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Tutkimuksen keskeisenä tehtävänä on akuutin lastensuojelun sosiaalityön kuvaaminen 

Satakunnan sosiaalipäivystyksessä. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda näkyväksi sitä, miten ja 

millaisena lapsen paikka kiireellisen sijoituksen tilanteissa rakentuu ja miten sekä 

minkälaisina sosiaalityöntekijät kuvaavat kiireellisiä sijoituksia.  

 

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä on sosiaalinen konstruktionismi. Tutkimusaineisto 

koostuu vuoden 2009 aikana Satakunnan sosiaalipäivystyksessä tehdyistä kiireellisen 

sijoituksen päätöksistä, joita on 40 kappaletta. Sijoituspäätöksille kirjataan toimenpiteen 

kannalta olennaiset tiedot. Tutkimuksessa lähestytään kiireellisiä sijoituksia lastensuojelun 

sosiaalityön institutionalisoituneina vuorovaikutustapahtumina. Kyseessä on akuutin 

lastensuojelun sosiaalityön kielellisen vuorovaikutuksen mikromaailman analysoiminen eli 

tutkimus liittyy sosiaalityön vuorovaikutuksen tutkimuksen jatkumoon. 

 

Varsinaisena tutkimusmetodina käytetään systemaattista tekstinanalyysia sisällönanalyysin 

keinoin sekä keskustelunanalyyttisen perinteen mukaista jäsenkategoria-analyysia (MCD). 

Analyysissä on hyödynnetty systemaattista analyysiapparaattia. Tutkimusaineistoa 

analysoimalla päästään mahdollisimman lähelle kiireellisten sijoitusten tilanteita ja tunnelmia 

sosiaalityöntekijän tuottaman tulkinnan näkökulmasta. 

 

Tutkimuksessa sovelletaan Erving Goffmanin (1997) teoriaa vuorovaikutuksen sosiaalisesta 

rakentumisesta tutkimustulosten raportoinnissa. Sijoituspäätöksillä lapset eivät olleet hiljaisia, 

vaan he kuuluivat ja näkyivät. Useimmiten sosiaalityöntekijät kuvasivat kiireellisen 

sijoituksen tilanteita perheen ongelmakehyksestä ja nuoren ongelmakehyksestä käsin, mitä 

kautta lapsen paikka kiireellisen sijoituksen tilanteissa rakentui. Sijaishuoltoon lähteminen ja 

sinne sopeutuminen osoittautuivat merkittäväksi käännekohdaksi kiireellisten sijoitusten 

kuvauksissa sekä lapsen että nuoren kohdalla. Lapsen lähtiessä vastaanottokotiin hänelle 

rakennettiin uutta sopeutuja ja selviytyjän identiteettiä. Identiteetin uudelleenrakentamista 

auttoi, mikäli lapsi tai nuori itse oli sopeutuvainen sijaishuoltoon ja ymmärsi tilanteen tai 

sijoituksen välttämättömyyden.  

 

Käytännön työn erittely nostaa esiin sosiaalityön sekä tiedostettua, että tiedostamatonta 

toimintaa, valintoja, rutiineja ja niihin liittyviä eettisiä ja moraalisia velvoitteita. Tutkimuksen 

avulla onkin mahdollista eritellä ja jäsentää kiireellistä lastensuojelun sosiaalityötä ja 

pysähtyä hetkeksi miettimään, miksi teemme, mitä teemme ja miten teemme? 

___________________________________________________________________________ 

Avainsanat: sosiaalityö, lastensuojelu, sosiaalipäivystys, lapsen paikka, kiireellinen sijoitus, 

asiakirja ja jäsenkategoria-analyysi.  
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The primary purpose of this master's thesis is to describe the social work of acute child 

welfare in the social emergency offices of Satakunta. The main goal of the study is to 

visualize how, and to what kind, a child's place is made up in case of an emergent custody and 

how the social workers describe the emergent custodies and what sort the custodies are in 

their descriptions. 

 

The theoretical framework for the study is social constructionism. The data of the study 

consists of 40 emergent custody decisions made in the social emergency offices of Satakunta 

in 2009. The relevant data regarding the procedure is recorded on the custody decisions. The 

emergent custodies are approached in the study as institutionalized interaction events of child 

welfare social work. The question is to analyze the micro world of verbal interaction in acute 

child welfare social work meaning that the research is connected to the continuum of the 

study on social work's interaction. 

 

The actual research method was systematic text analysis with the means of content analysis 

and the traditional conversation analysis, the membership categorization analysis (MCD). A 

systematic analysis apparatus has been utilized in the analysis. By analyzing the data of the 

study an atmosphere of the interpretation produced by a social worker gives a close view to 

situations of emergent custody. 

 

Erving Goffman’s (1997) theory on interaction’s social construction in the reporting of 

research results is applied in the study. The children were not silent on the custody decisions, 

they were visible and audible. Mostly the social workers described the emergent custody 

situations through the family’s and the youth’s problem frames, through which the child’s 

place was constructed in the emergent custody situations. Going to substitute care and 

adapting to it proved to be a significant turning-point in the descriptions of the emergent 

custodies with children and youths. When a child was leaving to a reception centre a new 

adaptable and a weathering identity was constructed for him/her. It was helpful to the 

construction of the identity if the child or youth was adaptable to substitute care and he/she 

understood the situation and the necessity of the custody. 

  

The analysis of practical work brings out social work’s conscious and subconscious activities, 

choices, routines and ethical and moral obligations related to them. It is possible to analyse 

and outline the social work of emergent child welfare with the help of this research and to 

stop for a moment to wonder why we do, what we do and how we do.  

 

___________________________________________________________________________

Keywords: social work, child welfare, emergency, child´s place, emergent custody, document 

and (MCD) Membership Categorization Device  
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JOHDANTO 

 

Lapsesta lastensuojelun avohuollossa on ollut paljon keskustelua viime vuosina. On alettu 

puhua lapsilähtöisestä lastensuojelutyöstä ja lastensuojelun avohuoltoon on kehitetty runsaasti 

erilaisia työvälineitä lapsen kohtaamisen ja lastensuojelun arvioinnin tilanteisiin (vrt. 

Muukkonen & Tulensalo, 2004; Hurtig, 2003). Lapsia on tutkittu viime vuosina runsaasti 

myös lastensuojelun sijaishuollossa (esim. Pösö, 2004). Toisaalta on esitetty (esim. Forsberg, 

1998), että lastensuojelutyössä lapset usein ohitetaan ja heidän asioitaan hoidetaan hoitamalla 

suhteita heidän vanhempiinsa. 

 

Tämä tutkimus kohdistuu lapsen paikkaan avohuollon ja sijaishuollon välisessä vaiheessa, 

eikä lapsen paikan rakentumista kiireellisen lastensuojelutyön tilanteissa ole aikaisemmin 

tutkittu.  Minkälaisia ovat siis kiireelliseen sijoitukseen johtaneet tilanteet sekä minkälaiseksi 

ja miten lasten paikka kiireellisen sijoituksen tilanteissa rakentuu? Näihin kysymyksiin lähdin 

etsimään vastausta tutkimuksessani.  

 

Pro gradu -tutkimuksen keskeisenä tehtävänä on akuutin lastensuojelutyön kuvaaminen 

Satakunnan sosiaalipäivystyksessä kiireellisistä sijoituksista tehtyjen päätösten avulla. 

Kyseessä on rajatun lastensuojelun sosiaalityön käytännön tutkiminen. Tutkimuksen 

tarkoituksena on selvittää erityisesti lapsen paikan rakentumista kiireellisen sijoituksen 

tilanteissa, joissa asiakkaan itsemääräämisoikeuksiin ja perheen eheyteen puututaan 

sosiaaliviranomaisten taholta.  

 

Tutkimus on tärkeä, koska kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten määrä on viime vuosina 

jatkuvasti kasvanut. Yhä useammalle lapselle kasautuu useita sijoituksia elämänsä aikana ja 

sijoitukset ovat aiempaa lyhytaikaisempia. Lisäksi varsinainen huostaanotto on vuoden 2008 

lastensuojelutilaston mukaan alkanut useimmiten kiireellisellä sijoituksella. (Kuoppala & 

Säkkinen 2009, 2.)  
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Työskentelen lastensuojelun sosiaalityöntekijänä Porin perusturvakeskuksen Ulvilan 

lähipalvelualueella. Tutkimuksen tekemisen yhtenä lähtökohta olikin ajatus oman työn 

tutkimuksesta ja sosiaalityön luonteen tuntemuksesta. Näen lapsen paikan rakentumisen 

tutkimisen tärkeäksi, koska sijoitus kodin ulkopuolelle on lapsen arkea mullistava tapahtuma, 

traumaattinenkin, vaikka joissain tilanteissa välttämätön. Henkilökohtaisena kiinnostuksen 

kohteenani on sosiaalityöntekijän ja asiakkaan suhteen rakentuminen tilanteessa, jossa läsnä 

ovat vahvasti sekä kontrolli että tuki. Lastensuojelun sosiaalityön käytännön tilanteessa 

tarvitaan hyviä vuorovaikutustaitoja. Lisäksi oman haasteensa työhön tuo sekä tehdyn työn 

dokumentointi, että lapsen tarpeiden tunnistaminen ja niiden huomiointi työssä. Näistä syistä 

halusin lähteä tutkimaan Satakunnan sosiaalipäivystyksessä tuotettuja asiakasdokumentteja. 

Saadakseni mahdollisimman kattavan ”luonnollisen” ja tuoreen aineiston keräsin aineistoksi 

vuonna 2009 Satakunnan sosiaalipäivystyksessä tehdyt kiireellisen sijoituksen päätökset, joita 

on 40 kappaletta. Kyseisen aineiston avulla ajattelen pääseväni mahdollisimman lähelle 

kiireellisten sijoitusten tilanteita ja tunnelmia sosiaalityöntekijän tuottaman tulkinnan 

näkökulmasta.  

 

Lähestyn aineistoa sosiaalisen konstruktionismin näkökulmasta. Tutkimuksen keskiössä on 

siis ihmisten keskinäinen, sosiaalista järjestystä ja todellisuutta tuottava toiminta, jossa 

kielenkäytöllä ja kirjoittamisella on merkittävä rooli. Ajattelen kiireellisiä sijoituksia 

institutionalisoituneina vuorovaikutustapahtumina. Sosiaalityöntekijähän kirjaa 

sijoituspäätökselle toimenpiteen kannalta olennaiset tiedot. Tarkasti ottaen kyseessä on 

akuutin lastensuojelun sosiaalityön kielellisen vuorovaikutuksen mikromaailman 

analysoiminen ja tutkimukseni liittyy sosiaalityön vuorovaikutuksen tutkimisen jatkumoon 

(vrt. Juhila 2004). 

 

Varsinaisena tutkimusmetodina toimii systemaattinen tekstinanalyysi sisällönanalyysin 

keinoin sekä keskustelunanalyyttisen perinteen mukainen jäsenkategorisointi. Analyysissä 

hyödynnän siis kategorioiden tunnistamista. Analyysin alussa etsin aineistosta systemaattisen 

analyysiapparaatin avulla sitä, miten ja minkälaisina sosiaalityöntekijät kuvaavat kiireellisen 

sijoituksen tilanteita. Kuvauksista johdin kategorioita, joista jokaista analysoin tarkemmin 

aineistoista poimittuja esimerkkejä ja jäsenkategoria-analyysia apuna käyttäen. Ihmiset 

tunnistetaan sijoittamalla heidät kategorioihin. Sosiaalinen identiteetti muodostuu ihmisen 



7 

 

itsensä sijoitettua itsenä johonkin kategoriaan tai siten että toiset määrittelevät hänet tiettyyn 

kategoriaan kuuluvaksi ja olettavat hänellä olevan tiettyjä ominaisuuksia ja piirteitä. 

Satunnaisotantaa hyödyntäen löysin aineistolta vielä tarkemmin erilaisia rooleja liittyen 

kiireellisen sijoituksen tilanteisiin ja lapsen identiteetin muodostumiseen ja muokkaamiseen.  

 

Tässä tutkimusraportissa lähden liikkeelle tuomalla ensin esille näkökulmia lastensuojelun 

sosiaalityöhön; lastensuojelu institutionaalisena toimintana ja valtakunnallisina tilastolukuina. 

Tämän jälkeen esittelen tutkimuksen kontekstia eli sosiaalipäivystystyötä ja Satakunnan 

sosiaalipäivystystä. Luvussa kolme erittelen tutkimuksen kannalta merkitykselliset käsitteet, 

joita ovat: kiireellinen sijoitus, lapsen paikka, sukupuoli ja identiteetti. Nämä käsitteet liittyvät 

hyvin vahvasti tutkimukseeni ja siihen miten tutkimuksessa minuuden sosiaalinen 

rakentuminen ymmärretään. Luvussa neljä kuvaan tutkimuksen metodologista ja teoreettista 

viitekehystä eli sosiaalista konstruktionismia ja sosiaalityön institutionalisoituneen 

vuorovaikutuksen tutkimusta. Esitän myös keskeiset tutkimuskysymykset ja tutkimustehtävän 

tässä luvussa. Luvussa viisi kuvaan aineistoa eli kiireellisiä sijoituspäätöksiä ja mitä niistä voi 

päätellä. Sen jälkeen esittelen käyttämäni tutkimusmenetelmät; sisällön analyysin ja 

jäsenkategoria-analyysin. Minkä jälkeen kerron analyysin kulusta. Luku seitsemän on 

omistettu varsinaisille tutkimustuloksille ja luvussa kahdeksan kerron yhteenvetoa 

tutkimustuloksista ja johtopäätökset.   
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2 NÄKÖKULMIA LASTENSUOJELUTYÖHÖN  

 

Tässä luvussa esittelen tutkimuksen kontekstia eli toimintaympäristöä. Ensin kuvaan 

lastensuojelutyön kehittymisestä institutionaalisena toimintana. Tämän jälkeen erittelen 

lastensuojelutyön viimeaikaisia tilastotietoja ja mitä niistä voimme päätellä tutkimukseni 

näkökulmasta. Lopuksi esittelen sosiaalipäivystystoiminnan kehittymistä ja Satakunnan 

sosiaalipäivystyksen toimintaa.  

 

2.1 Lastensuojelu institutionaalisena toimintana 

 

Yhteiskunnalliset muutokset heijastuvat lastensuojelun sosiaalityöhön ja lastensuojelun 

sosiaalityö liikkuu lasten, vanhempien ja valtion välisissä suhteissa ja niiden rajapinnoilla. 

Marjatta Bardyn (2009) mukaan lastensuojelun historia on osa lapsuuden historiaa ja 

lastensuojelu on vanhimpia yhteiskunnallisesti säädeltyjä hyvinvointipoliittisia toimialoja. 

Lastensuojelulla on pitkä ja jännitteinen historia, joka kertoo turvattomuudesta ja ei-toivotusta 

käyttäytymisestä ja siitä, miten niihin on eri aikoina suhtauduttu. Lastensuojelutyö myös 

kuvastaa ja muokkaa käsityksiä perheestä, vanhemmuudesta ja lapsuudesta. (Bardy 2009, 25.) 

 

Lapsuuden ja lapsen oikeuksien esiinnousu sosiaalityön tutkimuksessa ja 

yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa on suunnannut huomiota lapsen kohtaamiseen 

lastensuojelussa ja oikeutta erityiseen suojeluun. Bardyn mukaan moderneille yhteiskunnille 

on tyypillistä, että lapsia koskevaa informaatiota on paljon, mutta lapsista lähtevää tietoa ei 

juuri kerätä. Lapsuus ei hänen mukaansa ole vain yksilöllinen kehitysvaihe ja siirtymä 

aikuisuuteen, vaan se on myös yhteiskunnallinen ilmiö (Bardy 1998, 69, 71). Tällä hän 

tarkoittaa sitä, että lapsuus, lasten ja aikuisten suhteita määritetään eri aikoina ja eri 

kulttuureissa eri tavalla. Esim. lapsuuden kestoa, seksuaalisuutta ja lapsen saamista 

määritetään yhteisöllisin normein ja riitein. Käsitykset lapsuudesta ja sen arvioista vaihtelevat 

kulttuurista ja aikakaudesta riippuen; siihen vaikuttaa myös se, millaista aikuista kulloinkin 

yhteiskunnassa pidetään arvossa ja tarvitaan. Sukupuoli ja sosiaalinen asema määrittävät 

edelleen lasten ”todellisuuksia” myös Suomessa. Lapsuutta voidaan lähestyä neljältä eri 
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ulottuvuudelta. Lapsuus on: 1) lapsen iässä olevien ihmisten elämä, 2) lapsiväestölle varattu 

tila yhteiskunnan rakenteissa, 3) osa aikuismielen rakenteita ja 4) aikuispolvien lapsuuksien 

kerrostuma kulttuurisen muisti syvyydessä. (Bardy 2009, 18.) 

 

Bardy (2001,48) pitää vähäosaisuutta vahvana altistavana tekijänä pikkulapsen sijoitukselle ja 

lastensuojeluasiakkuudelle sekä esittää, että lastensuojelu on tästä näkökulmasta katsottuna 

yhteiskunnallinen yritys korjata eriarvoisuutta yksilö- ja perhetasolla. Vähäosaisuudella hän 

tarkoittaa lapsen vanhempien vähäistä koulutusta, satunnaista ammatissa toimimista, 

työhistorian puuttumista kokonaan, perherakenteen hajanaisuutta, yksinhuoltajuutta, 

eläkeläisyyttä sekä sosiaalisia ja psyykkisiä ongelmia, jotka lastensuojelun piirissä olevien 

perheiden kohdalla ovat muuta väestöä yleisempiä.  

 

Bardy kuvaa perheen sulkeutumista ytimeensä, isän, äidin ja lasten ympärille, intiimin ja 

henkilökohtaisen elämän alueeksi tapahtuneen asteittain noin parinsadan vuoden aikana, 

milloin feodaalinen järjestelmä jatkui perheen sisällä isän valtana suhteessa naiseen ja lapsiin. 

Ydinperheen merkitys on säilynyt vahvana, mutta perhesuhteet ovat aiempaa 

monimuotoisemmat. Lapsilla voi olla kaksi samanaikaista kotia, joiden välillä he kulkevat. 

Puhutaan ns. haitariperheistä. Keskustelunaiheeksi on noussut myös kulttuuri lasten 

kasvattajana (vrt. virtuaalisen todellisuuden monet maailmat ja joukkotiedotus). (Bardy 2009, 

24.) 

 

Nykyisin puhutaan myös lastensuojelun oikeudellistumisesta. Lastensuojelua ohjaa 

lastensuojelulaki, joka on kokenut uudistuksen vuonna 2007, astunut voimaan vuonna 2008, 

saanut täsmennyksiä tänäkin vuonna (2010) saaden niitä mahdollisesti edelleen ensi vuonna 

(2011). Lastensuojelulaki perustuu selkeästi niin sanottuun suhteellisuusperiaatteeseen, eli 

lievimmän tehokkaan puuttumisen periaatteeseen. Lain mukaan lastensuojelussa on toimittava 

mahdollisimman hienovaraisesti ja käytettävä ensisijaisesti avohuollon tukitoimia. 

Esimerkiksi Gottbergin korostaa lapsen sijoituksen olevan lapsen ja perheen oikeuksiin ja 

integriteettiin erittäin voimakkaasti puuttuva toimenpide, mikä tulee kysymykseen vasta 

viimesijaisena keinona (Gottberg 2006, 1227).  
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Ensimmäinen lastensuojelulaki astui voimaan vuonna 1936. Tätä ennen lastensuojelu oli osa 

köyhäinhoitoa ja kohteena orvot ja vanhempiensa hylkäämät lapset. Vuoden 1983 

lastensuojelulaki painotti edeltävää lakia laaja-alaisemmin lasten ja perheiden palveluja ja 

mm. avohuollon tukitoimia korostaen lasten hyvinvointia ja etua. Voimassaoleva 

lastensuojelulaki (417/2007) astui voimaan vuonna 2008 keskeisinä tavoitteinaan lapsen 

huomioimisen ja osallisuuden parantaminen. Lapselle on mahdollista määrätä lastensuojelun 

edunvalvoja ja edunvalvojien käyttö onkin yleistynyt. Lisäksi lapselle tulee nimetä hänen 

asioistaan vastaava kelpoisuusehdot täyttävä sosiaalityöntekijä. Lapsen läheisverkosto on 

kartoitettava lastensuojelutarpeen selvityksen yhteydessä ja ennen sijoitusta kodin 

ulkopuolelle. Päätöksenteossa on tapahtunut myös suuria muutoksia, sillä tahdonvastaisten 

huostaanottojen selvittely on siirtynyt maallikkojäseniä käsittäviltä sosiaalilautakunnilta 

hallinto-oikeudelle. Lastensuojelulaki painottaa lisäksi varhaista puuttumista ja 

ennaltaehkäisevää lastensuojelua, mikä sinällään ei ole uusi lainsäädännöllinen tai 

ideologinen muutos verrattuna edeltävään lakiin. Korpisen mukaan varhainen puuttuminen on 

kuitenkin kokenut ideologisen muutoksen, se ei enää merkitse universaaleja palveluja kaikille 

lapsiperheille, vaan viittaa tiettyihin etukäteen määriteltyihin riskiryhmiin ja heidän 

oikeuksiinsa tiettyihin ennaltaehkäiseviin palveluihin. Tämä saattaa heikentää kaikille 

suunnattuja palveluja ja ennaltaehkäisevät tai varsinaiset lastensuojelun palvelut muokkaantua 

entistä tarveharkintaisemmiksi. Toisaalta ennaltaehkäisevät palvelut saattavat täydentää hyvin 

lastensuojelupalvelujen repertuaaria ja tarjota tukea varhaisemmassa vaiheessa, jolloin 

vältytään korjaavilta toimenpiteiltä. (vrt. Korpinen 2008, 26-31.) 

 

Lastensuojelun ideologioita eri valtioissa voidaan lähestyä hyvinvointipolitiikan 

suuntautumistapojen kautta. Voidaan puhua hyvinvointisuuntautuneista tai 

suojelusuuntautuneista orientaatioista. Suomessa, Ruotsissa, Saksassa ja Hollannissa 

hyvinvointisuuntautunut orientaatio näyttäytyy universaaleissa lapsiperhepalveluissa, kun taas 

esim. suojelusuuntautuneissa maissa; Englannissa, Irlannissa ja Yhdysvalloissa, 

lastensuojelun puuttumisen kynnys on korkea ja toimet viimesijaisuudessaan vastentahtoisia. 

(Korpinen 2008, 24-25.) Voidaankin sanoa, että lastensuojelua voidaan toteuttaa erilaisista 

ideologioista käsin ja sen institutionalisoituneet käytännöt kuvastavat yhteiskunnassa 

vallitsevia käsityksiä siitä, mikä on normaalia tai poikkeavaa ja missä puuttumisen kynnys 

kulkee.  
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2.2 Lastensuojelu valtakunnallisina tilastolukuina 

 

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten määrä on edelleen viime vuosina kasvanut 1-6 % 

vuosivauhdilla (Kartovaara & Sauli 2007, 15-16). Tutkimusten mukaan yhä useammalle 

lapselle kasautuu useita sijoituksia elämänsä aikana ja sijoitukset ovat aiempaa 

lyhytaikaisempia (Bardy, Salmi & Heino 2001, 93).   

 

Lastensuojelun näkökulmasta kiireelliset sijoitukset ovat merkittävässä roolissa. Vuoden 2008 

lastensuojelutilaston mukaan huostaanotto on alkanut useimmiten kiireellisenä sijoituksena. 

Uusista huostaanotoista oli kiireellisten sijoitusten osuus kolme neljäsosaa. (Kuoppala & 

Säkkinen 2009, 2.) Lastensuojelutilaston 2008 mukaan valtakunnan tasolla lastensuojelun 

avohuollon asiakkaiden kokonaismäärä kasvoin edelleen ja nousua oli lähes kahdeksan 

prosenttia verrattuna edelliseen vuoteen. Edellisestä vuodesta sijoitettujen määrä lisääntyi 

kolme prosenttia. (Kuoppala & Säkkinen 2009, 1-2.) 

 

Kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista yli 11 000 oli huostaanotettuina tai kiireellisesti 

sijoitettuina. Sijoitetulla lapsella saattaa vuoden aikana olla useita erilaisia sijoitusjaksoja. 

Sijoitetuista lapsista ja nuorista 33 % oli perhehoidossa, 19 % ammatillisessa 

perhekotihoidossa, 34 % laitoshuollossa ja 14 % muussa huollossa. Perhehoidossa olleiden 

lasten ja nuorten osuus on vähentynyt tasaisesti. Vastaavasti laitoshuollossa ja ammatillisessa 

perhekotihoidossa olevien lasten ja nuorten osuus on lisääntynyt. Kymmenen vuotta sitten oli 

perhehoidon osuus 46 % ja laitoshuollon osuus 30 % kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista 

ja nuorista. Huostassa olevista lapsista viidesosa oli tahdonvastaisesti huostaan otettuna. 

Vastaavaan väestöön suhteutettuna on 16 -vuotta täyttäneiden lasten osuus kasvanut muita 

ikäryhmiä huomattavasti enemmän. (Kuoppala & Säkkinen 2009, 1-2.)  
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2.3 Sosiaalipäivystystoiminta 

 

Määritän sosiaalityön osaksi yhteiskunnallista muutos- ja auttamistyötä. Tähän auttamistyön 

kenttään näen liittyvän lastensuojelussa oleellisesti sosiaalipäivystystoiminnan. 

Sosiaalipäivystys on sosiaalihuoltolakiin (17.9.1982/710) perustuvaa palvelua, josta 

järjestämisvelvoitteessa ovat kunnat. Sosiaalihuoltolain mukaisesti sosiaalityöllä tarkoitetaan 

sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön suorittamaa ohjausta, neuvontaa ja sosiaalisten 

ongelmien selvittämistä sekä muita tukitoimia, jotka ylläpitävät ja edistävät yksilöiden ja 

perheen turvallisuutta ja suoriutumista sekä yhteisöjen toimivuutta (18§). Kiireellisissä 

tapauksissa sosiaalipalvelujen tarve on arvioitava viipymättä (17.2.2006/125, 40§) ja 

turvattava esim. lastensuojelulain mukaiset tehtävät. Sosiaalipäivystyskäsitettä käytetään 

yleiskäsitteenä kuvaamaan erilaisia psykososiaalista tukea antavia päivystyspalveluita ja -

toimintoja. Sosiaalipäivystyskäsitteen ohella käytetään muun muassa käsitteitä kiireelliset 

sosiaalipalvelut, kriisipalvelut ja kriisipäivystys (Soine-Rajanummi & Konttinen 2005, 8.) 

 

Sosiaalipäivystystoiminnan tarkoituksena on siis auttaa asiakkaita ympäri vuorokauden 

kiireellisissä ja äkillisissä sosiaalisissa hätätilanteissa. Keskeisenä periaatteena on, että 

sosiaalityöntekijän kelpoisuuden omaava viranhaltija on tavoitettavissa arvioimaan tilanteiden 

kiireellisyyttä ja toimimaan virka-ajan ulkopuolella. Sosiaalipäivystystoiminta on useissa 

Suomen kunnissa keskitetty maakunnittain tai sitä tehdään kuntayhteistyönä. (Soine-

Rajanummi & Konttinen 2005, 9.) 

 

Sosiaalipäivystyksen kehittäminen on yksi osa sosiaalialan kehittämishankkeita. Sosiaalityön 

neuvottelukunta asetti vuonna 2003 sosiaalipäivystysjaoston, jonka tehtäväksi tuli valmistella 

vuoden 2003 aikana neuvottelukunnalle esitys kattavan sosiaalipäivystysjärjestelmän 

luomisesta koko maahan tavoitteena kattavan sosiaalipäivystysjärjestelmän toteutuminen 

koko maassa asteittain vuoteen 2007 mennessä. Sosiaalipäivystystä ennen lain voimaantuloa 

on toteutettu hyvinkin yksilöllisillä tavoilla alueesta, väestömäärästä ja resursseista riippuen. 

(Riski 2008, 20.) 

 

http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1982/19820710#a17.2.2006-125
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Suomessa sosiaalipäivystystoiminta on käynnistynyt ensihuoltotyö -nimikkeen alla 1960 -

luvulla. Karjalaisen, Kariston ja Seppäsen (2002, 256 ja 258) mukaan 

sosiaalipäivystystoiminta oli paikannettavissa modernin kaupunkisosiaalityön yhdeksi 

uudeksi työmuodoksi, mikä vastasi etenkin silloisiin uudentyyppisiin sosiaalisiin ongelmiin 

ripeämmin. Kokeiluluontoinen toiminta kohdistui erityisesti lasten ja nuorten kiireellisiin 

auttamistarpeisiin iltaisin ja viikonloppuisin pääkaupunkiseudulta. Varsinaisella 

sosiaalipäivystys -nimikkeellä toiminta alkoi vuonna 1985, jolloin päivystystyö laajeni kaiken 

ikäisiin ensimmäisenä Lahdessa, Helsingissä, Tampereella ja Porvoossa.  (Riski 2008, 12.) 

Soine-Rajanummi ja Konttinen (2005, 7-9) kuvaavat sosiaalipäivystystoiminnan kuuluneen 

poliisilaitoksen sosiaalityöntekijän toimenkuvaan tai ns. Mobile -kriisipäivystykseen, johon 

kuului Ensi- ja turvakotien mukana olo.  

 

Sosiaali- ja terveysministeriö on viime vuosina julkaissut oppaan kiireellisen sosiaalipalvelun 

järjestämisestä (2005) ja sosiaalipäivystyksen kehittämisestä (2006) sekä antanut suosituksia 

sosiaalipäivystyksen laadusta ja sosiaalipäivystyksen järjestämisessä huomioon otettavista 

seikoista. Näitä Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisuja on tutkinut Mervi Viitahalme 

(2008). Hänen mukaansa Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisuissa sosiaalipäivystyksen 

tarvetta perustellaan asiakaslähtöisyydellä (erityisesti asiakkaan oikeudella saada laadukasta 

palvelua tarvitsemallaan hetkellä), hallinnon tehostamisella, palvelujen taloudellisella ja 

tehokkaalla järjestämisellä sekä lapsen edulla, jonka perustellaan toteutuvan päivystystyössä 

virka-aikaista työtä paremmin. Vaikka sosiaalipäivystystoiminnan tarpeellisuutta on alun 

alkaen perusteltu sosiaalisten ongelmien lisääntymisellä, on näiden argumenttien käyttö 

nykyjulkaisuissa hänen mukaansa enää vähäistä.   

 

Sosiaalipäivystys on kuntalaisille kuuluvaa peruspalvelua, jolla on tärkeä tehtävänsä 

asiakkaiden perusoikeuksien toteutumisessa auttaessaan paikkakunnalla oleskelevia ja asuvia 

asiakkaita ympäri vuorokauden kiireellisissä ja äkillisissä sosiaalisissa hätätilanteissa.  (Etelä-

Suomen lääninhallituksen julkaisuja 87, 2004, 26-27.)  
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Sosiaali- ja terveysministeriö (2006, 23) on määrittänyt sosiaalipäivystyksen asiakasprosessin 

karkeasti kolmiosaiseksi: 

 

1. asiakkaaksi tuleminen 

2. asiakkuus sosiaalipäivystyksessä 

3. siirtyminen muihin palveluihin 

 

Sosiaalipäivystystoimintaa on tutkittu melko vähän. Sosiaalipäivystyksestä tehtyjen 

tutkimusten pääpaino on ollut lastensuojelun sosiaalityössä ja sosiaalityöntekijöiden 

kokemuksissa. Inka Lindholm (2004) on tutkinut Hämeenlinnan seudun lastensuojelun 

työntekijöiden näkemyksiä seudullisesta sosiaalipäivystyksestä. Hanna-Leena Niemelä (2009) 

on tutkinut Keski-Suomen sosiaalityöntekijöiden kokemuksia sosiaalipäivystyksestä. 

Tuloksista ilmenee, että sosiaalipäivystystyö on luonteeltaan nopeatempoista, hektistä, 

ennakoimatonta ja vaatii kykyä toimia itsenäisesti ja määrätietoisesti. Haastateltavien 

sosiaalityöntekijöiden mukaan asiakas saa avun tarvitsemallaan hetkellä myös virka-ajan 

ulkopuolella ja näin on mahdollisuus estää perheiden ongelmien paheneminen tai katkaista jo 

alkanut ongelmien kierre.  

 

Anneli Riski (2008) on tutkinut tekstinanalyyttisesti sosiaalipäivystyksestä käytyä puhuntaa 

tarkoituksenaan selvittää sosiaalipäivystyksen paikkaa sosiaalipalvelujen kentällä ja tuoda 

esiin sitä, miten sosiaalipäivystys vastaa nyky-yhteiskunnan ennalta arvaamattomiin 

tilanteisiin. Riski on kartoittanut tutkimuksessaan hyvin sosiaalipäivystyksen syntyä ja 

muodostumista historiallisesta perspektiivistä ja osana sosiaalipalvelujen kehittymistä. Hänen 

mukaansa asiakkuuden ja asiakkaiden mielipiteiden vähäinen näkyminen puhunnassa antavat 

kuitenkin aihetta kyseenalaistaa sosiaalipäivystyspalvelujen kehittämisen asiakaslähtöisyyden.  

 

Poikkeuksena edellisiin Sari Lahti (2008, 153) on tutkinut sosiaalityöntekijöiden ja 

asiakkaiden kokemuksia sosiaalipäivystyksestä. Lahden mukaan asiakkaiden mielipiteiden ja 

kokemusten tutkiminen oli kuitenkin haasteellista, eikä Lahden tutkimukseen osallistuneet 

varsinaisesti työn kohteena olleet asiakkaat, vaan päivystystilanteessa mukana olleet 
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yksityishenkilöt. Lahden mukaan sosiaalipäivystystyön vahvuus perustuu välittömän 

intervention eli puuttumisen mahdollisuuteen kriisitilanteissa ja siihen, että työntekijä näkee 

itse perheen sekä erityisesti lapsen tilanteen. Lahden haastattelemat sosiaalipäivystyksen 

asiakkaat kokivat ympärivuorokautisen sosiaalityön ja ammattilaisen avun saannin itselleen 

tärkeäksi esimerkiksi perheväkivaltatilanteiden selvittelyssä. Työntekijät taas kokivat 

päivystystyön vahvuudeksi tehokkaan ja nopean tiedonsaannin ja puuttumisen. Lahden 

mukaan avun vastaanottamiseen ja käsittelyyn saattaa vaikuttaa myös se, että asiakkaat ovat 

kriisitilanteen jälkeen paljaita ja peloissaan. 

 

2.4 Satakunnan sosiaalipäivystys 

 

Satakunnan kunnat ovat järjestäneet sosiaalipäivystyksen virastotyöajan ulkopuolella ja 

viikonloppuisin yhdessä niin, että Satakunnan poliisilaitoksen Porin pääpoliisiasemalla ja 

Satakunnan keskussairaalan yhteispäivystyksessä työskentelee viranomaisvaltuudet omaava 

sosiaalityöntekijä. Satakunnan sosiaalipäivystyksen asiakkaaksi voi ohjautua vain 

hätäkeskuksen kautta, joten kyseessä on akuutti sosiaalityö. Palvelu on tarkoitettu Satakunnan 

alueella asuville ja siellä oleskeleville henkilöille. Sosiaalinen hätätilanteeksi määritellään 

tilanne, mikä vaatii nopeita toimenpiteitä eikä asiassa voida odottaa seuraavaan päivään tai 

viikonlopun yli ilman vakavia seurauksia. (Poliisi 27.9.2010.) Sosiaalipäivystyksen 

sosiaalityössä vaaditaan kenttätyötaitoja ja käytännön työkokemusta sekä vahvoja 

vuorovaikutustaitoja ja kiireellistä apua vaativien tilanteiden hallintaa. Sosiaalipäivystyksessä 

työskenteleekin viisi kokenutta ja sosiaalityöntekijän kelpoisuusvaatimukset täyttävää 

sosiaalityöntekijää.  

 

Sosiaalipäivystystyöhön kuuluu lastensuojelun sosiaalityön lisäksi muillekin ikäryhmille 

annettava kiireellinen sosiaalityö. Tutkimus kohdistuu kuitenkin lastensuojelun sosiaalityöhön 

ja keskittyy lastensuojelulain 38 §:n mukaisiin kiireellisten sijoitusten tilanteisiin ja niissä 

erityisesti lapsen paikan rakentumiseen. Pitäytyessäni kiireellisten sijoitusten tilanteissa 

tutkimukseni ulkopuolelle rajautuvat tilanteet, joissa lapsen kiireelliseen sijoitukseen ei 

päädytä. Näistä tilanteista sosiaalipäivystäjät lähettävät lastensuojeluilmoitusdokumentin 

tekemästään työstä ns. virka-aikaiselle päivystykselle tiedoksi.  
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Satakunnan sosiaalipäivystyksessä työskentelevä sosiaalityöntekijä Matti Nieminen (2010) on 

kirjoittanut muistiinpanoja Satakunnan sosiaalipäivystyksestä. Hänen mukaansa Satakunnan 

sosiaalipäivystystoiminta on käynnistynyt poliisin ja sosiaalitoimen yhteistoimintakokeilun 

jälkeen vuonna 1988, siitä syystä, että poliisi oli joutunut kohtaamaan toistuvasti erityisesti 

viikonvaihteissa kotihälytystilanteita, joissa oli perheväkivaltaa ja joissa lapset joutuivat 

olemaan olosuhteiden pakosta osallisina. Joidenkin perheiden voitiin sanoa olleen ns. 

kotihälytyskierteessä. Näiden kierteiden katkaisemiseksi poliisi pyysi apua 

sosiaaliviranomaisilta, minkä pohjalta syntyi Polsos -projekti (poliisin ja sosiaalitoimen 

yhteistyökokeilu). Kokeilu kesti ensimmäisenä vuonna kolmen kuukauden ajan ja tämän 

jälkeen eripituisia jaksoja vuosituhannen vaihteeseen. Sosiaalityöntekijän toimenkuvaa ei 

Niemisen mukaan missään vaiheessa määritelty, vaan käytännön toiminnan kautta selvitettiin 

yhteistyökohteita, joissa sosiaalityöntekijällä saattoi olla kompetenssia. 2000 -luvulta lähtien 

toiminta muuttui ympärivuotiseksi vain viikonloppuisin tapahtuvaksi yhden 

sosiaalityöntekijän työpanoksella. Vuodesta 2003 lähtien on Polsos –päivystys toiminut 

kahden työntekijän voimin myös arki-iltaisin ja päivystysalue laajeni käsittämään koko Porin 

kihlakunnan. (Nieminen 2010, 1.) 

 

Niemisen mukaan Porissa toimi vuosituhannen vaihteessa myös matalamman kynnyksen 

sosiaalipäivystys Mobile –tukipisteen kautta ja sen rinnalla Polsos -päivystys. Mobile -

tukipisteen henkilökunnalla oli sekä sosiaalialan että mielenterveyden osaamista.  

Erovertailussa tuli Niemisen mukaan esille se, että suurin osa Mobilen asiakaskunnasta otti 

yhteyttä omassa asiassaan ollen huolissaan useimmiten omasta selviytymisestään, 

yksinäisyydestään sekä myös päihdeongelmistaan vailla kuuntelijaa. Monien kohdalla 

yhteydenotot saattoivat olla päivittäisiä ja yhteydenottojen lisäksi saattoi olla myös muita 

hoitokontakteja. (Mt. 2010, 2) 

 

Nieminen korostaakin, että Polsos –päivystys on ns. korkean kynnyksen päivystysmalli, 

koska yhteydenotto tapahtuu hätäkeskuksen, poliisin tai jonkun muun viranomaisen tai 

auttajatahon, kuten turvakodin tai sairaalan kautta. Pääsääntöisesti apua tai tarkistamista 

pyytää joku ulkopuolinen taho, sukulainen, ystävä, naapuri tms. Niemisen mukaan perinteinen 

sosiaalityön näkökulma, jossa korostetaan asiakkaan itsemääräämisoikeutta, vapaaehtoisuutta 

ja oikeutta päättää avun määrästä ja kestosta toteutui paremmin Mobilen kautta. Polsos -
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päivystyksen asiakaskunnassa ongelmat ovat kietoutuneet monesti sekaviksi vyyhdeiksi, 

joissa syyn ja seurauksen erottaminen toisistaan on hankalaa eikä asiakas läheisineen näe tai 

koe ongelmaa ja on vaikeasti motivoitavissa muutokseen. Koska interventiolla saattaa olla 

pitkälle meneviä vaikutuksia asiakkaan ja hänen lähipiirinsä elämään esim. 

lastensuojelutilanteissa, painottuukin Polsos selkeästi kontrollin puolelle. Niemisen mukaan 

intervention mukaan pitäisikin luoda uskoa muutoksen mahdollisuuteen ja auttaa asiasta 

löytää itselle sopivat yhteistyötaho. (Mt. 2010, 2-3.) 

 

Polsos –yhteistyö on vuosien saatossa kehittynyt. Nieminen painottakin, että yhteistyön 

muodot poliisin kanssa ovat alkuajoista monimuotoistuneet. On löydetty uusia näkökulmia, 

saatu paremmin yhteyttä nuoriin ongelmatilanteissa ja onnistuttu nopeuttamaan 

jatkotyöskentelyä ongelmien selvittämiseksi. Lisäksi poliisilla on materiaalia, joita voidaan 

käyttää mietittäessä avustusmuotojen ajoitusta tai ohjausta tukimuotojen piiriin. (Mt. 2010, 4.) 

 

Satakunnan lastensuojelun sosiaalipäivystystä on tutkinut Maria Huhtanen (2010) kandidaatin 

tutkielmassaan.  Huhtasen haastattelemien sosiaalityöntekijöiden mukaan Satakunnan 

sosiaalipäivystyksen työstä noin 70 % on lastensuojelutyötä. Lastensuojelutyöstä suurin osa 

on ohjausta, neuvontaa ja tilanteiden selvittelytyötä, mikä voi tapahtua kasvotusten tai 

puhelimitse. Satakunnan sosiaalipäivystyksen työntekijät osallistuvat myös alaikäisten 

kuulusteluihin ja näpistelystä kiinni jääneiden lasten ja vanhempien kanssa käytäviin 

selvityksellisiin keskusteluihin poliisilaitoksella. Kiireellisten sijoitusten tilanteissa Huhtasen 

haastattelemien Satakunnan sosiaalipäivystäjien mukaan sosiaalipäivystyksen ja virka-

aikaisen lastensuojelullinen sosiaalityö eroaa siinä, että sosiaalipäivystyksessä 

sosiaalityöntekijät menevät aina keskelle jotain kriisiä, jossa tehdään ratkaisut paikan päällä, 

kun taas virka-aikaista työtä kuvattiin enemmän pitkäjänteiseksi ja rauhalliseksi 

neuvottelutyöksi. (Huhtanen 2010, 9.) 

 

Taulukosta 1. Porin kaupungin lastensuojelun asiakkaiden ja toimenpiteiden lukumääriä 

vuosilta 2007, 2008 ja 2009 voidaan päätellä, että kiireelliset sijoitukset ovat pieni, vaikkakin 

merkityksellinen osa lastensuojelun sosiaalityötä (punaisella väritetty rivi taulukossa). Porin 

kaupunki hallinnoi Satakunnan sosiaalipäivystystä. Porin kaupungissa lastensuojelun 
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avohuollon asiakkaiden määrä on jatkuvasti lisääntynyt vuodesta 2007 vuoteen 2009. 

Valtakunnallisessa tilastossa todetaan myös lastensuojelun avohuollon asiakkaiden määrän 

nousseen (7,8 % vuodesta 2007 vuoteen 2008) eli lastensuojelun tarve on Suomessa 

lisääntynyt ja uusien asiakkaiden määrä on edelleen nousussa (Kuoppala & Säkkinen 2009, 

7).  

 

Satakunnan sosiaalipäivystykseen tulleiden lastensuojeluilmoitusten määrä on myös 

lisääntynyt vuodesta 2007, mutta vähentynyt taas noin sadalla kappaleella vuoden 2008 

jälkeen. Tämä saattaa osittain johtua, useissa tutkimuskissakin esille tuotuun seikkaan, 

lastensuojelulain uudistuksesta, joka astui voimaan vuoden 2008 alusta, jolloin 

lastensuojeluilmoitusvelvollisuutta (25§) laajennettiin ja täsmennettiin. Vuosi 2008 oli ns. 

”huippuvuosi” myös Satakunnan sosiaalipäivystyksen tekemien kiireellisten sijoitusten 

määrässä. Kiireellisiä sijoituksia tehtiin silloin noin 20 kappaletta enemmän kuin sitä 

edeltävänä tai sen jälkeisenä vuonna. Virka-aikaisen lastensuojelun kiireellisten sijoitusten 

määrä näyttää taas kasvaneen noin kahdellakymmenellä vuodessa vuosien 2007-2009 välillä. 

Taulukosta voisi päätellä, että kiireelliset sijoitukset eivät ole suhteessa 

lastensuojeluilmoituksiin tai huostaanottoihin. Toisin sanoen, kiireellisten sijoitusten tarvetta 

tai määrää näyttää olevan mahdotonta etukäteen ennustaa. Myöskään 

lastensuojeluasiakasmäärät eivät ainakaan näin lyhyellä vertailulla näytä ennustavan 

huostaanottojen määriä. Huostaanottojen määriä on joskus selitetty myös 

sosiaalityöntekijöiden määrällä ja tiedossa on, että Porin lastensuojelussa on pitkään jatkunut 

työntekijävaje. Toisaalta vuonna 2010 elokuun loppuun mennessä Porin kaupungissa on 

lastensuojelutoimiston toimistosihteeri Sirpa Pennasen (8.11.2010) mukaan tehty 30 

huostaanottoa. Hänen mukaansa kiireelliset sijoitukset ovat myös vuonna 2010 edelleen 

kasvussa, sillä elokuun loppuun mennessä kiireellisiä sijoituksia Satakunnan 

sosiaalipäivystyksessä on tehty jo 32 kappaletta koskien pelkästään porilaisia lapsia.  
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Taulukko 1. Porin kaupungin lastensuojelun asiakkaiden ja toimenpiteiden lukumääriä 

vuosilta 2007, 2008 ja 2009 

 

Vuosi 2007 2008 2009 

Asiakkaat 

Porin lastensuojelun 

avohuollossa 

620 822 894 

Lastensuojeluilmoitukset 

sos.pä (Pori) 

341 686 585 

Lastensuojeluilmoitukset 

sos.pä (koko Satakunta) 

453 1162 1132 

Kiireelliset sijoitukset 

sos.pä (Pori) 

31 54 29 

Kiireelliset sijoitukset 

sos.pä (koko Satakunta) 

43 81 40 

Tutkimuksen aineisto 

Kiireelliset sijoituksen 

virka-aikana (Pori) 

24 49 66 

Kiireelliset sijoitukset 

Porin virka-aikainen ja  

sos.pä (Pori) yhteensä 

55 103 95 

Huostaanotot  

(Pori) 

24 9 19 

(Taulukon lukumäärät perustuvat Porin lastensuojelutoimiston toimistosihteerin Sirpa Pennasen 

tiedonantoon 5.11.2010 ja 8.11.2010 Porin kaupungin lastensuojelun toimintakertomuksista) 
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3 KESKEISET KÄSITTEET 

 

Tarja Pösön (2002, 122) mukaan käsitteiden valtaa ei voi eikä tule kieltää ja myös käsitteiden 

käytön välttäminen on vallankäyttöä. Tästä syystä tässä luvussa esittelen tutkimuksen 

keskeiset käsitteet, joita ovat kiireellinen sijoitus, lapsen paikka sekä sosiaalisesti rakentuva 

identiteetti tai minuus. Tarkoitukseni on eritellä käyttämiäni käsitteitä ja niiden merkityksiä 

sekä taustasitoumuksia, jotka ovat tutkimukseni kannalta merkityksellisiä.  

 

3.1 Kiireellinen sijoitus 

 

Kiireelliseen sijoitukseen voidaan ryhtyä, jos lapsi on välittömässä vaarassa siten että: 1) 

puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen 

terveyttä tai kehitystä; tai 2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyttään tai kehitystään käyttämällä 

päihteitä, tekemällä muun kuin vähäisenä pidettävän rikollisen teon tai muulla niihin 

rinnastettavalla käyttäytymisellään tai muutoin kiireellisen sijoituksen ja sijaishuollon 

tarpeessa. Lapsi voidaan tällöin sijoittaa kiireellisesti perhehoitoon, laitoshuoltoon tai järjestää 

muulla tavoin hänen tarvitsemansa hoito ja huolto kiireellisesti enintään 30 vuorokaudeksi. 

(Lastensuojelulaki 417/2007, 38 ja 40§.)  

 

Ennen päätöstä kiireellisestä sijoituksesta on selvitettävä ns. asiaan osallisten; lapsen, 

vanhemman, huoltajan sekä muun lapsen hoidosta ja kasvatuksesta tällöin vastaavan henkilön 

mielipide ja käsitys asiasta. Selvittäminen voidaan jättää tekemättä vain, jos selvittämisestä 

aiheutuva asian käsittelyn viivästyminen aiheuttaa haittaa lapsen terveydelle, kehitykselle tai 

turvallisuudelle. (Lastensuojelulaki 417/2007, 39a§) 

 

Kun peruste kiireelliselle sijoittamiselle on lakannut, on välittömästi tehtävä päätös 

kiireellisen sijoituksen lopettamisesta. Kiireellinen sijoitus raukeaa, jos 30 päivässä 

kiireellisen sijoituksen alkamisesta ei ole tehty hakemusta tai päätöstä huostaanotosta tai 

kiireellisen sijoituksen jatkoajasta. (Lastensuojelulaki 417/2007, 39§, 38§ 3 mom., lisäys 
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12.2.2010.) Suostumuksellisesta huostaanotosta ja kiireellisen sijoituksen määräajan 

jatkamisesta päätöksen tekee lastensuojelun johtava viranhaltija, jolle kyseinen 

päätöksentekovalta on johtosäännössä delegoitu. Vastentahtoisesta huostaanotosta tulee tehdä 

hakemus hallinto-oikeuteen.  

 

3.2 Lapsen paikka 

 

Kuten aiemmin olen tuonut esille, lapsinäkökulmaa on tuotu esille ja lapsia on tutkittu 

lastensuojelun avohuollossa ja sijaishuollossa. Aikaisempi tutkimus lapsen asemasta on 

kohdistunut usein sijoitettujen lasten elämään, kokemuksiin ja arkeen lastensuojelulaitoksissa. 

Bardyn (1998, 71-72) mukaan lapsitutkimuksessa lapset on kategorisoitava 

havaintoyksiköksi, josta tietoa tuotetaan. Bardy puhuu paikasta, josta käsin yhteiskuntaa, 

perhettä, vapaa-aikaa ja muita ilmiöitä voidaan tarkastella. Tämän paikan tutkiminen 

mahdollistaa lasten asemille ominaisten asioiden lähestymisen. Lasten käsitteellinen 

vapauttaminen aikuis- ja järjestelmäkeskeisestä tiedonintressistä on haastava teoreettinen ja 

metodinen kysymys. Tässä tutkimuksessa lapset eivät toimi varsinaisesti havaintoyksikkönä, 

vaan tutkimuksella pyrin tavoittamaan tuota lapselle rakennettavaa sosiaalista paikkaa.  

 

Lapsen paikkaa ja sen rakentumista lastensuojelun avohuollon työprosessissa on tutkinut 

Johanna Hurtig (2003). Hänen mukaansa lasten asemaa on lastensuojelun tutkimuksessa 

lähestytty kahdesta suunnasta. Kiinnostus on kohdistunut konkreettiseen paikkaa ja 

abstraktimpaan asemaan työprosessissa. Käsitteinä on käytetty mm. lapsen etua, lapsen 

oikeutta, subjektiutta, lapsen näkökulmaa, asemaa, tilaa ja roolia. Käytetyt käsitteet ovat 

eettis-moraalissävytteisiä, juridisia ja usein liian laajoja ja monimerkityksisiä tutkimuksen 

näkökulmasta. Edellisistä poiketen Lapsen paikka -käsite on suhteellisen neutraali ja vapaa 

ammatillisen toiminnan arvolatautuneista eettisistä ohjeistuksista. (Hurtig 2003, 33.)  

 

Mielestäni lapsen paikka -käsite sopii hyvin tutkimukseeni myös siitä syystä, että sitä kautta 

on mahdollista hahmottaa lapsen asemaa kiireellisen sijoituksen tilanteessa ja sen avulla voi 

tarkastella eri osapuolten toimintaa, työntekijöiden merkitysmaailmaa sekä auttamistyön ja -

tilanteiden rakenteita ja se mahdollistaa lapsen lähestymisen sosiaalisesti tuotetussa 
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metalapsuuden tilassa (vrt. Bardyt 1998). Olen ymmärtänyt Bardyn metalapsuuden tilan 

eräänlaisena sosiaalisena ja kielellisenä konstruktiona, joka lapselle rakentuu. Lasten paikkaa 

kiireellisen sijoituksen tilanteissa koskevaa tutkimusta ei voida yleistää kuvaamaan lasten 

asemaksi lastensuojeluasiakkuudessa, eikä sosiaalityöntekijän tai vanhempien tapaa suhtautua 

lapseen tai heidän välistä vuorovaikutussuhteen laatua voi johtaa suoraan lasten paikkaa 

koskevista kuvailuista. Kyseessä on yleistetty toinen, kielellinen abstraktio, josta käsin 

voidaan hahmottaa lapsen oikeuksia, velvollisuuksia, asemaa ja toimintaa kiireellisen 

sijoituksen tilanteissa, mutta siitä ei voida sanoa tosiasioita tai yleistää kuvaamaan kiireellisiä 

sijoituksia tai lapsen asemaa yleensä lastensuojeluasiakkuudessa. (vrt. Kääriäinen 2006, 48-

49.) 

 

Tässä tutkimuksessa sovellan Hurtigin (2003) tutkimukseen pohjautuvaa käsitystä lapsen 

paikan rakentumisesta ja muotoutumisesta prosessina ammatillisissa kohtaamisissa. Tällöin 

lapsen paikka näyttäytyy enemmän kohtaamisissa toteutuvana mahdollisuutena kuin esim. 

fyysisenä tilana. Vanhalan (2005, 30) mukaan fyysinen tila antaa kyllä tietyn kehyksen 

toiminnalle, mutta sosiaalisten suhteiden kautta tuo tila vasta muuttuu paikaksi, jossa ihmiset 

elävät arkeaan sekä työntekijöinä että asiakkaina. Käsitteenä lapsen paikka kiinnittyy 

tapahtumiin ja toimintaan sekä näiden taustalla vaikuttaviin kulttuurisiin, ammatillisiin sekä 

ideologisiin tekijöihin. Lähimpänä lapsen paikkaa edellä mainituista käsitteistä on lapsen 

asema, joka kuitenkin voidaan ymmärtää lapsen paikan yläkäsitteeksi. Tilan käsite taas olisi 

lapsen paikan alakäsite. Tutkimuksessa pyrin tavoittamaan lapsen paikan rakentumiseen 

vaikuttavia tekijöitä, tilanteista erottuvia sävyjä sekä niiden seurauksia. Lapsen paikka 

muotoutuu tapahtumien ja tilanteiden kuluessa ja osapuolten toiminnan tuloksena. (Hurtig 

2003, 34.) 

 

Hurtigin mukaan lastensuojelun työprosessi voidaan jakaa kolmelle eri tasolle. Ensimmäinen 

ideologian taso liittyy työntekijöiden työn ja työtehtävien hahmottamiseen. Toinen 

diskurssien taso taas siihen, miten työsuhteen osapuolet tulkitsevat toisiaan sekä puhuvat 

itsestään ja toisistaan. Kolmas, arkisten käytäntöjen taso liittyy tapahtumiin ja tekoihin. 

Hurtigin mukaan paikan käsitteen avulla on mahdollista tavoittaa samanaikaisesti 

moniulotteista työtä, eri tasoja ja niiden välisiä suhteita sekä keskinäistä dynamiikkaa. (Mt. 

2003, 34.)  
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3.3 Identiteetti 

 

Irmeli Järventien (2001) mukaan on tiedettävä jotakin siitä, miten mieli, käsitys itsestä ja 

identiteetti rakentuvat, jotta voi muodostaa ymmärrettäviä selityksiä lasten pahoinvoinnista. 

Hänen mukaansa lapsi luo itsensä ja identiteettinsä. Jo aivan pienet vauvat toimivat 

aktiivisesti ja asettuvat vuorovaikutussuhteisiin heitä hoitavien henkilöiden kanssa, vaikkakin 

mielen ja psyykkisen järjestelmän kehittyminen jatkuu eliniän. Ihmisen ensimmäisen 

olemisen tilan on ruumiillinen. Yksilöllisyys syntyy sosiaalisuudesta ja lapsen kannalta 

merkittävää on, millaista tämä elämänalun sosiaalinen yhteys, varhainen vuorovaikutus on. 

Vauva kykenee tunnistamaan muuttumattomuuden, josta syntyy kokemus toimijuudesta, 

minän yhtenäisyydestä, tunteiden kokemisesta ja itsen historiallisesta jatkuvuudesta. 

(Järventie 109-117.) Tulee kuitenkin muistaa, että aikuisella on vastuu 

vuorovaikutussuhteessa olosta lapsen kanssa.  

 

Alle kouluikäinen tarvitsee jatkuvaa säännöllistä ja ennakoitavissa olevaa huolenpitoa. 

Ihmismielen perustana ovat siis ruumiilliset ja emotionaalis-kokemukselliset toiminnot, 

joiden merkitys varsinkin lasten käyttäytymisessä on suuri. Sekä itseä, että ulkomaailmaa 

koskevien symbolien luominen on lapsuuden suuri kehitystehtävä. Järventie puhuu lapsuuden 

resursseista, joilla hän tarkoittaa sitä, että lapsi saa ympäristöltään riittävästi ja jatkuvasti 

ravintoa, millä tarkoittaa psyykkistä ja sosiaalista ravintoa: lapsi sisäistää sekä ruokaa, että 

vuorovaikutuksen kokemuksellisia sisältöjä ja huolenpitoa antavan toisen ihmisen 

ominaislaadun. Sisäistetty aines eriytyy ulkoisesta todellisuudesta ja muuntuu eli 

transformoituu sisäiseksi maailmaksi, jolloin lapsen psyykkinen toiminta alkaa rakentaa rajaa 

ulkoisen ja sisäinen välille. (Mt 2001, 109-117.) 

 

Rajan luominen ja tiedostaminen on yksi keskeisistä lapsuuden tehtävistä koska se on itsen eli 

selfin luomisen edellytys, mikä riippuu suuresti siis perushoivasta. Lapsen on ensin 

eriydyttävä ruumiillisesti ja psyykkisesti hoitajastaan ja luotava kokeva itse, josta 

myöhemmin kielen ja ajattelun kehittymisen myötä eriytyy kielellisesti määritelty itse eli 

identiteetti. Järventien mukaan riippuu suuresti perushoivasta, millaisiksi itse ja identiteetti 

sisällöltään muodostuvat. Järventien mukaan itse eli self tarkoittaa minää sosiaalisissa 
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suhteissaan. Identiteetti taas puolestaan on tarina eli narratiivi, jonka ihminen konstruoi ja 

kertoo itsestään itselleen ja toisille. Se sisältää ruumiillisen, psykologisen ja sosiaalisen 

minän ja seksuaalisuus sisältyy jokaiseen edellä mainituista. (Mt 2001, 109-117.) 

 

Monet tutkijat eivät määrittele, mikä identiteetti on, vaan puhuvat mieluummin 

identifioitumisesta tai identiteetin rakentamisesta. Alasuutarin (2007, 174-178) mukaan 

identiteetti voidaan ymmärtää rutiininomaisena, sisäistettynä minäkäsityksenä, jonka yksilön 

samastuminen johonkin ihmisryhmään on tuottanut. Esim. jonkinlaisena sosiaalisena 

asemana tai statuksena, joka sisältää tiettyjä ominaisuuksia, velvollisuuksia ja oikeuksia. 

Alasuutari puhuu tästä nimityksellä toimijan asema eli subjektipositio, jolla hän tarkoittaa 

asemaa, johon yksilö tai ihmisryhmä on asetettu kyseisen position haltijana.  

 

Stuart Hall (1999) erottaa kolme varsin erilaista käsitystä identiteetistä: 1) valistuksen 

subjektin, 2) sosiologian subjektin ja 3) postmodernin subjektin. Ensimmäinen perustui 

käsitykseen ihmisistä keskuksen omaavina, täysin yhtenäisinä yksilöinä. Toisen mukaan 

identiteetti muodostuu minän ja yhteiskunnan välisessä vuorovaikutuksessa, subjektilla on 

yhä sisäinen ydin tai olemus, joka on ”tosi minä”, mutta muotoutuu ja muokkaantuu 

jatkuvassa dialogissa yhteiskunnan kanssa. Kolmannen näkemyksen mukaan subjektista, jolla 

aiemmin koettiin olevan yhtenäinen ja vakaa identiteetti, on tulossa pirstoutunut. Se ei koostu 

yhdestä, vaan monista identiteeteistä, jotka ovat joskus ristiriidassa keskenään tai jopa 

yhteensopimattomia toisiinsa nähden. Hallin mukaan identiteeteistä on tullut ”liikkuva juhla” 

ja minuuden fragmentoitumisen voidaan ajatella olevan jonkinlainen historiallinen, 

jälkikapitalistinen ilmiö, seurausta kenties jonkinlaisesta toisen asteen kielellisestä eli 

diskursiivisesta käänteestä. (Hall 1999, 21.) Esimerkiksi Pertti Alasuutari (2007, 178) puhuu 

elämän kulttuurisesti tiedostamattomasta identiteettikehyksestä, mikä ei edellytä, että 

jokaisella ihmisellä olisi täysin kiinteä ja jähmettynyt identiteetti vaan päinvastoin.  
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3.4 Sukupuoli 

 

Sukupuoli ja minuus ovat aina sidoksissa yhteiskunnalliseen aikaan ja paikkaan sekä 

kulttuurisiin arvoihin ja asenteisiin. Sukupuolen ja minuuden rakentumisen keskiössä ovat 

myös vanhemmuuteen eli kasvatusoikeuksiin ja -velvollisuuksiin liitettävät käsitykset.  

Patriarkaalinen yhteiskunta- ja perhekäsitys korosti vanhempien, erityisesti isän oikeuksien 

kunnioittamista lasten kasvattamiseen, menettelytavoista riippumatta. Yhteiskuntamme 

asenteet ja arvot määrittelevät normatiivista eli norminmukaista toimintaamme, jonka 

muuttumisesta hyvänä esimerkkinä voisi mainita seksuaalirikoslain, jossa vasta vuonna 1994 

avioliiton sisäinen raiskaus kriminalisoitiin.  

 

Kirsi Juhilan (2005) mukaan sukupuoli on ollut sivuroolissa monissa suomalaisissa 

sosiaalityön tutkimuksissa, joissa on herkistytty tarkastelemaan sosiaalityöntekijöiden työtä ja 

asiakkaiden maailmoja. Kirsti Lempiäisen (2002) on tutkinut sukupuoleen liitettyjä eroja ja 

suhteita.  Hänen mukaansa 1930-50 –luvulla sukupuolta  ei pidetty tärkeänä 

tutkimuskohteena, vaan sitä lähestyttiin enemmänkin demografisena tekijänä tutkimuksessa. 

Sukupuoliroolien valtakausi ajoittuu Lempiäisen mukaan 50-60 -luvuille, jolloin vallalla oli 

Parsonsilainen käsitys funktionaalisesta tavasta ymmärtää sukupuoli. 1960 -luvulta lähtien on 

Parsonsilainen jako naisten perhesuuntautumisesta (ekspressiivisyys) ja miehen 

työsuuntautumisesta (instrumentaalisuus) murtunut. 1980 -luvulla alkoi myös 

sukupuolijärjestelmä elää omaa elämäänsä. Sukupuolijärjestelmä syntyi vastineena gender -

käsitteelle, sosiaaliselle sukupuolelle ja esimerkiksi Liisa Rantalaiho esitteli sen nimellä 

”yhteiskunnan sukupuolijärjestelmä”. Tämä tapahtui ennen sosiologian ns. kielellistä 

käännettä. Viime vuosikymmenen lopulla seksuaalisuuksien tutkimuksessa on alkanut näkyä 

diskursiivinen näkökulma eli kielen rakentava ja todellisuutta ylläpitävä funktio. (Lempiäinen 

2002, 47-50.) 

 

Marko Salosen (2005) mukaan Judith Butler (1990) näkee sukupuolen kulttuurisesti ja 

historiallisesti tuotettuna mallina ja toimintatapana, jossa ei ole mitään aitoa ja alkuperäistä. 

Butler ajattelee, että sukupuoli ei ole vain sosiaalinen konstruktio, vaan sitä voidaan kutsua 

performanssiksi, jossa esitetään ja toistetaan sukupuolta korostavat eleet, koodit ja 
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merkkikieli. Hän kiistää ajatuksen aidosta ja alkuperäisestä sukupuoli-identiteetistä. Butlerin 

mukaan sex-käsitettä voidaan yhtä lailla pitää kielellisen kulttuurin tuotteena kuin 

genderiäkin. Biologinen sukupuoli ei siis olisi olemassa ennen sosiaalista sukupuolta, eikä 

sosiaalinen sukupuoli rakentuisi biologiselle sukupuolelle. (Salonen 2005, 30-31.) Judith 

Butlerin (1990) performatiivisuudelle perustuvan teorian mukaan sukupuoli rakentuu 

toiminnallisesti ja diskursiivisesti eri esityksissä. Sukupuolet vaikuttavat yhtenäisiltä vain 

siksi, että sukupuolen esitykset, performanssit, toistuvat samankaltaisina. Sukupuolen 

tekemistä rajaavat kulttuurin vallitsevat eli hegemoniset puhetavat. Sukupuolen tekeminen ei 

siis ole vapaavalintaista. Jo Erving Goffmanin mukaan minuuden rakentaminen tapahtuu 

roolipelien ja roolien esittämisen kautta. Tämän mukaan sukupuoli-identiteettiä ei siis 

välttämättä ole olemassa – on ainoastaan sukupuolen esittämisen tapoja, joilla on erilaisia 

sosiaalisia funktioita. Sukupuolesta tuleekin näin ollen pikemminkin tekemisen seurausta, 

kuin sosiaalisuuden lähtökohta ja sitä luonnollistetaan tekemällä siitä diskursiivisesti 

kulttuurin ulkopuolinen, luontoon kuuluva, ”neutraali” jäsennys ja esimerkiksi Garfinkelin 

mukaan sukupuoli on arkielämän tasolla tuotettu luonnollis-moraalinen instituutio. (Salonen 

2005, 32-38.) 

 

3.5 Instituutio 

 

Vanhalan (2005) mukaan institutionaalisella todellisuudella tarkoitetaan erimerkiksi tietyn 

organisaation toimintakäytäntöjä. Organisaation toimintojen on taipumusta vakiintua eli 

rutinoitua tietynlaiseksi ihmisten yhteistoiminnan seurauksena. Rutiinit ovat prosesseja, jotka 

auttavat ja joilla pyritään pitämään toimintaa sopusoinnussa ympärillä vallitsevan 

todellisuuden kanssa. Kaikkia sääntöjä ei voida kirjoittaa tai puhua selväksi, vaan monet asiat 

on opittava ihmisten keskinäisessä vuorovaikutuksessa. Instituutio muokkaa ihmistä tiettyyn 

järjestykseen sopivaksi ja toisaalta ihmiset ovat sääntöjä soveltavia taitavia sosiaalisia yrittäjiä 

(käsite Garfinkeliltä) ja Vanhalan mukaan vuorovaikutuskäytännöt ovat keskeisiä tässä 

muokkaamisen (ja alistamisen) käytännössä ja nämä käytännöt ovat aina tulkinnallisia 

prosesseja. Institutionaalisen todellisuuden, toimintakäytäntöjen, rutiinien ja toiminnan 

ristiriitaisuuksienkin sisään rakentuu paikallinen kulttuuri. (Vanhala 2005, 27, 31.) 
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Edgar Schein (1992) tarkoittaa kulttuurilla sellaista perusoletusten mallia, jonka jokin ryhmä 

on kehittänyt oppiessaan käsittelemään ryhmän sisäisiä tai ulkoisia ongelmia. Perusoletusten 

mallin mukaista toimintaa ryhmä pitää perusteltuna sekä ryhmän yleisesti hyväksymänä ja sitä 

opetetaan ryhmän uusille jäsenille ongelmia koskevana tapana havaita, ajatella ja tuntea. 

(Schein 1992, 26.) Hän tarkoittaa organisaatiokulttuurilla mm. ihmisten välisessä 

kanssakäymisessä havaittuja säännönmukaisuuksia, kuten kieli ja käytöstavat, yhteisesti 

hyväksyttyjä normeja ja pelisääntöjä sekä arvoja ja arvostuksia, perusfilosofiaa sekä 

tunnelmaa ja ilmapiiriä.  (Schein 1992, 23-24.) Glissonin mukaan organisaatio on taas 

konkreettinen kollektiivi, jonka jäsenistä ja toiminnasta voimme sanoa faktuaalisia asioita. 

Kun taas instituutio on abstrakti käsite, jota käytämme, kun ajattelemme jotakin 

organisaatiota. Instituution voidaan ajatella olevan jotakin sisäistä, se on tietynlaisten 

sosiaalisten sääntöjen, mallien ja odotusten ”skeema”. (Glisson 2000, 196.) 

 

 

4 TUTKIMUKSEN METODOLOGINEN JA TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

 

Tässä luvussa kerron niistä teoreettisista ja metodologisista lähtökohdista, joille olen 

tutkimusta rakentanut. Oman tutkimuksen perusorientaation tiedostaminen ja avaaminen on 

oleellista työssä, joka perustuu vuorovaikutuksen tutkimukseen. Näkökulman ja 

tutkimusmenetelmien valinta selittävät ja tukevat toisiaan ja niillä on yhteinen 

orientaatioperusta.  

 

Kaikki tietomme ja uskomuksemme maailmasta pohjautuvat havaintoihin ja niistä tehtäviin 

päätelmiin ja, että ihminen ei koskaan ole vapaa kaikesta siitä sukupolvesta toiseen 

kasautuneesta esitiedosta, jonka varassa hahmottamme maailmaa. Kuten edellisessä luvussa 

toin esille, objektiivisia havaintoja ei ole olemassa ja tutkijan tulee ratkaista mitkä havainnot 

ovat tutkimuksen kannalta oleellisia. Työvälineenä käytetty tutkimusmetodi, joka siis 

koostuu, niistä käytännöistä ja operaatioista, joiden avulla tutkija tuottaa havaintoja, on aina 

osa laajempaa sosiaalista kokonaisuutta ja todellisuutta. (Alasuutari 2001, 30-35.) 

Yhteiskuntatieteen nimissä tehtävä tutkimus on siis aina kontekstisidonnaista ja tutkijasta 
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riippuvaista. Tehdessään tiedettä tutkija ottaa osaa yhteiskuntatieteelliseen keskusteluun ja 

omalta osaltaan luo ja muokkaa jo olemassa olevaa sosiaalista todellisuutta. 

Yhteiskuntatutkimusta ei voida mielestäni pitää täysin objektiivisena, passiivisena ja 

muuttumattomana, vaan kyseessä on aina tietynlainen ”vaikuttavuustutkimus”. 

Yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa tulevat aina myös hyvin esille kollektiiviset 

käsityksemme yhteiskunnallis-historiallisesta, totena pidetystä tiedosta. Alasuutari (2001, 23) 

sanookin osuvasti, että: 

 

Yhteiskuntatieteellä on rajalliset mahdollisuudet löytää ikuisia totuuksia tai 

yleispäteviä lainalaisuuksia, koska sen kohde -yhteiskunta- ei ole luonnon 

kaltainen, tutkijasta riippumaton todellisuus, vaan alati muuttuva. 

 

4.1 Sosiaalisesta konstruktionismista 

 

Tutkimuksen lähtökohtana on ajatus siis todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta, jolle sekä 

käytetty tutkimusmetodi, että johtopäätökset rakentuvat. Tutkija on ikään kuin sidoksissa 

tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja käytettyjen metodien kanssa. Laajasanaisemmin 

voisi puhua tutkimusotteesta, johon tietyn alan tutkija on tutkimuksessaan sitoutunut. Teorian 

lisäksi tutkijan on myös sitouduttava tiedekuntakohtaisiin tieteen pelisääntöihin, jotka tutkijan 

on tunnettava tutkimuksen uusintamisen mahdollistamiseksi. Tutkijan tulee itse mielestäni 

olla tietoinen omasta tietokäsityksestään ja hänen tulee eritellä ja pohtia sen mahdollista 

vaikutusta tutkimuksessa. Oma tietokäsitykseni lähenee konstruktionistista tietokäsitystä eli 

ajattelen, että kaikki tieto on kontekstualisoitunutta. Tieteellistä tietoa, kuten tietoa ja 

tietämistä yleensä, ohjaa mm. sosiaalisesti rakentunut hierarkkinen aikaan ja paikkaan sidottu 

yhteiskuntajärjestys.  Jatkuva käsitteiden tarkentaminen sosiaalitieteissä on tärkeää 

mahdollisimman paljon totuutta heijastavan teorian muodostamiseksi ja rakentamiseksi. 

(Stanovich 2001, 49.) Näin tutkimuksen kohde jo itsessään asettaa tiettyjä ehtoja tutkimuksen 

empiiriseen ja teoreettiseen yleistettävyyteen. Alasuutari kuvaakin yhteiskuntatieteellistä 

tutkimuksesta osuvasti järkiperäiseksi keskusteluksi (Alasuutari 1993, 39-41). 
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Ian Hacking (2009) kääntää asetelmaa entisestään kyseenalaistaen sosiaalisen 

konstruktionismin synnyttämät tai rakentamat sosiaalisen todellisuuden ideat. Hänen 

mukaansa sosiaalinen konstruktionismi on suuntaus, joka voi näkökulmana paitsi vapauttaa 

yksilöt toimimaan, riisumaan kulttuurisesti, historiallisesti ja paikallisesti muodostuneet 

kahleet myös luoda käsitteellisiä epätotuuksia, harhoja tai rakenteellisen uskomusten 

järjestelmän asioista, joita ei ole olemassa, tai jotka eivät pidä paikkaansa. Esimerkkinä hän 

käyttää lasten kaltoin kohtelua ja hyväksikäyttöä. Hacking osoittaa, että vaikka lasten 

kaltoinkohtelu on todellista ja faktaa, siihen liitetty pelko tai kauhu pelkkää konstruktiota, 

jossa medialla, individualismilla sekä lapsuuden esiinnousulla on suuri merkitys. Hackingia 

voisi pitää siis relativistina ja hänen kritiikkinsä voitaisiin ymmärtää varoituksena siitä, että 

faktojen ja konstruktioiden raja voi olla häilyvä ja tällä on omat seurauksensa. (vrt. Harrikari 

2005.).  

 

Vanhala (2005, 22) nimittää postmoderniksi sosiologiaksi nykysosiologista suuntausta, joka 

hylkää todelliset ja lopulliset käsitykset ympäröivästä yhteiskunnasta ja sen ilmiöihin 

liittyvistä merkityksistä ja kuvailee niiden olevan jatkuvassa liikkeessä. Vanhalan mukaan 

postmodernin sosiologisen ymmärryksen mukaan tutkimuksessa huomio on kohdistettava 

toimintaan, olisi tarkasteltava olotilaa, paikkaa, ympäristöä ja sitä kehystä, jossa toiminta 

tapahtuu ja jonka se samalla tuottaa. Hän lainaa Zygmund Baumania, jonka mukaan pitäisi 

hylätä ajatus kokonaisuuksista ja yhteiskunnasta (society) sosiaalisuuden (sociality) 

käsitteellä, jolla kyettäisiin paremmin hahmottamaan ja lähestymään sosiaalisen todellisuuden 

prosessinomaisuutta ja sattumanvaraisuutta. Baumanin mukaan yhteiskunta ja kulttuuri 

ovatkin rakennelma, joka koostuu meidän toiminnoissamme, prosessoituu tietoisuudessamme 

ja tuntemuksissamme. Millerin ja Rosen (2010, 9-10) mukaan strukturalismi syntyi vasta-

ajatteluna esim. marxilaiselle ideologismille, joka naamioi ja oikeutti hallitsevan luokan valta-

asemia hyödyntäen yhteiskunnallisia ”koneistoja”. Näillä koneistolla oli omat ehtonsa ja 

säännönmukaisuutensa. Kriittisen analyysin tehtäväksi he näkivät ideologisten koneistojen 

toiminnan ja muotoutumisen ymmärtämisen sekä sen, miten niissä ja niiden kautta muovattiin 

ihmistä. Esimerkkinä voisi mainita sen, miten ”koneistot” kuten lastensuojelulaitokset tai 

lastensuojelun sosiaalityö viime kädessä uusintaa tuotantosuhteita ja täyttää talouden tarpeita.  
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Eero Suonisen (1997, 18) mukaan konstruktiivisuuden voidaan ajatella tarkoittavan sitä, että 

puhtaasti merkitysvapaata todellisuutta ei ole olemassakaan, vaan käyttämämme kieli sisältää 

erilaisia tietoisia ja tiedostamattomia merkityksiä ja oletuksia. Poststrukturalistisen käsityksen 

mukaan subjekti on abstraktio, asema tai paikka kielessä, eikä se ole synonyymi yksilölle, 

vaan yksilöistä puhuttaisiin pikemminkin käsitteillä subjektius tai subjektiviteetti. 

Posttrukturalistinen näkemys kielessä rakentuvasta subjektiudesta tuo erojen käsittelyn 

mikrotasolle. Subjektiviteetti muotoutuu yksilöiden asettuessa suhteisiin useiden eri 

diskurssien ja niiden muotoilemien subjektipositioiden kanssa, joten subjektiviteetti on 

moninainen, liikkuva ja ristiriitainenkin. Diskurssit ja niiden tarjoamat subjektipositiot 

tuottavat käsityksiä siitä, mitä on olla esim. nainen tai mies, mitä on feminiinisyys tai 

maskuliinisuus. Ne ikään kuin rajaavat kehykset, joiden puitteissa voimme rakentaa 

subjektiviteettiamme. Diskurssit voidaan ymmärtää foucaultlaisittain sosiaalisten käytäntöjen 

säännönmukaisiksi merkitysjärjestelmiksi, jotka toistettaessa rutinoituvat, muokkaantuvat ja 

leviävät yhteiskuntaelämän eri alueille. (Keskinen 2004, 42, 32.) 

 

Diskurssissa 1*) on kyse tiedon tuottamisesta kielen välityksellä. Mutta myös se itse aina on 

tiettyjen käytäntöjen tuottama. Se on diskursiivinen käytäntö, merkityksen tuottamisen 

käytäntö. Koska kaikki sosiaaliset käytännöt käsittävät merkityksiä, kaikilla käytännöillä on 

diskursiivinen ulottuvuutensa. Stuart Hallin (1999) mukaan tärkeää on nähdä syvä ja läheinen 

suhde, jonka Foucault tuottaa diskurssin, tiedon ja vallan välille. Kun valta Foucault´n 

mukaan vakiinnuttaa joidenkin lausumien totuudellisuuden, tällöin kyseinen diskursiivinen 

muodostuma tuottaa totuuden järjestelmän. (Hall 1999, 99.)  

 

 

 

___________________________________________________________________________

1*) Diskurssit ovat puhetapoja, ajattelutapoja ja tapoja esittää eli representoida jokin kohde tai 

aihe ja ne tuottavat merkityksellistä tietoa kohteestaan. Tämä tieto vaikuttaa sosiaalisiin 

käytäntöihin ja sillä on näin todellisia seurauksia ja vaikutuksia. Diskursseja ei voi palauttaa 

luokkaintresseihin, mutta ne toimivat aina suhteessa valtaan – ne ovat osa vallan 

levittäytymistä, mutta myös osa sen kyseenalaistamista. Kysymys siitä, onko jokin diskurssi 

tosi vai epätosi, ei ole yhtä tärkeä, kuin onko sillä käytännön vaikutuksia, kun se siis järjestää 

valtasuhteita ja säätelee niitä, sitä kutsutaan diskurssin ”totuusjärjestykseksi”. (Hall 1999, 

105.) 
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Foucautilainen ajatus tiedon ja vallan kytkeytymisestä toisiinsa on problematisoinut 

käsityksiä sosiaalityön asiantuntijuudesta ja ”totuuksista” 2*). Postmodernissa feminismissä 

ajatellaan, että valtaa on kaikkialla ja erilaisia valta-asetelmia rakentuu jatkuvasti, vaikka 

toiset niistä ovat kiteytyneempiä ja toiset institutionaalisesti vakiinnutetumpia. Tämän päivän 

tutkimuksessa huomiota on kiinnitetty enemmänkin neuvotteluun vallasta ja identiteetistä, 

jota sosiaalityön kontekstissa käydään. Samalla on haluttu tehdä näkyväksi vallan erilaisia 

ulottuvuuksia, kuten sukupuoli tai työntekijä-asiakas -suhde. Asiantuntijatiedon tuotetun 

luonteen havaitseminen herättää myös pohtimaan, keiden tarinat eivät tule kuulluiksi sen 

piirissä. Postmodernissa feminismissä korostetaan erityisesti asiakkaiden ja käytännön 

sosiaalityöntekijöiden tiedon merkitystä. (Keskinen 2004, 25.)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

___________________________________________________________________________ 

2*) Totuus ei sijaitse vallan ulkopuolella. Totuus on maailmallinen olio ja se tuotetaan vain 

monien pakotuskeinojen voimin. Se myös tuo muassaan säännönmukaisia vallan vaikutuksia. 

Kullakin yhteiskunnalla on oma totuusjärjestyksensä, totuutta koskeva yleinen politiikkansa 

eli ne diskurssityypit, jotka se hyväksyy ja saattaa toimimaan toisina. Niillä on myös omat 

mekanisminsa ja tahonsa, joiden avulla todet lausumat voidaan erottaa epätosista, joiden 

avulla lausumia voidaan sanktioida, samoin kuin tekniikkansa ja menettelytapansa, joille 

annetaan arvoa totuuden tavoittelussa ja joiden asemaan liittyy oikeus esittää lausumia, jotka 

käyvät toisista. (Foucault 1980, 131.) 
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Taulukossa 2 havainnollistan kiireellisen sijoituspäätöksen tekstin merkitystä sosiaalityön 

asiakassuhteessa ja sitä, miten se sekä uusintaa, tuottaa, muokkaa, että ylläpitää tietynlaisia 

merkityksiä asiakkuuteen liittyen. Näiden merkitysten äärelle lähden tekemään 

tutkimusmatkaani.  

 

Taulukko2. Lapsen kiireellinen sijoitus institutionalisoituneena sosiaalisena käytäntönä 

 

 

Kyse ei ole siis vain mikrotason tutkimuksesta vaan myös makrotason yhteiskunnallisten 

instituutioiden läsnäolosta konkreettisessa vuorovaikutuksessa. Suonisen mukaan se, mille 

ollaan sensitiivisiä, ei rajoitu nimittäin vain ”tilanteen sisälle”, vaan laajenee usein myös 

siihen, että toimijoita on mahdollista tulkita institutionaalisten roolien kantajiksi. (Suoninen 

1997, 29.) Kieli ei ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan samalla merkityksellistää ja järjestää, 

rakentaa, uusintaa sekä muuttaa sosiaalista todellisuutta jossa elämme. Käyttäessämme kieltä 

konstruoimme eli merkityksellistämme ”kohteen”, josta puhumme tai kirjoitamme. 

Konstruktiivisuuden idea liittyy kiinteästi kielen jäsentämiseen sosiaalisesti jaettuina 

merkityssysteemeinä. Merkitykset muodostuvat sosiaalisesti suhteessa ja erotuksena toisiinsa. 

Ajatus konstruktiivisista merkityssysteemeistä taas sisältää ajatuksen siitä, että kieltä tai 

kielen käyttöä ei oleteta todellisuuden tarkaksi kuvaksi. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että 

kielenkäyttö pitäisi erottaa oikeasta todellisuudesta vaan, kielenkäyttö ja muu todellisuus ovat 

yhteenkietoutuneita. (Suoninen 1997, 42-44) 

Lait ,ohjeet, 
normit, käytännöt

•Todellinen 
kiireellisen 
sijoituksen 
tilanne

Sosiaalityöntekijän 
tulkinta

•Kirjallinen 
kiireellisen 
sijoituksen 
päätös

Asiakkaan tulkinta

•Elämäntilanteen 
muutos
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Suonisen mukaa (1997, 18) samannäköinen kielellinen teko voidaan tulkita usealla eri tavalla. 

Eli tutkija ei voi koskaan vapautua yhteiskunnallisista aikaan ja paikkaan sekä 

henkilökohtaiseen historiaan sidotuista, mahdollisesti tiedostamattomistakin odotuksista ja 

merkityssysteemeistä. Kielen tutkiminen on siitä mielenkiintoista, että se sisältää myös 

tulkintaa ja vaatii jatkuvaa itsereflektiota. Toisaalta analyysitavat ja -välineet kantavat 

itsessään määrityksiä siitä, millaisena tutkija esimerkiksi institutionaalisen toiminnan tai 

toiminnan yleensä näkee. Toimijat sinänsä eivät siis huomaa uusintavansa vuorovaikutuksen 

kulkua ja niitä pieniä merkityksiä, joihin tutkija kiinnittää huomiota. Näiden pienten 

merkitysten tutkimisen pitäisi kuitenkin voida mahdollisesti synnyttää keskustelua ja 

pohdintaa toimintakäytännöistä ja lapsen paikasta kiireellisen sijoituksen tilanteessa. 

Institutionaalisen toiminnan ja kulttuuristen kategorioiden muuttuminen on hidasta. Kyseessä 

on tiedostamattoman tekeminen tietoiseksi. Tutkimus tarjoaakin paikan pysähtyä pohtimaan 

ammatillisia toimintakäytäntöjä.  

 

4.2 Teorian ja empirian suhteesta 

 

Keith Stanovichin (2001) mukaan tieteellisessä ajattelussa tehdään usein ero induktiivisen ja 

deduktiivisen päättelyn välillä ja tutkimuksissa esiintyy usein sekä induktiivista, että 

deduktiivista päättelyä. Hänen mukaansa induktiivisella päättelyllä tarkoitetaan sitä, että 

havainnoista johdetaan johtopäätöksiä. Toisin sanoen empiiristä tutkimusta tehdään niin, että 

havainnoista muodostetaan teoria. Kuitenkin esim. sama tutkimus voi olla sekä teoriaa 

rakentavaa, että teoriaa testaavaa tutkimusta. Teoreettisesta tutkimuksesta olisi pikemminkin 

kyse silloin, kun tutkimuksessa ei käytetä empiiristä aineistoa. Stanovichin mukaan: ”Ei ole 

mitään niin käytännöllistä, kuin testattu teoria.” eli toisinaan, jopa ennusteen tai hypoteesin 

kumoutuminen on hyödyllistäkin teorian kehittymiselle. (Stanovich 2001, 33.) 

 

Toisaalta erilaisten teorioiden vertailu voi tietyssä viitekehyksessä olla myös empiiristä 

tutkimusta. Raja empiirisen ja teoreettisen tutkimuksen välillä on häilyvä. Empiirinenkin 

tutkimus sisältää teoreettisen viitekehyksen ja nojaa siis teoriaan. Tällöin on kyse ehkä 

enemmänkin teorian testauksesta ja siis deduktiivisesta päättelystä. Empiirinen-teoreettinen -

akselilla mitattuna tutkimukseni lähestyy merkittävässä määrin empiiristä. Tutkimuksessani 
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lähden liikkeelle aineistosta ja sen analysoinnista, jonka avulla pyrin lähestymään tutkittavaa 

ilmiötä. John Nealen ja Robert Liebertin (1986, 7-9) mukaan tieteelliselle ajattelulle on 

ominaista, että havaintoja verrataan systemaattisesti niistä tehtyihin ennusteisiin. Havainnot 

on kerätty määriteltävissä olevalla tavalla, toistettavuusperiaatteen (replicability) mukaisesti. 

Näin mahdollistetaan tiedon saavuttaminen myös jonkun toisen toimesta ja yleistyksiä 

voidaan tehdä vasta tietyn näytön pohjalta. 

 

Yhdysvaltalaisessa metodikirjallisuudessa laadullisen tutkimuksen synonyymeinä käytetään 

erilaisia nimikkeitä, kuten kenttätutkimus, naturalistinen tutkimus tai vaihtoehtoinen 

paradigma. Aikaisemmin monissa metodioppaissa esitettiin vastakkainasettelu 

kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen välillä. Jouko Tuomen ja Anneli Sarajärven 

(2003) mukaan kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen vastakkainasettelu on turha. 

Heidän mukaansa laadullisia ja määrällisiä tutkimuksia voidaan yhdistää. (Tuomi & Sarajärvi 

2003, 8, 68-69.) Laadullinen-määrällinen akselilla tutkimukseni lähenee lähtökohdiltaan 

laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta. Tutkimuksessani tulen hyödyntämään myös 

määrällisen tutkimukselle tyypillistä luokittelua esim. taulukointia liittyen tutkimusaineiston 

kuvailuun.  

 

4.3 Institutionalisoituneen vuorovaikutuksen tutkiminen  

 

Juhilan (2004) mukaan sosiaalinen konstruktionismi on suuntaus, joka ohjaa katsomaan ja 

pohtimaan sosiaalityön käytäntöjä sekä niistä tehtävää tutkimusta korostaen sosiaalisen 

vuorovaikutuksen merkitystä, sosiaalityön historiallisuutta ja paikallisuutta. Sosiaalisen 

konstruktionismin mukaisesti tietoa ei voida lähestyä universaalina ja abstraktina vaan 

kohtaamistilanteet ovat ”eläviä” ja muokkaantuvat niissä kohtaavien ihmisten toimesta. 

Tämän mukaan myös tutkija on osa tutkimusta ja vaikuttaa tutkimustuloksiin. (Juhila 2004, 

164-166.) Vanhalan (2005, 24,26) mukaan sosiaalinen konstruktionismi tarjoaakin puitteet 

sosiaalisen vuorovaikutuksen kriittiselle tarkastelulle erilaisissa institutionaalisissa 

kehyksissä, kuten auttamistyössä. Se ei kuitenkaan tarjoa konkreettisia välineitä auttamistyön 

tutkimukselle, mutta sen ajatukset ohjaavat katsomaan käytäntöjä tietystä näkökulmasta, 

kiinnostumaan ajasta ja paikasta, kielestä ja sen merkityksistä, vuorovaikutuksesta, 
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käytännöistä ja prosesseista. Se mahdollistaa myös auttamistyöhön oleellisesti liittyvän 

muutoksen ja toivon tarkastelun. Asioihin kun voidaan vaikuttaa toimimalla, 

kyseenalaistamalla ihmisiä alistavia prosesseja ja virittämällä tarvittaessa uusia merkityksiä.  

 

Tutkimusaineoston eli Satakunnan sosiaalipäivystyksessä tehtyjen kiireellisen sijoitusten 

päätösten osalta tässä tutkimuksessa tutkija ei voi suoranaisesti vaikuttaa tuotettuihin 

dokumentteihin, mutta aineiston analyysissä tutkijan tulee huomioida erityisen tarkka 

raportointi ja omien johtopäätösten erittely. Olen tietoinen ja pyrin tuomaan tutkimuksessani 

mahdollisimman tarkasti esille myös sen tosiseikan, että toimin itse lastensuojelun 

sosiaalityöntekijänä ja minulla on sekä tietoisia, että tiedostamattomia ennakkokäsityksiä 

tutkimuskohteestani. Tutkimuksessa olen pyrkinyt erittelemään ja tuomaan esille omaa 

pohdintaani mahdollisimman objektiivisesti ja luotettavasti. Olen tukeutunut analyysissä 

myös systemaattisiin analyysivälineisiin ja analyysiapparaattiin. Lisäksi havainnollistan 

asioita useiden erilaisten taulukoiden avulla. Omien ajatusteni ja käsitysteni avaamisesta 

huolimatta tutkimustulokset eivät ole faktan omaisia tai todellisuuden objektiivisia kuvauksia, 

vaan heijastusta eletyistä tilanteista, käsityksistä ja merkityksistä, joita olen analysoinut 

systemaattisesti sosiaalisen konstruktionismin näkökulmasta.  

 

Aino Kääriäinen (2003) on tutkinut lastensuojelun sosiaalityön tiedonmuodostuksessa ja 

ammattikäytännöissä dokumentoinnin merkitystä. Hänen mukaansa lastensuojelutyön 

eletyistä hetkistä vain osa kirjoitetaan varsinaiselle päätökselle. Lisäksi lastensuojelun 

asiakirjat laaditaan työyhteisöissä, jotka muokkaavat osaltaan kirjoittamisen ja lukemisen 

tapoja ja sosiaalityöntekijöillä on henkilökohtaisia kirjoittamistapoja. Kääriäisen (2006, 48-

49) mukaan asiakirjat ovat pieniä katkelmia, jotka kertovat jotakin tehdystä työstä, 

kohtaamisesta, mutta eivät paljasta kaikkea. Ne kertovat enemmän siitä, mitä työntekijät ovat 

pitäneet tärkeinä työnsä tekemisen kannalta sekä millaisia retorisia ilmauksia ja kirjoittamisen 

tapoja he ovat käyttäneet. Hänen mukaansa jokaisella asiakirjalla on jokin tehtävänsä ja niiden 

merkitys ja kiinnostavuus tutkimusaineistona liittyy osittain asiakirjojen yhteiskunnalliseen ja 

lainsäädännölliseen sidonnaisuuteen.  
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Tutkimus liittyy sosiaalityön käytäntöjen sekä lastensuojelun tutkimusperinteisiin. 

Metodologisesti tutkimukseni sijoittuu etnometodologian ja etnografian rajapinnoille (Ks. 

Juhilan [2004] sosiaalityön vuorovaikutuksen tutkimuksen sukupuu tässä tutkimuksessa 

kaaviossa 1, s. 44). Etnometodologiassa ollaan kiinnostuneita arkisista tilanteista sekä arjen 

rakentumisen tavoista (Hurtig 2003, 12). Tutkimukseni keskiössä ovat siis ammatilliset ja 

arkiset kohtaamistilanteet Satakunnan sosiaalipäivystyksen akuutissa lastensuojelutyössä. 

Juhilan mukaan etnografia voidaan määritellä sosiaalisten ympäristöjen tutkimiseksi. Hänen 

mukaansa voidaan erotella perinteinen ja uusi etnografia. Perinteisessä etnografiassa on 

pyrkimyksenä kuvata tutkittava ympäristö mahdollisimman totuudenmukaisesti (Juhila 2004, 

175.) Perinteisen etnografian keinoin lapsen paikkaa on tutkinut avohuollon työprosessien 

yhteydessä Johanna Hurting (2003). Kyseessä oli lapsen paikan rakentuminen lastensuojelun 

perhetyössä. Johanna Korpinen (2008) on tutkinut etnografian keinoin lastensuojelun 

oikeusistuntoja väitöskirjassaan ”Istuntoja institutionaalisen katseen alla”. Aineistoina hän on 

käyttänyt huostaanottoasiakirjoja, oikeusistuntojen nauhoitettuja keskusteluita sekä 

etnografisia muistiinpanoja. Tarja Pösö (2004) on tutkinut lasten arkea valtion koulukodeissa 

osallistuvan havainnoin avulla mm. henkilökunnan ja lasten arkisissa kohtaamistilanteissa ja 

Maritta Törrönen (1999) lastenkodeissa ja sairaalassa asuvien lasten arkea. Poikkeuksena 

edellisiin tutkimuksiin tämä tutkimus pyrkii tavoittamaan lapsen paikan rakentumista 

avohuollon akuutissa lastensuojelutyössä, kiireellisen sijoituksen tilanteissa, avohuollon ja 

sijaishuollon taitekohdassa. Korpisen ja Pösön tavoin en myöskään ole ollut konkreettisesti 

havainnoimassa tutkimuskohdetta eli kiireellisen sijoituksen tilanteita, vaan aineistonani 

toimivat sijoituspäätöstekstit kiireellisen sijoituksen tilanteista.  

 

Varsinaisesta etnografiasta ei tässä tutkimuksessa voida kuitenkaan puhua, koska 

tutkimusaineiston muodostavat ainoastaan kiireellisen sijoituksen päätökset. Etnografisissa 

tutkimuksissa hyödynnetään useaa eritasoista aineistoa (esim. havainnointi ja tekstiaineistot), 

jolloin puhutaan ns. aineistotriangulaatiosta. Sen sijaan tutkimuksessa on viitteittä runsaasti 

uuden etnografian tutkimusperinteestä ja tavasta ymmärtää institutionaalista vuorovaikutusta. 

Tutkijan suhde kenttään jää myös perinteistä etnografiaa etäisemmäksi, mutta tarkoituksenani 

on kuitenkin pyrkiä ymmärtämään toiminnan logiikkaa. Tietyllä etäisyydellä tutkittaviin 

voidaan ajatella jätettävän tilaa tulkinnalle ja mahdollisuudelle nähdä toisin. Tilanteille 

antamani merkitykset ja tulkinnat saattavat kuitenkin poiketa siitä, miten sosiaalityöntekijät 

tapahtumia ymmärtävät. Sosiaalisen konstruktionismin tavoin en yritäkään saavuttaa 
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abstraktia totuutta lapsen paikan rakentumisesta, vaan ymmärtää ja selittää sekä kuvata 

ilmiötä tekstuaalisen aineiston kautta. Aineiston, joka on värittynyt sosiaalityöntekijöiden 

asioille antamilla merkityksillä, valinnoilla ja tulkinnoilla kiireellisestä sijoitustilanteesta. 

Lapsen paikka rakentuisi varmastikin hyvin erilaiseksi, jos asiaa tiedusteltaisiin lapsilta 

itseltään tai heidän vanhemmiltaan. Olen valinnut kohteekseni kuitenkin 

sosiaalityöntekijöiden tuottamat tekstit, koska näin ajattelen pääseväni lähemmäs lapsen 

paikan rakentumista sosiaalityön kulttuurista käsin.  

 

Juhilan mukaan uusi etnografia on kiinnostunut siitä, miten toimijat tuottavat aktiivisesti 

sosiaalisen ympäristönsä todellisuuden. Vuorovaikutus ymmärretään laajasti eli sosiaalityön 

arkena ymmärretään kasvokkaisten neuvottelujen lisäksi asiakirjojen käsittely, kirjoittaminen 

ja lukeminen. (Juhila 2004, 175-177.) Hän on tutkinut sosiaalityöntekijän ja asiakkaan 

suhdetta ja sen rakentumista vuorovaikutuksen tutkimuksen keinoin hyödyntäen hyvin laajaa 

määrää erilaista tekstuaalista aineistoa sosiaalityön tutkimuksista yhteiskunnallisiin 

puheenvuoroihin ja kirjoituksiin sosiaalityöstä (Juhila 2006). Suvi Raitakari (2006) on 

tutkinut väitöskirjassaan ”Neuvottelut ja merkinnät minuuksista – vuorovaikutuksellisuus ja 

retorisuus nuorten tukiasumisyksikön palavereissa ja tukisuunnitelmissa” sitä, miten 

sosiaalityön huolen kohteena oleva nuori kohdataan auttamis- ja kasvatusinstituutiossa 

soveltaen teoreettisena käsitteenä institutionaalista minuutta. Myös omassa tutkimuksessani 

on kyse sosiaalityön kielellisen vuorovaikutuksen mikromaailman analysoimisesta. 

Mikromaailmalla tässä yhteydessä tarkoitetaan sosiaalityössä dokumentoitua 

vuorovaikutustilannetta, jota pyrin tutkimuksessani lähestymään.   

 

Juhilan (2004, 177-178) mukaan sosiaalityön vuorovaikutuksessa rakentuu tietynlaista 

sosiaalista järjestystä ja säännönmukaisuutta. Hänen mukaansa sosiaalityön vuorovaikutuksen 

tutkiminen on tärkeää, koska asiakastilanteissa tapahtuvaa informaalin neuvottelun logiikkaa 

ei voi tavoittaa muuten kuin vuorovaikutusta tutkimalla. Asiakkaan ongelmille kun ei ole 

olemassa valmiita ratkaisuja, vaan ratkaisujen neuvotteleminen paikan päällä on 

sosiaalityössä pikemminkin sääntö kuin poikkeus. Hänen mukaansa sosiaalityön pitäisi olla 

kriittinen myös oman toimintaansa nähden ja kiinnittää huomiota siihen miten rakenteellinen; 

sosiaalinen, kulttuurinen, taloudellinen ja poliittinen valta, elää myös paikallisissa 
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vuorovaikutussuhteissa. Vuorovaikutuksen tutkimus tekee myös näkyväksi asiakkaiden 

toimijuuden, jota tässä tutkimuksessa on tarkoitus tutkia lapsen paikan rakentumisen osalta.  

 

4.4 Tutkimuskysymykset ja tutkimustehtävä 

 

Tutkimustehtävänäni on akuutin lastensuojelutyön kuvaaminen Satakunnan 

sosiaalipäivystyksessä kiireellisistä sijoituksista tehtyjen päätösten avulla. Tutkimuksen 

tavoitteena on tuoda näkyväksi lapsen paikkaa kiireellisen sijoituksen tilanteissa ja sitä miten 

ja minkälaisina sosiaalityöntekijät kuvaavat kiireellisiä sijoituksia päätösteksteissä. 

Tutkimuksen tarkoituksena on eritellä ja jäsentää kiireellistä lastensuojelun sosiaalityötä. 

Käytännön työn erittely nostaa esiin myös sosiaalityöntekijöiden toimintaa, valintoja, rutiineja 

ja niihin liittyviä eettisiä ja moraalisia velvoitteita.  

 

Tutkimuskysymykset ovat:  

 

1. Miten ja minkälaisina sosiaalityöntekijät kuvaavat kiireellisiä sijoituksia 

päätösteksteissä? 

 

2. Miten ja millaisena lasten paikka rakentuu kiireellisen sijoituksen päätösteksteissä?  

 

Tämän tutkimuksen avulla on mahdollista herättää työyhteisökohtaista tai laajempaakin 

keskustelua tehtävästä akuutista lastensuojelutyöstä Satakunnan sosiaalipäivystyksestä, 

erityisesti lapsen paikan rakentumisen osalta. Yhteenvedonomaisista tutkimustuloksista 

tulevat hyötymään paitsi Satakunnan sosiaalipäivystyksen työntekijät myös muut alueen 

sosiaalityöntekijät sekä sosiaalialan toimijat.   

 

Tutkimus nostaa esiin myös lastensuojelun sosiaalityön dokumentoinnin merkitystä. Toimijat 

sinänsä eivät aina huomaa uusintavansa vuorovaikutuksen kulkua ja niitä pieniä merkityksiä, 

joihin tutkija kiinnittää huomiota. Näiden pienten merkitysten tutkiminen synnyttää 
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keskustelua ja pohdintaa toimintakäytännöistä ja lapsen paikasta kiireellisen sijoituksen 

tilanteessa. Asiakirjaa, kuten sijoituspäätöstä, tarkastelemalla voidaan löytää uusia tapoja ja 

vaihtoehtoja kehittää tehtävää työtä ja parantaa asiakkaiden asemaa. Toisaalta analyysitavat ja 

-välineet kantavat itsessään määrityksiä siitä, millaisena tutkija esimerkiksi institutionaalisen 

toiminnan tai toiminnan yleensä näkee.  
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5 KIIREELLISEN SIJOITUKSEN PÄÄTÖSTEKSTIT 

TUTKIMUSAINEISTONA 

 

Tutkimukseni aineistona toimivat Satakunnan sosiaalipäivystyksessä vuoden 2009 aikana 

tehdyt kiireelliset sijoitukset. Kiireellisiä sijoituspäätöksiä voidaan pitää luonnollisina, 

Satakunnan sosiaalipäivystyksessä tuotettuina dokumentteina. Kyseessä on kuvaileva 

tutkimus, jonka avulla saadaan tietoa käytännön työstä ja sen tekemisestä. Sijoituspäätöstä 

voidaan pitää sekä sijoituksesta päättävän sosiaalityöntekijän, että lapsen kanssa työskentelyä 

jatkavan sosiaalityöntekijän työvälineenä, sillä lapsen lastensuojelun asiakkuus jatkuu aina 

kiireellisen sijoituksen tilanteen jälkeen. 

 

Tutkimusaineistona käytettäviä asiakirjoja voidaan tarkastella konkreettisesti 

kohtaamistilanteiden kuvauksena ja analyysinä, vaikka kyseessä ei ole varsinainen 

”keskustelutilanne” sanan varsinaisessa merkityksessä voidaan kyseisillä menetelmillä ja 

lähestymistavoilla analysoida aineistoa systemaattisesti ja luotettavasti. Asiakasta koskeva 

puhe tuottaa toimintaa myös siellä, missä asiakas ei ole henkilökohtaisesti läsnä. Kielessä 

rakennetaan todellisuutta, ei pelkästään kuvata sitä. Puhe on myös teko eli sillä mitä 

puhumme, on käytännön toimintaan kantautuvat seurauksensa. Kieli, ajattelu ja toiminta siis 

liittyvät yhteen. Historiaa ja kulttuuria kantava kieli on sosiaalista toimintaa. (Vanhala 2005, 

25-26.) Kirjoitettu kieli on mielestäni yhtä merkityksellistä, kuin puhuttu kieli. Kiireellisten 

sijoitusten päätökset ovat aina kuvausta paikallisesta sosiaalityöstä, joka tulee näkyväksi 

sosiaalityöntekijöiden tavassa kirjoittaa päätösehdotuksia. Sosiaalityön vuorovaikutuksen 

tutkimuksessa vuorovaikutus ymmärretään laajasti paitsi toimijoiden kasvokkaisina 

kohtaamisina myös tekstuaalisina, esimerkiksi asiakasta koskevina dokumentteina. Olen 

valinnut tutkimusaineistoksi sosiaalityöntekijöiden tuottamat tekstit, koska näin ajattelen 

pääseväni lähemmäs lapsen paikan rakentumista sosiaalityön kulttuurista käsin. (Juhila 2004, 

176.)  
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5.1 Kiireellisesti sijoitetut lapset 

 

Kiireellisiä sijoituspäätöksiä on yhteensä 40 kappaletta. Päätöksistä 28 kappaletta koskevat 

porilaisia lapsia ja nuoria, joten 12 kappaletta koskettavat muita satakuntalaisia lapsia. 

Vuonna 2009 Satakunnan sosiaalipäivystyksestä sijoitettiin kiireellisesti 21 tyttöä ja 19 

poikaa. Sukupuolen mukaan aineisto on siis hyvin tasaisesti jakautunut. Tarkasteltaessa 

aineistoa ikäryhmittäin (ks. taulukko 3) huomataan, että myös iän mukaan aineisto on melko 

tasaisesti jakautunutta.  Lukumääräisesti yli 15 -vuotiaita ja alla 3-vuotiaita on aineistossa 

eniten. Pojat ovat ikäryhmittäin aineistossa tasaisemmin edustettuina. Tyttöjä on eniten yli 15 

-vuotiaiden ja alle 3 -vuotiaiden ryhmissä. Valtakunnallisessa tilastossa kodin ulkopuolelle 

sijoitetutuista lapsista poikien osuus on tyttöjä hieman suurempi, 53 % oli poikia ja 47 % 

tyttöjä ja poikien osuuden todetaan olevan lievässä kasvussa tyttöihin verrattuna.  (Kuoppala 

& Säkkinen 2009, 2.)  

 

Taulukko 3. Kiireellisesti sijoitetutut lapset iän ja sukupuolen mukaan  
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5.2 Kiireellisten sijoitusten olennaisimmat perusteet eli syykoodit 

 

Tehdessään päätöstä kiireellisestä sijoituksesta sosiaalityöntekijän on valittava asiakastieto-

ohjelmasta olennaisin eli yksi sijoituksen peruste. Tästä käytetään nimitystä syykoodi. 

Taulukossa 4 esitän aineiston jakautumisen sosiaalityöntekijän määrittelemän syykoodin 

mukaan. Sijoitusten yleisimpänä syynä on vanhempien päihteidenkäyttö (15 kappaletta). 

Toiseksi eniten (4 kappaletta) sijoituksen syiksi nähtiin vanhemmuuteen liittyvät vaikeudet tai 

muut lapsesta johtuvat syyt.  

 

Taulukko 4. Kiireellisten sijoitusten perusteet sosiaalityöntekijän määrittelemän syykoodin 

mukaan 
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sosiaalityöntekijä kuvaa kiireelliseen sijoitukseen johtanutta tilannetta ja varsinaista 
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toimijoihin liittyviä kuvailuja ja tilanteeseen liittyviä tietoja, mitkä oleellisesti ovat olleet 

vaikuttamassa tai johtaneet kiireelliseen sijoitukseen.  

 

Varsinaisten nimitietojen ja perusteluiden lisäksi sijoituspäätöksellä on oma kohtansa 

asianosaisten kuulemiselle, lapsen mielipiteelle, sijaishuoltopaikan tiedoille, päätöksen 

kestolle ja päätösasian valmistelijoille. Päätöksen loppuun on aina liitetty valitusosoitus eli 

ohjeet siitä mistä ja miten päätökseen voi hakea muutosta. Satakunnan sosiaalipäivystyksen 

kiireellisen sijoituksen päätökseen voi hakea muutosta Turun hallinto-oikeudelta kirjallisella 

valituksella.   

 

6 AINEISTON ANALYYSI 

 

Tässä tutkimuksessa hyödynnän kahta analyysimenetelmää; sisällön analyysiä ja 

jäsenkategorisointia (tunnetaan myös kategoria-analyysina). Sosiaalityön vuorovaikutuksen 

tutkimusmenetelmiin tutustuin sosiaalityön syventävän tutkimuksen kurssilla ja sovelsin 

kategoria-analyysia mm. omassa kehittämistyössäni. Aineiston analyysissä pyritään 

järjestämään aineisto tiiviiseen ja selkeään muotoon kadottamatta sen sisältämää 

informaatiota. Aineiston laadullinen käsittely perustuu loogiseen päättelyyn ja tulkintaan, 

jossa aineisto aluksi hajotetaan osiin, käsitteellistetään ja kootaan uudestaan uudella tavalla 

loogiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajärvi 2005, 110.) 

 

Sovellan tässä tutkimuksen perusyksikkönä Suonisen (1997, 18) tilanteittaista sosiaalista 

käytäntöä, pikemminkin kuin yksilöä. Tutkimuskohteenani ei siis ole sen paremmin 

sosiaalityöntekijät, kuin asiakkaat, vaan tutkimukseni kohdistuu kiireellisessä sijoituksessa eli 

yhdessä sosiaalisessa käytännössä rakentuvaan kieleen ja sen merkityksiin. Merkityssysteemi 

tarkoittaa tässä yleiskäsitettä, joka kattaa sellaisia sukulaiskäsitteitä kuin diskurssi tai 

repertuaari. Suonisen tavoin ajattelen todellisuuden rakentuvan sosiaalisesti jaetuksi 

tilanteittaisen merkityssysteemeihin viittaamisen kautta.  
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Havainnollistaakseni tutkimukseni ja jäsenkategoria-analyysin paikkaa ja teoreettisia sekä 

metodisia sitoumuksia sosiaalityön vuorovaikutuksen tutkimuksessa esittelen kuviossa 1 

Juhilan (2004, 156) sosiaalityön vuorovaikutuksen sukupuun. Sukupuusta olen värittänyt 

punaisella ne kohdat, joiden ajattelen viitoittaneen tätä tutkimusta. Olen ymmärtänyt Juhilan 

vuorovaikutuksen tutkimuksen sukupuun siten, että sukupolvien väliset rajat saattavat olla 

liukuvia ja useissa suuntauksissa näen toistoa edellisen sukupolven suuntauksista ja 

menetelmistä.   

 

Kuvio 1. Sosiaalityön vuorovaikutuksen tutkimuksen sukupuu Juhilan (2004, 156) mukaan 
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6.1 Sisällön analyysi 

 

Analysoin kiireellisen sijoituksen päätöksiä yleisellä tasolla eli en etsi aineistosta yksittäisiä 

henkilöitä tai tilanteita koskevia tietoja vaan pikemminkin yleistyksiä ja yhtenäisyyksiä. 

Kyseessä on tekstinanalyysi sisällön analyysimenetelmää soveltaen. Etsin tekstistä yleisiä 

lainalaisuuksia. Sisällönanalyysimenetelmällä saadaan tutkittavasta ilmiöstä kuvaus 
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tiivistetyssä ja yleisessä muodossa. Sisällönanalyysia apuna käyttäen voidaan analysoida 

dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. (Tuomi & Sarajärvi 2005, 105-106.) 

Edellämainitut kuvaavat aineistolähtöisen laadullisen eli induktiivisen aineiston analyysia 

karkeasti komivaiheiseksi prosessiksi, johon kuuluu: 1) aineiston redusointi eli pelkistäminen, 

2) aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten käsitteiden luominen 

(Mt., 110). Ensimmäisessä vaiheessa aineistosta karsitaan epäolennainen pois. Ryhmittelyssä 

aineistosta koodatut alkuperäisilmaukset käydään läpi tarkasti, ja aineistosta etsitään 

samankaltaisuuksia ja eroavuuksia kuvaavia käsitteitä. Käsitteet ryhmitellään ja yhdistetään 

luokaksi sekä nimetään luokan sisältöä kuvaavalla käsitteellä. Käsitteellistämisessä tutkija 

muodostaa yleiskäsitteiden avulla kuvauksen tutkimuskohteesta. Siinä valikoidaan 

tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja valikoidun tiedon perusteella muodostetaan 

teoreettisia käsitteitä ja johtopäätöksiä. (Mt., 110-115.) Aineiston pelkistämistä voidaan 

ajatella tapahtuneen luokitellessani ja tutustuessani aineistoon (ks. luku kiireelliset sijoituksen 

päätöstekstit tutkimusaineistona). Tämän jälkeen lähdin luokittelemaan aineistoa yleisimpien 

sijoitustilanteisiin liittyvien kuvailujen perustella, jolloin löysin sijoitustilanteita kuvaavia 

kategorioita, jotka nimesin. Nämä kategoria ja niiden yläkategoria löytyvät luvusta 

tutkimustulokset - lapsen paikan rakentuminen perheongelmien näyttämöllä.  

 

6.2 Jäsenkategoria-analyysi 

 

Jäsenkategorisoinnin analyysi (MCD=Membership Categorization Devicen) sijoitetaan osaksi 

keskustelunanalyysiohjelmaa (CA) ja se paikantuu CA:n ja diskurssianalyysin väliin. Tämä 

ohjelma on jaettu kahteen linjaan, joista toinen painottaa toimintajaksojen analyysia ja toinen 

kategorisoinnin analyysiä, mitä on vähemmän hyödynnetty. Tämän sovellusalueita ovat olleet 

jäsenkategorisaation analyysi, toimintojen/tehtävien analyysi ja paikan analyysi. (Järviluoma  

& Roivainen 1997, 1.)  

 

Juhilan (2004b, 21) mukaan Harvey Sacks, amerikkalainen ihmisten arkitodellisuutta tutkinut 

sosiaalitieteilijä, kiinnostui ihmisten keskinäisessä toiminnassa läsnä olevista, mutta usein 

huomaamatta jäävistä kategorioista. Sacks alkoi tutkimuksissaan tehdä niitä näkyviksi 

osoittamalla, kuinka merkittävällä tavalla ne jäsentävät toimintaa.  
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Sacksin mukaan suuri osa ihmisten keskinäisestä yhteiselämää koskevasta tiedosta on 

varastoitunut kategorioihin. Kategorioihin liittyvä tieto muodostaa kulttuurisen tietovarannon, 

jonka sisältöä hyödyntämällä rakennamme ymmärrystä yhteiskunnasta, itsestä ja toisista ja 

kulttuuria pitää tutkia toimintana, jossa kategoriointi on keskeisessä roolissa.  Järviluomasta ja 

Roivaisesta (1997) kategorisoinnissa on kyse kulttuurisesta metodisesta (proseduaalisesta) 

sosiaalisesta toiminnasta. Kategoriat tulkitaan kollektiivisiksi ilmiöiksi ja kulttuurisiksi 

resursseiksi, minkä mukaan ihmiset suunnistavat vuorovaikutustilanteissa. Edellä mainittujen 

mukaan jäsenkategorisoinnin analyysia voi käyttää mitä erilaisimpiin aineistoihin ja 

teksteihin. Sen avulla on tarkasteltu hyvin erilaisia tekstejä Raamatusta kaunokirjallisuuteen, 

puhelinkeskusteluihin ja elokuvadialogeihin. (Järviluoma & Roivainen 1997, 5, 10.) 

 

Sacksin mukaan arkielämässä tarvittava tietomme on järjestynyt jäsenkategorioiksi 

(memberchip categories). Jäsenkategoriat tarkoittavat sitä, että ihmiset tunnistetaan 

sijoittamalla heidät tiettyihin kategorioihin, identiteetteihin. Ihminen voidaan määrittää 

esimerkiksi lapseksi, äidiksi tai isäksi. Jäsenkategorioista voidaan muodostaa erilaisia 

jäsenkategoriajoukkoja. Tällöin isä, äiti ja lapsi voitaisiin liittää kategoriaan perhe. (Forsberg 

et al. 1991, 113.) Hannele Forsbergin mukaan kategorioihin liittyvät olennaisesti niitä 

määrittävät toiminnot. Kategoriasidonnaiset toiminnat viittaavat siihen, että ihmiset kuulevat 

tietyt toiminnot kytkeytyneenä tiettyihin kategorioihin. Tällöin sopiva identiteetti voidaan 

johtaa toiminnasta. Esimerkiksi sana itkeä voi viitata sanaan lapsi ja päinvastoin ja sana äiti 

voi liittyä sanaan hoivata. Eri kategoriat tai identiteetit ja niihin liitettävät toiminnat saattavat 

olla hierarkkisessa suhteessa keskenään. (Mtt. et al. 1991, 114; Jokinen 1995.) Myös Antaki ja 

Widdicomben (1998, 3) mielestä ihmiselle rakentuu sosiaalinen identiteetti, kun hänet 

asetetaan johonkin tiettyyn kategoriaan. 

 

Jäsenkategoriolla on Sacksin mukaan sovellussääntöjä. Taloudellisuussääntö 

jäsenkategorioiden yhteydessä tarkoittaa sitä, että yksittäinen kategoria mistä tahansa joukosta 

voi riittävästi kuvata henkilöä huolimatta siitä, että henkilö voi kuulua kahteen tai useampaan 

kategoriajoukkoon. Esimerkiksi kategoria äiti voi olla tietyssä tilanteessa riittävä kuvaamaan 

henkilöä ilman, että tarvitaan lisää kategorisointeja. Edellä mainittujen perheenjäsenten 

kategorioihin liitetään hyvin vahvasti erilaisia kulttuurisia toimintoja ja odotuksia. Kuitenkin 
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isä voisi käytännössä tarkoittaa lastensuojelun asiakaslapsen isää, yhtä hyvin kuin lääkäriä, 

jolla on lapsia. Näin ollen asiayhteydellä on hyvin vahva merkitys. Mielikuvamme lääkäristä 

on useimmiten mies, mutta yhtä hyvin lääkäri voisi olla myös nainen tai äiti. 

Sosiaalityöntekijöiden kuvaukset kiireellisellä sijoituspäätöksellä ovat usein äitiin ja isään 

liittyvien kulttuurisidonnaisten toimintojen vastaisia eli kun äiti ja isä eivät huolehdikaan, 

hoivaakaan ja turvaa lapsen elämää, vaan omalla käyttäytymisellään aiheuttavat lapselle 

turvattomuutta. Loogisesti yhteen kuuluvia osapuolten muodostamia pareja voidaan kutsua 

standardipareiksi. Ne ovat tietyn tyyppisiä jäsenkategoriajoukkoja, joihin kuuluu vain kaksi 

kategoriaa. Tällainen standardipari voi olla esimerkiksi isä ja äiti. (Mt., 114-115.) 

 

Johdonmukaisuussääntö tarkoittaa sitä, että jos henkilö on identifioitu jonkin kategoriajoukon 

mukaan, myös seuraava henkilö voidaan identifioida käyttämällä samaa 

jäsenkategoriajoukkoa. Tästä syystä tilanteessa, jossa lapsi voitaisiin määrittää kuuluvaksi 

useampaan kategoriaan, on mahdollista valita tarkoituksenmukaisin määritys. Tätä kutsutaan 

kuulijan maksiimiksi. Jotkin jäsenkategoriajoukot ovat Sacksin mukaan kaksinkertaisesti 

rakentuneita. Tämä tarkoittaa sitä, että ne ovat tiimin kaltaisia ja niille on ominaista ryhmän 

sisäinen lojaalisuus ja yhteenkuuluvuus. Tällainen kategoria on esimerkiksi perhe. (Mt., 113-

115.) 

 

Tutkimuksessa hyödynnän jäsenkategorisoinnin analyysia, koska sen keinoin on mahdollista 

hahmottaa vuorovaikutustilanteeseen osallistuvien jäsenten oikeuksia, velvollisuuksia, 

identiteettiä ja sen mahdollista muotoutumista vuorovaikutusprosessissa sekä 

kategoriasidonnaista toimintaa, että sen taustalla vaikuttavia normeja eli sitä, miten lapsen 

asiakkuutta yhdessä tuotetaan, ylläpidetään ja uusinnetaan (Järviluoma & Roivainen 1997; 

Juhila 2004, 169-170). Jäsenkategorisoinnin analyysi ei keskity siihen, mitä sosiaalityöntekijä 

tai asiakas vuorovaikutuksesta kumpikin erikseen ajattelee vaan siihen, miten he tekevät 

sosiaalityön yhdessä olemassa olevaksi. Instituutioille tyypillisten tulkintakehysten tai 

sanastojen tutkiminen vuorovaikutuksena on tärkeää. (Juhila 2004, 167-169.) Käytännön 

työkokemukseen perustuvaa tietoa kutsutaan (Pölkin 2004, 275) mukaan sosiaalityössä ns. 

hiljaiseksi tiedoksi. Hiljainen tieto on usein kokemukseen pohjautuvaa tietoa, joka on usein 

automatisoitunutta ja tiedostamatonta ja siihen kuuluu kokemuksia, arvoja, asenteita ja 
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käytännön tietoa. Uskon jäsenkategorisoinnin keinoin pääseväni sijoitustilanteita kuvailemalla 

ja analysoimalla tämän ns. hiljaisen tiedon äärelle.   

 

6.3 Analyysin eteneminen 

 

Tutkimusaineistoni oli runsas ja puhutteleva sekä paljon tunteita herättävä. Tunteita herättävä 

aineisto asetti analyysille omat haasteensa. Miten itse sosiaalityöntekijänä ja tuntevana 

persoonana analysoin aineistoa mahdollisimman objektiivisesti tutkijan roolissa? 

Tutkimusprosessi on ollut minulle tutkimusmatka omaan ammatillisuuteeni ja sosiaalityön 

ytimeen, jota olen yrittänyt lähestyä mahdollisimman kriittisesti kokoajan reflektoiden.  

 

Alkuperäisenä tavoitteenani oli täydentää kirjallista aineistoa luonnollisella 

keskusteluaineistolla (aineistotriangulaatio) ja mahdollisesti päästä mukaan Satakunnan 

sosiaalipäivystyksen kenttätyöhön (vrt. etnografia). Käyttämäni analyysimenetelmä, sisällön 

analyysin ja jäsenkategoria-analyysin yhdistäminen, on jo itsessään ollut haastava ja työläs 

prosessi. Se on kuitenkin antanut ammatillisesti mahdollisuuksia pysähtyä pohtimaan ja 

erittelemään lastensuojelun sosiaalityötä. Sisällön analyysiä pelkästään soveltamalla analyysi 

olisi jäänyt mahdollisesti pintapuoliseksi tarkasteluksi, eivätkä kulttuurisesti ja sosiaalisesti 

rakentuneet moniääniset merkityssysteemit olisi avautuneet. Tavassani käyttää 

jäsenkategorisoinnin analyysiä on paljon viitteitä paitsi sisällön analyysistä myös 

diskurssianalyysistä. Tämän en kuitenkaan usko olevan tavatonta, onhan Juhila (2004) 

piirtänyt diskurssianalyysin vuorovaikutuksen tutkimuksen sukupuuhun kategoria-analyysin 

viereen (ks. kaavio 1, s. 43). Kategoria-analyysi kaikkineen liittyy tutkimukseni 

kokonaisvaltaiseen teoreettiseen tutkimusotteeseen ja perusteet analyysimenetelmän 

valinnalle löytyvät mm. luvuista 3 ja 4 (keskeiset käsitteet ja teoreettinen sekä metodologinen 

viitekehys). Perusteet kategoria-analyysin valitsemiselle analyysimenetelmäksi löytyvät mm. 

siitä, että sen avulla voidaan systemaattisesti analysoida tekstiaineistoja kadottamatta niiden 

vuorovaikutuksellista, sosiaalista ja institutionaalista merkitysulottuvuutta. Kyseisen 

menetelmän avulla on mahdollista lähestyä niitä vuorovaikutuksessa rakentuvia 

säännönmukaisuuksia, näkyvää toimintaa, näkymättömiä arvoja ja asenteita, joiden avulla 

lapsen paikan rakentuminen sekä kiireellisen sijoitusten kuvaaminen oli mahdollista, niin, että 



49 

 

vuorovaikutustapahtumaan osallistuvat yksilöt voitiin kytkeä osaksi analyysiä 

institutionaalisina, sosiaalisina, kulttuurisina ja inhimillisinä olentoina. Kategoria-analyysin 

avulla on mahdollista päästä lähelle juuri sitä muutostyötä, mikä on oleellinen ja merkittävä 

osa lastensuojelun sosiaalityön vuorovaikutustilanteita. Näen keskustelunanalyyttisessä 

lähestymistavan myös hyvänä keinona jatkossakin vuorovaikutuksen tutkimukseen 

lastensuojelun sosiaalityössä.  

 

Taatakseni tutkimuskohteena olevaan sosiaaliseen käytäntöön osallistuneiden anonymiteetin 

olen tehnyt muutoksia aineisto-otteisiin liittyen mm. tekstillä mainittujen henkilöiden 

taustatietoihin.  Lisäksi olen poistanut aineisto-otteista ns. tunnistekoodit. Tunnistekoodeja 

olen kuljettanut mukana tutkimuksessa aivan viime metreille saakka taatakseni kuitenkin sen, 

että aineisto-otteet edustavat tasaisesti koko aineistoa. 

 

Analysoin kiireellisten sijoitusten päätöksiä kolmella tasolla. Ensiksi kuvailin aineistoa 

faktuaalisella tasolla eli luokittelin ja analysoin sijoituspäätösten taustatietoja. Faktuaalisen 

tason tuloksia toin esille kiireellisen sijoituksen päätöstekstit tutkimusaineistona -luvussa. 

Tässä kappaleessa esitin Excel -ohjelmalla ristiintaulukoidut sijoitusten määrät sekä lasten 

ikää ja sukupuolta sekä sijoitukseen johtaneita syitä kuvaavat jakaumataulukot.  Faktuaalinen 

kuvailu pitää sisällään yleistä tutkimusaineiston kuvailua, kuten sen, minkälaisista asioista 

kiireellinen sijoituspäätös ylipäätään koostuu. Vertailin keskenään myös aikaisempaa 

tutkimustietoa tältä osalta.  

 

Toiseksi etsin vastausta ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni eli siihen, miten ja 

minkälaisena sosiaalityöntekijät kuvaavat kiireellisiä sijoituksia päätösteksteissä. Aluksi 

silmäilin ja luin läpi aineistoa. Jaoin tutkimuskysymyksen pienempiin osiin: sukupuoli, ikä, 

huoltajien tiedot, perhetilanne, syykoodi, toimijat ja heihin liittyvät kuvailut, konkreettiset 

paikat ja niihin liittyvä kuvailut, tilanne ja tapahtuma ja siihen liittyvä kuvailut sekä 

sijoitustilanteen eteneminen. Näistä edellä mainituista koostui ns. analyysiapparaatti. Lähdin 

systemaattisesti etsimään kustakin sijoituspäätöksestä edellä mainitut asiat ja kirjasin ne Word 

-dokumentille. Esimerkki analyysiapparaatista löytyy liitteestä 1. Aineistoni alkoi näyttää 



50 

 

enemmän tutkimusaineistolta, poistin mm. lasten ja vanhempien nimet ja paikkakuntien sekä 

sosiaalityöntekijöiden tiedot.  

 

Taulukkoon 5 olen kerännyt tiivistetysti tiedot niistä asioista, joita olen etsinyt jokaisesta 

sijoituspäätöksestä. Tutkimuskysymyksen pilkkominen osiin ja analyysiapparaatti 

pohjautuvat teoriaan analysoitavan aineiston ehdoin. Taulukon oikeanpuoleisissa sarakkeissa 

näkyvät viittaukset sovellettuun sosiaali- ja vuorovaikutuksen tutkimuksen teoriaan.  

 

Taulukko 5. Analyysiapparaatti ja sen muotoutuminen 

Analyysiapparaatti Pohjalla käytetty tieto tai teoria 

Aineistokoodi Tutkimuskäytäntö 

Syykoodi eli sijoitusperuste Tutkimusaineistosta 

Lapsen sukupuoli, ikä ja vanhempien tiedot Tutkimusaineistosta 

Toimijat ja heihin liittyvät kuvailut Järviluoma & Roivainen (1997) 

Konkreettiset paikat ja niihin liittyvä kuvailut Hurtig (2003) 

Tilanne ja tapahtuma ja siihen liittyvä kuvailu Järviluoma & Roivainen (1997) 

Sijoitustilanteen eteneminen, 

vuorovaikutustilanteen säännönmukaisuus 

Juhila (2004) 

Lapsen mielipide Hurtig (2003) 

Asianosaisten kuuleminen Tutkimusaineistosta 

Päätös Tutkimusaineistosta 

  

Analyysiapparaatin avulla kävin läpi kaikki 40 päätöstä. Analyysiapparaatille kirjasin tekstiä 

suoraan sijoituspäätöksiltä sanamuotoja ja asioiden merkityssuhteita muuttamatta eri teemojen 
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alle. Näiden pohjalta lähdin etsimään tarkemmin vastausta tutkimuskysymykseeni selvittäen 

kiireellisten sijoitusten merkitys- ja argumentointiperusteita.  

 

Tämän jälkeen poimin aineistosta analyysiapparaatin mukaiset asiat Word -dokumentille. 

Tästä muodostui 22 sivua, joita aloin kategorisoida päästäkseni syvemmälle aineistoon, eli 

vuorovaikutuksen mikrotasolle. Kyseessä on tekstin sisällön analyysi ja aineistosta nousi 

erilaisia sosiaalityöntekijöiden kuvauksia kiireellisen sijoituksen tilanteista.  

Sosiaalityöntekijät kuvasivat kiireellisen sijoituksen tilanteita perheen ongelmakehyksestä ja 

nuoren ongelmakehyksestä käsin. 

 

Kategorisointi perustui suurissa määrin sosiaalityöntekijöiden valitsemille syykoodeille ja 

muille aineistosta nousseille yhteneväisyyksille. Erityisesti olen lukenut aineistoa 

toimijalähtöisesti. Tämä tarkoittaa sitä, että olen etsinyt ja poiminut aineistosta nimenomaan 

toimijoita ja heihin liittyvää kuvailua. Tämä oli sekä aineistolle, että käytetylle metodille 

luonnollinen tapa toimia ja yhdisti ne luontevasti toisiinsa. Sosiaalityöntekijöiden kirjoitukset 

eivät sisällä merkittävässä määrin esim. adjektiiveja, joista olisin voinut suoraan johtaa 

kategorioita, vaan kuvaukset kiireellisistä sijoitustilanteista perustuvat toimijoiden 

kuvailuihin.  

 

Kolmanneksi tarkastelin toista tutkimuskysymystä eli miten ja millaisena lapsen paikka 

rakentuu kiireellisen sijoituksen päätösteksteissä? Jos ensimmäisen tutkimuskysymyksen 

kohdassa luin aineistoa toimijalähtöisesti, lähestyin toisen tutkimuskysymyksen kanssa 

aineistoa lapsilähtöisesti. Satunnaisotantaa apuna käyttäen poimin aineistosta 14 kappaletta 

(analyysiapparaatille valmiiksi kerättyjä) päätöksiä tarkempaan lapsen paikkaa ja sen 

rakentumista koskevaan analyysiin. Alleviivasin jokaisesta päätöksestä lauseet, joissa 

mainittiin jotakin lapsesta tai liittyivät erityisesti lapsinäkökulmaan. Yritin pitäytyä tiukasti 

lapsinäkökulmassa ja pitää lapsen mielessäni. Tässä kiinnitin erityistä huomiota asianosaisten 

kuulemiseen ja lapsen mielipiteen selvittämiseen sekä sen esilletuomiseen kirjoituksissa. 

Keräsin nämä kaikki lauseet erilliselle Word –dokumentille. Tästä muodostui noin 6 liuskaa 

analysoitavaa tekstiä Times New Roman –kirjasimella, jossa fonttikokona käytin 12.  

Kategorisoin lauseet ryhmiin aineiston mukaisesti. Kategorioiksi muodostuivat: ilmoittajat, 
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vanhemman reagointi, lapsi, konkreettiseen paikkaan liittyvät kuvailut, lähdönhetki, muut 

viranomaiset ja yhteistyö, lapsen sopeutuminen sijoitukseen ja jatkosuunnitelma. Lauseista 

vain noin hieman yli 20 kappaletta kuvasivat suoranaisesti lasta. Näistä lauseita poimin vielä 

erilaisia sosiaalityöntekijöiden tapoja kuvata ja kertoa lapsesta. Erityisesti lähdönhetkeen ja 

lapsen sopeutumiseen sijaishuoltoon liittyvissä kuvailuissa huomasin lapselle rakennettavan 

uutta identiteettiä ammatillisessa kohtaamisessa.  Jäsenkategorisoinnin keinoin analysoin 

muodostuneita edellä mainittuja kategorioita aikaisempaa teoriatietoa hyödyntäen. 

Jäsenkategorisoinnin apparaattia ja hyödyntämistä tutkimustuloksissa esittelen ja konkretisoin 

tarkemmin seuraavassa luvussa. Lopuksi tein kaikista löytämistäni kategorioista, niitä 

kuvaavista piirteistä sekä niistä johdettavista identiteeteistä yhteenvetotaulukon, joka on 

tämän tutkimuksen johtopäätös -luvussa.  

 

7 LAPSEN PAIKAN RAKENTUMINEN PERHEONGELMIEN 

NÄYTTÄMÖLLÄ JA NÄYTTÄMÖN NUORET 

 

Tässä luvussa esitän analyysin tulokset. Olen soveltanut Erving Goffmanin (1997,1) teoriaa 

vuorovaikutuksen sosiaalisesta rakentumisesta ja metaforaa näyttämöasetelmasta 

tutkimustulosten raportoinnissa. Näin lapsen paikan sosiaalinen rakentuminen tulee 

helpommin ymmärrettäväksi ja lähestyttäväksi, ikään kuin vertauskuvan avulla.  

 

Lähden liikkeelle esiripun aukeamisesta eli siitä miten kiireellinen sijoitus käynnistyy. Tämän 

jälkeen kerron roolien esittämisestä näyttämöllä. Tuon erityisesti esille näyttämön 

viranomaisten rooleja ja valtaa. Lapset näkyvät aineistolla, vaikka perheongelmat sävyttävät 

sijoituspäätöksiä ja lapsen paikka rakentuu perheongelmien kehyksestä käsin. Käytän tästä 

metaforaa lapsista perheongelmien näyttämöllä. Tämän jälkeen kuvaan näyttämön nuoria ja 

heidän paikkaansa. Lähdönhetki lastensuojelulaitokseen osoittautui merkittäväksi 

käännekohdaksi sijoituspäätöksellä lapsen näkökulmasta. Tutkimustuloksissa osoitan, miten 

lähdönhetkeen ja sijaishuoltopaikkaan sopeutumiseen liittyvät kuvailut tuottavat lapselle 

uuden identiteetin muotoutumisen mahdollisuuden. Yhteenvetotaulukot (taulukot 11-13) 

tutkimustuloksista esitän luvussa 10.1 Yhteenvetoa tutkimustuloksista.  
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7.1 Esirippu aukeaa ilmoittajan avulla 

 

Goffman (1997) puhuu näyttämöstä, jolla tarkoittaa julkista vuorovaikutustilaa. Myös oma 

tapani tarkastella sijoituspäätöksiä institutionalisoituneina vuorovaikutustilanteina toi 

mieleeni Goffmanin kasvokkaiseen vuorovaikutukseen liittyvät esitykset. Näyttämöasetelmaa 

tukevat paitsi monet Goffmanin kehittelemät sosiaalisen vuorovaikutussysteemin yhteiset 

termit (esim. rooli) myös se, että usein sosiaalityöntekijät kirjoittivat sijoituspäätöksiä 

käyttäen passiivi -muotoa. Esimerkiksi useammin käytettiin: ”Päätetään sijoittaa lapsi 

kaupungin vastaanottokotiin.”, kuin ”Päätän sijoittaa lapsen kaupungin vastaanottokotiin.” 

Tähän liittyy mielestäni institutionaaliselle vuorovaikutukselle tyypillinen tapa eli 

sosiaalityöntekijä toimii rooliodotustensa mukaisesti sinänsä persoonattomana ammattilaisena 

säilyttäen kasvonsa ja suorittaen rooliaan eli työtehtäväänsä. (Goffman 1997, 1.) 

Gradukäsikirjoituksen kommentointikierroksella Porin perusturvakeskuksen Ulvilan 

lähipalvelualueen sosiaalisihteeri Mari Levonen esitti, että tämä saattaa johtua mahdollisesti 

siitäkin, että asiakastieto-ohjelman fraasiteksti, jota sosiaalityöntekijät päätöksiä tehtäessä 

käyttävät voiva olla kirjoitettu passiivimuotoon.  

 

Aineiston toimijoita olivat mm. lapsi, vanhemmat, ilmoittaja, sosiaalityöntekijä, muut 

viranomaiset ja omaiset.  Sijoituspäätöksellä oli usein kuvausta siitä, miten kiireellisen 

sijoituksen tilanne oli käynnistynyt hätäkeskukseen tulleen ilmoituksen kautta. Usein 

ilmoittaja oli joku, joka oli päässyt sisälle perheen ongelmiin tai katsojaksi perheongelmien 

näyttämölle. Ilmoittajana saattoi toimia esimerkiksi perheen naapuri, lähiomainen, poliisi tai 

perheen äiti. Ilmoittaja näyttää saavan päätöksillä asioiden toimeenpanijan roolin. 

Toimeenpanijalla en kuitenkaan tarkoita sitä, että ilmoittaja olisi aiheuttanut tehdyt 

toimenpiteet, vaan toimenpiteet perustuvat sosiaalityöntekijän ja muiden viranomaisten 

arvioihin. Lapsen näkökulmasta ilmoittajan rooli saattaa kuitenkin olla merkittävä asioiden 

tutkimisen ”laukaisija”. Tutkimusaineistosta on osoitettavissa, että harvoin lapsi on itse 

kyennyt kertomaan häntä painavista asioista aikuiselle tai hakemaan apua ongelmiinsa. Näin 

tapahtuessa lapsi on useimmiten ollut yli kymmenvuotias.  
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Jäin pohtimaan erityisesti tapauksia, joissa äiti oli pyytänyt apua hätäkeskuksesta 

tilanteeseensa. Näissä tilanteissa äidin rooliksi muodostuu paitsi ilmoittajan rooli myös äidin 

rooli.  

 

Perheen äiti soitti hätäkeskukseen (pvm) (klo) aikaan miehensä häiriköinnin vuoksi. 

 

Näin ollen äiti ilmoittajana on saattanut tiedostamattaan käynnistää lastensuojelun 

intervention eli puuttumisen. Vaikka ilmoittajan roolia voisi pitää raskaana, on se kaikissa 

tilanteissa, joissa on päädytty kiireellisen sijoitukseen toiminut lapsen suojelijana ja 

pelastajana. Leo Nyqvistin (2004, 114) mukaan auttamisjärjestelmässä on tärkeää ottaa 

huomioon myös lasten väkivaltakokemus ja auttaa äitiä näkemään väkivalta lasten silmin. 

Äitiys on monelle väkivaltaa kokeneelle naiselle tärkeä identiteettiä ja yksilöllisyyttä 

määrittävä tekijä, mikä tulisi ottaa huomioon erityisesti silloin, kun joudutaan 

lastensuojelutyössä ottamaan kantaa naisen äitiyteen ja lasten asemaan väkivallan todistajana 

tai kokijana. Naisen auttamisen kannalta tilanne voi pahimmillaan johtaa siihen, että 

huostaanoton pelossa hän ei uskalla enää jatkaa auttamissuhdetta, mikä voidaan 

lastensuojelussa tulkita kieltäytymiseksi avohuollon tukitoimista. Britanniassa, missä naisten 

tukemisella sosiaalityön keinoin on pitkät perinteet, sanan victim sijasta käytetään yhä 

useammin ilmaisua survivor, joka viittaa henkiin jäämisen ohella aktiiviseen toimijaan ja 

selviytyjään sekä prosessiin irti väkivallasta.  

 

Aluksi aineistoa silmäillessäni kiinnitin erityisesti huomiota siihen, että sosiaalityöntekijät 

kuvasivat usein vanhempien olevan päihtyneitä. Eniten ahdistavia tuntemuksia herättivät 

kuvailut, joissa sosiaalityöntekijät kertoivat eriasteisesta heitteillejätöstä tai lapsen hoidon 

laiminlyönnistä. Päätösteksteissä näkyy melko harvoin asiakashistoriaan liittyviä tietoja. 

Maria Huhtasen (2010, 15) tutkimuksesta on osoitettavissa, että usein sosiaalityöntekijällä on 

käytettävissään asiakasta koskevaa aikaisempaa tietoa, mikä saattaa vaikuttaa kiireelliseen 

sijoituspäätökseen. Huhtasen haastattelemat sosiaalityöntekijät toivat esille, että usein jo 

valmiiksi lastensuojelun asiakkaana olevan perheen kanssa harkinta kiireellisestä sijoituksesta 

on lyhyempää, kun täysin uuden perheen kanssa saatetaan pohtia ja keskustella tilanteesta 
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pidempään ennen päätymistä kiireelliseen sijoitukseen. Haastattelujen perusteella perheen 

aiempi lastensuojeluasiakkuus vaikuttaa sosiaalityöntekijän tekemään päätökseen.  

 

Kiireellisten sijoituspäätösten perusteella tilanteet, joissa kiireelliseen sijoitukseen on 

päädytty näyttävät etenevän niin, että sosiaalityöntekijän tehtyä arvio kiireellisen sijoituksen 

välttämättömyydestä tai tarpeellisuudesta hän tiedustelee vanhempien ja lapsen mielipidettä 

asiaan. Usein kaikkia asianosaisia ei ole sijoitustilanteessa tavoitettu. Mielipiteiden 

tiedustelun jälkeen sosiaalityöntekijä tai poliisi on kuljettanut lapset yhdessä vanhempien 

kanssa tai ilman vanhempia lastensuojelulaitokseen. Kiireellisen sijoituksen tilanteessa lapsi 

on aina sijoitettu yksin tai sisaruksiensa kanssa lastensuojelulaitokseen, kaupungin 

vastaanottokoteihin. Satakunnan sosiaalipäivystys toimii virka-ajan ulkopuolella ja suuri osa 

sijoituksista on varmasti tapahtunut ilta- tai yöaikaan.  

 

7.2 Roolien esittäminen: näyttämön viranomaiset ja valta 

 

Merkittävä osa arjen kanssakäymisessä tarvittavasta tiedosta on jäsentynyt jäsenkategorioiksi. 

Institutionaalisia kategorisointeja on olemassa jo ennen varsinaista vuorovaikutustapahtumaa 

ja tämä kategorisointi elää ja uusiutuu vuorovaikutuksessa (Järviluoma & Roivainen 1997). 

Kiireellisen sijoituksen tilanteeseen liitetään niin asiakkaan kuin työntekijöidenkin esim. 

sosiaalityöntekijöiden ja poliisin puolelta hyvin vahvoja institutionaalisia odotuksia. 

Identiteettikategorioihin orientoituminen on sosiaalityön vuorovaikutuksessa olennaista (vrt. 

Juhila 2004). Ruusuvuoren ym. mukaan identiteettikategoriat ovat tärkeä osa institutionaalista 

vuorovaikutusta. Institutionaalisuus syntyy siellä, missä ihmiset orientoituvat tietynlaisiin 

identiteetteihin. Orientoituessaan näihin identiteetteihin he samalla toteuttavat organisaation 

tehtävää ja siihen liittyviä toimintoja. (Vanhala 2005, 33.)  

 

Seuraavassa kuvaan erilaisin aineistoesimerkein viranomaisten toimintaan liittyviä vahvoja 

institutionaalisia odotuksia ja sitä miten ne näkyvät kiireellisen sijoituksen tilanteissa ja miten 

näihin odotuksiin orientoidutaan ja miten niitä yhdessä tehdään ja uusinnetaan. Kiireellisen 

sijoituksen tilanteissa yhteistyötahojen toiminta on merkittävää esim. siinä mielessä, että se on 
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välillisesti ollut vaikuttamassa kiireellisen sijoituksen päätökseen. Esimerkkinä toimivat 

seuraavat aineisto-otteet lääkärin ja poliisin toiminnasta ja vaikutuksesta sijoituspäätökseen:  

 

Poliisin ja sosiaalityöntekijöiden yhteisarviona päädyimme kiireellisen sijoituksen 

päätökseen. 

 

(Poika 15 –vuotta) alkoholin vaikutuksen alaisena ja käyttäytynyt itsetuhoisesti. Lääkäri 

tutkinut hänet ja todennut, että ei ole heiltä saatavan hoidon tarpeessa ja kotiuttanut… 

sairaalankin mukaan vaatii tilanteen seuraamista. 

 

Päätöksissä tuli esille yhteistyö sosiaali-, terveys-, pelastus- ja poliisiviranomaisten kanssa.  

Poliisin toiminta liittyi yleensä lapsen kuljettamiseen, vanhempien tai lasten rikolliseen 

toimintaan tai päihtymystilan toteamiseen.  

 

Poliisi puhalluttaa isän, 2,55 %o. 

 

Poliisin toiminta liittyi erilaisiin turvaamistehtäviin kiireellisen sijoituksen tilanteissa. Poliisi 

oli usein mukana kotikäynneillä. Poliisin yhteistyörooli osoittautuu merkittäväksi 

sosiaalipäivystyksen kiireellisten sijoitusten tilanteissa. Seuraavasta aineisto-otteesta on 

havaittavissa, miten sosiaalityön institutionaalista asemaa tuodaan näkyväksi rinnastamalla 

päivystävä sosiaalityöntekijä ja poliisi ja näin tekemällä korostetaan sosiaalityön oikeudellista 

asemaa perhetilanteeseen puututtaessa. Voisi myös ajatella kyseessä olevan institutionaalinen 

velvollisuus tietyissä tilanteissa puuttua ja toteuttaa lastensuojelun suojelutehtävää.  

 

Poliisipartio ja päivystävät sosiaalityöntekijät menivät kotiosoitteeseen. 

 

Jorma Hänninen puhuu huoltapitävästä vallasta. Hänen mukaansa ilman valtaa sosiaalityö on 

kyvytön selviytymään perustehtävästään eli muutostyöstä. Niinpä vuorovaikutussuhteita 

sosiaalityössä voidaan lähestyä aina myös vallan näkökulmasta. Lisäksi sosiaalityössä 
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käytetään joskus pakkovaltaa, jota voidaan tehostaa väkivallalla tai sen uhkalla turvautumalla 

poliisin virka-apuun. (Hänninen 2004, 80)  

 

Huhtasen (2010, 16) tutkimuksessa kaksi sosiaalityöntekijät arvioivat, että noin 99 %:ssa 

kiireellisen sijoituksen tilanteissa heillä on mukanaan poliisi virka-apuna. Poliisin läsnäololla 

on kahdenlaista vaikutusta, toisaalta se saattaa rauhoittaa toisaalta se saa osan vanhemmista 

vastustamaan lapsen sijoittamista entistä enemmän. Pohjolasta (2002, 43-47) kyse on 

asiantuntijavaltaa sisältävästä vuorovaikutussuhteesta, jossa valta on valjastettu myönteiseen 

toimintaan. Ammattilaisen ja asiakkaan väliseen kontaktiin liittyy usein myös hierarkiaa, 

kontrollia ja mahdollisesti lisäksi moraalista latausta. Auttamissuhteen tilannetta voidaan 

pelkistää käsiteparina: työntekijä – asiakas. Nimeämisen valta tuo erilaisuutta ja 

eriarvoisuutta. Merkittävä osa auttamisen valtasuhteeesta on Pohjolan mukaan mikrovaltaa: 

piiloista, huomaamatonta ja usein tarkoituksetonta oheisviestintää. Erilaiset yhteiskunnan 

rakenteisiin, organisaatioihin ja hallinnon toimintaperiaatteisiin tai ammatillisiin käytäntöihin 

kytkeytyvät rajoitteet ja niiden tulkinnat asettavat kahleita auttamisammattilaisten työhön. 

Billig (1996) muistuttaa kuitenkin siitä, että instituution asiakkaana tai työntekijänä voi olla 

monella tapaa, eivätkä roolit ole lukkoon lyötyjä (Vanhala 2005, 33). 

 

Yhteistyötahot saavat päätöksillä toimenpidekeskeisiä rooleja tehtäviensä hoitamisesta ja he 

kategorisoituivat hyvin vahvasti oman ammattiryhmänsä edustajiksi. Zygmunt Bauman 

(1997, 91-101) kuvaa mielestäni osuvasti tavoitesuuntautuneen organisaation ja sen jäsenten 

toimintaa. Hänen mukaansa jäsenet eivät astu organisaatioon ”kokonaisina persoonina”, vaan 

teatterin termein he näyttelevät rooleja, eivätkä pane kaikkea likoon roolisuorituksessaan, 

vaan pikemminkin suorittavat rooleja ja ovat roolisuorituksena jälkeen vapaita lähtemään. 

Hän tekeekin eron ryhmän tai yhteisön ja organisaation välille nimenomaan jäsenten 

sitoutumisasteen mukaan. Yhteisöön esim. perheeseen kuulutaan ”koko sydämestä”, mutta 

organisaatio ei vaadi jäseneltään kokonaisvaltaista sitoutumista. Organisaatioon kuuluvien 

ihmisten odotetaan samastuvan rooleihinsa ja uppoutuvan kokonaan esitykseensä, mutta 

toisaalta samaan aikaan etäännyttävän itsensä niistä (muistavan koko ajan, että he näyttelevät 

vain roolia). Roolien järjestäminen on organisaation piirre, joka ei juuri muutu ajan mittaan ja 

jonka perusteella organisaation voi tunnistaa organisaatioksi ja roolin voi omaksua helposti 

kulloinkin eri henkilö, mutta rooli ei muutu. Baumanin tuskin uskon kuitenkaan tarkoittaneen, 
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että työn suorittaja olisi tunteeton yksilö ja että työssä koettuja tunteita ei pitäisi käsitellä. 

Esim. sosiaalialalla ns. tunnetyössä sosiaalityöntekijä on inhimillinen yksilö, jonka tulee tehdä 

tunnetyötä, myös asiakastyön lisäksi säilyttääkseen psyykkisen tasapainoisuutensa.   

 

Luodon mukaan sosiaalityössä koettuja sosiaalityöntekijän tunteita on tutkittu vähän ja 

arvelee tämän johtuvan siitä, että tunteita ei työelämässä ole katsottu kuuluvan työelämään 

(vrt. Bauman 1997). 2000 -luvulla työelämän tunnetutkimukset ovat liittyneet enemmänkin 

stressi-, hyvinvointi- ja työtyytyväisyystutkimuksiin.  Mari Luodon (2008, 25;37) tutkimusten 

mukaan sosiaalityöntekijöiden työssään kohtaamien tunteiden kirjo on laaja. Hän 

peräänkuuluttaa myös tunteiden käsittelyn merkitystä työyhteisössä. 

 

7.3 Näkyvä vai näkymätön lapsi ja miten lasten paikka sijoituspäätöksellä rakentui? 

 

Koska aineisto oli melko suuri, oli lapsen paikan rakentumista analysoiminen melko 

haasteellista. Järviluomaa & Roivaista (1997) mukaillen olen lukenut aineistoa toimija -

lähtöisesti. Myös sosiaalityöntekijöiden tapa kirjoittaa perusteluja perustuu toimijoihin ja 

heihin liittyviin kuvailuihin eli kategorioihin ja niitä kuvaaviin kategoriapiirteisiin. Kuvattuina 

olivat erityisesti vanhemmat, heihin liittyvä problematiikka, käyttäytyminen ja habitus. 

Kiireellisen sijoituksen päätöksissä kuvataankin selkeästi enemmän vanhempien ongelmia, 

kuin lasta. Päivi Kähkönen (1993) löysi analyysissaan kuvauksia lapsista, lapsen käytöksestä 

ja ongelmista asiakirjoissa vasta tilanteissa, joissa lapsi oli jo sijoitettu pois kotoa. (Pösö 1995, 

39.)  

 

Kähkösen tutkimuksesta poiketen kiireellisen sijoituksen päätöksiltä löysin jonkin verran 

enemmän lasta koskevia kuvailuja, kun kysymyksessä oli yli 13 -vuotias lapsi, josta käytän 

nimitystä nuori tässä tutkimuksessa. Nuoreen liittyvät kuvailut voivat mielestäni johtua myös 

siitä, että sijoituspäätöksen kerronta on ongelmakeskeistä. Nuori sai osakseen runsasta 

kuvailua sijoituspäätöksellä, kun hänen omaan käyttäytymiseensä liittyi suoranaisia ongelmia. 

Forsbergin (1995, 57) mukaan kysymys on siitä, että erilaisia perhettä koskevia merkityksiä 

liitetään asiakkaan sosiaalisia ongelmia koskeviin jäsennyksiin ja näin ongelmat näyttäytyvät 

perheongelmina.  
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Perhekeskeisyys on Urpu Niemisen (1983, 22-28) mukaan kehittynyt oireilevan yksilön eli 

asiakkaan muiden perheenjäsenten huomioimisesta enemmän perhesysteemiseen suuntaan. 

Eli lähestymistavan mukaan asiakkaaksi ilmoitettu perheenjäsen käsitetään perhesysteemin 

yhdeksi osaksi ja hänen oireilunsa merkiksi häiriöstä perhesysteemissä, jolloin tutkimus ja 

työskentely keskitetään koko perhekokonaisuuteen. Erityisesti perhesysteemistä työotetta 

tarvitaan Niemisen mukaan kun oireilijana on lapsi tai nuori tai kun perheessä esiintyy 

riippuvuusongelmaa, perhettä tai perheenjäsentä on kohdannut elämänkriisi, viestintä tai 

vuorovaikutus on häiriintynyttä tai puutteellista tai kun perheen sosiaalinen selviytyminen on 

heikkoa. Hurtigin (2003, 22) mukaan yleinen perhepuhe on sokea sekä sukupuolelle, että 

sukupolvelle, jolla hän viittaa lapsiin. Perheongelmakeskeisyydessä voidaan nähdä viitteitä 

myös siitä, että jotkin jäsenkategoriajoukot ovat Sacksin mukaan kaksinkertaisesti 

rakentuneita. Havainnollistan tätä taulukossa 6. Jotkin jäsenkategoriajoukot ovat tiimin 

kaltaisia. Niille on ominaista ryhmän sisäinen lojaalisuus ja yhteenkuuluvuus. Tällainen 

kategoria on esimerkiksi perhe. Tällöin on mielestäni hyvin ymmärrettävää, että lasta 

kuvataan perhekategorian jäsenenä. (Forsberg et. al. 1991, 114-115.) 

 

Taulukko 6 Esimerkki lapsen määrittelystä perhekategorian jäseneksi Järviluomaa & 

Roivaista (1997) mukaillen  

 

Jäsenkategoria Kategoria Kategoriapiirteet 

Perhe Lapsi ”Äiti lyö jatkuvasti lasta.” 

 

Vanhalan (2005, 30) mukaan taas konstruktionistinen sosiaalisten ongelmien tutkimuksen 

perinne korostaa sitä, etteivät olosuhteet ja käyttäytyminen itsessään ole sosiaalisia ongelmia. 

Vasta asioiden määrittely ongelmiksi ja haitallisiksi johtaa niiden käsittelyyn ongelmina. 

Lastensuojelussa määrittelyn tekee sosiaalityöntekijä ja se tapahtuu yleisten yhteiskunnallisen 

normien mukaisesti lapsen näkökulma huomioiden. 
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Sijoituspäätöksillä voidaan nähdä siis lapsiasiakkaan kokonaisvaltainen huomioiminen ja 

perhesysteeminen näkökulma selkeästi. Lapsen paikka rakentui perheongelmien kehyksestä 

käsin ja nuoren paikka rakentui nuorten ongelmakehyksessä.  

 

Lähtiessäni analysoimaan lapsen paikkaa tuli ensimmäisenä mieleeni näkymätön lapsi, koska 

lapsen paikka rakentuu erittäin vahvasti hänen vanhempiensa elämäntapojen ja ongelmien 

ympärille kiireellisen sijoituksen päätöksissä. Tarkemman 14 päätökseen kohdistuneen 

satunnaisotannan avulla löysin kuitenkin noin kaksikymmentä lausetta, joista analysoin 

tarkemmin sitä, miten lasta oli kuvattu. Näiden perusteella esitän, että lapset näkyivät 

päätöksissä ja sosiaalityöntekijät kuvasivat sijoituspäätöksissä lasten ilmeitä, eleitä ja 

mielialoja.  

 

Lapsi oli hyväntuulinen, hymyili.  

 

Lapsi itki puhelimeen, ettei halua mennä minnekään.  

 

Tunteita tai sitä, miten lapsi asioita koki, ei ole useinkaan kuvattu. Niiden voidaankin ajatella 

olevan enemmän tulkintaa tai subjektiivisia kokemuksia, joista työntekijät eivät voi olla 

varmoja. Sen sijaan kuvataan lasten asentoa, liikkumista, toimintaa ja olemusta.  

 

Siellä (tyttö 6 -vuotta) kyyhöttää kyykyssä heidän antama pyyhe ympärillään, ei ole suostunut 

eteisestä peremmälle tulemaan…  
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Sosiaalityöntekijän kertomusta on saatettu täydentää muilla faktatiedoilla esim. säätilalla tai 

muiden ammattilaisten näkemyksillä lapsen tilanteesta. Päätökset sisältävät myös toisten 

aikuisten kuten vanhempien kuvailuja tai puhetta lapsesta. Muiden tuottamaa puhetta lapsesta 

oli erityisesti nuorten kohdalla. 

 

Äitipuoli kertoi, ettei lapsella ja vanhemmilla ole enää puheyhteyttä, eikä lapsi asetu enää 

vanhempien asettamiin rajoihin.  

 

Lasten omaa puhetta on tuotu esille päätöksissä hakasuluilla erotettuna.  

 

Kuljettaessamme lasta hän hokee: ”Äiti pois, äiti töihin taksilla.”  

 

Eskosen, Korpisen ja Raitakarin (2006) mukaan erilaisia lastensuojelun instituutioita ja niiden 

vuorovaikutuskäytäntöjä yhtäaikaisesti tarkastelevia tai vertailevia tutkimuksia on vain vähän. 

He ovatkin artikkelissaan pysähtyneet pohtimaan ja mallintamaan lapsen osallisuutta 

instituutioiden vuorovaikutuskäytännöissä tiedossa olevan tutkimuksen pohjalta. He 

erottelevat vuorovaikutustilanteessa vuorovaikutuksen tavoitteen, vuorovaikutuksen 

asetelman ja lapsen osallistumisen vuorovaikutustilanteeseen (ks. taulukko 8). Mielestäni 

kiireellinen sijoitus ei oikein sovi mihinkään taulukon kategoriaan yksistään, mutta haluan 

tuoda sen esille, koska se tarjoaa myös mahdollisuuden pysähtyä pohtimaan kiireellisen 

sijoitustilanteen merkitystä ja tavoitteita muutostyön ja asiakkaan kohtaamisen näkökulmasta.  

 

Edellä mainittuja tutkijoita mukaillen jäsennän kiireellisen sijoituksen tilannetta ja päätöstä 

avatakseni tarkemmin minkälaisista vuorovaikutuksen tasoista ja asetelmista on kirjallisessa 

kiireellisen sijoituksen päätöksessä ja konkreettisessa sijoitustilanteessa kysymys (taulukkoon 

laatimani yläotsikot). Väritin taulukkoon ne laatikot, jotka mielestäni voisivat sopia 

kiireellisen sijoituksen tilanteeseen. Ajattelen kiireellisen sijoituksen päätöksen sisältävän 

faktaa päätöksenteon ja jatkotoimenpiteiden suunnittelun pohjaksi. Usein lapsi on myös 

asiantuntijana, esim. hänen puhettaan on tuotu esille päätöksissä. Lapsi on sijoitustilanteessa 

aina läsnä ja ensisijaisesti autettavana. Ajattelen myös, että vuorovaikutustilanteessa on 
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kokemuksen jakamista lapsen selviytymisen tukemiseksi, jolla tarkoitan mm. sijaishuoltoon 

sopeutumista. Lapsi on harvoin läsnä, kun varsinaista päätöstekstiä kirjoitetaan. Haluan 

mallinnuksella tuoda esille myös sitä, että lapsen osallisuus ei aina tarkoita läsnäoloa ja uusia 

osallistumisen ja kohtaamisen tapoja olisi hyvä pohtia lastensuojelun instituutioissa.  

 

Taulukko 7 Lapsen osallisuus instituutioiden vuorovaikutuskäytännöissä Eskosta, Korpista ja 

Raitakaria (2006,42) mukaillen 

  

 Kirjallinen 

kiireellisen 

sijoituksen päätös      

 Konkreettinen 

Sijoitustilanne 

Vuorovaikutuksen 

tavoite 

Faktaa päätöksenteon 

pohjaksi 

Arviointeja arjesta 

elämänhallinnan tueksi 

Kokemusten 

jakaminen 

selviytymisen tueksi 

Vuorovaikutuksen 

asetelma 

Lapsi asiantuntijana Lapsi kasvatettavana Lapsi autettavana 

Lapsi osallisena 

vuorovaikutustilanteessa 

Harvoin läsnä Useimmiten läsnä Aina Läsnä 

 

Aino Kääriäinen (2006, 45-51) on tutkinut lapsia sosiaalityön asiakasdokumenteissa. 

Tutkimusaineisto on ollut huomattavasti laajempi, se on koostunut 20 huostaanotetun lapsen 

asiakastietojärjestelmään tehdyistä kirjauksista usean vuoden ajalta. Hänen mukaansa 

asiakirjoissa esiintyy kahdenlaista lasten puheeksi kirjattua tekstiä: sosiaalityöntekijän 

kuulemaa ja kirjaamaa sekä muiden viranomaisten tai sijaisperheiden välittämää lapsen 

puhetta. Lapset näkyivät asiakirjoilla havainnoituina toimijoina ja toiminnan kohteina. 

Kääriäinen ryhmittelee asiakirjoissa lapsen kautta välittyvää tietoa seuraavasti: 1) lapsen 

suoraan kohtaamiseen ja lapsen omiin puheisiin perustuva tieto, 2) ammattilais- ja 

aikuisvälitteinen lapsen puhe ja 3) lapsen kohtaamisen havainnointiin perustuva tieto.  
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Tämän tutkimuksen tulokset lapsen osalta ovat melko lailla yhteneväisiä edellä mainittuihin 

tutkimustuloksiin. Sijoituspäätöksillä tulivat esille voimakkaasti myös muiden viranomaisten, 

ammattilaisten, omaisten ja vanhempien näkemykset ja ajatukset lapsen tilanteesta. Kääriäisen 

mukaan lastensuojeluilmoitusten ja kiireellisten huostaanottojen (vanha termi, nyk. 

kiireellinen sijoitus) yhteydessä lapset ”pääsevät” paremmin asiakirjoihinsa kuin 

rauhallisemmissa lastensuojeluasiakkuuksissa, joissa perheen problematiikkaa pohditaan 

yleisesti vanhempien jaksamisen ja arjenhallintataitojen kautta (Kääriäinen 2006, 62). Tämä 

saattaa osittain selittää sitä, miksi olen ”löytänyt” lapset näinkin pienellä aineistolla.  

  

Lapsen paikka rakentuu erittäin vahvasti hänen vanhempiensa elämäntapojen ja ongelmien 

ympärille kiireellisen sijoituksen päätöksissä, näissä lapselle hahmottui erilaisia paikkoja. 

Taulukoissa 11-13 on yhteenvetoa tutkimustuloksista eli lapselle ja nuorelle rakentuneita 

paikoista. Lapsen paikan kuvailua ei voi myöskään erottaa asiayhteydestään. Sijoitukseen 

saatettiin päätyä esim. sairaalassa tai poliisilaitoksella sosiaalityöntekijän päätöksestä. Kun 

sijoitukseen päädyttiin lapsen kotoa käsin, oli kodin ilmapiiristä ja siisteystasosta usein 

kuvailuja päätöksellä. Kuvailuissa saattoi näkyä vanhemman mielenterveysongelmat tai 

pitkäaikainen päihteidenkäyttö.  

 

Lapsen konkreettisista paikoista, kodista, sairaalasta, poliisilaitoksesta oli myös kuvauksia 

sijoituspäätöksillä. Useinkaan asuntoja ei luonnehdittu siisteiksi tai viihtyisiksi, mutta 

kuvausta oli niiden kotien osalta, jossa oli epäjärjestystä tai siivottomuutta.  Lasten kodit 

saivat mm. seuraavanlaisia kuvauksia: 

 

Asunto oli kaaotttinen, missä näkyi pitkäaikainen juominen ja äidin kykenemättömyys 

huolehtia kodista ja lapsesta… Liikkuessa asunnossa piti väistellä lattialla olevia tavaroita.  

 

Koti oli likainen ja sekainen, lattioilla oli tavaroita sikin sokin ja keittiö oli siivoton. 
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Sijoituspaikkaa kuvattiin useissa päätöksissä seuraavaan tyyliin: 

 

Vastaanottokoti on turvattomille lapsille tarkoitettu vastaanottokoti. 

 

Tolvasen ja Vuoennon (2004, 216) mukaan koti on monelle lapselle vaarallinen paikka. 

Heidän mukaansa suurin osa lasten kaltoinkohtelusta on näkymätöntä piilorikollisuutta, joka 

ei tule viranomaisten tietoon. Eräänä syynä tähän on se, että pieniä lapsia pahoinpidellään ja 

käytetään seksuaalisesti hyväksi heidän omissa kodeissaan tai muuten tuttujen ihmisen luona, 

jolloin tapausten ilmitulo on vaikeaa. Heidän mukaansa lapsen kaltoinkohtelusta puhuminen 

on yhteiskunnallinen tabu ja aiheesta on helppo vaieta.  

 

Huhtasen (2010) tutkimuksessa haastateltava sosiaalityöntekijä oli todennut, että päivystystyö 

eroaa päiväaikaisesta lastensuojelun avohuollon sosiaalityöstä työskentelystä siten, että 

päivystys kutsutaan kotitilanteisiin, työssä päästään ongelmien ytimeen, kun esim. 

vanhempien päihtymys on suoraan alkometrillä todennettavissa. Toisaalta taas lapsen 

seksuaalista hyväksikäyttöä ei tutkimusaineistossa esiintynyt, vaikkakin Huhtasen (2010, 20) 

tutkimuksen mukaan sosiaalipäivystys on tehnyt joitakin kiireellisiä sijoituksia liittyen lasten 

seksuaaliseen hyväksikäyttöön toimintansa aikana. Tämä salainen ja intiimi osa lapsiin 

kohdistuvasta väkivallasta tulee siis mahdollisesti sosiaalipäivystyksen keinoin vähäisesti 

tavoitetuksi tai seksuaalista hyväksikäyttöä esiintyy vähemmän, kuin siitä käydyn julkisen 

keskustelun perusteella voisi olettaa. Kertaluontoiset seksuaaliset hyväksikäyttötapaukset 

saattavat myös painua työntekijöiden mieleen ja tällä tavoin saattavat saada erityistä jalansijaa 

lastensuojelutyössä. Toisaalta seksuaalisessa hyväksikäytössä on kyse väkivallasta ja lapset 

saattavat kyetä kertomaan hyväksikäyttötilanteista vasta kun, he ovat olleet pidempään 

sijoitettuna ja turvassa.    

 

7.4 Äidin kulttuurinen häpeä, lapset huolehtijoina ja kaltoinkohdeltuina 

 

Tässä luvussa kuvaan perheongelmien näyttämöä ja lapsen paikan rakentumista siellä. 

Näyttämöllä toimivat useimmiten lasten vanhemmat, joilla oli erilaisia ongelmia. Tämä 

vaikutti heidän kykyynsä pitää huolta lapsista. Kasvojen säilyttäminen ja äidin häpeä ovat 

erityisiä teemoja näyttämöllä. Tuon myös esille, sitä miten sosiaalityöntekijät kuvaavat 
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perheongelmien näyttämöä. Päädyin analyysissani taulukossa 8 esittämiini kiireellisiä 

sijoituksia kuvaaviin kategorioihin. Taulukon 8 kategoriat toimivat siis osittain lasten paikan 

rakentumisen elementteinä ja sosiaalityöntekijän kuvailuihin näistä kategorioista johdin alla 

esittämiäni identiteettejä lapselle.  Käytän näistä yhteisnimitystä perheongelmien kehys 

(Forsberg 1995, 57).  

 

Taulukko 8 Kiireellisiä sijoituksia kuvaavat kategoriat perheongelmien kehyksestä ja niistä 

johdetut identiteetit 

 

Perheongelmien kehys = perheongelmien näyttämö 

Vanhemman psyykkiset ongelmat                                                  lapsi huolehtijana 

Vanhemman akuutti ja kroonistunut päihteidenkäyttö                   lapsi kaltoinkohdeltuna 

Vanhemman huumausaineiden käyttö                                            lapsi mukanakulkijana 

Lapsen laiminlyönti                                                                        unohdettu lapsi 

Lapsesta luopuminen                                                                      orpolapset 

 

Aineistosta nousi esille ryhmä äitejä, jotka kärsivät psyykkisistä ongelmista. Tyypillisin näitä 

päätöksiä yhdistävä kuvailu liittyi vanhempien käyttäytymiseen, jota sosiaalityöntekijät 

kuvasivat hysteeriseksi ja riehuvaksi. Yhteistä näille päätöksille oli se, että kaikissa 

päätöksissä vanhempi uhkasi tappaa itsensä.  

 

Soitin äidille, hän oli selvästi erittäin humalainen kuultuna. Hän sanoi tappavansa itsensä, 

jos (15 –vuotias tyttö) ei heti tule kotiin. Puhelu päättyi hänen hysteeriseen huutoonsa.  

 

Kuten yllä olevasta aineisto-otteesta voi päätellä kategoriat eivät ole täysin selvärajaisia ja 

esim. mielenterveydellisten ongelmien lisäksi vanhemmalla on saattanut olla myös alkoholin 

käyttöä. Kategorioihin olen kuitenkin päätynyt osittain sosiaalityöntekijöiden valitseman 
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syykoodin perusteella, osittain jonkin yleisen piirteen, toiminnon, ongelman tai yhtäläisyyden 

perusteella. Sijoitustilanteiden kuvailuja tapauksissa, joissa äiti kärsi psyykkisistä ongelmista, 

luonnehtii perheen ystävien, tuttavien tai muiden viranomaisten suuri huoli perhetilanteesta.  

Psyykkisistä ongelmista kärsivät vanhemmat olivat yksinhuoltajaäitejä ja lapset olivat iältään 

1-15 -vuotiaita. Kun vanhemman olemusta kuvaa psyykkinen epävakaus, määrittyy lapsen 

paikka vanhemmasta erillisenä ja irrallisena olentona. Kun vanhempi ei henkisesti kykene tai 

voi ottaa vastuuta lapsesta, lapsi joutuu ottamaan vastuuta äidistä, tämän käyttäytymisestä, 

hakemaan äidilleen tai itselleen apua tilanteissa, jota sävyttävät äidin psyykkiset ongelmat.  

Solantauksen mukaan psyykkisesti häiriintyneen vanhemman tunnereaktiot, tapa ajatella ja 

toimia ovat usein poikkeavia ja riippuvat vanhemman häiriön laadusta. Vanhemman 

vaikeudet näkyvät ilmeissä, eleissä, olemuksessa, puhetavassa ja nämä tavat ovat osa lapsen 

arkista elämää ja kokemusmaailmaa. Tytti Solantaus (2001, 41) pitää erityisen suurena 

ongelmana lapselle vanhemman itsemurhavaaraa. Hänen mukaansa tilanne voi johtaa siihen, 

että lapset tekevät kaikkensa pitääkseen vanhempansa elossa. Lasten itsenäistymiskehitys 

saattaa häiriintyä ja pelko sekä ahdistus heikentää heidän keskittymiskykyään.  

 

Vanhemman psyykkisiä ongelmia kuvattiin myös muissa päätöksissä. Nämä ongelmat ovat 

hyvin laajoja ja eräs tapa määritellä psyykkisiä ongelmia ovat potilaan subjektiiviset 

kokemukset. Yhteistä edellä mainituille päätöksille on kuitenkin se, että itsemurhauhkausten 

lisäksi äidit kuljetettiin vapaaehtoisesti tai vastentahtoisesti psykiatriseen sairaalahoitoon.   

 

13 kappaleessa päätöksiä oli kuvattu vanhempien päihteiden käyttöä ja tästä aiheutuvaa 

sijoitusta. Lapset näissä tilanteissa olivat iältään yhdestä kymmeneen -vuotiaita. 

Päihtymystilaa on usein kuvattu promillelukemalla ja vanhempien käyttäytymisellä, kuten 

puheen epäselvyydellä, ulkoisella habituksella tai vireystilalla.  

 

Äidin kävely horjuvaa ja olemus kauttaaltaan tärisevä.  

 

Vanhempien ollessa vahvasti päihtyneitä näkyy sijoitustilanteiden kuvauksissa erityisesti 

sosiaalityöntekijöiden ja poliisin yhteistyö. Näillä päätöksillä on kuvailua vanhempien 

alkoholin käytöstä, huumausaineista ei ole puhetta. Sijoitustilanteissa isää oli kuultu selvästi 
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äitejä harvemmin. Isät olivat lähestulkoon poikkeuksetta suostuvaisia sijoitukseen. Sijoituksen 

vastustamiseen liittyi erityisesti äitien taholta kokemusta häväistyksi tulemisesta sekä 

päihdeongelman kieltämistä. Sijoitukseen vastentahtoisesti suhtautuvat äidit eivät katsoneet 

käyttäneensä päihteitä väärin ja lapsesta eroaminen aiheutti heille tuskaa, mikä purkautui 

hallitsemattomina tekoina ja sanoina. Lapset olivat todistamassa näitä tapahtumia ja he 

saattoivat jopa itse kieltäytyä menemästä enää kotiin pelätessään vanhemman päihtymystä ja 

reaktioita. Tätä kuvaan seuraavalla esimerkillä:  

 

Vanhemmat vastustivat lasten sijoittamista ja äiti kiihtyi ennen lasten lähtemistä huutaen 

toimenpiteen olevan tarpeetonta kiusaamista ja aiheuttaen perheelle häpeää. 

 

Erosen (2009) mukaan auttajat ja autettavat ovat sidoksissa toisiinsa kulttuurin tunnesääntöjen 

kautta. Kulttuuri määrittää tunteita, niiden nimeämistä, tunnistamista, arvottamista, hallintaa 

ja ilmaisua. Häpeään onkin länsimaisessa kulttuurissa liitetty negatiivisia ulottuvuuksia, 

vaikka häpeää voitaisiin pitää myös enemmän luonnollisena ja sallittavana tunteena. Hän 

määrittelee tutkimuksessaan häpeän sosiaaliseksi tunteeksi, jonka avulla säädellään suhteiden 

etäisyyttä ja läheisyyttä, kuulumista ja vieraantumista. Häpeän voima liittyy siis yksilöiden 

integroitumiseen yhteiskuntaan. Tunne voi toimia ihmisen parhaaksi varoittamalla tilanteista, 

jotka eivät ole hänelle hyväksi. Sosiaalityössä häpeän tunteen tunnistaminen nousee 

merkittäväksi myös siitä syystä, että häpeä pitkään kestävänä on heijastuva tunne, joka voi 

aiheuttaa sekä yksilöllisiä, että yhteisöllisiä häpeän kehiä. (Eronen 2009, 193-196.) Juha 

Siltala puhuu myös projektiivisesta identifikaatiosta, jolla hän tarkoittaa sitä, että vihantunteet 

siirretään muihin. Häpeästä voi päätä eroon tekemällä tarvitsevuudesta, alemmuudesta ja 

likaisuudesta toisen ominaisuuksia. Äitien vastentahtoisuudessa voi olla kyse kroonisesta 

häpeästä, joka on syvälle käyvä käsitys itsen epätäydellisyydestä ja huonommuudesta, jonka 

seurauksena kulkee jatkuva ja pohjaton syyllisyys. (Siltala 1994, 209-444.) Aikuinenkaan 

minä tai identiteetti ei siis ole vakaa ja valmis vaan luo itseään koko ajan suhteessa muihin. 

Hänen mukaansa minän koossapysyminen vaatii jatkuvasti toisten vahvistusta ja toisella on 

näin ollen jatkuvasti valta häpäistä minuus olemattomaksi epäämällä vahvistus. (Siltala 1994, 

413-420.)  

 



68 

 

Myös Erving Goffmanin (1997) tuotannossa kasvokkaisen vuorovaikutuksen ja stigman 

tutkimuksissa häpeällä on keskeinen asema. Goffman kiinnitti huomionsa sosiaalisissa 

suhteissa ja vuorovaikutuksessa erityisesti häpeän tunteen toiminnallisuuteen ja säätelyyn ja 

puhui joko kasvojen säilyttämisestä, menettämisestä tai leimatuksi tulemisesta. Erityisesti 

leimaamisteorian pohjalta on esitetty näkemyksiä, joiden mukaan sosiaalityö voi olla ja on 

yksi erilaisten asiakasryhmien leimaajista, häpäisijoitä. Erosen mukaan sosiaalityön 

interventioita tulisi välttää mahdollisimman pitkälle, jotta vältyttäisiin yksilölliseltä ja 

yhteisölliseltä leimaamiselta. Mielestäni tällä näkökulmalla ei kuitenkaan voida perustella 

totaalista puuttumattomuutta, vaan kritiikki antaa aihetta miettiä puuttumisen keinoja. Minuus 

voidaan siis käsittää joksikin joka sijaitsee järjestelyissä, joita sosiaalinen systeemi tuottaa, se 

ei näin ikään olisikaan yksilön ominaisuus vaan sijaitsee sosiaalisen kontrollin rakenteissa. 

Goffmanin mukaan kasvojen riisuminen nujertaa minän ja vie minältä moraalisen arvon. 

Hänen mukaansa tärkeintä on kunnioittaa ihmisen kasvoja, eikä niitä saa murtaa vaikka 

verukkeena olisi uuden entistä ehomman todellisen minän rakentaminen. (Goffman 1997, 1.) 

Näin tulkittuna minuus on jotakin muutettavissa olevaa, muokkaantuvaa. Itsenään oleminen 

on itsensä esittämistä, se on tekemistä ja suorittamista. Varjellessaan kasvojaan ihminen vaatii 

sada olla juuri se minä hän esiintyy.  (Goffman 1997, 1) 

 

Vanhemman päihteidenkäyttöön liittyviin kuvailuihin liittyivät vahvasti ja väistämättä 

kuvailut lapsen hoidon laiminlyönnistä ja jopa heitteillejätöstä. Päihteet näkyvät päätöksillä 

ohjaavan vanhempien käyttäytymistä ja toimintaa runsaasti, eivätkä lasten tarpeet tulleet 

tyydytetyiksi.  

 

Vanhempien päihtymystila todettiin yhdessä vanhempien kanssa eivätkä he kiistäneet sitä. 

Vanhemmat kertoivat juoneensa koskenkorvaa aamusta alkaen.  
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Päihteiden vaikutuksen alaisina vanhemmat eivät kyenneet pitämään huolta lapsista, kuten 

huolehtimaan heidän säännöllisestä ruokailustaan. Muutamissa päätöksissä sosiaalityöntekijä 

kuvasi lasten olleen ilman ruokaa pitkiäkin aikoja, jopa vuorokauden ajan. Joskus 

päihtymystila saattoi olla niin vahva, että se esti kokonaan vanhemman toimimisen tai 

läsnäolon lapsille.  

 

Perheen äitiä ei saatu hereille. Äidille kirjoitettiin yhteystiedot missä lapset ovat.  

 

Kun sijoituspäätöksillä on kuvausta vanhemman päihteitä käyttävästä elämäntavasta, 

näyttäytyi lapsen paikka hänen perustarpeidensa osalta vahvasti laiminlyötynä. Usein 

puutteita ilmeni arjen rytmien ja säännönmukaisuuksien noudattamisessa, mutta myös 

emotionaalista laiminlyöntiä esiintyi, mikä kietoutui perheväkivaltaan ja vanhemman ja 

lapsen väliseen suhteeseen, jota sävytti vanhemman päihdeongelmaan liittyvä syyllisyys.  

Sisarukset jakoivat samankaltaista kaltoinkohtelua ja sisarusten sijoituspäätökset olivat usein 

toistensa kopioita. Sijoituspäätöksillä on kuvailua siitä, miten sisarukset joutuvat 

huolehtimaan toisistaan aikuisen huolenpidon puuttuessa:  

 

(Tyttö 11-vuotta) kertoi pojan olleen 40 –asteen kuumeessa neljä päivää ja että hänellä on 

korvatulehdus, johon on lääke. Tyttö huolehti veljen hakien veljelle vaatteet. Tyttö sanoi 

myös, että kyllä he täällä pärjäävät, mutta lähtivät päivystävän sosiaalityöntekijän mukaan 

sijaishuoltopaikkaan.  

 

Pitkäaikainen päihteidenkäyttö näytti vahvasti ohjaavan perheiden ja lasten elämää. Päihteitä 

käyttävä elämäntapa tulee päätösteksteissä esille sosiaalityöntekijän kuvauksissa mm. 

vanhempien välisenä väkivaltana ja ristiriitoina. Riitojen selvittely ja väkivaltatilanteet ovat 

sijoitustilanteissa kärjistyneet niin, että niihin on jouduttu usein hälyttämään paikalle poliisi. 

Äidit ovat toimineet aktiivisemmin yhteydenottajina hätäkeskuksiin. Kotitilanteiden 

kuvauksissa näkyvät vanhempien päihtymys ja vanhempien seurassa yhteisessä kodissa 

saattoi olla myös muita runsaasti päihtyneitä henkilöitä. Päihteiden käytön lisäksi nämä 

sijoituspäätökset sisältävät usein kuvailua myös muusta uhkailusta, rikollisuudesta ja 
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väkivallasta perheessä. Tutkimusaineiston perusteella en voi kuitenkaan sanoa kumpi 

sukupuoli väkivallan tekijänä olisi ollut useammin edustettuna.  

 

Perheväkivalta ilman alkoholin käyttöä oli syynä vain yhdessä sijoituksessa. Harvoinkin 

sattuvat perheväkivaltatilanteet, jopa sellaiset, joissa lapsi ei ole ollut läsnä saattavat Mikko 

Orasen (2004, 133) mukaan varjostaa lasten elämää jatkuvasti. Tämä saattaa vaikuttaa 

perheen ilmapiiriin, jota leimaavat pelko ja uhka.  

  

Nyqvistin (2004, 102) mukaan todennäköisin syy sukupuoli- ja tekijäneutraaliuteen 

perheväkivallasta puhuttaessa löytyy 70- ja 80 -luvuilla vallinneesta perhedynaamisesta 

ajattelu- ja auttamiskulttuurista, missä väkivalta on tulkittu osaksi perheen sisäisiä 

vuorovaikutussuhteita. Tekijää tai uhria ei näin olleen nimetty, vaan puhuttiin ”koko perheen 

ongelmasta”. Hänen mukaansa brittiläisessä lastensuojelussa vielä 80 -luvulla äitejä opetettiin 

lasten edun nimissä välttämään riitoja ja jatkamaan yhteiselämää miehen väkivaltaisuudesta 

huolimatta, sillä tämän katsottiin olevan lapsen edun mukaista. Nykyisin sosiaalityöntekijät 

kehottavat äitejä lähtemään väkivaltaisesta suhteesta lasten hyvinvoinnin turvaamiseksi. 

Sukupuoliperspektiivistä on kiinnostavaa, että perhekeskeisyys ei ammattikäytäntöjen 

näkökulmasta ole merkinnyt useinkaan koko perheen kohtaamista, vaan pelkästään 

työntekijän suhdetta äiteihin. Nyqvistin mukaan Suomessa perheväkivaltakeskustelu ei ole 

politisoitunut laajemmaksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi sukupuoleen kytkeytyvästä 

vallasta tai miesten ja naisten välisestä tasa-arvosta. Naapurivaltioissamme perheväkivalta on 

ymmärretty sukupuolittuneena, rakenteellisena ongelmana. (Nyqvist 2004, 103.) Myös Merja 

Laitisen (2004) mukaan väkivalta, sukupuoli ja seksuaalisuus kytkeytyvät toisiinsa 

kulttuurisesti, rakenteellisesti ja toiminnan tasolla ja väkivalta tuottaa ja käyttää mieheyden 

kulttuurisia merkityksiä.  

 

Äitien sijoituksesta kieltäytymistä voi selittää myös sillä, että miehen haavoittuvuuden ja 

uhriuden julkituominen olisi kirjoittamattomien sääntöjen vastaista. Marko Salonen (2005) 

puhuu hiljaisesta diskurssista. Tällä hän tarkoittaa sitä, että asiat, joista vaietaan, eivät 

merkitse niiden merkityksettömyyttä vaan päinvastoin.  Hiljaisuuden tai äänettömyyden 

diskursiivisesta tutkimuksesta tuleekin merkityksellistä, kun pohditaan mistä ja miten ollaan 
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vaiti. Salosen mukaan salaamalla ja vaikenemalla ylläpidetään sosiaalista todellisuutta ja sillä 

voidaan tähdätä status quon säilyttämiseen. Vaikenemalla paitsi ylläpidetään todellisuuden 

tasoja ja muotoja myös suojataan itseä tai muita. (Salonen 2005, 44). Siltalan mukaan miehillä 

ei ole mahdollisuutta kokea tai myöntää olevansa uhreja. Heidän mukaansa työväenluokan 

mies on joutunut etsimään seksuaalisuudesta sitä valtaa, jota hänellä ei muualla ole ollut, 

koska uhreja miehet eivät tahdo olla. (Siltala 1994, 446.) Laitinen (2004, 183-188) mukaan 

miehen uhriutumisessa ei ole kyse pelkästä tahtomisesta, vaan hän puhuu miesuhriudesta, 

joka on hyvin vahvasti kulttuuristen normien vastaista. Miehen, kuten pojankin pehmeät ns. 

feminiiniset piirteet nähdään epänormaaleina 

 

7.5 Mukanakulkevat, laiminlyödyt ja orpolapset 

 

Kahdessa päätöksessä oli kuvailua huumausaineista. Näissä päätöksissä poliisi kategorisoituu 

toimintansa perusteella fakta-asiantuntijaksi ja se tuotiin kuvailuissa esille. Päätöksissä oli 

kuvailua poliisin toiminnasta: kotietsinnästä, takavarikoinnista, huumeseulontakokeesta ja 

vanhempien muusta rikollisesta toiminnasta huumausaineiden käytön ja hallussapidon lisäksi. 

Näissä tilanteissa poliisi on aktiivinen toimija ja ottanut yhteyttä sosiaalipäivystykseen. Lapsi 

on saattanut kulkeutua kotietsinnän tai muun tilanteen johdosta vanhempien mukana 

poliisilaitokselle. Molemmissa tapauksissa huumausaineiden käyttö oli todennettu poliisin 

tekemin testein, eivätkä vanhemmat vastustanee sijoitusta. Kun päätöksellä on kuvattu 

vanhemman huumausaineiden käyttöä, ne eivät sisällä merkittäviä kuvailuja lapsesta. Lapselle 

hyvin vahvana vastinparina esitetään huumausaineen vaikutuksen alaisena olevaa äitiä, jolla 

kuvataan lapsen sijoituksen tarvetta ja tilanteen vakavuutta.  

 

Äiti oli ajanut varastettua autoa huumausaineen vaikutuksen alaisena lapsi kyydissään.  

 

Huumausaineet ja niihin liittyvä argumentaatio puhuu niin vahvasti sijoituksen puolesta, että 

lapsi tuntuu ”unohtuvan” näiden vahvojen argumenttien alle. Päätökset eivät sisällä tällöin 

myöskään kuvailuja lapsesta tai siitä miten hän suhtautuu sijoitukseen tai mitkä ovat hänen 

mielipiteensä sijoituksesta.  
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Lapset olivat kertoneet poliisille, että he olivat lähteneet toiselta paikkakunnalta ja matka oli 

kestänyt kauan, kun he olivat joutuneet pysähtymään useita kertoja matkan aikana auton 

epäkuntoisuuden vuoksi.   

 

Kun päätöksellä on kuvailuja vanhemman huumausaineiden käytöstä, mukana olivat 

poliisiviranomaiset. Tällöin lapsen paikka päätöksellä rakentui passiivisena. Lapset kulkivat 

huumausaineen vaikutuksen alaisena olevan vanhemman ja viranomaisten mukana 

passiivisena. Lapsen rooli näyttäytyy ”mukanakulkijana”. Lapsi joutuu todistamaan ja 

elämään huumausaineita käyttävän vanhemman elämää ja tekemisiä, jota sävyttää 

epätietoisuus, epäsäännöllisyys ja siitä seuraava turvattomuus ja rikollisuus. Lapsen 

mahdollisuus vaikuttaa omiin asioihinsa, saada mielipiteensä kuuluville tai tarpeensa 

huomioiduksi näyttäytyvät vähäisinä.  

 

Hätäkeskus välittää naapurustosta tulleen ilmoituksen, että (tyttö 3-vuotta) on toista tuntia 

itkenyt kodin etuovella eikä kukaan kuule tai tule avaan. Tytöllä vain pikkuhousut jalassa ja 

ulkona sateinen ilma. 

 

Lapsi oli kytkettyinä turvaistuimeen auton ollessa lukittuna. Hän oli itkenyt autossa ja auton 

ikkunat olivat kauttaaltaan huurussa. 

 

Kuvauksia lapsen hoidon laiminlyönnistä oli kaikkein raskainta lukea. Sosiaalityöntekijä oli 

neljässä tapauksessa määritellyt syykoodiksi lapsen hoidon laiminlyönnin. Näistä kahdessa oli 

kuvattu myös vanhempien päihteidenkäyttöä. Näissä päätöksissä lapset olivat iältään kahdesta 

kymmeneen -vuotiaita. Kahdessa päätöksessä vanhempi vastustaa sijoitusta, kahdessa 

päätöksessä ei. Vastentahtoisten äitien osalta heräsi päätöksissä epäilys päihtymyksestä, jota 

ei päätöksentekohetkellä voitu todentaa, koska äiti ei ollut läsnä. Päätöstekstien kuvaukset 

sisältävät hyvin eritasoisia kuvailuja siitä, miten lapset ovat jääneet vaille hoitoa. Hoidon 

laiminlyöntiä olivat mm. lapsen jättäminen ilman asianmukaisia vaatteita, ilman ruokaa ja 

ilman aikuisen valvontaa. Lapsen paikka näyttäytyi erittäin traumaattisena laiminlyöntien 

ollessa totaalisia ja lapsen perusteiden pitkään unohdettuja.  Lapsesta välittyi eksynyt ja 

yksinäinen kuva.    
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Lapsesta luopuminen -kategoriassa oli kolme päätöstä, joilla äidit toivoivat lapsen sijoitusta 

tai sitä, että sosiaalityöntekijä tulisi ja hakisi vauvan pois. Syyksi äidit mainitsivat haluavansa 

omaa aikaa tai eivät jaksaneet hoitaa lasta. Kahdella näistä päätöksistä kyseessä on aivan pieni 

vauva. Sosiaalityöntekijät kuvailevat äitien olevan väsyneitä, mutta rauhallisia olemukseltaan 

ja vakuuttuneita halustaan luopua vauvasta.  

 

Äiti sanoo, että hän ei halua ryhtyä vauvaa pahoinpitelemäänkään, mutta ei voi sitä rakastaa 

eikä hoitaa.  

 

Lapsista luopuja kaikissa päätöksissä on äiti. Äideistä välittyy erittäin yksinäinen kuva. 

Tiedusteltaessa heidän läheisistään eräs äiti kertoi, ettei hänellä juuri ole kavereita. Isästä 

näissä päätöksissä oli mainintaa yhdessä. Tässä päätöksessä äiti toi esille, ettei voi huolehtia 

lapsesta, koska hänen täytyy huolehtia lääkkeiden vaikutuksen alaisena olevasta isästä. 

Lapsen paikka näissä päätöksissä näyttäytyi olemattomana, mutta toiveikkaana paremmasta. 

Äidit olivat ymmärtäneet hakea apua tilanteeseensa lasten ollessa pieniä. Toisaalta lasten 

paikkaa leimaa orpous.  

 

Äiti on tilanteessa itkuinen ja kertoo, ettei oman elämäntilanteensa vuoksi pysty nyt 

huolehtimaan lapsesta. Äiti kertoo sosiaalityöntekijälle ”mun on saatava ensin mun oma 

elämä”. Äiti varmistaa lapsen sijoituspaikan ja että tämä saa hyvää hoitoa. 

 

Bardyn mukaan vuosina 1991-1997 Perhosensiiven pikkulastenkodissa tehtyjen 

seurantatutkimusten perusteella vauvana tapahtuva sijoitus ennakoi usein pitkäaikaista 

asiakkuutta lastensuojelussa. Bardy korostaakin varhaisen vuorovaikutussuhteen tärkeyttä 

lapsen myöhemmälle kehitykselle ja lapsi- vanhempi -suhteelle. Lisäksi vanhemman ”itsensä 

näkeminen” on ensimmäinen edellytys sille, että voi ”nähdä toisen” eli vauvan. (Bardy 2001, 

74-75.) Itsensä näkemiseen tarvitaan edellä mainitun mukaan toista tai toisia, jotka voivat 

toimia peilinä. Tämän voisi ajatella tarkoittavan vanhempana kypsymistä ja sellaista 

elämäntilannetta psyykkisesti ja sosiaalisesti, mikä mahdollistaa lapsen huolenpidon. 
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7.6 Näyttämön nuoret  

 

Nuorten osalta päädyin aineistossa taulukossa  9 esittämiini kiireellisiä sijoituksia kuvaaviin 

kategorioihin. Tutkimustuloksissa käytän kolmesta kategoriasta yhteisnimitystä nuorten 

ongelmakehys. 

 

Taulukko 9 Nuorten kiireellisiä sijoituksia kuvaavat kategoriat 

Nuorten ongelmakehys 

Nuoren provokaatio                                                                       provokaationuoret 

Nuoreen kohdistuva pahoinpitely tai sen uhka                              nuoret väkivallan ja sen uhan alla 

Nuoren itsetuhoinen käyttäytyminen                                             itsetuhonuori 

 

13-17 -vuotiaita kiireellisesti sijoitettuja oli aineistossa neljätoista kappaletta. Tälle ryhmälle 

ominaista ovat sosiaalityöntekijän kuvaukset siitä, että nuori itse ei halua tulla tai mennä 

kotiin tai hän ei syystä tai toisesta voi mennä kotiin. Nuori itse saattoi olla myös avun 

hakijana. 

 

 (Poika 13-vuotta) oli soittanut apua perheen ystävältä (perheen ystävä soitti 

hätäkeskukseen). 

 

Neljässä päätöksessä nuori vastusti sijoitustaan. Kaikissa päätöksissä vanhemmat ovat 

suostuvaisia nuoren sijoitukseen. Kahdessa päätöksessä nuorta ei voitu kuulla 

päätöksentekohetkellä, koska nuoren olinpaikasta ei ollut tietoa ja nuorta ei tavoitettu.  

Perhesuhteita tarkasteltaessa yhdeksässä tapauksessa nuori asui vain toisen vanhempansa 

kanssa, joista kolmessa tapauksessa nuoresta piti huolta tämän isä. Molemman vanhemman 

perheitä oli yhteensä neljä kappaletta ja uusperheitä yksi kappale.  
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Tulehtuneiden vuorovaikutussuhteiden sävyttämiä sijoitustilanteita kutsun 

provokaationuorten –kategoriaksi. Tällaisia oli aineistossa kolme kappaletta. Tyypillistä 

nuorten kiireellisen sijoituksen tilanteissa oli, että näillä päätöksillä sosiaalityöntekijät 

kuvaavat nuoren ja vanhempien välistä riitelyä ja tulehtuneita kotitilanteita sekä 

vuorovaikutussuhteita. Riidat ovat kuvailujen mukaan saattaneet jatkua pitkään. Tilanteita 

sävytti vanhempien avunhuudot hätäkeskukseen ja vanhemmat saattoivat itse pyytää, että 

nuori haettaisiin heidän kodistaan ja sijoitettaisiin kodin ulkopuolelle. Sosiaalityöntekijät 

kuvasivat vanhempien keinottomuutta tilanteissa, joissa vanhemmat toivoivat sijoitusta.  

 

(Tytön 16 –vuotta) kertomuksen perusteella äitipuolen ja hänen välinsä ovat kylmät ja samoin 

lapsi protestoi hänelle asetettuja rajoituksia vastaan. Aikuiset kokivat, että heidän voimansa 

ei tällä hetkellä riitä vastaamaan lapsesta ja epäili että muutkin sisarukset kärsivät 

tilanteesta. Lapsi itse katsoo, että vaikeuksista huolimatta voisi jatkaa elämää samalla tavalla 

kotona kuin tähänkin asti. 

 

Provokaatio -kategoriassa nuori ja vanhemmat kokivat usein, että heillä ei ole puheyhteyttä. 

Vanhempien ja nuoren välejä kuvaa luottamuksen puute, puolin ja toisin. Tälle kategorialle 

oli tyypillistä se, että nuori itse ei nähnyt käyttäytymisensä seurauksia, sijaishuollon tarvetta 

tai kokenut tarvitsevansa apua tai tukea. Lapsen paikkaa kuvaa provokaatio ja kapina ja 

vuorovaikutuksellisen yhteyden kadottaminen vanhemmista. Tyypillistä oli, että 

sosiaalityöntekijät kuvasivat vanhempien kokevan suurta keinottomuutta nuorten kanssa. 

Sosiaalityöntekijä kuvaa riitatilanteiden johtaneen esim. nuoren kiinnipitotilanteeseen kotona 

vanhempien tai muiden tuttavien toimesta, nuoren itsetuhoisuuteen tai vanhemman ja nuoren 

fyysiseen väkivaltaan.  

 

Väkivallan tai sen uhan alla elävien nuorten -kategoriaan luen kuusi päätöstä, joissa oli 

kuvattu väkivaltaa, joista neljä oli äidin tai isän fyysistä väkivaltaa nuoreen kohdistuen. 

Väkivalta näissä päätöksissä oli hyvin erilaista. Akuuteimmillaan se saattoi olla välitöntä 

vanhemman nuoreen kohdistamaa fyysistä pahoinpitelyä, joka vaati sairaanhoitajan hoitoa.  

Yhdessä päätöksessä riita oli johtanut siihen, että nuorta oli jouduttu pitämään kiinni, ettei 

tämä lähtisi pois kotoa. Erään pojan tilannetta oli kuvattu pidemmältä ajalta ja sitä oli jo 
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pidemmän aikaa sävyttänyt hyvin väkivaltainen ja rikollinen toiminta. Tämä nuori oli sekä 

itse useasti joutunut pahoinpidellyksi, että pahoinpidellyt muita. Bardyn ja Känkäsen 

(2005,69) mukaan lapsi tai nuori kehittää selviytymisstrategiat kaltoinkohtelun kestämiseen, 

jossa olennaista on muun muassa tunteiden tukahduttaminen. Tällöin siitä, mikä aikaisemmin 

väkivaltaisissa ja kaoottisissa oloissa on selviämisen kannalta välttämätöntä, voi muodostua 

selviytymisen esteeksi. Omista kokemuksista ja tunteista taas etäälle jääminen kasvattaa 

syrjäytymisriskiä. Pohdin myös sitä, miten useat nuoret saattavat ”oireilla” aggressiivisella 

käyttäytymisellään, joka ammattilaisten taholta tulkintaan monesti ”pahantapaisuudeksi” ja 

”ihmisen itsensä aiheuttamaksi” sekä ”rangaistavaksi”. Ammatillisten resurssien 

suuntaaminen ja kohdentaminen tällaisiin pahoinvoiviin poikalapsiin olisi paitsi inhimillisesti 

myös taloudellisesti perusteltua ja kannattavaa. Käyttäytymisen ongelmiin kun nykyisin 

haetaan keinoja ja hoitoa nimenomaan käyttäytymistä valvomalla ja rajoittamalla sekä 

sanktioimalla ja jopa medikaalisella hoidolla. 

 

Osassa päätöksissä ilmeni, että nuori itse ei ymmärtänyt tilanteensa vakavuutta ja nuori saattoi 

vastustaa sijoitusta. Seuraava esimerkkikatkelma aineistosta havainnollistaa, sitä miten nuoret 

yrittivät vaikuttaa vanhempiensa päätökseen sijoittamisesta erilaisin keinoin.  

 

(Poika 15 -vuotta) ei hyväksy päätöstä ja vastustaa lähtöä. Hän rukoilee äitiä ottamaan hänet 

kotiin ja osaa puheellaan vedota äidin tunteisiin. Poliisi kuljettaa (pojan 15 -vuotta) 

poliisiautoon ja ottaa hänet kiinni sairaalan ovella tämän yrittäessä lähteä karkuun. 

 

Nuorten paikkaa kuvaa väkivalta ja sen uhka, keinottomuus, vaihtoehdottomuus. Näyttäisi 

siltä, että väkivallan jatkuessa pidempään nuoret eivät itse koe haluavansa tilanteeseensa 

muutosta ja vastustivat sijoitusta. Näin oli kahdessa päätöksessä. Kolmessa päätöksessä taas 

nuoret itse halusivat turvaa, milloin väkivalta ei ollut jatkunut pitkään tai sitä ei ollut vielä 

sattunut eli nuoret elivät väkivallan uhan alla. Nuori itse saattoi olla halukas sijoitukseen ja 

kertoa, ettei halua palata kotiinsa. Sosiaalityöntekijä kuvasi nuoren esimerkiksi kertovan, ettei 

väkivallan pelossa uskalla mennä kotiin tai nuori itse halusi päästä jonnekin hoitoon. 

Sijoituksen perusteet eivät nousseet näissä tapauksissa kuitenkaan vain nuoren omasta 
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pyynnöstä, vaikka heidän mielipiteensä asioista kuultiinkin. Tällaista tilannetta kuvaa 

mielestäni hyvin seuraava nuoren mielipide: 

 

(Poika 13 –vuotta) haluaa pois kotoa, vaikka johonkin sijaisperheeseen, eikä aio palata ennen 

kuin äiti on sieltä (kotoa) pois. Sanoo isän käyvän häneen kiinni, jos joutuu sinne jäämään. 

 

Kolmatta nuorten kategoriaa kutsuisin itsetuhonuorten -kategoriaksi. Nuorilla kuvattiin 

olevan mielialaongelmia, masentuneisuutta ja itsetuhoista käyttäytymistä. He saattoivat olla 

reissussa rähjääntyneitä ja alakuloisen oloisia. Päihteet saattoivat kuulua olennaisena osana 

nuorten elämään. Nuoren paikkaa kuvaa itsetuhoinen käyttäytyminen, joka näkyy joko 

ulospäin suuntautuneena itsensä vahingoittamisena tai sisäänpäin kääntyneinä 

mielialaongelmina.  

 

Nuorten ryhmässä sosiaalityöntekijöiden valitsemat syykoodit olivat kirjavia. Niitä olivat 

lapseen kohdistunut pahoinpitely, perheristiriidat, lapsen alkoholinkäyttö, sekakäyttö, 

lääkkeet, lapsen itsetuhoinen käyttäytyminen, muut lapsesta johtuneet syyt, lapsen tunne-

elämän ongelmat ja lapsen rikollinen toiminta. Kuvaavaa on, että vaikka seitsemässä 

päätöksessä nuoret olivat alkoholin vaikutuksen alaisina ja yhdellä oli ollut viikonlopun 

aikana ollut runsasta alkoholin käyttöä sekä yhteen näistä liittyi myös nuoren 

huumausaineiden käyttöepäily, niin sosiaalityöntekijät ovat nähneet vain kolmessa 

tapauksessa painavimmaksi syyksi alkoholin käytön. Taustalla kuvataan olevan usein nuoren 

rajattomuutta, mikä on saattanut jatkua nuoren elämässä jo pidempään ja esim. alkoholin 

käyttö, luvattomat poissaolot kotoa ja rikollinen toiminta nähtiin enemmänkin seurauksena 

rajattomuudesta ja perheongelmista.  

 

7.7 Lapsen ja nuoren identiteetin uudelleenrakentaminen ammatillisissa kohtaamisissa  

 

Sijoituspaikkaan lähtemistä oli kuvattu useissa päätöksissä. Sijoituspaikkaan lähtemistä voi 

mielestäni pitää jonkinlaisena taitekohtana, jossa kerronta muuttuu vanhempien 

ongelmakeskeisyydestä lapsikeskeiseksi. Lapset eivät useinkaan vastustelleet lähtöä 
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vastaanottokotiin, vaikka olisivatkin olleet sitä mieltä, että mieluummin eivät lähtisi tai 

mieluummin jäisivät kotiin. Lapsen vanhemmilla oli mahdollisuus myös osallistua lapsen 

kuljettamiseen sijaishuoltopaikkaan tilanteen niin salliessa. Usein lapsen kuvattiin olevan jopa 

valmiina odottamassa ja tavarat valmiiksi pakattuina kotoa lähtemiseksi. Näin oli usein mm. 

sellaisissa tilanteissa, joissa lapsi pelkäsi tulevansa pahoinpidellyksi tai jossa äiti oli päättänyt 

luovuttaa pienen vauvansa toisten aikuisten hoitoon. Tätä havainnollistavat seuraavat 

aineistoesimerkit:  

 

(Tyttö 16 –vuotta) on valmiina odottamassa, kun kuljetusta turvaamaan tulleen poliisipartion 

kanssa menemme heidän kotiinsa. 

 

Sosiaalipäivystäjien saapuessa paikalle äiti on perhetyöntekijän kanssa odottamassa ulkona 

vauvan tarvikkeet pakattuna. Hän hyvästelee vauvan ja luovuttaa sen kuljetettavaksi 

vastaanottokotiin. 

 

Sijoitushetkellä lapsi saattoi itkeä tai ikävöidä äitiä tai isää. Lapsen rauhoittumista 

vastaanottokodissa on kuitenkin kuvattu monessa päätöksessä. Sosiaalityöntekijöiden 

kuvausten perusteella lapset tuntuvat pääasiassa sopeutuvan hyvin lastensuojelulaitokseen, 

eivätkä jääneet tilanteessa suremaan tai ikävöimään. Sosiaalityön tavoitteena on yleensä 

muutos, jolla tarkoitetaan asiakkaan identiteetin muokkaamista toisenlaiseksi. Puhutaan 

muutostyöstä, joka on mahdollista nähdä asiakkaan ja työntekijän välisestä 

vuorovaikutuksesta (Juhila 2004, 177-178). Lapselle ja nuorelle rakennetaan uutta 

identiteettiä sijoitukseen sopeutumiseen liittyvän kuvailun kautta sekä nuorten, että lapsen 

kohdalla. Lapsen kuvailu mahdollistuu sijaishuollossa irrallisena ydinperheestä, 

perheongelmista. Lapsen jäsenryhmitykseksi ts. jäsenkategoriajoukoksi ei määrity enää perhe, 

vaan lastensuojelun asiakkuus. Tilanteessa tiimin kaltainen jäsenkategorisointi, 

kaksinkertainen rakenne, voidaan purkaa ja lapsi irrottaa perheestä erilliseksi (Forsberg et al. 

1991, 113.). Tätä kuvaavat seuraavat aineisto-otteet:    

 

(Tyttö 3 –vuotta) itkee ja kertoo, ettei halua lähteä pois kotoa. Autossa matkalla hän 

rauhoittuu ja jää vastustelematta vastaanottokotiin. 
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(Poika 15 –vuotta) jäi mielellään lastensuojelulaitokseen. 

 

Tähän saattaa liittyä osittain myös vastuukysymyksiä. Lapsen ollessa sijoitettuna 

sijaishuoltoon, sijaishuolto vastaa lapsen hoidosta ja huolenpidosta sekä hyvinvoinnista 

lainsäädännön mukaan (Lastensuojelulaki 2007/417, 45§ ja 49§). Taulukossa 9 

havainnollistan esimerkin kautta sitä, miten lapsen identiteetti muokkautuu, kun sijoitus on 

tehty. Sekä lapsen että nuoren kohdalla ammatillisessa kohtaamisessa lähtöhetkeen tai 

sijaishuoltoon sopeutumisen kuvauksiin liittyen hahmottui uudenlaisen identiteetin 

muotoutumisen mahdollisuus. Sosiaalityöntekijä kuvaa lapsen kategoriapiirteiksi hänen 

itkeneen toista tuntia sosiaalityöntekijän mennessä paikalle. Identiteetti kuitenkin 

muokkaantuu ja lapsi lähtee vastustelematta sosiaalityöntekijän mukaan. Lapsen 

jäsenryhmitykseksi ei enää muodostu perhe, vaan hänestä tulee sijaishuollon asiakas, kun 

sijoituksesta on päätetty. Hän lopettaa itkemisen ja lopulta jää rauhallisesti vastaanottokotiin 

saatuaan ruokaa ja vaatetta.  

 

Taulukko 10. Esimerkki lapsen identiteetin muotoutumisesta Järviluomaa ja Roivaista (1997) 

sekä Jokista (1995) mukaillen 

 

Jäsenryhmitys Kategoria Kategoriapiirteet Identiteetin 

muokkaamisen 

näkökulma 

 

Perhe Lapsi Toista tuntia itkenyt Lapsi lähti mukaamme 

vastustelematta. 

 

 

Asiakas Lapsi Eikä itkenyt 

tilanteessa enää 

tultuamme. 

Hän jäi myös aivan 

rauhallisesti 

vastaanottokotiin saatuaan 

vaatetta ja ruokaa. 
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Lapselle rakennetaan uudenlaista selviytyjän ja sopeutujan identiteettiä, jonka työstämisessä 

lapset usein itse ovat aktiivisia. Heillä on halu ja tarve sopeutua ja selviytyä sekä säilyttää 

kasvonsa. Lapsi lähtee sosiaalityöntekijöiden mukaan ja hänen tarpeisiinsa vastataan. Näihin 

tilanteisiin liittyi usein itkemisen loppuminen, rauhoittuminen, tavaroiden pakkaaminen ja 

konkreettiseen sijaishuoltopaikkaan ja sen turvaan pääseminen sekä lapsen tarpeiden 

tyydyttäminen, oli se sitten fyysistä turvallisuutta, lepoa tai ruokaa. Identiteetin 

uudelleenrakentamista auttoi, mikäli lapsi tai nuori itse oli sopeutuvainen sijaishuoltoon eli 

ymmärsi tilanteen tai sijoituksen välttämättömyyden. Huhtasen (2010, 18) haastattelemien 

sosiaalityöntekijöiden mukaan lapsi tottuu sijoitusajatukseen nopeasti, vaikka pienet lapset 

ovat aina lojaaleja vanhemmilleen. Toisaalta tutkimuksen mukaan lapsen päästessä 

sijaishuoltopaikkaan ja jutustellessa sosiaalityöntekijän kanssa lapsi onkin yhtäkkiä lojaali 

työntekijää kohtaan. Erosen tutkimuksen mukaan sijoitetun lapsen minän paikassa ulkoisia 

olosuhteita tärkeimmiksi nousivat sosiaaliset suhteet eli minkälaisen minän paikan 

(subjektiposition) lapsi tai nuori voi itselleen sosiaalisissa suhteissa sijaishuollon aikana 

rakentaa. (Eronen 2009, 193-210.) 

 

Bardyn (2001, 48) artikkelissa pikkulapsen sijoitus kodin ulkopuolelle kiteytetään mielestäni 

osuvasti sitä, miten ”herkkää” kokonaisvaltainen identiteettikehitys on ja miten se kietoutuu 

lapselle tärkeisiin ihmisiin, sukupuolisuuteen ja kokemukseen välitetyksi tulemisesta:  

 

”Ihmisen intiimeimmät suhteet toiseen ja itseen muodostuvat seksuaalisessa 

rakkaussuhteessa sekä lapsen ja vanhempien välisissä suhteissa. Ne ovat 

suhteita, jotka antavat eniten elinvoimaa, ja ne myös haavoittavat pahiten. 

Suhteet lähimpiin ovat ihmiskunnan ikiaikaista ja alati uusiutuvaa 

peruskudelmaa, jota eri aikoina ja eri kulttuureissa on yhteisöllisesti järjestetty 

mitä erilaisimmin tavoin. ”  
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7.8 Käsikirjoituksen merkitys 

 

Muutamissa päätöksissä oli kiteytetty lopuksi sitä, miksi sosiaalityöntekijä oli nähnyt 

sijoituksen välttämättömäksi, myös lapsen näkökulmasta. Näistä perusteluista, jonkinlaista 

jatkosuunnitelman kuvausta lukiessa, avautui turvallinen näkökulma lapsen tulevaisuudelle. 

Suuressa osassa päätöksiä kuvailut perustuivat vain perheongelmille ja niiden määrittelyille ja 

kuvauksille, eikä sijoituksen tavoitteita, lapsen tarpeita tai jatkosuunnitelmia tuotu esille 

päätöksissä. Jatkosuunnitelmaan liittyvät kuvailut olivat harvassa ja erittäin napakoita. Tätä 

havainnollista seuraavilla esimerkeillä:  

 

Lapsen tämänhetkisen kokonaistilanteen selvittämiseksi päädyttiin kiireelliseen sijoitukseen 

huomioiden lapsen tausta. 

 

Päätöksellä turvataan lapsen olosuhteet, koska perheessä lapsen kasvuolot ovat vaarantuneet 

väkivallan uhan ja vanhempien välisten riitatilanteiden vuoksi. Lapsen sijoituksen aikana 

vanhemmilla on mahdollisuus selvittää keskinäisiä välejään ja miettiä, mikä on lapsen 

edunmukainen jatkosuunnitelma, johon he voisivat sitoutua tasavertaisina vanhempina. 

 

Sari Lahden (2008, 157) mukaan sosiaalipäivystystyössä merkittävää on asiakkaan 

turvallisuuden ja tulevaisuuden kehittymisen kannalta laadukas, oikein suunniteltu ja 

kohdennettu jatkotyöskentely. Huomiota on tärkeää ja tulee kiinnittää päivystyssosiaalityön ja 

virka-aikaisen sosiaalityön tiiviiseen yhteistyöhön, joka synnyttää pitkäkestoista sosiaalista 

tukea ja hyvinvointia. ”Paljaiksi jätetyt” ja ”riisutut” asiakkaat tulee oikeasti kohdata ja 

huomioida tähän kohtaamiseen tarvittavat resurssit myös virka-aikaisessa lastensuojelun 

sosiaalityössä, jotta lastensuojelun sosiaalityöstä ei Lahden sanoja lainatakseni tule 2000 -

luvun yhteiskuntaan ominaista pikapalvelua, ilman pysyvää pitkäkestoista tukea. Sosiaalityön 

käsikirjassakin (2007) muistutetaan sosiaalisten muutosten olevan aikaa vaativia ja 

moniulotteisia prosesseja. Ne eivät ole luonteeltaan toimenpiteitä, joita asiantuntija tekee, tai 

palveluja, joita ammattilainen antaa. (Kananoja et. al. 2007, 113.) Kirsi Juhila (2006) puhuu 

siitä, miten sosiaalityön paikka yhteiskunnallisena toimintana uhkaa kaventua, vaikka sen 

valta suhteessa asiakkaisiin lisääntyy. Hänen mukaansa on ennustettavissa, että sosiaalityön 
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autonomisen liikkumatilan kaventuessa sen menetelmät yksipuolistuvat ja koventuvat. (Juhila 

2006, 97, 100-101.) 

 

Annlis Söderholmin (2004, 14) mukaan lapsi itse puhuu tai viestittää arkipäivänsä vaikeista 

asioista, jos opitaan ymmärtämään hänen viestejään, osataan asettaa kysymyksiä ja ennen 

kaikkea kuunnella vastauksia ja käsitellä lapsen kanssa hänen tunteitaan. Pienimmätkin lapset 

voivat kertoa traumaattisista kokemuksistaan, jos aistivat ammatti-ihmisistä emotionaalista 

läsnäoloa ja aitoa kiinnostusta. Lapsen ääni tulee helpommin kuuluville aikuisten ja esim. 

päivähoidon tai koulun toimesta.  

 

Bardyn (1998, 71) mukaan tieteen eriytymisen myötä lapsuuteen on erikoistunut ainakin 50 

eri ammattikuntaa (aineopettajat mukaan lukien). Periaatteessa tilan raivaajia lasten äänille, 

ainakin ammattinsa puolesta on enemmän kuin koskaan ennen. Osuvasti hän muistuttaa, että 

toisaalta lasten äänet voivat jäädä toissijaisiksi ammattikuntien välisissä reviiritaisteluissa. 

Bardy ja Känkänen (2005) puhuvat siitä, kuinka syrjäytymisriskin ymmärtämisessä 

emotionaalinen pääoma nousee merkittäväksi identiteetin uudelleen rakentamisen 

kulmakiveksi taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen pääoman rinnalle. Kohtaamisessa 

työntekijän tunteet ovat oleellisia, koska ne sisältävät arvottavia arvostelmia, tunnevapaita 

arvoja kun ei ole olemassakaan. (Bardy & Känkänen 2005, 64-74.) Sosiaalipäivystyksen, 

virka-aikaisen lastensuojelun päivystyksen ja lasten kanssa työskentelevien ammattilaisten 

yhteistyöllä, herkistymisellä lapsen tarpeille ja lapselle luotavalla käsikirjoituksella (esim. 

asiakassuunnitelmalla) on tärkeä merkitys lapselle, oikeuksien ja jatkotyöskentelyn 

näkökulmasta. Erityistason työskentelyyn on mahdotonta lisätä resursseja loputtomasti. 

Yhteistyössä, huolellisissa käsikirjoituksissa ja ammattilaisten herkistymisessä avautuvat 

mielestäni lasten auttamisen mahdollisuudet tulevaisuudessa.  
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Tässä luvussa esittelen yhteenvetoa tutkimukseni keskeisistä tuloksista. Lapsen ja nuoren 

paikasta sekä identiteetin rakentumisesta kiireellisen sijoituksen tilanteissa olen laatinut 

yhteenvetotaulukon, jota avaan tässä luvussa. Tämän jälkeen käyn pientä pohdintaa 

varsinaisesta tutkimusprosessista ja tulevaisuuden haasteista.  Lapset näkyvät aineistolla, 

vaikka perheongelmat sävyttävät sijoituspäätöksiä ja lapsen paikka rakentuu perheongelmien 

kehyksestä käsin. Kiireellisen sijoituspäätöksillä näkyy hyvin vahvasti myös viranomaisten 

puuttuminen perhe-elämään, kontrolli ja vallankäyttö. Kirsi Juhila (2006, 216) puhuu siitä, 

miten yhteiskunnalliset muutokset heijastuvat sosiaalityöhön ja lisäävät ristiriitoja mm. siitä, 

miten sosiaalityön ydintä, kontrollia ja valtaa, toteutetaan ja oikeutetaan. Juhila näkee 

kuitenkin, että tulevaisuudessa sosiaalityön asiakasrooleja kontrollin sijaan luonnehtii 

neuvoteltavuus. Neuvottelemalla hänen mukaansa pyritään työstämää identiteettejä 

asiakaskohtaamisissa (2006, 254).  

 

Toisaalta sijoituspäätöksillä tulee näkyväksi myös erityisesti äitien kokemaan häpeä, mikä 

ilmeni sijoitusten vastustamisena, ongelmien kieltämisenä ja hysteerisenä toimintana. Isät 

näkyvät aineistolla äitien kautta, eikä isien ja lasten välillä esitetä sellaisia 

riippuvuussuhteista, kuin äitien ja lasten välillä, mitä esim. äitien häpeän kokemuksen 

sävyttivät. Isät olivat pääsääntöisesti suostuvaisia sijoituksiin. Nuoret näkyvät aineistolla sekä 

omassa puhunnassaan, että toisten tuottamassa puhunnassa. Nuoriin liittyvä puhunta liittyy 

taulukossa 12 kuvaamiini kategorioihin ja ongelmiin. Lähdönhetki lastensuojelulaitokseen 

osoittautui merkittäväksi käännekohdaksi sijoituspäätöksellä lapsen näkökulmasta. 

Lähdönhetkeen ja sijaishuoltopaikkaan sopeutumiseen liittyvät kuvailut sijoituspäätöksillä 

tuottavat lapselle uuden identiteetin muotoutumisen mahdollisuuden.  

 

8.1 Yhteenvetoa tutkimustuloksista  

 

Taulukossa 11 esitän pienten lapsen paikan kuvailuja ja niistä johtamiani identiteettiä. 

Taulukossa 12 kuvataan nuorten erilaisia paikkoja ja niistä johtamiani identiteettejä. 
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Taulukossa 13 tuon vielä esille, miten sijaishuoltopaikkaan tehtävän lähdön myötä lapselle 

rakentuu uuden identiteetin muotoutumisen mahdollisuus. Käytännössä lapsen paikan 

rakentuminen ja perhenäyttämön ongelmat ovat usein kuitenkin limittäisiä ja päällekkäisiä 

vyyhtejä (vrt. Nieminen Matti 2010), joissa syys-seuraussuhteet on hyvin vaikeasti 

erotettavissa. Trauman kokeminen saattaa myös liittyä kaikkiin lapsen paikan kuvauksiin. On 

aina yksilöllistä, miten lapsi trauman kokee ja käsittelee.  

 

Taulukko 11. Yhteenveto lapsen paikan sekä identiteetin rakentumisesta kiireellisen 

sijoituksen tilanteissa 

LAPSEN PAIKKA JA KUVAILUSTA JOHDETTU IDENTITEETTI 

LAPSI HUOLEHTIJANA  

Kun vanhemman olemusta kuvaa psyykkinen epävakaus, määrittyy lapsen paikka vanhemmasta 

erillisenä ja irrallisena olentona. Kun vanhempi ei henkisesti kykene tai voi ottaa vastuuta lapsesta, 

lapsi joutuu ottamaan vastuuta vanhemmasta, tämän käyttäytymisestä ja hakemaan myös itselleen 

apua tilanteissa. 

LAPSI KALTOINKOHDELTUNA  

Kun sijoituspäätöksillä on kuvausta vanhemman päihteitä käyttävästä elämäntavasta, näyttäytyi lapsen 

paikka hänen perustarpeidensa osalta vahvasti laiminlyötynä. Usein puutteita ilmeni arjen rytmien ja 

säännönmukaisuuksien noudattamisessa, mutta myös emotionaalista laiminlyöntiä esiintyi, mikä 

kietoutui perheväkivaltaan ja vanhemman ja lapsen väliseen suhteeseen, jota sävytti vanhemman 

päihdeongelmaan liittyvä syyllisyys. Pitkäaikainen päihteidenkäyttö näytti ohjaavan perheiden ja 

lasten arkea ja elämää. 

LAPSI MUKANAKULKIJANA 

Lapset kulkivat huumausaineen vaikutuksen alaisena olevan vanhemman ja viranomaisten mukana 

passiivisena. Tällöin lapsen paikka päätöksellä rakentui passiivisena. Lapsi joutuu todistamaan ja 

elämään huumausaineita käyttävän vanhemman elämää ja tekemisiä, jota sävyttää epätietoisuus, 

epäsäännöllisyys ja siitä seuraava turvattomuus ja rikollisuus. Lapsen mahdollisuus vaikuttaa omiin 

asioihinsa, saada mielipiteensä kuuluville tai tarpeensa huomioiduksi näyttäytyvät vähäisinä. Lapsen 

rooli näyttäytyy ”mukanakulkijana”, lapset kulkeutuivat vanhempien mukana esim. poliisilaitokselle. 

UNOHDETTU LAPSI 

Lapset saattoivat joutua olleen jopa vuorokauden ajan ilman ruokaa ja turvaa sekä hoivaa. Lapsen 

paikka näyttäytyi erittäin traumaattisina laiminlyöntien ollessa niin totaalisia, että lapsen perustarpeet 

olivat jo pitkään olleet unohdettuja. Lapsesta välittyi eksynyt ja yksinäinen kuva ilman huolta pitävää 

aikuista. 

ORPOLAPSET 

Kun äidit olivat päättäneet luopua pienistä lapsistaan, lapsen mahdollisuudet suhteessa vanhempaansa 

näissä päätöksissä näyttäytyi olemattomana, mutta toiveikkaana paremmasta. Äidit olivat ymmärtäneet 

hakea apua tilanteeseensa lasten ollessa pieniä. Toisaalta lasten paikkaa leimaa orpous. 
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Taulukko 12. Yhteenveto nuoren paikan sekä identiteetin rakentumisesta kiireellisen 

sijoituksen tilanteissa 

 

Taulukko 13 Yhteenveto uuden identiteetin muotoutumisen mahdollisuudesta sijaishuollossa 

 

  

NUOREN PAIKKA JA KUVAILUSTA JOHDETTU IDENTITEETTI 

PROVOKAATIONUORI 

Nuoren paikkaa kuvaa provokaatio, kapina ja vuorovaikutuksellisen yhteyden kadottaminen 

vanhemmistaan. Vanhemmat kokevat usein voimattomuutta suhteessa lapsen käyttäytymiseen ja 

rajoittamiseen.  

NUORI VÄKIVALLAN UHAN ALLA  

Nuoren paikkaa kuvaa väkivalta ja sen uhka, keinottomuus ja vaihtoehdottomuus. Näyttäisi siltä, että 

väkivallan jatkuessa pidempään nuoret eivät itse koe haluavansa tilanteeseensa muutosta ja vastustivat 

sijoitusta. 

ITSETUHONUORI 

Nuoren paikkaa kuvaa itsetuhoinen käyttäytyminen, joka tuli esille nuoriin liittyvissä kuvailuissa joko 

ulospäin suuntautuneena itsensä vahingoittamisena tai sisäänpäin kääntyneinä mielialaongelmina. 

 

LÄHDÖNHETKI SIJAISHUOLTOON JA UUDEN IDENTITEETIN MAHDOLLISUUS  

SOPEUTUJA JA SELVIYTYJÄ LAPSI 

Sekä lapsen että nuoren kohdalla ammatillisessa kohtaamisessa lähtöhetkeen tai sijaishuoltoon 

sopeutumisen kuvauksiin liittyen hahmottui uudenlaisen identiteetin muotoutumisen mahdollisuus. 

Näihin tilanteisiin liittyi usein itkemisen loppuminen, rauhoittuminen, tavaroiden pakkaaminen ja 

konkreettiseen sijaishuoltopaikkaan ja sen turvaan pääseminen. Identiteetin uudelleenrakentamista 

auttoi, mikäli lapsi tai nuori itse oli sopeutuvainen sijaishuoltoon ja ymmärsi tilanteen tai sijoituksen 

välttämättömyyden. 
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8.2 Pahan kierteestä tulevaisuuden haasteisiin  

 

Kirjoittaminen on yksi mahdollisuus nostaa esiin kohtuuttomia elinoloja ja puolustaa 

heikkoja, sivuun joutuneita, leimaantuneita, halveksittuja ryhmiä ja yksittäisiä ihmisiä 

(Granfelt 2002, 127). Tutkija voi joutua (tai päästä) kohtaamaan tutkimusta tehdessään 

kokonaisvaltaista pahaa (vrt. Laitinen & Hurtig 2002). Omia tunteita ei voi sulkea 

tutkimusprosessin ulkopuolelle. Päinvastoin tunteet saattavat olla suureksi hyödyksi, kun 

tutkija yrittää ymmärtää ja tulkita ilmiöitä (Granfelt 2002, 135, 137). Olen tutkimusprosessin 

aikana läpikäynyt monenlaisia tunteita aina säälistä vihaan lukiessani aineistoa. 

Tutkimusprosessi on ollut henkisesti raskas. Teoreettisesti olen ollut myös velvoitettu 

käymään läpi runsaan joukon erilaista tutkimusta liittyen pahaan; lapsen väkivaltaiseen 

pahoinpitelyyn, heitteillejättöön, kaltoinkohteluun, perheväkivaltaan, insestiin, 

huumausaineiden käyttöön ja alkoholismiin. Voisinkin sanoa, että Pahan kierre on vienyt 

minua läpi tutkimusprosessin.  

 

Työni on kaikessa haasteellisuudessaan ollut kuitenkin erittäin mielenkiintoinen prosessi. 

Uskon onnistuneeni mm. tutkimusaiheen valinnassa. Minua oli kiehtonut ja mietityttänyt 

paljon oman työkokemukseni ja opintojeni myötä mm. asiakassuhteeseen liittyvä kontrolli, 

johon tämä tutkimusaineisto antoi mielestäni sopivan ja etäisenkin aitiopaikan. Tutkimusta 

voisi jatkaa tutustumalla konkreettisiin kenttätyön tilanteisiin etnografian keinoin. 

Asiakkaiden haastatteluyrityksistä on heikompia kokemuksia mm. Sari Lahdella (2008). 

Kenttätilanteisiin pääsy tutkijalta voitaisiin evätä. Toisaalta virka-aikaisessa lastensuojelun 

sosiaalipäivystyksessä tämä saattaisi onnistua helpommin.  Yhtenä menetelmänä näkisin 

sosiaalityöntekijöiden ja esim. poliisiviranomaisten ryhmähaastattelut heti kenttätehtävän 

jälkeen. Minua itseäni kiinnostaisi enemmän kuitenkin lapsinäkökulma ja lasten kokemusten 

tutkiminen liittyen kiireellisen sijoituksen tilanteisiin ja näiden tilanteiden käsittelyyn. Tämän 

tutkimuksen perustella lisäisin resursseja (tutkimusta, työntekijäpanosta ja menetelmiä ja 

keinoja) lasten ja perheiden selviytymiseen lastensuojelun avohuollossa ja ennaltaehkäisevän 

lastensuojelussa (päiväkodit koulut) mm. sijoituskierteiden katkaisemiseksi ja varhaisen 

puuttumisen mahdollistumiseksi. Pro gradu -tutkimuksen kommentointikierroksella Porin 

perusturvakeskuksen Ulvilan lähipalvelualueella työskentelevä psykologi Sisko Ramstedt 

kysyikin miten lapsia autetaan sopeutumaan ja selviytymään sijoituksessa kodin ulkopuolelle 
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ja tarvitaanko lapsille suunnattua kriisityötä alun kriisiluontoisesta interventiosta 

selviytymiseksi? Sijaishuollossa olisi varmasti enemmän tarvetta kriisiluontoiselle 

työskentelylle ja sosiaalityön ja psykologian yhteistyölle lasten selviytymisen ja sopeutumisen 

tukemiseksi. Uskon, että työstetyt kokemukset ja keskustelut auttaisivat lapsia sopeutumaan 

sijaishuoltoon paremmin ja vahvistaisivat sekä selkiyttäisivät uuden identiteetin jatkuvassa 

muotoutumisessa ja käsittelyssä. 

 

Uusien näkökulmien avaaminen ja esilletuominen on mielestäni aina askel tunnistamattomien, 

rutiinien (vrt. Alasuutari 2007, 174-198) kyseenalaistamiseksi ja uusien mahdollisuuksien 

luomiseksi. Minulle luontevaa on ollut omassa työssäni työn tekemisen jatkuva pohdinta. Se 

on kantanut minua työssäni eteenpäin vaikeissa ja henkisestikin uuvuttavissa tilanteissa. Näin 

jälkikäteen näen tutkimuksen liittyvän läheisesti oman työn tutkimiseen, toiminhan itse 

lastensuojelun sosiaalityöntekijänä. Tutkimukseni taustalla ajattelen vaikuttavan osittain myös 

yhteiskunnallisessa työkulttuurissa tapahtuneet muutokset. Käskytyksen työkulttuurista ollaan 

siirtymässä kehittämisosaamista korostavaan työkulttuuriin. Tuloksellisuuden rinnalla on 

alettu puhua uudesta ammatillisuudesta, johon liitetään vahvasti oman työn tutkiminen, 

arvioiminen ja uudistaminen. (vrt. Seppänen-Järvelä 2007, 29.) Hanna Heinosen (2007, 8) 

mukaan on luontevaa ajatella, että viihtyäkseen sosiaalityössä sosiaalityöntekijät haluavat 

osallistua yhteiskunnan kriittiseen tarkasteluun sekä pohtia keinoja kehittää sosiaalityöhön 

välineitä esim. huono-osaisuuden vaikutusten vähentämiseksi. Hänen mukaansa sosiaalityön 

ydin on kriittisessä orientaatiossa. Hän siteeraa Vuokko Niirasta, jonka mukaan työntekijöiden 

osallistuminen ongelmien ratkaisemiseen ja oman työn kehittämiseen edistävät 

työhyvinvointia, jolloin myös työhön sitoutuminen lisääntyy. (Heinonen 2007, 8.)  

 

Mielestäni lastensuojelu tarvitsee enemmän monitieteistä tutkimusta sekä kehittämistä 

tukevaa, tutkivaa työotetta. Tieteellisen tutkimuksen ja käytännön työn välistä suhdetta on 

kehitettävä. Tutkiva työote auttaa kohdentamaan kehittämistä ja sen avulla voitaisiin kehittää 

tehtävän työn asiakaslähtöisyyttä ja tehokkuutta. Tutkivan työotteen avulla on myös 

mahdollista saada enemmän tietoa toiminnan vaikuttavuudesta. Organisaation ja työn 

vaikuttamismahdollisuuksien merkitys sosiaalityöntekijöille pitäisi huomioida tulevaisuuden 

työtä, työyhteisöjä, organisaatioita johdettaessa ja rakennettaessa. Yhtenä keinona esitän 

yliopistojen ja käytännön julkisen sektorin työyhteisöjen kiinteämpää yhteistyötä ja 
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työnantajien mahdollisuuksia sitouttaa opiskeleva työntekijä työyhteisöön käytäntöä ja 

tutkimusta, opiskelua ja työtä yhteen sovittamalla. Toimiessaan yhteistyö toisi uusia 

näkökulmia työyhteisöihin ja sosiaalityöhön, tutkimustietoa sekä päteviä ja sitoutuneita 

sosiaalityöntekijöitä.  

 

Ajattelen tämän tutkimuksen olevan yhdenlainen puheenvuoro lastensuojelun 

yhteiskunnalliseen keskusteluun. Vanhalan (2005, 20) tapaan uskon, että tutkimalla 

käytäntöjä läheltä ja kirjoittamalla auttamistyöstä ymmärryksemme lisääntyy, saamme 

uudenlaista tietoa arjesta, käytännöistä, ihmisten toiminnasta sekä niistä perusteista ja 

valinnoista, joita käytännössä tehdään. Institutionaalisen toiminnan ja kulttuuristen 

kategorioiden muuttuminen on kuitenkin hidasta. Toivonkin tutkimuksen tarjoavan paikan ja 

mahdollisuuden lastensuojelun sosiaalityön parissa työskenteleville ammattilaisille pysähtyä 

pohtimaan ammatillisia toimintakäytäntöjä ja erityisesti lapsen paikkaa, sitä, miten teemme, 

miksi teemme ja miten teemme? 

 

Kiitän suunnattomasti niistä etukäteiskommenteista ja ajatuksista, joita sain 

gradukäsikirjoituksen kommentointikierroksella. Olen tuonut niitä esille myös tässä 

tutkimusraportissa. Minulla on kokemusta myös siitä, että usein tehty tutkimustyö hukkuu 

kiireen alle käytännön työssä. Tästä syystä työni etenee niin, että Pro gradu -tutkimuksen 

julkaisun jälkeen esittelen tutkimuksen siitä kiinnostuneille yleisessä tilaisuudessa etukäteen 

sovittuna ajankohtana. Olen ajatellut roolini tässä tilaisuudessa olevan enemmänkin alustajana 

ja keskustelun herättelijänä ja uskon käytännön ammattilaisten hyötyvän enemmän siitä, että 

he saavat paikan pysähtyä pohtimaan tekemäänsä työtä.  
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Liite 1 Esimerkki analyysiapparaatista      

P32 (10 –vuotias poika, jonka äiti kuollut, isä ainoa huolta, jonka luona lapsi asuu) 

 

Toimijat 

Poliisipartio, äiti, isä, naisystävä ja tämän tytär, lapsi 

 

Toimijoiden kuvailut 

humalainen isä, kuollut äiti, isä ainoa huoltaja, molemmat aikuiset ovat olleet päihtyneitä 

 

Konkreettiset paikat 

poliisilaitos 

asunto 

koti 

 

Tilanne/tapahtuma 

Isän rikollisen toiminnan vuoksi syntyi piiritystilanne heidän kotiinsa. 

Kotietsinnän yhteydessä löytyi myös huumausaineita ja niihin liittyvää rekvisiittaa.  

 

Sijoitustilanteen eteneminen 

Poliisi kotihälytyksessä. Kotihälytys johti vanhemman viemiseen poliisilaitokselle, jolloin 

lapsi tuli mukana laitokselle, josta sosiaalipäivystys haki lapsen ja toimitti 

sijaishuoltopaikkaan.  

 

Lapsen mielipide 

Ei sanonut vastustavansa sijoitusta, mutta eleillään ja olemuksellaan ymmärsi sijoituksen.  

 

Asianosaisten kuuleminen 

Kuultu isää ja lasta, kumpikaan ei vastustanut päätöstä.  

 

Päätös 

Päätetään sijoittaa (lapsen nimi) ja (sijoituspaikka) lastensuojelulain 38 §:n perusteella hänen 

hoitonsa turvaamiseksi.  
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