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Tutkielma kasittelee tekstin siséista Kieliopillista koheesiota luku- ja kirjoitustaidottomien aikuisten
maahanmuuttajien suomen Kkielen opetusmateriaaleissa. Tekstilingvistinen analyysi keskittyy
erityisesti siihen, mitd koheesiokeinoja tarkastelluissa teoksissa on ja miten tulokset vertautuvat
yleiskielisiin teksteihin. Liséksi tutkimuksessa analysoidaan opetusmateriaalien tekstilauseiden

piirteitd ja verrataan niita yleiskieleen.

Tutkimuksen aineisto koostuu neljasta luku- ja Kirjoitustaidottomille aikuisille suunnatusta
opetusmateriaalipaketista, kolmesta painetusta oppikirjasta ja yhdestd verkkomateriaalipaketista.
Tarkastelun kohteena ovat teosten kaikki yli kolmelauseiset juonelliset tekstit, mutta dialogi on sen
poikkeavan luonteen vuoksi pyritty jattamaan tutkimuksen ulkopuolelle. Koheesiokeinojen
luokittelu pohjautuu suurelta osin Hallidayn ja Hasanin (1990) jaotteluun, mutta sitd tdydennetaan

tarvittaessa erityisesti suomen kieleen keskittyvin teorioin.

Tekstit ovat melko péaalausepainotteisia ja useimmiten virkkeet ovat yksi- tai kaksilauseisia.
Virkkeiden sana- ja lausemaarat korreloivat aineistossa selkeésti, silla sanamaara lauseessa on sité
pienempi, mitd useampia lauseita virkkeessd on. Tulokset osoittavat, ettd aineisto sisaltdd melko
monipuolisesti tekstin sisaisia kieliopillisia koheesiokeinoja. Tavallisimmat koheesiokeinot
aineistossa olivat yleiskielessakin useimmin kaytetyt persoonapronominit, additiiviset kytkennét ja
nominaaliset ellipsit. Kaiken kaikkiaan koheesiokeinoja oli huomattavasti vdhemman lausetta
kohden kuin yleiskielessa. Tyypillisimpi& kytkentdj4 aineistossa on runsaasti, mutta harvinaisempia

kytkenttja on selkedsti vahemman kuin vertailuaineistoissa.
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1. JOHDANTO

Opetushallinnon luku- ja kirjoitustaidottomien aikuisten ~maahanmuuttajien koulutuksen
opetussuunnitelmasuosituksen (OPH 2006: 4) mukaan luku- ja Kkirjoitustaidottomia aikuisia
maahanmuuttajia oli Suomessa vuoden 2005 lopussa arviolta 1 200-1 500. Tama luku on kuitenkin
ollut viime vuosina voimakkaasti nousussa, ja Suomeen on lahivuosina odotettavissa lisaa luku- ja
kirjoitustaidottomia maahanmuuttajia, kun Suomessa jo oleskelevien maahanmuuttajien
lahtomaahan j&aneet perheenjdsenet (aviopuolisot, vanhemmat tai vaikkapa isovanhemmat)
saapuvat Suomeen’. Jotta heidat voidaan kotouttaa suomalaiseen yhteiskuntaan, heidan on hallittava
vahintddn suomen kielen perusteet. Useita luku- ja Kirjoitustaidottomille aikuisille
maahanmuuttajille suunnattuja kursseja onkin jarjestetty, ja tarjolla on ryhmaélle tilaustyona tehtyja
materiaaleja. Koulutusta heille tarjotaan koko Suomessa, mutta jo nyt osa jad koulutuksen
ulkopuolelle, kun aloituspaikkoja on vahemman kuin hakijoita. T&std syysta paine sekd ryhmien
maaran lisaamiselle ettd opetusmateriaalin tuottamiselle on suuri. Opetushallitus onkin 2000-luvulla
kustantanut uutta opetusmateriaalia luku- ja Kirjoitustaidottomien aikuisten opetukseen vanhojen, jo

loppuneiden painosten tilalle.

Luku- ja Kirjoitustaidottomien aikuisten maahanmuuttajien opettaminen on erityisen haastavaa, silla
ryhmaédn saapuvien suomen kielen taidot ovat usein hyvin vaatimattomat, eikd yhteista kielta
opettajan kanssa ole. Suurin haaste aikuisten luku- ja kirjoitustaidottomien opetuksessa on se, etta
he eivat opi taitoja omalla &idinkielelld&n vaan kielelld (ja usein my6s kirjaimistolla), jota he eivét
vield hallitse. Opetushallinnon opetussuunnitelmasuosituksen (OPH 2006: 12) mukaan oppijoilla on
liséksi usein pakolaistausta. T&sta syystd monilla oppijoilla voi olla henkisia ja fyysisid ongelmia,

jotka vaikeuttavat luku- ja kirjoitustaidon oppimista.

Kaikki ndma haasteet vaikuttavat myos ryhmélle suunniteltuun opetusmateriaaliin. Luku- ja
kirjoitustaidottomille aikuisille maahanmuuttajille on tarjolla p&&osin Opetushallituksen
kustantamia, melko tuoreita opetusmateriaaleja. Materiaalin tekijét ovat usein suomi toisena kielena
-opettajia, jotka ovat ndhneet kaytannossa opetusmateriaalitarpeen ja vastanneet siihen (mm. Laine
ym. 2007: 164). Materiaalin tulee olla oppijoiden tasoa vastaavaa, josta syystd se ei voi sisaltad

juurikaan tekstitaitoa vaativia tehtdvid. Suurin osa ryhmaélle tarkoitetusta opetusmateriaalista on

! Nain arvioi Kirsi Holttd Aamulehdessa 31.3.2010 artikkelissaan ”Suomi ei ole valmistautunut lukutaidottomien
vyoryyn” sivulla A4.



teknisen Kirjoittamisen, numeroiden ja Kkirjain—aanne-vastaavuuden harjoittelua. Materiaalit
siséltavat kuitenkin myos teksteja. Tekstit ovat aineistona hyvin ainutlaatuisia, silla sen lisaksi, etta
ne ovat luku- ja kirjoitustaidon opetusmateriaaleja, ne opettavat samanaikaisesti vierasta kielté ja

kulttuuritietoutta ja auttavat oppijaa kotoutumaan vieraaseen kulttuuriin.

1.1 Tutkimustehtava

Luku- ja kirjoitustaidottomille aikuisille maahanmuuttajille suunnattua opetusmateriaalia on 2000-
luvulla tuotettu nopeasti lisdantyvaan tarpeeseen. Ryhmien kielitaidon taso, opetussuunnitelman
vaatimukset ja yleiset oppikirjojen teksteille tehdyt suositukset vaikuttavat kaikki naiden
materiaalien siséltoon ja Kieleen. Tadssa tutkimuksessa luku- ja kirjoitustaidottomille suunnattua
opetusmateriaalia tarkastellaan niiden tarinamuotoisten tekstien koheesion ndkodkulmasta. Marja-
Liisa Julkunen (1991: 15) toteaa, ettd lukija muistaa koherentit tekstit helpommin kuin
epakoherentit ja ettd koheesion ansiosta tekstin lukeminen on nopeampaa ja vaatii vdhemman
ponnisteluja. Toisaalta luku- ja Kirjoitustaidottomien oppijoiden voi olla helpompi késitell& teksteja,
joissa lauseet ovat itsendisid, eikd niiden ymmaértamiseen tarvita erilaisten sidosten ja niiden
korrelaattien ymmartamistd. Alkeistason tekstien tulee olla yksinkertaista mutta luonnollista kielt4,
joten on kiinnostavaa tarkastella, siséltavatkd ne koheesiokeinoja vai onko teksteja yksinkertaistettu
ja yleiskielen koheesiokeinoja karsittu. Oppikirjoina tutkimuksen aineisto kuuluu yhtendiseen
tekstilajiin, jota on perinteisesti moitittu luonnottomasta ja keinotekoisesta kielestd (katso esim.
Karvonen 1995, Romer 2005). Téastd syysta tutkimuksessa tarkastellaan myds, miten materiaalien
sisaltdmat yleiset tekstipiirteet ja koheesiokeinot vertautuvat yleiskieleen.

Tutkimuksen tavoitteena on siis tarkastella tarinamuotoisten tekstien koheesiota luku- ja
kirjoitustaidottomien aikuisten maahanmuuttajien suomen kielen opetusmateriaalissa ja sita,
millaista kieli paédpiirteissadn tarinoissa on. Tutkimuksen ydinkysymykset ovat seuraavanlaisia:
o Sisdltavatkd luku- ja Kirjoitustaidottomille aikuisille maahanmuuttajille tarkoitetut
tarinamuotoiset tekstit kieliopillisia koheesiokeinoja ja millaisia namé keinot ovat?
e Ovatko tietyt koheesiokeinot tutkituissa teksteissé yleisid ja miten tulokset vertautuvat
yleiskielisiin teksteihin?
o Millaisia teksteja luku- ja Kirjoitustaidottomille aikuisille maahanmuuttajille tarkoitetuissa

opetusmateriaaleissa on? Miten oppikirjakieli ilmenee teksteissa?



Tutkimuksessa tutkitaan ainoastaan tekstin siséistd kieliopillista koheesiota, eika leksikaalista
koheesiota néin ollen oteta lukuun. Leksikaalinen koheesio poikkeaa muista koheesiokeinoista
siten, ettd ei voida nimetd tiettyj& kielenaineksia, jotka laukaisisivat kohesiivisen tulkinnan, vaan
mika tahansa sanapari tai ryhma voi luoda koheesiota sanaston tasolla. Koska tutkittavat tekstit ovat
yhtendisia tarinoita ja niiden sanasto liittyy teksteittéin tiettyyn aihepiiriin, on aiheellista olettaa, etta
kaikissa tutkimuksen teksteissa on runsaasti leksikaalista koheesiota. Kieliopillinen koheesio taas ei
riipu aihepiireistd, vaan kirjoittajan tulee tietoisesti lisata kohesiivisia piirteitd tekstiin. Tassa tyossa
rajataan myos tekstin ulkopuolinen koheesio tutkimuksen ulkopuolelle, jotta saadaan tarkka kuva

siitd, miten tekstia sidotaan itseensd, ei ympardivaan maailmaan.

Tutkimus sijoittuu tekstilingvistiikan alalle, ja se on sekd kvantitatiivinen ettd kvalitatiivinen.
Toisessa luvussa avataan luku- ja kirjoitustaidottomuuden kasitettd ja sen nykytilaa Suomessa.
Liséksi luvussa esitelladn luku- ja Kkirjoitustaidottomien aikuisten maahanmuuttajien suomen
opiskelun yhteiskunnallista taustaa ja tarkastellaan ryhman opetussuunnitelmaa ja sitd, mita
opetusmateriaalien tulisi opetussuunnitelman mukaan sisaltdd. Alaluku 2.3 keskittyy oppikirjakielen
késitteeseen ja aiempaan tutkimukseen aiheesta, ja kolmannessa luvussa esitelladn Kieliopillinen
koheesio lyhyesti. Neljds ja viides luku ovat analyysilukuja, joissa tutkimusaineiston
oppikirjamaisuutta ja tekstin sisdisia kieliopillisia koheesiokeinoja tutkitaan ja verrataan
yleiskieleen.

1.2 Tutkimusaineisto

Aikuinen maahanmuuttaja, joka on luku- ja Kirjoitustaidoton, on lisdksi usein myds suomen kielen
taidoton. Talléin tilanne esimerkiksi verrattuna lapsiin, jotka opettelevat koulussa lukemaan ja
kirjoittamaan aidinkielellddn, on taysin erilainen. Rauno Laineen (2007: 157) mukaan luku- ja
kirjoitustaidottomille aikuisille on aiemmin kaytetty oppimateriaalina muun muassa suomalaisten
lasten aapisia ja muita oppikirjoja. Niiden kuvitus, teemat ja tekstit ovat kuitenkin usein hyvin
etddlld maahanmuuttaja-aikuisen  kokemusmaailmasta, eivdatkd ne sellaisenaan sovellu
aikuisopetukseen. Suomalaisille lapsille raataldidyt kirjoja sisdltavat runoja ja loruja, jotka lapset
kylla tuntevat suullisina, mutta joita maahanmuuttajat eivat tunnista. Lapsille tarkoitettujen
alkuopetuksen kirjojen kaytto aikuisopetuksessa voi liséksi olla hyvin epamotivoivaa, silld niiden
teemat eivat vélttdmattd kohtaa maahanmuuttajan akuutteja tarpeita, eikd hén koe oppimaansa

tarpeelliseksi.



Opetushallitus onkin kustantanut useita nimenomaisesti aikuisten maahanmuuttajien opetukseen
tarkoitettuja kirjoja. Opetushallituksen Kommentoitu luettelo maahanmuuttajataustaisten opetuksen
ja koulutuksen materiaaleista (Jokinen ym. 2009: 29-30) listaa 12 teosta luku- ja kirjoitustaidon
opetukseen aikuisille. Naista 12 teoksesta tdamén tutkimuksen aineistoon on poimittu kaksi. Niiden
lisaksi listan ulkopuolelta aineistoon on lisatty Laineen (2007: 160) listasta teos Helppoa suomea,
jota Laine suosittelee kaytettdvaksi luku- ja Kirjoitustaidottomien aikuisten maahanmuuttajien
oheisopetusmateriaaliksi, ja 2009 ilmestynyt verkkomateriaalipaketti Naapuri hississa
(Kemppainen ym. 2009), joka on vapaasti ladattavissa Helsingin kaupungin opetusviraston
internetsivuilta. Tutkimuksen aineisto koostuu siis neljan teoksen (kolme painettua kirjaa ja yksi
verkkomateriaalipaketti) tekstiosioista:

e Kemppainen, M, Lahtonen, S, Kerdnen, A. 2009: Naapuri hississa ja muita tarinoita luku-

ja kirjoitustaidottomien aikuisten suomen kielen opetuksen tueksi. (NAA)

e Laine, R., Uimonen, E. ja Lahti, Y. 2006: Aasta se alkaa. (AASTA)

e Lappalainen, U. 2006: AAMU. Suomen kielen lukemisto ja peruskielioppi aikuisille.
(AAMU)

e Piikki, A ja Valkesalmi M. 2004: Helppoa suomea. (HELP)

Suluissa olevia lyhenteitd kéytetddn kaavioissa ja esimerkkilauseiden koodauksessa. Valitsemalla
nama nelja teosta tutkimukseni aineistoksi tarkoituksenani on tutkia opetusmateriaalia, jota ryhmén
kursseilla todenndkoisesti kaytetddn ja joka on sekd tasoltaan ettd aihepiireiltddn luku- ja
kirjoitustaidottomille aikuisille maahanmuuttajille sopivaa. Aineistovalintoja on syytd selventaa
hiukan. Opetushallituksen 12 teoksen listasta ainoastaan kaksi on valittu tdman tutkimuksen
aineistoon, silla loput eivét joko vastaa luku- ja kirjoitustaidottomien aikuisen maahanmuuttajien
tarpeita (muun muassa Konsti, P. ym. 2008: Juttuja ja tuttuja: Selkokielinen lukukirja,) tai ne eivét
sisélld tarinamuotoista tekstid (muun muassa Valkesalmi, M. 1993: Kaikki mukaan. ABC-kirja
aikuisille). Opetushallituksen luettelon listaama Ikkuna Suomeen Opetusmoniste luku- ja
kirjoitustaidottomille ulkomaalaisille aikuisille (Laine ja Leinonen, 1994) on loppuunmyyty, eika
sitd 16ydy esimerkiksi Tampereen Kkirjastoista. Sen saatavuuden vaikeuden vuoksi sitd tuskin
kaytetddn kursseilla, joten sitd ei kasitelld tassé tutkimuksessa. Evaitd, esimerkkeja ja kokemuksia.
Luku- ja kirjoitustaidon opetus aikuisille maahanmuuttajille (Laine ym. 2007) on opettajille

suunnattu opas, eika sita nain ollen voi lukea opetusmateriaaliksi.



Aineistoon valituista neljastd teoksesta tutkittavaksi valitsen ainoastaan ne tekstit, jotka ovat
selkeita kokonaisuuksia ja niissa on eteneva juoni. Toisin sanoen aineisto koostuu tarinamuotoisista
teksteistd, jotka usein ovat kirjojen tekstikappaleita ja joihin siséltyy kuhunkin teemaan liittyva
sanasto ja kielioppi. En tutki sanalistoja enka kielioppiin sidottuja esimerkkilauseita. En mydskaéan
tutki tehtdvienantoja enkéd tehtévien tekstejd. Tutkimukseni luonteesta johtuen en siséllyta
aineistooni kirjoissa mahdollisesti olevia autenttisia teksteja (esimerkiksi runot, mainokset,
lainaukset), silla ne eivat ole nimenomaisesti talle kohdeyleisolle valmistettua helpotettua tekstia.
Vaikka puhutussa ja kirjoitetussa Kielessé kaytetddn samoja koheesiokeinoja, Nils Erik Enkvistin
(1975: 9) mukaan niiden sidosmekanismit voivat laadultaan ja jakautumaltaan olla erilaisia. Tasta
johtuen pyrin jattdmaén dialogit aineistoni ulkopuolelle, sill4 puhutun kielen kaltainen dialogi voi

vadrista tuloksia, jos tutkin nimenomaisesti tarinoiden ja kirjoitetun kielen koheesiota.

Lopullinen aineisto kasittad edella kuvatun karsinnan jalkeen 58 tekstid, jotka kaikki ovat
tarinamuotoisia. Lyhimmill&an tekstit ovat 4 virkkeen ja pisimmilld&n 50 virkkeen pituisia. Koko
aineistossa on 7104 sanaa. Myo0s tutkittavat aineistot ovat hyvin vaihtelevankokoisia, silla
suppeimmassa on 82 virkettd ja laajimmassa 917. Analyysiosiossa tarkastellaan kuitenkin myos
koheesiokeinoja kunkin aineiston sisélld, jolloin saadaan kokonaiskuva jokaisesta tutkitusta
teoksesta. Tassd analyysissa sovelletaan Hallidayn ja Hasanin (1990) koheesiokeinojen jakoa

muutamin tarkennuksin (tarkemmin luvussa 3).

Aiheet ovat vaihtelevia, mutta Kirjat siséltavat opetussuunnitelman mukaisia teemoja. Aineiston
opetusmateriaali on 2000-luvulta, vanhinkin niistd on vuodelta 2004. Aineisto on siis tuoretta ja
ajankohtaista, ja se edustaa talla hetkelld luku- ja Kirjoitustaidottomille aikuisille maahanmuuttajille
tarjolla olevaa opetusmateriaalia hyvin. Aineisto on tarpeeksi suuri kvantitatiiviseen tutkimukseen,
mutta sisallytdn tutkimukseen myos kvalitatiivista tekstin laadun tarkastelua. Erityisesti luku- ja
kirjoitustaidottomien aikuisten maahanmuuttajien suomen kielen opetusmateriaalia ei ole tutkittu
lainkaan. Aihe on kuitenkin hyvin ajankohtainen, sill& Opetushallitus on 2000-luvulla kustantanut
paljon uutta opetusmateriaalia ja Suomeen saapuu vuosittain yh& useampia luku- ja
kirjoitustaidottomia aikuisia, joiden kotoutumissuunnitelmaan luku- ja Kirjoitustaidon ja suomen

kielen oppiminen kuuluvat.



2. TUTKIMUKSEN TAUSTAA JA TEORIAA

2.1 Luku- ja kirjoitustaidottomuus ja maahanmuuttajat

Luku- ja kirjoitustaidottomuutta (engl. illiteracy) voidaan l&hestyd useasta eri ndkokulmasta.
Unescon (Unesco 2008: 25) mukaan luku- ja Kirjoitustaito ovat taitoa identifioida, ymmartaa,
tulkita, luoda, kommunikoida ja prosessoida kirjoitettua kieltd. Lisdksi luku- ja Kirjoitustaitoon
sisaltyvat myos opiskelutaidot, jotka kehittyessaan auttavat yksil6d toimimaan tehokkaasti osana
yhteiskuntaa. Opetushallituksen luku- ja Kkirjoitustaidottomien aikuisten maahanmuuttajien
opetukseen suositellun opetussuunnitelman (OPH 2006: 9) mukaan lukutaito “néhddin jatkuvasti
kehittyvéna tietojen, taitojen ja strategioiden kokonaisuutena, jota yksilot rakentavat ja tdydentavat
lapi eldménsd vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa”. Lukutaito ei ole vain
tekstinymmartamista, vaan nykyisen maaritelman mukaisesti toimintaa, jolla on funktio; lukeminen

on yhteiskunnassa yksilona toimimista (mp.).

Stephen Rederin mukaan lukutaito sisaltyy kolmesta osasta: (1) teknisesta taidosta (technological
knowledge) eli kirjainten ja sanojen hahmotuksesta, (2) funktionaalisesta lukutaidosta (functional
knowledge), joka on ylldmainittua taitoa kayttda luku- ja Kkirjoitustaitoa aktiivisena toimijana ja (3)
sosiaalisen merkityksen taidosta (social meaning), joka siséltdd kielenvalinnan psykologiset ja
yhteiskunnalliset seuraukset: kielen valinta monikulttuurisessa ymparistdssa vaikuttaa sosiaalisesti
tai silld on sosiaalisia seuraamuksia (Reder 1987: 259-261)°. Taman tutkimuksen aiheeseen
sovellettuna ensimmaéinen osa lukutaidosta siséltéda Kirjainten ja sanojen opettelun, toinen suomen
kielen kayton jokapéivéisend vélineend ja kolmas kunkin yksilon motivaation opiskella ja kéyttaa
suomen Kieltd. Teksteihin tdman ndkemyksen tulisi vaikuttaa siten, ettd aiheiden tulee olla

ajankohtaisia, oppijaa lahell& olevia ja motivoivia.

Opetushallituksen suosituksessa luku- ja kirjoitustaidottomien aikuisten maahanmuuttajien
opetussuunnitelmaksi (OPH 2006: 10) méaritelladn luku- ja Kirjoitustaidottomaksi sellainen
maahanmuuttaja, jolla ei ”ole ollut mahdollisuutta saada riittdvasti koulutusta kotimaassaan, jotta
hén voisi selviytyd tietoyhteiskunnan opiskelulle asettamista vaatimuksista”. Suosituksen mukaan
lukutaidottomat voidaan jakaa kahteen ryhmaan, joiden valinen raja on liukuva.

Primaarilukutaidottomat eivét ole kdytdnndssd koskaan kdyneet koulua, ja tastd syystd heidéan

? Reder, S. 1987: “Comparative aspects of functional literacy development: Three ethnic american communities”. The
future of literacy in a changing world. Comparative and International Education Series. Vol.1, s. 250-270. David
Wagner (toim). Oxford: Pergamon Press. Viitattu teoksessa Halme, N. (2008: 5).



kokemuksensa seké& opiskelusta ettd opiskelutaitojen hankkimisesta on joko erittdin vahaista tai
olematonta. Primaarilukutaidottomat eivat osaa lukea aidinkieltd&n. Sekundaarilukutaidottomat
ovat kayneet jonkin verran koulua kotimaassaan, mutta heiddn koulutuksensa on voinut olla
katkonaista tai puutteellista. Tasta syystd sekundaarilukutaidottoman luku- ja opiskelutaidot ovat
vahaisid. (mp). Vaikka lansimaissa lukutaito on nykyéaén lahestulkoon jokaisella, Unescon (Unesco
2008: 43) tutkimusten mukaan maailmassa oli vuonna 2005 edelleen 700 miljoonaa luku- ja
kirjoitustaidotonta. Naista l&hes kaksi kolmasosaa oli naisia (440 miljoonaa). Vaikka Unescon
tutkimusten mukaan luku- ja kirjoitustaito on yleistymassa, erityisesti arabivaltioissa ja Saharan

alapuolella olevissa valtioissa Afrikassa kehitys on hidasta (mt: 48).

Vuoden 2009 lopussa Suomessa asui noin 156 000 ulkomaalaista, joista noin 43 prosenttia oli
venaldisia, virolaisia, ruotsalaisia tai somalialaisia (Tyollisyyskertomus vuodelta 2009: 72).
Suomessa oleskeluluvan saaneilla maahanmuuttajilla on oikeus perhesiteen perusteella hakea
oleskelulupaa my0ds ulkomailla asuvalle perheenjasenelle (Finlex: Laki maahanmuuttajien
kotouttamisesta ja  turvapaikanhakijoiden vastaanotosta 9.4.1999/493, Ulkomaalaislaki
30.4.2004/301). Osin tastd syysta 1990-luvun alusta lahtien naismaahanmuuttajien suhteellinen
maard Suomessa on kasvanut. Vuonna 2009 perhesidehakemusten mééara kasvoi edelliseen vuoteen

verrattuna 53 prosenttia (Tyollisyyskertomus vuodelta 2009: 74).

2.2 Luku- ja kirjoitustaidottomien koulutus

Luku- ja kirjoitustaidottomien aikuisten maahanmuuttajien koulutus on 40 opintoviikkoa (OPH
2006: 5). Koulutuksen yleistavoitteet suomen kielen osalta ovat, ettd oppijalla on koulutuksen
paéattyessddn luku- ja kirjoitustaidon perusteet ja suomen kielen alkeet. Tavoitetaso koulutuksen
paéattyessd on Al.2, kehittyvéa alkeiskielitaito (mt: 15). Kehittyvassa alkeiskielitaidossa oppija o0saa
viestid suppeasti itseddn koskevista asioista, ymmartaa joitain idiomaattisia ilmauksia ja osaa
ilmaista  suppeasti  kirjallisesti ~ valittomista tarpeistaan (tarkemmin Viitekehys 2003).
Opetussuunnitelman mukaisesti (OPH 2006: 5) luku- ja Kirjoitustaidottomien aikuisten
maahanmuuttajien kurssi siséltdd suomen kielen opetuksen lisaksi nelj& muuta osa-aluetta: (1) arjen
taidot ja eldmanhallinta, (2) yhteiskunta- ja kulttuuritietous, (3) tyéeldmévalmiudet ja (4)
opiskeluvalmiudet. Vaikka suomen kieli on oma osa-alueensa, kaytdnndssa kaikki opetus on myods

suomen kielen opetusta, ikdan kuin vieraskielisté sisdllonopetusta.



Siséasiainministerion  verkkosivujen mukaan (Siséasiainministerid, Maahanmuuttosanasto ja
tilastotietoja) kotouttamisella (ent. integraatio) tarkoitetaan viranomaisten jarjestamia toimia,
joiden tarkoitus on edistdd maahanmuuttajan sopeutumista yhteiskuntaan. Suomen kielen
oppiminen on tdssa tarkednd tekijand, silla Kkielitaitoa edellytetadn seka opiskelussa etta
tyOelamaéssa. Opetushallituksen aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen
opetussuunnitelmasuositus (OPH 2007: 5) esittdd, ettd maahanmuuttaja, joka ei ole opiskellut
suomen kieltd aiemmin, saa keskimadraisesti 45 opintoviikkoa kestdavdn suomen Kkielen
koulutuksen, jonka tavoitteena on taitotaso B1.1, toimiva peruskielitaito, jolloin oppija kykenee
ilmaisemaan itseddn melko monipuolisissa tilanteissa ja selviytyy Kkielialueella (tarkemmin
Viitekehys 2003). Koulutus siséltyy kotoutumissuunnitelmaan, johon jokainen Suomeen pysyvasti
muuttanut, tyottdmyys- tai toimeentulotuen piirissa oleva maahanmuuttaja on oikeutettu (OPH
2007: 11). Kotoutumissuunnitelma suunnitellaan kolmeksi vuodeksi, mutta erikoistapauksissa,

joihin luku- ja kirjoitustaidottomat luetaan, sitd voidaan jatkaa kahdella vuodella.

Luku- ja Kkirjoitustaidottomat aikuiset maahanmuuttajat ovat Vvéliinputoajia, sillda nuoret
maahanmuuttajat voidaan integroida perusopetukseen ja aikuiset lukutaitoiset maahanmuuttajat taas
voivat pyrkia kotoutumiskoulutukseen ja sita kautta vaikkapa ammatilliseen koulutukseen. Luku- ja
kirjoitustaidottomille oppijoille jarjestettdva koulutus ei yleensé ole riittdva, jotta he voisivat sen
jalkeen jatkaa esimerkiksi valmistavaan koulutukseen, jossa tavoitteena on siis taitotaso B1.1, ja osa
heistd joutuu jopa uusimaan luku- ja kirjoitustaidottomille tarkoitetun kurssin, jotta he saavuttavat
edes taitotason A1.2°. Paineet oppia lukemaan ja kirjoittamaan ovat suuret, silli Suomessa
yksinkertaisimpienkin asioiden hoitoon tarvitaan sekd luku- ettd kirjoitustaitoa. Tdméa tuo paineita
myOs opetukseen ja sitd kautta opetusmateriaaleihin, jotka ovatkin esimerkiksi lasten

alkuopetukseen verrattuna erittdin vaikeita.

2.3 Oppikirjakieli ja aiempi tutkimus

Oppikirjojen kieli eroaa muista tekstilajeista siind méaéarin, ettd ne on luokiteltu omaksi
tekstilajikseen. Oppikirjojen tarkoitus on toimia koulussa tuntien pohjana ja apuna, ja joskus niiden
tekstit voivat jopa olla ainoita, joita tunneilla l&pikdydéaan. Vieraiden kielten tunnilla tekstien muoto
korostuu, silld sisallon lisdaksi myos tekstien Kieli on opetuksen kohteena. Luku- ja

kirjoitustaidottomille maahanmuuttajille tarkoitettu opetusmateriaalilla on, kuten jo aiemmin

® Tampereen ammattiopiston luku- ja kirjoitustaidottomien aikuisten maahanmuuttajien opetusryhman opettajan Reeta
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mainittiin, kolme erilaista tehtdvdd. Se on luku- ja Kkirjoitustaidon, vieraan Kielen ja

kulttuuritietouden ja yhteiskuntaopin opetusmateriaalia.

Pirjo Hiidenmaan (ent. Karvonen 2003: 217) mukaan 1980-luvun loppupuolella oppikirjojen
teksteja on alettu tutkia tarkemmin tekstilingvistiikan keinoin. Oppikirjojen tekstien luettavuutta on
tutkittu erilaisia luettavuuskaavoja ja -indekseja kayttaen (Julkunen 1988: 16-17). Hiidenmaa
(2003: 221) kuvaa oppikirjatekstien kieltd seuraavasti: “Tekstien mekaaninen, rakenteellinen
luettavuus on kylla mitattu helpoksi, mutta paradoksi on, etta sisallon ja merkitysten tulkinta on
vastaavasti hyvin vaikeaa.” Tekstit ovat siis hyvin tiiviita ja ytimekkaitd: niissé on lyhyita virkkeita
ja ne ovat padlausevaltaisia, eikd niitd ole eksplisiittisesti kytketty toisiinsa. Myds Marja-Liisa
Julkusen (1988: 103-104) tutkimus paljasti, ettd oppikirjatekstit ovat paalausepainotteisia ja
sisaltdvat vahan koheesiokeinoja. Vieraan Kielen oppikirjoja taas on Kkritisoitu muun muassa
keinotekoisuudesta. Nykypéivana vieraiden Kkielten oppikirjoissa on yh& enenevdssa maarin
autenttisia teksteja, mutta edelleen tekstien kieli ei useinkaan vastaa luonnollista kieltd. Muun
muassa Ute Romer (2005) on tutkinut englannin kielen progressiivimuotoja vieraan Kkielen
oppikirjoissa, ja hénen tutkimuksensa tulokset osoittavat, ettd oppikirjojen kieli ei monilta osin

vastaa puhuttua, aitoa kieltd, vaan se sisiltdd yksinkertaistettua “kouluenglantia”.

Maahanmuuttajakoulutuksessa on kaytetty paljon selkokielisié teksteja hyvéksi, ja niitd on kritisoitu
ja tutkittu paljon ja selkokielen teoriaa ja kirjoitussuosituksia on selkeytetty. Sanastotasolla
selkokielisten tekstien tulee olla yleiskieltd. Niissa ei kayteta erikoissanastoa eika harvinaisia sanoja
(Virtanen 2009: 82). Sanojen harvinaisuus on Kkuitenkin suhteellista, silla esimerkiksi
maahanmuuttajien suomen kielen aktiivisessa sanavarastossa voi olla useita sanoja, joita suomea
aidinkielend&n puhuvilla on vain passiivisessa sanavarastossa. Myds Ari Sainion (1994b: 152)
mukaan erityisesti sanastoa koskevissa ohjeissa maahanmuuttajille kohdistettua selkokieltd on
tarpeen muokata kohdeyleisélle sopivaksi: ”Ulkomaalaiselle sana ’ty6hakemuslomake’ saattaa olla
tutumpi kuin ’haarukka’.” Vaikkakin selkokielessd pitkid sanoja tulisi vilttda, tekstien tulee olla

lahell& kohdeyleison kokemusmaailmaa.

Selkokielisten tekstien koheesiosta on keskusteltu 2000-luvulla paljon, ja selkokieli onkin saanut
kritiikkia siitd, ettd karsimalla sidostekeinoja se tekee tekstistd vaikeamman lukea. Virtasen (2009:
102) mukaan 1980-luvulla tdma pitikin paikkansa, silld tuolloin ajateltiin, ettd referenssit,

konjunktiot ja esimerkiksi ellipsi, jotka eivat ole pakollisia lauseen osia, pikemminkin vaikeuttavat



tekstin ymmarrystd kuin auttavat sitd. Virtanen (mp: 101) on kuitenkin sisallyttanyt selkokielen

ké&sikirjaansa osion sidoskeinoista, jossa kehotetaan kayttdmaan niita:

Teksti voi olla vaikeasti ymmérrettdvad, jos se koostuu vain lyhyistd péalauseista. Pelkét
peréttdiset paélauseet eivét kerro asioitten valisistd suhteista. Siksi lauseet ja asiat on syyté sitoa
toisiinsa niin, ettd lukijan on helppo muodostaa késitys tekstistd kokonaisuutena. Jos Kirjoittaja
ei ilmaise lauseiden vélisia suhteita, lukija joutuu paattelem&an ne itse. Jollei h&n tunne asiaa
riittdvan hyvin, hdnen tietonsa eivét ehka riitd tdyttdmaan kirjoittajan jattimid aukkoja.”

Kyse on tasapainoilusta kahden tarkedn kielen piirteen valilla: lauseiden tulee olla tarpeeksi

yksinkertaisia ja helppolukuisia sidosteisuutta unohtamatta.

Maahanmuuttajille tarkoitettuja oppikirjoja ei ole juurikaan tutkittu. Tutkimus on kohdistunut
ldhinna nuorten maahanmuuttajien opetukseen ja esimerkiksi selkokielisiin materiaaleihin ja niiden
sopivuuteen maahanmuuttajakoulutuksessa. Niina Halme (2008) ja Marjut Heikkinen (2009) ovat
tutkineet luku- ja kirjoitustaidottomien aikuisten maahanmuuttajien suomen kielen kehitysté puolen
vuoden aikana, mutta he eivat Kkasittele kaytettyja opetusmateriaaleja lainkaan. Myos
suggestopedisid opetusmetodeita maahanmuuttajakoulutuksessa on tutkittu (esim. Blom 2008,
Miikkulainen 2006). Evaita, esimerkkeja ja kokemuksia. Luku- ja kirjoitustaidon opetus aikuisille
maahanmuuttajille (Laine ym. 2007) on opas luku- ja kirjoitustaidottomien maahanmuuttajien
opettajille, ja siind annetaan kaytannon vinkkeja opetukseen, mutta opetusmateriaalit ainoastaan

listataan.

Alkeistason vieraan kielen oppikirjoja (varsinkaan aikuisille) ei ole siis liilemmalti
tekstilingvistisesti tutkittu, joten tutkimusta ei ole mahdollista verrata vastaaviin aiempiin
tutkimuksiin. Julkunen (1988, 1991) on tutkinut peruskoululaisten oppikirjojen koheesiota
ensimmaiseltd luokalta l&htien, ja Pirjo Karvonen (1995) on tutkinut lukion oppikirjojen koheesiota.
Erityisesti Julkusen tutkimus toimii hyvana vertailukohtana tekstilajin siséisten yhtenevéisyyksien
vertailussa. Neutraalin asiaproosan tekstisyntaktisia piirteitd ja koheesiokeinoja taas ovat laajalti
tutkineet Auli Hakulinen, Fred Karlsson ja Maria Vilkuna (1980), ja heidan tutkimuksensa tulokset

toimivatkin oivallisena yleiskielen vertailukohtana télle tyolle.
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3. KIELIOPILLISET KOHEESIOKEINOT

Taman luvun tarkoituksena on toimia kieliopin pohjana analyysikappaleille. Luvussa esittelen
koheesiokeinot lyhyesti, ja niita k&sitelld&dn laajemmin analyysin yhteydessé toiston vélttdmiseksi.

Teoriaosuudessa olevat esimerkit ovat itse keksimiani, jollei toisin mainita.

3.1 Koheesion kasite

M. A. K. Hallidayn ja Rugaiya Hasanin (1990: 4) mukaan teksti tai tekstin osat ovat kohesiivisia eli
sidosteisia silloin kun tekstin jonkin osan merkitys on sidoksissa tekstin toisen osan merkitykseen.
Tekstissa on siis koheesiota aina kun jonkin tekstin osan tulkitsemiseen tarvitsee jotakin toista sen
osaa tai tietoa tekstin ulkopuolisesta tilanteesta. Yksinkertaisimmillaan koheesio on substantiivin
korvaamista pronominilla:

(1) Kalle osti auton, jonka han sitten myi voitolla veljelleen.

Virkkeessd on myds muita sidostekeinoja, jotka kaikki yhdessa tekevat tekstista sujuvaa ja loogista.
Ilman tatd koheesiota teksti olisi hyvin vaikeaselkoista, silla sen avulla voidaan luoda muun muassa
merkitys- ja aikasuhteita. Epakohesiiviset tekstit ovat raskaita lukea, silla virkkeet tuntuvat
irrallisilta, eiké niiden keskindisista suhteista ole tekstissé itsessaan viitteitd, vaan lukija itse joutuu
ne selvittdméan. Nils Erik Enkvist (1975: 9) esittaa, ettd termia teksti voidaankin suppeasti kayttaa
kuvailemaan “yhdestd tai useammasta virkkeestd muodostunutta kokonaisuutta, jota pitdd koossa
viittaussuhteiden verkosto”. Tdman madritelmén mukaisesti koheesio on yksi tekstin tarkeimmista

ominaisuuksista.

Koheesiokeinot voidaan jakaa kieliopilliseen koheesioon ja leksikaaliseen koheesioon (Halliday
& Hasan 1990: 6). Liséksi sidostekeinot voivat olla joko eksoforisia eli tekstin ulkopuolelle
tilanteeseen viittaavia tai endoforisia eli tekstiin itseensd viittaavia (mt: 18-19, 30, Hakulinen &
Karlsson 1979: 312-313). Jos sidosjésen sijaitsee korrelaattinsa jalkeen, sidos on anaforinen. Jos
se taas sijaitsee ennen korrelaattiaan, sidosta kutsutaan kataforiseksi. (Hakulinen & Karlsson 1979:
313). Esimerkissd 1 korrelaatti on substantiivi Kalle, ja sen korvaava pronomini sijaitsee sen
jalkeen. Esimerkissé 2 jérjestys on péinvastainen, sill& korrelaatti sijaitsee sidosjasenen jaljessa:
(2) En ensin uskonut sitd, ettd Kalle myi veljelleen ostamansa auton.

Koheesion késite ei suinkaan ole selked, eikd sen luonteesta ja piirteista ole taytta yksimielisyytta

tutkijoiden kesken. Myds téssa tutkimuksessa kaytetyn tutkimuskirjallisuuden kesken on eroja
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muun muassa koheesiokeinojen jaottelussa. Lisédksi, koska Halliday ja Hasan (1990) késittelevat
teoksessaan nimenomaan englannin koheesiokeinoja, heidén jaottelunsa ei aina vélttdmatta ole
suoraan suomen kieleen siirrettavissa. Taman tutkimuksen jaottelu pohjautuu kuitenkin suurelta
osin Hallidayn ja Hasanin jaotteluun lahinna sen selkeyden vuoksi, mutta sitd tdydennetd&n muun
muassa Enkvistin (1975) ja Auli Hakulisen ja Fred Karlssonin (1979) jaotteluilla niilt4 osin kuin se
on tarpeellista. Halliday ja Hasan jakavat Kieliopilliset koheesiokeinot neljdan eri luokkaan: (1)
referenssi, (2) substituutio, (3) ellipsi ja (4) konjunktio.

3.2 Referenssi

Referenssi eli viittaussuhde on semanttinen koheesiokeino, jossa jokin tekstin sana viittaa toiseen
sanaan tai tekstin osaan sidostaen ndin tekstid. Referenttiset koheesiokeinot voidaan jakaa Hallidayn
ja Hasanin (1990: 37) jaottelun mukaisesti kolmeen: (1) persoonainen, (2) demonstratiivinen ja (3)
komparatiivinen referenssi. Suomessa siis persoonapronominit, demonstratiivipronominit ja
vertailumuodot kuuluvat tdhan ryhmaan. Hakulinen ja Karlsson (1979: 313) listaavat ryhmaan myos
proadverbit kuten silloin, sielld, ja sinne. Néiden liséksi vertailumuotojen kanssa usein esiintyvien
sama, eri, muu, toinen, samanlainen, samankaltainen, samantapainen, erilainen, toisenlainen,
muunlainen, vastaava, niin, siten, samoin, toisin, muulloin ja muualla oletetaan téssa tutkimuksessa
my0Os osoittavan referenssistd koheesiota (Halliday & Hasan 1990: 76). Naita pronominien,
proadjektiivien ja proadverbien tapaisia vertailusanoja kaytetédan usein vertailussa kuin-rakenteessa.
Enkvistin (1975: 36) mukaan raja korvaavan viittaussuhteen ja hyponymian valilla ei ole selked,

sill& usein sidostekeino voidaan analysoida kuuluvaksi molempiin ryhmiin.

Vertailumuotojen sijoittuminen td4han ryhmaan ei ole taysin ongelmatonta. Hakulinen ja Karlsson
(mt: 326-327) huomauttavat, ettd usein vertailulauseissa voidaan ajatella olevan my®os ellipsid, silla
vertailtavaa ominaisuutta ja usein my®os siihen liittyvaé verbié ei toisteta vertailussa:

(3) Han on paljon taitavampi ajamaan autoa kuin mina @.

Kun kyseesséd on pakollinen poisto (esimerkissé 3 ajamaan autoa toisto), sité ei tdssa tutkimuksessa
néhd& ellipsind. Pelk&n verbin poisjattaminen esimerkissd 3 on kuitenkin vapaaehtoista, samoin
kuin on koko lausekkeen ellipsi esimerkissa 4:

(4) Han oli yht& rohkea kuin @ pelotonkin.

Myos implikoidut mutta kokonaan pois jatetyt kuin-lausekkeet ovat elliptisid. Tassé tutkimuksessa

siis vapaaehtoiset poistot luetaan ellipseiksi, josta syystd vertailumuotojen kanssa esiintyy usein

12



myos elliptisid koheesiokeinoja. Vertailumuodoilla on kuitenkin aina korrelaatti, johon silla on
viittaussuhde, ja téstd syystd vertailumuodot tassa tutkimuksessa sijoittuvat otsakkeen referenssi
alle.

3.3 Substituutio

Substituutio eli korvaaminen on nimensa mukaisesti korrelaatin korvaamista sidosjasenella.
Substituution ja referenssin valinen raja on héilyva, ja pronominien voidaan ajatella toimivan mygs
substantiivin tai -lausekkeen korvaavana koheesiokeinona, siis substituuttina. Toisaalta substituutio
on myos erdanlaista referenssid. Enkvist (1975: 35, 37) kasitteleekin seké substituution etta ellipsin
referenssin alalajina, mutta Halliday ja Hasan (1990: 88-89) erottavat namé kaksi toisistaan muun
muassa silla, ettd referenssi toimii semanttisella, substituutio kieliopillisella tasolla. Lisaksi
substituutio on hyvin harvoin eksoforista eli tekstin ulkopuolelle viittaavaa, kun taas pronomineilla
voidaan viitata myos deiktisesti tilanteeseen. Halliday ja Hasan erottavat lisdksi substituution ja
ellipsin toisistaan (lahinna selkeyden vuoksi), mutta tassé tutkimuksessa ellipsi ndhdaan kaytannon

syistd substituution alalajina, mutta referenssi erotetaan substituutiosta ja ellipsista.

Koheesiokeinoina toimivia substituutteja on vain kourallinen, ja erityisesti tdssa ryhmassa on
tarpeen poiketa Hallidayn ja Hasanin teoksesta, silla ndilld kohdin suomen ja englannin
koheesiokeinot poikkeavat voimakkaasti toisistaan. Englannin tavallisinta substituuttia one/ones ei
suomessa suoranaisesti vastaa mik&én sana, ja usein suomessa onkin sen sijaan ellipsi sidosjésenen
toiston sijaan:

(5) Meill& ei ole valkoisia mekkoja, ainoastaan punaisia @.

Substituutio voidaan jakaa kolmeen alakategoriaan: (1) nominaalinen, (2) verbaalinen ja (3)
lausetason substituutio (Hakulinen & Karlsson 1979: 320). Hakulisen ja Karlssonin (mt: 320-321)
mukaan nominaalisissa tapauksissa yleisin sidosjasen on sellainen, muita kédytettyj& ovat muun
muassa sita ja oma. Verbilauseke korvataan usein muun muassa toisella verbill& ja ilmauksella niin
-kin:
(6) Liitdan matkalaskuun myos bussiliput, ja niin tekevat muutkin komitean
jasenet. (Hakulinen 1979: 322)

Kun kokonainen lause substituoidaan, kdytetadn useimmiten adverbia niin (mt: 322).

Ellipsi koheesiota tutkiessa voidaan mé&éritella suppeasti merkitsemééan keinoa, jossa ldhekkain

esiintyvistd, rinnasteisista ilmauksista poistetaan yhteinen osa (Enkvist 1975: 38):
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(7) Kalle osti auton ja Ville @ pyoran.

Kuten jo aiemmin mainittiin, ellipsi voidaan nahda substituution alakategoriana, silla siinékin kyse
on tekstin osan korvaamisesta. Substituutti on ellipsissa nolla (). Hakulisen ja Karlssonin (1979:
323) mukaan ellipsi eroaa kuitenkin substituutiosta siten, etta ellipsid voidaan kayttaa niin ekso-
kuin endoforisestikin. Lauseensiséinen ellipsi ei liséa tekstin sisdisté koheesiota, sill se ei sido
lauseita toisiinsa (mt: 323). Ellipsilla, kuten myos referenssillé ja substituutiolla, véltetadan toistoa,
joka usein tekee tekstistd raskaan lukea. Ellipsi on yleensa tunnusmerkiton vaihtoehto toistoon
verrattuna (ISK: 81177). Suomessa siis on tyypillista jattdd mainitsematta yhteinen lauseenjésen ja
toisto on 1&hinnd tehostuskeino:

(8) Ootko sina tulossa vai etkd sind oo tulossa? (mp)

Ellipsi on siis hyvin luonnollinen suomen kielen keino vaikuttaa tekstin sidosteisuuteen. Samoin
kuin substituutiossa, myos ellipsissé voidaan muodostaa kolme alakategoriaa: (1) nominaalinen, (2)
verbaalinen ja (3) lausetason ellipsi (Halliday & Hasan 1990: 136). Ellipsid esiintyy myos

vertailumuotojen yhteydessé (tarkemmin 3.2 edelld).

3.4 Kytkennat

Edeltavat koheesiokeinot ovat kaikki 1ahinnd yhden virkkeen sisalla toimivia, kun taas konjunktiot
kuten ja, my0s, ettd, jos, kuin taas kytkevét lauseita yhteen ja osoittavat lauseidenvélisia semanttisia
suhteita. Koheesiokeinoryhmaan, jota Halliday ja Hassan kutsuvat konjunktioksi, kuuluvat ndiden
lisaksi myo6s konnektiivit kuten edes, sen sijaan, takia ja lahtien, jotka ovat konnektiivisia
partikkeleita, adverbeja, prepositioita tai postpositioita, joiden tehtdvdna on sitoa yhteen
tekstikokonaisuuksia (ISK: 8820). Koska konjunktion kasite on suomen kielessa hieman
harhaanjohtava, tassa tutkimuksessa tata ryhméa kutsutaan kytkenndiksi (esim. Enkvist 1975: 89—
90). Kytkennét voidaan jakaa useaan eri semanttiseen alaryhmaan, mutta Halliday ja Hasan (238-
239) jakavat konjunktiot neljaan: (1) additiivinen, (2) adversatiivinen, (3) kausaalinen ja (4)
temporaalinen kytkentd. T&ssé tutkimuksessa kytkennét jaetaan myos neljaan: (1) additiiviset, (2)
temporaaliset, (3) kausaaliset ja (4) muut kytkennat.

Additiiviset kytkennat toimivat nimensa mukaisesti tietoa lisdavind ja niissé esiintyy tavallisimmin
rinnastuskonjunktio (esimerkiksi ja, sekd, kuin myés), mutta myés konnektiiveja kuten liséksi, -kin,
saati ja jopa kaytetaan. Taman tutkimuksen nakymys additiivisesta kytkennasté poikkeaa Hallidayn

ja Hasanin esityksesta (1990: 244), silla he rajaavat kohesiiviset additiiviset kytkennat koskemaan

14



virkerajalla olevia rinnastuskonjunktioita, kun taas tdassa tutkimuksessa suomen kannalta oleellista
on rajata se koskemaan lauserajalla olevia rinnastuskonjunktioita. Enkvistin (1975: 96) mukaan
additiivisessa kytkenndssa tarvita edes konnektoria, vaan “vastaanottaja voi tulkita liitoksen

additiiviseksi perustaen tulkintansa yhteisviitteisyyden varaan”:

(9) Minulle riittéa, ettd hanke edistyy, asiat on hallussa, véline toimii.

(ISK 2004: §1084)
Additiivisen liitoksen tarked ominaisuus on, ettd sen jasenten jérjestys on vapaa, toisin sanoen jos
jarjestystd muuttamalla myo6s lauseiden merkitys muuttuu, kyseessd ei ole puhtaasti additiivinen
kytkent& (mt: 95-96):

(10) Han pesi hampaat ja meni nukkumaan.

Esimerkissd 10 lauseiden jarjestystd muuttamalla virkkeesta tulisi outo, silla lauseilla ajatellaan
olevan myds temporaalinen sidos, joka liittyy lauseiden jarjestykseen. Liséksi on huomioitava, ettéd

additiivisissa lauseissa on usein myos ellipsi.

Temporaalinen kytkentd ilmaisee lauseiden ajallisia suhteita joko ekso- tai endoforisesti. Téassé
tutkimuksessa temporaalista koheesiota nahdaan olevan vain endoforisissa kytkenndissd, kun
tekstin tapahtumat sidotaan joko aiemmin tai myéhemmin sanottuun:
(11) Olin valmis kolmelta. Sita ennen olin siivonnut, tiskannut, kayttanyt koirat
ulkona ja tehnyt ruokaa.
Temporaalisilla kytkenngilla tapahtumat suhteutetaan toisiinsa, ja esimerkissa 11 jalkimmaisen
virkkeen kuvaamat toiminnot ovat tapahtuneet edeltavda virkettd aiemmin. Konnektiivien (kun,
ennen kuin, jolloin, siitd asti, my6hemmin) lisdksi Enkvist (1975: 97) toteaa temporaalisten
kytkentojen ilmenevdn myds verbin aikamuodosta ja aspektista. Kuten aiemmin mainittiin,
additiivisissa kytkennoissa lauseissa, joita rinnastaa konjunktio ja ja joiden merkitys muuttuu, jos

niiden jarjestystd muuttaa, voidaan ajatella olevan myos temporaalisen kytkennén vivahteita.

Kausaaliset kytkokset ilmaisevat lauseiden valisid syy-seuraussuhteita:

(12) Han jai, silla pyysin hanta jdamaéan.
Tavallisia kausaalisuutta ilmaisevia konjunktioita ovat muun muassa koska, silld, joten ja siksi.
Liséksi ilmaukset kuten siitd syystd, tasta johtuen, syyna tahan oli liittdvat lauseita kausaalisesti

yhteen (Halliday & Hasan 1990: 256). Enkvistin (1975: 98-99) mukaan myo6s ja voi ilmaista

kausaalisuutta.
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Muihin kytkentdihin luetaan muun muassa adversatiiviset liitokset. Ne ilmaisevat puhujan asenteita
ja ennakkoluuloja. Yhdistettavien predikaatioiden tulee olla jollain tapaa puhujan mielesta
vastakohtaiset, silld adversatiivisella kytkennalla ilmaistaan Hallidayn ja Hasanin (1990: 250)
mukaan jotakin odotusten vastaista:

(13) Kaikki luvut olivat oikein; ne oli tarkastettu. Siitd huolimatta summa oli vaara.

ISK:n (2004: 81102) mukaan taas adversatiiviliitoksella “kontrastoidaan kaksi eri entiteettid
ominaisuuksiensa suhteen tai saman entiteetin ominaisuudet esim. eri aikoina”. Muita
adversatiivisia liitoksia ilmaisevia rakenteita ovat esimerkiksi mutta, siitd huolimatta, kun taas,
puolestaan, ja sitd vastoin (mt: 81102). Myds konsessiivinen suhde ilmaisee jotakin
odotuksenvastaista alistuskonjunktioilla mutta ja vaikka (esim. mt: 8§1140). Liséksi muihin
kytkentoihin voidaan lukea myos konditionaaliset eli ehtoa ilmaisevat lauseet ja disjunktiiviset eli
vaihtoehtosuhdetta ilmaisevat lauseet (esim. ISK 2004: 81098, §1136). Muihin kytkentdihin
kuuluvat myos liitepartikkelit —hAn, -kAAn, -kO, -pA, -kA, -s, jotka toimivat kohesiivisesti, kuten
Hakulinen ja Karlsson (1979: 327) toteavat: “Tekstin osana olevassa lauseessa esiintyessddan ne
kytkevat ymparoivaén tekstiin sen lauseen, jossa ne esiintyvat.” Partikkelit eivat ole valttdmattomia

lauseessa, mutta ne sévyttavat propositiota ja antavat sille jonkin lisimerkityksen (ISK: §794).
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4. TUTKIMUSAINEISTON TEKSTILAUSEIDEN PIIRTEITA

Tassé luvussa keskityn luku- ja Kkirjoitustaidottomille aikuisille maahanmuuttajille suunnatun
opetusmateriaalin tekstilauseiden piirteiden analysointiin. Tarkeimpia tarkasteltavia piirteitd ovat

virke- ja lausepituudet, paa- ja sivulauseiden suhteet ja sanapituudet.

4.1 Aineiston kasittely

Luku- ja kirjoitustaitoa vasta opeteltaessa tekstin koheesiokeinojen tiedostaminen ja opiskelu eivét
valttamattd ole tarkeimpid opeteltavia asioita. Hakulisen (1979: 312) mukaan sidoksisuus vaatii
lukijalta taitoa muistaa ja yhdistell& aiemmin esitettyja tai jaljempané tulevia merkityksia toisiinsa.
Tassa tutkimuksessa onkin tarkoitus selvittdd, onko luku- ja Kkirjoitustaidottomille aikuisille
maahanmuuttajille tarkoitetun opetusmateriaalin teksteissd kaytetty koheesiokeinoja ja jos on,
millaisia ne ovat ja missa madrin niitd on kaytetty (tarkemmin luvussa 1.1). Aineistona
tutkimuksessa on neljd luku- ja Kkirjoitustaidottomille aikuisille maahanmuuttajille suunnattua
opetusmateriaalikokonaisuutta:

e Kemppainen, M, Lahtonen, S, Kerdnen, A. (2009) Naapuri hississa ja muita tarinoita luku-

ja kirjoitustaidottomien aikuisten suomen kielen opetuksen tueksi. (NAA)

e Laine, R., Uimonen, E. ja Lahti, Y. (2006) Aasta se alkaa. (AASTA)

e Lappalainen, U. (2006) AAMU. Suomen kielen lukemisto ja peruskielioppi aikuisille.
(AAMU)

e Piikki, A ja VVélkesalmi M. (2004) Helppoa suomea. (HELP)

Analyysi on toteutettu varikoodauksella ja taulukoinnilla. Esimerkeissa on lihavoituna sek&
koheesiokeino ettd sen korrelaatti. Esimerkkien perdssa oleva koodaus kertoo, mistd aineistosta ja
mistd tekstistd esimerkki on. Alkuperéisten tekstien tavutuksia tavuviivoin ei ole
aineistoesimerkkeihin merkitty, silla ne eivat vaikuta tekstien koheesioon milldan tavalla.
Esitettyjen prosenttimadrien summa ei pyoristysten takia aina ole tasan 100. Analyysi on seka
kvalitatiivista ettd Kkvantitatiivista, ja aineiston laajuudesta johtuen vyleistyksia luku- ja
kirjoitustaidottomille aikuisille maahanmuuttajille tarkoitetun oppimateriaalin koheesiokeinoista
voidaan tdman tutkimuksen perusteella tehdda. Analyysin ulkopuolelle on jatetty ei-tarinamuotoiset
tekstit kuten kielioppi, tehtdvat ja irralliset lauseet. Tekstin vdhimmaispituus on nelja lausetta, sita
lyhyemmat tekstit on jatetty analysoimatta. Lisdksi pois on jatetty suora dialogi ilman johtolauseita,

paitsi jos sen poisjattdminen vaikeuttaa tekstin ymmartamistd huomattavasti. Selkeésti irralliset,
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hyvin fragmentaariset tai dialoginomaiset johtolauseellisetkin dialogit on jatetty pois, jos se on

tarinan jatkumon kannalta ollut mahdollista.

4.2 Virke ja lause

Hiidenmaan (2003: 220) mukaan helpon oppikirjatekstin on tyypillisesti ajateltu sisaltavan lyhyitéa
virkkeitd, lyhyita lauseita ja lyhyitd sanoja. Virtasen (2009: 97) mukaan taas hyviin selkokielen
piirteisiin kuuluvat kielen lause- ja virketasolla lyhyet virkkeet ja lauseet, yksinkertaiset rakenteet ja
teema—reema-asettelu, mika pitéa paikkansa myos oppikirjakielessé. Naisté erityisesti virkkeiden ja
lauseiden pituutta on tutkittu jonkin verran. Hakulisen, Karlssonin ja Vilkunan tutkimuksessa
(1980: 99) neutraalin asiaproosan lauseiden keskipituus on 5-6 sanaa. Mikko Lounelan (2008)
tutkimissa Savon Sanomien uutisissa vuodelta 2003 sanojen keskima&rdinen méaéara virkkeessa taas
oli 11. Té&ssa tutkimuksessa analysoidun luku- ja kirjoitustaidottomille aikuisille maahanmuuttajille
tarkoitetun opetusmateriaalin keskimaardinen virkepituus on 4,89 sanaa ja keskiméaardinen

lausepituus 4,15 sanaa. Taulukko 1 havainnollistaa aineiston virke- ja lausepituuksia.

BN

AASTA NAA HELP AAMU KESKIARVO

B Keskimaarainen sanamaara/virke O Keskimaarainen sanamaaré/lause

Taulukko 1. Aineistojen keskimaaraiset virke- ja lausepituudet.

Ero yleiskieleen on selvd. Vaihtelua aineiston sisalld on kuitenkin melko paljon. Lyhyimmat
virkkeet ja lauseet, tasan kolme sanaa, oppikirjassa Aasta se alkaa ovat tekstissa 1:

(14) Min& olen metséassa. Siella on sienid. Sitten menen torille. (AASTA 1)

Pisimmillddn virkkeet ja lauseet ovat AAMU-sarjan tutkitussa oppikirjassa, jossa kahdessa

pisimmassa tekstissa virkkeet ovat keskimaarin 7,73 sanaa (teksti 27) ja 6,57 sanaa (teksti 26):
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(15) Kun nuori aikuinen paattaa opinnot, valmistuu ylioppilaaksi tai ammattiin, perhe
jarjestaa yleensa valmistujaisjuhlat sukulaisille, ystaville ja muille l1&heisille.
(AAMU 27)

(16) Kodin tehtava on opettaa lapsi elamaan sekéa yksin etta yhdessa muiden kanssa.
(AAMU 26)
Lausepituus néissé teksteissa on jopa yleiskielen keskiarvoa korkeampi. Kirjan viimeiset tekstit ovat

kuitenkin poikkeavia muuhun aineistoon nahden.

Myos lauseiden maaré virkkeessé vaihtelee paljon niin yhden aineiston siséll olevien tekstien kuin
aineistojenkin valilla. Alla oleva kaavio havainnollistaa luku- ja kirjoitustaidottomille aikuisille

tarkoitettujen opetusmateriaalien virkkeiden keskimaaréisia lausemaarié.

Keskimaarainen lausemaara/virke

AASTA NAA HELP AAMU KESKIARVO

|I:l Keskimaarainen lausemaara/virke |

Taulukko 2. Aineistojen keskimaéaraiset lausemaarat virkkeessa.

Aineistossa on siis keskimaérin 1,19 lausetta virkettd kohden. Opetusmateriaalien kesken on
huomattavia eroja, silla oppikirjassa Aasta se alkaa lausemé&éra virkettd kohden on keskimaarin
1,06, mika tarkoittaa, ettd virkkeista 94,2 % on yksilauseisia. Helppoa suomea kirjassa taas lauseita
on peréti 1,28 virkettd kohden. Yksilauseisia virkkeitd on siis vain 75,1 % kaikista virkkeistéa.
Neutraalissa asiaproosassa vain 38 % virkkeista on yksilauseisia (Hakulinen ym. 1980: 97) ja lukion
oppikirjoissa luku on 68 % (Karvonen 1995: 133). Taman tutkimuksen aineistossa yksilauseisia
virkkeitd oli keskimé&&rin 82.3 %, mik& on siis huomattavasti enemmén kuin asiaproosassa tai
lukion oppikirjoissa. Eroa selittdvat kuitenkin tdmén tutkimuksen aineiston oletettujen lukijoiden

lukutaidon taso. Julkunen (1988, 1991) vertailee ala-asteen oppikirjojen tekstejé erilaisten kaavojen
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avulla eikd esitd virkemadria tutkimuksessaan. Taulukossa 3 on nahtévisséd aineistojen

yksilauseisten virkkeiden suhde useampilauseisiin virkkeisiin.

1001
90+
80+
70+
60
50+
40 1
30+
20+
101

SOV

AASTA NAA HELP AAMU KESKIARVO

||:| Yksilauseisia virkkeitd B Useampilauseisia virkkeita |

Taulukko 3. Aineistojen yksi- ja useampilauseiset virkkeet.

Merkillepantavaa on se, ettd useampilauseisissa virkkeissa lauseet ovat useimmiten ja-konjunktiolla
rinnastettuja paalauseita, joilla on jokin yhteinen lauseenjasen. Rakenteellisesti samanlaisia lauseita
on helppo rinnastaa eikd niiden tulkitseminen ole niin haastavaa lukemaan ja kirjoittamaan vasta

opetteleville maahanmuuttajalle.

Lauseiden sanamaarissa ja virkkeiden lauseméarisséd on selked korrelaatio: kun lauseiden maara

virkkeessa on suuri, sanoja lauseessa on yleensd vdhemman. Tama on havaittavissa taulukosta 4.

o ++-+—+—++—+-++-++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++ 0

1 3 5 7 9 11 1315 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57

—e— |Lauseet/virke —e— Sanat/lause

Taulukko 4. Virkkeen lausemaérien ja lauseiden sanaméaérien korrelaatio.
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Jonkin verran hajontaa on erityisesti teksteissd, joissa lausemaéarat virkkeissa ovat pienid. Yleinen
tendenssi on kuitenkin selked. Lyhyité lauseita rinnastetaan toisiinsa, kun taas pitkat lauseet yleensé
erotetaan pisteelld. Maahanmuuttajille tarkoitetussa tekstissa tdma onkin ymméarrettavaa, silla liika
informaatio yhdessa virkkeessa voi vaikeuttaa sen ymmartamista. Rinnastus vaikuttaa luonnollisesti

myo0s tekstin koheesioon, silla lyhyet virkkeet tekevat tekstistd nopeasti puuduttavan lukea.

Koko aineistossa péalauseiden méaré kaikista lauseista on keskimaarin 97 prosenttia. Vaihteluvéli
on pienehkd, silla paédlauseita on teksteissd kaikista lauseista 93,5 prosentista (Helppoa suomea)
98,9 prosenttiin (Aasta se alkaa). Kuten alla oleva kuvio havainnollistaa, péélauseiden osuus
kaikista lauseista on huomattava. Ainoastaan Helppoa suomea oppikirjan teksteissa sivulauseiden
osuus on yli viis prosenttiyksikkoa (6,5 %).

100
901
80 1
701
60 1
501
40 1
301
201
10+

AASTA NAA HELP AAMU KESKIARVO

| O Paalauseet B Sivulauseet |

Taulukko 5. Aineistojen pééa- ja sivulauseiden prosentuaaliset maarat.

Hakulisen ym. tutkimuksessa (2010: 98) yleiskielessd 65 % kaikista lauseista oli paalauseita. Ero
tdhén on siis huomattava. Vaikka siis 17.7 %:ssa aineiston virkkeistd oli useampi kuin yksi lause,
suurimmassa o0sassa tapauksista kyseessa on kahden pdadlauseen rinnastus. Kaikissa
opetusmateriaaleissa ~ oli ~ jonkin  verran  sivulauseita, mutta  kahdessa tutkitussa
materiaalikokoelmassa oli ainoastaan konjunktiolauseita. Odotetusti tasoltaan vaikeimmissa
materiaaleissa oli enemman sivulauseita ja useampaa sivulausetyyppid. Seuraava kaavio erittelee

sivulausetyypit eri tekstien kesken.
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||:| Konjunktiolause B Relatiivilause O Kysyva siwlause |

Taulukko 6. Aineistojen sivulausetyyppien prosentuaaliset maarat.

Tavallisimmat sivulauseet aineistossa ovat konjunktiolauseet, joita on 74,4 % kaikista aineiston
sivulauseista. Relatiivilauseita on 5,1 % ja kysyvia sivulauseita 20,5 %. Tavallisin lausetyyppi
aineistossa on kopulalause:

(17) Ebiyon hammas on kipea. Poski on turvoksissa. (AAMU 9)

4.3 Sanasto ja sisaltd

Tekstien teemat liikkuvat yleiselld tasolla ja ovat hyvin kdytannonléheisid. Toistuvia teemoja ovat
muun muassa perhe, koti, ruoka, ammatit ja ladkarissakéynti. Ainoastaan AAMU-sarjan Kirjassa
loppupuolella tekstit ovat tietopainotteisempia ja ne Kkasittelevdt muun muassa Suomen
koulutusjérjestelmad ja kansalaisen velvollisuuksia. Tavallisin modus on indikatiivi ja kaytetyin
padluokka aktiivi. Ainoastaan AAMU-sarjan yksi teksti on tdysin passiivissa, joka onkin tekstin uusi
kieliopillinen sisaltd. Tekstit ovat kahta tekstid lukuun ottamatta preesensmuotoisia. Helppoa
suomea teoksen teksti 13 ja Aamu-sarjan oppikirjassa tekstin 20 nimenomainen tarkoitus on

tutustuttaa opiskelijat imperfektiin.

Kaikkien tekstien sanapituuksien laskeminen ei ainoastaan ole erittdin aikaa vievdd vaan myos
tarpeetonta tdman tutkimuksen puitteissa. Siksi  téssd tutkimuksessa sanapituuksien
maéarittelemiseksi on jokaisesta aineistosta valittu aineiston ensimmadinen, keskimmdinen ja
viimeinen teksti ja laskettu ndista aineiston sanapituuden keskiarvo. Vaikka vaarana on, etta kolme
tekstia eivét tdysin vastaa koko teoksen tekstejd, valitsemalla teksteistd ensimmaéinen, joka on

yleens& helpoin, keskimméinen, joka on keskitasoa ja viimeinen, joka usein on vaikein, saadaan
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tarpeeksi tarkka arvio tekstin sanapituuksista. Aineistosta Naapuri hississa on laskettu kaikkien

sanojen pituudet ja niiden keskiarvo.

Koko aineiston keskimaarainen sananpituus on 5.95 merkkid. Lyhimmét sanat olivat aineistossa
Naapuri hississa, jossa sananpituus oli keskimaarin 5.4, kun taas AAMU-sarjan teoksessa
sanapituudet olivat keskimdadrin 6.68. Erot ovat siis huomattavia. Osin erot selittyvét tekstien
teemoilla: kun Aasta se alkaa ja Naapuri hississa siséltavat vain hyvin tavallisia, itseen, perheeseen,
kotiin ja lahiympdristoon liittyvid teemoja, kun taas AAMU sisaltdd myos tekstejd muun muassa
urheilulajeista, saastd, erilaisista juhlapéivista ja Suomen koulutusjarjestelméstd. Sanat ovat siis
keskimaaraisesti melko lyhyitd, ja yleiskielessé esimerkiksi Savon Sanomien uutisteksteissd vuonna
2003 keskimaarainen sanapituus oli 7.9 merkkia (Lounela 2008). Ero uutisteksteihin ei kuitenkaan
ole yhtd suuri kuin alkeistason teksteiltd voisi odottaa. LOyt0 tukeekin Sainion (1994b: 152)

argumenttia, ettd maahanmuuttajille myos pitkat ja vaikeat sanat ovat tarkeité ja tarpeellisia.
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5. TUTKIMUSAINEISTON KIELIOPILLISET KOHEESIOKEINOT

Toisen analyysiluvun p&amaarand on tutkia luku- ja kirjoitustaidottomille aikuisille
maahanmuuttajille suunnatun opetusmateriaalin koheesiokeinoja ja vertailla niitd yleiskieleen.
Luvussa myos laajennetaan koheesiokeinojen kuvausta luvusta 3. Vaikkakin koheesio voi olla
implisiittistd  (esim. Enkvist 1975), téssd tutkimuksessa tutkitaan vain eksplisiittisia
koheesiokeinoja. Téassa tutkimuksessa tarkastelu on lisaksi rajattu vain kieliopillisiin
koheesiokeinoihin ja niistakin ainoastaan endoforisiin eli tekstin siséisiin keinoihin (tarkemmin 1.2
ja 3.1 edelld). Koheesiokeinoiksi ei ole laskettu tapauksia, joissa tyypilliseltd sidoskeinolta
nayttavalla sanalla ei ole korrelaattia tekstissa, esimerkiksi kun sitten ei osoita temporaalisia
suhteita tai demonstratiivipronominia kéytetd&n idiomaattisessa ilmauksessa kuten esimerkeissa 18
jal19:
(18) Alé sitten hopise koko iltaa, hatailee Tesfai [...] (AAMU 21)

(19) — Olipa se kallista! han kauhistuu.
— Ei sita joka paiva matkusteta, Mani rauhoittelee. (AAMU 22)

5.1 Referenssi

Aineistossa oli kaiken kaikkiaan 337 esiintymad (40,7 % kaikista koheesiokeinoista) referenssia
ilmentévista koheesiokeinoista. Naista ylivoimaisesti tavallisimpia olivat persoonapronominit (221
tapausta eli 65,6 % kaikista referenssisista koheesiokeinoista):

(20) Tyton nimi on Roosa. Han on viisi vuotta vanha. (AASTA 3)

84,2 prosenttia kaikista persoonapronomineista oli perusmuodossa. Koska tekstit ovat
tarinamuotoisia ja kertovat fiktiivisista toimijoista kolmannessa persoonassa, tdma on luontevaa.
Aineistossa on kuitenkin myds paljon erisnimen toistoa persoonapronominin kayton sijaan:
(21) Kello on puoli yhdeksan. Lasse menee bussilla terveyskeskukseen. Lasse ottaa
vuoronumeron. Lassen numero on 62. Lasse odottaa. (NAA 2)
Erityisen vdhdn persoonapronomineja kdytetddn nimenomaan Naapuri hississa —aineistossa. Niiden
suhde virkemé&arddn on 0.09, kun esimerkiksi Aasta se alkaa —aineistossa sama suhde on 0.23.
Tama luonnollisesti vaikuttaa aineistojen koheesioon, varsinkin kun persoonapronominien osuus

kaikista koheesiokeinoista on suurin.

Demonstratiivipronomineja on aineistossa yllattdvan véhan, ja valtaosa (88 %) esiintymistd on

AAMU-sarjan oppikirjassa. Ainoastaan pronominia tuo ei aineistossa esiinny, mika on

24



ymmarrettavad, silla lahes kaikki tarinat on kirjoitettu kolmannessa persoonassa. Lisaksi tdman
tutkimuksen rajaus vain endoforisiin koheesiokeinoihin olisi rajannut useimmat sen esiintymaét pois
aineistosta. Ylivoimaisesti tavallisin on se (72 % kaikista demonstratiivipronomineista), ja se
esiintyy sekd perusmuodossaan etté taivutettuna:
(22) Tietokone on Jonin vanhassa huoneessa. Se oli ennen lastenhuone. Siella on
kirjoituspoytd, tuoli, kirjahylly, levysoitin ja stereot. Se on tyéhuone. (HELP 4)
Valtaosassa aineistossa pronominien korrelaatti on substantiivi. Yleensa aineistossa korrelaatti on
pronominia edeltdvassa lauseessa. Seuraavassa esimerkissd kuitenkin pronominia se kaytetdan
viittaamaan useaan eri korrelaattiin limittain, ja viimeisen pronominin korrelaatti on hyvin kaukana
siita:
(23) — Missa se kiped hammas on? kysyy hammaslaakari.
— Alhaalla oikealla, vastaa Ebiyo.
— Ahaa. Ei ndy mitdan paallepéin. Aristaako sitd? Se on varmasti tulehtunut.
Pitaa tehda juurihoito.
— Sattuuko se? kysyy Ebiyo.
— Ei paljon. Miné& puudutan sen, sanoo lagkari. (AAMU 9)
Laakéri ei varmastikaan aio puuduttaa juurihoitoa, johon edellinen pronomini viittaa, vaan
hampaan, josta hdn on aiemmin puhunut. Kiinnostava on myds ensimmaisen lauseen pronomini,
jossa se toimii méaaréisen artikkelin tavoin ja viittaa tiettyyn hampaaseen, siihen, jonka takia Ebiyo
on tullut hammaslaakariin. Kataforisia pronomineja ei aineistossa juurikaan ole. Koko aineistossa
vain AAMU-sarjan Kirjassa oli yksi tapaus (0,3 % koko aineiston pronomineista), joka voidaan
sellaiseksi luokitella:
(24) Tee sind sita tyota, minka osaat, niin pysyt hengissa. (AAMU 16)

Vaikkakin suurin osa aineiston pronomineista viittaa substantiiviin, myos predikaattilausekkeeseen
viittaavia pronomineja oli aineistossa. Ndmé kaytot voivat olla haastavia kielenoppijalle, sill& niiden
ymmértdminen vaatii lukijalta jo jonkin verran kielitajua:
(25) Lapset puhuvat myds vuodenajasta ja saasta. Sen jalkeen he menevat ulos
leikkimaan. (HELP 10)
Predikaattilausekkeeseen viittaavia demonstratiivipronomineja oli aineistossa 14 (18,7 % kaikista
demonstratiivipronomineista), joista 11 oli AAMU-sarjan oppikirjassa. Loyt6 on hieman yll&ttava,
silld  pronominien viittaussuhteiden haastavuuden vuoksi luku- ja Kirjoitustaidottomien

opetusmateriaalissa voitaisiin olettaa olevan vain yksinkertaisimpia viittaussuhteita.
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Pronomini tdma viittasi aineistossa kerran edeltdvadn infinitiivilausekkeeseen (esimerkki 26) ja
kerran puheena olevaan aiheeseen kokonaisuutena (esimerkki 27):
(26) On mukava istua kattoterassilla raittiissa ilmassa kuuman saunan jalkeen.
— Tama se on nautintoa, sanoo Tesfai. (AAMU 17)

(27) Tesfai nappailee numerot. Abebe vastaa.

— Onpas tama helppoa! Miten mina suljen puhelimen? (AAMU 21)
Esimerkissd 27 tama viittaa k&nnykan kayttoéon, joka on siis koko tekstin aihe. Hakulisen ja
Karlssonin (1979: 316) mukaan pronominin viittaus kohdistuu yleensa edeltdavan virkkeen
partisiippi- tai infinitiivirakenteeseen, ei kokonaiseen lauseeseen. Nain onkin laita esimerkissa 26,
jossa pronomini viittaa edeltdvan lauseen infinitiivirakenteeseen istua kattoterassilla raittiissa
ilmassa kuuman saunan jalkeen. Esimerkeisséa 28 ja 29 pronomini viittaa kuitenkin koko edeltdvéaéan
lauseeseen:

(28) Han auttoi minua ja pyysin hanet kahville. Siita kaikki alkoi. (HELP 13)

(29) Ajakaa pyoratiella. Se on turvallista. (AAMU 14)

Persoona- ja demonstratiivipronomineja ei aineistossa useinkaan kéytetd, jos lauseessa on useita
toimijoita ja pronominin korrelaatti voisi olla epaselvé:
(30) Laura maksaa. Han antaa myyjalle 20 euroa. Myyja antaa 9,50 Lauralle
takaisin. (NAA 2)
Toisaalta aineiston vaativammissa teksteissd pronomineja kdytetaan hyvinkin monipuolisesti:
(31) Ala istu lauteille ilman laudeliinaa! komentaa Ebiyo. Han ojentaa Fikrelle
liinan. Tdm4 asettaa liinan lauteille ja @ istuu sen paalle. (AAMU 17)
Esimerkissd 31 on kolme toimijaa, joihin kaikkiin viitataan pronominilla. Jokaisella korrelaatilla on
kuitenkin oma pronomininsa, jolla siihen viitataan. Pronomineja kaytetddn kuitenkin myos
paéllekain:
(32) Tesfai palauttaa yhden kirjan. Han odottaa virkailijaa ja jattaa kirjan hanelle.
(AAMU 18)
Suomen kielessé se tai han voivat kumpikin viitata mihin tahansa edell& olleeseen korrelaattiin.
Yleensa kuitenkin han viittaa etualaiseen lausekkeeseen, usein subjektiin (ISK 2004: § 1432). Taka-
alaiseen viitataan selvyyden vuoksi usein pronominilla tdméa. Selkeyden vuoksi lauseessa voisi olla
my0s esimerkin 31 tapaan téalle. Muoto on kuitenkin taivutettu toisin kuin esimerkissa 31 ja saattaisi
taivutetussa muodossaan olla haastava alkeistason lukijalle. Pronomini tamé koheesiokeinona on
ylipdatddn  melko  harvinainen  aineistossa (8  esiintym&i, 10,8 %  kaikista

demonstratiivipronomineista), eika sitd muodossa télle esiinny lainkaan.
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Komparatiivinen referenssi kasittdd tapaukset, joissa lauseita tai virkkeitd sidostetaan toisiinsa
komparaation avulla (esim. Hakulinen & Karlsson 1979: 320). Tavallinen vertailu ei siis valttamétta
lisda tekstin koheesiota. Vertailu on koheesiokeino silloin, kun vertailun kohteet sijaitsevat eri
lauseissa. Néin ollen analyysin ulkopuolelle on jatetty tavanomaiset lauseensiséiset vertailut, jotka
eivat sidosta lauseita toisiinsa:

(33) Tesfai on kaksi vuotta vanhempi kuin Tikla. (AAMU 5)

Mydskaan superlatiivi ei sidosta tekstid kuten komparatiivi, vaikka se olisikin omassa lauseessaan,
silla silla ei ole varsinaista konkreettista tekstistd I0ydettdvaa korrelaattia, johon se viittaisi.
Hakulinen ja Karlsson (1979: 320) listaavat vertailuun luettaviksi sidoskeinoiksi myds positiivin,
kvanttorien positiivin ja komparatiivin ja vertailusanat kuten sama, eri, muu, toinen, samanlainen,
erilainen, vastaava, siten, toisin, muulloin ja muualla. Kuten aiemmin mainittiin, vertailuun liittyy
usein ellipsia. Ellipseiksi luetaan kuitenkin vain vertailuun liittyvat vapaaehtoiset poistot

(tarkemmin 3.1 edelld).

Aineistosta ei l0ytynyt yhtddn positiivia tai komparatiivia, joka viittaisi korrelaattiin toisessa
lauseessa. Téahan luonnollinen selitys ainakin kolmen teoksen osalta on, ettei vertailumuotoja
opeteta Kieliopissa, eikéd oppijoiden oleteta ndin ollen sitd osaavan. AAMU-sarjan oppikirjassa yksi
kappale sisdltdd runsaasti vertailua, mutta sen kaikki esiintymat ovat tavallista, lauseensisaista
vertailua. Vertailusanoja aineistossa kuitenkin on. Tavallisimmat vertailusanat luku- ja
kirjoitustaidottomille maahanmuuttajille suunnatussa opetusmateriaalissa ovat toinen (5 esiintymaa)
jamuu (5 esiintyméaa):

(34) Odotan bussia viisi minuuttia. Bussi tulee. Kauppatorilla vaihdan bussia. Menen

toisella bussilla kouluun. (AASTA 7)

(35) Suomen paakaupunki on Helsinki. Muut suuret kaupungit ovat Espoo, Vantaa,
Turku, Tampere ja Oulu. (AAMU 28)

Muita vertailusanoja aineistossa ovat myéhemmin, sama ja eri. Kaiken kaikkiaan vertailusanoja
kaytetddn aineistossa 14 tapauksessa (1,7 % kaikista koheesiokeinoista). Vertailu ja vertailusanojen

kaytto eivat siis ole aineiston tyypillisimpi& koheesiokeinoja.

Muihin referenssikeinoihin on t&ssé tutkimuksessa luettu proadverbit, jotka on jaettu kolmeen:

lokatiiviset, tapaa ilmaisevat ja temporaaliset proadverbit. Proadjektiiveja aineistosta ei 10ytynyt
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lainkaan. Lokatiivisia proadverbeja oli aineistossa eniten, 15 esiintymaa (55,6 % kaikista
proadverbeista). Tavallisin lokatiivinen proadverbi oli siell&:
(36) Leikkipuistossa on karuselli, kiipeilyteline ja liukumaki. Siellda on myos
hiekkalaatikko, kaksi keinua ja penkki. (AAMU 13)
Muita aineiston proadverbeja olivat sieltd ja tuolla (kutakin 2 esiintymad), téssa ja sinne (1
esiintymd). Yhtd tapausta lukuun ottamatta kaikki lokatiiviset proadverbit viittaavat anaforisesti
taaksepdin. Esimerkin 37 molemmat pronominit voidaan lukea kataforiseksi, mutta ensimmainen
voidaan luokitella myos eksoforiseksi, jos Annin ajatellaan viittovan lahdelle pain:

(37) — Katiskat ovat tuolla lahdella ja siella, mista joki alkaa, Anni sanoo.
(AAMU 24)

Tapaa ilmaisevista proadverbeista aineistossa esiintyi ainoastaan néin (2 tapausta, 7,4 % Kkaikista
proadverbeista):
(38) Kone tulostaa hanelle kuitin maksusta. Nain Tesfai maksaa kaikki laskut.
(AAMU 25)
Nain viittaa tdssé koko aiempaan tekstiin, jossa on kuvailtu, kuinka maksuautomaatilla toimitaan.
Myos temporaalisista proadverbeista vain yksi esiintyi aineistossa:
(39) Matkustin metrolla ja eksyin. Minun taytyi kysya neuvoa ja silloin tapasin
Sonjan. (HELP 13)

(40) Pitkan helteen jalkeen on ukkonen. Taivaalla jyrisee ja salamoi. Silloin sataa
vetta ja joskus rakeita, pienia jadnpaloja. (AAMU 19)
Silloin on kaikista proadverbeista yleisin (10 esiintymad, 37 %). Se viittaa useimmiten koko

edeltavaan tai jopa sita edeltdvaan lauseeseen.

5.2 Substituutio

Korrelaatin korvaaminen sidosjasenell& on aineiston harvinaisin koheesiokeino. Ainoastaan neljassa
virkkeessé (0,5 % kaikista aineiston koheesiokeinoista) esiintyva sidosjasensubstituutti (erotuksena
nollasubstituutiosta eli ellipsistd) on joko niin tai rakenne niin —kin tekee. Kaikki esimerkit ovat
samasta aineistosta, AAMU-sarjan oppikirjasta. Niin on suomessa kaytossa tyypillisesti dialogissa
kysymykseen vastattaessa (Hakulinen & Karlsson 1979: 322). Myo6s aineistossa molemmat
tapaukset olivat vahvistamisia tai kuittaamisia:
(41) — Kyllapas on kuuma, han sanoo myyjéalle.
— Niin on. Kesa tuli, myyja hymyilee hanelle. (AAMU 3)

Verbi mééritteineen on korvattu seuraavassa esimerkissa tyypilliselld substituutilla niin —kin tekee:
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(42) Nuku talviunta, niin karhukin tekee. (AAMU 20)

(43) Kuljettaja lupaa pysayttaa bussin Annin talon kohdalla. Niin han tekeekin.
(AAMU 22)

Sidosjésenelld korvaamista huomattavasti tavallisempi substituutio on nollalla korvaaminen eli
ellipsi. Kun rinnastetuissa lauseissa on molemmissa verbi ja omat lauseadverbiaalit tai eri tempus
tai modus, vajavainen lause on tulkittu elliptiseksi (esim. ISK 2004: §1180). Elliptisind ei ole
pidetty rakenteita, joissa rinnastetaan kaksi verbid joilla ei ole omia lauseadverbiaaleja kuten
esimerkissa 44:
(44) Metsassa saa kavella ja katsella luontoa. (AAMU 23)

Samasta syystda mydskéan rinnasteisia alisteisia lauseita ei ole tulkittu elliptisiksi. Tassé
tutkimuksessa ainoastaan lauseen pakollisen osan ellipsit on otettu tutkimukseen mukaan. N&in

ollen lauseen yhteisié adverbiaaleja ei ole analysoitu elliptisiksi.

Koko aineistossa ellipsia esiintyi 145 tapauksessa (17,4 % kaikista koheesiokeinoista). Seka
virkkeen siséiset ettd virkkeiden véliset ellipsit sitovat lauseita yhteen, mutta tdman tutkimuksen
koko aineistossa ei esiintynyt yhtakaan virkkeiden valista ellipsid. Suurin osa, 108 tapausta (74,5 %
kaikista ellipseistd) onkin virkkeen sisdisid, kahden rinnasteisen lauseen subjektin pelkistyksia
(esim. Hakulinen & Karlsson 1979: 324):

(45) Ne karttavat ihmisté ja @ pysyvét yleensa piilossa. (AAMU 23)

Ainoastaan kahdessa tapauksessa nominaalinen ellipsi koskee toista lauseen osaa kuin subjektia:
(46) Isot lapset keinuvat isossa @ ja pienet lapset @ pienessa keinussa. (AAMU 13)
(47) Hanet haudataan arkussa hautausmaalle tai @ poltetaan ensin tuhkaksi ja sitten
tuhkalipas haudataan. (AAMU 27)
Esimerkki 46 on myds aineiston ainoa tapaus, jossa ellipsi on ennen Kkorrelaattiaan. Hakulisen ja
Karlssonin (1979: 327) mukaan ellipsit viittaavat kataforisesti eteenpdin useammin kuin esimerkiksi
referenssiset koheesiokeinot. Tdémén tutkimuksen aineiston valossa ei voida tallaista yleistysta
tehdd, silld kataforisten koheesiokeinojen kéyttd ylipadtddn on harvinaista. Kun kyseessd on
alkeistason teksti, kataforisten sidosten runsas kéyttd saattaa vaikeuttaa tekstin ymmarrysta liiaksi.
Esimerkissd 46 ellipsit ovat kuitenkin koheesion kannalta ymmérrettavid, silla koska seka
substantiivi ettd verbi ovat samanjohtimisia, lauseesta tulisi ilman ellipsia erittdin raskas ja paljon

toistoa sisaltava.

29



Aina rinnastetuissa lauseissa ei kuitenkaan esiinny ellipsia:

(48) He ovat vanhoja ja he saavat loikoilla rauhassa. (AAMU 12)

Esimerkissé 48 ellipsid on voinut estdd lauseiden eroavuudet (kopulalause ja verbiketju), silla
aineistossa rinnastetut elliptiset lauseet ovat yleensa rakenteellisesti hyvin samankaltaisia. Tarina
jatkuukin:

(49) Kohta he nousevat ja @ menevat keittioon. (AAMU 12)

Toisaalta myos ellipsittdmia identtisten rakenteiden rinnastuksia on aineistossa:

(50) Nainen on morsian ja mies on sulhanen. (AAMU 27)

Tyypillisesti ellipsia esiintyy aineistossa rinnasteisissa lauseissa, joissa on muitakin koheesiokeinoja
kuten esimerkeissé 51 ja 52:

(51) Alhaalla on kellari ja ylhaalla @ ullakko. (HELP 4)

(52) Valitse ensin maan suuntanumero ja sitten @ kannykkdnumero ilman

ensimmaista nollaa, opasta Maria. (AAMU 21)
Aineistossa ensin — sitten lausepareissa on usein ellipsi. Esimerkkien 51 ja 52 ellipsi on verbaalista,
eli rinnasteisesta lauseesta on jatetty finiittinen verbi toistamatta. Verbaalisia tapauksia oli 35, mika
on 24,1 % kaikista ellipseistd. Ellipsi koskee ainoastaan finiittistd verbid, ei koskaan esimerkiksi
infinitiivirakenteen infinitiivia:

(53) Tan&an Sonja vie Rasmuksen paivakotiin, koska Susannalla on kova flunssa ja

hén haluaa kéyda terveyskeskuksessa ja @ levata sen jalkeen vahan kotona.

(HELP 10)
Esimerkissé 53 on sekd verbaalinen ettd nominaalinen ellipsi. Hakulisen ja Karlssonin (1979: 325)
mukaan aukkoaminen eli rinnastetun lauseen verbin finiittisen osan poisto ja pelkistys
esiintyvatkin usein yhdessd. Luku- ja Kkirjoitustaidottomille aikuisille maahanmuuttajille
suunnatussa opetusmateriaalissa tdmé pitdd myos paikkansa: 12 tapauksessa samassa virkkeessa on
useita ellipsejé:

(54) Taman koulun jalkeen h&n voi menné tyohon tai @ @ pyrkia yliopistoon.

(AAMU 29)
Useimmiten kyseessd on subjektin ja verbiketjun ensimméisen osan poisto. Vastaavasti 11
tapauksessa on ainoastaan verbaalinen ellipsi (poislukien vertailumuotojen ellipsit):

(55) Varpaat jaatyvat kengissa ja sormet @ lapasissa. (AAMU 20)

Aineistossa on siis pelkkid verbaalisia ellipsejd enemmén tapauksia, joissa aukkoaminen liittyy
pelkistykseen, mutta ero ei ole suuri. On kuitenkin jokseenkin yllattdvad, ettd aineistossa on
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runsaahkosti virkkeitd, joissa on kahden jasenen poisto. Alkeistason oppijalle jo yksi ellipsi

virkkeessa saattaa olla haastavaa, puhumattakaan kahdesta.

Vertailulauseissa ellipsi ndhd&an tdssa tutkimuksessa koskevan vain vapaaehtoisia poistoja
(tarkemmin 3.2 edelld). Tasté syysta esimerkin 56 ei ndhdd olevan elliptinen:
(56) Tesfai valitsee saman pankin kuin hanell& itsell4an on ja naputtelee tilinumeron.
(AAMU 25)
Koska vapaaehtoiset poistot koskevat aina verbid, vertailulauseeseen liittyva ellipsi on aina
verbaalista. Aineistossa oli 12 tallaista tapausta, ja kaikki olivat AAMU-sarjan oppikirjassa:
(57) Varpu on yhta vanha kuin Jukka @. (AAMU 5)

Vertailun suhteellisen suuri lukumaara selittyy AAMU-sarjan kappaleella, jossa vertailu on
kieliopillisena asiana. Kappaleessa verbaalista ellipsia esiintyy kahdeksan kertaa. Tdmé véaristaa

sen lukuméaaraa nain pienessa aineistossa.

Dialogissa elliptisilta vaikuttavat vastaukset eivat sita kuitenkaan ole, silla niissé on tavallista jattaa
toistamatta kysymyksen osia ja antaa vain tarvittava ja kysytty tieto. Enkvist (1975: 81) nékee, etté
toiston poisjattdminen  vastauksessa on tunnusmerkitontd, kun taas toistaminen on
tunnusmerkillistd: “toistaminen voi jopa antaa dialogille pedanttisen tyylisdvyn, joka muistuttaa
vieraan kielen oppituntia”. Téstd syysté elliptisiltd nayttdvid vastauksia kuten alla ei ole kategorioitu
elliptisiksi:

(58) — Missa se kiped hammas on? kysyy hammaslaakari.
— Alhaalla oikealla, vastaa Ebiyo. (AAMU 9)

Tama eroaa Hallidayn ja Hasanin (1990: 196-) esityksestd, jossa he nimenomaan kaésittelevét
vastauksia lauseketason ellipsejé sisdltdvand. Taman tutkimuksen kannalta merkityksellista ovat
kuitenkin ne tapaukset, joissa ellipsié ei ole, vaan vastaus on Enkvistin mainitsema vieraan kielen
oppitunnin kaltainen taydellinen lause. Téllaisten piirteiden nahdaan liséavan tekstin inkoherenssia.
Analyysiin siséllytetyt dialogit ovat kuitenkin hyvin luonnollista kieltd, eika aineistossa ole yhtaan
tapausta, joissa vastaus sisaltaisi tdydellisen lauseen. Ainoastaan muutamissa vastauksissa verbi oli
toistettu:

(59) — Kylla tdma sinun kakkusi on hyvaa! ihastelee Tikla. Saanko reseptin?
— Tottakai saat, vastaa Eeva. (AAMU 11)
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5.3 Kytkennat

Koko aineistossa kytkentdja oli kaiken kaikkiaan 346 eli 41,6 % kaikista koheesiokeinoista.
Kytkennat ovat siis hyvin tavallisia koheesiokeinoja luku- ja Kirjoitustaidottomille aikuisille
maahanmuuttajille suunnatussa opetusmateriaalissa. Naista additiivisia kytkentdja oli ylivoimaisesti
eniten, 210 kappaletta (60,7 %). Temporaalisia kytkentdja aineistossa oli 102 (29,5 %) ja muita
kytkentdja 34 (9,8 %).

Kaikissa tasséd tutkimuksessa tutkituista luku- ja Kirjoitustaidottomille maahanmuuttajille
suunnatuista opetusmateriaaleista oli additiivisia kytkentdja. Kaiken kaikkiaan niita oli aineistossa
210 kappaletta. Naistd valtaosa, 173 tapausta (82,4 %) oli rinnasteisten péélauseiden valisia
kytkenttja joko konjunktiolla ja tai ilman konjunktiota. ISK:n mukaan additiivisessa kytkennassa ei
tarvita konnektoria, vaan riitt4d, jos lauseet on rinnastettu samaan virkkeeseen (tarkemmin 3.4
edelld). Kun on kyseesséd kahden verbin rinnastus kuten esimerkissa 60, sita ei ole laskettu lauseiden
rinnastukseksi:

(60) Han tyontaa ja vetaa vaunuja edestakaisin. (AAMU 13)
Yleensd rinnastus koskee lauseita, jotka ovat muodoltaan hyvin samankaltaisia ja niilld on sama
subjekti tai predikaatti, joka rinnastuksessa yleensé poistetaan jalkimmaisesta lauseesta:

(61) Panen takin paalle ja @ kengat jalkaan. (AASTA 7)

Vaikkakin yleensa koheesiota tarkastellaan virkkeiden vélisten Kkytkentdjen Kkautta, tassé
tutkimuksessa additiiviset kytkennat patevat myos lauserajoilla. Koheesion kannalta ei ole
yhdentekevad, rinnastetaanko kaksi lausetta toisiinsa samassa virkkeessa vai erotetaanko ne eri
virkkeiksi. Tdma nakemys poikkeaa Hallidayn ja Hasanin esityksestd, mutta Enkvist (1974: 38-39,
92, 96-97) kasittelee esityksessaan ellipseja ja additiivisia liitoksia virkkeen sisélla. Ellipsit ovatkin
hyvin tavallisia p&&lauseita rinnastettaessa, ja Enkvistin mukaan (mt: 40) ’[t]ekstistrategian
kannalta ellipsi tiivistad tekstid poistamalla siitd redundanttia ainesta, joka kay selville

lahiympaéristosta.”

Kun aineistossa ilmaistiin useimmiten lauseiden vélisia additiivisia kytkentdja ja-konjunktiolla,
virkkeiden vélisia additiivisia kytkentdj& osoitettiin tavallisimmin partikkelilla my6s (31 tapausta,
14,8 % additiivisista kytkennoista):

(62) Asema on Akankadulla. Ostoskeskus on myés Akankadulla. (HELP 3)

(63) Heilla on nelja huonetta: olohuone, makuuhuone ja kaksi lastenhuonetta.
Asunnossa on mya0s eteinen, keittio, kylpyhuone, WC ja parveke. (AASTA 4)
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My®s voi viitata aineistossa hyvinkin kauas. Esimerkiksi AAMU-sarjan oppikirjan tekstissa 5 myos
viittaa virkkeeseen, joka on 12 virkettd ylempana kuin kytkenté:

(64) Tikla ja Tesfai ovat olleet kauan naimisissa. [...] Varpu ja Jukka ovat myos

olleet kauan naimisissa. (AAMU 5)
Muita aineistossa esiintyneita additiivisia liitoksia ilmaistiin liitepartikkelilla -kin (5 tapausta, 2,4 %
additiivisista liitoksista) ja sanalla liséksi (1 tapaus). Aineistossa ei ollut yhtddn tapausta, jossa
liitepartikkelia —kAAnN olisi kaytetty. Myos partikkeli -kin voi viitata aineistossa anaforisesti melko
kauas:

(65) Huoltoyhtio lupaa lahettda putkimiehen.
— Voitteko lahettad sahkdmiehen samalla? Yksi pistorasia ei toimi, Ebiyo pyytaa.
Putkimies tuleekin nopeasti. (AAMU 16)

Temporaaliset kytkennét olivat aineistossa persoonapronominien, additiivisten kytkentojen ja siita
johtuvien nominaalisten ellipsien ohella kéytetyimpid koheesiokeinoja ja niitd kéytettiin kaikissa
tutkituissa opetusmateriaaleissa. Yhteensa temporaalisia kytkent6jé oli aineistossa 102 tapausta, ja
ne vastaavat 12,3 % kaikista aineiston kieliopillisista koheesiokeinoista. Useimmin (37 %)
temporaalinen kytkenté ilmaistaan adverbilla sitten (38 tapausta). Sité esiintyi kaikissa tutkituissa
opetusmateriaaleissa, ja se ilmaisee virkkeen kuvaavan tekemisen tapahtuvan edeltdvén virkkeen
tapahtuman jalkeen:
(66) Kayn suihkussa. Sitten puen vaatteet paalle. (AASTA 7)
(67) Lasse menee apteekkiin ja ostaa yskanlaaketta. Sitten Lasse menee Kkotiin.
Kotona Lasse ottaa yskanlaaketta ja juo lamminta mehua. Sitten Lasse menee sankyyn
ja nukkuun 12 tuntia. (NAA 3)
Usein esiintyvé temporaalinen kytkentd on myos ilmaus genetiivi + jalkeen (17,6 %). Aineistossa
18 tapauksessa tapahtumat suhteutetaan edeltéviin tapahtumiin:

(68) Sitten he menevat lepdamaan. Opettaja lukee satua ja lapset kuuntelevat.
Paivalevon jalkeen lapset leikkivat yhdessa. Iltapaivalla kello kaksi on valipala.
Valipalan jalkeen lapset menevéat uudelleen ulos leikkiméaan. (HELP 10)

Hyvin usein edeltanyttéd tapahtumaa ei toisteta, vaan adverbiaalissa on pronomini.
Sitten esiintyy usein virkkeessa yhdessé adverbin ensin kanssa. Yhdessda ne korostavat asioiden

jarjestysta ja sitovat tekstid yhteen. Ne voivat esiintyd samassa virkkeesséa tai niiden valilla voi olla

useita virkkeita:
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(69) He menevat ensin bussilla keskustaan ja jatkavat sitten ratikalla p&akirjastoon.
(AAMU 18)

(70) Ensin matkustetaan sahkdjunalla Helsingin rautatieasemalle. Asemalla Ebiyo

ostaa junaliput kaukojunaan.

— Olipa se kallista! han kauhistuu.

— Ei sita joka paiva matkusteta, Mani rauhoittelee.

Sitten mennaan junaan. (AAMU 22)
Ensin voi esiintyd myos yksin, mutta se ei koskaan viittaa anaforisesti taaksepéin. Kun yleensa
tapahtumien ajatellaan tapahtuvan siina jarjestyksessa, missa ne on esitetty, kytkenndilla voidaan
osoittaa tasta poikkeavia virkkeiden suhteita. Hallidayn ja Hasanin (1990: 262) mukaan aiemmuutta
ilmaistaan muun muassa adverbiaalein aiemmin, ennen sitd ja viisi minuuttia aiemmin. Na&issa
tapauksissa kytkentd on nimenomaan anaforinen, eli se viittaa aiemmin sanottuun. Aineistossa oli
ainoastaan kaksi tapausta, jossa temporaalinen kytkenta viittaa aiemmin sanottuun ja suhteuttaa
jaljessa sanotun tapahtuneeksi ennen sitd. Molemmat tapauksista olivat muotoa ennen + partitiivi:

(71) Peruskoulu kestaa yleensa yhdeksan vuotta. Se on ilmainen. Myos kouluruoka on
ilmaista ja hyvaa. Ennen kouluik&da lapsi menee vuodeksi esikouluun joko kouluun tai
paivakotiin. (AAMU 29)

Ilmaukset ensin, sitten ja genetiivi + jalkeen olivat aineiston tavallisimmat temporaaliset kytkennat.
Yhdesséd ne vastaavat 68,6 % Kkaikista aineiston temporaalisista kytkenndistd. Niiden lisaksi
temporaalisesti tapahtumia sidottiin toisiinsa muun muassa ilmauksilla seuraavana + essiivi tai
seuraavalla + adessiivi (4 tapausta), nyt (4 tapausta), taas ja jalleen (2 tapaus molempia), lopulta,
heti peraan ja vihdoin (1 tapaus kutakin). Erityisen kiinnostavaa oli adverbien nyt (4 tapausta) ja
kohta (2 tapausta) kaytto aineistossa. Ne esiintyvét aineistossa endoforisena (esimerkki 72) mutta
my0s eksoforisena (esimerkki 73):

(72) Tikla ja Tesfai herddvdt. [...] Kohta he nousevat ja menevét keittioon. He syovat

puuroa ja juovat kahvia. (AAMU 12)

(73) Mani ostaa myds hedelmi&. Ne ovat nyt halpoja. (AAMU 3)

Esimerkissd 72 kohta on preesenskerronnan sidostekeino, ja sill4 ilmaistaan tekstin sisdisten
tapahtumien temporaalisia suhteita toisiinsa. Sill& ei ole futuurista merkityksesta vaan sill& kuvataan

juonta.

Temporaaliset kytkenn&t voivat my0s ilmaista tapahtumien yhtéaikaisuutta (Halliday & Hasan
1990: 262). Téllaisia kytkenttja ilmaisee aineistossa adverbiaali samalla (2 esiintymaa):

(74) Jenni ajaa korjaamolle. Siella autonasentaja korjaa Jennin auton jarrut. Samalla
asentaja tarkistaa akun jannitteen. (AASTA 2)

34



Myds konjunktiolla kun alkava lause (6 tapausta) voi ilmaista aineistossa samanaikaisuutta:

(75) Paivalla, kun Susanna on tyssa, Rasmus on Hiidenmaen paivakodissa.

(HELP 10)
Aiemmin tekstissd on puhuttu Susannan tyostd tukkuliikkeessd ja Rasmuksen aikatauluista. Lause
siis sitoo virkkeen yhteen aiemmin mainitun kanssa ja kuvaa samanaikaisesti sen kanssa tapahtuvaa

tekemistd. Kun voi myos ilmaista perdkkaisia tapahtumia aineistossa.

Kausaalisia kytkentdja oli aineistossa yhdeksan (2,6 % kaikista kytkenndistd). Tavallisin konjunktio
oli koska:
(76) Korjauksen jalkeen Jenni ajaa iloisena kotiin, koska hénen autonsa on taas
kunnossa. (AASTA 2)
Aineistossa kausaalisuutta ilmaistiin my6s konjunktiolla siksi (1 tapaus). Kausaaliset kytkennat
olivat yleisimpi& additiivisten ja temporaalisten kytkentdjen jalkeen. Hieman yllattavasti AAMU-
sarjan opetusmateriaali oli ainoa, jossa kausaalisia kytkentdja ei ollut lainkaan. Syyna tahan voi olla
se, ettd kausaaliset kytkennat on usein jatetty implisiittisiksi:

(77) Aiti on vasynyt. @ Aiti on raskaana. @ Han on aitiyslomalla. (NAA 6)

Taman kaltaisia tapauksia ei ole téssd tutkimuksessa laskettu koheesiokeinoksi, silld ne voidaan
tulkita usealla eri tavalla.

Muihin kytkent6ihin lukeutuvat muun muassa adversatiiviset, konsessiiviset, disjunktiiviset ja
konditionaaliset kytkennéat (tarkemmin 4.3 edelld). Liséksi liitepartikkelit (poislukien —kin) on luettu
tdhdn joukkoon. Yhteensda ryhméssa oli 25 Kkohesiivista kytkentatapausta (7.2 % Kkaikista
kytkennoistd). Aineistossa esiintyi nelja (1,2 % kaikista kytkenndistd) adversatiivista mutta-lausetta:

(78) Laura pitaa pullasta, mutta han ei osta tdndan pullaa. (NAA 2)
Kuten kausaaliset kytkennat, myds adversatiiviset kytkenndt on aineistossa usein jatetty
implisiittisiksi:

(79) Kesalla elaimet ovat ulkona, @ talvella ne ovat sisélla navetassa. (AAMU 23)
Konsessiivisia kytkent6j&d oli aineistossa viisi (1,2 % kaikista kytkenndistd). Niitd ilmaistiin
rakenteilla muuten (2 esiintymad), vaikka, kuitenkin ja siitd huolimatta:

(80) Ulkona pitaa kayttda kumisaappaita. Muuten jalat kastuvat ja tulee flunssa.
(AAMU 19)

Liséksi aineistossa oli muutamia konditionaalisia ja disjunktiivisia kytkentojé.
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Kysymyspartikkeli -ko, -ko sitoo vastauksen kysymykseen, kun taas muut liitepartikkelit sitovat
virkkeen edeltavéan tekstiin (Hakulinen & Karlsson 1979: 327). Liitepartikkeleita oli aineistossa
3,2 % kytkennoista eli 11 tapausta (poislukien —kin, joka on kasitelty additiivisena kytkentana
edelld). Yleisimmat olivat -kO (4 tapausta) ja -pA (6 tapausta):
(81) — Anteeksi, auttaisitko minua? Mani kysyy.
— Totta kai, Eeva sanoo ja nostaa lastenvaunut junaan. (AAMU 6)

(82) He sydvat puuroa ja juovat kahvia. Kyllapas puuro ja kahvi maistuvat!

(AAMU 12)
Esimerkissd 82 liitepartikkeliin —pa on liittynyt kaytoltddn rajoittuneempi —s, ja yhdessa ne
tehostavat huudahdusta. Kaikki aineiston liitepartikkeli —s kaytot (3 tapausta) rajoittuvatkin
partikkelin —pa yhteyteen huudahduksissa. Aineistossa ei ollut yhtééan virkettd, joissa liitepartikkelia
—hAn olisi kdytetty. Syy tahan voi olla liitepartikkelin kéyton erilaiset savyt, joita alkeistason oppija
ei ymmarré tai hénen ei ole tarpeenkaan ymmartéa. Virtasen (2009: 95) mukaan liitepartikkelit
ovatkin vaikeita maahanmuuttajille, eik& niitd valttdmattd kannata heille kohdistetuissa teksteissa
kayttaa.

5.4 Tulosten yhteenvetoa

Enkvistin (1975: 32) mukaan “jokaisen tekstijakson jokaisessa lauseessa on oltava jisen, joka on
sidoksissa jonkin toisen samassa tekstissd esiintyvan lauseen jaseneen”. Hanen mukaansa siis teksti
on kohesiivinen, jos keskimé&aréisten koheesiokeinojen luku virkkeessé on 1 tai enemman. Kaiken
kaikkiaan aineistossa oli 832 koheesiokeinoesiintyméa. Virkkeitd aineistossa oli yhteensa 1377,
jolloin koheesiokeinoja oli keskimaaréisesti 0,6 virkettd kohden. Téhan lukuun ei kuitenkaan sisélly
leksikaalinen koheesio, jota ei tassa tutkimuksessa tarkastella. Hakulinen ym. (1980: 145)
tutkimuksessa asiaproosan keskimadrainen Kkieliopillisten koheesiokeinojen suhde virkkeiden
méaéraan oli 0,84. Heidén jaottelunsa kuitenkin eroaa tdman tutkimuksen jaottelusta, joten luvut
eivat ole suoraan verrannollisia. Julkusen (1991: 24) tutkimuksessa ala-asteen oppikirjojen
sidosteisuus oli keskimé&arin 0,92 lausetta kohden. T&h&n suhdelukuun ei sisally leksikaalinen
koheesio, joten se on erittdin hyva vertailupohja talle tutkimukselle. Siihen verrattuna siis luku- ja
kirjoitustaidottomille aikuisille suunnatun opetusmateriaalin koheesiokeinojen mé&éard on melko

vahainen.
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Kataforisten koheesiokeinojen kaytto oli aineistossa suhteellisen harvinaista. Alkeistason tekstissa
tamé& on odotuksenmukaista, silla kataforiset viittaukset voivat olla kielenoppijalle liian haastavia.
Muun muassa Turunen (1994: 25) pohtii sanojen pituuden merkitystd tekstin luettavuuteen
koodausyksikon kautta. Koodausyksikkd tarkoittaa sellaista osaa tekstistd, jonka lukija voi
késitelld kokonaisuutena muistissaan ja etsia sille merkitystd. Termi on laheisesti yhteydessa
fiksaatiopisteisiin, jotka taas ovat pisteitd, joihin lukijan katse siirtyy lukiessa (Virtanen 2009: 25—
26). Mita tihedmmin fiksaatiopisteitd lukiessa on, sitd hitaammin yksilo lukee. Samoin mita
pienempid koodausyksikoitd yksilo kasittelee kerrallaan, sitd hitaammin héan lapikdy tekstia.
Alkeistason oppijalle kataforisten koheesiokeinojen kéytté on hyvin haastavaa, silld jos
fiksaatiopisteet ovat tihedssd ja kataforiset koheesiokeinot saattavat viitata hyvinkin kaukana
sijaitsevaan korrelaattiin, lauseen tai koheesiokeinon merkitys saattaa jadda epaselvaksi lukijalle,

koska han ei hahmota lausetta kokonaisuutena.

Tavallisimmat koheesiokeinot aineistossa olivat persoonapronominit, additiiviset kytkennat ja

nominaaliset ellipsit. Seuraava kaavio havainnollistaa koheesiokeinojen jakaumaa:

350 1

2501

200 A

150+

100 1

50 1

Referenssi Substituutio Kytkennat

Taulukko 7. Koheesiokeinojen jakauma.

Eri varit havainnollistavat keinojen suhteita toisiinsa, eik& olennaista ole siis se, mit4 keinoa vérit
tarkoittavat. Substituutiossa jakauma oli kaikkein suppein, ja 73,8 % koko aineiston substituutioista
oli nominaalisia ellipsejd. Lausetason substituutiota ei aineistossa esiintynyt lainkaan. Seké&
referenssissd ettd kytkennoissa kaikkia koheesiokeinoja esiintyi aineistossa. Julkusen (1088: 24)
mukaan suomen kielessa tavallisimmat koheesiokeinot ovat pronominit, vertailu, ellipsit ja

konjunktiot. Luku- ja Kirjoitustaidottomien aikuisten maahanmuuttajien opetusmateriaalissa tasta
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listasta ainoastaan vertailu ja vertailusanat eivét olleet yleisimpien koheesiokeinojen joukossa.
Aineistossa kéytetyt koheesiokeinot ovat siis yleiskielen mukaisia, mutta jaotteluiden sisélla kaytto
on yleiskieltd suppeampaa. Esimerkiksi referenssisséd valtaosa aineiston esimerkeista sisélsivat
persoonapronomineja, ja vertailusanoja kaytettiin vain vahan. Virkkeiden valisen vertailun
puuttuminen luku- ja Kirjoitustaidottomille suunnatun opetusmateriaalin koheesiokeinoista
selittynee tekstien vaikeustasolla. Vain yksi aineisto sisélsi vertailua, ja sekin rajoittui vain
kappaleeseen, jossa nimenomaisena tarkoituksena oli opettaa vertailua. Aineistossa oli kuitenkin

muutamia tapauksia, joissa kaytettiin tavallisimpia vertailusanoja.

Referenssisista koheesiokeinoista demonstratiivipronomini se on aineistossa kolmannen persoonan
pronominien ohella tavallisin. Eija-Riitta Grénrosin (1980)* tutkimuksen mukaan pronominia tuo
kaytetddn suomessa ainoastaan neljassa prosentissa endoforisista viittauksista. Pronominia tadma
kaytetdan 34 %:ssa tapauksista, joten se on yleisin 62 %:lla tapauksista. Aineistossa pronominia se
ja sen eri muotoja (myos leksikaalistuneet muodot on t&ssé otettu huomioon) onkin kéytetty kaikista
demonstratiivipronomineista ja proadverbeista 74,5 % tapauksessa.

Vaikka seka Aasta se alkaa ettd Naapuri hississa sisalsivét koheesiokeinoja virkettd kohden alle 0,5
(AASTA 0,49 ja NAA 0,45), lahempi tarkastelu osoitti, ettd aineistossa Naapuri hississa
koheesiokeinot olivat rajoitetummat. Teksti saattoi sisaltdd vain persoonapronominireferensseja ja
paalauseiden rinnastuksia (esim. NAA 5). Nimenomaan paalauseiden rinnastukset ja-konjunktiolla
ja tésta johtuva nominaalinen ellipsi olivat aineistossa Naapuri hississa tavallisimpia. Itse asiassa ne
vastaavat valtaosasta (66,2 %) teoksen koheesiokeinoista. Vaikka koheesiokeinojen méaéara
virkkeessd ei ollutkaan merkittavasti pienempi kuin teoksessa Aasta se alkaa, rinnasteiset
paélauseet eivét sido lauseita muuhun tekstiin kuin toisiinsa:

(83) Aiti menee kotiin ja @ laittaa ruokaa keittiossd. Aiti laittaa kalaa ja riisia. Kello

on puoli 2. Aiti on vasynyt ja @ menee nukkumaan. Aiti nukkuu puoli tuntia. (NAA 6)
Muihin koheesiokeinoihin verrattuna paalauseiden rinnastus virkkeen sisélld ei sido tekstid yhta
tehokkaasti, silla sidosteisuus ei ylla muihin tekstin virkkeisiin. Kuten esimerkista 83 voi havaita,
teksti on rinnastuksista huolimatta hyvin epakohesiivista. Taté luonnollisesti tukee osaltaan myds

persoonapronominien ja vaikkapa temporaalisten kytkentdjen puuttuminen.

* Grénros, Eija-Riitta 1980: Tdmd, tuo se pronominit ja niiden esittiminen "Nykysuomen perussanakirjassa” Helsingin
yliopisto, suomen kielen laitos. Viitattu artikkelissa Hakulinen 1985: 339.
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Konnektiiveja oli aineistossa runsaasti. Auli Kulkki-Nieminen (2010: 165) havaitsi tutkiessaan
selkokielisia uutisia, ettd niissd konnektiivien, erityisesti nimittéain ja kuitenkin, kayttd oli
yleisempad kuin lahtoteksteissa, ja han selittdd eron osin selkotekstien p&élausevaltaisuudella:
konnektiiveilla péalauseita saadaan helposti sidottua toisiinsa. Karvosen (1995: 89) lukion
oppikirjojen tutkimuksessa noin 66 % kaikista virkkeenalkuisista konnektiiveisté oli additiivisia, 33
% kausaalisia ja loput adversatiivisia. My6s Karvosen tutkimuksessa analyysi poikkeaa tdman
tutkimuksen luokittelusta, joten suhteita ei ole mielekdstd suoraan verrata, mutta additiivisten
konnektiivien runsaus kielii niiden olevan hyvin tyypillisid oppikirjoissa. Taman tutkimuksen
aineistossa additiivisista kytkennoéistd konjunktiolla ja ja partikkelilla myos oli aineistossa selvé

tyonjako; ja esiintyy lauseiden valilla, myos taas sitoo tyypillisesti virkkeita toisiinsa.

Julkusen tutkimuksessa (1991: 25) ala-asteen oppikirjat sisalsivdat temporaalisia kytkent6ja
keskiméarin 0,47 lausetta kohden. Tassa tutkimuksessa temporaalisia kytkent6ja on vain 0,06, joten
ero on huomattava. Additiivisten kytkentéjen analysointi poikkesi tdman tutkimuksen analyysista
siind maarin, etteivat tutkimukset ole keskendan verrannollisia. Kausaalisia kytkent6ja oli Julkusen
(mp.) mukaan ala-asteen oppikirjoissa oli lauseessa keskimaarin 0,61 ja adversatiivisia kytkent6ja
0,28, kun taas tdssa tutkimuksessa suhteet ovat 0,005 ja 0,002. Tuloksista on siis todettavissa, etta
suomen kielen tyypillisimpid kytkentdja aineistossa on runsaasti, vaikkakaan ei yhtéd runsaasti kuin
esimerkiksi ala-asteen oppikirjoissa, mutta harvinaisempia kytkentdja on selkeasti vdhemman.

Kytkenndista additiiviset ja temporaaliset ovat siis aineistossa tavallisia, kun taas muun muassa
adversatiiviset, konsessiiviset ja kausaaliset kytkennat jatetadn usein implisiittisiksi. Vaikka
aineistossa kaytetéan erilaisia kytkent6ja, vain kourallinen kuvaa samanaikaisuutta tai aiemmuutta.
Temporaaliset kytkennét ilmaisevat l&hes aina tapahtuman seuraavan edellisen virkkeen
tapahtumaa, ja tyypillisimpi& adverbiaaleja ovat ensin, sitten ja genetiivi + jalkeen. Vaikka ensin
kuvaa jotakin edeltdvaa tapahtumaa, se suhteutuu aina jaljessa tulevaan. Aidosti aiemmuutta
kuvaavat adverbiaalit kytkeytyvat edell& olevaan:
(84) Minun pitaa lahtea. Ensin kuitenkin syon.

Alkeistason lukijoille tarkoitetuissa teksteissa virkkeiden tapahtumat siis seuraavat toisiaan siiné
jarjestyksessd, missé jarjestyksessa virkkeet ovat. Tata korostetaan temporaalisin kytkennéin. Myds
konjunktioilla kytketyt lauseet osoittavat usein temporaalisia suhteita, mutta ne voivat kuvata
mahdollisesti my6s muita suhteita. Esimerkin 6.01 virkkeessa Aiti on vasynyt ja menee nukkumaan

konjunktiolla ilmaistaan kausaalisuutta.
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Uwe Romer (2005: 281) toteaa kielen tyypillisempien ja harvinaisempien piirteiden opettamisesta

seuraavasti:

I would thus like to argue that learners can become communicatively more competent,
i.e. they can become better communicators more easily, if they are taught the most
typical things about language phenomena first and if they are confronted with the central
features before they are exposed to the less common, marginal features. There probably
is not much use in teaching learners things about a language which are not typical of its
real use.

Romerin toive pyrkimyksestd opettaa kielenoppijalle kielen tyypillisimmat piirteet ennen
harvinaisempia on siis tdméan tutkimuksen aineistossa toteutunut, silld luku- ja Kirjoitustaidottomille
aikuisille maahanmuuttajille suunnatut opetusmateriaalit sisaltavat melko paljon tavallisimpia ja
my06s jonkin verran harvinaisempia Kieliopillisia koheesiokeinoja. Valtaosa kohesiivisista
elementeistd rajoittuu kuitenkin persoonapronominien kayttoon ja additiivisiin ja temporaalisiin
kytkentoihin. Vertailtuihin, suomea aidinkielend&dn lukeville jo lukutaitoisille oppijoille

tarkoitettuihin teksteihin verrattuna aineisto sisaltaa selkeésti vahemman koheesiokeinoja.
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6. LOPUKSI

Luku- ja kirjoitustaidottomille aikuisille maahanmuuttajille suunnatut opetusmateriaalit ovat hyvin
erikoislaatuisia, silld mik&&n muu materiaali ei ole suunnattu yhtéaikaisesti luku- ja Kirjoitustaidon,
vieraan Kielen ja kulttuuritiedon opetukseen. Tassé tutkimuksessa tutkittiin neljaa valittua teosta ja
niiden tekstilauseiden piirteita ja erityisesti tekstin sisaista kieliopillista koheesiota. Tutkimuksessa
haettiin vastauksia seuraaviin ydinkysymyksiin:
e Sisaltavatkd luku- ja Kkirjoitustaidottomille aikuisille maahanmuuttajille tarkoitetut
tarinamuotoiset tekstit koheesiokeinoja ja millaisia ndmé keinot ovat?
e Ovatko tietyt koheesiokeinot tutkituissa teksteissd yleisida ja miten tulokset vertautuvat
yleiskielisiin teksteihin?
o Millaisia teksteja luku- ja Kirjoitustaidottomille aikuisille maahanmuuttajille tarkoitetussa

opetusmateriaalissa on? Miten oppikirjakieli ilmenee teksteissa?

Tekstit ovat melko péélausepainotteisia ja useimmiten virkkeet ovat yksi- tai kaksilauseisia.
Aineistossa on selkea korrelaatio virkkeen sana- ja lauseméaarien vélilla; kun virkkeessd on useita
lauseita, sanamaaré on lauseissa pieni. Huolimatta siitd, etta luku- ja kirjoitustaidottomille aikuisille
maahanmuuttajille suunnatut suomen kielen opetusmateriaalien tekstit ovat alkeistasoa, ne siséltavéat
lahes kaikkia suomen kielessa kaytettyja koheesiokeinoja. Aineiston tavallisimmat koheesiokeinot
ovat myods yleiskielessa tavallisesti kéytettdvia, ja harvinaisempia koheesiokeinoja kuten
substituutiota sidosjésenellda on vain véhén. Vaikka asiaproosaan ja oppikirjakieleen verrattuna
koheesiokeinoja on aineistossa keskimaarin paljon vdhemmaén, kaikissa teksteisséd oli sisdisia
sidoskeinoja ja ne ovat suurimmaksi osaksi hyvin luonnollista kieltd. Seka virkkeita ettd lauseita
sidostetaan toisiinsa, ja véhiten koko tekstid yhteen aineistossa sidostavat rinnastetut paalauseet ja
niistd johtuvat ellipsit. Ainoastaan yhden opetusmateriaaliaineiston tekstien koheesiokeinot ovat
erityisen yksipuolisia, ja muun muassa persoonapronomineja kdytetddn hyvin vahan yleiskieleen

verrattuna.

Erot eri aineistojen kesken olivat huomattavia. Naapuri hississa opetusmateriaali siséltda tutkituista
aineistoista vahiten ja yksipuolisimmin koheesiokeinoja. Vaikka hyvalle lukijalle tekstit saattavat
nayttaytyé keinotekoisina ja epékohesiivisina, aloittelevalle lukijalle opetusmateriaalipaketti tarjoaa
tekstejd, joiden virkkeet voidaan jokainen kasitelld omana kokonaisuutenaan ilman, ettd lukijan
tarvitsee ymmartaa tekstid ja sen koheesiokeinojen verkostoa. Virkkeiden semanttiset suhteet on

Naapuri hississa opetusmateriaalissa usein jatetty implisiittisiksi. AAMU. Suomen kielen lukemisto
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ja peruskielioppi aikuisille taas siséltdd monipuolisesti erilaisia koheesiokeinoja ja pitkid ja
vaikeitakin teksteja. Aineiston materiaalit vaikenevat loppua kohden ja koheesiokeinot lisdantyvat,
ja viimeiset tekstit muistuttavat jo suomea &idinkielenddn puhuvien yhteiskuntatiedon
oppikirjakappaleita. Vaikka tutkimuksen aineiston lukijakunta koostuu suurimmaksi osaksi
alkeistason oppijoista, tekstin koheesio voi vaikuttaa sen ymmartdmiseen. Julkunen (1988: 101)
toteaa: "Hyvéa oppikirjateksti jo sindnsd auttaa oppilasta ymmértdmain lukemaansa.” Sidosteinen
teksti voi auttaa my0s muistamaan idiomaattisia ilmauksia helpommin; kun oppija muistaa, etté

ensin saunovat miehet, han myos helposti muistaa, etta sitten saunovat naiset.

Erittdin kiinnostavia jatkotutkimusaiheita ovat muun muassa aineiston leksikaalinen koheesio ja sen
suhde kieliopilliseen koheesioon ja mahdollisten uusien materiaalien vertautuminen téssé
tutkimuksessa analysoituihin teoksiin. Myos oppijoiden Kkirjoitelmien ja suullisten tuotosten
koheesiokeinojen tutkiminen ja vertailu tdmén tutkimuksen tuloksiin voivat olla mahdollisesti
hedelméllisia jatkotutkimuksia. Luku- ja Kirjoitustaidottomille aikuisille maahanmuuttajille
suunnattua opetusmateriaalia voidaan myos tutkia eri ndkdkulmista, ja aiheen ajankohtaisuuden ja

aineiston tuoreuden vuoksi ndin tullaan varmasti myos tekemaan.
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