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Pro gradu -tutkielmani kasittelee vékivaltaisten kohtausten funktioita n&ytelmissa SPRL -
Perheyritys sekda Quai ouest — Lantinen satamalaituri. Tutkimuskohteinani ovat Jean-Benoit
Ugeux’n késikirjoittama ja ohjaama SPRL vuodelta 2009 ja Rachid Zanoudan Quai ouest -toteutus
vuodelta 2010. Quai ouestin alun perin on Kirjoittanut Bernard-Marie Koltés vuonna 1986.
Tutkielmani analysoi molempien n&ytelmien vakivaltaisia kohtauksia ja pyrkii hahmottamaan
niiden merkityksia naytelmén sisdisen maailman kuin myds naytelmén ulkopuolisen maailman
kannalta. Pyrin hahmottamaan kohtausten funktioita myos niiden poliittiselta kannalta ja
laajentamaan tulkintaani my0ds eurooppalaiseen kontekstiin molempien ndytelmien ollessa osa
eurooppalaista kulttuuriprojekti PROSPEROA.

SPRL ja Quai ouest siséltavét erilaisia vékivaltaisia kohtauksia, jotka olen jakanut henkiseen,
rakenteelliseen ja fyysiseen vakivaltaan. Vékivaltaisia kohtauksia kuten SPRL:ssa kuvattua isén
suorittamaa poikansa hukutusta ettd Quai ouestissa tapahtuvia raiskaus- ja tappokohtauksia
analysoin esimerkiksi kuvataiteen tohtori Teemu Méen vakivaltakasitysten, Antonin Artaud’n
teatteriteorioiden sekd dramaturgi Juha-Pekka Hotisen ettd Tuomas Timosen vékivallan
ohjaamiseen liittyvien nakemysten kautta. Fyysisen vékivallan esittdmisen ohella pyrin
hahmottamaan myos henkisen ja rakenteellisen véakivallan esittdmisen funktioita SPRL:ss& ja Quai
ouestissa. Tutkielmani osoittaa vakivaltaisten kohtausten laajalle ulottuvat vaikutukset niin
néytelmien siséisessd maailmassa esitellyille henkiléhahmoille kuin myo6s vakivaltaa teatterissa

todistavalle ja sitd analysoivalle katsojalle.
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1 JOHDANTO - VAKIVALTAA ETSIMASSA

1.1 Tutkimuskohteena SPRL ja Quai Ouest

Tutkimukseni kohteena on vékivaltaisten kohtausten funktio naytelmissda SPRL ja Quai Ouest.
Pyrin selvittdmé&an kohtausten merkitystd naytelman juonen, henkiléhahmojen sekd ndytelmén
yleison kannalta. Haen vastausta my0s ohjaajien Jean-Benoit Ugeux’n ja Rachid Zanoudan
motivaatioiden kautta. Pyrin my6s avaamaan poliittisen ndkdkulmaa vakivallan esittdmispohjaan
naissd frankofonisissa eli ranskankielisissda naytelmissd. Vékivaltaa esitetddn teattereissa yha
rohkeammin ja useammin. Tuomas Timonen kirjoittaa artikkelissaan »Vikivallasta ndyttimolla ™
vakivallan esittdmisen vaikeutta kasittelevasta tyopajastaan keséllad 2002. Timosen mukaan tyopajan
lahtokohtana oli aito tunne siité, etta teatterin taytyi vastata haasteisiin viihteen ja nuorisokulttuurin
raaistumisesta ja ottaa osaa siihen oletusarvoon, ettd katsojat haluavat ndhda lavalla yha enemmén
autenttista vakivaltaa ja pornoa.? Timonen toteuttikin vakivallan esittdmisen omassa tyopajassaan
kertomisen kautta: yleisolle luettiin muuten rauhallisten ja lempeiden toimintojen lomassa kaksi
hyvin vékivaltaista monologia. Teatterintekijoind he oppivat kokeilustaan sen, ettei yleisé kyennyt
esityksen jalkeen muistamaan kuin nuo kaksi epamiellyttdvaa kohtausta ja ettd yleisdé Timosen

mukaan “inhosi heité sen sijaan, ettd he olisivat pohtineet ndyttimon eettisia kysymyksiéi.”3

Vékivalta tuntuu siis kiehtovan katsojia siitdkin huolimatta, ettd sen nédkeminen tai kuuleminen
aiheuttaa heissa narkéstystd, pahoinvointia tai muita negatiivisia tuntemuksia. SPRL:n
hukuttamiskohtauksessa kiinnostaakin sen funktio naytelmadssa. Onko sen tarkoitus yllattaa
katsojansa, toimia huippukohtana vai onko se vain luonnollinen jatkumo jo néhdyille tapahtumille
tarinassa? Mika funktio Quai Ouestissa on raiskauksella, rasismin ilmauksilla sek& tapoilla?
Tarkastelen kohtausta Teemu Maen esseiden, John Fraserin ajatusten, naytelmasta tehtyjen
kritiikkien sekd Antonin Artaud’n julmuuden teatterin sekd Aristoteleen teatterikdsitysten kautta.
Tutkimukseni taustalla nékyvat myos Herbert Blaun analyyttinen teos The Audience (1990),
Annukka Ruuskasen Kristian Smedsistd kertova teos Katketty nakyvaksi (2005) sekd Michel
Foucault’n Tarkkailla ja rangaista (1975). Tutkimustani varten olen haastatellut ohjaaja Rachid
Zanoudaa sek& kaynyt sahkopostikirjeenvaihtoa ohjaaja Jean-Benoit Ugeux’n kanssa. Tarkoitukseni

on selvittda vékivaltaisten kohtausten tehtdvat SPRL:ssd ja Quai Ouestissa ja laajentaa paatelmiéni

! Timonen 2003.
2 Timonen 2003, 110.
% Timonen 2003, 111.



naiden kohtausten funktioista myds siihen, miké tarkoitus ja asema vékivaltaisilla kohtauksilla on

nykyteatterissa yleisesti.

Sivistyneesta ja ylédluokkaisesta perheyrityksestd kertova naytelma SPRL — Perheyritys (Jean-Benoit
Ugeux, 2009) on lohduton tarina julmasta yritysmaailmasta, valtavista voitoista ja menestyneiden
yrittajien ahneudesta. Tarinassa erikoista on se, ettd Ugeux’n kirjoittamat henkilohahmot ovat
samaa perhettd. He ovat vain valitsemassa yritykseensa uutta jasentd, minidehdokas Valérieta, jonka
tyohaastattelun ymparille nédytelma muodostuu. Ty6haastattelun voi tosin ymmartad myds uuden
avovaimon esittelynd, mutta kanssakdyminen ja keskustelu on rakennettu muistuttamaan

tyohaastattelua.

SPRL:4a esitettiin  Tampereen teatterikesassd 2009 ja se avasi nuorten ohjaajien sarjan
eurooppalaisessa PROSPERO -teatterihankkeessa. Jean-Benoit Ugeux palkittiin vuonna 2007
Belgiassa kriitikkojen nimedména “vuoden ohjaajaloytond” (Prix découverte au prix de la critique
Belge 2007).* Belgialaisen Apoptose -ryhmén esittdma SPRL Kasittelee moderneja aiheita:
taloudellisille voitoille perustuvaa yritysmaailmaa ja ylaluokkaisen perheyhteison viileita valeja.
Mieleenpainuvinta naytelmassa on sen viimeisessa kohtauksessa esitettdva vékivallan teko, jossa
perheen isa Karl hukuttaa poikansa Vincentin heidén kattohuoneistonsa pilvenpiirtdjan muotoiseen
akvaarioon. Hukuttaminen tapahtuu yllattden aivan ndytelmén lopussa ja ensikatsomalta teko
vaikuttaa perustelemattomalta ja absurdilta ratkaisulta. Teko néhtyna ja Kirjoitettuna on vaistamatta

vakivaltainen ja groteski.

Quai OQuest on ranskalainen ndytelmd, jonka uusi versio sai ensi-iltansa Rennesin
kansallisteatterissa (Théatre National de Bretagne) maaliskuussa 2010. Se esitettiin  myos
Tampereen 42. teatterikesdssa nelja kertaa 6. — 8.8.2010 ja se edusti eurooppalaisen PROSPERO -
projektin toista kansainvalistd vierailijaa italialaisen Emilia Romagna Teatron Wilkon neitojen
ohella.’> Quai Ouestin on ohjannut PROSPERO -projektin nuori ohjaaja Rachid Zanouda. Se on
alunperin kuuluisan ranskalaisen ndytelmakirjailijan Bernard-Marie Koltésin naytelma vuodelta
1986.

Quai Ouest kertoo liikemiehestd, Maurice Kochista, joka kavalluksen tehtyaan paatyy hyljatylle

varastoalueelle satamaan. Varastossa perheineen asuu Charles, jonka Maurice kohtaa kuin

S WWW1.
S WWW2.



sattumalta. Tasta tapaamisesta alkavat vastoinkdymiset. Maurice Koch on saapunut satama-alueelle
sihteerinsd Monique’n kanssa ja hidnen salainen toiveensa on hukuttautua ja jattdd ndin taakseen
kavalluksesta jaanyt painava velka. Charlesin ainoa toive on péasta joskus pois satama-alueelta ja
tuntematon liikemies nayttaytyy hanelle henkilénd, jonka kautta han voisi paeta omasta
maailmastaan. Molempien miehien epétoivo, petollisuus ja itsekkyys estavét heitd saavuttamasta
tavoitteitaan. Naytelmé rakentuu valheiden, pelon ja vékivallan ymparille. Naytelmén kérsijoina
eivét ole pelkastaan péaahenkilot Charles ja Maurice vaan myos epatoivoiset henkiléhahmot heidén
ymparilldan: Charlesin vanhemmat seka sisko Claire, paras ystavd tummaihoinen Abad seka sihteeri
Monique. Henkilohahmojen véleja sekd ndytelmdn maailmaa varittdd vakivalta. Se esiintyy
naytelméassa niin henkisend alistamisena ja manipulointina, naisiin kohdistuvana vékivaltana seka
fyysisend vékivaltana tapon ja murhan muodossa. Charlesin ystavd Fak maanittelee tdman nuoren
siskon Clairen kahdestaan kanssaan pimeaén suojaan ja raiskaa tamén. Laheisin ystava Abad ampuu
Mauricen tdman pyytdessddn auttamaan hantd padsemdaan hengestdadan ja Clairen &iti nimittelee
tytdrtddn muun muassa huoraksi. Naytelm& paattyy Abadin ampuessa kalashnikovilla myos
ystavénsa Charlesin. Vékivalta on siis erottamaton ja jatkuva osa Quai Ouestin sisdistd maailmaa.
SPRL:ssé vékivaltainen kohtaus yllattdd ndytelmén lopussa, mutta vakivalta on mukana alusta

alkaen selkeéna ja painostavana osana naytelmén kokonaisrakennetta.

1.2 Mitd on vakivalta?

Kuvataiteilija Teemu Maki problematisoi vékivallan olemuksen esseessddn ”Olemme murhaajia”.
Voimme kiistelld ensinnakin siitd, mitka teot ylip&ansé lasketaan vékivallaksi ja mika vékivalta luo
lopulta jotain hyvaa.® Vakivallanlajien jakamisen ja problematisoinnin ohella Maki kuitenkin jakaa
vakivallan kahteen selkeddn luokkaan: ”Vahingollinen toiminta on vakivaltaa. Vakivalta on
tuhoamista”, ja toiseksi “Tahdonvastainen toiminta on vékivaltaa. Vékivalta on pakottamista™. ’
Vahingollisuuden ja tahdonvastaisuuden liséksi vékivalta on suhteellisen selke&a jakaa henkiseen,
ruumiilliseen, eksplisiittiseen ja rakenteelliseen vékivaltaan. Eksplisiittisella vakivallalla Méki
tarkoittaa ndkyvaa, helposti tunnistettavissa olevaa véakivaltaa kuten raiskaus tai toisen hakkaaminen.
Se on useimmiten ruumiillista ja ilmeistd ja sen eri osapuolet tunnistavat sen vakivallaksi.
Rakenteellisella véakivallalla Maki tarkoittaa yhteisé-, yhtio- tai valtiotasolla organisoitua vékivaltaa,

joka tekeytyy joksikin muuksi. Pahimmillaan rakenteellisen vakivallan uhri ei tiedosta olevansa sen

® Maki 2005, 17.
" Maki 2005, 19.



kohteena, vaikka kéarsimykset tai menetykset olisivatkin suuria. Erdané esimerkkiné rakenteellisesta
vakivallasta voidaan pitdd kehitysmaiden riistoa, joihin jokainen teollisuusmaiden kansalainen

tavalla tai toisella osallistuu. ®

Vékivalta ulottuu niin eldméssa kuin teatterissakin niin loputtoman laajalle, ettd sen maarittely
sanatarkasti on monimutkaista. Dramaturgi Juha-Pekka Hotinen on kasitellyt vékivallan olemusta
teatterin lavalla. Verkkoartikkelissaan ”Vakivalta” Hotinen on huomioinut vékivallan maarittelyn
vaikeuden liittyvan sen laaja-alaisuuteen. Jos véakivallaksi lasketaan Méen jaottelun tavoin myos
henkinen ja rakenteellinen vakivalta, se laajenee koskettamaan lahes kaikkia elamén alueita. Tamén
madritelman vaarana on vakivallan vakavan aspektin liudentuminen ja suhteellistuminen. Jos
esimerkiksi kaikki loukkaavina koetut puheaktit sekd vélikadellisesti jotain osapuolta
rakenteellisesti koskettavat paatokset esimerkiksi péivittaisostosten teossa ovat vékivaltaa, talldin

laaja kasitys saattaisi keventaa varsinaisia fyysisia aggression ilmauksia.’

Hotinen onkin artikkelissaan péatynyt nimittdméan vékivaltaa maéaéariteltdvan ilmién sijaan
nakokulmaksi, jonka lapi ihmiseloa voi tarkastella. Hotinen karjistaa liiallisen madrittelyn olevan
my0s itsessadn sanallista pakottamista, joten problemaattiseksi tunnistetun vakivalta -kasitteen
madrittely olisi tassé tapauksessa myos itsesséan vékivaltainen teko. Olennaista vékivallassa on
myos se, ettd siihen tunnistetaan kuuluvaksi eri osapuolet: tekijé, vakivallan kohde eli uhri seka
ulkopuolisen silminnakijan rooli. Madrittelijaksi useissa vakivaltaisissa tapauksissa jaakin usein
uhri eli kokija ja olennaista on, kuinka vakaviksi vahingot jaavat taman nakokulmasta.'® Teemu
Maki nostaa esille myds sen ulottuvuuden, ettei uhri esimerkiksi rakenteellisessa vékivallassa
tunnista itsedén sellaiseksi. Tallainen huomaamaton vakivalta on hanen mukaansa néista lajeista
tuhoisinta, silld se pystyy aiheuttamaan aivan samanveroisesti karsimystd kuin ilmeinen

eksplisiittinen vékivalta, mutta voi jatkua paljon pidemmalle kenenk&an siihen puuttumatta.**

8 Maki 2005, 20 — 29.
° Hotinen 2003, 1.

19 Hotinen 2003, 7.

1 Maki 2005, 18 ja 25.



1.3 Vakivalta teatterissa

Tuomas Timonen kirjoittaa artikkelissaan “Vikivallasta nadyttimolla”, ettd 2000-luvun alussa oli
havaittavissa yleinen tendenssi, jonka mukaan nuorisokulttuurin raaistuminen aiheutti toiveita myos
teatterin lavalla esitettdvén taiteen raaistumisesta. Timosen mukaan teatteri on tunnettu paikkana,
jossa voidaan puhua kielletyistd ja vaikeista aiheista, mutta hadn koki ongelmana nimenomaan
vakivallan esittdmisen. Kuinka néytelld vékivaltaisia kohtauksia siten, ettei kuitenkaan samalla
muuta teatterin tehtdvéa tarinankertojana eikd riko sen taiteellista arvoa esittdmalla yleisolle
pelkastaan autenttista vakivaltaa ja pornoa? *2

Teatteri on luonnollisesti rohkaistunut vakivallan esittdmisessé muun kulttuurin tavoin.
Vékivaltaisten kohtausten toteutukset vaihtelevat symbolisista kokeiluista aina mahdollisimman
realistisiin representaatioihin. Timonen k&ytti tyoryhménsa kanssa esitystapana puhetta ja kertoi
yleisdlle yksityiskohtaisesti kaksi vékivaltaista ja vastenmielista aktia pienoisnaytelmassaan Suklaa,
suklaa.™® Avignonin teatterifestivaaleilla heinakuussa 2010 nayttelija-ohjaaja Anjelica Lidell viilteli
kasiadn ja jalkojaan lavalla kuvatakseen henkistd tuskaansa ja kaipuuta kuollutta rakastajaansa
kohtaan.**

Néytelmiin ja tatd kautta teatteritoteutuksiin sisédltyy vékivaltaa tavattoman usein. Vakivallan
esittdmisen valttamattomyys teatterissa on ymmarrettdvéda sen ollessa osa luontoa ja eldmaa.
Mielenkiintoiseksi teatterin kannalta muodostuukin sen sijaan vékivallan esittdmisen tapa. Timonen
kirjoittaa artikkelissaan olevansa pettynyt useimpien teatteriesitysten tapaan esittda vékivaltaa
nayttamalla sitd katsojille aitoa vakivaltaa imitoiden. Timosen mukaan nayttdminen on turvallinen
ja helppo ratkaisu verrattuna siihen, ettéd siitd yritetddn kertoa nayttdmatta. Vékivaltaa ei Timosesta
voi teatterissa moralisoida esittdmalld sitd lisaa kuten vékivaltaviihteessa. Juha-Pekka Hotinen
taas yhdistdd vertauskuvallisesti esitetyn vakivallan estetiikkaan eli kauneuteen. Vaikka hénen
mukaansa vakivaltaa on mielekéstd kasitella sen poissaolon kautta, ongelmaksi jaa kuitenkin itse

aiheella nautiskelu ja se tosiasia, ettd vékivaltaa on ilmidna estetisoitu — tehty kauniiksi ja

12 Timonen 2003, 110.

3 Timonen 2003, 111.
“wwwa.

5 Timonen 2003, 112 — 113.



tavoiteltavaksi ilmioksi, vaikka todellinen vakivalta on pdinvastoin negatiivista ja varsinkin sen

uhreille ahdistavaa ja tuhoisaa. *°

Huolimatta vakivallan esittdmisen ja sita kautta sen uusintamisen'’ eettisyydesta, my6s Euroopan
unionin rahoittaman PROSPERO -projektin sisalla on esitetty kaksi erittdin vékivaltaista tuotantoa
vuonna 2009 SPRL ja seuraavana vuonna 2010 Quai Ouest. Vakivalta teemana ei siis ole teatterissa
tai suurissakaan produktioissa Kielletty aihe. Herbert Blaun mukaan teatteri litkkuu aina
hyvaksyttavien teemojen ulkopuolella ja taten tabuja esitetddn lavalla. Arkielaméssa kiellettyina
pidetyt aiheet paésevat tavallaan sensuurin ohi ja ne aiheet, jotka jatetddn suorasta kerronnasta pois,
voidaan korvata sen esittamisella visuaalisesti. *® Kreikkalainen teatterintutkija Eleni Papalexiou on
tarkastellut vikivaltaa artikkelissaan ”Violences sur la scéne contemporaine: nécessité ou gratuité?”
ja toteaa teatterin tarkeimmaksi tehtavéksi provosoimisen. Papalexiou korostaa korkeakulttuurimme
siséltdvén suuren ristiriidan suhteessa siihen, millaista barbaarista vékivaltaa todellisuutemme
sisaltdd. Papalexioun mukaan juuri teatterissa voidaan puhua ldhihistoriassa tapahtuneista
kauheuksista, jotka sisaltdvat muun muassa tuntemamme kansanmurhat seké edelleen jatkuvan ité-
lansiasettelun. Papalexioun Kirjoittaa koko ihmisyyteen liitettdvan késityksen hyvyydesta olevan
kyseenalainen vékivaltaisen todellisuutemme vuoksi. Mika olisi vékivallan kasittelylle sopivampi

kanava kuin teatteri?*®

Vakivaltainen todellisuutemme tarvitsee siis vakivaltaista teatteria. Taidekentdlld on néhtdvissa
tendenssi, jossa vakivallasta seka halutaan puhua ettd sen aiheuttajat halutaan osoittaa specifisesti.
Traagisten tapahtumien syylliset ja uhrit pyritddn nimedmé&an ja liittdm&an suuriin tunnettuihin
tragedioihin. Esimerkiksi Sofi Oksasen Puhdistus -ndytelman suosio perustuu suurelta osin sen
analyyttiseen ja peittelemattomadn nékemykseen sekd naisiin kohdistuvasta ettd Vendjan
vallanaikaisesta vakivallasta Viron lahihistoriassa.? Violence in the arts -teoksen kirjoittaja John
Fraser huomauttaakin, ettd katsojan onkin n&htdva aina se, mitd vastaan esitettdvd vékivalta
hyokkaa. Sekd koomiset ettd pahuutta ilmentavét kohtaukset taiteessa voivat sisaltdd yhteiskuntaa ja
sen rakenteita kritisoivia sisaltoja, jos katsoja pystyy vain nakemaan yksittaisten aktien taakse. 2

Esitettya vakivaltaa kohtaan tulee kuitenkin aina olla myos kriittinen. Sen esittdmisen motivaatiot

'® Hotinen 2003, 4 — 5.

" Tuomas Timonen kérjistaa artikkelissaan, ettd on paivanselvas, etta nahty vékivalta lisaa vakivaltaa ja vaikuttaa aina
sitd nékeviin. Timonen 2003, 117.

'® Blau 1990, 196 — 197.

19 papalexiou 2009, 7.

% Oksasen kirjoittama Puhdistus -naytelma 2007 seka romaani 2008, WSQY, Helsinki.

?! Fraser 1974, 139.



saattavat 10ytya ohjaajan tai tyoryhman kohauttamisen tarpeesta. Taustalta ei vattamétta [0ydy
syvéllista filosofis-eettistd sanomaa tai poliittista lausuntoa vaan vakivallan esittdmisen funktiona
saattaa olla taysin taitelijoiden itsensé tai katsojien viihdyttdminen ja huomion herattdminen. Teemu
Méki ja Juha-Pekka Hotinen puhuvat siitd, kuinka vikivalta on “kivaa” ja tuottaa tdssd tapauksessa
sen joillekin osapuolille nautintoa.?® Hotisen mukaan vakivallan suosiota myds teatteritaiteissa
selittad sen tiivis yhteys viihteellisyyteen ja nautinnon tuottamiseen esimerkiksi alistamisessa,

kostossa ja sadistisena kivun aiheuttamisena.?

Teatteritaiteissa nautintoa vakivallan representaatioista voi saada myo6s katsoja, joka kokee
esimerkiksi raa’at kohtaukset mielihyvdd tuottavina. Voyerismi tarkoittaa l4éketieteellisesséa
maéadrittelyssd ilmiotd, jossa henkild varta vasten hakeutuu tilanteisin, jossa voi tarkastella
kohdettaan salaa tai avoimesti siitd tyydytysta saaden. Tasta tarkkailusta tirkistelija saa seksuaalista
tyydytysta. 2 Nain ollen myds katsoja voi tiedostaen tai tiedostamatta nauttia vakivaltaisuuksien
katsomisesta ja saada t&std seksuaalista tai muunlaista tyydytystd. Mielihyva voi aiheutua
esimerkiksi my6s samaistumisen tunteesta vékivallan aiheuttajaan kuten tapauksissa, joissa
aiemmin alistettu henkilohahmo kostaa tata kaltoin kohdelleelle henkildlle. Esimerkiksi Quentin
Tarantinon elokuvien naishahmojen vékivaltainen kosto elokuvien loppuhuipentumana on
mielestani osa ohjausten valtavaa suosiota ja tuntuu miellyttavan katsojiaan pysyvalla tavalla.®
Vékivaltaa voidaan esittdd myos sen shokeeraavan arvon vuoksi, jolloin sen esittdjille tuottaa

jonkinlaista tyydytysta se, ettd he uskaltavat tehda ja nayttaa katsojilleen raakuuksia.

Tutkimuksessani toivon pystyvéni osoittamaan, mika funktio vékivallalla ndissé esityksissé on ja
nékemaddn kohtausten merkitykset sekd naytelmdan tarinan siséisestd maailmasta kasin, jolloin
selvitdn naytelman tapahtumia ja henkilohahmojen motivaatioita vakivallan toteuttamiseen ja
vastaanottamiseen. Naiden funktioiden ohella pyrin tarkastelemaan myoés vékivaltaisten kohtausten
merkitystd ndytelmén ulkopuolella. Onko kohtauksilla pyritty esimerkiksi ilmaisemaan jotain
poliittista nakokulmaa ja muokkaamaan katsojiensa maailmankuvaa? Maen mukaan taiteen
tehtaviin kuuluu pohtia jotain syvillisia filosofisia ongelmia, heréttdd keskustelua ja ndiden ohella

viihdyttad katsojaa. %® Tutkimuksessani pyrinkin selvittdmaan, miten tarkasteltavien naytelmien

%2 Maki 2005, 51 & Hotinen 2003, 1.

% Hotinen 2003, 1.

2 WWW4.

% Amerikkalaisen elokuvaohjaajan Quentin Tarantinon (1963 -) vékivaltaelokuvissa esiintyy usein kostajana
vékivaltaisesti kohdeltu nainen. Tematiikka on toistunut muun muassa elokuvissa Kill Bill: volume 1 & 2 (2003 ja
2004), Deathproof (2007) ja Inglourious Basterds (2009).

%% Méki 2005, 97.



SPRL ja Quai ouest vékivaltaiset kohtaukset aukeavat naytelmien sisdisistd ja ulkopuolisista

nakokulmista katsottuina.

1.4 Vakivallan perinto

Vékivallan esittdminen oli tyypillista jo antiikin Kreikan teatterissa noin vuodesta 550 e.a.a lahtien.
Alunperin teatteriesitykset liittyivat vuosittaisiin Dionysos-jumalan kunniaksi jarjestettyihin juhliin,
jotka sisélsivat kilpailuja ja teatteriesityksid. N&issa juhlissa esitettiin niin komediaa kuin tragediaa,
ja niin ndytelmakirjailijat ettd nayttelijatkin palkittiin suorituksistaan parhausjérjestyksessa. Maarit

Kaimio kertoo Dionysos-juhlien sisallosta teoksessa Antiikin kirjallisuus ja sen perintd:

”Onkin mielenkiintoista, ettd tillaisessa arvokkaassa uskonnollis-poliittisessa ympéristssé esitettiin
tragedioita, jotka Kuvasivat nimenomaan yhteiskunnan kannalta hyvin epdtoivottavia ilmiditd — murhia,
mielenhdiriditd, aviorikoksia, sukurutsaa [- - ]. Tatd on pyritty selittdmaan niin, ettd tdmaé teatterijuhlilla
koettu poikkeama normaalisti hyvéaksytysta elamédnmenosta, erdanlainen toisenlaisuuden kokemus, itse

asiassa pyrki vahvistamaan kaupunkivaltiossa vallitsevia ja toivottuja kayttdytymisnormeja, purkaen
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ihmisten aggressioita ja pelkoja.
Kaimion mainitsema epatoivottujen ilmididen esittdminen patee teatterissa edelleenkin: esitetty
vakivalta tuskin toivotaan aiheuttavan lisdd vékivaltaa vaan se esitetadn erdanlaisena poikkeamana
normaaliudesta ja todellisuudesta. On kuitenkin huomattava erona antiikin teatterissa ja
nykyteatterissa esitettavan vékivallan vdlille se, ettd antiikin draamassa useat esitetyt kauheudet
tapahtuivat perheen sisalla ja johtuivat peruuttomattomasti kostosta tai kohtalosta. Véakivaltainen
kuolema on ehdottomasti ollut kreikkalaisen tragedian keskeinen tapahtuma, mutta sen esittdminen
yleison edessa oli véhintaankin harvinaista johtuen seka teatterijuhlien uskonnollisesta pyhyydesta
ettd niiden esittdmisen onnistumisesta ndytelmissg, joissa pyrittiin mahdollisimman onnistuneeseen
jaljittelyyn. Vékivaltaa esitettiinkin sanansaattajia nayttelevien henkildhahmojen ja kuoron avulla,
jotka kertoivat yleisolle vakivaltaisista tapahtumista. Yleisd sai usein nahdd lavalle kannetut
vainajat tai kuulivat uhrin huudot jostain muualta, kuten tapahtumapaikkana olevan palatsin
sisdpuolelta. Itse vakivaltaista aktia antiikin teatterissa ei kuitenkaan ndytetty vaan luotettiin

vihjeiden ja kerronnan avulla tuotettuihin reaktioihin katsomossa.?

2T Kaimio, Oksala, Riikonen 2008, 68.
%8 Kaimio, Aronen, Sihvola 1998, 122 ja 124.



Aristoteleen mukaan hyvéén tragediaan kuuluu erottamattomina osatekijoind peripeteia eli
toiminnan kaantyminen toiseksi, tunnistaminen sekd karsimys eli tuhoava tai tuskaa tuottava teko
kuten lavalla esitetyt murhat, kidutukset ja pahoinpitelyt.”® Aristoteleen mukaan karsimyksen tuli
johtua tietamattomyydesté ja kohtalosta pahuuden sijaan. Hyva juoni ndytelmadssé oli monisaikeinen
ja sen tuli jaljitella pelkoa ja saalia herattavia tapauksia kuten kertomuksessa Oidipuksesta®.®!
Antiikin kreikassa véakivaltaa ei mydskéan esitetty mahdollisimman realistisella tavalla, vaan niista
yleisolle kertoi kuoro. Aristoteles oivalsi aikanaan jo antiikin teatterissa sen peruslahtokohdan, etta
tehokkainta vékivaltaa teatterissa on se, jota ei katsojille ndytetd. Aristoteleen esittdma vakivallan
késittelytapa antoi antiikin kulttuurissa mahdollisuuden katsojille puhdistua ikavista kokemuksista.
Tata saalin ja pelon kautta puhdistumista kutsutaan yleisesti katharsikseksi Aristoteleen méaarittelyn
jalkeen. * Antiikin Kreikan teatterissa kuoron tehtavat liittyivat padhenkilén tukemiseen,
neuvomiseen ja varoittamiseen ja lasndoloon traagisissa kdannekohdissa. H.D.F Kitton mukaan
erityisesti Euripideen néytelmissd kuorolla oli pysyva paikkansa ihmiskunnan kérsimyksen
havainnollistajana.®® Esimerkiksi Elektrassa kuoro kertoo Elektran ja hanen veljensa Oresteksen
suorittamat verity6t yleisolle samaan aikaan kuin vékivaltaisuuksien kuviteltiin tapahtuvan muualla

eli yleisolle nakymattomissa.*

Antiikin kreikan tragedioiden tapa esittdd vékivaltaa on ensimmdinen tunnettu n&kokulma sen
esittdmiseen. Kielellisesti kerrottu vékivalta visuaalisen tavan kdyttdmisen sijaan, on jaanyt edelleen
yhdeksi vahvaksi perinteeksi vékivallan esittdmisen historiassa. Vakivallan nédyttaminen onkin
nykyaikainen vaihtoehto siitd jonkun henkilohahmon kautta kertomiselle ja esimerkiksi
vakivaltaviihteestd puhuttaessa, sen voi huomata olevan vaihtoehdoista suositumpi. Nykyteatterissa
naytelmiin kirjoitettuja vékivallan tekoja voidaan esittdd lukemattomin keinoin joko symbolisin tai
realistisin tavoin esityksen katsojille. Esimerkiksi Herbert Blau on teoksessaan Audience pohtinut
auditiivisen ja visuaalisen vakivallan esittdmisen eroja, ja esittelee filosofi Friedrich Nietzschen
olleen auditiivisen esityksen puolestapuhuja.® Teatteriteoreetikko ja esseisti Antonin Artaud taas
luotti d&nen ja visuaalisuuden yhdistdmiseen saavuttaakseen rajayttavimman reaktion katsojissa.
Huolimatta tendensseista vakivallan esittdmisen historiassa, rajoituksia siihen, mitd vakivaltaa ja

millaisilla keinoilla sité esitetddn, ei nykyteatterissa juurikaan ole. Vakivallan esittdmisté teatterissa

2 Aristoteles 1982, 35 — 36.

% Sofokleen kirjoittama naytelmé noin vuodelta 429 e.a.a, jossa Oidipus oraakkelin ennustuksen seurauksena tappaa
tietdmattaan isdnsd ja nai &itinsa.

3! Aristoteles 1982, 39.

% Aristoteles 1982, 41.

% Kitto 1939, 263.

* Euripides, Elektra n. 413 e.a.a.

% Blau 1990, 99 — 100.



aarimmaisillakaan tavoilla ei voi pitdd endd poikkeuksellisena tai tabuluonteisena ilmioné
lukuunottamatta niitd harvoja teatteritekoja, joissa nayttelijat todellisesti satuttaisivat toisiaan tai
katsojiaan tarkoituksellisesti.®® Teatteri pyrkii vékivaltaa esittdessaan tarjoamaan siita erilaisia

representaatioita, muttei tuottamaan tai toteuttamaan sita itsessaan.

Antonin Artaud’ta pidetddn ensimmaéising, jotka toivat konkreettista vikivaltaa teatterin lavalle. Han
vastusti yleison miellyttamistd ja pyrki julmuuden teatterin manifestissaan muutokseen koko
teatteripresentaatioiden maailmassa. Muutokseen hén pyrki darimmaisilla visuaalisilla ja
auditiivisilla keinoilla. Artaud’n mukaan ihmiset eivdt ole vapaita yhteiskunnassaan ja teatterin
kautta heidat voidaan saada ymmartamaan rakenteiden madannaisyys. Sivistyneend pidetdan vain
ihmistd joka on oppinut eldm&in opetettujen jarjestelmien, muotojen ja merkkien mukaan.
Teatterissa ndma kaikki voitaisiin hajottaa ja rakentaa uudestaan. Teatterin ja yhteiskunnan
epakohtien korjaamiseen Artaud naki ratkaisuna julmuuden teatterinsa, jossa esitettaisiin sellaisessa
mittakaavassa kauhua ja julmuutta, ettd se ajaisi katsojansa &arimmilleen ja vapauttaisi taas heidén

elinvoimansa. %’

Artaud’n henki on aistittavissa belgialaisessa SPRL:ssd, jonka tydéryhma oli puolittain ranskalainen
sekd ranskalaisessa Quai ouestissa. Se nakyy sek& ndytelmien maailman julmuudessa kuin niiden
mahdollisissa yhteiskunnallisissa katsojan ideologian muokkaamiseen tahtédavéssa funktiossa. Quai
Ouestin Kkirjoittaja, vuonna 1989 kuollut ndytelmakirjailija Bernard-Marie Koltésin on yleisesti
sanottu kayttavan artaudmaista metaforaa ja myyttia vilttddkseen luomasta realistisia tai
psykologisoivia ndytelmid. Koltesin ndytelmien voimana on pidetty julmaa ironiaa. Johanna Enckell
kertoo teoksessaan Antonin Artaud’n jiljet ranskalaisessa teatterissa Koltésin rakentamien
kohtauksien siséltavén toistuvasti kauhun tunnelmia, vaikka samaan aikaan roolihahmot viljelisivat
puheessaan sarkastista komiikkaa. Tama ristiriitaisuus, musiikillinen kieli, myyttisyys ja ironia
yhdistettyind painostavan vaaralliseen tunnelmaan ovat perimmaisintd Koltesia muuten néennéisesti
realistisessa kertomuksessa. Koltésin journalistitausta ja artaudmainen tragedia ovat tehneet hanen

naytelmistaan ainutlaatuisia eurooppalaisessa naytelmamaailmassa.

% Tarkoituksellisena teatterivakivaltana voi pitaa esimerkiksi Jumalan teatteri -ryhman nayttelijoiden kokeellista
esitystd Oulun teatteripdivilla vuonna 1987. Esityksessa yleison palle muun muassa heitettiin ulostetta, virtsaa,
kananmunia ja paukkupommeja, kéytettiin jauhesammutinta sekd yleison joihinkin jaseniin kaytiin kasiksi. Lahde:
WWWS5.

%7 Artaud 1974, 11, 99 ja 106.

%8 Enckell 2003, 111 ja 113.
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Vékivallan esittdminen ei rajoitu teatterin historiassa kulttuuriin tai aikakauteen. My6s kotimainen
draama sisaltdd monenlaisia vakivaltaisia kohtauksia symbolisista konkreettisiin representaatioihin.
Suomalaisista nykynéytelmistd esille ovat nousseet Kristian Smedsin ohjaukset esimerkiksi
Kajaanin kaupunginteatterissa seka Kansallisteatterissa. Ohjaamiaan vékivaltaisia kohtauksia han
on kommentoinut kirjallisesti yhdessa Annukka Ruuskasen kanssa kootussa teoksessa Katketty
nakyvaksi — Mielikuvituksen ja toden tilat Kristian Smedsin teatterissa. Smedsin tapa esittada
véakivaltaa on usein metaforinen: vesimelonit muuttuvat katsojille alkoholistien péaékopiksi,
kookospahkinat kainuulaisen rasistin kasittelemiksi “neekerinpdiksi” sekd esimerkiksi agitaattoria
esittavan naishahmon selkaan pinotaan virsikirjoja ja niihin lyddaan puukko pystyyn.*® Smedsille
véakivallan esittdminen tahtdd konkreettisiin epdkohtiin  yhteiskunnassamme. Esimerkiki
kookospahkindkohtaus oli suunnattu kommentoimaan rasismia Kainuussa ja Suomessa yleensakin.
Smeds kommentoi ndytelmdasséd Huutavan aani korvessa olleenkin tarkoituksena tarjota katsojilleen
mahdollisimman rankkaa ja provokatiivista heréttelya vastalauseena poliitikkojen tyhjille puheille.
Tabuja késittelemalla Smeds pyrki paljastamaan myods katsojien omia piilossa olevia rasistisia
mielipiteitd ja asenteita sekd kanavoimaan katsojasta ulos vihantunteita aristoteelisella katarttisella

eli puhdistavalla tavalla.*’

1.5 Mita naytelmia ja kohtauksia tutkitaan?

Teatterissa vakivaltaisten kohtausten esittdmistapa on ohjaajan ratkaistavissa: toisinaan ne kerrotaan
yleisolle kuten Tuomas Timosen tyOpajassa tai toisinaan ne voidaan nédyttdd konkreettisesti alusta
loppuun kuten hukutuskohtaus ndytelmassa SPRL. Hukutuskohtauksen kulku SPRL:ss& on seuraava:

Karl: Kelpaan ainakin yhteen asiaan... (Karl kdvelee Vincentin taakse ja hukuttaa hdnet. VValérie saapuu.)
Karl: Enti sitten, kuka yritti pysdyttdd kiteni? Kuka teistd nousi? Kylla, todellakin, “ryhméty6ta”, 360-
asteista arviointia”, jne, jne. Kylld! Mutta kuka? Se miellytti teitd yht& paljon kuin minuakin, Kuoleman
maku. Mutta te osaatte piiloutua teidén lukujenne, metodienne ja verbaalisen aspartaaminne taakse. Viela
yksi tekemé&an likainen tyd. Késineet, tohvelit, saarnat, jotka eivat muuta mitdén. (Karl istuutuu lattialle
selkd sohvaa vasten). Ettekd kuule tatd naurua, tatd loputonta naurua. Naurua, joka pulppuaa teista ja
tuhoaa kaiken matkallaan?

¥ Ruuskanen & Smeds 2005, 189 — 190.
“ Ruuskanen & Smeds 2005, 194 ja 196.
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Valérie: Rangaistusjarjestelman taytyy tulevaisuuden yrityksissd toimia ohjeistaen, varmistaen, ettd
tehokas tyontekija eroaa tehottomasta. Erottelulla on merkittdva rooli yrityksen tavoitteiden

toteuttamisessa.**

Hukutuskohtausta nimitetddn tdssé tutkielmassa tapoksi eikd murhaksi. Terho Itkosen Uuden
kielioppaan mukaan tappo tarkoittaa lakitieteellisend termind “toisen tahallista surmaamista
pikaistuksissa”.*> Murhaamisella Itkosen maéiritelmin mukaan tarkoitetaan “toisen surmaamista
harkinnan perusteella”. “* Hukutus tapahtuu hyvin yllattden ja juurikaan aiempiin tapahtumiin
viittamatta, joten Karlin voi olettaa toimivan hetken mielijohteesta tappaessaan poikansa. Selkeyden
vuoksi hukutuskohtaukseen viitataan siis sanalla tappo. SPRL:n vékivaltaa tarkastellessani aion
keskittyd tdhan konkreettiseen vékivallan tekoon eli hukuttamiseen. Tamén lisdksi késittelen
SPRL.:n sisaltdmaa henkista vékivaltaa roolihahmojen eli perheenjésenten vélilla seka rakenteellista,

nahdyn ilmaisun taakse piiloutuvaa vékivaltaa.

Bernard-Marie Koltésin Quai ouestissa vakivallan ilmapiiri hallitsee tarinaa alusta loppuun. Kuten
SPRL:ss& myds Quai ouestissa vékivalta esiintyy myods henkisend sortamisena perheenjasenten
valilla. Taméan lisdksi vakivalta ulottuu myos eri yhteiskuntaluokkiin kuuluvien ihmisten valiseen
kanssakdymiseen: liikemies Maurice ja hanen sihteerinsda Monique kohtelevat lantisen
satamalaiturin asukkaita itseddn alempina ihmisind lahjomalla ja nimittelemalla heitd. Myos
maahanmuuttajien valill& on rasismia ja henkisté vakivaltaa. Charles nimittelee parasta ystdvaansa
Abadia mutakuonoksi ja idiootiksi moneen otteeseen. ** Taman lisiksi naytelméassa esitetadn
raiskaus ja kaksi tappoa. Charlesin toinen ystava Fak viettelee Charlesin pikkusiskon Clairen ja
raiskaa tdman satama-alueen varastossa. Abad ampuu Mauricen tdman omasta pyynnostd, jolloin
hén toteuttaa erdanlaisen armomurhan. Naytelmé péattyy Abadin toiseen surmaty6hon, kun hén
ampuu ystavansd Charlesin yhteisen rituaalisen tanssin p&éatteeksi. Tarkastelen n&ytelméssa
kaikkien vékivallan lajien ilmentymia henkisestd, konkreettiseen sekd myds rakenteelliseen
vakivaltaan. Quai ouestin siséltdessd vékivaltaa lahes jokaisessa kohtauksessaan, olen joutunut
valitsemaan esimerkkeind eri vakivallan ilmentymistd esimerkkikohtaukset, jotka sopivat
analysoinnin kohteeksi. N&iden kohtausten lisdksi tulen esittelem&&n muitakin néytelmén kohtia
kontekstiin sopien. Rakenteellisesta vakivallasta kaytan esimerkkind keskustelua, joka tapahtuu

paéhenkildo  Charlesin  monologipuheenvuorossa parhaalle ystavalleen mykalle Abadille.

! Ugeux 2009, 28.

*2 |tkonen 2000, 373.

*3 |tkonen 2000, 275.

“ Koltes 1986, kohtaus 3.2.
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Monologissaan Charles kertoo péittineensd viedd Mauricen ja Monique’n auton ja karkaavansa
viimein satama-alueelta parempien ihmisten pariin. Samalla Charles ponkittdd omaa huonoa

omanarvontuntoaan nimittelemdlld Abadia toistuvasti muun muassa 44lioksi” ja “mutakuonoksi”.

Charles: [--] Olet aali6. En ymmarra, mita oikein rakastat. Ehka et rakasta mitdan, etka ole perso rahalle.
Mind olen kuolla rahanahneuteen ja ja sind olet jo kuollut. Ei hyvé yhdistelm&. Oletko koskaan tuntenut
rahan tuoksua? Mind tunsin hetki sitten, kun kuulin auton &anen. Haistan rahan jo ennen kuin se on
lahell&ni, taskussani tai pankkiholveissani. Pidan siitd. Jos olisit halunnut, olisimme kayttaneet aseita ja
olisimme kuninkaita. Mutta olet lilan tyhma. Ase ei pyydd palveluksia, pakota tekemddn toita,
hikoilemaan tai tottelemaan. Se ei pakota mihink&dan, mutta antaa kaiken, minka haluat. Tana paivana

aseeton on orja. Sind mutakuono olet orja ja liséksi idiootti, en halua ena4 nahd4 sinua. [--].*

Charlesin monologista on esitelty tdssa vain pieni osa, mutta tulen hyddyntamaan siita tyossani
muitakin katkelmia. Huomionarvoiseksi juuri Charlesin monologissa tekee sen, ettd hén syyllistyy
samanlaiseen rasismiin ja ennakkoluuloisuuteen kuin esimerkiksi muualta tullut, varakas sihteeri
Monique. Péastdkseen pois onnettomasta tilanteestaan Charles on valmis luopumaan aidosta
ystavyydestd Abadin kanssa ja loukkaamaan tdtd mahdollisimman syvésti péaéastdkseen hénesta
eroon. Rakenteellista ja rasistista vékivaltaa Quai ouestissa esiintyy myds Monique’n ja nuoren
Clairen, diti Cécilen ja Abadin sek& is& Rodolfen ja Abadin valilld. Rakenteellinen vékivalta
sekoittuu myos helposti naytelméssa lasndolevaan henkiseen vékivaltaan, joka esiintyy toisen
alentamisena, nimittelynd ja loukkaamisena. Esimerkiksi Abadin nimittiminen “neekeriksi”
ja “mutakuonoksi” esiintyy erilaisissa yhteyksissd ja on tulkittavissa sekd rakenteelliseksi ettd
henkiseksi vékivallaksi. Toisinaan se esiintyy luonnollisena nimityksend yhteydessd, jolloin
nimittdva henkild pitdd Abadia itselleen rakkaana ja tarkedand, kuten Charlesin ensimmaéisessa
monologissa Abadille, jolloin hdn sanoo esimerkiksi lauseen “’Siksi rakastan sinua, mutakuono”.*®
Samoin Charlesin isd Rodolfe kutsuu Abadia sek& “neekeriksi” ettd ’pojakseen”, jolloin hanen
monologissaan yhdistyy &4rimméinen loukkaus sek& toisaalta hellydenosoitus perheettomaélle

maahanmuuttajalle.*’

Henkisestd vékivallasta kdytan esimerkkind dialogia isa Rodolfen ja poika Charlesin vélilla. Charles
lahestyy sodankdynyttd vanhaa isddnsa saadakseen taltd siunauksen pois lahtemiseensd satama-
alueelta. Han aikoo jattda perheensd ja entisen eldmansé taakseen, mutta ei haluaisi tehda tata

pyytamatta isaltddn tahan suostumusta. Isén kirous on Charlesille ja hénen kulttuurilleen pahinta

* Koltés 1986, kohtaus 4.3.
6 Koltés 1986, kohtaus 3.2.
4T Koltés 1986, kohtaus 5.3.
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mit4 voi tapahtua. Isa kuitenkin Kieltdytyy antamasta siunausta ja jopa péinvastoin lupaa kirota
poikansa heti tamén ldhdettya. Dialogissa hdn lopulta loukkaa poikaansa pahimmalla mahdollisella
tavalla: kyseenalaistaa sen tosiasian, onko Charles edes hénen poikansa.

Charles: Sina olet isani eika vanha péasi voi sitd unohtaa.

Rodolfe: Voitko olla varma, etté olen isasi, kun en itsekaan ole siitd varma? Joka tapauksessa aidit ovat
isid ja diteja samanaikaisesti. Isat ovat kuin sadekuuroja valtamerelld, jotka eivéat ehdi nahdd, minne
pisarat katoavat. Sitapaitsi, ei minua kiinnosta.

Charles: Haluan pysyé edes sinun muistoissasi, olla kuolematon sinunlaisen vanhuksen mielessa. Et voi
kieltaytya siita.

Rodolfe: Totta kai voin. Olenkin jo unohtanut sinut.“®

Henkisen ja rakenteellisen vékivallan lisédksi késittelen Quai ouestin fyysista eli konkreettista
vakivaltaa. Kun SPRL:ssd konkreettiseksi vékivallanteoksi j&& ainoastaan lopun hukutuskohtaus,
Quai ouestin analyysissd olen keskittynyt kahteen vékivaltaiseen aktiin: Rachid Zanoudan
ohjaamassa versiossa Fakin ja Clairen valilla tapahtuva raiskauskohtaus tapahtuu limittdin Abadin
ja Mauricen valisen kohtauksen kanssa, jossa Abad ampuu Mauricen tdmén omasta pyynnosta.
Kaksi véakivaltaista tekoa naytetdan hetki hetkelta katsojalle lavan eri osia valaisemalla. Katsojalle
naytetddn ensin osa Mauricen ja Abadin valisestd kanssakdymisestd, jonka jalkeen valaistaan
katossa vaijereiden varassa roikkuvaa Clairea ja Fakia, jotka kayvat dialogia ennen Fakin
suorittamaa raiskausta. Kun Abad laukaisee kalashnikovin ja ampuu Mauricen, samalla hetkell&
Claire kiljaisee Fakin télle aiheuttamasta kivusta. Molemmat vékivaltaiset aktit ovat hairitsevia ja
absoluuttisia. Ne edustavat Teemu Mé&en mainitsemaa itsetarkoituksellista vékivaltaa, jota tehd&dan
vakivallan itsensa vuoksi ja ovat selkeasti tunnistettavia vakivallanmuotoja.*® Tosin tata vakivallan
itsetarkoituksellisuutta, joka tuottaa tekijalleen jonkinlaista nautintoa tai hyotya, voidaan naissé
kohtauksissa hieman kyseenalaistaa. Raiskauksen voi kieltdmatté olettaa tuottavan Fakille nautintoa,
mutta haluaako h&n vaékivallallaan tuottaa Clairelle tuskaa vai vain tuottaa itselleen teolla
mielihyvad? Tekeeko Fak vékivaltaa vakivallan vuoksi vai tdhtddko tdma seksuaaliseen nautintoon
teollaan, joka samalla on vékivaltaa Clairea kohtaan? Vakivaltaa han tekee kiistaméatta, mutta
kohtauksen kulun kannalta voidaan problematisoida vakivallan itsetarkoituksellisuus nautinnon
ollessa Fakin pddmaarané. Abad, joka ampuu Mauricen, tekee teon sen jalkeen, kun h&n on yrittanyt
tarjota asetta Charlesille paastédkseen siita eroon. Liséksi isd Rodolfe on kehottanut tatd tappamaan

Mauricen yhteiseksi hyvaksi. Viimeisend Maurice itse anelee Abadia ampumaan tdman. Mauricen

8 Koltés 1986, kohtaus 6.2.
9 Maki 2005, 51.
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viimeiset sanat Abadille ennen laukausta ovat:”Auttakaa minua.”® Molemmat kohtaukset esittavat
problematisoimisesta huolimatta fyysista eli ruumiillista vakivaltaa, jonka Teemu Maki maérittelee

vékivallaksi, joka on uhria ruumiillisesti vahingoittavaa.>*

% Koltes 1986, kohtaus 5.5.
51 Maki 2005, 20.
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2 QUAI OUEST JA SPRL EUROOPPALAISESSA
KONTEKSTISSA

Quai ouestia ja SPRL:&4 yhdistdd nuorten ohjaajien Jean-Benoit Ugeux’n ja Rachid Zanoudan
ohella niiden ranskalainen alkuperdiskieli seka se, ettd ne molemmat kuuluvat Euroopan unionin
PROSPERO -projektin viralliseen valikoimaan. PROSPERO on viisivuotinen eurooppalainen
teatterihanke, jonka jasenistoon kuuluu yhteensd kuusi teatteria kuudesta eri maasta: Ranskasta,
Saksasta, Belgiasta, Italiasta, Portugalista ja Suomesta. Partnerit ovat yhdessa ja erikseen tuottaneet
tunnettujen ohjaajien produktioita, joita on voinut ja voi tulevaisuudessa n&hda Tampereen
Teatterikesdssa vuosien 2009-2012 aikana. Suomea PROSPEROSSA edustaa Tutkivan teatterityon
laitos ja sen ohessa myds Naty eli Tampereen yliopiston nayttelijantydn laitos. Sen lisaksi, etta
PROSPERON jasenteatterit tuottavat esityksid, kulttuuriprojektin ymparilla syntyy myds tutkimusta,
julkaisuja, tutkijatapaamisia seka teatterikoulujen liikkuvuutta ja residenssitoimintaa.®* Vuonna
2009 PROSPERON nuorena belgialaisohjaajana oli Jean-Benoit Ugeux ja vuonna 2010
ranskalainen Rachid Zanouda. PROSPERO-hankkeen tavoitteiksi sen suomalaisilla internetsivuilla
on mainittu muun muassa eurooppalaisen kulttuuri-identiteetin lujittaminen, mutta myos
eurooppalaisen teatterikentdn verkostoituminen ja yhdistyminen. Yhteistyoteatterit jakavat

teatterikoulutustaan ja nakemyksiaan teatterin tekemisesté yhteisissé konferensseissa.

Yleiseltd eurooppalaiselta kulttuuritasolta on tarkoitus tavoittaa myos yksittaisen katsojan kokemus
ja syventdd sitd katsojan tiedostaessa esityksen kuuluvan Euroopan suurimpiin yksittaisiin
kulttuuriprojekteihin. Yksittaisten esitysten ja projektien tarkoitus on lisata yleista kiinnostusta
teatteriin ja myos ulkomaisiin esityksiin esimerkiksi Suomessa.>> PROSPERO —projektin korkealle
tahtddviin tavoitteisiin verrattuna on mielenkiintoista huomata, ettei projekteihin ole valittu
helpoimpia aiheita tai tapoja kasitelld niitd. SPRL kertoo yldluokkaisesta ja nimenomaan
eurooppalaisesta perheyrityksestd, jonka rahanahneus, keskindinen Kilpailu ja sisdinen katkeruus
johtavat tilanteeseen, jossa perheenisd hukuttaa aikuisen poikansa toimiston akvaarioon. Quai
ouestissa esitelldan erilaisista oloista tulevia ihmisid. Er&at heista ovat eurooppalaisia tai tarkemmin
ottaen ranskalaisia, joihin voi laskea my0s padhenkild0 Mauricen. Maurice on péatynyt

talousongelmineen tilanteeseen, jossa han haluaa tappaa itsensa hukuttautumalla. Samalla Maurice

SZ \WWWWB.
B3 \WWWB.
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kohtaa oletettavasti etelda-amerikkalaisia maahanmuuttajia, joihin Charles perheineen kuuluu.
Heidan eldménsa on uudessa ymparistossa toivotonta ja he kuvittelevat saavansa siihen muutoksen
juuri uusien ylaluokkaisempien tulokkaiden Mauricen ja tdmén sihteerin Monique’n kautta. Heistd
Charles haluaisi alueelta pois, sisko Claire tdmén mukaan ja heiddn vanhempansa koittavat estéa
tatd muutosta. Kaikki ovat kuitenkin kiinnostuneita ulkopuolisista ranskalaisista tulokkaista, joilla
he ajattelevat hienon auton liséksi olevan rahaa. Erilaisten kulttuurien ja tavoitteiden kohtaaminen
ajavat henkilohahmoja vékivaltaisiin tekoihin toisiaan kohtaan.

PROSPERO -projektin valitessa ohjelmistoonsa SPRL:n ja Quai Ouestin edustamat vékivaltaiset
nykynaytelmat, projektin yllapitajien voi olettaa olevan tietoisia ndytelmien tarjoamista
kohtauksista ja sisélloistd. SPRL ja Quai ouest kertovat sekd eurooppalaisen nykykulttuurin
sisaltdmisté ristiriidoista kuten maahanmuuttoon tai yritystalouteen liittyvistd ongelmista, mutta
samalla ne ovat esimerkkeja eurooppalaisesta nykyteatterista, johon kuuluu myds vékivaltaisia ja

provokatiivisia esityksia.

Bernard-Marie Koltesin Kirjoittama erilaisuutta ja rasismia késitteleva néytelma on erityisesti
Ranskassa tavattoman ajankohtainen. Ranskan nykyisen oikeistolaispresidentti Nicolas Sarkozyn
politiikkaan kuuluvat maahanmuuton vahentdminen ja laittomien maahanmuuttajien karkottaminen
Ranskasta. Erdéné yksityiskohtana Sarkozyn politiikassa on, ettd virkavaltaa vastaan nousseelta
maahanmuuttajalta voitaisiin presidentin ajaman lakiuudistuksen mukaan peruuttaa Ranskan
kansalaisuus, ja hdnet voidaan taten karkoittaa maasta vélittomasti laittomana maahanmuuttajana
tekeménsa rikkeen jalkeen. Sarkozyn politiikan seurauksena Ranskasta on karkoitettu vuoden 2010
aikana yli 8 300 romania. Lisdksi romanit, jotka suostuvat lahtemdaan, saavat korvaukseksi 300
euroa sekd 100 euroa jokaista lastaan kohti. Monet ihmisoikeusjarjestét ovat tuominneet
vapaaehtoiseksi nimetyn menetelman pakkokarkoitukseksi.>* Sarkozyn hallitus on ajanut lapi myos
lainsdadantod, joka helpottaisi ulkomaalaisten karkottamista esimerkiksi tapauksissa, jolloin
maahanmuuttaja uhkaa yleista jarjestysta tai hanelld ei ole kunnollisia varoja itsensé elattdmiseen.
Néinollen maahanmuuttajan karkoittamiseen ei nyky-Ranskassa tarvita monimutkaista kasittelya
vaan se voidaan tehda melko yksinkertaisin perustein.>> Romanikarkoitus ei rajoitu pelkastaan
Ranskaan, silld Suomessakin karkoitettiin marraskuussa 2010 noin nelisenkymmentd romania

Helsingin Kalasatamasta 300 euron bensarahoilla ja 25 euron lauttalipuilla Tallinnaan. Vapaa

S WWW7.
% Wwwa.
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liikkuvuus -verkosto ja sosiaalikeskus Satama kritisoivat sopimusta ja kommentoivat Helsingin

sosiaaliviraston kiristaneen romanit kotimatkalle.>®

Johanna Enckell Kirjoittaa Quai ouestin luojan, nuorena kuolleen Koltésin, todellisuudesta tdman
ollessa teini-ikdinen. Koltesin isa oli sotinut Algeriassa ja palasi Koillis-Ranskaan Metziin yhdessa
pahamaineisten laskuvarjojaékéreiden kanssa. Nuori Bernard-Marie Koltés néki kuinka
kaupungissa tuhottiin arabialaisten kahviloita ja kuuli kerrottavan, ettd osa arabeista oli heitetty
jokeen. Naméa kokemuksen muokkasivat Koltesin nékemyksen vékivallasta yhteiskunnan
rakenteellisena osana. Enckellin mukaan Koltesin oli yh& vaikeampi sietdd ranskalaista ja
lansimaalaista ylimielisyyttd muuhun maailmaan verrattuna.”” Quai ouestin sisaltdmét kohtaukset
ovat kuin suoraan Ranskan todellisuuteen kuuluvista rakenteellisista ongelmista eri
yhteiskuntaluokkien valilla. Vaikka satama-alueella asuva Charles perheineen kokee kuuluvansa
alempaan yhteiskuntaluokkaan kuin paikalle saapunut liikemies Maurice Koch ja tdmén sihteeri,
han pyrkii puheillaan nostamaan itsensd korkeammalle arvoasteikossa kuin ystavénsa,
tummaihoisen Abadin. Héanta ei siis voi pitd4 rehellisend ja hyvand ihmisend vaan péinvastoin
kurjuus ja epatoivo ovat tehneet hénestakin pyrkyrin ja kieron persoonallisuuden. Charles péaattaa
paeta satama-alueelta saatuaan huijattua itselleen Kochin ja sihteeri Monique’n auton.
Monologissaan Abadille hdn kertoo aikeensa ja vertaa samalla Abadia itseensa tata nimitellen ja

alentaen.

Charles: Tuolla puolella ollaan huipulla ja taalld puolestaan pohjamudissa. Korkeinkin taso on vain
matalan ylin. Valitsen kuitenkin mieluummin korkean alimman kuin matalan ylimmén tason. [- -] Sinun

oli viimein epdonnistuttava. Tiesin veden katkettua, ettd sinulle k&y huonosti, veikkoseni. Sinulla

mutakuono ei ole enaa piilopaikkaa. Veresi on liiaksi saastunut.®

Charlesin monologista on luettavissa, ettd han tiedostaa kuuluvansa alempaan yhteiskuntaluokkaan.
Lantisellda satama-alueella h&n ei voi koskaan nousta sille yhteiskunnalliselle tasolle, jolla hén
kuvittelisi olevansa onnellinen. Charlesille ainoa todiste hanen kuulumisestaan hieman alinta
luokkaa ylemmads, on hanen suorittamansa vertailu parhaaseen ystavaansa, tummaihoiseen ja
mykkaan Abadiin. Charlesin ja hanen perheensd taustalla on myds maahanmuutto. Charlesin
todellinen nimi on Carlos ja hanen ditins& Cécilen joissain repliikeissa kayttamasta ketSuan kielesté

voidaan paatella, ettd perhe on muuttanut esitetylle ranskalaiselle satama-alueelle Etela-

 Wwwo.
% Koltés, Bernard-Marie 1999 Une part de ma vie. Entretiens 1983-1989. Paris, 116, sit. Enckell 2003, 116.
% Koltes 1986, kohtaus 4.3.
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Amerikasta.>® Kuitenkaan Carlos, joka on muuttanut nimensa Charlesiksi, ei halua kuulua satama-
alueella arvostettuihin eli hinen mainitsemaansa “korkeimpaan tasoon”vaan paeta alueelta jonnekin,
jossa tuntea itsensa korkeaan tasoon kuuluvaksi sillékin ehdolla, ettd se olisikin vain ylimmén tason
matalin. Abadilla ei hdnen mukaansa ole mitaan paikkaa edes heidan syrjaisella alueellaan, silla han
on vield alempana ollessaan tummaihoinen muuten vaaleaihoisten alueella. Koltes osoittaa
naytelmansé runollisessa kielessa eriarvoisuuden ja luokkaerot, jotka ovat nousevat Ranskassa esiin
erityisesti maahanmuuttopolitiikasta puhuttuaessa. Rasismi oli Ranskassa 1980-luvulla ongelma

kuten se on edelleen vuonna 2010.

Uutispaivd Demarin kriitikko Rolf Bamberg on arvioissaan Quai ouestista huomioinut
yhteiskunnallisen linkin eurooppalaiseen politiikkaan: ”[--] Koltésin 24 vuotta vanhan ndytelmén
teksti on ajankohtainen nyt kaikkialla Euroopassa. Suomessakin, vaikka kirjoitusajankohtanaan sen
ksittelemi kova todellisuus olisi auennut tiilld varmasti vaikeammin.”®® Samalla Bamberg viittaa
sen yhteydestd my6s Suomen maahanmuuttokeskusteluun ja -politiikkaan. Suomessa
kiintiopakolaisia otetaan joka vuosi 750, vuonna 2008 turvapaikanhakijoiden maara ylitti 4 000
rajan.®* Keskustelu maahanmuuton ymparilla on jakautunutta sitd negatiivisesti ja positiivisesti
arvottavaan. Ulkoministeri Alexander Stubbin mukaan maahanmuuttokeskustelua Suomessakin
hallitsee sen negatiivuus ja maahanmuuton suoranainen vastustaminen:” "Maahanmuuttokriittinen
nékokulma, se &aripad, dominoi keskustelua. Keskustelu on liian yksipuolista. Siind haiskahtaa

rasismi, siina haiskahtaa nationalismi, populismi ja ksenofobia (muukalaisviha)."®

Quai ouestin
kolmesta kritiikistd vain Uutispdivd Demarissa oli huomioitu sen poliittinen ulottuvuus ja

kuuluminen EU:n rahoittamaan PROSPERO -projektiin.

PROSPERO -projekti kéynnistyi vuonna 2009, jolloin yhteistyokaupunki Tampereella nahtiin
belgialaisesitys SPRL. Naytelman kuulumista eurooppalaiseen kulttuuriyhteistyéprojektiin ei
huomioitu kritiikeissé sen paremmin kuin vuotta myéhemmin Rennesin kaupunginteatterin Quai
ouestinkaan kuulumista tdhan samaiseen hankkeeseen. Ohjaaja-késikirjoittaja Jean-Benoit Ugeux’ta
haastateltiin ennen Suomen ensi-iltaansa Aamulehteen Apoptose-ryhmansd kanssa tekemdastaan
SPRL:std, joka avasi koko PROSPERO -projektin nuorten ohjaajien sarjan. Seuraavana vuonna

Rachid Zanouda ohjasi puolestaan Quai ouestin eli Lantisen satamalaiturin vuoden 2010

%9 Cécilen repliikki ¢ Imanasqam Maria? [- -] on internetin googlekéénndspalvelun mukaan ketSuania. Ketsuan kieli on
Andeilla puhuttu intiaanikieli, jota arvoidaan puhuvan noin kahdeksan miljoonaa ihmist4. L&hde: WWW!10.

% Bamberg 9.8.2010 Uutispaiva Demari.

L WWW11,

2 WWW12.
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PROSPERO -projektin nuorena ohjaajana, mutta tatd suomalaisissa lehtikritiitikeissa ei juurikaan
huomioitu. Suna Vuoren Helsingin Sanomien kritiikki SPRL:st4d yhdistad sen aloituksessaan
eurooppalaiseen kontekstiin: “Teatterikesdssd nihddin tdnd vuonna useita rahap6hod kommentoivia
esityksid. Useimmat niista lienee tehty tai ainakin pantu alulle ennen taantumaa, kyseenalaistamaan

lansimainen vauhtisokeus ja ailahtelevien markkina-arvojen varaan rakentaminen.” ®

SPRL kyseenalaistaa eurooppalaisia arvoja, joihin kuuluvat jatkuva rahan tuottaminen, kilpailukyky
ja globalisaation vaikutukset niin yritys- kuin perheyhteisoon, joka naytelméssd SPRL on yksi ja
sama asia. Euroopan unionin haasteina ovat nykypaivdna muun muassa sen maiden asukkaiden
valilla kasvavat tuloerot, tyottomyys ja tyokykyisten ikd&ntyminen syntyneiden mééran ollessa
edelleen laskussa. Jean-Benoit Ugeux kommentoi haastattelussaan Aamulehdessa idean SPRL:n
luomiseen l&hteneen ha&nen huomatessaan monien perheenisien ldhettdvan  jatkuvasti
tyotekstiviesteja -tai sahkoposteja. ”Jos ihmiset vaativat koko ajan vain suorituksia ja ponnistuksia
eteenpiin tydssd, se tuhoaa perheet”. ® Benoft ottaa kantaa siis eurooppalaisen taloususkovaisuuden
leviamiseen. SPRL antaa kokonaisuudessaan synkan kuvan téihin uppoutuneesta perheestd, josta on

tullut toisiaan vihaavia ja kiusaavia ihmishirvioita.

Analysoidessani vakivaltaista kohtausta sekd niihin johtaneita syitd SPRL:ssd, olen tulkinnut
perhesuhteet sekéd naytelmatekstin ettd Tampereellakin ndhdystd Ugeux -ohjauksesta keraamieni
yksittaisten havaintojen ja subjektiivisen nakemykseni perusteella. Tekstistd ja toteutuksesta
kokoamani nédkemyksen mukaan Karl on Vincentin isa ja Véronique Vincentin diti. Valérie on
Vincenin uusi naisystava, joka seurustelun kautta tulee liittymaan myos uuteen perheyritykseen.
Tutkielmani  loppuvaiheessa ohjaaja-késikirjoittaja Ugeux’lta saamieni sdhkopostiviestien
perusteella havaintoni perhesuhteista oli kuitenkin poikkeava nédytelman tekijan nékemyksiin
verrattuna. Jean-Benoit Ugeux kirjoittaa Karlin olevan Vincentin isd ja Véronique’n anoppi® eli
Valérien &iti sekd Karlin uusi rakastaja eli niin kutsuttu “toinen nainen”. Ugeux’n mukaan Karl ja
Véronigue seurustelevat keskenddn kuten myds heidén lapsensa Vincent ja Valérie. Véronique ei
ole Vincentin naytelmén alkupuolella mainitsema &iti eik& tat4 kautta myoskadn Vincentin alussa
kertoma monologi hénen &itinsa uskottomuudesta is& Karlia kohtaan koskisi Véronique’ta milldén
lailla. Jokatapauksessa olen tutkielmassani tulkinnut SPRL:n juonellista kulkua sekd hukutuksen

taustalla olevia ristiriitaisia perhesuhteita sekd suomalaisten Kriitikoiden ettd oman ndytelmasté

% Vuori 7.8.2009 HS.
% Holopainen 5.8.2009 AL.
% Ugeux kiyttid ranskalaista sanaa “belle-mére” seki nimitysti toinen nainen “la seconde femme” (ks. Liite 1).
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tekemani tulkinnan perusteella. Naytelméateksti saati ohjaus antavat mielestani selkeén vaikutelman
siitd, ettd Véronique on Vincentin isdd Karlia pettdnyt vaimo, jotka ovat myéhemmin eronneet
huolimatta siitd, ettd he tyGskentelevat edelleen samassa yrityksessd. Katkera menneisyys on
mielesténi syy, joka mydhemmin johtaa pitkittyneen vihan ja katkeruuden kautta perheen sisalla

tapahtuvaan vékivallantekoon.

Vincent: Iséni tiesi, ettd hanté pidettiin epépétevané narrina. Vaikka han lopulta erosi didisténi, se maine
seurasi hantd kaikkialle. Kaikki h&nen sopimuksensa syntyivat sdélistd, vain empatiasta petetylle

aviomiehelle.®

Analyysini  tulee siis lapi  tutkielman noudattamaan  naytelmatoteutuksesta  tehtya
suomalaisnédkokulmaa sekd omien ettd lukemieni lehtikriitikkojen havaintojen pohjalta huolimatta
siitd, ettd tdmd nakemys on perustavalla tavalla poikkeava verrattuna ohjaaja-kasikirjoittaja

Ugeux’n visioon suhteista fiktiivisessd perheyrityksessa.

Néaytelm& perheyrityksesta lahtee liikkeelle siitd, kun perheen poika Vincent tuo tyttoystavansa
Valérien perheelleen esiteltdvéksi. Epéselvaksi ja4, oliko Valérie alunperinkin vain
esittelyvierailulla vai oliko perheelld mielessaan tatd ennenkin Valérien liittdiminen samalla
perheyritykseen SPRL:aan. ® Nuori nainen osoittaa kovapintaisuutensa henkisesti raa’assa
ympéristossd, jossa Véronique -didin henkinen vylivalta saa yllattdvan k&anteen isd Karlin
hukuttaessa heiddn poikansa Vincentin akvaarioon. Naytelm& paattyy pian hukutuksen jalkeen ja
oletettavaksi jaa Valérien saavan paikan yrityksessd uutena toimitusjohtajana. Aamulehden
kriitiikko Jussi Suvanto kommentoi Ugeux’n henkilohahmoille kirjoittaman bisneskielen piilottavan
alleen alkukantaisia ja vakivaltaisia viesteja. ®® Vaikka Ugeux’n moderni kieli kuulostaakin
yritysmaailman termeilla uskottavalta, sen sanoma onkin jotain taysin sivistyneestda ihmiskunnasta
poikkeavaa. Henkiléhahmojen repliikit siséltavat hyytdvaa henkista vékivaltaa ndyryytyksena ja
alentamisena. Perheenvalisesta rakkaudesta ei ole tietoakaan, vaan hekildhahmot ovat kuin toistensa
pahimpia Kilpailijoita, jotka kisailevat verbaalisella nokkeluudellaan toisiaan vastaan. Viha ja

katkeruus nékyvit eniten isd Karlin ja diti Véronique’n valisessd suhteessa.

Véronique: [--] Kunnes sydpa kalvaa sinut kokonaan ja I0yhkaat kaikkialla missa kuljet?

Kunnes me kaikki elamme valheidesi saasteessa?

% Ugeux 2009, 3.
¢ SPRL kirjanlyhenne vastaa sanoja Société Privée & Responsabilité Limitée = Yksityinen rajattu luottamusyhtié
% Suvanto 6.8.2009 AL.
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Karl: En mina halua laéketiedettd! Sairaus on vain nykypaivan keksinto.

Véronique: Sanoissasi ei ole mitaan jarkea, et pysty edes yhdistdméaan kahta lausetta toisiinsa. Olet
!69

todellakin kaukana siitd miehestd, jota rakastin. Voittoisa kapteeni on antanut paikkansa... tuolle
Tahan henkiseen vékivaltaan lisattyna sivistyneessa ylaluokassa tapahtuva brutaali tappo yllattaa
naytelmdssa. Vield karkeamman vékivallanteosta tekee se, ettd perheen isa ja yrityksen johtaja
tappaa perheen pojan. John Fraser jakaa vékivallan tekijét taiteissa kahteen tyyppiin: on olemassa
hirviomaisia hahmoja, kuten Frankensteinin hirvi6 tai Jekyll ja Hyde, johon vastakkaisena kuvana
syntyi 1960-luvulta ilmid tietoisesti toimivasta psykopaatista, joista esimerkkeind on muun muassa
Alfred Hitchcockin ohjaama Psyko seka Robert Aldrichin Whatever happened to Baby Jane?”
SPRL:ss& Ugeux tarjoaa katsojilleen isd Karlin hahmossa juuri tietoisesti toimivan vdkivallan
toteuttajan, jonka todellinen luonne paljastuu yllattavasséd hyokkayksessd. Vakivalta on yllattava

teko ja kosto diti Véronique’lle.

Quai ouestissa taas vakivalta liittyy sen kdyhaan ympdristoon eréalla tavalla luonnollisempana
seurauksena henkiléhahmojen puutteen ja epatoivon tayttdmassa elamassa. Fyysinen vékivalta on
keino péastd tilanteesta pois tai hyotyd toisesta, henkinen taas on toivetta saada toinen
kayttdytymaan haluamallaan tavalla. Fyysiseen vékivaltaan lasken Charlesin ystdvan Fakin ja
Charlesin siskon Clairen valilld tapahtuvan raiskauksen sekd Abadin suorittamat tapot
kalasnikovilla. Henkisté vékivaltaa tapahtuu ndytelméssa ldhes jokaisessa dialogissa seka ihmisten
kuvittelemien yhteiskuntaluokkien ettd saman perheen sisalla olevien henkiloiden valilla. Aiti

Cécile nimittelee tytartddn saadakseen tdhan jonkinlaisen yliotteen ja tekemaan, mitd han pyytaa.

Cécile: Miten oikein vastaat? Kutsu veljeési.
Claire: Hén on lahtenyt.

Cécile: Roskaa. Kutsu veljedsi.

Claire: Ei. En halua enéa veljea.

Cécile: Mité luulet olevasi ilman hanta?

Kuka sinutkin pikku huora on lihottanut?™

Quai ouestin ja SPRL:n vélinen ero vékivallassa on siis niiden luonnollisuus ympéristoonsé
verrattuna. Vakivaltaisuus on helpompi yhdistdd koyhempiin ja onnettomampiin oloihin kuin

rikkaaseen yrittdjaperheeseen. Eurooppalaisesta nékokulmasta katsoen Quai ouestin vékivalta

% Ugeux 2009, 25.
0 Eraser 1974, 90.
™ Koltés 1986, kohtaus 6.4.
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liittyy johonkin ulkopuoliseen — maahanmuuttajiin ja kdyhyyteen liittyviin ongelmiin. Suomalainen
katsoja nékee vékivallan liittyvan samoihin tekijoihin kuin se liittyy uutisoinnissa Ranskassa
tapahtuneisiin mellakkoihin romanien ja poliisien valilla.” Quai ouestin edustaman rakenteellisen
vakivallan esittdminen on Euroopassa ajankohtaisempaa kuin jo edesmennyt Koltes paési koskaan
todistamaan. SPRL siirtdd vakivallan taas uuteen yhteyteen: markkinavoimien aiheuttamaan
rakenteelliseen vékivaltaan ja karjistettyyn esimerkkiin siitd, millaista vakivaltaisuutta rahan
tekemisella voi aiheuttaa perheen sisalla. Vaikka vakivallan ymparistot ovat néin ajateltuna eri
yhteiskuntaluokissa ja erilaisissa ympaéristoissd, jaavat tilanteet ovat kuitenkin yhtenevat: enemmén
tai vdhemmén kohtaloonsa viattomat keskushenkilot eli perheiden pojat tapetaan néytelmien
lopussa. Omalla tavallaan he ovat ympéristonsa uhreja ja kumpikaan tuskin oli toivonut kohtaloaan.
Avristoteelinen Kkatharsis eli puhdistuminen s&alia ja pelkoa heréttdvien tunteiden kautta on
mahdollinen samaistuttaessa naihin paéhenkildihin Charlesiin ja Vincentiin, joista aiemman tappaa
hénen paras ystdvansd ja Vincentin hanen oletettu isdnsd ja samalla perheyrityksen johtaja.
Tragediat toteutuvat aristoteelisessa perinteessd, jonka mukaan paras tragedia toteutui silloin, kun
rikos tapahtuu ystavien tai perheenjasenten kesken.”

Néaytelmien vakivallan yhdistdminen eurooppalaisuuteen tuntuu seké ajankohtaiselta ettd uhkaavalta,
vaikka vékivallan esittdmiseen voi keskittyd my6s ndytelmdn sisdisen maailman kannalta
yhdistaméttd sitd sen enempédd ulkopuoliseen todellisuuteemme. Joka tapauksessa ohjaajien ja
késikirjoittajien nakokulmat ovat saaneet alkunsa heidan tulkitsemistaan yhteiskunnallisista
ongelmista. Jean-Benoit Ugeux oli lahtenyt liikkeelle n&hdesséddn perheenisien Kirjoittavan
valtavasti tyOviestejddn vapaa-aikanaan. Quai ouestin ohjaaja Rachid Zanouda Kkertoo
séhkopostihaastattelussa, ettei han voi antaa vékivallan esittdmiselle selkedmpéa syytd kuin sen
jatkuvan ldsndolon todellisuudessa. ”Naiivisti voisi sanoa, ettd koska on sotia, me joudumme
puhumaan niista teatterissa.” Hanen mukaansa taustalla vaikuttaa yhteiskunnan luoma todellisuus,
eikd esittaméassamme teatterissa voida valehdella. Esitetyt kuvaukset heijastavat usein omaa

lansimaalaista kulttuuriamme.’

2 WWW13.
" Aristoteles 1982, 41.
" Rachid Zanoudan sahkopostihaastattelu 6.9.2010. Liite 2.
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3 VAKIVALTAISET KOHTAUKSET QUAI OUESTISSA JA
SPRL:SSA: KOLME SATUTTAMISEN LAJIA

3.1 Henkinen véakivalta SPRL:ssa

Néytelmat SPRL ja Quai ouest sisaltdvat molemmat henkista vakivaltaa helposti tunnistettavien
fyysistd vakivaltaa esittdvien kohtausten ohella. Henkiseksi vékivallaksi lasken molemmista
naytelmistd kohtaukset, joissa henkildhahmot pyrkivat satuttamaan ja loukkaamaan toisiaan ilman
fyysisté kosketusta. Se ei kuitenkaan valttdmatta ole tietoista satuttamista, vaan henkinen vékivalta
saattaa tapahtua huomaamattomasti, kuin vakivallan tekijén itsensédkadn tiedostamatta. Teatterissa
esitetyssa henkisesséd vakivallaksi tulkitsijaksi jaa lopulta esityksen katsoja ja hdnen mielikuvansa
siitd, mitka asiat tallaiseen vékivaltaan voidaan osaksi lukea. Ongelmalliseksi sen tulkinnasta tekee
my0s tosielaman henkisessé vékivallassa oleva epamaaréisyys. Teemu Méen kuvailun mukaan

henkinen vikivalta on naamioituvaa vikivaltaa.

Koska henkiselld véakivallalla ei ole selkeité rajoja, sitd voidaan sietdé kovinkin pitkalle ennen kuin
uhri tai vékivaltaista tapahtumaa todistavat nousevat sitd vastaan. Tastékin huolimatta myds Maki
toteaa vaikutuksien olevan aivan yhta pysyvia kuin fyysisessakin vékivallassa. Todellisuudessakin
antamamme arvostus sanan- ja ilmaisunvapaudelle on vaikuttanut siihen, ettd henkista vékivaltaa
voi harjoittaa aivan eri tasolla kuin fyysista eli ndkyvaa vakivaltaa. Toista saa arvostella ja nimitell&
rajattomasti sananvapauden varjolla. Lisdksi henkisestd vékivallasta jd& harvoin konkreettisia
todisteita. ° Uhri maarittad pitkalti sen, missa raja ylitetaan. Han voi koittaa kostaa samalla mitalla
tai yrittad kaantaa vékivallan tekijad ymmartaméaan harjoittamansa vakivallan aiheuttama mielipaha.
Arkieldmassa tdma voi nakya uhriksi heittdytymisena tai tekijan sanalliseen vékivaltaan yhtymisena
eli myotéilynd, jolloin uhri voi toivoa padsevansé tilanteestaan pois tai saada loukkaava ihminen

lopettamaan tekemansa.

Kaikki ihmiset ovat joskus sortuneet henkisen vékivallan harjoittamiseen, ja yksi suurimpia
ongelmia siind on sen vaikea tunnistaminen myds tekijélleen itselleen. M&en mukaan kiusaajakaan

ei aina koe olevansa kiusaaja vaan rehellinen tai huumorintajuinen sanoessaan asioita toiselle

> Maki 2005, 27.
6 Maki 2005, 24.
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ihmiselle mielestaan suoralla ja kriittisell4 tavalla.”” Sen ollessa kasitteena vaikea maariteltava kelle
tahansa, my6s sen tunnistaminen on konkreettista vékivaltaa haastavampaa myds nahdyssé
teatteriesityksessa.

Ugeux’n teksti ja Tampereen teatterikesdssakin 2009 nahty nayttimoversio SPRL:std ovat yhtenevit.
Isa Karl haukkuu poikansa Vincentin tapaa tehda toitadn pitkan ja kalliin koulutuksen avulla,
piiloutumalla hienon yrityssanaston taakse ja arvostelee minidehdokas Valérieta rehellisyyden
puutteesta ja uskaltamattomuudesta. Karl kehuu, ettd han on aina tydssédan toiminut rehellisesti
itsensé uhraten, muttei ole saanut vastineeksi mitaan. Katkera dialogi perheenjasenten vélilla jatkuu
Karlin selostuksella siité, ettd h&dn on aina tehnyt tyonsa ja tyomatkansa valittamatta vasymyksesta
ja uhrautumisestaan, mutta on avoimesti nauttinut ylaluokkaisista eduista tyématkoillaan: hienoista
ravintoloista, prostituoiduista ja kalliista viineistd. Lopulta han ei ole halunnut muuta kuin tietéaa,
missa vessa on ja vastineeksi hantd katsotaan kuin muukalaista. Tahan &iti Véronique vastaa, etta
Karl onkin muukalainen, joka on tuhonnut kaiken eldmassaan ja han on perheelleen taysin turha ja

kallis jasen. Karl ei ole vaimonsa mukaan perheelleen kuin haiseva, saalittava, sairas mies. 8

SPRL:n dialogi siséltdd julmaa, armotonta ja henkistda vakivaltaa henkildiden vélilla. Dialogin
julmuus ja hydkkaavyys on ndytelman tekstissa jo alusta pitden, kun esimerkiksi Véronique ja Karl
sylkevét toistensa padlle toistuvasti mita erilaisempia loukkauksia. Tat4 henkistd vakivaltaa SPRL
viljelee siis jatkuvasti, mutta kuten Teemu Makikin Nakyvassd pimeydessa toteaa: henkisen
vakivallan rajat ovat paljon ruumiillista vakivaltaa liukuvammat ja sallivammat.” Taman lisaksi on
otettava huomioon henkisen vékivallan viihteellisyys osana dramaturgista toteutusta: on hyvin
vaikea jarkyttyd henkisestd vékivallasta, jota todistamme teatteriesityksend. SPRL:d4 katsoessa
haluaa nahda, kuinka pitkalle henkinen vakivalta uskalletaan viedd. Henkista vékivaltaa pystyy
teatteriesityksend seuraamaan helposti, koska suojamekanismina voi aina torjua vakivallan
todellisuuden. Kuultu ja nahty henkinen vékivalta on kuitenkin vain teatteria. Fyysinen vakivalta
nahtynd on vaikeammin torjuttavissa. SPRL:n henkinen vakivalta tarjoaa nautittavan tirkistysaukon
tosielamaan peilattavaan raakuuteen, silla jokaisen katsojan voi olettaa kokeneen tai toteuttaneen

henkista vakivaltaa elamassaan.

" Maki 2005, 24.
"8 Ugeux 2009, 27.
™ Maki 2005, 23 — 25.
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SPRL:n siséltimaa henkistd vikivaltaa voi ndhda esimerkiksi diti Véronique’n tavassa puhua ex-
miehelleen Karlille. Véronique onkin néytelmén varsinainen noyryyttéjé ja henkisella vékivallalla
nautiskelija aina naytelman loppukohtaukseen, jossa Karl vastaa fyysisella tavalla eli tappamalla
Véronique’n pojan Vincentin. Henkinen vakivalta SPRL:ssd ei ainakaan Véronique’n osalta ole
milldén lailla piiloteltua. Karl vastaa loukkauksiin vélilld nimittelemélld Véronique’a takaisin tai
siirtamalla  loukkauksien aiheuttaman mielipahan eteenpdin: haukkumalla Vincentia tai

minidehdokas Valérieta tai tyotéan ja siihen liittyvia asiakaskokemuksia.

Karl: Kaikki taalla likaisine, persaukisine Kitoineen... yha takertuen saalittaviin luontaisetuihinsa.
Véronique: Nyt riittdd! Nyt ei puhuta siitd! Ei kukaan jaksa kuunnella valitusvirsiési, vaikka taitaa olla
jo lilan myghaista...

Karl: Kuka sitten paattaa kuka aloittaa ja kuka lopettaa?

Véronique: Olisit hyvin yllattynyt vastauksista kysymyksiisi.

Karl: Olet séélittava! Et ole tyytyvadinen ennen kuin matelen jalkojesi juuressa.

Véronique: Jatka vaan, tulee vesi kielelle...

Karl: lilimato!

Véronique: Hintti!®

Vincentin alkumonologista selvié, ettd VVéronique ja Karl ovat eronneet aiemmin. Yhtena tekijana
on ollut Véronique’n pettiminen hinen ja Karlin yhteisen tydtoverinsa kanssa.®' Tama naytelman
sisdinen fakta antaa ndkokulman entisen avioparin véliseen katkeruuteen sekd antaa viitteité siit,
ettei Vincent valttdmittd ole Karlin oma poika vaan Véronique’n syrjahypyn tulos. Karl itsekin
puhuu pojastaan ja Véronique viittaa Vincentin olevan steriili kuten isansékin, mutta katsojan
mielikuvaksi varsinkin Karlin suorittaman tapon jalkeen jaa, ettd Karl ei tapa poikaansa vaan ex-
vaimonsa pojan. % Karlin toteuttama henkinen vakivalta tuntuukin liittyvan katkeruuteen
Véronique’n uskottomuudesta ja kostaa tdtd tapahtumaa myos kiusaamalla nuorta minid- ja
yrityskumppaniehdokasta Valérieta. Valériehen kohdistunut henkinen vakivalta on seksistista
alentamista ja samalla loukkaavat sanat on kohdistettu myds ex-vaimolle kostona tdman
uskottomuudesta. Témd Véronique’lle Valérien kautta kohdistettu henkinen vékivalta nédkyy

esimerkiksi kohtauksessa, jossa Karl kdskee Valérien soittamaan toimistossa pianoa.

Karl: No sitten, rohkeasti vain! Viettele meidat, minut! Nuorelle naiselle on soveliaampaa harrastaa
taidetta kuin ottaa suihin...

Véronique: Huumorisi hienostuneisuus ei koskaan lakkaa ihastuttamasta.

8 Ugeux 2009, 7.
8 Ugeux 2009, 2.
8 Ugeux 2009, 13.
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Karl: Painukaa helvettiin taaltd. En jaksa enda katsella nuuskimistasi... (Valérielle) Soita neiti! Sanoin,
ettd painu helvettiin! Tai tee vaikka jotakin hyddyllista, siivoa pOyta tai pane tatd rouvaa tdssa, nayttaa

silta, ettd tarvetta olisi! Kerjalainen... %

SPRL pakottaa katsojan seuraamaan perheen sisalla tapahtuvaa henkista vakivaltaa, jossa ndytelman
pehmeiksi ja vékivaltaa véisteleviksi hahmoiksi jaavat Valérie ja Vincent. Henkinen vékivalta on
tosielaméssékin helpompi sivuttaa kuin antaa sen koskettaa. Sen aiheuttamat vahingot ovat
kuitenkin aina uhrin méariteltavissid. Rakentavaksi tarkoitettu kritiikkikin voi Mé&en mukaan olla
vékivaltaa uhrin sen niin kokiessa.®* Teatterissa henkisen vakivallan katsomiskokemus jaa sita
seuraavan Kkatsojan madriteltdvaksi. Teemu Mé&en madritellessd vékivallan tahdonvastaiseksi
toiminnaksi my6s vakivallan seuraaminen teatterissa on katsojan pakottamista eli teatterihetkessé
tapahtuvaa vakivaltaa, vaikka katsojat eivat tilannetta sellaiseksi tiedostaisi tai sanallistaisikaan.
Juha-Pekka Hotinen kérjistdd henkiseksi vakivallaksi myos ne arkipdivan tilanteet, jolloin hanta
esimerkiksi puhutellaan hénen tahtonsa vastaisesti. Tdma on samanaikaisesti henkisen vakivallan
kasitteen rajauksen ongelmallisuus: sen ollessa vakivallan osapuolisen subjektiivinen kokemus, sen

selked osoittaminen on hankalaa. Hotisen mukaan jopa yritys méaritella sita on itsessaan vékivaltaa.
85

Tuomas Timonen erittelee artikkelissaan Vékivallasta nayttimolla”, ettd vakivallasta kuuleminen
on katsojalle raskaampaa kuin sen nakeminen. Talla tavalla katsoja pakotetaan kuulemaan
vakivaltaa ja se on katsojalle vahingollisempaa kuin tapahtuman representaatio visuaalisin
keinoin.® Kun henkista vakivaltaa todistaa sita teatterin lavalla kuulemalla, katsoja ahdistuu
kuulemastaan samaistuessaan vékivaltaan. SPRL:ss& bisnesjargoniin sekoitettu alistaminen ja
haukkuminen ei kuitenkaan vakivaltana shokeerannut esimerkiksi ndytelman nahneitd kriitikoita.
Suna Vuori Kirjoittaa Helsingin Sanomissa, ettd osapuolet ndytelméssa ovat niin epamiellyttavia,
ettei toisten jatkuva arvottomuuden osoittaminen tee vaikutusta. ”SPRL:n maailmassa ei tunneta
armoa. Syo0 tai tule syddyksi. Perhe on (huono) bisnes. Johtopaatdskin on silti puistattavan kyyninen:
so what?®” Aamulehden kriitikon Jussi Suvannon mukaan esityksen ainekset ja teoreettinen sisaltd
ovat kunnossa, mutta aito jannite — seksuaalisuuden ja vakivallan tuntu jaavat puuttumaan, vaikka

bisnesretoriikan alla piilevatkin vékivaltaiset vietit.®®

8 Ugeux 2009, 19.

8 Maki 2005, 24.

8 Hotinen 2003, 7.

% Timonen 2003, 112 — 113.
8 \Juori 7.8.2009 HS.

8 Suvanto 6.8.2009 AL.
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Teatterissa esitetty henkinen vékivalta tuntuu vaativan katsojan kokemuspohjan tai uhria kohtaan
tunnetun empatian, jotta silla olisi katsojaan samanlainen vaikutus kuin tosielaméssa koettuun
henkiseen vékivaltaan. Henkinen vakivalta SPRL:ssi jda pitkélti Karlin ja Véronique’n valiseksi
vihanpidoksi ja koska heidan saalimattémiin luonteisiinsa ei katsojana pysty samaistumaan myos
heidan torkeytensa toisiaan kohtaan jattd4 katsojan vélinpitamattomaksi tai jopa toiveikkaaksi siitg,
ettd he totaalisesti saisivat toisensa henkisesti rikottua. Hotisen mukaan katsojan kokemus on
voimakkainta silloin, kun vékivalta kohdistuu kaikkein puolustuskyvyttémimpiin olentoihin kuten
lapsiin ja elaimiin”. ® SPRL:n henkinen vékivalta ei tunnu menevan viattomienkaan
henkilohahmojen kuten Valérien ja Vincentin kohdalla viel& niin pitkalle, ettd katsoja joutuisi heita
seuratessaan ahdistumaan henkiléhahmojen puolesta. Vastakohdan samaistumattomuuteen tuntuu
tuovan esille henkista vékivaltaa vasten naytelmén lopussa esitettavé fyysinen vakivallan akti, joka

kohdistuu viattomaan Vincentiin.

3.2 Henkinen vakivalta Quai ouestissa

Quai ouestin henkinen vékivalta tapahtuu SPRL:n tavoin perheen ja muuten I&heisten ystavien
valisissa suhteissa: &iti Cécile haukkuu poikaansa vatykseksi ja huorittelee tytartaan, isd Rodolphe
kieltdd poikansa, Charles nimittelee parasta ystavddnsa mutakuonoksi. Vékivalta tarjoillaan
esityksessd huomaamattomana osana Quai ouestin pimeda maailmaa. Tampereen Teatterikesassa
nahdyssé toteutuksessa ymparistd on lavasteeton, vain valot pyyhkivat pimeéd, tummalla hiekalla
ymparoitya lavaa antaen sille raskaan tunnelman. Tatd synkk&a ymparistd vasten jatkuva henkinen
vakivalta asettuu osaksi tarinan maailmaa eikd nédyta irvokkaalta poikkeamalta kuten SPRL:n
bisnesjargoniin sekoitettuna. Charles perheineen on turhautunutta ja alamaailmaa néhneita
henkilohahmoja, jotka eivét toisiaan puhutellessaan siisti kielenkdyttéadn. Henkisen véakivallan rajat
Jo muuten surkeina esitetyissa oloissa ovat sallivammat kuin ymparistéssd, jossa ihmiset voivat
taloudellisesti hyvin kuten SPRL:n lavastuksen vylellisessa toimistossa. Henkisen vékivallan
hyvaksyttavyyden madrittelee kuitenkin aina sen kokija ja teatterissa sen voidaan ajatella olevan
katsoja. Tulkitsijan subjektiivinen kokemus henkisestd vakivallasta vaikeuttaa sen rajaamista myos
Quai ouest -ndytelmassa. Kuitenkin kaikki toista henkildhahmoa kohtaan osoitettu henkinen
pakottaminen, manipulointi ja loukkaaminen sekd niiden kautta tapahtuva toisen fiktiivisen

henkilon vahingoittaminen voidaan tulkita vakivallaksi.

8 Hotinen 2003, 8.
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Quai ouestin henkinen vakivalta henkiloiden valilla ei perustu pelkastadn toisen mielen
pahoittamiseen vaan siihen liittyy usein myds oman aseman vahvistamista verrattuna loukattavaan
henkiloon, halua saada henkilé toimimaan haluamallaan tavalla tai se kielii henkiléhahmon
pettymyksestéd toista kohtaan. Esimerkiksi Charlesin Abadiin kohdistuvaan nimittelyyn yhdistyy
paljon hyvéksyviad tunteita ja konkreettisia hellyydenosoituksia. Han nimittelee Abadia
mutakuonoksi sen jalkeen, kun he ovat k&velleet k&sikk&in ndyttdmolld. Heiddn ensimmainen
kahdenkeskeinen kohtauksensa péittyy repliikkiin ”Siksi rakastan sinua, mutakuono”, johon
kiteytyy samalla miesten valinen kiintymys ja Charlesin alentava nimitys.*® Abadin ollessa
tummaihoinen ja mykk& hahmo Quai ouestissa, hdneen kohdistunut vékivalta voidaan tulkita myos

rasistisena ja rakenteellisena vakivaltana, jota kasittelen tarkemmin seuraavassa 0siossani.

Yhtend henkisen vékivallan piirteend voidaan pitdd manipulaatiota, johon Quai ouestissa
syyllistyvét erityisesti Fak eli Charlesin toinen ystdvd Abadin ohella sekd Rodolfe, Charlesin isa.
Fak on Quai ouestin esipuheen mukaan 22-vuotias nuori mies. Mydhemmin ndytelmdssa han
kayttaa sanallista manipulaatiota taivutellakseen Clairen, Charlesin 14-vuotiaan siskon, makaamaan
kanssaan. Manipulointi -verbi on méaéritelty Terho Itkosen Uudessa kielioppaassa verbiksi, joka
tarkoittaa sekd tapaa késitella tai ohjailla ja jarjestellda toisen ihmisen mielipiteitd tai tapausten
kulkua.®* Fakin ja Clairen valinen dialogi on Quai ouestin synkassa maailmassa nopeatempoinen ja

jopa humoristinen. Siina Fak houkuttelee nuorta tyttd44n kanssaan “tuonne sisille”"

, joka voidaan
paikkana ymmartaa esimerkiksi pimeéna satama-alueen varastona tai muuna muiden alueen
asukkaiden katseilta toimuvana suojana. Dialogista selvid4, ettd Fak koittaa puhua tytt6a sisalle,
jotta voisi tehdd télle mitd bhaluaa. Claire pysyy heiddn ensimmadisessd kohtaamisessaan
ehdottomana ja hanella on selkeésti kasitys, mitd hanelle sisalla saattaisi tapahtua. Vaittely voidaan
tulkita Clairen osalta leikkisaksi kisailuksi, johon han nuoruudeninnolla tarttuu. Fak pyrkii
k&antdmaan jokaisen Clairen vaittdman vaaraksi ja taivuttelemaan hanet kanssaan sisalle. Leikkisén
dialogin taustalla hdilyva seksuaalinen toive alaik&isen Clairen kanssa makaamisesta tekee kahdesta

lopullista seksuaalista kanssakaymista edeltavasta vaittelykohtauksesta henkisesti vakivaltaisia.

Fak: Jos olet vield pieni, et voi tietd4 tarkalleen, miksi haluan meiddn menevén kahdestaan tuonne sisélle.

Jos taas tiedat tarkalleen, miksi menisimme sisélle, et voi olla niin pieni kuin vaitat, joten tule.

% Koltes 1986, kohtaus 3.2.
% Itkonen 2002, 244.

% Alkuperiiskielelld Quai ouestissa Fak pyytid Clairea tulemaan kanssaan “1a-dedans”eli sinne”. Esim. Koltés 1986,
kohtaus 1.4.

29



Claire: Ehka en tieda ihan tarkalleen, koska olen vield vahéan pieni, mutta olen varma, ettei kyse ole
kovin hyvasté asiasta, koska veljeni hakkaisi minut, jos tietdisi tasta.

Fak: Miten voit sanoa, ettei se ole hyva asia, jos et ollenkaan tieda [sic] millaista se on?

Claire: En ehka tieda [sic] millaista se on, mutten kuitenkaan usko mité tahansa, vaikka olen vield vahén

pieni.”

Claire kutsuu itsedan pikkuiseksi, joka voidaan tulkita myos tyttémaisend keimailuna. Pienelld
satama-alueella tarinan sisdisessa maailmassa tapahtuva pojan ja tyton valinen leikki olisi
helpommin hyvéksyttavissd, jos nuoret olisivat samanikaisia eikd kyse olisi aikuisen miehen
seksuaalisen halun tyydyttdmiseen téhtdvaasta dialogista. Fak puhuttelee Clairea toistamiseen ja saa
tdméan puhumalla lopulta suostumaan kanssaan sisélle myéhemmin yolla. Fak kéayttaa hyvékseen
Clairen onnetonta oloa siitd, ettd hdnen veljensd Charles on todennakdisesti jattaméassa tatd ja muuta
perhettd, ja k&antdd Clairen tunteman surun omaksi hyoddykseen. Fakin tavoitteellisuus ja
verbaalinen lahjakkuus Clairen taivuttelussa kertovat hdnen padmadrésuuntautuneisuudesta ja
kylmyydestdén, kun otetaan huomioon Clairen olevan 14-vuotias eli i4ltdéan suojaikérajan
alapuolella.® Teatterillisena kokemuksena Clairen ja Fakin keskustelut ovat raskaan naytelman
keventdvia ja vauhdikkaita kohtauksia, joissa he kisailevat sekd sanallisesti ettd kehollisesti
taistelulajien lyontiliikkeitd toisiaan kohti tehden. Manipulaatio on toistuvasti Fakin kielessa
mukana, mutta se tuntuu harmittomalta aina siihen asti, kun Claire myontyy tapaamaan Fakin

yo6lld, ”kun on tdysin pimeia”.®

Fyysinen vékivalta, eli Quai ouestissa naytettava estetisoitu raiskauskohtaus, tekee harmittomalta
tuntuneesta sanallisesta leikinlaskusta totta. Katsoja on helposti voinut olettaa, ettd heidan valisensa
keskustelut pysyvét vain sanoina Clairen ollessa esitetty vahvana ja itsevarmana nuorena naisena.
Manipulaatiossa henkisen vékivallan keinona korostuu sen fyysinen ulottuvuus: siitd tulee totta
vasta kun sen uhri taipuu tekemé&an sen, mihin taivuttelulla on pyrittykin. llman t4ta manipulaatio
jaa ulkopuolisen eli tutkimuksessani katsojan maariteltdvaksi. Fakin manipulaation toteutuessa ja
Clairen vastentahtoisesti antautuessa yhdyntdan, katsojalle paljastuu sanojen takana ollut
seksuaalinen ja todellinen halu, jolloin sanallisen leikin humoristisuus menettad merkityksensa ja
paljastuu henkisend vakivaltana. Manipulointiin liittyy myds taustalla oleva ajatus statusasetelmista,

jolloin manipuloinnin onnistuessa uhri hyvéksyy alemman asemansa tai han ei uskalla nousta

% Koltes 1986, kohtaus 1.4.

% Claire on Quai ouestin esipuheen mukaan 14-vuotias. Suojaikarajalla tarkoitetaan seksuaaliseen kanssakdymiseen
liittyvaa ikérajaa, joka on esimerkiksi Suomessa 16. Ranskassa se taas Interpolin sivujen mukaan on 15 eli hieman
Suomen rajaa alhaisempi. Lahde WWW14.

% Koltes 1986, kohtaus 4.2.
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johdattelua ja sen tavoitetta vastaan. Tall6in manipuloinnin tekijdn ja uhrin sanattomassa
sopimuksessa uhrilta on henkisesti viety oikeus vastustaa tatd henkistd vékivaltaa. * Tasta
nékokulmasta tulkittuna Claire on hyvéksynyt ajatuksen, jonka mukaan Fak voi houkutella tata
tekoon, joka tuntuu tastd epamiellyttavaltd. Manipulaation onnistuessa, han tavallaan luovuttaa

keskuustelussa ja antaa Fakin vieda itsensa yolla varastoon.

Toisena esimerkkind henkisestd vakivallasta manipulaationa voidaan pitd4d kohtausta, jossa
paahenkild, petokseen syyllistynyt Maurice Koch, nakee Abadin omistavan kalashnikovin ja nakee
tassa tilaisuuden onnistua viimein riistdmaan henki itseltdédn. Abad on aiemmin pelastanut Mauricen
hukkumiskuolemalta, tdmén hypattya lahelld olevaan jokeen. Maurice on kuitenkin paattanyt kuolla
ja nahtydadn Abadin ojentavan asetta Charlesille ja tdmén kieltdytyessa ottamasta sitd vastaan
Maurice vetdytyy Abadin seurassa sivummalle sekd suostuttelee ja uhkailee tdman ampumaan
itsensd. Kuten Fakin ja Clairen vélisessa manipulaatiossa, myds Mauricen taivuttelu paattyy
vakivaltaan, jonka fyysinen seuraus kohdistuu kuitenkin héneen itseensa. T&ta voi kuitenkaan tuskin
pitad ndytelman siséisessdkddn maailmassa manipulaation oikeutuksena, vaikka se tulkitsijana
tuntuu helpommalta hyvéksya konkreettisen vékivallan suuntautuessa manipuloijaan eiké
manipuloinnin uhriin. Saadakseen haluamansa Maurice kuitenkin syyllistyy rasistiseen, Abadia
alentavaan ilmaisutapaan sekd uhkailuun ja kéyttdd niitd vélineind taivutellakseen tdman

suorittamaan véakivallanteon eli erdanlaisen armomurhan.

Koch: Jos péasen lahtemdan tuon naisen kanssa, menemme suoraan poliisin puheille. H&n kostaa
syyttéen teitd kaikesta, on aina halunnut olla asemaansa korkeammalla. Vihaan hantd. Siksi teidén on
viisainta antaa minun hoidella ensin hénet ja sitten teiddn minut, jolloin hanelld ei ole vahaisintdkaan
syyta vahingoittaa teitd. [--] Ottakaa ase, en osaa kasitella sitd, eihan teilld ole mitdan havittavaa, vaikka
tekisitte sen itse. Satutin teitd tahtomattani, koska olen maailmanmies ja te ette, siind Kaikki.

Tapaamisemme eivat anna aihetta juhlaan. Tehkaa se kostaaksenne minulle ja minut vapauttaaksenne.®’

Manipulointiin kuuluu myos erdénlainen samalla puolelle asettuminen sekéd sihteeri Monique’n
asettaminen yhteiseksi viholliseksi. Maurice provosoi Abadia kostamaan itselleen oman paremman
asemansa yhteiskunnassa. Kuoleman voi ajatella toki vapauttavan Mauricen, joka sitd kohtalokseen
toivoo, mutta teollaan Maurice tekee Abadista murhaajan, joka joutuu k&arsimé&an teostaan
rangaistuksen. Manipuloijana Maurice tekee henkisen vakivallan avulla Abadista konkreettisen

vakivallan toteuttajan. Manipulaatio on teatterissa vékevé henkisen vékivallan muoto, koska sen

% Tasta nakokulmasta uhrin ja manipuloijan suhteessa haluan kiitt4a professoriani Hanna Suutelaa.
*" Koltes 1986, kohtaus 5.5.
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odotushorisontti on jo nahtdvissa. Katsojalla on mahdollisuus roolihenkilon puheen kautta
ymmartdd, mihin manipulaation on tarkoitus johtaa ja millaisiin epamiellyttavien kohtausten
todistamiseen heiddn on syytd valmistautua. Ampumaan usuttava Maurice, hiljainen Abad
rynnakkokivaarilla tahdaten ja painostava musiikki antavat selkedn viitteen siita, mita lavalla tulee
tapahtumaan. Manipulaatio yhdistyy Quai ouestissa fyysiseen vékivaltaan, joilla on ajallisesti
valiton yhteys Abadin ja Mauricen valisessd kohtauksessa. Clairen ja Fakin vélinen manipulaatio
saa paatoksensa Clairen suostuessa tapaamaan Fakin yoll4 ja tullessaan raiskatuksi. Raiskausta
voidaan pitaa selkednd esimerkkina nakyvasta, valittomasté ja eksplisiittisestd vakivallasta, joka on
helppo tunnistaa. Kuten Teemu Maki véitoskirjassaan toteaa, raiskaus luokitellaan ruumiilliseksi
vakivallaksi, mutta sen aiheuttama henkinen ulottuvuus on vakivallanteon erottelematon osa. Méen
mukaan raiskauksesta jaanyt karsimys voi pahimmillaan olla pysyvé henkinen vamma. Raiskauksen
uhrien ei tarvitse erikseen todistaa vékivallanteosta aiheutunutta henkista karsimysta, silla sen osuus
tapauksissa on poikkeukseton fakta. ®® Raiskaus ei ole vakisinmakaamista ilman sen uhrin
vastentahtoisuutta ja tapahtuman pakottavaa luonnetta. VVékivallan muotona raiskauksessa yhdistyy

sen fyysisyys ja henkisyys.

3.3 Rakenteellinen vakivalta SPRL:ssa

Rakenteellisella vakivallalla tarkoitetaan usein yhteiso-, yhtio- tai valtiotasolla asti organisoitua
vakivaltaa, joka tekeytyy joksikin muuksi kuin vakivallaksi.*® Selke4sta vékivallasta sen erottaa,
ettei rakenteellisen vékivallan tekijd& myonna tai tiedosta tekevansa vékivaltaa kuten aina uhrikaan ei
tunnista olevansa uhri. *°° Rakenteellinen vakivalta sivuaa lahelta henkista vakivaltaa ja naytelmista
nostetuista esimerkeistakin jotkut vékivallanteot voivat samaan aikaan olla henkista ja rakenteellista
vakivaltaa. Rakenteellinen vakivalta linkittyy kuitenkin tassa tarkastelussa ihmisten itsensa luomiin
asemiin ja yhteiskuntaluokkiin seka erilaisiin arvojarjestelmiin. Pid&n esimerkiksi Quai ouestissa
esitettavia rasismin eli ennakkoluulon ja sorron ilmauksia osana rakenteellista vakivaltaa rasismin ja
eriarvoisuuden perustuessa henkiléhahmojen etniseen taustaan. Quai ouestissa rakenteellisena
vakivaltana ja ehtona ihmisten valiselle kohtelulle ovat sekd etninen tausta ettd sukupuoli.
Maahanmuuttaja perhe on ala-arvostetussa asemassa, mutta vield huonommassa asemassa on
tummaihoinen, perheetdn Abad, joka kieltdytyy puhumasta tai on siihen kykeneméton. SPRL:ssé

rakenteellinen vékivalta tulee esille jaottelussa ylaluokka eli eliitti sek& tavalliset tyolaiset, joista

% Maki 2005, 24.
% Maki 2005, 26 — 27.
100 N1aki 2005, 27.
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naytelmdssa olevat henkilohahmot puhuvat alempana ja hyvéksikéytettavand sosiaaliluokkana.
Molempien naytelmien rakenteellisen vékivallan taustalla ovat kuitenkin ihmisten tekemat
sopimukset. Vékivalta perustuu hierarkkiseen olettamukseen, ettd tiettyjen sosiaaliryhmien
edustajille on oikeutetumpaa tehda vékivaltaa kuin toisille. Oikeutuksen edellytyksena on raha tai
miessukupuoli. Fakin ja Charlesin dialogissa, jossa Charles ilmaisee kuinka h&nen mielestdan

pikkusisko Claire tulisi hakata, koska tdma oli kahdestaan varastoalueella Fakin kanssa.'®!

SPRL:ssé tapahtumapaikkana on perheyrityksen hienosto toimisto, jossa perheen jésenet kéayvat
minidehdokkaan haastattelua ja bisneskielella koko maailmankuvansa arvioimista. Dialogista esille
nousee arviointi ylaluokkaisesta yrityselaméstd, joka perustuu toisten ihmisten riistamiselle.
Riistamiseen liittyva vékivaltaisuus korostuu perheyritysten jasenten arvioidessa kéaytostdén
oikeutettuna ja yhteiskunnan realiteetit huomioivana pakkona - ik&an kuin se olisi vaistaméaton tapa
elad maailmassa, jossa nopeat sydvat hitaat. Rakenteellinen vékivalta on siten luonnollinen osa
SPRL:n maailmaa, jossa vékivallan uhrit ovat katsojalle nédkyméattomissd, elitistisen el&man
ulkopuolella ja jossain muualla kuin esitettavien tapahtumien keskelld. Ndytelméan taustalla on
nédhtdvissd Artaud’n julmuuden teatterin perintd: ihminen on syntyjééan peto ja yhteiskunnassamme
vallitsevat aatteet ja niistd johdetut lait ovat ristiriitaisia. Teatterissa on esitettdva runouden kautta
rikoksia, joita todellisuudessammekin tapahtuu. ' Vakivallan tekijat ovat siis eraalla tavalla
kokoontuneet saman pOyddn &dreen puimaan véarid tekojaan ja hakemaan niille vahvistusta
kaltaistensa seurassa. Rakenteellinen vékivalta esitetdan siis katsojalle erottamattomana osana
aiheena olevaa perheyritystd. Mitd normaalimpana vakivalta esitetddn, sitd vahemman katsoja
tuntee tarvetta taistella sitd vastaan. ' Katsoja joutuu SPRL:&4 seuratessaan todistamaan
kertomuksia rakenteellisesta vékivallasta ylaluokkaisilta roolihahmoilta, jolloin uhreja ei selkeé&sti
osoiteta. Uhrit ovat nayttdimokuvan ja ndytelmén maailman ulkopuolella, ja heihin viittaaminen ei
aseta katsojaa tuntemaan heitd kohtaan sympatiaa kuten naytelmassé, jossa uhri on selkeésti esitelty
kuten esimerkiksi Quai ouestissa, jossa Abadia voidaan pitdd kuuluvan esitetyistd ryhmista
alimpaan. SPRL:n vékivalta kohdistuu siis yleisesti uhreihin, ”alhaiseen karjalaumaan” kuten Karl
asian ilmaisee.’® Tavalliset tydlaiset vastaavat helposti samaistuttavaa keskiluokkaa, mutta heista
suurena ryhménd puhuminen vaikeuttaa heihin samaistumista ja empatian tunnetta. Sen takia
konkreettinen fyysinen vékivallan akti eli hukuttaminen j&& henkisen ja rakenteellisen vékivallan

jalkeen erottuvammaksi yksityiskohdaksi ndytelmén maailmassa.

191 Koltes 1986, kohtaus 2.3.

192 Artaud 1974, 11 ja 106 — 107.
103 Fraser 1974, 126.

104 Ugeux 2009, 26.
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SPRL:n rakenteellinen vékivalta on myos sellaista vakivaltaa, jonka aavistamme todeksi, mutta
jonka kohtaaminen ja todistaminen synnyttdd katsojassa avuttomuuden tunnetta. Visio julmista ja
ahneista yritysjohtajista ja pyrkyreistd ei ole vieras mediassa tai viihteessakaan. Alentava
bisnesskieli saa henkildhahmot ndyttdméaan vastenmielisiltd ja ahneilta, mutta rakenteellinen
vakivalta ilman katsojalle osoitettua konkreettista vakivallan kohdetta, jattaa aristoteelisen pelon ja
séélin kautta tapahtuvan mahdollisuuden tunteiden puhdistumiseen toteutumatta.

SPRL:sté kirjoitetuttujen kritiikkien perusteella rakenteellisen vakivallan kasittely oli huomattu,
mutta vasta hukutuskohtaus osoitti lavalla esitetyn vékivallan vaativan myos vakivallan kohteen,
johon katsoja voi samaistua tai mielesséan tarpeeksi selkedsti hahmottaa ja kohteeseen yhdistés,
kuten tapauksessa, jolloin puhutaan esimerkiksi tarkasti kuvaillusta henkilostd. Rakenteellinen
vakivalta SPRL:ssé ei siis esittele vakivallan uhria ja jaa siksi abstraktiksi vékivallan muodoksi
naytelméssé. Naytelman yllattdva uhri, Vincent, hukutetaan ndytelman lopussa, mutta han ei
kuitenkaan vastaa rakenteellisen vékivallan uhria. Han on yksi tasavertainen jasen yrityksessa, joka
joutuu arvaamattoman isansd kaésittelyyn. Erona ndytelmédn verbaalisella tasolla esitettdvaan
rakenteelliseen vakivaltaan, Vincentin yllattdva hukuttaminen nakyy ja kuuluu ja katsojille
naytetddn fyysisen vékivallan uhri. Tama teko tuntuu jadvan katsojien mieleen eldvdmpana kuin
aiemmin esitelty rakenteellinen vékivalta, jonka kohde on katsojilta nékymattomissa. Uhrin
osoittaminen tai tarkka kuvailu voivat saada katsojissa aikaan reaktion, mutta rakenteellisen
vakivallan tekijoiden esittely ilman konkreettista kohdetta jattdd koko vékivallan olemassaolon ja
tunnistamisen vaikeaksi. Tuomas Timonenhan oli kéayttanyt esityksesséan Suklaa, suklaa
henkiléhahmoa, joka puhui vakivaltaisista asioista, joita haluaisi tehda rakastetulleen.'®> Rakastettu
on emotionaalisesti helpompi lahestymiskohde katsojalle, joka kuulee tahdn kohdistuneesta
vakivallasta. SPRL:ssda mainitut kohteet ovat keskiluokkaisia tydldisid, joiden esimiehet ovat

puheidensa mukaan kohdelleet heitéd raakalaismaisesti.

Karl: [--] Mik&in ei ollut pdihdyttdvampéda kuin kalmankalpeat miehet palkankorotuspyyntdineen.
Joskus jopa vaimoineen tai lapsineen, kun minussa yritettiin heréttdd saélia. Heidén silmistdén paistoi
halu teloittaa minut, kusta suuhun, avata vatsani ja paskoa sisééni, jos vain olisi ollut tarpeeksi munaa. [--]
Keskiverto ihminen toimii mieluiten johdon alaisena ja vélttelee vastuuta. Hanelld on kohtuullisen vahan
kunnianhimoa, ja hén etsii ennen kaikkea turvallisuutta. Eivéatkd kalliit professorisi opettaneet sinulle

sitg?'%

1% Timonen 2003, 111.
108 Ugeux 2009, 25 — 26.
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Karlin repliikistd on tulkittavissa h&nen inhonsa sek& tyGtdan ettd jokaista tyotoveriaan kohtaan,
joille h&n on toiminut esimiesasemassa. Han on jopa tuntenut nauttineensa tilanteesta, jolloin
héneltd pyydetddn enemman palkkaa ja hdn on voinut kieltaytyd. Han luokittelee ihmiset ja pitaa
itseddn automaattisesti palkkatulojensa ja esimiesasemansa kautta parempana ihmisend kuin ne,
joiden tuloihin hdnelld on yrityksessé padtOsvaltaa. Han halveksii “’keskiveroihmistd” siitd, ettd
heilld ei ole tarpeeksi kunnianhimoa eli ahneutta, jota haneltd itselta 16ytyy ja tatd kautta hanelle
tyoskennelleet ihmiset ansaitsevat huonompaa kohtelua kuin hénen kanssaan samaan sosiaaliseen
ryhmaén kuuluvat. SPRL:ss& huomionarvoista on kuitenkin myos se, ettd rakenteellinen vékivalta
kohdistuu ulkopuolella oleviin asiakkaisiin ja tyontekijoihin, mutta se toteutuu myos toimistossa
kohdistuen Valériehen, joka on nousemassa tydelamassaan heidan eliittiinsa eli pyrkimdssa toihin ja
mahdollisesti uudeksi toimitusjohtajaksi asti. Valériehen kohdistuu seksistista ja naissukupuoleen

liittyvaa alistusta, joka liittyy myds ihmisten itsensa luomiin ja sopimuksen varaisiin asemiin.

Valérie tuntuu olevan alistunut jdédmaén altavastaajaksi suhteessa Karliin. Han on ldhtokohtaisesti
menestyneelle perheyritykselle esiteltdvd minid, ehdokas uuteen tytpaikkaan seké paikalla olevista
hahmoista oletettavasti nuorin, jolloin hén suhtautuu pelonsekaisella kunnioituksella muihin kuin
hanta ylempéna olevina henkildind. Tama rakennelma selittdd, miksi han alistuu edes kuuntelemaan
Karlilta tulevia komentoja niitd kyseenalaistamatta ja kenenkddn tilanteeseen puuttumatta. Karl

komentaa Valérieta viihdyttdmaan itseddn ja soittamaan toimistossa olevaa pianoa.

Valérie: En usko, ettd pystyn soittamaan. En vain pysty. Ehkd my6hemmin tai toisena péivana... mutta
en tassé ja nyt. Ole kiltti, ala pyyda sitd minulta.

Karl: Mitg, ei pysty? Han ei pysty? Kuinka yllattdvaa... Hanellahan on ihan tunteet? Mik& herkkyys!

Pikku prinsessa morkajen keskella. ™

Rakenteellisen vékivalta on naamioituvaa ja yhteiskunnalliset ja kulttuurilliset jarjestelmat niiden
takana ovat hankalasti osoitettavissa. Vakivallaksi sen méérittelee uhri tai teatterimaailmassa
katsoja. Katsojana on kuitenkin tunnistettava konteksti, johon vakivalta liittyy, jotta sitd voisi pitda
vékivaltana. Esimerkiksi vanhemman miehen ja nuoren naisen vélistd kunnoitus — alistamis-
suhdetta tydolosuhteissa voi olla vaikeaa nimetd rakenteelliseksi vékivallaksi, koska sen nakyvét
vahingot puuttuvat ja sen vakavuutta on helppo véhatelld. Julmuus ei mydské&éan tunnu sellaiselta,

jota olisi vaikea katsojana kasitella tai se pysayttdisi katsojan huomion olemuksellaan.

197 Ugeux 2009, 19.
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Rakenteellinen vékivalta on my0ds teatterin maailmassa helposti ohitettavissa, koska tekijan ja uhrin,
esimerkiksi Karlin (nayttelijad Henri Monin) ja Valérien (ndyttelijatar Marie Bos), voidaan olettaa
henkisesti kestdvén teatterissa naytellyn rakenteellisen vékivallan. Nain myods katsoja sietéda
seksististdkin kohtelua lavalla nahtynd lukuunottamatta tapauksia, joissa katsoja voi néhda
vakivallassa jotain omakohtaista ja kokea vakivallan tdmé&n vuoksi erityisen ahdistavana.
Rakenteellinen vékivalta SPRL:ss& nayttad karjistettyja tapauksia rahanahneuden ja kilpailun
luomista ihmishirvitistd. Kuten Fraser asian ilmaisee vékivalta on aina vakivaltaa. Se on valtaa ja
halua dominoida toista ihmista.’?® SPRL:n rakenteellisessa vakivallassa tata arkipaivaista vakivallan
muotoa esitellddn kérjistden ja sen toteuttajat, Karl sekd hanen ex-vaimonsa ja hénen siskonsa
Bernadette, osoitetaan katsojille alleviivaten. Rakenteellinen vakivalta ilmiond yhdistyy helposti
késitteeseen pahuudesta. Karl johtaa perheineen yritystd, joka on varmasti kaikin tavoin laillinen,
mutta joka rakenteellisesti aiheuttaa kérsimystd heidan tyontekijoilleen eli uhreille, jotka ovat
katsojilta nakymattomissa seka myos toisilleen alistamisen ja ndyryyttdmisen kautta. Intellektuellit
ihmiset esitetddn pahantahtoisina ja epamiellyttaving, mutta ennen kuin Karl hukuttaa Vincentin,
vakivalta on edelleen metatasolla tapahtuvaa loukkaamista sekd riistoa, jonka uhrit ovat
tapahtumien ulkopuolella. Rakenteellinen vakivalta on yritysmaailmaan liittyen myos
problemaattinen. Tiedostamme siihen liittyvan tosielaméssékin paljon rakenteellista vékivaltaa,
mutta siihen samaistuminen ja sen tuomitseminen on hankalaa. Teemu Maki kommentoi

yrittajyyteen liittyvaa vékivaltaa:

Mit& ahneempia ja verenhimoisemmin kilpailijoiden kimppuun kayvia yrittdjat ja yritykset ovat, sité
uutterammin tyoskennelldén, sitd enemman innovaatioita, tehokkuutta ja kasvua syntyy. Niinpa

pahantahtoisuudesta on tullut téssd ajattelussa hyve, joka ei johda vékivaltaan vaan tuottaa

yhteishyveia.109

SPRL osoittaa byrokraattiseen vakivallan kuuluvan intellektuellejen, bisnessjargonia suoltavien
yritysjohtajien maailmankuvaan. Se esitetddn liioiteltuna luonnollistumana eurooppalaisen
yhteiskunnan rakenteen, jossa huipulla olevia eivat koske samat lait kuin pyramidin alaosassa
tyoskentelevilld riistetyilla. Michel Foucalt Kirjoittaa teoksessaan Tarkkailla ja rangaista
yhteiskunnallisten rakenteiden ja rankaisusysteemien evoluutiosta eurooppalaisessa historiassa.
Foucault’'n mukaan rankaisusysteemit ovat yhteiskunnan kehityksen mukana historiassa

suuntautuneet jatkuvasti ruumiillisesta rangaistuksesta kohti henkista tai parantamiseen tahtadavéaa

108 Eraser 1974, 131 — 132.
109 Maki 2005, 41.
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rankaisuatapaa. Kaytannontasolla ihmisid on historiassa rangaistu vékivaltaisella kurituksella aina
1800-luvulle asti, jolloin teollistumisen myo6td rangaistus alkoi tdhdatd enemman ja enemman
ihmisen henkiseen rankaisemiseen. Rankaisujarjestelmét ovat aina liittyneet eliitin hydtymiseen
alemmista sosiaaliluokista. Ruumiillinen rangaistus on pyrkinyt pakkotyon kautta kehon

hyddyntamiseen ja ruumiin “poliittiseen ekonomiaan”.**

Myo6s SPRL:ssé eliitti puhuu rankaisusysteemin oikeellisuudesta ja johtajien mahdollisuuksista
tyovoimasta hyotymiseen. Esimerkiksi Valérie toteaa heti Vincentin hukuttamisen jalkeen, ettd
tulevaisuuden yrityksissd rangaistujérjestelmé toteutuu varmistamalla tehottoman tyontekijan
erottamisella tehokkaasta. Han puhuu ihmisten poliittisesta erottelusta eliitin hyodyksi.*** Michel
Foucault’n mukaan ihmisen keho kuuluu aina poliittiseen kenttddn: eliitilld on mahdollisuus
yhteiskunnassa kouluttaa ruumista, velvoittaa sitd tyohon ja vaativat sitd toimimaan tietylla
tavalla. ”Tama ihmisruumiin poliittinen haltuunotto kytkeytyy sen taloudelliseen hyvaksikayttoon
moninaisin ja vastavuoroisin suhtein; ruumis katsotaan vallank&yton ja hallintatoimien kohteena
suurelta osin nimenomaan tuotantovoimaksi.”*?SPRL:n paahenkilét toimivat vakivaltaisesti seka
suoranaisesti omia tyontekijoitadn kohtaan, mutta rakenteellinen riisto ulottuu myos
yhteiskuntajarjestelman alimmalle tasolle eli niihin, jotka eivét yrityksen toiminnasta hyddy
mill&&n tavalla, mutta joiden voidaan kuvitella tekevan yritykselle alipalkattua tyota esimerkiksi
kolmannessa maailmassa. N&ytelman henkilot pyrkivat hallitsemaan oman asemansa seka
valikasien kautta myos kaikkia, jotka ovat heidén alapuolellaan. VVéronique sanoo repliikissaan:

”Liikkeessd oleva maailma tarvitsee koodeja ja sdantdja. llman niitd kaikkialla olisi vain

epajarjestysté, rottia ja pitkatukkaisia tyottomia. '

SPRL:n esittelemét henkilot Véronique, Karl ja tdti Bernadette ovat Foucault’n esittelemid
yhteiskunnallisia vallan haltijoita, joiden asema yhteiskunnassa ei ole heiddn saavuttamansa
etuoikeus vaan pikemminkin strateginen asema, jonka yllapitdminen vaatii jatkuvaa riistavaa
toimintaa. ™™ Kun ajatellaan téllaisen vékivallan esittdmista teatterimaailmassa, sen osoittamien
yhteiskunnallisten rakenteiden realistisuus ja Ugeux’n ddrimmdiinen provokatiivinen esitystapa eivat
valttdmatta heratd katsojan mielenkiintoa vaan puuduttavat ja turhauttavat oivalluttamisen sijaan.

John Fraserin mukaan realistiset ja fasismiin viittaavat vékivallan teot eivat ole katsojia viihdyttavia

10 Foucault 1975, 38.
11 Ugeux 2009, 28.
12 Foucault 1975, 39.
3 Ugeux 2009, 7.

14 Foucault 1974, 41.

37



samalla tavalla kuin irrationaaliset vékivallan teot.™ Rakenteellinen vékivalta SPRL:ss& tuntuu
todellisuutta imitoivalta, mutta esimerkiksi kriitikkojen oli vaikea vaikuttua siitd. Suvannon mukaan
SPRL ei kerro liiketaloudesta asioita, joita emme jo tietaisi."'° Rakenteellinen vakivalta ndytelméssé
saattaa lahestyy jo niin selkedsti tunnistettavia nykyisen eurooppalaisen uusliberalismin **’
kaantopuolia, ettei se saa katsojaa hatkdhtaméaan nakemaédnsa ja kuulemaansa vaan joko
sivuuttamaan sen tai toteamaan kriitikko Suna Vuoren tavoin, ettd markkinatalouden médattamien
henkiléhahmojen seuraaminen on realistista, mutta se ei tee minkéénlaista vaikutusta.'*® Se ei siten
saa katsojassaan aikaan sellaista reaktiota, jota voisi verrata Aristoteleen mééarittelemaan

katarttiseen puhdistumiseen vékivallasta saalin tai pelon kautta.

3.4 Rasismi rakenteellisen vakivallan ilmauksena

Quai ouestin rakenteellisessa  vékivallassa olen  keskittynyt rasismiin  yhtend sen
ilmenemismuodoista. Sen liséksi, ettd rakenteellinen vékivalta on naamioituu ilmiona joksikin
muuksi kuin vakivallaksi, sen rakenteet ovat ihmisten luomassa kulttuuriperinndssa ja sanattomissa
sopimuksissa. Quai ouestissa seka Charles laskee itseddn muita alemmaksi, koska han on
maahanmuuttaja. H&n puhuu itsestdan rottaa alempana ja on vaihtanut etunimensa ranskalaisittain
Charlesiksi alkuperaisesta nimestaan Carlos.''® Jokaisen henkilshahmon omaksuessa joko etnisen
alkuperansd, varallisuutensa tai sukupuolensa perusteella tietyn yhteiskunnallisen ja sosiaalisen
aseman satama-alueen yhteisossa, he antavat oikeutuksen omalle huonolle kohtelulleen tai
kohtelevat toisiaan n&iden asemien mukaan. Sosiaalisen arvojérjestyksen yllapitdmisen tai
uusintamisen puheessaan valttavat vain liikemies Koch ja mykka Abad, joista Koch l&hestyy
satama-alueen asukkaita pelonsekaisella kunnioituksella ja toiveena pédéstd hengestdadn ketdan
loukkaamatta tai heidan asemaansa tai etnisyyteensa viittaamatta. Abad ei puhu, joten han ei
myo6skadn sanallisesti yritd vaikuttaa sosiaaliseen asemaansa. Abadille osoitetaan ndytelman kulun
aikana toistuvasti hanen muita alhaisempi asemansa yhteison ainoana tummaihoisena. H&n on
naytelman muukalainen ja muiden henkiléhahmojen késkyldinen. Abad saa osakseen toistuvia
elamanohjeita ja palveluspyyntoja parhaalta ystavéltaan Charlesilta seka rasistisia solvauksia myods
muiden satama-alueen asukkaiden osalta. Abad ei reagoi h&neen kohdistuvaan rakenteelliseen

vakivaltaan verbaalisesti, mutta kehonkieleltddn han vaikuttaa joko valinpitaméattomalta tai

115 Fraser 1974, 49.

118 Suvanto 6.8.2009 AL.

1 \WWW15.

18 \/uori 7.8.2009 HS.

119 Koltes 1986, kohtaus 3.1. Kohtauksessa Cécile tuomitsee Charlesin siité, ettd han on vaihtanut nimensa Carlosista.
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konfliktia véistavaltd. Epdaselvéksi ja& myos se, onko Abad mykka vai vain haluton
kommunikoimaan sanoin muiden kanssa. Koltesin ndytelmasta esiin nousee toistuvasti Abadia
kohtaan nouseva muukalaisviha. Abadia “mutakuonoksi” ja neekeriksi” nimittelevdt héanen
parhaan ystavénsa lisdksi Charlesin vanhemmat. Nimittelyn ohella puheeseen liittyy uhkailu ja
arvonalentaminen. Aiti Cécile on nihnyt, kuinka Abad nostaneen itsemurhaa yrittaneen liikemies
Kochin joesta ja pelkdd Abadin hyotyvan tilanteesta hdnen perheensa sijaan. Han tuo Abadille
nenaliinaa ja pyytaa tatd kuivaamaan itsensa peittaékseen todisteet tamén avunannosta.

Cécile: Elettyasi villi-ihmisena tdssa maassa, osaat varmasti olla huomaamaton, mika oletkin. Jos en olisi
kuullut paatasi pitkin valuvia pisaroita, olisin térmannyt sinuun. Mité sind odotat etkd kuivaa itseési?
Keuhkotautiako? Saaliista et kuitenkaan saa. Arvon herra osaa tehdd eron valillamme, emmek& koskaan
tule kellumaan samalla kaarnalautalla. [--] Onpa likaistal H&peén teitd. Maani viemérirotatkaan eivét

parittelisi takalaisten kanssa.'*

Cécilen repliikissa yhdistyy hédnen Abadia kohtaan tuntemansa pelko. Rachid Zanoudan ohjaamassa
Quai ouestin nayttdmoversiossa Abadia ndyttelee tummaihoinen, raamikas ja kookas Jean Sukama-
Bamba. Hanen lasndolonsa kohtauksissa on puhutteleva ja hanen karismansa tekee Abadin
hahmosta ylvaan ja jopa hieman pelottavan tarkkailijahahmon. Nayttelija Sukama-Bamban suuri
fyysinen koko lisd4d Abadin uhkaavuutta, kun verrataan tdman henkildhahmon olemusta muihin
satamalaiturin asukkaiden etnisyyteen ja ulkondkton. Abad nayttaytyy sekad katsojille ettd muille
henkiléhahmoille joko kiehtovana tai pelottavana suurena mustana miehend, jonka aiheuttamaa
kuvitteellista uhkaa pyritadn rakenteellisella véakivallalla vahentamaan. Konkreettisen vakivallan
yhdistyminen tekijan suureen kehoon lisad vakivaltaisen aktin pelottavuutta, vaikka konkreettinen
vakivaltainen teko toteutuukin vasta ndytelmén loppupuolella, kun Abad ampuu Kochin ja
myShemmin ystavansd Charlesin. ' Tata edeltanyt haneen kohdistuva loukkaaminen ja
rakenteellinen alentaminen yhdistyy Charlesin ja hdanen perheensd pelkoon joutua itse satama-
alueen alimpaan kastiin. Heidan ollessa maahanmuuttajia, mutta vaaleaihoisia, he pitavét itsedan
tummaihoista Abadia ylempana — tai ainakin haluvat osoittaa télle pitdvénsa. Cécilen repliikista
paljastuu hénta kalvava halu paasta alueelta pois ja huoli siitd, kuinka Abad auttauessaan Kochia,
voikin napata saaliin hdnen nendnsé edestd. Mitaan saalista ei ole, mutta kauluspaitainen liikemies
on luonut Cécilelle toiveen rahasta tai arvotavarasta, jonka avulla hdnen surkea elaméansa voisi
viimein muuttua. Viemarirottavertaus on kohdistettu Cécilelta sek& Abadille, mutta yhtél&isesti hén

yhdistdd sen ”tdkédldisiin” eli koko satama-alueen asukkaisiin nostaen sanoillaan itseddn ja

1% Koltes 1986, kohtaus 4.1.
121 | deasta Abadin fyysisen koon vaikutuksesta haneen kohdistuvaan pelkoon haluan kiitt44 Tarja Sahlstedtia.
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etnisyyttddn myos lantisten satamalaiturilaisten ylapuolelle, jossa heidén ylpeytensé alkuperastaan
on kuitenkin jatkuvasti kyseenalaistettuna. Hyvéa esimerkki tastd on Charles, joka on vaihtanut
latinalaisperdisen nimensd ranskalaiseksi. Ohjaaja Rachid Zanoudan mukaan vékivalta Koltesin
naytelmassa alkaa jo ensimmaisista repliikeistd, kun yleisolle esitettddn Koch ja Monique
yhdistettyna ymparistéon, jonne he eivat sosiaalisesti kuulu — kuin Koltés olisi laittanut lavalle

ristiriitaisia elementteja laboratoriomaisesti.'

Ranskalaisille nayttelijoille oli tarkedd nopeassa luomisprosessissa unohtaa ennakkoluulonsa
henkilohahmoja ja sitd maailmaa kohtaan, josta henkildhahmojen toteuttama kaytds nousee.
Zanouda olikin antanut naytelmén luettavaksi néayttelijoille jo vuotta aikaisemmin ennen
ensimmadisid harjoituksia. Zanoudan mukaan n&ytelman fyysinen vakivalta on vain seurausta
sosiaalisesta vakivallasta, jolloin haasteeksi muodostuukin sosiaalisen vékivallan monimuotoisuus,
joka saattaa vaatia useamman lukukerran auetakseen katsojalle. Esimerkkind Zanouda mainitsee
Monique’n, jonka voi kontekstista péatelld kuuluvan korkeampaan yhteiskuntaluokkaan ja jonka
menestys on taannut hénelle vallantunteen. Juuri tdmé& sosiaalinen valta muuttuu ndytelmassa
vékivallaksi.** Rasismin ilmaukset ovat tuttuja ranskalaisille jopa hallinnontasolla. My6s Zanouda
mainitsee haastattelussaan ranskalaisten esikaupunkien ongelmat maahanmuuttajien ja paikallisten
kesken. Suomalaisessa kontekstissa kritiikit yhdistivat rasismin osaksi Quai ouestin maailmaa,
vaikka ilmioon ei otettu selkedd kantaa tai yhdistystd omaan yhteiskuntaamme. Maarit Saarelainen
kuvailee Quai ouestin rakenteellista vékivaltaa: “Roolihenkildiden kielen vélitykselld Koltes
nayttdd vastakkainasettelun ja maahanmuuttajien poliittisen dynamiikan. Naytelméssa perheen
sisdiset jannitteet ovat yhtd vaikeita ja hankalia kuin suhteet ulkopuolisiin, rikkaisiin,
hyvéosaisiin.”*

Teatterin vékivallan aristoteelisena tehtdvand on antaa katsojalle mahdollisuus tunteiden
puhdistumiseen pelon ja sdélin kautta. Eleni Papalexioun mukaan lavalla nahtdva vékivalta seka
hdmment&a ettd provosoi katsojaa. Vakivallan lasndolo aiheuttaa katsojissa kollektiivista stressia.
Katsoja ajetaan teatteritilanteessa nurkkaan ja tutkiskelemaan myds omaa maailmankuvaansa.
Papalexiou vaatii kuitenkin, ettd teatterissa esitetylld vékivallalla on pedagoginen ja katharttinen
ulottuvuus. ** Koltésin Quai ouestin rakenteellinen vakivalta ja rasismi ovat selkeitd osia

naytelmatekstid sekd Rachid Zanoudan PROSPERO -projektissa nédhtyd toteutusta. Zanoudan

122 |jite 2.
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124 saarelainen 8.8.2010 AL.
125 papalexiou 2009, 3 — 4.
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mukaan rakenteellisen vékivallan taustat ja demonstraatio lavalla on teatterissa fyysisid
vakivallantekoja vaikeampaa. Rasismista puhuminen konkreettisella ja darimmaéisella tavalla voi
olla katsojille ja nayttelijoille itselleen vaikea kokemus johtuen rasismin luonteesta olla eradnlainen
tabu eli aihe, jota ei haluta nostaa keskustelun piiriin sen kiusallisen luonteen vuoksi. Katsojille ja
nayttelijoille siita vaikeaa tekee myods mahdollisuus, ettd jokainen ihminen on jossain vaiheessa
elaméaansa syyllistynyt jonkintasoiseen ennakkoluuloisuuteen erilaisia ihmisid ja etnisid ryhmia
kohtaan. Rasismista on itsessddn tullut kirosana, joka heréttdd kuulijassaan negatiivisia
konnotaatiota. Tassa voi olla syy siihen, ettd rasistiset kohtaukset Quai ouestissa tuntuvat

kiusallisilta katsoa.

Kristian Smeds puhuu ndytelmédssadn Huutavan &ani korvessa ilmaistusta rasismista. Huutavan
aani korvessa -naytelma sai ensi-iltansa Kajaanissa ja se sisalsi aarimmaista pikkukaupunkilaista
rasismia esittdvdn monologin, jossa naytelman henkild Mika kertoo matkastaan Kajaanin kaupungin
lapi  maahanmuuttajia kerdillen ja heiddn kallojaan rikkoen. Lavaversiossa kaytettiin
kookospahkindits, joita nayttelija Kalle Pakkala kiinnitti ruuvipenkkiin.'?® Kainuulaisille, kuten
Pakkalalle itselleenkin, rasistinen monologi vaati taburajan ylitystd onnistuakseen paamaarassaan
eli yhden yhteiskunnallisen epakohdan osoittamisessa ja muuttamisessa.*?” Smeds kertoo teoksessa
Katketty nakyvaksi, ettd suomalaiset ovat alkujaankin kasvatettu rasistisiksi ja yhteiskuntamme on
edelleen sellainen. Rasismin jokainen voi tunnistaa itsessadn, vaikkei kayttaytyisikdan sen
mukaisesti.'?® Huutavan aani korvessa -naytelman Mikan monologi sisltad aggressiivista paatosta
maahanmuuttajista ja vanhuksista. Rajuksi sen teki tabuaiheiden rajayttava paljastaminen katsojille:
Mika avoimesti vihaa maahanmuuttajia ja veteraaneja ja huutaa tunteensa puoliympyrassé istuville
katsojille. Rakenteellista tarjottua vékivaltaa ei katsojana padse karkuun, muttei myodskaan omia
rasistisia ajatuksiaan ja ideologioitaan. Smedsin mukaan naytelmén tarkoituksena olikin paljastaa
katsojille heiddn omia piilevia asenteitaan Mikan rasismin kautta. Smeds kasitteli katsojien
tukahdetettuja raivontunteiden kanavointia jopa yksittdisen katsojan tavalla pyrkien paljastamaan
katsojien omia asenteellisia piilorakenteita. Téllaisella esitystavalla voi Smedsin mukaan olla

katarttinen mahdollisuus.*?®

Smedsin ndytelmén Mika edustaa rasistia, joka ei peittele haluaan maahanmuuttajien tai vanhusten

tuhoamiseen. Quai ouestissa rasismin ilmaukset ovat suoria ja alentavia nimityksid. Sen sijaan

126 Ruuskanen & Smeds 2005, 191.
127 Ruuskanen & Smeds 2005, 194.
128 Ruuskanen & Smeds 2005, 192.
129 Ruuskanen & Smeds 2005, 196.
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ranskalaisndytelméssa katsojat haastetaan seuraamaan rakenteellista vékivalta ulkopuolisena,
kolmantena osapuolena, kun taas Mikan monologi on suoraa paatosta katsojille uhrien ollessa
kookospahkinoitd. Quai ouestissa katsojan kokema stressi rasististen kohtausten aikana ei johdu
siitd, ettd hantd haastettaisiin, kuten Mikan katsojille suunnatussa monologissa vaan siitéd, ettd
katsoja kokee empatiaa lavalla olevaa vakivallan uhria eli Abadia kohtaan. Suoraan puhumisen ja
tabujen paljastamisen pakottavuus ja vékivaltaisuus luovat katsojassa alitajuisen tai tietoisen
myo6tahdpedn myos Abadin hahmon takana olevan tummaihoisen ndyttelijan puolesta. Vaikka
rakenteellisen tai henkisen vakivallan luonne on néayteltyd ja harjoiteltua siind missa naytelty
fyysinenkin vékivalta, se on samassa olomuodossa kuin todellisuudessa ja se tekee sen
seuraamisesta katsojalle raskasta. Rasismin ilmaukset Quai ouestissa ovat raskaita siita syysta, ettd
Abadin néyttelija Jean Sukama-Bamba todella on tummaihoinen ja maahanmuuttajataustainen.
Nimittely “neekeriksi” ja “mutakuonoksi” seka syyttely oman maansa hylkéamisesta tekevat
seuraamisesta kiusallista, vaikka katsojana tiedostaakin seuraavansa teatteria eli fiktiivista
tapahtumaa. Tdma myo6tédeldaminen on mahdollista teatterivékivallan ollessa l&ahelld todellisuutta.
Rasistiset haukkumasanat kuuluvat kulttuurissamme kiellettyjen sanojen — niitd ei saa yhteisesta
sopimuksesta sanoa daneen. Konnotaatioiltaan eli viittauksiltaan ja mielikuviltaan sanat ovat seka
vanhanaikaisia ettd orjuuteen ja alempaan rotuun liittyvia. Vaikka sanat olivat ldhes yleisessé
kaytossa vield viime vuosikymmennelld, ne tunnistetaan nyky-yhteiskunnassamme kielletyiksi.
Niiden sanomisesta voidaan esimerkiksi rankaista oikeustoimin kunnianloukkaussyytteessd, joten
naiden sanojen tabuluonne Suomessa on vahvempi kuin seksuaalisuuteen tai uskontoon liittyvissa
kirosanoissa. Tastd johtuen naiden sanojen kuuleminen teatterissa voi aiheuttaa kollektiivista
myo6tahépeéd ja ahdistusta riippumatta siitd, kuinka syvésti katsoja ymmartéa todistavansa nayteltya
tilannetta. Rachid Zanoudan mukaan teatterin tehtdva on puhua niistd vékivaltaisuuksista, joita
tunnistamme yhteiskunnastamme, jolloin teatteri on myods rasististen epékohtien luonnollinen
kriitikko.'*

Koltés on Abadin kohtalolla ja hahmolla pyrkinyt luomaan esimerkin muukalaisvihasta, joka
ulottuu naytelmédn maailmassa jokaiselle tasolle. Sosiaalinen vakivalta ei ndy pelkéstdan
yksittaisissd haukkumasanoissa vaan yleisessa puhuttelussa ja statusasetelmien verbaalisessa
osoittamisessa. My0s ennakkoluuloja kohtaava Charles ja hénen &itinsa pyrkivat polkemaan Abadia
alemmas kokeakseen pysyvansd itse edes jonkun ylépuolella satamalaiturialueen yhteisossa.
Todelliseksi muukalaisvihaajaksi ndytelmdassé jaékin se, joka ndma luokkaerot tunnistaa tai tekee

130 | jite 2.
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puheellaan olemassaoleviksi. Charles puhuu karkaamisesta Kochin autolla ja pohtii Abadille,
kuinka he elavat vain matalan tason ylimmaéll& portaalla. Han haluaa el&méssaan korkeammalle,

vaikka se olisi vain ylimman tason matalin.

Charles: Mina olen kuolla rahanahneuteen ja sind olet jo kuollut. Ei hyva yhdistelma. [--] Jos olisit
halunnut, olisimme kayttaneet aseita ja olisimme kuninkaita. Mutta olet lilan tyhmé. Ase ei pyyda
palveluksia, se ei pakota tekemdan t6it4, hikoilemaan tai tottelemaan. Se ei pakota sinua mihinkaan,
mutta antaa kaiken, minka haluat. Tédnd pdivana aseeton on orja. Sind mutakuono olet orja ja liséksi

idiootti. En halua enad nahda sinua.

Sen liséksi, ettd Charles halventaa ystavéansa sosiaalisesti, hdn loukkaa Abadia my6s ystavana.
Aiemmin h&n on sanonut rakastavansa Abadia ja sittemmin han jattda julmat hyvéstinsa. Charlesin
ja Abadin suhde on alun kasikkain k&velyn ja rakkauden sanallistamisen kautta tulkittavissa yhdesta
nakokulmasta jopa homoeroottiseksi rakkaussuhteeksi. Miesten henkisten ja alueen luomien estojen
vuoksi suhde on mahdoton ja tunteet kaantyvat rakkaudesta vastakkaiseksi, henkiseksi ja fyysiseksi
vakivallaksi. Ensin Charles loukkaa Abadia ja hylkaa tdman ja lopulta Abad tappaa ystavansa.
Rakenteellinen ja henkinen vékivalta kietoutuvat Charlesin monologissa erottamattomasti toisiinsa,
ja koskettaa samalla katsojaa viittauksilla ihmisten itsensd luomista ja yll&pitdmista luokkaeroista.

Vaikka henkiléhahmot ja nédytelman luomat maailmat sek& SPRL:ssa ja Quai ouestissa ovat
kuvitteellisia, niiden esittelem& rakenteellinen vékivalta on teatterin ulkopuolista todellisuutta. Quai
ouest esittelee sen vékivaltaisia ilmentymida pyramidin alapddstd kun taas SPRL:n perheyritys
nayttdd rakenteellisen vakivallan tekijat huipulta. Molemmat ndytelmat osoittavat sosiaalisen
vakivallan aiheuttamia tuloksia. Satamalaiturin kdyhat asukkaat haaveilevat padsysté rikkaaseen tai
edes siedettdvadn eldmaan polkemalla toisiaan omien tavoitteiden saavuttamiseksi. SPRL:n
yrittajaperhe eldd huipulla, mutta ahneus on tehnyt eliitin jasenistdkin lopulta toisiaan syovia
hirviditd. Kummassakaan naytelméassa raha ei tuo onnea. Ndytelmien taustalta nousevat nakokulmat
vallitseviin sosiaalisiin rakenteisiin ja niiden sisaltamiin erilaisiin vékivallan muotoihin yhdistyvét

samassa teatteriprojektissa osaksi yhtendistd kokonaisuutta eurooppalaisella nykyteatterikentalla.

131 Koltes 1986, kohtaus 4.3.
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3.5 Fyysinen vékivalta Quai ouestissa ja SPRL:ssa

Fyysinen vékivalta on vdakivallan lajeista helpoiten ymmarrettavissa: se on sitd vakivaltaa, jonka
tunnistamme selkedsti tahdonvastaiseksi ja uhria vahingoittavaksi toiminnaksi. Seka teko etta siita
aiheutuva kérsimys ovat suurelta osin ruumiillisia ilmi6ita, jotka seuraavat toisiaan. Esimerkiksi
toisen henkilén lydminen on vakivallan tekijdn tuottamaa tahallista toimintaa, joka aiheuttaa
ruumiillista vahinkoa valittdmasti.™>* Fyysista vékivaltaa kokeneet tietavat sen olevan rumaa ja
vastenmielistd. Tuomas Timonen on vékivaltaa nayttamolla kasitelleessa artikkelissaan haastatellut
nayttelijid Taisto Reimaluotoa, joka toteaa, ettd todellinen fyysinen vékivalta on vaivalloista ja
kompeloa. Todellista vékivaltaa ei ole leikattu esteettiseen muotoon, siitd syntyvat danet eivat ole
miellyttavia eika esimerkiksi tappo tai jonkun pahoinpitely tapahtumana suju yksinkertaisesti.'**
Monissa nimenomaan fyysistd vakivaltaa ké&sittelevissd teksteissa todetaan fyysisen vékivallan
esittdmisen yleiseksi tunnusmerkiksi sen estetisoimisen — muuttaminen kauniiksi metaforaksi siité,
mitd se todellisuudessa on. Juha-Pekka Hotinen kuvailee teatterissa esitettdvéd vékivaltaa
merkitykseltddn edelleen vakivallaksi, mutta sen esittdmisestd on tullut nautiskelevaa ja

herkullista — haavekuvan omaista.**

Vékivaltaa ilmaistaan teatterissa usein metaforin: Kristian Smedsin Huutavan &&ni korvessa -
naytelmassa hoylattiin kookospahkindita esittdmaan maahanmuuttajien kalloja ja samaisen ohjaajan
Tuntemattomassa Sotilaassa hakattiin pyykinpesukoneita venéléisten sotilaiden sijaan. Eleni
Papalexiou puhuu vakivaltaan liittyen shokin estetiikasta, jonka mukaan katsojat tavoittavat
tunteena vakivallan ilmaiseman kauheuden katsoessaan nayttelijan kayttdmdassd kehoaan
aarimmaisten tapahtumien ilmaisemiseen.® Fyysinen vakivalta on siis harvoin taiteessa samalla
tavalla kompel®é tai rahvaanomaista, jollaisena sita helposti pidetaan tosielamdassd. Hotisen mukaan
vallalla on ajattelu, jonka mukaan kaikkien aitojen tabuaiheiden esittdminen teatterinlavalla
vakivallasta seksuaalisuuteen sekéd sydmiseen luhistuvat nayttamolla joksikin banaaliksi ja latteaksi

esitykseksi niiden todellisesta luonteesta. Kémpelyyden valttamiseksi vékivaltaa esitetddn helposti

132 Maki 2005, 20.

3% Timonen 2003, 122.
3% Hotinen 2003, 3 — 4.
135 papalexiou 2009, 5.
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poissaolon kautta, kuten esimerkiksi silloin, kun jollakulla naytelman henkiléhahmolla esitelldén

mustaksi lyddyt silmat.**

Quai ouestissa eraanlaisena elliptisend rakenteena vakivallan esittdmisessa voidaan pitdd Fakin ja
Clairen dialogia, jossa Fak suostuttelee Clairea kanssaan varastoon. Katsoja voi aavistaa uhkaavana
vdittelynd kéayvéstd dialogista sekd Fakin manipuloinnista mahdollisuuden tulevasta seksiin
pakottamisesta. Fyysisistd vakivaltaisista kohtauksista ndytelmissa Quai ouest tassd tutkielmassa
esimerkeiksi on nostettu Fakin ja Clairen vélilla tapahtuva raiskauskohtaus sek& Abadin ja Maurice
Kochin vaélilld tapahtuva ampuminen, jota tulkitsen myds erdénlaisena armomurhana. SPRL:ssa
fyysisestd vakivallasta selkeimpanéd hetkend voidaan pitda kohtausta, jossa isa Karl nousee
tuolistaan ja hukuttaa vaimonsa ainoan pojan Vincentin tapahtumapaikkana olevan toimiston

akvaarioon.

3.6 Pukumiehen hukutus

Ugeux’n teksti ja Tampereen teatterikesdssdkin 2009 ndhty ndyttimoversio SPRL:std ovat yhtenevat.
Is& Karl haukkuu poikansa Vincentin tapaa tehda toitdén pitkan ja kalliin koulutuksen avulla,
piiloutumalla hienon yrityssanaston taakse ja arvostelee minidehdokas Valérieta rehellisyyden
puutteesta ja uskaltamattomuudesta. Karl kehuu, ettd han on aina tydssédan toiminut rehellisesti
itsensé uhraten, muttei ole saanut vastineeksi mitaan. Katkera dialogi perheenjasenten vélilla jatkuu
Karlin selostuksella siité, ettd h&dn on aina tehnyt tyonsa ja tyomatkansa valittamatta vasymyksesta
ja uhrautumisestaan, mutta on avoimesti nauttinut ylaluokkaisista eduista tydmatkoillaan: hienoista
ravintoloista, prostituoiduista ja kalliista viineistd. Lopulta han ei ole halunnut muuta kuin tietaa,
missa vessa on ja vastineeksi hantd katsotaan kuin muukalaista. Tahan &iti Véronique vastaa, etta
Karl onkin muukalainen, joka on tuhonnut kaiken eldmassaan ja han on perheelleen taysin turha ja

kallis jasen. Karl ei ole vaimonsa mukaan perheelleen kuin haiseva, saélittava, sairas mies. **'

SPRL:n dialogi siséltdd julmaa, armotonta ja henkistda vakivaltaa henkildiden vélilla. Dialogin
julmuus ja hyokkéaavyys on néytelman tekstissé jo alusta pitéen, kun esimerkiksi Véronique ja Karl
sylkevit toistensa paalle toistuvasti mita erilaisempia loukkauksia. Tat4 henkistd vakivaltaa SPRL

viljelee siis jatkuvasti, mutta kuten Teemu Makikin Nakyvassa pimeydessa toteaa: henkisen

13 Hotinen 2003, 5.
537 Ugeux 2009, 27.
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vakivallan rajat ovat paljon ruumiillista vékivaltaa liukuvammat ja sallivammat.
Yhteiskunnassamme sanan— ja ilmaisunvapaus takaavat meille oikeuden arvostella toisiamme
séalimattomasti. Henkinen vékivalta on siis tosielaméssédkin  vdhemman ilmeistd ja
tulkinnanvaraisempaa.**® Taman lisaksi on otettava huomioon henkisen vakivallan viihteellisyys
osana dramaturgista toteutusta: on hyvin vaikea jarkyttyd henkisestd vakivallasta, jota todistamme
teatteriesityksend. SPRL:&a katsoessa haluaa ndhd&, kuinka pitkélle henkinen vakivalta uskalletaan
viedd. Henkistd vakivaltaa pystyy teatteriesityksend seuraamaan helposti, koska suojamekanismina
voi aina torjua vékivallan todellisuuden. Kuultu ja ndhty henkinen vakivalta on kuitenkin vain
teatteria. Fyysinen vakivalta ndhtyna on vaikeammin torjuttavissa. SPRL:n henkinen vakivalta
tarjoaa nautittavan tirkistysaukon tosieldmaén peilattavaan raakuuteen, silla jokaisen katsojan voi
olettaa kokeneen tai toteuttaneen henkista vakivaltaa elamassaan.

SPRL:n hukutuskohtausta edeltda siis taysi naytelméllinen henkistd vékivaltaa. Loukkaavan ja
painostavan dialogin katkaisee Karlin vékivaltainen teko poikaansa Vincentid kohtaan. Hén
lavatoteutuksessa kévelee vaimonsa luota akvaarioita tutkiskelevan poikansa seldn taakse, tarttuu
tata vakevalla otteella niskasta ja upottaa tdman paan valtavaan akvaarioon. Aikuinen poika rapikoi
ja taistelee vastaan, mutta Karl painaa paata veden pinnan alle niin kauan, etté vastaan taisteleminen
paattyy ja Vincentin voidaan olettaa hukkuneen. Samassa kohtauksessa oleva diti VVéronique Kkoittaa
estdd miehensd teon kirkumalla h&dnen nimeéén. Vincentin naisystava Valérie saapuu kohtaukseen
kesken hukuttamisen, mutta ei tee elettdkadn estddkseen tapahtumaa. Tati Bernadette seuraa
tapahtumaa lamaantuneena kauempaa ruokapdydén aaresta. Karl syyllistada seuraavalla repliikillaén
kaikki lasndolevat murhaajiksi ja Valérie puhuu rangaistussysteemistd, jonka mukaan hyddyttomat
on tuhottava hyodyllisten yksildiden tieltd. Kohtaus on omasta katsojannédkdkulmastani yllattava ja
erittdin véakivaltainen. Vaikka henkiléhahmojen valinen dialogi siséltaa jatkuvasti toisiaan kohtaan
kohdistuvaa henkista vékivaltaa sekd aukipuhuttua rakenteellista vékivaltaa yhteiskunnallisella
tasolla, konkreettinen vakivallanteko pysayttadd ja hammentaé katsojan. Hukutuskohtauksesta tekee
realistisen sen pitkd kesto. Vincentia ndytelleen Yoann Blancin p&atd pidetddn pinnan alla
tavattoman kauan, mika tekee katsomiskokemuksesta aidontuntuisen ja ahdistavan. Lisaksi
henkiléhahmon vastaanpaneminen ja rimpuilu antaa kohtaukseen aitouden tuntua, josta nayttelija
Taisto Reimaluoto Timosen haastattelussakin puhuu: todellisessa vékivallassa on samaa
eldimellisyyttd kuin luonto-ohjelmien hetkissé, joissa esimerkiksi krokotiili repii irti antiloopin

jalan.™*® Kohtauksen katsomisesta tulee jollain tavalla kiusallista ja tirkistelevas, kun se kestaa

138 Maki 2005, 23 — 25.
% Timonen 2003, 122.
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kauan ja siihen sisdltyy aidontuntuista vastaanpanemista. Raskauttavaksi vékivallanteon naytelman
sisdisen maailman kannalta tekee sen tapahtuminen kahden perheenjésenen vélilla — is& tappaa
poikansa hetken mielijohteesta. Teemu Maki kommentoi kissantappokohtaustaan **°
videoteoksessaan My Way, a Work in Progress (1988 — 1995) ja kertoo arvaamattoman vakivallan

herattamasta tunnereaktiosta seuraavasti:

Réiked ja “tarkoitukseton” (tai itsetarkoituksellinen) vékivalta on niin voimakas efekti, ettd pienikin
annos sitd on paljon, se kauhistuttaa ja/tai ristiriitaisin tuntein viehattda katsojaa ja vékivallantekijaa.
Rakenteellinen vakivalta on hissutellen naamioituvaa, ja siksi tolkutonkaan maara sita ei tunnu paljon

miltaan.

Hukutuskohtaus edustaa siis Mé&en puhumaa itsetarkoituksellista vékivaltaa, joka on koko
naytelman mittakaavassa pieni osa, mutta onnistuu tastakin huolimatta pysayttdamaan katsojan ja
jaamaan hallitsevana kohtauksena tarinasta mieleen. SPRL:sta kirjoittaneet Kkriitikot olivat antaneet
kohtaukselle painoarvoa siind madrin, ettd koko ndytelm&& tulkittiin tarinana kuolemasta ja
vékivallasta. Pojan tappo huomattiin ja nostettiin kritiikeissé esille, mutta syysté tai toisesta se ei
kuitenkaan belgialaisndytelmén suomalaisia kriitikkoja tuntunut hatkayttavan. Helsingin Sanomien
teatterikriitikko Suna Vuori on otsikoinut arvostelunsa Perhe voi tappaa tai pelastaa. Vuori on
huomioinut kritiikissddn naytelmén bisneskielen taakse piilotetun raakuudeen sek& kieroutuneet
perhesuhteet. Kritiikki summaa tapahtuman vakivaltaisen kohtauksen ja katsojan reaktiot

kertomalla:

[- - 1 "Lopussa isd hukuttaa poikansa ndyttamon keskelld vettd valuttavaan veistokselliseen akvaarioon, ja
oletettua kovemmaksi osoittautuneesta minidkokelaasta tulee perheyrityksen uusi toimitusjohtaja. [- -]

Henkil6t ovat niin epamiellyttavia, liike-elaman ehtojen médattdmia, ettd suruton ihmissyonti ja toisten

. . . . . . ,, 142
kaikinpuolisen arvottomuuden osoittaminen ei lopulta tee suurtakaan vaikutusta.

Kritiikki kertoo sen, ettd kohtaus on tehnyt vaikutuksen, mutta sen vertailu ndytelman sanomaan ja
koko kontekstiin jattdd sen kuitenkin Kkriitikon ndkdkulmasta mitddnsanomattomaksi. SPRL:n
maailma on verbaalisella tasolla jo niin kylma ja vékivaltainen, ettei konkreettinen vékivallanteko
muuta ndytelmén sisaltéd. Myods Aamulehden kriitikko Jussi Suvanto on Kirjoittanut naytelmésta

Vuoren kanssa yhtenevasti. Suvannon mukaan:

140 Teemu Maki hankki elainsuojeluyhdistykseltd vuonna 1988 taideteostaan My Way, a Work in Progress varten kissan,
teloitti sen kirveelld ja masturboi sen paalle. Videolla kissantappokohtaus kestdé kuusi sekuntia.

"1 Maki 2005, 81.

"2 \/uori 7.8.2009 HS.
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[- -] Se jokin ja& puuttumaan — aito jannite, katsomoon vélittyvé vékivallan ja seksuaalisuuden tuntu.
[- -] Vesialtaassa killuva poika ja visiot itseddn tuhoavasta ihmissuvusta antavat vihjeitd siit4, mihin

suuntaan naytelmaa olisi voinut vieda hurjemmin.**?

Yksittdinen hukutuskohtaus jaakin naytelmén ainoaksi esimerkiksi ruumiillisesta vakivallasta.
Kyseenalaiseksi  jaékin kriitikoiden toive SPRL:n radikaaleimmista mahdollisuuksista
tappamiskohtauksen ohella. Olisiko n&yttamototeutus vaatinut bisnespuheen taakse piilotetun
henkisen vakivallan lisdksi muita konkreettisia tekoja? Naytelmdssé huomionarvoinen on se seikka,
ettd se rakentuu pitkélle pitkien puheenvuorojen eli monologien ja terédvén dialogin varaan. Tama
kaikki on piilotettu yritysdiskurssin - erdénlaisen bisnesjargonin taakse. Ranskankielinen naytelma
on raskasta seurattavaa suomalaiselle katsojalle, jonka taytyy seurata tita vierasta ja haastavaa
kieltd tekstityksen kautta. Dialogin voima vahenee oletettavasti, kun sen kaikki nyanssit eivat
valitykdan katsojalle kielimuurin vuoksi. Téllaisessa tilanteessa on ymmarrettavaa, ettd naytelman
lopulla esitettavéd konkreettinen, yllattava ja jarkyttava ratkaisu herattdd katsojan ja jaa siité elavana

mieleen mutta kokonaisuus koetaan silti puuduttavana.

3.7 Kaksi laukausta Quai ouestissa

Quai ouestin tarina perustuu aseelle, joka kiertdd henkil6lta toiselle antaen mahdollisuuden valtaan
tai pakokeinoon satamalaiturialueelta. Ase on alunperin Rodolfen, Charlesin isan, joka joko
tekeytyy mielenvikaiseksi tai on todella sodassa menettanyt jarkensd. Perheelleen han sanoo
olevansa hullu, joka tahtoisi vain olla rauhassa. Han ké&skee Charlesin jattda hénet yksin, koska sota
ja vanhuus ovat tehneet hanesta vajaamielisen.'** Abadille Rodolfe kuitenkin uskoutuu ja vaittaa

painvastaista:

Rodolfe: Nama rakit luulevat sodan runnelleen aivoni, jalkani ja s&éreni niin, etten pystyisi kdvelemaan.

Syyné on kuitenkin tdmd valtava ase, jota olen kantanut mukanani péivin gin tappiosta asti. Auta minua

paasemaan siita eroon.'*

Aseen antama valta muuttaa Abadin aseman satamalaiturin yhteisossé lopullisesti. Han yrittaa

sekasortoisella hetkella paasta aseesta eroon antamalla sen ystavélleen Charlesille, joka kieltaytyy

143 Syvanto 7.8.2009 AL.
144 Koltes 1986, kohtaus 6.2.
145 Koltes 1986, kohtaus 5.3.
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aseesta nauraen muiden paikalla olevien ollessa kauhuissaan mustan villin omistaessa alueen ainoan
aseen. Mauricen, jonka ainoa tavoite on paasta hengestaan, taivuttelee Abadin ampumaan itsensa.
Maurice Kochin taivutellessa Abadia armomurhaan samanaikaisena kohtauksena valojen avulla
katsojan edessé vuorottelevat Kochin yksinpuhelu Abadille seka Fakin ja Clairen vélill4 tapahtuva
raiskaus. Rachid Zanoudan versiossa Quai ouestista vakivaltaa enteilevaa tunnelmaa loivat Pierre
Stéphanen synkkd ja uhkaava viulumusiikki sekd kahden kohtauksen rytmillinen vaihtuminen.
Kohtausten valoilla tehty tummennus ja valaistus eri puolille lavaa, Abadin aseella osoittaminen ja
kahden nuoren vélilla tapahtuva vékisinmakaaminen simultaanisina tapahtumina luovat
vikivaltaisen ja sekasortoisen nédyttimokuvan, joka kokonaisuudessaan on ldhelld Artaud’n
julmuuden teatterissa kaytettyd &anien, musiikin ja kehon liikkeiden sekasortoa, josta teatterin

yhteys todellisuuden julmuuteen juontuu.#°

Itse ampumisessa eli paukkupatruunoilla taytetyn leikkiaseen kéytssa toisen ihmisen tappamiseen
teatterillisena keinona, ei ole artaudlaista uutta synnyttdvaa tai katsojan kasitteisiin vaikuttavaa
julmuutta. Aseen kayttoon lavalla liittyy se kirjoittamaton séanto, ettd aseella taytyy myds ampua.
Katsoja tiedostaa osoittavan aseen mahdollisesti laukeavan ja vékivaltaisimmalta tuntuukin
paukkupanoksesta lahteva vihlaiseva pamaus. Laukauksen kovaa dantd sdestdaa Clairen Kiljaisu
yhdynnén paattyessd. Ampumisen jalkeen Koch kaatuu kuolleena lavalle ja Abad kantaa tdman pois.
Runollisesti ilmaistuna myods Clairessa voi olettaa kuolleen siséisesti jotain raiskauksensa jalkeen.
Ampuminen fyysisena vékivaltana on kuitenkin erittdin lyhyt hetki lavalla. Teatterissa ja elokuvissa
toteutetut ampumiset paattyvat usein samalla tavalla: luoti osuu kohteeseensa, osuman saanut
kaatuu luodin kohtaa pidellen ja tuntuu jadvan tapahtumasta tiedottomaksi muutamassa sekunnissa.
Juha-Pekka Hotinen on erotellut vakivallan myos siihen liittyen, onko se aggressiivista vai ei-
aggressiivista vékivaltaa. Esimerkkind vékivallasta, joka ei esitettynd tunnu siséltavan
aggressiivisuutta, han kayttad Quai ouestissakin nahtdvaad armomurhaa. Hotisen mukaan vékivalta
on aina vékivaltaa huolimatta teon aggressiivisuudesta tai esimerkiksi verenmaarastd, mutta

aggressivisuus voi jokatapauksessa puuttua vékivaltaisesta aktista.**’

Abadin laukaus on seurausta Kochin selkeéstd vaatimuksesta ja pyynndsté tulla ammutuksi. H&n
jopa uhkailee Abadia seurauksilla, jos tdmad ei ammu hant4. Abad tuntuu heltyvan toiveeseen, ei
suorittavan vakivaltaista aktia omien mielihalujensa tai vihansa tdhden. Ahdistavinta katsojan

kannalta onkin tunne l&hestyvasta vakivallasta sek& taustalla tapahtuvan seksuaalisen vékivallan

148 Artaud 1974, 111.
147 Hotinen 2003, 10 —11.
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lasndolosta. Itse murha ei tee kohtauksesta vakivaltaista, vaikka se onkin konkreettista ja
vakivallaksi yleisesti tunnistettavaa toimintaa. Jopa aseella uhkaaminen on luonteeltaan
pakottavampaa ja painostavampaa kuin itse tapahtuma. Vékivallan mahdollisuus on lasna hetkessa,
jolloin ihminen osoittaa toista aseella. Aseeseen liittyy mahdollisuus vakivallan &arimmadisesta
muodosta eli toisen ihmisen tappamisesta. Ampuminen ei kuitenkaan nayttaydy sellaisena fyysisena
vakivaltana, joka aiheuttaisi katsojassa samanlaista ahdistusta kuin esimerkiksi vaihtoehto, jossa
Abad pahoinpitelisi Kochin kuoliaaksi. Aseella ampumiseen ja luotiin kuolemiseen liittyy vahvaa
vakivallan estetisoimista ja sellaista traagisuutta, joka tekee vékivallasta pikemminkin kiehtovaa
kuin ahdistavaa. Ase on katsojalle vieras, mutta kiehtova vallan elementti, jonka kaytosta harvalla
on kokemusta tosieldmassa. Quai ouestin Kkatsojissa on voinut olla armeijassa asetta kasitelleita
miehid tai naisia. Silti mielestani voidaan helposti yleisté, ettei katsojissa ole montaa henkil64, joka
olisi kokenut sellaista vékivaltaa eldmassaan, jossa heitd osoitettaisiin kasiaseella. Quai ouestin
ruumiillinen ja ampumiseen liittyvda vaékivalta on siis ainakin suomalaisessa kontekstissa
tosielamalle vierasta ja helposti seurattavaa vékivaltaa verrattuna esimerkiksi rasistiseen nimittelyyn

tai perheen sisélla tapahtuvaan henkiseen parjaamiseen.

Néytelma paattyy kohtaukseen, jossa Abad ja Charles tanssivat yhdessa rituaalisen tanssin. He
lyovéat rytmid yhdessd polviinsa vastakkain. Maurice Kochin ruumis on heitetty jokeen ja
tunnelmassa vallitsee yhteisymmarrys. Abad kuitenkin jattdd Charlesin tanssimaan yksin ja palaa
kalashnikovin kanssa. Han téhtaa tanssivaa Charlesia, joka ei kerked huomata mitdan, ennen kuin
Abad ampuu hénet. Lava pimenee ja kuten kriitikko Maarit Saarelainen loppua kuvailee: ”Vastausta
kysymyksiin ei anneta”. **® Viimeinen vékivaltainen akti on myds Quai ouestin viimeinen
tapahtuma, joka tarjoillaan Katsojille er&énlaisena ratkaisuna ongelmiin. Vékivaltana se j&a
leijumaan yhta estetisoituna ja yksinkertaistettuna hetkend kuin aiemmin naytelmassa tapahtunut
Maurice Kochin ampuminen. Kuollutta ruumista ei ehdi lavalla ndkeméaan, vaan pimeys jattaa
mielikuvituksen varaan sekd kuoleman, ettd tarinan sisdiset mahdollisuudet tulevista tapahtumista
satamalaiturilla. Vé&kivaltaisena tapahtumana eniten jarkyttad sen yllatyksellisyys juonellisena
kaanteend Abdin ampuessa parhaan ystavansa, jonka kanssa han on aiemmin kavellyt késikkéin ja
jolle hdn on jopa tarjonnut asetta saatuaan sen Rodolfelta. VVakivaltaisen aktin yllattdvyyden luoma
jarkytys sekd arkieldmdssa ettd teatterissa perustunee siihen, ettei sitd vastaan ehdi puolustautua.
Kun ihminen kohtaa arjessa yllattdvaa vékivaltaa, avuttomuuden ja pelon tunne nousee siitd, ettei

tapahtumaa olisi edes voinut valttamattd estédad. Esimerkiksi pommi-iskut ja koulusurmat aiheuttavat

148 Saarelainen 8.8.2010, AL.
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siitd kuulevissa ettéd varsinkin sita todistaneissa hallitsematonta ahdistusta ja pelkoa, koska ne ovat
ennakoimatonta vakivaltaa. Tallaisia reaktioita Bernard-Marie Koltés on erdén tulkinnan mukaan
katsojissaan ndytelmékirjallisuudellaan halunnutkin heréttad. Johanna Enckell kirjoittaa:

”Mielestani Koltés on paremmin kuin kukaan muu naytelmakirjailija kuvannut maailmantilanteen, joka

piirtyi rajulla tavalla kaikkien tietoisuuteen Kaksitoista wvuotta hénen kuolemansa jalkeen. Kun
kuolemanpilotit 11. syyskuuta 2001 tormasivat New Yorkin World Trade Centeriin, oli kuin Koltésin

koko tuotanto olisi toteutunut. Vakivalta on tunnusomaista todellisuudelle. Rakkaus ja anteliaisuus

loistavat poissaolollaan.”**

Teatteriesityksessda ampuminen ratkaisuna tai yllattdvana kaanteena tuntuu kuluneelta. John Fraserin
mukaan teatterivakivalta alkoi menettdd otettaan vaikuttavuudessa jo 1960-luvun lopulla. Isona
tekijana vakivaltaisten aktien kuluneeseen luonteeseen ja latteuteen oli televisiosta opittu tapa
esittad vakivaltaa; tapa, joka sisaltad valtavasti kliseité ja toteuttamissaantoja. Lyomiset, repimiset ja
ruhjomiset teatterilavalla muistuttavat toisiaan ja hakevat mallia niiden opituista esittamistavasta
mediasta. *° Samoin ampumistapahtuma representaationa todellisesta ampumisesta tuntuu yhta
todelliselta kuin poikien valinen pyssyleikki, jossa toista kohti osoitetaan muoviaseella ja tehdaan
laukauksen &ani suulla. Epdaidolta se tuntuu siitdkin huolimatta, ettd todellisia ihmisiin
kohdistuneita ampumiskokemuksia ei monellakaan teatterivdkivaltaa nakevélla ole. Abadin
suorittama Maurice Kochin ja Charlesin ampuminen on vékivaltana yhtd nopeaa ja kliinistd kuin
toimintaelokuvien ampumiskohtauksissa. On tosin kysyttava, miten pitkitetty ampumiskohtaus olisi
sisalldllisesti muuttanut Quai ouestia? Jos ammuttu Koch tai Charles olisi noussut toistuvasti tai
kiemurrellut tuskissaan maassa, olisiko se tuonut katsojalle katarttisen kokemuksen pelon ja séélin
kautta? Pelkoa ampuminen ei herdtd juuri senk&an vuoksi, ettd ampuva Abad on ollut ndytelman
uhri. Rasistisesti alistettu, manipuloitu ja hyvéksikaytetty Abad ampuu Kochin, joka on itse
pyytanyt tata auttamaan hanta kuolemaan. Mydhemmin han ampuu Charlesin, joka on naytelman
paahenkild, muttei kuitenkaan ndytelman empatiaa heréattdva hahmo. Charles on kiero, itsekés ja
muita alistava mies, joka myontad tekevansa asioita vaan saadakseen rahaa ja paastakseen pois
satamalaiturilta. Kun Abad ampuu sekd Kochin ettd myohemmin ystavansa, sympatiat eivat kdanny
ammuttaviin vaan pikemminkin Abadiin, joka suorittaa teot sek& paineesta ettd mahdollisesti
kostosta Charlesille. Vakivaltaiset teot eivat kuitenkaan tapahtumina ole hdiritsevid tai uusia

ajatuksia heréattavia.

149 Enckell 2003, 117 — 118.
150 Eraser 1974, 44.
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Yksi tekija Zanoudan vékivaltakohtausten yksinkertaisuudessa ja sujuvuudessa on ollut kuitenkin
ohjaajan haluttomuus tehdé kohtauksista raaempia. Zanouda kertoo, ettei han ole oikein teatterissa
esitettdvan vékivallan kannattaja, koska se ei anna sen katsojille toivoa epéatoivoiseen tilanteeseen.
Quai ouestissa vakivalta on seurausta olosuhteista, muttei itsetarkoitus. *>* Ohjaajan nakemys
vakivaltaan ja sen esittdmiseen voi muuttaa koko naytelman poliittisen funktion siind tavassa, jolla
se esittad vékivaltaisen aktin katsojilleen. Quai ouestissa ampuminen on tehty helpoksi ja sujuvaksi,
jolloin avainasemaan jaakin vékivaltaisen teon yllattava tekija eli néaytelman uhrina ja

empatiankohteena pidettava Abad.

3.8 Raiskaus estetisoituna hetkena

Quai ouestissa esitettava raiskaus ei ole suoraan Kirjoitettu nédytelmdan raiskauksena, vaan
makaamiseen pakottaminen on paateltavissé nayttdmoohjeista, repliikeista ja vihjeista (didascalies)
ohjaaja Rachid Zanoudan mukaan. Zanoudan ohjaamassa versiossa raiskauskohtaus tapahtuu
limittdin  Abadin ja Kochin valisen ampumakohtauksen kanssa. Kohtauksen kulku
nayttamaoversiossa etenee siten, ettd Fak ja Claire ilmestyvat pimeydestd keskelle lavaa. He pitavat
toisiaan k&destd ja keskustelevat etenemisestddn pimeéll&d varastoalueella. Heid&t nostetaan
vaijereiden varassa ilmaan, l&helle katonrajaa. Nouseminen tapahtuu vaijereiden ja valjaiden avulla
helposti ja antaa vaikutelman, jonka mukaan henkiléhahmot liitdisivat ilman halki. Nayttdmon
ylapuolella leijuessaan Fak kaantaa Clairen itsestddn poispdin asentoon, joka on tulkittavissa
seksuaaliseksi kanssak&ymiseksi huolimatta nayttelijoiden valiin jaavastd noin puolen metrin
etdisyydestéd toisiinsa ndhden. Clairen ja Fakin kohtaukseen liittyy myos tekijoitd, jotka saavat
kohtaukseen myds hellyyteen ja rakkaussuhteeseen rinnastettavia tekoja. Fak ja Claire pitavat
esimerkiksi toisiaan kasista noustessaan ilmaan eli mennessaan yhdessa viimein paikkaan'®?, jonne

Fak on Clairea houkutellut jo aiemmin.

Pysaytettynd hetkend esitetty yhdyntd on jokatapauksessa tulkittavissa raiskaukseksi eli
vakisinmakaamiseksi monista sen ymparilld olevista tekijoistd. Ensinnakin Claire mainitaan
naytelmén alun henkildiden esittelyssd vasta 14-vuotiaaksi eli h&n on jokatapauksessa
taivuteltavissa kanssakdymiseen, joka on sekd suomalaisen ettd ranskalaisen lain mukaan

tulkittavissa seksuaalirikokseksi. Lisaksi Fak on manipuloinut Clairea tulemaan kanssaan

151 ) i
Liite 2.

152 Koltesin alkuperaistekstissi Fak viittaa paikkaan "1a-dedans”, jonne haluaa Clairen vieda. Paikkaa ei siis nimeti ja

on katsojan tai ohjaajan tulkittavissa, miké paikka ”la-dedans” eli sananmukaisesti ”tuonne” tai tuolla” on.
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kahdestaan paikkaan, jossa tapahtuvasta seksuaalisesta kanssakdymisestd molemmat ovat tietoisia
jo naytelman alkupuolella kaytédvan dialogin perusteella, jossa Claire ilmaisee olevansa jo niin iso
tytto, ettd sanoo tietdvansd, mitd hamardssa paikassa tapahtuu kahden ihmisen valilla eika siksi
halua tulla. Claire my®ds yrittad ilmaista ahdistuksensa tapahtuvasta yhdynnéstd sanomalla, ettei koe
kanssakaymisté nautinnollisena, miké on tulkittavissa yritykseksi saada Fak lopettamaan. Han myds
ilmaisee, ettd hanta pelottaa, mutta Fak jatkaa sanomalla, ettd pelko tilanteessa on tavallista ja
kuuluu asiaan.™ On epaselvad, milloin yhdynta alkaa ja paattyy, mutta dialogin valilla Fak ja
Claire leijuvat stabiilissa yhdyntdasennossa katonrajassa, kun samanaikaisesti Koch kay
suostuttelumonolgia Abadin kanssa. Namé vékivaltaiset manipulaation ja fyysisen vakivallan
huipentumat Zanoudan ohjaamassa Quai ouestissa tapahtuvat siis simultaanisesti. Kaksi leijuvaa
nayttelijaa, viiltdvd viulumusiikki ja lavan edessé lattiatasolla tapahtuva Kochin samanaikainen
aseella osoittaminen tekevét kohtauksesta kiivaan ja vékivallan huipentumista ennakoivan, mutta
ennenkaikkea simultaanikohtaus on visuaalisella tavalla kaunis. Katonrajassa leijuvat nuoret
vaikuttavat olevan unimaisessa ja surrealistisessa tilassa ja estetisoidun kohtauksen taustalla oleva
tapahtuma nuorta tytt6d kohtaan tapahtuvasta vakivallanteosta on etddnnetetty todellisuudesta
mahdollisimman kauas. Kun Abad laukaisee kalashnikovin, samanaikaisesti kuuluu Clairen Kiljaisu,
joka repdisee katsojan takaisin realistiseen kerrontaan estetisoidun vakivallan ja musiikin

kithkeytyvan rytmityksen jalkeen.

Raiskauskohtaus Quai ouestissa on hyva esimerkki nykyteatterissa usein kaytetysta tavasta
etadnnyttdd vakivalta sen todellisuudesta. Juha-Pekka Hotinen Kirjoittaa erilaisista tavoista
estetisoida ja vieraannuttaa vakivalta sen todellisuudesta. Vékivallasta puhutaan metaforien ja
erilaisten taiteellisten ja visuaalisten keinojen avulla. Kuten Hotinen asian ilmaisee: ”Vikivalta
kyllakin merkitsee edelleen vakivaltaa, mutta ei enaa tunnu siltd, koska siita on tullut nautiskelevaa,
herkullista.”*>* Zanouda kertoo haastattelussaan, ettd Fakin ja Clairen valisessa kohtauksessa on
kyse raiskauksesta, jonka hé&n asetti tapahtumaan toteutuksessaan samanaikaisesti Kochin murhan
kanssa. Han halusi asetelmallaan osoittaa Clairen ja Kochin kohtaloiden samanarvoisuuden seka sen
hetken Koltesin naytelméssa, jolloin padhenkilét joutuvat lopulta sellaiseen kiihdytykseen, jota he
eivat pysty enaa hallitsemaan.’®® Raiskaus ja murha voidaan siis tulkita kaannekohdaksi, jonka

jalkeen mikaan ei ndytelman henkildéihahmojen tarinassa palaa ennalleen.

153 Koltes 1986, kohtaus 6.1.
154 Hotinen 2003, 4.
155 | jite 2.
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Raiskauksen todellinen luonne ja sen seuraukset eivdt Zanoudan esitystavassa katsojalle paljastu.
Zanouda kertoo itse toivovansa nayttelijoidensa kanssa ilmaisemaan vékivaltaa taidemaalarin tai
kuvanveistajan tavoin. **° Vaikka raiskaus on Zanoudan ohjauksessa kuvattu kauniina ja
visuaalisena hetkend, sen vékivaltaisuus on todellisena tapahtumana sekéd henkisesti ettd fyysisesti
raskauttavaa laatua. Raiskaus voi traumatisoida uhrinsa loppueldmékseen ja tehda seksuaalisuuden
harjoittamisesta kaytdnndssa mahdotonta. Pakottaminen voi laukaista uhrissa pelkotiloja
my6hemmin ja vaikeuttaa ihmisiin luottamista niin parisuhteissa kuin muussakin kanssakaymisessa.
Teemu Maki kirjoittaa raiskauksen vékivaltaisuuden moniulotteisuudesta, jossa teon ruumiillisuus
on samalla myds vankkumaton todiste sen aiheuttamasta henkisesta vakivallasta, vaikka henkisté
vékivaltaa onkin vaikeampi osoittaa toteen ruumiillisiin vahinkoihin verrattuna.™’ Zanouda on itse
kommentoinut, ettei pid4 vakivallan esittdmisesta nayttamolla, sill4 se ei anna toivoa annettuun

tilanteeseen. 1

Vékivallan etdannyttamiselld todellisuudesta, katsojan mieli rakentaa
kokonaisuuden lavalla esitetystd tapahtumasta. Tuomas Timosen haastattelussa Taisto Reimaluoto
kertoo, ettd katsojan on suostuttava annettuun illuusioon ja hyvaksyttava sen metaforisuuden taakse
katketty vakivaltainen todellisuus. Esimerkiksi tilanteessa, jossa vesimeloni lyodaan rikki, teon
vertauskuvallisuus ja katsojan mielikuvitus Kirjoittavat tarinan loppuun. Itse teon aikeessa voi nahda
niin paljon vakivaltaista halua, ettd sen voi helposti siirtad sen kuvaamaan tapahtumaan.*®® Kun
SPRL:ss& kuvattu kiusallisen pitkd ja sensuroimaton hukutuskohtaus paljastaa katsojalleen
hukutustapahtuman ty6ladyden ja voimank&yton tarpeen, Quai ouest on mahdollisimman etaalla
realistisesta raiskaustapahtumasta, joka vaatii tekijaltddn ponnistuksia ja paljastaa vastusteluna
uhrinsa tuntemukset. Estetisoidun raiskauskohtauksen stabiilisuus kuvastaa toisaalta Clairen
alistunutta luonnetta tapahtumassa. Han ei saa aiempaa suostumustaan seksiin endé peruutettua ja
on voimaton esimerkiksi kieltimdan Fakia koskemasta itseensd tai karkaamaan tilanteesta. Fak
kayttad hyvéakseen Clairen lupausta aiemmin ja vie tapahtuman loppuun aina Clairen kiljaisuun asti.

Tama onkin ainoa konkreettinen osoitus fyysisesta vakivallasta, jota kohtaus esittaa.

Esteettisyys kohtauksessa kuvastaa myds miehen ndkokulmaa nuoreen tyttdon kohdistuvasta
seksuaalisesta halusta. Kohtauksen hektisyyttd kuvastaa pelkastadn sen kanssa samaan aikaan
vuorotteleva Kochin monologi, jossa hén pyytdd Abadia ampumaan itsensa. Viiltavéa ja surullinen
viulumusiikki luo kohtaukseen sen traagisen ulottuvuuden, vaikka taiteellisena eldamyksena kohtaus

onkin kiehtova ja kaunis. Katsoja voikin kokea darimmdisen vdkivaltaisesta kohtauksesta

156 Liite 2.

157 Maki 2005, 24.

158 Liite 2.

% Timonen 2003, 124.
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taiteellisena elamyksend nauttumisen ristiriitaiseksi omaa etiikkaansa vasten. Jarkytys Quai ouestin
raiskauskohtauksesta voikin syntyd vasta jalkik&teen ja sen estetiikasta nauttiminen voi tuntua
katsojasta kiusalliselta ja tirkistelevaltd. M&en mukaan taide on aina suoran kommunikaation
vastakohta. Taide on kuvaus siitd todellisuudesta, johon se viittaa. Yleiso ei koskaan saavuta sita
ajatusten kokonaisuutta, mité taiteilija on ty6lla&dn halunnut ilmaista eiké taiteilija ole mydskaan
vastuussa katsojilleen ilmaisunsa tavoista. Taiteilijan tulee sen sijaan pyrkid ilmion
monindkokulmaisuuteen ja tatd kautta kokonaisvaltaisuuteen. Ndin taide voi todella syventya

esittamaansa ilmioon ja yletta jopa keskustelua syvempaan pyyteettémyyteen ja aitouteen.*®

Maki Kirjoittaa vaitoskirjassaan myos kriittisen taiteen mahdollisuudesta ja oikeudesta olla
katsojalleen nautinnollista. Clairen ja Fakin véalinen raiskauskohtaus voi siis olla erittdin kriittinen
kuvaus nuoren tyton viattomuuden varastamisesta, mutta samaan aikaan se saattaa olla utopia ja
miehinen fantasia nuoreen tytt6dn kajoamisesta. Kantaaottava taide voi yltdd Mdaen mukaan
kriittisyyteen juuri esittdessadn fantasian poikkeuksellisen julkeana, paljaana ja &aarimmilleen
vietyna.'® On katsojien tulkinnoista ja tuntemuksista riippuvaa, onko esitetylla taiteella katharttinen
ja pedagoginen ulottuvuus vai jaako se mieleen fantasiana tai utopiana. Raiskauskohtaus voidaan
siis ndhda seka naisiin kohdistuvaa vékivaltaa vastustavana kohtauksena, ettd nuoren naisen
neitsyyden viemisen estetisoimisena. Zanoudan ohjaamasta raiskauskohtauksesta voi nauttia myos
kriittisend taideteoksena. Kuten Méki asian ilmaisee: “Kriittinen taide pyrkii olemaan terveellist,
tuottamaan hyvaa eldmaa, mutta se voi samaan aikaan myos olla hyvéaa elaméa, maistua hyvalta.
Sen halu Kasitella vaikeita ja Kkipeitd asioita ei tee siitd valttdmattd Kivuliasta nauttia.” '°?
Kreikkalainen teatterintutkija Eleni Papalexiou Kkirjoittaa, ettei katsoja etsi teatterissa itsedan
mairittelevaa kuvaa vaan peilid, joka kauhistuttaa. Tuo peili voi tarjota katsojalle terveen tavan

nauttia esitetysta vakivallasta.'®

Toisinsanoen kriittisen taiteen ei tarvitse aina jarkyttad katsojaansa, jotta silla voisi olla katarttinen
vaikutus. Katsoja voi viehdttyd myos puhtaasti raa’an kohtauksen taiteellisesti esteettisestd tai
mielenkiintoisesta esitystavasta siitdkin huolimatta, ettd hé&n ymmartdd vékivaltaisen teon
kauheuden, jos se olisi todellinen. Teatteri on paikka, jossa voidaan esittaa vakivaltaisia tapahtumia
taiteellisin ja vaihtoehtoisin keinoin. Katsoja ymmartad seuratessaan esimerkiksi vakivaltaa, joka

esittdd historiassamme tapahtuneista kauheuksia, ettd se esittdd vain taiteellisen ja ohuen version

160 Maki 2005, 116.
161 Maki 2005, 123.
162 Maki 2005, 123.
163 papalexiou 2009, 6.
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todellisuudesta ja tekee vaivoin oikeutta samojen vakivaltaisten tapausten todellisille uhreille. Mutta
kuten Teemu Makikin asian ilmaisee, teatteriohjaaja ei ole kohtausta tehdess&&n velvollinen
ottamaan vastuuta siitd tavasta, kuinka katsoja esitetyn taiteen ymmartad. Katsoja keskustelee aina
katsoessaan taideteosta tai kuten tdsséd tapauksessa,  katsoessaan vékivaltaista kohtausta,
kohtauksen eika ohjaajan kanssa. Tulkinta on katsojan yksinoikeus.'®* Teatteri vékivallan kuvaajana
esittdd niin realistisena kuin metaforisena toteutuksena representaation eli yhden kuvauksen
halutusta kohteesta tai vékivaltaisesta tapahtumasta. On kuitenkin aina Kkatsojasta, hénen
tulkinnoistaan seké tunnetilastaan kiinni, saako nahty vakivalta aikaan katarttisen, opettavaisen tai

muunlaisen reaktion vai onko se hanelle vain yksi taiteellinen kohtaus muiden lomassa.

164 Maki 2005, 116.
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4 VAKIVALTAISTEN KOHTAUSTEN FUNKTIO NAYTELMIEN
JUONELLISELTA KANNALTA

Kun tutkitaan vakivaltaisia kohtauksia, niiden funktio naytelmassé voi olla juonellisesti eli tarinan
tasolla ké&anteentekevd. Kun henkinen ja rakenteellinen vakivalta ovat SPRL:n ja Quai ouestin
tarinoiden kannattava voima, fyysiselld vakivallalla on aina koko tarinan rakenteen muuttava
vaikutus. Huomattavaa esimerkiksi on, ettd molemmat PROSPERO -projektin ndytelmét paattyvat
tappoon. SPRL:ssd annetaan viitteitd siitd, mihin tarina saattaa Vincentin hukuttamisen jalkeen
viedd, kun Valérie osoittaa kylmékiskoisesti olevansa valmis tarttumaan yrityksen toimitusjohtajan
tehtdviin samassa kohtauksessa, kun hetked aiemmin hénen yrityksen pyorittamiseen liilan pehmea
avomiehensa on hukutettu. Dialogia kdydaan hetken ajan ja hukutettu Vincent nousee akvaariossa
puhumaan monologia, joka kertoo hanen toiveestaan ikuiseen uneen. Kuolleena hén syyttaa isaansa
omaksumistaan kuolettavista opeista ja loppuunpalamisestaan. Kuolema on ollut hanelle parasta,
mit& hanen kohdalleen lopulta sattui. Naytelméa paéattyy Valérien monologiin uuden yrityksen ja sen
johtajan tekemastd uudesta jarjestyksestd. Quai ouestissa Abad tanssii parhaan ystédvénsa Charlesin
kanssa, joka on juuri Fakin avustuksella heittanyt Kochin ruumiin jokeen. Abad lopettaa rituaalinen
tanssinsa ja noutaa hanelle paatyneen kalashnikovin, jonka han laukaisee Charlesia kohti. Musiikki

hiljenee ja Claire puhaltaa ilmaan kuin sammuttaakseen kynttilan. Valo sammuu ja ndytelméa

paattyy.

Molemmat ndytelmat saavat lopullisen ratkaisunsa vakivallassa: Vincent kuolee yritysndytelméssa
ja Charles satamalaiturille, jolta hén ei koskaan paassyt pois. Molemmat ovat ymparistonsa vankeja,
mutta heidan tappamisellaan on vaikutus heidan laheistensa elamaan. Tarkoituksenani onkin eritella
seuraavaksi, mikd tehtdva vékivaltaisilla kohtauksilla on ndytelmien sisdisen kerronnan seké&
henkilhahmojen kannalta eli eritella vékivallan merkitystd naytelman juonellisena kddnnekohtana.
Keskityn SPRL:ssd padhenkiloihin eli diti Véronique’een kérsijénd, isd Karliin vékivallan tekijand
ja poika Vincentiin uhrina. Quai ouestissa fyysisen vékivallan uhreja ovat Charles ja Claire seka
kavalluksen tehnyt litkemies Maurice Koch. Vékivallan toteuttajan on kuitenkin koko ndytelmén
viattomin ja alistetuin henkilohahmo eli Abad. Fyysinen vékivalta ei siis kohdistu lantisell&
satamalaiturilla viattomimpaan hahmoon vaan roolit k&&ntyvat aseen vallan mukaan. Tamén lisaksi
on tietenkin toisenlainen vakivallan toteuttaja eli Fak, joka raiskaa Clairen taysin hedonistisista eli

nautintoon tahtadvistd syistd. Fyysisen vdékivallan toteuttamisen jalkeen mikaan ei ole en&a
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satamalaiturilla kuten ennen: Clairen viattomuus on menetetty, Charles on kuollut ja jo aiemmin

alistetun Abadin kohtalo voi vaan k&antyd pahempaan.

4.1 Karl vakivallan toteuttajana

Sen liséksi, ettd hukutuskohtausta SPRL:ssé voi pitaa eraanlaisena heréttajana ja hatkéahdyttajana, on
mielenkiintoista pohtia sen taiteellista funktiota ndytelméssa. Vakivalta kuuluu taiteeseen yhta
erottelemattomalla tavalla kuin se kuuluu eldmdaan. John Fraser pohtii vakivallan suhdetta taiteeseen
useista eri nadkokulmista teoksessaan Violence in the Arts (1974). Fraserin mukaan vakivallan
nayttdmisen rohkaistuminen ja yleistyminen 1960-luvulta l&htien antoi sivistyneille katsojilleen
mahdollisuuden nauttia tastd myytistd. Vakivallan esittdminen vapautui samaan aikaan
seksuaalisuuden esittdmisen kanssa, mutta samalla Fraser toteaa, etta vékivallan esittdminen ulottui
laajemmalle ja erilaisille tasoille.®® Gangstereiden ja psykopaattien esittamisen kautta muodostui
myo6s kuva intellektuellista vékivallan toteuttajasta, joka on erottamaton osa yhteiskuntaa ja sen
ylaluokkaa. Mukaan tulivat tilanteet, jolloin murhamies toimii taysin paamaéaratietoisesti ja
tahdonalaisesti. °® Vakivallan alyllistiminen on Fraserin mukaan myds tapa karata vallitsevaa
yhteiskuntajarjestelmad tai painvastoin se on katsojan pakottamista ndkemaéan vallitseva yhteiskunta

vakivallan kautta.®’

Ohjaaja Jean-Benoit Ugeux’n haastattelu Aamulehdessé ei anna mitédan yksittaista selitystd
vakivaltaisen kohtauksen taiteelliseen funktioon, mutta ndytelman tekemisen idea oli lahtenyt hanen
huomattuaan perheenisien lahettdvan jatkuvasti tyotekstiviestejd ja -sahkdposteja. lhmiset eivat
Ugeux’n mukaan endd erota tyo- ja perhe-eldmaa, ja t&lla on perheen kannalta tuhoisia seurauksia.
%8 \/oi siis varmasti olettaa, ettd SPRL on yhteiskuntakriittinen naytelma ja tata Kkautta
hukutuskohtaus on kirjoitettu alleviivaamaan yritysmaailmaa kohtaan asetettua Kkriittista
nakokulmaa. Ugeux on haastattelussaan nostanut esille erityisesti isien ja lapsien véliset suhteet, ja
hukutuskohtaus on irvokas ja karjistetty esimerkki perheestd, jossa sukulaisten keskindinen suhde ei

ole 1&heinen ja rakastava vaan pdinvastoin etéinen ja tuhoava.

Perheyrityksen toimivuus karsii sovittelevaksi ja Kiltiksi esitetystd Vincentista ja isa p&atta4 poistaa

kelvottoman rattaan. Juonellisesti ratkaisun voi ymmart&é impulsiivisena ja aggressiivisena esitetyn

1% Fraser 1974,8 - 9.

1% Fraser 1974, 20 — 24.

157 Fraser 1974, 42 ja 49.

1% Holopainen 5.8.2009 AL.
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Karlin kaytoksen kautta. Hahmo muistuttaa Fraserin mainitsemaa intellektuellia vékivallan
toteuttajaa, joka loytyy yhteiskuntaluokan ylapéasta ja jonka toiminnassa voi nahdd kylmaa
harkintaa ja varmuutta. Olettaa voi, ettd kyseessa on myos erddnlainen kosto Karlia korkeampaa
statusta ndytelmén alkupuolen kantaneelle vaimolle, jonka repliikit ovat tdynnéd inhoa ja vihaa
miestddn kohtaan. Ennen kuin Karl sanoo pystyvansa tekemé&én ainakin yhden asian oikein,

Véronique syoksee repliikissaan vastenmielisyytensd aviomiestaan kohtaan:

Véronique: Sind voit sanoa aivan mitd tahansa, et ole kyvykas jarjestamaédn kahta lausetta, joissa olisi
jarked. Hah, han on kaukana miehestd, jota rakastin. Voitonriemuisesta kapteenista, joka jatti paikkansa...
tuolle!

Karl: Kelpaan ainakin yhteen asiaan... (Karl kdvelee Vincentin taakse ja hukuttaa hénet. Valérie saapuu.)
169

Vaimon korkeampi status, madrdysvalta ja komentelu saavat t&std yhteisen pojan taposta
kadnnekohdan. VVéronique huutaa esityksessé Karlin nimeé Karlin pitdessa Vincentin paaté desing-
akvaariossa pinnan alla. T&std kohdasta Karl osoittaa asemansa yrityksen johtajana ja kostaa
vaimonsa aiemmin syytaméat loukkaukset ja vihamielisyydet. Véronique esittdd esimerkiksi
aiemmin naytelmassd, ettei han muista Karlin oikeaa nimed, vaan kutsuu tatd kautta linjan
Charlesiksi.'® Véronique’n Charles -nimitys saattaa olla hdnen oma kaannoksensa kansainvalisessa
yritysmaailmassa myyvemmaistd nimestd. Hukutuskohtauksessa Véronique’'n huutaminen jii
epaselviksi ranskalaisesta lausumisesta johtuen: ei ole selvdd, huutaako tdmd “Charlesia”
vai “Karlia”. Naytelmétekstissd Véroniquelle ei ole kirjoitettu repliikkid, josta selvidisi, kumpaa
nimed han huutaa. Vaikka Véronique muistaisikin yhtékkia Karlin oikean nimen, ei huudolla ole

taman vakivaltaiseen tekoon minkaéanlaista vaikutusta.

Jos vékivaltaista kohtausta selitetddn Karlin arvaamattomalla ja vakivaltaisella luonteella, voidaan
esityksessd ndhtdva julmuus yhdistdd Antonin Artaud’n késityksiin julmuuden teatterista. Antonin
Artaud’ta vaivasi teostensa mukaan syva viha sivistynyttd yhteiskuntaa ja ithmistd kohtaan. Teatteri
kaipasi Artaud’n mukaan uudistumista niin Kielessd, teatteritilassa kuin taustalla olevissa
arvoissakin. Teoksessaan Kohti kriittista teatteria Artaud karjistaa teatterin olevan verrattavissa
ruttoon, joka paljastaa ihmisestd julmuuden uinuvat pohjamudat ja mielen vaaristymat. Ruton

tavoin teatteri oli Artaud’sta kriisi, joka purkautuu kuolemaan tai parantumiseen. *"* Artaud pyrki

199 Ugeux 2009, 28.
70 Ugeux 2009, 5 — 6.
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ravistelemaan olemassa olevia arvoja ja antamaan katsojalleen mahdollisuuden elpymiseen
julmuuden nékemisen kautta. Artaud piti sivistynytta ihmista hirviona ja teatteri pystyi nayttamaan
ihmisen petollisuuden julmuuden kautta.'? Artaud’n mukaan lavalla voi vedota vilittdmasti
sellaiseen kauhuun ja julmuuteen, joka koskettaa katsojan elinvoimaa. “Kaikki mikd toimii on
julmuutta”, Artaud toteaa.”® SPRL vie Karlin hahmossa julmuuden aarimmilleen. Karlin julmuus
johtuu Artaud -luennassa yhteiskunnan rappiotilasta, johon ahneus ja loputon kilpailu on lopulta
hénet henkildhahmona vienyt. Katsojasta ndyttad, ettd tappo syntyy kohtauksessa hetken
mielijohteesta — kuin yllatyksend tekijalle itselleenkin. Tappo on &irimmainen toiminta, jossa
Karlin julma luonne paljastuu. Artaud’n tarkoituksena olikin paljastaa ihmiset sellaisina kuin he
pohjimmiltaan todella ovat ja tassé sadistiselta vaikuttavassa teossaan Karl paljastuukin néytelman
pahaksi hahmoksi, kun taas Véronique edustaa henkistd vékivaltaa tappokohtaukseen asti. Karlin

teon kylmyys ja &arimmaisyys viittaa paamaaratietoisuuteen ja varmuuteen omasta toiminnastaan.

Karl ei kuitenkaan taysin vastaa Fraserin esittelemdd maaritelmad varmasta ja ylaluokkaisesta
psykopaatista, jonka teon luonne ei hairitse hanta pienessakaan maarin.'™ Karlin hahmo toimii
impulsiivisesti ja arvaamattomasti, muttei tekoa voida kuitenkaan pitda vakivaltaisesta teosta
nauttimisena, kuten ltkonen sadismin kasitteen Uudessa kielioppaassaan maérittelee.’” Karl tuntuu
toimivan hetken mielijohteesta ja adrenaliinin voimalla, mutta vékivallasta saatava nautinnontunne
liittyy enemman Véroniquelle aiheutettuun mielipahaan ja kostonjanon sammuttamiseen kuin

tunteeseen, jonka itse vakivallan toteuttaminen tuottaa.

Teemu Maiki nimedd tarkoituksettoman vékivallan “kivaksi” vakivallaksi. Kivaa vékivaltaa
harjoitetaan sen itsensd vuoksi eika sen tekijélle seuraa teostaan mitaan selkedd palkintoa, vaikka se
voi pahimmillaan tuottaakin talle kestavaa mielihyvaa. 1® SPRL:ssa Karlin tuntemuksista
hukutuskohtauksen jalkeen voi aistia kostonriemun seké syyllistamisen antaman helpotuksen: Karl
k&antdd seuraavan repliikkinsd muille huoneessaolijoille ja syyttdd heitd, ettei kukaan heista
pysayttanyt hanen kattaan ja heista kaikista kuuluu loputon nauru.'”” Karl siis syyttaa siis samalla

muita itsetarkoituksellisesta vakivallanteosta nauttimisesta, mutta tdma ei silti osoita hanen saaneen

172 Artaud 1974, 11.
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tyydytysta itse teostaan. Fraserin mukaan vakivalta taiteessa paljastaa aina ihmisten todellisen

luonteen: hénen levottomuutensa ja halun tuhota. *®

Motiivi Karlin toimintaan 16ytyy ndytelmén siséltdkin kostosta. Ndytelman alussa esitettavéassa
Vincentin monologissa kerrotaan, ettd Véronique ja Karl erosivat myéhemmin Véronique’n petettya
miestaan Karlia heidan yhteisen tydtoverinsa kanssa. *"® Myshemmin Karl vihjaa Véroniquelle,
miten kevytkenkéisend ja halpana hén tata pitaa:

Karl: Ei silla ole valig, tarkeintd on kohdata toinen silmésta silmaan. Viis veisata niista kaikista kyrvista,
joita on tai ei ole imenyt...

Véronique: Minusta sind annoit itsestasi hyvan kuvan. Vai kuinka, Charles?**

Olettaa my0s voi, ettei Vincent alunperink&én ole Karlin poika vaan vaimon syrjdhypyn tulos, jo
edesmenneen tyokaverin biologinen lapsi. Vincent on Karlille vain ja ainoastaan tydtoveri, jonka
kanssa hénelld on etéiset ja pensedt valit. Vincentin tappaminen on Karlille yhtékkisesti aukeava
mahdollisuus kostaa Véroniquelle tdman petollisuus ja vuosien myota heidén valilleen kasvanut
katkeruus. Karlilla ei siis tdman tulkinnan mukaan ole poikaa itsellddn ollenkaan. Han on joutunut
tastékin huolimatta teeskentelméan yritysmaailmassa, ettd Vincent on hdnen poikansa ja tata kautta

han on perheellinen ja normaali - hyva mies:

Karl: [- -] He luulivat typerésti, ettd auttaisin heitd, etten voisi olla niin tunteeton, ettd minulla muka olisi

sydan. Koska minulla omakin poika... alhainen karjalauma!*"

Karlin teon pahuus on Kiistimatontd, mutta tdméa absoluuttinen julmuus paljastuu vasta tdma
konreettisen ja vakivaltaisen kohtauksen jalkeen. Ennen hukutuksen sisaltamaé kédannekohtaa Karlia
on pitdnyt vaarattomana Véronique’n hdneen kohdistuneen haukkumisen, hédnen koomisten
pyoratuolisisdantulojensa sekd yksinkertaisen valittamisen takia. Karl esitelladnkin yleisolle
naytelman alussa ensimmaisessd kohtauksessa siten, ettd hanelld on teippid nenédnpéassééan. Hanesta
on siis annettu tavalla tai toisella tahallinen seniili ja koominen vaikutelma, jonka absoluuttisen
vékivaltainen kohtaus ndytelman loppupuolella muuttaa. Todellisena verenimijana esiintyva vaimo
Véronique nayttaytyy SPRL:ssd heikkona vasta anoessaan Karlia sadstaméaan heidan poikansa

hengen.

178 Eraser 1974, 109.
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4.2 Abad hyvaan pyrkivana tappajana

Jos Karlin teon motiivi SPRL:ssd voidaan luokitella kostoksi, Abadin murhaty6n motiivi jadnee
monitulkintaisemmaksi. Abad ampuu parhaan ystdvansa Charlesin, jonka kanssa he ovat
jakaneet “niin rahansa kuin kurjuuden kutinansa”, kuten Charles ensimmadisessd monologissaan
Abadille ilmaisee.’® Kahden eri tavalla hyljeksityn miehen ystavyys nakyy heidan alkunaytelman
tavassa kavella kasikkdin ja Abadin eleessa koittaa antaa Rodolfelta saamaansa kalashnikovia
Charlesille. Lopun ampuminen on Abadilta yllattava ratkaisu siithen nahden, ettd han on koko
naytelméan ajan toiminut muiden kuin itsensa hyvaksi. Han pelastaa Kochin itsemurhayritykselta eli
nostaa taman joesta, Abad ottaa myds Rodolfelta kalashnikovin, jota tdma kovasti talle tyrkyttaa ja
koittaa antaa asetta ystavalleen myéhemmin. Liséksi Abad kuuntelee niin aiti Cécilen, ystavéansa
Charlesin ja is& Rodolfen nimittelyt neekeriksi ja pahan onnen tuojaksi seka lainaa kaikki rahansa
Charlesille, jotta tima voisi ndyttdytyd sihteeri Monique’n silmissid varakkaana mieheni. Kochin
héan ampuu liikemiehen omasta anelusta ja on ndin toiminut naytelmén tarinassa alusta loppuun
muiden toiveiden sanelemana. Ensimmainen vastus hanen kaskyttdmiseensa onkin aivan naytelmén
lopussa, kun hén p&attdd ampua Charlesin. Abadin Kkiltin luonteen perusteella ratkaisu on
hammentdva ja sen purkaminen vaatii ndytelmén aiempien tapahtumien analysointia Abadin

kannalta.

Motivaationa Abadin suorittamaan ystavansa tappoon voi olettaa kahta syytd: joko hén tekee sen
taysin egoistisista syistd hé&neen kohdistuneeseen rakenteelliseen alistamiseen ja henkisen
vakivallan vastauksena. Héan kostaa lopullisella tavalla nimittelynsé ja sen, ettd hantd pidetdan
taysin arvottomana satama-alueen yhteisdssa. Aseen omistaminen ja sen kayttd antaa hénelle
yhteisosséd vallan mahdollisuuden tavalla, jota h&nella ei ole aiemmin ollut. Tappamalla Charlesin,
han kostaa télle kerralla kaikki loukkaukset ja purkaa kertyneen katkeruutensa yhdelld ainoalla
iskulla. Toinen vaihtoehto kostolle voi olla pyrkimys yhteiseen hyvaan. Kuten Teemu Maki
teoksessaan Nakyva pimeys Kirjoittaa, véakivalta voi pyrkia myos luonteeltaan positiivisiin tuloksiin.
Yhteiskunnallisissa oloissa olemme antaneet vakivaltamonopolin armeijalle, poliisilaitokselle ja
oikeuslaitokselle, ja he ovat my6s niitd tahoja, joille olemme sallineet oikeuden myos fyysiseen

vékivaltaa kuten kehon vangitsemiseen ja pakottamiseen. Tietyisséd oloissa hyvaksymme myos

182 Koltes 1986, kohtaus 3.2.
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vakivallan, jolla on selked pyrkimys yhteisen hyvén tuottamiseen. Esimerkiksi Irakin sota on ollut

joistakin tahoista oikeutettu, kun sitd on perusteltu yhteishyvaan tahtaavill4 tavoitteilla.'®®

Abad ei tapa Charlesia itsepuolustuksesta, jota usein pidetddn hyvaksyttyna ruumilliisen vakivallan
muotona, mutta hdnen motiivinsa tekoon voi olla pyrkimys parantaa Charlesin kuoleman kautta
oloja satama-alueella, josta kaikki henkiléhahmot ovat pyrkineet paadseméan pois. Charles on ollut
joukosta se, joka saa aikaan ymparilld&dn olevissa pyrkimystd lahted alueelta ja hénen voi tulkita
rikkoneen alueen tasaisen eldméanrytmin pakkomielteelldd&n hyotya liikemis Kochista ja
Monique’sta ja pééstd satamalaiturilta ainakin toiselle puolen jokea. Kochin ja varsinkin Charlesin
ampumisen jalkeen alueella on mahdollisuus 10ytéa tasapaino hamaéréllé laita-alueella. Charles on
kuitenkin ollut ndytelman henkil6ista se, joka aiheuttaa Clairessa ahdistusta ja pakonomaista halua
paasta alueelta jonnekin. Isoveljen mahdollinen lédhteminen saa hé&net hakemaan turvaa ja
antautumaan Charlesin hyvaksikayttavalle ystavalle Fakille. Charlesin kuoleman my6td myos halu
lahted pois voi tyyntyé ja mahdollisuus tasapainoiseen yhteis6on saattaisi viimein olla mahdollinen.
Abadin voi olettaa myo6s uhraavan itsensd tdman paremman eldman vuoksi: hénelld on satama-
alueella selkeésti sosiaalisista luokista alin ollessaan maahanmuuttaja ja tummaihoinen. Hanta on
moneen otteeseen uhkailtu mahdollisella vékivallalla, jos han ei tottele hdnelle annettuja kaskyja.
Esimerkiksi Rodolfe kaytdnnossa pakottaa Abadin ottamaan héneltd aseen ja kayttdmaan sitd
Kochin teloittamiseen.

Rodolfe: Jos et nyt neekeri tapa talla sitd laskid, kdvelen itse toiselle puolelle kertomaan keventynein
askelin, ettd nain jonkun pitelevan kalashnikovia taalla niin kuin néen sinun pitelevan nyt ja késken niita

piirittamaan korttelin joukolla, koska juokset nopeasti ja a4nettémasti ja saat turpaasi.*®*

On siis hyvin todennakdista, etté tarinan sisdisessa maailmassa Charlesin ampuminen johtaa Abadin
teloittamiseen tai vahintddn pahoinpitelyyn, hénen tapettuaan henkild, jota monet varmasti pitivét
ystavdndan huolimatta Charlesin itsekkyydestd ja rakkaudettomuudesta. Esimerkki Charlesin
luonteesta on kohtaus, jossa han ja Fak vdittelevat Clairen pahoinpitelystd. Charlesin mukaan Claire
tulisi hakata siitd syystd, ettd han oli lilan myodhdaan ulkona pojan kanssa. Claire hakeutuu
myOhemmin ndytelméssd Charlesin luo ja pyytéa, etteivit he hyvistelisi. Charles toteaa: “Ei se nyt

ole iso juttu. Yhtend pdivana en vain ole en&a taall4. Muistat paikan, jossa néit minut viimeisen

183 Maki 2005, 22 — 23.
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kerran ja etsit minua sieltid 16ytimittd. Siind kaikki.”*®® Abadin suorittama tappo estaa Charlesia
satuttamasta endd muita tai aiheuttamasta alueelle Charlesin aloittamaa muuttoliikettd. Niin
perheelld kuin satama-alueella on mahdollisuus aloittaa elam& uudestaan Charlesin vakivaltaisen

kuoleman jélkeen.

4.3 Vincent ja Claire vakivallan uhreina

Karlin vakivalta kohdistuu hdnen aikuiseen poikaansa Vincentiin. Vincent on naytelmassa koulunsa
kdynyt nuori pukumies, jolla on hyvét kaytdstavat, opetellut arvot ja kaunis avovaimo Valérie.
Vincent j&& néyttdmosovituksessa hieman taustalle Karlin ja Valérien kiivaiden keskusteluiden
viedessd huomiota. Vincent nayttaytyy isénsa uralle ajautuneena Kilttind poikana, joka on kuitenkin
valmis jatkamaan perheyritystd hinnalla milld hyvansd. Vincentin ja Karlin vilit eivat ole
naytelméssa lampimat, mutta niin ne eivat ole muidenkaan henkiléhahmojen vélilla. Heidéan vélinsa
eivat joka tapauksessa ole erityisen vihamielisetkddn. Katsoi SPRL:da kuinka tahansa, Vincentin
hukuttaminen on aina yllatys. Miksi Vincent? Miksi ei esimerkiksi vihainen vaimo Veéronique tai

uusi yrityskumppaniehdokas Valérie?

John Fraserin mukaan jo 1960 -luvulla oli aistittavissa tendenssi, jonka mukaan lavalla néhty
vakivalta ei tuntunut juuri missaan. Yleisd alkoi kerjatd shokeeraamista ja tastd vastareaktiona
teatterissa alettiin jarkyttaa katsojia satuttamalla lavalla viattomia ja avuttomia henkiléhahmoja.*®
Viattomien satuttaminen on katsojista hdiritsevad. Fraser viittaa my0s siihen, ettd taiteissa ja
viihteessa esitelld&n usein henkiléhahmoja, joiden ei missdén nimessa olettaisi paatyvan uhreiksi, ja
nama vakivallanteot hammentavét ja narkastyttdvat katsojaa. Viaton uhri sisaltaa epaluonnollisen
vakivallan ajatuksen. Toisaalta viatonta hahmoa vastaan hyokkaaminen perustuu myos
yllattdvyyteen ja erikoisuuteen. Fraser esittdd esimerkkind Cecil B. DeMillen elokuvan The
Plainsman, joka jai lapsuudesta hdnen mieleensd juuri siitd syystd, ettd Gary Cooperin esittdmé

187

sankari saa lopussa luodin niskaansa.”' Katsoja pitdd vakivallantekoa epédoikeuden mukaisena ja

arsyttdvand, mutta toisaalta arsytysta voi tuntea myds siitd, ettei tunne syyllisyyttd. Fraser puhuu

myds viattoman hahmon herattamasta arsytyksesta.'®®
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Ongelmaksi katsojan kannalta muodostuu se, ettd Vincentin hahmo on kaikista henkil6ista helpoiten
samaistuttavissa: han on tavallinen, mukava nuori mies, jolla on ystavallinen katse. H&nen voi
ajatella jo alkumonologistaan lahtien kyseenalaistavan yritysmaailman teenndisyyttd ja monissa
konfliktitilanteissa han vaistyy isénsa tieltd. Tastd huolimatta hén koittaa sovittelevasti puolustaa
avovaimoaan Valérieta, jota Karl painostaa soittamaan pianoa hanta viihdyttaakseen. ¥ Vincent on
pitkéalti myos sivuunvetdytyjéd ja pohdiskelija. Hanen monet repliikkinsa esitetdén siten, etta han
puhuu itsekseen eli kdytdnnossa yleisolle. Vincent pohtii tydnkuvaansa ja arvostelee sitd eika valilla
tunnu olevan ollenkaan mukana siind, mitd tapahtuu hanen ympérillaan. Katsojana Vincentia on
helppo jd&da seuraamaan ja samaistua hénen ihmettelyynsa ja herkkyyteensa. Néayttelija Yoann
Blanc on komea, hyvévartaloinen ja vaalea mies, joka jo nuoren ik&nsa ja sympaattisuutensa takia
tuntuu katsojasta samaistuttavalta pa&henkilolta. Tamén takia Vincentin kuolema tuntuu erittdin
epaoikeudenmukaiselta ja vastenmieliseltd. Vincent on SPRL:ssa Karlille ainoa miespuolinen
vakivallan kohde. Bisnesmaailma nayttaytyy helposti maskuliinisena maailmana, jolloin Vincentié
pitaisi luonnollisena yrityksen jatkajana isélleen Karlille. Isd kuitenkin tappaa tdman maskuliinisen
yrityksen jatkajan ja jattdd yrityksen jatkamisen ndin Vincentin avopuolisolle Valérielle, joka
osoittaa yllattdvan kovapintaisuutensa vasta vakivaltaisen tapon jalkeen. Vdkivalta liittyy
ajattelussamme maskuliinisuuteen. Hotinen karjistad artikkelissaan, ettd kaikki naisten toteuttama
vakivalta on vain joko miesten vékivallan matkimista tai liittyy koston aiheuttamaan
motivaatioon.'*® Karl teollaan tuhoaa toisen maskuliinisen osapuolen perheyrityksestaan ja jaljelle
jadvat vain naiset. Feminiinisyyteen yhdistettdva Vincentin kiltteys tuhotaan vakivalloin yrityksen

erilaisen tulevaisuuden ja Véronique’lle kostamisen vuoksi.

Naiseen kohdistuvaa vékivaltaa selkeimmillddn edustaa Clairen raiskaus ndytelméssa Quai ouest.
Claire on Charlesin pikkuvanha ja omapainen pikkusisar, joka hallitsee niin véittelyt Fakin kanssa
kuin epéatasapainoisen aitinsa kasittelyn. Han on keksinyt tavan kasvaa nopeasti aikuiseksi juomalla
kahvia pystyen nédin valvomaan yot Charlesin tavoin. Hanen haaveensa ei valttdmatta ole p&asta
pois satama-alueelta vaan paremminkin p&&std mukaan poikien tekoihin ja yhdessdoloon. Claire

seisoo nayttamototeutuksessa lavan etuosassa kédet puuskassa ja kiukuttelee Charlesille ja Fakille:

189 Ugeux 2009, 19.
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Claire: [--] Kerron éitille ja jarjestdn kohtauksen. Tehdn ette hdivy ilman kohtausta tai otatte minut

mukaanne. Keskenadn naureskelevat pojat, tuo auto, niin kuin kaikki muukin, suututtaa minua! Juon
n191

kahvia kunnes kuolen. Vieko se kauan, ettd oppii puolustamaan itseddn
Clairen repliikki paljastaa hanen uhittelevan lapsellisuutensa, mutta my6s kyvyn toimia ja tehda
paatoksia itsendisesti alueella, jossa hdnella ei esitelld olevan juurikaan muita ystavia kuin veljensa
ja tdman toveri Fak. Clairen toive tulla hyvéksytyksi ja otetuksi mukaan poikien suunnitelmiin
nousee hanen toimintaansa ohjaavaksi tavoitteekseen. Quai ouest on osittain myds nuoren tyton
kasvutarina, jossa tuen ja rakkauden puute perheeltd ajaa hdnet hakemaan lohtua viattomuutta
hyvaksikayttavaltd mieheltd. Fakin taito hyddyntad Clairen epdvarmuutta ja naiiviutta johtaa siihen,
ettd Claire antautuu tapaamaan Fakin yolla tietden, ettd sovitussa paikassa tapaaminen tarkoittaa
seksuaalista kanssakdymistd. Tieto Charlesin lahtemisestd satama-alueelta tekee Clairesta
onnettoman ja tatd surua Fak kayttaa saaliméatta hyvékseen:

Claire: Olen hyvin onneton.
Fak: Oikeasti onneton myontyisi valilla. Kieltdytyja on ainakin osittain onnellinen.
Claire: En ole silti endé yhtaan onnellinen.

Fak: Jos se on totta, sinun on sanottava kylla.

Claire: Kyllé.192

Kuten SPRL:ssa hukutetun Vincentin, myds Clairen kohtalo tuntuu epdoikeudenmukaiselta. Han on
sympaattinen voimakastahtoinen tyttd, jonka sukkelan véittelytahdon ja lavalla otetut
taisteluliikkeitd muistuttavat askellukset tekevét hahmosta rohkean ja veikeédn. Claire on synkkien
Charlesin, Cécilen ja Rodolfen ohella koominen ja elavainen hahmo, jonka taistelutahdon katsoja
tahtoisi pysyvan ylld loppuun asti. Juha-Pekka Hotisen mukaan katsojan kokemus lavalla
esitettdvastd  vakivallasta on  voimakkain  silloin, kun se  kohdistuu  kaikkein
puolustuskyvyttdémimpiin hahmoihin.'*® Naisen ollessa heikompana nahtava sukupuoli, vakivalta
tuntuu katsojasta erittdin epdoikeudenmukaiselta kohdistuessaan nuoreen tyttdon. Vincentin olisi
voinut odottaa SPRL:ssd olevan kyvykés estamaan héneen kohdistuvan vékivaltaisen teon hénen
edustaessaan “vahvempaa sukupuolta” hinen hyokkééjinsa tavoin. Lihtokohtaisesti naisen olettaa
helposti olevan miestd heikompi ja kyvyttom&mpi sukupuoli vastustamaan tdhan kohdistuvaa
vékivaltaa. Katsoja joutuu Clairen raiskausta todistaessaan vahvistamaan yleisen kasityksen, jonka

mukaan nainen ei ole tarpeeksi vahva estdmaan haneen kohdistuvaa tarkoituksellista vékivaltaa.

191 Koltes 1986, kohtaus 2.3.
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Clairen hyvéksikéytté tuntuu lannistavalta takaiskulta katsojan seurattua hantd vahvana ja
omapéisend tyttond, joka toistuvasti on onnistunut kieltdytymaan Fakin houkuttelulta. Vaikka itse
raiskauskohtaus on estetisoitu, se ei vahennd &arsytystd ndytelmén sisdisestd faktasta, ettd Claire
antaa Fakin tehdé itselleen jotain, mitd han ei toivonut. Vastenmielisyytta Clairen kohtaloon lisaa
repliikki, jolla han vield viime hetkelld yrittdad perééantya vetoamalla siihen, ettd héntd pelottaa.
Clairen uhrihahmon taustalta nousee myds elédva heijastus todellisuudessa tapahtuvaan naisiin ja
tyttoihin kohdistuvaan vékivaltaan ja hyvéksikayttoon. Clairen kehoon kohdistuva vékivalta avaa
diskurssia toisen kehon loukkaamisesta ja vékivaltaisesta hyddyntdmisestd, ja katsojan s&ali
kohdistuu ennenkaikkea nuorempaan ja heikompaan Claireen. John Fraser Kirjoittaa heikkoihin
samaistumisen poliittisuudesta, ettd katsojien toivoessa shokkeja ja vékivaltaa teatterissa, on
uskallettu enemman ja enemmén vahingoittaa lavalla ja elokuvissa juuri kaikkein

puolustuskyvyttéminta hahmoa.**

Kun Vincent on SPRL:n sympaattinen ja sivuunvetaytyvd hahmo,
Claire on eloisa ja itseddn tykotuova henkild Quai ouestista. Kiltteydesta ja muiden itsekkyydesta
heiddt molemmat uhrataan valikappaleena jonkin toisen pddmaaran vuoksi. Vincent on Karlille
koston véline, Claire on Fakille nautinnon ja vallantunteen lahde. Heiddn kohtalonsa néaytelmissa
ovat molemmat hairitsevia siitd syystd, ettd he ovat viimeisia kaikista, jotka kostaisivat tai

nousisivat vastaan heité vahingoittavia mieshahmoja.

4.4 Kosto aidille — Véronique karsijana

Kun Karl hukuttaa SPRL:ssd poikansa Vincentin hdnen vaimonsa Véronique’n hintd alentavien
sanojen jidlkeen. Véronique’n mukaan Karl ei muistuta endd vihddkadn sitd miestd, johon hén on
aikoinaan rakastunut. Tahan Karl vastaa, etta han pystyy tekemaan kuitenkin yhden asian ja tappaa
heiddn yhteisen ja oletettavasti ainoan lapsensa toimistossa olevaan akvaarioon. Vaikka
kollektiivinen tunnelma on suhteellisen valinpitdméton ja vékivaltaiseen tekoon reagoiminen
huomaamatonta ja kylmai, voidaan Véronique’n olettaa kérsivin tapahtumasta eniten. Véronique
on hukutuskohtauksen alkaessa ylipddnsa naytelman ainoa henkil®, joka reagoi tapahtumaan. Hén
nousee sohvalta ja huutaa Karlin nimea Kkoittaen saada tdman havahtumaan ja lopettamaan
Vincentin paén painamisen akvaarion veden pinnan alle. Muut perheenjésenet Vincentin avovaimo
mukaan luettuna eivat kayttdydy tdman ulkoisen syyn johdosta mitenk&&n edellisistd kohtauksista
poikkeavasti ja heidén voidaan tastd syysta tulkita hyvaksyvén tapahtuvan tapon. Miksi Véronique

on ainoa, joka pyrkii puuttumaan vakivallantekoon? Muiden voi olettaa jattda toimimasta joko

19% Eraser 1974, 44.
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pelosta tai haluttomuudesta joutua itse vékivallan kohteeksi. Véronique’n voi myds olettaa
tarkoittavan repliikillddn “Hah, h&n on kaukana miehestd, jota rakastin. Voitonriemuisesta

kapteenista, joka jétti paikkansa... tuolle!”*®

, ettd Vincent jatkaa Karlin asemaa johtajana. Repliikki
osoittaa Véronique’n tdssd tapauksessa myos irvailevan Karlille, ettdi hidn luovuttaa
paikkansa tuolle” eli hdnen kilttiné esitetylle pojalleen Vincentille. Karl voi siis tappaa Vincentin

kokiessaan asemansa uhatuksi yrityksen pitkdaikaisena johtajana.

Voidaan myos tulkita, ettd Vincent on osoittautunut yritykselle tarpeettomaksi ja sen tulevaisuus
nayttaytyykin yhtékkia valoisampana ilman Vincentin osaa yrityksen toiminnassa. Vincent uhrataan
kollektiivisesti yrityksen paremman jatkon puolesta. VVéronique pyrkii kuitenkin estdmaéan tdméan
ratkaisun. Karl kostaa tapossaan vaimolleen, joka on juuri sattinyt tatd Karlin tarpeettomuudesta ja
surkeudesta. Kyse ei luultavasti ole pelkastaan naista yksittéisista loukkauksista, joita Véronique
viljelee kielenkédytossddn jatkuvasti, vaan parisuhteessa pitkittyneesti kasvaneesta vihasta, joka
purkautuu yllattavalla tavalla. Karlhan voisi vaihtoehtoisesti hukuttaa jonkun muunkin
perheenjdsenensd, kuten itse Véronique’n, mutta hén valitsee hetken mielijohteesta akvaariota
tarkastelevan Vincentin. Teollaan han kostaa jo keski-idn ylittdneelle Véronique’lle pahimmalla
mahdollisella tavalla: tappamalla hedelmaéllisen ian ohittaneen didin ainoan pojan ja katkaisemalla
tatd kautta Véronique’n suvun jatkumisen. Kyseessihin oletettavasti on nimenomaan Véronique’n
biologinen lapsi ja Karlille jaanyt ikdva todiste vaimon pettamisestd ja rakkaudettomuudesta.
Vincent itsessddn merkitsee moninkertaisesti enemmaén tunnetasolla Véroniquelle kuin entiselle
miehelleen Karlille. Naytelméteksti vihjaa Véronique’n repliikissd myos mahdollisuuteen, ettd Karl
el koskaan pystynyt saamaan lapsia Véronique’n kanssa. Kun Vincent osoittautuu nédytelméassi
heikkona, hanen d&itinsd solvaa tatakin vertaamalla h&ntd Karliin. Repliikki tarjoaa myods sen
mahdollisuuden, ettd Karl on joskus yrittdnyt olla Vincentille isd tai Véronique on puhunut Karlista

Vincentille iséna.

Vincent: Jokainen uusi tapaaminen pitdisi aloittaa avoimin mielin, ilman ennakkoluuloja. Antaa
mahdollisuus oppia uutta ja luoda kontakti toiseen.
Véronique: Todellakin, sinullehan se sopisi! Pyyteetdn ja hedelméllinen yhteys... kun itse on steriili...

Sellainen poika kuin isakin!'%

Perheenjasenen tappaminen kostona sille, jolle tapettu merkitsee eniten, on jo antiikin tragedioissa

esiintynyt  vakivallanteko. Tragedioissa isdt uhraavat tyttdriddn esimerkiksi  jumalten

19 Ugeux 2009, 28.
19 Ugeux 2009, 13.
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lepyttelytarkoituksessa ja kostona daiti murhaa miehensa tai poikansa. Esimerkkeind antiikin
tragedioista voisi mainita Aiskhyloksen Oresteia —triologian (458 e.a.a), jossa kuningas
Agamemnon uhraa tyttdrensé Ifigenian, josta kostona vaimo Klytaimnestra murhaa miehensa
Agamemnonin. Oresteian jatko-osassa Orestes kostaa didilleen isdénsa murhan ja tappaa tamén ja
hanen rakastajansa Aighistoksen sisarensa Elektran avustamana. **” Antiikin tragedioissa kostetaan
tavanomaisesti tappamalla vihamiehensé rakkain perheenjasen: &idit tappavat miestensd poikia ja
miehet vaimojensa tyttarid. SPRL:ssé Veroniquelle rakkain on hénen ainoa jélkeldisensd Vincent.
Karl ei oletettavasti tunne poikaansa Vincentid kohtaan niin suurta kostonhimoa kuin Véronique’a,

joka teosta karsii ditina eniten.

Jos SPRL:ssa tapahtuvaa Vincentin tappoa tulkittaisiin Ugeux’n alkuperiisen nikemyksen mukaan,
jossa Karl tappaa poikansa tamén rakastajan ja ditipuolen edessd, teko olisi vaikeammin
selitettdvissd kostona Véronique’lle vaan pikemminkin Karlin ex-vaimolle, jota naytelmassa ei siis
Ugeux’n mukaan edes esitelld. T&lloin Karlin teko tuntuisi olevan suunnattu joko Vincentin
naisystava Valeérielle, joka ei kuitenkaan reagoi siithen milldén tavalla. Véronique’n ollessa ainoa
tekoon reagoinut, voisi hanella olettaa olevan rakastavia tunteita Vincentia kohtaan, jolloin tarinan
pohjavire viittaa uskottomuuteen ja kolmiodraamaan pojan, tdman isan ja uuden ditipuolen vélilla.
Tama taustatarina on nékemykseni mukaan vdhemmaén perusteltu, mutta myés mahdollinen ja
viittaa samanlaisiin juonikuvioihin kuin antiikin draaman perhetragedioissa. Pitdydyn kuitenkin

analyysissani, jonka mukaan Véronique on Karlin ex-vaimo ja Vincent hanen biologinen poikansa.

Euripideen Medeiassa (431 e.a.a) Medeian rakastaja Jason hylkda tdman uuden rakastajan ja
valtakunnan tahden. Hylatyksi tultuaan Medeia ei keksi muuta kostontietd kuin tappaa heidan
yhteiset poikansa, jotka han tietda Jasonille hyvin rakkaiksi. Tata ennen Medeia on myds tappanut
Jasonin uuden puolison, Kreonin tyttdren - Korintin tulevan hallitsijattaren. Jasonille poikien

menetys tarkoittaa myos hénen koko tulevaisuutensa tuhoa:

Jason: Sind iljetys, sind inho, kammottavin nainen, Jumalille, minulle ja koko ihmiskunnalle!
Sind hirvesit tyontad miekan omiin lapsiin, jotka synnytit! Ja tuhosit minut, jain ilman lapsia!
[- -] Min& voin vain vaikeroida kohtaloani. Ei ole mitadén hyotya uudesta avioliitosta,

[sic] Eivatka lapset jotka siitin ja kasvatin, ole elossa, [sic]Puhumassa kanssani — kaiken menetin.”**

97 Aiskhylos 1991.
19 Euripides 1999, 46.
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Jasonin kohtalo vastaa eri sukupuolen nédkdkulmasta Véronique’n kohtaloa: hdn menettdd Vincentin
kuoleman kautta toiveen jélkelaisten tuomasta onnesta ja mahdollisuudesta inhimilliseen perhe-
eldméan, jota SPRL:n perheyritys ei vastaa. Karl tekee tyhjéksi toiveen paremmasta eldmasta ja
todellisuus muuttuu didin nékokulmasta entistd kamalammaksi. Tapon jalkeen Véronique istuu
toimettomana ja lamaantuneena. Hanen Karlia lopulta alempi statuksensa henkiléhahmona paljastuu
hénen ollessaan kuitenkin lilan heikko menndkseen fyysisesti tapon valiin. Kun Karl pystyy
hetkessé& ryhtymé&&n sanoista tekoihin, Véronique pysyy verbaalisena loukkaajana ja myds

vastustajana.

Véronique on SPRL:ss& ainoa, joka edes sanallisesti hyokkad johtajahahmona pidettavaa
mieshenkiloa vastaan muiden ollessa niin kutsutusti Karlin myo6tailijoita. Véronique on myds Quai
ouestin henkiléhahmoihin verrattuna korkea-arvoinen nainen, joka vastustaa voimalla tyrannimaista
miesjohtajaa. Quai ouestissa aiti Cécile hyokkaa henkisella vakivallalla tytartaan ja Abadia vastaan.
Naitd henkilohahmoja Cécile myds pitédd itseddn alempiarvoisina, ja hén ei toisaalta uskalla
vastustaa miestdédn Rodolfea saati muita mieshenkil6itd. Véronique’ssa on siis maskuliinista voimaa
hénen kayttaessaan henkista vékivaltaa vallankayttdjamiestadn vastaan. Véronique’n vékivaltaisuus
jaa kuitenkin vain talle henkisen vékivallan tasolle eikd han koskaan fyysisesti nouse vastaan tai
kayta ruumiillista vakivaltaa ketddn kohtaan. Han hyokk&d Karlia vastaan SPRL:ss& toistuvasti
sanoin, muttei pysty hadan hetkellak&an kuin suullisesti vetoamaan mieheensd. Hanen valtansa
perustuu henkiseen vékivaltaan, joka kuitenkin on voimatonta verrattuna ruumiillisen vakivallan
voimaan ja vaikutukseen. Véronique on siis niin hyvassd kuin pahassa vain suunsoittaja,
kykenematon siirtyméén sanoista tekoihin eikd h&nen henkinen valtansa kannakaan yllattdvan
vakivallanteon yli. Karlin suorittama tappo osoittaa siis konkreettisten asioiden tasolla hanen
vahvuutensa vaimoonsa verrattuna ja Véronique alistuu kohtaloonsa jaddessédan kykenemattomaksi

asettumaan miehensa ja poikansa véliseen kamppailuun.

70



45 Vakivaltainen kohtaus kdannekohtana

Aristoteleen mukaan tragedian juoneen Kkuuluvat peripetia eli toiminnan kaantyminen
vastakkaiseksi, tunnistaminen seka karsimys. ' Vaikkei SPRL olekaan aristoteelinen tragedia,
karsimyksen esittdminen on selked osa ndytelmdn maailmaa. Hukutuskohtaus oli huomattu
kritiikeissa ja sitd pidettiin yllattdvana. Suna Vuori paljastaa kritiikissaan loppukohtauksen ja lavalla
esitettdvdn tapon johtuen siitd, ettd SPRL:n pystyi ndkemddn Suomessa vain Tampereen

200

teatterikesassd 20009. Suna Vuori taydentdd s&hkopostiviestissddn vastausta SPRL:n

hukutuskohtauksesta kirjoittamiseen:

[- -] Mikali jokin kohtaus on mielesténi ndytelmén kokonaisanalyysin kannalta olennainen, Kirjoitan siita.

Ilman Kkonkreettisia, esityksen ja tarpeen vaatiessa myds draaman juonen *lukijoille* avaavia

yksityiskohtia tai esimerkkeja on varsin vaikea kirjoittaa teoksen sisallosta.?*

Kritiikin ei siis ollut tarkoitus saada esitykselle katsojia vaan eritelld ja analysoida siind nahtya ja
koettua ja liittdd arviointi antamaan kuvaa my0s teatteritapahtumasta. Ennen kaikkea
hukutuskohtaus avaa SPRL:n kokonaisuuden kiistamattomalla tavalla ja sen huomioiminen ja
mainitseminen kritiikeissa tukee naytelman ymmartamistd. SPRL huipentuu tdhan lopun tappoon.
John Fraserin mukaan Kkatsojaa provosoi vakivalta ja tuhoaminen, jotka esitetddn taysin
luonnollisina tapahtumina. Katsoja voi hdnen mukaansa myds viehattyé tapahtuman kamaluudesta,
koska mitd normaalimpana se esitetadn, sitd vahemman katsoja tuntee tarvetta taistella sitd vastaan.
292 Tahan tapahtuman luonnollisuuteen Vuorikin kritiikissaan viittaa: vakivallan teko oli raju, mutta
se ei tunnu hatkahdyttavan Kkatsojia varten luodussa ihmissydjamaisessa liike-elamassa. 2
Avristoteelista peripetiaa eli todellista kadnnekohdan luonnetta, joka muuttaa jo nahdyn tarinan
SPRL:n hukutuskohtaus ei vastaa tdysin juuri muiden henkildhahmojen vélinpitdmattoméan

suhtautumisten vuoksi.

Quai ouestissa yllattavia kd&dnnekohtia eivat ole Clairen raiskaus tai liikemies Kochin kuolema, silla

tapahtumat ovat selked jatkumo Fakin manipuloinnille sekd Kochin omalle tavoitteelle pééastéd

199 Aristoteles 1982, 35 — 36.

200 \/yori 7.8.2009 HS.

%1 5yna Vuoren sahkoépostiviesti 13.7.2010 Anja Keraselle. Kirjoittajan hallussa.
202 Eraser 1974, 125.

293 \/yori 7.8.2009 HS.
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hengestaan tehtyaan miljoonien kavalluksen. Vakivaltaiset kohtaukset eivat muuta tarinan kulkua
tavoilla, joita voisi pitdé selkeina kddnnekohtina. Tata kd&nnekohtaa eli peripetiaa Quai ouestista on
yleisesti vaikea I0yt4&d. Lopun tappoa, jossa Abad ampuu ystdvansd Charlesin, voisi paremminkin
pitdd ndytelmén yllattdvana loppuratkaisuna, jonka jélkeiset tapahtumat jadvat katsojalle
mysteeriksi. Jos Charlesin tappaminen olisi ndytelman aristoteelinen ké&annekohta, katsojat

nékisivat myos tapahtumat, jotka seuraavat tat4 kohtausta.

Néytelman Kkirjoittaja Koltés tai ohjaaja Rachid Zanouda eivéat ole kerrontatavoissaan vihjanneet
naytelman tulevasta loppuratkaisusta millddn tavalla. Kiusaantunut katsoja seuraa koko pitkén
naytelmdn, joka kertoo osittain myk&n tummaihoisen ja avuliaan Abadin tarinan. Abad on
naytelmén henkiléhahmoista kastin alimmaisena, muiden alistamana ja hyvéksikayttamana.
Nimittelyyn ja palvelusten pyytdmiseen tai manipulointiin Abad kaéntaa aina toisen posken. Han on
Clairen ohella naytelman Kiltti ja samaistuttava hahmo. Hiljaisuus voidaan tulkita myontymisena ja
sallimisena, mutta lopun kaanne voikin olla vastaus hiljaisuuden alla kyteneesta katkeruuteen ja
haluun kostaa Charlesin itsekkyys. Toisin kuin SPRL:ss&, jossa katsoja padsee todistamaan vield
viimeisen kohtauksen hukutuksen jalkeisia reaktioita muissa henkiléhahmoissa, Quai ouest paattyy
laukaukseen. Edes vieressa seisovan Fakin ilmettd ei ehdi katsojana todistamaan, kun pimeys
laskeutuu lavan ylle. K&annekohtana tai ratkaisuna seuraukset ovat katsojan mielikuvituksen
varassa. Kritiikot Quai ouestista pitivat tapporatkaisua mysteering, joka ei tarjonnut vastausta

aiemmin tapahtuneelle. Aamulehden kriitikko Maaret Saarelainen kirjoittaa:

Tragedian lopussa kaikki tarpeeton — kello, rahat, virranjakajan kansi — heitetddn hiekkaan, Charles ja

mykkd musta mies tanssivat rituaalisen tanssin. Kaksi ihmistd kuolee. Vastausta kysymyksiin ei

anneta.?*

Kriitikko ei anna Charlesin ampumiseen omaa tulkintaansa, vaan sen syyt ja seuraukset jatetaan
katsojien péateltavaksi. Helsingin Sanomien kriitikko Maria Sako taas toteaa, ettd: ”Alusta asti on
selva, etta kaikille kdy huonosti. [--] Hengestéén pédsee muutama muukin kuin vain liikkemies.”?%
Sakon kritiikin mukaan litkemiehen ohella kuolisi muutama muukin, vaikka ndytelmassa ei tapeta
lopussa kuin Charles. Lopun tanssi, transsimainen musiikki ja Monique’n aiempi hidas liukuminen
lavalta voivat toki antaa viitteitd siitd, ettei muidenkaan kohtalo ole sen parempi. Varsinkin Abadille
voi olettaa kdyvan huonosti hénen suorittaessaan veriteon, mutta muita selkeitd kuolleita ei

Charlesin ja Kochin ohella katsojille ndytetd. Edes Charlesin kuolemasta ei ehdi ndkemdan kuin

204 Saarelainen 8.8.2010 AL.
205 53Kk6 9.8.2010 HS.
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kaatumisen, kun ndytelmé paattyy. Kuitenkin nimenomaan Charlesin ja Kochin kuolemat ovat
samalla sek& ratkaisu ettd kadnnekohta niitad edeltaneille tapahtumille ndytelméssd. Koch antoi
asukkaille toiveen rahasta ja auton, jolla karata. Charles oli henkil®, joka pééatti jattad sekd ystdvansa
ettd perheensé aloittaakseen luvatun elaman muualla. Kun miehet ovat kuolleet, ei satama-alueen
asukkailla ole enda syytd lahted Charlesia seuraten saati yrittdd hyotya varoista, joita Kochin
uskotaan omistavan. Kuten Saarelainen Aamulehdessa toteaa: kaikki materiaalinen omaisuus
todetaan loppujen lopuksi turhaksi. Jaljelld on vain makasiinialueen jaljelld olevien asukkaiden
mahdollisuus rakentaa eldmd alusta uudestaan. Abad on teollaan mahdollisesti ainoa vastuuseen

saatettava, vaikka alueella voidaan olettaa toteutuvan pitkalle jokaisen omankadenoikeuden.?®

Quai ouestin jokainen hahmo saa uuden mahdollisuuden 16ytdd onnensa niistd oloista, jotka heille
on tarjottu. Clairen raiskaus on henkilohahmolle naytelmén sisdisen maailman tasolla tapahtuma,
joka muuttaa hénen kasityksensa miehista ja luottamuksesta pitkiksi ajoiksi. Jollain tavalla raiskaus
muuttaa lenkkikengissa ja verkkahousuissa juoksevan Clairen ulkoisestikin kylmemmaéksi ja
vanhemmaksi. Vaatetuksen kautta h&n hakee aikuisempaa ulkondkoa kohti ndytelman loppua.
Vékivaltainen kohtaus on siis Clairen henkiléhahmon tarinan kannalta k&annekohta, vaikka se ei
muutakaan naytelman tapahtumien kulkua laajemmalla tasolla. Clairen lenkkitossut vaihtuvat
korkokenkiin ja verkkahousut tiukkoihin farkkuihin. Han my6s sanoo &idilleen ensi kerran vastaan
eika suostu hakemaan veljeddn tai pesemddn lattiaa aitinsd pyynnostd. On kuin raiskaus olisi
pakottanut Clairen kasvamaan 14-vuotiaasta hetkessd aikuiseksi ja veljen hdipyminen kotoa on
saanut Clairen ymmartdmaan, ettei han voi saada tukea sen paremmin perheeltd kuin muiltakaan
hylatyn alueen asukkailta. Tarinan jatkotapahtumien kannalta on kuitenkin paételtavissa, etta
Clairen havahduttua ihmisten petollisuuteen ja itsekkyyteen niin perheessaan kuin Fakin kaltaisissa
ystavissa, ulkonadn ja kaytoksen tasolla tapahtuvta muutokset voivat olla merkkeind Clairen
paatoksesta lahtea alueelta eldttdmaan itsensa omin neuvoin. L&htemispaatdés nakyy
vélinpitaméttomyytend  diti  Cécilen ké&skyihin sekd aikuista ulkon&kdd tavoittelevassa

pukeutumisessa.

SPRL:n hukutuskohtausta kaannekohtana arvioitessa voidaan tarkastella myds muiden
henkilohahmojen reagoimista vékivaltaan. Quai ouestissa muiden henkil6hahmojen reaktioita
Charlesin tappamiseen ei Rachid Zanoudan versiosta ehdi ndhda nayttamdvalojen sammuessa lahes

valittdmasti laukauksen jalkeen. SPRL:ss4 taas reaktiot tai niiden véhaisyys ovat tulkinnan kannalta

2% Niaytelmissi puhutaan “niisté, jotka tarkkailevat”, joiden voidaan olettaa tarkoittavan viranomaisia tai jirjestyneen
rikollisliigan suorittamaa valvontaa. (ks. Koltes 1986, kohtaus 1.2).
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huomionarvoisessa asemassa. Hukutuskohtauksen aikana vaimo Veéronique on ainoa, joka reagoi
tekoon tavalla, jota voi pitdd luonnollisena: han huutaa miehensd nimed yrittden saada tdman
lopettamaan tekonsa kesken. Sen sijaan muut lasndolevat — paikalle saapuva Valérie tai tati
Bernadette eivdt tee mitdan. Valérie kulkee rauhallisesti akvaarion ohi, jossa hénen kuollut
avomiehensa kelluu. Tdmén jalkeen han jatkaa puhetta rangaistussysteemin oikeellisuudesta seka
ihmisten eriarvoisuudesta: heikkojen yksildiden eliminoiminen on taysin oikeutettua. %*” John
Fraserin mukaan taiteessa vakivalta, jossa ndenndisesti alykkaat ihmiset toimivatkin yllattaden
itsendisesti ja vakivaltaisesti, kiehtoo katsojaa. 2 Vakivallan funktio naytelman rakenteessa voi siis

olla myds katsojan miellyttdminen.

Teemu Mden mukaan vakivallan ja kuoleman toistuminen liittyy niiden mysteeriseen luonteeseen ja
pelkoon: ihminen haluaa vékivaltaa katsoessaan késitelld naita ratkaisemattomia peruskysymyksia.
209 SPRL:n vakivalta nayttaytyy katsojalleen jarjettdmana ja arvaamattomana siitakin syysta, etta se
on kovinkin toiminnasta nauttivaa, itsetarkoituksellista vékivaltaa, joka pienessakin maarin joko
viehattad tai kauhistuttaa katsojaa. Lyhyesti hukutuskohtauksen jarkyttdvyyden voi kiteyttad siihen
yksinkertaiseen seikkaan, ettd katsojille naytetddn Kkonkreettisesti, kuinka isd hukuttaa
vastaantaistelevan poikansa akvaarioon ilman seuraamuksia. Elama ymparilla ei tunnu muuttuvan
lukuunottamatta yritysperheen didin tyhjaa katsetta teon jélkeen. Riku Roihankorven mukaan
SPRL:ss& nahtdvd vakivalta menee lahelle Emmanuel Levinasin Macbeth -luentaa, joissa
tappaminen ja kuolema voidaan nahda vaistoliikkeend olemisesta. Kuolema vain jaa olemisen
jatkuvuuden jalkoihin. Murhaamisen hetkella oleellista on se, ettd olemisen kannalta teon merkitys
jaa olemattomaksi — kuin mitéén ei olisi tapahtunut. Roihankorpi kommentoi Vincentin olemusta
nayttamolla:  ”Ruumis  jai  kellumaan muun ndyttdmoétoiminnan  joukkoon, ikdan kuin
henkiléhahmon olemisen tapa nayttaméll4 olisi vain erilainen, siind kaikki”.?® SPRL tosin jatkuu
hukutuskohtauksen jéalkeen vield siten, ettd Vincentin kuollut hahmo nousee akvaariosta toistamaan
varioidusti Karlin aiemmin esittdmé&a repliikkia bisnesmatkailusta ja aivan lopuksi Vincent jaa kuin

kuoleman takaa puhumaan kuolemasta ja haaveesta jaada kuolleeksi:

Vincent: Haluaisin yksinkertaisesti jdad& makaamaan ruohikolle, tunneiksi ja tunneiksi hyvin rauhallista

musiikkia kuunnellen. Rauhallisesti. Liikuttamatta yhtd ainoaa lihasta, ei edes silmid. Ei mitdan! Se on

27 Ygeux 2009, 28.

2% Fraser 1974, 90.

299 Méki 2005, 13.

219 Riku Roihankorven sahképostiviesti 13.5.2010 Anja Keraselle. Kirjoittajan hallussa.
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ainoa asia, jota haluaisin. Mutta mind en aio pyséhtyd. En tiedd miksi. Jokin minussa vetda minua yha

eteenpain. Jokin absoluuttinen, mahtava...?*

Vincentin kuolema jaa tappotavan konkreettisuudesta ja mahdollisimman aidosti suoritetusta
toiminnasta huolimatta absurdiksi ympardiviin repliikkeihin ja kohtaukseen verrattuna. Tuomas
Timonen nostaa artikkelissaan ”Vékivallasta ndyttdamolld” vakivallan esittdmisen aitouteen liittyvan
tarkedn huomion: se ei saa olla liian sujuvaa. Kun Timonen tyOpajassaan esitti vékivaltaa, han
tuomitsi itsensd jélkikiteen “liialliseen sujuvuuteen”.?? Vakivaltaisen teon suorittaminen ei ole
koskaan tekijalleen vaivaton. SPRL:ssa Karlin suorittama tappo sujuu l&hes leikiten — vain
Vincentin vastaanpyristely tekee kohtauksesta edes hieman tyo6l&ésti suoritettavan. Kohtaus olisi
saattanut olla vdhemman absurdi, jos Karl olisi tehdesséan osoittanut kokevansa suurta tuskaa,
esimerkiksi itkenyt tai taistellut empatiantunteitaan vastaan. Karl ei kuitenkaan osoita minkaénlaisia
inhimillisia piirteitd, jotka osoittaisivat hukuttamisen olevan vaikeaa. Pdinvastoin teko nayttaa
SPRL.:ssé helposti suoritettavalta. Timosen mukaan nayttaminen on turvallinen ratkaisu verrattuna
siihen, etta jotain ei nayteta katsojalle. ?* Ehk4 isan poikaansa kohtaan suorittama tappo olisi ollut
uskottavampi ja todellisempi kuultuna kuin nopeana, elokuvamaisena otoksena? Vakivallan
esittdmisen uskottavuus on haaste. Timosen periaatteita sovellettuna vakivaltaisen kohtauksen
vaikuttavuus perustuu sen toteuttamisen taiteelliseen luovuuteen. Jos kohtauksen toteuttamiseen
sovelletaan luovia ja erilaisia ratkaisutapoja, sen on mahdollista olla katsojasta mielenkiintoisempi
ja vaikuttavampi. SPRL:n kohtaus juonellisena tapahtumana on kieltimatta yllattavd, mutta
toteutustapa naytelmétekstille taysin uskollinen seka realistisuuteen pyrkiva ja vaikuttaa siten
ratkaisuna melko yksinkertaiselta.

Herbert Blaun Artaud -luennassa yleisd on tullut teatteriin katsomaan ei kuulemaan esitysta.**
Taman takia ihmisiin vaikutetaan Blaun kasitysten mukaan hyvéssa naytelmassa vakevammin
naytetyilla teoilla — ei puhuttuna, kuten esimerkiksi Timonen toteutti vakivallan esittdmisen omassa
projektissaan. Blau puhuu esteettisestd katsojasta, joka saa ndytelméstd eniten, kun nama kaksi —
aani ja kuva — yhdistetaan yllattavilla ja rohkeilla menetelmilla.?*® SPRL:n hukutuskohtaus oli
painottunut visuaaliseen ilmaisuun, katsojille kaiken paljastavaan esittdmistapaan. Kohtauksesta
olisi voinut tulla vaikuttavampi esimerkiksi silloin kun sen taustalla soi pianomusiikkia, kuten

naytelméssé ollut pianisti ajoittain soittikin. Hukutuskohtauksessa pianisti ei ollut paikallaan ja

211 Ygeux 2009, 30.
212 Timonen 2003, 112.
23 Timonen 2003, 112.
214 BJau 1990, 101.
215 BJau 1990, 100.

75



kohtauksen ddnimaailmana olivat vedenloiske ja Véronique’n huutaminen, mitkd eivét tehneet
hukutuskohtauksesta millaan lailla esteettisesti miellyttavéa katsomiskokemusta. Mielenkiintoinen
olisi ollut vaihtoehto, jossa vékivaltainen kohtaus olisi sensuroitu eli sité ei olisi ndytetty suoraan
vaan vihjattu muilla teoilla ja sanoilla kuten esimerkiksi antiikin tragedioissa. Quai ouestin
ampumiskohtaus oli vakivaltaisena kohtauksena vield SPRL:n hukutuskohtausta sujuvampi ja
nopeampi. Kuoleman voi olettaa olevan luonteva seuraus laukaukselle, jonka seurauksesta Charles
kaatuu maahan. Vakivaltaisena kohtauksena se on vahvasti estetisoitu seka sitd edeltavalla
Charlesin sekd murhaajansa Abadin véliselld yhteisella tanssilla sek& Pierre Stéphanin
hypnoottisella viulumusiikilla. Katsojan on aseen osoittamisesta ja laukauksesta ymmadrrettava
yllattava tappo seka k&énne ystavien vélisessé suhteessa sekd koko alueen eldmassd. Charles on
kuitenkin ollut ndytelmén johtohahmo ja rytmin maarittaja, kuten kriitikko Maarit Saarelainenkin

kritiikissaan toteaa.'®

Tappokohtauksen latteuteen vaikuttaa my6s sen helppous tapahtumien ratkaisijana. Kuolema on
ikuinen ja klassinen tekijd, jonka avulla ndytelman tapahtumat voidaan saattaa muutoksen kautta
paatokseen. Yllattdvaa apua tai ratkaisua nimitetddn antiikin teatterin perinteessa deus ex
machinaksi, jolla alunperin tarkoitettiin kreikkalaisissa naytelmissa nosturin avulla lavalle siirrettya
jumalhahmoa, joka saapui ratkaisemaan ihmisten ongelmat ndytelmén loppuvaiheessa — silloin, kun
ihmiset eivdt endd omin voimin pystyneet ratkaisemaan ongelmiaan. Deus ex machinaa suosi
esimerkiksi Euripides, kun taas Aristoteleen mukaan ratkaisun tuli pdinvastoin syntyd juonesta
itsestaan. >’ Vincentin ja Charlesin tapot vaikuttavat seka SPRL:ssd ettd Quai ouestissa juuri
ulkoapdin tulleilta ratkaisuilta, joissa kuolema muuttaa tapahtumat radikaalisti ja johtaa samalla
tarinan péaatokseensd. Vaikka Karlia sen paremmin kuin Abadia voidaan tuskin pitad naytelmien
jumalhahmoina, ottavat he kuitenkin yliluonnollisen vallan paattdmalla poikansa tai ystdvansa
kohtalosta. Karl ratkaisee teollaan myds yrityksen tulevaisuuden: Vincent ei ainakaan voi olla
perheyrityksen seuraava toimitusjohtaja, joten tdma on valittava kokonaan uudelleen jaljella
olevista perheenjasenistd tai sen ulkopuolelta. Abad muuttaa oman yhteisonsd jarjestyksen
ampumalla henkilén, joka on saanut sek& oman perheensa ettd ihmiset ympérilladn haaveilemaan
paremmasta eldmastd muualla. Charles on myds se joukosta, joka on levittdnyt pelon ja epaluulon
kaikkien asukkaiden keskuuteen puhumalla ulkopuolisista valvojista, rahantuoksusta ja aseen
vallasta. Herbert Blaun mukaan kuoleman esittdminen on néyttelijan perustavanlaatuisia rooleja.

Kuolema on l&sna rooleissakin, joihin sitd ei ole tietoisesti haluttu asettaa. Kuolema vain esittaytyy

216 Saarelainen 8.8.2010 AL.
2 Hosiaisluoma 2003, 145 — 146.
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lavalla nayttelijan kehon kautta ja ndin katsojat joutuvat pohtimaan tuota heitd alati ahdistavaa
tematiikkaa. %*® Karl ja Abad esiintyvat ndytelmien lopussa molemmat kuolemana - vieraana
toiseutena, joka puuttuu tapahtumiin ja muuttaa ne peruuttamattomasti. Tappokohtaukseen asti niin
SPRL kuin Quai ouestikaan eivét ole paatynyt radikaaleihin ratkaisuihin tai muutoksiin yrityksen
toimintasuunnitelmassa tai ihmissuhteissakaan. Vincentin hukuttaminen ja Charlesin ampuminen
muuttavat tapahtumat peruuttamattomasti ja antavat samalla sekd belgialais- ettd

ranskalaisndytelmille loppuratkaisut.

218 Blay 1999, 138.

77



5 VAKIVALTAISTEN KOHTAUSTEN POLITTISET FUNKTIOT

Vékivallan esittamiselld teatterissa on oltava Eleni Papalexioun mukaan seka katarttinen etta
pedagoginen l&htokohta. Vakivallan ei tule olla vain uusi teatterimuoto, vaan esittdmisen taustalta
on l6ydettava katsojien valaisemiseen ja parempaan todellisuuteen tahtaava tavoite.?'® Euroopan
unionin rahoittamaan PROSPERO -projektiin valitut ndytelméat SPRL ja Quai ouest sisaltavéat
vakivaltaa, jolla on poliittinen funktio eli kayttotarkoitus. Vakivaltaiset kohtaukset ovat
naytelmakirjailijoiden ja ohjaajien luomia kokonaisuuksia, joiden voi olettaa olevan osa jotain
laajempaa tekijoidensd maailmasta muodostamaa kuvaa. Rachid Zanouda kertoo haastattelussa, etta
vakivaltaa teatterissa esitettdessa on kyse myds pitkalti siitd tosiasiasta, ettei teatteri saa valehdella
tai peitelld niitd asioita, joita ohjaaja tai muut tekijat pitavat todellisuutena. Vakivalta kuuluu
valitettavalla tavalla todellisuuteemme ja teatteri sovittaa omalla tavallaan nuo heijastukset
lansimaisesta yhteiskunnasta katsojille esitettéviksi.?°

SPRL:n ohjaaja-kasikirjoittaja Jean-Benoit Ugeux kertoo Aamulehden artikkelin mukaan ottavansa
teoksellaan kantaa taloususkovaisuuden levidmiseen. Ugeux’n mukaan ihmiset eivit endé erota tyo-
ja perhe-elamaa toisistaan. Jatkuva suorittaminen tydelaméssa tuhoaa lopulta myos perheet.?* Seka
Zanouda ettd Ugeux kertovat siis poliittisista tekijoistd ohjaustensa takana. Ugeux on myds
kirjoittanut ndytelman SPRL, joten hukutuskohtaus on ollut hénelle osa kokonaisuutta, joka kertoo

kérjistetyn tarinan yritysmaailman ja perhe-eldman sekoittumisesta ja sen seurauksista.

Taynnd kaksoismerkityksia ja raamatullistakin kieltd oleva SPRL sek& runollinen ja
yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta puhuva Quai ouest ovat Kkiistaméattd tehty esittdméan
katsojilleen kritiikkid eurooppalaisesta nyky-yhteiskunnasta, arvoista, yritysmaailmasta ja
rasismista. Naytelmaa, joka pyrkii nostamaan esille seka esityksen kielella etta vakivaltaisuudella
huomioita, joiden tarkoitus on vaikuttaa Kriittisesti katsojiensa arvomaailmaan ja késitykseen
ympéroivastd maailmasta, voidaan pitdéd poliittisena esityksend. Vékivallan kayt6lla on SPRL:ssa
poliittinen ja kriittinen funktio osoittaa katsojalle nykymaailman rytmin, yritysmaailman ja suuriin
voittoihin ja tuloksiin tdhtadvan arvomaailman negatiiviset puolet karjistaméall4 niiden seuraukset

yhden perheenjésenen hukuttamiseen. Quai ouestissa vakivalta on seurausta koyhyydesta,

219 papalexiou 2009, 6.
220 | jite 2.
22! Holopainen 5.8.2009 AL.
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alentamisesta ja epatoivosta. Perheyrityksen rikkaus tai satamalaiturin kdyhyys ovat ympéristoina
toistensa &éaripaitd, joissa molemmissa yhteisén paineet synnyttévat yksilossa vakivaltaisia tekoja.
John Fraserin mukaan taiteessa néhtdva vakivalta on osattava yhdistaa aina siihen, mitd vastaan se
hyokkaa. Irrationaaliseltakin tuntuvat vékivaltaiset aktit on tehty osoittamaan jotain vallitsevista
instituutioista, ihmisista tai yhteiskunnasta kokonaisuudessaan.??* Fraserin esittama nakokulma
vakivallan poliittisesta funktiosta nousee vastaan vékivallan tarkoituksetonta kayttoa esimerkiksi
viihdetarkoituksessa. Fraserin mukaan vékivallan suora tuomitseminen typeryydeksi ohittaa usein

helposti ja huomaamatta teon taustalla olevat poliittiset merkitykset.??*

SPRL:ss& teon vyllattdvyyteen liittyy yritysmaailmaan ja yldluokkaan liitetyt konnotaatiot
sivistyneestd ja hyvakaytoksisesta eliitistd. Toki koko néytelman kieli sisdltdd huomattavan mééran
henkisté vékivaltaa, Kiroilua ja alatyylista puhetta piilotettuna sivistyneen bisneskielen taakse, joten
hukutuskohtaus sopii kokonaisuuteen néytelman perheyrityksen raadollisuuden osoittamisessa.
Konkreettisen ja itsetarkoituksellisen vikivallan liittdminen niinkutsuttuihin ”parempiin ihmisiin”
on erikoinen, mutta ehdottomasti poliittinen ratkaisu. Taloudellinen menestys lisaa vaistamatta eri
yhteiskuntaluokkien vélista eriarvoisuutta ja korkeaan yhteiskuntaluokkaan kuuluvien valtaa.
Ugeux osoittaa naytelméllaén vallankaytén mahdollisuudet, jotka ulottuvat darimmaisyyksiin asti.
Koltesin ndytelmd satamalaiturille sijoittuvasta kdyhalistostd osoittaa puolestaan yhteiskunnallisen
arvottomuuden ja pelon synnyttamid reaktioita ihmisten luomien yhteisGjen toisessa padssa.
Hyljatyksi tulemisen pelko saa Clairen hakemaan laheisyyttd hantd lopulta hyvaksikayttavasta
Fakista ja Abad ampuu ystdvansd joko tamén omaan katkeruuteen liittyvistd syistd tai muiden
onnellisuuden turvaamiseksi. Quai ouestissa esitettdvien vékivallantekojen taustalla on kuitenkin
toistuvasti koyhyydestd ja alistamisesta syntynyt kollektiivinen pelko. Charles puhuu jo
ensimmadisessa Kochille suunnatussa monologissaan alueen levottomasta ilmapiiristd, jonka herattaa

ulkopuolinen tarkkailu. Heidén satama-alueelleen ei pysahdy enaa lautta ja vesi on katkaistu.

Charles: Pyysin olemaan varuillaan, koska ne tarkkailevat meitd — ne vaanivat hiljaisintakin
huokaustanne ja hauraintakin haavettanne. Epdillessdan véhdisintékin laittomuutta ne repivéat sen
hiljaisuudessa ja pimeydessé luolastaan, kriminalisoivat sen osoittaakseen olleensa oikeassa, voidakseen

pitaa meité perustellusti paskiaisina.?*

222 Eraser 1974, 139.
223 Eraser, 158 — 159.
224 Koltes 1986, kohtaus 1.2.
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Pelko ajaa satama-alueen ihmisid epéatoivoisiin tekoihin ja tatd kautta myos vakivaltaan. Abadia ei
pid4 naytelman pahana tai vékivaltaan taipuvaisena henkildhahmona ennen suoritettuja veritekoja.
Lopussa Charlesin ampuminen ei tapahdu kenenkaén selkeésta painostuksesta vaan Abad tekee sen
syistd, joiden tulkitseminen jaa katsojalle. Ongelmiin h&nen voi olettaa jaévéan tekonsa jalkeen
naytelman sisdisessd maailmassa hanen ollessaan alusta pitden alueen halveksituin ja pelétyin
asukas muiden alueella oleskelevien keskuudessa. Kuten Rolf Bamberg Uutispaiva Demarissa Quai
ouestin lopusta toteaa:” Naytelmésséd on oikeastaan vain yksi sympatioita heréttava henkild,
vaikeneva musta mies, jota muut nimittelevat mutakuonoksi, ja kuinka ollakaan néyttamolle
putkahtava ladattu Kalashnikov [sic] paatyy hanen késiinsa. Ja jos nayttamolla on ladattu ase, niin
toki sitd kéytetadn. Eli se siitd sympaattisuudesta”. ?*> Bambergin kommentti tiivistaa
katsojakokemuksena vastenmielisyyden, joka vakivallan yllattavaa tekijaa eli Abadia kohtaan voi
yleisdssa ja naytelman yhteisossd nousta. Pelottavan, alistetun ja aluksi sympatiaa herattdneen
henkilon asettaminen vihatun henkildohahmon asemaan, muuttaa tarinan kokonaisuudessaan
katsojan omia ennakkoluuloja tai pelkoja vastaavaksi - sympaattinen musta mies onkin ndytelmén
murhaaja. Omanlaistaan ennakkoluuloa edustaa myo6s se valkoisen katsojan toive tai sympatia
tummaihoista henkilohahmoa kohtaan. Samanlainen sympatia voi nakya myos arkielaméassamme
esimerkiksi  ylitsevuotana ymmarryksena toisen ihmisen etnisestd taustasta nousevia

ongelmatilanteita kohtaan.

Johanna Enckellin mukaan Charlesin ampumisen taustalla on kahden nuoren miehen vililla
tapahtuva petos. ”Valkoihoinen on pettdnyt mustan — joka lopussa melkein leikill&an tai vahingossa
ampuu valkoihoisen.” %% Vakivaltainen lopetus antaa niin ranskalaiselle kuin suomalaisellekin
katsojalle mahdollisuuden kohdata omia ennakkoluulojaan sekd tuntemuksia nayttamolla
suoritettavan teatteritapon poliittisista motivaatioista. Enckellin mukaan néytelmakirjailija Koltesin
oli elaménsa aikana yha vaikeampi sietda ranskalaisten ja lansimaalaisten ylimielisyyttda muihin
kansoihin verrattuna. Ulkomaalaisiin kohdistuvaan negatiiviseen asennoitumiseen térmési Enckellin
Koltés -kerronnan mukaan varsinkin ranskalaisilla syrjaseduilla. %" Eraanlaiseksi rasistiseksi
syrjaseuduksi  Koltésin  kirjoittama lantinen satamalaiturikin ~ voidaan selkeésti tulkita.
Nayttdmokuva paljastaa sekd henkildiden vélisen kanssakdymisen ettd katsojan omien
ennakkoluulojen kautta poliittisia ja rasistisia rakenteita, joita on |0ydettdvissa myds

teatteriesityksen ulkopuolisesta maailmasta. Katsoja joutuu kysymaan itseltddn, miksi hén

225 Bamberg 9.8.2010. Uutispaiva Demari.
226 Enckell 2003, 114.
221 Enckell 2003, 116.
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esimerkiksi sympatisoi Abadia tai tuntee toisaalta vastenmielisyyttd tatd kohtaan. Onko
Balmberginkin huomiosta luettavissa alusta asti Abadia kohtaan etnisista syista ja myotatunnosta
syntyvd ymmartdminen, jonka romuttamiseksi tarvitaan veriteko, jolla Abad laskeutuu
kanssaeldjiensa tasolle. Katsoja ei mieluusti liittdisi tappamista ndytelman ainoaan tummaihoiseen,
mutta Koltés on kirjoittanut pelkojen ja ennakkoluulojen ottavan muodon juuri tassa lapi ndytelmén
alistetussa henkil0sséd. Katsoja joutuu Abadin suorittaman veriteon tulkinnassa pohtimaan,
synnyttddko tarinassa nahtavd ja kuultava rasismi henkildssé niin paljon katkeruutta, ettd han
kostosta paatyy ampumaan ystdvansa vai voiko vaikeneva Abad yksinkertaisesti olla alueen
asukkaista yhta alhainen ja heikko kuin muutkin. Onko hanen nimittdmisensd murhaajaksi ja
vakivallan toteuttajaksi vaikeaa ndytelmén analysoijan peldtessa omien ennakkoluulojensa

paljastuvan tummaihoista henkildhahmon tekoja arvioidessaan?

SPRL:ssé taas joko nautinnosta, vihasta tai nayttdmisenhalusta tapon suorittava Karl ei tunnu
pelkd&van seuraamuksia ja katsojanakin vaikutelmaksi j&&, ettei ymparoivét perheenjésenet tai itse
Karlkaan tunnu hatkahtdvan siitd tosiasiasta, ettd heiddn poikansa Vincent on hukkunut
kattohuoneiston jattimaiseen akvaarioon. Naytelmén henkildiden kéytés antaa katsojan ymmartaa,
ettei heidan tarvitse pelata tapon jalkeisia seurauksia, vaan esimerkiksi Valérie voi alkaa suunnitella
uraansa firman tulevana toimitusjohtajana eikd hénen tarvitse ollenkaan reagoida liian heikoksi
osoittautuneeseen avomieheensd. Tapa, jolla vakivaltaiseen tapahtumaan reagoidaan, osoittaa siis
sietdmatonta julmuutta myods muilta henkiléhahmoilta kuin itse tekijaltd Karlilta. Thminen, joka ei
reagoi jarkyttyneesti, surullisesti tai kauhuissaan néin selkedén ja konkreettiseen vékivallantekoon,
ndyttdytyy katsojalle tunteettomana tai suorastaan pahana ihmisend. Tdtd kautta Ugeux’n luomat
henkilot edustavat kukin markkina-arvojen médattamid, eleganteiksi naamioituja julmureita, joilta
normaali empatiakyky puuttuu taysin. Fraserin mukaan vékivalta taiteissa pystyy paljastamaan
ihmisten todellisen luonteen. Taide on siis eradnlainen peili katsojille. Ihminen on syntyjaan peto,
epéjarjestaytynyt eléin, jolla on taipumus tuhota heikompansa tai ne jotka seisovat tavoitteiden
tiella. ?® Antonin Artaud lahti liikkeelle julmuuden teatterissaan vihasta ihmisia ja ihmisen
petollisuutta vastaan. Jarkyttavien kohtausten nayttaminen oli hénelle tapa herattdd katsojat
maailman epéatasa-arvoisuuteen ja madidnndisyyteen. Néhty julmuus oli Artaud’sta puhtautta ja

paljastaa vallitsevat myytit.

228 Eraser 1974, 109.
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Julmuuden teatteri valitsee sellaisia aiheita ja teemoja, jotka vastaavat meidan ajallemme
luonteenomaista ahdistusta ja kiihkoa. [- - ] vastapainoksi taloudellisten, utilitarististen ja teknologisten
pyyteiden helmaan luisuneelle maailmalle se asettaa ihmiskunnan oleelliset huolet ja suuret intohimot,

jotka nykyajan teatteri on peittanyt epaaidon kulttuurin pintakiillon alle. %%

Vaikka Artaud’n aikanaan luoma uusi teatteri olikin esimerkiksi Ugeux’n tai Koltésin ndytelmia
paljon symbolisempaa ja vaikeaselkoisempaa, teorian takaa on l0ydettdvissd yhtenevaisyys
nykykulttuurin hektisyyteen ja aarimmaisyyksiin asti ulottuvan tulosahneuden vaikutuksiin
yhteiskunnassa ja sen asukkaissa. Sekd SPRL:st4 ettd Quai ouestistista voi niiden
yhteiskuntakriittisyydessa néhda Artaud’n jéttdmén perinnon eurooppalaiseen teatteriin ja tapoihin
nayttdd katsojilleen haluttuja poliittisia epdkohtia mahdollisimman julmasti. Tata kautta Ugeux ,
Koltés ja Koltesin ndytelmédn toteuttanut Zanouda rinnastuvat teatterintekijoind Fraserin
nimedmaksi artisteiksi, jotka toimivat yhteiskuntaa vastaan taiteen nimissa ja joka poliittisena

suuntauksena on ollut teatteriyleisélle tuttua jo 1960 -luvulta lahtien. %

Taiteen poliittista padmaaraa korostaa esseissaan myos Teemu Maki. Méked esimerkiksi havettaa
kissan tappamisesta taiteen vuoksi noussut kohu, mutta hén toivoo, ettd vakivaltainen teos saa
ihmiset miettimadn yhteiskunnassa vallitsevia kuolemanvakavia ongelmia kuten ihmisiin
kohdistuvaa, eriarvoisuudesta nousevaa rakenteellista vékivaltaa. Mé&en mukaan taiteen
perimmainen ajatus on yritys saada ihmiset pohtimaan perimmaisid yhteiskunnallisia ongelmia,

herattaa keskustelua ja kohdistaa huomiota tabuinakin pidettaviin seikkoihin. 2%

Ugeux’n teoksen
poliittinen sanoma ei liene jaanyt sen katsojille epéselvaksi: nyky-yhteiskunnan tarjoilemat arvot
kuten jatkuva kannustus tuottamiseen, kuluttamiseen ja Kilpailuun aiheuttaa itsetuhoisuutta,
eristaytymistd ja vakivaltaisuuksia. Zanoudan Koltés -ohjaus ottaa kantaa kOyhyyden ja pelon
synnyttamista reaktioista yhteiskunnan hyljeksittyjen yksiléiden muodostamassa yhteisdssa. Se on
myo6s merkittdva puheenvuoro ennakkoluulojen ja rasismin synnyttdmista véakivaltaisuuksista. Maki
painottaa kuitenkin poliittista taidetta arvioidessaan, ettei minkaan teoksen poliittista funktiota
voida Kiteyttdd yhteen paamaardan. Taiteella on aina olemassa vilpitttméampi taiteellinen taso,
vaikka se olisikin saanut vaikutteita jostain ihmiskasityksestd tai vallitsevasta arvosta. Maen

mukaan suorasukaisinkin poliittinen taide on aina vaitelauseitaan enemman. 2%

229 Artaud 1974, 149 — 150.
20 Eraser 1974, 44.

281 \Maki 2005, 97.

232 Maki 2005, 191.
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Tarkasteltujen néytelmien vékivaltaiset kohtaukset saattavat tuntua suorasukaiselta propagandalta
vallitsevia yhteiskuntarakenteita kohtaan alleviivaamalla ylaluokkaisen ja arvaamattoman
henkilohahmon pahuutta sekd ympardivien hahmojen valinpitaméttomyyttd vakivaltaa kohtaan,
mutta sen merkitykset esimerkiksi visuaaliselta ja puhtaasti taiteelliselta kannalta jadvat talldin
sivuosaan. Lavastuksen ja puvustuksen punamustassa ymparistossé keskelld kirkkaana pulppuava
akvaario valkoisine muoviulpukoineen vaatii lavastuselementtind kayttéa. Hukutus tapahtuu
keskelld lavaa ja muuten liikekieleltddn verkkaisessa SPRL:ss& hukutuskohtaus on energinen
nousukohta. Ugeux’n motivaatiota kdyttdd radikaalia vékivaltaista kohtausta liikemaailmaan
sijoittuvassa ndytelméssa voidaan siis tarkastella sen kannalta, ettd se on visuaalisesti nayttavé ja

energinen kaannekohta. Toisaalta siihen liittyy my0ds sen arvaamattomuus ja absurdius.

Quai ouestin estetisoitu raiskauskohtaus ja kiehtovan tanssin katkaiseva ampuminen kuuluvat
ohjauksen valoilla ja varjoilla leikittelevaan ja symbolisen yksinkertaistettuun ndyttamokuvaan.
Néayttdamoa ymparoi musta hiekka ja lavalla on pieni kivikasan muodostama maennyppylé, jonne
Claire toistuvasti nousee. Fakin suunnittelema kutupaikka on taas lattiassa lakanalla merkitty pimea
aukko. Asukkaalta toiselle kiertdva kalashnikov vaatii odotushorisontillisesti kayttdad ja sen kautta
Abad suorittaa kaksi murhaa. Nayttamolla nahtdvd synkkyys ja yksindisyys tarttuvat ja

vakivaltaisuus tuntuu kuuluvan luonnollisena osana satamalaiturialueen maailmaan.

Méen mukaan taideteoksen funktio on olla enemman kuin nippu vditelauseita ja pysya
moniselitteisena.”®® T4ta kautta taideteos herattaa ihmisia keskustelemaan heita koskevista vakavista
ja elintérkeistd asioista kuten yhteiskunnallisista tai heiddn omaa elamaansé koskevista tosiasioista.
SPRL:n hukutuskohtaus on saanut esimerkiksi kriitikot tarkastelemaan kohtausta koko ndytelman
juonen ja poliittisen paamaaran kannalta. Hukuttaminen on yllattdva osa nykyeurooppalaista
elamanmenoa kasittelevada ndytelmaa, mutta sen kohtauksen funktion voi ymmartaa poliittiselta
kannalta osana laajempaa ja katsojankin arkea koskevaa kokonaisuutta. Ampuminen ja raiskaus
satamalaiturilla saavat taas katsojat pohtimaan tekoja kdyhien olojen aiheuttamina vaistaméattomina
tapahtumina tai kdyhyyden aiheuttamina ongelmina. Vékivaltaisten kohtauksien poliittinen tulkinta
jaa kuitenkin aina subjektiivisen katsojan vapaavalintaiseksi tehtavaksi. On tarkeéé, etta taide on -
kuten Makikin asian ilmaisee - vain valillisesti poliittista. >** Vaikka Quai ouest ja SPRL
kommentoivatkin suhteellisen suoraan eurooppalaisen kulutus- ja tuottamishysterian ja toisaalta

aarimmaisen koyhyyden ja arvottomuuden tunteen aiheuttamia ongelmia, on niiden aiheuttama

23 Maki 2005, 203.
23 Maki 2005, 202.
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taiteellinen ja poliittinen vaikutus tunteiden, ajatusten ja ndkékulmien muuttajana laaja-alaisempaa
ja vaikeammin mitattavissa olevaa. Nuo tarkoitukselliset tai tahattomat poliittiset tulkinnat ovat
katsojan ja tulkitsijan luomia eivatkd absoluuttisia totuuksia huolimatta niista julkilausutuistakin

tavoitteista, joita ndytelmien ohjaajat ovat teoksilleen asettaneet.

SPRL:n hukutuskohtaus seka Quai ouestin raiskaus- sek& ampumiskohtaukset ovat
yllattavyydestdan ja groteskiudestaan huolimatta huomiota herattdvia ja erilaisia merkityksia
kantavia naytelménosia. Vakivalta ja julmuus eivat ole uusia tapoja hatkéhdyttdd katsojakuntaa,
mutta niilla on kiistdimaton vaikutus tunteiden muutoksiin ja ajatteluun. Perusteltu vékivaltainen
kohtaus toimii parhaimmillaan maailmankatsomuksen avartajana ja uudenlaisen keskustelun
avaajana. Huonoimmillaan vakivalta vaikuttaa katsojaansa pelkéstdan herattdmélld negatiivisia ja
torjuvia tuntemuksia sen sijaan, etta vaikuttava kohtaus kannustaisi katsojaa ajattelemaan vakivallan
esittdmisen taustalla olevia ideologisia tai poliittisia syité tai sen esitystaiteellista funktiota. Tuomas
Timonen viittaa Teemu Méen “kissantappovideoon” ja korostaa, ettd vikivalta voi pahimmillan

leimata koko teoksen ja tekijansakin useiksi vuosiksi.?®

John Fraserin mukaan vakivallan leimaaminen alyttémyydeksi on tietamattomyytta. Vékivalta on
erottamaton osa eldmai ja teatteritaidetta huolimatta sen esittdmisen herédttdmista negatiivisista
ajatuksista ja katsojassa syntyneistd mielikuvista. Vékivallasta puhuminen taiteellisen ilmaisun
kautta on merkittdvad huolimatta siit4, ettd sen esittdminen taiteellisessa mielessa tuntuu olevan
ikuinen tabu tai ettd sitd esitetddn toisinaan puhtaasti katsojan kohahduttamis- ja
huomionhakutarkoituksella. Vékivalta kuuluu todellisuutensa myotd myos teatteriin, vaikka sen
esittdminen jakaakin katsojien ideologiat ja tunneskaalat. Fraser p&attdd teoksensa yhdistamélla
taiteen ulkopuolisen maailman ja taiteen sisaltdamén vékivallan ja toteaa niiden olevan lahtdisin
samasta ihmismielestd ja rehellisyydestd omia taiteellisia tavoitteita kohtaan. Tarkeitd ovat ne
intellektuellit ajatukset ja ideologiat, jotka yhdistyvat taiteessa siihen konkreettiseen maailmaan,
jossa vékivaltaa esiintyy. Taiteissa esitettdvan vakivallan tarkoitus ei kuitenkaan koskaan ole

laskeutua sille alhaiselle tasolle, jota se todellisuudessa suoritettuna tekona vastaisi. 2

2% Timonen 2003, 112.
236 Fraser 1974, 162.
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7 LITTEET

7.1 Liite 1. Jean-Benoit Ugeux’n sdhkopostiviestit

Vastaanotettu 3. ja 6.11.2010. Tulostettu 8.11.2010.

Paivays: Sat, 6 Nov 2010 16:42:42 +0100 [06.11.2010 17:42:42 EET]
Lahettaja: Jean-Benoit Ugeux <monsieurlebaron@gmail.com>& ==
Vastaanottaja: Anja Keranen <Anja.Keranen@uta.fi>&

Otsikko: Re: Une question pour Monsieur Ugeux

Bonjour,

Les raisons pour lesquelles Karl tue son fils sont multiples (je les donnes dans un sens qui n'est pas
du tout chronologique..):

- Il sent que son fils n'est de toutes fagons bon a rien et qu'il ne mérite pas, selon Karl, de vivre.

- Son fils lui a dit quelques minutes plus t6t qu'il ne désirait plus vivre (dans le monologue sur le
silence est I'antichambre de la mort ou il dit qu'il veut devenir poussiere)

- C'est une maniére pour lui de se différencier du groupe ou personne n'ose prendre de décisions ni
accomplir le moindre geste. Par ce geste de Karl, il se place dans le camp de "ceux qui agissent”
(comme il aime beaucoup a le répéter au début du spectacle, surtout dans la scene ou il demande a
la jeune femme de le licencier)

- Il a enfin I'impression de pouvoir rendre service a son fils qui avoue qu'il ne sert a rien, surtout
lorsqu'il sort de lI'aquarium ou il confesse qu'il ne sert a rien, qu'il n'a construit que de la rapidité.

-1l le fait également parce qu'il se sent acculé, il sent qu'il va se faire mettre dehors de sa propre

famille et que c'est un geste qu'il sent qu'on attend de lui. De cette maniere il s'avoue enfin
complétement coupable...

Sans doute qu'il y aurait encore d'autres raisons mais qui seraient plus confuses, celle-ci paraissent,
méme si cela fait bient6t deux ans que nous I'avons créé et que ce n'est plus trés frais, les plus
essentielles.

Je me réjouis de lire ce que vous avez écrit mais je ne parle vraiment pas du tout le Suomi, donc je
préfére attendre un peu.

Au plaisir, bon travail et n'hésitez pas a me posez d'autres questions, c'est un plaisir d'y répondre.

Jean-Benoit Ugeux
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+32.494.165.720

WWW.apoptose.org

Le 4 novembre 2010 14:01, Anja Keranen <Anja.Keranen@uta.fi> a écrit :

Bonjour Monsieur Ugeux!

Merci beaucoup!! Votre reponse m'a beucoup aidé.
Je vais lire les piéces jointes bientot!
De ma part je suis honorée d'avoir email de vous.

En ce moment je suis présque finie avec la prémiér version de
mon travail (80 pages), mais je pense il faut changer quelques
détails avant le derniére version.

Je peux vous bien envoyer mon travail
a vous avant Noél, mais ca sera en Finnois.

Ma question dans la memoire est un essai de cherche la function
de la scéne violente. Dans le méme travail j'écris aussi sur
le spectacle Quai ouest (aussi un spectacle du projet PROSPERO).

J'ai bien aimé écrire de votre spectacle.
Le scéne ou Karl noye Vincent est trés intéressant.

Est-ce que je peux demander apres vous, pourquoi Karl a fait ca?
Est-ce gque c'est un vengeance pour quelqu'un ou est-gu'il veut
montrer son pouvoir aux autres?

Merci encore!

Cordialement,

Anja

Bonjour,

Avant tout, je voulais vous dire que je suis trés honoré que vous vous
intéressiez & mon travail..

Pour répondre a votre question, Karl est bien le pére et VVéronique la
belle-meére. (Je I'ai d'ailleurs appelé longtemps "la seconde femme")
Mais, dans mon esprit, celle-ci est arrivé assez tardivement dans la famille

et donc Vincent ne I'a jamais vraiment connue, elle n‘a pas d'autorité sur
lui, ni méme d'intimité et et ne représente qu'une femme de pouvoir qui
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profite de Karl.

Je vous envoie en pieces jointes des notes sur les personnages (qui date du
début des répétitions et donc ont pu beaucoup bouger mais qui pourraient
peut-étre vous aider d'une maniere ou d'une autre...)

Si vous avez besoin d'informations de quelque sorte, n'hésitez pas a
m'envoyer un courrier et je me ferai un plaisir de vous répondre.

Bon travail et au plaisir.

Jean-Benoit Ugeux.
+32.494.165.720
WWW.apoptose.org

Le 2/11/10 14:22, « Anja Keranen » <Anja.Keranen@uta.fi> a écrit :

Bonjour Madame, Monsieur,

Je m'appelle Anja Keranen et je suis étudiante du théatre et du drame
a I'Université de Tampere, Finlande.

En ce moment je fais ma memoire de master 2 sur le spectacle
S.P.R.L de Jean-Benoit Ugeux.

Je fais du reserche sur la violance sur scene dans ce spectacle.

Si ca serait possible je voudrais demander Monsieur Ugeux

un question sur les personnages de S.P.R.L.

Est-ce que Karl et VVéronique sont les parents de Vincent ou
est-ce que Véronique est la belle-mére, comme Linda Lewkowicz
suppose dans son article a "Jouer le jeu. De l'autre cote du théatre
belge."?

Je vous remercie beaucoup.

Cordialement,

Anja Kerénen
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7.2 Liite 2: Rachid Zanoudan sahkopostihaastattelu

Vastaanotettu ja tulostettu 6.9.2010. Email anja.keranen@uta.fi

Questions sur Quai Ouest pour Rachid Zanouda

1) Comment s’est passé la création de Quai Ouest?

Dans I’ensemble la création elle-méme s’est bien passée. Le plus difficile était, pour moi, de réussir
a partager avec les acteurs et les techniciens mon écriture de la mise en scene et la ligne de lecture
que je voulais donner au spectacle. Il fallait d’abord convaincre les acteurs de supprimer tous les
préjugés que I’on peut avoir en lisant Quai Ouest (I’image qu’on se fait de nos problémes de
banlieues n’a rien a voir avec I'univers dans lequel évolue les personnages de Quai Ouest).

Pour cela nous avons amorceés un travail de dramaturgie et de lecture (10 jours) 1 an avant le début
des répétitions.

2) Dans une interview vous avez confié que Quai Ouest contient beaucoup de violence sociale.
Comment se manifeste-t-elle dans la piéce?

Oui effectivement la violence la plus forte dans Quai Ouest n’est pas la violence physique car celle-
ci n’est qu'une conséquence dés inégalités sociale, par conséquent il faut traiter le probleme depuis
la source et non a sa surface. Il suffit de bien lire le parcours de Charles pour s’en rendre compte,
car son évolution dans la piéce détermine 1’avenir de tous et non seulement le sien. Je ne sais pas si
il en est conscient, si Koltés lui en a donné la conscience. Cette violence dans la piece commence a
la premiere phrase c'est-a-dire quand apparaissent Monique et Koch on comprend tout de suite
qu’ils ne sont pas d’ici et n’ont aucune envie d’en étre ou d’y rester. Comme si Koltés faisait une
expérience dans un laboratoire. Il met tous les ingrédients nécessaire pour faire une explosion dans
une éprouvette il secoue et regarde la réaction.

3) Comment s’est passé la mise en scéne de la violence? / des scénes violentes?

La mise en scéne des parties dites « violentes » au sens physique du terme, n’ont pas été les plus
difficiles a traiter car comme je le dis plus haut celle-ci n’est qu’une conséquence. Le plus difficile a
été de bien comprendre les multiples chemins de la complexité social pour s’éloigner le plus
possible du préjugé. Par exemple on peu considérer que Monique est beaucoup plus violente que
Claire quand celles-ci dialoguent ensemble, la violence n’appartient pas a une seule case sociale,
c’est Monique qui insulte Claire et non I’inverse. C’est Claire qui subit les humeurs de Monique.
Donc il nous fallait passer par une étude précise du texte et du contexte pour donner a lire ce que
I’on ne voit pas forcement en lecture primaire (c'est-a-dire que nos a priori nous disent de lire
Monique comme c¢a car elle vient de la haute société et que son rang et sa réussite lui donne un
sentiment de pouvoir). C’est 1a que le pouvoir social devient extrémement violent.

4) Quai Ouest contient beaucoup de scénes de violence physique — meurtre, viol, mais aussi

mutilation sexuelle entre Fak et Claire. Pourquoi avez-vous choisi de montrer la scene de
meurtre mais pas celle de viol ? Est-ce vraiment un viol ?
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Tout simplement parce que la scéne du viol, je veux dire le moment ou I’action physique a lieu

n’est pas écrit (seulement en didascalies). La seule chose que Koltés donne a « voir » ¢’est la scéne
du « meurtre ». J’ai mis ces 2 scénes en simultanés pour montrer qu’elles se passent en méme temps,
que les destinés de Koch et Claire ont lieu en méme temps. Et non 1’une aprés I’autre. Et c’est a ce
moment précis que la picce, le récit, I’histoire, les protagonistes sont précipités dans une
accélération qu’ils ne peuvent plus maitriser.

5) Avez-vous mis en scene ou joué dans des piéces violentes auparavant ? Que pensez-vous de la
représentation de la violence au théatre aujourd’hui ?

J’ai mis en scéne 2 autres pieces de Koltés (Dans la Solitude des champs de cotons et La nuit juste
avant les foréts) et aussi La conquéte du P6le Sud de Manfred Karge qui est une piéce typiquement
sur la capacité que peut donner le théatre a surmonter la misére sociale. Quant a la représentation de
la violence au théatre elle doit étre justifiée. La violence n’est qu’une conséquence c’est 1’histoire
que I’on veut raconter qui doit étre privilégié et non I’inverse. Je ne suis pas tres fan de la
surreprésentation de la violence au théatre car souvent elle ne donne aucun espoir de solution.

6) Votre piéce contient de la violence psychologique : Abad subit des insultes racistes, les femmes
sont parfois traitées de « petites putes » ou « putasse ». Les acteurs ont-ils eu des difficultés a
assumer leurs roles ? Etait-il difficile de faire face a cette violence permanente ?

Non il n’y a pas eu trop de difficulté a ce sujet, le travail de préparation de 10 jours a servi
justement a atténuer ces difficultés. Les acteurs ont trés vite compris que nous ne voulions pas
représenter en termes réaliste les formes de violence qui sont présentes dans la piéce mais de les
exposer comme un peintre ou un sculpteur expose son ceuvre. La plus grande difficulté a été
d’accorder la pensée de ’acteur avec la fluidité et le débit du texte, mais ceci est une autre question.

7) D’aprés-vous, pourquoi représente-t-on beaucoup la violence dans le théatre contemporain ?

Car cette question n’est toujours pas résolue. En terme naif on pourrait dire : « Tant qu’il y aura
toujours des guerres nous en parlerons au théatre ». L’essence méme du théatre c’est la société dans
laguelle nous vivons, et malheureusement elle est fortement contaminé par les inégalités ce qui se
traduit obligatoirement par une forme de violence. Au théatre il ne peut pas y avoir de mensonge, le
théatre transcrit (avec plus ou moins d’exactitude) le reflet d’une société le plus souvent occidental,
il en est la critique presque naturel car elle est traite I’évolution de I’ « Homme » sous une forme
artistique et I’ « Homme » a besoin de I’art pour évoluer.
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7.3 Liite 3: Quai ouestin kohtausluettelo

Bernard-Marie Koltes : Quai ouest — Lantinen satamalaituri, 1986.
Kohtauksilla ei ole Koltesin alkuperéistekstissd nimid, mutta parenteeseissa on kohtausten alussa
usein mainittu tapahtumapaikka. Seuraamisen helpottamiseksi olen nimennyt kohtaukset paikan tai

kohtauksen tapahtumien mukaan.

Etusivulla: Henkiléhahmojen esittely ja lyhyt kertomus Charlesista, joka tapaa pimeydessa miehen

Maurice Koch 60 vuotta

Monique Pons, 42 vuotta

Cécile, 60 vuotta

Hénen tyttarensa Claire, 14 vuotta

Hénen aviomiehensa Rodolfe, 58 vuotta

ja heidan poikansa Charles, 28 vuotta

Poika, etunimeltddn Fak, noin 22 vuotta

Ja noin kolmekymmentévuotias mies, jolla ei ole nimeé ja jota Charles kutsuu alussa kaksi tai
kolme kertaa ”Abadiksi”

Kpl 1.1 Pimeén seinédn edessd; Monique’n ja Kochin saapuminen satamalaiturille

Monique ja Koch saapuvat lantiselle satamalaiturille. Monique on peloissaan, mutta Koch pyytaa
hénta palaamaan kotiin. Pimeydessa Monique hukkaa Kochin.

Kpl 1.2 Hallin sisatiloissa; Kochin ja Charlesin kohtaaminen

Koch tapaa Charlesin ja pyytaé tatd auttamaan itseddn. Han haluaisi 10ytéa rannan, jossa laittaa
kaksi kived taskuunsa ja hukuttautua. Koch tarjoaa Charlesille kelloaan, kaiverrettua sytytintd ja
luottokorttiaan vastalahjaksi avusta. Charles ei luota Kochiin ja syyttaa tata poliisiksi tai rikolliseksi.

Charles on huomannut kuitenkin Kochin Jaguar-merkkisen auton, josta h&n on kiinnostunut.
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Kpl 1.3 Abadin esittely, Koch testaa Charlesia

Abad saapuu pimeydestd ja kuiskailee Charlesin kanssa. Charles kuulustelee Kochilta Abadin
antamien vihjeiden mukaan, onko tdma poliisi ja voisiko hdan antaa kenkénsa Charlesille. Koch
kertoo miehille my6s Monique’sta. Koch lupaa apua vastaan autonsa avaimet seka hoitaa, ettei

Monique puutu hdnen hukuttautumiseensa, jos Charles auttaa tata.

Kpl 1.4 Yolla; Fak houkuttelee Clairea varastoalueella

Fak seuraa Clairea ja he paatyvét vaittelyyn aiheesta, haluaako Claire tulla Fakin kanssa sisélle
pime&dén varastoon. Fak koittaa lahjoa Clairea muun muassa kaiverretulla sytyttimelld, jonka han

I0ysi maasta Kochin jéljilta. Véittely keskeytyy, kun Monique I0ytaa heidét.

Kpl 2.1 Monique 16ytaa Clairen ja pyytaa taltd apua

Monique on kuullut molskahduksen rannasta ja pelkdd Kochin hukkuneen. Han pyytaa Clairelta
apua nayttdmaan tietd rantaan ja yrittaa lahjoa tata seteleilld. Claire sylkéisee seteleiden péaalle ja
Monique hermostuu ja nimittelee Clairea pieneksi typerykseksi. Claire on juonut liikaa kahvia eika
ole varma, onko hén hereilld vai nukkuuko hdn. Hin pyytdd Monique’ta ottamaan hénen toisen

kenkansé, jotta varmistuisi hereilldolostaan. Charles saapuu. Aurinko nousee.

Kpl 2.2 Clairen ja Charlesin vaittely

Claire pelkaa, ettd hdnen veljensd on lahdossa ja jattaméassa heitd. Charles on haluton vastaamaan
Clairen kysymyksiin. Claire pyytaa veljeddn opettamaan pitaméaan itsestddn huolta ja pyytaa, ettei
heidan tarvitsisi hyvastelld. Charles sanoo lahtevansa jonain pdivand. Han l&hettdd Clairen
hakemaan kuivia pyyhkeitda Kochia varten.

Kpl 2.3 Charlesin ja Fakin sopimus

Charles sanoo keskustelua kuunnelleelle Fakille, ettd aikoo hakata Clairen, joka on seurannut y6lla
Fakia varastoalueella. Fak koittaa parhaansa mukaan puolustaa Clairea ja estdd Charlesin

rangaistusaikeet siskoaan kohtaan. Charles kieltdd Fakia houkuttelemasta Clairea tai edes
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haaveilemasta tastd. Fak vannoo kysyvansa luvan aina ensin Charlesilta. He molemmat vannovat

Kochin jaguarin avainten kautta, ettei Charles hakkaa Clairea eiké Fak viettele tata.

Kpl 3.1 Cécilen vetoomus pojalleen Charlesille

Charles nukkuu auringossa. Hénen d&itinsa Cécile saapuu vetoamaan haneen, kuinka han aikoo
toimia kynidkseen kaikki Kochin ja Monique’n rahat, jota hdn kuvittelee heilld olevan. Cécile
tuomitsee Charlesin nimenvaihdoksen Carlosista Charlesiksi. Cécile muistelee heidan
alkuperdiskotiaan ja tiedustelee, kaipaako Charles kotimaahansa. Charles véittda suunnittelevansa,
kuinka toimia Kochin ja Monique’n kanssa, mutta menettdd pian hermonsa Cécilen kysymyksiin ja

lahtee.

Kpl 3.2 Charles pyytaa Abdilta rahaa lainaan seké kertoo suunnitelmastaan

Abad on marka pelastettuaan Kochin tdmén ensimmadiseltd itsemurhayritykseltd. Charles epailee,
ettd Abadilla on jotain omia bisneksid hanen selkénsa takana ja kertoo Abadille, ettd heidan tulee
hyokédtd Monique’n kimppuun saadakseen seki auton ettd kuvitteeliset rahat. Charles vetoaa Abadin
pysyvan talle avoimena suunnitelmissaan ja puhuu heiddn olevan veljida keskendan. Han sanoo
my0Os rakastavansa Abadia. Abad lainaa Charlesille rahaa, jotta timd voi osoittaa Monique’lle

olevansa varakas ja huijata tata kautta hanta antamaan rahansa tai muun omaisuutensa Charlesille.

Kpl 3.3 Charles ja Monigue kohtaavat

Monique on pahantuulinen ja hermostunut siitd, ettd hantad sinutellaan. Kiihtyessaan hdn meinaa
pyortya ja kaatuu Charlesin syliin. He puhuvat kepedasti Kochin autosta ja Charlesin perheesta
unohtaakseen kiusallisen ldheisyydentunteen. Abad on pelastanut Kochin ja tuonut tdmén
makaamaan rannalle. Han on edelleen tajuton. Monique pyytdd Charlesia auttamaan
autonkdynnistamisessa. Fak on kaynyt vaantdmassa auton virranjakajankannen rikki, joten auto ei

toimi. He riitaantuvat uudestaan. Charles hdipyy ja pytdd Monique’a tekemdin samoin.

Kpl 4.1 Cécile lahestyy Abadia

Cécile polttaa ulkona savukkeen ja lahestyy Abadia varmistaakseen, ettei tdima hyddy Kochin

pelastamisesta joesta. H&n koittaa tuoda servettia, jotta Abad kuivaisi vesipisarat otsaltaan ja jotta
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hén voisi vaittdd Kochille hanen poikansa Charlesin pelastaneen tdman. Abad ei ota servettia tai
vastaa Cécilen kysymyksiin. Cécile hermostuu ja nimittelee Abadia. Han my0s syyttaa, ettd
Abadilla on oltava rikollinen tausta, koska han on tullut Ranskaan yksin. Abad ei vastaa vaan léhtee

pois.

Kpl 4.2 Fak suostuttelee Clairea uudelleen

Fak koittaa saada Clairea uudelleen kanssaan varastoon, mutta Claire Kieltaytyy ja pérjaa vaittelyssa
mallikkaasti. Fak antaa Clairelle virranjakajankannen. Claire sanoo olevansa hyvin onneton ja

suostuu lopulta tapaamaan Fakin yén pimeydessé.

Kpl 4.3 Charles hyvéstelee Abadin

Charles tapaa Abadin ja kertoo talle lahtevansa lantiseltda satamalaiturilta. Charlesin mielestd on
jarkevampad lahted yksin, silla Abad on hénelle hyddyton eik&d hén halua eldméaltd&dn mitaan.

Charles nimittelee Abadia ja sanoo télle hyvastinsa.

5.1 Kochin, Monique’n ja Clairen sekd myohemmin Cécilen ja Rodolfen yhteinen kohtaaminen

Koch on itsemurhayrityksessaan murtanut nilkkansa ja han palelee marissa vaatteissaan. Monique
on turhautunut ja peloissaan ja Claire yrittdd parhaansa mukaan neuvoa heitd toivoen péaéasevansa
heiddn kauttansa pois ldntiseltd satamalaiturilta. Claire antaa Monique’lle myos
virranjakajankannen, jotta he paasisivat lahtemaan. Autosta on kuitenkin puhkottu renkaat. Kesken
kaaoksen Cécile saapuu miehenséd Rodolfen kanssa. Koch vannoo, ettei hénella ole mitdén rahaa
jéljella kavalluksestaan. Cécile yrittdd huijata Monique’ta ja Kochia, ettd hdnen poikansa Charles on
pelastanut Kochin. Cécile kertoo perheensa tarinan heiddn saapumisestaan Ranskaan. Han saa
puhuttua Kochin puolelleen ja liikemies lahtee Cécilen mukaan. Monique hermostuu ja paattad

lahted alueelta yksin.

5.2 Charles syyttéd isddnsd Rodolfea vakoilusta

Charles nappaa isanséa kiinni ja syyttaa tatd itsensa vakoilusta. Rodolfe on peloissaan ja vetoaa
olevansa mielenvikainen ja huono isd. Charles lahtee turhautuneena ja Rodolfe j&& puhumaan

sekavia vaimostaan Cécilestd, jonka kanssa ei voinut koskaan olla hyvé isa kenellekaan.
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5.3 Rodolfe antaa kalashnikovinsa Abadille

Rodolfe puhuu Abadille pimeydessa. Han kertoo kantaneensa asetta mukanaan sodan jalkeen, mutta
haluaa antaa sen nyt Abadille. Hin nimittd4 Abadia seka “neekeriksi” ettd “pojakseen”. Hdn opettaa,
kuinka asetta kaytetaan ja kaskee Abadin ampumaan Charlesin. Liséksi hén kertoo, ettd ihminen on

tasoissa kuoleman kanssa vasta kun han on tappanut kaksi ihmistd. Abad héipyy aseen kanssa.

5.4 Yhteinen kohtaaminen; Abad tarjoaa asetta Charlesille

Cécile vaittdd Kochille, ettd Charles pelasti timén, mutta Koch kieltd4 asian. Abad saapuu paikalle
ja Koch tunnistaa hdnet pelastajakseen. Kaikki ovat peloissaan Abadista, joka ojentaa asettaan
Charlesille. Charles kieltdaytyy nauraen. Monique pyrkii pakenemaan. Koch nékee Abadissa ja

kalashnikovissa mahdollisuuden itsemurhaan ja vetaa Abadin sivummalle.

5.5 ja 6.1 Kochin murha seka Clairen raiskaus (Zanoudan ohjauksessa tapahtuvat simultaanisesti).

Koch taivuttelee Abadin ampumaan itsensd. Samanaikaisesti Claire ja Fak tapaavat varastoalueella
ja kulkevat sovittuun paikkaan. Claire epdilee heidédn aikomaansa tekoa ja yrittad perua sovitun
tapaamisen. Lyhyen vadittelyn jalkeen Fak kuitenkin raiskaa Clairen. Koch vetoaa Abadiin
sanomalla aikovansa jérjestdd timén vaikeuksiin Monique’n kautta, jos tdmé ei ammu héntd. Hén
pyytaa Abadia vapauttamaan itsensé ja kostamaan hanen huonon kaytoksensa. Kun Abad laukaisee
aseen, toisaalla kuuluu Clairen kiljaisu. Abad kantaa kuolleen Kochin pois. Fak jattd4 itkevan

Clairen varastoalueelle.

6.2 Charles hyvéstelee isédnsd Rodolfen

Charles lahestyy iséansd, joka istuu yksin varastoalueella. Han haluaa saada iséltddn siunauksen
lahtedkseen satamalaiturilta. Hanen isdansa kieltaytyy ja loukkaa poikaansa kieltdmalla isyytensa.

Han vannoo myaos kiroavansa Charlesin siunauksen sijaan.
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6.3 Claire vetoaa Monique’en

Monique on murtunut ymmarrettydan, ettd Koch on kuollut. Claire tarjoutuu auttamaan Monique’ta
ja olemaan tamén tukena ja hankkimaan autoon uudet renkaat, kunhan Monique vain ottaisi hanet

mukaansa. Monique lahtee itkien ja ndkee Kochin haamun puhumassa hénelle kaukaisuudesta.

6.4 Claire on kotona &itinsa ja iséansa kanssa

Cécile komentaa Clairea kantamaan itsensd keittioon ja luutuamaan lattian. Claire kieltdytyy. Héan
on pukeutunut erilaisiin, aikuisempiin vaatteisiin kuin ennen. Claire ei mydskaan kutsu veljedan
Charlesia éaitinsa pyynnosta huolimatta, silla hén uskottelee didilleen tdméan jo l&hteneen
satamalaiturilta. Cécile nimittelee tytartdan huoraksi ja koittaa myds maanitella tatd hakemaan vetta.
Yhtékkid hdn puhkeaakin puhumaan ketsuan kieltd ja hanen nendstain alkaa vuotaa verta. Rodolfe

saapuu apuun ja ottaa hypnoottisena kulkevan Cécilen kasillaan vastaan. Cécile menettéa tajuntansa.

6.5 Charles hylkaa siskonsa

Claire 16ytaa veljensa ulkoa ja yrittada lahestyé tatd ja pyytaa tata ottamaan hanet mukaansa. Claire
vannoo rakastavansa veljeaan eri tavalla kuin kukaan muu ja huolehtivansa heidan raha-asioistaan.

Charles lahtee kuitenkin siskolleen mitdan vastaamatta ja jattaa Clairen yksin ulos seisomaan.

7. Kochin upotus ja Charlesin murha

Fak raahaa kuolleen Fakin rannalle ja han ja Charles heittavat tdméan jokeen. Charles vitsailee
eldmasta taivaassa, jossa kaikki elavét kuin rikkaat. Fak seuraa vedessa kelluvaa Kochia. Abad
saapuu pimeydestd ja he tanssivat yhdessa Charlesin kanssa rituaalisen tanssin. Kesken tanssin

Abad ottaa esille kalashnikovin ja ampuu Charlesin.
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7.4 Liite 4: SPRL:n kohtausluettelo

Jean-Benoit Ugeux: SPRL — Perheyritys, 20009.

Ugeux’n alkuperdisessd ndytelméssa ei ole kohtausjakoa repliikkien vélill4. Olen kuitenkin jakanut

naytelman tapahtumien mukaan seké& nimennyt kohtaukset seuraamisen helpottamiseksi.

Kohtaus 1: Vincentin monologi

Vincent kertoo monologissaan yleisOlle, kuinka hanen isansd aikoinaan sai h&nen vaimonsa ja
tyokaverinsa kiinni pettdmisestd toimistolla. Isé ei tapahtuneesta ulkoisesti vélittdnyt ja vuosia
my6hemmin tydkaveri menehtyi. Vincentin isé Karl sai kuitenkin yha uusia luottamustehtévia kuin
séélistd itseddn ja petettynd aviopuolisona olemisesta. Vincentin mukaan hanen iséstddn nousi

kansainvélinen narri, jolla riitti t6ité ja joka ei jaksanut valittaa siit, ettd hanelle naurettiin.

Kohtaus 2: VVéronique’n, Karlin, titi Bernadetten seka Valérien esittely

Valérie istuutuu Vincentid suudeltuaan toimiston pOydén &areen, jonne saapuu myos isa Karl
pyoratuolissaan. Karl valittaa kaiken haisevan. Véronigue aloittaa loukkauksensa Karlia kohtaan
eikéd kukaan ole aluksi huomaavinaan Valérieta. Véronique kertoo yrityksen toiminnan perustavat
periaatteet sek&d nykypdivan johtamistavan erilaisuudesta verrattuna menneisyyteen. Bernadette
yhtyy Véronique’n puheisiin tehotuotannon ja rikkaan eldmén tdrkeydestd. Véronique nimittda

miestddn ensimmadisen kerran ”Charlesiksi” Karlin sijaan.

Kohtaus 3: Valérien haastattelu alkaa

Valérie esittelee itsensd uutena tydnhakijana perheyritykseen. Bernadette alkaa kuulustella hanta.
Karl ja Véronique eksyvit haastattelusta nimittelemaén ja alentamaan toisiaan erilaisin tavoin. Karl

nousee poydastd omien haaveidensa valtaamana. Kohtausta sdestéa pianisti.
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Kohtaus 4: Valérien periaatteet

Valérie haluaa kertoa, millaisessa yrityksessd han haluaisi tydskennelld. Véronique kertoo
Valérielle korulausein yrityksensa periaatteista. Vincent kertoo sivussa toivovansa vain hiljaisuutta

jarauhaa. Piano soi hiljaisena. Valérie kehottaa kaikkia toimimaan ilon kautta.

Kohtaus 5: Bernadette hermostuu

Bernadette menettdd hermonsa Valérien optimistisiin ja kauniisiin sanoihin. Han hermostuu, ettei
talla ole kunnianhimoa. Han neuvoo Valérielle, ettd heidén yrityksensé on ahne eika kiltteys auta

saavuttamaan tavoitteita.

Kohtaus 5: Karlin monoloqi

Karl kertoo monologissaan, kuinka hén pelkési uransa alkuaikoina kohdella tyontekijoita huonosti,
kunnes joku potkut saanut teki itsemurhan. Hén sai sen jélkeen rauhan tehda tyotaan. Valérie pitaa
uuden puolustuspuheen aitouden ja yhteistyon puolesta. Vuorostaan Véronique hermostuu Valérien
positiivisiin sanoihin ja Vincent koittaa rauhoitella kertomalla kontaktin tarkeydesta. Véronique

haukkuu Vincentia steriiliksi isansa lailla.

Kohtaus 6: Karl muuttuu uhkaavaksi

Bernadette tenttaa Valérieta tdmén aiemmista tyopaikoista. Valérie ahdistuu kysymystulvan alla.
Karl kyselee hanelta jarjettomia kysymyksia, onko Valérie koskaan lukenut Tinttid. Karlilla on
laastaria nenanpéaéssaian ja han on pyoratuolissa. Karl haluaisi demonstroida Valérien kanssa
tilanteen, jossa han on laastari ja Valérie Kapteeni Haddock, joka ei saa laastaria irtoamaan. Vincent
yrittdd puolustaa varovaisesti Valérieta. Karl provosoituu Valérien Kiltteydestd yha enemman ja
loukkaa Valérieta myds seksistisilla vihjailuilla. Karl rauhoittuu unenomaisella monologilla
muistellen tydmatkaansa, jossa h&n vain kulki yksin kadulla katsomatta mitddn. Samaan aikaan
Vincent alkaa kuin itsekseen kertaamaan, mita vaiheita kellonaikoineen kuuluu hanen paivittaiseen
aikatauluihinsa. Véronique puhuu johtajan roolin vaikeudesta ja Valérie yrityksen ilmapiirista. Karl
uppoutuu yksinpuheluun, jossa han kertoo hakeutuvansa vapaa-ajallaan kodittomien lahelle

ollakseen yksi heista.
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Kohtaus 7: Karl vaatii pianomusiikkia

Karl hermostuu ajatuksistaan yhtakkid ja alkaa vaatia Valérieta soittamaan pianoa. Han myds
loukkaa Valérieta seksistisilla ehdotuksilla. Vincent vaipuu omiin maailmoihinsa ja kertoo, kuinka

hénen jokainen péivéansa on tythaastattelu.

Kohtaus 8: Kertomus peuroista

Vincent kertoo vertauskuvallisen tarinan peuroista, joiden sarvet kasvoivat liian suuriksi ja jotka
kuolivat sen vuoksi metsddn jaatyaan kiinni pensaisiin ja puihin. Karl puhuu kuuluisuuksista, jotka
ovat kuolleet kuppaan ja han puhuu itsell&&n olevan jonkun epdmaéaréisen keuhkosairauden. Valérie
hermostuu, ettei ymmarra yhtaan, mistd muut hénelle puhuvat. Vincent mainitsee kuoleman olevan
hiljaisuuden tyyssija. Valérie uskaltaa sanoa ensi kerran kaikille vastaan ja vaatii saada tietdd, mita

muut hanesta haluavat. Tunnelma rauhoittuu.

Kohtaus 9: Syyllisyydesta

Bernadette = muistelee  pitkdssé  monologissaan,  kuinka  yritykset  toimivat  ennen
yhteisymmarryksessa ja humanistisilla arvoilla, mutta kuinka kaikki kaantyi tyytymattémyyden
lisddntyessa Luc —nimistd johtajaa kohtaan, joka lopulta hirtti itsensd. Karl kertoo haistavansa

kuoleman kasisséan ja etta han tuntee jokaisen odottavan hénen tekevén virheita asemassaan.

Kohtaus 10: Karl pukeutuu isdkseen

Karl saapuu paikalle uudessa asussa, jonka hén sanoo olevan isédnsa puku. Véronique pilkkaa hanen
ulkondkodan. Karl kertoo monologissa, kuinka han nauttii turvaahakevien alaistensa riistdmisesta.
Valérie kertoo tyontekijoiden salaisesti kammoavan ty6tédan. Karl jatkaa haukkumalla poikansa
Vincentin, jolla on ollut kallis ja pitka koulutus, muttei osaamista. Vincent vastaa elévien koirien
olevan parempia kuin kuolleiden leijonien. Bernadette vastaa nykyihmisten kuolevan kuin koirien,

loppuun palavan toissaan. Valérie poistuu hetkeksi toimistosta.
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Kohtaus 11: Karl hukuttaa Vincentin

Karl kertoo tuntevansa itsenséd muukalaiseksi tydmatkoillaan. VVéronique pilkkaa hanen olevan vain
muukalainen myods perheelleen. Han sanoo Karlin tuhonneen kaiken ja muuttuvan lopulta tdysin
impotentiksi. Véronique’n mielestd Karl on liian typerd yhdistimédin edes kahta lausetta. Karl
nousee ja kulkee toimiston akvaariota tarkastelevan Vincentin taakse ja hukuttaa tdamén painamalla
Vincentin paatd akvaarion veden pinnan alle. Véronique yrittd4 estdd Karlia huutamalla tdmdn
nimed. Valérie saapuu takaisin toimistoon ja huomaa avomiehensd hukkuneen. Karl kaantaa
syytoksen muille toimistossa oleville, jotka eivat yrittdneet estdd hanen tekoaan. Véronique istuu

sohvalla lamaantuneena. Karl vaipuu omiin ajatuksiinsa lattialle sohvaan nojaten.

Kohtaus 12: Valériesta uusi toimitusjohtaja perheyritykseen

Valérie istuutuu poydén &areen ja kertoo rangaistusjéarjestelman tarpeellisuudesta. Bernadette puhuu
lamaantuneena pOydéan &aresséd kuolemasta. Véronique puhuu viimeisen kerran johtajuudesta.
Kuollut Vincent nousee akvaariossa seisomaan ja kertoo tyopaivéstdan ja toiveestaan ikuiseen
lepoon kuoleman takaa. Han myds syyllistaa isaansa Karlia ymmartamattomyydesta ja siitd, ettd
hén kasvoi mielipiteettomaksi ja véarittomaksi ihmiseksi. Karl katsoo kuollutta Vincentida kuin
ainoana, joka kuulee hanen puheensa tuonpuoleisesta. Valérie puhuu péydéan déressa monotonisesti
johtajan tarkeimmistd ominaisuuksista. Vincent jaa haaveilemaan lepaamisesta nurmikolla. Valérie
paattdd naytelman monologilla, joka on suunnattu ennenkaikkea Karlille. Han ehdottaa Karlin

vaistymisté yrityksestd ja antamaan tilaa uusille virtauksille ja tulevaisuuden lapsille.
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KIITOKSET: Maria Salomaa, Minka Kuustonen, Rachid Zanouda, Jean-Benoit Ugeux, Tarja
Sahlstedt, Henri Luhtala, perhe, ystavét seka Pikilinnan asukkaat Vihtis, Smy, Lydi ja Sininen.
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