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Kisittelen tdssd pro gradu -tutkielmassani historian uudelleentuottamista sanomalehtitekstissa.
Empiirinen huomioni on kuusikymmentdluvun rakentumisessa vuoden 2008 Helsingin Sanomissa
(HS). Tutkin yht&alta sitd, missd ja miten menneisyyteen sanomalehdessé viitataan. Toisaalta
kisittelen sitd, kuinka sanomalehti tuottaa historiallisia merkityksid ja mité lehden historiaa
koskevat maininnat tarkoittavat sanomalehden ja sen rakentaman yhteison kannalta.

Yhdistelen tutkimuksessa joukkoviestinndntutkimuksen, yhteiskuntatieteiden ja historiatieteen
teoreettisia ndkdkulmia. Monitieteinen ndkdkulma on tirked kuvattaessa sanomalehted
historiakulttuurin osana — yhtend toimijana, joka osallistuu historian yhteiskunnallisen
médrittdmisen prosessiin. Sanomalehden tavasta kirjoittaa historiaa kiytan nimitysti historian
uudelleentuottaminen, koska kaupallinen media ei vain esiti tai representoi historiaa.

Maérillisid ja laadullisia tutkimusmenetelmid hyddyntiden osoitan, ettd historia esiintyy
sanomalehden sivuilla etenkin historiallisten merkkipdivien aikaan. Vuonna 2008 tilastossa
korostuvat toukokuu, elokuu ja marraskuu, jotka olivat vuonna 1968 Pariisin kevéén, Prahan
michityksen ja Vanhan valtauksen kuukausia. Vuosipdivét rytmittdvit sanomalehden tietoista
historiasta kirjoittamista, mutta suurin osa historiaa esitetdan henkildiden, tapahtumien tai ilmididen
taustana, lyhyind sivumainintoina. Kutsun osaa tapahtuma-vuosilukupareina esiintyvisti
maininnoista myyttiavaimiksi. Myyttiavaimet ovat referenttejd, jotka kantavat merkityksia
kuusikymmentdluvusta, mutta niiden avaaminen riippuu lukijasta ja kehystdmisen tavasta.

HS kisitteli vuonna 2008 suomalaista 1960-lukua erilaisin puhetavoin, mutta noiden puhetapojen
takaa hahmottuu kisitys muutoksen vuosikymmenestd — sodanjilkeisen Suomen ja modernin
Suomen taitekohdasta. Kasittelytapaa tukee ajatusta Suomen historiasta edistystarinana. Samaan
tapaan HS:n aiheet sitovat lehted ja sen yhteisdd osaksi lintistd kulttuuripiirid. Historian kautta lehti
rakentaa “me”-kuvaa, jossa historiallisesti katsoen etenkin kommunismi edustaa toiseutta”.

Tutkimuksen merkittdvin teoreettinen ndkdkulma koskee sanomalehted menneisyyden ja
tulevaisuuden leikkauspisteessd, nykyisyydessd. Sanomalehden yksi padtehtdvistd on historian ja
ajan ndkokulmasta kertoa lukijalle, ettd tdnddn on todella "tdnddn”. Toinen tehtidvd on rakentaa
lukijan identiteettid osana yhteisod, jolla on tietynlainen menneisyys ja ajatus omasta
tulevaisuudesta. Lukija hahmottaa niin itsensé ajassa ja osana lehden kuviteltua yhteisoa.

Asiasanat: historian uudelleentuottaminen, historiakuvat, 1960-luku, Helsingin Sanomat
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1. Historian mielesta tutkimuksen merkitykseen

1.1 Historian uudelleentuottaminen tutkimuskohteena

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on selvittid, kuinka sanomalehti osallistuu historiakuvien
rakentamiseen, niin sanottuun historian yhteiskunnallisen méérittdmisen prosessiin. On tunnettu
tosiasia, ettd historia vaikuttaa siihen, mitd tieddmme menneisyydestd ja miten arvotamme erilaisia
menneisyyden osia. Se millainen sanomalehden rooli on — tai se kuinka sanomalehti tuottaa
historiaa uudelleen — ei sen sijaan ole niin selvdd. Siksi asiaa on tutkittava. Olen valinnut
aineistokseni koko Helsingin Sanomien vuoden 2008 vuosikerran. Tutkimuskohteenani on 1960-
luvun rakentaminen, vuosikymmenelle annetut merkitykset ja historian uudelleentuottaminen

sanomalehtitekstissi.

Naistéd lahtokohdista madritén ensin tutkimuskysymykseni tarkemmin, pohdin tutkimusaineistoni
asettamia rajoitteita ja metodisia valintojani. Toisessa luvussa hahmotan tutkimukseni teoriaksi ne
keskustelut, jotka katson aiheen kannalta oleellisiksi. Historian uudelleentuottamista ei kannata
tutkia ilman kattavaa ymmaérrysté historiasta tai sen suhteista valtaan ja politiikkaan. Samoin
kasittelen tutkimuksen aika- ja totuuskisityksid, koska ne auttavat sekd minua ettd lukijaa
ymmértamadn esitettyd ilmiotd paremmin. Tutkimuksen empiriaa, laadullista analyysia tukee
diskurssin késitteen pohtiminen ja avaaminen. Luvut kolme ja nelji ovat tutkimuksen empiirinen
osio — lopuksi kerron, mité aineiston ja teorian perusteella on paételtdvissd sanomalehdestd yhteison
historiakuvien tuottajana. Ensin on kuitenkin pohdittava, miksi tillaista aihetta ylipdéinséd kannattaa

tutkia.

Tutkimuksen tausta on kiinnostuksessani historiakuvien rakentumiseen, menneisyyden esittimiseen
sekd sen muistamiseen ja unohtamiseen. Menneisyyttd eivét hallitse vain historiantutkijat tai
muutkaan legitimoidut portinvartijat, vaan historian tuottamisen prosessiin osallistuvat kaikki
ihmiset valtiollisista tai julkisista toimijoista yksityiseen perhepiiriin. Yksi usein mainittu osa, joka
vaikuttaa historiakuviemme péivittdiseen rakentumiseen, on juuri media — joukkotiedotusvélineet
radiosta televisioon ja sanomalehdesti internetiin. Historiaa késitelldin mediassa usein uutisten
tausta-aineistona, mutta myds kansallisten ja henkilokohtaisten identiteettien rakennusaineena ja

muistelemisenarvoisena menneisyytena itsessdin.

Historia tarkoittaa verkkotietokirja Wikipedian mukaan paitsi yhteison menneisyyden vaiheita,
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my0s menneiden tapahtumien kuvausta tai tutkimusta, historiatiedetti ja sen tuloksia.
(http://fi.wikipedia.org/wiki/historia) Kaikki menneisyys ei siis ole historiaa. Mutta se mité historia
on, on toki Wikipedian mééritystd monimutkaisempaa. Monet historioitsijat ovat yrittdneet
médrittad tuon tyonsé kannalta olennaisimman késitteen, kiytanndssé tutkimuskohteensa sisillon,
iskulauseenomaisesti ja tyhjentdvasti:

Se menneisyys, jota historioitsija tutkii, ei ole kuollut menneisyys, vaan menneisyys, joka tavallaan

eldd edelleen nykyajassa. — R. G. Collingwood (Collingwood 1982/1939, s. 97)

Historia on historioitsijan ja hénen tosiseikkojensa jatkuvaa vuorovaikutusta, nykyajan ja

menneisyyden loputonta keskustelua. — E. H. Carr (Carr 1963/1961, s. 32)

Nykyisenkaltaisen historiakdsityksemme juuret 16ytyvit valistuksesta ja Ranskan vallankumouksen
ajalta. Tuona aikana, karkeasti vuosien 1750 ja 1850 vilill4, jota Reinhart Koselleck kutsuu nimella
satula-aika (Sattelzeit), tapahtui historian ymmaértdmisen tavassamme katkeama, jota voisi kutsua
my0s lingvistiseksi kddnteeksi. Ennen siirtyméé historiat olivat olemassa monikossa, tarinoina,
jotka toimivat esimerkkeind ja opetuksina niin uskonnon, lain kuin filosofiankin aloilla. Historioita
kuvailtiin, niitd kirjoitettiin ja jopa tutkittiin, mutta aiemmin oli késitteellisesti mahdotonta ajatella,
ettd joku todella teki historiaa. Vasta noin vuoden 1780 tienoilla valistusfilosofian ansiosta alkoi
hahmottua ajatus historiasta kollektiivisena yksikkond, ”yleisend historiana”, “historiana itsessdén”
tai “puhtaana ja yksinkertaisena historiana”. Késitys historiallisen tiedon luonteesta muuttui, kun
alettiin ymmaértaa historiallisen muutoksen mahdollisuus, historian tietynlainen itsendisyys
menneisyyden tapahtumista ja kirjoittajan rooli historian tekijéné. Koselleck lainaa Friedrich
Schellingid vuodelta 1798 tehdikseen selviksi millaisesta muutoksesta oli kyse. Schelling kirjoitti:
thmiselld on historia, ei siksi, ettd hian on osallinen sithen, vaan siksi, ettd hin tuottaa sen”.

(Koselleck 2004/1979, s. 193-196)

Thmiset itse tuottavat historian, ensin tekijoind, sitten kirjoittajina ja tavallaan my®0s tulkitsijoina.

Brittihistorioitsija Alun Munslow kirjoittaa kuvaten ihmisten (seki tutkijoiden ettd soveltuen niin

sanottujen tavallisten kansalaisten) omaa osuutta historian tuottamisessa: (Munslow 1997, s. 178)
The past is not discovered or found. It is created and represented by the historian as a text, which in
turn is consumed by the reader. Traditional history is dependant for its power to explain like the
statue pre-existing in the marble, or the trompe l’aeil principle. But this is not the only history we
can have. By exploring how we represent the relationship between ourselves and the past we may see
ourselves not as detached observers of the past but, like Turner, participants in its creation. The past

is complicated and difficult enough without the self-deception that more we struggle with the
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evidence the closer we get to the past. The idea of the truth being rediscovered in the evidence is a

nineteenth-century modernist conception and it has no place in contemporary writing about the past.

Historia kattaa siis muistetun menneisyyden lisdksi tutkitun menneisyyden, se tarkoittaa niin
tapahtumaa kuin sen representaatiota. Koselleckin mukaan historia onkin semanttinen tapahtuma,
joka mahdollistaa meiddan kokemuksemme maailmasta. [lman historian 16ytdmista itsessdén tai
yksikkond, ei modernismiin kuulunutta kokemusta uudesta ajastakaan” olisi voinut syntya.
Menneisyys on ehké peruuttamaton, mutta se voidaan tuottaa silti yha uudelleen historiassa.
(Koselleck 2004, s. 93-94) Brittildiselle E. H. Carrille tuo historia on menneisyyden ja nykyajan
vuoropuhelua eli keskustelua menneisyyden tapahtumien ja tulevaisuuden padmairien valilla.
Historiaan liittyy olennaisesti prosessimaisuus sekd menneen, nykyisen ja tulevan hedelméllinen

yhteys. (Carr 1963, s. 130)

Sanomalehden sivuilla historia on tietysti hieman eri asia kuin mité se on ammattihistorioitsijoille.
Historiassa ja journalismissa on kuitenkin kyse samankaltaisesta positiosta tdssd pdivdssd menneen
ja tulevan vililld, samankaltaisesta menneisyyden esittdmisestd. Seké journalismin ettd historian
alalla puhutaan representaatioista, esityksistd. Néin ollen tutkimuksessa saattaisi olla perusteltua
puhua historiallisista representaatioista tai esimerkiksi historian journalistisista representaatioista.
Toisaalta nykyéén voitaisiin puhua my0s historian rekonstruktioista, seké historiatieteen etti

journalismin alalla. Ovathan ndma esitykset aina konstruoituja, tehtyjd ja rakennettuja.

Tutkimuksessani keskityn kuitenkin historian journalistiseen esittimiseen, joka eroaa historian
tieteellisestd esittimisestd muutamin olennaisin osin. Yksi tirkeimmistd on journalismin perusta
litketoimintana, julkaistujen tuotosten rooli kaupallisena tuotteena. Siind missi historian traditio on
tieteessd ja tiedon akateemisessa tuottamisessa, on journalismi syntynyt tiedonvilityksen ja -halun
liséksi liiketoimintalogiikan pohjalta. Uutisen idea on niin vanhoissa arkkiveisuissa kuin
kauppahuoneiden tiedotteissa. 1600-luvulla tédstd esijournalismista kehittyi sanomalehtid eliitille.
Sanomalehtituotanto kaupallistui viimeistdén 1800-luvun alussa, ja lehden tarkoitukseksi tuli
tuottaa voittoa omistajalleen — aivan samaan tapaan kuin minké tahansa markkinoilla myytavén

tuotteen. (Kunelius 2003, s. 57-73)

Tédmin vuoksi kéytin tutkimuksessani historian journalistisesta esittdmisestd késitettd
uudelleentuottaminen, reproduktio. Se ei ole representaation tapaan darimmadistd neutraaliutta
hakeva késite, vaan se tunnistaa ja tunnustaa journalistisen tekstin my0s tuotteena, kauppatavarana.
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Kisite sisdllyttdd itseensd sen tosiasian, ettd kustantajia, toimituksia ja toimittajia ajaa tiedon- ja
tiedonvilitysintressien lisdksi halu saada tekstille mahdollisimman paljon lukijoita. Myydé tuote
oletetulle yleisolle, antaa sille ”mité yleiso haluaa”, saavuttaa yleison ja siséllon avulla myds
mainostajia. Esimerkiksi suomalaisten medioiden tarve kerrata erikoisliittein talvisodan tapahtumia
on hyvi esimerkki erdéinlaisesta historian kaupallistamisesta. Talvi- ja jatkosotaa koskeva
kirjallisuus on ollut jo pitkddn suosittua maksukykyisen yleison joukossa, joten myds mediatalot

ovat halunneet osansa potista esimerkiksi yliméardisin historialiittein.

Mitd merkitysté tutkimuksellani sitten on? Tutkimuksen on tarkoitus olla ennen kaikkea
ensisukellus historia-aiheiden késittelyyn mediassa. Aiheeseen, josta on teoreettisesti kirjoitettu
ohimennen jonkin verran, mutta joka niyttdd jddneen ldhes kokonaan empiirisesti
problematisoimatta. Siksi keskityn tutkimuksessani peruskysymyksiin: Kuinka historia rakentuu
sanomalehden sivuilla? Millaisen kuvan yhden vuoden sanomalehdet antavat yhdesté
vuosikymmenestid? Ja miksi ndin on? Menneisyys on luonnollinen osa titi pdivdi, niin
muistamisena kuin tulevaisuuteen suuntaavana nikemisendkin. Se on osa identiteettejd ja

ideologioita, osa ihmisené olemista. Siksi sen esittdmistd sietdd tutkia.

Historian merkitys on helpointa 16ytéé historian mielestd. Moni historioitsija on padtynyt
perustelemaan tyotdédn huomioimalla historian merkityksen olemassaololle, inhimilliselle
itseymmarrykselle. Johan Huizingalle historia on “henkinen muoto, jossa kulttuuri tekee itselleen
tilityksen menneisyydestdin”. (Huizinga 1967/1942, s. 87) R. G. Collingwoodin mukaan historiaa
tarvitaan ithmisen itsetuntemuksen vuoksi; historia opettaa mitd ihminen on tehnyt, ja siten mita
ihminen on. (Hyrkkédnen 2002, s. 243) Samoin tekemélld mennyttd ymmarrettiviksi, tekee
historioitsija ymmarrettavéksi vieraan kulttuurin, johon lukija voi suhteuttaa omaa kulttuuriaan.
Niin historioitsija avaa Jorma Kalelan mukaan uusia nikokulmia maailmaan seké auttaa

lukijoitaan ymmairtdmaén paremmin omaa kulttuuriaan ja asemaansa siind”. (Kalela 2001, s. 246)

Kalelalle historia on myds yksi tapa hallita ymparistdd, silld ilman historiaa se néyttéisi
muotoutuneen mielivaltaisesti. (Kalela 2001, s. 24) Markku Hyrkkénen sen sijaan kirjoittaa, ettid
”(h)istoria mddrdd ajatteluamme ja toimintaamme merkittavasti — paljolti juuri siksi, ettd emme tule
tatd ajatelleeksi”. Historian merkitys avautuu etenkin, jos yritimme kuvitella inhimillisen eldméin
ilman historiaa. Tai kuten Eric Hobsbawm kirjoittaa: ”We need and use history even if we don’t
know why.” Historian merkitystd voi olla vaikea yksiselitteisesti madrittdd, mutta ndiden

esimerkkien kautta se on helppo kéisittdd. Historian mieli ei siis 16ydy mistdidn menneisyydesti,
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vaan aina téstéd pdivistd, nykyhetkesti. Historiantutkimus onkin “nykyisyyden omalaatuista
tutkimusta”. Hyrkkésen lainaaman Fernand Braudelin mukaan historioitsijalle menneen
késittdminen ja nykyisyyden ymmaértdminen ovatkin sama asia. (Hobsbawm 2009/1997, s. 33;

Hyrkkédnen 2002, s. 228-229, s. 240)

1.2 1960-luku vuosikymmenena ja historiakuvana

Olen rajannut tutkimukseni koskemaan vain 1960-lukua koskevia journalistisia esityksid vuoden
2008 Helsingin Sanomissa. Rajaaminen on vilttdimatontd, koska mediaesitykset ovat jo pinnalta
katsoen tdynné viittauksia menneisiin tapahtumiin ja historiaan. 1960-luvun olen valinnut yhtailta
siksi, ettd se on itselleni ldheisin historian vuosikymmenistd. Tein historian pro gradu -tutkielmani
suomalaisesta 1960-luvun aseistakieltiytymisesti pari vuotta sitten.' Toisaalta 1960-luku on
kiistelty vuosikymmen, josta on vuosien saatossa rakentunut jopa kliseenomainen kuva esimerkiksi
radikalismin, muutoksen ja nuorison vuosikymmenend. Wikipedian mukaan 1960-luku oli
osallistumisen, ihanteiden ja kannanoton vuosikymmen”. (http://fi.wikipedia.org/wiki/1960-luku)
Se on vuosikymmenena erityinen sen eldneille, mutta tietyin rajoituksin myds myéhemmin
syntyneille sukupolville. 1960-luku herittdd mielikuvia erilaisista ilmioistd Berliinin muurin
rakentamisesta kuulentoon ja Pariisin kevaistd TSekkoslovakian miehitykseen seké kotimaan

noottikriisistd Vanhan valtaukseen.

Minun tarkoituksenani ei ole muuttaa nditd kdsityksid 1960-luvusta, ei edes erityisesti haastaa niita.
Keskityn tutkimuksessani historian esiintymiseen, esittdmiseen ja historian uudelleentuottamiseen
yhden vuoden sanomalehden sivuilla. Vuosi 2008 on otannan kannalta hyvé vuosi, koska Pariisin ja
TSekkoslovakian tapahtumista sekd Vanhan valtauksesta tuli kuluneeksi 40 vuotta. Tarkoituksenani
on osoittaa miten ja missd sanomalehti tarvitsee historiaa ja miltd 1960-luku néytti vuonna 2008.
Analyysin aihe on se miksi juuri tietyt asiat korostuivat, miksi sanomalehti esittdd kyseisen
menneen vuosikymmenen sellaisena kuin esittdd. Tutkimus tuo my0s esiin niitd suuntaviivoja,

mihin sanomalehden tuottama historiakuva perustuu.

Kun puhutaan vuosikymmenestd, sekd kronologisena ettd mentaalisena ajanjaksona, on historiakuva
mielekis tutkimuksellinen kasite. Katja-Maria Miettunen on tutkinut juuri 1960-luvun historiakuvia
muistelmien ja muistelun nikokulmasta. Hinen mukaansa historiakuva perustuu kisitykselle siité,

mitkd menneisyyden tapahtumat ja ilmiot ovat aikakaudelle merkityksellisid. Historiakuva on

" Tutkimukseni Moraalijonglérismid vakaumuksella 16ytyy Tampereen yliopiston kirjaston sivuilta osoitteesta
http://tutkielmat.uta.fi/pdf/gradu03381.pdf.
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“kokonaiskésitys siitd, millainen joku mennyt asia tai ajanjakso oli”. Se ei siis ole sama kuin
menneisyys, eikd sama kuin historia, vaan “menneisyydestd tehtyjen kertomusten valikoitujen
piirteiden avulla luotu kuva menneisyydestd ja sen merkityksellisyydestd”. Miettunen léhtee siitd,
ettd historiakuvat eivét synny tai rakennu sattumalta, vaan niitd muokkaavat aktiiviset toimijat
omine motiiveineen. Lopulta "merkittévid ei ole vain se, mitd menneisyydessé oikeasti on

tapahtunut vaan my0s se, mitd uskotaan tapahtuneen”. (Miettunen 2009, s. 11)

Historiakuvat muokkaavat ihmisten kédsityksid menneisyydesté ja sen merkityksestd. Niiden
tutkimisen arvo on erityisesti siind, ettd kisitys menneisyydestd vaikuttaa ihmisen ndkemykseen
nykyisyydestd ja tulevasta. Toisaalta toive tulevasta ja ajatus tistd pdivastd voivat muokata késitysté
menneestd. Tdmén ajatuksen on tavoittanut Reinhart Koselleck, jonka mukaan historiallisen ajan
kasittdminen perustuu pitkélti juuri kokemuksiin ja odotuksiin. Koselleckin keskeisié késitteitd ovat
kokemustila (space of experience) ja odotushorisontti (horizon of expectation). Nama kaksi késitetta
auttavat késitteellistimdin ajatuksen siitd, kuinka kokemus ja odotukset kietoutuvat yhteen
nykyhetkessd. Ne ovat antropologisesti ajatellen ihmisend olemisen edellytyksid, mutta ennen
kaikkea tietoisuuden ja ajan kokemisen ehtoja. (Koselleck 2004/1979, s. 258-259; Koselleck 2002,
s. 111)

Kokemus on Koselleckille 14snd olevaa menneisyyttd, tapahtumia jotka on rekisterdity ja voidaan
muistaa. Kokemuksen ei tarvitse olla tietoista tai edes yksilollistd, sillda myds sukupolvet ja
instituutiot kannattelevat sitd. Samaan tapaan odotus on seké henkilokohtaista ettd ihmistenvalista.
Se on ldsnd olevaa tulevaisuutta, joka suuntautuu vield kokemattomaan ja tuntemattomaan
esimerkiksi toiveina, pelkoina, ennustuksina ja uteliaisuutena. Kokemustilassa ja odotushorisontissa
onkin tiivistden kyse menneen ja tulevan kisitteellistimisestd nykyisyydessa. Eli siitd, ettd samalla
kun odotus miérittad sitd, mitd nyt on, mairittdd nyt oleva menneisyyttd. Mutta my0s se, miti
menneisyydessd on, madrittdd nykyisyyttd ja sitd kautta ndkemyksidmme tulevasta. Téarkedd on
kuitenkin ymmairtéd, ettd menneen ldsndolo on erilaista kuin tulevan lasnéolo, ja siksi Koselleck
hyodyntda kisiteparia kokemustila ja odotushorisontti pelkkien kokemuksen ja odotuksen sijaan.

(Koselleck 2004/1979, s. 258-260; Koselleck 2002, s. 111)

Kokemustila korostaa kokemuksien tilallisuutta, sitd kokonaisuutta tai jopa totaliteettia, missd ajan
eri tasot ovat samanaikaisesti 14sné. Koselleckille kokemus ei ole kronologista, eikd se muodosta
ajallista jatkuvuutta. Kokemus on kuin pesukoneen lasi, jonka takana pyykki heittelehtii, tulee

vélistd ndkyviin ja vélistd hdvida. Siitd huolimatta kaikki pyykki on sielld koneessa, niin sanotusti
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kokemustilassa. (Koselleck 2004/1979, s. 260) Miettusen kdyttaméa historiakuva olisi mahdollisesti
se nakymad, minkd kulloinkin tuo pesukoneen lasi paljastaa; 1960-luvun historiakuva parin sukan ja
maripaidan hihan yhteisilmentyma kaiken muun keskelld. Miettunen painottaa, ettd historiakuvan
aika on eri aika kuin kalenterin aika. Historiakuvassa mennyt voidaan jasentdd muutenkin kuin
kronologisesti. Kaikki tapahtumat, jotka mahtuivat 1960-lukuun, eivit mahdu kuusikymmentédluvun
historiakuvaan. Ja toisaalta esimerkiksi 1960-luvun ulkopuoliset tapahtumat 1970-luvulta tuntuvat

roikkuvan kuusikymmentidluvussa pysyvésti. (Miettunen 2009, s. 146-147, s. 163)

Selventddkseen odotushorisontin kasitettd Koselleck kédyttdd myds metaforaa, poliittista vitsié
aikansa Neuvostoliitosta. Siind kommunistisen puolueen paisihteeri Nikita HruStSov julistaa
puoluekokouksessa, ettd “kommunismi nikyy jo horisontissa”. Tdma kirvoittaa kokoussalista
kysymyksen: ”Toveri HrustSov, miké on "horisontti’?”. Nikita Sergejevits vastaa tylysti, ettd “katso
sanakirjasta”. Kysyjé asettuukin kotiin pdéstydén kirjan ddreen ja lukee: “Horisontti on maan ja
taivaan vilinen rajaviiva, joka etenee sitd mukaa kun sitd 1dhestyy.” Oleellista on siis se, ettéd
horisontti on jotain joka pysyy tavoittamattomissa, mutta vaikuttaa sithen kuinka hahmotamme
oman paikkamme maailmassa tai ajassa. (Koselleck 2004/1979, s. 260-261; Hyrkkdnen 2002, s.
226)

Kisiteparissa ei siis ole kyse yksinkertaisista vastakasitteistd. Kokemustilan ja odotushorisontin
suhde toisiinsa ei ole staattinen, samoin kuin niiden suhde nykyisyyteen ei ole symmetrinen. Tama
jénnite ilmentdd myos historiallisen ajan muuttuvuutta. Esimerkiksi sopii prognoosin rakenne.
Ennusteen toteutumisen todenndkdisyys ei perustu niinkdén kokemukseen, vaan pikemminkin
menneisyyden asettamiin ehtoihin. Tulevaisuutta kohti auki oleva kokemustila vetida
odotushorisontin itsestddn, kokemukset vapauttavat ja ohjaavat ennusteita. Siind miten kokemustila
ja odotushorisontti uudistavat vuoroin yhteyttdin, onkin tietoisesti tai tiedostamatta ennustava
rakenne. Ndin késitepari kuvaa historiallista aikaa, mutta samanaikaisesti myds selventdd sen kykyéa

muuttua. (Koselleck 2004/1979, s. 261-263; Koselleck 2002, s. 127)

Koselleckin ndkdkulma sopii hedelmallisesti 1960-lukuun, joka on néhty ainakin
rakennemuutoksen, suurien ikéluokkien ja jopa suomalaisen hyvinvointivaltiomallin syntymisen
ajankohtana. Nama kaikki mullistukset kuuluvat tavallaan uloslausuttuun 1960-luvun
historiakuvaan. Ehké jopa kuusikymmentélukuun, minkd Miettunen erottaa vuosien 1960 ja 1969
vilisestd kronologisesta ajanjaksosta. Kuusikymmentéiluku on hinelle ihmismielen tuote,

“erddnlainen mielenmaisema”. Siksi hédn erottaa nama kaksi erillistd, mutta samalta vaikuttavaa
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kasitettd kieliopillisesti toisistaan. (Miettunen 2009, s. 12-13) Omassa tutkimuksessani eron
tekeminen ei ole yhtd oleellista, silld ensinnikin selked kronologia miérittad tutkimusaineistoani ja
toisaalta journalismi tutkimuskohdettani. Tutkimuskysymykseni on myos rajallisempi.
Péadsddntoisesti hyddynnin kuitenkin Miettusen jakoa, koska sanomalehden 1960-luku on pitkalti
“kuusikymmenluku”, uudelleentuotettu aikakausi, jolle annetut merkitykset vaikuttavat sekd timén

pdivan ettd tulevaisuuden péaatoksiin.

Journalistien ammattikunnan oma historia ja historiakdsitys on my6s huomioitava. Siind missi mika
tahansa muu ammattikunta, siirtavét toimittajat eteen pdin omaa historiakuvaansa, kollektiivista
muistiaan. Voidaan olettaa, ettd toimittajien oma perinne vaikuttaa osaltaan myos siihen, kuinka
historiaa tuotetaan, niin sanotusti oman tarinan kautta. Myds journalisteille 1960-luku on murroksen
aikaa, niin uutistuotannossa kuin viihteenkin alalla. Esimerkiksi Urpo Lahtinen perusti 1960- ja
1970-luvuilla suursuosion saavuttaneen Hymy-lehden vuonna 1959. Lisdksi Suomen television
kamerakierros syyskuussa 1959 aloitti kuvaan perustuvan uutistoiminnan, ja pitkin 1960-lukua
uutistoiminta Yleisradiossa alkoi ammattimaistua. Yleisradion, mutta myds muun journalistisen
kentdn, 1960- ja 1970-lukuja virittdd myds puoluepolitiikka. Ville Pernaa kertoo Ylen tv-uutisten
historiassa, kuinka jo 1960-luvulla tasapainoteltiin toimittajien puoluepoliittisten sitoumusten
kanssa — toisinaan kovinkin huterin pohjatiedoin, mutta lopulta politiikantoimituksessa hyvin tarkan
rekrytointiprosessin avulla. Etenkin Eino S. Revon péiéjohtajakautta vuosina 1965-1969 on pidetty
politisoitumisen kulta-aikana. (Pernaa 2009, s. 15-18, s. 63-113, s. 130-134)

Yhden henkilokohtaisen ndkdkulman tdahédn aikakauteen tarjoaa Yleisradion pitkédaikainen politiikan
toimituksen toimittaja ja esimies Tarmo Ropponen. 1970-luvun nuortaistolaisista puhuessaan
Ropponen tuntuu viittaavan koko politisoitumisen aikakauteen mainitessaan, ettd "taistolaiset eivit
kaihtaneet keinoja”: “Ei se ole mikédén salaisuus, ettd kylldhdn tddlld oli ’soluja’ ja Yle-vastaavia.
Selvisti néki, ettd oli ainakin puoliksi organisoituja pyrkimyksid vaikuttaa tv-uutistenkin sisdlla
sithen, ettd millaisia juttuja ja ldhetyksid tulee.” (Pernaa 2009, s. 134) 1960-luvun lopulla
Yleisradioon rekrytoitu Ropponen antaa ndin melkoisen synkin kuvan tuosta ajasta, ja pyrkii siis

osaltaan vaikuttamaan ammattikunnan omaan historiakuvaan.

1.3 Helsingin Sanomat historiakuvan rakentajana

Olen valinnut tutkimusaineistokseni Helsingin Sanomat ja sen vuonna 2008 ilmestyneet 357
numeroa. Viikko- ja kuukausiliitteet olen jéttidnyt tutkimuksen ulkopuolelle. Saadakseni lehden

historiaa uudelleentuottavasta aineistosta mahdollisimman perustavan kuvan, hyddynnin
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tutkimuksessani sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia tutkimusmetodeja. Laadin (tietyin
rajoituksin) kaikista Helsingin Sanomissa vuonna 2008 julkaistuista 1960-lukua koskevia
mainintoja sisdltdvisté jutuista oman tilastonsa, jonka tarkoituksena on antaa tutkimusaiheen
ymmaértamistd tukeva kokonaiskuva. Sen tietdminen, missd ja miten menneeseen oikeastaan
viitataan, on oleellista median roolin kasittdmiseksi osana historian yhteiskunnallisen méaérittdmisen
prosessia. Useat teoreetikot mainitsevat mediatekstien olevan yksi osa historian julkisia esityksid,
mutta juuri missdén aihetta ei ole 1dhestytty empiirisesti. On aika hahmottaa yleiskuva edes yhden

vuosikymmenen ja yhden lehden yhden vuosikerran osalta.

Perustan tutkimukseni metodisen ldhtokohdan Pertti T6ton hahmotelmaan laadullisen ja méérallisen
suhteista teoreettiseen analyysiin. Ldhden liikkeelle siitd, ettd teoreettinen ja empiirinen osio ovat
toisiaan tdydentivid osia analyysissidni. Samoin méaréllinen ja laadullinen tukevat toisiaan
empiirisessd osiossa. Yhdistimélld nimé lahtokohdat oletan saavani kattavamman kuvan
sanomalehden menneisyyttd uudelleentuottavasta kirjoittamisesta kuin rajaamalla toisen pois.
Teoreettinen taso, esimerkiksi totuus- ja aikakésityksien ymméirtdminen, sen sijaan tukee empiriaa.
Ilman vahvaa teoriapohjaa olisi vaikea sanoa mitéén uskottavasti ja painokkaasti. T6ton mukaan
teoriaan kuuluu kolme loogista elementtid: kasitejarjestelmai, viitelauseita ja selitysvoimaa.
Kisitejirjestelmin, eli “teorian silmélasien”, avulla tutkija ndkee paremmin, véitelauseiden kautta
teoria vdittdd jotain niistd ilmidisté, joita kisittelee ja teorian selitysvoima auttaa ymmartdméan
ilmidta tutkimusaineiston ylittden. Teoria on siis olennainen osa kaikkea tutkimusta, seki
madrillistd ettd laadullista. (T6tt6 2000, s. 102-104, 124-126) Luvussa 2 késittelen eri ndkokulmista

juuri tité teoriaa, tutkimuksen késitejédrjestelmaa.

Tutkimuksessani erotan toisistaan menneisyyttéd kisittelevit juttukokonaisuudet ja menneisyyteen
suuntaavat maininnat 1960-luvusta, koska nima ovat luonteeltaan erilaisia journalistisia tekoja
menneisyyden hahmottamisen kannalta. Lyhyistd maininnoista ja osumista kerdén tilaston, jonka
tarkoituksena on nidhd4, millé osastoilla ja millaisiin aiheisiin liittyen menneisyys
sanomalehtitekstissé tuotetaan. On oleellista ndhdd, kuuluuko menneisyys, tai paremminkin timén
tutkimuksen valossa 1960-luku, johonkin aihealueeseen jotain toista vahvemmin. Esimerkiksi
talousjournalismissa vallitsee varsinkin pdrssiuutisoinnin osalta vahva etunoja tulevaisuuteen, kun
taas muun muassa perinteiseen urheilujournalismiin liittyy tulosten kirjaamisen ohella
menneisyyden urotekojen ihannointi, jopa nostalgia. Juttukokonaisuuksien tutkiminen sen sijaan
antaa paremman kuvan hyvin tietoisesti tuotetusta historiasta. Niisté ilmidistd, jotka koetaan

ajankohtaisiksi tai lukijayhteisolle tirkeiksi. Mielenkiintoni suuntautuu sithen missé ja milloin néité
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historia-aiheita kisitelldéin, mutta myos sithen millaisia merkityksid ne tuottavat.

Laadullisen analyysin keskidssd on kieli. Kieli on inhimillisen olemisen ja kaiken tieteellisen
tutkimuksen perusldahtokohta. Kuten Mikko Lehtonen kirjoittaa teoksessaan Merkitysten maailma:
’Kieli mahdollistaa sen, ettd voimme puhua toisten kanssa. Samalla kieli tekee mahdolliseksi myds
sen, ettd voimme puhua jostakin. Se siis tarjoa paitsi kanssakdymisen keinon myos kyvyn
representoida, esittdd maailmaa koskevia lausuntoja.” (Lehtonen 1996, s. 44) Kieli on erdénlainen
semioottinen systeemi, jossa periaatteessa jokainen yksittdinen sana vaikuttaa lausuman sisaltoon.
Samalla yhden yksittdisen sanan merkityksen mairad se, miti kaikkea se sulkee ulkopuolelle.

(Alasuutari 1999, s. 117-118)

Pertti Alasuutarin laadullisen tutkimuksen sanastoa hyddyntden tutkimukseni laadullisessa
analyysissd on kyse erddnlaisesta kulttuurisesta jdsentdmisestd. Tutkin Helsingin Sanomien vuoden
2008 Helsingin Sanomia tutkittavan todellisuuden osana, enkd pyri selvittdméén sitd, miten
totuudenmukaisesti sanomalehti historiasta kirjoittaa. Diskurssin kédsite on tissd hyddyllinen, koska
se purkaa vastakkainasettelua todellisuuden ja sitd koskevien kisitysten valiltd. (Alasuutari 1999, s.
72-73, s. 114-115) Norman Faircloughin mukaan diskurssia kannattaa tutkia sekéd todellisuuden
sosiaalisena konstruktiona, tiedon muotona, etti sosiaalisena toimintana, ihmisten vélisena
vuorovaikutuksena. Néin diskurssin analyysi huomioi myds diskurssikdytéinnét ja sosiokulttuuriset
kaytannot. Faircloughia mydtéillen, kysyn aineistolta millaista kuvaa 1960-luvusta HS tuottaa. Seké
sitd, mitd tietyt journalistiset valinnat tarkoittavat historian tuottamisen nakdkulmasta. (Fairclough

1997/1995, s. 18-19)

Diskurssin tutkiminen on aina kysymisté, keskustelua aineiston kanssa. Siksi se ei oikeastaan eroa
metodisesti kovinkaan paljoa historiallisesta (tai arkeologisesta) tutkimuksesta, joka usein perustuu
my0s laajasti ymmarrettynd teksteihin, eli ldhteisiin. Faircloughin rinnalla kannattaa huomioida
brittildisen historianfilosofin R. G. Collingwoodin késitys tiedon tuottamisesta kysymyksen ja
vastauksen logiikan avulla. Arjen havaintojensa kautta ja tydssiéin arkeologina Collingwood néki,
kuinka tieto rakentuu kysymysten kautta: ensin hén aloittaa peruskysymyksilld, edeten hiljalleen
tarkennuksiin ja tarkennuksentarkennuksiin voidakseen lopulta todeta, ettd vastaus kysymykseen x
on y. Tdmi ei tarkoita, ettd y on totuus, vaan se tarkoittaa, ettd y on kysymyksen x oikea vastaus.

(Collingwood 1982/1939, s. 24, s. 32-37)

Collingwoodin huomio on tdrked, koska diskurssit eivét avaudu tutkijalle, ellei tutkija osaa kysya.
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Jos arkeologisille kaivauksille tai tekstin pariin heittidytyy “katsotaanpa mitd 16ytyy” —asenteella,
niin todennékoisesti tutkija pdétyy pyorittelemadn ruukunpaloja tai lehteileméén sanomalehden
sivuja ilman sen suurempia oivalluksia. Tieto ei rakennu itsestdén, eikd teksti ”puhu” lukijalle ilman
lukijan tietoista ldsndoloa. (Collingwood 1982/1939, s. 24-25) Kysyminen on yksi puoli tietdmista,
kuten Markku Hyrkkénen kirjoittaa: ”(K)ysymyksen asettamisessa on loppujen lopuksi kyse sen
tasmaéllisestd tietdmisestd, mitd ei aikaisemmin ymmartinyt kysyd.” (Hyrkkénen 2002, s. 159)
Collingwoodin logiikan mukaisesti vditteet ovat aina vastauksia tiettyyn kysymykseen. Kaksi
véitettd voivat vaikuttaa ensi ndkemadltd toisensa poissulkevilta, mutta néin ei ole. Ne vain ovat
vastauksia eri kysymykseen. Esimerkkind Collingwood kéyttdéd pientd mahonkilaatikkoa, josta
metafyysikko sanoo: ”Tama laatikko siséltdd sekd yhden ettd monta asiaa.” Ajatus voi tuntua
alkuun erikoiselta, mutta metafyysikko onkin vastannut kerralla kahteen kysymykseen: siithen, onko
sisdltd yksi vai monta shakkinappulasettid ja sithen, onko laatikossa yksi vai monta shakkinappulaa.

(Collingwood 1982/1939, s. 38-41)

Keskittyminen yhteen mediaan ja yhteen vuoteen asettaa toki tiettyjd rajoitteita — en esimerkiksi voi
kasitelld 1960-lukua koskevan kirjoittelun muutosta, enkéd vertailla eri medioiden antamia kuvia.
Néama ovat kuitenkin toissijaisia kysymyksid, kun tarkoituksena on tavoittaa sanomalehden
tuottama historiakuva tai kirjoittamista mahdollisesti ohjaavat historian uudelleentuottamisen
strategiat. Vertailun tapaan myds historiakuvan suhde menneisyyden todellisiin tapahtumiin on
osittain toisen tutkimuksen aihe. Kokemustilan ja odotushorisontin nikdkulmasta yhden vuoden
sanomalehtien tutkiminen vaikuttaa sen sijaan jarkevilti 1&htokohdalta. Sanomalehti seisoo
tavallaan nykyisyytend, késissdédn menneisyys ja tulevaisuus. Media onkin yksi yleisimpid
viittauskohteita, kun yhteiskuntatieteilijét tai historioitsijat puhuvat maailmankuvien tai
historiakuvien muokkaajista. Media on yhteiskunnallisen keskustelun ytimessd, ja monien mielesté
se madrittdd mistd ja miten asioista sopii puhua. Se voi toimia rdikeimmilldén jopa

propagandakoneiston tavoin. (Herman & Chomsky 1994/1988)

Sanomalehti on suurimmalle osalle ihmisistd yleisin ja tidrkein painettu teksti, johon he paivittdin
tutustuvat. Suomessa timé on jopa korostuneen totta. Vain televisio on kansalaisille yleisemmin
avautuva ikkuna maailmaan. (Fowler 1991, s. 121) Helsingin Sanomat on vieldpé ensisijalla
suomalaisessa keskustelussa, koska silld on lahes miljoona lukijaa reilun viiden miljoonan
kansalaisen Suomessa. Se on Pohjoismaiden vaikutusvaltaisin pdivélehti. Helsingin Sanomien
ideologinen merkitys suomalaisessa keskustelussa perustuu niin tdhén levikin maarién kuin lehden

historiaan ja tunnustettuun asemaan yhteiskunnallisena keskustelijan. Helsingin Sanomilla on
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yleisesti tunnustettu asema erdinlaisena yhteiskunnallisen keskustelun rajojen legitimoijana, jopa
ndiden rajojen médrittdjand. Tama nékyy erityisesti padkirjoituksissa. Toisaalta Helsingin Sanomat
saattaa my0s ottaa isoissa asioissa hyvinkin selkedn kannan, kuten ennen EU-kansanéddnestysta
vuonna 1994. Helsingin Sanomissa on kuitenkin jo pidempéan kunnioitettu sité, ettd toimittajat
saavat uutisissa ja kommenteissaan olla eri mieltd kuin mité pédkirjoituksissa ilmaistu lehden linja

on. (Holmberg 2004, s. 25, s. 87-89)

Péivélehtend vuonna 1889 perustettu Helsingin Sanomat on tunnetusti sidoksissa nuorsuomalaiseen
perinteeseen ja Erkkojen sukuun. Nykyéddn se on tietenkin riippumaton ja puoluepoliittisesti
sitoutumaton, mutta sanomalehtien puhetavat on aina ymmarrettdva suhteessa niiden taloudelliseen
ja institutionaaliseen asemaan, median erityisolosuhteisiin. Helsingin Sanomien on todettu
myotéilleen viime vuosina erityisesti valtaapitdvien — tasavallan presidentin, palkansaajien ja
suurten hallituspuolueiden — linjaa, mikéa on téssékin tutkimuksessa pidettdvd mielessd. Tama Jukka
Holmbergin tutkimustulos tukee hyvin joukkoviestinnén tutkijoiden ajatusta mediasta
yhteiskunnallista konsensusta ylldpitdvind voimana tai valtaapitdvien aseman ponkittdjéna.
Helsingin Sanomat ei ole poikkeus tdssa joukossa, vaikka ei hyvéksyisikdén tdysin Edward S.
Hermanin ja Noam Chomskyn propagandamallia. Mediatalot myyvit tuotteitaan tunnetusti myos
yhtend viihteen alana ja yhteiskunnallisena keskustelijana, eivit vain tiedon tuottajina, ja timéa
tietysti vaikuttaa journalistisiin valintoihin. (Fowler 1991, s. 20, s. 47; Herman & Chomsky 1994;
Holmberg 2004, s. 227-229)

Téllaisena journalistisena tuotteena sanomalehti ja media tdyttdvét osan historian julkisista
esityksistd, jotka yhdessi historiantutkimuksen ja kansanomaisen historian kanssa luovat
kansalaisten historiakuvia. (ks. kuvio Kalela 2001, s. 20.) Ja journalismi, kuten moni mediatutkija
tietdd, tuottaa kansalaisille merkitysten virran, jota yleiso kdyttdd omassa arjessaan rakentaessaan
maailmasta merkityksellistd ja yllapitdessddn kulttuurisia yhteyksidén. Median jokapédivdinen
kulutus on, kuten myds kansakunnan yhteinen historia, yksi kansaa yhteen sitova tekiji. Benedict
Andersonin termein sekd media ettd historia auttavat meitd kuvittelemaan yhteisomme, vaikka
tapaisimme vain murto-osan muista kanssaeldjistimme. (Anderson 2007/1982; Alexander & Jacobs

1998, s. 27; Carey 1998, s. 44-45)

Hieman samaan tapaan kuin historiantutkimuksessa, on journalismissa késiteltéva historia-aihe aina
jo tulkittu jollain tavoin, silld on siis paikka lukijoiden tietoisuudessa. Ihmisilld on

historiakdsityksensd, ilmi6illd tunnettu taustansa ja aikakausilla historiakuvansa. Journalisti
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kommentoi aina jollain tapaa nditd olemassa olevia késityksid tuottamalla historiaa yhd uudelleen,
mahdollisesti uusintaen tai jopa haastaen vallitsevia ajatuksia. (Kalela 2001, s. 16) Yleiso vaikuttaa
aina sithen, kuinka se tekstin lukee — se tuottaa merkityksid, mutta eri tavalla kuin kirjoittaja. Téssi
tutkimuksessa tyydyn tutkimaan sitd, miten ja millaisia historian rakennuspaloja tai kommentteja
journalismi tuottaa. Sanomalehtiteksteihin kdtkeytyy paljon historiaa, vaikka usein median
kisittelemat tapahtumat néyttdytyvat autonomisina, yhtakkisiné ja nopeasti poispyyhkiytyvina.
Pitkalla tdhtdimelld sanomalehdet kuitenkin osaltaan muokkaavat todellisuutta. Yhdella tai
kymmenilldkdén jutuilla ei ehki ole suoraa vaikutusta lukijan mieleen, mutta kulttuuriin
kasvaminen ja merkitysten sisdistiminen on monella tapaa hieman samankaltainen prosessi kuin se,
ettd vesipisarat kuluttavat kiveen kolon. George Gerbner kayttdd késitettd kultivaatio puhuessaan
median vallasta muovata yleison todellisuuskasityksid median esittimédn maailmankuvan
mukaisiksi. Joukkoviestinnin uskotaankin kiithdyttdvéin yhteiskunnan massoittumista, mahdollisesti
valtavirtaistavan yleison késityksié sosiaalisesta todellisuudesta tai ainakin priorisoivan tiettyja

tulkintoja. (Kunelius 2003, s. 130-131, s. 143-147; Fowler 1991, s. 226-227)

1.4 Rento empirismi tutkimuksen lahté6kohtana

Historian esityksid koskevat teoriat sivuavat mediatutkimuksen ohella mielenkiintoisesti
historiantutkimuksen ja historiateorian liséksi ainakin (historian)filosofiaa ja politiikantutkimusta.
Niin tdmikin tutkimus perustuu monitieteiseen lahtokohtaan, jossa journalistinen aineisto ja eri
tieteiden teoreettiset ndkokulmat tarjoavat mahdollisuuden ymmartéé yhtd journalismin osa-aluetta
— menneisyydesté kirjoittamista — entistd paremmin. Uskon, ettd historiaton, puhtaasti
joukkoviestintitutkimuksellinen ndkokulma jéttiisi téssd tapauksessa ilmaan enemmaén
kysymysmerkkeja kuin antaisi vastauksia. Samoin pelkké historiallinen metodi ei tavoittaisi

medialle tyypillisid ominaispiirteita.

Tutkimuksen edetessé olen saanut havaita, ettd vastaavanlaista tutkimusta on tehty hyvin véhén tai
ei ollenkaan. Tamé on antanut minulle tutkijana suhteellisen vapaat kddet, mutta se on myos
avannut eteeni loputtomalta tuntuvan teoriakentén. Toisessa luvussa esiteltdvidn teoriaan olen
poiminut mielestdni oleellisimman, painottamalla historiatiedettd ja historiasta kirjoittamisen
problematiikkaa. Teorian osuus on kaiken kaikkiaan empiiriseen osuuteen verrattuna tutkimuksessa
hienoisesti ylikorostunut. Lihden liikkeelle siitd, ettd tutkijan tulee ymmaértad ilmiotédn ensin
laajemmassa perspektiivissd, voidakseen uskottavasti tutkia sitd empiirisesti. Usein muiden tekema
tutkimus helpottaa analyysiin ryhtymistd, mutta minulla ei valitettavasti ole ollut sitd etua. On

selvid, ettd ndin pienessd tutkimuksessa ndkokulmani ovat kokeiluasteella, suoraan sanoen hieman
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keskenerdisid. Ty on silti saatettava loppuun, kun sithen on ylipditién ryhtynyt.

Tutkimuksen tarkoituksena on lisété journalistien itseymmadrrystéd historiatiedon tuottajina sekd
historioitsijoiden ymmarrystd median toimintatavoista. Seké historian opiskelijana ettd tydssani
toimittajana olen saanut havaita, ettd historioitsijoiden ja journalistien vililld on mielenkiintoinen
kohtaanto-ongelma; kirjistetysti toimittajat eivit tunne tutkijoiden toitd, eivitka tutkijat ymmérra
miksi heididn antamansa lausunnot péddtyvit usein ennalta arvaamattomaan yhteyteen tai johtavat
tutkijan ndkokulmasta erilaiseen tulkintaan. Liséksi harva toimittaja tiedostaa omaa asemaansa
osana historian yhteiskunnallisen méérittdmisen prosessia — tietysti vain yhtend monista,
tekstintuottajana tuhansien tekstintuottajien joukossa. Onnistuessaan tdma tutkimus lisdd my0s

ymmaérrystimme journalistisista kidytdnnoistéd historia-aiheiden osalta.

Tietoteoreettisesti ldhden tutkimuksessani siité, ettd tutkimuksen tulee olla looginen, ymmaérrettdva
ja kaikilla kdyttdmilldni tieteenaloilla ainakin joidenkin tutkimussuuntauksien nikemysten
mukainen. Mark Bevirin intentioita ja historiantutkimusta koskevaa neuvoa mukaillen olen
kiytannossd omaksunut tutkimuksessani rennon empirismin (skeptisen sijaan), ja pyrin hyvin
perusteltuun kisitykseen totuudesta. Se onkin paras totuus, mitd esimerkiksi historiassa voidaan
saavuttaa. Mary Fulbrook valottaa historiaesityksien totuudellisuutta vertailemalla
historiantutkimusta kartoittamiseen. Kukaan ei oleta, ettd kartat esittdisivét yksi yhteen
todellisuutta, joten lienee ymmarrettévid, ettei historiakaan sitd ole. Kuitenkin, samaan tapaan kuin
Lontoon metrokartta, voi hyvin tehty tutkimus auttaa ihmistd hahmottamaan oman paikkansa
suhteessa ymparistoon eli historian alalla menneisyyteen ja maailmaan. (Fulbrook 2002, s. 190-192;

Bevir 1997, s. 167-168; Bevir 1992, s. 296-297)

Diskursseja koskeva tutkimus on samaan tapaan inhimillistd; yksi sen ongelmakohdista onkin
aineistovetoisuuden ja spekulatiivisuuden vélinen jénnite. (Jokinen et al 1993, s. 229-231) Tassé
tutkimuksessa en aio hirttdytyd pelkkdédn ainestooni, vaikka toki aineistoni on laaja, selvisti
laajempi kuin yleensd laadullista ndkokulmaa hyddyntavéssé joukkoviestinndntutkimuksessa. Kun
kyse on historiakuvista, journalismin menneisyydelle antamista merkityksistd, tuntuisi kovin
koykdiseltd rajata oma tutkimus vain késissd olevaan tekstiin. Lihden liikkeelle siiti
olettamuksesta, ettd teksti, eli tutkimuksessani lehtijuttu tai lehtijutun osa, eldd ja puhuttelee vain
suhteessa muihin teksteihin. Kaikkia tekstin merkityksid ei kuitenkaan voi johtaa tekstiin itseensd,
vaan tekstin konteksti sddntelee myds sen merkityksid. Kun tutkin vuonna 2008 kirjoitettuja tekstejé

radikalismista ja vuodesta 1968 Suomessa, kasittelen tekstejd 16yhésti suhteessa kaikkeen siithen
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keskusteluun ja tietoon, mitd meilld vuodesta 1968 on ollut menossa ja saatavilla.

Seké Kalela ettd Hyrkkénen sivuavat historiateoriaa koskevissa teoksissaan diskurssin késitettd,
eikd diskurssi ehkd yhteiskuntatieteiden ja historian metodisesta erilaisuudesta huolimatta ole
menneisyyden késittdimisessd niin mahdoton késite. Useat historioitsijat, Koselleck mukaan lukien,
hyodyntivit kielitieteiden oivalluksia omassa ajattelussaan. Hieman himaralté ajoittain tuntuva
historiallinen metodi ei itsessédn sisdlld minkdénlaista uloskirjoitettua kielianalyysia, mutta analyysi
oletetaan tiedostavan ldhdekritiikin osaksi. Historioitsijan voisi sanoa tekevin intuitiivista
tekstianalyysia. Tamén tutkimuksen tekstianalyysi on myds ldhempéna intuitiivista kuin

oikeaoppista diskurssianalyysia tai kielitieteellistéd tekstintutkimusta.

Kun aineisto on tarpeeksi iso, paéstéd se suppeaa aineistoa paremmin kiinni pdivittdisjournalismin
ylittdvain puheeseen, sekd journalistisiin ammattikdytdntdihin ettd diskursiivisiin kdyténtoihin.
Koko vuoden sanomalehdistd avautuu moninainen maailma, jonka yhté pienté osa-aluetta, historian
esittdmistd, eivat hallitse uutispdillikot, ei padtoimittaja, eikd varsinkaan kustantaja. Kokonaisuus ei
ole sattumanvarainen, mutta se ei mydskédn perustu yhden sanomalehden sisdlla tehtyihin
linjavetoihin tai arvostuksiin. Kokonaisuus kertoo vihintién viitteenomaisesti siitd, mité ja miten
suomalaisessa julkisessa puheessa, vuoden 2008 diskursiivisessa jirjestelmaissd, voidaan kirjoittaa
1960-luvusta. Osuvammin se avaa sen, millaisin journalistisin kdyténtein kuusikymmenluvun

kokonaiskuva rakentuu vuonna 2008.

Laadulliselle tutkimukselle on luonteenomaista, etti aineisto mahdollistaa monenlaiset 1dhtokohdat.
Tdma on etu myds minun tutkimuksessani. (Alasuutari 1999, s. 84-89) Minulla on ollut vapaus
nostaa aineistosta esiin sellaisia palasia, jotka tuntuvat mielekkéilté ja linkittyvét teoreettisiin
lahtokohtiini. Tdydennén tilastollista analyysiéni paljastamalla paloja tutkimastani ilmidsta,
sanomalehden tuottamasta historiasta. Laadullisessa analyysissé olen painottanut yleiskuvan
nidkemisen kannalta olennaisia elementteji; otsikoita, tekstimassan rikkautta ja faktojen paljoutta.
Rajattuani mielenkiintoni nédihin kohteisiin, kysyn luonnollisesti “mité aineistosta voi pditelld?” ja
“miksi journalismi tuottaa historiaa ndin?”, samaan tapaan kuin tilastollisessa luvussa. Téllaiset
tematisoidut interventiot antavat lisdaineksia myds jatkotutkimukseen. Koska aineisto on iso, on
interventioiden parempi olla terdvid kuin mielenkiinnoltaan liian laveita. Joka tapauksessa ne ovat
vain osa siitd, mitd kaikkea ilmiosté voisi télld aineistolla tutkia. Hyddyntdmalla “teorian
silmélaseja” lukemani heijastuu koko ajan historiateoriaa ja median historiaa tuottavaa

yhteiskunnallista luonnetta vasten.
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Diskurssien tutkimukseen liitetddn usein sosiaalisen konstruktionismin teoreettiseen viitekehykseen
niin, ettd merkitykset tulkitaan sosiaalisiksi, ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa tuotetuiksi.
Tédmai ajatus perustuu Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin tiedonsosiologiseen irtiottoon 1960-
luvulla. Radikaaleimmillaan tdméa suuntaus kieltdd ulkoisen todellisuuden vaikutuksen. (Jokinen et
al 1993, s. 17-24) Tutkimuksessani suhtaudun konstruktionismiin védljemmin, huomioiden seka
tiedon sosiaalisen rakentuvuuden etté historiantutkijoiden tavan ymmartdé ldhteidensa,
tutkimuksensa ja tiedon véliset yhteydet — en siis ylenkatso “kouraantuntuvaa” todellisuutta. Tottoa
mukaillen en usko, etti tdllainen tapahtuman ja sitd koskevan puheen erottaminen edellyttdisi

taydellistd konstruktionismin ideoista luopumista. (T6ttd 2000, s. 88-92)

Tutkimuksessani tyydyn siihen, ettd yhteiskuntatieteellinen tai humanistinen tieteellinen tutkimus
on aina jonkin verran tulkinnanvaraista, suorastaan spekulatiivista siind mielessd, ettd tutkija joutuu
aina itse kayttimaan mielikuvitustaan saavuttaakseen tutkimuskohteestaan paremman késityksen.
Kuten Kalela on maininnut — esimerkiksi historiassa “tutkijan esittimén kuvauksen suhde
todellisuuteen on allegorinen”. Historiantutkimus onkin “koskaan padttymétonté véittelyd”, mutta
silti sitd ’ohjaa totuuden jatkuva etsiminen”. (Kalela 2001, s. 46-47, s. 247) Totuus ei ole hyvin
tehdylle tutkimukselle vieras késite, jos tutkimuksen rajoitteet tunnistetaan ja tunnustetaan.
Hyrkkdnen huomioi osuvasti, ettd ”jos patevin tulkinnan edellytyksend on ehdoton varmuus, ei
sithen kannata ryhtyd”. (Hyrkkénen 2002, s. 188) Tama4 pitee sekd diskurssien tutkimukseen etté
historiantutkimukseen. Tarkoitusten ja merkitysten tulkinnoista emme voi olla ehdottoman varmoja,
mutta totuuteen tosiasioihin perustuvana patevéni esityksend voimme pyrkid. Tutkijan on kestettdva
lievdd epdvarmuutta ja se, ettd ajan myotd hanen tutkimustuloksensa mahdollisesti

kyseenalaistetaan.

2. Historia, diskurssi ja valta

2.1 Menneisyydenhallinta poliittisena kysymyksena

Historiakuvissa ja menneisyydenhallinnassa on aina kyse vallasta, kamppailusta erilaisten
ndkemysten vililld. Katja-Maria Miettusen mukaan historiakuvien luomisessa on kyse erityisesti
omien ilmididen puolesta puhumisesta, mutta my0s toisten merkittdvéksi nostamien ilmididen
vahittelemisestd. (Miettunen 2009, s. 57) 1960-luku on tdssd mielessé otollinen vuosikymmen. Se
on sen verran ldhelld tatd pdivéa, ettd useat tuon ajan keskeiset nuoret toimijat ovat edelleen elossa

ja osallistuvat mielellddn vuosikymmenestd kadytévién julkiseen keskusteluun. Lisdksi ndméa 1960-
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luvulla aikuistuneet suuret ikéluokat ja niiden ldheiset ikdkohortit ovat vield 2000-luvulla
yhteiskunnallisesti merkittévissd asemassa. Néilld ikdpolvilla on valtaa sekd institutionaalisesti ettd

historian yhteiskunnallisen méérittamisen prosessin kannalta.

Brittikirjailija George Orwell kirjoitti klassisesti teoksessaan Nineteen eighty-four (1984): ”Who
controls the past controls the future: who controls present controls the past.” (Orwell 2008/1949, s.
37) Donald Cameron Watt on kiinnittinyt huomiota tdhén valtakysymykseen kirjoittaessaan
menneisyyden historiaksitulemisen vaiheista. Wattin mukaan tapahtuneen kirjaavat ensin ylos
silminnékijdt, olkoon he vaikka historioitsijoita, mutta ennen kaikkea virkamiehid, poliitikkoja,
kommentaattoreita ja osallistujia. Toisessa vaiheessa osallistujat alkavat muistella tapahtunutta,
Wattin mukaan viattomuuden tai syyllisyyden riivaamina he puolustautuvat tai syyttivit
vastustajiaan. Tétéd vaihetta virittdviat myos mahdolliset oikeudenkéynnit tai muut julkiset kisittelyt.
Kolmannessa vaiheessa mennyt alkaa menettdd poleemista luonnettaan, ja viittelyn korvaavat
myytit, vidrinymmarrykset ja moraaliset argumentit. Viimeistdén neljannessd vaiheessa avautuvat
arkistot, ja monet toivovat ettd totuus paljastettaisiin”. Historioitsijat ryntéévit arkistoihin
paljastaakseen niiden salat. Vasta viidennessd vaiheessa menneisyydesti alkavat ottaa selkoa ne
historioitsijat, jotka ovat tieteellisesti kunnianhimoisempia. He etsivit tasapainoa aiemmin esitetyn
vilill4, korjaavat virheitd ja puhkovat myyttejd. Vasta kuudennella tasolla ymmarramme paremmin,
syvillisemmin tapahtumia ja sitd, miksi ja miten aiemmat tulkinnat ovat olleet védrid. (Watt 1991,

5. 15-18)

Wattin teoria on rautalankamalli ja yleistys, mutta olennaista on huomioida historian
médrittdmiseen osallistuvien tahojen sidos omaan aikaan ja omiin kokemuksiin etenkin neljélla
ensimmaiselld tasolla. Wattin mukaan tissd vaiheessa menneisyytta ei tulkita menneen ehdoin, vaan
hyvin vahvasti omasta nykyisyydesti katsoen, tulkinta-ajankohdan kisittein. Wattin mukaan kyse
on “nykyisyyden politiikan heijastamisesta menneisyyteen”. (Watt 1991, s. 16-18) Selvidi on, etté
1960-luku ei ole immuuni tdmén péivén politiikalle, eikd nidin ollen ole vield edennyt historian
kirjoittamisessa Wattin médrittelemaélle viidennelle tasolle. Ehké vield rdikedmpi esimerkki on
1970-luku, jonka kuusikymmenlukulaisetkin esittévit synkkéna ja useat poliittiset kommentaattorit
suomettuneena, jopa todellisena kansallisen hidpedn vuosikymmenend. Vuonna 2010 harva muistaa
talouskasvua, suomalaisen yhteiskunnan kehitysté tai muitakaan 1970-luvun iloisia tapahtumia,

jokaiseen vuosikymmeneen liittyvid onnistumisia.

Kyse on siis yhdestd poliittisesta ajasta, joka saa varmasti tulevaisuudessa sellaisiakin merkityksié,
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joita en ole osannut nyt ndhda. Tutkijana minun on myOnnettévi rajallisuuteni hieman samaan
tapaan kuin Timothy Garton Ash nykyisyyden historian 1dhestymistavassa. Garton Ash myontaa
historian lajinsa puutteet, mutta muistuttaa, ettd nykyhetkessé pystyy kirjaamaan paljon sellaista,
mika jdisi muuten kirjaamatta. Ja kun vuosien tai vuosikymmenien kuluttua historiaa kirjoitettaisiin,
ei nditd “ei mihinkdin johtaneita” polkuja ehké l0ydettéisikddn. Pohtiessaan Unkarin vuoden 1956
kansannousun muistamista Garton Ash toteaa: “The fact is that so much history with a small h —
most of it, in fact — is simply lost. To be sure, in some respects we do know more after forty years;
but in others we know less. This is particularly true of times of crisis and rapid change, and above

all wars and revolutions.” (Garton Ash 1999, s. x-xiii)

My®6s englantilainen historianfilosofi R. G. Collingwood on painottanut historian tuomion
tapahtuvan aina nykyisyydessa, tietyssd poliittisessa kontekstissa. (Nyyssonen 1999, s. 37)
Historiankirjoittaminen ja historiasta kirjoittaminen ovatkin luonteeltaan poliittisia tekoja, jos valta
ymmérretdédn politiikan kohteeksi tai mediumiksi, jolla miké tahansa asia voidaan realisoida. Valta
liittyy nimittdin kaikkeen siihen, misté ja miten keskustellaan, kuka keskustelee ja kenen kanssa.

Tédma on politiikantutkimuksen klassinen ldhtokohta. (Lindroos & Palonen 2000, s. 8)

Historiasta kirjoittamista poliittisena tekona on késitellyt esimerkiksi Heino Nyyssonen vuoden
1956 Unkarin kansannousun muistijdlkié késitelleessd tutkimuksessaan. Nyyssosen kirjoittaa:
”Thus, I hesitantly suggest that the use of the past is purely political, to which I also connect
historical writing and research work. Also, they are both public literal acts, which use publicity to
change people's attitudes and views.” Samaan tapaan Mary Fulbrook toteaa, ettd koska historiaa
kirjoitetaan tdssd pdivéssd, on se viistimattd poliittista”. Poliittiset valinnat nékyvét Fulbrookin
mukaan historiallisia aiheita kisiteltdessd monella tasolla: (Fulbrook 2002, s. 75, s. 182; Nyyssonen
1999, s. 41)

* esitetyissd kysymyksissd

* niiden ryhmien luonteessa, jotka pidsevit ddneen etsittdessd vastauksia

* valitun tutkimuksen kehystamisessi

» kdsitteissd, joita tutkija kéyttdd etsiessddn ja esittdessddn empiirisid tuloksiaan

* metodologiassa tai selitysten ja tulkintojen “’sdédnnoissa”

* tyylissd, representaatiossa ja yleison valinnassa

Seppo Hentild painottaa, ettd valta on oleellinen osa historiapolitiikkaa. Kulloisetkin vallanpitéjét

“madrdadvit siitd, kuinka menneisyyttd pitda tulkita ja kuinka noita tulkintoja pitdd kayttda”. Meilla
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lansimaissa toki eldd erilaisia historiakdsityksié ja kilpailevia tulkintoja, eikd kukaan ole
monopolisoinut kansakuntaa koskevaa menneisyyttd. On silti todennikoistd, kuten Hentiléd
huomauttaa, ettd vallitseva historiakisitys on sopusoinnussa vallan kanssa, jopa tietylld tapaa vallan
syleilyssd. (Hentild 2001, s. 30) Samaan tapaan useat mediatutkijat uskovat valtamedian pyrkivén
tietynlaiseen konsensukseen — konsensuksen tuottaminen kielen ja vastavuoroisuuden kautta on

jopa yksi sanomalehden keskeinen ideologinen tarkoitus. (ks. esimerkiksi Fowler 1991, s. 46-49)

Politiikantutkijana Nyyssonen ldhestyy aihettaan ensisijaisesti politiikan l&htokohdista, ja hidn onkin
nimennyt tutkimuskohteekseen menneisyyssuuntautuneen politiikan (past oriented politics).
Nyyssoselle poliittinen toiminta ei tarkoita puolueintressien myotiilyd, vaan toisintekemisen
mahdollisuuksien ndkemistd. (Nyyssonen 1999, s. 41-42) Omassa tutkimuksessani sivuan
Nyyssosen sindnséd ansiokasta nikokulmaa, mutta taustani historian ja journalismin parissa pakottaa
minut tunnistamaan seké historiantutkimuksen ettd journalismin puheteot Nyyssosen tutkimusta
monimielisemmin. Ndilld molemmilla aloilla on politiikasta ja politiikantutkimuksen logiikasta
riippumattomia ominaisuuksia, joiden kédsittdminen on vélttamétontd puhetekojen luonteen

ymmaértamiseksi.

Historian kannalta politiikan ja politiikantutkimuksen tietyt 1ahtdkohdat on silti pidettdvd mielessa.
Kun kirjoitetaan historiasta, politiikka koskee yhti lailla kysymysten tematisointia kuin vastaamista
annettuihin kysymyksiin. Kun sanomalehti kirjoittaa historiasta, valta nikyy ennen kaikkea siini
mitkd kysymykset ovat keskeisid ja mitk4 jaavét taka-alalle. Voi olettaa, ettd kysymyskamppailu
ilmenee siind, millaisin ehdoin keskustellaan ja politisoidaanko uusia kysymyksia.
Politiikantutkimuksessa tila, toimijuus, kieli ja aika ovat samanaikaisesti seké politiikan
taustatekijoité ettd resursseja, joiden avulla uusia kysymyksid saatetaan politisoida tai kidyda
valtakamppailua. Tutkimukseni kannalta varsinkin kieli ja aika ovat teoreettisesti olennaisia,

toimijuus ja tila empiirisesti mielenkiintoisia késitteitd. (Lindroos & Palonen 2000, s. 8-10)

Politiikka on oleellinen osa tutkimustani myds siind mielessd, ettd tutkin vain vuonna 2008
tapahtuneita puhetekoja. Kyse on siis yhdestd poliittisesta konjunktuurista, karjistetysti
menneisyydesti kirjoittamisesta yhden, mahdollisesti useita diskursseja siséltdvén, diskursiivisen
jérjestelmén sisélld. Tutkimuksen Suomi on poliittisesti sellainen, jossa vasemmisto kérsi
merkittdvan vaalitappion edellisend vuonna, ja noiden vaalien lopputuloksena valtaan nousi
porvarihallitus ldhes 20 vuoden tauon jélkeen. Muutoksen merkittdvyydestd kertoo se, ettei

vasemmistopuolueiden yhteiskannatus ole ollut yhtd alhainen koskaan Suomen historiassa. Ei edes
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vuoden 1930 eduskuntavaaleissa, joiden ulkopuolelle kommunistit oli jatetty. (Zetterberg 2003, s.
925, http://fi.wikipedia.org/wiki/Eduskuntavaalit 2007) Historiasta kirjoittamisessa, historiallisessa
diskurssissa tai edes kulttuurissa muutokset eivét tapahdu yhtéd nopeasti kuin politiikassa, joten liian
suoria johtopédtoksid vaaliuurnilta tai Arkadianmaéelta ei voida vetdi. Selvdd on kuitenkin, ettad
poliittinen heiluri on viimeistdin Neuvostoliiton kaatumisen ja Berliinin muurin murtumisen
jélkeen heilahtanut kohti oikeaa. Eli kohti uudenlaista ajattelua suhteessa Suomeen kansakuntana,

hyvinvointivaltiona ja osana muuta maailmaa.

2.2 Historiallinen aika ymmartadamisen apuvélineena

Reinhart Koselleck on huomauttanut, ettd historia ei tutki mitdéan sellaista, mitd esimerkiksi muut
humanistiset tieteet tai yhteiskuntatieteet eivit tutkisi. Metodien kéyttd kuitenkin erottaa
historiatieteellisen diskurssin muista tieteellisistd puhetavoista ja traditioista. Aikarakenteiden
perimmaéinen pohdinta mahdollistaa historian alalla sellaisten historiallisten ilmididen kisittelyn,
jollaiseen toiset tieteet eivit perinteisesti pddse omien kysymystenasetteluidensa kautta. (Koselleck
2004/1979, s. 94) Aika itsessdén ei kuitenkaan ole historiallisen tutkimuksen kohde. Pertti Haapala
huomioi, ettei aika tai edes "aikaperspektiivi” ole historiantutkimuksen perusominaisuus. Se on silti
tarpeellinen kisite, historiantutkimuksen oleellinen apuviline. Historia ei tutki jotain “mennytta
aikaa”, mitd esimerkiksi lineaarisen aikakasityksen omaksunut voisi esittdd. Se ei ole mahdollista,
koska sellaista nykyisyydesti erillistd aikaa ei oikeastaan ole. Médritelmaéllisesti onkin usein
sanottu, ettd historia on oman ajan” tutkimusta, koska loppujen lopuksi historioitsijalla on vain

oma aikansa ja jddnteitd menneisyydestd. (Haapala 1989, s. 11-12)

Historiallisen ajan kronologiasta késitteellisen erottamisen Koselleck jaljittdd valistuksen projektiin.
Viimeistdén 1800-luvulla historiasta tuli jotain muuta kuin mité luonto tai luonnollinen on, joten
sitd ei voitu tutkia tai selittdd vain niiden kautta. Kirjoittaessaan tdstd temporalisaatiosta
(verzeitlichung) Koselleck viittaa 1700-luvun saksalaisajattelijoihin Johann Martin Chladeniukseen
ja Johann Wolfgang von Goetheen, joiden kirjoituksissa nékyy jo oman paikan merkitys
historiallisen tiedon perustana. Témé nidkokulma mahdollisti ajallisen murtuman; menneisyys,
nykyisyys ja tulevaisuus alkoivat eriytya toisistaan ajan edetessd. Historiallisen maailman
16ytyminen liittyikin vahvasti ajatukseen edistyksestd, eikd nditd kahta ajatusta Koselleckin mukaan
voida erottaa toisistaan — ne ovat kuin Januksen kasvojen kaksi puolta. Kun uusi aika tuo koko ajan
uutta, myos mennyt muuttuu. Luonnollinen aika on pysynyt osana historian tulkintaa ja tiedettd,
mutta silti historia on irrottautunut luontoon perustuvasta kronologiasta, mihin Haapalakin oman

teoksensa alkupuheessa viittaa. Sen sijaan, ettd historia seuraisi kronologiaa, on kronologian
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seurattava historiaa. (Koselleck 2004/1979, s. 95, s. 103-104, s. 142; Koselleck 2002, s. 119-120;
Haapala 1989)

Koselleck on hahmotellut historiallisen kokemuksen aikarakenteita myds niiden tekstuaalisen
esittdmisen, narraation ja metodologisen jdrjestelyn ndkokulmasta. Hinen mukaansa historiallinen
kokemus voidaan — genresté riippumatta — jakaa kolmeen tyyppiin: ne ovat muistiin kirjoittaminen
(aufschreiben), paivittiminen (fortschreiben) ja uudelleenkirjoittaminen (umschreiben). Tasta
johtuen historiankirjoittamiseen vaikuttavat aina lyhyen, keskipitkén ja pitkdn aikavélin
kokemukset. Tutkijan on ymmaérrettéva, ettei hdn voi paeta omaa aikaansa, eikd niitd metodisia
rajoitteita, mitd aika hanelle asettaa. Muistiin kirjoittaminen on aina ensisijainen teko menneisyyden
ymmérrettdviksi tekemisessd. Sen kohdalla voidaan puhua esimerkiksi aikalaishistoriasta, jossa
historioitsijan oma kokemus on vilttdmatti 14snd. Se on historiaa, jota kirjoittavat tapahtuneen
ainakin aikajanteen huomioonottaen todistaneet ihmiset. (Koselleck 2002, s. 56-57) Toisaalta myds
journalismi asettuu tidhédn kategoriaan, vaikka se lajina on toisenluontoinen kuin historiankirjoitus.
Journalismia voisi kuvata pdivittdiseksi muistiin kirjoittamiseksi — media valikoi tapahtumien
virrasta” olennaisen, antaa sille merkityksid ja tulkitsee. Media representoi sen, miti on juuri
tapahtunut, mutta myos sen, miké on silld hetkella oleellista kertoa eli kirjoittaa muistiin. Median
kirjoittamasta historiasta Koselleck kéyttdé erikseen nimitystd paivittdishistoria — se on ollut jotain
“alempiarvoista”, mihin vain uskaliaimmat tai vaikuttamisesta innostuneet historioitsijat ovat

saattaneet ryhtyd. (Koselleck 2004, s. 243)

Muistiin kirjoittamisen merkitys historiakuville on ollut tdrked aina antiikin historioitsijoista
Thukydidesista ja Herodotoksesta 1&htien. Tapahtumien ensikokemus rakentaa tapaamme
hahmottaa menneisyys — jos yksittéiset tapahtumat vain ovat muistamisen arvoisia. [hminen pyrkii
ymmaértamédn tapahtunutta kysymalld “mistd oli kyse?” tai “mité todella tapahtui?”, ja
ensimmadisend tdhin vastaavat aikalaiset. Muistiinkirjoittamalla ihmiset tekevitkin Koselleckin
mukaan ainutlaatuisista tapahtumista ymmaérrettivid. Ja ymmaérrettiviksi tehdessdin he hyodyntivat
myos keskipitkén ja pitkédn aikavilin kokemuksia, yhteistd kosketuspintaa. Aivan kuten
sanomalehdessd pyritddn tekemdin annettaessa merkityksid edellisen péivén tapahtumille.

(Koselleck 2002, s. 57-59)

Nykyaéén historiankirjoitukseksi lasketaan ldhinné arkistotyd, mutta esimerkiksi Timothy Garton
Ash on kirjoittanut nykyisyyden historiaa (history of the present). Han on tavallaan niitd harvoja

tamén pdivédn thukydideksia tai herodotoksia, jotka uloslausutusti ovat pyrkineet kirjoittamaan
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ldhihistoriaa tai oman ajan historiaa nykyisyyden asettamista rajoituksista huolimatta. Timothy
Garton Ash maalaa tyonsé jonnekin journalismin, historian ja kirjallisuuden luoman kolmion
keskelle. Nama kaikki kun jakavat jotain yhteisté. Jotain samaa on myos dokumentissa, joka
perustuu jonkin todellisuutemme osan ”dokumentoimiseen”, asioiden kirjaamiseen ylds. Seka
journalistina etté tutkijana toiminut Garton Ash uskoo ’nykyisyyden historian” soljahtavan
parhaiten johonkin historian ja journalismin viélille; sellaiseen kohtaan, jossa kirjoittajan professio
ei sido hidntd kumpaankaan leiriin. Témén pdivén journalismin kiireellisyys ja pinnallisuus estévit
usein tietoisen “nykyisyyden historian” kirjoittamisen, mutta sitd edelleen on. Toimittajat eivét
padse irti siitd, ettd he kirjaavat usein ensimmadisend ylds tapahtuneen. He ovat luontaisesti kiinni
nykyhetkessd. He kirjaavat sen, miké johtaa mullistuksiin ja sen, mika ei sitten johdakaan ehka

historiallisesti mihinkd4n sen kummempaan. (Garton Ash 1999, s. xiii-xxi)

Metodisesti ajatellen aika on monikerroksinen tavassamme kokea tapahtumat tai kokea historia.
Annamme tapahtuneelle koko ajan merkityksid, jotka ylittdvat sen nyt”-hetken, jota todistamme.
Samankaltaisesti tapahtumien péélle kasaantuu lisdé tapahtumia, ja ajan myoté erilaiset keskipitkdn
ja pitkén aikavélin rakenteelliset vaikutukset paljastuvat. Ndin my0s kokemuksemme historiasta
muuttuu, ensin paivittdimalld (fortschreiben), sitten tulkitsemalla menneisyys yhd uudelleen ja
uudelleen (umschreiben). (Koselleck 2004, s. 109; Koselleck 2002, s. 59-63) Koselleckille
nykyisyys on “erinomainen kategoria”, koska se sisdltdd tulevan ja menneen. Se on
keskittymédkohta, joka muuttaa erilaiset aikadimensiot kokemukseksi ja odotukseksi. Aika sindnsi
on kehys — historioitsijan, poliitikon tai vaikkapa journalistin on tuotettava sille siséllollisia
kriteereitd. Ihminen toimii hyvin olennaisella tavalla suhteessa menneisyyteen ja tulevaisuuteen.
Ilman tulevaisuutta, odotushorisonttia, olisimme itse asiassa kykeneméttomié toimimaan.
Journalismiakaan ei tarvitsisi, jollei meillé olisi kykya ja halua kurottaa tulevaan. (Koselleck et al

2000, s. 35-37)

Mikko Lehtosen mukaan ”(m)ediamaailma ei koskaan elé tétd hetked, vaan on visymatta
suuntautunut tulevaisuuteen”. (Lehtonen 1996, s. 22) Tama yksinkertaistus paljastaa, ettd tdssa
pdiviassd ollessaan media on tulevaisuusorientoitunut, jopa siind maérin, ettd sen késitellessi
mennyttd se katsoo usein eteenpdin. Ignacio Ramonet’n mukaan televisio on mullistanut median
ldsnédoloa ajassa, ja hinen mukaansa tv-uutisten (ja todennékdisesti my0ds verkkouutissivustojen)
ideologia korostaa ennen kaikkea suoraa ja mahdollisimman reaaliaikaista ldhetystd. Uutisten
vélittiminen on Ramonet’n mukaan jo “historian vélittimistd sen tapahtuessa”, mikd mullistaa koko

uutiskulttuuria. Kuva on ottanut vallan, ja alalle on syntynyt harhakuva siitd, ettd ndkeminen vastaa
22



ymmairtdmistd. (Ramonet 2001/1999, s. 188-189) Vauhdin nopeutuminen ei kuitenkaan ole
tappanut menneisyyteen katsomista, eikd sanomalehden tapaa kirjoittaa téssi pdivassd. Media
tasapainottelee edelleen menneisyyden ja tulevaisuuden vélissd, mutta sen tasapaino on historian

saatossa kddntynyt koko ajan kohti tulevaisuutta.

Jotta tietomme menneesté olisi patevaa, pitdd se hahmottaa jatkuvasti “kasvavaa” tietimystimme
vasten, kriittisen retrospektion keinoin. Téssékin valveutunut journalisti ja historioitsija kohtaavat
toisensa; siind missa toimittaja tarkastaa tapahtuman taustat ja l&hteensd luotettavuuden, tulee
historioitsijan tehdd samoin, toki syvallisemmin. Historioitsijan pitdd kuitenkin muistaa, ettd
parhaatkaan 1dht6kohdat eivét takaa totuutta tapahtuneesta, silld jokainen historiallinen tulkinta on
aina altis uudelleenkirjoittamiselle. Mitd pidemmaélle tapahtumista mennéén, sitd isommiksi
kasvavat my0s uudelleenkirjoittamisen metodiset vaatimukset, hieman samaan tapaan kuin Watt on

hahmottanut. (Koselleck 2002 s. 63-65, s. 69; Watt 1991, s. 15-18)

Koska historian mieli nousee nykypdivésté, on tietylld tapaa luonnollista, ettd ’jokainen sukupolvi
kirjoittaa historian uusiksi”; ovathan nykypéivi ja sen menneisyydelle asettamat kysymykset alati
muuttuvia. Historian ajan tajuamiseen liittyy ndkemys juuri historian jatkuvasta
uudelleenkirjoittamisesta — siitd, ettd kauempaa katsoen historialliset prosessit paljastuvat
selvemmin. Uudet kokemukset tuovat historiaan aina uusia nikokulmia, joten koko ajan ”paljastuu”
jotain uutta, joka saattaa pakottaa arvioimaan vanhaa tietoa uudelleen.” Esimerkiksi pitkdaikaisesti
vaikuttavien rakenteiden nikeminen kestéé kauan, ja ndin menneet tapahtumat asettuvat yha
uudelleen uusiin konteksteihin. Historia onkin modernina késitteend kaksijakoinen; se on yhtd aikaa
totaalinen ja alati muuttuva. Historiaa kasitelldén kokonaisuutena, yksikkdnd, mutta siitd huolimatta
se ei tdydellisty koskaan, koska tulevaisuus pysyy tuntemattomana. (Koselleck 2004/1979, s. 104, s.
109; Koselleck 2002, s. 70-71)

Historiasta puhuttaessa onkin oleellista ymmartéd sen prosessiluonne, seki ajallisesti ettéd
nykypéivissi. Jorma Kalela kutsuu esimerkiksi historian julkisten esitysten ja kansanomaisen
historian jatkuvaa vuorovaikutusta historian yhteiskunnallisen méirittimisen prosessiksi. Hén

muistuttaa historiantutkijoita siitd, ettd yleensd ihmiset saavat suurimman osan historiaa koskevasta

? Itse asiassa Koselleck erottelee lihdekritiikin nakokulmasta kolme erilaista historian uudelleenkirjoittamisen tapaa:
Ensinnékin esiin voi nousta uusia tekstejé, jolloin historioitsijat joutuvat tahtoen tai tahtomattaan (nolens volens)
pohtimaan jo kirjoitettua uudelleen. Toisekseen uudet kysymykset helpottavat 16ytdméén uusia todisteita ja ndkdkulmia,
jolloin kohde néyttiytyy uudessa valossa. Kolmanneksi kaikkia todistuksia ja tekstejd voidaan lukea ja tulkita
uudelleen. (Koselleck 2002, s. 70-71)
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informaatiosta “muita asioita koskevien esitysten sivutuotteena”, jolloin viittausta ei ole tarkoitettu
historian esitykseksi. Historia saattaa “tarttua vaatteisiin” kotona ja tydpaikalla puhutusta,
lahiympéristostd omaksumalla tai vaikkapa julkisista esityksistd kuten rakennetusta ymparistostd tai
kolikon kuvista, ja tietysti mediateksteistd. (Kalela 2000, s. 38-43) Juuri nim4 historian
’sivutuotteet” ovat minun mielenkiintoni kohteena, sekd sanomalehden mennytté koskevina
sivumainintoina ettd menneitd tapahtumia koskevina juttuina. Journalistit siis osallistuvat tdhdn
historian yhteiskunnallisen méérittamisen prosessiin, halusivat sitd tai eivét. Moni toimittaja on silti
tuskin ajatellut asiaa missdén vaiheessa téltd kantilta, vaikka henkil6historiat, tapahtumien taustat ja
vuosiluvut olisivatkin toimittajan arkipdivda. Historia esitetdénkin joka péivi eri medioissa, mutta

kukaan ei oikeastaan tiedd, millainen historian mediarepresentaatioiden logiikka on.

2.3 Historiallinen totuus journalistisena tuotteena

Historiallista totuutta maérittdd ennen kaikkea tietynlainen sopimuksenvaraisuus. Se, milld nimell
jotain menneisyyden tapahtumaa tai tapahtumasarjaa kutsutaan, perustuu kollektiiviseen
yhteisymmaérrykseen ja jonkintasoiseen yhteiseen sopimukseen. Klassinen esimerkki on Suomen
itsendisyys, jota juhlitaan aina 6. joulukuuta. Tdma perustuu yhteisymmaérrykseen siitd, ettd Suomi
itsendistyi, kun eduskunta hyviksyi itsendisyysjulistuksen 6.12.1917. Eika siis silloin, kun senaatti
(eli maan hallitus) teki jo aiemmin paédtoksensi tai kun eduskunta 15.11.1917 péitti ottaa
hallitsijalle aiemmin kuuluneen vallan itselleen. Toisaalta itsendisyyspéiviksi olisi yhteiselld
sopimuksella voinut kelvata esimerkiksi tammikuun neljds pdivé — tuolloin vuonna 1918 Suomen
kansanvaltuuskunta sai Leniniltd Vendjan hyvéksynnén itsendisyydelle. Samoin juhlittavaksi voisi
sopia kansalaissodan paittymispéiva tai se, kun Britannia ja Yhdysvallat viimein tunnustivat

Suomen toukokuussa 1918. (Salokangas 2003, s. 597-599, http://www.uta.fi/suomi80/art6.htm)

Tapahtumien nimet saattavat myds olla kiistanalaisia, ja ne voivat muuttua ajan myota. Esimerkiksi
Suomessa vuonna 1918 kdydystd kansalais- tai siséllissodasta on ”aina” ollut seké punaisia ettad
valkoisia nimityksid, mutta erityisen mielenkiintoista on se, ettd 2000-luvulla sodasta on alettu
puhua ddrimmaistd neutraaliutta hakien jopa ”vuoden 1918 tapahtumina”. Lienee kuitenkin selvéa,
ettd useat aikalaiset kokivat nuo “tapahtumat” sodaksi, jossa tapettiin julmasti puolin ja toisin.
Vuonna 2009 ilmestynyt sodan kokoomateos on nimetty Sisdllissodan pikkujdttildiseksi, joten
kirjan otsikon siséllissota” néyttiisi olevan télld hetkelld tulkintana legitiimein. Siis oikea, jotain

mitd voisi kutsua my0s totuudeksi.

Selvai on, ettd historiankirjoituksen tapainen ex post kirjoitettu kuvaus menneesti ei ole koskaan
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identtinen menneiden tapahtumien kanssa. Se todellisuus, josta historiassa puhutaan, on mennytti ja
poissa. Lingvistisesti ajatellen, menneen historian ja sen kielellisen esittdmisen vélill4 on aina ero,
jopa kuilu. Artikuloitu historia muodostuu puheteoista, jotka muodostavat historiallisen narraation.
Tédmin vuoksi teoria ja metodologia ovat tavallaan ensisijaisia itse tapahtumiin ndhden. Kaikki
historia onkin luontaisesti teoreettista, riippumatta siitd, mitd historiankirjoittaja itse uskoo.

(Koselleck 2004/1979, s. 111-112, s. 223; Fulbrook 2002, s. 74-74, s. 85-86)

Tédma ei kuitenkaan tarkoita, ettd nykyisyydestd kumpuava historia olisi mielivaltaista, silld 15hteet
ja historiallinen metodi rajaavat pois sattumanvaraiset mahdollisuudet. Lahteet eivit toki sano, mita
kirjoitetaan — se on historioitsijan tehtiva. Ja historioitsijan on nojattava tydssddan myos
mielikuvitukseensa. Kuten Koselleck kirjoittaa: "Mitddn tapahtumaa ei voida kertoa, mitdin
rakennetta ei voida kuvata, mitddn prosessia ei voida kuvailla ilman sellaisten historiallisten
kasitteiden kayttod, mitka tekevdt menneestd ymmarrettavad.” Fulbrook lisdd, ettd jopa silloin kun
historioitsijat ovat samaa mieltd historiallisista todisteista tai vdittdmisté, saattavat he kéyttad niitd
aivan eri tavoin osana historiallista esitystdin. (Koselleck 2004/1979, s. 111-112; Fulbrook 2002, s.
8-9)

Tieteelld on erityinen sijansa mééritettdessa historiallista totuutta. Kestévén tiedon takaa
historiallinen metodi, jonka logiikka ja kaanon ovat hieman erilaisia kuin muissa tieteissé.
Koselleck painottaa teorian merkitysté, teoriaa mahdollisesta historiasta. Tdma teoria on
implisiittinen kaikissa historiallisissa toissd, mutta siitd pitdisi tehdé tdsmillisempéd. On selvéa, ettd
historialliset vaittdmét eivét koskaan palaudu suoraan léhteisiin, vaikka ldhteilld olisikin veto-
oikeus. Historiantutkimuksen elinehtoina toimivat teorianmuodostus ja ldhdekritiikki, jotka
mahdollistavat tasapainoilun objektiivisuuden ja niin sanotun puolueellisuuden vililld. (Koselleck
2004/1979, s. 148-151) E. H. Carr puhuu historian objektiivisuudesta, silld historian tosiseikat eivat
voi koskaan olla luonnontieteen faktojen tapaan objektiivisia — ne ovat historian faktoja vain siksi,
ettd historioitsija (tai yhteis6) on antanut niille merkityksen. Carr sivuaa metodikysymysti
kirjoittaessaan, ettd historian objektiivisuus on vain suhteiden objektiivisuutta, “nimittdin faktojen
ja tulkinnan, menneisyyden ja nykyisyyden tai tulevaisuuden vilisen suhteen objektiivisuutta”.

(Carr 1963, s. 126)

Yksi tapa ymmartii historiallisen metodin kéytt6d on brittildisen R. G. Collingwoodin kysymyksen
ja vastauksen logiikka. Tyossdén arkeologina Collingwood oppi, ettd tietoa pystyi tuottamaan vain

kysymyksiin vastaamalla. Hin ei erotellut arkeologian jdanteiti historiallisista 1dhteistd, vaan
25



vertasi nditd tietoteoreettisesti keskenddn. Olennaista ei ollut se, mitd tutkittiin, vaan se kuinka
tutkija tuottaa tietoa systemaattisesti kysymalla oikeita kysymyksié. Jos tutkija ei tiedd kysyd,
hukkuu hén ldhteidensd ddreen satunnaisten kysymysten noustessa pinnalle. Néin ajatellessaan
Collingwood kirjoittaa ymmaértineensd, mitd René Descartes ja Francis Bacon luonnontieteiden

puolella olivat tarkoittaneet. (Collingwood 1982/1939, s. 24-37)

Collingwood tarkensi omaa malliaan niin, ettd hanelle véite oli aina vastaus johonkin tiettyyn
kysymykseen. Kun kysymys ja vastaus aina korreloivat, eivit vastaukset ole valttdmétti toisiaan
poissulkevia — ne saattavat vain olla vastauksia eri kysymyksiin. Ristiriita syntyy vain siind
tapauksessa, ettd vdittdmat on esitetty vastauksina samaan tutkijan esittdiméian kysymykseen.
Jokaisen vastauksen tulee olla "oikea” suhteessa esitettyyn kysymykseen, mutta se ei tarkoita, etti
vastaus olisi "tosi”, jos esimerkiksi kysymyksen ennakko-oletukset eivit sitd ole. Oikean
vastauksen tehtdvané on edistdd kysymyksen ja vastauksen prosessia, jolla tutkija hahmottaa lopulta

tyydyttavdn kuvan tutkimuskohteestaan. (Collingwood 1982/1939, s. 24-37, s. 60-67)

Kuten Markku Hyrkkénen huomioi, ei mydskdén Collingwood suoranaisesti paljasta historiallista
metodiaan. Historioitsijan tehtdva kuitenkin vaikuttaa vaikealta, koska tutkijan pitdé osata kysya
jopa vuosisatoja sitten eldneiden ihmisten tuottamilta teksteiltd, mitd varten ne on kirjoitettu — mita
kirjoittaja on tekstilldén tarkoittanut ja mihin keskusteluun hin on halunnut osallistua? Historioitsija
toimiikin tavallaan eri kulttuurien rajapinnalla, yrittden ymmartié vierasta, mahdollisesti jo
hévinnyttd kulttuuria. Kysymysten ja vastausten logiikkaa hyddyntden taitava tutkija voi 10ytda tuon
kulttuurin tai laajasti ymmarrettynd tutkimansa tekstin “vililliset ja vidlittomait seka piiloiset ja
julkilausutut merkitykset”. Kysymisen ja vastaamisen prosessi on Hyrkkdsen arvion mukaan juuri
“uudelleenajattelemista” (re-enactment). Collingwood tiivistdé: “Historical knowledge is the re-
enactment of a past thought incapsulated in a context of present thoughts which, by contradicting it,
confine it to a plane different from theirs.” (Hyrkkénen 2002, s. 159-172; Collingwood 1982/1939
s. 114)

Naéiden ldhtokohtien vuoksi historioitsijan on ennen kaikkea kestettdva tietynlaista epdvarmuutta
tyossddn. (Hyrkkdnen 2002) Omaa tila-aikaansa historiankirjoittaja ei tietenkéédn voi paeta; ei sité,
ettd paikka, aika ja henkild vaikuttavat kaikki lopputulokseen. Jos ndistd vaihtaa yhdenkin, tyd

muuttuu, ja sen kanssa historian on myds tieteenalana elettivd. Muodostaakseen tosiasiaviitteitd on

? Suomennos: “Historiallinen tieto on menneen ajatuksen uudelleenesitys kiteytettyni nykyisyyden ajatteluun, joka on
ristiriidassa menneen kanssa rajoittuessaan eri asteelle.”
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historioitsijan ymmarrettéva viitteidensd suhteellisuus. (Koselleck 2004, s. 128) Tutkijan on
tyydyttava siihen, ettei menneisyyttd koskeva tieteellinen tieto voi aukottomasti tayttad kaikkia
tieteenfilosofisia totuuden méaireitd. Kyse on pikemminkin erilaisten totuuskésitysten

huomioonottamisesta. (Kalela 2000, s. 139-150)

Jos on totuus ollut historiantutkijoille kiusallinen kysymys, on se sitd my0s journalisteille.
Tiedotusvilineiden vélittdimé kuva maailmasta, eli jonkinlainen totuus, on alati kiistanalainen
kysymys. Ignacio Ramonet viittdd, ettd dlyllisessd ymparistossimme tiedotusvilineiden totuus on
jopa midrddvissd asemassa. Ja miké tdmai totuus onkaan? Ramonet’n mukaan sanomalehdet, radio
ja televisio saattavat vilittdd vadrai tietoa oikeana, jolloin tiedotusvilineiden yhdessd totena pitdva
muuttuu totuudeksi. Ja jos kyse ei aivan totuudesta olisikaan, on lukija-kuuntelija-katsoja voimaton,
jos kaikki kertovat saman asian samalla tavalla. Konsensus ndyttdytyy asioiden oikeana tilana,
erdénlaisena “virallisena totuutena”. (Ramonet 2001/1999, s. 59-60) Juhila kiinnittda
faktuaalistamisstrategioista kirjoittaessaan huomiota siihen, kuinka asiantilat tai tapahtumat
argumentoidaan essentiaalisiksi. Hinen mukaansa kuulijat saadaan sitd helpommin vakuuttuneiksi
kuvatun asiantilan tai tapahtuman totuudenperdisyydestd, mitd faktuaalisempaa kielen kéytto on.
(Juhila 1993, s. 152) Ndin uutiset volyymin ja journalistisen tavan kautta tuottavat tietoa, joka on

ainakin totuutena esitettyd, usein vieldpé toistuvaa ja ristiriidatonta.

Samaan tapaan kuin historian alalla, on journalismissakin representaation kieli inhimillista.
Sanomalehtikirjoittamista pidetddn perinteisesti objektiivisuuteen pyrkivinad viestintini,
todellisuuteen perustuvien sanomien vilittdmisend. Journalismin todellisuutta koskevat kuvaukset
ovat kuitenkin aina riippuvaisia tietystd ndkokulmasta seké luonnollisesti tietystd ajasta ja paikasta.
Kieltd kdytetddn aina tietyissd konteksteissa, se on aina yhteydessa kayttoonsa, konventioihin ja
kykyymme toimia kielellisesti. Ndin ollen sanomalehden kielikin on sidoksissa sen tapaan kdyttaa
kieltd — omiin puhetapoihinsa ja sanomalehtikirjoittamisen konventioihin. (Lehtonen 1996, s. 46 ja

s. 53)

Uutiset — tai itse asiassa kaikki mediakirjoitukset — ovat journalistisen prosessin ldpikdymié
tuotteita, jopa hyodykkeitd. Se mitd aamun lehdessi kirjoitetaan on tulkinta maailmasta, tulkinta
siitd, mikd on uutisoinnin tai kirjoittamisen arvoista. Uutisten kohdalla puhutaan usein
uutiskriteereistd tai uutisarvoista, jotka toimivat erdénlaisina median portinvartijoina. Historiallisten
juttujen kohdalla voisi puhua ”menneisyyden uudelleentuottamisen kriteereistd”. Ne eroavat

todennikoisesti jossain mddrin perinteisistd uutiskriteereisté; esimerkiksi niisté joita Johan Galtung
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ja Mari Holmboe Ruge ovat luetelleet. Térkeintd on kuitenkin ymmaértai, ettd uutisten arvostus ja
niiden valintakriteerit ovat aina sosiaalisesti tuotettuja. (Fowler 1991, s. 12-15; Galtung & Ruge
1965) Samoin, kuten Fowlerin lainaama Stuart Hall huomioi, uutiset ovat tehtyja, eivit
luonnollisesti ilmaantuvia: The media do not simply and transparently report events which are
‘naturally’ newsworthy in themselves. "News’ is the endproduct of a complex process which begins
with a systematic sorting and selecting of events and topics according to a socially constructed set

of categories.” (Fowler 1991, s. 12)

Media tuottaa yksittéisten juttujen lisdksi, tai jopa noiden tuotteiden sijaan, yleisonsé eli Helsingin
Sanomien tapauksessa lukijansa. (Fowler 1991, s. 20) Néin ollen historiaa uudelleentuottavien
juttujen kohdalla lehti tuottaa yleison, jolla on tietynlainen yhteinen historia, sekd kansallinen etti
kansainvilinen. Tavallaan media juurii ihmisen omasta erityisyydestddn osaksi kansallista
yhteisyyttd, mutta my0s istuttaa ihmisen osaksi kulttuurisia yhteisdjé, joilla on historia.
Kollektiiviset kertomukset voivat olla yksilolle todella merkittavid tekijoitd, kun tdmi arvioi
eldmadinsd — siitédkin huolimatta, ettd yksilo ei itse olisi osallistunut niihin tapahtumiin, joiden
pohjalta kollektiivinen kertomus on muodostunut. (Kunelius 2003, s. 189; Steinmetz 1992, s. 497-
499, s. 505)

Media luo teksteilldin myds erdénlaista kuvaa hyvisti kansalaisuudesta, mitd Alexander ja Jacobs
kutsuvat kansalaisyhteiskuntadiskurssiksi. Tuo diskurssi auttaa hahmottamaan erdénlaisia
dikotomisia positioita, jotka paljastavat yleisolle millaiset kansalaiset ovat jonkin arvoisia, millaiset
eivdt minkdan. Kun yleiso liittdd diskurssin omaan eldmaéénsi, se kiinnittyy esimerkiksi
kollektiivisen narraation kautta luokkaan, sukupuoleen, kansakuntaan ja tietysti yhteiseksi koettuun
historiaan. Mediaa ohjaavat sen rituaaliset tavat tuottaa tietoa, siind missa tietysti akateemista
historiantutkimustakin. Tavat ovat kuitenkin erilaiset, miki voi johtaa erilaisiin historian

tulkintoihin. (Alexander & Jacobs 1998, s. 29-31)

Erés historiaa ja journalismia vahvasti erottava tekiji on tietenkin kaupallisuus. Media ei voi paeta
kannattavuuspaineita, sitd ettd se myy tuotteensa sekd yleisolleen ettd mainostajille. Téstd johtuen
sen totuuskasitys ei ole samaan tapaan riippumaton kuin akateemisen historiantutkimuksen, jolla
toki on omat sitoumuksensa tiedepolitiikkaan. Journalismin pitéd lisdksi olla aivan eri tavalla
eldvdistd, koska tiedonkin se paketoi yhd useammin jonkinlaiseen viihteelliseen asuun — samaan
aikaan kun se myy itseddn viihteen muotona, on se silti osa institutionaalista ja yhteiskunnallista

diskurssia. (Fowler 1991, s. 46-49) Faircloughin mukaan informaation ja viihteen seki yksityisen ja
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julkisen viliset jannitteet ovat johtaneet median taipumukseen keskustelullistaa (conversationalize)
puhetapansa ja siirtyd kohti viihdettd seka kaupallisempaa puhetapaa. Kun media torjuu
asiantuntijaelitismin tai perinteiset puhetavat, rakennetaan lukijalle vahvemmin kuluttajan
identiteettid. Kuluttajaidentiteettien vahvistuminen taas voi altistaa entistd vahvemmin

hegemoniselle diskurssille. (Fairclough 1997/1995, s. 6-15)

2.4 Diskurssi tekstintutkimuksen perustana

Tédma tutkimus ldhtee siité, ettd kun puhutaan diskursseista, ei voida ohittaa valtakysymyksid — ja
kun puhutaan vallasta, ei myoskédédn voida sivuuttaa politiikkaa. Menneisyys ja historia ovat myos
merkittdva osa poliittista puhetta: mennyttd muistellaan ja vaalitaan, tai ehki se jopa aktiivisesti
unohdetaan, kun taas historialla perustellaan ja historiaan vedotaan. Menneisyys on siis olennaisesti
osa sitd, miten ihmiset hahmottavat itsensé nykyisyydessé ja miten he katsovat tulevaisuuteen.
Historianfilosofi Hayden White kirjoittaa historian ja polititkan luonteesta: ”(O)ne makes sense of
history is important in determining what politics one will credit realistic, practical, and socially

responsible”. (White 1987, s. 73)

Asiaa tulee tutkia, koska historiankirjoitus on tunnetusti myos vallankdyton viline. Valta-aspektia
kuvaa Jorma Kalelan mukaan hyvin diskurssin késite. Historiantutkijalle ominaisesti hdn
yksinkertaistaa diskurssin sddnndstoksi, jolla on kaksi tehtdvéa: se madrittda (1) mitka asiat
kuuluvat diskurssiin (ja samalla sulkee jotain ulkopuolelle) ja (2) miten asiat tulee esittda tai miten
niistd voidaan puhua. Historian kirjoittaminen onkin jatkuvaa kamppailua hallitsevan diskurssin

asemasta. (Kalela 2000, s. 43)

Historian kdyttdd ohjaavista intresseistd puhutaan yleensi historiapolitiikkana, kun taas
historiakdsityksissd on kyse historian kdyttod ohjaavista ja aktivoivista ndkemyksisté. (Kalela 2001,
s. 21) Historia tunkeutuu mieliitmme kulttuurisen ja poliittisen julkisuuden kautta. Menneisyyssuhde
on tirked osa poliittista kulttuuria, kuten Seppo Hentild kirjoittaa: se on yksilon, yhteison,
kansakunnan ja jopa kokonaisen kulttuuripiirin itseymmarryksen ja identiteetin yksi
merkittivimmistd rakennusaineista”. Usein historia oikeuttaa, opettaa tai velvoittaa. Siksi on térkeda
kiinnittdd huomio historiaa tuottavaan diskurssiin seki historian kiyton tarkoitusperiin ja

padmadiriin. (Hentild 2001, s. 27-28)

Diskurssi on késitteend vihintddnkin monimerkityksinen, ja sitd onkin kdytetty eri alojen

tutkimuksessa mitd erilaisimmin tavoin. Itse pyrin tutkimuksessani 10ytdmaén diskurssiteorian ja
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historiateorian vélille mahdollisimman ristiriidattoman tietoteoreettisen yhteyden. Léhdenkin
litkkeelle Mikko Lehtosen ndkdkulmasta ymmaértdd diskurssi ensinnékin tapana representoida (eli
esittdd jonkinlaiseksi) inhimillistd todellisuutta. Toisekseen se on tietty kielenkdyton alue, tapa
puhua, kirjoittaa ja ajatella. Lehtonen tunnustaa todellisuuden rakentuvan aina seka kielellisisté etté
ei-kielellisistd aineksista, joista jotkut toimivat merkkeind ja toiset eivdt. Ndin ollen inhimillinen
todellisuus ei koostu yksin kielestd, eikd todellisuuden olemassaolo ole riippuvaista siitd. Tosiasia
kuitenkin on, etté tieto on mahdollista vain merkityksellistimisen kautta, sen kautta ettd merkitykset
tuotetaan. (Lehtonen 1996, s. 30-32) Samaan tapaan historiallinen tieto syntyy aina kielen
vilitykselld, merkityksellistimalld. Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd menneisyytta ei olisi

olemassa muuten kuin kielessd, kuten jotkut postmodernit ajattelijat ovat esitténeet.

Lehtonen tulkitsee merkitykset maailmallisiksi. Ne ovat siis "historiallisia eli aikaan ja paikkaan
sidottuja ja ajasta ja paikasta toiseen muuttuvia seki sosiaalisia eli ihmisten vélisid”. Kieli on
maailman tekemistd merkitykselliseksi. (Lehtonen 1996, s. 33) Jos tétd ajattelee sanomalehtitekstin
nékokulmasta, niin jokainen sanomalehden artikkeli on monitasoisesti historiallinen — seka
kirjoittajan ajan, aiheen ajan, ilmestymisajan ettd lukuajan yhteen sitoma. Pinnalta katsoen
perinteisessd uutisessa nama kaikki mahtuvat jopa 24 tunnin sisidén, mutta todellisuudessa jokaista
sen 24 tunnin elementtid sitoo myds Reinhart Koselleckin konstruoimat kokemustila ja
odotushorisontti. Teksti on siis samaan aikaan menneeseen (tilana) ulottautuva ja tulevaan

(horisonttina) kurottava.

Nykyinen tapamme ymmaértai kieli on johdettu pitkélti Ferdinand de Saussuren ajatuksista.
Saussure néki kielen abstraktina jirjestelménd ja jakoi sen késitteellisesti kahtia: langue on
Saussurelle kielijérjestelmé ja parole tosiallista puhetta, puheakteja, jotka ovat kielen kautta
mahdollisia. Mikko Lehtonen tiivistdd Saussuren ajatuksen siihen, etti langue on se, minka “’yksilo
omaksuu oppiessaan kielen” ja parole kielen ’toimeenpaneva puoli”. Saussurelle kielitieteessi
mielekkdintd oli keskittyd langueen, jolloin tutkija voi paljastaa kielen takana olevat yksikot ja
sddnndt, jotka muodostavat kielijdrjestelmédn. Lehtonen poimii kaksi premissid, jotka esimerkiksi
jélkistrukturalistit ja kulttuurimaterialistit ovat poimineet Saussurelta: ensinnékin merkitykset
tuotetaan kielessd ja toisekseen yksittdiset merkit saavat merkityksensd sen kautta, miten ne
sijaitsevat kielen ketjussa. Nykyédn kielté ei kuitenkaan ajatella varsinaisesti abstraktina
jérjestelmdnd, vaan korostetaan merkitysten moneutta ja historiallista muuttuvuutta. Néin on pédésty
kiinni diskurssiin, jota on mééritetty mité erilaisimmin tavoin. Esimerkiksi Lehtosen lainaama

Stuart Hall kirjoittaa: ”Diskurssi on ryhmai lausumia, jotka tarjoavat kielen sitd varten, ettd voitaisiin
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puhua tietynlaisesta jotakin aihetta koskevasta tiedosta — toisin sanoen representoida tdtd tietoa. Kun
lausumia jostakin aiheesta esitetdéin jonkin erityisen diskurssin sisdlld, diskurssi mahdollistaa aiheen
ndkemisen jollakin tietylld tavalla. Se myds rajoittaa muita tapoja, joilla aihe voitaisiin esittda.”

(Lehtonen 1996, s. 55, s. 67)

On oleellista ymmaértad, ettd diskurssi ei ole pysyva jéirjestelméd, vaan se koostuu useista,
kilpailevista lausumista. Michel Foucault hahmottaa sen, kuinka diskurssissa on loppujen lopuksi
kyse kieleen rakentuneesta vallasta. Hinen mukaansa “kutsumme diskurssiksi joukkoa ilmauksia
sikéli kuin ne kuuluvat samaan diskursiiviseen muodostumaan”. Diskursiivisten ilmausten taustalla
on historiallisesti maérittyvé diskursiivinen kdytintd, joka madrittdd omalla “’kielialueellaan™ sen
mitd ja miten voidaan jotain sanoa tai kuka voi mistékin puhua. Foucault kirjoittaa, ettd “tietenkin
diskurssit on tehty merkeistd”, mutta diskurssit ovat enemmain kuin merkkien kayttdmisti, eivitka
ne palaa vain kieleen ja puheeseen. Esimerkiksi paradigmat, kehykset ja muut abstraktilta tuntuvat
lingvistiset tekijit ylittdvét yksittdisten tekstien merkitysvoiman. Tutkijan tehtédvina on
diskursiivisten tapahtumien kuvaaminen, ei-satunnaisen paljastaminen tekstistd. (Foucault

2005/1969, s. 42-44, s. 68-69; Lehtonen 1996, s. 67-68; Fowler 1991, s. 224)

Oleellista Foucault’n teoriassa on ymmaértad diskurssin ja vallan katkeamaton yhteys.
Diskursiivisilla muodostelmilla on omat kielijirjestelménsd, oma tilansa, jossa “tietyt véitteet
voidaan ilmaista”. Tuo tila on aina rajattu, vaikka se on myds litkkeessd. Se tuottaa itse itsensd ja on
oma lopputuloksensa. Kielen tilaa sddntelevit aina diskursiiviset kdytdnnot — eli se ilmentié niitd
valtasuhteita, jotka sosiaalisesti, maantieteellisesti, taloudellisesti, kielellisesti tai poliittisesti
vallitsevat. Mikko Lehtonen luonnehtii diskursseja kolmella viittamalla: (Lehtonen 1996, s. 70)
* Diskurssit ovat yhteiskunnallisia kéyténtojé, jotka muokkaavat sosiaalista todellisuutta
(diskursiivinen ulottuvuus)
* Diskurssit eivit muokkaa todellisuutta yksin, vaan muodostuvat suhteessa toisiin
diskursseihin (interdiskursiivinen ulottuvuus)
* Diskurssit madrittyvét suhteessa diskurssin “ulkopuolisiin” suhteisiin ja voimiin, kuten
instituutioihin, sosiaalisiin prosesseihin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin

(ekstradiskursiivinen ulottuvuus)

Diskurssiteorialle on ominaista, ettd tutkija hahmottaa tekstisté erilaisia diskursseja, joita kutsutaan
my0s merkityssysteemeiksi tai tulkintarepertuaareiksi. Diskurssien identifiointi perustuu seké

tutkijan tyohon ettéd niihin elementteihin, joita tekstissd on. Tulkinnassa ei ole yksiselitteisen oikeita
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ratkaisuja, vaan pikemminkin tutkija tekee ratkaisut, jotka johtavat tiettyihin tulkintoihin — siis
hieman samaan tapaan kuin Collingwoodin kysymyksen ja vastauksen logiikassa. Koska néin on,
tutkijan oletetaan perustelevan oma logiikkansa ja raportoivan, kuinka lopputulokseen on péésty.
Tutkijan on perusteltava, miten hinen véittdménsa diskurssit vastaavat hinen asettamiinsa
kysymyksiin. Itse en tdsséd tutkimuksessa nimed diskursseja, mutta raportoin mahdollisimman

tarkkaan sen, kuinka tutkimustulokseni ovat muodostuneet. (Suoninen 1993, s. 48-51, s. 60-63)

Kriittistd diskurssianalyysia kehittanyt Norman Fairclough tiivistdnyt metodinsa viiteen
padkysymykseen ja useisiin niiden jélkeen esitettéviin lisdkysymyksiin. Niitd on hyddyllistd pohtia
myos historian uudelleentuottamisen nikokulmasta. Pddkysymykset ovat:
1) How is the text designed, why is it designed in this way, and how else could it have been
designed?
2) How are texts of this sort produced, and in what ways are they likely to be intrepreted or
used?
3) What does the text indicate about the media order of discourse?
4) What wider sociocultural processes is this text a part of, what are its wider social conditions,
and what are its likely effects?

5) What can be done about this text?

Faircloughin listauksen liséksi pyrin tutkimuksessani pitimédn mielessd Mikko Lehtosen
kysymykset, joita “’kriittisen asenteen omaksunut ihminen” esittdd. Myods ndma toimivat
ohjenuorana omissa kysymyksenasetteluissani selvittdesséni sanomalehtitekstin historiaa tuottavia
tapoja. Ne eivét suoranaisesti ole tutkimuskysymyksidni, mutta ne toimivat tukenani kun luen
teksteja.

* Miksi jokin on olemassa tai tapahtuu?

* Miki on sen tarkoitus?

* Kenen etuja se palvelee?

* Kenen etujen vastainen se mahdollisesti on?

* Kuinka se toimii?

* Voiko se olla olemassa tai toimia vain kyseisellé tavalla vai voisiko se ehké toimia joltain

kannalta paremmin?
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3. Sanomalehti — historiaa aamiaispoydassa

3.1 Tarinat, tunteet ja yhteisén rakentaminen

Tilastollisen analyysini ensitason tavoitteena on selvittdd niitd kdytiant6jd, miten sanomalehti viittaa
menneisyyteen. Tapa on hieman samanlainen kuin mitd Mikko Laitamo on vapaasti assosioiden
kokeillut artikkelissaan. Siind Laitamo kdy sivu toisensa jilkeen ldpi vuoden 2000 tammikuun 31.
pdivan Helsingin Sanomien menneisyysviittauksia. (Laitamo 2001, s. 92-98) Laitamon
kirjoituksessa ei ole kyse niinkdén analyysistd, vaan jonkinlaisesta kokeilusta, leikittelystd tissi
pdividssd esiin nousevalla historialla. Minun nédkdkulmani on jarjestelmaillisempi, ja annan alkuun
maédrillisen aineiston puhua pitkalti puolestaan. Kaikkia historiamainintoja en tietenk&dén ole edes
voinut kuvitella poimivani vuoden lehdistd, mutta 1960-luku néyttiytyy téssd esimerkkind historian

esiintymisestd sanomalehden sivuilla.

Tutkimusta varten olen kdynyt 1&pi Helsingin Sanomien (HS) kaikki 357 vuonna 2008 ilmestynytté
numeroa. Tutkimuksen ulkopuolelle ovat jadneet ylimédriiset liitteet, mukaan lukien viikkoliite Nyt
ja Kuukausiliite. Olen selannut lehdet manuaalisesti pazosin mikrofilmilta* kiinnittden huomiota
1960-lukua koskeviin mainintoihin. Vuosikerran olisi saattanut kiydé lapi myos HS:n digitaalista
arkistoa hyodyntden, mutta koska se on lehden itsensa teknisesti rakentama ja hallinnoima, en usko
sen soveltuvan ulkopuoliselle luotettavan médréllisen tutkimuksen pohjaksi ilman perinpohjaista
tutustumista arkiston toimintaan. Toisekseen hakusanojen paljous ja kdyttd olisivat aiheuttaneet
turhaa pdénvaivaa ja todenndkdisesti epdilyksid kokonaiskuvan luotettavuudesta. Nyt, koko vuoden
lehdet selanneena, voin ainakin sanoa, ettd mahdolliset tilastolliset vddristymat tai virheet johtuvat

tutkijasta, eivit tekniikasta.

Olen kelpuuttanut tilastoon kaikki 1960-lukua koskevat maininnat, tietyin valttimattomin

rajauksin.’ Mukana on ainoastaan sellaiset jutut, joissa mainitaan joku vuosiluku vuosien 1960-
1969 valilta. Tama on selked ja vilttdmiton rajaus, silld jopa vuosikymmenen tapahtumat hyvin
tuntevalle voisi olla mahdotonta poimia kaiken tekstin joukosta puolittaisetkin viittaukset 1960-

luvun tapahtumiin tai vaikuttajiin ilman uloslausuttua tapahtumahetked. Samoin téllainen metodi

* Tammikuun lehdet olen kéynyt lipi Helsingin Sanomien digitaalisen arkiston kautta. Maaliskuun loppupuolen
numerot selasin Tampereen yliopiston lehtilukusalissa painettuina lehtind. N4itd lukuun ottamatta olen hyddyntényt
Kansalliskirjastossa kaikkien saatavissa olevia mikrofilmejé. Kirjoitusvaiheessa olen tarkastanut jokaisen viittauksen
HS:n digitaalisesta arkistosta. Helsingin Sanomien numeroissa saattaa olla painoskohtaisia eroja, mutta oletan noiden
erojen hdipyvén kokonaisuuteen. Aineiston koko on niin suuri.

> Tilaston selite 16ytyy tutkimuksen liitteen 1.
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johtaisi sithen tydekonomisesti kestdmattoméén tilanteeseen, ettd tutkijana minun olisi 14hiluettava
vuoden joka ainoa artikkeli. Luotan myds toimittajien ammattitaitoon mairittdd menneet tapahtumat
vuoden tai vuosikymmenen tarkkuudella, etenkin kun kyse on noin neljén vuosikymmenen

takaisista asioista.

Koko vuodelta kerésin tilastooni 2028 osumaa, miké tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd 1960-luku
mainittiin tai huomioitiin tavalla tai toisella noin monessa itsendisessa jutussa vuoden aikana.
Tilastoiduissa jutuissa 1960-lukua koskevia mainintoja on saattanut olla useita. Olen erotellut
esimerkiksi kainalot, faktalaatikot, kuvatekstit ja grafiikat omiksi juttutyypeikseen, joten
juttukokonaisuuksien osalta tilasto olisi toki hieman toisenlainen.® 2028 osumaa tarkoittaa 5,7

osumaa per paiva. Yleiskuvan osumien jakautumisesta saa alla olevista graafisista esityksista.

TAULUKKO 1: 1960-lukua koskevien osumien piivittdinen jakautuminen vuoden 2008 Helsingin

Sanomissa.
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% Olen siis tilastoinut kaikki ne “jutuiksi” luokittelemani tekstit, joissa mainitaan 1960-luku. En ole luokitellut erikseen
viittauksia, koska joissakin ndistd niitd saattaa olla useita mainintoja. Niitd on kaikkiaan 2028 kappaletta. Néistd
“osumista” on erotettava juttukokonaisuudet, jotka ovat yksittdisid juttuja tai laajempia juttukokonaisuuksia, joissa lehti
on kasitellyt 1960-lukua suoraan omana aiheenaan. Néitd on kaikkiaan 71 kappaletta.
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TAULUKKO 2: 1960-lukua koskevat osumat kuukausittain vuoden 2008 Helsingin Sanomissa.
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TAULUKKO 3: 1960-lukua koskevat osumat viikonpdivin mukaan vuoden 2008 Helsingin

Sanomissa.
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Taulukoista 1 ja 2 ndkee selvésti sen, ettd historia, tissd tapauksessa 1960-luku, ei esiinny
sanomalehden sivuilla aivan sddnnonmukaisesti. Jo pdivien vililld on merkittivid eroja, siind missa
jonain pdivand 1960-luku ei ndy yhdessdkédn artikkelissa, voi se toisena pdivdnd nousta esiin yli 10
kertaa.” Parhaimmillaan osumia on ollut 21 kappaletta elokuun 21. pdivina, jolloin tuli 40 vuotta
kuluneeksi siitd kun Neuvostoliiton panssarivaunut ja Varsovan liiton sotilaat vyoryivét Prahan
kaduille. Kuukausien osalta tilasto antaa jo viitteitd historian esiintymisen journalistisesta
logiikasta. Siind missi paivien osalta tilasto korreloi pitkilti lehden numeron sivumésrén kanssa,®
on kuukausittaisen vaihtelun taustalla varmasti toiset, suurimmaksi osaksi jo pinnalta katsoen
selitettdvissé olevat syyt. Ensinndkin osumamaiirén trendi on alkuvuodesta ldhtien kasvava, joskin
huippukuukaudet sattuvat toukokuulle ja elokuulle. Vaihteluvili touko- ja joulukuun vililld on

kuitenkin tilastollisesti merkitykseton.

Nayttad siis siltd, ettd Helsingin Sanomat on ldmmennyt 1960-luvun muistelemiseen erityisesti
toukokuusta lahtien. Tdhan voi olettaa vaikuttaneen ainakin sen, ettd Pariisin kevddn dramaattisista
tapahtumista tuli toukokuussa 2008 kuluneeksi 40 vuotta. Vuonna 2008 korostuneen vuotta 1968
koskeneen muistelun ajatellaan usein alkavan viimeistiin Pariisista, kdyvén 1dpi ainakin
TSekkoslovakian uudistusmielisyyden ja miehityksen sekd Vanhan valtauksen. Néin ollen, kun
muistelu on saatu kdyntiin, on kaiken kaikkiaan 1960-lukua ja erityisesti vuotta 1968 koskevia
juttuja voitu ripotella tasaisemmin. Median tapaan toimia sopii se, ettd viliaikaiseksi tarkoitettua
juttusarjaa tai palstaa — téssd tapauksessa 1960-luvun muistelua — jatketaan mahdollisimman
tasaisella frekvenssilld oletettuun tai ennalta paitettyyn lopettamishetkeen asti. Useinhan jopa
lehtien hyodyntdmistd vakiopalstoista vain osa todella sdilyy lépi uudistusten ja véliaikaiset
juttukokonaisuudet katoavat vield nopeammin. Kun hyvd ndakdkulma on tyhjennetty, laskevat
palstan kriteerit ajan my0té niin, ettd kirjoituksista tulee keinotekoisempia tai yksinkertaisesti
huonompia. Mutta niin kauan kun nékokulma toimii seké yleison ettd toimituksen mielestd,

kannattaa kirjoittelua luonnollisesti jatkaa.

Tété tulkintaa tukee taulukko 4, johon on tilastoitu kokonaisuudessaan vain 1960-lukua késitelleet
juttukokonaisuudet kuukausittain. Téssd suppeammassa tilastossa tilastointimenetelméa on hieman
erilainen kuin aiemmassa.” Tissd tapauksessa olen merkinnyt vain juttukokonaisuudet osumiksi,

jolloin yhdeksi osumaksi merkitty kokonaisuus saattaa sisiltdé parikin kainaloa, useita kuvia sekd

7 Ainoastaan 21.1., 12.5., 25.6. ja 14.7. ilmestyneisti lehdistd en 16ytinyt yhtizn tilastoitavaa viittausta 1960-lukuun.

¥ Sunnuntain merkittdvaa osuutta selittdd varmasti myds Sunnuntai-osa, jonka journalismi on taustoittavampaa ja pyrkii
hahmottamaan perinteistd uutisjournalismia laajempia kokonaisuuksia.

? Tilaston selite 16ytyy liitteend 2.
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tietolaatikon tai kaksi. Jotkut osumista sen sijaan on itsendisid padjuttuja. Menetelmén muuttamisen
tarkoituksena on kiinnittdd huomiota siihen, milloin ja kuinka usein sanomalehti kirjoittaa tietoisesti
historia-aiheesta. Tdlloin yksittdisid osumia oleellisempia ovat kokonaisuudet, toimitukselliset

valinnat kirjoittaa menneisyyttd koskeva artikkeli.

Tédmin tilaston mukaan HS tosiaan ldmpenee 1960-luvun muisteluun juuri toukokuussa, mutta
kuukausien vélinen vaihtelu on selkedmpéd. Téma puhuisi sen puolesta, ettd 1960-lukua sivuavien
osumien maird on melko vakio, joskin se seuraa osittain muistelutrendid. Historia siis esiintyy
sanomalehden sivuilla pitkalti jonkinlaisten journalististen ja diskursiivisten kéytidntojen mukaisesti
— el niink&én, tai ainakaan pelkistddn, toimituksen tietoisen muistelujournalismin mukaan.
Historian uudelleentuottamisen taustalla on my0s yksittdisen toimittajan, toimituksen tai
padtoimittajan tavoitteista riippumaton logiikka, joka perustuu todennikoisesti juuri journalistisiin
tapoihin, journalistisen tehtdvén suorittamiseen ja tapaamme hahmottaa tassad pdivéssi tapahtuvia
asioita. Kun taulukoita 2 ja 4 vertailee, huomaa ettd 1960-lukua koskevissa osumissa ja
juttukokonaisuuksissa kyse on hyvin eri tyyppisestd frekvenssistd. Historian uudelleentuottaminen
historiaa kisittelevien juttukokonaisuuksien kautta on huomattavasti epitasaisempaa, mika viittaa
menneisyyden tapahtumiin reagoimisena. Tédta muistelua ja reagoimista ohjaavat ainakin
toimituksen preferenssit, lukijoiden toiveet ja ilmididen ajankohtaistuminen. Siitd enemmain luvussa

3.3.
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TAULUKKO 4: Vuoden 2008 Helsingin Sanomien 1960-lukua koskevat juttukokonaisuudet

kuukausittain.
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Kuukausi

Toinen yleiskuvan paljastava tilasto avautuu, kun osumat jaetaan osastojen mukaisesti (taulukko 5).
Téssdkin tilastossa osumien mééri korreloi osin osaston sivumééiran kanssa, mutta se ei selitd
vaihtelua. Esimerkiksi Radio & televisio -sivusto on yleensé vain sivun — jos ohjelmakarttaa ei
lasketa mukaan — mutta silti sen osuus on ldhes 20 prosenttia kaikista osumista. Eniten osumia on
kuitenkin kulttuurisivuilla, noin neljannes kaikista osumista. Kun huomioon ottaa vield taulukon 6,
nédyttdytyy Helsingin Sanomien C-osa, jossa kulttuurin lisdksi on Nimid tdnddn -nimelld kulkeva

paivittdisosasto, vahvasti menneisyyteen kurkottavana.
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TAULUKKO 5: 1960-lukua koskevat osumat Helsingin Sanomien osastojen mukaan jaoteltuina

vuonna 2008.

Osasto Osumat (kpl) Osumat (prosentti)
Kulttuuri 470 23,2 %
Nimid tanddn 395 19,5 %
Radio & televisio 177 8,7 %
Ulkomaat 162 8,0 %
Kaupunki 156 7,7 %
Kotimaa 142 7,0 %
D-osan teemasivut’’ 97 4,8 %
Sunnuntai 87 4,3 %
Mielipide 79 3,.9%
Pddkirjoitukset 64 3,2 %
Urheilu 59 2,9 %
Talous 47 2,3 %
Etusivu 26 1,3 %
Muut 67 3,3%
Yhteensa 2028 100,0 %

TAULUKKO 6: 1960-lukua koskevat osumat lehden osien mukaan Helsingin Sanomissa 2008.
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" D-osan teemasivuihin on laskettu seuraavat osat: Tiede & Luonto, Koti &Tyyli, Meno & Paluu, Hinta & Laatu,
Ruoka & Juoma, Elimé & Terveys.
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Osastoista nousevat esiin etenkin Kulttuuri, Nimid tdnddn, Radio & televisio seké uutissivut

Ulkomaat, Kotimaa ja Kaupunki. Néitd kannattaa katsoa 1dhempéaa.

TAULUKKO 7: Vuoden 2008 Helsingin Sanomien 1960-lukua koskevat osumat valikoiduilla

osastoilla kuukausien mukaan.
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Kuukausi

1960-luku esiintyy siis erityisen vahvasti kulttuurin puolella sekd Nimii tdnéén -osassa. Radio &
televisio -osan'' suurta osuutta selittdd osin muiden medioiden tarjonta — muutkin kuin Helsingin
Sanomat ovat selvisti halunneet muistaa kuusikymmenlukua vuonna 2008 erityisen aktiivisesti.
Toisaalta Helsingin Sanomien televisiotoimituksessa on haluttu nostaa esiin vuosikymmenti, koska
ohjelmanostojen (76% kaikista Radio & televisio -palstan osumista) lisdksi toimittajat ovat itse
viitanneet 1960-lukuun Kanavalla-kolumnipalstalla verrattain aktiivisesti (11%). Kanavalla-palsta
néyttdd itse asiassa toimivan ohjelmien puffaamisen lisdksi my0s parissa tapauksessa
muistelupalstana, jossa toimittajat ovat voineet nostaa 1960-lukua koskevia ohjelmia ja muistojaan,
parjata kuusikymmenluvun paédttymétontd muistelua tai vaikkapa muistella omaa
kuusikymmenlukuaan. Esimerkiksi toukokuussa toimittaja intoutuu ohjelmien kautta kirjoittamaan
’sukupolvensa kokemuksesta”, johon liittyy Pariisi, Praha, USA:n rotukapinat ja Martin Luther
Kingin murha sekéd Helsingissd mielenilmaukset, ndytelmét ja laulut. Hullu vuosi jatti toimittajaan

ikuiset jaljet. (HS 15.5.2008)

" Tilastoon ei ole laskettu yksittiisid ohjelmatietoja tai suluissa mainittuja vuosilukuja, joiden yhteyttd
kuusikymmentilukuun ei ole tekstissé selitetty.
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Péivyrin tapaa kurkottaa menneisyyteen selittdd pitkalti liitteend 3 16ytyva taulukko, jossa osumat
on madritelty juttutyyppien mukaan osastoittain. Jo nopealla vilkaisulla selvidd, ettd suurin osa
osion osumista on tullut muistokirjoituksista (72%). Lisdksi mukana on merkittdvd mééra
henkildjuttuja (14%). Muistokirjoituksissa pdddyin tilastoimaan kaikki 1960-lukua koskevat
maininnat, koska kirjoitettaessa aikakausi on katsottu merkitykselliseksi menehtyneen ihmisen
eldmdssd. Tama voi tuntua muun journalistisen materiaalin ohessa triviaalilta, mutta se kertoo
osaltaan siitd, kuinka historia sanomalehden sivuilla esiintyy. Pdivyriosasto muistokirjoituksineen ja
merkkipéivihaastatteluineen on itse asiassa yksi sanomalehden merkittdvid foorumeita, joka
kurkottaa menneisyyteen. Se ei kurkota vain 1960-lukuun, vaan se toimii hyvin vahvasti Reinhart
Koselleckin teoretisoimassa kokemustilassa. Aihevalintoja varmasti ohjaa kokemustilan lisdksi
myo0s odotushorisontti siind mielessd, ettd se vaikuttaa journalistisiin arvostuksiin. Téstd huolimatta
vaikuttaisi siltd, ettd Nimid tdndén on yhdelld tapaa Helsingin Sanomien menneisyysorientoitunein

osasto, vaikka kulttuurisivustolla 1960-lukua koskevia osumia enemmaén olikin vuonna 2008.

Menneisyystietoisimpiin osastoihin on laskettava Sunnuntai, silld se on osumatiheydellé laskettuna
kaikista osastoista tietoisin historiasta. Esimerkiksi kulttuuriosastolla oli vuonna 2008 keskimairin
1,32 1960-lukua koskevaa osumaa per lehti, mutta sunnuntaisivuilla 1,78 osumaa jokaista
sunnuntaita kohti.'* Kerran viikossa ilmestyvini osiona Sunnuntai ei toki kykene tuottamaan
historiaa samalla frekvenssilla kuin suuri osa muista osioista, mutta tastd huolimatta osaston
journalismilla on vahva kosketus menneisyyteen, sanomalehden kokemustilaan. Sunnuntaisivustolla
HS julkaisee paljon pitkié reportaaseja ja muita feature-artikkeleita, joissa jo pelkéstidédn jutun pituus
mahdollistaa asian laajemman késittelyn ja aiheen kannalta olennaiseksi arvioidun historian

huomioimisen.

Featuren erottaa uutisjournalismista myds tarinallisuus ja tyylittely. Tarinallisuus tuntuu yhdistavin
enemmainkin nditd historiatietoisia sanomalehden osastoja. Tdémé sopii historia-sanan taustaan:
etymologisesti historia merkitsee “tavallaan silminnékijin kertomusta siitd, mitd on tapahtunut”.
Vanhastaan sanalla on myds ollut sellaisia merkityksid kuin kertomus, tarina tai keksitty juttu, ja
tallaiset merkitykset ovat pysyneet sanassa esimerkiksi espanjan kielessi. (Hiakkinen 2004, s. 203-
204) Sanomalehdessi historia tuodaan esiin erityisesti silloin kun lukijalle halutaan kertoa jostain,

milld on nykyisyyden taustalla merkityksellinen menneisyys, yleensd myds tulevaisuuden kannalta

"2 Helsingin Sanomat ei ilmestynyt vuonna 2008 kolmena sunnuntaina: 23.3., 22.6. ja 2.11.
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oleellisena elementtind. Menneisyys ei tietenkddn ole itsessdén tarinallinen, vaan kirjoittajan on
tuotettava tuo tarinallisuus menneisyyttd koskevien tietojen pohjalta. Ja tima koskee niin
historioitsijaa kuin journalistiakin. Kirjoittaja antaa merkityksid menneisyydelle aina kirjoittaessaan
jonkin tapahtuman, henkilon tai ilmidn taustasta. Samalla hin osallistuu historian yhteiskunnallisen

médrittdmisen prosessiin, kollektiivisen historiakuvan luomiseen.

Kulttuuriosaston menneisyyttd tuottava luonne muistuttaa monin osin sunnuntaisivustoa. Kulttuuri
mahdollistaa Sunnuntai-osaston tapaan pidempien juttujen julkaisemisen, selittivimmaén ja
syvillisemmin journalismin kuin uutissivustot. Itse asiassa kulttuuri on sanomalehden osastoista
yksi perinnetietoisimmista — jo pelkéstédn aiheensa vuoksi. Léhes kaikessa taiteessa ja kulttuurin
puolella kerrostuneisuus, intertekstuaalisuus ja perinteiden tunteminen ovat oleellinen osa uuden
luomista. Kuten ei taiteen tekemisessi, ei néin ollen siitd raportoimisessakaan keskitytd yleensa
vain “téssd ja nyt” -hetkeen. Liséksi kulttuurin ehka perinteisin juttugenre on arvio tai kritiikki.
Kriitikon tehtévind on arvioida taideteoksen, kulttuurituotteen tai ilmididen ja ajattelun painoarvoa
ja hyvyyttd, mutta tavallaan myos arvioitavan kohteen (taide)historiallista ja poliittista merkitysta
sekd vaikuttavuutta. Kritiikkiin liittyy elimellisesti myds argumentaatio, mikéd usein pakottaa
kirjoittajan ylittdmdin tdiménhetkisen, etsimdin kulttuurialan ajallisista kerrostumista

kosketuspintaa.

Kun kulttuurin kannalta olennainen ei supistu tdhén pdivdéin, on kulttuurisivusto myds alttiimpi
késittelemdin suoranaisesti menneisyyttd joko julkaistujen kirjojen kautta tai jopa toimituksen
omasta aloitteesta. Vuonna 2008 Helsingin Sanomat julkaisi kulttuurisivuillaan Hullu vuosi 1968 -
sarjaa, jossa valotettiin kdénteentekevind pidetyn vuoden mieleenpainuvimpia tapahtumia eri
kanteilta ja eri puolilta maailmaa. Tietyll tavalla Kulttuuri vaikuttaa 1960-luvun muisteluosastolta,
tai ainakin HS:n toimituksen varaventtiililtd, josta on pédstetty muistelmahdyryjé ulos. Tadma
mielenkiintoinen tulos tukee sitd ajatusta, ettd 1960-luku on diskurssissamme edelleen erddnlainen
kulttuurin tai kulttuurisen murroksen vuosikymmen. Kuusikymmenluvun historiakuvaan onkin
perinteisesti haluttu liittdd sellaisia ajatuksia kuin esimerkiksi nuorisokulttuurin synty, popkulttuuri,
kapinallisuus ja radikalismi, ylioppilasteatteri sekd kirjasodat — kaikki aiheina kulttuurisivuston

tykinruokaa. (Miettunen 2009)

Kulttuuria sitoo historiaa tuottaviin journalistisiin kdytdantdihin myds kiinnostus tarinoihin, ihmisten
ja taideteosten eldmiin. Kiinnostus tarinoihin ja yhteisten kokemusten lapikdyminen ovat

yleisinhimillisié piirteitd. Journalismissa tarinat ovat lisdéntyneet, kun media on tasapainotellut
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informaation ja viihteellisyyden vélimaastossa. Toimitukset painottavat usein juuri tarinoita ja
ihmisid sekd puhuvat “ithmiskasvoisesta journalismista”. Kun ihmiset tulevat ldhemmas, nousevat
myoOs heidédn tarinansa pintaan. Samaan tapaan ilmioité selitettdessd paddytdén usein etsimiin
ilmion alkua jostain menneisyydestd. Tapaamme kisitteellistdd tarina liittyykin olennaisesti ajatus
alusta, keskikohdasta (tai keskikohdista) ja lopusta. Kun journalisti kirjoittaa tarinallisesti, ei loppu
ole vieléd ehka tiedossa, mutta alku on ainakin syytd hahmotella. Alku ja menneisyys kiinnittavét
ilmidn tai henkilon johonkin, vaikka suhde olisikin lopulta vain kirjoittajan konstruktio tai tulkinta.
Tapaamme hahmottaa asiat ja paikantaa tila liittyy elimellisesti menneisyys, joka Koselleckin
tapaan ajateltuna hahmottuu kokemustilana. Tilana, joka ei ole riippuvainen ajasta tai esimerkiksi

kronologiasta.

Tarinallisuus tulee esiin my6s Nimid tdndén -osion henkilohaastatteluissa. Merkkipdivédhaastattelut
ovat tarinajournalismia ja “thmiskasvoisuutta” omimmillaan; human interest -nikokulmaa
korostavat kiltteys haastateltavaa kohtaan ja haastateltavan ”oman dénen” esiintuominen.
Haastateltavan tarina rakennetaan sen kautta mitd toimittaja on keksinyt kysyé, mutta
merkkipéivihaastatteluissa varmasti myos sen kautta mité haastateltava itsestddn tuo aktiivisesti
esiin. 1960-lukua koskevien mainintojen poimiminen antaa vain yhden vuosikymmenen kuvan
haastatteluiden historiatietoisuudesta, mutta toki vuonna 2008 16ytyy useita 50-70-vuotiaita, joille
kuusikymmenluku on ollut merkityksellinen vuosikymmen. Haastateltavat ovat saattaneet itse
haluta kertoa kuusikymmenlukulaisista juuristaan, tavalla tai toisella. Esimerkiksi tasavallan
presidentin lehdistopédllikon Eila Nevalaisen 60-vuotishaastattelussa timin kerrotaan muuttaneen
1960-luvun puolivélissd opiskelemaan yhteiskuntatieteiti Tampereen yliopistoon. Toimittaja
kirjoittaa: ”Vapaa-aika kului jarjestotoiminnassa, etenkin kansainvélisen solidaarisuuden
kysymysten parissa. Aihe oli pinnalla, Vietnamissakin kun kéytiin sotaa.” (HS 10.2.2008a) Esko
Koveron 50-vuotishaastattelussa sen sijaan kerrotaan, ettd Koveron veljesten ei tarvinnut seurata
kaivosty6hon isdéinsd, joka osasi arvostaa myos opiskelua. Siitdkin huolimatta, ettd toimittajan
mukaan ”1960-luvun Kuusjérvelld, nykyisessd Outokummussa, kaikkien tulevaisuus néytti olevan
maan alla”. (HS 17.2.2008b) Seppo Hentildn 60-vuotishaastattelussa toimittaja kirjoittaa
rakennemuutokseen viitaten: ”Vahélta piti, ettei Hentildstd tullut yhté niistd monista ikdtovereista,
jotka 1960-luvulla péatyivit Volvon tehtaille Ruotsiin.” Hentild on kotoisin pohjoissuomalaisesta
tyoldiskodista. Suvun ensimmaéisend ylioppilaana hin muistelee vuonna 2008: ”Ratkaisevaa minun
kannaltani oli, ettd metsétyot loppuivat, kun tulin kouluikdén. Se pakotti meiddt muuttamaan

Ouluun.” (HS 10.4.2008)
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Toinen henkil6haastatteluja kuvaava piirre on tunteiden hyddyntdminen ja avoimuudentunne. Ja
mikdpé herdttdisi enemmin tunteita kuin menneisyys, ihmisten omat juuret — kuten aiemmista
tekstiotteistakin kuuluu. Nostalgia tarkoittaa juuri menneen ikdvoimisté, kaihoa ja haikeutta. Vaikka
nostalgia ei olisikaan journalismin erityispiirre, eivét toimittajat ole immuuneja sille. Etenk&én jos
késissd on juttu, joka saa vetovoimaa haastateltavan tai haastateltavien esittimastd nostalgiasta.
Silloin toimittaja saattaa pddtya tuottamaan historiaa tuosta nostalgisesta nikokulmasta,
kyseenalaistamatta kirjoittamansa tekstin vaikutuksia historiakuviin. Tunteiden esiintuominen ei
tietenkdén tarkoita vain nostalgiaa, koska tunteiden heréttiminen on merkittiva osa joitakin
journalismin genrejd. Sanomalehti ei ole yleensé erityisen tunnerikas, mutta esimerkiksi
naistenlehdissé tunteille annetaan enemmén tilaa. Sanomalehdessé tuo tila on hyvin rajattu, ja juuri
Nimid tdndéin -osasto vaikuttaa tutkimukseni valossa tunnepitoiselta, tavallaan naistenlehtien

sukulaiselta journalismin nidkokulmasta.

Nimid tdndén -palstan 1960-lukua koskevista maininnoista vuonna 2008 jopa 72 prosenttia oli
muistokirjoituksissa. Osin tdimad johtuu tilastoimistavasta, silld olen hyvéksynyt mukaan kaikki
maininnat opintopolulta, tyduralta ja harrastuksista mukaan, koska ne ovat kaikki merkityksellisid
ihmisen eldaméntarinan kannalta. Rajaaminen olisi ollut keinotekoista, ja olisi jéttdnyt pimentoon
luultavasti koko pdivyrin menneisyysorientoituneisuuden. Tunteikkaat, joskin ddrimméisen
asialliset, muistokirjoitukset rakentavat ja pitdvit koossa yhteis6d — sekd suomalaisten ettd
Helsingin Sanomien lukijoiden. Se lisdd yhteison tietoisuutta itsestdéin, mutta my0ds rakentaa
aktiivisesti kuvaa siitd, millainen on kunnon kansalainen. Alexander ja Jacobs kutsuvat tété
kansalaisyhteiskuntadiskurssiksi, miké tukee lukijoiden asemaa osana kansaa, tai pikemminkin

opettaa hyvéi kansalaisuutta. (Alexander & Jacobs 1998, s. 29-31)

Sanomalehden arvomaailman konservatiivisin puoli nidkyy luultavasti juuri paivyrin
henkil6haastatteluissa ja muistokirjoituksissa, jotka uusintavat ja uudelleentuottavat
yhteiskunnallisia hierarkioita ja arvoasetelmia. Molemmissa mainitaan etusijalla tittelit, arvonimet
ja oppiarvot tunnustuksena eldméntydstd. Lehden lukijayhteison liséksi sanomalehti palvelee néilld
jutuillaan my0s sidosryhmiéédn. Kuolinilmoituksen tai merkkipéivdhaastattelun julkaiseminen on
tarkedd sekd haastateltavan ldhipiirille ettd timén taustayhteisoille. Namé valtaapitivat
taustayhteisot taas saattavat olla lehden mainostajia, tietoa tuottavia organisaatioita tai lahteena
toimivia virastoja, jarjestojd, sadtioitd ja yrityksid. Yhteys ei ole suora, mutta se on selvisti

olemassa.
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Arvoasetelmien huomioiminen on tdrkedi, koska muistokirjoituksia ja henkilohaastatteluja lukevat
ihmiset peilaavat omaa eldméénsa niitd vasten. Samalla he ottavat osaa yhteiskunnallisten
arvostusten ja hierarkioiden rakentamiseen. Sanomalehti tavallaan asettaa esille sen mika
yhteiskunnassa on arvostettavaa, ja sitd kautta myds sen mikd on epdsopivaa tai arvotonta. Samaan
tapaan historian uudelleentuottamisen nikokulmasta sanomalehti asettaa esiin ne tulkinnat, jotka
ovat “olennaisia”, ”oikeita” tai “arvokkaita”, kun ne kertovat menneisyydestd ihmisten tai ilmididen
kautta. James Lullin mukaan ideologia on kommunikaatiossa ilmaistava ideoiden jérjestelma. Se on
jérjestelmadllistd ajattelua, mikd ei ole koskaan viatonta. Poliittista ja taloudellista valtaa pitdvien
hallitsema” ideologia vilittyy monia eri kanavia pitkin, myds sanomalehden kautta. (Lull 1995, s.
6-9) Ideologiat eivét usein ole pinnalla tai tietoisesti rakennettuja. Kuten Karl Marx kirjoittaa:
”They do not know it, but they are doing it. The fundamental level of ideology, however, is not of

an illusion masking the real state of things but that of an (unconscious) fantasy structuring our

reality itself.”

Jos tutkimuksen ikkunana historiaan olisi ollut jokin toinen vuosikymmen, niin tulos olisi
todennikoisesti ainakin hieman erilainen. Kulttuuri olisi varmasti keikkunut kérkipaikoilla, mutta ei
ndin selkednd ykkosend osumien kokonaismédiréssd. Voi olla, ettd 1910- ja 1940-luvuilla olisivat
korostuneet sodat, 1950-luvulla sodasta selvidminen, 1970-luvulla mahdollisesti suomettuminen ja
neuvostomyonteisyys — kaikki enemmaén tai vihemman politiikan aihepiiristd. Kulttuurisivusto olisi
varmasti poiminut noilta vuosilta aiheensa, vdhintién teos- tai muiden kulttuurinostojen
ominaisuudessa, mutta paljon olisi riippunut toimituksellisista arvostuksista. 1960-luvun kohdalla
toimitukselliset valinnat veivit 1960-lukua kohti kulttuuria, sekd jossain médarin myos
televisiosivustoa. Lisdksi Nimid tdndén ja Sunnuntai ndyttdytyivét hyvin historiatietoisina muihin
osastoihin verrattuna. Mielenkiintoista on se, ettd historia nékyy néin korostuneesti kyseisilla
osastoilla, joista yksikéén ei ole varsinaisesti uutisjournalismin kirked. Silti ne edustavat sellaista
journalismin osaa, joka on kaikesta huolimatta elinvoimainen. IThmiset haluavat lukea niitd ja
sanomalehti haluaa tarjota lukijoilleen yhé uudestaan niiden kaltaisia siivuja maailmasta. Elinvoima

perustuu pitkalti juuri tarinoihin, tunteisiin ja yhteison rakentamiseen.

3.2 Uutisissa enemman taustaa, vahemman tulkintaa

Historia ei ndyttdydy poimimissani tapauksissa tasa-arvoisesti, vaan juttujen tavassa viitata
menneisyyteen on merkittivid eroja. Samankaltaiseen aiheeseenkin saatetaan viitata hyvin eri
tavoin. Tavoittaakseni edes osan téstd ilmidstd olen erottanut toisistaan taustana toimivat

faktanomaiset ilmaukset, taustana toimivat kuriositeetinomaiset ilmaukset seka tulkinnalliset
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ilmaukset ja historialla perustelemisen tai historian hyddyntédmisen vertauksellisena esimerkkina.
Koska useimmissa jutuissa viittaus historiaan tapahtuu yhdessi tai kahdessa virkkeessé, ei useita
tapoja sisiltdvid osumia ole kuin reilut kymmenen prosenttia. Alla oleva taulukko 8 kertoo siité,

millaisia historian kdyttotapoja sanomalehti hyddyntdd tuottaessaan historiatietoa uudelleen.

TAULUKKO 8: 1960-lukua koskevat osumat kéyttotavan mukaan esitettyind vuoden 2008

Helsingin Sanomissa.
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Kdyttotavat: 1) taustatietona toimiva faktuaalinen ilmaus 2) kuriositeetinomainen, usein kuvaileva
faktuaalinen ilmaus 3) tulkinnallinen ilmaus, ottaa kantaa 1960-luvun luonteeseen 4) historialla

perusteleminen tai 1960-luku vertauskohtana 5) useita tapoja samanaikaisesti

Ei liene mik&én ylldtys, ettd toimittajat kdyttdvat historiaa useimmin juuri faktanomaisesti
kisitteleminsé aiheen tai ilmion taustatietona. Esimerkiksi ndin: Brittikansanedustajan
salakuunteluepdilyd koskevassa uutisessa mainitaan taustaksi, ettd Britanniassa parlamentaristien
salakuuntelu on ollut kiellettyd vuodesta 1966 ldhtien. (HS 5.2.2008b) Mannheimista Helsinkiin
kesén ja kevddn ajaksi hankituista raitiovaunuista kerrotaan, ettd ne on rakennettu 1960-luvulla. (HS
9.5.2008a) Eduard Uspenskin ja Hannu Mikelén tuplateosesittelyn ja haastattelun védlimaastossa
kulkevassa jutussa mainitaan, ettd ensimméinen Uspenskin Fedja-seté-teos julkaistiin

Neuvostoliitossa vuonna 1968. (HS 17.9.2008a) Kaytettyjen autojen hinnoista kertovan jutun
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kainalossa kerrotaan esimerkkini vuonna 1968 ostetusta kuplavolkkarista, jolla on saattanut
elinaikansa olla kahdeksankin omistajaa, jolloin sen alkuperdinen hinta onkin maksettu jo kahteen

kertaan. (HS 29.11.2008)

Faktatiedon kdyttdminen on tietysti osa klassista journalismia, jossa on kerrottava ilmididen taustat
ja asetettava kisiteltdva ilmid johonkin laajempaan mittakaavaan. Pelkka historiaan viittaaminen
riittdd harvoin tdhin, mutta ainakin se on jonkintasoinen osoitus journalististen konventioiden
sisdistdmisestd ja hyodyntdmisestd omassa tyossd. Kyse lienee myos silloin télldin esiin nousevasta
pyrkimyksestd historiatietoiseen journalismiin. Samoin kéyttdtapa sopii erityisen hyvin
uutisjournalismiin, jossa haetaan journalistista puolueettomuutta ja neutraaliutta. Uutisia koskevista
1960-luvun maininnoista itse asiassa 68 prosenttia oli vuoden 2008 Helsingin Sanomissa

taustatietona toimivia faktuaalisia ilmauksia.
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TAULUKKO 9: Vuoden 2008 Helsingin Sanomien 1960-lukua koskevat osumat kdytttavan ja

juttutyyppien mukaan esitettyind. Prosenttiosuudet on pydristetty yhden prosentin tarkkuudella.

Juttutyyppi 1 2 3 4 5 Yhteensa
(%) (%) (%) (%) (%) (kpl)
Arvio/nosto 56 12 8 5 19 420
Muistokirjoitus 91 3 1 0 6 285
Tietokulma/ 75 10 6 2 7 265
lyhyt tausta
Uutinen 68 8 5 12 7 241
Kuvateksti” - - - - - (157)
Artikkeli 41 14 12 8 25 138
Reportaasi 44 19 8 9 20 114
Henkildjuttu 36 27 15 2 20 95
Yleisonosasto 26 5 14 46 10 94
Kolumni tmv. 29 22 9 21 20 92
Graﬁikka/tilasto” - - - - - (34)
Pddkirjoitus 37 4 11 37 11 27
Vinkki 70 0 10 20 0 20
Muut 57 33 2 2 7 46
Yhteensi (kpl) 1098 212 132 156 239 1837

Kdyttotavat: 1) taustatietona toimiva faktuaalinen ilmaus 2) kuriositeetinomainen, usein kuvaileva
faktuaalinen ilmaus 3) tulkinnallinen ilmaus, ottaa kantaa 1960-luvun luonteeseen 4) historialla

perusteleminen tai 1960-luku vertauskohtana 5) useita tapoja samanaikaisesti”

Faktailmausten kanssa samaan kdyttdtavan lajiin sopivat kuriositeetinomaiset viittaukset, joita on
reilut kymmenen prosenttia. Téllaisia ovat esimerkiksi urheilusivuston Tunteen paloa -sarjan
kirjoitus Péijénteen ympdriajosta. Toimittaja kertoo perinteisistd moottoripydrékisoista ja kirjoittaa:
“Eteldtuulen poikiin kuului myds Pentti Saarikoski kumppaneineen 1960-luvun Kulttuuripdivilla.
Niéin hdnet kerran Kauppakadulla 50 metrin pdéstd.” Sen suurempaa yhteyttd Saarikosken ja
moottoripyordilyn vililld ei mainita. (HS 12.4.2008) Toisaalla uutisreportaasissa Suomen
padsidiskaupungista Riithiméeltd toimittaja kertoo kuinka elékeldispariskunta istuu puutarhassa, ja
”60-luvun radio pitdd huolta musiikkipuolesta”. (HS 22.3.2008a) Sen sijaan suomalaisen
joulupaperin tekemisestd kertovassa jutussa sanotaan, ettd Pyroll-yhtio jatkaa Yhtyneilté

paperitehtailta ostamaansa joulupaperituotantoa: ”Kaupan mukana tulivat vanhat mallikirjat 1960-

" Olen nollannut timin tuloksen kuvatekstien osalta, koska niité pitiisi tulkita lajityypin mukaisesti hieman tekstisti
poikkeavalla tavalla. Kuvan ja tekstin yhteys olisi ehdottomasti huomioitava silloin, kun puhutaan kiyttotavasta. Tata
en kuitenkaan ole tutkimusaineistoa ldpikdydessani tehnyt.

'* Olen nollannut timan tuloksen grafiikan osalta, koska niité pitiisi tulkita lajityypin mukaisesti hieman tekstisti
poikkeavalla tavalla.

" Tissd koodauksessa ei koskaan ole kyse tapojen 1 ja 2 samanaikaisesta ilmenemisest, vaan siitd etti tekstissd on
useita tulkinnallisia tapoja tai tulkinnallisia tapoja taustatietona toimivien ilmausten liséksi. Ndin ollen kayttotavoista 1
ja 2 voidaan puhua taustana sekd kayttotavoista 3, 4 ja 5 tulkintana.
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luvulta ldhtien.” (HS 8.12.2008)

Kuriositeetinomaiset ilmaukset eivédt suuresti eroa koodaamisessani faktanomaisista. Ne on
tarkoitettu yleensd hoystdmain tekstid, tekeméén siitd vetivimpad, tuomaan asiaan joku jénnittdva
lisd tai yksinkertaisesti kiinnittiméén asia historiaan ilman sen suurempaa ajatusta. Parhaimmillaan
hyvé kuriositeetinomainen ilmaus voi toki avata lukijassa yllattavid assosiaatioita, huonoimmillaan
sellainen kuitenkin sekoittaa lukemista. Ne ovat usein turhia tiedonviélitystehtdvén kannalta, eika

lukija todenndkdisesti pitdisi sellaisen poisjattdmistd suurena vahinkona.

On silti huomioitava, ettd muut ryhmaét joissa toistuu historian hyddyntdminen journalistisessa
ilmaisussa, muodostavat yli neljinneksen osumista. Néisséd tapauksissa toimittaja tietoisesti tai
tiedostamattaan todella tuottaa ja selittdd historiaa, joko suhteessa johonkin késitteleméénsi ilmioon
tai suoraan tulkitsemalla menneisyyden tapahtumia. Kerddmésséni aineistossa toki tuota historiaa
tuottavat muutkin kuin journalistit, silld etenkin mielipidekirjoituksissa sekd yleisonosastossa etté
vieraskynépalstoilla my0s yleiso ja sanomalehden yhteiso tuottavat historiallisia tulkintoja tai
perustelevat ndkdkantojaan historian kautta. Toimittajien tuottamasta aineistosta tité lahimpéna
ovat tietysti kolumnit ja kommentit. Mielipidepuolella muiden kuin faktanomaisten ja
kuriositeetinomaisten ilmausten osuus on 72 prosenttia, kun taas toimittajien mielipiteellisen
aineiston kohdalla tuo osuus on aika lailla tasan puolet. Tdmé vahvistaa sitd ajatusta, ettd
kirjoittaessaan mielipiteellisesti kirjoittaja tulkitsee usein menneisyytté tai hyodyntdd menneisyytté
oman ndkdkulmansa tukena. Esimerkiksi uutisen ”Sisdministerio: Viina uhkaa suomalaisten
turvallisuutta” yhteydessa toimittaja kirjoittaa kommentissaan seuraavasti: “Kulutus on viidessa
vuodessa kasvanut 15 prosenttia. Tdémé on pisara kossua viinameressi, johon Suomi hukkuu.
Viinanjuonti on kiihtynyt 1960-luvulta saakka, kohta 50 vuotta!” Ilmaus ei ole vain faktanomainen,
silld vuosikymmenié verratessaan kirjoittaja asettaa ajan 1960-luvulta vuoteen 2008
viinankulutuksen kasvun ajaksi. Nyt Suomi on hukkumassa viinaan, kun suomalaiset eivit ole
vuosikymmeniin osanneet vihentdd juomistaan. 1960-luvun viinankulutuksesta ei saa tarkkaa

kuvaa, mutta ainakin se on ollut pienempai kuin nykyisin. (HS 16.4.2008)

Samankaltaisesta historian hyddyntamisestd on kyse lokakuun Sunnuntaidebatissa, jossa professori
Panu Poutvaara kirjoittaa: ”Yhteiskuntatutkimukseni amerikkalaisen Katarina Kellerin ja
saksalaisen Andreas Wegenerin kanssa osoittaa, ettd nuorten pakollinen asepalvelus on ollut
OECD-maissa yhteydesséd keskiméérdistd heikompaan talouskasvuun vuosina 1960-2000.

Kielteinen kasvuvaikutus on pahempi, mitd suurempi osa tydikéisestd viestostd joutuu palvelukseen
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ja mité pitempi keskiméardinen palvelusaika on.” Néin hin perustelee historialla (ja omalla
tutkimuksellaan) sitd, ettd asevelvollisuus tulee kalliimmaksi kuin palkka-armeija. (HS 5.10.2008c¢)
Tapa on tuttu myos yleisonosastolta. Espoolaismies kirjoittaa, ettd nuorien ongelmien syy on 1960-
luvun opeissa: ”Osan ongelmistamme voinee epdilld syntyneen 1960-luvun niin sanotun vapaan
kasvatuksen (viélinpitdméttomyyden) tuloksena, jolloin muun muassa opettajilta alettiin vihentda
sanktiomahdollisuuksia. Sitten itketdin, kun ei ole tarpeeksi rahaa koululaisten ja ehka
tarhalaistenkaan psykiatriseen hoitoon ja seurantaan.” Kirjoittaja jatkaa: "Nyt on sitten ndiden
1960-luvun oppien tuloksena syntynyt perheiti, joilta kaikki on niin pahasti hukassa, ettd heihin
olisi pakko kiinnittéé erityishuomiota jo alusta pitden.” Tdssd kuusikymmenluvusta tuotetaan kuvaa

vélinpitdmittomyyden, liian vapauden ja vastuuttomuuden oppien syntykautena. (HS 17.11.2008)

Pitkalti samaan tapaan historiaa uudelleentuottavat padkirjoitukset, joissa 1960-lukua koskevista
maininnoista ldhes 60 prosenttia oli luonteeltaan tulkitsevia. Osumamaédrd on pieni, vain 27 osumaa
koko vuonna, joten liian pitkdlle menevid johtopédatoksid téstd ei kannata tehdd. Lienee kuitenkin
selvaa, ettd kun padkirjoitus osoittaa lehden kannan tai asettelee legitiimin keskustelun rajoja, tulee
sanomalehti usein ottaneeksi kantaa my0s historiallisiin tulkintoihin. Helsingin Sanomat kisittelee
esimerkiksi Britannian politiikkaa historiallisesta ndkdkulmasta. Vertaus historiaan on ollut
kirjoittajan mielestd paikallaan péakirjoituksen kasitellessd tydovdenpuolueen ahdinkoa:
”Johdettuaan tyovdenpuolueen toukokuun alussa pidetyissd paikallisvaaleissa pahimpaan
selkdsaunaan sitten 1960-luvun Brown on jatkanut etenemistd ongelmasta toiseen.” (HS 19.5.2008)
Péidsidisen jalkeen lehti kirjoittaa Yhdysvaltain presidentistd Barack Obamasta ja amerikkalaisten
rotusuhteesta: “Rotujen tasa-arvon asia on Yhdysvalloissa edistynyt mittaamattomasti 1950- ja
1960-lukujen synkélté tasoltaan; Obaman oma ura ja ehdokkuus ovat siitd parhain todistus.” Ja:
”Yhdysvaltojen eteldvaltioissa musta véestd eli vield 1960-luvun alussa vailla poliittisia oikeuksia
ja hyvin suurelta osin ilman oikeusturvaa.” Rotundkdkulmasta Yhdysvallat on siis kehittynyt sitten

1960-luvun, joka oli nykyaikaan verrattuna synkk&a aikaa. (HS 25.3.2008a)

Lisdksi teksteistd voi 10ytdd historiaan viittaamisen tapoja, joissa tuotetaan 1960-luvusta suoraan
jonkinlainen kuva, ilman suoraa vertausta tai syy-seuraus-yhteytta nykypdivdan. Ndma eivit ole
niin yleisid mielipiteellisessd aineistossa kuin esimerkiksi kulttuurinostoissa, -esittelyissé ja -
arvioissa. Esimerkiksi Minne menné -palstalla nostetaan esiin kdyhyysluento ja kirjoitetaan
suomalaisen kdyhyyden historiasta: ”Suomessa kdyhyys on liittynyt pitkélle
maatalousyhteiskuntaan. 1960-luvulle saakka yli puolet suomalaisista asui maalla. Monilla ei ollut

edes omaa tilaa, joka olisi eldttinyt perheen.” Juttu jatkuu: “Koulutusmahdollisuudet paranivat
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vasta 1960-luvulla.” Jutussa on muitakin viittauksia historiaan, mutta tlla tavalla viitattaessa
héivytetddn historian yhteyttd nykypéivdén, vaikka tietysti 1960-luku néyttaytyy nykyista
alkeellisempana, mutta my0s koulutuksen osalta aikaisempaa kehittyneempénd. Ehkdpéd jopa
jonkinlaisena murroksen aikana koyhyydenkin osalta. (HS 23.10.2008) Liséksi toimittaja saattaa
kiertdd oman kirjoituksensa tulkinnallisuuden laittamalla tulkinnan jonkun muun suuhun. Gaye
Tuchman kutsuu titi toimittajien tapaa suojella omaa puolueettomuuttaan “objektiivisuuden
strategiseksi rituaaliksi”. (Tuchman 1972) Rituaalin hyddyntdminen tulee esiin esimerkiksi Minna
Sarantola-Weissin 1970-luvun arkea késittelevén teoksen Reilusti ruskeaa arviossa. Toimittaja
lainaa Sarantola-Weissia: 1970-luku, sen tapahtumat ja mentaliteetti, olivat monella tavalla
seurausta 1960-luvusta ja sen murroksesta. 1970-luvusta tuli vuosikymmen, jolloin murrosta
sulateltiin ja ideoista sovellettiin toimivia yhteiskunnallisia rakenteita.” Toimittaja ei haasta
ndkemysté, vaan jatkaa ettd kivuliainta murroksen sulattelu oli niille, joiden piti muuttaa tyon

perdssd maalta kaupunkiin. (HS 15.6.2008)

Tulkinnallisten kéyttStapojen esiintyminen tukee osaltaan ndin myos edellisen luvun
tutkimustulosta. Artikkeleiksi'®, reportaaseiksi tai henkilojutuiksi koodaamissani jutuissa kaikissa
historiaosuman tulkinnallisuuden osuus on yli kolmanneksen, artikkeleissa jopa 45 prosenttia. Néin
ollen toimittajan kirjoittaessa tarinallisesti, uutisjournalismia syvemmin tai ihmisten kautta, hin
tulee usein tuottaneeksi my0s historiaa tulkinnallisesti. Pelkké faktojen tiputtaminen ei tyhjenni
nditd lajityyppejd. Esimerkiksi CIA:n vakoojia kritisoivassa jutussa tulkitaan my0s salaisen
palvelun 1960-luvun aikoja: ”Kun CIA ymmiéirsi, ettd laskuvarjoseikkailut olivat mennytta
maailmaa, se panosti teknologiaan. U2-vakoilukoneella onnistuttiin kuvaamaan Neuvostoliiton
ydinkédrkid Kuubassa 1962. Siitéd alkoi Kuuban kriisi, joka oli johtaa ydinsotaan. / Sitten tulivat
vakoilusatelliitit.” Toisaalla jutussa: ”Kylmin sodan vuosina CIA:n ja KGB:n agentteja oli paljon
myo0s Helsingissd. Werner kertoo illasta Kalastajatorpan yokerhossa 1969, kun KGB ja CIA tekivit
kylmin sodan kenties ensimmadisen herrasmiessopimuksen. Iltaa torpalla oli viettdméssd molempien
porukkaa. CIA:n ja KGB:n Helsingin-pdillikot sopivat, ettei sind iltana soluttauduta toisen ryhmién
- varsinkaan naisten avulla.” (HS 27.4.2008) Samaan kylmén sodan maailmaan viittaa
urheilusivujen juttu, jossa kerrotaan presidentti Urho Kekkosen yrittdneen poistaa ’Viipurin”
Viipurin Urheilijoiden nimestd 1960-luvulla. Toimittaja antaa VU:n puheenjohtajana aikanaan

toimineen Nisse Hagmanin muistella: ”Samassa talossa asunut Maalaisliiton puoluesihteeri Arvo

' Téssd tutkimuksessa olen koodannut artikkeliksi jutut, jotka eivit sovi muihin ryhmiin, vaan ovat lihempéni feature-
kirjoittamisen perinnettd. Halusin erottaa reportaasin omaksi lajikseen, joten hieman epdmaiérdisen featuren sijaan olen
kayttanyt termid artikkeli. Kyse on usein ajankohtaisjutuista, jotka eivit kuitenkaan edusta uutisjuttuja, reportaaseja,
henkil6juttuja tai muitakaan listassa huomioimiani juttutyyppejé.
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Korsimo kutsui kerran kiymaén luonaan seitseminnessé kerroksessa. Hianen asianaan oli se, ettd

maan korkein johto ei pidé siitd, ettd kdytetdén Viipurin nimed. Se pitdisi poistaa.” VU ei tdhdn

suostunut, eikd myoskddn Viipurin Nyrkkeilijit tai Voimailijat. Tilannetta ei tarkemmin liitetd ajan

poliittiseen tilanteeseen, mutta maininta tuottaa kuvaa suomettuneesta Suomesta jo ennen

suomettumisen ydinaikaa. (HS 11.11.2008)

Silmiinpistidvdd sen sijaan on toimittajien tapa hyddyntdd uutisellisessa aineistossa keskipitkén

aikavilin menneisyyttd taustatietona seka leipatekstissd (75%) etté tietolaatikoissa (85%).

Lisdandkokulman tihin tarjoaa osumien tulkitseminen kéyttotavan ja osastojen mukaan. Néin

avautuu parempi kuva sanomalehden uutisellisten osien historiaa uudelleentuottavasta luonteesta.

TAULUKKO 10: Vuoden 2008 Helsingin Sanomien 1960-lukua koskevat osumat kiyttotavan ja

osastojen mukaan esitettyini. Prosenttiosuudet on pydristetty yhden prosentin tarkkuudella.'’

Osasto 1 2 3 4 5 Yhteensi
(%) (%) (%) (%) (%) (kpD)
Kulttuuri 55 13 8 5 20 425
Nimid tanddn 83 7 3 1 7 384
Radio & 50 12 9 6 23 151
televisio
Ulkomaat 67 10 5 7 11 150
Kaupunki 57 18 4 10 135
Kotimaa 53 17 11 11 124
D-osan 59 15 9 8 8 85
teemasivut
Sunnuntai 35 17 15 11 22 72
Mielipide 22 6 13 51 8 72
Pddkirjoitukset 37 3 13 33 14 63
Urheilu 76 15 0 4 6 54
Talous 55 10 18 10 8 40
Etusivu 75 0 5 20 0 20
Muut 55 19 3 6 6 62
Yhteensi (%) 60 12 7 8 3 100% /
1837 kpl

Kdyttotavat: 1) taustatietona toimiva faktuaalinen ilmaus 2) kuriositeetinomainen, usein kuvaileva

faktuaalinen ilmaus 3) tulkinnallinen ilmaus, ottaa kantaa 1960-luvun luonteeseen 4) historialla

perusteleminen tai 1960-luku vertauskohtana 5) useita tapoja samanaikaisesti

On tdysin perusteltua tarkastella Kotimaa-, Kaupunki-, Talous- ja Ulkomaat-osioita yhdesséd nipussa

tarkasteltaessa 1960-luvun osumia maéarillis-laadullisesta ndkokulmasta. Kaikki ndmaé osiot ovat

' Tilastosta puuttuvat kuvatekstit seké grafiikat ja tilastot, joiden kiyttotapoja en ole koodannut.
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niin sanotusti sanomalehden kovaa journalistista ydintd, uutisjournalismia hyvin puhtaassa
muodossa. Esimerkiksi ulkomaanosastossa 73 prosenttia 1960-lukua koskevista osumista vuoden
2008 Helsingin Sanomissa oli uutisjutuissa seka niitd koskevissa tietokulmissa ja taustoissa.
Kotimaan puolella osuus oli 59%, kaupunkipuolella 45% ja taloudessa 53%. Ndmé luvut
muistuttavat pitkalti siitd, ettd uutis- ja taustatietoaineisto ovat ndissé osastoissa edelleen hyvin

vahvoja.

Historiatietoisuuden ja historian uudelleentuottamisen ndkdkulmasta mielenkiintoisia ovat taulukon
10 luvut. Uutisaineistossa korostuu selvésti historian hyddyntdminen faktanomaisena, mutta myds
tekstid kuvittavana, taustana. Vuonna 2008 kuvaamillani neljdlld uutisosastolla toimittajien
kirjoittamat 1960-lukua koskevat maininnat olivat useimmiten juuri taustaa, eivit tulkintaa.
Ulkomaat-osiossa jopa 77 prosenttia oli taustaa, taloudessa luku on néisté osioista pienin — 65
prosenttia. Ndma tulokset antavat viitteen siitd, ettd uutisaineisto tuottaa historiaa uudelleen
faktanomaisesti ja padaiheensa taustatietona. Se ei tarkoita sitd, etteivdtkd menneisyyteen
kurkottavat maininnat olisi tulkinnallisia. Todennékdisesti useassa tapauksessa faktanomainen
maininta uusintaa “oikeaksi katsottua” historiallista tulkintaa, joskin joissakin tapauksissa kyse on
suhteellisen arvovapaan faktan toteamisesta. Esimerkiksi tulopoliittisen kokonaisratkaisun
kuolemaa enteilevissd uutisessa toimittaja kirjoittaa: “Thalainen muistutti, ettd Himaildinen ja
STK:n toimitusjohtaja Pdivio Heteméki allekirjoittivat ensimmaéisen tupo-sopimuksen
neljikymmenti vuotta sitten vuonna 1968.” (18.6.2008) Ulkomaat-osastolla mainitaan Myanmarin
juntan tuomitsevan Aung San Suu Kyin toiminnan. Jutun lopuksi kerrotaan, ettd ”’(j)untta on

hallinnut Myanmaria vuoden 1962 sotilasvallankaappauksesta ldahtien”. (HS 12.6.2008b)

Tietokulmissa maininnat ovat usein samankaltaisia, mutta toisaalta niissd saatetaan antaa hyvinkin
yksikantainen tulkinta jostain aikakaudesta tai aikakauden ilmiosti. Nykyromaneista kertovassa
tietokulmassa esimerkiksi vedetddn isoja linjoja romanikulttuurin ja suomalaisen yhteiskunnan
kehittymisestd: Vield 1960-luvulla romanit elivit kiertdvad elaméa. Yhteiskunnan rakennemuutos
sotien jilkeen pakotti my0s romanit maalta kaupunkeihin.” (HS 4.7.2008a) Elokuussa sen sijaan
toimittaja on koonnut lyhyen kylméé sotaa koskevan jutun yhteyteen tietolaatikon kylmén sodan
tunnetuimmista tapahtumista. Mukaan on huolittu Berliinin muurin rakentaminen 1961, Kuuban
ohjuskriisi 1962, Unkarin kansannousu 1956 ja TSekkoslovakian miehitys 1968. Kaikki ovat
titvistettyja tulkintoja historiasta. 1960-luvun osalta kerrotaan esimerkiksi seuraavaa: (HS
28.8.2008)

. “Saksan demokraattinen tasavalta DDR rakensi Berliinin muurin vuonna 1961 estddkseen
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kommunismia pakenevien saksalaisten pddsyn ldnnen valvomaan Léinsi-Berliiniin. Muuri oli yli 40
kilometrid pitkd. Aluksi kaupunki jaettiin piikkilangalla, myohemmin jykevd muuri rakennettiin
betonista. Muuri eristi alueet toisistaan vuoteen 1989 asti, ja siitd tuli tunnetuin kylmdn sodan
symboli.”

*  "Kuuban kriisi puhkesi lokakuussa 1962 Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vdililld. Kriisi oli vihdlld
laajeta avoimeksi sodaksi, ja sen peldttiin laajenevan kolmanneksi maailmansodaksi. Kriisi syntyi,

kun Kuuba solmi Neuvostoliittoon liheiset vdlit, ja Yhdysvallat havaitsi, ettd Kuubassa rakennettiin

’

tukikohtia neuvosto-ohjuksille vain 140 kilometrin pddssd Floridasta.’
*  "Neuvostoliitto ja sen liittolaiset miehittivit TSekkoslovakian elokuussa 1968, kun maata johtanut

kommunistinen puolue halusi irtautua stalinismin perinnéstd ja vapauttaa talouden. Miehitys

palautti Tsekkoslovakian vanhoillisten kommunistien holhoukseen. "

Yhden vuosikymmenen perusteella, ilman vastaavia vertaistutkimuksia, on tietysti hankala sanoa,
onko Helsingin Sanomat ollut vuonna 2008 erityisen historiatietoinen vai ei. Se, mika tilastoista sen
sijaan erottuu, on se kuinka ja missi historia esiintyy. Siind missa historia tuntuu sopivan tarinoita
ja tunteita hyddyntdvédn journalismiin, on 1960-lukua koskevien tulkintojen véhyys uutispuolella
selked. Néin ollen voidaan kérjistden sanoa, ettd sanomalehti tuottaa uutispuolella faktanomaista
historiallista tietoa juttujen taustana, kun taas toimittajan paastessé kirjoittamaan tarinallisesti tai
mielipiteellisesti, korostuu ldpindkyvampi historiallinen tulkitseminen. Journalistiset kdytinnot ja

perinteet ohjaavat vahvasti sitd, missé ja miten historiaa tuotetaan sanomalehdessé uudelleen.

3.3 Vuosipdéivat heréattiavat muistelemaan

Maérillis-laadullinen analyysi kannattaa ulottaa my6s 1960-lukua koskevista juttukokonaisuuksista
tekemaéni tilastoon, johon olen jo aiemmin viitannut. Tilastoon on siis poimittu kaikki 1960-lukua,
sekd 1960- ettd 1970-lukuja ja vuotta 1968 tai jotain muuta vuotta kisitelleet juttukokonaisuudet
(tai pelkat artikkelit). Osumia on kaiken kaikkiaan 71 kappaletta, joten 1960-luvun historiaa hyvin
selkedsti késitelleitd artikkeleita oli Helsingin Sanomissa vuonna 2008 vain joka viidennessi
lehdessd. Mitd todenndkdisimmin 1960-luku oli vieldpd vuonna 2008 erityisen korostuneessa
asemassa erilaisten vuosipdivien ja Helsingin Sanomien 1968-teemojen vuoksi, joten niin sanottuna

normaalina vuonna tiettyd vuosikymment tai sen ilmiditd koskevia juttuja olisi vieldkin

' Tissi tekstikatkelmassa tulee hyvin esiin se mielenkiintoinen seikka, ett kun toimittaja tulee mielestiin
“kerranneeksi” historiaa, hdn pédétyy tulkitsemaan sitd. Tulkinta on siksikin tirked sana, ettd tissd nimenomaisessa
tapauksessa toimittaja ilmaisee T8ekkoslovakian johdon pyrkineen eroon stalinismista. Neuvostoliitto itse oli kuitenkin
kommunistisen puolueen péésihteerin Nikita Hru§tSovin johdolla ottanut etdisyyttd Josif Staliniin, Stalinin aatteelliseen
suuntaukseen ja aikakauteen jo vuodesta 1956 lahtien. Vuonna 1968 vallassa oli jo Leonid Brezhnev, ja Stalinia sopi
arvostella myos Varsovan liiton maiden sisélld. Se mitd toimittaja “’stalinismin perinndlld” on tarkalleen ottaen
tarkoittanut, ei ole tekstistd luettavissa.
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harvemmassa. Historiankirjoittaminen tietoisesti ja uloslausutusti ei kuulu sanomalehden
perustehtdviin, vaikka sanomalehti operoi vahvasti ajassa — menneessd ja tulevassa.

Juttukokonaisuudet ndyttivit olevan yhteydessd hyvin pitkélle juuri kalenteriin.

TAULUKKO 11: Vuoden 2008 Helsingin Sanomien 1960-lukua koskevat juttukokonaisuudet

kuukausittain ja osumat valikoiduilla osastoilla.
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Vasemmalla pystyakselilla on esitetty eri osastojen 1960-lukua koskevien osumien lukumddrd

kuukausittain ja oikealla pystyakselilla on 1960-lukuja koskevien juttukokonaisuuksien

kokonaismddrd kuukausittain.
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TAULUKKO 12: Vuoden 2008 Helsingin Sanomien 1960-lukua kasittelevét juttukokonaisuudet

kuukausittain ja valikoiduilla osastoilla.
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Vasemmalla pystyakselilla on esitetty eri osastojen 1960-lukua koskevien juttukokonaisuuksien

lukumddrd kuukausittain ja oikealla pystyakselilla on 1960-lukuja koskevien juttukokonaisuuksien

kokonaismddrd kuukausittain.

Kuten taulukoista 11 ja 12 nékee, nousee 1960-luku sekd maininnoissa ettd juttukokonaisuuksissa
esiin hyvin selkedsti toukokuussa, elokuussa ja marraskuussa. Tdmé on suoraan yhteydessd vuoden
1968 tapahtumiin, vaikka aineiston mukaan toki vain osa (48%) juttukokonaisuutta kasitteli juuri
tuota Euroopan hullua vuotta”. Historiallista kalenteria selatessa silmiin osuu ensimmaéiseksi
toukokuun 4. pdivd vuonna 1968. Silloin alkoivat Pariisissa 1960-luvun opiskelijaliikkeen
rajuimmat mellakat. Ensin ylioppilaat 1dhtivit kaduille yliopistojen uudistamisen puolesta, sitten
tyoldiset ryhtyivét omiin lakkoihinsa. Lopulta 30.5. Ranskan presidentti Charles de Gaulle hajotti
Kansalliskokouksen levottomuuksien ja lakkojen vuoksi sekd médrdsi uudet vaalit pidettéviksi jo
kesdkuussa. (Kurlansky 2008/2004, s. 247-278) Elokuun 21. pdivéna sen sijaan Neuvostoliiton
panssarivaunut sekd 200 000 Varsovan liiton sotilasta valtasi TSekkoslovakian ja lopetti néin niin
sanotun Prahan kevédn. Tuo kevit, Helsingin Sanomissa vuonna 2008 usein “ihmiskasvoisen
sosialismin” kokeiluksi nimitetty tapahtumasarja, oli alkanut jo tammikuussa. Alexander Dubcek
yritti valtaan noustuaan uudistaa TSekkoslovakian sosialismia, pitkddn ilman reaktiota Leonid
Brezhnevin johtamasta Neuvostoliitosta. Lopulta Neuvostoliiton johto pditti, ettei se voinut padstia
TSekkoslovakiaa liian kauaksi sen vaikutuspiiristd. (Kurlansky 2008, s. 279-292, s. 335-355)
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Marraskuu 1968 olikin sitten mieliin painunut kuukausi Suomen historiassa. Ylioppilaat valtasivat
Vanhan ylioppilastalon 25. marraskuuta 1968. Kohua aikanaan herittidnyt tapahtuma on
monipuolinen merkitysten kimppu, joka herdttdd edelleen tunteita. Yksinkertaistettuna yhdelle se on
pelkkd myytti, toiselle sukupolven avainkokemus, kolmannelle aikakauden péétds, neljdnnelle ei

mitéén ja viidennelle jotain néisté kaikista.

1960-lukua koskevien juttujen painottuminen niin vahvasti touko-, elo- ja marraskuulle on vahva
osoitus vuosipdivdjournalismista yhtend sanomalehden historian uudelleentuottamisen
olennaisimmista muodoista. Vuosipdivdjournalismi on aktiivisen sijaan reaktiivista, koska
menneisyyden ajankohtaistuessa kalenterin mukaan ei toimitus itse vastaa aiheen nostamisesta
agendalle. Tdssd mielessd se vastaa uutistapahtumaan reagoimista, koska tapahtuma itsessidén on
ajankohtainen vain silloin kun se tapahtuu, silloin kun sen ymparilld tapahtuu jotain uutta tai
tapahtumasta tulee kuluneeksi tarpeeksi aikaa. Toimituksessa paétetdén ensin onko jokin vuosipdiva
huomioimisen arvoinen, ja sitten mietitddn millaisella ndkokulmalla ja millaisin resurssein
vuosipdivd huomioidaan. Toimitus voi olla hyvinkin aktiivinen menneisyyden tapahtuman varjolla
ajankohtaiseksi tehtdvien teemojen, ndkokulmien ja ilmididen kautta, vaikka kalenteri ohjaisikin

ajankohtaistumista.

Historian merkittavét tapahtumat tai sellaisiksi kasvaneet tapahtumasarjat ovat usein kaikkien
pdivittiis- ja ajankohtaismedioiden mielenkiinnon kohteena. Esimerkiksi kun Berliinin muurin
murtumisesta tuli kuluneeksi 20 vuotta, aihetta juhlistettiin suurin menoin. Tamaé yllytti lehdet
kirjoittamaan Saksan nykytilasta ja tulevaisuudesta sekd Saksojen menneisyydestd. Vanhan valtaus
ei vuonna 2008 herdttdnyt samanlaista menneisyysryoppyd — koska aihe itsesséddn on arempi eiké
sithen voida liittdd yhtd yksimielistd juhlavuutta — mutta logiikka sen sijaan on tdysin sama. Kun
kaikki mediat juoksevat saman aiheen perdssd, puhutaan usein mediatapahtumasta (media event).
Mediatapahtuman tapaan historian ajankohtaistaminen palveleekin usein yhteiskunnan
legitimitaatiotarpeita. Ne myos siirtdvét usein ajatuksia siitd miten asiat ovat, sithen miten asioiden
tulisi olla. (Alexander & Jacobs 1998, s. 28) Merkittdvé ero mediatapahtumiin nihden on kuitenkin
se, ettéd jutut ovat hyvin pitkille suunniteltuja. Osana jatkuvaa uutis- ja ajankohtaistuotantoa ne eivét
riko median arkirytmid mediatapahtuman tapaan. Siind missid mediatapahtuma on katkos, saattavat

vuosipdivéjutut olla toimittajille tai toimituksille jopa pahinta pakkopullaa. (Fowler 1991, s. 21)

Kalenterin nédkdkulmasta vuosipdivéjournalismilla on varmasti yhteys sithen, mitd esimerkiksi

Nimié tdndin -osasto tekee paivittdin. On selvad, ettd sanomalehdelld on menneisyys-nykyisyys-
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tulevaisuus—jakaumalla erilaisia tarkoituksia. Pragmaattisesta ndkokulmasta sanomalehden
rakentamaa yhteis6d ylldpitad jo pelkéstdén sanomalehden ilmestyminen — kérjistetysti se, ettd lehti
ilmoittaa 1dhes joka pdivd sen miki pdiva on, mitd merkittdvad edellisend pdivdné on tapahtunut ja
mitd tdndén on oleellista tietdd. Jo se, ettd lehdessi lukee pdivimaéran perdssd, ettd “tdnddn on
maanantai” pitdd yhteisod koossa ja kiinni tavassamme ymmartdé aika jatkumoksi. Koska tdndin on
maanantai, on huomenna tiistai, ylihuomenna keskiviikko ja niin edelleen. Seuraavanakin paivéana
sanomalehti tipahtaa postiluukusta tai 10ytyy lahikioskin lehtitiskiltd, ja ndin ollen varmistaa

kansalaisen olemassaolon osana yhteiso4, jolla on menneisyys, nykyhetki ja tulevaisuus.

Vuosipdivit sen sijaan sitovat yleison historialliseen jatkumoon. Lukija kuuluu samaan ketjuun
kolme, nelji tai vaikkapa kahdeksan vuosikymmenté sitten tapahtuneiden asioiden kanssa.
Tapahtumat saatetaan esittdd “vain” menneend ilman yhteyttd nykyisyyteen, mutta silti
sanomalehden julkaisutiheyden vuoksi mennyt asettuu jatkumoon, jonka osia esimerkiksi lehden
numero, kirjoittaja ja lukija ovat. Menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus muodostavat jatkumon
tavassamme hahmottaa aikaa — ja samoin kaikki oppimiseen, muistamiseen ja kokemukseen liittyva
toiminta pistdd kohtaamaan nuo kolme ulottuvuutta. (Hobsbawn 2009/1997, s. 24, s. 50-51) Kun
aktiivinen lukija kohtaa tekstin hdan hahmottaa itsensi ja ilmion suhteessa tekstiin ja omaan
tietdmykseensd aiheesta. Ndin hén tulee osaksi lehden yleisdd, ja samalla hin asettuu

keskusteluyhteyteen lehden historiakuvan kanssa.

Katja-Maria Miettunen on tutkinut osittain samaa 1960-lukua koskevaa aineistoa kuin mité téssé
tutkimuksessa hyddynnetédn. Han on kédynyt lépi juuri vuosipdivamentaliteetilla touko- ja
marraskuun Helsingin Sanomia viiden vuoden vilein vuodesta 1978. Teoksen perusteella hin on
kiinnittdnyt huomiota vain juuri Pariisin kevittd tai Vanhan valtausta koskeviin
juttukokonaisuuksiin, ja lukenut niitd historiantutkijan uloslausumatonta ldhdekritiikkia
hyodyntiden. Varmasti téstd johtuen sanomalehtiaineiston anti on teoksessa koyha.
Yleiskatsauksensa ansiosta Miettunen voi kuitenkin todeta, ettd ”’(v)uosi 1968 nousi Suomessa
muistelun ja juhlinnan kohteeksi aiempaa selvemmin vuonna 2008 — siis timan tutkimuksen
mielenkiintona olevana vuonna. Miettunen tulkitsee timén viittaavan siihen, ettd
kuusikymmenluvusta kertominen siirtyy muistelijoilta muille toimijoille, ja esimerkiksi toimittajat
ovat enemmaén dinessd. Miettunen kirjoittaa: ”Vuonna 2008 HS:ssa uudentyyppinen vuoden -68
muistaminen ja perinteinen Vanhan valtauksen muistelu elivét kuitenkin vield rinta rinnan”.

(Miettunen 2009, s. 169-171)
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Téssé tutkimuksessa en pysty vertaamaan Miettusen tapaan vuoden 2008 kirjoittelua aiempiin
vuosiin, enkd my0Oskddn vertaa historian uudelleentuottamisen luonnetta muistelijoiden tapaan
osallistua historian yhteiskunnallisen méarittimisen prosessiin. Keskityn median tapaan tuottaa
historiaa, jolloin olennaista on osoittaa missé ja milloin tuo Miettusenkin havainnoima
kuusikymmenluvun muistelu nousee esiin. Esimerkiksi Miettunen on kohdentanut mielenkiintonsa
tutkimuksessaan kahteen tapahtumaan, joista toinen on kotimainen ja toinen ulkomainen — Vanhan
valtaus ja Pariisin kevét. Oman tutkimukseni perusteella ndkdkulmaa olisi kannattanut laajentaa
my0s Tsekkoslovakian miehitykseen ja elokuun sanomalehtiin, silld juuri elokuussa 2008
kuusikymmenlukua koskevia mainintoja oli HS:ssa eniten ja vuosikymmenté koskevia
juttukokonaisuuksia toiseksi eniten. Toisaalta valinta on hyva, silld juttukokonaisuuksista Suomea
késitteli 44 prosenttia jutuista, kun taas 41 prosenttia kasitteli ulkomaiden tapahtumia ja loput seké

Suomea ettd ulkomaita samassa yhteydessé.

Miettusen mukaan muistelijoiden kohteena ei ole perinteisesti Suomessa ollut vain vuosi 1968, vaan
kuusikymmentdluku yleensd. Monissa Euroopan maissa sen sijaan mielenkiinnon kohteena on ollut
juuri 1968, ja muistelun tapojen muuttuessa Suomessakin trendi vie kohti kansainvilisté tapaa.
(Miettunen 2009, s. 169-171) Oma aineistoni tukee viitettd, ettd erilaisia muistamisen tai
pikemminkin historian uudelleentuottamisen tapoja eldd sanomalehdessa rinnakkain. Taulukko 13
osoittaa, ettd muiden kuin vuotta 1968 késittelevien juttukokonaisuuksien méard on edelleen

enemmistOssa.

TAULUKKO 13: Vuoden 2008 Helsingin Sanomien 1960-lukua koskevat juttukokonaisuudet

jaoteltuna oleellisten juttutyyppien ja aiheiden mukaan.

Juttutyyppi 1960-luku 1960- ja Vuosi 1968 Muu 1960- Yhteensi
1970-luvut” luvun vuosi
Arvio/nosto 18 1 9 3 31
Artikkeli 4 3 12 1 20
Kolumni tmv. 1 - 5 1 7
Reportaasi 1 1 2 4
Muut 3 - 6 - 9
Yhteensa 27 5 34 5 71

' 1960- ja 1970-lukuja koskevaksi olen koodannut sellaiset jutut, joissa toimittaja on kisitellyt jotain ilmidti tai aihetta,

joka ei rajaudu vain toiselle néistd vuosikymmenisti. Ne olen ottanut mukaan siksi, ettd useat 1960-luvun lopun ilmi6t
ovat selkedsti molempia vuosikymmenié koskeneita, vaikka ne saatetaankin silloin till6in nimetd vain toiselle

kuuluviksi.
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Taulukkojen 11-13 tiedot kannattaa suhteuttaa lukujen 3.1 ja 3.2 tuloksiin. Silmiinpistévéa on se,
ettd Nimid tdndén -osastolla ei juurikaan kirjoiteta yhden vuosikymmenen historiaa — muualla kuin
50 vuotta sitten tai 100 vuotta sitten -palstoilla, joista edellinenkin koskettaa 1960-lukua vasta
2010-luvulla. Kulttuuri, Radio & televisio ja Sunnuntai sen sijaan porskuttavat kérjessa.
Kuusikymmenluvusta on kirjoitettu erityisesti arvioissa ja kulttuurinostoissa, kolumneissa ja
feature-jutuissa, miké on linjassa luvun 3.1 tulosten kanssa. Sanomalehti tuottaa historiaa uudelleen
etenkin toimittajien kirjoittaessa laajasti, tiedostavasti, mielipiteellisesti tai tunteisiin vetoavasti.
Samoin historia nostetaan esiin toimituksen tai toimittajan reagoidessa julkaistuihin kirjoihin tai

muihin kulttuurituotteisiin seki esitettdviin tai esitettyihin televisio- ja radio-ohjelmiin.

Lienee silti perusteltua sanoa, ettd Helsingin Sanomien toimitus on halunnut ohjata
kuusikymmentdluvun muistelua tietyille osastoille, joille se on kokenut vuosikymmenen ja sen
tapahtumien parhaiten sopivan. Pidemmistd 1960-lukua késittelevistd feature-jutuista yli puolet oli
kulttuurisivuilla, joten muistelua on selkedsti suunnattu kulttuurin pariin. Aineistosta selvidd myos,
ettd Radio & televisio -osaston 1960-lukua kasittelevit juttukokonaisuudet sen sijaan olivat kahta
kolumnia ja yhtad artikkelia vailla ohjelmanostoja. 1960-luku on kiinnostanut tv- ja radiokanavia, ja

sen on odotettu kiinnostavan myos Helsingin Sanomien lukevaa yleisod.

Tarkasteltaessa Helsingin Sanomien vuosipdivdjournalismin méérillistd kuvaa laadullisesta
nékokulmasta voidaan Pariisin kevittd, Vanhan valtausta ja TSekkoslovakian miehitysti hyvilla
syylla pitdd Helsingin Sanomien 1960-luvusta vuonna 2008 kertoman tarinan hetkind. Katja-Maria
Miettunen on tutkimuksessaan todennut, ettd radikaalien muistelmissaan maarittimistd hetkistd on
tullut suomalaisten historiakuvan hetkid. Hin painottaa, ettd muistelijoiden hetket ovat erillisid
menneisyyden tapahtumista — kronologia voi muuttua, merkityksisté kiistelldén ja niitd
muunnellaan. Lopulta tapahtumiin kiteytyy enemmin kuin niissd ehké olikaan. Téllaisina
tapahtumina Miettunen nostaa ensinnd Lapualaisoopperan ja erityisesti esityksen ensi-illan 21.
pdiva maaliskuuta 1966. Samana péivina selvisivét eduskuntavaalien tulokset. Vasemmisto saavutti
enemmistdaseman, ja ndytoksessd Vanhan lehtereilld istui tuore kansanedustaja Arvo Salo. Toinen
hetki on Vanhan valtaus, samaan tapaan kuin Helsingin Sanomissa 2008. Miettunen kirjoittaa:
”Vanhan valtauksesta on tullut jopa koko radikalismin symboli, ja Vanhan valtaaja on julkisuudessa
ollut synonyymi kuusikymmentéluvun radikaalille.” Se ei meneti voimia hetkeni, vaikka sen
merkitys yritetddn kieltdd, koska jo muistelun runsaus ja kiistanalaisuus ponkittdvat Vanhan

valtausta. (Miettunen 2009, s. 146-159)
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Kaksi muuta muistelijoiden hetked ovat luonteeltaan kansainvilisempid, vaikka oleellisinta on
tapahtumien merkitys Suomessa. Miettusen mukaan radikaalien kertomuksessa TSekkoslovakian
miehitys on hetki, jona kuusikymmenluku alkoi paéttyd ja 1970-luvun nuorisotaistolaisuus nousta.
Muistelijoiden tarinoissa miehitys jakoi radikaaliliikettd. Miettunen huomioi, ettd radikaalien
historiakuvassa on ristiriita, koska miehitys tapahtui jo ennen Vanhan valtausta, jota kuvaillaan
(ainakin osittain) euforiseksi ja optimistiseksi. Miettunen tulkitsee, ettd "historiakuvassa
menneisyyden todellisuus voidaan jasentdi toisin kuin kronologisesti”. Viimeinen Miettusen
poimimista hetkistd on Persian shaahin Reza Pahlavin vastaiset mielenosoitukset kesilld 1970.
Mielenosoitukset kuuluvat kuusikymmenluvun historiakuvaan, vaikka eivit tapahtuneetkaan

perinteisen kalenteritulkinnan mukaan 1960-luvulla. (Miettunen 2009, s. 159-165)

Miettunen huomioi, ettd “radikaalit ovat muistelullaan merkityksellisténeet tietyt
kuusikymmentéluvun tapahtumat hetkiksi”. 1960-luvulla toki tapahtui muutakin, kuten tdmékin
tutkimus osoittaa. Miettunen kirjoittaa: “Hetkistd on tehty merkittdvid kertomusten avulla; juuri ne
ovat olleet muistelemisen arvoisia ja juuri niihin on liitetty monia merkityksid.” (Miettunen 2009, s.
165) Tutkimuksessani ldhden siitd, ettd historia kaiken kaikkiaan toimii juuri niin kuin Miettunen
kuvaa hetkien ja historiakuvien rakentumista. Historia eldd ja historiallisia ilmiditd voidaan
tarkastella useista ndkdkulmista, usein historian tulkinnasta jopa kamppaillaan. Seki perustellusti
ettd perustelemattomasti. En silti tee Miettusen tapaan selkedd jakoa historiakuvien ja historian
vililld: menneet tapahtumat ovat menneitd, mutta historia on tdssé pdivassd, ja kaikki se
yhteiskunnallinen méérittely mitd sen ymparilla tapahtuu on osa historiaa, harvemmin osa

historiasta erillistd historiakuvaa.

Nain ollen sanomalehti tuottaa osaltaan historiaa, ainakin osallistumalla suomalaisten
historiakuvien muokkaamiseen. Miettunen on oikeassa osoittaessaan tutkijana radikaalien
muistelussa tapahtuvat anakronismit ja historiallisen vééristelyn, koska — kuten Eric Hobsbawm
sanoo — historioitsijoiden on kunnioitettava historiallisia faktoja ja kritisoitava historian poliittis-
ideologista vddrinkdyttdd. Hyvin usein juuri menneisyys legitimoi ja antaa nykypéiville
kunniakkaamman pohjan kuin mitd se ansaitsisi. Toisaalta voidaan todeta, kuten Hobsbawmin
lainaama Ernest Renan: ”Getting history wrong is an essential part of being a nation.” (Hobsbawm
2009/1997, s. 6-7, s. 35) Helsingin Sanomien hetkiéd voidaan tarkastella myos téstd ndkokulmasta,
historiasta nykyisyydelle rakennettuna taustana. Oleellista onkin kysy&, mité se tarkoittaa, ettd
historian uudelleentuottaminen keskittyy juuri mainitsemieni kolmen tapahtuman ympdérille, vielédpa

niin selvisti kaikkien 1960-luvun tapahtumien joukosta.
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Historian muistamisessa ja uudelleentuottamisessa on oleellista pitdd mielessi, ettd asiat muistetaan
nykypéivin ja tulevaisuuden tdhden. Tdnddn kirjoitettu syntyy Koselleckin mainitsemasta
menneisyyden ja nykyisyyden vilisestd dialogista. Se miten ndemme menneisyyden, vaikuttaa
nidkemyksiimme tulevasta — ja vaikka odotukset kumpuavat menneisyydesti, heijastuvat varsinkin
sanomalehden tulevaisuudenkuvat menneisyyden tuottamiseen. Témén pdivén liikahdukset avaavat
jatkuvasti uudenlaisia tulevaisuudenkuvia, jolloin myds kuvamme menneisyydestd muokkaantuvat.
(Koselleck 2004/1979, s. 259-278) Menneisyyssuhde on yksi kansakunnan merkittdvimmista
rakennusaineista ja samalla osa poliittista kulttuuria. Kuten Hentild kirjoittaa: ”Historia opettaa,
oikeuttaa ja velvoittaa.” Se perustuvatko historiakuvat tietoon tai totuuteen ei vélttimaétté ole
mielenkiintoisinta, silld huomio on myos kiinnitettdva historian kdyton tarkoitusperiin ja
padmaariin. (Hentild 2000, s. 28) Miksi siis vuonna 2008 Pariisin toukokuu, Prahan elokuu ja
marraskuun Vanhan valtaus ovat kuusikymmentdluvun muistelun legitimoiduimmat tapahtumat

julkisessa keskustelussa?

Menemittd sen enempdd muistelun sisdltdon tai toimittajien luomiin merkityksiin, voidaan esittia
pari ndkokulmaa. Ensinndkin ndmé kaikki ovat hetkini itse tapahtumasarjaa suurempia — niithin
kaikkiin on ladattu vuosikymmenié uusia merkityksié, niitd on tulkittu ja tilkitty, on pydritetty ja
puisteltu. Vield mielenkiintoisempaa on kuitenkin se, ettd néilld kaikilla on nykyisenkaltaisen
lansimaisen ja suomalaisen demokratian historiassa selked paikkansa. Pariisi oli kérjistetysti ithanan
vallattomuuden aikaa, idealismin kukintaa, jonka demokratian ja nykypéivin kannalta vaarallinen
pohjavire ei kuitenkaan koskaan aktualisoitunut. Se oli vapautta, joka ei kuitenkaan paéssyt
valloilleen, eikd mydskdén kasvanut kommunismiksi — lénsimaisen demokratian, vapauden ja
kapitalismin negaatioksi. Muistamalla Pariisin kevattd, liittdd Helsingin Sanomat itsensi ja Suomen
yleiseurooppalaiseen aatetraditioon. Liberalismin hengessd muistamme hyvélld opiskelijoiden
toiveita vapaammasta demokratiasta, mutta muistamme myds lain ja jérjestyksen voittaneen.
Tyo6ldisten osuutta Ranskan lakoissa ja levottomuuksissa emme niinkdén muistele, koska

opiskelijat, nuoruus ja idealismi ovat helpompia kisitelld nostalgisessa puheessa.

Vanhan valtauksella on Suomessa hieman vastaavanlainen merkitys — onhan se ”suomalaisten
Pariisin kevit”, pieni pilkahdus vallattomuutta, vallankumouksellisuutta ja
kansalaistottelemattomuutta. Oleellista on kuitenkin se, ettd itse valtaus oli loppujen lopuksi
vélittomiltd vaikutuksiltaan melko mitdton. Vililliset vaikutukset Pariisin tapaan ovat kiistanalaisia,

mutta ainakin molemmissa tapauksissa lakia ja jérjestysté rikkoneet voimat hivisivit, jos katsotaan
62



heidin uloslausumiaan tavoitteitaan. Tapani Suominen kirjoittaa tutkimuksessaan
opiskelijaradikalismista, ettd ”Vanhan ylioppilastalon valtaus marraskuussa 1968 kanonisoitiin
julkisuudessa suomalaisen radikalismin huipentumaksi”. Suominen itse pitdd Erik Schiillerin
tapauksesta ldhteneitd ja aseistakieltdytymiskysymyksen ympérilld kédytyja yllytysoikeudenkdyntejé
Vanhan valtausta merkittdvimpina. (Suominen 1997, s. 202-205) Yllytysoikeudenkéynnit ei
kuitenkaan ole tapahtumasarja, jota nykyéddn muisteltaisiin. Vanha on ja pysyy suomalaisen
kuusikymmenluvun radikalismin symbolina - se on sopivan harmiton, sille voi nauraa ja sen

merkityksestd voi loputtomasti kiistella.

Prahan tapahtumia sen sijaan pidetdén yleisesti ottaen TSekkoslovakian liberalisoitumispyrkimysten
kukistamisena. Elokuun 21. pdivénd vuonna 1968 Varsovan liiton panssarit tuhosivat
Tsekkoslovakian uudistustoiveiden lisdksi myds lansimaiset toiveet “ihmiskasvoisesta
sosialismista”. Praha on mielenkiintoinen erityisesti Suomessa, joka tasapainotteli kylmissd sodassa
juuri idén ja ldnnen vélissd. Suominen kirjoittaa: “Tapahtuma, joka kosketti syvaltd useimpia
suomalaisia, oli TSekkoslovakian miehitys. Radikaaliliikkeiden piirissé siitéd oli tuleva vedenjakaja
pitkiksi ajoiksi eteenpdin. Monille nuorille radikaaleille TSekkoslovakian miehitys merkitsi
elinik&istd rokotusta kommunismia vastaan. Mutta oli my®0s niitd, jotka tekivit tdsmilleen
pdinvastaisen analyysin; luokkakantaiselle kommunistiselle liikkeelle oli TSekkoslovakian kansalle
annetusta “veljellisestd avusta” tuleva se mittari, jolla mitattiin sosialistista tietoisuutta.” (Suominen
1997, s. 186) Suomisen teksti kertoo hyvin miehityksen merkityksesté, vaikka Suominen hieman
sekoittaakin aikarakenteita; sekd SKP, SKDL ettd nuorisoradikaalit kaikki arvostelivat Varsovan
liiton toimintaa ja tuomitsivat miehityksen, nuortaistolaistenkin takink&anto tapahtui vasta
myOhemmin. Suomessa ja ldnnessé TSekkoslovakian miehitys on kuitenkin néhty Neuvostovallan
sortotoimenpiteend, vapaudenkaipuun kukistamisena ja toivon loppuna. Sen muistaminen tukee
kahta timéan pédivin kannalta merkittavaa ajatusrakennetta: kommunistisissa maissa oli vastarintaa
sortojirjestelmid vastaan ja jo taakse jitetty kommunismi oli epdonnistunut kokeilu, joka hajosi

omaan mahdottomuuteensa.

4. Helsingin Sanomien kuusikymmentaluvun kuvat

4.1 Kekkonen, Kennedyt ja kuusikymmentédluvun kertauskurssi

Sanomalehden historiaa uudelleentuottavaa luonnetta on tarkasteltava myos yhteiskuntatieteelle
nykyisin ominaisemmasta laadullisesta ndkdkulmasta. Tdma ldhestymistapa tukee luvun 3

médrillistd analyysid. Kerddmini jutut — osumat ja juttukokonaisuudet — tarjoavat nimittdin
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mahdollisuuden tutkia tekstid monista eri ndkokulmista. Tekstimassat muodostavat mielenkiintoisen
ristiaallokon, jossa menneisyyden kuvat, nykyisyyden raportointi ja tulevaisuuden toiveet
kohtaavat. Luvussa 3 olen késitellyt sitd, kuinka menneisyys ja historia-aiheet sanomalehdessi
esiintyvét, mihin tuo esiintyminen perustuu ja mik& on historian paikka lehden sivuilla. Téssi
luvussa suuntaan katseeni enemmén siihen, millaisia kuusikymmentdluvun historiakuvia Helsingin
Sanomat vuonna 2008 tuotti ja millaiset puhetavat ohjaavat menneisyydesta kirjoittamista. Sitdkaddn
ei sovi unohtaa, mitd tdma kaikki tarkoittaa historiaa uudelleentuottavan journalismin

nikokulmasta.

Olen valinnut tekstien tutkimiseen kolme ndkdkulmaa, jotka kaikki késittelevit puhetapoja ja
journalistista liikkkumatilaa tavalla tai toisella. Olen erityisesti pyrkinyt saamaan historiallista
lahdekritiikkid muistuttavalla kontekstoivalla lukutavalla kiinni siitd, millaisia kuusikymmenluvun
kuvia ja tulkintoja tekstistd nousee. Néin pyrin kiinni diskurssien tutkimuksen perinteiden
mukaisesti tekstin yhtéldisyyksiin eli samojen merkityssysteemien osiin. (Jokinen & Juhila 1993, s.
80-81) Ensin késittelen otsikoita, 1960-lukua koskevien viittausten seké niiden henkild- ja
tapahtumagallerian kautta. Toisessa alaluvussa hahmottelen HS:n uudelleentuotetun kotimaisen
historian rajoja ja sitd miten sanomalehdessd saatetaan hyodyntdi erilaisia puhetapoja toimitusten
kisitellessa eri aiheita. Puhetapojen rajat hahmottuvat taulukossa, johon olen poiminut
menneisyyttd koskevia viittauksia erilaisten merkittaviksi katsomieni teemojen alle. Erilaiset
ndkokulmat eivit sulje pois yhtéldisid historiantulkintoja tai samansuuntaista tarinaa Suomesta ja
sen historiasta. Tutkimuksen viimeisessd empiirisessd analyysiluvussa sen sijaan kisittelen
ulkomaanuutisia, noiden uutisten menneisyyteen viittaamisen tapoja ja tapahtumille vuosiluvuin
annettavia historiallisia merkityksid. Aloitan kuitenkin diskursiivisia muodostelmia koskevan
analyysini otsikoista. Olen ldhilukenut kaikki 2028 osuman otsikot ndhdékseni millaisia viittauksia

menneisyyteen ja kuusikymmentélukuun ne sisdltivit.

Toimittajia opetetaan otsikoimaan juttunsa niin, ettd otsikko herittiisi lukijan mielenkiinnon.
Perinteisesti on korostettu myds tarkkuutta ja informatiivisuutta, joista verkkojournalismin aikana
on yhd enemmén alettu joustaa. Hyvé péadotsikko ei vilttimattd edes lisdé tekstin luettavuutta tai
ymmérrettivyyttd, kuten perinteisesti on totuttu. Sanomalehdessé otsikointi ei toki ole yhté villid
kuin lehtien verkkosivuilla, mutta vallitseva ndkemys on, ettd iskevi ja suoraviivainen otsikko
houkuttelee lukemaan. Historian uudelleentuottamisen nédkdkulmasta mielenkiintoista on se miten
historiaosumia siséltavét jutut on myyty lukijalle, ja jo pelkéstddn se kuinka paljon menneisyyteen

jo otsikkotasolla viitataan.
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Suoraan 1960-luvun tai jonkin tuon vuosikymmenen yksittdisen vuoden mainitsevat otsikot voidaan
karkeasti jakaa kahteen kategoriaan; niihin, joissa 1960-luku sitoo teeman menneisyyteen ja niihin,
joissa mainitaan vuosi 1968 jonkinlaisena avainvuosilukuna. Vuosilukuihin ja niiden journalistiseen
merkitykseen pureudun tarkemmin luvussa 4.3, mutta tissd vaiheessa on pohdittava mité yhteisia
piirteitd on esimerkiksi seuraavissa otsikoissa:

* Olohuone sohvineen yleistyi vasta 1960-luvun lopulla (HS 20.1.2008)

* Puutarhakaupungin henkireikd on sdilynyt 1960-luvun asussaan (HS 25.3.2008b)

*  1960-luvun putkistoissa muhii aikapommi (HS 24.4.2008)

* Matkailijat 10ysivdt Gordesin 1960-luvulla (HS 3.5.2008)

e James Bond palaa 1960-luvulle (HS 11.7.2008)

* Vaasan sormi ehkd 1960-luvulta (HS 18.7.2008a)

*  Vammaisurheilijoiden omat kisat alkoivat 1960 (HS 6.9.2008b)

*  Mitd 1960-luku jitti nykymuotiin? (HS 7.11.2008)

* Lumimyrsky oli pahin sitten vuoden 1961 (HS 28.11.2008)

*  MST tutkinut vuodesta 1964 (HS 5.12.2008)

* Purku-uhan alle jo 1966, suojelupédtos 2003 (HS 21.12.2008b)

Téssé otoksessa on iso osa Helsingin Sanomien vuoden 2008 otsikoista, joissa on mainittu 1960-
luku tai jokin muu vuosi kuin 1968. Huomioitavaa on, ettd néistd on osa tietokulman tai lyhyen
taustaksi kirjoitetun kainalojutun otsikkoja. Vaikuttaakin siltd, ettd vuosilukuja hyddynnetién
otsikoissa ensisijaisesti informatiivisuuden vuoksi; suurin osa esimerkkiotsikoista on toteavia,
kokonaisia virkkeitd kuten ”(v)ammaisurheilijoiden omat kisat alkoivat 1960”. Lukija saa otsikosta
heti ankkurin, johon tarrautua. Hén tietdd, ettd vammaisurheilijat ovat kisailleet jo vuodesta 1960.
Se tieto saattaakin herdttdd mielikuvia tuosta vuodesta sekd vammaisten asemasta silloin ja nyt. Tai
esimerkiksi siitd millaista vammaisurheilu on ollut silloin, kun kisat ovat alkaneet. Vastaavalla
tavalla kainalojutussa, joka kisittelee sohvan yleistymistd olohuoneessa, saattaa lukija heréta
pohtimaan millainen olohuone olisikaan ilman sohvaa. Tai ettd miksi ennen 1960-lukua ei

olohuoneissa juuri sohvia ollut.

Téllaisen informatiivisuuden merkittavampi puoli on se, ettd jo otsikko sijoittaa jutussa késiteltdvin
aiheen aika-akselille menneisyys-nykyisyys-tulevaisuus. Lukija asettuu sithen kohtaan, jossa lehti
ilmestyy ja sen kohdan takana on aika, jolloin vammaisurheilijoiden kisat alkoivat ja MST eli

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta aloitti tutkimuksensa. Niiden takana on aika, jolloin
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nditd ilmiditd ei vield ollut, ainakaan mainituissa muodoissa. Téllainen ajan konsepti vahintédénkin
sivuaa ajatusta edistyksestd tai kehityksestd, mikd on hyvin ominainen sanomalehdelle — onhan se
“kehityksemme” péivittdinen todistaja ja raportoija. Edistysajattelun etsikkoaika on 2000-luvulla jo
ohi, mutta osia siitd on jdényt ldnsimaiseen ajatteluun. Robert Nisbet on kirjoittanut, ettd juuri ajatus
edistyksestd oli tiarked lansimaisen sivilisaation kehittymiselle. Edistysuskon kulta-aikoina vuosien
1750-1900 vililld lansimaissa alettiin arvostaa menneisyyttd, omaa sivilisaatiota ja teknologista
kehitystd. Uskottiin my®ds, ettd tiede ja jarki veisivét eldimédn korkeammalle tasolle. (Nisbet 1980)
Koselleck huomioi, ettd valistuksen projektin yhteydessd muuttui myos tapamme ymmaértaa
historia. Koselleckin temporalisaatio-teesin (Verzeitlichung) mukaan historia alettiin ymmart4a
yhtendisend ja eteenpdin kulkevana prosessina. Uudenlainen historiakésitys oli myds osa edistyksen
késitystd — tdma kollektiivinen historia késitettiin edistyvéksi prosessiksi. Olennaista oli, etté
historiallinen aika, dynaaminen liike, erosi staattisesta ajankuvasta eli luonnollisesta ajasta.

(Koselleck 2004/1979, s. 4, 37, 103-104, 142)

Vuotta 1968 koskevat maininnat perustuvat enemmén tiedostettuun lukijan huomion heréttdmiseen
kuin edelld mainitut esimerkit. Niiden voima on kollektiivisissa muistoissamme vuodesta 1968. Tuo
vuosi on meille edelleen ”Euroopan hullu vuosi”, josta toimittaja-tietokirjailija Mark Kurlansky
kirjoittaa: ”Vuoden 1968 vertaista ei ole koettu eikd todenndkdisesti koetakaan.” Lisédksi
”(v)uodessa 1968 oli ainutlaatuista se, ettd ihmiset kapinoivat hyvin erilaisia asioita vastaan eika
heitd yhdistdnyt muu kuin halu kapinoida, ndkemys siitd, miten se tehddén, vieraantuneisuus
vanhasta vallasta ja syvé vastenmielisyys autoritaarisuutta kohtaan. Kommunistisissa maissa
kapinoitiin kommunismia vastaan — kapitalistisissa kapitalismia.” (Kurlansky 2008/2004, s. 13)
Téllainen kuva on vahva. Néin ainakin voisi kuvitella néistd Helsingin Sanomien vuoden 2008
otsikoista, joissa tuo 1968 mainitaan:

* Kokeileva elokuva avasi silmat 1968 (HS 26.3.2008)

* Historioitsija Aly vertaa 68-lukulaisia natseihin (HS 20.4.2008c)

* Ranskassa riidellddn edelleen kevain 1968 perinndstd (HS 11.5.2008b)

¢ Cannesin elokuvajuhlilla muistellaan vuoden 1968 kiihkoa (HS 14.5.2008)

* Miki kaikki muuttui vuonna 1968? (HS 4.7.2008b)

*  Vuosi 1968 nousee ndyttdmolle (HS 12.8.2008)

* Kaikki vuoden 1968 suosikit eivit olleet suosikkeja 1968 (21.8.2008c)

¢ Suomessa pelittiin syksylld 1968 (24.8.2008a)

* Neuvostojohtaja Kosygin joutui tykkien tdhtdimeen Hangon vesilld syksylld 1968 (HS

23.9.2008)
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¢ USA:n ydinpommi katosi lentoturmassa Gronlannissa 1968 (HS 12.11.2008a)
* Kuuma ja ihana kesd 1968 (HS 13.12.2008)
* Loistava Apollo pelasti hullun vuoden 1968 (30.12.2008)

Historian uudelleentuottamisen ndkdkulmasta on pidettdvd mielessd, ettd kaikissa ndissd tapauksissa
toimittaja, editoija tai taittaja on katsonut mielekkédksi mainita vuoden 1968 — sen on siis uskottu
toimivan lukijan huomion heréttdjand. Vuosiluku heréttdd mielikuvia kuohunnan vuodesta niissakin
tapauksissa, joissa kuohunta ei olisikaan jutun pddaihe. Esimerkiksi jutussa, jossa kdsitellddn
Yhdysvaltain ydinpommin katoamista Gronlannin ylld tapahtuneessa lentoturmassa. Juttu kytkeytyy
heti kylméén sotaan, mutta lisiksi “kapinavuoden” muutenkin yhteiskunnallisesti kiredén
ilmapiiriin. Kollektiivisen kuvan vahvuutta korostaa se, ettd vuotta 1968 ei tarvitse aina mainita —
kirjoittaja voi olettaa, ettd moni lukija osaa sijoittaa jutun otsikon perusteella aika-akselille ilmankin
vuosiluvulla alleviivaamista.

*  Hullu vuosi ei unohdu (HS 2.3.2008b)

* Rockin, psykedelian ja kommuunien vuosi (HS 4.5.2008a)

* Prahan toiveikas kevat (HS 9.5.2008b)

* Tosi Hullu vuosi (HS 15.5.2008)

¢ Kapinavuoden veteraanit muistelevat (3.9.2008)

Toisen mielenkiintoisen ndkdkulman sanomalehden historiallisista representaatioista antaa
otsikoiden henkildgalleria, jota toki on tulkittava luovasti, koska harva nimi kuuluu vain 1960-
luvulle. Selattaessa otsikoita esiin nousee kuitenkin yksi ylitse muiden: Kekkonen. Presidentti Urho
Kekkosen nimi mainitaan kaiken kaikkiaan kymmenessa eri otsikossa vuoden 2008 Helsingin
Sanomissa, jos mukaan lasketaan vain tutkimusaineistoni jutut, joissa 1960-luku mainitaan
muodossa tai toisessa. Tastd voidaan ensinnékin pédtelld, ettd Kekkonen kiinnostaa edelleen.
Varsinkin kun 1960-luku (tai sen alkupuoli) ei itse asiassa 2000-luvulla ole ollut Urho Kekkosen
vuosikymmenistd se, joka olisi erityisen ajankohtainen. 1960-luvun Kekkonen ei nimittéin
varsinaisesti ollut vield ”Kekkoslovakian” johtaja. Vuoden 1962 uudelleenvalintansa aikaan hén oli
noottikriisin ja Honka-liiton selédttdneend vield presidenttikautensa alkutaipaleella. Vuonna 1968
hénen takanaan oli jo keskustan ja vasemmistopuolueiden kansanrintama, ja presidentin asema
alkoi olla vakiintunut. 1960-luvulla Urho Kekkonen ponkitti valtaansa etenkin tavoittelemalla
laajapohjaista suosiota. Esimerkiksi radikaalien sukupolvea tutkinut Matti Virtanen on kutsunut
radikaalien ja Kekkosen vilisid suhteita "Kekkosen ja nuorison liitoksi”. Vanhan valtauksen aikaan

nuoret vetosivat “toveri Kekkoseen”, ja osa radikaalipolvesta pdési tutustumaan presidenttiin timén
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jérjestdmilld lastenkutsuilla”. Nykyisin vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd mieleenpainuvin Kekkosen
valtakaudesta on ollut aika, jota kutsutaan yleisesti suomettumiseksi. 1970-luvulla tuo termi ja ilmid
katsottiin pddosin mydnteiseksi, kun taas nykyédn silld on hyvin negatiivinen savy. Urho Kekkosen
oma perintd tuntuu olevan kuitenkin suomettuneisuuden aikaa selvésti monivivahteisempi.
(Vihavainen 2003, s. 841-865; Virtanen 2001, s. 271; Nevakivi 2000, s. 267-271; Suominen 1997,
s. 190-196)

On kuitenkin selvéa, ettd julkaisemalla Kekkosen nimen otsikossa lehti toivoo sitovansa lukijan
huomion — hieman samaan tapaan kuin vuosiluvun 1968 kanssa. Vuoden 2008 otsikoissa Kekkosen
kerrotaan esimerkiksi kdyttdneen saunaa salaisena hiostusaseenaan ja panneen paperipatruunat
ruotuun, mutta yhden otsikon mukaan laulaja hén ei ollut. (HS 13.1.2008b; 14.1.2008; 20.7.2008)
HS kertoi myos, ettd Kekkosen taustajoukot olivat tehokkaita rahanruinaajia (HS 22.5.2008a).
Rouva Anita Hallamaa nimitetdén sen sijaan hdnen muistokirjoituksensa otsikossa "Kekkosen
sydédnystiviksi”. (HS 26.6.2008) Erdin otsikon mukaan Kekkonen sai oman nimikkokatunsa
Helsinkiin syntymipéivanddn vuonna 1980. (HS 24.8.2008b) Suomen historian kipukohtia laajasti
kisitelleessi juttukokonaisuudessa yksi kainalojutuista oli otsikoitu ”Kekkonen ei hdnnystellyt

Neuvostoliittoa”. (HS 19.10.2008)

Toinen nimi, joka aineistosta nousee esiin on Kennedy. Tdssa tapauksessa syyt ovat osin toiset kuin
Kekkosen kohdalla — kyse ei nimittéin aina ole presidentti John F. Kennedysté tai edes hinen
vuonna 1968 murhatusta veljestddan Robertista. Vuonna 2008 Yhdysvalloissa kdytiin puolueiden
omat presidentinvaalien esivaalit sekd varsinaiset presidentinvaalit. Vaalien alla uutisoitiin
esimerkiksi Ted Kennedyn ja presidentti John F. Kennedyn tyttiren Carolinen Kennedyn
siirtyminen Barack Obaman tueksi demokraattien esivaalissa. (HS 28.1.2008a; HS 29.1.2008b)
Uutiskynnys ylittyi todennikoisesti juuri Kennedyjen klaanin huomioarvolla, jota ovat lisdnneet
John F. Kennedyn salamurha 1963 ja Robert Kennedyn surma viisi vuotta myéhemmin. Juuri
ndihin tapahtumiin my0s tukiuutisissa viitataan. Hillary Clintonin Obamaa vastaan suunnattu
Kennedy-vertaus sen sijaan aiheutti esivaalin alla kohua, ja nosti Kennedyn nimen myds Helsingin
Sanomien otsikkoon. (HS 25.5.2008a) Vuonna 2008 julkistettiin JFK:n murhaa koskevaa
materiaalia, minkd HS uutisoi lyhyesti. (HS 19.2.2008) Liséksi Robert Kennedyn murhan 40-
vuotispdivd huomioitiin vuosipdivdjournalismin hengessi pienesti. (HS 6.6.2008) Journalistisesti
mielenkiintoinen on juttu Lee Harvey Oswaldista ja timén yostd Helsingissd. Jutun otsikossa ei
mainita Oswaldia nimeltd, vaan hén on ”John F. Kennedyn murhasta epdilty”. (HS 17.2.2008a)

Oswaldin nimellé ei siis ole samaa konnotatiivista voimaa kuin Kennedyilla.
68



Kekkosen ja Kennedyn klaanin lisdksi otsikoiden nimikavalkadista 16ytyy muitakin tuttuja nimié ja
ilmidita — Suomesta esiin nousevat esimerkiksi tulopoliittinen kokonaisratkaisu eli Tupo seki
tekstiili- ja vaatetusalan yritys Marimekko ja tietysti Vanhan valtaus. Marimekko kansainvélistyi
juuri 1960-luvulla, ja titd kansainvilistymistd itse asiassa vauhditti presidentti John F. Kennedyn
vaimo Jacqueline, joka osallistui miehensé presidentinvaalikampanjaan Marimekon mekoissa
vuonna 1960. Samalta vuosikymmeneltd on myds monia Marimekon klassikkokankaita, joista kuusi
valikoitui vuonna 2008 ruotsalaisyritys H&M:n malliston osaksi. (HS 14.3.2008) Taloussivuilla
kerrotaan myds, ettd Marimekko lisensoi Maija Isolan vuonna 1964 suunnitteleman Unikko-kuvion
kansainviliselle kauneudenhoitoalan yritykselle. (HS 19.3.2008) Tunnettuna suomalaisbréindini
Marimekko nousi heindkuussa 2008 otsikoihin, kun taloussivusto uutisoi italialaisen muotitalon
Dolce & Gabbanan ryostavin Unikko-kuviota Marimekolta. (HS 3.7.2008) Helsingin Sanomien
taloussivuilla ainakin Marimekolla on merkityksellinen historia, vaikka muuten sivuston

historiamaininnat ovat monia muita osastoja harvinaisempia.

Kekkosen ja Marimekon rinnalla Tupo ja Vanhan valtaus tuovat otsikoiden kuusikymmentéluvun
historiakuviin huomionarvoisen lisdn. Vuonna 2008 ensimmaisen tulopoliittisen kokonaisratkaisun,
niin sanotun Liinamaa I:n, solmimisesta tuli kuluneeksi 40 vuotta. Tdiméan HS huomioi
tyomarkkinajuttua koskevassa tietokulmassa. (HS 22.5.2008b) Samana vuonna Elinkeinoeldméan
keskusliitto irtautui keskitetystd tuloratkaisusta, mitd HS késitteli ihan paikirjoituksessakin.
(12.6.2008a) SAK:n puheenjohtaja Lauri Ihalainen sen sijaan arveli jddvédnséd viimeiseksi Tupon
allekirjoittajaksi. (HS 18.6.2008) Tupon solmiminen oli aikanaan merkittédvé tyomarkkinoiden
rakenteellinen muutos, mutta se ei tosiaankaan ollut ainoa 1960-luvulta historiankirjoihin jadneista
kadnteistd. Palasia ndistd nikyy seuraavissa otsikoissa, vaikka ne ovatkin otsikkoparven
harvinaisuuksia:

*  1960-luvun putkistossa muhii aikapommi (HS 24.4.2008)

¢ Kuvattu on, saa purkaa! (HS 17.9.2008b)

* Malminkadulta purettiin ajurien puutalot ja hevostallit 1960-luvulla (HS 28.9.2008a)

Kansainvilisestid nikokulmasta esiin nousee erityisesti 1960-luvulla huipulla ollut brittiyhtye The
Beatles, yksi pop-musiikin merkittdvimmisté ikoneista. Otsikoiden joukosta 16ytyy jopa kuusi
suoraa Beatles-mainintaa seki yksi John Lennoniin ja hinen vaimoonsa Yoko Onoon viittaava.
Yksi jutuista on otsikoitu ”Yhteistd oli vain Beatles”, toinen ”Beatlemania palasi Liverpooliin”. (HS

20.4.2008c; HS 30.8.2008) Samaan tapaan kuin Anita Hallaman tai Lee Harvey Oswaldin
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tapauksessa, otsikoi Helsingin Sanomat TM-liikkeen johtajan muistokirjoituksen: “Beatles-guru
tavoitteli maailmanrauhaa”. Ndin Maharishi Mahesh Yogi tuli mééritellyksi omien saavutustensa
sijaan The Beatles-yhteytensa kautta. (HS 7.2.2008b) The Beatles ei kuitenkaan ole ainoa
kuusikymmentdluvun populaarimusiikin tai -kulttuurin ikoni, mika paljastuu jo HS:n vuoden 2008
otsikoissa. Niissd vilahtavat myds esimerkiksi Jimi Hendrix, vuonna 1969 jirjestetty Woodstock-
festivaali ja etenkin hipit sekd Helsingin Sanomien taiteiden yond 2008 jérjestimd vuoden 1968

musiikkia esitellyt Rock, rytmi, rakkaus -suurkonsertti.

Itse asiassa otsikot tarjoavat Yhdysvaltain kuusikymmenluvusta Kennedyn ohella selkedsti
kaksijakoisen kuvan, joka toisaalta liittyy nostalgiaan, toisaalta nykypéivin tapahtumien
nostattamiin teemoihin. Ensinnédkin Helsingin Sanomat on aktiivisesti tuonut esiin
kuusikymmentdluvun railakasta puolta — vapauden- ja rauhankaipuuta, hippien idealismia ja rock-
musiikin kapinallisuutta. Toisekseen otsikoista paljastuu Barack Obaman presidentinvaalitaistosta
johtuen sirpaleita Yhdysvaltain kansalaisoikeusliikkeen ja afroamerikkalaisten historiasta. Alla
olevat otsikot heijastavat hyvin niitd puhetapoja, joilla Helsingin Sanomat tuotti kuvaa
Yhdysvaltain kuusikymmentéiluvusta.

* Jimi Hendrixin tarina ryysyistd rokkariksi (HS 26.4.2008)

* Hippien ja happojen Woodstock (HS 23.7.2008b)

* Rockin, psykedelian ja kommuunien vuosi (HS 4.5.2008a)

* Kukka hiuksissa, tolkku kateissa (HS 16.5.2008)

¢ Kukkaiskansan kukoistus ja kuolema (HS 28.5.2008)

* Rento ja radikaali San Francisco (HS 14.6.2008)

* 240 orjuuden vuotta jitti jalkensd Yhdysvaltoihin (HS 5.6.2008)

*  Orjuuden perintd tuntuu yha (HS 23.8.2008)

* Nyrkit pystyssa palkintopallilla (HS 24.8.2008c¢)

* Mustien pantterien tuho loi maaperdn Barack Obamalle (HS 12.11.2008b)

Euroopan osalta kuva on hieman toisenlainen. Sekéd vuoden 1968 perintd ettd kylmén sodan muistot
painavat otsikoissa. Niissi toistuvat tutut teemat ja sanat, jotka virittdvit lukijan mielen néille
kursseille. Esimerkiksi Berliinin muuri mainitaan kolmesti, radikaalit ja barrikadit nikyvit my®és, ja
kylma sotakin tulee eteen useampaan kertaan. Kronologisessa ilmestymisjérjestyksessé esitettyné
seuraavat otsikot kuvaavat hyvin sitd, millaisten otsikoiden alla néitd 1960-luvun ilmiditd Helsingin
Sanomissa vuonna 2008 kisiteltiin:

* Partaradikaalit parhaimmillaan (HS 15.4.2008)
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* Punaisen tv-teatterin kdannekohtia (HS 22.4.2008)

* Poliittinen palomuuri viivistytti tietoa Berliinin muurista Yhdysvalloissa (HS 4.5.2008b)
* Hiekkaranta katukivien alla muistuttaa radikaalivuodesta (HS 11.5.2008c¢)

*  Muistelmia mustelmien vuodesta (HS 11.5.2008d)

* Tsekkoslovakian tie ja Kiinan malli (HS 1.6.2008a)

* Jazz soitti kylmén sodan diplomatiaa (HS 13.7.2008)

* Kapina nosti poliisit barrikadeille (HS 26.7.2008)

* Kansainvilinen hdtdnumero on 56-68-79-08 (HS 17.8.2008)

* Panssarit tappoivat unelman ihmiskasvoisesta sosialismista (HS 21.8.2008a)
* Kylmin sodan tunnetuimpia tapahtumia (HS 28.8.2008)

* Monet kylmin sodan uhat ovat edelleen olemassa (HS 12.9.2008a)

¢ Vallankumous eléi televisioteatterissa (HS 14.10.2008)

* Berliinin muuria pitéé taas korjata (HS 21.10.2008)

¢ Willy Brandt ennusti 1961 Suomelle neuvostokohtaloa (HS 18.11.2008)

¢ Sattumaradikaali (HS 23.11.2008)

Téllaisten otsikoiden tuottama kuvasto on kuin suoraan jostain kuusikymmentéluvun radikalismia ja
vapaudenkaipuuta késittelevistd tv-dokumentista: on radikaaleja, punaviritystd, muuria ja
barrikadeja, poliiseja, musiikkia ja taidetta seka tietysti kylméa sotaa ja panssareita. Voi vain
kuvitella, kuinka ikoniset mustavalkokuvat vilisisivét kuvitteellisen dokumentin kelalla. Otsikot
osuvat sellaiseen kuvastoon, johon kaikki 1dnsimaissa kasvaneet ovat tormédnneet — kuuluivat he
aikalaisiin tai heitd seuranneisiin sukupolviin. Kuvasto alleviivaa Kurlanskyn
kuusikymmentdluvusta rakentamaa kuvaa ainutlaatuisena tapahtumien ja vastakulttuurien
vuosikymmenend. (Kurlansky 2008/2004, s. 13) Siind on konfliktia ja kapinaa, vaaraa ja jannitteita.
Joka tapauksessa jotain, miké on téstd pdivastd kaukana. Kun menneisyyttd kuvataan télld tavoin
“pysdytettynd kuvana”, on se tavallaan ulkoistettu nykyisyydestd. Tai sen arvo nykyisyydessd on
olla jotain, joka on ollut, mutta ei enéé (onneksi) ole. Emme eld endi tuon konfliktin aikaa, vaan
olemme jo ohittaneet nuo kasvukivut, tuon murroksen ajan. Osittain sen ansiosta

odotushorisontissamme siintdd rauhanomaisempi ja tasapainoisempi maailma.

Sodanjélkeisen sukupolven erityisyys on jotain mink on perinteisesti ajateltu olevan ldhes kaikille
lansimaisille yhteiskunnille yhteistd. Englanninkielisessd maailmassa puhutaan “baby
boomerseista”, kotimaassa suurista ikéluokista. Helsingin Sanomissa ja lehden otsikoissa suuret

ikdluokat ndyttaytyvat kotimaisena ilmiond. Aihe ei kuitenkaan niytd olevan aivan yksiselitteinen
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tai yksinkertainen. Tarina suurista ikdluokista ei siis ole samaan tapaan pyséhtynyt kuin kuva
yleismaailmallisesta radikalismista. 2000-luvun kotimainen kiistely suurien ikdluokkien arvosta ja
merkityksesté oli ainakin vuonna 2008 edelleen ajankohtainen. Otsikkoa “’Suurten ik&luokkien
merkkipaaluja kansanhiihdosta kulutushysteriaan” voidaan pitdd melko neutraalina, mutta
“Kuusikymppisten ikdkapina” tai ”Sukupolvikokemusta ei voi kieltdd” eivit sitd ole. (HS
24.2.2008a; HS 24.2.2008b; HS 7.3.2008) Radikaalien perintd on ehka vieldkin kiistanalaisempi,
ainakin HS:n otsikoissa, joista osa onkin mielipidekirjoituksista. ”1960-luvulla radikaalit tekivit,
muut kannattivat” puolustaa ainakin osittain radikaalien perintdd, mutta Antiradikaalit eivit juhli”,
1960-luvulla radikaaleja oli vain védhemmistd”, ”1960-luku ei ollut ainoa vuosikymmen”, ”Vanhan
valtausta juhlitaan liian suuresti” ja ”60-luvun opiskelijaradikaalit olivat pieni vihemmistd” eivit.
Péinvastoin niilld pyritdén kiistdméén radikaalien ja perinteisesti kuusikymmenlukulaisiksi
kutsuttujen ryhmien perint6. (HS 31.8.2008a; HS 8.9.2008a; HS 8.9.2008b; HS 8.11.2008; HS
26.11.2008; HS 30.11.2008)

Loppujen lopuksi Helsingin Sanomien vuoden 2008 otsikoiden viittaukset 1960-lukuun tai siné
aikana vaikuttaneisiin henkildihin ja tapahtumiin kuvaavat sanomalehden tuottamia historiakuvia
vain osittain. Tarkedd on huomioida my0s se, mikd puuttuu. Jorma Kalela kertoo kirjassaan
Historiantutkimus ja historia huomiosta, jonka teki matkallaan Weimarissa Saksassa 1990-luvulla.
Konkreettisen esimerkin kautta hin ymmarsi, kuinka historian esittimatta jattdminen on sekin
historian esittdmistd. Weimar esittdytyi ja ndyttdytyi ylpeésti Johann Wolfgang von Goethen ja
Friedrich Schillerin kaupunkina. Tama historiallinen vyorytys sai Kalelan kysymaéén, miksi se ei ole
esimerkiksi keisarivallan kukistumisen tai Buchenwaldin keskitysleirin koti. Menneisyys
huomioiden néinkin voisi olla. Historian uudelleentuottamisen nikokulmasta Kalelan havainto on
tarked: ”Saksan-matkani muistuttikin, ettd historian tulkitsemisen 1dhtokohtana olevien kysymysten
siséltd riippuu kysyjén tietimyksesti, ajattelutavasta ja tiedonintresseisti. Vastausten sisdllon taas
médrddvit samalla tavoin vastaajan ominaisuudet. Historian kirjoittaminen on toisin sanoen alati

jatkuva dialoginen prosessi.” (Kalela 2000, s. 24-26)

Suuri osa Helsingin Sanomien historiaa koskevista osumista on Kalelan termein “muita asioita
koskevien esitysten sivutuotteita”, jolloin viittauksia ei ole tarkoitettu historian esityksiksi. (Kalela
2000, s. 42-43) Sitd ne kuitenkin ovat, ja niin on niiden puuttuminenkin. Katsottaessa otsikoiden
kokonaisuutta silmiin pistdd Helsingin Sanomien historiakuvan ldnsimaisuus. Otsikoiden kuva on
pitkalti “kekkoslaisen” ja suurien ikdluokkien kotimaisen kuusikymmenluvun, eurooppalaisen 68-

vetoisuuden ja Yhdysvaltain “rock, rauha, rakkaus” -muistelmien sekoitus. Joukossa on ripaus
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designia ja taidetta, rakennemuutosta ja kylméa sotaa. Mutta sieltd puuttuu my0s paljon sellaista,
mika on perinteisestikin luettu kuusikymmentalukuun. Lénsimaisesta historiakuvasta uupuu ainakin
tieteen ja teknologian kuusikymmentéiluku sekd yhtend kylmén sodan juonteena nihty ité- ja

lansiblokkien vélinen avaruuskilpailu.

Kotimaan osalta Kekkosen, Tupon, rakentamisen ja rakennemuutoksen sekd Vanhan valtauksen ja
radikaalin tv-teatterin taakse jdd liuta ndkdkulmia. Aiheet ovat hyvin yhteiskunnallisia, enkd
missdén nimessa vditd kattauksen olevan huono. Toki sisdisen muuttoliikkeen ja Ruotsiin
suuntautuneen massamuuton tai vaikkapa eduskunnan vasemmistoenemmiston olisi voinut odottaa
ndkyvin selkedammin. Suurin kysymysmerkki lienee kuitenkin suomalaisen kulttuurin ohuus
otsikkotasolla. Siind missd angloamerikkalaisesta maailmasta muistetaan esimerkiksi The Beatles ja
pop seké rock, Rollarit ja Grateful Dead, ei kotimaasta nouse esiin kuin Suosikki-lehden entisen
padtoimittajan Jyrki Hamaéldisen kuolema ja Ernos-yhtye, joka esiintyi Neuvosto-Virossa
ensimmadisend ldnsimaisena pop-yhtyeend vuonna 1968. (HS 20.3.2008; HS 26.9.2008) Tutkijana
on sallittua kysyé, ettd missd ovat 1960-luvun ulkomaisten listahirmujen suomalaiset vastineet
Irwin, Danny, Kirka tai vaikkapa 1960-luvun lopussa huippusuosittu Aikamiesten esittdima
Iltatuulen viesti, joka on edelleen yksi Suomen myydyimpid kotimaisia single-levyjé. Kirjasodista
tunnetun 1960-luvun kirjailijaveteraaneistakin vain Hannu Salama esiintyy otsikoissa — pdédosin
siksi, ettd vuonna 2008 julkaistiin Salaman Juhannustanssien aiheuttamaa porua koskenut tv-
elokuva Katso ihmistd. Se nosti Salaman myos sunnuntaisivujen pitkdn henkil6jutun kohteeksi. (HS

20.6.2008a; HS 20.6.2008b; HS 10.11.2008)

Yksi oireellisimpia puutteita lienee silti kehitysmaiden, tai kuusikymmenluvun kielelld kolmannen
maailman, vdhdisyys 1960-lukuun viitanneiden juttujen otsikoissa. Boliviassa lokakuussa 1967
surmattu sissi-ikoni Ernesto ”Che” Guevara péési sekd pddotsikkoon ettd ingressiin kertaalleen
vuonna 2008 ilmestyneen Steven Soderberghin elokuvaparin ilmestymisen vuoksi. (HS 14.5.2008;
HS 23.5.2008) Samaisena vuonna presidentin toimestaan eronnut Fidel Castro mainittiin kahdessa
otsikossa. (HS 20.2.2008a; HS 13.4.2008b) Vuonna 1966 Kiinan kulttuurivallankumouksen
aloittaneen Mao Zedongin nimi mainitaan otsikoissa kahdessa hyvin pitkalti ”’sivutuotteena”
julkaistussa maininnassa: "Rouva Maon oopperat” ja "Maon lentokone myydéén parkkipaikkojen
tielta”. (HS 7.6.2008; HS 5.10.2008b) Opiskelijaliikkeitd liikuttaneista tapahtumista, kuten Biafra,
Eteld-Afrikka ja Vietnam, vain vuosina 1964-1975 kdyty Vietnamin sota mainitaan yhdessi
otsikossa, joka sekin on rikoskirjailija James Crumleyn muistokirjoitus ”Chandlerin perillinen purki

Vietnam-traumoja”. (HS 20.9.2008b) Ainoastaan edelleen ajankohtainen Lihi-idén konflikti tulee
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eteen useampaan kertaan, mutta siitd enemmaén luvussa 4.3.

4.2 Monta nakékulmaa, rajallinen puhetapa

Varsinaisten juttujen tarjoama kuva kuusikymmentéluvusta on luonnollisesti otsikoita kirjavampi.
Samoin tekstikatkelmia 10ytdmissidni 2028 osumassa on yllin kyllin. Tavoittaakseni
tutkimuskysymykseni kannalta relevantin tiedon, hyddynnén kontekstoivaa ldhilukua. Kdytdnnossi
se tarkoittaa sitd, ettd olen lukenut materiaalin etsien sieltd diskurssintutkimukselle ominaisella
tavalla yhtildisyyksid, samanlaisia puhetapoja ja tekstid sitovia kdytdntdja. Tamén jélkeen olen
poiminut teksteistd erilaisia temaattisia kokonaisuuksia, joiden avulla hahmotan vuoden 2008
Helsingin Sanomien 1960-lukua koskevien puhetapojen kokonaiskuvan. Puhetavan rajoja etsivd
temaattinen luokittelu laajentaa kuvaa siitd, millaisista nakokulmista ja millaisin journalistisin
ehdoin sanomalehti historiaa péivittdin tuottaa uudelleen. Tuloksena ei ole mikddn totaalinen kuva
puhetavoista, vaan pikemminkin kokoelma erilaisia puherekistereitd. Niiden taustalta paljastuu se
hegemoninen Suomen historian tarina, joka ohjaa HS:n tuottamaa kuvaa kotimaisesta

kuusikymmentéluvusta.

Keskityn tdsséd luvussa juuri kotimaata koskeviin menneisyyteen ulottuviin viitteisiin, koska
ulkomaiden ja kotimaan osalta kuvien rakentuminen on erilaista. Kuten edellisessd luvussa selvisi,
on kuva kuusikymmentéluvusta kotimaan osalta ulkomaita kiistanalaisempi; historiaa tuottavissa
jutuissa on enemman litkkumatilaa, jossa operoivat niin l&hteet, haastateltavat kuin toimittajat ja
toimituksetkin. Juttujen osalta kuusikymmentaluku on otsikoita huomattavasti monitasoisempi —
itse asiassa sieltd paljastuu monia erilaisia historioita. Ennen aineiston yksityiskohtaisempaa
esittelyd ja analyysia, on hyvé kerrata luvun 2.4 ajatukset diskursseista ja niiden tutkimuksesta:
Kalela huomauttaa, ettd historiantutkijan on mielekéstd yksinkertaistaa diskurssi sadnnostoksi, joka
ensinnikin méérittdd sen mitka asiat kuuluvat diskurssiin sekd sen miten asiat tulee esittié ja miten
niistd voidaan puhua. Lehtoselle diskurssi on ennen kaikkea tapa representoida inhimillista
todellisuutta, mutta se on my®ds tietty kielenkdyton alue, tapa puhua, kirjoittaa ja ajatella. (Kalela
2000, s. 43; Lehtonen 1996, s. 30-32) Ndmé mielessini olen etsinyt olennaisimman Helsingin
Sanomien kuusikymmentdlukua uudelleentuottavista puhetavoista historian ldhdekritiikkia

muistuttavalla kontekstoivalla lukutavalla.

Iso osa 1960-lukuun viittaavista osumista liittyy tarkeédksi katsottujen historiallisten tapahtumien
lisdksi esimerkiksi henkilGhistorioihin. Nuo historiamaininnat koskevat niin haastateltavien kuin

tapahtumien osallisten tai yhté lailla teosten tekijoiden ja esittdjien seké jutun muiden ldhteiden
74



menneisyyttd. Sanomalehdesti 10ytyy monta mielenkiintoista historiallista maailmaa; on
esimerkiksi musiikin, pdihteiden, autojen, urheilun (esimerkiksi olympiakisojen), erilaisten
vihemmistdjen (esimerkiksi homoseksuaalien), teknologian tai vaikkapa sairauksien, rikollisuuden
ja vékivallan maailmat. Rakennemuutoksesta kertovat sivulauseenomaiset maininnat asumisen ja
rakentamisen historiasta. Liséksi hauskat satunnaiset poiminnat néyttavat, ettd lahes kaikella
sanomalehden késittelemélld aiheella on potentiaalinen menneisyys. Seuraavat satunnaiset esimerkit
tarjoavat yleisluontoisen kuvan siité, millaisia historiamainintoja tekstimassoista 15ytyy.

* Kuukauden kasvina oli helmikuussa téhtipelargoni: Pelargonit ovat kotoisin Etela-
Afrikasta. Kasveja alkoi tulla Eurooppaan 1700-luvulla. Téhtipelargonit saapuivat
Eurooppaan 1960-luvulla ja levisivit Pohjolaan 1990-luvulla.” (HS 29.2.2008)

* Oriveden opiston kirjoittamiskursseista kertovassa jutussa palataan historiaan: ”Ahti on
legendaarinen runouden opettaja, ja legendaarinen on opetuspaikkakin. Orivedelld
Kansanvalistusseuran kansanopistossa on jdrjestetty kirjoittajakursseja 1960-luvulta
ldhtien.” (HS 16.3.2008)

* Suomen vihdlukuisesta susikannasta kertovassa jutussa asiantuntijana on emeritusprofessori
Erkki Pulliainen: ”Hén havaitsi sukusiitoksen aiheuttamaa perinnéllistd sokeutta
tutkimussusillaan jo 1960-luvulla. / Ruotsissa alkuperdinen susikanta metséstettiin
sukupuuttoon 1960-luvulla.” (HS 13.4.2008a)

* Mielipidesivuilla kirjoittaja puolustaa sukukielten elvytystd: "Lyydin kieli on Karjalan
alkuperiiskieli, jota on puhuttu Aénisen etelépuolella tuhansia vuosia. Se oli pitkiin
jatkuneesta sorrosta huolimatta vield 1960-luvun alkaessa tdysin elinvoimainen (noin 10 000
puhujaa).” (HS 20.5.2008)

* Hirvikérpasihottumia koskevan uutisen taustassa: “Hiuksiin ja vaatteiden alle kiinnittyva
hirvikdrpanen levisi kaakosta Suomeen 1960-luvulla.” (HS 17.7.2008a)

* Mielipidekirjoittaja puolustaa rohdosvalmisteiden vapaata myyntid: "Ensimmiisend
ladkelaitos on siirtdimédssd kauppojen hyllyltd tutut auringonhattuvalmisteet, joita on myyty

terveyskaupoissa 1960-luvulta ldhtien.” (HS 9.10.2008)

Naéiden kaltaisia osumia riittdd. Ne ovatkin pdéosin samoja kuin luvussa 3.2 esitellyt taustatietona
toimivat faktuaaliset ja kuriositeetinomaiset ilmaukset. Ne muodostavat pddosan menneisyyskuvaa
rakentavista ilmauksista sanomalehdessé. Osa niisté saattaa olla kokonaisuuden kannalta tai
kokonaisuuteen suhteutettuna melko mitattomid, ehka jopa triviaaleja. Osa on kuitenkin
puhetapojen ja puhekéytiantdjen hahmottamisen nikokulmasta hyvin mielenkiintoisia. Olennaista on

se, ettd toimittaja on katsonut mainitsemansa menneisyyden tarinan, tiedon tai historian siivun
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mainitsemisen arvoiseksi, tdrkeédksi juttunsa kannalta. Pitddkin kysy&, milloin journalismi katsoo
historian merkitykselliseksi. Ja ennen kaikkea, millaisia yhteyksid noiden merkityksellisiksi

katsottujen menneisyysmainintojen vililld voidaan tavoittaa.

Liitteessd 4 olen hahmotellut erilaisia teemakokonaisuuksia, joiden jokaisen alle olen sijoittanut
muutaman historiamaininnan. Ndin tavoitan puhetavasta ja historian uudelleentuottamisen
logiikasta paédllimmadisen, ldhtemittd varsinaisen diskurssianalyysin tyyliseen erilaisten diskurssien
médrittamiseen. Diskurssin tutkimuksen perinteiden mukaisesti kiinnitdn huomioni puhetavan
yhtdldisyyksiin eli samojen merkityssysteemien osiin. Jokisen ja Juhilan mukaan diskurssi on siti
vahvempi, “mitd itsestdén selvempidnd ja vaihtoehdottomampana joku diskurssi esiintyy”. Se on sitd
hegemonisempi, “mitd useammin ja useammassa yhteydessi tietyn diskurssin palat toistuvat”.
(Jokinen & Juhila 1993, s. 80-81) Tdma ajatus mielesséni olen asettanut erilaiset historiat ja erilaiset
teemakokonaisuudet rinnakkain. Kaikki nima koskevat ensisijaisesti Suomen historiaa, tai ainakin
koskevat myos Suomea. Olen poiminut tekstindytteet 2028 osuman tai maininnan joukosta
mahdollisimman kattavasti. Joukossa onkin asuminen ja arki, rakentaminen, ymparistokysymykset,
rikollisuus ja vdkivalta, ladkkeet ja sairaudet, tiede ja tekniikka, musiikki ja populaarikulttuuri,
urheilu, taide ja design, kotimaan politiikka, aluepolitiikka, elinkeinot ja teollisuus, radikalismi,
rakennemuutos seki kansainvéliset suhteet. Esimerkiksi radikalismista, politiikasta, rakentamisesta
ja parista muusta teemasta olisi esimerkkeja riittinyt enemmaénkin kuin liitteessé esittelen, mutta

mukaan valittujen tekstikatkelmien tarkoituksena on kuvata kokonaisuutta edustavasti.

Ajatuksenani on ollut ennen kaikkea laajentaa Miettusen nédkokulmaa 1960-luvun muistamisesta
mediassa. Miettunen on huomioinut muistelun siirtyneen yha enemmén hénen tutkimiltaan
muistelijoilta vdhitellen muille toimijoille. (Miettunen 2009, s. 170-171) Tdssd Miettunen on
varmasti oikeassa, koska ani harva 1980- ja 1990-luvulla kuusikymmenluvun muistoa ponkittanyt
henkil6 padsee Helsingin Sanomissa vuonna 2008 daneen. Toisaalta Miettusen
vuosipdivéjournalistisesti tekemad rajaus ja tapa kisitelld 1960-lukua koskevia juttuja jattaa
pimentoon kokonaisen vuoden Helsingin Sanomista paljastuvan kirjon. 1960-luku, eikd edes
“kuusikymmentiluku”, typisty vain keskusteluun kuusikymmentéluvun radikaalien nostamista

hetkisti tai ilmidisti.

Itse asiassa kuusikymmentéluku on sanomalehdessé paljon tdtd monimerkityksellisempi referentti.
Kielentutkimuksessa referentti on sanan muoto, joka ei perinteisesti ole sama kuin sen merkitys. Jos

ajatusta laajentaa kisitteeseen “kuusikymmentédluku”, niin tdlloin merkitys vilittdd tuon késitteen ja
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sanan vélisen yhteyden. (Niiniluoto 2002/1980, s. 118) Toisaalta voisi ajatella, ettd
“kuusikymmentéluku” toimii journalismissa metaforan tavoin, koska merkkijirjestelmdmme on
hyvin metaforista. Metafora eroaa kirjaimellisesta kielestd siind, ettd teemme asioista ymmaérrettavia
kielelld, jonka olemme perineet aiemmilta kielenkdyttdjiltd. Kéyttdessimme metaforia merkitykset
tavallaan siirtyvét. (Kunelius 2003, s. 164-165) Helsingin Sanomien 1960-lukua koskevien
mainintojen merkityssiirtymadt eivét typisty yksinkertaiseen malliin, vaan itse asiassa
kuusikymmenluvulla saatetaan viitata hyvin erilaisiin todellisuuksiin” riippuen teemasta ja
asiayhteydestd. Nuo merkitykset riippuvat myos sekd viestin vélittdjén ettd vastaanottajan

kuusikymmenlukua koskevista késityksista.

Liitteen 4 perusteella Miettusen tutkimia muistoja 1dhimpané ovat tekstikatkelmat, jotka koskevat
radikalismia ja tietyin rajauksin kansainvélisid suhteita. Teksteissd vilahtelevat niin Vanhan valtaus,
nuorison politisoituminen kuin vasemmiston vahvistuminen. (esim. HS 17.2.2008c; HS 24.8.2008d)
Kansainvilisen politiikan alalla monia merkityksid liitetdén jo otsikoissa usein esiintyvédn
presidentti Urho Kekkoseen, mutta myos erityislaatuisiin iddnsuhteisiin sekd Suomen
tasapainotteluun idén ja ldnnen vilissd. (esim. HS 6.1.2008; HS 13.9.2008a; HS 3.12.2008) Liséksi
musiikin ja populaarikulttuurin sekd taiteen ja designin teemoihin asettamani tekstit tukevat ajatusta
murroksesta, rdvikastd ja uutta luoneesta kuusikymmenluvusta. Eero Aarnio loi pallotuolinsa,
Nuoren Voiman Liittoa médritti korkealaatuisuuden sijaan ideologia, M. A. Numminen lauloi
provosoiden asiatekstejd ja Jyviskyldn kesdssé oli vield ravikkyyttd. (HS 1.6.2008b; HS 12.7.2008;
HS 10.9.2008; HS 12.12.2008) Toki teksteistd tulee lapi muitakin puhetapoja, silld yhtaélla
huomioidaan, ettd Suomi nauttii nyt 1960-luvulta ldhtien rakennetun valtakunnallisen
musiikkiopistoverkoston hedelmisti. Toisaalta Laila Kinnunen, "yksi 1950- ja 1960-lukujen
suosituimmista ja arvostetuimmista laulajistamme”, tuskin sopii radikaalien muistelijoiden tarinaan.

(HS 5.1.2008; HS 26.8.2008)

Miettunen huomioi tutkimuksessaan, ettd muistelijoiden rakentamien historiakuvien ulkopuolelle
jaa paljon historiaa. Kun muistelijat nostavat esiin niitd ilmiditd, joita pitdvat itse merkittdvina,
kiinnittdvdt he huomiota ensisijaisesti niithin ilmidihin, jotka ovat helposti havaittavissa. Miettusen
mukaan kuusikymmentédluvun muistelijat sivuuttavat usein 1960-luvun radikaalit pienryhmét, mutta
erityisesti vaikeammin havaittavat ilmiét kuten rakennemuutoksen ja seksuaalisen vapautumisen.
(Miettunen 2009, s. 212-234) Sanomalehti on tissd mielessd myos median esiin nostamia
muistelijoita monipuolisempi tuottaessaan historiakuvia. Se representoi historiaa jo ldhtdkohtaisesti

toisesta ndkokulmasta — vai pitdisikd sanoa nékokulmista, silld yhden vuoden sanomalehtien
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tarjoama kokonaisuus on esimerkiksi uutistaustojen, kolumnien, arvioiden, mielipidekirjoitusten ja
henkildjuttujen muodostama kokonaisuus. Se on kokonaisuus, jonka tuottamiseen osallistuvat

véhintddn kymmenet, ellei jopa sadat, henkil6t.

Nopeasti ajatellen tulee olettaneeksi, ettd vaikeasti havaittavat historialliset muutokset ovat
todennidkoisesti myds tihedrytmiselle medialle haastavia aiheita. Sitd ne varmasti ovat, mutta eivit
mahdottomia. Liitteen 4 teksteistd paljastuu nimittdin hyvin monitasoinen yhteiskuntapoliittinen,
kulttuurinen ja tekninen murros. Se ei ole silld tapaa ilmeinen, ettd sanomalehti kirjoittaisi
kokonaisia juttuja kuusikymmentéluvun rakennemuutoksesta, kulttuuri-ilmapiirin avautumisesta tai
elintason noususta, vaan tillaiset kuvat nousevat hyvinkin selkedsti “muita asioita koskevina
sivutuotteina”. Esimerkiksi 1960- ja 1970-lukujen maaltamuuttoon — ja jopa Ruotsiin ldhtemiseen —
viitataan useita kertoja, eikd titd kuusikymmentiluvun kuvaa kyseenalaisteta samaan tapaan kuin
tehdddn osittain ainakin radikaalien ja suurien ikdluokkien kohdalla. (esim. 11.4.2008; 6.9.2008a)
Samoin suomalaista poliittista keskustelua monipuolistavat huomiot 1960-luvun
ddnestysprosenttiennétyksistd, Smp:n noususta 1960- ja 1970-lukujen protestipuolueeksi tai
vaikkapa naiskunnanvaltuutettujen vidhdisestd madrdstd. (HS 5.2.2008a; HS 16.2.2008; HS
7.9.2008) Suomalaista yhteiskuntaa mullisti rakennemuutoksen ohella aktiivinen aluepolitiikka,

jonka ansiosta pystytettiin maakuntakorkeakoulut seké tehtaita muuttotappioalueille. (esim. HS

24.2.2008; HS 13.9.2008b)

Helsingin Sanomien kuusikymmentéluku oli myds hyvin vahvasti purkamisen ja rakentamisen
vuosikymmen, mitd lehden Helsingin keskustan kortteleista kertova sarja entisestién korostaa.
Samalla kun keskustaan rakennettiin toimitaloja vanhojen asuintalojen sijoille tai noiden
asuintalojen huoneistoja muokattiin toimistoiksi, nousi kauemmas keskustasta uusia
elementtildhioiti. (esim. HS 10.2.2008b; HS 16.11.2008) Asuinalueita rakennettiin jopa yksittdisten
ihmisten méératietoisuuden ja hartiapankkitalkoolaisuuden voimin. (HS 18.5.2008) Rakentamisen
ja elintason nousun ansiosta ihmiset paasivét késiksi aivan uudenlaiseen arkeen — sellaiseen, jossa
esimerkiksi hellahuoneet vaihtuivat olohuoneellisiksi asunnoiksi. Jopa pyykinpesurytmi muuttui

taloyhtididen yhteisten pesutupien mydétd. (HS 13.1.2008b; HS 20.1.2008; 22.1.2008a)

Kaikki timai asettuu mielenkiintoisesti kokonaiskuvaan murroksessa olleesta kuusikymmenluvun
Suomesta, joka modernisoitui edistystarinan mallin mukaisesti. Téllaista ndkdkulmaa korostaa jo
itsessédn journalistinen tapa hahmottaa nykytilan tausta jostain menneisyydestd, joten sama ilmid

pitee todennikoisesti jossain mdérin kaikkiin historiakuvien vuosikymmeniin. Silti
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kuusikymmentdluku on erityisesti sellaisessa pisteessd, jossa Suomi jattdd taakseen sotien ja heti
niitd seuranneen ajan kurjuuden ja alikehityksen. Suomi urbanisoituu, uudistuu ja muokkautuu.
Samanaikaisesti on olemassa monta Suomea. Téllaista ndkdkulmaa tukevat jotkin 16yhésti
“kulttuuri”-alaotsakkeen alle sopivat tekstinpatkét, joita en ole liitteessd 4 maininnut. Niissd tulee
esiin esimerkiksi se, ettd “susipari” ja “dpérd” olivat vield 1960-luvulla toimittajan mukaan
normaalisanastoa. (HS 7.7.2008) Samoin lauantaina kéytiin seké toissé ettd koulussa. (HS
21.8.2008b) Helsinkiin avattiin myds ensimmaisid etnisid ravintoloita samaan aikaan kun
hotelleissa saattoi olla kéytetyt lakanat. (HS 15.8.2008; HS 11.9.2008) Jotain elintason noususta —
mutta myos asutuksesta — kertonee sekin, ettd mopoja oli vuonna 1967 Suomessa enemmén kuin

koskaan ennen tai jilkeen tuon vuoden. (HS 25.7.2008)

Kuusikymmentéluku voi olla my0s referentti selkeélle alikehitykselle tai kulttuurin agraariudelle.
1960-luvulla sydéntautikuolleisuus oli Suomessa maailman kérked, myds sikotauti, tuhkarokko ja
vihurirokko olivat vield 1960-luvulla tavallisia lastentauteja, jotka ldhes jokainen sairasti”. (HS
16.1.2008; HS 7.2.2008a) Lasta sai myos kurittaa lievdn pahoinpitelyn tunnusmerkit téyttden
rankaisematta, vikivaltarikollisuus oli kovempaa kuin 2000-luvulla ja kahdeksan surmanluotia
jarkyttivat Pihtiputaalla. (HS 27.7.2008; HS 5.10.2008a; HS 21.12.2008a) Tdma kaikki oli samaa
todellisuutta maaltamuuton ja intensiivisen lannoitukseen perustuvan maatalouden, mutta myos
Suomen ensimmadisen tietokoneen ja moottoritien syntymisen kanssa. (HS 11.5.2008a; HS
18.7.2008b; HS 15.12.2008) Samalla vuosikymmenelld nuoret asettivat poliittiselle jarjestelmaille

haasteensa, ja Kekkonen luovi idédn ja ldnnen valilla.

Kokonaiskuvassa kuusikymmentiluvun rakentaminen on sanomalehdessé melko pientd — se on
pitkélti tiedostamatonta ja sivutuotteensa syntyvid, mutta myds tietoista ja madrittdvad. Teksteistd
on 10ydettdvissd puhetapa tai pikemminkin puhetapoja, jotka uusintavat tietynlaista, hegemonista
tulkintaa kuusikymmenluvusta. Yleensd tuo 1960-luvun Suomi on nykyiseen verrattuna
alikehittynyt, poliittista ja yhteiskunnallista murrosta lédpikdyvd maa. Suomi luo tavallaan nahkaansa
uudelleen; siind missd synnytetdan design-ikoneita tai rdviakkaé kulttuuria, rakennetaan myds uutta
modernia keskustaa ja betonildahiditd. Agraariyhteiskunnan ihanteita pidetddn ylld orastavalla
mokkikulttuurilla. Kaikki tekstikatkelmat eivit tietenkédédn sovi tdhdn kuvaan, mutta se on
monitahoisuudessaankin yhtdldisin historiakuva, joka Helsingin Sanomista vuonna 2008 vilittyy.
Siitd puuttuu varmasti joitakin oleellisia ndkdkulmia, mutta yllattdvin monipuolinen tuo kuva on. Ja

vaikka tarina olisikin yhteinen, niin toki sitd voidaan kirjoittaa useista eri ndkokulmista.
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On selvéa, ettei yksittdinen lukija vilttdimattd hahmota kuusikymmentilukua aamun lehtensé kautta
kuten olen esittanyt. Se johtuu siité, ettd olen kiinnittdnyt huomioni yhden vuoden aikana tehtyihin
historiamainintoihin, jolloin edes sanomalehden tilaaja ei paise lukemaan tarinaa yhtendisend,
selkednd ketjuna. Hahmottamani kuva on kuitenkin se yleisluontoinen tarina Suomesta, jota
Helsingin Sanomat tuottaa pédivittdin, hiljakseen toistaen. Se on tarina, jonka osaksi lukija tavallaan
tiedostamattaan tulee lukemalla lehted sdannollisesti. Se ei ole mikéén radikaalien tarina, eikd
mink&dn muunkaan ryhmén tarina. Enintdén se on hyvin yleisen kehityksestd ja murroksesta
kertovan yldotsakkeen alle mahtuva kuva. Se, millaisia puhetapoja tuon hegemonisen kuvan takaa
16ytyy, on lisdtutkimuksen aihe. Samaan tapaan kuin se, millaisin keinoin ja millaisin
merkityssisdlldin kuusikymmentdluvusta kirjoitetaan tietoisesti pelkdstdadn vuosikymmentd

koskevissa artikkeleissa.

4.3 Yhteiset faktat myyttiavaimina

Olen valinnut analyysini viimeiseksi osaksi l&hinnd ulkomaita koskevan teeman yhteisoé sitovista
historiallisista tapahtumista. Suurin osa osumista on toki kotimaisia, mutta ulkomaisissa
maininnoissa korostuvat usein juuri Ulkomaat-osiossa esiintyvét toistuvat tapahtumat. Niissd on
usein mainittu vuosiluku, joka asettaa tapahtuman yksinkertaisella tavalla aika-akselille. Nama
maininnat pistdvét kysymaan, miksi juuri kyseiset tapahtumat ovat 1960-luvun muistoissa vuonna
2008 niin merkittavid. Toisekseen on kysyttévi historian uudelleentuottamisen ndkokulmasta, miksi
ja missé journalistisessa tarkoituksessa sanomalehdessd hyddynnetdén niin paljon vuosilukuja,
etenkin toimittajien kirjoittaessa ulkomaisista tapahtumista. Ndin ymmaérrimme paremmin historiaa,

joka rakentuu péivittdisessd julkisuudessamme sanomalehden kautta.

Olen kerdnnyt erilaisista Helsingin Sanomien 1960-luvun vuosiluvuin hahmottamista tapahtumista
tairkeimmat yhteen. Alla on lyhyt lista niistd tapahtumista, jotka toistuvat vahintién nelja kertaa
vuoden 2008 Helsingin Sanomissa.

* Berliinin muurin pystyttdminen 1961 (esim. HS 2.4.2008)

* Yhdysvaltain kauppasaarto ja Kuuban ohjuskriisi 1962 (esim. HS 29.4.2008; HS 28.8.2008)

* John F. Kennedyn murha 1963 (esim. HS 16.8.2008)

* Kiinan kulttuurivallankumous 1966-1976 (esim. HS 13.6.2008)

* Rakkauden kesd 1967 (esim. HS 28.5.2008)

* Kuuden péivin sota sekd Israelin ja arabimaailman vélinen konflikti 1967 (esim. HS

30.5.2008)
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«  Hullu vuosi 1968%° (esim. HS 2.3.2008b)

* Robert Kennedyn murha 1968 (esim. HS 6.6.2008)

e Martin Luther Kingin murha 1968 (esim. HS 4.11.2008)

*  Woodstock-festivaali 1969 (esim. HS 23.7.2008b)

* Apollo 11 ja ensimméiinen kuukdvely 1969 (esim. HS 28.9.2008b)

Néiden HS:n merkittdvidksi katsomien tapahtumien rajaus on toki keinotekoinen, silld kaksi tai
kolme kertaa mainittuja tapahtumia oli my6s kymmenkunta. Ne ovat kuitenkin ylld mainittuja
riippuvaisempia vuoden 2008 uutistapahtumista. Esimerkiksi Indonesian pitkédaikaisen johtajan,
diktaattori Suharton kuolema tammikuussa 2008 nosti esiin kahteen kertaan hénen valtansa juuret
1960-luvulla: Suharto nousi valtaan ’johdettuaan 1965 vasemmistolaisen kapinan tukahduttamista”.
Toisessa jutussa Suharton mainitaan jérjestdneen veriloylyn 1965. (HS 28.1.2008b; 29.1.2008a)
Samoin pariin kertaan mainitaan vuoden 2007 presidentinvaalien jilkeen kaaokseen joutuneen
Kenian itsendistyminen vuonna 1963. (esim. HS 2.1.2008) Myo6s Thaimaan ja KambodZzan vuonna
1962 kertaalleen ratkaistu temppelikiista aktivoitui uudelleen vuonna 2008, minkd HS huomioi

pariinkin otteeseen. (esim. HS 23.7.2008a)

Mielenkiintoinen tapahtuma on myds Kolumbian aseellinen konflikti, joka ajankohtaistui vuonna
2008 niin sanotun Andien kriisin my6td. Helsingin Sanomissa mainittiin kahteen kertaan Farc-
sissijdrjeston syntyneen vuonna 1964. Yhdessd Reutersin jutussa sissien kerrotaan tarttuneen
aseisiin 1960-luvulla. (HS 28.2.2008; HS 17.3.2008; HS 29.3.2008) Tdma tapaus on paristakin
nékokulmasta hyvin mielenkiintoinen. Huomioni koskevat sekd ulkomaanuutisointia yleisesti ettd
sanomalehden tapoja tuottaa historiaa uudelleen. Ensiksi on kuitenkin muistettava, ettd Latinalainen
Amerikka on reilusti aliedustettu suomalaisessa mediassa: vain noin prosentti
ulkomaanuutisoinnista koskee tuota aluetta (tai pikemminkin kulttuuripiirié). (Uskali 2007, s. 18-
19) Viéhiisen edustuksen voi olettaa johtuvan vihdisestd mielenkiinnosta, miki taas voi johtaa
tilanteeseen, jossa toimittaja kirjoittaa alueesta ilman alueellisten erityiskysymysten tarkempaa
tuntemusta. Télloin yleistykset voivat olla liiankin jéreitd, kuten Helsingin Sanomissa 2008 néyttdisi
olevan. Lehden toimittaja esittdd Farcin synnysti kaksi versiota:
* ”Marxilaisleninildinen jérjestd perustettiin vuonna 1964. Yhdysvallat ja Euroopan unioni
luokittelevat Farcin terroristiryhméksi.” (HS 28.2.2008)

* ”Farc perustettiin vuonna 1964, jolloin se julisti taistelevansa asein hallitusta vastaan

*% Esimerkiksi Pariisin kevit ja Prahan syksy.
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tavoitteenaan marxilainen Kolumbia.” (HS 17.3.2008)

Niéin toimittaja asettaa Farcin vahvasti kylmén sodan ilmapiiriin, jossa jirjesto todella syntyikin.
Maininnat “marxilaisleninildinen jérjest6” ja “tavoitteenaan marxilainen Kolumbia” eivit sen sijaan
ole neutraaleja, koska niilld méaritetédn sitd, miltd pohjalta ja mihin jirjestd pyrkii. Farc on
syntynyt ideologisesti marxilaisleninildiseltd pohjalta, ja toimittaja kehystéd jarjeston vahvasti
tamén historian kautta. Toinen huomioni koskee syntyvuotta 1964, ja yleensd vuosilukujen kayttoa
tallaisissa yhteyksissd. Farcin mainitaan useissa ldhteissd syntyneen juuri 1964, mutta toisissa taas
1966. Farcin juuret ovat tarkemmin katsottuna jo La Violenciassa eli véikivallan ajassa, joka edelsi
nykyistd aseellista konfliktia. Joka tapauksessa Farcin perustaminen léhti liikkeelle vuodesta 1964,
jolloin pieni ryhméa kommunisteja pakeni Kolumbian armeijan joukkoja, jotka hyokkasivit
itsendiseksi pyrkineeseen “Marquetalian tasavaltaan”. Paenneet kapinalliset yhdistyivét “eteldiseksi
blokiksi” vuonna 1964. Vuonna 1966 ryhma julistautui kommunistisen puolueen aseelliseksi
siiveksi nimelld Farc (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia). Tétd pohjaa vasten
uutistoimisto Reutersin pikku-uutiseen poimittu ilmaus ’1960-luvulla aseisiin tarttuneilla Farc-
sisseilld” on mahdollisesti HS:n oman toimittajan tulkintoja osuvampi — lievisti

epamadrdisyydestdkin huolimatta.

Naitd tapahtumia ei kuitenkaan voi varsinaisesti pitdd Helsingin Sanomien, eiké lansimaisen
historiakdsityksen, mukaisina historiallisesti merkittdvind “hetkind”. Sen sijaan aiemmin listaamani
useampaan kertaan mainitut tapahtumat ovat selvésti ’hetkid” tai ’tapahtumia”, jotka toimivat
yhdessé vuosiluvun kanssa tavallaan referentteini jostain laajemmasta historiallisesta ajasta tai
kokemuksesta. Mainitessaan esimerkiksi John F. Kennedyn tai Martin Luther Kingin murhan, voi
toimittaja olettaa ndiden tapahtumien herdttdvén lukijassa laajempia maailmoja. Poimimani
tapaukset ovatkin hyvin vahvasti Helsingin Sanomien tuottaman yhteison yhteisid faktoja. Tai vield
laajemmin kulttuuripiirimme yhteisia faktoja, jotka uusintavat osaltaan vallitsevaa ideologiaa.
Ideologia saa voimansa juuri kommunikaatiosta, esittdimisestd ja uusintamisesta. Se voi olla
toiseuden rakentamista ulkoistamalla sissit marxilaisleninildisiksi tai koherenssin ylldpitdmista

samastamalla oma yhteiso kuukévelyssd ensimmadisend onnistuneeseen lanteen. (Lull 1995, s. 7-11)

Tietysti tdmé faktojen yhteisyys on myo0s sosiaalisesti konstruoitua, kuten uutisarvoisuus
yleensikin. (Fowler 1991, s. 14-15) Ulkomaanuutisoinnin yhteydessé sosiaalistajana on oman
yhteiskunnan lisdksi ammattikunnan perinteet ja kdytdnnoét, jotka ovat esimerkiksi johtaneet

melkoiseen riippuvuuteen uutistoimistoista. Turo Uskali kirjoittaa, ettd uutistoimistot ovat “kaiken
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perustana”, ja ne ovatkin useille joukkoviestimille tdrkein ulkomaanuutisten ldhde. Toimistojen
uutistiivistelmét ohjaavat ldhes koko maailman uutisagendaa, eikd noilla listoilla litku pienista,
koyhisté tai kansainvélisen jérjestelmén kannalta vihdamerkityksistd maista kuin 1dhinna katastrofi-
ja konfliktiuutisia seki erilaisia kuriositeettejd ja kummallisuuksia. Tunnetusti maailma on
ulkomaanuutisissa littana, kun kolmannes Suomessa julkaistuista ulkomaanuutisista koskee
enintdén viittd maata ja Lansi-Eurooppa on ldhes puolissa uutisen kohteena. Léhi-idén osuus on
vain pari prosenttia, ja minun otantani perusteella se pari prosenttia lienee ldahes pelkdstdén Israelin
ja sen naapurimaiden vélistd konfliktia koskevia juttuja. Siksi ei ole yllttivad, ettd myos HS:n

1960-luvun muistelu on lénsivetoista. (Uskali 2007, s. 18-23; s. 88)

Vallan, representaatioiden ja historiakuvien ndkdkulmasta silld on kuitenkin kokonaisuuden
kannalta merkitystd, ettd Kennedyjen ja Martin Luther Kingin murhat mainitaan useammin kuin
esimerkiksi Che Guevaran tai Malcolm X:n surmat. Itse asiassa jopa John F. Kennedyn Ich bin ein
Berliner -puhe ja Kingin [ have a dream -puhe mainitaan useammin kuin nimé HS:ssa kertaalleen
esiin tulevat Chen ja Malcolm X:n murhat. (esim. HS 20.2.2008b; HS 5.6.2008) Erityisen
silmiinpistdvdd on Vietnamin sodan jddminen useimmin esiin nostettujen tapahtumien ulkopuolelle.
Ehka kyse on siitd, ettd 1960-luvulta 1970-luvulle venynyt konflikti ei typisty kivuttomasti yhteen
vuosilukumainintaan. Toisaalta se on todenndkdisesti globaalista ndkdkulmasta toisen
maailmansodan jélkeisistd konflikteista tunnetuin ja merkittavin, joten sen sivuuttaminen tuntuu
erikoiselta. Ehki ldnnen epdonnistuneeksi todettua sotaretked ei haluta muistaa siind missi
myO0hemmin murtunutta Berliinin muuria, rakkauden kesdd, Woodstockia tai vaikkapa Neil
Armstrongin ensiaskeleita kuun pinnalla. Tdémé ndkokulma tukee ajatusta, ettd historiakdsitysten
tulee olla sopusoinnussa vallan kanssa. Linsimainen vapaa yhteiskunta varmasti hyvéiksyy myos
epdonnistumisensa, mutta meilldkin halutaan muistaa hyvét asiat enemmin kuin huonot. (Hentila

2001, s. 30)

Olen huomioinut suurimman osan ndistd Helsingin Sanomissa usein esiintyvistéd yhteisisté
tapahtumista jo aiemmin tutkimuksessani, mutta olen tietoisesti jattdnyt yhden késitteleméttd. Se on
Israelin ja Palestiinan (sekd muiden arabimaiden) vilinen konflikti, jossa historia on ldsné edelleen
poikkeuksellisen vahvasti. Sen voisi sanoa jopa olevan historiallinen konflikti, jonka yksi
merkittivimmistéd tapahtumista osuu juuri 1960-luvulle. Kesédkuussa 1967 kéytiin niin sanottu
kuuden péivin sota arabivaltioiden Egyptin, Jordanian ja Syyrian muodostaman liittouman ja
Israelin valtion viélilld. Sodan lopputuloksena Israel miehittdéd edelleen Lénsirantaa, Gazan aluetta ja

Golanin kukkuloita. Ndma ovat edelleen kiistanalaisia alueita, samoin kuin Israelin valtion
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tunnustaminenkin on edelleen vaikea kysymys.

Konflikti on mielenkiintoinen my®0s historiallisten representaatioiden ndkokulmasta. Vuosi 1967 ja
Lihi-idén tapahtumat olivat vuonna 2008 selvisti Helsingin Sanomissa useimmin mainittu
tapahtuma-vuosilukupari. Konflikti on maantieteellisesti ja geopoliittisesti kaukana Suomesta,
mutta silti se ndyttiisi kiinnostavan suomalaisia ja suomalaismediaa. Ensinnékin on tiarkeda
kiinnittdd huomio siihen, ettd konflikti tai kuuden péivén sota seké vuosiluku 1967 mainitaan usein
mitd lyhimmassékin uutistoimistouutisessa ja esimerkiksi tietokulmissa. (esim. HS 13.8.2008; HS
28.12.2008) Tahdn huomioon tiivistyy hyvin vuosilukujen taika: vuosilukujen merkitys korostuu
entisestddn silloin, kun tilaa on vihén ja ilmaisun on oltava ekonomista. Tall6in myos vuosilukujen
rooli merkityksid rakentavina merkkeind on suurempi kuin pitkien, menneisyyttd selittivien

kappaleiden tai juttujen osana.

Vuosilukuja voi perustellusti pitdé referentteiné erddnlaisina myyttiavaimina, jotka yhdessi sen
kanssa mainitun tapahtuman, ilmion tai henkilon kanssa avaavat lukijassa uusia mielleyhtymiéd. Nuo
mielleyhtymat eivét ole luvussa itsessdén, vaan ne ovat rakentuneet kulttuuriin ja kulttuurin
muistiin. Kun lukija torméi vuosilukuun ja sitd méérittdvadn tapahtumaan, hén operoi
kokemustilassa — hieman samaan tapaan kuin toimittaja kirjoittaessaan tuota tekstid. Molemmat
hahmottavat tapahtumat omaa historiallista muistiaan vasten, mutta myos hyddyntien yhteista.
Merkitykset eivit siis ole itsestdénselvid tai ilmeisid. Se kuinka tapahtuman ja vuosiluvun
muodostama pari luetaan, riippuu hyvin paljon lukijasta. Vuosilukujen tai muiden numeroiden
kaytto ei siis ole aivan ongelmatonta. Toisaalta lukujen kayttdminen liitetddn mediatutkimuksessa
eksaktiuden tavoittelemiseen, silld numeroilla on erilaista arvovaltaa kuin sanoilla. Numero saattaa
toki tuoda eksaktiuden tuntua, mutta sen merkitykset eivét yleensd ole sen eksaktimpia kuin
muidenkaan tekstien. Toimittaja saattaa my0s peittid tietdméttomyyttddn viittaamalla vuosilukuihin
tai esimerkiksi vaaleissa puolueiden déniméériin. Jos toimittaja ei tarkalleen tiedd, mitd numerot
tarkoittavat, hidn piiloutuu noiden numeroiden taakse — on aina helpompi luetella ne kuin yrittda

selittdd ymmarrettavasti jotain mitd ei tiedd tai todella itse késita.

Toimittajalla, joka tuottaa historiaa uudelleen, on ensisijainen vastuu siitd millaisia merkityksid hin
tekstiinsd rakentaa, millaisten merkitysjérjestelmien sisélld hin operoi. Ndin on, vaikka toimittajalla
olisikin kiire, puutteelliset tiedot tai vaikka huono pdivé. Inhimillisesti ajatellen on kuitenkin

huomioitava, ettd historiasta kirjoittaessaan toimittajat usein operoivat sellaisilla alueilla, jotka eivit

kuulu heidén erikoisosaamiseensa. Ensinnékin vain harva toimittaja on historian ammattilainen tai
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edes historiasta erityisen kiinnostunut. Toisekseen esimerkiksi 1960-luvusta vuonna 2008 vain
pienelld osalla toimittajakunnasta on voinut olla todellisia muistoja. Nain ollen he toimivat pitkalti
mielikuviensa, lukemansa, uutistoimistojen tai esimerkiksi Wikipedian varassa. Meilla kaikilla on
ennakkokasityksid kulttuurille yhteisistd tapahtumista, vaikka emme oikein tietdisikdan mistd ne
ovat tulleet tai miten ne ovat muodostuneet. Ja niidenkin, joilla on muistoja, on taytynyt kiyda
muistonsa vuosikymmenten kerrosten lépi. Kuten Timothy Garton Ash kirjoittaa: "Memory, the
champion trickster, is thus great adversary for anyone who tries to establish what really happened,

whether as historian, journalist or writer.” (Garton Ash 1999, s. 286-291)

Miksi toimittajat ja uutistoimistot sitten mainitsevat ldhes jokaisessa uudessa Léhi-iddn uutisessa
vuoden 1967? Ilmeisesti konfliktia ei voi nykyddn ymmart4a ilman sen taustaa, etenkddn sitéd
taustaa joka kiinnittyy kuuden pdivén sotaan. Historia on hyvin konkreettisesti ldsnd — jo siind, ettd
media tuottaa sitd uudelleen ja uudelleen viikosta ja kuukaudesta toiseen. Vuonna 2008 HS kertoi
tammikuussa uutistoimistoihin nojaten, ettd ”Yhdysvallat kdyttdd poliittisesti latautunutta sanaa
“miehitys” erittdin harvoin kuvaillessaan Israelin vuoden 1967 sodassa valloittamia alueita”. Tasta
huolimatta presidentti George W. Bush oli sanonut Linsirannalla: ”Vuonna 1967 alkaneen
miehityksen pitdisi loppua.” (HS 11.1.2008) Miehitys ei sanana ole kuitenkaan Helsingin Sanomille
vieras. Esimerkiksi Gazaa koskevan jutun taustassa lehti kirjoittaa: "Egypti hallinnoi Gazaa
vuodesta 1948, Israel valloitti sen 1967 ja miehitti sitten seuraavat 38 vuotta. / Kesélld 2005 Israel
poisti siirtokuntansa ja veti miehitysjoukkonsa. Se kuitenkin piti rajojen, meren ja ilman herruuden,
jatkoi sotilasoperaatioita, Hamas-virkailijoiden jahtaamista ja tdsmétappoja Gazassa, jossa edelleen
tulitettiin raketein Israelin puolelle.” (HS 22.1.2008b) Niin osa konfliktin eri osapuolistakin tulee
mainituiksi. Toisaalla paédtoimittaja Janne Virkkunen kirjoittaa: “Israelilaisen ajattelun mukaan
vuoden 1967 kuuden pidivén sota oli kddnnekohta. Israel otti tuolloin haltuunsa Lansirannan, Gazan
alueen ja Golanin kukkulat.” (HS 2.3.2008a) On eri asia puhua miehityksestd tai valloituksesta kuin
sanoa yhden maan ottaneen haltuunsa” toisille maille kuuluneita alueita. Itse asiassa Virkkusen
sanavalinta on HS:ssa vuonna 2008 selked poikkeus, silld kaikissa muissa tapauksissa toimittajat

ovat kdyttdneet termejd miehitys tai valloittaminen.

Israelin ja arabimaiden (ml. Palestiina) vilistd konfliktia koskeva uutisointi on yksi esimerkki
sanomalehden historiaa uudelleentuottavasta voimasta. Vaikka vuosi 1967 tdssd yhteydessd on
paikoin epdselvé referentti, eikd se vilttimattd avaa lukijassa konfliktin todellista taustaa, on
michityksestd ja valloituksesta puhuminen hyvin linjakasta ja selkedd. Pidemmén paille se kuinka

media konfliktista kirjoittaa muuttaa osaltaan konfliktin ja sen taustan tulkintaa, hyvin samaan
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tapaan kuin Gerbner on kuvannut median vaikuttavan yleison todellisuuskasityksiin: jokainen
médrittava lause on kuin vesipisara, joka kuluttaa kiven pintaa. Historiaa uudelleentuotettaessa ei
ole selvéd, ettd pisarat putoaisivat vain yhdestd suunnasta ja kivi hioutuisi kohti yhdenmukaista
muotoa, yhté tulkintaa. Ei, vaikka kuuden pdivédn sodan osalta suunta on yllittdvankin
yhdenmukainen. Nuo historiakuvia hiovat tekstit ovat riippuvaisia kokemustilasta ja
odotushorisontista, kun ne yhdessa konjunktuurissa tuodaan aamiaispOytdén tai vaikkapa

tietokoneen kuvaruudulle lukijan eteen.

5. Loppupaatelmat — sanomalehti yhteisten historiakuvien
tuottajana

Asetin tutkimuksen alussa tavoitteekseni selvittdd, kuinka sanomalehti osallistuu historiakuvien
rakentamiseen ja historian yhteiskunnallisen méaérittdmisen prosessiin. Taustalla oli ajatus
sanomalehdestd yhtend monista historiakuvia rakentavista tekijoistd, sellaisena toimijana joka
paivittdin tuottaa historiaa uudelleen padosin muuksi kuin historiaksi tarkoitetuin maininnoin. Néin
tietysti onkin. Suurin osa sanomalehden historiaa koskevista teksteistd on uutisten tai muiden
journalististen juttujen taustaa, lyhyitd mainintoja tai yksinkertaisia viittauksia menneisyyteen
vuosilukuja korostaen. Témin lisdksi lehti tarjoaa yleisolle juttuja, joissa todella aktiivisesti
tuotetaan historiaa uudelleen; tutkijoilta kysyen, mutta myds tutkijoilta kysymattd, kokemusta ja

muistoja korostaen.

Tutkin historian uudelleentuottamista vain 1960-luvun osalta. Tuota vuosikymmenté koskevien
juttujen poimiminen antoi hyvén yleiskuvan siitd, kuinka menneisyys esiintyy sanomalehden
sivuilla. Ensinndkin se nousee useimmin esiin niilld osastoilla, jotka kasittelevét aiheitaan
perinteisti, tiivistd uutisjournalismia pidemmin, mahdollisesti myds syvillisemmin, mutta etenkin
tarinallisemmin ja voimakkaammin tunteella. Tdssd tapauksessa menneisyys kuuluu johonkin
muistamisen arvoiseen, sellaiseen joka on tuonut meidit yhteisond ja kirjoituksen kohteen yksilona
tai ilmiond tahén paivdin. Tdhén liittyy vahvasti ajatus siitd, kuka mina olen ja keitd me olemme.
Esimerkiksi Nimié tdndédn -osaston merkkipdivdhaastattelut ja muistokirjoitukset ilmentavét tata.
Kulttuurisivujen teosesittelyt ja henkilohaastattelut sekd Sunnuntai-sivuston pitkét featurejutut
hahmottavat sen sijaan sitd, miten kyseinen teos, henkild tai ilmi6 on tullut sellaiseksi kuin se on.
Historia on tirked osa nykypéivai, koska hahmotamme usein asiat narratiivisesti — siis niin, etti

asioilla on alku, keskikohta ja loppu (tai ainakin tulevaisuus).
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Uutisellisemmassa aineistossa korostuu historia taustatietona toimivina faktuaalisina ja
kuriositeetinomaisina ilmauksina — ilmidn tai uutisen lyhyené taustana. Se ei tarkoita, etteivétko
ilmaukset voisi olla tulkinnallisia, vaikka ne journalistisesti ehka esitetdén lyhyin faktuaalisin
sanamuodoin. Jokainen uutinen on erddnlainen tulkinta maailmasta, tai ainakin tulkinta kyseessi
olevasta ilmiostd. Historian uudelleentuottamisen ndkdkulmasta selkein historian esittdmisen muoto
ovat avaintapahtumien ja niiden taustalla olevien vuosilukujen kertaaminen. Jotkin tapahtumat ja
vuosiluvut, kuten Pariisin kevét ja Prahan miehitys niin sanottuna hulluna vuonna 1968 tai kuuden
pdivan sota vuonna 1967, toistuivat uudelleen ja uudelleen Helsingin Sanomissa vuonna 2008.
Kutsunkin niitd tapahtuman ja vuosiluvun muodostamia pareja myyttiavaimiksi, erdénlaisiksi
laajempia merkityksid kantaviksi referenteiksi. Mainitessaan tillaisen referentin ei toimittaja voi
olla varma, ettd lukijat avaavat sen kuten kirjoittaja toivoo. Liséksi toimittaja ei vélttdmattd hallitse
referentin merkityksid pyrkiessdéin myyttiavaimen avulla selittdiméén uutisen taustan kannalta

merkittidvid laajoja historiallisia prosesseja.

Néama kahdeksi erilaiseksi ryhmiksi jakamani menneisyyden rakentamisen tavat paljastavat sen,
ettd sanomalehdelld on menneisyys-nykyisyys-tulevaisuus—jakaumalla erilaisia tarkoituksia.
Ensinnékin yksi sanomalehden perustehtivistd on kertoa lukijalle, ettd tdndén on todella “tdndin”, ei
eilen eikd huomenna. Kuten eilen — tai vaikkapa viikko tai viisi vuotta sitten — saamme téndénkin
lukea sanomalehdestd péivén olennaiset uutiset ja asiat. Osa téstd on eilisen tapahtumia, osa
taménpdivaistd, osa mennyttd ja osa tulevaa. Joka tapauksessa sanomalehti on mielenkiintoisesti
kiinni ajassa. Se kurkottaa aktiivisesti tulevaan, on jopa tulevaisuusorientoitunut. Reinhart
Koselleckia mukaillen kaikkea kirjoittamista ohjaakin odotushorisontti eli jokin jota kohti pyrimme.
Lisdksi kirjoittamiseen vaikuttaa myds kokemustila eli kaikki se menneisyys, joka vaikuttaa

ajatteluumme ja sithen kuinka toimittaja juttunsa kehystaa.

Toisaalta sanomalehden kokemustilaan kurkottavat elementit auttavat meitd hahmottamaan, missa
olemme ja keitd olemme. Menneisyyden tuottaminen on sanomalehdessé tiedon toistamista ja
uusintamista, mutta myds tunteisiin vetoamista ja yhteiseksi koetun kertaamista. Menneisyys on
hyvin vahvasti tarinallisuuden ja sanomalehden yhteison rakentamisen elinehto. Sanomalehti ei voi
olla olemassa ilman lukijoitaan ja mainostajia, eiké ilman télle yhteisolle tai toimintaympéristolleen
yhteistd menneisyyttd. Tuo menneisyys on yksi yhteison elinehdoista. Sen sijaan, ettd menneisyys
kertoisi suoraan millaisia yhteison jdsenet tai yhteiso itsessdin on, esittdd sanomalehden kertoma ja
kertaama menneisyys pikemminkin sen, millainen yhteisén halutaan olevan ja millainen historia

katsotaan yhteison kannalta oikeaksi ja tirkedksi. Alexander ja Jacobs kutsuvat timénkaltaista
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puhetapaa kansalaisyhteiskuntadiskurssiksi, joka méérittelee millainen on hyvé yhteison jdsen. Kun

lukija asettaa itsenséd lukemalla tuohon diskurssiin, kiinnittyy hin osaksi kollektiivista narraatiota.

Kalenterin ndkdkulmasta on mielenkiintoista, ettd menneisyys nousee esiin etenkin merkittavéksi
katsottavien vuosipdivien tienoilla. Helsingin Sanomissa vuonna 2008 korostuivat toukokuu, elokuu
ja marraskuu erddnlaisen syklin tavoin. Historiallista kalenteria selaten vuonna 2008
kuusikymmentdlukua koskevien juttujen ilmestymistd rytmittivét siis Pariisin kevét, Prahan
michitys ja Vanhan valtaus. Ne eivit tietenkddn olleet ainoita historia-aiheita, mutta niiden
vuosipdivit vauhdittivat historian késittelemistd HS:ssa. Muista usein toistuneista 1960-luvun
tapahtumista voidaan mainita ainakin John F. Kennedyn ja Martin Luther Kingin murhat,
Woodstock-festivaali ja Rakkauden kesd sekd Berliinin muurin pystyttdminen ja Kuuban kriisi.
Euroopan ulkopuolelta vain Kiinan kulttuurivallankumous nousee melko vahvasti yhdeksi
Helsingin Sanomien yhteiseksi médrittdmisté faktoista. Tdma tukee ajatusta siitd, ettd monet
tapahtumat voivat olla sanomalehdelle ja erityisesti yleisolle térkeitd, vaikka suurin osa tai kukaan

yleison jésenisti ei olisi koskaan padssyt niistd osallisiksi.

Kuten Stuart Hall on huomioinut, eivét uutiset ole luonnollisesti ilmaantuvia, vaan ne ovat tehtyja.
Sanomalehdessé julkaistu kirjoitus on itse asiassa hyvin systemaattisen tyon ja valikoinnin
lopputulos. Néin ollen sanomalehden historiallisia faktojakaan ei kannata ottaa annettuina. Yhta
paljon kuin ne kertovat historiakuvistamme, kertoo toisten tapahtumien puuttuminen myds niista.
Sanomalehti representoi tdssd mielessé historiaa samaan tapaan kuin kouluhistoria. Se opettaa
yleisdlleen, ettd tietyt menneisyyden tapahtumat, tietyt ihmiset ja vuosiluvut ovat meille térkeita.
Toiset taas ovat vihemman tirkeitd, ja kolmannet jopa mitdansanomattomia tai turhia.
Menneisyyssuhde on olennainen osa kulttuuriamme, mutta myds poliittista kulttuuriamme.
Menneisyys on yksi kulttuuripiirin itseymmaérryksen ja identiteetin merkittdvimmista

rakennusaineista, kuten Seppo Hentild on huomioinut. Tdmé pédtee myos sanomalehteen.

Helsingin Sanomien 1960-lukua koskevat representaatiot tukevat ajatusta kuusikymmentéluvusta
kulttuurisena murrosvuosikymmenena. Se ei kuitenkaan tarjoa vain yhté selkedd lukutapaa, ei edes
kotimaan osalta selkedd radikaalien tai hyvinvointivaltion tarinaa. Itse asiassa kuva on melko
monipuolinen, jopa siind mittakaavassa ettd yhteiskunnan, lakien, tapojen, asumisen ja
rakentamisen, taiteen ja populaarikulttuurin sekd kotimaan politiikan ja kansainvélisen politiikan
osalta se tarjoaa erilaisia, mutta osittain padllekkiisid merkityssisiltdjd. Jopa yhteiskunnallinen

rakennemuutos on osa Helsingin Sanomien yhteison tai Suomen tarinaa jossakin nykyisyyden ja
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sotienjdlkeisen pulan ja puutteen aikakauden vililld. Kuusikymmentéiluku on se aika, jolloin
Helsingin keskustan vanhoja rakennuksia purettiin ja rakennettiin uuttaa ja isompaa. Se on se aika,
kun viimein péistiin hellahuoneista isompiin asuntoihin, mahdollisesti Helsingin ymparistoon
nouseviin elementtildhidihin. Maalta muutettiin kaupunkiin, mutta maalaissuhdetta pidettiin ylla
mokkeilemadlld. Maalaisunelma oli kuitenkin kaukana teknisestd ja teollisesta murroksesta seka
intensiiviseen lannoitukseen perustuneesta maanviljelystd. Murroksessa olleessa maassa viékivalta
rehotti edelleen ja tuhkarokkokin oli vield yleinen lastentauti. Kaupungeissa muotoilijat
suunnittelivat Suomen design-klassikoita, radikaalit tuulet puhalsivat esittdvéssa taiteessa.
Kuusikymmenluvulla vield politiikka kiinnosti niin nuoria kuin vanhoja: Kekkonen vankisti
asemansa aluepolitiikalla ja kansainvilisilld suhteilla, Smp protestoi turhaan, eivitkd Suomen

nuoret radikaalit vallankumouspuheita pidemmélle péadsseet.

Kun néitd kotimaan tapahtumia késittelee yhdessé kansainvélisten hetkien kanssa hahmottuu
puheessa yksi merkittidva piirre. Se on yhteison rakentaminen osaksi lintistd kulttuuripiirid. Katja-
Maria Miettunen on huomioinut, ettd vuoden 1968 muisteleminen on vienyt viime vuosina pois
omaan historiaan ja radikaalien muistoihin perustuvasta nikokulmasta kohti yleiseurooppalaista
nékotapaa. Osaksi sellaista tapaa, jossa niin sanottu hullu vuosi 1968 korostuu Pariisin ja Prahan
sekd kulttuurin murroksen ja opiskelijaradikalismin kautta. Oma tutkimukseni tukee jossain maéirin
tatd tulosta. Selkedmmin historian kirjoittaminen on kuitenkin mielestdni Suomen historian
tuottamista léntisessd kontekstissa, jos sellaiseen huomioidaan sekd Eurooppa etté
angloamerikkalainen kulttuuripiiri. Woodstock ja Jimi Hendrix sekd Kennedyt ja Martin Luther
King ovat osa meidén historiaamme kotimaisten tapahtumien rinnalla. Ainakin ne ovat Helsingin
Sanomien kannalta tirkeitd 1960-luvun tapahtumia. Tédllaisen lansiorientoituneisuuden yksi puoli
onkin varmasti se, ettd HS pyrkii ndin sanomalehtend kirjoittamaan itsensd osaksi ldnsimaisten,

liberaalien laatulehtien joukkoa.

Oleellista on sekin, ettd Helsingin Sanomien kuusikymmenluvun kautta rakentuva ”me” on selvisti
toista kuin Neuvostoliitto ja Prahan miehittdneet Varsovan liiton joukot tai kommunistiset Kiina ja
Kuuba. Pikemminkin ”me” on ndiden vastakohta, ja kommunismi edustaa “toiseutta”. Yksi
mielenkiintoisimmista aukoista Helsingin Sanomien kuusikymmenluvussa on Vietnamin sota, joka
nousee esiin vain parissa kohtaa, ja niissékin vain hyvin viitteellisind sivumainintoina. Historian
faktojen valossa on kuitenkin selvéd, ettd Vietnam oli osa 1960-lukua — eiki vain sitd vastustaneina
mielenosoituksina, vaan ldnnen kdyméni raskaana ideologisena sotana. Kun vuotta 1968 on

muisteltu huolellisesti, niin herdd kysymys miksi juuri nditd vuonna 2008 esiin nostettuja
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tapahtumia halutaan muistaa, eiki esimerkiksi My Lain verilOyly4 tai niin sanottua Tet-hyokkaysta,

jotka molemmat ajoittuvat samaiselle vuodelle.

Tutkimukseni on selked askel kohti sanomalehden historiaa tuottavan luonteen ymmaértdmista. Se
on kuitenkin vain askel, eikd timék&én tutkimus paljasta kaikkea sitd, mitd laajasta aineistosta olisi
paljastettavissa. Ensinndkin 1960-lukua selvisti ja tietoisesti rakentavia juttukokonaisuuksia olisi
tutkittava tarkemmin, niit olisi késiteltdvd omana selkedni kokonaisuutenaan ja luettava
tarkemmin. Samaan tapaan kotimaista 1960-lukua koskevia mainintoja kannattaisi kasitella
kriittisen diskurssianalyysin keinoin. Jo ndma kaksi ndkdkulmaa auttaisivat ymmartdmaén kuinka
ndmi tekstinpatkat esittavit ja tuottavat todellisuuttamme. Seké juttukokonaisuuksia ettd mainintoja
on tutkittava kysyen millaisia historiakuvia ne tukevat ja mistéd lahtokohdista. Historiakuvien
rakentamisesta saisi paremman kuvan myo0s tutkimalla jotain tiettyd tapahtumaa eri aikakerroksissa,

esimerkiksi 10 vuoden vilein vuosina 1978-2008.

Tédma tutkimus onkin hyvé lahtokohta jatkotutkimukselle. Samasta ndkokulmasta, ja ainakin
osittain samalla aineistolla, on hahmotettavissa se, kuinka sanomalehti yksittiisten tekstien tasolla
tuottaa historiaa uudelleen. Jatkotutkimuksessa on syyti kiinnittdd entistd enemmén huomiota niihin
journalistisiin ja diskursiivisiin kdytantoihin, jotka historiasta kirjoittamista ohjaavat. Yksi
huomionarvoinen seikka on varmasti historiajuttujen henkildgalleria. Tarkeda on se kehen jutuissa
viitataan toimijoina, mutta my0s se ketkd padsevit jutuissa ddneen. Téllainen ndkdkulma laventaisi
tutkimusta yksinkertaisesti, mutta samalla kuva tutkimuskohteesta monipuolistuisi. Toinen
ndkokulma voisi olla kuvat, joita tutkimusaineistossa riittdd. Kuvaamme kuusikymmenluvusta
ohjaavat mielikuvat, joista osa perustuu varmasti vuosikymmenen ikonisiin valokuviin esimerkiksi

radikalismista, kulttuurista ja kylmén sodan tapahtumista.

Tiedeyhteison, ja miksei myds sanomalehden rakentaman yhteison, kannalta on mielekasta tutkia
sitd, miké on juuri journalismille ominaista sanomalehden osallistuessa historian yhteiskunnallisen
médrittdmisen prosessiin. Esiin nousevat ainakin historiallisten anakronismien merkitys sekd muisti
ja muistaminen, mutta myds ajatusta historiasta yhteison identiteetin rakentajana, vallankayton
alana, on syytd jatkojalostaa. Hobsbawmia mukaillen tutkijan on kunnioitettava historiallisia
tosiasioita, mutta ennen kaikkea pidettdvad mielessd historian poliittis-ideologinen puoli. E. H. Carr
sanoo: “Historia on aina valikointia, jossa perusteena kdytetddn historiallista merkitystd.” Historia
legitimoi, ja menneisyys antaa usein todellisuutta kauniimman kehyksen nykypdivélle. (Hobsbawm

2009/1997, s. 6-9; Carr 1963/1961, s. 111) Ehké hieman tdhdn tapaan myds Helsingin Sanomat
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vuonna 2008 kirjoitti itseddn ja omaa yhteis6ddn — lukijoitaan, mainostajiaan, koko Suomea —

osaksi lansimaista kulttuuria.
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Liitteet

Liite 1: 1960-lukuja koskevien osumien tilastoiminen

Mukaan on hyvéksytty kaikki artikkelit, joissa viitataan 1960-lukuun vuosiluvuin tai vuosikymmen
mainitsemalla. Tilastoon ei ole kelpuutettu niitd juttuja, joissa on mainittu vain jonkin henkilén
syntymavuosi tai elokuvan tai muun vastaavan kulttuurituotteen ilmestymisvuosi ilman sen
enempaii selitystd tai yhteyttd joko henkil6historiaan tai 1960-lukuun (esim 3.1.08, s. C4 arvio JA
26.11.08, s. C3 arvio). Useissa tapauksissa olen kdyttanyt tutkijan harkintaa. Esimerkiksi jos
rakennus, jossa on hometta, on rakennettu 1960-luvulla, se on otettu mukaan tilastoon (9.2.2008,
A4). Samoin ulkopuolelle ovat jddneet pitkét aikakausimaininnat, kuten 1952-1979, ellei samassa
yhteydessi ole osoitettu selkeda linkkid 1960-lukuun (esim 11.1.08, s. C7 Kuolleet). Pois on jitetty
myos tekstit ja jotkin kuvatekstit, joissa viitataan ilman vuosilukua esimerkiksi 40 vuoden tai 45
vuoden takaisiin tapahtumiin, jotta tilaston empiirinen yhtenevyys siilyy (esim. 21.11.2008, D9,
kuvateksti).

Olen huomioinut juttuihin ldhes koko Helsingin Sanomien journalistisen tuotannon. Ulkopuolelle
olen jattanyt joitakin osia, joiden journalistinen anti on vahintdinkin kiistanalainen. Téllaisia ovat:
sarjakuvat, Uutisguru, Muut lehdet, Lakimies vastaa, Viitokset, Festarivahti, Salivahti ja
shakki/bridge-osio.

Téahén tilastoon olen eritellyt jokaisen jutun osan omaksi “juttutyypikseen”, jolloin yksi
juttukokonaisuus saattaa useine kuvineen tai kainaloineen nikyé useampana osumana. Tilasto
paljastaa ndin sen kokonaisuuden, kuinka 1960-luku sanomalehdessi esiintyy.

Olen tilastoinut 1960-lukua koskevista osumista seuraavat asiat:
e Pdivimaara
* Osasto
¢ Sivu

e Juttutyyppi
1) uutinen
2) reportaasi
3) henkil6juttu
4) paikirjoitus
5) arvio/kulttuurinosto/esittely
6) toimittajan mielipiteellinen aineisto (kolumni/kommentti)
7) pakina/kuiskaaja
8) yleisonosastokirjoitus/Vieraskyna
9) tietokulma/lyhyt tausta
10) muistokirjoitus
11) pilakuva
12) grafiikka/tilasto
13) artikkeli/taustoittava juttu
14) kuva(teksti)
15) vinkki
16) muut

111



Koko
1) ’lyhyt” (tietokulma tmv.)
2) ”lyhyt” (kunnon uutinen tai oma kainalojuttunsa)
3) “keskipitkd” (puolisen sivua)
4) pitkd” (enemmén kuin puoli sivua)
5) erittdin pitkd” (sivu tai lahes sivu)

Aihe 1 (aikakausi)

1. 1960-luku yleisesti (tai sukupolvijuttu suurista ikaluokista)

2. 1968
3. joku muu vuosi
4. heijastus/vertaus 1960-lukuun tai johonkin tiettyyn vuoteen 1960-luvulla
5. 1950- ja 1960-lukuja tai 1960- ja 1970-lukuja késitteleva artikkeli
Aihe 2
1. Suomi
2. Ulkomaat

3. Suomi ja ulkomaat
Aihe 3 (miti juttu késittelee, vapaa kenttd)
Otsikko 1 (padotsikko)

Otsikko 2 (alaotsikko)

Kayttotapa
1. taustatietona toimiva faktuaalinen ilmaus (kertoo jotain)
kuriositeetinomainen faktuaalinen ilmaus (ei selkedé tarvetta, yleensd kuvaileva)
tulkinnallinen ilmaus (kertoo jotain 1960-luvusta ja sen luonteesta)
historialla perusteleminen, historia vertauksellisena esimerkkind
useita tapoja samanaikaisesti

Sbhwn
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Liite 2: 1960-lukuja koskevien juttukokonaisuuksien tilastoiminen

Mukaan on hyvéksytty kaikki artikkelit, joissa viitataan 1960-lukuun vuosiluvuin tai vuosikymmen
mainitsemalla. Tilastoon ei ole kelpuutettu niitd juttuja, joissa on mainittu vain jonkin henkilén
syntymdvuosi tai elokuvan tai muun vastaavan kulttuurituotteen ilmestymisvuosi ilman sen
enempaii selitystd tai yhteyttd joko henkil6historiaan tai 1960-lukuun (esim 3.1.08, s. C4 arvio JA
26.11.08, s. C3 arvio). Useissa tapauksissa olen kdyttanyt tutkijan harkintaa. Esimerkiksi jos
rakennus, jossa on hometta, on rakennettu 1960-luvulla, se on otettu mukaan tilastoon (9.2.2008,
A4). Samoin ulkopuolelle ovat jdéneet pitkét aikakausimaininnat, kuten 1952-1979, ellei samassa
yhteydessi ole osoitettu selkeda linkkid 1960-lukuun (esim 11.1.08, s. C7 Kuolleet). Pois on jitetty
myos tekstit ja jotkin kuvatekstit, joissa viitataan ilman vuosilukua esimerkiksi 40 vuoden tai 45
vuoden takaisiin tapahtumiin, jotta tilaston empiirinen yhtenevyys siilyy (esim. 21.11.2008, D9,
kuvateksti).

Olen huomioinut juttuihin ldhes koko Helsingin Sanomien journalistisen tuotannon. Ulkopuolelle
olen jattanyt joitakin osia, joiden journalistinen anti on vahintdinkin kiistanalainen. Téllaisia ovat:
sarjakuvat, Uutisguru, Muut lehdet, Lakimies vastaa, Viitokset, Festarivahti, Salivahti ja
shakki/bridge-osio.

Téhén tilastoon olen eritellyt jokaisen juttukokonaisuuden yhtend merkintind, sisdltden kuvat,
kainalot ja mahdolliset tietolaatikot. Ndin tilasto kertoo siitd, kuinka monta kertaa ja kuinka laajasti
Helsingin Sanomat on vuonna 2008 tuottanut tietoisesti 1960-luvun historiaa.

Olen tilastoinut 1960-lukua koskevista jutuista seuraavat asiat:
* Pidivamadrd
* Osasto
* Sivu

e Juttutyyppi

1. uutinen
reportaasi
henkil6juttu
paikirjoitus
arvio/kulttuurinosto/esittely
toimittajan mielipiteellinen aineisto (kolumni/kommentti)
pakina
yleisdnosastokirjoitus
9. tietokulma/lyhyt tausta
10. muistokirjoitus
11. pilakuva
12. grafiikka/tilasto
13. artikkeli/taustoittava juttu
14. kuvateksti
15. vinkki
16. muut

NN R WD

1. erittdin lyhyt” (tietokulma tmv.)
2. ”lyhyt” (lyhyt uutinen tai kainalokirjoitus)
3. keskipitkd” (puolisen sivua)
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4. 7pitkd” (enemmén kuin puoli sivua)
5. erittdin pitkd” (sivu tai ldhes sivu)

Kirjoittaja 1 (nimi: tietokulmissa ja taustoissa merkitty padjutun kirjoittajan nimi, ellei
muuta ole erikseen mainittu)

Kirjoittaja 2
1. 60-lukulainen
2. ”’vanhempi”
3. nuorempi”
4. eitietoa
5. ei-ihminen
Kirjoittaja 3

1. kirjoittaa itsensé sisdén juttuun
2. eikirjoita itseddn sisdén juttuun

Aihe 1 (aikakausi)
1. 1960-luku yleisesti / 60-lukulainen ilmi6
2. 1968
3. joku muu vuosi
4. heijastus/vertaus 1960-lukuun tai johonkin tiettyyn vuoteen 1960-luvulla
5. 1960- ja 1970-lukuja kisitteleva artikkeli

Aihe 2
1. Suomi
2. Ulkomaat

3. Suomi ja ulkomaat
Aihe 3 (miti juttu késittelee, vapaa kenttd)
Otsikko 1 (padotsikko)
Otsikko 2 (alaotsikko)
Lihteiden lukumiérd (mainitut ldhteet)
Lihteet 1-5 (nimi ja kéytetty titteli)
Toimijat (Luettelo jutussa mainituista toimijoista, yleensi lihavoitu tekstissa.)

Savy

kriittinen
nostalginen

neutraali

uhkaava
neutraali/nostalginen
neutraali/kriittinen

Kuvat 1 (kuvien lukuméiéra)
Kuvat 2 (kohteet)

Rekonstruktio (Hypoteettinen arvio jutun luomasta historiallisesta rekonstruktiosta, sen
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painotuksista. Esim. sukupolvindkdkulma, nostalgia, tuomio jne.)

115



en

1960-lukua koskevat osumat osastoittain ja juttutyypp

Liite 3

mukaan esitettyina.

Osasto Uutinen | Reportaasi | Henkils- | Pii- Arvio/ Kolumni | Pakina/ Yleison- | Tieto- Muisto- Grafiikka/ | Artikkeli | Kuva- Vinkki Muut Yhteensi
juttu kirjoitus | nosto tmv. Kuiskaaja | osasto kulma kirjoitus | tilasto teksti
51 13 17 - 220 17 6 3 56 - - 36 45 - 6 470
Kulttuuri
3 - 55 - 2 1 - - 36 285 - 1 11 - 1 395
Nimid tdnddn
Radio & - - - - 130 19 - - - - - 2 32 - - 177
Televisio
74 11 - - - 8 - - 45 - 2 10 10 - 2 162
Ulkomaat
31 25 - - 9 5 - - 39 - 5 14 16 - 12 156
Kaupunki
42 13 2 - 5 9 - - 42 - 12 7 6 - 4 142
Kotimaa
D-osan 7 20 - - 15 1 - - 16 - 7 24 5 - 2 97
teemasivut
1 14 13 - 1 4 - 3 - - 1 23 14 1 12 87
Sunnuntai
- - - - - - - 71 1 - - - 7 - - 79
Mielipide
- - 1 27 - 18 - 17 - - - - 1 - - 64
Padkirjoitukset
14 2 5 - - 7 - - 16 - - 9 5 - 1 59
Urheilu
14 5 2 - 2 3 - - 11 - 4 3 3 - - 47
Talous
- - - - - - - - 1 - 2 - 4 19 - 26
Etusivu
4 11 - - 36 - - - 2 - 1 9 4 - - 67
Muut
Yhteensi 241 114 95 27 420 92 6 94 264 - 34 138 157 20 40 2028
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Liite 4: 1960-lukua koskevia tekstikatkelmia jaoteltuna erilaisten

teemojen mukaisesti.

Asuminen ja arki

Rakentaminen

Ympiristo

”1950- ja 1960-luvuilla, kun
pesutupia alettiin rakentaa,
pyykkipédivé saattoi olla kerran
kuussa, pohtii Tydtehoseuran
johtava tutkija Anneli
Reisbacka.” (HS 13.1.2008b)

”Rautio oli Suomen
ensimmadinen parkkitaloyrittdja.
Bisnes alkoi 1967
Makkaratalosta ja paittyi, kun
hén myi neljd parkkitaloaan
norjalaiselle sijoittajalle.” (HS
4.2.2008)

”Fosforia on litkaa myds
muualla maassa. Peltojen
fosforivarastot ovat perua
1960-1980-lukujen
ylilannoituksesta.” (HS
11.5.2008a)

”Tilojen eriyttdmisen on
mahdollistanut
asumisvéljyyden kasvu.
Ylipddnsé olohuone ja erilliset
makuuhuoneet yleistyivit vasta
suuren ldhidrakentamisen
myo6td 1960- ja 1970-lukujen
taitteessa.” (HS 20.1.2008)

”Asumisen rahoitus- ja
kehittdmiskeskuksen ARA:n
ylijohtaja Hannu Rossilahti
kuitenkin harppoo
Tapulikaupungin katuja
innostuneena. Juuri téllaisia
nopeasti syntyneitd 1960- ja
1970-luvun elementtil&hidita
on liikenteellisesti erinomaisilla
paikoilla.” (HS 10.2.2008b)

”My6s luonnonsuojeluliitossa
oli omaperiistd ajattelua
suomettumisen kultakaudella
1960- ja 1970-luvuilla. Silloin
liittoon soluttautuneet
taistolaiset kehuivat, kuinka
turvallisia neuvostoliittolaiset
ydinvoimalat olivat verrattuna
lansimaisiin voimaloihin.” (HS
25.5.2008b)

”Asuinkeittioistd luovuttiin
yleisesti sotien jdlkeen, kun
elintason nousu toi
mahdollisuuden hankkia lisda
neligitd. Kokonaan ne eivit
silloinkaan kadonneet.
Helsingissé hellahuoneissa
asuttiin vield 1960-luvulla.”
(HS 22.1.2008a)

”Vanhassa Vuosaaressa on
kuuden seitseménkerroksisen
kerrostalon ryhmd, joka on
omatoimisen eli
hartiapankkirakentamisen
riemuvoitto 1960-luvulta. Sen
rakennutti Asuntosédéstijit ry,
jonka perusti
asuntorakentamisen suuri
idealisti Martti Ilveskorpi
(1908-73).”

”Yhdistykselld oli 30 000
jasentd 1966. Se oli Helsingin
toiseksi suurin rakennuttaja,
jonka osuus koko maan
asuntotuotannosta oli seitsemin
prosenttia.”

“Ilveskorpi oli uransa huipulla,
kun hénen rakennuttamansa
Vuosaari liitettiin Helsinkiin
1966.” (HS 18.5.2008)

”Ympériston tilaan ryhdyttiin
kiinnittdiméain huomiota 1960-
luvun lopussa, ja silloin herési
huoli myds melun
lisadntymisestd. Yhteinen
meluntorjuntalaki saatiin vasta
1987.” (HS 20.6.2008c)

Markku Lankinen, Helsingin
kaupungin tietokeskus: ”Vield
60- ja 70-luvuilla
esikaupungeissa oli
korkeammat hinnat. Suunta on
kddntynyt ihan kokonaan.” (HS
9.2.2008)

”Salon tilalla siirryttiin tdysin
puuldmmitykseen 1995, kun
energian hinta 1dhti nousuun.
Samalla rakennettiin
puunpolttoon sopiva
lampokeskus. / ’1960-luvun
alussa sdhko oli niin halpaa,
ettei kaikkiin maalaistaloihin
rakennettu edes leivinuunia.
Meillékin kaikki toimi
séahkolla”, Esko kertoo.” (HS
8.6.2008)

”Dioksiinipitoisuudet
pienenivit nopeasti 1960- ja
1970-luvun huippuvuosista,
mutta vahenemistd ei ole
havaittu endé vuosiin. /
Silakoiden pitoisuudet eivit
pienentyneet, koska kalojen
kasvu on hidastunut.” (HS
4.8.2008)
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”Suomlaisen perheen
kauppakassiin pakattiin vuonna
1966 maitoa, perunoita, tuoretta
lihaa, jauhoja, ryynejd, sokeria,
voita, leipdd ja
lauantaimakkaraa.”

”Maitoa juotiin tuoreimman
selvityksen mukaan sata litraa
vihemmén henked kohti kuin
1966. Se tarkoittaa kulutuksen
puolittumista.” (HS 1.10.2008)

”Kun suomalaiset innostuivat
rakentamaan mokkejd 1960-
1970-luvuilla, kyse oli paluusta
juurille. Ensimmaéinen
kaupunkiin muuttanut
sukupolvi hankki lomapaikan
entiseltd kotipaikkakunnalta.
Kesdmokilld palattiin
maalaiseldmién ahertamalla
kasvimaalla ja rakennustoissd.”
(HS 31.8.2008b)

”Kun 1960-luvulla teollisuus ja
kunnat alkoivat panostaa
vesiensuojeluun, olimme
tyytyvaisid. Kehitys kulki
nopeasti ilmansuojeluun,
meluntorjuntaan ja maaperin
suojeluun.” (HS 18.12.2008)

Rikollisuus ja vikivalta

Liadkkeet ja sairaudet

Tiede ja tekniikka

”Suomen ensimméiinen
huumeaalto oli 1960-luvun
lopulla, jolloin
kannabistuotteiden kaytto levisi
ensimmaistd kertaa pienien
piirien ulkopuolelle.”
”LSD:td kéytettiin jonkin
verran, ja myos amfetamiinia
alettiin tuoda Suomeen 1960-
luvun lopulla. Se on pysynyt
siitd asti Suomen yleisimpéna
kovana huumeena.” (HS
27.1.2008)

”Sairausvakuutuslaki tuli
voimaan vuonna 1964. Silloin
oli tarkoituksena, ettd potilas
saisi noin 60 prosentin
korvauksen maksamastaan
yksityislddkarin palkkiosta.
Nadin siksi, ettd kansalaisilla
olisi taloudellisesti mahdollista
itse valita haluamansa lddkéri ja
hoitopaikka.” (HS 16.1.2008)

”Suomesta 16ytyi sellainen
ydinmiilu. Pieni ja
matalatehoinen reaktori FiR 1
oli rakennettu Espoon
Otaniemeen maaliskuussa
1962.”

”Vield 1960-luvulla ei tiedetty,
ettd vuonna 2000 pientalon
kokoinen ydinmiilu palvelisi
pientd ihmistéi eikd
teollisuutta.” (HS 25.3.2008)

”Lievédd pahoinpitelya
koskevassa sddnnoksessi
(rikoslain 21 luvun 12 §) oli
vuoteen 1969 asti seuraavan
siséltdinen 2 momentti: ”Jos
joku kuritusvaltaansa
kdyttaessaan on kuritetulle
saattanut sellaisen vdhaisen
vamman, kuin tdssd pykéldssa
mainitaan, dlk6on hanta siitd
rangaistukseen tuomittako.” /
Sd4nnds ei suoraan sallinut
kurinpitona tapahtunutta lievai
pahoinpitelyd, mutta teko oli
tuolloin rankaisematon.” (HS
27.7.2008)

”Kampanjalle oli todellinen
tarve, silld 1960-luvulla
suomalaisten
sydéntautikuolleisuus oli
maailman kérked. Pahin tilanne
oli Pohjois-Karjalassa.” (HS
5.2.2008c)

”Ratkaisevin innovaatio tehtiin
1963, jolloin Martti Juva
rakensi Lauri Lindroosin
kanssa Saloran ensimmaéisen
radiopuhelimen. Tésté alkoi
kehitys, joka johti 1979
yhteisyritykseen Nokian
kanssa; Saloon syntyi
matkapuhelinyhtié Mobira.”
(HS 15.7.2008)
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”Helsingin poliisi tilastoi 1960-
1969 yhteensd 184 kuolemaan
johtanutta vikivaltarikosta,
joista 13 oli 18-20-vuotiaiden
miesten tekemid. Vuosina
1997-2006 vastaavat luvut
olivat 137 ja 3.” (HS
5.10.2008a)

”Sikotauti, tuhkarokko ja
vihurirokko olivat vield 1960-
luvulla tavallisia lastentauteja,
jotka ldhes jokainen sairasti.”
(HS 7.2.2008a)

Ensimmaisestd suomalaisesta
ESKO-tietokoneesta
muistokirjoituksessa:
”Saksalaisen konemallin
viivistyttyd Tage Carlsson
avusti useasti saksalaisen
koneen suunnittelijaa Wilhelm
Hopmannia mallikoneen
valmistumisen nopeuttamisen
vuoksi. Tama tyo kuitenkin
kesti varsin pitkdén. ESKO
valmistui vuodenvaihteessa
1959-1960 ja otettiin kdyttdon
kevailla vuonna 1960
Helsingin yliopistossa.” (HS
18.7.2008b)

”Perhesurmat ja laajennetut
itsemurhat eivit ole harvinaisia,
toteaa suomalaisia perhesurmia
tutkinut Tampereen yliopiston
tutkija Minna Nikunen. /
Vuodessa niitd tapahtuu
keskiméérin kuudesta
kahdeksaan. ’Ilmi6 ei ole uusi.
Jo 1960-luvulla 15 prosenttia
henkirikoksista oli tapauksia,
joissa tekijd surmasi itsensd
teon jilkeen.”” (HS
29.10.2008)

”Tuhkarokko oli yleinen
lastentauti vield 1960-luvulla,
mutta kaikki silloiset lapset
eivit sairastuneet siihen.
Jérjestelmalliset rokotukset
aloitettiin neuvoloissa 1970-
luvulla, ja ldhes kaikki 1975 ja
sen jalkeen syntyneet ovat
saaneet rokotuksen.” (HS
16.7.2008)

”Suomessa syntynyt ja
Ruotsissa my6hemmin asunut
Ragnar Granit (1900-1991) sai
ladketieteen Nobelin 1967.”
(HS 11.10.2008)

”Suomea jérkytti 1960-luvun
lopulla Pihtiputaan kahdeksan
surmanluotia, joilla paikallinen
maanviljelija kaatoi neljd hanta
rauhoittelemaan tullutta
poliisia. Britanniassa
samankaltainen tapaus
tunnetaan Braybrook Streetin
veriloylynd.” (HS 21.12.2008a)

”Vield 1960-luvulla
hampaiston ja suun sairauksien
tila itdisessd Suomessa oli
surkea. Sdrkevien hampaiden
poisto kuului
kunnanléddkareidenkin
rutiineihin. / Eduskunta séétikin
vuonna 1966 lailla, ettd
Kuopion
korkeakoulussa/yliopistossa on
koulutettava
hammasléadkareitd.” (HS
8.9.2008c¢)

Helsingin-Turun maantieti on
muutettu moottoritieksi 1950-
luvulta ldhtien. Turunviylidn
rakentaminen alkoi
tyottdmyystéind 1956. Suomen
ensimmadinen moottoritie
Helsingistd nykyiselle Keha
III:1le valmistui 1962.” (HS
15.12.2008)

Musiikki ja Urheilu Taide ja design
populaarikulttuuri

”Laila Kinnunen (1939-2000) ”Maikiviikon ”Kukkapuron tunnetuin kaluste,
oli yksi 1950- ja 60-lukujen suomalaisvoittajat”. Karuselli-tuoli esiteltiin
suosituimmista ja ”1961/62: Eino Kirjonen ulkomailla 60-luvun
arvostetuimmista 1963/64 Veikko Kankkonen puolivélisséd, aiemmin kuin

laulajistamme. Hidnen uransa
hiipui jo 70-luvun alussa, mutta
Kinnusen tulkinnat ovat jédneet
eldméén vahvasti.” (HS
5.1.2008)

1965/66 Kankkonen” (HS
7.1.2008)

Eero Aarnion Pallotuoli. Se
olisi voinut syntyd aiemminkin.
/”Mutta ei minulla ollut varaa
ostaa hartsia, puhumattakaan
lasikuidusta.”” (HS 18.1.2008)
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Suurléhettilds, journalisti Pasi
Rutanen: ”Olen vieraillut
Jyviskyldn kesdssd kolmena
viime vuonna ja huomannut sen
muuttuneen paljon 1960-luvun
vaihteesta. / T4altd puuttuu nyt
ravikka ja rdyhakka
skandaalihakuisuus, joka
kokeilee kulttuurin dérilaitoja.”
(HS 12.7.2008)

””0Qlin usein tddlla Kisahallissa
eli entisessd Messuhallissa
katsomassa Elis Askin
jarjestimid nyrkkeilyn
ammattilaisiltoja. Mielenkiinto
niitd kohtaan oli huikeaa.
Kansaa jonotti pitkélle kadulle
asti”, 71-vuotias Raevuori
kertaa Kisahallin kahvilassa
1960-luvun muistojansa. (HS
30.4.2008)

”Tommi Uschanov uskaltautuu
vuosia 1941-1969
késittelevdssd artikkelissaan
tulkitsevampaan otteeseen. Se
on myds helpompaa, koska
Nuoren voiman kirjallinen taso
oli heikko kuusikymmenluvun
puolivilid lukuun ottamatta.
Lehden ideologinen sisdlto
nousee ykkdossijalle.” (HS
1.6.2008b)

”Ainakin Salome-esitykset
kuumentavat Yhdysvaltain
medioissa jéilleen keskustelua
Suomesta “musiikin
ihannemaana”, joka on
satsannut musiikkikoulutukseen
1960-luvulta ldhtien
valtakunnallisesti ja nauttii nyt
laajan musiikkiopistoverkoston
ja konserttitoiminnan
hedelmistd.” (HS 26.8.2008)

”Liéhelle pddsee se, kun
hallitseva mestari ja viisi vuotta
ldhes voittamattomana iskenyt
Olli Méki ei pdédssyt Rooman
olympiakisoihin, koska edusti
Tyo6véen Urheiluliittoa. Vuotta
aikaisemmin Maiki oli valittu
EM-kisojen parhaaksi
nyrkkeilijéksi.” (HS 21.7.2008)

”Design Forumin ndyttelyn
punaisena lankana kulkee
kestdvyyden ja pitkdikdisyyden
korostaminen. Hyvid
esimerkkeji kestdvyydestd ovat
Artekin Aalto-jakkarat ja Eero
Aarnion jo 1960-luvulla
Sokevalle syntyneet
rottinkikalusteet.” (HS
28.7.2008)

”Koko ohjelma oli 1960-
luvulta. Silloin Numminen
keksi kéyttdd sanoituksinaan
asiatekstejd. Laulettuna
vaikkapa
sukupuolivaikutukseen tuli
vaintod. Oikeassa ymparistossa
moni kappale néréstéisi
vieldkin monia.” (HS
10.9.2008)

”Urheilijamme marssivat
kuitenkin yha pitkddn Suomi-
asuissa. Muutos tapahtui vasta
1960-luvulla, jolloin pikkutakin
logossa nédhtiin muutaman
kerran kaksoisnimi Suomi-
Finlandia.” (HS 1.8.2008)

”Eero Aarnion muotoilijan ura
on kestédnyt yli viisi
vuosikymmentd. Hianen
tunnetuimpia toitdén ovat 1960-
luvun ikoneiksi muodostuneet
pophenkiset Pallotuoli, Kupla
ja Pastilli.” (HS 12.12.2008)

Kotimaan politiikka

Aluepolitiikka

Elinkeinot ja teollisuus

”1960-luvulle saakka
naisvaltuutettuja oli kunnissa
alle 10 prosenttia. Kriittinen 20
prosentin raja saavutettiin
kunnissa vasta 1980-luvulla.”
(HS 5.2.2008a)

”Keskustalle yliopisto- ja
ammattikorkeakoulujarjestelma
on aluepolitiikan tédrkein véline.
Se on ollut sitd 1960-luvulta.
Maakuntakorkeakoulujen
kantaisd oli presidentti Urho
Kekkonen, jonka hanslankarina
toimi ministeri Johannes
Virolainen. (HS 24.2.2008)

”Pukutehdas vaatetti 1960-
luvulla Suomessa vauvatkin,
kun siella tehtiin vuosittain 40
000-50 000
ditiysavustuspakkausta. /
Enimmilldédn tehtaassa
tyoskenteli 1960-1970-luvun
vaihteessa ldhes 400
tyontekijdi. Silloin elettiin
koko suomalaisen tekstiili- ja
vaateteollisuuden kulta-aikaa.
Alalla tyoskenteli 70 000
tyontekijad. Vuonna 2005 heitd
oli endd 11 000. (HS 4.5.2008c¢)
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”Smp lohkesi keskustapuolueen
edeltdjastd Maalaisliitosta
vuonna 1959, ja se oli 1960- ja
1970-luvun protestipuolue.”
(HS 16.2.2008)

”Vapaavuoren mielestd
Vanhasen visio ei ole tétd
pdivdd. Ministeri paiskaa
pOytéddn lisdd dataa: Vuonna
1960 Suomessa oli 189 000
yhden hengen taloutta. Nyt
sinkkuja on miljoona. Kahden
hengen talouksia oli 40 vuotta
sitten 246 000, nyt 812 000.”
(HS 9.9.2008)

”Runsaat kymmenen vuotta
my6hemmin tdmi laiva pelasti
kaksitoista ihmistd kuolemalta
Kurun haaksirikossa. Sitten
pitddkin jo mennd 1960-luvulle,
jolloin autoistuminen vei
viimeisetkin “oikeat”
matkustajat Tampere-Virrat-
reitiltd.” (HS 3.6.2008a)

”En haluaisi uskoa pahaenteista
ajatusta, ettéd
puuttumattomuuslinja kumpuaa
hallituksen poliittisesta
kokoonpanosta — siis pelosta,
ettd sodan kisittely nostaisi
epamiellyttdvid ajatussiltoja
eilis- ja nykypdivén hallitusten
vélille. / Koetun flopin rinnalla
muistettakoon, ettd 6.
joulukuuta 1967 presidentti
Urho Kekkonen laski seppeleen
myds punaisten muistopatsaalle
Malmin hautausmaalla. Ja ettéd
yhdessé padministeri Kalevi
Sorsan kanssa hén oli
paljastamassa
Punavankimuistomerkkia
Fellmanin puistossa Lahdessa
Toukokuussa 1978.” (HS
30.3.2008)

”Aluepolititkan seurauksena
maahan perustettiin useita
valtion omistamia
teollisuusyrityksid
syrjiseuduille. Kemissd
Veitsiluodon tehtaalla
aloitettiin paperin valmistus
1955. Vuonna 1965
Kemijarvella aloitti sellutehdas,
joka perustettiin helpottamaan
Itd-Lapin tyottomyyttd ja
hy6dyntimédéin alueen
puuvarantoa.”

”Vuonna 1960 valtio perusti
Rautaruukin, joka aloitti
terdstuotannon Raahessa 1964.
Pohjois-Karjalaan Uimaharjuun
alettiin perustaa 1964
sellutehdasta valtion vahvalla
myotivaikutuksella.” (HS
13.9.2008b)

”Vield 1960-luvulla
suomalaiset laivat kuljettivat
noin puolet ulkomaankaupan
tonneista, mutta viime vuonna
kotimaisen tonniston osuus oli
laskenut jo alle 30 prosentin.
Viennistd suomalaislaivojen
siivu oli endd 17 prosenttia.”
(HS 17.7.2008a)

”Ehdokaskiertue alkoi
maaliskuun alussa ja paittyy
ensi tiistaina. Sdp:n
”puoluerunko” on kiertueen
aikana kallistunut Urpilaisen
valinnan taakse. Puoluerunko
on Kalevi Sorsan aikanaan
kdyttama termi, ja silld
tarkoitetaan pidasiassa 1960-
luvulla ja 1970-luvun alussa
puolueeseen tullutta viked,
joka Rafael Paasion ja Sorsan
aikana otti ohjat puolueessa.
Tama viaki on pitdnyt Sdp:ta
pystysséd vuosikymmenid
Paasion ja Sorsan jilkeenkin.
(HS 24.5.2008)

”Vanhasen puutarhavisio
toteuttaa johdonmukaisesta
1950-luvulta 2000-luvulle
ulottuvaa keskustan
hajakeskittdmisen ihannetilaa. /
Keinoina ovat olleet
kulloiseenkin ajan henkeen
sopivat avaukset: 1950-luvulla
asutuspolitiikka ja teollistava
aluepolitiikka, 1960-luvulla
maakuntakorkeakoulujen
perustaminen ja
kehitysaluetuet, 1970-1980-
luvuilla valtion toimintojen
hajasijoittaminen ja
valtionosuusjérjestelmé, 1990-
luvulla EU:n
rakennerahastopolitiikka ja
alueellistaminen.” (HS
20.9.2008a)

”1960-luvun lopulta alkaen
vapauden enteet yleistyiviit.
Kustantajat kehittivét uusia
myyntikanavia, kirjakerhot
16ysivit uuden lukijakunnan.
Suurteosten myyntiasiamiehet
elvyttivit vanhan kulkukaupan.
Kirjojen méérdhinnan
poistaminen vdhensi alan
sadnneltyd valvontaa.” (HS
12.9.2008b)
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”Eduskuntavaaleissa
korkeimmat luvut ovat 46
vuoden takaa noottikriisin
jélkeen 1962 (85,1 prosenttia)
ja vuoden 1966 vaaleissa (84,9
prosenttia).”

”Demarien voimakas nousu
1960-luvulla alkoi vuoden 1964
kunnallisvaaleista, kokoomus
kiusasi punamultaa 1970-
luvulla ja keskustan uusi nousu
alkoi kunnallisvaaleissa 1988.”
(HS 7.9.2008)

”Suomessa kdyhyys on liittynyt
pitkélle
maatalousyhteiskuntaan. 1960-
luvulle saakka yli puolet
suomalaisista asui maalla.
Monilla ei ollut omaa tilaa,
joka olisi eléttidnyt perheen.
Maareformeissa vuosina 1918,
1922 ja 1945 entisille
tilattomille lohkaistiin pienid
maatiloja, mutta ne olivat niin
vaatimattomia, etteivit taanneet
elantoa. Miestein piti ldhted
metsdtdihinm ja naiset hoitivat
pikkutilaa.” (HS 23.10.2008)

”Mirkien korpien ja soiden
ojittaminen alkoi toden teolla
1960-luvulla, jolloin
metséteollisuus rakensi
urakkatahtiin uusia paperi- ja
sellutehtaita. Valtio ja
teollisuus pelkdsivit, ettd
jalostajilta loppuu raaka-aine.”
(HS 5.10.2008d)

Radikalismi

Rakennemuutos

Kansainviliset suhteet

”60-luvulla Tuomioja toimi
aktiivisesti vasemmistolaisessa
opiskelijaliikkeessd sekd muun
muassa Sadankomiteassa ja
Teiniliitossa. Osallistui Vanhan
ylioppilastalon valtaukseen.”
(HS 13.1.2008a)

Muuttoliikkeiden asiantuntija,
VTT Timo Aro: ”1960-luvulla
javield 1970-luvun alussa suuri
syntyneiden méard ylldpiti
vdestonkasvua kaikissa
maakunnissa voimakkaasta
muuttotappiosta ja
siirtolaisuudesta huolimatta.”
(HS 10.1.2008)

”TSekkoslovakian miehityksen
jalkeen syksylld 1968
Neuvostoliiton johto ryhtyi
kaventamaan Suomen
itsendisyyttd, vaikka julkiset
juhlapuheet tihkuivat
rauhanomaista rinnakkaineloa
ja ystavyytta. / Presidentti Urho
Kekkosen oli keksittidvi keino
torjua — hienovaraisesti —
naapurin painostus. Niinpa
Kekkonen ryhtyi puhumaan
Suomen itsendisyydesti
Leninin lahjana, jota Leonid
BreZnev ja muut johtajat muka
ansiokkaasti vaalivat.” (HS
6.1.2008)

“Poliittisten nuorisojérjestjen
kultakausi oli 1960- ja 1970-
luvuilla. Ikdluokat olivat suuria,
ja jirjestdissd oli jasenid
kymmeniétuhansia nykyistad
enemman. Jasenid oli niin
paljon, ettd puolueiden oli
my0s pakko kuunnella
nuorisojarjestdjain.” (HS
17.2.2008c¢)

”Saanio on erityisesti pohjoisen
ihmisen ja luonnon kuvaaja.
Hén tallensi erilaisten
yhteisdjen eldméad: Pohjois-
Suomen asutustilallisia, Inarin
kolttasaamelaisia, Jidmeren
rannikon suomalaiskylid. / Hén
seurasi 1960- ja 1970-lukujen
maaseudun murrosta. Vain
hieman aikaisemmin raivatut
asutustilat autioituivat,
perinteiset luonnon kanssa
sovussa olevat eldaméntavat
hyléttiin.” (HS 11.4.2008)

”Kanava vihittiin kdytt66n
1856. Nykyinen Saimaan
kanava avattiin liikenteelle
1968.”

”Suomi solmi presidentti Urho
Kekkosen johdolla 1963
Neuvostoliiton kanssa
vuokrasopimuksen kanavan
Neuvostoliiton puoleisen osan
kaytosta
kauttakulkuliikenteessd.” (HS
3.6.2008b)

122




»Adnekkait
vasemmistoradikaalit, 60-
lukulaiset, edustivat vain pientd
opiskelijaeliittid. Suurten
ikdluokkien enemmistd kuuluu
alempaan keskiluokkaan.” (HS
24.2.2008a)

”Tuloerot supistuivat Suomessa
1960-luvun lopulta aina
vuoteen 1990. Sen jilkeen ne
alkoivat kasvaa, mihin ovat
osaltaan vaikuttaneet
verotuksen muutokset.” (HS
3.8.2008)

“Kriittisind aikoina on
Suomesta paettu Pohjanlahden
yli Ruotsiin, Kerrotaan muun
muassa, ettd Ruotsin-laivojen
paikat varattiin lokakuussa
1968, kun Neuvostoliiton
pédministeri Aleksei Kosygin
teki sotalaivalla ylldtysvierailun
Hankoon. Sama tarina on
toistunut muiden kriisien
aikana.” (HS 13.9.2008a)

Séveltdja Magnus Lindberg:
”Me ikéén kuin yritimme
identifioida itsemme. 1960- ja
1970-luvuilla opiskelijat
menivit kaduille, ja siind
sivussa me nuoret sidveltdjét
kapinoimme omalla
tavallamme. Kauheata
snobismiahan se kieltdmatta
oli”, Lindberg miettii nyt. (HS
27.6.2008)

”Perinteisesti suomalaiset ovat
muuttaneet herkésti tyon
peréssd. 1960- ja 1970-luvuilla
lahdettiin Ruotsiin, paljon
aiemmin matkattiin
Amerikkaan. Viime aikoina on
kérritty muuttokuormia
kasvukeskuksiin.” (HS
6.9.2008a)

”On lokakuun 7. pédivd 1968
Hankoniemen edustalla.
Neuvostoliittolainen
ohjushavittdja Salvnyi ajaa
paittaviisestd vauhtia —
Suomen merivartioston
yhteydenotoista piittaamatta —
suomalaisille aluevesille ja
Hangon kaupunkia kohti. /
Russardn saaren
rannikkopuolustustykit
suunnataan alukseen. Niin
siksi, ettei edes linnakkeen
aktiiviupseereita ole informoitu
tarkeimmastéd — siité, ettd sielld
tuodaan pddministeri Aleksei
Kosyginia tapaamaan
presidentti Urho Kekkosta ja
antamaan selityksid
TSekkoslovakian miehityksesté.
/ Viime hetkelld tilanne laukeaa
rauhanomaisesti. Lihelld
kuitenkin kdy, ettei Kremlin
kakkosmiestd upoteta
Suomenlahden pohjaan.”
”Taustalla kohisee 1960-luvun
lopun kérjekés maailmantilanne
ja Neuvostoliiton kaikkien
pienten naapuriensa ylle
langettama uhka syksylld
1968.” (HS 23.9.2008)
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”Oikeustieteen opinnot
Wilhelmsson aloitti Helsingissé
vuonna 1968. Kuuden
laudaturin papereilla piti valita
paikka, jonne olisi vaikea
padstd sisddn, hdn naurahtaa. /
Heti opintojensa aluksi itsekin
vasemmistopiireissa
vaikuttanut Wilhelmsson sai
katsella, kuinka Vanha
ylioppilastalo vallattiin. / ’Se
oli jannittdva vuosi aloittaa.” /
”Ei pystyisi kuvittelemaan tina
pdivdnd, ettd tuhansittain
ylioppilaita ldhtisi
joukkokokoukseen
messuhalliin keskustelemaan
politiikasta.” (HS 24.8.2008d)

”Nurmijérvi on 1960-1970-
lukujen suuren maaltamuuton
jélkeen ottanut vastaan
padkaupunkiseudun
kasvupainetta tarjoten
kohtuuhintaisen
asumismahdollisuuden
erityisesti lapsiperheille. Tdma
on myds vahvistanut seudun
elinvoimaisuutta ja tydvoiman
saatavuutta.” (HS 11.10.2008b)

“Presidentti Urho Kekkosella
oli selvé tavoite, kun Suomi
ryhtyi ajamaan Euroopan ja
Pohjois-Amerikan yhteisté
turvallisuuskokousta 1960-
luvun lopussa. Kekkoselle oli
tédrkedd vahvistaa Suomen
asemaa Neuvostoliiton
puolueettomana naapurina.
Prosessiin osallistuneiden
diplomaattien mukaan
loppuasiakirjan sisdltd kiinnosti
Kekkosta vain vilillisesti.” (HS
3.12.2008)
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