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Lahestyn tutkielmassani TSetSenian konfliktia sen yhteiskunnallis-kulttuurisesta kontekstista késin
analysoimalla tSetSeenikaunokirjallisuutta. Kédytdn hyvikseni politiikan tutkimuksessa tapahtunutta
esteettistd ~ kddnnettd, joka mahdollistaa kaunokirjallisen aineiston. Tutkielmani on
aineistopainotteinen ja aineistossani yhdistin vanhaa ja tuoretta kirjallisuutta. Péddasiallisen
analyysin kohteen muodostaa TSetSenian kansalliskirjailijaksikin usein nimitetyn Abuzar
Aidamirovin historiallisen trilogian ensimméinen osa Dolgie notsi, joka sijoittuu Kaukasian sodan
paattymisen jdlkeiseen aikaan, jolloin Vendjin keisarikunta paitti siirtdd tSetSeenit nykyisen Turkin
alueelle. Olen tidydentinyt aineistoani tuoreella kaunokirjallisuudella, etupdissid novelleilla, jotka
sijoittuvat pddasiassa ns. ensimmadisen ja toisen TSetSenian sotien aikaan.

Tutkielmani asettuu rauhan- ja konfliktintutkimuksen kulttuuria painottavaan traditioon, jonka
mukaan konfliktin ymmartdmisessd ja konfliktinratkaisussa keskeistd on ymmaértdd paikallista
kulttuuria ja sen kautta konfliktille tuotettuja merkityksid. Tamidn antropologiasta vaikutteita
saaneen suuntauksen mukaan ihminen on ldhtokohtaisesti kulttuurinen olento. Kulttuuri toimii
maailmaa ja todellisuutta rakentavana tekijdnd. Se tarjoaa jaetun merkitysvaraston, jonka avulla
maailmaa ja itsed sen osana tulkitaan ja jonka avulla maailmassa toimitaan. Konfliktitilanteessa
osapuolten maailmankuvat ristedvéit, kun taas konfliktinratkaisun méiirittelen viitekehysanalyysin
mukaan keskusteluksi, jossa osapuolet pyrkivit ymmirtdmiédn toisiaan ja muodostamaan uuden,
kolmannen kulttuurin.

Ontologisesti tutkielmani asettuu hermeneuttisen tutkimussuuntauksen ja piiriin. Hermeneutiikan
perusajatuksen mukaan tapamme katsoa maailmaa nousevat traditiosta, joka késitteeni tulee ldhelle
esittdmiddni kulttuurin mairitelmdd. Traditiosta nousevat, esikésitykset, jotka mahdollistavat
tiettyjen kysymysten kysymisen ja jopa tutkimuskohteen avautumisen. Traditio ja esikdsitykset
myoOs ohjaavat aina ymmaértamistd. Uusien ilmididen tulkinta tarkoittaa aina traditiolta jotain
lainaamista, sithen nojaamista ja sen osien hyddyntdmistd uusissa tilanteissa. Niin ollen traditio
myos jatkuvasti muovautuu ja tdydentyy. Uudet tulkinnat avaavat kohteeseen aina uusia, tietyssa
kontekstissa muovautuneista nikokulmia, mutta eivét tyhjennd sité.

Menetelmillisesti taas yhdistdin A.J. Greimasin rakenteellista semantiikkaa Paul Ricoeurin
narratiiviseen hermeneutiikkaan. Greimasin nidkemys merkityksen generatiivisesta kulusta ja
etenkin sithen liittyvd myyttinen aktanttimalli apunani etsin aineistosta konfliktille
tSetSeenikirjallisuudessa tuotettuja merkityksid. Ricoeurin kolmivaiheisen mimesiksen teorian
avulla taas tuon kaunokirjallisuuden kansainvilisen polititkan maailmaan.

Aineistossani  hahmottuu nikemys tSetSeeneistdi vapautta ja kotimaata rakastavina sekid
auktoriteetteja kaihtavana kansana. Konflikti nihddan kamppailuna vapaudesta ja tavoitteesta asua



kotimaassa noudattaen kansalle perinteisid tapoja jirjestdd yhteiskuntaa. Tavoittelun kohde saa
sisdltonsd lukuisten pakkosiirtojen kautta, niiden antonyymini. Karkotusten kautta tSetSeenit myos
jasentdvit omaa elimidnsd sekd kansansa historiaa. Konfliktin merkitykset nousevat jatkuvien
karkotusten ja loputtoman sodan traditiosta, jossa vastustajan, Vendjan imperiumin, Neuvostoliiton
ja Vendjidn federaation valloituspolitiikka koetaan imperialismina. Sen sijaan Vendjdn kansaa
kohtaan tunnetaan veljeytti, jopa kohtalonyhteytti.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa

“Tataaripehkossa oli kolme haaraa. Yksi oli repdisty irti ja sen tynkd torrotti kuin poikki hakattu
kdsi. [...] Ndki, ettd koko kasvi oli jddnyt pyordn alle ja kohottautunut sitten pystyyn ja seisoi siksi
vinossa, mutta seisoi kumminkin. Oli kuin sen ruumiista olisi repdisty pala, sen sisdlmykset
kddnnetty nurin, siltd olisi repdisty kdsi ja puhkaistu silmd. Mutta siitd huolimatta se seisoi eikd
antautunut ihmiselle, joka oli tuhonnut kaikki sen veljet ympdriltd. "Mikd elinvoima!” tuumin.
”Ihminen on nujertanut kaiken, tuhonnut miljoonia kasveja, mutta timdpd ei vain antaudu.”’

Niin pohjustaa venildiskirjailija Leo Tolstoi kuuluisaa teostaan tSetSeenisoturi HadZzi Muratista.
Tolstoin kasvivertaus heijastaa laajempaa venildisessd, erityisesti romantiikan ajan kirjallisuudessa
usein esiintyvii ajattelutapaa Kaukasiasta ja Kaukasian kansoista sitkeind ja taipumattomina, jotka
taistelevat aina vain, vaikka monet muut kansat olisivatkin alistuneet valloittajan edessd. Kaukasian
kansojen, etenkin tSetSeenien, kansallisromanttinen rooli tdssd asetelmassa on “jalo villi” (noble
savage), joka sinnittelee imperialistisia voimia vastaan, vaikka pystyy vain juuri ja juuri seisomaan
— vinossa. Roolin iskostuneisuudesta kertoo saman ajatuksen toistuminen yhtd selvédsanaisesti yli
sata vuotta Hadzi Muratin ilmestymisen jidlkeen julkaistussa Aleksandr SolZenitsynin teoksessa
Vankileirien saaristo: "Mutta muuan kansallisuus ei ollenkaan antautunut ndyryyden psykologiaan —

enki puhu nyt yksildisti, kapinoitsijoista vaan kansallisuudesta kokonaisuudessaan. TSetSeenit”™.

Kaukasia on ollut inspiraation lihde monille arvostetuille venildiskirjailijoille, joiden teosten ja
kuvausten kautta Vendjdlli on syntynyt nidkemys Kaukasian kansoista villeind, sotaisina ja
alistumattomina. Kaukasian sodista ja kansoista ovat Tolstoin ja SolZenitsynin lisdksi kirjoittaneet
muun muassa PuSkin ja Lermontov. Yksi keskeinen ja vahva myytti on Kaukasian vanki, jonka
juuret ovat alunperin Aleksandr PuSkinin runossa. Se kertoo Kaukasiassa vangiksi jddvistd ja
tSerkessityttoon rakastuvasta venilidissotilaasta.’ Sittemmin samalla otsikolla ovat kirjoittaneet
muun muassa Mihail Lermontov, Leo Tolstoi ja 2000-luvulla Vladimir Makanin. Aiheesta on myos
sdvelletty ooppera ja tehty elokuva. Venildiskirjallisuutta ja siind esiintyvid Kaukasia-myyttejd on
jonkin verran tutkittu TSetSenian konfliktien yhteydessd, mutta tuntemattomammaksi on jiddnyt se,
millaisena Kaukasian alueen vékivaltainen menneisyys nayttdytyy tSetSeenien historiallis-

kulttuurisessa perinndssi ja millaisia merkityksid sotaisa historia on saanut tSetSeenikirjallisuudessa.

1 Tolstoi 2001, 8-9.
2 Solzhenitsyn 1976, 265.
3 Puskin 1820.



Itse kiinnostuin TSetSeniasta 2000-luvun alussa, niin kutsutun toisen TSetSenian sodan aikana.
Virallinen Vendja hyodynsi vilittomasti syyskuun 11. pdivin tapahtumia ja alkoi perustella
vikivaltaisuuksia terrorismin vastaisella operaatiolla. Selitys sai pontta muun muassa Moskovan
Dubrovka-teatterin ja Beslanin kaappausten myotd. Samalla tSetSeenien ja muiden Kaukasian
kansojen maine Vendjidlld alkoi heikentyd ja heikentyy edelleen. He ovat terroristeja. Tédhidn
selitykseen, samoin kuin Kaukasian kansojen aliarvostukseen ja ja jopa halveksuntaan torméaa
Vendjilla ja Vendjan ulkopuolellakin usein. Toisaalta tSetSeenien roolin voidaan siis tulkita
muuttuneen, mutta toisaalta terrorismiselityksen voidaan katsoa toistavan vanhaa asetelmaa ja

kertomusta veniliisisti Kaukasian villien kansojen vankeina®.

Haluan tutkimuksessani katsoa terrorismin késitteen taakse ja avata sitd, miltd Vendjin ja TSetSenian
vililld vuosisatoja vallinneet kiistat ndyttdvdt muiden kuin dénessd olevien ja sotatoimia johtavien
nikokulmasta. Toisaalta haluan myos selvittdd, minkédlainen on tSetSenialainen vastine Kaukasian
vanki -asetelmalle tai onko sellaista. Késittelen tutkimuksessani sotaa yhteiskunnallisena ja
kulttuurisena ilmiond, jolloin sellaiset elementit, kuten normit, arvot ja instituutiot vaikuttavat aina
konfliktin kehitykseens. Koska konfliktit ovat aina osa sosiaalista todellisuutta, olennaista niiden
ymmartdmiseksi on se konteksti tai traditio, josta normit, arvot ja tulkinnat nousevat ja joka tarjoaa

ik#in kuin koodiston konfliktin tulkinnalle®.

Miti traditiolla sitten tarkoitetaan? Nojaan tutkielmassani hermeneuttiseen tutkimussuuntaukseen,
jonka mukaan traditio on jotain, johon jokainen ihminen kuuluu ja joka on kaiken ymmaértdmisen
perusedellytys. Traditio on historiatietoisuutta, joka on tdynnd menneisyydestd kaikuvia ddnid ja
joka nidkyy nykyisyydessd ndiden ddnien moninaisuudessa. Traditiosta nousevat tapamme katsoa
maailmaa eli esikisityksemme, jotka mahdollistavat tietynlaisten kysymysten kysymisen.” Uusien
ilmididen tulkinta tarkoittaa aina traditiolta jotain lainaamista, sithen nojaamista ja sen osien
hyodyntidmisti uusissa tilanteissa. N#in ollen traditio myos jatkuvasti muovautuu ja tdydentyy.®
Tutkimuksessani oletan tradition olevan muodoltaan kielellistd, sithen kuuluville kielellisessi
muodossa annettua ja kerrottua. Traditio tarkoittaa siten tapoja, myyttejd ja kertomuksia sekid

merkkeji, jotka yhteisen tradition jakavat ymmirtiviit.’

Terrorismista ja Kaukasian vangista ks. Ram 1999, 15-16.
Jabri 1996, 36.

Jabri 1996, 23; Véyrynen 2001, 3.

Gadamer 1979, 251-253.

Ricoeur 1974, 27.

Gadamer 1979, 351.
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Vastaus esittdmiini kysymykseen tradition luonteesta on tutkimukseni kannalta kuitenkin kisitteen
madrittelyd laajempi ja liittyy tutkimukseni oikeutukseen ja ontologiaan. Metodiset suuntaviivani
16ytyviat Paul Ricoeurin narratiivisesta hermeneutiikasta. Metodini on kuitenkin enemmén kuin
pelkkd tyokalu, se on myos oletukseni maailmassa olemisen tavasta. Ricoeurin narratiivinen
hermeneutiikka olettaa, ettd narratiivisuus, rakentuminen ajalliseksi ja juonelliseksi kertomukseksi,
on kaiken tyyppisten tekstien ominaisuus. Myos tekojen, merkityksellisen toiminnan,
tulkitsemisesta ja selittimisestd seuraa aina kertomuksellisuus, silld teot kohdataan ja ymmarretdan
niin kuin ne olisivat kertomuksia. hminen ymmirtdi maailmaa ja itsed aina narratiiveina, ajallisesti
etenevini kertomuksina.'” Siihen, miti olemme yksiloini ja ryhmini, ei tarvitse hakea vastausta
jostain todellisuuden perimmdisestd olemuksesta, vaan siitd, minkélaisia tarinoita meistd kerrotaan

ja minkélaisia tarinoita kerromme itsestimme'".

Maailmassa toimimisessa ja maailmasta jotain sanomisessa, oli se sitten kansainvilisen politiitkan
tutkimusta, kaunokirjallisuutta tai historiaa, on aina Kkysymys mimeettisestd toiminnasta,
todellisuuden luovasta esityksestd ja (uudelleen)tulkinnasta tradition ja kulttuurin tarjoamien
esikisitysten avulla'?. Jarkko Tontti kutsuu titd Ricoeurin ajattelun ontologista oletusta tiilliolon
maailmassa olemisen tarinallisuudeksi, joka sisdltdd tarinan kertomista, tarinassa olemista seki
tarinana olemista”. Myos TsetSenian konfliktin esityksissi ja kertomuksissa on kysymys
mimeettisestd toiminnasta. Ne kumpuavat jostain, aikaisemmista teksteistd ja tarinoista, silli ne
eivit voi astua ulos historiallisesta ja kulttuurisesta kontekstistaan. Hans-Georg Gadameria
lainatakseni, ne kuuluvat historialle eikd toisinpdin eli historia tuottaa tSetSeenikirjallisuuden
esikisitykset'!. Koska tSetSeenikirjallisuus on historiallis-kulttuurisen kontekstinsa tuote ja tuon
kontekstin vilittynyttd jaljittelyd, voi sitd tutkimalla myo6s ymmaértdd konfliktin kulttuurisia

merkityksid ja avata siten uudenlaisia ldhestymistapoja konfliktiin.

10 Tontti 2005, 69-72.

11 Ringmar 1996, 452.

12 Ricoeur 2005, 171-172.
13 Tontti 2005, 74.

14 Gadamer 1979, 245.



1.2. Tutkimuskysymys

Tutkimuksessani pyrin selvittamiidn, miltd TSetSenian ja Vendjin vikivaltainen historia ndyttaytyy
tSetSeenien historiallis-kulttuurisessa traditiossa. Koska TsetSenian kulttuurihistoria on enemmin
kuin pro gradu —tutkielman aineisto, rajaan aineistoni tSetSeenikaunokirjallisuuteen, joka toimii
viyldnd tradition ja kulttuurin vilittdmiin syvirakenteisiin. Tutkimuskysymykseni siis on: miten
Vendjin ja TSetSenian vilinen konflikti ymmaérretddan tSetSeenikaunokirjallisuudessa ja minkilaisia
merkityksid ja sisdltojd konfliktille siind annetaan? Pyrin selvittimiin, miké tSetSeenikulttuurissa
koetaan taistelun arvoiseksi ja minkélaisia kertomuksia tSetSeenien ja vendldisten vilisistd suhteista

ja vikivaltaisuuksista kerrotaan.

Kaunokirjallisuus on tutkimusaineistona hyodyllinen ja antoisa monesta syystd. Tutkimukseni
ontologinen oletus on, ettd maailmassa oleminen on luonteeltaan mimeettistd ja ymméarrimme
maailman kertomuksina. Kaunokirjallisuudessa on kysymys kertomuksista eletystid todellisuudesta
ja sen tavoittelusta. Se on tradition jaljittelyd, mimeettistd toimintaa, jolloin se osallistuu
keskusteluun kansainvilisestd politiikasta ja TSetSenian konfliktista — samalla kun tulkitsee ja
uudelleentulkitsee niitd. Kaunokirjallisuudessa mimesiksen eri tasot my0s ovat hyvin saatavilla.
Esimerkiksi aineistoni keskeinen teos Dolgie notsi ammentaa TSetSenian ja maailman historiasta,
samalla kun historia toimii heijastuspintana teoksen maailmalle, josta teos edelleen esittid omat
kommenttinsa. Néin ollen se avaa uusia tulkintoja menneisyydestd asettuen myos itse tulkinnan
kohteeksi. Siten kaunokirjallisuus avaa tien kulttuurisiin syvirakenteisiin ja asetelmiin, jotka
toistuvat niin tSetSeenikirjallisuudessa, kuin joissain muodoissa myos kansainvilisen polititkan

foorumeilla.

Lisiksi tSetSeenikirjallisuutta ei aiemmin ole tutkittu, vaikka vastaavanlaista tutkimusta on tehty
veniliisestd kirjallisuudesta”. Pyrinkin tutkimuksellani tuomaan uudenlaisen nikokulman
TSetSenian sotaa kisittelevddn tutkimusten joukkoon. Roland Bleikeria lainaten uskon, ettd
kaunokirjallisuus — ja taide ylipddnsd — voi tuoda asioista ja kansainvilisen politiitkan ilmidistd esiin
uudenlaisia ulottuvuuksia ja avata niihin vaihtoehtoisia nikokulmia'®. Samalla tavalla kuin
historiankirjoitus, kaunokirjallisuus esittdd jonkun version todellisuudesta yhdistden eletyn
kokemuksen kertomaansa'’. Kaunokirjallisuus vaikuttaa ennen kaikkea siihen, miten sota ja

vikivalta muistetaan ja tulkitaan TSetSeniassa tavallisen kansan parissa. Kaunokirjallisuudessa myos

15 Venaildisen kirjallisuuden tutkimuksesta TSetSenian konfliktissa ks. Layton 1997, Ram 1999, Moore 2006.
16 Bleiker 2003a, 417-418.
17 Ricoeur 2005, 171.



saattavat puhua vaie(nne)tut dinet, jotka kuitenkin ovat yhtd relevantteja ja tirkeitd — tai jopa
tarkedmpid — kuin toistuvasti kuuluvat. Lisdksi kaunokirjallisuus voi toimia poliittisen muutoksen

vilineend, mik sitoo sitd tiiviimmin kansainvilisen politiikan maailmaan.'®

1.3. TSetSeenikaunokirjallisuus tutkimusaineistona

Tutkielmani on selvisti aineistopainotteinen, minkéd vuoksi ehké hieman poikkeuksellisesti esittelen
tutkimusaineistoni jo aikaisessa vaiheessa. Pddasiallinen ja tirkein analyysin kohteeni on TSetSenian
kansalliskirjailijaksikin luonnehditun Abusar Aidamirovin kirjoittaman ja TSetSeniassa paljon luetun
historiallisen trilogian'® ensimmiinen osa Dolgie notsi, suomeksi Pitkit yot, jonka tapahtumat
sijoittuvat Kaukasian sodan jélkeiseen aikaan. Aidamirovista ja Dolgie notsi -teoksesta, kuten
tSetSeenikirjallisuudesta yleensd, on hankala 10ytdi tietoja, joten nojaan tdssd pitkilti kirjailijan ja
kirjallisuus- ja taidelehti Okran péditoimittajan Elbrus Minkailovin kirjoitukseen OZivsie stranitsi

istorii (Eloon heriitetyt historian sivut), joka toimii iké4in kuin Aidamirovin teoksen loppusanoina®.

TSetSeenikirjallisuudessa nousivat 1960- ja 1970-luvuilla suosioon historialliset romaanit, joita
myds Aidamirovin Dolgie notsi edustaa. Syy historiallisen romaanin tyylilajin nousulle 16ytyy 30-
vuotisesta karkotuksesta, josta henkiin jddneet karkotetut olivat juuri palanneet. Stalin pakkosiirsi
TsetSeenit yhdessd monen muun kaukasialaisen kansan kanssa Kazakstaniin 1940-luvulla ja vasta
Hru$tSov salli heididn palata takaisin TSetSeniaan vuonna 1957. Palattuaan tSetSeenejd alkoi

kiinnostaa kansaa koskettavat historialliset tapahtumat, myos ikivimmiit niisti.”'

Aidamirov itse syntyi vuonna 1933 Mesketin kylidssd, Kaakkois-TSetSeniassa ja hinet ldhetettiin
yhdessd muiden tSetSeenien kanssa vuonna 1944 Kazakstaniin. Aidamirov kuuluukin siihen
tSetSeenikirjailijoiden sukupolveen, joka kasvoi TSetSenian ulkopuolella ja joka TSetSeniaan
palattuaan ei juuri tuntenut kansan historiaa tai osannut edes kieltd. Palattuaan hén opiskeli ja
valmistui TSetSenia-InguSian valtiollisesta pedagogisesta instituutista ja myohemmin hénestd tuli
instituutin johtaja — ja kirjailija. Minkailovin mukaan Aidamirovista tuli yleisesti hyvéksytty

TSetSenian kansallisopettaja ja kansalliskirjailija, vaikka hén ei nimitysti virallisesti saanutkaan.”

18 Bleiker 2003a, 419.

19 Kirjat ovat ilmestyneet alun perin tSetSeeniksi. Kédytén tutkielmassani venijinkielistd kdannosti ja kaikki kddnnokset
vendjdstd suomeen ovat omiani. Trilogian vendjdnkieliset nimet ovat Dolgie notSi (Pitkédt yot), Molnija v gorah
(Salama vuorilla) ja Burja (Myrsky).

20 O>kuBIIHE CTPAHUIII HCTOPHH.

21 Minkailov 2006.

22 Minkailov 2006. Ks. my6s Aidamirovin esittely TSetSenian tasavallan kultturministerion internetsivuilla, joilla
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Dolgie notsi -trilogian ensimméiinen osa, Dolgie notsi ilmestyi 1972, toinen osa Molnija v gorah
1989 ja kolmas osa Burja 1999. Minkalovin mukaan mikdin muu tSetSeenikirjallisuuden teos ei ole
saavuttanut sellaista menestystd kuin Dolgie notsi. Kirjasta keskusteltiin ja riideltiin ja monet
opettelivat TSetSenian kielen vain pystyédkseen lukemaan sité ja vastaavasti siitd myos opittiin kieltd.
Teoksen saavuttama menestys ja kiinnostus herdtti myods kiinnostuksen TSetSenian historiaa
kohtaan. Minkailov katsoo teoksen menestykseen vaikuttaneen nimenomaan sen, ettd Aidamirov
kirjoitti asioista ja ajasta, Kaukasian sodasta ja tSetSeenien joukkokarkotuksista Turkkiin® vuonna
1865, joita tSetSeenikirjallisuudessa ei aikaisemmin oltu kisitelty.”* Myos tSetSeenikirjailija Islam
Elsanovin mukaan Aidamirov on TSetSenialle tidrked kirjailija, koska hén kirjoitti historian
tapahtumista aikana, jolloin tSetSeenit olivat viettdneet vuosikymmenid karkotettuna mailtaan ja
palasivat huomattavasti vihivikisempanid®. Aidamirov siis kirjoitti kansan historiasta, jota

aikaisemmin ei ollut ollut.

Dolgie notsi julkaistiin 1970-luvulla, niin kutsuttuna Neuvostoliiton pysdhtyneisyyden aikana, miki
Minkailovin nikemyksen mukaan oli mahdollista, koska paikallinen ideologinen johto ei tdysin
ymmirtdnyt romaanin ajatuksia. Myohemmin 1970-luvun lopulla ja 1980-luvun alussa romaani
joutui puolueen silmissd huonoon valoon ja esimerkiksi Aidamirovin 50-vuotisjuhlassa 1983 ei
sallittu edes lausua sen nimed. Teoksen uusi nousu tapahtui perestroikan aikana ja vuonna 1992 teos

kiidnnettiin venijin kielelle.”

Valitsin Dolgie notsi -teoksen analyysin kohteeksi, silli Abusar Aidamirov on tSetSeenien
keskuudessa hyvin tunnettu kirjailija ja Dolgie notsi paljon luettu teos. Kirjallisuuslehti Vainah
julkaisi vuonna 2005 TSetSenian kirjailijaliiton seki lehtien Vainah, Orga ja Stela'an® toimitusten
allekirjoittaman artikkelin toukokuussa 2005 kuolleen Aidamirovin muistolle. Kirjoituksessa hinta
kuvaillaan yhdeksi TSetSenian luetuimmista ja kuuluisimmista kirjailijoista®. Aidamirovin Dolgie
notsi -trilogiaa luetaan paljon Venijin ja tSetSeenien vikivaltaisen historian ymmirtimiseksi®.

Myos TsetSenian Kkirjailijaliiton entisen puheenjohtajan Eduard Mamakajevin mukaan Abuzar

hinestd kdytetddn nimitystd narodnyi pisatel, kansalliskirjailija.

23 Teoksessa puhutaan sekd Osmani-imperiumista ettd Turkista. Nimityksid ei avata, mutta kdytdn tutkielmassani
teoksessakin eniten kiytettyd Turkki-nimed. Turkista kdytetddn myos tSetSeenin kielistd nimitystdd Honkara.

24 Minkailov 2006.

25 Sihkopostikeskustelu kirjailija Islam Elsanovin kanssa.

26 Minkailov 2006.

27 Baiinax, Opra ja Cremalan. Niistd jalkimmdiinen on tSetSeenid, translitterointivalintani johtuu I-kirjaimesta, joka
ddnnetdan lyhyeni a:na.

28 Sojuz pisatelei TSetSenskoi respobliki & Redaktsii Zurnalov Vainah, Orga, Stela'an 2005.

29 Doukaev 2004, 88.



Aidamirovia pidetdin edelleen TSetSenian luetuimpana Kkirjailijana. Hinen tuotantonsa vaikutus
kansan kehitykseen ja sithen, miten tSetSeenit ymmirtivit muun maailman ja todellisuuden

ylipéinsi, on ollut voimakas.*

Dolgie notsin lisdksi analysoin uudempaa kirjallisuutta, novelleja ja kertomuksia, jotka ovat
pidasiassa ilmestyneet vuonna 2005 kirjallisuus- ja taidelehdessid Vainah®. Kyseinen vuosikerta
16ytyy kokonaisuudessaan internetistd. Olen myds poiminut muutaman novellin 7eptar-lehdestd ja
yhden englanniksi kddnnetyn novellin lehdestd Index on Censorship. Lisdksi olen liittdnyt
aineistooni Sultan JaSurkaevin teoksen Jah. Dnevnik tsSetsenskogo pisatelja (Jah. TSetSeenikirjailijan
pdivikirja), joka nimensd mukaisesti on pdivdkirjan muotoon Kkirjoitettu teos ensimmaiisestd
TietSenian sodasta. Se luettiin alun perin Radio Svobodassa’ ja on siksi jaettu lukujen sijaan
lahetyksiin ja julkaisuvuosiksi on ilmoitettu 1995-1999. Olen valinnut aineistoa osittain kirjailijan,
osittain sattuman mukaan. Olen esimerkiksi halunnut liittd4 aineistooni Musa Ahmadovin tuotantoa,
silld hiin on tédlld hetkelld yksi suosituimmista tSetSeenikirjailijoista ja siten laajalti luettu. Toisaalta
en ole kokenut tiukkaa rajanvetoa aineiston valinnassa tirkedksi useastakin syystd. Ensinnidkin
aineistoa oli etenkin alussa hankala 16ytd4, joten en voinut olla liian nirso. Toiseksi, hermeneutiikan
perusajatuksen mukaan kaikki traditiosta kumpuavat tekstit jdljittelevit sitd, joten silld, mitd tekstejd
analysoin, ei ole suurta merkitystd, kunhan saan niiden kautta tutkittua konfliktia. Kolmanneksi,
Ricoeurin narratiivisen hermeneutiikan mukaan teksti saa merkityksensd ja muotonsa vasta
kohdatessaan lukijan — ja tutkielmani tapauksessa kansainvilisen politiikan — maailman, eli tekijidn
rooli on toisarvoisessa ja jopa merkityksettomissid asemassa lukijan rooliin nihden®. Tosin titi
viimeistd seikkaa olen rikkonut tietoisesti valitsemalla Dolgie notsi -teoksen priméérinaineistoksi.
Teoksen tunnettuuden vuoksi katson sen asettuneen tSetSeenitraditiossa merkittdvéaédn rooliin ja siten

muokanneen sité traditiota, jota uudemmassa kirjallisuudessa peilataan.

Olen tdydentdnyt aineistoani vield tunnustamattoman ItSkerian tSetSeenitasavallan entisen ja
edesmenneen presidentin Aslan Mashadovin Euroopan parlamentille suunnatulla vetoomuksella
sekd paaministeri Ahmed Zakajevin vetoomuksella Vendjdn kansalle. Molemmat artikkelit
julkaistiin Veni#jd-TSetSenia ystdvyysseuran julkaisemassa lehdessd Pravo-ZastSitassa kevailla
2004. Poliittisesti vetoomukset ovat Vendjilld kiistanalaisia ja jopa tulenarkoja. Kaksi vuotta

julkaisemisen jilkeen seuran toiminnanjohtaja Stanislav Dmitrievski tuomittiin niiden vuoksi

30 Hasimikov 4.11.2006.

31 Vainah-lehden vuoden 2005 vuosikerta 16ytyy internetisti. Vainah-sana tarkoittaa tSetSeenejd ja naapurikansaa
inguuseja yhdessd, tésté ks. esim. Layton 2004, 241.

32 Radio Free Europen venédjankielinen versio.

33 Ricoeur 1988, 158-159.



rotuvihaan yllyttimisestd ja myOhemmin oikeuslaitos médrdsi ystdvyysseuran lakkautettavaksi
ekstremismin vastaisen lain nojalla.** Venijin erikoisjoukot tappoivat Aslan Mashadovin vuonna
2005 ja Ahmed Zakajev elda télld hetkelld maanpaossa Iso-Britanniassa. Vetoomukset tekevit niin
ikddn poikkeuksen muuten kaunokirjallisesta aineistosta, mutta halusin liittdd ne mukaan, koska
niiden sisdllostd 10ytyy paljon yhtymékohtia muuhun aineistoon. Lisédksi ne toimivat esimerkkini
siitd, miten konfliktin kansainvilispoliittinen ulottuvuus heijastaa kulttuurisia malleja ja miten

kulttuuriset rajapinnat ehdollistavat poliittista toimintaa.

2. TUTKIMUKSEN SUHDE TIETEENALAAN

”Kun mind kdytdn jotain sanaa, vastasi Tyyris Tyllero pilkallisesti, - se tarkoittaa juuri sitd, mitd
mind haluan — juuri eikd melkein [...] Kun mind panen sanan tekemdidn ylitoitd, maksan sille aina
véihéin ylimdidirdistd siitdi vaivasta.”

- Tyyris Tyllero lastenkirjassa Liisan seikkailut peilimaassa

Tutkielmani luonnetta voi hahmottaa kansainvilisen politiikan neljinnen®® “suuren” debatin kautta.
Siihen liittyy positivismin ja jdlkipositivismin, selittdmisen ja ymmértdmisen sekd rationalismin ja
reflektivismin vilinen kiista. Nimitdn tdssd debattia jélkipositivismiksi, joka toimii ikddn kuin
sateenvarjona ja ylikisitteeni monille suuntauksille’. Kyseisti debattia hallitsee konstruktivistinen
nikokulma maailmaan, eli kieli ymmaérretddn epidneutraalina maailmankuvien ja merkitysten
rakentajana ja ylldpitdjdnd sekd vallankdyton vilineend. Kansainvilisen polititkan teoriat, myos itse
debatit seki niihin liittyvét késitteet - kuten valtio, sota ja anarkia - ja ndkemykset maailmasta
ndyttdytyvit jalkipositivismin ndkokulmasta konstruoituina, kielellisesti tuotettuina ja pitkidn
historiallisyhteiskunnallisen prosessin tuloksena, eivit annettuina totuuksina. Metodologisesti
jalkipositivistinen ~ tutkimusote  puolestaan  on  positivismia  avoimempi erilaisille
tutkimusmenetelmille eli siihen liittyy olennaisesti metodologinen pluralismi.*® Tistd nikokulmasta
myos TSetSenian konfliktille annetut merkitykset  ndhdddn tuotettuina, ei annettuina ja

muuttumattomina.

34 Amnesty International 2005, Human Righs Watch 2006.

35 Caroll 1996/1872, 208-209.

36 Tulkinnasta riippuen kansainvilisen politiitkan suuria debatteja on joko kolme tai neljd. Tdssd esitetystd poikkeava,
kolmen debatin jaottelu 16ytyy esim. Lapid 1989. Kansainvilisen polititkan ensimméinen suuri kdytiin ensimméiisen
maailmansodan jilkeen realistien ja idealistien vililld, toinen, 1960-luvulla alkanut debatti koski enemmin
metodologisista kysymyksistd, kun positivistinen tieteenihanne haastoi historialliset ja filosofiset 1dhestymistavat.
Kolmannessa debatissa 1970- ja 1980 —luvuilla vastakkain olivat realistit, pluralistit ja marxistit ja tuolloin
tieteenalalle vakiintui positivistinen tieteenihanne, joka haastettiin vasta neljinnessi debatissa. Kurki & Wight 2007,
16-19. Ks. my6s Booth & Smith 1995, 13-14; Alker & Biersteker 1984, 124-125.

37 Lapid 1989, 239.

38 Gupa & Lincoln 1998, 201-202; Lapid 1989, 239-240.



Ontologisesti tutkimukseni asettuu jélkipositivistiseen debattiin kytkeytyvdidn ymmaértdvaan
tutkimusorientaatioon, johon liittyy olennaisesti kielellinen nidkemys maailmasta ja olemisen
olemuksesta. Kieli ei ole luonteeltaan neutraali kommunikaation viline, vaan produktiivista,
maailmaa ja todellisuutta tuottavaa seki yhteiskunnallista ja poliittista kdytdntod. Yhteiskunnallista
kiytiantoa kieli on siitd mielessi, ettd se ei ole kenenkéin yksilon hallussa, vaan paremminkin sarja
yhteisesti tuotettuja koodeja ja sopimuksia. Kieli poliittisena kdytidntoni taas tarkoittaa, ettd kielessi
tuotetaan jatkuvasti subjektipositioita ja identiteetteji, samalla kun suljetaan pois toisia.”
Esimerkiksi puhuttaessa tSetSeeneistid rajataan pois muita ihmisid ja ryhmid ja tuotetaan tSetSeenit
muun muassa sitd kautta, mitd he eivit ole. TSetSenian sodan nimedminen terrorismin vastaiseksi
operaatioksi ja tSetSeenien nimedminen vapaustaistelijoiksi tai terroristeiksi taas ilmentdd kielen
poliittisuutta parhaimmillaan, liittden kapinan joko oikeutettuun ja isdnmaaliseen tai rikolliseen,

laajalti paheksuttuun ja tuomittuun toimintaan.

Maailman olemuksen kielellisyys ei tarkoita, etti materiaalista maailmaa ei olisi olemassa tai
idealistisen ja todellisuuden henkisyyttd painottavan ontologian hyvédksymistd. Maailmassa on
olemassa materiaalinen, ei-kielellinen ulottuvuus, mutta materia ja kieli ovat toisiaan konstituoivia
ja materia saa merkityksensd vasta kielessd, kun siitd sanotaan jotain. Kieli tosin ei ole vain
esityksid maailmasta, vaan eldmidn muoto itsessddn. Tdssd kielen ja materian suhteessa tarkedmpi on

siten kielellinen ulottuvuus, silli se tuottaa ilmidille ja asioille niiden luonteen ja merkitykset.*

Kieli on olennaisessa roolissa ymmirtdmisessd, silld historiallinen tietoisuus, traditio, jonka kautta
jotain uutta ymmarretddn, on olemassa vain kielen kautta. Olemisen perimmaéinen luonne voidaan
kiteyttda kieleen, silld oleminen, jota voidaan ymmartdd, on aina kieltd. Nédin ollen ymmaértimisen
kohteen tulee olla kielellisessi muodossa ennen kuin ymmirtiminen on edes mahdollista.”
Gadamerin mukaan Kkirjoitetun tradition ymmirtdmisessd on kysymys ennen kaikkea kielen
nykyisten merkitysten jakamisesta eli siihen liittyy sosiaalisuus ja aikasidonnaisuus*. My®s Ricoeur
pitdd kieltd ja kielen toimintaa perimmadisenid oletuksena: kieli on hermeneutiikan ldhtokohta, silld
ymmirtiminen tapahtuu aina kielen tasolla®. Hiin médrittelee tekstin laajasti kisittiméén erilaisten

kielellisten ilmaisutapojen lisdksi myds toiminnan. Siten merkityksellistd toimintaa voidaan tulkita

39 Hansen 2006, 18-19.
40 Hansen 2006, 21-22.
41 Gadamer 1979, 340-341, 428-430, 478.
42 Gadamer 1979, 354.
43 Ricoeur 1974, 10-11.



kuin tekstid.** Hermeneutiikka siis nikee kielen keskeisessi asemassa ymmirtimis- ja
tulkintaprosessissa kiinnittden huomiota ennen kaikkea asioille ja ilmidille kielessd annettuihin
merkityksiin. Samalla hermeneutiikka on myos keino luoda jotain uutta traditio ja siihen kuuluvat
nidkokulmat huomioon ottavalla tavalla, silli vanhoista rakenteista vapautuminen on mahdollista
vain kulttuurisen perinnoén luovalla uudelleentulkinnalla.” Tihiin kiteytyy myds tutkimukseni
tarkoitus ja sen arvo, eli pyrin avaamaan polkuja muutokseen, konfliktinratkaisuun, osapuolten

konfliktille antamat kulttuuriset merkitykset huomioon ottaen.

Debattihistorian lisdksi kisittelen tdssd luvussa joitain tutkielmani kannalta olennaisia
kansainvilisen polititkan kysymyksid. Seuraavaksi suhteutan tutkimukseni TSetSenian konfliktista
aikaisemmin tehtyyn tutkimukseen sekd selvennidn sitd, miten oma tutkimukseni poikkeaa
aiemmasta ja mitd lisdarvoa se keskusteluun tuo. Tdmén jidlkeen nostan esille keskustelut
tutkimuksen kriittisyydestd sekd esteettisestd kddnteestd, joista jalkimmiisen avulla perustelen ja

puolustan kaunokirjallisuuden hyddyntimisté polititkan tutkimuksessa.

2.1. Lyhyt katsaus aiempaan tutkimukseen TSetSenian konfliktista

“[I]slam saapui ndille seuduille vasta muutama sata vuotta sitten, eivdtkd tsetSeenit ole koskaan
tulkinneet sitd kovin dogmaattisesti. Se johtuu eldmdnasenteesta, joka on paljon vanhempi kuin
islam.”*

TSetSenian vikivaltaisuuksilla on pitkd historia. Vendjd ryhtyi valloittamaan Pohjois-Kaukasian
aluetta Osmani-imperiumilta jo Katariina Suuren aikana 1700-luvun loppupuolella ja jatkoi
valloituksiaan eteldssd Napoleonin sotien jilkeen”. Vuoden 1917 vallankumousten jilkeen
TSetSenia liitettiin naapuriinsa Ingusiaan, jonka kanssa se muodosti TSetSenia-InguSian autonomisen
neuvostotasavallan. Talvella 1944 Stalin syytti tSetSeenejd saksalaisten auttamisesta toisessa
maailmansodassa ja péitti siirtdd epidluotettavan kansan Keski-Aasiaan. Pakkosiirto koski kaikkia
500 000 tSetSeenid sekd naapurikansaa inguusSeja, joiden maa annettiin osseeteille. Vuonna 1957
HrustSev salli karkotettujen kansojen palata entisille asuinsijoilleen ja TSetSenia ja Inguusia liitettiin
taas yhteen autonomiseksi tasavallaksi. Noin 200 000 tSetSeenid ehti kuitenkin kuolla karkotuksen

aikana.®®

44 Tistd ks. Ricoeur 1973.

45 Ricoeur 1981, 97. Puhuessaan emansipaatiosta tradition tiedostavan ja huomioon ottavan kulttuurisen perinnén
uudelleentulkinnan kautta, Ricoeur osallistuu myos Habermasin ja Gadamerin keskusteluun, tdstd ks. luku 2.2.

46 Laurén, 2009, 37.

47 Kipp 2005, 210-211.

48 Kipp 2005, 212; Rasizade 2005a, 196-197.
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Niin kutsutun ensimméiisen TSetSenian sodan historia liittyy Neuvostoliiton hajoamiseen, kun
Dzohar Dudajevin johtamat separatistit kdyttivdt hyvikseen vallitsevaa kaaosta ja kaappasivat
vallan péidkaupungissa Groznyissa. Syyskuussa 1991 Dudajev julisti TSetSenian ISkerian
itsendiseksi tasavallaksi vuoden 1990 lain perusteella, joka teoriassa antoi tasavalloille oikeuden
erota Neuvostoliitosta.*” Vuonna 1992 Venijd solmi liittovaltiosopimuksen keskushallinnon ja eri
alueiden kesken, mutta TSetSenia kieltdytyi allekirjoittamasta sopimusta eli sen status Vendjidn

Federaatiossa jii auki®.

Vendjidn ilmavoimat pommittivat Groznyia ensimmdiisen kerran marraskuussa 1994, mutta
ensimmdiinen TSetSenian sota alkoi virallisesti vasta joulukuussa 1994, kun Vendjdn maavoimat
siirtyivit alueelle. Niiden tehtavi oli sédilyttdd ns. perustuslaillinen jdrjestys Vendjan federaatiossa ja
estdd uutta tasavaltaa hajoamasta. Kevidseen 1995 mennessd Vendjidn joukot olivat edenneet
piidkaupunkiin Groznyiin ja ajaneet Dudajevin joukot vuorille, misti kiisin ne kivivit sissisotaa.”’
Kaksi vuotta jatkunut niin kutsuttu ensimmdiinen TSetSenian sota pdittyi elokuussa 1996, kun
Vendjian turvallisuusneuvoston sihteeri Aleksander Lebed ja tSetSeenikomentaja Aslan Mashadov
kirjoittivat sopimuksen “Vendjdn federaation ja TSetSenian tasavallan keskindisten suhteiden

midrittelyperiaatteista” dagestanilaisessa Hasavjurtin kaupungissa’>.

Sodan jidlkeen maltillinen Aslan Mashadov voitti TSetSenian presidentinvaalin, mutta tSetSeenien
rivit kuitenkin rakoilivat jo vuoden 1999 alussa, kun radikaalit vaativat Basaevin johdolla
Mashadovin eroa ja Saria-lain noudattamista TSetSeniassa. Elokuussa 1999 joukko
islamilaistaistelijoita hyokkédsi Basaevin johdolla Dagestaniin, minkad jilkeen Venidjd aloitti
terrorismin  vastaiseksi operaatioksi nimittdminsd sotilastoiminnan TSetSeniassa. Silloinen
padministeri Vladimir Putin ilmoitti Vendjan joukkojen palauttavan kurin ja jirjestyksen alueelle
muutamassa viikossa.”® Heinikuussa 2000 presidentti Putin kommentoi viitteisiin operaation sotaa
muistuttavista piirteistd, ettd vaikka operaation ensimmdiinen vaihe mahdollisesti on luonteeltaan

kuin sotaa, kyseessi on terrorismin vastainen operaatio>.

Samana vuonna Putin allekirjoitti midrdyksen, jolla TSetSeniaan perustettiin Ahmed Kadyrovin

49 Rasizade 2004b, 277-278.

50 Kipp 2005, 213.

51 Rasizade 2004b, 278-279. Ensimmaiisesen TSetSenian sodan taustoista tarkemmin ks. Tishkov 2004, 57-74.
52 Evangelista 2004, 674-75.

53 Rasizade 2005b, 279-281; Evangelista 2004, 101-102.

54 Nezavisimaja Gazeta 8.7.2000.
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johtama siviilihallinto. Sotatoimet TSetSeniassa julistettiin péittyneiksi vuonna 2001 ja vastuu
terrorismin vastaisesta operaatiosta siirrettiin turvallisuuspalvelulle FSB:lle sekd pari vuotta
myShemmin edelleen sisdasiainministeriolle.”” Maaliskuussa 2003 TsetSeniassa jirjestettiin
kansandinestys, joka sinetoi tasavallan statuksen ja liitti sen muodollisesti osaksi Vendjidn
Federaatiota™. Edellinen presidentti Mashadov nimettiin terroristiksi ja hiin pakeni vuorille, kunnes
Venijin erikoisjoukot 18ysiviit ja tappoivat hiinet vuonna 2005, Kremlin lehdistdtiedotteen mukaan
keviilld 1999 aloitettu terrorismin vastainen operaatio TSetSeniassa lopetettiin huhtikuussa 2009,
Alueelta kantautuvat uutiset sekd tSetSeenikapinallisten vastuulleen ottamat terroriteot Vendjilla

kuitenkin osoittavat, ettd konflikti eldd edelleen’.

Niin kutsutuista ensimmadisestd ja toisesta TSetSenian sodasta — tai Jeltsinin ja Putinin sodista - on
esitetty monenlaisia tulkintoja ja selityksid. Tarkastelen tdssd niistd muutamia ldhestyen niitd

erilaisten kansainvilisen polititkan sekd rauhan- ja konfliktintutkimuksen teorioiden kautta.

Hanna Smith ja Mikko Palonkorpi tarkastelevat toista TSetSenian sotaa Vendjan ulkopolitiikan ja
identiteettiprojektin sekd demokratisoitumisen ndkokulmasta. Heiddn mukaansa terrorismin
vastaisen sodan doktriinin hyviksyminen ja toteuttaminen TSetSeniassa on osoitus Vendjidn
omaksumasta hyokkiyksellisestd strategiasta sen kansainvélisen aseman heikennyttyé suhteellisesti.
Diagnoosi nojaa Barry Posenin ajatukseen, jonka mukaan valtiot ryhtyvdt kannattamaan
hyokkéyksellistd doktriinia voimasuhteiden muuttuessa niitd vastaan. Tdssd on kysymys myos
kansallisen identiteetin rakentamisesta globaalissa maailmassa. Sisdpoliittisesti TSetSenian sota taas
selittyy demokratisoituvan maan kasvukipuina, kun valtion johto pyrkii keskendédn kilpailevien
ryhmien kontekstissa osoittamaan kykenevéisyytensd tekemidn poliittisia péadtoksid sekid

palauttamaan asemansa piitoksentekijini.*

Myos John Reppertin ja Alexei Shevchenkon mukaan konfliktin taustalta 10ytyvit Vendjin
sisdpoliittiset syyt. He liittdvdat Vendjdn TSetSenian politilkan Vladimir Putinin ensimmdiisen
presidenttikauden alun imagon rakennukseen kansan puolustajana bandiiteilta. Tuoreen presidentin

kannatusluvut kasvoivat siti mukaa, kun Vendjin sotilasoperaatio TSetSeniassa laajeni. Samalla

55 Trenin & Malashenko 2004, 36-40.

56 Vaalien vapautta ja tulosten todenperidisyytti kritisoitiin. Tulosten mukaan 80 prosenttia véestosti ddnesti Kadyrovia
ja 90 prosenttia d4nestineistd hyviksyi uuden perustuslain. Hahn 2005, 165.

57 Rasizade 2005¢, 327.

58 Rezim kontrterroristitSeskoi operatsii v TSetSne otmenen. 16.4.2009.

59 Esimerkiksi Helsingin sanomien mukaan piddkaupungissa Groznyissa kiytiin tulitaistelu 21.8.2010. Helsingin
Sanomat 22.8.2010.

60 Smith & Palonkorpi 2005, 21-22.
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operaatio ja 2000-luvun alun terrori-iskut Venijilld toimivat perusteena vallan keskittimiselle.”'

Karoline Kennedy-Pipe ja Stephen Welch puolestaan liittdvit toisen TSetSenian sodan Venijidn
ulkopolitiikkaan ja maan hyvidksymdiidn terrorismin vastaisen sodan doktriinin hyddyntdmiseen.
Kennedy-Pipe ja Welch kisittelevit Terrorismin vastaista sotaa paradigmana, joka viittdd radikaalin
islamin ja valtioiden rajat ylittdvédn kansainvélisen terrorismin olevan voimakkaiden valtioiden uusi
turvallisuusuhka. He nojaavat Kuhnin maiidritelméddn paradigmasta toimintaa kanavoivana
ohjenuorana, joka heiddn mielestdin sopii kuvaamaan myos kansainvilistd terrorismin vastaista
sotaa kisitysten, rutiinien ja reagointien ohjaajana. Tdhédn uuteen kansainviliseen paradigmaan, joka
korvasi kylmén sodan paradigman, kuuluu olennaisena oletus, etté terrorismi kukoistaa sielld, missa
valtiot joko tukevat tai vain heikosti vastustavat sitd. Vaikka TSetSenian konflikti on Kennedy-Pipen
ja Welchin mukaan ennen kaikkea separatistinen, on Venidjdn poliittinen johto puhunut siitd jo
vuodesta 1999 terrorismin vastaisena operaationa. Samalla terrorismin vastaisen sodan
hyviksyminen osaksi Vendjdn ulkopolitiilkkaa tekee Vendjdstd partnerin ja uranuurtajan
kansainvilisen terrorismin vastaisessa taistelussa.”” TSetSenian sota saa siis Venijin puolelta ja
kansainvélisesti oikeutuksen terrorismin vastaisen sodan paradigman kautta, silli paradigma
maidritelménsd mukaisesti kanavoi toimintaa ja kisityksid. Samalla se ponkittdd Vendjan roolia

terrorismin vastaisen taistelun etujoukossa.”

Georgi Derluguian puolestaan késittelee teoksessaan Bourdieu’s Secret Admirer of Caucasus A
World System Biography tapahtumia TSetSenian nidkokulmasta ja osana Kaukasian alueen
tapahtumia. Teoksen nimen mukaisesti hin yhdistidi tarkastelussaan maailmanjirjestelmiteoriaa
kylmédn sodan péittymisen jdlkeisestd muutoksesta kohti globaalia maailmaa sekd Kaukasian
monissa sodissa taistelleen Musa Shanibin eliminkertaa.** 1900-luvun lopulla alkaneita sotia
edeltdvit tapahtumat Derluguian kytkee koyhyyteen, tSetSeenien huonoon asemaan muuhun

viestdoon verrattuna ja siirtotyoldisten kohtaamiin vaikeuksiin Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen.

Derluguian painottaa, ettd niiden vuosien aikana, jotka tSetSeenit elivdt Stalinin karkottamina

maanpaossa, Oljyteollisuuden jilleenrakennus oli houkutellut varsinkin paidkaupunkiin Groznyiin

61 Reppert & Chevchenko 2006, 138.

62 Kennedy-Pipe & Welch 2005, 279, 283-284.

63 Kennedy-Pipe & Welch 2005, 288.

64 Musa Shanib kuului ylidnkoalueiden muslimikansaan kabardehin, mutta hidn oli mukana useissa Neuvostoliition
hajoamisen jidlkeen Kaukasuksella kdydyissd sodissa, myos TSetSeniassa. 1990-luvu alussa Shanib toimi mm
Kaukasian vuoristokansojen konfederaation presidenttind. Kirjan nimi tulee siitd, ettd Shanib, joka ennen
kapinalliseksi ryhtymistdén ja sen jdlkeen oli akateemisella uralla, oli erittdin kiinnostunut Pierre Bourdieun
ajatuksista. Derluguian 2005, 2-4.

13



paljon venildisid tyoldisid ja asiantuntijoita. Palattuaan maanpaosta vuonna 1957 tSetSeenit joutuivat
elaméin entisilld asuinsijoillaan leimattuina epélojaaliksi kansaksi ja usein syytettyind yhteistyOsti
natsien kanssa. Yhdelld Groznyin aukiosta seisoi my0Os kenraali Jermolovin patsas, mikd kuvasi
hyvin tilannetta, jossa muuttoliike TSetSeniaan ajoi tSetSeenit maaseudun heikompiin oloihin.”
Palattuaan tSetSeeniviestd myos kasvoi kovaa vauhtia. Kun karkotetuista vain yli 200 000 palasi
takaisin hengissd, oli tSetSeenejd vuonna 1989 jo miljoona. TSetSeenit kérsivit rakenteellisesta
tyottomyydestd jo heti maanpaon jilkeisind vuosina, silla yhtdkkid tyontekijoitd oli kaksi kertaa
enemman kuin tyopaikkoja. Vieston kasvaessa tdmi rakenteellinen tyottomyys kasvoi ja 1980-
luvun puolivilissi TSetSenia-Ingu§ia® sijoittui heikoimmin sosioekonomisessa kehityksessi
Neuvostoliiton tasavaltojen ja kansallisten autonomioiden joukossa. 1990-luvulla alkaneisiin sotiin

siis 10ytyi monia nuoria tSetSeeneji, jotka olivat valmiita virviittiviksi.”’

Korkean tyottomyyden vuoksi kymmenid tuhansia tSetSeenejd ja inguuSeja ldhti vuosittain
siirtotyoldisiksi muun muassa Kazakstaniin ja Siperiaan. Heikon koulutustason vuoksi tSetSeenit ja
inguusit suuntautuivat tietyille talouden sektoreille ja he muodostivat tietyille maantieteellisille
alueille siirtolaisyhteisojd ja alakulttuureja. Namid yhteisot noudattivat vanhoja traditioita ja
muodostivat usein sisdisesti hierarkkisen, yhtendisen ja kurinpidollisen ryhmén, joka saattoi
perustua vanhemmuuden tai yksilon saavutusten tunnustamiseen. TSetSenian
itsendisyyspyrkimyksiin  liittyneissd  vékivaltaisuuksissa ja  1990-luvun  sodissa nidma
siirtolaisryhmit muodostivat helposti liikuteltavia joukkoja, joita voitiin kdyttdd eri tarkoituksiin
kansallismielisestd liitkkeestd sissiliikkeisiin. Vastaavanlainen ilmio on Kaukasuksella Derluguianin
mukaan esiintynyt myos Vuoristo-Karabahin konfliktissa. Neuvostoliiton ja sen talouden
romahdettua 1991 kymmenet tuhannet siirtotyoldiset jdivit my0os tyottomiksi ja turhautuivat, mika
sai heiddt herkemmiksi nationalistisille vaikutuksille ja ddriaineksille. Samanlainen selitys, nuorten
huonosti koulutettujen ja tyottdmien miesten turhautuminen, 16ytyy Derluguianin mielestd myos

tSetSeenimafian menestymiselle 1980- ja 1990-luvuilla.®®

Derluguianin ndkemykset TSetSenian konfliktin taustoista nojaavat sellaisiin konfliktien selittimisen

malleihini, kuten rakenteellisen vikivallan teoria, frustraatio-aggressio -malli, suhteellisen

65 Jermolov oli perustanut kaupungin kolonisaation linnakkeeksi, “lukitakseen tSetSeenipaholaiset erimaahansa,
kunnes he nikevit nilkdi ja tulevat kerjadmain jarjestystd ja sivilisaatiota”. Derluguian 2005, 243-244.

66 Neuvostoliiton sisillissotien jdlkeen 1920-luvulla TSetSenia ja InguSia liitettiin yhteen TSetSenia-InguSian
autonomiseksi neuvostotasavallaksi. Stalinin madrdama pakkomuutto koski tSetSenejd sekéd naapurikansaa inguuseja
ja karkotettujen kansojen palattua entisille asuinsijoilleen Hrutshevin luvalla TSetSenia ja Inguusia liitettiin taas
yhteen autonomiseksi tasavallaksi. T4std ks. esim. Rasizade 2005a.

67 Derluguian 2005, 244-245.

68 Derluguian 2005, 245-249.
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kurjistumisen teoria tai perustarveteoria. Rakenteellinen vikivalta tarkoittaa yhteiskuntien
rakenteissa, kuten sosiaalisissa, taloudellisissa ja kulttuurisissa tekijoissd piilevdd epitasa-arvoa ja
institutionalisoitunutta rasismia, joka estda ihmisié toteuttamasta itseddn. Vikivallan taustalla on ero
potentiaalisen ja toivotun, sekd varsinaisen ja eletyn todellisuuden vililli®. Rakenteellinen
vikivalta ei vilttimittd purkaudu avoimeksi kaikilla sitd kohtaavilla yhteiskuntaryhmilli.
Rankiepitasapainoteoriassa ihmisiin, joilla on hyvd asema yhteiskunnassa, viitataan késitteelld
topdog ja ihmisiin, joilla on alhainen asema, késitteelld underdog. Underdog-asemassa olevat
ihmisryhmit, joilla on alhainen tasapainoasema kaikilla mittareilla eli jotka eniten kérsivét
rakenteellisesta vikivallasta, eivit ole taipuvaisia ryhtymiin avoimeen vikivaltaan vastauksena
surkeaan asemaansa. Sen sijaan ne, joilla menee hyvin joillakin mittareilla, esimerkiksi
koulutuksessa, mutta heikosti toisilla mittareilla, kuten vaikka tulotaso, ovat kaikkein
potentiaalisimpia kiyttimiin vikivaltaa parantaakseen asemaansa.” TSetSenian tilanteesta ei 16ydy
rankiepdtasapainomittauksia, mutta Derluguianin ajattelusta 10ytyy esimerkkejd tSetSeenien

alhaisesta asemasta esimerkiksi sellaisilla mittareilla, kuten koulutus ja sosiaalinen status.

Myos frustraatio-aggressio -mallin ja suhteellisen kurjistumisen teorian pohjana on ihmisten ja
ryhmien eriarvoisuus. Frustraatio-aggressio -mallin mukaan aggression taustalla on aina
turhautuminen omaan asemaan, jolloin vikivalta niyttdytyy osana kausaalista selitysmallia
turhautumisen purkamisena ja oman aseman parantamisen keinona. Suhteellisen kurjistumisen
teoriassa taas oletetaan jonkin ryhmin peilaavaan odotuksiaan johonkin toiseen ryhmiidn tai
aikaisempaan tilanteeseen ja kurjistumisen tapahtuvan, kun ryhmin odotukset ja késitykset siitd,

mihin se on oikeutettu, eivit toteudu.”

Derluguianin mukaan tSetSeenit olivat karkotuksesta
palattuaan hyljeksittyjd ja heikommassa asemassa venildisiin ndhden. Myos Neuvostoliiton
romahtaminen heikensi heididn sosioekonomista asemaansa, minkd voi ymmirtdd vaikuttimena

tyytyméttdmyyden purkautumiseen ja yritykseen oman aseman parantamisesta.

Perustarveteorian mukaan taas konfliktien perimmaéinen syy ja kdyttovoima piilee ihmisten ja
ihmisryhmien tyydyttamattomissa tarpeissa. Konflikteja ohjaavat henkiset tarpeet, kuten identiteetti
ja itsensd toteuttaminen, joita pyritddn tyydyttdmdidn rajoitteista huolimatta ja tarpeen tulleen
keinoja kaihtamatta. Samaan aikaan yhteiskunnista 16ytyy aina vallitseviin olosuhteisiin tyytyviisid
ja muutosta vastustavia ryhmii, jotka pyrkivit puolustamaan asemaansa. Néin ollen konflikti on

seurausta vallitsevien olosuhteiden ja instituutioiden joidenkin ihmisryhmien perustarpeiden

69 Galtung 1969, 168.
70 Galtung 1964, 96-97.
71 Sandole 1993, 12-13.
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toteuttamiselle asettamista esteisti.”> Derluguianin ajattelussa perustarveteoria piirteiti on
nihtidvissi muun muassa Kazakstanista palanneiden tSetSeenien heikossa asemassa suhteessa
vendldisiin. Vallitsevat ryhmidt pyrkiviat sdilyttdimddan oman asemansa, jolloin asemaansa

tyytymaéttomat tSetSeenit lahtevit hakemaan parannusta oloihinsa vékivalloin.

Myos Anatol Lievenin nidkemyksistd 10ytyy yhtymikohtia edelld mainittuihin teorioihin. Hénen
mukaansa 1990-luvun alun vikivaltaisuuksien tausta 10ytyy osittain sosioekonomisista
kysymyksistd, TSetSenian huonosta taloudellisesta, sosiaalisesta ja koulutuksellisesta tilanteesta.
Tyottomyyttd ja taloudellista tilannetta heikensi vield 1940-luvulla maailman eniten tuottavien
joukkoon kuuluneiden TSetSenian oljyesiintymien tyrehtyminen. Oljyllid itsessdéin oli Lievenin
mukaan vain vdhdinen vaikutus siihen, ettd Vendja hyokkési TSetSeniaan 1994. TsSetSenia itsessddn
ei ollut Vengjille tiarked, vaan paremminkin sen sijainti monella tirkedlld kulkureitilld. Esimerkiksi
Oljyputki AzerbaidZanista Venijille Novorossiiskiin kulkee TSetSenian ldpi, mutta putki olisi myos

voitu rakentaa uudestaan TSetS§enian ympéri.”

Myos islamin usko olennaisena osana tSetSeeniyhteiskuntaa on ollut keskinen konfliktin
tutkimuksessa, muutenkin kuin osana terrorismiselityksid. Islamia pidetddn usein tekijdnd, jota
ilman viimeisimpid TSetSenian konflikteja on mahdotonta ymmirtdd. Dmitri Treninin ja Aleksei
Malashenkon mukaan TSetSeniassa 1990-luvulla ja sen jilkeen jalansijaa saanut radikaali poliittinen
islam ei kuitenkaan ole TSetSenian konfliktin varsinainen syy, vaan pikemminkin seuraus, jolla on
suuri vaikutus konfliktin jatkumiseen ja sen ideologiseen sisdltoon. He katsovat radikaalin islamin
nousun taustalta 16ytyvidn turhautumisen kurjaan taloudelliseen tilanteeseen ja korruptoituneeseen
eliittiin sekd pyrkimyksen vastustaa ulkopuolelta tulevaa painetta. TSetSeniassa Venidjdn (ja

Neuvostoliiton) vastustus on Kaukasian sodista asti puettu islamilaisen jihadin muotoon.”™

Radikaali Islam, wahhabismi, niin kuin salafiitti-islamia (salafiya) Kaukasiassa kutsutaan, on
lisddntynyt viime vuosikymmenind TSetSeniassa ja muualla Kaukasiassa. TSetSeeniseparatismi on
ottanut islamilaisen muodon ja koulutusleirit, joilla opetetaan paitsi sotilaallisia taitoja, myos
islamin uskontoa, ovat muodostuneet vayliksi osallistua kapinalliseen liikehdintidéin. Wahhabismin
uskonnollinen perusta on pyrkimyksissé palata islamilaisiin arvoihin sellaisina kuin ne ymmairrettiin
profeetta Muhammedin ja Kalifaattien aikana. Totaalisuudessaan se myos kieltdd neljdn islamilaisen

koulukunnan olemassaolon. Niistd kaikkein liberaalein (Khanafite) on levinnyt laajimmalle

72 Burton 1990, 53-56: Burton 1993, 58.
73 Lieven 1998, 57, 85-86.
74 Trenin & Malshenko 2004, 76-77.
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Pohjois-Kaukasiassa. TSetSeeneistd suurin osa tunnustaa liberaalia suufilaista islamia, johon on
sekoittunut paljon tapakulttuuria. Suuri osa suufilaisen islamin kannattajista my0s vastustaa
wahhabilaista islamia, jonka tiukkuus kieltdd monien perinteisten ja uskontoon sekoittuneiden
tapojen sekd ns. kansan islamin mahdollisuuden. Suufilaiset kannattavat sekulaarista valtioita ja
vastustavat ajatusta tiukan islamilaisen lain noudattamisesta sekd perinteisten Kkulttuuristen
traditioiden ja normien tuhoamisesta. Treninin ja Malashenkon mukaan tSetSeenit ovatkin liian
itsekkditd ja etenkin kaupungistuneilla alueilla liian demokraattisille arvoille taipuvaisia, jotta Saria-

oikeuden tiukalle tulkinnalle perustuva islamilainen valtio olisi alueella mahdollinen.”

Kuitenkin erityisesti nuorison keskuudessa radikaali islam kasvattaa koko ajan suosiotaan paitsi
TsetSeniassa, myos muualla Kaukasiassa. Se, voiko titd kutsua jotenkin yhtendiseksi liikkeeksi on
Treninin ja Malashenkon mielestd kuitenkin epaselvdd. Esimerkiksi radikaalin islamin nousu
TSetSeniassa on vikivaltaisuuksien oire ja muoto, jonka separatistinen liitkehdintd on ottanut, kun
taas naapurissa Dagestanissa radikaaliin islamiin ei liity separatistisia ajatuksia, vaan niin maltilliset

kuin radikaalitkin muslimit nikevit kotimaanaan ennen kaikkea Venijin.”

Myo6s Bowersin, Ahmadovin ja Derrickin mukaan wahhabilaisuus haastaa TSetSeniassa perinteisesti
tunnustetun uskonnon, suufilaisen islamin yhdistettynd kansanperinteeseen. Suufilaisen islamin
tunnustajat, eli ylivoimaisesti suurin osa tSetSeeneistd, yhdistdvdt wahhabilaisuuden vieraisiin
vaikuttimiin, jotka eivdt ota huomioon tSetSeenien ainutlaatuista historiallista kokemusta, vaan
uhkaavat heiddn uskonnollisia tapoja ja identiteettid. Tidstd on seurannut suufilaisen ja
wahhabilaisen islamin ajautuminen tOormiyskurssille. N@mid kaksi islamilaista suuntausta
suhtautuvat eri tavalla myos TSetSenian asemaan. Kun wahhabilaiset kannattavat itsendistd
islamilaista valtiota, ovat suufilaiset paljon varovaisempia. He kannattavat maallista valtiota, osa
itsendisend ja osa osana Vendjdd. Wahhabilaiset ovat myods valmiita laajentamaan islamilaista
valtiota TSetSenian ulkopuolelle, kun taas suufilaiset eivdt ole osoittaneet tdhin kiinnostusta.
Néakyvimmillddn tdmd wahhabilaisen ja suufilaisen islamin kiista oli 1990-luvun lopulla, kun
radikaalit islamistit yrittivit syostd vallasta ja jopa murhata TSetSenian presidentin, maltillisen
perinteen kannattajana tunnetun Aslan Mashadovin. Toisen TSetSenian sodan aikana osa suufilaisen
islamin kannattajista myOs vastusti sotaa venildisid vastaan, osa taisteli venildisten ja osa

tSetSeenien joukoissa.”’

75 Trenin & Malashenko 2004, 83-88; Islamin paikallisesta muokkaantuneisuudesta tarkemmin ks. Layton 2004.

76 Trenin & Malashenko 2004, 81-82, 87.

77 Presidentti Mashadov oli my6s TSetSenian edustaja ensimmdiisen TSetSenian sodan pééttianeissi
rauhanneuvotteluissa Vendjdn kanssa. Bowers, Akhmadov, Derrick 2004, 400-403.
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Uskonto liittyy véistdmattd nithin TSetSenian sodan kulttuurisiin selityksiin, joita itse tutkin. En siis
voi — enkd halua - vilttyd islamin uskon késittelemiseltd, silld se on perinteisesti ollut olennainen
osa tSetSeenikulttuuria yhdesséd perinteisten maallisten tapojen (adat) kanssa. Varsinkin Kaukasian
sodissa Vendjdn ja Osmani-imperiumin ristitulessa islamin usko on ollut kategorisoiva tekiji ja
osana kulttuuria ollut muovaamassa merkityksid, joita sota tSetSeenikirjallisuudessa saa. Aion

kuitenkin ottaa islamin esille vain aineistoni lihtokohdista ja sen ehdoilla.”

Lihestymistavaltaan ldhelld tutkimustani on kdynyt Valeri Tishkov. Hénen teoksensa Chechnya:
Life in a War-Torn Society on etnografinen tutkimus eldmistd TSetSeniassa. Teoksensa
ensimmadisessd luvussa Tishkov hylkdd perustarveteorian samoin kuin erilaiset riskianalyysit. Sen
sijaan hin on pidtynyt kerddmiin tSetSeenien moninaisia kertomuksia”. Tishkovin johtopiitoksisti
16ytyy myos oman tutkielmani ldhtokohta: sodan jéilkeinen eldmé voi alkaa vasta tarpeeksi kattavan
itseanalyysin jidlkeen. Analyysin vilinein taas voidaan piisti kiinni sithen, minkélaisille metaforille

ja merkityssuhteille jakolinjat perustuvat.®

Cerwyn Moore on pyrkinyt avaamaan téllaisia jakolinjoja ja luutuneita metaforia Vendjin
nikokulmasta. Hidn on tutkinut TSetSenian konfliktia samanlaisesta hermeneuttisesta ja
kulttuurisesta nikokulmasta kuin itse teen. Artikkelissaan Reading Hermeneutics of Violence: The
Literary Turn and Chechnya, Moore hyodyntdd politiikan tutkimuksessa tapahtunutta esteettistid
kidnnettd ja tarkastelee tSetSeenien 1800-luvun venildiskirjallisuudessa saamia merkityksii ja siind
tuotettuja viholliskuvia. Néissd 1dhinnd Kaukasian sotaa, mutta my0s aikaisempia suurvaltojen
vilisid kiistoja késittelevissd runoissa, novelleissa ja romaaneissa toistuu narratiivi kaukasialaisesta
vuoristolaisesta. Moore nimittda titd kirjallisuustyyppié vuoristolaisrunoudeksi (highlander poetry),
jolle tyypillistd on Kaukasian esittiminen Ven#jdn Orienttina. Sama asetelma toistui Mooren
mukaan 1990-ja 2000-lukujen viékivaltaisuuksissa. Niistd ensimmdinen TSetSenian sota tulkittiin
Vendjian puolelta Idhinnd modernin ja demokraattisen valtion kamppailuksi separatisteja vastaan ja
alueellisen yhtendisyyden puolesta. Toinen TSetSenian sota taas késitettiin Vendjdn lehdistossa

ldhinnd uskontojen tormiykseksi.*’ Mooren mukaan kulttuuriset rajapinnat voivat ehdollistaa

78 Haluan tédssd sanoutua irti huntingtonilaisesta kulttuurien yhteentdrméys -ajattelusta ja nikemyksestd, joka ei ota
huomioon islamin eri vivahteita. Huntington luokittelee maailman kansat kahdeksaan eri sivilisaatioon uskontojen
mukaan ja ennustaa konfliktien ldntisen ja islamistisen sivilisaation vililld tulevaisuudessa lisddntyvidn. Hénen
mukaansa niin kauan kuin islam on islam ja lénsi on ldnsi, perustavanlaatuinen konflikti ndiden kahden sivilisaation
vililld tulee médrittimidn niiden suhteita. Huntington 1996, 42; 212-213. Sivilisaatioiden kartta s. 26-27.

79 Tishkov 2004, 8-10.

80 Tishkov 2004, 225-227.

81 Moore 2006, 182.
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vikivaltaa samalla, kun poliittiset merkitykset voivat juontaa juurensa kulttuurisista malleista. Néin
ajallisesti kaukaakin juontuvat myytit toimivat sitkedsti vaikuttaen konfliktien tulkintaan ja
identiteettien muodostukseen. Venildisessd vuoristolaisrunoudessa esiintyvét vuoristolaisen villin ja
venéldisen sankarin roolit ovat luettavissa 1900-luvun lopun ja 2000-luvun alun sodista ja tarjoavat

véyldn niiden kulttuuriseen ymmirtimiseen.®*

Kirjallisuudentutkija Harsha Ram on samanlaista ajattelua noudattaen tutkinut venildisessda 1800-
luvun kirjallisuudessa suositun Kaukasian vanki -teeman kayttod TSetSenian konfliktin esityksissa ja
selityksissd. Kaikki 1800-luvun versiot Kaukasian vangista maalaavat kuvan jylhistd maisemista ja
villeistd vuoristolaisista, joiden vangiksi venildinen joutuu, rakastuu vuoristolaistyttéon ja piisee
lopulta pakenemaan. Téstd poikkeuksen tekee Vladimir Makaninin tuore tulkinta, jossa vankina on
tSetSeeninuorukainen. TSetSeenin ja vendldisen vangitsijan vilille syntyy homoeroottinen suhde,

8 Ramin mukaan timi

joka saa pddtoksensd, kun vangitsija murhaa ihastuksensa kohteen.
kulttuurinen myytti, vendldiset Kaukasian vankeina, selvisi ongelmitta 1990-luvulle ja esiintyi
laajalti vendldisessd, TSetSeniaa koskevassa propagandassa samoin kuin TSetSenian sotaa
koskevassa uutisoinnissa. Muun muassa Vendjin ulkoasiainministerion julkaisemissa pamfleteissa
kerrottiin entisistd vendldisvangeista, joiden kdyttdiminen orjatydvoimana on vakiintunut osaksi
TSetSenian maataloutta. TSetSeenit myOs esitettiin  klaani- ja heimokulttuurissa seki
traditionaalisessa ja rikollisessa yhteiskunnassa eldvéksi kansaksi. Ramin mukaan Vendji kuvattiin
ensimmadisen TSetSenian sodan aikana mediassa ldhinnd uhriksi. Ennen kaikkea Kaukasian vanki
-myytti ndkyi Budennovskin panttivankikriisin uutisoinnissa 1995. Siind tSetSeenisotilasjohtaja
Shamil Basaev joukkoineen piti noin 1200 panttivankia Bundennovskin sairaalassa, kunnes
venéldiset erikoisjoukot hyokkésivit sairaalaan tappaen yhté lailla sieppaajia kuin panttivankejakin.
Kriisi sai paljon julkisuutta ympéri maailmaa ja Ramin mukaan sitd voi tulkita Kaukasian vanki
-asetelman kautta: Basaev ndyttdytyi villind ja peldttynd, mutta ei liian pelottavana, etenkiin
verrattuna Vendjidn hallituksen brutaaliin ratkaisuun Lisdksi presidentti Jeltsin puheet vuodelta
1995 samoin kuin presidentti Putinin puheet kymmenen vuotta myohemmin rikollisuuden ja vallan

yhteen kietoutumisesta TSetSeniassa sekd Vendjan velvollisuudesta puuttua asioihin, jotta ilmio ei

levii laajemmalle Venijilld, voidaan ymmiirtii jalo villi- ja Kaukasian vanki -myyttien kautta.*

Voisi sanoa, ettd oma tutkielmani ikddn kuin jatkaa venéldiskirjallisuutta tarkastelleiden Cerwyn

Mooren ja Harsha Ramin tyotd. Tutkielmani tarkoitus on  selvittid konfliktin

82 Moore 2006, 189-190.
83 Makanin 2000, 165-224.
84 Ram 1999, 15-24.
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tSetSeenikirjallisuudessa saamia merkityksid, jolloin se osallistuu heididn tutkimustensa kanssa
samaan keskusteluun itse konfliktista ja konfliktinratkaisusta. Kuten Moore ja Ram ovat
hahmottaneet sitd, minkilaisista ldhtokohdista konfliktia venildisessd kulttuurissa tulkitaan, pyrin
avaamaan konfliktin tulkintoja tSetSeenikulttuurin ja -tradition perspektiivistd. Molempien
osapuolten konfliktille antamien merkitysten ymmirtiminen puolestaan ottaa askelia kohti

mahdollista molemmat osapuolet huomioon ottavaa konfliktinratkaisua.

2.2. Kriittinen tutkimus

Rauhan- ja konfliktintutkimuksessa on perinteisesti ollut olennaisessa osassa muutos ja sen
mahdollisuus, mikéd tuo sen ldhtokohtaisesti kriittisen tutkimusorientaation piiriin. Toki sodan
problematiikka on aina vaivannut kansainvilisen politilkan teoreetikoita, mutta ankkuroin
tutkimukseni suppeammin rauhantutkimukseen paitsi itse aiheen, myos kriittisten elementtien
kautta. Maiiritelmillisesti nojaan Robert W. Coxin melko viljdin nidkemykseen Kkriittisestd
tutkimuksesta. Cox  jakaa  kansainvilisen  politiikan teoriat  kahteen  kategoriaan:
ongelmanratkaisuteoriaan (problem solving theory) ja Xkriittiseen teoriaan (critical theory).
Ongelmanratkaisuteoria  olettaa maailman instituutioineen sekd  yhteiskunnallisine ja
valtasuhteineen olevan ikddn kuin annettu kehikko, jonka piirissd operoidaan. Tétd kehikkoa ei
kyseenalaisteta, vaan kysytdidn paremminkin, miten instituutiot saadaan toimimaan tehokkaammin
tai miten ongelmat voidaan ratkaista annetun asetelman puitteissa. Ongelmanratkaisuteoria on myos
historianeutraali eli se ei ota huomioon teorian historiasidonnaisuutta tai yhteiskunnallisen
muutoksen  mahdollisuutta, vaan  keskittyy idti  jatkuvaan  nykyisyyteen.  Lisdksi
ongelmanratkaisuteoria sisidltdd oletuksen teorian arvovapaudesta. Teorian ei katsota esittdvin
mielipidettd siitd, miten asioiden tulisi olla, vaikka hyviksyykin ldhtokohtaisesti valitsevan

jarjestyksen.®

Kriittinen teoria puolestaan on tietoinen teorioiden aika-, paikka- ja historiasidonnaisuudesta seki
avoin uusille ndkokulmille, jotka mahdollisesti myos johtavat vaihtoehtoisen maailman
hahmottamiseen. Toisin kuin ongelmanratkaisuteoria, kriittinen teoria ei suhtaudu vallitsevaan
jarjestykseen, instituutioihin ja valtasuhteisiin itsestddnselvyytend, vaan kysyy, miten jirjestelméd on
syntynyt ja onko se ehkd muuttumassa. Kriittisen teorian ndkokulmasta ongelmanratkaisuteoria

perustuu valheelliseen oletukseen maailman muuttumattomuudesta. Maailma ja todellisuus ovat

85 Cox 1981, 128-130.
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jatkuvassa muutoksessa, minkid vuoksi teorian tulee jatkuvasti pdivittdd késitteitd ja metodeja,
joiden avulla tutkimuskohteita pyritdin ymmirtimiin ja selittimiin. Teoria ei seiso irrallaan
muuttuvasta maailmasta, vaan vaikuttavana osana sitd. Kriittisen teorian yksi tidrkeimmisti
elementeisti onkin muutoksen mahdollisuus ja suotavuus: se sallii normatiivisen valinnan
nykyisestd poikkeavan maailman hyvéksi. Tosin vaihtoehtoisen jdrjestyksen tulee olla kdytdnnossa
mahdollinen, eli sen tulee ottaa huomioon nykyisen maailman historiallis-yhteiskunnallinen
muotoutuminen ja ehdottaa toteuttamiskelpoinen vaihtoehto nykyisesti.*® Mutta kyseenalaistamalla
ja horjuttamalla vakiintuneita kisityksid maailmasta ja sen ilmidistd, kriittinen tutkimus myos avaa
uusia mahdollisuuksia toisenlaisesta maailmasta®’. Juurikin timid muutoksen mahdollisuus on
tutkimukseni mieli, silldi pyrin avaamaan vidylid kohti konfliktinratkaisua. Vaihtoehdon tekee
toteuttamiskelpoiseksi se, ettd se ottaa huomioon TSetSenian tilanteen nykyisen muodon ja
muotoutumisen. Toisin sanoen en pyri astumaan ulos konfliktille nykyisin annetuista merkityksista,

vaan laajentamaan niité.

Edelld mainituista lahtokohdista Cox maéérittelee kriittisen teorian perusolettamukset seuraavasti:

1. Tietoisuus siitd, ettd toiminta ei ole ikind tdysin vapaata, vaan tapahtuu tietyissd puitteissa,
jotka muodostavat teorian kysymyksenasettelun. Kriittisen teorian ldhtokohta on niiden
puitteiden historiallinen selvitys tai arvio teorian tarpeen synnyttdvistd inhimillisistid
kokemuksista.

2. Sen oivaltaminen, ettd problematiikka muokkaa paitsi toimintaa, myos teoriaa. Kriittinen
teoria on tietoinen suhteellisuudestaan, mutta tidmin tietoisuuden vuoksi se pystyy
saavuttamaan laajemman aikaperspektiivin ja tulemaan ongelmanratkaisuteoriaa vihemmén
suhteelliseksi. Teoretisointi ei tapahdu suljetussa, joskus padttyvissd jarjestelméssd, vaan
jatkuu aina alkaen uudelleen.

3. Toiminnan puitteet muuttuvat ajan myo6td ja kriittisen teorian tidrkein tavoite on ymmairtdd
muutoksia.

4. Toiminnan puitteiden muoto on historiallinen rakenne, tietty yhdistelmi ajattelumalleja,
materiaalisia olosuhteita ja ihmisen luomia instituutioita, joiden elementtien keskuudessa
vallitsee erddnlainen koherenssi. Nimi rakenteet eividt pdidtd ihmisten toiminnasta
mekaanisessa mielessd, mutta muodostavat tapojen, paineiden, odotusten ja rajoitusten
kontekstin, jonka puitteissa toiminta tapahtuu.

5. Rakennetta, jonka puitteissa toiminta tapahtuu, tdytyy tarkastella alhaalta tai ulkoa piin

86 Cox 1981, 129-130
87 Gusterson 1993, siteerattu artikkelissa Weldes 1999, 21.

21



sisiltd nousevien ja muutoksen mahdollistavien konfliktien nikokulmasta.™

Coxin kriteerit ovat hyvinkin yhtenevidiset hermeneutiikan perusolettamusten kanssa. Tietyt
historialliset puitteet — kansainvilisen politiikan tutkimuksen tapojen, odotusten ja rajoitusten
konteksti — tarjoavat ne ennakko-oletukset, jotka mahdollistavat tutkimukseni kysymysten
kysymisen. TSetSenian konflikti on perusteltu tutkimuskohde kansainvilisessi politiikassa ja sitd on
perusteltua tutkia kaunokirjallisuuden kautta. Mutta olisiko TSetSenian sota kelvannut
kansainvélisen politiikan tutkimuskohteeksi 1900-luvun alussa, jolloin tutkimus kohdistui Idhinnd
valtioiden vilisiin ilmi6ihin ja suurvaltojen keskindisiin suhteisiin? Olisiko TSetSenia tuolloin ollut
paremminkin Vendjin sisdpolititkkaa, rajattu ulos kansainvélisen polititkan tieteenalalta, jonka
paikka oli valtioiden rajojen ulkopuolella?® Ennen yhteiskuntatieteissi tapahtunutta esteettisti
kddnnettd kaunokirjallinen aineisto tuskin ainakaan olisi ollut mahdollinen. Samalla kun
kansainvilisen politiikkan tieteenala ilmidinen tarjoaa tutkimukselleni esikisityksid, nékyy
kansainvilisen polititkkan kehityksessd, késitteen jatkuvassa uudelleenymmirtimisessd, myos
historiallisten puitteiden jatkuva muuttuminen. Samalla tavalla kuin kansainvilinen politiikka
rakenteena muodostaa tutkimukselle tapojen, odotusten ja rajoitusten kontekstin, tSetSeenikulttuuri
muodostaa oman kontekstinsa, josta tulkintarepertuaari ja sodalle annetut merkitykset kumpuavat.
TSetSenian sodan puitteita, historiallista rakennetta, jossa toiminta tapahtuu, pyrin ymmartdméiin
tSetSeenien ndkokulmasta aineistoni avulla. Tamén tapojen, odotusten ja rajoitusten kontekstin,
toisin sanoen konfliktin kulttuurisen kontekstin sisdltd pyrin 10ytdmédan mahdollisuuksia

muutokselle, konfliktinratkaisulle.

Hermeneuttisen ldhestymistavan asettaminen kriittisen teorian piiriin ei kuitenkaan ole itsestdin
selvid. Frankfurtin koulukunnan®™ ajatusten jatkaja’ Jiirgen Habermas on kritisoinut Gadamerin
hermeneutiikkaa ideologiakritiikin ndkokulmasta. Habermasin mukaan hermeneutiikka korostaa

tradition merkitystd ja katsoo siten taaksepdin sen sijaan, ettd keskittyisi muutokseen ja katsoisi

88 Cox 1981, 135.

89 Kansainvilisen politiikan paikasta valtioiden vililld tieteenalalla 1970-luvulta asti vahvasti vaikuttaneen
neorealismin niakokulmasta ks. Puumala 2006, 31-32.

90 Kriittisen teorian haara yhteiskuntatieteissd sai alkunsa Frankfurtin yhteiskuntatieteiden instituutissa Max
Horkheimerin ollessa sen johdossa 1930-luvulla ja kehittyi instituutin puitteissa myohemminkin. Frankfurtin
koulukunta kritisoi niin sanottua perinteistd tiedetti sen pyrkimyksestd objektiivisuuteen ja arvovapaaseen
tutkimukseen. Kriittisen teorian mukaan tutkimukseen kuuluu erottamattomasti normatiivisuus ja poliittiset
motivaatiot ja epistemologisesti se katsoo tutkimuksen subjektin ja objektin muovautuvan aina
keskindisriippuvaisessa suhteessa toisiinsa, olemassa oleviin rakenteisiin ja ihmisen toimintaan. Keskeisessi roolissa
on my0s emansipaatio, jonka Frankfurtin koulukunnan uranuurtaja Max Horkheimer méirittelee ihmisten
hyvinvoinnin edistdmiseksi ja heiddn vapauttamiseksi sorrosta ja alistuksesta. Wyn Jones 1999, 18-26; Held 1980,
31-33.

91 On hieman Kkiistanalaista liitetdankd Habermas Frankfurtin koulukuntaan. Habermasin yhteyksistd Frankfurtin
koulukuntaan ja varsinkin hdnen myShemmin ajattelunsa ja Frankfurtin koulunnan eroista ks. Held 1980, 249-253.
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eteenpdin. Gadamerilaisesta hermeneutiikasta seuraa Habermasin mielesté poliittinen konservatismi
eli pyrkimys vallitsevien olosuhteiden siilyttdmiseen, kun taas kriittisen ajattelun tulisi murtaa
traditioita sekd niihin liittyvid ideologioita ja ihmisten vapaata kommunikointia estdvid alistavia
rakenteita. Habermasin mukaan kriittisen yhteiskuntatieteen tiedonintressi’> on emansipatorinen,
alistavat rakenteet kyseenalaistava, ei hermeneuttinen, kulttuurista ja historiallista perintdéd — eli

mahdollisten alistavien rakenteiden tuotosta — painottava.”

Ricoeur kuitenkin kyseenalaistaa
ajatuksen emansipatorisen tiedonintressin olemassaolosta irrallaan historiallis-hermeneuttisesesta
tiedonintressisti. Hidnen mukaansa tradition korostaminen ei tarkoita yhteiskunnallista
konservatismia ja vanhan toistamista. Sen sijaan emansipaatio, yhteiskunnallinen muutos, on
mahdollista ainoastaan tradition merkityksen huomioon ottavan hermeneutiikan avulla historiallis-
kulttuurisen perinnén ymmirtimisen ja uudelleentulkinnan kautta.”* Tutkielmani nikokulmasta
tdma tarkoittaa, ettd historiallis-kulttuurisen perinnon konfliktille antamien merkitysten avaaminen
uudenlaisille tulkinnoille mahdollistaa konfliktinratkaisun. Se on mahdollista, koska historian ja

kulttuurin siséltod ei oteta annettuna, vaan se ndhdddn ihmisen punomana ja jatkuvasti

muovautuvana merkitysverkkona.

Kuten jo mainitsin, rauhan- ja konfliktintutkimus on ldhtokohtaisesti kriittistd tutkimusta. Se
kurkottaa vallitsevan jérjestyksen ulkopuolelle ja sithen liittyy olennaisesti ajatus muutoksesta.
Rauhan- ja konfliktintutkimus my0s hylkdd ajatuksen tieteen objektiivisuudesta ja katsoo sen sijan
tieteen sisdltdvin aina normatiivisen aspektin eli késityksen siitd miten asioiden pitidisi olla. Lisédksi
rauhan- ja konfliktintutkimus on alusta asti ollut luonteeltaan paitsi normatiivista, myos eri
tieteenalojen sekd kansojen, yhteiskuntaluokkien, ideologioiden ja sukupuolten jakolinjat ylittavii
ja lavistavda.” Jo alkuvuosistaan, 1930- ja 1940-luvuilta ldhtien, se onkin toiminut erddnlaisena
kansainvilisen politiikan kriittisend suuntauksena ja vastavoimana valtavirtatutkimukselle®. Kun
kansainvilinen polititkka perinteisesti ldhestyi sodan problematiikkaa vallan ja kansallisen edun

kautta, keskittyi rauhantutkimus nimenomaan rauhaan kisitteen4 ja tavoitteena’’.

Vaikka kaikki rauhan- ja konfliktintutkimus voidaan méiéritelld kriittiseksi siind mielessi, ettd se on

92 Habermas erottaa toisistaan teknisen, kiytdnnollisen ja emansipatorisen tiedonintressin. Positivistisen tieteen
vaikutin on tekninen tiedonintressi, kun taas ymmértdmistd ja kommunikaatiota painottava kdytinnollinen
tiedonintressi on ominaista hermeneuttiselle tieteelle ja emansipatorinen tiedonintressi  kriittiselle
yhteiskuntatieteelle. Held 1980, 253-255.

93 Ricoeur 1981, 81-82.

94 Ricoeur 1981, 96-97.

95 Galtung 1985, 143

96 Viyrynen 2007, 241.

97 Jutila, Pehkonen & Viyrynen 2008, 626.
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normatiivista, monitieteistd ja pyrkii muutokseen, ei kaikki rauhan- ja konfliktintutkimus
kuitenkaan ole jdlkipositivistista. Sen sijaan kansainvilisen politiikan debattihistoria ja etenkin
toisen debatin vaikutukset ovat edelleen ndhtdvissd myos rauhan- ja konfliktintutkimuksessa.
Esimerkiksi  vertaus lddketieteesti rauhantutkimuksen mallina kertoo  positivististen,
luonnontieteistd lainattujen tieteenihanteiden, vaikutuksesta my0s rauhantutkimukseen. Vertauksen
mukaan rauhantutkimuksen tehtivd on etsid sotien syitd ja ennusmerkkejd sekd esittdd keinoja
niiden estdmiseksi ja paattdmiseksi, aivan kuten lddketiede etsii tietoa sairauksista ja niiden

parannuskeinoista.”

Positivistisia piirteitd voi 10ytdd nykyisinkin. Rauhan- ja konfliktintutkimuksen kenttd on ollut
jokseenkin kahtia jakautunut 1950-luvun lopulta ldhtien. Tuolloin rauhantutkimuksen niin sanottu
yhdysvaltalainen suuntaus alkoi vakiintua Journal of Conflict Resolution -lehden ja skandinaavinen
suuntaus, jonka merkittivin oppi isi Johan Galtung on, Journal of Peace Researchin ympirille.”
Vallitsevissa kansainvilisen politiikan koulukunnissa rauha on usein pelkistetty sodan
vastakohdaksi, jirjestykseksi tai rauhallisuudeksi'®. Varsinkin skandinaavinen traditio on kuitenkin
kyseenalaistanut ja maédritellyt uudelleen keskeisid késiteitd. Siihen liittyy olennaisesti rauhan
ymmirtidminen problemaattisempana kuin pelkkédnd vikivaltaisuuden puutteena eli negatiivisena
rauhana. Kehittyi positiivisen rauhan késite, joka viittaa vikivaltaisten rakenteiden puuttumiseen ja
jatkuvaan yhteiskunnalliseen prosessiin kohti tdtd utooppista rauhan tilaa. Toinen merkittiva
eroavaisuus  yhdysvaltalaisen  ja  skandinaavisen  rauhantutkimuksen  vililldi  liittyy
tutkimusmenetelmiin. Kun skandinaavinen tutkimus on perinteisesti ollut laadullista, kallistuu
yhdysvaltalainen enemmén positivistisempaa otetta edustaviin peliteorioihin ja matemaattisin
malleihin.'” Oma tutkimukseni asettuu skandinaaviseen traditioon, mistd kertoo muun muassa
perusoletuksiini ~ kuuluvat ndkemykset maailman kielellisyydestd sekd todellisuuden
ymmirtdmisestd ja uusintamisesta tarinoiden kautta, jotka puolestaan vaativat laadullisia

tutkimusmenetelmia.

Tutkimukseni kannalta olennaista on my0s tutkimuksen transtemporaalisuus eli menneen,

nykyisyyden ja tulevan yhteen liittdminen, silli konflikteilla on juurensa kauempana kuin

5102

nykyisyydessd ™. Ajan eri ulottuvuuksien, menneisyyden, nykyisyyden ja tulevan sisdllot tulee

myO6s ymmartdd avoimina. Historialliset narratiivit muokkaavat merkittdvasti ihmisten eldméaa ja

98 Jutila, Pehkonen & Viyrynen 2008, 623.

99 Jutila, Pehkonen & Viyrynen 2008, 626-627
100 Richmond 2007, 248-249.

101 Jutila, Pehkonen & Véyrynen 2008, 627-628.
102 Galtung 1985, 153.
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toimintaa, jolloin menneisyyden uudelleenkirjoittaminen mahdollistaa uudenlaisia ja mahdollisesti
vihemmin vikivaltaisia tulevaisuuksia.'” Tradition vilittiminen kolmivaiheisen mimesiksen kautta
ottaa transtemporaalisuuden huomioon ldhtokohtaisesti, silld sen mukaan nykyisyyden ilmiét
ymmarretddn traditiosta nousevien kisitysten avulla. Tdmid prosessi myos jittdd tradition ja
menneisyyden avoimiksi altistaessa ne jatkuville uudelleentulkinnoille. Lédhestyn tutkielmassani
TSetSenian konfliktia nimenomaan kulttuurin nikokulmasta ilmidind, joka saa merkityksensi

toistuvissa kulttuurisissa kdytdnnoissd mimesiksen kautta.

2.3. Esteettinen kiinne politiikan tutkimuksessa

Vuonna 1889 Oscar Wilde julisti esseessddn Valehtelun rappio (The Decay Of Lying), ettd “eldmi
jéljittelee taidetta paljon enemmiin kuin taide jiljittelee eldimiia”'™. Vaikka olen asiasta hieman toista
mieltd ja nden taiteen paremminkin kiintednd osana yhteiskuntaa ja elamid, en siitd irrallisena
alueena, jota elamid edes voisi jdljitelld, lauseessa on paljon perusteltua. Koska maailmassa
oleminen on tradition jdljittelyd ja traditio taas on ennen kaikkea kielellistd, on eldminen
taiteen(kin) jdljittelyd, silla taide osallistuu tradition uusintamiseen ja ammentaa siitd. Samalla se
myos luo jatkuvasti uutta. Wilde kuvailee esseessddn osuvasti taiteen kykyi rikkoa rajoja ja luoda

uutta kédyttden esimerkkind englantilaista niytelmakirjallisuutta:

Tille lajille taide antoi arkipuheesta poikkeavan kielen, joka oli tulvillaan sointuvaa
musiikkia ja suloista rytmid, ja josta juhlava poljento teki ylevdd tai erikoiset riimit
hienostunutta. Sitd koristivat ihmeelliset sanat ja sitd rikasti ylvds esitystapa. Taide puki
lapsensa outoihin asuihin, ja sen késkystd Antiikin maailma nousi marmorisesta
hautaholvistaan [...] Vanhat myytit, legendat ja unet saivat muodon ja sisdllon. Historia
kirjoitettiin uudelleen, ja tuskin yhdeltdkdan nidytelmékirjailijalta jédi tajuamatta, ettei taiteen
padméiiri ollut yksinkertainen totuus vaan monimutkainen kauneus.”'”

Kansainvilisen politiikkan tutkimusaineistot ovat perinteisesti olleet asiakirjoja, puheita tai
politiikkkalinjauksia, usein valtioiden ulkopolititkkaan liittyvid. Viime vuosikymmenind
tutkimuskenttd on kuitenkin muuttunut, kun jako kansalliseen ja kansainviliseen on himirtynyt ja
kyseenalaistunut. Muutokset ovat tuoneet mukanaan myos keskustelut kansainvilisten suhteiden

(IR) tieteenalan péittymisesti ja jilkikansainvilisyydestd.'®

103 Alker 2005, 204-205.

104 Wilde 2008[1889], 149.

105 Wilde 2008[1889], 135-136.

106 Téstd ks. esim. Sylvester 2007, Ferguson & Mansbach 2007.

25



Viime aikojen muutoksiin kuuluu my0ds 2000-luvun alussa alkanut, niin sanottu esteettinen
kidnne'”’, jolla viitataan taiteenlajien hyodyntimiseen politiikan tutkimuksessa. Esteettisen
kddnteen taustalla on ajatus kielen epdneutraalista luonteesta sekd vahvasta roolista kansainvilisessd
politiikassa. Ei ole olemassa neutraalia esitysmuotoa, vaan puhuja, kirjoittaja, kuuntelija ja lukija
ovat aina osa jotain kielellistd ja yhteiskunnallista traditiota ja sithen liittyvid kdytdntdjd. Néin ollen
ei myoskddn voida ajatella, ettd taide olisi poliittisen ulkopuolella, vaan taide osallistuu

yhteiskuntaan, nostaa esille poliittisia ongelmia ja toimii ihmisten ja ryhmien #énitorvena.'®

Yksi esteettisen kiinteen tienniyttdjisti on Hayward Alker'”. Teoksessaan Rediscoveries and
Reformulations hin ylittdd tieteenalojen rajoja ja pyrkii tuomaan humanistisille tieteille tyypillistd
ymmartdmistd, merkitysten 10ytdmistd ja normatiivisuutta yhteiskuntatieteisiin. Alkerin mukaan
klassiset filosofiset tekstit ja kaunokirjallisuus sisdltdvit rikasta ja emansipatorista ainesta, jota tulisi

hyddyntdd myos yhteiskuntatieteissi.'"”

Omassa tutkimuksessani hyddynnidn nimenomaan
kaunokirjallisuuden tarjoamia mahdollisuuksia, mutta esteettinen kddnne ei rajoitu kirjallisuuteen.
Esimerkiksi Cynthia Weber on tutkinut kansainvélisen politilkan myyttejd elokuvia hyddyntden ja

111

Christine Sylvester maalaus- ja veistostaidetta Rauhan- ja konfliktintutkimuksessa taas

esimerkiksi Belfastin seinimaalaukset ovat olleet pitkiin tutkijoiden kiinnostuksen kohde'.
Esteettisen kddnteen voi my0Os mieltdd yldkisitteeksi, jonka alle asettuvat kaunokirjallinen kdédnne ja
visuaalinen kiinne'”. Tutkimukseni kannalta merkityksellistd kuitenkin on kaunokirjallisuuden

oikeutettu asema tutkimusaineistona.

Kaunokirjallisuuden kiyttiminen tutkimusaineistona on perusteltua sen tuoman lisdarvon ja
uudenlaisen ndkokulman vuoksi. Esteettinen kéddnne ei tarkoita kansainvélisen politiikan ja
kirjallisuuden tutkimuksen yhdistdmistd, vaan uudenlaista ulottuvuutta polititkan tutkimuksessa.
Kaunokirjallisuus avaa ndkokulmia ja ndkemyksid, jotka muuten voisivat jaadd kansainvilisen
politiikan tutkimuksen ulkopuolelle. Se esimerkiksi laajentaa tieteenalaa viemilld sitd perinteisten

teemojen ja toimijoiden, kuten diplomatian, sodan, valtioiden ja rationaalisesti ajattelevien

107 Roland Bleiker antoi kéinteelle nimen esteettinen kddnne kansainvélisessd poliittisessa teoriassa (aesthetic turn in
international political theory) Millenium-lehden erikoisnumeron Images and Narratives in World Politics johdanto-
osiossa. Holden 2003, 229.

108 Bleiker 2000, 269-285.

109 Holden 2003, 235.

110 Alker 1996, 271.

111 Weber 2001, Holden 2003, 238.

112 Ks. esim. Lisle 2006.

113 Visuaalisesta kéddnteestd ks. Campbell & Shapiro 2007.
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valtionpddamiesten ulkopuolelle. Sotien ja konfliktien tapauksessa taide laajentaa tavallisten
ithmisten roolia sivusta katsojista aktiivisiin kokijoihin, muistajiin ja kokemusten vélittdjiin. Niin
aikaisemmin epdpoliittisilta ja kansainvilisen politilkan nidkokulmasta merkityksettomilti
vaikuttaneet asiat ja ilmiot saavat uusia sisdltojd laajentaen samalla tietimystd kansainvilisen

politiikan ilmioisti. '

Kaunokirjallisuus — kuten muutkin taiteen muodot - voivat tuoda esiin tunneulottuvuuksia, jotka
taas vaikuttavat olennaisesti siithen, miten jokin ilmié ndhddin, tulkitaan ja muistetaan. Néin ollen
asiat ja ilmiot avautuvat uusilla tavoilla, jotka mahdollistavat niiden jopa syvemmén ymmértimisen.
Kaunokirjallisuuden avulla voi saada kuuluville vaimennettuja #4nid, vaikka ne olisivatkin
soraidnid valtavirtatutkimukseen.'” Nin ollen kirjallisuus voi toimia yhteisolle my6s eriinlaisena
kriittisen muistamisen muotona, joka samalla siirtdd kulttuurisia malleja ja traditioita sukupolvelta

toiselle''®

. Tutkimusaineistoni, tSetSeenikaunokirjallisuus avaa uuden, kansainvélisessd politiikassa
vield melko tutkimattoman perspektiivin TSetSenian konfliktiin. Ajatus
tSetSeenikaunokirjallisuudesta vaihtoehtoisena tai kriittisend muistamisen muotona tarkoittaa, ettid
tSetSeenikirjallisuus tuottaa ja yllapitaa tiettyjd konfliktin kannalta oleellisia arvoja, merkityksid ja
toimintamalleja. Tutkimalla kaunokirjallisuutta pyrin péddseméddn kiinni konfliktin kulttuurista
ammentamiin ja kulttuurisesti ylldpidettyihin kdyttovoimiin, joiden ymmirtimistd myos muutos ja

konfliktinratkaisu edellyttda.

Virallisen Vendjin esityksissd terrorismin vastainen kampanja on vakiintunut selitykseksi Pohjois-
Kaukasian vikivaltaisuuksille ja sama selitys on laajasti hyviksytty myds muiden valtiojohtajien
taholta. Lainaten Bleikerin nidkemysté taiteesta vaihtoehtoisena muistamisen muotona katson, etti
konfliktin tutkiminen kaunokirjallisuuden nidkokulmasta tarjoaa suurvaltapolitiikasta ja siihen
liittyvéstd retoriikasta poikkeavan tavan ymmartdd konfliktia. Dolgie notsi muokkasi tSetSeenien
nikemystd historiasta aikana, jolloin tSetSeenit olivat juuri palanneet yli kymmenen vuotta
kestdneestd karkotuksesta ja kansan kisitys omasta historiastaan oli miltei olematon: Aidamirovin
trilogiaa luetaan edelleen paljon TSetSeniassa, mikd antaa sille my0s yhteiskunnallisen vaikuttajan
roolin: Teos osallistuu sithen historiallis-kulttuuriseen traditioon, josta sodan merkitykset
kumpuavat. Samalla se my0s tarjoaa vilineen péddstd késiksi nithin kulttuurisiin malleihin, joita
konfliktissa toistetaan. Dolgie notsi —trilogia siis osallistuu merkitysten tuottamiseen laajemminkin

kuin kansiensa sisadssa.

114 Bleiker 2003b, 395-396.
115 Bleiker 2003a, 417-418; Bleiker 2006, 80-81.
116 Bleiker 2000, 269-285.
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Suhtaudun Aidamirovin trilogiaan paitsi kaunokirjallisuutena, my6s TSetSeniassa paljon luettuna
historiantulkintana. Trilogian ensimmaéinen osa, jota analysoin, on kirjoitettu jo jokin vuosikymmen
sitten Neuvostoliiton aikana, ennen 1990- ja 2000-luvuilla kdytyja sotia. Toisaalta juuri ajallinen
etdisyys antaa teokselle lisdarvoa, silli aika on myos hedelmillinen ymmirtdmisen kannalta.
Ajallinen etdisyys on tapojen ja tradition jatkumo, joka valaisee tapahtumat ja jonka valossa ne
ymmarretdan. Samalla aika kuitenkin toimii myos suodattimena, joka Kkarsii pois osan
esikdsityksistd ja jattdd elamddn toiset. Gadamerin sanoin ajallinen etdisyys ratkaisee
hermeneutiikan kannalta merkittivin tehtivin, se erottelee “todelliset” esikisitykset “visrista”'".
Saan otettua osittain huomioon ajallisen etdisyyden sekd siithen liittyvit filtterit tdydentimailld

aineistoani uudemmalla kirjallisuudella, joka osallistuu samaan keskusteluun kuin Dolgie notsi,

toistaen joitain tradition elementtejd ja unohtaen toisia.

3. TUTKIMUSASETELMA JA KESKEISET KASITTEET

"Mikd  tahansa  alkuperdiskansa vaikuttaa eurooppalaisen luonnontieteen mddrittdmdlld
numeerisella asteikolla mitaten ylempien apinoiden kulttuurilta. Numeerisissa arvioinneissa ei ole
mieltd. Yrityksestd verrata kahta kulttuuria keskendidn ja pdditelld, kumpi on kehittyneempi, ei voi
tulla muuta kuin taas yksi tuhruinen projektio ldntisen kulttuurin vihasta omia varjojaan
kohtaan.”""®

Tarkennan tdssd osiossa jo hieman raottamaani hermeneutiikan késitettd sekd kulttuurin roolia
painottavaa rauhan- ja konfliktintutkimuksen suuntausta. Samalla ankkuroin tutkielmani
kiinteimmin yhteiskuntatieteiden ymmirtdvadn traditioon, joka osaltaan kuvaa kansainvilisen
politiikan jilkipositivistista debattia. Luku toimii my0s erdédnlaisena johdantona metodiosioon, jossa
kidsittelen tarkemmin kertomusten tutkimisen menetelmid, kolmivaiheista mimesisti ja

rakenteellista semantiikkaa sen osana.

3.1. Rauha ja konflikti kulttuurin ndkokulmasta

Rauhan- ja konfliktintutkimuksen tehtdvinid ja normatiivisena tavoitteena on alusta alkaen nihty
rauha ja konfliktien ratkaisu. Kisitteind rauha ja konflikti ovat kuitenkin kiistanalaisia, niiden

sisdlloistd ja merkityksistd on kidyty paljon keskustelua, ja eri koulukunnat médrittelevit kisitteet eri

117 Gadamer 2004, 38.
118 Hgeg 1996, 204.
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tavalla. Oman tutkimukseni lihtokohta on, etti kisitteille ei ole olemassa yksiselitteistd, tyhjentdvid
ja universaalia miiritelmdi. Kuten Johan Galtung huomauttaa, sanalla rauha on jo eri kielissi eri
konnotaatioita ja eri sivilisaatiot yksinkertaisesti ymmartivét sen eri tavalla. Rauhan sisdlto riippuu

siis siitd kielesti ja kulttuurista, johon se kuuluu.'”

Vastaavasti konfliktin méiritelmi on rauhan- ja konfliktintutkimuksessa riippuvainen teoreettisesta
lahestymistavasta. Jos konfliktien syind ndhdddn osapuolten yhtyeensopimattomat tavoitteet, kuten
resurssin, roolit tai arvot, voidaan konflikti maééritelld tilanteeksi, jossa toimijat kayttdvét
konfliktikdyttdytymistd toisiaan vastaan saavuttaakseen yhteen sopimattomat tavoitteensa ja/tai
ilmaistakseen  vihamielisyyttd.'" Tidssi midritelmissd  konfliktikdyttiytyminen  nihdéin
epdrationaaliseksi ja tunteiden ohjaamaksi verrattuna ihmisen muutoin rationaaliseen

kiyttiytymiseen'”'

. Tyoni kannalta olennaista on kuitenkin kysyd miten jotkin asiat, arvot ja roolit
muodostuvat osapuolten tavoitteiksi. En katso maailman olevan annettu, vaan ymmérrin sen
rakennettuna, historiallisten prosessien sekd kielellisten ja  kulttuuristen kéytdntojen
muodostelmana, jolloin my0s osapuolten tavoitteet ovat osa titd rakennelmaa. Ja koska historia ja
tulevaisuus ovat avoimia, niin ovat samaan prosessiin kuuluvat osapuolten tavoitteetkin, eli ne

voidaan aina madritelld uudelleen.

Kevin Avruch jakaa konfliktiteoriat kahteen pddasialliseen suuntaukseen. Niistd ensimmdinen
korostaa aineellisten resurssien tai vallan puutteetta konfliktin kédyttovoimana ja siten ratkaisun
avaimena, kun taas toisen mukaan osapuolten uskomukset ja uskomusten tulkinta ovat keskeisessi

asemassa konfliktissa ja sen ratkaisussa.'*

Vivienne Jabri kutsuu ensimmdistd késitystid
naturalistiseksi ldhestymistavaksi, silli sen mukaan konfliktissa on pohjimmiltaan Kkyse
ihmisluonnosta. Naturalistisille selityksille vaihtoehtoinen tapa on katsoa konfliktit osaksi sitd
yhteiskunnallista ja kulttuurista piirid, johon ihmiset kuuluvat ja jossa ihmisten vélinen

vuorovaikutus tapahtuu.'*

Tarja Viyrynen puolestaan jakaa samaa ajattelua noudattaen
konfliktiteoriat totalistisiin ja ei-totalistisiin ndkemyksiin konflikteista ja konfliktinratkaisusta.
Totalistiset teoriat pyrkivdat irrottamaan konfliktin  yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta
kontekstistaan, kun taas ei-totalistiset nidkevidt kontekstin ymmiértdamisen olennaisena osana

konfliktia ja sen ratkaisua.'**

119 Galtung 1985, 155.

120 Bartos & Wehr 2002, 13
121 Bartos & Wehr 2002, 22.
122 Avruch 1998, 24.

123 Jabri 1996, 29.

124 Viyrynen 2001, 2.
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Totalististen tai resurssien puutetta painottavien teorioiden ihmiskdsitys eroaa olennaisesti
konfliktien ei-totalistisista tai kulttuurisista selitysmalleista. Totalistiset teoriat pitdvit konfliktien
perimmadisend syynd ihmisen sosiobiologisesti méddraytyvid ominaisuuksia, kuten kaikille ihmisille
yhteisid perustarpeita. Ne puolustavat ihmisluonnon universaalia perusmallia, joka voidaan
paljastaa riisumalla pois kulttuuri yliméérédisend tekijand. Niin ollen myos konfliktin kidyttovoimat
ja ratkaisumallit ovat universaaleja. Esimerkiksi ihmisen perustarpeilla konflikteja selittdvét
nikemykset ovat tillaisia biologiaan ja siitd juontuvaan universaaliin ihmiskisitykseen nojaavia

konfliktiteorioita.'”

R.B.J. Walker on kritisoinut kansainvélisen politiikan tieteenalaa sen liiasta lansimaisuudesta ja
lansimaisen hegemonian tukemisesta, silld tieteenalan ilmioitd pyritdén aina selittiméén lansimaisen

kulttuurin, ihmiskisityksen ja tieteenihanteen nikokulmasta'™.

Tdhdn argumenttiin nojaten
kyseenalaistan myos ns. totalististen konfliktiteorioiden kulttuurivapauden. Jos kulttuuri nihdédédn
konfliktin ja konfliktinratkaisun kannalta epdolennaisena tai korkeintaan vihdpatéisend vaikuttajana
ja osapuolten oletetaan pikemminkin keskustelevan kiistoistaan rationaalisesti ja loogisesti, eiko
konfliktinratkaisu télloin julista yhden kulttuurin ylivoimaisuutta? Samalla kun ohitetaan
paikallinen kulttuuri, koko ndkemys konfliktista samoin kuin ratkaisuun liittyvistéd
menettelytavoista ja osapuolten kéytoksestd, onkin ldnsimaisen kulttuurin ldpdisemédd. Vai mitd

muuta kuin ldnsimaista ihmiskisitystd edustaa oletus ihmisen toiminnasta rationaalisten valintojen

sarjana?

Nojaankin tutkielmassani kulttuurin merkitystd painottavaan, antropologiasta vaikutteita saaneeseen
rauhan- ja konfliktintutkimuksen suuntaukseen. Sen mukaan konfliktin tutkimisessa ja
konfliktinratkaisussa keskeistd on ymmartda paikallista kulttuuria ja sen kautta konfliktille annettuja
merkityksid. Kulttuuria ei voi riisua pois, vaan ihminen on ldhtokohtaisesti kulttuurinen olento. Ei
siis ole olemassa mitddn universaalia ihmiskésitystd sen enempda kuin universaalia konfliktin tai
sen ratkaisun malliakaan. Tdssd suuntauksessa kulttuuri ndhddin maailmaa ja todellisuutta
rakentavana tekijidnd, jolloin se on myos olennainen osa ihmisené olemista. Kulttuuri tarjoaa jaetun
merkitysvaraston, jonka avulla maailmaa ja itsed sen osana tulkitaan ja jonka avulla maailmassa
toimitaan. L&hestymistapa myos torjuu ajatuksen rationaalisesti toimivasta ihmisestd, silld

rationaalisuudelle on aina kulttuurinen mittapuunsa. Kulttuuri antaa merkityksid toiminnalle seki

125 Avruch & Black 1991, 24-25; Viyrynen 2001, 2-3.
126 Walker 1984, 182.
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muokkaa ihmisten arvoja tavoitteita, ennen kaikkea sitd, mikd koetaan taistelun arvoiseksi. Niin
ollen konfliktit ovat kulttuurin ehdollistamaa toimintaa ja niiden kiyttbvoima kumpuaa

kulttuurisesta kontekstista.'?’

Konflikti on aina sosiaalinen ilmid. Se on sekd yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tulosta ettd
yhteiskunnan rakenneosa'”. Konfliktin yhteiskunnallinen ulottuvuus sisiltdd syviin juurtuneita
diskursiivisia ja institutionaalisia rakenteita, jotka myos mahdollistavat sodan. Téllaisina rakenteina
toimivat muun muassa jakolinjat omiin ja vihollisiin, meihin ja muihin."”® Sosiaalisen todellisuuden
rakennuspalikkana kulttuuri on olennainen ndiden jakolinjojen rakentamisessa ja ylldpitdmisessa.
Tami ei kuitenkaan tarkoita, etteikd jonkin konfliktin ratkaisussa saatuja kokemuksia voitaisi
hyodyntdd jossain toisessa tilanteessa. Jokaisella kulttuurilla on oma merkitysjirjestelménsd ja
jokaisella konfliktin osapuolella kokemuksensa, mutta niitd voidaan tulkita ja kddntdad ikdan kuin
kieltd, jolloin kokemusten vertailu ja hyoddyntiminen muissa tapauksissa on mahdollista.'”
Kulttuuri ihmisen toiminnan midrittdjind ei myodskiddn tarkoita, ettd konfliktit olisivat seurausta
joistain tietyistd kulttuurisista piirteistd tai sotaisasta kulttuurista. Kulttuuri on aina aikariippuvainen
ja muuttuva, sitd voidaan tulkitaan eri tavalla ja yksilo voi samaan aikaan kuulua moniin

kulttuurisesti ~erilaisiin  ihmisryhmiin.""'

Pyrinkin tutkielmassani péddsemédidn kiinni nithin
kulttuurisiin jakolinjoihin ja asetelmiin, jotka osaltaan ylldpitdvit TSetSenian konfliktia ja tarjoavat

siten viyldan konfliktin ymmaértdmiseen.

Koska kulttuurin késite on keskeisessd asemassa tutkielmani teoreettisessa viitekehyksessd,
ansaitsee se myos tarkemman maédritelmén. Kulttuuria on syystidkin luonnehdittu yhdeksi englannin

=132

kielen monimutkaisimmista kisitteistd . Sille on oma akateeminen oppiaineensa, antropologia,

josta myos rauhan- ja konfliktintutkimuksen kulttuurin roolia painottava ndkemys on saanut paljon
vaikutteita'. En pyri tutkielmassani kisittelemiéin  tSetSeenikulttuuria jonain  tiettynd
kokonaisuutena, jonka selittdmisen kautta selvidisi jonkinlainen lopullinen kulttuurinen nékemys
konfliktista. Sen sijaan on tarpeellista tunnustaa, ettd mikdin kulttuuri ei ole oma irrallinen
kokonaisuutensa, vaan kulttuurit ovat monimutkaisia representaatio- ja merkityskidytintojd, jotka

sisdltdvit erilaisia, keskendédn kiistelevidkin narratiiveja ja jotka toisaalta ovat my0s jatkuvassa ja

127 Viyrynen 2001, 3-4; Viyrynen 2007, 247-248 vrt. Sen 2008.
128 Jabri 2007, 23; Jabri 1996, 36.

129 Jabri 2007, 11-13.

130 Avruch & Black 1991, 25-26.

131 Avruch 1998, 14-16, Avruch & Black 1993, 133.

132 Williams, lainaus teoksessa Weldes et al. 1999, 1.

133 Avruch & Black 1991, Weldes et al. 1999, 3.
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moninaisessa dialogissa muiden kulttuurien kanssa.'** Esimerkiksi tSetSeenikulttuurille leimallinen
islaminusko levisi TSetSeniaan lopullisesti vasta 1200- ja 1300-luvuilla, kun mongolivaltakunnan
seuraaja Kultainen Orda levittyi ldnteen. Islam sekoittui paikalliseen tapakulttuuriin, joka vaikuttaa
edelleen vahvasti TSetSeniassa vallitsevassa eldmintavassa, eikd aina ristiriidattomasti islamin

kanssa.

Kulttuuri jéarjestelmdnd on aina jollain tavalla yhtendinen vain ulkopuolelta tarkasteltuna, mika
my0Os auttaa sen ymmartdmisessd. Sen sijaan jonkin kulttuurin edustajat kokevat tarinat, symbolit ja
traditiot jaettujen, mutta myOs jatkuvasti kyseenalaistettavien narratiivisten esitysten kautta.
Sisdpuolelta katsottuna kulttuuri ei niyttiydy yhteniisend, vaan paremminkin horisonttina.'”
Katsottiin kulttuuria sitten sisd- tai ulkopuolelta, tarkoittaa se kdytdntond myos jatkuvaa, paitsi
merkitysten, myos kulttuurien vilisten jakolinjojen ja erojen tuottamista ja neuvottelemista. Naméa
jakolinjat ovat aina konstruoituja ja ikddn kuin kuvitteellisia, mutta silti todellisia ja toisinaan
hyvinkin syvid, silld kuvitelmat voivat ohjata ithmisen toimintaa aivan yhtd hyvin kuin muutkin
tekij.’eit.136 Tai tarkentaen, kuvitelmat, ennen kaikkea tarinat, voivat ohjata ihmisen toimintaa

hyvinkin voimakkaasti'”’.

Tutkin nimenomaan merkitysten rakentumista ja merkitysrakenteiden toistoa, joten ldhestyn myos

8

kulttuurin kisiteti merkityksen kisitteen'”® kautta. Antropologi Glifford Geertz méirittelee

kulttuurin Max Weberia mukaillen merkitysverkostoksi, jonka ihminen on punonut ja joihin

ihminen on ripustettu'”

. Kulttuuri on siten sosiaalisesti tuotettu merkitysrakenne, jonka merkitykset
toteutuvat sekd ihmisten péiden sisdlld ettd ihmisten vililld, julkisesti. Télldin myods ihmisen
toiminta on symbolista ja tdynnid merkityksii.'* Kyseessd on merkitys- ja arvojirjestelmi, jonka
jokin tietty yhteisd jakaa, jonka kautta se ymmirtdd maailmaa ja joka vaikuttaa yhteison
eldaméntyyliin. Kulttuuri ja kieli sen erottamattomana osana rakentaa aina todellisuutta, misté
seuraa, ettd eri kulttuurit rakentavat todellisuutta eri tavoin. Esimerkiksi jotkut tunteet voivat olla
joissain kulttuureissa positiivisia ja joissain negatiivisia.'*! Kulttuurin analyysissa on siten ennen

kaikkea kysymys todellisuudelle annettujen merkitysten tulkinnasta, jolloin analyysi auttaa

saavuttamaan sen maailman, jossa tutkimuksen kohde eldi, niin ettd tutkimuskohteen kanssa on

134 Benhabib 2002, ix.

135 Benhabib 2002, 5.

136 Benhabib, 7-8.

137 Kuusisto 1998, 604.

138 Palaan merkityksen muodostumiseen tuonnempana, luvussa 5.
139 Geertz 1973, 5.

140 Geertz 1973, 10-12.

141 Cohen 2001, 27-29; Avruch & Black 1991, 28.
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mahdollista keskustella'*. Niin kulttuurin kisite tulee ldhelle jo aiemmin méirittelemiini tradition

kasitettd.

Miten kulttuuri sitten toimii? Miten se kanavoi ihmisten kiyttdytymistd sekd sitd, minkélaisia
merkityksid ja arvoja konfliktiin liitetdédn? Tarja Vidyrynen ldhestyy aihetta Alfred Schultzin
fenomenologiaan liittyvin typifikaation késitteen kautta. Schultzin ajattelun mukaan ihminen
hahmottaa ympirdivdda maailmaa ja ymmaértdd omia kokemuksiaan typifikaatioiden kautta. Sen
sijaan, ettd maailma ymmarrettdisiin irrallisina objekteja, se kisitetddn esimerkiksi ihmisiné,
eldimind ja kirjoina eli typifikaatioina, jotka kertyvit tietovarastoon eliméinkokemusten myoti ja
valikoituvat sieltd kdyttoon tarpeen tullen. Typifikaatiot kisitetddn usein itsestddnselvyyksind ja
neutraaleina, mutta ne sisdltavit kdyttdytymismalleja, tavoitteita ja odotuksia maailmasta. Niiden
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kautta ihminen tyypittelee myos itsedédn eli ottaa erilaisia rooleja erilaisissa tilanteissa. ™ IThminen

voi olla sotilas konfliktissa ja vanhempi perheensé kanssa.

Yksiloiden typifikaatiot ovat jatkuvassa muutoksessa samoin kuin ympér6ivd yhteiskunta ja
kulttuuri, josta ne juontavat juurensa. Muutos tai vastaavasti sdilyttiminen tapahtuvat kielen kautta.
Kieli konstruoi maailmaa ja sisédltdd jo valmiiksi typifikaatioita, jolloin kieltd kéytettdessd
hyviksytdédn jotain jo konstruoitua ja tyypiteltyd. Typifikaatio on ldpensd sosiaalinen kisite, silld
tyypitykset jaetaan ja hyviksytdin yhteisesti.'** Yhteison ja kulttuurin jisenet noudattavat aina
tiettyjd yhteisesti hyviksyttyjd sddntojd ja kayttdytymismalleja. Sosiaalinen todellisuus rakentuu
ndiden kulttuuristen mallien ja niiden sisdltimien typifikaatioiden joukon kautta muodostaen
yhteison ja kulttuurin jédsenille itsestdén selvid ajattelu- ja toimintatapoja. Kulttuuriset mallit ovat
historiallisesti ja sosiaalisesti muotoutuneita toimintatapoja, normeja ja traditioita, jotka
konstituoivat ja kuvailevat yhteisod. Ne vilittyvit sukupolvelta toiselle ja varustavat yksilon
ohjeilla, joiden mukaan toimia yhteiskunnassa ja tulkita sosiaalista todellisuutta.'” Esimerkiksi
TSetSeniassa yksi tdllainen malli voisi olla yksildiden ja ryhmien itseymmaérryksen rakentuminen

teipin eli suvun, esi-isien ja maantieteen kautta'*. Se tarjoaa tavan katsoa maailmaa ja tulkita siti.

Jos taas yhteisesti jaetut kulttuurimallit ja niihin liittyvit typifikaatiot rikkoutuvat, rikkoutuu myos

yhteisesti jaettu todellisuus'’’. Toisten kanssa oleminen on yhteisten mallien jakamista, johon

142 Geertz 1973, 24.

143 Viyrynen 2001, 94-95.

144 Viyrynen 2001, 96-99.

145 Viyrynen 2001, 105.

146 Teipin késitteestd ks. Kisriev & Ware 2003.
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kuuluu oletuksia siitd, ettd toiset tekevidt samoin kuin itse. Kun yhteiset typifikaatiot romahtavat,
romahtaa my0s yhteinen kieli ja jaettu todellisuus voi hajota jopa niin, ettd yhteiset normit ja
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toimintasddnnot rikkoutuvat.”™ Tillainen anomian tila voi kehittyd konfliktiksi, jossa osapuolten

typifikaatiot torméidviat. Konfliktissa on siis ennen kaikkea kysymys todellisuuden médrittelyistd ja

sille annettujen merkitysten tormiyksesti.'®

Tdmé on olennaista tutkielmani kannalta, silld pyrin
kaunokirjallisuuden kautta padseméédn kiinni nithin todellisuuden maddrittelyihin ja merkityksiin,

jotka ylldpitdvit konfliktia.

3.2. Esikasitykset ja hermeneuttinen kehi

Kisite hermeneutiikka on perdisin kreikan kielen sanasta herméneuein, joka kdantyy verbiksi tulkita
ja herméneia, joka tarkoittaa substantiivia tulkinta. Herméneuein ja herméneia puolestaan viittaavat
kreikkalaisen mytologian jumalten sanansaattajaan Hermekseen, jonka tehtdvidnd oli muuttaa
ihmismielelle ymmirtimiton ymmarrettdaviin muotoon. Mytologian mukaan Hermes kehitti tdhédn
tarkoitukseen kielen ja kirjoituksen, vélineet joilla ihminen kykenee saavuttamaan merkityksid sekd
vilittdiméddn ja jakamaan niitd muiden kanssa. Hermeneutiikkaan, tulkintaan ja ymmartdmiseen,
liittyy siis olennaisesti ja ensiaskeleena ymmirrettdvin tuominen kielelliseen muotoon.'”’
Hermeneutiikkkaa on hyddynnetty monella tieteenalalla eksegetiikasta, filosofiasta ja
kirjallisuudentutkimuksesta yhteiskuntatieteisiin'>'. Mérittelen tdssid kisitteen kuitenkin viljisti
opiksi ymmartdmisestd, siitd mitd ymmairtiminen tarkoittaa ja miten se tapahtuu. Ymmaértdmisen

kohteesta puhutaan yleensi tekstini, jolla tarkoitetaan laajasti ilmaisun eri muotoja'”.

Ymmirtdmistd hahmotetaan hermeneuttisen kehén kisitteen kautta, joka sindnsd on harhaanjohtava,
silli ymmaértdminen ei varsinaisesti pyori kehdd, vaan kysymys on loputtomasta prosessista,
kehdmadisestd laajenevasta vyyhdestd. Ymmairtdmisessd osa ja kokonaisuus muodostavat jatkuvan
kehin niin, ettd kokonaisuus vaikuttaa osaan ja toisinpdin, jolloin osan ja kokonaisuuden vilille
syntyy harmonia. Ymmirramme sanan osana lausetta, tekstin osana Kkirjoittajan tuotantoa ja
tuotannon osana tiettyd kirjallisuuden suuntausta. Samalla yksittdinen sana vaikuttaa siihen, miten
ymmaérrimme lauseen, yksittdinen teksti sithen, millaisena kirjailijan tuotanto kisitettiin ja tuotanto

kirjallisuussuuntauksen sisidltoon. Osia ei siis vain soviteta jo olemassa olevaan kokonaisuuteen,

148 Natanson 1970, 59.
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vaan ymmirtimisprosessissa kokonaisuus muokkautuu koko ajan uusien yksityiskohtien myoti.'”
Kokonaisuus muokkautuu, koska ymmaértdminen vaatii asettumista tekstin — tai puhujan — asemaan.
Tarkoituksena ei ole pddstd hdnen pddnsid sisddn, vaan pyrkid arvioimaan, miltd maailma nayttad
hinen nédkokulmastaan. Se onnistuu, kun keskustelijat, ymmairtdja ja ymmarrettavd, jakavat

kyseessi olevan asian merkityksen."*

Ymmirtdmisen ja hermeneuttiselle kehille astumisen perusedellytys on traditiosta nousevat
esikdsitykset, joita Gadamer nimittdd ennakkoluuloiksi (prejudices). Ennakkoluuloilla hédn ei
tarkoita kielteistd tai virheellistd ja usein jotain kohtaan suvaitsematonta asennetta. Sen sijaan
ennakkoluulot ovat jo tietimddmme heijastavia ennakko-oletuksia ja  esikisityksid
ymmartdmisprosessin kohteena olevasta asiasta, oli se sitten teksti tai toinen ihminen. Gadamerin
mukaan ennakkoluulon kisite sai negatiivisen konnotaation vasta valistuksen aikana. Sitd ennen se
oli neutraalimpi ja tarkoitti arviota tai tuomiota, joka on tehty ennen kuin kaikki tilanteeseen
vaikuttavat elementit on tutkittu. Selvyyden vuoksi kédytdn tutkielmassani termié esikésitys (fore-

conception), jota Heidegger on kiyttinyt ennakkoluulon sijaan.'”

Esikisitykset ovat ymmirtdmisen vélttiméaton edellytys, niiden avulla kohde hahmotetaan ennen
sen varsinaista ymmairtdmistd. Esikdsitykset voivat myos osoittautua vairiksi ja ne voivat muuttua
ymmartidmisprosessissa, mutta niiden on pakko olla olemassa jonkinlaisina, jotta voimme kisittdd
kohdetta jotenkin, jotta osaamme kiinnostua siitd ja esittdd niitd kysymyksid, joita esitimme.
Esikésitykset ovat osa traditiossa olemista. Ihminen ymmartéd itsensid osana traditiota ja historiaa,
osana yhteiskuntaa ja yhteiséd, jolla on tietty historiallis-kulttuurinen perinto. Esikésitykset
kumpuavat tistd perinnostd, ne muodostavat olemisen historiallisen todellisuuden. Gadamer onkin
kritisoinut valistuksen jéarjen voittokulun ja tradition kritiikin nimeen vannovaa tutkimusihannetta
nienndisesti ennakkoluulottomaksi. Ihminen on aina historian ja tradition tuote eiké siten voi astua
ulos omista esikésityksistddn. Sen sijaan ihminen voi tiedostaa esikisityksensd, tulla tietoiseksi
ennakkoasenteistaan ja taipumuksistaan. Vain siten teksti tai toinen ihminen voivat tulla
ymmarretyksi uutuudessaan ja kykenevit puolustamaan omaa ndkemystddn ymmartdjin
esikdsityksid vastaan. Sen sijaan, jos traditiosta puhuva kieli ja sieltd nousevat esikisitykset
sivuutetaan, ymmirtdminenkin voi muuttua kétkettyjen esikisitysten tyranniaksi. Esikisitykset ja

niiden tiedostaminen on siis olennainen osa ymmartamisti, ei este sille.'

153 Gadamer 1979, 258-259.
154 Gadamer 1988, 69.

155 Gadamer 1979, 236-240.
156 Gadamer 1979, 237-246.
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Samasta syystd, kun traditiosta nousevat esikisitykset, myos auktoriteetin asema ymmirtimisessi
tulisi huomata ja tunnustaa. Gadamerin mukaan mikdédn tutkimus ei ole auktoriteettivapaata, vaan
luottaa jonkin tietdvdn aina paremmin, myOs valistuksen henkeen vannovat luottavat jirjen
auktoriteettiin. Hermeneutiikassa téllaisen tiedon auktoriteetin asemassa on traditio, jonka kautta
juurtuneet nidkemykset ja esikisitykset ovat saavuttaneet legitiimin aseman. Traditiossa ja siihen
liittyvissd tavoissa ja myyteissd hyviksytyilld asioilla on nimeton auktoriteetti, jota vélitetddn ja
joka vaikuttaa aina ihmisten kédyttdytymiseen ja asennoitumiseen. Perimmadiset esikisitykset jactaan
aina tradition kanssa. Samoin kuin esikisitysten, myos auktoriteetin vaikutus tuleekin tiedostaa,
ennen kuin on mahdollista olla todella avoin tekstille tai toiselle ihmiselle, jota pyritddn

ymmiértimain."’

3.3. Ymmartiminen keskusteluna — konfliktinratkaisu horisonttien
sulautumisena

Auktoriteetti ja esikisitykset ovat vahvoja ja olennaisia seikkoja ymmaértamisprosessissa, mutta ne
eivit kuitenkaan méaaraa sitd. Muutoin toistaisimme ja vilittdisimme jatkuvasti samaa traditiota. Sen
sijaan auktoriteetti, esikisitykset ja vaikutushistoria avaavat ndkokulman maailmaan. Tésté rajatusta
nidkokulmasta maailma néyttdytyy horisonttina eli alana, johon siséltyy kaikki, mitd on nédhtdvissa
tietyltd nidkoalapaikalta, mutta jonka ulkopuolelle on mahdoton ndhdi. Horisontti on tapa katsoa
maailmaa, tapa, josta traditio puhuu. Ajatteluun sovellettaessa voidaan puhua kapeasta tai laajasta

horisontista tai uuden horisontin avautumisesta.'*®

Horisontti on ymmartdmisprosessin kautta jatkuvassa liikkeessd ja esikésitykset jatkuvalla
koetuksella. Ymmairtdminen etenee dialogimaisesti kohteen eli toisen ihmisen tai tekstin kanssa,
jolla on myds oma horisonttinsa. Itse ymmaértdmisti ja sen lopputulosta kuvaa metafora horisonttien
sulautuminen, oman ja kohteen horisonttien yhdistyminen kolmanneksi horisontiksi. Tami uusi
horisontti muodostaa uudelleen alkunidkokulman, esikisitysten tarjoaman tietyn nykyisyyden
horisontin. Horisontti ja esikisitykset siis muovautuvat koko ajan uuden tiedon ymmértdmisen
kautta ja horisontti liikkuu jatkuvasti poispdin. Samalla kun horisontti eli nikemys maailmasta

ymmértdmisprosessissa laajenee, muuttuu myos nidkemys traditiosta. Historiallis-kulttuurinen

157 Gadamer 1979, 248-249, 251, 262.
158 Gadamer 1979, 268-269.
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perintd avautuu uudella tavalla, mikd tarkoittaa my0s siitd nousevien esikédsitysten
muovautumista.”” Samalla kun tulkitsemme uudelleen historiaa, avaamme mahdollisuuksia
uudenlaisille tulevaisuuksille ja toisinpin'®. Tdm# avaa myods uusia mahdollisuuksia
konfliktinratkaisulle, kun vikivallan ja vastakkainasettelujen historia, joka vaikuttaa konfliktin

osapuolten horisonttiin eli tapaan katsoa maailmaa, voidaan ymmartdd uudella tavalla.

Madrittelin aiemmin konfliktin yhteisen todellisuuden rikkonaisuuden tilaksi. Hermeneutiikkaa
mukaillen kyseessd on tilanne, jossa osapuolten horisontit sekd siihen liittyvit asenteet, arvot ja
tavoitteet ristedvit. Rauhan- ja konfliktintutkimuksessa viitekehysanalyysi (frame analysis) ottaa
konfliktinratkaisun 1dhtokohdaksi téllaisen osapuolten kulttuurien, arvojen, tarpeiden ja
kommunikointityylin erilaisuuden'®. Se lihtee oletuksesta, etti tiettyi kulttuuria ja sithen kuuluvaa
ryhméad ylldpidetddn viitekehyksiin kuuluvien kategorioiden, maailmanjidsentdmisen ja maailmaan
kuulumisen tapojen kautta. Kulttuurinsa edustaja katsoo maailmaa viitekehyksensé lépi ja pitdd sen
tarjoamaa mallia normaalina maailmassa toimimisen tapana ja vilineend.'” Tihin liittyy jo
aiemmin mainitsemani kulttuuriset mallit ja niihin kuuluvat typifikaatiot, jotka muodostavat

yhteisesti jaettuja tapoja toimia maailmassa ja ymmirtii maailmaa'®.

Yhden kulttuurin edustaja voi ymmirtdd myos muita kulttuureja, silld ymmaértdminen ei tarkoita
toisen viitekehyksen tai maailmankatsomuksen omaksumista, vaan se voi olla — ja useimmiten
onkin — osittaista. Ymmaértdminen on myos jatkuva prosessi, mikd tuo siihen véliaikaisuutta ja
altistaa sen muutoksille. Samankaltaisuus voi auttaa ymmadrtamistd, mutta osapuolten tulee
kuitenkin mennid samankaltaisuuden toiselle puolelle ymmirtdmisen kehittdmiseksi ja konfliktin
ratkaisemiseksi, silld vaikka he olisivatkin kokeneet samat tapahtumat, heilld voi olla tdysin
erilainen ndkemys todellisuudesta. Kun osapuolten erilaisuus hyviksytddn, tarkoittaa
konfliktinratkaisu osapuolten erilaisuuden ymmaértdmistd sekd uuden, erilaisuudet ymmartidvin

toimintatavan luomista.'®

Tassd hermeneutiikka horisonttien sulautumisena ja konfliktinratkaisu kolmannen Kkulttuurin
syntymisend yhdistyvidt. Osapuolet tuovat neuvottelupdytddan omat ennakkokisityksensd

konfliktista, sen merkityksistd, arvoista ja tavoitteista, mutta hyviksyvit niiden muokattavuuden.
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Muokkaaminen tapahtuu keskustelun ja samalla molemminpuolisen ymmaértdmisen kautta
avoimena prosessina, jonka onnistuessa osapuolten esikdsitykset ja ndkokulmat muokkautuvat sekd

horisontit sulautuvat yhteen kolmanneksi kulttuuriksi.'®

Konfliktinratkaisussa keskeisessd asemassa ovat siis oman kokemusmaailman tuomat esikésitykset,
jotka toimivat tulkinnan vilineini ja joiden ymmaértiminen on edellytys toisen kokemusmaailman

ymmiirtimiselle'®

. Vasta sitten voidaan kysyi, miké on toisen osapuolen kisitys konfliktista, miten
se kisitteellistetddn ja mitd odotuksia ja merkityksid siihen liittyy. Téllainen tieto voi olla
molemmille osapuolille itsestdéin selvdd tai tiedostamatonta, mutta itsestdénselvyydet tulee
artikuloida, jotta — kuten Geertz kisittdd kulttuurin analyysin — kohteen kanssa voi keskustella.'"’
Edellytys toisen ymmartdmiselle ja yhteisymmairrykselle on siis itseymmarrys eli ymmarrys siiti,
miksi uskomme, toimimme ja tunnemme niin kuin teemme. Prosessissa on kysymys merkitysten
tulkinnasta ja kokemusten merkityksellistdimisestd, kun menneelle, nykyisyydelle ja tuleville
tavoitteille pyritdin antamaan merkityksid. Tdmi tapahtuu tarinoina, joiden kautta elimidimme

vaikuttavat metaforat tulevat ymmaérretyiksi ja joita kertomalla eliminkokemuksemme saavat

merkityksid.'®®

Itseymmarryksen lisdksi konfliktinratkaisun kahdensuuntaisena ymmértdmisend ja horisonttien
sulautumisena mahdollistaa empatia. Toisen eldmdd ja kokemusta ei ikind voi saavuttaa eli
maailmaa katsoa tdysin toisen ndkokulmasta tai kohti toisen horisonttia. Sen sijaan sosiaalisessa
kanssakdymisessd voidaan jatkuvasti saavuttaa arvioita toisen nikokulmasta johonkin asiaan. Tdmi
tosin tarkoittaa myOs aina toisen kokemusten tulkintaa omien kokemusten kautta, omasta
nikokulmasta (standpoint), silld ihminen ei voi astua oman kokemusmaailmansa ulkopuolelle. Sen

sijaan oman nikokulman avulla voi ymmiirtii toisen nikokulmaa ja kokemusmaailmaa.'®

Empatia on sekid kognitiivinen ettd emotionaalinen prosessi, jonka keskidssd on ymmirryksen
saavuttaminen toisten ndkemyskentédstd. Ymmaérrys saavutetaan paitsi tunteiden, myos tiedon avulla
ja se yhdistda osapuolten keskustelunaiheelle ja ymmirryksen kohteelle antamat arvot, merkitykset

170

ja tavoitteet. © Empatia voidaankin médritelld toisten tunteiden ja ajatusten ymmaértdmiseksi, toisin

kuin sympatia, joka on voimakastunteista ja viittaa ymmadrtimisen sijaan kanssatuntemiseen
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(feeling with others) ™. Christine Sylvesterin mukaan sympatia on pohjimmiltaan itsekeskeinen ja
toisen kokemuksia omiksi kolonisoiva tunne, kun taas empatia lidhtee toisen arvostamisesta. Se avaa
mahdollisuuden konfliktinratkaisuun keskustelun avulla, mutta ei kerro, mihin keskustelu johtaa
vaan jattdd ldhtokohdat ja paitepisteet avoimiksi. Empatia mahdollistaa erilaisia maailmoja ja
erilaisia itsejimme niissd, silld se jdttdd identiteetit avoimiksi sekd tiedon ja ymmérryksen
muokattavaksi keskustelussa.'”” Niin kolmas kulttuuri — horisonttien sulautuminen - syntyy
neuvottelutilanteessa osapuolten keskindisen toiminnan tuloksena. Koska kumpikaan ei voi, eikd
kumpaakaan vaadita sopeutumaan toisen keskusteluun tuomaan viitekehykseen, osapuolten on
luotava uusi kolmas kulttuuri, jonka puitteissa molemmat voivat toimia. Konfliktin ratkaisun

edellytyksend on, etti kolmas kulttuuri kattaa ne molemmat kulttuurit, jotka osapuolet toivat

neuvottelupdytiin ja ettd osapuolet ovat avoinna uusille merkityksille.'”

4. MITEN TUTKIA KERTOMUSTA? NARRATIIVINEN LAHESTYMISTAPA

Madrittelin - ylli hermeneutiikan véljasti opiksi ymmairtdmisestd ja esitin  ymméartdmisen
edellytyksend olevan kohteen kielellisen muodon. Seuraavaksi haluan hieman tarkentaa ja rajata
sitd, mitd hermeneutiikka tutkielmani kohdalla tarkoittaa. Katson, ettd ymméirraimme maailman ja
siind olemisen tarinoina, tarinoiden kertomisena ja tarinoissa olemisena. Kertomuksellinen muoto ei
rajoitu  vain fiktiivisiin teksteihin, vaan narratiivisuus on ldsnd kaikissa teksteissd,
tutkimuksessanikin. Myo6s yksittdisten sanojen ja lauseiden ymmartdminen edellyttdd narratiivista
kontekstia. Néin ollen inhimillinen toiminta saa ymmaérrettivdin muotonsa tarinoissa, mistd seuraa,
ettd tarinoiden tulee olla my0Os tutkimuskohde inhimillisen toiminnan ymmértdmiseksi. Koska

maailmassa oleminen ja ymmértiminen on narratiivista, myds hermeneutiikka on narratiivista.'™

Gadamerin ajattelussa painottuu hermeneutiikan ontologisuus. Hinen merkkiteoksensa Truth and
Method (Wahrheit und Method) alkaa vaatimuksella luonnontieteiden ja ihmistieteiden ihanteiden
erottamisesta toisistaan. Gadamerin mukaan ihmistieteiden ilmididen luonteesta ei saa kunnollista
tietoa mittaamalla niiden yleisyyttd tai yleistamilla yksittdisestd tapauksesta l0ydettyja tietoja ja
saannonmukaisuuksia laajempaan ilmidkenttidéin. Sen sijaan, ettd etsittdisiin sddnndnmukaisuuksia

ja ennustettaisiin niiden perusteella, ihmistieteiden tarkoituksena on ymmirtdd ilmioté itsedin sen
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ainutlaatuisuudessaan ja historiallisuudessaan, sitd miten jonkin ilmi6é — kuten TSetSenian sota — on
sellainen, millaiseksi se on muodostunut. Tdmd on myOs hermeneutiikan tehtdvd, ymmartdad ettd
jokin on jotenkin, koska se ymmiirtiid sen niin syntyneen.'” Ihmistieteissi ei ylipainsi pitiisi pyrkii
metodologioiden soveltamiseen, vaan metodologisen selittdmisen sijaan tulisi tutkimuskohdetta
ymmirtdd. Néin ollen hermeneutiikankin tulee Gadamerin mukaan olla ennen kaikkea ontologia, ei

metodi.'’®

Paul Ricoeur on ajattelussaan siirtynyt takaisin metodologisiin pohdintoihin, sulkematta kuitenkaan
ovea hermeneuttiselta ontologialta. Ricoeurin mukaan ymmaértdminen voi olla sekéd olemisen tapa
ettd tietimisen tapa. Samalla tavalla kuin kieli on Gadamerille hermeneuttisen ontologian perusta,
on se Ricoeurille hermeneuttisen metodologian perusta. Kaiken ymmaértdmisen, niin ontologisen
kuin metodologisen, ldhtokohta on siis kielessd, jossa ymmairtiminen ensimmadisend ilmaistaan.
Tistd syystd on myOs perusteltua etsid kaiken hermeneutiikan alku- ja solmukohtaa semantiikasta ja

kielen analyysista.'”’

Kielen merkitysrakenteet eivdt ole ikind yksiselitteisid tai yksitulkintaisia, vaan merkityksen
arkkitehtuurille on ominaista moniselitteisyys. Moniselitteiset ilmaisut ja merkitysrakenteet ovat
luonteeltaan symbolisia, eli niihin sisdltyy suoran, ensisijaisen ja kirjaimellisen merkityksen lisdksi
toinen, epdsuora ja vertauskuvallinen merkitys, jota voidaan ymmaértdd ainoastaan ensisijaisen
merkityksen kautta. Tastd symbolin miiritelmistd voidaan johtaa myos tulkitsemisen méaéritelma:
tulkitseminen on ajatustyotd, jossa toissijainen piilomerkitys tulkitaan ensisijaisesta merkityksesti
eli avataan kirjaimellisen ja ensisijaisen merkityksen merkitystasot. Jokainen tukinta ja mééritelméa
kdantdd symbolin oman viitekehyksensd mukaisesti vihentden samalla tulkintojen moninaisuutta.
Kuitenkin se, miten tekstin tasolla operoidaan eli miten symbolisia ilmaisuja analysoidaan ja

8 Tutkielmani

tulkitaan, riippuu aina hermeneuttisen jirjestelmin teoreettisesta rakenteesta.'’
kohdalla timi tarkoittaa, ettd etsin aineistostani asetelmia, joilla konfliktia ylldpidetdén ja joiden

kautta konfliktin kulttuurisesta kontekstista nousevaa kiyttovoimaa voidaan myos ymmartia.

Tosin tulkinta voidaan ymmirtdd myos ontologian avulla, silld siind, kuten hermeneutiikassa
kokonaisuutena, on myos kysymys tradition vélittimisestd ja siten sen uusintamisesta. Tulkinnan

taustalla vaikuttaa aina historialliskulttuurinen perintd, joka puolestaan elédd ja tdydentyy tulkinnan

175 Téamad ei tarkoita, etteiko induktiivista, yksittdisestd yleiseen tapahtuvaa padttelyi esiintyisi myOs ihmistieteissd, sen
sijaan se tapahtuu eri tavalla kuin luonnontieteissd. Gadamer 1979, 6-7.

176 Gadamer 2004, 75-76.

177 Ricoeur 1974, 6-11.

178 Ricoeur 1974, 12-14.
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ansiosta.'” TSetSeniassa timi nikyy esimerkiksi siind, miten tasavallan entinen presidentti
Mashadov tulkitsee Stalinin 1944 toimeenpanemat tSetSeenien joukkokarkotukset osana
historiallisesti pitkdd prosessia, jonka aikana tSetSeenejd on pakkosiirretty lukuisia kertoja pois

kotimaastaan'®’.

4.1. Selittiminen ja ymmartiminen

Siirryttdessd hermeneuttisesta ontologiasta kohti hermeneutiikkaa metodina, on aihetta myos pohtia
Gadamerin viitettd menetelméllisen tutkimuksen mielettomyydestd ihmistieteissd. Teen sen
kansainvilisen politiikan neljinnen debatin kautta, jota luonnehtii kiista selittdvin ja ymmaértdvin
tutkimuksen  vélilld.  Selittavdlld  tutkimuksella tarkoitetaan luonnontieteistd lainattuja
tutkimusmenetelmii, joissa tutkija ikddn kuin ulkopuolisena tarkastelee yhteiskunnassa esiintyvid
saannonmukaisuuksia ja kausaliteetteja. Koska samanlaisissa olosuhteissa tapahtuneet ja ilmidt
noudattavat aina samanlaista kehityskulkua, voidaan yksittdisistd tapauksista vetdd yleisid

johtopiitoksii ja lakeja.'!

Ymmirtdva tutkimusote puolestaan katsoo tutkimuskohdetta ikddn kuin
sisdltd pdin. Sen mukaan yhteiskunnallinen kéyttdytyminen poikkeaa luonnonlaeista, eivitkd
yhteiskunnalliset ilmiot noudata kausaalisuhteita, jolloin niitd my0s tulee ldhestyi eri tavalla kuin
luonnontieteitd. Yhteiskunnallisissa ilmidissd on kysymys merkityksistd ja niiden tulkinnasta,
useista erilaisista tulkinnoista ja jopa véarinkisityksisti. Ne tuodaan sosiaaliseen todellisuuteen

kielessd, joka vastaavasti myds muokkaa todellisuutta.'®

Nidin pddstddn ldhelle ylld mainittua
Gadamerin ajattelua, jossa historiallis-kulttuurisen kontekstin, tradition, rooli on voimakas ja
erottamaton osa yksilod, yhteisod ja merkityksenantoa. Ymmaértévissa traditiossa tutkimuskohdetta
lahestytdan sen ldhtokohdista selvittdmalld tutkimuskohteen toimintojen taustalla vaikuttavien

sdintojen, sopimusten ja kontekstin luonne seki se, miksi kohde toimii niin kuin toimii'®’.

Juuri luonnontieteistd lainattu metodologinen selittiminen sai Gadamerin hylkdiméin sekd
luonnontieteistd lainatun tieteenihanteen soveltamisen ihmistieteisiin ettd menetelméllisen
tutkimuksen mielekkyyden ihmistieteissd. Ricoeur kuitenkin ylittdd tdmén vastakkainasettelun
selittimisen ja ymmirtdmisen vililld siirtyessddn hermeneutiikassa pelkistd ontologiasta seki

metodin ettd ontologian kattavaan ratkaisuun. Kaiken selittdmisen ei hdnen mukaansa tarvitse olla

179 Ricoeur 1974, 27.

180 Mashadov 2004.

181 Hollis & Smith, 1990, 1-3.
182 Hollis & Smith 1990, 68-70.
183 Hollis & Smith 1990, 72.
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luonnontieteistd lainattua ja siten kéyttokelvotonta ihmistieteissd. Sen sijaan tekstin tasolla
operoivat semiologiset mallit — my6s mydhemmin esittelemén Greimasin aktanttimalli - jotka
soveltuvat nimenomaan narratiivisen tutkimuksen metodeiksi, on lainattu kielen omasta
toimintapiiristd. Nidin ollen hermeneutiikan tehtdvd on sekd selittdd etti ymmartdd eli tuoda
diskurssin tasolle se, mikd alun perin on ilmaistu rakenteessa. Analysoimalla semioottista
rakennetta pystytddn paljastamaan tekstin syvirakenne ja naiivin luennan sijaan kyetddn kunnolla
ymmartamadn asetelmat, jotka teksti vilittdd osaksi laajempaa diskurssia. Niin ylitetddn kahtiajako
selittimisen ja ymmartdmisen, mutta myos totuuden ja metodin vililld. Totuus ja metodi eivit sulje

toisiaan pois, vaan muodostavat dialektisen prosessin.'®

Selittdmiselld ja ymmairtdmiselld Ricoeur ei siis tarkoita luonnontieteissd ja ihmistieteissd kaytettyja
menetelmid. Sen sijaan selittimisessd on kyse tekstin sisdisen logiikan eli syvérakenteen
selittimisestd, joka kuitenkaan yksin ei riitd, silli se ei kerro mitdéin tekstin suhteesta muuhun
maailmaan mutta joka sen sijaan yhdessd ymmairtdmisen kanssa mahdollistaa tekstin laajan
tulkinnan. Tekstin rakenneanalyysi on askel naiivista tulkinnasta kriittisen syvétason tulkintaan,
jolloin selittiminen ja ymmirtiminen asettuvat hermeneuttisen prosessin eri vaiheiksi.'"® Pyrinkin
tutkimuksessani selittiméédn aineistoani Greimasin semiotiikkaan perustuvan aktanttimallin avulla
sekd liittdméddn sen kansainvilisen politiikan tieteenalan kysymyksiin ymmértdmisen, Ricoeurin

narratiivisen hermeneutiikan ja sen kolmivaiheisen mimesiksen avulla.

4.2. Kertomukset merkitysten vilittdjini ja tuottajina

Narratiivien tutkimisessa ja narratiivisessa tutkimuksessa'® on kysymys kertomusten roolista
maailmassa, maailman tuottamisessa sekd yksittdisten ihmisten ja ihmisryhmien eldmaissa.
Narratiivisen tutkimuksen ldhtokohtana on ndkemys, ettd elimd, historia, tapahtumat ja maailma
rakentuvat ja ymmadrretddn kertomuksina, joita ihmiset muovaavat ja joihin he sovittavat eliménsi.
Elamén narratiivisuus ja sen ilmeneminen voidaan siis ymmartdd monella tavalla, silld kertomukset
osallistuvat monipuolisesti kulttuurin, poliittisten projektien ja identiteettien muodostukseen. Niilld
ylipddnsd on merkittdvd rooli sosiaalisessa eldmissd. Tutkielmassani kisittelen narratiivista

tutkimusta kuitenkin kapeasti narratiivisen analyysin ldhtokohdista ja kertomusten analysoinnin

184 Totuuden ja metodin vastakkainasettelulla Ricoeur viittaa Gadamerin, samannimisessi teoksessa esitettyyn ja jo
aikaisemmin mainitsemaani ndkemykseen, jonka mukaan hermeneutiikka pitdisi ymméirtdd ontologiana ja
hermeneuttisen tutkimuksen tulisi hyldtd menetelmit. Ricoeur 1981, 92-93.

185 Ricoeur 1981, 215-220.

186 Kiytidn narratiivia ja kertomusta sekd narratiivista ja kerronnallista tutkimusta synonyymeini.
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menetelmini.'®’

Miti sitten on kertomus ja millaisia muotoja se saa? Maailma on tdynni eri muodoissa esiintyvid
kertomuksia. Niitd on monia eri lajityyppejd, jotka voivat esiintyd puhutussa tai kirjoitetussa
kielessd, liitkkuvissa tai litkkumattomissa kuvissa, ilmeissi sekid ndiden sekoituksissa. Kertomukset
ovat yhtd vanhoja kuin ihminen ja ne ovat ldsnd maailmassa idstd, paikasta ja yhteiskunnasta
riippumatta. Lidpi ihmiskunnan historian kertomukset ovat esiintyneet myyteissd, tarinoissa,

draamassa, tragediassa, legendoissa, historiassa, maalauksissa ja keskusteluissa.'®®

Erilaisia kertomuksia ja kertomusten eri ilmenemismuotoja yhdistdd sosiaalisuus, silld
kertomuksilla on kulttuurisesti jaetut muodot, perinteet ja lajityypit. Vaikka kysymys olisi vain
yksilon  kokemusten  vilittdimisestd, on kertominen kuitenkin aina kulttuurisesti ja
yhteiskunnallisesti jdsentynyttd ja yksilon kokemuksetkin vilittyvdt muille vain sosiaalisesti
jaettujen asioiden ja ilmididen kautta, samoin kuin sosiaalisesti jaetut ilmi6t ja mallit antavat kielen
yksilon tarinan kertomiseen. Kertomus on siten yhteisesti jaettu tietimisen muoto."® Toinen
kertomusten moninaista kirjoa yhdistdvi tekija on kerrottavuus. Kertomus ei ole vain sarja toisiaan
seuraavia lauseita tai tapahtumia, vaan niilld lauseilla ja tapahtumilla on yhteys ja merkitys
suhteessa toisiinsa. Kertomukset voivat olla monimutkaisia, mutta niilli on aina jonkinlainen
sisdinen jarjestys, jossa toimijat, tapahtumat, aika, muisti ja kieli saavat paikkansa. Kertomus
yhdistdd eri elementit, tapahtumat ja niiden véliset muutokset toisiinsa sekd kertojalle ettéd lukijalle
tai kuuntelijalle ymmirrettivilld tavalla.'” Titi kertomusten kykyid yhdistdd eri elementit
moninaiseksi, ristiriitaiseksi ja epdsointuiseksi mutta kuitenkin koherentiksi ja sopusointuiseksi

kokonaisuudeksi Ricoeur kutsuu juonentamiseksi'®'.

Entd mité tarkoitetaan kaunokirjallisuudella? Onko se jotenkin oma kertomuksen muotonsa? Nima
kysymykset ovat relevantteja, onhan tutkielmani aineistona kaunokirjallisuus. Yksi tapa ldhestya
kaunokirjallisuutta on erottaa toistaan fakta ja fiktio, jolloin kaunokirjallisuus maédrittyy
kuvitteelliseksi kirjoitukseksi, joka ei ole kirjaimellisesti totta. Jos kuitenkin otetaan huomioon,
mitd kirjallisuudeksi on aikojen saatossa laskettu, esimerkiksi omaeldminkerrat ja sellaiset

filosofiset teokset, kuten Hobbesin Leviathan, osoittautuu jaottelu faktan ja fiktion vélilld

187 Hyvirinen 2006, 1 ; Heikkinen, Huttunen, Kakkori 1999, 40 ; Hanninen 2004, 70.
188 Barthes 1977, 79.

189 Hyvirinen 2006,1- 2.

190 Stephenson 1996, 6. Siteerattu teoksessa Whitebrook 2001, 10-11.

191 Ricoeur 1984, 42-43.
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192

kyseenalaiseksi. = Kaunokirjallisuus my0s ammentaa todellisten ihmisten todellisesta elamistd, tai

kuten Eagleton asian esittdd, kaunokirjallisuus “on eldvilld tavalla yhteydessd ihmisten

konkreettisiin  eldmaintilanteisiin”'®.

Yhteiskuntatieteissd  téllaista  kaunokirjallisuuden ja
faktuaalisen kirjoittamisen erottelua vastaan puhuu myos jo aikaisemmin esittelemini kielellinen ja
esteettinen kédnne. Koska todellisuus on ihmisten kielellisesti tuottamaa ja ylldpitimad, miten
voisimme jaotella kaunokirjallisuuden fiktioksi siitd kielellisten esitysten joukosta, joka
todellisuutta ja sen kulttuurisia jisennyksia tuottaa, onhan seké niin sanotussa faktassa etté fiktiossa
kysymys ihmisten tuottamista kuvauksista? Jos taas tutkielmassani keskeiset kulttuurin ja tradition
késitteet ymmirretddn tavaksi katsoa maailmaa — ja tdmé tapa taas tarjoaa selitysmalleja hyvinkin
todellisille ilmidille, kuten vikivallalle — eikd kaunokirjallisuus silloin ole tuottamassa téti tapaa? Ja
eikd ndin ollen kaunokirjallisuus sisélld jollekin ryhmélle jonakin aikana faktoina ymmarrettyja
sosiaalisia ja poliittisia ndkemyksid? Niiden kysymysten nidkokulmasta faktan ja fiktion vélinen

jako on episelvi ja (poliittisten) maailmankuvien tuottamisen nikokulmasta myos hyodyton. Niiden

analyysin nikokulmasta se on ehki haitallinenkin.

Lisidksi voidaan kyseenalaistaa faktan faktuaalisuus siind mielessd, ettd historiantutkimuksen teos ja
kaunokirjallinen teos molemmat tuottavat tiettyd kuvaa todellisuudesta jostain ndkokulmasta, jéttden
sanomatta jotain ja korostaen jotain muuta. Kaunokirjallisuus on puolittain historiallista, silld se
muistuttaa kerronnaltaan historiankirjoitusta viitaten tapahtumiin, jotka ikdin kuin ovat tapahtuneet
ja historia on puolittain fiktiivistd lainaten fiktiolta muotonsa, joka saa menneet tapahtumat elimiin
ja jirjestdd ne kerrottuun muotoon. Merkittdvin rooli todellisuuden tuottamisessa ja
muokkaamisessa kuitenkin on lukijalla ja vastaanottajalla, silld lukeminen on se hetki ja tapahtuma,
jossa lukijan ja tekstin seki historian ja fiktion maailmat kietoutuvat toisiinsa.'** Kaunokirjallisuus
ja kaunokirjallisuuden teoria ovat siten kiinted osa maailman poliittista ja ideologista historiaa, jossa
kaunokirjallisuus osallistuu poliittisten jéirjestelmien ja ilmitiden ylldpitimiseen ja kritisointiin'®.
Esteettisen kéddnteen ndkokulmasta kaunokirjallisuus my0s avaa politiikkan tutkijalle uudenlaisia
nikokulmia maailmaan. Namid ndkokulmat eivdt vélttimaittd noudata vakiintuneita kaavoja ja
valtasuhteita ja voivat tutkielmani tapauksessa avata uusia tulkintoja TSetSenian konfliktista ja sen
kulttuurisesta kontekstista. Tutkielmani — ja ylipddnsd polititkkan tutkimuksen - ndkokulmasta
kaunokirjallisuus on siis kahdella tapaa kiinnostava. Se tuottaa ja ylldpitdad kulttuurisia jisennyksid,

jotka taas tarjoavat tavan tulkita ja ymmirtdd maailmaa. Toisaalta kaunokirjallisuus tarjoaa myos

192 Eagleton 1991, 9.

193 Eagleton 1991, 221.
194 Ricoeur 1988, 180-190.
195 Eagleton 1991, 219-221.
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tavan ymmirtidd maailmaa uudella tavalla eli sisdltdd muutoksen mahdollisuuden.

Kaunokirjallisuuden kyky rikkoa vakiintuneita ajattelutapoja ja avata uusia ndkokulmia perustuu
muun muassa kaunokirjallisen kielen ja ilmaisun erityisluonteeseen.. Kaunokirjallisuudessa
yhdistelliin asioita ja esitetiin niiti tavalla, joka asiatekstissi ei aina ole mahdollista. '*° Veniliisen
formalistin Roman Jakobsonin mukaan tdmid nimenomaan on kaunokirjallisuuden tunnusmerkki,
silld kaunokirjallisuus ilmentis “jirjestiytynyttd tavalliseen kieleen kohdistuvaa vikivaltaa”'”’. En
itse allekirjoita Jakobsonin nidkemystd kaunokirjallisuuden maédritelméand, vaan nden sen
enemmadnkin kaunokirjallisuuteen liittyvédnd erityispiirteend, joka avaa vaihtoehtoisia ndkokulmia
maailmaan ja tutkimukseni kohdalla TSetSenian konfliktiin. Kaunokirjallisuuden mééritelmissa taas
nojaan viljempiddn ja pragmaattisempaan ndkemykseen. Eagletonin mukaan arvostelmat, joille
kaunokirjallisuus rakentuu muuttuvat historian ja yhteiskunnallisten ideologioiden myotd, eikd
kaunokirjallisuutta siten voida tarkastella mini#in objektiivisena kategoriana.'” Roland Barthesin
sanoin kirjallisuutta on se, mitd kirjallisuutena opetetaan. Kirjallisuus on opettamisen kohde ja
méirittyy siten opettamisen kautta.'”” Johtop#itoksen omaisesti toteankin kaunokirjallisuudesta, etti
se, mitd kaunokirjallisuudeksi maédritellddn riippuu siitd, mitd kaunokirjallisuutena tietyssi

historiallisessa ja ideologisessa kontekstissa pidetdin ja mitd kirjallisuutena opetetaan.

4.3. Kolmivaiheinen mimesis

Tutkielmani perusoletus on, ettd tSetSeenikirjallisuudella on jotain relevanttia sanottavaa TSetSenian
konfliktista. Se, miten aineistoni tekstin taso siirtyy kdytdnnon ja kansainvilisen polititkan
maailmaan ja miten selittdminen ja ymmaértdminen muotoutuvat osaksi samaa prosessia, tapahtuu
kolmivaiheisen mimesiksen kautta. Ricoeurin narratiivinen hermeneutiikka ja siithen liittyvi
kolmivaiheinen mimesis toimivat siis tutkielmassani my0s menetelmillisend perusoletuksina

kertomusten analysoinnissa.

Ricoeur liittdd narratiivisuuden kiintedsti aikaan ja ajallisuuteen. Eldmilld ja kokemuksilla on
ajallinen ulottuvuutensa, joka saa muotonsa narratiiveissa, kun taas narratiivit vaativat ajallisuutta

ollakseen olemassa. Narratiivisuus inhimillistdi ajan ja samalla narratiivit saavat saavat

196 Yksi selked esimerkki tdstd Latinalaisen Amerikan kirjallisuudessa suosittu tyylilaji maaginen realismi, josta ks.
esim Gabriel Garcia Merquezin tuotanto

197 “Literary language as arganized violence against collociual speech”, lainaus teoksessa Eagleton 1991, 10.

198 Eagleton 1991, 25.

199 Barthes 1997, 72.
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merkityksensd ajallisuuden kokemuksista.*”

Aika ja narratiivisuus kietoutuvat yhteen
mimesiksessd. Ndin kertomuksen analyysi, selittiminen ja ymmaértdminen tapahtuu kolmivaiheisen
mimesiksen (mimesis;, mimesisy, mimesis3) kautta. Kuten jo aikaisemmin mainitsin, mimesis
sindlldédn tarkoittaa todellisuuden jéljittelyid ja todellisuuden esityksid kertomuksina. Esitykset eiviit

ikini ole todellisuuden suoraa toisintoa, vaan aina sen vilittynyttd jiljittelyd.>"

Myos
tutkimusaineistoni jéljittelee todellisuutta esittien tapahtumat jollain valitsemallaan tavalla. Koska
todellisuus muodostuu tarinoista, jiljittelee se myOs aikaisempia tarinoita ja osallistuu siten

historian uudelleenymmartdmisen hermeneuttiseen prosessiin.

Mimesis| (prefiguration) tarkoittaa esiymmérrystd siitd, mistd puhutaan. Se on kertomuksen
piirteiden ja rakenteiden esiymmirrystd, elimédn ja kokemisen tuomaa kykyd késittdd mistd
kertomus koostuu ennen kuin siitd sanotaan mitddn. Tédssd esiymmirryksessd on kolme eri osa-
aluetta: toiminnan rakenteelliset elementit, symbolinen vilittyminen ja ajallinen luonne. Toiminnan
rakenteiden ymmirtiminen tarkoittaa kykyd hahmottaa toimintaa sen eri elementtien kuten
toiminnan paamaéaardn, motiivin, itse toimijan, toiminnan interaktiivisen luonteen ja sen eri lajien
kautta. Ndmi toiminnan késitteet ja sisdiset rakenteet vastaavat esimerkiksi kysymyksiin: Mitd?

Miksi? Kuka? Miten? Kenen kanssa? Keti vastaan?*%

Toiminnan symbolisten elementtien esiymmarrys taas liittyy toiminnan merkitysten késittamiseen.
Ihmisen toiminta on aina ilmaistu merkkien, sdéntdjen ja normien avulla. Merkitykset rakentuvat
aina kulttuurisesti, silli symboliset muodot ovat kulttuurisia prosesseja, jotka artikuloivat
kokemusta. Symbolilla taas tarkoitetaan moniselitteisyyttd, symboliin sisdltyvdd ilmimerkitystd,
piilomerkitystd ja metaforaa. Nami merkitykset auttavat lukemaan toimintaa ja tulkitsemaan tietyn
toiminnan merkkind jostakin. Tdstd voidaan edelleen johtaa ajatus sd@nnéistd kulttuurisina
normeina, jotka ohjaavat ihmisen toimintaa. Néin ollen kulttuurisesti merkityksellinen toiminta on

aina si#ntojen ohjaamaa toimintaa.*”

Toimintaan liittyy aina myos aikasuhteita, silli toiminta tapahtuu ajan eri ulottuvuuksissa.
Ajallisuuden esiymmirryksessd on kysymys ihmisen toiminnan ajallisuuden hahmottamisesta.
Ajallisuus ei ole pelkkid peridkkdisid nyt-hetkid, vaan mennyttd, nykyisyyttd ja tulevaa. Toiminta

ndyttdytyy ndiden ulottuvuuksien vilissé tulevien, nykyisten ja menneiden asioiden nykyisyyksissa.

200 Ricoeur 1984; 3, 52.

201 Ricoeur 1984; 45, 52-53. Mimesiksen eri vaiheista ks. myos Kaunismaa & Laitinen 1988, 181-186.
202 Ricoeur 1984, 54-55. Tamai vaihe vastaa Gadamerin ajattelun esikésityksié.

203 Ricoeur 1984, 57- 60.

46



Ndin tapahtuu, kun piddtamme tehda jotain huomenna, paatimme tehdi jotain juuri nyt, koska jotain
oli tapahtunut tai teemme jotain nyt, koska nyt voimme sen tehdi. Jokapdivédinen kiytinto jirjestdd
menneisyyden nykyisyyden, nykyisyyden nykyisyyden ja tulevaisuuden nykyisyyden suhteet
toisiinsa, mikd puolestaan johdattelee narratiivisuuteen. Ajallinen rakenne vaatii kertomista jo
mimesiksen ensimmadisessid vaiheessa, vaikka ajan ja narratiivin suhde vield télld tasolla ndyttiytyy
vain implisiittisesti.””*

Mimesisz (configuration) taas on kertomuksen juoni tai Ricoeur kidyttdd kisitettd juonentaminen
(emplotment), joka yhdistdd eri elementit ja ainekset kokonaisuudeksi ja liittdd tarinaan
ajallisuuden. Juonentaminen kokoaa moninaiset elementit, kuten tapahtumat, henkilt ja motivaatiot
kuvitteelliseen jarjestykseen, joka on ristiriitaisuudessaankin yhdenmukainen. Myos konfiguraatio,
juonentaminen, tapahtuu kolmella eri tasolla. Ensinndkin juoni yhdistdd lukuisat tapahtumat
kertomukseksi. Tdmi tarkoittaa kokonaisuutta, joka on enemmin kuin vain peridkkéisid tapahtumia,
kokonaisuutta, joka on ymmirrettivd ja josta voimme aina kysyd, mikd on kertomuksen ajatus.
Toiseksi juonentaminen liittdd yhteen heterogeeniset tekijdt, kuten toimijat, paamaiirit, keinot,
vuorovaikutuksen ja olosuhteet yhtendiseksi kertomukselliseksi kokonaisuudeksi. Naméa
kompleksiset ja erilaiset ainekset siis yhdistyvit riitasointuisesti sopusointuiseksi (concordant
discordance) yhdistelmiksi. Juonentamisessa on kyse eri elementtien konfliktuaalisuudesta, mutta
toisaalta myo6s erilaisten keskenddn ristiriitaisten elementtien yhteen sovittamisesta
kertomukseksi.”” Tdmid piirre ei yleensi nidy esiymmirryksen tasolla. Esimerkiksi
luonteenpiirteiden liittyminen toisiinsa kokonaisuudeksi ymmirretiiéin vasta kertomuksen tasolla.*”
Tai tutkimukseni tapauksessa 1800-luvun Kaukasian sota ja 1990-ja 2000-lukujen TSetSenian

konfliktit ymmaérretdaan osaksi samaa ilmiotd vain kerrottaessa.

Kolmas juonentamisen piirre on ajallisuuden moninaisten elementtien synteesi. Toisaalta
tapahtumat jirjestdytyvit kronologiseen ja episodimaiseen jérjestykseen, mutta toisaalta taas
juonentaminen yhdistdd ajassa liikkkumisen kokonaisuudeksi. Kertomukset eivét etene lineaarisesti,
vaan niissd muistellaan menneisyyttd, liikutaan ehkd nykyisyydessd ja katsotaan tulevaisuuteen
sekalaisessa jdrjestyksessd. Silti juonentaiminen saa ajassa edestakaisin liikkumisen ndyttiméin
yhteniiseltd kokonaisuudelta. Lisdksi juonentaminen tuo mukanaan ajatuksen lopusta, josta tarinan

vasta ndkee kokonaisuudessaan, sekd muodostaa vaihtoehtoisen aikakésityksen lineaarisuudelle,

204 Ricoeur 1984, 59-60.
205 Ricoeur 1984, 64-66.
206 Kaunismaa & Laitinen 1988, 184.
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jossa aika etenee nuolen lailla menneisyydestii kohti tulevaisuutta.*”’

Mimesiksen toisessa vaiheessa juonentaminen liittdd siten enemmin tai vihemmédn satunnaisia
elementtejd ja tapahtumia yhtendiseksi ja merkitykselliseksi kertomukseksi. Tapa, jolla tapahtumat

® Niin ollen

liitetdsin toisiinsa, on sidoksissa traditioon mutta jéttdd sijaa my6s uudelle.”
juonentamiseen liittyy valintoja ep#olennaisen ja olennaisen vililld. Kertomus ei ikind ole
tyhjentdvd selvitys maailmasta tai tapahtuneesta, vaan selektiivistd jéljittelyd. Jotain jitetddn
kertomatta ja jotain taas kerrotaan. Se mitd ndhdddn kertomisen arvoiseksi, otetaan mukaan ja
epdolennainen unohdetaan. Ndin juonentamisessa on kysymys myos vallankdytostd, kun joitain

4#@nid vaiennetaan ja toisten annetaan kuulua.

Mimesiss (refiguration) puolestaan viittaa pisteeseen, jossa tekstin ja lukijan (tai kuulijan) maailmat
kohtaavat. Vasta lukeminen yhdistdd ensimméisen ja toisen mimesiksen kolmannessa sekd liittda
tekstin ja lukijan maailmat toisiinsa. Tami vaihe vastaa Gadamerin hermeneutiikassa soveltamista
(application), jossa ymmartaminen vaatii, ettd ymmarryksen kohteena olevaa tekstid sovelletaan
omaan kokemusmaailmaan.*” Mimesiksen kolmannessa vaiheessa olennaista on juuri lukeminen,
tekstin sovittaminen aikaisempiin nikemyksiin, ei niinkddn tekstin ymmaértdminen kirjoittajan tai
tekstin omilla ehdoilla. Barthes kutsuu ajatusta tekijin kuolemaksi ja tekstin syntyméksi, mikd
tarkoittaa, ettd lukija osallistuu tekstin merkityksen syntymiseen sen sijaan, ettd olisi kahlittu
tulkitsemaan siti kirjoittajan ehdoilla. Jos taas tekstid yritetdéan tulkita kirjailijan kautta, se suljetaan
ja pysdytetddn, silld sille 16ytyy lopullinen selitys, eikd se jdd avoimeksi uusille ja aina uusille
tulkinnoille. Teksti késitetddn merkitysavaruutena tdynni intertekstuaalisuutta, jossa aikaisemmat,
kulttuurin laajasta kirjosta ammennetut Kkirjoitukset kilpailevat ja ristedavit. Tekstin tekee

yhteniiseksi ja ymmirrettiviksi sen méirinpii eli lukeminen.*"

Mimesiksen kolmas vaihe eli refiguraatio tarkoittaa ndin enemmaén kuin tekstin tulkitsemista jo
olemassa olevan nikemys- ja kokemusmaailman kautta. Kolmanteen vaiheeseen liittyy olennaisena
tekstin ulkopuolellansa aikaansaama uudelleenhamottuminen, josta Ricoeur kéyttdd nimitystd
viittaus (reference). Lukiessaan lukija vastaanottaa ja sisdistdd paitsi tekstin, myos sen viittauksen
eli tekstin kokemuksen ja maailman, jotka hidn yhdessd tekstin kanssa tuo kieleen ja sitd kautta

maailmaan. Mimesis3 siis uudelleenhahmottaa maailmaa ja todellisuutta tekstin ulkopuolella. Se

207 Ricoeur 1984, 66-68.

208 Ricoeur 1984, 65-69.

209 Ricoeur 1984, 70-71; Gadamer 1979, 274-275.
210 Barthes 1993, 112-117.
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avaa lukijalle uusia mahdollisia merkityksid ja tulkintoja maailmasta, jota kertomus jiljittelee.
Ricoeurin kolmiosainen mimesis tulee ndin ldhelle Gadamerin horisonttien sulautumisen

metaforaa.”"

Kolmivaiheinen mimesis on hermeneuttinen prosessi, joka merkitsee siirtymé@d tekstin sisdisestd
rakentumisesta kerronnalliseen uudelleenhahmottumiseen, mutta joka my0s paljastaa ja muuttaa
jokapdivaistd  kdytdntdd ja  ndkemyksid  maailmasta. Samalla tdmd@  mimeettinen
uudelleenhahmottuminen, jossa kysymys on nimenomaan tekstin kyvystd paljastaa ja muuttaa
(lukijan) maailmaa, kyseenalaistaa jonkin tietyn annetun todellisuuden.’' Piirre tuo tekstin tasolla
pysytelleen ensimmaéisen ja toisen mimesiksen — ja tekstin rakenteellisen analyysin — kansainvélisen
politiikan tutkimuksen ja TSetSenian konfliktin maailmaan, kun tutkimusaineistoa luetaan rauhan- ja
konfliktintutkimuksen nidkokulmasta. Mimesis avaa jihmettyneitd ajattelumalleja, mutta samalla
mahdollistaa niiden muuttumisen. Téllainen ldhestymistapa on myds kulttuurisensitiivinen ja ottaa

huomioon historialliset ja arat kokemukset sen sijaan, ettd rakentaisi konfliktinratkaisua ne

sivuuttaen.

5. KERTOMUKSEN RAKENTEELLINEN SEMANTIIKKA A.J. GREIMASIN
MUKAAN

Narratiivinen ymmartdminen edeltdd Ricoeurin kolmivaiheisen mimesiksen mallissa kertomusten
rakenteellista ymmaértamistd. Néin ollen kaikki rakenteelliset analyysit, kokonaisuuden osiin
rikkominen, edellyttdvit jonkinlaista esitietoa ja esiymmirrystd juonennetusta kokonaisuudesta.
Ricoeur myontdd, ettd rakenteiden syvidanalyysi ja narratiivinen ymmarrys kulkevat kési kiddessa,
tidydentiien tosiaan.”” Titd sivusin jo kisitellessini ymmirtimisen ja selittimisen suhdetta, kuinka
selittdiminen kielen tasolla toimii osana ymmértdmisen prosessia. Nidin ollen rakenteellinen

214

syvdanalyysi, tutkielmani tapauksessa strukturaalinen semantiikka™", voi avata mahdollisuuksia

uudelleenhahmottamiseen.

Kertomuksen rakenneanalyysin ldhtokohtana on oletus, ettd kaikki kertomukset, oli kyse sitten

kuvista tai keskustelusta, puhutusta tai kirjoitetusta tekstistd, jakavat yhteisen pohjarakenteen, joka

211 Ricoeur 1984, 77-79.

212 Ricoeur 1984: 76; Ricoeur 2005, 174.

213 Ricoeur 1985: 55-58; Ricoeur 1984, 66; Connerty 1990: 398-399.

214 Kirjallisuudentutkija Terry Eagleton tosin luokittelee Greimasin, kuten myos Barthesin, Todorovin ja Genétten
narratologeiksi. Kiytdn tutkimuksessani kuitenkin Greimasin itsensd kidyttdamadd kisitettd strukturaalinen
semantiikka. Eagleton 1991, 119.
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on avoin analyysille.”"> Tekstin rakenteelliset analyysit taas voidaan jakaa kahteen piiluokkaan,
syntagmaattisiin®® ja paradigmaattisiin rakenneanalyyseihin. Niisti ensimmiinen — jota alla
esittelemidni Proppin morfologia edustaa — on kiinnostunut tapahtumien perédkkdisestd ja
kronologisesta jarjestyksestd. Paradigmaattinen analyysi taas rikkoo annetun jérjestyksen ja pyrkii
kuvaamaan mallia tai rakennetta tekstin takana. N@mi kaksi strukturaalisen analyysin alalajia
eroavat suhtautumisessaan kontekstiin. Syntagmaattinen versio ei kiinniti huomiota kontekstiin
vaan pelkistdin tekstin rakenteeseen, kun taas paradigmaattinen pyrkii yhdistiméén ja soveltamaan
loydettyja malleja ja paradigmoja kulttuuriin, yhteiskuntaan ja maailmaan. Toisin kuin
syntagmaattisessa, paradigmaattisessa mallissa rakenneanalyysi on lihtokohta, ei péitepiste.”'’
Tutkimuksessani pyrin paradigmaattiseen analyysiin, jonka avulla voin tuoda aineiston rakenteen
polititkan tutkimuksen maailmaan. TSetSenian konflikti ei ole kdynnissd vain toisiaan seuraavina
tapahtumina, vaan Kkulttuuriin sidottuina ja jatkuvasti ylldpidettdvind malleina. Analyysin
lahtokohtana katson hyddylliseksi esitelld lyhyesti vendldisen formalistin Vladimir Proppin

morfologisen analyysin, syntagmaattisen mallin, jolle Greimasinkin ajattelu osittain pohjautuu.

Teoksessa Morphology of the Folktale*™® Propp esittid venildisen sadun perusrakenteen. Hinen
mukaansa kaikki sadut ovat rakenteeltaan samanlaisia eli ne ovat aina rakenteensa eri variaatioita.
Proppin mukaan saduissa esiintyy aina tietyt toimijat tai henkil6t, dramatis personae, joita hin
listaa seitsemdn: roisto (villain), lahjoittaja (donor), auttaja (helper), etsitty henkilo — ja hinen
isdnsd (the sought-for person — and her father), liikkeelle ldhettdja (the dispatcher), sankari (hero)
ja valesankari (the false hero). Jokaisella hahmolla on oma toimintapiirinsé, joka koostuu hahmojen
toiminnoista eli funktioista. Funktiot taas ovat aina muuttumattomia ja niiden mééri on rajallinen,
niitd voi olla korkeintaan 31. Funktiot ovat sadun olennaisimpia perusosia, jotka noudattavat aina
tiettyd jdrjestystd, vaikka ne kaikki eivit kaikissa saduissa aina esiinnykddn. Proppin analyysi siis

noudattaa sadun tapahtumien kronologista jérjestysti.*"

Greimasin ajattelua, joka asettuu kertomuksen rakenneanalyysin toiseen kategoriaan,
paradigmaattiseen malliin, kutsutaan myo6s strukturaaliseksi semantiikaksi. Strukturalismin
perusoletus on, ettd tarinoiden kuvien ja muiden jérjestelmien yksittdiset elementit saavat

merkityksensd suhteessa toisiinsa. Tamid suhde voi olla monenlainen, esimerkiksi vastakkaisuus,

215 Barthes 1977, 80-81.

216 Kisite viittaa kieliopilliseen termiin syntaksi, vapaasti suomennettuna lauseoppi.

217 Dundes 1968, xi-xvi. Ks. myos Wang & Roberts 2005, 54-55 ja Sharon 2005, 293.

218 Teos on myOs suomennettu Kansansadun morfologiaksi. Alkuperdinen nimi Morfologija skazki on kuitenkin
suoraan suoraan suomennettuna sadun morfolofia. Kansanasatu taas on venijiksi narodnaja skazka.

219 Propp 1968: 20-23, funktiot ss. 25-65, dramatis personae ss. 79-80. Suomennokset teoksessa Greimas 1980, 199.
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samankaltaisuus tai rinnakkaisuus.**

Maailma saa siis merkityksensi, koska havaitsemme eroja.
Erojen havaitseminen taas edellyttdd, ettd huomaamme vihintdin kaksi kohdetta (objektitermid) ja
ettd liitimme ne yhteen tavalla tai toisella. Liitimme termit yhteen, mikd viittaa termien
samankaltaisuuteen, mutta niiden saama merkitys edellyttdd kuitenkin my6s eroon perustuvan
suhteen olemassaoloa. Suhde voi ilmeti kielen monella eri tasolla, kuten pieni vs. Suuri, pas vs. bas,
soinniton vs. soinnillinen. Niissd pareissa esiintyvit niin sanotut objektitermit eivit muodosta
merkitystd yksinddn, vaan merkitys 10ytyy vihintddn kahden objektitermin muodostaman rakenteen

221

tasolta.” Oletuksesta, ettd kaikilla tarinoilla on my0s tietty suhteiden pohjalle rakentunut

merkitysrakenteensa, seuraa, ettd niilld on monta tasoa ja kertomuksen lukemisessa ja

kuuntelemisessa liikutaan paitsi yhdestid maailmasta toiseen, myds eri tasojen vililli*>.

Greimasin strukturaalinen semantiikka tarjoaa mallin nimenomaan tarinoiden perusrakenteiden
analysointiin. Nédiden kautta todellisuus muuttuu tulkittavaksi ja ymmarrettiviksi. Se ettd erilaiset
tarinat jakavat niméi rakenteet, tuo tarinat myds toistettavuuden, mimeettisen toiminnan kautta
elinvoimaisiksi kansainvilisen politiikan ilmiokentan muodostajiksi. Vield todettakoon, ettd vaikka
Greimas pyrkikin muodostamaan yleisen mallin kertomuksesta ja merkityksestd, hén ei itse pitdnyt
semiotiikkaa tieteenalana vaan midritteli sen paremminkin tieteelliseksi projektiksi*®.
Tutkimuksessani en myOskddn késittele Greimasin semioottista ajattelua tieteenalana tai

merkityksen teoriana vaan ennen kaikkea analyysin apuvélineend ja tutkimusmenetelména.

Greimasin mukaan merkityksen syvirakenne eli semionarratiivinen taso ei sellaisenaan ilmene
tekstissd, vaan muuntuu generatiivisen kehityskaaren (generative trajectory) kautta pintarakenteen
kertomukseksi. Merkityksen teoriaksi kehitetty generatiivisen kulun kaavio kuvaa sitd, kuinka
tarinan eri tasojen komponentit kehittyvét yksinkertaiselta perustasolta monimutkaiselle kerronnan

tasolle***

. Malli koostuu semionarratiivisesta ja diskursiivisesta tasosta, joista semionarratiivinen
taso jaetaan edelleen syvitasoon ja pinnan tasoon. Semionarratiivisella syvétasolla merkitys on
olemassa arvoasetelmana, jota voidaan kuvata staattisella semioottisella neliolld, kun taas
semionarratiivisella pinnan tasolla merkitys ndyttdytyy aktanttirakenteena. Diskursiivisella tasolla

merkitys tiydentyy aika- ja paikkarakenteilla seki aktoreilla eli konkreettisilla toimijoilla.””

220 Eagleton 1991, 110-111.

221 Greimas 1980, 28-29.

222 Barthes 1977, 87.

223 Perron 1987, x1

224 Téassd Greimasin ajattelu on saanut vaikutteita Noam Chomskyn generatiivisesta kielioppiteoriasta. Greimas &
Courtés 1982, 132-133.

225 Greimas & Courtés 1982, 133-134. Pikkarainen 2004, 112-113.
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Diskursiivisiin rakenteisiin liittyy myods enonsiaation ulottuvuus, joka kertoo siitd, kuinka analyysin
kohteena oleva teksti esittdd maailman jostain nikokulmasta jollekin lukijalle. Greimas ei tdssd
tarkoita diskurssin  késitteelldi puhetapoja tai tulkintarepertuaareja, vaan ranskalaisten
semiootikkojen tapaan kisite viittaa hinelldkin puhunnan subjektiin.**® Alla on Greimasin
generatiivisen kulun kaavio taulukon muodossa Greimasia ja Courtésia seki Sulkusta mukaillen™’.
Greimas jakaa mallin joka tasolla my0s syntaktiseen ja semanttiseen kuvauksen tasoon, joista
ensimmadinen liittyy eri osien sisdltéihin ja jalkimméiinen osien vilisiin suhteisiin. En kuitenkaan
pidd tdtd jaottelua tutkimukseni kannalta merkittivind, vaan sovellan kaaviota itselleni

tarkoituksenmukaisella tavalla jittien pois semanttisen tason.***

GENERATIIVINEN KULKU

Kuvauksen taso Syntaksi

Semionarratiiviset | Syvétaso |Perustason syntaksi
rakenteet - semioottinen nelid

Pinnan taso|Pinnan kerronnallinen syntaksi
- aktanttimalli

- pragmaattinen modaalisuus

- narratiivinen kaavio

Diskursiiviset Diskursiivinen syntaksi

rakenteet - kytkimet: aktorisointi, temporalisointi,
spatialisointi
- enonsiaatio

Kaavio 1. Generatiivisen kulun kaavio.

5.1. Merkityksen perusrakenne: semioottinen nelio

Semionarratiivisten rakenteiden kuvaustasolla syvirakenteet médarittelevit asioiden eli semioottisten
objektien perustavanlaatuisen olemassaolon muodon. Syvitasolla on méériteltivissd oleva looginen
mallinsa, joka perustuu jo edelld mainittuihin kielen yksittdisten elementtien suhteisiin, ennen

kaikkia vastakohtasuhteeseen. Mikili merkitystd kuvaa S, niin sen vastakohta on ei S, eli

226 Greimas & Courtés 1982, 143; Sulkunen 1997, 43.
227 Greimas & Courtés 1982, 134; Sulkunen 1997, 40.
228 Tastd ks. Pikkarainen 2004, 112.
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merkityksen tidydellinen puuttuminen. Tdmén semanttisen akselin S/ei S (tdstd eteenpdin S1 ja S2)
molemmat termit taas voivat asettua uudelleen vastaavaan suhteeseen, jolloin saadaan suhteet
S1/S'1 ja S1/82.** Kun nidmi suhteet asetetaan nelion muotoon saadaan alla oleva kaavio.
Kyseessda on merkityksen perusrakenne, generatiivisen kulun kaaviossa semionarratiivisen
rakenteen syvitasoon kuuluva semioottinen nelid, joka olen alla esittinyt Greimasia sekd Wangia &

Robertsia mukaillen.**

S2 S'1

& P vastakkaissuhde
44— ristiriitasuhde
---------------- taydentyvi suhde

Kaavio 2. Semioottinen nelio.

Nelion yldkulmissa ovat termit, jotka ovat keskendin vastakkaisessa suhteessa ja joita tarkastellaan.
Vastakohdat S ja S2 eivit kuitenkaan tyhjenni toistensa merkityssisiltoji.”®' Esimerkiksi sota ja
rauha mielletidin usein toistensa vastakohdiksi, mutta rauha on kuitenkin enemmain kuin ei-sota.
Samalla tavalla tutkielmassani keskeinen vapauden késite merkitsee enemmin kuin ei-vankeus.
Greimasin mukaan pelkkd bindédrioppositio onkin episelvi rakenne, silld se voidaan muodostaa
vaihtelevista termeisté ja usein useammasta kuin kahdesta vastakkaisesta. Semioottiseen nelioon

pohjautuvalla merkityksen perusrakenteella voidaan vilttda binddrioppositioon liittyvit ongelmat.

229 Greimas 1987, 48-49; Greimas & Courtés 1982, 308-309.
230 Greimas 1987, 49; Greimas & Courtés 1982, 309; Wang & Roberts 2005, 55.
231 Sulkunen 1997, 37.
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Téamai tapahtuu lisdamaélld vastakohtien suhteeseen ristiriitaiset termit, jotka puolestaan sulkevat
toisensa pois. Halkaisijat kuvastavat tdtd suhdetta. Nelion sivut taas kuvaavat alakulmien termien ja
saman sivun ylikulman termien vilisti tiydentivii suhdetta.”* Niin saadaan esiin analyysin

kohteen useampia vivahteita huomioon ottava merkitys.

5.2. Kerronnan taso: myyttinen aktanttimalli ja narratiivinen kaavio

Semioottinen nelid muuttuu semionarratiivisten rakenteiden pinnan kerronnallisella tasolla
aktanttirakenteeksi. Tdma taso on semioottisen nelion lailla abstrakti, mutta siini ei enédé ole
kysymys merkityksen perimmadisestd luonteesta vaan aktanttien vélisistd suhteista. Niin sanotussa
myyttisessd aktanttimallissa Greimas ldhtee liikkeelle toimijoista, joita hdan kutsuu aktanteiksi.
Aktantit eivit ole kertomuksen henkil6iti tai edes varsinaisia toimijoita vaan ikddn kuin henkiloiden
paikkoja, jotka henkildityviit itse kertomuksen henkilohahmoissa. Greimas lainaa aktanttimallia
selventdessiin Tesnieren vertausta peruslauseesta naytelméni. Siind sanojen funktiot ovat sanojen
ndyttelemii rooleja, esimerkiksi subjekti on “’joku, joka suorittaa toiminnan” ja objekti “’joku, joka
on toiminnan kohteena”. Vaikka lauseiden sisilto ja toimijat vaihtelevat, itse lausendytelmé on
muuttumaton. Siind roolit jakautuvat aina tietylld tavalla ja samat suhdekategoriat esiintyviit
kaikissa kertomuksissa. Aktanttirakenne on vastaavanlainen ndytelmai, jonka valmiisiin rooleihin

toimijat asettuvat.*”

Aktantit saavat merkityksensd strukturalistisen perusajatuksen mukaan keskindisten suhteiden
kautta. Koko aktanttimalli rakentuu kuudesta roolista, jotka ~muodostavat kolme
vastakohtaisuuksille perustuvaa paria tai kategoriaa. Ndmid kategoriat ovat subjekti vs.
(arvo-)objekti, ldhettdjd vs. vastaanottaja ja auttaja vs. vastustaja. Suhteet, joille parit rakentuvat
ovat halu, kommunikaatio ja konflikti. Tirkein kategoria on subjekti-objekti suhde, jonka ympdrille
muut parit rakentuvat. Subjektin ja objektin vilisen suhteen sisélté on halu (desire). Objekti on
jotain arvokasta, jota subjekti tavoittelee. Alla olevassa aktanttirakenteen kaaviossa pystysuora nuoli
ilmentédd subjektin ja objektin suhdetta. Objekti taas sijaitsee kommunikaatioakselissa ldhettdjin ja
vastaanottajan vililli. Subjektin haluamiseen sekd kommunikaatioon vaikuttavat myos auttaja ja
vastustaja, jotka ovat konfliktuaalisessa suhteessa toisiinsa ndhden. Vaikka merkittdvin suhde 16ytyy

subjektin ja arvo-objektin vililtd, myos konfliktiakselin ja kommunikaatioakselin aktanttien teot

232 Pikkarainen 2004, 109.
233 Greimas 1980, 196-198.
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vaikuttavat tihéin kuvion pidasialliseen vaikutussuhteeseen.” Olen lisinnyt Greimasin

alkuperdiseen kuvioon Korhosta & Oksasasta mukaillen vasta-subjektin, koska koen sen analyysini

kannalta hyodylliseksi aktantiksi*’.

lahettdjd — OBJEKTI — vastaanottaja
1 « vasta-subjekti
T

auttaja — SUBJEKTI — vastustaja

Kaavio 3. Myyttinen aktanttimalli.

Aktanttirakenne auttaa kuvaamaan kertomuksen perusasetelmaa. Sitd ei kuitenkaan tule ymmértidd
sisdltonsd puolesta staattisena ja ehdottomana. Vaikka itse aktanttimalli onkin muuttumaton, ei se
tarkoita, etteikd henkilohahmojen asema mallissa voisi vaihdella. Useampi kuin yksi henkilohahmo
voi edustaa yhtd aktanttia tai yhteen aktanttiasemaan voi sijoittua useampi toimija. Esimerkiksi
sankarilla voi olla useampia vastustajia tai jostakin vastustajasta voikin jossain vaiheessa
kertomusta tulla auttaja. Jokin aktanteista voi my0s puuttua tai sen roolin ottava hahmo voi antaa
odottaa itseddn. Vastustajan tai auttajan puuttuminen tai odotus voi esimerkiksi olla kertomuksessa

kiytetty tehokeino.”

Narratiivinen kaavio puolestaan kuvaa tarinan kulun syntagmaattista ulottuvuutta ja tuo
aktanttirakenteeseen kerronnallisuutta. Narratiivinen kaavio, jonka Greimas tiivisti Proppin
funktioluettelosta, kokoaa yhteen aktanttien narratiiviset ohjelmat eli tehtdvit tarinassa. Kaavio
muodostuu kolmesta eri vaiheesta: kvalifioivasta kokeesta, pddkokeesta ja kunniaa tuottavasta
kokeesta. Niistd ensimmadisessd, kvalifioivassa kokeessa, ldhettdjd varustaa subjektin velvoitteella,
kyvylld tai motivaatiolla, jotta subjekti selviytyisi tehtdvistdédn ja saavuttaisi halun kohteen eli arvo-
objektin. Pddkokeessa taas vastustaja ja vasta-subjekti koettelevat subjektin kykyjd ja yrittivit estdd
tehtdavin toteuttamisen. Kunniaa tuottavassa kokeessa subjekti viimein saavuttaa tunnustuksen ja

vastustajaa rangaistaan. Narratiivisen kaavion kokeet eividt vilttdmittd tapahdu mainitussa

234 Greimas 1980, 201-206.
235 Korhonen & Oksanen 1997, 57.
236 Greimas 1980, 210-211; Wang & Roberts 2005, 56.
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jarjestyksessi eiki kaikki tarinat aina sisilld kaikkia kokeita.””’ Esimerkiksi Aidamirovin Dolgie

notsi -teoksesta puuttuu viimeinen, kunniaa tuottava koe.

5.3. Diskursiiviset rakenteet: enonsiaatio

Diskursiivisten rakenteiden taso tuo tekstiin mukaan konkreettisen kontekstin sekd kertojan
nidkokulman ja ddnen. Kertomuksen lausumat kytkeytyvét aina johonkin kontekstiin niin sanottujen
kytkinten kautta. Téllaisia irti- ja takaisinkytkenndn muotoja on kolmenlaisia: aktoriaalinen,
temporaalinen ja spatiaalinen. Ne antavat kuvattavalle ja tuotettavalle maailmalle kasvot, ajan ja
paikan. Aktorialisoinnilla kertoja liittdd lausumiin toimijoita ja toiminnan kohteita, spatialisoinnilla
toimintaan liitetddan paikan kontekstit ja temporalisoinnilla aika ja aikasuhteet. Ndma kytkimet myos
tuottavat kertomuksen ndkokulmaa, silli ne osallistuvat puhujakuvan ja lausuman suhteen
mérittelyyn.”® Aidamirovin Dolgie notsi -teoksessa irti- ja takaisinkytkenniit tuovat kertomukseen
paljonkin konkretiaa, silld tapahtumat kytketdfin olemassa oleviin paikkoihin, aikaan, jolloin
kyseisissd paikoissa todella sodittiin sekd toimijoihin, jotka kyseiseen aikaan kyseisissd paikoissa
todellisuudessa sotivat. Ndakokulman tuottamisesta taas kertovat muun muassa paikkojen nimet,
jotka ovat tSetSeeniksi, eivit vendjdksi. Esimerkiksi Turkista tSetSeenit kdyttdvit nimed Honkara ja
tSetSeeneistd TSetSenian kielistd nimitystd nohtSi. NohtSmohk taas tarkoittaa tSetSeenien maata ja
viittaa maantieteellisend alueena iddn vuoristoalueisiin, joita pidetddn kansan historiallisena

kehtona®”’.

Irti- ja takaisinkytkentdjd merkittdvdmpi ndkokulman tuottaja on kuitenkin enonsiaatio. Kun
lausuma kuvaa sitd, millainen todellisuus on, enonsiaation ulottuvuus liittyy laajemmin tekstissd
puhujakuvien kautta tuotettaviin arvioihin ja ndkokulmiin. Enonsiaatiota tarkastellessa kysytddn,
kuka tai ketkd tekstissd puhuu tai puhuvat eli kuka on kertoja. Tdrkedd on myos se, mistd
nikokulmasta kerrotaan, mikd on kertojan suhde tapahtumiin ja henkildihin ja miten kerronnassa

240

vakuutetaan lukijaa siitd, mikd on totta ja mikd ei.”” Kertojan kisitteen lisdksi on hyvi ottaa

huomioon myés yleison kisite*"!

. Kéytédn tdssd Greimasista poiketen kidsiteparia narrator-narratee
eli kertoja-yleiso. Greimas ja Courtés kiyttidvit enensiaation yhteydessd kisiteparia enunciator-

enunciatee, jossa ensimmadinen tarkoittaa enonsiaation ldhettdjdd ja toinen sen vastaanottajaa. He

237 Greimas 1980, 122-125; Korhonen & Oksanen 1997, 59.

238 Torronen 1995, 45; Sulkunen & Torronen 1997, 82; Greimas & Courtes 1982; 8, 306, 337.
239 Dolgie notsi, osa 2, luku 11.

240 Torronen 1995, 47. Ks. myos Greimas & Courtés 1982, 103-105.

241 Sulkunen & To6rrénen 1997, 87.
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erottavat sen kertojan ja yleison kiisitteistd.*** Miellin nimi kaksi kuitenkin miltei synonyymeiksi ja
koska tidydennin Greimasin ajattelun tarjoamia menetelmévilineitd fokalisaation késitteelld, katson

hyodyllisemmiiksi ja selkeimméksi kiyttdd kisitteitd kertoja ja yleiso™.

Kerronnan fokalisaatiolla tarkoitetaan kertomuksen suuntaamista ja rajaamista, se on ikddn kuin
asema, josta késin tapahtumat esitetdin®*. Fokalisaatio voidaan maédritelld eri tavoin, mutta
perusajatuksen mukaan tdmé kerronnan perspektiivi ilmentdd kerrotun ndakokulmaa maailmaan ja
vastaa sellaisiin kysymyksiin, kuten kenen henkilohahmon nékokulma suuntaa kerrontaa, kuka on
kertoja, kuka nidkee ja kuka puhuu. Kisitteen ensimmdiisend kdyttoon ottanut Genette erottaa
toisistaan kolme erilaista kerronnan fokalisaatio mahdollisuutta. Néistd ensimmadisessi,
fokalisoimattomassa kertomuksessa kertoja on kaikkitietdvd eli tietdd ja sanoo enemméin kuin
kukaan henkilohahmoista. Kaikkitietivd kertoja on samaan aikaan henkilohahmojen sisd- ja
ulkopuolella, silld hidn tietdd kaiken, mitd heiddn mielessdéin liikkuu, mutta ei kuitenkaan ole
yksikddn heistd. Toisessa, sisdisesti fokalisoidussa kertomuksessa kertoja on yksi kertomuksen
henkilohahmoista ja kolmannessa, ulkoisesti fokalisoidussa kertomuksessa kertoja tietdd
henkilohahmoa vdhemmain, esimerkiksi sankari toimii ilman, ettd hdnen ajatuksistaan ja aikeistaan
kerrotaan. Tietty fokalisaation muoto ei aina vallitse ldpi kertomuksen, vaan paremminkin ldpi
tietyn narratiivisen osion, joka voi olla lyhytkin. Fokalisaatio voi siis vaihdella kertomuksen
aikana.”*

Kisitettid kaikkitietivd on myos kertojan miireend kritisoitu liioittelevaksi tai yliampuvaksi*®.
Vaihtoehtoisesti voidaan kayttdd késitettd extradiegeettinen kertoja, joka kiinnittdd huomion
kerronnan tasoon ja kertojan osallistumiseen kerrottuun maailmaan, eli diegesikseen. Mikéli kertoja
on kerrottujen tapahtumien eli diegesiksen ulkopuolella, kerronta on extradiegeettistd. Henkiloiden
maailma taas on diegeettinen taso ja heiddn kertomuksensa maailmat diegeettisen tason sisdlld ovat
metadiegeettisia.”*’ En kuitenkaan tule analysoimaan Dolgie notsi -teoksen kertojan diegeettisyytti,

vaan korvaan sen Genetten miiritelmid laajemmalla fokalisaation kisitteelld.

242 Greimas & Courtés 1982, 105.

243 Enonsiaation ja kerronnan kisitteiden rinnakkaisuudesta ks. Genette 1980, 213.

244 Hosiaisluoma 2003, 250, 646.

245 Genette 1980, 186-191, ks. myds Barthes 1977, 111.

246 Rimmon-Kenan 1991, 121.

247  Extradiegeettisestd kdytetddn myos kisitettd first-degree narrating, ja siithen upotetuista digeettisesta ja
metadigeettisesta tasoista, kisitteitd second-degree narrating ja third degree narrating. Genette kdyttdd niitd
kisitteitd kuitenkin lainausmerkeissd, omien sanojensa mukaan protestina niille. Hdn korvaa kisitteet jaottelemalla
kertomukset sen mukaan, onko kertoja yksi henkilohahmoista (homodiegeettinen) vai ei (heterodiegeettinen).
Genette 1980, 215-245.
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Genette erottaa toisistaan fokalisaation ja kerronnan dinen, joka viittaa sithen, kuka puhuu eli kuka
kertomuksen kertomiseen osallistuu. Kertoja ei missdidn nimessi ole tekstin kirjoittaja, esimerkiksi
Dolgie notsi -teoksen kertojaa ei pidd sekoittaa kirjailija Abuzar Aidamiroviin. Koska kyseessd on
kaunokirjallinen kertomus, kertoja on ldhtokohtaisesti fiktiivinen ja vain hidnen dinensi 10ytyy itse
kertomuksesta. Kertoja voi myds muuttua kertomuksen aikana. Kaunokirjalliselle teokselle on
hyvin tyypillistd, ettd joku kertomuksen henkiloistd kertoo tarinan niin kutsutun kehyskertomuksen

sisdlld. >

Hén- ja mind-muodoissa kerrottujen kertomusten ero ei vilttdmittd ole kovin suuri, mikd horjuttaa
Genetten jakoa kolmeen kerronnan fokalisaatioon. Kolmannessa persoonassa Kkirjoitetuissa
kertomuksissa voikin olla kysymys mind-kertojasta. Se, onko niin, paljastuu vaihtamalle hin-
pronominin paikalle minéd. Barthesin kdyttdmén esimerkin mukaan 007 ja kultasormi -teoksen alun
lause “’hén néki miehen viisissikymmenissd, yhd nuoren nikoisen...”” voisi merkityksen muuttumatta
ollut kirjoitettu muotoon "Mind, James Bond, ndin...”. Sen sijaan persoonattoman kertojan lausetta
”Jaan kilind lasia vasten vaikutti antavan Bondille yhtidkkisen inspiraation” ei voi muuttaa samalla

tavalla, miki johtuu sanasta vaikuttaa, joka vie kerronnan James Bondin ulkopuolelle.**

Kun Genette erottaa toisistaan sen, kuka nikee ja kuka puhuu, Rimmon-Kenan tekee eron kertojan
ja fokalisoijan vililld. Tamid Genetten teoriaa tdydentdvi lisdys on olennainen analyysini kannalta.
Rimmon-Kenanin mukaan kertoja voi vastata sekd kertomisesta ettd ndkemisestd, mutta nédin ei
kuitenkaan aina ole, silld fokalisointi ja kerronta ovat eri toimintoja. Sen sijaan fokalisoija voi olla
joku (muu) kertomuksen henkilohahmoista. Télloin kertomus voi olla sisdisesti fokalisoitu, vaikka
kertoja ei olisikaan yksi henkilohahmoista, silli on olemassa muitakin tapoja tuottaa niakokulmaa.
Fokalisaatio on paitsi visuaalista eli asioiden katsomista tietystd perspektiivistd (ndkokulma), myos
kognitiivisen, emotionaalisen ja ideologisen ndkdkulman tuottamista. Fokalisaation kognitiivisia
komponentteja ovat esimerkiksi muistot ja olettamukset. Ideologisella ndkokulmalla puolestaan

tarkoitetaan normien esiin nostamista sek tapahtumien ja henkildiden arvottamista.>”

1 Tdssd

Selkein tapa arvottaa kertomusta on esittdd normit hallitsevasta, kertojan ndkokulmasta
kohden Genette puhuu kertojan henkilostd eli kertojan ja yleison vilisestd suhteesta, jota

madrittavit kerronnan funktiot. Yleiso voi olla kertomuksessa poissa, ldsnd tai siihen voidaan

248 Genette 1980, 212-215.

249 Barthes 1977, 112.

250 Rimmon-Kenan 1991 [1983], 92-105
251 Rimmon-Kenan 1991, 105.
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viitata, mutta oli muoto mikéd hyvinsi, kertoja aina luo ja ylldpitdd suhdetta yleisoonsd. Kertojalla
voi olla kertomukseen jonkinlainen moraalinen tai dlyllinen suhde tai hidn voi vaikka vahvistaa
kerrottua omilla muistoillaan. Ideologinen funktio viittaa kertojan suoraan tai epdsuoraan
interventioon, jossa hin kommentoi, arvioi tai opettaa jossain tarinaan liittyvissd asiassa. Suorassa
interventiossa kertoja puhuu omalla dédnelldédn, kun taas epdsuorassa kommentoija tai neuvoja voi
olla vaikkapa yksi kertomuksen henkilshahmoista.””* Ideologinen funktio, suora tai epdsuora, voi
toisinaan olla jopa niin voimakas, ettd se on avain koko kertomuksen tulkinnalle ja mahdolliselle

sanomalle®.

Fokalisaatio ja funktiot luovat kertomukseen nikokulmaa ja ovat siksi olennaisia elementtejd
prosessissa, jossa kertomus tuottaa tiettyd kuvaa todellisuudesta. Genetten ja Rimmon-Kenanin
teorioista ne ovat vain pala, mutta olen ottanut ne esille analysoidakseni enonsiaation ulottuvuutta,
joka siis asettuu Greimasin generatiivisen kulun kaavion diskursiivisiin rakenteisiin ja joka paljastaa
kertomuksen argumentin maailmasta. Kun aktanttimalli heijastaa kertomuksen ehkéa
jaméhtédneitdkin syvidasetelmia, enonsiaatio tuo asetelmaan arvovalintoja ja argumentteja kerronnan
tasolla. Nakokulman tuottamiseksi on myods muita keinoja, kuten henkilohahmojen luonnehdinta,

mutta tutkimukseni kannalta riittivi henkilohahmojen analyysi tapahtuu aktanttirakenteen kautta®*.

6. TgETgENIAN KONFLIKTIN TAUSTA ABUZAR AIDAMIROVIN DOLGIE
NOTSI -TEOKSESSA

Ennen kuin siirryn varsinaiseen aineiston analyysiin, otan esille muutamia kédytdnnon seikkoja
translitteroinnista ja kddntdmisestd. Aineistoni on pddasiassa vendjiksi ja kaikki kddnnokset ovat
omiani. Pyrin kddnnoksissd ennen kaikkea tekeméddn oikeutta alkuperiisille ajatuksille ja
sanavalinnoille, enkd niinkddn kanna huolta kaunokirjallisesta ilmaisusta, silld kyseessd on
kansainvilisen politiikan, ei kdfinnostieteen pro gradu -tutkielma. Kédytén paljon suoria lainauksia,
jotta viittauksia olisi helppo seurata ja l0ytdd ne itse aineistosta, joka 10ytyy internetistd vain
HTML-muodossa. Translitteroinnissa hydodynndn Suomessa yleisesti kdytettyd kansallista SFS 4900

255

-standardia, en kansainvilistd ISO 9 -standardia™. Lainaukset Zambulat Idievin englanninkielisestd

252 Esimerkiksi Dostojevskilld on taipumus antaa jollekin henkilohahmoista merkittdvésti moraalista painoarvoa.
Genette 1980, 255-259. Toinen esimerkki on vanki Platon Karataevin hahmo Leo Tolstoin teoksessa Sota ja Rauha.
Hénen kauttaan pddhenkild Pierre Bezuhov 10ytdd vastauksia etsimiinsd kysymyksiin. Platon Karataevista ks.
Tolstoi, (1975/1864-1869) Sota ja rauha IV, ensimméiinen osa, luku XIII, ss. 63-66.

253 Dostojevskin Rikos ja rangaistus -teoksessa Sonjan hahmo toimii pddhenkilon Raskolnikovin ohjeistajana ja
moraalisena suunnanndyttdjani sekd siten avaimena teoksen tulkinnalle.

254 Henkiloiden luonnehdinnasta ks. Rimmon-Kenan 1991, 77-91.

255 Translitteroinnin ~ standardeista ks. SFS-kdsikirja, 7. painos. Suomen standardisoimisliitto 2007,
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novellista The Dragon Goes A-Courting olen jattinyt kddntdmittd, koska en 16ytdnyt kertomusta
vendjidnkielisend ja katson englanninkielisen kddnnoksen olevan lihempénd alkutekstid kuin siitd

kolmannelle kielelle kddnnetty versio.

6.1. Teoksen maailma ja henkilot

Dolgie notsi -romaani koostuu kolmesta osasta, VyZZennaja zemlja (Poltettu maa), NatsSalo kontsa

256

(Lopun alku) ja Tsjornye dni (Mustat piivit) Sen tapahtumat rakentuvat 1860-luvun ja
tSetSeenien Turkkiin karkotuksen ympdrille. Valtiota kutsuttiin tuolloin myds nimelld Osmani-
imperiumi, mutta noudatan teoksen terminologiaa ja kdytdn siind useammin esiintyvdid Turkki-
nimitystd. Nykyisestd Iranista teoksessa taas kidytetddn tuolloista nimed Persia. Syntagmaattisesta

nikokulmasta tapahtumien kulku ei ole monimutkainen. Kaukasian sota™’

on juuri paittynyt
imaami Samilin ja hédnen seuraajansa Boisandurin vangitsemiseen, mutta tSetSeenit, joista kerrotaan
Gati-Jurtin kylin®® asukkaiden ja muutaman kapinallisen nikokulmasta, katsovat, etti rauhaa ei
kuitenkaan ole saavutettu. Aleksanteri II:n hallitsema Venijd on kylldstynyt niskoittelevaan kansaan
ja alkaa asuttaa TSetSeniaa kasakoilla, samalla kun jirjestelee tSetSeenien muuttoa ja tarvittaessa
pakkosiirtoa Turkkiin. Turkkiin muuttoa vastustavat tSetSeenit puolestaan alkavat valmistautua
uuteen kapinaan. Varsinaisia taisteluita teoksessa ei juurikaan kuvata, Salin kapinaa lukuun

ottamatta.

Tsaarin Vendjd on tSetSeenien koyhén ja pienilukuisen kansan vastarintaa voimakkaampi ja kaventaa
toimillaan jatkuvasti tSetSeenien elintilaa. Monet ldhtevitkin parempien elinmahdollisuuksien
toivossa Turkkiin, pakoon kotimaassa uhkaavaa nilkdkuolemaa. Vaikka Vendja ja Turkki
neuvottelivat tSetSeenien siirroista ystdvillisissd vileissd, aikoo Turkki kadyttdd sitkedd kansaa
omassa armeijassaan Vendjdd vastaan. Maailmanpoliittinen konteksti ja ilmapiiri siis heijastavat
1800-luvun suurvaltapolitiikkaa. TSetSeeneilli on Turkissa kurjat oltavat. He asuvat
hedelmittomalld maalla vailla ravintoa leireissd, joissa kulkutaudit jyllddvat. Niinpd he paattavit
palata kotiin, mutta ne harvat, jotka ovat selvinneet muutosta ja Turkin kurjista olosuhteista

hengissd, kohtaavat rajalla Venijin ja Turkin armeijat ja moni kuolee luoteihin yrittdessddn palata

http://www.uta.fi/laitokset/kielet/trans/tyokielet/venaja/translitterointi_ru.html

256 BwprokeHHas 3emiisi, Hagano xonra, UepHeie THU.

257 Kaukasian sota kéytiin 1817-1864 ja sen seurauksena Kaukasian alue liitettiin Vendjdian. Alue kukistettiin vuosina
1957-1959 ja sotatoimet piittyivit 25 vuotta kapinoita johtaneen imaami Samilin vangitsemiseen. Jussila 2006, 260.

258 Kyseessd on aul (aym), joka tarkoittaa kaukasialaista vuoristokylad. Késite esiintyy teoksessa jatkuvasti, eikd muita
kyladd tarkoittavia sanoja kéytetd. Kun tutkielmassani kiiytin sanaa kyld, viittaan aina vuoristokyldin, auliin.
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entisille asuinsijoilleen.

Vaikka piddhenkiloind ovat muutamat tSetSeenit, kerronta etenee myOs keskiossddn venildiset
sotilasjohtajat. Lisdksi kerronta sisdltdd viitteitd sekd Kaukasian alueen historiaan ettd Vendjin ja
Euroopan valtioiden yhteiskunnallis-poliittisiin tilanteisiin. Kdyn seuraavaksi ldpi teoksen maailmaa
sen ensimmdisten lukujen kautta Vendjdn sotilaallisen johdon nidkokulmasta tarkasteltuna. Sen

jalkeen esittelen lyhyesti teoksen keskeiset henkilot.

Tsaarin Vendjdn nédkokulmasta 1800-luvun tapahtumia pohditaan Kaukasiassa syntyneen
kenraaliluutnantti Mihail Tarielovit§ Loris-Melikovin, Terekin alueen*’ sotilaallisen johtajan kautta.
Toinen tsaarin Vendjan puolella Kaukasiassa operoiva hahmo on ossetialaissyntyinen Terekin
alueeseen kuuluvan TSetSenian piirin johtaja Musa Alhasovit§ Kunduhov. Molemmat kannattavat
tSetSeenien siirtoa Turkkiin, mutta Kunduhovin ja Loris-Melikovin ndkemykset eroavat sen

kdytinnon toteutuksen suhteen. Kunduhov muuttaa lopulta my®s itse tSetSeenien kanssa Turkkiin.

Teoksen alussa valotetaan takaumien muodossa perusteellisesti Kaukasian alueen historiaa. Heti
ensimmdiisessd luvussa, jossa Loris-Melikov pohtii mitd tehdd “Kaukasian kysymykselle” ja
toisessa luvussa, jossa Loris-Melikov ja Kunduhov keskustelevat pakkosiirroista, pohjustetaan
Kaukasian tilannetta ja aikomusta siirtdd tSetSeenit alueen vikivaltaisella historialla. Loris-Melikov
on turhautunut tilanteeseen, jossa Vendjin johto ja suurin osa poliitikoista katsoo sodan Kaukasiassa
paittyneen imaami Samilin vangitsemiseen 1859. Ei, todellakin, tdmi on suoranaisinta idiotismia,
mutisee hampaidensa vilisti Loris-Melikov.”*® Hinen mielestiin tulisi sen sijaan ksittdd, etti
TsetSeniassa on keskenddnkin kiistelevid osapuolia, voittajia ja voitettuja, joista jdlkimmaiset

sdilyttivit aseita ja voimia odottaen sopivaa tilannetta jatkaa taisteluita®®'.

Samilin vangitsemisen jilkeen tietSeenit ajettiin pois entisiltd asuinsijoiltaan karuille maille, metsiin
ja vuorille. TSetSeenit, joita uusi jirjestys ei miellyttinyt, ryhtyivit kapinaan vuonna 1860 Samilin
joukoissa taistelleiden sotapdillikoiden Boisandurin, Umman ja Atabin johdolla. Vastarinta
taltutettiin seuraavana vuonna, jolloin nousi suosioon uudelleen saarnaaja Kunta-Hadzi, jonka
pyhin sodan nimeen vannonut imaami Samil oli karkottanut. Kunta-HadZi vastusti kaikkea

vikivaltaa ja sotaa ja kehotti mieluummin vaikka ndoyrtyméin tsaarin joukkojen edessda. Hian myos

259 Terekin alue (Tepckas obmacts) oli Aleksanteri II:n perustama Venijin hallinnollinen alue, joka késitti TSetSenian,
Itskerian, InguSian ja Nagornin piirit. Alue lakkautettiin hallinnollisena alueena 1900-luvun alussa, nykyisin
TsetSenia on Vendjdn liittovaltioon kuuluva autonominen tasavalta.

260 Her, gelicTBUTENBHO, 3TO CaMbIi HACTOALINI nAROTH3M. Dolgie notsi, osa 1, luku 1.

261 Dolgie notsi, osa 1, luku 1.
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korosti, ettd tasa-arvoa ei saavuteta verta vuodattamalla vaan Allahin avulla. ”Jos teitd kédsketddn
kantamaan ristid, niin kantakaa. Sehidn on vain pala metallia. Jos teiddt méérdtdin kdyméiin
kirkossa, kiykid. Sehidn on vain talo.”*” Kunta-HadZin opetukset olivat siis ristiriidassa pyhin
sodan ja ylipddnsd vikivaltaisten ajatusten kanssa. Osa Kunta-HadZin seuraajista kuitenkin kaytti

uskonnollisen johtajan oppeja my®s sotaisiin tarkoituksiin.**

Kunta-Hadziin liittyy teoksen kannalta keskeinen ja sen padhenkil6ille merkityksellinen tapahtuma,
Salin kapina, johon teoksessa usein viitataan. Kunta-HadZin, uskonoppineen ajattelijan, suosion
kasvu ei aluksi huolettanut venéldisid, mutta hdnen ympdrilleen alkoi kerddntyd yhd enemmin
ihmisid, joiden joukosta 10ytyi myos jérjestiytymiidn ryhtyvid sotatoimien kannattajia. Tsaarin
joukkojen korviin kantautui huhuja kapinan valmistelusta ja mahdollisesta liitosta muiden
Kaukasian kansojen kanssa. Tistd syystd Kunta-HadZi paitettiin siivota pois Kaukasiasta. Venija
piditti hinet ja pidityksestd suuttuneet muridit suuntasivat Salin linnoitukseen vaatien hinen
vapauttamistaan. Peliten tapahtumien muuttuvan vikivaltaisiksi Vendjd paitti lihettdd Saliin kuusi
pataljoonaa jalkaviked ja 400 kasakkaa. Viki saatiin hajaantumaan tuliaseiden voimalla, mutta
Salin tapahtumissa®® kuoli 164 ihmisti. Viikon ajan tapahtuneen jilkeen Groznyiin tuotiin
tSetSeenejd, joita vaadittiin paljastamaan kahakan alullepanijat ja yhden ihmisen rikkomuksesta

rangaistiin koko kyldd.*®

Toisessa luvussa Loris-Melikov ja Kunduhov keskustelevat itsepdisestd tSetSeenikansasta, joka,
toisin kuin kaikki sen naapuriheimot, ei ole alistunut tsaarin Vendjille. Loris-Melikov vertaa imaami
Samilin valtaannousua Ranskan vallankumoukseen ja Napoleoniin; mikili TSetSeniassa ei olisi
sodittu, Samilista ei ikini olisi tullut mitiin. Ennen Samilia taistelua veniliisid vastaan johtivat
Sheikki Mansur, Beibulat Taimiev ja Kazi-Mulla. Vaikka TSetSeniassa on taisteltu tsaarin joukkoja
vastaan vuodesta 1785 lihtien, on Kunduhov kuitenkin sitd mieltd, ettd kaikki Kaukasian kansat
ovat mieluummin Ven#jdn kuin Turkin tai Persian vallan alla, silld Kaukasian kansat tuntevat
sympatiaa Venidjdn kansaa kohtaa ja Vendjan ja TSetSenian vilisistd sodista huolimatta tSetSeenit
kunnioittavat Vendjdn kansaa. Samalla tavalla kuin tSetSeenit elivdt rauhassa ja ystdvyydessd
Terekin kasakoiden kanssa, elivit he hyvissd vileissd myOs venildisten kanssa. Vendjin hallituksen

harjoittama julma polititkka kuitenkin toi vihan Vendjidn ja TSetSenian kansojen vilille. Loris-

262 Ecnm BaM BT HOCHUTH KPECT - HOCUTE €ro. Benp 310 yumib Metamt. Eciau BaM MPHUKaXyT MOCEIAaTh EPKOBb -
uaute. D10 xKe mpocTo goM. Dolgie notsi, osa 1, luku 1.

263 Dolgie notsi, osa 1, luku 1.

264 Teoksessa viitataan tapahtumiin usein Salin asiana, 3alinskoe delo / manmuckoe meno, tai Salin tapahtumina,
Salinskie sobytie / manuHCKHE COOBITHE.

265 Dolgie notsi, osa 1, luku 1.
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Melikov muistuttaa myos laajemmasta kontekstista, kuinka Kaukasiassa ovat etujaan ajaneet
Venijin, Turkin ja Iranin liséksi erdit linsimaat, etupiddssid Englanti ja Ranska. Tétd taustaa vasten
taytyy Loris-Melikovin mukaan ymmaértdd, ettd Vendjd ei voi sallia Kaukasian rikkaan ja
strategisesti tdrkedn alueen joutuvan vastustajiensa haltuun. Eikd Venidjd voi sallia TSetSenialle
autonomiaa, silld silloin syntyy vaara, etti autonomiaa alkavat haluta myds muut kansat, kuten

valkoveniiliiset, suomalaiset ja puolalaiset.”®

Teoksen keskeisimmét hahmot, TSetSeenien kapinallisryhmidn ydinjoukon muodostavat Arzu,
Makkal ja Bers. Arzu ei ole opiskellut missddn ja on lukutaidoton mutta silti — ainakin Bersin
mukaan — rohkea ja viisas. Makkal sen sijaan on opiskellut 15 vuotta madrasissa, islamilaisessa
koulussa, ja on mulla.*®” Makkal syntyi yhdessd TSetSenian suurimmassa ja vanhimmassa kylissi,
GermentSukissa. Hinen ditinsd kuoli, kun hidn oli kaksivuotias, ja hdn menetti isdnsd ja veljensa
venildisten hyokkédyksessd ollessaan kuusivuotias. Makkal muutti asumaan setidnsd luokse ja
opiskeli tdmén hyvdmaineisessa koulussa, mutta sen sijaan, ettd olisi ryhtynyt mullaksi, hédn liittyi
sotajoukkoihin.*®® Myos Bers on opiskellut, mutta Pietarissa. Bersilld on eurooppalainen koulutus ja
hidnen isdnsd oli ansioitunut kapteeni Vendjdn armeijassa. Venéldisen sotilasuran sijaan Bers
kuitenkin valitsi TSetSenian.”® Sitd ennen hin kuitenkin ehti saamaan tsaarilta kaksi kunniamerkkii,

jotka hin sittemmin heitti jokeen TSetSeniassa®”

. Bersin isd jétti kotikyldn pojan ollessa 15-vuotias
ja myohemmin poika seurasi isddnsd. Hin alkoi kuitenkin ikdvoidd synnyinseuduilleen ja anoi
armeijassa siirtoa Kaukasiaan, taisteltuaan ensin venildisten joukoissa muun muassa Unkarissa.
Kaukasiaan hinet siirrettiin vasta 1858, jolloin vuoristolaisilla oli vaikeat vuodet kidynnissd. Koska
vuoristolaisten hivio nédytti selkeiltd, Bers empi vield suunnitelmaansa loikata tSetSeenien puolelle,
silli hidn ei ollut varma, olisiko hédnestdi apua. Jouduttuaan taiteluun hidn kuitenkin valitsi

tSetSeenit.””!

TsetSeenien nikokulmasta merkittivissi osassa on myos joukko Gati-Jurtin kyldn®”> asukkaita. Kyl

sijaitsee  ItSkeriassa, hieman Gerzel-aulin yldpuolella, Aksai-joen vasemmalla rannalla®”.

Gatijurtilaisten tarina alkaa teoksessa vuodesta 1864, jolloin on kulunut viisi vuotta siitd, kun

266 Dolgie notsi, osa 1, luku 2.

267 Dolgie notsi, osa 1, luku 8.

268 Dolgie notsi, osa 2, luku 14.

269 Venijilla Bers tunnettiin nimelld kapteeni Barsojev. Dolgie notsi, osa 1, luku 9.

270 Dolgie notsi, osa 1, luku 8.

271 Dolgie notsi, osa 2, luku 13.

272 Romaanissa kéytetdan kisitettd aul, jolla tarkoitetaan vuoristokyldd Kaukasian alueella.

273 Dolgie notsi, osa 2, luku 4. Nykyisin Gezel-Aul -niminen kyld sijaitsee Dagestanin puolella TSetSenian ja
Dagestanin tasavaltojen vilisti rajaa.
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imaami Samil vangittiin ja kolme vuotta siiti, kun Boisandur teloitettiin. Vuodesta todetaan:
“kuitenkin, TSetSeniaan saapui toinen suhteellisen rauhallinen kevit. Mutta tdmé kevit ei tuonut
seudulle onnea.””* Yksi keskeinen henkilo on Arzun veli Ali, joka koyhid maanviljeliji niin kuin
suurin osa Gati-Jurtin asukkaista. Alilla on vaimo, Aiza, ja kaksi lasta. Perhe viettdd perinteistid
omavaraistaloudesta eldvin maanviljelijan elamédd. Ali ei osallistu suuremmin kapinointiin, mutta
lahtee kuitenkin teoksen kolmannessa osassa kapinallisveljensid Arzun ja Makkalin kanssa Turkkiin
katsomaan, minkilaisissa oloissa tSetSeenit sielld eldavit sekd tiedustelemaan sulttaanin mahdollista

tukea kapinatilanteessa. Bers puolestaan suuntaa vastaavanlaiselle tiedusteluretkelle pohjoiseen.>”

Ali on lojaali ja auttavainen seki kapinallisia ettd muita gatijurtilaisia kohtaan. Tosin kyldn rikkaista
Sahbista, Hortasta ja kauppias Isasta hin ei pidi. Heti alussa Ali puolustaa koyhidd naapuriaan
Vasalia ja tamén perhetti, jota Isa vaatii maksamaan takaisin velan, sikillisen maissia, jo kevailla,
vaikka he olivat sopineet takaisin maksusta vasta syksylld. Isa uhkaa viedd Vasalin maat, joita timéa
ei raajarikkoisuutensa ja vaimonsa sairastelun vuoksi saanut edellisené vuonna kylvettyi lainkaan.””®
Ali kuitenkin organisoi kyldldiset apuun kylvimisessd ja lopulta Isan poika Lovda lupaa maksaa

isilleen Vasalin velan®”’.

Vasal itse on TSetSeniaan loikannut entinen venildinen sotilas ja maaorja nimeltddn Vasili. Vasilin
omistanut isdntd luovutti hdnet armeijalle, mutta armeijassa elimé ei ollut sen helpompaa kuin
maaorjana. Taistellessaan venéldisten joukoissa TSetSeniassa Vasili kuuli muiden sotilaiden
kertomuksia siitd, kuinka tSetSeenit eldvat kaikki vapaina ilman iséntid ja kuinka rikkautta ei
TSetSeniassa arvosteta. Vasili pakeni Vendjin joukoista yhdessi erdéin luutnantti Kosolapovin kanssa
ja loikkasi tSetSeenien puolelle. Han ystdvystyi gatijurtilaisten taistelijoiden, Isan pojan DakasSin ja
Alin veljen Arzun kanssa. Kaukasian sodan pddtyttyd Vasili palasi DakasSin mukana Gati-Jurtiin,
jossa hiénelle annettiin pala maata ja jossa hin kidntyi islamin uskoon seki otti itselleen nimen

Vasal.?"®

Muita teoksessa usein esiintyvid Gati-Jurtin asukkaita ovat muun muassa Alin ja Vasalin hyvi

ystavd MatSig sekd hédnen poikansa Kjuri. MatSig on yksi ensimmdisistd gatijurtilaisista, jotka

274 U teMm He MeHee B YeuHIo MpUIlIa BTOpas BeCHA OTHOCUTENBHOTO MOKos U Mupa. Ho u 9Ta BecHa He mpuHecia
Kkparo cgacths.” Dolgie notSi, osa 1, luku 3.

275 Dolgie notsi, osa 2, luku 14.

276 Dolgie notsi, osa 1, luku 3.

277 Dolgie notsi, osa 1, luku 7.

278 Dolgie notsi, osa 1, luku 6.
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279

paittaviat muuttaa Turkkiin®”. Hénen poikansa ystdvid taas ovat nuoret Bolat ja Soip sekd Alibek,

joka on péddosassa trilogian toisessa osassa Molnija v gorah.

Gati-Jurt ei kyldni ole mitenkédédn yhtendinen. Sen rikkaimmat asukkaat edistavit vain omaa etuaan;
he menestyvit koyhien kyldldisten kustannuksella ja solmivat venildisten kanssa itselleen edullisia
liittoja. Heistd Isa toimi Kaukasian sodassa venildisten joukkojen oppaana, ja hinen
toimeliaisuuden seurauksena Gati-Jurt poltettiin kahdesti. Isan pojista Dakas kuolee taistelussa,
jossa Isa taistelee venildisten puolella ja palattuaan takaisin Gati-Jurtiin Isa my06s ilmiantaa toisen
poikansa Sambin, joka ldhetetdéin Siperiaan. Palatessaan Gati-Jurtiin Isasta tulee yksi kyldn
vanhimmista, mikid TSetSeniassa merkitsee arvoasemaa. Huolimatta tSetSeenien perinteestd, Isaa ei
asemastaan huolimatta kyléldisten keskuudessa juuri arvosteta. Pikemminkin pédinvastoin, kuten
seuraava katkelma paljastaa:

“Isan, Mitsin pojan, nimi on kirottu ei vain kotikyldssdin, vaan koko ItSkeriassa. Kuinka
paljon kidrsimystd ja synkkid asioita hidnelld onkaan omatunnollaan, kuinka paljon
kirsimystd hin onkaan tuottanut ihmisille. Eivit ymmairrd gatijurtilaiset, miksi Allah sietdd
tuollaista ihmisti. %

Isan kaltoin kohtelema perhe koituu kuitenkin lopulta hinen kohtalokseen, kun hinen poikansa
Lovda tappaa viimein isdnsd, joka ei suostu luopumaan suunnitelmistaan Vasalin maiden

anastamiseksi.”®!

Muut ikidvini ja itsekkiini esitetyt gatijurtilaiset ovat kauppiaat Horta ja Sahbi. Mulla Sahbi on
myoOs paitsi Gati-Jurtin, myos koko Aksain laakson oppinein ihminen. Hin haluaisi sdilyttdd
TsSetSenian tSetSeeneilld, silli hdnen mukaansa “venildiset ovat vihollisiamme. Muslimien ja

kristittyjen vililld ei koskaan ole ollut rauhaa. Eik tule”.”® Tissd hin eroaa Makkalista ja muista

3

kapinallisista, jotka eivit jaa ihmisid kristittyihin ja muslimeihin®”. Horta taas on valmis

puolustamaan vendldisid ja mieluusti laittaisi lapsensa venildiseen kouluun, jossa heistd

284

koulutettaisiin venéldisarmeijan upseereja™ . Horta on — Alin ja Vasalin ystdvin MatSigin sanojen

mukaan — rikastunut vieraiden ahdingolla®. Hin myo6s kestitsee auliisti venildisid vieraita,

279 Dolgie notsi, osa 2, luku 6.

280 Mwms Ucsl, ceiHa MUy, OChINaOT NPOKIIATESIMU HE TOJIBKO B POJHOM ayie, Ho u 1o Bceil Mukepun. Ckonbko KpoBH
U UYEpHBIX Je]l Ha €r0 COBECTH, CKOJIBKO Tops NMpHHEC OH JtoaaM! He MoOHMMAIOT raTUIOpTOBLEI, ModeMy AJgax
TEpIUT Takoro uesnoBeka. Dolgie notsi, osa 1, luku 5.

281 Dolgie notsi, osa 1, luku 7.

282 pycckue - HamM Bparu. Huxorna He ObUTO MHUpa MEXIy MyCyTbMaHHHOM U XpucTHaHuHOM. 1 He Oyzet. Dolgie
notSi osa 1, luku 4.

283 Dolgie notsi, osa 1, luku 8.

284 Dolgie notsi, osa 1, luku 4.

285 Dolgie notsi, osa 2, luku 6.
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rykmentin komentajia Muravjevia ja GolovatSenkoa, jotka Loris-Melikovin kiskystd saapuvat Gati-
Jurtiin puhumaan tSetSeenien Turkkiin muuttamisen puolesta ja vakuuttaa, ettdi “meiddn Gati-

Jurtimme on kaikkein uskollisin ja lojaalein Venijin vallalle”®.

Saidulla, vaikutusvaltainen
tSetSeeni ja yksi Kunta-HadZin murideista seki Samilin joukkojen entisistid sotilasjohtajista,
puolestaan tekee Musa Kunduhovin kanssa sopimuksen. Kunduhov maksaa hénelle, jos hén puoltaa

tSetSeenien Turkkiin muuttoa.”’

6.2. Keiti ovat tSetSeenit? Kertomuksen subjektin semioottinen nelio

Greimasin paradigmaattisen rakenneanalyysin ensimmaéinen taso ja merkityksen perusrakenne on
generatiivisen kulun kaaviossa semionarratiivisen rakenteen syvétasoon asettuva semioottinen nelid,
josta ldhden liikkeelle Dolgie notsi -teoksen rakenneanalyysissa. Tutkielmaani sovellettuna
semioottisessa neliossd subjekti vastaa kysymykseen, kuka on kertomuksen padhenkilo. Kysyn siis,
keitd ja millaisia tSetSeenit eli nohtsi teoksessa ovat. TSetSeenit esitetdin heterogeenisena
kansanryhmind, joista osa taistelee maan ja vapauden puolesta, osa hyodyntdd tilannetta omien
etujensa ajamiseksi, osa tekee sopimuksia venildisten kanssa vikivaltaisuuksilta vilttymiseksi ja
osa on Venidjin armeijasta loikanneita. Se, millaisia todelliset tSetSeenit ovat, on teoksen
merkitysmaailman keskeinen rakennuspalikka ja sitd on perusteltua etsidi tdstd heterogeenisesta

ryhmiéstd semioottiseen nelioon kuuluvien suhteiden ja niihin liittyvien késitteiden avulla.

Miti tSetSeeneilld tarkoitetaan ja mitd tSetSeenit merkitsevit, rakentuu semioottisen nelion ajatuksen
mukaan ensikiddessd vastakkaisten, ristiriitaisten ja tdydentdvien suhteiden kautta. Kdyn tdssd lapi
kertomuksen subjektia sen vasta-subjekti -suhteen sekd tdydentivien kisitteiden avulla ja palaan
vasta myohemmin aktanttirakennetta kisitellessini itse subjektiin. Teoksessa kantavana ajatuksena
on konflikti tSetSeenien ja tsaarin hallituksen vililld, joten timé konflikti myos tuottaa tSetSeenien
vastakisitteen. Millaisia tSetSeenit ovat, 10ytyy kysymykselld, mitd he vastustavat. He eivit suostu
alistumaan Vendjdn vallan alle. TSetSeenien identiteetti siis rakentuu Vendjdn valtiovallan
vastustajina®™®. Kisitystd tsaarin Venijistd puolestaan tdydentivit muut kolonialistiset valtiot,
jolloin tSetSeenien kohtalo rinnastuu muiden kolonialistisesta polititkan kirsivien kohtaloon. Olen

asettanut namai suhteet semioottiseen nelidon seuraavalla tavalla:

286 mam ['atu-IOpT cambIii BepHBIN U IpeJaHHbIH pycckuii BiacTu. Dolgie notsi, osa 2, luku 7.

287 Dolgie notsi, osa 1, luku 10.

288 En tutkielmassani kisittele identiteetti-késitteen problematiikkaa kansainvilisen politiikan tieteenalalla. Tiedostan
kisitteen monimerkityksellisyyden ja kiistanalaisuuden, mutta ohitan ne nojaamalla Greimasin teoriaan merkityksen
rakentumisesta tSetSeenien ja Dolgie NotSi -teoksen tapauksessa.

66



Gati-Jurtin tavalliset asukkaat

(mm. Ali, Matsig ja Vasal), Vendjin hallitus ja sotilaallinen johto
kapinalliset S1
(Makkal, Bers, Arzu),
Kunta-Hadzi

Vendjin hallituksen polititkan S'2 S'l  Eurooppalaiset kolonialistiset valtiot
ja kolonialismin havidjit Turkki, Persia

ylipddnsd (mm. maaorjat)

< P> vastakkaissuhde

4—P ristiriitasuhde
---------------- taydentyva suhde

Kaavio 4. Tsetseenien semioottinen nelio Dolgie notsi -teoksen mukaan.

6.2.1. Jatkuva taistelu Venijai vastaan

Teoksesta kéy toistuvasti ilmi, kuinka tSetSeenit ovat sukupolvi sukupolven jilkeen kasvaneet sodan
keskellda ja tottuneet siihen todellisuutena. Sota on ikddn kuin itsestdin selvyys, silli kansa on
taistellut jo monta sukupolvea — my0ds nykyisten taistelijoiden isdt ja heidédn isdnsid kapinoivat
Vendjdd vastaan. Sotaan on opittu, ja vaikka tSetSeenit mieluummin eldisivdt rauhassa ja
vapaudessa, sota on ainoa todellisuus, jonka he tietdvit. Siksi sithen my0s valmistaudutaan. Toisen
osan neljannessd luvussa Alia tervehtimédén tullut vendldinen tuttava Andrei ihmettelee, kun kyldan
saapuu yhtikkid joukko aseistautuneita nuoria miehii ja kyselee keitd he ovat. Ali selittid heiddn

olevan kylén lapsia, jotka palaavat vuorilta:
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”Katsos, kiytdnnossd eliamdmme on aina vaarassa. Sota on tietenkin pédittynyt, mutta rauhaa
ei ole. Valtiovalta valmistautuu riistimdin meiltd maat ja me valmistaudumme vastarintaan.
Vanhan tradition mukaan meilld nuoret miehet kiyvit ldpi erityisen koulutuksen, opiskelevat
sota-asioita. Joka vuosi ldhetimme heidédt vuorille kahden kuukauden ajaksi talvella ja
kesilla.”?®

Nuori poika Bolat, joka ei varsinaisesti osallistu kapinan suunnitteluun mutta auttaa vuoristolaisia,
kertoo ylpednd Bersille, kuinka hén on kidynyt erdstd sotakoulua vuorilla. Kyse on fyysisesti
rankasta koulusta, jossa 10-16 -vuotiaat nuoret miehet opiskelevat sotilastaitoja. Koulu oli jonkin
aikaa suljettuna, mutta nyt se on avannut ovensa uudelleen. Bolat kehuu, kuinka hin ja yli sata
muuta poikaa opiskelivat selviytyméén vuorilla kesilld ja talvella ja sellaisista vaikeuksista, ”joita

edes sodassa ei tule”.*”

Esimerkkind sukupolvelta toiselle jatkuneesta ja siirtyneestd sotimisesta toimii myos Vara
Ataginskin tarina, joka kerrotaan toisen osan kahdeksannessa luvussa nimeltd Vuoristolaisen Varan
viimeinen y&*'. Vara, joka kerronnan hetkelld on 50-vuotias, syntyi keskelle taisteluita ja on koko
elaminsd ndhnyt sotaa. Héan péitti tarttua aseisiin, kun hénelle sanottiin, ettei hdn saa asua omassa
talossaan, koska [e]t ole timin talon isdntd, vaan me olemme”**. Vara ei tietenkiin onnistunut
palauttamaan itselleen kotitaloa, vaan péinvastoin kylien polttaminen ja hdvittdminen jatkui samoin
kuin Vara jatkoi taistelua uskoen kansan lopulta saavuttavan itsendisyyden. Miksi hidn jatkaa
taistelua sen sijaan, ettd alistuisi ja palaisi kotiin vaimonsa ja lastensa luo?

”Vastaus on lyhyt, Vara, kuten koko kansa, tarvitsee vapautta. Hdan haluaa myos, ettd hdnen
kotivuorensa eivit olisi kenenk#ddn vallan alla. Vara, kuten kukaan muukaan, ei halua

pujottaa kaulaansa tsaarin iestd, olla orja. Siksi 80 vuoden ajan on virrannut veri

vuoristolaisten ja niiden, jotka puolustavat aseet kiidessi syntymimaitaan”.*”

Yhi uudet sukupolvet katsovat taistelun ja kotimaan puolustamisen tehtiviksi, johon halutaan ja
johon tulee tarttua. Toisen osan kuudennessa luvussa 15-vuotias Kjuri riitelee isinsd, gatijurtilaisen

Matsigin kanssa juuri tistd, silld isd ei anna poikansa liittyd kapinallisiin. Kjuri haluaisi ldhted

289 Bunumib 1, MpaKTHYECKU JKM3HB Hallla BCETa B ONMAacHOCTH. BoiHa,KOHEUHO, KOHUMIACch, HO MUpa HeT. Biactu
TOTOBSITCSL OTHATH y HAC 3€MIIIO, @ MBI TOTOBHMCS AaTh oTmop. [lo maBHeW Tpagumuu y Hac IOHOLIM IPOXOAST
CICIHATIBHYIO TIOATOTOBKY, Y9aTcss BOGHHOMY Nely. EskeroHo Ha JBa Mecsia 3UMOI ¥ BECHOUW MBI OTIIPABIISICM UX B
ropsl. Dolgie notSi, osa 2, luku 4.

290 Ha Boiine emme He Takue TpyaHoctu OynayT. Dolgie notsi, osa 1, luku 8.

291 Tlocnenuss Houb abpexa Bapsr

292 "He 151 X0351H 3TOTO 1oMa, a MBI Dolgie notsi, osa 2, luku 8.

293 OrtBet KOpoTKHUi: Bape, kak 1 BceMy Hapoxy, HyxkHa cBobona. EMy Toxke xodercs, 4TOOBI €ro poaHbIe TOphl ObLTH
HUKOMY HE TIO/IBJIACTHBI. Bape, Kak u BceM, He XO4eTCsl Ha/ieBaTh Ha IIEI0 IapcKoe spMo, OBITh paboM. BoT mouemy
B TCUCHHE BOCHBMHICCATH JIET IIPOIMBACTCS KPOBb TOPIIEB U KPOB TEX, KTO HJET C OPY)KHEM B pyKax Ha UX POAHYIO
3emitto. Dolgie not$i, osa 2, luku 8.
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muiden ikiistensd kanssa vuorille opettelemaan taistelemista, mutta MatSig ei halua padstidd
poikaansa sotimaan, vaan on paittinyt, ettd perhe muuttaa Turkkiin:

”Pysy kauempana niistd, joiden kieleen kuuluvat sanat aseet tai kehotus vapauttaa koyhi
synnyinmaamme. Ne ovat tyhjid puheita eivitkd johda taisteluun. Setéini Maas, isdni Mantak
kuolivat taistelussa Vendjédn tsaaria vastaan. Itse menetin terveyden ja vanhenin
samanlaisessa sodassa.”””!

Matsigin puheista nikyy, ettd hin ei endd usko tSetSeenien voittoon. Vaikka hin toteaa Arzun,
Makkalin ja Bersin olevan hyvid ja rehellisid ihmisid ja koyhien ystdvid, hin ei usko heidédn
puheidensa johtavan mihinkéén. Tsaarin joukot ovat loputtomat ja tSetSeenien maat on kidytinnossi
vallattu, kun sinne on siirretty hampaisiin asti aseistautuneita kasakoita. Kjuri on kuitenkin toista
mielti ja vakuuttaa isilleen, etti "Me tulemme taistelemaan sortajia vastaan”.* Mydhemmin Kjuri

liittyy kapinallisiin isénsé vastustelusta ja toiveista huolimatta.

Myos vendldiset tuntevat hyvin TSetSenian ja Vendjdn sotaisan historian, mikd kédy ilmi paitsi heti
teoksen alussa myds muun muassa toisessa osassa, kun Kaukasian paddesikunnan paillikko,
kenraaliluutnantti KartSov miettii Kaukasian vikivaltaista historiaa. KartSovin historiapohdinnan
mukaan ensimmiinen suuri taistelu TSetSeniassa kidytiin vuonna 1708, jolloin taisteluun
osallistuivat my0Os naapurikansat sekd hajottajakasakat Kubanin alueelta. Vuonna 1785 puolestaan
tsaarin Vendjan kolonialistinen politiikka ja Kaukasiassa harjoittamat julmuudet nostattivat yleisen
kapinan alueella. Taistelun johtoon nousi Sheikki Mansur ja siihen littyivdt kaikki Pohjois-
Kaukasian kansat Mustalta merelti Kaspianmerelle. Siitd ldhtien sota tsaarin Vendjidn ja
vuoristokansojen vililldi on ollut luonteeltaan systemaattista. Kuuluisan Sheikki Mansurin
kuoleman jilkeen taisteluita johtivat Beibulat, Kazi-Mulla ja imaami Samil. Pitkd Kaukasian sota
puolestaan synnytti TSetSeniaan kyvykkiitd sotilasjohtajia, kuten Shoip Tsentorojevskin, Talgik
Salinskin ja Saidulla Gehinskin. Niisti Soip ja Talgik myos perustivat TsetSeniaan sotatieteeseen

erikoistuneen koulun.*®

294 Ho mepkuch momajblile OT TeX, Y KOTO ¢ SI3bIKa HE CXOMAT CJIOBO "Opy)Kue'" MITH MPU3BIB "0CBOOOINM CBOIO OCTHYIO
ponuHy". DTO MyCThIE Pa3roBOPhI, U OHM K OOPY He mpuBeAyT. Moi aen Maain, Mo oter; MaHTak moru0iu B
60pr0e ¢ pycckuM 1apem. S caMm moTepsut 30pOBRE U OCTapel B TakoH ke BoiHe. Dolgie notsi, osa 2, luku 6.

295 Dolgie notsi, osa 2, luku 6.

296 Dolgie notsi, osa 2, luku 9.
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6.2.2. Merkityssuhteen tiaydentijit: kolonialismin hiviajit

Vendjin politiikka ja toiminta Kaukasiassa ymmairretidin ennen kaikkea kolonialismina ja Venéjille

alistuminen orjuutena®’

. Esimerkiksi Arzu nimittdd Musa Kunduhovin kanssa sopimuksen Turkkiin
muuttamisen puolustamisesta,tekevid Saidullaa veniliisten orjaksi®®. Samalla tavalla kuin Veniji
harjoittaa kolonialistista politiikkaa Kaukasiassa, harjoittavat vastaavanlaista politiikkaa muutkin
suurvallat — sekd Kaukasiassa ettd muualla. Semioottisessa neliosséd toiset kolonialistiset valtiot
tdydentdvit kisitystd Vendjdstd ja vastaavasti ristiriitasuhteen kautta myoOs késitystd tSetSeeneisti.
Teoksessa painotetaan, ettd tSetSeenien lisdksi monet muut kansat ja kansan osat kirsivit Vendjin
politiikasta ja kolonialistisesta politiikasta ylipddnsd. Kdyn seuraavaksi lapi tdtd tdydentdvad

suhdetta, jossa tSetSeenit rinnastetaan muihin kolonialismin hdvidjiin. Muut semioottisen nelion

vaikutussuhteet tulevat esille my6hemmin, kun laajennan nelion aktanttirakenteeksi.

Toisen osan yhdeksdnnessd luvussa Bers menee Vasalia auttaakseen tapaamaan venéldistd
tuttavaansa, rykmentin komentaja®® Kurumovia. Keskustellessaan Bersin kanssa Kurumov
perustelee Vendjd toimintaa Kaukasuksella sivistykselld. Hinen nikemyksen mukaan Venijid tuo
alueelle sekd venildistd ettd eurooppalaista kulttuuria, ’joka muuttaa patriarkaalisen eliméntavan ja

3% Bers on

vuoristolaisen luontaistalouden. Vie hédnet pois pimeydestd ja tietiméattomyydestd
kuitenkin eri mieltd ja yhdistdd sekd Venidjdn toimet Kaukasiassa ettd Kurumovin ajattelun
nimenomaan kolonialismiin: “Puhut kulttuurista. Mutta mitd itse asiassa ideoi Shakespearen ja
Byronin Englanti Intiassa, Amerikassa ja muilla mantereilla? Entd Ranska, joka pitdd itsedédn

maailman kulttuurin keskuksena, miti se ideoi Algeriassa?™"”

Kolonialististen valtioiden hallinto ja kansat esitetddn teoksessa selkedsti erillisind ja jopa
keskendin ristiriitaisina késitteind. Bers jatkaa vastaustaan Kurumoville korostaen nimenomaan téti
seikkaa:

“Luuletko, ettd ndiden maiden epdinhimilliselld julmuudella on Englannin ja Ranskan
kansan suostumus? Tai Vendjdn kansa hyviksyy tsaarin ja hallituksen toimet Kaukasiassa?
Ei herra Kurumov. Vield kerran toistan, ettd pididn vendjidn kansasta, kumarran sen kulttuurin

297 Ks esim. osa 1, luku 8.

298 Dolgie notsi, osa 3, luku 7.

299 Venijiksi polkovnik, joka nykyisin kddnnetddn everstiksi, mutta jonka vanha merkitys on rykmentin komentaja.
Olen kayttinyt jalkimmadistd vaihtoehtoa, koska teos sijoittuu 1860-luvulle.

300 Poccust mpuHECET B TOPBHI M CBOIO, W EBPOINECHCKYIO KYIBTYpY, KOTOpas W3MEHUT NaTpuapXajbHBIA OBIT U
HaTypalbHOE XO3SHCTBO roprua. BeIpBeT ero n3 TeMHOTHI 1 HeBexkecTBa. Dolgie notsi, osa 1, luku 9.

301 TsI roBOpHUITL O KYJABTYpE. A UTO Ha caMOM Jelie TBOPUT IIEKCITUPOBCKas u OaiipoHoBckas Anrmus B MHouu, B
Awmepuke, Ha IpyTuX KOHTHHEHTax? A @paHIms, KOTOpas CYUTAET ceds HEHTPOMMHUPOBON KYIBTYPHI, YTO OHA
TBOpUT B Arnkupe? Dolgie notsi, osa 1, luku 9.
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edessd, mutta Pushkin-nero ei suojele tSetSeenejd sotilaan luodeilta, ja Lermontovin

vapautta rakastavat runot eivit suojele heiti nilkikuolemalta”.**

Vendjin tapauksessa kansan vieldpd korostetaan kérsivdn vallitsevasta politiikasta. Teoksessa
tdhdennetddn useasti, ettd tSetSeeneilld ei ole mitddn Vendjdn kansaa vastaan, pdinvastoin. Vendjin
kansa nidhdddan kumppanina ja saman tsaarin sortopolitilkan uhrina kuin tSetSeenit. Erityisesti
maaorjien onneton asema mainitaan toistuvasti. Toisen osan kuudennessa luvussa nuori, alle 15-
vuotias Alibek saapuu Gati-Jurtiin Eteld-TSetSenian Simsiristd 1dheltd Dagestanin rajaa. Illallisella
hin kuuntelee Bersin ja Makkalin kertomuksia Vendjastd. Eniten hdn ihmettelee Venijalld
vallitsevaa epdoikeudenmukaisuutta ja sitd, kuinka rikkauksista saa nauttia vain pieni osa kansasta
ja kuinka joillakin on oikeus myydi toisia. Alibekin mielestd timi on outoa, varsinkin kun Venija
on niin valtavan kokoinen, etti sieltd pitiisi 10ytyd jokaiselle palaa maata: ”Alibek ei voinut uskoa
sitd, ettd Vendjilla jotkut maanomistajat olivat jo satoja vuosia kontrolloineet julman mielivaltaisesti
ihmisid. Miten ihminen voi rankaisematta lyodid, tappaa ja myyda ihmisid? Lyovitké he naisiakin

oikkujensa mukaan?*”

Monet armeijaan myydyt orjat ovatkin pdittaneet loikata ja taistella tSetSeenien riveissda vapaudesta
haaveillen” **. TSetSeenit puolestaan eiviit teoksen mukaan ole ikini vilittineet kansallisuuksista tai
uskonnoista, vaan tidrkein yhdistdvit tekijd on aina ollut halu taistella vapauden puolesta. Arzun,
Makkalin ja Bersin keskusteluissa Bers alleviivaa, kuinka ihmisid ei saa jakaa kansallisuuden tai
heimon mukaan, vaan kaikki, jotka uskovat vapauteen ovat veljid ja he, jotka uskovat orjuuteen,
vihollisia. Sama kdy ilmi alla olevasta Arzun repliikistd: "Emme myoskididn ole jakaneet ihmisid
kansallisuuden tai uskonnon mukaan vaan olemme suhtautuneet, kuten veljiin kaikkiin alistettuihin
ja kotimaastaan pois ajettuihin: venildisiin, georgialaisiin, osseetteihin, kabardeihin, tSerkesseihin ja

moniin muihin”.*®

Niin ikddn Vasalin tarina tuo hyvin esille sen, kuinka tSetSeenit pitdvit vapaudenjanoa kansalaisuutta

302  Jlymaemb,0ecuesioBedHasl JKECTOKOCTh TMPABUTENCH OJTHX CTpPaH BEPIIMTCS C COMIACHS AaHITIMHCKOTO H
(dpaniysckoro HapomoB? Wmm pycckuit Hapoa omoOpsieT NeHcTBHs Iaps W mpaBuTenbcTBa Ha KaBkaze? Her,
rocrionuH KypyMoB, s eme pa3 MOBTOPSIO, YTO JIOOMIO PYCCKHA HApOIl, MPEKJIOHSIIOCH TIepe ero KyIbTypOou, HO,
yBbl, [IyIIKMHCKUI TeHNiT He 3aIUIIaeT YeUSHIIEB OT COJIAATCKUX ITyib, a cBO0OH0M00NBEIE cTuXu JIepMOHTOBa HE
cracaroT UX OT ronoxHo# cmeptu. Dolgie notsi, osa 1, luku 9.

303 Anmbex He MOT IOBEPHTH TOMY, YTO B PoccHM KakHe-TO MOMEIIVKH CTOJETHSAMHU BEpIIWIN Hall MYXHKaMH
Kecrouaiimuidi nponsBoi. Kak MokeT yenoBek Oe3HakazaHHO W30MBaTh, yOuBarTh, mpozaBarh sozeii? Ilo coeit
MIPUXOTH HacwiIoBatTh sxeHIKH? Dolgie notsi, osa 2, luku 6.

304 MHOTO pyCCKHX COJIIaT CpakaJoch Ha CTOPOHE ropieB, MeuTas o cBodozae. Dolgie notsi, osa 2, luku 5.

305 MslI Toke HE NEeNHIIH JIIoNeH HU M0 HAIMOHATBLHOM, HU 10 PEMTHO3HONW MPHHAICKHOCTH. MBI IPUHUMAIH, KaK
POAHBIX OpaTheB, BCEX YTHETCHHBIX, BCEX M3THAHHBIX CO CBOCH POAMHBI: PYCCKUX, TPY3UH, OCETHH, KaOapAHWHIICB,
yepkecoB U MHOTUX Apyrux. Dolgie notsi, osa 1, luku 8.
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tirkedmpédnd veljeyden mittarina. Kuten jo aiemmin mainitsin, Vasal on entinen maaorja, joka
myytiin armeijaan, mikd tarkoittaa, ettd hin kuului Vendjilli yhteiskunnan heikoimpiin ja
vihdarvoisimpiin. Loikattuaan tSetSeenien puolelle ja sodittuaan heiddn riveissddn, Vasal muutti
Gati-Jurtiin, jossa hidnestd tuli kyldn tdysipainoinen jidsen. Téstd kertoo esimerkiksi kohtaus, jossa
Matsig péattia lihted Turkkiin ja kutsuu Vasalia veljekseen titi hyvistellessiin.’® Vastaavasti Vasal
tuntee Gati-Jurtin kodikseen. Kun monet Gati-Jurtin asukkaat ovat jo ldhteneet Turkkiin, Vasal
lahettdd MatSigille kirjeen, jossa hin kirjoittaa:

”Monia on piditetty. Syystd kulkee erilaisia huhuja, mutta totuutta ei tiedd kukaan. IThmiset
odottavat viestid teiltd. Jos teilld on kaikki jérjestynyt hyvin, he tulevat perdssd. Muussa
tapauksessa kaikki ovat pdittaneet kuolla synnyinmaillaan. Henkilokohtaisesti en tule
jattdiméddn kyldd. Olen jittinyt jo kotimaan kerran ja vuorista tuli toinen kotini ja
tSetSeeneisti todellisia veljizni.””

Vastaavanalaisia esimerkkejd ja lainauksia 10ytyy teoksesta runsaasti. Dolgie notsi esittda
tSetSeenien kokemuksen yhtédldisend muiden tsaarin Vendjdn politiikasta kérsivien kanssa ja
rinnastaa tapahtumat vastaaviin tarinoihin muilla kolonisoiduilla alueilla, kuten Intiassa ja
Algeriassa. Y4 lainaamissani katkelmissa Bersin ja Kurumovin keskustelusta korostuu
kolonisoijan ja kolonisoidun suhteessa usein selityksend toistuva sivistys. Valloittajat pitdvit
valloitettuja alueita sivistystasoltaan heikompina, jolloin pyrkimys sivistdd oikeuttaa kolonialistista
polititkkkaa. Tamé kolonialismin kokemus on tédrked merkityssuhteen tdydentdjd, silld sen kautta
laajenee teoksessa esitetty kisitys siitd, keitd tSetSeenit ovat. He ovat Vendjdn kolonialistisen
politiikan vastustajia ja taistelevat asiansa puolesta. Kolonialismi ylipddnsd ndhddidn teoksessa
vihollisena, jolloin muut kolonialistiset maat rinnastuvat Venidjddn ja asettuvat vasta-subjektin
asemaan tSetSeeneihin nihden. Téarked semioottisen nelion suhde on myds tSetSeenien rinnastuminen
muihin kolonialismista kérsiviin kansoihin ympéri maailmaa. Sen avulla tSetSeenien kokemus tulee
ymmarretyksi osana laajempaa ilmioti ja se, mité tSetSeeneilld teoksessa tarkoitetaan ja miké heidin

perusmerkityksensd on, hahmottuu laajemmin kuin Vendjda vastaan niskoittelevana kansanryhména.

306 Dolgie notsi, osa 2, luku 15.

307 MmHorux apectoBaiu. [1o 3ToMy TIOBOAY XOAST pa3HbIE CIYXH, HO TIPaBay HUKTO He 3HaeT. JItomu KayT BecTeil oT
Bac. Eciu BBl XOpOIIO yCTPOMIINCH, TO U OHH TOCIEAYIOT 32 BAMH. B TIPOTHBHOM ciIydae BCE PEeIIrIM IIOTHOaTh Ha
poxsoit 3emune. JIngHo 5 ayn He mokuHy. OAMH pa3 s y’Ke OCTaBHUJ POAWHY, W TOPHI CTAJIH MOUM BTOPBIM IOMOM, a
YeyeHIb! poaHbIME OparbsiMu. Dolgie notsi, osa 3, luku 5.
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6.3. Myyttinen aktanttimalli: tSetSeenien taistelu vapaudesta

Semioottinen nelié muuntuu merkityksen generatiivissa kulussa edelleen aktanttirakenteeksi. Alla
olevassa Dolgie notsi -teoksesta muodostamassani aktanttimallissa tSetSeenit asettuvat halua
kuvaavalle akselille teoksen subjektiksi, jonka tavoittelema arvo-objekti on teoksessa jatkuvasti
toistuva vapaus. Sen puolesta taistelevat saavat valtuutuksensa kansalta, joka toimii paitsi
lahettdjand, myos arvo-objektin vastaanottajana. Tdssd kohden on hyvd huomauttaa, kuten jo
aiemmin totesin, ettd tSetSeenit kuvataan teoksessa jokseenkin epayhtendisend ryhménd. Teoksessa
selked ndkokulma ja painotus on kuitenkin kapinallisissa ja heidin tukijoissaan, joten olen nostanut

heidét padhenkiloind subjektiksi.

Auttajia tSetSeeneilld ei juurikaan ole. He luottavat Allahin varjeluun ja omaan apuunsa. Lisdksi he
pohdiskelevat muiden poliittisten kuohuntojen vaikutuksia omaan asiaansa. Kapinalliset kdyvét
keskustelua siitd, miten vastarinta tulisi ajoittaa muiden Vendjdlld piddtdin nostavien
kapinaliikkeiden ja yhteiskunnallisten mullistusten yhteyteen ja kuinka tSetSeenien tulisi liittoutua
muiden kaukasialaisten tai maaorjien kanssa, jotta taistelu tsaarin hallintoa vastaan onnistuisi. Ndin
ollen olen lisdnnyt auttajiksi mahdolliset muut Vendjdn hallintoa vastaan suunnatut toimet ja

tapahtumat, mutta olen laittanut ne sulkuihin. Myohemmin selvidd miksi.

Imaami Samil on oma lukunsa, johon tulen palaamaan tarkemmin. Hin on hyvi esimerkki siiti,
miten yksi toimija voi asettua monen aktanttiposition alle. Samil on edesauttanut t3etSeenien asiaa
taistellessaan vendldisid vastaan, mutta toisaalta hdnen ndkemyksensd myOs ovat uhanneet
tSetSeenien arvo-objektia, vapautta, ja etenkin siithen liittyvid perinteitd. Imaami my0s asettuu
ristiriitasuhteeseen  Kunta-HadZin kanssa ja Kunta-Hadzi korostuu teoksessa selkednid
uskonnollisena ja filosofisena johtaja. Niisti syisti olen asettanut imaami Samilin vasta-subjektin,

en auttajan rooliin.
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TSETSENIAN VAPAUS, KOTIMAA, TSETSENIAN
KANSA PERINTEET KANSA
lihettdijii — | objekti —— | vastaanottaja
EUROOPAN
1 - SUURVALLAT,
TURKKI

(imaami Samil)
vasta-subjekti

1
(Allah), TSETSENIAN KANSA VENAJAN POLIITTI-
(TSetSeniasta —— | kapinalliset, osa Gati-Jurtin «—— | NENJA SOTILAALLI-
irralliset poliittiset asukkaista (mm. Ali, Vasal, NEN JOHTO
tapahtunat) auttaja Matsig) Kunta-Hadzi, vastustaja

subjekti

Kaavio 5. Myyttinen aktanttimalli Dolgie notsi -teoksen mukaan.

6.3.1. Kertomuksen subjekti: kapinalliset ja gatijurtilaiset

Teoksen subjekti 10ytyy vastaamalla kysymykseen, kuka on tarinan pididhenkilo. Sen suhteen raja
Gati-Jurtin ns. tavallisten asukkaiden ja kapinallisten vélilld on hyvin hiilyvd. Monet, jotka eiviit
1860-luvun puolivilissd haudo vastarintaa tai osallistu siihen, taistelivat viisi vuotta sitten
Kaukasian sodassa venildisid vastaan. Kapinan valmistelusta erillidn pysyttelevdat ovat myos

valmiita auttamaan vuoristossa piileskelevii kapinallisia®®

. Talven ldhestyessa kyléldiset kehottavat
kylmissdén eldvid kapinallisia siirtyméddn kyliin ja tarjoavat apuaan. Kapinalliset kuitenkin
kieltdytyvit avusta, silli jos Vendjidn joukot saisivat tietdd heididn oleskelustaan, koko kyldd
rangaistaisiin. Lisdksi kylissd on paljon tsaarin palvelijoita, niin salaisia kuin kaikkien tiedossa
olevia, jotka ilmoittaisivat heti kapinallisten piileskelystd. Tadtd edesauttaa kapinallisten péistad
luvatut palkkiot. Vastaavasti kylii, joiden alueelta 16ytyy venildisten ruumiita, on uhattu sakoilla.>”
Gatijurtilaisista péddhenkil6ihin ja siten kertomuksen subjektiin kuuluvaksi lasken vuoristolaisia

tukevat Alin ja Vasalin sekd MatSigin. Heistd Ali esiintyy myos trilogian muissa osissa. Valinta

308 Teoksessa kiytetdin usein sanaa vuoristolainen synonyymina kapinalliselle.
309 Dolgie notsi, osa 2, luku 8.
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liittyy enonsiaatioon ja fokalisaatioon eli siithen, kenen nidkokulmasta tapahtumia katsotaan. Palaan

tahén tarkemmin tuonnempana.

Teoksessa kerrotaan lyhyesti, kuinka Salin taisteluiden jilkeen tSetSeenijohtajat jakautuivat kahteen
leiriin. Osa siirtyi Avturiin ja taipui rauhaan tsaarin joukkojen kanssa, osa taas jatkoi taistelua ja
siirtyi Benoihin. Jalkimméiiseen ryhmién kuuluvat Makkal, Bers ja Arzu, sekd Solta-Murad, goip ja
Vara. Sen sijaan sitd, ketkd kuuluvat ensimmadiseen ryhmaéén, ei edes mainita. 310 Kapinallisista Arzu,
Bers ja Makkal ovat selkeidsti pddosassa. Heiddn edesottamuksiaan seurataan teoksen alusta
loppuun, heiddn mielipiteitdén ja keskusteluitaan selostetaan laajasti ja mielipiteilld ja keskusteluilla
luodaan selkedd kuvaa siitd, millaisia tSetSeenit ovat, millaisia he eivit ole ja mitd he tavoittelevat.
Kunta-Hadzin taas olen lisdnnyt subjektiksi, koska hédn esiintyy teoksessa tSetSeenien — niin
kapinallisten kuin muidenkin — kunnioitettuna oppi-isdnd, oikeamielisend uskonoppineena ja

ajattelijana. Hén edustaa sitd, mikai liitetdén “todellisiin tSetSeeneihin”.

Kunta-Hadzi, jota myo0s KiSi-Hadziksi kutsutaan, eroaa vikivallattomuudellaan kapinallisten
toimintalinjasta kehottaen turvautumaan rukoukseen miekan sijaan. Kun vuoristolaiset olivat
valmistelleet kapinaa kahden vuoden ajan, Kunta-Hadzi pidéitettiin. Tuolloin pidétettynd tai
tapettuina oli myos suuri osa kapinallisille lojaaleista henkildistd ja samaan aikaan Vendjd lisisi
joukkojaan TSetSeniassa, mikd soi pohjaa itse taistelujen aloittamiselta. Kunta-HadZin pidittaminen
heritti paljon huomiota ja tSetSeenit saapuivat joukoin Solza-Kaliin, missd oppi-isd oli vangittuna,
pyytiméddn hidnen vapauttamistaan. Vaikka venildissotilaat uskottelivat, etti Kunta-HadZi oli
ldhetetty Siperiaan, odottivat ihmiset Kunta-HadZin tyrmén ulkopuolella kolme pédivdd. Kolmantena
pdiviand ihmisjoukot ldhtivdat kulkemaan kohti linnoitusta huutaen Kunta-HadzZin nimed, jolloin
venéldiset avasivat tulen ja nuoren pojan Bolatin - jonka sanoin tapahtumasta kerrotaan — mukaan
“ithmiset alkoivat ryntéilld hitéisind, ja kuinka paljon kuolleita sinne jdikddn! Paljon, niin paljon,
ettd maata ei nikynyt. Ja loukkaantuneet makasivat kuolleiden vieressd”.’"' Tuona péivini “korvia
myo6ten aseistautunut vihollinen kohtasi aseistautumattomia ihmisid — vanhuksia, naisia, lapsia”m.
Vaikka kapinalliset eivit noudata Kunta-Hadzin vikivallatonta linjaa, myos he pitdvit héantd
johtajanaan. Esimerkiksi Makkal uskoo monien muiden tavoin, ettd kauan vangittuna ollut Kunta-

HadZzi lopulta vapautetaan ja luottaa, etti Kunta-HadZin johdolla kansa voidaan vapauttaa tsaarin

310 Dolgie notsi, osa 2, luku 8.

311 Jlromu 3aMeTaINCh, a CKOJBKO MEPTBBIX OCTaioch Tam! MHOTO, TaKk MHOTO, YTO 3eMJIM He BHIaTh. 11 paHeHble
JIeKaNH pAIoM ¢ MepTBEIMH. Dolgie notsi, osa 1, luku 8.

312 wHa cell pa3 HaBCTPEUy BOOPY)XKCHHOMY JIO 3yOOB Bpary IUIH O€30pYyXKHBIC JIIOAW - CTAPUKH, KCHIIUHBI, JACTH...
Dolgie notsi, osa 2, luku 8.
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313

vallan alta.”” My6hemmin teoksessa myds Kunta-HadZi pakotetaan muuttamaan Turkkiin ja monet

tSetSeenit péidttiAvit seurata hintd vapaaehtoisesti’'. Turkkiin karkotuksen jilkeen Kunta-HadZi

karkotetaan Pohjois-Venijille®"”.

6.3.2. Arvo-objekti: Vapaus - tai kuolema

Teoksen kuvaamassa maailmassa tSetSeeneihin liittyy kiintedsti tietynlainen periksi antamaton
vapaudenhalu; he eivit halua kuulua kenenkéin alaisuuteen. Tsaarin Vendjidn edustamaa maailmaa
pidetdin orjuutena ja perinteistd tSetSenialaista eldméntapa, jonka peruspiirteeksi vapaus nousee,
jatkuvan taistelun tavoitteena. Vapaus arvo-objektina ei jad epidselviksi, silld se nousee esille
jatkuvasti - ja ehdottomana. Parhaiten pdamaéaard kidy ilmi kapinallisten keskusteluissa, mutta ei jaa

piiloon gatijurtilaistenkaan mietteissi.

Arzun, Makkalin ja Bersin valmistautuessa kapinaan tsaarin joukkoja vastaan ja juuri vangitun
Kunta-Hadzin vapauttamiseksi kertoja taustoittaa tapahtumia vastarinnan ikuisella syylld ja
padmadarilla:
”Kapinoinnin syyhén ei ole vain Kunta-HadZin vapauttaminen, vaan sitd suunnattomasti
suurempi asia, jonka puolesta he 16ivdt viisaat péddnsd yhteen isiensd ja setiensd

taistelukentilld ja jonka puolesta he itse taistelivat sddlimittd omaa elimiinsd — vapaus!
Siind padmairi, jota tuli tavoitella jokaisen, joka tarttui aseisiin!”*'®

Vapauden tarvetta pidetddn tSetSeenien perusluonteena, ilman sitd ei voi eldd, ei ainakaan kansalle
tyypillistéd ja sen kaipaamaa elaméd. Bers painottaa keskustelleessaan Arzun ja Makkalin kanssa tati
tSetSeenien sisdsyntyistd vapaudentarvetta ja selittdd silld jatkuvaa sotaa Kaukasiaa valloittavan
Vendjin kanssa:

” Ja ei ole sen [kansan] syytd, ettd se on kdynyt monivuotista sotaa venildisten kanssa.
Kansamme on ikiajoista asti asunut rauhassa ja ystdvyydessid venildisten kanssa. Syvisti
kunnioittaenkin venildisid. Ja sen syyksi pannaan se, ettd se rakastaa vapautta, eikd kesta
orjuutta, suojelee vapautta niin kuin pystyy ja osaa.”"

313 Dolgie notsi, osa 2, luku 5.

314 Dolgie notsi, osa 2, luku 10.

315 Dolgie notsi, osa 2, luku 14.

316 Benp Lenb BOCCTaHUS - HE TOJIBKO O0CBOOOKACHUE KyHTBI-Xamku, a TO HEM3MEpUMO OOJIBIICe, 33 YTO CIOKUIA
CBOM TOJIOBBI Ha TOJEe OpaHM WX OTHHI W JIEHABI, 32 YTO OOPONHCh OHHM CaMH, HE XKayes COOCTBCHHOW KU3HH,-
cBoOona! Bot 1enp, K KoTopoit 00s13aH OBIIT CTPEMUTHCS KaXKABIH, KTO B3I B pyku opyxue! Dolgie notsi, osa 1, luku
8.

317 W He ero BHMHa B TOM, YTO BeJ OH JIOJITOJETHIOI0 BOWHY C pycCKUMH. Hamn Hapox MCIIOKOH BEKOB XKHJI MUPHO U
JIIPY’)KHO cO BceMH. [TyOOKO yBakall M pycCKuX. M B BUHY €My CTaBSIT TO, YTO OH JIFOOUT CBOOOAY M HE TEPITUT
HEBOJIH, 3aIlUIIAacT CBOOOIY Kak MOXET U Kak ymeeT. Dolgie notsi, osa 1, luku 8.
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TSetSeenit eivit siis teoksen mukaan luonnostaan ole sotaisia, mutta mikéli heidin vapauttaan
uhataan, tekevidt he kaikkensa sitd puolustaakseen. Alistuminen olisi teoksen pidhenkildiden

mukaan kansan luonteen vastaista.

Vapauden ehdottomuudella tarkoitan, etti muuta vaihtoehtoa ei ole — paitsi kuolema. Vapautta
puolustaa nuori Kjuri ratsastaessaan pistooli taivasta kohti ensimmadiseen taisteluunsa, saattonaan
saman laulu, jonka tahdissa aikoinaan ratsastivat taisteluun heididn isdnsd ja isoisdnsd. Motto on
opittu edellisiltd sukupolvilta ja siithen uskotaan edelleen: “Laulu seurasi Kjuria hevosen laukatessa
Mitsikin yli. Pdistessdédn rannan toiselle puolelle, hin pysdytti hevosen. Kjuri veti ulos pistoolin ja

myos nosti sen piin ylidpuolelle. - Vapaus tai kuolema, hiin huusi ja painoi liipaisinta.””'®

Saman moton testamenttaa Arzu teoksen viimeisessd luvussa jdlkipolville. Yrittdessddan palata
muiden tSetSeenien kanssa Turkista takaisin TSetSeniaan, Arzu haavoittuu kuolettavasti turkkilaisten
luoteihin. Vidhin ennen kuolemaansa hin neuvoo Alia, ettei timi ikind alistuisi orjan osaan, vaan
sailyttdisi uskonsa vapauteen. Viimeisind sanoinaan hén toistaa isiltd ja esi-isiltd opitun ajatuksen:

”Vapaus tai kuolema on aina ollut isiemme testamentti. Nyt se on my0s minun testamenttini. Vilitd

se eteenpiiin lapsillesi, Ali”.*"

TsSetSeenien vapaudenkaipuun tuntevat hyvin myos Kaukasuksella palvelevat venildiset. Heti
teoksen alussa, vaikka Kaukasian sota on péittynyt, kenraaliluutnantti Loris-Melikov ei voi luottaa

tSetSeenien antautuneen, silli historia on opettanut pédinvastaista:

”Hénen pelkonsa eivit ole perusteettomia — hiljaisuus seudulla on petollista. Hén ei ole edes
vuotta hallinnut Terekin aluetta. TSetSenian valloituksen jdlkeen hin on tdilld jo kolmas.
Yhteensd vain yli neljd vuotta. Ja mitd tekivit hidnen edeltdjansd? Eiviat mitddn. Eivatkd
voineetkaan. Nyt toivo on hinessd, Loris-Melikovissa. Hallitsija luottaa hénen
kokemukseensa, pitkdndkoisyyteensd, uskoo, ettd hin tuo jirjestyksen TSetSeniaan, ja niin
hiin on jo vuoden hajottanut pditdin, mutta mitdén ei ole tapahtunut. Mitd, jos hinen taytyy
lahted pois tyhjin késin, niin kuin hédnen edeltdjinsidkin, kreivi Jevdokimov ja ruhtinas
Svjatopolk-Mirski?**

318 TIlecHs Hecnmach Bciien 3a Kiopu, MyCTHBIINM KOHS BCKayb 4depe3 Mwuduk. [TomaHSBIINCH HA TIPOTHBOIOJIOKHBIH
Oeper, oH ocanu koHs. KiopH BBITALMII MUCTOJIET U TOXKE MOAHSUI €T0 HaJ T'OJIOBOK.

- CBoOoza MM CMepTh! - KPUKHYJI OH M HaXkal Ha Kypok. Dolgie notsi, osa 2, luku 15.

319 "Csobona mim cMepTh" Beerna ObUIO 3aBEIlaHMEM HaIMX OTLOB. Tereph 3TO M Moe 3aBemanue. [lepenait ero u
cBouM JzieTsiM, Anu. Dolgie notsi, osa 3, luku 13.

320 Omnacenus ero He OecCIIOYBEHHBI - THIIMHA B Kpae oOMaHuuBa. M rona HeT, Kak OH ympasiseT Tepckoil 00nacThio.
ITocne moxopermss Yednm OH 37ech YKe TpeTuid. Bcero nump 3a deTelpe rofa. A dYTO CHAETAIH €To
npenmecTBeHHUKU? Huuero! Jla m He mormm. Temepsr Hanmekna Ha Hero, Jlopuc-Menukosa. ['ocynaps HangeeTcs Ha
€r0 OIIBIT, JAJIbHOBUIHOCTh, BEPUT, YTO OH HABEET MOPSAAOK B UedHe, 1 BOT YK€ MOYTH TOZ JIOMAET OH TOJIOBY, HO
TOXKE€ HUKAaKWX cABHToB. UTO, ecnm M eMy IpUACTCS YWTH HH C 4YeM, KaKk M €ro NpelleCTBEHHUKaM: Tpady
EBnokxumoBy u kHs3t0 Cearononk-MupckoMy? Dolgie notsi, osa 1, luku 1.
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Vapauteen liittyy myo6s toinen tavoite - saada asua synnyinmaalla. Maa on tSetSeeneille elinehto
Tsaari tietdd sen ja on siksi luovuttanut tSetSeenien maita kasakoille. Seuraavasta Alin repliikistd kady
ilmi kotimaan merkitys: ~Valtiovalta ei palauta meille maita vapaaehtoisesti. Eli vilillimme ei ole
rauhaa. Maahan on meidin ainoa rikkautemme. Jos se otetaan meiltd pois, kuolemme”.””' Elimi
kotimaassa kdy yhd ahtaammaksi paitsi alueelle asutettujen kasakoiden vuoksi, my0Os siksi, ettd
tSetSeenejd painostetaan jatkuvasti muuttamaan Turkkiin, Siperian uhalla. Gatijurtilaisten
kokoontuessa keskustelemaan tulevaisuudestaan osa harkitsee jo Turkkiin muuttoa. Makkal
kuitenkin puhuu kylildisille jddmisen puolesta: “Kylld, todellakin, eldiminen on hankalaa. Mutta

olemme sentiiin kotona, mulla jatkoi intohimoisesti, isiemme mailla!”.**

Teoksen ensimmadisen osan viimeisessd luvussa Musa Kunduhov yrittdd saada tSetSeenit siirtymiin
Turkkiin lahjomalla kaksi Samilin joukoissa taistellutta TSetSenialaista sotilasjohtajaa, Saidulla
Uspanovan ja Alihan Tsugovin. Hédn lupaa heille yhteensd 10 000 ruplaa ja Saidulla on asiasta
innoissaan, silld nyt he voivat jittda kotimaassaan vallitsevan helvetin ja saada siitd jopa rahaa.
Téahidn Alihan toteaa teoksessa myOhemminkin esiintyvdn ajatuksen: “Tdméi helvetti on meidédn
kotimaamme, Saidulla, Alihan sanoi hiljaa. Ja oma helvetti on varmaan lempedmpi kuin vieras
paratiisi”. ** Sama vertaus toistuu teoksessa mydhemminkin, esimerkiksi Makkalin ja Kasumin

keskusteluissa pakolaisleirilld Turkissa, kun tSetSeenit alkavat suunnitella kotiinpaluuta®.

Siind missd vapaa kotimaa nostetaan jalustalle, Turkki nimetdin teoksessa kuolemaksi. Varsinkin
kun tSetSeenit aiotaan siirtdd edelleen Eteld-Turkissa sijaitsevalle Diarbekirin alueelle, jossa
kuulopuheiden mukaan on pelkkédd hiekkaa ja kivikkoa. Nidin ollen Turkkiin jadminen merkitsisi
talven tultua varmaa kuolemaa. Mutta jos on kuoltava, tSetSeenit kuolevat Arzun sanoin
mieluummin kotimaassaan: “En ole vuodattanut verta sitd varten, ettd kuolisin nilkidédn tai anelisin

almuja vieraassa maassa”.*>

Tavoitteina vapaus ja maa liittyvdt yhteen. Kotimaa ndhdddn ainoana paikkana, jossa vapaus voi

321 Biactu Ham 3eMIIIO TOOPOBOJIBHO HE BEPHYT. 3HAYUT, 1 MUPY MEXIy HaMH He ObIBaTh. Bce Hame 60raTrcTBO-TO
Beab -3emurs. OTOPBU HAac OT Hee, U MBI ioruOHeM. Dolgie notsi, osa 2, luku 4.

322 [la, nelCTBUTEIBHO, JKUBETCSI HAM O4eHb TpyAHO. Ho Beap MBI y ceOs, MBI oMa! - CTpacTHO MPOTOBOPHII MYJLIa.-
Ha 3emsie namux otoB! Dolgie notsi, osa 2, luku 7.

323 Orot ap - Hama poauHa, Caligynna,- THXO nporoBopun Anuxas.- CBOH ajl, HaBEpHOE, MUJIEE, YEM UYXKOH pail.
Dolgie notsi, osa 1, luku 10.

324 Tosin muodossa: turkkilainen paratiisi on kuumempi kuin meiddn helvetti / Typeukuii pai ropiie Hamero aia.
Dolgie notsi, osa 3, luku 3.

325 S mponuBan KpOBB HE JUIS TOTO, YTOOBI yMHPATH C TOJOMY WM MPOCUTH MOJastHAE B dykoi cTtpane.Dolgie notsi,
osa 3, luku 2.
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toteutua. Heti teoksen alussa kapinallisten keskusteluissa nimenomaan vapaus ja maa nimetidin
taistelemisen pédasiallisiksi syiksi: “Kansa tarvitsee maata ja vapautta. Siksi taistelua ei saa
yhdistid pyhiin, ei Kunta-HadZiin, eiké pyhéin sotaan”.**® Kapinallinen Vara on eldmiinsi loppuun
asti, kymmenien vuosien taistelun jidlkeen, varma, ettd ennemmin tai myohemmin kansa saavuttaa
riippumattomuuden. Hén luottaa kansan rohkeuteen ja sitkeyteen seki “rakkauteen ja uskollisuuteen
synnyinmaata seké synnyinseutujen tiheiti metsii ja karuja vuoria kohtaan”.”” Samaa toistaa Arzu
hieman ennen kuolemaansa: ”Sota, joka alkoi kun isoisimme olivat vield nuoria, ei ole pdattynyt.
Se jatkuu. Ja tulee jatkumaan niin kauan, kun venéldiset kuninkaat eivit palauta meiltd anastamiaan

maita ja vapautta.”*

Lokakuun 17. pdivdnd vuonna 1865 2600 tSetSeenid ldhtee kohti synnyinvuoriaan. Heistd
ensimmadiset heiluttavat valkoista lippua, mutta kohtaavat silti ensin turkkilaiset ja myohemmin
venildiset sotajoukot. Kohdatessaan turkkilaiset Arzu kysyy muilta, pitdisikd heiddn kiintyd
takaisin vai jatkaa eteenpiin. Vastauksena hinelle huudetaan, ettid takaisin ei endd ole paluuta, ja
ainoat vaihtoehdot ovat kotimaa tai kuolema. Nidin vuosikymmenid vanha iskulause “Vapaus tai

1%°

kuolema!” vaihtuu synonyymiksi "Kotimaa tai kuolema!”**

Vapaus maédrittyy teoksessa paitsi vapautena jostain, orjuudesta, jota Ven#djd edustaa, myos
vapautena valita tSetSeeneille ominaiset perinteet ja traditiot. Vapaus on perinteisten elaméntapojen
perustavin piirre, jolloin perinteiden uhkaaminen merkitsee myos vapauden uhkaamista ja
toisinpdin. TSetSenia on paikka, jossa ihmisid ei orjuuteta ja jossa ei ole kuninkaita. Turkissa
vanhimmaksi valittu Arzu korostaa titd tSetSeenien kokouksessa, jossa pdidtetddn Diarbekiriin
siirtymisen sijaan palata TSetSeniaan: ”Sekd meidédn esi-isamme ettd me itse olemme viime aikoihin
asti olleet kuuluisia ei vain rohkeudesta ja urheudesta, vaan myos ihmisyydest,
hyvisyddamisyydestd ja jaloudesta. Ndmé luonteenpiirteet on siirretty sukupolvelta toiselle. Meilld ei

ole ollut orjia, eiki ruhtinaita”.*

326 Hapomy HyXHBI 3eMJist U cBoOoa. [ToaToMy He criemyeT cBsiToe nesio 60phObl 3a MHTEPECH HApOa CBA3BIBATH HU C
apectoM KynTer-Xamxu, HE ¢ TazaBatoM. Dolgie notsi osa 1, luku 8.

327 Bce HamekIpl BO3IATAIOTCS HA COOCTBCHHBIC CMENOCTh M MYXECTBO, Ha Oeclpene/bHy0 JIF00OBb U BEPHOCTH
pOAMHE, Ha TYCThIE Jieca U CypOBBIE TOPBI poaHOro kpas. Dolgie notsi, osa 2, luku 8.

328 Boiina, koTOpas Ha4ajach, KOLJa HAlIM JeIbl OBLIM €Ie MOJIOABI, He KoHumIack. OHa mpomomkaercs. M Oyner
MPOJIOJDKATBCS JIO TEX TMOp, IMOKa PYCCKUH MaauilaX HEe BEPHET HaM OTOOpaHHBIC y HAC 3eMiid U cBoOoay. Dolgie
notsi, osa 3, luku 13.

329 Popuna mimm cmepts! Dolgie notsi, osa 3, luku 12.

330 W Hamm mpeaku, ¥ MBI CaMH IO TIOCJICIHEr0 BPEMEHU CJIABHIIMCH HE TOJBKO MYXECTBOM W XpaOpOCThIO, HO
YEJIOBEYHOCTHIO, MIJIOCEPAUEM M OJIArOpPOACTBOM. DTH KadyecTBa IMepeJaBaiich W3 MOKOJICHUS B TokoyieHne. He
ObLTO y Hac paboB, He ObLTO U KHs3el. Dolgie notsi, osa 3, luku 6.
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Ennen Turkkiin siirtymistd kapinalliset Bers, Makkal ja Arzu maédrittelevit vapaaksi, sen koommin
orjia kuin valtiaitakaan suvaitsevaksi sen TSetSenian, jota he tavoittelevat. Arzun mielestd TSetSenia
on aina ollut naapureitaan vapaampi, silld sielld ei ole ollut ruhtinaita tai khaneja eikd vieraiden
valtiaiden edessd ole kumarrettu, vaan aina taisteltu viimeiseen saakka. Tdhidn Bers huomauttaa
Arzun liioittelevan, silli myods TSetSeniassa on aina ollut rikkaita, jotka ovat voineet eldd mielensd
mukaan. Héin kuitenkin myontdd, ettd toisin kuin naapurimaissa, TSetSeniassa rikkaat eivit ole
maidrdnneet kansaa, kuten karjaa, vaan ihmiset ovat kautta aikojen eldneet melko vapaasti ja
riippumattomasti. Tdstd hidn kiittdd perinteitd ja TSetSeniassa vallitsevaa tapakulttuuria: “Ja

kansamme adatit ovat suojelleet yksilod™.””!

Bers viittaa arabian kielestd tulevalla adat-sanalla sosiaalista eliméai sditeleviin kirjoittamattomiin
lakeihin ja traditioihin, jotka ovat perinteisesti olleet hyvin vahvoja TSetSeniassa’. Yleensi
TSetSenian tapakulttuuria ja yhteiskuntaa kisittelevissd kirjallisuudessa korostetaan teipin,
erdiinlaisen klaanin tai heimon merkitysti. Teipejd on TSetSeniassa noin 150 ja niiden on sanottu
muodostavan kansan kansakunnan sisdlld. Kisitteen merkityksestd tapakulttuurille kertoo myos
sanonta, jonka mukaan teip on adatin linnake.”” Aidamirovin Dolgie notsi -teoksessa kiisite esiintyy
kuitenkin vain harvoin. Teip mainitaan ainoastaan kaksi kertaa, eikd sitd miiritelld yhteiskuntaa
jasentiviksi késitteeksi ja kidytdnnoksi. Teipin tdrkeydestd kuitenkin kertoo hierarkia Turkin
pakolaisleirilld. Sielld Arzu on valittu vanhemmaksi ja hdn on jérjestinyt tSetSeeniyhteison teipien

mukaan niin, etti jokaisella teipilld on vanhimpansa, jota koko teipin kuuluu totella.**

Teipin sijaan romaanissa puhutaan auleista, usein linnoitetuista ja aseistautuneista vuoristokylisté,
jollainen Gati-Jurtkin on. Aul on sisiisesti jirjestiytynyt johdossaan kylin vanhimmat. Samalla
tavalla kuin teip, myo6s aul on sosiaalisen jdrjestaytymisen muoto, tosin infrastrukturiltaan perustettu
yhteison puolustamiseen. Aulien kautta kdy ilmi vuoriston rooli tSetSeenien yhteiskuntarakennetta

muovaavana tekijini**

. Myos venildiset kisittdvit TSetSenian koostuvan auleista, silli he usein
rankaisevat yhden ihmisen rikkomuksesta koko kyli#4*’. Vuoristo liitetiiin teoksessa tietSeeneihin
my6s heiddn mentaliteettiaan rakentavana vapauden ja sitkeyden symbolina. Tiastd kertoo

esimerkiksi laulu, jonka Makkal laulaa, kun osa gatijurtilaisista ldhtee Turkkiin:

331 U apatel Halero Hapoja CTOsUIM Ha 3allMTe JIMYHOCTH yesnoBeka. Dolgie notsi, osa 1, luku 8.

332 Dolgie notsi, osa 1, luku 2.

333 Souleimanov 2003; Kisriev & Ware 2003. Dolgie not$i -teoksessa teip miiritelddin seuraavasti: suku, heimo,
sukuyhdyskunta. Dolgie notsi, osa 3, luku 3.

334 Dolgie notsi, osa 3, luku 6.

335 Dolgie notsi, osa 1, luku 5.

336 Souleimanov 2003.

337 Dolgie notsi, osa 1, luku 1.
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” Te kasvatitte meidét, synnyinvuoret.

Ja karaisitte meidét ukkospilvilla.

Lihdemme pois, mutta emme ole alistuneet kohtaloomme -
Emme unohda teiti vierailla seuduilla...”***

Vuoret eiviit ole kenenkéin vallan alla ja kapinalliset haluavat niiden siilyvin sellaisina®”. Vuoristo
on olennainen osa sitd TSetSeniaan, jota teoksessa maalataan. Esimerkiksi seuraavassa lainauksessa
Bers kertoo nuorelle Bolatille ikdvoineensd aina kotimaataan Vendjdlla asuessaan: ~Ainoastaan
omia vuoria ja omaa kansaa en unohtanut enki lakannut rakastamasta. Pédinvastoin, tunteeni vain
voimistuivat’**. Toisaalta vuoret toimivat my6s pakopaikkana. Sielld piileskelevit kapinalliset ja

sielld koulutetaan nuoria miehié jatkuvasti taistelemaan. Vuorille muuttavat karkuun myos tavalliset

341

tSetSeenit, joilta on poltettu kylit ja kodit.™ Historian saatossa tSetSeenit on monta kertaa pakotettu

siirtyméiéin pois hedelmillisilti jokilaaksoilta ja ajettu vuorille™*.

Turkkiin muuttaminen tai vendldistyminen tarkoittaa teoksen piddhenkildille perinteisten
elaméntapojen hylkddmistd. Muuton vaarantaessa paitsi tSetSeenien didinkielen, vaikuttaisi se
perustavanlaatuisesti myos yhteiskuntamalliin, silld sekd Turkissa ettd Vendjalld toiset ovat koyhid

ja toiset rikkaita ja toiset saavat alistavat toisia. Toisen osan lopussa, luvussa Na poslednem sovete

343

(Viimeisessd neuvottelussa)™ tSetSeenit kokoontuvat pohtimaan ldhitulevaisuuden valintojaan —

Turkkiin Idhtemistd tai TSetSeniaan jadmistd — ja puhuvat julki eri vaihtoehtoihin liittyvid uhkia ja
pelkoja. Seuraavassa Makkalin puheenvuorosta lainatussa katkelmassa tiivistyy, kuinka tSetSeeneji
uhkaa molemmissa valinnoissa vapauden, kotimaan sekid sosiaalis-kulttuurisen jdrjestelmén ja
arvojen menettdminen:

”Se, joka tietdd mitd tarkoittaa kaivata kotimaataan, tietdd mitd on vieras maa, puhui hin
pehmeilld &dénellda. Pddryndpuu koti-ikkunan alla on kaikkia maallisia rikkauksia
kalliimpi[...] En usko keneenkéén, en islamilaiseen enké kristittyyn padiSahiin. Molemmat
ajavat omia tarkoitusperidin, eikd kumpikaan vilitd pitkdikddn onnettomien vuoristolaisten
kohtalosta. Turkissa ei ole tilkkuakaan vapaata maata. Meidit tullaan asuttamaan pitkin
maata. Jos emme kuole nidlkdédn, jédlkeldisemme unohtavat kahden kolmen sukupolven
jalkeen didinkielen ja esi-isien perinteet. Eli heistd tulee turkkilaisia. Sama odottaa meitd
Venijdlld. Tai tddlld lapsenlapsistamme tulee kristittyjd [...] Ja Turkissa ei ole vapaita
ihmisid. Sielld toinen alistaa toista. Ja sielld rikas tekee koyhille mitd haluaa. Eivitka asiat

338 BwI BociuTanu HaC, pOJTHBIC TOPEHI.
U 3axanuiny B Tydax rpo30BBIX.
YXoauM MBI, HO Cyp0aM He ITOKOPHEI -
Ms1 He 3a0y1eM Bac B Kpasx uyxHuX... Dolgie notsi, osa 2, luku 15.
339 Emy Toxe XoueTcs, 4TOOBI eT0 pOJHBIE TOPEI OBUTH HUKOMY He MoABIacTHEL Dolgie notsi, osa 2, luku 8.
340 Toxpko CBOM TOpEI, CBOI Hapo[ 5 He 3a0bLT U He pazmodui. Haoboport, ayBcTBa Mou ctanu eme cuibHee. Dolgie
notsi, osa 1, luku 9.
341 Dolgie notsi, osa 2, luku 4.
342 Dolgie notsi, osa 2, luku 12.
343 Ha nocnenHeM cOBETe.
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ole paremmin Venéjilldkizn.”**

Otan vasta tdssd vaiheessa esille myOs teoksessa kisittelemittd jitetyn kysymyksen TSetSenian
statuksesta. Vapaus ja kotimaa asettuvat kiistatta objektin aktanttiin, mutta mitd niiden perusteella
voi sanoa TSetSenialle teoksessa kaavaillusta asemasta? Siitd ei Dolgie notsi -romaanissa
varsinaisesti keskustella, mutta vastaavasti missddn vaiheessa ei myoskddn puhuta Vendjistd
irtautumisesta. Ehki he eivit edes hahmota maailmaa valtiojéarjestelmin kautta. Tai ehké tavoitteena
on jonkinlainen autonomia, mahdollisuus péittdd omista asioista ja yhteiskuntajirjestelméasti
kotimaassa. Piidhenkiloiden pdaamiddrd on saavuttaa menetetty vapaus ja menetetyt maat seki eldd
perinteisten tapojen mukaan, mutta he tuntuvat hyvidksyneen TSetSenian sijainnin Vendjin
imperiumin rajojen sisdpuolella. Esimerkiksi ylld lainaamassani katkelmassa Makkal viittaa sanalla
”tadlld” Vendjddn. Myos suunnitelleessaan kotiinpaluuta Turkista, tSetSeenit puhuvat siitd, kuinka
heitii ei piisteti takaisin Vendjille ja ennen ldhtoddn siitd, miki heitd odottaa Venijilld.** Samaan
hyviksymiseen viittaa my0s vlast-sanan runsas kayttd. Silld ei viitata vieraaseen, vaan kotimaiseen
valtiovaltaan. Sanalla on tietynlainen kotimainen konnotaatio, kun siihen ei liitetd madrettd. Tsaari
siis koetaan jollain tavoin kotimaiseksi, joskin julmaksi ja epdoikeudenmukaiseksi eikd siten omaksi

hallitsijaksi.

6.3.3. Tsaarin valta vastustajana

Venijille TSetSenia on kiusankappale ja ikuinen riesa, joka ei vuosia jatkuneesta sodasta ja
painostuksesta huolimatta suostu alistumaan. Vastaavasti tSetSeeneille Vendjd on vastustaja, joka
yrittdd viedd heiltd pois ja estdd heitd saavuttamasta arvo-objektia, vapautta ja siithen kiintedsti
liittyvdd synnyinmaata ja perinteistd eliméntyylid. Kuten ylld jo mainitsin, Vendjdén, tsaariin ja

kaikkeen mitd ne edustavat, viitataan useimmiten sanalla vlast, joka tarkoittaa (julkista) valtaa.

344 Komy Bemoma TOCKa IO POJUHE, TOT 3HAET, YTO TaKO€ UyKOHMHA, -TOBOPHII OH MATKHM TOJIOCOM.- [ pyIeBoe nepeBo
IO POJHBIM OKHOM JIOPOXKe JIFOOBIX 3eMHBIX OoraTcTB. Ceifyac ke He OfHA-/IBE CEMBH IMOKUAAIOT PONUHY, a IEIBIH
Hapoa. DTo HecyacThe, 3TO Oonbiioe rope. OmHa TOJIBKO MBICITH 00 3TOM yXKe pa3pbhiBacT MHE cepaie. S He Bepio
HUKOMY, HE BEpIO HU MaJWIIaxXy-MyCYJIbMaHWHY, HA TaIUIIaxy-XpUCTHAHHHY. W TOT W Apyroil mpeciemyeT cBoH
[EJIM, U HUKOTO M3 HHUX HHUCKOJIBKO HE BOJNIHYET Cyldb0a HECYaCTHHIX ropueB. B XoHkape HeT Kiouka CBOOOTHOM
3emin. Hac ke pacceror mo Beell ctpane. Eciiu i He yMpeM OT ToJiofia, TO Halllk IOTOMKH Yepe3 JIBa-TPH MOKOJICHHUS
3a0yayT pOMHON SA3BIK M 00BIYaM MPEIKOB. TO €CTh, OHU CTAaHYT Typkamu. To xe camoe oxunaet Hac u B Poccuu. Ho
TYT HAIlM BHYKH CTaHYT XpUCTHaHaMH. Bl ToBopuTe - Bepa. S He mpoTuB. Ho kK yeMy OHa HaMm, e€CJH Halll HapoJ
MCUe3aeT C JIIa 3eMIH? A 94TO MOXHO IMPUIAYMaTh CTpaIrHee 3Toro? MbI He BBIHECEM JKECTOKOCTH TYpOK. TaMm MBI
JUIIAMCS 1aXKe TeX MpaB, KOTOpbIe HaM JaHbl pycCKUMH BiacTsMu. B Typrwm et cBoOoauHbIX moneil. 1 Tam oxmH
yreetaet npyroro. 1 Tam Oorartsrii genaet ¢ 6eqapM uto 3axouet. He mydme u B Poccun. Dolgie notsi, osa 2, luku
12.

345Esim. Dolgie notsi, osa 2, luku 12; Dolgie notsi, osa 3, luku 4; Dolgie notsi, osa 3, luku 10.
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Toisinaan Dolgie notsi -teoksessa sanan eteen liitetdfin méire tsaarin®, mutta usein se myos
esiintyy ilman attribuuttia. Kyseessid on venijin kielessid nykyisinkin hyvin yleinen kiytdnto, jossa
se, minkédlaiseen tahoon, valtaan tai virastoon sanalla viitataan, kdy ilmi kontekstista. Siitd
huolimatta puhuminen pelkdstd vallasta ja vallan toimista antaa vastustajalle sdvidyksen
kasvottomuutta. Tdtd ruokkii myOs teoksessa esiintyvd jatkuvan vapaustaistelun teema: ajat

muuttuvat ja henkil6t vaihtuvat, mutta vastustaja pysyy.

Vlast-sana tekee selvdn eron hallitsijan, tsaarin vallan, ja Vendjan kansan vilille. Teoksessa
vastustaja on nimenomaan tsaari ja hinen hallituksensa, ei kansa, eikd kokonaisuudessaan edes
Kaukasiassa taisteleva armeija. Bersin sanojen mukaan: "Meilld ei ole edessamme taistelu kasakoita

tai venildisid vastaan, vaan niiti, jotka meiti sortavat ja joiden kisissi valta on”.*"

Vendjin rooli vastustajana tuodaan ilmi teoksen alusta alkaen. Tapahtumat alkavat tilanteesta, jossa
tSetSeenit ovat — tsaarin Venijin toimesta — menettineet arvo-objektinsa. Samilin vangitsemisen
jalkeen Kaukasiaan on istutettu sotilaallis-kolonialistinen regiimi, tSetSeenien maat viety ja heidét
pakotettu siirtymiidn metsiin ja vuorille. Vain muutama vuosi tdmin jilkeen venéldiset pidattivit

perinteisti islamin tulkintaa ja viikivallatonta vastarintaa puolustaneen Kunta-HadZin.**

Alussa nousee esille myOs teoksen suuri teema, Vendjdn suunnitelma pakkosiirtdd tSetSeenit
Turkkiin. Suunnitelmat juontavat juurensa Jermolovin ajasta ja Kaukasian sodan alusta, jolloin
vuoristolaisia jo rohkaistiin muuttamaan Turkkiin. Tarkoituksena oli védhentdd vuoristolaisten
madrdd Kaukasiassa ja asuttaa alueelle kasakoita. Nyt muuttosuunnitelmia johtaa Mihail Tarielovit§
Loris-Melikov, joka kahdessa vuodessa sai neuvoteltua sopimuksen Konstantinopolin kanssa. Sen
mukaan Turkki suostuu ottamaan vastaan 300 000 Krimin tataaria ja nogdilaista sekd 3000
kaukasialaista. Toukokuussa 1862 Kaukasian komitea kokoontui pédttdmdin vuoristolaisten
siirroista ja, kuten kertoja asian toteaa: “alkoi suurin tragedia Kaukasian vuoristolaisten

historiassa”.**

Pakkosiirto, jonka ympdérille Dolgie notsi rakentuu, harvensi tSetSeenien joukkoa kolmanneksella.

Moni menehtyi jo matkalla Turkkiin, moni pakolaisleirilli ja moni yrittdessdin palata takaisin.’™

346tsarskaja vlast / mapckast BIacTb

347Ham mpencrout 6oprba He ¢ Ka3akaMU U PYCCKUMH, a TEMH, KTO HaC YTHETAeT, B YbHUX pyKax BiacTh. Dolgie notsi,
osa 2, luku 12.

348 Dolgie notsi, osa 1, luku 1.

349 U Hauanacek BeMWYalIIas Tparequs B MICTOPUH KaBKa3CKuX ropres. Dolgie notsi, osa 1, luku 1.

350 Dolgie notsi, osa 3, luku 13.
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Arzun ja Alin saapuessa Turkkiin 2000 tSetSeenid on jo kuollut ja vield elossa olevat kérsivit néldsti

31 Eldama Turkissa on

ja kulkutaudeista. Leirilld henkié niittdvét punatauti, malaria ja pilkkukuume.
nikoalatonta, minkd kokee myOs gatijurtilainen MatSig: “MatSig istui pdd kisissdan. Héan ei
kiiruhtanut takaisin leirille — rankkaa, hdn ei kestidnyt katsella néldstd ja sairauksista riutuvia
ihmisid”.’>> Ankean leirielimin vuoksi monet pé#ittivit palata, mutta Veniji tekee kaikkensa
estiddkseen tSetSeenejd piddsemistd kotimaahan. Jo ennen paluumatkalle 1dhtdd tSetSeenit ovat
saaneet tietoonsa, ettd Turkki ei halua pdistdd heitd takaisin ja ettd Venidjd on sulkenut rajan, mutta
paluu vaikuttaa ainoalta vaihtoehdolta tilanteessa, jossa kansaa odottaa pakkosiirto edelleen
syvemmiille Turkkiin, Diarbekiriin.”” Seuraava lainaus kuvastaa tSetSeenien todellisuuttaa heidin
suunnatessaan kohti kotiseutujaan: “Nilkéiset, laihtuneet ja sairauksien nd@nnyttdmét ihmiset ilman
ruokaa ja miltei ilman kulkuvilineitd kéaytdnnossd ldhtevét jalan... Mutta olisipa siind kaikki!
Venildiset ovat jo sulkeneet rajan, kuten komissaari oli ennustanut, ja tsaari ei paddstd tSetSeeneji

takaisin Venijille”>.

Jo ennen Turkkiin siirtymisti tSetSeenien eldmé kotimaassa on hankaloitunut. Teoksen toisen osan
neljdnnessd luvussa gatijurtilaiset valittavat, kun heiddn maansa on poltettu niin pahasti, ettd se
halkeilee ja miltei kaikki hedelmailliset alueet on annettu kasakoille ja tsaarin palvelijoille, kun taas

tSetSeenit on hiidetty alueille, joilla ei kasva edes rikkaruoho.*

Teoksen toisessa luvussa Loris-Melikov ja Kunduhov suunnittelevat tSetSeenien siirtoa ja myos
heidin keskustelussaan on vahvasti mukana ajatus TSetSenian asuttamisesta kasakoilla ja tSetSeenien
siirtdmisestd heidédn tieltddn vaikka vékisin. Kuten Loris-Melikov asian ilmaisee: “Jos eivit halua
rauhallisesti, pakotamme voimalla”.”® TSetSenian tdyttiminen kasakoilla uhkaa t3etSeeneille
arvokasta synnyinmaata. He eivit kuitenkaan syytd tilanteesta kasakoita, mikd kdy ilmi Alin
ajatuksista: “Esi-isammehén elivit rauhassa ja ystdvyydessi ja olisivat jatkaneet eldmisti niin, ellei
jollekin olisi ollut hyodyllisti usuttaa heiti toistensa kimppuun’®”’. Syypiini tSetSeenien kurjaan

kohtaloon pidetddan sen sijaan tsaaria ja hidnen hallintoaan. Tsaarin Ven#djd estdd tSetSeenejd

351 Dolgie notsi, osa 3, luku 4.

352 Mauwnr cuzmen, oOXBaTuB rojoBy pykamu. OH HE TOPOMWICS OOpaTHO B Jarepb - TSHKEIO, HEBBIHOCUMO OBLIO
CMOTpPETh Ha U3MYUYCHHBIX TOJIOIOM U Oone3Hsmu mronei. Dolgie notsi, osa 3, luku 5.

353 Dolgie notsi, osa 3, luku 6.

354 TonomHbIe, UCTONICHHBIC, H3MYYCHHBIC OOJC3HIMHU JIFONU Oc3 €bl U MOYTH 0e3 TPAHCIOpTa MPAKTUICCKH TOUIYT
nemkoM... Ho ecmu Ob1 Tonmpko 310! Pycckue yke 3aKkpbUTH TpaHUILY, KaK W MpeAcka3al KOMHUccap, W Lapb He
MPOTYCTHUT YedeHIeB oopatHo B Poccuio. Dolgie notsi, osa 3, luku 10.

355 Dolgie notsi, osa 2, luku 4.

356 He 3axoTat MupOM - 3acTaBuM cmiioifl. Dolgie notsi, osa 1, luku 2.

357 A Bemp KWK Ke UX MPEAKH APYKHO U MUPHO. V1 MOTUIH KHMTh TaK U JAAJbIIE, €CIH Obl KOMY-TO HE ObLIO BHITOJHO
HaTpaBIUBaTh UX JIpYr Ha Apyra. Dolgie notsi, osa 2, luku 4.
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palaamasta Turkista, samoin kuin tekee parhaansa, jotta heille ei jidisi elinmahdollisuuksia
kotimaillaan. Kasakat ovat kuviossa vain pelinappuloita, kuten Bersin asian pukee: ”Kasakat pantiin

vikisin viljelemiin maitamme, mutta kenraalit ja upseerit saivat sen palkkioksi”.**®

Dolgie notsi -romaanissa vastustajasta, tsaarin Vendjistd ja tsaarin hallinnosta, ei puhuta Aleksanteri
II:n hallituksena vaan valtana tai tsaarin valtana. Teoksen ensimmaiisen osan toisessa luvussa Musa
Kunduhov tiivistdd Loris-Melikoville vihanpidon syyt: ”Vendjdn politilkka, kenraaliemme ja
virkamiestemme ajattelematon julmuus on synnyttinyt nykyisin vuoristolaisten ja venidjin kansan

vililli vallitsevan vihan. Pieni ei myoskiin ole meidin ja armollisen hallitsijan syyllisyys”*.

Vihollisena pidetddan nimenomaan Vendjdn keskushallintoa, mutta Kaukasiassa tsaarin valta
henkil6ityy muutamaan sotilasjohtajaan, péddasiassa Mihail Tarielovit§ Loris-Melikoviin, Musa
Kunduhoviin seké jonkin verran my0s Loris-Melikovin edeltdjiin, kenraali Jermoloviin ja kenraali

Jevdokimoviin.

1800-luvun alussa Venildiset sotivat Kaukasiassa kenraali Jermolovin johdolla. Ensimmdiisessa
luvussa selvennetidin hdnen ndkemyksidén tSetSeeneistd miltei puoli vuosisataa vanhan kirjoituksen
kautta. Jermolovin kirjoituksen mukaan tSetSeenit ovat Kaukasian vaarallisin kansa, mutta siitd
huolimatta venildiset sotilaat juoksevat TSetSeniaan, jossa heiddt otetaan syleillen vastaan.
Venildisid vetdd sinne tasa-arvoisuus ja yhdenvertaisuus sekd hallitsijan puute. TSetSeenien
keskuudessa demokratismi on viety didrimmilleen, he eivdt tunnusta paitsi hallintavaltaa,
minkéinlaista valtaan ylipddnsd. Jermolovin mukaan TSetSenia on rosvojen ja loikanneiden
sotilaiden pesd, minkd vuoksi hidn ei rauhoitu ennen kuin nédkee viimeisen tSetSeenin ruumiin.
Jermolov ehdottaakin kirjoituksessaan kahta vaihtoehtoa tSetSeenikapinan tuhoamiseksi: tSetSeenien

siirtimisti Terek- ja SunZi-jokien vasemmalle rannalle ja Vihi-Kabrdiaan® tai Turkkiin.*'

Jermolovin lailla Kaukasiassa mainetta niitti myods kenraali Loris-Melikovin edeltdjd kreivi
Jevdokimov. Hidn oli tunnettu poikkeuksellisen julmista taistelumetodeistaan. Edetessdidn

Jevdokimov poltti kaiken: kyldt, puutarhat ja metsdt. Kun Jermolovin tyokaluna oli kirves ja

358 KazakoB mocaauii Ha Hallld 3eMJIM HACHJIBHO,a TeHepaJibl 1 oUIepsl TOMy4YiIn ee B Harpaxny. Dolgie notsi, osa 2,
luku 6. ks. myds osa 2, luku 7.

359 Tlonuruka Poccun, 6e3ayMHast )KECTOKOCTh HAIIMX TeHEPAIOB, YHHOBHUKOB M TIOPOJHIIH CYIIECTBYIOUIYIO CETOIHS
BpaKAY MEXAY TOpIlaMy M PYCCKHUM HapoxoM. B ToM Hemaso 1 Hamiel ¢ BaMU BHHBI, MIJIOCTHBEIN rocynapb. Dolgie
notsi, osa 1, luku 2.

360 Venidjdksi Manas Kabapma / Malaja kabarda. Alue Pohjois-kaukasuksella, joka nykysin kuuluu Kabardi-Balkarian
tasavaltaan ja on nykyisen TSetSenian naapuritasavalta linnessa.

361 Dolgie notsi, osa 1, luku 1.
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kidskynd hakata metsit, Jevdokimovin tyokalu oli tuli ja ohjeena vuoristolaisten savustaminen.
Hénen neuvo sotilailleen oli vilttdd taistelua ja tuhota sen sijaan kylét, karja ja metsit, jolloin nélka

ja kylmyys lopulta pakottaisivat vuoristolaiset antautumaan.’®

Mihail TarielovitS Loris-Melikov jatkaa edeltdjiensd suunnitelmia tSetSeenien siirtdmisesta.
Ratkaisua tSetSeenikysymykseen on pohdittu jo 1860-luvun alussa Tbilisissd, jossa kokoontuivat
Tsaarin kédskynhaltijana Kaukasiassa toiminut suurruhtinas Mihail Nikolaevits, ruhtinas Barjatinski,
ruhtinas Orbeliani ja kreivi Jevdokimov. Tuolloin vaihtoehtona tSetSeenien uudeksi asuinpaikaksi oli
myos hedelmidton tasankoseutu, mutta Loris-Melikov puolusti Turkkia, vakuuttaen, ettd
vuoristolaiset pitivit siti tasankoa parempana vaihtoehtona.’” Loris-Melikovin ajatus oli myds
asuttaa tSetSeenit kauemmas Vendjin rajalta Anatolian alueelle Diabekiriin ja Erzerumiin, jotta heitd

olisi hankalampi kiyttii taistelussa Venijii vastaan.**

Loris-Melikov esitetddn teoksessa tsaarin jarkdhtdméttoméand palvelijana. Hdn on hyvin perilld
vuoristolaisten kohtaloista ja tragedioista ja tuntee jopa myotituntoa heitd kohtaan, mutta asioiden
tarkeysjdrjestys on hénelle selvd. Seuraavassa katkelmassa kertoja tiivistdd Loris-Melikovin
arvomaailman ja lojaaliuden tsaaria kohtaan:

”Kylld, Mihail Tarielovit§ on hyvin tietoinen vuoristolaisten siirtolaisten kohtalosta. Ja hén
rehellisesti ja inhimillisesti sddlii heitd. Kuitenkin imperiumin etu oli hénelle kaikkein

tiarkeintd, jopa tirkedampidd kuin inhimilliset tunteet. Ja imperiumin vuoksi hdn on valmis

ldhettimiin vieraalle maalle tSetSeenien jilkeen my®s loput vuoristolaiset”.*

Kenraalimajuri Musa Kunduhov taas on teoksen mukaan kiero kuin korkkiruuvi, vielipa moneen
suuntaan. Kertomatta Loris-Melikoville hén junailee tSetSeenien Turkkiin muuttoa lahjomalla kaksi
entistd Samilin sotapiillikkod Saidulla Uspanovan ja Alihan Tsugovin, jotta nimi suostuttelisivat
tSetSeenit siirtyméén. Sitd ennen hin on jo neuvotellut Turkin ulkoministerin Ali-PaSan kanssa, joka
on luvannut tSetSeeneille alueen Soganlukin harjanteen ja Van-jarven vililldi. Kunduhov lupaa
muuttaa itsekin maaorjiensa kanssa Turkkiin ja toteuttaakin mydhemmin lupauksensa.’®® Kunduhov
vilittdd tSetSeeneille Saidullan kautta sulttaani Abdul-Mezidin ldhettimén kirjeen, jossa luvataan

Turkista hedelmiillisti maata ja asuntoja. Todellisuudessa heiti odottaa kivikko ja nilkikuolema.®’

362 Dolgie notsi, osa 1, luku 1.

363 Dolgie notsi, osa 1, luku 1.

364 Dolgie notsi, osa 2, luku 1.

365 [a, yx kTo-KTO, @ Muxann TapuaioBHy XOpOIIO OCBEAOMIIEH O Cyab0e TOPCKHUX HepeceseHIeB. 11 oH uckpense,
YHCTO TO-4YeNIOBEUECKH kanen ux. OJHAako HHTEpechl HMIEPUM ObBUIM ISl HETO IIPEBBIINIE BCETO, JaXe
YeJIOBEUECKUX TyBCTB. M pagu umMmnepun oH roTOB ObUT OTHPABUTh HAa Uy>KOMHY BCIIEA 3a YEUCHLAMH M OCTAIBHBIX
ropues. Dolgie notsi, osa 1, luku 1.

366 Dolgie notsi, osa 1, luku 10.

367 Dolgie notsi, osa 3, luku 7.
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Ongelmallisen Kunduhovin suunnitelmasta tekee myos se, ettd hédntéd sotilasarvolta ylempind oleva

Loris-Melikov haluaa tSetSeenit kauemmaksi Venijin rajalta.

Kunduhov on kuuluisa kieroudestaan tSetSeenien keskuudessa jo ennen kuin hidnen ja Saidullan
lupaukset osoittautuivat valheiksi. Kolmannen osan lopussa siirtolaiset kohtaavat Kunduhovin
matkallaan takaisin TSetSeniaan ja Arzu muistuttaa hédntid jo toisen kerran lupauksesta, jonka hén
antoi neljd vuotta sitten, mutta rikkoi: ettei koskaan enédéd nostaisi asetta tSetSeenejd vastaan. Arzu
syyttdd Kunduhovia valehtelijaksi ja pitdd tdtd vastuussa tSetSeenien ankarasta kohtalosta Turkissa.
Kunduhov puolustautuu sanomalla, ettdi halusi vain auttaa ja ettei ikind pyytidnyt tSetSeeneji
muuttamaan, mutta Arzu pitdd hintd syyllisend, koska hin ldhetti muita — kuten veljednsd —
houkuttelemaan ihmisiz Turkkiin.’® “Sinid puhut, kuin olisin yksin syyllinen kaikkiin teidin
onnettomuuksiinne! Kylld, sind, toksaytti Arzu. - Sinun lipevd ja valehteleva kielesi teki kieron

temppunsa.””

TsetSeenit pitivit vihollisenaan Kunduhovia®, joka taas viittdi olevansa heidin puolellaan ja
ajattelevansa heidin parastaan. Arzu haukkuu Kunduhovin koiraksi, mutta huomauttaa heti perdin
loukanneensa koiria, jotka sentdin pysyvét uskollisina kodilleen. Tapaamisen péitteeksi Kunduhov,
joka on lidhetetty kddnnyttimiin tSetSeenit takaisin, padstdidkin heidét yllittaen etenemiin. Hin siis
pitdd tilld kertaa lupauksensa, eikd nosta asettaan tSetSeenejd vastaan. Hin my0s pyytdd anteeksi,
varoittaa rajalla odottavista Turkin ja Venijin joukoista ja lihettis vield veljensi mukana ruokaa.’”
Huolimatta siité, ettd Kunduhov piisté tSetSeenit menemaiin, eikd vie heitd ruumiina takaisin, olen
luokitellut hénet vastustajien joukkoon, silld ennen kaikkea hédn on teoksessa estidnyt tSetSeeneji
saavuttamasta tavoittelemaansa vapautta ja johdattanut heidit pois kotimailtaan. Kunduhov on
rikkonut lupauksensa aiemmin, mikd jdttdd hidnen tekonsa hetken oikun tai mielijohteen arvoon,
enkd siksi katso hidnen kiddntidneen kelkkaansa. Pdinvastoin, teko vahvistaa késitystda Kunduhovista
miellyttimishaluisena oman edun tavoittelijana, johon palaan tuonnempana. TSetSeenien mielipide
Kunduhovista kiy selviksi myds miehelle itseleen, kun paluumuuttajien joukko puhkeaa laulamaan

siitd, kun Saidulla ja Musa Kunduhov, jotka itsekin ovat kaukasialaisia, pettivit tSetSeenit:

“Muslimitsaari kutsui meidit luokseen,
tsaari venidldinen [sinne] jadmain pyysi,

368 Dolgie notsi, osa 3, luku 11.

369 -Tel TOBOpHUIIL TaK, CIOBHO S OJAWH W BHHOBEH BO Bcex Bammx Oemax! - Jla, Te1! - orpesan Apay.- TBoit
CITaJIKOPEYMBBIA 1 JDKHUBBIH SI3BIK cesal cBoe uepHoe neno! Dolgie notsi, osa 3, luku 11.

370 TsetSeenit kutsuvat hdntd Alhazov Musaksi, koska hidn on Alhazin poika. Dolgie notsi, osa 3, luku 11.

371 Dolgie notsi, osa 3, luku 11.
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ilman tulta ja tuulta TSetSenia leimahti liekkeihin:

liekkina toimi Musa Alhazov,
tuulena puhalsi Saidulla Uspanov.
Ennustivat mullat meille vaikeata kohtaloa,

Me sen ndimme: sukulaiset hylkddvit sukulaisia.

Ja pdivini vaikean kohtalon,
petolliset mullat katalasti meidét pettiviit,
ajoivat meidit maanpéilliseen helvettiin...”*”

Laulun sanoissa paitsi tiivistyy ajatus Musa Kunduhovista ja Saidullasta pettureina, myds korostuu
jo aiemmin kisittelemini kaipaus kotimaahan. Kunduhov liittolaisineen saa sanoissa vihollisen

roolin, silld hén petti salaisilla sopimuksillaan paitsi tSetSeenit, myos TSetSenian.

6.3.4. Kolonialistinen ekspansio vasta-subjektina

Dolgie notsi sijoittuu keskelle 1800-luvun suurvaltapolitiikkaa, jossa Kaukasia on politiikan
ndyttimo ja tSetSeenit suurvaltojen nappuloita. Aktanttimallissa, joka kuvastaa tSetSeenien
pyrkimyksii sdilyttdd ja saavuttaa arvo-objektinsa, suurpolitiikka ja sitd Vendjin liséksi harjoittavat
muut valtiot asettuvat vasta-subjektin asemaan. Myos ne ylldpitdvit kolonialistista jidrjestelmii

ajaessaan omia etujaan Kaukasiassa ja maailmassa ylipddnsa.

Kenraaliluutnantti Kartsovin muisteluissa, toisen osan yhdeksdnnessd luvussa, TSetSenian
vikivaltaista historiaa kartoitetaan Kaukasian alueeseen kohdistuneen etupiiri- ja geopolitiikan
kautta. 1700-luvulla Kaukasiasta tuli suurvaltojen taistelukohde, kun Iran ja Turkki pyrkivit
molemmat levittdytyméddn ja vahvistamaan valtaansa alueella. Suurvallat kiyttivdt aseita sekd
diplomaattisia ja poliittisia keinoja houkutellakseen vuoristokansoja puolelleen ja hallintaansa.
Myos lantiset suurvallat, erityisesti Englanti, ulottivat lonkeronsa Kaukasiaan, silld alue oli
strategiselta sijainniltaan tdrkei: sieltd oli helppo edetd Mesopotamiaan, Intiaan ja itddn. Vendja

kiinnostui alueesta vasta myohemmin, jolloin Kartsovin mukaan myds monet Kaukasian kansat

372 MycynbMaHCKUH aphb K ceOe Hac 3Ball,
Haps pycckuil - ocTarbes MpOCHI,
be3 orus u Betpa Ueuns 3anbuiana:
Ornem 0b1u1 Anxa3oB Myca,
Buxpewm nonyn Yenanos Caiigynna.
IIpopouniu Myl HaM CTpPALIHBIN CY/,
Mg BUenH: poaHbIe OPOCAIOT POTHOE.
Bor oH, aesb cTpaiHoro cyaa,
Beponomabie MyIITBI HaC MOII0 0OMaHYIIH,
OHU Hac B 3eMHOM aj 3arHaiu... Dolgie not$i, osa 3, luku 11.
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kigntyivit sen puoleen, silli se oli todellinen vaihtoehto sulttaanin ja shaahin hirmuhallinnoille.’”

Merkittavin vasta-subjektin osaan asettuva toimija teoksessa on Turkki. Suurpolitiikkaa ja Turkin
roolia Kaukasiassa valottaa selkeimmin teoksessa poikkeuksellinen luku, jossa tapahtumapaikkoina
ovat Istanbul ja Lontoo. Sen ensimmiisessd puolikkaassa Kaukasian tilannetta katsotaan Osmani-
imperiumin ulkoasiainministerin, Ali-PaSan nidkokulmasta. Vaikka Turkki ja Ven#jd ovat tehneet
sopimuksen kaukasialaisten asuttamisesta Turkin alueille, sopu suurvaltojen vililli on ndennéista.
Turkilla on ollut hyvét suhteet muiden Kaukasian kansojen kanssa, mutta se ei ole onnistunut
kidyttimiidn omien pddmiiriensd ajamiseen kaikkein monilukuisinta niistd, tSetSeenejd. Nyt timéi
Kaukasian kansa on Musa Kunduhovin suulla pyytdnyt Turkkia avaamaan ovensa ja totta kai Turkki
haluaa péastidd heididt mailleen. Syy siihen on yksinkertainen:

“Imperiumi tarvitsee Kaukasian muslimeja. Balkanilla on levotonta, toisuskoiset liikehtivit.
Kreikka, Serbia ja Danubian ruhtinaskunnat ovat jo irrottautuneet. Ja kaikki se on
imperiumin vannoutuneen vihollisen, Vendjdn, juonia. Vuorossa on Bulgarian irtautuminen.
Aleksanteri II ei sédli sitd ollenkaan. Entd Kaukasia? Voi sanoa, ettd vendldiset repivit sen
suoraan Turkin késistid.”"*

Dolgie notsi -romaanin maailmassa Turkki ja Venidjd ovat Kaukasiassa merkittidviad toimijoita, mutta
eivit ainoita, joita alue kiinnostaa. Iso-Britannian Turkin suurldhettilds neuvoi aikaisemmin
itsepintaisesti Turkkia vastaanottamaan siirtolaisia Vendjaltd. Sittemmin eurooppalaiset diplomaatit
vaativat, ettei Turkki myoOntdisi kaukasialaisille turvapaikkaa, silld muutoin he menettédisivit
tukijoukon taistelussa Vendjaa vastaan. Englantilaisia, ranskalaisia ja italialaisia jopa ldhetettiin
Kaukasiaan taivuttelemaan vuoristolaisia pysymédn asuinsijoillaan. Kaiken kaikkiaan
vuoristolaisten kohtalo on teoksessa sidottu suurvaltapolitiikkaan ja sen ailahteluihin. Kuten kertoja
toisessa osassa tiivistdd: ”Vuoristolaiset olivat Turkille ja Euroopalle ainoastaan voimavara Vendjda
vastaan ja sellaisten voimavarojen kidytossd ei Eurooppa eikd Turkki osoittanut minkéénlaista
sddlig.”"

TsetSeenien muutettua Turkkiin sulttaanin pyrkimys on kéyttda heitd taistelussa Vendjda vastaan,
silli kansa on tunnettu sitkeydestddn ja kiukustaan tsaaria kohtaan, mikd tekee heistd oivallisia

sotureita. Arzun, Makkalin ja turkkilaisen Emin-paSan tapaamisessa turkkilainen ihailee tSetSeenien

373 Dolgie notsi, osa 2, luku 9, ks. my6s osa 1, luku 2.

374 Vimmepun Hy>KHBI KaBKa3ckue MycyabMaHe. HecmokoiiHo Ha banmkanax, BONHYHOTCS TSIypbl. YK€ OTAEIHIUCH
I'penmsi, CepOust u myHalcKue KHsDKECTBA. M Bce 3TO MPOUCKU 3aKIIATOrO Bpara umnepun - Poccun. Ha ouepenn
- otaenenue bonarapun. Anexcanap Il qis Hee Huuero He kajeet. A KaBka3? Ero xe pycckue, MOKHO cKa3atb,
npsaMo u3 pyk y Typrun BeipBanu. Dolgie notsi, osa 2, luku 2.

375 Topust ansa Typuuu u EBpombl ObUTH JIMIIE CPEACTBOM ISl MPOTHBOAEHUCTBUS Poccmu, a MpU HCIONBb30BaHUN

Takux cpeacTs HU EBpona, Hu Typuus He mposBisiian HUKaKkol xanocTtu. Dolgie notsi, osa 2, luku 2.
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vaatetusta, varustusta, soturimaista olemusta ja sitd, kuinka lukuisten epdonnistumisten ja
tuhoutumisten jédlkeenkin tSetSeenien on onnistunut sdilyttdd voimansa. Kun Arzu ja Makkal
ilmoittavat tSetSeenien palaavan takaisin huolimatta rajalla odottavista sotilaista, Emin-pasa
ehdottaa, ettd tSetSeenit siirtyisivit sotilaiksi sulttaanin komentoon ja pyytdd levittimédn sanaa,

2

jonka mukaan 7se, joka suostuu palvelemaan armeijassamme, tullaan palkitsemaan

runsaskétisesti.”*"®

Turkin sddliméttomyys ja laskelmoiva politilkka nousee esiin my0s kuvauksissa tSetSeenien
elamistd Turkissa. Maa, jolle siirtolaiset on asutettu, on aavikkoa ja lisiksi pakolaisleirin asukkaita
kiusaavat kulkutaudit ja nilkd. TSetSeenit joutuvat huonoon valoon ja kirhdmiin paikallisten
asukkaiden keskuudessa, kun valtaapitiviat turkkilaiset levittdvét heistd ikdvid huhuja ja kun he

nilkikuoleman partaalla joutuvat kerjdiaméin ja varastelemaan ruokaa.””’

Yksilon tasolla tSetSeenien elamidd Turkissa kuvataan nuoren Soipin tarinan kautta. Hén on niin
nilissddn, ettd ldhtee kerjddmaidn ruokaa ldhikyldstd, josta hédnet ajetaan tyhjin kdsin pois. Soip
16ytdd viinitarhan, josta varastaa viinirypidleitd nélkdiselle didilleen. Tarhan omistaja kuitenkin
kiskee vanhusta, ilmeisesti orjaansa, tarkastamaan tarhan ennen nukkumaan menoa, jolloin koirat
Ioytavit Soipin. Nuori Soip kuolee viimein tarhan omistajan iskiessd hintd péddhin ja kiroten:
”Kuinka helpompaa olisi, jos kaikki tSetSeenit makaisivat kuolleina!”*”® Vanha palvelija kuitenkin
sadlii Soipia ndhdessddn tdmén laihan ja kalpean ruumiin, joka muistuttaa hinen lapsenlastaan:
“Isdntd tddlld on jopa petoa pahempi. Etkd sind tiennyt? Olisit tullut luokseni ja pyytinyt

viinirypiileitd. Ja vanha Uzun-boba ei olisi kieltiytynyt.”*"”

Tarhan omistajan ja kyldldisten julmuudesta huolimatta teoksessa ei syytetd tavallisia turkkilaisia —
kuten ei tavallisia venildisidkdin — tSetSeenien kohtaamasta kurjuudesta. Sen sijaan Soipin tapaus
tuo esille teoksessa usein toistuvan maailman epdoikeudenmukaisuuden. Rikkailla on paljon ja he
ovat valmiita julmuuksiin pitddkseen kiinni eduistaan ja ajaakseen niitd. Koyhét ja orjat sen sijaan
kuvataan inhimillisempind. Ei ole vélid, minkd rajan takana yhteiskunnan heikko-osaiset asuvat.
Heiti pidetdédn teoksessa yhtd lailla uhreina kuin tSetSeenejd. Téllaista ajatusta heijastaa alla oleva
lainaus, jossa Alibek pohtii Bersin sanoja: ”"Bers sanoi, ettd rikkaiden ja koyhien vililld on paljon

sotia. Sekd Vendjilld, ettd muissa maailman maissa. Mutta yliote on aina rikkailla. Vaikka rikkaat

376 Ilepenaii, 94TO TOT, KTO COINIACUTCS CIIY’KUTH B HaIIel apmud, OymeT menpo HarpaxaeH. Dolgie notsi, osa 3, luku 7.

377 Dolgie notsi, osa 3,luku 6; Dolgie notsi, osa 3, luku 11.

378 O, kak ObUT0 OBI XOPOIIIO, €CIIN OBI BCE YeUeHIIHI Jiexkaan MepTBeIMu! Dolgie notsi, osa 3, luku 6.

379 XosswH 37€Ch Belb Xyxke 3Beps. Pa3se Tl He 3Han? [Ipumien Ob1 ko MHE U ckazall: "Y3yH-000a, y3ioM Oepunl". U
cTapslii Y3yH-000a He oTka3an Obl. Dolgie notsi, osa 3, luku 6.
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ovat vihemmistd, heidin puolellaan on valta, armeija, poliisi ja vankilat.”**

Teoksen viimeisessd luvussa tehdessddan kuolemaa Arzu esittdd saman ajatuksen, jonka mukaan ei
ole olemassa hyvid ja huonoja kansoja, vaan pelkéstidin hyvii ja huonoja ihmisié:

”Ja eilen meitd ammuttiin muslimien kanuunoilla ja aseilla. Julmia ja petollisia ihmisid
loytyy kaikkien kansojen keskuudesta. Makkal ja Bers olivat oikeassa siind, ettd
epdoikeudenmukaisuus on perdisin muutamasta ihmisestd. Vai eivitké paikallisten
rikkaiden ikeen alla eld myos turkkilaiset, kurdit, armenialaiset ja muut?”**'

6.3.5. Imaami Samil: auttaja vai vasta-subjekti?

Imaami Samilin asema on teoksessa kaksitahoinen. Toisaalta hiin on Kaukasian sankari, joka taisteli
sitkedisti venilidisid vastaan, kunnes hinet vangittiin vuonna 1859°*%. Kaksi vuosikymmenti Samil
vastusti venildisid TSetSenia tukikohtanaan, ja tuolloin tSetSeenit taistelivat miltei poikkeuksetta

Samilin joukoissa:

»Samilin nimissd vuoristolaiset puolustivat pyhdi asiaa — vapautta [..] imaamin
sotilasjohtajien joukoissa, puhumattakaan rivivuoristolaisista, oli paljon todellisia
patriootteja, taistellen epditsekkddsti vapauden ja riippumattomuuden puolesta, haluttomina
sopeutumaan tsaarin tai Turkin hirmuhallintoon.””*’

Toisaalta Samil taas esitetdiin teoksessa uhkana tSetSeenien yksilonvapauksille ja maltilliselle
islamin tulkinnalle. Yhteiskunta, jollaista imaami Samil ajoi, ei saa teoksen pédhenkildiden joukossa
kannatusta. Hén istutti TSetSeniaan Saria-lain, joka oli ristiriidassa paikallisten tapojen ja paikallisen
kulttuurin kanssa®™". Samil kielsi tSetSeeneiltd hiiden viettimisen, alkoholin, tupakan sekii kaiken
hauskanpidon ja méirési tSetSeenit kantamaan surupukua. Tosin uskollisina tavoilleen ihmiset

unohtivat imaamin kiellot.*

380 bepc roBopmi, MHOTO OBIJIO BOWH Mexay OorareiMu u OequbiMu. M B Poccum, m B apyrux crpanax mupa. Ho
BCET/Ia BEpPX ONepKUBaM OoraTeie. XOTs 60oTaThle M COCTABIAIOT MEHBIINHCTBO, HA UX CTOPOHE W BIACTh, U apMUs,
W TIOJUIHSL, U TIOpEMBL. Dolgie notsi, osa 2, luku 6.

381 U Buepa Hac pacCTpeTUBAIM U3 MYIICK U PYKEH Te Ke... MycylbMaHe... JKeCTokne ¥ BEpOJOMHBIC JIIOIW €CTh
cpemu moboro Hapoma. Makkan W bepc mpaBHIBHO TOBOPMIH, YTO HECIPABEIIUBOCTH HCXOOUT OT HEMHOTHX
mroneit. Pa3Be He CTOHYT moj rHeTOM OOraThIX 3[CUIHNE TYpKH, Kypabl, apmsiHe u apyrue? Dolgie notsi, osa 3, luku
13.

382 Dolgie notsi, osa 1, luku 6.

383 TIlon 3HameHeM lllaMuIts TOPIBI CpaskaIKCh 3a CBAIMICHHOE JEN0 — Jeso cBoOOHI [...]JHo Hemb3s ocapuBare U TOT
(bakT, 9TO cpeau BOCHHBIX PYKOBOIUTENCH MMaMaTa, HE TOBOPS yXKE O PSIOBBIX TOPIaX, OBLIIO HEMAJIO HACTOSIITIX
MaTPHOTOB, OECKOPBICTHO CPAXKABIIUXCS 32 CBOOOIY M HE3aBHCHMOCTH CBOETO HAapO/Ia, HE KEIaBITNX MUPHUTHCA HU C
[apcKoH, HU ¢ Typenkoi necnotueit. Osa 1, luku 9. Ks. myos osa 1, luku 2.

384 Dolgie notsi, osa 1, luku 2.

385 Dolgie notsi, osa 1, luku 5.
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Periaatteessa Samil siis sopisi seki auttajaksi ettd vasta-subjektiksi. Ratkaisuni, jossa olen asettanut
hinet pelkistddn vasta-subjektiksi, olen tehnyt siitd syystd, ettd hidn hin ajoi pois Kunta-HadZin,
jonka ajatukset olivat ristiriidassa pyhdn sodan -doktriinin kanssa, mutta joka Dolgie notsi
-romaanissa on selvésti oikeamielisen tSetSeenin ja johtajan roolissa. Tama ristiriitasuhde Kunta-

HadZin ja Samilin vililli ratkaisee mielestini imaami Samilin paikan aktanttimallissa.

Tirkein eroavaisuus Samilin seki teoksen pidhenkildiden ja Kunta-HadZin vililli on juurikin
nikemys pyhistd sodasta. Samil julisti venilidisii vastaan johtamansa kamppailun jihadiksi**.
Makkal ja Bers puolestaan ovat kategorisesti ja Arzu vidhemmin kategorisesti pyhdd sotaa

vastaan®®’

. Aikoinaan myos Makkal taisteli Samilin joukoissa ja tuolloin Samil symboloi Makkalin
mielestd uskon ja vapauden puolustamista, mutta myohemmin hdnen usko imaamin pyhyyteen alkoi
horjua. Enda Makkal ei kannata Saria-oikeutta, kieltdytyy tarttumasta aseisiin pyhdn sodan nimissa
ja jopa paheksuu koko ajatusta.”®® Seuraava lainaus Makkalin repliikisti kertoo, kuinka hin uskoo
pyhin sodan voivan olla vieldpd haitaksi tSetSeenien asialle, silld ilman sitd he saattaisivat saada
enemman tukea ulkopuolelta: ”Olen varma, ettd ilman pyhéi sotaa olisi enemmin toivoa voitosta.
Loytdisimme tukea Georgiasta, Ossetiasta ja jopa Vendjiltd. Mutta pyhd sota on tuominnut meidit

yksindisyyteen jéttimiitti meille tietd sovintoon tai yhdistymiseen toisuskoisten kanssa.”".

Arzu puolestaan on kapinaan valmistauduttaessa sitd mieltd, ettd vain uskonoppineet voivat
onnistua yhdistimiin kansan ja johtamaan sen taisteluun. Saria-laki tarkoittaa kuria, jota ilman
vastarinta ei onnistu. Bers viittdd kuitenkin tiukasti vastaan ja haluaisi erottaa uskonnon ja sodan
selkeisti toisistaan. Hdnen mielestdin uskonoppineista ja pyhistd sodasta on tihdn mennessi ollut
vain haittaa. Uskonnolliset johtajat eldvit aivan omassa maailmassaan ja haluavat loppujen lopuksi
ajaa vain omaa etuaan:

“Erehdyt. Uskonoppineet ja pyhd sota saivat meidét jo melkein tuhottua. Voimmeko endd
luottaa kansan kohtaloa niiden ihmisten késiin? Heilld ei kidytdnnossa ole késitysta siitd, mitd
maailmassa tapahtuu! He ovat vieraantuneet eldméistd. Heidédn tietonsa ja maailmankuvansa
lepadvit rukouksissa. He voivat kutsua pyhéén sotaan tai sopimaan hallitsevien kanssa. Joka
tapauksessa he seuraavat vain yhtd padmaiirii: jotta heilld itselldén olisi limmin ja kylldinen
olo.”**

386 Dolgie notsi, osa 1, luku 1.

387 Dolgie notsi, osa 2, luku 12.

388 Dolgie notsi, osa 2, luku 14.

389 51 yBepeH: eciu OBl He Ta3aBart, ObIJIO ObI OOJbIIE HAAEXKIB! Ha Modeny. Mbl Hanum OBl MOANEPKKY B Ipy3un,
Ocetnn u naxe B Poccun. Ho rasaBar oOpex Hac Ha OJMHOYECTBO, HE OCTABWI HaM ITyTH HH K IPHUMHPEHHUIO, HU K
oObequHEHNIO ¢ HHOBepuamu. Dolgie notsi, osa 1, luku 8.

390 Ommubaemnbes. JIyXoBEHCTBO, Ta3aBaT yKe NMPHUBEIH HAC MOYTH 4YTO K rubenw. Tak pa3Be MOXKEM MBI JJOBEPUTH
Teneps cyab0y Hapoma >TuM JoasaMm? [IpakTH4ecKr OHM MOHATHA HE UMEIOT O TOM, YTO MPOUCXOIUT B Mupe! OHHI
OTOpPBaHBI OT XKM3HU. VX 3HaHMS M MHPOBO33pEHUE TOKOSTCS Ha MOAUTBaX. OHM MOTYT 3BaTh JIMIIb K ra3aBaTy WM
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Myohemmin, vihédn ennen kuolemaansa my6s Arzu myontdd erehtyneensa liittdessdédn uskonnon ja
vikivallan toisiinsa:

“Mullat vakuuttivat meille, etti kiymdmme sota on pyhidid sotaa, oikeauskoisten taistelua
vddrduskoisia vastaan. Ja me uskoimme. Mutta me huijasimme itseimme. Sanohan, Kasum,
ehkd sielussasi haluatkin, ettd eldmisi palkintona olisi paratiisi? Jokainenhan toivoo
kuolevansa luonnollisen kuoleman kotonaan, sukulaisten ja ldheisten keskelld. Mutta tsaari
ldhetti maahamme sotilaansa ja meidén piti nousta puolustamaan eldmddmme, perheitimme,
sukujamme... Mitiiin pyhi sotaa siin ei ollut...” "

Niin ikddn venildiset tuntevat Samilin edustaman ja TSetSeniassa vallitsevan islaminuskon vililld
vallitsevat ndkemyserot. Teoksen ensimmadisessd luvussa aikaa ennen Loris-Melikovia hahmotetaan

Kaukasian prokonsulin Aleksei Jermolovin kirjoituksen™?

kautta. Kirjoituksessaan Jermolov pitdd
tsaaria ja Samilia tSetSeenien kannalta yhti epitoivottavina johtajina. Hén nimittii tSetSeeneji
kirotuksi heimoksi, mutta myos kaikkein vahvimmaksi ja vaarallisimmaksi kansaksi, jonka
luonnetta pitki sota ei ole onnistunut parantamaan, vaikka se jii seki tsaarin Venijin sekd Samilin

despoottihallinnon joukkojen viliin.*”

Toisessa luvussa Kunduhovin ja Loris-Melikovin
keskustelussa toistetaan samaa asiaa, kuinka Samilin harjoittama politiikka ei sopinut yhteen
tSetSeenien elimintyylin kanssa. Loris-Melikovin mukaan Samil osoittautui valtaan pédstydin
petolliseksi, silld hdn harjoitti hajota ja hallitse -politiikkaa ja istutti vikivalloin alueelle Saria-lain
tuhotakseen paikalliset tavat ja traditiot (adat), patriotismin ja heimosuhteet. Tosin Samil kohtasi

394

vastustusta my0s omissa joukoissaan. TSetSeenien lisdksi HadZi-Murat™" vastusti erityisesti Samilin

oikeutta péittii seuraajastaan.’”

Samilin toimet Kaukasiassa nousevat esille myos Bersin ja venildisen rykmentin komentaja

Kurumovin salaisessa tapaamisessa, kun Kurumov Vendjdd puolustellessaan muistuttaa Bersid

K IPUMHPEHUIO C BIAacTsAMH. [IprueM 1 B TOM, U B IpYTOM CJIydae OHM IPECeNyIOT OIHY LIeJb: JHIIb ObI UM CaMUM
ObuT0 Teruto 1 chITHO.Dolgie notsi, osa 1, luku 8.

391 Mynnsl yoexxaald Hac, 4YTO BOIfHA, KOTOPYIO MBI BEIEM, 3TO BOWHA IPAaBOBEPHBIX C HEBEPHBIMU M 3Balll HAC K
razaBary. /I MBI BepwmiH, 9TO MONHSUINCH HA Ta3aBaT. Ho Mb1 oOManbBanmm cebs. Ckaxu, Kacym, pasee B mymie
XOTEJIOCh TeOe IeHO# CBOCH KU3HU 3aciyKUTh cede paii? Beap KakIblii MeuTan yMepeTh €CTECTBEHHON CMEPTHIO ¥
cebs1 toMa, cpeny ponHBIX W Onm3kux. Ho maps HacwkUIan Ha HAaIly CTPaHy CBOMX COJIZIAT, M MBI BBIHYICHBI OBLTH
BCTaBaTh Ha 3aIUTy CBOEH >KMW3HM, CBOCH CeMbH, CBOCH ponuHbl... Hukakoro razaBara B ToM He ObIIO... Dolgie
notsi, osa 3, luku 13.

392 Kyseessd on ehkd kirje, muistiinpanot tai pdivikirja. Loris-Melikovin lukeman tekstin muotoa ei mainita.

393 Dolgie notsi, osa 1, luku 1.

394 Samilin alaisesta HadZi-Muratista ja hinen loikastaan veniliisten puolelle kertoo Leo Tolstoin teos HadZi-Murat

395 Tyt, Ha00OPOT, Bce MPOTHB HAC: M XapaKTep Hapoja, U OBIT ero, U MECTHOCTb. [IpomomkuTeNnpHas BOiHA, KOTOPYIO
YEeUYeHIII BEJM, HE BO3BBICHJIA M HE YNYUIIMIAa MX XapaKTepa; MOCTaBICHHBIE MEXIY yJIapaMH HAIIUX BOWCK H
JIecnoTmdeckoit Buacteio lamus, He UMest CHI HU 3alUIIaThCs OT HAC, HU CBEPTrHYTh IIAMHJIICBCKOE MPABJICHNE,
yeyeHNbI B TeueHne 20 JeT cTapaiich TOJIBKO YBEPTHIBATHCS OT TPO3HMBIINX OMACHOCTEH, YIIOTPeOsis cBoe OpyXue
W pa3HbIe YXHUIIPEHUS TO MPOTHB OXHOW, TO MPOTHB APYTOH CTOPOHBI, M BCETAa Ipyr mpotuB apyra. Dolgie notsi,
osa 1, luku 1.Dolgie notsi, osa 1, luku 2.
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Samilin julmuudesta:

“Hénen aikanaan pyoOveli ilmaantui aina verisen tikarin kanssa ja jokaisessa kylédssd
aidanseipditd koristivat irti leikatut paat. Mutta kaikki ne ovat pikkuseikkoja verrattuna
sithen vahinkoon, joka aiheutettiin T8etSenian kansan kulttuurille. Samil ja hinen papistonsa
kielsivdt TSetSenialaiset laulut ja musiikin, toivat vieraalle, ymmartdmattomille kansalle
arabian kielen. Mieti Bers, missi on todellinen barbaarius ja orjuutus.”*

6.3.6. Kuvitellut auttajat

TsetSeenien kanssa saman kokemuksen jakavat koyhét ja alistetut rinnastuvat tSetSeeneihin, mutta
ovat myos tSetSeenien toivo taistelussa Vendjdd vastaan. Vendjdn kansan tyytymittomyys
elinoloihinsa nidhdidn tSetSeenikapinallisten joukoissa mahdollisuutena sek strategisena ratkaisuna
nousta yhdessa tsaarin hallintoa vastaan. Makkal yrittdid iskostaa vastarintakampanjaan nimenomaan

kansallisia perusteita, jotta siteet ja yhteistyd muiden tsaaria vastaan taistelevien ja toisuskoisten

7

tahojen kanssa lisddntyisi.”’ Samaa ajatusta puolustaa Bers kapinallisten keskiniisissi

keskusteluissa: “Venildisid ldhestyminen ja heiddn kanssaan rauhassa eldminen ei merkitse

vapauden puolesta taistelemisen lopettamista, vaan siitd pitad taistella yhdessd. Yhteisen vapauden

puolesta, yhteisti vihollista vastaan. Ethiin nimiti venildisen maaorjankaan elimii makeaksi.”*"

Keskustelun edetessd Bers kehottaa edelleen sitomaan tSetSeenien kohtalon yhteen muiden venijilla
kapinoivien kansojen kanssa. Ainoana voiton mahdollisuutena hén pitda sitd, ettd tSetSeenit

saavuttavat vapauden yhdessid muiden Vendjilld sorrettujen kanssa:

”Olen varma, ettd kansat, jotka ovat tsaarin sorron alla, saavuttavat voiton vain silloin, kun
nousevat tsarismia vastaan kaikki yhdessi. Ja on olemassa ihmisid, jotka opettavat maailman
kansoille, kuinka taistella uuden eldmin puolesta. Miné kerroin jo, ettd noin 15 vuotta sitten
Euroopan yli pyyhkdisi kansan suuttumuksen hirmumyrsky. Se pyyhkéisi myos Vendjin yli,
mutta kosketti sitd vihemmaéssd miérin. Se ei kyennyt tuhoamaan sortajien valtaa. Mutta
Euroopan ja Vendjidn ylle kerddntyy uudestaan myrskypilvid ja kohta jyrdhtdd uusi
myrsky.”*”

396 Ilpu HeM HEOTIYYHO HAXOAWICA Iajad CO BCErAa OKPOBABICHHBIM KHHXKAJIOM, a B Ka)KIOMayJie KOJIbI TUICTHEH
yKpamanu oTpyOJeHHbIe TOJMOBEL. HOo W 3TO BCe MyCTSKH IO CPaBHEHHWIO C yIIepOOM, KOTOPHIH OBLI HaHECEH
KYJBTYpe YeueHCKOro Hapoja. lllaMuie ¥ ero JyXOBEHCTBO 3alPETHIIN YEUCHCKUE TIECHU M MY3BIKY, BBEITH TyKIBIH,
He TOHATHBIA Hapoxy apabckuii s3bIK. [lomymait, bepc, BOT rime HacTosmiee BapBapcTBO mropabormieHue. Dolgie
notsi, osa 1, luku 9.

397 Dolgie notsi, osa 2, luku 14.

398 COMM3HTHCS ¢ PYCCKUMH, XUTh C HIMH B MHUpE U JAPYkKOe - BOBCE HE 3HAYUT MPEKPaTUTh O0pHOY 3a CBOIO CBOOOY.
Ho Gopotbes 3a Hee Hao BMecTe. 3a 00IIyI0 CBOOOY, MPOTUB 00IIero Bpara. Beap ®U3Hb KPEIOCTHOTO PYCCKOTO
MYXXHKa CIaJKoi Toxke He Ha3oBemb. Dolgie notsi, osa 1, luku 8.

399 4 yBepeH, Hapomabl, HAXOASAIIMECS TOJA IAPCKUM THETOM, OJAEp)KaT MmoOemy TOJNBKO TOTAA, KOTAA MOTHHMYTCS
MPOTHB Lapu3Ma Bce BMecTe. 1 ecTh JMroIu, KOTOpPBIC ydaT HapoIsl MUpa, Kak UM OOpOTHCS 3a HOBYIO JKU3HB. S yxe
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Vendjin yhteiskunnalliset liikkeet ovat tehneet vaikutuksen Bersiin, joka luottaa niiden ajamien
ajatusten ndkyvdan myOs ennen pitkdd Kaukasian vuoristolaisten eldméssd: “Tieddn oikein hyvin,
ettd yksin omin voimin emme voi voittaa. Ennemmin tai myohemmin Vengjilld toteutuvat
dekabristien. Herzenin, TSernySevskin, Dobroljubovin ja Nekrasovin haaveet. Kansat tuhoavat

tdmén valtavan vankilan ja rakentavat sen raunioille tasavallan.”*”

Aktanttirakenteeseen olen kuitenkin laittanut kuohunnan Vené&jdlld auttajana sulkuihin. Vaikka
tSetSeenit uskovat voivansa liittoutua venéldisten vastarintaliikkeiden kanssa ja hyotyvinsd
kapinoinnista samaan aikaan, venildiset ohittavat kaukasialaiset tdysin. Tama tulee esille teoksen
toisen osan toisessa luvussa, jossa nimensd mukaisesti liitkutaan Istanbulissa ja Lontoossa. Nostan
tissd luvusta esille seikkoja, joilla tSetSeenien asema yhdistetdédn siirtomaiden alkuperdisasukkaiden
sekd venildisessd yhteiskunnassa alistettujen asemaan, mutta joilla myds kumotaan yhdessi
taistelemisen mahdollisuus. Luvun toisessa puolikkaassa Karl Marx, Mihail Bakunin ja Friedrich
Engels tapaavat Lontoossa. Marx soimaa Bakuninia siitd, ettd Vendjan vallankumoukselliset ovat

sulkeneet silmidnsd Kaukasian tapahtumilta:

“Minua loukkaa suuresti, jatkoi Marx, ettd te kaikki suljette silminne kotimaanne
tapahtumilta, ettekd anna niille tarpeeksi painoarvoa.

- Herzen*"' ja mini, Bakunin vastasi nopeasti, teimme kaiken mahdollisen auttaaksemme
Puolaa. Yritimme paljastaa ja ndyttdd koko maailmalle tsarismin ulko- ja sisdpolitiikan
todelliset kasvot. Mielesténi silld on jotain merkitystd vallankumoukselle?

- Tieddn ja kiitdn teitd siitd. Entdpd Kaukasia? Eiko teitd kiinnosta se, miti sielld tapahtuu?
Ystivi kallis, mielestéini kaikkein vakavimmat tapahtumat Euroopassa sitten vuoden 1815
ovat Puolan kapina ja Kaukasian valloitus.

- Puolalaiset ymmirrdn, hin sanoi, mutta miksi sotkea mukaan meiddn Kaukasialaiset
vuoristolaiset? Olisi sekavaa asettaa heiddt samaan riviin sivistyneiden puolalaisten
kanssa™*”

pacckasbiBal, 4YTO JIeT ISITHaAUaTh Hasax Haj EBpomoil mponecnace rpos3Has Oypst HapoxHoro rueBa. Ona
npoHecyach U Hag Poccueid, XoTsl KOCHy/ach ee B MeHbIel Mepe. OHa He CMOTJIa YHUYTOXHTH BIACTh yTHETaTeNeH.
Ho nan EBpomnoit nu Poccueit BHOBE coOMparoTcs Tpo3HbIE Ty4H, U CKOpO TpsiHeT HoBas Oyps. Dolgie notsi, osa 1,
luku 8.

400 S mpekpacHO 3HarO, YTO YEUECHIIHI JIMINL OJHOW CBOEH cuioi mobeapl He MoObIoTCS. PaHo wWiw mo3mHO, HO B
Poccum cOymytcst meutsl nekabpuctoB, Iepriena m UYepHsrmeBckoro, JoOpomo6oBa m HekpacoBa. Hapomwl
paspymar 3Ty OrpOMHYIO TIOPEMY, a Ha ee 00IIOMKax MOCTpoAT peciryonuky. Dolgie notsi, osa 1, luku 9.

401 Bakunin viittaa on sosialistiin, kirjoittajaan ja ajattelijaan Aleksandr Herzeniin.

402 MHe oueHb OOMIHO,- MPOAOIDKAT MEXIY TeM Mapkc,- 4TO BCe BBl 3aKphIBAETE IVla3a Ha COOBITHS, KOTOpHIC
MPOUCXOAT y BaC Ha POJIUHE, U HE TIPUJIAETE UM JIOJDKHOTO 3HAYEHHS.

- I'epuien u 11,- )xuBO 0TO3BaJICs bakyHUH,- cenany Bce BO3MOXHOe, 4To0bl nomous [lomnbare. [Toctapanuce
00HaXUTH W TIOKA3aTh BCEMY MUPY UCTHHHOE JINIIO BHYTPEHHEH M BHEUTHEH MOJIUTHKY apu3Ma. Jlymaio, 3To Koe-
YTO O3HAYAIIO [T PEBOJIIOLIUH ?

- 3Hato u 6marogapro Bac 3a 3to. Ho KaBka3? PasBe To, 4TO MpOUCXOANT ceidac TaM, Bac He nHTepecyeT? [Joporoii
MOH,

CaMbIMH cepbe3HBIMHU coOBITHIME B EBpornie ¢ 1815 rona s cumnraro nmoiabsckoe BoccTaHue U 3aBoeBaHme Kaskasa.
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Toisin kuin Bakunin, Marx rinnastaa toisiinsa kapinat tsaarin valtaa vastaan Puolassa ja
Kaukasiassa. Bakuninin puheenvuorossa taas puolalaiset néayttaytyvét sivistyneind ja sanavalinta
paljastaa, ettd hdn pitdd vuoristolaisia sivistymdttominid, barbaareina. Marx moittiikin Bakuninin
valikoivaa vallankumouksellisuutta, koska Bakunin ei ole valmis puolustamaan aasialaisia ja
uskonnoltaan venéldisistd eroavaisia vuoristolaisia. Hidn myods korostaa vuoristolaisten asemaa
osana kokonaisvaltaisempaa nidkemystd tsaarin Vendjidn politiikasta: "En ymmaérrd sinua. Et kai
todella ole sitd mieltd, ettd vapaat ja vapautta rakastavat vuoristolaiset ovat vihemmin tidrkeitd kuin
vendldiset maaorjat, joita maanomistajat ovat vuosisatoja pitdneet synkkyydessd ja

tietimiittomyydessi?*”

Vendjidn yhteiskunnallista liikehdintdd, jonka tukeen tSetSeenikapinalliset uskovat, ei siis voi
varsinaisesti asettaa auttajan rooliin. Aktanttirakenteessa auttajan kohdalle jadkin aukko. Toisaalta
uskonto toimii ikdin kuin tukena ja tSetSeenit uskovat Allahin apuun, mutta usko tulee ilmi ldhinnd
vain lausahduksissa, kuten ”Auttakoon meitd kaikkivoipa Allah”, “Allah ei anna meidin kuolla”,
”Allah auttaa meitd”, “Allah, tue meiti, vapauta meidin uskonnottomien sorron alta”.*** Samalla
tSetSeenit luottavat Allahiin oikeudenmukaisuuden toteutumisessa ja syyllisten rankaisussa: ”Allah

rankaisee kylld kunniattomia, jotka opastivat meidit tillaiseen helvettiin™*®,

Toisaalta kaiken uskotaan tapahtuvan Allahin tahdon mukaan. Esimerkiksi Kunta-HadZi kehotti olla
nostamatta aseita tsaaria vastaan, koska timi toimii Allahin tahdosta®®. Makkal taas tulkitsee
Kunta-HadZin vangitsemisen — samoin kuin Kunta-HadZin toiminnan ylipéiinsi — Allahin tahtona*”.
Olen joka tapauksessa asettanut Allahin auttajaksi — vaikkakin sulkuihin — koska vapauden
saavuttamisen uskotaan teoksessa olevan jumalan tahto ja ylipdinsi tSetSeeneilld tuntuu sen mukaan
olevan Allah puolellaan: “Kansalla ei ole endd voimaa palauttaa itselleen maata ja vapautta.
Sellainen voima on vain Allahilla. [...] Uskottiin, ettd Allah palauttaa heille pois otetun maan ja

vapauden™*®,

- C nonsikaMu TIOHATHO,- CKa3all oH.- Ho 3adueM ciofa BIyThIBaThHAIINX KaBKa3CKUX ropieB? CMenrHo ObLT0 ObI
CTaBHUThH UX B OAMH PSAJIC MPOCBEIIEHHBIMU moiisikaMu. Dolgie notsi, osa 2, luku 2.

403 He monmmaro Tebs. Heyxenmn Thl B caMOM Jiejie€ CUWTAeIlb, YTO BOJBHBIC, CBOOOMOIOOMBEIE TOPIEI MEHEe
CO3HATENIFHBI, YeM PYCCKHUE KPEIOCTHBIC KPECThSHE, KOTOPHIX MOMEIIUKKA TOXE BEKAMH KAl B TEMHOTE W
HeBexecTBe? Dolgie notsi, osa 2, luku 2.

404 Ta momoxkeT HaMm BceM Bcemoryiuil Amnax!Dolgie notsi, osa 1, luku 6; Annax He gomyctut. Dolgie notSi, osa 2,
luku 7; Amnax Ham momoxket. Dolgie notsi, osa 2, luku 12; O Bcemorymwmii Aiiax, Oyas Onopoit Ham, 0CBOOOIH HAC
0T THeTa HeBepHBIX. Dolgie notsi, osa 2, luku 12

405 [la HakaxxeT AJutax OecuecTHBIX, HAJOYMHUBIINX Hac 3a0paThes B Takoi ax. Dolgie notsi, osa 3, luku 3.

406 Dolgie notsi, osa 1, luku 1.

407 Dolgie notsi, osa 1, luku 8.

408 W y Hapona yke HET CHJI BEpHYTh ceOe 3eMiTio U cBoOomy. Takas cuiia ocTanach TOJNBKO y Ataxa [...] Bepuu B
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Sen sijaan erottavana tekijdnd uskonto ei toimi, miki ei jai lukijalle epdselviksi. Esimerkiksi Bers
opettaa nuorelle Bolatille, ettd "Makkal ei jaa ihmisid kristittyihin ja muslimeihin. Hénelle on
tarkeinti, ettd ihminen on itsessdin arvokas™”. Timi myos tarkoittaa, ettd islaminusko ei tee
turkkilaisista tSetSeenien ystdvid. Kun tSetSeenit suunnittelevat Turkkiin muuttoa, Bers muistuttaa
muiden kansojen kohtalosta sielld: "Monet ovat sitd mieltd, ettd kun turkkilaiset ovat muslimeja,
ovat he myos veljidamme. Mutta ettekd ole kuulleet jo Turkkiin muuttaneiden adygeiden kovasta
kohtalosta? He myyvit lapsensa, kuolevat nilkidin ja tauteihin, pestautuvat Turkin armeijaan. Sama

odottaa meitd.”*"’

TSetSeenien kapinoinnissa ei teoksen mukaan ole kysymyksessd mitenkddn uskonnollinen taistelu,
vaan se esittdd kapinan puhtaasi antikolonialistisena. Uskonnollisen vastakkainasettelun
merkityksettomyys sodan selittdjini tulee esille moneen otteeseen. Teoksen alussa, kun kapinalliset
valmistelevat vastarintaa, Arzu ja Bers keskustelevat juuri tidstd. Bersin mukaan tSetSenialaiset
mullat ja hadZit ovat saaneet aikaan tSetSeeneille muodostuneen véiristyneen késityksen kristityistd
pahuuden ruumiillistumina ja syypéind kaikkeen epdonneen. Arzun mielestd Bers on erehtynyt, eika
hin usko, ettd tSetSeenit syyttdisivat kristinuskoa kurjasta kohtalostaan: “Tieddtkd kuinka monta
vendldistd sotilasta on taistellut kanssamme tsaarin joukkoja vastaan? Ja kuinka he ovatkaan

taistelleet? Luoja sentiifin, kuin jokainen meisti”.*"

Aiemmin mainitsin, ettd tSetSeeneille ominainen tapakulttuuri on sekoittunut voimakkaasti
uskontoon. Samoin kuin islam TSetSenia, NohtSmohk, nousee teoksessa miltei uskonnon kaltaisen
auttajan rooliin ja palvonnan kohteeksi. Maa, jonka puolesta taiteluita kdydddn, on teoksessa paitsi
arvo-objekti, myos tSetSeenien puolustaja. Kotimaa NohtSmohk, eli tSetSeenien maa, joka Kaukasian
sodan aikana kulki myos nimelld ItSkeria, on perinteisesti ollut vapaustaistelun keskus. Teoksessa
NohtSmohk esiintyy myos ikddn kuin toimijana, joka antaa oman panoksensa vapaustaisteluun:
“NohtSmohk antoi TSetSenian kansalle vuoden 1877 maaorjakapinan johtajan, nuoren Alibek

Simsirskin ja 1900-luvun alussa kuuluisan tSetSeenikapinallisen Zelimhan HaratSoevskin™.*!?

TO, 4TO AIIJIaX BEpHET UM OTTOPTHYTOE — 3eMITI0 M cBoboy. Dolgie notsi, osa 2, luku 8.

409 Makkai e He JEeNHT JIIOeH Ha XpUCTHAaH W MycyibMaH. J[J11 Hero TaBHOeE, YTOOBI YeJIOBEK caM Mo cebe ObLI
noctoiHbeIM. Dolgie notsi, osa 1, luku 8.

410 MHorme CUMTAIOT, YTO pa3 TypKH MyCyJIbMaHe, 3HAUHT, OHHM HAIIW OpaThs. A pa3Be Bbl HE CIBIIIAIN O CTPAIIHON
cyns0e anpIroB, yxe nepecenauBmmxcs B Typuuro? OHHM NMPOJAIOT CBOMX JETEH, YMHpPAIOT OT rojioga u Ooses3Hei,
HaHUMAIOTCS B TypenKylo apmuro. To e camoe oxxuaaet u Hac. Dolgie notsi, osa 2, luku 12.

411 3Haentb JU ThI, CKOJBKO OETJIIBIX PYCCKHX COJJIAT CPaKaJCh BMECTEe C HaMH MPOTHB MAapcKuX Boick? Jla kak
cpaxanucs! lait bor tak kaxxmomy u3 Hac! Dolgie notsi, osa 1, luku 8.

412 HoOXYMOXK Jajl Ye4eHCKOMY HapoJy PYKOBOAMTENS KPECTBhSTHCKOTO BoccTaHus 1877 Toma monomoro Anmbexa
Cumcupckoro, a B Hayasle XX BeKa - 3HaMEHUTOTO YeUeHCKoro abpeka 3ennmxaHa Xapadoesckoro. Dolgie notsi,
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Lainauksessa kertoja viittaa tulevaisuuteen, mutta sitd olennaisempaa on siitd huokuva luottamus
kotimaahan, samoin kuin kotimaalle annettu auttajan ja miksei myos ldhettdjdn rooli. Ajatus ei
toistu teoksessa, enki siksi ole noteerannut sitd aktanttirakennetta laatiessani. Sen sijaan se tuo esille

arvon, jonka synnyinmaa teoksessa saa.

6.4. Narratiivinen kaavio: taistelu jatkuu

Tarinan kulkua ja syntagmaattista ulottuvuutta kuvaava narratiivinen kaavio ei Dolgie notsi
-teoksessa noudata sellaisenaan Greimasin vaiheita eli kvalifioivaa koetta, pddkoetta ja kunniaa
tuottavaa koetta. Kvalifioivaan kokeeseen, jossa ldhettdjd varustaa subjektin kyvylld, velvoitteella
tai motivaatiolla, vihjataan, mutta se on tapahtunut aikaa ennen romaanin tapahtumia. Teoksen
ensimmiisen osan kolmannessa luvussa, jossa kerronta siirtyy Vendjdn sotilasjohdosta
gatijurtilaisiin, todetaan, kuinka tSetSeenit — eli ldhettdjd - ovat itse motivoineet itsensd sotaan
vapauden puolesta: “Thmiset aloittivat itse itseddn varten sodan, joka on kestinyt jo vuosituhansia,
vililld vaimentuen ja vililli leimahtaen uusin voimin”.*"” Kvalifioiva koe on siis ldsni teoksessa,
mutta se ei ole tirked, koska siithen viitataan vain epdméiirdisesti mainitsemalla sodan alkaneen jo

kauan sitten.

Sen sijaan pddkoe, jossa vastustaja ja vasta-subjekti koettelevat tSetSeenien kykyjd ja pyrkivét
estiméddn heitd saavuttamasta arvo-objektiaan, jatkuu jollain tapaa ldpi teoksen. Kertomus ldhtee
liikkkeelle asetelmasta, jossa sota Venijidn ja tSetSeenien vililli on jatkunut jo kauan ja péittyy
tilanteeseen, jossa se yhi jatkuu. Toisaalta Turkkiin karkottamista voidaan myos pitdad paidkokeena,
jossa Venijd ja Turkki estdvit tSetSeenejd asumasta vapaasti kotimassaan. Talloin kunniaa tuottava
koe, jossa vastustaja saa rangaistuksensa ja subjekti saavuttaa tunnustuksen, toteutuu vain hyvin
kapeasti. Osa tSetSeeneistd jad Turkkiin ja liittyi armeijaan. Kotimaahan palanneista tSetSeeneistd
taas kuolee paluumatkalla kolmasosa, mukaan lukien yksi p#dhenkildistd, Arzu.*"* Osa onnistuu
tehtdavissidn ja palaa synnyinseudulleen, mutta vastustajaa ja vasta-subjektia ei suinkaan rangaista
milldédn tavalla. Sen sijaan Vendjd onnistuu osittain hajota ja hallitse -politiikassaan. TSetSeenit evét
my0Oskddn saa varsinaista tunnutusta, vaikka osa heistd onnistuukin sitkedssd pyrkimyksessdin

padstd kotimaahan.

osa 2, luku 12.
413 Jlronmu camu s ce0st pa3BA3aid BOIHY, KOTOpask IUTUTCS yXKe THICSYEIIETHS, TO 3aTHXas Ha BPEMs, TO BCIIBIXHBAS C
HOBOI1 cuuoit. Dolgie notsi, osa 1, luku 3.
414 Dolgie notsi, osa 3, luku 13.
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6.5. Enonsiaatio ja Dolgie notsi -teoksen kommentit maailmasta

Aikaisemmin mainitsin enonsiaation liittyvédn tekstissd esiintyviin arvoihin ja nidkokulmiin, joita
tuotetaan kerronnan kautta. Enonsiaatiota tarkasteltaessa analysoidaan kerrontaa ja kertojaa seki
hinen suhdetta kertomaansa. Tarkoituksena on I0ytdd kertomuksessa esiintyvid valta- ja
arvoasetelmia sekd tapahtumien tulkintaa ja arvottamista. Dolgie notsi esittdd jonkinlaisen
nikemyksen ja kommentin maailmasta. Osa titd kommenttia on aktanttimalli, jonka kautta olen jo
padssyt kiinni sithen, mikd teoksessa koetaan taistelun arvoiseksi, kuka arvo-objektin puolesta
taistelee ja kuka tai ketkd koetaan vihollisiksi. Toinen osa teoksen rakentamasta ndkemyksestid
muodostaa enonsiaatio. Silld tarkoitan fokalisaatiota eli kerronnan ndkdkulmaa, jolla ohajataan siti,
keihin yleisod (lukijaa) ohjataan samaistumaan, sekéd kertojan interventioita ja kommentteja, joilla
hin paljastaa suhtautumisensa kertomaansa, mitd hén siind pitdd oikeana ja mitd vadrani sekd mitd
ndkemyksid hin arvostaa. Kidyn seuraavaksi ldpi Abusar Aidamirovin Dolgie notsi -teoksen
enonsiaatiota fokalisaation kautta ja otan sen jédlkeen esille muutamia kertojan kertomastaan

esittimid kommentteja.

6.5.1. Fokalisaatio vapaustaistelun vahvistajana

Lapi teoksen kertoja on kaikkitietdvi ja liikkuu henkilohahmojen sisd- ja ulkopuolella. Héan tietdd
mitd heiddn mielessddn litkkuu, mitd he suunnittelevat, ajattelevat ja muistaa ehkd enemménkin
kuin he itse muistavat, mutta hénti ei voi yhdistdd yhteenkédédn teoksen henkilohahmoista. Teoksessa
fokalisaatio tuotetaan siis muulla tavalla kuin kertojan &inelld. Kertaan tdssd vield Rimmon-
Kenanin ajatuksen, jonka mukaan fokalisaatio on visuaalisen, kognitiivisen, emotionaalisen ja
ideologisen ndkokulman tuottamista. Fokalisaatio on ikédédn kuin tietoisuuden keskus, joka Dolgie

notsi -teoksen tapauksessa vaihtelee.*”

Péddasiassa teoksen kerronta on fokalisoimatonta ja henkiloiden mielipiteitd tuodaan paljon esille
dialogeissa. Fokalisoitu kerronta taas tapahtuu romaanissa henkilohahmojen kautta. Kertoja tietdi
heiddn mielenliikkeensd ja paljastaessaan ne lukijalle hin myOs suuntaa ja rajaa kerronnan
nidkokulmaa. Tarkasteltaessa henkiloiden kokemuksia ja ndkemyksid maailma suodattuu lukijalle
valittujen henkiloiden kautta. Usein heiddn ajatuksensa on merkattu lainausmerkeilld, mutta

toisinaan lukijan on tulkittava asiayhteydestd, ettd kerronta on jonkun henkilon fokalisoimaa. Usein

415 Rimmon-Kenan 1991, 92.
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Dolgie notsi -teoksessa kerronnan fokalisoijana toimii Ali. My0s jokaisen kapinallisen, Arzun,
Makkalin ja Bersin ndkokulmasta tapahtumia tarkastellaan toistuvasti. Muita kerronnan fokalisoijia
ovat Vara, gatijurtilaiset MatSig ja Vasal sekd pakolaisleirilli Taram ja Soip. Venildisten puolella

taistelevista Kaukasian tapahtumia tarkastellaan Loris-Melikovin ja Kunduhovin perspektiiveista.

Mihail Tarielovit§ Loris-Melikovin toimiessa fokalisoijana hinen ajatuksensa ovat kinkkisessd
Kaukasian tilanteessa, jonka hédn pyrkii ratkaisemaan mahdollisimman edullisesti Venégjélle. Loris-
Melikov erottuu fokalisoijana teoksen ensimmadisessd luvussa keskustellessaan suurruhtinas Mihail
NikolaevitSin kanssa. Seuraavassa lainaus on esimerkki hiinen ajatuksistaan: “Ei luoja tddlld auta,
ajattelee Mihail TarielovitS. Kuten sanotaan, yrittinyttd Jumala auttaa. T&dilld tarvitaan voimaa ja

29416

viekkautta.  Piiskaa ja  piparkakkua. Kertoja  esittdd  Loris-Melikovin  ajattelun

ongelmanratkaisumaisena. Hénen tehtdviansd Kaukasiassa on palvella tsaaria eli pyrkid
ratkaisemaan Kaukasian kysymys ja ehkd edistdd samalla omaa uraansa. Ja jos hén jollain tapaa
tuntee sdilid tai sympatiaa vuoristolaisia kohtaan, ei sitd missdin vaiheessa lukijalle paljasteta. Sen
sijaan hin ottaa tehtdvissddn huomioon edeltdjiensd toimet ja oppii heidédn virheistidin:

”Nyt tieddn kaiken paremmin kuin te kaikki yhdessd, ajatteli Mihail Tarielovits. Kasakoita
asutettiin ja sotalinnoituksia rakennettiin minne sattuu, seurauksista huolehtimatta. Olisi
pitanyt silloin ajatella, armolliset hallitsijat. Kasakkakylien asuttaminen tehtiin
henkilokohtaisten sotilaallisten pddmédédrien saavuttamiseksi ja pddasiallinen tarkoitus
laiminly6tiin. Ja niin kévi, ettd venildisviestd sekoittui alkuperdisasukkaiden kanssa, eikd
silld ollut sitd ratkaisevaa vaikutusta, jota siltd odotettiin. Nyt kaikki tulee muuttumaan. Vaan

sitd ei voi tehdi ilman verenvuodatusta”.*!”

Ainoat tunneperustaiset ajatukset, joihin Loris-Melikov syyllistyy, liittyvit hidneen itseensid, kun héan
pohtii Jevdokimovin taktiikkaa Kaukasuksella. Jevdokimov poltti metsdt ja kyldt ja onnistui
vakoojien avulla saattamaan vuoristokyldt moraaliseen rappioon. Loris-Melikov miettii omaa
tehtdaviinsi ja mahdollista epdonnistumistaan historian valossa, mutta ryhdistidytyy pikaisesti:

”Lopulta Mihail Tarielovit$ alkoi sdilid itsedédn. Miksi hén oli tullut? Kadehtiakseen jonkun
periaatteettoman, julman ja varastelevan moukan uraa! Ei, aatelissukuinen Mihail Tarielovit§
ei alennu sellaiseen. Jevdokimov tyOskenteli likaisin kisin, mutta ei pddllddn. Ja Mihail

Tarielovit§ niyttii vield itselleen”.*'®

416 "bor 3mech He TIOMOXeT, - mymMaeT Muxann Tapwanosud. - Kak roBopurcs, Ha bora Hanetics, a caM He TUIomam.
Hyxwusl cuna u xutpocts. KayT n npsauk'. Dolgie notsi, osa 1, luku 1.

417 Teneps Bce 5TO MHE U3BECTHO JIY4IllE, YEM BaM BCEM BMECTE B3SIThIM,- ogyMai Muxaun TapusnoBuy.- 3aceauin
Ka3aKOB, MOHACTPOMIN BOCHHBIX YKPEIUICHHUH TJIe TIOMAaio, He 3a00TACh 0 mochencTBisIX. Hamo ObLIO Torma aymaTth,
MUJIOCTHBEIC TOCYIapH. 3acelieHUue Ka3aubUX CTAHUI] CACTAHO IS JOCTH)KCHHUS YaCTHBIX BOCHHBIX Iieiici. [1aBHas
JKe T[eNTb OKa3aiach YIYIIEHHOW. BOT M BBIIIIO, YTO pycCKOE HACEICHUE OECIOPSAI0YHO CMEIIANoCh C TY3EMHBIM H
HE MOXKET OKa3bIBaTh TOTO PEUIUTEIHLHOTO BIMSHHS, KAKOTO OT HETO CIeNOBaI0 Obl OKUAaTh. Tenepb MpUIETCS Bce
MEHATB. A 3TOT0 HeJb3s caenars 6e3 kpoBomponuTus. Dolgie notsi, osa 1, luku 1.

418 B xonre koHIIOB Muxaniy TapuaaoBUUIy CTaNO CTHIIHO 3a ceOs: I0 YeTo JOIIeN - 3aBUI0BATh Kaphepe KaKOTO-TO
OeCIPUHITUITHOTO, )KECTOKOTO M BOPOBATOTO colinadoHna!

Hert, Muxann TapusnoBud, MOTOMCTBCHHBIH TBOPSHHH, HE OMYCTHUTCS IO TaKoro. EBIOKMMOB pa®oTan rps3HBIMH
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Vaikka kertoja kayttdd kolmatta persoonaa, eikd katkelma sisélld selkeitd viittauksia siitd, ettd kyse
olisi Loris-Melikovin mietteistd — kuten “hén ajatteli” tai ”hén pohti” - ei ole mitddn syytd epiilla,
etteiviatkd myoOs viimeiset lainaukset kuuluisi Loris-Melikovin ajatteluuna. Huudahdusta ja retorista

kysymysti ei ole syytd tulkita kertojan ddneksi, vaan Loris-Melikovin itse itselleen esittdmiksi.

Toinen teoksen keskeinen sotilasjohtaja Musa Kunduhov puolestaan ajattelee enemmin omaa
rooliaan ja omaa uraansa kuin Vendjidn ja tsaarin palvelemista. Saman pdivin aamuna, kun
Kunduhovin on méiréd tavata Saidulla ja Alihan, hiin pohtii itsetyytyvdisyyttddn ja syytd siihen:
”Niin, varmaankin tuntee suurtaistelun alla sotapiillikko, joka tietdi, ettd edessd oleva ratkaiseva
taistelu pidttyy hinen voittoonsa”.*"” Lisidksi Kunduhovin mielenliikkeistd paistaa selvi
miellyttamisenhalu, myos tSetSeenejd kohtaan. Kun tSetSeenit kohtaavat hidnet paluumatkalla
Turkista, on hédn selvisti jiarkyttynyt heiddn hédntd kohtaan tuntemasta vihasta ja
vastenmielisyydestd. Juuri se yhdistettynd miellyttdmisenhaluun saa Kunduhovin piidstiméin
tSetSeenit etenemédn. Kunduhovilla on pakottava tarve puhdistaa kasvonsa ja maineensa tSetSeenien
edessi:

”Jospa hin pédsisi késiksi sellaiseen tietoon, jolla vilttéisi rikokset, mutta tdyttdisi pdéallyston
kiskyn. Mutta tSetSeenit syyttavit julmuuksista yksin hiantd. Hanhin johtaa operaatiota. Néin
on kidynyt aikaisemminkin. Mutta nyt hidn tekee kaiken mahdollisen vilttddkseen
verenvuodatuksen. Hanen on pakko jddda tSetSeenien mieleen jalona, heille vain hyvii
toivovana ihmisena.”*

Kohtaus jatkuu tSetSeenijoukon Kunduhoviin kohdistumalla pilkkalaululla, jonka jokainen sana
kertojan mukaan on kuin isku Kunduhovin syddmeen ja saa hinet toivomaan, ettd voisi ratsastaa
mahdollisimman kauas vikijoukosta ja saada heidit hiljennettyd: ”Tai ennemminkin pakottaa heidit
vaikenemaan? Mutta miten? Hehin vaikenevat vasta kuolleina...”**' Niin pohtiessaan Kunduhovista
paljastuu tilanteen mukaan itselleen edullisia ratkaisuja tekevd kieroilija. Miellyttamisenhalu ja
oman edun tavoittelu ohjaavat hiinen toimiaan, ei uskollisuus kenellekéédn hallitsijalle, kuten Loris-

Melikovin tapauksessa. TSetSeenien kannalta teoksen vendldiset toimijat siis ndyttdytyvit

pykamu, HO He rooBoid. A Muxamn Tapuanosud ce6s emne mokaxet. Dolgie notsi, osa 1, luku 1.

419 "Tak, HaBepHOE, YYBCTBYET ce0sl Iepe]] TeHepaIbHBIM CPayKeHHEM MOJIKOBOJICTI, KOTOPBIH 3HACT, YTO MPEACTOSIIIN
peLIMTENBHBIH 001 3aKOHYMTCS ero modemnoi",- Aymai oH, OTHaBas pacnopsbkeHus ciyraM. Dolgie notsi, osa 1, luku
10.

420 W eciu oH nmozacT cevyac Takol 3HaK, TO HE COBEPILIMT HUKAKOTO MPECTYIUICHHNS, TAK KaK JIMIIb BBIOJIHUT NPUKa3
KoMaHJoBaHUs. Ho 4eueHIbI OOBUHST B )KECTOKOCTH TOJBKO €r0 OJHOTO. Benb oH pykoBOIUT omnepanueii. Tak yxe
6b1Basio He pa3. Ho ceifyac oH caeaeT Bce BO3MOXKHOE, YTOOBI H30€KaTh KPOBONIPOIUTHS. B T1a3ax ueueHIeB oH
00s13aH ocTaThCs OIarOPOTHBIM YEIOBEKOM, JKEIAIOIMM UM OHOTO TONbKO nodpa. Dolgie notsi, osa 3, luku 11.

421 W nporme 3acTaBuTh BX 3amordats? Ho xak? OHHM ke 3aMoidaT TOJBKO CTaB MepTBBIMH... Dolgie notsi, osa 3,
luku 11.
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fokalisoiduissakin osissa vihollisina, Loris-Melikov ajaa tsaarin etua ja Kunduhov omaansa.

Vaikka teoksessa kukaan henkiloistd nouse ei pddasialliseksi fokalisoijaksi, eniten tapahtumia ja
tulkintoja lukijalle suodattuu Alin mielenliikkeiden kautta. Kolmas kappale, jossa kerronta siirtyy
ensimmaistd kertaan tSetSeeneihin ja Gati-Jurtiin, on kokonaan — dialogeja lukuun ottamatta — Alin
fokalisoima. Hén pohtii tSetSeenien ja Gati-Jurtin synkkéad historiaa: ”Ali muistaa himaéristi ne ajat,
kun Gati-Jurt kylpi vihreissi, kun jokaisessa ikkunassa loisti valo ja kun detSig-pondarin*** iloiset
ddnet kaikuivat kaduilla yohon asti. Ja nyt vain surulliset sotalaulut ahdistavat sodasta selvinneiden

sieluja”.**?

Alin ajatuksista kertoja paljastaa syvédn rakkauden kotimaata kohtaan ja pyrkimyksen saada eldd
sielld rauhassa. Kun tSetSeenien eliméa kédy ahtaaksi Venidjdn annettua kasakoille heiddn maansa, Ali
ldhtee tapaamaan ldheisen suuren kasakkakyldn asukkaita saadakseen aikaan sovun tSetSeenien ja
kasakoiden vilille. Hin pohtii esi-isidédn, jotka asuivat ystdvyydessd kasakoiden kanssa, kunnes
Vendjd usutti heidit toistensa kimppuun. Alin mielestd mikédén ei estd palauttamasta hyvid suhteita

tSetSeenien ja kasakoiden vilille.**

Hén ei haluaisi millddn ldhted Turkkiin, vaan pohtii muita
vaihtoehtoja: "Mitd hinen pitéisi tehdd? Viime aikoina hén on pohtinut asiaa yhd enemmaén. Lihted
yhdessid muiden kanssa? - Yritd kertoa siitd isoveljelle Arzulle, joka ei halua kuulla sellaista. Olisiko

Siperiassa parempi? Ali kysyi vield kerran itseltéin. Sielli ei selvid hengissd”.*

Ali suuntaa veljensd Arzun kanssa Turkkiin, mistd paluu koituu veljen ja monen muunkin tSetSeenin
kohtaloksi. Paluu kotimaahan 1dpi turkkilaisten sotajoukkojen luotisateen kerrotaan
kokonaisuudessaan Alin nikokulmasta. Otan siité tdssd esille melko pitkdn katkelman, pitkin siksi,
ettd mukana on laulu, johon tiivistyy koko teoksen kannalta olennainen sanoma: tSetSeenejd kutsuu
kotimaa vuorineen, esi-isineen ja traditioineen ja he mieluummin kuolevat kuin jddvat Turkkiin.
Vaikka piddsy TSetSeniaan ndyttdd mahdottomalta, muuta vaihtoehtoa ei elimi tarjoa. Ali
fokalisoijana lukijaa ohjataan samaistumaan tSetSeeneihin ja allekirjoittamaan timi teoksen sanoma:

”Kolmekymmentineljd vuotta Ali oli asunut vaaleassa valossa, eikd kertaakaan ndind
vuosina ollut tuntenut pelkoa. Mutta nyt, ndhdessdin hyppivien ratsastajien petomaiset
kasvot, hdn tunsi, kuinka pelon epamiellyttivd kylmyys kulki selkédrankaa pitkin. Tien

422 Tsetsenialainen kolmekielinen soitin.

423 Anu CMyTHO IIOMHHUT T€ BpeMeHa, korna ['atu-FOpT yroman B 3eJieHH, KOTJa B K&KJIOM OKHE TOPEI CBET M BECEIIbIe
3BYKH JCUHT-TIOHApa 3ByYalld Ha YIHUIAX J0 TTyOOKoW HOYH. A ceilyac TONBKO OT IPYCTHBIX MECEH O BOWHE MIEMUT
IyIIH JIofeH ee mepexkuBmux. Dolgie notsi, osa 1, luku 3.

424 Dolgie notsi, osa 2, luku 4.

425 A gto nenath emy? B mociieiHre THE OH BCe Yalle 3aayMbIBaeTcs 00 9ToM. "'Yexarh BMeCTe CO BCeMHu? -
TTonpoOyii, ckaxku 0 TOM cTapmemMy Opary, Ap3y U ciymarth He kenaeT. Passe B Cubupu nrydrie Oyner? - KOTOpbIit
yKe pa3 cpanuBai cedst Anu.- OTTyaa ®uBBIMHU He BBITYcTAT. Dolgie notsi, osa 2, luku 14.
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kotimaahan tukki hampaisiin asti aseistautunut sotilaiden eldvd seind. Miehet riisuivat
aseensa ja antoivat ne naisille merkkind siitd, ettd heiddn tarkoituksensa olivat
mahdollisimman rauhallisia.

“Lentikdd TSetSeniaan, linnut nopeasiipiset,
Veljiemme luokse ja kertokaa heille,
ettd me ilman suojaa ja jumalallista armoa
elamme kurjuudessa vieraalla maalla.

Kotoisten metsien disessd haméryydessi,
kuullen huuhkajan surullisen huudon,
muistakoot meitd, jotka vaellamme vieraalla maalla,
ilman paastoa ja rukouksia, ndkemittd loppua!

Susi usein ulvoo kylmini yona.
Luulimme sen ulvovan nilkdédnsa.
Ei, se ulvoi eksyessdidn laumastaan.
Me muistutamme tuota yksindista sutta,
riuhtaistuina pois kotimaasta ja esi-isien haudoilta...

Suremme 6ind muistina ja kuuroina.
Vieraalla maalla leipi on ilotonta ja kovaa.
Ja kaikki me unelmoimme kotivuorista,
Ja nyt loppu kutsuu meiti kaikkia...”**

My6s Arzun kuolema kerrotaan Alin ndkokulmasta. Alin ajatukset heijastavat laajemminkin

tSetSeenien rankkaa kohtaloa hinen katsoessaan ruumisldjid miettien pakoa kaikesta itsemurhalla.

426 TpI/I,HIIaTL YCThIpC roaa MpoxKnI Anu Ha 0eoM CBeTe U HUKOIrJa 3a BCC OTU oAbl HE MCIBIThHIBATI YYBCTBA CTpaxa.
U BoT TOIBKO TEOEPb, MPU BUAC XUIHBIX JIUI CKaKaBIINX BCAaITHUKOB, OH IMOYYBCTBOBAJI, KaK HerI/IHTHHﬁ XOJIOOOK
CTpaxa np06e>1<an mo ero cmnmHe. JKuBas cTeHa a0 3y60B BOOPYKCHHBIX COJIAAT NEPEKpbIBaJia IMyThb HAa POAWUHY.
My)K‘II/IHLI CHSLIIU ¢ ce0s OpPYKHUE U nIepe€aain €ro KCHIIUHAM B 3HAK TOTO, YTO HAMEPCHUA Y HUX CaMbIC MUPHBIC.

Jletute B Hoxun4o, NTHIIBI OBICTPOKPBIIBIE,
K coOpaThsm HaIM U MIOBEAANTE UM,

Uto MBI Oe3 KpoBa 1 6e3 bokbelt MuIocTH
JKu3Hb Ha 4y)KOUHE MaJIYIO BIAYUM.

B HOYHOM cympake poIHbIX JIECOB
VHBUIBIN KPUK (QHIMHA 3aCIbIIIAB,
ITycTs BCIOMHSAT 0 Hac,- 6€3 0CTa U MOJIUTBEI
Bpomsmux Ha 4y)kOMHE B HE BUIAIINX Mcxomaa!

BrIBano, BOJIIK BOET XOIOAHON HOYBIO.

MpI ymanu, OH BOET € TOJIOLY.

Her, ox BELI, 4TO OTOMIICS OT CTaH.

MBI IOXOAUM Ha TOTO OJUHOKOIO BOJIKA,
OTopBaHHBIE OT POJUHBI U MOTHII IIPEIKOB. ..

CxopOuM HOYaMH YEPHBIMHU U TITyXHUMHU.

UyxOuHbI X71€0 HEPAIOCTEH U KPYT.

U rpe3um Bce MBI TOpaMH POIHBIMU,

U B yac KOHUMHBI HaC OHU 30BYT... Dolgie notsi, osa 3, luku 12.
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Ali kuitenkin muuttaa mielensi: “Ei, en saa kuolla, se olisi liian aikaista, kuiskasi hdn. Taytyy eldi,
jotta voi kostaa kaikille niille, jotka tekivit meistd kodittomia maanpakolaisia, kerjéliisid ja orpoja.

Niille, jotka vieraalla maalla riistivit avuttomalta tyttireltid hiinen #itinsid. Vapaus tai kuolema!”*”

Pakolaisleirilld Turkissa kerronnan nédkokulma puolestaan suunnataan vihemmédn keskeisten
henkildiden kokemuksiin ja ajatuksiin. Vaikka tsaarin Vendjdn rooli vastustajana vahvistuu ldpi
teoksen, edes leirissd gatijurtilaiset eivit ajattele pahaa tavallisista venéldisistd. Leirilldi MatSig
pohtii valintaansa muuttaa Turkkiin ja katuu kun ei kuunnellut ystdvidnsd Vasalin neuvoa ja jadnyt
TSetSeniaan. Hdn myds arvostaa ajatuksissaan tavallisia venildisid, ja kuten teoksen lukuisat
muutkin tSetSeenit, erottaa heidit kaikesta tsaarin edustamasta:

”TSetSeenit ovat koko eldménsé taistelleet tsaaria vastaan, mutta koyhien venildisten kanssa
eldneet kuin ystédvit. Totta puhuen, MatSig on aina ollut vakuuttunut, ettei maailmasta l6ydy
venéldisid rehellisempid ja parempia ihmisid. Vaaleatukkaiset, jotka punakkoine kasvoineen
ja kirkkaine silmineen ovat rauhallisia ja niukkasanaisia. Kuinka heistd voisi olla pitdmatti
ja heidin kanssaan ystdvystyméttd!™**®

Myos Bersin, Arzun ja Makkalin ajatuksista kertoja paljastaa samansuuntaisia mietteitd kuin Alin ja
Matsigin ajatuksista. He pohtivat synnyinseutunsa ja kansansa julmaa kohtaloa ja omaa
velvollisuuttaan taistella vapauden puolesta. Seuraavassa katkelmassa Bers katuu vuosia, jotka vietti
poissa kotiseudultaan seké pohtii velvollisuuttaan synnyinseutua kohtaan:

”Syyllisyyden tunne ei jittdnyt hidntd minuutiksikaan. Thmiset menehtyivit suojellessaan
nditd kylid. Mutta missd oli han? Kaukana. Hyvin kaukana synnyinvuorista. Eikd kokenut
surua eikd kauhua. Hénelld ei ole ruumiissaan yhtdin arpea eikd yhtdin haavaa. Eikéd hinen
vanhempansa péityneet sodan uhreiksi, ikddn kuin sota ei olisi koskettanut heitd. Veljid ja
siskoja Bersilld ei ollut. Mutta eivitko he, jotka lepéddvit tdssd kosteassa maassa, sitten ole
hiinen veriveljidin ja -siskojaan ja eiko eldvien suru ole myds hinen suruaan?***

Samoin Makkal pohtii jatkuvaa vastakkainasettelua Vendjéan ja vuoristolaisten valilla:

”Vuoristolaisia pidettiin Venijilld kaikkien venéldisten leppyméttomind vihollisina ja kansan
keskuudessa heritettiin vihaa vuoristolaisia kohtaan. Mutta kuka kysyi venéldiseltd

427 Hert, MHE yMUpaTh eI1e Heb3s1. PaHo! - mpomenTan oH.- Hafo &uTh, 1 )KUTh JOJTO, YTOOBI CIIOJTHA OTOMCTHTD
BCEM TEM, KTO cJieylall Hac 0e3I0MHBIMY M3THAHHUKAMH, HUIIIUMHU B CUPOTaMHU. TeM, KTO B UyXKOH CTpaHe JINIIHIT
3Ty O6ecIoMOITHYIO 1eBOUKy ee MaTepu. "CBoboxa mnu cmepts!" Dolgie notsi, osa 3, luku 13.

428 YedeHIBI BCIO JKU3Hb BPAXKIOBAIU C [apeM, HO C PYCCKUMH OcTHSIKAMM KIUTH Kak KyHaku. Ckas3are 1O TpaBie,
Mauwur Bceraa ObIT YOEXKIICH, UTO HET Ha CBETE JIFONCH YecTHee U Jo0pee, ueM pycckue. bemoOprichie, ¢ pyMsSHBIMU
KPYDJIBIMH JIMIIAMH, C YHCTHIMHU MPO3PAYyHBIMU TIa3aMHU, CIIOKOWHBIC M HEMHOTOCJIOBHBIC. Kak He JIOOUTh WX U HE
JIpyxuts ¢ HUMHU! Dolgie notsi, osa 3, luku 9.

429 YyBCTBO BHHBI HM HA MUHYTY HE OCTaBIISIJIO €ro. JItomu rudmu, 3amuiias 3Ta ayibl. A rae 6but oH? Jlanexo. OdeHb
JlaJieko OT POAHBIX Top. M He UCTIBIThIBA HU TOpsl, HA Yy)kaca. Ha ero Tesie HeT HU OHOTO IIpama, HU OAHOU paHbl. 1
pPOIUTENN €Tr0 HE CTalld KepTBaMHM BOWHBI, TaK KaKk OHa He KOCHYNach uXx. bparseB e u cecrep bepc ne umen. Ho
pa3Be Te, KTO JIeXaT B 3TOH CHIPOH 3emiie, He ero KPOBHBIC OpaThsi M CECTPHI, a TOpe JKUBBIX — pa3Be He ero rope?
Dolgie notsi, osa 2, luku 13.
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talonpojalta tai vuoristolaiselta, mitd he haluavat? Ei kukaan koskaan!

Tietenkédin, pohdiskeli Makkal, vuoristolaiset eivdt halunneet alistua Vendjan tsaarille. Ei
yksikéén itseddin kunnioittava ihminen ja ndin ollen kansa vapaaehtoisesti pujota kaulaansa
orjuuden iestd”**

Kapinallisista Arzu toimii fokalisoijana Bersid ja Makkalia harvemmin, mutta hdnenkin ajatuksensa,
silloin kun ne lukijalle paljastetaan, pyorivit kotimaan ja sodan ympérilld. Seuraava katkelma on
Arzun ajatuksia matkalta Turkkiin yhdessd Alin, Makkalin ja monen muun tSetSeenin kanssa. Siitd
erikoisen tekee sanavalinta, jossa kotimaasta tai isdénmaasta kiytetdidn ylédtyylistd ja usein vain
runoissa esiintyvii sanaa ottSizna (otunsHa), eikd rodina (poguna/synnyinmaa), kuten muuten lédpi
teoksen. Sanavalinta ikdidn kuin kohottaa jo ennestddn teoksessa korkealle arvostetun kotimaan
asemaa: “Vaan kuinka paljon on jo vuodatettu verta oman maan puolustamiseksi ja sen vapaan
ilman hengittamiseksi. Ei kai turhaan? Ei, ei turhaan? Viillot ja arvet sekd ruumiissa ettd sielussa

tulevat muistuttamaan isinmaasta ja vaatimaan uskollisuutta sille.”*"'

Ottaen huomioon, ettd fokalisaatio ei teoksessa ole kovin yleistd verrattuna fokalisoimattomaan
kertomiseen, kertoja keskittyy paljon Bersin ja Makkalin késityksiin ja henkilokohtaisiin
kokemuksiinsa imaami Samilista. Siti kautta kertoja paikantaa pidhenkilsiti vikivallan ja
uskonnon tulkinnan akseleille, joiden molempien #iripiiti Samil ja Kunta-HadZi edustavat.
Palatessaan tapaamisestaan rykmentin komentaja Kurumovin kanssa Bers pohtii Samilia ja siti
kuinka tdméi onnistui yhdistimiin vuoristokansat yhteisen tavoitteen — vapauden — taakse: “Hénen
sotapdillikkonsd taistelivat menestyksekkiisti mahtavaa, kaikkein nykyaikaisimmilla aseilla ja
kokeneimmilla johtajilla varustettua armeijaa vastaan. Ja usein saavuttivat kirkkaita voittoja. Siksi,

vaikka Samil olikin julma, Bers ihailee titi suurta ihmisti.”**2

Bers, joka hinkin vastustaa Samilin ajamia pyhdi sotaa ja Saria-lakia, suhtautuu selkedn

kunnioittavasti imaamia kohtaan. Makkal puolestaan on kriittisempi. Nuorempana hin ihaili ja

430 Topues B Poccuu cuntany HEIPUMHUPUMBIMH BparaMu BCErO pyccKoro. Pazxurany B Haposie HEHaBUCTH K TOpIaM.
Ho xTo crpammBan pyccKoro My>KHKa HIIH TOpIa, Yero OHU-TO XOTAT? Ja HUKTO M HUKOTaa !

KoneuHo, pa3mpInuissn Makkaj, TOpIbl He JKeJTalld TIOKOPUTHCS PYyCCKOMY mapio. Hu omuH yBakaromiuii ceOs
YeNIOBEK, a CJIEIOBaTeIbHO, M HApOJ HE HaJCHET JOOPOBOJIFHO HAa CBOIO HICI0 sipMo pabcTBa. Dolgie notsi, osa 2,
luku 14.

431 A CKONBKO Y€ OBLIO MPOJHUTO KPOBH, YTOOBI OTCTOSATH CBOKO 3EMIII0, YTOOBI JBINIATH HA HeiicBoOomHO. Heyxenn,
HanpacHo? Het, He HampacHo! PyOuer u mpamsel 1 Ha Tejie, U B JyIIe Bcerna OyayT HAIOMUHATH 00 OTYM3HE U
TpeboBarh BepHOCTH eii. Dolgie notsi, osa 3, luku3.

432 Ero HawObl BenHM YCHENIHbIE BOCHHBIE JCWCTBHS TMPOTHB MOTYIIECTBEHHOW apMHH, OCHAIICHHOHW CaMbIM
COBPEMEHHBIM OPYXHEM W BO3INIABISIEMOM OMBITHRIMH IOJNKOBOAIIAMH. Y HEpeaKo ofepKuBaIIN OecTsIme mooe bl
HaJl HEMN.

[Toatomy, kak 661 Hu 65611 skecTok Llame, bepc mpextonsIics mepe STUM BelMUKUM desoBekoM. Dolgie notsi, osa
1, luku 9.
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kannatti imaamia, mutta sittemmin kdédntyi kyseenalaistamaan nimenomaan Sariaa ja pyhdd sotaa.
Kuitenkin Makkal kunnioitti rohkeaa ja urheaa imaamia — ihmiseni: “Olisiko Samil voinut olla
tekemittd virhettd ollessaan ndiden hurjien, luonteeltaan ja kieleltddn erilaisten kansojen  johtaja
25-vuotisessa sodassa? Olihan Samil, vaikka kuinka viisas olikin, vain ihminen, ei profeetta. Ja

onko olemassa virheetonti ihmistda?”*?

Kuten ylld olevista lainauksista kdy ilmi, teoksen fokalisoiduissa osioissa kadytetdan paljon hyviksi
kognitiivisia ja ideologisia komponentteja. Muistot ja oletukset tulevat selvésti esille Alin ja Bersin
ajatuksissa. Ali muistelee kaiholla aikaa ennen vikivaltaisuuksia ja miettiessdén tulevaisuuttaan hin
olettaa Turkin vaihtoehdoksi karkotuksen Siperiaan. Bers puolestaan pohtii omaa vastuutaan ja
potee huonoa omatuntoa sukunsa osallistumattomuudesta TSetSenian puolustamiseen. Lopulta hin
kuitenkin yhdistdd mielessddn kaikki tSetSeenit veljikseen ja siskoikseen, niin vahvaksi hin kokee

tunnesiteen kansaansa.

Ideologisten elementtien osalta fokalisoinnissa arvotetaan sekd nostetaan esille arvoja ja normeja.
Esimerkiksi Alin ajatukset teoksen loppukohtauksessa sisdltdvit paljon arvolatausta. Hin kokee
hetken jo harkitsemansa itsemurhan heikkoudeksi ja nikee sen sijaan velvollisuutenaan vapauden
puolustamisen sekd maan ja vapauden tSetSeeneiltd riistineiden rankaisemisen. Sekd Alin ettd
Matsigin perspektiivistd kerrotuissa ja katsotuissa osioissa nousee esille jako syyllisiin ja
syyttomiin. Siind missd Vendjin tsaaria ja kaikkea mitd hin edustaa pidetdidn vihollisena, Vendjin
kansa nihddin ystivini. Bers ja Makkal taas mietteissddn irrottautuvat Samilin edustamista

toimintatavoista.

Fokalisoidut osat eivit sisdlloltddn varsinaisesti paljasta mitddn uutta. Sen sijaan tdrkedd on se,
ketki teoksessa toimivat fokalisoijina. Fokalisointi kertoo, keiden ajatukset ovat niin tirkeitd, ettid
ne kerrotaan lukijalle ja keiden eldmii lukijan on siten mahdollista mydtieldd ja keihin samaistua.
Nidin myos se, mitd heididn ajatuksiaan paljastetaan, rakentaa vahvasti teoksen maailmankuvaa.
Ajatuksissa nousee esille kisitykset oikeasta ja vaardstd sekd vihollisista ja ystdvistd. Teoksen
fokalisaatio vahvistaa jo aiemmin laatimaani aktanttimallia, jossa pddhenkildiden kautta tuotetaan
kuvaa tSetSeeneistd oikeamielisind vapaustaistelijoina, jossa tsaari — ei vendjdn kansa - ndhdéddn

vihollisena, Samil vasta-subjektina seki vapaus ja kotimaa arvo-objekteina.

433  Mor nu Ilamuip He HOMyCKaTh OIMHOOK, OyIy4YW pPYKOBOIUTEIEM OTHUX OyWHBIX, pa3HOXapaKTePHBIX,
Pa3HOSI3BIYHBIX HAPOAOB B ABAANATHILITHIECTHEN OecripepbiBHOM BoitHe? Benp Illamub, kakuM OBl yMHBIM HU OBLI,
ocTraeTcs JIMIIb YeJIOBEKOM, a He IpopokoM. Pa3Be ObiBaeT yenoBek Oe3 omnbok? Dolgie notsi, osa 2, luku 14.
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6.5.2. Kertojan interventio: tSetSeenien loputon tragedia

Fokalisaation késitteen kautta paljastuu, ettid teoksen kertojan ndenndinen ulkopuolisuus ei tarkoita
objektiivisuutta. Fokalisoinnin lisdksi kertoja tulee toisinaan esille tekstissd myos kommentoiden
kertomaansa, ottaen kantaa tapahtumiin sekid paljastaen vield tapahtumattomia seikkoja teoksen
henkiloistd. Kyseessd on ilmid, jonka aiemmin esittelin kertojan ja yleison suhteeseen liittyvani
ideologisena funktiona. Heti ensimmadisessd luvussa esiintyva jo aiemmin lainaamani lause Ja alkoi
suurin tragedia Kaukasian vuoristolaisten historiassa” on yksi esimerkki kertojan kommentista.
Kyseiselld lauseella kertoja vihjaa tulevasta, siitd mistd hin tulee kertomaan ja paljastaa samalla
oman kisityksensa kertomastaan tragediaksi. Tulevaan viittaaminen on teoksen dialogia ja mennytta
aikamuotoa suosivassa kerronnassa hyvin harvinaista, mikd antaa kyseiselle lauseelle painoarvoa
poikkeavuudessaan. Lause on irrallinen ja omassa kappaleessaan, erottuen selkedsti sitd edeltavisti

ja seuraavasta kerronnasta, joka muuten on historian selostamista:

”10. toukokuuta 1862 kokoontui Kaukasian komitean keisarillinen kokous aiheenaan
vuoristolaisten siirtdminen.

Ja alkoi suurin tragedia Kaukasian vuoristolaisten historiassa.

TSetSenian ja Dagestanin taltuttamisen jdlkeen, nidhdessddn vastarinnan hyodyttomyyden
myos zakubanskin vuoristolaiset ilmoittivat antautumisestaan.”***

Kommenttia edeltdvit ja seuraavat lauseet on myoOs kerrottu ikddn kuin Vendjdn imperiumin
nikokulmasta, minkd huomaa sanakédénteistd, kuten “TSetSenian ja Dagestanin taltuttamisen
jalkeen”. Juuri kontekstiin kuulumattomuutensa vuoksi tulkitsen tragediaa ennustavan lauseen
kertojan interventioksi ja ideologiseksi funktioksi, joka sekd paljastaa kertojan mielipiteen

kerrotusta ettd ohjaa lukijaa ja teoksen tulkintaa.

Toisen kerran kertoja kommentoi tapahtumia, kun korkean tason venildisid sotilasjohtajia saapuu
Gati-Jurtiin saapuu puhumaan Turkkiin muuton puolesta, muun muassa rykmentin komentaja
Muravjev, kenraali ja ruhtinas Tumanovin ldhetti, ItSkerian piirin johtaja, rykmentin komentaja
GolovatSenko sekd KatSkalykskin kylien sotapiillikké majuri Bota Samurzaev. Gatijurtilaiset
kerddntyvit kuuntelemaan mitd venildisilld on sanottavana torille, jonne perinteisesti on

kokoonnuttu p#ittimiin yhteisistd asioista.*” Tilloin kertoja siirtyy hetkeksi kaikkitietdvisti

434 10 mas 1862 roma cocTosnoch BeIcOYaiiliee yTBEp:KACHUE TOCTaHOBIeHU KaBka3ckoro koMurera o mepeceneHun
TOPIIEB.
W Hauanace Benuyaiiimas Tpareaust B MCTOPUU KaBKa3CKUX TOPLEB.
ITocne ycmupenus Yeunn u Jlarectana, BUAS O€CIOIE3HOCTH COMMPOTUBIICHHUS, 3asIBIIIA O CBOEH TTOKOPHOCTH U
3aKy0anckue ropusl. Dolgie notsi, osa 1, luku 1.

435 Dolgie notsi, osa 2, luku 7.
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vihemmin tietdviksi ja kerronta muistuttaa Genetten médritelméin mukaista sisdistd fokalisaatiota,
jossa kertoja on yksi henkilohahmoista. Ikddn kuin kertoja olisi pudotettu torille ja torilla seisojan
positio rajaisi hidnen nidkokenttinsd. Kyse ei kuitenkaan ole kenenk&ddn tietyn henkilohahmon
ajatuksista ja siksi tulkitsen seuraavan katkelman Kkertojan ihmettelyksi vendldissotilaiden
saapumisen vaikuttimista:

”Miksi he tulivat? Mitd he tarvitsevat Gati-Jurtista? Millaisia uutisia he toivat: hyvid vai
huonoja? Vai voiko tuollaisilta padllikoiltda odottaa hyvid uutisia? Heiddn on helppo kehottaa
ldhteméin, vaan kuka silloin huolehtisi isien haudoista? Ja miksi timéd venildinen padiSah
yhtikkid alkoi huolehtia heistd ja paastdd halukkaat? Vilittdd heididn kohtalostaan? Ei, edes
lapset eivit usko hdneen. Kuka tahansa ymmirtii, ettd hidn tarvitsee maata, eivit heitd.
Viekas padisah, oikein viekas...”**

Téassd lainauksessa mielenkiintoista on my0s kertojan kdyttimé sana padiSah, joka on itdmaiden
islamilaisissa valtioissa, Persiassa ja Osmani-imperiumissa kidytetty korkea arvonimi. Dolgie notsi -

+:437

teoksessa termid kiytetdan hallitsijan ja johtajan merkityksessi*’. Esimerkiksi imaami Samilista,

tsaarista ja sulttaanista kédytetddn teoksessa toisinaan nimitystd padiSah, mikd kertonee tSetSeenien

kielen ja kulttuurin itimaisista vaikutteista**®

. Ylla olevassa lainauksessa “venildiselld padisSahilla”
viitataan selvistikin tsaariin, jonka hyvitahtoisuuteen ei TSetSeniassa usko kukaan, eivit edes
lapset. Ja nimenomaan tsaariin henkilGityy tSetSeenien maiden riisto. Katkelma on omintakeinen,
silld se alkaa viattomalla ihmettelylld mutta kasvaa hiljalleen kertojan esittimiin syytoksiin, joiden
mukaan venildiset esittdvat vilittdvansd tSetSeeneistd, mutta ovat todellisuudessa saapuneet

huijaamaan heiltd maat. Kertoja siis paljastaa mitd mieltd hén on venéldisistd ja miten hin rinnastaa

Gati-Jurtiin saapuneet sotilasjohtajat tsaariin.

Jo aiemminkin osittain lainaamassani katkelmassa kertoja puolestaan rajaa sodankdynnin syytd
oikeuttaen vapaustaistelun, mutta paheksuen kiukun vallassa tehtyi ratkaisua pukea taistelu pyhin
sodan muotoon. Samalla hén mielipiteilldén sijoittaa padhenkiloistd Arzun, Makkalin ja Bersin
tdmén oikeutetun taistelun kivijoiksi, jopa tSetSeenien maltilliseksi didneksi, tuottaen samalla kuvaa
siitd, miten todellisten tSetSeenien tulisi ajatella:

”Kapinoinnin syyhén ei ole vain Kunta-HadZin vapauttaminen, vaan sitd suunnattomasti
suurempi asia, jonka puolesta he 16ivdt viisaat péddnsd yhteen isiensd ja setiensd
taistelukentilld ja jonka puolesta he itse taistelivat sddlimittd omaa elimidnsd — vapaus!

436 3auem onu npuexanu? Yto uMm HyxkHO B ['atu-lOpre? Kakue onu mpusesnu HoBocTH: xopoune uin miaoxue? Ho
pa3Be MOXHO >KIaTh XOPOILIUX HOBOCTEH OT TakuX HayalbHUKOB? VM Jlerko roBoputh - '"moezxaite"”, a KoMy
yXa)KUBaTh 3a MOTHJIAaMH OTIIOB? U modemMy 3TO pyCCKUH Majuinax BAPYT Hadal Tak 3a00THUTHCS O HUX W OTITYCKaeT
xemaromux? O cynbbe ux Oecrokontcs? Hert, naxke netn emy He moBepsT. JIFoO0H MOHMMAET - eMy 3eMJIsl Hy)KHa, a
HE OHHM. XUTPHIN MauIIax, O94eHb XUTPHIiL... Dolgie notsi, osa 2, luku 7.

437 Ks. termin selitys, osa 1, luku 8.

438 Samilista ks. esim. osa 1, luku 6; tsaarista osa 1, luku 5 ja sulttaanista osa 2, luku 3.
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Siind pddmédird, jota tuli tavoitella jokaisen, joka tarttui aseisiin!

Mutta nuoret johtajat ymmarsivit sen, ettd ithmiset siirtyvét nyt Solta-Muradin, Zalman ja
Varan taakse tarttuen pistimiin, luoteihin ja hyvédksyen pyhin sodan. Epdtoivoinen ihminen
on valmis kaikkeen. Mutta miti siitd seuraa? Ei mitdin, paitsi surua ja onnettomuutta. Se
kasvattaa jo muutenkin suurta turhien uhrien méarada. Kansa on drtynyt, se on varma, vaikka
Kunta-Hadzin avustajat ovat mieleltdén rauhallisia, kuten uskonnollinen johtaja, hekin
vastustavat vikivaltaa.”*’

Teoksen kolmannen osan viidennen luvun alussa kertoja puolestaan heittdytyy poeettiseksi

kuvatessaan leirieldmaia Turkissa:

7”01 yo! Kuinka pitkd sind olet ja julma! Ei 10ydy sidilid sinun pimeydestdsi, ei
armeliaisuutta. Kylmi ja eloton on sinun syleilysi. Koska sind péétyt, y6? Sinun hiamysi
suojassa haavoittunut huutaa apua, kuoleva katsoo kuoleman sieluttomiin silmiin. Kuuletko,
kuinka sairaat lapset huutavat, vaikertavat lohduttomia ditejddn, ulvovat nilkdiset pedot.
Miksi olet niin ddneton, yo? Miksi sinulta ei 10ydy myotituntoa nilkiisille ja niintyneille
ihmisille? Ehk sini tiedst mihin he ovat syyllisia?”**

Lainausta voisi jatkaa vield pitkddn. Sen jidlkeen teoksessa seuraa dialogia, DantSan kuolema ja
vasta sen jdlkeen todetaan kyseisen pdivian olleen erityisen vaikea ja yon aikana kuolleen liian
paljon ihmisid. Luvun runollinen alku nousee esiin kertojan kommenttina, jossa hidn tuskailee
tSetSeenien kovaa eldméad pakolaisleirilld. Yon voi my0s tulkita vertauskuvalliseksi, jolloin siini el
puhuta vain yhdestd yosté, vaan koko Turkissa oloajasta. Matkalla Turkkiin, sielld ollessa seki vield
kotimatkalla tSetSeenejd kiusaavat nélké ja taudit. Turkissa kuolema on jokapdiviistd ja jokadisti.
Télloin ylla oleva katkelma nidyttdytyy kertojan kommenttina laajemmin, hédnen mielipiteendan
tSetSeenien eldmadsti Turkissa, sen lohduttomuudesta ja julmuudesta sekd kddntopuolena Venidjdn ja

Turkin piittaamattomuudesta tSetSeeneitd kohtaan.

Otan esille viela muutaman esimerkin kertojan kommenteista. Niissd mielipide ei nouse esille niin

selvisti kuin aikaisemmissa, vaan sen sijaan kertoja paljastaa TSetSenian kansan teoksen jilkeistd

439 Benp 1emb BOCCTaHUS - HE TOJIBKO OCBOOOXKIeHHEe KyHTHI-Xamlku, a To HeM3MepruMo OOJIbITiee, 32 YTO CIOXKIIN
CBOM TOJIOBBI Ha TIOJ€ OpaHW WX OTIBI M AEIbI, 32 YTO OOPOJUCH OHHM CaMH, He jkaliess COOCTBEHHOH KHM3HHU,-
cBobOoma! Bot 11emb, kK KOTOpo# 00s13aH OBLT CTPEMHUTHCS KaXKIbIH, KTO B3sUI B PYKH OpyXue!

Ho momozpie BoXKau MOHUMAIN U TO, YTO JIFOAU MOUAYT cefiuac 3a Conra-Mypaznom, 3anmoii u Bapoi, moiayT Ha
IITHIKY, HA MYIIKA ¥ IPUMYT ra3aBar. B oTuasHum yenoBek criocoOeH Ha Bce. Ho uto 310 MM gact B pesynbrare? [a
HUYEro, KPOME Topsi U HecyacThs. [IpocTo yBemuuuTCs 1 6€3 TOro HeMasloe YUCIIo HAPacHbBIX kepTB. Hapon
BO30YKJICH, 3TO BEPHO, OHAKO BEKWIBI KyHTBI-Xa ki HACTPOCHBI MUPHO, OHH, KaK U YCTa3, MPOTHB HACHIIUS.
Dolgie notsi, osa 1, luku 8.

4400 woun! Kak amuaHa THI OBIBaemb W skectoka! Hu kamoctw B TBoeM Mpake, HH MIJIOCEpIus. XOJOTHBI U
Oe3km3HEHHB TBOU 00BsATHA. Korma e Thl KOHYHUIIbCs, HOUb? [1o/ MOKpOBOM TBOEH MINIBI paHEHBIN B3BIBACT O
TTOMOIIA, YMHPAIOIINI CMOTPUT B Oe3aymIHble Tiaza cMepTd. CHplmuib, Kak Kpudar OONbHBIE JETH, CTOHYT
Oe3yTelnTHbpIe MaTepH, BOIOT TOJIOAHbIE 3BepH. [lodemy ke ThI Tak O6e3MonBHaA, HO4Yh? [loueMy HeT B TeOe HM Karumd
COCTpaJlaHusl K TOJIOMHBIM U U3MYYEHHBIM JifoasM? MoxeT, Tl 3Haellb, B ueM BuHa ux? Dolgie notsi, osa 3, luku 5.
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tulevaisuutta. Toisen osan viimeisen luvun lopussa viitataan aikaan, josta kerrotaan Aidamirovin
trilogian toisessa osassa Molnija v gorah. Toki kaikkitietdva kertoja voi tietdid my0s tulevaisuuteen,
mutta merkittdvian viittauksesta tekee vastaavien vihjeiden puuttuminen teoksesta muuten miltei
kokonaan, ylld mainitsemaani tragediavihjausta ja alla esitteleméédni toista katkelmaa lukuun
ottamatta. Seuraava esimerkki kertojan kommentista vaikuttaa ensi-istumalta neutraalilta, mutta ei
tarkemmin katsottuna sitd ole. Siind Alibek katsoo ystdvinsid Kjuria, joka ratsastaa pois nikyvistd ja
kertoja paljastaa Alibekin tulevan roolin TSetSenian vapaustaistelussa:

”Ja kuka olisikaan voinut olettaa, ettd nimenomaan tdméd tumma poika pyodreine ja
hyviéntahtoisine kasvoineen nousee 12 vuoden kuluttua johtamaan viimeistd, kaikkein
suurinta taistelua, vapauttaa TSetSenian vuoristoalueen. Tadlld, tdssd samassa paikassa,
ylittdd MitSig-joen, ldhtee TSetSenian tasankoalueelle ja pitkéllisen taistelun jdlkeen tulee
murskatuksi ja hirtetyksi Groznyissa...”*"!
Samanlaisen vihjeen trilogian toisen ja kolmannen osan — nimeltddn Burja - tapahtumiin kertoja
antaa jo aikaisemmin lainaamassani kohdassa, toisen osan 12. luvussa. Siind kertoja selvittdd
NohtSmohk —sanan historiaa ja alueen merkitystd kamppailussa Vendjdd vastaan sekd paljastaa
lukijalle tSetSeenien taistelun jatkuvan vield pitkdan: "NohtSmohk antoi TSetSenian kansalle vuoden
1877 maaorjakapinan johtajan, nuoren Alibek Simsirskin ja 1900-luvun alussa kuuluista

tetSeenikapinallisen Zelimhan HaratSoevskin.”***

Naiissé lainauksissa kertoja ei varsinaisesti esitd mielipiteitd, vaan vihjaa lukijalle, ettid ei tdssd vield
kaikki, vapaustaistelu tulee jatkumaan hamaan tulevaisuuteen. Lainaukset kertovat paitsi sitkedstd
kansasta ja voimakkaasta halusta eldi vapaana omassa maassa, myOs tSetSeenien loputtomasta
tragediasta. Vuosisatoja jatkunut kamppailu tulee kestdmiin vield seuraavalle vuosisadalle ja
kapinallisjohtajia tulee nousemaan edellisten kuoltua hirsipuussa. Kertoja viestittii, ettd ~’Vapaus tai

"7

kuolema!” ei ole mikddn yhden vuosikymmenen iskulause tai muoti-ilmid, vaan sitked ja

paittymiton kamppailu ja asetelma, joka tulee jatkumaan vield pitkédén.

441 W xT10 OBl MOT MIPEAMOJOKHUTH, YTO UMECHHO BOT 3TOT CMYIJIBIH MAJBYUINKA C KPYTIBIM JTOOPOAYIIHBIM JTUIIOM
yepes JBCHAIATh JICT BCTAHET BO TIABE MOCIICIHEr0, CaMOTO KPYITHOTO BOCCTaHHUs, 0CBOOOIUT ropHYyr UeuHro, BOT
3/1eCh, HA ITOM CaAMOM MeCTe, IepeineT MUUYUK, BEIIIET Ha PaBHUHHYIO YUETHIO | MTOCIIE [UTMTEIHHOM 00phOBI OyIeT
pa36urt u mosenieH B I po3Hom... Dolgie notsi, osa 2, luku 15.

442 HoxuMOXK Jajl 4eueHCKOMY HapOIy PYKOBOIUTENS KPECThSHCKOTO BoccTaHWs 1877 roma momomoro Anmbeka
CumMmcupckoro, a B Hadajge XX BeKa - 3HAMEHHUTOTO YEUeHCKOro abpeka 3enmMxaHa Xapadoerckoro. Dolgie notsi,
osa 2, luku 12.

110



7. KONFLIKTIN ESITYKSET TUOREESSA KAUNOKIRJALLISUUDESSA

Aiemmin esitin tutkielmani kannalta kantavan ajatuksen tédélliolon maailmassa olemisen
tarinallisuudesta, joka sisiltid tarinan kertomista, tarinassa olemista seki tarinana olemista*”.
Olemisemme kumpuaa traditiosta, joka uusiutuu ja uudelleenhahmottuu jatkuvasti kolmivaiheisen
mimesiksen kautta. Mimesiksen ensimmadisessd vaiheessa toiminta asettuu osaksi traditiota ja siitd
tulee kertomuksen kohde. Tamé kertomuksen esiymmirrys ja esivaihe saa juonentamisen kautta
muotonsa mimesiksen toisessa vaiheessa mutta varsinaisen merkityksensd vasta kolmannessa, jossa
kertomus kohtaa lukijan ja tutkielmani tapauksessa kansainvilisen politilkan maailman, asettuen
osaksi traditiota, kerrottavaksi uudelleen.*** Traditio on siis muodoltaan kertomuksellista ja se
uusiutuu kertomalla uusia kertomuksia. TSetSenian konfliktin kohdalla ymmirrdn Dolgie notsi

-teoksen kuuluvan siihen traditioon, jota vasten konflikti TSetSeniassa ymmdirretddn ja jota

jatkuvasti uusinnetaan ja muokataan uusilla kertomuksilla.

Dolgie notsi on kertomus tSetSeenien pakkosiirrosta Turkkiin. Se alkaa siirto-operaation
suunnittelusta ja paattyy karkotettujen epitoivoiseen, harvojen kohdalta onnistuneeseen yritykseen
palata kotimaahansa. My0s uudempi tSetSeenikirjallisuus kertoo tarinaa pakkosiirrosta, vaikkakin
tuoreemmasta, Stalinin 1940-luvulla toimeenpanemasta. Samoin kuin Dolgie notsi -teoksessa, myos
aineistoon valitsemassani tuoreemmassa kaunokirjallisuudessa keskeisend teemana on sota, sen
mielettomyys mutta myos jatkuvuus TSetSeniassa. Esittelin edelld Dolgie notsi -teoksesta laatimani
aktanttimallin ja jatkoin analyysia enonsiaation késitteen avulla. Teen saman nyt TSetSenian
nykykirjallisuuden kohdalla eli tarkastelen siind toistuvia teemoja aktanttimallin kautta sekd tutkin
kertomuksissa tuotettuja ndakokulmia konfliktiin. Uudemman kirjallisuuden avulla saan kysyttyi,
mikd aktanttirakenteessa on muuttunut vai onko mikddn, ja siten laajennettua tietimysténi
konfliktille annetuista merkityksistd. Tarkastelen aluksi aktanttimallin tirkeintd suhdetta, joka
16ytyy subjektin ja objektin vililtd. Sen jédlkeen siirryn tarkastelemaan vastustajaa ja edelleen muita

aktantteja.

443 Tontti 2005, 74.
444 Ricoeur 1984, 53.
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7.1. Subjekti, arvo-objekti ja karkotuksen merkitys

Kasittelen alkuun Aslan Mashadovin vetoomusta europarlamentille, silld siind on artikuloitu
selkedsti karkotuksen merkitys tSetSeeneille. Vetoomus alkaa taustoituksella Euroopan parlamentin
vuonna 2004 hyviksymista julistuksesta, joka luokitteli Stalinin karkotukset kansanmurhaksi seka
kehotti  Euroopan  neuvostoa  aloittamaan  rauhansuunnitelman laatimisen  ItSkerian
tSetSeenitasavallan kanssa. Mashadovin vetoomuksessa karkotusta nimitetdin yhdeksi tSetSeenien
monisataavuotisen historian traagisimmista tapahtumista sekd niputetaan se yhteen aikaisempien
karkotusten ja nykyisten vikivaltaisuuksien kanssa. Niin tSetSeenien historia ndyttiytyy yhtendiseni
vikivallan jatkumona. Samalla rauhan saavuttaminen asetetaan vetoomuksessa ylimmiksi ja
tarkeimmaksi tavoitteeksi, arvo-objektiksi ja TSetSenian kansa sen tavoittelijaksi, subjektiksi.
Mashadov kidy ldpi tSetSeenien kokemat karkotukset 1700-luvun lopulta asti ja selventdd niiden

yhteyttd nykypéiviin seuraavasti:

”Miksi kaikki tdméa historia? ItSkerian tSetSeenitasavallan hallitus pitdd europarlamentin
kyseistd pddtostd tietenkin merkittdvdnd historiallisena askeleena matkalla kohti kauan
odotettua rauhaa verta vuodatetulla TSetSenian maalla. Edelleen jatkuvan, viimeisimmén
Vendjin ja TSetSenian vilisen sodan aikana on kuollut jo yli neljannesmiljoona ItSkerian
tSetSeenitasavallan asukasta, tasavallan infrastruktuuri on tuhoutunut kokonaisuudessaan
monia kaupunkeja, kylid, kouluja, sairaaloita ja kulttuurilaitoksia on tuhoutunut eikd
tunnelin p#dssd ndy eniid valoa.”**

Vetoomus jatkuu tSetSeenien vastarinnan oikeutuksella. Siind puhutaan kapinallisryhmistd vain
muutaman rivin verran, mutta niilld riveilld kapinalliset nidotaan osaksi subjektia, tSetSeeneji.
Vaikka kirjoituksessa ei varsinaisesti arvioida kapinallisten toiminnan oikeellisuutta, asia esitetdin
ikddn kuin muuta vaihtoehtoa ei olisi niin kauan kuin muu maailma katselee tapahtumia hiljaa
vierestd. Kuten seuraavasta lainauksesta kiy ilmi, tSetSeenikapinallisten taistelu vihollista vastaan

tulkitaan vetoomuksessa reaktiona Vendjan toimiin ja oikeutena puolustaa maata ja kansaa:

”Ja kansainvilinen yhteiso tarkkailee aivan rauhallisena koko kansan maiiritietoista ja
suunniteltua tappamista eiki silld ole pienintdkddn aikomusta reagoida jollain tavalla tdhéan
Kremlin verisen regiimin rikolliseen jirjettomyyteen. Se puolestaan synnyttdd tasavallassa
tuhansia ja tuhansia uusia taistelijoita, jotka pdivittdin tdydentdvét tSetSeenivastarinnan
joukkoja tuoreilla voimilla ja jotka ovat sitd mieltd, ettd heilld on moraalinen oikeutus

445 K wuemy Bcs sta mpegsicropus? IlpaBurensctBo YPU paccmaTpuBaeT AaHHOE MHOIMTUYECKOE pELICHUE
EBpomapiamenra, kak, 6€3yCI0BHO, CEPhE3HBIM NCTOPUIESCKHUN IIAr Ha MyTH JTOCTHXKEHUS TOJTOXKIAHHOTO MHpa Ha
3aJIMTOM KpPOBBIO HeueHCKOW 3emiie. Bo BcE€ em€ mpomospkaromieiicss mocieIHed pycCKO-4eUeHCKOW BOMHE yxe
noru0io Goiee 4eTBEpTH MWIINOHA MHUpHOTo HaceneHuss YPU, momHOCTBIO YHHUTOXEHa BCS MHQPACTPYKTypa
pecmyOnuKy, pa3pymieHbl MHOTHE TOpOAa, CEna, IIKONBI, OONBHUIIB, YUPEXKICHHUS KYIBTYypHl, a CBET B KOHIIE
ToHHENA emé He BuaeH. Mashadov 2004.
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kiyttidi vihollista vastaan sen omia keinoja, jotka me tuomitsemme.”**

Uudemmissa novelleissa, samoin kuin Dolgie notsi -teoksessa, subjektin aktanttiin asettuu
TSetSenian kansa. Niissd tarkastellaan ennen kaikkea sitd, mitd sota on tehnyt tSetSeeneille ja heiddn
ldheisilleen. Pddhenkilot ovat aina tavallisia tSetSeenejd ja he asuvat usein maaseudulla. Vain
muutaman novellin ja yhden piivikirjan tapahtumat sijoittuvat Groznyiin. Monet paddhenkil6istd
ovat jo idkkditd ja joutuneet nuoruudessaan karkotetuiksi Kazakstaniin sekd usein menettineet
perheensi ja ldheisensd joko sodassa tai karkotuksessa. He jidsentédvit eldméédnsd ja sen myotd myos
TSetSeniaa karkotuksen ja sodan kautta eli sota ja karkotus ovat muokanneet vahvasti sitd, miten
tSetSeenit ymmartivit oman eldménsd ja kulttuurinsa. Kisittelen seuraavaksi sitd, miten
aktanttimallin subjekti ja objekti muotoutuvat karkotuksen teeman ympdrille ja tulevat
ymmairretyiksi sen kautta. Pddhenkiloitd esittelen tarkemmin sitd mukaa, kun erittelen yksittdisten

novellien sisalto4.

Samanlainen karkotuksen teema ja vastaavasti palo asua kotimaassa kuin Dolgie notsi teoksessa,
16ytyy Suliman Musaevin novellista Vozvrastsenie™’, joka sijoittuu Neuvostoliiton viimeisiin
vuosiin. Novellin varsinainen kertomus on upotettu kehyskertomuksen sisdédn. Se alkaa kertojanaan
nuori tSetSeenipoika Ahdan, jolle arvion mukaan 40-45-vuotias samassa kyldssd asuva Ramzan
kertoo tarinansa karkotuksesta ja kotiinpaluusta. Helmikuisena pédivéina sotilaat saapuivat Ramzanin
kotikylddn BatSigiin, tappoivat osan asukkaista ja lastasivat eloon jddneet asukkaat kuorma-
autoihin. Ramzan ldhti pikkusiskonsa kanssa Kazakstaniin, hdnen isdnsd jdi vuorille ja sotilaat
tappoivat hinen &itinsd. Novellissa Ramzan toteaa Ahdanille muistavansa aina tuon pdivin, jolloin
koko kansaa rangaistiin kollektiivisesti:”’Vaikka haluaisin, sitd on mahdoton unohtaa. Tiesimme, ettd

a!*® Ramzan

isinmaan pettdmisen vuoksi karkotetaan kaikki tSetSeenit. Kokonainen kans
sukulaisineen asutettiin Pohjois-Kazakstaniin. Monet kuolivat jo matkalla, muun muassa Ramzanin
isoditi. Kuten Dolgie notsi -romaanissa, myos Vozvrastseniessa painotetaan tSetSeenien kurjaa

kohtaloa, kuinka he nikivit niilkii ja kuihtuivat Kazakstanissa.*”

446 A mMmEpoBOE COOOIIECTBO COBEPIICHHO CIOKOMHO HAONIOAACT 3a IeJIeHANpaBIeHHBIM M TUTAHOMEPHBIM YOUHCTBOM
[EJIOTO HapoJa W HE MMEET Ja)Ke MaJICHINEero JKelaHWs KaKUM-THOO 00pa3oM OTpearupoBaTh Ha ATO MPECTYITHOE
0e3ymue KpeMJIEBCKOTO KPOBABOTO PEKHMA. DTO, B CBOIO OUYepeilb, MOPOXKIACT B PECIyONUKE THICSYH M THICSUH
HOBBIX OOHIIOB, KOTOPBIC €KEIHEBHO MOMOMHSIOT psifbl YeueHckoro CONMPOTUBIICHUS CBEKUME CHIIAMU, U TIPH 3TOM
CUMTAIOT, YTO OHH HMCIOT MOpPAIbHOE IMPABO HCIIONH30BATh MPOTHB Bpara €ro e METOIbl, YTO, OMHO3HAYHO,
ocyxmaeMbl HaMu. Mashadov 2004.

447 Bosspamenue, suomennettuna Paluu.

448 Jlaxxe TpHU JKEIAHUU 3TO HEBO3MOXKHO 3a0bITh! MBI y3HaIIH, 9TO 10 OOBHHEHHIO B M3MEHE PojHHE BBICEISIIOT BCEX
gyedgeHteB. [lenbrit Hapon! Musaev 2005.

449 Musaev 2005.
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Novellin toinen puolikas kertoo Ramzanin ja hinen sisarensa paosta Kazakstanista isdnsd luokse
TSetSenian vuorille. He onnistuvat matkustamaan tavarajunien kyydissd Groznyiin, mutta
yrittdessddn jatkaa sieltd eteenpdin Itum-Kaleen, kohtaavat yllattdvan ongelman: kaikki paikannimet
on muutettu heille tuntemattomiksi. He asuvat hetken aikaa Andi-kansaan kuuluvan Muhammadin
luona, mutta paljastuttuaan tSetSeeneiksi joutuvat pakenemaan AzerbaidZaniin. Ramzan jattdd
sisarensa lastenkotiin ja ldhtee etsimdin isddnsd, mutta ei 10ydd sen koommin isdd kuin

sisartaankaan palatessaan tdtd hakemaan.

Karkotus ja sithen liittyvd tavoite asua kotimaassa ovat vahvasti ldsnd Musaevin novellissa. Sitéd
huokuu jo Ramzanin tarina, jossa vasta lapset karkaavat Kazakstanista takaisin TSetSeniaan.
Lopullisesti palattuaan Ramzan ei endd halua poistua kotimaastaan. Ahdanin kotikyldn miehistd
monet kdyvit matkatdissd Siperiassa, mutta toisin kuin muut, Ramzan ei kykene olemaan poissa
paria kuukautta kauempaa. Voimakkaan paluun tarpeensa hin perustelee koti-ikédvilld: ”En voi olla
kauaa aikaa nikemittd vuoriamme, taivastamme enkd hengittdmatti ilmaamme!”*°

Myos Masar Aidamirovan novellin Gore ot uma. OdinotSestvo v notsi*' keskidssd on Stalinin
toimeenpanema tSetSeenien pakkosiirto. Novellin pddhenkilé on vanhus Movsar, jolle luvataan —
samoin kuin muille vield elossa oleville aikoinaan karkotetulle — kompensaatio siitd, kun hén joutui
syyttoménd kirsimddn tuolloisen hallituksen politiikasta. Movsar on vasta saanut kuulla saavansa
10 000 ruplaa kérsimyksistddan, kun nykyiset vikivaltaisuudet vievét hédneltd hdnen perheensi.
Movsarin vieraillessa ystdvinsd hautajaisissa naapurikyldssd, hidnen kylddnsd ja taloansa
pommitetaan, ja pommituksessa kuolee hinen koko perheensd lapsenlapsia mydten. Karkotus
Kazakstaniin ja paluu kotiin ovat vaikuttaneet vahvasti pdihenkilo Movsarin ja hdnen kisityksensa
mukaan kaikkien muidenkin tSetSeenien kokemusmaailmaan, mikd kdy ilmi seuraavasta
lainauksesta:

”Kuinka monta kertaa hin on ollut matkalla! Kaikkein pisin oli tie kotiin kaukaisesta
Kazakstanista.

Huumaavan onnen siité, ettd lopulta jarjestyi pitkddn odotettu tapaaminen synnyinmaan —
Daimohkin** - kanssa turmeli jokin muu, hiljaisessa surussa yksiniin kasvava kuolevien
maanmiesten joukko. Viimeiseen henkédykseen saakka he hourailivat synnyinmaasta ja ikdvi
silmissiin loivat viimeisen silmiyksen kohti vierasta taivasta.”*”

450 He mory s noiroe BpeMs He BUIETh HaIllM TOPHI, Hanie He0o, He BAbIXaTh Haml Bo3ayx! Musaev 2005.

451 Tope ot yma. OguHOouecTBO B HOuM, suomennettuna Viisauden haitta: yksindisyys yossd. Novellin nimi viittaa
Aleksandr Gribojedovin kuuluisaan niytelméin Gore ot uma (I'ope ot yma), joka on suomennettu Viisauden haitta ja
Haittaa jérjesti.

452 Daimohk on synnyinmaa tSetSeeniksi.

453 CkombKo pa3 oH 061 B yTH | CaMo¥i noyroit ObuTa Jopora K poaHOMY odary u3 manekoro Kasaxcrana.

IIbsiHALIYIO PaIOCTh, YTO, HAKOHEL, COCTOUTCS JOJITOXKAaHHAS BCTpeya ¢ poauHOM - JlaltMoXkoM, OTpaBJisiia Apyras
- 37leCb B MOJYaJIMBOM I'PYCTH CUPOTINUBO 3aCTBUIM YypPThl YMEPIINX COOTEYECTBEHHUKOB, KOTOPBIE [0 MOCIEIHETO
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Aidamirovan novellissa tutkimukseni kannalta merkittivdd on my0s Vendjdn imperiumin,
Neuvostoliiton aikaisten karkotusten ja (novellin ajassa) nykyisen sodan yhteen liittiminen. Novelli
sijoittuu Neuvostoliiton jidlkeiseen aikaan, jolloin TSetSeniassa suunnitellaan sotatoimia itsendisen
ItSkerian tSetSeenitasavallan perustamiseksi. Seuraavassa katkelmassa kertoja nitoo nykyiset
tapahtumat yhteen Ven#jdn imperiumin aikaisten vikivaltaisuuksien kanssa. Kuten Mashadovin
vetoomuksessa, ne saavat merkityksensad aiempien tapahtumien kautta:

“Traagiset tapahtumat eivit kauaa antaneet odottaa itseddn. Sota riippui mustana pilvend

tSetSeenien pikkuruisen maan ylld. Mutta kukaan ei ihmetellyt historian sellaista kddnnetta.

Till4 ei ollut uusia poliittisia keksintdjd ja mutkikkaita ajatusrakennelmia. Kaikki tapahtui

yhtd vanhan mallin kuin maailma, Vendjin imperiumin hyviksi havaitun jirjestelmén
mukaan”**

Karkotuskorvauksen lisdksi Movsarille myonnetiin myohemmin 350 000 ruplaa venildisten
pommituksissa menetetyn talon johdosta. Kompensaatioiden kautta novellissa muodostetaan
Stalinin aikaisten karkotusten ja nykyisten tapahtumien vilille vahva analogia, joka kdy ilmi
seuraavasta katkeruutta ja tragikoomisuutta huokuvasta katkelmasta: "Movsarille siis myOonnetdin
10 000 vuoden 1944 helmikuun kansanmurhasta ja 350 000 tastd. Vield kaksi téllaista

99455

kansanmurhaa ja hinestd tulee miltei miljondiri. Merkittavdd lainauksessa on myos

kansanmurha-termin kiyttd, mutta palaan sithen tuonnempana, enonsiaatiota késitellesséni.

Yhteys nykyisten sotien ja Stalinin aikaisten karkotusten vélille syntyy myos Sultan Jasurkaevin

paivikirjassa ensimmdiisen TSetSenian sodan ajalta, mitd seuraava katkelma heijastaa:

”Syksylld, vield ennen Groznyin vastarintakampanjaa, nidin unta, etti asiamme muuttuvat
pian huonoon suuntaan. Kerroin asiasta ystidvélleni Zamilhanille, mutta en unena, vaan
ennusteena. Hian hymihti 'katsotaan' ja teki merkinndn muistikirjaan. Kaikki ndmi vuodet
olen puhunut siitd, kuinka venéldiset tankit tulevat védjddmattd panemaan asiat
“perustuslailliseen jérjestykseen”, mutta hin oli eri mieltd kanssani, viitaten paikallisiin
ennusteisiin. Ehkd minussa puhui vuoden 1944 kokemus.”**

B3110Xa OpEeNUITN POIUHOM U C TOCKOM B TJIa3aX YCTPEMIISUTH MTOCISTHUHN B3I B uykoe HeOo. Aidamirova 2005.

454 Tparudeckue COOBITHS HE 3aCTaBHIM ceOs ONTO XKaaTh. BoitHa yepHO# Tydel HaBUCIA HaJ KPOIIEYHOHN 3eMIteh
yeuyeHneB. Ho HUKOTO HE YIUBWI TaKOH MOBOPOT MCTOPHH. 37€Ch HE OBUIO HOBBIX MOJUTHYCCKUX U300pETCHUHA U
XUTpocImueTeHuil. Bee 110 no crapoit, kak Mup, UCTIBITAaHHOM cucTeMe poccuiickoit umnepun. Aidamirova 2005.

455 3naunt, MoBcapy HpUYUTACTCS NECATH THICIY 32 TOT (eBpajbCcKuil reHomwa 1944 roma u — TpUCTa MATHICCAT
ThICSY 32 ATOT. Ellle 1Ba TaKUX T€HOIMIA - U OH CTAHET YyTh JIU He MUJuInoHepoM. Aidamirova 2005.

456 Ocenblo, eme g0 moxoxaa "ommo3unuu” Ha [Po3HBINA, MHE TPUCHUIICS COH. CMBICH €ro ObLT B TOM, YTO JIEJIa HAITH
ckopo OymyT Tutoxu. S pacckasall ero CBoeMmy Ipyry 3elnMxaHy, HO He KaK COH, a Kak mporHo3. OH XMBIKHYI:
"TlocmMoTpuM" | cleman MOMETKYy B 3alHCHON KHIDKKE. Bce O9TH TOmbl S TOBOPHWJ, YTO PYCCKHE TaHKH
00s13aTeNbHO MPUIYT HABOJUTH Y HAC "KOHCTUTYIMOHHBIN TOPSAOK", a OH CO MHOW HE CcOmTamaics, CChUIasCh Ha
MECTHBIX TPOBHUIIEB. MOKET OBITH, BO MHE TOBOpWII OBIT 1944 roma. JaSurkaev 1995-1999, lihetys 3.
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Myé6s Musa Ahmadovin novellissa A melnitsa krutilas i na rassvete™’ 1940-luvun pakkosiirto toimii
erddnlaisena vedenjakajana, merkittivina tapahtumana, jonka kautta padhenkilo yksijalkainen Utsi,
jasentdd eliméinsi. Utsi on naimisissa itsedin seitsemédn vuotta vanhemman Abadatin kanssa, mutta
ei kuitenkaan rakasta tdtd. Utsin todellinen rakkaus kuoli nilkddn karkotuksen aikana
Kazakstanissa. Nuorena Utsi tapasi ihastuksensa Belitan kanssa ldhteelli mutta joutui
hyvistelemididn tdmidn romanssin aikaisessa vaiheessa Belitan perheen ldhtiessd. Utsi suuntasi
sotaan, mutta haavoittui, minkd jidlkeen hénetkin ldhetettiin Kazakstaniin. Kovasta eldméstd
karkotuksessa kertoo, ettd Belitan lisdksi miltei kaikki Utsin sukulaiset ja ystidvét olivat kuolleet
hinen saapuessaan Kazakstaniin. TSetSeeneja kohdeltiin tarkoituksella huonosti: ”Vaan sielld,
Kazakstanissa, armeijassa palvelua ei otettu huomioon. Jos olit tSetSeeni, vaikka sankari, oli selvéa,

etti olit kansan vihollinen, erityinen maahanmuuttaja.”**

Kotiin palattuaan Utsi joutui asettumaan tyhjddn taloon ja totuttautumaan yksindiseen eldamiin.
Karkotuskokemuksen kovuudesta ja vaikuttavuudesta kertoo Utsi 6isen puhelut itselleen: Voi Utsi
raukkaa, parempi olisi ollut, kun et olisi palannut siitd kirotusta sodasta, vaan jddnyt lepddmaéin,
kuten ystédvési, luojan peltoon. Kuten Pjotr, Revaz ja Abdul — he olivat hyvié poikia. Kannatti séilyi

hengissi, jotta voisi kitua titi surkeaa, hyodytonti elimaa!”*”

Novelli sijoittuu vield Neuvostoliiton aikaan ja sen lopussa Utsi palkitaan Voiton pdivin
juhlallisuuksissa mitalilla, puolustihan hén Neuvostoliittoa saksaa vastaan. Palkinto asettuu
kuitenkin nurinkuriseen valoon, kun lukijalle on juuri ennen siitd kertomista vuodatettu tarina Utsin

eldmisti, jossa kaikki kiintyi pailaelleen Kazakstaniin karkotuksen vuoksi.*®

! kotimaan arvo korostuu

Niin ikddn Musa Ahmadovin novellissa Tstoby svetsu ne zadulo vetrom
menettimisen kautta. Novellin pddhenkilé on toimittaja ASmi, jonka hidnen bussissa nikeméinsi
nainen saa muistelemaan kymmenen vuoden takaisia tapahtumia ja Neuvostoliiton romahtamista

seurannutta ensimmadistd TSetSenian sotaa. Omien kokemustensa perusteella ASmi tunnistaa naisen

457 A menpHMLA KpyTHIAch U Ha paccBeTe, suomeksi Ja mylly pyori myds aamunkoitteessa.

458 A Tam, B Kazaxcrane, BOeHHbIE 3aCIIyrH HE 3aCUMTHIBAINCH. ECU T yeueHel, Oyab XOTh IepoeM, BCe PaBHO —
Bpar Hapoja, crennepecenesen. Ahmadov 2005a.

459 Dx, Yim, 6enHblit Yiwm, aydiie Obl HE BEpHYJICS Thl ¢ 3TOH NPOKIISATOW BOWHBI, a OCTayCS ObI JiexaTh, KaK TBOU
ToBapuiy Ha mosie 60s1. Kak [eTp, kak PeBa3, kak AGmyn — xoporre pedsata oau 0buti! CTOMIIO OCTATHCS B KHUBBIX,
9TOOBI BIAYUTH ITY JKAIKYI0, HHKOMY He HYy>XKHYIO m3Hb! Ahmadov 2005a.

460 Ahmadov 2005a.

461 YrtoOnl cBeuy He 3a7ysao BeTpoM, suomennettuna Jotta tuuli ei puhaltaisi valoa sammuksiin.
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pakolaiseksi ja kuvailee tdtd seuraavasti: “Pakolaisen katse erottuu muista. Siitd ei 10ydy
pilkahdustakaan valoa, pakolainen pysyy pakolaisena, ihmisend, joka on menettinyt kotinsa,

sydidmeni, joka on jéttinyt kotimaansa...”*"

Y14 olevissa lainauksissa tulee esille karkotusten ja niihin liittyvédn pakolaisuuden rooli subjektin ja
arvo-objektin muovaajana. TSetSeenien korkeimpana tavoitteena ja arvostuksen kohteena on saada
asua kotimaassaan. Tutkielmani edellisessd osiossa liitin traditioiden vaalimisen kiinteidksi osaksi
tSetSeenind olemista ja TSetSeniassa asumista. Aineistoni uudemmissa kertomuksissa traditioille

annetaan hieman moninaisempi rooli, vaikka tavoitteena on samalla tavalla niiden sdilyttdminen.

Masar Aidamirovan novellin Gore ot uma. Odinotsestvo v notsi padhenkilo Movsar muistelee
koyhidd elamaa Kazakstanissa ja kiittdd traditioita karkotuksesta selvidmisestd ja kansan vilttymisti
sukupuuttokuolemalta. Seuraavasta katkelmasta kdy ilmi Movsarin luottamus vahvoihin
tSetSeenitraditioithin: “Kiitos vuosisataisten perintdjen ja tapojen, kansa kansa seisoi pystyssid ja
kesti tuon tdrkedn ajanjakson, jolloin ottivat yhteen hyvé ja paha, rohkeus ja pelkuruus, jalous ja
petollisuus.”*® Movsar ei siis niinkiin pelinnyt traditioiden menettéimisti karkotuksessa, vaan

liittdd ne voimavaraksi kansan selviytymisen ja yhtendisyyden taustalla.

Islam Elsanovin novellissa Staruha*®* piihenkilo on TSetSenian maaseudulla asuva vanha nainen,
jonka nimed ei kerrota. Novellissa korostuu traditioiden ja uskomusten merkitys, pelko niiden
kuihtumisesta sekd se, kuinka sota estdd ja hankaloittaa tapojen vaalimista samalla tavalla kuin se
estdd tSetSeenejd asumasta vapaina kotimaassaan. Vanhus muistelee, kuinka aiemmin ihmiset aina
saatuaan lapsen istuttivat paaryndpuun, jonka tuhoutuminen enteili kuolemaa. Sota on kuitenkin
sotkenut taminkin perinteen:

“Nykyisin ihmiset eivdt endd istuttaneet puita, silld sotajoukot kaatoivat ja polttivat

valitsematta sekd hedelmépuita, ettd kokonaisia metsid. Jos ei lasketa villejda, ihmiset

unohtivat hedelmit jo kauan sitten [...] Aidit unohtivat lausua vastasyntyneille pojilleen

sanat: "Tulkoon tehtidviksesi, kevedlld kddelld harmaata partaasi silittden, haudata Hitisi”*%

462 B3anig OekeHIIAa OTIMYAETCS OT TPOYMX. B Kakoil OBl Y4acTH CBETa OH HE HAXOAMJICS, OEXKCHEI[ OCTacTCs
OeKeHIIeM, YeJIOBEKOM, JIMIICHHBIM KPOBa, O4ara, MIOKMHYBIIMM poauHy...Ahmadov 2005b,

463 U Onaromapsi TaKMM BOT BEKOBBIM TPATUIMSAM M OOBIYAsM HApPOJ BBICTOSUT M BBIICPXkAall B TOT CyAbOOHOCHBIM
TIEPHO/I, KOT/Ia BCTYIAIM B CXBaTKy JOOPO U 3710, MY>KECTBO M MaJIOyIITHE, OJIaropoJICTBO M KoBapcTBO. Aidamirova
2005.

464 Crapyxa, suomeksi Vanhus.

465 Teneps momy OOJBINIE HE Cakalld JepeBbeB — BolcKka 0e3 pa3zbopa cpyOaimu W KIIM U PPYKTOBBIE JCPEBbS, H
Helnble jgeca. Ecau He CYuTaTh TUKUX, JIIOAW JaBHO 3a0bUTH (PPYKTHI, TSDKEIBIC OT MeIa MacekKu... Martepu 3a0bLTH
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Vanhus itse vertaa vanhimman poikansa eldméd heididn talonsa takana joskus kasvaneeseen
plataaniin. Poika halusi aikuistua niin paljon, ettd kdvi jatkuvasti mittamassa pituuskasvuaan
plataania vasten. Aidin mielestd poika oli valinnut juuri plataanin, silli komeiden ja niyttivien
ihmisten sanottiin olevan kuin plataaneja. Isin kuoltua poika kuitenkin lopetti mittaamisen ja ldhti
sotimaan. Ja kuten venildiset tappoivat sodassa vanhuksen pojan, hakkasivat he kerran kyldin
hyokiitessiin takapihalla kasvaneen plataaninkin.*® Vertaus kertoo muustakin kuin puun — tai pojan
— kuolemasta. Se rinnastaa puun, vanhuksen pojan sekd tSetSeenien tavat. Kaikki ne sota kuristaa

hengiltéd pikkuhiljaa.

Tavat ja traditiot liittyvit kiintedsti sithen vapauteen ja eldméntyyliin, jota tSetSeenit haluavat
noudattaa ja jota he tavoittelevat, mutta jonka tielld Vendji ja sota seisovat. Nostan tissi esille vield
yhden esimerkin traditioiden merkityksestd ja niiden vaalimisen tarpeesta. Sultan JaSurkaevin
teoksessa Jah. Dnevnik tSetSenskogo pisatelja*® kertoja jakaa tSetSeenit kahteen osaan: niihin, jotka
ovat valmiita sdilyttimédan TSetSenian osana Ven#jaa ja niihin, jotka eividt ole. Teoksessa ei
tarkemmin selvitetd jaon merkitystd tSetSeenien kannalta, mutta jalkimmadiseen ryhméén kuuluvat
ymmirtivit vapauden ja tSetSeenikulttuurin toisiinsa kietoutuneiksi, kuten kdy ilmi seuraavasta

lainauksesta: “Toiset ovat sitd mieltd, ettd hinnalla milld tahansa tdytyy saavuttaa vapaus ja rakentaa

elimi omien traditioiden ja kulttuurin perustalle.”**

Kertoja pohtii piivikirjassa myos Kaukasian sotaa ja Samilia ja vertaa Samilin edustamaa maailmaa

seki silloin ettd nykyisin tSetSeenikulttuurissa vallitseviin tasa-arvon ja vapauden perinteisiin:

»Samil oli avaari. Hin pakeni TSetSeniaan Ahulgo-kylidn tuhoutumisen jilkeen 1839.
TSetSeenit puolestaan tarvitsivat johtajaa sodassa valkoihoista tsaaria vastaan ja riitelivit
siitd, kuka tehtdvdidn nimitettdisiin. Kukaan ei halunnut, ettd heiti komentaisi toinen
tSetSeeni. Samilin ilmestyminen vieritti suuren taakan pois heidin harteiltaan ja vieras
nimitettiin imaamiksi ilman suurempia keskusteluita. Niin tSetSeenit pystyivit tasavertaisina
asettumaan vieraan komentoon menettimitti tasa-arvoisuutta. Kuten sanoin, Samilin
johtamilla tSetSeeneilld ei ollut vuoria, jotta he pystyisivdt nostamaan sinne parhaimman
heisti, eikd maanrakoja, jonne heittdd huonoimman. Nykyisinkin tSetSeenit haluavat kipeésti
vapautua vallasta, jonka he valitsivat kolme vuotta sitten. Tunnen syddamessini, ettd meilld
tulee olemaan suuria vaikeuksia valtion rakentamisessa. Vapaudella tSetSeeni tarkoittaa tasa-

MPOU3HOCUMBIC TIPU POXKICHUU ChIHA cloBa: «[IycTh THI, IETKOW PYKOH MOTIaXHBas CEAYI OOPOIY, TOXOPOHUIIIb
CBOIO MaThb»... Elsanov 2007.

466 Elsanov 2007.

467 Sx. lHEeBHUK 4eUEHCKOTO mucaresst, suomennettuna Jah. TSetSeenikirjailijan paivikirja.

468 Jlpyrue CHUTAIOT, 4TO JIF0OOH IIEHON HAJ0 IMOJIYIHTh CBOOOAY M CTPOHTH CBOIO JKM3HDb HA OCHOBE CBOUX TPaJIHIIHA
u KyneTypsl. JaSurkaev 1995-1999, lihetys 1.
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arvoa. Meiddn kaikkien tdytyy eldd yhtd koOyhind tai rikkaina, muuten tulee aina
vallitsemaan vallankumoustilanne.”*”

Jah. Dnevnik tsetSenskogo pisatelja tuottaa tSetSeeneistd kuvan tasa-arvoon ja yhdenmukaisuuteen
taipuvaisina ja asettaa niin Samilin avaarina ja johtajana tSetSeenikulttuurin ulkopuolelle. Kuten
Dolgie notsi -teoksessa, Samil ei asetu subjektin vaan paremminkin auttajan rooliin. Piivikirjassa
my0Os esitellddn tSetSeeninkielisen ja vahvasti TSetSenian kulttuuriin liittyvd késite Jah (Sx).
Kyseinen termi sisdltdd kertojan mukaan kaiken sen, minkd kautta tSetSeenit itse ymmartavit
taistelun ja minkd kautta konflikti kansan keskuudessa hahmotetaan. Seuraavassa katkelmassa

korostuu, ettd késitteen ei katsota aukeavan ulkopuolisille, vaikka on tSetSeeneille itsestddn selvé:

“Kirjoittivat ja kirjoittavat tSetSeeneiden olevan fanaatikkoja. Sekoittavat Jumalan lahjan
munakkaaseen*”’. Fannaattisuus on sielun sairautta ja siini on oivallettu vihin. TSetSeeneillid
on olemassa sana 'Jah'. Se tarkoittaa sankaruutta, ylpeytti, kunniaa, jalomielisyyttd, voimaa,
ja rohkeutta. Se tarkoittaa myOs jotain, jonka kaikkein autioimman tSetSeenikyldn
seitseminvuotias lapsi ymmirtidi helposti, mutta jota on hankala ymmaértdd niiden, jotka
talld hetkelld pudottavat pommeja kyseisen lapsen niskaan. Se ei ole vain sielun, vaan myos
ruumiin erityinen tila: syvén tietoinen, iloinen valmius kestdi kaikki, mutta suorittaa se, mitéd
taytyy suorittaa. Kaikki korkeimmat inhimilliset piirteet on pakattu tdhdn sanaan. Joka péiva
niden nuoria miehid aseen kanssa matkalla taisteluun ja toisia tulossa taistelusta. Heidédn
kasvoillaan on hymy ja se hymy ei ole vékindinen eikd vaivaantunut. He ovat jahin tilassa
Jah on ihmisen matka syntymaéstd urotekoihin ja arvokkaaseen kuolemaan saakka, henkisen
ja fyysisen kohoamisen korkeimpaan kohtaan asti.”*"'

Yhteenvedon omaisesti vastaan vield kysymykseen siitd, kuka on subjekti ja mitd se tavoittelee eli
mikd on arvo-objekti. Kaikissa uudemmissa kertomuksissa padhenkildind ovat tavalliset tSetSeenit,

jotka ovat joutuneet suurvallan tai entisen sellaisen pelinappuloiksi, mutta jotka eivit suostu

469 Hlamunbe 6611 aBapueM. OH Oexan B UeuHIo mociie mopakeHus o ayinoM AXymbro B 1839 romy. A dedeHIbI Kak
pa3 HYXHATUCh B NPEABOAWTENC IS BOWHBI C HAIBUTAIOMIMMCS OCIBIM IapeM M CIIOPHIIN, KOTO Ha3HAYHTh.
Hukro He xoTen, uToObl UM KOMaHIoBaI npyroil deueHerl. [losenenue Illamuns CHsUTO ¢ HUX OTPOMHBIN TPY3,
roctb 0e3 o0coObIx nebartoB ObIT n30paH MMamoM. Temepb, paBHBIE JpPYr IPYTY, YSYEHIbI MOITIHM CIIOKOWHO
MOMYMHATBECS TOCTOPOHHEMY, HE NPHUYMHSAS yiepba cBOeMy paBEHCTBY. Y UedeHIa, KaKk CKa3al, IOHAOIoaB 3a
Hamu [1laMuIte, HET TOpHI, YTOOBI BO3BECTH Ha HEe JIYHIIETo M3 CBOUX, M HET SIMBI -- cOpocuTh Xynmero. Cobna3H
M30aBUTHCS OT BIIACTH, KOTOPYIO OH HW30pajl TpH JHS Hazal, y YCUCHIA M CETOJHS OYeHb OONIBIIONW. Y Hac, uyeT
Moe cepame, OyayT OIpOMHBIE TPYIHOCTH TIPH IOCTPOCHHH CBOETO TocygapcTBa. YedeHer mon cBOOOIOM
MoZipa3yMeBaeT PaBEHCTBO. MBI BCe TOJDKHBI XKHUTh FIIM ONWHAKOBO OEAHO, Wi OoraTto, MHa4Ye y Hac Bceraa Oyaer
"peBomtortnonHas cutyarms”. JaSurkaev 1995-1999, lahetys 2.

470 Venildinen sanonta.

471 IMucanm, muimyt o yedeHnax: Gpanaruku. [lyrator boxwuii nap ¢ smununeit. @anatusm -- 60IEHOE COCTOSIHUE ITyXa,
B HEM Majl0 OCO3HAHHOTO. Y YEYEHIIEB €CTh CIIOBO M3 ABYX OykB: "ax". OHO O3Ha4YaeT M repous3M, M TOpAOCTb, U
4YecThb, ¥ OJIaropojcTBO, U CHITY, ¥ JI€P30CTh, U €Ile YTO-TO, YTO JIETKO TOHMMAeT CEMHIETHEH peOeHOK B caMoM
IIyXOM YEUEHCKOM aylle, HO TPYIHO IOHSATH TeM, KTO cOpachiBaeT ceifuac O0MObI Ha 3Toro pebGenka. Ocoboe
COCTOSIHHME HE TOJBKO IYIIM, HO M TeJla: IIyOOKO CO3HAaTeNbHAas, PajoCTHas TOTOBHOCTh HpETEepIeTh Bce, HO
COBEPIIUTH TO, YTO JOJDKHO OBITH COBEpIICHO. Bce BBICIIME YEIOBEYECKHE KadecTBa YIIOKCHBI B 3TOM CIIOBE.
Kaxxmpiii teHb BYDKY TIapHEH ¢ OPYXKHEM -- OTHUA HIYT B OO, Ipyrue BRIXOAAT U3 00s. Ha ux numax yaslOKkd, H 9TH
YABIOKH HE TOKa3HBIe W HEe BEIMy4eHHBIC. OHM B COCTOSIHUH SX. SIX -- IMyTh YeloBeKa OT POXAEHUS O MOABHTA U
JOCTOIMHOM CMepTH, 0 BEICIIEH TOYKH JyXOBHOTO U (pusnueckoro noxbema. Jasurkaev 1995-1999, lahetys 1.
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asettumaan uhrin asemaan. Vaikka heidit on karkotettu useasti kotimaastaan ja vaikka he joutuvat
pakenemaan kotikylistddn, hakeutuvat he sitkedsti takaisin asuinseuduilleen. JaSurkaevin
piivikirjassa myos tehdiin rajanvetoa siitd, kuka on tietSeeni ja kuka ei. Merkittivid on Samilin
asettaminen todellisten tSetSeenien ryhmén ulkopuolelle, aivan kuten Dolgie notsi -teoksessakin.
Kyse ei niinkddn ole hinen etnisestd taustastaan, vaan tSetSeenien perinteistd, joita hdn ei jaa
suostuessaan johtajan asemaan. Siithen tSetSeeni ei olisi suostunut. Sen sijaan tSetSeenini olemiseen
kuuluu olennaisesti halu eldd vapaana ja tasa-arvoisena muiden kanssa sekd puolustaa néitd

perinteita.

Rauha ja mahdollisuus asua kotimaassa asetuvat arvo-objektin rooliin ja samalla tavalla kuin
Dolgie notsi -teoksessa, niihin liittyy vahvasti traditiot, vapaus ja tasa-arvo. Lukuisat karkotus- ja
paluutarinat kertovat tavoitteesta ja tSetSeenien suuresta toiveesta saada asua TSetSeniassa.
Vastaavasti karkotus kotimaasta on trauma, jonka kautta omaa eldmiid ja tSetSeenind olemista
jdsennetddn ja jonka kautta arvo-objekti samalla artikuloidaan. Vozvrastsenie-novellissa jopa lapsilla
on niin kova ikidvi kotimaahansa, ettd he karkaavat vaarallista reittid Kazakstanista TSetSeniaan.
Monessa muussa novellissa taas paidhenkilot ovat eldneet karkotuksen, muistelevat kokemuksiaan ja
ymmirtivit kaiken arvokkaan niiden kautta. He haluavat asua rauhassa kotimaassaan. TSetSeniassa
elamiseen liittyy siséltonsd, traditiot, joita halutaan kunnioittaa ja joihin liittyy piirteitd
tapakulttuurista  yhteiskuntajarjestykseen. TSetSeenikulttuurissa perinteille ja  perinteisille
elaméntavoille, ennen kaikkea vapaudelle ja tasa-arvolle annetaan painoarvoa. Esi-isien tavat ja
kokemukset vaikuttavat nykyisyyteen ja niitd kunnioitetaan. Sultan JaSurkaevin péivikirjassa

kirjoitetaan esi-isien merkityksestd seuraavasti:

“TSetSeenit muistavat esi-isdnsd jopa 12. sukupolveen ja vdhdpatdisimméinkin meistd on
muistettava seitsemédnnet isoisoisdt. Ihmiset ympdirilld auttavat muistamaan esi-isét.
TSetSeenien piirissd se on yksi suosituimmista puheenaiheista. Omista esi-isistd ei puhuta
itse, vaan niistd puhuvat ldsnd olevat. Jos jonkun ldsnd olevan esi-isid ei muisteta, se
tarkoittaa, ettd heissd oli moraalisia vikoja. TSetSeeni saattaa moittia maamiestdidn esi-isien
puolitoista vuosisataa sitten tekemistd teoista ja tdméd tuntea olonsa vaivautuneeksi esi-
isiensd vuoksi.”*”

472 YedeHIBI MOMHAT CBOMX TPEIKOB JaXKe [0 JBAIIATOTO KOJICHA, & IMOMHHTH CEMEPBIX MPaJelOB JOJDKEH U
caMbIi 3axyfaielii U3 Hac. [IOMHUTH CBOMX IPEIKOB YEJIOBEKY MOMOTAIOT OKpyxarmue. OqHa W3 TIaBHBIX TEM
o0rmIero pasroBopa B KPYyT'y YEUEHIIEB -- MPEeIKHA. | OBOPUTH O CBOWX Ipeakax Oymere He BbI, a IMPUCYTCTBYIOIIHE.
Ecnm mpenmkm KOTo-TO M3 TNPHUCYTCTBYIOIIUX HE YIOMHWHAIOTCS, 3HAYWT, OHW ObLIM "memapa”’ -- JIOOBMH C
CEPbE3HBIMH HPABCTBCHHBIMH H3bSHAMHU. YeueHelm MOXKET YNPEKHYTh COINIEMEHHHKA MOCTYIKOM €ro Mpeika,
COBEPILECHHBIM IIOJITOPa BeKa Ha3ald, U TOMY OyIeT O4eHb HEJIOBKO 3a cBoero mpaotna. JaSurkaev 1995-1999, ldhetys
4.
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7.2. Tuttu vastustaja

Aineistoon valitsemassani uudessa kirjallisuudessa piddhenkilot, aktanttimallissa subjekti, ovat
kaikissa tavallisia, koyhid tSetSeenejd. Tarkastelen seuraavaksi sitd, millaisena sota ja ennen kaikkea

aktanttimalliin olennaisesti liittyvd vastustaja ndyttdytyvit tuoreemmassa kirjallisuudessa.

Kolmessa novellissa — Zambulat Idievin kertomuksessa The Dragon Goes A-Courting sekda Musa
Ahmadovin novelleissa Tstoby svetsu ne zadulo vetrom ja Skazka o treh bratjah'” — sota vertautuu
lohikddrmeeseen. Idievin novellissa on sovellettu vanhaa tarua jokea vartioivasta lohikddrmeesti,
joka vaatii neitsyitd vettd vastaan, kunnes jiljelld on endd tsaarin tytdr. Novellin tapahtumat
ajoittuvat yhteen aamuun ja selvdsti nykyisen Venidjdn aikaisiin sotiin, silld novellissa puhutaan
vallanvaihdoksista TSetSeniassa sekd Vendjdn jatkuvista ilmapommituksista. Pdidhenkilo on nuori
poika Musleem, joka asuu yhdessi ditinsd kanssa ja jonka suvun miehet taistelevat venildisjoukkoja
vastaan. Musleemin kotiin saapuu kylédn poliisipaddllikkd Umar kahden gangsterin nikdisen, pukuun
sonnustautuneen miehen kanssa, joista toinen on venildinen. Umaria kuvataan lieroksi, joka on
tasavallassa tapahtuneista lukuisista vallanvaihdoksista huolimatta onnistunut sédilyttimén asemansa
474

jo jonkin aikaa.””™ Miehet ovat tulleet Musleemin kotiin kyselemiin neitsyestd nimeltd Satsita,

mutta novellissa ei paljasteta, joutuiko Musleemin iiti kertomaan heille hénesti jotain*”.

Musleem on vasta lapsi, mutta jo tottunut sotaan, vaikka hénelld ei vield edes kasva parta. Hanen

hyvi sodanlukutaitonsa tulee esille seuraavassa katkelmassa:

‘They weren’t aiming for the village today, * Musleem told her. ‘I reckon they were bombing
around the top bridge.’

“You’ve only just got out of bed and already you know everything,” his mother grumbled.
‘Are you going to tell me how you do it?’

‘I know just by listening,” Musleem replied, half joking, half in earnest. ‘They deliberately
opened fire from over there in order to draw the planes, and when the Russians did fly
towards them, they opened up with the anti-aircraft guns.”*®

Musleem on myos sisdistinyt tulevan tehtdvidnsd TSetSenian puolustajana, kuten hédn &didilleen

toteaa: ”In Chechnya we are all generals from the day we are born.” The boy smiled, dipped his

473 Cka3ka o Tpex Opathsx, suomennettuna Kertomus kolmesta veljesti.
474 Idiev 2005, 172-174.

475 Idiev 2005, 177,
476 Idiev 2005, 173.
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pancake in butter and took a bite. After a moment he added, ‘Our president told us that.”*’

Idievin novellissa peto on tyhjentinyt maan neitsyistd yhtd lukuun ottamatta, vienyt maasta
kauneuden, hedelmaillisyyden ja raikkauden. Novellissa puhutaan paljon ilmapommituksista, jotka
vertautuvat lohikddrmeen tulensyOksentdiin. Vastustajia ovat sotajoukot, mutta eivit yksinomaan
venildiset. Myos TSetSenian johdossa on viked, joka ajaa muuta viestdd yhd ahtaammalle. Kuten
Musleemin diti vastaa poikansa toteamukseen kaikkien tSetSeenien syntymisestd kenraaleiksi: ~Yes,

your president said a lot of things, and the rest of us all have to fight from the day we are born.”*"®

Musa Ahmadovin novellissa 7Tstoby svetsu ne zadulo vetrom sotaa verrataan samaan
lohikddarmemyyttiin, mutta selkeammin. Padhenkilé ASmi muistelee ensimmadiisen TSetSenian sodan
aikaisia tapahtumia, jolloin hén joutui — kuten asia novellissa ilmaistaan - edellisen kerran
pakenemaan sotaa*” raskaana olevan puolisonsa kanssa. Aluksi ASmi ajatteli, ettei hinen tarvitse
paeta, eithdn hin ole tehnyt mitddn vdirdd, mutta huomasi pian, ettei hinen tekemisillddn ollut
merkitystd: "Mutta kun hianen kadullaan ohjus tappoi vanhuksen, joka jatkuvasti paimensi ruskeaa
lehmiinsi ja tuli toimeen myymalld maitoa, hdn ymmadrsi, ettd sota ei tutki, kuka on syyllinen ja

kuka syyton. Sille lohikiirmeelle oli ihan sama, kunhan oli saalis, jonka nielaista.”**

ASmin paetessa puolisonsa ja lukuisten muiden tSetSeenien kanssa he jddvit jumiin linja-
autoasemalle rajalle. ASmi seuraa kotimaansa tilannetta ja pohtii lohikddrmeen muuttuvan vain

ahneemmaksi ja ahneemmaksi, kuten seuraava katkelma asian esittii:

“Metelid, rajahdyksid, vilahdyksid, sitten valitusta, huutoa, itkua... Ilmeisesti lentokoneet
ampuivat ohjuksia. Sekéd vanhus, joka oli taivutellut hdnen pois, ettd lukuisia muita ihmisid
kuoli, yhteensd 19[...] ASmi muisti sadun lohikddrmeestd, joka makasi ldhteen ymparilld
padstdmaittd ketidin hakemaan vettd, mikéli hédnelle ei tuotu uhriksi nuorta tyttdd tai poikaa...
Mutta lohikéddrme, joka tukki heidédn tiensd, ei tuntunut tulevan kylldiseksi yhtd helposti, se
tarvitsi 19 ihmisti...”*"

477 Idiev 2005, 174.

478 Idiev 2005, 174.

479 Jla, yoeras oT BOMHBI B IPOILILIHA pa3... Ahmadov 2005b.

480 Ho xorma Ha ero yimie OT OCKOJKAa PaKEThl MOTHOIA CTAapyIllKa — OHA IOCTOSHHO IMAaclia CBOK OypYyIO KOpPORY,
MpoJaBasia MOJIOKO U TepeOrBaIach 3TUM — OH IMOHSJI, YTO BOWHA HE pa3OMpacTcs, KTO BHHOBAT, a KTO HET: 3TOMY
JpaKoHy OBLIO BCE paBHO, JIMIIL OBl ObIIa OOBIYA, KOTOPYIO MOXHO IporIoTHTh. Ahmadov 2005b.

481 Ilym, B3pbIBBI, BCHBIIIKA — IMOTOM CTOHBI, KpWUKH, Ijad... OKa3bIBaeTcCs, CaMOJIEThl MyCTUIU pakeTbl. U
CHUMABIIINHA, ¥ CTapHWK, OTTOBAPUBABIIHMKA €r0 OT 3TOTO, a TAaKK€ MHOXXECTBO IPYIHX JIFOAEH TOTHOJI0 — BCETO
JIEBATHAANATH 4YelioBeK. [...] OH, AmMwu, BCIIOMHHJ JpakoHa W3 CKa3KH, KOTOPBIH JieXa BOKPYT POIHHKA, HE
MOJIITyCKast K BOZIE, TTOKA MY B )KepPTBY HE OTHAIYT JACBYIIKY WM IOHOITY. ..

A NpakoH, KOTOPBIH Mperpajui IyTh UM, OKa3bIBaeTCs, Haemalcsi HE TaK JIETKO, €My TOHAJOO0MIOCH TPOTIIOTHTh
NeBIATHAAIATE YenoBekK... Ahmadov 2005b.
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Muutaman pédivian kuluttua lohikddrme saa 20. ja 21. uhrinsa, kun ASmin raskaana oleva puoliso
Elima kuolee keskenmenoon. Vaikka TSetSeniassa veri virtaa piivittdin, ei sitd riitd pelastamaan
Eliman henkei:
“Ladkéri sanoi: 'Lapsi kuoli kohtuun ja kului muutama péivé, hidnelld on verenmyrkytys...
Pikainen leikkaus... Tarvitaan paljon verta... Siirtoon... Veri... Paljon verta... 'Luovutin verta,

kunnes olin menettdd tajuntani. Luovuttivat Buvaisar ja monet tSetSeenipakolaiset... he
antoivat paljon verta. Verta, verta... Mutta se ei pelastanut Elimaa.” **

Musa Ahmadovin toisessa novellissa Skazka o treh bratjah pddhenkild, vanha yksindinen nainen
Sanu, odottaa edelleen sodasta kotiin kaatuneita veljiddn ja kertoo seuran puutteessa lehmiille
menneisyydestddn. Jo idkkdidn naisen eldmén ainoan sisdllon tuntuu muodostavan veljien odotus.
Kaikki kertomuksen repliikit ovat Sanun muistoja nuoruudesta. Kun Idievin novellissa lohikdirme
imee hiljalleen eldamidn TSetSeniasta, nuori Sanu ymmdirtdd, ettd perheen miesten on ldhdettidva
taistelemaan pahaa vastaan ja mieltdd vastustajan lohikddrmeeksi:

“Sota alkoi. Saksa hyokkisi, ilmoitti Satoista saapuva isi. Veljet jykistyivit, vaipuen

ajatuksiin.

- Dada, onko Saksa lohikdirme? Kysyy pieni tyttd. Mutta isd hiljenee. Sitten hén kysyy
uudestaan. Lopulta Datstsa tarttuu tyttod kadesta.

- Kylli, lohikiirme, joka pitdd tappaa, hidn sanoo silittinen tyton paita.

Naisen henkei alkaa ahdistaa, hidnelld ei riitd happi. Kaikilla voimillaan hén yrittdd nielaista
kurkkuun juuttuneen palan. Lopulta kurkku vapautuu, pala liukenee kuumana suoniin.

- Vasa, Vasa, lihdetko taistelemaan lohikdiarmetti vastaan.
- Kylla.
- Lahteeko Disa?

- Lihtee.”*

482 Bpau ckazan: «Pebenok ymep B yTpoOe, IpOLIIO HECKOJBKO JTHEH, ee KpOBb 3apaxeHa... CpoyHas omepanusi...
Hyxno MHOrO KpoBH... UToOBI mepenuth... KpoBb... MHOro KpoBH...» S cmam xpoBb, HOKa He cBaimics 0e3
co3nanus. Cnamu Bysaiicap, MHOTHE OckeHITBI U3 UedHH... MHOTO KPOBH cllaiy YedeHbl. KpoBs, kpoBsk... Ho oHa
He cnacna OnuMy... Ahmadov 2005b.

483 Boitna Hauanack. [epMan Haman, — cooOurwt BepHyBmuiics u3 [laTos orer. 3acTplian OpaThs, HOTPY3UBIIUCH B
JTyMBIL.

— Jlana, l'epman — 3T0 pakoH? — crpammBaeT MajeHbKas neBouka. Ho oren momgut. Torma oHa cripammuBaeT
cHoBa. Hakonerr /lauda Oeper IeBOYKY Ha PYKU.

— Ja, npakoH, KOTOPOTO HAJ0 YOUTh, — TOBOPHT OH, IOTJIAYKHUBAS €€ IO TOJIOBE.

YV XKeHIIUHBI HAaUMHAETCS YIYIIbe, €l He XBaTraeT Bo3ayxa. M30 Bcex Cuil cTapaeTcst OHa MPOIIOTUTH KOM,
3acTpsBIIUi B ropie. HakoHer ropiio 0cBoO0XIaeTCsl — KOM PacTBOPSIETCS OCTPBIM TEILUIOM B JKHJIAX.

— Bamra, Bama... Tel moliaenis 60pOThCS ¢ APAKOHOM?

- a.

— A Inpa motimer?

— TlotinerT.

Ahmadov 2008.
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Idievin novellissa koko sota nidyttdytyy lohikddrmeend, kun taas Ahmadovin molemmissa
novelleissa lohikddrme asettuu nimenomaan vastustajaksi. Kaikissa kolmessa vastustajan
tunnistamiseen liittyy kuitenkin tietynlainen epdvarmuus ja hankaluus. Nuori Sanu ei tiedd, mikéd
Saksa on, vaan mieltdd hyokkéddjin lohikddrmeeksi. Musleem taas ei luota vallassa oleviin ja
asemansa sdilyttineisiin, olivat he sitten venildisid tai tSetSeenejd, heitd kannatta viistdd. Tallainen
vastustajan kasvottomuus ja jopa mainitsematta jattiminen on yleistd muissakin novelleissa. Vaikka
sodan ldsndolo on aineistossa vahva, ei vastustajaa nimetd yhtd tarkasti kuin Dolgie notsi
-teoksessa. Sen sijaan puhutaan lohikdirmeestd, neitsyitd varastavasta, kylid tuhoavasta ja tulta
sylkevéastd pahuuden ruumiillistumasta tai jatetddn vihollisviitteiden etsiminen lukijalle. Epéselvéksi
ei toki jaa se, mikd tai kuka estdd tSetSeenejd saavuttamasta arvo-objektiaan, mutta taistelunhalun

sijaan uudesta kirjallisuudesta huokuu ennemminkin kylldstyminen sotaan ja ainaiseen pelkoon.

Masar Aidamirovan novellissa Gore ot uma. Odinotsestvo v notsi nuoriso puhuu vihollisesta
keskustellessaan taistelusta itsendisen tasavallan puolesta. Padhenkilé Movsarin perhe menehtyy
vendldisten ilmaiskussa, mutta Movsar on enemménkin védsynyt taisteluun ja sotaan kuin innokas
puolustamaan kotimaataan. Siitd kertoo my0s novellin paittavit virkkeet: ”Allah! Kuinka ihanaa
eldamd on! Ja kuinka hankalaa sitd on eldi! Emme osaa eldd! Tai meidin ei anneta? Ei anneta elda!
Joka tapauksessa, emme osaakaan...”*** Sama taisteluun visyminen nousee esille Larisa Badaevan
kertomuksessa Zatmnenie*, joka sijoittuu Groznyin kaupunkiin ja toisen TSetSenian sodan
alkupdiviin. Kaupunki on juuri toipumassa edellisestd koitoksesta, mikd kidy ilmi seuraavasta
kuvauksesta:

“Ensimmdisen sodan jilkeen Groznyin kaupunki oli melko iloton niky: tuhoutuneet

rakennukset, palaneet ja ikuisesti tallautuneet mahtavat puistot ja puutarhat, ympériston

hirvittavd tila, korkea rikollisuus. Sellainen oli “perustuslaillisen jarjestyksen”
aikaansaamisen surullinen tulos. Mutta hiljalleen elimi palasi kaupunkiin.”**

Novellin pddhenkilo, nuori mies Ruslan on moneen muuhun nihden onnellisessa tilanteessa, silld

hiin tyoskentelee organisaatiossa, joka maksaa sdinnéllistid palkkaa. Erdén tyopédivdan aamuna kaikki

484 Amnnax! Kak mpexpacHa xu3Hb! U kak ee cnoxsHo npoxuts! He ymeem xute. Unu He natror? He npator »xuth!
Bnpouewm, u He ymeeM. .. Aidamirova 2005.

485 3armenne, suomeksi Pimennys

486 Topom I'pos3Hblii TMOCie TEPBOM BOWHBI TPEACTABISII BEChMa HEBECEIO€ 3pENHINe: pa3pylIeHHBIC 3JaHus,
BBITOPEBILNE U BHITONTAHHBIC HEKOTZA BEJMKOJCIIHBIC MApPKK M CKBEPHI, Y/KAcaromlasi 3KOJIOTHs, BEICOKHH YPOBEHB
MpecTymHOCTH. TakoB OBUT TUIa4eBHBIN MTOT HABEICHUS «KOHCTHUTYIIHOHHOTO MOpsiaka». Ho MmocTeneHHO >XKHU3HB
BO3Bpamiagacs B ropox. Badaeva 2005.
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tyontekijdt kuitenkin ldhetetdéin kotiin vendldisten ilmahyokkédysten vuoksi. Kaupunki on juuri
selvinnyt edellisestd, eikd Ruslan ole valmis uuteen painajaiseen, vaan pohtii riittavitkd hénen
voimansa tilld kertaa. Kaupunkilaiset kerddntyvét katsomaan auringonpimennysté ja joku kuiskaa
Ruslanille: ”Auringonpimennys pééttyi jokunen hetki sitten. Mutta milloin lopultakin pééttyy timi
jirjen ja tunteiden pimennys? Milloin?*" Tissd novellin piittivissi repliikissd, kuten koko
novellissa, ei varsinaisesti korosteta ketddn vihollisena, vaikka venildiset ovat ilmiselvéasti
aiheuttaneet paljon kédrsimystid kaupungissa. Sen sijaan siind puhuu visymys jarjettémaidn sotaan ja

halu saada ja osata eldd eldimiinsi rauhassa, aivan kuten Aidamirovan novellissa Gore ot uma.

Myods Musa Ahmadovin kahdessa novellissa, Skazka o treh bratjah ja A melnitsa krutilas i na
rassvete, vallitsee erddnlainen lannistuneisuuden tunnelma. Sota on pilannut tSetSeenien eldmin,
vaikka taistelu koetaan velvollisuudeksi. Samalla tavoin kuin Sanun isd ja veljet ldhtivit
automaattisesti taistelemaan lohikidirmettid vastaan, yksijalkainen Utsi teki saman velvollisuudesta

kotimaataan ja esi-isd kohtaan. Seuraava katkelma novellista heijastaa téitd velvollisuutta:

”Utsi tiesi, ettd vaaran hetkelld jokaisen miehen tdytyy nousta puolustamaan maataan, tiytyy
tayttdd velvollisuutensa.

Utsin suku on hyvin vanhaa. Hénen esi-isdnséd ovat voittaneet monia vihollisia, eikd kukaan
ole saanut alistettua heitd. Muutoinhan hénen sukunsa ei olisi eldnyt kauaa. Ja voitosta
tdytyy maksaa kallis hinta ja luopua eliméstiin... ja vield monista eldmisti...”**

Nadméd Ahmadovin novellit muodostavat poikkeuksen siind mielessd, ettd niissd pddhenkilot tai
heidin perheenjidsenensi taistelivat aikoinaan Neuvostoliiton riveissd Saksaa vastaan. Lohikddrme,
jota Sanun veljet ldhtivdt kaatamaan, oli nimeltddn Saksa. Utsi taas palkitaan voitonpidivin 30-
vuotisjuhlassa mitalilla maansa palvelemisesta. Kiitoksena panoksestaan Neuvostoliiton puolesta,
Utsi kuitenkin lihetettiin loukkaantumisensa jilkeen kansan vihollisena Kazakstaniin.*® Niissi
novelleissa korostuu velvollisuus taistella valloittajaa kohtaan, ei niinkddn valloittajan rooli
vastustajana. TSetSeenien traditiosta kumpuava velvollisuus maata ja esi-isid kohtaan saa tarttumaan

aseisiin, oli valloittaja kuka hyvénsa.

487 CoxHEYHOE 3aTMCHHC 3aKOHYMIIOCH 32 HECKOJNILKO MTHOBeHHWI. Korma jke, HaKOHEI, 3aBEpIINTCS 3TO 3aTMCHUC
pasyma u uyBcTB? Korna? Badaeva 2005.

488 VYiu 3HaN, YTO B YacC OMACHOCTH KAXIBI MY)XUMHA JTOJDKCH BCTAaTh Ha 3alllUTy CBOCH 3¢MIIH, JIOJKEH BEITIOIHUTH
CBOM JOJT.

Pon Yuu — npeBuuit pog. MHOruX BparoB 0/I0JIENIM €r0 MPEIKH, HUKOMY HE MOKOpWIHCh. bynb nHaue, ero pox

JIaBHO OBl HE CYIIECTBOBAN. A 3a 1MoOexy Halo 3aIuIaTHTh JOPOTYIO IIEHY, MOXKET OBITh, M )KH3Hb CBOIO OTAATh... 1
ele MHOTO Xu3Hel... Ahmadov, 2005a.

489 Ahmadov 2005a, Ahmadov 2008.
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Aineistooni valitsemassani kolmannessa Musa Ahmadovin novellissa Tstoby svetsu ne zadulo
vetrom vihollisena pidetdin selvisti Venidjdn joukkoja, mutta niiden toiminta on sattumanvaraista,
mikd hamirtdd jakoa hyviin ja pahoihin, ystdviin ja vihollisiin. Tédtd Neuvostoliiton romahtamisen
jéalkeistd tunnelmaa ja toimintaa kuvaa hyvin piddhenkilo ASmin seuraava ajatus: “Jos valtion
nimissd pommitetaan sen omia kansalaisia erottelematta syyllisid ja syyttdmii, olettaen, ettd kuka
tahansa voi isked, maailma ja ithmiset ovat muuttuneet, muuttaneet laatuaan sellaiseksi, jossa ei

eroteta kisitteiti hyvi-paha, julmuus-armeliaisuus.”*”

Veniji ei novellin mukaan kuitenkaan ole ainoa sattumanvaraisesti toimiva, mistd kertoo ASmin
oma kohtalo. Hédn joutui vaimonsa kanssa pakenemaan TSetSeniasta sodan alettua, silld he olivat
toimittajia ja siksi kapinallisten mielestd vaarallisia. Seuraava lainaus kuvaa sodan alkupiivien
sekasortoa, mutta samalla myds luokittelee ASmin kaltaisten tavallisten tSetSeenien viholliseksi
paitsi venildiset pommikoneet, my0s tSetSeenikapinalliset, jotka toimivat aivan yhtd mielivaltaisesti,

vaikkakaan eivit yhtid vikivaltaisesti:

“TSetSeenitaistelijat saapuivat kaupunkiin ja piirittivit sen, mutta federaation joukot
pommittivat sattumanvaraisesti, altistaen siviilien asunnot kranaattitulelle. Kapinalliset eivét
aikoneet perdidntyd, he sijoittuivat asemiin nopeasti, avasivat vankilan ja alkoivat keritd
sinne 'vddrduskoisille myyneitd ithmisid' vieden heidit niin nopeasti oikeuteen, ettid he eivit
ehtineet edes pelédtd. Han, ASmi, ja my0s hidnen vaimonsa kuuluivat tuohon joukkoon, silld
he tyoskentelivit televisiossa.”*"

Myds muutamassa muussa kertomuksessa vastustaja henkiloidddn selkeimmin. Yksi tédllainen on
Islam Elsanovin novelli Staruha. Siind paahenkild, vanha nainen asuu kanakoppia muistuttavassa
hokkelissd. Uutta taloa ei kannata rakentaa, koska venéldissotilaat polttavat kylédn tasaisin viliajoin.
Seuranaan naisella on nuori kana, joka sekin on puoliksi villiintynyt, silld vanhus joutui jattim&an
sen yksin kahdeksi viikoksi paetessaan metsiin venildisten hyokkidystd. Miehensd ja neljd poikaa
vanhus menetti sodassa, ja kaikki sukulaiset venildiset pakkosiirsivit Terek-joen taakse. Nuorena
hiin soti itsekin pukeutuen mieheksi, mutta paljastui haavoituttuaan.*”® Kyli, jossa vanhus asuu, on
koyhd ja ihmiset ndlkidisid. Samalla tavoin kuin taloja ei kannata rakentaa jatkuvasti uudelleen,

sodan vuoksi el myoskddn onnistuta viljeleméddn maata tai kasvattamaan eldimié:

490 Ecnu oT mMeHHU TocyaapcTBa OOMOST CBOMX K€ TPaKJaH, HE pa3iidyas BUHOBHBIX U HEBHHOBHBIX, UCXOJS U3 TOTO,
YTO MPOCTO KTO-TO OYHET MOpa)KeH, MHUp, JIIOAW H3MEHWIHCH, MEPEIUTH B APYroe KavyecTBO, IPH KOTOPOM HE
Pas3IMYaroTCs MOHATHS «I00PO — 3710», «KECTOKOCTh — Mutocepane». Ahmadov 2005b.

491 YeueHnckue OOCBHKH BOILIM B TOPOJ M 3aXBaTWIH €ro, a Qenepaibl OCCHOPSI0YHO OOMOWIH, TOABEpraid
MHUHOMETHOMY OOCTpeiy JKuible JoMa. BOeBHKM W HE JAyMaJld YXOIWUTh, OHH OBICTPO OOOCHOBAJHCH, OTKPBIIH
TIOPHEMY, Ha9aJId 3aJIepKUBATh « JIIONEH, MPOAABIINXCS TSIypaM» M CIEIIHO TpeaaBaTh X CYAY, CJIOBHO 0OsCh HE
ycneTb. OH, AIIIMH, a TaK)Ke €ro JKeHa OKa3bIBAJIMCh B UX YHCJIIE, IOTOMY 4TO paboTanu Ha TeneBuaeHuH. Ahmadov
2005b.

492 Elsanov 2007.
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”Puutarhoja... Puutarhoja ei ole ollut moneen vuoteen. Ei kyldi, vain niitd kanakoppimajoja.
Sotilaat saapuvat useammin aamuisin aiheuttaen vaaratilanteen ja naiset, lapset ja vanhukset
juoksevat kauas metsdin ajaen karjaa. Miehet jddvit vetdytyen hyokétikseen
venildisjoukkojen kimppuun. Nykyisin ihmisilld ei ole karjaa, lehmii tai lampaita, silld sota
on niellyt ne. Kanahan ei ole karjaa.”*”

Vanhuksen mietteissd nousee esiin myds sodan muuttunut luonne. Hin vertaa nykyistd sotaa
kenraali Jermolovin aikaan, jolloin kylien polttaminen oli Vendjdn yleisesti sodassa kdyttima
metodi. Seuraavassa katkelmassa hin muistelee aikaa, jolloin hdnen poikansa olivat vield lapsia ja
vertaa sitd sekd menneeseen ettd nykypéivaan:
”Vaikka tuohonkin aikaan poltettiin kylid, mutta noin kaksikymmentd vuotta Jermolovin
jéalkeen ei poltettu niin paljon. Ei niin, ettd ei olisi poltettu, venildisjoukot polttivat kylid aina

sodissa, mutta tuolloin sota ei ollut samanlaista kuin nykyisin, suunnattu ainoastaan kylien
tuhoamiseen ja hivittimiseen.”***

Elsanovin novelli Staruha on myd6s yksi harvoista, joissa kidytetddn sanaa vihollinen. Piddhenkilo
muistelee seuraavassa lainauksessa aikaa, jolloin hdnen miehensé vield eli ja taisteli: ”’Sitoen suitset
satulan kaareen, isd toi kerran pojalleen hevosen kodin tarpeisiin ja maan kyntdmiseksi metsdin,

piiloon viholliselta.*””

Sanaa kiytetddn myos vanhuksen muistellessa plataaninsa kohtaloa:
”Kerran, kun annettiin hélytys ja ihmiset ldhtivédt kyldstd, puu paloi, varmaankin heindkasasta
lihteneesti tulesta, kunpa viholliset eivit olisi polttaneet plataania, vaan hakanneet sen” *°. Vaikka
novellissa ei syytetd ketddn yhtd selvdsanaisesti, kuin Dolgie notsi -romaanissa, kidy siitd
vidistdmattd ilmi, ettd kylddn tasaisin viliajoin hyokkiddvit ja sitd polttavat venildisjoukot estidvéit
piddhenkilod eldméstd haluamaansa eldm#dd haluamassaan kyldssd eli asettuvat aktanttimallissa

selvisti vastustajan rooliin.

Mashadovin vetoomus taas nimedd vihollisen hyvinkin suorasanaisesti. Jo aikaisemmin

lainaamassani katkelmassa Vendjdn toimintaa TSetSeniassa nimettiin “Kremlin verisen regiimin

493 Capuprl... CamoB MHOTO JIeT HeTy. He ceno, a aTh nauyru-kypatHukda. Congarel O0JbIIe MPUXOIAT paHO YTPOM —
MOAHUMAETCS TPEBOTA, )KEHIIUHBI, IETH, CTAPUKHU, YTOHSS CKOT, YXOIAT JAJIEKO B Jeca, MyXIHUHBI OCTAIOTCS, YTOOBI,
OTCTYIIUB, YaCTO HAMAJaTh HA IMPUIICIIIAC pycckue Boiicka. Temeppb y Iomedl HETy CKOTa: KOpPOB, OBEIl UX —
nornotuia BoiHa. Kypuua Bens He ckot. Elsanov 2007.

494 Xorts B TO BpeMs H XKINIK Celia, HO JIET JBaaIaTh mocie SlpMoina He Tak MHOTO XK. He To, 4To HE KIu, pyccKue
BOWCKa B BOWHY BCET/Ia XKIJIM CEla, HO TOTJa BCS BOWHA He ObLIa, KaK ceifuac, HalmpaBJIeHa TOJNBKO Ha YHHUYTOXKCHHE
u pazopenue cen.Elsanov 2007.

495 TlpuBs3aB y3IedKy K JyKe CBOETO CEIia, OTEIl OAHAXIBI IPUBEI CHIHY €Ile JIOMIaghb IS HYXKI I0OMa U YTOOBI
BCIIaxaTh KIIMH, CKPHITHIH OT Bpara B Jiecy. Elsanov 2007.

496 OpnHaxpl, KOTIA IMOIHAJIACH TPEBOTA U JIIOAH YIIUIA U3 celia, IEPEBO Cropelio, HaBepHOE, OT OTHSI TOJ0MKEHHOTO
CTOTa CeHa, Bparu He COXIIIN ObI CHIPYIO YHHApY, OHH OBl cpyouiu ee. Elsanov 2007.
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rikolliseksi jirjettomyydeksi”*’. Eli vihollisen aktanttiin asettuu Venijdn hallitus, aivan kuten

Dolgie notsi teoksessa. Sen toiminta ei kuitenkaan rajoitu vain TSetSeniaan, vaan vetoomuksessa
esitetddn uhka, ettd Vendja tulee laajemminkin ajamaan poliittisia tavoitteitaan vékivalloin.
Seuraava lainaus irrottaa Venidjin samalla demokraattisten ja rauhallisten kansainvélisen politiikan
toimijoiden joukosta ja luokittelee sen vékivaltaa ja moraalittomia keinoja suosivaksi sekd lain
ulkopuolisia vaihtoehtoja valitsevaksi valtioksi:
”On kysymittikin selvdd, ettd nykyisin kansainvilisen terrorismin keskus on Kreml, joka
valitsi TSetSenian ja tSetSeenit FSB:n kehittdmien terrorististen metodien testauskohteeksi.

On naiivia ajatella, ettd Vendjdn nykyinen regiimi epdr6i kéyttdd terrorismikokemustaan
kansainviliselli areenalla ratkaistakseen poliittisia ja muita tehtivid.”*®

Vendjin ja Neuvostoliiton valloituspolitiikka nidhddén kirjallisuudessa uhkana tSetSeenien arvo-
objektille ja tavoitteelle asua haluamansa laisessa TSetSeniassa, mutta Venidjin kansaa ei
edelleenkddn koeta vastustajaksi. Esimerkiksi Sultan JaSurkaevin Jah. Dnevnik tSetsenskogo
pisatelja painottaa tSetSeenien ja vendldisten moninaista vuorovaikutussuhdetta. Samoin kuin
Aidamirovin Dolgie notsi -teos, pdivikirja Kkorostaa, ettd tSetSeenit eivit jatkuvista
vikivaltaisuuksista huolimatta koe Vendjdn kansaa vihollisekseen. Seuraava katkelma valottaa

kansojen ldheistd suhdetta:

”Melkein jokaisella tSetSeenilld on jonkinlaisia etuja Venijdlla eivitkd he ajattele eldavinsi
ilman niitd, mikid tietenkdin ei tarkoita sitd, ettd he haluavat olla venildinen 'musta’,
'Kaukasian kansalliset kasvot'. TSetSeenien emotionaalinen ja mentaalinen tila on sellainen,
ettd he eivit voi vihata Vendjin kansaa, vaikka sotaa nimitetddnkin veniliisten ja tSetSeenien
viliseksi. Monet itsendisyyden puolustajat omistavat asuntoja ja yrityksid Moskovassa.
Vaikean kansallisen vapaussodan jidlkeen suuri osa algerialaisista asuu Ranskassa. Ketkéddn
Kaukasiassa eivit ole lukeneet niin paljon venéldisid kirjoja kuin tSetSeenit eivitkd ketkdan
puhu vendjii heitd paremmin. Moskovan puolustajat eivit tukeneet ajatusta moskovalaisten
virkamiesten isdnnyydestd TSetSeniassa, eividtkd vastustajat halunneet rakentaa Kiinan
muuria Vendjin ja TSetSenian vilille Kansa ei halua jittdd jilkeldisilleen verikoston taakkaa,
josta tulisi taakka seitsemille sukupolvelle ja joka johtaisi kansan itsetuhoon. Mutta kaikkia
sodasta vastuussa olevia, niin kauan kun se jatkuu, tSetSeenit vaativat kansallisesti tilille.”*”

497 mnpectynHOoe Oe3yMHe KpeMIICBCKOTO KPOBABOTO PEKUMa

498 BHe BCSIKOTO COMHEHWS, TO, YTO CETOMHS IEHTPOM MEXIYHAPOIHOTO Teppopu3Ma sBiseTcs Kpemib, KOTOpPBIi
BbIOpa YeuyHro 1 YedeHIIeB 00BEKTaMHU HCITBITAHHS TEPPOPUCTHICCKUX METOOB pa3pabarbiBaeMbix PCh. HansHO
JlymMaTh, YTO HBbIHEIIHUN pexxuM Poccun mMOCTECHSETCS WCIONb30BaTh CBOM TEPPOPUCTUUYECKUN OMBIT Ha
MEXTYHApOIHOM apeHe IS peleHs MOJIMTHISCKUX U UHBIX 3a1ad. Mashadov 2004.

499 Tlouth KaIbIii YeUeHENl MMEeT TOT WIM WHOH mHTepec B Poccum u 0co00 He MBICTUT cebs Oe3 Hee, 4To,
KOHCYHO, BOBCE HE 3HAYHWT, YTO OH XOUYET OBITh POCCHUICKHUM '"Y4epHBIM', " THIIOM KaBKa3CKOil
HalMoHampHOCTH'.  JlyIIEeBHOE W YMCTBEHHOE COCTOSHHE YCYCHIICB TAKOBO, YTO OHH HE MOTYT HCHABUACTH
pycckuil Hapon, XOTd BOWHA W Ha3bIBaeTCsl "pycCcKO-uedeHCKoi". MHOrme CTOPOHHUKH HE3aBUCUMOCTH UMEIOT
B MockBe KkBapTuphl, ¢upMbL. Ilocie cTpamHOW BOWHA 3a HAaMOHAJIBHOE OCBOOOXKICHHWE MHOXKECTBO
amkupiieB xuBeT Bo Dpanmun. Hukro Ha KaBkaze He mpounTal O0IbIIe PYCCKHX KHHT, Y€M YEeUeHIIbI, HUKTO HE
TOBOPHT Ha PYCCKOM Jy4ine, yeM oHu. CTOpoHHWKH MOCKBBI OBUTH BOBCE HE 3a TO, YTOOBI B UeuHe XO3sSiHNYAIH
MOCKOBCKHE YMHOBHHKH, & TIPOTHBHUKH HE WMEIH B BHUAY CTPOUTH KHTANCKYyl0 CTeHYy Mexny Poccuelr u
Yeuneit. Hapox He Xo4eT OCTaBISATH CBOEMY IMOTOMCTBY KPOBHYIO MECTh, KOTOpas TSHYJach OBl JO CEIbMOTO
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Lainauksesta huokuu sekd kansan vidsyneisyys sotaan ettd halu irtautua mahdollisesta
kostonkierteestd, mutta toisaalta myos tSetSeenejd velvoittava ja traditiosta kumpuava paine vaatia
vihollista kansallisesti tilille. Katkelmassa korostetaan my06s kansojen tiiviitd suhteita. Vaikka osa
tSetSeeneistd ajaakin tasavallalle itsendisyyttd, he eivit tarkoita silld eristiytymistd Vendjdstd ja
vastaavasti ne, jotka haluavat sdilyttdd TSetSenian osana Venidjdd, puolustavat tSetSeenien omaa
paitosvaltaa. Kahden kansan erityissuhteesta kertovat my0s seuraavat paivakirjan katkelmat:
“Monet tSetSeenit olivat sitd mieltd, ettd vendldiset, jotka eivit ldhteneet Groznyista
Dudaevin astuessa valtaan, eldavit koyhyydessi ja tSetSeenit yrittivét auttaa heitd. Venilaiset

esimerkiksi saivat matkustaa ilmaiseksi bussilla, kukaan ei vaatinut tai huolinut heiltd rahaa.
Ajateltiin, etti he jaivit rakkaudesta tSetSeeneihin.””

”Huolimatta kaikista erimielisyyksistd ja sodista, tSetSeenit suhtautuvat venéldisiin hyvin ja
usein keskusteluissa nostavat heidit esimerkikseen. Tdnddn kdynnissd on sota, ihmiset
tappavat toisiaan, huomenna tulee rauha ja tSetSeeni on valmis ystdvyyteen. Mutta jos joku
hinen kotoaan tai sukulaisistaan tapetaan, hén ei pyytele anteeksi venéldiseltd tai tSetSeeniltd,
vaan kostaa, minké jédlkeen hédn on taas valmis ystavyyteen. Kaikki kenraalit, jotka antavat
kiskyjd tapaa tSetSeenejd, vastaavat ennemmin tai myohemmin teoistaan. Jos he kuolevat
luonnollisesti, tSetSeenien veri putoaa heidédn jilkeldistensd piille. Esi-isdt sanoivat, ettéd se,
joka tappoi, tapetaan, se, joka tappoi kiskysti, tapetaan ja se, joka kiiski, tapetaan myos.”"'

Sodassa Vendjd on TSetSenian vastustaja, mutta ennen kaikkea Vendjdn armeija, ei kansa.
JaSurkaevin piivikirjassa Vendjdn kansaa kohtaan ei tunneta samanlaista veljeyttdi ja
kohtalonyhteyttd kuin Aidamirovin Dolgie notsi -romaanissa, mutta painotetaan, ettd sitd ei kisitetd
pddasialliseksi viholliseksi. Koko teos kertoo tSetSeenien kokemuksista ja nidkemyksistd
ensimmdisestd TSetSenian sodasta, jolloin subjektina ovat tSetSeenit, ja heidin arvo-objektiaan eli
halua eldi rauhassa omanlaisessaan TSetSeniassa estdd tavoittamasta Vendjd ja Vendjin sotajoukot.
Teoksessa korostuu kunnioitus venildisid kohtaan kansana ja ihmisind, mutta toisaalta halveksunta
heididn sotatoimiaan ja sotilaallista johtoaan kohtaan. Seuraavassa katkelmassa korostuu Dolgie

notsi -teoksen kanssa yhtendinen nidkemys Venidjdn sotilaallisesta johdosta vihollisena ja

KOJICHAa W TpuBesia Obl K CAMOYHHYTOXKEHHIO Hanud. Ho BceM BHHOBHHKAM 3TOW BOWHBEI, Kak OBl OHa HH
3aBEPIIIACE, YCUCHIIBI 00s3aTeIFHO IPEABIBAT HAITMOHANBHEIN cueT. JaSurkaev 1995-1999, lahetys 2.

500 MHoTHe YedeHIIpl CUUTAJM, YTO PYCCKHe, He TOoKuHyBme Yeunto mpu JlymaeBe, OCICTBYIOT, 1 CTapaJIUCh UM
moMorark. Pycckue, Hanpumep, OecIIaTHO €3IMiIM B aBToOycax: JIeHer ¢ HHX HHKTO He TpeOoBal W He Opall.
CunTanock, 4TO OHH OCTAUCH U3-3a JTFOOBU K yedeHIaM. JaSurkaev 1995-1999, lihetys 4.

501 HecMoTpst Ha BCe TPEHHS U BOWHBI, K PYCCKHM YEUCHIIBI OTHOCSITCS XOPOIIO, YaCTO B CBOMX Oecenax CTaBsT UX
B npumep cebe. CeromHs UAeT BOifHA, TIOMU YOMBAIOT OPYT Opyra, 3aBTpa OyIeT MHp -- YeueHel OyIeT TOTOB K
npyxoe. Ho eciim yOWT KTO-TO W3 €ro JioMa, W3 POJCTBEHHHKOB, OH 3TO HE IPOCTHUT HU PYCCKOMY, HH YCUCHILY
M OTOMCTHT, a IIOCJI€ 3TOTO, MOXKaIyHCTa, OMATH OyaeT ToToB K JpyxoOe. Bce reHepanbl, KOTOpBIE CETOIHA
OTHAIOT TPHKa3kl yOWBAaTh YEUEHIICB, pPAHO WJIM TIO3JHO IIOHECYT OTBETCTBEHHOCTh. Ecmm oHH yMpyT
€CTeCTBEHHOW CMEpThIO, KPOBb HYEUEHIIEB yMaJeT Ha HMX IOTOMKOB. [lpeBHHE roBopmid: KTO yOmMBam -- Oymet
yOUT, KTO TIO TpHKaly yOWBal, Bce paBHO OylAeT yOWT, HO W TOT, KTO MPHUKa3bIBall, Toxe OymeT yout. JaSurkaev
1995-1999, ldhetys 5.
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rivitaistelijoista uhreina tSetSeenien rinnalla:

”Mikili koko TSetSenia taistelisi, kuten toimittajat kertovat, sotajoukot, jotka ldhetettiin
Groznyiin, olisi hoyhennetty jo aikaa sitten. Vield taistelee vain hajanaisia tSetSeeniryhmid,
muutama tuhat, mutta pian aloittavat kaikki. Venéaldispdillysto tekee kaikkensa sen
estdmiseksi: tappavat rauhallisia siviilejd, ryostelevit taloja. Tétd harrastavat erilaiset
erikoisjoukot, joille sanotaan, ettd he eivit taistele, vaan suojautuvat. Taistelemaan
lidhetetiin tavallisia sotilaita tykinruoaksi.”*”

Samalla tavalla kuin Dolgie notsi -romaanissa, Vendjan kansa kisitetddn ldaheiseksi, heitd asuu
paljon TSetSeniassa ja vastaavasti tSetSeeneilld on paljon kytkdksid Vendjille. TSetSeenien kulttuuria
ei siis ndhdd suljettuna ja staattisena, vaan se saa paljon vaikutteita naapurikansoilta. Aineistoni
kaunokirjallisille teoksille yhteistd on myos Vendjan ja TSetSenian vilisten vékivaltaisuuksien
jatkuvuus tSetSeenien historiassa ja nykyisyydessd, mikd ei voi olla vaikuttamatta siihen, miten
tSetSeenit kisittdvit yhteiskuntaansa ja kulttuuriansa. TSetSeeninid olemiseen liittyy velvollisuus
taistella, oli vihollinen sitten Saksa tai Vendjd. Tdmi velvollisuus nousee historiallis-kulttuurisista
perinteistd, joita tSetSeenikulttuurissa kunnioitetaan. Né&in ollen jokainen miehittdjd astuu
vastustajan rooliin uhaten tSetSeenien arvo-objektia, halua asua rauhassa, vapaana ja tasa-arvoisena

kotimaassaan.

Aineistosta erottuu kuitenkin my0s vastustajan epamddrdisyys. Piddhenkilot kohtaavat
vihamielisyyttd sekd vendldisten ettd tSetSeenien taholta. Myos tSetSeenikapinalliset syyllistyvét
ylilyonteihin. En kuitenkaan luokittele heitd vastustajaksi, silli he saavat myos monen novellin
piddhenkilon ymmirryksen, joskaan eivit aina suoranaista tukea. Vastustajan epdmiirdisyyttd
vahvistaa my0s sotavidsymys. Se on osittain korvannut vastarinnan, jonka kautta vastustaja Dolgie

notsi -teoksessa artikuloidaan.

502 Ecnu 661 BoeBana Bcst UeuHs1, Kak TOBOPAT KOPPECTIOHIEHTHI, TO 3TH BOMCKA, YTO BONLTH B [ pO3HBIN, 7aBHO ObLIH
OBl pa3OUTHI B IMyX W Mpax. BOIOIOT MoKa eIne OTAeIbHbIC TPYIIIbI YeUEHIIEB, HECKOJIBKO THICSY, HO TIOCTEIIEHHO
HAYHYT Bce. Pycckoe KoMaHAOBaHHWE NenaeT JIA ATOro BCE: YOMBAIOT MHPHBIX JKHUTENEH, Tpadar aoma. DTHM
3aHUMAIOTCS pa3HbIe CIIeIHA3bl, O KOTOPHIX TOBOPAT, YTO OHW HE BOIOIOT, a mpsayrcsa. Ha yboit Opocaror
OOBIKHOBEHHBIX cojyar. [lymeynoe msico Tyt -- onu. JaSurkaev 1995-1999, ldhetys 3.
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7.3. Myyttinen aktanttimalli tuoreen tSetSeenikirjallisuuden mukaan

Dolgie notsi -teoksesta laatimassani aktanttimallissa TSetSenian kansa asettui kolmeen erilaiseen
asemaan: ldhettdjdn, subjektin ja vastaanottajan aktanttiin. Lidhettdjdstd tai vastaanottajasta ei
uudemmassa aineistossa eksplisiittisesti puhuta, mutta se ei ole tarpeen, silli kansa subjektina
tavoittelee rauhaa itselleen saaden valtuutuksen itseltdéin. TSetSeenejd ei ole tehtdvédn ldhettényt tai
toiveita rauhasta ei heiddn mieleensé ole iskostanut mikédén ulkopuolinen taho. Samoin he toivovat
sodan paittymisen tuovan helpotusta omaan eliméintilanteeseensa. Uudempi aineistoni noudattaa
Dolgie notsi -teoksen kanssa yhtendistd aktanttimallia my0s auttajien vihyydessd. Lukuun ottamatta
Mashadovin ja Zakajevin vetoomuksia, auttajia tSetSeeneille ei aineistosta juuri 10ydy. Vetoomukset
jakavat Dolgie notsi -teoksen kanssa samat toiveet kansainvilisestd yhteisostd sekd Vendjidn
sisdisestd kehityksestd mahdollisina auttajina tSetSeenien asiassa. Mashadovin vetoomuksessa
Euroopan parlamentin julistus Stalinin karkotuksista kansanmurhana né@hdddn moraalisena ja
konkreettisena tukena tSetSeeneille. Myos toive kansainvilisten toimijoiden tulevista panoksista
rauhan saavuttamiseksi ilmaistaan vetoomuksessa selvédsanaisesti, kuten myos nidkemys Vendjin

halusta torpedoida ne:

“Paidtoksenne TSetSenian kansan suojelemiseksi olosuhteissa, joissa sen kansanmurha jatkuu,
toimii moraalisena lisdvaikuttimena taistelussa henkiinjadmisestd. Olemme aina avoimia
rakentavalle dialogille kansainvélisen yhteison kanssa ja kutsumme YK:n ja EU:n
riippumattomia asiantuntijoita monitoroimaan tilannetta, jotta venéildisten propagandistien
tSetSeeneihin kohdistamat perusteettomat ja loukkaavat hyokkédykset, jotka julkeasti
kiusaavat Euroopan neuvoston parlamentaarista yleiskokousta, Etyjid ja muita
auktoriteettisia  jarjestdjd, eivdt  voisi  védristdd  todellista  kuvaa  ItSkerian
tSetSeenitasavallasta.””

Yksikddn novelli ei kuitenkaan jaa Mashadovin vetoomuksen ndkemysti ja toivetta kansainvilisen
yhteison avusta. Aihe mainitaan ainoastaan Musa Ahmadovin novellissa Tstoby svetSu ne zadulo
vetrom ja siindkddn ei varsinaisesti puhuta kansainvilisestd yhteisostd, vaan muista maailman
valtioista, joiden mielipiteet TSetSenian tilanteesta eroavat toisistaan. Missddn tapauksessa
novellista ei kuitenkaan saa mielikuvaa, ettd apua olisi odotettavissa Vendjdn ja TSetSenian

ulkopuolelta, pdinvastoin. Alla oleva lainaus, jossa pididhenkilé ASmi kommentoi 2000-luvun alun

503 Bame pemeHne B 3alIMTy YEYEHCKOTO HApoia, B YCIOBHSAX IPOAOJDKAIOIIETOCS €ro TEHOLM[a, SBISIETCS
JOTIOTHUTEIBHBIM MOPAJIBHBIM CTUMYIIOM B OOprOe 3a BEDKHMBaHHE. MBI BCeraa OTKPBITH UISI KOHCTPYKTHBHOTO
JMajora ¢ MHPOBBIM COOOIIECTBOM, M mpwuriamaeM HezaBHCHMBIX 3kcrieptoB OOH m EC mist BH3yanbHOTO
MOHUTOPHHTA CHTYyaIlMHl, YTOOBI OE30CHOBATENBHBIC, KICBETHHYECKHE HANAJKW Ha YEYCHIIEB CO CTOPOHBI
POCCHICKHX MpormaranaucToB, Harmo oousatoniux nmoporu [TACE, OBCE u npyrux aBTOPUTETHBIX OpTaHU3AINN, HE
MOTJIN HCKa3UTh pealbHylo KapTuHy B Ueuenckoit PecrryOnuke Mukepus. Mashadov 2004.
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tilannetta bussissa tapaamalleen naiselle Padamille, asettaa muut valtiot ja kansainvéliset toimijat

vihintdédn sivustakatsojien rooleihin, nekin, jotka vaativat toimia vikivaltaisuuksien lopettamiseksi:
”Ei, Padam, ei ole totta, ettd vieraiden onnettomat kohtalot saavat unohtamaan oman. Miti
enemmdin niitd nden, sitd painavammaksi syddn kidy. Niethdn, miten ihmiset kuolevat
rdjahtden pommeihin, murskautuen tankkeihin, astuen miinoihin, miten heitd ajetaan
vankiloihin, miten heiddn syddmensi sédrkyvit heidin tullessa hulluksi surusta, veri vuotaa
aivoihin, miten he levittiytyneend ympéari maailmaa seisovat jonottaen humanitaarista apua,
jaatyvit Groznyin raunioissa ja telttaleireilld, kun eri valtioiden piittdjdat puhuvat heistd,
omat edut lihtokohtanaan. Toiset toivovat, ettd heitd lyotdisiin lujempaa, toiset hieman

sadstden, kun kolmannet ilmaisevat pahoittelunsa, neljdnnet antavat periksi ja viidennet
huutavat 'Kauhistus, apuun!' mutta piivi piiviltd kansan tuhoaminen jatkuu.”™

Lainaus my0s paljastaa novellin piddhenkilon ndkemyksen kansainvilisestd politiikasta maailmana,
jossa valtiot ajavat omia etujaan ja suhtautuvat TSetSenian konfliktiin niiden mukaisesti. Toiset
hyo6tyvit tSetSeenien tuhoamisesta, toisia ei kiinnosta ja toiset taas huutavat hitddntyneinid apua.
Kaikista vaihtoehdoista seuraa, ettd tSetSeenien on pirjittavd omillaan. Pikemminkin vastustajalle,
Venidjille, 10ytyy muiden valtioiden seasta auttajia, jolloin osa muista valtioista on ennemmin

vastustajan tai vdhintddn vasta-subjektin kuin auttajan roolissa.

Kuten aiemmin totesin, késitys Ven#jdn kansasta erillisend hallituksesta on vahva myos
uudemmassa kirjallisuudessa. Toisin kuin Dolgie notsi -teoksessa, uudemmassa aineistossa Vendjan
kansaa ja maan muita sisdisid tapahtumia ei kuitenkaan néhdd endd mahdollisina auttajina — yhtd
poikkeusta lukuun ottamatta. Poikkeuksen tekee Ahmed Zakajevin vetoomus Venijidn kansalle, jotta
he eivit ddnestdisi Vladimir Putinia enéi toiselle kaudelle. Putinia pidetdin vetoomuksessa esteend
rauhan saavuttamiselle TSetSeniassa ja sotaa vastaavasti hyodyllisend Putinille ja hdnen tukijoilleen,
silli ilman sitd he joutuisivat luopumaan vallasta ja jopa syytettyjen penkille. Sen sijaan
mahdollisuus neuvotteluihin kansojen vililld ja nimenomaan kansojen tasolla on olemassa, se

ilmaistaan lauseella: "Meidin ei ole vield myohisti sopia kaikista kiistellyistd kysymyksistd” ™.

Kun Dolgie notsi -teoksessa padhenkilot eléttelevit toiveita Vendjin sisdisistd mullistuksista myos

504 Her, [Tagam, HenpaBma, 4TO Yyxue OCHBI 3aCTABISIOT 3a0bIBaTh O CBOMX. UeM OOJNBIIE s BUKY UX, TCM TsDKEIEe
CTAaHOBUTCS Ha cepAne. Thl ke BUAMIND, KAK YMHUPAIOT JIFOIH, Pa3sopBaHHBbIC OoMOamu, pa3TaBIICHHBIC TaHKAMHU,
MOZIOPBABIINECS HA MHHAX, KAK OHU THHUIOT B TIOPBMaX, KaK y HUX, 00€3YMEBIINX OT TOpsi, Pa3phIBAIOTCS CEPALA,
MIPOUCXOJAT KPOBOM3IUSHUSA B MO3L, KaK OHHU, PAcCEsIHHBIE 110 BCEMY CBETY, CTOST B Ouepelsx 3a TYMaHHTAapHOM
MTOMOIIIbIO, MEP3HYT B pa3BamHaX [ PO3HOTO M MANATOYHBIX JIarepsX, KaK TJIaBbl Pa3HBIX TOCYIApPCTB TOBOPST O HHX,
WCXOJISl U3 CBOMX MHTEPECOB — OJHM, YTOOBI OWJIM elle CHIIbHEee, APYTrue — 4yTh IajsIle, Kak TPEThbU BBIPAKAIOT
c000JIe3HOBaHNSI, YETBEPTHIC — XOPOHAIT, MAThIe KpruaT «Kommap, Ha momMoIts!», HO W30 IHS B J€Hb YHUUTOKCHHE
Hapoxa npogoswkaercs. Ahmadov 2005b.

505 Hawm moxka emie He MO3HO JOTOBOPUTHCS 110 BCEM CIOPHBIM BompocaM. Zakajev 2004.
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heiddn asiansa edistdjind, vallankumoustoiminta on Zakajevin vetoomuksessa korvautunut
demokraattisilla prosesseilla. Vendlidisten rooli mahdollisina auttajina ilmenee seuraavassa lyhyessa

kappaleessa:

”QOjennan Venidjdn kansalle sovinnon kdden ohi heiddn presidenttinsd. Sotaa ei tarvitse
presidentin lisdksi kukaan: ei oikeisto, ei vasemmisto, ei koyhit eiki rikkaat. Vladimir Putin
ei jattdnyt tSetSeeneille vaihtoehtoa, mutta teilld se on, te voitte vield ddnestdd rauhan
puolesta ddnestdmilld Putinia vastaan maaliskuussa 2004. Se on seki teille ettd meille
todellinen mahdollisuus.”"

Myés imaami Samilin voi laskea tSetSeenien auttajaksi ehkii yksiselitteisemmin kuin Dolgie notsi
-teoksessa, jossa hinelli on myos vastustajan rooli. Samilista puhutaan ainoastaan JaSurkaevin
paivikirjassa Jah. Dnevnik tSetsenskogo pisatelja ja siindkin lyhyesti. Pdivikirjan mukaan hén astui
tSetSeenien johtoon tilanteessa, joka vaati johtajaa, mutta sellaista ei tSetSeenien joukosta 10ytynyt.
Téstd kerrotaan jo aiemminkin lainaamassani katkelmassa:

“TSetSeenit puolestaan tarvitsivat johtajaa sodassa valkoihoista tsaaria vastaan ja riitelivit
siitd, kuka tehtdvdidn nimitettdisiin. Kukaan ei halunnut, ettd heiti komentaisi toinen
tSetSeeni. Samilin ilmestyminen vieritti suuren taakan pois heidin harteiltaan ja vieras
nimitettiin imaamiksi ilman suurempia keskusteluita.””’

Haluan kuitenkin korostaa, ettd ylld olevat esimerkit auttajista 10ytyvét vain osasta aineistoa ja
kuten ylld kiy ilmi, saavat siini ristiriitaisen vastaanoton. Téstd syystd olen aktanttimallissa jattinyt
vain imaami Samilin auttajaksi ja senkin sulkuihin, silli en katso, etti nikemystd jaetaan
aineistossani tarpeeksi laajalti. Auttajan aktantti jaa siis uudemmassa aineistossa yhté tyhjiksi kuin

Dolgie notsi -teoksessa. Myoskéin vasta-subjektia ei aineistossa nimetd ilmiselvisti.

Olen alle koonnut myyttisen aktanttimallin sellaisena kuin se tutkielmani uudemman aineiston
perusteella ndyttdd. Muutoksia Dolgie notsi -teoksesta laatimaani on vain védhén, vasta-subjektin
aktantti on jadnyt tyhjéksi ja arvo-objektin painopiste on muuttunut. Vihdinen muutos voi kuitenkin
olla merkittdvid, etenkin kun se tapahtuu mallin tirkeimmaissd kategoriassa eli subjektin ja arvo-
objektin suhteessa. Tdmin suhteen sisdltd on halu (desire) eli objekti on jotain arvokasta, jota
subjekti tavoittelee. Kun Dolgie notsi -teoksessa kapinalliset olivat pddhenkil6itd ja kuuluivat

kiintedsti subjekti-aktanttiin, uudemmassa kirjallisuudessa piddhenkilot ovat aina tavallisia

506 S mpoTsATHBAIO POCCHUICKOMY HapOIy PYKY MHpa Yepe3 TOJIOBY UX NPE3UACHTA - BOIHA HE HY)KHA HUKOMY, KpOME
HETO0: HU MPAaBBIM, HU JICBBIM, HH O¢THBIM, HH OorarthiM. Bragumup [1yTuH He ocTaBWII YyeueHIIaM BEIOOpa, HO y Bac
OH €CTh, BBI €Il MOXeTe BHIOpaTh MHp, TIporosiocoBaB nmpoTuB [lytuna B mapte 2004 roma. M nns Bac, U 1S HaC -
3TO peaybHbIi manc. Zakajev 2004.

507 A dedeHIBI KaK pa3 HYXKIAJTUCh B TPEABOAUTENIC JUIS BOWHBI C HAJABUTAIOMIUMCS OENBIM IapeM W CIIOPHIIH,
KOTO Ha3Ha4nTh. HUKTO He X0Texd, YToOBI UM KOMaHAoBal Apyroil dedeHeun. llosBnenue Illamuns cHslo ¢ HEX
OTPOMHEIH TPY3, TOCTh 0e3 0COOBIX nebaToB ObUT U30paH mMamoM. Jasurkaev 1995-1999, ldhetys 2.
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tSetSeenejd, joilla on vain vihidn tekemistd kapinallisten kanssa. Tilld en tarkoita, ettd he eldisivit
erillddn kapinallisista - tai sen koommin vendldisisti — vaan ettd uudemmassa kirjallisuudessa

kapinalliset rajataan padhenkildiden ulkopuolelle.

Myos tavoittelun kohde, tSetSeeneille arvokkain asia, joka Dolgie notsi -teoksessa oli vapaus, ja
nimenomaan vapaus valloittajasta, ndyttdisi uudemman aineiston perusteella muuttuneen haluksi
saada eldd kotimaassa, jota tdydentdd toive eldd vikivallattomassa TSetSeniassa noudattaen kansalle

ominaista eldmintapaa.

TSETSENIAN KOTIMAA, rauha, perinteet TSETSENIAN
KANSA (sis. tasa-arvo ja vapaus) KANSA
lihettdijii — | objekti —— | vastaanottaja
0 — vasta-subjekti
7
(imaami Samil) TSETSENIAN KANSA VENAJAN /
auttaja —— | subjekti — NEUVOSTOLIITON
POLITTINEN JA
SOTILAALLINEN
JOHTO vastustaja

Kaavio 6. Myyttinen aktanttimalli uudemman kirjallisuuden mukaan.

7.5. Enonsiaatio: Venidjian federaation sodat osana monisatavuotista jatkumoa

Tutkimusaineistoni uudemmassa materiaalissa fokalisaatio luonnollisesti vaihtelee novellista
toiseen, mutta kaikkia yhdistdd tavallisen tSetSeenin ndkokulma tapahtumiin. Kun Dolgie notsi
-teoksessa kerronnan perspektiivi vaihtelee suurvaltapolitiikasta gatijurtilaisten péivittdisiin

ongelmiin, uudemmassa aineistossa konfliktia ja sen historiaa katsotaan ja kommentoidaan kdoyhin
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kyldldisen ja muutamassa tapauksessa kaupunkilaisen nidkokulmasta. Lukijaa ohjataan
samaistumaan ndiden sodan heittelemien tSetSeenien eldmiin ja samalla yksittdisten tarinoiden
kautta kerrotaan TSetSenian kansan tarinaa. Fokalisaatio on novelleissa selkedid, minkd vuoksi en
koe sitd yhtd mielenkiintoiseksi kuin Dolgie notsi -teoksessa, jossa lukija ennemminkin vaivihkaa
ohjataan tulkitsemaan tapahtumia tiettyjen henkildiden nikokulmasta. Tastd syystd keskityn
enonsiaatiota analysoidessani fokalisaatiota enemmin sithen, miten tapahtumia ja pidhenkiloiden
kokemuksia arvotetaan ja arvioidaan aktiivisesti vertaamalla, luokittelemalla ja nimedmalla.
Téllaista toimintaa Genette kutsuu kertojan ja yleison vilisen suhteen ylldpitdmiseksi kerronnan
funktioiden avulla. Niissd kertoja kommentoi kertomaansa vahvistaen fokalisaatiolla tuotettua

nikokulmaa ja ohjaten lukijan tulkintaa kerrotusta.

Suliman Musaevin novellissa Vozvrastsenie kertojia on kaksi, Ahdan, joka kertoo mina-muodossa
sekd Ramzan, joka kertoo tarinansa Ahdanille, mydskin mind-muodossa. Péddasiassa novelli on
Ramzanin kertomaa, mutta lukijalle annetaan mahdollisuus samaistua molempiin henkil6ihin.
Ahdan kommentoi kertojana karkotuksesta kuulemaansa tarinaa vertaamalla sitd selvisti
imperialismiin. Seuraava katkelma tuo esille Ahdanin kerronnan kautta esitetyn mielipiteen
Ramzanin kokemuksista:

”Olin &llistynyt Ramzanin kertomuksesta. Ettd 23. helmikuuta, Neuvostoliiton armeijan
pdivind, sama armeija olisi tehnyt sellaista kansalleen! Ymmairrykseni mukaan sellaisiin
tekoihin kykenivit vain fasistit. Jopa kaikissa elokuvissa nédytettiin, ettd vain fasistit ja
kaikenlaiset imperialistit olivat hirvigitd, vain he tuhosivat lapsia, naisia, vanhuksia ja
neuvostosotilaat olivat aina vapauttajia, toivat kaikille kansoille onnea, tasa-arvoisuutta!
Joka wvuosi, 23. helmikuuta, katsoin televisiosta elokuvia sotilaidemme urotoisti,
juhlakonsertteja.  Koulussa  muodostettiin ~ juhlallisia riveji ja  tytdt antoivat
luokkatovereilleen, tuleville isinmaan puolustajille, lahjoja. Ja koskaan kukaan opettaja ei
puhunut viestonsiirroista. Joskus tosin kuulin, kuinka vanhukset aloittivat kertomuksensa
sanoilla ”Ennen karkotusta”, ”Siperiassa”, “Kazakstanissa”, mutta en kiinnittdnyt heihin
erityistd huomiota.””"

MasSar Aidamirovan novellissa Gore ot uma kertoja on kaikkitietdvd, mutta fokalisoijana toimii

piddhenkilo Movsar. Haneen lukija samaistuu ja hénen kauttaan novellissa tuotetaan ndkokulmaa

508 4 Opn omapamieH pacckazoMm Pamzana. UtoOwr 23 deBpans, B Jlenbr CoBEeTCKOW apMuUH, 3Ta camasl apMHUs, HaJ
CBOHM K€ HapoJOM Takoe yuuHmia!.. B MoeM MOHMMaHWM Ha TaKHWe 3BEPCTBA OBLIH CIIOCOOHBI TOJNBKO (haIUCTHI.
Benp Bo Bcex puiibMax MOKa3bIBAJIM, YTO TOJIBKO (DAIIUCTHI U BCAKUE TaM UMITCPHATIHCTHI OBLIH H3BEPraMu, TOJIBKO
OHM YHHUUTOXXaJM JCTel, )KEHIIWH, CTAPUKOB, a COBETCKHE COJIATHI BCETAa OBLTH OCBOOOAWTEISIMH, HECIU BCEM
HapoJaM cuacThe, paBeHcTBO! Kaxkapril ron, 23 deBpais, s CMOTpEN MO TEICBH30PY (PHIBMBI PO MMOBUTH HAIITHX
CONJAT, Npa3JAHUYHBIC KOHLEPTHl. A B IIKOJE IPOBOJUINCH TOPKECTBEHHbIC IJHHEHKH, JEBOYKH JapHIIH
OJIHOKIJIACCHUKaM, OymymuM 3ammTHukam OTeuecTBa, mojapku. M HHUKOTJa HHUKTO W3 y4uTeJed He TOBOPHUI O
BbICEJICHMM Hapona. MHorma mpaBma, s CIHBIIIAN, KaK CTApUKM HAYMHAJIM CBOM pacckasel cioBamu: «Jlo
BBICEJICHHS. .. », «B Cnbupu..», «<B Ka3zaxcrane...», HO MOe BHUMaHHE KaK-TO HE OCTAHABJIMBAJIOCh Ha HUX. Musaev
2005.
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TSetSenian historiaan. Nostan tidssd esille katkelman, jossa péddhenkilo Movsar pohtii Vendjin
maksamaa kompensaatiota ja sen merkitystd. Movsarin ajatusten kautta kertoja vertaa tSetSeenien
kokemuksia muihin toisen maailmansodan aikaisiin tapahtumiin sekd nime&dd pakkosiirrot ja

Neuvostoliiton hajoamisen jilkeiset sodat kansanmurhiksi:

”Kymmenen tuhatta ruplaa...

Onko se hinta kaikista niistd hirveyksistd, jotka kansa joutui ldpikdyméddn tuona
painajaismaisena aikana? Se ei ole kompensaatio, vaan pilkkaa tuhansien ihmisten
rikkindisid sieluja ja kohtaloita kohtaan. Ja kaikkien katkerinta on se, ettd titd vihapétoistd
summaa ei voida maksaa loppuun niintyneille ihmisille, jotka kokevat jo toista kertaa
meididn pdiviemme suurimman kansanmurhan. Eiko siind ole tarpeeksi yhdelle eldmille?
Jokin aika sitten Vendjdan hallitus esitti laskun Saksalle vaatien moraalisia ja fyysisid
korvauksia neuvostoliiton kansalaisille, jotka ajettiin vékivalloin kodeistaan toisen
maailmansodan aikana. Entéd tSetSeenit, jotka suorittivat vaellusretken pitkin Kazakstanin
aroja?”™"

Kuten aiemmin toin esille, Movsar myds yhdistdd nykyiset sodat Vendjdn imperiumin aikaisiin
tapahtumiin lauseella ”Kaikki tapahtui yhtd vanhan mallin kuin maailma, Ven#jdn imperiumin

hyviksi havaitun jirjestelmin mukaan™".

Novellissa nimetddn tapahtumat kansanmurhiksi,
imperialismiksi ja verrataan niitd Hitlerin joukkojen valloituskidytdantoihin sekd tsaarin aikaisen
Vendjidn imperialistiseen polititkkaan. Samalla vertauksilla tuotetaan merkityksid nykyisille
tapahtumille - merkityksis, joiden kautta konfliktia tulkitaan ja joiden kautta lukijaa ohjataan
ymmartiméadn tapahtumien mittakaava ja raakuus. Ja taas kotimaa, arvo-objekti, saa arvonsa
karkotuksen kautta. Movsarin mietteet novellissa jatkuvat vertauksella tSetSeenien ja muiden
neuvostokansojen kokemuksista toisen maailmansodan aikana seuraavasti: “Heilldhédn oli tuolloin
sata kertaa rankempaa ja he olivat katkerampia vield yhden asian vuoksi: sen, ettd he olivat takaa-

ajettuja omassa maassaan, jota olivat palvelleet uskollisesti ja kuuliaisesti.”"

Mashadovin vetoomuksessa Europarlamentille kielenkiytto ja vertaukset ovat samankaltaisia, kuin
Aidamirovan novellissa. Seuraavassa lainauksessa 2000-luvun vékivaltaisuudet asetetaan osaksi

laajempaa kontekstia ja prosessia, jonka paitepisteend saattaa olla tSetSeenien sukupuutto:

509 [ecsaTh ThICSY pyOIIEH. ..
W 510 11eHa 3a BCE Te y)Kachl, 4YTO TIepeHeC HApoa B TO KomMapHoe Bpems?! DTo u He KOMIIEHCAIUs, a HacMeIKa
HAJI MCKAJICYCHHBIMU JYIIAMHU M CyAbOAMH THICSY YedeHIeB. 1 camMoe TOphKoe TO, UTO M ATY MU3CPHYIO IICHY HE
MOTYT BBITUIATUTH BKOHEI] H3MYYCHHBIM JIFOIISIM, BTOPOH pa3 MOJBEPTHYTHIM €Ille OONbIIeMY TEHONUAY yKE B HAIIA
ronel. He ciumikom nu MHOTO Ha oaHy >ku3Hb?! [lOMHUTCS, B HEJaBHEM MPOILIOM NPaBUTEILCTBO Poccuu
MPEABSBUIO ICHSKHBIA cdeT [epMaHUM, MOTPEOOBAaB BO3MECTHTh MOPATBHBIN U (U3HMUCCKUN YIIEpO COBETCKHM
TpakaaHaM, HACWJIBHO YTHAHHBIM B WX CTpaHy B Tonbl Bemukoit OTedecTBEHHOW BOWHBI. A dYeUEHIBI 4TO,
coBepmanm Typroxon o cremnsaMm Kazaxcrana? Aidamirova 2005.

510 Bce o mmo ctapoif, kKak MHp, HCIIBITAHHON crcTeMe poccuiickoit mmmepun. Aidamirova 2005.

511 Bens mM TOTI@ OBLIO CTO Pa3 TsHKENIEE W TOPIIE JIaXe OT OJHOW MBICIH, YTO OHW TOHUMBI B COOCTBEHHOU CTpaHe,
KOTOPOH CITy>KUIH Bepol u mpasaoi. Aidamirova 2005.

136



“Nykyisin, kuten myds 60 vuotta sitten, uudesta totaalisesta venildisestd terrorista tuli
kansallinen tragediamme ja sen ankarissa myllynkivissd jauhautuu ainutlaatuisen ja
omaperdisen tSetSeenikansan geeniperintd. Tdméd kansa on yksi ikivanhan Kaukasian
alkuperiiskansoista ja Venijin toiminta uhkaa hivittis sen tiydellisesti maan pailti.””"

My®és Islam Elsanovin novellissa Staruha nykyinen sota liitetdéin vikivaltaiseen historiaan. Siind
kertoja on kaikkitietdivd, mutta fokalisoijana toimii padihenkild, vanhus, jonka nimed ei kerrota,
mikid vahvistaa ajatusta, ettd hdn voisi olla kuka tahansa tSetSeeni tai kaikki heistd. Vanhus pohtii,
kuinka nykyiset sodat ja venildisjoukkojen toiminta on jopa pahentunut ja etenkin moraalisesti
rappeutunut Ven#djdn imperiumin ajoista. Jo aiemminkin lainaamassani katkelmassa kylien
polttamista verrataan Jermolovin aikaan, jolloin Venijén strategia ja tavoite oli nitistdd polttamalla
kiusallinen TSetSenia. Seuraava katkelma peilaa pddhenkilon, vanhuksen ajatuksia ja siind jopa

2

Jermolovin aika saa humaanin sisdllon verrattuna nykyiseen sotaan: ”...venéldisjoukot polttivat

kylid aina sodissa, mutta tuolloin sota ei ollut samanlaista kuin nykyisin, suunnattu ainoastaan

kylien tuhoamiseen ja hévittimiseen.””"

Zambulat Idievin novelli The Dragon Goes A-courting koostuu pidasiassa dialogista ja
pidhenkilon, nuoren Musleemin ajatuksista. Kertoja on kaikkitietdvd, mutta kerronnan fokalisoija
on Musleem, jonka kautta lukijalle vélittyy novellin ndkokulma konfliktiin. Musleem on nuori
tSetSeenipoika, joka kokee vihollisekseen sekd Vendjdan sotajoukot, ettd TSetSenian poliisijoukot,
jotka saapuvat tarkastuskdynnille. Sen sijaan hdnen sympatiansa ja lojaalisuutensa on suvun ja
vuoristolaistaistelijoiden puolella. Viikko ennen tarkastusta Musleem on saanut ilmaiskussa
loukkaantuneelta serkultaan Imranilta aseita ja kdskyn viedd ne Imranin joukkojen emiirille.
Musleem on piilottanut kddron lattialaudan alle ja pelkdd tarkastuksessa sen Kkostautuvan
perheelle.””* Lukija johdatetaan kerronnalla samaistumaan nuoreen poikaan, joka ikiisekseen
ymmirtdd liian paljon sodasta. Muusta kerronnasta erottuva arvio tapahtumista nousee esiin
novellista, kun fokalisoijaksi vaihtuu Musleemin &iti. Arvio kohdistuu Musleemiin, tai tarkemmin
sithen, mitd sota on Musleemille tehnyt. Poika on vasta lapsi, mutta sodan vuoksi hidn on joutunut
aikuistumaan varhain, mistid kertoo seuraava lainaus: "His mother looked at her son, with his thin

face, his slender neck, his cropped child’s haircut, his too-serious eyes, and suddenly didn’t know

512 Ceropans, xak u 60 et Ha3zaj, Halllell HAIMOHAJIBHOW Tparefquell cTaja HOBBIN TOTAIbHBIN POCCUICKUI TEppop, B
HEYMOJIMMBIX JKEPHOBAX KOTOPOTO IepeMajblBaeTcs reHO(OH ] YHHKAIEHOTO M CaMOOBITHOTO YEYEHCKOTO Hapoja,
SBIISIFOIIETOCS] OMHIM M3 a0OpHreHoB npeBHero KaBkasa, 4TO MOXKET NPHUBECTH, B KOHEYHOM HTOTE, K €r0 TOIHOMY
(hu3mueckoMy UCUE3HOBEHUIO ¢ Jtria 3emiti. Mashadov 2004.

513 ...pycckue BoHCKa B BOWHY BCET/a KIIIM CeJia, HO TOTJa BCS BOWHA He Oblia, Kak ceildac, HampaBlieHa TOJILKO Ha
YHUUTOKEHHUE U pasopenue ceinl. Elsanov 2007.

514 Idiev 2005, 174-175.
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whether to laugh or cry”". Kaikki muu Musleemissa on aikuismaista, paitsi hiinen hiusmallinsa,
jonka voi aina valita ja joka siten ei kerro paljonkaan kokemusmaailmasta. Sen sijaan lainaus kertoo
siitd, kuinka hédnen oletetaan ikénsd puolesta olevan vield lapsi, mutta hin vaikuttaa aikuiselta.
Ajatusta vahvistaa vield sitd seuraava didin kommentti: ”God only knows when you will get to
finish school, but you could put a military commander to shame with what you know about

tactics™'%. Eldmai TSetSeniassa ei jiti tilaa lapsuudelle.

Poikkeuksen novelleihin tekee Jah. Dnevnik tsetSenskogo pisatelja, joka piivikirjalle tyypilliseen
tapaan on Kkirjoitettu mind-muodossa, eli on Genetten luokittelussa sisdisesti fokalisoitu. Lukija
samaistuu ldhtokohtaisesti kertojaan, joka raportoi nidkemdstidin, kokemastaan ja kuulemastaan.
JaSurkaevin pdivikirjassa merkittdvintd on kuitenkin kertojan tapa arvottaa ja vertailla kertomaansa.
Kertoja korostaa heti pdivikirjan alusta saakka, ettd venildisten joukot ja pommikoneet eivit juuri
valikoi uhrejaan. Pdivikirjan toinessa lauseessa kertoja perustelee kirjoittamaansa seuraavasti:
“Tavallisten ihmisten talojen lenteleminen taivaalle harmaana polyni, palaamatta endd maahan,

99517

tullee olemaan vield kiinnostuksen kohde Sattumanvaraisuudesta kertoo myds iskujen

kohdistuminen usein kansallisuudeltaan venildisiin, etenkin péddkaupungissa Groznyissa.
Seuraavassa kertoja korostaa tétd erdin venédldisen naisen tapauksella seki taustatiedoilla Groznyin
vaestosta:

”Venildisen naisen tappoi erdédssad sellaisessa talossa venildisestd tankista ammuttu
vendldinen granaatti. Hdn oli kumartunut katsomaan kattilaan keittidssddn. Hénen pédédnsa
puolikkaat putosivat kyseiseen astiaan. Hanen leskensi kiveli kattilan ja sen sisdllon kanssa
pitkin pihaa kysellen kaikilta, mitd tehdd sille. 'Kaikki' tarkoitti muutamaa vanhaa naista,
erdstd juoppoa ja minua, kun olin tulossa kaupasta tupakkaa etsimistd. Groznyi on
Kaukasian kansainvilisin kaupunki eli TSetSenian véhiten tSetSenialainen ja monilta osin
venéldinen kaupunki. Kaupungin tyoviesto koostuu pddosin venildisistd, joita on pumpattu
tanne ulkopuolelta ja Arkimedeen lakeja noudattaen samalla on pumpattu ulos yhtd paljon
alkuperiisasukkaita™'®

Paivikirjasta 10ytyy myos selkeitd kannanottoja siitd, minkélaisia tSetSeenit ovat, mitd sota

515 Idiev 2005, 173.

516 Idiev 2005, 174.

517 Korma MupHBIE IOMa B3JETalOT B HE0O, KaK cepasl IBUIb M OONBIIE Ha 3eMIII0 HE BO3BPAIIAIOTCS, 3TO, MOXKET
ObITH nake nHTEpecHo. JaSurkaev 1995-1999, ldhetys 1.

518 Pycckyro KeHIIMHY YyOWIIO B OJHOM M3 TaKUX JIOMOB POCCHHCKUM CHApsAOM M3 poccuiickoro tanka. OHa
HaKJIOHWJIaCh MIOCMOTPETh B KacTPIONIO Yy ceOs Ha KyxHe. [1onromnoBsl e u cHeclo B 3Ty nocyxy. Broser xoxui ¢
KacTpIoJIel M ee COJCPKUMBIM T10 IBOPY H CIpaIIMBaj BceX, 4yTo eMy Aenarb. Otux "BCEX" Tam ObII0 HECKOJIBKO
CTapyX, TbSHBIA MYXUK H S, EAMANR OT MaraswHa "3aps’, Kyna XOIWI B MOMCKaX CUTapeT. | PO3HBIN -- caMbIid
WHTEpHALUMOHAIbHBIN Topoa KaBkaza, To ecTh, caMblii HeueueHCKuil ropoja YeuyHH, BO MHOTOM -- PYCCKHUH
ropon. PaGounmit kiacc pecmyOnHMKH, B OCHOBHOM, COCTOSUI M3 PYCCKHX, HaKadMBaeMBIX CIOfIa CO CTOPOHBI, W, B
COOTBETCTBHHM C 3aKOHOM ApXuMena, CTOIBKO K€ Ty3eMIIeB OTKadyMBaloCh W3 POXHBIX MecT. JaSurkaev
1995-1999, ldhetys 1.
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merkitsee ja kuka on sodan suurin hividjd. Useaan otteeseen kertoja vastaa niistd viimeiseen
selvittimalld kuinka venildiset joukot tuhoavat armottomasti siviilejd. Seuraavat venildisjoukkojen
kiyttdytymisestd TSetSeniassa kertovat lainaukset heijastavat kertojan nédkemyksid sodan
ylilyonneista:

”Téanddn saapui sotilaita suurella autolla ja he ryostelivdt Shakespearen kadulla. Tosin he
varastivat vain taloista, jotka asukkaat olivat hyldnneet. Autoon lastattiin laatikoittain
tavaraa. Sotilaat sanoivat, ettd heidin vahtivuoronsa TSetSeniassa oli padttyméssd. Eli heidét
vaihdetaan toisiin, jotka myos tulevat rydstimiin meiti. Ja lydmiin ketd haluavat.”"

”Aika tyoskentelee Venijdd ja kanuunat TSetSeniaa vastaan. Kaikki ympdrilld vavahtelee. Ei,
nidkojdadan ne eivit endd ole kanuunoita, vaan “rakeita”. Nykyisin kaikkein turvattomin on
siviili. Taistelija voi perddntyd, kaivautua asemiin ja ampua suojaten eldmiidnsid. Mutta siviili
on kuin koira hihnassa, ainakin siten siviileihin suhtautuvat venildiset sotilaat ja heiddn
komentajansa.”*

Katkelmissa kertoja paljastaa ndkemyksensd venildissotilaista raakalaisina, jotka ryoOstelevit ja
tappavat kylmépiisesti siviileja. Hidnen mukaansa venildissotilaat ja heiddn késkynjakajansa
arvostavat tSetSeenisiviilejd yhtd paljon kuin koiria, mikd saa venildiset ndyttimédn anarkistisesti
kayttdytyviltd rosvo- ja tappajajoukolta, joka suorastaan kohdistaa vikivaltaa siviileihin. Niin
kertoja myOs esittdd oman eettisen arvionsa tapahtumista: venildisjoukot ovat kaikkia lakeja ja
hyviéd tapoja hyljeksivid raakalaisia. Eikd asia tule ldhitulevaisuudessa muuttumaan, vaan uudet

TSetSeniaan ldhetetyt joukot tulevat noudattamaan edellisten tapoja.

Jonkinlaisena yhteenvetona enonsiaatiosta totean, ettd tSetSeenikirjallisuus esittdd TSetSenian
konfliktin imperialismin jatkumona, jota karakterisoi siviilivdestoon kohdistuva, toisinaan silmiton
vikivalta ja ylilyonnit. TSetSeenit kokevat joutuneensa laittomuuksien ja jopa sotarikosten uhreiksi,
ainakin moraalin ndkokulmasta. Nidin nykyinen sota asettuu osaksi kolonisaation ja karkotusten

perinnettd, minka vuoksi sille ei ndhda oikeutusta — vaikka historia olisikin siihen totuttanut.

519 Ceromns mpuexanu Ha OoJbHION aBTOMAaIIMHE conpaThl W orpabwmu ymuiy Llekcrimpa. ['pabumm, mpasaa,
TOIBKO JIOMa, OCTaBJICHHBIE XO3sieBaMM. MalluHy Harpy3unu Bemamu, smukamu. ConpgaTel TOBOPAT, YTO HX
"Baxta" B UeuHe KOHUMJIACH. 3HAYMT, UX CMEHSAT Jpyrue M Toxke OyayT Hac rpabuth. Koro xorsr ObioT. JaSurkaev
1995-1999, lihetys 7.

520 Bpems paGortaer mpotuB Poccum, a mymku -- mpotuB Ueunu. Bce Bokpyr TpsiceTcs. Het, kKakeTcsi 3TO yxke
He mymkn, a "rpansl’. CeromHs camblid 0€33aIMUTHBIA -- MUPHBIM YEJIOBEK. BOIOIONIMI MOXKET OTCTYIHUTD,
OKOTIaTbCSI, CTPEJISATh, 3alIMINAsi CBOIO XHW3Hb. A MHUpHBIH Kak IpHUBs3aHHas co0aka, HABEPHOE, TaK HA HETO U
CMOTPSIT POCCHHCKHE CONAAThI U X KoManaupsl JaSurkaev 1995-1999, lihetys 7.
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8. JOHTOPAATOKSET

Ylléd olen merkityksen generatiivisen kulun malli tyokalunani avannut tSetSeenikaunokirjallisuuden
kautta viyldn kulttuurisiin syvirakenteisiin ja konfliktin niistd juontuviin merkityksiin. Analyysin
pditteeksi kokoan yhteen joitain aineistosta nousseita kantavia ajatuksia sekd nostan esille
aktanttimallin avulla 16ytdmiéni muutoksia ja kiistanalaisia seikkoja. Lahden liikkeelle subjekti-
objekti -suhteesta, jonka jidlkeen kisittelen lyhyesti vastustajaa sekd vasta-subjektia ja sen
puuttumista. Lopuksi vastaan tutkimuskysymykseeni, eli siihen, miten konflikti tulkitaan

tSetSeenikaunokirjallisuudessa sekéd pohdin analyysin tuloksia konfliktinratkaisun kannalta.

Kokosin tSetSeenikirjallisuudesta kaksi erilaista, joskin paljon toisiaan muistuttavaa aktanttimallia.
Ensimmadisessd, Dolgie notsi -teoksesta laatimassani kapinalliset, etenkin Arzu, Makkal ja Bers,
kuuluvat joidenkin gatijurtilaisten ohella kiintedsti padhenkildihin ja muodostavat siten osaltaan
subjekti-aktantin. Mainitsin my0ds analyysissani, ettd taistelevien ja taisteluihin osaistumattomien
tSetSeeneiden erottaminen toisistaan on teoksen perusteella hankalaa, silli moni heisti on ollut
mukana vastarinnassa ennen kirjan tapahtumia, ja moni tukee ja avustaa kapinallisia. TSetSeeneille
sota ja sithen valmistautuminen nuorten koulutusleireineen on teoksen mukaan tavanomaista
kdyttdytymistd, toimintaa, johon on kulttuurisesti totuttu ja kasvettu, minkd vuoksi jako
kapinallisiin ja ei-kapinallisiin on enemminkin analyyttinen ja teoksen nyt-hetkeen sijoittuva.
Taistelun jatkuvuudesta kertoo my0s narratiivinen kaavio, joka Dolgie notsi -teoksen kohdalla on
pelkkdda pididkoetta, vastustajan ja vasta-subjektin pyrkimystd estdd tSetSeenejd saavuttamasta
tavoitetaan. Kunnia tuottava koe, jossa subjekti saa tunnustuksen ja vastustajaa rangaistaan, jid
tapahtumatta ja kertomus péittyy kesken subjektin koetuksen. Lisdksi teoksesta 10ytyy selkeitd
vihjeitd vastarinnan jatkumisesta vield pitkddan. Kisittelin niitd enonsiaatiota analysoidessani,
luvussa 6.5.2. Arvo-objekti Dolgie notsi -teoksessa puolestaan on esitetty selvisti: tSetSeenit
haluavat eldd vapaina, ei kenenkiin alaisuudessa kotimaassaan ja noudattaa kansalle ominaisia
elaméntapoja. Tavoitteet saavat muotonsa sodan ja karkotuksen kautta, kun ne riistetdin

tSetSeeneilti.
Uudemmassa kirjallisuudessa péddhenkilot ovat aina tavallisia tSetSeenejd. He eivit osallistu
taisteluihin, ainakaan enéi, vaan yrittivéit eldd elamiidnsd sotien keskelld parhaansa mukaan. Tassd

uudempi kirjallisuus poikkeaa Dolgie notsi -teoksesta. Analysoimissani novelleissa padhenkiloilld
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ei varsinaisesti ole yhteyksid tSetSeenikapinallisiin, sen puolen kuin taisteleviin venéldisiinkdén.
Poikkeuksen tekee Idievin novellin nuori Musleem, joka auttaa serkkuaan piilottamaan aseita ja
joka osaa lukea sotaa niin hyvin, ettd lukija voi pohtia hinen vanhempana liittyvidn kapinallisiin.
Toinen padhenkil6itd yhdistdava ja aktanttimallissa subjektia kuvaava seikka on kotimaan jittaminen
pakon edessd, karkotuksen ja pakolaisuuden kokemus. Suurin osa péddhenkildistd jdsentdd
elaméidnsd karkotuksen kautta. Kysymys on kuitenkin myos laajemmasta ilmiostéd kuin yksityisistad
elamankokemuksista. Madrittelin aiemmin sosiaalisuuden kertomuksen olennaiseksi piirteeksi.
Kertomus on yhteisesti jaettu tietimisen muoto eli tSetSeeneille karkotus on kollektiivisesti ja
sosiaalisesti jaettu kokemus, joka leimaa kansan késitystd omasta historiastaan, kulttuuristaan ja sitd

kautta my0s konfliktista.

Myos arvo-objekti muodostuu novelleissa karkotuksen ja pakolaisuuden kautta, niiden
antonyymind. Tavoite asua rauhassa kotimaassa nousee esille vahvempana kuin tavoite asua
vapaana, ei minkdin vallan alaisuudessa, joka vield Dolgie notsi -teoksessa oli pddllimmdiisend
padhenkiloiden huulilla. Uudemmasta kirjallisuudesta huokuu visymys sotaan, mutta toisaalta myos
perisiantammattomuus. TSetSeenit haluavat asua kotimaassa, eivdtkd suostu sieltd helposti
ldhtemédn. Samalla he toivovat vikivaltaisuuksien péddttymistd. Vapauden teema on ldsnd myos
uudemmassa kirjallisuudessa, mutta eri tavalla, osana traditioita ja perinteistd eliméntapaa. Se
asettuu synonyymiksi tasa-arvolle ja yhdessd namid kaksi késitettdi muodostavat tSetSeeneille
ominaisen yhteiskuntajirjestyksen perustan. Vapauden ja tasa-arvon tulee vallita nimenomaan
tSetSeeneiden vililld. Sen sijaan siithen, mille valtiolle tai taholle TSetSenian tulisi kuulua, ei

uudemmassa kirjallisuudessa puututa.

Vastustajan rooli taas on selked ldpi aineiston. Milloin Venidjédn, milloin Neuvostoliiton johto estdd
tSetSeeneitd saavuttamasta arvo-objektiaan. Vastustaja realisoituu sodankdyntind ja pakkosiirtoina,
mutta aineistossa ilmaistaan yksiselitteisesti, ettd tSetSeenit syyttdvdt kohtaamistaan
vikivaltaisuuksista ja véidryyksistd niiden toimeenpanosta paittivid, eivdt vendjdn kansaa.
Kansallisuus ja uskonto eivit ylipddansd toimi perusteena jakaa ihmisid ystdviin ja vihollisiin.

Venildisii rivisotilaitakin pidetdédn 1dhinni kédskynjakajien pelinappuloina.

Kasittelen hieman vield vdhemmin tarkedltd vaikuttavaa, mutta johtopaitosteni kannalta
merkityksellistd vasta-subjektia, aktanttia, joka 10ytyy hyvin Dolgie notsi -teoksesta, mutta jid
tyhjdksi uudemman kaunokirjallisuuden pohjalta kokoamassani aktanttimallissa. Luvussa 5.1.

esittelemini semioottisen nelion mukaan vasta-subjekti, jonka aktanttiin olen Dolgie notsi
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-teoksesta kokoamassani aktanttimallissa sijoittanut muut kolonialistiset maat, muodostuu
tdydentivissd suhteessa vastustajaan eli Vendjdin ja ristiriitasuhteessa subjektiin eli tSetSeeneihin
nidhden. Néiin ollen vasta-subjekti, kolonialismi maailmalla, tdydentdd madritelmad ja késitystd
Vendjdstd. Aineistoni uudemmissa novelleissa Vendjdn toiminta TSetSeniassa liitetddn useaan
otteeseen vuosisatoja kestidneeseen imperialismiin ja vastaavasti tSetSeenien kolonialistiseen
kokemukseen. Nidin ollen Vendjdn polititkka rinnastuu implisiittisesti muiden kolonialismia
harjoittavien tahojen toimintaan, vaikka muita kolonialistisia toimijoita ei kertomuksissa
kisitelldkddn. Vasta-subjektia ei mainita, mutta se on siten mukana myods uudemmassa aineistossa,
tdydentden vastustajan médritelmdd ja luoden merkityksid vastustajan toiminnalle. Kisitys
Vendjistd kolonialistisena ja tSetSeenejd mielensd mukaan alistavana toimijana sdilyy selkedna lipi
aineiston ja vasta-subjektin aktantti saa siten uudemmassa aineistossa sisdltonsd vastustajan ja sen

semioottisen nelion tdydentdvin suhteen kautta.

Teoriaosuudessa madrittelin konfliktin jaetun todellisuuden rikkonaisuuden tilaksi, jossa osapuolten
horisontit, tavat katsoa maailmaa, ja niihin liittyvit typifikaatiot, arvot ja tavoitteet ristedvit.
Konfliktinratkaisuprosessin taas madrittelin keskusteluksi, jossa osapuolet tuovat neuvottelupdytiin
omat, traditiosta kumpuavat esikisityksensd ja tradition avaamat tavat jdsentdd ja ymmaértdd
maailmaa. Keskendidn keskustellen osapuolet kykenevit halutessaan avaamaan uusia tulkintoja
omista maailmankuvistaan ja ymmairtimdidn myos toistensa ndkokulmia, ehkd jopa luomaan

kolmannen kulttuurin, joka kattaa aiemmat erilliset ja keskendin konfliktuaaliset ndkokannat.

Kisittelin  myds aiemmin hieman venéldisestd kaunokirjallisuudesta TSetSenian konfliktin
yhteydessi tehtyid tutkimusta ja sen tarjoamia tulkintoja konfliktista. Venilédinen kirjallisuus tuottaa
Kaukasian vanki metaforan avulla tSetSeeneistd kuvan alistumattomina kapinoitsijoina, joiden
vangeiksi venildiset jadvit, mutta onnistuvat aina lopulta pakenemaan. Huolimatta lukuisista ja
vuosisatoja jatkuneista yrityksistd taltuttaa niskoitteleva kansa, tSetSeenit taistelevat aina vain
vastaan sitkedsti ja nOyrtymaittd. Jylhdt Kaukasus-vuoret toimivat jalon villeyden symbolina
muovaten maisemaa ja muodostaen piilopaikan, jonka kitkoihin alkuperdiskansat pystyvét
tehokkaasti piiloutumaan. Vendjin rooli tissd asetelmassa on monitahoinen: se on paitsi valloittaja,

my0s vangiksi jddvd uhri sekd aina lopulta vankeudesta neuvokkaasti pelastuva sankari.

En puutu venildiseen kirjallisuuteen tidssd kohden enempéd, vaan kysyn seuraavaksi, minkilaisella
traditiosta nousevalla, kulttuurisesti jdsentyneelld ja ylldpidetylld kertomuksella varustettuina

tSetSeenit istuvat neuvottelupdytddn. Puhun tSetSeeneisti kollektiivisesti, ikdédn kuin he olisivat jokin
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yhtendinen, jopa homogeeninen joukko, mutta tarkoitan silld tSetSeenejd sellaisena, kun he ovat
aineistoni perusteella. Tétd olen késitellyt jo kahden aktanttimallin subjektia analysoidessani. Pyrin
siis vastaamaan tutkielman alussa esittdmddni kysymykseen: miten TSetSenian konflikti
ymmarretddn tSetSeenikaunokirjallisuudessa? Entd mitd sen perusteella voidaan sanoa mahdollisesta

konfliktinratkaisusta?

Teen tdssd pikaisen syrjahypyn Paul Ricoeurin teoriaan kolmivaiheisesta mimesiksestd. Sen mukaan
aika ja narratiivisuus edellyttavit toisiaan: narratiivisuus inhimillistdd ajan ja kertomukset saavat
merkityksensd ja ymmairrettdvyytensd ajallisuuden kokemuksista. My0Os tSetSeenit ymmairtdvit
historiansa ja siitd juontuvan traditionsa ajallisesti etenevind kertomuksina, joissa tapahtumat
seuraavat toisiaan, merkittdvit teemat ja aiheet toistuvat, kun taas vihemmén tidrkeédt unohtuvat.
TsetSeenikulttuurissa ylivoimaisesti merkittdvin teema ja kokemus on karkotus. Se toistuu aina
jossain muodossa, pakkosiirtoina tai pakolaisuutena. Vihintddn jokin tSetSeenien kokemista
karkotuksista nousee keskeiseksi jokaisessa aineistooni kuuluvassa kaunokirjallisessa teoksessa,
joissain késitellddn jopa useampaa. Toinen tdrked teema on sodan loputon jatkumo, isien ja esi-isien
taisteluiden ulottuminen nykypdiviin ja tulevaisuuteen. TSetSeenikulttuurissa konfliktin merkitykset
nousevat toistuvien karkotusten ja loputtomasti jatkuvan sodan traditiosta. Tdhén viittaan myos
tutkielmani otsikossa. Aika tuo tSetSeenikertomuksiin merkityksellisyyttd jidsentden niiden

tapahtumat aikajanalle ennen karkotusta, karkotuksen aikana ja karkotuksen jilkeen.

Tassd traditiossa Vendjd, milloin tsaarin Ven#jd, milloin Neuvostoliitto ja milloin Venijin
federaatio, estidd tSetSeenejd eldmdstd haluamansa kaltaista elimééd haluamassaan paikassa. Vendjin
politiikasta seuraa, ettd tSetSeenit riuhtaistaan toistuvasti pois kotimaastaan ja pois perinteisistd
tavoista eldd ja jarjestdd yhteiskuntaa. TSetSeenikaunokirjallisuuden syvirakenteista juontuu kuva
Venijdstd paitsi vastustajana, myOs imperialistisena valloittajana, jonka intressien ajamisen
seurausta tSetSeenien kovat kohtalot ovat. Vastustaja on kolonisoija, joka haluaa maat haltuunsa
hinnalla milld hyvinsd ja jarjestid halutessaan vaikka Kaukasian kansat uusiin asuinpaikkoihin.
Vendjidn politiikan nimedminen aineistossa kolonialismiksi ja jopa tSetSeenien kansanmurhaksi
paljastaa, ettei sitd pidetd oikeutettuna. Uudemmassa kirjallisuudessa tdmi nikemys kuitenkin antaa
jonkin verran tietd tSetSeenien kokemalle sotavdsymykselle. Teoriavalintaani nojaten kuitenkin
esitidn, ettd konfliktinratkaisuun ei riitd vikivaltaisuuksien pddttyminen. Vaikka kirjallisuudesta
huokuu kylldstyneisyys ja vdsymys sotaan, on osapuolten kulttuuriset jisennykset ymmarrettavi

jossain vaiheessa, jotta toipuminen ja rauhanprosessi voivat alkaa.
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TSetSeenit siis tuovat neuvottelupoytiddn kaiken tdmin, kertomukset karkotuksista, kolonialismista,
jarjettomistd tappamisesta. He tuovat myOs toiveen saada eldd TSetSeniassa, isiensd mailla,
perinteitddn ja tapojaan kunnioittaen. Tdméa pitdisi jotenkin sovittaa Vendjdn kokemuksiin
konfliktista, Kaukasian vanki ja jalo villi -myytteihin. Hermeneutiikkaa kisitellesséini totesin, ettd
ymmirtdminen tapahtuu aina omien esikésitysten mahdollistamalla tavalla. Esikésitykset toimivat
tulkinnan vilineind, jolloin niiden ymmértiminen on avain myos toisten nidkokulmien
ymmartdmiselle. Sodan jilkeinen eldmé on mahdollista vasta kattavan itseanalyysin jilkeen. Astun
nyt hypoteettiseen maailmaan, jossa laaja itseanalyysi on tehty tutkielmani analyysiosion
viitoittamalla tavalla ja tSetSeenit ovat avoimia ymmartdmédn Vendjin nikokulmaa tapahtuneesta —

esikisitystensd mahdollisuuksien rajoissa.

Esikésitysten rajapinnat voivat olla prosessissa hyvinkin kéyttokelpoisia, silli venildisten ja
tSetSeenien tavoissa hahmottaa konfliktia on paljon samaa. Ensinndkin molempien kulttuurien
syvdrakenteista kumpuaa kisitys TSetSeniasta valloittamattomana. Sekd venildinen ettd
tSetSenialainen kaunokirjallisuus piirtdd TSetSeniasta kuvan vuoristoalueena tiynni piilopaikkoja ja
siten mahdottomana vallata. Vastaavasti molemmat pitivét tSetSeenejd sitkednd ja kenenkiddn vallan
alle taipumattomana kansana, jonka keskuudessa kunnioitus hallitsijoita kohtaan on olematonta.
Myo6s vankiteema on jollain tavalla ldsnd sekd venildisessd ettd tSetSenialaisessa
kaunokirjallisuudessa ja niiden tarjoamissa tavoissa hahmottaa konfliktia. TSetSeenien Vendjalld
tekemit terrori-iskut ja kaappaukset voidaan tulkita Vendjd Kaukasian vankina -asetelman kautta.
Vastaavasti tSetSeenikirjallisuudessa tSetSeenien historian voi myos kasittdd jatkuvana vankeutena.
Heidit karkotetaan jatkuvasti kotoaan ja asutetaan leireihin tietyille rajatuille alueille, jopa hyisille
aroille. Elaminen mééritylld alueella pakolaisleirissd vertautuu vaivattomasti vankeuteen. Téllainen
elama toimii niin ikddn vastakohtana kaikelle, mité tSetSeenit kaunokirjallisuuden perusteella pitivit
taistelun ja tavoittelun arvoisena: kotimaalle ja vapaudelle. TSetSeeneiltdi myos kielletdén kansalle
ominaiset eliméntavat sekd niille, etenkin vapaudelle ja tasa-arvolle, perustuva yhteiskuntamalli.
Paitsi videston pakkosiirtoina, tdméd nidkyy Dolgie notsi -teoksessa yrityksend alistaa tSetSeenit
Vendjdn vallan alle ja uudemmassa kirjallisuudessa sotaolosuhteina, jotka estdvit tSetSeeneji

elamaistd haluamaansa elamaa.

Vankeuden voi kisittdd myos muuten kuin vikivallan kautta. TSetSeeneilld ja vendldisilld on pitkd
yhteinen historia, jota luonnehtii keskindinen kanssakdyminen ja tiiviit suhteet. Kansat ovat siten
sidottuja toisiinsa pahassa ja hyvissd. Aineistostani nousee vahvasti esille ajatus venildisistd

ystdvini, jopa kohtalotovereina. TSetSeenit ovat perinteisesti opiskelleet, tydskennelleet ja asuneet
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Vendjilli samoin kuin TSetSeniaan, varsinkin péidkaupunkiin Groznyiin, on vakiintunut oma
venildisviestonsd. Vendjd ja TSetSenia ovat siten myos toistensa vankeja, pakotettuja yhteen ja
sidottuja kanssakdymiseen, mikd voi myos avata polkuja keskindiseen ymmirrykseen. Néiin
tulkittuna venildiset ja tSetSeenit voivat ymmairtdd myos ikdviat kokemukset yhteisesti jaettuina.
TSetSeenit eivit suinkaan olleet ainoita, jotka Stalin 1dhetti jonkinlaiseen vankeuteen ja kuten Dolgie
notSi -teoksessa useasti todetaan, venildinen maaorja oli yhtd lailla Vendjdn imperiumin

jarjestelmin vanki, kuin karkotettu tSetSeenikin.

Vankeus-metaforan ohella konfliktinratkaisun kannalta on tirkedd kisitelld ja ottaa huomioon sithen
liittyvd kolonialismin kokemus. Aineistoanalyysini perusteella on kiistatta selvii, ettd tSetSeenit
yhdistdviat kokemuksensa aina Venidjdan keisarikunnan aikaisista karkotuksista nykyaikaisiin
pommituksiin Vendjdan imperialistiseen politiikkkaan. Kolonialismin ja imperialismin sekd jopa
kansanmurhan kisitteiden kautta Vendjdn toiminnalta vieddin oikeutus. TSetSeenit kokevat Vendjin
TSetSenian polititkan yhtd lailla rikollisena ja moraalittomana kuin Vendjd kokee tSetSeeniterrorin.
Tassd kokemuksessa tarkedd on kuitenkin ottaa huomioon seikka, ettd tSetSeenikirjallisuudessa, sen
koommin vanhassa kuin uudessakaan, ei varsinaisesti oteta kantaa TSetSenian toivottavaan
statukseen. Kysymys on enemmaénkin itsemidrddmisoikeudesta, tavoitteesta asua kotimaassa ja

jarjestdd yhteiskunta kansan toivomalla tavalla.

Aiemmin totesin rauhan késitteend viittaavan laajempaan ja monimutkaisempaan prosessiin kuin
vikivaltaisuuksien pddttymiseen. Samalla alleviivasin  késitteen merkityksen kieli- ja
kulttuurisidonnaisuutta. Maidirittelenkin nyt rohkeasti rauhan sisédllon tSetSeeneille tutkielmani
perusteella mahdollisuudeksi eldd kotimaassa traditioita noudattaen. Traditioilla tarkoitan
heterogeenisten kidytidntdjen vyyhtid tapakulttuurista yhteiskuntajarjestykseen, johon liittyy
erottamattomasti (yksilon)vapaus ja tasa-arvo. Aineistoni perusteella kukaan tSetSeeni ei perinteiden
mukaan ole auktoriteettiasemassa toiseen nidhden, mikd tarkoittaa yksilonvapauksien
kunnioittamista ja yksiloiden vilisten suhteiden tasa-arvoisuutta. Teen tdmidn mdidrittelyn
ymmartden rauhan késitteen prosessiluonteen ja rauhantilan saavuttamattomuuden. Suunta

toivotulle prosessille on kuitenkin selvi.

TSetSeenien perinteiset tavat jarjestdd yhteiskunta tormddvit véalttdmattd yhteen kolonialismin
kokemuksen kanssa. Varsinkin Dolgie notSi -teoksen, mutta myods uudemman kirjallisuuden
mukaan, tSetSeenit arvostavat esi-isidédn ja heiltd opittuja tapoja, jotka eivit neuvo kumartamaan ja

kunnioittamaan ylempid. Sen sijaan ithmiset ovat tasa-arvoisia, kunnioitus tulee ansaita ja sen pitda
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olla. molemminpuolista. Siksi epdoikeudenmukaiseksi koettu hallitsija el onnistu lunastamaan

paikkaansa TSetSeniassa ja epdreilu polititkka nostattaa vdistamittd vastarintaa.

Halusin pro gradu -tutkielmassani tarkastella  sitd, miten TSetSenian  konflikti
tSetSeenikirjallisuudessa kisitetdén, ja padstd sitd kautta kiinni konfliktin kulttuurisiin merkityksiin.
Hermeneutiikan perusolettamuksiin kuuluu mennen, nykyisen ja tulevan avoimuus, mahdollisuus
maiiritelld maailma aina uudestaan. Rauhanprosessin nidkokulmasta maédrittelijoind tulisi olla
neuvottelupdydéssa istuvat osapuolet. Siksi en edes halua sanoa enempéid TSetSenian statuksesta.
Sen, samoin kuin monen muun seikan, tulisi muovautua osapuolten keskiniisessd keskustelussa.
Tarkoitukseni on enemminkin ollut avata niitd kulttuurisia rakenteita ja malleja, joilla
neuvottelupdytddn istuvat tSetSeenit on varustettu, joista konfliktin tulkinnat TSetSeniassa

ammentavat ja jotka siten ovat olennaisia konfliktin ymmartdmisen ja sen ratkaisun kannalta.

9. JALKISANAT

Viimeistellessini pro gradu -tutkielmaani syksylld 2010, Vendjdlld on alettu tehdi uusia poliittisia
avauksia ja ehdotuksia ns. Kaukasian kysymyksen ratkaisemiseksi. Keskustelussa on véildytelty
muun muassa Kaukasian kansojen asuttamista ympiri Vendjid sekd etnisten venildisten asuttamista
Kaukasiaan. Seuraavat lainaukset ovat kiddnnoksid uutistoimisto Rosbaltin sekd Delovoi kvartal
-lehden internetsivuilla julkaistuista artikkeleista. Ensimmadisen olen kdidntinyt kokonaan, toisen
toiston vélttdmiseksi vain osittain. Huomautettakoon vield, etti artikkeleissa kédytetddn venildisisti
kisitettd russki, joka viittaa venildisiin etnisend ryhméind. Sen rinnakkaiskisitteeksi esitetddn usein
rossijanin, jolla korvattiin Neuvostoliiton hajoamisen jédlkeen késite neuvostoihminen ja joka viittaa

Veniijin kansalaiseen, kattaen siten russki-kisitetti laajemman joukon Venijin kansalaisia.”'

KAUKASIALAISET PYSYVAT KAUKASIASSA’*

Venijin hallituksen puheenjohtaja Vladimir Putin hyviksyi 6. syyskuuta strategialuonnoksen
Pohjois-Kaukasian federaatiopiirin kehittimiseksi vuoteen 2025 mennessd. Asiantuntijoiden
mukaan ohjelmassa vaaditaan yhden maan taloudellisesti taantuneimman alueen pitkdaikaista
kehitystd. On myos selvdd, ettdi koko maan ekonomistien intresseissdé on luoda
mahdollisimman sallivat olosuhteen tydvoiman vapaalle litkkumiselle korkean ty6ttomyyden

521 Kaisitteistd ks. Shenshin 2008, 14-15.
522 Kavkaztsy ostanutsja na Kavkaze ( KaBka3is! ocranyrcs Ha KaBkaze) Rosbalt 21.9.2010.
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alueilta tyovoimapulasta kérsiville alueille. Asiantuntijat epdilevit, ettd tehtdvd annetaan
tyovoiman liikkuvuuden toimistolle, jonka perustaminen on yksi strategialuonnoksen
prioriteeteista. Suurin ongelma on kuitenkin venildisten ksenofobia.

Pohjois-Kaukasian federaatiopiirissd tyottomyys on muihin Vendjidn alueisiin verrattuna
korkeinta. Toukokuun 2010 alussa ty6ttomien middrd oli 766 600, 18% taloudellisesti
aktiivisesta viestostd. Tyottomistd puolet on nuoria. Korkeinta ty6ttomyys on InguSiassa 53%,
TSetSeniassa 42% ja Dagestanissa 17,2%. Vertailun vuoksi: koko Vendjan tyottomyysprosentti
on §,2.

Strategialuonnoksessa  mainitaan, ettd tydvoimaresurssien liiallisuuden ongelman
ratkaisemiseksi Pohjois-Kaukasiassa vuotuisen tyovoiman liikkuvuuden tulisi olla 30 000 - 40
000 henked. Vastaavasti tydvoiman vastaanottamista tulee valmistella kymmenilld Vendjan
alueilla. Tyovoimajirjestelyjen avuksi aiotaan perustaa tyovoiman liikkuvuuden toimisto.

Kuten jotkut tiedotusvilineet ovat ilmoittaneet, strategialuonnoksen mukaan Pohjois-
Kaukasian videstd aiotaan asuttaa muualle. Nididen vditteiden parissa toimisto tydskentelee.
Todellisuudessa tyottomien poismuutto Pohjois-Kaukasian federaatiopiiristd ei tule
kuulumaan tulevan toimiston tyonkuvaan. “Tietojeni mukaan kukaan ei aio siirtdd ihmisid
pois Pohjois-Kaukasiasta” ilmoitti uutistoimisto Rosbaltille strategian valmisteluun
osallistunut Strategy Partners yrityksen johtaja Aleksandr Indrisov.

“Monet tiedotusvilineet vairistelevit voimakkaasti sitd, mitd luonnoksessa lukee”, valittelee
myOs Startegy Partnersin toinen johtaja Jelena Kiseleva, “esimerkiksi tydvoiman
liikkkuvuuden toimisto on kuvattu lehdistdssd aivan eri tavalla, kuin strategialuonnoksessa.
Lisdksi usein puhutaan, ettd investointiprojektit Pohjois-Kaukasiaan rahoitetaan péddasiassa
valtion pussista, mikd myoskédédn ei pidd paikkaansa”. Kiseleva painottaa, ettd kysymyksessi
on strategialuonnos. “Télld hetkelld sitdi muokataan hallituksessa, mutta pédidasialliset ideat
tullaan sdilyttdméin lopullisessa versiossa”, hén liséda.

Idrisov on samaa mieltd siitd, ettd tyovoiman liikkuvuuden toimisto ei ole kaikkein
onnistunein nimi, mutta instanssi on tarpeellinen, jotta “turvataan Pohjois-Kaukasian
asukkaiden viliaikainen tyoskentely Vendjdn muilla alueilla”. Suunnitelmien mukaan toimisto
tulee huolehtimaan Pohjois-Kaukasiasta ldhtevien tyonsaannista organisoidusti nykyisen
spontaanin toiminnan sijaan. Toimiston tehtdviin tulee kuulumaan mm. koulutus,
tyopaikkojen etsiminen, edunvalvonta, logistiikan jarjestiminen, hén tarkentaa.

”Pohjois-Kaukasian taloudellinen kehittyméttomyys ja tyottomyys ovat suuria ongelmia ja ne
tdytyy ratkaista”, sanoo Nykykehityksen instituutin neuvonantaja Andrei Blohin.
Riippumattoman sosiaalipoliittisen instituution aluejohtaja, Moskovan valtiollisen yliopiston
professori Natalia Zubarevit§ kehuu my0s ajatusta auttaa Pohjois-Kaukasian asukkaita
etsiméén toitd muilta alueilta. "Mitkid tahansa muodot tukea tyovoiman liikkuvuutta alueilta,
joilla tydpaikkoja ei ole alueille, joilla niitd on, ovat tervetulleita”, hin sanoo. "Kyseessd on
yhtenédisen maan markkinat, eiké alueiden vilille voi pystyttdd minkédénlaisia esteitd. Maa eldd
vain, kun ihmisilld on vapaus litkkua sen alueella. Tyovoiman litkkuvuus on yhti tirkedd kuin
pddomien liikkuvuus.”
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Tosin professori epiilee, ettd perustettava toimisto ei kykene realisoimaan ajatusta, “’jos se ei
onnistu esittdméddn houkuttelevaa vaihtoehtoa Pohjois-Kaukasian asukkaiden keskuudessa
nykyisin laajalle levinneelle tavalle etsid toitd piddasiassa harmaalta sektorilta suku- ja
klaanikanavia pitkin. Moskovaa ja sen ympiristod lukuun ottamatta mistdin ei 10ydy
laadukkaita tyopaikkoja. Tuskin ketddn kiinnostaa koneenhoitajan paikka 5000 ruplan
kuukausipalkalla.”

Sekd ZubarevitS ettd Vendjdn kauppakorkeakoulun professori Irina Denisova kiinnittdvét
huomiota vield yhteen tyovoiman liikkumista Pohjois-Kaukasiasta hidastavaan seikkaan —
Vendjan muiden alueiden asukkaiden Pohjois-Kaukasian kansoihin kohdistamaan
ksenofobiaan ja ennakkoluuloihin. My®6s itse Pohjois-Kaukasian federaatiopiirin tasavalloissa
kansallinen kysymys on ridiked. Esimerkiksi vuosina 1989 - 2002 293 000 venildistd, 27,5%
vdestOstd, muutti niistd pois. Lisdksi strategialuonnoksessa todetaan, ettd “vendjinkielisen
véeston paluu Pohjois-Kaukasian tasavaltoihin on strateginen tehtiva. Ilman sen toteutumista
ei ole mahdollista nostaa tasavaltojen houkuttelevuutta investointikohteina”.

”Suurin ongelma on siini, ettd Pohjos-Kaukasiasta muiden etnisten ryhmien alueille ldhteville
ei mielelldsin anneta asuntoja. En osaa kuvitella, kuinka perustettava toimisto voisi auttaa
heitd asunnonvuokrauksessa”, sanoo Irina Denisova. ”Jos toimiston pédasiallinen tehtiva on
tarjota tietoa muuttajille, sen kanssa sopii hyvin yhteen tyollisyyspalvelut. Lisédksi ihmiset
tietdvét parhaiten itse, missd toitd on. Nopeasti Pohjois-Kaukasian tyollisyysongelmaa ei
saada ratkaistua. ’sithen tarvitaan vuosikymmen”, ennustaa professori.

Natalia Zubarevit§ huomauttaa, etti “Pohjois-Kaukasian ongelmat ovat esimodernin
yhteiskunnan ongelmia ja modernisointi onnistuu vain, jos alueelle onnistutaan
vakiinnuttamaan turvallisuutta ja laadukasta inhimillisti pddomaa. Mielestdni valtion tulisi
ensisijaisesti sijoittaa inhimilliseen pddomaan: terveydenhuoltoon ja koulutukseen sekd
infrastruktuurin rakentamiseen: teihin, vesi- ja viemériverkostoon, limmitysverkostoon jne.”.

Asiantuntijat valittelevat, ettd tyovoiman liikkkuvuus on heikkoa ei vain Pohjois-Kaukasiassa
vaan Venijdlld ylipddnsd. “Pddasiassa miehet matkustavat tyon perdssd ja perheen muut
jasenet jaavit taantuneelle alueelle. Tamin vuoksi perheitd usein hajoaa ja kuluista vastaavat
kaikki prosessin osapuolet”, selventdd Irina Denisova. ”Ja monet Pohjois-Kaukasian asukkaat
eivit lisdksi halua ldhted pois suotuisan ilmaston alueelta”.

VENALAISIA HALUTAAN ASUTTAA POHJOIS-KAUKASIAAN>?

Pohjois-Kaukasian tilanteesta huolestunut Vendjdn hallinto aikoo houkutella alueelle
enemmadn vendjinkielisid muilta Vendjdn ja IVY:n alueilta. Tima on yksi péélinjoista Pohjois-
Kaukasian federaatiopiirin sosiaali- ja talouskehitysstrategiassa vuoteen 2025. Joillakin
federaatiopiirin alueilla venildisten méédrd on viimeisen vuosikymmenen aikana laskenut

523 Russkih hotjat pereseljat ha Severnyi Kavkaz (Pycckux xoTsar nepecensats Ha CeBepHslit Kaka3) Delovoi kvartal
18.9.2010.
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moninkertaisesti: TSetSeniassa, InguSiassa ja Dagestanissa asuu vain Kaukasian kansoja, joista
monet eivit katso kuuluvansa venildisten kansojen joukkoon. Thmisid aiotaan houkutella eri
tavoin. Esimerkiksi takaamalla asuntoja ja kustantamalla matkoja. Muita keinoja ovat muun
muassa sopivat tyopaikat, kiintiot paikallisissa korkeakouluissa ja valtion virkoihin pddsyn
helpottaminen. Kaukasiassa vallitsee usein perhekeskeisyys ja vendldisen kulttuurin
edustajille on myoOnnetty etuisuuksia tilanteen kompensoimiseksi. Mutta asiantuntijat pitdvéat
suunnitelmia hankalasti toteutettavina. Etuisuuksien mydntdminen muuttaville vain voimistaa
kansojen vilisid jakolinjoja.

Kaukasian alueet ovat monoetnisid. Strategian laatijat ovat huolestuneita siitd, ettd viimeisen
vuosikymmenen aikana venijidnkielisen ja vendldisen véeston osuus on alueella laskenut
jyrkasti. Tata tendenssid laatijat pitdvit negatiivisena, silli se huonontaa kansojen vilisid
suhteita ja heikentdd alueiden kilpailukykyid. 7Kaikkein selkeimpid muutokset
viestorakenteessa ovat TSetSenian tasavallassa, jossa tSetSeenivdeston osuus on kasvanut
muutamakertaisesti, seki InguSian tasavallassa, mikid on saanut monet asiantuntijat pitiméan
nditd tasavaltoja monoetnisind”, sanotaan strategialuonnoksessa. Suurimmassa osassa
etnografisia- ja migraatioskenaarioita vuosille 2025-2030 venéldiset sdilyvidt merkittdvand
etnisend ryhminé Vuoristo-Karabahissa, KaratSaevo-TSerkessiassa ja Pohjois-Ossetiassa.

Miten Kaukasiaan houkutellaan? Jotta vendjidnkielinen véestdo palaisi Pohjois-Kaukasiaan,
aiotaan kehittdd tiiviitd asuinalueita, toteuttaa investointiprojekteja sekd perustaa “’venildisen
kulttuurin infrastruktuuri”. Painavimmat hyodyt muuttamisesta ovat asuntojen saannin
varmistaminen, matkojen kustantaminen sekd tyopaikkojen jirjestaminen. Lisdksi aiotaan
perustaa sosiaalisia ponnahduslautoja vendjinkielisille, mukaan lukien venildiselle vaestolle.
Tillaisia ovat esimerkiksi kiintidt vendjankieliselle nuorisolle paikallisiin korkeakouluihin
sekd venildisten mahdollisuuksien parantaminen valtiollisten ja kunnallisten virkojen
saamiseksi.
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