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THVISTELMA

Tutkimukseni tavoitteena on ollut 16ytda bourdieulainen habitus ja hegemoninen self-késite
amerikkalaisen naytelmékirjailijan Sam Shepardin englanninkielisessa teoksessa Buried Child.
Habitusta ja self-kasitettd olen tutkinut ndytelméssa analyysilla. Analyysissa on vertailundytelména

toiminut Anton Tsehovin Kirsikkapuisto.

Tutkimuksessani olen hyddyntanyt ranskalaisen kulttuurisosiologin Pierre Bourdieun habitus-
teoriaan perustuvia tutkimuksia sekd toisaalta absurditeatteria tutkineen Martin Esslinin ja
amerikkalaisen Allan Bloomin yhteiskunnallisia n&kemyksia self-kasitteestd. Tarkiempana
aineistonani on lisaksi ollut myyttiaiheisiin perehtyneen Bonnie Marrancan Shepard ndytelmia
kartoittava myyttitutkimus sek& amerikkalaisesta ndytelmakirjailijasta Eugene O’Neillista paljon

kirjoittaneen John P. Digginsin O’Neill-tutkimus.

Tutkimukseni on kulkenut naytelmén miljoosta hahmojen habitukseen, joka on osoittautunut
teeskennellyksi ja moraalisia arvoja kyseenalaistavaksi. Kuolema on yksindisyyden, karsimyksen ja
uhrautuvuuden kanssa vallannut hahmojen olemuksen. Buried Childissa ei ole sijaa sydamelle. Sita
vastoin hahmot ovat vakivaltaisen maskuliinisuuden karkeaksi piirrettyja karikatyyreja. Se tekee
heisté lopulta jumalattomia, syntid syleilevia satkynukkeja.

Tutkimuksen perusteella voidaan péadtelld, ettd “shepardilaisuus” on varsin avoin eri
tulkintamuodoille, mik& tekee Sam Shepardin draamatekniikan haasteelliseksi. Buried Child jaa
avoimeksi fotorealismin kontekstissa, joka korostaa ndytelm&n hahmojen alati muuttuvaa ja

kerrostunutta self-olemusta.

Tutkielman asiasanat: habitus, self, myytti, vakivalta, karaktéari, fotorealismi
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1 JOHDANTO

While the rain of your fingertips falls,
While the rain of your bones falls,
and your laughter and marrow fall down
you come flying.

(Pablo Neruda. Sam Shepardin motto naytelméén Buried
Child, Shepard 1997, 61)

Mika saa aikaan sen, ettd me valehtelemme ja murhaamme? Mika on yksilén suhde
hanen lahimp&éan instituutioonsa eli omaan perheeseensd? Millaiset lait vaikuttavat

perheessd, jossa historia on runneltu ja jossa yksildiden vastuu on hukassa?

Tata kysyn pro gradu-tutkielmassani, jonka aiheena on amerikkalaisen
naytelmakirjailijan Sam Shepardin englanninkielinen teos Buried Child. L&htokohtani
tutkielmaa tehdessé on ollut yhdistdd ndytelmédn dramaturgia ranskalaisen
kulttuurisosiologi  Pierre Bourdieun habitus -teoriaan. Kimmokkeen téhén sain
ruotsalaisen Eva Osterlindin elektronisesta aineistosta ”Acting out of habits™ (Osterlind
2008, [71-82]). Osterlind tutki artikkelissaan Augusto Boalin teatterimetodia suhteessa
Bourdieun habitus-malliin.  Aloin miettid, olisiko ndytelméatekstiin kirjoitetusta

habituksesta mahdollista lukea Buried Childin perheen sosiaalista viitekehysta.

Taman luvun alussa ollut Pablo Nerudan kuoleman kauneutta ylistava runo on laitettu
johdatukseksi Sam Shepardin vuonna 1979 ilmestyneeseen naytelmaén Buried Child
(Haudattu lapsi, suom. Lauri Sipari, 1983). Naytelmd kertoo tarinan Amerikan
keskildnnessa asuvasta perheestd, joka eldd yksindisyyden ja pelon vallassa. Naytelmén
juonessa perheen pojanpoika Vince saapuu takaisin kotiseudulleen yli kuuden vuoden
poissaolon jalkeen. Nuorukainen saapuu yllatysvierailulle tyttoystavansa Shellyn kanssa,
mutta varsin pian ilmenee, ettei kukaan perheen muista jasenistd, ei edes hanen oma
isansa Tilden tunnista poikaa. Vince jattdd Shellyn kotiinsa ja l&dhtee hakemaan

kuolemansairaan isoisdn vaatimuksesta télle viinapulloa. Vincen poissa ollessa Shelly



joutuu yksin tutustumaan kuhunkin perheenjaseneen. Naiden mielivaltaisen keskustelun
kautta Shellylle selviéé, etta kodissa peitelldédn karmeaa salaisuutta: perheen isoisa Dodge

on murhannut lapsen.

Buried Childin alku on samantyyppinen kuin Anton Tsehovin Kirsikkapuisto.
Kirsikkapuisto aukaisee meille ndkymén vanhasta aatelisesta VVendjastd, joka sinnittelee
vallankumouksen partaalla. (Tsehov/Kaliman esipuhe 1980, 9.) Naytelméssa lahes koko
perhe on palaamassa takaisin synnyinseudulleen. Tekstissa ilmenee, kuinka koko suku on
elanyt ja kasvanut herruuden ja orjuuden luonnollisessa kiertokulussa. Juonessa kauppias
Lopahin houkuttelee perheen aitia, leskirouvaa ja tilanomistajaa Ljubov Andrejevnaa
jakamaan kirsikkapuiston ja joenrannan huvilapalstoiksi niistd koituvien vuokratulojen
suuruutta painottaen. (TSehov 1980, 22). Todellisuudessa Lopahin kuitenkin haluaa
maatilan itselleen haaveillen tekevénsa siitd uudenaikaisen huvila-asukkaiden tyyssijan.
Buried Childin tavoin, naytelman edetessa alkaa ilmetd menneessé tapahtuneita ikavia
asioita. Kohtalon kaltoin kohtelemat hahmot joutuvat vastatusten péaatdsten kanssa, joita
ovat tuolloin tehneet. Pystyykd perhe pitdmaan itsensd koossa edessd h&amottavissa
muutoksissa? Miten salaisuudet hyvaksytddn osaksi yhteison uuden alkua, kun

valtasuhteet alkavat reveta liitoksistaan?

Nykyisen, menneen ja tulevan valinen tematiikka onkin merkittavassa asemassa naissa
teoksissa, joista tdssé tutkimuksessa tarkastelen ensisijaisesti Buried Childia. Tsehovin
Kirsikkapuiston avulla haluan tuoda esille naytelmien rakenteellista samankaltaisuutta,
jolla on sosiaalinen perusta. Viimeksi mainitussa apunani toimii amerikkalaisen

naytelmékirjailijan Eugene O’Neillin ndytelmistd havaittu késite scenic image.

Mielesténi ajallisen problematisoinnin lisdksi naisséd kahdessa néytelméssd pohditaan
yksindisyytta, kuolemaa ja pelkoa, joka kohdistuu ndytelmien hahmoihin yksil6llisen ja
sosiaalisena ilmiond. Molempien ndytelmien henkiléhahmot pohtivat suvun ja edellisten
sukupolvien tarkoitusta oman olemisen ja eldmisen ketjussa. Toisaalta kummassakin
tekstissd kyseenalaistetaan eldman muutos ja muuttumattomuus sekd perhesuhteiden
merkitys. Niin Buried Chilidissa kuin Kirsikkapuistossa henkilohahmot etsivét totuutta,

vapautta synneistaan seké onnea, kuin se olisi jossakin valmiina poimittavaksi.



1.1  Amerikkalaisen tutkimustradition ympérilla

Buried Child voitti Pulitzer-palkinnon vuonna 1979. Se on yksi ndytelma Shepardin
perhetrilogiasta, johon kuuluvat Buried Childin liséksi True West (1981, Tosi lansi,
suom. Rauno Ekholm 1984) sekd Curse of the Starving Class (1976, Kuin y6 lankeaa
kirous, suom. Lauri Sipari, 1983). Tdh&n mennessé dramaturgi, ohjaaja ja ndyttelija Sam
Shepardia on kuitenkin tutkittu Suomessa suhteellisen vdhan, mika osittain oli syyna
tyoni aihevalintaan. Sam Shepardin kirjallinen tuotanto kattaa yli kolmekymmenta
draamaa, lukuisia ohjaustdita ja varsin huomattavan amerikkalaisessa teatterissa seka
elokuvassa ja televisiossa tehdyn néyttelijdnuran. Vuonna 1984 Shepard sai parhaan
miessivuosan Oscar-ehdokkuuden elokuvasta Valiojoukko (The Right Stuff). Shepardin
naytelmien tekstin syntymisen ja rakentumisen suhteen on tehty vasta muutamia tyyliin,
tekniikkaan ja henkiléhahmoihin perustuvia analyyseja, jossa ennen kaikkea Bonnie

Marranca on tutkinut Shepard-néaytelmien suhteita myytteihin.

Amerikkalaista draamantutkimusta on syyta hyodyntéd Shepardin amerikkalaishenkisissa
naytelmissd. Téssé tyossd korostuvat ldhteind John P. Digginsin O’Neill-tutkimus
(Diggins 2007) seka amerikkalaisen 1900-luvun draamaan perehtyneen Christopher
Bigsbyn ajatukset. Bigsby ndkee Sam Shepardin yhdeksi merkittdvimmistd Amerikan
sodanjalkeisistd draamakirjailijoista. Amerikkalaisen kirjailijan Allan Bloomin teos The
Closing of the American Mind (Bloom 1987) toimii niin ikd&n amerikkalaisen vuosisadan

lopun draaman mielikuvia heréttavana taustoittajana.

Yhté lailla tutkimukseni on saanut tukea W.B. Worthenin ja Martin Esslinin modernista
draamandkemyksestd sekad retoriikasta. Anton TSehov luetaan 1800-luvun venéléisen
draaman merkittavimpien Kirjailijoiden joukkoon, jonka verrattain lyhyt tuotanto on
saanut nimenomaan dramaturgisilla ansioillaan  maailmanmaineen.  TsSehovin
tunnetuimpiin ndytelmiin kuuluvat sosiaalista statusta ja vendldisen yhteiskunnan
rappiotilaa kasittelevan Kirsikkapuiston lisdksi Lokki (1895), Vanja-eno (1900) seka
Kolme sisarta (1901). Yksindisyys, rakkauden kaipuu taikka kuolema ei hellitd otettaan
néissakédn tunnetuissa teoksissa. Sen sijaan Buried Childissa yksindisyys ja kuolema

ovat tuhonneet rakkauden.



1.2 Shepardilaisen draaman avaamista O’Neillin kautta

Olen aiemmassa Shepardin Buried Childissa ilmenneisiin ndyttamoékuviin keskittyvéassa
seminaaritydssani  tuonut vahvasti ndkyviin O’Neillin  myyttiaiheita sisdltdvaa
dramaturgiaa ja edelleen pidin O’Neillin tutkimusta oivallisena tiend 10ytda
amerikkalaisen draaman juurille. N&en pro gradu-tyoni neliapilana, jonka terélehtiin
piirtyvat Bourdieun habitus, moninainen self, uskonnollinen nihilismi ja halu (desire)
seka vakivaltainen maskuliinisuus (violent masculinity). Ndma nelja teemaa muodostavat
tutkimukseni haarat, jonka vartena toimii edelleen O’Neillin tutkimus, mutta nyt sen
juuret hamuavat syvemmaélle Shepardin Buried Childissa havaitun nayttdmokuvien

maailmaan.

Shepardin draama-ajattelun tavoin, O'Neill leikkii Tiusasen mukaan danen ja valon
kanssa, yksilon ja ryhmén kanssa, ja tdhan dialogiin yhdistetd&n sopivin vastaparein
laajemmat nakokulmat (Tiusanen 1968). Né&istd huomiota herattavin on menneisyyden ja
nykyisyyden valinen horisontti. Sitd vasten nden piirtyvan seka Buried Childin ettd
Kirsikkapuiston nayttdimokuvan. Jo Buried Childin ensimméinen naytés on

”o’neilliméisen” tarkasti ndyttimoohjeistettu scenic image:

[--] Old wooden staircase down left with pale,
frayed carpet laid down on the steps. [--] Up
right is an old, dark green sofa with the stuffing
coming out in spots. [--] Down right of the sofa,
with the screen facing the sofa, is a large, old-
fashioned brown T.V. A flickering blue light
comes from the screen, but no image, no sound.
In the dark, the light of the lamp and the T.V.
slowly brighten in the black space. [--] Beyond
that are the shapes of dark elm trees.[--]
(Shepard 1997, 63.)

Scenic image-késite on noussut keskeisesti esille tassa tutkimuksessa aineistonani olleissa
O’Neill-tutkimuksissa. Sitd on selitetty O’Neillin henkilohahmojen maskia peittdvana

mielikuvana tai O’Neillin ndytelmien ndyttdmollepanon kuvallisena konstruktiona.
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Scenic image voi olla esimerkiksi henkildhahmoon rakennettu toinen mina”, jolloin se
naytelmdassé aikaansaa hahmon valheellisen mindkuvan. O’Neillin henkilohahmojen
yhteydessa kaytetdan usein termid masked drama (maskidraama), joka viittaa hahmon
todellisen olemuksen olevan ikd&n kuin naamion peitossa ja siksi hanen kaytoksensa
saattaa olla totusta poikkeavaa dramaturgian sisalla. T&ma maskin turvin salattu henkilon
todellinen olemus, ajatukset ja toiminta heijastuvat talléin piilotekstissa hahmosta
itsestadn ké&sin kuvatuksi nayttdmon imaginaariseksi kuvaksi. O’Neillin draama-
ajattelussa henkildhahmon tai ndyttdmon illurisoima kuva voi saada merkityksensa
naytelman néayttdamoohjeissa. Tasséd tutkimuksessa olen tulkinnut kasitettd molemmista

tavoista kasin.

Buried Childissa on vahvasti ldsnd O’Neillin ndytelmien dialogiassa ilmenevi
reaktionomaisuus. ToOrnqvist on Kkirjoittanut siitd, kuinka O’Neillin ndytelmien
dramaturgiassa asettuu vastakkain henkildhahmojen epauskottavien sanojen ja uskottavan
toiminnan valinen mitteld. Talloin henkilohahmojen toiminta kuvastuu paremminkin
spontaanina reaktiona tai vastavaikutuksena, jopa taantumuksena (Tornqvist 1968, 136—
137.) Mielestdni Buried Childissa sanojen ja lausahdusten kérkevyys yhdistyy
jarjettdmaan puheenparteen, jota hahmon tai hahmojen toiminta itsepdisesti, mutta
loogisesti seuraa. Tulkitsen ettd naytelman scenic image pyrkii tuomaan
henkilohahmoista esille juuri sen, mikd muovaa heista ei-halutun tai valheellisen
mindkuvan. Tatd negatiivista hahmon toista mindd” puran muun muassa ndytelméin

vakivaltaisen maskuliinisuuden yhteydessa.

Bonnie Marranca on tutkinut Shepardin naytelmien hahmoja. Marrancan mukaan
Shepardin  henkiléhahmot  kykenevdt reagoimaan, mutta eivat olemaan
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. He eivat pysty ndkemaan oman mentaalisen tilansa
ylapuolelle, mutta tekevét kaikkensa tehdékseen itsestdan spektaakkeleja. (Marranca
1981, 26.) Marrancan tulkintaa aukaisen seuraavassa bourdieulaiseen teoriaan vievassa
Buried Childin sek& Kirsikkapuiston analyysissa. Luvun alussa esittelen keskeiset
habitus-teoriaan  kuuluvat kentdt. Bourdieun kentat kuvastuvat suurelta osin
tekstiesimerkeissa niin Buried Childissa kuin vertailundytelménd toimivassa Tsehovin

Kirsikkapuistossa. Naytelmien analyysin jalkeen syvennyn Buried Childin rakenteeseen



Bourdieun habituksen ja Digginsin O’Neill-tutkimuksen avulla. Marrancan vakivaltaisen
maskuliinisuuden kaésitettd pohdin Buried Childin osalta luvussa neljd, jossa erityisesti

ndytelmdssé ilmeneva naisen ristiriitainen asema korostuu.

Bourdieun sosiaalisen habituksen moniulotteisuutta kasittelen niin ik&&n luvussa nelja
erilaisten self-tulkintojen auki purkamisella. Luvut kolme ja nelja voidaankin katsoa tyoni
paaluvuiksi, joissa teksteistd valitsemieni esimerkkien kautta vaitan, ettd molempien
naytelmien hahmoja voidaan tutkia bourdieulaisen habitus-teorian avulla. Tutkielmani
viimeisessd luvussa tarkastelen Buried Childin henkilhahmojen sosiaalisen paineen
ahdinkoa muun muassa Shepardin draamalle ominaiseksi katsotun kielen ja tyylin avulla.
Téassa vaiheessa teksti kulkee O’Neillin ndytelmien kaltaisessa ndyttdmokuvassa, tosin

fotorealismia painottaen.

Aloitan tutkimukseni esittelemalld niin Buried Childin kuin Krisikkapuiston erilaisia ja
yhtenevia piirteitd. Naissa korostuu erityisesti Buried Childin hahmojen sisdisen
toiminnan luonne. Draamatekstiin liittyvaa tekstin rakentamista ja analysointia on
néaytelmien esittelyssa auttanut Lajos Egrinin draamakirjoittamisen teos ja sen mukainen
terminologia (Egri 2004). Koko tutkimukseni ajan pinnan alla véreilee kysymys siitd,
syntyyké Buried Childin hahmoissa tietoisuus, kuinka ruumiillistaa ja tajuta oman
habituksensa kannattelemat arvot ja normit. Toisin sanoen, miten naytelman hahmojen

pirullinen luonne on selitettdvissa?



2 BURIED CHILD JA BOURDIEULAINEN TEORIA

Habitus-teoriaan kuuluvat keskeisesti kentdt, joiden ominaisuudet riippuvat niista
muodostuvien asemien tai tehtavien kokonaisuuksista (Bourdieu 1987, 105). Teoksessaan
Sosiologian kysymyksia (1987) Bourdieu kirjoittaa, ettd jokaisella kentalla kaydaén
taistelua, jonka spesifit lait on I0ydettavé erikseen. Kenttd kykenee toimimaan vain, jos
siithen on ladattuna riittdvasti panoksia ja ihmisi&, jotka ovat valmiita pelaamaan peli, ja

joiden habitus edellyttaa pelin ja panosten ehdottomien lakien tietdmista ja tuntemista.

Néaytelmda analysoidessa henkildhahmojen habitus muodostaa erdédlld tapaa
”’uskomusten’”  kokonaisuuden (Bourdieu 1987, 106), jota voi mielestani tulkita.
Bourdieu toteaa, ettd kenttd voi tyytyd ottamaan vastaan ja omaksumaan sellaisen
habituksen, joka on jo enemman tai vahemman taydellisesti muodostunut. Tehtavéni on
havaita naytelmén tekstista tuo kenttd ja pyrkia ratkaissmaan sen henkiléhahmojen

synnyttdma bourdieulainen voimasuhteiden tila.

Tama bourdieulaisen teorian sisallyttdma voimasuhteiden tila on kiinnostava myos siihen
kuuluvan erityispadomamonopolin vuoksi, joka on kentélle ominaisen vallan tai erityisen
auktoriteetin perusta. Tatd analysoin ndytelmatekstissa karaktdaristd kasin. Bourdieun
mukaan toinen, véhemmaén ilmeinen kentdn ominaisuus ovat kaikilla kentélld mukana
oleville henkil6ille kuuluvat fundamentaaliset edut, jotka ovat toisaalta taas kaikkien
konfliktien taustalla (Bourdieu 1987, 106-107).

Buried Child -naytelma alkaa sen keskushenkil6iden, isoisa-hahmo Dodgen ja isoditi-
hahmo Halien esittelylla. Heistd piirtyy nopeasti mielikuva vanhasta avioparista, joka
tuntee toisensa lapikotaisin niin hyvin, ettd he pystyvét jo puolesta sanasta paattelemaan,
mitd toinen tarkoittaa tai haluaa. Alussa nayttdmolle astuu myos heidén poikansa Tilden,
jonka olemuksesta ja kaytOksestd ilmenee, ettd hdn on vanhempiensa suojatti, jota
hidasjarkisend tai muistamattomana on puolustettava. Tilden touhuaa perheen

vihannespellossa, jossa kasvaa maissia ja porkkanoita. Se on myds perheen salaisuuden
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syntisija. Nden vihannespellon niin ik&&n Tsehovin Kirsikkapuistoa vastaavana

metaforana.

Tsehovin kirsikkapuisto loistaa ja kukoistaa hahmojensa silmissé, kun taas Shepardin
vihannespelto kuvastuu synnin vertauskuvana. Tulkitsen silti, ettd molemmissa
miljodkuvauksissa on huomattavia hahmojen rakenteelliseen funktioon vaikuttavia
sosiaalisia yhtenevyyksid. Namé samanlaisuudet kéayvat ilmi tekstitasolla hahmojen
vélittaméstda kokemusmaailmasta ja luovat taten bourdieulaisittain  ymmarretyn
voimasuhteiden tilan. Molempien néaytelmien kohdalla seka vihannekset ettd kirsikat

edustavat muistoja, joita ei voi pyyhkia pois, vaikka isoisa Dodge niin tahtoisikin:

[--] There’s not a living soul behind me. Not a
one. Who's holding me in their memory? Who
gives a damn about bones in the ground?
(Shepard 1997, 112).

Buried Child on mielestani myytteja hyddyntdva naytelméd, koska se on selked kuvaus
amerikkalaisesta ydinperheestd ja sukupolven vaihdoksesta, joka tarinan edetessé
vakipakoin tapahtuu. Aiemmin mainitun O’Neillin dramaturgian scenic image-késitteen
tapaan, Buried Childin nayttamokuvassa valottuvat hetkittdin eletyn elaman tapahtumat ja
kipedt kohdat. Eldman sarkyneisyys huokuu joko kuviteltujen tai oikeasti kuolleiden
lasten muistoista. Naytelman pojista on piirtynyt ihannoitu kuva, vaikka vain pienenkin
elon jélkeen, etenkin perheen isodidille Halielle joka on sdilyttanyt heitd aidillisessa
muistoarkussaan. Perheen ldsnd olevat, hengittavat pojat eivat pysty tayttdmaan tata
tyhjaa kuvaa ja toisaalta he eivat siita valitdkaan, silla mika ei ole tassé on poissa. Buried
Childin nayttdmokuvassa tapahtuu myos Tsehovilainen sdéilmididen kanssa leikittely,
joka tdssa tapauksessa on joko jatkuvaa sateen ropinaa tai aamuauringon paistetta —

vanhan eldman ja uuden eldmén rinnakkaista eteenpdin marssia.

Naytelman ekspositiovaiheessa esitelladn aviopari, isoisa Dodge ja isoditi Halie. Tekstin
alussa henkil6hahmot ovat ja toimivat ikdin kuin he haluaisivat kommunikoida toistensa
kanssa, mutta eivét silti haluaisi ndhda tai kuulla toista. T&t& puheen ja puhumattomuuden
valistd jannitetta rakennetaan muun muassa visuaalisesti portaikolla, joka on merkittyna

ensimmaisen  ndytoksen ndyttdmoohjeisiin - (ks.s.4). Portaikko ei ole vain
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lavastukseksellinen elementti vanhassa maalaistalossa, vaan nden siind myos valtaan ja
sen asemaan kohdistuvaa tarkeda symboliikkaa, joka muistuttaa O’Neillin naytelmien

scenic image -késitteen valittdmaa nayttamokuvaa.

Toinen alkundytoksessa merkittava asia on henkilohahmojen &anenkayttd, toisin sanoen
se, miten aanen voimakkuus muovaa tekstin dramaturgista dynamiikkaa ja miten se
heijastuu Dodgen ja Halien valisestd dialogista. Ensimmaisessd ndytdksessd Dodgen
hahmo joutuu voimistamaan aantaan saadakseen kontaktin Halien hahmoon, joka odottaa
vastausta miehensa haluttomuudesta vélittamattd. Hahmojen kommunikoinnin tapa ja
danenkayttd eivat vield ole riittdvan selkeitd kuvastamaan perheen auktoriteettia

naytelman alussa.

Tsehovin toukokuisen hallan valtaamassa Kirsikkapuistossa henkilohahmot kétkeytyvat
oman olemisen ja vallankayton alle. Sit4 vastoin Buried Childissa yksilon omakuva on
auttamattomasti sateen huuhtoma menneisyyden peili. Halien aani huutaa ylékerrasta:
You should see it coming down up here. Just coming down in sheets. Blue sheets. The
bridge is pretty near flooded. What's it like down there? Dodge? Dodge puolestaan
vastaa kyynisesti itselleen puhuen: Catastrophic. (Shepard 1997, 64.) Isoisan vastaus on
mielestédni samalla eréanlainen piilotettu traaginen viesti ja enne ndytelman tulevista

tapahtumista.

Mielenkiintoista ensimmaéisessa naytoksessd onkin dynaaminen veto- ja tyontévoima
henkilohahmojen vélisessé dialogissa. Halie tulee nakyviin portaita laskeutumalla vasta
puolivalissa ensimmaistd naytdsta, mutta silti hanen olemuksensa on alusta saakka tehty
vahvasti lasndolevaksi naytelmén juonifunktiossa. Tasta tulee mieleen Tiusasen tekema
O’Neill tutkimus, jossa Tiusanen on sitd mieltd, ettd O’Neillin symbolinen nayttdmo
funktioituu yhdessa dialogin kanssa. Tiusasen tutkimuksessa aarimmainen esimerkki on
nayttamollisen maiseman ja tekstin monologiosuuksien valinen suhde, jossa hahmojen
yksityiset maailmat ja ndyttdmon ulkoiset olosuhteet, esimerkiksi portaikot, kohtaavat
suoremmin kuin tavallisessa dialogin kautta tapahtuvassa keskustelussa. T&ma on
Tiusasen mukaan tsehovilaisuuteen viittaava ndyttdmon konstruoimisen tapa, jossa

varsinainen ulkoinen toiminta (outer action) korvataan sisaisen toiminnan (inner action)



luoman jannitteen kautta. (Tiusanen 1968, 336-337.) Edellinen tekstiesimerkki Buried

Childista toteuttaa mielesténi Tiusasen tarkoittamaa nayttamokuvan luontia.

Néytelmdssé avioparin keskustelu on tyhjanpdivaista puheenporinaa, joka ei johda
mihinkadn ja josta kdy selkeasti ilmi, ettei perhe ole onnellinen. Ekspositiossa maalataan
kuva Dodgesta, joka on reilun seitsemankymmenen vuoden ikdinen, hyvin laiha ja
sairaanndkdinen vanhus. Han nédyttaa linnottautuneen tummanvihreélle sohvalleen kuin
kuningas valtaistuimelleen. Dodgen paras ystdva on olohuoneessa olevan sohvan lisaksi
iS0, vanhanaikainen ruskeanvérinen televisio, jota ukkorahjus tuijottaa, vaikka siité ei tule
kuvaa eikd &anta, vain pientd sinistd sépattdvad valoa. Han piilottaa itsensd vanhan
ruskean viltin uumeniin ja aika ajoin horppééd viskia pullosta, jonka on kétkenyt

sohvatyynyn alle. Tdma on hénen bourdieulainen kenttansa.

Dodgen jonkinasteinen sairaus tai muu vanhuuden vaiva tuodaan ilmi jo ndytelmén
ensirepliikeissd, joissa Halien hahmo huutaa ylékerrasta, ettd haluaako tama pillerin.
Shepard on jilleen “o’neillimdisen” tarkasti merkinnyt ensimmadisen néytoksen
nayttdmoohjeisiin, ettd sohvan vieressa olevalla pienelld yopoydélld on oltava nakyvissé
useita pikkuruisia pilleripurkkeja. Naille vaimon toistuville kyselyille mies viittaa
kintaalla, vaikka dialogissa Halien aanessd kuultaa kaksoimerkitys: [--] Pain is pain.
Pure and simple. Suffering is a different matter. That’s entirely different. A pill seems as
good an answer as any. Dodge? [--] (Shepard 1997, 65). Dodgen sairaudella annetaan
ymmartdd, ettd jotakin muutakin syvempdd karsimystd on taustalla hahmojen
perhehistoriassa. Halien oleminen ylékerrassa on puolestaan valinta, jonka tulkitsen paitsi
avioparin haluttomuudeksi olla toistensa lahelld myds bourdieulaisen kentén

puolustamiseksi ja kontrollin yllapitamiseksi.

Haliestd luodaan verevan keski-idn ylittdneen naisen muotokuva. Hanestd saa
ristiriitaisen kuvan vahvasta naisesta ja pahaisesta pikkutytostd, jotka osittain sulkevat
sisdansa jotain olennaista hdnen persoonastaan, toisin sanoen aikaansaa ’naamion’ hénen
olemukselleen. Naytelmén alussa Halie muistelee aikaa, jolloin oli seuralainen
hevoskasvattajalle ja jonka kanssa hén voitti sievoisen summan rahaa. My6hemmin

tullessaan alakertaan, han tekee selvéksi tulevan tapaamisen papin, Father Dewisin
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kanssa, jonka tulkitsen oudolla tavalla heijastuvan naiseen madonna-huora-myyttina.
Tassda myyttikuvassa nden Halien kirkolle kuuliaisen kotirouvan ja toisaalta naisellista
seksuaalisuuttaan peittelemattomén teeskentelijan maskin, joka olemuksessaan kéaskee

Herran nimeen, vaikka kéaskyt useimmiten kantautuvat kuuroille korville.

Buried Childin ensimmaisessa naytoksessa Halie laskeutuu ylékerrasta juhlavan
ylhéisesti, ylldan tdysmusta puku, jonka miellan metaforaksi surupuvusta. Nainen puhuu
Anselista, pojasta joka joko kuoli tai joka ei koskaan eldnytk&an perheen sisélla. Anselin
olemassaolo jaa koko néytelmdassé avoimeksi arvoitukseksi, mutta yksi tulkinta voisi olla,
etta Ansel olisi ollut tdma “’buried child”, jonka mahtavuuden ja sankariteot Halie on vain
kuvitellut padssaan todeksi — ikaan kuin keksinyt talle nuoren, mutta eletyn elaman
tarinan, jota hén itsepintaisesti kantaa mielessadn omassa nayttdmokuvassaan. Kuvitelma
kuuluu bourdieulaisen “’uskomusten’” kokonaisuuteen, jolla Halien karaktddri saa

tulkinnassani habituksensa epéatéydelliset raamit:

[--] | only regret that he didn’t die in action. It’s
not fitting for a man like that to die in a motel
room. A soldier. He could’ve won a medal. He
could’ve been decorated for valor. [--] (Shepard
1997, 73.)

Halien mieleen piirtynyt Ansel-hahmon heijastus tuo mieleeni O’Neillin ndytelmén
Pitkédn paivan matka yohon (Long Day’s Journey Into Night 1955). Siind ndytelméan
keskushenkilé Mary suree niin ikédan kuollutta poikaansa ja aivan kuten Halie, myos
Mary kokee elossa olevat poikansa Edmundin ja Jamien pelkkind ulkokultaisina
objekteina. Tulkitsen, ettd sek& Halie ettd Mary kantavat kuolleiden poikiensa

objektiivista yhteenkuuluvuutta heiddn muodostamassaan kentéssa.

Buried Childin alussa esitell&4&dn avioparin lisdksi Tilden, joka on perheen vanhin poika,
reilun neljinkymmenen vuoden ik&dinen ja isdnsd tavoin maalaisvetimiin pukeutunut,
vanhanpojan oloinen reppana. Nayttamodohjeiden mukaisesti Tilden antaa itsestddn
mystisen kuvan: [--] (Somenthing about him is profoundly burned out and displaced.)[--]
(Shepard 1997, 69). Ensimmaisessa nadytoksesséa kehkeytyykin kuva perheen sisélla

vallitsevista tulehtuneista suhteista nimenomaan isa-poika-suhteen — Dodgen ja Tildenin
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— kautta. Tekstin ensimmaiseksi konfliktiksi nousee kohta, jossa Tilden ilmestyy
nayttamolle syli tdynnd maissintéhkié véittaen loytaneensé ne tilan takapihalta. Tildenin
halu pitdd maissintahkat talossa kohtaa vanhempien kiellon ja inhon. He syyttavét poikaa
varastamisesta naapureilta ja antavat tdman tulla tietoiseksi siitd, ettd tilalla ei ole

kasvanut yhtakéaan tahkaa vuosikymmeniin.

Tilden on naytelméssa se hahmo, joka ensimmaisend tunnustaa yksindisyyden, jota hdn
koki olleessaan poissa kotoaan New Mexicossa. Taman poika tunnustaa isélleen, joka
kuitenkin jyréa pojan alleen: Tilden: | was alone. | thought | was dead. Dodge: Might as
well have been. What’d you come back here for? (Shepard 1997, 78.) Tildein
kayttaytymisen tulkitsen isdnsa edessd patemisend, vaikka molempien vanhempien
ylpeys ja toiveet vanhimmasta pojastaan ovat romuttuneet jo aikoja sitten. Halie toteaa
taméan kartoittaessaan poikiensa urheilullista sankaritaustaa ylékerrasta késin:

[--] I had no idea in the world that Tilden would
be so much trouble. Who would’ve dreamed.
Tilden was an All-American, don’t forget. Don’t
forget that. Fullback. Or quarterback. | forget
which. (Shepard 1997, 72.)

Buried Childin ensimmdinen ndytos luo kaikkiaan pahaa enteilevan perustan tai toisin
sanoen perheen voimasuhteiden tilan. Halie puhuu alituisesti ndkyméattomasta Anselista

aivan kuin muita perheenjésenia ei olisikaan — tai kuin millaan muulla ei olisi merkitysta:

[--] hed still be alive today if he hadn’t married
into the Catholics. [--] Just beyond me.
Everyone around him could see the truth. Even
Tilden. [--] Catholic women are the Devil
incarnate. (Shepard 1997, 73-74.)

Tekstissa annetaan ymmartad, ettd Ansel kuoli h&amatkallaan avioiduttuaan ensin
italialaisen naisen kanssa. Nayttdimoohjeen mukaisesti Halie katsoo tdmén pitkén
monologiosuuden jalkeen ymparilleen aivan kuin olisi juuri herdnnyt horroksesta.

Dramaturgisesti tulkitsen tdmé&n O’Neillin draaman Kkaltaisena hahmosta kasin
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synnytettynd scenic image -kuvana, joka tapahtuu esimerkiksi Maryn hahmossa Pitkén

paivan matka yohon -naytelmassa.

Ensimmaisen naytoksen tilanne kérjistyy viimein Dodgen huutoon: He's not my flesh and
blood! My flesh and blood’s buried in the back yard! (Shepard 1997, 77). Tama
ristiriitainen lausahdus, joka tavallaan sy0 pohjan kaikelta siltd, minkd Dodge on alussa
aiemmin Kieltdnyt sanoessaan, ettei mitddn ole haudattuna tilan takapihalle, jatkuu
valheellisena elementtina 1&pi tekstin. Tulkitsen, ettd tastd ristiriidasta tulee
perheenjésenten kentalld vaikuttava objektiivisen yhteenkuuluvuuden sopimus. Bourdieu
Kirjoittaa siitd, kuinka kentéalld sopimus usein peittyy itsestaanselvyyteen, jolloin kaikKi
lausumattomat oletukset hakevat oikeutustaan vasta pelikentalla (Bourdieu 1987, 107).
Buried Childissa kamppailu kohoaa kysymyksestd, mika on taistelun arvoista salaisuuden

varjelemisen nimissé.

Seuraavaksi naytelmasséd Halie ldhtee tapaamaan Father Dewisia ja Dodge rukoilee
Tildenia jadmaan suojellakseen tétd perheen toiselta pojalta Bradleyltd. Bradley on
aiemmin kiusannut isdénsa leikkaamalla tdmén hiukset melkeinpé kaljuksi. Tilden j&&
Halien lahdettyd, mutta vain siksi ajaksi, kunnes Dodge nukahtaa. Niinpa ennen toisen
naytoksen alkua Dodge ei ole kertaakaan poistunut sohvaltaan. Sen sijaan hanet on léhes
kokonaan peitelty maissintahkilla. Téata Tildenin tekoa seuraa toinen vastaavanlainen, kun
Bradley astuu ensimmaistd kertaa ndyttdmolle ensimmaisen naytoksen lopussa ja alkaa
leikata sohvalla nukkuvan Dodgen hiuksia. Bradley on perheen toisiksi vanhin poika ja
hénen huomiotaheréttavin piirteensa on amputoitu jalka, joka liitoksistaan natisevana
herattdd myyttisen mielikuvan jostakin konkreettisesti kauan sitten menetetystd ja

Kipeastd, jota ei voi enédé paikata.

2.1  Shelly ja miehet

Toinen naytds tuo mukanaan perheen pojanpojan Vincen ja tdmén tyttoystavan Shellyn,
joka mielesténi kehittyy néytelman edetessa Dodgen vastapariksi ja ndytelmén toiseksi
keskushenkiloksi. Nuoripari saapuu tilalle ajatuksenaan viettda rattoisaa aikaa Vincen
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perheen parissa. Kuten Shelly alussa jarkyttyneend toteaa: [--] | thought it was going to

be turkey dinners and apple pie and all that kinda stuff. (Shepard 1997, 91.)

Tulkitsen Shellyn repliikin aiemman Halien urheiluviittauksen kanssa synnyttévén
keskenddn amerikkalaista myyttikuvastoa. Siin& urheilu on nuoren, lihaksikkaan miehen
tie menestykseen ja hyvaan elaméaan — péivallinen puolestaan kalkkunan ja omenpiirakan
kera amerikkalaisen kodin henki ja sielu. Toisaalta on mielenkiintoista, kuinka Shelly
naytelmdn toisen nédytoksen alussa tekee pilkkaa talon symbolista nayttdmokuvaa

edustavasta periamerikkalaisesta maalaismiljoosta ja jota Vince puolustaa:

Shelly: It’s like a Norman Rockwell cover or
something. Vince: What’s a’ matter with that?
1t’s American. Shelly: Where’s the milkman and
the little dog? What’s the little dog’s name?

Spot. Spot and Jane. Dick and Jane and Spot.”
Vince: Knock it off.” (Shepard 1997, 83).

Tama Shellyn kokema alun hellyttavd mielikuva vaihtuu kuitenkin pian kauhuksi, kun
hén ja Vince astuvat taloon ja kohtaavat sohvalla nukkuvan Dodgen. Shellyn ja Dodgen
ensikohtaaminen on jaykk& ja vaivaantunut. Shelly, joka on yhdekséntoistavuotias
mustahiuksinen kaunotar korkokenkineen ja kaniturkkineen, yrittdd selittdd hanta

sohvalla tuijottavalle isoisalle syytd heidan tuloonsa:

[--] I mean Vince has this thing about his family
now. [ guess it’s a new thing with him. I kind of
find it hard to relate to. But he feels it’s
important. You know. | mean he feels he wants
to get to know you all again. After all this time.”
(Shepard 1997, 86.)

Dodge ei usko Vincen vakuuttelua siitd, ettd tdmé& olisi hdnen pojanpoikansa. Isoisa
luulee tai uskottelee nuorille, ettd Vince on Tilden, joka on jattdnyt h&net. Han myos
vihjailee jostakin salatusta: Dodge: Well that’s good. That’s good. It’s much better not to
know anything. Much, much better. (Shepard 1997, 88).

Tassd vaiheessa on mielestéani syyta tarkastella lahemmin eri hahmojen motiiveja ja

niiden mukaisesti suunnattua toimintaa. Tahan tarkoitukseen hyédynnén Lajos Egrinin
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draamakirjoittamisen perusteita. Draamatekstin point of attack, joka voitaisiin kaantaa
hyokkayspisteeksi tai ndkdkohdaksi on edeltanyt sité, ettd henkilohahmo haluaa jotakin.
Néayttamolle saapuvalla hahmolla on oltava motiivi, joko sisdinen tai ulkoinen tarve
saavuttaa haluamansa ja saavuttaa se valittémasti. (Egrin 2004, 192-193.) Buried
Chidissa Vincen tarve saada tunnustus kuulumisestaan perheeseen on selked iso
hyokkayspiste. Tamén uskon ja epdauskon — onko Vince perheelle sukua vai ei —

valimaastossa py0ritdédn ndytelmén toisessa naytoksessé.

Toinen point of attack kehittyy Shellyn kautta, koska han on ainoa, joka joutuu
vastatusten kunkin perheenjésenen kanssa ja joka néin luo erikseen kuhunkin hahmoon
oman jannityshetkensa. Hanella on myds voimaa vastata perheen syytdksiin tai muihin
vastoinkdymisiin, joita konfliktit kentélla eri hahmojen kanssa aikaansaavat. Lopussa
h&nen poistumisensa talosta on nayttdnyt toteen myds sen, ettd hdneltd on l0ytynyt
kestavyytta (stamina) saattaa tdma (perhe)taistelu sen loogiseen paatokseen. Olen téssé
hahmotulkinnassani hyddyntanyt Bourdieun liséksi Egrinin henkiléhahmojen kohtaaman

konfliktin seurauksena vaadittavaa voiman ja kestdvyyden maarittelyé. (Egrin 2004, 80).

Epaillys eittdmatta kalvaa 1&pi tekstin Shellyd, jonka usko Vincen muistiin ja mielikuviin
perheestd horjuu. Naytelmén toisessa naytoksessa maissintahkdt ovat vaihtuneet
porkkanoihin, mika saa aikaan muutoksen Shellyn hahmossa. Vaikka epatoivo kalvaa,
nuori nainen paattaa jaada taloon Vincen lahtiessa ostamaan uutta viinapulloa isoisalleen.
Shelly on rohkeasti ottanut vastaan haasteen néyttdd perheelle, mistd hénet on tehty.
Perheenjasenten voimasuhteiden tilassa Shellyn karaktdaristd tulee bourdieulaisittain

kumouksellinen henkiléhahmo. Ironiaa danessaan nainen julistaa Vincelle:

Shelly: You coulda’ fooled me! [--] I'll stay and
I’ll cut the carrots. And I'll cook the carrots.
And I'll do whatever | have to do to survive.
Just to make through this. (Shepard 1997, 94.)

Tutkimukseni vékivaltaista maskuliinisuutta kéasittelevésséd osuudessa pureudun muun
muassa siihen, miten Shelly selvidgd miehisen rintaman alla. Pohdin tuossa osuudessa
erityisesti sitd4, miten vakivalta vallank&yton ilmentymdnd kohdistuu nuoreen naiseen

dramaturgisessa mielessa.
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2.2 Kirsikkapuiston kentta

Mina olen kehittynyt ihminen, luen kaikenlaisia huomattavia kirjoja, mutta en voi
mitenkaan kasittdd, mitd mind oikeastaan haluan, elddké vai ampuako itseni, [--]
(Tsehov 1980, 40). Ndin toteaa Kirsikkapuiston konttoristi Jepihodov, johon perheen
kotiopettajatar dialogissa vastaa: Aina yksin, yksin, ei ole minulla ketdéan ja — ja kuka
mind olen, mitd varten olen, en tiedd... (TSehov 1980, 40). Tulkitsen yhdeksi molempien
naytelmien kantavaksi teemaksi, sukupolven vaihdon lisaksi, ihmisen yksindisyyden ja
yhdessdolon kokemisen seka olemassaolon tarkoituksen kysymisen ja kKyseenalaistamisen

Bourdieun kentélla.

Toisin  kuin Buried Childissa, Kirsikkapuistossa kay varsin pian ilmi, mitd
menneisyydessa on tapahtunut. Rouva Ranjevskaja on maatilan omistaja, paremmin
tunnettu Ljubov Andrejevnana, jolla on seitsemantoistavuotias tytdr Anja ja
kaksikymmentaneljavuotias ottotytar Varja. Ljubov Andrejevnan taustalla hailyy onneton
ja omistushaluinen rakkaussuhde sek& Anjan isan kuolema. Liséksi perhetragediaa on
kasvattanut kouluikdisen Grisa-pojan menehtyminen hukkumalla. Ndiden onnettomien
tapahtumien seurauksena leskirouvaksi jaanyt Ljubov Andrejevna péatti muuttaa
ulkomaille ja aloitti sielld uuden eldamén ranskalaiseen kulttuuriin sopeutuen. Nyt
naytelmdn alussa han on kuitenkin tullut takaisin Vengjélle paattden pitdd kotitilansa,
jonka suurin komeuden aihe on kaunis kirsikkapuutarha.

Nelindytoksisen naytelmén ensimmaisessa naytoksessd luodaan lammin kuva Kaikista
perheen lahipiirin henkiléhahmoista, vaikka leskirouvan taloudellista puolta ja sen
onnettomasta tilasta kaytdvad velkakeskustelua kartetaan kuin ruttoa. Jo néytelmén
ekspositiossa annetaan ymmartad, kenelld on tieto ja taito ennustaa tilan epdméaéardinen
tulevaisuus — virratkoonkin sitten suonissa vain pelkkd talonpoikaisveri. Tamén tekee
selvéksi ndytelman havyton kauppias Lopahin, joka halajaa erityispddomanmonopolin

asemaa voimasuhteiden tilassa:
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[--] isani oli kuin olikin talonpoikaismoukka,
mutta minulla on valkoiset liivit ja keltaiset
puolikengét jalassa. Sian sorkin vehndaltaassa,
kuten sanotaan. Onhan sita rikkautta, on, ja
rahaa, mutta jos oikein ajattelee, niin mikapa
tdssd muukaan on kuin talonpoikaistallukka.
(Tsehov 1980, 8).

Tekstissé luodaan ristiriitaa juuri rahan avulla, jota hahmot himoitsevat ja halveksivat
samanaikaisesti. Ensimmaisessa naytoksessa kay ilmi, kuinka Ljubov Andrejevnan varat
ovat huvenneet liiallisen kulutuksen ja huvittelun jalkeen, ja kuinka jokainen kynnelle
kykenevda — leskirouva itse mukaan luettuna — yrittdd nyt parhaansa mukaan saada
tilanteen nayttamaan paremmalta kuin se todellisuudessa on. Hahmojen ahdistus on
kuitenkin auttamatta luettavissa dialogipatkistd, joissa menneet tapahtumat kostautuvat

suloisesta selittelysta huolimatta:

Anja: Mentonen lahella olleen huvilansa héan oli
jo aikoja sitten myynyt, eikda hanella ole enaa
mitaan, ei yhtdaan mitédan. Eika minulla ollut
kopeekkaakaan liikaa, nipin napin paastiin
kotiin. Mutta aiti ei vain ymmarra sita.
Istuudutaan asemalle syomaan paivallista, ja
han tilaa kaikkein kalleinta ja antaa lakeijoille
ruplan juomarahaa. (Tsehov 1980, 14).

Néytelmésséd perhe haluaa nauttia kylméan toukokuisen Kkirsikkapuiston huurteesta
pohtimalla, miten he saisivat lisad rahaa tyota tekemétté ja kuka olisi kenellekin sopivin
puoliso. Kumppania etsitdan bourdieulaisella kentélld erityisesti perheen nuorimmalle
tyttérelle Anjalle, joka kuitenkin kaipaa takaisin Ranskaan. Niin ikdan Varjan naittaminen
kauppias Lopahinille on suunnitelmissa, mutta Lopahin &lykkyydestdan ja viekkaista

liilkemiestaidoistaan huolimatta ei tunnu saavan yhteytta vastakkaiseen sukupuoleen.

Sisaruussuhteet nousevat keskioon Kirsikkapuiston rakenteellisessa funktiossa. Ljubov
Andrejevnan veli Leonid Andrejevits Gajev on koyha tyhjantoimittaja jolle tyon

etsimistd, saati tekemista tarkeammaéksi padmaéaaréaksi nousee vaurauden kanssa keinottelu.
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Mies puntaroi niin perinndn haalimisen kuin Anjalle 16ydettavan rikkaan miehen valilla.
Koko perhe pohtii myds miten onnistuisi Jaroslavissa asuvan &averidén kreivitar-tadin
suostuttelu suvun talouden korjaajaksi. Molemmat sisaret tuntuvatkin olevan kuin
“peilin” kaltaisia vertailuhenkil6itd toisilleen, leikki-idn haaveisiin jaaneitd lapsukaisia,
joille aika nayttaytyy scenic imagen sulattamana nautintona ja muistojen kultaamana

maisemana — ei elaman tilaan tai suuntaan luonnollisesti kuuluvana osana.

Perustelen tata tekstiesimerkilld, jossa kuvastuu mielesténi tyypillinen Tsehovilaisen
draaman piirre. Siind Gajevinin muistoissa varittyy vanha kuva sisarten talossa jaetusta
yhteiselosta ja ajan merkityksettomyyden kytkeytymisestd kauppias Lopahinin kautta.
Kirsikkapuiston hahmoillle aika on kuin ohutta ilmaa, jota nykyisyyden koettelemukset

eivat hetkauta.

Gajev: Leikkaus nurkkaan! Ennen vanhaan me,
sisko kulta, nukuimme sinun kanssasi tassa
samaisessa huoneessa, ja nyt mina olen jo
viisikymmentayksi vuotta  vanha, niin
kummallista kuin se onkin... Lopahin: Niin, aika
kuluu. Gajev: Kuka? Mika? (Tsehov 1980, 18).

Néytelmén toisessa néytOksessd oleskellaan vanhan, rappeutuneen rukouskappelin
vierelld ja tummina siintdvien poppelien darelld, josta alkaa kirsikkapuisto. Hahmojen
kdymien keskustelujen asiasiséltd vaihtelee, eivatka lauseet ole sidoksissa keskendan,

mika on osittain tunnusomaista myos Buried Childien hahmojen kaymille keskusteluille.

Toisessa ndytoksessd puidaan rakkauden ihmeellistd maailmaa ja tunnustetaan pelko,
joka rakkauteen ja rakastumiseen liitetddn: Sisakkd Dunjasa: Minusta on tullut niin hento,
hienotunteinen, jalomielinen, pelkddn kaikkea... Hirvittdd niin. Ja jos te Jasa petatte
minut, en tiedd, miten minun hermojeni kay. (Tsehov 1980, 41). Toisaalta rakkaudelta
viedddn nopeasti siivet hahmojen kayttdessa sitd hyvédkseen omiin haluihinsa tai
pyrkiédkseen silld materiaaliseen hyvinvointiin, kuten t&ssa tapauksessa suunnitelmat
tyttérien avioliittojen jarjestdmisestd talouden turvaamiseksi — ja nekin suurelta osin

muiden hahmojen rahavarojen hupenemisen estdmiseksi. Kirsikkapuistossa rakkaus on
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sokea piste hahmojen objektiivisen yhteenkuuluvuuden kentélld, jossa raha maarittda sen

edun.

Kirsikkapuiston toisessa naytoksessa Lopahinin mielenrauha alkaa jarkkya hénen
yrittdessadn puhua perheelle jarked tilan huvila-aluesuunnitelmastaan ja sisarusten
tylsistyessa hénen kiihkomielisyydestadan. He eivat jaksaisi kuunnella Lopahinia vaan
mieluummin uppoutuisivat filosofisempiin keskusteluihin, joita kéydaan “ikuisen”
ylioppilaan ja Grisa-pojan entisen opettajan Trofimovin kanssa. Toisen naytoksen

rakennefunktiossa noustaan kohti kuoleman tematiikkaa:

Trofimov: Kuka sen tietdd? Ja mita se
merkitsee — kuolla? Kenties ihmisella on sata
aistia ja kuollessa katoaa vain viisi, jotka me
tunnemme, mutta muut yhdeksankymmentaviisi
jaavat eloon. (Tsehov 1980, 52.)

Kuoleman lisdksi nousevat kysymykset eldman totuudesta ja tyon filosofiasta
paallimmaisiksi puheenaiheisiksi, joissa kuultaa Buried Childin vihannespeltoon

verrattavaa murhamyytin kaikua Kirsikkapuiston esi-isien vaikerruksessa:

Trofimov: Ajatelkaa Anja: teidén isoisanne,
hénen isansd ja kaikki teidan esi-isdnne ovat
olleet orjien herroja, elavien sielujen omistajia,
ja eikd puiston jokaisesta kirsikasta, jokaiselta
lehdeltd, jokaisesta rungosta katsele teitd
ihmisolento, etteko kuule ddnid... Huh, se on
kauheata, teidan puistonne on kammottava; [--]
(Tsehov 1980, 59).

Ennen aikojaan vanhentunut ylioppilas on sitd mielta, ettd elaman padmaara ja tarkoitus
on olla vapaa ja onnellinen. Saavuttaakseen tdmén ihmisen on uskallauduttava antautua
muutoksen virtaan menneestd huolimatta. Kirsikkapuistossa kuun nousu Vvoisi
nayttdamokuvana assosioitua onneen, jota Trofimov julistaa kovasta kohtalostaan

huolimatta:

19



...on sieluni aina ja joka hetki, sekd pdivin ettd
oin, ollut taynna selittdmattomia aavistuksia.
Tunnen onnen odottavan minua, néen sen jo
edessdni... (Tsehov 1980, 60.)

Haluan tassé yhteydessa perustella Kirsikkapuiston hahmoista heijastuvaa symboliikkaa
Tornqvistin O’Neill-tutkimuksella. Térngvistin mukaan O’Neillilld symbolit kuvastuvat
dramaatikon hahmoihin sisddnrakennettuina piirteind. Esimerkiksi O’Neillin hahmojen
silmien sivumerkitys olisi taten peilind ihmisen sieluun. (Tornqvist 1968, 110.) Buried
Childiin rinnastettuna néen tassa suhteessa ihmisen piiloutumisen halun ja ahdistuksen
symboliikkaa perheen vanhassa televisiossa, jossa ei ole kuvaa sen pahemmin kuin
aantak&an, mutta silti perheenjésenet tuijottavat sitd — aivan kuin tuijottavat toinen

toistaan ndkematta tai kuulematta todellisuudessa yhtaan mitaan.

2.3 Buried Childin hahmojen sisédisen toiminnan luonnekuvaus

Tiusanen on todennut O’Neillin Pitkdn paivdn matka yohon -teosta tutkiessaan, ettéd
kaikki sen nayttamolliset merkitykset kuvastuvat niin realistisina kuin symbolisinakin
motivaation yllykkein&d ndytelmén dramaturgiassa (Tiusanen 1968). Nama yllykkeet ovat
tdynnd hahmojen sisdista toimintaa (ks. inner action, s.9-10 ), jossa hahmojen puheet
(speeches) aikaansaavat toiminnallisen jatkumon. Siksi pohdin téssd luvussa, miten
hahmojen sisdinen toiminta ilmenee tassa tutkimuksessa vertailtavien naytelmien Buried

Childin ja Kirsikkapuiston hahmojen nayttdamokuvassa?

Kasvu on henkildhahmon reaktio konfliktille, jossa hédn on osallisena. Egrin mukaan
todellinen draaman karakt&éri saadaan aikaan vain kasvulla, jota on edeltanyt liike —
toiminta (action) — olkoonkin sitten tdmé& liike oikeaan tai vaardan suuntaan. Joka
tapauksessa henkiléhahmoilla taytyy olla jokin suunta ja edellytys, joka on todistettava
kasvun kautta. Kun karaktdarin ldhtokohta (premise) on aiemmin hyvin madaritetty tai
todistettu, se osoittaa myéhemmin myds hahmon kehittymisen merkit draamatekstissé.
(Egri 2004, 77).
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Buried Childissa ja Kirsikkapuistossa molemmissa hahmot nousevat sisdisen toiminnan
kautta esiin. Hahmojen lahtokohdat on hyvin maéaéritetty heissad sisdlla kytevan
menneisyyden taakkojen vuoksi. Tamé& sisalla kytevd tarve saa ilmaisunsa vaar&éan
suuntaan ajautumisesta, jota on endd myohemmin mahdoton korjata. Toisaalta nden
hahmoissa sisdanrakennettuna premisena jo sen, ettd he kaikki jossain mielessé antavat
itsensé langeta télle vaaralle tielle. Dramaturgian kannalta se tekee mielestéani hahmoista
syvemmin inhimillisid. Ilman tat4 vaarad toimintaa he eivét voisi tulla sellaisiksi, kuin he

naytelmén lopussa ovat.

Hyvéana esimerkkind tastd on Buried Childin Shelly, joka naytelman alussa ei osaa
odottaa tulevansa torjutuksi Vincen perheessd, mutta joka toiminnallaan kasvaa iké&én
kuin perheen sisélle ja tuntee olevansa yhtd kodin oudon hengen kanssa. Tulkitsen
hahmon draamalliseksi ldhtokohdaksi perheeseen tutustumisen ja siihen hyvéksytyksi
tulemisen tarpeen, joka konfliktin myotd kuitenkin paljastaa nuoresta naisesta aivan
uuden ulottuvuuden. Han ei ole vain kaunis kuva, vaan itsendinen ja paamaarahakuinen
nuori nainen, jonka alykkyys ja oman arvon tunteminen laitetaan kovalle koetukselle.
Shellyn kasvu tapahtuu hénessa kytevan vé&&ardén suuntaan ajatumisen kautta. Naisen
uskottavuus perustuu sille, miten han kokee naytelmén hirviomaisen perheen ja selviytyy

tasta tilanteesta.

Tonqvist kirjoittaa, ettd O’Neill on itse sanonut draamarakenteensa yhteydessa elaman ja
hahmon kuvaamisesta elaméssa seuraavasti: 'Always trying to interpret Life in terms of
lives, never just lives in terms of character.” (TOrnqvist 1968, 217). EI&mén symbolisen
puolen ja poeettisen tulkinnan my6td O’Neillin  henkilohahmot ovat |&heisesti
identifioituneet toisiinsa joko siksi, ettd he jakavat samoja persoonallisuuden piirteita
(parallel characters) tai siksi, ettd he loytdvat toisensa samankaltaisista olosuhteista
(parallel situations). Na&illa rinnakkaishahmoilla tai -olosuhteilla on naytelmén
draamakaaren kannalta hiuksenhieno ero, koska ne useimmiten limittyvat toinen toisiinsa
muodostaen kuitenkin syvemman merkityksen kuin pelkkd hahmojen kontrastiin
perustuva tarkoitus. (Térngvist 1968, 217-218.)
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Mielesténi Kirsikkapuiston hahmojen rakenne kehittyy paralleelikaraktadrien kautta, kun
taas Buried Childissa on selkeaa paralleelitilanteista kohoavaa hahmojen luonnekuvausta.
Esimerkkind tasta on Kirsikkapuiston sisarusten, Ljubov Andrejevnan ja Gajevin, valinen
syvé suhde, jossa molemmat hahmot kuvastuvat haaveilijoina, joiden on otettava kohtalo
vastaan sellaisena kuin ne nykyisyydestd kasin on kuvastuva. Samalla heidéan on
luovuttava lapsuuden unelmastaan Kirsikkapuistosta. Buried Childissa taas Vincen ja
hénen isansa Tildenin vélilla vallitsee myyttinen rinnaikkaisolosuhde: molemmat ovat
olleet kauan poissa perheensa luota, kiertaméssd maailman teitd, ja ovat onnistuneet
pakenemaan suvun kirousta, ennen kuin nykytilanteessa joutuvat sen kanssa jélleen

kummatkin kasvokkain.

Menneen ja nykyisyyden toisiinsa sekoittuvat paralleelitilanteet kaynnistavat Buried
Childissa dialogin uudelleenarvioinnin. Shepard ei ole kiinnostunut henkiléhahmojensa
valisen keskustelun merkityksen etsinnéastd, vaan enemmankin siitd, mitd he jattavat
sanomatta. Toisin sanoen hahmot eivat usein ole tietoisia toistensa sanomisista, se ei edes
innosta heitd, saati ettd he kommentoisivat toinen toistaan jollain tavoin. Se ei
yksinkertaisesti ole hahmojen kommunikoinnin tapa, jolla he ulkopuoliseen
todellisuuteensa vastaavat. Tama saa tekstissd aikaan dialogin ja monologin eli

henkiléhahmon yksinpuhelun toisiinsa kohdistavan oudon liittoutumisen.

Enemman Buried Childissa korostuukin O’Neillin tarkoittama elaman kuvaaminen sen
omin ehdoin, ilman ettd ndytelmdn henkilohahmot voivat vaikuttaa sen enempéi
perhetragedian kuin heidan itsensédkain totuudelle alttiiksi asettamista. Tulkitsen, ettd
Buried Childissa esiintyvat kontekstistaan irralliset monologijaksot henkiléhahmojen
vuoropuhelun valissa ovat rakenteellisesti tarpeellisia, koska tdmé “toinen mind” nousee
ulos hahmosta ja hahmon paralleelitilanteesta O’Neillin kaltaiseksi ndyttdmokuvan
kieleksi. Nain ilmee seuraavassa Vincen repliikissa, johon muiden perheenjésenten
hiljaisuuden tuntu jattda tilaa arvioida hahmojen ja heiddn maskiensa takaa kaytya

vuoropuhelua uudelleen:
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Vince: Boy! This is amazing. This is truly
amazing. (keeps moving around) What is this
anyway? Am | in a time warp or somenthing?
Have | committed an unpardonable offence? It’s
true, I'm not married. (Shelly looks at him, then
back to carrots) But I'm also not divorced. 1
have Dbeen known to plunge into sinful
infatuation with the Alto Saxophone. Sucking on
number 5 reeds deep into the wee, wee hours.
(Shepard 1997, 97.)

Toisaalta dialogin pitdd myos paljastaa henkiléhahmo. Jokaisen puheen (speech) tulisi
kertoa meille, kuka hahmo on, ja vihjaillen kertoa draamallisen kaaren kautta, kuka han
tulee olemaan. Toisin sanoen hahmojen kdyma vuoropuhelu on rakennettava siten, etta
naytelman tapahtumat saavat ennustettavan muodon. Nain dialogi paésee kasvamaan seké
hahmosta ettd konfliktista késin, ja vastaavasti paljastamaan hahmon ja tata kannattelevan
toiminnan. (Egri 2004, 255-256.)

Né&in rakentuu kiehtovalla tavalla Vincen hahmo, jonka todellinen olemus ja luonne
kehittyvat muiden henkildhahmojen suhteiden auki purkamisella ja joiden yhdessé
synnyttdma konflikti saa ikddn kuin odotetun helpotuksen Vincen alistuessa uuteen
asemaansa. Huomionarvoinen asia Buried Childin draamakaaren kohdalla onkin se, ettd
konflikti on ikaan kuin huomaamattomasti hahmoteltu dialogirakenteeseen sen hahmojen
suhteista keriytyvan keskustelunomaisuuden sekaan, mika erottaa sen Tsehovilaisesta
hahmojen ohipuhumisen tyylistd. Olisiko tdssd kenties yksi peruste Shepardin

spontaanille tyylille?

Kuten olen jo aiemmin tuonut t&ssd luvussa ilmi, draaman konflikti kasvaa
henkilohahmon fyysisestd ja ympadristollisestd taustasta kasin. Talléin antiteesin
aiheuttama sisdinen ristiriita saa hahmon toimimaan tietylla tavalla. Karakt&érin looginen
rakentaminen tdmén draama-ajattelun kautta maarittdd sen, kehittyyko henkiléhahmosta
uskottava vai ei. (Egri 2004, 60). Tulkitsen, ettd Shellyn hahmo Buried Childissa on
noudattanut tdmankaltaista loogista rakentamista. Nuori nainen on perheen pariin

joutumista seuranneen alkujarkytyksen jalkeen paattanyt selvitd sieltd eldavéana, jolloin
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hénen toimintansa luonnollisesti tdhtdd tahadn padmaaréén. Han k&éntaa perheenjasenten
kiihkedn vastavaitteen (mitéén lasta ei ole koskaan ollut olemassakaan) sisalta ulospain
nakyvaksi toiminnaksi ja muovaa perheen erikoisesta kommunikoinnista ja
valinpitdamattomyydesta olosuhteen, jonka kautta l&hestyd perheen todellista,

bourdieulaista voimasuhteiden tilaa.

Toisaalta tatd asetelmaa rikkoo antagonistina eli vastustajana nékemani isoisan
harjoittama manipulointi, joka vie kummallisen kieroon tilaan tekstin dynamiikan.
Samalla se kuitenkin tekee uskottavan vanhuksen padmadréstd, joka on yksinkertaisesti
saada uusi viinapullo ja vasta toiseksi pitdd perhesalaisuus vaiennettuna. Manipulointi on
naytelman kutkuttava dramaturginen véline, jolla luodaan roolihahmoihin tasoja etenkin
isoisdn ja poikien kesken. Tama kay hyvin ilmi esimerkiksi néytelmén toisessa
néytoksessd, jossa Dodge yrittaa taivutella Vinced puolelleen:

Dodge: Now, between the two of us, who do you
think is more trustworthy? Him or me? Can you
trust a man who keeps bringing in vegetables
from out of nowhere? Take a look at him.
(Shepard 1997, 98.)

Mielestdni Buried Childissa luodaan selkeasti henkiléhahmojen sisdisen mielen
maailman ja paralleelitilanteiden kautta kasitys, ettd jokin on vaarin perheessa — mutta
teksti panee miettimaan, kuka tai ketkd ovat vadrassa tassa tutkitussa bourdieulaisessa
teoriassa. Buried Childissa Shelly leikillisesti syyttdd itseddn astuessaan tavalliselta
nayttavadan amerikkalaiseen maalaistaloon ja asettaa tdten oman olemisensa

kyseenalaiseksi vieraan kodin kentéll&.

Shelly: Somenthing’s definitely wrong with me.
Vince: There is not! Shelly: There's somenthing
wrong with you too. Vince: There’s nothing
wrong with me either! (Shepard 1997, 85.)

Naytelman rakenteellisena tehokeinona koen, ettd ndama lausahdukset ovat menneisyyden
perhetragediaa  purkavan draaman olennaisia merkkeja — tiedostamattomia

juonipilkahduksia, joita O’Neill yhtd hyvin kuin TSehov teksteissdan viljelee
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yllapitaddkseen paitsi tekstin dynaamisuutta myos sen hahmojen dynaamista syvyystasoa.
Néytelman ensimmadistd jannityshetked kasvatetaan nimenomaan keskushahmojen
Dodgen ja Shellyn vélille, jolloin ylipadtdan puhumisen ja toiselle viestimisen merkitys
kyseenalaistetaan. Dodge: [--] Are you just talking for the sake of talking? Lubricating
the gums? (Shepard 1997, 89). Tama on hyva esimerkki dialogin dynaamisesta
liilkkuvuudesta hahmojen paralleelitilanteessa, samoin kuin sen vallasta voimasuhteiden

kentassa.

Buried Childin deskription lopuksi tulkitsen aristoteeliseksi hybrikseksi Vincen kautta
tapahtuvan toiminnan. Draamassa hybris tarkoittaa, ettd naytelmén henkilé on
ylimielinen suhteessa omaan toimintaansa. Hahmolla on harhaluulo siitd, ettd omaa
kohtaloaan voi muuttaa. Vince kuitenkin ldhes tahtomattaan ajautuu silmitysten totuuden
kanssa — sen ettd kuuluu perheeseen, joka ei taytd amerikkalaisen perheunelman
myyttikuvaa ja joka on syntinen ja edesvastuuton, hetkittdin jopa pahuuden lapitunkema.
Vince ei haluaisi uskoa téata, vaan kuvittelee voivansa sailyttda perheen sellaisena scenic
image -ihanteena kuin se joskus pienen pojan silmissd on saattanut olla.
Kirsikkapuistossa hybris on puolestaan osa Ljubov Andrejevnan hahmoa, joka ei halua
nadhda sitd mikd on vaistamatontd, vaan viimeiseen asti uskoo jonkin ulkopuolisen

pelastuksen saavan tilan velat maksetuksi.
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3 BURIED CHILD JA KIRSIKKAPUISTO PERHEARVOJEN SOSIAALISEN
ELAMAN TIIMALASISSA

Pierre Bourdieu nousee laajalla kulttuurikaytantojen ja sosiaalisten suhteiden teoriallaan
tassé luvussa keskeiseksi, koska hanen kenties térkein analyysinsa pohtii nimenomaan
ajatuksen systemaattisia suhteita sekd sosiaalisten instituutioiden erilaisia muotoja
materiaalisen ja symbolisen voimakentén alueella. Bourdieu osoittaa tutkimuksessaan
tdman alueen suoran ja epésuoran toiminnan, joka liittyy muun muassa esteettiseen
arvoon ja sosiaaliseen asemaan sek& tastda muotoutuvaan korkeakulttuurin ja
populaarikulttuurin véliseen rinnastukseen. (Bourdieu 1993, 1). Kaésittelen tassa luvussa
sitd, millaisena tuo symbolinen voimakentta ja habitus ilmenevét Buried Childissa seké

sen vertailuparina analysoidussa Kirsikkapuistossa.

Bourdieu esittelee habituksen dispositioiden jarjestelmand. (Bourdieu 1987, 110).
Habitus on hanen tutkimuksessaan térkea osa oppimisprosessia, jossa yksilo omaksuu sen
joko siséisesti tai ulkoisesti. Bourdieun mukaan habitus kasittelee strategioita, jotka
voivat sopeutua tekijoidensd objektiivisiin etuihin, ilman ettd ne ovat ilmilausutusti
omaksuttu tdméan pdamadran saavuttamiseksi. Bourdieu véittda, etté silloin kun ihmisilla
on tiedostamattomasti rakennettu habitus, jossa he noudattavat kentan valttamattomyytta
ja tyydyttavat siihen siséltyvia vaatimuksia, niin he eivat koe uhraavansa velvollisuudelle
ja vield vdhemméan maksimoivansa voittoa. Esimerkiksi Kirsikkapuiston tytar Varja

nékee ditinsd habituksen saavan tyydytysta uhrautuvuudesta:

Varja: Niin, aiti on samanlainen kuin ennenkin,
ei ole hiukkaakaan muuttunut. Jos hénelle
antaisi vallan, han jakelisi pois kaikki tyynni.
(TSehov 1980, 33.)

Lajos Egri on korostanut Kirjoituksessaan sitd, kuinka ndytelman aikajatkumossa ja
ajattomuudessa henkiléhahmot tulisi tehdd ymmarrettavéksi heidan fyysisillg,
sosiologisilla ja psykologisilla ulottuvuuksillaan. (Egri 2004, 267). Tassé luvussa olen

pyrkinyt tuomaan syvemméan ulottuvuuden naytelmien sosiaalisen maailmaan
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tutkimiseen kuvaamalla sitd, miten draamoissa on kasitelty paitsi perhettd ja perhearvoja

myos laajempaa yhteiskunnallista eriarvoisuutta.

Tassé yhteydessa haluan esitellda myds Vladimir Laksinin kayttaméat termit sankari ja
antisankari, jotka Laksinin mukaan kuuluvat myyttejd hyodyntavien néytelmien
karaktaareihin. (Laksin 1984, 355.) Antisankari on sankarin vastakohta ja sellaisina ne
yleenséd kuvastuvat nédytelmén rakenteessa. Laksin kirjoittaa Tsehovin kapinoivista
sankarihahmoista, joille on tyypillistd se, etteivdt he nouse vastustamaan heitd
ympardivaa elamanmuotoa. Useimmiten tSehovilaiset sankarit taikka antisankarit jopa
luopuvat taistelusta, vaikka heidan sisainen elaménsa kavisi sitakin intensiivisemmaksi
naytelman edetessd. Esimerkikisi Kirsikkapuistossa tulkitsen, ettd antisankarista,
kauppias Lopahinista kehittyy vain bourdieulaisen erityispddoman himoon ja sen
havitteluun rakennettu sosiaalinen hahmo. N&ytelmien antisankaruuteen liittyen,
tavoitteenani on ollut tassa esitelld sitd, miten sosiaalinen elamé arvoineen ja normeineen

on osa molempia naytelmié.

Taman tavoitteen saavuttamiseksi olen hyddyntanyt Bourdieun kulttuurisen tuotannon ja
esittdmisen tutkimusta, jossa olen pureutunut erityisesti hanen habitus -teoriaansa.
Viittaan myods Martin Esslinin absurdin draaman self of suffering -ajatukseen. Liséksi
tdssd luvussa painottuu Digginsin teos Desire Under Democracy, jossa Syvennytaan
O’Neillin tutkimuksen valitykselld intohimon valtaan ja omistajuuteen sekd uskonnon
olemukseen jalkivallankumouksen aikaisessa Amerikassa. Olen Digginsin tutkimuksesta
Ioytanyt esimerkkindytelmdksi O’Neillin Desire Under the Elms, jossa osittain piirtyy
Buried Childiin verrattava isan ja pojan vélinen valtataistelu sekd madonna-huora-
myyttid heijastava ndyttdmokuva (ks.s.11). O’Neillin ndytelmén kautta tutkin Buried
Childin rakenteessa amerikkalaisen idealismin ja moraalin olemusta sen yksiléon
kohdistuvalla tasolla. Aloitan luvun Kirsikkapuistosta ja Laksinin tsehovilaisuuden

tulkinnoista.

Vladimir Laksinin mukaan Tsehov oli kirjailija, joka osoitti rohkeasti ja sdalimattomasti
vendldisen maalaiselamén tylsdmielisyyden. H&n kuitenkin jatti henkiléhahmoilleen aina

mahdollisuuden moraaliseen tdyskaannokseen ja sitd kautta henkiseen puhdistumiseen.
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Néin Tsehovin henkiléhahmo voi lopulta vapautua hanta koetelleesta pimeyden ja synnin
vallasta. Maaorjan jélkeldisena — Tsehovin isoisd oli ollut maaorja — Kirjailija tunsi
oikeudekseen kertoa talonpojista kaunistelemattoman totuuden. Esimerkiksi hanen
novellissaan Talonpoikia” esittdméansa henkilokuva ei anna Laksinin mukaan toivoa
siitd, ettd ihmiset pystyisivét riistdytymaan vapaiksi karkeuden ja moukkamaisuuden

ylivallasta vain moraalisen hyvén voimalla. (Laksin 1984, 141-142.)

Kauppias Lopahin Kirsikkapuistossa on oiva esimerkki siitd, kuinka suvussa jatkunut
kovan raadannan periaate on iskostunut kieroon kauppiaaseen ja kuinka han maallisesta
mammonastaan huolimatta nakee yha edelleen itsensé pelkkana talonpoikaistallukkana.
Maailman jatkuva kehitys ja sivistyksen entistd suurempi arvostus korostavat yksilon
ylevdd asemaa huokuvan naytelmén maalaismiljoossa. Tama ei kuitenkaan koske
Lopahinia, jonka kaksinaismoraali ja kdyhd maailmankuva tekevét mielestani hé&nesté
oman olemisensa ja sukutaustansa vangin. Kauppiaan ahneus ja piittaamattomuus

piirtyvat synkin varein ndytelmén edetessa.

Aivan toisenlaisessa valossa heijastuu taas uskollisesti iséntddnsa palvellut lakeija Firs.
Hé&nen olemukseensa iskostunut maaorjuus kuvastaa selkeimmin muuttumattomuutta,
jollaisesta perheen muu vaki enda unelmoi. Toisin kuin Lopahin, Firs on moraaliltaan
puhdas ja siksi koen, ettd miehen kuuliaisuus ei enda edes kykene sopeutumaan uuteen.

Kauppias Lopahinin kanssa keskustellessaan Firs toteaakin:

Kauan elanyt. Kun minua hommasivat
naimisiin, ei isanne ollut vield syntynytkaan.
(Nauraa.) Ja kun orjien vapautus tuli, olin mina
jo vanhempi kamaripalvelija. En huolinut silloin
vapaudesta, vaan  jdin  herrasvdelle...
(Adnettomyys.) Muistan miten kaikki olivat
iloissaan, vaan mista iloitsivat, sita -eivat
itsek&an tienneet. (Tsehov 1980, 49-50.)

Olen tassé tutkimuksessa puhunut O’Neillin symbolisen nayttdmoén, ndyttdmokuvan ja
dialogin valisesta suhteesta. Tsehoville puutarha symboloi maallista sopusointua ja
kauneutta, joka ihmisen tulisi saada osakseen. Nden tdman symbolin Kirsikkapuiston

perhearvojen korkeimpana kuvastimena jota Ljubov Andrejevna eniten palvoo.
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Tsehoville puutarha ei ole paikka, jossa on taytettavé ankea velvollisuus isantaa kohtaan
ja odotettava, milloin tdma vaatii tyontekijan tilille. TSehov ei nde mitéddn synnillista
siind, ettd ihminen nauttii kaikesta maallisesta hyvastd. Sen sijaan se on Tsehovin
mielestd elamé&an kuuluva oikeus. (Laksin 1984, 145.)

Tallaista oikeutta nauttivat Kirsikkapuiston perhe ja suku, joille tulkitsen esteettisten
arvojen olevan yhta tarkeita kuin rahavarojen omistamisen. Mielestani raha ja rahan arvo
sindnsa eldvat hahmoissa rinnakkain. Perheenjdsenet ovat hyvin itsekeskeisid. Rahan
merkitys nékyy heidan paralleelikaraktééreissaan, joissa yhdistyvat seké varalliset ettd

sivistykselliset kéasitysmaailmat.

Shepardin Buried Childissa itsekeskeisyys on jo arvo sindnsd, eikd naytelman hahmojen
suhteissa rahan olemassaolo ndy yhté& konkreettisesti kuin Kirsikkapuistossa. Sen sijaan
Buried Childin hahmojen sosiaalisessa valtakoneistossa — johon esimerkiksi
Kirsikkapuiston kauppias Lopahin ja lakeija Firs erilaisissa habituksissaan kuuluvat —
toteutuvat toisenlaiset ihmisarvoa madarittavat aspektit. Nama ovat mielestani statuksesta
riippumattomat hahmojen iat, tiedot ja aiemmat kokemukset. Er&alla tapaa néen, ettd
Buried Childissa jopa perheenjasenten muistoista tulee vallan vélikappaleita, joiden arvo
perustuu niiden painavuuteen. Téssd vaa’assa punnitaan paitsi hahmojen habitusta myos
heiddn moraalista olemustaan ja sen vakavuutta. Kiinnostava ndkokulma on mielesténi
se, misséd madrin habitus rakentuu Buried Childin hahmoihin ja miten se on kuvattavissa
absurdin draaman self-kasitteen kautta sek& se, miten ndma toteutuvat perheen siséisessa
valtapelissa. Siksi tyoni tutkimuskysymys kuuluu: Miten bourdieulainen habitus sekéa

hegemoninen self-kasite toimivat Buried Child -ndytelmén analyysissa?

3.1  Bourdieun omistajandkemys naytelmien hahmojen self-tulkintana

Bourdieu kayttdd ranskalaista termid petit-bourgeois (pikkuporvari), jonka yhteydessa
hén erottelee ihmiset sen mukaan, ketkd perivat omistusoikeuden ja ne, ketka perivat
ainoastaan omistamishalun. Edelleen Bourdieu luokittelee ihmiset sen mukaan, keilld on
paddomaa ilman sen maéaratietoista sailyttdmisen tai kasvattamisen tarvetta, ja keilld on

kova tarve menestyd padomasta huolimatta. (Bourdieu 1993, 151.) Mielestani molemmat
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naytelmat késittelevat tata tarvetta mutta aivan eri tavalla. Kirsikkapuistossa padomana
toimii raha kun taas Buried Childissa se on valta. Tosin molemmissa naytelmissé
henkilohahmojen henkinen kapasiteetti pitkélti kuljettaa tuota tarvetta ja sen lopullista
kohtaloa. T&ssa luvussa pyrin tuomaan ilmi tekstien pddoman ja vallan valisen yhtalon,

jossa muun muassa pikkuporvari saa ”shepardilaisen” self-asun.

Ljubov Andrejevna perheensé keulakuvana edustaa Kirsikkapuistossa mennytta padoman
omistajaa ja aristokratian asemaansa haikailevaa naista, joka pienenneestd padomastan

huolimatta ei tahdo taipua uudenlaiseen sosiaaliseen habitukseen.

Ljubov Andrejevna: (Katselee kukkaroonsa.)
Eilen oli paljon rahaa, mutta tdndéan on tuskin
mitdan. Minun Varja raukkani ruokkii kaikkia

saastavaisyydesta maitovellillg, keittion
puolella saavat pelkkd& rokkaa, mutta mina
tuhlaan  ihan  mielettomdsti...  (Pudottaa

kukkaron; kultarahat vierivat maahan.) No, nyt
ne menividt... (Hanté harmittaa.) (TSehov 1980,
43))

Laksin kirjoittaa TSehovin tehtévéstd, joka hdnen mukaansa on, ettd kirjailijan tuli raivata
pois dlymyston vanhojen uskomusten viimeisetkin rippeet ja varoittaa niitd, jotka kenties
vield olivat aikansa eléneiden ihanteiden vallassa. Mielestani Kirsikkapuistossa
kuvastuvat Laksinin havainnoissaan maérittelemét Tsehovin aikakaudelle tyypilliset
piirteet vasyneen, ylikypsan ja voimattoman kansakunnan kohtalosta, joka kaikkensa
antaneena on pettymyksessdan ja hyodyttdmyydessadn vajonnut toivottomuuteen.
(Laksin 1984, 147.)

Sen sijaan Buried Childin perheenjasenet ovat astuneet astetta pidemmalle, silla he ovat
jo totaalisessa toivottomuuden tilassa. Karikatyyrimaisena piirtyvéassa perheilmapiirissa
jokainen yksilo edustaa rajaamatonta sosiaalista asemaa — ehk& jopa kokonaan sen
ulkopuolella olevaa habitusta. Tdmé& heijastuu perheyhteison valittomén vallan kayton

esiintymiseen.

Buried Childin ndyttdmokuvassa hahmojen keskindinen kilpailu ja vuorovaikutus ovat

tulkittavissa Bourdieun self-kaavan kautta: Tekstin karaktdarit ovat vankeina omassa
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olemuksessaan, toisin sanoen nadytelmétekstiin muodostuneessa kaavassa. Tall6in
bourdieulaisittain teksti ei salli poikeamia tdman self-kaavan l&pi. Bourdieu tuo esille
omassa tutkimuksessaan nakokulman, jonka olen havainnut yhtépitavaksi Buried Childin
hahmojen samaistumisprosessissa. Télla tarkoitan, ettd hahmoilla on kiire ottaa toistensa
paikat, mika ikdan kuin johdattaa heidat toistensa identifioimiseen. Samaistumisprosessi
laittaa naytelmén hahmot toiseen paikkaan, jossa he self-kaavan kautta kokevat itsensé
“toisena Mindnd”. Bourdieun mukaan hahmojen self-kaavan kautta identifioitumisessa

kuvastuu pikkuporvariuden teeskentely. (Bourdieu 1993, 152.)

Se, ettd Bourdieu nakee self-kasitteen originaalina elementtind tekstissa, on mielesténi
linkitettavissa Julia Kristevan ndkemykseen psykoanalyyttisesta subjektikasityksesta seké
tekstistd sen prosessiluonteena, josta Riikka Stewen kirjoittaa. Kristeva ei nde subjektia
yhtend, homogeenisena kokonaisuutena vaan kerroksellisena ja jakautuneena psyykena.
Kristevalle niin subjekti kuin teksti, jonka subjekti tuottaa, kuuluvat aina sekéa
symboliseen ettd semioottiseen systeemiin. Tekstin piilotekstid ajatellaan usein
kirjoittajan alitajuntana — tekstin syvyys ja todellinen sanoma kulkee usein juuri
genotekstin eli piilotekstin tasolla. Kristeva korostaa juuri piilotekstin merkitystd, jonka

erityislaatu perustuu sen kykyyn kééantya ilmitekstiksi. (Stewen 1991, 130.)

Edelld kuvattu Kristevan ndkemys saa tassa yhteydessa kosketuspintansa Buried Childin
hahmojen identifioitumisessa, jossa psyyken jakautuminen voidaan tulkita
perheenjasenten haluksi siirtyd omasta itsestd johonkin toiseen — pitaytyd myyttisesti
poissa piilotekstissda omasta itsestd ja itsensd kokemisesta kieltamélla karusti oma
verisukulainen ja siten epardiden myds oman itsensa kuvajainen: | thought | saw a face
inside his face. (Shepard 1997, 100), miettii Tilden Shellyn ihmetellessa sukulaisten
Vinceen kohdistamaa torjuntaa.

Bourdieun ajatuksien sekd Kristevan nakemyksen rinnalle haluan tdssé vaiheessa nostaa
Esslinin absurdin draaman tutkimuksessa muotoileman termin habit (tapa). Esslinin
kirjoituksessa habit maarittyy absurdissa ndkokulmassa rekisterdimattémana termind. Se
heijastuu tekstin aika-akseliin, jossa tekstin lukemattomat subjektiudet muodostuvat

yhdessd yksilon lukemattomina objektiiveina. Tassd ajallisessa periodissa siirtymaét
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erottuvat toisiaan seuraavista perakkaisistd sopeutumisista representoiden eldmén
vaaralliset vyohykkeet, joita ovat muun muassa epadvarmuus, tuskaisuus ja mysteerius.
Tama on Esslinin tutkimuksen mukaan draamallinen hetki, jossa elaman tylsyys on
korvautunut yksilon itsensa kéarsimyksella (suffering of being). (Esslin 1986, 59.)

Tulkitsen Esslinin nakemysta Buried Childissa siten, ettd naytelman jokainen henkild on
kérsivd olento murhatun lapsen vuoksi. He ovat teon peittelylld samanaikaisesti
syrjayttaneet paitsi tylsyyden myo6s ajattelemisen. Hahmot ké&rsivat, mutta salaisuus
kieltda heité ajattelemasta, saati puhumasta. Tasta on tullut perheenjdsenten tapa. Tuskaa
helpoottaakseen he torjuvat tylsyyttd yksindisyydesta irti rimpuilemalla. Taten he
sinnittelevat omien ajatustensa kanssa kérsien sen synnyttamasta ja alati riipaisevasta

self-olemuksesta.

3.2 Bourdieun habitus -teoria ndytelmien dramaturgisena piirteena

Bourdieu on kayttanyt habitus-teoriaansa selittadkseen sosiaalisen uudelleen tuottamisen
ja muutoksen puutteen. H&n on kuvaillut habituksen sijoittumista traditioihin ja
elamantyyliin. Bourdieun mukaan habitus muotoutuu paitsi mieleen sisdistyneena
konseptina myds ruumiiseen piirtyneena ulkoisena olotilana, jolloin sen merkitys
tahdellistyy tavassamme kulkea ja kantaa itsedmme. Bourdieun vaitteen mukaan, habitus
on hyvin vastahakoinen muutokselle, koska sosiaaliset mallit ovat perittyjad. lhmiset
kokevat sosiaaliset mallit luonnollisina, tarpeellisina ja kaikkiaankin itsestdadn selving,

sillla ne maarittavat sitd, kuinka he nékevat ja kokevat maailman ymparillaan.

Kirsikkapuiston nuorin tytdr Anja kokee henkisen ravinnon tarpeelliseksi ja nakee sen

auttavan perheen naisten asemaa:

Min& luen, suoritan tutkinnon kimnaasissa ja
rupean tekemdan tyotda, auttamaan sinua. Me
luemme sitten yhdessd, &iti, monenlaisia
kirjoja...[--], ja meille avautuu uusi, ihana
maailma... (TSehov 1980, 90-91.)
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Kirsikkapuistossa Anjan unelma sivistyksesta ei ole mielestani vain vaistaméattomana
eteenpdin siirtyvaé uuden ajan, koulutuksen ja tydhon suuntautumisen marssia, vaan siiné
toisaalta heijastuvat my0ds uudenlaiset arvot ja omistajuussuhde. Né&en, ettd naytelman
perheenjasenten  habituksessa  purkautuu  Esslinin  tarkoittama  tylsyys, joka
karsimyksessaankin on palveleva heidan uutta olomuotoaan. Tdéma ei kuitenkaan toteudu
Buried Childissa.

Bourdieun sosiaalisten mallien aikaansaama ilmi0 toimii ylékasitteend Esslinin
ymmartdamélle tavalle. Na&in habituksesta kehittyy historiallisesti ruumiillistunut
sosiaalisten mallien ja kulttuuristen tapojen keho, joka ikdan kuin muovautuu ihmisen
sisdiseksi, toiseksi luonnoksi. Tdémé imaginaarisesti ymmarrettdva “toinen mina” kattaa
ihmisen koko siihenastisen menneisyyden tuoden sen aktiiviseksi nykyhetkeen ja taten
Bourdieun kasittamaksi tuotteeksi. (Osterlind 2008, [73-74].)

Bourdieun mukaan habituksemme tulee silmiinpistavaksi silloin, kun tunnemme itsemme
epavarmoiksi tai olomme epamukaviksi sosiaalisissa tilanteissa, tai kun pidamme kiinni
vanhoista tottumuksistamme, vaikka ne eivat endé toimisi. Seuraava ndyttdmoohjeisiin
merkitty Shellyn ja Dodgen ensikohtaaminen on hyvé esimerkki siitd, kuinka sosiaalisesti

epavarma tilanne voi saada alkunsa:

(Shelly crosses over to Dodge slowly and stands
next to him. She stands at his head, reaches out
slowly and touches one of the cuts. The second
she touches his head, Dodge jerks up to a sitting
position on the sofa, eyes open. Shelly gasps.
Dodge looks at her, sees his cap in her hands,
quickly put his hand to his bare head. He glares
at Shelly then whips the cap out of her hands
and puts it on. Shelly backs away from him.
Dodge stares at her.) (Shepard 1997, 86.)

Merkittdvad Bourdieun huomio on se, ettd yksilon menneisyys liittyy aina aktuaaliseen
elamaéntilanteeseen, joka ndin vaikuttaa hanen ajatuksiinsa ja toimintoihinsa. Buried
Childin valtamaailmassa jokainen perheenjédsen joutuu Shellyn hyvédn tahdon ja
oikeudenmukaisuuden nuijan alle, jonka tulkitsen hahmojen vanhaa habitusta

koettelevaksi moraaliaseeksi. Vaikka néytelmdn mieshahmot joutuvat kosketuksiin
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menneisyyden kauhukuvien kanssa, heiddn vanha habituksensa pysyy muuttumattona.
Kuten Bourdieu on todennut, se usein suojaa yksiloa itsedén hanté kohdanneista kriiseista
— Ja tiedostamattomana, kuten t&ssd kuolleen lapsen poissaolo — toimii mielestani

selkeana dramaturgisena piirteena. (Osterlind 2008, 74.)

Toisenlainen dramaturginen piirre syntyy taas Shellyn nédkokulmasta. Shelly jokaisessa
erillisessd kohtaamisessaan kunkin perheenjédsenen kanssa ikaan kuin astuu ulos
henkilokohtaisesta olemuksestaan. Astuessaan ulos tastd “toisesta mindstddn” hédn
samalla rikkoo perheeseen perustetun lujan — vaikkakin vadristyneen — normien
jarjestelman paljastaen néin perheen sisdiset kauhukuvat ja ilmaisten ne julkisina
bourdieulaisina tuotteina (Osterlind 2008, 77), jotka tdhan asti ovat sailyneet piilotettuina

genotekstissa.

Tamankaltaisessa kontekstissa voidaan l&hestyd laajemminkin  Buried Childin
dramaturgista valtamaailmaa jossa Bourdieun ymmartdma taiteilija vastaa olemuksen
viimekatisesta synnystd. Bourdieun nakema taiteilija — tassd tapauksessa Shepard itse —
toimisi karsimyksen keksijand. Téaten tekstiin syntyva porvarillista elamaa kriittisesti
tarkasteleva asenne heijastuisi nimenomaan Kirjailijan erillisesti luodusta kuvitteellisesta
maailmasta, jossa taloudellisen tarpeen lait olisi keskeytetty, ainakin vahaksi aikaa.
(Bourdieu 1993, 169.) Tassé toimii esimerkkind Dodgen alituiseen odottama viinapullo,
jota mies halajaa ja joka on hénelle paitsi kulutustuote my6s eraanlainen hahmon omaa
habitusta tdydentava motiivi, jolla han perustelee Vinceen kohdistuvaa epéluottamustaan:

Dodge: Untrustworthy. Probably drown himself
if he went out the back. Fall right in a hole. I'd
never get my bottle. (Shepard 1997, 99.)

Haluan tdssa luvussa nostaa esille vield kysymyksen yksityisen ihmisen
tahdonvapaudesta seké sen ja historiallisen vélttdmattomyyden suhteesta. Laksin vaitta,
ettd niin historiassa, yhteiskunnassa kuin yksityiselaméssaankin ihminen toimii
yksilollisen tahtonsa ja sisdisten vaikuttimiensa mukaisesti, mutta samalla
huomaamattaan alistuu véalttdméattomyyden lakeihin, tempautuen mukaan yhteiseen
historian virtaan. (Laksin 1984, 210.)
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Néen yhtaldisen tulkintapinnan Tsehovin Kirsikkapuiston hahmoissa sille ajatukselle,
jonka Laksin on muodostanut Tolstoin Sodan ja rauhan henkildistd. Molemmissa
teoksissa hahmot kuvastuvat historiallisen vélttamattomyyden lakien alaisina toimien
vain naenndisesti vapaan tahtonsa mukaisesti ja omasta aloitteestaan. Kummassakaan
teoksessa hahmot eivét kykene irtautumaan siita tosiasiasta, ettd heidan menneisyyden
tekonsa punoutuvat mukaan monien muiden ihmisten toimintaan, jotka edelleen ovat

historiallisen prosessin pienenpienié osasia. (Laksin 1984, 210.)

Trofimov: Sanovat itsedan sivistyneiksi, mutta
sinuttelevat palveljoita, kohtelevat rahvasta
kuin luontokappaleita, opiskelevat huonosti,
eivat lue mitdan vakavasti, eivat tee kerrassaan
mitdan ja taidettakin ymmartavéat vain niin ja
nain. Kaikki ovat olevinaan vakavia, kaikilla on
totiset kasvot, kaikki ovat puhuvinaan vain
tarkeista asioista, filosoivat, mutta suunnaton
enemmistd maan vaestosta eldd kuin raakalaiset
(Tsehov 1980, 53.)

Tsehovin dramaturgiassa lahestytdan eldmén kuvaamista monisdikeisena kudelmana.
Taman prosessin  muodostavat yksilon psykologiset suhteet laajaan sosiaaliseen
ympéristoon ja  kysymyksiin, jotka liittyvat joukkojen mielenliikkeisiin  ja
joukkopsykologiaan. (Laksin 1980, 171).

Kirsikkapuisto on naytelmé, jossa hahmot kuuliaisesti méérittdvat omaa habitustaan. Sen
sijaan Buried Childissa hahmojen vanha habitus on ldhes pakonomainen valepuku.
Molemmissa naytelmissd yksilon ajattelutapaan on vaikuttamassa hahmojen
yksilollisyyden tunteen nousu sek& sen seurauksena uudenlainen symbolinen
voimakenttd, jota voidaan rinnastaa O’Neillin symbolisen nédyttdmon valtamaailmaa
kuvaavaksi dramaturgiseksi scenic imageksi. Kirsikkapuisto ndyttda Laksinin ajatusten
mukaan sen, kuinka suurten kansanjoukkojen yha tarkedmpi osuus on ennustettavissa
elamédn suuressa historiallisessa pyorassa. Buried Childin hahmot ovat taas
amerikkalaisen valtakehikon vangitsemia ja tassd ajatuksessa kulminoituu seuraavan

kappaleen ydin.
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3.3 Intohimon riivaus ja self-dispossessed Buried Childissa

Ranskalainen filosofi Tocqueville ndki perheen demokraattisessa Amerikassa
turmeltumattomana instituutiona, koska se hdnen mukaansa kohtelee suhteellisen tasa-

arvoisesti kaikkia jaseniaan:

When the American returns from the turmoil of
politics to the bosom of the family, he
immediately finds a perfect picture of order and
peace. There all his pleasures are simple and
natural and his joys innocent and quiet, and as
the regularity of life brings him happiness, he
easily forms the habit of regulating his opinions
as well as his tastes. (Diggins 2007, 134.)

Tocquevillen véittaa, ettd aristokraattisessa amerikkalaisessa perhekuvassa ainoastaan iséa
on perheen p&a, jolloin sen jasenet ovat luonnollisesti huolissaan muistista seka
sukupolvien ajattelusta. (Diggins 2007, 134.) Aiemmin olen viitannut Bourdieun petit-
bourgeois-termiin, jolla tdsséd kohdin viittaan Buried Childin hahmoihin Tocquevillen
maéaritelman kautta. Toisin kuin Kirsikkapuiston hahmojen porvarillisessa ajattelussaan
ymmértdma ylimystonakemys — jota he mielestddn vield edustavat, ainakin ennen
naytelman loppua, — Buried Childissa valheelliseksi naamioidun porvari-ihanteen
menettdmisen, toisin sanoen perheen isoisan Dodgen kuoleman, seurauksena katoaa

perheessd myos holhoojan auktoriteetti.

Tulkitsen Buried Childin hahmojen j&avéan valheellisen porvarileikin pohjattomaan
kuiluun, Tocquevillen teorian tarkastelunédkdkulmasta. Tosin Bourdieu nostaa kiehtovalla
tavalla esiin sen, kuinka tyovéenluokan asema syntyy Kkyvyttdmyydestd ja
varauksettomasta self-olemuksesta. Bourdieun mukaan ty6évaenluokka tunnustaa
alistuneisuutta hiljaisessa luottamuksessaan, joka yhtéélt4 valitsee joukostaan niin puheen
kuin puhujankin. (Bourdieu 1986, 417.) Mielestdni tdma Bourdieun huomio toteutuu
dramaturgisessa mielessa Buried Childissa, jossa hahmojen ty6ldistausta katkeytyy
teeskennellyn porvarikuvan alle; hahmot eivat né&e valintaa, koska heidan self-
olemuksensa on tarkoituksellisesti kovaosaisuuden kyllastama. Tulkitsen, ettd ndytelmén

dramaturgiassa dynaamisuus kantaa ldpeensa teeskenneltyd amerikkalaisen porvariuden
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valtikkaa. Henkiléhahmot tuon valheellisen valtikan alla ovat sita vastoin piileskelevia,

todellisia ronskeja tydmiehid: Dodge, Tilden ja Bradley.

Diggins on tuonut ilmi halua (desire) ja omistusta Kartoittavassa O’Neill-
tutkimuksessaan sen, kuinka O’Neill havaitsi, ettd ihmiset itse luovat tilanteet, mista he
Ioytavat itsensd. Toisin kuin taloudellinen deterministi, joka ndkee nykyisessé
kapitalistisessa yhteiskunnassa vain vidhédn sijaa vapaalle tahdolle, O’Neill aisti, etta
ihmiset sallivat vapaasti halujensa ja himojensa ohjata heiddn toimiaan. Diggins tulkitsee,
ettd O’Neillin esittdmassa yksilon itsemadraamisoikeudessa mieli saattaa olla yhta tarkeé
kuin tilanne, joka vaikuttaa siihen. (Diggins 2007, 111.) Tama nakokulma liittyy vahvasti
aiemmin esitettyyn Buried Childin hahmojen paralleelitilanteista muotoutuvaan haluun

kuvata mennyt elam4 ja sen kirous (ks.s.22).

Diggins on todennut tutkimuksessaan myds sen, ettd O’Neillin self-painotus sisaltda
saman ajatuksen, jota Aristoteles kutsui aikakauden henkiseksi ilmapiiriksi ethos-
termillddn: henkilohahmojen luonteenlaadut yhdessda heidan moraalinsa kanssa
madrittelevat myos heiddn tekonsa. Digginsin mukaan amerikkalaisessa demokratiassa
vapauden hengen on sanottu vallitsevan, mutta yksilon kannalta kyseenalaista on,
palveleeko se tasa-arvoa vai halveksiiko se sitd. Itsemaardadmisoikeus sisallyttaa
vapauden vain, jos self on vapaa himoistaan ja valmis palvelemaan demokraattista
yhteisoéan. (Diggins 2007, 112.)

Buried Childia tdssé viitekehyksessd heijastaa erityisen hyvin O’Neillin vuonna 1924
ilmestynyt naytelmé& Desire Under the EIms, jossa O’Neill asettaa hahmonsa 1850-luvun
kullankaivuun hullaannuttamaan Amerikkaan ja kehittdd kolmiodraaman 75-vuotiaan
isdn Ephraim Cabotin, hdnen 35-vuotiaan vaimonsa Abbien ja Cabotin pojan Ebenin
suhteesta, jossa jalkimmaiset hahmot rakastuvat toisiinsa. Naytelméssa kehitellddn
raivoisa tilan perintétaistelu, jossa viettelys ja seksuaalisuus pelaavat kieroa pelia
suhteessa vallankdyttoon ja omistajuuteen. Cabotin viimeinen tahto on saada vield yksi
poika uuden vaimonsa kanssa, ja Abbie nékee puolisonsa toivossa oman unelmansa, joka
on saada seka tila ettd Eben omakseen. Abbie synnyttadd viimein perillisen, jonka isd on

Eben. Naytelma karjistyy isédn ja pojan véliseen kaksinkamppailuun, jonka katkerien
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seurauksien ja yksinjaamisen pelon ahdingossa Abbie surmaa vastasyntyneen poikansa.
(Diggins 2007, 98.)

Buried Childissa tulkitsen, ettd murhattu pienokainen on néytté paitsi Tocquevillen
maarittdmastda  “isd on  perheen  pad”-olemuksesta myds  yksilon  oman
itseméaaraédmisoikeuden kautta kehittynyt paatés. Dodge teki mielestdén oikean hiljaisen
valinnan kykenemattd statuksestaan kasin muuhun. Se, miten Desire Under the EIms -
naytelmdssa paadytadn lapsen surmaan, on taysin toisella tavalla rakennettu, mutta vallan
ja omistamisen esilletuomisen kautta hyvin l&helld Buried Childin rakennefunktiota.
Néaytelman kolmiulotteisessa valtakamppailussa kukin antagonisti on lukittuna omaan
mentaaliseen taisteluunsa (Diggins 2007, 98), jollaisena voidaan pitdd myds Buried

Childin hahmojen henkisen sietokyvyn koettelemista velvollisuudella salata lapsenmurha.

Desire Under the Elms -ndytelméssad isd Cabotin, aivan samoin kuin Dodgen,
dominoinnin kenttd on maatila. Cabotin poika Eben toivoo nakevéansa isansa
tuhoutumisen, silla han tietdd tilan perintéoikeuden kuuluvan hanelle. Tamén voidaan
nahdad heijastuvan niin Bradleyn kuin Vincen hahmoissa samanlaisena pyrkimyksena.

Tosin Vince ymmarta tilan perintomerkityksen vasta ndytelman lopussa.

Lisaksi koen Buried Childin naishahmojen Halien ja Shellyn olevan O’Neillin draaman
Abbien tavoin intohimon ja syyllisyydentunteen vallassa, vaikka heidéan self-olemuksensa
on tyystin erilainen t&sséd luvussa jo avatusta valta-aspektista késin katsottuna. Mielesténi
Halie-hahmon valta koskettaa koko perhettd. Halie on Abbien tapaan paha nainen, jota
muut kuuntelevat ja tottelevat tahtomattaankin: Oh, shut up Bradley! Just shut up! You
don’t need your leg now! Just lay down and shut up! (Shepard 1997, 121), huutaa Halie
pojalleen, vaikka hetki sitten on puolustanut tatd Shellyltd. Halien hahmossa piirtyy
Desire Under the Elms -ndytelmdn Abbien tapaan viekottelevasti valtaa hyvékseen
kayttdvan naisen perikuva, kun taas Shelly kauneudestaan ja taloon tuomastaan
voimakkaasta seksuaalisesta jannitteestd huolimatta ei haluaisi alistua perinteiseen

feminiinisen naiskuvan muottiin.

Tassé yhteydessa voidaan Kiteyttdd Bourdieun ymmartdamé temperamenttiin viittaava

sisdinen muoto, jota yksil0 toteuttaa annetusta asemastaan ké&sin. Bourdieun mukaan
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yksilon  tekninen  kompetenssi  riippuu  pohjimmiltaan  hdnen  sosiaalisesta
kompetenssistaan ja siitd, kuinka hyvin se vastaa yksilélle oikeutettua statusta. Lisaksi
statukseen vaikuttaa se, miten hyvin henkilé kykenee harjoittamaan kapasiteettiaan ja
siten omistamistaan. (Bourdieu 1986, 409.) Buried Childin Halien kohdalla fyysinen

kompetenssi ylittdd Shellyn, vaikka tdma sarkeekin talon symbolista voimakenttaa.

Siind missa Diggins Desire Under the EIms -ndytelmasta tulkitsee: Maternity, it turns
out, does become sinister in the play, and the house is rotting with envy and spite, ‘a
crushing jealous absorption.” (Diggins 2007, 96), niin myds Halien hahmon pimeys,
ehkd jopa mielipuolisuus, joka on jo todettu nédkyméattomén Ansel-pojan ajattelussa,
todistaa, kuinka syvélle aidillinen valta kateuden ja halveksunnan madéssa on upotettu.
Silti  Shellyn temperamentti hairitsee Halien perheess& omaamaansa sosiaalista

kompetenssia:

Shelly: (to Halie) I don'’t like being ignored. |
don’t like being treated like I'm not here. I
didn’t like it when | was a kid and I still don’t
like it. (Shepard 1997, 119-120.)

Bourdieu puhuu petit-bourgeois-termin yhteydessd myds teeskennellystd opionated
habituksesta, jolla han viittaa siihen, kuinka erityiset sosiaaliset tilanteet tuottavat taman
olemuksen myota henkilokohtaisia mielipiteitd. Namé& mielipiteet asettuvat yksiléiden
omaan loogiseen luonteenlaatujen systeemiin, joiden koko menneisyys ja koko projisoitu
tulevaisuus on suunnattu henkil6kohtaisiin pelastuksiin, jotka perustuvat jopa rasittavien
velvollisuuksien torjumiseen. (Bourdieu 1986, 415.) Téata torjuntaa harjoittaa Buried
Childin perhe, jossa jokainen jasen etsii omanlaistaan synninpddstéd — ei vain
menneisyyteen palaava Vince.

Mielestani naytelman jokainen hahmo on ymparoity ikaan kuin pelastusrenkaalla, mutta
kukaan ei kuule, eik& tahdo kuulla heidén hatédansa ja ahdinkoaan, koska he ovat pysyneet
vaiti siihen asti, kunnes Shelly saapuu taloon. Siihen, onko Shelly pelkka syntipukki,
uhrautuja vai kenties viimeinen elédvé olento, joka ndkee perheen tekopyhyyden, on
mielestani vaikea vastata yksiselitteisesti. Tulkitsen Shellyn valta-aseman kasvavan joka

kerta, kun h&n péésee rikkomaan talossa olevien hahmojen opionated habitusta. Shelly
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on ja toimii julkisen alueensa varassa, kun taas perheenjésenet suojelevat kaikkein

intiimeinta; kotiaan.

Hetkittdin talon sisalla otetusta sosiaalisen kompetenssin muodostamasta asemastaan ja
uhmakkuudestaan huolimatta, Shelly joutuu perheen valheellisen porvarileikin piirissa
hyvaksymaan séannét saantdind. Nainen joutuu uhrautumalla identifioitumaan talon
valtajarjestelméaén selvitdkseen ja saavuttaakseen ulkopuolisenakin jonkinasteisen

sosiaalisen tunnustuksen perheen symbolisessa voimakentassé. (Bourdieu 1986, 416.)

Mielestdni Buried Child esittdd vallan avulla Kkotiin sydpyneen tekopyhan
amerikkalaisuuden. Vaikka Shelly erddssa mielessa herattdd perheenjésenet
horroksestaan, niin silti hahmot jadvat yhteisesti koetun ja salassa pidetyn lapsen murhan
rankaisemiksi ressukoiksi. Perheenjasenten riivaajaksi jaa kuollut lapsi ja taten he yhden
yksikon instituution habituksena heijastuvat itseriistettyind nayttdamaollisind kuvajaisina.

The theater becomes the site of America’s unsettled question: who gets what, when, how,
and why? (Diggins 2007, 96). Kysymys omaisuudesta on omituinen asia modernissa
amerikkalaisessa demokratia-kasityksessd. Vanhassa maailmassa omaisuuden perintéa on
séadellyt esikoisoikeus valtuuttaen taten perheen vanhimman pojan tilanomistajaksi isén
kuoltua. Kuitenkin jalkivallankumouksellisessa Amerikassa esikoisoikeuden eliminointi
tarkoitti kaytdnnodssa sitd, etta perinndnjaosta saattoi kehittyd karvas Kilpailu ja — kuten
Desire Under the Elms -ndytelmdssa toteutuu — naisen padtds naimisiinmenosta oli
enemmankin omaisuuteen kohdistuvaa kylmaa laskelmointia kuin rakastajattaren rooliin
astumista, joka edelleen johti siihen, ettd naimalla paljon vanhemman miehen nainen
takasi itselleen sen, ettei h&nen tarvinnut vélttdmatta olla koko eldmdaénsa avioliitossa.
(Diggins 2007, 97.)

Buried Childissa tilan perii pojanpoika Vince, ja néin tdssa toteutuu esikoisoikeuden
eliminointi, koska luonnollisesti tila kuuluisi Dodgen jalkeen Tildenille. Se, miten
Shellyn ilmaantuminen vaikuttaa tai on vaikuttamatta Dodgen pé&&tokseen, on mielesténi
kiinnostava kysymys. Tekstissa kuultaa Shellyn halu saada selville, paitsi perheen totuus,
my0s selvittdd oma osansa talon hierarkiassa. Selvéaé on, ettd Dodgella on huonot suhteet

kumpaankin poikaansa, mitd vahvistaa jo pelkkd Halien ylakerrasta kajahtava huuto:

40



Halie’s voice: You tell him yourself! He’s your own son. You should be able to talk to
your own son. (Shepard 1997, 68.) Tulehtuneet valit ovat todennakdisesti
salassapitovelvollisuuden aiheuttamia ja siten ndytelmé&n is&-poika-suhteet jadvét
verentahrimiksi alusta loppuun asti. Kenties vain Vince on isoisan silmissé lopulta se

puhtoisin, jolle hén viimeisena tahtonaan testamenttaa maatilan.

3.4  Mit4 j&4 jaljelle synnin jalkeen?

Diggins toteaa O’Neill-tutkimuksessaan tdmaén olleen l&helld Nietzsched tuntiessaan
ihmiskunnan vieraantumisen Jumalasta. O’Neill kuvasi hahmonsa pelastautuneina siita,
mitd oli jo tehty, ja koki Nietzschen filosofian vapauttavan hurskaudesta ja
valheellisuudesta, ei murskaavan sivilisaatiota. (Diggins 2007, 53, 188.) Niissd O’Neillin
nakemyksissa toteutuu mielestani myds Buried Childin nayttamdkuvan kautta avautuva
keinotekoisen hurskauden esille nostaminen, jota on ehk& dramaturgisessa mielessé

tietoisestikin haluttu liioitella.

Buried Childin hahmoissa toteutuu karsimys ja uhraus, jotka Diggins katsoo tarkeiksi
teemoiksi O’Neillin draamoissa (Diggins 2007, 186). Hurskauden aspekti avautuu Buried
Childissa Halien uskonnollisen vakaumuksen kautta ja hanen jarjestetyssa
tapaamisessaan Father Dewisin kanssa. Isodidin kristillisen eldman kunnioitus ja
uskonnolliset arvot ovat saaneet ndytelméssa lansimaista kristinuskoa ironisoivan leiman.
Tata todistaa Halien ja papin hiprakka ja heidén tilalle palaamisensa, joka muistuttaa
salassa toisiaan tapailevan parin kaytostd. Tassa tilanteessa piirtyy erityisen hyvin myds
Halien viettelevan paholaisnaisen kuva, joka on verrattavissa Desire Under the Elms -
naytelman Abbie-hahmoon. Halien k&ytds muuttuu kuitenkin, kun heidat yllattaa talon
sisalla oleva véki. Halie saa pian huomata reviirinsad vaarantuneen: Shelly: (to Halie)
Don’t you wanna’ know who I am! Don’t you wanna know what I'm doing here! I'm not
dead! (Shepard 1997, 118). Siind missd O’Neill on huolissaan Amerikan kansakunnan
sieluttomasta ja materialistisesta kadotuksesta, siind td&mén luvun alussa mainittu
ranskalainen filosofi Tocqueville tyynend toteaa, ettd kapitalismi on yhta paljon seikkailu
kuin 16ytd, enemman romanttinen haaste kuin rahallinen kontrollin pidike (Diggins 2007,
133).
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Seikkailuahan Vince ja Shellykin lahtivat Buried Childissa hakemaan, ja sitd he synnin
syomasta pesasta myos loytavat. Vaikka naytelméan lopussa Shelly péattéa lahteé talosta,
jaa Vince perillisend ja talon uutena hallitsijana jatkamaan myyttista (iso)isélta pojalleen
luovutettua arvonannon tunnustusta, eika edes se, etta han on pojanpoika, tietylla tavalla
katkaise jo muinoin luotua sanomatonta miesten valistd kunnioitusta. Tulkitsen téssé
luvussa tutkimuskohteina olleiden Tocquevillen, Bourdieun sekd Digginsin O’Neillin
valtandkemyksisté késin, ettd Buried Childissa istuu lujassa amerikkalaisen maskuliinisen
voimank&yton vanha periaate, jolla kansakunta mielt&& tasa-arvoon siséltyvén vapautensa
ja tuttuutensa uudenkin edessd. Tocqueville kiteyttdd amerikkalaisen perhedemokratian

seuraavasti:

Among democratic nations every word a son
addresses to his father has a tang of freedom,
familiarity, and tenderness all at once, which
gives an immediate impression of the new
relationships prevailing in the family. (Diggins
2007, 134).

W.B. Worthen Kkirjoittaa, ettd teatterissa realismin hegemonia on haastettu, ei vain
draaman tyyliseikkojen vuoksi, vaan my0s nayttdmon olemuksen takia, mika johtaa
siihen, minkalaiset erilaiset strategiat kehystdvat ndytelmén maailmankuvaa (Worthen
1992, 13-14), toisin sanoen tdman tutkimuksen alussa esitettyd scenic image -kuvaa.
Tassa luvussa olen pyrkinyt heijastamaan sen, mitka asiat tdéhan kuvaan liittyen sité
tekstin tasolla kontrolloivat. Worthen véittad, ettd moderni realistinen néyttdmd on
legitimoinnin véline, jossa yhdistyvat niin muodolliset kuin tyylilliset variaatiot: tassé
tyossd dramaturgisesti eri tavalla rakennetut Buried Childin ja Kirsikkapuiston valta-
asetelmat. Tamankaltaisessa nayttamokuvassa Worthen nékee psykologisten motiivien ja
ulkoisten ekonomisten tai sosiaalisten paineiden konfliktoituvan. (Worthen 1992, 15.)
Tutkimustehtévani on tassé luvussa ollut keri& auki valtaan iskostuvia solmukohtia, joita
jatkan seuraavassa Buried Childin vékivaltaan syventyvéssa osuudessa. Siind kasittelen
Kirsikkapuistoa siind mééarin kuin olen katsonut tarpeelliseksi mies- ja naiskuvan Buried

Childiin tukeutuvassa rinnastuksessa.
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4 BURIED CHILDIN VAKIVALTAISEN MASKULIINISUUDEN SYNNYTTAMA
TEKOPYHA NAISPAHOLAINEN

Amerikkalainen maskuliinisuuden machokultti on keskeisesti esilld monessa Shepardin
néytelmdsséd. Naiden teosten miehistd muodostuva vékivaltainen eetos rakentuu
useimmiten negatiivisen, tuhoon vievan spiraalin ymparille. N&in tapahtuu esimerkiksi
Shepardin ndytelmissa The Tooth of Crime (1972), Seduced (1979) seka Fool for Love
(1983), joissa kaikissa miehinen machokultti huokuu myyttisid aineksia. Naissa, kuten
Buried Childissa, nainen ja naisen asema ndhdadn monesti ristiriitaisena. Téassa luvussa
kasittelen Buried Childin naisten roolia suhteessa vékivaltaiseen maskuliinisuuteen seka
pohdin heitéd edellisessé luvussa avatun self-kasitteen kautta. Lisaksi pyrin tdssa luvussa
piirtdmaan Buried Childin ja osittain myds Kirsikkapuiston mies- ja naishahmojen kuvaa

vertailemalla ndytelmien karaktééreja toisiinsa.

Avaintekija Shepardin naytelmien tarkastelussa sukupuolindkdkulmasta on Bonnie
Marrancan madritteleméa termi violent masculinity (vakivaltainen maskuliinisuus), josta
olen kayttanyt tassé tutkimuksessa suomenkielistd vastinetta lukemisen helpottamiseksi.
Nimestaan huolimatta termi ei valttaméttd tarkoita fyysista vakivaltaa, vaan erityisesti
mieshahmojen kerronnan tasolla ilmenevaa kontrollin pitdmistd. Olen korostanut niin
mies- kuin naiskuvienkin analysoinnissa kriittisyytta, ja etsinyt teksteista kontrollille syité
ja tarkoituksia kummankin sukupuolen kautta. Lisaksi tdss& osiossa miesten ja naisten
vélinen suhde nousee tarkasteluun vield yksityiskohtaisemmin aiemmin avatun

Bourdieun habitus-teorian absurdina luentana.

4.1  Vakivaltainen  maskuliinisuus  hahmojen  valtasuhteiden ja

fotorealismin olemuksena

Marrancan mukaan ‘“shepardilaisen” Amerikan &inet ovat miehen &anid. Marranca
kirjoittaa, ettd Shepardin ndytelmien hahmot rakastavat kuulla oman &anensé ilmoille

kantautumista. Hahmot saattavat toistaa dialogista muutaman lauseen, kliseen tai fraasin
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parilla eri tavalla — ikdan kuin heidan &anensa keskustelisi itsessaan, kuvittelisi itsensé
aaneksi tai hetkittdin jopa nappaisi kontrollin tuosta luodusta todellisuudesta. (Marranca
1981, 30.) Buried Childissa tulkitsen eritoten kliseet miehisen vallan lausumiksi, kun taas
tekstissa ilmenevét toistot ovat mielestdni enemméan naishahmojen kontrollin kaikua.
Tasta esimerkkind Dodgen Shellystd ensi nédkemalld luotu Kliseisen yksipuolinen

naiskuva:

Dodge: (to Vince) She's a fireball, isn't she?
Regular fireball. 1 had some a' them in my day.
Temporary stuff. Never lasted more than a
week. (Shepard 1997, 90.)

Toisaalta n&en vakivaltaisen maskuliinisuuden myos hiljaisuuden tehokeinona. Tallgin
mieshahmot kayttavat kontrollia hallitakseen keskustelua omasta nakokulmastaan.
Néytelman naiset reagoivat tdhan vaihtamalla puheenaihetta pitkan hiljaisuuden jalkeen.
Esimerkkina tasta on Buried Childin ensimmadisessa naytoksessa kayty Dodgen ja Halien

vuoropuhelu, joka romuttaa naisen nuoruudessa luodun aseman:

Dodge: When was this anyway?, Halie’s voice:
This was long before | knew you. Dodge:
Must ve been. Halie’s voice: Long before. | was
escorted. Dodge: To Florida?, Halie’s voice:
Yes. Or it might've been California. I'm not
sure which. Dodge: All that way you were
escorted?, Halie’s voice: Yes. Dodge: And he
never laid a finger on you I suppose? (long
silence) Halie? (No answer. Long pause.)
Halie’s voice: Are you going out today?
(Shepard, 1997, 66-67.)

C. W. E. Bigsbyn mukaan yksi silmiinpistdvimmistd foto- taikka hyper-realismin
piirteistd on objektin ja subjektin k&&ntyminen paélaelleen: The human form is
deliberately drained of spirit while the environment, which has no spirit to lose, becomes
charged with nostalgia. (Bigsby 1985, 156). Tama ajatus kulkee mielesténi
bourdieulaisen habituksen sekd& absurdin self-kasitteen laajempana Buried Childin
nayttamokuvana. Bigsby kokee amerikkalaisessa 1970-luvun taideilmastossa, johon
Buried Childkin lukeutuu, hengettémat ihmishahmot lapileikattuina sielun sijaisolentoina,
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jotka on varustettu empatiaa anoviksi kliseiksi. Karaktadrit on ikddn kuin jaadytetty
kokonaisiksi, joiden olemus on vain muistuma realismista; todellisuus téssa mielessé
kuvastuu suurelta osin realismin pilkkana. Bigsby Kirjoittaa, ettd fotorealistisessa
draaman maailmassa self ja maailma heijastuvat vastakkaisina, mutta se ei niink&an
kuormita nayttdimokuvan kylmyyttd kuin pakottaa sen johtamaan itseddn nostalgiasta
késin. (Bigsby 1985, 156.)

Yhta lailla tadssd nakemyksessa voidaan nahdéd fotorealismille ominainen hahmojen
tilallisen ajan jaatyminen (Bigsby 1985, 157). Buried Childissa ajan esteettiset arvot
huokuvat paitsi menneisyyden kaihoa myds mainonnan kolkkoa tulkintaa, jota téssé
edustaa miehen ja naisen erilainen synnyinseutu ja siitd tulkitsemani yksi ei vain

sukupuoleen vaan myds ymparistéon kohdistuva violent -muoto:

Dodge: It’s stupid! L.A. is stupid! So is Florida!
All those Sunshine States. They 're all stupid. Do
you know why they're stupid?, Shelly:
Illuminate me. Dodge: 7'l tell you why. Because
they’re full of smart-asses! That’s why.
(Shepard 1997, 90.)

Niin Buried Childin kuin Kirsikkapuistonkin naishahmot kykenevat ajoittain kuitenkin
vastaamaan edelld kuvattujen Kkaltaisiin Kliseisiin repliikkeihin. Tama synnyttaa
jannittavan kitkan kummankin sukupuolen valille. Kuten olen tutkimuksessani tuonut jo
ilmi, Kirsikkapuiston mies-ja naishahmot leikkivat varsin usein ohipuhumisella. Sen
sijaan Buried Childissa keskustelu raa’istuu totaaliseen toisen hahmon torjuntaan, joka

muuttuu tekstissa huudoksi. Tata kuvaa seuraava esimerkki:

Halie’s voice: Why do you enjoy stirring things
up? Dodge: I don’t enjoy anything. Halie’s
voice: That’s a terrible thing to say. Dodge:
Tilden! Halie’s voice: That’s the kind of
statement that leads people right to the end of
their rope. Dodge: Tilden! Halie’s voice: It’s no
wonder people turn to Christ! (Shepard 1997,
68.)
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Buried Childissa hahmojen pakkomielle kuvastuu siten, ettd karaktaarit ovat
pirstaloituneet fotorealistisessa kontekstissa syvalle genotekstiin. Allan Bloom puhuu a
real self -kasitteestd, jolla han nakee prioriteettien asettuvan ei-tietoiseen ja ei-julkiseen
kanavaan totuuden hetkend, jona yksilon on laskelmoitava oman olemisen ja ympériston
valinen ratkaiseva hetki. (Bloom 1987, 174). Tamé hetki on verrattavissa fotorealismin

tilan pyséhtyneisyydelle, jossa hahmon on tehtéva valintansa.

Shellyn hahmo Buried Childin toisena keskushenkiléna toteuttaa mielestani Bloomin
ajatusta vakivaltaisen maskuliinisuuden paineessa. Toisaalta nden, ettd Shellyn oma a
real self paljastuu ennen muuta toisten hahmojen real self -olemusten yhteydessa, ja
ponnekkaimmin se ilmenee tekstin dynaamiikassa paitsi toisen keskushenkilén Dodgen

kautta myos naytelman loppupuolella Halien kautta:

Halie: Did you drink your whiskey?, Shelly: No!
And I'm not going to either! Halie: Well that’s a
firm stand. It’s good to have a firm stand.
Shelly: 7 don’t have any stand at all. I'm just
trying to put all things together. (Shepard 1997,
118))

Néytelman machokultti ilmenee puolestaan itseriittoisuutena, jolla maskuliinista
hyvaksyttavyyttd kasitelladn fotorealismin kontekstissa. Nden tdiman kuvan yha voimassa
olevana amerikkalaisena piirteend, jonka juuret ovat western-henkisessdé oman edun
tavoittelussa. Itsendisyys on yhtd kuin amerikkalaisuus, ja siitd on pidettava kiinni
hinnalla, milld hyvansad. Shepard on itse myontanyt, ettd ha&nen naytelmissaan
miesvakivalta esittaytyy jonkinasteisena eksorkistisena [manauksen omaisena]
pyrkimyksend tuottaa miehisyyttd, nayttdd miten on, eldd ja kayttaytyy
tosi(amerikkalainen)mies. (Bottoms 1998, 16.)

Vékivaltaisen maskuliinisuuden machokultti ilmenee myods tutkimukseni edellisessa
luvussa valotetussa isa-poika-suhteessa. Dodgen pelko yksin jddmisestda on synonyymi
tuskalle, jota mies karttaa tekemall& poikien lasn&dolon oman habituksensa osaksi. Naen
isoisdn ikaan kuin hyvéksikéayttdvan vanhinta poikaansa omaa valtahabitustaan sydvan
pelon hallitsemiseen. Niin ikddn koen, ettd t&ssd pelossa eldvét pojat, Tilden sek&
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Bradley, eivét kykene normaaliin tunteiden ilmaisuun, vaan he pystyvat ahdistuksessaan
kuvaamaan ainoastaan murhatun lapsen fyysisid yksityiskohtia, ja tatdkaan eivét
vanhemmilleen, vaan perheen taustoja tuntemattomalle henkil6lle Shellylle. 1sa-poika-
suhteen keskindistad vékivaltaa perustelen Bigsbyn ndkemykselld, jossa fotorealismin
kontekstin tai karaktaarin piilevd merkitys arvioituu uudelleen suhteessa siihen, miten

objekteja havainnoidaan tietoisuudesta itsestaan kasin. (Bigsby 1985, 150.)

4.2  Naiset erotisoituina ja ostettuina objekteina

Kirsikkapuistossa Ljubov Andrejevnan veljellda Gajevilla on selkeé kuva sisarestaan: Han
on kaunis, hyva, herttainen, mind rakastan hanta suuresti, mutta mitd lieventavia
asianhaaroja siina koettaisikin keksia, taytyy myontaa, ettd han on synnillinen nainen. Se
nakyy hanen pienimmastakin liikkeestdan. (TSehov 1980, 34.) Né&en Buried Childin
Shellyssa ja Kirsikkapuiston Ljubov Andrejevnassa selkean erotisoidun julkisen naisen
kuvan, josta Worthen puhuu. (Worthen 1992, 41). Tdmi tarkoittaa, ettd naiden
naytelmien keskeisimpien naishahmojen Shellyn ja Ljubov Andrejevnan ideologinen
nakokulma on havaittavissa tekstin sosiaalisessa viitekehyksessa. Koen, ettd nama
naishahmot tulevat nékyviksi aristoteelisen mimesiksen eli jéljittelyn kautta, jossa
ndytelmdn aihe pitkalti ohjaa Shellyn ja Ljubov Andrejevnan toimintaa ja heidan

tekemi&an valintojaan.

Tassa kohdin on syytd nostaa esille jo aiemmin késiteltyd absurdin draaman olemusta,
joka vastaa erityisesti kysymykseen naytelman dramaturgiassa puhutusta itsesta (self).
Esslin esittdd kysymyksen, mitd tarkoittaa absurdissa draamassa saavutus tai
saavuttaminen subjektin ja objektin vélisessa identifioitumisprosessissa. Han vaittaa, etta
kohteella (object) on halu samaistua aiheeseensa (subject), jonka tdssa yhteydessa néen
nimenomaan kasitteen self laajemmassa kontekstissa. (Esslin 1986, 51.) Buried Childissa
tulkitsen, ettd identifikaatiossa miesten erotisoima objekti Shelly ja h&dnen halunsa saada
tietdd totuus on ndytelmén dramaturgiassa kyseenalaistetun murhatun lapsen subjektius,
johon nuori nainen samastuu. Kuten Esslin itse toteaa, absurdin draaman subjekti on

kuollut ja ehk& tdmd on tapahtunut useampaankin Kkertaan. Buried Childissa
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keskushenkilén halu on saada tietdd totuus — totuus, joka on muuttanut muotoaan jo

monta kertaa tekstin edetessd, ennen kuin se elottomanakin saa jonkilaiset kehykset.

Sen sijaan tulkitsen tekstissa, ettd isoditi Halie yrittdd peittdd perheen brutaalia tekoa
rousseaulaisen keskiluokkaisuuden aatteen hengessé. Bloom on Kirjoittanut Rousseaun
vaikutuksesta amerikkalaisessa self-késityksessaan, jossa han on havainnut sen hinnaksi
sille henkildlle, jolla on vahiten varaa kohdata todellista itsedan (ks. a real self, s.46).
Toisin kuin ndytelmén mieshahmot, jotka hamuavat synninpaast6a isoisan teosta, Halien
hahmo asettuu tassa kiehtovassa hierarkiassa yhteiskunnallisten halujen bourdieulaisittain
kuvatuksi ostetuksi objektiksi, jolle ei edes luvata self-olemuksen taydellistymistd, saati
synnista pelastumista. Rousseaun ajatus rajayttaa yksinkertaiseksi mielletyn luonnon ja
yhteiskunnan harmonisen jarjestyksen, jonka Bloom on mieltinyt Amerikan
lahtokohdaksi ja jonka Buried Childin karsivassa naiskuvassa nden bourdieulaisen

habituksen Amerikalle tyypillisend raadollisena self-olemuksena.

Tekopyhand kirkkorouvana pitaméani Halie tahtomattaan puolustelee poikiensa
olemuksen karkeutta ja siveettomyytta Shellylle tekemallda tastd oman olemuksensa
synnillisen subjektin ja itsestadn kéarsivan objektin. Taten Haliesta tulee teeskennellyssa

petit-bourgeois-viitekehyksessa puolueeton hurskastelija Father Dewisin silmien alla:

Halie: They don’t train like they used to. Not at
all. They allow themselves to run amuck. Drugs
and women. Women mostly. (Halie hands the
cup of whiskey back to Shelly slowly. Shelly
takes it.) Halie: Mostly women. Girls. Sad,
pathetic little girls. (she crosses back to Father
Dewis) It’s just a reflection of the times, don’t
you think Father? An indication of where we
stand? Dewis: | suppose so, yes. Halie: Yes. A
sort of a bad omen. Our youth becoming
monsters. (Shepard 1997, 117.)

Vince nakyy niin ikaan irrottautuvan a real self -olemuksestaan rakentaakseen Shellyn
tavoin heille paremmin muotoutuvaa bourdieulaista habitusta. Haluan tassé kohdin viitata
O’Neillin More Stately Mansions -ndytelméan (1964). Siina keskushenkilé Simon kulkee

runoilijan haaveistaan huolimatta vaimonsa Saran viitoittamaa yrittajatieta ja sallii taten
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naisten maéaritelld uudestaan olemustaan ja yhtdaltd myods eldménkohtaloaan. Kuten
Diggins toteaa O’Neill-tutkimuksessaan, ndytelméssa Simon jattad taakseen Thoreaun
aatteet — kuten teki Amerikka itse. (Diggins 2007, 121.) N&in tekee myds Buried Childin
Vince, tosin ei suinkaan naisten vaatimuksesta — kuten ei vakivaltaisen maskuliinisuuden
representaatio sallisikaan — vaan mieheltd miehelle lankeavan habituksen bourdieulaisena

perintdna seké perhehistoriaan siséllytetyn brutaaliuden vaateena:

Vince: | am a murderer! Don’t underestimate
me for a minute! I'm the Midnight Strangler! |
devour whole families in a single gulp!
(Shepard 1997, 126.)

Tulkitsen, ettd ndytelméssa syyllisyys pakottaa Vincen uuteen a real self -olemukseen.
Tassd miehen uudessa olomuodossa jatkuu tekopyhdan naisen pahuus, jopa papin
vahvistama amerikkalaisen ”hyvan” perheen ja suvun ponkitetty petit-bourgeois-kuva:
Dewis: There’s nothing to be afraid of. These are all good people. All righteous people.
(Shepard 1997, 121.) Yhtaélta myos Halien bourdieulaisittain tuotettu olomuoto luo
jonkinlaisen esteen éiti-poika-suhteelle. Halie piiloutuu pojiltaan Tildenilt4 ja Bradleylta
kyeten kohtelemaan heitd ainoastaan vékivaltaisen maskuliinisuuden suoman

naispaholaisena muotoutuvan self-olemuksen kautta.

4.3  ”A Brutish being is true man”

Digginsin O’Neill-tutkimuksessa hyva ja paha eivat vélttdmétta ole yksinkertaistettuja
sosiaalisia konventioita, jotka vaihtelevat kulttuureittain ja jotka siten olisivat vain
rakennelmia odottamassa uudelleen rakentamista. Kuten on jo aiemmin kuultanut Buried
Childin Halien hurskahtelussa, myts monessa O’Neillin ndytelméssd — tassd luvussa
vertailuesimerkkind olleessa More Stately Mansions -draamassa — uskonnolliset arvot
ovat tuhotut modernissa yhteiskuntakéasityksessa, kun yksil6 on ymmartanyt perimansa

juuret.

Digginsin mukaan ymmaértdessamme, mistd ideat kumpuavat historiallisesti, haluamme

hépaisté ne paljastamalla niiden alkuperéisen epdvarmuuden (Diggins 2007, 126). Tdmén
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voisi eréalla tapaa mieltdd Bloomin a real self -olemuksen suojeluksi, jota esimerkiksi
Halie kéyttda peittdessaan synnyttdmiensd lasten epdvarmat taustat ja osittain myos

heidan epdvarmaksi jdavan isyyden:

Dodge: Bradley doesn't even live here! Halie:
It's his home as much as ours. He was born in
this house! Dodge: He was born in a hog
wallow. Halie: Don't you say that! Don't you
ever say that! Dodge: He was born in a
goddamn hog wallow! That's where he was
born and that's where he belongs! He doesn't
belong this house! (Shepard 1997, 76.)

Jatkuvuus ja sen mukana myo6s itse vapaus ei kuitenkaan Digginsin mielesta ole
harhauttava silloin, jos mieli on kyvyton ajattelemaan itse. O’Neillin More Stately
Mansions -naytelman Simon pohjimmiltaan kieltdd sen, mitd han tietdd itsestdan —
Bloomin ajatusta tulkiten, a real self -olemuksestaan — ja taten han ajautuu pysyvéan
konfliktiin, jossa han el&d jakautuneena self -olemuksena itsedén vastaan. Kuten Diggins
O’Neill-tutkimuksessaan péattelee, Simon — aivan kuten Buried Childin Vince — on vapaa
valitsemaan, mutta vapaus on menneisyydessé koettua ja ihannoitua vapautta. Nykyinen
ja tuleva vapauden illuusio on ”isd on perheen pda” -muodostaman myyttikuvan
orjuuttama (Diggins 2007, 126, 125.) Vince joutuu Buried Childissa suhteuttamaan
suvun geneettisen alkuperansg, a real self -olemuksensa seka tulevaisuuden kohtalonsa.
Menneen myyttikuvan kehyksisséd hén on tuleva olemaan samanaikaisesti niin mielensé

kuin halunsakin herra ja orja.

Olen téssa tutkimuksessa tuonut ilmi Bonnie Marrancan ndkemykset Shepardin hahmojen
rakenteesta. Aiempiin Esslinin ja Bloomin self-kasitteen sekd Bigsbyn esittdmiin
fotorealimin ajatuksiin vedoten on syytd palata Marrancan Shepard-tutkimukseen.
Marrancan mukaan Shepardin radikaalinen transformaatio perinteisestd realistisesta
karaktadristd perustuu siihen, ettd henkilohahmo toimii fragmenteissa, kuiluissa ja

muunnoksissa — kaikessa, joka rikkoo jatkuvuuden.

Marranca kayttd4d Shepardin yhteydessd termid the transformational character, joka

tarkoittaa, ettd draaman henkildhahmo ei vélttamatta ole itse yksin vaan useita itseja on
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kasautuneena samaan hahmoon. Marrancan mukaan n&mé& kerrostuneet self-olemukset
ovat kyltymattdbméan muunnoksen alaisia. (Marranca 1981, 14). Mika erottaa ratkaisevasti
Buried Childin ja Kirsikkapuiston hahmot toisistaan on juuri se, ettd Shepardin
muodonmuutosta hakevalla hahmolla on joustava ja eteenpdin vieva suhde muuntuvien
todellisuuksien maastossa, kun taas perinteinen TSehovin hahmo realistisessa draamassa
on jo alusta asti suhteutettu todellisuuteensa, johon sen on muunnuttava taman
todellisuuden itsensd suhteuttamana seurauksena. Shepardin moraalisuus onkin
Marrancan mielestd piilotettuna dramaturgiseen muotoon, ja itse nden, ettd Buried
Childissa tdmé toteutuu, koska naytelmén henkiléhahmot kehittyvat menetyksen kanssa
kommunikoinnin seurauksena ja toimivat vailla toisenlaista ratkaisua vékivaltaisten

ihanteiden saastuttamassa tekopyhassa tilassaan.

Stephen J. Bottomsin Shepardia késittelevan teoksen The Theatre of Sam Shepard — State
of Crisis (1998) mukaan Buried Childissa tylyt keskustelut toimivat hahmojen
yhteismotiivina yllapitdd valtaa perheessa. Bottoms Kirjoittaa, ettd naytelman
odottamattomat teot voidaan ymmartéa epéatoivoisiksi yrityksiksi painaa unohduksiin a
real self -olemusta ahdistavat, ja tunteita repivat haamut, joihin henkil6illd ei ole
kontrollia. Hahmot sailyttavat Bottomsin maaritteleman schizoid instability -luokitellun
olemuksen, jonka fyysiseen senhetkisyyteen he voivat luottaa, ja vakuuttaa itsensa
olemassa olevaksi suhteessa ulkoiseen vastaanottoon. Tamé [skitsoidinen epévakaa tila]
tarkoittaa, ettd hahmot ovat minuutensa alituisen luomisen ja uudelleen luomisen kehdssg,

eivatka tunne tarvetta riisua maskia taikka roolien valepukua. (Bottoms 1998, 15.)

Bottomsin schizoid instability -olemuksen voi mielestani rinnastaa O’Neillin draamoissa
esitettyyn maskidraamaan. Téastd sairaasta hahmon tilasta esimerkkind on Vincen
richuminen Buried Childin lopussa, jossa han sekavassa tilassaan kuvittelee Shellyn

paradoksaalisesti talon vangiksi:
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Vince: (to Shelly) Have they got you prisoner in
there, dear? Such a sweet young thing too. All
her life in front of her. Nipped in the bud. [--]
We’ll have to negotiate. Make some kind of a
deal. Prisoner exchange or something. A few of
theirs for one of ours. [--] Don’t come out here!
Don’t you dare come out here! [--] This is taboo
territory. No man or woman has ever crossed
the line and lived to tell the tale! (Shepard 1997,
127.)

Tulkitsen, ettd Buried Childin symbolisessa voimakentassd, ei vain Vincestd, vaan
kaikista ndytelmdn henkil6hahmoista tulee Bottomsin skitsoidisen epdvakaan tilan
varassa hoipertavia Amerikan kansakunnan vakivaltaisen maskuliinisuuden myytissa

elavia ja bourdieulaisittain tahtoaan toteuttavia vaivaisolentoja.

4.4  Buried Childin nayttamollinen, avoin dream realism

Buried Childin kodissa ei ole rakkautta, mutta se ei estd hahmojen pyrkimystd luoda
jonkinlainen jarjestys kaaokseen. Sadomasokistisessa tyhjidssa he tarvitsevat toisiaan ja
toistensa lasnéoloa. Samanaikaisesti he hyvéksikdyttavét toinen toistaan halveksunnan ja
vaheksynnan foorumina, jossa kukin karaktdari kilpailee toisen perheenjdsenen
tunnustuksesta omalle olemassaololleen. Tasta huolimatta naytelman hahmot ovat
haluttomia kommunikointiin, mutta juuri pelko hiljaisuudesta seka tuska jakautuneesta,
skitsoidisesta epavakaasta self -tilasta ajaa heidat toinen toistaan loukkaaviin
keskusteluihin. T&td puhumattomuuden piinaa on tavalla tai toisella estettdva ja siksi
heidan adnessadn kuulee kieroutuneen descartesilaisuuden kaiun: | talk, therefore I am.
Vaikka hahmot olisivat kyvyttomid ajattelemaan itse, niin he tarvitsevat tdssé
unitodellisuudessa eléd&kseen myds realistista hiljaisuuden rikkomista, oman &anen

kuuntelemista ja vakuuttumista omasta olemassaolostaan. (Bottoms 1998, 164-165.)

Né&en jakautuneen self-olemuksen myos lohduttavana aspektina Buried Childin miljoon

muovaajana. Digginsin O’Neill-tutkimuksessa kdy ilmi, miten O’Neillin hahmojen
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loputtoman halun angsti ajaa heidén self-olemustaan kahteen vastakkaiseen suuntaan:
halu joko kasvaa yksilon sisalla jattden ulkopuolisen maailman omaan arvoonsa, tai se
laajenee maailman ulkopuolelle kiivaina toiminnan muotoina saamatta koskaan taytta
tyydytystd. Naiden kahden d&dripddn prosessissa self-olemus haméartyy. Se on aina
liikkeessa aikaansaaden kaoottisuudessa konfliktoituvat tunteet vaikuttamaan yksilon ja
yhteiskunnan valilla. (Diggins 2007, 128-129.)

Shepardin n&ytelmien voima piilee niiden tapahtumien poissaolossa — tilassa, jonka hén
jattad lukijan taikka katsojan mielikuvituksen varaan. Marrancan mukaan t&ssé
myyttisessa tilassa ilmentyy amerikkalainen kokemus (American experience), joka
paikantuu fiktiivisten henkildiden olossa ja olemuksessa. Tulkitsen Buried Childin
nayttdamokuvan unitodellisuuden tyhjéksi tilaksi. Kuten Marranca on havainnut, se syntyy
ja eldd hahmon senhetkisessd mielessa — tilassa — jossa myytti on muovannut itsensa
nakymaéttoméksi (Marranca 1981, 32-33), ja josta edelleen itse tulkitsen, ettd tdma on

tila, jossa moninaisena analysoimani self tekee itsensd ymmarrettavaksi konseptiksi.

Shepard on itse todennut: 'Everybody’s caught up in a fractured world that they can’t
even see (Bigsby 1985, 221)’. Shepardin avoin dream realism -tila Kiinnittyy
todellisuuteen, joka ei vélitd sen rationaalisesta muodosta. Avoin, unenomainen
todellisuus ylistdd eroavaisuuksia, asioiden tai tilojen epdasaannollisyyksia seka
kokemuksien simultaanisuutta laajennetussa  aika-tilahaarukassa.  Havainnollisin
esimerkki mieltdmastani dream realism -tilasta on Shepardin ensimmaisiin néaytelmiin
lukeutuva wvuonna 1965 ensi-iltansa saanut Icarus’s Mother, jossa hahmojen
olemassaolon provosointi kayttdytymisen takana on arvoituksellinen, ja jossa kuvien (ks.
O’Neillin scenic images, s.4-5 ) dramatisointi kumpuaa yksilon ja ryhman tietoisuudesta
rakentuen uudelleen populaariksi ydintuhoa kuvaavaksi apokalyptiseksi myytiksi (Bigsby
1985, 222-223).

Shepardin draama-ajattelussa  yksinkertaisinkin  nayttdmo luottaa pohjimmiltaan
muinaismaailman ekspressiiviseen esteettisyyteen ja mytologian moderniin luentaan.
(Bigsby 1985, 227). Shepard ulottaa kiinnostuksensa maailmaan muodon takana valittden

myytin merkityksen enemman mysteerisend kuin traditionaalisena kaavana. (Bigsby
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1985, 231). Tassa mielessa Digginsin O’Neill-tutkimuksessa havaittu pettamaton vapaus
toimii toistuvana tekstin mysteerisend elementtind ja hakee mielestani oikeutusta
hahmojen valtasuhteissa. Esimerkkind Buried Childissa on Dodgen Shellyyn kohdistuva,
kyvyttomyydessd, mutta vapauttavassa unitodellisuudessa luotu imaginaarinen

tulevaisuuden ja sen mukaisen ihmisen self -kuva:

Dodge: Full of faith. Hope. Faith and hope.
You're all alike you hopers. If it’s not God then
it’s a man. If it’s not a man then it’s a woman. If
it’s not a woman then it’s the land or the future
of some kind. Some kind of future. (Shepard
1997, 109.)

Buried Childin dream realism -tilan muodostamassa kokonaiskuvassa néen, etta
néytelman miehet ovat vakivaltaisen maskuliinisuuden téydellisia toteuttajia. Kuten

Shelly saa karvaimmin kokea haijyn Bradleyn myota:

Bradley: (sitting up on sofa) We don’t have to
tell you anything, girl. Not a thing. You're not
the police are you? You're not the government.

You're just some prostitute that Tilden brought
in here. (Shepard 1997, 120.)

Vaikka Shellyn naiivius sarkyy ndytelmén edetessa, niin silti nainen lopussa uskottelee
itselleen, ettd han lahtee talosta yhdessd Vincen kanssa. Se, ettd Vince paattdd jaada
taloon ja perheeseen, on merkki Shepardin unitodellisuuden lohdullisesta toteutumisesta.
Shelly luovuttaa ndytelmén lopussa lahtemalla talosta ja tdten antaa Vincen nauttia
menneen myyttikuvan heijastamasta vakivaltaisen maskuliinisuuden self-olemuksestaan.
Buried Childin unitodellisuudessa talon henki jatkaa myyttind elavéd, teeskenneltya
bourdieulaista perheonnea. Vincesta tulee jakautuneen ja pakottavan muunnoksen self-

olemuksessaankin vain kaoottiseksi kuvatun symbolisen ndyttdmon tahrima poikapolo:

Halie: There wasn’t a mean bone in his body.
Everyone loved Vincent. Everyone. He was the
perfect baby. (Shepard 1997, 128.)
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5 7SHEPARDILAISUUS?”

Néen, ettd Buried Childissa yhdistyvat sekd O’Neillin tarkoittama behind life -
nayttdmokuva ettd TsSehovin realistinen teatterimiljo6. Ensin  mainittu nousee
dramaturgian kannalta tdhdellisemméksi, koska sen avulla on mahdollista tulkita
Shepardin tekstiin piilottamia esineitd ja muita tekstielementtejd myyttisen luennan
avulla, jota olen harjoittanut tdman tutkimukseni luvuissa. Marranca on todennut, etta
parhaissa toissddn Shepard on kyennyt avaamaan henkilohahmon emotionaalisen
territorian, jossa tdma voi turvallisesti projisoida tunteitaan ulospdin — tunteita, jotka ovat
hahmon henkilokohtaisessa imaginaarisessa maailmassa (Marranca 1981, 19-20) ja jotka
tdssd yhteydessd tulkitsen O’Neillin kaltaiseksi behind life -ndyttdmoéd kuvaavaksi

poeettiseksi tekijaksi.

Shepardin teksteissa hahmojen tunteet syntyvat usein yksittaisestd havainnosta ja
rakentuvat vahitellen verbaalisiksi taikka visuaalisiksi kuvien ketjuksi. Nama kuvasarjat
ilmentavat karaktadrin sisdista havaintoa tai kuvaa, joka ylittdd héanen valittdman
tilanteensa  senhetkisessdé mielikuvitustodellisuudessa (Marranca 1981, 19-20.)
Marrancan mukaan Buried Child on Shepardin toist4 véhiten provokatiivisin, koska sen
symbolinen kieli on tutumpaa. Siksi koenkin, ettd on kiehtovaa tarkastella sitd, missa
maarin eurooppalaisen ja amerikkalaisen draaman symbolifunktiot kohtaavat, esimerkiksi
sosiaalisten suhteiden muodostamassa kehdssa. N&en symbolisen néyttdmon ennen
kaikkea kiehtovana dramaturgisena areenana, josta voidaan muun muassa poimia
Kirjailijan — tdsséd tapauksessa Shepardin — kerrontaan simultaanisesti limittyvié
subjektiivisia ja objektiivisia oletuksia, kuten olen tehnyt tutkimuksessani Bourdieun

avulla.

Buried Child on draama, joka nykydraama-ajattelussa on luokiteltu ndytelméatekstien
goottiseen genreen kuuluvaksi. Naytelm&a hallitsevat epamaé&ardinen kronologia,
identiteetin sumentumat, vaaristynyt seksuaalisuus seka groteski elamantyyli. (Bottoms
1998, 159.) O’Neillin scenic image -mallia mukaillen groteskius yhdistyy
“sarjakuvamaisten” hahmojen kanssa synnyttden yliampuvan nayttdmomiljoon.

Tutkimuksessani on kuvastunut se, kuinka héped ja katkeruus ovat tekstin pysyva tila,
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jossa armahdus saattaisi estdd elamén sietdmisen. Muistin vaaristdminen ja hiljaisuus

heijastuvat tekstistd hahmojen hatdhuutona ja pelkona.

Jarjettomyydessédén Buried Childista muodostuu kaikkiaan traaginen perhedraama, jona
sitdi on Kkuljetettu téssa tutkimuksessa Tsehovin Kirsikkapuiston osittain absurdina
rinnakkaismaailmana. Naytelmassa henkilohahmot ovat pyrkineet unohtamaan muinoin
avioliiton ulkopuolelle syntyneen ja sittemmin murhatun lapsen. Tdma hirved salaisuus
on syonyt ndytelmén jokaisen henkilon mielenrauhaa, eik& vahiten perheen isoisén
Dodgen, joka on syyllinen murhaan. Tekstista piirtyy kuva jonkin tason inkarnaationa
leijuvasta, jo kauan sitten tuhotusta perhe-elamastd, joka oli ennen hyva. Murhatun lapsen
myota talossa henkii rakkaudettomuus, jossa mennyt ja tuleva koetaan yhta mitattomina.
Perhe pyrkii peittelemé&én syntia katkerien, tuomitsevien valitusten varjolla sek&
hakemalla samanaikaisesti kiihkeadsti hyvaksyntdd eldmalleen. T&m& unenomainen

kuvajainen heista jaa lopulta jaljelle nayttamon suuressa self -potretissa.

Tutkimukseni aiemmista luvuista voidaan paatelld, ettd Buried Childin hahmot ovat
aikaan ja paikkaan jahmettyneitd erddnlaisia haamuolentoja. He eldvat egojensa
kyltymattomaéssa ilmapiirissd, jossa toisten l&sndolo saa hengityksen salpautumaan,
milloin kauhusta, milloin sairaudesta, tai vammasta. Yksindisyys on yksi naytelman
tarkeimmistd teemoista, joka aika ajoin rinnastetaan toiseen yhta tdrkeddn teemaan,

kuolemaan.

Perheen isodidille Halielle myyttisen Ansel-pojan olemattomuuden konnotisoima
kuolema tai vastaavasti Dodgen pakokauhu yksin jaamisestd ovat hahmojen dream
realism -tilaan laheisesti sidottuja turvasatamia. Nakyméattomanakin Ansel-hahmo on
eradénlainen turva Halielle, koska se helpottaa pitdmaan kiinni jossakin, joka oli ennen osa
héntd ja hénen self -olemustaan. Vastaavasti Dodgen autonomisena esiintyva olemus
alkaa rapista ndytelman lopussa muiden hé&neen kohdistamien ulkoisten objektien
ristipaineessa. Tassd emotionaalisessa stressissd originaalit vietit ottavat vallan, jolloin
miehen olemisesta tulee lopulta Julia Kristevan méaritteleman subjektiivisen olemisen

tapa — tapa joka on syntynyt negaatiokokemuksen kautta (Stewen 1991, 132). Téaté
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perustelen silld, miten olen tdssé tutkimuksessa esitellyt Buried Childin hahmojen

teeskentelyn kautta kertynytta voimaa heidén subjektiivisissa self-olemuksissaan.

5.1  Virtuoosimaisten sooloilijoiden jumalaton self

1900-luvun lopun amerikkalaisessa draamassa nousi keskeisesti esille absurdiuden ohella
viha, jota eksistentiaalisessa filosofiassa pidettiin moderniin yhteiskuntaan kuuluvana.
Absoluuttiset arvot véistyivat, kun eldmén peruskysymysten pohtiminen tuli tehd&
tietoiseksi ihmisesta itsestddn késin ja hanen eldamisestddn universumin sisélla. Tassa
filosofisessa suuntauksessa tarkeimméksi muodostui késite self siind mielessd, ettd
eksistentialistit ~ asettivat  ensisijaiseksi  kysymyksekseen olemassaolon  (being)
madrittelyn. Sitd ei kuitenkaan pelkk& oleminen itsessadn pysty syvéllisesti selittamaén,
koska eksistentialistisessa filosofiassa elossa oleminen ei ole vield kyllin riittava, vaan
ihmisen olemassaolo on ennen kaikkea laaturiippuvainen tila. (Brockett and Findlay
1973, 584.)

Tassd ihmislaadun oikeutuksessa tai sen oikeudettomuudessa toteutuu mielestani Buried
Childin hahmojen aiemmin késitelty habitus sekd Rousseaun self-mééaritelmd, jotka
kumpikin kuvastavat Marrancan mieltdiman shepardilaisen draaman henkiléhahmojen
ekspressiivista karaktddriolemusta. Marranca erottelee draaman henkildhahmot sen
mukaan, ketk& keskustelevat (talk) ja ketkd puhuvat (speak). Ensin mainittu koskee
Marrancan mukaan Shepardin karaktaarejd, joita keskustelun ohella dominoivat yleisesti
— kuten mielestdni myds O’Neillin hahmoja — enemman monologi- kuin dialogiosuudet.
Shepardin hahmoista kehkeytyy esiintyjid (the performer), joiden self-olemus henkii
enemman itselleen puhumisena, varsinaisen toiminnan jaddessa toissijaiseksi tekijaksi.
Olen viitannut ty6éssdni aiemmin hahmojen spektaakkelinomaisuuteen, joka jalleen
yhdistdd Buried Childin ja Kirsikkapuiston henkil6t. Juuri puhumalla Buried Childin
karakt&arit yrittdvat ennen muuta kestdd jo aiemmin mainittua emotionaalista stressia.
(Marranca 1981, 22, 28-29.)

The true self is not only good for individuals but provides a basis for consensus not

provided by religions or philosophies, kirjoittaa Allan Bloom omassa self-
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maéaritelmasséan (Bloom 1987, 175). Hanen mukaansa halusta (desire) tulee erdénlainen
oraakkeli, jonka johdolla keskustelua ké&ydaan, kun taas menneisyydessa halu oli
pikemminkin Kkyseenalainen ja vaarallinen osa olemustamme. Halusta kehkeytyy
eksistentiaalisessa kontekstissa suostutteleva. Siitd tulee voimakkaiden kokemusten,
esimerkiksi pelon ja vakivaltaisen kuoleman, seurauksena henkilén olemukseen

myotavaikuttava piirre.

Bloomin self-ajatus halun sisélld kulminoituu mielestdni Buried Childin Dodgen ja
muiden hahmojen kyseenalaistettuun haluttomuuteen tuoda ndytelmén edetessé lapsen
surma julki. Shellyn taloon tulon jdlkeen kauhu kasvaa kasvamistaan hahmojen
valittémina ja vyoryvind subjektiivisina self-kokemuksina, ja mika olennaisinta tassé,
kokemus lapsen kuolemasta pyritdén kieltaméan. Kuten Bloom toteaa, ja kuten erityisesti
Dodgelle viimein kay, yksilon voidaan n&hda kayttdytyvan kuin kuka tahansa
suostutteluun taipuvainen henkild kayttaytyy. Tama aspekti viittaa Shepardin
henkiléhahmoissa todettuun karikatyyrimdaisyyteen. Toisaalta hahmoista haviavat ne
kuvitteelliset rajoitukset ja voimakkaat piirteet, jotka pidattaisivat heitd kayttaytyméasta
eri tavalla, mikéli kyseessa olisi lapsen luonnollinen kuolema. (Bloom 1987, 176.)

Eksistentialismin amerikkalaisen teatterin viitekehyksessa on vaitelty siitd, kuinka
jokaisen yksilon tulisi méaritelld omat arvonsa, jos han haluaa tulla olemassa olevaksi
yksiloksi. (Brockett and Findlay 1973, 584). Tamé& ajatus on mielesténi liitettavissé
Bourdieun habitukseen nimenomaan ulkoisen auktoriteetin valossa, koska toisin kuin
Bourdieun habitus yleisesti vastustaa muutosta, eksistentialismi pyrkii rimpuilemaan
vapaaksi ulkoisista auktoriteeteista pakottaakseen yksilon loytamaan itsessaan piilevat

valinnan ja toiminnan tilat.

Eksistentialismin pé&asuunnan kannattajana usein nahdyn Jean-Paul Sartren yksi
ydinajatus on Nietszchen tavoin se, ettd Jumala ei ole enda olemassa maailmassa, josta
samanaikaisesti on kadonnut ihmisarvojen taivas. N&en Buried Childin hahmot
jumalattoman universumin erddnlaisina vastapuolina. He eivédt ole tdysin luopuneet
kuuliaisuudesta ylempéa auktoriteettia kohtaan Bourdieun habituksen vuoksi, mutta he

Sartren teoriassa ovat kieltdytyneet valitsemasta vapauden ja joutuneet sen seurauksena
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kauheiden tapahtumien otteeseen. Tassd nékokulmassa tekstiss& muotoutuva hahmojen
kokonainen scenic image on ikdan kuin néenndisesti synnistd vapaa absurdikonstruktio.
Etenkin Dodgen ymmarrys siitd, ettd hén eldd merkityksettomassa universumissa,
kasvattaa miehen salaisuuden taakse patoutunutta vihaa, joka kulminoituu kuvotukseen ja

epéatoivosta syntyneeseen hyddyttomyyden kokemukseen.

Dodge: [--] It lived, see. It lived. It wanted to
grow up in this family. It wanted to be just like
us. It wanted to be a part of us. It wanted to
pretend that | was its father. She wanted me to
believe in it. Even when everyone around us
knew. Everyone. All our boys knew. Tilden
knew. (Shepard, 1981, 124.)

Tulkitsen Dodgen tekeman lapsen surman yhteiskunnalliseksi teoksi Bourdieun habitus-
teorian valossa. Miehelld on tarve sulautua sosiaaliseen ja moraaliseen mindansd, joka
eksistentialismin olemassaolon tajunnassa on mahdollista vain valinnan ja toiminnan
kautta, koska ‘'man is only what he does’ ja 'man becomes what he chooses to be.’
(Brockett and Findlay 1973, 586.) Kuten olen aiemmissa tulkinnoissani antanut
ymmartad, Dodge surmaa lapsen perheen hyvinvointia ajatellen ja oman kunniansa
vuoksi. Han ei halua tulla halveksituksi muiden silmissé ja uskoo siksi, ettd hdn omaa ja
perheen etua ajavalla pakkomielteelld&n voittaa moraalin puolelleen valittdméattd muiden
vastustuksesta taikka tekoon sisaltyvésta vaarasta. Dodgen valheellisesta petit-bourgeois-
asusta tulee talléin paitsi yksilon ponkitetty self (ks. Halien self, s.48), myds hénen
itsensd vapaasti valitsema jumalaton habitus, joka anelee teenndista synninpaastoa

likaantumatta. Talloin se ei bourdieulaisittain mydsk&an muutu.

5.2  Shepardin sanamaailman maagisuus

Personality is everything that is false in human being... (Marranca 1981, 13). Ndin on
sanonut Shepard itse. Hanen hahmojensa siséistd ja/tai ulkoista-olemusta voidaankin
problematisoida monesta eri ndkdkulmasta: Mité, jos ei ole olemassa totuudenmukaista
inner self -olemusta, vaan kaikki, jopa nayttelijan vapaana vellova olemus on roolin

taikka roolien sanelemaa? Mitd, jos idea hahmon personal essence -madritteestd on vain

59



pinnalta ulospéin avautuvan persoonallisuuden luomaa fiktiota, jolloin se kykenee

luomaan illuusion hahmoon uskotusta syvyydesta (Bottoms 1998, 13-14.)

Tama  kysymys  Kkoskettaa  Shepardin  néytelmissd  ilmenevdd  hahmojen
vastaikkainasettelua: subjektiivisuus-objektiivisuus, todellisuus-fantasia, maskuliinisuus-
feminiinisyys ja niin edelleen, mutta samalla se herattdd myos kysymyksen, miksi ndma
henkil6t ovat samassa tilassa ja kuinka he toimivat suhteessa toisiinsa huolimatta

identiteettikriisista, eksistentialisesta ja ontologisesta ongelmasta. (Bottoms 1998, 12, 4.)

Mihail Bahtin, joka ymmartaa kirjallisen tekstin kauttaaltaan systeemiksi, pohtii, kuinka
tekstin merkitys syntyy, ei kysymalld, mita teksti on, vaan kuinka se voi olla erilaisia
asioita yhta aikaa. Pekka Pesonen puhuu Bahtinin yhteydessa “sanamagiasta” (Pesonen
1991, 33), jossa n&en yhtenevan intertekstuaalisen pinnan shepardilaisen draaman kanssa.
Taméa sanojen taianomaisuus perustuu dynaamiseen kasitykseen Kielestd jatkuvasti
muuttuvana, uutta luovana prosessina, jossa vallitsee dialektinen suhde sanojen ja niiden

lukemattomien eri kontekstien valilla.

Bahtinin dialoginen ymmarrys kétkee sisddnsa niin ikain tutkimuksessani monipolvisena
kulkenneen self-kasitteen. Teoreetikolle sana on vailla kiintedd merkitystd ja merkitys
maaraytyykin vasta kayttotilanteessa. Kertoja saattaa puhua sankarille tai sankarista,
mutta puhuessaan hanella on ilmaisun, sanan taikka kontekstin mukana jo aiemmin saatu
tai kenties myos oletettu uusi vastaus. Tama né&kokulma liittdd Buried Childin
dramaturgian vield vahvemmin myyttiseen luentaan, koska monet hahmojen kaymat
keskustelut kuuluvat menneisyyteen, tai mikd nédytelman tekstissa Kkiehtovinta,

antisankarien hapéaistyyn menneisyyteen:
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Dodge: [--] Everything was settled with us. All
we had to do was ride it out. Then Halie got
pregnant again. Outa’ the middle a’ nowhere,
she got pregnant. We weren’t planning on
havin’ any more boys. We had enough boys
already. In fact, we hadn’t been sleepin’ in the
same bed for about six years. (Shepard 1997,
123.)

Kuten Bahtinin dialogia-kasitys antaa ymmartad, jokainen puhuja tarkastelee toista
puhujaa, ympéréivdd maailmaa, mutta samalla myos itsedansd, jonka tdssa tutkittu
hahmojen kerrostunut self on tuonut ilmi. Kuten Buried Childin teksti on tutkimuksessani
osoittanut, sen hahmojen useimmissa sanavalinnoissa kuvastuu sosiaalisen tilanteen ja

sosiaalisten suhteiden verkko. (Pesonen 1991, 33.)

O’Neillin  scenic image-ndyttdmokuvaan nden laheisesti  liittyvdan  Shepardin
kirjoittamistyyliksi nimetyn the jazz-solo techniquen (jazz-soolo-tekniikan). Talle
tekniikalle on leimallista, kuten O’Neillille, monologien itsendisyys ja aariamainen
luonne, jolla pyritddn erdanlaiseen hypnoottiseen efektiin  henkildhahmojen
sielunmaiseman kuvailussa. Vastaavasti Kirjailijan naytelmien kirjoittamisprosessista on
kaytetty termid collage method (kollaasimetodi), joka tarkoittaa, ettd tekstiin on lisétty
siitd taysin erillistd materiaalia, etenkin silloin kun johdonmukaisesti rakennettu malli
motiiveineen nousee |6yhasti punottujen kuvakollaasien ja puheiden ylapuolelle.
(Bottoms 1998, 128-130). Koen, ettd namad molemmat tekijat ovat syyna siihen, miksi
niin useat Shepardin ndytelmat jaavét verrattain avoimeksi. Tulkitsen, ett4 behind life -
nayttdimokuvassa eivat selkeésti eteneva juoni ja hyvin muotoiltu ratkaisu ole p&éaasia —

kuten eivat ole Buried Child -naytelméassékaan.

Behind life -ndyttdmokuvan perspektiivissa Buried Childin dramaturgiassa, klassisesta
dramaturgiasta poiketen, ei ndytetd merkityksia avoimesti, koska avoin nayttdminen
kyseenalaistaisi silloin kasitteiden luonnollisina pidetyt ideologiset sisallét, joihin ne ovat
vakiintuneet viittaamaan arkitajunnassamme. Taméan vuoksi erityisesti Bourdieun habitus

on ymmadrrettdvd naytelmdn hahmojen ja heidan keskustelunsa semioottisena
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sulkeutumana, jossa valtasuhteet pelaavat tekstin hierarkisina merkkeina yha uudelleen ja

uudelleen luoden sen myyttisté luentaa.

Shepardin draaman sanallista kenttdd voi lahestyd my6s Bloomin mielenkiintoisesta
laiminlyénnin ndkokulmasta. Hanen mukaansa puhuessamme valinnan oikeutuksesta,
tarkoitamme, etta silla ei valttdmatta ole tarvittavia seuraamuksia ja ettd kieltdytyminen
on vain ennakkoluuloa ja syyllisyys vain neuroosia. (Bloom 1987, 228). Voisi ajatella,
ettd Buried Childissa Vince on syyton perheessd tapahtuneisiin kauheuksiin, mutta
toisaalta han ajautuu erdénlaiseen neuroosiin toisten perheenjasenten syyllistaména.
Tama syyllisyys syntyy omasta yksityisestd habituksesta kasin, vaikka sitd pyritaan

torjumaan. (ks. opionated habitus, $.39.)

Tekstissd neuroosia kuvaava esimerkki 16ytyy Vincen epétoivoisesta ja samalla
koomisesta nayttdmaoohjeisiin  Kirjoitetusta yrityksestd heréttdd perheensd muistot

kiinnittdmalla huomion yksityiseen olemukseensa:

(Vince pulls his shirt out of his belt and holds it
tucked under his chin with his stomach exposed.
He grabs the flesh on either side of his belly
button and pushes it in and out to make it look
like a mouth talking. He watches his belly
button and makes a deep sounding cartoon
voice to synchronize with the movement. [--]
Vince: (deep cartoon voice) “Hello. How are
you? I'm fine. Thank you very much. It’s so
good to see you looking well this fine Sunday
morning. | was going down to the hardware
store to fetch a pail of water.” (Shepard 1997,
95-96.)

Kuitenkaan en née, ettd hahmojen yksityinen habitus olisi kieltdvd pyrkiessaan
uusintamaan symbolista jarjestystd. P&invastoin teksti korostaa heroois-patriarkaalista
jarjestystd, joka on kaynyt selvdksi naytelmén vékivaltaisen maskuliinisuuden ja
sosiaalisten suhteiden auki purkamisessa. Shelly toteaa sekavan perhekuvion
olemuksellisen Kkriisin, jossa nainen yrittdd myontyd miehisen vallan alla omasta
pelostaan vélittamatta: Why don’t you get him a bottle, Vince? Maybe it would help
everybody identify each other. (Shepard 1997, 94.)
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Mielestani kasite toinen saa kiehtovan néakokulman Buried Childin tragediaksi
maéarittelemassani ndytelmassa. Toisin kuin Kklassisen dramaturgian ymmartaméssa
tragediassa, jossa tekstin loppu luhistaa mahdollisen ja t&han sisdltyvdn poissaolon
kategorian, niin eeppisen rakenteen omaava naytelm& — jollaisena Buried Child -
naytelmad voidaan osittain pitdd muun muassa sen ndyttdmokuvien ansiosta — kaantaa
késitteen toinen merkitsevyyssuhteen. Tall6in toinen merkitsee positiivista, filosofista
mahdollisuutta tai mahdottomuutta, miksei myés moneutta. Ennen kaikkea toinen edustaa
mahdollisen rakennetta, jatkuvuutta, olemassa olevan ja tuntemattoman olemattomuutta,
yht& hyvin kuin ndiden suhdetta. Kuten on tutkimuksessani heijastunut Buried Childin
vallan ja omistajuuden tarkastelussa, késite toinen voi representoitua halujen ja
puutteiden samanaikaisina, tyhjentdmattominé kategorioina. (Reitala & Heinonen 2001,
64-65.)

Tassa tutkimuksessa katson toinen-termin ennen muuta tekevan ymmarrettdvammaéksi
naytelman kokonaismuodon seka siind ilmenevan vallan vaikutuksen. Tulkitsen, ettd
Buried Childin dramaturgiassa on sarkasmin, ironian ja osittain absurdin myota pyritty
ideologiseen funktioon, jossa maailma toimii mustavalkoisena oppositioiden Kkautta,
muun muassa hahmojen minan (ks. Bloomin a real self, s.46) ja toisen (ks. Bourdieun
habitus, s.26) sekd keskustelussa karjistettyjen totuuden ja valheen kautta. (Reitala &
Heinonen 2001, 62.)

Buried Childin hahmojen karikatyyriméisyys ja motiivit tai motiivien mahdottomuus
korostaa tekstin rakenteen dynamiikassa ajatusta siita, ettd kaikella on lupa elda — mutta
kaikella on lupa myos kuolla. Tdma dramaturgian ristiriita toteuttaa jo analysoimaani
bourdieulaista habitusta, vaikka se ei oikeuta Dodgen menneisyydessa tehtyé hirmutekoa.
Kuten Raymond Williams on todennut, vallankumouksellista taistelua ei kdyd& vain

instituutioita ja rakenteita, vaan elavia ihmisié vastaan. (Pohjola, 2001, 91.)
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6 PAATELMAT

Buried Child on tdman tutkimuksen valossa nayttanyt olevan vahva myyttinen
valtandytelmé. Yksi merkittavimmista syistd tahan lienee aika, jonka n&en Augustinen
madrittaman ajan tietoisuuden distentio animi -valossa. (Bacon 1994, 97; Augustine
1957). Augustine on ajatellut sen mielen paisumisena, jossa aika laskostuu
kolminkertaisena  konseptina:  nykyisyydessa ilmenevat menneisyyden asiat,
nykyisyydesséd ilmenevét nykyisyyden asiat ja nykyisyydessd ilmenevat tulevaisuuden
asiat. Tutkimuksessani kuvaillun myyttisen kontekstin sek& dramaturgian kautta
purettujen sosiaalisten suhteiden myo6ta ovat kaikki kolme konseptia havaittavissa tassa
Sam Shepardin naytelmassa, jossa sen henkildihin kuuluvat niin vanhan kuin uudenkin
sukupolven edustajat. Jo tekstin alku porautuu isoisan turhautuneeseen mieleen, josta se
pikkuhiljaa menneisyyden kautta rakentuu kolmen sukupolven vyyhdiksi paéttyen

nuorimman polven tulevaisuuden taitekohtaan.

Mielesténi Buried Child on myyttisyyden kannalta mielenkiintoinen aikamatka. Toisaalta
se on myos ymmarrettavissd perinteisen aristoteelisen draaman ja tsehovilaisen tekstin
valossa, erityisesti hahmojen bourdieulaisen habituksen ja valtasuhteiden voimasta. Ajan
tyylillinen teho voidaan néhdéd bourdieulaisen vallan kontekstissa, jossa ylikorostuu

hahmon leuhka self -olemus, kuten kuvastuu tassa isoisan repliikissa:

Dodge: Vince’s friend! That’s rich. That’s
really rich. “Vince!” “Mr. Vince!” “Mr. Thief”
is more like it! His name doesn’t mean a hoot in
hell to me. Not a tinkle in the well. You know
how many kids I've spawned? Not to mention
Grand kids and Great Grand kids and Great
Great Grand kids after them? (Shepard 1997,
112)

Buried Childin ajan ja paikan hetkittaisyydessa eldvat karaktaarit ovat ikaan kuin
heitettyja maailmaan, jota he tuskin ymmartavat. Heiddn menneestda elamaéstaan

muodostuvan juonen sarkasmi on siing, ettd he — “karikatyyrimdisind” hahmoina —
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yrittdvat ymmartdd nayttamokuvan nykyisyyttd, johon he téssa tulkitsemissani

moninaisissa self-olomuodoissa siséltyvét.

Kuten Bigsby véittad, Shepardin nédytelmien hahmot joutuvat usein vastatusten
menneisyyden mysteerien kanssa, joiden he olettavat selittdvan nykyisyyttd, jos he vain
kykenevit selviytymaan siitd. Kuitenkin hén lis&a, ja kuten tdssé draaman tutkimuksessa
on tuotu ilmi, suurin osa tekstissd auki puretusta menneisyydestd on vain nykyisyyden
peilaamista. Tamén vuoksi Bigsby nédkee, ettd Shepardin my6hdisemmat naytelmat,
Buried Child mukaan luettuna, ovat l&hentyneet englantilaista ndytelmakirjailijaa Harold
Pinterid. Niiden sosiaalikritisismi onkin aina paradoksaalisesti lasné tekstin absurdissa,
sosiaalisten myyttien hajottavan rakenteen omaavassa yksityiskohtaisuudessa. (Bigsby
1985, 242.)

Shepardin dramaturgian kuvat ovat itsessadn vastakkaisia banaalille rationalismille.
Kirjailija tarjoaa ne vitaalisina erilaisten visioiden l&hteind, eloisina eri medioiden
(sarjakuva, elokuva, televisio, populaarimusiikki) kautta avautuvina napaytyksing, joiden
perusta on jokapdivdisten kokemusten tai objektien merkitsevyydessa. Téassa
moniulotteisessa mediakontekstissa dramaturgian ydin on asetettu ristituleen
(amerikkalaisen) kulttuurin negatiivisen puolen kanssa. Bigsbyn ajatuksesta seuraa se,
ettd Shepard — muiden vaistonvaraisten eksistentialistien tavoin — etsii amerikkalaisen
“underground” -eldmdn henked ja ndkee, ettd eldama on muunnettavissa helposti sen
mukaan, kuinka sitd katsomme. Vaarat arvot tekevat mahdottomaksi tunnistaa yksilon ja
yhteison muodostamien kokemusten loistavia variaatioita, jos eldmd on Kkuvattu
yksiulotteisesti. (Bigsby 1985, 249.) Buried Child ei dramaturgiansa puolesta rajoitu

yksipuoliseen ndkymaéan vaan yksinkertaisuudessaankin moniulotteiseen perhekuvaan.

Mielestdni Buried Child on hyvéd esimerkki ndytelméstd, jossa myyttiset tragedian
ainekset sekd realismi on saatu upotetuksi toisiinsa. Buried Child keskittyy
dramaturgiassaan kuoleman, aarimmaisen karsimyksen ja hajoamisen ongelmiin, mita
Shepardin motto Buried Childin alussa hyvin kuvaa. Pablo Nerudan runo kiteyttaa
shepardilaisuuden ja sen mukaiset draama-ainekset yksinkertaiseen, mutta silti

monitulkintaiseen muotoon.
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Mielestdni naytelmdssé toteutuu Pohjolan ymmartdamé nietzscheldiselle tragedialle
tunnusomainen piirre, jossa ihminen myontaa, ettd han on itsessaan ja olemassaolossaan
eldimellinen, eikd taten k&inna sitd itseddn vastaan. (Pohjola, 2001, 75-76) Kuten
Pohjola kirjoituksessaan toteaa: tragediassa olennaista on arvoista kiinnipitdminen —
tragedia syntyy juuri siitd, ettd jokin arvokas tuhoutuu. (Pohjola, 2001, 77). Buried
Childissa tuhon tragedia ei synny vain haudatusta lapsesta, vaan kokonaisen kolmen
sukupolven kattavan eldimellisyyden ylosnoususta myyttiseksi, hahmojen moninaisten

self-olemusten hallitsevaksi ja murskatuksi murhenaytelméksi.

Tutkimukseni alussa esittdmani kysymykset eivét saa lopullista vastausta Buried Child -
naytelmassa. Olen tehnyt draamasta ja sen henkiléhahmoista tulkintoja, jotka perustuvat
bourdieulaiseen habitukseen. Naistd tulkinnoista on muodostunut yksi yhteinen
tutkimustulos: Tekstiin Kkirjoitetut hahmot edustavat kaikessa karikatyyrimaisyydessaan
teenndista habitusta, joka on mahdollista erilaisten kerroksellisten self-tilojen takia.
Buried Childin henkilohahmot ovat ikd&n kuin Kkerroksittain vaatetut valeihmiset.

Valheellisia heista tulee teenndisen habituksen vuoksi.

Dodgen tekemd lapsen murha on ollut keskeinen vaatekerros tdssa valepuvussa.
Tutkimuksessani tdma valepuku on kyseenalaistunut, ei vain Dodgen vaan myds muiden
hahmojen vaarand habituksena. Tutkimuksessani on kuljettu yksilon ja perheen
yhteenliittdman habituksen valilla. Se on tuonut ilmi, ettd yhden perheenjdsenen teko
bourdieulaisella kentélld (ts. kodissa) muuttaa muiden perheenjésenten habitusta ja sen

myota kaikkien henkildiden toimintaa.

Bourdieun habitus-teoriaan pohjautuen olen tédssd tutkimuksessa osoittanut, miten
valtahierarkia voi vaikuttaa tuhoisasti niinkin pienessa instituutiossa kuin perheessd, jos
valta on perheen pd&n yksinoikeus, kuten se on Buried Childin isoisalle Dodgelle.
Murhaajalla on vastuu ainoastaan siind maéaéarin, kuin se on tarpeellista teenndisen
habituksen yll&pitamiseksi. Néaytelméssa muut perheenjésenet ovat tulkintani mukaan
mukautuneet valtaa pitdvan haluamaan habitukseen bourdieulaisessa voimasuhteiden

tilassa. Tutkimukseni on pyrkinyt avaamaan tat4 vallan ja vékivallan ympéaroiméa
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naytelmad, jossa hahmot eldvat turvautuneena teenndiseen habitukseensa. Edelleen se

kuitenkin jattaa jatkotutkimukselle varaa kysya, miksi ndin on tapahtunut?

Jatkotutkimusta ajatellen Bourdieun habitus-teorian tutkimusta voisi laajentaa Buried
Childin lisaksi ndytelmiin True Westiin sekd Curse of the Starving Class, jotka yhdessa
muodostavat Shepardin amerikkalaisen perhekuvauksen trilogian. Jatkotutkimuksessa
voisi selvittdd, missa maarin ndma naytelmat kasittelevat perheen sisaisté valtahierarkiaa;
mika habituksessa yhdistyy ja mik& eroaa dramaturgisessa kontekstissa. Syntyisiko
naytelmatrilogiasta kenties syvempi yhteys bourdieulaiseen teoriaan? Miten ndytelmat

yhdessa kykenisivat vastaamaan vakivaltaisen maskuliinisuuden myyttiin?

Sam Shepardin Buried Child on t&ssé tutkimuksessa kulkenut O’Neill-tutkimuksen ja
Anton Tsehovin Kirsikkapuiston analysoinnin kautta kohti Pierre Bourdieun habitus-
teoriaa. Olen hakenut tutkimukseeni ulottuvuuksia monista eri haaroista, joista
habituksen lisdksi ovat korostuneet useat self-tulkinnat. Bonnie Marrancan vakivaltainen
maskuliinisuus on l6ytdnyt oman sijansa tyoni myyttisyytta késittelevassa osuudessa,
jossa ndytelmén dramaturgia ja hahmot ovat hakeneet yhteistd kommunikointikenttaa.
Tasta huolimatta ndytelman hegemonisen nayttdmokuvan olemassaoloa on ollut vaikea
Ioytdd. Tama tutkimus yhdessd muiden Shepard-tutkimusten kanssa osoittaa, ettd Sam
Shepardin naytelmien ja hanen draamatekniikkansa tutkimusta on syytd jatkaa — myds

eurooppalaisen dramaturgiatutkimuksen piirissa.
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