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Suomalaisten porssiyhtididen on tullut julkaista tilinpdatoksensa IFRS:n mukaisena
vuodesta 2005 lahtien. Tassa tutkielmassa pyritaan selvittdmaén, eroaako IFRS:n mukaan
tehdyn tilinpaatoksen vaihto-omaisuuteen liittyva tilintarkastusriski FAS:n mukaisen
tilinpaatoksen vaihto-omaisuuteen liittyvasta tilintarkastusriskistd. Mielenkiinto tuloksia
kohtaan tulee siitd, ettd Pk-yrityksille on julkaistu vuonna 2009 Pk-IFRS, jonka siséltd on
hyvin samanlainen kuin normaalissa IFRS:ssa. Jos Pk-IFRS otetaan Suomessa kayttoon
nykyisten suunnitelmien mukaisena, tulee Suomessa erittéin suuri osa yrityksista IFRS:n
soveltamisen piiriin. Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella, joka kohdistettiin KHT-
tilintarkastajille.

Keskeisimpana tilintarkastusriskin mallina kdytettiin AR-mallia, jossa riski jaetaan
kolmeen osaan: toimintariskiin, kontrolliriskiin ja havaitsemisriskiin. Tilintarkastusriskin
madrittdminen on mallista riippumatta kuitenkin aina kiinni tilintarkastajan arviosta
tilintarkastusriskin suuruudesta.

Kirjallisuudesta nousi esille kolme tutkielman kannalta keskeisinta eroa tarkastellun kahden
tilinp&atésnormiston vélilla. Ensimmainen oli kiinteiden menojen siséllyttdminen vaihto-
omaisuuden hankintamenoon. Toinen oli ero liitetietojen antamisvelvollisuuden laajuudessa
ja kolmas vaihto-omaisuuden hankintamenon méérittelyssa.

Tutkielman tulosten yleistettavyys jai heikoksi alhaisen vastausprosentin takia. Rajoitukset
huomioiden kuitenkin kolme seikkaa nousi tuloksista esille. Ensinnékin tutkielman
rajaaminen koskemaan vain vaihto-omaisuutta oli onnistunut, silla tilintarkastajat pitivat
vaihto-omaisuutta taseen merkittdvampana yksittaisend erand. Toiseksi tilinpaatoksessa
annettujen liitetietojen madran kasvun néhtiin alentavan vaihto-omaisuuteen liittyvaa
tilintarkastusriskid. Kolmantena tilintarkastajien mielestéd IFRS-tilinpaatoksen vaihto-
omaisuuteen ei liity alhaisempaa tilintarkastusriskin tasoa kuin FAS-tilinpaéatokseen.
Kymmenen vastaajaa kahdestakymmenesté ilmoitti olevansa taysin eri mielta kyseisen
vditteen kanssa.
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1 JOHDANTO

1.1 Aihealue

Tassa tyossa tutkitaan, kokevatko KHT-tilintarkastajat vaihto-omaisuuden tarkastamiseen
liittyvan tilintarkastusriskin laskeneen Suomessa yrityksissad, joissa on otettu kayttoon
kansainvaliset tilinpaatosstandardit (IFRS) suomalaisten tilinpaatosstandardien (FAS)
tilalle. Taémén selvittdmiseksi kaytetddn KHT-tilintarkastajilta kerdttyd kvantitatiivista

aineistoa.

Vaihto-omaisuus on valittu tarkastelun kohteeksi, koska se on yleensé taseen merkittavin
yksittéinen eréd (esim. Halonen & Steiner 2009, 347). Lisaksi Shibanon (1990, 113) mukaan
tilintarkastusriski on erisuuri eri omaisuuserille. Vaihto-omaisuuden arvostamisen osalta on
huomattavissa paljon eroja FAS:n ja IFRS:n vélilla&. Né&istd esimerkkeind ovat erot
hankintamenon seka varaston kiertojarjestyksen maarittamisessa. Tadssa tydssa pyritaan
selvittamaan, onko nailla eroilla vaikutusta tilintarkastusriskiin  KHT-tilintarkastajien

mielesta.

Mielenkiinto tutkimustuloksia kohtaan tulee siitd, ettd myos pienille ja keskisuurille (PK)
yrityksille on heindkuussa 2009 julkaistu omat IFRS-tilinpdétosstandardit (PK-IFRS).
Lahtokohtaisesti niiden periaatteet ovat hyvin samanlaiset normaalien IFRS-standardien
kanssa. (Haaramo 2010, 331-333.) Tamén tyon tuloksia voidaan siis mahdollisesti soveltaa

PK-yritysten tilintarkastuksessa. Mikali nykyiset PK-IFRS:n k&yttdonoton suunnitelmat



toteutuvat, Suomessa IFRS:4a4 tai PK-IFRS:ad4 tulevat noudattamaan yritykset, jotka

tyollistavat noin 53,6 % koko henkilostosta.*

1.2 Keskeiset kasitteet

e Tilintarkastusriski

Tilintarkastusriskilla tarkoitetaan kansainvalisen tilintarkastusstandardin ISA? 200:n
mukaan riskia siitd, etta tilintarkastaja antaa epdasianmukaisen tilintarkastuslausunnon, kun
tilinpadtds on olennaisesti  virheellinen.  Tilintarkastusriski  jaetaan  olennaisen

virheellisyyden riskiin ja havaitsemisriskiin. (Halonen & Steiner 2009, 19.)

e IFRS-normisto®

Haaramon ja Radyn (2009) mukaan IFRS-normisto (jatkossa: IFRS) saantelee laajasti

tilinpaatdsinformaatiota ja rakentuu kolmesta osasta:

1. tilinpaatdksen laatimista ja esittdmistd koskevat yleiset perusteet eli teoreettinen

viitekehys (Framework)

2. kansainvaliset tilinpaatdsstandardit (IFRS), joissa on 41 IAS-standardia (voimassa
30) ja kahdeksan IFRS-standardia

3. tulkintaohjeet, joita on 33 kappaletta (voimassa 11).

Yleisiin perusteisiin  sisaltyvat tilinpdatosinformaation tavoitteet ja hyddyllisyyden
madradvat laadulliset ominaisuudet seka tilinpaatoksen perustekijat ja sen laadinnan
perusoletukset, Kirjausperiaatteet, arvostusperiaatteet seka pddoman ja sen sailyttdmisen

kasitteet.

! Tilastokeskus <http://www.stat.fi/til/syr/2008/syr_2008_2009-11-27_tie_001_fi.html>27.11.2010
2 International Standard on Auditing
® International Financial Reporting Standards



e FAS*

Suomalaiseen kirjanpitoa ja tilinpaatosta séatelevdan normistoon viitataan tassé tyossa
termilld FAS. Se sisaltaa kirjanpitolain (KPL) ja kirjanpitoasetuksen (KPA) sek& kauppa- ja
teollisuusministerion paatosten mukaiset pakottavat sdadokset. Naiden liséksi kauppa- ja
teollisuusministerion yhteydessa toimiva kirjanpitolautakunta antaa ohjeita ja lausuntoja
hakemuksen perusteella Kirjanpitolain soveltamisesta. Lautakunta antaa myods hyvan
Kirjanpitotavan edistamiseksi yleisid neuvoja ja ohjeita Kirjanpitolain soveltamisesta ja
Kirjanpidon pitamisestd sekd voi myontad poikkeuksia erikseen mainituista Kirjanpitolain
sédannoksista. Edella mainittujen lisaksi on myds muuta erityislainsdadantod, joka taydentaa
naitd yleissadnnoksia. Esimerkiksi osakeyhtidlaki, osuuskuntalaki, avoimista ja
kommandiittiyhtidistd annettu laki sekd arvopaperimarkkinalaki siséltavét tilinpaatosta
koskevia maarayksia. (Kallunki, Lantto & Sahlstrom 2008, 18-19.)

e Vaihto-omaisuus

KPL 4.4 §:ssd vaihto-omaisuutta ovat “sellaisinaan tai jalostettuina luovutettaviksi tai
kulutettaviksi tarkoitetut hyodykkeet”. Vaihto-omaisuudella tarkoitetaan tassa tyossé 1AS
2:n mukaista vaihto-omaisuutta ja sen soveltamisalaa. IAS 2:n mukaan vaihto-omaisuutta

ovat omaisuuserat, jotka
1. on tarkoitettu myytévaksi tavanomaisessa liiketoiminnassa
2. ovat késiteltdvind tuotantoprosessissa téllaista myyntia varten tai

3. ovat tuotantoprosessissa tai palveluja tuotettaessa kulutettavaksi tarkoitettuja raaka-

aineita tai tarvikkeita.

Leppiniemen (2003, 61) mukaan IAS 2 johtaa taltd osin samaan lopputulokseen Suomen

kirjanpitolain kanssa.

* Finnish Accounting Standards



IAS 2 -standardia ei kuitenkaan sovelleta ensinnaké&an keskeneraisiin pitk&aikaishankkeisiin
eikd niihin valittomasti liittyviin palvelusopimuksiin. Toiseksi IAS 2 -standardia ei
sovelleta rahoitusinstrumentteinin  eikd maataloustoimintaan liittyviin  biologisiin
hyodykkeisiin tai maataloustuotteisiin korjuuajankohtana. Tama rajaus tehdaén vaihto-
omaisuuteen, jotta FAS:n ja IFRS:n mukainen vaihto-omaisuus saataisiin keskendan

vertailukelpoisiksi.

e KHT

KHT tarkoittaa Keskuskauppakamarin hyvéksymaa tilintarkastajaa. Tilintarkastuslain
mukaan yhteisolla on oltava KHT-tilintarkastaja tai KHT-yhteiso, jos yhteisd on laskenut
liikkeeseen arvopaperimarkkinalaissa tarkoitetulla tavalla julkisen kaupankéynnin kohteena

olevan arvopaperin tai jos yhteisdssa tayttyy vahintaan kaksi seuraavista edellytyksista:

1. Taseen loppusumma edellisen tilikauden tilinpaatoksen mukaan on yli 25 000 000

euroa,

2. liikevaihto tai sita vastaava tuotto edellisen tilikauden tilinpaatoksen mukaan on yli
50 000 000 euroa tai

3. palveluksessa on ollut edellisen tilikauden aikana keskimaarin yli 300 henkil6.”

e Fifo-menetelma®

Fifo-menetelméll& tarkoitetaan hankintamenon selvittdmistapaa, jossa oletetaan, etta ensiksi

ostetut tai valmistetut vaihto-omaisuushyodykkeet myydaan ensimmaising, ja néin ollen

SKeskuskauppakamarin www-sivut

<http://www.keskuskauppakamari.fi/Palvelut/Asiantuntijapalvelut/Tilintarkastus/Usein-kysyttya> 27.11.2010

® First in, first out



kauden lopun vaihto-omaisuus koostuu viimeksi hankituista tai valmistetuista
hyddykkeista. (IFRS 2009, 626.)

e Painotetun keskihinnan menetelma

Painotetun keskihinnan menetelmalld tarkoitetaan hankintamenon selvittdmistapaa, jossa
kunkin hyodykkeen hankintameno madritetddn kauden alkaessa yhteisolla olleiden ja
kauden aikana ostettujen tai  valmistettujen vastaavanlaisten hyodykkeiden

hankintamenojen painotettuna keskiarvona. (IFRS 2009, 626.)

e Lifo-menetelma’

Lifo-menetelmalld tarkoitetaan varastonarvostusperiaatetta, jonka mukaan tavaravarasto
arvostetaan sen olettamuksen mukaan, ettd viimeksi ostetut tavarat on myyty

ensimmaiseksi (Taloustieto 1995, 71).

1.3 Keskeinen kirjallisuus ja rajaukset

FAS on ja on ollut k&ytdssa vain Suomessa, joten tutkielma koskee vain Suomessa toimivia

yrityksia.

Vaikka tilintarkastus ei rajoitu vain tilinpaatoksen tarkastamiseen (esim. Akresh 2010, 66),
keskitytaan téssa tyossa lahinna tilinpaatostarkastukseen. Nain siitd syysta, ettd tassé tyossa
on tarkoitus vertailla eri tilinpdatosnormistoihin liittyvid tilintarkastusriskeja, eik&
tilinpaatdsnormistolla pyritd vaikuttamaan esimerkiksi tarkastettavan yrityksen siséisen

kontrollin toimivuuteen.

" Last in, first out



Tasta tutkimuksesta saadaan tulos, joka ei perustu faktatietoon, vaan tilintarkastajien
kasityksiin tilintarkastusriskin suuruudesta. Tama on rajoite, joka on Vvéalttdmaton
tilintarkastusriskin mielipiteisiin pohjautuvan luonteen takia (esim. Hwang, Taeksoo, &
Han (2004, 22—23), Shibano (1990, 114)).

Taman tyon kysymyksenasettelu on aikasidonnainen, silld IFRS-standardit uudistuvat
jatkuvasti. Uudistaminen koskee kuitenkin Haaramon ja R&dyn (2009, 553) mukaan aina
jotain yksittaista tilinpaatosasiaa, eli standardeja ei uudisteta kokonaisuudessaan. Vaihto-
omaisuutta séatelevaan 1AS 2:eenkin on tullut vuoden 2005 jalkeen muutoksia ja lisayksia.
Muun muassa marraskuussa 2006 julkaistu IFRS 8 (Operating Segments) on taydentényt
IAS 2:sta (IFRS 2009, A321). Tassa tyossd kuitenkin oletetaan, ettd IFRS on pysynyt

tdman tyon kannalta olennaisin osin samanlaisena vuoden 2005 jéalkeen.

1.4 Tutkielman tavoite

Taman tutkielman tavoitteena on selvittdd sitd, kokevatko KHT-tilintarkastajat vaihto-
omaisuuden tarkastamiseen liittyvan tilintarkastusriskin laskeneen IFRS:n k&yttdonoton
johdosta. Tutkielman alkuvaiheessa tutkija oletti, etta tilintarkastusriski on pienentynyt, kun

0sa Suomessa toimivista yrityksista on vaihtanut tilinpaatésnormistonsa FAS:sta IFRS:&4n.



1.5 Tutkimusote ja —menetelmat

Tama tutkielma perustuu Neilimon ja Nasin (1980) esittdam&&n nomoteettiseen
tutkimusotteeseen. ~ Nomoteettisella ~ tutkimusotteella  tarkoitetaan  positivismin
ilmenemismuotoa silloin, kun positivismia harjoitetaan erityistieteen, t&ssa yrityksen
taloustieteen, tasolla (Neilimo ja Néasi 1980, 4, 10). Nomoteettinen tutkimusote sisaltaa siis
tallaisessa positivistisen tutkimuksen soveltamisessa kaytettdvat saannot, sitoumukset ja
menetelmadt. Nomoteettisessa tutkimuksessa nojataan laajaan empiiriseen aineistoon
(Neilimo & Nasi 1980, 33). Téssd tydssd laaja empiirinen aineisto keratddn KHT-
tilintarkastajilta kyselylomakkeella. Tavoitteena on selvittdd, eroaako tilintarkastajien
mielestd FAS:n mukainen tilinpaatds tilastollisesti merkitsevasti IFRS:n mukaisesta

tilinpaatoksesté vaihto-omaisuuteen liittyvan tilintarkastusriskin osalta.

Positivismin tdsmallinen méaaritteleminen on Neilimon ja Nasin (1980, 12-14) mukaan
hankalaa, silla kirjallisuudessa sille on esitetty erittdin monta maéaritelmad. Heidan
mukaansa kuitenkin positivismin keskeisista piirteistd ollaan ainakin jollain tasolla yhté
mieltd. Neilimo ja Né&si (1980, 16) nostavat positivismin erdana tarkedna puolena esiin sen
nojautuvuuden kokemukseen ja aistihavaintoon eli empirismiin. Keskeisia positivistisen
tieteen tehtdvaa maaritettdessa kaytettyja termeja ovat sédnnénmukaisuudet eli invarianssit;

yleistykset, lait ja lainalaisuudet; tosiasiat ja selittdminen (Neilimo & Nési 1980, 19).

Nomoteettinen tutkimusote pitdd Neilimon ja Né&sin (1980, 39-40) mukaan siséll&an

seuraavat seitseman asiaa:
1. Selittdminen, ”miksi”-kysymykseen vastaaminen
2. kasitteellinen vaihe

3. empiirinen vaihe



4. todisteluvaihe

5. tutkijan pitdytyminen tutkittavaan kohteeseen né&hden ulkoisessa,

neutraalissa roolissa

6. kohteen ulkoisen kéyttaytymisen tutkiminen, jolloin tutkimuskohteena

ovat harvoin arvot ja normit seka

7. operationalisointia, tiedon hankkimista ja erilaatuista kasittelya
koskevat s&annot seka menetelmat, jotka turvaavat

intersubjektiivisuuden.

Tama tutkielma ei ole taysin nomoteettisen tutkimusotteen mukainen. Neilimon ja Né&sin
(1980, 8) mukaan harva tutkimus edustaakaan puhdaslinjaisesti mitadn tieteenfilosofista
ideaalimallia. Tassa tutkimuksessa eroavaisuus nomoteettisen tutkimusotteen ideaalimalliin
on siind, ettd tassa tutkimuksessa ei tutkita kohteen ulkoista kdyttaytymistd vaan arvoja.
Neilimon ja Nisin mukaan positivismi on kiinnostunut ennen kaikkea “tosiasioista”. KHT-
tilintarkastajilta keratadn tassa tyodssa heidan mielipiteitddn tutkimusongelmaan liittyvistéa
seikoista sen sijaan, ettd kerattaisiin “’tosiasioita”. Tdssi tosiasia” madritelladn Niiniluodon
(1980, 145) mukaisesti joko aprioriseksi tiedoksi eli tiedoksi, jonka todellisuus voidaan
todeta vetoamatta lainkaan kokemusperdiseen havaintotietoon tai aposterioriseksi tiedoksi
eli tiedoksi, jonka totuuden perustelemisessa joudutaan nojautumaan kokemukseen. Liséksi
tdman tyon padpainotus ei ole sen selvittdmisessa, miksi jotain on tapahtunut, vaan siing,
onko jotain tapahtunut. “Miksi”-kysymystakin pyritddn selvittdm&an ennen kaikkea

olemassa olevan kirjallisuuden pohjalta, mutta padpaino ei ole siind.

Tutkielma toteutetaan sahkopostikyselynd survey-menetelmélld. Survey-menetelmilla
tarkoitetaan Alkulan, Pontisen ja Ylostalon (1995, 118, 121) mukaan etukéateen
strukturoitua  aineiston  keruuta  kysely- ja  haastattelulomakkeiden  avulla.
Kyselymenetelmén vahva puoli on erityisesti sen tehokkuus ja taloudellisuus silloin, kun

kerdtd&n tietoa suurten ihmismadrien toiminnasta, asenteista ja mielipiteistd. Toisaalta



virheen ja satunnaisuuden riski on survey-kyselyssa suuri, silld vastaaja voi valita vain
yhden vastauksen valmiiden vastausvaihtoehtojen joukosta. Lisdaksi mielipiteistd ja
asenteista saatavat tiedot ovat kaikkein epaluotettavinta kerattavaa tietoa. Kysely tehdéan e-
lomake-sovelluksella ja KHT-tilintarkastajille lahetetdéan linkki kyselyyn sdhkopostitse.

1.6 Tutkielman rakenne

Luvussa 2.1 perehdytddn tilintarkastusriskiin. Paallimmaisend teoriana kasitellaan
tilintarkastusriskin perusmallia, AR-mallia. AR-mallista pyritddn saamaan kattava kuva
tarkastelemalla sit4 usean kirjoittajan ottamasta ndkokulmasta. Lisaksi luvussa perehdytaan

siihen, kuinka johdon tekemadt arviot vaikuttavat tilintarkastusriskiin.

Luvussa 2.2 kuvataan vaihto-omaisuuden tarkastamista. Ensin selvitetddn vaihto-
omaisuuden tavoite, sitten vaihto-omaisuuden tarkastamisen merkitys tilintarkastusriskin
kannalta ja viimeisend selvitetddn sitd4, kuinka vaihto-omaisuuden tarkastaminen
kaytdnnossa toteutetaan. Osiossa kuvataan myos sitd, kuinka tilintarkastajat késittelevat

arvionvaraisia eria seka sita, mita riskeja vaihto-omaisuuden tarkastamiseen liittyy.

Luvussa 2.3 perehdytddn FAS:iin ja IFRS:4&n. Normistoja kuvataan ensin yleisell& tasolla
suhteuttaen normistot muihin maailmalla kaytossé oleviin normistoihin sekd esittamélla
syitd motiiveihin tilinpaatosstandardien harmonisoimiseksi. Taman jélkeen kuvataan ensin
kummankin tarkasteltavan normiston siséltéd ja sen jalkeen eroja normistojen vélilla
yleisella tasolla. Viimeiseksi luvussa selvitetddn eroja FAS:n ja IFRS:n valilla vaihto-
omaisuuden tarkastamisen osalta. Luvussa 2.4 luodaan kappaleiden 2.1 — 2.3 pohjalta
teoreettinen viitekehys sille, kuinka tilintarkastusriskin tulisi muodostua IFRS-

tilinp&atoksissa verrattuna FAS-tilinpaatoksiin.
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Luvussa 3 suoritetaan empiirisen aineiston kuvailu. Luvussa kuvataan populaation ja
otoksen muodostuminen, kyselylomakkeen laadinta, aineistonkeruutapa, validiteetti ja
reliabiliteetti sek& kuvataan saatua aineistoa. Luvussa 4 esitetddn empiirisesté aineistosta
saadut tulokset, ja luvussa 5 tehdddn johtopéaatokset tutkielman tuloksista.

2 TILINTARKASTUSRISKI

2.1 Tilintarkastusriski

2.1.1 AR-malli

American Institute of Certified Public Accountants (AICPA) on kehittdnyt mallin
tilintarkastusriskin arviointiin Statement on Auditing Standards (SAS) numero 39 ja
numero 47:ssa (Audit Risk Model, AR-malli, kaava 1):

(1) AR=IRxCRxDR

Mallissa IR kuvaa toimintariskia eli liiketapahtumien lajia, tilin saldoa tai tilinpaatoksessé

esitettdvad tietoa koskevan kannanoton alttiutta virheellisyyksille, jotka voivat yksin tai

yhdessa muiden virheiden kanssa olla olennaisia (Halonen & Steiner 2009, 46). CR kuvaa
kontrolliriskia eli todenndkodisyytta sille, ettd sisdinen valvonta ei huomaa eik& korjaa
virhettd, joka on mahdollisesti liiketapahtumien lajia, tilin saldoa tai tilinpaattksessa
esitettdvad tietoa koskevassa kannanotossa ja voi olla olennainen joko yksin tai muiden
virheiden kanssa (Halonen & Steiner 2009, 46). DR kuvaa havaitsemisriskia eli

todenndkoisyytté sille, ettd tilintarkastaja ei tilintarkastusaineiston pohjalta huomaa virhetta,
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joka voi yksin tai yhdessa muiden virheiden kanssa olla olennainen. Kokonaisuutena siis
AR kuvaa sen todennakoisyytta, ettd virhe tapahtuisi sisdinen valvonnan tai tilintarkastajan
sitd havaitsematta. (Shibano 1990, 113.) Vaikka AR-malli on kehitetty USA:ssa, myos
Suomessa voimassa olevissa tilintarkastusstandardeissa riski on jaettu samoihin

komponentteihin kuin AR-mallissa, vaikka siitd ei k&ytetdkdan nimitystd AR-malli.

Shibanon (1990, 114) mukaan riskin arviointia taytyy tehdd sen mukaan, onko kyseessa ei-
strateginen tilintarkastusriski (non-strategic auditing risk, NSAR) eli asia, joka johtuu
pitkalti tahattomasta vaarin raportoinnista (errors), vai strateginen tilintarkastusriski
(strategic auditing risk, SAR), joka johtuu tahallisesta véarin raportoinnista (irregularities).
Jalkimmdisessd sana strateginen” viittaa siihen, ettd johto kayttdd tilinpaatoksen
virheellista esittamisté strategisena vélineend esimerkiksi tilinpaatdsvoiton kasvattamiseksi
tai pienentamiseksi. Tilinpaatoksen tilit eroavat yleensa siten, ettd toisissa ei-strateginen
tilintarkastusriski on suurempi ja toisissa taas strateginen tilintarkastusriski. Mikali
tahattoman virheen riski koetaan pieneksi, tulee tarkastusta arvioida lahinna tahallisen
vadrinraportoinnin riskin ndkékulmasta. Jos taas tahallisen virheen riski koetaan pieneksi,
tulee tarkastusta arvioida l&hinn& tahattoman raportoinnin riskin ndkdkulmasta. Kyseinen
erottelu tehdaan tilintarkastajan omaan ammatilliseen nékemykseen perustuen. Sitd,
kumman tyypin virheen todennékdisyys on suurempi, ei Shibanon (1990) mukaan voida
arvioida puhtaasti mink&an mallien mukaisesti, vaan se on aina riippuvainen tilintarkastajan

omasta ndkemyksesté.

Shibanon (1990, 113) mukaan AR-mallin mukaiset todennékdisyydet tulee laskea ensin
tileittdin, koska tilintarkastusriski on erilainen erilaisille omaisuuserille. Aggregoimalla eri
omaisuuserien tilintarkastusriski  saadaan tilintarkastusriski  kokonaisuudessaan.
Aggregointiin ei tosin ole kehitetty toimivaa tapaa (Shibano 1990, 130), joten téllainen
tilintarkastusriskin arviointi kyetédan tekemaén vain tilitasolla (omaisuuserittéin). Sisdisen
kontrollin riskin suuruuden arviointi taas on aina tilintarkastajan mielipide, samoin kuin

havaitsemisriskin suuruus. Kertomalla ndmé todennakdisyydet kaavan mukaisesti saataisiin
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AR eli tilintarkastuksen kokonaisriski. Namaé rajoitukset huomioiden pééadytaan siihen, ettéd
AR-malli toimii enemmaénkin ajattelun valineend kuin suoranaisena kvantitatiivisesti
laskettavana mallina, joka antaisi tietyn tilintarkastusriskid kuvaavan prosentin. Myods
Akreshin (2010, 67) mukaan AR-malli on nimenomaan viitekehys eika kaava.

Akresh (2010, 66) madrittelee integroidun tilintarkastuksen tarkastukseksi, jossa
tilintarkastaja antaa mielipiteen sekd tilinpaatoksesta ettd taloudelliseen raportointiin
liittyvén sisaisen kontrollin tehokkuudesta. Han myos toteaa, ettd AR-malli on suunniteltu
vain tilinpdatostarkastukseen eikd siitd nain ollen ole hy6tyd sisdisen kontrollin
toimivuuden tarkastamisessa. Han perustelee asiaa silla, ettd mielipiteet sisdisen kontrollin
toimivuudesta eivat ole riippuvaisia analyyttisista menetelmistd eivatka substantiivisista
yksityiskohtien  testeistd.  Suomen tilintarkastusalaan  vaikuttavassa  teoksessa
Tilintarkastusalan standardit ja suositukset (2008, 221, 224) integroidusta tarkastuksesta ei
lausuta. Sen mukaan tilintarkastajan tulisi varmistua siitd, antavatko tilinpaatés ja
toimintakertomus oikeat ja riittavat tiedot kohteen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta
asemasta seka ovatko tilinpaatdksen ja toimintakertomuksen tiedot ristiriidattomia. Tyota,
joka taman tavoitteen saavuttamiseksi tehdaan, ei kuitenkaan ole tilintarkastajan tekeméaa
harkintaa tasméallisemmin maéritelty. Tdman tyon p&apaino on siis Suomen lainsaddannon
mukaisesti tilinpaatostarkastuksen tutkimisessa, joten tdm& AR-mallin puute voidaan

sivuuttaa tassé tyossa.

Allen, Hermanson, Kozloski ja Ramsay (2006, 170) ovat koonneet muita kirjallisuudessa
esitettyjd AR-malliin liittyvia puutteita. Ensimmaéisend puutteena he mainitsevat
toimintariskin ja kontrolliriskin sekoittumisen keskendan. Toinen puute on se, ettd AR-
malli ei huomioi tarkastusaineiston laatua. Kolmantena, AR-malli ei ota huomioon
virheellisen hylk&&misen riskid. Viimeisend, AR-malli ei ole johdonmukainen

tilintarkastajien tekemien arvioiden kanssa.
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Hwangin ym. (2004, 22—-23) mukaan tilintarkastajan tulisi tunnistaa kuhunkin tarkastukseen
liittyva kontrolliriski. Asteikkona riskin arvioinnissa kdytetddn “korkeaa”, “’keskisuurta” ja
”matalaa”. Hwang ym. Kkuitenkin toteavat, ettd tdma on erittdin haastavaa, koska riskin
arviointi ei perustu mihinkain objektiivisiin saantoihin tai kriteereihin, vaan arviointi on
aina ammatillinen mielipide ja riippuvainen tilintarkastajan kokemuksesta. Téstd syysta
arvioiminen on erityisen haastavaa uransa alussa oleville tilintarkastajille. Hwang ym.
kayttdvat Case-Based Reasoning (CBR) -mallia (Ashley & Rissland, 1987) vaihtoehtona
tilanteisiin, joihin tilintarkastusriskin mittaamisen yleinen malli (AR-malli) ei sovellu.
Taman tyon kannalta malli ei kuitenkaan sovellu kaytettavéksi, koska CBR on kehitetty
kontrolliriskin mittaamiseen teollisuusyrityksissa (manufacturing industry), kun tdman tyon
aihe koskettaa kaikkien yritysten tilintarkastusta ja tilintarkastusriskid kokonaisuudessaan,
ei pelkastaan kontrolliriskia.

Shibano (1990, 114) luettelee oletuksia, joita hdn on tehnyt tilintarkastusriskia mitatessaan.
Osa ndista oletuksista patee tdhankin ty6hon. Ensinndkin, mikali sisdisen valvonnan
toimenpiteet eli kontrollitoimenpiteet kyetdan vaivattomasti ohittamaan, tulee kontrolliriski
asettaa ykkdsen suuruiseksi. Tassa tydssa kuitenkin oletetaan, ettd tdméa vaihtoehto ei ole
mahdollinen. Toisena oletuksena rajataan pois se mahdollisuus, ettd tilinp&&toksesta
vastaavat ihmiset kykenisivat muokkaamaan tilintarkastusaineistoa eli kuitteja, tiliotteita
ynna muita. Tilintarkastajaa ei ole koulutettu tunnistamaan véarennettyja asiakirjoja, joten
hyvin tehdyilla vaarennoksilld tilintarkastajan harhauttaminen voi onnistua. Tatd asiaa
tilintarkastaja ei kuitenkaan kykene ottamaan huomioon tilintarkastusriskia arvioidessaan,
joten se téytyy jattdd tdman tarkastelun ulkopuolelle. Oletetaan siis, etta yrityksilld on

sisainen kontrollijarjestelma, joka toimii siten, ettei vadrennoksia padse syntyméaan.

Shibanon (1990, 130) mukaan tilintarkastajan tulee aina tapauskohtaisesti maaritell4
olennaisen virheen raja eli olennaisuusraja seka koko tarkastuksen ettd yksittaisten tilien
tasolla, eikd tdmén tason ratkaisemiseen ole olemassa mitéén teoreettista mallia. Boyntonin

ja Kellin (1996, 226) mukaan olennainen virhe tilinpdatoksessa on pienin virheiden summa,
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joka aiheuttaa sen, ettei tilinpdatds ole tilinpdatdsnormiston mukaisesti esitetty oikein.
Tilinpaatoksen virheellinen esittdminen saattaa johtua joko tilinpaatésnormiston
virheellisestd soveltamisesta, siitd ettei tilinpdatostd laadittaessa ole pitaydytty
faktatiedossa, tai tarpeellisen informaation jattdmisestd pois tilinpaatoksesta.
Tilintarkastajan tulisi huomioida tarkastuksen suunnitteluvaiheessa se, etté tilinpaatoksessa
saattaa olla useita olennaisuuden tasoja. Tuloslaskelman virheitd voidaan suhteuttaa
kokonaistuloihin, liiketuloihin, tuloihin ennen veroja tai nettotuloihin. Taseessa virheet
voidaan suhteuttaa kokonaisvaroihin, vaihtuviin vastaaviin, kayttbpddomaan tai
osakepdaomaan. Virheiden summaa tulisi kayttdd, koska tuloslaskelma ja tase ovat
keskenddn vuorovaikutuksessa ja koska useat tarkastusmenettelyt liittyvat seka taseeseen
ettd tuloslaskelmaan. Esimerkking tastd ovat luotolla myynnit, joista tarkastetaan, ett4 ne on
kirjattu oikeana tilikautena. Té&std menettelystd saadaan todisteita sekd taseen
myyntisaatavista ettd tuloslaskelman myynneistd. Boynton ja Kell (1996, 226-227) ovat
my0Os esittdneet muutamia kaytannon tilintarkastustyosta esille tulleita kvantitatiivisia

olennaisuuden mittareita. Heiddn mukaansa olennaisuusraja ylittyy, kun virheen suuruus on
1. 5- 10 prosenttia nettotuloista ennen veroja
2. Y% — 1 prosenttia kokonaisvaroista
3. 1 prosentti omasta pddomasta
4. Y% — 1 prosenttia bruttotuloista tai

5. vaihteleva prosenttiosuus joko kokonaisvaroista tai tuloista sen mukaan, kumpi

niista on suurempi.

2.1.2 Johdon arviot tilintarkastajan lahtétietona

Earley, Hoffman ja Joe (2008, 1461, 1480) tutkivat johdon tekemé&n siséisen kontrollin
ongelmien vakavuuden luokittelun vaikutusta tilintarkastajien tekemé&an ensiarvioon

taloudellisen raportoinnin siséisestd kontrollista (Initial assessments of internal Control
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over Financial Reporting, ICFR) Auditing Standard (AS) 2:n mukaisesti. He méarittelivat
johdon “ensimmaéiseksi toimijaksi” ja tilintarkastajan “toiseksi toimijaksi”. Fischoffin
(1977) mukaan toisen toimijan” aseman takia tilintarkastajat ovat haavoittuvaisia “tiedon
kiroukselle” eli kyvyttomyydelle jittid huomioimatta aiemmin késiteltyd tietoa. Koska
tarkastettavan yhtion johdolta saatu tieto saattaa olla vaaraa tai puolueellista, tulisi
tilintarkastajan kyeta tekemé&an johdon arvioista riippumaton arviointi kyseessé olevasta
seikasta. Earley ym. (2008, 1461) tutkivat koeasetelmallaan sit4, kuinka johdon
ensitoimijan asema vaikuttaa tahattomasti tilintarkastajien arvioihin. Esimerkiksi US
GAAP:in mukaisen tilinpaatoksen tekevéan yhtion johdon tulee kdyvan arvon arvioinnissa
SFAS 157:n (FASB 2006) mukaan jaotella varat kolmeen kategoriaan. Earleyn ym. (2008)
tutkimuksen sek& Earleyn (2002) tutkimuksen tulokset yhdistamalla voidaan todeta, etta
tilintarkastajan arvioon kéyvéstd arvosta saattaa vaikuttaa johdon tekemé varojen jaottelu.
Kennedyn (1995) mukaan tiedon puolueellisuuden kirousta on &arimmadisen hankala
pienentad, koska se on syvalle juurrutettu vaikutus, jota ei pystyta lievittdmaéan pelkastaan

yrittamalla enemman (Earley ym. 2008, 1463).

Earleyn ym. (2008, 1462) mukaan tilintarkastajat joutuvat yhd useammin kayttamaan
johdon tekemid arvioita omien arvioittensa pohjana. Tdma johtuu siitd, ettd yh& enenevassa
madrin  tilintarkastajat  joutuvat ratkaisemaan  monimutkaisia, jasentymattomia
tilintarkastusongelmia, joihin ei ole selvasti méaariteltya ratkaisukaavaa. Talldin he testaavat
sitd, onko johdon antama arvio oikein, jolloin syntyy riski, etta tilintarkastajan arviosta
tulee vinoutunut johdon antaman arvion suuntaan. Earley ym. (2008, 1479) saivat
tutkimuksestaan tuloksen, jonka mukaan tilintarkastajat kérsivat tiedon puolueellisuuden
kirouksesta. Tilintarkastajat siis muuttavat kasitystddn ICFR:std, jos heidan arvionsa
pohjautuvat yhtion johdon antamiin arvioihin siséisen kontrollin ongelmista verrattuna
tilanteeseen, jossa tilintarkastajat johtavat taysin eksogeenisesti omat arvionsa. Mcdaniel ja
Kinney (1995) saivat samansuuntaisia tuloksia. Heiddn mukaansa tilintarkastajat eivat
kykene jattdmaan huomioimatta johdon esittdmid yhteenvetotietoja, kuten kirjanpitoarvoja,
tehdessaan arvioita tilisaldoista. Heiddn mukaansa tilintarkastajat, jotka eivat saaneet

tutkimuksessa laht6tiedoksi johdon antamia Kirjanpitoarvoja, tunnistivat tehokkaammin
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virheellisia arvoja. Kirjallisuudessa on toisaalta myds puolustettu sité, ettd tilintarkastajien

tulisi arvioita tehdessaan kayttaa hyvéksi johdon antamia arvioita (esimerkiksi Antle 1982).

Vaikka esimerkiksi Kundan (1990) mukaan tilintarkastajat yrittavéat alitajuisesti miellyttaa
tarkastettavan yhtion johtoa, on Earleyn ym. (2008, 1480) mukaan huomioitava muutokset,
jotka Sarbanes-Oxley Act (SOX) on tuonut mukanaan tilintarkastajien toimintaan. Earleyn
ym. (2008, 1480) mukaan SOX:n jalkeiseen aikaan liittyy korkeampi tilintarkastusriskin
taso sadntelyn ja PCAOB:n tarkastusten vuoksi, joten oletettavasti asiakkaiden mielipiteet

eivat en saa tilintarkastajien mielipiteitd muuttumaan yhta paljon kuin aiemmin.

Earley ym. (2008) kasittelivat vain johdon arvion vaikutusta tilintarkastajan arvioon
sisdisen kontrollin toimivuuden arvioinnissa. Heidan mukaansa tutkimuksesta saatiin
kuitenkin viitteitd my6s muista tilanteista, joissa johto on ensitoimija, jonka antamat tiedot
vaikuttavat tilintarkastukseen.  Tilintarkastajien tulee tdysin  johdon arvioista
rilppumattoman arvioinnin sijaan nykyaan testata, ovatko johdon antamat arviot ja
tilinpadtosestimaatit jarkevid. Heiddn mukaansa tilintarkastajien tekemi& puolueellisia
arvioita voitaisiin mahdollisesti véhentdd vaatimalla tilintarkastajia dokumentoimaan

arviointinsa yksityiskohtaisesti. (Earley 2008, 1480.)

Tilintarkastusstandardin SFAS 157 mukaan joissain tapauksissa suositellaan sen prosessin
testaamista, jolla johto loi tilintarkastamattomat tilinp&atdssaldot. Esimerkking tallaisesta
tilanteesta on kdyvan arvon estimointi. Toisissa tilanteissa tilintarkastajat testaavat, onko
johdon esittdma arvo, estimaatti tai luokittelu jarkeva. He voivat valita jadlkimmaisen tavan,
mikali he uskovat, ettd kyseinen testaaminen on tehokkaampi tapa toteuttaa kuin téysin

itsendinen arviointi. (Earley 2008, 1480.)
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2.2 Vaihto-omaisuuden tarkastaminen

2.2.1 Vaihto-omaisuuden tarkastamisen tavoite

Vaihto-omaisuuden tarkastuksen tavoitteet voidaan jakaa kahteen osaan (esim. Vahtera
(1986, 263), Riistama (1999, 189)): Ensimmaéisend tavoitteena on varmistua vaihto-
omaisuuden fyysisestd olemassaolosta. T&han siséltyy varmistuminen siit4, ettd koko
tilinp&&toksessa ilmoitettu vaihto-omaisuus on yhtion omaisuutta ja fyysisesti olemassa ja
etta tilinpaatokseen siséltyy kaikki yhtion omistama vaihto-omaisuus. Toisena tavoitteena
on varmistua vaihto-omaisuuden tilinpaatdsarvosta. Tahan siséltyy tarkastelu siitd, onko
vaihto-omaisuus kéaytto- ja myyntikelpoista, hinnoittelu tehty oikein, erat eritelty oikein ja
riittavasti sekd onko tapahtumat jaksotettu oikein.

Riistaman (1999, 189) mukaan tavoitteena on pidettdva, ettd vaihto-omaisuusvarastot
inventoidaan fyysisesti vahintaan kerran tilivuoden aikana. Jossain tilanteessa voi Vahteran
(1986, 264) mukaan olla niin, ettd tilinpaatdshetkellda ei suoriteta koko varaston
inventointia. Té&llainen tilanne voi olla silloin, kun tilinpdatésarvo perustuu vaihto-
omaisuuskirjanpitoon.  Talléin tilintarkastajan on ensinndkin tarkastettava onko
inventointijarjestelma sellainen, ettd se riittad takaamaan luotettavan tilinpaatGsarvon ja
toiseksi, onko maarékirjanpito luotettava sekd kolmanneksi, onko hinnoittelujarjestelma

oikein rakennettu.

2.2.2 Vaihto-omaisuuden tarkastamisen merkitys riskin kannalta

Halosen ja Steinerin (2009, 347) mukaan vaihto-omaisuus on yleensa taseen merkittavin
yksittdinen erd, ja ndin ollen yksi tilintarkastuksen keskeisimmistd tarkastuskohteista.

Vahtera (1986, 264) arvioi, ettd 30-50 prosenttia tilinpaatostarkastukseen kaytettdvasta
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ajasta kdytetddn vaihto-omaisuuden ja siité riippuvien tuloslaskelman erien tarkastamiseen.
Halonen ja Steiner (2009, 347) toteavat lisaksi, ettd varastotoiminto vaikuttaa myds
yrityksen muihin toimintoihin. Osto- ja myyntitoimintojen kautta varastoon tulee ja sielta
poistuu tavaraa. Valittomét ja valilliset tyokustannukset taas vaikuttavat ennen kaikkea
valmistustoimintaa harjoittavassa yrityksessa varaston arvoon palkkatoiminnon Kkautta.
Vaihto-omaisuuden tarkastamiseen liittyy monia haasteita tilintarkastajille. Joidenkin erien
tunnistaminen voi olla tilintarkastajalle mahdotonta ilman objektiivisen asiantuntijan apua.
Téllaisia eri& voivat olla esimerkiksi elektroniikkatehtaan puolivalmistevarastossa olevien
tuotteiden tunnistaminen. Myds arvostukseen ja epakuranttiuden maarittdmiseen liittyvét

kysymykset voivat olla erittdin haastavia.

Yrityksen vaihto-omaisuuteen liittyy joidenkin tutkimusten mukaan erityisen korkea
olennaisen virheellisyyden riski. Vaihto-omaisuuden véaristely on usein ollut taustalla
taloudellisen raportoinnin vilpillisyyksissd. Jos tarkastettavassa kohteessa on aiempina
tilikausina havaittu vaihto-omaisuuteen liittyvia virheellisyyksid, tulee tilintarkastajan
huomioida ndma aiemmat kokemukset suunnitellessaan tilintarkastustoimenpiteita.
(Halonen ja Steiner 2009, 355.)

2.2.3 Vaihto-omaisuuden tarkastaminen kdytannossa

Halosen ja Steinerin (2009, 347-348) mukaan tilintarkastajan tulee ensin saada yleiskuva
tarkastettavan kohteen varastotoiminnosta. Tarkastuksen kannalta on merkittdvad, onko
tarkastettava yhtié vahittaiskauppaa harjoittava yritys vai valmistustoimintaa harjoittava
yritys. Vahittaiskauppaa harjoittavan yrityksen varastotoiminto on yleensd suhteellisen
selvapiirteistd ja yksinkertaista, kun taas valmistustoimintaa harjoittavalla yrityksell&
varastotoiminnot ovat yleensd monimutkaisempia. Tdma johtuu siitd, ettd vahittaiskaupassa
varasto koostuu yleensa vain tavaravarastosta ja varastonimikkeiden arvo maéaraytyy

ostohinnan mukaan sisaltden mahdollisesti vain erilaisia ostoon liittyvida vélittomié
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hankintakustannuksia. Sen sijaan valmistustoimintaa harjoittavassa yrityksessa varastot
koostuvat yleensa raaka-ainevarastosta, keskenerdisestd tuotannosta ja valmistevarastosta.
Talloéin  valmistusprosessin  piirteet sekd valmistuskustannuslaskennan jarjestelma
vaikuttavat varaston arvoon huomattavasti. Valmistusprosessit voidaan jakaa ty6- ja
konevaltaisiin prosesseihin: Tyovaltaisissa valmistusprosesseissa palkka- ym. kustannukset
vaikuttavat valmistevaraston arvoon, kun taas konevaltaisissa valmistusprosesseissa

valmistevaraston arvoon vaikuttavat koneiden kéaytosté aiheutuvat kustannukset.

Varaston arvoa madritettdessé varastokirjanpidossa olevien tuote- tai tavaranimikkeiden
madrien on oltava oikeansuuruiset. Fyysinen inventointi toteutetaan laskemalla
tuotenimikkeiden saldot eli toteamalla, kuinka monta yksikkoa tavaraa on todellisuudessa
varastossa. Varastossa olevien méarasaldojen liséksi varaston oikea arvo edellyttdd myds
sen toteamista, ettd kaikkien tuotenimikkeiden arvo on oikein, eli tavaran kuranttiuden
testaamista. Tavaran kuranttius tarkoittaa sité, ettei sen myynti- tai kdyttéarvo ole laskenut.
(esim. Halonen ja Steiner (2009, 348), Riistama (1999, 177).) Tavaran kuranttiuden
madrittdminen ja Kkasittely esimerkiksi epékuranttiusalennuksen avulla vaihtelee
sovellettavan tilinpaatésnormiston mukaan. Eroja IFRS:n ja FAS:n vélilld vaihto-

omaisuuteen liittyvissé arvostuskysymyksissa kasitellaan luvussa 2.3.6.

Tilintarkastajan tulee Halosen ja Steinerin (2009, 349) mukaan selvittdd, millainen
tarkastettavan yrityksen varastokirjanpidon jarjestelma on ja kuinka vaihto-omaisuuden
valvonta on ylip&ataén jarjestetty. Tilintarkastuksessa on tarkeéd, ettd tilintarkastajalla on
kuva néista seikoista, silla varastotoiminnot ovat eri yrityksissé erilaiset johtuen tuotteiden

ja tuotantoprosessien eroavuuksista yritysten vélilla.

Halosen ja Steinerin (2009, 353-354) mukaan tilintarkastajan tulee perehtyd myos
yrityksen siséinen valvonnan jarjestdmiseen. Sisdisen valvonnan vaikutus tulee ottaa

huomioon tarkastuksessa. Harkittavia seikkoja ovat esimerkiksi varasto- ja
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valmistustoiminnon esimiesten eettiset arvot ja rehellisyys, silla niistd muodostuu pohja
muun henkildston toiminnalle. Tilintarkastajan tulee selvittad yrityksen toimivan johdon
seké tuotanto- ja varastotoiminnon johdon arviot toimintoon liittyvista riskeistd. N&issa
selonteoissa tilintarkastaja on kuitenkin kiinnostunut vain riskeistd, jotka liittyvat
taloudellisen raportoinnin oikeellisuuteen. My6ds muille kuin vastuuhenkildille tehdaan
kyselyja esimerkiksi kayttden sisdaisen valvonnan kyselylomakkeistoa. Varastotoiminnon
sisdiseen valvontaan liittyen tilintarkastaja tutkii my6s muuta yrityksessa laadittua
varastotoimintoon ja valmistukseen liittyvd4d dokumentointia ja voi tehda lapikulkutestin
(walk-through), jossa muutaman tyypillisen tapahtuman avulla seurataan koko vaihto-

omaisuuden ketjua alusta loppuun asti.

Vaihto-omaisuuden tarkastus voidaan Halosen ja Steinerin (2009, 356-363) mukaan jakaa
kontrollien testaamiseen ja aineistotarkastustoimenpiteisiin. Jos tilintarkastaja toteaa
yrityksen sisdisten kontrollien toimivan puutteellisesti, hdn nostaa kontrolliriski& ja alentaa
havaintoriskia. Talloin tilintarkastajan on suoritettava enemman
aineistotarkastustoimenpiteitd. ~~ Kontrollien  testaaminen  jaetaan  tapahtumisen,
taydellisyyden, oikeellisuuden, katkon ja luokittelun testaamiseen. Tapahtumisella
tarkoitetaan sitd, ettd kaikki varastokirjanpitoon merkityt tapahtumat ovat todellisuudessa
tapahtuneet. Taydellisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd kaikki vastaanotetut tavarat on Kirjattu
ja ettd ne sisaltyvat vaihto-omaisuuteen. Oikeellisuus tarkoittaa sitd, ettd varastoon
saapuneet tavarat on Kirjattu oikeamaaraisind ja ettd niiden arvo perustuu todelliseen
ostohintaan. Vastaavasti, kun tavaraa ldhtee varastosta, tulee tavarat kirjata lahteneiksi
oikeamaardaisind ja varaston arvon vahennyksen tulee perustua tavaran oikeaan arvoon
varastokirjanpidossa. Katkolla tarkoitetaan varastotapahtumien kirjaamista oikealle
kuukaudelle tai tilikaudelle. Luokittelulla tarkoitetaan uusien kayttOonotettavien

tuotenimikkeiden oikeanlaista ryhmittelyé varastokirjanpidossa.

Halonen ja Steiner (2009, 361-363) jakavat varastotoiminnan aineistotarkastustoimenpiteet

edelleen analyyttisiin  aineistotarkastustoimenpiteisiin  ja  yksittdisten tapahtumien



21

tarkastamiseen. Analyyttisilla toimenpiteilla voidaan tutkia vaihto-omaisuuden ja tuotteiden
kustannusten tason jarkevyyttd tai kohtuullisuutta ja tunnistaa vaihto-omaisuudesta tai
valmistuskustannuslaskennasta sellaisia piirteitd, joista saattaisi aiheutua olennaista
virheellisyyttd tilinpaatokseen. Vaihto-omaisuudelle voidaan suorittaa esimerkiksi

seuraavia analyyttisia aineistotarkastustoimenpiteité:

1. Verrataan raaka-aineiden, valmisteiden ja koko vaihto-omaisuuden
kiertonopeutta edellisen vuoden kiertonopeuteen. N&in voidaan saada

viitteitd vaihto-omaisuuden epakuranttiudesta.

2. Verrataan tuoteryhmékohtaista bruttokateprosenttia edellisen vuoden
vastaavaan. N&in voidaan pyrkid selvittdmédan, puuttuuko vaihto-

omaisuudesta jotain tai sisaltyyko siihen kuvitteellista varastoa.

3. Myytyjen tuotteiden kuluja voidaan verrata vastaaviin budjetoituihin
lukuihin. Nain voidaan saada viitteitd vaihto-omaisuuden mahdollisesta ali-

tai yliarvostuksesta.

4. Valmistuksen toteutuneita yleiskustannuksia voidaan verrata vastaaviin
budjetoituihin tietoihin tai yleiskustannusstandardeihin. Nain pyritaén
varmistumaan valmistuskustannuksiin siséltyvien yleiskustannusten oikeasta

tasosta.

Halosen ja Steinerin (2009, 363) mukaan yksittéisten tapahtumien tarkastamisella pyritdan
paljastamaan mahdolliset rahamé&éardiset virheellisyydet vaihto-omaisuuden arvossa.
Yksittéisten tapahtumien tarkastamisen tavoitteet voidaan jakaa samalla tavoin kuin
kontrollien testaamisen tavoitteet eli tapahtumisen, taydellisyyden, oikeellisuuden, katkon
ja luokittelun testaaminen. Esimerkiksi tapahtumista voidaan testata ottamalla otos
varastokirjanpitoon  Kirjatuista  lisdyksistd ja  vertaamalla  niitd  vastaaviin
saapumisilmoituksiin. Taydellisyyttd testataan ottamalla otos saapumisilmoituksista ja

vertaamalla sitd varastokirjanpitoon kirjattuihin lisayksiin.
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Fyysista inventointia tehdessaan tilintarkastajan tulee Halosen ja Steinerin (2009, 366—367)
mukaan huomioida useita seikkoja. Ensinnakin hanen tulee siséllyttdd dokumentaatioon
tarkistuslaskentojen tulokset ja mahdolliset muut havainnot, joita kéytetadn my6hemmin
hyvaksi vaihto-omaisuuden tdydellisyyden ja oikeellisuuden varmistamisessa. Toiseksi
hanen tulee varmistua siitd, ettd mukana ovat kaikki inventaariluettelot. Tdma toteutetaan
dokumentoimalla kaytettyjen ja kayttaméattdmien inventaariluetteloiden numerot
myOhempéd tarkastamista varten. Kolmanneksi hdn dokumentoi viimeisten
saapumisilmoitusten seka lahetysluetteloiden numerot varastoon saapumisten ja varastosta
toimitusten katkon oikeellisuuden tarkastamiseksi. Neljanneksi hanen tulee Kiinnittda
huomiota fyysisen inventoinnin aikana tavaroihin, jotka saattavat olla epékurantteja,
hitaasti kiertavia tai niiden saldot ndyttavat olevan epatavallisen suuret. Liséksi hdnen tulee
selvittdd, onko yrityksen tavaroita varastoituna muualla kaupintavarastona tai onko
yrityksen varastossa toisten omistamia tuotteita kaupintatarkoituksessa. Tadman perusteella
voidaan todeta ovatko muualla kaupintavarastossa olevat tavarat oikein yrityksen
varastokirjanpidossa ja yrityksen varastossa kaupintatarkoituksessa olevat tavarat oikein
poistettu yrityksen varastokirjanpidosta. Fyysisessd inventoinnissa havaittujen virheiden
yhteissummaa verrataan maaritettyyn olennaisuusrajaan. Jos madritetty olennaisuusraja
ylittyy, tulee tilintarkastajan todeta, ettei vaihto-omaisuus ole esitetty oikein. Talldin
tilintarkastaja voi joko kehottaa yritysta korjaamaan arvon tilinp&atoksessaén tai jos yritys

ei tdhén suostu, antaa mukautetun tilintarkastuskertomuksen.

2.2.4 Riskeja vaihto-omaisuuden tarkastamisessa

Halosen ja Steinerin (2009, 348-349) mukaan vaihto-omaisuuden arvostamisessa saattaa
syntyé erimielisyyksia yrityksen johdon ja tilintarkastajan vélille. Ndm& ongelmat voivat
ilmeté yleensé 1ahinnd valmistustoimintaa harjoittavien yritysten vaihto-omaisuuden arvoa
méaéritettdessd. Keskenerdisen tuotannon arvon maéérittdminen tilinpaatésajankohtana
saattaa aiheuttaa ongelmia. Liséksi erimielisyyksia voi aiheutua valittdmasti valmistukseen

liittyvien vélillisten valmistuskustannusten kohdistamisesta valmisteille ja keskenerdiselle
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tuotannolle. Toimivalla johdolla saattaa usein olla ongelmia myo6s todennakdisen

myyntihinnan méaarittelyssa ja vastaavasti tilintarkastajalla timan arvion tarkastamisessa.

Halonen ja Steiner (2009, 355) ovat jakaneet vaihto-omaisuuteen siséltyvét riskit kahteen
osaan: Ensimmaisend ovat yrityksen toimialaan liittyvat riskitekijat. Heiddn mukaansa
esimerkiksi erityisen Kired Kkilpailu toimialalla saattaa aiheuttaa ongelmia vaihto-
omaisuuden arvostamisessa, samoin kuin toimialan nopeat teknologiset muutokset
muuttamalla yrityksen tuotteita nopeasti epakuranteiksi. Toinen riski aiheutuu yrityksen
omaan toimintaan liittyvistd tekijoistd. Esimerkkind Halonen ja Steiner (2009) ovat
kayttaneet jalokivia ja toisaalta nostokurkia myyvié yrityksida. Jalokivien ominaisuuksista
johtuen niitd myyvien yritysten varasto on huomattavasti alttiimpi varkauksille kuin
nostokurkia myyvan yrityksen varasto. Jalkimmaisiin riskeihin liittyvéat myos riskit, jotka
aiheutuvat siitg, etta tilintarkastajan on vaikea tai mahdoton tarkastaa vaihto-omaisuuden
oikeellisuutta ilman ulkopuolisen asiantuntijan apua. Esimerkkind tallaisesta vaihto-

omaisuudesta on kaivostoimintaa harjoittavan yrityksen varastossa olevan metallin maara.

Hyvéksymaton ostotapahtuma ja sen kautta varastoon saapuminen voi Halosen ja Steinerin
(2009, 357, 359) mukaan johtaa ylisuureen varastoon. Vaikutus on sama, jos yrityksessa
suoritetaan hyvaksymatontd valmistustoimintaa. Jos kyse on nopeasti vanhentuvista
tavaroista, saattaa yrityksen vaihto-omaisuuden arvo olla lilan suuri ja
epékuranttiusalennuksista aiheutua yritykselle tappiota. Yrityksessa on oltava
toimintaohjeita ja menettelytapoja, joiden avulla tuotteiden epékuranttiutta testataan.
Vaihto-omaisuuden arvo voi vaaristyd epékuranttiuden takia, jos varastossa on tuotteita,

joiden kiertoaika on pitka tai maarasaldot ovat ylisuuria.
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2.2.5 Kirjanpidolliset arviot

Tilinpaatokseen joudutaan Halosen ja Steinerin (2009, 395-396) mukaan ottamaan
arvionvaraisia erid, silld kaikkia erida ei ole mahdollista méaéritella tarkasti (ks. myos
Riistama 1999, 190). Tarkastaakseen ndma erét tilintarkastaja hankkii riittdvdn maéran
tilintarkastusevidenssia siitd, ovatko namé erdt merkitty tilinpdatokseen ja ovatko
liitetiedoissa esitetyt kirjanpidolliset arviot sovellettavan tilinpaatésnormiston mukaisia
sekd ovatko ndista erista tilinpaatoksessa esitetyt tiedot riittavia. Tatd varten tilintarkastaja
arvioi jo tarkastuksen suunnitteluvaiheessa riskejd tunnistaakseen olennaisen
virheellisyyden riskit ja arvioidakseen niitd. Jo riskienarviointivaiheessa tilintarkastajan
tulisi tutustua sovellettavan tilinpaatésnormiston vaatimuksiin Kirjanpidollisista arvioista ja
tilinpaatoksessa esitettavista tiedoista. Tilintarkastajan tulisi myos selvittdd, kuinka toimiva
johto tunnistaa kirjanpidollisia arvioita koskevat liiketoimet ja tilanteet, seka esittada niita
koskevat tiedot tilinpaatoksesséd. Viimeinen arvioitava seikka on se, millaisiin tietoihin
johdon tekemadt arviot perustuvat ja millaisten menetelmien tai mallien avulla arviot

lasketaan.

Tilintarkastajan tulee muodostaa késitys arviointiepdvarmuudesta ISA 540.15 mukaan.
Arviointiepdvarmuutta tutkiessaan tilintarkastaja tarkastelee sitd, kuinka johto on
huomioinut vaihtoehtoisia oletuksia tai toteumia varsinkin, jos niitd on useita. Han voi
myo0s tarkistaa, seuraako yrityksen johto aikaisempina tilikausina tehtyjen kirjanpidollisten
arvioiden toteumaa. Arvion ja toteuman vélinen ero ei kuitenkaan vélttamétta merkitse
virhettd tilinpaatoksessa, silla erityisesti kdyvéan arvon toteumaan vaikuttavat arvioinnin
tekopaivan jalkeiset tapahtumat ja olosuhteet. Mikali kirjanpidollisista arvioista todetaan
aiheutuvan merkittavié riskejd, tulee tilintarkastajan hankkia tarpeellinen maara evidenssia
siitd, ettd merkittavid riskeja koskevat kirjanpidolliset arviot ja niiden arvostusperusteet
ovat sovellettavan tilinp&datosnormiston mukaiset. Jos kirjanpidollisia arvioita ei ole
merkitty tilinpaatokseen, tulee tilintarkastajan ISA 540.17 mukaan tutkia, olisivatko

sovellettavan tilinpaatosnormiston kirjaamisedellytykset tdyttyneet. Kun tutkitaan
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merkittavia riskeja aiheuttavia kirjanpidollisia arvioita, tulee tilintarkastajan arvioida, onko
arviointiepdvarmuudesta  esitetty  tilinpaatoksessa  sovellettava tilinpdatdsnormisto
huomioiden tarpeeksi tietoja. (Halonen & Steiner 2009, 396-397.)

Tilintarkastajan tulee Halosen ja Steinerin (2009, 397) mukaan tutkia my6s mahdollisuutta
johdon tarkoitushakuisuudesta kirjanpidollisia arvioita tehdesséaan. Viite tallaisesta voi olla
esimerkiksi muutos Kirjanpidollisessa arviossa tai sen tekemiseen kéytetysséd mallissa sen
jalkeen, kun toimiva johto on tehnyt olosuhteissa tapahtuneista muutoksista subjektiivisen
arvion. Toinen viite tarkoitushakuisuudesta voi olla my6s toimivan johdon kayttdmat omat
olettamukset, jotka poikkeavat markkinoilla kéytetyistd olettamuksista. Kolmas
tarkoitushakuisuuteen viittaava seikka ovat toimivan johdon valitsemat oletukset, jotka
johtavat toimivan johdon kannalta edulliseen lukuarvioon. Tilintarkastajan tulee huomioida
mahdollinen tarkoitushakuisuus riskiarviointia tehdessadn ja suunnitellessaan siihen
liittyvia toimenpiteitd. Tilintarkastaja arvioi myos, voiko ndilla viitteilld olla vaikutusta
muualla tilintarkastuksessa. Han saattaa myods todeta, etteivat viitteet ole aiheuttaneet

olennaista virheellisyytta tilinpdatokseen kokonaisuutena.

2.2.6 Vaihto-omaisuuden arvostuksen tarkastaminen

Vaihto-omaisuudesta on Halosen ja Steinerin (2009, 405) mukaan ensin méaritettava, milla
periaatteella vaihto-omaisuuden hinnoittelu tapahtuu eli mitd kustannuksia vaihto-
omaisuuden arvoon siséllytetdan. Sellaisenaan ostettujen tavaroiden hinnoittelu voidaan
tarkastaa vertaamalla yksikkohintoja toimittajien  ostolaskujen yksikkohintoihin.
Valmistustoimintaa harjoittavassa yrityksessd keskenerdisen tuotannon ja valmisteiden
hinnoittelu perustuu pé&&saantoisesti valmistuskustannuslaskentaan. Arvostukseen liittyy
Kiintedsti myos kayvan arvon maarittdiminen. Tilintarkastaja tarkastaa yleensd raha-
arvoltaan suurten vaihto-omaisuusnimikkeiden arvostukset ja arvostusperiaatteissa
mahdollisesti tapahtuneet muutokset. Epékuranttius, hidaskiertoisuus tai ylisuuri varaston

maarésaldo johtavat yleensa arvonalennukseen.
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2.2.7 Tilintarkastajan reagointi vaihto-omaisuuden virheisiin

Vahteran (1986, 264-265) mukaan vaihto-omaisuuden arvoihin liittyvien virheiden mééran
tulee olla tilinp4datoksen kannalta olennainen, ettd virheet tulee oikaista. Koska
tilinpa&toksessa ei kuitenkaan koskaan paasta tdyteen oikeellisuuteen, ei yksittéisia ja
merkityksettomid virheita tule oikaista. Jos vaihto-omaisuudessa huomataan virhe viikkoja
tilinpaatoshetken jalkeen, saattaa seka tilinpaatoksestd vastaaville henkilGille ettd
tilintarkastajalle tulla kiusaus jattda virhe huomioimatta, silla uutta inventointia ei enéda
tassd vaiheessa pystytd jarjestamadn ja virhetta tuskin endd jalkikéateen edes havaittaisiin.
Kuitenkin, jos kyseessd on olennaiseksi luokiteltava virhe vaihto-omaisuudessa, tulee
siihen tarkastustoiminnan uskottavuuden sailyttdmiseksi reagoida. Tilanteesta riippuen
menettelytapoja voivat olla esimerkiksi selvan méaéardvirheen oikaiseminen, puuttuvien
varastojen  lisd&minen,  hinnoitteluperiaatevirneen  oikaiseminen tai  tositteiden

jaksotusvirheiden oikaiseminen.

2.3 FAS ja IFRS

2.3.1 Tilinpaatosten harmonisointi

Haaramo ja Ré&ty (2009) ovat maéritelleet harmonisoinnin tilinpaatoskéaytantdjen
yhdenmukaistamiseksi. Leppiniemen (2003, 21-22) mukaan eri maissa on erilaisia
késityksia siitd, ketd tilinpaatosinformaation tulisi ensisijaisesti palvella. Naita erilaisia
sidosryhmid ovat olleet osakkeenomistajat osingonjakopaatoksen perustana, julkinen valta
tilastoinnin ja verotuksen toteuttajana seka yritysjohto paatoksentekijand. Eri maiden
tilinp&&toskaytannot ovat muutenkin eronneet suuresti toisistaan. Joissain maissa mikro- ja

makrotaloudelliset teoriat ovat toimineet tilinpadtésnormien taustalla. Kuviossa 1 on
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jaoteltu eri maiden tilinpaatoskéaytantoja niiden mikro- ja makrotaloustieteellisen pohjan
perusteella. Suomen vanha, vuoden 1973 kirjanpitolaki perustui Martti Saarion kehittdmaan
meno—tulo-teoriaan. Kansainvalistymisen seké rahoitusmarkkinoiden keskittymisen myota
laajentuneet tilinpdatosten hyvaksikayttovaatimukset kuitenkin ajoivat Suomen vuoden
1997 Kkirjanpitolain  nojautumaan meno—tulo-teorian sijaan Euroopan yhteistjen
tilinpaatosdirektiiveihin., Kansainvéalistynyt kauppa sek& sijoitustoiminnan tarpeet ovat
aiheuttaneet tarpeen tilinp&atdsten harmonisointiin.

KIRJANPITQEAY TANTO

i - Laskenla- Valtiopaingtteinen, Valtiopainotieinen,
&&::nu‘ltgz:ia laylanta, verotus, mm. lain- hansarrtaluystmeon
pragmaattisuus saddamtp lahtokohtana teoria
Englantiigis- Amerikhalais-
vaikutteinen valkuleingn
Vero- . Laki-
sidonmaisius sidonnaisuus
Kanada - Mexica
+* UsA & Hilippiingt
Alankomaat Japani
Llysi- Seelanti.7ﬁnti, lso-Britannia
Australia Etela-Abikka

v ]
Espanja Nﬂuﬂ mi Ruptsi
ﬂanska ltalia

Belgia

Kuvio 1 Kirjanpitokaytantdjen luokittelu (Leppiniemi 2003, 22).
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Haaramon ja Radyn (2009) mukaan eri maiden tarve yhtendisiin tilinpaatdskaytantéihin
nakyy ennen kaikkea kansainvalisissa listautumistilanteissa. Talléin kaikkien eri maissa
toimivien yritysten tilinp&atostietojen olisi nojauduttava samoihin, kansainvalisesti
sovellettuihin periaatteisiin. Tdma on tarkeda ennen kaikkea taloudellisten tunnuslukujen
vertailukelpoisuuden vuoksi. Vertailukelpoisuus heikkenee, mikali eri maissa toimivissa

yrityksissa tunnuslukujen taustalla olevat perustekijat lasketaan eri tavalla.

Monikansallisten yritysten tilinpaatosinformaation harmonisointiin ovat pyrkineet ennen
kaikkea YK (Yhdistyneet kansakunnat) ja OECD (Organisation for Economic Co-operation
and Development). Ne eivét ole antaneet tilinpdatosstandardeja, mutta ne ovat edistdneet
yksityisen kansainvalisen jarjeston IASB:n (International Accounting Standards Board -
aikaisemmin International Accounting Standards Committee, IASC) antamien standardien
(IFRS) aikaansaamista ja hyvéaksymistd tilinpaatdsinformaation yhtenaistdmiseksi.
Tilinpaatosstandardeja antaa my6s yhdysvaltalainen FASB (Financial Accounting
Standards Board), jonka antamat standardit julkaistaan U.S. GAAP -standardikokoelmana
(U.S. Generally Accepted Accounting Principles). Tilinpaatdsten harmonisointiin on pyritty
my06s Euroopan yhteiséjen tilinpaatdsdirektiivien avulla. Modernisointidirektiivin myo6ta
tilinpaatosdirektiivien ja IFRS-standardien valilla ei ole ristiriitaa. (Leppiniemi 2003, 22—
23.)

Trobergin (2003, 19) mukaan Suomessa valtio on vaikuttanut tilinpadtosraportointiin
voimakkaasti verotuksen keinoin. Suomessa kulun on pdadsaantoisesti siséllyttava
tilinpaatokseen, mikali se halutaan saada verotuksessa vahennyskelpoiseksi. Tama on
muuttanut tilinp&atoksen paatavoitetta. Paatavoitteena ei ole endd ollut oikean ja riittdvan
kuvan antaminen tilikauden tuloksesta ja taloudellisesta asemasta, vaan verojen minimointi.
Tahan tarkoitukseen on kaytetty erityisesti poistoja ja varauksia. Tamé ei ole ollut

vallitseva kéaytant0 ainoastaan Suomessa, vaan myds Japanissa ja Manner-Euroopassa.
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2.3.2 IFRS:n soveltaminen

Euroopan unionin 1AS-asetus tuli voimaan 14.9.2002. Sen myota IFRS-raportointi tuli
koskemaan kaikkia EU:n alueella toimivia julkisesti noteerattuja yhtiditd. Asetuksen
mukaan julkisesti noteerattujen yritysten on tullut tehda tilinpaatoksensd IFRS:n mukaisena
viimeistddn vuodesta 2005 lahtien joitain siirtymasadnnoksia lukuun ottamatta. Jos
yrityksella oli ollut julkisen noteerauksen kohteena vain velkainstrumentteja tai se oli
soveltanut US GAAP —normistoa konserniraportoinnissaan, sen tuli siirtyd soveltamaan
IFRS:84 viimeistddn vasta vuonna 2007. Kansallisella lainsd&ddénndlld voidaan EU:n
jasenmaissa sallia IFRS:n soveltaminen myds porssissa noteeraamattomien yritysten

erillistilinpaatoksiin ja konsernitilinpaatoksiin. (Haaramo & Réaty 2009.)

Suomessa on kauppa- ja teollisuusministerion (KTM) paatoksella saanut laatia IFRS-
tilinpadtoksen vuodesta 1998 lahtien. Ehtona soveltamiselle tallgin oli, ettd yritys oli
julkisesti noteerattu ja sen osakekannasta oli vahintaan puolet ulkomaisessa omistuksessa.
IFRS:n mukaisen tilinpaatoksen sai laatia myo6s yritys, jonka osakkeita oli julkisen
kaupankaynnin kohteena Euroopan talousalueen ulkopuolella olevassa OECD-maassa.
KTM:n asetuksella (830/2003) ndmé& soveltamisen ehdot kumottiin siten, ettd 1.10.2003
lahtien IFRS-tilinpaatoksen laatiminen oli mahdollista jokaiselle julkisesti noteeratulle
yhtidlle. Tama asetus taas kumoutui KPL:n muutoksella (1304/2004), joka méaarasi IFRS-
raportoinnin pakolliseksi konsernitilinpddtoksen osalta yrityksille, joiden osakkeet oli
julkisesti noteerattu. Vain muutama suomalainen yritys kuitenkin siirtyi vapaaehtoisesti

soveltamaan IFRS:44 ennen vuotta 2005. (Haaramo & Ré&ty 2009.)

Heindkuussa 2009 IASB julkisti PK-yritysten IFRS-standardit (PK-IFRS). PK-IFRS:n
periaatteet ovat ldhtokohtaisesti samanlaiset kuin laajassa IFRS:ssd, mutta periaatteita ei
aukaista samalla tarkkuudella. My6skaan liitetietovaatimukset eivét ole PK-IFRS:ssé yhta
kattavat kuin laajassa IFRS:ss4, silla informaation kéyttdjien joukko on rajatumpi ja tiedon

saamisen intressi alhaisempi. PK-yhteisdjen méaritelmaa ei ole vield lyoty lukkoon.
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Standardia valmisteltaessa oli esilld PK-yhteison maarittdminen yhteisoksi, jonka
henkilokunnan koko on 50 tai sita suurempi. (Haaramo 2010, 331-333.) Jos tdma
maaratdan PK-yrityksen rajaksi, on Suomessa PK-IFRS:n kayttdonoton jalkeen IFRS:n ja
PK-IFRS:n noudattamisvelvollisuus tai noudattamismahdollisuus yrityksilla, jotka
tyollistavat yhteensa noin 53,6 % koko henkilostosta.® Talldinkin tosin 99 % kaikista

suomalaisista yrityksista (pienet yritykset) jadvat IFRS:n tai PK-IFRS:n ulkopuolelle.

2.3.3 IFRS:n perusteet

Yritysten, joiden tulee laatia tilinpdatoksensd IFRS:n mukaisena, tulee IAS 1-standardin
mukaan noudattaa jokaista voimassa olevaa standardia. Mikali tilinpaatds joltain osin
poikkeaa voimassaolevista standardeista, ei sen voida katsoa olevan IFRS:n mukaan
laadittu. Talla s&d&doksella haluttiin estédd erillisten eurooppalaisten IFRS:n tulkintojen

syntyminen. (Haaramo & Réty 2009.)

IFRS koostuu kolmesta osasta: viitekehyksestd, IFRS-standardeista ja IFRIC-tulkinnoista.
Perusoletuksena IFRS:n mukaisessa tilinpdatoksessa on toiminnan jatkuvuuden periaate
(going concern) eli oletus siitd, ettei yritykselld ole aikomusta eika tarvetta lopettaa tai
olennaisesti supistaa toimintojaan (IFRS 2010, 25). Suomen kirjanpitolaissa (1336/1997,
KPL) on menon Kkirjaamisperusteena suoriteperuste. Kuitenkin my6ds maksuperuste on
sallittu, mutta tall6in myyntisaamiset ja ostovelat on kyettéva jatkuvasti selvittdmaan. (KPL
238)

IFRS-viitekehyksessa on tilinpdatosinformaatiolle  annettu  seuraavat laadulliset

vaatimukset:

1. merkityksellisyys (relevance)

8 Tilastokeskus (http://www.stat.fi/til/syr/2008/syr_2008_2009-11-27_tie_001_fi.html) 27.11.2010
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2. olennaisuus (materiality)

3. todenmukainen esittdminen (faithful representation)
4. vertailukelpoisuus (comparability)

5. varmennettavuus (verifiability)

6. oikea-aikaisuus (timeliness)

7. ymmarrettavyys (understandability)

8. taloudellisen raportoinnin hy6ty-kustannustasapaino (the cost constraint on useful

financial reporting).

(IFRS 2010, 15.)

Leppiniemen (2003, 43) mukaan Suomen kirjanpitolaissa ei ole mainittu kaikkia edella
mainittuja laadullisia ominaisuuksia. Kirjanpitolakiin kuitenkin siséltyy velvollisuus
noudattaa hyvad Kkirjanpitotapaa ja IFRS:n laadullisten ominaisuuksien uskotaan
vaikuttaneen hyvan kirjanpitotavan sisaltoon ja tulkintaan Suomessa. Kallunki ym. (2008,
22) ovat luetelleet asioita, joita suomalaisen normiston mukaiseen hyvaan kirjanpitotapaan
kuuluu. N&itd ovat muun muassa olennaisuus, luotettavuus, taydellisyys,
sisaltopainotteisuus, vakaan rahanarvon periaate, merkityksellisyys, todennettavuus seka
julkisuus. Hyvéan Kkirjanpitotapaan kuuluvat myos vaatimukset oikeasta ja riittavasta
kuvasta seka laissa lueteltujen yleisten periaatteiden noudattamisesta. Lisaksi liitetiedoissa
tulee antaa oikean ja riittdvan kuvan varmistamiseksi tarvittavat tiedot. Kallungin ym.
(2008, 22) mukaan edelleen kirjanpitolain sisaltamia, tilinpaatoksen laatimista koskevia
yleisperiaatteita ovat jatkuvuus (going concern), menettelytapojen jatkuvuus
(johdonmukaisuus), huomion kiinnittdminen liiketapahtumien tosiasialliseen siséltoon eika
yksinomaan niiden oikeudelliseen muotoon (sisaltopainotteisuus), varovaisuus,

tasejatkuvuus, suoriteperusteisuus ja erillisarvostus (netottamiskielto).
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2.3.4 FAS:n ja IFRS:n eroja

Leppiniemen (2003,  10-11) mukaan  IFRS-standardit  siséltdvat  monia
tiedonantovelvollisuuksia, joita ei Suomen lainsdddanndsséa tai Euroopan yhteisdjen
tilinp&atosdirektiiveissa ole edellytetty. IFRS-standardit on laadittu tyydyttdmédan ennen
kaikkea sijoittajien tietotarpeita. Kun tahé&n lisataan tieto siitd, ettd tilinpaitostietojen
monipuolistuessa ja yksityiskohtaistuessa yhd useammat toimenpiteet vaikuttavat
yrityksestd ulospain muodostuvaan kuvaan, voidaan todeta, ettd IFRS-standardien
soveltamisen aloittavien yritysten johdolta vaaditaan laaja-alaista opettelua ja
kouluttautumista. Johdon tulisi ainakin p&allisin puolin tietdd, mitd IFRS-standardeista on
séadetty ja mitd tulkintaohjeita standardien soveltamisesta on annettu. Raporttien
lukeminenkin vaatii osaamista, ennen kaikkea sijoittajilta seka tilinpaatds- ja

osavuositietoja kayttavilta viranomaisilta.

Lahtokohtaisesti sekd FAS:n ettd IFRS:n mukaisen tilinpadtoksen tulisi antaa oikeat ja
riittavat tiedot yrityksen tilikauden tuloksesta ja taloudellisesta asemasta tilinpaatoshetkella.
IFRS kokonaisuutena sisaltad standardit, yleiset periaatteet ja soveltamisohjeet. Jos IFRS-
standardeissa on jokin seikka ristiriidassa yleisten periaatteiden kanssa, Yyleisten
periaatteiden mukaisesta tavasta luovutaan ja noudatetaan standardia. Periaatteiltaan IFRS
ja FAS eroavat toisistaan ennen kaikkea siind, ettd IFRS on tasekeskeinen, kun taas FAS on

tuloslaskelmakeskeinen. (Leppiniemi 2003, 14.)

2.3.5 IFRS-siirtyman vaikutus taloudellisiin tunnuslukuihin

Porssisaation (2005, 7) IFRS-oppaassa on viiden porssiyhtion osakekohtainen tulos ja
omavaraisuusaste FAS:n ja IFRS:n mukaan laskettuna (taulukko 1). Naiss&d neljassé
yrityksessa viidestd osakekohtainen tulos on kasvanut IFRS:d4n siirtymisen myotd. Nama
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esimerkit ovat linjassa IASB:n Kkanssa, jonka mukaan varovaisuuden periaatteen
noudattaminenkin aiheuttaa harhan tilinpaatokseen (IASB 2008, 49), ja ndin ollen siitd on

vuoden 2010 IFRS:n viitekehyksessé luovuttu kokonaan.

Esimerkkeja IFRS:n vaikutuksista tunnuslukuihin

Tulos/osake Omavaraisuusaste
euroa, 2003 %0, 2003

FAS* IFRS FAS* IFRS
Amer 2,77 335 51 49
Kemira 0,62 0,64 44 41
KONE 3,10 4,77 30 30
Outokumpu 0,54 0,68 32 33
UPM 0,70 061 48 43

*FAS = Suomalainen tilinpaatoskaytanto

Taulukko 1 IFRS:n vaikutukset tunnuslukuihin®

Kallunki ym. (2008, 87-88) tarkastelivat 91 Suomessa porssinoteeratun yhtion vuosien
2002-2004 siirtymaraporttien avulla sitd, kuinka IFRS-siirtyma vaikutti kyseisten yhtididen
tuloslaskelmiin ja taseisiin. Heiddn mukaansa vaikutus oli huomattava. IFRS-siirtymasta
aiheutuvan tulosmuutoksen mediaani oli noin 13,6 prosenttia ja aritmeettinen keskiarvo
noin 23 prosenttia. Lopettavan taseen loppusumman muutoksen mediaani puolestaan oli
noin 2,4 prosenttia ja aritmeettinen keskiarvo 4,6 prosenttia. Suurimmat muutokset
aiheutuivat IFRS 3 Liiketoimintojen yhdistaminen- ja IAS 17 Vuokrasopimukset -
standardien kayttoonotosta eli toisin sanoen liikearvopoistojen peruuntumisesta ja

tietynlaisten vuokrasopimusten késittelysta rahoitusleasingsopimuksina.

% pérssisaation WWW.-sivu <http://www.porssisaatio.fi/artikkelit/ifrs-opas-miten-tilinpaatos-muuttuu,6>
24.5.2010
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Kallungin ym. (2008, 88-90) mukaan siirtyma IFRS:n soveltamiseen ei aiheuttanut
muutoksia liikevaihdossa 51 prosentilla tarkastelluista yhtidista. Lisaksi, vaikka liikevaihto
pieneni 34 prosentilla ja kasvoi 15 prosentilla yhtidista, litkevaihdon muutoksen mediaani
oli t&std huolimatta nolla. Naistd suurimmat muutokset olivat negatiivisia, kun taas
positiiviset muutokset olivat suuruudeltaan hyvin pienid. Sen sijaan liikevoitossa tapahtui
suurempia muutoksia. 73 prosentilla tarkastelluista yhtidista liikevoitto kasvoi siirtymén
seurauksena. Muutosten mediaani liiketulosten osalta oli 1,064 miljoonaa euroa ja
prosentuaalisesti liikevoitto kasvoi keskimé&arin (mediaani) 10,23 prosenttia. Liikevoiton
muutokset olivat huomattavasti suurempia ja laajamittaisempia kuin liikevaihdon
muutokset. Vain kolmella yhti6lla ei tapahtunut muutosta liikevoitossa. Liiketuloksen
kasvu oli yli 20 prosenttia 29 yhtidssa ja yli 50 prosenttia 17 yhtiossa. 12 yhtiossa liiketulos
pieneni yli 20 prosenttia. My0s tilikauden voittoon IFRS-siirtymé vaikutti huomattavasti.
Muutoksen mediaani oli 800 000 euroa, jolloin kasvu oli keskimaarin (mediaani) 13,55
prosenttia. 76 prosentilla IFRS:n mukainen tulos oli suurempi kuin FAS:n mukainen tulos.
36 yhtiolla voitto kasvoi yli 20 prosenttia, ja néistd 14 yritykselld voitto kasvoi jopa yli 50
prosenttia. Kahdeksalla yritykselld taas voitto pieneni yli 20 prosenttia. Vaikutukset
tilikauden tuloksessa ovat samassa linjassa Rahoitustarkastuksen (Rata — nykyisin
Finanssivalvonta, Fiva) tekeman tutkimuksen mukaan, jossa tarkasteltiin sataa IFRS:n
kayttbonottavaa yhtiotd. Kyseisessa selvityksessa tulosmuutosten mediaani oli 15

prosenttia.



35

2.3.6 FAS:n ja IFRS:n eroja vaihto-omaisuuden kasittelyssa

IAS 2 —standardi séatelee vaihto-omaisuuden kasittelyd IFRS-tilinpaatoksessa. IAS 1 —
standardissa taas on séddetty, ettd taseessa tulee raportoida vahintdén vaihto-omaisuuden
kokonaismaard ja eritellda se eri vaihto-omaisuusluokkiin joko taseessa tai taseen
liitetiedoissa. IAS 1 ja IAS 2.37 esittdvat vaihto-omaisuuden luokittelua kauppatavaroihin,
tuotantotarvikkeisiin, raaka-aineisiin, puolivalmisteisiin ja valmisteisiin. (Haaramo & Raty
2009.) KPA 9 8&n mukaan tuloslaskelma ja tase on laadittava kaavoja
yksityiskohtaisempina, jos se on tarpeen tilikauden tuloksen muodostumiseen
vaikuttaneiden tekijoiden tai tase-erien selventdmiseksi. “Kaavalla” viitataan tdssd
yhteydessd KPA 6 8§:n mukaiseen tasekaavaan, jossa vaihto-omaisuus on jaettu 1. aineisiin
ja tarvikkeisiin, 2. keskeneraisiin tuotteisiin, 3. valmiisiin tuotteisiin/tavaroihin, 4. muuhun
vaihto-omaisuuteen ja 5. ennakkomaksuihin. Luokkia sek& IAS —standardien ettd KPA:n
mukaisissa luokitteluissa on yhtd monta, mutta niiden siséltd voidaan luokkien nimien

perusteella katsoa olevan joiltain osin toisistaan poikkeava.

Vaihto-omaisuudesta tehdyt arvonalentumiset taytyy IAS 1:n mukaan esittdd joko
tuloslaskelmassa tai tuloslaskelman liitetiedoissa. KPA 1 8:n mukaisen kululajikohtaisen
tuloslaskelmakaavan mukaan tuloslaskelmassa tulee esittdd arvonalentumiset kohdassa
“vaihtuvien vastaavien poikkeukselliset arvonalentumiset”. IAS 1:n  mukaan
kirjanpitovelvollisen tulee esittdd kulut eriteltyind joko tuloslaskelmassa tai sen
liitetiedoissa kululaji- tai toimintokohtaisesti. Vaatimus kulujen erittelysta tuloslaskelmassa
tulee Suomen kirjanpitoasetuksesta, johon sisaltyy KPA 1 §:n mukainen kululajikohtainen
tuloslaskelmakaava ja KPA 2 8:n mukainen toimintokohtainen tuloslaskelmakaava, joissa

kummassakin kulut on eritelty.

Vaihto-omaisuudesta séatavéa IAS 2 — standardia ei sovelleta rahoitushyédykkeisiin eika

IAS 11 - standardin mukaisia pitkaaikaishankkeista syntyvia keskenerdisia toité eika niihin
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liittyvia palvelusopimuksia. 1AS 2:ta ei sovelleta myodsk&dédn IAS 41:n mukaiseen
maataloustoimintaan ja sadonkorjuuhetken mukaiseen maataloustuotantoon. Korjuun
jalkeen kuitenkin kyseiseen maataloustuotantoon sovelletaan IAS 2:ta, silla talléin

maataloustuotanto on elintarviketeollisuuden raaka-ainetta.

IFRS:n mukaisessa tilinpaatoksessa vaihto-omaisuus arvostetaan hankintamenoon tai sita
alempaan nettorealisointiarvoon. Olennainen ero IFRS:n ja FAS:n vidlilld on
hankintamenon maarittely. 1AS 2.10 méérad hankintamenon maarittdmistd. Sen mukaan
vaihto-omaisuuden hankintamenoon sisallytetdan kaikki ne osto- ja valmistusmenot seka
muut menot, jotka ovat aiheutuneet, jotta vaihto-omaisuus on saatu tarkasteluhetken
sijaintipaikkaan ja tilaan. Tama siis tarkoittaa sitd, ettd IFRS-tilinpaatoksessa kiinteat menot
on siséllytettava hankintamenoon. Jotta kiinteat menot voidaan sisallyttdd hankintamenoon,
tulee kirjanpitovelvollisen yrityksen laatia valmisteiden kustannuslaskelmat. KPL 4.5 8:n
mukaan taas hankintamenoon siséllytetddn ensisijaisesti hankinnasta ja valmistuksesta
aiheutuneet muuttuvat menot. Samassa pykéldssd mainitaan, ettd kiinteitd menoja saadaan
lukea hankintamenoon, mikali niiden maaré on olennainen suhteessa muuttuvien menojen
mukaiseen hankintamenoon. Kallungin ym. (2008, 51-52) mukaan kiinteiden menojen
sisallyttdminen  vaihto-omaisuuden  hankintamenoon voi  joissakin  tapauksissa

huomattavasti muuttaa vaihto-omaisuuden tase-erén suuruutta.

Kiinteitdi menoja kohdistetaan IFRS:n mukaisessa hankintamenon maéérittelyssa
tuotantoyksikén normaalin toiminta-asteen mukaan eli normaaleissa olosuhteissa
tapahtuvan tuotannon mukaan ottaen huomioon tavanomaiset tuotantolaitteiston korjaukset
ja huollot. Normaali toiminta-aste perustuu useimmiten johdon kokemuksiin ja aiempiin
tuotantokausiin. Toteutunutta tuotantoa voidaan myos kayttaa kiinteiden menojen osuuden
madrittdmiseen, miké&li toteutunut tuotanto vastaa normaalia toiminta-astetta. Jos tuotanto
on jostain syystd normaalia vahaisempaa, tulee yksittaiseen hyddykkeeseen kohdistettavan
kiintedn menon osuus yliarvioitua. Mikali tuotannon mé&érd on vahentynyt, kirjataan talloin

kohdistamattomat yleismenot kuluksi. Jos taas tuotannon méaéra on epatavallisen korkea,
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kaytetdan toteutunutta tuotantoa hankintamenoa madritettdessd, jotta taseeseen Kirjattava

hankintameno ei muodostu liian suureksi. (Haaramo & Réty 2009.)

Taulukossa 2 on eritelty IAS 2:n mukaan hankintamenoon siséllytettdvia menoja.

Myynnistd aiheutuneita menoja ei saa koskaan siséllyttdd vaihto-omaisuuden

hankintamenoon, kuten ei myodsk&an niitd hallinnon menoja, jotka eivat ole syntyneet

hankintamenomaaritelméan mukaisesti.

Ostomenct 1AS 2.11

Cistohinta

Tuontitulli, verat, joita
el saada takaisin
verottajalta

Hankkimise sta valitts-

Valmistus me not
IAS2.12-1AS 2,14

Yalittdmat tuotannon
madran perusteslla
aiheutuvat menot, kuten tyd-
suoritukset

Systemaattizest kohdistettu
osuus valmistuksen kinteisti

M uut menot
IAS 2.15-AS 2.18

Hankintamenomééritel-
mén perusteslla esim.
valmistiksesta johtumat
tomia yleismenoja tai
suunnittelumenoja tuct-
teklen suunnittelusta
tiettyja asiakkaita varten

Palveluje n tuottami-

sesta syntyvat menot
IAS 2.19

WAliths mat henlkild sti-
menat sis tyénjohdon
rmerot

fMuut henkiléstdmenot

Kohdistettavissa olevat

mésti johtuvat kuljstus-, menot

késittely- ja muut menot

ja muuttuvista yleismenoista
Yieraan pddoman menot
Kiinteita:
—tehdasrakennusten poistot
— laitteiclen poistot
—tehtaan johdons
hallinnon menot

Faljpus ja muut
alennulkset

Muuttuvia:

—vdlilliset aineistaja
tydsuorituksista johtuvat
e nct

Taulukko 2 Hankintamenoon siséltyvat menolajit (Haaramo & Réaty 2009).

Sekd IFRS:ssa ettd FAS:ssa noudatetaan vaihto-omaisuuden osalta alimman arvon

periaatetta. Sen siséltd ndissd kahdessa on kuitenkin erilainen. Alimman arvon periaate
aiheutuu varovaisuuden periaatteen noudattamisesta ja tarkemmin siit4, etté tappio kirjataan
silloin, kun vaihto-omaisuushyodykkeestd ei saataisi myytdessd edes sitd vastaavaa
hankintamenoa. IAS 2.9 sallii kaksi vaihtoehtoista tapaa kirjata vaihto-omaisuushyodyke.

Se voidaan kirjata joko alkuperdiseen hankintamenoon tai sitd alempaan

nettorealisointiarvoon. Nettorealisointiarvolla tarkoitetaan sitd arvoa, joka saadaan, kun
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tavanomaisessa liiketoiminnassa saatavasta myyntihinnasta vahennetddn mahdolliset
arvioidut valmiiksi saattamisesta johtuvat menot ja arvioidut myynnin toteutumisesta
johtuvat valttaméattdmat menot. Nettorealisointiarvon kayttd vastaa IFRS-viitekehyksen
mukaista ajatusta siité, etta taseessa olevan omaisuuserén arvon tulee vastata siitd saatavaa
taloudellista hyotya eli kerrytettdvissa olevaa rahamaédrad. Tama eroaa kuitenkin kayvan
arvon kasitteestéd siten, ettd nettorealisointiarvo on yrityskohtainen, kun taas kaypa arvo
madraytyy markkinoilla.. KPL 5.6 §:n mukaan, mikali vaihto-omaisuuden hankintameno tai
luovutushinta on tilikauden pé&attyessa hankintamenoa pienempi, tulee erotus Kirjata
kuluksi. (Haaramo & Raty 2009.)

Nettorealisointiarvon arviointi suoritetaan jokaisella tilikaudella uudelleen ja Kirjataan
taseeseen yleensd hyodykekohtaisesti. Hyddykkeitd voidaan kuitenkin yhdistelld, mikali ne
kuuluvat samaan tuotantolinjaan, niilla on sama lopullinen kayttétarkoitus tai jos niité ei
kyeté arvioimaan erill&&n muista saman tuotantolinjan hyodykkeistd. Nettorealisointiarvoa
arvioitaessa kaytetadn parasta arviota, joka on saatavissa arviointihetkelld. Joissain
tilanteissa, kuten kiintedd myyntid tai palvelusopimuksia varten pidettdvan vaihto-
omaisuuden arvioinnissa, nettorealisointiarvo saattaa perustua myyntihinnan sijaan
sopimushintaan. Kuitenkin, jos toimittavan yrityksen varastossa on sopimuksessa olevaa
maarédd suurempi maard hyodykettd, perustuu yliméérdisen osan nettorealisointiarvon
arviointi myyntihintaan sopimushinnan sijaan. Jos taas sopimuksen mukainen maara on
suurempi kuin varastossa oleva, saattaa syntya IAS 37:n mukaisia varauksia. IAS 37.2:ssa
(IFRS-standardit 2009, 1563) varaukset méaaritellaan veloiksi, joiden ajoittuminen tai maara

on epavarma ja joka kirjataan silloin ja vain silloin, kun

1. yhteisOlla on aikaisemman tapahtuman seurauksena olemassa oleva

velvoite (oikeudellinen tai tosiasiallinen)

2. on todenndkoistd, ettd velvoitteen tayttaminen edellyttdd taloudellista

hy6tyd ilmentdvien voimavarojen siirtymista pois yhteisosté ja kun

3. velvoitteen mééara on arvioitavissa luotettavasti. (Haaramo & Ré&ty 2009.)
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Raaka-aineiden tai vaihto-omaisuustarvikkeiden arvonalennusta tehtdessa kaytetéan
nettorealisointiarvoa. Mikéli valmiiden tuotteiden hinta on raaka-aineiden hankintamenoa
vastaava tai sitd suurempi, tasearvoa ei alenneta raaka-aineiden hankintamenoa
pienemmaksi. Jos saadaan viitteita siita, ettd valmiiden tuotteiden hankintameno
todenndkdisesti tulee olemaan niiden nettorealisointiarvoa suurempi, voidaan raaka-
aineiden hintaa verrata niiden jalleenhankintahintaan nettorealisointiarvon saamiseksi. N&in
siksi, etta jalleenhankintamenon aleneminen alle alkuperédisen hankintamenon saattaa
viitata my6s myyntihinnan laskemiseen. Mikéli arvonalennuskirjaus todetaan myohempiné
tilikausina tarpeettomaksi, se peruutetaan, mutta nettorealisointiarvo voidaan palauttaa
korkeintaan alkuperdisen hankintamenon suuruiseksi. Vaihto-omaisuudessa kaypaa arvoa
saadaan ké&yttada arvostusperusteena vain silloin, kun se kuuluu yritysostossa hankinnan
kohteen varoihin. (Haaramo & Raty 2009.)

2.3.7 Hankintamenon laskentamenetelmat

Vaihto-omaisuuden hankintamenon laskentamenetelmien osalta IFRS ja FAS eroavat
toisistaan. Kirjanpitolain 4.5 8:n mukaan sallittuja hankintamenon laskentamenetelmi& ovat
Fifo (first in, first out), Lifo (last in, first out) ja painotettu keskihinta, jotka ovat keskenaan
yhdenvertaisia. Leppiniemen ja Leppiniemen (2007, 299) mukaan kuitenkin verotuksessa
hyvaksytaan varaston arvon méarittdminen vain joko todellisen kayttojarjestyksen tai Fifo-
periaatteen mukaisesti (EVL 14:2 § ja esim. KHO 1999/2208). Tamé tarkoittaa sita, etta
Lifo-periaatteen kayttd ei ole kaytdnndsséd vaihtoehto FAS:n mukaista tilinpaatosta
tekevélle Kkirjanpitovelvolliselle. IFRS:ss& pyritdan tarkastelemaan myds palvelujen
tuotantoa, joten IFRS:ssd tulee tarkastella myds palvelutuotannon vaihto-omaisuuden arvon
madrittdmistd. Taulukon 3  mukaisesti  IFRS-tilinpaatoksen  vaihto-omaisuuden
hankintamenon laskentamenetelmé&nd voidaan kayttdd nimenomaisesti aiheutuneita
yksiloityjd menoja, Fifoa tai painotettua keskihintaa. Nimenomaisesti aiheutuneilla

yksiloidyilla menoilla tarkoitetaan aiheutuneita menoja, jotka on yksiloity tarkasti ennen
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niiden kohdistamista vaihto-omaisuuden hankintamenoon. Tamé& hankintamenon
maadrittdmistapa toimii ennen kaikkea niille hyodykkeille, jotka eivat ole vaihdettavissa.
Painotetun  keskihinnan laskennassa voidaan kéyttdd joko kausittaista tai
vastaanottoeritteistd painotettua keskihintaa IAS 2.27:n mukaan. Sitd hankintamenon
maarittdmismenetelmad, joka valitaan, tulee noudattaa kaikkeen luonteeltaan samanlaiseen

ja samanlaiseen kayttoon tarkoitettuun vaihto-omaisuuteen.

Vaihto-omaisuutta myytdessa Kirjataan myyntia vastaava vaihto-omaisuuden kirjanpitoarvo
kuluna samalle kaudelle, jona myynti tapahtui. My6s arvonalentumiset ja niiden

palautumiset kirjataan tulosvaikutteisesti silloin, kun ne on todettu.

Vaihto-omaisuushyodyke Hankintamenon maarittdminen

Tuotteet, jotka eivat ole vaihdettavissa toisiinsa ~ Nimenomaisesti aiheutuneet yksiloidyt

menot

Projektit Nimenomaisesti aiheutuneet yksiloidyt
menot

Palvelut Nimenomaisesti aiheutuneet yksiloidyt
menot

Muut: tavarat yms., joita ei maaritetd ylla FIFO tai painotettu keskihinta

esitetylla tavalla

Taulukko 3 Vaihto-omaisuuden hankintamenon laskentamenetelméat IFRS:n mukaan.
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2.3.8 Liitetietovaatimukset

IAS 2:n mukaan vaihto-omaisuudesta tulee antaa seuraavat liitetiedot:

1. sovelletut vaihto-omaisuuden arvostusperiaatteet, mukaan lukien hankintamenon

laskentamenetelma

2. vaihto-omaisuuden Kirjanpitoarvo yhteensé seké yritykselle tarkoituksenmukaisella

tavalla eriteltyna

3. vaihto-omaisuuden madrd, joka on arvostettu kaypadn arvoon oikaistuna

myyntikustannuksilla
4. kauden aikana kuluksi Kirjattu vaihto-omaisuuden maara
5. kaudella kuluksi kirjattujen arvonalentumisten maara

6. aikaisemmin Kkirjattujen arvonalentumisten peruutukset tilikaudelta ja niihin

johtaneet olosuhteet tai tapahtumat

7. velkojen vakuutena olevan vaihto-omaisuuden kirjanpitoarvo

Kallungin ym. (2008, 41-42) mukaan IFRS:ssa liitetietojen tarkeytta lisaa suomalaiseen
normistoon verrattuna se, ettd IFRS vaatii esittdmdadn enemman arvioihin perustuvaa
informaatiota kuin FAS, ja ndiden arvioiden taustalla olevista asioista annetaan tietoja
liitetiedoissa. Yhteison on annettava liitetiedoissa myo6s informaatiota arvioihin liittyvista
epdvarmuustekijoistd, jotka aiheuttavat huomattavan riskin varojen ja velkojen
Kirjanpitoarvojen  muuttamisesta  olennaisesti ~ seuraavan  tilikauden  aikana.
Kirjanpitoasetuksessa (2—4 8) on sé&detty siitd, mitd liitetietoja kirjanpitovelvollisen tulee
antaa FAS:n mukaisessa tilinpaatoksessa. Koska KPA:ta ei ole jaettu omaisuuserittain,
liitetietovaatimukset on jaettu karkeammin kuin IFRS:ss& tilinp&atoksen laatimista
koskeviin liitetietoihin, tuloslaskelmaa koskeviin liitetietoihin ja taseen vastaavia koskeviin
liitetietoihin. (Haaramo & Raty 2009, KPA.)
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2.3.9 IFRS:n kayttéonoton vaikutus taseeseen

Kallunki ym. (2008, 90-91) ovat tarkastelleet muiden omaisuuserien ohella IFRS-
standardien kayttamiseen siirtymisen vaikutuksia vaihto-omaisuuden tasearvoihin. Heidéan
tutkimuksensa mukaan vaihto-omaisuuden muutoksen mediaani oli nolla. Negatiivisia
muutoksia vaihto-omaisuuden tasearvoissa tapahtui 22 prosentilla tarkastelluista yhtitista
ja positiivisia muutoksia 35 prosentilla. Suurella osalla (42 %) muutosta ei kuitenkaan
tapahtunut. Kokonaisuudessaan vaihtuvissa vastaavissa tapahtui pieni, 7000 euron muutos,

joka vastaa 0,04 prosentin muutosta.

IAS 12 Tuloverot, IAS 39 Rahoitusinstrumentit: kirjaaminen ja arvostaminen sekd IAS 40
Sijoituskiinteistot -standardien ohella Kallunki ym. (2008, 104) ovat maininneet 1AS 2
Vaihto-omaisuus -standardin yleisemmin taseen omaa padomaa kasvattavana Kkuin
pienentdvand standardina. 24 prosenttia tutkimuksessa tarkastelluista yhtioista ilmoitti IAS
2 -standardin kayttoonoton kasvattavan avaavan taseen omaa paaomaa, ja vain kolme
prosenttia ilmoitti IAS 2 -standardin kéytt6onoton pienentdvan avaavan taseen omaa
padomaa. IAS 2 -standardin aiheuttama muutos omaan padomaan oli keskiméaarin
(mediaani) 540 000 euroa, mika vastaa 1,44 prosentin kasvua avaavan taseen omaan
paddomaan. Vaihto-omaisuuden suuruus voi joissain tapauksissa muuttua huomattavasti,
kun vaihto-omaisuuden hankintamenoon sisallytetddn IFRS:n mukaisesti Kiinteat
yleismenot. IAS 2:n kayttéonotto kasvattaa joidenkin suomalaisten yhtididen taseisiin
merkittyd vaihto-omaisuuden arvoa ja avaavan taseen paiomaa. Vaikutus lopettavaan
taseeseen on samansuuntainen kuin avaavaan taseeseen. 22 prosenttia tutkituista yhtioista
ilmoitti, ettd IAS 2 -standardin kayttoonotto kasvattaa lopettavan taseen omaa padomaa.
Vain kolme yhti6ta ilmoitti standardin k&yttoonoton pienentévan lopettavan taseen omaa
padomaa. Keskimadrdinen muutos (mediaani) omaan paiomaan oli 590 000 euroa, joka

vastaa 1,23 prosentin osuutta omasta padomasta.
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2.4 Tilintarkastusriski ja IFRS

2.4.1 Yleista tilintarkastusriskin ja IFRS:n suhteesta

Mardenin ja Brackneyn (2009, 32) mukaan paljon tutkimusta on tehty siitd, kuinka IFRS ja
US GAAP eroavat toisistaan. Sen sijaan on tehty hyvin rajoitettu maara tutkimusta siita,
kuinka IFRS:n kayttoéonotto vaikuttaa riippumattomien tilintarkastajien tyohon.
Suomalaisessa tutkimuksessa asian voidaan todeta olevan samalla tavalla. IFRS:n ja FAS:n
eroista 10ytyy paljon tutkimusta ja kirjallisuutta. Esimerkkeind aihealueelta tehdyista pro
gradu —toistd ovat Teemu Aution Osakeyhtion oman padoman sisélto ja kasittely (2007) ja
Tanja Pajulammen Suomalaisten porssiyhtididen IFRS-siirtymisen vaikutukset markkina-
arvoon ja tunnuslukuihin (2008). Yksi tilintarkastukseen ja IFRS:aan liittyva pro gradu —
tutkielma on tilintarkastajien palkkioita koskeva llkka Rantasaaren IFRS-muutostdiden
vaikutukset tilintarkastajille maksettuihin palkkioihin (2008). Muuta kirjallisuutta IFRS-
muutoksen vaikutuksista ovat esimerkiksi Haaramo ja Réty (2009) sekd Kallunki ym.
(2008). IFRS:n kayttoonoton vaikutuksia tilintarkastajan tyohon on sen sijaan tutkittu

Suomessa erittéin vahan.

Viitaten siirtymiseen US GAAP:n soveltamisesta IFRS:n soveltamiseen, Marden ja
Brackney (2009, 32-33) toteavat IFRS:n kayttoonoton mahdollisesti kasvattavan
tilintarkastusriskid. Heiddn mukaansa IFRS:n suurempi joustavuus US GAAP:iin néhden
voi saada aikaan erimielisyyksia tilintarkastajan ja yhtion johdon vélilla siitd, onko yhtio
soveltanut normistoa oikein. Tilintarkastusprosessi muuttuu (siirryttdessa US GAAP:sta
IFRS:44n) IFRS:n my6td monimutkaisemmaksi, koska tilintarkastajat joutuvat pohtimaan
”lain henked” tiettyjen vakiintuneiden US GAAP:n mukaisten sddntdjen sijaan. Taman

asian Kirjoittajat ovat johtaneet siitd, ettd IFRS:4& pidetdan periaateperusteisempana kuin
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US GAAP:ia, jota yleisesti pidetddn sadntoperusteisena. Kayttdmatta termeja
periaateperusteinen ja saantOperusteinen, Leppiniemi (2003, 10) viittaa Kirjoittajan
kasityksen mukaan tdhan eroon toteamalla tilinpa&tOstietojen monipuolistuvan ja
yksityiskohtaistuvan siirryttdessa FAS:sta IFRS:84n. Trobergin (2007, 250) mukaan
keskustelu periaateperusteisesta ja séantOperusteisesta laskennasta on pitkalti teenndista.
Hé&nen mukaansa on totta, ettd US GAAP:in soveltaminen johtaa joskus tilanteisiin, joissa
soveltaja noudattaa lain kirjainta tdsméllisesti, mutta ei sen tarkoitusta. Trobergin mukaan
US GAAP -standardien takana, kuten IFRS -standardienkin takana, on perustavaa laatua
olevat laskennan periaatteet. Nd&in ollen ero periaateperusteisen ja saantoperusteisen
normiston valilla on hyvin néenndinen. Troberg Kysyy, onko normiston ldhestymistapa
periaateperusteinen, jos standardi itsessédén sisaltad vain padperiaatteet ja paasaannoét, kun
taas soveltamisohjeissa annetaan hyvin yksityiskohtaista tietoa verrattuna lahestymistapaan,
jossa standardi sisaltdd sekd periaatteet, padsaannot ettd yksityiskohtaiset suuntaviivat.
Lisdantyva joustavuus tilinpaatoskirjauksissa saattaa Mardenin ja Brackneyn (2009, 33)
mukaan aiheuttaa mielipide mielipidettda vastaan —tilanteen tilintarkastajan ja yrityksen
johdon vélilla. Tama taas voi johtaa siihen, ettd tilintarkastajat eivdt osaa mukauttaa

mielipidettaan sellaisten tilinpaatdsten osalta, jotka ovat oleellisesti virheellisia.

Mardenin ja Brackneyn (2009, 33) mukaan siirtyminen IFRS:4&n ei vaikuta ainoastaan
yrityksen informaatiojarjestelmiin ja taloudellisen tiedon raportointiin, vaan myds niiden
sopimus- ja kompensaatiojarjestelmiin sekd koulutukseen, erityisesti johtokuntien ja
tilintarkastuskomiteoiden koulutukseen. IFRS:n kayttoonotto (Yhdysvalloissa) saattaa
edelleen johtaa siihen, ettd tilintarkastajien ja tilinpaatosten laatijoiden vélinen dynamiikka
muuttuu. Koska IFRS ei ole yhtd mééardileva kuin US GAAP, tulee yritysten tuottaa IFRS:n
mukaisesti yksityiskohtaisempaa ja tarkempaa tietoa selvittdméan niitd esitystapoja ja
arviointeja, joita tilinp4atostd laadittaessa on tehty. Tilintarkastajilla taas ei ole
yksityiskohtaista s&&nnostod, joilla he voisivat arvioida sitd, kuinka hyvin tilinp4atos

noudattaa IFRS:&a.
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Suurin tilintarkastajan kohtaama riski IFRS:n kéyttéonoton my6td on Mardenin ja
Brackneyn (2009, 35) mukaan arvostusta, ja ennen kaikkea kdypaa arvoa, koskevat vditteet.
Tilintarkastajan tulee arvioida riski sille, ettd tarkastettavan yrityksen valitsemat
tilinpadtosarviot voivat aiheuttaa olennaisen virheen tilinpadtokseen. Tama on olennaisinta
erissd, jotka vaativat johdon tekemda subjektiivista arviota. Myds yritysten toimintoihin
vaikuttavilla yleisilla talouden vaikeuksilla'® voi olla vaikutusta tilinpaatostarkastukseen ja
taloudellisen raportoinnin siséiseen valvontaan. Aiemmin tunnistetuista
tilintarkastusriskeistd saattaa tulla entistd merkityksellisempid. T&ma voi johtua muun
muassa siitd, ettd vaikeudet yleisissa taloudellisissa olosuhteissa aiheuttavat arvostamiseen
tai joidenkin omaisuuserien arvon palautumiseen liittyvia kysymyksia.  Tilintarkastajan
tulisikin uutta tilinpadtdsnormistoa tarkistaessa varmistua siitd, etta kaikilla tarkastustiimin
jasenilla on tietoa, taitoa ja kykya arvioida toimeksiantoon liittyvd olennaisen

virheellisyyden riski ja vaadittavan valvonnan taso oikein.

2.4.2 Teoreettinen viitekehys

Vertailtaessa luvun 2.3.5 pohjalta tilinpaatosraportoinnin vaatimuksia, jotka siséltyvat
yhtdaltd FAS:iin ja toisaalta IFRS:&&n, huomaa eroja olevan runsaasti. IFRS edellyttaa
paljon tiedonantovelvollisuuksia, joita FAS ei vaadi. Ndiden vaatimusten voidaan olettaa
parantavan tilintarkastuksen laatua, kun tilintarkastajilla on enemmén tietoa saatavilla jo
pelké&sté tilinpaatoksesta. Ohtan (2008, 559) mukaan tilintarkastusriskin kasvu informaation
lisd&ntymisen myo6té on kuitenkin mahdollista. Tallainen tilanne voi Ohtan mukaan syntyé,
jos tarkastettavalla on vahva insentiivi petoksen tekoon (vrt. Shibanon strateginen

tilintarkastusriski).

19y leisilld talouden vaikeuksilla” Marden ja Brackney viittaavat vuonna 2008 alkaneeseen talouden
taantumaan.
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Toisaalta verrattuna FAS:iin IFRS mahdollistaa monia vaihtoehtoja erilaisissa
Kirjaamistilanteissa. Taméa taas lisaa riskia siita, ettd yrityksen johdon ja tilintarkastajan

mielipide-erot kasvavat eli tilintarkastusriski kasvaa.

Suomalaisia IFRS-raportointia nyky&an tekevid yhtioitd tarkasteltaessa voidaan
siirtymadraporttien perusteella todeta, ettd IFRS:n mukainen tilinpaatds eroaa huomattavasti
FAS:n mukaisesta. Vaihto-omaisuuden tasearvojen osalta kuitenkin eron mediaani on nolla,
vaikka muutoksia suurimmalla osalla tarkastelluista yhtidistd onkin tapahtunut. Siit4, onko
IFRS:n mukainen tilinpddtds vaihto-omaisuuden osalta todenndkdisesti “oikeampi” Kuin

FAS:n mukainen, on Kirjoittajan tarkasteleman aineiston perusteella vaikeaa sanoa mitaan.

Vaihto-omaisuuden hankintamenon méaérittamisessa FAS ja IFRS poikkeavat tavalla, joka
saattaa vaikuttaa vaihto-omaisuuteen liittyvaan tilintarkastusriskiin. IFRS antaa selkeén
ohjeistuksen siitd, ettd kaikki kiintedat menot on siséllytettava hankintamenoon, kun taas
FAS antaa asiassa epaselvemman ohjeistuksen. IFRS antaa lisaksi melko yksityiskohtaista
ohjeistusta siitd, kuinka kiinteitd menoja luetaan hankintamenoon. Tdmé& ero voi johtaa
Boyntonin ja Kellin (1996, 226) esittdmaan tilinpaatosnormiston virheelliseen
soveltamiseen todenndkdisemmin FAS:n kuin IFRS:n soveltajilla. Normiston virheellinen

soveltaminen taas saattaa johtaa olennaiseen virheeseen eli tilintarkastusriskin kasvuun.

Vaihto-omaisuuteen liittyvan alimman arvon soveltamisen osalta ero FAS:n ja IFRS:n
vélilld ei ole yhta selked kuin hankintamenon maarittdmisen osalta. IFRS:n mukainen
nettorealisointiarvo vastaa FAS:n mukaista jalleenhankintamenoa tai luovutushintaa.
Nettorealisointiarvon madarittdmiseen tosin annetaan IFRS:ssd tarkemmat ohjeet kuin
FAS:ssa, mika on tarkeda ennen kaikkea keskeneréistd tuotantoa arvostettaessa. Ndin ollen

IFRS:n soveltajilla lienee tdssa asiassa pienempi riski soveltaa tilinpd&tdsnormistoa vaarin.



47

3 EMPIIRINEN AINEISTO JAMENETELMAT

3.1 Populaatio ja otos

Tutkimuksen populaationa ovat KHT-tilintarkastajat, joita on Keskuskauppakamarin
yhteystietohaun mukaan 703 kappaletta (23.8.2010). Heikkilan (2010, 44) mukaan
perusjoukon suuruus ei ole ratkaiseva tekija otoskokoa méaéritettaessa (ainakaan silloin, kun
populaation koko on tuhansia), vaan populaation koko vaikuttaa siihen, tehd&anko
otantatutkimus vai kokonaistutkimus. Heikkilan mukaan kokonaistutkimusta tulee harkita
silloin, kun otoskoko on kolmasosa perusjoukosta. Tutkimusyksikkond on KHT-

tilintarkastaja.

KHT-tilintarkastajat ovat Keskuskauppakamarin yhteystietoluettelossa satunnaisessa
jarjestyksessa. Lisaksi kaikkien KHT-tilintarkastajien oletettiin olevan tdssé tutkimuksessa
olennaisten seikkojen mukaan keskendan hyvin samanlaisia. Téllaisia seikkoja ovat ennen
kaikkea yleinen tietotaso eri tilinpdatosnormistoista seka tilintarkastusriskin
madrittdmisestd. Tama oletus tehtiin silla perusteella, ettd KHT-tilintarkastajaksi
paastdkseen tilintarkastajalla tulee TTL 6.30 8:n mukaan olla muun muassa ylempi
korkeakoulututkinto sek& tietyt laskentatoimen ja verotuksen opinnot suoritettuina ja
vahintdan kolmen vuoden tyokokemus tilintarkastajana KHT-tilintarkastajan alaisuudessa
tai hanen tulee olla tietyilla muilla tavoilla osoittanut ammatillisen péatevyytensé.

Otoskoon madrittamiseksi tulisi olla tiedossa populaation kokonaishajonta tai hajonnan
sijaan estimaatti populaation prosenttiluvusta. Populaation prosenttiluku on enemman tai
vahemman karkea arvio. (Manninen & Ylén 2000, 115.) Téassa tydssa populaation
prosenttiluku méaritetdan 75:ksi. Arvio on tdman suuruinen ensinndkin sen takia, ettd KHT-

tilintarkastajien oletetaan olevan melko homogeeninen joukko. Toinen syy tdmén arvion
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kayttoon on Aksu Arolan (2010, 61) pro gradu —ty6 ”Kohtaavatko tilinpadtoksen lukijoiden
ja tilintarkastajien ajatukset rahoituslaskelmasta?”, jossa on kéytetty samaa estimaattia.
Arolan tygssa ovat tosin mukana my0s HTM-tilintarkastajat, mista seuraa noin
kaksinkertainen populaatio tahan tyohon verrattuna. Populaation eroavuuden takia
otoskoon  estimaatitkin ~ eroavat  toisistaan.  T&ss&  tutkielmassa  valitaan
riskitodennakoisyydeksi 5 %. Riskitodennékoisyydella tarkoitetaan tilastollisessa
testauksessa 1. lajin virheen todenndkoisyyttd (Manninen & Ylén 2000, 67).

Otoskoon méaérittdmiseksi lasketaan ensin otoskoko olettaen populaation koko &&rettdmaksi
(kaava 2):

2
@  dez,e (2000200 () ‘2(2100‘9) missa
nO

Mo = otoskoko (tuntematon)

d = luottamusvali prosentteina, tassé 5

Za12 = kaksisuuntainen kriittinen arvo 5 % riskitasolle, tassa 1,96

6 = populaation prosenttiluku, estimoitu arvo 75

Na&illa lahtbarvoilla otoskooksi saadaan 288. Koska populaatio on darellinen, 703
kappaletta, lasketaan seuraavaksi otoskoko &arellisen populaation laskukaavan (kaava 3)

mukaisesti:

3) n=—°9°% missa
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N = otoskoko, kun populaation koko on 703

N = populaation koko, tassa 703

Adrellisella populaation arvolla 703 saadaan otoskooksi 204. Tama pyoristetaan
kahteensataan ja lahetetdan kyselyt kahdellesadalle KHT-tilintarkastajalle.

Jotta saataisiin selville mahdollinen tilintarkastajan edustaman yrityksen vaikutus
vastauksiin, jaettiin populaatio ositetun otannan mukaisesti osiin. Alkulan ym. (1995, 111)
mukaan ositettu otanta on yksinkertaista satunnaisotantaa paljon tehokkaampi tilanteessa,
jossa halutaan varmistaa jonkin pienehkdn ryhmén edustavuus otoksessa. Tassa tyossa
haluttiin ~ varmistaa, ettd otoksessa on tilintarkastajia  kaikista  suurimmista
tilintarkastusyrityksistd. Osituksen kriteerind toimi siis tilintarkastajan edustama yritys.
Yritys toimi osituksen Kriteerind, jotta saataisiin selville mahdolliset yrityskohtaiset erot
vastauksissa. Yritykset jaettiin viiteen osaan: PricewaterhouseCoopers, KPMG, Deloitte,
Ernst & Young ja muut. Né&istd osista valittiin 40 tilintarkastajaa kustakin. Aiemmissa
aihealueen tutkimuksissa vastausprosentiksi on saatu noin 30 prosenttia. Ndin ollen 200
vastaajasta voitiin olettaa noin 60 vastaavan kyselyyn. Pienimmassa osassa eli pienimmassa
yrityksessa oli vain 43 tyontekijaa (23.8.2010). Alkulan ym. (1995, 111) mukaan otantaan
joutumisen todennakoisyys voi vaihdella ositteesta toiseen. Tassé tutkimuksessa se vaihteli
suuresti, silla pienimméssa ositteessa oli 43 tyontekijéd, joista valittiin 40 otokseen ja
suurimmassa ositteessa oli 267, joista valittiin 40 otokseen.

Edelld mainituilla oletuksilla Keskuskauppakamarin yhteystietoluettelosta otettiin
satunnaisotannalla kustakin ositteesta 40 tilintarkastajaa. Ositteen lukumé&éra jaettiin 40:114,
jolloin saatiin poimintavali. Esimerkiksi PricewaterhouseCoopersin 161 tilintarkastajasta
otettiin 161/40 eli joka neljas, kunnes 40 tilintarkastajaa oli tdynné.
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3.2 Kyselylomakkeen laadinta

Alkulan ym. (1995, 133) mukaan kysymykset jaetaan usein monivalintakysymyksiin ja
avoimiin kysymyksiin. Tassa tyossd kaikki kysymykset olivat monivalintakysymyksia
lukuun ottamatta henkilon ikaa, tilintarkastuskokemusta ja KHT-tutkinnon l&péisyvuotta
tiedustelevaa kysymysta. Heikkilan (2010, 50-51) mukaan kysymykset, joissa vastaajalle
esitetddn vaihtoehtoja, eivdt vaadi vastaajaltaan suurta kielellistd lahjakkuutta. T&man
tiedon pohjalta kirjoittaja ajatteli, ettd monivalintakysymyksiin vastattaisiin helpommin
kuin avoimiin kysymyksiin. Lisaksi Kirjoittaja ajatteli monivalintakysymysten olevan
helpommin kvantifioitavissa kuin avointen kysymysten. Avoimet kysymykset jatettiin
avoimiksi, koska vastaajien ikdjakaumasta, tilintarkastuskokemuksesta ja KHT-
tilintarkastajana toimimisen pituudesta ei ollut tietoa ennen kyselyn lahettdmista. Heikkilan
(2010, 59) mukaan tutkijan tekemd valmis luokitus voisi téllaisissa tilanteissa osoittautua
huonoksi ja johtaa siihen, ettd suurin osa vastauksista olisi yhdessa tai kahdessa luokassa.
Kyselylomake  pyrittiin ~ laatimaan ~ mahdollisimman  tiiviiksi  vastausprosentin
maksimoimiseksi, mutta kuitenkin siten, ettd tutkimusongelmaan saadaan kyselyn avulla
vastaus. Suurimmassa osassa Kysymyksia kaytettiin Likertin asteikkoa, jossa Heikkilan
(2010, 53) mukaan useimmiten asteikon aaripdinad ovat taysin eri mieltd ja taysin samaa
mieltd. Tassé tutkimuksessa asteikko oli kuusiportainen ja mahdolliset vastausvaihtoehdot
olivat: en osaa sanoa, taysin eri mieltd, jokseenkin eri mieltd, ei samaa eikd eri mielta,

jokseenkin samaa mielta ja tdysin samaa mielta.

Empiirisen aineiston hankinta on Alkulan ym. (1995, 44-45) mukaan usein peruuttamaton
vaihe kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Na&in siksi, ettd siind on kvalitatiiviseen
tutkimukseen verrattuna huonommat mahdollisuudet muuttaa aineistonkeruuta tutkimuksen
kuluessa tai paikata aineiston puutteita jalkikdteen. Tamdn takia kvantitatiivisessa
tutkimuksessa korostuu aineiston hankinnan ennakkosuunnittelu. Kerattévien tietojen tulisi
paitsi kuvata niit4 asioita, joita niilld on tarkoitus tutkia (sisdinen luotettavuus), myos

mahdollisesti olla yleistettavissé laajempaan kohdejoukkoon (ulkoinen luotettavuus). Tasta
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syystd tassd tutkimuksessa pyrittiin harkitsemaan kysymykset tarkkaan ennen niiden

l&hettdmisté vastaajille.

3.3 Aineiston keruu

Alkula ym. (1995, 42) jakavat kvantitatiivisen tutkimuksen aineistot kahteen paatyyppiin.
Ensimmainen tyyppi on valmiina saatavat, muiden kerddmaét aineistot. Toinen tyyppi, jos
ensimmadisen tyypin aineistoa ei ole saatavilla, on itse kerattdvat aineistot. Tdssa tydssa

tutkija on kerannyt koko empiirisen aineiston itse.

Aineiston keruussa hyddynnettiin  Tampereen yliopistolla kaytossé olevaa E-lomake-
sovellusta. Pyynnot kyselyyn vastaamiseen lahetettiin KHT-tilintarkastajille E-lomake-
sovelluksella, jolloin vastaanottajille nékyi kyselyn lahettdjand tutkijan Tampereen
yliopiston sahkopostiosoite. Kun Kkyselyt lahetettiin  E-lomake-sovelluksella, ei
vastaanottajille nakynyt muiden vastaanottajien nimid eiké& sdhkopostiosoitteita. Tallainen
personoitu sdhkoposti noudattaa Dillmanin (2007, 368) mukaan tutkimuksessa tarpeellisen
luottamuksellisuuden ja muiden vastaanottajien henkil6llisyyden salassapidon periaatetta

seka lisaa todennakoisyytta sille, etta kyselyyn vastataan.

Saatteena séhkopostissa oli viesti, jossa selvitettiin lyhyesti mistd kyselyssa on kyse, kuka
siitd vastaava tutkija on sekd hénen yhteystietonsa, kenelle tutkimus on suunnattu ja mistéa
vastaajien tiedot on keratty. Vastaanottajien saamassa sdhkdpostissa oli linkki, josta péasi
suoraan vastaamaan E-lomakkeella tehtyyn kyselyyn. Samassa sahkopostissa oli tunnus ja
salasana, joita E-lomake-sovellus vastaajalta vaati. Talla estettiin se, etteivat muut kuin
vastaajiksi tarkoitetut KHT-tilintarkastajat padsseet vastaamaan kyselyyn. Kyselyyn

vastaaminen saatiin tehtya erittdin helpoksi tilintarkastajille.



52

Aineisto analysoitiin kokonaisuudessaan SPSS 16 -ohjelmalla.

3.4 Validiteetti ja reliabiliteetti

Alkulan ym. (1995, 89) mukaan reliaabiliteetti ja validiteetti yhdessa muodostavat
kaytettdvan mittarin kokonaisluotettavuuden. Validiteetilla tarkoitetaan mittarin kykyéa
mitata tdsmalleen sitd, mitd se on tarkoitettu mittaamaan. Mittarin alhainen reliabiliteetti
taas tarkoittaa sitd, ettd tapa, jolla mittaustulos poikkeaa muuttujan todellisesta arvosta,

vaihtelee satunnaisesti havainnosta toiseen.

Validiteettia pyrittiin - maksimoimaan harkitsemalla kysymykset tarkkaan teoreettisen
viitekehyksen pohjalta. Lisdksi kyselylomakkeen testauksella pyrittiin parantamaan myaos
validiteettia. Reliabiliteetti pyrittiin maksimoimaan lomakkeen testauksella. Testauksen
tuloksena kyselyn méarittelyja tarkennettiin, joitakin kysymyksia muokattiin sekd muutama

kysymys poistettiin kokonaan.

3.5 Aineiston kuvaus

Tassa tutkielmassa keréttyé aineistoa voidaan luonnehtia poikkileikkausaineistoksi. Alkula
ym. (1995, 162) jakavat poikkileikkausaineistot kahteen tyyppiin. Ensimmaisessa tyypissa
on mukana monta havaintoa, monta muuttujaa ja yksi ajankohta. Toisessa tyypissd on
mukana monta muuttujaa ja monta havaintoa usealta ajankohdalta. Tamé tutkielma edustaa
ensimmaisen tyypin poikkileikkausaineistoa. Alkulan ym. mukaan tdmén tyyppinen
poikkileikkausaineisto on tyypillisin tilanne, jossa tutkimusongelman ja aineiston valilla on
ristiriita. Lis&ksi, jos kysymyksenasettelu on kausaalinen tai muutoin aikaan sidottu tai jos
kaytetyt teoriat koskettavat prosesseja tai muutoksia, poikkileikkausaineisto on

periaatteessa puutteellinen. Téllaisia poikkileikkausaineistoja kuitenkin kaytetddn niiden
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yksinkertaisen ja nopean kerd@misen vuoksi. Tamankin tyon kysymyksenasettelu on
periaatteessa aikasidonnainen, silla IFRS-standardien uudistamisty® on jatkuvasti kdynnissé
(Haaramo 2009, 553). Tassa tydsséd kuitenkin oletetaan, ettd IFRS on pysynyt
padperiaatteiltaan melko samanlaisena vuoden 2005 jalkeen, ja pyritadn vertaamaan IFRS:n

ja FAS:n paapiirteita keskenaan.

Kyselylomakkeet  lahetettiin ~ sahkdpostitse  20.9.2010  kahdellesadalle ~ KHT-
tilintarkastajalle. Muistutukset kyselyyn vastaamisesta lahetettiin 1.10.2010 niille, jotka
eivat kyselyyn olleet vield vastanneet. Vastauksia saatiin 20 kappaletta 6.10.2010
mennessa. 8 henkilod ei saanut kyselyd. Naista kuudelle henkil6lle 1ahetetty séhkdposti ei
mennyt perille, yhdeltd henkilolta tuli molemmilla l&hetyskerroilla automaattinen
poissaoloviesti ja yksi oli aitiyslomalla. Kaksi henkil6a ilmoitti, etteivat he tarkasta IFRS-
tilinp&atoksid, joten he eivat vastanneet kyselyyn. Yksi henkild ei saanut kummallakaan
lahetyskerralla sdhkopostin linkkida auki kyselylomakkeelle tutkijan avustusyrityksesta
huolimatta. Lisaksi kaksi henkil64 ilmoitti, etteivat vastaa kyselyyn. Toinen ilmoitti syyksi
sen, ettd kysymykset ja vastausvaihtoehdot eivdat mahtuneet yhta aikaa sivulle, ja ettei hdn
vastaa kyselyihin, joissa ndyttdd pitdd “rollata”. N&in ollen henkil6itd, joilla oli
mahdollisuus vastata kyselyyn, oli 187 kappaletta, jolloin vastausprosentiksi tulee noin 11
prosenttia.

Sukupuoli

Kuviossa 2 on esitetty kyselyyn vastanneiden KHT-tilintarkastajien sukupuolijakauma.
Vastaajista naisia oli 4 kappaletta eli 20 prosenttia ja miehid 16 kappaletta eli 80 prosenttia.
Huomioiden vastanneiden véhédisen mé&ardn tama vastaa melko hyvin sek& koko

populaation (naisia 29,6 %) ettd koko otoksen (naisia 24,5 %) sukupuolijakaumaa.
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Sukupuoli

157

Count

Mies Mainen

Sukupuoli

Kuvio 2 Vastaajien sukupuolijakauma.

Yritys

Kuviossa 3 on esitetty kyselyyn vastanneiden henkildiden edustamien yritysten jakauma.
Vastaajia on melko hyvin kaikista yrityksistd. Kaikkein suurinta vastausaktiivisuus on ollut
Deloittella, josta  kyselyyn ~on vastannut 6 henkilod. KPMG:ltd ja

PricewaterhouseCoopersista kyselyyn on vastannut vain kolme henkil6d kummastakin.

Erojen ei kuitenkaan voida katsoa olevan tassé tilanteessa merkittavia.
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Kuvio 3 Vastaajan edustama yritys.

k&

Kuviossa 4 on esitetty kyselyyn vastanneiden henkildiden ik&jakauma. Kyselyyn
vastanneiden keski-ik& on noin 47 vuotta. Kaikista ikdryhmisté valilta 30—70 vuotta (viiden
vuoden ryhmaluokituksella) on vastaajia, mutta laajinta kyselyyn vastaaminen on ollut
nuorimmilla, 30-35-vuotiailla KHT-tilintarkastajilla. Naist4 viisi henkil6d on vastannut

kyselyyn. Yksi vastaaja ei ilmoittanut ik&ansa.
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Kuvio 4 Vastaajien ikdjakau
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Tilintarkastuskokemus

Kuviossa 5 esitetddn vastaajien tilintarkastuskokemus.

S0 &0

Ikd

Kuten

Mean =45 95
Stol. Dev. =5]1 363

ikdjakauma, myos

kokemusjakauma on hieman vasemmalle vino eli vahemman kokeneet ovat vastanneet

enemman kyselyyn. Tahén kysymykseen siséltyy kaikki tilintarkastustyd, ei ainoastaan

KHT-tilintarkastajana tehty tyo.

Tilintarkastuskokemus vuosina
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Kuvio 5 Vuodet, jotka tilintarkastaja on toiminut tilintarkastajana.

Mean =20,25
Stel. Dewv. =10 657
M =20
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Kokemus KHT-tilintarkastajana

Samoin kuin ikdjakauma ja kokemusjakauma, myos kuvio 6 on hieman vasemmalle vino.
Kuvio 6 kuvaa sitd, montako vuotta on kulunut vastaajan KHT-tutkinnon suorittamisesta
vastaamisen hetkelld. Tamé& jakauma on eri asia kuin edelld esitetty kokemusjakauma
(kuvio 5), silla tdhan jakaumaan sisdltyy vain tilintarkastajan KHT-tilintarkastajana

toimivat vuodet.

Vuotta KHT-tutkinnon suorittamisesta

IMean =149
Std. Dev. =11,111
M =20

Frequency
7

W S

0 10 20 30 40

Vuotta KHT -tutkinnon suorittamisesta

Kuvio 6 Vuodet vastaajan KHT-tutkinnon suorittamisesta.

Paatoimisuus

90 prosenttia kyselyyn vastanneista toimi paatoimisesti tilintarkastajana. Yksi ilmoitti
toimivansa sivutoimisesti, ja yksi ilmoitti olevansa eldkoityméssa. Naiden kahden

vastauksen voidaan ndhda rajoittavan pieneltd osin kyselyn tulosten luotettavuutta, silla
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sivutoimisilla tilintarkastajilla ei vélttamatta ole samoja edellytyksia vastata kyselyyn kuin
paatoimisilla tilintarkastajilla.

Tilintarkastuksen paatoimisuus

4. Teetkd
tilintarkastusta
paitoimisesti?:

.Ei, vaan sivutoimisesti
B Kyila
O M, mita?

Kuvio 7 Vastaajien paatoimisuus tilintarkastusammatissa.
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4 KESKEISET TULOKSET JANIIDEN RAJOITUKSET

4.1 Keskeiset tulokset

Kyselylomake jaettiin neljd&n osaan. Ensimmaisessd osiossa Kkysyttiin vastaajien
taustatietoja. Heikkilan (2008, 48) mukaan kysely kannattaa aloittaa helpoilla kysymyksill&.
Tassa kyselyssa muut kysymykset ovat melko monimutkaisia, joten tutkija paatti aloittaa
kyselyn taustatietokysymyksilla.  Toisessa  osiossa  kysyttiin  vaihto-omaisuuden
tarkastamisen ja tilinpadtosnormiston merkityksesta tilintarkastuksessa. Taméan osion
tarkoituksena oli kartoittaa sitd, kuinka tarkeitd kyselyn avainkasitteet ovat
tilintarkastuksessa. Kolmannessa osiossa taas Kkysyttiin tilintarkastusriskistd eri
tilinpdatésnormistoissa.  Taman  osion  oli  tarkoitus  vastata  varsinaiseen

tutkimuskysymykseen.

4.1.1 Vaihto-omaisuuden tarkastamisen ja tilinpaatésnormiston merkitys

Taustatietojen jalkeisessd toisessa osiossa kysyttiin  KHT-tilintarkastajien mielipiteitd
erilaisista  vaihto-omaisuuden tarkastamiseen ja tilinpd&tosnormiston merkitykseen
tilintarkastamisen kannalta liittyvissd kysymyksissa. Kuviossa 8 on esitetty vastausten

keskiarvot Likertin asteikolla.!!

1 Kyselyssa kaytettiin Likertin asteikkoa, jossa 1=taysin eri mielta, 2=jokseenkin eri mielta, 3=ei samaa eika
eri mieltd, 4=jokseenkin samaa mielti ja S=tdysin samaa mieltd. Vastaus “En osaa sanoa” tulkittiin
puuttuvaksi vastaukseksi eiké néin ole taulukossa mukana.
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Vastaajat olivat kaikkein eniten samaa mieltd siitd, ettd vaihto-omaisuus on yleensa
yrityksen taseen merkittavin yksittdinen tarkastuskohde (keskiarvo 3,42 ja keskihajonta

1,017). Tama4 tulos viittaa siihen, ettd kyselyn kohteeksi on valittu oikea omaisuusera.

Eniten eri mieltd vastaajat olivat siitd, ettd FAS- ja IFRS-tilinp4&tosten tarkastamiseen
liittyisi erisuuri tilintarkastusriski (keskiarvo 2,39 ja keskihajonta 1,145). Td&ma tulos antaa
jo osittain viitteitd vastauksesta tutkimuksen varsinaiseen tutkimuskysymykseen. Tulos
viittaa siihen, ettd KHT-tilintarkastajat eivat todennédkdisesti pida IFRS-tilinpaatdkseen

liittyvaa tilintarkastusriskid matalampana kuin FAS:iin liittyvaa tilintarkastusriskié.

Kahden muun osion kysymyksen vastaukset olivat erittdin ldhellda keskimmaista
vastausvaihtoehtoa eli “Ei samaa eikd eri mieltd”.'? Viitteen “Tilinpaatdsnormistolla
kyetddn vaikuttamaan siihen, kuinka todenndkdistd on tahattoman olennaisen virheen
syntyminen” vastaus on sindnsd yllattavd, ettd sen sisdltdé on hyvin samanlainen kuin
vditteen "FAS- ja IFRS-tilinpdétoksen vaihto-omaisuuksien tarkastamiseen liittyy erisuuri
tilintarkastusriski”. Ensimmadisend esitetty vaite on vain laajempi, koskien vaihto-
omaisuuden lisdksi my6s muita omaisuuserid kuin vaihto-omaisuus ja my6ds muita
tilinpaatésnormistoja kuin FAS ja IFRS. Yksi mahdollinen tulkinta vastaukselle on se, etta
KHT-tilintarkastajat kokevat tilinpadatosnormiston vaikuttavan enemman vaihto-

omaisuuteen kuin muihin tarkastuskohteisiin.

12 Kysymyksen *Vaihto-omaisuuteen liittyvan tilintarkastusriskin maarittamiseen kaytetaan runsaasti aikaa
ennen tarkastuksen aloittamista” keskiarvo oli 3,16 ja keskihajonta 1,119. Kysymykselle
”Tilinpaétosnormistolla kyetdan vaikuttamaan siihen, kuinka todennékdistd on tahattoman olennaisen virheen
syntyminen” vastaavat luvut olivat 3,00 ja 1,188.
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) 7. Vaihto-omaisuus on yleensa
yrityksen taseen merkittavin yksittdinen —
tarkastuskohde

8. Vaihto-omaisuuteen liittyvan
tilintarkastusriskin maarittamiseen _|

kaytetaan runsaasti aikaa ennen

tarkastuksen aloittamista

9. FAS- ja IFRS-tilinpaatoksen vaihto-
omaisuuksien tarkastamiseen liittyy —
erisuuri tilintarkastusriski

10. Tilinpaatosnormistolla kyetaan
vaikuttamaan siihen, kuinka_|

todennékdista on tahattoman

olennaisen virheen syntyminen

I I I I
1 2 3 4 5

Keskiarvo (1=taysin eri mieltd, 5=taysin samaa mielta)

Kuvio 8 Vaihto-omaisuuden tarkastamiseen ja tilinpdatésnormiston merkitykseen liittyvien
kysymysten vastausten keskiarvot.

4.1.2 Tilintarkastusriski eri tilinpaatésnormistoissa

Kyselyn viimeisessa osassa KHT-tilintarkastajia pyydettiin vastaamaan vaitteisiin liittyen
tilintarkastusriskiin eri tilinpaatésnormistojen mukaan tehdyissé tilinpaatoksissa. Vitteita
osiossa oli seitseman, joista viiden vastauksen keskiarvo oli erittdin 1ahell& lukua kolme eli
vastausta “Ei samaa eikd eri mieltd”. Niistd my0s moneen kysymykseen jitettiin
vastaamatta tai vastattiin ”En osaa sanoa”, mikéd voi viitata sithen, ettd kysymyksenasettelu

oli huono. Vastausten keskiarvot véitteisiin on esitetty kuviossa 9.
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) 11. IFRS siséltaa enemman
vaihtoehtoisia kirjaustapoja vaihto- —
omaisuuden osalta kuin FAS

12. IFRS sisaltaa liikkaa vaihtoehtoisia_|
kirjaustapoja vaihto-omaisuuden osalta

13. IFRS:n kayttdonoton jalkeen
mielipide-erot vaihto-omaisuuden _|
arvostamisessa johdon ja
tilintarkastajan valilla ovat vahentyneet

14. Vaihto-omaisuuden hankintamenon
maarittely on selkedmmin ilmaistu IFRS=
normistossa kuin FAS:ssa

15. Kiinteiden menojen lukeminen
sdanndnmukaisesti vaihto-omaisuuden _|
hankintamenoon (IFRS) alentaa
tilintarkastusriskia

16. Vaihto-omaisuuden
tilintarkastusriski alenee, kun
litetiedoissa annetaan enemman—
vaihto-omaisuuteen liittyvaa, arvioihin
perustuvaa tietoa

17. Vaihto-omaisuuteen liittyva
tilintarkastusriski on pienempi IFRS-_|
tilinpaatdksessa kuin FAS-
tilinpaatoksessa

I I I I
1 2 3 4 5

Keskiarvo (1=taysin eri mieltd, 5=taysin samaa mielta)

Kuvio 9 Vastausten keskiarvot liittyen kysymyksiin tilintarkastusriskista eri tilinpaatésnormistoissa.

Vastaajien mielestd IFRS ei sisdlla enempaa vaihtoehtoisia Kkirjaustapoja vaihto-
omaisuuden osalta kuin FAS (keskiarvo 3,06 ja hajonta 1,063). Kysymyksen muotoilu on
melko suurpiirteinen. Tdméan kysymyksen tarkoituksena olikin kartoittaa tilintarkastajien
ensireaktiota siitd, salliiko IFRS enemmaén vaihtoehtoisia Kirjaustapoja vaihto-omaisuudesta
kuin FAS. Vastaajien mukaan IFRS ei myoskaan sisélla liikaa vaihtoehtoisia kirjaustapoja

vaihto-omaisuuden osalta (keskiarvo 2,94 ja hajonta 0,998).

Tilintarkastajat vastauksista ei voida paéatelld, ettd mielipide-erot yrityksen johdon ja
tilintarkastajan valilla vaihto-omaisuuden arvostamisessa olisivat vahentyneet IFRS:n

kayttoonoton jalkeen (keskiarvo 2,73 ja hajonta 0,799).
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Vaihto-omaisuuden hankintameno ei ole vastaajien mielestd selkedmmin madritelty
IFRS:ssa kuin FAS:ssa (keskiarvo 2,82 ja hajonta 0,51). Hankintamenon madrittely on
aihealueen teorian mukaan yksi niista seikoista, jotka mahdollisesti voisivat vaikuttaa
vaihto-omaisuuteen liittyvan tilintarkastusriskin mé&arédén. Taman empiirisen aineiston
mukaan IFRS:n hankintamenon madrittely ei kuitenkaan alenna tilintarkastusriskid FAS:n

hankintamenon maarittelyyn verrattuna.

Toinen yksittdinen seikka, joka teoriasta rakennetun viitekehyksen mukaan voisi vaikuttaa
tilintarkastusriskin - maaraan, on kiinteiden menojen lukeminen vaihto-omaisuuden
hankintamenoon. Vastaajien mielestd IFRS:n mukainen Kkiinteiden menojen téaysin
sdannonmukainen lukeminen hankintamenoon ei kuitenkaan alenna tilintarkastusriskia.
Vastausten keskiarvo véitteeseen “Kiinteiden menojen lukeminen sddnndnmukaisesti
vaihto-omaisuuden hankintamenoon (IFRS) alentaa tilintarkastusriskia verrattuna FAS:n

mukaiseen tilanteeseen, jossa sdéntely on tulkinnanvaraisempi” oli 2,59 ja hajonta 0,87.

Kolmas teoreettisesta viitekehyksestd johdettu mahdollinen  IFRS-tilinpaatdksen
tilintarkastusriskia alentava seikka oli liitetietojen laajempi antamisvelvollisuus. Keskiarvo
vastauksista viitteeseen “Vaihto-omaisuuden tilintarkastusriski alenee, kun liitetiedoissa
annetaan enemman vaihto-omaisuuteen liittyvag, arvioihin perustuvaa tietoa” oli 3,24 ja
hajonta 1,200. Vastaajista kaksi ilmoitti olevansa taysin samaa mieltd ja yksi taysin eri
mieltd. IFRS-normiston mukaan tehdyssa tilinpaatoksessé tulee antaa enemmaén kyseessé
olevia tietoja. Ndin ollen varovainen tulkinta vastauksista olisi se, etta tdmé kyseinen piirre

IFRS-tilinpaatoksessa alentaa tilintarkastusriskia verrattuna FAS-tilinpaatokseen.

Viimeisend esitetysta vditteestd saatiin vastaus varsinaiseen tutkimuskysymykseen.
Vastausten keskiarvo viitteeseen “Vaihto-omaisuuteen liittyva tilintarkastusriski on

pienempi IFRS-tilinp&atoksessd kuin FAS-tilinpdatoksessa” oli 2,44 ja hajonta 0,892.
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Kymmenen vastaajista oli taysin eri mieltd vaitteen kanssa ja yksi taysin eri mieltd. Taysin
samaa mieltd ei ollut yksikdan ja jokseenkin samaa mieltd oli kolme vastaajaa. Loput

vastaajista eivat olleet samaa eivétka eri mielta.

4.2 Katoanalyysi

Katoanalyysin tehtdvana on Alkulan ym. (1995, 113) mukaan osoittaa, kuinka hyvin tai
huonosti otoksen rakenne vastaa perusjoukon rakennetta. Tdsséd tutkimuksessa oletetaan
KHT-tilintarkastajat melko homogeeniseksi joukoksi. Ainoat seikat, joiden tutkija ajatteli
vaikuttavan kyselyyn vastaamiseen, ovat sukupuoli, tilintarkastajan edustama yritys seka

tilintarkastajan kokemus ja/tai iké.

Tutkija ei l16ytanyt informaatiota KHT-tilintarkastajien tutkimushetken kokemusvuosien tai
ikdvuosien jakaumasta. Tdma asettaa rajoitteen katoanalyysin teolle, silld tutkija ei pysty
vertaamaan vastanneiden ika- tai kokemusjakaumaa vastaamatta jattdneiden tai kaikkien
KHT-tilintarkastajien vastaaviin jakaumiin. Tilintarkastajien edustamien yritysten osuus
koko populaatiosta on tutkijalla tiedossa. Lisaksi otoksen vastanneiden ja vastaamatta
jattaneiden tilintarkastajien edustamien yritysten jakaumat ovat tutkijalla tiedossa, silla
kaikista suurimmista tilintarkastusyrityksistd sekd ryhmastd “muut” oli mukana 40
tilintarkastajaa. KHT-tilintarkastajien sukupuolijakaumasta ei 10ytynyt suoraa tietoa, mutta
tutkija teki Keskuskauppakamarin internet-sivuilta l0ytyvan KHT-tilintarkastajien
yhteystietohaun avulla taulukon, jonka mukaan naisia on (14.9.2010) 208 kappaletta (29,6
%) ja miehid 495 kappaletta (70,4 %). Otokseen valikoitui satunnaisotannalla 49 naista,
joka vastaa 24,5 % osuutta koko otoksesta. Ndin ollen miesten osuus otannassa oli 151
kappaletta (75,5 %).
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Vastaajista naisia oli nelja eli 20 prosenttia ja miehida 16 eli 80 prosenttia. Huomioiden
vastanneiden vahdisen madran tdma vastaa melko hyvin seké koko populaation (naisia 29,6

%) ettd koko otoksen (naisia 24,5 %) sukupuolijakaumaa.

Vastaajien edustamien yritysten jakauma ei vastaa populaation jakaumaa. Deloitten
tilintarkastajien kyselyyn vastanneiden osuus kaikista kyselyyn vastanneista on 30 %
(osuus populaatiosta 6,1 %). Ernst & Youngilla vastaavat prosenttiosuudet ovat 20 % ja
16,5 %, KPMG:ll4 15 % ja 16,8 %, PricewaterhouseCoopersilla 15 % ja 22,9 % ja luokalla
"Muut” 20 % ja 38 %. Otokseen oli kuitenkin valttimétontd ottaa saman verran
tilintarkastajia kaikista yrityksistd, jotta vastauksissa olisi saatu aikaan mahdollisia yritysten

valisia eroja.

Suuren kadon yksi syy saattaa olla se, etteivat kaikki KHT-tilintarkastajat tarkasta IFRS:n
mukaan laadittuja tilinpaatoksia. Vaikka vain kaksi tilintarkastajaa ilmoitti tutkijalle asiasta,
saattoi kyselyn saaneiden joukossa olla enemmaénkin henkil6itd, jotka eivat IFRS-
tilinp&&toksia tarkasta. Tastd seikasta johtuvan kadon suuruutta on kuitenkin vaikea
arvioida, silla tutkija ei loytdnyt aiempaa tutkimusta siitd, kuinka suuri osa KHT-

tilintarkastajista tarkastaa IFRS-tilinpaatoksia.
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5 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, kokevatko KHT-tilintarkastajat vaihto-
omaisuuden tarkastamiseen liittyvan tilintarkastusriskin laskeneen IFRS:n kayttoonoton
johdosta. Ennakkokaésityksend Kirjoittajalla oli, ettd tilintarkastusriski on pienentynyt, kun
0sa Suomessa toimivista yrityksista on vaihtanut tilinpaatésnormistonsa FAS:sta IFRS:&én.

Aihealueeseen liittyvan teorian sekd tilinpdatdsnormistojen ja lakien tutkimisen kautta
pyrittiin muodostamaan teoreettinen viitekehys sille, mistd seikoista tilintarkastusriski
koostuu, kuinka tilinpdatésnormisto siihen vaikuttaa ja mitd eroja FAS- ja IFRS-
normistoissa on seikkojen suhteen, jotka tilintarkastusriskiin vaikuttavat. Lisaksi
selvitettiin, kuinka vaihto-omaisuuden tarkastaminen k&ytdnndssd toteutetaan.
Tilintarkastusriskista, tilintarkastuksen toteuttamisesta seka tutkittujen
tilinpaatésnormistojen eroista tutkija 16ysi lukuisia teoksia, mutta vain yhdessa teoksessa
kasiteltiin tilinpaatésnormiston vaikutusta tilintarkastajan tyéhon tilintarkastusriskin
madrittamisen kautta. Naistd lahtokohdista teoreettisen viitekehyksen luominen oli
haastavaa.

Kolmen FAS- ja IFRS-normistoja erottavan asian todettiin voivan vaikuttaa
tilintarkastusriskiin. N&it4 olivat vaihto-omaisuuden hankintamenon maarittely, kiinteiden
menojen lukeminen hankintamenoon ja arvionvaraisten tietojen antaminen liitetiedoissa.
Myos varaston Kiertojarjestyksen todettiin voivan vaikuttaa tilintarkastusriskiin. IFRS
kieltdd lifo-periaatteen kayton, ja FAS sallii sen. Tdmad ero todettiin kuitenkin
merkityksettomaksi jo olemassa olevan kirjallisuuden pohjalta, silld verotus ei Suomessa

salli lifo-periaatteen kayttoa, eli sitd ei Suomessa kaytannossa esiinny.
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Vaikka vastausten lukumaaré jai kyselyssa erittdin pieneksi, voidaan saaduista tuloksista
vetdd varovaisia johtopaatoksid. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, onko IFRS-
tilinp&atokseen liittyvd tilintarkastusriski alempi kuin FAS-tilinpaatokseen liittyva
tilintarkastusriski. Tahan kysymykseen saatiin, rajoitukset huomioiden, vastauksena se, etta
KHT-tilintarkastajien mielesta IFRS-tilinpaatdkseen ei liity matalampaa tilintarkastusriskia

kuin FAS-tilinpaatokseen.

Mahdollisista IFRS:n eroista FAS:iin kuitenkin arvionvaraisten tietojen antamisen
liitetiedoissa néhtiin alentavan tilintarkastusriskid. Eron kiinteiden menojen lukemisessa
vaihto-omaisuuteen ei néhty vaikuttavan tilintarkastusriskin méaréan. Myoskaan muutoin
erojen  vaihto-omaisuuden hankintamenon maéarittelyssd ei  nédhty vaikuttavan

tilintarkastusriskin maaraan.

Tulosten luotettavuutta ja yleistettdvyyttd heikensi ennen kaikkea alhaiseksi jaanyt
vastausprosentti. Vastausprosentti jai yhteentoista niistd, joilla voidaan olettaa olleen
mahdollisuus vastata kyselyyn. Vastausprosenttia laski todenndkoéisesti ainakin se, ettd
kaikki KHT-tilintarkastajat eivat tarkasta IFRS:n mukaan tehtyja tilinp&&atoksid. Tulosten
luotettavuuden kannalta positiivista oli se, ettd vastanneiden sukupuolijakauma vastasi
melko hyvin populaation sukupuolijakaumaa ja se, ettd vastauksia oli Kkaikista
tilintarkastusyrityksistd. Vastanneiden ikd- ja kokemusjakaumat olivat todennakdisesti
alaspdin vinoja, silla ikaluokasta 30-35 vaikutti olevan erittdin paljon vastaajia muihin
ikaryhmiin verrattuna. Tosin asiasta ei voida sanoa varmasti, silla tutkija ei l0ytanyt KHT-

tilintarkastajien eli tutkimuksen populaation ikdjakaumaa.
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LIITE
KYSELYLOMAKE

Kysely KHT-tilintarkastajille: Vaihto-omaisuuden
tarkastamiseen liittyva tilintarkastusriski: FAS vs. IFRS

Suomalaisten pdrssiin listattujen yritysten tuli tehdd ensimmainen IFRS-tilinpaatoksensa
viimeistdén vuodesta 2005 (muutamilla poikkeuksilla 2007) l&htien. Kyselyssa on
tarkoituksena miettia tarkastamiesi, IFRS:n kayttoonottaneiden yritysten, osalta aikaa ennen
siirtymisté aikaan siirtymisen jalkeen. Kyselyll4 pyritadn saamaan mielipiteita siita,
millainen tilintarkastusriski oli vaihto-omaisuudessa ennen vuotta 2005 ja jalkeen vuoden
2005 niilla yrityksillg, jotka ottivat IFRS:n k&yttoon vuonna 2005. Mikali olet tarkastanut
ennen tai jalkeen vuotta 2005 IFRS:n kayttoonottaneita yrityksia, kayvat nekin tarkasteluun
yhta hyvin.

Vaihto-omaisuus maaritellaan kyselyssa IAS 2:n mukaiseksi. IAS 2:sta sovelletaan
kaikkeen vaihto-omaisuuteen lukuun ottamatta: 1. keskeneréiset pitk&aikaishankkeet seka
niihin valittdmasti liittyvat palvelusopimukset; 2. rahoitusinstrumentit; seka 3.
maataloustoimintaan liittyvét biologiset hyodykkeet ja maataloustuotteet
korjuuajankohtana.

Kyselysté saatuja tietoja kdytetddn vain Joonas Pekkisen gradua varten, eivatka yksittaiset
vastaukset ole johdettavissa vastaajiin.
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PricewaterhouseCoopers
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Muu
Kiinnita otsikkorivi Kylld _Eivaan — Muu, o,
sivutoimisesti mita?
4, Teetkd tilintarkastusta - - -

paatoimisesti?
5. Tilintarkastuskokemus (vuosina) ‘

6. Vuosi, jona lapaisit KHT-tentin?

2. Vaihto-omaisuuden tarkastamisen ja tilinpdatdésnormiston
merkitys
Valitse seuraavista mielestasi sopivin vaihtoehto.

Ei
Taysin . samaa Jokseenkin Taysin En

e .. . Jokseenkin T ., .

Kiinnita otsikkorivi eri o eika samaa samaa 0saa
... erimieltd . s R
mielta eri mielta mieltd sanoa

mielta

7. Vaihto-omaisuus on

yleensa yrityksen taseen -~ -~ -~ ~ ~

merkittavin yksittainen

tarkastuskohde

8. Vaihto-omaisuuteen
liittyvan tilintarkastusriskin
maarittamiseen kaytetaan C C ¢
runsaasti aikaa ennen
tarkastuksen aloittamista

9. FAS- ja IFRS-
tilinpaatoksen vaihto-
omaisuuksien tarkastamiseen C C ¢
liittyy erisuuri
tilintarkastusriski
10. Tilinpaatésnormistolla
kyetaan vaikuttamaan siihen,
kuinka todennakdistaon
tahattoman olennaisen
virheen syntyminen
tilinpaatokseen

3. Tilintarkastusriski eri normistojen mukaisissa tilinpaatoksissa
Valitse seuraavista mielestési sopivin vaihtoehto.
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vaihtoehtoisia kirjaustapoja T f" . T e

vaihto-omaisuuden osalta

13. IFRS:n kayttoonoton
jalkeen mielipide-erot vaihto-
omaisuuden arvostamisessa
johdon ja tilintarkastajan . C C . .
valilla ovat vahentyneet
(IFRS:n kayttéonottaneissa
yrityksissa)

14. Vaihto-omaisuuden
hankintamenon maarittely on
selkeammin ilmaistu IFRS-
normistossa kuin FAS:ssa

15. Kiinteiden menojen
lukeminen sddnnénmukaisesti
vaihto-omaisuuden
hankintamenoon (IFRS)
alentaa tilintarkastusriskia
verrattuna FAS:n mukaiseen
tilanteeseen, jossa sdantely on
tulkinnanvaraisempi.

16. Vaihto-omaisuuden
tilintarkastusriski alenee, kun
liitetiedoissa annetaan
enemman vaihto-omaisuuteen
liittyvad, arvioihin perustuvaa
informaatiota
17. Vaihto-omaisuuteen
liittyva tilintarkastusriski on

pienempi IFRS- C . . C . .
tilinpaatoksessa kuin FAS-
tilinpaatoksessa



