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Tamén tutkimuksen kohteena on Lintulan Pyh&dn Kolminaisuuden Luostari. Lintulan luostari on
ortodoksinen nunnaluostari, ja merkittdva ortodoksisen kulttuurin keskus ja pyhiinvaelluskohde.
Aineiston keruuhetkelld, kesalla 2009, Lintula oli 13 kilvoittelijasisaren koti. Lintula on
autonominen yhteisé ja taloudellisesti omavarainen. Tutkimuksen tavoitteena on selvittéda
etnografisen lahestymistavan avulla, miten Lintulan yhteisdelama rakentuu, muodostaa
monipuolinen kuvaus tdmén yhteison eldmastd, sekd lisdtd ymmadrrystd suomalaisesta
uskontoelamastd. Tutkimuksen tarkeimmat yhteiskunnalliset ja kulttuuriset viitekehykset ovat
suomalainen uskontoeldmé ja ortodoksinen yhteisd. Aineiston analyysissa tukeudutaan pééasiassa
Anthony Cohenin ja Clifford Geertzin symboleita ja yhteison symbolista rakentumista koskeviin
teorioihin. Lintulan yhteisén uskontoulottuvuuden tarkastelussa apuna kaytetaan erityisesti Emile
Durkheimin uskontoeldm&& koskevaa teoriaa. Aineisto on keratty etnografisen kenttatyon avulla.
Kenttatydssa keskeisimmat tavat kerdtd aineistoa olivat tutkijan osallistuva havainnointi seka
yhteison jasenten, eli sisarten, sekd yhteisossd talkootydssa vierailevien maallikkojen
haastatteleminen. Tutkimuksen keskeisin tulos on se, ettd Lintulan yhteis0 ja yhteison toiminta
saavat merkityksensd hengellisen kilvoittelun kautta. Yhteisoelama rakentuu siten, ettd se tukisi
mahdollisimman hyvin sisarten hengellista kilvoittelua. Talla tavoitteella on monia haasteita, kuten
tasapainon sdilyttaminen yhteisén avoimuuden ja eristaytyneisyyden vélilla. Myos Kilvoittelijoiden
lukumé&&ran pienuus on haaste. Avoimuus ympardivéan yhteiskuntaan on eduksi Lintulalle, silla
tiedon lisdantyminen Lintulan eldmésté voi lisatd ihmisten kiinnostusta luostarikilvoittelua kohtaan,

ja ndin turvata luostarin jatkuvuuden.
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’Good anthropology understands that religious worlds are real, vivid and significant to those who
construct and inhabit them and it tries, as artfully as it can, to render those realities for others, in
their sensory richness, philosophic depth, emotional range and moral complexity™.

Michael Lambek"

1 JOHDANTO JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan eldamé&i Lintulan Pyhédn Kolminaisuuden
ortodoksinunnaluostarissa sekd tdman luostarin ja sitd ympéaréivan suomalaisen yhteiskunnan
valisia suhteita. Tutkimusmetodina kaytén etnografista I&hestymistapaa. Tarkastelun varsinaisena
kohteena on Lintulan yhteison rakentuminen, jota havainnollistetaan Lintulan sisarten huomioilla
elaméastd luostarissa. Tavoitteena on lisatd ymmarrysta tasta eldmantavasta ja kertoa elamasté
yhdessa uskonnollisessa yhteistssd taméan paivan Suomessa, ja samalla tarkastella suomalaista
yhteiskuntaa ja uskontoeldmad tamén yhteison kautta. LahtOajatuksena télle tutkimukselle on se,
ettei tarvitse matkustaa maailman toiselle puolelle 16ytddkseen erilaisuutta ja tutustuakseen itselle
vieraisiin elamantapoihin. Minulle eldma ortodoksisessa luostarissa edustaa juuri erilaisuutta. Ennen
tata tutkimusty6ta minulla ei ollut tiedolle eikd omakohtaiselle kokemukselle muodostuvaa kasitysté
luostarieldmastd Suomessa. En ollut vieraillut yhdessédkaan suomalaisessa luostarissa edes turistina.
Toisaalta tutkimuksen kohteena on nimenomaan suomalainen yhteisd: elama Lintulassa on yksi

suomalaisen eldméntavan monista muodoista.

Millainen yhteis6 luostari sitten on? Sana luostari saattaa heréattdd mielikuvia yhteisostd, joka on
konservatiivinen, eristdytynyt ja hyvin Kkurinalainen. Osaksi ndma mielikuvat ovat totta:
luostarikilvoitteluun kuuluu perinteiden vaaliminen ja kurinalaisuus, ja monet luostarit ovat myos
nykyaikana melko eristaytyneitd. Kuitenkin tdmé on vain osa totuutta. Luostarikilvoittelussa on
kansainvélisesti suuria eroja esimerkiksi kirkkokunnan, luostarin sijainnin ja kilvoittelijoiden
sukupuolen mukaan. Erdilld sisar- ja veljeskunnilla on tiukat s&&nndt sen suhteen, miten paljon
péivassa saa puhua, toiset luostarit taas ovat vilkkaita matkailu- ja pyhiinvaelluskohteita. Joissain
luostareissa sahkostakin on luovuttu, toisissa kaytetddn internetida luontevasti. Luostareiden
eristdytyneisyytta voidaan joskus liioitella, silla ymparoivad maailmaa ei voi koskaan sulkea taysin

ulkopuolelle. Lintulan luostarissa suuri osa vuodesta vietetddn omissa oloissa, mutta keséaikaan

! Lambek 2002, 4.



Lintulassa kay tuhansia vierailijoita. Talvella pyhiinvaeltaja- ja matkailijaryhmié otetaan vastaan
vain tilauksesta. Luostarin kirkko ja jumalanpalvelukset ovat avoinna ympéri vuoden. Suomessa on
Lintulan liséksi myods muita Kristillisid luostareita tai luostariyhteisoja: Uusi Valamo Heindvedelld,
Jumalandidin karmeliittaluostari Espoossa, kaksi birgittalaisluostaria (Turussa seka Lohjan
Koisjarvelld), luterilainen luostariyhteisd Enonkoskella, Ekumeeninen Karmeliittaluostariyhteiso
Helsingissé ja Pokrovan ortodoksinen veljesyhteisé Kirkkonummella®. Naiden lisdksi Suomessa on
muiden uskontokuntien luostarinkaltaisia yhteis6ja, esimerkiksi Hare Krishna -temppeli
Helsingissd. N&illd on omat s&antdnsd ja oma todellisuutensa. Yhdenlaisen luostariel&mén
tunteminen ei riitd antamaan yleispatevad kuvaa suomalaisesta luostarielamastd. Taméa tutkimus
keskittyy yhden luostarin elaman kuvaamiseen, eika sen pohjalta voida tehda johtopéaatoksia muiden

luostareiden todellisuudesta.

Entd miksi halusin tutkia juuri Lintulan luostariyhteis6d? Ensinndkin, kiinnostuin Suomen
ortodoksiluostareista, silld erilaisuus ja vakiintuneisuus yhdistyvat niissa kiehtovalla tavalla. Suomi
on valtaosin evankelis-luterilainen maa kulttuurisesti eik& luostarikilvoittelu ole perinteisesti
kuulunut Suomessa evankelis-luterilaiseen uskoon. Toisaalta, ortodoksinen kirkko on toinen
Suomen valtionkirkoista ja ortodoksinen usko on vakiintunut osa suomalaista yhteiskuntaa. Suomen
alueella on ollut ortodoksiluostareita vuosisatojen ajan ja Lintulallakin on yli satavuotinen historia.
Valamon luostarin historia puolestaan ulottuu perimétiedon mukaan jopa 1100-luvulle asti, vaikka
luostarin tarkka perustamisajankohta ei olekaan tiedossa (Kirkinen 1982). Ortodoksien asema
Suomessa ei ole aina ollut kovin turvattu. Suomen ortodoksiluostareilla on ollut vaikeita aikoja,
erityisesti Suomen ollessa osa Ruotsia. Lintulan ja VValamon luostarit ovat vaikeuksista huolimatta
pitdneet ylla ortodoksisen luostarikilvoittelun perinnettd Suomessa, ja tdm&d on kulttuurisesti
merkittdva teko. Naistd kahdesta luostarista halusin tutkia Lintulaa, silla se on Valamoa
rauhallisempi ja vahemman esilla julkisuudessa, ja tdma tietty vetdytyneisyys kiinnosti minua.
Liséksi halusin tutkia nimenomaan naisyhteisdd ja naisten elamanratkaisuja, vaikka tassé

tutkimuksessa sukupuolindkdkulmaa ei erityisesti painotetakaan.

Toiseksi, yksi ldhtdoletuksistani oli, ettd nyky-Suomen vallitseva arvomaailma suosii enemmaén
hedonistisia ja yksilokeskeisid kuin henkisid arvoja. Tastd ndkodkulmasta Lintulan sisarten

elaménvalinta ndyttaytyi erityisen kiehtovana ja epétavallisena elaménratkaisuna. Ndmé& naiset ovat

2 Melko kattava lista Suomen uskonnollisista yhteisdista 16ytyy Kirkon tutkimuskeskuksen ja Uusien uskonnollisten
liikkeiden tutkijaverkosto USVA ry:n yhteisen Uskonnot Suomessa —hankkeen yll&pitdmastd verkkotietokannasta
Uskonnot Suomessa, kohdasta Yhteisot uskontoperinteen mukaan.



luopuneet yksilokeskeisyydesta ja materian tavoittelusta, ja péattdneet sopeutua vaatimattomaan
yhteisfeldmadn, jossa henkiset ja hengelliset arvot ovat etusijalla. Esimerkilladn he muistuttavat
meitd luostarin ulkopuolisessa, hektisessd maailmassa elévid hengellisyyden ja hiljentymisen
arvokkuudesta. Motiivieni taustalla oli siis myo6s tiettyd idealismia. Téssa tutkimuksessa en
kuitenkaan kaésittele sisarten eldmantarinoita enka heidan motiivejaan luostariin hakeutumiselle
vaan keskityn tarkastelemaan yhteison rakentumista. On kyseenalaista, voisiko nditd motiiveja edes
tutkia mielekk&allg tai relevanttia tietoa tuottavalla tavalla yhteiskuntatieteiden keinoin. Sama patee
eldméntarinoihin, erityisesti kun kyseessa on ndin pieni ja tunnistettava yhteiso: sisaret olisivat
helposti tunnistettavissa pienestdkin vihjeestd. Voisi ajatella, ettd luostariin hakeuduttaisiin
henkilokohtaisen kutsumuksen vuoksi. Kuitenkaan historiallisesti asia ei ole ndin yksinkertainen:
ihmisid on péaatynyt luostariin maallistenkin motiivien vuoksi (ks. esim. Ebaugh 1993).
Luostareiden rooli ja merkitys on muuttunut aikojen saatossa, ja se vaihtelee yh& eri yhteiskuntien
ja uskontokuntien valilla&. Thmisid on kuitenkin hakeutunut luostareihin mitd erilaisimpina
maailmanaikoina ja erilaisissa kulttuureissa, eli luostarissa hakeutumisen syissa on oletettavasti

universaaleja piirteita.

1.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni teoreettiset ldhtokohdat I6ytyvat sosiaaliantropologisesta yhteisdtutkimuksesta ja
uskontotutkimuksesta, erityisesti yhteison symbolista rakentumista koskevasta teoriasta.
Tutkimuksen pdadasiallisena aineistona toimivat kenttatydsséd tehdyt havainnot sek& sisarten
haastatteluista saatu tieto heiddn kokemuksistaan ja ajatuksistaan elamasta Lintulan luostarissa.
Aineiston analyysin tavoitteena on I6ytdd vastauksia varsinaiseen tutkimuskysymykseeni: miten
Lintulan yhteis6 rakentuu? Etsin tdhén vastauksia esittamalla aineistolle erilaisia apukysymyksia.
Esimerkiksi, miten sisaret kuvailevat eldmaansd Lintulan yhteistssa? Miké téssa eldméssa on
parasta ja vaikeinta? Millainen on luostarin péivéjérjestys? Miten luostarin tyonjako ja hallinto on
jarjestetty? Miten sisaren Kilvoittelu etenee? Entd milla eri tavoin luostari on yhteydessa
ymparodivaan suomalaiseen yhteiskuntaan ja kansainvaliseen ortodoksiyhteisoon? Miten tarkasti
sisaret seuraavat maailman tapahtumia, entd mitkd ovat pdadasialliset tiedon l&hteet niista?
Tutkimuksen teossa on huomioitava sosiaaliantropologian feministinen kritiikki. Sukupuoleen
liittyvien seikkojen vaikutusta yhteison eldmaén ei pida jattdd huomiotta tai vaheksyd, vaikka ne
eivat olekaan téssda tutkimuksessa tarkastelun ensisijaisena kohteena. Antropologiassa naisten

elaméa ja kokemuksia ei ole varsinaisesti pyritty hdvittdmé&&n, mutta tutkijoiden pé&aasialliset



informantit ovat perinteisesti olleet miehid ja heita on pidetty helpommin lahestyttaving, kun taas
naisten el&manpiiria on jopa véhatelty. Miesten ja naisten kokemusten ja eldmankatsomuksen valilla
voidaan havaita eroja, siksi miesinformanteilta kerétty aineisto ei riitd kuvaamaan koko yhteison
elaméaa. (Ks. esim. Eriksen 2004, 40 ja Moore 1988). Taman tutkimuksen kaikki informantit ovat
naisia ja tutkimuksen kohteena on naisten yhteisd. Tutkija voi silti uusintaa maskuliinista
maailmankuvaa, vaikka olisikin naisia tutkiva nainen, silld oppialan maailmankuva ja tutkijaa
ymparoiva kulttuuri eivat ole sukupuolineutraaleja (ks. myos Moore 1988). Tutkija ei vélttamatta

ymmarra omaavansa maskuliinista nakokulmaa ilman feministisen kritiikin apua.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Aluksi tarkastelen niitd keskeisida yhteiskunnallisia, historiallisia ja kulttuurisia tekijoitd, joiden
vaikutuspiirissa Lintula el&a. Tavoitteena on hahmottaa, miten ndmé tekijat vaikuttavat Lintulan
elamaan. Keskityn téssd suomalaisen uskontoeldmén, ortodoksisen kirkon, kristillisen
luostarilaitoksen ja Lintulan oman historian tarkasteluun. Taman jalkeen avaan tutkimukseni
keskeistd teoriaa, jonka nakOkulmasta ja johon nojaten mydhempi analyysini Lintulan yhteison
rakentumisesta perustuu. Luvun painopiste on yhteison symbolista rakentumista koskevassa
teoriassa. Seuraavaksi kerron tutkimusaineiston keradmisestd ja siind kayttamasténi etnografisesta
lahestymistavasta. Tassa luvussa on myods Lintulassa viettdméastani ajasta ja kokemuksistani
kenttaty0ossa kertova matkakertomus. T&sta siirryn aineiston analyysiin. Varsinaisia analyysilukuja
on viisi, ja niita edeltéda lyhyt analyysia esittelevd luku. Olen rakentanut analyysiluvut siten, ettd
luvussa on ensin padotsikkoon liittyvien alalukujen kautta muodostettu kuvaileva osuus, ja luvun
lopussa on yhteenveto, jossa kaydaan vield lapi, miké rooli luvussa esitetyilld asioilla on yhteison
symbolisessa rakentumisessa. Lopuksi esittelen tutkimuksen johtopaatokset ja pohdin Lintulan
tulevaisuudennakymid. Tutkielman lopusta 10ytyy sanasto, jossa avaan tutkimuksessa kéytettya
ortodoksiseen uskoon ja luostarielaméén liittyvad terminologiaa, silld tdma ei valttdmatta ole
kaikille tuttua. Avaan néité yleis- ja erisnimid myds itse tekstissd. Olen tehnyt selitykset padosin
omin sanoin kenttatydssa oppimani pohjalta, mutta joissain tapauksissa olen turvautunut lahteisiin

mahdollisimman tasmallisen maaritelman saavuttamiseksi.

Taman tutkimusprosessin aikana olen keskustellut tutkimukseni aiheesta useiden ihmisten kanssa.
Keskusteluja on yleensa sévyttanyt toisaalta mielenkiinto aihettani kohtaan, ja toisaalta melko

heikko tietdmys Lintulasta ja sen elaméstd. Monet ovat tienneet Lintulan luostarin olemassaolosta,



mutta eivat juuri muuta. Osin ndista syista olen kiinnittanyt erityisen paljon huomiota Lintulan
olosuhteiden, taustan ja historian kuvaamiseen. Kerron Lintulan oloista mahdollisimman paljon
sisarten nakokulmasta ja sisarten kertomasta tekemieni johtopéd&tosten kautta. K&ytdn sisarten
haastatteluista saamiani tietoja lahteind jo varhaisessa vaiheessa, silld sain naistd haastatteluista
paljon sellaista informaatiota, liittyen esimerkiksi luostarielamédn Suomen ulkopuolella, jota en
olisi valttamattd Ioytanyt muualta. Samoin kuvaus Lintulan historiasta olisi jaadnyt nyKkyistéa
pinnallisemmaksi ilman sisarilta saamiani tietoja. Olen kohdellut ndissé tapauksissa sisarten
haastatteluita lahteend samoin kuin muitakin lahteitani, eli merkinnyt sulkeisiin, kenen sisaren

haastattelusta tieto on peraisin. Olen numeroinut haastattelemani sisaret yhdesta kuuteen.®

® Haastattelujen teosta ks. luku 4.3 Haastattelujen teko ja haastatteluaineiston esittely.



2 TUTKIMUKSEN YHTEISKUNNALLINEN, KULTTUURINEN
JA HISTORIALLINEN KONTEKSTI

Lintula, kuten kaikki yhteisot, eldd jatkuvassa ja monisyisessa vuorovaikutuksessa ympardivan
yhteiskunnan kanssa. Ymmartadkseen Lintulaa on siis tunnettava sitd suomalaista yhteiskunnallista
kontekstia, jonka vaikutuspiirissa Lintula eldd. Koska Lintula on uskonnollinen yhteiso, tdmén
tutkimuksen keskeinen yhteiskunnallinen konteksti rakentuu suomalaisen uskontoeldmén ja sen
erityispiirteiden tarkastelun kautta. Ortodoksisen kirkon seka luostarilaitoksen ja -eldman taustojen
tunteminen auttaa ymmartdmadn, millaiseen perinteeseen Lintula liittyy. Lintulan historiaa
tuntematta ei voi ymmartdd Lintulan nykyhetked. N&ma eri yhteiskunnalliset, Kkulttuuriset ja
historialliset viitekehykset vaikuttavat suuresti siihen, millainen yhteisd Lintulasta on muodostunut.
Lintula eroaa muista suomalaisista luostareista joko uskonnon tai jaseniston sukupuolen suhteen,
toisaalta Lintula eroaa muissa maissa sijaitsevista ortodoksinunnaluostareista kansallisuuden ja
yhteiskunnallisen kontekstin suhteen. Tutustumalla Lintulan keskeisiin viitekehyksiin kuvamme

Lintulasta syvenee ja saa uusia ulottuvuuksia.

2.1 Suomalainen uskontoeldama téana paivana

Suomessa on kaksi valtionkirkkoa. Néista evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuului loppuvuodesta
2009 79,7 % suomalaisista (Kirkon tilastollinen vuosikirja 2009 2010, 12). Kevaalla 2009 1,1 % eli
noin 59 000 suomalaisista kuului ortodoksikirkkoon (Suomi lukuina 2010) Suomalainen
yhteiskunta on kuitenkin hyvin maallistunut, ja toisaalta muiden uskontojen merkitys kasvaa
jatkuvasti. Globalisaatio ja kansainvélistyminen vaikuttavat suomalaiseen uskontoeldméén ainakin
kahdella tavalla. Toisaalta Suomeen muista kulttuureista ja ei-kristillisistd uskonnoista tulevat
vaikutteet voivat muuttaa suomalaista uskontoelamaa. Tama voi luoda paineita esimerkiksi valtion
ja valtionkirkkojen wvaliselle suhteelle. Toisaalta kansainvéliset vaikutteet voivat terévoittaa
suomalaisia perinteitd, silld suomalaisen uskontoelaman perinteiset erityispiirteet voivat tulla
paremmin nakyvéksi niiden peilautuessa uusiin vaikutteisiin. Suomessa on keskusteltu esimerkiksi

siitd, millaista uskonnonopetuksen tulisi olla monikulttuurisessa Suomessa (esim. Aaltonen 20009,



Kallioniemi 2009). Kyseessd on suomalaisten uskonnollisten perinteiden, maallistumisen ja eri

uskonnoista tulevien vaikutteiden vélinen vuorovaikutus- ja sopeutumisprosessi.

Sekularisaatiolla tarkoitetaan prosessia, jossa uskonnon merkitys sekd yhteiskunnassa etté
yksildiden elaméasséa on vahentynyt yhteiskunnassa tapahtuneiden eri muutosten vuoksi (Kééaridinen
et al. 2005, 14). Suomessa yhteiskunnan maallistuminen on nakynyt muun muassa evankelis-
luterilaisesta kirkosta eroamisen kasvuna, vaikka eroaminen onkin toistaiseksi hieman laantunut.
Esimerkiksi vuonna 2008 evankelis-luterilaisesta kirkosta erosi 52 203 henkil6a, mika on 37,8 %
enemman kuin vuonna 2007 (Kirkon tilastollinen vuosikirja 2008 2009, 12). Kuitenkin vuonna
2009 evankelis-luterilaisesta kirkosta erosi enda 43 650 ihmistd, ja vastaavasti kirkkoon liittyi
12 195 henkil6d, enemman kuin koskaan aiemmin (Kirkon tilastollinen vuosikirja 2009 2010, 12).
Uskontososiologiassa modernisaatio on nédhty uskonnolle ongelmia aiheuttavana ilmiong, ja
sekularisaatio on néhty modernisaation véistimattomana tuloksena (Kaariainen et al, 2005, 16).
Etzioni (1996) puhuu yhteiskunnan yhteisen arvopohjan heikkenemisen jattdmasta tyhjiosta ja sen
seurauksista. Sekularismin nousu, usko tieteeseen ja sosiaaliseen suunnitteluun, huoli
talouskasvusta ja individualististen filosofioiden kasvava vaikutusvalta ovat kaikki heikenténeet
moraalisten arvojen roolia ja erityisesti ndiden arvojen jakamista (Etzioni 1996, 89). Yhteisen
arvopohjan heikkeneminen on johtanut moraalisen jarjestyksen ohenemiseen ja jattanyt jalkeensa
tyhjion. Tyhjio kuitenkin pyrkii tdyttyméan. Etzioni mainitsee esimerkking tallaisesta kehityksesta
uskonnollisen fundamentalismin nousun eri puolilla maailmaa. Nama liikkeet pyrkivat vetoamaan
“kulttuurisiin tekijoihin” seka arvoihin muiden yhteiskunnallisten velvoitteiden kustannuksella.
(emt., 89-90) Etzionin mukaan taméa kehitys johti 1990-luvulla monissa yhteiskunnissa vahvaan
keskusteluun yhteisten arvojen elvyttdmisestd ja uudistamisesta. Samalla pohdittiin, mitk& vanhoista
arvoista kannattaisi hylatd, ja mitka tulisi muotoilla uudelleen. (emt., 90) Yhteiskunnan vanhojen
arvojen mielekkyyttd on siis tarkistettu nykyajan valossa ja pohdittu, mitkd arvot tulisi pitéé

yhteisina ja mitka tulisi jattaa yksilén oman harkinnan varaan.

Entd mitd sekularisaatio ja uskonnon aseman muutos ovat merkinneet yksilén kannalta? Seppo
Hékkisen (2003) mukaan postmodernin ihmisen suhtautuminen uskontoon on valineellistynyt.
Postmoderni nykyihminen ei asettaudu eika sitoudu, ja hén pitaa elamaénsa yksilollisena projektina.

Eldm& on kuluttamista ja jatkuvaa paremman vaihtoehdon hakemista, ja tdima leimaa suhdetta ja

* Esimerkkeja uskonnollisten ja kulttuuristen perinteiden valisista yhteentdrmayksista voidaan 16ytad myds muualta
Euroopasta. Esimerkiksi Hollannissa on otettu hallitusohjelmaan islamilaisten kasvot peittdvien huntujen kieltdminen.
Ranskassa kasvojen peittdminen, siis myo6s islamilasten kasvohuntujen kéyttd julkisilla paikoilla on jo kielletty.
(Helsingin Sanomat 1.10.2010)



sitoutumista uskontoon ja kirkkoon. (Hakkinen 2003, 230-231) Puhutaan yksityistymisesté
(privatization), jolla voidaan viitata esimerkiksi siihen, miten yksilon uskoa ja yksilon tulkintoja
uskonnosta pidetédan yksityisasioina. Oma kokemus ja sosiaaliset siteet ovat perinnettd tarkeampia.
(Ké&aridinen et al, 2005, 24-26) Kyseessa ei ole leimallisesti nykyaikainen ilmid, silla jo Durkheim
puhuu siitd, miten lahes joka yhteisosta ja yhteiskunnasta voidaan 16ytaa "yksilollisia uskontoja”, ja
miten t&std saattaa tulla merkittdva uskonnollisuuden muoto (Durkheim 1980, 63-64). Perinteisen
yhteisOllisyyden muuttumisen ja moniarvoisuuden lisd&dntymisen vuoksi yksildiden uskonnollisuus
nykyaikana ei valttaméatta pohjaudu traditioihin vaan rakentuu oman henkilokohtaisen kokemuksen
ja valinnan kautta (Helander 2003, 24).

Kuitenkin puhutaan uushenkisyydestd, jolla tarkoitetaan eréénlaista hengellisyyden renessanssia ja
uskontoa kohtaan noussutta kiinnostusta erityisesti lansimaissa ja toisen maailmansodan jélkeen.
Hengellisyyttd voidaan hakea perinteisten kristillisten kirkkojen lisdksi muista uskonnoista ja
hengellisista liikkeista. (Kaariainen et al 2005, 62). Tassa ajattelussa hengellisyys ei ole sidoksissa
perinteisiin kirkkokuntiin. Toisaalta perinteisetkin kirkot vetoavat: esimerkiksi vuonna 2008, jolloin
kirkosta erosi enemmén ihmisid kuin vuonna 2007, kirkkoon liittyi enemman ihmisi& kuin vuonna
2007. Liittyneita oli 10763, 2,8 % enemman kuin edellisvuonna. (Kirkon tilastollinen vuosikirja
2008, 2009, 12) Tosin liittyneitd oli selvasti véhemmén kuin eronneita. Uushenkisyys voidaan
nédhda myos vastareaktiona sekularisaatiokehitykselle. Vaikka maallistumisessa on puolensa, monet
ihmiset saattavat kaivata hengellisyyttd elamaansd. Maallistuneessa yhteiskunnassa yksilén on
kenties helpompaa etsida ja l0ytdd itselleen sopivia tapoja toteuttaa hengellisyyttaan, silla
maallistumiskehitys on riisunut kirkkokunnilta niiden perinteistd, yhteiskunnallista vaikutusvaltaa.
Tallainen kehityskulku on tietysti haastanut sekularisaatioteorian. Ka&aridinen et al (2005)
huomauttavat, ettd nykyisin sekularisaation tarkastelun lahtokohtana ovat pikemminkin
sekularisaation paradigman eri osa-alueet, joiden kautta pyritddn kuvaamaan uskonnon ja
modernisaation suhdetta eri puolilla maailmaa. (emt., 14) Ehka yhteiskunnan sekularisoitumista

tulisikin ajatella enemman tendenssing, joka jattaa tilaa hengellisille ajatuksille ja elamantavoille.

Sekularisoitumisen nékdkulmasta luostarikilvoittelijan sitoutuminen hengelliseen ja yhteisolliseen
elamantapaan nayttaytyy helposti ympéardivasta suomalaisesta yhteiskunnasta irrallisena ilmiéna.
Téama on harhaanjohtava ajatus. Vaikka sekd sekularisaatio ettd yhteisollisyyden erdanlainen
pinnallistuminen ovat voimakkaita tendenssejd nyky-Suomessa, ei se ole koko totuus: ihmiset
hakeutuvat hengellisten asioiden pariin ja etsivat yhteisollisyyttd my6s (post-)moderneissa,

lansimaisissa yhteiskunnissa. Toisaalta luostarielamalla on kansainvalisesti vuosituhantiset



perinteet, eli heilahtelut maallistuneisuuden asteessa eri yhteiskuntien sisalla eivat vaistamétta
muodostu ratkaiseviksi tekijoiksi luostarielaman jatkuvuuden kannalta kansainvaliselld tasolla.
Vaikka luostareiden jasenmadré on laskenut lansimaissa 1900-luvulta l&htien, ainakin toistaiseksi
lIoytyy vield ihmisid, jotka haluavat kilvoitella luostarissa. On merkillepantavaa, ettd vaikka
luostarieldamd on Suomessa pieni ja marginaalissa oleva ilmid, se on osoittanut huomattavaa
sitkeyttd ja sinnikkyyttd. Lintulan ja Valamon ortodoksiluostarit ovat selvinneet sodista,
kielimuureista, evakosta ja lukuisista pienemmista vastoinkaymisistd®. Toisaalta ei voida kiista4,
etteivatk®é maallistuminen ja postmodernin ajan erityispiirteet aiheuttaisi haasteita sille, 10ytyyko
luostariin kilvoittelijoita tulevaisuudessa. Maallistuneessakin valtiossa on ymmarrettavasti syvasti
uskonnollisia ihmisid, mutta luostarikilvoittelu ei ole mitd tahansa uskonnollisuutta vaan hyvin

eksklusiivinen, jopa aarimmaéinen valinta, joka vaikuttaa yksilon koko loppueldmaén.

2.2 Ortodoksinen kirkko Suomessa

Ortodoksinen kirkko muodostui 1000-luvun lopulla, kun lantinen ja itdinen kristillinen Kkirkko
ajautuivat riitaan ja erkaantuivat toisistaan tdmén seurauksena. Lantinen kirkko jadi Rooman paavin
alaisuuteen ja siitd muodostui katolinen kirkko. Itdinen kirkko jai Konstantinopolin patriarkan
alaisuuteen ja siitd muodostui ortodoksikirkko. Suomessa ortodoksinen usko on paaosin vaikuttanut
maan itdosissa ja Karjalassa. Ortodoksinen usko tuli Suomeen alun perin Venajaltd noin tuhat
vuotta sitten, samoihin aikoihin katolisten ristiretkien kanssa, mutta kuten Metropoliitta Ambrosius
(2003) huomauttaa, ortodoksinen usko saapui Suomeen ensin (Metropoliitta Ambrosius 2003, 178).
Ruotsin vallan aikana Suomi kuului ensin katoliseen ja sittemmin protestanttiseen lanteen.
Ortodoksinen usko taas oli leimallisesti itdista ja vendldistd kulttuuria. Ruotsin vallan aikana
ortodokseja vainottiin ja jopa pakotettiin k&&ntymaan luterilaiseen uskoon (emt., 178).
Ortodoksinen kirkko kuitenkin séilyi vahemmistokirkkona Suomessa. Vendjan vallan aikana,
vuosina 1809-1917, ortodokseilla oli helpompaa. Vuonna 1918, pian Suomen itsendistymisen
jalkeen, annettiin asetus Suomen ortodoksisesta kirkosta, ja vuonna 1923 se siirtyi Moskovan
patriarkaatin alaisuudesta Konstantinopolin ekumeenisen patriarkaatin alaisuuteen autonomiseksi
kirkkokunnaksi (Sidoroff 1988, 12). Aina toiseen maailmansotaan asti ortodoksinen usko oli pitkalti
alueellista, mutta evakkojen ja maan uudelleenasuttamisen my6ta ortodoksinen usko levisi Suomen

itdosista muualle maahan (Metropoliitta Ambrosius 2003, 180-181).

> Palaan tdhén aiheeseen ja Lintulan historiaan luvussa 2.4 Lintulan historia.



Hallinnollisesti Suomen ortodoksinen kirkko jakautuu Helsingin, Oulun ja Karjalan hiippakuntiin®.
Karjalan hiippakunnan piispa on Suomen ortodoksisen kirkon johtaja ja koko Suomen Arkkipiispa.
Valtionkirkon asema tarkoittaa kaytanndssa esimerkiksi sitd, ettd ortodoksikirkko voi keratd
Kirkollisveroa jaseniltddn. Ortodoksinen kirkko on Suomessa kasvava kirkko, sen jasenméara on
ollut kasvussa ainakin viime vuosiin asti (ks. esim. Ortodoksinen tiedotuskeskus 2008). Yksi selitys
talle trendille voi olla se, ettd luterilaisten ja ortodoksien valisten avioliittojen lapset oli aiemmin
tapana kastaa valtakirkkoon, siis luterilaisiksi (keskustelu sisar 1)’. Nama henkil6t ovat ehka

halunneet vaihtaa toisen vanhempansa tai isovanhempansa uskoon.

2.3 Kristillisen luostarilaitoksen muuttuva yhteiskunnallinen merkitys

Kristinusko levisi alkuaikoinaan padasiassa Rooman valtakunnan alueella. Kristittyja vainottiin aina
300-luvulle asti, jolloin Rooman keisari Konstantinus laillisti kristinuskon aseman. Kristinuskosta
tuli pian valtakunnan paduskonto. Ensimmaiset kristilliset luostarit on perustettu noin 300-400-
luvuilla Egyptissa, tarkkaa aikaa ei voida madrittdd. Ne rakentuivat vahitellen, kun erakoksi
ryhtyneet hartaat kristityt alkoivat kerdantyd yhteen, yleensd pyhdna pidetyn erakon ympérille.
Tamé kehitys alkoi noin 200-luvulla. (Hillery 1992, 3) Gothdnin (2008) mukaan luostarieldmén
nédkokulmasta Jumalan voi saavuttaa vain uppoutumalla sellaiseen ympéristdén, jossa ei ole
ihmissuhteita, ja eliminoimalla eldmastddn kaiken tutun ja intohimoja heréattavan.
Luostarikilvoittelussa pyritddn katkaisemaan kaikki inhimilliset ja maalliset suhteet, silld ne
uhkaavat erottaa kilvoittelijan Jumalasta ja saavuttamasta hengellistd vapautumista maallisista
asioista ja intohimoista. (Gothoni 2008, 113)

Delantyn (2003) mukaan varhaisia luostariyhteisdja kuvaa usko yhteison radikaalista toiseudesta:
varhaiset kristityt torjuivat oman aikansa maailman ja sen epatdydellisen sosiaalisen todellisuuden,
ja ryhtyivét tavoittelemaan ihanteellista maailmaa (Delanty 2003, 26). Mary Douglas (1992) vertaa
varhaisia Kristittyja vihredan liikkeeseen. Douglas siteeraa varhaisen kristillisen ajan historian
tutkimusta, jonka mukaan Itd-Euroopassa ja Rooman valtakunnassa luopumista korostanut
asenneilmapiiri alkoi vahvistua 200-luvulta lahtien. Luopumisen ja erakon eldméan hyveellisyyttéa
korostanut kristinusko vetosi ennen kaikkea nuoriin, joiden mielestd omaisuutta ja valtaa himoitseva

mydéhaisantiikin moraalinen ilmapiiri vaikutti rappeutuneelta. Kristinusko tarjosi heille kanavan

® Lisd4 Suomen ortodoksisen kirkon hiippakunnista ja niiden hallinnosta ks. Ortodoksisen kirkon kirkkojérjestys 118.
" Kaytén sisarten haastatteluja yhtena lahdeaineistona. Ks. myés luvut 1.2 Tutkimuksen rakenne ja 4.3 Haastattelujen
teko ja haastatteluaineiston esittely.

10



protestoida vallitsevaa arvomaailmaa vastaan, johon kuului muun muassa avioliiton liittdminen
statuksen ja omaisuuden siirtoihin. Tassd maailmassa eristdytyminen eldmaan yksin, kieltdytyminen
avioliitosta ja sitoutuminen selibaattiin ja asketismiin olivat voimakas protesti vallitsevaa
jarjestelmad vastaan. Tavoiteltiin puhtautta ja totuutta: puhtauden ideaali toteutui kehon kautta, eli
selibaatin, neitsyyden ja seksuaalisen kontrollin avulla. Totuus 16ytyi uskonnollisesta doktriinista.
Toisaalta nailld nuorilla ei ollut juuri muita mahdollisuuksia protestoida kuin negaation kautta,
kieltaytymélld osallistumasta vallitsevan jarjestelman yll&pitoon. Kristinusko oli siis reformistinen
liike, joka torjui vallitsevat ké&sitykset hyvan elaman kriteereistd. (Douglas 1992, 166-167)
Myo6hemmin tdma protestiluonne oletettavasti muuttui, kun kristinuskosta tuli Rooman
valtauskonto, mutta varhaisten Kkristittyjen luopumista ja erakkoeldméaa ihannoiva perinne jéi

elamaan luostarikilvoittelussa.

Turner (2007) puhuu liminaalisuuden institutionalisoitumisesta, joka on hadnen mukaansa kaikkein
selkeintd ja tarkimmin madriteltyd suurten maailmanuskontojen luostarilaitoksissa ja
kerjaldismunkkisdantokunnissa (Turner 2007, 122). Liminaalisuudella viitataan sellaisiin hetkiin,
jotka ovat ikddn kuin normaaliolosuhteiden vélissd ja ulkopuolella, kuten karnevaalit,
pyhiinvaellukset ja siirtymariitit. Liminaalisuuden késite avautuu kenties parhaiten siirtymariittien
tarkastelun kautta. Siirtymariitin liminaalivaiheella tarkoitetaan eradnlaista vélitilaa, jossa normaalit
yhteiskunnan ja kulttuurin pelisd&dnnot eivét pade. Turner on lainannut liminaalivaiheen kasitteen
Arnold van Gennepilt4, jonka mukaan siirtymariitit jakautuvat erottamiseen, vélitilaan ja takaisin
liittdmiseen. Siirtymariitin alussa initioitava henkil6 tai ryhma, eli rituaalisubjekti, irrotetaan ”joko
vanhasta paikastaan yhteiskunnan sosiaalisessa rakenteessa, tietyista kulttuurisista olosuhteista tai
molemmista” (emt. 106). Liminaalivaihe on siirtymadriitin keskimmadinen vaihe, jossa
“rituaalisubjektin tai *matkaajan’ ominaisuudet muuttuvat moniselitteisiksi; han kulkee sellaisen
kulttuurisen alueen lapi, jota madrittdvat vain harvat, jos mitkdan edellisen tai tulevan tilan
ominaispiirteistd” (emt. 106-107). Normaalisti tiloihin ja asemaan sovellettavat kulttuuriset
luokittelut eivat siis pade. Kolmannessa vaiheessa rituaalisubjekti paatyy uuteen ja melko vakaaseen
tilaan, ”johon kuuluu joukko selkedsti méériteltyjd, rakenteellisia oikeuksia ja velvollisuuksia muita
yhteiskunnan jasenid kohtaan” (emt. 107) Liminaalivaiheessa henkil6illa ei ole ”statusta,
omaisuutta, tunnusmerkkeja, arvoasemaa tai roolia ilmaisevaa vaatetusta, asemaa
sukulaisjarjestelmassé — ei siis mitddn, minka avulla heidat voitaisiin erottaa muista kokelaista tai
uuteen asemaan vihittavista noviiseista”. (emt. 107-108). Kéaytds on ndyréa, ohjaajaa on toteltava
ilman ehtoja ja rangaistukset on hyvéksyttéva, vaikka ne olisivat mielivaltaisia. Liminaalivaiheessa

henkildista ikaan kuin riisutaan heidan ominaisuutensa, jotta heidat voidaan muovata uudelleen.
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Kokelaat usein tuntevat voimakasta toveruutta ja tasavertaisuutta keskenaan, silld eri statukset ja
muut erottavat arvot ovat joko kadonneet tai rituaalisesti tasoittuneet. (Emt. 108) Naita
monimerkityksellisid ominaispiirteitd ilmaistaan rikkaalla symboliikalla (emt. 107).

Yhteisollisid kokeiluja tutkineen Draken (1978) mukaan uskonnollinen kutsumus ja uskonnolliselle
ideaalille omistautuminen on perinteisesti tarjonnut pakokeinon yhteiskunnan muodostamien
kollektiivisten odotusten paineesta. T&std valinnasta maksettava hinta on aina ollut korkea,
esimerkiksi selibaatti, ja valinta on siksi vaatinut voimakasta vahvistusta, joka on saavutettu
taydelliselld omistautumisella ja ympadriston tarkalla sééntelylld. (Drake 1978, 294) Yhteison
voimakas séantely ja kurinalaisuus siis toimivat yhteison jasenyyden ja sitoutumisen vahvistajina ja
siten rakentavat yhteisod. Mutta miten tdma mekanismi k&ytdnnossa toimii? Drake jatkaa, ettd
korkeasti organisoiduissa yhteisoissa yksilot usein syventyvét yhteisdelamaan. Jos yhteisd on
riittdvan vakavissaan jasentensd sitoutumisen suhteen, jdsenid rohkaistaan uppoutumaan
yhteisfelamaan asteittain monien eri mekanismien avulla, siihen pisteeseen asti, jossa heidan on
todella valittava itsensd ja yhteison valilla. Drake huomauttaa, ettd usein tat4 valintaa ei tehda
kerralla, vaan yha uudestaan. T&st4 voi seurata se, ettd lopulta yksil0 identifioituu niin tdysin
yhteisoon, ettd han tosiasiassa valitsee itsensd mutta eri asussa (guise). Taydellista identifikaatiota
saavutetaan harvoin, mutta kontrolloitu yhteisd auttaa siind. Jasenyyteen ei liity onnistuminen tai
epdonnistuminen. Yksilé on vain jasen, ja siind mielessé tasavertaisessa asemassa muiden kanssa.
Draken mukaan td&m& muutos ei ole kognitiivinen vaan emotionaalinen. Jaseneksi ei tulla
jarkeilemalla tai vakuuttamalla itselleen haluavansa olla jasen, silld tdm& prosessi ei ole

rationaalisesti jarkeiltavissa eika sitd voida tietoisesti hallita. (emt., 295)

Toisaalta, miten tarpeellinen téllainen Draken kuvaama pakomahdollisuus nykymaailmassa enaa
on, entd onko se relevantti Lintulan kohdalla? Nykyadan sek& miehilla ettd naisilla on muitakin
mahdollisuuksia torjua yhteiskuntansa konventionaalinen ihanne-elamansuunnitelma kuin
vetdytymalld luostariin, eikd yleinen asenne tdhén torjuntaan ole aina kielteinen. Erityisesti
lansimaisten naisten kohdalla tdma kehitys nakyy selvésti, silla varsinkin 1900-luvulta l&htien
heidan mahdollisuutensa esimerkiksi kouluttautua ja eléttaa itsenséd omalla ty6ll1aan ovat kasvaneet
lahes olemattomista ladhes tasavertaisiksi miesten kanssa. Ebaugh (1993) kuvaa, miten
Yhdysvalloissa katolisten naisluostareiden jasenmaard laski, kun naisille avautui yhteiskunnassa
yh& enemman mahdollisuuksia kouluttautua ja luoda uraa. Aikana, jolloin naisilla ei téllaisia
mahdollisuuksia juuri ollut, luostari ja katolinen kirkko tarjosivat naisille vayldn kouluttautua ja

saada ammatti esimerkiksi opettajana. (Ebaugh 1993) Voisi siis ajatella, ettd nykyaikana, jolloin
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luostari ei ainakaan lansimaissa ole endé yksi naisten harvoista mahdollisuuksista kouluttautua ja
saada ammatti, luostareihin hakeutuisivat vain ne, joilla on erityisen voimakas hengellinen
kutsumus luostarielamaan. Kuitenkaan tdmén mahdollisuuksien lisd&ntymisen pohjalta ei voida
tehda pitkélle menevia johtopaatoksia. IThmisilla voi olla useita syita luostariin vetaytymiselle, eika
niitd ole tarkoitus tutkia t&ss&d tutkimuksessa. Voidaan vain todeta, ettd ihmisten
valintamahdollisuudet ja valineet torjua roolipaineita ovat lisdantyneet. Draken kuvaama ilmi6
yhteis00on vetdytymisestd pakona yhteiskunnan roolipaineista ei siis ole tdman tutkimuksen kohdalla
relevantti, mutta Draken huomiot ympariston tiukan sadntelyn ja yhteisoon sitoutumisen suhteesta

saattavat pated Lintulan tapauksessa, ja ne kannattaa huomioida myéhemmassa analyysissa.

Vaikka monissa lansimaissa luostareiden jasenméérat ovat laskeneet, monissa Vendjan luostareissa
jasenmaédra on kasvussa. Erddn sisaren mukaan Neuvostoliiton romahdus osin selittdd tata:
Neuvostoliitto ja sen aikaiset poliittiset olot hankaloittivat luostarielamaa eivétka luostarit paasseet
kukoistamaan. Nykyisin luostarielaman mahdollisuudet ovat parantuneet Vendjélla. (Haastattelu
sisar 6) Toisaalta luostareilla on Venajalla sosiaalinen tehtava, ne esimerkiksi yllapitavat orpokoteja
(vrt. haastattelu sisar 6). Eras toinen sisar huomautti, ettd Vengjélla luostareiden jasenmé&ara lahti
nopeaan kasvuun Neuvostoliiton romahdettua (Haastattelu sisar 4). Toinen sisar puolestaan
huomautti, ettd vaikka venélaisessa luostarissa voi olla paljon asukkaita, voi olla, ettd néista vain
muutama on vihittyja nunnia. Suuri osa voi olla esimerkiksi alle 20-vuotiaita, joiden toinen

vaihtoehto olisi olla kodittomana. (Haastattelu sisar 6)

2.4 Lintulan historia

Taman katsauksen lahteind ovat Lintulan luostarin historia -kokoomateoksen artikkelit (1998), seka

Lintulassa kdymani keskustelut sisarten kanssa.

Lintulan Pyhdn Kolminaisuuden naisyhteisd perustettiin vuonna 1895 (Savinainen 1998, 29).
Vaikka ensimmaiset kristilliset luostarit on perustettu jo myohaisantiikin aikana, niin ortodoksiset
naisluostarit ovat verrattain uusi ilmi6. Vendjalla on vain joitakin Lintulaa vanhempia
naisluostareita. (Haastattelu sisar 6) Tastd nakokulmasta Lintulalla on siis suhteellisen pitk&
historia. Salaneuvos F.P. Neronov, venaldinen liikemies, oli lahjoittanut maa-alueen laheltd
Lintulan kyl&d4, Kivennavan pitdjastd, kaytettdvaksi myohemmin luostariksi muutettavan

naisyhteison perustamiseen (emt., 32). Suurin osa Kivennavan asukkaista oli suomenkielisia ja
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luterilaisia. Lintulan sisaret olivat kaikki venaldisia ja luostarin kieli oli vendja. (emt., 30-31)
Yhteison virallinen perustaminen oli hankalaa, silla Suomen silloinen, Ruotsin vallan ajalta peraisin
ollut lainsd&danto kielsi uusien luostareiden perustamisen. Lintulan naisyhteiso sai luostarin aseman
lopulta vuonna 1905 (emt., 35-38). Vuodesta 1911 luostarin yhteydessa toimi orpokoti ja koulu.
Néiden toiminta lakkautettiin 1920-luvulla (emt., 46, 50, 54). Suomi itsendistyttyd vuonna 1917
Vengjéltd tullut taloudellinen tuki lakkasi. Luostari siirtyi Suomen ortodoksisen kirkkokunnan
alaisuuteen. Niiden sisarten, jotka eivéat olleet Suomen kansalaisia, oli anottava erityislupaa
voidakseen ja&da luostariin. Lintulan luostari ajautui vaikeuksiin: sodat ja Vendjan vallankumous
olivat rasittaneet Lintulaa taloudellisesti eika sisaristoon tullut uusia jasenida. 1930-luvulla Lintulan

tilanne koheni, maataloutta kehitettiin ja sisariston jasenmaaré alkoi kasvaa. (emt., 54-57)

Vuonna 1939, hieman ennen talvisodan syttymistg, Lintula evakuoitiin. Evakkoon l&hti yhteensa 47
henkil6d, joista hyvin harva osasi sanaakaan suomea. Sisaret evakuoitiin aluksi Maaveden kylaan
Joroisille eri taloihin. Evakkomatkan piti kestdd vain viisi pdivaa, ja myohemminkin sisaret
toivoivat voivansa palata luostariinsa sodan jélkeen. Lintulan sisaristo joutui kuitenkin muuttamaan
viel&4 useampaan kertaan ennen kuin heidéat sijoitettiin Kuhmalahdelle Hameeseen vuonna 1940.
Taalla he asuivat kuuden vuoden ajan. (Kemppi & Savinainen 1998, 163-165) Jatkosodan jalkeen
oli selvéa, ettei Lintulaan voinut enéda palata: luostari oli jaanyt rajan toiselle puolelle ja tuhoutunut
sodassa l&hes raunioiksi. Sisarten taytyi siis 10ytda uusi koti Suomen puolelta. Heille tarjottiin useita
vaihtoehtoja, joista he valitsivat Hackman & Co:n omistaman tilan Heindvedeltd Palokin kylasta.
(Emt., 167) Tila ostettiin sotakorvausrahoilla, ja se on kooltaan 30 hehtaaria (Haastattelu sisar 6).
Alkuperaiselld Lintulalla oli maata enimmilld&n noin 350 hehtaaria, josta 240 hehtaaria oli metsaa
ja noin 52 hehtaaria oli viljelysmaata (Savinainen 1998, 57). Sisaret asettautuivat Palokkiin vuonna
1946 ja séilyttivat luostarinsa alkuperdisen nimen. Téssa vaiheessa sisaristoon kuului 34 jasenta.
Heistd suurin osa oli venaldisia, mutta joukossa oli my6s ukrainalaisia, karjalaisia ja yksi virolainen.
(Kemppi & Savinainen 1998, 167-172)

Luostari on suomalaistunut véhitellen. 1940-luvun lopulla sisaristoon tuli jaddakseen kaksi uutta
suomalaista kilvoittelijaa. (Sisar Eeva 1998, 172) Tama saattoi olla pieni kynnyskysymys joillekin
Lintulan sisarille, silla erdat venaldista sisarista olivat suhtautuneet varauksella ajatukseen, ettd
suomalaisesta voisi tulla nunna (keskustelu sisar 1). 1950-luvulla sisariston lukumé&&ra vaheni
tasaisesti, silla uusia sisaria ei tullut. 1960-luvulla sisaristoon liittyi kaksi uutta suomalaista jasenta.
Lintulaan otettiin muitakin kilvoittelijoita, mutta he eivét jadneet luostariin. Seuraavan kerran

sisaristoon liittyi uusia, pysyvia jasenia vasta 1980-luvulla. (emt., 173-175) Viela talléin luostarin

14



Kieli oli padosin vendja: vanhan Lintulan sisaret puhuivat keskenadn vendjaa ja jumalanpalvelukset
toimitettiin padasiassa kirkkoslaaviksi (Haastattelu sisar 3). Sisarten kertoman mukaan®
ensimmadisten suomalaisten Kkilvoittelijoiden oli vield tdytynyt opetella vendjan Kkieli, mutta
myéhemmiltd Kilvoittelijoilta sitd ei endd vaadittu. Nain Lintulasta tuli vahitellen kaksikielinen
yhteiso. Erds sisar kuvasi, miten venélaisten sisarten vanhetessa, kun he eivét esimerkiksi jaksaneet
endd laulaa, kieli jumalanpalveluksissa vaihtui véhitellen suomeksi. Vanhoille sisarille kirkkoslaavi
oli pyha kieli ja kieli muuttui vain olosuhteiden pakosta. (Haastattelu sisar 3) Vuonna 1981
Lintulaan tuli uusi pappi, joka ei puhunut vengjad. Tamé oli selvd murroskohta kieliasiassa.
Jumalanpalvelusten kieleksi tuli osin suomi, mutta vanhan Lintulan sisarten ollessa vield elossa,
jumalanpalvelukset toimitettiin osin kirkkoslaaviksi (haastattelu sisar 6). Venajankielisten sisarten
synnintunnustuksia varten Lintulaan pyydettiin erikseen vendjéé puhuva pappi (haastattelu sisar 3).
Viimeinen alkuperdisestda Lintulasta tullut sisar, igumenia Antonina, kuoli vuonna 1998, joten
Lintula ei ole ollut vielda kauan aikaa tdysin suomalainen ja suomenkielinen yhteisd. Aineistoa

kerétessani, kesalla 2009, Lintulan sisaristossa oli 13 jasenta.

Vuonna 1967 Joensuun Ortodoksisen mieskuoron laulajat perustivat Lintulan Ystévat ry:n, silla he
halusivat ohjata tulojaan johonkin hyddylliseen (Sisar Eeva 1998, 177). Yhdistys lahjoittaa
luostarille myyntitavaraa, painattaa materiaalia ja tarjoaa jonkin verran rahallista tukea, mutta
nimenomaan projekteihin. Esimerkiksi Lintulan peruskorjauksen yhteydesséd yhdistys jarjesti
valtakunnallisen kerdyksen, jonka turvin katettiin yli puolet menoarviosta. (Haastattelu sisar 3)

8 Esim. haastattelu sisar 6.
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3 YHTEISON RAKENTUMINEN JA
USKONTOANTROPOLOGIA

Tassa luvussa kéayn l&pi tutkimukseni kannalta keskeista teoriaa ja aikaisempaa tutkimusta. Eniten
konkreettista hyotya kenttdtyon kannalta oli Kati Juntusen (1999) Diakonia-ammattikorkeakoulun
Jarvenpaan yksikkdon Kirjoittamasta lopputydsta Enkelielamaa... Tutkielma kilvoittelusta Lintulan
luostarissa. Juntusen lopputyd oli suureksi hyodyksi erityisesti Lintulan oloihin perehtymisessa
ennen kenttatyoni alkua, ja myOhemmin kentdlle sopeutumisessa, silld tdssa tutkimuksessa
kuvaillaan kattavasti Lintulan yhteistd ja tapoja. René Gothoni on tutkinut laajasti pyhiinvaellusta
ja Athosvuoren luostariyhteis6d. Gothonin l&dhestymistapa luostarieldmaén kuitenkin poikkeaa
melko paljon tdmén tutkimuksen ldhestymistavasta, joten lopulta en juuri paassyt kayttamaan naita
tutkimuksia lahdemateriaalinani. Sain Gothdnin tydsta kuitenkin hyvid neuvoja liittyen etnografisen

tutkimuksen tekoon. Palaan tahan myShemmin kasitellessani aineiston keruuta®.

Hillery (1992) on tutkinut sosiologian nakdkulmasta ja etnografian avulla mittavasti erasta
yhdysvaltalaista trappistimunkkiluostaria. Trappistit ovat roomalaiskatolinen saantékunta. Hilleryn
mielenkiinnon kohteena on se, miten luostariyhteisé voi toimia, vaikka siitd puuttuu perhe, joka
Hilleryn alkuoletuksen mukaan on yhteison perusyksikkd. Tutkimuksessaan han paatyy toteamaan,
ettd perhettd merkittdvampi voima yhteison koossapysymisen kannalta on rakkaus, nimenomaan
agapé-tyyppinen’®, pyyteeton lahimmaisenrakkaus. Tama rakkaus voidaan yhteisossd saavuttaa
kurinalaisen vapauden (disciplined freedom) avulla. N&mé& kolme, yhteisd, (agapé-)rakkaus ja
kurinalainen vapaus, ovat vuorovaikutuksessa keskenaan ja yllapitavat toisiaan. (Hillery 1992, 207—
211) Tamén tutkimuksen kannalta seuraava Hilleryn vaite on muistamisen arvoinen: Hillery sanoo
oppineensa munkeilta, ettd yhteis6d ei rakenneta yhteison jdsenten itsensd toteuttamisen
pyrkimysten varaan, vaan yhteiso rakentuu sitoutumiselle, uhrauksille ja omistautumiselle (Hillery
1992, 221). Hilleryn lahestymistapa ja tutkimuskysymys poikkeavat tdmén tutkimuksen vastaavista,
eikd tassé tutkimuksessa siksi nojata Hilleryn 16ytdihin tai oteta niité teoreettiseksi lahtokohdaksi.
Liséksi Hilleryn tarkastelema luostari poikkeaa monien keskeisten viitekehystensd kohdalla
Lintulasta: se nojaa tiettyyn sadntokuntaan, sijaitsee Yhdysvalloissa, asukkaat ovat miehid ja

® Ks. erityisesti luku 4.2.2 Kenttatyon tekeminen ja osallistuva havainnointi: teoriaa ja kokemuksia.

19 Hillery jakaa rakkauden neljaan eri typpiin: eros, kiintymys, ystavyys ja agapé. Naista agapé-rakkaus on uhrautuvaa,
ja ennen kaikkea tarkoituksellista, tahtoa rakastaa, ja se ulottuu jopa vihollisiin. Vastakohtana on eros, jonka valtaan
ihmiset joutuvat epatarkoituksenmukaisesti, jopa tahtomattaan. Esimerkkind agapé-rakkaudesta Hillery mainitsee
Jeesuksen uhrautumisen ristilla. (Hillery 1992, 33-34)
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kyseinen luostari on paljon Lintulaa suurempi. Silti, voi olla kiinnostavaa tarkastella myéhemmin,
misséd maarin ja millaisista rooleista omistautumisen, uhrautumisen ja sitoutumisen elementtejé

I0ytyy Lintulan yhteison el&mésté Lintulasta tehtyjen havaintojen pohjalta.

Taman luvun péépaino on yhteisdjen tutkimusta ja erityisesti yhteison rakentumista symbolien
avulla koskevassa teoriassa, silla juuri tdhén teoriaan nojaan eniten tutkiessani Lintulan yhteison
rakentumista. Aloitan kuitenkin tarkastelemalla uskonnon ja yhteison suhteiden tutkimusta
sosiaaliantropologiassa ja osin sosiologiassa. Luvun lopussa méérittelen, mitd yhteisolla

tarkoitetaan tassa tutkimuksessa.

3.1 Uskontojen tutkimus sosiaaliantropologiassa ja sosiologiassa

Anthony Giddens (2001) méaérittelee ne piirteet, jotka vaikuttaisivat 10ytyvan kaikista uskonnoista:
uskontoihin kuuluu kokoelma kunnioitusta ja ihmetysta heréttdvida symboleja, seka rituaaleja tai
seremonioita, joita uskovien yhteisd harjoittaa (Giddens 2001, 531). Tama méaritelma huomioi
esimerkiksi sen, ettd kaikkia uskontoja ei voida maéritelld uskolla yliluonnolliseen, tai ettd kaikissa
uskonnoissa olisi ylipd4tadn jumala tai jumalia (emt. 531). Jos otetaan Giddensin méaritelméa
annettuna, Lintulasta tdytyy loytyd merkittdvia symboleja ja rituaaleja, ja koska Lintulan
olemassaolon merkitys rakentuu hengellisen elamén vaalimiselle ja systemaattiselle uskontoeldman
toteuttamiselle, naiden symbolien ja rituaalien on oltava térkeit4 yhteison olemassaolon ja yhteison

muodostumisen kannalta.

Giddensin méaaritelmé on hyva lahtékohta, mutta se ei yksin riitd. Jos haluaa ymmartaa Lintulaa ja
sen asukkaita, on ensin ymmarrettava uskontoa. Elama luostarissa on poikkeuksellisen voimakasta
ja pitkdjanteistd sitoutumista vaativa eldmantapa, joka vaikuttaa yksilon el&mén jokaiseen osa-
alueeseen. Miten tdma sitoutuminen onnistuu? Uskontoantropologiassa on ajateltu, ettd uskonto
integroi yhteison jasenia yhteis6onsa (ks. esim. Bailey 1978). Siksi uskonnon ymmartdminen on
tdssd olennaista. Mutta mitd uskonnosta voidaan sanoa Yyhteiskuntatieteiden avulla? Seppo
Hakkinen (2003) on méaritellyt uskontososiologisen tutkimuksen rajoja. Hakkisen mukaan uskoa ei
voida puristaa kokonaan havaittavaan tai mitattavaan muotoon. Tutkimuksen kohteena ei voi
mydskaan olla Jumalan olemassaolo tai olemus, vaan ihmisten kasitykset ndistd asioista.
Uskontososiologinen tutkimus voi verrata ihmisten asenteita ja kasityksia vain johonkin toiseen

sosiaalisesti maéaariteltdvissa olevaan kriteeriin. (Hakkinen 2003, 236) Uskonnon hengellist4
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ulottuvuutta ei siis voida analysoida yhteiskuntatieteellisin menetelmin, mutta uskonnon sosiaalista
ulottuvuutta voidaan tarkastella yhteiskuntatieteiden avulla. N&ma rajanvedot tarjoavat hyvén

ohjenuoran tdman tutkimuksen tekemiseen.

3.1.1 Uskonnon ja yhteison vuorovaikutus: Emile Durkheim

Edell& on tuotu esiin, ettd uskonnolla on voima integroida yhteison jasenié yhteisoonsa. Tamé ajatus
ndkyy myo6s Emile Durkheimin teoksessaan Uskontoelamin alkeismuodot (1980) esittamissa
uskontoa koskevissa pohdinnoissa. Durkheimin mukaan uskonto on pitkalti sosiaalinen ilmi6 eik&
uskontoa voi erottaa yhteisosta (Durkheim 1980, 32). Uskonnon heréttdmien hengellisten voimien
ensisijainen tehtdva on vaikuttaa moraaliseen elamaan (emt., 371). Siksi uskonto ei voi olla turha
yhteison kannalta, silla moraaliké&sitykset osallistuvat yhteiskunnan muutoksiin ja yllapitoon.
Durkheimin uskontoeldmadd koskevat ajatukset tarjoavat kiinnostavan nakokulman uskonnon ja

yhteison vélisen vuorovaikutussuhteen tutkimiseen.

Durkheim jakaa uskonnolliset ilmi6t kahteen kategoriaan, uskomuksiin ja riitteihin. Uskomukset
ovat representaatioista koostuvia mielipiteita, ja riitit ovat tiettyjd toiminnan muotoja. Riitit
kohdistuvat uskomusten erityiseksi tekemiin kohteisiin, eli uskomukset tdytyy méaéritella ennen
riittejd. (Durkheim 1980, 55) Esimerkiksi ehtoollista ei voi ymmartéd, ellei tunne siihen liittyvia
uskomuksia. Durkheimin vadite kaikkiin uskontoihin kuuluvasta, perustavanlaatuisesta ja
absoluuttisesta jaosta pyh&én ja maalliseen on tdmén tutkimuksen kannalta erityisen merkittava.
Tama jako saa erilaisia ilmenemismuotoja eri uskonnoissa, mutta periaate naiden kahden maailman
eksklusiivisuudesta ei muutu. Sekoittuminen ndiden kahden kategorian vélilld tuntuu yksilosta
lahinnd vastenmieliseltd, silla yksilon mielessa ndma maailmat ovat, ja niiden kuuluukin olla,
toisistaan erilladn. Durkheim selittdd luostarieldmén juuri télla: jos yksilé haluaa tosissaan kuulua
pyhé&n maailmaan, ja maallinen ja pyha ovat luonteeltaan eksklusiivisia, on yksilon vaistamétta
hylattava maallinen. Luostarielaméssa luodaan keinotekoisesti maallista elamaa eldvien ihmisten
yhteisosta erillinen, suljettu ympérist6. (emt., 55-58) Durkheimin (1980) mukaan suhteen
rakentaminen maallisen ja pyhén valille on &&rimmadisen hienovarainen prosessi, ja tapahtuu yleensa
jonkin initiaatioriitin kautta, silla suhteen rakentuminen edellyttda, ettd maallinen menettéa joitain
piirteitddn ja muuttuu samalla tietyll& tavalla ja tietyssd maarin pyhaksi. "Namé kaksi luokkaa eivét

voi lahesty4 toisiaan ja sailyttaa omaa luonnettaan samanaikaisesti”. (Durkheim 1980, 58-59).

1) intulan luostarin initiaatiorituaaleista ks. luku 7 Luostarielaman vaiheet Lintulassa.
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Durkheimin mukaan uskoville uskonnon todellinen merkitys on siind, ettd uskonto auttaa heita
toimimaan ja eldmé&an. Kyse ei niinkddn ole tiedon lisd&dmisestda vaan kokemuksesta, ja
pelastuksesta. Usko pelastukseen pahalta auttaa uskovaa nousemaan maallisten huolten yl&puolelle.
Néin uskova vahvistuu ihmisend, ja hénelle avautuu totuuksia joita ei-uskova ei voi nahda tai kokea.
(Durkheim 1980, 368-369) Uskova on “ihminen joka pystyy enempaan” (emt. 368).%% Toisaalta
uskonto ei voi olla tadysin ihmisestd alkujaan irrallinen ja ulkopuolinen asia, sillda miten tdysin
ihmisen ulkopuolinen idea voisi vaikuttaa ihmiseen nain voimakkaasti? Durkheimin mukaan ideat
eivét tule tyhjastd vaan ne ovat osa ihmistd. Siksi pelkka idea ei voi siirtdd ihmiseen uusia voimia
vaan pelkdastaan vapauttaa niitd voimia, jotka jo ovat ihmisessa itsessaan. Ihmista mahtavampien ja
hengellisté iloa tuottavien voimien taytyy siis tulla ihmisen ulkopuolisesta objektista. Jotta nama
ulkopuoliset voimat saataisiin osaksi yksilon sielunelam&d ja niiden kanssa péastéisiin
vuorovaikutukseen, uskovan on toimittava ja sitd kautta saatettava itsensa niiden vaikutusvallan
alle. Yhteys korkeampiin voimiin syntyy siis toiminnan kautta. (emt., 369) Durkheim huomauttaa,
ettd jokainen uskontoa tosissaan harjoittanut tietdd, ettd uskoon liittyvat ilon ja sisdisen rauhan
tunteet aktivoituvat juuri rituaalien, eli sdannollisesti toistettujen toimitusten kautta (emt., 368-
369)*. Uskonnossa ei siis ole kyse illuusiosta. Uskonnolliset uskomukset pohjautuvat
kokemukseen, silld ”onko olemassa mitddn kokemusta, milla ei perusteita olisi?” (emt., 369).
Todellisuus ei kuitenkaan aina vastaa uskovan ideaa siitd: siksi tutkimuksen kohde, t&ssa
tapauksessa uskonto, on altistettava tieteelliselle tarkastelulle. Durkheim tekee ndin, ja paatyy
tarkastelussaan siihen johtop&atokseen, etté se uskonnollisten aistimusten pohjimmainen syy, jonka
pohjalta uskonnollinen kokemus syntyy, on yhteisd. Siksi rituaalit ovat niin suuressa roolissa
kaikissa uskonnoissa, silla yhteisd saa vaikutuksensa tuntumaan vain toiminnan kautta. Kun
yhteison muodostavat ihmiset toimivat yhdessd, yhteisdé “tulee tietoiseksi itsestddan ja tajuaa
asemansa”. Kollektiiviset ideat mahdollistuvat yhteisen toiminnan ansiosta. Siksi, “toiminta

dominoi uskonnollista elamaa siita yksinkertaisesta syystd, ettd yhteiso on sen lahde”. (emt. 370)

Jos hyvaksytadn Durkheimin vdite uskontojen yhteiséllisesta luonteesta ja siteesta yhteisoon,
kaikkia uskontoja voidaan my6s ymmartaa tasta lahtokohdasta késin (Lambek 2002, 35). Tama
lahtokohta tekee uskontojen arvottamisesta epétarkoituksenmukaista, silld sen ndkdkulmasta
uskonto on yhta tosi kuin se yhteiso, josta uskonto kumpuaa. Erilaiset yhteisot synnyttavét erilaisia
uskontoja. Durkheimin ajatus uskonnon sosiaalisesta alkuperésta ei huomioi sitd mahdollisuutta,
ettd korkeampia voimia olisi todella olemassa. Taté ei kuitenkaan voida tutkia yhteiskuntatieteiden

12 T4ta ilmiota havainnollistetaan luvussa 9.3 Kuuliaisuusty®t.
3 Ks. mybs luvussa 3.1 esitetyt Giddensin (2001) ajatukset rituaalien keskeisestd asemasta uskonnon harjoittamisessa.
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avulla. Durkheimin ndkemys on yhteiskuntatieteellinen selitys uskonnoista ja niiden alkuperésté, ja
se pohjautuu oman tieteenalansa sisdiseen logiikkaan. Tastd syystd se ei voi ottaa uskottavasti
kantaa korkeampien voimien olemassaolon mahdollisuuteen, silla tdm& kysymys on

yhteiskuntatieteellisen tiedon ulkopuolella.**

Bailey (1978) huomauttaa, ettd vaikka Durkheimin ajatukset yhteison ja uskonnon suhteesta ovat
osin reduktionistisia, niit4 voidaan kdyttad osoittamaan sosiaalisen ja hengellisen vélisen suhteen
merkittdvyyttd. Ne myds tukevat uskontoantropologiassa esitettyd nakemysté uskonnosta yhteiséon
integroivana voimana niin yksilon psyyken kuin yhteison tasolla. (Bailey 1978, 275-276)

3.2 Yhteisotutkimus sosiaaliantropologiassa ja sosiologiassa

Yhteisojen tutkimus on yksi yhteiskuntatieteiden perusaiheista. Lehtosen (1990) mukaan yhteiso ja
yhteisOllisyys  viittaavat tiettyihin yhteiskuntatieteen  tutkimuskohteina keskeisiin
ryhméamuodostuksen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen tapoihin” (Lehtonen 1990, 14). Yhteis6on
voidaan paikantaa useita nakokulmia, ja tdmén vuoksi itse yhteison késitteelld on oltava monia
merkityksid. (emt., 14) Yhteisolle on vaikeaa l0ytaad yleispatevdd maéarittelyd, silld “yhteison
perusluonne (...) voidaan johtaa melkein mistd tahansa: vuorovaikutuksesta, Kkielest,
kommunikaatiosta, ihmisluonnosta”. (emt., 30). Nykyisessd yhteisotutkimuksessa eritelldankin
useita relevantteja yhteison ja yhteisollisyyden muotoja, esimerkiksi paikallinen, kuviteltu ja
transnationaali yhteiso (ks. esim. Delanty 2003, Lehtonen 1990). Yhteison eri muodot voivat olla
keskenddn hyvin erilaisia, mutta eivat valttdmatta toisiaan poissulkevia: samasta yksittdisestd,
empiirisesti tutkittavissa olevasta yhteisostd voidaan paikantaa eri yhteisdteoriassa maariteltyjen

yhteis6jen muotoja. Todellisuus on monimuotoisempaa kuin teoria.

Delantyn (2003) mukaan 1800-luvulta alkaen uudet tieteenalat, sosiologia ja antropologia, toivat
uudenlaisia nakokulmia yhteisOajatteluun. Yhteis6d alettiin tarkastella myo6s kulttuurisesta
nédkokulmasta, kun aiemmin yhteisda oli tutkittu pédédasiassa poliittisten ihanteiden kautta
(esimerkiksi Hobbes, Rousseau). Modernina aikana yhteisd oli ihanne, jota tavoitella (Delanty
2003, 28) Klassisessa antropologiassa yhteison kasite kattoi seka sosiaalisen ettd kulttuurisen, ja

tdma ndkemys on voimassa tandkin péivand. Tamé yhdistelma sosiaalista ja kulttuurista vastasi

Y vrt. Hakkinen (2003): uskontososiologisen tarkastelun kohteena voi olla vain ihmisten kasitykset korkeammista
voimista, ei ndiden voimien olemassaolo itsessaén (Hékkinen 2003, 236).
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jossain madrin tradition késitettd sosiologiassa, ja sen nakdkulmasta primitiivisia yhteisoja
tarkasteltiin holistisina kulttuureina. (Delanty 2003, 34)

Saksalaisesta 1800-luvun romantiikasta ammentaneen Ferdinand Tonniesin
Gemeinschaft/Gesellschaft -jaottelua voidaan pitdd klassisen sosiologian ensimmadisena
merkittdvand yhteisoteoriana (Lehtonen 1990, 21-22, Ténnies 1955). Se on myds hyvé esimerkki
Delantyn (2003) huomiosta, miten ihanteellisesti yhteison ideaan alettiin asennoitua modernina
aikana. Lehtosen (1990) mielestd Gemeinschaftin kasitteen ihanteellisuus on vaikuttanut siihen,
miten myonteisesti my6hemmaéssa sosiologisessa tutkimuksessa on suhtauduttu yhteis6ihin
(Lehtonen 1990, 22-23). Tonniesin jaottelussa Gemeinschaft, ”yhteis6”, on melko pieni ja paikkaan
sidottu yhteiso, esimerkiksi kylayhteiso, jota kuvaa yhteison jasenten valinen tiivis vuorovaikutus ja
keskindinen vélittdminen. Perhe on keskeinen elementti. Gesellschaft, ”yhteiskunta” puolestaan
néayttaytyy mekaanisena, laskelmoivana kokonaisuutena, jossa ihmisten valinen vuorovaikutus ja
huolenpito ovat jadneet oman edun tavoittelun jalkoihin. Gesellschaft-tyyppinen yhteisé on
Tonniesin tarkastelussa hdnen oman aikansa eli 1800-luvun loppupuolen modernille, teollistuvalle
yhteiskunnalle tyypillinen ilmid, joka nayttaytyy uhkana “perinteisille” Gemeinschaft-
yhteisollisyyden muodoille. (T6énnies 1955) Jaottelussa siis asettuu vastakkain kaksi hieman
romantisoitua kuvaa: toisaalta idea harmonisesta (maalais-)pienyhteisostd ja toisaalta idea
laskelmoivasta ja kylmasté teollistuvan yhteiskunnan arvoympéristosta. Delanty (2003) huomauttaa,
ettd ennen Tonniesid keskeinen jako yhteisokeskustelussa kulki yhteiskunnan ja valtion valilla,
mutta TOnniesista lahtien jako asettautui kaupungin ja maaseudun vélille. Tonniesistad l&htien
huomio modernissa sosiologiassa alkoi kiinnittyd siihen, miten yhteisd selvida modernissa ajassa.
(Delanty 2003, 33-34)

Bruntin (2007) mukaan yhteison ja paikan side on ollut k&ytanndssé ainoa asia, josta antropologit ja
sosiologit ovat olleet samaa mieltd yhteisod maéaritellessa. Muutoin he eivét ole juuri paasseet
yksimielisyyteen siitd, mik& erottaa yhteison muista sosiaalisista ilmidistd. Yhteis6jen tutkimus
etnografian avulla oli vuosikymmenten ajan ké&ytdnnossd ainoa keino saada empiirista tietoa
ihmisten vélisista suhteista ja heidén tekemisistéén, ja sosiaalinen tutkimus rinnastettiin yhteiséjen
tutkimukseen. Sittemmin sosiologiassa ja antropologiassa on huomattu, ettd yhteiso ei ole aina
sidottu paikkaan, eli tdmakin yhdistdva side on kadonnut. Lisdksi on yhd vaikeampaa l0ytaa
“puhtaita” yhteis6jé, joita entisajan yhteisotutkijat etsivat tutkimuskohteikseen. (Brunt 2007, 80,
82-83). Antropologit ovat kyenneet osoittamaan maahanmuuttajatutkimuksen kautta, ettda ihmiset

voivat tuntea lojaaliutta ja kuuluvuutta yhteisojaan kohtaan, vaikka Kiinted side alkuperéiseen
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yhteisoon olisikin katkennut. Nama tunteet toimivat yhtena diasporayhteisdjen muodostamisen
moottorina ja yllapitdjand. (emt., 83). Tama osoittaa sen, ettd yhteiséon kuuluminen voi olla
“kuviteltua” ja yhteison jasenen yhteisoonsa liittdmien merkitysten varassa (ks. myos emt., 83).
Kuviteltu yhteisé on Benedict Andersonin (2007) kasite, jolla héan kuvaa, miten yksilon yhteis6onsé
liittamat mielikuvat ovat merkittavassa roolissa yhteisoon kuulumisen rakentumisessa. Naita
mielikuvia luodaan ja yllapidetaéan eri symbolien avulla. Tamé kuvitteellinen yhteys liittdd yhteison
jasenet toisiinsa ja saa aikaan yhteenkuuluvuuden tunteen, vaikka ndma ihmiset eivat koskaan
tapaisi toistaan. (Anderson 2007, ks. my6s Brunt 2007, 83)

Paikka on kuitenkin yksi yhteisda rakentavien symbolien lahteistd. Esimerkiksi Suomea koskevista
mielikuvista varmasti yleisimmat liittyvat paikkoihin: maan jarviin, metsiin ja luontoon. Brunt
huomauttaa, ettd vaikka yhteison ja paikan side onkin pitkélti murentunut, lokaalius voi silti olla
merkittdva elementti yhteison rakentumisen kannalta. Tama ilmenee siind, miten yhteison
symboleilla on voima saada ihmisia liikkeelle. Brunt kertoo esimerkin Amsterdamista: muuttamalla
erdédn pahamaineisen kaupunginosan nimi, siis yksi sen keskeisistd symboleista, alueesta
onnistuttiin tekem&&n houkutteleva asuntojen ostajien silmissé (Brunt 2007, 83-84). Paikalla on
tarked rooli myos luostariyhteison kannalta, sill& suuri osa luostariyhteisoistd on johonkin tiettyyn
paikkaan sidottuja. On tosin olemassa sisar- ja veljeskuntia, joiden jasenet voivat asua kilvoittelunsa
aikana useissa eri paikoissa. Tama ei kuitenkaan ole mielivaltaista vaan ndma sisaret ja veljet ovat
aina sitoutuneita siihen paikkaan, missé he kulloinkin kilvoittelevat. Ortodoksisessa perinteessa

kuitenkin pyritadan sitoutumaan yhteen tiettyyn luostariin.

Lopuksi on vield tarkasteltava yhteison jasenyyttd, silla yhteiso6d ei olisi ilman sen jasenia.
Voidaankin ajatella, ettd yhteisd on rajattu kokonaisuus, joka vaatii jasenyyden. Yhteison jasenyys
ei ole aina valinnanvaraista. Se voidaan joko 1) saavuttaa itse aktiivisen jasenyyden haluamisen
kautta ja tayttdmalla tietyt vaatimukset ja edellytykset, 2) siihen voidaan syntyd, tai 3) siihen
voidaan pakottaa (esimerkiksi vankilan tapauksessa). On huomattava, ettd taysin sulkeutunut
yhteisO, joka ei ota jasenid ulkopuolelta, degeneroituu vaistamatta. Jasenyys vaatii ja edellyttaa
yksilolta jotain, joko tiedostetusti tai ei. Toisten yhteis6jen jaseneksi on helpompi paasta kuin
toisten, samoin yhteisojen jaseniltdén vaatima sitoutumisen aste vaihtelee. Yhteison jasenia yhdistaa
jokin yhteison olemassaolon ja mielekkyyden kannalta olennainen asia. IThmiset voivat esimerkiksi
sekd hakea ettd kokea saavansa yhteisOstd turvaa ja vakautta epdvarmassa ja kaoottisessa
maailmassa. (Lehtonen 1990, Delanty 2003) Jasenyyteen liittyvat yhteison jasenten valiset suhteet.

Lehtosen (1990) mukaan horisontaaliset suhteet voidaan nahda vastavuoroisuutta ilmentavina, kun
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taas vertikaaliset suhteet nayttaytyvat helposti alistussuhteina. Eri toimintojen maéarittely joko
horisontaaliseksi tai vertikaaliseksi ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Lisdksi on harhaanjohtavaa
ajatella horisontaalisia suhteita aina tasavertaisina, silla niiss@ voi ilmetd alistavia ja jopa
vakivaltaisia piirteitd. Vastaavasti vertikaaliset suhteet voivat olla tyonjaollisesti ja
yhteiskunnallisesti tarkoituksenmukaisia, ja niissd voi ilmetd vastavuoroista vuorovaikutusta.
(Lehtonen 1990, 33).%

Yhteisdjen luonne on siis muuttunut eri  yhteiskunnallisten muutosten myo6td, ja
yhteiskuntatieteilijoiden keskuudessa on erimielisyyksia siitd, mika lopulta muodostaa yhteison.
NyKkyisen yhteisdtutkimuksen kentén fragmentoituneisuus johtuu osin juuri tastad yksimielisyyden

puutteesta. (Brunt 2006, 80; Delanty 2003) Yksiselitteista maaritelmaa yhteisolle ei siis voida antaa.

3.2.1 Yhteison rakentuminen symbolien avulla: Anthony Cohen

Anthony Cohenin yhteison symbolista rakentumista koskeva teoria tarjoaa toimivat tyévalineet ja
kiinnostavan n&kokulman Lintulan yhteison rakentumiseen. Teoksessaan The Symbolic
Construction of Community (1982) Cohen kuvaa, miten ihmiset jarjestavat yhteisod, ja milla eri
tavoin he kayttavat symboleja vahvistaakseen yhteis6d ja sen rajoja sellaisissa tilanteissa, joissa
yhteisoon kohdistuu muutospaineita ja naihin liittyvia uhkia yhteisén eheydelle (Cohen 1982, 28).
Cohenin mukaan symbolit ovat tehokkaita yhteison ja sen jasenten yhteenkuuluvuuden tunteen
rakentamisessa, silla yhteiso jakaa symbolit, mutta yksittdisten jasenten niihin liittdmét merkitykset
voivat vaihdella. Symbolien siséltd voi myds muuttua ajan my6td. Toisin sanoen, osa yhteisten
symbolien siséltdmastd merkityksestd on “subjektiivista”. Juuri téssd epatarkkuudessa ja
monidanisyydessa piilee symbolien vahvuus. Ne tarjoavat erdanlaisen yhteisen kielen yhteison
jasenille ja ndin luovat yhteenkuuluvuuden tunnetta, mutta eivdt Kkuitenkaan pakota jasenia
alistumaan mihinkdan yhteen, tiettyyn ja ehdottomaan puhdasoppisuuteen. Yhteenkuuluvuus ja

yhteiséllisyys voivat siis olla yhteensopivia yksiléllisyyden kanssa. (emt., 20-21)*°

Cohenin kiinnostuksen kohteena on ymmartad, miten ihmiset kiinnittyvat yhteisdonsé. Cohenin

mielestd tdahan voidaan vastata tutkimalla yksilon kokemusta seka niitd merkityksid, joita yksilo

5 Lintulan sisarten valisia suhteita kasitellaan luvuissa 7 Luostarielaman vaiheet Lintulassa ja 8 Lintula organisaationa.
'8 Turner (2007) esittad kuvauksessaan ndembujen isoma-rituaalista hyvén esimerkin siitad, miten symboleilla voi olla
useita samanaikaisia merkityksid. Téssd rituaalissa punainen kukko toimii symbolina kuolemalle, noituudelle,
maskuliinisuudelle, ja rituaalin lopussa sen veri toimii symbolina parantavalle la&kkeelle. T&ma4 ei kuitenkaan tarkoita,
ettd ndembut rinnastaisivat esimerkiksi kuoleman ja maskulinisuuden toisiinsa. (Turner 2007, 54-58) Ks. myds Eriksen
2004, 287.
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liittad yhteisoonsa. Talloin yhteisda tarkastellaan kulttuurisena ilmiond, jota sen jasenet rakentavat
symbolisten resurssiensa ja kyvykkyytensa avulla. (emt., 38) Yhteison rakenteiden
ilmenemismuotojen tutkimisen sijaan tulisi etsid yhteison jasenten ndihin rakenteisiin liittdamia
merkityksia (emt., 40). Oli rakenteen ilmeinen toiminnallinen luonne mik& tahansa, sen ydinolemus,

sen substanssi, voi muodostua pitkélti sen kautta, miten se symbolisoi yhteison rajoja. (emt., 50).

Cohenin mukaan kulttuuri, siis yhteis0 sellaisena kuin sen jasenet sen kokevat, liittyy ennen kaikkea
sosiaalisten rakenteiden ja sosiaalisen kdytoksen “ajattelemiseen” ("thinking’). Juuri tdssa mielessé
yhteisosta voidaan Cohenin mukaan puhua symbolisena eiké rakenteellisena kasitteend: yhteisé on
olemassa ennen kaikkea jasentensa mielissd. Tatd ei pida sekoittaa huomioihin esimerkiksi
maantieteellisistd "tosiasioista” (assertions of “fact”)’. Yhteisojen erilaisuus ja niiden rajojen
todellisuus vastaavasti sijaitsevat ihmisten mielissé ja niihin liitetyissd merkityksissa eivétka niiden
rakenteellisissa muodoissa. Merkitysta ei puolestaan voi kuvailla objektiivisesti, ainoastaan tulkita.
(Cohen 1982, 98) Tama ei kuitenkaan yksin riitd: on huomautettu, ettd yhteisdjen koossa pysyminen
vaatii myos tekoja (Delanty 2003, 123; Korpela 2009). Korpelan (2009) mukaan symboleiden
edustamat ideat konkretisoituvat tekemisen kautta, teoissa ja k&ytdnnoissd. Sek& yhteisojen
kuvitellut ettd konkreettiset piirteet ovat merkittavia yhteison rakentumisessa. Kuviteltuja piirteita
tehdaan todeksi kaytanndissa ja vuorovaikutuksessa. (Korpela 2009) Toisin sanoen, on Kiinnitettava

huomiota myos siihen, miten yhteisod rakennetaan teoissa, pelkké& merkitysten tutkiminen ei riita.

Cohenin mukaan yhteisd perustuu sen rajojen symboliselle rakentamiselle, ja tastd voi seurata
erilaisia tulkintoja yhteison merkityksestd. Cohen maarittaa yhteison sen kautta, millainen tietoisuus
ryhman jasenilld on itsestddn suhteessa muihin ryhmiin. Merkittavin tallainen tietoisuuden muoto
on rajojen symbolisointi (symbolization of boundaries), jonka kautta yhteiso erottaa itsensa muista.
(Cohen 1982) Rajat merkitsevat yhteis6d suhteessa muihin yhteiséihin. Rajat ovat kuitenkin
suhteellisia, eivat absoluuttisia. (emt., 58) Ihmiset tulevat tietoisiksi kulttuuristaan tullessaan
tietoisiksi muista mahdollisista tavoista tehdd asioita, seistessd&n sen rajoilla, eli esimerkiksi
kohdatessaan muita kulttuureja, tai yhteisonsa suhteen ristiriitaisista asioista. Normi on raja. (emt.,
69) Raja edustaa yhteison ulkomaailmalle esittdm&d naamiota, eli toisin sanoen, on yhteison
julkisivu. (Cohen 1982, 74) Toisaalta raja nayttaytyy erilaisena sisalta ja ulkoa kasin. Ulkopuolelta

voidaan antaa rajujakin yhteis6d koskevia stereotyyppisid yleistyksid, mutta yhteisén jdasen ei

7 Lintulan tapauksessa tallainen maantieteellinen “tosiasia” on esimerkiksi luostarin fyysinen sijainti Heindvedella.
Lintulan rakennukset ja maat eivét kuitenkaan ole yht& kuin Lintulan yhteiso, eivédtkd yhteison rajat ole Lintulan
maantieteelliset rajat.
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valttamatta tunnista niista itsedan yksilotasolla. Nailla stereotypioilla ei Cohenin mukaan ole arvoa
sen suhteen, miten ihmiset ndkevat itsensa. Toisin sanoen, ulospéin yhteison siséinen variaatio
hévidd tai sulautuu yksinkertaiseksi julkisivuksi, ja sis&&npdin erilaisuus ja monimutkaisuus
lisdantyvat. (emt., 74) Raja siis symbolisoi yhteisoa jasenilleen kahdella eri tavalla. Ensimmaiseksi,
raja tarjoaa yhteison jasenille késityksen siitd, millainen kasitys rajan ulkopuolisilla on yhteisosta.
Toiseksi, rajassa tulee esiin yhteison jasenten ymmarrys yhteisostdédn heiddn oman eldmansa ja
kokemuksensa kautta katsottuna. Yksityistd ulottuvuutta tarkastelemalla voidaan 16ytdd ihmisten
ajatukset yhteisostaan ja siitd, miten he symbolisoivat sitd. Kulttuuria tulee etsida my0ds néista

ajattelun prosesseista, ei pelkkaa tekemista ja toimintaa tarkkailemalla. (Cohen 1982, 74)

Rituaalilla on keskeinen rooli yhteison rakentumisen prosessissa, sill4 se vahvistaa osallistujiensa
sosiaalista identiteettid ja heidén kasitystadn sosiaalisesta sijainnistaan (social location). Rituaalin
kautta yhteis0 tulee todeksi sen jasenille: yhteisd koetaan rituaalin kautta. (Cohen 1982, 50)
Rituaalit siis edesauttavat yksilon Kkiinnittymistd yhteisodn ja ovat sitd kautta mukana yhteison
rakentumisessa. Ihmiset voivat tulkita rituaaleja eri tavalla ja niilla voi olla osallistujille erilaisia
merkityksia (emt., 55).*®

Cohenin johtopaatds on, ettd yhteison todellisuus perustuu sen jasenten nakemykselle yhteisonsé
kulttuurin  elinvoimaisuudesta, riippumatta siitd, sdilyvatkd yhteison rakenteelliset rajat
koskemattomina, esimerkiksi muuttuvissa olosuhteissa. lThmiset luovat yhteisd symbolisesti,

tehden siité resurssin ja merkityksen lahteen, ja viitekohdan identiteetilleen. (Cohen 1982, 1982)

Delantyn (2003) mukaan Cohenin teoria osoittaa, ettd yhteisd0 on notkea ja avoin muutoksille.
Yhteiso ei ole pakottava moraalinen rakenne, joka maarééd kayttadytymisestd, vaan resurssi josta
ihmiset voivat ammentaa. (Delanty 2003, 47) Toisaalta, Delantyn mielestd Cohenin teoria painottaa
lilkaa yhteison eksklusiivista luonnetta. Yhteisét muodostuvat Cohenin mukaan yksin rajojen
rakentamisen ja merkitysten kautta, ja ndin yhteison todellisuus j&a huomiotta. Keskigssa on
kulttuurin vahvistava luonne, vaikka kulttuurilla on muutosvoimainen ja rajoja ylittdva puolensa.
(emt., 48)

'8 Giddens (2001) huomauttaa, etta kollektiivisten seremonioiden olemassaolo on yksi keskeinen uskonnon magiasta
erottava tekija. Kaikilla uskonnoilla on seremonioita, joihin uskovat osallistuvat yhdessd, mutta yksilot suorittavat
uskonnollisia rituaaleja myds yksin ja eristyksissa. (Giddens 2001, 532)

25



3.2.2 Symbolit ja uskonnolliset yhteisét: Clifford Geertz

Toinen tdmén tutkimuksen keskeinen teoreetikko on Clifford Geertz. Artikkelissaan Religion as a
Cultural System (1993b) Geertz kirjoittaa uskonnollisista yhteisOista ja symboleista. Tassa
tutkimuksessa kaytetty symbolin méaritelma on otettu tastd artikkelista: symboli on objekti, teko,
tapahtuma, ominaisuus tai suhde, joka vélittdd mielikuvia, ja tdma mielikuva on symbolin
“merkitys” (Geertz 1993b, 91). Symboli on merkitysten valittdjand aktiivinen elementti ja
erdénlainen toimija. Analyysissa sosiaalisten tapahtumien symbolinen ulottuvuus ja namé
tapahtumat empiirisind kokonaisuuksina tulisi kuitenkin erottaa toisistaan: talon rakentaminen ja
talon rakentamisen suunnittelu eivat ole sama asia. (emt. 91-92) Né&in madriteltynd tietyn esineen,
teon, tapahtuman, ominaisuuden tai suhteen symbolinen luonne jaa osin kontekstisidonnaiseksi ja
riippuvaiseksi vastaanottajasta ja tdman ymmarryksestd. Esimerkiksi ikoni voi olla ei-ortodoksille
vain kaunis kuva vailla erityistd symbolista merkitystd, kun taas ortodoksille se on tarke&
uskonnollinen symboli, jonka kautta voi suunnata rukouksensa sille taholle, jota ikoni esittaa.
Kontekstin tunteminen on siis tutkijalle ensiarvoisen térkead, silla moni symboli voi jaada

huomaamatta, jos ei osaa tulkita tilanteita. ™

Geertzin mukaan symbolit ovat tarkeitd, koska ihmisen sisésyntyiset kyvyt reagoida ja ottaa asioita
vastaan ovat niin yleisid ja hajanaisia, ettd ilman kulttuuristen kaavojen apua ihminen olisi
eksyksisséd. Tama tekee ihmisista riippuvaisia symboleista. Geertz vertaa ihmista majavaan, joka,
toisin kuin ihminen, osaa rakentaa padon sisasyntyisten, geneettisten ominaisuuksiensa ansiosta
luonnostaan, ilman kulttuurisia apuvélineitd (Geertz 1993b, 93) Geertzin mukaan konkreettiset
symbolit ovat luonteeltaan maailman ilmapiiria ilmaisevia, mutta myos sitd muokkaavia. Symbolit
nimittain herattavat niiden harjoittajassa eri dispositioita, kuten taitoja, tapoja ja tendenssejd, jotka
antavat pysyvén luonteen harjoittajan teoille ja hdnen kokemukselleen. Nama dispositiot kuvaavat
todennakoisyytta, milla jokin tietty teko suoritetaan, eivat tekoa itsessaan. (emt., 95) Esimerkiksi
ikoni (eli symboli) herattdd todennékodisemmin ortodoksissa kuin luterilaisessa tavan koskettaa sita
ja tehdd sen edessé ristinmerkki (eli eri dispositioita). Tahan liittyy Geertzin ajatus rituaalin
merkityksestd uskonnossa: rituaalissa, eli pyhitetysséd kayttaytymisessa (consecrated behaviour),
syntyy vakaumus siitd, ettd uskonnolliset mielikuvat ovat tosia (veridical) ja ettd uskonnolliset
toimintaohjeet ovat jarkevia. (emt., 112) Rituaalin seremoniallisessa muodossa pyhien symbolien
ihmisissé herattdmat mielialat ja motivaatiot kohtaavat ndiden symbolien avulla muodostuneen

kasityksen yleisestd jarjestyksestd, ja samalla ne vahvistavat toisiaan. Rituaalissa eletty maailma ja

19'vrt. myds edella esitetty Cohenin huomio symbolien moniaanisyydesté ( Cohen 1982, 20-21).
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kuviteltu maailma yhdistyvat tiettyjen symbolisten muotojen toimijuuden kautta yhdeksi ja samaksi.
(emt., 112)

Kulttuuria ei kuitenkaan pida kasitella pelkkdnd symbolisena jarjestelmand eristimalla sen eri
elementit, maaritteleméalld niiden véliset suhteet ja lopuksi luonnehtimalla tata jarjestelmaa jollain
yleiselld tavalla. Talléin kulttuurin analyysi eristetddn sen todellisesta kohteesta, jonka tulisi olla
todellisen elaman epdmuodollinen logiikka (the informal logic of actual life) (Geertz 1993c, 17).
Tutkimuksessa on kiinnitettdva huomiota kayttaytymiseen, silla juuri kayttaytymisen, tai tarkemmin
sanottuna sosiaalisen toiminnan Kkautta Kkulttuuriset muodot tulevat esiin. Kulttuurin
symbolijérjestelmiin paasee empiirisesti késiksi tapahtumien tarkastelun kautta. (emt., 17).
Inhimillinen kayttaytyminen tulisi ndhda symbolisena ja merkitysté ilmaisevana toimintana. Tallgin
keskeiseksi kysymykseksi nousee, mikda naiden toimien valittdma viesti on, mitd niiden kautta
sanotaan. (emt., 10) Geertz siis ldhestyy merkityksia tulkitsemalla tapahtumia ja tekoja. Tama

poikkeaa Cohenin lahestymistavasta, jossa painotetaan yksildiden eri asioille antamia merkityksia.

Jotkin kulttuuria symbolisesti kuvaavista ilmigistd voivat aluksi vaikuttaa ulkopuolisen silmiin
keskenddn ristiriitaisilta. L&hempi tarkastelu yleensa paljastaa, ettd ndma ovat kuitenkin loogisia
kyseisen kulttuurin ndkékulmasta, ne vain liittyvat kulttuurin eri puoliin. (Geertz 1993a) Geertzin
mukaan se, mitd yksi tietty ilmio, esimerkiksi hdrkataistelut Espanjassa, kertoo tdmén kulttuurin
elamaéstd, ei kyseenalaista sitd, mitd kulttuurin muut ilmi6t siitd kertovat. Geertz rinnastaa tdman
ilmion siihen, miten samat henkil6t voivat seka jérjestella kukkia ettd kantaa miekkaa. (emt., 452).

Kulttuurissa voi olla ristiriitaisilta vaikuttavia, mutta kulttuurista jotain olennaista kertovia ilmidgita.

3.3 Yhteison maaritelma tassa tutkimuksessa

Vaikka siitd, mik4 muodostaa yhteison ja miten yhteiso rakentuu, ei ole paésty yksimielisyyteen, on
kuitenkin mahdollista tehdd jotain rajanvetoja ja méaritelld, mita yhteis6lla tarkoitetaan téssa
tutkimuksessa. Tassa huomioin tutkimukseni nakdkulman yhteisdon, teoreettiset lahtokohdat,
tutkimuskysymykseni ja lopuksi Lintulan eli tutkittavan yhteison erityispiirteet. Seuraava
maéaritelma on siis tehty edell& esitetyn pohjalta t&td tutkimusta varten, eika sité siksi voi soveltaa

suoraan muihin empiirisesti tutkittavissa oleviin yhteiséihin.
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Yhteiso rakentuu pitkélti symbolien ja rajojen symbolisoinnin kautta. Yhteison kannalta
merkittdviin symboleihin ja symbolijarjestelmiin padsee kasiksi sekd tutkimalla yhteison j&senten
yhteisoonsa liittdmida merkityksia ja yksityistd ulottuvuutta (vrt. Cohen) ettd tarkastelemalla
yhteison jasenten sosiaalista toimintaa, siis tekoja (vrt. Geertz). Yhteiso ei ole automaattisesti avoin
kaikille, vaan jaseneksi taytyy pyrkid. Koska rajojen symbolisointi on tarkedd yhteison
rakentumisen kannalta, yhteison jasenet pyrkivat rakentamaan ja osoittamaan eroa itsensé ja muun
maailman valilla. Vaikka yhteiso olisi kddntynyt sisddnpéin, se ei ole muulta maailmalta eristyksissé
oleva kokonaisuus. Ulkomaailmaa ei voi taysin sulkea pois, jo sen vuoksi, ettd yhteison jésenet ovat
alun perin l&htoisin yhteison ulkopuolelta. Yhteison ja sitd ympardivan maailman valilla siis
vallitsee vuorovaikutussuhde. Vaikka yhteisd rakentuukin pitkélti mielikuvien ja tekojen kautta,
yhteisollda on kiinted side tiettyyn alueellisesti rajattuun paikkaan ja sen kaikilla j&senilld on
mahdollisuus kohdata toisensa kasvotusten. Silti paikka ei valttaméattd ole ensisijaisen térked
yhteis6on kuulumisen rakentumisessa. Yhteisolla on alueesta riippumattomia puolia, esimerkiksi
virtuaalisen yhteison piirteitd, ja ndiden kytkosten kautta tdma yhteisé on osa suurempia yhteisoja ja

verkostoja.
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4 AINEISTON KERAAMINEN JA KENTTATYO

Té&ssd luvussa kerron tutkimusaineistoni kerd&dmisesta etnografisen tutkimusmenetelman avulla seka
tdssd tyossa kohtaamistani haasteista. Pa&asialliset tiedonkeruumenetelméni olivat osallistuva
havainnointi ja siihen liittyen paivékirjan pitdminen ja kenttdmuistiinpanojen kerddminen, seké
haastattelujen tekeminen. Paasin osallistumaan Lintulan eldméén talkootyon kautta. Haastattelin
sekd luostarin omia asukkaita etta talkoolaisia. Kerron myods kentélld herénneistd ajatuksistani ja
tuntemuksistani, silla niilla oli merkittdvd vaikutus aineistoni kerddmiseen ja lopullisen
tutkimuskysymykseni muotoutumiseen. Aloitan perehtymalld etnografisen tutkimuksen tekemiseen

ja siihen liittyviin mahdollisiin ongelmakohtiin.

4.1 Etnografia tutkimusmenetelmana

Etnografian késitteelld viitataan sekd tiettyyn tutkimuksen teon muotoon ettd tutkimuksen
kirjalliseen lopputuotteeseen (Davies 2008, 4-5). Etnografia tutkii ja kuvaa, miten ihmiset
konstruoivat sosiaalista todellisuutta siitd tekemiensd tulkintojen sek& ndistd tulkinnoista
kumpuavien tekojen kautta. Tutkija osallistuu sosiaalisen todellisuuden konstruoimiseen
tulkintojensa kautta. (Hammersley & Atkinson 1995) Etnografisen tutkimuksen tyypillisia piirteita
ovat tutkijan pitk&aikainen oleskelu kentéllg, eli tutkimuksen aiheeseen liittyvassa sosiaalisessa ja
kulttuurisessa ymparistdssa, ja tiedonkeruu sekd osallistuvan havainnoinnin ettd haastattelujen
avulla. Tutkijan aineisto on usein hyvin monipuolinen, siihen voi kuulua muun muassa Kirjallisia
dokumentteja, esineité ja lehtileikkeitd. (Eriksen 2004, 17, ks. my0s Davies 2008, Hammersley &
Atkinson 1995)

Geertzin (1993c) mukaan etnografiassa tulee pyrkia tiheddn kuvakseen. Han on lainannut tdman
kasitteen Gilbert Rylelta. Tihe& kuvaus ei ole vain kayttdytymisen ja tapahtumien kuvailua vaan se
pyrkii selittdmadn sen kontekstin, jossa ndma esiintyvat, silla olennaista ovat merkitykset asioiden
ja tapahtumien takana. Tieto siit4, miten jokin asia tehdaan, ei ole sama asia kuin teon tekeminen,
tai teon ymmartaminen. Kun tunnetaan konteksti, kulttuurin ilmidista tulee ymmarrettavia myos
ulkopuoliselle. (Geertz 1993c, 5-7, 9-12) Toisaalta konteksti voi saada uusia ulottuvuuksia, kun
tieto kayttadytymisen merkityksista lisdantyy. Teko jaa ontoksi, jos ei tunne sen syité ja taustoja, eli
siihen liittyvia merkityksié. Juuri nama ulottuvuudet tihe& kuvaus pyrkii tavoittamaan.
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Davies (2008) painottaa refleksiivisyyden merkitystd etnografisen tutkimuksen teossa. Daviesin
mukaan refleksiivisyys on erddnlaista itseensd viittaamista (Davies, 2008, 4). Refleksiivisyys tulee
huomioida monella eri tasolla, ja sitd tarvitaan koko tutkimusprosessin aikana, aiheen valinnasta
tutkimuksen tuloksista kirjoittamiseen (emt., 4). Esimerkiksi tutkijan tausta, oppiala ja laajemmat
sosiokulttuuriset olosuhteet vaikuttavat tutkimuksen aiheen valintaan. Kentélla tutkija on mukana
luomassa niita sosiaalisia tilanteita, joista h&n ammentaa aineistoaan. Naihin tilanteisiin vaikuttaa
sekin, millaiset suhteet tutkija kykenee luomaan informantteihinsa. (Emt., 5) Tassé piilee ansa
tutkijalle. Jos tutkija ei tiedosta refleksiivisyyden merkitystd tydssédan, haneltd voi jaada
tutkimuksen kannalta merkittdvid asioita huomioimatta, ja toisaalta huomio voi Kiinnittya
epéolennaisuuksiin. Refleksiivisyys auttaa eri vaikutussuhteiden tiedostamisessa, mikd vapauttaa
ajatuksia entistd avoimemmalle ja ennakkoluulottomammalle tarkastelulle. Té&ma palvelee
tutkimuksen validiteettia. Daviesin mukaan refleksiivisyydesta hyotyékseen tutkijan tuleekin pyrkia
kehittdmaan sellaisia tutkimuksen teon tapoja, jotka sekd tiedostavat ettd kayttavat subjektiivista

kokemusta ja sen reflektointia osana tutkimusta (emt., 5).

Tutkijan reflektointi ei kuitenkaan saisi mennd liian pitkalle. Pahimmillaan reflektointi voi johtaa
sellaiseen itseensd uppoutumiseen, jossa subjektin ja objektin rajat hamartyvét tavalla, joka
kyseenalaistaa koko yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen mahdollisuuden. (Davies 2008, 5) Daviesin
mukaan ratkaisu tdhan ongelmaan 16ytyy Kkriittisestd realismista. Taman teorian nakdkulmasta
etnografisen tutkimuksen tarkoitus on lisdtd ymmarrysta sosiaalisesta todellisuudesta kehittaméall&
selityksia sosiaalisista muodoista ja tapahtumista. Samalla tutkijan on tarkasteltava kriittisesti néissa
selityksissa kaytettyja kasitteenmuodostuksia. Kriittinen realismi huomioi ja hyvéksyy sen, ettd
yhteiskuntatieteellinen tutkimus on sidottu merkitykseen ja tulkintaan liittyviin kysymyksiin, sill&
tutkimuksen kohteet ovat itsestdén tietoisia olentoja (emt., 6). Jos antropologisen tutkimuksen
tulokset pohjautuvat etnografiseen kenttatyohon, jossa on huomioitu refleksiivisyys, ja ne on
altistettu tieteellisen yhteison kriittiselle tarkastelulle, ne ilmentévat Daviesin mukaan sellaista
todellisuutta, jota ei voida saavuttaa suoraan tutkimuksen kohteiden tekojen tai Kirjoitusten kautta.
Talloin kyseessa ei myodskéan ole yksittdisen tutkijan oman mielenmaiseman reflektio. Tastd seuraa,
ettd sekd huono ettd hyva tutkimus ovat mahdollisia. Daviesin mielesta niiden kriteereiden, joilla

nadma kaksi erotetaan toisistaan, tulisi tarjota pohja antropologiselle auktoriteetille. (emt., 6)
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4.1.1 Validiteetti, reliabiliteetti ja yleistettavyys etnografisessa tutkimuksessa

Tutkimuksen tekemisesséd tulee huomioida tutkimuksen validiteettiin, reliabiliteettiin ja
yleistettavyyteen liittyvét seikat, ja erityisesti niihin liittyvat ongelmat, silla ndma osa-alueet ovat
olennaisia tutkimuksen pétevyyden arvioinnin kannalta. Toisaalta ndiden toteutumisen takaamiseksi
ei ole olemassa yksiselitteisia kriteereja tai sédantoja, silla eri aloilla ja eri menetelmia kayttaessa

néiden toteutumisen Kriteerit ja arviointi muuttuvat (ks. esim. Davies 2008).

Validiteetilla viitataan tutkimuksen 16yddsten todenmukaisuuteen tai pétevyyteen (Davies 2008,
96). Etnografisessa tutkimuksessa validiteetin vaatimusten tayttymisessé ei ole yleensa ongelmia,
silla validiteetti toteutuu sitd todennakdisemmin, mitd useampaa tutkimusmenetelmaa on kaytetty,
ja etnografia on luonteeltaan monimenetelmaista (Davies 2008, 96). Olen huomioinut validiteetin
vaatimukset tutkimukseni teossa pyrkimalla kerddméaén tietoa ja aineistoa mahdollisimman monin

eri tavoin, sekd saamaan mahdollisimman monipuolista aineistoa.

Reliabiliteetilla viitataan tutkimustulosten toistettavuuteen, eli siihen, miten todenndkdisesti toinen
tutkija paatyisi samanlaisiin tuloksiin samojen menetelmien avulla. Reliabiliteetin toteutuminen on
etnografisen tutkimuksen teossa haastavaa. Davies (2008) huomauttaa, ettd mikaan etnografinen
tutkimus ei ole toistettavissa edes saman tutkijan toimesta etnografisen tutkimuksen erittdin
refleksiivisen luonteen vuoksi. Etnografisen tutkimuksen teossa reliabiliteetin kriteereiden
soveltaminen niiden tiukimmassa merkityksessa tarkoittaisi véistamatta refleksiivisyyden
heikkenemista. Siksi reliabiliteetin vaatimuksesta ei Daviesin mukaan voida pitda tdysin Kiinni.
(Davies 2008, 101) Kuitenkin etnografiselta tutkimukselta voidaan odottaa jonkintasoista
vastaavuutta, tai syvallisempadn ymmarrykseen tai jopa aiemman teorian hylk&&dmiseen johtavaa
uudelleentulkintaa (emt., 98). Miten reliabiliteetti sitten voidaan huomioida etnografiassa? Yksi
tapa on ristiintarkistaa alustavia tutkimustuloksia ja saatua informaatiota kentdlla (emt., 97).
Huomioin tdman omassa tyodssani kyselemélld samoista, erilaisista taustoittavista asioista eri
ihmisiltd. Haastatteluissa minulla oli tietyt kysymykset, jotka kysyin Kkaikilta, kontekstissa

syntyneiden kysymysten lisaksi.

Etnografisesta tutkimuksesta voidaan Daviesin (2008) mukaan paikantaa kahta yleistettavyyden
muotoa: empiiristd yleistettdvyyttd sekd teoreettista interferenssid. Edelld mainittu on Daviesin
mukaan ongelmallinen etnografisessa tutkimuksessa, koska se voi johtaa liiallisiin yleistyksiin,

esimerkiksi silloin, jos tehdaan koko populaatiota koskevia yleistyksié yhta tiettya ryhméa koskevan
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tutkimuksen perusteella. (Davies 2008, 102) Teoreettinen interferenssi tarkoittaa sitd, etta
tutkimuksen johtopaatdkset ovat yleistettavia tietyn teoreettisen keskustelun kontekstissa, ja tdméa
on Daviesin mukaan paljon empiiristd yleistettavyyttd toimivampi yleistettdvyyden muoto
etnografisessa tutkimuksessa (emt., 103). Tama problematiikka liittyy péa&asiassa etnografian
Kirjoittamiseen. Analyysia ja erityisesti johtopaatdksia tehdessa on varottava tekemasta liiallisia
empiirisia yleistyksia, ja yleistettavyytta tulisi hakea enemman teoreettisen interferenssin kautta (ks.
myo6s emt., 104). Tutkimukseni kohdalla tdma tarkoittaa sitd panosta, jonka tdma tutkimus voi
tarjota yhteison symbolista rakentumista koskevalle teorialle.

4.1.2 Tutkijan henkilon vaikutukset tutkimuksen teossa

Kenttatydssa on havaittu, ettd tutkijasta saatetaan tehdd oletuksia kentalld td&mén sukupuolen
perusteella (Silverman 1993, 35). Sukupuolellani saattoi olla myonteistd vaikutusta kentélle
sopeutumisessa, silla Lintula on vahvasti naisten yhteisd. Lintulan talkoolaiset ovat lahes kaikKi
naisia, vaikka Lintulassa onkin ollut pitkdaikaisia miestalkoolaisia. Tassd on selva ero Valamon
luostariin, jossa on sek& mies- etté naistalkoolaisia. Oletan, ettd miehena olisin heréttanyt Lintulassa
enemman huomiota, ja minut olisi kenties laitettu toisenlaisiin talkootdihin. Sen sijaan sisarten
puhumishalukkuuteen ja avoimuuteen tutkijan sukupuolella tuskin oli merkittavdad vaikutusta.
Sisarilla on jopa velvollisuus ottaa vastaan kaikki luostariin tulevat vierailijat, joten myos

miespuolinen haastattelija olisi varmasti saanut haastateltavia.

Tassé voidaan pohtia, miksi juuri miesluostariin hakeutuu talkoolaiseksi seké naisia ettd miehia,
mutta naisluostariin hakeutuu enimmakseen naisia. Tdmén esimerkin perusteella vaikuttaisi silta,
ettd miehet eivat juuri hakeudu talkoolaiseksi naisyhteisdon, mutta naisille ei ole ongelma menna
miesyhteisoon. Toisaalta luostaria ei vélttdmattd nahda ensisijaisesti sukupuolindkdkulmasta, eli
joko mies- tai naisyhteisond, vaan uskonnollisena yhteisénd. Valamon ja Lintulan vélilld on myds
muita merkittavia eroja jaseniston sukupuolen lisaksi, esimerkiksi luostarin avoimuuden suhteen.
Kenties Lintula suhteellisen sisd&npdin kaantyneend naisluostarina nayttaytyy miehille ensisijaisesti
naisten yhteisond, johon heidan olisi sukupuolensa vuoksi vaikeampi sopeutua. Valamo sen sijaan
saattaa madrittya ensisijaisesti uskonnolliseksi ja kulttuuriseksi yhteisoksi, silld se on hyvin
ulospéin suuntautunut yhteisd, jonka yhteydessa toimii myds kansanopisto. Valamoon myds otetaan

talkoolaisia maarallisesti paljon enemman kuin Lintulaan.
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Sukupuolen liséksi esimerkiksi tutkijan ikd, uskonnollinen tausta, ja luonne voivat olla
merkityksellisida tutkimuksen teon kannalta. Kenttatydssa tutkijan on pyrittdvd luomaan kuva
itsestddn  luotettavana ja  jarkevdnd henkilond luottamuksen herdttdmiseksi. T&man
imagonrakennuksen  onnistuminen ja  haastateltavien mielikuva tutkijasta vaikuttavat
haastattelutilanteeseen ja siihen, miten avoimesti haastateltavat vastaavat kysymyksiin. Ikéni ja
luterilainen taustani tuskin olivat merkittdvid haastatteluaineistoni kerédamisessd, mutta ei-
ortodoksisuuteni vaikutti muuhun tutkimuksen tekoon, erityisesti osallistumiseen. Ortodoksina
olisin pééassyt joihinkin tilanteisiin helpommin sisélle, toisaalta ei-ortodoksina saatoin luontevasti
kysellda jopa hyvin yksinkertaisista asioista, ja nédin luoda keskusteluyhteyden. Luonteeseen ja
persoonaan liittyvét seikat olivat varmasti merkityksellisia, eivatkd véhiten itseni kannalta. Palaan

néihin kysymyksiin seuraavissa luvuissa.

4.2 Matkakertomus

Seuraavaksi kerron kenttatyostani Lintulassa seké kasittelen tuntemuksiani kenttatyon eri vaiheiden
aikana. Naiden asioiden Kirjoittaminen auki palvelee etnografiselta tutkimukselta vaadittua
refleksiivisyytta (vrt. Davies 2008). Taman kuvauksen tarkoitus on auttaa lukijaa hahmottamaan
tutkimuksen teon kontekstia ja toimia pohjana my6hemmalle aineiston analyysille.

4.2.1 Lintulaan meno ja kenttatyon alkuvaikeudet

Toukokuussa 2009 lahetin Lintulaan Kirjeen, jossa kerroin halukkuudestani kirjoittaa pro gradu -
tutkielmani Lintulan elaméstd, ja pyysin lupaa tulla vierailulle pariksi viikoksi kerddméaan aineistoa
ja tekemaan samalla talkootditd. Ajattelin, ettd talkoolaisena olo olisi luonteva véyla tutustua
luostarin elamdan ja asukkaisiin. Vastausta ei kuitenkaan kuulunut, ja aloin huolestua. Lopulta
lahetin Lintulaan séhkdpostiviestin, jossa tiedustelin, oliko edellinen Kirjeeni saapunut, ja esitin
uudestaan toiveeni tulla tekem&&n tutkimusta ja talkootoitd. Kului vield pari viikkoa, kunnes
Lintulasta soitettiin ja tarjottiin mahdollisuutta tulla talkoolaiseksi kahdeksi viikoksi heind-elokuun
vaihteessa. Lopulliseksi ty6ajaksi muodostui 11 paivdd. Puhelimessa minulle mainittiin, ettd
tutkimuksen teosta pitéisi vield keskustella paikan paalld, ja ettd tutkimustyd ja haastattelujen
tekeminen saattaisivat olla hankalia toteuttaa, silla sisaret olivat eri puolilla luostarin aluetta omissa
tOissadn suuren osan paivasta. Olin kuitenkin hyvin luottavainen sen suhteen, ettd kaikki jarjestyisi,

kunhan péaasisin paikan péalle. Pari pdivad myohemmin sain tervetulokirjeen, jossa oli kattavat
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ohjeet talkoolaiselle, seké kaavake, johon tuli tayttdd muun muassa henkil6tiedot, yhteystiedot ja
ruoka-allergiat, ja l&hettdd Lintulaan. Ohjeen mukaan luostarin alueella tulisi kaytt44d polvet
peittdvad hametta ja peittada paa huivilla. Paatin myos olla kayttaméattad meikkié luostarin alueella.

Lintulan luostariin on kaytdnnossa vaikeaa tulla ilman omaa autoa, silld kaukoliikenteen bussit
pyséhtyvat Karviossa, 8 kilometrin péaassa luostarista. Useimmat matkailijat saapuvatkin Lintulaan
joko omalla autolla tai bussilla rynmamatkalla, tai mahdollisesti taksilla Karviosta. Matkani sujui
hyvin omalla autolla. Tarvittaessa joku sisarista voi hakea talkootyéhon tulevan bussilta luostarin
autolla. Jotkut matkailijat tulevat Lintulaan kévellen Uudesta Valamosta vaellusreittia pitkin.
Saapuminen Lintulaan tuntui jannittavalta, silla en ollut aiemmin kdynyt suomalaisessa luostarissa.
Myos tutkimustyén sujuminen jannitti, silla en ollut aikaisemmin tehnyt etnografista kenttatyota.
Mietin, millaisia sisaret ja muut talkoolaiset olisivat, ja miten kaltaiseni maallistunut luterilainen
sopeutuisi heidén joukkoonsa. Kuvittelin, ettd sisaret olisivat hiljaisia ja vakavia. Ajattelin jostain
syystd, ettd sisaret pyrkisivat haivyttdamdan omaa persoonaansa. Mielessdni muut talkoolaiset
olisivat hiljaisia ja syvésti uskonnollisia ihmisi4, joiden kanssa minulla ei kenties olisi paljoakaan
yhteistd. N&mé& ennakkoluuloni osoittautuivat pian karjistetyiksi, jopa perattémiksi. Sisaret olivat
rauhallisia, mutta he eivat vaikuttaneet totisilta eivatka ankarilta. Liséksi he olivat omia persooniaan
siind missd kuka tahansa luostarin ulkopuolella asuva ihminen. Talkoolaiset osoittautuivat
mukaviksi ja, arkisesti sanottuna, ihan tavallisiksi ihmisiksi. Suuri osa heistd oli uskossa olevia
ortodokseja, mutta kyseessé ei ollut homogeeninen ryhma. Mukana oli paljon erilaisia ja eri-ikaisia
henkildita. Suuri osa talkoolaisista oli elakkeelld tai keski-ikdisia, mutta joukossa oli myds nuoria.
Tama selittyy osin silla, ettei kaikilla tyossékavijoilla ole kenties mahdollisuutta viettdd paria
viikkoa talkootyossa luostarissa lomien lyhyyden tai toiden vuoksi, ja monet nuoret ovat kesdisin
toissd. Myohemmin erdat talkoolaiset vahvistivat, ettd eldmantilanteen muutos, esimerkiksi

elakkeelle jadmisen tai lasten kasvamisen mydté, oli mahdollistanut talkoolaiseksi tulon.

Havainto sisarten persoonallisuuden haivyttdmistd koskevan ennakkoluuloni perdttémyydesta
vahvistaa Cohenin (1982) huomion siitd, miten rooli ja persoonallisuus vaikuttavat toisiinsa (Cohen
1982, 29). Sisaruutta voidaan ajatella erddnlaisena roolina. Cohenin mukaan rooli suhteutuu
henkilon persoonaan ja sitd “suoritetaan” oman persoonallisuuden antamissa rajoissa ja sen
antamien mahdollisuuksien mukaan. Voidaan asettaa periaatteita ja ihanteita, sisarten tapauksessa
esimerkiksi kilvoittelun suhteen, mutta yksilot eivét aina noudata niitd samalla tavalla. Tulkinnat ja

roolisuoritukset” vaihtelevat, eiké voida vaittaa, ettd toisella olisi deterministinen ylivoima toiseen
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nédhden. (Emt., 29) Tastd nadkdkulmasta on siis ymmarrettavad, ettd sisaret olivat selvasti omia

persooniaan, vaikka he tavoittelevat samoja ihanteita ja eldavat hyvin samankaltaista elamé&a.

Vastaanotto oli ystdvallinen ja minut majoitettiin talkoolaisten taloon. Saapumispéivanani ei ollut
vield toitd, joten sain rauhassa tutustua alueeseen. Minulta tiedusteltiin mahdollisista toiveistani
talkooty6hon liittyen, mutta minulla ei ollut mitdan erityisia toiveita. Minulta kysyttiin, osaanko
kayttdd kassakonetta, ja kerroin osaavani ja tydskennelleeni optikkoliikkeessd myyjané. Sain tietéda
my0s aikataulusta. Talkoolaisten paivallisaika alkoi klo 17.30. Jumalanpalvelus alkoi klo 18, mutta
siihen ei ollut pakko osallistua. Jumalanpalveluksen jalkeen vetdydyttiin hiljaisuuteen ja luostarin
portit suljettiin klo 20. Aamujumalanpalvelus alkoi klo 6, ja aamiainen alkoi klo 7.30. Aamiaisen
jalkeen jaettaisiin talkoolaisten ty6t. Menin paivélliselle puoli kuudeksi. Paivéllinen nautittiin l&hes
hiljaisuudessa, mutta muut talkoolaiset vaikuttivat ystavallisiltd. Ruokailun rytmi puolestaan tuntui
hankalalta. Ruokailussa siirryttiin seuraavaan ruokalajiin vasta, kun kaikki olivat lopettaneet
edellisen ruokalajin syémisen. Olen hidas syomaéan, joten ensimmaisind paivinani lopetin syémisen
usein viimeisend tai viimeisten joukossa. Tama tuntui Kiusalliselta, joten halusin sopeuttaa

syomisnopeuteni muiden tahtiin. Tdma kuitenkin vaati muutaman péivan.

Samana iltana osallistuin ortodoksiseen jumalanpalvelukseen ensimmadistd kertaa eldmassani. En
esimerkiksi tiennyt etukateen, ettd jumalanpalveluksessa tulee seistd, mutta selvisin seuraamalla
muiden toimintaa. Jumalanpalveluksen lopuksi pappi nosti esiin ristin, jota oli lupa kéaydé&
suutelemassa. Jarjestaydyin jonoon muiden lailla, mutta tdssé vaiheessa en tiennyt, etta ristia pitaisi
suudella, tai edes koskettaa, joten vuorollani vain kumarruin sen puoleen. Seuraavalla kerralla
osasin jo toimia oikealla tavalla. Pian aloin pohtia, miten pitkalle minun olisi luterilaisena sopivaa
noudattaa naita rituaaleja. Ortodokseilla on ei-ortodoksien osallistumiseen liittyvid saintoja, joihin
olin jonkin verran perehtynyt ennen Lintulaan menoa. Tiesin, ettd esimerkiksi liturgiaan, eli

ehtoolliseen, voivat osallistua vain ortodoksit (esim. Merras 1992, 116).

Ortodoksinen jumalanpalvelus on henkilokohtaisen kokemukseni mukaan hyvin kokonaisvaltainen.
Siind huomioidaan, ettd ihminen ei ole vain henked tai ruumista, vaan molempia. Ortodoksisessa
jumalanpalveluksessa voi luoda yhteyttd Jumalaan kaikkien aistien avulla: ikonit, ristit ja muut
nékyvét symbolit aina papin asun koristelua my6ten ndkoaistia varten, suitsukkeet hajuaistille,
musiikki ja pyhien tekstien lukeminen tietylld, messuavalla nuotilla kuulolle, ristinmerkin

tekeminen ja ristin suuteleminen tai koskettaminen jumalanpalveluksen lopuksi tuntoaistille, ja
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liturgiassa ehtoollisviini ja -leipa makuaistille. Haluan tuoda havaintoni esille, koska tamén

kokemukseni mukaan kokonaisvaltaisuus vahvistaa uskonnollista kokemusta. 2

Noin tunnin kestdaneen jumalanpalveluksen jalkeen sisaristo ja talkoolaiset vetdytyivat omiin
oloihinsa. Ensin kuitenkin sai pyytda siunausta igumenialta. Igumenialta pyydetddn siunausta
periaatteessa kahdesti pdivassd, aamulla ja illalla jumalanpalveluksen jalkeen. Tamé& on
vapaaehtoista, mutta ainakin tdmdan jumalanpalveluksen jalkeen kaikki nayttivat asettautuvan
jonoon siunausta varten, myds mind. En oikein tiennyt miten toimia, silla en saanut taysin selvaa,
mité edellani olevat tekivat. Igumeniaa ldhestytdan kédet yhdessa kdmmenet ylospdin, ja igumenia
lausuu siunauksen. Tdman jalkeen igumenian katta tulisi suudella, mutta en tiennyt tatd, vaan tein
jonkinlaisen hdmmentyneen niiauksen ja kumarruksen yhdistelmén. Koko loppuillan tunsin oloni
kompeloksi, jopa vaivautuneeksi. Toisaalta téllaiset kommahdykset olivat odotettavissa: kuten
Eriksen (2004) huomauttaa, “monet antropologit joutuvat tahtomattaan klovnin rooliin kentalla
ollessaan”, koska he eivét tunne yhteison tapoja (Eriksen 2004, 43). Kompelyyteni ei sentdan tehnyt
minusta naurunalaista, ja seuraavilla kerroilla osasin jo toimia oikein. Kesti kuitenkin kauan, ennen
kuin osasin toimia luontevasti eri rituaaleissa, mutta joissain tapauksissa toimintani jéi
ulkokohtaiseksi suorittamiseksi. Tein asioita, koska muutkin tekivét, enk& halunnut hairita rituaalia
poikkeavalla kéytoksella. Joitain yksityisempid rituaaleja, kuten ristinmerkin tekemistd ikonin
edessd, jatin kuitenkin tekemattd, silla ne eivat tuntuneet luontevilta. Olen jo toisena péivanani
kirjoittanut jumalanpalveluksesta, ettd siihen osallistuminen on erikoinen kokemus, silla siin& on

niin paljon samaa kuin luterilaisessa jumalanpalveluksessa, mutta kuitenkin se on aivan erilainen.

Ensimmadisend aamunani en mennyt aamujumalanpalvelukseen, suoraan sanoen en saanut itseéni
ylés niin aikaisin. Menin suoraan aamiaiselle, joka péivéllisen tavoin nautitaan trapesassa, eli
paarakennuksessa sijaitsevassa ruokasalissa. Ruokasaliin mennaan yhta aikaa, kun keittiévuorossa
oleva sisar tulee paastamaan sisdén. Ruokasalin toisessa paassd on kokoelma ikoneita, ja huomasin,
ettd lahes kaikki pyséahtyivat tekeméén ristinmerkin jonkun ikonin kohdalla ennen kuin asettuivat
pOydan &dreen jadden seisomaan. Aina ennen aterioita ja aterioiden jalkeen rukoillaan yhdessé
keittiGvuorossa olevan sisaren johdolla, kaikki kaantyneind kohti ruokasalin pééssa olevia ikoneita.
Vasta rukouksen jalkeen kaydaan istumaan. Sisaret nauttivat aamiaista samaan aikaan, mutta eivét

ruokasalissa vaan keittion puolella, tai kauniina aamuina pihan puolella, pienen lammen rannalla.

DMetropoliitta Ambrosius huomauttaa, ettd ortodoksisessa uskossa korostetaan, ettd uskonto tulisi ymmartaa ja elaa
eksistentiaalisena totuutena ja elamantapana. "[U]skonnollinen kokemus on etusijalla, eettiset ulottuvuudet liittyvat sen
soveltamiseen jokapdivdiseen elamaéan”. (Metropoliitta Ambrosius 2003, 179)
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Aamiaisen jalkeen talkoolaisista vastaava sisar tuli jakamaan talkoolaisten ty6t. Jokaisella sisarella
on luostarissa jokin vastuualue, jonka téihin he saavat tarvittaessa avuksi talkoolaisia®*. Kesaisin
luostarissa on jonkin verran palkattua tyévoimaa, ainakin matkamuistomyymaldssé ja kahvilassa.
Minut laitettiin toihin kahvilaan, oletettavasti siksi, koska minulla oli kokemusta myyjan tyosta ja

siellé oli tarvetta. Sain tata tyota varten tydasun, johon kuului hame, pusero, esiliina ja huivi.

Kahvilassa tyoskentely oli hauskaa, mutta tutkimuksen kannalta haastavaa: ty6ta oli joka péiva 8
tuntia. Ty0 oli padasiassa asiakaspalvelua ja kahvilan siistind pitdmistd. Kahvilasta kasin myos
hoidetaan vierasmajan toimintaa. Kahvilassa paasin hyvin nakemé&an, millaisia ihmisid Lintulassa
kay. Asiakkaina oli paéasiassa keski-ikéisia tai vanhempia pariskuntia, perheitd, ryhmamatkailijoita,
ja jonkin verran kaiken ikaisia ulkomaalaisia matkailijoita. Kahvilaan saapui harvoin ketaan yksin.
Asiakkaiden puheista sain pian kasityksen, ettd suuri osa Lintulaan tulevista matkailijoista oli
kaynyt tai aikoi kdydd Valamossa. Kahvilassa tydskentely asetti minut erikoiseen asemaan.
Toisaalta olin Lintulassa tarkkailemassa yhteison elamaa, toisaalta olin sielld talkoolaisena, ja koska
tyoskentelin juuri kahvilassa, tavallaan edustin Lintulaa ulkomaailmaan pdin. Kahvilaan tulevat
matkailijat saattoivat esimerkiksi esittdd mita erilaisimpia Lintulaan liittyvia kysymyksia, joihin me
kahvilan tyontekijat vastasimme parhaamme mukaan. Kdytoksen seka tyossa ettd koko luostarin
alueella tuli olla rauhallista. Esimerkiksi tydtovereiden kanssa ei sopinut keskustella kovaan &éaneen,
ei myoskaan keittion puolella, silla puhe kantautui sieltd hyvin salin puolelle. Rauhallinen puheaani
tuotti minulle valilla vaikeuksia, sekéd keskustellessani tyotovereideni kanssa ettd muualla luostarin
alueella, silla olen luonnostani kovadaninen ihminen. Toinen asia, johon minun oli Kiinnitettava
huomiota, oli litkkumisvauhtini, silla kdvelen yleensa hyvin ripedasti. Luostarin alueella tulisi liikkua
rauhallisesti, ja juokseminen ei ole sopivaa. Kiinnitin kaytokseeni selvasti enemméan huomiota, kun
olin kahvilatyontekijan vaatteissa, silld siind asussa koin edustavani Lintulaa. Tyo kahvilassa tarjosi
nédkokulman Lintulan ja ulkomaailman valisiin suhteisiin, joka toisenlaisessa talkootydssa olisi
jaanyt kokematta. Toisaalta toisenlaisessa tydssd olisin voinut saada rikkaamman nékékulman
luostarin siséiseen eldméaan. Siksi talkootyoni luonteella oli suuri vaikutus siihen, millaiseksi

aineistoni lopulta muodostui.

Kerroin tyo6tovereilleni, ja muillekin talkoolaisille, jos se tuli puheeksi, ettd halusin tehda pro
graduni Lintulan luostarista, ja olin tullut talkooty6hon tutustuakseni Lintulan eldm&én ja
kartoittaakseni tutkimusmahdollisuuksia. Kerroin my0s toiveestani pd&std haastattelemaan sisaria

jossain vaiheessa. Taman tarkemmin en tutkimustapojani kuvannut. Motiivieni kertominen oli

2 isaa luostarissa tehtavasta tydsta luvuissa 6 Lintulan tilat ja elinkeinot seké 9 Lintulan arki.
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ensinnakin eettistd, ja toisaalta kerrottuani niistd muut talkoolaiset eivat ihmetelleet, miksi esitin
heille hyvin usein erilaisia kysymyksi&, esimerkiksi ortodoksiseen uskoon liittyen. On huomattava,
ettd tassd vaiheessa minulle itsellenik&an ei ollut varmaa, voisinko lopulta tehdd graduani
Lintulasta. En tiennyt vield, onnistuisinko kerddmaén tarpeeksi materiaalia, ja oli ainakin teoriassa
mahdollista, ettei minulle annettaisi lupaa tehdd graduani Lintulasta. En tosin pitanyt jalkimmaista
vaihtoehtoa kovin todenndkoisend, olihan Lintulasta jo tehty ainakin yksi opinnédytetyd. Sen sijaan
se, etten onnistuisi kerddmaan riittdvasti aineistoa, oli todellinen uhka ja mahdollinen este
tutkimukseni toteuttamiselle. Aloin kuitenkin merkitd muistiin havaintojani jo ensimmaisena

paivanani. Jos en olisi voinutkaan tehda tutkimusta, ne olisivat jadneet minulle muistoksi.

Ensimmaiset pdivat kuluivat pitkalti ihmettelemiseen ja luostarin tapoihin sopeutumiseen.
Muutaman ensimmadisen pdivan ajan olin jatkuvasti vasynyt, silla sopeutuminen luostarin
paivarytmiin ja ty¢ uuvuttivat. Lintulan ilmapiiri Kuitenkin vaikutti minuun nopeasti. Pian olin jo
ihastunut Lintulaa ympéaroivadn kauniiseen luontoon, rauhaan, elaman saannollisyyteen ja
miellyttaviin ihmisiin. Ruoka oli yksinkertaista ja todella herkullista, ja siind hyddynnettiin paljon
oman kasvimaan ja ymparoivan metsan tuotteita. Lintulan rauhassa koin paasevéni yhteyteen oman
henkisyyteni kanssa paremmin kuin koskaan aiemmin. Esimerkiksi kolmantena iltanani minulle tuli
jumalanpalveluksessa tunne, ettd kirkon suuri ikoni olisi katsonut minua. Muitakin vastaavia,
erikoisia tuntemuksia alkoi ilmaantua, ja niistd kumpusi erilaisia ajatuksia. Kuin huomaamatta aloin

pohtia hengellisia asioita yhd enemman, mika aiheutti ongelmia tutkimustyohon keskittymiselle.

Huomasin pian, ettd toinen vierailu luostarissa olisi tarpeen, jos haluaisin toteuttaa tutkimukseni,
silla pitkien tyopdivieni vuoksi minun olisi hyvin vaikeaa jarjestdd haastatteluja. Jo toisena iltanani
olen Kirjoittanut paivakirjaani, ettd en usko tutkimuksen teosta tulevan juuri mitdén talkootyoni
ohessa, ja olen pohtinut, ettd kannattaa keskittyd miettimadan mahdollisia tutkimuskysymyksia ja
katselemaan ympadrilleen, ja palata Lintulaan mydhemmin kesélld vain haastattelemaan. Onnistuin
kuitenkin tekem&an yhden haastattelun ensimmaisen vierailuni aikana. Aloite tdéhan tuli Lintulan
puolesta: minulle tarjottiin mahdollisuutta keskustella erd&n sisaren kanssa tyostani. Tassé
keskustelussa sain paljon taustatietoa Lintulan arjesta ja monista Lintulan eldamé&an liittyvista
asioista, ja siita oli suuresti apua mydhempien haastattelujen suunnittelussa.?? Sisariston asenne
tutkimustani kohtaan oli ystavallinen, mutta ehkd hieman hd&mmentynyt. Olin sanonut haluavani

tutkia Lintulaa yhteiskuntatieteiden nakdkulmasta, ja nimenomaan yhteisénd, mutta en osannut

22 Analyysissa, kun viittaan tdhan keskusteluun, kdytan viitetta "keskustelu, sisar 1”.
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ilmaista tata tasmallisemmin, mit& halusin tutkia. Eihan lopullinen tutkimuskysymykseni ollut tassa

vaiheessa vielé kovin jasentynyt minulle itsellenikaan.

Lopulta sopeuduin Lintulan elamanrytmiin. Jaksoin jopa heratd aamujumalanpalveluksiin, ainakin
joinain aamuina. Huivin paahan laittamista aina omasta huoneesta poistuessa ei tarvinnut enaa
erikseen miettid. Sopeuduin uuteen sydmistahtiin alkuvaikeuksista huolimatta. Pidin Lintulan
rauhasta ja hiljaisuudesta hyvin paljon, ja kaipasin odotettua vahemman takaisin ulkomaailmaan ja
meluun. Pois l&htiessdé huomasin huivin jddneen paahani kuin itsestddn, ja kasvoni jaivéat
meikkaamatta, mik& on minulle harvinaista. Oloni oli rauhallinen ja seestynyt, ja paluu kaupungin
meluun arvelutti. Mutta kun palasin kotiin, huomasin kaivanneeni kaupunkiin. Voi olla, etten olisi
viihtynyt luostarin rauhassa enda kovin paljon kauemmin. Ehk& vajaat kaksi viikkoa oli kaltaiselleni
kaupunkieldamén ystavélle lopulta riittdvan pitkd aika hiljentymiseen. Onnistuin kuitenkin

sédilyttdamaan rauhoittuneen olotilani melko pitkaan.

Toinen kayntini Lintulassa oli hyvin erilainen. Vierailusta sovittiin etukateen, sill4 varmistin vield,
ettd saisin tulla tekemaén tutkimusta. Minulle sanottiin, ett4 olin tervetullut, mutta sisaristo ei ollut
kovin innoissaan tutkimuksen teosta. Menin Lintulaan autolla ja majoituin vierasmajaan. Maksoin
majoituksen itse, mutta luostari tarjosi ateriat omasta aloitteestaan. Minut otettiin jalleen
ystévallisesti vastaan. Lintulassa oleskelu eri roolissa tuntui erikoiselta, kun paivillani ei yhtékkia
ollutkaan yhta4 selvdd rakennetta kuin aiemmalla vierailullani. Toisaalta luostarin arki oli
samanlaista: sisarten ja talkoolaisten péivét olivat tdynna ty6ta ja jumalanpalvelusten ja ruokailujen
rytmittdmid. Oli erikoista seurata tata elamanrytmia sivusta, selvésti ulkopuolisena, kun aiemmin oli
ollut siing osallisena. Toisaalta monet tavat, joihin sopeutuminen oli ensimmadiselld vierailulla
tuottanut vaikeuksia, sujuivat nyt lahes automaattisesti, niitd sen kummemmin ajattelematta.
Jumalanpalveluksessa oleminen ja jopa ristinmerkkien tekeminen sujuivat luontevasti. Taman

kaynnin aikana tein lahes kaikki haastatteluni®.

4.2.2 Kenttatyon tekeminen ja osallistuva havainnointi: teoriaa ja kokemuksia

Osallistuvan havainnoinnin tavoitteena oli kerdtd huomioita Lintulan yhteison elamaésté
mahdollisimman Kattavasti ja monipuolisesti oman osallistumisen ja toiminnan kautta, keskittyen
tutkimuskysymyksen kannalta relevantteihin seikkoihin. Aineistoa kerétessa tutkijan on mietittava,
miten paljon ja millaista aineistoa tulisi ker&td, ja toisaalta, riittadko keratty aineisto vastaamaan

% Kuvaan haastattelujen tekoa ja siihen liittyvia ongelmia luvussa 4.3 Haastattelujen teko.
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tutkimuskysymyksiin. Toisaalta tutkija joutuu sopeutumaan olosuhteisiin. Ihanne olisi ollut, jos
olisin kyennyt viettdmadn useita viikkoja Lintulassa, seké kesalla etté talvella. Tama ei kuitenkaan
ollut mahdollista, enkéa toisaalta pitdnyt sisarten enempad hairitsemistd mielekk&déna. Tamé ei johdu
siitd, ettenkd olisi kokenut olevani tervetullut, vaan halusta kunnioittaa heidan rauhaansa ja
minimoida se héirid, jonka ulkopuolisen tutkijan lasndolo vaistdmattd aiheuttaa yhteisélle. Minulle
oli siis selvaa, ettd sen aineiston, jonka onnistuisin kahden vierailuni aikana kerddmaan, taytyisi
riittdd. Toinen vierailu ei tosin kuulunut alkuperdiseen suunnitelmaani, mutta tdmé jako oli
oikeastaan eduksi. Talkoolaisaikana tein paljon havaintoja ja sain ideoita, joita hyddynsin

my&hemmin haastattelukysymyksissani, ja toisella vierailulla saatoin keskittya taysin tutkimukseen.

Ennen ensimmaisté vierailuani Lintulassa olin perehtynyt jonkin verran etnografista tutkimusta ja
kenttatyotd kasittelevaan Kirjallisuuteen (esim. Hammersley & Atkinson 1995). Lukemani
perusteella osasin odottaa, ettd kenttdty® menee harvoin suunnitelmien mukaan: omat ennakko-
oletukset voivat osoittautua vaariksi, ja osa kenttityon tekemistd koskevista suunnitelmista voi
mennd taysin uusiksi. Olosuhteille ja kentén todellisuudelle” on oltava avoin, ja omia ajatuksia ja
tunteita on reflektoitava. Gradunteon alkuvaiheessa ohjaajani kehotti, ettd alkaisin pitaa péivakirjaa
jo hyvissa ajoin ennen kentdlle menoa. Tamé osoittautui todella hyvaksi neuvoksi. Erityisesti tyon
alkuvaiheessa pydrittelin aihetta paljon péasséni, ja saatoin oivaltaa jotain tarkedd milloin tahansa,
esimerkiksi bussipysékilla tai junassa. Pidinkin pientd kirjaa aina mukanani, aina Lintulaan asti,
jotta saatoin kirjoittaa ajatukseni heti ylos.

Athosvuoren pyhiinvaeltajia tutkinut René Gothoni (1998) puhuu kokemustensa pohjalta
etnografisen kenttatyon tekemisestd eradnlaisen kolmiokentan kautta, jonka osat ovat elaytyminen,
etddntyminen ja sitoutuminen (Gothoni 1998, 142-143). El&dytyminen on Gothonin mukaan
kenttatutkimuksen perusedellytys, mutta siihen liittyy my0ds riskejd, niin eettisessd kuin
tunteenomaisessa mielessd, ja tutkijan tulee varautua tédhdn. Etdantyminen puolestaan merkitsee
Gothénille kriittisen tutkimuksen perusedellytystd, tutkijan kykya ottaa etdisyyttd omaan tunne-
elamaansa ja tarkastella asioita “intersubjektiivisesta terveen jarjen nakokulmasta”, esimerkiksi
paivakirjan pitamisen avulla. (emt. 142) Gothdni huomauttaa, ettd pdivakirjan pitdminen on yksi
tapa késitella tunteita kentdlla. Kentélla tutkijan eldytyva mind on vallalla, kun taas Kirjoittaessa
lopullista tutkimusta tutkijan etddntynyt mind astuu padosaan. Sitoutumisella Gothdni tarkoittaa
tutkimukseen lilan tunteenomaisen sitoutumisen aiheuttamaa subjektiivisuutta. Téallainen
sitoutuminen on ansa, silla sen myo6ta tutkijan tutkimusintressit maardytyvat etukateen ja ovat

esteend kriittiselle ja puolueettomalle tutkimukselle. (emt. 143) Gothdnin mukaan kenttaty6 on siis
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erddnlaista vuorottelua eldaytymisen ja etdantymisen valilla, ja sitoutumisen varomista (emt. 143).
Gothdnin mukaan “ihmisen kulttuurissa olemista ei voi tutkia ulkokohtaisesti”, joten “kenttétyo,
joka on aineiston keruuta, edellyttdd toisten ihmisten (ajatus)maailmaan seka eldytymisen ettd siita

etadntymisen kykya. (emt. 141). Yritin noudattaa nditd ohjeita omassa kenttatyossani.

Silverman (1993) huomauttaa, ettd sosiaalitieteellisessa observoinnissa on pohjimmiltaan kyse
rutiinin eik& niinkaan kaikkien jannittavilta vaikuttavien asioiden ymmaértdmisesta. Silvermanin
mukaan hyva tarkkailija 10ytaa jannitystd jopa kaikista tavanomaisimmista toimista. (Silverman
1993, 30) Taméa eronteko oli ajoittain vaikeaa, silla ymparilld tapahtui jatkuvasti kaikkea
jannittavalta tuntuvaa, mikda ei kuitenkaan aina liittynyt tutkimustyéhoni. Talkootydhoni
perehtyminen vei alussa paljon huomiota, samoin luostariympariston ihailu ja ihmettely. Lis&ksi
luostarin uskonasioiden pohtimiseen kannustava ilmapiiri sai valilla houkuteltua ajatukseni pois
tutkimustyostd. Nama ovat niitd eldytymisen riskejd, joista Gothoni (1998) puhuu: liiallinen
elaytyminen vie tutkijan helposti sivuraiteille. Tutkimuksen teossa piti kiinni se, etta olin etukateen
perehtynyt kenttatyon rutiineihin ja yritin pitda niistd kiinni. Pidin silméni auki, kyselin paljon ja
merkitsin havaintoni muistiin niin tunnollisesti kuin saatoin. Kysely oli valttdmatonté jopa hyvin
yleisten asioiden ymmartamiseksi. Esimerkiksi jumalanpalveluksissa minun oli aluksi vaikea
ymmartad, milloin sielld oli sopivaa istua, milloin taas tuli seistd. Minulla oli mukana kaksi
muistikirjaa, joista toinen oli paivékirja ja toiseen Kirjasin lyhyempid muistiinpanoja, kaytanndssa
erilaisia huomioita ja havaintoja. Varsinkin alussa yritin Kirjata ylos aika lailla kaiken uuden ja
Kiinnostavana pitaméni asian, mista esimerkiksi Silverman (1993) varoittaa: tutkijan suurin virhe
kenttatydssa on yrittdd merkitd muistiin  kaikki mahdollinen, silla se johtaa siihen, etta
muistiinpanoista tulee systemaattisen analyysin kannalta kohtuuttoman laajat, eikd se huomioi
kenttatyon teoriaan sidottua luonnetta (theory-driven nature of field research). (Silverman 1993, 37)
Toisaalta koska olin kentélld suhteellisen vahén aikaa, pelkoa muistiinpanojen paisumisesta
kohtuuttomiin mittoihin ei ollut, joten pyrin holistiseen tarkasteluun ainakin aluksi melko huoletta.
Davies (2008) huomauttaa, ettei tutkijan pitdisi ly6da liian aikaisin lukkoon sitd, mik& on tarkeaa,
vaan niin sanotusti pitd4 silmat auki (Davies 2008, 234). Kenttatyon loppua kohti, kun ympariston
uutuus ei endd aiheuttanut hammennystd, kykenin kiinnittdmé&an huomioni tutkimukseni kannalta

olennaisiin seikkoihin paljon paremmin.
Edelld olen maininnut Gothdnin (1997) huomiot eldytymisen mukanaan tuomista riskeista.

Hammersley ja Atkinson (1995) kasittelevat nditd kysymyksia teoksessaan Ethnography, johon

perehdyin juuri ennen kentélle menoa. Teoksessa oli sekd kokeneiden etta aloittelevien tutkijoiden
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kuvauksia heidan henkil6kohtaisista kokemuksistaan kenttatydssa. Teoksesta sain hyvén kasityksen
siitd, millaisia ongelmia saattaisin kohdata. Silti todellisuus on aina jotain muuta kuin teoria, ja
jokainen tutkimusasetelma on ainutlaatuinen. Liséksi tutkimustyon aineisto ja lopputulos riippuvat
aina myos tutkijasta ja taman persoonasta. Esimerkiksi elaytymisen aiheuttamiin potentiaalisiin
riskeihin ei voi koskaan tdysin valmistautua. Osin téstd syystd etnografia on pahimmillaan
henkisesti hyvin raskas menetelmad. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija on osallisena
tutkimassaan yhteisgssa. Kentdlla voi joutua kokemaan ja ndkemdan ikavia asioita, sekd joutua
osalliseksi joihinkin tilanteisiin tahtomattaan. Tutkijan mahdollisuudet vaikuttaa kentan tapahtumiin
voivat olla kdytanndssa olemattomat®. Tilannetta voi pahentaa se, etté tutkijalla saattaa olla illuusio
jonkinasteisesta ulkopuolisuudesta, joka osin on tietysti totta, silla tutkijan taytyy kyetd ottamaan
etaisyytta kentalla?®. Kaikki tamé altistaa tutkijan sekd henkisille etta fyysisille subjektiivisille
kokemuksille ja erilaisille tunteille. Téss& on huomioitava myos se, ettd tunteiden rooli sosiaalisissa
suhteissa yleensa kasvaa suhteen keston pidentyessa. Kun viettdd paljon aikaa samojen ihmisten
kanssa, joihinkin heistd Kiintyy, ja toisista ei vélttdmatta pida. Tdma asettaa haasteen etaantymisen
vaatimukselle: miten tarkastella mahdollisimman puolueettomasti ja &lyllisesti sellaisen ihmisen
toimintaa, johon on muodostunut suhde tunnetasolla? Tahan liittyy juuri se refleksiivisyyden
vaatimus etnografisen tutkimuksen tekemisessd, jota Davies (2008) painottaa. Tutkijan on oltava
varuillaan, ettei uppoudu olosuhteisiin liiaksi, mutta toisaalta oma osallistuminen ja omat
kokemukset toimivat tiedon lahteind. Etnografisen tutkimuksen tekeminen on tasapainoilua néiden

kahden ulottuvuuden valilla.

4.2.3 Pohdintaa kentalla heranneista ajatuksista

Ajoittain sorruin Lintulassa juuri sellaiseen itseensa uppoutumiseen, josta Davies (2008) varoittaa
(Davies 2008, 5). Erilaisuuden kohtaamisesta oli muodostumassa itseni kohtaamista. En arvannut,
ettd ymparistd vaikuttaisi minuun niin voimakkaasti. Oleminen ortodoksisessa yhteisdssé oli
kuitenkin erikoinen kokemus monin tavoin. Olin jatkuvasti tietoinen ei-ortodoksisuudestani ja
maallistuneisuudestani, silla uskonto ja hengellisyys ovat Lintulassa koko ajan l&snd. Lintulan

uskonnollinen ympéristo ei ollut selkeésti tuttu, mutta ei kuitenkaan taysin vieras. Minua hAmmensi

2+ Ks. esim. Hammersley & Atkinson 1995, Davies 2008 seké luku 4.1.2 Tutkijan henkilén vaikutukset tutkimuksen
teossa.

% Ahdistavista kokemuksista kenttatydssa ks. Hammersley & Atkinson 1995, jotka kuvaavat esimerkiksi eraén tutkijan
soluttautumista moottoripyordjengiin. Tama tutkija joutui osallistumaan kaikkeen jengin toimintaan ja kdyttdytymaan
arvomaailmansa vastaisesti, ettei paljastuisi tutkijaksi. Teokessa kerrotaan my6ds vahemman ahdistavista, mutta silti
ikdvistd kokemuksista.

% Etaisyyden ottamisesta ks. esim. Gothéni 1997, 142.
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se, ettd ajattelin uskonasioita niin paljon, vaikka en ole erityisen uskonnollinen. Tutkimustyoni
pohtimisen sijaan ajatukseni alkoivat liukua pohdintoihin aina uskonsodista ja ekumenian
mahdollisuuksista siihen, voinko luterilaisena tehda ristinmerkkid vai en. Olen valitellut tata
muistiinpanoissani viisi péivaa Lintulaan tulon jalkeen. Samassa muistiinpanossa olen todennut,
ettd minun taytyisi pitdd namé pohdinnat henkilokohtaisella tasolla ja ottaa ne esimerkiksi
henkisend kasvuna, mutta pitdd ne erilld&n tutkimuksesta. Mutta eihdn se ole mahdollista: omaa
kokemusta ei voi tdysin erottaa tutkimuksesta, koska se vaikuttaa esimerkiksi
haastattelukysymysten tekoon ja asenteeseen haastateltavia kohtaan. Lintulan yhteisén ja minun

valisen kohtaamisen herattdmat mielenliikutukset olivat kuitenkin yksipuolisia.

Lopulta ndmé pohdintani johtivat jonkinlaiseen synteesiin: joskus l&helld olevaa erilaisuutta voi olla
vaikeampaa kohdata kuin kauempana olevaa erilaisuutta. Ensimmaisessa tapauksessa voi hairita se,
ettd toinen on samaan aikaan selvasti sekd samanlainen ettd erilainen kuin itse. Kuten t&ssa
tapauksessa luterilaiset ja ortodoksit: molemmat ovat kristittyja, mutta heidan kasityksensa ja
tulkintansa kristinuskosta ovat erilaisia. Kategoriat menevat sekaisin, kun toinen on samaan aikaan
lahelld ja kaukana. "Kauempaa” tuleva, tassd tapauksessa esimerkiksi jonkun muun kuin Kkristillisen
uskon harjoittaja, on “selkedsti”” erilainen, ja siististi omassa kategoriassaan. Koska Itse ja tama
kaukaisempi Toinen ovat lahtokohtaisesti erilaisia, on helpompaa paikantaa sekéd erot ettd
yhtélaisyydet. T&lloin ne yhtéalaisyydet, joita kaikkien ihmisten vélilla vallitsee, niin sanotut
yleisinhimilliset piirteet, voivat muodostua yhdistaviksi tekijoiksi. Jos Toinen tulee l&helt4, jarjestys
voikin mennd péinvastoin: ldhtdkohtaisesti Toisella ja Itsellda on paljon yhteistd, joten huomio ei
Kiinnity valttaméattd yhtalaisyyksiin vaan eroihin. Siksi tdma lahtokohtaisesti lahell& oleva Toinen

voi lopulta tuntua kaukaisempaa Toista vieraammalta.

Tama saattaa selittdd sen, miksi minusta tuntui aluksi oudolta kohdata suomalainen ortodoksinunna,
ja jossain madrin myds ortodoksinen tapa harjoittaa kristinuskoa. Olen kohdannut nunnia ja
munkkeja ennenkin, mutta se on aina tapahtunut ulkomailla. Havahduin vasta hieman ennen aiheeni
keksimista siihen tosiasiaan, ettd Suomessakin on nunnaluostareita. Valamosta sentédén olin kuullut.
Uskon harjoittamiseen liittyvissa asioissa kyse oli lahinnd tottumuksesta: tuttuja asioita tehtiin
hieman eri tavalla, esimerkiksi rukoillessa késia ei laitettu ristiin ja jumalanpalveluksissa seistiin.
Periaatteessa usko ja Jumala ovat kuitenkin samoja, eikd ortodoksinen usko siksi tuntunut lopulta
niin vieraalta, vaikka en aluksi tuntenutkaan monia ortodoksisen uskon harjoittamiseen liittyvia

tapoja ja yksityiskohtia. Luostarieldma ja tietynlainen yhteiskunnan hylkédaminen olivat kuitenkin
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aluksi vaikeita késittdd, varsinkin Suomen valtaosin protestanttisessa kontekstissa. Luostarissa

oleskelu siis avarsi selvasti kasitystani (suomalaisen) uskontoeldman monipuolisuudesta.

Vuorovaikutuksessa sisarten kanssa sdilyi tietty etdisyys, ja erityisesti tutkimuksen tekoon
liittyvissd asioissa arastelin ottaa kontaktia sisariin®’. Joidenkin sisarten kanssa en keskustellut
lainkaan, syysta tai toisesta. Tdma etdisyys ei ollut epdkohteliasta vaan pikemminkin kunnioittavaa.
Toisaalta tunne valimatkasta liittyy siihenkin, ettd sisaret olivat potentiaalisia haastateltaviani, ja
tdma asetti kohtaamiset ainakin minun osaltani tietynlaiseen kontekstiin: halusin, ettd sisarille
muodostuisi mahdollisimman hyva kuva minusta®®. En tied4, miten paljon tassa tunteessa oli
jaettua kokemusta. Toki uusi ympéristo ja tutkimuksen teon mukanaan tuoma jannitys vaikuttivat
minuun, mutta arastelevaa asennettani sisaristoa kohtaan voidaan selittdd myods edelld esitetylld
Durkheimin teorialla maallisen ja hengellisen eksklusiivisuudesta. Lintulan maailma ole oman,
maallisen maailmani erilainen muoto, jollainen esimerkiksi kiinalaisen nuoren maailma olisi, vaan
kyseessda on perustavalla tavalla erilainen maailma. Sitd ei valttdaméattd voi ymmartdd oman
maailmani lainalaisuuksista ja ké&sitteista késin. Kuitenkin kun ihmisiin tutustuu paremmin, erilaiset
Toisen kategoriat alkavat menettdd merkitystaan, ja toiset ihmiset on helpompi kohdata omana
itsendan. Véhitellen kanssakdymisesta sisarten kanssa tulikin luontevampaa ja ujouteni halveni
osittain, mutta ei taysin kadonnut. Asenteekseni sisaristoa kohtaan vakiintui lopulta ihailunsekainen

kunnioitus. Ujouteni hankaloitti tutkimusta hieman siiné vaiheessa, kun etsin haastateltavia.

4.3 Haastattelujen teko ja haastatteluaineiston esittely

Suunnittelin haastattelurungon alustavasti jo ennen ensimmaisté vierailuani, ja tdydensin sitd ennen
toista vierailuani ensimmaiselld vierailulla tekemieni havaintojen pohjalta. Innoituksena
haastattelurungon suunnittelussa minulla oli erityisesti Hyvarisen ja Ldyttyniemen narratiivista
haastattelua késitteleva artikkeli Kerronnallinen haastattelu (Hyvarinen & LOyttyniemi 2005). Olin
innostunut narratiivien tutkimuksesta, ja ajatukseni oli keratd tarinallinen aineisto, jota olisin
analysoinut narratiivisen analyysin avulla. Minua kiinnostivat sisarten elaméntarinat, tarkemmin
sanoen kertomukset siitd, miten he olivat paatyneet luostariin, ja millainen heidan kokemuksensa
luostarielamastd oli. Halusin esittdd mahdollisimman ei-yksityiskohtaisesti muotoiltuja ja
kertomaan kannustavia kysymyksig, ja antaa ndin tilaa sisarten omille tarinoille (ks. emt.). Lisaksi

minua kiinnosti laajemmin, millainen yhteisdé Lintula on, ja miten tdméa yhteisd suhteutuu seké&

2 T4t problematiikkaa kasitellaan enemmén luvussa 4.3 Haastattelujen teko.
%8 Ks. my6s luku 4.1.2 Tutkijan henkilén vaikutukset tutkimuksen teossa.
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ympardivaan suomalaiseen yhteiskuntaan ettd kansainvéliseen ortodoksiyhteis6on. Ajattelin, etta
teemahaastattelu sopisi tarkoituksiini parhaiten: se jattaisi tilaa sisarten omalle &&nelle, mutta antaisi
rakennetta eri aihealueiden késittelylle. Suunnittelin haastattelurungon siis teemahaastattelurungoksi
ja narratiivista analyysia silmallapitden. Teemat olivat: 1) Sisaren henkil6kohtainen tausta, 2)
luostarikutsumus eli miten sisar paatyi luostariin, 3) eldma Lintulan luostarin jasenend, 4) Lintula

yhteisOn4, ja 5) Lintulan suhteet ympardivaan yhteiskuntaan ja maailmaan.

Lisédksi mietin etukateen yksityiskohtaisempia kysymyksid, joita ei ollutkaan tarkoitus esittaa
kaikille, kertavastaus riitti. Ndiden kysymysten tarkoitus oli saada vastauksia erilaisiin mielténi
askarruttaviin yksityiskohtiin, ja toimia mahdollisena taustainformaationa tai innoituksena
syvéllisemmille kysymyksille. Esimerkkeja téllaisista kysymyksista ovat “dénestatteko vaaleissa?”
ja "miksei luostarin jumalanpalveluksissa ole saarnoja?”. Sain vastauksia naihin kysymyksiin myds
muilta kuin lopullisilta haastateltaviltani, mutta pdadasiassa esitin naitda kysymyksia eri
haastateltavilleni sopivassa kontekstissa. Joskus niistd seurasi odottamattoman hedelmallisia
vastauksia ja jatkokysymyksia. Siind mielessd ndama kysymykset olisi voinut esittdd vaikka kaikille
haastateltaville. T&m& osoitti sen, miten vaikeaa on tietdd etuk&teen, mitk& kysymykset lopulta
muodostuvat merkityksellisiksi kunkin haastateltavan kohdalla. Haastateltava voi innostua
puhumaan hyvin lavealti tavanomaiselta vaikuttavan kysymyksen innoittamana, ja haastattelijan

ennakkoon varsin nerokkaana pitdma kysymys ei valttamétté johda juuri mihinkaan.

4.3.1 Haastateltavien saamisesta

Haastattelujen teko toisella vierailullani alkoi lupaavasti. Sain kolme sisarta ja kaksi talkoolaista
haastateltavaksi melko nopeasti, ja he ilmaisivat olevansa vapaaehtoisia. Yksi néista sisarista oli
sama henkil0, jota olin haastatellut ensimmaéiselld vierailullani. Tdman jalkeen tie tuntui nousevan
pystyyn. Minun oli vaikeaa lahestya sisaria pyytédakseni haastattelua. Sisarten arvokkuus ja tietty
etdisyys ujostuttivat minua enemman kuin haluaisin myontéa. Toivoin, ettd sisaristosta olisi otettu
minuun enemmaén yhteyttd ja tarjouduttu haastateltavaksi. Haastateltavien I0ytdmista vaikeutti se,
ettd luontevia tilanteita sisarten tapaamiseksi ei juuri ollut. Ruokailimme pé&dasiassa erikseen ja
kaikki olivat pdivasaikaan omissa tdissaan eri puolilla Lintulan aluetta. L&hes kaikki olivat lasna
jumalanpalveluksissa, joten niiden paatyttya oli tilaisuus kysyd haastateltavia. Koin kuitenkin
hankalaksi ja lahes royhkeéksi sen, ettd olisin tassa tilanteessa, kaikkien l&sné ollessa, niin sanotusti
napannut jotakuta hihasta ja kysellyt suostumusta haastatteluun. Lisaksi sisaret vetdytyivéat

huoneisiinsa jumalanpalveluksen jalkeen kaytanndssa saman tien. Sisariston asuinkdytdva on
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ulkopuolisilta suljettua aluetta. Sisaren huone eli kelja on yksityistd aluetta, joten ajatus siitd, etta
olisin mennyt koputtelemaan kutsumatta keljan ovelle, oli tdysin mahdoton. Ja tietden miten paljon
toita kaikilla oli, en voinut enkd halunnut vieda ketéan tdidensa parista. Lahes kaikki vaihtoehdot
saada haastateltavia tuntuivat lopulta kovin tungettelevilta. Olin siis kentalld, kaikki haluamani
haastateltavat olivat kanssani samalla tontilla, mutta silti kaukana. Koin Lintulan ilmapiirin
sosiaalisesti haastavana sen suhteen, miten ja missa tilanteissa toisia ihmisié oli sopivaa l&hestya, ja
milloin heidat oli suotavaa jatt44 rauhaan. Kuitenkin ndméa ongelmat kertovat enemman minusta

kuin Lintulasta, sill&d esimerkiksi Juntunen (1999) ei lopputy6ssdén puhu tallaisista ongelmista.

Lopulta onnistuin saamaan lisdd haastateltavia. Neljas ja viides haastateltava olivat hieman
vaikeampia saada kuin kolme edellistd. Kyseessd oli kaksi sisarta, joiden kanssa satuin kahden
kesken eri tilanteissa ja rohkaistuin kysymaan, voisinko esittdd kysymykseni heille. Molemmat
suostuivat, mutta eivat kovin innokkaasti. Ennen kun kysyin haastattelumahdollisuudesta, olimme
keskustelleet luontevasti muista asioista, myds tutkimuksestani. Kysyttydni, voisinko esittaa
henkilokohtaiset kysymykseni, ilmapiiri tuntui muuttuvan hieman vakindiseksi. Tuntui, etteivat
ndma sisaret olleet ajatuksesta kovin innoissaan, mutta suostuivat joka tapauksessa. Molemmat
haastattelut kuitenkin menivét hyvin. Kysyin haastattelumahdollisuutta viel& yhdelta sisarelta, mutta
tama kieltaytyi. Tein vield kaksi erilaista taustoittavaa haastattelua kahdelle eri sisarelle. Naiden
tavoitteena oli saada yksityiskohtaisempaa tietoa tietyistd Lintulan eldamén erityispiirteistd, enka
kysynyt néiltd haastateltavilta henkilokohtaisia haastattelukysymyksiani. Toinen naista
keskusteluista muodostui lopulta monipuolisesti informaatiorikkaaksi. Viittaan tastd keskustelusta
saamaani tietoon viitteelld "haastattelu sisar 6”. Toinen haastateltava oli puhtaasti informantti. Aihe,
josta keskustelimme, oli niin spesifi, ett4 hén olisi viittauskontekstista taysin tunnistettavissa. Siksi
en viittauksissa erittele hantd lainkaan vaan kéytan haneltd saamaani tietoa samoin kuin muiltakin
informanteilta. Lisdksi sain yllattdin haastateltavaksi vield kaksi talkoolaista pikaiseen
yhteishaastatteluun. Ehdin  esittdd heille vain tarkeimmat  kysymykseni.  Lopullinen
haastatteluaineisto siis koostuu yhteensd kahdeksasta sisaren haastattelusta, joista kahdessa on
haastateltu samaa henkil64, ja neljan talkoolaisen haastattelusta, joista yksi on yhteishaastattelu.

4.3.2 Tutkimusetiikka aineiston keruussa ja tutkimuksen teossa

Lintulan ainutlaatuisuus luo haasteita tutkimusetiikan ja haastateltavien anonymiteetin
toteutumiselle. En voi olla anonyymi paikan suhteen ja puhua esimerkiksi “eradsta

ortodoksinunnaluostarista”, silla niitd on Pohjoismaissa vain tdma yksi. Myds yhteison pieni koko
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hankaloittaa haastateltavien anonymiteetin turvaamista. Sama patee talkoolaisten kohdalla, silla
monet heistd tuntevat toisensa vuosien takaa. Ei riité, ettei haastateltavien nimid mainita. On oltava

todella huolellinen, ettei lopulliseen tekstiin paady tietoja, joista haastateltava olisi tunnistettavissa.

Haastattelujen aluksi kerroin haastateltavalle tutkimusetiikkaan liittyvista seikoista. Painotin, ettei
kysymyksiin olisi pakko vastata, ja vastauksen, tai koko osallistumisen, voisi halutessaan perua
my6hemmin. Nauhoitettavien haastattelujen kohdalla kerroin, ettei kukaan muu kuulisi
haastattelunauhoja, ja ettd tuhoaisin ne, kun tutkimus on tehty. Sain hyvid neuvoja haastattelun
aloittamiseen Anna Rastaan (2005) artikkelista Kulttuurit ja erot haastattelutilanteessa, jossa han
kuvaa etnografisen haastattelun tekemistd. Rastas kertoo omista kokemuksistaan haastattelijana,
miten h&n on esimerkiksi ennen haastattelua saattanut kertoa haastateltavalle hieman itsestdan ja
omasta taustastaan tilanteen rentouttamiseksi. (Rastas 2005) Taman innoittamana kerroin
haastateltavalle hieman tutkimuksestani ja itsestdni luodakseni luottavaisen ja miellyttdvén
ilmapiirin. Toisaalta sisaret jo tiesivat, kuka olin. Taméa helpotti ainakin omaa oloani, sill& olisin
varmasti jannittanyt vield enemmén, jos olisin tavannut haastateltavani ensimmaéista kertaa vasta
haastattelutilanteessa. Liséksi kerroin haastateltavalle suhteestani uskontoon. Kerroin esimerkiksi
sen, etten itse ole ortodoksi, ja huomautin, ettd koska en tunne ortodoksista kulttuuria perin pohjin
niin jotkut kysymyksistdni saattaisivat tuntua haastateltavasta itsestdan selviltd. Kerroin
Kiinnittavani erityistda huomiota siihen, etten sanoisi gradussani mitd&dn harhaanjohtavaa
ortodoksisesta Kirkosta ja uskosta, ja etté tarvittaessa konsultoisin jotain asiantuntijaa. Talla halusin
osoittaa kunnioitusta ortodoksista uskoa kohtaan ja toisaalta ymmarrysta siitd, ettd ortodoksiseen
Kirkkoon kuulumattomana minun taytyy tarkistaa itsestddnselvyyksiltakin tuntuvat asiat.
Téamankaltaiset huolimattomuusvirheet olisivat erityisen noloja. Tutkimuksen eettisyyden
toteutumiseksi tallaiset asiat on huomioitava tarkoin ja tehtava selkoa haastateltaville siit, ettad
tutkija on tiedostanut ne. Haastateltavani vaikuttivat tyytyvaisiltd vakuutteluuni, en tosin tieda

epéilivatko he huolellisuuttani tassé asiassa alun alkaenkaan.

4.3.3 Haastattelutilanteiden kulku, dokumentointi ja ongelmat

Sisarten haastatteluissa kdytin nauhuria kahdessa haastattelussa, kerran se ei toiminut ja kaksi
ennakoimatonta haastattelua tein ilman nauhuria. Talldin tein muistiinpanot muistikirjaani.
Talkoolaisten haastatteluista kaksi oli ennakkoon sovittuja ja kdytin nauhuria. Tilaisuus kahden
talkoolaisen yhteishaastatteluun tuli yllattden eik& minulla ollut nauhuria mukana. Kaikki muut

haastattelut tapahtuivat kahden kesken haastateltavan kanssa. Nauhoitetut haastattelut litteroin
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sanasta sanaan ilman aannéhdyksid. Kirjoitin ei-nauhoitetut haastattelut ylds haastattelun kulun
muotoon muistiinpanojeni pohjalta niin tarkasti kuin mahdollista. Naist4d kahdeksasta sisaren
haastattelusta ja neljéstd talkoolaisen haastattelusta kertyi aineistoa yhteensd 63 sivua. Olen
kayttanyt tekstissa jonkin verran suoria lainauksia litteroimistani haastatteluista. Olen merkinnyt

nama lainaukset lainausmerkkeihin.

En usko, ettd nauhuri varsinaisesti héiritsi haastateltavia, mutta jotkin tilanteet olisivat ehka olleet
vapaampia ilman nauhuria. Toisaalta, kun haastattelin vihkon ja kyn&n kanssa niin muistiinpanojen
Kirjoittaminen keskeytti keskustelun, enké tiedd, miten haastateltava tulkitsi, kun joissain kohdissa
Kirjoitin kiilvaammin kuin toisissa. Yhdessé haastattelussa en kirjoittanut erdsta asiaa heti muistiin,
jolloin haastateltava toisti asian ja nyokaytti hieman vihkoni suuntaan. Tulkitsin tdmén niin, ettd
haastateltava piti kyseistd asiaa erityisen tarkednd, ja halusi minun Kirjoittavan sen ylés. Nauhurin
kanssa haastateltavat epardivét ja hakivat sanamuotoja enemman, ja kerran haastateltava pyysi
minua sulkemaan nauhurin hetkeksi kertoakseen jotain, minka halusi jadvan meidan valiseksemme.
Né&in huolimatta siité, ettd olin hetke& aiemmin vakuuttanut, ettei minun lisdkseni kukaan muu tulisi
kuulemaan nauhoitusta. Molemmat tallennusmenetelmét kuitenkin sopivat hyvin etnografisen
tutkimuksen tekoon. Toisaalta on hyvé, ettd on nauhoitettua materiaalia, erityisesti kun kyseessd on
selvd, etukdteen sovittu haastattelutilanne. Toisaalta monet tiedonsaannin kannalta arvokkaat
vuorovaikutustilanteet ovat luonteeltaan epdmuodollisempia, ja talléin nauhuri voisi hairita
tilannetta. Jos haastateltava on herkka tai erityisen tarkka yksityisyydestdén, nauhuri voi tuntua
epdmukavalta. Kuitenkin nauhuria olisi hyva kayttda juuri haastateltavan suojan takia, silla se
tallentaa haastattelun objektiivisesti. Kun tallennusvélineind on paperia ja kynd, on taysin tutkijan ja
tdman kirjoitusnopeuden varassa, mité lopulta paatyy paperille, ja missé muodossa. Haastattelija voi
my6s paremmin tarkkailla tilannetta ja miettid jatkokysymyksid, kun ei tarvitse keskittyd
Kirjoittamiseen. Kuitenkin, vaikka aineisto olisi sanatarkasti tallennettua, on lopulta tutkijan ja

tdman taitojen varassa, millaisia johtopaatoksia han tekee aineistonsa pohjalta.

Jo ensimmadisten haastattelujen aikana tavoittelemani narratiivinen lahestymistapa alkoi vaikuttaa
vahemman mielekk&éltd, jopa ongelmalliselta. Monet vastaukset kysymyspatteriston
henkilékohtaisempiin kysymyksiin sisalsivat niin henkilokohtaisia tietoja, etten mitenk&an voisi
Kirjoittaa niitd graduuni, jo sen vuoksi, ettd haastateltu sisar olisi tdysin tunnistettavissa ndista
vastauksista. Ymmarsin pian, ettd minun olisi keksittévé toinen lahestymistapa aineiston analyysiin.
Huomioni alkoi kiinnittyd yha enemman siihen, miten sisaret puhuivat yhteisdstdén. Keskittyminen

yhteison tarkasteluun vaikutti tarjoavan mielekkddmman lahestymistavan ja nakékulman Lintulan
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elamaan, ja mahdollisuudet analyysin kannalta hedelméllisemman tutkimuskysymyksen
muodostamiseen. Pdatin kiinnittdd huomioni yhteison rakentumisen tutkimiseen ja haastateltavieni

yhteisolle antamiin merkityksiin, ja painottaa haastatteluissa niihin liittyvia kysymyksié.

Keskittyminen yhteison rakentumisen tarkasteluun tuntui jarkevéltd myos siksi, koska minulle oli
vaikeaa kysyaé joistain henkilokohtaisista asioista, koska epéilin, ettd sisaret saattaisivat kokea nama
kysymykset liian henkilokohtaisiksi. Halusin, ettd haastattelutilanne olisi mahdollisimman
miellyttdvd enkd halunnut niin sanotusti yrittdd urkkia litkaa. Tama epailys myo6s nékyy
ensimmadisten haastattelujen kohdalla varovaisena puheena. Olin vain iloinen, ettd olin saanut
haastateltavia, silla luostari on kuitenkin melko suljettu yhteis6. Néain jalkikateen ajateltuna osa
néista huolistani oli liioiteltuja. Pelko héairitsemisestda kenties esti minua nakemastd mahdollisia
kysymyksenasetteluja ja kasiteltdvia aihealueita. Ja olihan kysymyksistd mahdollisuus kieltéytya.
Toisaalta, jos koin joistain asioista kysymisen potentiaalisesti kiusallisena, lienee parempi, etten

kysynyt niista. Asenteeni olisi saattanut nakya péaallepdin ja tehda tilanteesta vaivaantuneen.

Haastattelut sujuivat pddosin hyvin, vaikka niitd aluksi hieman jannitinkin. Sisaret olivat
miellyttaviad haastateltavia, rauhallisia ja selkeitd puheessaan. Jalkikéateen nauhoituksia litteroidessa
tosin huomasin, ettd muutamassa kohdassa en ole huomannut esittda relevanttia jatkokysymysta tai
-kysymyksid. Tamé johtunee kokemattomuudestani haastattelijana. Muutaman kerran haastattelussa
tuli tilanne, jossa haastateltava ymmarsi aluksi kysymykseni véaérin ja alkoi puhua hieman eri
asiasta. Aina kéyttssa ei ollut niin paljon aikaa, mit4 olisin toivonut. Lyhyimmillaan haastattelu
kesti noin 20 minuuttia, pisin haastattelu taas kesti ldhes puolitoista tuntia. Kun kéytossa oli
vahemman aikaa, niin poimin haastattelurungosta merkityksellisimpind pitdméni kysymykset.
Lopulta minulla oli vain muutama kysymys, jotka kysyin kaikilta, loput syntyivat kontekstissa tai
haastattelurunkoa soveltamalla. Lieneekin sopivinta puhua haastatteluista etnografisina
haastatteluina.  Yhdessa osallistuvan  havainnoinnin  kautta saadun aineiston kanssa
haastatteluaineisto muodostaa monipuolisen aineiston Lintulan eldmastd, ja sellaisena se voidaan

altistaa etnografiselle analyysille.
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5 JOHDATUS AINEISTON ANALYYSIIN

Cultural analysis is [...] guessing at meanings, assessing the guesses, and drawing explanatory
conclusions from the better guesses™
Clifford Geertz?

Aineistoni koostuu kolmesta osasta. Tarkein osa on kenttatydssa tehdyistd muistiinpanoista ja
havainnoista muodostuva havaintoaineisto. Sisarten ja talkoolaisten haastatteluista muodostuva
haastatteluaineisto lisdd ja tdydentdd tekemidni havaintoja sekd antaa tietoa haastateltujen
ajatuksista ja kokemuksista. Kolmas osa on Lintulan Pyhdn Kolminaisuuden Luostarin ohjesdédnnon
vahvistamaton versio elokuulta 2009, joka kertoo Lintulan toiminnasta organisaatiotasolla. Kaytén
tastd jatkossa lyhennettd Lintulan ohjesdéntd. Kun jatkossa puhun pelk&std aineistosta, tarkoitan
néistd kolmesta elementistd muodostuvaa kokonaisuutta, ellei toisin td&smennetd. Olen kayttanyt
Lintulan eldmaéstd kertovaa kirjaa Hyvan osan valinneet (Nunna Ksenia, nunna Kristoduli &
Kotkavaara, 2008) taustamateriaalina ja varsinaisen aineiston tukena. Teos sopii tallaiseen kayttoon
hyvin, silld siind kuvataan Lintulan eldmdd sen asukkaiden omasta nékokulmasta. Aineiston
analyysin johtoajatuksena on Clifford Geertzin (1973c) maaritelmd antropologin tyosté:
antropologin tehtdvédnd on muodostaa tulkintoja muiden tulkinnoista (Geertz 1973c, 9). Analyysin
paamaarana on l0ytdd vastauksia tutkimuskysymykseen: miten Lintulan yhteisd rakentuu?

Erddnlaisena varjotutkimuskysymyksend” pohdin Lintulan tulevaisuusnakymia.

Analyysin teossa nojaan ennen kaikkea luvussa 3 Yhteison rakentuminen ja uskontoantropologia —
teoriaa esitettyihin symboleja ja yhteison symbolista rakentumista koskeviin teorioihin® seka
luvussa 3.3 esitettyyn yhteison méaritelmaan. Naiden teorioiden l&htdoletuksena on se, ettd yhteisoa
sek& luodaan etta yllapidetdan erilaisten symbolien avulla. Ymmaérrys yhteison moniselitteisesta ja -
puolisesta luonteesta puolestaan avaa nakokulman eri yhteisémuotoihin liittyvien symboleiden
paikantamiselle. Cohenin (1982) mukaan yhteisd sijaitsee ennen kaikkea jasentensa mielissd, ja
keskeista on selvitta4 ja tulkita®, mita merkityksia yhteison jasenet liittavat yhteisdonsa ja sen eri
symboleihin. Tarkastelun painopiste on yhteison rajoissa. (Cohen 1982) Kuitenkin kaytant6 ja

ihanteet tuskin koskaan vastaavat tdysin toisiaan: merkitykset, joita ihmiset antavat ajatustensa

%% Geertz 1993, 20.

% Ks. erityisesti luvut 3.2.1 Yhteison rakentuminen symbolien avulla: Anthony Cohen ja 3.2.2 Symbolit ja
uskonnolliset yhteisét : Clifford Geertz.

# Cohenin mukaan merkityksia voidaan vain tulkita (Cohen 1982, 98).
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tasolla eri asioille, eivét aina toteudu kaytdnnossa. Siksi pelkkd merkitysten tarkastelu ei riita
tarpeeksi kattavan kuvan saamiseksi. Yhteisgstd paikannettavat symbolit toimivat erddnlaisina
kulttuurinsa kuvina, joiden kautta esimerkiksi ilmennetddn yhteisén arvostuksia. Symboleiden
edustamat ideat konkretisoituvat teoissa. Geertzin (1993c) mukaan kulttuurin symbolijarjestelmiin
paaseekin kasiksi tapahtumien tarkastelun kautta (Geertz 1993c, 17). Geertzin symbolin
maaritelman mukaan®* myés teko voi olla symboli. Ideoiden, merkitysten ja tekojen ulottuvuudet
yhdistyvét juuri symboleissa. Siksi symbolien tarkastelu tarjoaa hyvéat mahdollisuudet yhteison
rakentumisen kattavalle ja monipuoliselle tarkastelulle. Eri teoista erityisesti rituaalilla on
keskeinen rooli yhteison rakentumisessa, silld yhteisé koetaan rituaalin kautta (Cohen 1982, 50).
Rituaalin kautta symbolien ilmaisemat ideat tulevat konkreettisiksi ja nakyviksi. Aineiston

analyysissa on siis etsittava ja tutkittava merkityksia, tekoja ja rituaaleja.

Lintulasta voidaan kuitenkin paikantaa lukemattomia eri symboleita, eivatkd ne kaikki vélttdmatta
liity yhteisén symboliseen rakentumiseen relevantilla tavalla. Millaisia symboleita tulee siis etsia?
Entd miten aineistosta voidaan paikantaa ne symbolit, jotka ovat olennaisia tutkimuskysymyksen
kannalta? Edelld esitetyn pohjalta olen méérittdnyt seuraavat ulottuvuudet, joissa esiintyvien
symboleiden oletan olevan erityisen merkittdvid yhteison rakentumisen kannalta. Ensinnakin
merkittévia symboleita yhteison rakentumisessa ovat ne, jotka liittyvat yhteison rajojen tekemiseen.
Tama ajatus pohjautuu Cohenin teoriaan. Aineistosta tulee siis etsid ja analysoida 1) sellaisia kohtia,
jotka liittyvat Lintulan yhteisén ja ympardivdn maailman vélisiin rajapintoihin ja kohtaamisiin,
esimerkiksi suhteessa yhteisén ulkopuolisiin paikkoihin, ihmisiin ja aikoihin, silla rajantekoja
tehdadn myds suhteessa omaan menneisyyteen. Toiseksi, sisariin yksildinad ja yhteison jasenina
liittyvat symbolit ovat merkittdvig, silld sisarten jasenyys yhteisossa mahdollistaa Lintulan
olemassaolon: yhteis6ad ei olisi ilman sen jasenid. Jasenyyttd ja sitoutumista yhteisoén voidaan
tutkia seka merkitysten ettd toiminnan kautta. Aineistosta tulee siis paikantaa 2) sellaisia sisariin
yksilotasolla liittyvid kohtia, jotka liittyvat heidan kokemuksiinsa elamasta Lintulassa seka siihen,
miten Lintula tukee jasentensd sitoutumista, esimerkiksi saantéjen avulla. Kolmanneksi, yhteisté
rakennetaan yhteisessa toiminnassa ja yhteisoon liitettyjen merkitysten kautta. Namé& merkitykset
ovat tarkeitda yhteenkuuluvuuden tunteen muodostumisen kannalta.®* Yhteisén merkittaviin
symboleihin paasee kasiksi nimenomaan tekojen kautta (vrt. Geertz). Siispa aineistosta tulee etsia 3)

kohtia, joissa kasitelld&n sisariston yhteista toimintaa ja rituaaleja, ja tutkia, miten niissa

% Symboli on mielikuvia vélittdva esine, teko, tapahtuma, ominaisuus tai suhde, ja tdma mielikuva on symbolin
“merkitys” (Geertz 1993b, 91).
¥ vrt. myés Anderson ja kuvitellut yhteisét, ks. luku 3.2 Yhteisétutkimus sekd Anderson 2007.
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rakennetaan yhteisod. Nama kolme ulottuvuutta tarjoavat kolme nakokulmaa symbolien
paikantamiseksi aineistosta: 1) Lintulan ja Lintulaa ympéroivan maailman suhteisiin liittyvéat
symbolit (="me ja muut -taso”), 2) Lintulan jasenyyteen, eli sisaruuteen, liittyvat symbolit
(="yksilétaso”), ja 3) sisarten yhteiselamaan ja toimintaan liittyvat symbolit (="yhteisen arjen
taso”). Yhdessd nama nédkdkulmat auttavat muodostamaan mahdollisimman monipuolisen
kokonaiskuvan Lintulan yhteison symbolisesta rakentumisesta. N&ma ndkokulmat eivat ole
eksklusiivisia eivatkd niiden véliset erot ole absoluuttisia, vaan ne menevét osin paallekkéin, ja

niiden véliset rajat ovat joissain tapauksissa héilyvié.

Jasensin haastattelu- ja havainnointiaineiston seka Lintulan ohjesadannén néiden kolmen
nékokulman kautta teemoittelun avulla. Ensin kdvin aineiston 1&pi edelld mainittujen ndkdkulmien
kautta ja poimin aineistosta niihin liittyvat kohdat erivérisia kynid apuna kayttden. Lopuksi liitin
kaikki samanvériset osat yhteen omiksi tekstitiedostoikseen. Havainnointiaineistosta tehdyt
poiminnat painottuivat ensimmaiseen ja kolmanteen nakdkulmaan. Haastatteluista ja ohjesaannosté
tehdyt havainnot jakautuivat melko tasaisesti kolmen nékokulman kesken. Tamé& teemoittelu oli
kuitenkin vasta alku, silld nd&m& n&kokulmat tarjosivat vain tavan aineiston jasentdmiseksi.
Symboleiden l6ytamiseksi ja niiden roolin ja merkityksen hahmottamiseksi esitin kokoamilleni

kokonaisuuksille seuraavia, teoreettisten lahtokohtieni pohjalta johdettuja kysymyksia:

1) Mité asioita ja millaisia piirteitd sisaret arvostavat Lintulassa? Entd talkoolaiset? Enta
millaisia puutteita yhteiséssa on haastateltavien mukaan? Naista voidaan paatelld, mité
asioita yhteisossa halutaan edistaa ja toisaalta arvioida, miten se kaytanngssa toteutuu.

2) Mité sisaret kertovat yhteisostadn? Entd yhteisén ulkopuolisista asioista? Mitd sisarten
suhdetta yhteisoonséd ja sen ulkopuoliseen maailmaan kuvaavia merkityksia naista
maininnoista voidaan 16ytaa? Néaistd kommenteista voidaan etsid yhteison symbolisia rajoja.

3) Mité aineisto kertoo sisarten arjesta luostarissa? Mita sisaret itse kertovat siita?

4) Miten ulkomaailma vaikuttaa Lintulaan, entd miten Lintulan yhteisd reagoi ulkomaailman
vaikutuksiin?

5) Mité talkoolaiset kertovat Lintulan yhteisostd ja kokemuksistaan Lintulassa? Mit& Lintulan
rajoihin liittyvid merkityksia ja symboleita talkoolaisiin liittyvistd maininnoista 16ytyy?

6) Mita rituaaleja Lintulassa on? Miten ne edesauttavat sisarten kiinnittymista yhteisoonsa ja
yhteison rakentumista?

7) Mita vaatimuksia yhteisoeldma asettaa sisarille? Miten sisaren on sopeuduttava toimiakseen

ja eladkseen tassa yhteisossa?
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Tama on analyysin ydin. Naiden apukysymysten avulla olen etsinyt mikrotason vastauksia siihen,
miten Lintulan yhteis0 rakentuu symbolien kautta. Lisdksi olen pitdnyt mielesséni Geertzin
madritelman symbolista, ja yrittdnyt paikantaa aineistosta erilaisia symboleita sen avulla.
Kysymyksia on paljon, mutta varsinkin analyysin alussa tdmaé oli valttamaton ratkaisu, sillé erilaisia
symboleita on niin paljon, ettei niitd voi I0ytdd kattavasti vain parin kysymyksen avulla. Nama
apukysymykset ovat tarjonneet konkreettisen apukehikon etsintdani. Ne ovat suuntaa-antavia ja voi
olla, ettd kaikki tutkimuksen kannalta merkittavat symbolit eivat ole paikannettavissa niiden avulla.
Analyysin edetessé tutkimuskysymyksen kannalta olennaisimmat asiat alkoivat kiteytya aineistosta.
Kun kay eri aineistoja moneen kertaan lapi, hieman eri nakokulmista ja erilaisten kysymysten
kanssa, symboleiden etsimisesté tulee osin intuitiivista. Aina ei siis voi sanoa ehdottoman tarkasti,
millaisten ajatusprosessien ja péaattelyketjujen tuloksena on mihinkin havaintoon p&&ssyt. Jos
havainto on tutkimusasetelman kannalta relevantti, ei tdmd ole ongelmallista. Mik&an
tutkimusmetodi ei voi tavoittaa millintarkasti empiiristd todellisuutta: on vain tdsmallisempia ja
huonompia keinoja vastausten |0ytdmiseksi. Relevantteja havaintoja on mahdollista tehdad niin
sanotusti metodin ulkopuolelta. Jotkut Lintulan yhteison rakentumiseen vaikuttavista symboleista ja
rituaaleista, esimerkiksi hierarkia ja jumalanpalvelus, paikantuivat melko vaivattomasti, kun oli
ensin omaksunut yhteisén rakentumista tarkastelevan, etnografisen ndkékulman. Tosin ndidenkin
syvallisempaan analyysiin tarvittiin apuvélineitd. Lopuksi kdvin vield koko aineiston lapi siltd

varalta, ettd teemoittelun avulla tehdyssa seulonnassa olisi jaanyt jotain tdrkedd huomaamatta.

Analyysissa pyrin siis selvittdmaan, miten Lintulan yhteisollisyytta rakennetaan symbolien avulla 1)
suhteissa muuhun maailmaan, 2) sisarena olemisessa ja luostarin jasenyyteen liittyvissa asioissa
sekd 3) Lintulan sisdisessé yhteisfelamassd, luostarin rituaaleissa ja arjessa. En kuitenkaan halua
esittdd tuloksiani tuon jaon kautta. Symboleja ja symbolista toimintaa ja ndiden vaikutusta yhteison
rakentumiseen ei voi ymmartdd, jos ei tunne sitd kontekstia, jossa symbolit syntyvat ja
vaikuttavat®*. Oletukseni on, etta yhteisoa yllpitavia ja rakentavia symboleita voidaan paikantaa
kaikilta Lintulan elamén osa-alueilta. Siksi k&yn tulokseni l&pi eri keskeisten kontekstien kautta:
tulosten esittelyd kokoavana rakenteena kulkee kuvaileva selostus Lintulasta, jossa kdyn kattavasti
lapi Lintulan ja sen jasenten eldmén eri osa-alueita. Naitd osa-alueita kuvaavia lukuja on yhteensa
viisi. Halusin Kirjoittaa analyysin mahdollisimman eheéksi tekstiksi, joten pyrin sulauttamaan
analyyttisemmaén tekstin Lintulan olojen kuvailuun mahdollisimman hyvin. En ole erotellut eri

nakokulmia ja niiden kautta tehtyja havaintoja omiksi osioikseen, silla ne olivat vain analyysini ja

¥ V/rt. Geertz ja tihed kuvaus. Ks. Geertz 1993a ja luku 4.1 Etnografia tutkimusmenetelmana.
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ajatteluni apuvalineitd. Tassa olen ajatellut lukijaa, silla halusin tuottaa tekstid, jota olisi miellyttava

lukea.

Yksi tutkimuskysymykseni kannalta kiinnostava kysymys on sukupuolen mahdollinen vaikutus
luostariyhteison rakentumisessa, onhan Lintula naisten yhteisd. Kasilla oleva aineisto ei
valitettavasti sovellu tdman kysymyksen syvalliseen tarkasteluun, silld tadhan tarvittaisiin
vertailutietoa miesten vastaavan yhteison rakentumisesta. Kysymys on tosin kiinnostava
jatkotutkimusta ajatellen. Sek& miesten ettd naisten luostarieldmé perustuu samankaltaisille,
vuosisataisille saanndille ja traditiolle, mutta kdytannon toteutuksessa voi olettaa olevan ainakin

sévyeroja.
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6 LINTULAN TILAT JA ELINKEINOT

’Luostarin ensisijainen tehtdva on olla sinne tulevien sisarten koti, hengellinen parantola ja
kilvoituskenttd, jossa he kuuliaisuuden kautta antavat eldamansa Jumalalle. Toiseksi luostari on
jatkuvan rukouksen ja Jumalan ylistdmisen paikka, jossa toimitetaan paivittain jumalanpalveluksia.
Sisarten tehtavanda on kantaa esirukouksia kaikkien ihmisten ja koko maailman puolesta.
Kolmanneksi luostari on pyhiinvaelluspaikka. Neljanneksi luostari palvelee ortodoksisuuden
tunnetuksi tekijana Suomessa.”

Ote Lintulan Pyhan Kolminaisuuden luostarin ohjesaanngsta.

Tassé luvussa kuvailen Lintulan tiloja ja nithin kiinteasti liittyvid Lintulan elinkeinoja. Tilojen
tarkastelu antaa tietoa yhteison rakenteesta ja rakentumisesta. Tilojen kayttoon liittyy esimerkiksi

erilaisia rajoja: kaikki tilat eivat ole kaikille avoimia.

Lintulan luostari sijaitsee Hein&vedella Palokin kyldassd, Kermajarven rannalla. Palokin kyla on
pieni, ja se on erddn haastateltavan mukaan hiljentynyt viime vuosina entisestdan (haastattelu sisar
2). Esimerkiksi kylékoulu ja lahin kauppa on lakkautettu. Nykyisin lahin kauppa sijaitsee 8
kilometrin pééssd, Karvion kanavalla. Kauppa-auto kdy kerran viikossa. Heindveden keskusta
sijaitsee l&dhes 40 kilometrin padssd ja Uuden Valamon luostariin on 18 kilometrid. Lintulan
l&histolla on joitain maataloja. Lintulan alue on kooltaan noin 30 hehtaaria, josta 20 hehtaaria on
metséé ja 10 hehtaaria viljelykaytossd, kaytdnnossa vuokrattuna naapureille (haastattelu sisar 6).
Pihapiiriin kuuluu péérakennus, jossa on kirkko ja sisarten asuintilat; Kkynttilatehdas, jonka
ylakerrassa toimii matkamuistomyymaél&; vanha kartanorakennus, jossa on kahvila, papin asuintilat
seka talkoolaisten huoneita; hautausmaa, jossa on Jumalandidin Jerusalemilaiselle ikonille pyhitetty
tsasouna; vierasmaja Antonina, joka on kéytossd vain kesaisin; talkoolaisten talo, ja vanha
navettarakennus. Noin kilometrin péassad pihapiiristd, jarven rannassa, on Pyhittajamarttyyri

Paraskevalle pyhitetty tsasouna. Luostarin tiloihin voidaan my6s lukea luostaria ymparoiva luonto.

Lintulan tilat ovat ilmeisin ja nakyvin kenttd, jossa tehdadn eroa Lintulan asukkaiden ja
vierailijoiden valilla ja rakennetaan rajoja Lintulan yhteison, talkoolaisten ja muiden luostarissa
kavijoiden valille. Eri ryhmien véliset erot tulevat konkreettisiksi siind, mitka tilat ovat kenellekin
sallittuja. Lintulan eri tilat voidaan jakaa kaikille avoimiin tiloihin ja suljettuihin tiloihin. Kaikille

avoimia alueita ovat esimerkiksi matkamuistomyymald, kahvila ja suurin osa luostarin pihasta.
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Suljettuja alueita ovat esimerkiksi talkoolaisten talo, sisariston asuinsiipi ja ruokasali. Kirkkosali on
avoin kaikille jumalanpalvelusten aikana. Jumalanpalvelukset ovat avoimia kaikille ympéri vuoden

ja luostarin portit ovat aina péivasaikaan avoinna.

Lintula on taloudellisesti omavarainen yhteiso, se ei siis saa tukea valtiolta eika kirkolta. Lintulalla
on kaksi padelinkeinoa: talvisin kynttilatehdas ja kesaisin matkailupalvelut, johon kuuluu majoitus,
kahvila, matkamuistojen myynti ja opastusmaksut. Lintulassa jarjestetddn opastettuja kiertokdynteja
ryhmille tilauksesta, jonkun sisariston jasenen toimiessa oppaana. Lintulan elinkeinorakenne on
muuttunut, sill& Lintulaan on tullut enemman henkista tyota aiemman maataloustyon tilalle (esim.
haastattelu sisar 4). Luostareiden tapauksessa rahalliset tai muut lahjoitukset voivat olla yksi
tulonldhde. Lintulaan kuitenkin tulee melko véhén rahallisia lahjoituksia, ja Lintulan ystavét ry
antaa rahaa nimenomaan projekteihin. Lintula on saanut pari merkittdvad testamenttilahjoitusta
sellaisilta ihmisilt4, joita luostarissa ei oikeastaan edes tunnettu kunnolla (haastattelu sisar 6).

Ihmisten heikko tietdmys Lintulan elamasté saattaa vaikuttaa lahjoitusten vahaiseen maaraan.

6.1 Paarakennus

Lintulan p&drakennus on rakennettu vaiheittain. Ensimmadinen osa, sisariston asuntola, valmistui
vuonna 1966. Kirkko valmistui 1973. (Sisar Eeva 1998, 189-190) Asuntolaa on mydhemmin
laajennettu. Kun tullaan paarakennukseen sisaan, heti ovea vastapdatd sisdéntuloaulan toisella
puolella on sisdankaynti kirkkosaliin. Kirkkosali on avoin vain jumalanpalvelusten aikana, muulloin
sisdénkaynti on estetty oviaukon halki kulkevalla koydelld. Saliin kuitenkin n&kee hyvin, silla
oviaukko on kohtuullisen suuri, eli matkailija voi hyvin ihailla salia ja esimerkiksi sen taidokkaita
ikoneita. Estamalla kulku kirkkosaliin halutaan kenties korostaa tilan pyhyytta ja estda matkailijoita
tekemasta mitaan sopimatonta, kuten menemasta alttariin. Jos tila olisi avoin, jonkun sisarista pitaisi
valvoa sitg, ja tdma olisi pois muista toistd. Aulan vasemmalle puolelle j&& luostarin yksityistiloja.
Aulan oikealla laidalla on kdydella erotettu kulkuvaylg, joka vie sisariston asuinkdytévaan. Lisaksi
tdman kaytavan varrella on luostarin toimisto, sisariston ilmoitustaulu ja kirjasto. Aulan oikeassa
nurkassa on alakertaan ja ruokasaliin vievat portaat, ja kulku portaikkoon on estetty kdydella. Kulku
asuinkaytdvaan on sallittu periaatteessa vain sisarille, mutta talkoolaiset voivat astua kaytavaan
tietyissé tilanteissa, esimerkiksi jos heilld on asiaa kirjastoon. Portaikkoa kayttavat sisaret ja
talkoolaiset seké& syomaan tulevat matkailijat. Namé kulkuesteet symboloivat rajoja siitd, milloin ja

minne kenellékin on lupa mennd, ja tekevat nama rajat nakyviksi.
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Kirkkosali on luostarin sydan. Salin perédlld on alttari, jonne on pé&sy vain papilla ja
alttaripalvelijalla eli ponomarilla. Ortodoksikirkossa pappi on aina mies. Ponomari voi olla
maallikko, mutta h&nenkin tulisi olla mies, silla ortodoksikirkossa periaatteessa vain miehet voivat
menna alttariin. Lintulassa kuitenkin erds sisarista suorittaa alttaripalvelijan tehtavaa
kuuliaisuustehtdvandan. Joskus Lintulan jumalanpalveluksissa oli luostarin  ulkopuolinen,

miespuolinen ponomari, jota ilmeisesti kdytetddn kyseisen sisaren sijaisena tarvittaessa.

Sisarten asuntola muodostaa paarakennukseen L:n muotoisen kdytévén. Sisaren huonetta kutsutaan
keljaksi. Jokainen sisar asuu yksin omassa keljassaan. Asuntolassa on myds liikuntarajoitteisen
kayttoon soveltuva kelja. Keljaan kuuluu varsinaisen huoneen lisaksi oma suihku ja wc. Monilla
sisarilla on keljassaan tietokone ja internet-yhteys. Kansainvélisesti ortodoksiluostareiden keljoissa
on suuriakin eroja. Sisarilta kuullun mukaan joissain ulkomaisissa luostareissa on kilvoittelusyista
esimerkiksi luovuttu sahkostd, tosin nama luostarit ilmeisesti sijaitsevat pédosin ilmastoltaan
leudommissa olosuhteissa kuin Lintula. Eri yhteyksissa tuli esiin, ettd kilvoittelussa ei saisi menna
litallisuuksiin vaan sen tulisi olla suhteessa omiin voimiin ja resursseihin. Luostarin
elinolosuhteiden tulee olla vaatimattomat, mutta askeettisuudessa ei saa liioitella. Kelja ei ole vain
sisaren asuinhuone vaan ennen kaikkea yksityiseen kilvoitteluun tarkoitettu tila. Toisen keljaan ei
sovi menna kutsumatta. Tahan on tarkat s&&nnot. Esimerkiksi, jos sisarella on tarkeaa asiaa toiselle
sisarelle, joka on keljassaan, niin oveen tulee koputtaa ja lausua tietyt sanat. Jos tulija voi astua
peremmalle, sisar vastaa tietyilla sanoilla. T&mé& pieni arjen rituaali korostaa keljan merkittavyytta
tilana ja muistuttaa, miten tdrkedd on suoda toiselle rauha rukoiluun. Luostarissa kaikki on
periaatteessa yhteistd ja sisaret elavat hyvin samanlaista eldmé&é ja arkea, mutta kelja on yksityinen
tila. Keljassaan sisar saa rauhassa syventyad kilvoitteluunsa ja rukoiluun, ilman pelkoa muiden
héirinnasta: ”Sielld han on kenenk&an héiritseméattd kasvotusten Jumalan kanssa” (nunna Ksenia et
al 2008, 29). Keljat sijaitsevat vieretysten samalla kdytavalla, eli muut sisaret ovat aina lahella.
Toisaalta, kuten erds sisar huomautti, hiljaisuuden alettua jumalanpalveluksen jélkeen ei
kaytdnnossa ole valid, onko huoneen ulkopuolella ketdén, silla kaikki ovat hiljaa omissa oloissaan
eikd normaalioloissa toisten yksityisyyttd hairitd (haastattelu sisar 2). Hiljaisuusaika on todella

rauhallista aikaa.
Haastatteluissa ja keskusteluissa tuli esiin, ettd jotkut sisaret voisivat kaivata retriittimahdollisuutta

(esim. haastattelu sisar 2). llmeisesti sisaret kaipaavat yhteiselaman vastapainoksi yksinoloa, eiké

kelja riita tdhan. Toisaalta Lintulan paivaohjelmassa sisarilla on paljon omaa aikaa (haastattelu sisar
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1). Rauhallisina pdivina sisar voi siis vetaytyd omiin oloihinsa myds kesken paivan. Haastatteluissa
ja keskusteluissa tulikin ilmi, ettd monet sisaret pitavat paljon ulkoilusta ymparQivissa metsissé.
Usein sisar nosti itse asian esiin, en varsinaisesti kysynyt luontosuhteesta erikseen. Erééan sisaren
sanoin, "miné henkilokohtaisesti pidan valtavasti luonnosta, ja kylla se melkein useimmilla nunnilla

on” (haastattelu sisar 1). Tdma kertoo oman rauhan ja yksityisyyden suuresta arvostuksesta.

Ruokasali eli trapesa sijaitsee pé&arakennuksen alakerrassa. Sinne johtava portaikko on suljettu
koydella ulkopuolisilta. Tassa on jalleen yksi konkreettinen rajan symboli. Ruokasalin toisessa
paadyssd on pieni ikoneilla ja lampukoilla koristeltu syvennys, jota kohti rukoillaan ruokailun
alussa ja lopussa. Sisaret ja talkoolaiset ruokailevat erikseen, mutta joskus viikonloppuisin sisaristo
ja talkoolaiset syovat samaan aikaan. Kahvit nautitaan kesdisin yhdessa joko ruokasalissa tai
kauniilla saalld salin ulkopuolella olevalla pihalla. Ndama tilanteet ovat kenties parhaita niista
harvoista mahdollisuuksista, jolloin talkoolainen voi kohdata sisaria niin sanotusti vapaalla.
Kesdisin vierasmajan asukkailla on ruokailumahdollisuus erillisestd maksusta. Vieraat ruokailevat
yhdessa talkoolaisten kanssa. Ruokailu tilataan kahvilasta etukéteen ja maksetaan sinne. Kahvilasta
ilmoitetaan keittioon ylimadréisistd ruokailijoista. N&din matkailija ei valttdméatta ole lainkaan
tekemisissa sisarten kanssa. Tama toimintatapa on varmasti tarkoituksenmukainen, mutta samalla se
symboloi sisarten eristaytyneisyyttd. Matkailijoilla onkin lopulta vain véhan mahdollisuuksia
kohdata sisaria muuten kuin matkailupalveluiden kautta, vaikka he majoittuisivat Lintulassa.

Majoittumista Lintulaan matkailijana ei siis voida pit4& porttina luostarin elamaan.

6.2 Kynttilatehdas

Kynttildtehdas sijaitsee péaportin vasemmalla puolella olevan rakennuksen alakerrassa.
Kynttildkone on tuotu Saksasta 20 vuotta sitten. Kynttiléiden vaha tulee Englannista, lanka on
suomalaista puuvillalankaa. Tehtaassa tyoskentelee 4-5 henkil0a 4 paivana viikossa. Tyotd tehddén
kahdessa vuorossa, aamulla ja iltapaivalla. Koneita on kaksi: iso kone, jolla kynttildnauha
valmistetaan, ja katkojakone, jolla nauhasta katkotaan oikean pituiset palat. Yksi henkilé ottaa
kynttilat vastaan ja tarkistaa laadun, yksi tai tarvittaessa kaksi henkiloa pakkaa valmiit kynttilat.
Ison koneen kdynnistys on tarkkaa tyotd, mutta kun kone on paalla, sen kaytto ei ole kovin ty6lasta.
Katkomispéassé on enemman ty0td. Isoa konetta kayttdd kaksi henkildd, jotka vuorottelevat. Kun
tehtaalle tulee uusi henkil® toihin, hénet laitetaan ensin pakkaamaan ja tarkistamaan kynttiléiden

laatua, sitten kayttdmaan katkojakonetta. Kynttildista suurin osa menee Suomen ortodoksisille
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seurakunnille. Pienida maaria myydaan Ruotsin ortodoksisille seurakunnille, muutamille luterilaisille
seurakunnille, rippileireille, Tuomasmessuihin, vanhus- ja nuorisotydohon sekd eri tapahtumiin.
Tehtaalta lahtee postikuorma kerran viikossa ja seurakunnat hakevat kynttilgita jonkin verran itse.
Tuotanto on 8000 kg vuodessa. Tehtaan toiminnassa nékyy saastavaisyys, kaikki mahdollinen
Kierratetadn  tai  saastetddn.  Esimerkiksi  valmiit  kynttilat pakataan  kynttildvahan
pakkausmateriaalina toimineisiin  pahvilaatikoihin.  Seurakunnat saattavat kerdtd talteen
kynttilanpatkid ja lahettdd ne takaisin uudelleensulatettavaksi ja valettavaksi. Seurakunta saa
korvauksen ja Lintula sadstdd tehtaan materiaalikuluissa. T&m& on osoitus sisarten

sdastavaisyydesta.

Sisarten mukaan tehdasty6 sopii hyvin kuuliaisuustyoksi, silla siind ajatus ja mieli ovat vapaana.
Tehtaalla voi olla rukouskirja mukana ja Jeesuksen rukousta® voi aina lukea mielessaan. Sisarilla
on kuulosuojat, mika osin eristdd sisaria toisistaan. Tyotd tehd&an yhdessd, mutta sitd on
mahdollista tehd& omissa ajatuksissaan ja olematta juuri verbaalisessa vuorovaikutuksessa muiden
kanssa. Tdma on yksi Lintulan eldman tyypillisista piirteista: vaikka ollaan yhdessd, sisarilla on
hyvét mahdollisuudet olla omassa rauhassa. Jos puhumista pidetddn olennaisena yhteison jasenten
kommunikaatiomuotona ja keskeisend yhteison jasenten vélisten sosiaalisuuden ja yhteisollisyyden
tunteiden muodostumisen kannalta, ei Lintulan yhteisollisyyttd voida pitdd kovin vahvana.
Yhteisollisyyttd voidaan kuitenkin rakentaa muillakin tavoin kuin puheen kautta, ja myds ilman
puhetta voi kommunikoida. Lintulan yhteisOkulttuurista tulee siis etsid muita tapoja rakentaa

yhteisollisyytta kuin puhumisen kautta.

Kynttildiden valmistus yhtend pééasiallisena tulonldhteend on talouden ndkdkulmasta kiitollinen
tyotehtdva, silla maailmanmarkkinoiden heilahteluilla tuskin on huomattavaa vaikutusta tuotteen
kysyntadn: Kirkot tarvitsevat tuohuksia myods lama-aikoina. On huomattavaa, ettd kynttildiden
valmistustyo tuli Lintulalle ortodoksikirkolta, tarkemmin ortodoksiselta kirkollishallitukselta (Sisar
Eeva 1998, 192). Ortodoksinen kirkko on myds tuotteiden pé&dasiallinen ostaja. Antamalla
kynttiloidensd valmistustyon Lintulalle ortodoksinen kirkko osallistui merkittavélla panoksella
Lintulan jatkuvuuden turvaamiseen. Voidaan olettaa, ettd kirkko haluaa osallistua Lintulan

tulevaisuuden turvaamiseen mahdollisuuksiensa mukaan, onhan Lintula merkittavd ortodoksisen

¥ »Herra Jeesus Kristus, Jumalan Poika, armahda minua syntista.” Lyhyt rukous, jota kdytetd4n paljon kilvoittelussa.
Rukous olisi tarkoitus saada hiljaiseksi mielen rukoukseksi. Ks. myés luku 9.2 Hengellinen elama.
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kulttuurin keskus Suomessa. Suoria rahalahjoituksia kirkko ei kuitenkaan voi antaa: luostari on

taloudellisesti omavarainen ja autonominen yhteiso.

6.3 Matkamuistomyymala ja kahvila

Seka matkamuistomyymaél etta kahvila ovat avoinna vain keséisin ja ne menevét joka paivé kiinni
kuudelta, eli jumalanpalveluksen alkaessa. Matkamuistomyymala sijaitsee padportin oikealla
puolella, kynttilatehdasrakennuksen ylakerrassa. Osa myymaldssd myytdvistd tavaroista tulee
perinteend tietyilt4d tavarantoimittajilta, jotka tekevat esimerkiksi Lintulan logolla varustettuja
tuotteita. Kreikasta tilataan pienempid ikoneita ja lampukoita. Sisaret tekevat k&sitoitd, teetd ja
jonkin verran ikoneita. Sisariston muutokset vaikuttavat myymaélén valikoimaan, silla eri sisaret
tekevat eri tuotteita. Tavaraa saadaan my0s lahjoituksena. Esimerkiksi erds kasityoyhdistys
lahjoittaa Lintulalle myytéavaksi erilaisia ké&sitoitd. Yrtit teehen tulevat omasta yrttitarhasta,
ympérdivasta luonnosta ja jossain maérin kasvimaalta. lkoneita on saatu lahjoituksena taiteilijoilta.
Myytavé Kirjallisuus on hengellisté Kirjallisuutta. Lintulassa on linja, ettd myymaélan péaasiallisena
kohderyhména ovat tavalliset turistit ja pyhiinvaeltajat, eli tuotteiden on oltava kohtuuhintaisia. Ero
Valamoon on selva: matkailusta elavan Valamon myymaél4, johon pddsin tutustumaan, on paljon
suurempi ja monipuolisempi, ja sielld on myynnissa myds joitain hyvin Kkalliita tuotteita,
esimerkiksi Vendjélté tuotuja, arvokkaita ikoneita. Oli se tiedostettua tai ei, tdmé linja rakentaa eroa
Lintulan ja Valamon valilla, ja on yksi tapa symboloida ndiden kahden luostarin vélista rajaa.
Periaatteessa ei ole estettd, ellei taloudellisia, miksi Lintula ei voisi halutessaan laajentaa
myymalansg, ja miksei koko matkailupalveluidensa toimintaa ja valikoimaa. Siihen ei kuitenkaan
ilmeisesti ole tarvetta ainakaan taloudellisten syiden vuoksi. Mika térkeintd, toiminnan
laajentaminen merkitsisi tdlle omaa rauhaansa vaalivalle yhteisélle matkailijoiden méaran kasvua,
ja lisda levottomuutta. Naista kahdesta Lintula siis profiloituu Valamoa vaatimattomammaksi ja
pienieleisemméksi. On muistettava, ettd luostarissa tehtdvan tyon tavoitteena ei ole tehdd voittoa

vaan turvata riittavat tulot elamiseen. Luostarissa tyd on ennen kaikkea kuuliaisuusty6ta. *°

Kahvila sijaitsee vanhassa paarakennuksessa. Kaikki kahvilassa myytévét leivonnaiset tehdaan itse
paikan p&éll4. Tuotteiden hinnoittelu on hyvin maltillista, kuten myymaldssa. Varsinaista
ruokatarjoilua kahvilassa ei ole. Jos matkailija kysyi ruokailun mahdollisuutta, h&net opastettiin

% |_uostarissa tehtévasta tyosta ja kuuliaisuustydn luonteesta ks. luku 9.3 Kuuliaisuusty®t.
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Valamoon. Tama ilmentda osaltaan ndiden kahden luostarin vélista solidaarisuutta. Vierasmaja

Antoninan toimintaa hoidetaan kahvilasta kéasin.

6.4 Yhteenvetoa: paikan rooli yhteison symbolisessa rakentumisessa ja

yksityisyyden arvostaminen

Sen liséksi, ettd Lintulan tilat voidaan jakaa avoimiin ja suljettuihin tiloihin, ne voidaan asettaa
hierarkiseen jarjestykseen niiden avoimuuden suhteen. Alimpana ovat kaikille avoimet tilat,
esimerkiksi luostarin pihapiiri ja kirkkosali jumalanpalvelusten aikana. Seuraavana ovat osin
suljetut tilat, eli tilat joihin p&&sevét vain Lintulan asukkaat seké talkoolaiset, kuten talkoolaisten
talo ja ruokasali ruokailujen aikana. Seuraavana ovat suljetut tilat, joihin vain Lintulan asukkailla on
paasy, esimerkiksi asuntolan k&ytdva. Kaikkein ylimpdna on alttari, johon paasee vain pappi ja
ponomari. Kaikkiin ndihin paitsi alttariin on joitain poikkeuksia, esimerkiksi talkoolainen voi
mennd asuntolan kaytdvaan tyonsa puitteissa. Rajat ovat siis huokoisia. Rajoja eri tilojen vélilla
tehdaan toiminnan kautta, mutta myds konkretisoimalla niitd hienovaraisin mutta selkein keinoin,
kuten oven poikki kulkevan kdyden avulla. Téllaiset rajat ovat tehokas keino sisaristolle pitaa
huolta yksityisyydestaan samalla kun he pitavat kotiaan avoimena matkailijoille. Alttari muodostaa
tdhan kiinnostavan poikkeuksen. On huomattavaa, ettd yhteison tiloissa on paikka, jonne sisaret
eivat yhta sisarta lukuun ottamatta voi mennd. Sisaret voivat maarata tiloistaan ja niihin paasysta
alttaria lukuun ottamatta. Tiloihin liittyvissa rajoituksissa, ja monissa muissa luostariel&man
asioissa, lopullinen auktoriteetti onkin ortodoksinen perinne. Sisaret voivat toimia vapaasti vain
tdmén perinteen puitteissa. Tamad on yksi muistutus siitd, ettd luostari on ennen kaikkea
ortodoksinen luostari joka nojaa ortodoksiseen perinteeseen. Luostari on autonominen, ei itsendinen

yhteiso, ja tdmé& ero on pidettdva mielessa.

Yhteison maarittelemiseksi pelkka yhteisén ja paikan suhteen tarkastelu on riittdméton (vrt. Brunt
2006, 83), mutta paikka voi olla mukana rakentamassa yhteiséa symbolisesti ja symbolien kautta.
Lintula on yhteisond verrattain suljettu ja eristdytynyt, mutta Lintula on monin tavoin
vuorovaikutuksessa ympardivan maailman kanssa. Lintula on yhdistelma yleista ja yksityisté: se on
toisaalta koti ja toisaalta julkista tilaa, monien ihmisten kéyntipaikka ja pyhiinvaelluskohde.
Lintulan sijainnin muutokset tuovat toisen nakdkulman téhén tarkasteluun. Lintula on sijainnut
fyysisesti useissa eri paikoissa, jos huomioidaan my0ds evakkoajan véliaikaiset sijainnit. Oliko
tuolloin kyseessa eri Lintula kuin nyt Heindvedella sijaitseva Lintulan luostari, silld onhan sijainti
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muuttunut? Tahén ei ole yhtd oikeaa vastausta: konkreettisesti paikka on eri, mutta yhteisda
yllapitava hengellinen jatkuvuus ei ole missadn vaiheessa taysin katkennut. Tdma tukee Cohenin
(1982) vaitetta siitd, ettd yhteiso sijaitsee lopulta jasentensa mielissé (Cohen 1982, 98).

Paikalla on merkitystd yhteison rakentumisessa myds funktionsa kautta. Lintulan tilat tarjoavat ne
puitteet, joissa tatd yhteis6d rakennetaan esimerkiksi tyon kautta. Toisaalta tiloissa rakennetaan
yhteisfa ulospdin. Esimerkiksi Lintulan kaikille avoimilla tiloilla on omat roolinsa luostarin
julkisuuskuvan muodostumisessa, oli se harkittua tai ei. Matkailijoiden tapauksessa erityisesti
myymalan ja kahvilan merkitys korostuu, silld suuri osa Lintulaan tulevista matkailijoista kay
molemmissa. Molemmat paikat yll&pitavat ja luovat kuvaa Lintulasta hillittynd ja vaatimattomana
paikkana. Matkailijoiden mielikuvissa ne saattavat vertautua Valamon vastaaviin palveluihin, silla
suuri osa matkailijoista k&y molemmissa luostareissa. Téllaisessa vertailussa Lintulan
vaatimattomuus ja rauhallisuus korostuvat, silla néistd kahdesta lahtokohtaisesti rauhallisesta
paikasta Lintula on jo pienemman matkailijamaaransa vuoksi se hiljaisempi. Nama julkiset tilat
ovat tehokas véyla Lintulan yhteisolle antaa tietynlainen kuva itsestdan ulospain, ja ndin rakentaa

yhteisoa suhteessa ulkomaailmaan.

Lintulan elinkeinoilla on oma roolinsa yhteisén symbolisessa rakentumisessa. Lintulan toimeentulo
tulee vain osin matkailusta. Tyd kynttilatehtaalla on luostariin hyvin sopivaa tyotd, silla se
mahdollistaa rukoilun tydn lomassa. Lisaksi ty0 ei ole fyysisesti kovin raskasta, mika on hyvg, silla
sisariston keski-ikd on melko korkea. Kun vyhteisolla on téllainen vakaa tulonl@hde,
matkailuelinkeinoa ei Vvélttdmatta tarvitse laajentaa. N&in Lintulalla on toimeentulon puolesta
mahdollisuus vetdytyd omaan rauhaan talveksi. Tdma vahentaa yhteison kontakteja ulkomaailmaan
ja jopa eristdd siitd. Nain Lintulan elinkeinorakenne on mukana rakentamassa Lintulan
eristaytyneisyyden ja rauhallisuuden edellytyksid rajaamalla Lintulan ja muun maailman valisen

vuorovaikutuksen puitteita.*’

Tilat ja se, miten niistd puhutaan, kertovat sisarten arvostuksista. Sisarten tiloja koskevissa
kommenteissa korostuvat hiljaisuuden kaipuu ja oman rauhan arvostaminen. Lintulassa on
mahdollisuuksia olla itsekseen, ja toiset osataan jattdd rauhaan. Kuitenkaan Lintulan pihapiirin
alueella ei ole ikind aivan yksin, muita sisaria on aina lahistolla. Lintulan alueella ei ole varsinaisia

retriittimismahdollisuuksia, kuten pientd erakkomajaa. Jarven rannalla oleva Paraskevan tsasouna

¥ Toisaalta luostaria ympéroiva yhteiskunta ja sen tarpeet vaikuttavat luostarin tehtdviin. Ks. luku 10 Lintula ja
luostarin ulkopuolinen maailma.
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on melko syrjdinen paikka, mutta se on avoin Kkaikille. Ymparoiva luonto tarjoaa yhden
vetdytymismahdollisuuden.

Lintulan tilojen kayttd, niiden saamat merkitykset seka niitd koskevat saannot®® siis kertovat
hiljaisuuden, oman rauhan ja vaatimattomuuden arvostamisesta, jopa halusta eristdytyd muusta
maailmasta. Tilojen kautta katsottuna Lintulan eldma nayttaytyy tasapainoiluna oman rauhan
vaalimisen ja yhteiselaman valilla. Tam& asettaa haasteita tilaratkaisuille, jos niiden halutaan
vastaavan yhteison arvostuksia: toisaalta niiden tulisi mahdollistaa sisarten vetdytyminen omiin
oloihinsa, toisaalta niiden tulisi tukea kilvoittelun kannalta merkittdvaa yhteiselamad. Nama edell&
esitetyt Lintulan tiloihin liitetyt merkitykset, tilojen jarjestelyt ja sd&nnot rakentavat symbolisesti
yhteisoa, joka perustuu seka tiiviille yhdessédololle ettd yksilon yksityisyyden vaalimiselle. Naméa
merkitykset my0Os luovat rajoja yksityisyyden ja yhdessdolon vdlille. Toisaalta tilojen kautta
rakennetaan ulospéin symbolisesti yhteis6d, joka on rauhallinen, vaatimaton, ja jossain maarin
ulkopuolisilta suljettu. Kuten Cohen sanoo, sisdénpéin yhteison sisdinen variaatio kasvaa, ja
ulospédin tdma variaatio vahenee luoden yhtendiseltd vaikuttavan julkisivun (Cohen 1982).
Rajoitukset eri tilojen avoimuuden suhteen tekevéat ulkopuolisille nakyvéksi, ettd luostarin elamassa
on avoimen puolensa lisdksi my0s yksityinen, suljettu puolensa, johon heilla ei ole paasya. Vaikka
Lintula onkin merkittava pyhiinvaelluskohde ja kulttuurinen nahtévyys, se on myos sisarten koti.
Yksityisyyden ja julkisuuden yhdistaminen on haastava tehtava, joka vaatii erilaisia rajanvetoja ja

rajoituksia.

% Ks. my6s luku 3.2 Matkakertomus.
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7 LUOSTARIELAMAN VAIHEET LINTULASSA

’Jokaisen sisaren tulee tietad, ettd luostariin tullessaan han kuolee maailmalle uudestisyntyékseen
uuteen eldmaan. Han ei halveksi maailmaa — onhan se Jumalan luomakunta — mutta héan
kilvoittelee oman tahtonsa kieltden voidakseen eld&d enkelielama&d™. Koskaan han ei kaanny
katsomaan taakseen entiseen elaméansa. Jatkuvasti han etenee kohti taivaallisen elaman ihanuutta,
sen eldman, joka salaisella tavalla alkaa jo nyt luostarissa.”

Lintulan Pyhan Kolminaisuuden Luostarin ohjesaants ™

Naispuolisista luostarikilvoittelijoista puhutaan arkisessa kielenkéytdssa usein nunnina. Td&ma on
harhaanjohtavaa, silla kaikki ortodoksisessa luostarissa Kilvoittelevat naiset eivat ole nunnia.
Ortodoksisessa naisluostarissa on nelja kilvoittelun astetta: kuuliaisuussisar eli noviisi,
viitankantaja, nunna ja skeemanunna. Nunnan nimeen liitetddn yleensa etuliite “aiti”. Kesalla 2009
Lintulan sisariston 13 jésenesta 10 oli nunnia, kaksi oli viitankantajia ja yksi oli kuuliaisuussisar.

Lintulan viimeisin skeemanunna kuoli vuonna 1986 (Nunna Ksenia et al, 2008, 19).

Pyysin haastateltaviani kertomaan eldmastadn ennen luostariin tuloaan ja luostarielaménsa
alkuvaiheista. Nama tarinat olivat hyvin vaihtelevia, mutta lahes kaikissa toistui sama piirre:
kutsumuksen herd&misen ja varsinaisen luostariin siirtymisen vélilld oli voinut kulua montakin
vuotta, jolloin sisar oli esimerkiksi opiskellut ja/tai ollut tydelaméassa. Lopullinen pédatds oli siis
saattanut kypsya kauan. Lintulan sisarten Kirjoittamassa teoksessa Hyvén osan valinneet (nunna
Ksenia et al, 2008) sanotaan, ettd vaikka olisikin ihanteellista, etta luostarikutsumus olisi “elaman
ensimmadinen valinta”, voi olla hyodyllistd kokeilla ensin toisenlaista elam&a. N&in “kutsumuksen

kestavyys tulee koetelluksi”. (Emt., 19) Luostarielamé&an ei tule astua kevein perustein.

7.1 Hakeutuminen ja sopeutuminen luostarielamaan

Lintulaan tulee vuodessa noin 4-5 Kkirjallista jdsenhakemusta. Lintulasta valvotaan sisareksi
pyrkivéan paatoksen vakavuutta ja hakijan sopivuutta luostarielamain monin tavoin. Lintulan uuden
ohjesddnndn mukaan hakijan on oltava taysi-ikdinen, mielelld&n alle 50-vuotias ja enintdén 65-

vuotias ortodoksisen kirkon jasen. Sisareksi haluavan taytyy ensin tutustua luostarin ohjesaantoon.

¥ Lintulan luostarin ohjesannén vahvistamaton versio elokuulta 2009.
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Jos nainen hyvéksyy sédannét ja haluaa yha pyrkia luostarielamaan, hanen tulee kirjoittaa Lintulaan
Kirje elamastadn ja tehda selkoa niista syistd, miksi han haluaa luostariin, ja liitt4d mukaan oman
rippi-isén suosituskirje. Hakijan tulee esittdd myos laékarintodistus. (Lintulan ohjesééanté 2009, 12)
Lintulan aiemmassa ohjesdénndssa ei ollut vaatimusta laakarintodistuksesta. Yksi sisarista kertoi,
ettd tdma vaatimus on otettu s&antdihin erddn amerikkalaisten luostarin ohjesédannosta. Téalla
halutaan varmistaa, ettd sisar on terve sek& fyysisesti ettd psyykkisesti. Vakavia perussairauksia
voisi olla vaikea hoitaa luostarin oloissa, eikd luostariin voida ottaa psyykkisesti epévakaata
ihmistd. (Haastattelu sisar 3) Erityisesti viimeksi mainittu seikka nousi esiin muissakin

haastatteluissa® ja epavirallisissa keskusteluissa. *

Sisarten mukaan luostarielamaan sopeutuminen ei ole helppoa. Mitd sopeutuminen sitten vaatii?
Erds sisar painotti haastattelussa avoimuuden tarkeyttd: luostarissa parjatdkseen on kyettdva
ilmaisemaan ajatuksensa ja tunteensa. Uusi sisar voi aluksi tuntea menevénsa luostarissa vain
alaspdin, ja tdma voi tuntua ndyryyttavalta. Alussa joutuu kohtaamaan omat pimeat puolensa, mutta
kaikki eivat ehka kykene siihen omin neuvoin, vaan alkavat esimerkiksi syyttdd olosuhteita. Siksi,
”jos ei opi sitd ajatusten ilmaisemista niin silloin on luostarissa hyvin vaikeassa tilanteessa, koska
kaikenlaisia ajatuksia tulee mieleen ja niitd alkaa sitten itsekseen hautoa ja ne suurenee, siita isatkin
puhuvat hyvin tarkoin [...] Mutta jos oppii kertomaan niité ajatuksia ni silloin on mahdollisuus el&a
luostarissa, ja paasté niistd myoskin vapaaksi ja kehittyd, mutta ilman sité on kyll& hyvin vaikeaa”.
(Haastattelu sisar 1)* Kuuliaisuus liittyy, osin hierarkian kautta, my6s tydntekoon ja tdiden
vastaanottamiseen. Hierarkia ja tyonjako ovat merkittévia luostarielaméé jasentdvia rakenteita, eli
néihin sopeutumisen taytyy olla olennaista luostarielaméén sopeutumisessa. Noyryys puolestaan
liittyy seké& kuuliaisuuteen ettd avoimuuteen. Kuuliaisuus on kaytdnndssa oman rajoitetun asemansa
hyvaksymista ja noyrtymista toisten méaraysvaltaan. Sisaren tulee kyetd ndyrtyméan ja kertomaan
typerilta ja noloiltakin tuntuvat ajatuksensa ja tunteensa avoimesti ohjaajalleen tai rippi-isélleen:
avoimuus edellyttdd ndyrtymistd. Naméa sopeutumisen edellytykset muodostavat rajoja Lintulan ja
sitd ympéaroivan maailman vélille: Lintulasta rakentuu yhteisd, johon sopeutuakseen sisarkokelaan
on kyettdva avoimuuteen, ndyrtymiseen ja kuuliaisuuteen. Toisaalta ndméa sisarten ajatukset
luostariin sopeutumisen edellytyksista kuvaavat luostarin kulttuuria ja luostarin eldmantavan

perusteita. N&itd ominaisuuksia pidetddn luostarissa tarkeind, ja sisarten tulisi tavoitella niita.

“0 Esimerkiksi sisarten 1, 2 ja 6 haastattelut.

* Erilla ihmisilla kuitenkin on ilmeisesti toiveita ja ajatuksia luostarielamasta pakopaikkana, paatellen joistain
Lintulaan tulevista yhteydenotoista. Tarkastelen Lintulaan tulevia eparealistisia jasenyyteen liittyvid yhteydenottoja
luvussa 10 Lintula ja luostarin ulkopuolinen maailma.

2 Ks. kuuliaisuuden ja néyryyden merkityksesta hierarkiaan sopeutumisessa myés luku 8.4 Hierarkia Lintulan
yhteistssé
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Paatos siita, keiden jasenhakemukset paasevat kasittelyyn ja keiden hylataan, pohjautuu Lintulan
omien s&&ntdjen lisdksi vuosisataiselle luostaritraditiolle, johon koko Lintulan yhteison
eldmé&nmuoto lopulta perustuu. Tassé on yksi osoitus vahvasta siteestd kirkon ja luostarin vélilla, ja
osoitus luostarin autonomian rajoista.*®* Karsimalla joukosta mielestdan sopimattomat hakemukset
yhteis6 pyrkii turvaamaan oman olemassaolonsa ja sisdisen eheytensa: eri yhteisilla on syysta

Kriteerinsa yhteison jaseneksi pyrkiville.

7.2 Kilvoittelun tasot: kokelassisaresta viitankantajaksi, ja lopulta nunnaksi

Siirtymadriitit ovat keskeiselld sijalla sisaren etenemisessd kuuliaisuussisaresta nunnaksi.
Durkheimin (1980) mukaan maallisen ja pyhan valilla voidaan liikkua muodonmuutoksen kautta.
H&n mainitsee initiaatiorituaalit esimerkkind téllaisesta kahden maailman vélilla liikkumisesta
(Durkheim 1980, 57) Naihin siirtymiin ja Lintulan tdysivaltaisen jasenyyden saavuttamisprosessiin
liittyy merkittavid yhteison rakentumiseen liittyvid symboleja. Néaistd symboleista kenties ilmeisin
ja voimakkain on asu. Sisaren asu on vahva luostarin jasenyyden symboli, konkreettinen merkki
uudesta statuksesta. Ebaughin (1993) mukaan maallisen asun vaihtaminen nunnan asuun on
symbolinen ele, askel kohti uutta elamaa (Ebaugh 1993, 136). Lintulassa kdytetddn venélaistyylisia
kirkkopukuja. Eri kilvoittelun asteilla on erilaiset puvut, mutta ne ovat aina mustia, kaapumaisia ja
peittdvét paan siten, ettd vain kasvot jadvat nékyviin. Erdén haastateltavan mukaan ortodoksisessa
maailmassa kirkkopukuihin liittyy tietynlainen vapaus, ja kdytannét maiden ja luostareiden valilla
vaihtelevat (keskustelu sisar 1). Sisarten asuissa ja pukeutumisessa on siis kulttuurisidonnaisia
piirteitd. Monet Lintulan sisaret kayttavat taytta kirkkopukua vain jumalanpalveluksissa ja paivélla
yksinkertaisempaa, kevyempdaa asua. Yhtendinen pukukoodi on tehokas keino haivyttda sisarten
yksilollisyytté ja luoda kuva yhtendisestd ryhmasta. Luostarissa yhteison jasenet eivat ole yksiloita

vaan ennen kaikkea sisaria, kuten eras haastateltava huomautti (keskustelu sisar 1).

Jos sisareksi pyrkivan hakemus hyvéksytdan, hénet kutsutaan talkoolaiseksi luostariin. Nain hakija
voi tutustua lahemmin luostarielamaan ja pohtia samalla, haluaako jatkaa eldmaénsa luostarissa.
(Ks. myds nunna Ksenia et al, 2008, 17) Tatd kutsutaan esikoetuksen ajaksi, ja se kestda noin
vuoden (Lintulan ohjesééantd 2009, 12). Sisarten mukaan useimmilla tulokkailla on jo melko hyvé
kasitys siitd, millaista luostarielamd on. Luostariin pyrkivd nainen on esimerkiksi voinut olla

talkoolaisena Lintulassa tai Valamossa. Monet Lintulan sisariston nykyisista jasenistd ovat tehneet

*% Lisaa luostarin saanndista ja suhteista ortodoksiseen kirkkoon ks. luku 8 Lintula organisaationa ja suhde ulkopuolisiin
auktoriteetteihin.
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talkooty6ta jossain luostarissa ennen liittymistdén sisaristoon. Jos nainen haluaa esikoetusajan
jalkeen j&&da Lintulaan, ja sek& igumenia ettd sisaren rippi-isd& ovat todenneet hdanen
luostarikutsumuksensa olemassaolon, hénesté tulee kuuliaisuussisar (Lintulan ohjesdant6 2009, 12).
Merkiksi uudesta asemastaan sisar saa kuuliaisuussisaren kirkkopuvun, uuden kutsumanimen,
rukousnauhan, ja rukoussaannon igumenialta. Vield téssd vaiheessa sisar ei anna lupauksia eika
hé&nta vihité luostarielamaan. Kyseessé ei ole luostarin virallinen jasenyys vaan sisar on yha kirjoilla
omassa seurakunnassaan. Kuuliaisuussisarella ei siis esimerkiksi ole &anioikeutta igumenian ja
johtokunnan vaaleissa. Igumenia madrédd jonkun vanhemmista sisarista kuuliaisuussisaren
ohjaajaksi, kuultuaan tdmén toivetta. (Lintulan ohjesaantd 2009, 12) Ortodoksisessa hengellisessé
elamassa henkilokohtaista hengellista ohjausta pidetaan hyvin tarkednd, myos luostarin ulkopuolella
(haastattelu sisar 1). Ohjaajan tehtdvadnd on toimia kuuliaisuussisaren apuna ja tukena tdman
Kilvoittelussa ja luostarielaman alussa. Ohjaajansa kanssa sisar voi keskustella esimerkiksi
rukoussadnndn noudattamisesta ja erilaisista mieleen nousevista luostarieldméaén liittyvisté asioista.

Kyseessa on siis eraanlainen mentor. **

Téassa vaiheessa tulee huomauttaa, ettd vaikka sisaria kehotetaan toistensa huomioimiseen,
Lintulassa ei kannusteta varsinaisiin ystavyyssuhteisiin. Sisaren suhde ohjaajaansa on siis kenties
hénen syvallisin ihmissuhteensa yhteisdssa. Erdén haastateltavan mukaan ystavyyssuhteisiin ei
kannusteta siksi, ettei toinen olisi parempi toista. Han kuitenkin huomautti, ettd aina jotkut tulevat
paremmin toimeen keskend&n. Hanen vertauksensa mukaan sisaret ovat yhteisossa kuin koskessa
pyorivid Kkivid, joiden terdvimmat kulmat hioutuvat ajan kuluessa. (Haastattelu sisar 3) Toinen
haastateltava mainitsi hiljaisuuden vaalimisen: “tietysti sitten yhteisossa tietda, ettd kun oppii
ihmisid tuntemaan, ettd mika asia ketékin erikoisesti kiinnostaa ja voi keskustella sitten jos tietdaa
ettd tdma ihminen on kiinnostunut tasta niin hanen kanssaan (...) ortodoksisessa kirkossa mitééan
ehdottomia hiljaisuuden aikoja, mutta kuitenkin sitten pyritddn vaalimaan sitd hiljaisuuttakin,
aterioilla ja toissa, ettei ole sellaista jatkuvaa puhumista.” (Haastattelu sisar 1) Sisarten kehotukselle
valttas ystavyyssuhteita antamat merkitykset kertovat tasavertaisuuden ja hiljaisuuden arvostuksesta
yhteisosséd. Samalla sisaret rakentavat symbolisesti yhteis6d, jossa ndma arvot ovat merkittavalla

sijalla.

Voidaan ajatella, ettd kehotuksella Vvalttdad ystavyyssuhteita myds ehkéistddn mahdollisia
ihmissuhdekonflikteja ja yllapidetddn yhteison vakautta: ystavykset usein riitelevat helpommin kuin

etdisemmissd véleissd olevat ihmiset. Erityisesti pienessa yhteisdssa on tarkoituksenmukaista

* Ks. ohjaajajérjestelméstd myos luku 8.3 Johtokunta ja muu hallinto
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tavoitella mahdollisimman vakaata ilmapiiria Toisaalta, vaikka sisarten véliset suhteet eivét
maarittyisikaan ystavyyssuhteiksi, se ei sulje pois kiintymystd ja kunnioitusta. Kehotus huomioida
muut kertoo juuri tastd. Sisarten vélisissé suhteissa painotetaan ystavyyden asemasta kunnioitusta ja
lahimmaisenrakkautta, jotka ovat yhteiséelamén miellyttavyyden ja sujuvuuden kannalta olennaisia
elementtejd missa tahansa yhteisossd. Muut ihmiset eivat saisi nousta keskeiselle sijalle sisaren
elamaéssé, silla se paikka on varattu kilvoittelulle ja hengelliselle elamalle. Lintulan ihmissuhteisiin
liittyvat suositukset ja niiden saamat merkitykset symboloivat siis tasavertaisuuden, vakauden ja
rauhallisuuden arvostusta tarkein& edellytyksina kilvoittelun ja yhteiséeldman sujuvuuden kannalta.

Esikoetuksen aikaan ja kuuliaisuussisaruuteen jakautuva kokelasaika kestda yhtdmittaisesti noin
kolme vuotta, kirkon tradition mukaisesti (Lintulan ohjesaantd 2009, 12). Tamén jalkeen sisaresta
voi tulla viitankantaja. Viitankantajavihkimyksen yhteydessa ei vield anneta varsinaisia
luostarilupauksia, vaan kyseessé on siunaus luostarielamaan (keskustelu sisar 1). Igumenia pyytaa
hiippakunnan piispalta siunauksen viitankantajaksi vihkimiselle. Téassa yhteydessa sisar siirtyy
Kirjoille Lintulaan ja saa ké&yttoonséa viitankantajan kirkkopuvun. (Lintulan ohjesaantd 2009, 13) Itse
vihkimisrituaalissa sisaren hiuksia leikataan ristinmuotoisesti (Nunna Ksenia et al 1998, 17).
Sisaren kirkollinen nimi otetaan kayttoon. Kirkollinen nimi on sisaren oman nimen kirkollinen
vastine, jollainen lahes kaikilla suomalaisilla nimilla on, esimerkiksi jonkun pyh&n nimi tai
raamatullinen nimi. (Keskustelu sisar 1) Voi kulua useampikin vuosi ennen kuin viitankantaja
vihitddn nunnaksi. Tdmé tapahtuu, kun sisaren katsotaan olevan siihen valmis ja han itse on siihen
halukas (Nunna Ksenia et al 1998, 17). Paatoksen nunnaksi vihkimisen ajankohdasta tekee
igumenia neuvoteltuaan luostarin johtokunnan ja sisaren rippi-isan kanssa (Lintulan luostarin
ohjesaantd 2009, 7). Vihkimyksessd nunnaksi sisaren nimi vaihtuu jalleen. Nimen valitsee
igumenia. Sisar antaa luostarilupaukset ja sitoutuu viettdmaan loppueldmansé luostarissa. Teoksessa

Hyvén osan valinneet (nunna Ksenia et al, 2008) nunnaksi vihkimista kuvataan néin:

”Siina vihittiava antaa jo paljon lupauksia ’itse Vapahtajan, Hanen ylistetyn Aitinsd, pyhien
enkelien ja kaikkien pyhien kanssa ollessa lasna’, kuten vihkiva piispa hantd muistuttaa. Yksi
vihittavélle esitettavista kysymyksistd kuuluu: *Tuletko aina viimeiseen hengenvetoosi asti
pysymaan tdsséd pyhdssd luostarissa tai sielld, missa pyhdan kuuliaisuuteen vedoten sinun

kasketddn olla?” Tahdn han vastaa: 'Tulen Jumalan avulla, arvoisa esipaimen’.” (Nunna

Ksenia et al 1998, 17)
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Sisaren kuuluu vastata myds muihin piispan esittamiin kysymyksiin myontavasti. Vihkimyksessa
hén sitoutuu koyhyyteen, kuuliaisuuteen ja selibaattiin. Vihitty sisar saa kayttéonsa nunnan
kirkkopuvun. Sisaren hiuksia leikataan ristinmuotoisesti ja ndin sinet6idd&dn annetut lupaukset.
(Nunna Ksenia et al 1998, 18) Jos nunna on erityisen omistautunut kilvoittelulle, hanet voidaan

korkealla ialla vihkia suureen skeemaan. Skeemanunna omistautuu kokonaan rukoilulle.

Kuitenkin luostarin jasenyyden saavuttaminen on vasta alku. Kuten erds sisar huomautti, elamé on
kilvoittelua hautaan asti (haastattelu sisar 3). Nunnuuteen ei pida astua kevein perustein, vaan sen
tulee olla harkittu paatds, joka johtaa sitoutumiseen loppuelamaksi elamélle luostarissa. Eréan
sisaren mukaan nunnaksi vihitddn harvoin alle 30-vuotiasta. Hanen mielestaan tamé on hyva asia,
silld néin viitankantajalla on aikaa miettid, haluaako h&n todella nunnaksi. Vield tassé vaiheessa
sisarta ei ole vihkimyksen kautta sidottu luostarieldméan, joten jos hén tulee toisiin ajatuksiin,
luostarista lahtemiselle ei ole vield kovin korkeaa kynnystd. Jos vihkiminen nunnaksi tapahtuu liian
varhain, eika sisar vield tdysin tiedosta mihin on sitoutumassa, niin vihkimisen jalkeen voi olla
henkisesti hyvin vaikeaa lahted luostarista, jos sisar katuisi paatostaan. (Keskustelu sisar 1) Pitk&
aika viitankantajana nahd&an siis tassé diskurssissa sisaren suojana: on sisaren omaksi eduksi, etta
h&n voi rauhassa harkita paatostdan. Sisaren on tunnettava olevansa taysin valmis ja halukas
sitoutumaan luostarieldm&an. Toisaalta tdmdn voi ndhdd osoituksena luostarin tiukasta
hierarkisuudesta: sisaren on osoitettava luostariyhteisolle olevansa valmis ja halukas nunnaksi.
Etenemisen vaikeus ja kesto symboloivat nunnuuteen liitettyd suurta arvostusta, silld mitd
arvokkaampi pddmaara, sita vaikeampi se on saavuttaa. Nunnan asema saavutetaan vasta vuosien

pitkajanteisen ja jarjestelmallisen kilvoittelun tuloksena.

7.3 Luostarielamasta luopuminen

Sisarten haastatteluissa selvisi, ettd yli puolet Lintulassa kilvoittelun aloittavista naisista jattaa
luostarielaman ennemmin tai mydhemmin ja palaa ulkomaailmaan. Valitettavasti en voi pohtia syita
tdhan tamén tutkimuksen puitteissa. Se olisi vaistamatta pelkk&a spekulointia, silld en ole
haastatellut ketddn luostarin jattanyttd. Luostarista on l&hdetty jopa vuosikausien luostarissa
asumisen ja viitankantajavihkimyksen jalkeen. Voi vain arvailla, mité ajatuksia ja tunteita tallaisten
paatosten takana on ollut. Erds haastattelemani sisar huomautti, etta joskus ndma Iahdot ovat tulleet
sisaristolle yllatyksend. Kaikki eivat ole aina etukéateen havainneet, ettd joku on suunnitellut lahtoa.

(Keskustelu sisar 1) Tata voi pitdd osoituksena sisarten keskindisen sosiaalisen kanssakdymisen
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vahaisyydesta: voi asua vuosia samassa yhteisdssa toisen kanssa tietdmatta, etta toinen suunnittelee
jattdvansa yhteison. Toisaalta aihe on l18ht6& suunnittelevalle luultavasti arka, joten siitd ei kenties
edes halua keskustella muiden sisarten kanssa.

Jos sisar haluaa lahted luostarista, hanet erotetaan luostarin jasenyydestd. Erds haastateltava
huomautti, ettd kuuliaisuussisar tai viitankantaja voidaan erottaa luostarista melko vaivattomasti,
silla varsinaisia lupauksia ja vihkimyksid ei ole vield tehty. Erottamiseen voidaan péatya
esimerkiksi, jos sisarella on ongelmia luostariin sitoutumisessa, mutta tallaisissa tapauksissa sisar
yleensd ymmartaa itsekin, ettd 1&htdé on paras ratkaisu (keskustelu sisar 1). Myds vihitty nunna
voidaan erottaa. Tama on jo vaikeampaa, ja ilmeisesti ainakin Lintulassa todella harvinaista.
Kyseessa on virallinen prosessi, jossa otetaan nunnuus pois, ja siihen voidaan péatyd esimerkiksi
sellaisen sairauden vuoksi, jota ei voida hoitaa luostarissa. (Keskustelu sisar 1) Eri sisaret
huomauttivat, ettd maissa, joissa ortodoksinen usko on valtauskonto, sosiaalinen paine jaada
luostariin on yleensa suurempi kuin maallistuneessa ja valtaosin protestanttisessa Suomessa.
Suomessa luostarit ja niiden asukkaat ovat niin marginaalisia ryhmid, ettei suomalaisessa

yhteiskunnassa ole muodostunut erityista "yleista mielipidettd” luostarieldamaan liittyvista ilmidista.

Luostarin jattava kuuliaisuussisar tai viitankantaja voidaan my6hemmin vihkia avioon kirkossa. Sen
sijaan vihitty ja luostarista lahtenyt nunna ei voi avioitua kirkossa. T&mé symboloi nunnuuteen
sitoutumisen suurta merkittavyyttd ortodoksisessa kirkossa. Nunnaksi vihkiminen muistuttaakin
hieman avioliittoon vihkimistd: kirkon ihanteen mukaan molemmissa on kyse sitoutumisesta
loppueldmaksi. Ortodoksinen kirkko kuitenkin hyvaksyy avioeron, vaikka mahdollinen toinen
avioliitto toimitetaan erilaisen kaavan mukaan (Merras 1992, 80-81). Nunnuus on tastd
nédkokulmasta avioliittoa voimakkaampi sitoutuminen. Nunnan tapauksessa kyse on siteestd
Jumalaan, kun taas avioliitossa on kyse ”vain” kahden ihmisen valisesta sitoumuksesta, joten

ymmarrettavasti nunnuuteen sitoutumista voidaan pitaa avioliittoa merkittdvampéna siteena.

Lintulaan tullaan kuitenkin pééséantoisesti loppueldamaksi. Sisaret myds haudataan Lintulan omalle
hautausmaalle. Lintulassa pidetddn kunnia-asiana hoitaa sisariston jasenet itse niin pitk&an kuin
mahdollista. Myds pienemmissa sairastapauksissa sisaret pyritdan hoitamaan luostarissa. Lintulassa
on ollut sisaria, jotka ovat olleet hyvinkin kauan vuoteenomana, ja jotkut ovat tarvinneet hoitoa jopa
vuosien ajan.*> Tama Kkertoo sisarten keskinaisestd kiintymyksesta ja lahimmaisenrakkaudesta.

Lopulta sisaren on kuitenkin mentdva sairaalaan. Jos sisar haluaa kuolla luostarissa, tasta on

** Tama tuli esiin lukuisissa eri yhteyksissé, esim. haastattelu sisar 6.
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sovittava erikseen viranomaisten kanssa. Jos sisar kuolee luostarissa eikd ilmoitusta ei ole tehty,
poliisin on tehtdva kuolinsyyntutkimus. (Keskustelu sisar 1) Tdmé& on osoitus Lintulan autonomian
rajoista: Lintula on vapaa toimimaan ja luomaan sadntonsa vain Suomen valtion lakien rajaamissa
puitteissa.*® Vaikka sisar eldisi lahes koko eldménsa luostarissa, eikd edes seuraisi suomalaisen

yhteiskunnan tapahtumia, on sisar silti aina Suomen kansalainen.

7.4 Yhteison merkitys Kilvoittelulle ja jatkuvuus Lintulan elamassa

Kurinalaisuus tukee yhteisoon sitoutumista (Drake 1978, 294). El&m& luostarissa on hyvin
kurinalaista, ohjeita ja kdskyja on noudatettava. Sisaren tdytyy luopua omasta tahdostaan ainakin
osittain, koska luostarissa on oltava ennen kaikkea kuuliainen. Kurinalaisuudesta seuraa palkinto:
henkinen kasvu ja hengellisen eldman laajeneminen. Kilvoittelu on siis luonnetta muokkaavaa
toimintaa. Haastatteluja tehdessé ilmeni pian, ettd Lintulassa kurinalaisuus ja yhteisollisyys liittyvét
olennaisesti toisiinsa. Yksi haastattelukysymyksistani koski sitd, voisiko sisar kuvitella eldvansa
nunnan elamaa yksin. Tallainen tapaus l6ytyy Suomesta: Turussa on Moskovan patriarkaatin
alainen ortodoksisisar, joka kilvoittelee yksin. Sisarten mukaan yhteisdelama tukee kilvoittelua:
kaikki haastattelemistani sisarista, olivat sitd mieltd, ettd yhteison tuki ja muiden ldsndolo ovat
tarkeitd luostarielamén ja kilvoittelun sujuvuuden kannalta. Sisaret myontévat, etteivat aina ehka
saisi itsestadn irti luostarielaman vaatimaa kurinalaisuutta, jos olisivat yksin*’. Luostarielaman
kurinalaisuuteen on helpompi sopeutua, kun muutkin yhteisén jasenet noudattavat samoja saantoja
ja aikataulua: yhteiso on siis sellainen hyvin tukeva paikka, ja sitten luonnollisesti kun nékee, etta
muut eldd sitd samaa eldméaé, ja on aina sitten ihmisié joiden kanssa voi vaihtaa mielipiteité ja saa
tukea ja, ja koko se eldmdn muoto” (haastattelu sisar 1). Yll&pitamalla tallaista tiukkaa
normipainetta yhteiso siis tukee sisaria Kilvoittelussa. Yhteiso on tarked yksilén hengellisen eldman
kannalta, ja hengellisessé eldmassa voi olla vaikeaa edetd ilman yhteisdéd. Ehkd tamankin vuoksi
erakoksi vetaydytédan vasta vuosikymmenten kilvoittelun jalkeen, jos silloinkaan: ”jotkuthan sitten
jossain eldmansé vaiheessa, useimmiten elettydén ensin yhteiséeldmaa luostarissa, voivat vetaytya
erakoiksi mutta se kuulostais, jotenki saattaa kuulostaa helpolta, etté sitten voikin tehdd mité tahtoo,
mutta siis itse asiassa sitd pidetddn luostarikilvoituksen kaikista vaikeimpana muotona. Pitaa olla
erittdin kypsa ihminen ennenku alkaa tallaiseen yksindisyyden Kilvoitukseen koska se yhteys
muihin, ni se jollakin lailla antaa voimaa ja vahvistaa” (haastattelu sisar 1). Sisarten puheissa

*® Luostarin suhdetta Suomen lakiin tarkastellaan lisdd luvussa 8 Lintula organisaationa ja suhde ulkopuolisiin
auktoriteetteihin
*" Esim. sisarten 2, 3 ja 4 haastattelut.
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yhteiso ja kurinalaisuus saavat siis merkityksensé kilvoittelun kautta: yhteisé on térked, koska se
tukee eldman kurinalaisuutta, ja lopulta kilvoittelua. Toisin sanoen, niin kauan kuin sisaret haluavat

kilvoitella, yhteison voi olettaa pysyvén elinvoimaisena.

Luostariyhteisdn jatkuvuuden kannalta on tarkedd, ettd yhteison jésenet sitoutuvat jasenyyteensé
ainakin lahtokohtaisesti loppueldmékseen. Tamé edistdd myds hengellistd jatkuvuutta, mitd moni
sisar vaikutti arvostavan®®. Hengellinen jatkuvuus on oikeastaan ainoa henkisen jatkuvuuden
muoto, jota Lintulassa voi olla. Lintulan jasenten valinen yhteenkuuluvuuden tunne ei perustu
sukulaisuudelle eika yhteiselle alkuperélle. Sisaret ovat tulleet luostariin eri puolilta Suomea ja eri
aikoina. Sisarten hengellisen jatkuvuuden kaipuun voi tulkita osoitukseksi siitd, ettd yhteisod
tarvitsee historian, jonka yhteison jasenet voivat tuntea omakseen. Jatkuvuuden kautta yksilosta
tulee osa itseddn suurempaa, aikojen ylitse ulottuvaa kokonaisuutta. Tamé jatkuvuuden kokemus
taas saattaa vahvistaa yksilon tunnetta yhteis6on kuulumisesta, ja heréttdd halun sitoutua yhteis6on

entistd vahvemmin. Yhteiso alkaa tuntua omalta.

Mutta mitd tdma hengellinen jatkuvuus tarkalleen ottaen on? Sisaret puhuivat siitd paljon, mutta sita
ei erityisesti tasmennetty. Tulkitsen, ettd hengellisellda jatkuvuudella tarkoitetaan luostariin
syntynytta sosiohistoriaa, johon uudemmat sisaret voivat samastua, ja josta he voivat ammentaa
voimaa Kkilvoitteluunsa. Hengellisen jatkuvuuden syntyminen vaatii, ettd luostari on ollut
toiminnassa kauan, ja ettd siell& on sisaria, jotka ovat asuneet sielld jopa vuosikymmenten ajan.
Néiden sisarten kokemukset ja tarinat ovat merkittavid elementteja tdimén historian luomisessa. He
voivat kertoa edesmenneista sisarista ja ndin ulottaa tietoa luostarin historiasta kauemmaksi
menneisyyteen. Tatd tulkintaa tukee erddn sisaren huomautus siitd, ettei erdissa venaldisissé,
Neuvostoliiton romahtamisen jalkeen perustetuissa luostareissa hanen mielestadn juuri ole
hengellistd jatkuvuutta. Toisaalta sama sisar puhui erdéstd ldhes samoihin aikoihin alkuperdisen
Lintulan kanssa perustetusta luostarista, jossa hdnen mukaansa voi aistia hengellisen jatkuvuuden.
Lintulassa on h&nen mielestddn hengellistd jatkuvuutta, mutta kuitenkin kielellinen katko on
vaikuttanut. (Haastattelu sisar 4). Erdén toisen sisaren mielesta Lintulassa oli enemmén hengellista
jatkuvuutta silloin, kun sielld oli viela venéléisia sisaria (haastattelu sisar 5). Venaldiset sisaret
olivat konkreettinen side vanhaan Lintulaan, ja heidan mukanaan tdméa side on osin katkennut.
Tassé on piirteitd Andersonin (2007) kuvaamista kuvitelluista yhteisdista. Hengellistd jatkuvuutta
koskevissa puheissa pddosaan nousevat yhteison historia, menneet sukupolvet ja heidéan

koettelemuksensa, sekd yhteisdn tulevaisuus. Naiden puheiden kautta luodaan ja yllapidetdédn

*® Esim. sisarten 4 ja 5 haastattelut.
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tarinaa Lintulasta, tarinaa, johon sisaret voivat samaistua. Tadma rakentaa yhteison elinvoimaisuuden

kannalta olennaisia yhteisollisyyden tunteita.

7.5 Yhteenvetoa: Lintulan jasenyys ja yhteison symbolinen rakentuminen

Yhteisoelamaan liitetd&n arkiajattelussa joskus oletus yhdenmukaisuuden paineesta. T&man
oletuksen mukaan yhteisot olisivat huonoja suvaitsemaan siséistd erilaisuutta. Yhteis6eldman
miellyttavistd puolista, kuten turvallisuudesta ja yhteison jasenten keskinaisestd huolenpidosta,
paasisi osalliseksi vain, jos on samanlainen kuin yhteison muut jasenet. Tassa arkiajattelun
diskurssissa yhteisd nayttaytyy yksilollisyytta rajoittavana ja tasapéistdvana voimana. Miten hyvin
se sopii Lintulaan? Lintulassa paasee osalliseksi yhteisén huolenpidosta persoonasta riippumatta,
silld yhteisossd kannustetaan toisten huomioimiseen. Taméa lahimmaisenrakkaus ulottuu myos
luostarin ulkopuolisiin ihmisiin, ja lopulta koko ihmiskuntaan. Lintulassa yhdenmukaisuus on viety
néenndisesti d&&rimmilleen. Kaikilla on esimerkiksi yhdenmukaiset asut, elama on kurinalaista, ja
yhteison jasenet ovat ennen kaikkea sisaria, eivat yksiloitd. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd
sisarten tulisi olla samanlaisia. Yksilollisyyden tietty héivyttdminen saa merkityksensa ennen
kaikkea yksilon kilvoittelun eikd yhteison vaatimusten kautta. Lintulan yhteiso saa sisaren kannalta
merkityksensa pitkélti tdman henkilokohtaisen, hengellisen kilvoittelun kautta. Luostariyhteiso
tarjoaa puitteet ja tuen kilvoittelulle. Yhteisdulottuvuus myos rikastaa sisaren kilvoittelua, silla se

mahdollistaa kilvoittelun muiden kanssa esimerkiksi yhteisissa jumalanpalveluksissa.

On huomattavaa, ettd jokaisella kilvoittelun asteella on eri asut, eli sisaren asusta nékee heti tdman
aseman ja kilvoittelun tason. Asut ovat kuitenkin hyvin samankaltaisia. Ne siis symboloivat samaan
aikaan seka yhtendisyytté ja tasa-arvoisuutta etta erilaisuutta sisarten valilla. Asujen valiset erot ja
niiden kantamat merkitykset voivat mennd ohi niiden symboliikkaa tuntemattomalta. Sisarten
yhtendiset asut rakentavat symbolisesti yhteison yhtendisyyttd ja tietynlaista ykseyttd, ainakin
ulospain. Asut toimivat myos rajan symbolina sisarten ja “tavallisten” naisten vélilla: asun ansiosta
naisen tunnistaa heti luostarikilvoittelijaksi. Sisdanpdin asujen yhtendisyydelld ei ole niin suurta
merkitysta yhtendisyyden luojana, silla sisaret tietavéat asujen ja statustensa véliset erot. Tamé
vahvistaa Cohenin (1982) huomiota siit4, miten yhteison sisdinen variaatio vahenee ulospéin ja

lisdantyy siséanpain (Cohen 1982, 74).

73



Toinen siirtymariitteihin  liittyvad yhteiséd rakentava symboli on nimen muutos. On
merkillepantavaa, ettd asun lisdksi my6s nimi muuttuu aina sisaren siirtyessé seuraavalle
kilvoittelun asteelle, yhteensa siis kolme kertaa. T&méa symboloi eroa eri statusten valilla. Sisar ei
missadn vaiheessa valitse nimed itse. Kuuliaisuussisar saa nimen igumenialta, luostariyhteison
korkeimmalta edustajalta, eli lopulta luostarilta. Viitankantajan nimi on sisaren Kkirkollinen nimi.
Sen l&hde ei siis ole luostarissa vaan kirkollisessa perinteessé ja viitankantajan ristimanimen
antajien kautta ortodoksisessa yhteisdssd. Nunnan nimi tulee taas luostarilta igumenian kautta.
Nimen muuttaminen voidaan ndhdd symbolisena kasteena ja uudestisyntymisend: vanha ming ja
vanha nimi jaavét taakse ja sisar ik&an kuin syntyy uudestaan uuteen asemaansa. Nimen vaihdossa
sisar luovuttaa symbolisesti osan vallastaan persoonansa ylitse luostariyhteisolle.
Siirtymérituaaleissa suoritettavat toimet, kuten hiusten leikkaaminen, symboloivat siirtymisté ja

muutosta, jossa vanha jaa taakse uuden tielta.

Havainnot Lintulan eldamdstda vahvistavat Turnerin (2007) vaitteen siitd, ettd luostarielamassa
liminaalisuus on institutionalisoitua. Monet liminaalisuuden piirteet, kuten arvoaseman tietty
haivyttdminen, patevat Lintulan eldamaén. Kilvoittelussa lopullista padmaarad ei koskaan saavuteta
vaan Kilvoittelu jatkuu koko loppueldmén. Liminaalisuutta ei kuitenkaan pidd samastaa
siirtymariittiin. Kilvoittelun voisi nahda pitkana siirtymariittina kohti hengellisyyttd, mutta téllainen
ajattelu vesittad koko siirtymariitin kasitteen. Siirtymariitissa on kyse yksittaisesté tapahtumasta tai
tapahtumasarjasta, jonka tarkoitus on saada aikaan muutos riittiin osallistuvan henkilon statuksessa.
Kilvoittelijan status ei enda kéytdnndssd muutu nunnaksi vihkimisen jéalkeen, ellei hénta vihita
skeemanunnaksi. Kilvoittelu jatkuu koko eldmén, mutta kyse on sisdisesta kamppailusta, ja ennen

kaikkea kilvoittelijan halusta sitoutua tah&dn kamppailuun.

Luostarielamaan astumisen ja siind etenemisen vaikeus ja hitaus rakentavat symbolisesti yhteison
rajoja. Yhteison eksklusiivisuus korostuu, kun yhteison tdyden jasenyyden saavuttamisesta tehddéan
vaikeaa, ja siind voi Kkestdd useita vuosia. Vaikeudet saattavat lopulta lisdtd jdasenen
sitoutumishalukkuutta: usein yksild on sitd haluttomampi luopumaan saavutuksistaan, mité
enemman niiden eteen on tydskennellyt. Nunnuus on merkittdva asema, johon tulisi sitoutua vain
hengellisistd syista ja ndyryydelld. Pitka aika viitankantajana symboloi sek& nunnan aseman
eksklusiivisuutta etté rajaa nunnuuden ja kilvoittelun alempien asteiden valilla: sisaren taytyy tutkia
sydantddn ja motiivejaan rauhassa ennen nunnaksi vihkimistd ja vakuuttaa luostariyhteiso

kutsumuksensa vakavuudesta.
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8 LINTULA ORGANISAATIONA JA SUHDE ULKOPUOLISIIN
AUKTORITEETTEIHIN

Tassé luvussa tarkastellaan Lintulaa organisaationdkokulmasta sek& suhdetta Lintulan ulkopuolisiin
auktoriteetteihin, padasiassa Suomen lainsdéddantdon ja ortodoksiseen kirkkoon. Huomiota
Kiinnitetddn erityisesti siihen, miten Lintulan hallinto on jérjestetty, ja yhteison hierarkian
erityispiirteiden tarkasteluun. Lintula on keskusjohtoinen ja hierarkinen yhteisd, mutta toisaalta
luostarissa vaalitaan tiettyd tasavertaisuutta. Namé elementit luovat Lintulan yhteisdelamalle sen
keskeisimmat ilmirakenteet. T&man luvun pdadasiallisena l&hteend on Lintulan Pyhén

Kolminaisuuden Luostarin ohjesdannon vahvistamaton versio elokuulta 2009.

8.1 Suomalaisen lainsdadannon, ortodoksisen kirkon ja Lintulan véliset suhteet

Suomen lainsdddantd ja ortodoksinen kirkko ovat merkittdvimmét Lintulan ulkopuoliset
auktoriteetit, ja ne vaikuttavat Lintulan eldm&&n monin tavoin. Tarkastelen néiden kolmen valisia
suhteita my6s tdman luvun mydhemmissé alaluvuissa, mutta tdssé vaiheessa on hyva tuoda niistéa

esiin joitain yleisia huomioita.

Toisin kuin roomalaiskatolisella kirkolla, ortodokseilla ei ole sisar- ja veljeskuntia, jotka
madrittaisivat luostareiden sdinnot, vaan luostareilla on omat s&antonsa. Erds sisar huomautti, etté
jokainen ortodoksiluostari on oma yhteisénsa. Esimerkiksi ansioihin liittyvat sdannét ovat omia,
sill4 luostareiden elinkeinot vaihtelevat. Suomen lainsdéadannossa ei ole luostareille omaa lakia
kirkkolain ulkopuolella, mutta maissa, joissa on enemman luostareita, on luostareille yleensa
annettu oma lakinsa. (Keskustelu sisar 1) Lain ortodoksisesta kirkosta (OrtL) mukaan Suomen
ortodoksiluostareilla tulee olla oma, hiippakunnan piispan vahvistama ohjesaantd, jossa
maadritelldan luostarin tehtavét, hallinto ja toiminta (OrtL 71 §). Vaikutteita sdantdihin otetaan
ortodoksisen kirkon luostariperinteestd ja my6s toisilta luostareilta. Traditiolla ja kirkkoisien
opetuksella on suuri merkitys. Lintulan ohjesadnndn hyvaksyy Lintulan johtokunta ja hiippakunnan

piispa vahvistaa sen.

Voidaan sanoa, ettd suomalaisessa lainsdadédnndssa on rajoitettu luostareiden ja luostarielamén

toimintaedellytyksia. Lintulan luostarin johtaja igumenia Marina kuvasi vield vuonna 1998
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ortodoksisen Kkirkon itsendistymisen 80-vuotisjuhlassa Kuopiossa pitdmassaan esitelmassa, miten
luostarin ~ oli  halutessaan  hankalaa myyda  kiinte4d&  omaisuuttaan,  esimerkiksi
testamenttilahjoituksena saatua maapalstaa, silld myyntiin tarvittiin kirkolliskokouksen lupa, ja
Kirkolliskokous kokoontui vain kerran kolmessa vuodessa (Ilgumenia Marina 1998). Lainsaadanto
on sittemmin muuttunut Lintulan kannalta parempaan suuntaan: nykyaan ortodoksiluostarit
pyytéavat luvan myyntiin kirkollishallitukselta, ja kirkollishallitus kokoontuu tarvittaessa (OrtL 98 §,
ortodoksisen kirkon kirkkojarjestys 49 §). Toinen kiinnostava lain rajoitus on se, ettd
uskonnonvapauslaissa (UVL) séadettiin aina vuoteen 1983 asti, ettd luostarin jaseneksi sai ottaa
vain Suomen kansalaisia (UVL 11 §, laki uskonnonvapauslain 11 § kumoamisesta). Igumenia
Marina kertoo edelld mainitussa esitelméssadn, ettd ennen lain muutosta Lintulassa oli ollut
tutustumassa kilvoituselamaan jopa seitsemén naista Ranskasta eri aikoina. Heidan oleskelunsa
Lintulassa oli kestanyt vuodesta neljdén vuoteen, mutta lopulta heidan kaikkien oli taytynyt palata
kotiin. (Igumenia Marina 1998) Jos lainsaadéanto olisi aikanaan ollut avoimempi, Lintulan sisaristo
saattaisi nykydan olla suurempi ja kansainvalisempi. Yhdenlainen Kkuriositeetti on sekin, ettd
uskonnonvapauslaki kielsi aina vuoteen 1969 asti uusien luostareiden perustamisen Suomessa
(UVL 118, Laki uskonnonvapauslain muuttamisesta, ks. myds Igumenia Marina 1998). Oma
tulkintani on se, ettd téllaisilla laeilla pyrittiin  sekd suomalaistamaan luostarit etta
ennaltaehkéisemaan se, ettei ortodoksiluostareihin padssyt kilvoittelijoita silloisen Neuvostoliiton
alueelta, aikana, jolloin luostareiden toimintaedellytykset olivat tuossa maassa heikot. On hyvé
muistaa, ettd vield 1980-luvulle tultaessa ainakin Lintula oli suureksi osaksi vendjénkielinen
luostari. Mahdolliset kilvoittelijat Neuvostoliitosta suomalaisessa luostarissa olisivat saattaneet
aiheuttaa, jos ei hankaluuksia, niin mahdollisesti narkéstystd Neuvostoliiton poliittisissa piireissa.
Nailla laeilla estettiin sekin, etteivat ulkomaalaiset kirkkokunnat voineet perustaa luostareita
Suomeen. Nykyisin tdma on mahdollista, ja Suomeen onkin perustettu esimerkiksi katolisia

luostareita ei-suomalaisten tahojen aloitteesta.

8.2 Igumenia

Igumenia on luostarin johtaja ja toimii luostarin edustajana kirkon ja valtion edessd (Lintulan
ohjesaantd 2009, 7). Sisariston henkinen ja aineellinen hyvinvointi on h&nen vastuullaan. Igumenia
antaa siunaukset sisarille kaikkeen ty0hon, ja pyydettdessé luostarin talkoolaisille ja vieraille.
Luostarin alueelta poistuvan sisaren on pyydettdva igumenian siunaus seka lahtiessa etté palatessa.

Myos talkoolaisen on haettava siunaus igumenialta ennen laht6dén. Igumenia laatii
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jumalanpalvelusjérjestyksen ja jakaa kuuliaisuustehtavat. Liséksi igumenia paéttdd luostariin
pyrkivien ottamisesta kokelaiksi neuvoteltuaan johtokunnan kanssa sekd pdaattdd sisarten
vihkimisten ajankohdasta (Lintulan ohjesaantd 2009, 7, 12). Igumenia kantaa sauvaa ja kaatya,

mutta muuten hén ei asunsa puolesta erotu muista nunnista.

Igumenia valitaan vaalilla, jossa &anioikeus on Kkaikilla luostarin virallisilla jasenillg, eli
viitankantajilla ja nunnilla. Arkkipiispa kéynnistdd vaalin ja vahvistaa sen tuloksen. Arkkipiispalla
on veto-oikeus, kuten muissakin luostarin vaaleissa. Adnestys on suljettu lippudénestys. (Lintulan
ohjesaantd 2009, 6) Erds sisar Kkertoi, ettd varsinaista ehdokasasettelua ei ole. Ennen vaalia
arkkipiispa saattaa kysyd, onko igumeniaksi ehdokkaita, ja jotakuta sisarta saatetaan kannattaa
julkisesti, mutta k&ytanndossa talla ei ole merkitystd, silla jokainen &&nestéé ketd haluaa (haastattelu
sisar 3). Yli puolet 44nid saanut valitaan. Jos kukaan ei saa puolta &4nistd, kahden eniten &ania
saaneen kesken suoritetaan uusi vaali. Adnten mennessa tasan vaali ratkaistaan arvalla. Igumenian
tehtdva on elinikéinen, mutta terveydellisten tai muiden painavien syiden vuoksi igumenia voi erota
tehtdvastaan. Jos igumenia syyllistyy johonkin vakavaan rikkeeseen, hiippakunnan piispa voi panna
tdman viralta. (Lintulan luostarin ohjes&dantd 2009, 6) Igumenia siis valitaan demokraattisesti, ja
sisariston omasta keskuudesta. On huomattavaa, ettd igumenian ty0 madritelld&n
kuuliaisuustehtavaksi (Nunna Ksenia et al 2008, 35). Yleensa igumenia antaa kuuliaisuustehtévat
sisarille, mutta igumenian tyon antaa yhteis6 valitsemalleen henkil6lle. Koska kyseessda on
kuuliaisuusty®, igumenian tehtdva ei maarity tavanomaiseksi johtamistyoksi, vaan pikemminkin

palvelutehtavaksi.*

Igumenialla on keskeinen rooli siing, ettd luostarin eldméssa séilyy jarjestys. Koska igumenialla on
kasitys kokonaisuudesta, muiden sisarten on mahdollista keskittyd omiin toihinsa ja kilvoitteluunsa,
eikd heidan tarvitse huolehtia muusta. (Ks. my6és nunna Ksenia et al 2008, 33-35) Igumenian
vastuulla on hoitaa suhteet ulkomaailmaan. Sisaret arvostavat omaa rauhaansa suuresti, joten monet
heistd oletettavasti jattavat mielellddn tdman tehtdvén igumenialle. Télle vditteelle 10ytyy tukea
sisariston suhtautumisesta luostarin johtokuntaan ja sen péaatoksentekoon. Naitd késitellaan

seuraavaksi.

* Kuuliaisuustydsta ja sen luonteesta ks. luku 9.3 Kuuliaisuusty®t
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8.3 Johtokunta ja muu hallinto

Lintulan johtokunnan tehtdvand on péattadd luostarin juoksevista asioista. Johtokunta kokoontuu
vahintdan kolme kertaa vuodessa, ja siihen kuuluu igumenian lisaksi vahintdan kolme muuta sisarta:
varajohtaja, taloudenhoitaja ja kirkkokalustonhoitaja. Tarvittaessa valitaan valvoja, jonka tehtavana
on valvoa ja tukea sisaria kilvoittelussa ja toimia esimerkkind, sekd mahdollisia muita jasenid, jotka
voivat tulla my6s luostarin ulkopuolelta. Lain mukaan johtokunnan toimikausi on enintdan viisi
vuotta (OrtL 70 8). Johtokunta valitaan suljetulla lippu&anestykselld, jonka tuloksen hiippakunnan
piispa vahvistaa. Joissain tapauksissa johtokunnan paatoksille on haettava kirkollishallituksen
vahvistus. Tallaisia tapauksia ovat esimerkiksi taloussadnnén hyvaksyminen ja aiemmin mainittu

luostarin kiintedn omaisuuden myynti. (OrtL 98 8).

Koko sisariston kokouksia pidetddn vahintddn kuusi kertaa vuodessa. Niissé keskustellaan
hengellisista ja kaytannollisista asioista, esimerkiksi toiden jakamisesta, seka kasitelladn sisariston

mahdollisia kysymyksia. Sisariston kokous myds valitsee igumenian ja johtokunnan jésenet.

Minua kiinnosti Lintulan paatoksenteon avoimuus ja julkisuus. Millaiset mahdollisuudet sisaristolla
on esimerkiksi seurata johtokunnan tydskentelyd? Sain haastatteluista sen kuvan, ettei johtokunnan
tyon seuraamiseen ole kovin suurta Kiinnostusta. Kysyin erdéltd haastateltavalta, ovatko
johtokunnan kokousten pdytakirjat sisariston nahtavilla. Niita ei ole varsinaisesti esilla, mutta sisar
oletti, ettd niit4 saisi halutessaan katsoa. Han kuitenkin lis&si, etté luostarissa ajatellaan, ettd on hyvé
asia, ettei kaikkeen tarvitse puuttua. (Keskustelu sisar 1) Samankaltainen asenne ilmeni toisessakin
haastattelussa: johtokunta hoitaa hallinnolliset asiat, eikd sisariston tarvitse huolehtia niista.
Haastattelemani sisaren mukaan ”luostarieldmaén kuuluu muutenki (...) hiljaiselo tai luopuminen
semmosista maallisista” (haastattelu sisar 2). Sisarten vastauksista kuulsi luottamus siihen, ettéd
vastuussa olevat hoitavat asiat hyvin. Kaikesta, mitd johtokunta tekee, ei tarvitse olla perilla. Tat4
pidettiin hyvéana asiana. Vallan keskittdminen igumenialle ja johtokunnalle voidaan nahdé sisaristoa
vapauttavana ja palvelevana tapana jarjestdd luostarin hallinto, silld se tukee sisarten
mahdollisuuksiaan vetdytyd arvostamaansa omaan rauhaan. Tyonjako on selvd, ja se perustuu

luottamuksen liséksi hierarkialle, jota k&sittelen Idhemmin seuraavassa luvussa.

Luostarin ohjaajajarjestelmé ei varsinaisesti ole osa luostarin hallintoa, mutta se on tarkea sisarten
valisia suhteita madrittdva jarjestelma. Sisaristo jakautuu pieniin ryhmiin ohjaajan mukaan

(haastattelu sisar 2). Ohjaajajarjestelma on yksi symboli luostarissa eldvastda vanhuuden ja
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kokemuksen kunnioituksesta, joka ilmenee muissakin yhteyksissa. Esimerkiksi pulmatilanteessa
vanhimman nunnan sana voi ratkaista, koska ajatellaan, ettd vanhalla sisarella on enemman
kokemusta (haastattelu sisar 4). Toisen haastateltavan mukaan luostarilla on hyvin hierarkkinen
jarjestelma, etté valta jakaantus niille vanhimmille” (haastattelu sisar 2). Samoin kirkon hengellista
traditiota pidetddn suuressa arvossa ja moni asia luostarissa perustuu traditioon. Usein sisaret

esimerkiksi viittasivat puheissaan johonkin kirkkoisaan tai pyhaan.

Pappi ei ole varsinaisesti osa luostarin hallintoa, mutta luostari tarvitsee papin johtamaan
jumalanpalveluksia ja liturgioita sek& sisarten rippi-isaksi. Luostarin sisdisessd hengellisessa
hierarkiassa pappi on periaatteessa ylimpéna, silla igumenia pyytaa siunauksen papilta. Myos muut
sisaret ja luostarissa kavijat voivat pyytaé siunausta papilta. Korkeasta omavaraisuuden asteestaan
huolimatta Lintula ei ortodoksisena naisyhteisona voi olla omavarainen luostarin papin suhteen.
Tassd on jalleen yksi Lintulan autonomian rajoista. Lintulan pappi on perinteisesti ollut
valamolainen pappismunkki, joka suorittaa ndin omaa kuuliaisuustehtdvadnsa. Pappi asuu
Lintulassa omissa tiloissaan toimiessaan Lintulan pappina, mutta jd&desséén tastad tyostd pois
esimerkiksi sairastuttuaan, papit ovat yleensé palanneet VValamoon (keskustelu sisar 1).

8.4 Hierarkia Lintulan yhteisossa

Lintulan elamé jasentyy pitkalti hierarkian kautta. Periaatteessa sisaret ovat tasavertaisia keskendan,
eikd esimerkiksi igumenia juuri poikkea ulkoisesti muista sisarista asunsa puolesta, mutta silti
sisarten valilla vallitsee tarkka hierarkia. Jokaisella sisarella on paikkansa hierarkiassa, joka
maardytyy aseman, luostarissaolovuosien ja Kilvoittelun tason kautta. Kaikkien tulisi keskittya
omaan sarkaansa. Hierarkia tekee vastuun ja tdiden jakautumisesta selkedd, ja osaltaan rajaa
voimakkaasti sisaren elinpiirid. Tamé& voi olla positiivinen asia: rajauksesta johtuva selkeys

vapauttaa sisaria siithen, mika heille on tarkeintd, eli hengellisen elamén vaalimiseen.

Tiukka hierarkia voi aiheuttaa hankausta yhteistssd, jos sisarella on vaikeuksia sopeutua siihen.
Kaikki haastattelemani sisaret puhuivat kuuliaisuuden ja néyryyden merkityksesta luostarieldmassa.
N&mé& ominaisuudet tukevat hierarkiaan sopeutumista. Sisaret puhuivat kuitenkin kuuliaisuuden
vaikeudesta. Kuuliaisuuteen kasvaminen ja hierarkiaan sopeutuminen n&hdaankin tarkeina
Kilvoittelun osina. Erds haastateltava havainnollisti asiaa: joskus uudella sisarella saattaa olla

ideoita, miten jokin k&ytdnnon asia kannattaisi tehdd, mutta ehdotus ei mene l&pi niin vaan.
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Haastateltavan mukaan, vaikka uusi sisar olisikin oikeassa, tdman on ensin osoitettava kuuliaisuutta.
Sitten asiat voivat loksahtaa paikoilleen. (Haastattelu, sisar 4) Hierarkialle alistuminen on siis

keskeinen tekijé yksilon sopeutumisessa luostarielamadn, ja hierarkia menee kaiken edelle

Luostarissa kuitenkin vaalitaan tasavertaisuuden ihannetta. Miten tdmé& sopii yhteen hierarkian
kanssa? Tasavertaisuuden ihanteen tausta on oletettavasti uskonnossa, mutta se voidaan ndhda
merkittdvana myos yhteison symbolisen rakentumisen kannalta. Cohenin (1982) mukaan yhteisossé
on joskus eduksi kayttaytya ikaan kuin kaikki olisivat yhdenvertaisia, vaikka mik&an yhteiso ei
Cohenin mielestd koskaan olekaan tdysin tasa-arvoinen. Cohenin mukaan tasavertaisuus yhteison
jasenten vélisissa sosiaalisissa suhteissa on voimakas yhteisgssa tapahtuvan sosiaalisen prosessin
symbolinen aspekti, ei osoitus yhteison rakenteellisesta kdyhyydesté. Yhtendiseltda ndyttdminen voi
esimerkiksi olla retorinen tehokeino ulospain, silld sen kautta voi osoittaa ulkomaailmalle, ettd
yhteison jasenilld on yhteiset intressit. Vastaavasti oman erilaisuuden alleviivaaminen voi olla
haitaksi. (Cohen 1982, 34-35) Tasta nakokulmasta tasavertaisuuden ihanne siis tukee yhteisoelaméa
ja yhteison koossa pysymistd. Cohen kuitenkin huomauttaa, ettd yhteisdssd, jossa ei ole nakyvéa
hierarkiaa, eroja tehddan hienovaraisemmin (emt., 34) Tallaista hienovaraista rajantekoa esiintyy
Lintulassa esimerkiksi sisarten asujen kohdalla®. Tallaiset rajanteot rakentavat ja vahvistavat
hierarkiaa. Lintulan tapauksessa sisarten vélisen tasavertaisuuden ihanne ei siis valttaméatta ole
ristiriidassa yhteison hierarkian kanssa, silld Lintulassa tdma ihanne ei kyseenalaista hierarkian
olemassaoloa eiké& oikeutusta. Hierarkia ei myoskadn tarkoita, ettei tasavertaisuus olisi joissain
asioissa mahdollista. Samoin horisontaaliset suhteet eivat ole aina tasavertaisia (Lehtonen 1990,
33). Tasavertaisuuden ihanne tulisi n&hdd uskonnosta kumpuavana ilmaisuna ajatuksesta
universaalista ihmisten keskindisestd tasavertaisuudesta, kun taas hierarkia liittyy enemman
luostarin toiminnan jarjestamiseen, kilvoitteluun, tydnjakoon ja kokemuksen kunnioittamiseen.

Liséksi, sisarten elama on lopulta melko samanlaista, asemasta ja Kilvoittelun asteesta riippumatta.

8.5 Yhteenvetoa: Lintulan yhteison symbolinen rakentuminen hallinnon

nakokulmasta

Tah&n mennessa on tullut ilmi, ettd sisarille luostari saa merkityksensa pitkélti kilvoittelun kautta.
Se, miten luostariyhteis6d johdetaan, tukee osaltaan kilvoittelun edellytyksid. Vastuu Lintulan

asioiden hoitamisesta on annettu tietyille henkil®ille, ja muu sisaristo luottaa siihen, etta he hoitavat

%0 Sisarten asuista ks. luku 7 Luostarieliman vaiheet Lintulassa.
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tehtdvansd parhaalla mahdollisella tavalla. Sisarten vahainen mielenkiinto johtokunnan tyota
kohtaan on ymmarrettavad, silla hallinnossa késiteltdvat asiat voidaan ndhdd niin sanottuina
maallisina huolina, joista Kilvoittelussa pyritddn vapautumaan. Siksi johtokunta ja igumenia
suorittavat ennen kaikkea palvelutehtdvdd huolehtiessaan erilaisista kéytdnnon asioista koko
yhteison puolesta: muut sisaret voivat keskittya kilvoitteluunsa. Toisaalta, sisaret vaikuttavat
tiedostavan omat vaikutusmahdollisuutensa ja niiden rajat: jos ei kuulu johtokuntaan,

mahdollisuudet vaikuttaa asioihin ovat melko véhdaiset. Haastateltavat kuitenkin vaikuttivat tdhan

tyytyvaisilta.

Myos hierarkia luostarin hallintorakennetta suuresti maarittdvana tekijand liittyy luostarin
kontekstissa kilvoitteluun eikd niinkaan valtaan ja vallankdyton mahdollisuuksiin. Kilvoittelun eri
tasot luovat hierarkiaa, silld ne ovat eri korkeuksilla luostarin siséisessé arvojérjestyksessd, vaikka
sisaret periaatteessa ovatkin tasavertaisia. Eteneminen kilvoittelussa on hyvin hidasta. Hierarkian
olemassaolo tekee kilvoittelusta erdédnlaista tavoitteellista toimintaa: mitd kurinalaisempi olet, sita
“korkeammalle” etenet. Mutta toisin kuin luostarin ulkopuolisessa yhteiskunnassa kilvoittelun
tavoitteena ei ole korkeampi asema ja eteneminen hierarkiassa itseisarvona, vaan hengellisen

elamén kasvu, paasy lahemmaksi Jumalaa.

Hierarkia Lintulassa sek& on ettd ei ole symboli. Toisaalta hierarkia on rakenne, johon liittyvat eri
kaytannot, kuten ohjaajajarjestelmé ja vallan keskittyminen, ilmentévét hierarkiaa ja toimivat sita
ilmentavind symboleina. Toisaalta hierarkia itsessadn symboloi luostarissa eldvaa vanhuuden ja
kokemuksen kunnioittamista, silla hierarkiaan liitetddn tdhan kunnioitukseen liittyvia merkityksia.
Hierarkia toimii ndiden arvostusten symbolina, silld hierarkiaa tuntevalle se vélittdd mielikuvia
niistd (vrt. Geertz 1993b). Hierarkiaan liittyy muitakin luostarielamén merkittdvia ominaispiirteita,

kuten kurinalaisuus, kuuliaisuus ja néyryys.

Lintulan tapaus osoittaa, etteivat hierarkia ja tasavertaisuus ole absoluuttisia tai eksklusiivisia
yhteisfeldman rakentamisen tapoja, vaan ne jattavat tilaa myos aluksi ristiriitaisilta vaikuttaville
yhteison rakentamisen tavoille. Td&m4 sopii yhteen aiemmin esitetyn® Geertzin huomion kanssa
siitd, miten Kulttuureissa voi ilmeté ristiriitaiselta vaikuttavia ilmiditd. Kuitenkin kokonaisuus on
yhteison kulttuurin ja toiminnan kannalta looginen. Silti, tasavertaisuus on Lintulassa alisteista

hierarkialle ja toimii vain hierarkian mahdollistamissa puitteissa. Liséksi aluksi tasavertaisuutta

* Ks. Luku 3.2.3 Symbolit ja uskonnolliset yhteisét: Clifford Geertz sekd Geertz (1993a)
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yllapitaviltd vaikuttavat symboliset aspektit, kuten asujen samankaltaisuus, voivat lahemmin

tarkasteltuna itse asiassa vahvistaa hierarkiaa.

Lopuksi esitin muutaman huomion Lintulan autonomian rajoituksista. Yksi Lintulan yhteison
ulkopuolisista auktoriteeteista on ortodoksikirkko, ja arkkipiispa sen edustajana. Arkkipiispa on
periaatteessa luostarin ylin auktoriteetti, sill& h&n vahvistaa luostarin vaalien tulokset ja hanella on
néihin veto-oikeus. Luostarin arjen kannalta néill4 valtuuksilla ei ole suurta merkitystd. Tamé& on
silti osoitus siitd, miten Lintula on autonomiastaan ja tietystd sisdanpdin k&antyneisyydestdan
huolimatta kiintedssa yhteydessd ortodoksikirkkoon ja koko ortodoksiyhteiséon. Toinen
auktoriteetti on Suomen laki, joka maaraa esimerkiksi erilaisista taloudenhoitoon liittyvista asioista.
Lintula on ensisijaisesti ortodoksinen luostari, mutta myds Suomen lakien ja suomalaisen
yhteiskunnan vaikutuksen alainen yhteis6. Tama erottaa sen maailman kaikista muista
ortodoksisista nunnaluostareista. Vaikka uskonto on luostarissa padasia, ja ortodoksinen
luostarieldamd on pohjimmiltaan samankaltaista kaikkialla, suomalaisen yhteiskunnan konteksti

vaikuttaa Lintulan yhteisd0n ja muokkaa sité.

82



9 LINTULAN ARKI

”Ainoa elaméan lahde, jossa voimme moraalisesti uudistaa itsemme, on kumppaniemme
muodostama yhteis0; ainoat moraaliset voimat, joita voimme yllapitaa ja jotka lisddvat omiamme,
ovat ne joita saamme muilta”.

Emile Durkheim®2

Edellisissé luvuissa on selvinnyt monia Lintulan arkeen liittyvid asioita. Liséksi olen kuvaillut
Lintulan arkea talkootyoni kautta luvussa 4.2 Matkakertomus. T&ssé luvussa syvennén tata aiemmin

esitettya.

9.1 Tyypillinen péiva Lintulassa

Lintulassa sisaret herd&vat viiden aikoihin aamulla. Jumalanpalvelus alkaa arkisin kuudelta ja
viikonloppuna ja juhlapyhind kahdeksalta. Liturgia eli ehtoollinen on yleensd lauantaisin tai
sunnuntaisin kahdeksalta. Liturgia alkaa my6hemmin: se on erityisen pyha toimitus, joten siihen
valmistautumiseen on varattu enemman aikaa (haastattelu sisar 2). Aamiainen syddéan arkisin puoli
kahdeksalta, muulloin aamupalveluksen jalkeen. Aamiaisen jélkeen suoritetaan kuuliaisuustehtavia
aina lounasaikaan asti. Kahvit juodaan puoli kahden aikaan. Pdivallinen on kesdisin viidelta.
Talvisaikaan jumalanpalvelus alkaa viidelté ja péivallinen nautitaan vasta sen jalkeen, ja paivallisen
jalkeen on vield iltarukoukset. Aamiaisella ja kahvihetken aikana sisaret voivat keskustella.
Paaateriat, eli lounas ja pdivallinen, nautitaan hiljaisuudessa, jonkun sisarista lukiessa &&neen
hengellisté Kirjallisuutta, esimerkiksi pyhien elaménkertoja. Tama on yksi kuuliaisuustehtava, joka
suorittamisessa sisaret vuorottelevat. Iltajumalanpalvelus alkaa kuudelta. Illan jumalanpalvelus
paattaa tydajan, sen jalkeen loppuilta on vapaata aikaa. Keséisin poikkeuksena ovat keittion ja
kahvilan tyot, jotka saattavat kestad myohaan iltaan. Toisaalta, kuten erds sisar mainitsi, luostari on
sisarten koti, eli jako ty0- ja vapaa-aikaan ei ole ehdoton. Esimerkiksi jos jotain tyotd ei ehdi
tekemaan varsinaisena tyoaikana, se tehdaan tarvittaessa tydajan ulkopuolella, ja rauhallisempina
paivina tydaikaa voi kayttaa esimerkiksi rukoilemiseen. Vapaalla ajalla sisaret esimerkiksi tekevat

rukoussaantoa tai ulkoilevat. (Keskustelu sisar 1) Sisaret kertoivat eri yhteyksissa> joidenkin

>2 Teoksesta Uskontoelaman alkeismuodot (Durkheim 1980, 377).
*% Esim. sisarten 1 ja 2 haastattelut
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ulkomaisten luostareiden oloista, ja ndiden kertomusten perusteella Lintulassa on verrattain paljon
omaa aikaa. Toisaalta joissain luostareissa on vahemman yhdessdoloa kuin Lintulassa. Toki
luostarin péivajarjestys riippuu mydos siitd, millaista tyota luostarissa tehdaén, ja miten paljon tyolle

on tekijoitd. Nyt kaikki ty6 Lintulassa on 13 sisaren harteilla.

Erds sisar huomautti, ettd aikataulutus ei ole vain itsed varten, silla esimerkiksi jumalanpalveluksiin
voi osallistua muitakin kuin luostarin asukkaita (keskustelu sisar 1). Kun péivan kulku on ennalta
hyvin tiedossa, niin on aikaa valmistautua ja aikatauluttaa tekemisidan. Lisaksi aikataulun valjyys
antaa tilaa sille, etté asioita voi tehda rauhassa. Lintulassa aikataulutus ja arjen sdé&nnollisyys, jopa
rutiininomaisuus, tukevat eldman rauhallisuutta ja symboloivat rauhallisuuden arvostusta. Toinen
sisar kuvasi, miten eri luostareissa voi olla hyvin erilainen pdivarytmi, esimerkiksi
jumalanpalveluksia voi olla enemman ja 6isin saatetaan valvoa ja rukoilla. Yhteistd toimintaa voi
olla enemman kuin Lintulassa, tai hyvin vahéan. (Haastattelu sisar 2) Toinen sisar huomaultti, etta
yhteis0 tukee kilvoittelua, mutta hengellisen elaman vaalimiseen tarvitaan myds yksindisyytta
(haastattelu sisar 4). Ta&m& huomio toistui muissakin haastatteluissa: toisaalta yhteisdelaméa
pidetaan tarkeana, mutta valilla on hyva olla itsekseen®*.

9.2 Hengellinen elama

Lintulan elama rakentuu pitkalti hengellisyyden ympdrille. Kysyin kaikilta sisarilta, mik& heidéan
mielestddn on parasta luostarielamassa, ja kaikki viittasivat jollain tapaa luostarin hengelliseen
elamaan. Eras sisar kuvasi asiaa ndin: “tietenkin se olennainen asiahan siind luostarieldméssa on
juuri se, ettd miten tdma siséinen eldma kehittyy ja rukouseldma ja kuinka se sujuu (...) Se on sita
olennaista elaméaa luostarissa, ei niinkaan tama kaikki, tyot ja tehtavét ja muut” (haastattelu sisar 1).
Toinen sisar huomautti, ettd hengellinen elama laajenee luostarissa, ja luostarissa ymparisto tukee
hengellista elamé&a (haastattelu sisar 5). Jumalanpalvelukset ja liturgia mainittiin erikseen. VVoidaan
sanoa, ettd hengellinen eldmé& on sisarille kilvoittelun tarkein osa. Hengellinen elama luostarissa
nayttaytyy sisarten puheissa merkittavalla tavalla erilaisena kuin luostarin ulkopuolella, ja saa osin
merkityksensa tat4 kautta. Osoittamalla arvostavansa nimenomaan luostarin hengellistd elaméa

sisaret rakentavat symbolisesti rajaa luostarin ja sitd ymparoivan maailman vélille.

> Ks. myds luku 6.4 Yhteenvetoa: paikan rooli yhteisén rakentumisessa ja yksityisyyden arvostaminen.
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Luostarin hengellisen eldman keskeiset elementit ovat yhteinen jumalanpalvelus ja liturgia seka
sisarten henkil0kohtainen rukoussaantd. Yhdessa ndm& muodostavat sisaren rukoussaannon.
Hengelliseen eldmaén liittyy esirukoustehtéva, joka on osa luostarin palvelutehtavaa®. Lintulassa
paastotaan ortodoksisen kirkkovuoden mukaisesti®®. Sisaret kayvat ripilla vahintaan viidesti
vuodessa. Tassakin nékyy laheinen suhde Valamoon, silld joidenkin sisarten rippipappi on
valamolainen pappismunkki (haastattelu sisar 1). Sisarten tulisi pitd& jatkuvasti mielesséan hiljainen

rukous. T&ma myos eristaa sisaria toisistaan:

siséisesti hiukan kdannytddn ehkd enemman sisddnpéin kuin tuolla muualla, ja ettd meidén
eldma ei 00 niin sosiaalista sill& tavalla kuin tuolla muualla, et meilld péinvastoin ollaan aika
hiljaa ja hiljaisuudessa (...) pitéis tai yritetdan pitad ylla tammaosta rukouselamaa, sit hiljaista
rukousta, ettd ihan toitadkin tehdessamme sillai ei kauheesti sosiaalisesti tutustuta eika

keskustella kuin ehkd muualla” (haastattelu sisar 2).

Tama vahvistaa aiemmin tehdyn havainnon keskustelun vahdisestd merkityksesté sisarten vélisen
yhteenkuuluvuuden ja yhteiséllisyyden rakentumisessa. Hengellinen eldm& on my0s
kommunikaatiota. Esimerkiksi ristinmerkin tekeminen, rukoilu, ripilld kdyminen ja erityisesti
liturgia ovat tapoja yksilolle muodostaa henkilékohtainen yhteys Pyhdn Kolminaisuuden kanssa
(Gothoni 2008, 104). Siksi ne ovat niin merkittavia.

9.2.1 Henkilokohtainen rukoussaanto

Henkilokohtainen rukoussaantt on vaihtelevaa. Siihen voi kuulua esimerkiksi Jeesuksen rukouksen
lukemista rukousnauhalla, psalttarin eli psalmien kirjan lukemista tai hengellistd kirjallisuutta.
Sisaret eivat tunne toistensa rukoussaantdja. Henkilokohtaista rukoussaantoa ei tarvitse suorittaa
ehdottoman tarkasti, vaan sita voi seurata valikoiden. T&mé johtuu siitd, ettd jokaisella henkil6ll& on
omat hengelliset kehitysvaiheensa, ja tastd seuraa tietynlainen vapaus (keskustelu sisar 1).
Henkilokohtaisen rukoussédannon suorittamisesta voi kesélla joustaa, jos tOitd on erityisen paljon
(haastattelu sisar 2).

Henkilokohtaisen rukoussaannon suorittaminen on yksityinen rituaali. Sisaret kuitenkin suorittavat
tdssd periaatteessa samaa rituaalia ja yleensd samanaikaisesti, mutta erikseen, omissa oloissaan.

N&ma elementit tuovat tdhan yksityiseen rituaaliin yhteisollisen ulottuvuuden: yksityisessa

*® |_uostarin esirukoustehtévasta ks. luku 10.1 Lintula ihmisten mielikuvissa.
*® Ortodoksien paaston merkityksesta ja muista paastoon liittyvista yksityiskohdista ks. esim. Merras 1992, 90-95.
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rituaalissa on lasna tieto siitd, ettd myds muut sisaret suorittavat omaa rukoussaantédan. Sisaret
suorittavat henkilokohtaista rukousséantodan itsenéisesti ja omasta tahdostaan, kukaan ei voi valvoa
sitd. Yksityinen Kkilvoittelu on kuitenkin kilvoittelun olennainen osa, ja luostarissa ollaan
Kilvoittelua varten, joten kilvoitteluunsa sitoutunut sisar luonnollisesti suorittaa henkildkohtaista
rukoussdantdaan. Henkilokohtaisen rukoussdanndn suorittaminen on siis tamén yhteison
norminmukaista k&ytosta, joten se on sisarelle myos tapa rakentaa ja vahvistaa yhteison jasenyytta.
Lisaksi tieto siitd, ettd muut sisaret suorittavat samaa rituaalia, rakentaa yhteenkuuluvuuden tunteita
sisarten vélille: kyseessa on jaettu kokemus. Henkilokohtaisen rukoussadnnon suorittamisesta
voidaan 10ytaa kuvitellun yhteisén muotoja: kuuluminen yhteis66n voi Andersonin (2007) mukaan
rakentua yhteison jasenten yhteisoonsa liittdmien mielikuvien varaan, ja naiden mielikuvien luoma
kuvitteellinen yhteys rakentaa yhteyttd yhteison jasenten valilla. Vaikka sisaret viettavat paljon
ailkaa omissa oloissaan, he yllapitavat j&senyyttddn jarjestelméllisesti. Henkilokohtaisen
rukoussaannon rituaali saa merkityksensa nimenomaan yksityisyytensd kautta: siind vahvistetaan
henkilokohtaista suhdetta Jumalan kanssa. Kuitenkin télla rituaalilla on vahva yhteis6llinen
ulottuvuus, silla sisar my0ds rakentaa siind jasenyyttddn ja vahvistaa sidettddn yhteisoon. Tata
yhteisollisyyden ja yksityisyyden yhdistelmad kuvaa hyvin ortodoksien ajatus siité, ettei erakkokaan

ole taysin yksin, vaan erakon ja muun uskovien yhteison valilla on aina ainakin henkinen yhteys.

9.2.2 Jumalanpalvelus ja liturgia

Paivan kaksi jumalanpalvelusta muodostavat luostarin  keskeisen rukouksen. Lintulassa
jumalanpalvelus tehdaan lyhennetyn kaavan mukaan ja se kestda noin tunnin. Taysi ortodoksinen
jumalanpalvelus voi kestdd monta tuntia (haastattelu sisar 2). Joskus paivassd voi olla kolme
palvelusta, jos illalla on akathistoshymni eli ylistyshymni jollekin pyhélle, pyhélle tapahtumalle tai
jollekin Pyhan Kolminaisuuden taholle. Viikonloppuisin on liturgia eli ehtoollinen. Juhlapyhien
jumalanpalvelukset vaihtelevat kaavaltaan. Lintulan jumalanpalveluksessa ei ole saarnoja, mika on

tyypillinen piirre luostareiden jumalanpalveluksissa (haastattelu sisar 3).

Jumalanpalvelukseen jatetddn osallistumatta vain poikkeustapauksissa, esimerkiksi keittiotoiden
vuoksi. Yhteisd ja yhteinen hyva menevét siis henkilokohtaisen kilvoittelun edelle. Seurasin
muutaman kerran jumalanpalvelusta péaédrakennuksen aulasta, ja huomasin talloin, ettd
keittiovuorossa ollut sisar tuli hetkeksi aulaan seuraamaan jumalanpalvelusta, oletettavasti
sellaisella hetkelld, kun keittion toiden vélissa oli tauko. Jumalanpalveluksesta siis ollaan poissa

vain valttamattomyyden pakosta. Keittiovuorot ovat vaihtuvia toitd, joten voidaan ajatella, etta
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kukin sisar “uhrautuu” vuorollaan olemaan poissa jumalanpalveluksesta. Tassé nakyy yksilén rooli
nimenomaan Yyhteison jasenend. Kuten Drake (1978) huomauttaa, korkeasti organisoiduissa
yhteisOissd, jollainen Lintulakin on, yhteison jasenet ovat hyvin syventyneitd yhteisoeldaméén ja

lopulta valitsevat itsensa ja yhteison valilla. Yhteiso tulee ennen yksiloa. >’

Erés sisar kuvaili, ettd jumalanpalvelukset ovat “peruspylvaitd”, jotka antavat ”sisdistd voimaa ja
iloa” sekd "mahdollisuuden hiljentyd, vaikka joskus voi olla luostarissakin Kiirettd” (Haastattelu
sisar 1). Monille talkoolaisille, eikd yksin ortodokseille, mahdollisuus osallistua paivittain
jumalanpalvelukseen vaikutti olevan tarked syy tulla talkoolaiseksi. Erdan talkoolaisen mukaan
parasta Lintulassa olemisessa on se, etta “aika pysahtyy ja elamalla on selked rytmi, ja sitten tietysti
jumalanpalvelukset, varsinkin liturgia, et siind on jotenkin niin rikkumaton rauha et ei misséén
muualla” (haastattelu talkoolainen 2). Jumalanpalveluksille annettu suuri merkitys kuvaa hyvin
edelld esitettyd Durkheimin ajatusta uskonnollisen toiminnan tunteita aktivoivasta luonteesta:
uskoon liittyvét ilon ja sisaisen rauhan tunteet aktivoituvat nimenomaan saannollisesti toistettujen
toimitusten kautta®®. Myds oma kokemukseni vahvistaa Durkheimin huomion. Vaikka en ole
erityisen uskonnollinen, jumalanpalveluksissa saatoin kokea henkisyyttd aivan eri tavalla kuin

omissa oloissani. Taméa kokemus syntyi hyvin luontevasti, sité ei tarvinnut erikseen etsia.

Jumalanpalvelukset ovat kaikille avoimia ja varsinkin kesdaikaan jumalanpalveluksiin osallistuu
sisariston lisdksi paljon muita ihmisid. Jumalanpalveluksissa yhteis6d rakennetaan siis myos
suhteessa ulkomaailmaan, silla luostarin ulkopuolinen henkil6 ei nde koko sisaristoa kaytannossa
muulloin kuin jumalanpalveluksissa. Jumalanpalvelus muodostaa kentan, jossa Lintulan yhteiso ja
ulkomaailma kohtaavat. Kirkkolaulua taitavat talkoolaiset voivat osallistua kirkkokuoroon, ja olla
néin mukana jumalanpalveluksessa muutenkin kuin seuraajana. Jumalanpalvelukseen osallistujat
toisaalta jakautuvat sisaristoon ja luostarin ulkopuolisiin, toisaalta he kuuluvat samaan uskovien
yhteisoon. Liturgiassa tulee nékyvéksi vield yksi raja, mitd ei jumalanpalveluksessa muuten

huomaa: jako ortodokseihin ja muihin. Vain ortodoksit voivat kdyda ehtoollisella.

9.3 Kuuliaisuustyot

Tyo6nteko on olennainen osa Lintulan sisarten elamaa. Ensinnékin, kuuliaisuustehtavien teko kuuluu

Kilvoitteluun. Toiseksi, sisaret elattavat itsensd ja yllapitavat Lintulaa omalla ty6llaan. Tyota

> Ks. Drake 1978, 295 seké luku 2.3 Kristillisen luostarilaitoksen muuttuva yhteiskunnallinen merkitys.
*% Durkheim 1980, 369, ks. my6s luku 3.1.1 Uskonnon ja yhteisén vuorovaikutus: Emile Durkheim.
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tehdaan siis elinkeinon turvaamiseksi, yhteison jatkuvuuden turvaamiseksi ja kilvoittelun vuoksi, ei
esimerkiksi taloudellisen hyoddyn kasvattamiseksi. Elinkeinon turvaaminen on pohjimmiltaan
Kilvoittelun jatkumisen turvaamista. Luostarissa tehtévat tyot tulevat siis merkityksellisiksi

nimenomaan kilvoittelun kautta.

Lintulassa on kahdenlaisia kuuliaisuustehtavid, pysyvia ja vaihtelevia. Pysyvét kuuliaisuusty6t ovat
jotain erikoisosaamista vaativia tehtdvid. Naitd ovat esimerkiksi luostarin paaelinkeinoihin liittyvat
tyot. Lintulassa myos kirjoitetaan Kirjoja, k&annetddn Kirjallisuutta, tehd&an erilaisia kéasitoita ja
harjoitetaan jonkin verran ikonimaalausta. Ndmé& ovat osoituksia luostareissa eldvasta kulttuurin ja
tiedon vaalimisen perinteestd. Monet sisaret ovat Lintulassa paasseet hyddyntaméaan luostarielamaa
edeltdneessd elaméssdén suorittamaansa koulutusta ja muita taitojaan. Vaihtuvat tyotehtdvat ovat
yleensd akuutteja t06it4, kuten siivous sekd lukeminen kirkossa ja ruokailuissa. Igumenia jakaa
sisariston vaihtuvat tyot kerran viikossa ja ne menevat pysyvien tyotehtévien edelle. Tyon
vastaanottaminen on osa kuuliaisuutta, mutta ty6tehtavien suorittamisesta voidaan neuvotella, jos
sisarella on jokin painava syy, esimerkiksi la&karikaynti (keskustelu sisar 1). Kaikilla sisarilla on
jokin pysyva kuuliaisuustehtavd. Tyot tulisi tehdd rauhassa ja huolellisesti, mutta ei itseddn
korostaen. Uskonnollisuus on lasné tydnteossa monin tavoin. Tydskennellessé lausutaan Jeesuksen
rukousta hiljaa mielessd, jos ty0 sallii eikd vaadi rikkumatonta keskittymistd. Ruoka siunataan jo

tekovaiheessa, ja siithen pannaan siunattua vettd. (Keskustelu sisar 1)

Sisarella on oman kuuliaisuustyonsé sisélld valtaa ja vastuuta. Sisaret saavat itse pé&attadd, miten
tekevat tyonsd, ja he vastaavat siitd, ettd tyo tulee tehdyksi. Tdma auttaa yll&pitamaan sisarten
valistd tasa-arvoa, koska lopulta kaikki yhteison jasenet ovat riippuvaisia toistensa tyopanoksesta.
Sisarella voi olla jokin kuuliaisuustehtéva ja vastuualue monta vuotta, ja monien tdiden kohdalla ei
ole mitdan yhté tiettyd tapaa, miten ty6 tulisi tehdd. Erds sisar huomautti, ettd vaikka sisarilta
odotetaankin kuuliaisuutta, kuuliaisuus ei ole sokeaa. Jos esimerkiksi ei saa yksityiskohtaisia ohjeita
kuuliaisuustehtdvan suorittamiseen, pitd4d olla oma ymmarrys siitd, miten ty¢ kannattaa tehda.
(Haastattelu sisar 5) Talloin tehtavésta tulee helposti “sisaren nékdinen”. Tassa tulee esiin jo
aiemmin esitetty huomio siitd, miten sisaret ovat selvasti omia persooniaan®®. Sisarilta ja
talkoolaisilta kuulemani pohjalta havaitsin, ettd eri sisaret ovat tehneet samoja toitd hyvinkin eri
tavoin. Tyohon ei kuitenkaan saisi kiintyd liikaa, ja siitd on oltava valmis luopumaan. Luopuminen
voi olla vaikeaa, varsinkaan monien vuosien jalkeen. Luopuminenkin on osa kilvoittelua ja siihen

liittyvaa kuuliaisuutta. (Keskustelu sisar 1)

9 Ks. luku 4.2 Matkakertomus.
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Luostarin yllépito ja elinkeinojen turvaaminen vaativat paljon tyota keski-idltddn lahes
elakeikaiseltd sisaristolta. Tyopdivat saattavat venyd varsinkin kesdaikaan. Haastatteluissa ja
muissakin yhteyksissa sisaret myontavat, ettd tyota on paljon ja talkoolaisia tarvitaan avuksi. Mutta
tyon mééaraa ei valitella. Erdan sisaren mukaan luostarissa on vélill& niin paljon ty6ta ja niin pitkia
paivid, ettei vastaavaa ulkopuolella ehka jaksaisi, mutta koska kyse on kuuliaisuustehtévien
suorittamisesta, se ei uuvuta samalla lailla. Kuuliaisuusty®d on siunauksellista. (Haastattelu sisar 5)
Tamé& huomio siit4, miten kuuliaisuustoitd jaksaa tehdd paremmin kuin “tavallisia” t6it4 tukee
Durkheimin (1980) véitettd uskonnon voimia tuovasta vaikutuksesta uskovalle (Durkheim 1980,
368-369). Uskonsa ansiosta uskova “tuntee olevansa voimakkaampi kestdamé&an olemassaolon

koettelemukset ja jopa voittamaan ne” (emt., 368).

Lintulan arjen hoitaminen vaatii aktiivista yhteydenpitoa ulkomaailmaan. Myds Lintulassa tehtavén
tyén muutos fyysispainotteisesta maataloustydstd enemmaén henkiseksi tyoksi on oletettavasti
vaikuttanut luostarin avautumiseen. Henkinen tyd on ulospdin suuntautuneempaa kuin
maataloustyd, jota tehtiin pitk&lti vain omiin tarpeisiin, eli henkinen ty0 lisd4d vuorovaikutusta
ulkomaailman kanssa ja on rakentamassa Lintulasta avoimempaa yhteis6d. Valamon kansanopiston
kursseille osallistuminen on yksi keino sisarille hankkia tietoa ja uusia taitoja, jotka auttavat seka
luostarin toiminnan yllapitdmisessd ettd palvelutehtavéassa. Jokainen sisarista on esimerkiksi
suorittanut hygieniapassin, samoin tietokoneen kéaytostd on ollut kurssi. Tassé nakyy suomalaisen
yhteiskunnan vaikutus Lintulaan: Lintulassa kéytetdan tietokoneita yhtd luontevasti kuin missé
tahansa suomalaisessa (tyo-)yhteisdssa, ja Suomessa ravitsemusalan tehtdvissa tydskentelevilta

vaaditaan hygieniapassi.

9.4 Yhteenvetoa: yhteison rakentuminen Lintulan arjessa

Lintulan péivarytmi on hyvin sadnnollinen, paikoin jopa tiukka. Siind on kuitenkin myds valjyytta
ja se jattaa sisarille paljon omaa aikaa. Periaatteessa kaikki muut osat pdivassé voivat joustaa
ruokailuja ja jumalanpalveluksia lukuun ottamatta. Tapa, jolla Lintulan pdiva on jarjestetty, on
vahva keino luoda tasapainoa yhteisollisyyden ja yksityisyyden valilla ja ilmentdad yhteison
arvostuksia. Paivarytmin kautta siis tuotetaan symbolisesti yhteisod, jossa arvostetaan sdannollista
ja rauhallista eldamdd sekd mahdollisuutta yksinoloon. Tama eldménrytmi kuulostaa toisaalta
sellaiselta, mitd Suomessa perinteisesti ajatellaan arvostettavan: rauhaa, hiljaisuutta, hieman

yhdessdoloa ja paljon tilaa olla omissa ajatuksissaan. Olisikin kiinnostavaa vertailla, arvostetaanko
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néitd asioita ulkomaisissa luostareissa samalla tavalla vai poikkeaako niiden sosiaalinen elamé

Lintulasta, ja milla tavoin.

Sek& luostarissa tehtdva tyd ettd hengellinen eldma tulevat merkityksellisiksi ennen kaikkea
Kilvoittelun kautta. Kilvoittelun kdytannon toteutus kertoo, ettd yhteison toiminnan turvaaminen on
henkilokohtaista Kilvoittelua tarkedmpadd. Yhteison toimimista edistdvd tyd menee jopa
jumalanpalvelukseen osallistumisen edelle. Tdm& on muistutus siitd, ettd kaikkien Kilvoittelun
onnistuminen riippuu lopulta siitd, ettd yhteison arjessa kaikki toimii. Arjen saannéllisyys ja
aikataulutus siis tukevat yhteison kilvoittelua. Tdma jarjestys korostaa sisarten merkitysta ennen

kaikkea yhteison jasenina.

Jumalanpalvelukset ja liturgia ovat Lintulan merkittdvimmat yhteiset rituaalit. Rituaalit ovat
tarkeitd, koska ne edistavat yhteison jasenten Kiinnittymistd yhteiséon. Niihin osallistuminen
vahvistaa yhteison jasenten sosiaalista identiteettia (Cohen 1982, 50). Durkheimin (1980) mukaan
yksild saa uskonnon voimat osaksi sieluneldmdansa ja péésee niiden kanssa vuorovaikutukseen
toiminnan, rituaalin kautta. H&n jatkaa, ettd uskonnolliset aistimukset, joiden pohjalta uskonnolliset
kokemukset syntyvat, perustuvat pohjimmiltaan yhteisoon. Yhteiso tulee itsestdan tietoiseksi kun
yhteison jasenet toimivat yhdessa. (Durkheim 1980, 369) Vaikka Durkheimin véitettd yhteisosta
uskonnollisen kokemuksen pohjimmaisena ldhteend ei allekirjoittaisikaan, véite rituaalin ja
toiminnan keskeisestd merkityksesta uskonnollisen kokemuksen vahvistajana ja aktivoijana voidaan
hyvéksyd Lintulasta tehtyjen jumalanpalvelusta  koskevien  havaintojen  perusteella.
Jumalanpalveluksen voiman on kuitenkin tultava ainakin osittain yhteisostd, silla jos yhdessaololla
ei olisi merkitystd kokemuksen kannalta, saman rituaalin voisi suorittaa yksin. Rituaaliin
osallistuminen on myds osallistujien vélistda kommunikaatiota. Jumalanpalvelus kokoaa koko
sisariston yhteen kahdesti péivassé ja nain tekee yhteison nakyvéksi sisarille. Samalla muiden
sitoutuminen yhteiseen Kkilvoitteluun tulee nakyvaksi. Moni haastateltava piti mahdollisuutta
osallistua paivittdin kahteen jumalanpalvelukseen erityisen tarkednd. Jumalanpalveluksille annettu
merkitys kertoo vahvasti hengellisyyden ja yhteisten rituaalien arvostuksesta. Aina ei voikaan
erottaa, missd Kkulkee yksityisen ja yhteisen Kilvoittelun raja: toisaalta jokainen on lopulta
Kilvoittelussaan yksin, mutta toisaalta kaikilla sisarilla on sama padadmaéra ja he tukevat toisiaan
kilvoittelussa. Jumalanpalvelus on nimenomaan yhteinen rituaali, joten sen arvostus ilmaisee myos

yhteison ja yhdessa kilvoittelun arvostusta.
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Lintulassa on lopulta melko vahén yhdessé tehtdvia rituaaleja. Kuitenkin tydnteko voidaan nahda
epdmuodollisena rituaalina. Epamuodollisena siksi, ettd tyotehtdvat vaihtelevat, mutta yhta kaikki
rituaalina, koska tyoté tehdadn juuri kilvoittelun vuoksi. T&mé tavoite tuo tyohon rituaalinomaisen
luonteen, myds sen kautta, ettd tydskennellessa tulisi rukoilla samalla mielessééan. Sisarilla on
yhteisten rituaalien liséksi yksityisia rituaaleja, esimerkiksi keljassa suoritettava henkilékohtainen
rukous. N&ma yksityiset rituaalit eivat kuitenkaan ole tdysin yksityisid. Niillda on yhteisollinen
puolensa, silla kaikki sisaret tekevét lopulta samoja asioita, kuten Kkeljarukoussédéntoa tai
kuuliaisuustoitd, hiukan vain eri muodoissa. Liséksi naitd asioita tehdadn yleensé samaan aikaan,
vaikkakin erilladn toisistaan. Rituaalinomaisuus liittyy Kilvoittelun kautta kaikkeen Lintulan
elamaan. Voidaankin sanoa, ettd Lintulan sisarten eldma on ldpiritualisoitua. Jos se on
lapiritualisoitua ja uskonnollinen kokemus aktivoituu rituaalin kautta, voidaan ymmartas, etta

sisarten el&mé on taysin uskonnollisen kokemuksen ja hengellisyyden l&pédiseméaa.

Lopulta tydnteolle ja arjen eri rituaaleille annetut merkitykset kertovat ennen kaikkea kilvoittelun
tarkeydestd ja keskeisyydesta téssa yhteisossa. Esimerkiksi jumalanpalveluksille annettu painoarvo
ilment&d& symbolisesti yhteison ja yhdessd kilvoittelun tarkeyttd. Jumalanpalvelus kerda kaikki
yhteison jasenet yhteen, ja siind tulee nédkyvaksi, ettd kaikilla on yhteinen paaméaard. Tama
oletettavasti lisdd yhteenkuuluvuuden tunnetta ja on samalla muistutus toisten lasndolosta ja tuesta.
Jumalanpalvelusten arvostus kertoo siis kilvoittelun ja hengellisyyden arvostuksen liséksi yhteison
arvostuksesta. Arjen sédnnonmukaisuus puolestaan symboloi rauhallisuuden arvostusta, mutta myos
Kilvoittelun merkitystd. S&&nndnmukaisuus helpottaa kilvoittelua, kun péivajérjestyksessa on
maadritelty selkeésti, milloin ja miten kilvoitellaan eri aikoihin pdivasta. Lintulan arjessa keskeista
on siis kilvoittelu ja yhteison arvostus. Kilvoittelua tuetaan ja edistetddn monin tavoin tyon,
hengellisen eldman ja rituaalien kautta. Yhteisod tuetaan esimerkiksi tyonjaon kautta, ja toisaalta
antamalla sisarille omaa tilaa, silla se on selvésti sisarille tarkedd. Kovin tdydeksi suunniteltu
paivarytmi ei valttamatta palvelisi yhteisda ja saattaisi jopa muodostua yhteiséa hajottavaksi
tekijaksi. Tasapaino oman rauhan ja yhdessdolon valilla on tarked4 yhteisossé eldmisen sujuvuuden
ja viihtyvyyden kannalta. Toisaalta arjen suhteissa ulkomaailmaan tehdd&n symbolista rajanvetoa
Lintulan ja muun maailman valille. Tdmd nékyy hyvin talkoolaisten kohtelussa ja heidan
asemassaan. Talkoolaiset ovatkin kiinnostava tarkastelun kohde, silla he ovat asemansa puolesta

eradnlaisessa valitilassa. Heita tarkastellaan enemman seuraavassa luvussa.
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10 LINTULA JA LUOSTARIN ULKOPUOLINEN MAAILMA

Eri yhteyksisséd ilmeni, ettd Lintula pyrkii aktiivisesti lisdédmé&an vuorovaikutusta luostaria
ymparoivan yhteiskunnan kanssa. Lintulasta kdydaan puhujavieraina eri tilaisuuksissa, informaatio
talkoolaisiin pain on lisaantynyt®, sisaria haastatellaan lehtiin ja jumalanpalveluksia on nauhoitettu
radioon. Lintulan luostarilla on omat www-sivut (Lintulan Pyh&n Kolminaisuuden Luostari 2010) ja
yksi sisarista pitad blogia (Aiti Kristodulin blogi 2010). Lintula on merkittavd ortodoksisen
kulttuurin keskus niin kotimaassa kuin kansainvélisesti, ja osa laajempaa, kansainvalista
ortodoksiluostareiden yhteiséd. Uuden Valamon luostariin on perinteisesti laheiset suhteet. Kun
Lintulan sisaret muuttivat uusiin tiloihinsa sodan jalkeen, luostarin ensimmainen lehma saatiin
Valamosta (haastattelu sisar 6). Sisaret k&yvéat Valamossa kursseilla ja luennoilla, ja puhujavieraina.
Lintula yll&pitdd suhteita joihinkin ulkomaisiin luostareihin. Sisaret kayvét eri luostareissa
vierailulla ja pyhiinvaeltamassa, ja vastaavasti Lintulaan tehd&an vierailuja ja pyhiinvaelluksia
ulkomailta. Arkkipiispan ulkomaisia vieraita on vieraillut Lintulassa (haastattelu sisar 3). Lintulassa

kéy ortodoksipappeja sekd Suomesta ettd ulkomailta pitdmassé jumalanpalveluksia.

Luostaria ympérdiva yhteiskunta vaikuttaa luostarin tehtdviin. Luostarilla on palvelutehtéva, ja
luostarin tarjoama palvelu riippuu ympéardivéstd yhteiskunnasta ja sen olosuhteista. Esimerkiksi
Karjalan Lintulassa oli orpokoti ja koulu, ja Vengjalla luostareilla saattaa olla sosiaalihuoltoon
liittyvia tehtdvid (haastattelu sisar 6). Nyky-Suomessa téllaiselle ei ole tarvetta. Erds sisar
huomautti, ettd koska Suomessa valtio huolehtii sosiaalisesta puolesta niin luostari voi keskittya
rauhassa hengelliseen puoleen. Suomessa luostarieldmadn on oltava oma henkinen kutsumus.
(Haastattelu sisar 6) Suomen kontekstissa luostarin palvelutehtavé on siis kdytdnnossa rukoilemista.
Matkailu ja tehdas voidaan nahda palveluina, erityisesti matkailu, silla se tarjoaa ihmisille
mahdollisuuden viettaa aikaa luostarissa. Nama kuitenkin maarittyvét ennen kaikkea elinkeinoiksi.

Sen sijaan esirukoustehtava on merkittava hengellinen palvelutehtava.®

10.1 Lintula ihmisten mielikuvissa

Sisarten mukaan suhteet ympérdivadn yhteiskuntaan ovat hyvat. Ympéardiva kyla suhtautuu
myonteisesti ja suhteet paikallisiin viranomaisiin ovat hyvassa kunnossa. Luostarissa ei ole ollut
ongelmia rettelQitsijoistd tai muusta vastaavasta. Erdéssé haastattelussa tosin ilmeni, ettd sisariston

% Tama ilmeni muun muassa talkoolaisten 1 ja 2 haastatteluista.
® Lintulan muuta hengellista eldméé kasitellaan enemmén luvussa 9 Lintulan arki.
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jasenet ovat joutuneet suomalaisten rasististen kommenttien kohteiksi, kun he ovat kéyneet
kaupungissa: heitd on luultu muslimeiksi. T&ma vérinkésitys on ilmennyt myds

maahanmuuttajataustaisten nuorten kunnioittavina reaktioina. (Keskustelu sisar 1)

Matkailu on merkittavé vayla lisatd ihmisten tietoa ja ymmarrysta Lintulan eldméstd. Kesalla 2009
Lintulassa kévi noin 23 000 matkailijaa®®. Vertailun vuoksi, VValamossa kay vuosittain yli 160 000
vierailijaa (Arkkimandriitta Sergei 2007). Joukkoon mahtuu busseilla tulevia turistiryhmia,

yksittéisia ulkomaalaisia ja kotimaisia turisteja seka pyhiinvaeltajia.

Luostarin esirukoustehtdvd on merkittdvd Lintulaa ulkopuoliseen maailmaan yhdistavé tekija.
Esirukouspyynt6ja tulee puhelimitse, séhkopostitse ja suoraan luostarissa kayvilta vierailta, seka
ortodokseilta ettd ei-ortodokseilta. Esirukouspyynt6ad vastaanotettaessa kerrotaan, ettd pyynnon
puolesta rukoillaan kahden kuukauden ajan. Samalla kehotetaan ottamaan uudestaan yhteytta tdmén
ajan kuluttua, jos on tarvetta. Pyyntdon riittdd sen henkilon etunimi, jonka puolesta haluaa
rukoiltavan, mutta usein ihmiset kertovat pidempidkin selostuksia pyyntonsa taustoista. (Haastattelu
sisar 2). Monilla ihmisilla on selvasti tarvetta tallaiselle hengelliselle tuelle ja avulle,
kirkkokunnasta riippumatta. On huomattava, ettd rukous ei ole yksipuolista toimintaa. Rukous ei
vaadi kohteensa eik& esirukouspyynnon esittdjan aktiivista reaktiota. Esirukousta pyytavélle ja
rukouksen voimaan uskovalle ihmiselle kuitenkin pelkkd tieto siitd, ettd sisaret rukoilevat
aktiivisesti hanen pyynténsa puolesta, voi tuoda lohtua. Esirukouspyynto siis vaikuttaa kohteidensa

ja rukousta pyytaneiden eldmaan, riippumatta siitd, toteutuuko rukouksessa esitetty pyynté vai ei.

Lintulaan tulee vuosittain paljon yhteydenottoja luostariin pyrkiviltad. N&istd vain muutama on
vakavasti otettavia hakemuksia. Ylivoimaisesti suurin osa on eparealistisia. Suuri osa néista
yhteydenotoista tapahtuu puhelimitse: Lintulaan on esimerkiksi soitettu hyvin emotionaalisessa
tilassa, kuten riidan jalkeen, ja sanottu, ettd haluaa luostariin. Joillain soittajilla on psyykkisié
ongelmia.®® Kun soittajalle on kerrottu, mita luostariin paaseminen edellyttaisi ja kehotettu
lahettdamaan hakemuskirje, niin asia on jaanyt siihen. Kaikki eivat esimerkiksi tiedd, etta
paastakseen ortodoksiluostarin sisariston jaseneksi on oltava ortodoksi. Eri sisarten arvion mukaan
ndma ihmiset kenties luulevat, ettd luostarissa voisi 10ytd4d henkisen rauhan. Ne sisaret, joiden
kanssa asiasta keskustelin® vaikuttivat olevan vahvasti sitd mielts, ettd luostarissa olo painvastoin

pahentaisi tilannetta, silla luostarissa joutuu kohtaamaan itsensd. Tall6in omat kenties piilossa

®2 Lintulan luostarin arvio, sahképostivastaus tiedusteluun vuoden 2009 kesan kévijamaarista.
% Esimerkkeja tuli ilmi eri yhteyksiss4, esim. keskustelu sisar 1 ja haastattelu sisar 6.
& Esimerkiksi sisarten 1, 3 ja 6 haastattelut.
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olevat luonteenpiirteet nousevat pintaan, eiké sitd ole aina helppoa késitelld. Lisdksi luostarissa
huomautetaan virheistd, mutta ei erityisesti kehuta esimerkiksi onnistunutta tydsuoritusta
(haastattelu sisar 1). Erés sisar pohti, ettd luostarista ei voi I0ytédd rauhaa eldmaénsd, jos ei ole

rauhaa itsensé kanssa (haastattelu sisar 3).

Henkilokohtainen kokemukseni on, ettd jo muutaman Lintulan rauhassa vietetyn pdivéan jalkeen
pintaan alkoi nousta yllattdvan syvallisié tunteita ja ajatuksia. Ndma voivat l&hted hyvin erikoisiin
suuntiin. Elaman sdé&nnonmukaisuus ja hengellisyyden jatkuva, jopa rutiininomainen lasndolo ja
monta kertaa paivassa toistuvat rituaalit alkavat vaikuttaa ajatuksiin. Tastd kaikesta saa voimaa ja
iloa, mutta hengellisyyden kokonaisvaltainen lasnédolo ja jossain maarin jopa "itsensa l6ytaminen”
saattavat muodostua alkuinnostuksen haihduttua henkisesti raskaiksi. Voin siis kokemukseni
perusteella yhtyd sisarten vaitteisiin siitd, ettd henkistd rauhaa ja tasapainoa ei kenties l0ydy
luostarista, jos sité ei itselld jo ole. Tasta ei kuitenkaan voi tehdd mitdén yleisid johtopaatoksia, silla
kyseessa on puhtaasti subjektiivinen kokemus. VVoihan olla, ettd joku I0ytéisi sisdisen rauhan juuri
luostarista, mutta koska se ei ole lahtékohtainen oletus, ja painvastaisesta on ilmeisesti kokemuksia,
tallaista koetilannetta tuskin p&ésee helposti syntyméaan.

On huomattava, ettd suuri osa ndista yhteydenotoista on selkedsti impulsiivisia padhanpistoja. Kun
he tulevat tietoisiksi luostarielaman vaatimuksista ja miettivat asiaa tarkemmin, virallinen hakemus
jaa lahettdmattd. Voidaankin kysyd, nayttdytyyko luostarielamd Suomessa néille ihmisille
erddnlaisena vastakulttuurin muotona, poikkeaahan se suuresti valtavdeston eldmantavasta.
Luostarielamdssé ei varsinaisesti vastusteta mitadn, ja luostarieldméa on pitkélti vetaytymista omiin
oloihin. Jotkut ndista luostariin pyrkimistd pohtivista henkildistd saattavat silti nahda luostarin
jonkinlaisena protestin vayland ja pakopaikkana maailmalta, jossa saisi olla rauhassa ja
jonkinlaisessa “turvassa” kauniin luonnon keskelld, eika tarvitsisi kantaa huolta maallisista asioista.
Taman epéilyn voi lukea myds edelld mainituista sisarten pohdinnoista. Taustalla vaikuttaa olevan
ajatus, etta luostariin ei voi tulla protestoidakseen muunlaisia eldmantapoja tai parantuakseen
jostain, ja ettd eldminen luostarissa edellyttdd voimakasta hengellistd kutsumusta. Tahan liittyy
Durkheimin havainto maallisesta ja hengellisestd maailmasta kahtena eksklusiivisena
todellisuutena. Tamén teorian nakokulmasta voisi siis vaittad, ettd luostarielama ei kaytdnndssa voi
olla protesti maallista eldm&& vastaan, silla luostarielaman sisdainen logiikka ja konteksti ovat aivan

erilaiset kuin maallisessa eldméssa. N&iden kahden maailman merkitykselliset asiat eivat ole
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toistensa negaatioita, vaan ne muodostuvat eri kentilla.®® Tallaisten yhteydenottojen suuri maara
kuitenkin kertoo siitd, ettd monilla ihmisill4 on ilmeisesti hengellisyyden kaipuuta, ja ettd elamén
kriisitilanteissa lohtua haetaan usein uskonnosta, jopa eparealistisin keinoin, eik& edes oman kirkon
parista. Hengellisyys pystyy selvésti vetoamaan ihmisissa sellaisiin puoliin, mihin muilla tavoilla ei

ehka ole paasya.

10.2 Talkoolaiset

Lintulaan otetaan talkoolaisia p&dasiassa kesdisin ja jonkin verran talvisaikaan. Jotkut tulevat
talkoolaiseksi kerran, jotkut ovat kdyneet jopa vuosikymmenten ajan. Uskonnollinen tausta ei
vaikuta olevan kynnyskysymys talkoolaiseksi paasylle. Talkoolaisista suurin osa on ortodokseja,
mutta joukossa on luterilaisia ja muiden kristillisten kirkkojen edustajia, ja jopa kirkkoon
kuulumattomia. Talkootyd on hyva tapa tutustua luostarin elamaén laheisemmin. Jos haluaa kokea
hieman hengellisempé&d eldmaa, parin viikon tyodskentely luostarissa tarjoaa siihen hyvén
mahdollisuuden. Sisaristo selvésti arvostaa talkoolaisten apua. Lahtiessadan talkoolainen saa

laksiaislahjan, esimerkiksi Kirjan.

Keskustelin talkoolaiseksi ryhtymisen syistd enemmén haastattelemani neljan talkoolaisen kanssa ja
asiasta puhuttiin talkoolaisten kesken yleiselld tasolla. Sek& haastatteluissa ettd yleisissa
keskusteluissa ihasteltiin ja arvostettiin luostarin rauhaa ja harrasta ilmapiiria, sek& ympéaroivaa
luontoa. Monille oli tarkedd, ettd luostarissa voi osallistua pdivittdin  kahteen
jumalanpalvelukseen®. Jotkut talkoolaiset mainitsivat pitavansa tarkeana mahdollisuutta
tydskennelld arvostamansa yhteison hyvaksi. Useimmat talkoolaisista, joiden kanssa keskustelin,
olivat kaupunkilaisia. Luostarin eldma poikkeaa varmasti monella tapaa monien talkoolaisen omasta
arjesta. Tekemalld talkooty6té luostarissa pééasee osin osalliseksi luostarin hengellisestd elamaésta.
Talkoolaisena voi asua luostarissa ja noudattaa sen paivarytmia ja saantdja, mutta luostarielaméén

ei tarvitse sitoutua. Luostarielamdssé voi siis vierailla talkootyon kautta.

Yhteiseldman ja yksinolon vélinen tasapainottelu voi vaatia sopeutumista talkoolaisilta. Yksinoloon
ei ole aina mahdollisuuksia, koska talkoolaiset asuvat yhdessd, eivétkd kaikki ole tottuneet
sellaiseen. Erés talkoolainen puhui tallaisista tuntemuksista haastattelussa: ’mé oon semmosta yksin

viihtyvaa sorttia niin silloin kun on aina ollu yhdessd muiden talkoolaisten kanssa asunu ni se on

% Ks. luku 3.1.1 Uskonnon ja yhteisén vuorovaikutus: Emile Durkheim.
®°Ks. my®s luku 9.2.2 Jumalanpalvelus ja liturgia.
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ollu paljon raskaampaa (...) sit jossakin vaiheessa ma tein kylla pitkia kdvelylenkkeja kun halusin
olla yksin, tai pyordilin, ettd se oli aika rankkaa” (haastattelu talkoolainen 2). Talkoolaisten
haastatteluissa tuli my®s ilmi Lintulan eldman tietty hienoviritteisyys. Erdén haastateltavan mukaan
on esimerkiksi tarkedd ymmartad, ettd ”jokaisella sisarella on oma vastuualue ja eri ihmisilta
kysytéan eri asioita, riippuen kenen tyoalueella se on, ja sen tajuaminen, se on tarkeda toimivuuden
kannalta” (haastattelu talkoolainen 1). Talkoolaisen tulisi sopeutua luostarin tapoihin. Vaikka
luostari tulee vastaan joissain asioissa, yhteiso ei valttdmétt4 jousta kovin paljon. Aina ei kuitenkaan
ole selvaé, mita sopeutuminen k&ytdnnossa tarkoittaa, varsinkaan uudelle talkoolaiselle. Jalleen

sopeutuminen luostarielamaan néayttaytyy toimintana, joka ei ole vaivatonta eiké yksinkertaista.

Talkoolaiset ovat perinteinen osa luostarin toimintaa, joten heiddn kauttaan voidaan tarkastella
yhteison muutosta, esimerkiksi véitettd siitd, onko Lintula tullut avoimemmaksi ymparoivaan
maailmaan pdin. Tdma havainto sai tukea talkoolaisten haastatteluista. Erds talkoolainen kuvasi

muutoksia nain:

"silloin ku ma sain kutsukirjeen ni siind oli vaan ett4 tervetuloa, mukaan hame ja pusero ja
huivi tai leninki, mut m& oon ymmartany et nykyaan uudet talkoolaiset saa semmosen kirjeen,
misséd kerrotaan vahén perusteellisemmin ja muutenkin informaatio on selvasti lisdéntynyt, et
talkoolaisten pdydélla on semmonen viikko-ohjelma, ne kuuliaisuustehtévat talkoolaistenkin
siind ndhtdvissa (...) tuntuu et koko ajan on véhan pehmedmpad ja informatiivisempaa”

(haastattelu talkoolainen 2).

Tiedonkulku on siis lisdantynyt eikd sisaristo ole end&& niin eristdytynyt kuin ennen suhteessa

talkoolaisiin, mutta erdan kokeneen talkoolaisen mukaan vali on edelleen olemassa:

“tdall4 on tullut avoimemmaksi ja hyvéksytadn ihmiset, ettd maailmasta tulee ndd ihmiset ja
heilld on omat tapansa ja heill4 on vaikeeta sopeutua ténne, kuitenkin ett4d molemmin puolin
on tullu siti lahestymistd, et se ei ole endd niin kaukaista, et on luostarin asukkaat ja
talkoolaisasukkaat, totta kai on olemassa vieldkin se madratynlainen vali mutta (...) voi
menné jo Kysymé&an asioita ja voi tehd& jo ylimaaraisié asioita, mut silloin kun mé tulin tdnne
ni vanhat talkoolaiset sano et s& teet just vaan sen mita k&sketédén tehdd mutta nyt saa jo tehda

jos nakee jotain ni voi tehdd oma-aloitteisesti” (haastattelu talkoolainen 1).
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Kokemukseni valimatkasta ei siis ilmeisesti ollut yksin oma mielikuvani. Kuitenkin nama
talkoolaisiin liittyvéat asiat ovat k&ytdnnon osoituksia siitd, ettd luostarissa on selvasti halukkuutta ja
yritystd avautumiseen. Yhteisostd on l&hdetty rakentamaan avoimempaa.

10.3 Sisaret ja Lintulaa ymparoiva yhteiskunta

Sisaret viettavéat lahes kaiken aikansa luostarin alueella pienié poikkeuksia lukuun ottamatta. Kerran
vuodessa heilld on kahden viikon lomamahdollisuus, jolloin he esimerkiksi k&yvat sukulaistensa
luona tai pyhiinvaeltamassa. Luostari maksaa matkakulut, jos kyseesséd on lyhyempi matka. Jos
sisar haluaa tehda pidemmén matkan, esimerkiksi ulkomaille, tarvitaan kaytdnndssa ulkopuolinen
rahoittaja. Sisaret eivat ole tdysin vailla omaa omaisuutta: he saavat pienta pdivarahaa ja eldkkeella

olevat saavat pitad osan elakkeestddn omaan kayttoon. Loput menevat luostarille.

Eri sisarten kanssa kdymieni keskustelujen perusteella sisarilla on myds vahvoja mielipiteitd
ulkomaailman ja suomalaisen yhteiskunnan tapahtumista. Valilla sisaret ihmettelivat, miten paljon
erilaisia uusia sdantdja ja maarayksia Lintulaan on tullut noudatettavaksi, ja tulee koko ajan.
Suomalainen yhteiskunta nayttaytyi ndissa puheissa paikkana, jossa ehka huolehditaan liikaa. Tamé
saattoi toisaalta olla myds sukupolvikysymys, onhan suomalainen yhteiskunta muuttunut paljon
viime vuosikymmenten aikana tdssa suhteessa. Ajankohtaisia asioita seurataan Lintulassa
lahtokohtaisesti vain padpiirteittdin. Luostariin tulee pdivittdin Helsingin Sanomat, Karjalainen ja
Savon Sanomat. Erddn sisaren mukaan sisaristossa on eroja median seuraamisen suhteen, myos
ohjaajasta riippuen. Joidenkin mielestd on hyva pysyé ajan tasalla ajankohtaisista asioista, jotta
maailman puolesta voisi rukoilla paremmin. Toiset taas valttavat tietoisesti median seuraamista. Jos
maailmalla tapahtuu jotain erityisen merkittdvad, igumenia kertoo siitd yhteisesti Kaikille.
(Haastattelu sisar 2) Taysin eristyksiin ulkomaailman menosta ei siis luostarissa paase, eika se ole
tarkoituskaan. Lintulan sisaret kayvat danestdméssa vaaleissa, mutta sekin "menee yhté hiljaisesti

ku me tehdaan kaikki muukin” (haastattelu sisar 2).

10.4 Yhteenvetoa: yhteison symbolinen rakentuminen Lintulan ja

ulkomaailman valisissa suhteissa ja mielikuvissa

Lintulaa ja sisaria koskevista kasityksistd ja mielikuvista voidaan [0ytdd romantisoituja

Gemeinschaft-yhteison piirteitd, vaikka Lintulan yhteis6 ei perustukaan perheelle eik&
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sukulaisuudelle. Lintula on kuitenkin pieni yhteisd, joka sijaitsee maaseudulla suhteellisen
rauhallisessa ymparistossd, ja sielld vallitsee keskindisen huolenpidon periaate. N&ma piirteet
saattavat vedota moniin ihmisiin ja saada heiddn mielissddn romantisoidun sévyn. Lintula ei
kuitenkaan ole idylli, johon ulkopuolelta voisi halutessaan astua vaivatta sisdén ja ulos, vaan
monella tapaa suljettu yhteisd, jossa elaminen vaatii yksiloltd suurta sitoutumista. Naista
mielikuvista ilmenee, ettd ortodoksista luostarikulttuuria ei viel& tunneta Suomessa kovin hyvin. On
huomattava, ettd tdma nadkemykseni perustuu yksinomaan sisarilta kuulemiini kommentteihin. En
ole esimerkiksi haastatellut niin sanottuja "tavallisia ihmisid” heiddn kasityksistd&dn Lintulasta.
Kuitenkin oma arkikokemukseni ja satunnaiset keskustelut eri ihmisten kanssa graduni aiheesta
vahvistavat tdman vaitteeni: yleinen tieto Lintulan eldmaésté ja ortodoksisesta luostarikulttuurista ei
ole kovin vahvaa. On kuvaavaa, etta sisaria on esimerkiksi luultu ennemmin muslimeiksi kuin

nunniksi, vaikka luostarikilvoittelulla on Suomessa vuosisataiset perinteet.

Tiedon maara on kuitenkin lisaantymassa kun Lintula pyrkii avautumaan ulkomaailmaan pain® .
Avautumisella on kuitenkin rajansa. YKksi osoitus tastd on sisarten suhtautuminen median
seuraamiseen. Mielenkiinnolla yhteison ulkopuolista maailmaa on rajansa, jota pitad kontrolloida.
Tassé on hyvéd huomata, ettd sisaret kontrolloivat tdtd nimenomaan itse: luostarin saannoissé ei ole
mitddn mainintaa siitd, missd maarin ajankohtaisia asioita on sopivaa seurata. Tdssa rakennetaan
yhté rajaa Lintulan ja sitd ympardivan maailman valilla. Sisar voi seurata maailman tapahtumia
yleiselld tasolla, mutta niistd ei tulisi olla lilan kiinnostunut. Toiset sisaret kuitenkin seuraavat
mediaa enemmén kuin toiset. Tdma kertoo sisarten eroista ja erilaisista arvostuksista. Toiset
ilmeisesti painottavat nimenomaan luostarielamén eristdytyvad puolta, toiset taas kiinnittavat
enemman huomiota Lintulan yhteiskunnalliseen rooliin. Sisarten eldma ei olekaan yhdenmukaista,
vaikka se saattaa vaikuttaa sellaiselta ulkoa katsottuna, vaan luostarielamé merkitsee eri asioita eri
sisarille. Kuten Cohen (1982) huomauttaa, yhteisdeldman sisainen variaatio lisdantyy siséanpain ja

vahenee ulospéin (Cohen 1982, 74).

Talkoolaiset ovat erikoisessa asemassa suhteessa luostariyhteisoon. He asettautuvat vyohykkeelle
ulkopuolisuuden ja yhteison jasenyyden valille: he eivat ole yhteison jasenid, mutta toisaalta he ovat
eradnlaisessa sisapiirissa. Talkoolaisissa konkretisoituu, miten uskonto ja hengellisyys tuovat hyvin
erilaisia ihmisid yhteen. Lintulalla on siis funktio ihmisten kohtaamispaikkana. Talkoolaiset
tarjoavat sisarille kontakteja luostarin ulkopuolelle ja vastaavasti vélittavét tietoa Lintulasta

ulkomaailmaan. Talkoolaisten avulle on tarvetta, silld sisarten oma tydpanos ei yksin riittaisi.

% Tama tavoite tuli esiin eri yhteyksissa, mm. sisarten 2 ja 3 haastatteluissa.
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Talkoolaisten korvaaminen palkatulla tyévoimalla olisi taloudellisesti haastavaa, ellei mahdotonta.
Lintula on siis k&ytdnndssé riippuvainen ulkopuolisesta tuesta, vaikka taloudellisesti se onkin
omavarainen. Ulkopuolisten ottaminen luostariin on kuitenkin kaksijakoinen asia. Vaatii
sopeutumista sisaristolta ottaa kotiinsa muita ihmisia. Sisaret ja talkoolaiset ovat kuitenkin paljon
erillaan. Toita tehdaan yhdessa mutta molemmat ryhmaét asuvat ja ruokailevat erikseen. Talkoolaisia
kannattaa ottaa myo6s jaseniston jasenmé&&ran turvaamisen vuoksi, sillda nykyinen talkoolainen
saattaa haluta myohemmin liittyd sisariston jaseneksi. Monilla Lintulan nykyisilla sisarilla on
talkoolaistausta. Talkoolaisten suhde luostariyhteisdon on siis hyvin vastavuoroinen: sisaristo saa
tarvitsemaansa apua, ja talkoolainen saa kokea hengellisyyttd, rauhallisuutta, hiljentymista,

tyydytysta hyvan tekemisestd, ja vahvistusta omalle uskonnolliselle identiteetille.
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11 JOHTOPAATOKSET

Palaan nyt luvussa 1.1 Tutkimuskysymykset esittamadni taman tutkimuksen keskeiseen
tutkimuskysymykseen: miten Lintulan yhteisd rakentuu. Miten hyvin tdhan kysymykseen on
lI6ytynyt vastauksia? Tarkasteluni keskeisend teoreettisena lahtokohtana on yhteison symbolista
rakentumista koskeva teoria, erityisesti Cohenin (1982) ja Geertzin (1993) teorioiden ndkdkulmista.
Uskontoon ja uskonnollisiin yhteis@ihin liittyvissa huomioissa olen nojannut pitkalti Durkheimin
(1980) néihin teemoihin liittyvaan teoriaan. Nama l&htokohdat sopivat hyvin Lintulan kaltaisen
uskonnollisen, melko suljetun ja toisaalta runsaasti symboliikkaa siséltdvan yhteison tutkimukseen.
Cohenin teoriassa tarkastelun painopiste on pitkélti yhteisdn rajoissa. Rajat tulevat nékyviin kun
tarkastellaan, mitd merkityksid yhteison jasenet antavat eri yhteisdelaméan liittyville asioille.
Geertzin teorioissa huomio puolestaan kiinnittyy kayttdytymiseen ja toimintaan. Geertzin mukaan
inhimillinen kayttaytyminen tulisi ndhda symbolisena toimintana, ja kulttuurin muodot tulevat esiin

juuri sosiaalisen toiminnan ja kayttaytymisen kautta.

Luvussa 5 Johdatus aineiston analyysiin esitin véitteen siitd, ettd yhteisoa yllapitavié ja rakentavia
symboleita voidaan paikantaa kaikilta Lintulan eldman osa-alueilta, ja siksi kokonaiskuvan
hahmottamiseksi yhteisoén eldmad on tarkasteltava mahdollisimman monipuolisesti. Tasta syysta
olen tarkastellut Lintulan elamé&é viiden eri Lintulan eldmén osa-alueen kautta: 1) Lintulan tilat ja
elinkeinot, 2) Luostarielaman vaiheet Lintulassa, 3) Lintula organisaationa ja suhde ulkopuolisiin
auktoriteetteihin, 4) Lintulan arki ja 5) Lintula ja luostarin ulkopuolinen maailma. Monet
havainnoista eivat ole erityisen yllattavia: Lintula on hierarkinen ja jopa konservatiivinen yhteiso,
sisaret arvostavat rauhallisuutta ja omaa aikaa, ja hengellistd eldam&& ja uskonnollisia rituaaleja,
kuten jumalanpalvelusta, pidetddn térkeind. Monet ndistd huomioista olisi voinut tehda
paatteleméllda ja nojautumalla vanhoihin ennakkoluuloihin ja stereotyyppisiin késityksiin
luostarielamasta. Mutta tdma on harhaanjohtava ajatus. Olennaista ei ole se, miten helposti tai
vaikeasti jokin havainto tehdaan, vaan se, miten t4t4 havaintoa tulkitaan ja mit& merkityksia se saa.
Eri havainnot saavat todellisen merkityksensa vasta kontekstin kautta. Esimerkiksi hierarkia
itsesséan on vain rakenne, tapa jarjestaa yhteisoa. On selvitettava, miten sité sovelletaan, miten sen
kohteet siihen reagoivat, ja mitd he siita ajattelevat. Lintulassa vallitsee voimakas hierarkia, mutta
sisaret itse vaikuttavat tdhan tyytyvéisiltd. Hierarkia my0ds saa legitiimiytensd demokraattisesta
prosessista: luostarissa kirjoilla olevat valitsevat itse johtajansa aadnestamélld. Tamé on selvinnyt
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vasta Lintulan eldaman monipuolisen tarkastelun kautta. Toisaalta monet ennakkoajatukset Lintulan

elamastd, kuten ajatus sisarten persoonan havittdmisesta, osoittautuivat vaariksi.

Mitd Lintulan yhteisén symbolisesta rakentumisesta tehdyt havainnot sitten kertovat Lintulasta?
Millaisen kuvan ndma havainnot piirtavat tastd yhteisostda? Tarkastelun voi aloittaa Lintulan
muodollisista rajoista. Lintula on autonominen yhteis0. Silla on merkittdvasti valtaa oman
toimintansa ylitse ja se on taloudellisesti tdysin omavarainen, mutta se ei kuitenkaan ole itsendinen.
Lintulan autonomiaa rajaavista tekijoistd merkittdvimmét ovat Suomen ortodoksinen kirkko ja
Suomen lainsdadénté. Lintulan asema ja monet sen toimintaan liittyvat asiat on maéaritelty joko
kirkkolaissa (esimerkiksi, miten luostarin hallinto valitaan) tai muussa lainsaddannossa ja
sdadoksissé (esimerkiksi verotus ja tilojen turvallisuuteen liittyvat sdddokset). Suomen ortodoksinen
kirkko puolestaan rajaa Lintulan toimintaa perinteen ja kirkon tradition kautta. Vaikka
ortodoksiluostareilla ei ole sadntdkuntia, ortodoksinen traditio kuitenkin maarittdd paljon Lintulan

yhteisoa. Se on ennen kaikkea ortodoksinen yhteiso.

Lintulan yhteis0 rakentuu luottamuksen varaan monin eri tavoin. Lintulan luostarielama on monelta
osin jarjestaytynyt siten, ettd sen eri elementit tukevat ja edistdvat symbolisesti sisariston
keskinaistd luottamusta. Luottamus mahdollistaa sen, ettd sisaret voivat keskittya olennaiseen eli
Kilvoitteluun. Toisaalta sisariston keskindinen luottamus tukee yhteisollisyyttd. Lintulassa luotetaan
sithen, ettd kaikki tekevdt osansa yhteisen hyvén eteen, toisin sanoen suorittavat
kuuliaisuustehtdvansa huolella. Sisaret luottavat siihen, ettd igumenialla ja johdolla on kokonaisuus
hallussa, eli itse ei tarvitse olla kaikista luostarin asioista perilld vaan voi keskittyd omiin
velvollisuuksiinsa. Igumenia hoitaa suhteet luostarin ulkopuoliseen maailmaan, eli itse ei tarvitse
olla aktiivinen tassa asiassa eika edes seurata ulkomaailman tapahtumia, jos ei halua: igumenia pitéé
tarvittaessa ajan tasalla. Sisar voi luottaa muiden huolenpitoon sairastapauksissa, niin pitkdan kuin
se Lintulan oloissa on mahdollista. Keskindiseen tukeen voi luottaa: jos oma kilvoittelu alkaa tuntua
raskaalta, niin yhteiso tukee. Téllainen luottamuksen maaré oletettavasti antaa sisarille tunteen siita,
ettda Lintula on turvallinen paikka asua. On kuitenkin huomattava, ettei luottamus koske
yksityisasioita: niista puhutaan paéséantoisesti vain ohjaajan ja rippi-isdn kanssa. Luottamus saakin

merkityksensa Lintulassa nimenomaan kilvoittelua edistdvana ja tukevana elementtina.
Lintula on melko suljettu yhteis6 ja jaseniltd odotettu sitoutumisen aste on todella korkea:

loppueldmaksi, ja aktiivisella henkildkohtaisella paatoksella. Luostarielamaan sitoutuminen on tasta

nédkokulmasta aarimmaisen individualistinen paatds. Toisaalta yhteiso paattad yksilon etenemisesta
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ja valvoo sitd. Luostarielamé siis on yhteisdeldman ja individualismin omanlaisensa synteesi:
toisaalta kilvoittelu on hyvinkin yksindistd, toisaalta se on kontrolloitua ja valvottua, yhteisollista
toimintaa. Esimerkiksi rukousséanto tulee igumenialta, monet kilvoitteluun liittyvét rituaalit ovat
yhteisid ja yhteisO tarjoaa moraalista tukea kilvoitteluun. Luostarielama siis vaatii yksilolta seka

itsendisyytté ja itsekuria ettd kykya eléa tiivista yhteisdelamaa.

Lopulta kaikki Lintulan yhteisossa liittyy kilvoitteluun. Voidaan sanoa, ettd luostari on olemassa
Kilvoittelua varten. Eri yhteison rakentamisen tapojen tarkoitus Lintulassa on edistdd ja tukea
Kilvoittelun mahdollisuutta yhteisossd. Suurin osa Lintulan eldmé&n ominaispiirteista tukee
Kilvoittelua jollain tavalla: esimerkiksi kuuliaisuusty6t, hierarkia, kayttdytymisnormeissa ilmaistu
ihannekéaytos, aikataulun saannéllisyys sekd uskonnolliset rituaalit liittyvat kaikki kilvoitteluun.
Vastaavasti monet Lintulan yhteison keskeisistd arvoista, kuten noyryys ja kuuliaisuus, ovat

alisteisia kilvoittelulle. Yhteiso tulee sisarille merkitykselliseksi kilvoittelun kautta, ja sen vuoksi.

Entd miten Hilleryn (1992) huomio hénen tarkastelemansa luostariyhteison rakentumisesta sopii
Lintulaan? LuostariyhteisO ei Hilleryn mukaan rakennu jasentenséd pyrkimyksille toteuttaa itsedan,
vaan sitoutumiselle, uhrautumiselle ja omistautumiselle (Hillery 1992, 221). Aineiston tarkastelussa
on huomattu, ettd nailla tekijoilla on vahva rooli my6s Lintulan eldméssa. Sisaret ovat hyvin
sitoutuneita yhteisoonsd, kaytdnnossa loppueldmékseen. Uhrautumista voi pitdd kuuliaisuuden
osoittamisen darimuotona, ja sisaren on osoitettava kuuliaisuutta jatkuvasti, esimerkiksi toiden
vastaanottamisen suhteen. Sisaret ovat omistautuneita yhteisélleen. Yhteisé menee yksilon edelle, ja
tyoté tehdddn noyrasti ja tyotunteja katsomatta. Vastaavasti, tarkasteluni perusteella pyrkimyksilla
toteuttaa itsedédn ei ole juuri sijaa Lintulan eldmassa. Voisi ajatella, ettd kilvoittelu olisi erdénlaista
itsensa toteuttamista, sisarethan ovat itse aktiivisesti halunneet eldd luostarissa. Tama on kuitenkin
hieman vaaristynyt ajattelutapa, joka lisdksi soveltaa maallisen elaman lainalaisuuksia hengelliseen
maailmaan. Pyrkimys toteuttaa itseddn johtaa helposti itsensa korottamiseen, mika taas on
luostarieldman periaatteiden vastaista, silla kilvoitteluun kuuluu ennen kaikkea noyryys. Sisaret
voivat toki paasta toteuttamaan itseddn, taitojaan ja taipumuksiaan esimerkiksi kuuliaisuustoissaan,
mutta se ei saisi olla itsetarkoituksellista. VVoidaan siis sanoa, ettd Hilleryn yhteisén rakentumisen

kannalta tarkeaksi nimedmat elementit ovat tarkeita myos Lintulassa.
Entd mikd on tdméan tutkimuksen panos yhteison symbolista rakentumista koskevalle teorialle?

Vaikka en ole tdssé tutkimuksessa varsinaisesti kehittdnyt uutta teoriaa, olen osoittanut, ettd

Cohenin ja Geertzin teorioita voi hyvin kayttda rinnakkain analyysin teossa ja erilaisten symbolien
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paikantamisessa. Nama teoriat tadydentévat toisiaan, vaikka niiden lahtokohdat ovatkin hieman
erilaiset. Jompikumpi néistd l&hestymistavoista yksin sovellettuna olisi tarjonnut lilan suppean
nédkokulman aineistoon. Néaiden kahden teorian kayttd auttoi mahdollisimman kokonaisvaltaisen

kuvan muodostamisessa.

Durkheimin ajatus maallisen ja hengellisen maailman eksklusiivisuudesta on antanut tarkasteluuni
oman ulottuvuutensa. Mité tarkoittaa yhteison rajojen kannalta, jos ndma kaksi ulottuvuutta ovat
lahtokohtaisesti aivan erilaisia? Eri yhteyksissa on huomattu, miten hienovireisesti ero Lintulan ja
ulkomaailman vélille syntyy, mutta erityisesti talkootyd tarjoaa tdhan kiinnostavan nakdékulman.
Talkoolaiset eivat ole taysin ulkopuolisia, mutta eivdt myoskaan sisapiirid. Useita vuosiakin
luostarissa talkoolaisina kdyneet puhuvat talkoolaisten ja sisarten vélisestd etdisyydestd. Tama ei
aina liity arkiseen vuorovaikutukseen. Talkoolaisaikanani kavin pitkia ja syvallisiakin keskusteluja
eri sisarten kanssa hyvin erilaisista aiheista, ja muilla talkoolaisilla oli vastaavia kokemuksia. Tunne
valimatkasta ei siis liity siihen, ettei sisarten kanssa voisi kommunikoida. Ehké& vastaus I6ytyy siita,
ettd sisarten eldman painopiste on hengellisesséd elaméssa ja vastaavasti heidan huomionsa on
kaantynyt poispdin niin sanotuista maallisista huolista. Sisarten asenne ihmissuhteisiin on erilainen
eivatka sisarten valiset suhteet perustu esimerkiksi ystavyydelle, vaan pikemminkin keskinéiselle
valittamiselle, lahimmaisenrakkaudelle ja huolenpidolle. Tama sopii Hilleryn (1992) huomioihin

agapé-rakkaudesta hanen tutkimansa yhteison kantavana voimana (Hillery 1992).

Yhteisotutkimus on véistdmatta erittdin tapauskohtaista, koska tutkimuksenalan teorian kentta on
niin rikas ja hajanainen. Liséksi, Geertzia mukaillen, kulttuuri ei ole ristiriidaton eiké yksiulotteinen
kokonaisuus vaan yhteison kulttuurista voidaan 16ytad lukuisiin eri yhteisomuotoihin sopivia
piirteitd. Osin ndistd syista yksi yhteiso kokonaisuutena saattaa olla liian laaja tarkastelun kohde
yksittéiselle pro gradu -ty6lle. Lintula on hyvin pieni yhteis6, joten aluksi vaikutti hyvalta
ajatukselta tarkastella tata yhteiséd nimenomaan kokonaisuutena. Huomasin kuitenkin tyon edetessé
pidemmaélle ja perehtyessdni alan teoriaan syvallisemmin, ettd esimerkiksi pelk&std Lintulan
yhteison hierarkisesta rakenteesta, puhumattakaan Lintulan lukuisista rituaaleista, olisi voinut tehda
oman gradunsa seka aineiston ettd siihen liittyvan teorian runsauden puolesta. Uskon, etten ole
ensimmadinen tédhan seikkaan havahtunut graduntekija: alussa jopa suppealta vaikuttava aineisto
osoittautuukin yllattavan rikkaaksi, kun asiaan perehtyy syvéllisemmin. T&std syystd joidenkin
Lintulan eri osa-alueiden tarkastelu on vaistamatta jaanyt pintapuolisemmaksi kuin olisin suonut.

Kuitenkin minulle oli alusta asti tarkeéa tarkastella Lintulan yhteis6a nimenomaan kokonaisuutena,
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niin hyvin kuin mahdollista. Siksi pysyin uskollisena alkuperéiselle idealleni, vaikka jossain

vaiheessa aloinkin epdilla sen mielekkyytta.

Tassé tutkimuksessa nousi esiin muutama kiinnostava seikka, joihin ei syystd tai toisesta ollut
mahdollista syventya. Olisi kiinnostavaa palata néihin jatkotutkimuksen parissa. Talkoolaiset ovat
ihmisryhmad, jota olisi erityisen kiinnostavaa tutkia lahemmin. Esimerkiksi, mik& saa ihmiset
tulemaan vuodesta toiseen talkoolaiseksi? Miksi Lintulan talkoolaisista selvd enemmistd on naisia?
Mikd saa ei-ortodoksit tulemaan Lintulaan talkoolaiseksi? Naitd kysymyksid sivuttiin téssa
tutkimuksessa, mutta tarkastelua olisi kiinnostava syventad, ja kenties vertailla eri talkoolaisryhmia.
Toinen kiinnostava ryhma on Lintulassa kayvat matkailijat ja pyhiinvaeltajat. Millaisia mielikuvia
heilld on luostarielamastd? Toisaalta olisi mielenkiintoista perehtya tarkemmin sisarten ajatuksiin ja
mielipiteisiin suomalaisesta yhteiskunnasta, silla he tarkastelevat sitd marginaalista, eri positiosta
kuin suomalaisten enemmistd. Tama olisi kiinnostava jatkotutkimuksen aihe: millaisena luostarin
ulkopuolinen maailma nayttaytyy luostarin asukkaille? Lopuksi, haluaisin perehtyd tarkemmin
luostarielamaédn eldménratkaisuna ja kulttuurisena ilmiong, ja tehd& vertailua eri kulttuurien ja
uskontokuntien luostarielaman valilla. N&in eri viiteryhmista aiheutuvat ominaispiirteet tulisivat
kenties paremmin esille. Hengellisyyden kaipuuta voidaan pitda universaalina ja yleisinhimillisena
piirteend, sill4 luostareita on ollut eri kulttuureissa jo vuosituhansien ajan. Luostarieldma on siis
tavattoman rikas tutkimuksen aihe, jota tarkastelemalla voidaan kertoa jotain niin yksittaisen
yhteison kulttuurista, sitd ympéaroivasta yhteiskunnasta kuin ihmisesta itsestaan.

11.1 Tulevaisuudennakymia

Lintulan asema on turvattu Suomen laissa, eiké siihen kohdistu varsinaisia nakyvid muutospaineita.
On vaikea kuvitella tilannetta, jossa ympardiva suomalainen yhteiskunta asettaisi Lintulan aseman
ja olemassaolon kyseenalaiseksi. Kuitenkin Lintulan eldamé&an ja tulevaisuuteen liittyy erilaisia
epavarmuustekijoitd. Jaseniston maaran kehitys jatkossa muodostaa kenties merkittdvimman
haasteen. Sisaristo elattad itsensa omalla ty6llaan, eli yhteiso tarvitsee sisaria myds tyévoimaksi.
Nykyinen sisaristo on jokseenkin pieni, ja sen keski-ikd on korkea. Kilvoittelijakokelaita ja
talkoolaisia on kuitenkin riittanyt toistaiseksi. Muita merkittavia haasteita ovat taloudellinen turva ja
kysymys siitd, miten Lintula voi sdilyttdd tasapainon oman rauhansa ja ympardivan yhteiskunnan

kanssa lisadntyvan vuorovaikutuksen vélilla.

104



Lintulaa ympardivan suomalaisen yhteiskunnan ilmapiiria leimaavat maallistuneisuus seka
postmodernille ajalle tyypilliset individualismi ja irrallisuus, jopa tietynlainen juurettomuus, mutta
toisaalta niin sanottu uushenkisyys ja sen myo6td hengellisyyden voimistuminen yhteiskunnassa.
Tama konteksti merkitsee ainakin kahta asiaa Lintulan tulevaisuuden kannalta. Toisaalta, on
epavarmaa, miten paljon tallaisessa yhteiskunnassa voi syntya jatkossakin halukkuutta, tai kykya,
sitoutua kilvoittelijan eldmdan luostarissa. Toisaalta, yhteiskunnallisia ilmiditd seuraa yleensa
vastareaktio, kuten esimerkiksi uushenkisyys on osin seurannut sekularisaatiokehitystd. Lisaksi
selvd enemmistd suomalaisista on edelleen jonkin kristillisen kirkon jasenid. Téassa joukossa on
oletettavasti sellaisia syvasti uskonnollisia ihmisid, jotka saattaisivat haluta seké eldd hengellista
elamaa ortodoksisen uskon parissa ettda toteuttaa tatd elaméd syvemmin luostarissa. Lintulaa
ympardivan yhteiskunnan henkinen ilmapiiri on siis potentiaalisesti sekd uhka ettd mahdollisuus

Lintulan yhteison jatkuvuuden kannalta.

Lintulan arki on yha verrattain huonosti tunnettua Suomessa. Lintula on kuitenkin tullut vahitellen
avoimemmaksi suhteessa ympdréivaan yhteiskuntaan monin tavoin, ja myos nékynyt mediassa.
Taméa kehitys on néhtdva positiivisena asiana, vaikka se aiheuttaakin haasteita rauhallisuuden
vaalimiselle, sillda tiedon lisdédminen ja levidaminen vaikuttavat luostarin jatkuvuuteen. Mita
paremmin tdma eldmantapa tunnetaan, sitd useampia se saattaa houkutella. Lintulan elaméantavan
sdilyminen on arvokasta yksin jo kulttuurihistoriallisista syistd, mutta ennen kaikkea hengellisista
syista: Lintula on monille ihmisille pyha paikka ja merkittava hengellisen lohdun l&dhde. Lintulassa
kuka tahansa voi kokea syvéda hengellisyyttd ja péastd kosketuksiin itsensa kanssa ainutlaatuisella
tavalla. Rukouksen voimaan uskoville Lintula on suuri hengellisen tuen lahde, silla siell& rukoillaan
jatkuvasti niin tavallisten, yksittdisten ihmisten kuin koko maan puolesta. Sellainen on

korvaamatonta.
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Liite 1;: Sanasto

Agathistoshymni: ylistyshymni pyhalle, pyhélle tapahtumalle tai jollekin Pyhdn Kolminaisuuden
taholle.

Igumenia: Luostarin johtajatar

Ikoni: Jeesusta, Neitsyt Mariaa tai pyhaa esittava kuva, joka ilmentad kohteensa persoonana, jossa
hénen jumalallinen, Kirkastunut tilansa ja inhimillinen olemuksensa yhdistyvat. Ikonin maalaamista
maadrittavat tarkat sdannot. Ikonia kaytetadn rukouksen apuna. (Merras 1992 20-22)

Jeesuksen rukous: ”Jeesus Kristus Jumalan poika armahda minua syntistd”. Yksinkertainen
rukous, jota uskovat voivat lausua aaneen tai hiljaa mielesséén. Sisaret lausuvat tata aanetta
esimerkiksi kuuliaisuustoité tehdesséan, aina kun se on mahdollista.

Kelja: sisaren huone.

Kilvoittelu: sisaren hengellisen kasvun perusta. Kilvoittelu luostarissa koostuu kuuliaisuustoista ja
rukoilusta.

Kirkollinen nimi: henkildn ristimanimen Kirkollinen vastine, esimerkiksi jonkun pyhan nimi.
Lahes kaikilla suomalaisilla nimilld on kirkollinen vastineensa.

Kuuliaisuussisar: noviisi, luostarikilvoittelun ensimmaéinen aste. Kuuliaisuussisar ei ole viel&
sitoutunut luostarielamaén. Han ei ole luostarin virallinen jésen vaan Kirjoilla omassa
seurakunnassaan. Kuuliaisuussisarena ollaan yleensé kolme vuotta ennen vihkimysta
viitankantajaksi.

Kuuliaisuustyd/-tehtava: Ty, jota sisaret tekevat osana kilvoittelua.

Liturgia: ehtoollinen.

Nunna: Nunnaksi vihitty naisluostarin Kilvoittelija ja luostarin taysivaltainen jasen. Nunnaksi
vihkimisessd annetaan luostarilupaukset. Vihkimist4 edeltédd vuosien kilvoittelu ensin
kuuliaisuussisarena ja sitten viitankantajana. Kilvoittelun toiseksi ylin aste.

Ponomari: alttaripalvelija, papin avustaja jumalanpalveluksessa. Perinteisesti ponomari on mies,
sill& nainen ei saisi menna alttariin, mutta Lintulassa ponomarin tehtavét on annettu eraan sisaren
kuuliaisuustehtévaksi.

Psalttari: Psalmien kirja Raamatussa

Pyha: pyhimys ortodoksisessa perinteessa

Rukoussaantd: Jokaisella sisarella on oma henkilékohtainen rukousséanto, eli erdénlainen lista
niista rukouksista ja teksteist4, joita h&nen tulisi lukea osana kilvoittelua.

Sisaristo: Yleisnimitys naisluostarin kilvoittelijoiden joukosta.
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Skeemanunna: suureen skeemaan vihitty vanhempi nunna, joka omistautuu pelkéstéan rukoilulle.
Kilvoittelun korkein aste.

Trapesa: ruokasali

Tsasouna: rukoushuone

Uusi Valamo: Ortodoksinen munkkiluostari Heindvedell&, noin 18 km. Lintulasta. Uudesta
Valamosta puhutaan usein pelkk&na VValamona.

Valamo: Ortodoksinen munkkiluostari Laatokan Karjalassa, Valamon saaressa. Evakuoitiin
jatkosodan aikana Suomen puolelle, missa jatkoi toimintaansa Heindvedell.

Viitankantaja: Viitankantajaksi vihitty naisluostarin kilvoittelija. Viitankantajavihkimyksessé ei
vield anneta luostarilupauksia vaan kyseessé on siunaus luostarielamaan. Vihkimista edeltaa
Kilvoittelu kuuliaisuussisarena. Viitankantaja on luostarin virallinen jasen ja kirjoilla luostarissa, ja
talla on danioikeus luostarin vaaleissa.

Aiiti: vihityn nunnan arvonimi ortodoksisessa perinteessa.
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Liite 2: Teemahaastattelurunko ja sisarten kysymykset

1. Elama ennen luostaria (ik&, koulutus, kotipaikkakunta, onko syntyjaan ortodoksi vai ei?).

2. Tulo luostariin (miten ajatus syntyi, mistd sai inspiraation, perheen ja l&himmaisten
ajatukset tastd). Siirtymariitit.

3. Nykytila: elama luostarissa ja arki (lupaukset? Miten elamd on luostarissaolovuosiesi
aikana muuttunut? Onko tamé elamé vastannut alkuperaisid kasityksiasi? Mikd on ollut
vaikeaa luostarissa asumisessa? Entd parasta? Voisitko kuvitella el&vasi ulkopuolella?
Kilvoittelun merkitys? Keljan merkitys?).

4. Lintula yhteiséna (Miten Lintula on muuttunut? Miké& on yhteison merkitys kilvoittelussa,
vrt. Turun tapaus, voisitko tehda samoin? Miten kuvailisit yhetison ihmissuhteita, vrt.
ystavyyssuhteisiin ei kannusteta? Ongelmanratkaisu yhteisossd? Asketismi? Lintulan
tulevaisuus? Yhteydenotot: miten paljon? Millaisia?).

5. Muu maailma (median seuranta? Ulkopuolisten aiheuttamat mahdolliset ongelmat? Lintula

ja ortodoksinen kirkko?)

Tarkentavia kysymyksia:

Kéyttekd aanestdmassa?

Miksei luostarissa ole saarnoja?

Miten esirukouspyynttjen esittdminen toimii?

Kertoisitko asustasi, olen huomannut etta teill& on erilaisia asuja?

Millaisia neuvoja luostari antaa tanne tuleville?

Luostarin saanndt: voidaanko niitd muuttaa, jos se tulisi jostain syysta tarpeelliseksi? Kuka siita
paattaa?

Millaisia kysymyksia luostarin johtokunta kéasittelee?

Kerro rituaaleista?

Miten ongelmat ratkotaan?

Luostariin tullaan koko loppueldmaksi, mutta mité jos jostain syysté haluaisi ldhted luostarista?
Miten paljon teille tulee yhteydenottoja nunnaksi halukkailta?

Miten paljon téalla kdy pyhiinvaeltajia/turisteja vuosittain?

Pidetadnko Lintulassa ylla yhteyksiéd esimerkiksi muihin ortodoksiluostareihin?

108



Liite 3: Talkoolaisten kysymykset

Milloin olit talkoolaisena ensimmaisté kertaa?

Miten monta kertaa olet ollut talkoolaisena?

Miké saa palaamaan yha uudelleen?

Muutos: mita olet oppinut taalla? Mita olet saanut tasta?

Miten Lintula on muuttunut sind aikana, kun olet ollut t&alla?

(Jos haastateltava on ortodoksi:) Mitd sinulle merkitsee ortodoksina, ettd Suomessa on
ortodoksiluostareita? Mik& luostareiden merkitys on ortodoksiselle kirkolle Suomessa?

Mika taalla olemisessa on ollut parasta? Enté vaikeinta?

Muistatko jotain tapauksia, jolloin joku ulkopuolinen olisi aiheuttanut Lintulassa ongelmia?

Pidatko itsedsi uskonnollisena ihmisend?

Luuletko, ettd palaat vield talkoolaiseksi?
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