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Tédma Pro gradu -tutkielma tarkastelee Suomen Lehtikuvaajat ry:n Vuoden lehtikuvat
-kilpailua mediarituaalin ndkokulmasta. Tutkimus pyrkii selvittdméén, millainen
mediarituaali Vuoden lehtikuvat -kilpailu on ja millaisia sen sisdiset mekanismit ovat.

Tutkimus perustuu Nick Couldryn ndkemykseen mediarituaalista. Aineistona ovat
Vuoden uutiskuvat vuosilta 2000-2009, tuomariston ndistd kuvista antamat viralliset
lausunnot ja Vuoden lehtikuvat 2009 -kilpailun voittajien julkistamistilaisuus
Tampereella maaliskuussa 2010.

Tutkimuksesta kédy ilmi, ettd Vuoden lehtikuvat -kilpailusta pyritddn tekeméddn
kaikille merkittdvd tapahtuma. Vuoden uutiskuvaksi valitaan kuva yhdestd
kilpailuvuoden tirkeimmaistd uutisesta, mieluiten koko Suomea tai ihmiskuntaa
koskettaneesta tapahtumasta. Jos kilpailukuvien joukossa ei ole téllaista kuvaa,
voittajaksi valitaan uutisarvoltaan vahdpitdisempi kuva, jonka tuomaristo perustelee
lausunnossaan jonkin laajemman yhteiskunnallisen ongelman tai aikakauden
symboliksi. Ndiden niin sanotusti kaikille merkittdvien kuvien tuottaminen rakentaa
yleisemmalld tasolla illuusiota yhdestd yhteiskunnan keskuksesta, jonne medialla
ndyttéisi olevan etuoikeutettu péisy.

Vuoden uutiskuvien ldhiluku paljasti, ettd ndenndinen objektiivisuus, aiheen
negatiivisuus ja etdisyys kohteesta yhdistdvit yhdeksda kymmenestd voittajakuvasta.
Tuomariston lausunnoista enemmistd taas keskittyi kuvassa olevan aiheen
merkittivyyden  perusteluun  visuaalisten  ansioiden  sijaan.  Voittajien
julkistamistilaisuudessa ja kilpailun uutisoinnissa hyddynnettiin kilpailun symbolista
valtaa korostamalla kuvajournalismin merkittdvyyttd ja hdivytettiin tietoa siitd, ettd
kilpailuun voivat osallistua vain yhdistyksen jésenet, eivitkd kaikki suomalaiset
lehtikuvaajat.

Asiasanat: mediarituaali, rituaali, kuvajournalismi, visuaalinen journalismi,
valokuvakilpailut
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1. Johdanto

Ranskassa kaksi taideopiskelijaa, Guillaume Chauvin ja Rémi Hubert osallistuivat
Paris Match -lehden kuvareportaasikilpailuun vuonna 2009 ja voittivat sen. Nuorten
miesten mustavalkoinen valokuvatyd késitteli opiskelijoiden rankkaa eldmié, muun
muassa sitd miten opiskelijat etsivét ruokaa roskiksista, asuvat kellareissa ja myyvat
itsedéin pystydkseen maksamaan vuokransa. Palkintojenjakotilaisuudessa Chauvin ja
Hubert kertoivat lavastaneensa koko kuvareportaasin. Nuoret miehet kertoivat
osallistuneensa kilpailuun paljastaakseen kuvajournalismin toistuvat koodit ja
népdyttddkseen lehdistod herkkduskoisuudesta. Chauvin ja Hubert olivat kdyneet lipi
aikaisempien vuosien voittajakuvia ja seuranneet niiden esimerkkid, mutta lavastaneet
oman projektinsa kohteet. Paris Match -lehti veti 5000 euron rahapalkintonsa takaisin
ja muutti kilpailunsa sdént6jd siten, ettd niissdé nimenomaisesti kielletddn

valereportaasien tekeminen. (The British Journal of Photography 2009.)

Kiinnostuin. Voittaako samantyyppinen kuvareportaasi joka vuosi? Mitd ovat
kuvajournalismin toistuvat koodit, jotka Chauvin ja Hubert halusivat paljastaa?
Toistuvatko jotkin piirteet myds Vuoden Lehtikuvat -kilpailussa Suomessa ja entd
sitten? Pyrin Pro gradu -tutkielmassani selvittimdin, millainen mediarituaali Vuoden
lehtikuvat -kilpailu on ja mitké ovat kilpailun toistuvat koodit.

Iso osa tdstd Pro gradu -tutkielmasta on tehty ennen Suomen Lehtikuvaajat ry:n
Vuoden lehtikuvat 2009 -kilpailun voittajakuvien julkistamista Tampereella
maaliskuussa 2010. Maaliskuuhun mennessa tutkimani aineiston perusteella ennustin,
ettd Vuoden uutiskuvan aihe olisi negatiivinen ennemmin kuin positiivinen, kuvan
padhenkildt olisi kuvattu kaukaa, he eiviét katsoisi kameraan eikd heitd olisi nimetty
kuvan tiedoissa. Kuva olisi vérikuva, ja siind olisi ihminen. Tuomariston antamassa
lausunnossa kuvasta kerrottaisiin, ettd kuva tai kuvassa oleva uutistapahtuma on
jollain tavalla merkittdvd yleisemmaélld tasolla, Suomen tai koko ihmiskunnan

kannalta.

Se, miten hyvin arvaukseni osui oikeaan, on mielenkiintoista, mutta toissijaista.
Merkittivampdd on se, mitd paljastuu voittajakuvien, tuomariston kommenttien ja itse
tapahtuman takaa. Pyrin tutkielmassani selvittiméan, millaisia ovat kilpailun siséiset

mekanismit ja millainen mediarituaali tapahtuma on. Ty6ni perustuu Vuoden
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lehtikuvat  -kilpailun Uutiskuva-sarjan voittajakuviin vuosilta 2000-2009 ja
tuomariston virallisiin lausuntoihin nidistd kuvista sekd Vuoden lehtikuvat 2009 -
kilpailun voittajakuvien julkistamistilaisuuteen Tampereella maaliskuussa 2010.
Tutkin aineistoja tukeutuen Nick Couldryn jasennykseen mediarituaalista.
Tarkoituksenani on purkaa Vuoden lehtikuvat -kilpailun luonnollisuuksia, jotta
voisimme tarkastella sitd ilman ennakkoluuloja ja -késityksid ja muodostaa vasta sen

jdlkeen oman ndkemyksemme kilpailusta.

Vuoden uutiskuvaksi 2009 valittiin Mika Rannan kuva “Eveline Fadayel uhataan
karkottaa maasta, koska hdn ei kuulu poikansa Maher Gergesin (vas) ydinperheeseen.
Mabherin vaimo Heli ja pojat Benjamin (oik) ja Mikael Gerges.” Voittajakuvassa ei
katsota kameraan ja kaikki kuvassa olevat ihmiset ndkyvét pdéstd varpaisiin. Kuva on
vérikuva ja siind on viisi ihmisté, jotka on nimetty kuvan otsikossa. Voittajakuvien
julkistamistilaisuudessa Taidehalli TRI1:ss& Tampereella juhlapuheen pitdja,
Taideteollisen korkeakoulun kuvallisen viestinnén ja valokuvauksen professori, Merja
Salo totesi, ettd vuonna 2009 ei ollut mitddn ylitse muiden kdyvéd koulusurmien
kaltaista uutista, ja siksi tuomaristo reagoi tunteella. Tuomariston virallisessa
lausunnossa kuvasta todetaan, ettd se tiivistdd kaikki maahanmuuttopolitiikan haasteet
yhteen kuvaan (Suomen Lehtikuvaajat ry, 2010). Ennustuksistani viisi kuudesta osui

oikeaan. Ainoa yllétys oli, ettd kuvan henkil6t oli nimetty kuvatekstissa.

Tyo6ni jakautuu kuuteen osaan. Luvussa kaksi kdyn ldpi tutkimukseni taustalla
vaikuttavaa teoreettista keskustelua. Esittelen rituaalin tutkimusta antropologian,
mediatutkimuksen ja media-antropologian kannalta keskittyen erityisesti Nick
Couldryn tapaan jdsentdd mediarituaali. Lisdksi kédyn 1dpi journalististen
valokuvakilpailujen aiempaa tutkimusta. Luvun lopuksi pohdin Couldryn ajattelun

soveltamista aineistooni.

Luvussa kolme esittelen Vuoden lehtikuvat -kilpailun taustaa ja prosessia. Kdyn lépi
itse kilpailun ja kilpailun jarjestivin Suomen Lehtikuvaajat ry:n historiaa 1960-
luvulta vuoteen 2009. Lisdksi esittelen Vuoden lehtikuvat -kilpailun nykyiset sdannot

ja rajoitukset.



Luvussa nelja esittelen aineistoni ja metodini. Kdyn kolmiosaisen aineistoni ldpi ja
esittelen metodini suhteessa aineistoni kolmeen osaan yksi kerrallaan. Pohdin myos

metodini soveltuvuutta aineistooni.

Luvussa viisi analysoin aineistoani ja pohdin analyysini tuloksia. Etenen yksi
aineiston osa kerrallaan ja esittelen ensin kunkin aineiston toistuvia piirteitd. Sen
jdlkeen syvennyn aineistoni tarkempaan analyysiin. Kédyn ldvitse toistuvia ja ei-
toistuvia piirteitd niin voittajakuvissa kuin tuomariston ndistd kuvista antamista
lausunnoissa. Lisdksi selvitin Vuoden lehtikuvat -kilpailun rakentumista
mediarituaalina  ja  sitd, miten  rituaalisuus  ilmenee  voittajakuvien

julkistamistilaisuudessa.

Luvussa kuusi tiivistdn tutkimukseni tulokset ja pohdin tutkimukseni onnistumista ja

saamieni tulosten merkittdvyytta.

2. Teoreettinen tausta ja journalistiset
valokuvakilpailut

Téssd luvussa kdy ldpi rituaalin késitettd antropologiassa, mediatutkimuksessa ja
media-antropologiassa keskittyen erityisesti Nick Couldryn yhteiskunnan yhteisyyden
kannalta kriittiseen ajattelumalliin mediarituaalista. Liséksi esittelen journalistisista
valokuvakilpailusta tehtyjd tutkimuksia ja pohdin Couldryn ajattelun soveltamista

Vuoden lehtikuvat -kilpailuun.

2.1. Mediarituaali, antropologian ja mediatutkimuksen
risteytys

Vuoden lehtikuvat -kilpailu on toistunut samantyyppisend vuodesta 1962, se on
rituaali sanan yksinkertaisimman mééritelman mukaan; ”- - rituaali on muodollisten,
toistuvien ja stereotyyppisten toimien summa” (Coman & Rothenbuhler 2005, 3).
Tarkemmin tarkasteltuna Vuoden Ilehtikuvat -kilpailu on myds mediarituaali,

jollaisena sitd pyrin tutkimaan.



Mediarituaali on kahden tieteenalan risteyksessd syntynyt teoreettinen kasite, joka
hyodyntdd antropologian rituaalikésitettd mediatapahtumien tutkimuksessa. Media-
aineistojen tutkiminen antropologian rituaalisesta ndkokulmasta on suhteellisen uutta.
James Carey pohti median rituaalisuutta yhteisollisyyden kannalta 1970-luvulla, ja
hénen esseistddn koottiin kirja Communication as culture vuonna 1989. Dayan ja Katz
(1992) kehittelivdt teoriaa mediarituaalista korostaen sen yhteisdd integroivaa
vaikutusta. Liebes, Curran & Katz (1998) taas kisittelivit mediarituaalia tapana
hallita yhteiskunnallisia muutoksia. Ensimmdiinen laaja yhteiskunnan yhteisollisyyden
kannalta kriittinen jasennys mediarituaalista muodostui Nick Couldryn kisissd vuonna
2003. Media-antropologia omana — joskin kiisteltynd — antropologian koulukuntanaan
on ottanut ensimmadiset askeleensa Media Anthropology -kirjan ilmestymisen myoté
vuonna 2005. Kirja késittelee antropologisen tutkimuksen ja mediatutkimuksen

konvergenssia.

2.1.1. Rituaali antropologiassa

Rituaalien kisite antropologiassa perustuu Emile Durkheimin (1858-1917)
ajatuksille. Hian edusti oman aikansa antropologien uutta sukupolvea, joka halusi
tehdi eroa diffusionismista. Vastoin kuin diffusionistit hin oli sitd mieltd, ettd yhteisot
ovat loogisia yhtendisid kokonaisuuksia, jossa kaikki palaset ovat riippuvaisia
toisistaan ja jossa kaikki tyoskentelevit kokonaisuuden sdilyttdmisen eteen. Durkheim
pyrki perustamaan antropologiansa todistettavalle ja tarkkailtavalle aineistolle. Hanta

pidetddn strukturalistisen funktionalismin perustajana. (Eriksen & Nielsen 2001, 29.)

Durkheim (1980) maéadritteli rituaalit tavoiksi toimia yhteen kokoontuneissa joukoissa;
rituaalien tehtdvénd on kiihottaa, sdilyttdd tai uudelleen luoda tiettyja mentaalisia
tiloja tdssd joukossa. Durkheimin ajattelussa yhteisollisyys oli koko sivistyksen ja
edistyksen perusta, ja rituaalit olivat oleellinen osa yhteison ylldpitdmista.
Durkheimille yhteiso oli enemmin kuin yksild. Hinelle yhteiskunta oli omanlaisensa
todellisuus ja sitd ilmentévit kollektiiviset representaation olivat valtavan yhteistyon
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thmismielid ovat yhdistelleet, yhdistdneet ja ryhmitelleet ideoita ja sentimentteji;

useat sukupolvet ovat niihin varastoineet kokemuksensa ja tietimyksensd — —Tdmén



perusteella voidaan ymmértdd minkd vuoksi jérjen on ollut mahdollista ylittda

kokemusperdisen tiedot rajat” (Durkheim 1980, 37).

Toinen merkittdvidsti rituaalin tutkimukseen vaikuttanut tutkija oli 1960-luvulla
vaikuttanut Victor Turner, joka yhdisti omassa teoriassaan rituaalista Durkheimia ja
Max Gluckmania, joka oli hdnen opettajansa. Turnerille rituaali oli instrumentti, jonka
avulla yhteiso hallitsee muutosta. Hénelle rituaali oli muuntautumista. Henkild litkkuu
médritellyltd tasolta toiselle, esimerkiksi pojasta mieheksi; tasojen vilissd on
kuitenkin epdvarmuuden ja kriisin alue, niin sanottu liminaalinen tila, joka on
rituaalinen avainasia. T@mé liminaalinen tila on kriittinen ja luova tila, jossa
henkilon on pakko katsoa ja arvioida omaa tilannettaan, omaa paikkaansa
yhteiskunnassa ja yhteison olemassaoloa sindnsd. Vaikka liminaalisesta tilasta on
mahdollisuus tietyssd mielessd edetd mihin suuntaan vain, ldhes aina liminaaliseen
tilaan joutuneen henkilon valinta on yhteiskuntaan uudelleen integroituminen. (Turner

2007.)

Durkheimilainen ldhestymistapa on funktionalistinen eli kiinnostunut siitd, milld
tavoin rituaalit pitdvét yhteiskuntaa koossa. Turnerilainen ldhestymistapa keskittyy
sosiaalisten muutosten hallitsemiseen (Coman ym. 2005, 5). Sittemmin
antropologisessa tutkimuksessa rituaalia on ldhestytty kolmesta ndkokulmasta:
arkipdiviisend toistuvana toimintana, merkityksellisend muodollisena toimintana ja
toimintana, johon liittyy ylimaallisia arvoja (Couldry 2003, 3). Rituaalin
tutkimuksessa oleellista on edelleen rituaalien merkitys kyseessd olevalle yhteisolle ja
laajemmin yhteiskunnalle, esimerkiksi se, millaisten merkitysten ja yhteisdjen

ylldpitdmiseen lehdenlukija osallistuu.

Vuoden lehtikuvat -kilpailun kannalta mielenkiintoiseksi kysymykseksi muodostuu
turnerilaisittain, onko kilpailun tarkoitus ennen kaikkea olla vdline kuvajournalismin
tai lehtikuvaajien profession muutoksen hallitsemisessa vai durkheimilaisittain
yksinkertaisesti ylldpitdd tdmén profession tai kuvatyypin olemassaoloa. Palaan tihin

kysymykseen analyysissani.



2.1.2. Rituaali viestintatutkimuksessa

Mediatutkimuksen puolella joukkoviestintd on perinteisesti ymmarretty joko siirtona
tai rituaalina. Ensimmadisend median rituaalisuutta yhteisollisyyden kannalta kisitteli
James Carey 1970-luvulla. Hinelle (emt. 1992, 20-25) kommunikaatio tuottaa
todellisuuden. Careyn mukaan sanomalehden lukeminen ei ole niinkdén tiedon
vastaanottamista tai tilanne, jossa opitaan uutta, vaan tilanne, jossa vahvistetaan
tiettyd yksittdistd nakokulmaa maailmasta: ’Se, mité lukijan edessé on ei ole puhdasta
informaatiota vaan esitys maailmassa kilpailevista voimista.”

Dayanin & Katzin (1992, 146) mukaan mediatapahtumat ovat jossain
pyhiinvaelluksien ja subjektiivisesti kuvitellun keskuksen vélimaastossa. He
médrittelevdt mediatapahtumiksi televisioidut rituaalit, kuten kuninkaallisten hédt tai
olympiakisat. Katzin ja Dayanin teoriassa korostuu mediarituaalien yhteiskuntaa
integroiva vaikutus. “We are the World on todellakin sopiva tunnuslaulu
mediatapahtumille” (Dayan & Katz 1992, 14). Liebes, Curran & Katz (1998) taas
kisittelevdt mediarituaalia tapana hallita yhteiskunnallisia muutoksia. Curran ja
Liebes (1998, 4) nikevit, ettd mediarituaalit voivat vahvistaa nikemysté siitd, miten
asioiden pitdisi olla ja toimia katalyytteind muutokselle. Heillekin kuitenkin oleellista
on, ettd mediarituaalit vahvistavat ja tukevat yhteiskunnan yhtendisyytta.
Mediatutkimuksessa on sittemmin hyddynnetty ja hyddynnetdén antropologian
taikuus- ja uskontotutkimuksen konsepteja, kuten rituaali, myytti ja liminaalisuus eli
vélitila, kun pyritddn selvittimddn mediatapahtumien yhteis6d integroivia
ominaisuuksia ja median asemaa teollistuneessa yhteiskunnassa (Osorio 2005, 38).
Niin sanottu durkheimilainen perintd on hallinnut mediarituaalien tutkimista. Monet
tutkimukset mediarituaaleista pohjautuvat sille kasitykselle, ettd ne tdyttdvat
luonnollisen tarpeen pitdd yhteiskuntaa koossa (Reijnders 2007, 225). Ensimmaéisen
laajan yhteiskunnan yhteisyyden kannalta kriittisen ajattelumallin kehitti Nick
Couldry 2000-luvun alussa. Hénen jdsennyksensd mediarituaalista on sittemmin
vaikuttanut huomattavasti mediatutkimukselliseen ajatteluun. Kasittelen hénen

jdsennystéén ja ajatuksiaan mediarituaalista my6hemmin téssi luvussa.



2.1.3. Media-antropologia tieteenalana

Samoihin aikoihin, kun Couldry julkaisi omat teoksensa, media-antropologia
tieteenalana otti ensimmadiset askeleensa Media Anthropology -kirjan ilmestymisen
myo6td vuonna 2005. Francisco Osorio (2005, 36) méidrittelee kirjassa antropologian
yhteiskuntatieteeksi, joka tutkii kulttuuria ja media-antropologian tieteenalaksi, joka
tutkii sitd tapaa, jolla kulttuuri muokkaa yhteisdd joukkoviestinndn kautta. Media-
antropologia ei kuitenkaan tarkoita mekaanista antropologisten menetelmien ja
tekniikoiden soveltamista mediailmiéihin (Coman ym. 2005, 1). Mihai Comanin
(2005, 46.) antropologinen ldhestymistapa mediaan ldhtee siitd, ettd joukkoviestintd
on kulttuurinen rakenne sosiaalisen todellisuuden rakentamiseksi, ja tdma
rakentuminen nojaa ennen kaikkea symboliseen jérkiperdisyyteen. Tietylld tasolla
sosiaalinen todellisuus on siis rakentunut myyttien, mielikuvien ja symbolien varaan.
Comanin ym. (2005, 15) mukaan media-antropologia jatkaa kulttuurisen
antropologian pyrkimystd maérittdd niitd kaytintdjd, jotka ovat perusta kaikille
kulttuurisille esityksille; media-antropologia on niiden ajattelumallien ja kdytdntdjen
selvittdmistd, jotka paljastavat ihmismielen yhtendisyyden. “Media-antropologit
kysyvit, milld tavoin media tdnd pdivédni liittdd meidit toisiimme tai erottaa meidit
toisistamme tai miten eri tavoin kdytimme ja tulkitsemme mediaa rakentaessamme

késitystéd yhteisesti jaetusta maailmasta” (Sumiala 2010,14).

Media-antropologian asema tieteenalana ja koulukuntana on kiistelty. “Jotkut
kieltdvdt media-antropologian aseman kulttuurisen antropologian koulukuntana siitd
pelosta, ettei median ja antropologian metodeja ja teorioita voi yhdistdd
johdonmukaisesti”’(Coman & Rothenbuhler 2005, 13). Sumiala (2010, 46) taas
kirjoittaa, ettei media-antropologia ole itsendinen tutkimusala vaan joukko
antropologeja ja media- ja kulttuurintutkijoita, joita kiinnostaa mediayhteiskunnan
kulttuurinen analyysi. Coman & Rothenbuhler (2005) muistuttavat, ettd teoreettisia
kiistoja tidrkedmpdd on tutkia, millaisia haasteita media-antropologia asettaa

tutkimukselle, jos ja kun se on olemassa tieteenalana.

Nick Couldryn (2003, 3) mukaan juuri se, ettd rituaalien tutkiminen suuntaa huomion
kaiken yldpuolella oleviin niin sanottuihin ylimaallisiin arvoihin, tekee siitd
hyodyllisen vilineen mediatutkimuksessa, etenkin, kun ollaan kiinnostuneita siité,

miten median muoto vaikuttaa sosiaaliseen elimiin. Toisin sanoen oleellista on
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mediarituaalien niin sanotut ylimaalliset arvokaavat, joissa sosiaalisen eldmédn pienet
asiat tuntuvat jirkeviltd ja luonnollisilta. Couldryn teoria soveltuu Vuoden lehtikuvat
-kilpailun tutkimiseen juuri siksi, ettd sse uuntaa huomion luonnollisilta tuntuvien niin

sanottujen tosiasioiden taakse.

Myoés toinen media-antropologinen teoria tarjoaa vilineitd Vuoden lehtikuvat -
kilpailun Vuoden uutiskuva -kategorian voittajakuvien tutkimiseen. Barbie Zelizerin
(2005, 208) mukaan valokuvat kantavat todistusta tapahtumista ja ennen kaikkea
tarjoavat ihmisille tien posttraumaattiseen tilaan, jossa kollektiivi voi muodostua.
Vuoden uutiskuva -kategorian voittajakuvat voisivat osallistua Zelizerin teoriaa
mukaillen posttraumaattisen kollektiivin muodostamiseen; kuvat voisivat yhdistdd
’kaikkia” suomalaisia saman kriisin jalkipuintiin valokuvien kautta. Hyodynnan myds

tatd media-antropologista nikokulmaa mydhemmin tutkimuksessani.

2.1.4. Mediarituaalin kiistakysymykset

Nick Couldryn (2005, 64) mukaan mediarituaalit ovat toimia tai tapahtumia, jotka
edustavat laajempia arvoja ja sitd kehystd, jossa ymmérrdimme median.
Antropologisen rituaalin késitteen soveltamisessa mediaan on kuitenkin monia
teoreettisia kiistoja, joista merkittdvimmat késittelevit yhteisymmarrystd ja konfliktia,
vastaanottajien aktiivisuutta ja passiivisuutta sekd keskuksen ja periferian suhdetta

(Coman ym. 2005, 6).

Mediarituaalien voidaan ndhdd yhdistdvin yksittdisid ihmisid yhdeksi toimivaksi
sosiaaliseksi kokonaisuudeksi, mutta yhtd hyvin rituaalit voidaan ndhdd ilmaisun
keinona ja muutoksiin sopeutumisena kuin myds vallan luonnollistumina. Curranin ja
Liebesin tavoin monet tutkijat ovat sitd mieltd, ettd mediatapahtumat mobilisoivat
yleisdd, kun taas toiset, kuten Couldry, ovat sitd mieltd, ettd mediatapahtumat eivit
vaikuta yleisoon merkittavésti tai ainakaan halutulla tavalla. Kolmas kiistelyn aihe
media-antropologiassa on keskuksen ja periferian olemassaolo. Klassisessa
antropologiassa rituaalilla voi olla keskus ja periferia, mutta rituaali ei voi ulottaa
vaikutuksiaan tietyn alueen ulkopuolelle. Kuitenkin esimerkiksi televisio-ohjelman
katsojat voidaan ymmaértdd saman rituaalin osasiksi ilman keskusta ja periferiaa

(Coman ym. 2005, 6). Coulryn (2003) ajattelumalli taas perustuu rituaalin tuottamalle

8



illuusiolle siitd, ettd on olemassa yhteiskunnan keskus, johon medialla on

etuoikeutettu pédsy.

2.1.5. Nick Couldryn jasennys mediarituaalista

Englantilainen median ja viestinndn professori Nick Couldry on keskittynyt
tutkimuksissaan antropologisten ndkokulmien soveltamiseen mediaan. Héanen
teoriansa mediarituaalista on ensimméinen laaja yhteiskunnan yhteisollisyyden
kannalta kriittinen jdsennys. Couldryn ajattelu auttaa selittimédn mediatapahtumien
rituaalisia piirteitd ja niiden takana vaikuttavia voimia; siksi Couldryn teoria on

hedelmillinen Vuoden lehtikuvat -kilpailun tutkimisessa.

Nick Couldry (2003) kdyttdd hyvdkseen Durkheimin ajatusta siitd, ettd tiettyind
avainhetkind tunnemme olevamme sosiaalisen kokonaisuuden jédsenid. Couldry
perustaa oman jdsennyksensd mediarituaalista juuri tdhdn. “Termi mediarituaali
viittaa niihin tilanteisiin, joissa media edustaa jotain isompaa, jotain joka on
yhteydessd perustavanlaatuiseen jérjestdytymisen tasoon, jolla olemme tai
kuvittelemme olevamme yhteydessa toisiimme yhteiskunnan jiasenind” (em. 2003, 4).
Couldrylle tdmid tarkoittaa suhdetta ylimaallisiin arvoihin, sillda yhteiskunnan
sosiaalinen keskus on hénelle vain illuusio. Couldry ei ole ensimmaéinen tutkija, joka
on kiinnostunut yhteiskunnan kuvitellusta keskuksesta. Kuten aiemmin toin ilmi
Dayanin & Katzin (1992, 146) mukaan mediatapahtumat ovat jossain
pyhiinvaelluksien ja subjektiivisesti kuvitellun keskuksen vilimaastossa. Nick
Couldry on kuitenkin ensimméinen tutkija, joka perustaa teoriansa sille, ettd

mediarituaalit tuottavat kuvitellun yhteiskunnan keskuksen.

John Postilin (2005, 90) mielestd Couldryn teorian heikkous on se, ettdi median
viélittdimd yhteiskunnan keskus olisi myytti. Hinen ndkemyksensd mukaan ihmiset
ovat yleensikin tietoisia siitd, ettd ekonomiset, poliittiset ja kulttuuriset voimavarat
ovat keskittyneet eivdt vain yhteen vaan muutamiin urbaaneihin keskuksiin. Postil
tulkitsee kuitenkin Couldrya pintapuolisesti, silld Couldry (2003, 45) ei viiti, etteikd
yhteiskunnalla olisi poliittista keskusta esimerkiksi hallituksen tasolla. Couldryn

kuviteltu keskus on hallitusten ja kansainvilisten keskittymien takana tai alla.



Yhteiskunnan kuviteltu keskus on niin sanotun luonnollisen totuuden keskittyma, jota
arvostamme eldmédntapamme ja arvojemme keskustana. Tdméd on Couldryn teorian
ensimmdéinen avainkohta. Toinen avainkohta on idea siitd, cttd medialla on
etuoikeutettu suhde tdhén luonnollisen totuuden keskiton, ja ettd median luonnollinen

rooli on edustaa tai kehystdé tatd keskiota.

Couldry késittdd mediarituaalin muodolliseksi toiminnaksi median kategorioiden tai
rajojen sisdlld. Kategorioilla Couldry tarkoittaa erilaisia mentaalisia ja fyysisia tiloja,
kuten esimerkiksi sité, ettd koemme esiintymislavan olevan julkista mediatilaa, johon
vain tietyilla henkil6illd on padsy. Ndmi kategoriat ja rajat kehystidvét ja vihjaajat
yhteyttd laajempiin media-arvoihin, jotka ohjaavat huomiotamme ja jotka perustuvat
myytille yhteiskunnan medioituneesta keskuksesta. Télla Couldry (2005, 59)
tarkoittaa sosiaalisen keskuksen konstruktiota, ja median rakentumista ikkunana tai

padsynd tahdn keskukseen.

Couldrylle kategorioissa on oleellista, mitd on mediassa ja mitd ei. Avainasia
mediarituaalin tutkimisessa, samoin kuin rituaalissa yleensd, on hidnen mukaansa se,
ettd sen kaikki osanottajat eivdt ole tasa-arvoisia toisiinsa nidhden. Thmiset ovat
eriarvoisia toisiinsa ndhden symbolisten resurssiensa perusteella. Toisilla on
enemmin valtaa ja auktoriteettia kuin muilla, aivan kuin uskonnollisissa rituaaleissa
papeilla on enemmén valtaa kuin muilla osanottajilla (Couldry 2005, 38). Rituaalisuus
ndkyy parhaiten hidnen mukaansa sellaisina hetkind, jolloin tavalliset ihmiset
esiintyvit medialle, esimerkiksi poseeraavat kameralle, vaikka tilanne ei olisikaan
muutoin muodollinen. Couldrylle (2003, 51) rituaalisuus on juuri niissd pienissd
tilanteissa, joissa ihminen esimerkiksi pitdd pienen tauon ennen live-show’n lavalle
astumista kerdtidkseen rohkeutta, korostaen rajaa media-areenan ja tavallisen eldmédn
vélilld. Kyseessd on raja mentaalisten alueiden vélilld eikd niinkddn fyysisten
rakennelmien kuten esiintymislavan ja permannon vililli. Hin (em. 2003, 25)
painottaa, ettd pienemmaissd mittakaavassa oleellista on juuri mediarituaalien
kategorioiden rajat, se ketkd tilanteessa voivat olla mediapersoonia, jotka saavat
mielipiteensd esille, ja ketkd ovat tavallisia thmisid. Namé rajat vahvistuvat Couldryn

mukaan juuri mediarituaaleissa.
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Vuoden lehtikuvat -kilpailu on mediarituaali siind mielessd, etti se on ennalta
suunniteltu mediatapahtuma eikd esimerkiksi odottamaton luonnonkatastrofi,
jollaisesta tosin voi myOhemmin tulla mediarituaali. Couldryn (2003, 51) mukaan
mediarituaalit tapahtuvat tai toimivat mediatapahtumien sisdlldi. Couldry pyrkii
siirtdmdan mediarituaalien tutkimisen kohteen merkityksistd valtaan. “Mediarituaalit,
kuten kaikki rituaalit, eivdt niink&an heijastaa valtaa vaan luonnollistavat sit.
Rituaalit virallistavat kategorioita ja rajoja kategorioiden vililld niissd
performansseissa, jotka saavat kategoriat niyttdméén luonnollisilta ja oikeutetuilta.
Juuri télle mediainstituutioiden ’luonnollinen’ sosiaalinen oikeutus perustuu”

(Couldry 2005, 63).

Couldryn teoria ldhentelee osittain diskurssianalyysid, jossa ollaan kiinnostuneita
muun muassa siitd, kuka padsee puhumaan mistdkin asioista, milld tavoilla ja kenen
hyviksi. Kuneliuksen (2002, 199) mukaan diskurssit médrittelevit sitd, miké on totta
ja mikd otetaan normaalina. Couldryn tulkinta mediarituaalista kuitenkin painottaa
enemman sitd, miksi meistd on ihan luonnollista, ettd joku henkil6 péddsee kertomaan,
miten asiat ovat. Miksi meistd on luonnollista, ettd Vuoden lehtikuvat -kilpailussa
avajaisissa puhumaan padsevit vain tuomaristo, yhdistyksen puheenjohtaja ja voittajat

eivitkd esimerkiksi kaikki halukkaat?

Couldry avaa toisesta ndkokulmasta myds mediatutkimuksen hiljaisuuden spiraali -
kasitettd, jolla tarkoitetaan teoriaa, jonka mukaan joukkotiedotus vaikuttaa
védristamélld ihmisten késitystd muiden ihmisten mielipiteistd” (Kunelius 2002, 128).
Periaatteessa julkisuus vahvistaa toisia ndkdkulmia ja toisista ndkdkulmista ei edes
puhuta, silld pelkdimme muiden olevan niitd vastaan. Couldry (2003) selittdd eri
medioiden ja yksittdisten ihmisten samoja tulkintoja samoista tapahtumista termilld
feedback loop, “palauteputki”. Hinen mukaansa myytti yhden keskuksen mediasta ja
yhteiskunnasta saa joukkoviestimet ja ihmiset kopioimaan toinen toisiaan, mika
edelleen vahvistaa kyseessd olevan tulkinnan tai kdsityksen tuntumista luonnolliselta

ja jo olemassa olevalta.

Couldryn (2005, 64) mukaan mediarituaalit ovat toimia tai tapahtumia, jotka
edustavat laajempia arvoja ja sitd kehystd, jossa ymmérrdimme median. Hén (emt.

2003, 24) madrittelee rituaalisen toiminnan yksinkertaisesti toiminnaksi, jonka piileva
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merkitys on paljon laajempi kuin sen juhlittu muoto. Mikéli Vuoden lehtikuvat -
kilpailua tutkitaan rituaalina, sen merkitys ulottunee paljon laajemmalle kuin pelkkdin

voittajakuvista tehtyyn kirjaan, nettisivuihin ja avajaistilaisuuden ohjelmaan.

“Tiettyyn pisteeseen asti ’kaikki ndyttdd toimivan kuin olisi olemassa toimiva
sosiaalinen kokonaisuus’, jonka rakentumisessa media ja mediarituaalit ovat
keskeisessd asemassa — siksi meiddn on tutkittava mediarituaaleja” (Couldry 2003,
10). Couldryn (2003, 24) mielestd mediarituaaleina esitetyt asiat saattavat olla ja
usein ovatkin hyvin kiistanalaisia, mutta juuri niiden toiminen rituaaleina,
mahdollistaa, ettei niitd kyseenalaisteta. Kovin usealle meistd ei tulisi mieleen
kyseenalaistaa sitd, ettd Vuoden lehtikuvat -kilpailu saa huomattavan paljon media-
ndkyvyyttd, vaikka kyse on yksittdisen yhdistyksen sisdpiirikisasta, jonka
osallistujaméédrd on suhteellisen pieni. Vuonna 2009 kilpailuun osallistui 110
valokuvaajaa, mikd on viidennes yhdistyksen jdsenmééristd (Suomen Lehtikuvaajat

ry 2010).

Couldryn (2003, 65) mukaan median rituaaliset resurssit ovat yleensd keskittyneet
tukemaan tiettyjd arvoja, jotka usein sattuvat olemaan jo vallassa olevat arvot. Hén
(emt. 2003, 12) ei kuitenkaan viitd, ettd mediarituaalit toistavat jotain tiettyd
ideologiaa, vaan hédn haluaa purkaa sitd ideologiaa, ettd media on pddsymme
yhteiskunnan sosiaaliseen todellisuuteen. Coudryn tavoitteena on purkaa
mediarituaalien toimintatavat ja paljastaa niihin liittyvdt myytit ja tehdd ndin
vaihtoehtoiset tulkinnat maailmasta mahdollisiksi. Couldryn (2003, 42) mukaan
symbolisten resurssien epétasainen jakautuminen tuottaa mairitelmid, jotka sulkevat
pois kaikki muut ndkokulmat kisilld olevaan asiaan. Juuri timén takia Couldryn
mediatapahtuman mekaniikan selvittdminen haastaa kdsityksemme mediasta tilana,

josta meidén pitdisi 10ytdd vastaus sithen, miten ymmaértda maailma.

Mediarituaalit eivdt ole Couldryn mukaan universaaleja, koska ne ovat sosiaalisia
kdytdnt6jd, jotka vahvistavat olemassa olevaa symbolisen vallan keskittymista
instituutioille, joita kutsumme mediaksi, ainakin useimmissa maailman maissa (2003,
136). Couldrylle kyse on siis symbolisen vallan epitasaisesta jakautumisesta ja siitd,

ettd thmiset eldvit niin sanotusti vaarin tietoisuuden vallassa. Héan ei kuitenkaan ota
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kantaa, kuka tai miki ideologia tdstd vaarasta tietoisuudesta hyotyy. Couldrylla (2003,
138) on utopia reilummasta maailmasta, jossa media muodostuu useista erillisista
keskuksista, ja jossa ihmisilld on jonkinasteista valtaa péattda, ldhettddko tai
vastaanottaako viestejd. Couldryn tutkimusstrategia rituaalin tutkimiseen on
etnografinen. “Meidén on oltava skeptisid sivustakatsojia ei juhlijoita nykymedian

rituaalijuhlassa” (emt. 2003, 11).

2.1.6. Yhteiskuntakriittinen jasennys mediarituaalista
tutkimuksessa

Kuten aiemmin toin esille, useimmat tutkimukset mediarituaaleista pohjautuvat sille
kasitykselle, ettd ne tdyttavét luonnollisen tarpeen pitdd yhteiskuntaa koossa. Téta
késitystd kritisoivia tutkimuksia on vidhdn. Myos yksittdisten tapahtumien tutkiminen

mediarituaalin ndkokulmasta on ollut viahaista.

Reijnders (2007) pyrki tutkimuksessaan Media Rituals and Festive Culture
selvittimidn, miten hollantilainen televisio-ohjelma Te Land ter Zee rakentaa
kansallista identiteettid. Reijndersin nikemyksen mukaan niin ohjelman tuottajat, live-
yleisé kuin katsojatkin osallistuvat tdméin identiteetin rakentamiseen. Reijnders
selvitti tutkimuksessaan, millaisia toimijoita mediarituaaliin osallistuu ja mitkd ovat
heiddn keskiniiset suhteensa, ja mitd ne kertovat rituaaliin liittyvistd valtasuhteista.
Reijndersin (2007, 238) tutkimus paljasti, ettd live-yleisolle ohjelma oli ennen kaikkea
alusta ja mahdollisuus ilmaista ryhméidentiteettid, vaikka heilld ei niinkdin ollut
valtaa vaikuttaa ohjelman tapahtumiin tai sisdltoon. Reijndersin mukaan tdma
paljastaa, ettd mediarituaalin merkitys ei muodostu yksinomaan rituaalin takana
olevan organisaation tahdon mukaan. “Mediarituaalit ovat monidynaamisia
prosesseja, jotka pohjautuvat neuvotteluille eri osapuolien vililld” (2007, 238).
Reijnders ymmartdd mediarituaalit aktiivisiksi sosiaalisen jérjestyksen rakentajiksi;
mediarituaalit voivat sekd purkaa ettd rakentaa sosiaalista jérjestystd. Hénelle rituaalit
eivdt heijasta ’luonnollista’ jdrjestystd vaan rakentavat sosiaalista jdrjestystd ja
samalla ’luonnollistavat’ sitd edeltdvid valtakonflikteja (Reijnders 2007, 225).

Helle Haastrup (2008) kasitteli Oscar-gaalaa mediarituaalin ndkdkulmasta ja pohti sen

jopa uskonnollista asemaa yhteiskunnassa. Haastrup hyddynsi tutkimuksessaan
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Dayanin ja Katzin sosiologista analyysia ja Couldryn teoriaa mediarituaalista.
Haastrup (2008, 138) toteaa, ettd vuoden 2007 Oscar-gaala pyrki esittdméén itsensd
tarkednd osana yhteiskunnan keskusta, olemaan taimén kuvitellun keskuksen tuotos.

Nick Couldryn kriittinen nikemys mediarituaalista ei kuitenkaan sellaisenaan ole ollut

yhdenkédin tutkimuksen perustana ennen tutkimustani.

2.2. Journalististen valokuvakilpailujen voittajakuvien
tutkimus

Michael W. Singletary ja Chris Lamb (1984, 104) tutkivat National Press
Photographer’s Associationin voittajakuvien teemoja vuosilta 1978-1981 ja
huomasivat, ettd 81 prosenttia kuvista esitti onnettomuuksia, katastrofeja, rikoksia tai
vékivaltaa. Toinen heidin tekeminsd huomio oli, ettd epédtoivon ilmaisu tunnetilana

oli voittajakuville tyypillista.

Keith Greenwoodin ja C. Zoe Smithin (2007, 82) mukaan kuvajournalismipalkintoja
voittavat kuvat esittdvdt kansainvéliset tapahtumat rajoitettujen teemojen kautta.
Némi teemat vahvistavat stereotypiaa kehitysmaista vékivaltaisina maina. He
analysoivat tutkimuksessaan Pictures of the Year -kilpailun kuvia kuudenkymmenen
vuoden ajalta ja vertasivat tuloksia Hun Shik Kimin j a C. Zoe Smithin vuonna 2005

tekemédn tutkimukseen Pulitzer-voittajakuvista.

Greenwoodin ja Smithin péddosin kvantitatiivinen tutkimus keskittyi voittajakuvien
visuaalisten teemojen ja niissd esiintyvien maantieteellisen alueiden erittelyyn. He
erittelivdt voittajakuvat Smithin ja Kimin vuonna 2005 tekemén tutkimuksen tapaan
kymmeneen eri teemaan: sodat ja vallankaappaukset, koyhyys ja sosiaaliset ongelmat,
mielenosoitukset, rikokset ja terrori, onnettomuudet, luonnonkatastrofit, rasismi,
urheilu, merkittdvdt ihmiset ja human interest -tarinat. Greenwoodin ja Smithin
tutkimuksessa 68 voittajakuvasta ldhes 40 prosenttia kertoi sodasta tai
vallankaappauksesta, ja 24 prosenttia kdyhyydestd ja sosiaalisista ongelmista (emt.
2007, 88). Samat teemat olivat ylivoimaisesti suurimmat kategoriat myds Kimin
Smithin kaksi vuotta aiemmin tekemdssd tutkimuksessa Pulitzer-voittajakuvista,
kuitenkin siten ettd sotia ja vallankaappauksia esitti 69 prosenttia kuvista ja koyhyytté

ja sosiaalisia ongelmia 12 prosenttia. Molemmissa tutkimuksissa loppuihin
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kahdeksaan kategoriaan sijoittui vain yksi tai muutamia kuvia kuhunkin. (Greenwood

& Smith 2007, 89-90.)

Picture of the Year ja Pulitzer -kilpailuissa pérjdnneiden kuvien edustamat
maantieteelliset alueet eivdt sen sijaan olleet yhtenevid. Picture of the Year -
kilpailussa Itd-Eurooppa oli edustetuin maanosa ja Afrikka toiseksi edustetuin, kun
Pulitzer-palkinnon saaneista kuvista isoin joukko esitti Afrikkaa ja toiseksi isoin osa
Kaakkois-Aasiaa. Greenwood ja Smith (2007, 93) selittdvit titd eroa silld, ettd
Pulitzer-kilpailuun  voi  osallistua vain valokuvilla, jotka on julkaistu
yhdysvaltalaisissa lehdissd, kun taas Picture of the Year -kilpailuun valokuvaajat
voivat itse valita ldhettimdnsd kuvat eikd kuvien tarvitse olla julkaistuja missédén

mediassa.

Greenwood ja Smith (2007, 86) ottavat tutkimuksessaan esille, ettd valokuvakilpailut
perustuvat tietyille rutiineille: kilpailuun osallistumisen deadline on joka vuosi
samaan aikaan vuodesta niin kuin on myds kuvien arvostelu ja voittajien
julkistaminen. Lisdksi, vaikka tuomaristot ovat joka wvuosi erilaisia, yksittdiset
tuomarit ovat tietoisia kuvajournalismin standardeista ja rutiineista. Tietoisuus
standardeista ja rutiineista taas vaikuttaa voittajakuvien. Tuomarit ovat oppineet
katsomaan kuvia tietystd kuvajournalistisesta nidkokulmasta. Kim ja Smith (2005,
309) uskovat, ettd tuomariston tapa ja mieltymys palkita kuvaajan rohkeus vaikuttaa
sithen, ettd suurin osa Pulitzer-voittajakuvista on kriisialueilta. Kim ja Smith
huomauttavat tutkimuksessaan, ettd Yhdysvalloissa otetuissa kilpailukuvissa oli
kansainvilisida valokuvia selkedsti laajempi teemakokoelma, mutta nédmikin
keskittyvit negatiivisiin uutisiin, kuten terrorismiin, sosiaalisiin ongelmiin, rasismiin

ja kdyhyyteen (2005, 307).

”Voittajakuvien teemojen johdonmukaisuus 60 vuoden ajalta — — osoittaa, etti tietyt
standardit tai rutiinit ovat kdytdssd voittajakuvia valitessa” (Greenwood & Smith
2007, 97). Samantyyppiseen paidtelmidn padtyi myos kuvajournalisti Bruce Young
(2009, 48) World Press Photon kuvista. Hén lainaa World Press Photon pitkdaikaisen
sihteerin Stephen Mayesin puhetta siitd, ettd kilpailuun osallistuvien kuvien aiheet voi
tiivistdd kolmeen riviin: “Riistetyt, puolustuskyvyttomat ja eksoottiset, missé tahansa

muualla kuin kotona”. Katsottuaan World Press Photos -voittajakuvat vuodesta 1955
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vuoteen 2009 Young pdityy tulokseen: “— — jos yrittdisin voittaa palkintoja, etsisin
afrikkalaisen mielisairaalan, joka hoitaa koyhid seksityoldisid sota-alueella” (Yong
2009, 48). Kuvien sisdltoé ei kuitenkaan ole ainoa toistuva asia uutiskuvissa. Sisillon

lisdksi uutiskuvien ulkondko tai asettelu on konventionaalinen (Medelson 2001, 120).

Dona Schwartzin tutkimus 1980-luvun lopulla pienten valokuvakerhojen valokuvista
osoitti, ettd tietyt valokuvauksen konventiot, rituaalinomainen saman kaavan
toistaminen, maérittdd seuran koko toimintaa. Seuran jidsenten valokuvat muistuttivat
toisiaan poikkeuksetta. Kerhon eri jasenten kansallismonumentista Utahissa ottamat
kuvat ndyttivit ldhes identtisiltd, kun néin ne néytteilld kerhon valokuvakilpailuissa.
Valokuvaajat olivat valinneet saman kohteen, saman kuvauspaikan ja kuvakulman ja
tuottivat samaa kuvaa” (Schwarz 1987, 268). Schwarzin mukaan kameraseurassa
kuvataan kapea-alaisen koodin mukaan; kuvien pitdd olla sekd kauniita ettd teknisesti
laadukkaita. Schwarz havaitsi, ettd kameraseuratoiminta on ennen kaikkea
kansanperinteen kaltaista toimintaa. Kerhon valokuvaustoiminta luo yhteison, joka
hoivaa ja ylldpitdd valokuvan traditionaalisia esteettisid arvoja. Juuri kuitenkin kerhon
tarkat madritelmaét siitd, millaisia kuvia tulee ottaa ja miten niitd tulee arvottaa, erottaa
harrastajat ammattilaisista: kuvajournalisteista, taiteilijoista ja mainoskuvaajista, jotka
ovat kiinnostuneita ottamaan riskejd, sdviyttdméédn ja luomaan jotain uutta tavallisen
sijaan. (Schwartz 1987, 268-279.)

Vuoden lehtikuvat -kilpailussa kisaavat alalla olevat ammattilaiset, joten periaatteessa
Schwarzia my®étdillen kisojen voittajakuvien tulisi edustaa joka vuosi uudenlaista,

raikasta ndkdkulmaa, jotain mikéa kehittdé alaa edelleen.

Journalististen valokuvakilpailuiden tutkiminen on pitkélti rajoittunut voittajakuvien
teemojen, maantieteellisen alueen tai asettelun erittelyyn sekd ndiden merkitysten
erittelemiseen. Mahdolliset valtasuhteet ja itse kilpailujen rituaalisuus on jdtetty

tutkimusten ulkopuolelle.

Vuoden lehtikuvat -kilpailua ovat tutkineet Pro gradu -tutkielmissaan Heikki
Laurinolli vuonna 1982, Tapio Aho vuonna 1993 ja Mirja Sipinen vuonna 2006.
Laurinolli tutki voittajakuvien aiheita ja aiheen kisittelyd. Aho pyrki selvittimién
tuomareita haastattelemalla ja voittajakuvia tarkastelemalla, miké tekee lehtikuvasta

Vuoden lehtikuvan. Sipinen keskittyi Vuoden lehtikuviksi valittujen kuvien

16



vertauskuvallisuuden ja visuaalisten keinojen erittelyyn. Laurinolli kysyi millaisia
Vuoden lehtikuvien aiheet ovat, Aho milld perusteilla kuvia valitaan ja Sipinen,
millaisia ndmé kuvat ovat visuaalisesti. Omassa tutkimuksessani kysyn, millainen
mediarituaali Vuoden lehtikuvat -kilpailu on. Pyrin selvittdméén kilpailun siséisid
rakenteita ja prosesseja, jotka vaikuttavat oleellisesti siithen, millaisia kuvia valitaan

voittajiksi. Liséksi pyrin avaamaan kilpailun merkitystd yhteiskunnallisesti.

2.3. Nick Couldryn ajattelumallin soveltaminen Vuoden
lehtikuvat -kilpailuun

Vuoden lehtikuvat -kilpailu on Suomen Lehtikuvaajat ry:n vuosittain jarjestima
kilpailu, johon voivat osallistua vain yhdistyksen jasenet. Eri kategorioiden voittajat
valitsee Suomen Lehtikuvaajat ry:n asettama tuomaristo, joka vaihtuu vuosittain.
Voittajat julkistetaan nykyddn maaliskuussa Tampereella Taidehalli TR1:ssd
voittajakuvista ja haastajista kootun Vuoden lehtikuvat -ndyttelyn avajaisissa.
Voittajakuvat ja voittajat pdédsevit esille Suomen suurimmissa sanomalehdissé ja tv-

uutisissa. Vuonna 2010 Yle teki myos tapahtumaan liittyvén tv-ohjelman.

Vuoden lehtikuvat -kilpailun pohtiminen mediarituaalina Couldryn jésentdmalld
tavalla suuntaa huomion tapahtumaan juuri mediatapahtumana eikd yksittdisen
jarjeston jokavuotisena tilaisuutena. Tilaisuudesta muodostunut mediarituaali
vahvistaa lehtikuvauksen statusta yhteiskunnassa pelkdstddan silld, ettd kilpailu
uutisoidaan joka vuosi. Lisdksi tilaisuus tukee Vuoden Ilehtikuvat -kilpailussa
parjanneiden lehtikuvaajien arvoa valokuvaajina ja nostaa heiddt esille yhteiskunnan
kuviteltuun sosiaaliseen keskukseen. Valokuvakilpailun voittaminen voi olla arvokas

ponnahduslauta valokuvaajan uralle (Greenwood & Smith. 2007, 82).

Couldrylle (2003) oleellista on, ettd mediarituaalit luovat virallisia kategorioita,
myyttejd, joita pidetddn tosina. Téssd tapauksessa kyse voi yksinkertaisesti olla
lehtikuvan kategorian olemassaolosta, erotuksena esimerkiksi taidevalokuvasta —
kaikki pitdnevdt totena asiana sitd, ettd on olemassa niin taidevalokuvia kuin
journalistisia  valokuvia. Nidin silti  vaikka, taidevalokuvan erottaminen

kuvajournalistisesta kuvasta on monesti liki mahdotonta — etenkin kun kuvat on
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ripustettu taidegallerian seindlle, kuten Vuoden lehtikuvat -kilpailussa voittaneet

kuvat.

Couldry (2003) painottaa, ettd mediarituaalit luovat illuusiota yhteiskunnan
yhteisollisyydestd, vaikka itse rituaali saattaisi toimia tdtd vastaan. Samaa voi
soveltaa my0s Vuoden lehtikuvat -kilpailuun; tilaisuuden uutisointi ja siitd puhuminen
mediassa luovat mielikuvaa koko maan lehtikuvaajien yhteisestd kilpailusta, joka
yhdistdd kaikkia suomalaisia kuvaajia — kilpailuun voivat kuitenkin osallistua vain

Suomen Lehtikuvaajat ry:n jésenet.

Couldryn teorian ndkokulmasta tarkasteltuna on tietyssd mielessd melkein sama, mika
kuva voittaa Vuoden lehtikuvat -kilpailun. Kysymys on symbolisen vallan kdytosta,
siitd mistd kuvasta tehdddn tuomariston valinnan ja perustelujen avulla suomalaiselle
kuvajournalismille ja kaikille suomalaisille merkittdvd kuva. Vuoden lehtikuvat -
kilpailun tapauksessa valtaa on yhdistykselld, joka valitsee itse jdsenensd ja siten
padttdd, ketkd ylipadnsd voivat osallistua kisaan. Couldry (2003, 29) lainaa kirjassaan
Maurice Blochin ndkemystd siitd, ettd rituaali on muodon kiyttod vallan hyvéksi.
Vuoden lehtikuvat -kilpailun voisi ndhdd vahvistavan itse yhdistyksen valtaa
maédritelld kuvajournalismi. Toisaalta Couldrylle vallan kdytossd oleellista on se, ettd
mediarituaalit luonnollistavat symbolisen vallan epdtasaisen jakautumisen ja saavat
meiddt uskomaan, ettd media puhuu meididn kaikkien puolesta. Vuoden lehtikuvat -
kilpailun ja Suomen lehtikuvaajat -yhdistyksen kannalta myytti median ja
yhteiskunnan keskuksesta on hyddyllinen, silli se osaltaan saa itse tapahtuman
tuntumaan “tapahtumalta kaikille suomalaisille”, vaikka kyse on yhdistyksen

sisdisestd kilpailusta.

[luusio yhteiskunnan keskuksesta sédilyy Couldryn (2003, 51) mukaan myds
yksittdisen osallistujan nédkdkulmasta. Couldry kiyttdd esimerkkind muun muassa sitd
taukoa, jonka ihminen pitdd ennen astumistaan televisiokameran eteen. Couldrylle
kyse on ennen kaikkea siitd, ettd ollaan siirtymissd omasta tilasta yhteiskunnan
(median) keskukseen. Samasta on kyse myos Vuoden lehtikuvat -kilpailun néyttelyn
avajaisissa, jossa voittajat julkistetaan. Kilpailun voittajat niin sanotusti astuvat
median keskukseen, kaiken kansan ndhtdviksi median tarjoaman alustan avulla.

Yksittdisen ihmisen kokemus mediarituaalista vie huomion siihen, ettd myds Vuoden
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lehtikuvat -kilpailuun osallistujat uskovat myyttiin yhteiskunnan keskuksesta, johon
kilpailun voittajilla ndyttéisi olevan péddsy kerran vuodessa. Couldry kuvailee titd
kuviteltua keskusta areenaksi, jolla uskotaan olevan yhteiskunnallista merkitystd ja
arvostusta. Vuoden lehtikuvat -kilpailun voittajat ja kaikki kilpailuun osallistuvat
luultavasti uskovat kilpailulla olevan yhteiskunnallista merkitystd ja nédkevit sen

tarkednd uransa kannalta.

Couldry toteaa, ettei ihmisten jokapdivdistd eldmdd voi tutkia irrallaan sithen
vaikuttavista valtarakenteista. [hmiset osallistuvat itse rituaaleihin, jotka pitdvét ylla
myyttid yhteiskunnan keskuksesta, mikd puolestaan vahvistaa yhteiskunnan
dominoivia arvoja ja kasityksid, olemassa olevia totuuksia”, asioita, joita pidimme
luonnollisina. Couldryn teoria on mediarituaalin tutkimuksessa hedelmaéllinen
kriittisen ndkokulmansa ansiosta: se ohjaa huomion yksittdisen mediatapahtuman
merkityksestd valtaan ja auttaa titen paljastamaan valtarakenteita, jotka olemme

mielissimme jo luonnollistaneet.

Couldryn teoria mediarituaalista on niin joustava, ettd sen soveltaminen minka
tahansa yksittdisen mediatapahtuman tulkintaan on teorian tasolla suhteellisen
yksinkertaista. Jokaisesta mediatapahtumasta voi 10ytdd rituaalisia piirteitd
kisitteelliselld tasolla. Eri asia kuitenkin on, onko teorian tueksi todisteita myos
kdytannon tasolla — etenkin kun kyse on yhdestd yksittdisestd mediatapahtumasta.
Couldry tavoittelee kokonaiskuvaa yhteiskunnan myyttisestd keskuksesta ja median
myyttisestd etuoikeudesta sithen. Yhden yksittdisen mediatapahtuman rituaalisuuden
tutkimista on suhteellisen haasteellista sovittaa Couldryn kokonaiskuvaan. Miten
tutkia sitd, miten Vuoden lehtikuvat -kilpailu osaltaan luonnollistaa myyttid
yhteiskunnan keskuksesta? Couldryn teoreettiset vélineet auttavat kuitenkin
padsemidn syvemmaélle mediarituaalin merkityksiin kuin esimerkiksi mediarituaalien

tutkiminen pelkdstdin yhteisod integroivasta ndkokulmasta.

Pyrin tutkimuksessani selvittimidn, millainen mediarituaali Vuoden lehtikuvat -
kilpailu on, millaisia kategorioita ja rajoja se kdsittdd, ja millaiseen vallankdyttéon
kisa osallistuu. Tutkin, ndkyykd rituaalisuus uutiskuva-kategorian voittajakuvissa ja

tuomariston lausunnoissa. Lisdksi pyrin etnografisesti tarkkaillen selvittimaén,
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millaisia rituaalisia piirteitd voittajien julkistamistilaisuudessa mahdollisesti on.

Tutkimuskysymykseni ovat:

- Millainen mediarituaali on Vuoden lehtikuvat -kilpailu?
- Nékyyko rituaalisuus Uutiskuva-sarjan voittajakuvissa?
- Nékyyko rituaalisuus tuomariston lausunnoissa Uutiskuva-sarjan voittajakuvista?

- Nékyyko rituaalisuus voittajakuvien julkistamistilaisuudessa?

3. Vuoden lehtikuvat -kilpailu: tausta ja prosessi

Téssd luvussa esittelen Suomen Lehtikuvaajat ry:n ja Vuoden lehtikuvat -kilpailun
historiaa sekd lehtikuvaajien ammatillista asemaa Suomessa. Lisdksi kdyn lépi
Vuoden lehtikuvat -kilpailun nykyiset sddnndt ja rajoitukset sekd esittelen
voittajakuvien valitsemisen prosessia.

Vuoden lehtikuvat -kilpailussa voittajakuvat valitaan edellisen vuoden kuvista.

Télloin esimerkiksi maaliskuussa 2010 palkitut kuvat on otettu vuonna 2009.

Suomen Lehtikuvaajat ry on jérjestinyt Vuoden lehtikuvat -kilpailun vuodesta 1962.

”Suurelle yleisolle haluttiin osoittaa, millaisia hyvét lehtikuvat ovat”, Tutta Runeberg
(1985, 163) kirjoittaa kilpailun synnyn motiiveista. Vuonna 2010 Suomen
Lehtikuvaajat ry:n internet-sivuilla painotetaan kilpailun samaa media-arvoa. ’Pitkén
perinteen ansiosta Vuoden lehtikuva -késite tunnetaan hyvin. Myds yleiso on 10ytanyt
kilpailun: Viime vuonna Vuoden lehtikuvat -nettisivustolla kdvijoitd oli kuukaudessa
parhaimmillaan yli 21 000. Kilpailun tulokset uutisoidaan vuosittain TV:n
paduutisissa ja suurimpien sanomalehtien sivuilla ympéri maan“ (Suomen

Lehtikuvaajat ry. 2010).

3.1. Suomen Lehtikuvaajat ry

Suomen Lehtikuvaajain Kerho - Finlands Pressfotografers Klubb perustettiin vuonna
1947 (merkittiin yhdistysrekisteriin vuoden 1948 lopulla) ajamaan Suomen
lehtikuvaajien etuja, ruotsalaisilta matkitun idean mukaan. Oleellista oli
kuvauskorvausten hintatason vakiinnuttaminen. Samana vuonna perustettiin

maailmalla kuvatoimisto Magnum, joka ilmoitti pidéttdvanséd itsellddn kuviensa
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tekijdnoikeudet ja negatiivit, miké oli tuolloin vallankumouksellista. (Blomqvist 2005,

133-137.)

Suomen Lehtikuvaajain Kerho oli herrasmiesklubi, jonka jdseneksi pddseminen oli
erittdin hankalaa ilman vaikutusvaltaisia suhteita. Sdéntdjen mukaan kahden kerhon
jasenen oli suositeltava hakijaa, lisdksi vaadittiin véhintddn kahden vuoden
lehtimieskokemus. Samat sddnnot péteviat pddosin yhd. Suomen Lehtikuvaajain
Kerhon nimi muutettiin vuonna 1960 Suomen Lehtikuvaajat ry:ksi — Finlands
Pressfotographer rf:ksi. (Blomqvist 2005, 139.) Vuonna 2009 yhdistykselld oli 455
jasentd (Supperi 2010).

Yhdistyksen tavoitteeksi on sen sddnndissd kirjattu toimiminen maan lehtikuvaajien
yhdyssiteend, hyvdn yhteishengen kasvattaminen lehtikuvaajien keskuudessa,
ammatillisen koulutuksen edistiminen ja jasentensd ammatillisten etujen valvominen.
Niihin tavoitteisiin ~ yhdistys pyrkii jdrjestimilld kursseja, kokouksia ja
valokuvauskilpailuja, kuten Vuoden lehtikuvat -kilpailun ja niyttelyn. (Suomen

Lehtikuvaajat ry. 2010.)

3.2. Lehtikuvaajan ammatti Suomessa

Lehtikuvaajan ammatti Suomessa ei ole ollut erityisen vakaa tai arvostettu.
Ensimmadiset kuukausipalkkaiset lehtikuvaajat palkattiin vuonna 1927, mutta
ensimmadiset lehtien omat valokuvaajat vasta 1960-luvulla. Suomen Lehtikuvaajain
Kerhon alkuvuosina, 1940-luvun lopulla, kerhon jdsenet ja muutamat ulkopuolisetkin
lehtikuvaajat menivit kuvauskorvausten alhaisuuden takia kolme kertaa lakkoon. - —
lakkorintama ei kuitenkaan ollut kovin yhtendinen. Sitd paitsi joukko teekkareita ja

toimittajia oli valmis tarttumaan kameraan.” (Blomgqvist 2005, 135.)

1950-1960-luvulla valokuvien arvostus nousi ja valokuvien kayttd yleistyi
sanomalehdisséd. 1960-luvulla valokuvat saivat tekstialasta 20 prosenttia, kun sama ala
vield vuosikymmen aiemmin oli 10 prosenttia. (Salminen 1988, 282-283 Ahon
1993,1 mukaan). Kuvien arvostuksesta huolimatta lehtikuvaajat pysyivét tuolloin
kakkosluokan kansalaisina  toimittajiin ndhden (Komulainen 2000, 11).

“Kuusikymmentdluvun lopulla ja vield seitsemidnkymmentdluvulla kuvaajat ja
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toimittajat olivat yhtd mieltd siitd, ettd maakuntatason kéttenpuristusten kuvaamisesta
on pdistdvd. Oltiin samaa mieltd siitd, ettd lehdentekijoiden on opeteltava tajuamaan
mika on visuaalisesti tdrkedd ja mikd ei. Mutta kdvi pédinvastoin” (Jarvenpdd 1983,

14).

Vuosina 1975-1978 kaytiin kiivasta keskustelua sekd itse Vuoden lehtikuvat -
kilpailun tasosta ettd lehtikuvauksen yleisesti tasosta ja arvostuksesta. Nédind vuosina
Vuoden lehtikuva -kilpailua ei jdrjestetty ollenkaan. Suomen lehtikuvaajat ry jérjesti
kuitenkin 30-vuotisjuhlandyttelyn vuonna 1977. (Suomen Lehtikuvaajat ry:n arkisto.)
1990-luvun alun laman aikana monen valokuvaajan pitkédaikainen tydsuhde katkesi.
Samalla vuosikymmenelld tapahtui kuitenkin merkittdvid muutoksia valokuvien
tekijdnoikeuksissa. Vuonna 1991 tamperelainen Aamulehti alkoi julkaista kaikista
kuvista ldhdetiedot, ja muut lehdet ottivat kdytdnndstd mallia. Vuonna 1995 valokuva
padsi Suomessa tekijdnoikeuslain piiriin, kun EU méérdsi harmonisoimaan
tekijdnoikeuslain. (Komulainen 2000, 13.)

2000-luvun ensimmdiselld vuosikymmenelld lehtivalokuvaajien kuvauskorvaukset
ovat jélleen esilld. Vuonna 2010 markkinaoikeus hylkési Journalistiliiton ja
tekijdjarjestojen valituksen Sanoma Newsin free-sopimusten kohtuuttomuudesta.
Sopimus polkee Suomen Lehtikuvaajat ry:n mukaan kuvaajien tydkorvauksia.

(Suomen Lehtikuvaajat ry:n tiedote 2010.)

Suomen Lehtikuvaajat ry:n julkaisemassa Lehtikuvaaja-lehdessé lehtikuvien tasoa on
pidetty vuodesta toiseen alhaisena. Vuonna 1983 valokuvaaja Kalle Kultala (1983,
42) kirjoittaa: “Lehtivalokuva ei yleisemminkdén ole endd kuvajournalistinen.”
Vuoden Lehtikuvat 1995 -kilpailun julkistamistilaisuudessa Helsingin Sanomien
toimituspédllikké Pekka Kukkonen taas kritisoi suomalaisen kuvajournalismin tasoa

yleisesti ja huomautti, ettd lehdisséd on liikaa yhdentekevid kuvia (Lehtikuvaaja 1995,

24).

2000-luvun alussa ei Lehtikuvaaja -lehtien perusteella vieldkdén osattu ottaa hyvid
lehtikuvia tai ainakaan niille ei annettu lehdissé tilaa. ”Uuden vuosituhannen alkaessa
lehtikuvaajat toivovat, ettd lehdet jélleen uskaltaisivat teettdd ja julkaista ndyttdvid
kuvareportaaseja. Edes joskus” (Komulainen 2000, 13). Seppo Saves kysyy

Journalismin pdivilldi vuonna 2006 “Miksi hyvid lehtikuvia ei ndy lehdissd sen
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enempdd kuin aiemminkaan, vaikka kuvaustekniikka on parantunut?” (Nisula 2006,

53). Lehtikuvaaja-lehden julkaiseminen lopetettiin vuonna 2006.

3.3. Vuoden lehtikuvat -kilpailu vuosina 1962-2010

Suomen Lehtikuvaajat ry:n jdsenet toivat kerhon alkuajoista ldhtien kokouksiin omia
kuviaan toistensa arvosteltavaksi. Kunkin kuun parhaiten kuvanneelle annettiin
epavirallinen kiertopalkinto. Vuonna 1962 kilpailusta tehtiin julkinen. (Sipinen 2004,
10.) Vuoden lehtikuvat -kilpailun historia tastd eteenpéin ei ole selked. Tdma luku on
koottu Suomen Lehtikuvaajat ry:n hallitusten poytikirjojen, kilpailukutsujen,
puheenjohtajien haastattelujen ja aikaisempien Pro gradu —t6iden perusteella, silld

kilpailusta ei ole olemassa kunnollista historiikkia.

Samoihin aikoihin, kun Vuoden Ilehtikuvat -kilpailu lanseerattiin Suomessa,
maailmalla jirjestettiin ensimméinen World Press Photo -kilpailu vuonna 1955 ja
samanniminen yhdistys perustettiin 1960. Vuosina 1970-1980 World Press Photo -
kilpailu saavutti maailmalla arvostusta ja mainetta. Suomessa sitd vastoin Vuoden
lehtikuva -kilpailua ei pidetty ollenkaan neljddn vuoteen (1975-1978). 1970-luvun
lopulla jaettiin vain kunniamainintoja hyville kuvaajille (Suomen Lehtikuvaajat ry:n
arkisto 2010). Vuonna 1980 kilpailu pidettiin jélleen tavalliseen tapaan ja

voittajakuvat valittiin edellisen vuoden kuvista (Aho 1993, 2).

Kilpailun alkuaikoina valittiin vain Vuoden lehtikuva, vuonna 1965 palkittiin myos
Vuoden feature (seuraavan kerran kuitenkin vasta 1983). Uusi sarjoja otettiin mukaan
kilpailuun parin vuoden vélein. Vuonna 1966 mukaan tuli ensimméiisen kerran
Vuoden urheilukuva, ja Vuoden reportaasi -sarjassa kisattiin ensimmadistd kertaa
vuoden 1969 kuvilla. Vuoden uutiskuva -sarja tuli mukaan vuonna 1983 ja seuraavana
vuonna palkittiin ensimméisen kerran myds Vuoden lehtikuvaaja.

Kilpailun voittajat ovat hydtyneet ja hyotyvét voitostaan myos taloudellisesti. Vuonna
1984 palkinto oli 10 000 markkaa Vuoden lehtikuvan ottajalle ja 4000 markkaa
muiden sarjojen voittajille. 2000-luvulla palkintojen suuruudet ovat olleet noin
1000-3000 euroa yhtd palkintosarjaa kohden (Haméldinen 2010). Lisdksi 1990-
luvulla ja 2000-luvun alussa kdytossa olivat aluekilpailut, joiden voittajat padsivét

mukaan varsinaiseen kisaan. (Suomen Lehtikuvaajat ry:n arkisto.)
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Heikki Laurinolli erottelee Pro gradu -tydssdén Vuoden lehtikuva -tittelin saaneet
valokuvat kolmeen aaltoon vuosina 1962-1981. Ensimmaéisessd aallossa, kisan
alkuvuosina 1962-1970, voittajakuvat edustivat Laurinollin mukaan myyvédd ja
viihteellistd kuvajournalismia; voittajakuvat olivat tunnettujen henkildiden erikoisista
kommelluksista ja niiltd edellytettiin sensaatiomaisuutta ja harvinaislaatuisuutta.
Toisessa aallossa, vuosina 1970-1974, nidkyi Laurinollin mukaan pyrkimys
symbolisoida jotain kuvasta tdysin irrallaan olevaa asiayhteyttd. Endd ei haluttu
julkisuuden henkil6itd kuviin. Yhtend vuonna jopa luontokuva kelpuutettiin
voittajaksi. Kolmannessa aallossa, vuosina 1979-1981, ihanteeksi nousi
monipuolinen ja kaupallisesti kriittinen kuvajournalismi. Tavallisten ihmisten

ongelmat saivat uutisarvoa. (Laurinolli 1982, 48-49.)

Vuoden lehtikuvat -Kkilpailu vuosina 2001-2006. 2000-luvun alkupuoliskolla kisan
sponsorina toimi edelleen Nordea Pankki, jonka konttoreissa voittajakuvista koottu
ndyttely kiersi (Hadmdildinen 2010). Vuosina 2000-2002 kilpailusarjoja oli kuusi:
lehtikuva, uutiskuva, urheilukuva, reportaasi, kuvituskuva ja Vuoden lehtikuvaaja.
Reportaasi ja lehtikuvaaja -sarjoihin osallistuttiin kuvasarjoilla, muihin kategorioihin
yksittdisilld kuvilla. Vuodesta 2003 eteenpédin mukana on ollut myds Henkilokuva-
kategoria. Kisan tuomaristo oli 2000-luvun alkupuolella kahtena vuonna
viisihenkinen (2000 ja 2005) ja muina vuosina kuusihenkinen. Lisdksi kdytossd olivat
muutamana vuonna aluekilpailut, joiden voittajakuvat péédsivit varsinaiseen

kilpailuun. (Suomen Lehtikuvaajat ry:n arkisto.)

Kilpailun uudistuminen vuonna 2007 (2006 voittajakuvat). Vuonna 2007 Vuoden
lehtikuvat -kilpailu itsendistettiin Nordea Pankin hoivista ja otettiin jélleen Suomen
lehtikuvaajat ry:n jarjestettivédksi. Vuonna 2007 vuoden 2006 voittajakuvista ja
haastajista  koostettu  niyttely julkistettiin ~ 13. huhtikuuta Mediapdivilla
Messukeskuksessa, minkéd jdlkeen kuvista avattiin nédyttely 24.4.-20.5. Sanomatalon

Mediatorille Helsinkiin. (Hidmaéldinen 2010.)

Vuonna 2007 myos tuomariston kokoa pienennettiin kolmeen henkil66n aiemmasta
viidestd. Seuraavana vuonna tuomareita oli kuitenkin neljd, vuoden 2008

voittajakuvia arvosteli kolme tuomaria ja vuoden 2009 kuvia taas neljd. Uudistuksen
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myoOtd myOs Vuoden reportaasi -sarja jaettiin kotimaiseen ja ulkomaiseen reportaasiin,
ja ensimmdistd kertaa yleisd saattoi dénestdd suosikkiaan tuomariston valitsemista
viidestd ehdokkaasta Vuoden lehtikuvaajaksi. Liséksi vuonna 2007 koottiin Vuoden
lehtikuvat 2006 -kilpailun parhaista kuvista kovakantinen valokuvakirja Suomen
Lehtikuvaajat ry:n 60-vuotisen taipaleen kunniaksi (Suomen Lehtikuvaajat ry. 2010).
Vuoden 2006 kisaan osallistui enemmaén kuvaajia kuin koskaan aiemmin, yhteensd
101. Vuosien 2007-2009 voittajakuvista kootut ndyttelyt ovat olleet esilld Tampereen
Taidehalli TR1:ssd. Lisdksi osa vuoden 2007 voittajakuvista oli myShemmin esilld
Luova.fi -galleriassa Helsingissd ja osa vuoden 2008 voittajakuvista Kuopion
Barsokevitsch -keskuksessa. Osa vuoden 2009 voittajakuvista on syyskuussa 2010
jélleen esilld Kuopiossa Victor Barsokevitsch -valokuvakeskuksessa. (Suomen

Lehtikuvaajat ry. 2010.)

Kilpailu vuonna 2010 (vuoden 2009 voittajakuvat). Vuonna 2010 mukaan
kilpailuun otettiin kolme uutta sarjaa, entisten seitsemin liséksi. Uudet sarjat olivat
Vuoden oivallus, Vuoden kuvaessee ja Fotofinlandia. Vuoden oivallus -sarjassa
palkittiin yksittdinen kuva tai kuvapari. Silld, oliko sarjaan osallistuva kuva
kuvituskuva, muotikuva tai mitd tahansa muuta, ei ollut vilid. Vuoden Kuvaessee -

sarjassa palkittiin vapaamuotoinen kuvaessee. Oleellista sarjassa oli esseen tarina tai
tunnelma. “Kuvaesseeltd odotetaan kokeilevaa, ehedd kokonaisuutta ja vahvaa omaa
kddenjilked” (Suomen Lehtikuvaajat ry. 2010). Fotofinlandia-sarjan tarkoituksena oli
saada Suomen Lehtikuvaajat ry:n jdsenten kuvia ehdolle Suomen valokuvajirjestdjen
keskusliitto Finnfoton Fotofinlandia-palkinnon saajaksi vuonna 2011. Sarjaan
osallistuttiin 5-10 kuvan nimetylld kokonaisuudella. Tuomaristo valitsi kolme parasta
kokonaisuutta Fotofinlandia-kisaan. Vuoden lehtikuvat 2009 -kilpailussa osallistujia

oli 110. Maaliskuussa 2010 jirjestettiin ensimmaéistd kertaa lehdistdtilaisuus ennen

ndyttelyn avajaisia ja voittajien virallista julkistamistilaisuutta.

3.4. Kisaan osallistuminen ja arvostelu

Vuoden lehtikuvat -kilpailuun voivat osallistua vain yhdistyksen jésenet, jotka ovat
maksaneet kilpailuvuoden jidsenmaksun edellisen vuoden loppuun mennessa.

Yhdistyksen jdseneksi padsee henkild, jonka hallitus hyvéksyy ja jota ainakin kaksi
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yhdistyksen jdsentd suosittelee (Suomen Lehtikuvaajat ry. 2010). Jasenanomukseen
liitetdéin lisdksi tyOndytteitd lehdissd julkaistusta kuvista. Valokuvausta alan
oppilaitoksessa  opiskeleva ja  hallituksen = hyvdksymd henkild  péésee
opiskelijajdseneksi. Suomen Lehtikuvaajien (2010) sédéntdjen mukaan yhdistyksesté
voidaan hallituksen pditdkselld erottaa henkild “joka on esiintynyt lehtikuvaajain
arvoa alentavalla tavalla tai jéttinyt jdsenmaksunsa suorittamatta edellisend
toimintavuotena”. Kilpailuun osallistuvien on myds maksettava kilpailun

osallistumismaksu, joka oli vuoden 2009 kilpailussa 45 euroa.

Suomen lehtikuvaajat ry:n jdsenet ldhettdvét itse kilpailukuvansa vuosittain joko
joulukuun loppuun tai tammikuun alkuun mennessi Suomen Lehtikuvaajat ry:n
sahkoiselle kilpailupalvelimelle kilpailuohjeen mukaisesti. Valokuvat arvostellaan
tammi-helmikuun aikana ja voittajat julkistetaan maaliskuussa.

Kilpailuun ldhetettdvid kuvia rajoittavat tekniset vaatimukset: Kuvien pisimmén sivun
pikselimdéran tulee olla 3500 pikselid ja tallennusresoluution 240 ppi. Liséksi kuvien
tulee olla RGB-kuvia jpg-muotoon tallennettuna. Kilpailijat tdyttdvit kuviensa File
info -kentdt kilpailuohjeen mukaan. Description-kenttddn kilpailijat kirjoittavat
kuvatekstin, jonka myds tuomarit ndkevédt kuvia arvostellessaan. Samat tekstit
julkaistaan voittajakuvien yhteydessd. Kilpailuun osallistuvien kuvien ei tarvitse olla

julkaistuja. (Suomen Lehtikuvaajat ry 2010.)

Kilpailun molempiin reportaasisarjoihin (ulkomainen ja kotimainen reportaasi) kukin
kilpailija voi osallistua kahdella eri kokonaisuudella, jotka voivat sisdltdd enintdén
kymmenen kuvaa. Henkilokuva, Uutiskuva ja Urheilukuva -sarjoihin kilpailijat voivat
lahettdd kuhunkin sarjaan viisi kuvaa ehdolle. Vuoden lehtikuvaaja -sarjaan voi
lahettdad 5-10 kuvaa, jotka voivat olla ehdolla my6s muissa sarjoissa kilpailijan ndin
halutessa. Samalla periaatteella osallistutaan myds uuteen Fotofinlandia-sarjaan.
Toiseen uuteen sarjaan, Vuoden oivallukseen voi osallistua viidelld yhden-kahden
kuvan kokonaisuudella. Kolmanteen uuteen sarjaan, Vuoden kuvaesseehen voi
osallistua vain yhdelld kokonaisuudella, joka siséltdd 3-8 kuvaa. Tuomaristo voi
halutessaan siirtdd kuvia tai kuvakokonaisuuksia sarjasta toiseen. Kaikki kilpailuun
lahetetyt kuvat ovat ehdolla Vuoden lehtikuva -sarjassa. (Suomen Lehtikuvaajat ry

2010.)
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Vuoden 2009 kilpailussa tuomaristolla oli arvioitavanaan yli 3000 valokuvaa.

Tuomaristo valitsee voittajakuvat kuvien ja kuvatekstien perusteella. Kuvan ottajan
nimed tuomaristo ei tiedd arvosteluhetkelli. Vuoteen 2007 asti tuomarit ovat
arvostelleet kuvia printteind. Vuodesta 2007 tdhdn pdivadn kdytintond on ollut, ettd
kukin tuomariston jdsen katsoo ensin omalta kannettavaltaan yhden sarjan kuvat lépi,
tamén jilkeen jokainen sarjan kuva heijastetaan seindlle videotykilld, ja tuomaristo
valitsee yhdessd parhaat kuvat jatkoon. Jatkoon pidisseet kuvat katsotaan uudelleen
niin monta kertaa, kunnes sarjan voittaja on selvilli. Nédin edetdén yksi kategoria

kerrallaan. (Haméaldinen 2010.)

Kilpailun voittajalle on luvassa mainetta ja rahapalkinto. Vuonna 2009 jokaisen sarjan
voittaja sai tuhat euroa, paitsi yleison suosikki vuoden lehtikuvaajaksi. Vuoden
oivallus -sarjan voittaja sai Yhteishyvé-sponsorin lahjakortin rahapalkinnon sijaan.
(Hémaéldinen 2010.) Kilpailuun osallistuva valokuvaaja antaa kisaan osallistuessaan
yhdistykselle oikeuden kayttdd korvauksetta kisaan osallistuneita kuvia Vuoden
lehtikuvat 2009 -kirjassa ja luovuttaa niitd tiedotusvilineiden kdyttoon julkaistavaksi
kilpailun yhteydessd. Lisdksi Suomen Lehtikuvaajat ry:1lda on oikeus julkaista ja
tallentaa kuvia sdhkoisessd muodossa toimintansa tunnetuksi tekemiseksi. (Suomen

Lehtikuvaajat ry. 2010.)

4. Aineisto ja metodi

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni aineiston ja metodin. Kédyn kolmiosaisen
aineistoni ldpi yksi aineiston osa kerrallaan ja erittelen, miten kutakin niistd
aineistoista tutkin. Luvun lopussa ovat Vuoden uutiskuvat vuosilta 2000-2009 ja

tuomariston kommentit néistd kuvista.

4.1. Kolmiosainen aineisto

Tutkimukseni aineisto koostuu Vuoden lehtikuvat -kilpailun Uutiskuva-kategorian
voittajakuvista ja kilpailun tuomariston lausunnoista niistd uutiskuvista vuosilta
2000-2009  sekd  Vwuoden lehtikuvat 2009  -kilpailun  voittajakuvien
julkistamistilaisuudesta tapahtumana maaliskuussa 2010. Liséksi hyddynnédn

Lehtikuvaaja-lehdissd olleita kunkin vuoden tuomariston kirjoittamia artikkeleita
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voittajakuvien valintaprosessista niiltd osin, kuin ne ovat merkityksellisestd Vuoden
uutiskuvien kannalta. Olen kerdnnyt voittajakuvat ja tuomariston kommentit
Lehtikuvaaja-lehdistd ja Suomen Lehtikuvaajat -yhdistyksen internetsivuilta. Vuoden
lehtikuvat 2009 -kilpailun voittajakuvien julkistamista seurasin Tampereella TRI1-

galleriassa 26. maaliskuuta 2010.

Aineistoni on kolmiosainen, jotta pystyisin kokonaisvaltaisesti tutkimaan Vuoden
lehtikuvat -kilpailun mahdollisia rituaalisia piirteitd eri tasoilla. Eskolan & Suorannan
(1998, 68) mukaan niin sanottu triangulaatio, erilaisten aineistojen ja menetelmien
kdyttdminen samassa tutkimuksessa auttaa muodostamaan laajan kuvan

tutkimuskohteesta.

Mediarituaalin kannalta ilmiselvin aineistoni osa on voittajien julkistamistilaisuus.
Kokonaisvaltaisen kuvan saamiseksi on kuitenkin oleellista tutkia myds, miten
voittajakuvat ja niistd annetut lausunnot tukevat teoriaa mediarituaalista tai eivét tue
sitd. Aikarajaukseni on kuvien ja tuomariston kommenttien osalta kymmenen vuotta,
jolloin painopiste on noin puoliksi kilpailun uudistetussa versiossa (vuoden 2006
voittajakuvista eteenpdin) ja puolittain vanhassa. Ndin mukana on kilpailun
menneisyys ja nykyisyys liki tasavertaisesti edustettuna. Suppeaa rajaustani puoltaa
my0s se, ettei tarkoituksenani ole tutkia sitd, miten uutiskuvat ovat muuttuneet eri
vuosikymmenind vaan selvittdd toistuuko Uutiskuva-kategorian voittajakuvissa ja
tuomariston niistd antamissa lausunnoissa jotkin samat piirteet vai eivit, ja liittyvatko

ndmi mahdolliset piirteet Vuoden lehtikuvat -kilpailun toimimiseen mediarituaalina.

4.1.1. Vuoden uutiskuva -sarjan voittajakuvat

Vuoden lehtikuvat -kilpailun uutiskuvakategoria on ollut mukana vuodesta 1983 ja se
on sisdllollisesti yksi kilpailun yhtendisimmistd sarjoista. Vuoden uutiskuva -
kategoria muodostaa selkedsti yhtendisemmén kokonaisuuden kuin esimerkiksi
Vuoden lehtikuva -tittelin saaneet kuvat, jotka voivat nykyddn olla kilpailun mista
tahansa kategoriasta. Uutiskuvaa voidaan pitdd tietyssd mielessé myds kisan

selkédrankana, lajityypiltddn ominaisimpana lehtikuvan tyyppina.
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Uutiskuva-sarjan kuvista ei ole tehty tutkimusta. Toki on otettava huomioon, ettd
kilpailun alkuaikoina Vuoden lehtikuva oli ldhes poikkeuksetta perinteinen uutiskuva
aina vuoteen 1983 asti. Tdmén lisdksi 1980-luvun lopulta vuoteen 1993 asti Vuoden
uutiskuva ja Vuoden lehtikuva -tittelit on annettu samalle kuvalle, muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta. Trendissd tapahtui kuitenkin muutos 1990-luvun
puolivélissd, ja 1990-luvun loppupuolelta aina vuoden 2009 voittajakuviin asti,
Vuoden uutiskuvaksi ja Vuoden lehtikuvaksi on valittu sama kuva vain kerran,

vuonna 2000.

4.1.2. Tuomariston lausunnot

Tuomaristo valitsee, mistd kuvasta tehdddn Vuoden uutiskuva. Pditokset ovat kisan
sadntdjen mukaan lopullisia eikd niistd voi valittaa. Tuomaristo kirjoittaa jokaisesta
voittajakuvasta virallisen lausunnon, jossa tuomaristo perustelee kuvavalintaansa.
Lausunnot julkaistaan voittajakuvien yhteydessd. Ndmi lausunnot paljastavat syitd
valintojen takana ja ohjaavat voittajakuvista kdytyd keskustelua sekd mahdollisesti
paljastavat rituaalisia piirteitd voittajakuvien valinnoissa. Muutamina vuosina yksi
kulloisenkin tuomariston jdsenistdi on myds kirjoittanut Lehtikuvaaja-lehteen
artikkelin kuvien valintaprosessista.

Tuomariston kuvista antamat lausunnot ovat tirkeéssi asemassa, kun pohditaan, miksi
kilpailu jirjestetddn. Tuomariston lausunnot julkistetaan voittajakuvien yhteydessd,
jolloin ne on suunnattu suurelle yleisolle eikd vain oman yhdistyksen jésenille, kuten
esimerkiksi Lehtikuvaaja-lehdessd olevat artikkelit. Tdmad on mediarituaalin

tutkimisen kannalta merkityksellist.

4.1.3. Voittajakuvien julkistamistilaisuus ja nayttelyn avajaiset

Vuoden 2009 voittajakuvat julkistettiin Tampereella Taidehalli TR1:ssd maaliskuussa
2010. Kyseessé oli neljés kerta, kun voittajakuvista avattiin julkistamisen yhteydessi
laajamittainen ndyttely yleisolle taidegalleriassa. Voittajien julkistamistapahtumasta
on muodostunut konkreettinen tilaisuus, jonne median edustajia, kilpailuun
osallistuneita valokuvaajia ja yleis6d kokoontuu. Julkistamistilaisuudessa yhdistyksen
hallituksen edustajat, kilpailun tuomarit ja voittajat astuvat niin sanotusti julkisuuden

areenalle ja médrittelevdt suomalaista kuvajournalismia. Mediarituaalin kannalta
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voittajien julkistamistilaisuus on hedelmaéllinen tutkimuskohde, silld tapahtumassa
médrittyvit mediatilan ja tavallisen tilan rajat. Liséksi tapahtumassa ainakin jossain
médrin selitetddn kisan yhteiskunnallista merkitysté ja paljastetaan motiiveja kilpailun

takana.

4.2. Metodi

Tutkin Vuoden lehtikuvat -kilpailun Uutiskuva-kategorian voittajakuvia vuosilta
2000-2009, ja tuomariston lausuntoja ndista kuvista lahilukemalla niitd mediarituaalia
kisittelevien teorioiden ndkokulmasta. Painopisteeni on Nick Couldryn teoriassa.
Tarkastelen kuvien ja lausuntojen rituaalimaisia ja ei-rituaalimaisia piirteitd sekd
pyrin ymmadrtdmain syitd niiden takana. Vuoden lehtikuvat 2009 -kilpailun voittajien
julkistamistilaisuutta tarkastelen osallistuvan havainnoinnin avulla, toisin sanoen

seuraamalla tapahtumaa paikan pailla.

Tutkin Uutiskuva-kategorian voittajakuvien representaatioita. Tutkimuksessani
oleellista ei ole, miten hyvin kuvat vastaavat todellisuutta tai mitkd ovat kuvien
valitsijoiden tarkoitusperit. Oleellista on, millaisen todellisuuden kuvat tuottavat ja
milld keinoin (Seppinen 2005, 95). En siis vertaa kuvia todellisuuteen vaan pidin
niitd osana  todellisuutta. Tdtd kuvien tuottamaa todellisuutta  tutkin
mediarituaaliteorian kontekstissa, toisin sanoen analysoin kuvien toistuvia ja ei-

toistuvia piirteitd ja pohdin syitd ja merkityksié niiden takana.

Tuomariston lausuntoja analysoin tarkastelemalla niiden tuottamaa todellisuutta
rituaalin kannalta. Tarkastelen lausunnoissa toistuvia ja ei-toistuvia piirteitd ja pohdin
niiden representaatioita mediarituaalin nikokulmasta. Pohdin, miten tekstit osaltaan
tukevat tai eivét tue ajatusta mediarituaalista. Pyrin ymmairtdméaén myos, miten tekstit
osallistuvat tai eivét osallistu Nick Couldryn niin sanotun yhteiskunnan kuvitellun

keskuksen ylldpitdmiseen.

Lihiluvun ongelmaksi muodostuu usein se, ettd tutkija 10ytdd sitd mitd etsii. Tdmén
valttddkseni olen asemoinut tutkimukseni siten, ecttd tutkimukseni kannalta on
suhteellisen yhdentekevéd, 10ytyykd Vuoden uutiskuvista tai tuomariston lausunnoista

ndistd kuvista rituaalisia piirteitd vai ei. Isoin ongelma analyysini kannalta on sen
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erottaminen, mitk4 asiat ovat mediarituaaliteorian kannalta relevantteja ja mitka eivit.
Esimerkiksi méérittddkd uutiskuvan valintaa eniten uutiskuvan genre, kilpailun
tuomariston  ennakkokdsitykset  uutiskuvasta  vai  kilpailun  toimiminen

mediarituaalina? Palaan tdhdn kysymykseen analyysissini.

Maaliskuussa 2010  pidetyssi ~ Vuoden  lehtikuvat 2009  -kilpailun
julkistamistilaisuudessa  havainnoin tilaisuuden mediarituaalimaisia  piirteitd
tarkkailemalla tapahtumaa osallistujana. Kirjasin ylés niitd pienid eroja
kayttdytymisessd, sanavalinnoissa ja teoissa, jotka osoittavat rajaa tavallisen tilan ja
mediatilan vililli. Aénitin suurimman osan tilaisuuden virallisista osioista. Afinitteen
ja muistiinpanojeni avulla pyrin tutkimaan, miten Couldryn teoria mediarituaalista
ilmenee itse kisan ulosannissa. Havainnointini avulla pyrin myos tarkastelemaan, miti

asioita tilaisuudessa pidetddn luonnollisina ja mitd itsestdén selvini.

Voitin itse tilaisuudessa Vuoden lehtikuvaaja 2009 -yleisddénestyksen palkinnon.
Palkinnon saaminen ei kuitenkaan tee minusta jédvié tilaisuuden suhteen vaan auttaa
minua padsemiidn syvemmalle rituaalin dynamiikkaan omakohtaisen kokemuksen

kautta.

4.3. Vuoden uutiskuvat 2000-2009 ja tuomariston kommentit
naista kuvista

Kuva 1. Vuoden uutiskuva 2000



Vuoden uutiskuva (ja vuoden lehtikuva) 2000: Porssiromahdus
Kuvaaja: Juhani Niiranen

”Kuva (Vuoden uutiskuva) kuvaa yleisemmin aikaamme ja vuotta 2000. Viesti on
selvé ilman sanoja.” (Lehtikuvaaja 2001, 12.)

”Vuoden lehtikuva edustaa perinteiselld tavalla uutiskuvalajia. Se kuvaa siséllollisesti
talouden oravanpyoréd, nousuja ja laskuja. Kuvan viesti aukeaa hyvin nopeasti, se on
ajankohtainen ja symboloi uutisvuotta laajemminkin nostamalla yksityisen yleiseksi.”
(Lehtikuvaaja 2001, 12.)

LARRARRAEAS

Kuva 2. Vuoden uutiskuva 2001

Vuoden uutiskuva 2001: ”Kannykkikaverit.” Kinnykkipojat tuomiolla.
Kuvaaja: Tor Wennstrom

”Kuva ei kerro ainoastaan kansakuntaa jarkyttineestd rikoksesta vaan ennen kaikkea

yhéd yleisemmastd ilmidstd ja sen lohduttomuudesta. Téstéd alkoi ndiden nuorten
loppueldmai — ja tahédn pdittyi heiddn nuoruutensa.” (Lehtikuuvaja 2002, 17.)
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Kuva 3. Vuoden uutiskuva 2002

Vuoden uutiskuva 2003:
Paiministeri Anneli Jiitteenmaéki
jattia eropyyntonsi Tasavallan
presidentti Tarja Haloselle.
Kuvaaja: Timo Jakonen

”Vuoden Uutiskuva sijoittuu hetkeen,
joka lopetti yhden ajanjakson.
Maamme uusi padaministeri hakee
lyhyen uransa paitostd. Timo Jakonen
ikuisti hetken, joka muistetaan.
Presidentti Tarja Halosen ilme ja
asento kertoo kaiken. Kuinka ndin voi
kdyda? Kuva kertoo yksinkertaisella
tavallaan juuri sen olennaisen minka
tarvitseekin.” (Lehtikuvaaja 2004, 14.)

Vuoden uutiskuva 2002: ”Ulosajo”
Kuvaaja: Hannes Heikura

”Valokuvaaja Jukka Male: "Herkk4, ja
kauniskin kuva koko Suomea liikuttaneen
tragedian jélkitilanteesta, jossa pienen tyton
eldma ajettiin yli toisen etuoikeutetulla
kiireella.

Uutiskuvana perinteinen, ehkd hieman
etdinenkin, mutta kokoaa hyvalla tavalla
yhteen onnettomuuteen liittyneitd elementteji;
nuoret tytot laskemassa vakavina
kukkalaitteitaan ikdtoverinsa muistoksi
kukkien paéllystamille koruttomille
kuormalavoille, vieressd suojatie ja sen turvaa
tarkoittava tunnus. Tyttdjen suojattomuus
korostuu suhteessa takana vyoryvaian
litkkenteeseen, kasissd kukkien lisiksi
polkupyorikypérit muistuttamassa eldman
hauraudesta.” (Lehtikuvaaja 2003, 12.)

Kuva 4. Vuoden uutiskuva 2003
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Kuva 5. Vuoden uutiskuva 2004

Vuoden uutiskuva 2004: Khao Lak, Thaimaa.
Kuvaaja: Markku Niskanen

“Tapaninpdivén tsunami oli vuoden hurjin uutistapahtuma. Se nikyy myos vuoden
uutiskuvassa, joka toisaalta kertoo Thaimaan arjesta veden laskeuduttua ja toisaalta
paljastaa sen, miksi juuri timé tuho yhdisti ihmiskunnan.” (Lehtikuvaaja 2005, 42.)

Vuoden uutiskuva 2005: Sonera-
oikeudenkiynnin syytetyt
Kuvaaja: Markus Jokela

”Onko uutiskuvan genre himartynyt? Miksi
uutiskuvista puuttui kiteytyma ja oivallus?
Loppusuoralla kamppaili kaksi sarjat kriteerit
tayttdvad kuvaa. Uutiskuvassa kuvaaja joutuu
nopeasti ratkaisemaan toteutustapansa.
Voittajakuvassa kaikki uutiskuvan elementit
ovat kohdallaan. Se on rakennettu ajatuksella
ja hyvélla kompositiolla. Rinnastusten kaytto
on rohkeaa. Tilanteen kahtiajakoisuus ja
rohkea terdvyysalueen kéyttd nostivat kuvan
voittajaksi.” (Lehtikuvaaja 2006, 27.)
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Kuva 7. Vuoden uutiskuva 2006

Vuoden uutiskuva 2006: ”Hukassa” EU-ulkoministerikokous Tampereella.
Paikkoja etsitian yhteiskuvaan.
Kuvaaja: Sampo Rautamaa

”Voittaja kertoo nasevasti kokouksen luonteen. Sommittelu ei ole liian tdydellinen, se
nédyttdytyy katsojalle ikddn kuin aidoimmillaan.” (Suomen Lehtikuvaajat ry 2010.)

"m j

e

Kuva 8. Vuoden uutiskuva 2007

35



Vuoden uutiskuva 2007: Jokelan ampumakohtaus, oppilaita evakuoidaan pois
koulusta 17.11.2007.
Kuvaaja: Niklas Tallgvist

“Tuomaristo oli yhtd mielta siité, ettd Jokelan tragedia oli vuoden 2007 suurin
kotimainen uutinen. Etiikan ndkokulmasta se on varmasti ollut yksi haastavimpia
uutisvélineiden historiassa. Jokelasta oli tarjolla runsaasti hyvin samankaltaisia kuvia.
Voittajakuvaksi valikoitui kuitenkin vékeva ja karhea henkilokuva, jossa ihmiskasvot
kertovat tarinan tragediasta. Kuva on ldheltd, mutta se myds kunnioittaa ihmisen
yksityistd reviirid. Siind piilee kuvan voima.” (Suomen Lehtikuvaajat ry 2010.)

Kuva 9. Vuoden uutiskuva 2008

Vuoden uutiskuva 2008: Kauhajoki. Jirkyttyneiti nuoria koulun edustalla,
missi kymmenen nuorta ammuttiin kuoliaaksi.
Kuvaaja: Eetu Sillanpdd

”Viime vuonna negatiiviset tapahtumat dominoivat uutiskuvamateriaalia. Sarjan
voittajakuva kuvaa osuvasti yhtd viime vuoden suurinta uutistapahtumaa Suomessa.
Tama hiljainen voittajakuva kertoo tarinan, oikeastaan jo pelkit tyttdjen kasvot
tekevit sen. Kuva on henkil6kohtainen, joka samalla vangitsee katsojansa.
Kuvakulma on erinomainen.”(Suomen Lehtikuvaajat ry 2010.)
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Kuva 10. Vuoden utiu 2009

Vuoden uutiskuva 2009: Eveline Fadayel uhataan karkoittaa maasta, koska hin
ei kuulu poikansa Maher Gergesin (vas) ydinperheeseen. Maherin vaimo Heli ja
pojat Benjamin (oik) ja Mikael Gerges.

Kuvaaja: Mika Ranta

“Hyvin yksinkertainen ja hienovarainen kuva, jossa tunteet ovat esilld. Kuvaaja on
onnistunut kiteyttimain maahanmuuttopolitiikan haasteet yhteen kuvaan.” (Suomen
Lehtikuvaajat ry 2010.)

5. Analyysi ja pohdinta

Téssd luvussa analysoin kolmiosaista aineistoani yksi aineiston osa kerrallaan. Aloitan
analysoimalla Vuoden lehtikuvat -kilpailun Vuoden uutiskuvia, tdmin jdlkeen
keskityn tuomariston ndistd kuvista antamiin lausuntoihin. Tamén jilkeen kisittelen
Vuoden lehtikuvat 2009 -kilpailun voittajien julkistamistilaisuutta. Esittelen aineiston
toistuvia piirteitd Nick Couldryn ajatuksia mediarituaalista soveltaen ja pohdin syiti

ndiden toistuvien piirteiden takana.

Kerdsin Vuoden uutiskuvat vuosilta 2000-2009 Lehtikuvaaja-lehdistd ja Suomen

Lehtikuvaajat ry:n internetsivuilta. Levitin kaikki kymmenen kuvaa lattialle ja
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tarkastelin niissd toistuvia ja toistumattomia piirteitd samalla kertaa. Tuomariston
kommentit kerdsin samaan tekstitiedostoon ja tarkastelin lausuntojen antamaa
kokonaiskuvaa ja niiden retoriikkaa keskittyen lausunnoissa toistuviin sanavalintoihin

ja perusteluihin.

Yksinkertaisimmillaan rituaali on toistuvaa arkipéivaistd toimintaa (Couldry 2003, 3).
Couldryn (2003, 24) ndkemyksen mukaan mediarituaaleina esitetyt asiat tuntuvat
luonnollista eikd niitd kyseenalaisteta, vaikka ne voivat olla hyvin kiistanalaisia.

Vuoden lehtikuvat -kilpailun tapauksessa kyse on itse kilpailun olemassa olosta,
miksi meistd on luonnollista, ettd kuvajournalismissa pitdd kilpailla kuvien
paremmuudesta? Couldryn (emt. 2003, 138) mukaan mediarituaalien toimintatapojen

tulkinnat maailmasta mahdollisiksi.

5.1. Uutiskuva-kategorian voittajakuvat Couldryn
mediarituaalijasennyksen kontekstissa

Uutiskuva-kategorian voittajakuvat vuosilta 2000-2009 ovat kaikki lajityypillisid
uutiskuvia. Kaikissa kuvissa on toimintaa ja ne luovat illuusiota objektiivisuudesta.

Uutiskuvagenren lisdksi voittajakuvia yhdistdd kolme selkedd tekijéa, jotka eivit ole
uutiskuvan automaattisia ominaisuuksia, vaikkakin suhteellisen tavallisia. Nama
tekijat ovat: aiheen negatiivisuus, henkiléiden vakavuus, etédisyys ja kuvassa olevien
henkildiden nimedméttomyys seki se, ettd kaikki voittajakuvat ovat vérikuvia. Selked
EU-ulkoministerit etsivdt paikkojaan yhteiskuvaa varten Tampere-talossa. Muihin
kuviin ndhden suurin ero on, ettei kuvassa oleva tapahtuma ole negatiivinen.
Voittajakuvia erottavia ominaisuuksia ovat henkildiden maird, kuvien pddhenkilon

sukupuoli ja kuvissa tapahtuvan toiminnan muoto.

5.1.1. Objektiivisuus strategisena rituaalina

Yksinkertaisimmillaan ~ objektiivisuus ~ voidaan  madritelld  subjektiivisuuden

vastakohdaksi, ennakkoluuloista ja tunteista vapaaksi havainnoinniksi. Eri asia on,
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onko objektiivinen havainnointi koskaan mahdollista. Tuchmanin (1972, 660) mukaan

“objektiivisuus” on journalisteille suojavalli heiddn ja kriitikoiden valilla.

Vuoden 2001 (kuva 2) voittajakuvaa lukuun ottamatta voittajakuvat ei kerro kuvaajan
lasndolosta. Vuoden 2005 (kuva 6) uutiskuvassa kuvan padhenkild katsoo kameran
suuntaan ja yksi vuoden 2008 (kuva 9) voittajakuvan viidestd tytostd néyttdisi
katsovan osittain kameraa kohti. Kuitenkin molemmissa kuvissa illuusio kohteiden
objektiivisesta tarkkailusta sdilyy. Ainoastaan vuoden 2001 (kuva 2) voittajakuvassa
kuvattavat ovat selkeésti tietoisia oikeussalissa paikalla olevista kuvaajista ja mediasta
ylipddnsd; toinen syytetyistd on peittinyt kasvonsa takillaan ja toinen kasilldan.

Lisdksi yleisostéd yksi henkild katsoo jonnekin kameran suuntaan.

Kaikki voittajakuvat ndyttéisivit olevan kuvattu vallitsevassa valossa, vuoden 2001
(kuva 2) ja 2008 (kuva 9) voittajakuvissa on saatettu kiyttdd salamaa, mutta jos néin
on, se on tehty mahdollisimman huomaamattomasti, esimerkiksi katon kautta
heijastettuna. Uutiskuva-kategorian kuvat ndyttdvit esittivdn maailmaa niin sanotusti
sellaisenaan kuin se aikuisen ihmisen padn korkeudelta niyttiytyisi. Vuoden
uutiskuvissa kuvakulma on 1dhes poikkeuksetta kuvaajan péédn korkeudelta tai hieman
alempaa suoraan kohti kohdetta. Liséksi kaikki kuvat ovat vérikuvia ja kaikissa
kuvissa on ihminen. Mikédli kuvassa ei olisi ihmistd, voitaisiin kuvaa kutsua
uutiskuvan sijaan my0s luontokuvaksi. Vuoden lehtikuvaksi valittiin 1970-luvulla
yhtend vuonna luontokuva. Omassa aineistossani ihmiset ovat kuitenkin normi.
Thmiskeskeisyys lehtikuvassa korostaa niiden kulttuurikeskeisyyttd erotuksena yksin
luonnossa tapahtuviin muutoksiin. Nahtévéksi jéd, voiko valokuva pelkdstd Euroopan
lentoliikennettd vuonna 2010 kiusanneesta tuhkapilvestd voittaa kuvajournalistisia

palkintoja.

Kaikki kuvat on otettu kaukaa. Ainostaan vuoden 2001 kuva (kuva 2) ja vuoden 2007
voittajakuva (kuva 8) ldhentelevit rajauksensa puolesta puolildhikuvaa, kaikki muut
voittajakuvat on kuvattu etadmmaéltd. Seitseméssd kuvassa kymmenestd kuvan
padhenkilot ndkyvdt kokonaan péddstd varpaisiin. Etdisyys korostaa kuvan
objektiivisuutta, sitd ettei kuvaaja ole itse mukana tilanteessa vaan ulkopuolinen

tarkkailija.
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Vilimatka kohteeseen kuitenkin etdénnyttdd myo6s kuvan katsojaa kuvassa olevista
henkiloistd, tekee kuvan kohteista enemmidn nimettdmid ja abstrakteja. Etdisyys
korostaa lisdksi fyysisen tilan antamista esimerkiksi sureville ihmisille, kuten otetaan
esille vuoden 2007 (kuva 8) Jokelan ampumakohtaukseen liittyvén kuvan tuomariston

lausunnossa: ”Kuva on ldheltd, mutta se myds kunnioittaa ihmisen yksityisté reviirid”.

Tuchman (1972, 660) kutsuu objektiivisuutta journalistien strategiseksi rituaaliksi,
jolla he puolustautuvat kritiikkid vastaan. Télld Tuchman tarkoittaa esimerkiksi suoria
lainauksia, jolloin journalisti ei vditd, ettd asiat ovat lainauksessa esitetylld tavalla
vaan, ettd joku sanoo ndin. Tuchmanille objektiivisuus on rituaalinomainen
toimenpide, jota journalistit kdyttdvdt puolustautuakseen mahdolliselta kritiikilta.
Seppinen ja Méenpéé (forthcoming) sovelsivat tutkimuksessaan Tuchmanin ajatusta
valokuvien digitaaliseen kuvankisittelyyn, ja havaitsivat, ettd sama objektiivisuus
strategisena rituaalina hallitsee my0s kuvankisittelyn periaatteitta suomalaisissa
lehdissd. Seppdsen ja Mienpddn tutkimuksessa kukaan heiddn haastattelemistaan
ammattilaisista ei esimerkiksi sallisi pddn ja vartalon yhdistdmistd eri kuvista
uutiskontekstissa. Sdvyjen sddtdmistd uutiskuvasta taas pidettiin tutkimuksessa
hyvéksyttdviand. Yhdessdkddn aineistoni Vuoden uutiskuvaksi valitussa valokuvassa
el ndy viitteitd radikaalista digitaalisesta manipuloinnista. Objektiivisuuden
vaaliminen uutiskuvassa on aineistoni perusteella rituaali, samalla lailla kuin suorat
lainaukset tekstissd. Objektiivisuuden vaalimisen tarkoituksena on suojata
kuvajournalisteja syytoksiltd siitd, ettd he muokkaisivat todellisuutta tai lavastaisivat
tapahtumia. Kuvaaja toteuttaa rituaalia jokaista uutiskuvaa ottaessaan ja kuvia
valitessaan. Vallitseva valo, katse muualle kuin kameraan, etdisyys ja toiminta
kuvassa ovat keinoja, joilla kuvajournalisti toteuttaa objektiivisuutta, esittdd maailmaa
niin sanotusti sellaisena kuin se on. Témé osaltaan tukee Vuoden lehtikuvat -kilpailun
toimimista mediarituaalina, kaikille merkittdvénd tapahtumana, jossa nédytetddn

maailma sellaisena kuin se on.

Juuri valokuvaajan valintojen n#denndinen hdivyttdiminen lehtikuvissa korostaa
lehtikuvaa totena esityksend. Néin siitd huolimatta, ettd valokuvauksen historia on
kuvamanipulaation historiaa (Lister 2004, 311). Jokapéividisessd eldméssd valokuvia
pidetddn edelleen, digitaalisuudesta huolimatta, realistisina (Wells 2004, 18).

Néenndisen objektiivisuuden toistuminen valokuvissa vahvistaa ndkemystd kuvista
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todistuksena jostain olemassa olevasta, ja korostaa valokuvaa luonnon esityksend,
jonain joka esittdd olemassa olevaa todellisuutta eikd niinkd4n ole itse osa tétd
todellisuutta. Uutiskuvan ndenndinen objektiivisuus on yksi mediarituaalin
mekanismeista. Valokuvan on oltava objektiivinen, jotta se voi pérjatd kisassa, jotta se
voi olla kaikille merkittdvd kuva tai jotta se voi olla perusteltavissa kaikille

merkittdviksi kuvaksi.

Visuaalisen viestinndn ja valokuvataiteen professori Merja Salo totesi
juhlapuheessaan voittajien julkistamistilaisuudessa, ettd tuomaristo teki valintansa
voittajakuvista visuaalisen ja emotionaalisen perusteella: ’Onko maailma todella nédin
dramaattinen paikka kuin ndmd kuvat vdittdvdat, onko se ndin jannittivd ja
mielenkiintoinen? Entd jos maailma onkin harmaa, saako se myos lehtikuvissa joskus
olla harmaa? Voiko hyvé lehtikuva olla myds lakonisempi esitys maailmasta? Jatan
tamin kysymyksen auki.” (Merja Salo, 2010.) Salon retorinen kysymys vertasi
mediakuvaa suoraan todellisuuteen. Kysymys auki jéittdmiselle oli syynsd, silld kuten
Seppinen (2005, 94) huomauttaa, valokuvan vertaaminen todellisuuteen kompastuu
aina kysymykseen siitd, mitd on todellisuus tai totuus. My6hemmin samassa puheessa
Salo sanoi, ettd jokainen kuva on periaatteessa  yhtd oleellinen
historiankirjoitustehtdvinsid kautta. Miksi siis valita jokin kuva voittajakuvaksi ja

muita paremmaksi? Palaan tdhidn kysymykseen myohemmin tdssd luvussa.

Objektiivisuuden tavoitteleminen ndkyy myds siind, ettd kaikissa Uutiskuva-
kategorian voittajakuvissa on jonkinasteista toimintaa, missdin kuvassa ei vain
poseerata kameralle. Kaikissa kuvissa on tuntua tapahtuman keskelld olosta. Kaikki
voittajakuvat ovat niin sanottuja tilannekuvia, jota professori Merja Salo pitdd
lehtikuvauksen perustyyppinéd. Salo analysoi Vuoden lehtikuvat 2006 -kirjan alussa
sitd, miksi tilannekuva on hallitseva lehtivalokuvauksessa. Salo selittdd tilannekuvan
suosiota viidestd eri ndkokulmasta: journalistinen tydskentelytapa, tilannekuvien
yleinen arvostus journalismissa, tilannekuvien merkitys lehden taitossa ja ulkoasussa,
journalismin yleinen merkitys maailmassa sekd lehtikuvauksen yhteiskunnallinen
tehtdvd historian kuvittajana. Salon ensimméiinen ndkokulma perustuu sille, ettd
lehtikuvaajat ldhtevdt jo alun perin tyokeikalle tallentamaan uutistilanteita,
urheilukilpailuja ja poliittisia rituaaleja. Salon toisen nédkdkulman mukaan

lehtikuvaajat itsekin ovat sisdistdneet tilannekuvan hyvind uutiskuvana, jollaiseen on
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pyrittavd, mikéli haluaa onnistua tydssdédn. Kolmas Salon ndkokulma késittelee
tilannekuvaa lehden ulkoasun kannalta: tilannekuva tuo vauhtia lehden ulkoasuun.
Tilannekuvan normi kiteytyy Salon neljdnnessd nékokulmassa siihen, ettd journalismi
esittdd maailmaa tapahtumien jatkumona, ja tilannekuvat ovat tukemassa titd
ndkemystd maailmasta. Salon viides perustelu kietoutuu hénen neljanteen
perusteluunsa. Hinelle lehtikuvilla on merkittdvd rooli historian tallentajina, ja
historia taas rakentuu tapahtumista ja tilanteista. Salolle tilannekuvat ovat
perustyyppi, joka tukee nidkemystd maailmasta yksittdisten tapahtumien jatkumona.

(Salo 2007.)

Toisaalta on otettava huomioon, ettd pelkké tietoisuus siitd, ettd katsoo uutiskuvaksi
nimettyd kuvaa tai valokuvaa sanomalehden sivulla, vaikuttaa kuvan mieltdmiseen
tilanteeksi. Vuoden 2008 (kuva 9) uutiskuvassa on viisi vakavailmeistd tyttdd, joista
yksi taluttaa ndhtidvésti pyordd tai seisoo sen kanssa. Kuvan esittdmaissa tilanteessa ei
oikeastaan tapahdu mitdén muuta kuin tuijotusta, mutta kuvan mieltda siitd huolimatta
tilannekuvaksi, kun se esitetdéin uutiskuva-kontekstissa. Valokuvaan liitetyt mééritteet
ohjaavat kuvan katsomista ja tulkitsemista. Mikdli Vuoden lehtikuvat -kilpailussa
voittaneet kuvat olisivat taidendyttelyssd eri otsikon alla ilman kuvatekstejd, ne
vaikuttaisivat paljon pysdhtyneemmiltd ja viiledmmiltd. Ilman otsikoita ja
kuvatekstejd valokuvat menettéisivdt myds uutisarvonsa; katsojat eivit kykenisi endd
yhdistdimdan kuvia uutistapahtumiin eikd heilld olisi tietoa siitd, ovatko kuvat
lavastettuja vai eivét. Samalla nousisi nykyistd selkeimmin esille kuvien taiteellinen
arvo tai arvottomuus. Hannu Vanhanen (1994, 8) kirjoittaa kuuluisan valokuvaajan
Sebastido Salgadon kuvista: “Salgadon kuvia on myods kritisoitu, koska hénen
kuvansa aiheesta kuin aiheesta (jopa Afrikan ndldnhédéstd) ovat esteettisen kauniita ja
saattavat viedd katsojan huomion pois itse kuvauksen aiheesta, kun kuvat julkaistaan

kokonaan ilman tekstid tai puutteellisin kuvatekstein.”

Couldryn ajattelun kannalta oleellista on ylipdénsd uutiskuvagenren olemassaolo ja
sen tuntuminen luonnolliselta. Uutiskuva-nimikkeen antaminen kuvalle tekee
valokuvasta tirkeédn, jollain tavalla merkittdvin. Kuvan méiéritteleminen uutiskuvaksi
ohjaa katsomaan sité tietona, kuvana, joka kertoo kaikille suomalaisille tai ihmisille
tarkeistd asioista. “Kaikille” merkittdvi taas vahvistaa illuusiota siitd, ettd on olemassa

yhteiskunnan keskus, jossa timd merkittdvyys madritelldén (Couldry 2003 ja 2005.)
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5.1.2. Uutiskriteerit ja posttraumaattinen kollektiivi

Voittajakuvissa ei hymyillé ja aiheet ovat vakavia. Poikkeus on jdlleen vuoden 2006
voittajakuva (kuva 7), jossa muutaman ulkoministerin ilmeen voisi tulkita kuivaksi
pieneksi hymyksi, sekin on tosin kyseenalaista. Viiden kuvan aiheena on suoraan tai
vilillisesti kuolema: 2001 vuoden kuvassa (kuva 2) ovat Heinojen murhista tuomitut
pojat, 2002 vuoden kuva (kuva 3) liittyy tytdon yliajoon suojatielld, vuoden 2004
kuvassa (kuva 5) laitetaan ruumista arkkuun Thaimaassa tsunamin jilkeen. Vuoden
2007 kuva (kuva 8) on Jokelan kouluampumisen evakuointitilanteesta ja vuoden 2008
kuva (kuva 9) on Kauhajoen kouluampumistapauksen surijoista. Loput kuvat, vuoden
2006 kuvaa (kuva 7) lukuun ottamatta, ovat nekin negatiivisista uutisista; 2000
vuoden kuva (kuva 1) kertoo pdrssiromahduksesta, 2003 vuoden kuva (kuva 4) kertoo
padidministerin erosta, 2005 vuoden kuva (kuva 6) Sonera-oikeudenkdynnistd ja 2009

vuoden kuva (kuva 10) kertoo isodidin karkottamisesta.

Norjalaisten tutkijoiden Johan Galtungin ja Marie Holmboe Rugen 1960-luvulla
tekemdissd uutiskriteeriluokittelussa listan ensimmadisend on kielteisyys: vahingot,
vammat ja kuolleet. Samaan luokitteluun perustuvat tavalla tai toisella myos
nykytutkimuksen uutiskriteerit. Kuolleiden ja loukkaantuneiden lukumédird méérittaa
lahes poikkeuksetta sitd, miten merkittdvésti tilaa uutiselle annetaan. (Nieminen &
Pantti 2004, 105-106.)

Téstd nakokulmasta Uutiskuva-kategorian voittajakuvat noudattavat genrensd nimen
mukaisesti uutiskriteereitd. Tapio Aho (1993, 40) piddtyi semioottisessa kuva-
analyysissaan Vuoden lehtikuvista 1988-1993 siihen, ettd juuri uutisaihe on niiden

madrddva tekija.

Vuoden lehtikuvat -kilpailun kuvien teemat eivdt eroa suuresti kansainvilisten
valokuvakilpailujen voittajakuvista. ’Maailman lehtikuva’ on miltei poikkeuksetta
ollut tilannekuva sodan, poliittisen vékivallan tai luonnonkatastrofin uhreista. Jos ei
muualla niin ainakin lehtikuvassa kohtaavat yksilon kérsimys ja maailman
mahdollinen mydtatunto” (Salo 2007). Salon kirjoituksessa on esilld rivien vélissi

nidkemys siitd, ettd kriisitilanteista otetut valokuvat kokoavat ihmiset yhteen kriisin
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ympdrille. Barbie Zelizer (2005, 208) kutsuu titd posttraumaattisen kollektiivin
muodostumiseksi. Zelizerin teorian mukaan kriisitilanteista otetut valokuvat toimivat
yhteison hyviéksi. Héin kirjoittaa, ettd valokuvat kriisitilanteista tarjoavat ihmisille tien
posttraumaattiseen tilaan, jossa he voivat kokea olevansa yhteis6é. Vuoden uutiskuva -
kategorian voittajakuvat osallistuvat Zelizerin teoriaa mukaillen posttraumaattisen
kollektiivin muodostamiseen; kuvat yhdistdvat “kaikkia” suomalaisia saman kriisin
jélkipuintiin kuvien kautta. Tédstd ndkokulmasta kriisikuvat tietyssd mielessd hoitavat
suomalaisia. Ndin voisivat toimia etenkin vuosien 2007 ja 2008 voittajakuvat (kuva 8

ja9), jotka kertovat kouluampumisista.

5.1.3. Kuvatekstien niukkuus ja anonyymit henkilot

Voittajakuvien kuvateksteistd puolet on kolmesanaisia tai lyhempid. Loput viisi ovat
korkeintaan kahden lyhyen virkkeen mittaisia. Pisimmédssd varsinaisessa
kuvatekstissd, vuoden 2008 voittajakuvan (kuva 9) kuvatekstissd, on kymmenen
sanaa. Vield enemmin sanoja on vuoden 2009 voittajakuvassa (kuva 10), mutta puolet
tekstistd koostuu nimien luettelemisesta. Puolet kuvista siis sidotaan niiden esittdméén
uutistapahtumaan vain muutamilla sanalla. Vuoden 2000 voittajakuvan (kuva 1)
kuvatekstind on “Porssiromahdus” ja vuoden 2002 voittajakuvan (kuva 3) tekstind
pelkkd Ulosajo”. Nédmi otsikkomaiset kuvatekstit muistuttavat enemmén
taidekuvien nimid kuin kuvajournalististen kuvien kuvatekstejd. Kuvien kuvatekstit
tekee kuvat kilpailuun ldhettdnyt valokuvaaja. Vuoden lehtikuvat -kilpailun kuvien
kuvatekstit ovat otokseni perusteella keskiméérin niukempia ja antavat vihemmén
tietoa kuvassa olevasta kohteesta kuin uutiskuvien kuvatekstit sanomalehdissi

yleensi.

Voittajakuvissa olevia henkilditd ei ole nimetty kuvien kuvateksteissd, paitsi vuoden
2003 voittajakuvassa (kuva 4), jossa Anneli Jadtteenméki jattdd eroanomustaan Tarja
Haloselle ja vuoden 2009 kuvassa (kuva 10), jossa kaikki viisi henkil6d on nimetty.
Muiden voittajakuvien kuvateksteissd kuva sidotaan sanallisesti johonkin
uutistapahtumaan, muttei kerrota keitd tai ainakaan minkd nimisid henkil6itd on

kuvassa.
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Kuvatekstit ohjaavat kuvan tulkintaa tiettyihin merkityksiin, mutta jittivit enemmén
vaihtoehtoja kuvan tulkinnalle kuin pitkd yksityiskohtainen kuvateksti, joka sulkee
pois joitain tulkinnan vaihtoehtoja. Esimerkiksi taidevalokuvilla on harvoin seuranaan
laaja kuvateksti. Vuoden lehtikuvat -kilpailun voittajakuvat on asetettu esille
nédyttelyksi Nordea-pankin konttoreihin (2000-2005 vuosien voittajakuvat) ja
taidegalleriaan (2007-2009 voittajakuvat). Nayttely ja taidegalleriakontekstiin
Vuoden uutiskuvien lyhyet kuvatekstit sopivat. Kun asiaa tarkastelee suhteessa siihen,
miten tuomariston lausunnoissa kuvat asetetaan edustamaan laajempaa kokonaisuutta
tai tehddédn niistd erdinlaisia ikoneita tapahtumalle, lyhyet kuvatekstit ja nimien pois
jattdminen puoltavat paikkaansa. Vidhdn kertova kuvateksti antaa tuomaristolle
mahdollisuuden ohjata oman lausuntonsa kautta kuvan tulkintaa haluamaansa
suuntaan. Nimedméttomat ihmiset ja lyhyt kuvatekstit edesauttavat tuomariston tyota
tehdd kuvista merkityksellisid kaikille. Esimerkiksi vuoden 2004 voittajakuva (kuva
5) kuvateksteineen: “Khao Lak, Thaimaa” on helpompi sanallisesti perustella
symboloimaan koko tsunamia kuin esimerkiksi sellainen kuvateksti, jossa
kerrottaisiin esimerkiksi, ettd kuvassa lasketaan arkkuun perhevékivallan uhrina
kuollutta ihmistd Thaimaassa. Késittelen tuomariston lausuntoja ja tapaa tehda kuvista

kaikille merkityksellisid laajemmin my6hemmin tdssa luvussa.

5.1.4. Erottavat tekijat Vuoden uutiskuvissa

Uutiskuva-kategorian voittajakuvissa péddhenkildiden médrd vaihtelee yhdestd
kymmeneen. Eri sukupuolet ovat suhteellisen tasaisesti jakautuneita aineistossani,
kuvan péddhenkilond on viidessd kuvassa naispuolinen henkild, viidessd miespuolinen.
Myds kuvissa tapahtuva toiminta vaihtelee: kukkien laskeminen tien viereen,
eropaperin ojentaminen, ruumiin laskeminen hautaan, kasvojen peittiminen,
juokseminen, paikan etsiminen, sureminen, evakuoiminen, ohi kdveleminen ja

halaaminen.

Vuoden 2006 kuva on poikkeus muista kuvista monessa mielessd. Kuvan aihe ei ole
negatiivinen eikd kuva ole suuresta, populaarista uutistapahtumasta. Loppuvuosi 2006
oli Suomen EU-puheenjohtajuusvuosi, ja EU:n ulkoministerien huippukokous
Tampereella oli sindnsd merkittdvd tapahtuma, mutta kuvan aihe ei tarjoa samalla

tavalla empatiapintaa kuin muut voittajakuvat. Toinen kuvan erikoispiirre on, ettei
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kuvassa ole kyse negatiivisesta uutiskuvasta ja se, ettd kuvassa melkein hymyilldan.
Lisdksi kuvassa on suhteellisesti enemmén huumoria kuin muissa Uutiskuva-sarjan

voittajakuvissa.

5.2. Tuomariston kommentit Couldryn
mediarituaalijdsennyksen kontekstissa

“Kansainviliset voittajakuvat ovat tilannekuvia maailman keskeisiltd uutispaikoilta,
mutta niistd voi my0s 10ytdd pyrkimyksen tuoda yksittdisen uutistapahtuman ja —
kuvan kautta esiin jotain yleisempéa” (Salo 2007).

Mutta onko tdméd pyrkimys néhtdvissd itse kuvissa vai siind, milld tavoin nditd kuvia

maédritellddn jalkikdteen?

Tuomaristo on vuosina 2000-2009 kirjoittanut jokaisesta kuvasta kaksi—kahdeksan
virkettd pitkén lausunnon. Vuonna 2000 Vuoden lehtikuva ja Vuoden uutiskuva olivat
sama kuva (kuva 1), joten tuona vuonna kuvasta on annettu kaksi lausuntoa.
Lausuntojen kirjoittajaa ei ole identifioitu, paitsi vuonna 2002, jolloin lausunnon
antajaksi on nimetty yksi tuomariston jisen, valokuvaaja Jukka Male. Muina vuosina

lausunnot edustavat tuomariston yhteistd ndkemysté kuvasta.

Tapio Aho (1993) selvitti Pro gradu -tydssddn, mikd tekee lehtikuvasta Vuoden
lehtikuvan haastattelemalla kilpailun tuomareita vuosina 1988-1993. Tuomariston
haastatteluista nousi esiin kolme merkittivad valintakriteerid vuoden lehtikuvalle:
ajankohtaisuus, oivaltavuus ja kuvan taiteellinen ja tekninen taso (1993, 40).
Kahdeksankymmentéluvun lopulta vuoteen 1993 Vuoden lehtikuvaksi on valittu
padsdantoisesti sama kuva kuin Vuoden uutiskuvaksi. Ahon selvittimédt perusteet

koskevat ndin ollen my6s Vuoden uutiskuvien valintoja samoilta vuosilta.

Ahon listaamista perusteluista kuitenkin vain ajankohtaisuus toistuu selkedsti oman
aineistoni tuomariston lausunnoissa. Missddn vuoden uutiskuvasta annetussa
perustelussa ei puhuta kuvasta ensisijaisesti taiteena vaan pikemminkin korostetaan
voittajakuvaa uutiskuvana. Vuoden 2002 voittajakuvaa (kuva 3) kuvaillaan
tuomariston lausunnossa herkéksi ja kauniiksi, mutta samassa lausunnossa myos

maédritellddn kuva perinteiseksi uutiskuvaksi. Kuvien symboliikkaa tai asettelua, jonka
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voisi laskea olevan taidetta, kisitellddn muutamassa lausunnossa; 2005 vuoden
kuvassa (kuva 6) kehutaan kuvan kompositiota seké asettelua ja vuoden 2008 kuvassa
(kuva 9) nostetaan esille erinomainen kuvakulma. Oivaltavuudesta puhutaan eniten
vuoden 2005 uutiskuvan (kuva 6) lausunnossa, jossa kysytddn “Miksi uutiskuvista
puuttui kiteytymé ja oivallus?” (Lehtikuvaaja 2006, 27). Kuvien teknisti tasoa ei
varsinaisesti oteta esiin yhdessdkdin lausunnossa. Tuomariston lausunnoissa ei

selkedsti ndy Ahon selvittdmistd kriteereistd kuin ajankohtaisuus.

Taiteellisuuden ja teknisen tason liséksi lausunnoissa ei oteta esille esimerkiksi Henri
Cartier-Bressonin ratkaisevaa hetked tai puhuta esimerkiksi Robert Capa -tyyppisesté
kuvasta; lausunnoissa ei siis kisitelld kuvajournalismin historiaa eikd kadytetd
ammattislangia. Lausunnot ovat yleiskielisid, kenelle tahansa ymmarrettivid, vaikka
kyse on yhdistyksen jdsenten vilisestd kisasta. Tuomariston lausuntojen retoriikka on
suunnattu kaikille suomalaisille eikd vain valokuvaajille. Tuomariston toistuva tapa
kirjoittaa voittajakuvista kaikille ymmarrettavélld tavalla kietoutuu Nick Couldryn
teoriaan mediarituaalista. Mikéili on olemassa kaikille merkittdvid kuvia, on olemassa
myo0s yhteiskunnallinen keskus, joka tdtd merkittavyyttd médarittdd. Palaan Vuoden
lehtikuvat -kilpailuun Couldryn teorian mukaisena rituaalina myohemmin tédssé

luvussa.

5.2.1. Tarkeita uutistapahtumia

Tuomariston perusteluissa toistuu, ettd voittajakuva oli Suomen tai maailman kannalta
vuoden yhdestd suurimmasta tai koskettavimmasta uutisesta. Tuomaristo kirjoittaa

2

vuoden 2002 voittajakuvasta: ”— — kuva koko Suomea liikuttaneen tragedian
jélkitilanteesta — = (Lehtikuvaaja 2003, 12). Seuraavana vuonna Vuoden uutiskuva
sijoittui tuomariston mukaan hetkeen ”- — joka lopetti yhden ajanjakson. Maamme
uusi pddministeri hakee lyhyen uransa péddtostd” (Lehtikuvaaja 2004, 14). Vuoden
uutiskuvasta 2004 tuomaristo taas kertoo, ettd “Tapaninpdivdn tsunami oli vuoden
hurjin uutistapahtuma” (Lehtikuvaaja 2005, 42). Jokelan ja Kauhajoen surmista
kertovien kuvien lausunnoissa kirjoitetaan: ”— — Jokelan tragedia oli vuoden 2007
suurin kotimainen uutinen” ja Kauhajoen surmista kertova kuva ”- — kuvaa osuvasti
yhtd viime vuoden suurinta uutistapahtumaa Suomessa” (Suomen Lehtikuvaajat ry.
2010). Niissd tapauksissa, joissa voittajakuva ei ole ollut vuoden suurimmista
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uutistapahtumista, tuomaristo on perustellut voittajakuvan valintaa silld, ettd kuva
kertoo jostain yleisestd ilmidstd. Vuosituhannen vaihteessa tuomaristo kirjoitti
voittajakuvasta: “Kuva (Vuoden uutiskuva) kuvaa yleisemmin aikaamme ja vuotta
2000” (Lehtikuvaaja 2001, 12). Ja heti seuraavana vuonna: ”Kuva ei kerro ainoastaan
kansakuntaa jérkyttaneestd rikoksesta vaan ennen kaikkea yhé yleisemmastéd ilmiostd
ja sen lohduttomuudesta” (Lehtikuvaaja 2002, 17). Vuoden 2009 tuomaristo totesi
isodidin karkotuksesta kertovasta kuvasta: “Kuvaaja on onnistunut kiteyttiméin

maahanmuuttopolitiikan haasteet yhteen kuvaan” (Suomen Lehtikuvaajat ry 2010).

Kati Juurus (2003, 11), Kkilpailun tuomaristossa vuonna 2002 ollut Helsingin
Sanomien kuukausiliitteen toimittaja kirjoittaa Lehtikuvaaja-lehdessd: ” Minua - ja
muitakin - taisi eniten hdmmastyttdd kuvatarjonnan sisdltd. Viime vuosi oli
suomalaisen mittapuun mukaan hurja uutisvuosi. Myyrmanni rédjéhti. Soneran
skandaali repesi julki. Pohjanmaalla tarhaketut kokivat joukkokuoleman... Nayttavésti
kuolleista ketuista ei kuitenkaan ollut tarjolla yhtddn kuva: ei palavista
ruumiskasoista, ei surevista tarhureista.” Juurus ihmettelee samassa artikkelissa, miksi
Vuoden uutiskuva -sarjaan oli ldhetetty kuvia, jotka olisivat olleet paremminkin
kuvituskuvia. My6s vuoden 2005 kuvien jury kritisoi uutiskuvatarjontaa: “Raatia
hdmmastytti uutiskuvien vaisuus ja tarjonnan vdhyys” (Lehtikuvaaja 2006, 27).
Tuomariston jdsen Merja Salo (2010) totesi juhlapuheessaan Vuoden 2009
lehtikuvien julkistamistilaisuudessa, ettd: ”Sind vuonna [vuonna 2009] ei ollut mitdin
ylitse muiden kdyvdd koulusurmien kaltaista uutista, joten tdllainen ehdoton

uutisvoittaja joukosta puuttuu.”

Kati Juurus (2003, 11) kysyy Lehtikuvaaja-lehden artikkelissa : ”Onko silld vilid
kuinka ’tarkedstd’ uutisesta kuvassa on kyse? Onko kuvan sisdllolld ylipdétdan valia?
Vai onko tarkoitus punnita ainoastaan kuvallisia ansiota?”. Aineistoni perusteella
ndyttdisi siltd, ettd suurimmassa osassa voittajakuvista on tirked uutistapahtuma.
Tuomaristo ei nédytd valitsevan ensisijaisesti visuaalisesti parasta valokuvaa vaan
kuvan vuoden tdrkeimmadstd uutistapahtumasta, jos sellainen kuva kilpailukuvien
joukossa vain on. Mikili voittaneen kuvan uutisaihe ei ole tarpeeksi iso, tuomaristo
huomauttaa siitd jo kuvasta antamassaan lausunnossa tai purnaa jilkikdteen
yhdistyksen foorumeilla, kuten Lehtikuvaaja-lehdessd. Tuomariston tapa ja pyrkimys

valita voittajakuvaksi “’suuri uutistapahtuma” puoltaa huomiotani siité, ettd tuomaristo
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pyrkii valitsemaan voittajakuvaksi kaikille merkittdvin kuvan tai vaihtoehtoisesti

perustelemaan voittajakuvasta kaikille merkittavén.

Vain neljdsséd lausunnossa kymmenestd mainitaan jollain lailla kuvassa oleva henkild
tai henkil6t, muissa ei viitata millddn lailla kuvan henkil6ihin tai heiddn tekemisiinsi
vaan puhutaan yleisemmin kyseessd olevasta kuvasta tapahtuman tai ongelman
edustajana tai symbolina. Suurimmassa osassa lausunnoista eniten tekstitilaa saa
kuvassa olevan tapahtuman esittely ja sen merkittivyyden mainitseminen
(poikkeuksia kuvat 6 ja 7). ”Viesti on selvd ilman sanoja” kirjoitetaan vuoden 2000
voittajakuvan (kuva 1) lausunnossa. Kuitenkin yhdeksidssd kymmenestd lausunnosta
selitetddin ja tdsmennetddn jotenkin kuvan esittdméd tapahtumaa, joko kerrotaan mita
siind tapahtuu tai selitetdin milld tavoin kuva liittyy vuoden uutistapahtumiin.
Esimerkiksi Vuoden 2009 voittajakuvasta (kuva 10), isodidin karkotuksesta
kertovasta  kuvasta,  tuomaristo  kirjoittaa, ettd se kuva  kiteyttdd

maahanmuuttopolitiikan haasteet (Suomen Lehtikuvaajat ry, 2010).

Kuvien aiheet on nostettu tuomariston lausunnoissa esiin, vaikka jokaisessa kuvassa
on jo kuvateksti, joka jo osaltaan kertoo, mistd kuvassa on kyse. Kuvatekstit ovat
tosin monessa tapauksessa vain muutaman sanan mittaisia “otsikoita”. Tuomaristo on
ndhnyt 1dhes joka vuosi oleelliseksi tismentdd, mitd kuvassa tapahtuu, tai mainita, ettd
kuva symbolisoi jotain yleisempéd, kuten kiteyttdd maahanmuuttopolitiikan haasteet.
Tuomariston lausunnoissa korostuu kuvien merkittivyyden perustelua enemmaén itse
uutistapahtuman merkittdvyyden perustelu. Esimerkiksi Vuoden 2004 (kuva 5)
voittajakuvasta tuomaristo kirjoitti:  “Tapaninpdivdn tsunami oli vuoden hurjin

uutistapahtuma” (Lehtikuvaaja 2005, 42).

Vuoden 2003 voittajakuvan (kuva 4) lausunnossa todetaan, ettd kuva “ikuistaa”
ajanjakson. Tdssd korostuu, ettd Suomen Lehtikuvaajat ry:n jdsenet ovat historian
merkittdvind hetkind paikalla tallentamassa tapahtumia historiaan. Tdmid taas on
samalla perustelu myds sille, miksi lehtikuvaajien ammatti ylipdénsd olisi
suomalaisten kannalta merkittdvd, ja miksi ylipddnsd olisi tdhdellistd, ettd
kuvajournalismia harjoitetaan. Toisaalta on hyvd pitdd mielessd, ettd kisaan voi
osallistua my0s julkaisemattomilla kuvilla. Kilpailun tuomarille Merja Salolle, kaikki

kisaan osallistuneet kuvat ovat visuaalista historiankirjoitusta ja omalla tavallaan yhta
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merkittdvid (Salo 2010). Témé taas herdttdd kysymyksen siitd, miksi jotkut kuvat

pitdd valita ylitse muiden? Kaisittelen tatd kysymystd myohemmin tdssd luvussa.

Ainoastaan vuoden 2003 ja 2009 uutiskuvien lausunnoissa viitataan kuvien ottajiin.
”Timo Jakonen ikuisti hetken, joka muistetaan” (Lehtikuvaaja 2004, 14). ”"Kuvaaja on
onnistunut kiteyttimdin maahanmuuttopolitiikan haasteet yhteen kuvaan” (Suomen
Lehtikuvaajat ry 2010). Kaikissa muissa tuomariston lausunnoissa puhutaan vain
kuvasta; siitd, miten se edustaa laajempaa kokonaisuutta tai miten kuva kertoo koko
maailmaa kohdanneesta katastrofista. Tuomaristo kommentoi kuvia pddosin omina
representaationaan irrallaan valokuvaajista. Yksinkertaisesti voi olla kyse siitd, ettd
kuvat ovat lehtikuvia. Niiden tarkoitus on kertoa maailman uutistapahtumista
sellaisenaan, objektiivisesti. Kukaan ei kysy kuvista, mité kuvaaja halusi télld kuvalla
sanoa, niin kuin Kkysyttdisiin taidevalokuvasta. Kuvajournalismissa hallitseva
ndenndisen objektiivisuuden ihannointi estdd voittajakuvien kriittisen tarkastelun
valokuvaajan valitseman ndkokulman kannalta. Jos tuomariston lausunnossa
esimerkiksi kirjoitettaisiin, ettd kuvaajan ndkemys tapahtumasta on kiehtova, pitiisi se

sisdlladn ajatuksen siitd, ettd valokuvaaminen on subjektiivista eika objektiivista.

5.2.2. Yhteiskunnallisesti merkittava

Aineistoni tuomariston kommentit Vuoden uutiskuvista toistavat sitd, miten kuva
kertoo yleisemmastd ilmidstd, koko maata tai koko yhteiskuntaa koskettaneesta
tapahtumasta, kuten aiemmin toin esille. ”’Se nikyy my0s vuoden uutiskuvassa, joka
toisaalta kertoo Thaimaan arjesta veden laskeuduttua ja toisaalta paljastaa sen, miksi
juuri tdmi tuho yhdisti ihmiskunnan ” (Lehtikuvaaja 2005, 42). Lausunnot luovat
kuvista ikddan kuin ikoneja tietylle aikakaudelle ja wvuodelle. Couldryn
mediarituaaliteoriaa soveltaen kyseessd on niin ikddn mielikuvan luominen siitd, ettd
Vuoden lehtikuvat -kilpailun kuvat ovat kaikille suomalaisille merkittdvid, koko
yhteiskunnan kannalta tarked asia, mikd taas kohottaa Vuoden lehtikuvat -kilpailun
arvostusta yleisesti. Tdmai siitd huolimatta, ettd kyseessd on Suomen Lehtikuvaajien

sisépiirikisa, johon voivat osallistua vain yhdistyksen jdsenet.

Tuomariston lausunnoissa ei korostu, miten hyvid kuvat ovat vaan se, miten

merkityksellisid ne ovat yhteiskunnallisesti. Toisaalta, kun ottaa huomioon
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lehtikuvaajien ammatillisen aseman yhteiskunnassa, kuvajournalismin
merkittdvyyden korostaminen on jarkevdd Suomen Lehtikuvaajat ry:n kannalta.

Teoriaosiossani kysyin, onko Vuoden lehtikuvat -kilpailun tarkoitus ennen kaikkea
olla viline kuvajournalismin tai lehtikuvaajien profession muutoksen hallitsemisessa
vai yksinkertaisesti ylldpitdd timén profession tai kuvatyypin olemassaoloa. Niyttdisi

siltd, ettd jalkimmainen vaihtoehto on l&hempéni totuutta.

5.2.3. ”’Melkein” mika tahansa kuva

”Valokuvilla kilpaileminen, niiden paremmuusjérjestykseen asettaminen, on varsin
absurdia” Seppo Saves (2003, 13), vuoden 2002 kilpailun tuomariston puheenjohtaja
kirjoittaa Lehtikuvaaja-lehdessd. Saves korostaa, ettd tuomaristo valitsee kuvia sen
mukaan, mikd on heiddn kisityksend hyvéstd uutiskuvasta, mutta ennen kaikkea
omien mieltymystensd perusteella. ”Ja mitd tulee tuomareiden mielipiteisiin tdimén
kaltaisissa kilvoitteluissa, niihin pétee sananlasku ’yksi tykkdd &idistd, toinen
tyttarestd’” (Saves 2003, 13). Ndin Saves viittdd, ettei parhaan kuvan valitsemiselle
ole normeja. Rituaalin toistuminen on kuitenkin selkedd ainakin Vuoden uutiskuva -
sarjan voittaneissa kuvissa. Ne ovat mahdollisimman suurista uutistapahtumista ja
niissd toistuu samat objektiivisuuden kannalta strategiset piirteet. Liséksi yhtendkddn
vuonna tuomariston virallisissa lausunnoissa ei puhuta tuomariston henkildkohtaisista
mieltymyksistd vaan siitd, milld tavoin ja miksi kuvat ovat merkittdvid suomalaisille.
Kuvista kerrotaan, ettd ne kertovat ajanjaksosta, maahanmuuttopolitiikasta tai kaikkia

suomalaisia koskettaneesta tapahtumasta.

Professori Merja Salo (2010) mdéritteli juhlapuheessaan Vuoden lehtikuvat 2009 -
julkistamistilaisuudessa lehtikuvan tehtévidksi historian ja arjen tallentamisen,
visuaalinen historiankirjoituksen. Talloin periaatteessa jokainen valokuva on térked,
osa historiankirjoitusta. Néin ollen jonkin kuvan nostaminen toista paremmaksi
kilpailussa on absurdia, silld kaikki kuvat ovat potentiaalisesti yhtd tarkeita.

Tapio Aho (1993, 39) kysyi vuoden 1988-1993 tuomareilta, miksi jonkun kuvan pitdd
voittaa: ”Yksi vastauksista oli, ettd jonkun pitdé voittaa, koska kyseessd on kilpailu”.

Couldryn mediarituaaliteoriaa kérjistden voisi melkein sanoa, etti on melkein sama
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mikd kuva voittaa Vuoden uutiskuva -sarjan, kunhan jokin kuva voittaa. Melkein

sama - kuvan on oltava jotenkin perusteltavissa kaikille merkittaviksi.

Dona Schwartz (1987, 268-279) péitteli pienten kameraseurojen toiminnasta, ettd
juuri kerhojen tarkat mééritelmat ja rituaalit siitd, millaisia kuvia tulee ottaa, erottavat
harrastajat ammattilaisista; kuvajournalistit ovat kiinnostuneita ottamaan riskejd,
sdvayttdimdin ja luomaan jotain uutta tavallisen sijaan. Vuoden uutiskuva -tittelin
voittaneissa kuvissa tdmid ei kuitenkaan ndy. Kaikki kuvat ovat visuaalisilta

elementeiltd hyvin samankaltaisia.

Tédmin luvun alussa kysyin, ovatko kilpailussa voittaneet kuvat merkittdvida kuvia jo
alun perin vai tehddénko niistd merkittivid ja merkityksellisid tuomariston lausuntojen
avulla vasta jilkikdteen. Analyysini perusteella kuvista tehdddn merkittdvid juuri
kisan prosessin ja tuomariston lausuntojen avulla. Voittajaksi joko valitaan kuva jo
alun perin merkittdvéstd uutistapahtumasta tai kuva pienestd uutisaiheesta perustellaan
kaikille merkittdvaksi. Miten muutoin yksi kuva isodidistd voi tiivistdd Suomen
maahanmuuttopolititkan kaikki haasteet? Miten kuvassa ndkyy maahanmuuttajien
kieliongelmat, tyonsaamisen ongelmat tai suomalaisten rasismi maahanmuuttajia

kohtaan? Tai miten yksi kuva voi ikuistaa hetken, joka muistetaan?

5.2.4. Erottavat tekijat tuomariston lausunnoissa

Vuoden uutiskuva 2006 -kuva (kuva 7) erosi selkedsti muista voittajakuvista
huumorinsa ja positiivisen aiheensa takia. Myos tuomariston lausunto kuvasta eroaa
muista lausunnoista. Kun suurimmassa osassa lausuntoja korostetaan tapahtuman
uutisarvoa tai sitd, miten kuva kuvaa jotain yleisempédd asiaa tai aikakautta, EU-
ulkoministerikokouksesta kertovasta kuvasta todetaan: “Voittaja kertoo nasevasti

kokouksen luonteen” (Suomen Lehtikuvaajat ry 2010).

Selkein poikkeus tuomariston lausuntojen kannalta on kuitenkin Vuoden uutiskuva
2005 (kuva 6), joka kertoo Sonera-oikeudenkdynnin syytetyistd. Tuomaristo kirjoittaa
kuvasta antamassaan lausunnossaan eniten kuvan itsensd ominaisuuksista: ”Se on

rakennettu ajatuksella ja hyvilld kompositiolla. Rinnastusten kdyttd on rohkeaa.

52



(Lehtikuvaaja 2006, 27). Samana vuonna tuomaristo kuitenkin valitti Lehtikuvaaja-

lehdessé uutiskuvien tarjonnan vihyytta.

5.3. Voittajien julkistamistilaisuus Taidehalli TR1:ssa
Tampereella

26.3.2010 jdrjestettiin ensimmadistd kertaa lehdistotilaisuus kello 14.00 TRI1-
galleriassa  ennen virallista voittajien  julkistamistilaisuutta kello  18.00.
Lehdistotilaisuuteen oli kutsuttu niin mediaa kuin voittajat. Tilaisuuden tavoitteena oli
saada enemmén mediandkyvyyttd tilaisuudelle (Himaéldinen, 2010). Paikalle saapui
kuitenkin vain muutama toimittaja. Kuudelta illalla pidettiin varsinainen voittajien
julkistamistilaisuus, joka oli samalla voittajakuvista kootun néyttelyn avajaiset.
Voittajakuvat oli peitetty lakanoilla ja gallerian keskelle oli asetettu matala lava,
ddnentoistolaitteet ja valkokangas. Péddsy gallerian takaosaan osaan oli estetty
nauhalla. Tarjoilija kiersi yleison joukossa tarjoillen viinid. Tapahtuman juonsi
ajankohtaisen kakkosen juontaja Pasi Toivonen. Tapahtuma oli maksuton ja kaikille

avoin.

5.3.1. Lehtikuvaajien yhteison todellisuus

Rituaalien tutkimuksessa on vaikea kieltdd, etteivatko rituaalit jollain tasolla pitéisi
kyseessd olevaa yhteisdd koossa. Eri asia on, miten todellinen kulloinenkin yhteiso
on. Durkheim (1980, 310) ndkee, ettd yhteisd vahvistaa itsedéin ja itsetuntoaan
kokoontumalla yhteen silloin tilldin. “Eldmén vélttdmattomyydet evit salli sen olevan
koolla loputtomiin; niinpé se hajaantuu kokoontuakseen uudelleen, kun tarve sellaista
vaatii”. Vuoden lehtikuvat -kilpailu sopii rituaaliksi, jossa Suomen Lehtikuvaajien
jdsenet vahvistavat itsetuntoaan tekemistdin kuvajournalismista. Yhdistyksen
kannalta on kilpailussa on aina kyse voitosta — kaikki voittajat ovat joka tapauksessa

yhdistyksen jdsenia.

Durkheimille jokainen yhteis6 on kuitenkin juuri niin todellinen kuin se on siihen
kuuluvien ihmisten mielissd. Kaikki riippuu siitd, miten paljon he uskovat olevansa

osa yhteis6d. ”Silld yhteiso ei koostu pelkéstddn siithen kuuluvien yksildiden massasta,
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maaperdstd jonka he asuttavat, esineistd joita he kayttivit ja teosta joita he tekevit,
vaan kaikkein tdrkein on idea, jonka se muodostaa omasta itsestddn” (emt. 1980, 374).
Oleellinen asia Durkheimille on, ettd yhteiso ei voi luoda tai uudistaa itseddn luomatta
samalla ideaalia. Onko Vuoden lehtikuvat -kilpailu osa Suomen Lehtikuvaajien
ideaalia, osa yhteiskunnallisesti arvostetun kuvajournalistisen yhdistyksen ideaa?
Vuosittain ~ mediassa  huomioitu ~ Vuoden lehtikuvat  -kilpailu  vahvistaa
kuvajournalismin asemaa ja merkitystd yhteiskunnallisesti. Samalla kun kilpailu oman
mekanisminsa kautta pyrkii yhdistimién kaikkia suomalaisia, se yhdistinee myos
Suomen Lehtikuvaajat ry:n jésenid. Se, missd médrin tapahtuma yhdistdd kaikkia

suomalaisia lehtikuvaajia, on kuitenkin kyseenalaista.

Vuoden lehtikuvat 2009 -nédyttelyn avajaisissa oli arvioilta sata ihmistd, joista
laheskddn kaikki eivit olleet Suomen Lehtikuvaajat ry:n jasenid. Yli 300 yhdistyksen
jdsentd jétti tulematta tilaisuuteen ja saman verran jétti osallistumatta kilpailuun. Toki
he ovat saattaneet osallistua tapahtumaan internetsivuja lukemalla tai &dnestdmalld
suosikkiaan Vuoden lehtikuvaajaksi viidestd ehdokkaasta. Téssd kiteytyy kysymys
mediarituaalin mahdollisen periferian olemassa olosta. Miten laajalle Vuoden
lehtikuvat -kilpailun yhteisdd koossa pitdvé vaikutus voi ulottua? Tuntevatko myds ne
lehtikuvaajat, jotka eivét osallistuneet kisaan tai voittajien julkistamistilaisuuteen,
yhteisollisyyttd muihin lehtikuvaajiin kisan vilitykselld? Entd ne lehtikuvaajat, jotka
eivit ole Suomen Lehtikuvaajat ry:n jasenid?

Couldryn nikemys mediarituaalista l&htee siitd, kuten aiemmin toin ilmi, etté tiettyna
avainhetkini, tunnemme olevamme yhteison jdsenid. Ndméd hetket saavat meidét
uskomaan, ettd yhteiskunnalla on keskus, jossa eldmdmme tirkeimmét asiat
maidritellddn, ja media taas kertoo meille, mitd ndmai tarkedt asiat ovat. Tadma illuusio
estdd meitd kysymadstd, miksi on tdrkedd, mikd kuva voitti muutaman sadan
lehtikuvaajan sisépiirikilpailun.

Suomen Lehtikuvaajat ry:n aktiivinen joukko Vuoden lehtikuvat -kilpailun kannalta
néyttdisi liikkuvan vain reilussa sadassa henkildssd. Pienestd osallistujamadréstiin
huolimatta kilpailusta on muodostunut Suomen Lehtikuvaajat ry:n kannalta varsin

menestyksekés mediarituaali.

5.3.2. Couldryn kategorioiden rajat: mediatila ja tavallinen tila
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Juontaja Pasi Toivonen aloitti tilaisuuden pyytdmalld yleisod 1dahemmaiksi lavaa. Téstd
huolimatta lavan ja yleison eteen jéi iso aukko. Matala lava oli selkedsti mediatilaa,
jonne vain harvoilla ja kilpailussa palkituilla oli péésy, lattia taas oli tavallisten
thmisten, katsojien tilaa. Couldryn teoriassa juuri tdllaiset pienet erot osoittavat
kategorioiden rajat; tapahtumassa leison jdsenet eivdt kokeneet oikeudekseen astua
mediatilaan ilman ansioita. Tdma noin kymmenen senttimetrin korkeusero lattian ja
lavan vililld osoittaa myds symbolisen vallan epétasaisen jakautumisen tapahtumassa.
Mediatilaan lavalle pddsevilléd oli valta mairitelld lehtikuvausta tai lehtikuvia, kun taas

yleison osaksi jdi kuunnella.

Yksi kilpailun neljéstd tuomarista, Taideteollisen korkeakoulun kuvallisen viestinnidn
ja valokuvauksen professori Merja Salo piti juhlapuheen tilaisuudessa. Hin aloitti
toteamalla, ettd kilpailut ovat tirkeitd ja vaikuttavat valokuvan arvostukseen. Salon
mielestd valokuvaus ei tosin tarvitse endd nostatusta, silld valokuvauksella on
vakiintunut asema Suomessa ja maailmalla. Salo totesi, ettd kilpailussa on kyse
jalustasta, jolla nostetaan esiin hyvdéd ja médritelldén yleistd hyvdd. Salon ajatukset
ovat osittain ristiriidassa mediarituaaliteorian kanssa. Mikili kuvajournalismi ei
tarvitse nostatusta, miksi tilaisuuden saama media-arvo on tirkedd yhdistykselle,
miksi tilaisuuteen ylipddnsd kutsutaan toimittajia? Toisaalta Salon ajatus siitd, ettd
tilaisuudessa médritellddn yleistd hyvai pitdd siséllddn ajatuksen siitd, ettd tapahtuma
on jotenkin kaikille suomalaisille ja muillekin tirked. Lisdksi lienee selvéd, ettd
Suomen Lehtikuvaajat ry:n kannalta on tédrkedd, ettd lehtikuva myds pysyy
arvostettuna, mikéli Salon huomio valokuvan vakiintuneesta asemasta pitda
paikkansa. Salo (2010) kuitenkin puhuu valokuvauksesta yleensi ei lehtikuvauksesta
tai lehtikuvaajan ammatista. Valokuvalla on vakiintunut asema lehden sivuilla, mutta
on eri asia, kuka kuvan on ottanut; onko kyse lukijan kuvasta, kuvatoimiston kuvasta

vai ammattilehtikuvaajan kuvasta.

5.3.3 Tuomariston sanavalinnat

Kontrasti sen vililld, onko kilpailu kaikille vai vain Suomen Lehtikuvaajat ry:n
jasenille syntyi, kun juontaja Pasi Toivonen totesi juonnossaan Yyleisolle:
“Ensimmadisend palkintoja jakamaan tulee teidédn puheenjohtajanne Hanna-Kaisa

Himaéldinen.” Haméldinen taas aloitti osansa sanomalla: ”Me juhlitaan t4élld tdndén
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suomalaista lehtikuvaa.” Toivonen oletti, ettd kaikki yleisossd ovat Suomen
Lehtikuvaajat ry:n jisenid, jolloin Hanna-Kaisa Hémaéldinen olisi koko yleison eli
“teiddn” puheenjohtaja. Toivosen juonto osoittaa tietoisuutta siitd, ettd kilpailu on
vain Suomen Lehtikuvaajat ry:n jisenille. Himildinen taas aloitti vetoamalla siihen,
ettd nyt juhlitaan suomalaista lehtikuvaa eikd nimenomaan yhdistyksen kuvaajien
valokuvia. (Vuoden lehtikuvat 2009 -julkistamistilaisuus 2010.)

Palkintojen antajat ja vastaanottajat astuivat pienelle lavalle ja puhuivat mikrofoniin.
Etenkin palkintojen saajat jénnittivit lavalle astumista. Kotimainen reportaasi -sarjan
voittaja Heidi Piiroinen aloitti kiitospuheensa sanoilla: “Tota tota, jannittdd tda
mikkiin puhuminen”. Lavalle astumisen vaikeutta ja mikkiin puhumiseen
jénnittamistd vield selvemmin Couldryn teoriassa oleellinen ero tavallisen tilan ja
mediatilan vililld ndkyi Hanna-Kaisa Héaméldisen sanoissa, kun héin kutsui
Ulkomainen reportaasi -sarjan kunniamaininnan saaneen Kaj Sinervon lavalle
padttdmalla kutsunsa sanaan “tervetuloa”. Hén toivotti Sinervon tervetulleeksi lavalle,
mediatilaan pois yleison joukosta. (Vuoden lehtikuvat 2009 -julkistamistilaisuus

2010.)

5.3.4. Uutiskuvat taidegalleriassa

Merja Salo mainitsi jakaessaan Uutiskuva -sarjan palkintoa, ettd: ”Mitdén isoa yli
muiden kdyvii uutistapahtumaa ei ollut, joten raatimme reagoi tunteella. Voittajakuva
on tunteisiin vetoava.” Salon kommentissa nidkyy sama asia kuin tuomariston
lausunnoissa voittajakuvista yleensd. Uutistapahtuman arvo menee kuvan visuaalisten
arvojen yli. Tuomaristo etsii vuoden suurimmasta uutistapahtumasta kertovaa kuvaa,
jos sitd ei l0ydy, reagoidaan tunteella. Reagoiminen tunteella johti vuoden 2009
kilpailussa siihen, ettd Vuoden uutiskuvaksi valittiin perinteinen uutiskuva, jossa on
tunteikas tilanne. Tarkoittiko tunteella valitseminen siis sitd, ettd tuomaristo valitsi
voittajaksi valokuvan, jossa on tunnetta vai sité, ettd tuomaristo valitsi ihan vain
jonkun kuvan sen visuaalisten ansioiden mukaan vai sitd, ettd tuomaristo valitsi ihan
vain jonkun kuvan sen esittimén uutisen ansioiden mukaan? Kallistun viimeisen
vaihtoehdon puolelle, silld tuomaristo kertoi kuvasta antamassaan lausunnossa:
“Hyvin yksinkertainen ja hienovarainen kuva, jossa tunteet ovat esilld. Kuvaaja on
onnistunut kiteyttimain maahanmuuttopolitiikan haasteet yhteen kuvaan.” (Suomen

Lehtikuvaajat ry 2010.) Néyttelyyn péésseiden kilpailukuvien parhaimmiston
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joukossa oli monia kuvia, joissa tunteet olivat esilld paljon vikevimmin kuin Mika
Rannan isodidin karkotuksesta kertovassa kuvassa (kuva 10), mutta harvassa niistd
uutisaihe oli yhté selked ja tunnistettavissa.

Sarjan kunniamaininnan saaneesta kuvasta Salo kertoo: ”Sen saa kuvaaja, joka oli itse
asiassa vuoden tarkedssd urheilutapahtumassa taitoluistelussa mukana ja ikuisti sielld
Suomen vuoden 2009 urheilumenestyksen yhden huippuhetken, jossa taitoluistelija
pyordhtdd luistimillaan.”  Jilleen tulee esille, ettdi on kyse Suomen
urheilumenestyksestd ja sen ikuistamisesta eikd niinkddn kuvaajan hienoista ansioista.

(Vuoden lehtikuvat 2009 -julkistamistilaisuus 2010.)

Palkintojen jaon lopuksi lakanat vedettiin kuvien pdiltd ja ndyttely paljastettiin
yleisolle. Kuvia katseltiin viinilasi kourassa, harva kumartui lukemaan kuvatekstié.
Kuvia tarkasteltiin =~ enemmaénkin  taideteoksina  kuin  kuvajournalistisena
historiankirjoituksena. Seuraavan pdivin Aamulehdessd (Tuohiniemi 2010) ja
Helsingin Sanomissa (Harju 2010) artikkelit kilpailun voittajista oli sijoitettu lehtien
Kulttuurisivuille, mutta kummassakaan artikkelissa ei puhuttu kuvien taiteellisuudesta
tai visuaalisesta ndyttivyydestd vaan keskityttiin itse kilpailuun ja voittajakuviin
uutisina. Aamulehden artikkelin otsikkona oli “Voittaja vildyttdd tulevaisuutta”.
Otsikko viittaa Heidi Piiroisen valokuvaan, joka nostettiin kilpailussa
ilmastonmuutoksen symboliksi. Helsingin Sanomien artikkelissa huomautettiin, etti
Mika Rannan kuva kddnnytysuhan alla olevasta isodidistd on erittdin ajankohtainen
sillakin viikolla. Lehtikuvat ovat siis siind mielessd taidetta, ettd ne sopivat
taidegalleriaan ja Kulttuuri-sivujen uutisaiheeksi, mutta niistd ei kuitenkaan puhuta
taiteena vaan uutisaiheina. Dayan ja Katz (1992, 8) nimeédvit yhdeksi
mediatapahtuman piirteeksi sen, ettd media kéyttdd mukisematta tapahtuman
jérjestdjdn madrittelyd tapahtumasta ja ettd mediassa harvoin jos koskaan kritisoidaan

tapahtumaa tai sen saamaa mediatilaa.

Vuoden lehtikuvat -kilpailussa esitellddn kuvajournalismia, periaatteessa vuoden
parasta mediakuvastoa.  Vuoden lehtikuvat -kilpailusta uutisoiminen Suomen
suurimmissa sanomalehdissé ja tv-uutisissa tarkoittaa periaatteessa sitd, ettd kollegat
kirjoittavat kollegoidensa menestyksestd. Kirjoitettaisiinko kilpailusta niin laveasti,
mikali kyseessd olisi esimerkiksi muutaman sadan studiovalokuvaajan oman kerhon

kilpailu. ”Se mika on tidrkedd on mediassa. Jos se ei ole mediassa se ei ole tirkedd”
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(Sumiala 2010, 146). Vuoden lehtikuvat -kilpailusta uutisoiminen siis korostaa
lehtikuvauksen ja itse median tirkeyttd yhteiskunnassa. Median nékokulmasta

Vuoden lehtikuvat -kilpailusta uutisoiminen on hyodyllista.

5.4 Tulokset ja yhteenveto

Vuoden lehtikuvat -kilpailu on monisdikeinen mediarituaali, jonka mekaniikka
perustuu sen sisdlld toimiville kilpailun kdytantdja méadritteleville rituaaleille. Vuoden
lehtikuvat -kilpailussa voittajakuvista tehddén kaikille suomalaisille merkittivid
valokuvia. “Kaikille” merkittdvien kuvien tuottaminen tukee Nick Couldryn ajatusta
yhteiskunnan keskuksen illuusiosta, jonka mediarituaalit tuottavat, ja jonne medialla
néyttdisi olevan etuoikeutettu pdédsy. Toisin sanoen, kun mediassa tuodaan julki, ettd
Vuoden lehtikuvat ovat kaikille merkittdvia kuvia, oletetaan samalla, ettd on olemassa
yhteiskunnan keskus, johon suhteessa tdmd merkittdvyys maddritellddn ja jonka
ddnitorvena media toimii. Yhteiskunnan jdsenind haluamme uskoa keskuksen
olemassaoloon. Pelkddmme jéttdytyd median ulkopuolelle, sen ulottumattomiin,
koska silloin uhkaamme joutua myds kaiken sosiaalisen eldmin ulkopuolelle”
(Sumiala 2010, 145). Kilpailussa hyddynnetddn sille kerran vuodessa annettua
symbolista valtaa maédritelld kuvajournalismia ja korostaa sen yhteiskunnallista
merkittdvyyttd oman merkittdvyytensd kautta. Taka-alalle hdivytetddn tieto siitd, ettd
kilpailuun voivat osallistua vain yhdistyksen jdsenet, eivdtkd kaikki Suomen

lehtikuvaajat.

Vuoden uutiskuva -sarjan voittajakuvissa toistuu objektiivisuus strategisena rituaalina.
Tédma rituaali on kuvajournalistien kdytdntd suojautua syytoksiltd puolueellisuudesta
ja totuuden manipuloimisesta. Kaikissa voittajakuvissa on toimintaa ja ne ovat
ndenndisesti objektiivisia. Kuvat ovat lajityypillisid lehtikuvia. Lisdksi kaikki kuvat
on kuvattu etdéltd ja vain kahdessa kuvassa kymmenestd kuvan henkildt on nimetty.
Kaikki kuvat, vuoden 2006 kuvaa lukuun ottamatta, ovat aiheeltaan negatiivisia. Néin
ne noudattavat kansainvidlisten valokuvakilpailujen tapaa esittdd maailmaa

vékivaltaisena ja sairaalloisena (Greenwood & Smith 2007, 83).

Tuomariston lausunnot vuoden uutiskuvista ovat suhteellisen yhtenevid. Niissé

korostuu kuvan visuaalisia ansioita enemmén se, millainen tai miten merkittava

58



uutistapahtuma on kyseessd. Aineistoni perusteella Uutiskuva-sarjan voittajakuvan
visuaalisia ansioita tirkedmpdd on se, ettd kuva on merkittdvastd, mieluiten koko
Suomea koskettavasta uutistapahtumasta. Jos téllaista merkittdvda uutistapahtumaa ei
kilpailukuvien joukossaole , tuomaristo valitsee “melkein minki tahansa kuvan” ja
pyrkii omalla lausunnollaan perustelemaan kuvan kaikille merkittavéksi.

Melkein minkd tahansa — kuvan on oltava ndenniisesti objektiivinen ja jostain
kilpailuvuoden tunnistettavasta uutisaiheesta. Tuomariston késitys siitd, mikd oli
vuoden suurin uutistapahtuma, vaikuttaa kuvan valintaan. Vuoden 2008 maaliskuussa
tuomaristolle ndytti olevan selvdd jo ennen kuvien valintaa, mistd aiheesta
voittajakuva (kuva 8) kertoo. “Tuomaristo oli yhtd mieltd siité, ettd Jokelan tragedia
oli vuoden 2007 suurin kotimainen uutinen. Etiikan ndkdkulmasta se on varmasti ollut
yksi haastavimpia uutisvilineiden historiassa. Jokelasta oli tarjolla runsaasti hyvin
samankaltaisia kuvia. Voittajakuvaksi valikoitui kuitenkin vdkevd ja karhea
henkilokuva, jossa ihmiskasvot kertovat tarinan tragediasta” (Suomen Lehtikuvaajat

ry 2010).

Vuonna 2010 Merja Salo huomautti palkintojenjakotilaisuudessa, ettd tdnd vuonna ei
ollut “koulusurmien kaltaista uutisvoittajaa” kuvien joukossa, joten tuomaristo reagoi
tunteella. Voittajakuvaksi (kuva 10) valittiin isodidin karkotuksesta kertova, tunteisiin
vetoava kuva. Tuomariston lausunnossa nékyy pyrkimys tehdd kuvista ikoneita koko
suomen kansalle, tehdid niistd kaikille merkittdvid kuvia. Vuoden 2009 tunteilla
valitusta ~ kuvasta  tuomaristo  kirjoittaa ~ myo0s, ettd kuva  tiivistdd
maahanmuuttopolitiikan haasteet yhteen kuvaan. Tuomaristo kirjoittaa lausunnoissaan
lahinnd siitd, miten kuvassa oleva tapahtuma symbolisoi tai kiteyttdd jotain
yleisempédd asiaa. Lausunnoissa kerrotaan, miksi tai milld tavalla kuvassa oleva
tapahtuma tai uutinen on merkittdvd kaikille suomalaisille, oli kuva alun perin
merkittdvastd tapahtumasta tai ei. Vuoden lehtikuvat -kilpailun toiminen
mediarituaalina estdd tavallista ihmistd kyseenalaistamasta, miten jokin yksittdinen
kuva voi esimerkiksi tiivistid maahanmuuttopolititkan kaikki haasteet, tai miksi

kuvien paremmuudesta pitdd ylipdédnsi kilpailla.

Vuoden lehtikuvat 2009 -julkistamistilaisuudessa korostui symbolisen vallan
epdtasainen jakautuminen yksittdisten toimijoiden kesken ja mediatilan ja tavallisen

tilan vélinen ero seka ristiriita kuvajournalismin ja taiteen vililld. Kilpailussa ddneen
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padsivat vain tuomarit, yhdistyksen hallituksen jdsenet ja kilpailun voittajat. Mediatila
ja fyysinen tila oli tapahtumasta erotettu toisistaan matalan lavan ja juontajien ja

voittajien retoriikan avulla.

Samalla kun Vuoden lehtikuvat -kilpailu itsessddn jo korostaa, ettd kyseessd ovat
journalistiset kuvat erotuksena taidevalokuvista, se osoittaa, ettd kuvajournalismi voi
olla niin esteettistd, ettd siitd voidaan koota taidenéyttely. ”Valokuvaa on pidetty yhté
aikaa tieteend ja taiteena, riippuen siitd palveleeko kuva esimerkiksi antropologiaa vai
onko se niytteilld taide-esineend. (Seppédnen 2005, 271). Objektiivisuuden ihannointi
kuvajournalismissa héivyttdd sitd tosiasiaa, ettd kaikki kuvat ovat konstruktiota
eiviatkd objektiivista todellisuuden tallentamista. Vuoden lehtikuvia késitelldin

kulttuurisivuilla, mutta niistd kuitenkin kirjoitetaan uutisina.

6. Johtopaatokset

Vuoden lehtikuvat -kilpailu on Suomen Lehtikuvaajat ry:n kannalta menestyksekis
mediarituaali. Suhteellisen pienen yhdistyksen omien jdsenten vélinen kilpailu ylittda
uutiskynnyksen niin televisiouutisissa kuin suurimmissa sanomalehdissid. Suurta
uutisndkyvyyttd selittdd myds se, ettd mediayhtiot pddsevit korostamaan kilpailun
kautta journalismin ja median merkitystd yleensd yhteiskunnassa. Toisaalta on kyse

toimittajista ja tuottajista, jotka kirjoittavat omista kollegoistaan.

Kilpailussa on kyse rituaalista, jossa tehddén tavallisista lehtikuvista merkityksellisid,
yhteiskunnallisesti kaikille suomalaisille tirkeitd. Tdhén pédstddn korostamalla
kuvassa olevan tapahtuman uutisarvoa ja sitd miten kuva on tdmén tapahtuman ikoni.
Jotkin kilpailuun valituista kuvista nostetaan jalustalle edustamaan koko
maahanmuuttopolititkka tai kokonaisen ajanjakson pédttymistd, niistd pyritddn
tekemddn aikamme symboleita. Vuoden lehtikuvat -kilpailun  toiminen
mediarituaalina saa tuntumaan luonnolliselta, itsestddn selvilti asialta, ettdi Vuoden
lehtikuvat -kilpailussa palkitaan Suomen parhaat journalistiset kuvat, vaikka
tosiasiassa kisaan voivat osallistua vain yhdistyksen jdsenet. Rituaalin purkaminen
pieniin osiin haastaa uskomme mediaan tilana, josta meidén pitdisi etsid keinoja tai

vastausta sithen, miten ymmirtd4 maailma (Couldry 2003, 42).
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Kuten tutkimukseni metodiluvussa toin esille, ettd tutkija 16ytdd usein sitd mitd etsii.
Couldryn teoria tavoittelee laajojen yhteiskunnallisten rakenteiden ymmartdmista.
Yhden yksittdisen mediarituaalina toimivan tapahtuman mekaniikan purkaminen ei
vield kerro meille koko totuutta yhteiskunnan kokonaisrakenteesta. Yhden
mediatapahtuman rituaalisuuden selvittdminen on kuitenkin yksi askel kokonaiskuvan
muodostumisessa. Rituaalinen toiminta, kuten Couldry (2003, 24) sen médrittelee, on

toimintaa, jonka piilevd merkitys on paljon laajempi kuin sen juhlittu muoto.

Vuoden lehtikuvat -kilpailun julkistamistilaisuuden analysoiminen Nick Couldryn
teorian kontekstissa oli vaivatonta. Voittajakuvien ja tuomariston kommenttien
rituaalisuuden pohtiminen oli huomattavasti haasteellisempaa. Yllatyin tuomariston
kommenttien yhtendisyydestd ja siitd jérjestelméllisyydestd, jolla voittajakuvat
perustellaan merkittaviksi. Kilpailun mekanismien avaaminen sai Vuoden lehtikuvat
-kilpailussa voittamani Yleison suosikki Vuoden lehtikuvaajaksi -palkinnon
tuntumaan merkittivimmaltd kuin ennen. Suhtautumiseni Vuoden Ilehtikuvat -
kilpailuun on muuttunut tietynasteisesta ihailusta skeptiseksi kiinnostukseksi sen
mekanismeja kohtaan. Tutkimuksen tekeminen muutti késitysténi siitd, mikad on hyva

uutiskuva ja lisési ymmaérrysténi valokuvakilpailujen mekaniikasta.

Heikki Laurinollin (1982), Tapio Ahon (1993) ja Mirja Sipisen (2006) Pro gradu -
tutkimukset keskittyivét tuottamaan tietoa kilpailusta, sen voittajakuvien aiheista,
representaatioista ja tuomariston perusteluista. Itse pyrin tutkimuksellani tuottamaan
ymmairrystd koko kilpailun mekaniikasta tapahtumana. Tédydellisen kokonaiskuvan
saaminen kilpailusta vaatisi kuitenkin kaikkien kilpailusarjojen tutkimista ja
haastattelututkimusta niin kilpailun jarjestdjien kuin osallistujienkin nékemyksisté

kilpailusta. Tamaé olisi hyva jatkotutkimuksen aihe.

Oma tutkimukseni keskittyi Uutiskuva-sarjan analysointiin.  Muiden sarjojen
analysoiminen samalla tavalla voisi paljastaa uusia, omaan tutkimukseeni verraten
erilaisia puolia. Vuonna 2009 mukaan kilpailuun tuli sarja Vuoden kuvaessee, joka jo
kilpailuohjeessa maédritelldén kuvasarjaksi: ”joka vilittdd voimakkaan tunnelman tai
tarinan”. Tdmdn uuden sarjan lisdksi uutisarvo tuntuu olevan muissa kilpailun
sarjoissa toissijaisempaa kuin Vuoden uutiskuva -sarjassa. Hedelméllistd olisi myds

syventyd tarkemmin Vuoden lehtikuvat -kilpailun kaksijakoiseen asemaan
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journalismin ja taiteen vélissd, ja sithen miten objektiivisuus strategisena rituaalina
estdd tuomareita kommentoimasta kuvaajan ndkemystd aiheeseen tai kuvaajan

aktiivista kuvan rakentamista.

Miké kuva voittaa Vuoden uutiskuva 2010 -tittelin vuoden 2011 maaliskuussa? Kun
vuotta 2010 on eletty puoli vuotta, potentiaalinen ehdokas voittajakuvaksi on kuva
Haitista maanjdristyksen jilkeen. Témi jo pelkéstddn siksi, ettd Haitille ldhetettiin
kuvaajia monista suomalaisista lehdistd ja kameran eteen oli tarjolla kdrsimystad
kaukana kotoa. Voittajakuva on luultavasti otettu suhteellisen kaukaa, se tuntuu
objektiiviselta: kuvan kohteet eivdt katso kameraan eikd mikd4n muukaan kerro
kuvaajan ldsndolosta. Kuvan henkil6itd ei ole nimetty kuvatekstissd ja tuomariston
kommentissa kuvasta kerrotaan, ettd Haitin maanjdristys ravisteli koko maailmaa
Suomi mukaan lukien ja, ettd kuvassa tiivistyy ihmiskunnan yhteinen kérsimys ja

myotéitunto.
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