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Rahapelipolitilkkka on ollut Suomessa monimuotoista. Aikaisemmin rahapelaamista
pidettiin paheellisena toimintana, mutta sittemmin siitd on tullut yleisemmin
hyvaksyttyd. Suomessa rahapelien toimeenpano on luvanvaraista ja rahapelipolitiikan
peruslinjauksen mukaisesti tulojen hankkiminen ihmisten pelihalua hyvéksikayttéden
tulee sallia vain rajoitetussa méarin ja varojen hankkimiseen hyvéntekevaisyyteen tai
muuhun aatteelliseen toimintaan. Rahapelaamisen yksinoikeusjarjestelméé toteutetaan
kolmen toimijan muodossa, jotka ovat Veikkaus Oy, Raha-automaattiyhdistys ja Fintoto
Oy.

Johdonmukaiseen ja vastuulliseen rahapelipolitiikkaan kuuluu oleellisena osana
pelihaittojen arviointi. Rahapelien haitat ovat suurelta osin ulkoisvaikutuksia, miké
tarkoittaa sitd, ettd haittoja realisoituu myds muille kuin pelaajalle itselleen. Myos
rahapelaamisesta syntyvat hyodyt on térke&a tiedostaa ja nekin syntyvéat osittain
ulkoisvaikutusten muodossa. Vaikutukset, sekd kustannukset ettd hyodyt, voivat ilmeté
joko yksiloiden tai yhteiskunnan tasolla.

Tassa tutkielmassa ollaan kiinnostuneita rahapelaamisen vaikutuksista yhteiskunnalle
kokonaisuudessaan.  Tutkielmassa vastataan  kysymyksiin, mitd vaikutuksia
rahapelaamisesta syntyy ja kuinka ndmé vaikutukset on yhteiskunnan tasolla huomioitu.
Tarkastelussa hyddynnetddn ulkoisvaikutusten teoreettista viitekehystd ja sen
yhteydessa madaritellaan, etta rahapelit kuuluvat epameriittinyodykkeisiin. Tutkielmassa
perehdytddn ulkoisvaikutusten yhteydessa myods vastuun kysymykseen.

Rahapelaamisen vaikutukset ovat moninaiset. Vaikutuksia on tarkasteltu tutkielmassa
Kanadassa luodun viitekehyksen pohjalta. Sen mukaisesti kustannukset ja hyodyt
jaetaan kuuteen ryhmaéén: 1) terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset, 2) taloudelliset
vaikutukset, 3) tyollisyyteen ja koulutukseen liittyvat vaikutukset, 4) viihteeseen ja
turismiin liittyvat vaikutukset, 5) yhteiskunnalliset vaikutukset, 6) kulttuuriin liittyvéat
vaikutukset. Tutkielman empiriaosuudessa kuitenkin ilmenee, etta
arpajaislainsdadanndssa seka rahapeliyhtididen raporteissa vaikutuksia ei ole huomioitu
nain laajasti ja ulkoisvaikutuksia ei ole otettu kattavasti esille. Kaikkia vaikutussuhteita
ei ole tutkittu Suomessa ja taman takia niitd ei ole myoskadn voitu huomioida
paatoksenteossa. Taman johdosta rahapelitutkimusta tulisi Suomessa edelleen kehittaa
ja pyrkié tutkimaan rahapelaamisen vaikutuksia monipuolisemmin koko yhteiskunnan
nakokulmasta.
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1 JOHDANTO

1.1 Rahapelaaminen Suomessa

Vuonna 2007 toteutetun rahapelitutkimuksen tulosten perusteella on arvioitu, ettd noin
3,7 miljoonaa suomalaista on elamansad aikana pelannut rahapeleja. Yleisinta
pelaaminen on 25-34 -vuotiaiden ja 35-49 -vuotiaiden keskuudessa; miehet pelaavat
useammin kuin naiset. 15 vuotta tdyttaneet kayttavat keskiméarin 2,9 prosenttia
kuukaudessa kaytettdvasta olevasta nettotulostaan rahapelien pelaamiseen. (Aho &
Turja 2007, 3, 5, 24.) Suurimmaksi osin rahapelaaminen on harmitonta huvia, joka ei
hankaloita pelaajan tai I&hipiirin normaalia eldm&&. Suosituimpia rahapelejé ovat lotto ja
raha-automaatit. (Pajula 2009a, 4-5.)

Rahapelaamisella on Suomessa monimuotoinen historia. Vuoden 1889 rikoslain
mukaan rahapelit olivat hyvien tapojen vastaisia ja johtivat sakkoihin tai
vankeustuomioon. Taman jalkeen rahapelijarjestelma on kehittynyt asteittain ja sen
harjoittaminen on tullut sallituksi lain edellyttamilld tavoilla. Vuoden 1965 arpajaislaki
(491/1965) oli ensimmainen laintasoinen yksinomaan arpajaisia koskeva sdéannos. Lailla
ei kuitenkaan kumottu aiempia rahapeleistd annettuja asetuksia, vaan tavoitteena oli
koota perussadnnokset yhteen lakiin. (Varvio 2007, 44-45; ks. myos rikoslaki 39/1889.)
Vuonna 2002 tuli voimaan uusi arpajaislaki, joka pyrki selkiyttdmaéan lainsaadantoa ja
asettamaan saadokset perustuslain vaatimalle saadostasolle (sisdasiainministerio 2002,
5).

Rahapelien toimeenpano on Suomessa luvanvaraista (sosiaali- ja terveysministerio, SM,
Terveyden ja hyvinvoinnin  laitos 2009, 6). Rahapelijarjestelmédnd on
yksinoikeusjarjestelmd, jota toteutetaan kolmen eri toimijan muodossa. Nama kolme
toimijaa ovat Veikkaus Oy, Raha-automaattiyhdistys ja Fintoto Oy (arpajaislaki
1047/2001). Arpajaislainsaadantd kuuluu Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991)

nojalla maakunnan omaan lainsdadantdvaltaan (HE 197/1999).

Rahapeliyhtididen  monopolijarjestelmalla  on  suuri  merkitys suomalaisessa

yhteiskunnassa. Vuonna 2008 rahapeliyhtiot jakoivat avustuksia yleishyddylliseen



toimintaan yhteensd noin 871 miljoonaa euroa (STM ym. 2009, 42-43).
Yksinoikeusjarjestelmén tavoitteena on ehkaistd rahapelitoimintaan liittyvia rikoksia ja
pelihaittoja (SM 2009, 10). Suomi pyrkii séilyttdmaan yksinoikeusjarjestelman

rahapelaamisessa myos tulevaisuudessa.

1.2 Tutkimuksen tausta: yksinoikeusjarjestelma ja sen haasteet

Kirjoittaessani tatd pro gradua, rahapeleja koskevana lainsdadantond on 1.1.2002
voimaan tullut arpajaislaki (1047/2001). Arpajaislakia kuitenkin uusitaan Suomessa
parhaillaan. Sisdasiainministerid asetti 30.11.2007 arpajaislain uudistamista koskevan
hankkeen, joka on kaksivaiheinen. Valiraportissa késiteltiin markkinointia, rahapelien
ikdrajoja, valvontaviranomaisen toimivaltuuksia ja rangaistussddnnostd koskevat
séadosesitykset. Hankkeen loppuraportti sisélsi rahapelijarjestelmad, rahapelien
jaottelua, rahapelitoiminnan ohjausta ja valvontaviranomaisen organisointia koskevat
séadosesitykset. (SM 2008, 3 & SM 2009, 2-3.) Véliraportissa esille tulleet arpajaislain
muutokset tulivat voimaan 1.10.2010 tietyin muutoksin. Loppuraportin ehdotuksen
mukaiset lait kaavaillaan tulevan voimaan 1.1.2012. (Laki arpajaislain muuttamisesta
661/2010 & SM 2010.)

Lainsd&dannon uudistamisen perusta on kuitenkin syntynyt jo ennen hankkeen alkua.
Rahapelifoorumilla oli merkittava rooli uuden lainsaddannon tarpeen hahmottamisessa.
My0s sosiaali- ja terveysministerion asettaman koordinaatioryhman ja Matti Vanhasen

Il hallituksen linjauksilla on ollut osansa lainséddanndn uudistamisperustan luomisessa.

Rahapelaaminen on muuttanut muotoaan teknologian kehittymisen myota. Internet- ja
matkapuhelinyhteydet mahdollistavat pelaamisen aikaan ja paikkaan katsomatta.
Veikkaus Oy tarjosi rahapeleja internetissa  ensimmdisen  suomalaisena
rahapeliyhteiséna jo vuonna 1996. (STM ym. 2009, 24.) Fintoto Oy tarjoaa pelejaan
my0s jo internetissd ja valtioneuvosto on vuoden 2010 alussa myodntanyt Raha-
automaattiyhdistykselle luvan valittdd pelejaan séhkoisesti (Kinnunen 2010, 3).
Teknologian kehittyminen vaikuttaa valvontaan ja se vaatii myos lainsaadanndlta uusia

ulottuvuuksia.



EU:n piirissé ei ole tall4 hetkelld rahapelejd koskevaa lainsaadant6é (Varvio 2007, 19).
Rahapelitoiminta jatettiin sisamarkkinoilla annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/123/EY soveltamisalan ulkopuolelle toiminnan erityisluonteen vuoksi
(SM 2009, 8). Rahapelitoiminnan saantely onkin EU:n jasenvaltioissa toteutettu
kansallisesti (Varvio 2007, 19). Suomessa rahapelien tuotot ovat taloudellisesti hyvin
merkittavid ja puhdas tuotto kaytetdan yleishyodyllisiin tarkoituksiin (STM ym. 2009,
26).

Yksinoikeusjérjestelmén perusteleminen on kuitenkin tullut yhd haastavammaksi.
Rahapelituottojen kayttoa yleishyddyllisiin  tarkoituksiin ei ole pidetty EY-
oikeudellisesti sinalladn riittdvand rahapelitoiminnan rajoitusperusteena, mutta
suotuisana sivuvaikutuksena (SM 2006, 5). Yksinoikeusjarjestelmaa perustellaan
Suomessa silld, ettd sen on katsottu olevan tehokkain keino ehkaista rahapelitoimintaan
liittyvia rikoksia ja pelihaittoja (SM 2009, 10). Rahapelaamiseen liittyy siis riski seka
yhteiskunnalle ettd yksildille aiheutuvista eriasteisista haitoista (Varvio 2007, 7).
Esimerkiksi vuonna 2007 tehdyn kyselyn mukaan Suomessa oli noin 130 000 henkil64,

joille oli koitunut haittoja rahapelaamisesta (STM ym. 2009, 6).

EY-tuomioistuimen rahapeleja koskevan oikeuskéytdannén mukaan rajoitukset
palvelujen tarjoamisen vapauteen ovat perusteltavissa vain yleiseen etuun liittyvilla
syilla. Suomen tuleekin siis kyeta osoittamaan, etta kuluttajansuoja, petosten ehkaisy ja
ongelmapelaamisen  ehkdiseminen todella toteutuvat, jotta rahapelaamisen
yksinoikeusjarjestelméa voidaan pitdd EU-oikeuden nakdkulmasta sallittuna. (STM ym.
2009, 70.) Vaikka rahapelaamisen kustannukset saattavat olla yhteiskunnalle hyvinkin
korkeita, yleishyodyllisen toiminnan kattaminen rahapelien tuotolla luo Kkuitenkin
yhteiskunnalle myos saastdja (HE 197/1999). Olisikin erityisen tarkeéda loytaa tasapaino

rahapelaamisesta aiheutuvien hyotyjen ja haittojen valille.
1.3 Tutkimusongelma ja keskeiset rajaukset
Tassa tutkielmassa keskitytddn rahapelaamisen vaikutuksiin  yhteiskunnalle.

Yhteiskunnan ymmarretddn muodostuvan yksildistaan, jolloin myds yksiléiden omat

henkilokohtaiset p&aatokset saattavat vaikuttaa yhteiskuntaan kokonaisuudessaan.



Tavoitteena on luoda selked ja kattava kuva siita, kuinka moninaisesti rahapelaaminen
vaikuttaa yhteiskuntaan. Lisdksi selvitetddn se, miten yhteiskunnalliset vaikutukset on

otettu huomioon lainsaddanndssé ja rahapeliyhteisdjen yhteiskuntavastuuraporteissa.

Tassa tutkielmassa vastataan seuraaviin kysymyksiin ja niiden alakysymyksiin:

e Mitd vaikutuksia yhteiskunnalle syntyy rahapelaamisesta?
o Milla eri toimialoilla rahapelaaminen vaikuttaa?
o Mitd tarkoitetaan ulkoisvaikutuksilla ja miten ne liittyvat rahapelaamiseen?
o Minkaélainen hyddyke rahapeli ulkoisvaikutustensa takia on?
o Kuka on loppujen lopuksi vastuussa rahapelitoiminnasta?

e Miten yhteiskunnalle koituvat vaikutukset on huomioitu lainsdadanngssé ja
rahapeliyhtidissa?
o Onko vaikutusten huomiointi lisdantynyt arpajaislain  uudistamisen

yhteydessa?

o Tulisiko rahapelaamisen vaikutukset ottaa laajemmin  huomioon

lainsdadanndssa ja rahapeliyhtididen omassa toiminnassa?

Tutkielmassa keskitytddn ensisijaisesti vaikutussuhteiden hahmottamiseen ja tdasta
syysté tarkempi kustannus-hyoty -analyysin teko on rajattu ulkopuolelle. Tama valinta
tehdaan, silld ulkoisvaikutusten takia rahapelaamisen todelliset kustannukset ja tuotot
on mahdotonta  esittdd  luotettavalla  tavalla ~ rahamddrdisesti.  Perusta

kokonaiskustannusten laskemiseen tullaan kuitenkin esittamaan.

Tutkielmaa on rajattu myds nakokulman suhteen. Tavoitteena ei ole tutkia rahapeleja
tarkemmin pelaajan nakokulmasta vaan objektina toimii yhteiskunta. Tarkastelussa
keskitytddn rahapeleihin vain Suomen nédkdkulmasta, joten vertailut ja Euroopan
unionin rahapelipolitiikan esittely jaavat taka-alalle. Tutkielmassa kuvataan vain
tdménhetkista lainsdadanndllista tilannetta eli historian esittelyd tai tulevaisuuden
suuntalinjojen hahmottamista ei oteta esille. Ndma rajaukset on tehty sen vuoksi, etta
tarkastelussa olisi mahdollista keskittya taysipainoisesti esitettyihin

tutkimuskysymyksiin.

Tutkijan on tarkeda tiedostaa my6s omat ennakko-oletuksensa tutkielmaa tehdessa.

Oma ennakko-oletukseni tutkielman aiheessa on, ettd rahapelaamisen yhteiskunnallisia



vaikutuksia ei ole huomioitu lainsd&ddanndssa kattavasti. Oletan myos, ettd tutkielman
my0ta hahmottuu se, ettd rahapelaamista ei ole tutkittu Suomessa tarpeeksi.

1.4 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tutkielmalla on kuvaava ja selittdva tarkoitus. Tutkimus kuuluu siis perustutkimuksen
piiriin, silld pyrkimyksen& ei ole samanlainen ongelmien ratkaisu kuin soveltavassa
tutkimuksessa. Rahapelaamisen yhteiskunnallisten vaikutusten tarkastelussa yhdistetaén
kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia tutkimussuuntauksia, sill& tavoitteena on sek& lukujen

esittdminen ettd merkitysten luominen.

Tutkielman empiriaosuuden aineisto koostuu virallisista asiakirjoista, laeista ja
rahapeliyhtididen tuottamista yhteiskuntavastuuraporteista. Kaytetty aineisto on siis
sekundaariaineistoa eli se muodostuu jo olemassa olevasta aineistosta (ks. esim.
Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 175). Lahestymistapa tutkittavaan aineistoon on
tutkiva ja eritteleva.

Tutkielman teoriaosuudessa kaytettdava Kirjallisuus on suurelta osin vieraskielista.
Rahapelaamisen liittyvien késitteiden madrittelyssd kaytetddn paljon suomalaista
aineistoa, mutta muuten Kirjallisuus perustuu pitkalti muissa maissa tehtyihin
tutkimuksiin rahapelien yhteiskunnallisista vaikutuksista. Suomessa vastaavanlaista
tutkimusta ei ole vield tehty ja tdma tutkielma pyrkiikin paikkaamaan tété tiedollista
aukkoa. On toivottavaa, ettda tutkimista jatketaan edelleen, jotta informaatio

rahapelaamisen yhteiskunnallisista vaikutuksista kasvaisi.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Johdannossa on kayty lapi tutkimuksen lahtokohtia ja esitelty tutkimuksen konteksti.
Luvussa kaksi madritellddn rahapelaamiseen liittyvid kasitteitd. Naiden kasitteiden
ymmartaminen luo pohjan koko tutkielman aihe-alueelle, jonka takia ne pyritaan

madrittelemaan selkeasti ja kokonaisvaltaisesti.



Luku kolme muodostaa teoreettisen viitekehyksen toisen luvun, joka siséltaa
ulkoisvaikutuksia koskevien kasitteiden madrittelyn. Luvussa pyritddn esittelemaan
ulkoisvaikutukset  kattavasti ja siind perehdytd&n my6s paternalismin ja
yhteiskuntavastuun periaatteisiin, joissa molemmissa ulkoisvaikutusten merkitys
tiedostetaan. Teoreettista viitekehystd tullaan hyddyntdméén seuraavissa luvuissa, joissa

hahmotetaan rahapelaamisen vaikutukset ja tarkastellaan, miten ndmé& on huomioitu.

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen jako kahteen lukuun on tehty tietoisesti.
Ulkoisvaikutusta ei ole koskaan maééritelty kattavasti rahapelaamisen yhteydessé
Suomessa ja se on tehty kansainvélisellakin tasolla hyvin puutteellisesti. Esimerkiksi
Douglas Walker (2007, 173; 2008, 16) kritisoi sit4, kuinka osa rahapelitutkijoista ei ole
selittdnyt ulkoisvaikutusta rahapelitutkimuksen yhteydessé tarpeeksi seikkaperéisesti,
minkd wvuoksi koko termi saattaa aiheuttaa hdammennystd. Taman takia téssé
tutkielmassa ulkoisvaikutusten teoreettinen viitekehys on esitelty kokonaan omassa
luvussaan erillisend tutkielman muusta teoreettisesta viitekehyksesta. Ulkoisvaikutukset
on mygs pyritty selittdmaan hyvin seikkaperdisesti, jotta kasitteistd on mahdollista

ymmartad nimenomaan rahapelitutkimuksen kontekstissa.

Luvussa nelja kartoitetaan rahapelien yhteiskunnalliset hyodyt ja haitat. Luvussa
hahmotellaan rahapeliprosessin syy-seuraus -suhteet ja pyritdan selventdmaan se, miten
yhteiskunta on mukana suomalaisessa rahapelijarjestelmassd. Tama on tarkedd ennen
siirtymistd lukuun viisi, joka muodostaa tutkielman empiriaosuuden. Siiné tavoitteena
on tarkastella sitd, miten yhteiskunnalliset vaikutukset rahapelaamisessa on huomioitu
eri aineistoissa. Luvussa kuusi kéydaan lapi seikkaperéisesti koko tutkielmasta saadut
tulokset ja vertaillaan luvussa nelja hahmotettuja rahapelaamisen vaikutuksia luvussa
viisi saatuihin tuloksiin. Luvun kuusi tarkoituksena on siis esittdd perustellut

johtopaatokset tutkielman tuloksista. Tutkielman lopuksi esitetdan kaytetyt lahteet.



2 ARPAJAISET, RAHAPELAAMINEN JA
YKSINOIKEUSJARJESTELMA

Tassd luvussa madritelldédn tutkielman oleelliset késitteet rahapelaamisessa. Vaikka
rahapelaamiseen liittyvien kasitteiden madrittely on ehedn kokonaisuuden kannalta
tarked osa tutkielmaa, on padpaino tutkielmassa kuitenkin ulkoisvaikutuksiin liittyvien
késitteiden madrittelysséd ja sitd hyoddyntden rahapelaamisen yhteiskunnallisuuden
hahmottamisessa.

2.1 Arpajaiset ja rahapelaaminen

Arpajaislain  (1047/2001) mukaan arpajaisilla tarkoitetaan “toimintaa, johon
osallistutaan vastiketta vastaan ja jossa osallistuja voi saada kokonaan tai osittain
sattumaan perustuvan rahanarvoisen voiton”. Arpajaiset voidaan toimeenpanna raha-
arpajaisten, vedonlyontipelien, veikkauspelien, raha-automaattien, kasinopelien,
pelikasinotoiminnan, totopelien, tavara-arpajaisten, arvauskilpailujen, bingopelien tai

tavaravoittoautomaattien muodossa. (Arpajaislaki 1047/2001.)

Rahapelitoiminta on maaritelty arpajaislaissa (1047/2001) erikseen sellaisiksi
arpajaisten toimeenpanoksi, joissa voi voittaa rahaa. Tassa tutkielmassa keskitytaan vain
rahapelaamiseen ja rahapeliyhteisdjen tarjoamiin peleihin, jotka on maéritelty
arpajaislaissa. Tarkastelun ulkopuolelle ja& néin tavara-arpajaiset, arvauskilpailut,

bingopelit ja tavaravoittoautomaatit.

Arkikielessa rahapeleistd puhutaan valilla my6s termilla uhkapeli. Tama johtunee siita,
ettd suomennettuna sana gambling tarkoittaa juuri uhkapelaamista. Riitta Matilainen
(2010, 22) tosin toteaa, ettd uhkapelaamisen termi ymmarretadn negatiivisesti ja tasta
syysta kaytdssa on neutraalimpi sana rahapeli (engl. money playing). Suomen rikoslain
(39/1889) mukaan uhkapelilla tarkoitetaan
veikkaus-, bingo-, toto- ja vedonlyontipelia, raha- tai tavara-arpajaisia ja
pelikasinotoimintaa sekd muuta vastaavaa pelia tai toimintaa, jossa voiton

saaminen perustuu kokonaan tai osittain sattumaan taikka peliin tai



toimintaan osallistuvista riippumattomiin tapahtumiin ja jossa mahdollinen

h&avid on ilmeisessé epasuhteessa ainakin jonkun osallistujan maksukykyyn.
Uhkapelin luvattomasta jarjestamisestd on mahdollista saada sakkoja tai enintdan
vuoden mittainen vankeustuomio (rikoslaki 39/1889).

Verovelvollisen rahana tai rahanarvoisena etuutena saadut tulot ovat tuloverolain
(1535/1992) 29 8&:n mukaan veronalaista tuloa. Arpajaisten kohdalla arpajaisten
toimeenpanija on kuitenkin velvollinen maksamaan arpajaisveron, joka kattaa
tuloveron. Tuloverolain (1535/1992) 85 8:ssé onkin rajoitettu veronalaisuutta siten, etta
Suomessa tai Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa lainsadddnnén mukaisesti
toimeenpannuista arpajaisista saatu voitto ei ole veronalaista tuloa. Veronalaista tuloa
on kuitenkin voitto, jota voidaan pitd& kohtuullisena vastikkeena jostakin suorituksesta
tai ennakkoperintélaissa tarkoitettuna palkkana. (Verohallinto 2008.)

2.2 Rahapelijarjestelma

Suomen rahapelijarjestelmé on toteutettu oikeudellisena monopolina (Varvio 2007, 3).
Oikeudellinen monopoli voidaan maaritellda maarddvan markkina-aseman tilanteeksi,
jossa asema perustuu lain séannoksilla annettuun yksinoikeuteen (Kilpailuvirasto 2010).
Arpajaislain periaatteena on, ettd arpajaisten toimeenpano on lahtokohtaisesti Kiellettya
ja téstd syysta arpajaiset saa toimeenpanna, tiettyja poikkeuksia lukuun ottamatta, vain

viranomaiselta saadulla luvalla (Varvio 2007, 3).

Yksinoikeusjérjestelmda  pidetddn  Suomessa  tehokkaana  keinona  ehkaista
rahapelitoimintaan liittyvia rikoksia ja pelihaittoja, silla sen avulla rahapelitoimijoiden
maardd voidaan rajoittaa. Rahapelimarkkinat voidaan kuitenkin organisoida
vaihtoehtoisesti myods totaalikiellon tai rajoittamattoman toimijamééran pohjalta.
Totaalikiellossa rahapelit kielletddn kokonaan, mutta ongelmana téalloin saattaa olla
laittoman rahapelitoiminnan kasvu. Mikali toimijoiden méaéraa ei lainkaan rajata,
julkiselta vallalta puuttuu kokonaan ohjausote toimintaan. (SM 2009, 10.) Talldin

esimerkiksi pelihaittojen mééra saattaa lisaantya.



Rahapelijarjestelmédssa tarvitaan tehokasta valvontaorganisaatiota, jotta voidaan
varmistua rahapelien toimeenpanon luotettavuudesta. Valvonnalla pyritd4n turvaamaan
arpajaisiin osallistuvien oikeudet ja estdmaan yhteiskunnalle mahdollisesti aiheutuvat
kielteiset ilmi6t. Suomessa useat ministeridt ja tahot valvovat rahapeliyhteisdjen
toimintaa. (STM ym. 2009, 45.)

2.2.1 Rahapeliluvat

Arpajaiset saa toimeenpanna vain tietyin ehdoin. Toimeenpanijan tulee olla rekisterdity
yhdistys, itsendinen s&atio tai muu sellainen yhteiso, jolla on yleishyddyllinen tarkoitus
ja jonka kotipaikka on Suomessa. Toimeenpanoon tarvitaan my6s viranomaisen lupa,
jollei arpajaislaissa toisin sdédetd. (Arpajaislaki 1047/2001.) Arpajaisten toimeenpano
ilman siihen saatua lupaa tai muulla kuin arpajaislaissa maéaritellyin tavoin on
rangaistavaa. Rahapeliluvat myontdd valtioneuvosto enintddn viideksi vuodeksi
kerrallaan. Luvat mydnnet&an yksinoikeuksina niin, ettd kutakin rahapeliryhmaa varten
annetaan vain yksi lupa. Talla tavoitellaan sité, ettd rahapeliyhteisot eivdt keskendén
tarjoa samankaltaisia ja kilpailevia rahapeleja. (STM ym. 2009, 13.)

Rahapelilupa voidaan myontéa erikseen kolmelle eri rahapeliryhmélle. Ensimmadiseen
rahapeliryhmaédn kuuluvat raha-arpajaiset seka veikkaus- ja vedonlyontipelit ja toinen
rahapeliryhma koostuu raha-automaateista, kasinopeleistd ja pelikasinotoiminnasta.

Lupa voidaan myontad myos totopelien toimeenpanemiseen. (Arpajaislaki 1047/2001.)

Rahapelilupa voidaan antaa rahapelitoiminnan harjoittamista varten perustetulle
yhteisolle ja luvan saaneet rahapeliyhteistt eivat saa harjoittaa muuta arpajaistoimintaa
kuin rahapelitoimintaa (arpajaislaki 1047/2001). Lupien nykyiset haltijat ovat Veikkaus
Oy, Raha-automaattiyhdistys (RAY) ja Fintoto Oy. Nykyiset rahapeliluvat ovat
voimassa vuoden 2011 loppuun saakka. (STM ym. 2009, 13.) Taman jalkeen
tavoitteena on jarjestdd rahapelit uuden arpajaislain pohjalta, jolloin luvanvaraisesta
rahapelijarjestelmastd saatetaan siirtyd lakisdateisten yksinoikeuksien jarjestelmaan.
Tama perustellaan silld, ettd nykyinen toimilupiin perustuva rahapelijarjestelma on alun

perinkin tarkoitettu vakiintuneiden yksinoikeuksien jarjestelméaksi. (SM 2009, 9, 13.)
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2.2.2 Rahapeliyhteisot

Kuten edelld jo mainittiin, Suomen rahapelijarjestelmdssa toimii  kolme
rahapeliyhteistd, joilla jokaisella on valtioneuvoston lupa tarjota tietyn rahapeliryhmén
peleja. On kuitenkin huomattava, ettd suomalaiset pelaavat myds muiden kuin
rahapeliluvan saaneiden peliyhtididen tarjoamia rahapelejd. Osa pelaamisesta
suuntautuu esimerkiksi ahvenanmaalaisen rahapelimonopoliyrityksen
Penningautomatféreningin (PAF) sivustoille (STM 2007, 19). Alla on tarkasteltu
jokaista rahapeliluvan saanutta rahapeliyhtiota tiiviisti omassa alaluvussaan.

Veikkaus Oy

Veikkaus Oy on kokonaan valtion omistama osakeyhtié (SM 2009, 6). Paatoksenteossa
vaikuttaa taman vuoksi laki valtion yhtidomistuksesta ja omistusohjauksesta
(1368/2007). Veikkaus Oy kuuluu erityistehtdvida hoitaviin yrityksiin, jonka
vastuuministeriéna toimii opetusministerio® (valtioneuvosto 2007 & SM 2009, 7).

Veikkaukselle on mydnnetty yksinoikeus veikkaus- ja vedonlyodntipelien seka raha-
arpajaisten toimeenpanoon (Veikkaus 2010, 2). Raha-arpajaisilla tarkoitetaan arpajaisia,
joissa voi voittaa rahaa. Veikkauspeleillda tarkoitetaan puolestaan arpajaisia, joissa
pelaajalla on mahdollisuus osallistua tekemiensa urheilu- tai ravikilpailujen tuloksiin
liittyvien arvausten perusteella pelimaksuista kertyvien voittojen jakoon.
Vedonlyontipelit méaaritelladn arpajaisiksi, joissa pelaaja voi osallistua urheilu- tai
muiden Kkilpailujen, ei kuitenkaan ravikilpailujen, tuloksia koskevaan arvaukseen ja
rahojen jakoon. (Arpajaislaki 1047/2001.) Veikkaus Oy maksaa voittoina pelaajille 40—
95 prosenttia pelimaksuista pelista riippuen (STM ym. 2009, 26).

Veikkaus Oy on toiminnoiltaan normaali osakeyhtid ja sen toimintaa méérittelee
osakeyhtitlaki (624/2006). Veikkauksen toimielimia ovat yhtiokokous, hallitus ja
hallintoneuvosto. Yhtidkokous on Veikkauksen ylin hallinnollinen elin, joka valitsee
hallituksen ja hallintoneuvoston. Hallitus huolehtii yhtion hallinnosta ja sen
asianmukaisesta jarjestamisesta. Veikkauksen hallitus koostuu padasiassa ulkopuolisista

asiantuntijoista.  Hallintoneuvosto  valitaan  Veikkaukselle  parlamentaaristen

! Nykyisin opetus- ja kulttuuriministerio, jota kdytetaan tutkielmassa jatkossa.
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voimasuhteiden mukaan ja sen tehtéviin kuuluu esimerkiksi hallituksen ja
toimitusjohtajan vastuulla olevan hallinnon valvominen. (Varvio 2007, 10-11; ks. my6s
osakeyhtitlaki 642/2006.)

Veikkaus Oy:n tuottojen jakosuhteesta on annettu oma lakinsa (jakosuhdelaki
1054/2001), jonka mukaan tuotosta kaytetaan

o 25 prosenttia urheilun ja liilkuntakasvatuksen edistamiseen

o 9 prosenttia nuorisotyén edistadmiseen

o 17,5 prosenttia tieteen edistamiseen

o 38,5 prosenttia taiteen edistamiseen

o 10 prosenttia kohtien 1-4 tarkoituksiin valtion talousarviossa vuosittain

tarkemmin pééatettavalla tavalla.

Tuotot siséllytetdan valtion talousarvioon opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan
kohdalle. Raviveikkaukset synnyttdvat tuoton valtiolle tuloutettavan osan lisdksi myds

suoraan raviurheilu- ja hevoskasvatusalalle. (SM 2009, 7.)

Uuden arpajaislain my6tda on mahdollista, ettd hevoskohteisia rahapeleja saisi tarjota
vain yksi rahapeliyhtid, Fintoto Oy. Taméa tarkoittaisi, ettd Veikkauksen osalta
hevospelien tarjonta paattyisi. Vuonna 2009 ravipelit muodostivat noin 3,5 prosenttia
Veikkauksen liikevaihdosta (Veikkaus 2010, 75 sovellettuna).

Raha-automaattiyhdistys

Raha-automaattiyhdistys on julkisoikeudellinen yhdistys (SM 2009, 6). Mikko Sarjan
(2010, 35) mukaan julkisoikeudellisella yhdistykselld tarkoitetaan yhdistystd, joka on
lailla tai lain nojalla jérjestetty erityista tarkoitusta varten. RAY:n toiminta perustuu
lainsaadanndllisesti arpajaislakiin ja asetukseen Raha-automaattiyhdistyksestd. Raha-
automaattiyhdistyksen tarkoituksena on hankkia varoja terveyden ja sosiaalisen
hyvinvoinnin edistamiseen (A 1169/2001).

Raha-automaattiyhdistykselle on annettu rahapelilupa raha-automaattien kéytettavana
pitdmiseen, kasinopelien toimeenpanemiseen ja pelikasinotoimintaan (SM 2009, 5).
Raha-automaateilla tarkoitetaan peliautomaatteja tai -laitteita, jota pelaamalla voi

voittaa rahaa. Kasinopeleihin kuuluvat ruletti-, kortti- ja noppapeleja sekd muita niihin
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rinnastettavia peleja, joista voi voittaa pelaamalla rahaa. Pelikasinotoiminta on
toimintaa, jota harjoitetaan uhkapeli&d varten hyvaksytyssé, valvotussa huoneistossa,
jossa on mahdollista pelata raha-automaatteja ja kasinopeleja. (Arpajaislaki 1047/2001.)
Raha-automaattiyhdistys palauttaa pelaajille keskimdarin 89 prosenttia raha-
automaattien pelimaksuista vuosittain (STM ym. 2009, 26).

Raha-automaattiyhdistyksen toimielimia ovat yhdistyksen kokous, hallitus ja
johtokunta. Yhdistyksen kokous tulee pitad kerran vuodessa ja jokaisella jasenellda on
yksi &ani. Kokouksessa valitaan muun muassa hallituksen jasenet. Valtioneuvosto
valitsee hallitukseen puheenjohtajan, varapuheenjohtajan ja viisi muuta jésentd,
yhdistyksen kokous valitsee puolestaan toisen varapuheenjohtajan ja kuusi muuta
hallituksen jasentd. Johtokunnan muodostavat toimitusjohtaja ja hallituksen nimittamat
johtajat. (A 1169/2001.)

Raha-automaattiyhdistys kuuluu sosiaali- ja terveysministerién hallinnonalaan (Varvio
2007, 11). RAY tekee valtioneuvostolle jakoehdotuksen koskien tuotoista jaettavia
avustuksia ja  valtioneuvosto  péattdd lopulta avustusten jaosta. Raha-
automaattiyhdistykseen kuuluu nykyisin 99 sosiaali- ja terveysalan jarjest6a. (SM 2009,
4,7)

Arpajaislain uudistuksen yhteydessa on noussut esille, ettd pelihaittojen torjunnan
nakokulmasta olisi keskeistd, ettd yksinoikeusjarjestelmd tarjoaisi turvallisen
pelimuodon sahkoisiin RAY:n peliryhmén peleihin (SM 2009, 14). Tastd syysta
valtioneuvosto onkin myontanyt luvan Raha-automaattiyhdistykselle rahapelien

valitykseen sahkoisesti (Kinnunen 2010, 3).

Fintoto Oy

Fintoto Oy on Hippos ry:n kokonaan omistuksessa oleva osakeyhtié. Suomen Hippos
ry. on raviurheilun ja hevoskasvatuksen valtakunnallinen keskusjérjesto, jonka jasenina
ovat hevosjalostusliitot, raviradat, paikalliset ravi- ja ratsastusseurat sekd erdat muut
hevosurheilun yhteisét. (SM 2009, 6-7.) Fintoto Oy:n tarkoituksena on turvata

maanlaajuisen hevostalouden taloudelliset kehitysedellytykset (Varvio 2007, 12).
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Fintoto Oy:lle on annettu rahapelilupa totopelien toimeenpanemiseen (SM 2009, 5).
Totopeleilld tarkoitetaan arpajaisia, joissa pelaaja voi osallistua hevoskilpailujen
tuloksiin liittyvien arvausten perusteella pelimaksuista Kkertyvien voittojen jakoon
pelaajan asettaman rahapanoksen ja lopputuloksen todennakdisyyttd osoittavan
muuttuvan kertoimen tulon mukaisesti (arpajaislaki 1047/2001). Fintoto Oy maksaa
pelisté riippuen voittoina pelaajille 63—-85 prosenttia pelimaksuista (STM ym. 2009, 26).

Fintoto Oy:n toimielimet ovat yhtiokokous ja hallitus. Hallituksen kaksi jasenta
seitsemasta nimitetddn Suomen Hippos ry:n nimedmistd ministeridista. (Varvio 2007,
12.) Totopelit kuuluvat maa- ja metsatalousministerion hallinnonalaan ja ministerio
paattda valtion osuuden ké&ytostd totopelien tuottojen osalta hevoskasvatuksen ja
hevosurheilun edistdmiseen. Totopelien osalta — aivan kuten aikaisemmin jo
raviveikkausten kohdalla — pelit synnyttavat valtion tuoton liséksi my6s suoraan tuoton
raviurheilu- ja hevoskasvatusalalle. (SM 2009, 7.)

Kuten jo Veikkauksen kohdalla mainittiin, uuden arpajaislainsddddnnon myoté kaikki
hevospelit siirtynevat Fintoto Oy:n tarjottavaksi. Tdma on ollut Hippos ry:n tavoitteena
jo pitkaan (Hippos 2010).

2.2.3 Tuottojen kaytto yleishyddyllisiin tarkoituksiin

Suomessa rahapelitoiminnan  tuotot  kéytetddn  sdadettyihin  yleishyodyllisiin
tarkoituksiin. Kysynnan suuntaaminen lailliseen rahapelitoimintaan, jonka tuotot
kaytetddn vyleishyddylliseen kansalaistoimintaan, on sisaasiainministerion raportin
(2009, 11) mukaan turvallisempi vaihtoehto kuin vapaan Kilpailun tuottotavoitteiden
ylikorostuminen. Yleishyddyllinen toiminta voidaan ymmartaa toiminnaksi, josta on
hyotya yleisesti kaikille (MOT 2010a).

Rahapeliyhteisdjen liikevaihdoista jaetaan pelaajille voitot, maksetaan toiminnan
kustannukset ja valtiolle arpajaisvero, jonka jalkeen loppuosuus jaetaan
yleishyddylliseen toimintaan arpajaislain maaraamalla tavalla. Arpajaislain (1047/2001)
mukaan valtioneuvosto voi kuitenkin paattaa, etta osa tuotoista jatetaan jakamatta. Tama

jakamatta jaanyt osuus tulee jakaa viiden vuoden kuluessa (arpajaislaki 1047/2001).
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Rahapeliyhteisojen liikevaihtojen vertailu on hankalaa, silla eri rahapeliyhtiot laskevat
liikevaihtonsa eri tavoin. Jos tarkastellaan liikevaihtojen kehitystd rahapeliyhteisojen

tilinpaatostietojen perusteella, tilanne on Taulukon 1 mukainen.

RAHAPELIYHTEISO

2004 2005 2006 2007 2008
Raha-
automaattiyhdistys 582,7 595 603,6 599,3 605,2
Veikkaus Oy 1260,8| 1315,8| 1361,2| 1391,4| 1474,8
Fintoto Oy 181 202,3 204,6 2145 219,7
YHTEENSA 2024,5| 2113,1| 2169,4| 2205,2| 2299,7

Taulukko 1. Rahapeliyhteisdjen liikevaihdot (milj. euroa) virallisten tilinpa4tdstietojen
mukaisesti (Hippos 2005, 2007, 2009; RAY 2005-2009 & Veikkaus 2005-2009).

Suomalaisen rahapelaamisen wvuosikirja (STM ym. 2009, 30) on pyrkinyt
yhdenmukaistamaan liikevaihtojen laskutapaa eri rahapeliyhtididen kesken, jonka
mukaisesti liikevaihdon todellinen kehitys on ollut Taulukon 2 kuvaama. On kuitenkin
huomattava, ettd rahapeliyhteisdjen liikevaihdot on laskettu vaérin alimpaan riviin
vuosien 20042006 osalta’.

RAHAPELIYHTEISO

2004 2005 2006 2007 2008
Raha-
automaattiyhdistys 6565,5| 6566,9| 6737,5| 6808,4| 6890,7
Veikkaus Oy 1260,8| 1315,8| 1361,2| 1391,3| 14748
Fintoto Oy 181 202,3 204,6 214,5 219,7
YHTEENSA 6746,5| 6769,2| 6942,1| 8414,2| 8585,2

Taulukko 2.  Rahapeliyhteisbjen  liikevaihdot  (milj.  euroa)  laskutavat

yhdenmukaistettuna (STM ym. 2009, 30).

Erot taulukkojen vélilla johtuvat siis liikevaihdon erilaisista laskemistavoista.
Veikkauksen liikevaihtoon sisaltyvat myos pelaajille maksetut voitot, joita ei ole
lainkaan huomioitu RAY:n virallisissa tilinpaatostiedoissa (RAY 2008, 25). Myds
Fintoto Oy:n liikevaihto sisaltad pelaajille maksetut voitot (Hippos 2005, 30). Raha-
automaattiyhdistyksen yhteiskuntavastuupaallikon Hannu Rinkisen (sahkopostikirje
tekijalle 17.6.2010) mukaan laskutavan ero johtuu muun muassa siitd, ettd RAY:n
tarjoamien raha-automaattipelien vertailu muihin peleihin on hankalampaa, silla peli on

nopeampaa ja saadut voitot pelataan usein heti uudestaan.

2 VVeikkaus Oy on jaanyt huomiotta yhteensa-rivid laskettaessa. Mitddn perusteltua syyté tdhan ei 16ytynyt
Suomalaisen rahapelaamisen vuosikirjassa.
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Rahapeliyhtididen puhdas tuotto eli rahapanosten yhteismaard, josta on véhennetty
pelaajille maksetut voitot, toiminnan kulut ja arpajaisvero, jaetaan kokonaan
edunsaajille  yleishyodyllisiin  tarkoituksiin.  Rahapelitoiminnan  tuotot  ovat
taloudellisesti merkittavia. Arvonlisaveroa rahapeliyhtiot eivat ole arvonlisdverolain
(1501/1993) 59 §:n mukaan velvollisia maksamaan. (STM ym. 2009, 26.)

Arpajaislain 17 8:ssa on maaritelty, mihin yleishyddyllisiin  tarkoituksiin
rahapelitoiminnan tuottoja on mahdollista jakaa. Veikkaus Oy:n tuotot on mahdollista
kayttad urheilun, liikuntakasvatuksen, tieteen, taiteen ja nuorisotyon edistdmiseen.
Raha-automaattiyhdistyksen tuotot kaytetdan terveyden sekd sosiaalisen hyvinvoinnin
edistdmiseen ja Fintoto Oy:n tuotot hevoskasvatuksen ja hevosurheilun edistamiseen.
(Arpajaislaki 1047/2001.) Rahapeliyhteistjen tuilla ei kuitenkaan saa vaaristéa kilpailua
tai vaikuttaa muuten kielteisesti markkinoiden toimintaan (SM 2006, 5).

Rahapelien tuotot otetaan vuosittain valtion talousarvioon, vaikka rahapeliyhteisdjen
toiminta ei muutoin kuulu valtion budjettitalouden piiriin. Tall4 pyritddn varmistamaan
tuottojen kayttd yhteiskunnan kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla. Talousarvioon
otetaan kunkin rahapeliyhteison osalta mé&ard, jonka tuottoina arvioidaan vuosittain
jaettavan. (STM ym. 2009, 26.) Veikkaus Oy:n ja Fintoto Oy:n osalta talousarvioon
otettavat maardrahat perustuvat kuluvaan tilikauteen ja RAY:n osalta edelliseen
tilikauteen (SM 2009, 7).
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3 TOIMINNAN ULKOISVAIKUTUSTEN
HAHMOTTAMINEN

Tutkielmassa keskitytddn vahvasti rahapelaamisesta syntyviin ulkoisvaikutuksiin ja
tastd syysta ulkoisvaikutusten teoreettinen viitekehys kdydaan tassé luvussa tarkemmin
l&pi. Luvussa madritelld&n yleisemmin vaikutukset ja paneudutaan tarkemmin
ulkoisvaikutuksen késitteeseen. Luvussa esitelldédn seikkaperdisesti, minkalaisista
hyodykkeista ulkoisvaikutuksia voi syntyd. Tamén jalkeen siirrytaddn paternalismin eli
holhouksen ja yhteiskuntavastuun periaatteisiin ja selvennetédan, miten ne linkittyvéat
toiminnasta syntyviin ulkoisvaikutuksiin. Luvun lopussa tarkastellaan, kuinka esiteltya
teoreettista viitekehysta tullaan hyddyntaméén tutkielmassa.

3.1 Vaikutuksista yleisesti

Vaikutus voidaan kuvata muutokseksi, joka on tulos tai seuraus jostakin toiminnasta
(Encyclopedia 2009). Vaikutuksia on monenlaisia. Evert Vedung (1997, 54) seka Petri
Virtanen (2007, 107) luokittelevat vaikutuksia esimerkiksi seuraavalla tavalla:

o tarkoitetut — tarkoittamattomat

o odotetut — odottamattomat

o myonteiset — Kielteiset

o valittomat — valilliset

o pitkakestoiset — lyhytkestoiset
On térkedd, ettd toiminnan vaikutuksia tarkastellaan kokonaisvaltaisesti, eiké aina vain

odotettuja vaikutuksia.

Vaikutusten tutkimisesta ja hahmottamisesta tekee haastavaa se, ettd useinkaan ei ole
tarkkaa tietoa siita, milloin jonkin toiminnan vaikutus todella loppuu ja mihin kaikkeen
toiminta vélillisesti voi vaikuttaa. Meteorologi Edward Lorenz kehitti 1970-luvulla
ajatuksen  perhosvaikutuksesta  (engl.  butterfly  effect).  Perhosvaikutuksen
kuvainnollinen maaritelma on, ettd perhonen voi siipiddn heilauttamalla Brasiliassa
aiheuttaa tornadon Texasissa. Lahtokohtana ajatuksessa siis on, ettd pienet vaikutukset

toiminnan osissa voivat saada aikaan suuria muutoksia koko jarjestelméassa.
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(Encyclopedia 2006.) Pieni vaikutus voi toisin sanoen aiheuttaa muutoksen
lopputulokseen ja vaikutus voi kest&a hyvinkin pitk&an.

Tassd tutkielmassa vaikutukset eritellddn pitkalti kustannuksiin  sek& hyotyihin.
Kustannukset ja hyddyt voidaan jakaa edelleen sek& yksilon kustannuksiin ja hyotyihin
ettd yhteiskunnallisiin kustannuksiin ja hyotyihin. Naiden tarkka ja yleisesti hyvéaksytty

madrittely on haastavaa, mutta seuraavassa on pyritty kuvaamaan kunkin erityispiirteet.

3.1.1 Kustannus

Kustannus on mahdollista maéritella kansantaloustieteen mukaisesti
tuotannontekijoiden rahaméaréiseksi arvoksi, jolloin hinta tuotannontekijoiden rajallisen
madrén takia toimii niukkuuden osoittimena (Pekkarinen & Sutela 1996, 48). Té&ssé
tutkielmassa kustannus-kasitettd lahestytddn kuitenkin eri tavalla. Kustannus
ymmérretddn tutkielmassa hyvinvoinnin ja eldménlaadun heikkenemisend (ks. esim.
Hayward & Colman 2004, 12). Heikkeneminen voi tapahtua joko yksilotasolla tai
aggregaattina eli yhdistelmana koko yhteiskunnan tasolla. Kun lasketaan toiminnasta
syntyvia kokonaiskustannuksia, tulee talloin huomioida seka yksilon omat kustannukset

ettd yhteiskunnalliset kustannukset.

Yksilon kustannuksille 16ytyy erilaisia maaritelmia. Markandya ja Pearce (1989, 1139,
suomennos S.K) méaérittelevat yksilon kustannukset seuraavasti: ”Siind laajuudessa,
missa kustannukset ovat tietoisesti ja vapaasti syntyneet kuluttajalta tai tuottajalta
itseltédén, kustannuksia voidaan nimittaa yksilon kustannuksiksi”. Yksilon tulee siis olla
taysin tietoinen toiminnan kustannuksista, jotta ne voidaan laskea mukaan yksilon omiin
kustannuksiin. Toisin sanoen, yksilon tulee olla itse mukana paatoksenteossa ja hanen

tulee kéayttaytya rationaalisesti (Productivity Commission 1999, 42).

Yhteiskunnallisten kustannusten maaritelmé vaihtelee sen myotd, miten yksiloon
kohdistuva kustannus ymmarretddan. Yleisesti ottaen voidaankin sanoa, ettéd
yhteiskunnallisten kustannusten maaritelma ei ole selked. Esimerkiksi Walkerin (2007,
86) mukaan yhteiskunnallisten kustannusten hahmottamisen ongelmana on ollut pitkéalti
se, ettd kukaan ei ole selkeésti mééritellyt, mit4 yhteiskunnallinen kustannus todella

tarkoittaa.
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Markandyan ja Pearcen (1989, 1139) mukaan kustannukset, jotka eivét ole syntyneet
yksilon kustannusten mukaisella tavalla ja yhteiskunta joutuu niista vastaamaan, luetaan
yhteiskunnallisiksi kustannuksiksi. Laurence Mossin (2007, 161) mukaan t&mén
madritelman kayttd tavallisesti kuitenkin yliarvioi yhteiskunnallisten kustannusten
maaran. Walker ja Barnett (1999, 185) maérittelevat yhteiskunnalliset kustannukset taas
hyvinvointitaloustieteen  (engl.  welfare ~ economics)  mukaisesti.  Tallgin
yhteiskunnallinen  kustannus  voidaan  ymmartd4d  vaurauden  véhenemisend
yhteiskunnassa. Omaisuudella ei siten tarkoiteta vain rahallisesti mitattavaa maéaraa,
vaan sitd, mitd ihmiset arvostavat. (Walker 2007, 88.) Kustannusta ei siis tassa

tutkielmassa ymmarretd ainoastaan rahamaaréisend suureena.

Kokonaiskustannukset siséltavat sekd yksilon omat kustannukset ettd yhteiskunnalliset
kustannukset. Tdassa tutkielmassa otetaan lahtokohdaksi se, ettd yhteiskunnalliset
kustannukset sisaltdvat my6s yksilon kustannukset. Talléin  yhteiskunnallisen
kustannuksen kasitetta kaytetddn ikdan kuin kokonaiskustannusten synonyymina.
Mikali yhteiskunnalliset kustannukset ovat suuremmat kuin yksilon kustannukset,
syntyy toiminnasta haitallisia ulkoisvaikutuksia. (Mostert ym. 2002, 136.)

Ulkoisvaikutuksia kasitellaan tarkemmin tutkielman kohdassa 3.2.

3.1.2 Hyoty

Kansantaloustieteessa  hyodylla  tarkoitetaan  jonkin  hyddykkeen  tuottamaa
tarpeentyydytysta. Taloudellisen toiminnan lopullisena tarkoituksena on aina ihmisten
tarpeiden tyydyttdminen ja tarpeet tyydytetddn hyddykkeitd kuluttamalla. Osa tarpeista
on biologisesti maaraytyvia, kuten ruoka, mutta suurin o0sa tarpeista on
yhteiskunnallisesti maaraytyneitd. (Pekkarinen & Sutela 1996, 46.) Tassa tutkielmassa
hyoty ymmarretddn kuitenkin hyvinvoinnin muodossa samoin kuin kustannuskin.
Hyodylla tarkoitetaan siis hyvinvoinnin tai eldaménlaadun lisdéntymista (ks. esim.
Hayward & Colman 2004, 12). Hyodyn lisddntyminen voi tapahtua yksildiden tai

yhteiskunnan tasolla. Hyddylla voi olla joko rahaméaardinen tai ei-rahaméaardinen mitta.

Yksilon hyodyt voidaan ymmartdd samalla periaatteella kuin yksiloon kohdistuvat

kustannukset (Productivity Commission 1999, 42). Yksilon kokemat hyddyt ovat
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yksilon toiminnan henkilokohtaisia hyotyjd, jotka eivat vaikuta yhteiskuntaan
kokonaisuudessaan.

Yhteiskunnallisissa hyodyissa on sama l&htokohta kuin yhteiskunnallisissa
kustannuksissa (Productivity Commission 1999, 42). Yhteiskunnallisiksi hyddyiksi
voidaan siis laskea ne hyodyt, jotka eivat ole yksilon omia hyotyja. Yhteiskunnallisen
hyodyn maaritelmadnkin on tosin erilaisia l&hestymistapoja riippuen siitd, miten yksilon

hyoty on méaritelty.

Kokonaishydty muodostuu yksilon omista ja yhteiskunnallisista hyodyistd. Tassa
tutkielmassa otetaan lahestymistavaksi, ettd yksilon hyddyt kuuluvat yhteiskunnallisiin
hyotyihin. T&lloin erot yhteiskunnallisen hyddyn ja yksilon hyddyn vélilla voidaan
ymmartadd ulkoisvaikutuksiksi. Yhteiskunnallinen hyoty kuvastaa siten toiminnasta

syntyvaé kokonaishyotya.

3.2 Ulkoisvaikutus

Ulkoisvaikutuksella tarkoitetaan jotain, miké syntyy toiminnan sivutuotteena (Tullock
2005, 1). Tarkemmin eriteltynd ulkoisvaikutus voidaan maaritelld kustannuksiksi tai
hyodyiksi, jotka vaikuttavat kolmanteen osapuoleen, joka ei ole osallistunut itse
toimintaan (Encyclopedia 1999). Kasitteen tarkka méaarittely ei ole kuitenkaan Cornesin
ja Sandlerin (1996, 39) mukaan mielekastd, silld se on ollut Kkiistan aiheena alusta
lahtien. Esimerkiksi Kenneth Arrow (1970, 1) ihmettelee artikkelissaan sitd, ettéd

ulkoisvaikutuksella ei ole selvéa ja yleista maaritelmaa.

Ulkoisvaikutusten hahmottamiseen loi pohjan yhteiskuntatieteiden professori Adam
Smith  1700-luvulla  yhdistellessadn kansantaloustieteen ajatuksia  Kriittisesti
kokonaisuudeksi. Smithin mukaan markkinat ovat kuin “ndkyméton kasi” ohjatessaan
taloutta, silla kaikki tavoittelevat omaa etuaan, ja ndin Kilpailu sekéd hintajarjestelma
turvaavat toimijoiden sopusoinnun. (Pekkarinen & Sutela 1996, 26.) Tama lahtokohta
mahdollisti ulkoisvaikutusten tunnistamisen, ja konseptin syntyyn vaikuttivat
merkittdvasti muun muassa Arthur Cecil Pigou sekd Ronald H. Coase, joiden ajatuksia

esitelladn seuraavassa tarkemmin.
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3.2.1 Lyhyt katsaus ulkoisvaikutus-konseptin historiaan

Ulkoisvaikutus-konseptin historia on ollut monimuotoinen ja yrityksistd huolimatta
ulkoisvaikutusten yhteistd, todellista, muotoa ei ole onnistuttu 10ytdmaan. Andreas
Papandreoun (1994, 13) mukaan Alfred Marshall oli ensimmdinen, joka kaytti termié
ulkoinen taloustiede (engl. external economies). Vaikka konseptin kehittymiseen ovat
vaikuttaneet monet ihmiset, tdssa tutkielmassa keskitytddn ensisijaisesti esitteleméaan
kuitenkin vain kahden vaikuttajan ajatuksia jattden monet suuret vaikuttajat taustalle.
Tama valinta perustuu siihen, ettd kaksi valittua vaikuttajaa, Pigou ja Coase, on
molemmat ulkoisvaikutuksia koskevassa kirjallisuudessa nostettu etusijalle ja he
molemmat késittelevét tulkinnoissaan kustannusten syntymisté seka yhteiskunnalle etté

yksil6lle.

Aaron Wildawskyn (1998, 58) mukaan ulkoisvaikutus-konseptin esitti ensimmaisen
kerran englantilainen taloustieteilija Pigou 1920-luvulla. Ennen Pigouta taloustieteessé
oli vankka uskomus, ettd markkinoiden hinnat sisaltdvat kaiken informaation
arvostuksesta kuluttajien rationaalisen kayttaytymisen avulla. Pigou kuitenkin uskoi,
ettd toiminnasta syntyy ulkoisvaikutuksia ~markkinoilla tapahtuvan vaihdon
ulkopuolella, joka ei suoraan ndy hinnoissa. Talld tavoin Pigou erotteli yksilon
kustannukset ja hyodyt sekd yhteiskunnalliset kustannukset ja hyddyt toisistaan.
Yhteiskunnalliset kustannukset ja hyodyt sisdltavat siis ulkoisvaikutusten tuottamat
kustannukset ja hyodyt, jotka eivat ndy markkinoilla vaikuttavissa hinnoissa.
(Wildavsky 1998, 58; ks. myds Pigou & Aslanbeigui 2002.)

Pigou tarkasteli ulkoisvaikutuksia yritysten nékokulmasta. Yritykset tekevét
paatoksensd omien kustannustensa perusteella, jolloin ulkoisvaikutuksia ei huomioida,
ja tastd syystd Pigoun mielestda hallinnon tai valtion valiintulo eli interventio on
perusteltua. Pigou kehitti muun muassa ajatuksen, ettd haitallisia ulkoisvaikutuksia on
mahdollista véhentdd verolla, jota sittemmin on alettu kutsua Pigou-veroksi.
(Wildawsky 1998, 58; ks. myds Pigou & Aslanbeigui 2002.) Pigou-veroa késitelladn

tarkemmin alaluvussa 3.2.3.

Toinen merkittdvd vaikuttaja ulkoisvaikutus-ongelman tiedostamisessa oli Coase,

taloustieteen professori, joka osallistui ulkoisvaikutus-keskusteluun 1960-luvulla. My6s
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Coase tutki ulkoisvaikutuksia yritysten kannalta, ja hanen mielestddn koko
ulkoisvaikutusten kysymyksen asettelu oli virheellinen. Ulkoisvaikutuksessa on kyse
siitd, ettd toimija A aiheuttaa haittaa toimijalle B ja ongelma pyritddn ratkaisemaan
rajoittamalla A:n toimintaa. T&m& on kuitenkin Coasen mukaan vaarin, silla
ulkoisvaikutuksen ongelma on vastavuoroinen, toisin kuin Pigou ajatteli. Jotta
onnistutaan pienentdmaén toimijalle B kohdistuvaa haittaa, se aiheuttaa haittaa
vuorostaan toimijalle A, silld sen tulee rajoittaa toimintaansa. Coasen ajattelutavan
mukaisesti olisikin tarke&a tiedostaa, kumpi aiheuttaa véhemman haittaa ja paatos tulisi
tehdd tdman mukaisesti. Toisin sanoen - pitéisikd hyvaksya, ettd toimija A aiheuttaa
haittaa toimijalle B vai olisivatko haitat pienempid, miké&li toimijan B annettaisiin
aiheuttaa haittaa toimijalle A? (Coase 1960, 1.)

Tutkielmassa valittu tapa lahestya ulkoisvaikutus-konseptin kehittymista ensisijaisesti
kahden vaikuttajan kautta luo kaksi erilaista lahestymistapaa ulkoisvaikutusten
huomioonottamiseen. Tutkielmassa kaytetaan tastd syysta jatkossa kahta termid, Pigoun
mallia ja Coasen teoriaa, selventdmaan sitd, kumman vaikuttajan tausta-ajatuksista on

kyse ja minkélaisista laht6kohdista ongelmaa on ryhdytty ratkaisemaan.

3.2.2 Erilaisia ulkoisvaikutuksia

Ulkoisvaikutuksen aiheuttaja voi olla esimerkiksi yksild, yritys, kolmas sektori tai
yhteiskunta. Samalla tavalla ulkoisvaikutus voi my6s kohdistua eri tahoihin.
Ulkoisvaikutukseksi voidaan kutsua esimerkiksi sitd, ettd omakotitalon omistaja leikkaa
nurmikkonsa. Toiminnasta voi aiheutua melun muodossa Kielteinen ulkoisvaikutus
naapurille, mutta samalla kadun kauempien asukkaiden mielestd toiminta voi olla
myonteistd, silla nurmikon leikkuun ansiosta alue saattaa nayttda siistimmaélta kuin
aikaisemmin (Tullock 2005, 1).

Ulkoisvaikutuksia voidaan luokitella pitkalti samaan tapaan kuin muitakin vaikutuksia:
ne voivat olla esimerkiksi lyhyt- tai pitkdvaikutteisia. Tdssd tutkielmassa tehdaan
erottelu pekuniaaristen ja teknologisten ulkoisvaikutusten seka negatiivisten ja
positiivisten  ulkoisvaikutusten  valille.  Nama  erottelut  ovat  térkeitd
ulkoisvaikutuskonseptin seikkaperdisen ymmaértdmisen ja tutkielman kokonaisuuden

hahmottamisen kannalta.
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Pekuniaarinen ulkoisvaikutus

Ulkoisvaikutus  voi olla  pekuniaarinen tai teknologinen.  Pekuniaarisella
ulkoisvaikutuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa yhden tuottajan madarittelema hinta
vaikuttaa suotuisasti tai epasuotuisasti toisen tuottajan toimintaan (Business Dictionary
2010a). Pekuniaarisia ulkoisvaikutuksia voidaan kutsua siis rahamé&ardisiksi
ulkoisvaikutuksiksi. Toisin kuin teknologiset, pekuniaariset ulkoisvaikutukset eivat
kohdenna vé&arin resursseja. Pekuniaaristen ulkoisvaikutusten olemassaolo on

valttamatontd, jotta markkinat toimisivat tehokkaasti. (Holcombe & Sobel 2001, 304.)

Pekuniaarisia ulkoisvaikutuksia on analysoitu taloustieteilijoiden parissa verrattain
vahan. Ongelmana pekuniaarisissa ulkoisvaikutuksissa on se, ettd niitd ei useinkaan
eroteta péaatoksenteossa teknologisista ulkoisvaikutuksista. Markkinoilla on tapana
jattad molemmat ulkoisvaikutukset huomiotta, ja julkinen sektori pyrkii vastaavasti
huomioimaan seké teknologiset ettd pekuniaariset ulkoisvaikutukset paatoksenteossaan.
Taman vuoksi on mahdollista, ettd sekda markkinat ettd julkinen sektori molemmat
epéonnistuvat toiminnassaan, koska ne eivédt huomioi eroja ndiden kahden erityyppisen
ulkoisvaikutuksen  vélilla.  Julkisen  sektorin  tulisikin  jattdd pekuniaariset
ulkoisvaikutukset kokonaan huomiotta. (Holcombe & Sobel 2001, 323.)

Teknologinen ulkoisvaikutus

Teknologisella ulkoisvaikutuksella tarkoitetaan yrityksissa tilannetta, jossa yhden
yrityksen tuotantofunktio vaikuttaa suotuisasti tai epésuotuisasti toisen yrityksen
tuotantofunktioon (Business Dictionary 2010b). Teknologinen ulkoisvaikutus vaikuttaa
toisin sanoen suoraan ihmisen hyvinvointiin tai yrityksen kustannuksiin ilman hintojen

epasuoraa vaikutusta (Encyclopedia 1969).

Toisin  kuin  pekuniaariset, teknologiset ulkoisvaikutukset tulisi huomioida
paatoksenteossa. Yritysten, samoin kuin julkisen sektorin, tulisi siis pyrkia
teknologisten ulkoisvaikutusten huomiointiin omissa paatoksissaan. Tarkeytensa takia
teknologisia  ulkoisvaikutuksia on  tutkittu enemmén  kuin  pekuniaarisia
ulkoisvaikutuksia. (Holcombe & Sobel 2001, 304, 323-324.)
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Tibor Scitovsky (1954, 145-146) oli ensimmdinen, joka kaytti terminologiaa
teknologisista ja pekuniaarista ulkoisvaikutuksista. Holcombe ja Sobel (2001, 308)
kuitenkin vaittavat, ettd Pigou jo aikaisemmin erotteli Kkirjoituksissaan nama
ulkoisvaikutukset toisistaan, vaikkei han kayttanytkdan niiden nykyista terminologiaa.
Tassa tutkielmassa keskitytadan ensisijaisesti teknologisten ulkoisvaikutusten esittelyyn.

Negatiivinen ulkoisvaikutus

Negatiiviseksi ulkoisvaikutukseksi kutsutaan vaikutusta, joka on kolmannelle
osapuolelle haitallinen ja johon tama ei pysty itse vaikuttamaan. Esimerkkind voidaan
ottaa alumiinia tuottavan yrityksen aiheuttamat saasteet. Yrityksen tuottaessa alumiinia
ilmaan pddsee aina tietty mdaard saasteita. Tamad ilmansaaste saattaa aiheuttaa
terveysriskin niille, jotka sitd hengittdvat, ja t&std syystd tatd vaikutusta kutsutaan
negatiiviseksi ulkoisvaikutukseksi. (Mankiw 2008, 205-206.) Tamankaltainen
ulkoisvaikutus on teknologinen ulkoisvaikutus, silld vaikutus ei tapahdu valillisesti

hintojen muodossa.

Ulkoisvaikutusten takia toiminnan yhteiskunnallisiin kustannuksiin kuuluvat yksilén
henkilokohtaisten kustannusten liséksi myds ulkoisvaikutusten kustannukset. Ta&méa
voidaan hahmottaa Kuviossa 1, jossa kuvataan edellda esitetty esimerkki alumiinia
tuottavasta  yrityksestd.  Yrityksen kustannusten kdyrd on alempana kuin
yhteiskunnallisten kustannusten kayrd. Naiden kéyrien valissa oleva alue on
ulkoisvaikutusten eli tassé tapauksessa saasteiden kustannukset. N&in ollen toiminnan
kokonaiskustannuksiin kuuluvat seké& yrityksen kustannukset ettd ulkoisvaikutuksien

kustannukset.
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Kuvio 1. Negatiivinen ulkoisvaikutus (Mankiw 2008, 206, suomennos S.K).

Ongelmana ulkoisvaikutuksissa on se, ettd ihmisten kayttdytyminen perustuu
henkilokohtaisiin kustannuksiin; kéytos ei siis valttdmatta ole epdarationaalista, vaan
yksil6 (tai yritys) ei vain ole tiedostanut muille aiheuttamiaan kustannuksia (Collins &
Laspley 2003, 125).

Positiivinen ulkoisvaikutus

Positiivisella ulkoisvaikutuksella tarkoitetaan vaikutusta, josta syntyy hyotyja
kolmannelle osapuolelle. Yleinen esimerkki positiivisesta ulkoisvaikutuksesta on
koulutus. Koulutuksesta hyotyy paljon itse opiskelija, silla koulutus saattaa nékya
esimerkiksi tyon palkassa, mutta toisaalta myds yhteiskunta voi hyotyd yksilén
kouluttautumisesta. Taman kaltainen ulkoisvaikutus on luonteeltaan myds teknologinen

ulkoisvaikutus.

Yhteiskunnallinen  hyéty muodostuu samaan tapaan kuin yhteiskunnalliset
kustannukset. Koulutus-esimerkki on esitetty Kuviossa 2, josta ndkyy yhteiskunnan
kokema hyoty positiivisen ulkoisvaikutuksen muodossa. Koska yhteiskunnalle syntyy
toiminnasta hyotyja, olisi kokonaisuudessaan ihanteellista kasvattaa toiminnan laajuutta.
Yksilon henkilokohtaisen hyddyn ja yhteiskunnan hyddyn valille jaavét toisin sanoen
ulkoisvaikutuksista syntyvat hyddyt. (Mankiw 2008, 208.)
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Kuvio 2. Positiivinen ulkoisvaikutus (Mankiw 2008, 208, suomennos S.K).

Samoin kuin negatiivisia ulkoisvaikutuksia tarkasteltaessa, my6ds mydnteisid
ulkoisvaikutuksia tarkasteltaessa huomataan, ettd yksilot tekevdt paatdksensé
henkil6kohtaisten hyotyjen perusteella, eivatké he valttamatta tiedosta muille aiheutuvia
hyotyja (Collins & Lapsley 2003, 125). Olisikin térke&d, ettd yhteiskunta tukisi

positiivisia ulkoisvaikutuksia synnyttavaa toimintaa.

3.2.3 Ulkoisvaikutusten huomiointi

Edella on kayty lapi ulkoisvaikutuksista koituvia ongelmia ja hyotyja. Tassa alaluvussa
pyritddn hahmottamaan se, kuinka ulkoisvaikutusten kustannukset ja hyoédyt on
mahdollista huomioida péaéatoksenteossa. Jos ulkoisvaikutuksiin ei puututtaisi, olisi
negatiivisia ulkoisvaikutuksia synnyttavaa toimintaa liikaa yhteiskunnassa ja vastaavasti
positiivista ulkoisvaikutusta synnyttdvad toimintaa liian vahan. Talléin yhteiskunnan
véliintulo onkin yleisesti sallittua, silld markkinat eivat saavuta kokonaisvaltaisesti
parasta mahdollista ratkaisua. Ulkoisvaikutusten huomiointi paatdksenteossa Voi

tapahtua yksilon tasolla tai vastaavasti koko yhteiskunnan tasolla.

Mankiwin (2008, 209) mukaan ulkoisvaikutukset yhteiskunnan tasolla on mahdollista
sisdistad kahdella tavalla: komento ja hallinta -menettelytavalla tai markkinaehtoisella
menettelytavalla. Komento ja hallinta -menettelytavalla on mahdollista saadella

toimintaa suoraan, kun markkinaehtoisessa l&hestymistavassa toimijat ratkaisevat
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ongelman itsendisesti yhteiskunnan antaessa kannustimia, jolla toimintaa pyritadn
ohjaamaan oikeaan suuntaan. Yksilotasolla ulkoisvaikutukset on mahdollista sisaistaa

monin tavoin.

Y hteiskunnalliset ratkaisut ulkoisvaikutusongelmiin

Komento ja hallinta -menettelytapa perustuu ajatukselle, ettd péaatdksentekijat voivat
huomioida ulkoisvaikutukset kieltdmalla tai vaatimalla joitakin toimia. On mahdollista,
ettd jokin toiminta kielletddn kokonaan yhteiskunnassa, mutta tdmé saattaa aiheuttaa
esimerkiksi laittoman tarjonnan kasvua. (Mankiw 2008, 210.)

Markkinaehtoiset ratkaisut voidaan jakaa edelleen veroihin ja valtion tukiin sen
mukaan, syntyykd toiminnasta positiivisia vai negatiivisia ulkoisvaikutuksia.
Toiminnasta aiheutuvia negatiivisia ulkoisvaikutuksia on mahdollista korjata verojen
avulla, joita kutsutaan Pigou-veroksi. Verojen ldhtékohtana on se, ettd negatiivisten
ulkoisvaikutusten tuottajalle mé&aratddn veroja tietty osuus, jolla Kkorjataan
ulkoisvaikutuksesta syntyvia haittoja, ja timéan avulla l&hestytédén yhteiskunnan kannalta
optimaalista ratkaisua. Monien taloustieteilijoiden mielesta toimintaan kohdistuvat verot
on parempi vaihtoehto kuin edelld esitelty komento ja hallinta -menettelytapa, silla
Pigou-verojen avulla toimijat haluavat parantaa toimintaansa jatkuvasti ja ndin alentaa
verojen myo6ta kulujaan eika vain maaratyn verran. On myos mahdollista my&ntaa vain
tietty maara toimintaan oikeuttavia lupia, jolloin toimintaa saadaan tehokkaasti rajattua.
(Mankiw & Taylor 2006, 198-199, 204.)

Markkinaehtoisissa ratkaisuissa positiivia ulkoisvaikutuksia pyritdan lisédmaén tukien
avulla. On esimerkiksi mahdollista, ettd valtio tukee koulutusta jarjestdvia toimijoita,
jolloin koulutuksen tarjontaa on enemman kuin ennen tukien antamista. llman tukia
koulutusta tarjottaisiin mahdollisesti liian vahan, ja tukien tarkoituksena onkin
toiminnan laajentaminen. Sen avulla on mahdollista saavuttaa koko yhteiskunnan

kannalta ihanteellinen ratkaisu.
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Yksityiset ratkaisut ulkoisvaikutusongelmiin

Yhteiskunnan interventiota ei aina tarvita, jos yksilot osaavat itse ratkaista
ulkoisvaikutuksista  koituvat ongelmat. Moraali voi olla yksi vaihtoehto
ulkoisvaikutusongelmien ratkaisuun. Yhteiskunnassa voi toisin sanoen olla s&antgj,
kirjoitettuja tai Kirjoittamattomia, joiden mukaan ihmiset toimivat. Mankiw (2008, 215)
ottaa esimerkiksi roskaamisen — on mahdollista, ettd yhteiskunnassa on séantoja, jotka
kieltavat roskaamisen, mutta roskaamatta jattdminen voi olla myos yksilon oma paatos,

silla se saattaa olla yhteiskunnallisesti paheksuttavaa toimintaa.

Toinen keino ulkoisvaikutusten huomiointiin ilman yhteiskunnan interventiota on
hyvantekevaisyys (Mankiw 2008, 215). Hyvéntekevaisyys on keino lisata positiivisia
ulkoisvaikutuksia, mikéli voittoa tavoittelematon yritys tukee esimerkiksi koulutusta
tarjoavia organisaatioita. Hyvéntekevdisyydelld on mahdollista kuitenkin myos
vahentdd negatiivisia ulkoisvaikutuksia, mikali hyvantekevaisyysjarjestd esimerkiksi

auttaa paihderiippuvaisen perhetta.

Ulkoisvaikutusten sisdistaminen yksityisilla paatoksilla voi kuitenkin perustua myos
toimijoiden oman edun tavoitteluun. Eri toimialat saattavat olla riippuvaisia toisistaan,
ja tastd syystd niiden kannattaakin sijoittua lahelle toisiaan, jolloin yhteistyon
hyddyntdminen mahdollistuu. Vaikka kyse on yhteistyostd, saattavat todelliset syyt olla
itsekkaat. (Mankiw 2008, 215.)

Suhtautuminen ulkoisvaikutusongelmien ratkaisuvaihtoehtoihin

Pigoun ja Coasen nakokulmat ulkoisvaikutusongelmien ratkaisuun ilman yhteiskunnan
interventiota poikkeavat toisistaan. Pigoun mallin mukaisesti yhteiskunnan interventio
on hyvaksyttavaa ulkoisvaikutusten tapauksessa, ja esimerkiksi oman edun tavoittelusta
johtuva hyvinvoinnin kasvu on hénen mielestddn vain yhteiskunnan instituutioiden
ansiota. (Pigou & Aslanbeigui 2002; ks. myds Coase 1960, 12.) Coasen teorian mukaan
taas ulkoisvaikutusten ongelmat on mahdollista ratkaista tehokkaasti yksiloiden vélilla
(Mankiw 1998, 209).
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Coasen teoria olettaa, ettd jos yksilot pystyvat neuvottelemaan ilman resurssien osuutta
suurempaa kustannusta, he pystyvét selvittdméén ulkoisvaikutuksista koituvat ongelmat
itse (Mankiw 1998, 209). Toisin sanoen - otetaan esimerkiksi vaikka jo aikaisemmin
esitelty nurmikonleikkuu - mikali nurmikonleikkuusta aiheutuva hyddyn arvo on
pienempi kuin siitd aiheutuva haitta, saattaa asiasta neuvottelemalla p&&std molempia
osapuolia tyydyttdvaan ratkaisuun. On esimerkiksi mahdollista, ettd naapuri maksaa
nurmikonleikkaajalle sen verran kuin h&nen toteutumatta jadnyt haittansa arvo on
rahassa mitattuna ollut, ja pyytda leikkaamaan nurmikon silloin, kun ei itse ole paikalla.
Talla tavalla ratkaisu on molempia osapuolia tyydyttava ja néin ollen tehokas.

On kuitenkin mahdollista, ettd nurmikonleikkaaja haluaa vélttamatta leikata
nurmikkonsa juuri tietylla hetkelld, ja hé&nen siitd saamansa hy6ty on suurempi kuin
naapurille aiheutuva haitta. Talloin molempia osapuolia miellyttavaan sopimukseen ei
paastd. Tama on Coasen teorian mukaan joka tapauksessa tehokas ratkaisu, sill&
toiminnasta aiheutuva haitta on kuitenkin pienempi kuin siitd saatu hyoty (Mankiw
2008, 218).

Coasen teorian lahtokohdat eivat usein kuitenkaan toteudu reaalimaailmassa.
Neuvotteleminen saattaa olla hankalaa varsinkin, jos toimijoita on monia, tai neuvottelu
voi epdonnistua transaktiokustannusten takia. Transaktiokustannuksilla tarkoitetaan
tdssd neuvottelemisesta aiheutuneita kustannuksia toimijoille. Neuvottelevat tahot
saattavat esimerkiksi puhua eri kielig, jolloin paikalle palkatun tulkin kustannusten takia
neuvottelun kokonaiskustannukset kasvavat liiaksi eikd neuvottelu tdmén takia kannata.
(Mankiw 1998, 209.)

Coase (1960, 9) kuitenkin toteaa, ettd myds yhteiskunnallisella hallinnollisella
jarjestelméllad on hintansa ja interventio saattaa tulla hyvinkin kalliiksi. Hanen mukaansa
on siis yksinkertaistettua sanoa, ettd ulkoisvaikutusten aiheuttamat ongelmat eivét ole
ratkaistavissa markkinoilla tai yritysten péaatoksenteossa. Coase uskookin, etta
paatdksentekijat helposti arvioivat yhteiskunnan interventiosta aiheutuneet hyddyt liian
suuriksi. (Coase 1960, 9-10.) Myos Carl Dahlman (1979, 143) mydntaéd epavarmuuden
siind, ettd markkinat eivat itse pystyisi késittelemddn ulkoisvaikutusongelmia —
sellainen vaittdma edellyttdd oletusta siitd, ettd yhteiskunnan hallinto pystyy

saavuttamaan paremman tuloksen kuin yksildiden henkilokohtaiset paatokset.
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3.3 Ulkoisvaikutusten huomiointi eri hyddykkeissa

Jos markkinat toimivat tdydellisesti, yhteiskunnan interventiota ei tarvita. Kuitenkin
jopa Adam Smith, joka uskoi vahvasti markkinoiden voimaan, tunnusti, etti joskus
valtion valiintulo on tarpeellista (Cornes & Sandler 1996, 3). On siis mahdollista, etta
markkinat ovat epatdydellisi&, jolloin voidaan puhua markkinahdiriostd. Hairié voidaan
korjata interventiolla, jonka avulla voidaan palata lahelle taydellisté tilaa (engl. second
best). (Helne ym. 2003, 185.)

Valtiolla on monia keinoja yrittad parantaa markkinoiden toimintaa. Valtio voi ryhtya
tuottamaan hyodykkeitd itse tai ostaa niitd yksityisiltd tuottajilta. Valtio voi myos
kannustaa yksityistd sektoria tukia antamalla tai verotusta muuttamalla. On myds
mahdollista, ettd valtio antaa lainsdddédnndsséd suoria madrdyksid toimintaan.
(Pekkarinen & Sutela 1996, 107.)

Ulkoisvaikutusten takia on alettu puhua meriitti- ja epdmeriittinyddykkeistd. Molempien
taustalla on se, ettd markkinoilla niiden tuotanto on joko ali- tai ylimitoitettua ja tasta
syystd valtion interventio on perusteltua. Tuotannon ali- tai ylimitoitukseen on
tavallisesti kaksi syytd. Yksi syy on se, ettd yksilot eivdt ole péatoksenteossaan
huomioineet toiminnasta aiheutuneita ulkoisvaikutuksia. Toinen syy tuotannon ali- tai
ylimitoitukseen on se, ettd yksilo tiedostaa usein omaan hyvinvointiinsa vaikuttavat
asiat vain lyhyelld aikavalilla. Se, mika on yksilolle hyvéksi lyhytaikaisesti, ei
valttamattd ole hyvéksi hénelle pitkaaikaisesti. Tasta syystd yksilén lyhyen aikavélin
paatokset tulee mahdollisesti jattad huomiotta, kun halutaan maksimoida hyvinvointi
pitkalla aikavalilla. (Koch 2008, 369.)

Tassa tutkielmassa tarkastelu painottuu meriitti- ja epameriittinyddykkeisiin, jonka takia
niitd kasitelladn tarkemmin omissa alaluvuissaan. Poiketen kirjallisuuden yleisestéa
kaytannosta, epameriittinyodyketta tarkastellaan téssa kohdin tdysin erillisend kohtana

tarkeytensa takia.
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3.3.1 Meriittihyddykkeet

Meriittihyodyke-termin kehittdjand voidaan pitdd Richard A. Musgravea, joka esitti
termin idean ensimmaisen kerran artikkelissaan vuonna 1956 (Musgrave 1956, 314 &
Eecke 2003, 702). Ver Eecke (2003, 704) on kuitenkin sitd mieltd, ett4d samankaltainen
idea on I0ydettavissa myos esimerkiksi Smithin ajattelutavan taustalta jo téta

aikaisemmin.

Meriittihyodyke termié on kaytetty yleisesti suomennoksena sanoista merit good. Merit-
sana tarkoittaa suoran suomennoksen mukaisesti ansiota tai hyvaa puolta, mik& sopiikin
sanan ajattelutaustalle hyvin. Meriittihyddykkeen perimmadinen idea on se, etté joitakin
hyodykkeitd tarjotaan ja kulutetaan vapailla markkinoilla lilan vahan ja tasta syysté
asiaan on puututtava (Koch 2008, 369). Yhteiskunnalla on mahdollisuus vaikuttaa
hyddykkeiden tarjontaan esimerkiksi avustuksilla ja saantelylla.

Markkinat toimivat niin, ettd tuottajat pyrkivat vastaamaan hyoddykkeille asetettuun
kysyntaan. Meriittihyodykkeissa ongelmana on juuri se, ettd yksilot eivat vélttdmatta
tiedosta toiminnan kaikkia positiivisia vaikutuksia, ja ndin ollen kysyntd, ja sen mukana
my0s tarjonta, eivat ole riittdvan suuria. Esimerkkind meriittiny6dykkeestd voidaan
ottaa auton turvavyd. Yksilot eivat vélttamatta tiedosta turvavyon kéyton kaikkia
myonteisid vaikutuksia, ja tasté syysta valtio on lainsaddannon avulla tehnyt turvavyén
kaytostéd pakollista. (Lipsley & Harbury 1992, 86.)

3.3.2 Epameriittinyddykkeet

Demerit good termille ei ole Suomessa vield vakiintunutta suomennosta, mutta tassa
tutkielmassa termi suomennetaan kansantaloustieteen professori Hannu Laurilan
(sdhkopostikirje tekijalle 5.7.2010) ehdotuksen mukaisesti epameriittihyodykkeeksi.
Sana demerit tarkoittaa tarkalla kddnndkselld vikaa tai huonoa puolta, mika sopii sekin
hyodykkeen taustalla vaikuttavaan periaatteeseen hyvin. Koch (2008, 369) nimeéékin
epameriittinyddykkeen meriittinyddykkeen peilikuvaksi.

Epameriittinyddykkeen teki tunnetuksi sama henkild, joka on meriittinyddykkeen

taustalla, eli Richard Musgrave. Epameriittihyddykkeiden ongelmana on se, ettd niiden
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kulutus vapailla markkinoilla on liiallista, ja siitd saattaa aiheutua ongelmia
asianosaiselle varsinkin pitkalla aikavélilla seka muille negatiivisten ulkoisvaikutusten
vuoksi. (Koch 2008, 368-369.) Markkinat olisivat valmiita tuottamaan hyddyketta siina
maarin kuin sille olisi kysyntdd, mutta negatiivisten vaikutusten takia valtiolla on

tavallisesti intressi rajoittaa toimintaa.

Epameriittihyodykkeen esimerkiksi voidaan ottaa alkoholi. Alkoholi saattaa aiheuttaa
varsinkin pitkalla aikavélilla sen kayttdjalle ongelmia, mutta tdméan lisaksi se saattaa
aiheuttaa negatiivisia ulkoisvaikutuksia myds muille. Yksilot eivat valttaméatta
kuitenkaan aina tiedosta alkoholin todellisia vaikutuksia, ja sen vuoksi yhteiskunta usein
rajoittaakin sen kéyttéd. Suomessa alkoholin kulutusta pyritddn sadtelemdén muun

muassa lainsaadannollisilla rajoituksilla seké verotuksella.

Lipsley ja Harbury (1992, 86) toteavat, ettd aina kun hyddykkeen ajatellaan olevan
meriitti- tai epadmeriittinyddyke, tulisi jonkun tahon markkinoiden ulkopuolelta sd&della
hyodykettd tuotettavaa ja kulutettavaa maarad. Jotta tdma kuitenkin onnistuisi, tulisi
paatoksentekijalla olla todenmukaiset tiedot siit4, miten hyddyke todella vaikuttaa
kokonaisvaltaisesti. Yhteiskunnan ohjaava rooli vaihtelee eri valtioissa, mutta
esimerkiksi Pohjoismaissa sen merkitys on suuri. Seuraavassa alaluvussa kasitellaan

tarkemmin paternalismin periaatetta, jossa ohjaussuhteen térked merkitys tiedostetaan.

3.4 Paternalismin periaate hyvinvointivaltiossa

Paternalismilla eli holhouksella tarkoitetaan esimerkiksi valtion tai yksilén puuttumista
jonkin henkilén tahtoon pyrkimyksend taman suojaaminen haitoilta (Encyclopedia
2010). Paternalistisen periaatteen mukaan yksilod tulisi suojata, vaikka tama saattaisi
heikentdd hanen itsemadraamisoikeuttaan. Erot paternalismin kannattajan ja
paternalismin vastustajan periaatteissa voidaan osoittaa Dan Brockin (1983, 237,

suomennos S.K) esimerkilla amerikkalaisten turvavyon kaytosta:

Paternalismin kannattaja: "Viimeaikaiset tutkimukset osoittavat, ettd vain 15
prosenttia amerikkalaisista kayttda turvavoita autoissaan. Meidan pitaisi

toimia samaan tapaan kuin eurooppalaiset valtiot ja tehda autolla
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ajamisesta ilman turvavyota laitonta. On suorastaan tyhma&a olla

’

kdyttamdttd turvavoitd.’

Paternalismin vastustaja: “Olen samaa mieltd, ettd on tyhmdd olla
kayttamatta turvavyotd. lhmisilla on kuitenkin oikeus paattda itse, niin
pitkaan kuin he vain eivat ole vahingoksi niiden kayttamatta jattamisesta,
kayttavatko he turvavoita vai eivat. Kenellakdan muulla ei ole oikeutta
pakottaa heitd kayttdmaan turvavoitd heidan oman parhaansa

turvaamiseksi.”’

Paternalismi ja sen oikeutus on ollut usein kiistan kohteena. Ongelmana n&hdaan se,
missd maarin yksiloiden vapaata valintaa tulisi tukea ja toisaalta se, missd maéarin
yksil6itd tulisi suojata negatiivisilta vaikutuksilta (Smiley 1989, 299). Liberaali John
Stuart Mill julkaisi vuonna 1859 paljon huomiota heréttaneet kirjansa, jossa hén korosti
ihmisen omaa vapaata tahtoa tehda paatoksid. Millin mukaan valtion harjoittama
paternalismi on sallittu vain, jos toiminnalla aiheutetaan harmia muille kuin itse
toimijalle. (Mill 2008, vii; ks. myds Smiley 1989, 300.) Joel Feinberg (1983, 5)
kuitenkin kritisoi Millin ajattelutapaa téstd lahtokohdasta — hdanen mukaansa harmi on
aina harmia, joten miksi valtio ei saisi puuttua haittojen ehkéisyyn silloin, kun ihminen

aiheuttaa harmia itselleen?

Paternalismin laajuus eri valtioissa saattaa vaihdella muun muassa lainsaadéanndllisten
erojen takia. Esimerkiksi hyvinvointivaltiota, jollaiseksi Suomi usein kuvataan, on
kritisoitu yleisesti juuri sen takia, ettd valtiolla ja julkisella sektorilla on liian vahva

rooli sen yllapidossa (Jokinen & Saaristo 2002, 127).

Paternalismi  linkittyy  vastuu-kysymykseen  yhteiskunnassa.  Pohjoismaiseen
hyvinvointivaltiomalliin kuuluu vahva julkinen ja yhteiskunnan vastuu (Julkunen 2006).
Toisaalta taas uusliberalismi on vahvistunut viime vuosikymmeniné ja sen tavoitteena
on valtion sadtelyn vahentdminen ja markkinamekanismin toiminnan laajentaminen
yhteiskunnassa. Tama suuntaus voi tietdd vaikeuksia hyvinvointivaltiolliselle
sosiaalipolitiikalle. (Helne ym. 2003, 63.) Uusliberalismin my&ta vastuu on siirtynyt
yh& enemmaén yksilolle itselleen, vaikka suomalaisesta hyvinvointivaltiomallista voi

edelleen 10ytda paljonkin paternalismin periaatteita. Vastuu-kysymys on kuitenkin
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noussut suureen rooliin my0ds yrityksilla, jota kasitellddn tarkemmin seuraavassa

alaluvussa.

3.5 Yhteiskuntavastuu

Yrityksen yhteiskuntavastuulla (engl. Corporate Social Responsibility, CSR)
tarkoitetaan yrityksen itsenséd méaaritteleméaa toiminnan yhteiskunnallista vastuuta, johon
kuuluvat muun muassa eettiset arvot, vastuu ymparistostd, henkilostosta ja asiakkaista
(MOT 2010b). Yhteiskuntavastuussa on kyse siis siitd, ettd yritykset péattavat
vapaaehtoisesti ylittd4d lainsdéddannossd asetetut vahimmaéisvaatimukset vastatakseen
yhteiskunnan tarpeeseen (Euroopan yhteisdjen komissio 2006). Tuomo Takala
(teoksessa  Moilanen & Haapanen 2006, 18) madrittelee artikkelissaan

yhteiskuntavastuun seuraavanlaisesti:

Yrityksen tulisi kantaa vastuu kaikesta toiminnastaan, jolla on vaikutusta
ihmisiin, yhteiskuntaan ja luontoympéristoon. Se merkitsee, ettd
liiketoiminnasta aiheutuvat kielteiset vaikutukset ihmisiin ja yhteiskuntaan
pitda tunnustaa ja poistaa, jos mahdollista. Se saattaa vaatia tietyn osan
voitoista, jos sen sosiaaliset vaikutukset ovat vakavia jollekin
osallistenryhmélle tai sen rahastoja tulee kayttad myonteisten sosiaalisten

tarkoitusten hyvaksi.

Y hteiskuntavastuun rooli vaihtelee eri kulttuureissa ja valtiossa riippuen siitd, millainen
rooli yhteiskunnalla ylipd&tddn on eri toimintojen jarjestdmisessa. yhteiskuntavastuu-
késite voidaan jakaa kolmeen eri osa-alueeseen: taloudellisen ja sosiaalisen vastuun osa-

alueisiin seka ymparistdvastuuseen. (Hanikka ym. 2007, 11-12.)

Emilia Antikainen (ym. 2004) toteaa, ettéd taloudellinen vastuu on yrityksien kohdalla
usein ylikorostunut. Koska taloudellinen vastuu mahdollistaa muut vastuu, saattavat ne
jaéda usein vahemmalle huomiolle. Kaytdnnossa tama tarkoittaa sitd, ettd yritys ensin
ajattelee toiminnan taloudellisen puolen ja vasta tdman jalkeen vuoroon tulee ekologisen
ja sosiaalisen vastuun asiat — ja vain, jos taloudellinen vastuu tdman mahdollistaa.
(Antikainen ym. 2004.)
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Yrityksilla ~ on  mahdollisuus  raportoida  yhteiskuntavastuustaan.  Koska
yhteiskuntavastuun sisalté on méarittelematon, voivat eri yritykset raportoida siité eri
tavoin. Kirsi Hanikka (ym. 2007, 18) kuitenkin toteaa, ettd raportointi ei vélttdmatta
kerro totuudenmukaista tilaa yrityksen yhteiskuntavastuun huomioinnista, mikali
ulkopuolinen taho ei ole tietoja todentanut. Raportointi voi siis olla ilman todentamista
vain yrityksen keino parantaa imagoaan. Té&std syystd onkin tullut ajankohtaiseksi
kehittda yleisia raportointimalleja yhteiskuntavastuusta. Yksi tallainen raportointimalli
on esimerkiksi GRI (Global Reporting Initiative), jota pidetddn laaja-alaisimpana ja
uskottavimpana mallina yritysten vastuullisuusndkékulmien raportoinnissa. (Hanikka
ym. 2007, 18.)

Erds vaihtoehto yhteiskuntavastuun osoittamisesta olisi sosiaalisen tilinpidon (SOT)
kayttoonotto. Sosiaalinen tilinpito on menetelma sosiaalisten, yhteiskunnallisten ja
ekologisten tulosten osoittamiseen (SYFO 2009). Sen tavoitteena on osoittaa rahallisten
tulosten lisaksi myds muut tulokset sdannollisesti ja uskottavasti. Sosiaalinen tilinpito
osoittaakin sosiaaliset tulokset ja vaikutukset tilinpadatoksen muodossa. (Merenmies &
Kostilainen 2007, 20.) Sosiaalisessa tilinpidossa tosin keskitytddn vain tavoitteiden
tayttymisen mittaamiseen indikaattorien avulla, jolloin kaikkia toiminnasta aiheutuvia

vaikutuksia saattaa olla haastava tiedostaa.

3.6 Teoreettisen viitekehyksen soveltuminen tutkielmaan

Edelld on kayty lapi ulkoisvaikutusten teoreettista viitekehystd. Tavoitteena on ollut
selventdd, mita ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan ja minkalaisia seurauksia niilla saattaa
olla yhteiskunnalle. Yhteiskunta pyrkii saatelemadn syntyvida ulkoisvaikutuksia
ohjaamalla niitd synnyttdvien hyddykkeiden tarjonnan ja Kysynndn maaréa.
Tamankaltaisia hyodykkeitd voidaan kutsua meriitti- ja epdmeriittinyddykkeiksi.
Yhteiskunnan interventiosta on eridvia mielipiteitd, mutta Suomen Kkaltaisessa
hyvinvointivaltiossa se on mielletty yleisesti hyvéksyttavaksi. Intervention voidaan
katsoa perustuvan paternalismin periaatteeseen, jonka mukaan yhteiskunnalla on oikeus
tietyin edellytyksin rajoittaa eri toimintoja yleisen hyvinvoinnin maksimoinnin

perusteella. Uusliberalismin my6téd kuitenkin yritysten ja yksiléiden vastuu toiminnan
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vaikutuksista on kasvanut ja sitd kuvaa esimerkiksi yhteiskuntavastuun periaate. Tassa
alaluvussa on tarkoituksena yhdistéé esitelty teoreettinen viitekehys ulkoisvaikutuksista

tutkielman aihe-alueeseen eli rahapelaamiseen.

Heikkilan, Laineen ja Salokosken (2009, 22) mukaan rahapelien haitat nayttaisivat
olevan suurelta osin epasuoria ulkoisvaikutuksia. Haittoja siis realisoituu myos muille
kuin pelaajalle itselleen. Pelaaja ei tavallisesti pysty néitd aiheuttamiaan haittoja
korvaamaan, vaan ne jadvat laheisten ja yhteiskunnan korjattavaksi. (Heikkil&d ym. 20009,
22.) Anielski ja Braaten (2008, 156) kuitenkin toteavat, ettd rahapelaamisesta syntyy
myos yksityisid ja yhteiskunnallisia hyotyja. Olisikin siis erityisen térked& yhteiskunnan
nakokulmasta arvioida sit4, onko rahapeleistd saatava hyoty hyvéksyttdvassa
tasapainossa pelaamisesta aiheutuvien haittojen kanssa (Heikkilad ym. 2009, 21).

Rahapelit voidaan luokitella epameriittinyddykkeiksi (Koch 2008, 369). Niissa on
paljon kysyntdd ja tarjontaa, mutta rahapelaamisen haitallisten vaikutusten takia
yhteiskunta pyrkii rajoittamaan niiden kaytt6d. Suomen rahapelijarjestelmén
peruslinjauksen mukaisesti tulojen hankkiminen ihmisten pelihalua hyvéksikéayttaen
tulee sallia vain rajoitetussa madrin ja yksinomaan varojen hankkimiseksi
hyvantekevaisyyteen tai muun aatteellisen toiminnan tukemiseen (STM ym. 2009, 13).

Taten suomalaisessa rahapelaamisessa on myo6s paternalistisia piirteita.

Teoreettisen viitekehyksen hyddyntaminen tapahtuu suurelta osin seuraavassa luvussa.
Siind pyritddn hahmottamaan rahapelaamisen suorat vaikutukset ja ulkoisvaikutukset,
jotka aiheuttavat kustannuksia tai hyotyja yhteiskunnalle. Teoreettisen viitekehyksen
avulla hahmotetaan myds yhteiskunnan vastuuta rahapelaamisesta. Paternalismin
periaatteen mukaisesti voidaan olettaa, ettd yhteiskunta kantaa vastuuta yksiloistd, joita
pyritddn suojaamaan. Myos rahapeliyhteisot itse pyrkivat toimimaan vastuullisesti ja
raportoivat kattavasti yhteiskuntavastuustaan. Teoreettinen viitekehys on mukana myds
luvussa viisi, jossa pyritdan selvittdmaan, miten yhteiskunnalliset vaikutukset on
huomioitu aineistossa. Tavoitteena on siis vertailla luvussa nelja selvitettyja

yhteiskunnallisia vaikutuksia siihen, mika on yhteiskunnan positio aineistossa.
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4 RAHAPELAAMISEN YHTEISKUNNALLISET
VAIKUTUKSET

Tassd luvussa esitelladn rahapelaamisen vaikutuksia yhteiskunnalle. Aluksi esitellddn
viitekehys rahapelaamisen haittojen ja hyotyjen hahmottamiseen ja arvioimiseen.
Taman jalkeen hahmotetaan viitekehystd hyddyntéen rahapelaamisesta koituvat hyddyt
ja haitat yhteiskunnalle ja pyritd&dn arvioimaan osittain niiden suuruutta Suomen
rahapelijarjestelmésséd.  Luvussa  luodaan  liséksi  kehikko  rahapelaamisen
yhteiskunnallisten kokonaiskustannusten ja -hydtyjen arvioimiseen ja esitetddn sen
haasteellisuus. Luvun lopuksi kasitelladn vastuu-kysymysté rahapelaamisessa.

4.1 Viitekehikko rahapelaamisen vaikutusten hahmottamiseen

Tutkielmassa kadytetdan rahapelaamisen hyotyjen kartoittamisessa viitekehystd, jonka
ovat luoneet Anielski ja Braaten tutkimuksessaan rahapelaamisen sosioekonomisista
vaikutuksista Kanadassa (The Socio-Economic Impact of Gambling SEIG Framework).
Tassa viitekehikossa on pyritty huomioimaan rahapelaamisen kompleksinen luonne ja
se on tehty mahdollisimman avonaiseksi, jotta se sopisi mahdollisimman hyvin

kehittyvaan toimintaymparistéon. (Anielski & Braaten 2008, 6.)

4.1.1 Viitekehyksen lahtékohdat

SEIG-viitekehys perustuu lukuisiin aikaisempiin vaikutusten arvioinnin viitekehyksiin
ja ohjeisiin. Siind pyritdadn yhdisteleméén kattavasti erilaisia tyokaluja kvantitatiivisten
ja kvalitatiivisten vaikutusten mittaamiseen ja arviointiin. Viitekehikon tarkoituksena on
antaa perusta rahapelaamisen vaikutusten arviointiin rahamaardisesti, jotta todellinen
taloudellinen analyysi rahapelaamisesta olisi mahdollista. (Anielski & Braaten 2008,
23-24, 46.)

SEIG-viitekehystd on mahdollista hyddyntdd, kun arvioidaan rahapelaamisen
vaikutuksia eri tahoille. Onkin tarke&a tiedostaa se, keneen tai mihin kohdistuvista
vaikutuksista tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita. Anielskin ja Braatenin (2008, 50-53)

analyysin kohteena voi olla yksild, kotitalous, yhteiso, alue tai esimerkiksi 1&&ni.



37

Anielski ja Braaten (2008, 10) ovat hahmottaneet kolme ongelmaa viitekehyksessé.
Ongelmakohdat liittyvat yleisemmin sosioekonomisten vaikutusten mittaamisen
haastavuuteen ja aineiston rajallisuuteen. Ensimmaéisend ja tarkeimpana ongelmana
mainitaankin  juuri patevan aineiston puute vaikutusten hahmottamisessa ja
mittaamisessa. Toinen ongelmakohta koskee kausaliteettisuhteita. T&lla tarkoitetaan
Sitd, ettd on usein vaikeaa luotettavasti paatellda se, mik& jonkin vaikutuksen todella
aiheuttaa — onko se juuri rahapelaaminen vai saattaako taustalla olla jokin toinen
vaikuttaja? Kolmantena haasteena viitekehyksessd nahdaén se, kuinka haastavaa

vaikutusten arviointi rahamaaraisesti on. (Anielski & Braaten 2008, 10.)

4.1.2 Vaikutusten arvioinnin osa-alueet

Viitekehyksessa vaikutusten tarkastelu perustuu kuuteen erilliseen teemaan tai osa-
alueeseen. Jokaisen osa-alueen sisalla on sek& positiivisia vaikutuksia (hyotyja) etta
negatiivisia vaikutuksia (kustannuksia tai haittoja). (Anielski & Braaten 2008, 7-10; ks.
my0s Heikkild ym. 2009, 23.)

Terveydellisten ja sosiaalisten vaikutusten osa-alueessa keskitytddn rahapelaamisen
synnyttdmiin fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin. Tamé osa-alue voi
sisdltdd tietoa muun muassa sosiaalisesta eristyneisyydestd, ajanvietteestd, stressistd,

masennuksesta, itsemurhista ja avo- tai avioeroista. (Anielski & Braaten 2008, 48-49.)

Taloudellisia vaikutuksia koskevassa osa-alueessa késitelladn rahapelaamisen yleista
vaikuttavuutta kansantalouteen ja yksiloon itseensa. Tutkimuksen kohteena voi olla
esimerkiksi rahapelaamisen vaikutukset muille toimialoille ja valtion saamat tuotot
rahapelaamisesta. (Anielski & Braaten 2008, 49.)

Tyollisyyden ja koulutuksen osa-alue koskee rahapelaamisen vaikutuksia tyollisyydelle
ja opiskelulle. Analyysin kohteena voi olla esimerkiksi tydpaikkojen luonti ja menetys,
tuottavuus ja tyollisyyslukemat, mutta myds esimerkiksi opiskeluaikaa karsiva
rahapelaaminen. (Anielski & Braaten 2008, 49.)
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Viihteen ja turismin teemassa ollaan kiinnostuneita rahapelaamisen synnyttamisté
vaikutuksista viihteellisyyteen ja matkustukseen (Anielski & Braaten 2008, 49).
Rahapelaamisen ohella kasinoissa voidaan tarjota esimerkiksi juomia ja ruokaa tai
nayttdd erilaisia esityksid, jolloin rahapelaamisesta syntyy vaikutuksia myos ndille
toimialoille. On my6s mahdollista, ettd turistit ovat kiinnostuneet kokeilemaan
rahapelaamista ja matkanjérjestajat voivat tarjota tdaman kaltaisia matkoja.

Yhteiskunnallisia ja oikeudellisia vaikutuksia koskevassa osa-alueessa keskitytdan
rahapelaamisen synnyttdmiin oikeutta koskeviin asioihin. Tutkimuskohteena voi olla
muun muassa muutokset rikollisuusasteessa. (Anielski & Braaten 2008, 49.) Talloin
ollaan kiinnostuneita esimerkiksi siitd, onko rahapelaamisen yleistyessd myos rikollinen

toiminta lisdéntynyt.

Viimeisessa osa-alueessa tarkastellaan rahapelaamisen kulttuurisia vaikutuksia.
Analyysin kohteena voi olla esimerkiksi asenteet rahapelaamista kohtaan ja rahapelien
yleinen hyvaksyttavyys. Téhdn osa-alueeseen kuuluu myds sen tarkastelu, kuinka suuri
osuus rahapelaamisen rahavirroista suuntautuu yleishyodylliseen toimintaan. (Anielski
& Braaten 2008, 49.)

4.1.3 Viitekehyksen hyddyntaminen tutkielmassa

Esiteltyd  SEIG-viitekehikkoa  muokataan  téssd  tutkielmassa  suomalaisen
rahapelaamisen  vaikutusten arviointiin  sopivaksi.  Tutkielman tarkastelussa
huomioidaan myos viitekehikon ongelmat. Luvussa pyritddn ensisijaisesti vain
hahmottamaan rahapelaamisen vaikutukset — téllin vaikutusten téysi rahaméaardinen
arviointi ja& tutkielmassa taka-alalle. Taman valinnan taustalla on monia syita.
Ensinnakin, rahapelaamisen yhteiskunnallisia vaikutuksia ei ole koskaan aikaisemmin
hahmotettu Suomessa, joten jo pelkén viitekehikon esittely on haastavaa. Toiseksi,
Suomessa rahapelitutkimus on vield alkuvaiheessa verrattuna moniin muihin valtioihin,
jolloin tutkimustuloksia rahapelaamisen vaikutuksista eri osa-alueisiin ei ole vieléd

olemassa.

Pelkkd vaikutusten hahmottaminen on perusteltua myo6s siksi, ettd rahapelaamisen

vaikutusten rahamadrainen arvottaminen on vaikeaa, kuten SEIG-viitekehikon
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ongelmissa jo mainittiin. Kustannus-hyotylaskelmien todenmukaisuus on heréttanyt
eripuraa  varsinkin  niin  monimuotoisesti  vaikuttavassa toiminnassa  kuin
rahapelaaminen. Esimerkiksi Peter Reuter (1999, 636) ja Mark Kleiman (1999, 641)
ovat sitd mieltd, ettd kustannusten laskenta on aina vain arvioimista ja pienikin muutos
jossain osassa voi saada suuren muutoksen aikaan kokonaislaskelmassa. Sama pétee
yleisesti my6s hy6tyjen rahaméérdiseen laskentaan (Moss 2007, 151, 174).
Kustannusten ja hyotyjen rahamé&aréisen arvioinnin haastavuus nousee entista
korkeammaksi, silla tasséd tutkielmassa pyritddn hahmottamaan viitekehysté tarkemmin
rahapelaamisen mahdollisia ulkoisvaikutuksia, joiden rahamé&&rdinen arviointi

kokonaisuudessaan on lahes mahdotonta.

Tutkielmassa ei siis tavoitella kokonaisvaltaisen kustannus-hyotylaskelman esittamisté.
Tavoitteena on kuitenkin osittain tulosten rahamaardinen esittely. Esimerkiksi
arpajaisveron ja Yyleishyddylliseen toimintaan annettavien varojen maéaarat tullaan
esittdméaan rahamaardaisesti, silld niiden luotettavuus pystytddn melko Kkattavasti

varmentamaan.

Vaikutusten tarkastelu lahtee liikkeelle osittain yksildiden vaikutusten tarkastelemista,
silla niilld on kokonaisuudessaan vaikutusta myds yhteiskuntaan. SEIG-viitekehyksessa
tallaista lahestymistapaa ei ole vaan yksildihin kohdistuvat vaikutukset erotetaan
yhteiskunnallisista vaikutuksista. Ulkoisvaikutusten takia yhteiskunta joutuu kuitenkin
usein vastaamaan osittain kustannuksista ja hyodyistd, jonka takia niiden esittely on

tutkielman ehean kokonaisuuden kannalta tarkeassa roolissa.

4.2 Rahapelaamisen yhteiskunnalliset hyddyt

4.2.1 Terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset

SEIG-viitekehys Kartoittaa rahapelaamisen terveydellisid ja sosiaalisia hyotyja
ajanvietteen muodossa, kuten Taulukossa 3 on esitetty. Ajanvietteen merkitystad voi
Anielskin ja Braatenin (2008, 25) mukaan mitata pelaajien itsearvioinnilla pelaamiseen
kaytetyn ajan mielekkyydesta seka kansalaisten yleisten rahapeleihin kohdistuvien

mielipiteiden kartoituksella.



40

Terveydelliset ja sosiaaliset hyddyt
Ajanviete Rahapelaamisen kéytetystd ajasta koituva ilo
Kansalaisten suhtautuminen rahapelaamiseen

Taulukko 3. Rahapelaamisen terveydelliset ja sosiaaliset hyddyt (Anielski & Braaten
2008, 7, suomennos S.K).

Suomessa rahapelaamisesta on tullut yhd arkisempaa (STM ym. 2009, 24).
Suhtautuminen rahapeleihin on muuttunut ja siitd on tullut yleisesti hyvéaksyttavaa ja
monissa maissa jopa osa eldamanmuotoa (Heikkilda ym. 2009, 13). Suomalaisen
rahapelaamisen vuosikirjan (STM ym. 2009, 24) mukaan suomalaiset suhtautuvat
rahapelaamiseen kaksinaisesti — toisaalta rahapeleistd on yleisesti innostuttu, mutta
samalla ollaan huolestuneita rahapeliongelmista.

On arvioitu, ettd suomalaisista 2427 prosenttia ei pelaa rahapelejé lainkaan ja noin 70
prosenttia vaestostd pelaa rahapeleja hallitusti (Heikkila ym. 2009, 18). Tamaén
mukaisesti siis yli 90 prosentille vaestostd pelaaminen ei aiheuta negatiivisia
vaikutuksia paivittdiseen elamaan. Pelatessa koetaan usein vain hieman jannityst,
vaihtelua arjen rutiineihin ja pienten voittojen riemua. Esimerkiksi Lotto-pelista on
tullut osalle pelaajista vain ajanvietettd ja jattivoittojen tavoittelu on jaanyt pelaamisen
syissa taka-alalle. (Merikallio & Rautee 2009, 93-94.)

Rahapelaamisen terveydellisista ja sosiaalisista hyodyistd on haastava 16ytéa luotettavaa
tietoa ja aineistoa. Anielski ja Braaten (2008, 25) toteavatkin, ettd rahapelaamisen
arvostuksesta ajanvietteend ei ole tiedossa olevaa lahdettd. Koska perustieto asiasta
puuttuu, on tiedoille mahdotonta l6ytda rahamaardaisia vastineita. Ihmiset arvostavat eri
toimintoja vapaa-aikana eri tavoin ja tastd syysta vakisin tehty rahanarvoinen mitta
kuvaamaan rahapelaamisen mielekkyyttd ajanvietteend ei ole tdman tutkielman

tavoitteena.

4.2.2 Taloudelliset vaikutukset

Rahapelaamisen taloudelliset hyddyt ovat monimuotoiset. Vaikutuksia syntyy muun

muassa Yyksiloille, rahapeliyhtiille ja julkiselle sektorille. SEIG-viitekehys kuvaa
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rahapeleista syntyvid taloudellisia hyotyja Taulukon 4 mukaisella tavalla. Taulukosta
kay ilmi se, etta rahapelaaminen luo erilaisia taloudellisia vaikutuksia eri tahoille.

Taloudelliset

hyodyt

Vaikutus Rahapelaamisen vaikutus bruttokansantuotteeseen
taloudelliseen Muutokset investoinneissa seké uusien asuntojen, hotellien ja
kasvuun liikerakennusten rakentamisessa. Muutokset asuin- ja

lilkerakennusten arvoissa.

Henkildkohtaiset

Rahapelaamisen nettomenot prosenteissa kotitalouden

menot raha- tuloista, muutokset kaytettavissa olevissa varoissa
pelaamiseen

Henkilokohtainen | Kuluttajan ylijadma/voitto

hyoty Ajallinen ylijadmé/voitto

viihteellisyydesté

Rahapeliyhtididen
hyodyt

Tuottajan ylijadma
Niiden yritysten liikevaihtojen muutokset, joihin rahapelaami-

sella on vaikutusta, esimerkiksi vapaa-ajan yritykset, hotellit,
ravintolat ja perinteiset rahapelit

Liikevaihdon/myyntien ja tyollisyyden nettokasvu muilla
sektoreilla, jotka hyotyvét rahapeliyhtiiden kehittymisestd
Valtion hallinnon tulot rahapelaamisesta, mukaan lukien
verotulojen kasvu rahapelaamiseen liittyen

Omaisuuden kasvu kuluttajilla, mukaan lukien yksityinen ja
liiketaloudellinen varallisuuden kaswvu liittyen rahapeleihin

Taulukko 4. Rahapelaamisen taloudelliset hyoédyt (Anielski & Braaten 2008, 7-8,
suomennos S.K).

Valtion hallinnon
tulot
Omaisuuden kasvu

Rahapelaaminen on harvoin merkittava syy taloudelliselle kasvulle. Onkin huomattava,
ettd mikali rahapelaamisen tuotot ovat sen seurausta, ettd alueen omat asukkaat ovat
pelanneet rahapelejd, ei alueelle virtaa uutta rahaa. Talldin rahapelit vain liikuttavat jo
olemassa olevaa rahaa. (Collins 2003, 86, 102.) Myos sisdasiainministerié (2006, 5) on
todennut, ettd rahapelaaminen on erityislaatuista taloudellista toimintaa ja pelkélla
taloudellisten panosten kerdamiselld ja niiden uudelleenjakamiselle ei luoda uutta
taloudellista arvoa. Tilanne kuitenkin muuttuu, mikéli rahapeleja pelataan alueen

ulkopuolelta, silla silloin alueelle virtaa rahaa rajojen ulkopuolelta.

Vaikka rahapelaamisesta ei seuraa useinkaan taloudellista kasvua, on silla kuitenkin
Mikali

yksinoikeusjérjestelma purettaisiin, olisi mahdollista, ettd varat nykyistd suuremmalta

suuri - merkitys. rahapelimarkkinat esimerkiksi avattaisiin ja Suomen
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osin valuisivat ulkomaille. Tdman seurauksena rahapelitoiminnan tuottojen avulla ei
enda syntyisi yhtd kattavasti yhteiskunnalle saast6ja, mutta yhteiskunta olisi kuitenkin
omalta osaltaan velvollinen hoitamaan esimerkiksi ongelmapelaamisen hoidoista

koituvia kustannuksia.

Rahapeliyhteis6jen tarjoamiin peleihin k&ytettiin Suomessa vuonna 2008 yhteensé noin
8 578,3 miljoonaa euroa. Samana vuonna Suomessa asui 4 420 523 yli 15-vuotiasta
henkil6d. Rahapeleihin kaytettiin siis jokaista yli 15-vuotiasta suomalaista kohden
vuonna 2008 1942,10 euroa vuodessa. Eniten rahoja k&ytettiin  Raha-
automaattiyhdistyksen tarjoamiin peleihin, joihin kului yli 15-vuotiailta keskimaarin
1558,79 euroa. (STM ym. 2009, 32.) On kuitenkin huomattava, ettd rahapelaaminen ei
jakaudu tasaisesti véestdssa ja osa suomalaisista ei pelaa rahapeleja lainkaan. Sosiaali-
ja terveysministerion (2007, 17) mukaan tehtyjen véestokyselyjen perusteella voidaan

arvioida, etté noin viisi prosenttia pelaajista pelaa noin puolet kaikesta pelatusta rahasta.

Kuten jo mainittu, arvioituna yli 90 prosenttia suomalaisista pelaa rahapeleja
ongelmattomasti. L&hteenmaan ja Strandin (2008, 5) mukaan kaikkia suomalaisia
rahapeleja pelataan kuitenkin osittain velaksi. Sosiaali- ja terveysministerion
toteuttamien véestokyselyjen (vuosina 2003 ja 2007) mukaan velkaantuminen nayttaa
kuitenkin koskevan vain pientd vahemmist6a rahapelaajista, silla vain noin kaksi
prosenttia suomalaisista ottaa velkaa pelaamisen takia (Lahteenmaa & Strand 2008, 16).
Absoluuttisiksi luvuiksi muunnettuna taméa tarkoittaa, ettd noin 100 000 suomalaista
ottaa velkaa rahapeleja varten (vrt. esim. Lahteenmaa & Strand 2008, 17 sekd Heikkila
ym. 2009, 25). Toisaalta kyselyjen vastausprosentit ovat olleet alhaisia, joten kyselyn

tulosten yleistdminen on ongelmallista (L&hteenmaa & Strand 2008, 16-17).

Rahapeliyhteist maksavat suurelta osin pelatut rahat takaisin pelaajille.
Kokonaisuudessaan esimerkiksi vuonna 2008 rahapeleissa maksettiin voittoja 7 090,4
miljoonaa euroa. Veikkauksen osuus tastd oli noin 754,6 miljoonaa euroa, Raha-
automaattiyhdistyksen 6 178,4 miljoonaa euroa ja Fintoton 157,5 miljoonaa euroa.
(STM ym. 2009, 31.) Jos voittojen suuruus suhteutetaan rahapeliyhtididen silloisiin
liilkevaihtoihin,  palautui ~ Veikkauksen  osalta 51,2  prosenttia,  Raha-
automaattiyhdistyksen osalta 89,7 prosenttia ja Fintoto Oy:n osalta 71,7 prosenttia

liikevaihdosta takaisin pelaajille voittoina (STM ym. 2009, 30-31 sovellettuna).
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Rahapelaamisen kokonaismé&&ra on kasvanut tasaisesti viime vuosikymmenind ja tama
nakyy myos rahapeliyhteisoissa. Rahapeliyhteistjen liikevaihdot ovat kasvaneet
vuosittain, kuten tutkielman kohdassa 2.2.3 késiteltiin. Kuviossa 3 on esitetty
rahapeliyhteiséjen tuoton kehitys pelaajille maksettujen voittojen jalkeen. Kuviosta on
mahdollista hahmottaa, ettd rahapeliyhteisdjen tuotto on kasvanut huomattavasti.
Y hteenlaskettuna tuotto on kasvanut vuodesta 1990 vuoteen 2008 noin 614 miljoonasta
1 433 miljoonaan euroon (STM ym. 2009, 33).

Rahapeliyhteistjen tuotto pelaajille M Veikkaus
maksettujen voittojen jalkeen 1990-2008 (Me) RAY
Fintoto
800
700 o
600 -
500 -
400

300
200

100

90 91 92 93 94 95 96 OF 98 99 00 01 02 03 04 O5 06 OF 08

Kuvio 3. Rahapeliyhteisjen tuotto pelaajille maksettujen voittojen jalkeen (STM ym.
2009, 33).

Rahapeliyhteisdjen tuottojen kasvu on vaikuttanut osaltaan myds muihin toimialoihin.
Esimerkiksi Helsingissa Suomen ainoan kasinon yhteydessa toimii ravintoloita seka
kahvila ja sielld jarjestetddn myos erilaisia tapahtumia (Grand Casino 2010). Taman
kaltaisten hyotyjen rahallinen mittaaminen on kuitenkin monimuotoisuutensa takia

haastavaa ja se jatetdan suosiolla timén tutkielman tavoitteiden ulkopuolelle.

On my6s huomattava, ettd rahapeliyhteisot maksavat rahapeleja valittaville toimijoille
korvauksia. Esimerkiksi vuonna 2009 Veikkaus Oy maksoi asiamiehille
myyntipalkkioita 82,5 miljoonaa euroa ja Fintoto Oy 3,9 miljoonaa euroa (Hippos 2010,
42 & Veikkaus 2010, 68). Raha-automaattiyhdistys maksaa sijoituspaikkamaksuja 17
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prosenttia yrittdjille heiddn tiloissaan olevien raha-automaattien tuotosta. VVuonna 2009
sijoituspaikkamaksuja maksettiin yhteensa 89.9 miljoonaa euroa. (RAY 20103, 14.)

Arpajaisveron suuruus on Veikkaus Oy:n ja Fintoto Oy:n kohdalla 9,5 prosenttia
tuotosta, josta on véhennetty pelaajille maksetut voitot. Raha-automaattiyhdistyksella
arpajaisveron suuruus on 8,25 prosenttia. (STM ym. 2009, 26.) Sosiaali- ja
terveysministerion asettama valtiosihteerityoryhma kuitenkin ehdottaa, ettd RAY:n
arpajaisvero nostettaisiin 10 prosenttiin (STM 2009). Rahapeliyhtididen arpajaisvero
tuotti valtiolle vuonna 2009 yhteensa 131,2 miljoonaa euroa, josta Veikkauksen osuus
oli suurin (Kuvio 4). Valtio kdyttad arpajaisverotulot talousarvion mukaisesti, ilman
sidoksia, valtion menoihin (STM ym. 2009, 26).

Arpajaisverovuonna 2009

H VeikkausQOy: 72,6 milj. euroa
B RAY: 53,6 milj. euroa

Fintoto Oy: 5,0 milj. eurca

4%

Kuvio 4. Arpajaisveron jakautuminen vuonna 2009 (Hippos 2010, 45; RAY 2010b, 3 &
Veikkaus 2010, 2).

Taloudellisiin hyotyihin on mahdollista laskea myds rahapeliyhteisdjen tuottojen kéayttod
yleishyodylliseen toimintaan, mutta viitekehyksen mukaisesti sitd kaésitelldan vasta
kulttuuriin liittyvien vaikutusten yhteydessa. Rahapelaamisen taloudellisten hyotyjen
rahamadrainen mittaus on jossain maarin mahdollista, kuten edelld on esitetty.
Rahapelaaminen vaikuttaa kuitenkin niin monimuotoisesti talouteen, ettd kaikkien

hyotyjen hahmottaminen — saati sitten rahaméaéarainen arviointi — on hyvin haastavaa.

SEIG-viitekehyksessé ei ole huomioitu rahapelaamisen kaikkia taloudellisia positiivisia

sivuvaikutuksia. Vaikka niiden hahmottaminen on vaikeaa, olisi ne kokonaishyotya
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pohdittaessa kuitenkin hyvé tiedostaa. On esimerkiksi mahdollista, ettd rahapeleisséa
voittanut pelaaja kayttad voittamansa rahat ostaessaan hyddykkeitd kotimaiselta
yritykseltd. Taman seurauksena valtio saa kulutuksesta arvonlisdverotuloja ja
kotimainen yritys saattaa esimerkiksi laajentaa toimintaansa. Yritys voi sen takia
palkata uuden tyontekijan ja panostaa myos esimerkiksi hyoddykkeiden vientiin
ulkomaille. Nain ollen rahapelaajan péaatds tukea kotimaista yritystd voi hyodyttéda
yhteiskuntaa monella tapaa ja vaikutus voi jatkua hyvinkin pitk&dédn. Tamén kaltaisten
ulkoisvaikutusten  takia  tdssa  tutkielmassa lahestytddnkin  rahapelaamisen

yhteiskunnallisia vaikutuksia yksiloon kohdistuvista vaikutuksista asti.

4.2.3 Tyoéllisyyteen ja koulutukseen liittyvat vaikutukset

Rahapelaaminen tuottaa positiivisia vaikutuksia myos tyollisyyteen ja koulutukseen.
SEIG-viitekehyksessa hyodyt on jaoteltu Taulukon 5 mukaisella tavalla. Taulukon
mukaisesti hyotyjad tarkastellaan syntyneilld ty6paikoilla ja tyottomyyden seka

vajaatyollisyyden muutoksilla.

Tyollisyyteen ja koulutukseen liittyvat hyddyt

Syntyneet Rahapelitoimialan suora tydllistaminen (tydpaikkojen luonti)
tyopaikat Rahapelitoimialan epédsuora tydllistaminen

Tyon intensiteetti

Rahapelitoimialan tyontekijoiden vuosittaiset ansiot ja
tuntipalkka

Tyoéttomyys ja | Rahapelitoimialan kehityksesta johtuvat muutokset ty6ttomyys- ja
vajaatyollisyys | vajaatyollisyysasteissa

Taulukko 5. Rahapelaamisen tyollisyyteen ja koulutukseen liittyvét hyodyt (Anielski &
Braaten 2008, 8, suomennos S.K).

Usein kuitenkaan pelkké tyopaikkojen méaéaran esittely ei riitd kuvaamaan yhteiskunnan
todellista hyotya. Esimerkiksi Grinols (2003, 74-75) toteaa, ettd uudet tyopaikat eivat
hyodyta, mikéli niilla ei ole lisdarvoa alueelle — tdméan takia pitaisikin ensin tiedostaa
uusien tyopaikkojen arvostuksen suuruus, jotta todellinen hyoty olisi mahdollista
selvittad. Uusien tyopaikkojen arvon mittaaminen on kuitenkin lahes mahdotonta, silla
yhteiskunnan tasolla eri alueilla on erilainen tyollisyystilanne ja informaatiota antavaa
aineistoa ei ole olemassa. Tasta syystd tdssa tutkielmassa pyritddn ainoastaan

rahapeliyhteisdjen tuottamien tyopaikkojen esittelyyn.
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Rahapeliyhteisot tyollistivat suoraan Suomessa vuonna 2009 yhteensd 2074 henkiloa.
Veikkaus Oy tyollisti tastd 355 henkilod, joista kokoaikaisena tydskenteli 333 ja osa-
aikaisena 22 henkilod (Veikkaus 2010, 25). Raha-automaattiyhdistys tyollisti yhteensé
1690 henkiloa, joista 874 tyoskenteli kokoaikaisena ja 816 osa-aikaisena (RAY 2010a,
43). Fintoto Oy ty6llisti keskimadrin 29 henkiléa (Hippos 2010, 44).

Henkiloston kuukausipalkan keskiarvon ilmoitti tiedoissaan vain Veikkaus Oy, jonka
henkil6ston keskiansio kuukaudessa oli 3 511 euroa. Veikkaus koulutti henkilostodan
vuoden aikana keskimaarin 1682 eurolla jokaista tyontekijad kohden. (Veikkaus 2010,
25). Raha-automaattiyhdistys panosti henkiloston koulutukseen kokonaisuudessaan
750 417 euroa vuoden aikana (RAY.fi henkilostd). Tamé jaettuna henkildston maaralla
tekee koulutuskustannuksiksi Raha-automaattiyhdistykselld keskiméarin 444 euroa
henkil6d kohden. Fintoto Oy ei ole ilmoittanut vuosikertomuksessaan henkilostonsa

koulutuskustannuksia.

Suoran tyopaikkojen luonnin liséksi rahapeliyhteisot vaikuttavat toiminnallaan myos
muuhun ty6llisyyteen. Esimerkkind tastd on mahdollista ottaa muun muassa arpoja ja

Lotto-kuponkeja myyvét kioskit, jotka tyollistavat eri puolilla Suomea.

Rahapeliyhteis6jen  vaikutusta ty6ttomyysasteeseen on mahdotonta selvittda.
Rahapeliyhtididen henkilostdé saattaisi tyoskennelld muilla toimialoilla, mikali
rahapeliyhteisot eivat heitd tyollistaisi. Positiivisten ulkoisvaikutusten myd6ta
rahapelaaminen vaikuttanee kuitenkin melko laajasti yhteiskuntaan. Muun muassa
rahapeliyhtididen tuottojen kéyttdé yleishyodylliseen toimintaan mahdollistaa
henkiloston palkkaamisen ndille toimialoille. Esimerkiksi raha-automaattiyhdistyksen
mukaan heidan avustuksia saavissa jarjestdissaan tyoskentelee yhteensd noin 31 000
palkattua henkil6d ja noin 350 000 vapaaehtoistyontekijaga (RAY.fi sidosryhmat).
Veikkaus Oy puolestaan mainitsee vuosikertomuksessaan tyollistavansa valillisesti
kymmeniatuhansia suomalaisia (Veikkaus 2010, 9). On my6s huomioitava, ettd osa

rahapelaajista saattaa pelata ammatikseen, jolloin he elattavat itsensa pelivoitoillaan.
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4.2.4 Viihteeseen ja turismiin liittyvat vaikutukset

SEIG-viitekehyksen mukaan rahapelaamisesta syntyy yhteiskunnalle hy6tyja myos
turismin muodossa. Tatd kuvataan Taulukossa 6, jossa esitelladn eri mittarit turismin
hyotyjen mittaamiseen. Suomessa rahapelaamista ja turismia ei ole kattavasti koskaan
tarkasteltu yhdessd, joten aineisto hyédyn mittaamiseen suomalaisessa yhteiskunnassa

on puutteellinen.

Viihteeseen ja turismiin liittyvat hyodyt

Rahapelaamisesta | Rahapelaamisesta johtuva turismin maara

johtuva Alueen ulkopuolelta tulevien pelaajien prosenttiosuus
turismi kaikista pelaajista

Niiden turistien maaré, joille rahapelaaminen on ensisijainen
syy alueella vierailuun

Paikallisten asukkaiden vierailut muille alueille
rahapelitoiminnan takia

Keskimadrainen turistin rahapelaamiseen kayttdma summa

Taulukko 6. Rahapelaamisen viihteeseen ja turismiin liittyvat hyodyt (Anielski &
Braaten 2008, 9, suomennos S.K).

Suomessa ei ole siis koskaan tehty tutkimusta rahapelien vaikutuksesta turismiin.
Taman kaltainen tutkimus olisi mielenkiintoinen, silla ulkomaalaisten kdyttamét rahat
suomalaisiin rahapeleihin tuo uutta rahaa toimintaan (ks. kohta 4.2.2). Yhteiskunta
séastda myos siind mielessa, ettd esimerkiksi ulkomaalaisen mahdollisen peliongelman

hoito ei tule talloin Suomen yhteiskunnan kustannettavaksi.

Grand Casino - Suomen ainoa kasino, jota yllapitdd Raha-automaattiyhdistys - on
arvioinut, ettd kasinon asiakkaista vajaat 20 prosenttia on ulkomaalaisia. Tahan lukuun
sisdltyvét kuitenkin seka ulkomaalaiset matkailijat ettd Suomessa asuvat ulkomaalaiset;
karkea arvio on, ettd noin puolet heistda on matkailijoita. Luku kertoo siis vain
asiakaskayntien maarén, joka ei ole missaan tekemisissa pelaamisen volyymin kanssa.
(Halmeen lahettama sédhkdpostikirje tekijalle 30.8.2010.) Tarkkaa aineistoa siitd, kuinka
paljon ulkomaalaiset pelaajat kuluttavat rahapeleihin Suomessa, ei ole saatavilla.
Rahapelaamiseen liittyvia turismin hyotyja ei voida tassa tutkielmassa vajaan aineiston
takia tarkemmin esitelld. On kuitenkin téarked tiedostaa, ettd yhteiskunnalle syntyy

hyotyja rahapelaamisesta myds turismin muodossa.
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4.2.5 Yhteiskunnalliset ja oikeudelliset vaikutukset

SEIG-viitekehyksessd on eritelty rahapelaamisesta koituvat yhteiskunnalliset ja
oikeudelliset hyddyt erikseen muista hyodyistd. Taman osa-alueen hyotyja esitellddn
tarkemmin Taulukossa 7. Osa-alueen hyddyt johtuvat suurilta osin siitd, ettd
rahapelaaminen on tietyin edellytyksin yhteiskunnassamme sallittua.

Yhteiskunnalliset ja oikeudelliset hyddyt

Laittoman Laittoman rahapelaamisen vahentynyt maara
rahapelaamisen
vahentyminen
Rahapelaamisesta | Rahapelaamisesta johtuvan rikollisuusasteen pieneneminen

johtuva tuloksena rahapelaamisen laillistamisesta
rikollisuus

Toimialan Oikeudellisten kustannusten lasku laittoman
kustannusten rahapelaamisen pienentyessa

aleneminen

Taulukko 7. Rahapelaamisen yhteiskunnalliset ja oikeudelliset hyddyt (sovellettuna
Anielski & Braaten 2008, 9, suomennos S.K).

Anielskin ja Braatenin (2008, 41-42) mukaan laillisten pelimahdollisuuksien lis&&minen
on saattanut vaikuttaa laittoman rahapelaamisen vahentymiseen. Samalla he tosin
mainitsevat, etta tilastot harvoin nayttdvat muutoksen tietoja (Anielski & Braaten 2008,
41). Suomessa lainsdddantd pyrkii huomioimaan laittoman rahapelaamisen ongelmat
yhd paremmin. Tatd kuvastaa esimerkiksi uuteen arpajaislakiin ehdotettu linjaus
torkeasta arpajaisrikkomuksesta, jonka rangaistusseuraamukset olisivat ankarammat
kuin arpajaisrikkomuksen (SM 2008, 15).

Rahapelaamisesta johtuvaa rikosten maarédd on haastava arvioida luotettavasti. Usein
rikosten taustalla saattaa olla monimuotoiset ongelmat, jotka eivat johdu vain
rahapelaamisesta. Taustalla saattaa olla esimerkiksi liiallista alkoholin kulutusta tai
huumeiden kayttoa. Koska rahapelaamisesta johtuvaa rikollisuuden maaréa on vaikea
arvioida, on sen vaikutuksen suuruus rikosasteen kehitykseen epéselva. Talla tavoin
my0s rahapelaamisesta johtuvaa oikeudellisten kustannusten kehitystd on mahdotonta

arvioida luotettavalla tavalla.
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4.2.6 Kulttuuriin liittyvat vaikutukset

SEIG-viitekehykselld kuvataan esimerkiksi rahapelaamisesta syntyvid yhteistjen ja
jarjestdjen hyotyja kulttuuriin  liittyvien vaikutusten kohdalla. Taménkaltaiset
vaikutukset on eritelty tarkemmin Taulukossa 8. Suomessa rahapelaamisen kulttuurisilla

hyodyilla on suuri merkitys yhteiskunnalle.

Kulttuuriin liittyvat hyodyt
Yhteis6jen hyddyt | Rahapelituottojen siirrot hallinnolta paikalliselle
rahapelaamisesta | hyvantekevéisyytté ja yleishyodyllisyytta edustavalle

sektorille
Julkisen sektorin Rahapelituottojen osuus julkisen sektorin hyvinvointi-
hyddyt ohjelmiin, avustuksiin ja organisaatioille (esim. koulut)

rahapelaamisesta
Rahapelipaikkojen | Rahapelaamiseen tarkoitettujen pelipaikkojen luoma
turvallisuuden turvallisuuden tunne

tunne

Taulukko 8. Rahapelaamisen kulttuuriin liittyvat hyodyt (Anielski & Braaten 2008, 9,
suomennos S.K).

Peliyhtiot jakoivat vuonna 2009 yleishyddylliseen toimintaan yhteensa 906,7 miljoonaa
euroa. Veikkaus Oy:n osuus tastd oli 461 miljoonaa euroa, RAY:n 407,5 miljoonaa
euroa ja Fintoto Oy:n osuus 38,2 miljoonaa euroa (Hippos 2010, 44-45 sovellettuna;
RAY 2009, 62 & Veikkaus 2010, 37).

Veikkauksen voittovarat jaetaan vuosittain jakosuhdelain mukaisesti (ks. kohta 2.2.2).
Veikkaus Oy:n voittovaroja sai noin 2800 eri tahoa vuonna 2009. Jaettu tuotto
muodostaa padosan varsinkin liikunnalle ja nuorisotydlle opetus- ja kulttuuriministerion
osoittamasta  kokonaisrahoituksesta.  Esimerkiksi  veikkausvoittovarojen  osuus
opetusministerion myodntdmista maararahoista liikunnalle oli 97,4 prosenttia.
Veikkausvoittovaroista suuntautui vuonna 2009 taiteeseen 204, 7 miljoonaa euroa (44,4
prosenttia), liikuntaan 124,4 miljoonaa euroa (27 prosenttia), tieteeseen 87,1 miljoonaa
euroa (18,9 prosenttia) ja nuorisotyohon 44,8 miljoonaa euroa (9,7 prosenttia).
Veikkaus jakoi myds esimerkiksi luontoarpojen myynnistad yhden prosentin WWF:n ja
Suomen luonnonsuojeluliiton kesken, josta kertyi vuonna 2009 yhteensa 66 000 euroa.
(Veikkaus 2010, 33, 37.)
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Raha-automaattiyhdistys kayttada koko pelitoimintansa voiton suomalaisten terveyden ja
sosiaalisen hyvinvoinnin edistamiseen. Avustusta haettiin vuonna 2009 yhteensa 3 272
avustuskohteeseen ja avustusta myonnettiin  ndistd 1893 kohteeseen. Raha-
automaattiyhdistys jakaa erikseen yleisavustuksia, kohdennettuja toiminta-avustuksia,
investointiavustuksia ja projektiavustuksia. Yleisavustuksella jarjestot rahoittavat
sédantdjen mukaista toimintaansa kun kohdennettu toiminta-avustus myonnetéén taas
jarjestdon normaalista toiminnasta erotetun toiminnon menoihin. Investointiavustus on
tarkoitettu esimerkiksi toimitilojen peruskorjaukseen ja uudisrakentamishankkeisiin.
Projektiavustusta voidaan myontdd muun muassa erilaisiin  kdynnistamis- ja
kehittdmishankkeisiin. Avustuksiin suuntautui tuottoja yhteensa 302,5 miljoonaa euroa
vuonna 2009. (RAY 2010a, 31.)

Arpajaislain  (1047/2001) 22 8:n mukaan Raha-automaattiyhdistyksen tuottoja on
mahdollista kayttdd my0s sotiemme veteraanien hoitoon ja kuntoutukseen sek&
nakdvammaisille tarkoitettujen kirjastojen perustamismenoihin (STM ym. 2009, 27).
Raha-automaattiyhdistys tilittikin vuonna 2009 Valtiokonttorille 105 miljoonaa euroa
kaytettdvaksi sotainvalidien sairaskotien kayttokustannuksiin ja rintamaveteraanien
kuntoutukseen (RAY 2009, 62).

Raha-automaattiyhdistyksen vuoden 2009 vuosikertomuksen mukaan toiminta- ja
projektiavustuksin katettiin keskiméaarin 15 prosenttia sosiaali- ja terveysalan jarjestojen
kokonaiskustannuksista, joskin avustusprosentti vaihtelee suuresti jarjestdittain. Raha-
automaattiyhdistys toteaakin ”monelle pienelle jarjestolle avustus on elinehto, kun taas
suuremman jarjeston budjetissa osuus on pieni, vaikka avustussummat ovatkin suuria”.
Suurimmat avustukset saivat vuonna 2009 kansanterveyden edistamisen toimiala ja
vanhustyon tukeminen. (RAY 2010a, 33.)

Fintoto Oy:.n tuotto kaytetddn kokonaisuudessaan suomalaisen raviurheilun ja
hevoskasvatuksen edellytysten parantamiseen. Tuotosta noin 80 prosenttia menee
raviradoille myyntiin sidottuna tukena seka palkinto- ja investointitukena. (STM ym.
2009, 43.) Tukiin ja avustuksiin Fintoto Oy:n tuotosta suuntautui vuonna 2009 29,9
miljoonaa euroa (Hippos 2010, 44). Fintoton rahapeliluvassa maaritellaan lisaksi, etta

totopeleistd kertyvien rahapanosten kokonaisméaérasta tilitetddn pelimuodoittain
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valtionosuutta hevostalouden tukemiseen sekd hevoskasvatuksen ja -urheilun
edistdmiseen (valtioneuvosto 2006 & STM ym. 2009, 43). Taman maa- ja
metsatalousministeridlle maksetun valtionosuuden suuruus oli vuonna 2009 noin 8,3

miljoonaa euroa (Hippos 2010, 45).

Rahapelaamisen yhteiskunnallisilla tuotoilla on suuri merkitys. Janne Nikkisen (2008,
70) mukaan tarvittaisiin noin 7,6 prosentin korotusta tulo- ja varallisuusverotukseen,
mikali rahapelituotot ja arpajaisvero katoaisivat. Taman kaltaisella korotuksella sosiaali-
ja terveys- ja kulttuuritydn tukeminen sdilyisi ennallaan. Nikkinen toteaakin, etté
rahapelimonopolin séilyttamispyrkimyksella on keskeinen merkitys. (Nikkinen 2008,
69-70.)

SEIG-viitekehyksen mukaisesti turvallisuuden tunteen lisd&dntyminen pelipaikoilla
luetaan my0s rahapelaamisen kulttuurisiin hyotyihin. Tosin Anielski ja Braaten (2008,
45) toteavat, ettd tallaista tutkimusta ei tiettavasti ole vield missdéan tehty. T&mén myoté
hyodyn rahamé&ardinen arviointi ei ole mahdollista ja t&ssa tutkielmassa kyseiseen

hyOtyyn ei tasta syysta paneuduta tarkemmin.

4.3 Rahapelaamisen yhteiskunnalliset haitat

4.3.1 Terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset

Tassa alaluvussa esitellddn rahapelaamisesta johtuvia terveydellisida ja sosiaalisia
haittavaikutuksia, joita esitellddn Taulukossa 9. Usein tdmén kaltaiset kustannukset
tulevat lopulta yhteiskunnan maksettavaksi. Tasta syysta vaikutusten tiedostaminen on

tarkedd, jotta niihin on mahdollista myds puuttua.
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Terveydelliset ja sosiaaliset haitat (kustannukset)

Ongelmapelaamisen | Ongelmapelaamisen esiintyminen ja yleisyys yhteisossé
laajuus tai alueella. Yhteisollisiin tai alueellisiin hoitopalveluihin
hakeutuvien mééara

Ongelmapelaaminen | Ongelmapelaamisen ja sairauksien yhteisesiintyminen

ja sairastuminen (mielenterveysongelmat, masennus ja mielialaongelmat,
fyysiset ongelmat, kuten ruoansulatusongelmat ja kohonnut
verenpaine)

Ongelmapelaamisen ja aineiden (mm. pdihteet, huumeet,
ld&keaineet) vaarinkaytto

Kuolemat Luonnolliset, ongelmapelaamiseen liittyvét kuolemat
Itsemurhat Itsemurhat, jotka liittyvat ongelmapelaamiseen
Sosiaaliset suhteet | Perheiden hajoaminen: ongelmapelaamisesta seuraavat
erot ja avioerot

Peliriippuvaisen aiheuttamat haitat lapsille, puolisoille ja
muille perheenjésenille

Sosiaalinen eristyminen

Psyykkiset vaikutukset pelaajien omaisiin ja ystaviin
Perhevikivalta

Taulukko 9. Rahapelaamisen terveydelliset ja sosiaaliset haitat (Anielski & Braaten
2008, 7; ks. myds Heikkild ym. 2009, 23).

Haitallinen pelaaminen voidaan jakaa kahdelle tasolle haittojen vakavuuden mukaan,
joita ovat ongelmallinen pelaaminen ja peliriippuvuus (Huotari 2007, 20 & Pajula
2009b, 6). Ongelmallinen pelaaminen on laajempi késite kuin peliriippuvuus ja sitd on
kaytetty monessa eri merkityksessa. Tavallisesti ongelmallisella pelaamisella viitataan
peliriippuvuutta lievempiin pelaamisesta aiheutuviin haittoihin, mutta tarkkaa rajaa ei
kuitenkaan voida vetdd. Ongelmallisessa pelaamisessa esiintyy yksiloon itseensa
kohdistuvien haittojen lisaksi myds pelaamisen sosiaaliset ja taloudelliset ulottuvuudet.
(Pajula 2009b, 9.)

Peliriippuvuus on maéritelty kansainvélisissa tautiluokituksissa. Tautiluokitus ICD-10:n
mukaan pelihimo (tai peliriippuvuus) méaéritelladn seuraavasti:
Tama hairi6 kasittdd usein toistuvia henkilon elamaad hallitsevia
uhkapelijaksoja. Ne vahingoittavat hanen sosiaalisia, ammatillisia,
aineellisia ja perheeseen liittyvia arvojaan ja sitoumuksiaan. Tasta
hairiosta karsivat voivat saattaa tyOpaikkansa uhanalaisiksi, velkaantua

huomattavasti tai valehdella tai rikkoa lakia saadakseen rahaa tai
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valttadkseen velanmaksua. Heilla on pakottava, vaikeasti hallittava halu
pelata. Heidadn ajatuksiaan hallitsevat pelaamistapahtumaan ja -
olosuhteisiin liittyvat mielikuvat. Tama pakottava tarve voimistuu usein

rasittavissa elamantilanteissa. (Pajula 2009b, 8.)

Vuonna 2007 toteutetun rahapelitutkimuksen tulosten perusteella on arvioitu, ettd
Suomen 15 vuotta tayttaneistd noin kolme prosenttia (noin 130 000) Kkarsii
peliongelmista. Heistd noin kolmannes (42 000) on peliriippuvaisia. (STM ym. 20009,
20.) Kari Huotarin (2007, 22—25) mukaan rahapeliongelmiin haetaan apua Suomessa A-
klinikoilta, mielenterveystoimistoista, kriisikeskuksista, sosiaalitoimistoista,
terveyskeskuksista, seurakuntien diakoniatyontekijoiltd, psykiatrian poliklinikoilta,
laitoshoidosta ja erilaisista vertaisryhmistd. Tarkkoja tietoja rahapeliongelmien
osuudesta eri organisaatioiden toimintaan ei ole saatavilla. A-klinikka arvioi, etta
vuonna 2003 ensisijaisesti rahapeliongelman takia hoitoon hakeutuneita oli 400—450
henked ja noin 5000-5500 péihdeongelmien takia hoitoon hakeutuneista oli ajoittain
my0s peliongelma (Huotari 2007, 6). Huotari (2007, 6-7) kuitenkin huomauttaa, etta
vaikka avun hakeminen rahapeliongelmiin on lisdéntynyt, on peliongelmaisista edelleen
vain pieni osa varsinaisten hoitopalvelujen piirissa. Samoilla linjoilla on myds Nikkinen
(2008, 64), jonka mukaan sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelma ei nykyisellaan tunnista

rahapeliongelmia hoidon osalta riittdvén hyvin.

Haitallinen rahapelaaminen aiheuttaa monimuotoisia ongelmia pelaajalle itselleen.
Taloudellisina ongelmina voivat olla esimerkiksi velkaantuminen ja rahan lainailu
laheisilta. Rahapelaamisen psyykkiset vaikutukset nékyvét usein sosiaalisista suhteista
vetdytymisend ja esimerkiksi masennuksena sekd nopeina mielialan vaihteluina.
Pelihaitat voivat nakya myos fyysisind oireina, kuten unettomuutena, padnsarkyna tai
ruokahaluttomuutena. (Pajula 2009b, 13-14.)

Haitalliset vaikutukset vaihtelevat sen mukaisesti, kuinka vakava ongelma
rahapelaaminen on. Ongelmallisen rahapelaamisen haitalliset vaikutukset voivat olla
esimerkiksi syyllisyyden tunne, riidat, pelaamisen salaaminen ja ajoittainen masennus.
Peliriippuvaisen kokemat vaikutukset ovat usein vakavammat. Peliriippuvaisuus voi

johtaa esimerkiksi masennukseen, itsemurha-ajatuksiin, eroon, velkaan ja koyhyyteen
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seka rikollisuuteen. (Productivity Commission 1999, 19; ks. my6s Huotari 2009, 25 &
Pajula 2009Db, 7.)

Ensisijaisesti rahapelaamisesta johtuvien luonnollisten kuolemien ja itsemurhien mééraa
on haastavaa selvittdd. Yhdysvalloissa on arvioitu, ettd noin kolme neljasté
ongelmapelaajasta kérsii masennuksesta ja aika moni heisté yrittaa itsemurhaa (Shuffle
up and deal 2010, 4). Suomessa samankaltaista luotettavaa arviointia ei ole tiettavasti
tehty.

Rahapeliongelmat voivat olla syy tai seuraus jostain toisesta paihdeongelmasta. Vuoden
2008 juomatapatutkimuksessa  kysyttiin  rahapelaamisen, alkoholinkdytén ja
huumeidenkayton kytkeytymistd toisiinsa. Vastausten mukaan esimerkiksi raittiista 42
prosenttia ei ollut pelannut viimeisen vuoden aikana rahapeleja kun taas usein humalaan
juovien ja suurkuluttajien joukossa vain kymmenesosa oli pelaamattomia.
Huumeidenkaytdn ja rahapelaamisen yhteydet on haastavampi selvittdd, mutta aineiston
mukaan suunta on sama kuin alkoholinkaytdssa: huumeidenkéytto on tavallisinta eniten

pelaavien keskuudessa. (Hakkarainen, Jarvinen-Tassopoulos & Metso 2010, 269-270.)

Rahapelaaminen ongelmana vaikuttaa pelaajan itsensé liséksi myos pelaajan l&hipiiriin
ja yleisemmin koko yhteiskuntaan. Mari Pajulan (2007, 3) mukaan pelaajien laheiset
voivat taloudellisten vaikutusten lisdksi kokea my6s psyykkisia ja fyysisia ongelmia.
Niiden voimakkuus riippuu pitkélti siitd, kuinka laheinen suhde ongelmapelaajan ja
laheisen valilla on seka siitd, miten laheinen soveltaa erilaisia selviytymiskeinoja
(Pajula 2007, 3). Esimerkiksi pelaajan puolisot voivat olla ahdistuneita seka huolissaan

veloista ja parisuhteen jannitteista (Huotari 2007, 93).

On arvioitu, ettd yksi peliongelmainen vaikuttaa keskiméaarin seitsemdin muuhun
henkiloon (Pajula 2007, 3). Mikali jo aikaisemmin mainittu 130 000 rahapeliongelmista
kérsivien maard kerrotaan seitsemalld, vaikuttaa peliongelmat lisaksi noin 910 000
ihmiseen itse pelaajien ohella. On mahdollista, ettd pelaaja ei itse mydnna ongelmaansa
ja rahapeliongelmaisen laheiset eivat valttdméatta osaa hakea apua ongelmaan. IThmisten
kokemat asiat on hyvin vaikea ilmaista yleisesti hyvaksytylla rahallisella maaralla, silla
ihmiset arvostavat eri asioita eri tavoin. Tastd syystd rahapelaamisen terveydelliset ja

sosiaaliset haitat pystytadan pitkalti hahmottamaan vain ilman rahallisia méaareita.
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4.3.2 Taloudelliset vaikutukset

Rahapelaamisesta syntyy taloudellisia haittoja itse pelaajalle, h&nen laheisilleen ja koko
yhteiskunnalle, kuten Taulukossa 10 esitetddn. Osa kustannuksista on mahdollista
esittdd rahallisessa muodossa, mutta kaikille tekijoille ei ole mahdollista antaa

rahanarvoista maaretta.

Taloudelliset haitat (kustannukset)

Vararikko Ongelmapelaamisesta seuraavien henkilokohtaisten
konkurssien (tai velkajarjestelyjen) maara

Talouden Itse arvioidut taloudelliset ongelmat, kuten pelivelat,

hallinnan pelaamisen tai pelivelkojen rahoittaminen lainoilla

ongelmat Séastojen kayttd pelaamiseen, kiintedn ja irtaimen

(pelivelat) omaisuuden myyminen pelivarojen hankkimiseen

Elamanlaadun Peliongelmien selvittelyyn ké&ytetyn vapaaehtoistyon

heikkenemisen vaihtoehtoiskustannus

hinta

Julkisen talouden Ongelmapelaamisen ehkaisyyn, hoitoon ja valistukseen
(lis&-)kustannukset | kdytetyt varat

Rahapelitoiminnan valvonnan kustannukset
Rahapelitoiminnan infrastruktuurin luomisen ja sédéntelyn
kehittdmisen kustannukset

Rahapelitoiminnalle suunnattu julkinen tuki

Taulukko 10. Rahapelaamisen taloudelliset haitat (sovellettuna Anielski & Braaten
2008, 8; ks. myds Heikkild ym. 2009, 24).

Kuten aikaisemmin on jo mainittu, kaikkia suomalaisia rahapeleja pelataan osittain
myos velaksi. Eniten velaksi pelataan nettipokeria ja toiseksi eniten peliautomaatteja.
Lahteenmaa ja Strand (2008, 5) tekivat vuonna 2007 kyselyn internetissa koskien
rahapelaamisesta johtuvaa velkaantumista. Osa vastaajista ei kokenut pienten lainojen
ottamista pelaamiseen ongelmaksi, mutta osa oli vakavissa ongelmissa raha-asioiden
kanssa. Vastanneista 20 prosentilla oli maksuhairiomerkintd, mika on paljon enemman

kuin suomalaisilla keskiméaarin. (Lahteenmaa & Strand 2008, 48.)

Velkaantuminen vaikuttaa laajemmin kuin vain pelaajaan itseensa ja hanen lahipiiriinsa.
Apua velkaongelmiin on mahdollista hakea esimerkiksi talous- ja velkaneuvojilta seka
Takuu-Saatiostd. Talous- ja velkaneuvonta on kunnan jarjestama lakisaéteinen palvelu,

jonka kustannusten perusteella maksetaan korvaus valtion varoista (laki talous- ja
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velkaneuvonnasta 713/2000). Talous- ja velkaneuvonta on asiakkaalle ilmainen. Takuu-
Saation toiminta rahoitetaan pédosin Raha-automaattiyhdistyksen varoin (Takuu-S&é&tio
2010). Velkaantuneiden hoitokustannukset aiheuttavat toisin sanoen yhteiskunnalle
kustannuksia. Toisaalta taas hoitoon hakematta jattdminen saattaa sekin koitua lopulta
yhteiskunnan kustannettavaksi, jos pelaaja ilman apua esimerkiksi kérsii masennuksesta

ja ei pysty tdmén takia suoriutumaan tyotehtavistaan.

Peliongelmien  ja  haittojen  kasaantuminen  huonoiten  toimeentuleville
yhteiskuntaluokille on Nikkisen (2008, 70) mukaan erddnlainen itseddn ruokkiva
ongelmakehd. N&méi yhteiskuntaluokat saattavat hadvitd rahaa, joka palautuu heille
hoitoketjujen kautta (Nikkinen 2008, 70).

Julkisen talouden kustannukset rahapelaamisesta ovat moninaiset.  Mikéli
rahapeliongelmainen hakeutuu hoitoon esimerkiksi kunnan terveyskeskukseen,
hoitokustannukset jadvat pitkalti yhteiskunnan maksettavaksi. Raha-automaattiyhdistys
tuki A-klinikoiden toimintaa vuonna 2009 yhteensa noin 2,4 miljoonalla eurolla, mutta
A-klinikkas&&tion vuoden 2009 vuosikertomuksen mukaan séétion toiminta on silti noin
95-prosenttisesti kuntatalouden varassa (A-klinikkasaatio 2010, 70, 72). Esimerkiksi
Pitkdsen ja Huotarin (2009, 21) mukaan kunnan kustantavat Suomessa
ongelmapelaamisen hoitokustannukset — kustannukset tosin vaihtelevat runsaasti eri

kuntien valilla.

Myo6s muun kaltaiset negatiiviset ulkoisvaikutukset jaavat suurelta osin yhteiskunnan
vastuulle. Rahapelaamisen vaikutukset pelaajan l&heisiin saattaa johtaa siihen, ettd myos
omaiset  tarvitsevat apua ongelman ylitsepddsemiseen.  Ulkoisvaikutusten
hahmottaminen, saati sitten rahaméérdinen mittaaminen, on todella vaikeaa;
kausaliteettisuhde ei valttdmatta ole selked ja yksioikoinen, vaan vaikutusten taustalla

saattaa olla monia asioita.

4.3.3 Tyollisyyteen ja koulutukseen liittyvat vaikutukset

Rahapelaaminen saattaa vaikuttaa tyollisyyteen ja koulutukseen myds negatiivisesti

Taulukon 11 mukaisella tavalla. Tdmé tapahtuu usein rahapeliongelman myot4, jolloin
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pelaaja ei pysty endd suoriutumaan arjen rutiineista tavalliseen tapaan. Tdma aiheuttaa
kustannuksia tyonantajalle ja mahdollisesti myos yhteiskunnalle kokonaisuudessaan.

Tyollisyyteen ja koulutukseen liittyvét haitat (kustannukset)

Tydsuoritus Ongelmapelaamisesta johtuva tuottavuuden aleneminen,
toistuvien poissaolojen maara ja kasvanut todennakaoisyys
ty6ttomyyteen

Tydllistamisen | Uudelleenkoulutus ja muut tydllistamiseen liittyvat
kustannukset kustannukset

Taulukko 11. Rahapelaamisen tydllisyyteen ja koulutukseen liittyvat haitat (Anielski &
Braaten 2008, 8, suomennos S.K).

Luotettavaa tietoa rahapelaamisen Kkaikista vaikutuksista tyosuorituksiin ei ole
saatavilla. On todennédkoistd, ettd esimerkiksi yolla pelaamisen myoté keskittymiskyky
seuraavana paivéna toissé tai opiskelussa saattaa olla heikko. Mikéli rahapelaamisesta
tulee todellinen ongelma pelaajalle, on mahdollista, ettd tydssakaynti
kokonaisuudessaan véhenee. Rahapelaaminen voi ndkyd my0s esimerkiksi

kouluttautumiseen kéytetyssé ajassa.

Rahapelaaminen vaikuttanee myds pelaajien laheisten tyésuorituksiin. Pajulan (2007,
18) mukaan peliongelman fyysiset, psyykkiset, sosiaaliset ja taloudelliset ulottuvuuden
voivat kasautua pelaajan laheiselle ja aiheuttaa loppuun palamisen uhan. T&mén
seurauksena rahapeliongelma vaikuttaa todennakdisesti myos laheisen tydsuorituksen

tasoon.

On mahdollista, ettd rahapeliongelmien my6td menetetddn tyopaikkoja. Tasta syntyy
ongelmia seka yhteiskunnalle ettd yrityksille. Yhteiskunta saattaa joutua maksamaan
tyottomyyskorvauksia ja mahdollisesti kustantamaan esimerkiksi tyovoimakoulutusta.
Tyontekijdn menettanyt yritys joutuu puolestaan huolehtimaan uudesta rekrytoinnista

aiheutuneet kustannukset, kuten ilmoituskulut.

4.3.4 Viihteeseen ja turismiin liittyvat vaikutukset

SEIG-viitekehyksen mukaan rahapelaaminen saattaa vaikuttaa negatiivisesti myds
viihteeseen ja turismiin, kuten Taulukossa 12 on esitetty. Ongelmat syntyvét talloin

rahapelaamisen negatiivisesta vaikutuksesta muiden toimialojen yrityksiin.
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Viihteeseen ja turismiin liittyvét haitat (kustannukset)

Negatiivinen Perinteisen viihdett4 ja turismia tarjoavan toimialan
vaikutus tulojen ja tydllistdmisen mahdollinen aleneminen
muihin toimialan

yrityksiin

Taulukko 12. Rahapelaamisen viihteeseen ja turismiin liittyvét haitat (Anielski 2008, 9,
suomennos S.K).

Rahapelitoimialan vaikutusta muihin toimialoihin on mahdotonta tiedostaa luotettavalla
tavalla. Anielski ja Braaten (2008, 41) toteavatkin, ettd muihin toimialoihin
kohdistuvista negatiivisista vaikutuksista ei ole rahapelaamisen yhteydessa tiettavasti
tehty tutkimusta. Tdssa tutkielmassa pyritddn tastd syystd vain tiedostamaan taman
kaltaisten kustannusten olemassaolon mahdollisuus, mutta tarkempaa analyysia asiasta

ei tdssa yhteydessé tavoitella.

4.3.5 Yhteiskunnalliset ja oikeudelliset vaikutukset

Rahapelaamisesta syntyy myos yhteiskunnallisia ja oikeudellisia kustannuksia. Téassa
osa-alueessa keskitytdan rikolliseen toimintaan ja sen my6ta kasvaneisiin kustannuksiin,

kuten Taulukossa 13 on esitelty. Suurin osa tdmén kaltaisista kustannuksista tulee

yhteiskunnan maksettavaksi.

Yhteiskunnalliset ja oikeudelliset haitat (kustannukset)

Rahapelaamisesta | Rahapelaamisesta johtuvat vékivaltarikokset (henkirikokset,

johtuva murhan yritykset, pahoinpitelyt, ryostét, hairintd/seuranta)

rikollisuus Rahapelaamisesta johtuvat ei-vékivaltarikokset (murrot,
autovarkaudet, huiputukset, rydstot)

Rikollisuuden Rahapelaamisesta johtuvan rikollisuuden aiheuttaman

kustannukset negatiiviset vaikutukset esim. muille toimialoille
(petokset, varkaudet, rahanpesu, lainahuiputukset)

Oikeudelliset Rahapelaamisesta johtuvien oikeudellisten kustannusten

kustannukset maara

Turvallisuuden Rahapelaamisesta johtuvien turvallisuuskustannusten

kustannukset (yksityisen ja julkisen) kasvu

Taulukko 13. Rahapelaamisen yhteiskunnalliset ja oikeudelliset haitat (Anielski &
Braaten 2008, 9, suomennos S.K).



59

Yhdysvalloissa on 10ydetty selvid linkkeja rahapelaamisen ja rikosten valilla.
Tutkimusten mukaan rahapeleisséd varojaan havinneet saattavat harjoittaa rikollista
toimintaa, jotta he voisivat maksaa edelliset velat. On my6s mahdollista, ettd
peliriippuvaiset sekaantuvat laittomaan toimintaan, kuten huumeiden vélittdmiseen.
(Levinson 2002, 752.)

Suomessa ei ole tiettavasti tehty kattavaa tutkimusta rahapelaamisen vaikutuksista
rikoksiin. Tam& yhteys on kuitenkin tunnistettu my6s virallisissa asiakirjoissa, silla
esimerkiksi  Rahapelifoorumin  (SM 2006, 4) mukaan rahapeleihin liittyy
vaérinkaytosten ja rikosten riski. Rahapelifoorumi (SM 2006, 4) linjaakin:
"Rahapeleihin liittyvissd vddrinkdytoksissd ja rikoksissa voi olla kysymys paitsi

petoksista ja kiskonnasta myds rahanpesusta ja terrorismin rahoittamisesta” .

4.3.6 Kulttuuriin liittyvat vaikutukset

SEIG-viitekehyksen mukaisesti rahapelaamisesta syntyy kulttuuristen hyotyjen lisaksi
my0s haittoja. Kulttuuriin liittyvia haittoja on esitelty Taulukossa 14. Tdssa kohdin
tavoitellaan vain Kulttuuristen haittojen hahmottamista, silla niiden rahanarvoinen

tarkka mittaaminen on ldhes mahdotonta.

Kulttuuriin liittyvat haitat (kustannukset)

Vaikutukset Muutokset rahapelituottoja ilman jadvan toiminnan lahjoitusten
sektorille, joka ja avustusten maarassa seka laadussa

ei saa rahapeli-
tuottoja

Rahapelaamisesta | Sosiaalisen pddoman heikentyminen
johtuva
sosiaalisen
koheesion
(yhteen-

kuuluvuuden)
heikentyminen

Taulukko 14. Rahapelaamisen kulttuuriin liittyvat haitat (Anielski & Braaten 2008, 10,
suomennos S.K).

Avustusten jakaantumisella on suuri merkitys. Esimerkiksi Raha-automaattiyhdistyksen

avustuksia haettiin vuonna 2009 yhteensa 578 miljoonan edesta ja haettuja avustuksia
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myonnettiin lopulta 302,5 miljoonaa euroa. Avustuksia haki 1 440 jarjestod, joista
921:1le myonnettiin avustuksia. (RAY 2009, 44.) llman erillistd tutkimusta on mahdoton
tietdd, kuinka suuri vaikutus haettujen avustusten kielteiselld paatoksellda on ollut.
Taman lisaksi olisi mielenkiintoista tietdd, kuinka paljon avustukset avustuskohteisiin

ovat eri vuosina muuttuneet ja minkalainen vaikutus télla on ollut.

Suomessa puuttuu tutkimustulokset siitd, kuinka voimakkaasti rahapelaaminen
vaikuttaa yhteenkuuluvuuteen. Rahapelaamisen tuottojen suuntaaminen
yleishyodylliseen toimintaan ja esimerkiksi Veikkauksen kéayttama tunnuslause
”Suomalainen voittaa aina” saattavat jopa lisdtd yhteenkuuluvuuden tunnetta yleisesti.
Toisaalta taas on mahdollista, ettd pelaaja saattaa esimerkiksi rahapeliongelman takia
eristaytyd kokonaan muusta yhteiskunnasta ja hanen mielipiteensda suomalaisesta
vastuullisesta rahapelipolitiikasta saattaa olla negatiivinen.

4.4 Rahapelaamisen kokonaiskustannukset ja -hyodyt

Edelld on kayty lapi SEIG-viitekehyksen mukaisella tavalla rahapelaamisen hyotyja ja
kustannuksia Suomessa. Taman alaluvun tavoitteena on esittdd kokonaiskustannusten ja
-hyotyjen  laskemisen mahdollisuudet. Kuten jo aikaisemmin on esitetty,
ulkoisvaikutusten takia rahapelaamisen vaikutusten rahamaarainen tarkka esittely on

todella haastavaa ja sen relevanttiudesta on paljon Kiistaa.

Viitekehyksen mukaiset vaikutukset on mahdollista esittda Kuvion 5 mukaisella tavalla.
Kuviossa on jaoteltu vaikutukset osa-alueittain, mutta kuvasta poiketen jokainen osa-

alue jakautuu vield erillisiin osiin viitekehyksen mukaisesti.
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Terveydellisetja Taloudelliset

sosiaaliset vaikutukset
vaikutukset

Tydllisyyteenja Kulttuuriin
koulutukseen Rahapelaamisen litttyvat
liittywat vaikutukset vaikutukset
vaikutukset

Viihteeseenja Yhteiskunnalliset
turismiin liittywat jaoikeudelliset
vaikutukset vaikutukset

Kuvio 5. SEIG viitekehyksen mukaiset rahapelaamisen vaikutusten osa-alueet (Anielski
& Braaten 2008, 7-10, suomennos S.K).

Tassa tutkielmassa kaytetddan l&hestymistapaa, jonka mukaisesti yhteiskunnalliset
kustannukset ja hyddyt muodostuvat yksilon henkil6kohtaisista kustannuksista ja
hyodyisté seké ulkoisvaikutusten kustannuksista ja hyodyista (ks. kohdat 3.1.1 & 3.1.2).
Taman mukaisesti rahapelaamisen kokonaiskustannukset ja -hyédyt muodostuvat

seuraavanlaisesti:

Yhteiskunnallinen kustannus / kokonaiskustannus = yksilon henkilokohtaiset

kustannukset + ulkoisvaikutusten kustannukset

Yhteiskunnallinen hyéty / kokonaishydty = vyksilon henkilokohtaiset hyddyt +
ulkoisvaikutusten hyddyt

Ongelmana kokonaiskustannusten hahmottamisessa on se, ettd toimijoiden paatokset
perustuvat yleisesti vain henkil6kohtaisiin kustannuksiin ja hyotyihin. Taten esimerkiksi
pelaaja ei valttdmatta ota huomioon lisaantyneen pelaamisen merkitysté tyonantajalleen.
Toisaalta pelaaja jattdd huomiotta mahdollisesti myos esimerkiksi sen, miten hénen

pelaamansa rahat saattavat tyollistdvaa jonkin rahapelitoimialalla. Tdéman kaltaiset
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ulkoisvaikutukset ovat teknologisia ulkoisvaikutuksia, jotka tulisi huomioida

toiminnassa.

Valtion talouden kannalta olisi kiinnostavaa tietdd, kuinka paljon yhteiskunnalle
koituvien negatiivisten ulkoisvaikutusten maard on suhteessa rahapelaamisesta
syntyviin positiivisiin ulkoisvaikutuksiin. Toisin sanoen, minkélainen suhde esimerkiksi
rahapeliongelmaisten hoitokustannuksilla ja rikollisuuden ehkaisyn kustannuksilla on
arpajaisveroon ja rahapelituottojen kayttoon yleishyodylliseen toimintaan. Kustannukset
nostavat yhteiskunnallisia kustannuksia ylospdin, mutta samalla hyddyt tiputtavat niitd
alaspdin. Mielenkiintoisena kysymyksend onkin, ja&vatkd kokonaiskustannukset
korkeammaksi vai matalammiksi kuin yksiloiden henkil6kohtaiset kustannukset — toisin
sanoen, jaako valtio harjoittamansa rahapelipolitiikan myo6ta tappiolle vai voitolle?

Yhteiskunnallisten kustannusten ja hy6tyjen suhde on mahdollista ainakin osittain
selvittda kustannus-hyoty -analyysin avulla. Mutta kuten edell& on jo useaan otteeseen
mainittu, on sen luotettavuus ajoittain heikko (ks. kohta 4.1.3). Useat tutkijat (esim.
Reuter 1999, 636 & Kleiman 1999, 641) ovatkin sitd mieltd, ettd on jarkevdmpéa
kuluttaa aikaa toimintapolitiikan muutosten aiheuttamien vaikutusten tutkimiseen ja
niiden arvioimiseen kuin vékisin tehtyihin laskelmiin toiminnan kustannuksista ja

hyodyisté.

4.5 Valtion vastuu rahapelaamisesta

Tutkielman otsikon mukaisesti tavoitteena on tarkastella rahapelaamisesta syntyvia
vaikutuksia osana vastuullista rahapelipolitiikkaa. Mité vastuullisella rahapelipolitiikalla
sitten tarkoitetaan ja kenelld vastuu on? Vastuullista tahoa ei ole maaritelty suoraan

missaan virallisessa asiakirjassa.

Arpajaislain (1047/2001) mukaan arpajaisten toimeenpano on luvanvaraista. Taman
puitteissa voidaan ajatella, ettd valtio on rahapelilupien antajana vastuussa toiminnasta.
Risto lkaheimo, Veikkauksen yhteiskuntavastuuasioista vastaava johtaja, onkin
Veikkausmyyjan ammattilehdessa (Tapionlinna 2005, 6) tdsmentényt, etta lopullinen

vastuu rahapelaamisen sallimisesta kuuluu yhteiskunnalle, joka on katsonut, ettei
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valtaenemmiston pelaamista tule estdd sen vuoksi, ettda pienelle vahemmistolle voi

koitua vaikeuksia.

Vastuuta on siirretty kuitenkin myds rahapeliyhteisoille. Siséasiainministerio (2006, 8)
esimerkiksi linjaa, ettd rahapeliyhteisdjen tulee julkaista vastuullisen pelitoiminnan
strategiansa osana yhteiskuntavastuuraportointiaan. Kaikki kolme rahapeliyhtiota

julkaisevat tietoja yhteiskuntavastuustaan osana vuosikertomuksiaan.

Veikkaus Oy:n yhteiskuntavastuuraportti vuodelta 2009 mukailee GRI-ohjeiston (ks.
kohta 3.5) suosituksia soveltuvin osin. Tadmé&n mukaisesti Veikkaus raportoi
taloudellisista tuloksista sekd ymparistovastuun ja sosiaalisen vastuun tunnusluvuista.
PricewaterhouseCoopers Oy on riippumattona varmistanut yhteiskuntavastuu-tietojen
oikeellisuuden, tosin varmennusraportissa mainitaan ettd “tadtd riippumatonta
varmennusraporttia ei ole tarkoitettu kaytettdvaksi arvioitaessa Veikkaus Oy:n
yhteiskuntavastuun  suoritustasoa”.  Veikkauksen vastuullisen rahapelaamisen
edistamisté tukevien toimenpiteiden kokonaiskulut olivat yhteensa 3,6 miljoonaa euroa.
(Veikkaus 2010, 46, 50-53.)

Raha-automaattiyhdistyksen yhteiskuntavastuuraportti kattaa myds GRI-ohjeistoa
mukaillen taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistovastuun keskeisimmat tiedot.
Y hteiskuntavastuuraportin tiedot l6ytyvat osittain julkaistusta vuosikertomuksesta,
osittain RAY:n internetsivuilta. Yhteiskuntavastuu-tiedoissa ei ole mainintaa
riippumattoman tahon tarkastuksesta. Vastuullisen pelitoiminnan kokonaiskustannukset
Raha-automaattiyhdistykselld olivat vuonna 2009 3,2 miljoonaa euroa. (RAY 2010, 3,
42 & RAY .fi vastuullisuus.)

Fintoton yhteiskuntavastuuraportointi on véhaistd verrattuna kahteen muuhun
rahapeliyhtioon. Raportoinnin yhteydessa ei kerrota tarkemmin eri vastuualueista eika

siitd, kuinka paljon vastuullisuuteen on kulutettu rahaa. (Hippos 2010, 37-38.)

Vastuu rahapelaamisesta on suurelta osin myos itse pelaajalla ja osittain myds pelin
myyjalla. Lasten rahapelaamista arvioitaessa on huomioitava, ettda vanhemmilla on
alaikdisten lastensa kasvatus- ja huoltovastuu (HE 197/1999). Arpajaislaissa

(1047/2001) on mainintoja myos virkavastuusta.
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Heikkilin  (ym. 2009, 5) mukaan ”johdonmukaiseen ja  vastuulliseen
rahapelipolitiikkaan kuuluu oleellisena osana pelihaittojen arviointi”. Suomessa
vastuullisen pelien jarjestamistd kehittavat ja arvioivat rahapeliyhteisot itse.
Rahapeliyhteis6illa on kaytossaan vastuullisuustyokalu, jonka avulla on arvioitu
pelitoteutuksen ominaisuuksia ja se tarjoaa myds valvovalle viranomaiselle
mahdollisuuden maadritelld arviointikriteerit, joiden avulla voidaan evaluoida rahapelien
ominaisuuksien pysymistd raameissaan (Heikkild ym. 2009, 28-29). Heikkila (ym.
2009, 29-31) tarkentaa, ettd vastuullisuustyokalussa arviointi tehddan yhdekséssa eri
0sassa, joita ovat

o pelaamisen elementit

o taloudellisen tappion riskit

o Voitto- ja panosrakenne

o taitojen, tiedon, sattuman ja sdéntéjen rooli

o pelin ja sen ympériston houkuttelevuus

o lisdhoukutukset

o sosiaaliset piirteet

o Saatavuus

o markkinointiviestinta.

Vastuullisuustydkalun eri osioissa on kussakin useita arvioitavia ominaisuuksia, joista
jokainen saa arvon nollasta neloseen. Mit& suuremman arvon tietty ominaisuus saa, sita
haitallisemmaksi peli voidaan arvioida pelaajalle. Tydkalun avulla voidaan tyypittaa
erilaisia pelaajia ja ndin on mahdollista maaritella esimerkiksi peliprofiilit kullekin
rahapeliyhtiolle. Arviointityokalu mahdollistaa itsesaédtelyn rahapeliyhteisdille haitta-
arvioinnin perusteella, mutta se on kuitenkin viel& kehityksen kohteena. (Heikkila ym.
2009, 29-32.)

Veikkaus Oy:n (2010, 19) mukaan “rahapelien varjopuolien ennaltaehkaisy otetaan
huomioon jo tuotekehitysprosessin alussa”. Pelaamisen haitallisuutta arvioidaan pitkélti
pelien vetovoimaisuustekijoiden avulla (Heikkilda ym. 2009, 28). Arviointi koskee vain
pelaajaa ja pelid, ei esimerkiksi pelaajan laheiselle tai yhteiskunnalle muodostuvaa
haittaa. Toisin sanoen, vastuullisuustyOkalussa tarkastellaan erityisesti sit4, miten

helposti pelaamiseen j&& kiinni, ei siitd syntyvia haittoja. Nykyisessé oikeudellisessa
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ymparistossé ei voida pitad pelkéstaan rahapeliyhtididen itsesadntelya riittavéana, vaan
arvioinnin tulisi perustua tieteelliseen tutkimukseen ja rahapelitoimintaa valvovan

viranomaisen tulisi evaluoida sitd (Heikkila ym. 2009, 15).
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5 RAHAPELAAMISEN VAIKUTUSTEN HUOMIONTI

Tassa luvussa tarkastellaan, minkélaisia rahapelaamisesta syntyvid vaikutuksia erilaiset
viralliset asiakirjat ja raportit Suomen rahapelipolitiikassa hahmottavat. Tarkastelu
tapahtuu siséllonanalyysia hyddyntéen aineiston analysoinnilla. Luvun alussa esitelldén
tarkemmin aineisto ja lyhyesti siséllonanalyysin periaatteet, jonka jalkeen siirrytaan itse
aineiston analysointiin. Luvun lopussa esitellaan analysoinnin tuloksia ja niita verrataan

edellisessa luvussa hahmotettuihin rahapelaamisen vaikutuksiin.

5.1 Aineiston valinnan perusteet

Tarkastelun aineistona toimivat nykyinen arpajaislainsaadéantd, rahapelifoorumin ja

Matti Vanhasen Il hallituksen linjaukset, koordinaatioryhman ehdotukset,
arpajaislakihankkeen véli- ja loppuraportti ja rahapeliyhtitiden
yhteiskuntavastuuraportit. Aineistoa rajattiin tutkielmassa esitettyjen

tutkimuskysymysten pohjalta ja myos valittuun aineistoon on tehty tutkielman

yhtendisyyden varmistamiseksi muutamia rajauksia.

Aineiston valinnan taustalla on pyrkimys huomioida seka nykyinen arpajaislainsdadanto
ettd arpajaislain muutokset huomioivat linjaukset ja raportit. Tarkastelussa halutaan
kiinnittdd huomiota my6s rahapeliyhtididen itse tuottamiin raportteihin ja tasta syysta

aineistossa on mukana vuosikertomusten yhteydessa olevat yhteiskuntavastuuraportit.

Y hteiskuntavastuuraportit kuuluvat aineistoon vain vuoden 2009 osalta. Tama valinta
tehdaan sen takia, ettéd aineistoa ei kertyisi empiriaosuuteen liiaksi ja vuosi 2009 sisaltaa
ajankohtaisimmat tiedot rahapeliyhtididen vastuullisuudesta. Kokonaisuudessaan valittu
aineisto rajauksineen kuvastaa Suomen rahapelipolitiikkaa nykyiselldadan melko

kattavasti.

Valmiiden aineistojen tarkastelun ohelle suunniteltiin aluksi asiantuntijoiden
teemahaastatteluita. Tama paatettiin jattaa valiin, silla tutkittava asia on laaja ja jo
valmiin aineiston avulla on mahdollisuus vastata esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

Ongelmana teemahaastatteluissa olisi saattanut lisdksi olla asiantuntijahaastatteluiden
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ajankohdan sovittelu ja se, ettd haastatteluiden muodossa ei olisi saatu tutkimuksen
kannalta uutta relevanttia tietoa.

5.2 Sisallénanalyysi aineiston lapikaymisessa

Sisallonanalyysi on tekstianalyysia, jonka avulla on mahdollista jasentad dokumentteja
systemaattisesti ja objektiivisesti. Dokumentti voi olla kirja, artikkeli, haastattelu,
raportti tai melkein mik& tahansa kirjalliseen muotoon saatettu materiaali. Analyysin
tavoitteena on saada kuvaus tutkittavasta ilmidsta tiivistetyssa ja yleisessa muodossa.
(Tuomi & Sarajarvi 2003, 105; ks. myds Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Aineiston laadullinen kasittely alkaa yleisesti sill4, ettd aineisto hajotetaan osiin, jonka
jalkeen sitd kasitteellistetddn ja koodataan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi.
Sisallonanalyysi on perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kayttad kaikissa laadullisen
tutkimuksen perinteissa. Siséllonanalyysilla saadaan keréttya aineisto kuitenkin vain
jarjestetyksi kokonaisuudeksi, jonka jalkeen siitd tulee tehdad johtopdatokset. Monia
sisdllonanalyysilla toteutettuja tutkimuksia onkin Kritisoitu juuri keskenerdisyydesta,
jolloin tutkija on vain kuvannut analyysinsa, mutta ei ole kyennyt tekemaan mielekkaita
johtopaatoksié tutkimuksessaan. (Tuomi & Sarajérvi 2003, 93, 105, 110.)

Siséllénanalyysi  voidaan  tehdd aineistolahtdisesti,  teoriasidonnaisesti  tai
teorialahtdisesti.  Aineistolahtisessa  sisallonanalyysissdé  pyritddn  luomaan
tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Analyysiyksikét valitaan aineistosta
tutkimuksen tarkoituksen ja tehtdvanasettelun mukaisesti. N&ain ollen analyysiyksikot
eivat ole etukateen sovittuja vaan ne hahmotetaan suoraan aineistosta. Talloin kaikki
mitd aikaisimpien tutkimusten perusteella tiedetddan tutkimuskohteesta, pyritaan
sulkemaan analyysin ulkopuolelle, jotta se ei vaikuttaisi analyysin tuloksiin. (Tuomi &
Sarajarvi 2003, 97, 110.)

Teoriasidonnainen analyysi siséltaa tiettyja teoreettisia kytkentdja, jotka eivét pohjaudu
suoraan teoriaan. Teoria toimiikin apuna analyysin etenemisessd. Analyysiyksikot

valitaan aineistosta, mutta aikaisempi tieto kuitenkin ohjaa tai auttaa analyysin
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tekemisessé. Teoriasidonnaisesta analyysista on siis mahdollista tunnistaa aikaisemman
tiedon vaikutus. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 98.)

Teorialdhtdinen analyysi puolestaan nojaa johonkin tiettyyn teoriaan, malliin tai
auktoriteetin esittdmaan ajatteluun. Toisin sanoen, tutkittava ilmid maaritelldén jonkin
jo tunnetun mukaisesti. Talldin aineiston analyysia ohjaa siis valmis, aikaisemman
tiedon perusteella luotu kehys. Teorialdhtinen analyysi eroaa teoriasidonnaisesta
analyysista selvimmin siind, ettd teorialdhtdisessa analyysissa ilmidstd jo tiedetty
sanelee sen, miten aineiston hankinta jarjestetdan ja miten tutkittava ilmié maaritellaan.
(Tuomi & Saarijéarvi 2003, 99-101.)

Sisdllonanalyysi sekoitetaan ajoittain sisallon erittelyyn. Siséllon erittelyssd on kyse
Tuomen ja Saarijarven (2003, 107) mukaan siitd, ettd dokumentin analyysissa kuvataan
kvantitatiivisesti  esimerkiksi tekstin sisaltéd. Sisallonanalyysilla sitd vastoin
tarkoitetaan pyrkimystd kuvata dokumenttien sisaltéd sanallisesti. Kaésitteend
siséllonanalyysilla kuitenkin voidaan tarkoittaa joissain tilanteissa myo6s sisallon
erittelyd. On my6s mahdollista, ettd analyysissa tuotettu aineisto voidaan kvantifioida,
jolloin analyysia jatketaan siten, ettd sanallisesti kuvatusta aineistosta tuotetaan
maaréllisid tuloksia. (Tuomi & Saarijarvi 2003, 107-109; ks. my®s Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.)

5.3 Aineiston analysointi

Tassa tutkielmassa hyddynnetédan sisallénanalyysia aineiston analysoinnissa. Analyysi
on teoriasidonnaista eli ulkoisvaikutusten teoreettinen viitekehys ohjaa ja auttaa
analyysin toteuttamisessa. Analyysiyksikot valitaan kuitenkin aineistosta suoraan.
Sisallénanalyysin avulla valitusta aineistosta pyritddn selvittdmaan se, minkalaisia
vaikutuksia rahapelaamisesta oletetaan kokonaisuudessaan syntyvédn, keneen
vaikutukset kohdistuvat ja miten vaikutuksiin on mahdollista vaikuttaa. Huomio
kiinnittyy siis siihen, mitd eri vaikutussuhteita tarkasteltavassa aineistossa mainitaan,
mutta toisaalta myds siitd, mitd jatetddn mainitsematta. Analyysi tehdaan
kvalitatiivisesti dokumenttien sisallon sanallisella kuvaamisella ja ndista tehdyilla

johtopéatoksilla.
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5.3.1 Nykyinen arpajaislainsdadanto

Arpajaislaissa (1047/2001) keskitytadn jo alussa esitetyn rajauksen mukaisesti vain
rahapelaamista koskeviin séannoksiin. Oletuksena on, ettd laissa ei tyylinsa puolesta
esitelld vaikutuksia kokonaisuudessaan. Té&std syystd tarkasteltavana on myds
hallituksen esitys 197/1999 Eduskunnalle arpajaislaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi.

Arpajaislaissa on mainintoja vaikutuksia koskien vain oikeusturvasta, vaarinkaytoksista
ja rikoksista seka sosiaalisista haitoista. Yhdeksannen luvun 52 §:n mukaan ongelmia
on seurattava ja tutkittava ja tastd vastaa sosiaali- ja terveysministerio.
Rahapeliyhteisdjen tulee korvata valtiolle seurannan ja tutkimisen kustannukset sen

mukaan kuin asiasta erikseen séd&detéan. (Arpajaislaki 1047/2001.)

Arpajaislain mukaan rahapeliluvilla on suuri merkitys haittojen ehk&isyssa. Lain
(1047/2001) 11 §:ssé linjataankin:
Rahapelitoimintaan osallistuvien oikeusturvan takaamiseksi,
vaarinkaytosten sekd rikosten estamiseksi ja pelaamisesta aiheutuvien
sosiaalisten  haittojen  vahentdmiseksi saadaan rahapelitoiminnan
harjoittamista varten antaa jaljempana saadetyilla rajoituksilla lupa.
Rahapelilupa voidaan antaa, jos arpajaisten toimeenpano ei ole yleisen edun kannalta
ilmeisen epéatarkoituksenmukaista. Rahapeliluvassa tulee esimerkiksi maaratd, kuinka
suuri osuus kertyvistd pelimaksuista on maksettava pelaajille voittoina.
Rahapeliyhteisjen tuotot on kaytettdvd rahapeliluvassa maéaarattyyn tarkoitukseen.
(Arpajaislaki 1047/2001.)

Arpajaisten toimeenpanoa Vvalvotaan rahapelaajien oikeusturvan takaamiseksi,
vaarinkaytosten ja rikosten estamiseksi sekd arpajaisista aiheutuvien sosiaalisten
haittojen vahentamiseksi. Arpajaisia ei esimerkiksi saa toimeenpanna siten, ettd niihin
voi osallistua velaksi tai panttia vastaan. Rahapeliyhteisdjen tulee korvata valvonnan
kustannukset valtiolle sen mukaisesti, mitd niiden korvaamisesta erikseen saadetaan.
(Arpajaislaki 1047/2001.)
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My0s  rahapeliyhteisot  joutuvat omalta  osaltaan  hoitamaan  valvontaa.
Pelikasinotoiminnan harjoittajan tulee valvoa ikérajojen noudattamista ja tiloihin ei saa
paastéa ilmeisesti alkoholin tai muun paihdyttavan aineen vaikutuksen alaista henkil6a.
(Arpajaislaki 1047/2001.)

Hallituksen esityksessd 197/1999 kasitellaén vaikutuksia laajemmin kuin sen pohjalta
luodussa arpajaislaissa. Hallituksen esityksessa todetaan samat asiat vaikutuksia koskien
kuin arpajaislaissa, mutta asioiden taustatietoja avataan enemman. Siind esimerkiksi
todetaan, ettd arpajaiset on toimeenpantava siten, ettd rahapelaamisesta aiheutuvat haitat
muodostuisivat hyotyihin n&dhden mahdollisimman véhéisiksi. (HE 197/1999.)

Hallituksen esityksessa otetaan esille myds rahapelaamisesta koituvat hyddyt.

Hallituksen esityksen mukaan rahapelaaminen voi kehittyd ongelmapelaamiseksi,
jolloin  siihen  liittyy sosiaalisia, taloudellisia ja terveydellisid haittoja.
Ongelmapelaamisen haitalliset vaikutukset ulottuvat usein hallituksen esityksen mukaan
pelaajan itsensa lisaksi hanen perheenjaseniinsd ja sukulaisiin. Hallituksen esityksen
mukaan “arpajaiset tulisi toimeenpanna siten, ettd niistéa aiheutuvat henkilokohtaiset
haitat olisivat mahdollisimman  vahdiset”. On myds mahdollista, ettad
ongelmapelaaminen kehittyy pakonomaiseksi riippuvuudeksi, joka vaatii hoitoa.
Hallituksen esityksessa onkin maininta ongelmapelaajien hoitomuodoista ja -paikoista.
(HE 197/1999.)

Arpajaisiin liittyy monia myonteisidkin piirteitd. Rahapelaaminen on ajanvietettd ja
tuottojen kayttd yleishyddyllisiin tarkoituksiin palvelee yhteiskunnan etua. Tuotoilla
onkin hallituksen esityksen mukaan suuri yhteiskunnallinen ja valtiontaloudellinen
merkitys. Ellei tuottoja kéytettdisi yleishyddylliseen toimintaan olisi ainakin osa
tieteen ja taiteen seka terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistamiseen kaytettavista
olevista tuotoista korvattava yhteiskunnan rahoituksella”. Taméan mukaisesti
yhteiskunnalle kertyy rahapelitoiminnan tuottojen kautta saastojd. Hallituksen
esityksessd on maininta myos rahapelaamisen vélillisestd tydllistavastd vaikutuksesta,

mutta samalla myos todetaan, ettd sen suuruus on vaikea arvioida. (HE 197/1999.)

Kokonaisuudessaan nykyinen arpajaislaki hallituksen esityksen sisaltdmin perusteineen

mainitsee vain osan rahapelaamisen kokonaisvaikutuksista. Ongelmapelaamisen
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haittavaikutukset pelaajalle itselleen ja héanen laheisilleen otetaan esille, mutta
esimerkiksi  ongelmapelaamisen  kustannuksia  valtiolle ei edes mainita.
Rahapelituottojen kayttd yleishyodyllisiin tarkoituksiin esitellddn yhteiskunnallisesti
merkittdvand ja rahapelaaminen ajanvietteend otetaan myo6s esille. Toisaalta taas
rahapelien hyotyjen vaikutusta esimerkiksi pelaajan l&heisiin ei mainita lainkaan.

5.3.2 Rahapelifoorumin linjaukset

Valtioneuvosto asetti 16.4.2004 Rahapelifoorumin valmistelemaan kansallisen
rahapelipolitiikan linjaukset ottamalla huomioon rahapelitoiminnan kansainvélistymisen
vaikutukset ja rahapelitoimintaan kytkeytyvét sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset.
Rahapelifoorumi koostui kaikkien eduskuntapuolien kansanedustajista, rahapeliasioita
kasittelevien ministerigiden kansliapéallikoista seké rahapeliyhteistjen
toimitusjohtajista. Rahapelifoorumin linjaukset valmistuivat 10.3.2006 ja ne ovat
osaltaan vaikuttaneen arpajaislainsdddannon uudistamiseen, vaikka tuolloisena arvioina

oli, etté lainsdadanndssa ei ole valitdntd muutostarvetta. (SM 2006.)

Rahapelifoorumin (SM 2006, 2) linjausten mukaisesti:
Rahapeleihin liittyy vaarinkaytosten ja rikosten sekd ongelmapelaamisen ja
jopa peliriippuvuuden riski. Rahapeleihin liittyvissa vaarinkaytoksissa ja
rikoksissa voi olla kysymys paitsi petoksesta ja kiskonnasta myos

rahanpesusta ja terrorismin rahoittamisesta.

Pelihaittojen laajuuteen vaikuttavat pelien saatavuus ja niiden ominaisuudet.
Esimerkiksi pelitoiminnan kehittyminen yh& teknologiapainotteisemmaksi seka
pelaamisen ja voitonmaksun tahdin nopeutuminen lisdd ongelmapelaamis- ja
peliriippuvuusriskia. (SM 2006, 4,7.)

Rahapelifoorumi (SM 2006, 10) linjaa, ettd peliongelmaisten hoitoa ja
rahapeliongelmista johtuvia haittoja tulee tarkastella osana muuta sosiaalisten ja
terveydellisten haittojen ehkaisya ja hoitoa. Hoito tulee toteuttaa hoitojarjestelman
yleisen rahoituksen puitteissa. Rahapelifoorumi mainitsee linjauksissaan myos

ylivelkaantumistilanteet, joihin rahapeliongelmaiset voivat hakea apua maksuttomasta
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velkaneuvonnasta. Harmittomassa rahapelaamisessa ei aiheudu ongelmalliseen tai

sairaalloiseen pelaamiseen tyypillisesti liitettyja vaikeuksia. (SM 2006, 10.)

Myos rahapelifoorumi linjauksissaan huomauttaa, ettd rahapelituottojen merkitys
yleishyodyllisessé toiminnassa on huomattava. Tulee kuitenkin huomioida se, ett4 tuilla
ja avustuksilla ei saa vaéaristaa kilpailua tai muuten vaikuttaa kielteisesti markkinoiden
toimintaan. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan peruspalvelut tulee tuottaa padosin
verorahoituksella. Jos tallainen rahoitus perustuisi rahapelituottoihin, saattaisi se johtaa
rahapeliyhtididen tuottotavoitteiden kasvattamiseen sosiaalisten haittojen ehkaisemisen
nakokulmasta liian korkeaksi. (SM 2006, 2-3.)

Rahapelifoorumin (SM 2006, 2) mukaan yksinoikeusjarjestelmé ja viranomaisvalvonta
ovat tehokas tapa ehkaistd rahapeleistd aiheutuvia sosiaalisia haittoja ja vaarinkaytoksia.
Ilman valvontaa oleviin rahapeleihin liittyy suurempi véarinkdytdsten ja sosiaalisten
haittojen riski kuin tehokkaasti valvottuihin peleihin. Rahapeliasioiden huomattavan
yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi Rahapelifoorumi totesi, ettd rahapeleja koskevat
linjaukset on syyté sailyttad ministeridtason tehtévina. (SM 2006, 3, 6.)

Rahapelifoorumin linjaukset noudattivat pitkalti nykyisen arpajaislain saadoksié, olihan
linjausten johtopéatoksend se, ettd lainsdadanndlle ei ole vélitontd muutostarvetta.
Linjausten mukaan esimerkiksi rahapeliluvissa tulee maaratd pelaajille jaettavien
voittojen osuus ja rahapeliyhteisdjen tulee korvata valtiolle haittojen seurannasta seka
tutkimuksesta aiheutuvat kustannukset. Rahapelifoorumi tunnisti tarpeen myos
esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon seka rahapeliyhteisdjen henkildston
kouluttamiseen. (SM 2006, 9, 11.)

Rahapelifoorumin linjauksista kokonaisuudessaan nousi esille samankaltaiset asiat kuin
arpajaislainsdadannostakin. Linjaukset korostivat vaikutuksista paljon véaarinkaytoksia
ja rikoksia rahapelaamisessa seka rahapeliongelmia. Mainintoja ongelmattoman
rahapelaamisen vaikutuksista ei ollut eika linjauksissa késitelty rahapelituottojen lisaksi

muita rahapelaamisen hyotyja.
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5.3.3 Hallitusohjelman linjaukset ja koordinaatioryhméan ehdotukset

Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelmassa vuonna 2007 linjattiin rahapeleista
(hallitusohjelma 2007, 21). Sosiaali- ja terveysministerio asetti 5.4.2006
koordinaatioryhmén, jonka tehtdvand oli valmistella toimenpiteitd rahapelaamiseen
liittyvien ongelmien ehké&isemiseksi ja hoidon jarjestamiseksi (STM 2007, 10). Kuten jo
aikaisemmin mainittu, sekd hallitusohjelman linjauksilla ettd koordinaatioryhman
ehdotuksilla molemmilla on ollut vaikutusta arpajaislainsdddannon uudistamistarpeen

hahmottamiseen.

Vuoden 2007 hallitusohjelmassa (hallitusohjelma 2007, 21; ks. myés STM ym. 2009,
56) linjattiin:
Hallitus ryhtyy tarpeellisiin toimiin rahapelaamiseen liittyvien sosiaalisten
ongelmien rajoittamiseksi, rikollisuuden torjumiseksi ja yksinoikeuden
sailyttdmiseksi sek& sen takaamiseksi, ettd viranomaisilla on riittavat

voimavarat laittomaan pelitarjontaan puuttumiseksi.

Sosiaali- ja terveysministerion asettama koordinaatioryhmén mukaan rahapelipolitiikan
ensisijainen tavoite on sosiaalisten, terveydellisten ja taloudellisten haittojen ehkaisy ja
vahentdminen, rahapelitoimintaan osallistuvien oikeusturvan takaaminen seka
vaarinkaytosten ja rikosten estaminen. Koordinaatioryhmén ehdotuksissa todetaan, etté
rahapelihaittoja esiintyy seké yksilollisella ettd yhteiskunnallisella tasolla. Ongelmien
vakavuus vaihtelee ja ongelmapelaaminen heijastuu yksilosta |&hiymparistéon ja
yhteiskuntaan. Tosin koordinaatioryhma mainitsee, ettd suurimmalle osalle pelaajista

pelaaminen ei aiheuta negatiivisia seurauksia. (STM 2007, 15, 17.)

Koordinaatioryhma totesi, ettd peliongelmaisten hoitoa ei ole erikseen mainittu missaan
yleis- tai erityislaissa. Jarjestot ovat ottaneet aktiivisen roolin rahapeliongelman hoidon
kehittdmisessd ja esimerkiksi peliongelmaisia sekd heidan laheisiddn auttavan
puhelimen Peluurin toiminta on vakinaistettu. Koordinaatioryhma ottaa esille myds
rahapelien takia velkaantuneiden palvelut. Rahapelihaittojen ehkdéisy ja vahentaminen
on ollut peliyhteisdjen ja kolmannen sektorin toimijoiden vastuulla eikd sitd ole
koordinoinut mikaan taho. (STM 2007, 21, 23.)
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Suomi on poikkeuksellinen maa Euroopassa, silla rahapelaamisen ikéarajat ovat alhaiset
ja rahapeliautomaatteja on laajasti hajasijoitettu anniskelupaikkojen ja pelisalien ohessa
my6s kauppoihin, kioskeihin ja huoltoasemille. Té&m& mahdollistaa nuorten
rahapelaamisen. Pelaamisen aloitusian lykkaamisella on kuitenkin merkitysta
ongelmapelaamisen ehkéisyssa ja koordinaatioryhmén ehdotuksen mukaan uuteen
arpajaislakiin tulisi Kirjata yhtendinen 18 vuoden alaikdraja kaikille peleille. (STM
2007, 24.) Rahapelien yleinen ikaraja nostettiinkin 18 ik&vuoteen 1.10.2010 alkaen.
Muista rahapeleistd poiketen raha-automaattien ikéraja nousee 18 vuoteen kuitenkin
vasta 1.7.2011. (SM 2010.)

Myo0s koordinaatioryhmé korostaa, ettd Suomessa on katsottu yksinoikeusjarjestelman
olevan tehokas tapa ehkaistd pelaamisesta aiheutuvia sosiaalisia haittoja.
Vadrinkaytosten ja sosiaalisten haittojen ehkdisyn kannalta rahapelien kysyntéa tulisi
suunnata tehokkaasti valvottuihin rahapeleihin. Koordinaatioryhma ehdottaakin, etta
valvonnan organisatorinen asema tulisi selvittdd ja henkilo- sek& vélineresursseja tulisi
lisdtd. Kuluttajien, tydssddn pelihaittoja kohtaavien ja péaattdjien tietoutta
rahapelihaitoista ja hoitomahdollisuuksista tulisi myds kasvattaa. Koordinaatioryhman
mukaan viranomaiskayttéon tulisi ottaa arviointijarjestelmd, jolla arvioidaan eri
rahapelien haitallisuutta; rahapelit kuitenkin eroavat toisistaan sen suhteen, kuinka ne
altistavat ongelmien synnylle. (STM 2007, 19, 25-26.)

Koordinaatioryhmdn mukaan tulisi selvittdd mahdollisuudet puuttua laittomaan
pelitoimintaan, silla etipeleind tarjottavat laittomat pelit kuuluvat usein luonteensa ja
jakelukanavansa takia korkean riskin pelimuotoihin ja aiheuttavat taman vuoksi
sosiaalisia, taloudellisia ja terveydellisid haittoja. Rajoitettaessa rahapelaamista
pelihaittojen ehkaisemiseksi saattaa syntya ristiriitatilanne, jossa lain mukaisesti
toimivat suomalaiset peliyhtiot joutuvat Kilpailemaan asiakkaista sellaisten

ulkomaalaisten pelitarjoajien kanssa, jotka eivat noudata lakia. (STM 2007, 28.)

Hallitusohjelman  linjaukset ja  koordinaatioryhmén ehdotukset kasittelevat
rahapelaamisesta syntyvid haittoja jattden hyodyt tarkastelun ulkopuolelle. Tdma on
ymmarrettavaa, silla esimerkiksi juuri koordinaatioryhman tarkoituksena oli keskittya
rahapelaamisesta syntyviin haittoihin. Koordinaatioryhmé huomioikin ehdotuksissaan

sen, ettd rahapelaaminen vaikuttaa pelaajan itsensé lisdksi myos hénen l&heisiinsa ja
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laajemmin koko yhteiskuntaan. Yksinoikeusjarjestelma tunnistettiin hyvéksi keinoksi
ehkaistd ongelmia ja se tulisi pyrkié sailyttamaan.

5.3.4 Arpajaislakihankkeen vali- ja loppuraportti

Kuten jo aikaisemmin mainittu, sis&asiainministerio asetti 30.11.2007 arpajaislain
uudistamista koskevan hankkeen, joka oli kaksivaiheinen. Hankeorganisaatioon
kuuluivat  rahapeliasioita  ké&sittelevien  ministereiden  valtiosihteereistd  ja
erityisavustajista  koostuva  ohjausryhmd sekd rahapeliasioita  kasittelevien
ministerididen virkamiehistd koostuvat tyoryhmd. Hankkeen raporttien sisaltoon
vaikuttivat Rahapelifoorumin ja hallitusohjelman linjaukset sek& koordinaatioryhmén
ehdotukset. (SM 2008, 2, 4; ks. myds STM ym. 2009, 16, 55.)

Valiraportissa tehtyjen ehdotusten pdadtavoitteena on pelaamisesta aiheutuvien
sosiaalisten ja terveydellisten haittojen véahentdminen. Raportissa todetaankin, etta
nykyisen arpajaislain sosiaalisten ja terveydellisten haittojen véhentdmiseen tahtaavat
sdannokset ovat puutteelliset. Kaytannodssa rahapeliyhteisdt ovat toteuttaneet haittojen
vahentdmiseen tahtddvia toimia ilman lakiséateistd velvoitetta. Valiraportissa on

kiinnitetty erityistd huomiota alaikaisten pelihaitoilta suojelemiseen. (SM 2008, 6-7.)

Rahapelaamisesta aiheutuvien sosiaalisten ja terveydellisten haittojen ehkéisemiseksi
arpajaislakiin ehdotettiin otettavaksi yleinen 18 alaikaraja. Pelaajan taysi-ikéisyys on
varmistettava kunkin pelitapahtuman alussa tai pelaajan rekisterdityesséd pelaajaksi.
Pelaajan taysi-ikaisyys tulisi varmistaa luotettavasta kuvallisesta asiakirjasta tai
etapelien kohdalla esimerkiksi pankkiyhteyksia hyddyntéen. Valiraportissa arvioidaan,
ettd yleisen 18 wvuoden ikédrajan asettamisen liikevaihtoa laskeva vaikutus
rahapeliyhteisoilld on arvioitu olevan joitakin kymmenia miljoonia euroja. (SM 2008, 8,
10.)

Valiraportissa ehdotetaan liséksi, ettd arpajaislakiin lisattaisiin luvallisten rahapelien
markkinointia koskeva saannos sosiaalisten ja terveydellisten haittojen ehkaisemiseksi.
Rahapelien ja rahapeliyhteiséjen markkinointi olisi lahtokohtaisesti sallittua, kunhan sen
tarkoituksena olisi suunnata kysyntd4 Suomessa toimiviin rahapeliyhteisdjen peleihin ja

mainonta tapahtuisi vastuullisesti. Erilaisia pelihaittariskeja siséltavien pelien
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markkinointi olisi Kkiellettyd muualla kuin esimerkiksi erityisissd pelisaleissa.
Markkinointi ei saisi kohdistua alaikaisiin. (SM 2008, 11.)

Nykyisen arpajaislain mukaan sosiaali- ja terveysministerio vastaa rahapelaamisesta
aiheutuvien ongelmien seurannasta ja tutkimuksesta, jonka kustannukset
rahapeliyhteisot korvaavat. Véliraportissa ehdotetaan Rahapelifoorumin linjausten
mukaisesti, ettd korvaamisvelvoitteen tulisi kattaa myds hoidon kehitys ja haittojen
ehkaisya tukeva valistus. Hoito tulisi ehdotuksen mukaan toteuttaa kuitenkin yleisen
rahoituksen puitteissa. Peliongelmaisten hoito aiheuttaa merkittavia kustannuksia. (SM
2008, 8, 13.)

Valiraportin ehdotuksien arvioidaan lisddvan viranomaisten tehtdvid. Esimerkiksi
markkinoiden valvonta olisi valvontaviranomaisille uusi tehtédva. Valiraportissa lisaksi
ehdotettiin  rahapelitoiminnan  huomattavan yhteiskunnallisen ja taloudellisen
merkityksen vuoksi, ettd rikoslakiin lisattéisiin arpajaisrikoksen ohella torkea
tekomuoto. (SM 2008, 8, 15.)

Valiraportin  mukaisissa ehdotuksissa korostetaan arpajaisten yleishyddyllisyytta.
Y leishyodyllisyydelld on vaikutusta kokonaisuudessaan rahapelitoiminnan kansalliseen
hyvaksyttavyyteen. (SM 2008, 8, 9.) Viéliraportissa esille tulleet arpajaislain muutokset
tulivat voimaan 1.10.2010 tietyin muutoksin. Esimerkiksi ehdotettu torkeé arpajaisrikos
hyvaksyttiin eduskuntakasittelyssa rahapelirikoksen nimikkeelld. (Laki arpajaislain
muuttamisesta 661/2010 & SM 2010.)

Loppuraportin ~ ehdottamilla  arpajaislain  muutoksilla  pyritddn  ehkéisemaan
rahapelitoimintaan liittyvid rikoksia ja sosiaalisia seka terveydellisid haittoja.
Ehdotusten tavoitteena on lisdksi varmistaa yleishyddyllisen kansalaistoiminnan
toimintaedellytykset. Yksinoikeusjarjestelmalla on onnistuttu estdméén petoksellinen
pelitoiminnan jarjestaminen seka rahapelitoimintaan liittyvd harmaa talous ja
jarjestaytynyt rikollisuus. Myds loppuraportissa todetaan, ettd yksinoikeuteen
perustuvan rahapelijarjestelman, jossa rahapelituotot on kaytettava yleishyodyllisiin
tarkoituksiin, on katsottu olevan tehokkain keino ehkéista rikoksia ja pelihaittoja. (SM
2009, 4,9.)
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Loppuraportissa ehdotetaan, ettd pelihaittojen ehkaisynédkokulmasta on teknologisen
kehityksen myoté perusteltua ottaa kaikki pelilajit lakisdateisen yksinoikeusjarjestelman
piiriin. Raportissa linjataan
pelihaittoja, harmaata taloutta ja jarjestaytynyttd rikollisuutta torjuva
yksinoikeusjarjestelméa on ulotettava kaikkien kolmen rahapeliyhteison
osalta niin perinteisella tavalla kuin sahkoisesti tarjolla oleviin peleihin.
(SM 2009, 13.)

Loppuraportin mukaan pelien ominaisuuksia ja pelien saatavuuden vaikutusta tulisi
arvioida seka rahapeliyhteisdjen omassa kehitystoiminnassa etta
valvontaviranomaistoiminnassa. Ongelmapelaamisriskiin vaikuttavia peliominaisuuksia
ovat esimerkiksi voittojen taso, pelipanokset, pelien &ni- ja valotehosteet, pelirytmi,
kéytettdvissa olevat maksuvélineet ja pelaamisen jaksottuminen. Pelien saatavuuteen
vaikuttavat taas tarjolla olevien pelien ja niiden myyntipaikkojen lukumaard, myyntiajat
sekd mahdolliset peli- ja pelaajakohtaiset rajoitukset pelaamisessa. Kehitystrendeiné
yleisesti on nahtévissa pelitempon kiihtyminen ja vuorovaikutteisuuden lisaantyminen.
(SM 2009, 12, 14.)

Peliongelmaisten hoito aiheuttaa merkittavia kustannuksia. On huomattava valtioiden
rajat ylittdvan pelaamisen osalta, ettd pelihaitat ilmenevat erityisesti sielld, missa
pelaajaa oleskelee. Tastd syysta ulkomaille sijoittuneiden toimijoiden vastavuoroinen
hyvaksyminen soveltuu huonosti rahapelaamiseen. Ulkomaiseen luvattomaan
rahapelitoimintaan on yleisesti mahdollista puuttua vain vélillisesti, kuten mainontaan
puuttumisella. (SM 2009, 11, 17.)

Loppuraportin ehdotusten mukaisesti rahapeliasioissa ei tarvita aluehallintotasoa.
Valtioneuvosto- ja ministeriétasoa alemmat rahapeliasiat tulisi kasitella keskitetysti
yhdessa valvontaviranomaisessa, joksi ehdotetaan Poliisihallitusta. Poliisihallituksen ja
sisdasiainministerion rahapeliasioiden hoidon tulisi olla kuitenkin paremmin resursoitu.
Loppuraportissa  mainitaankin, ettd “sosiaalisten ja terveydellisten haittojen
ehkaisemisen tehostamista on tarpeen jatkaa valtion ohjausta edelleen tiukentamalla™.
(SM 2009, 9, 15.) Loppuraportin ehdotuksen mukaiset lait kaavaillaan tulevan voimaan

nykyisen toimilupakauden loppuessa 1.1.2012 (SM 2010).
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Arpajaislakihankkeen véli- ja loppuraporteissa on kokonaisuudessaan otettu muuttuva
rahapeliymparistd uusine haasteineen Kkattavasti huomioon. Vaikutuksia ei ole
tarkemmin eritelty, mutta nykyiseen arpajaislakiin verrattuna rahapelaamisen

vaikutukset I&heisiin ja yhteiskuntaan on tiedostettu laajemmin.

5.3.5 Yhteiskuntavastuuraportit

Téassd analysoinnin kohteena ovat rahapeliyhteisojen eli Veikkaus Oy:n, Raha-
automaattiyhdistyksen ja Fintoto Oy:n yhteiskuntavastuuraportit vuodelta 2009.
Raportointilaajuus vaihtelee eri rahapeliyhti6illa, mutta tarkastelussa pyritédén
kuvaamaan kunkin esitteleméat rahapelaamisen vaikutukset ja niihin vaikuttamiskeinot.
Tarkastelu kohdistuu ensisijaisesti yhteiskuntavastuuraporteissa taloudellisen ja
sosiaalisen vastuun mukaisiin vaikutuksiin jattden ympéristovastuuseen liittyvat asiat

vahemmalle huomiolle.

Veikkaus Oy mainitsee yhteiskuntavastuuohjelmalleen tavoitteeksi laajan ja
kohtuullisin panoksin pelaavan asiakaskunnan, joiden peleihin kéyttdma raha ei rasita
heiddn talouttaan. Tavoitteena on my0s kasvattaa yhtion tuottoa maltillisesti ja
pitkajanteisesti sekd lisata rekisterdityneiden ja tunnistautuneena tapahtuvan pelaamisen
maaréa. (Veikkaus 2010, 49.)

Tavoitteet saavuttaakseen Veikkaus Oy asettaa tarvittaessa pelaamisen rajoituksia ja
kayttad esimerkiksi vastuullisuustyokalua uusien peli-ideoiden, peliuudistusten ja
jakelukanavien tuotekehitysprosessissa. Veikkauksen yhteiskuntavastuuraportissa
mainitaan, ettd vaikka ylivoimaisesti suurin osa Veikkauksen asiakkaista pelaa
hallitusti, joillekin siitd saattaa kuitenkin muodostua ongelma. Veikkauksen mukaan
”ongelmapelaajaksi voidaan kutsua henkil6d, joka aiheuttaa pelaamisellaan (itselleen
tai lahipiirilleen) joko taloudellisia, sosiaalisia tai terveydellisid ongelmia”. Pelaamisen

kuitenkin tulisi olla harmitonta ja iloista ajanvietettd. (Veikkaus 2010, 46, 49.)

Veikkaus Oy tiedottaa ongelmapelaamisesta myyntipisteissa ja internetsivuillaan seka
rahoittaa sosiaali- ja terveysministerion tekemaa rahapelihaittojen tutkimusta. Talla
pyritdan torjumaan vilppia ja rikollista toimintaa sek& auttamaan rahanpesun vastaisessa

toiminnassa. Veikkauksen asettamat tavoitteet nakyvat myods markkinoinnissa, jossa
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kuluttajien yksilonvapautta kunnioitetaan ja pelaamisen suurkulutuksen ihannointia ja
sithen yllyttavdd mainontaa ei toteuteta. Veikkauksen kaikissa peleissd on vahva
kuluttajansuoja. (Veikkaus 2010, 19, 21, 47, 49.)

Veikkaus tuotti arvionsa mukaan vuonna 2009 yhteiskunnalle taloudellista arvoa
yhteensa 561 miljoonaa euroa. Veikkauksen toiminnasta yhteiskuntavastuuraportin
mukaan hyotyvatkin kaikkia suomalaiset — liikuntapaikkojen, elokuvien, teattereiden,
partion ja monen muun muodossa. Veikkauksen mukaan sen toiminnalla on merkittava
vaikutus yhteiskuntaan. (Veikkaus 2010, 31, 37.)

Raha-automaattiyhdistyksen vastuullisuusohjelmassa korostuu pelaajan oikeusturva,

vaarinkaytosten ehkaisy ja pelaamisesta aiheutuvien haittojen vahentdminen (RAY.fi

vastuullisuus). Raha-automaattiyhdistys (2010a, 29) linjaakin vuosikertomuksessaan:
Laadukkaat rahapelit tarjoavat mukavaa jannitystda ja ajanvietetta
asiakkaille, mutta vastuullisena pelijarjestajana RAY haluaa myos taata
pelaajien oikeusturvan, estdd vaarinkaytokset ja rikollisuuden seka

minimoida pelaamisesta aiheutuvia sosiaalisia haittoja.

Raha-automaattiyhdistyksen tavoitteena on laaja, kohtuullisesti pelaava asiakaskunta —
pelaaminen ei néin ollen keskity samoille henkildille ja aiheuta ongelmia. Laaja
asiakaskunta pyritddn saamaan monipuolisella pelitarjonnalla. RAY ei myoskaan
tavoittele tietojensa mukaan voiton maksimointia haittojen kasvun kustannuksella.
Y hteiskuntavastuuohjelman mukaisiin tavoitteisiin Raha-automaattiyhdistys pyrkii
vastuullisuustytkalulla, henkilokunnan kouluttamisella ongelmapelaamisen

huomaamiseen, pelirajoituksilla ja ikarajoilla. (RAY fi vastuullisuus.)

Raha-automaattiyhdistys kayttaa koko pelitoimintansa tuoton suomalaisten terveyden ja
hyvinvoinnin edistamiseen. RAY:n mukaan lahes 300 miljoonaa euroa reilulle 800
jarjestolle vuonna 2010 vaikuttaa laajasti yhteiskunnassa. Haasteeksi Raha-
automaattiyhdistys kokee annettujen avustusten tulosten ja vaikutusten osoittamisen;
erityisen haastavana on koettu suorien rahallisten mittareiden I6ytdminen ja valillisten
vaikutusten arviointi. (RAY 2010a, 31-33.)
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Fintoto Oy:n raportointi yhteiskuntavastuustaan on kahteen muuhun rahapeliyhtioon
verrattuna vahaistd, kuten edelld on jo tullut esille. Raportissa otetaan kuitenkin esille
esimerkiksi ikaraja, joka nousi 1.10.2010 alkaen 18 ikavuoteen. Fintoton tarjoamissa
peleissd on mahdollista asettaa halutessaan pelaamiselle rajoja. Myods kuluttajasuojaa
késitelladn  Fintoton yhteiskuntavastuuraportissa, joka tarkoittaa I&pindkyvéa
pelitoimintaa Toto-peliasiakkaille. Fintoton mukaan heiddan pelejdén tarjoavassa
myyntiverkostossa on tarjolla informaatiota peliongelman tunnistamisesta ja hoidon
kartoittamisessa. Fintoto Oy pyrkii toiminnallaan liséksi rikollisen toiminnan
estamiseen. (Hippos 2010, 38.)

Suomen kansalliset peliyhtiot  tyoskentelevat arpajaislain  nojalla  yhdessa
ongelmapelaamisen ehkdisemiseksi. Peliyhtiét rahoittavat Peluurin toimintaa, joka on
peliongelmissa auttava puhelin. Pelitoiminnan tutkimussdtid puolestaan tukee ja
edistdd ennakkoluulotonta tutkimusta rahapelaamisesta yhteiskunnallisena ja
kulttuurisena ilmiond. (Veikkaus 2010, 46-48.)

Rahapeliyhtiot painottavat toiminnassaan paljolti samoja asioita kuin arpajaislaki linjaa
rahapelipolitiikasta.  Esimerkiksi  rikollisuuden estdminen ja rahapelihaittojen
vahentdminen tulevat suoraan arpajaislaista ja kaikki kolme rahapeliyhtiota
korostavatkin ~ juuri  nditd omassa  toiminnassaan.  Raportointilaajuus ja
yhteiskuntavastuuraporttien varmentaminen kuitenkin vaihtelevat eri rahapeliyhtididen

valilla huomattavasti.

5.4 Aineiston analysoinnin tulokset

Edelld on kayty lapi aineistosta ilmenneitd rahapelaamisen vaikutuksia ja niihin
vaikuttamiskeinoja. Hahmotetut vaikutukset ovat olleet melko yhdenmukaisia eri
aineistoissa; yksinoikeusjarjestelmd nousee tarkeimmaksi keinoksi rahapelaamisesta

syntyvien haittojen minimointiin.

Aineistosta kdy kuitenkin ilmi, ettd vaikutusten hahmottaminen on kehittynyt nykyisesta
arpajaislaista uuden kehittelyyn. Arpajaislakihankkeen véliraportin (SM 2008, 8)

mukaan uudessa arpajaislaissa halutaan korostaa arpajaistoimintaan osallistuvien
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oikeusturvan takaamista, vaarinkdytosten ja rikosten estdmistd sekd sosiaalisten
haittojen vahentdmistda verrattuna nykyiseen arpajaislakiin. Sosiaalisten haittojen
rinnalle halutaan arpajaislaissa ottaa my6s terveydelliset haitat. Valiraportissa
taloudelliset haitat ymmarretéan siséltyvaksi sosiaalisiin haittoihin. (SM 2008, 8.)

Uudessa arpajaislaissa halutaan varmistaa yleishyddyllisen kansalaistoiminnan
toimintaedellytykset ja aineistosta k&vi ilmi laajalti rahapeliyhtididen yhteiskunnallisesti
tarked merkitys. Nykyinen toimilupajarjestelmd halutaankin muuttaa vakiintuneiden
yksinoikeuksien jarjestelmaksi, silld rahapelilupaa ei ole valvonnallisten ja luvan
ohjausvaikutuksiin liittyvien syiden takia tarkoituksenmukaista antaa toistaiseksi

voimassa olevana (SM 2009, 5).

Tarkastellussa aineistossa nousi esille ajoittain rahapelaamisesta aiheutuvat vaikutukset
my0s pelaajan lahipiirille. Laajempaa katsausta rahapelaamisen yhteiskunnallisiin
vaikutuksiin ei kuitenkaan ole tehty ja ulkoisvaikutus-termia ei ole kéytetty lainkaan.
Vdlillinen vaikutus mainittiin tyollisyyden yhteydessa vain esimerkiksi hallituksen
esityksessd 197/1999. Aineistossa tiedostettiin osittain esimerkiksi rahapeliongelmaisten
hoidosta koituvat kustannukset ja toisaalta myods yleishyddylliseen toimintaan
suuntautuvan tuoton merkitys, mutta yhteiskunnallisesta mielestd tarkasteltuna
vaikutukset kuvattiin kuitenkin aineistossa puutteellisesti. Tamé kay ilmi esimerkiksi
siind, kun verrataan luvussa nelja esitettyja rahapelaamisen vaikutuksia tdman luvun

aineistossa esiin nousseisiin vaikutuksiin.
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6 YHTEENVETO JAJOHTOPAATOKSET

Rahapelaamisesta syntyy moninaisia vaikutuksia. Osa vaikutuksista kohdistuu pelaajaan
itseensa ja pelid tarjoavaan rahapeliyhtioon, osa taas muotoutuu ulkoisvaikutuksina
pelaajan lahipiiriin ja laajemmin koko yhteiskunnan tasolle. Kaikkia rahapelaamisen

seurauksia ei ole mahdollista tiedostaa, silla vaikutussuhteet voivat olla monimutkaisia.

Ulkoisvaikutus voidaan maéritelld kustannuksiksi tai hyodyiksi, jotka vaikuttavat
kolmanteen osapuoleen, joka ei ole osallistunut itse toimintaan (Encyclopedia 1999).
Heikkilan (ym. 2009, 22) mukaan rahapelien haitat ovat suurelta osin juuri negatiivisia
ulkoisvaikutuksia, jolloin haittoja realisoituu my6s muille kuin itse pelaajalle.
Rahapelaamisesta ~ syntyy  kuitenkin ~ my0s  positiivisia  ulkoisvaikutuksia.
Ulkoisvaikutusten osuutta rahapelaamiseen ei kuitenkaan tavallisesti esitella kattavasti
vaan ulkoisvaikutus-termi ja4 usein pelké&ksi maininnaksi vaikutuksia arvioitaessa.
Tassa tutkielmassa tavoitteena oli juuri tdhén liittyvan informaation lisédminen ja asiaa
lahestyttiin -~ yhdistamalld  ulkoisvaikutuksia  koskeva teoreettinen  viitekehys

rahapelaamiseen.

Ulkoisvaikutusten suuren merkityksen takia olisikin tarkedd hahmottaa, mika osuus
kustannuksista ja hyddyista kuuluu yksityisiin kustannuksiin ja hyotyihin ja kuinka
paljon toiminnasta syntyy kustannuksia ja hyotyja ulkoisvaikutusten muodossa. Talla
tavalla olisi mahdollista saada tietoon toiminnan kokonaisvaikutukset. On tosin otettava

huomioon, ettd ulkoisvaikutusten kartoittaminen on hyvin haastavaa.

Rahapelitoiminta on erityislaatuista taloudellista toimintaa. Pelaamiseen liittyvén
rahallisen voiton mahdollisuus tekee siitd kuluttajille houkuttelevaa. Houkuttelevuuden
takia rahapelaamiseen siséltyy erilaisia riskeja ja haittoja. Naiden riskien ja haittojen
ehkéisy, pelaajien oikeusturvan takaaminen seka vaarinkaytosten ja rikosten estdminen
ovat perusteita rahapelaamisen sdantelylle. (STM 2007, 17.) Suomen
rahapelijarjestelmad toimii yksinoikeusjarjestelmand, jota toteutetaan kolmen toimijan
muodossa. Juuri yksinoikeusjarjestelmalla pyritaan ehkéisemaan rahapeleihin liittyvia

vaarinkaytoksia ja sosiaalisia haittoja (SM 2006, 4).
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Rahapelien houkuttelevuuden takia suomalainen rahapelipolitiikka pyrkii rajoittamaan
rahapelien tarjontaa yksinoikeusjérjestelméssad. Taman perusteella voidaankin sanoa,
ettd rahapelit ovat epdmeriittinyodykkeitd. Nain ollen suomalaisessa rahapelipolitiikassa
voidaan hahmottaa paternalistisia piirteita.

Rahapelaamisen vastuu on jaettu suomalaisessa rahapelijarjestelmassa. Osa vastuusta on
pelaajalla itsellddn, mutta myo6s rahapeliyhtidille on annettu vastuuta. Kaikki kolme
rahapeliyhtiotd raportoivatkin yhteiskuntavastuustaan osana vuosikertomuksiaan.
Rahapelaamisen lopullisen vastuun on kuitenkin osittain katsottu olevan rahapelilupien

myontéjana valtiolla.

Tutkielmassa on esitetty Kanadassa luodun SEIG-viitekehyksen avulla rahapelaamisen
sosioekonomisia vaikutuksia Suomessa. Viitekehyksen mukaisesti vaikutukset
jakautuvat kuuteen osa-alueeseen. Vaikutusten tarkastelussa selvisi, etté valtiolle syntyy
rahapelaamisesta sek& positiivisia ettd negatiivisia  vaikutuksia laillisesta
rahapelaamisesta. Valtion harjoittaman rahapelipolitiikan avulla syntyy hydtyja muun
muassa arpajaisveron ja rahapeliyhtididen tuottojen avulla. Rahapeleistd syntyy
kuitenkin, valtion harjoittamasta paternalistista huolimatta, my6s haittoja, kuten

rahapeliongelmia, jotka koituvat suurelta osin yhteiskunnan kustannettavaksi.

Tutkielman empiriaosuudessa tarkasteltiin, kuinka valitussa aineistossa tiedostetaan
rahapelaamisen vaikutukset ja kuinka laajasti niiden oletetaan vaikuttavan. Aineistona
tarkastelussa olivat nykyinen arpajaislainsdadantd, uuden arpajaislain kehittelyssa
toimivat asiakirjat ja raportit sekéd rahapeliyhtididen omat yhteiskuntavastuuraportit.
Aineiston analysoinnin yhteydessa nousi esille, ettd rahapelaamisen moninaisten
vaikutusten hahmottaminen on kehittynyt talla hetkelld voimassa olevasta arpajaislaista,

mutta toiminnan ulkoisvaikutuksia ei ole vielakaan kattavasti tiedostettu.

Vaikutusten hahmottamisessa kdy selkeésti ilmi se, ettd rahapelaamisen eri puolia ei ole
Suomessa tarkasteltu riittdvasti. Monet vaikutussuhteet, varsinkin ulkoisvaikutusten
osalta, ovat jddneet suomalaisessa rahapelitutkimuksessa téaysin huomiotta, jolloin
kokonaisvaikutuksen maaréa ja arvoa ei ole mahdollista tiedostaa. Tama tulee esille
myos tutkielman empiriaosuudessa, jossa tarkasteltiin vaikutusten kokonaishuomiointia

eri aineistoissa. Aineistossa on usein vain maininta erilaisista vaikutuksista, mutta



84

niiden kokonaismé&érdd ja esittelyd ei ole toteutettu. Kun verrataan viitekehyksessé
kartoitettua vaikutusten moninaisuutta ja aineistossa esitettyja vaikutuksia, ero on suuri.
Osaa vaikutuksista ei ole Suomessa lainkaan tutkittu ja tdman takia vaikutuksia ei ole
myoskaan voitu huomioida paatoksenteossa. Suomessa tulisikin jatkaa rahapelaamisen
kokonaisvaikutusten kartoittamista, jolloin saataisiin tietoa rahapelaamisen todellisista
vaikutuksista koko yhteiskuntaan.
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