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Tutkielma toteutettiin osandrkielama ja epavarmuus-tutkimusprojektia. Projektissa
tarkastellaan  vuorovaikutussuhteiden = muodostumistghteisotasolla  Suomessa
tapahtuneiden koulusurmien jalkeen. Tassa tutkigb@mahuomion kohteena olivat
luottamuksen, sosiaalisen paaoman ja vakivallarkopet rakentumisen tarkastelut
sukupuolistunutta nakokulmaa painottaen. Tutkiebaas yhdisteltin  sosiaalisen
integraatioteorian ja konfliktiteorian painopisteitTutkimusote ja analyysit painottuivat
jalkimmaiseen. Vakivallan pelkojen avulla analysoitarkemmin sargja paikallisyhteison
luottamusrakenteessa.

Empiirinen aineisto koostui Jokelan alueen vae&tdstratysta postikyselyaineistosta.
Tiedon keraaminen tapahtui vuoden 2008 touko—kesi@laikana. Otantamenetelmana
kaytettiin yksinkertaista satunnaisotantaa  vaekisteritietojen perusteella.

Otantakehikkona toimi alueen 18-74-vuoden ikainarongenkielinen aikuisvaesto.

Alkuperéisend otoskokona oli 700 henkil6a. Vastensgntiksi muodostui 47 (N=330).

Tutkielman analyyseissa kéaytetyssa lopullisessateggsa (N=325) naisia oli 157 ja
miehi& 168.

Empiiristda aineistoa analysoitiin tilastollisin megalmin. Luottamuksen, sosiaalisen
paaoman ja vékivallan pelkojen vertailut toteutetinova F-testilla. Véakivallan pelkojen
rakentumisen tarkennuksissa kaytettiin padkompdiaeatyysia ja korrelaatiotestia.
Luottamuksen ja sosiaalisen pddoman lineaariseyyhtvakivallan pelkoihin tarkasteltiin
aluksi korrelaatiotestilld, jonka jalkeen naisilja miehille muodostettiin lineaariset
regressiomallit yhteisolliset ja sosiodemografte&tjat huomioon ottaen.

Naisten ja miesten luottamus ja sosiaalinen padoswattautuivat melko vahvaksi.
Luottamussuhteiden sosiaalisella etaisyydelld orskdi@en vaikutus luottamuksen
muodostumisessa. Tulokset osoittivat luottamuksersosiaalisen paaoman rakentumisen
siséll6llistda samankaltaisuutta sukupuolten valifEukupuoli vaikuttaa tapoihin jasentaa
vakivallan uhkaa. Tulokset vahvistivat nakemystdstea miehid voimakkaammasta
vakivallan pelosta. Luottamuksella ja sosiaalisgiddomalla oli yhteyttd pelkojen
rakentumisessa. Havaittu yhteys oli voimakkaampaiaten kohdalla. Vakivallan pelko
tekee sar¢ja luottamusrakenteeseen paikallisymegesgopa lahisuhteiden tasolla. Pelot
voidaan tulkita myds herkkyytena tunnistaa vakaalsosiaalisena ilmiona.

Tutkielma tuotti uutta tietoa luottamuksen raken®en reunaehdoista paikallisyhteison
tasolla. Vékivallan pelkojen erityista ja yleistiohnetta ja néiden yhteyksia yhteisallisiin
ja sosiodemografisiin tekijoihin tulisi analysoid@arkemmin. Sukupuoli on tarkea
painopiste yhteisollisen luottamusrakenteen tadhaisisa.
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1 JOHDANTO

Vakivallan traumaattisuus koettelee arjen perusri® kuten luottamusta ja
turvallisuuden tunnetta. Koulusurmat ja niiden aitema suru koskettivat uhrien ja tekijan
l&heisten lisdksi mahdollisesti isoa osaa kokoglhdyhteista. Kollektiivisella tasolla suru,
hammennys ja jopa pelko korostuvat. (Koskela 200@akoski 2009; Altheide 2009;

Hutchison & Bleiker 2008.) Surmatdiden mediahaknoingsikirjoitus lisasi osaltaan
hammennysta, silla surmatdiden uutisointi rakentuahvasti tekijan jattamista
videoleikkeistd. Paikallisesta tuli hetkeksi kafistd ja jopa kansainvalistd. Traaginen
tapahtuma rinnastettiin aiemmin Yhdysvalloissa dpaeisiin koulusurmiin. Puhetavat
olivat merkittyind pelolla, jossa yhdistyivat hymlihe erityisesti nuorisosta. Vakivalta
kehystettiin nuorison ongelmaksi. (Hakala 2009haitde 2009.)

Akilliset jatkuvuuden katkokset aiheuttavat epavamsten tunteita. Arkiymmarrys ja
sosiologinen tieto ovat pyrkimyksia ymmartaa sitditd ajassa kulloinkin tapahtuu.
Toisaalta tallainen aikalaisdiagnosointi saattagoittaa ensimmaisen persoonan
nakdkulmaan. (Joas 2008; Noro 2004.) Koulusurmatiifa seurannut keskustelu tekivat
nakyvaksi myos yhteison ja yhteisollisyyden, jotkat sosiologian teoreettista ydinta (ks.
Gronow ym. 1996). Yhteist ja sosiaaliset sidoksatetaan esittaa haurastuneina. Toisaalta
ndiden siteiden eheyttdminen n&hdddn myos yhteisitisena tehtavana ja
sosiaalipoliittisena ratkaisuna, (aikalais)diagisestsa hengessa, aikamme vitsauksille.
(Putnam 2000; ks. myods Haatanen 2004.)

Yksinkertaiset vaittamat yhteisvastuullisuudendiggmisestd, sen puutteesta ja yhteistjen
ajautumisesta jopa anomiseen tilaan, etenkin @éidisti traumaattisten tapahtumien
jalkeen esitettying, eivat valttAmattd tavoita fawtussuhteiden prosesseja, joita
paikallisyhteison tasolla tapahtuu (Oksanen & R&s&P008). Ei ole taysin yksimielista
nakemysta siitd, miten yhteisot reagoivat akiliskriiseihin (vrt. Hutchison & Bleiker
2008; Drabek 1986; Fritz 1961). Vakivaltaisten tatpanien seuraukset ovat kuitenkin
luonteeltaan erityisid (Collins 2004b). Paikallisgistn tasolla tehtava sosiaalitieteellinen
tutkimus vakivaltaisten tapahtumien jalkeen on tofliukkaa (Oksanen & Rasanen 2008).

Viime kadessa yhteiso ja yhteisolliset suhteet guarti sosiologian ominta tutkimusaluetta.



Tama tutkielma on toteutettu osarfrkielama ja epavarmuus-tutkimusprojektia.

Projektissa  tarkastellaan  vuorovaikutussuhteiden oduostumista  yhteisétasolla
koulusurmien jalkeen. Téassa tutkielmassa tarkastell erityisesti luottamuksen ja
sosiaalisen p&doman rakentumista sukupuolistuneggtékulmasta ké&sin. Tutkielman
konteksti ja empiirisen aineiston keradminen ovahwasti sidoksissa koulusurmiin.
Tutkielman pyrkimyksena on laajentaa vékivallarkaatelun tasoa kiinnittamalla huomio
esimerkiksi lahisuhdevékivallan, katuvakivallan gaksuaalisen ahdistelun mahdollisiin
pelkoihin. Tarkoituksena on tehda Iluottamuksen @mpn sisaltdé ja reunaehdot
nakyvammaksi ja konkreettisemmaksi tulkitsemallkiwalan pelot suhteessa yhteisoéllisiin
tekijoihin eli luottamukseen ja sosiaaliseen pad&mmaEmpiirinen aineisto on keratty
Jokelan alueen vaestosta postikyselyna vuoden @d®—kesakuun aikana eli noin puoli

vuotta yhteis6a koskettanen koulusurman jalkeen.

Tutkielman sisaltd on rakennettu seuraavasti. Bsseluvussa kasitellaan tutkielman
teoreettisia avainkasitteitd. Kuten edella esitirlkielman huomio kohdistuu yhteisétason
vuorovaikutussuhteisiin. Tutkielmassa yhteisollisseihteiden keha rakentuu luottamuksen,
sosiaalisen paaoman ja vakivallan pelkojen tarkasteympaérille. Kahden edellisen
kasitteen osalta sosiologian teoreettinen kenttédkas. Sosiaalisen pddoman teoretisointia
voi kutsua hyvalla syylla jopa ristiriitaiseksi. k#allan pelot edustavat tutkielmassa
sosiaalisen paaoman konfliktinakokulmaa, jolla &aet sargja paikallisyhteison
luottamusrakenteessa. Kolmannessa Iluvussa egitelldtkielman metodologiset
lahtbkohdat, tutkimuskysymykset ja tutkielmassaté&iy tilastolliset analyysit ja mittarit.
Neljas luku koostuu puhtaasti empiirisestad ainststaesille nostamistani analyyseista ja
niiden tuloksista. Viidennessé luvussa luen anafgysarkemmin suhteessa teoreettiseen
viitekehykseen ja tutkimuskysymyksiin. Kuudennessaussa esitan lyhyesti tutkielman

keskeisimmat loppupaatelmat ja ajatukseni mahdsithgatkotutkimuksen aiheista.



2 TUTKIELMAN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Sosiologinen Kkasitteistd ja kielenkayttd on jatkesen vuorovaikutuksessa sosiologisten
kasitteiden analyysin ja ihmisten arkikielen kand8grkimys mahdollisimman tarkkaan
kasitteiden maarittelyyn on tarkeaa tieteelliseldn mittaamisen luotettavuuden kannalta.
Sosiaalisen todellisuuden monimerkityksisyys haasiastollisen mittauksen ja tulosten
tulkinnan. Kasitteellisen ja teoreettisen hajanai®n on nahty olevan yhteista
sosiaalitieteellisille paradigmoille ja taman vubksiun muassa sosiologiaa on kutsuttukin
esiparadigmaattisiksi tieteeksi. Viime kadesséitutkselliset ndkdkulmat palautuvat myos
tutkijoiden henkilo6kohtaisiksi metodologisiksi wvafioiksi tiettyjen tutkimusongelmien
selvittdmiseksi. (Alkula ym. 1995, 11-12, 18-19jKkeiri & Ylikoski 2004, 57.)

Tietoteoreettisen ja metodologisen pluralismin voahda valttamattomyytena ja
mahdollisuutena, jotta ihmisten sosiaalista toiaenbn ylipdatddn mahdollista tutkia ja
tulkita mielekkaalla tavalla (Rahkonen 2004). Yhkkeintateoriat ovat ennen kaikkea
konstruktioita ja nakokulmia todellisuuteen. Natgorioita voidaan kutsua ehdollisiksi
ontologioiksi. Yksiselitteista keinoa parhaiden ik@gden l6ytdmiseksi ei ole olemassa.
Paasy sosiaalisen todellisuuden eri ulottuvuuksinkuitenkin mahdollinen sosiologisten
kasitekonstruktioiden ja tulkintojen avulla. (Kike Ylikoski 2004, 231; Heiskala 2000,
5, 11-13.) Sosiologinen teorian muodostaminen Hitlekllistdminen on dialogia yleisen
teorian ja tutkimusteorian valilla. Yleinen teoviastaa laajempiin kysymyksiin esimerkiksi
luottamuksen ja sosiaalisen paaoman rakentumisdmdatisuuksista ja reunaehdoista.
Tutkimusteoria  kiinnittyy ~ yleisen  teorian  lisdksi udnnollisesti  empiirisiin
tutkimustuloksiin. Tutkimusteoria on ikkuna sosiseén todellisuuteen. (Noro 2004;
Heiskala 2000, 208-209.)

Giddens (1984) esittda, ettd sosiaaliset rakentegintavat itseddn ja toisaalta muuttuvat
ihmisten arkisissa elaméntavoissa ja elamankaytéséoKaytannon tietoisuus on arviota
ja tulkintoja omasta ja yhteison seka yhteiskunfaenten toiminnasta. (mt, xxiii-xxviii.)
Vapaus ja tietoinen toimijuus on toki myos raja#lisToiminnan sijaan joskus on paikallaan
puhua pikemminkin tekijyydestd, jossa toiminta amretilojen ja rutiinien ohjaamaa.
(Heiskala 2000, 166-170, 188-189.) Sosiaaliset tnmakentuvat myos kulttuurisessa
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mielessa. Kokemustodellisuuden tietoinen piirre @na jossain maarin rajallinen ja
sidoksissa ennen kaikkea emootioihin ja tiedosteometan. (Heiskala 1994, 166-169.)
Tunteilla voidaan ajatella olevan suuri merkitygmeskiksi luottamuksen, sosiaalisen

padoman ja solidaarisuuden rakentajana (Néare IQ88gr & Stets 2005).

On my6s hyva huomioida teoreettisiin kasitteisiiiséiyva arvolatautuneisuus. Taméa
nakyy esimerkiksi historiallisen jatkuvuuden tadédlista suurempien yhteiskunnallisten
katkosten korostuksina. (Kiikeri & Ylikoski 2004426.) Joasin (2008) mukaan &killiset
kriisit synnyttavat tarpeen nykyhetkea luotaavdikalaisdiagnooseille, joten on haastavaa
erottaa kaikesta esitetystd puheesta systemaaftnbarkittu tieto niistd moraalisesti ja
poliittisesti latautuneista esityksista, joita &iti synnyttavat (ks. myods Noro 2004).
Jarjestyksen ja kaaoksen valiin jaa erilaisia whiemnallisia konflikteja. Eri ilmididen
tavoittaminen on viime kadessd empiirisen tutkinewkstehtavakenttdd. Ehdottoman
vastakkainasettelun sijasta saattaakin olla miélakipaa nahda todellisuudesta esitetyt
tulkinnat painopistekysymyksina. (Heiskala 20006-187; Kiikeri & Ylikoski 2004, 231.)

Konfliktit voivat tarjota mahdollisuuden sosiaaliseintegraatiolle, jossa kollektiivinen
identiteetti ei rakennu pelkastaan yhteisesti jeearvopohjalle. Nain ollen konfliktit eivat
valttamatta ole este solidaarisuuden tunteille.ldbly 2003, 53-55.) Sen sijaan etta
akilliset traumaattiset tapahtumat ajaisivat yliteigopa romahduksen tilaan, niiden on itse
asiassa havaittu tuottavan sosiaalista solidadtesja koheesiota paikallisyhteison tasolla
(ks. Drabek 1986; Fritz 1961). Naissa tutkimuksissamtekstina ovat olleet akilliset
luonnonkatastrofit. Collinsin (2004b) mukaan vékigeet traumat poikkeavat olennaisesti
edellisista ja asettavat erityisia haasteita phgkditeison tasolla. Kollektiiviset traumat
rikkovat arkielaman rutiineja yksilon ja yhteisoasolla. Solidaarisuus ja sosiaalisen
integraatio ovat yhteisbn toipumisen prosessin iKssié. Traumat voivat kuitenkin
aiheuttaa myos pelkoja. (Ryan & Hawdon 2008; Schafe 2006.)

Inhimilliset ennakkokasitykset saattavat ohjat&itibja. Furedi (2005) lahestyy aihetta
humanismin ja haavoittuvuuden nakdkulmien avulldelihen nakokulma olettaa, etta
yksil6illa ja yhteisoéilla on keinoja ja kykya seftyd haasteista ja esimerkiksi akillisista
traumoista. Jalkimmaista ndkdkulmaa ohjaa nakeetyd,yksilét ja yhteistt eivat kykene
suuntautumaan tulevaisuuteen. Furedin mukaan jaliiimen nakdkulma nayttaisi saaneen

korostuneemman painotuksen. (mt, 164.)



2.1 Yhteisoéllisyyden sosiaaliset merkitykset

Lahden liikkeelle yhteisollisyyden kasitteella, I&ilse on vaistamatta lasna teoreettisen
kehyksen ja tutkimuskohteen taustalla. Yhteisofiign teemat sisaltavat paljon samoja
elementteja kuin sosiaalisen padoman integraatiduiitnaa korostava teoretisoihti
Yhteis6puhe nayttéisi olevan kiinted osa eri aikakaa esiintyvid epavarmoja olosuhteita
ja niiden seurauksia. Yhteison ideassa on kyse renikaikkea sosiaalisesta
yhteenkuuluvuudesta ja sen etsinn@stéhteisollisyyspuhe on myds moraalista. Siité
saatetaan hakea vastauksia solidaarisuuden krii¥iliteis6 kuvaa ihmisten arkielamaa ja
yhteenliittymisen tapoja. (Delanty 2003.) Yhteisorayos klassisen sosiologian teoreettista
ydintd (ks. Tottd 1996, 154-161). Tutkimuskohteenghteis® saakin aivan erityisen
merkityksen ja sisallon. Taméa johtuu siita, ettdeidd on aina jossain maarin ihmisten
itsemaarittelyn lopputulos. Sosiologinen tutkimusieen kuvaus on sidoksissa
yhteiskuntaa koskeviin kasityksiin ja maaritelmijojta toimijat itse, sosiologit mukaan
lukien, tuottavat. Pyrkimys kasitteelliseen yhteistaaritelmaan on samalla osallistumista
yhteisollisyyden maarittelyyn. Koko sosiaalinen jgdtelmdmme on oikeastaan
suuntautunut oman identiteetin tyostamiseen jaastgtuun. TAméa tekee yhteiskunnasta
sellaisen kuvitteellisen jarjestelman, jota kukaakoskaan nae, ja joka on olemassa vain
siksi, etta siitd puhutaan. (Kangas 2001, 31-38.)

Kuuluminen yhteisé6n on myds emotionaafistBunteet ovat merkityksellistamista, jossa
yksil6llinen ja sosiaalisesti jaettu yhdistyvat. t¥iso ja yhteisollisyys voidaan ymmartaa
tiettyyn tilanteeseen Kkiinnittyvdnd prosessina,sgsihmiset hakevat kokemuksilleen
sosiaalisesti tuotettua tulkintaa. (Ronkainen 19932-133.) Vaikka tulkinnat koetaan

omakohtaisesti, yhteisollisyyden kannalta tarkedksiodostuvat yhteiset kokemukset ja

! Yhteiséllisyyden ja sosiaalisen padoman sisadisti yhteyksista ja eroista (ks. Colclough & Sitaan
2005).

2 Delanty (2003) kuvaa yhteenkuuluvuutta englanmiigella termilla “belonging” (suom. M.V)

% Tunteella (engl. emotion, feeling) on kohde, jekattaa sen esimerkiksi lyhytkestoisista mieleistto (ks.
esim. Ronkainen 1999, 132-133).



tietty pysyvyys. Tunne yhteisosta ja yhteisollisggth syntyy ja toisaalta siséistyy
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. (Nare 1999, }08dsiaalisen yhteenkuuluvuuden
kysymykset ja ihmisen vapauden tulkinnat ovat yksija yhteison kiistojen keskiossa.
Solidaarisuuden teemaa voi tarkastella myods sosgamalsidonnaisuuden kysymyksena.
Yhteison kiinteys ja keskindinen kiintymys voivaerpstua vahvalle normipaineelle.
Sidonnaisuus estaa yksildiden itsenadisyyden ja wdgra Myos pelon ilmapiiri saattaa
estdd ryhmien sopeutumista muuttuviin tilanteisiifLittunen 1962, 219-223.)

Yhteisollisyytta koskevan keskustelun voi nahda irmliseen elamaan kuuluvaksi

yleispiirteeksi, joka pitdd sisalladn kaipuun kkiiisiin sidoksiin ja itsendisyyteen ja

yksil6lliseen vapauteen (Bauman 2001). Sosiaaisiilutoksilla on myds riskinsa kehittya
ihmisille ja yhteisdille haitalliseen suuntaan. tRiga syntyy muutoksen ja pysyvyyden
kaipuusta. (Durkheim 1990, 231-232, 236.)

2.2 Sosiaalinen paaoma
2.2.1 Kasitteen kahdet kasvot

Kuten edella on esitetty, sosiaalisen eldaman mwsetoa epdavarmuudet tarjoavat
mahdollisuuden moraalista retoriikkaa viljelevalighteisokeskustelulle (Joas 2008;
Haatanen 2004). Sosiaalisen paaoman teoretisoirkasvun taustalla on osin
talousteoreettinen kiinnostus sosiaalisista sufateig niiden tarkastelusta yksilon
inhimillisen padaoman ohella (Ilmonen 2000, 9). Saksen paaoman ymparilla kasvaneen
keskustelun juuret on jaljitetty osaksi hyvinvouattioiden poliittisia muutoksia. Késitteen
suosio liitetddnkin usein uusliberalistisen pdaim nousuun, jossa huomio kiinnitetd&n yha
useammin paikallisyhteisdihin ja sosiaalisiin vestadhin, ja joista haetaan apua vaeston
hyvinvoinnin haasteisiin. (Ruuskanen 2007, 12-E&3%iaalisesta padomasta on haettu jopa
sosiaalipoliittisia ratkaisuja yhteisollisyyden jdnteiskunnallisen integraation ongelmiin
(lmonen 2000, 10-13; ks. my6s Kajanoja 2009).

Sosiaalisen paaoman kasitteen taustalta 16ytyy ikédisistaan vahvasti poikkeavaa
sosiologista nakokulmaa (Halpern 2005, 7-9; Sm&éi 2003). Siisidisen (2003) mukaan
Putnamin (2000) edustama amerikkalainen tutkimussws tarkastelee sosiaalista
padomaa erityisesti yhteisollisend voimavarana. & aghteisollisyyden myonteisia

ulottuvuuksia korostava nakokulma juontaa juurekisesisen sosiologian suuntauksiin,



joissa yhteisd ja yhteisollisyys korostuvat yksiém hyvinvoinnin tuottajana. (Halpern
2005, 3-4; ks. myds Gronow ym. 1996.) Putnamill@O(@ sosiaalinen paaoma onkin
kollektiivinen resurssi, joka ilmenee erityisestihdystystoimintana ja poliittisena
aktiivisuutena. Myonteisiksi ominaisuuksiksi artiuvat yleistynyt vastavuoroisuus ja
luottamus, jotka parantavat ihmisten ja yhteis@&manlaatua. Tarkastelutapaan nayttaisi
littyvan olennaisena osana huoli yhteisbelaménaufymisesta ja sen vaikutuksesta
esimerkiksi moraaliin. (mt, 20-27; ks. Haatanen £p05osiaalinen pddoma edustaakin
“putnamilaisessa” nakokulmassa yhteisollistd tuekamismia (Castel 2007, 32-33).
Bourdieun (1986) konfliktinakdkulman juuret ovatokkatutkimuksessa. Sosiaalinen
paaoma nayttaytyy ryhmajasenyytend ja ennen kaiklamankayton valineend, jonka
perusteella sosiaaliset verkostot jakautuvat gesaskoryhmiin (ks. myds Halpern 2005;
lImonen 2000; Ruuskanen 2007; Siisidginen 2003).r&ieun (1986) konfliktindkdkulma
tuo esille sosiaalisten verkostojen toiminnan jaiaalisiin suhteisiin kuuluvan vaihtoon

perustuvan luonteen.

Edella luetelluissa sosiaalisen paddoman lahtokehdisohtaavat vastavuoroisuutta ja
luottamusta korostava ja toisaalta taas vyksild@lliga kollektiivisia intressejd seké

yhteiskunnallisia valtaeroja tarkasteleva nakoku(®isiainen 2003). Tutkielman kannalta
my0ds Bourdieun (1984) ajatus habituksesta on méavkif silla se viittaa ihmisten olemisen
ja havaitsemisen tapoihin. Oleminen on samalla gkk#dllista ettd yhteisollista. Habitus

kokoaa yhteen kulttuurisen tavan jasentda sodiaaligodellisuutta tietyssa

yhteiskuntakerrostumagsgnt, 169-173.)

lImosen (2000) mukaan integraationdkdkulmaa kovastmsiaalisen padoman teoretisointi
on ongelmallinen siind mielessa, ettd se sisaléd@oja normatiivisia odotuksia ja olettaa
ennalta itse itseaan vahvistavien ‘ruusuisten kéhimuodostumisen (ks. myds Siisidinen

2003; Alanen ym. 2007). Kasitteen jalkimmainen osattaa lisdksi ihmisesta

* Tassa tutkielmassa keskeisena sosiaalisen javtteikkauspisteena toimii sukupuoli. Yhteys ja awid
Bourdieun (1984) teoriaan habituksesta [0ytyy vékailmiosta ja sen sukupuolistuneisuudesta (Nikune
2005, 39-40). Vakivallan peloilla on toki havaittlevan yhteyttd myds esimerkiksi hyvinvointipuustei
(ks. Heiskanen 2002, 200-201).



rippumattomaan ominaisuuteen. Sosiaalinen on dgans aina sidoksissa ihmisten
kanssakaymiseen. (llmonen 2000.) Sosiaalinen paamaatetaan yksinkertaistaa
sosiaalisen yhtenéisyyden symboliksi. Talla taveaatetaan unohtaa sosiaalisen elaméan
valtasuhteet. (llmonen 2000, 27; Siisidginen 20@ourdieun (1986) lahestymistavassa
sosiaalinen padoma on toisaalta olemassa olewsgaita mahdollistava resurssi, joka on
sidoksissa sisaryhmaan kuulumisessa. Konfliktindktilkssa korostuukin kasitteen
sosiaalisia (valta)eroja tuottava vaikutus. (Runska2007.) Empiirisessa tutkimuksessa
tulee huomioida sosiaalisen paddoman erilaiset séekan tasot, jotka voidaan jakaa
kolmeen kategoriaan. Huomio voi kohdistua yksilbihja pienryhmiin (mikro),
paikallisyhteisdihin (meso) ja jopa valtioihin (mrak (Halpern 2005, 26-27.) Tutkielman

empiirisen havainnoinnin kohteena ovat paikallisyi ja laheiset sosiaaliset verkostot.
2.2.2 Sosiaalisen pddoman ainekset

Sosiaalisen pddoman on katsottu koostuvan paaobireklaisista "aineksista”. Ensinnakin
kasitteella viitataan usein sosiaalisiin verkostoifTallainen sosiaalinen muodostelma ei
kuitenkaan takaa kasitteeseen liitettyja myonteigékutuksia. Sosiaalisen p&doman
muodostuminen vaatii verkostojen jasenten toisikaimaan tuntemaa luottamusta, jotka
pohjaavat osin normatiivisille vastavuoroisuudentaéisille. (Halpern 2005; Putnam 2000;
lImonen 2000; Siisiainen 2003; Ruuskanen 2007.)

Ihmisten muodostamat sosiaaliset verkostot voieatigtua niin heikoille kuin vahvoille
siteille (Putnam 2000, 22-23). Vaikka jalkimmaiselbosiaaliselle ryhmalle olisikin
ominaista kasvokkaisuus ja luottamus, ryhman vasidannaisuus voi asettaa haasteita
sosiaaliselle kanssakaymiselle ryhman rajojen ulkdgdla (Halpern 2005, 19; limonen
2000, 17-18). Laheiset ja vahvat ihmissuhteet lu@u#tenkin sitovaa sosiaalista paddomaa
ja esimerkiksi emotionaalista hyvinvointia ja lwottusta. Heikommat, silloittavat
sosiaaliset siteet, kiinnittavat yksilot ja ryhmaajempiin sosiaalisiin verkostoihin, jotka
tarjoavat mahdollisuuksia lahiyhteisén ulkopuolelldalpern 2005, 19-22; Putnam 2000,
22-23.)

Ryhman sisaiset suhteet voivat perustua vahvaB&ikaiselle luottamukselle, mutta myds
vahvalle oman edun tavoittelulle. Ryhman edustaar@bt saattavat olla ymparoivan

yhteiskunnan hylkdamia. Yhteiskunnallinen eriaruos tuottaa puolestaan sen tilanteen,



ettei sosiaalinen paaoma muodostu yhteiseksi hyvéiKa kaikilla yksil6illa ei ole paasya
verkostojen jaseneksi (Bourdieu 1986). Tarvitaarkikittavad sosiaalista pddomaa, joka
kiinnittaa yksilot ja yhteisot osaksi laajempaaeybikunnallista integraatiota (Halpern 2005,
22-23; llmonen 2000). Synteesinakdokulmassa horsdinen taso tavoittaa esimerkiksi
[&hipiirin  ja paikallisyhteison solidaarisuuden jaottamuksen. Taméan ohella tulee
huomioida myos vertikaalinen taso ja sosiaalistitaga-arvoa tuottavat mekanismit. Toisin
sanoen lahipiirin sitovat, sosiaalisia verkostoijdoitavat ja laajempia valtahierarkioita
linkittavat sosiaalisen padoman muodot ovat vudkanaeksessa keskenaan. (Ruuskanen
2007, 25-30.)

Tutkimuskentalla on korostettu sosiaalisen paaotadamuksen toimijalahtdisyytta, silla
se on sidoksissa ennen kaikkea paikallisiin kagiamt. Sosiaalinen pddoma rakentuu
yksildiden ja yhteisdjen vuorovaikutukselle. Yksikiinnittyvat yhteiskunnan rakenteisiin
sosiaalisten ominaisuuksiensa kuten ian, sukupu@ldwmoulutuksen kautta. (Alanen ym.
2007, 5.) Keskeisin ongelma liitetddn integraati@hd@lman tuomaan sosiaalisen paadoman
moniaineksisuuden kysymykseen. On tavallaan helgpdata luottamuksen, sosiaalisten
verkostojen ja normien tuottavan moraalisen yhteisoralloin niihin  sisaltyva
valtanakokulma ja poissulkemisen dynamiikka vodg&uomioimatta. (Ilmonen 2000, 26-
27.)

2.2.3 Solidaarisuus — sosiaalisen paaoman emotineaanuoto

Sosiaalisen paaoman integraationakokulmalla on aahwittaus solidaarisuuden
tematiikkaan. Klassisen sosiologian edustajistakBeim (1990) viittaa solidaarisuudella
yhteison ja yhteiskunnan kiinteyteen. Solidaarisadsstaa yhteisvastuullista tunnetta. On
esitetty, ettd sosiologiassa korostetaan puhutighdk mutta sosiaalinen solidaarisuus
saattaa rakentua ennen kaikkea emootioille. Ndandosiaalinen solidaarisuus pohjaisi
myonteisten emootioiden “virtaukselle” ja keskimdis hyvaksynnélle (Turner & Stets
2005, 268-269, 310). Solidaarisuus on sosiaalimd® $oka yhdistaa yksilon yhteiséon ja
laajemmin yhteiskuntaan. Durkheimin solidaarisuudéisite toimiikin ennen kaikkea
ihmisten keskinaisen kiinteyden vertauskuvana. Tkdtd 1996, 183—-187.) Solidaarisuus
on yhteydessa reiluuden periaatteelle. Tahan iittglennaisena osana yksilon

kokemuksellinen puoli, joka tarkoittaa kasitystatjmnetta siita, ettd tulee kohdelluksi
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oikeudenmukaisesti. Solidaarisuus viittaa sosieafisvastuunkantoon ja tasa-arvoiseen

hyotyjen jakautumiseen. (Ilmonen 2000, 176.)

Adair (2008) nostaa esiin Durkheimin analyyseisiaiaglisen dynamiikan, joka rakentuu
sosiaalisen integraation ja sosiaalisen séanteigitt&ille. Sosiaalinen solidaarisuus viittaa
altruistisiin pyrkimyksiin yhteisdssa. Yhteison fswaa kiinteyttd” voi uhata korostunut
saantelyn paine, joka tarkoittaa joidenkin jasensrkemista ryhman ulkopuolelle.
Valtanakokulma osoittaa solidaarisuuden paradoksBosiaalinen status viittaa
nimenomaan eroihin rynman jasenten valilla. Solidaas onkin sidoksissa valtaeroihin,
joten siihen liitetyt arvostukset viittaavat ain@sgain maarin poliittisiin ideologioihin.
Durkheimin klassisen teorian kritiikissé on paintate ettd sukupuolten vélinen epatasa-

arvon jaa tarkastelun ulkopuolelle. (mt, 112-117.)

Myds Widegren (1997) tarkastelee sosiaalisen iasggyn kysymysta tekemalla
kasitteellisen eron sosiaalisen vaihdon ja sosiealisolidaarisuuden valilla. Vaihto on
motiiveiltaan myonteisten asenteiden yllapitoa jadisg&mista ryhman sisalla.
Vastavuoroisuuden vaatimus on toki l&asna, mutt@ielinnan perimmainen motiivi, silla
vaihto viittaa instrumentaalisiin motiiveihin. Saalisella solidaarisuudella on altruistinen
kaiku, mutta altruismin yleistymisen ongelma rapmt sosiaalisen solidaarisuuden ennen
kaikkea pienen ryhman ominaisuudeksi. Tama erddtdamaarisuuden myds "puhtaasta
altruismista”. (mt, 757-766.) Sosiaaliset suhteatidgankin nahda ennen Kkaikkea
sekoituksena omien etujen tavoittelua ja toisaaiaa jopa altruismia lahestyvaa

solidaarisuutta (lIlmonen 2005, 49).

Tunteiden sosiologisesta nakokulmasta tarkasteltsokdaarisuus vaatii sosiaalisen
tilanteen ja kollektiivisen prosessin, jossa rymaléentaa identiteettiddn yhteisen toiminnan
ja yhteisesti jaettujen emootioiden kautta. Kesk@Osovat sosiaaliset rituaalit
solidaarisuuden tuottajana. (Turner & Stets 2005,Cbollins 2004a.) Toisaalta sosiaalisten
kokoontumisten on ajateltu tuottavan solidaarisuwgin tietyksi ajaksi. Integraatio
edellyttdad rituaalien yllapitoa vuorovaikutukseninken, mutta solidaarisuus pysyy ylla
ainoastaan toistojen avulla. Yhteenkuuluvuuden @uon vahvimmillaan pienemmisséa
yhteis6issa, joita sitoo yhteen kasvokkaisuus jaeight tavat. (Collins 2004a.)
Solidaarisuuden nakokulmasta voidaankin erottasisteian ryhman integraatiota ja

toisaalta erotteluja tuottavat emootiot. Ryhmaéacsithteen esimerkiksi rakkaus ja ylpeys.
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Sen sijaan pelko ja viha saattavat heikentdvaa ig/nyhtendisyytta. Voi olla, etta
esimerkiksi heikompi sosiaalinen asema on vaikuttsaltaan negatiivisiin emootioihin.
(ks. Stets & Turner 2005, 235.)

2.3 Luottamus
2.3.1 Luottamus sosiologisena kasitteena

Tarkastelen seuraavaksi luottamuksen kasitettaerKetdelld on esitetty, luottamus on
sosiaalisen pddoman teorioissa keskeisessa ro@hRssaam 2000; Halpern 2005). My6s
luottamuksen ajankohtaisuuden mittapuuna esitetdéim yhteiskunnallisia epavarmuuksia
(Sztompka 1999; Seligman 1997; Misztal 1996; Gidd@®90). Aikalaiskeskustelujen
siséllét ovatkin lahes poikkeuksetta pohdintojattmmuksesta ja sen mahdollisuudesta
(Misztal 1996, 2-3). Vuorovaikutuksen irtoaminen ikpdisyhteisdistd on tehnyt
yleistyneen luottamuksen kysymyksen ajankohtaiseksiin luottamus linkittyy edella
kasiteltyihin sosiaaliseen paaomaan ja solidaatesun (Seligman 1997, 14; Giddens 1990,
34.) Heikentynyt luottamus kanssaihmisia ja yhteisiallisia kaytantoja kohtaan yllapitaa
tyytymattomyyden ja vieraantumisen tuntemuksia (hahn 1979, 103-105).

Sosiologinen luottamuksen teoretisointi on rakeatuerityisesti Luhmannin (1979) ja
Giddensin (1990; 1991) kasitekonstruktioiden pdéjalLuhmann (1979) erottaa
henkilétason ja systeemitason luottamuksen selke@sihdeksi erilliseksi ilmioksi.
Mikrotasolla luottamus on ennen kaikkea vastavumoeikommunikaatiosuhde luottajan ja
luotetun valilla. Abstraktilla yhteiskunnan systesefld tasolla vuorovaikutussuhteet
poikkeavat selvasti edellisista. (mt, 42—-43, 1@iddensilla (1990) luottamus laheisiin ja
instituutioihin -~ muodostavat tarkean jatkumon. P$ggmen painotus korostaa
perusluottamusta maailmassa olemisen tapana (mtLAattamuksen ja luottavaisuuden
erottaminen auttaa ilmion tarkastelua, mutta tédai erityisen ja yleisen dikotomia myds
yksinkertaistaa luottamusta ilmioné (Kotkavirta @00monen & Jokinen 2002; llmonen
2004).

Luottamuksen sosiologinen kehys tarkoittaa enneikk&a englanninkielisia kasitteita
"trust” ja "confidence” (Luhmann 1979; Giddens 19%®eligman 1997; llmonen 2000;
lImonen & Jokinen 2002). Edellisella viitataan stdsgiassa ihmisten toisiinsa kohtaan
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tuntemaan henkilétason luottamukseen. Jalkimmé&memarretaan puolestaan abstrakteja
yhteiskunnallisia  kaytant6jd kohtaan tunnettuna tegymisend Iuottamuksena,
luottavaisuutena. (Luhmann 1979, 103.) Luottavasuon luottamusta vallitsevia
yhteiskunnallisia kaytantdja ja esimerkiksi institioita ja niiden edustajia kohtaan
(Seligman 1997; Giddens 1990, 30-31; Sztompka 148944; Misztal 1996, 72). llmosen
(2000) mukaan luottamus toimii hyvana ydinkasittgekun tarkastellaan tietyn sosiaalisen
kontekstin muutosta ja ihmissuhteiden laatua, sillattamus on erdanlainen jaettu
ymmarrys yhteisistd moraalisista sdannoista. bBnatksessa on sosiologian nakdkulmasta
kyse erilaisista sosiaalisista ulottuvuuksista.tbi&bhtana voi olla esimerkiksi mikrotaso ja
perhe, jossa kanssakdymisten voidaan ajatella tpears paivittaiselle ja toistuvalle
kasvokkaiselle vuorovaikutukselle. Téllaista lupitessta voidaan ajatella jopa varsinaisena
luottamuksena, sillda henkilokohtaisissa ihmissigsi@i on usein kyse uskomuksesta
kokonaisvaltaiseen hyvaan ja toisen oikeudenmuknig®imintaan. (Lagerspetz 1998,
225-226.) Institutionaalisessa luottamuksessa tluaisuus) on kyse enemmankin
rooliodotuksista, joka liittyy institutionaalisissaooleissa toimivien ihmisten ja
edustamiensa instituutioiden menettelytapoihin q®gpka 1999, 44-45; Seligman 1997,
16-17).

Filosofiassa on tehty erottelua "aidon” vahvan faotuksen (trust) ja heikomman "varaan
laskemisen” (reliance) valilla (ks. Makela & Ruolemn 2005, 29). Luottamuksella on
ajateltu olevan vahva yhteys myos toivon kéasitteeséMlolemmat viittaavat ulkoisen

maailman tulevaisuusnakymien lisaksi myos sisaisierkityksiin ja arvostuksiin ja hyvan

elaman perusrakenteisiin. Klassisen moraalifil@sofalueella luottamusta on pohdittu
lupauksen pitdmisenda. (Kotkavirta 2000, 5; Seligrh@a7, 14.)

Luottamuksen on nahty alkavan siind pisteessa,ajosstomme paattyvat. Nain
ymmarrettyna luottamus toimisi erédanlaisena yligna kognitiivisena ja emotionaalisena

voimana epavarmuuden tunteiden tiloissa. Luottannusskel epavarmuuteen (Seligman

® Suomalaisten tuntema luottamus instituutioidewijeavallan edustajia, erityisesti poliisiin, orluilvahvaa.
(K&éaridinen 2008). Toisaalta vahvempi luottamuseightinnallisiin instituutioihin ja virkamiehiin n#giisi

olevan yhteydesséa korkeampaan ammattiasemaandqksok010).
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1997, 20-21; Luhmann 1979, 33). Luottamus juontaarensa uskosta asioiden
todenperaisyyteen ja pysyvyyteen (Giddens 1990, A&ielaman vuorovaikutus koostuu

yha enemman kohtaamisista tuntemattomien henkitoldenssa, jolloin sosiaalista tilaa

leimaa osittainen ennakoimattomuus. Tallainen gkteinallinen tilanne myos hankaloittaa
luottamuksen muodostumista. Toisaalta juuri tagysta rippuvuutemme luottamuksesta
on entista suurempi. (Seligman 1997, 160.) Luotiron helppo ndhda erdanlaisena
yleiskésitteend, joka lievittdd epavarmuutta ja totvoa epavarmuuksien maailmassa
(Luhmann 1988; Giddens 1990; Misztal 1996). Koladigne luottamuksen kanssaihmisten

osin ennakoimattomalle toiminnalle (Sztompka 1989,Giddens 1991).
2.3.2 Luottamus ontologisena turvallisuutena

Giddensin (1990) mukaan sosiaalisen elaman epawsng sattumanvaraisuus tekee
luottamuksesta psykologisesti valttamattdfhdmottamus juontaa juurensa uskomuksesta
henkildiden tai systeemien luotettavuuteen. Luottsna sen problematiikka on modernin
tietoisuuden eraanlainen seuraus. (mt, 33—-36.)thomts tukee ihmista eriytyneissa nyky-
yhteiskunnissa, joita luonnehtii arkielaman monikitgksisyys ja valintojen mahdollisuus,
mutta myos néista seuraava riskitietoisuus (Luhmi®; 1988).

Luottamuksen tarve on nahty universaalina inhiggin elamaan kuuluvana ilmiéna. Se on
yhteydessa erityisesti minuuden vahvistamiseen.sabtia kyse on tarpeesta kuulua
sosiaaliseen ryhmaan. Tama vaikuttaa taustallastemikeskindiseen vuorovaikutukseen.
Onnistunut vuorovaikutus vahvistaa keskindista throtista ja ennen kaikkea yksilot
kokevat myonteisia emootioita. (Turner & Stets 20065-166.) Giddens (1990; 1991)
korostaakin vuorovaikutussuhteiden ja ihmisten keken kiintymyksen tarkeytta. Tassa
nakokulmassa huomio kiinnittyy jo varhaislapsuudemissuhteisiin. Luottamukselle ja
turvallisuudelle perustuvat ihmissuhteet ovat ejassen tarkeitd, jotta ihminen kykenee
muodostamaan riittavan eheédn perusluottamuksestejatiieetin. Giddensin ndkemyksessa
juuri varhaisen sosialisaation ja kiintymyssuhteererkitys on keskeinen, ja jonka

ympérille luottamus mythemmassa eldméassa rakentuottamus antaa ensinnakin

® Luottamuksen neurobiologisista selityksista (lssme Halpern 2005, 246-247).
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vastauksia yleisiin olemassa olon kysymyksiin. tammus kokoaa yhteen kehollisuuden ja
ajallisen jatkumon. Kokemusmaailman jasentyminen @sa yksilon nakemysta ja
kokemusta itsestaan, joka heijastelee vuorovaikutueissa kanssaihmisiin. (Giddens
1991, 47-55.)

Luottamus tulee lahelle solidaarisuuden ja reiluudasitteitd. Luottamus vaatiikin usein
sen, ettd ihmiset ovat kasvokkaisessa vuorovaiketga keskenaan. (Giddens 1990, 88.)
Ystavia ja perheitd on kuvattu luottamussuhteenntgdind esimerkkeind. Luottamus on
tuntemista niin kognitiivisessa kuin emotionaalssdsn mielessa. (Ilmonen 2000, 14-15,
22.) Tassa nakokulmassa luottamus korostuu jumugiettavuutena ja tottumuksina, jotka
ovat emotionaalisestikin tarke&da (Turner & Stet®3)0 Sztompka (1999, 19) kuitenkin
muistuttaa, ettei toisten ihmisten kaytds ja totaimle koskaan taysin ennustettavissa.
Tasta huolimatta luottamus takaa rutiinit ja pysyan tunteen. lhmiselle on muodostunut
tietty perusturva ja jatkuvuuden tunne. Ne autt&editaamaan arkielaman tilanteet, joissa
rutiinit rikkoutuvat. Luottamus kantaa hetkissdlgm ihminen kohtaa esimerkiksi pelkoa
ja ahdistusta. (Giddens 1991, 47-55.) Luottamusnaim ollen piileva resurssi, joka
toisaalta "tulee nakyvaksi” epavarmuuden hetkillZuottamus yllapitdd pystyvyyden
tunteen mahdollistamaa toiveikkuutta, kun toisetiget toimivat luottamuksen vastaisésti

Luottamus mahdollistaa mydnteisen suhtautumisevaiguuteen (Sztompka 1999, 19).

Myds Govier (1997) lahestyy luottamusta asente@uiea vaikuttaa uskomuksiimme ja
emootioihimme ja arvioihimme toisista ihmisista.ottamus on psykologinen taipumus ja
kognitiivinen arvio. Emotionaalisessa mielessatlrous voi olla melko ehdotontakin. Joko
luotamme toiseen tai sitten emme. Luottamus jdukdEamus ovat yhteydessa toisiinsa ja
muokkaavat suhtautumistapojamme. Voidaan ajatetté, vahva itseluottamus heijastuu
my6s suhteessamme toisiin ja ylipdataan tulevaesuut (Kotkavirta 2000, 11-12, 14))

Toki ne ovat myds sidoksissa ympardivaan luottamltigluriin. (Sztompka 1999, 70).

" Govier (1998, 205-206) kutsuu myonteista tulevassuientaatiota piilevéksi toiveikkuudeksi'.
Toiveikkuus on luottamusta niin itseen kuin toisiltseluottamuksen voi puolestaan ymmartaa pysgegy

tunteena. (ks. myds Giddens 1991)
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Baier (1994) muistuttaa luottamussuhteen pitavaall&an vallankayton mahdollisuuden,
silla siina on kyse vuorovaikutussuhteesta, jotatté@ kiintymys ja riippuvuus (Giddens
1991, 1990). Luottamus on emotionaalista ja koymsta, mutta se on myds konatiivista.
Luottamus on taipumusta ja motivaatiota pyrkia jokio ja jopa suostuttelua. (Baier 1994,
132.) Tama tuo suhteeseen mukaan haavoittuvuudématisuuden, silla ihminen on
paivittain konkreettisesti tekemisissa lukuistersten ihmisten kanssa. Luotamme heidan
hyvantahtoisuuteen. Téllainen suhtautuminen tuletyisen ajankohtaiseksi tilanteissa,
joissa joudumme pettymaan, silla luottamus tekeéd@mesamalla myos haavoittuviksi.
(Govier 1998, 205; Baier 1994, 132.) Luottamus iololssissa sosiaaliseen kontekstiin. On
kyse esimerkiksi itselle tarkeastd henkilosta tetifuutiosta, johon luottamista varittaa

tietyn tyyppinen tunnetila. (Ilmonen & Jokinen 2Q@aier 1994, 99-105.)

Luottamus on hauras, silla se voidaan periaattegsgad milloin tahansa. Luottamuksen
prosessia kuvastaa herkkyys, silla luottamus engyretkessa, mutta se voidaan menettaa
nopeasti. Luottamuksen muodostuminen ja yllapitvittee moraalisen yhteison tukea.
Yhteisot rakentuvat moraalisista minuuksista. Tarksiloiden ja yhteison vuorovaikutus
rakentaa niita jaettuja kasityksia, joita ihmisitbéd velvollisuuksista ja toisten huomioon
ottamisesta. (Ilmonen & Jokinen 2002, 25-26.)

2.3.3 Luottamussuhteiden muodot

Luottamuksen ja sosiaalisen pddoman tutkimuksissahavaittu yhteys makrotason
sosiaalipoliittisiin rakenteisiin. (Sztompka 19%eligman 1997). Luottamus ja sosiaalinen
padaoma nayttaisivat olevan vahvaa esimerkiksi Sgemga Pohjoismaissa yleensakin,
jolloin yhteys saattaisi selittyd hyvinvointivalio aiemmin vahvalla roolilfa
Universalismin periaate puolustaa pienituloistetrelsseja ja tasoittaa elintasoeroja. (ks.
Halpern 2005, 60-61; Kouvo & Kankainen 2009; Kajan®009.) Heikompi sosiaalinen
asema on mahdollisesti yhteydessa negatiivisiin adimibin heikentden luottamusta
(Turner & Stets 2005, 235).

& Putnam (2000) korostaa paikallisyhteisétason ftisti aktiivisuutta.
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lImosen & Jokisen (2002, 85-86) mukaan sosiaalipgdoman ymparilla kaydyissa
keskusteluissa luottamus on usein keskidossa, nsettatarkempi erittely jaa tekematta.
Sosiaalinen etaisyys vaikuttaa luottamukseen (Sakam 1999, 80). Laheisimpia

ihmissuhteita  leimaa  luottamus  erityisesti  emotaisgna  ominaisuutena.

Kanssakaymisissa tuntemattomien henkildiden kanssakemyksemme perustuvat
todennakoisemmin kognitiivisiin arvioihin. Toki etmmnaalisella vaikutelmalla on sijansa
my0s naissa tilanteissa. Kognition ja emootion ®j@suuden maarittely on jo sinansa
hyvin haasteellinen tehtava. (Kotkavirta 2000, 1Rutnam (2000) puhuu ‘vahvasta” ja
"heikosta” luottamuksesta. Edellinen viittaa laireiga henkilokohtaisiin ihmissuhteisiin.

Jalkimmainen yhdistyy osaksi laajempia sosiaalise&rkostoja ja vastavuoroisuuden
normeja. Nama ovat se aines, joka saa yhteisOraais®n paaoman muodostumaan.
Sosiaalinen padaoma rinnastuukin yleistyneen luatkem®n kasitteeseen. (mt, 136—137; ks.
myds limonen 2004, 132.)

Eroavaisuuksista huolimatta luottamus ja luottauass laheisia ihmissuhteita kuvastava
tuttuus ja institutionaalinen etéaisyys, muodostaytgenadisen kokonaisuuden viittaamalla
jaettuun aikaperspektiiviin eli tulevaisuuteen @inen & Jokinen 2002, 90-91; lImonen
2004). Kuviossa 1 on otettu huomioon sosiaalisténiesden etéisyys ja siihen yhteydessa
oleva suhteiden luonne.

Luottamussuhde Valitdn Vdlillinen

A. Annettu ("primaari”)

Henkilokohtainen B. Luottamusverkostot
luottamus

Epapersoonallinen C. "Humanistinen” luottamus D. Luottavaisuus

Kuvio 1. Luottamuksen tyypit. (Ilmonen & Jokinen 2002, 92)
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Luottamusuhdetta perheenjaseniin ja laheisiin ystaviin ktaa niiden valiton luonne ja
toisaalta henkilokohtaisuus. Juuri laheiset ihméskistavat usein niité toisia, joiden kanssa
ihmisilla on yhteistd elaméanhistoriaa ja yhteisidkémuksia. Luottavaisuus kuvaa
institutionaalista luottamusta, joka on siis luottesta esimerkiksi tietyn ammattiryhnmén
edustajia kohtaan. (Ilmonen & Jokinen 2002, 90+488pnen 2004, 131; Giddens 1990;
Luhmann 1979.)

Luottamussuhteiden tarkastelussa on otettu huomiooyos lahisuhteiden ja
institutionaalisten kaytantdjen valiin jaavat atdrman paikallisyhteisollisyyteen liittyvat
luottamusverkostot Tama tulee lahelle sosiaalisen paaoman myomtemdikutuksiin
yhdistettyd sitovaa ja silloittavaa muotoa. (ks.tmAm 2000, 22.) Luottamus poistaa
molemminpuolista epailya ja tukee itsemaarddmisasvla ja toisaalta myos itsenaista
vastuunottoa. Tama vaikutus tukee osapuolten msemaltoimijuuden tunnustamista.
(Sztompka 1999, 102-103.) Luottamus sitoo yhteigdBosiaalisten verkostojen jasenia
yhteen ja poistaa toisia kohtaan mahdollisesti éttua epdailyd. Luottamus palautuukin
yhteisollisen solidaarisuuden edistajaksi. (Ilmo&edokinen 2002, 95). Luottamukselliset
sosiaaliset suhteet voidaan ndhd& sosiaalisen p@a@dellytyksend, silla luottamus
ihmisiin ylipdataan mahdollistaa naiden suhteidamuntumisen paaomaksi. Luottamusta
voidaan pitdd hyvalla syylla sosiaalisen paaomamnkgditteena. (llmonen 2000).
Sosiaalisia siteitd saattaa kuitenkin uhata palotdtiottamuksen ongelma. Ryhméan
sulkeutuneisuus muun yhteiskunnan ulkopuolelle gasatlta erittdin vahva kontrolli
ryhman jasenia kohtaan voi rajoittaa yksittaistesenten liikkumisen vapautta. (Ruuskanen
2007, 23; ks. Littunen 1962.)

Sosiaalisten verkostojen tasolla voidaan ajated#é sosiaalisten kontaktien suurempi
maara kasvattaa luottamusta. IImi6 ei ole missdémessa nain yksinkertainen.
Vanhemmilla ihmisilla voi olla vahva side lahiyldébn. Nuoremmilla henkil6illa

sosiaaliset verkostot saattavat ulottua sen sijgajallekin. On tutkittava myos

vuorovaikutussuhteiden laatua ja rakenteellisiaijaei. Yksittaiset tekijat ovat

vuorovaikutuksessa keskenaan. Sosiodemografisettuyatukuten luokka ja koulutus ovat
yhteydessa luottamuksen muodostumiseen makrotassiaaipolitikan ja mikrotason

perhetekijoiden kautta. (Halpern 2005, 249-253,-26@; lImonen & Jokinen 2002; ks.
Giddens 1991.)
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"Humanistinen” luottamus kuvastaa esimerkiksi tietyn harrastuksen ymparille
muodostunutta kannatusjoukkoa, jonka edustajatt diwéne toisiaan, mutta kantavat
samoja symbolisia merkkeja tunnistaen nain kuulsaasamaan ryhmaan. Luotamme, etta
kanssaihmisilla on samanlaisia ominaisuuksia kuagellamme. (lIlmonen 2004, 130.)
Taman tyyppinen luottamus tulee lahelle yhteispiien emotionaalisia alueellisia ja
kansallisia korostuksia, jotka ovat lopulta enemntg@invAhemman kuviteltua (Anderson
1991). Yhteenkuuluvuuden tunne voi synnyttaa salidautta, joka saattaa jaada kuitenkin
rajoittuneeksi. Ryhman yhdessa oloa korostaa nimeao yhtendisten tunnusten kaytto.
Intressit rakentuvat esimerkiksi rituaaleina tisg hetkissd, jolloin solidaarisuus ei

rakenna laajemmin yhtenaista arvopohjaa. (Ruuska@en, 23; ks. myds Collins 2004a.)

Yleistynyt luottamus Suomessa vaikuttaa vahvaltasdalta tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd valtaosa ajattelee ihmisten luottaneen aiemgnEmman toisiinsa. lhmisia kohtaan
tunnetun luottamuksen tarkastelussa keskeiseksttajaksi nousevat sosiaalinen etéisyys
ja laheisyys. Luottamus on toisin sanoen vahvempda, laheisemmistd ihmissuhteista on
kyse. Vahvinta luottamus on oman perheen ja ystawéagisalla. (ks. llmonen & Jokinen
2002, 195-218.) Liséksi on syytd muistaa, ettak@elkottamus ei merkitse sindnsa mitaan.
Keskeista on konteksti, jossa luottamusta arvigidga tulkitaan. Tassa tutkielmassa
luottamus saa erityisen sisallon vakivallan pelkojeontekstin kautta. (ks. llmonen &
Jokinen 2002, 213-214.)

2.4 Vaékivallan pelko
2.4.1 Vakivallan sosiokulttuuriset juuret

Vakivalta, tarkemmin sanottuna véakivallan pelkomio tutkielman empiirisena sidoksena,
jonka tarkoituksena on saada teoreettiset kasittedtaksi, jotta paikallisyhteison
luottamusrakennetta voidaan lahestya niin integmakuin konfliktien kysymyksena.

Tarkastelen aluksi vékivaltaa sosiaalisena ja kutisena ilmiona.

Galtung (2009) puhuu vékivallan laajennetusta teesstd. Vakivalta on valta- ja
vaikutussuhde, jolla on tilallinen ulottuvuus. Vikita on eriteltdvissa ensinnakin
fyysiseksi ja psykologiseksi. Tarkastelu rajoittherkasti ainoastaan vékivallan fyysiseen
muotoon, mutta kohdistuessaan kehoon, vakivaltaavai irrottaa sen henkisista
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vaikutuksista. Vakivallan keinoina voidaan kayttjgakkoja ja rangaistuksia seka
palkitsemista ettéd suostuttelua. On tilanteitasgai vakivalta kohdistuu suoraan toiseen
henkil66n. Vakivalta voi olla my6s valillinen suhdeettynd hetkend, jolloin vakivalta
ilmenee henkisena pelkona, ja joka epasuorasiittegoyksittaisen tai useamman henkilon
toimintaa. Rakenteellista ja epdsuoraa vékivaltaa olla vaikeampi tavoittaa, vaikka
seurauksena olisi ihmishenkien menetyksia. Tallaimakivalta liittyy usein laajempiin
valtasuhteisiin ja yhteiskunnan sosiaaliseen ep&agon, jolloin vékivallan
intentionaalisuuden arviointi on vaikeaa. Erityisdmasteena on vakivallan mahdollisesti
latentti "kulttuurinen” luonne. (mt, 80-87; ks. nmg/@izek 2008.)

Vakivallan siséllyttamisesta vallan kasitteeseemlei yhtenaista kantaa. Naiden kahden
l&hik&sitteen erilldadn pitaminen perustellaan useiiden vaikutuksella kohteeseen.
Vékivallan ei ajatella jattdvan uhrille juurikaanahdollisuutta valita alistumisen ja
alistumattomuuden valilla. Vakivalta on ihmisen talbmista pikemminkin esineena kuin
henkilona. Vakivaltaan kuuluu myo6s valillinen valkdyton elementti ja vakivallalla
uhkaaminen. Uhka voi sinansa olla olemassa imgisssti lasna. (ks. Kusch 1993, 100—
103.) Vékivallan darimmaisistd muodoista saattdbtargyksimielisyys, mutta lievempien
muotojen kohdalla méaarittelyerot ovat melko ilm&istama selittanee osaltaan esimerkiksi
vakivaltatutkimuksen tulosten ristiriitaisuukia(Heiskanen 2002, 19, 176.) Vékivalta
tarvitsee tekijan ja kohteen. Tekij6ita voi ollasykai useampi henkitd. Vakivallan termi
viittaa pyrkimykseen vahingoittaa toista henkil@aisaalta kohteeksi joutunut osapuoli
maarittelee osaltaan sen, mika on vakivaltaa. dbiisdapauksissa maarittelyn tekee viime

kadessa oikeusjarjestelma. (Hearn 1999, 252.)

Koulusurmien kaltaisissa tragedioissa nuorten raresékema vékivalta pyrkii ja toisaalta
onnistuu herattamaan pelkoa (Nare 2008, 211; Kiglk 2009). Vakivallan selittdminen
pelkastaan psykologisena hairioné pirstoo ilmiorsgattaa siirtdd huomion yksiléllisten

tekijoiden korostamiseen. Vakivallalla on sosiotwultriset kiinnikkeensa. Se mita ja miten

® Ks. esim. Kimmel (2002) ja Ronkainen (2009) péiisissa tapahtuvaa vékivaltaa tarkastelevien

tutkimusten metodologisista kiistakysymyksista.

10 v/akivallan tekija ja uhri voi olla my6s esimerkikgteiso tai organisaatio (ks. Delanty 2003).
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vakivallasta puhutaan tai vaietaan on kulttuurisitiista. (Gronfors 1994.)

Moraalipuheella ja vékivallan yksildimisella naysidolevan erityinen sosiaalinen funktio.
Puhe- ja ajattelutavat saattavat palvella yhteséll tunnety6td. Uhraaminen suojaa
yhteisdja niiden omalta vékivallalta (Girard 2004, 21-24.) Onkin esitetty, etta
suomalaista vakivallan kulttuuria leimaisi jossan@arin vaikeneminen. Vakivalta tulee
kuitenkin todelliseksi haavoittavissa kokemuksissatjsoinneissa ja viihteena. Vakivalta
voi traumatisoida yksil6a ja yhteisoa. Kulttuuristulee nakyvaksi esimerkiksi vakivaltaan
littyvissd arvostelmissa. (Ronkainen & Nare 2008)n myo6s esitetty, ettd muihin

Pohjoismaihin verrattuna suomalaisella yhteisoaljait saattaisi olla romanttisemmin
savyttyneet historialliset juuret, jossa myods kbroselle normatiiviselle paineelle

pohjautuneiden sisdisten ryhmavakivaltaisuuksiemtggyys olisi ollut suurempaa. (Nare

2008, 210; Littunen 1962, 27.)

Vakivallan tunnistaminen sosiaalisena ongelmana dapahtunut Suomessa
eurooppalaisittain myéhaan niin valtion kuin kunttasolla. Suomalaista suhtautumistapaa
leimaisi jopa mitatdinti suhteessa véakivallan ygteen ja erityisesti sotien aiheuttamat
kollektiiviset traumat huomioiden. Toisaalta ehkarj tasta syysta aika on ollut valmiimpi
vakivallan kasittelylle. (Ronkainen 2008). Ronkaisg Nareen (2008) mukaan myos
lahisuhdevakivallan tutkimukseen on suhtauduttumdéasti. Ylipaatadan vakivallan

tarkastelu sukupuolistuneesta nakokulmasta onthesétvastustusta

1 Girardin (2004) tulkinnassa on keskeista vékivalfzrosessointi kollektiivisella tasolla. Taté presia
kuvastaa eradnlainen etaéntyminen siita (vakivajtsta samalla puhutaan. Viitaan talla yleisemrnason

kulttuuriseen ja sukupuolistuneeseen tapaan kisitékivaltaa.

12 sukupuolistuneen nakékulman voi tiivistaa lyhyesitien, etta tutkielman tarkasteluja ohjaa ennafikitis
sukupuolen ja vakivallan yhteyksista. Vakivaltdtyly eri tavoin naisten ja miesten elamaan ja kakdesiin.
Lisaksi kulttuuriset tavat ohjaavat tapoja jasentékivallan tekoja ja tapahtumia. Sukupuoli ohjaaltaan
naita tapoja. (ks. Nikunen 2005, 40-42.) Toki sulalpei ole ainoa mahdollinen sosiaalisen jaottgbiste.
Viittaan talla intersektionaalisuuteen. Ihmiset tougean luokittelukategorian leikkauspisteessa ujguéli,
yhteiskuntaluokka, etnisyys yms.), jotka vaikuttaytadessa ja erikseen yksildiden kokemustodellissgd ja

sosiaalisesta todellisuudesta esitetyissa tulkazaofks. esim. Kimmel ym. 2005).
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Tutkielma on vaistamatta sidoksissa koulusurmiili& €mpiirisen aineiston keruu ei ole

tapahtunut satunnaisesti mista tahansa paikkakiann@yrkimys on kuitenkin laajentaa
huomiota vékivallan pelkojen tarkastelun kauttajdamnin vakivaltaan sosiaalisena
iimiona ja sen yhteyksiin luottamuksen ja sosi@alispaaoman rakentumisessa.
Sukupuolistuneen vékivallan nakékulma on tutkielmekijan valinta. Se mita ja miten

vakivallan peloista on kysytty nojaa kansallistamritutkimusten kysymyksenasetteluihin
(ks. Sirén ym. 2007; Heiskanen 2002).

2.4.2 Inhimillisesta turvallisuudesta

Vakivallan pelko on kiinted osa inhimillista turlialiutta. Toisaalta se kattaa vain yhden
kapean osa-alueen laajemmasta tarkastelukehikoft@mrander 2000, 177-178.)
Turvallisuus on ihmisyyteen kuuluva perustarve, waalsosiaalinen arvo ja ihmisoikeus.
Inhimillista turvallisuutta voidaan tarkastella yik&, yhteison ja yhteiskuntien tasolla.
Yksil6tasolla turvallisuuden kaantopuoli, turvattons, voi olla muodoltaan lievempaa
huolestuneisuutta, mutta pahimmillaan vakavia pkigyt oireita aiheuttavaa pelkoa.
Makrotason tarkasteluissa huomio kohdistuu sogiakilitisiin  nakékulmiin ja jopa
ymparistouhkiin. (Niemela 2000; Heiskanen 2002.)

Vakivallan pelkojen on ajateltu heikentdvan yhtkisgyden tunnetta ja sosiaalista tasa-
arvoa. Pelot voivat nakya heikentyneena luottamks@nssaihmisia kohtaan. (Hale 1996,
82.) Kaantopuolena voidaan n&hda myds sosiaalissenhallinnollisen kontrollin
lisdantyminen. Vékivallan pelko on tunnelatautuamrokasite, jolla on myo6s poliittisia
seuraamuksia. Ennakkoluulot voivat muodostaa jteitiit erilaisten sosiaalisten ryhmien
valille. Makrotason sosiaalipolitikassa kontra@hattaa puolestaan korvata sosiaalisen tuen
keinoja. "Tieteellinen” ja “hallinnallinen” tarkaslutapa ovat yhteydessa toisiinsa.
(Korander 2000.) Castelin (2007) mukaan turvallisen tahtddvat ohjelmat sisaltavat
ristiriidan, silla ne eivéat pysty toteutumaan tdlidesti. Riskien hallinnan ongelmana on
uusien riskien synnyttdminen. Toisaalta turvallisem pyrkiminen on sinansa inhimillista,
silla turvattomuuden tila saattaa vaikeuttaa eldralimtaa nykyhetkessa tehden
orientaation tulevaisuuteen vaikeaksi. (mt, 5-7) 21

Furedi (2002) puhuu pelon kulttuurista. Yhteiskuno&at muuttuneet jossain maarin

aiempaa turvallisemmaksi, mutta pelot saattavad kilitenkin kasvussa. Nailla Furedi
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tarkoittaa esimerkiksi kanssaihmisista ja rikollidesta kannettua huolta. Yleistyneen
humanistisen luottamuksen voidaan ajatella olevaikelmtymassa. Tilanne saattaa johtaa
negatiivisiin korostuksiin, jolloin alkaa nayttanma&ilta, ettd yha useammat yksilot ja
yhteisot tarvitsevat kipe&dsti apua. Syntynyt tilarjdaa mahdollisuuden erilaisille
asiantuntijoille ja vahvoille yhteiséllisille hanglle. (mt, 16, 127-131, 139-142; ks. my6s
Haatanen 2004.)

2.4.3 Vakivallan pelko

Tunteiden ilmaisuissa on kulttuurista vaihtelua, tiamupelko on néhty melko yleisesti
yhdeksi neljasta universaalista perustunteestanPahtellaan toisin sanoen olevan jotain
ihmiseen sisdanrakennettua ja biologista. Toisagi@ko tulkitaan usein melko
negatiivisesti latautuneena kasitteena. (Turneté&s2005, 11-12.) Giddens (1991) tekee
eron pelon ja ahdistuksen vélille. Pelko on em@admen reaktio tiettyyn uhkaan ja
kohteeseen. Ahdistus ei sen sijaan tunne kohdeBa. viittaa yleistyneeseen
emotionaaliseen tilaan, joka on periaatteessa pelkwitta siind korostuvat ennen kaikkea

“siséiset emotionaaliset uhat * ulkoisten objeksigaan. (mt, 43-44.)

Yhteiskuntatieteissa on ollut enenevissa maarimmkistusta vakivallan pelkojen tutkimusta
kohtaan, silla kyseessd on tarked yksiloiden jaeighijen hyvinvointia tarkasteleva
tutkimusalue (Moore & Shepherd 2007; Kilias & Géer 2000). Vakivallan ja
rikollisuuden pelot  vaikuttavat ihmisten  arkielam&ntoimintatapoihin  ja
vuorovaikutussuhteisiin  (Brownlow 2005). Pelot \aiv heijastua heikentyneena
luottamuksena kanssaihmisia kohtaan. (Hale 1996,\8kivallan pelko saattaa vaikuttaa
yksittaisiin henkil6ihin tai laajempiin yhteiséihisiten, etta ihmiset alkavat valttdmaan
tietyissa tiloissa likkumistd. (Heiskanen 2002, 175, 181.)

Halen (1996) mukaan vakivallan pelkotutkimus orubllossain mééarin teoreettisesti ja

empiirisesti hajanainen kentta. Kritikki on kohwifu metodologisiin valintoihin ja

13 Joissakin yhteyksissa puhutaan pelkoparadokaigiestéryhmét, jotka joutuvat harvoin vékivallan ild,
ovat huolestuneempia vékivallan uhriksi joutumigegtsia ei ole kuitenkaan yksinkertainen, ja ylig&#

rationaalisen pelkotason méaaritteleminen on vaikéa&a Heiskanen 2002, 177.)
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erityisesti yleisen pelkokysymyksen kautta ilmitidaestyvaan tutkimukse¥h(Heiskanen
2002; Killias & Clerici 2000; Hale 1996). Vakivatiapelko ei ole yksinkertainen seuraus
rikollisuuden asteesta (Snedker 2006; Heiskane2;288le 1996). Vakivallan on havaittu
olevan yhteydessa ensinndkin ihmisten haavoitteanyt jonka sisalla erityisesti
sukupuolen, idn ja sosioekonomisen aseman merlktyestuvat. Haavoittuvuus on
sidoksissa myds ihmisten suoriin ja epasuoriin walkan kokemuksiin. (Schafer ym. 2006;
Killias & Clerici 2000; Hale 1996, 95-103.) Viimeis vuosikymmenen aikana huomio on
kohdistunut enemman myds ihmisten asuinymparist@orpaikallisyhteisoon liittyviin
tekijoihin (Franklin 2008; Kanan & Pruitt 2002; Tay 2002; Killias & Clerici 2000).
Havaitun rikollisuuden ja sosiaalisen epéjarjestyken ajateltu lisddvan ihmisten pelkoja
(Schafer ym. 2006). Toisaalta vakivallan pelon ogatedtu aiheuttavan sosiaalista
epéjarjestysta ja rikollisuutta (Kivivuori 2008; ldal996).Vakivallan pelko on yhteydessa
myos viestintddn. Media rakentaa osaltaan ihmiskésityksia todellisuudesta ja
esimerkiksi rikollisuuden kokonaiskuvasta (Schafer 2006; Killias & Clerici 2000, 437:
Heiskanen 2002; Kivivuori ym. 2002).

Vakivallan pelon empiirinen tutkiminen

Hyva pelkokysymys ottaa huomioon vékivallan pelam#@onaalisen ulottuvuuden. Lisaksi
omakohtaisen pelon jasentdminen on mahdollisegibh®aa, joten kysymykset olisi hyva
muotoilla nimenomaan haastateltavan henkilokolgaisuntemuksia tarkasteleviksi.
(Heiskanen 2002, 178-181.) Véakivallan pelkoa okasteltu myds ihmisten kasityksina ja
mahdollisina riskiarvioina liittyen yksittaisiin kiévallan ja rikollisuuden muotoihin
(Schafer ym. 2006). Yleisessa pelkokysymyksess#enlusteltu vastaajien turvallisuuden
tunnetta asuinalueella iltaisin yksin liikuttaeskgsymys jattdd avoimeksi, haetaanko silla
vastaajan tunnetilaa vai erdanlaista riskiarvigReid & Konrad 2004; Heiskanen 2002,
179; Hale 1996.) Vékivallan pelkojen kohdalla vgatalla, ettd kognitiivisiin arvioihin
perustuvilla mittauksilla on ulkoinen todellisuusan johon pelkotuntemukset eivat
suoranaisesti viittaa (Hale 1996, 89). Pelon jdsairten on osittain kognitiivinen riskien
pohtimisen prosessi. Tutkimuksellisesta nakokulmasima tarkoittaa sitd, ettd vakivallan

% ks. my6s llmonen ja Jokinen (2002) yleistyneerthrauksen tutkimuksen kritiikista.
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pelkoa voi tarkastella viittaustason kysymyksenaisih sanoen vastaajat saattavat
ymmartaa pelkoa mittaavien kysymysten viittaavamkilékohtaisiin ja toisaalta taas
yleisemman tason tarkasteluun ja pelkoon esimerkikeisten puolesta. (Hale 1996, 93;
ks. myds Heiskanen 2002, 179; Warr & Ellison 2000).

Liséksi olisi tarkeda pyrkia tavoittamaan vékivallpelon emotionaalisen ulottuvuuden
vaikutus vastaajien tekemiin paatelmiin. Tunteetatownerkitysten tekemista, jossa
yksil6llinen ja sosiaalisesti jaettu yhdistyvat. nifeella on jokin kohde, joka erottaa sen
esimerkiksi lyhytkestoisista mielentiloista. (Romen 1999, 132-133.) Vakivallan pelko
voi muodostua pidempikestoiseksi sisdistyneeksekukkseksi (Hale 1996). Pelko ei siis
ole ainoastaan kognitiivinen riskiarvio vaan mydso@ionaalinen kokemus, jonka kesto
vaihtelee (Heiskanen 2002, 178-179). Pelon emadiswaus voi sisaltdd yksittisen
vastaajan arvion mahdollisen vékivallan teon vakaesta (Smith & Torstensson 1997,
609). On haastavaa erotella pelon erillisid tasdjmstoaineistoja tulkittaessa.
Subjektiivisesta nakokulmasta lieva huolikin voiaokinansa hyvinvointiin vaikuttava
tekija, joten pelkovaikutusten yhteys ihmisten twitatapoihin olisi myds hyva ottaa
huomioon (Snedker 2005).

HAVAINTOTASO

Kognitiivinen Emotionaalinen
VIITTAUSTASO Arvio Arvot Emootiot

Huolestuneisuus Pelko muiden uhriksi

Yleinen Riski muille _ _ _
muista joutumisesta
Huolestuneisuus . o
- , o Pelko itse uhriksi
Henkil6kohtainen Riski itselle omasta

_ joutumisesta
turvallisuudesta

Kuvio 2. Vékivallan pelon mittaustasot (Hale 1996, Heiska2002).
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2.4.4 Haavoittuvuus ja sukupuoli

Schafer ym. (2006) mukaan vakivallan pelkoon yhesgé olevia tekijoita voi tarkastella
yksittaisten tekijoiden, pelkoa lisdavien tekijaidga pelkoa estavien tekijdiden kautta.
Yksittaiset tekijat kuten sukupuoli, ik&, etnisyy®ulutus ja perhesuhteet ovat yhteydessa
pelkoihin esimerkiksi fyysisen ja sosiaalisen hatneuuden kautta. Haavoittuvuudella

viitataan useimmiten pelkoa lisdaviin tekijoihinrdRklin ym. 2008).

Haavoittuvuus ja vakivaltakokemukset

Yleiselld tasolla haavoittuvuus voidaan ymmartaanattomuuden tunteena ja epailyksena
siitd, ettei ihminen kykene suojaamaan itseaarkdassaihmisidan uhkaavissa tilanteissa
(Hale 1996, 95.) Haavoittuvuus on emotionaalinenkggnitiivinen kasite siind missa
vakivallan ja rikollisuuden pelkokin. Se on arviskille altistumisesta, hallinnan tunteen
menettdmisesta ja vakavien seuraamusten ennaketmid®isaalta haavoittuvuuden osalta
ei ole kaytossa selkeda empiirista tutkimusmittgaten esimerkiksi yhteys riskin arvioon
jadd osin avoimeksi. Haavoittuvuus liittyy yksild@liin ja yhteiséllisiin aspekteihin seka
erilaisten vakivallan uhkien todennakoisyyteenytgsa tilanteissa. (Killias & Clerici 2000,
437-438.)

Hale (1996) jakaa haavoittuvuuden ulottuvuudet iBfys ja sosiaalisiin tekijoihin.
Edellinen viittaa usein naisten haavoittuvuuteenka taustalla on seksuaalisen vékivallan
uhka. Fyysinen ulottuvuus pitdd sisallaan myos aakkpien heikommat mahdollisuudet
puolustautua vékivallan teoilta. Sosiaaliset tekp@avat sisélladn esimerkiksi tiettyihin
ammatteihin liittyvdn kohonneen vakivallan riskim foisaalta henkil6t, joiden sosiaaliset
verkostot ja niistd saatava tuki ovat niukat. (@adn & Teasdale 2009; Hale 1996, 96.)
Sosiaalinen haavoittuvuus on liitetty myods ihmistagvinvoinnin puutteisiin  kuten
heikkoon koulutustasoon ja tyottomyyteen, joiden hdwlisesti tuoman arkielaméan
epavarmuuden on ajateltu heijastuvan vakivallamikallisuuden pelkoihin (Heiskanen
2002, 200-201). Toki on tarkedd huomata, ettd ekikse sukupuoli, ikd, sosiaalinen
asema ja Yyhteisollisyyden tunne ovat erillisind thwjina myds vuorovaikutuksessa
kesken&an (Killias & Clerici 2000).
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Haavoittuvuus on kokemuksellinen ilmid, joka vaiaat ihmisend olemisen tapoihin.
Vékivaltatutkimuksen kontekstissa haavoittuvuudemntstaminen on emotionaalisen
sarkyvyyden tunnistamista. Juuri herkkyys tunnisisimita on tarkeaa, silla haavoittuvuus
saatetaan herkasti ynmmartad ainoastaan negatavidettuvuutena. Ihmisten yhdesséolo ja
keskinainen kanssakayminen tarvitsee luottamusta tgésen osapuolen rajojen
kunnioittamista. Haavoittuvuus on myds prosesdiajooi jatkua esimerkiksi vékivallan
kokemusten jalkeen. (Ronkainen & Nare 2008, 13k$5my0ds Baier 1994.) Mahdolliset
uhrikokemukset saattavat heijastella ihmisten &mttkseen. Muisti ja mieleen

palautuminen toimivat yksildllisena luottamuksekeranepiirteena (Giddens 1984, 49).

Uhrikokemuksilla voi olla vakivallan pelkoa lisdawaikutus. Vakivallan kohteeksi
joutuminen nayttaisikin olevan yhteydessa kohoneeesakivallan pelkoon (Niemi 2000,
141). Toisaalta yhteytta voi olla vaikea arvioi@erinteisissa uhritutkimuksissa vakivallan
kokemuksia tarkastellaan viimeksi kuluneen vuodatiaa Vakivallan kokemukset sailyvat
ihmisten muistissa huomattavasti pidempaan. Véaldpalkoja tarkasteltaessa on myds
syyta muistaa, ettéd inmisten tavat hahmottaa véikvaroavat toisistaan. (Heiskanen 2002,
176, 185-187.) Uhrikokemusten on havaittu nostamamenomaan naisten vékivallan
pelkoja (ks. Piispa ym. 2006; Killias & Clerici 200Heiskanen 2002).

Psykologisesti orientoituneissa tutkimuksissa orkasteltu ihmisten kykya sopeutua
akillisiin  traumaattisiin tapahtumiin. Bonannon yr(2007) mukaan aikuisvaestolla on
melko vahva psykologinen sietokyky traumaattisth@ahtumillé®. Vaikka traumaattiset

tapahtumat koettelevat yksildiden emotionaalista fygsista hyvinvointia, ihmiset

sailyttavat silti arkielaméan tasapainon. Naistegykkinen sietokyky saattaisi olla jonkin

verran miehia vahaisempaa. Myos vanhimmissa ikéisgémtraumaattisten tapahtumien
sietokyky voi olla heikompaa kuin nuorilla. (mt, &Y

Sukupuoli ja vakivallan pelko

Edella on jo kasitelty sukupuolen yhteytta kohosiweivakivallan pelkoihin. Voidaan

sanoa, ettda sukupuoli on keskeisin pelkoa selittaékga. Kansainvalisissa tutkimuksissa

15 | saketieteellisena termina resilienssi viittaadksen joustavuuteen. (suom. M.V.).
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naisten pelko on osoittautunut miehia suuremmaksagdale & Callanan 2009; Schafer
ym. 2006; Reid & Konrad 2004; Carcach & Mukherj@&®9; Mehta & Bondi 1999; Hale

1996). Sama patee suomalaisessa tutkimuksessakgHers 2002) ja Euroopan maiden
keskinaisessa vertailussakin (Reese 2009). Hawaioto joissakin yhteyksissa pyritty
selittamaan pelkoparadoksin kasitteelld. Yleistémitutkimusten perusteella vakivallan
uhrikokemukset néayttaisivat olevan yleisinta esggti nuorilla miehilla. Vakivallan

esiintyvyyden havainnot ovat kuitenkin yhteydessékimuksen kontekstiin ja siina

kaytettyihin menetelmiin ja aineistoihin (ks. Romen 2004; 2009).

Kansallisten uhritutkimusten perusteella on ollusillé kasitys naisten pelkojen
irrationaalisuudesta. Talla on tarkoitettu ristad, joka on vallinnut yleisten
uhritutkimusten tulosten ja toisaalta naisten vakan pelkojen valilla. Naisten vakivallan
pelko on miesten pelkoja suurempaa, mutta yleisiss#utkimuksissa miesten riski joutua
vakivallan uhriksi on osoittautunut puolestaan temisriskid suuremmaksi. (Callanan &
Teasdale 2009; Schafer ym. 2006; Reid & Konrad 2@¥éwnlow 2005.) Wallbyn ja
Myhillin (2001) mukaan naisille suunnatut uhritutikikset tuottavat suuremmat uhriluvut
kuin yleiset uhritutkimukset. Uhritutkimusten tukst ovat rajalliset, silla ne eivat tavoita
esimerkiksi miesten naisiin kohdistamaa vakivapasisuhteissa ja laajemmin erityisesti
seksuaalisen vékivallan laajuutta, joka on erigtis@aisiin kohdistuva ilmio. (Hilinski
2009; Callanan & Teasdale 2009; Ben-David & Cohendk 2006; Reid & Konrad 2004,
Piispa & Heiskanen 2006; Heiskanen 2002.) Juurssailinen vakivalta voi muodostaa
naisille pysyvan uhkakuvan. Pelko vaihtelee seK@emta ahdistelusta raiskaukseen.
(Schafer ym. 2006, 286.) Miehet saattavat ymmarékdvallan lahinna fyysisena muotona
(Heiskanen 2002, 182).

Naiset ja miehet saattavatkin tulkita eri tavoinkivallan muotoja ja seuraamuksia
(Callanan & Teasdale 2009). Ero olisi ennen kaikke&&kemyksellinen. Seksuaalisen
vakivallan uhka vaikuttaa naisten tulkintaan sdsesa tilanteissa ja esimerkiksi
likuttaessa ulkona tiettyina aikoina. Naisten wé@an pelon k&sitys olisi tdssd mielessa
yleistyneempi  kuin  miehilld&. Tam& saattaa olla ydessa erilaisiin

selviytymisstrategioihin, joita naiset ja miehey#avat. (Ben-David & Cohen-Louck 2006,
20-21.) On jopa esitetty, ettéa naisten emotionastiikokonaisvaltaisempi suhtautuminen

ja toisaalta miesten korostuneempi ongelmakeskeor@ntaatio saattaisivat nayttaytya
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esimerkiksi naisten suurempana valillisena pelk&iteisten puolesta. Huoli laheisten
puolesta olisi nain ollen sidoksissa sosiaalisopliodotuksiin. Naisiin liitetty hoivaajan
rooli nakyisi huolena lapsista. Miesten kohdallardstuisi huolestuneisuus puolison
puolesta. Rooliodotukset saattavat osaltaan rotak&ytoja emotionaaliseen ilmaisuun ja
poikia puolestaan korostuneeseen itsenaisyytegmaijgavyyteen. (Snedker 2006; Ben-
David & Cohen-Louck 2006.)

Pelko on néhty uhkana maskuliinisuudelle, jollom muodostuu miehille erdanlaiseksi
tabuksi. Voidaankin ajatella, ettd miesten tehtavaolisi pidattaytya pelosta tai

vahintaankin valttda pelon ilmaisuja. (Moore & Shep 2007; Snedker 2006; Day ym.
2003.) Thomasin (1996) mukaan miehena olemiseasijtamiseen liittyy feminisaation

uhkaa, joka edustaa pelkoa ja voimattomuutta, ka jlisi néin ollen torjua. Miehetkin

saattavat kokea vékivallan pelkoa, mutta on amjodtta kulttuuriset maskuliinisuuden
representaatiot eivat valttamatta salli miestervbistaivuuden ilmaisuja. Sosiaalinen paine
voi luoda tilanteen, jossa pelon ilmaisu saatetiakea hapeadllisena. (Sutton & Farrall
2005, 213; Brownlow 2005, 581.) Sen sijaan pelottos) hallinta ja fyysinen voima

saattavat olla tekijoita, jotka miehet liittavatlsaiksi ominaisuuksiksi (Day ym. 2003,

311-312). Miehilla on todenndkoisempi riski joutt@sten miesten tekeman vékivallan
kohteeksi esimerkiksi kaduilla (ks. Sirén ym. 208i&iskanen 2002). Hallinta tarkoittaa
miesten kohdalla esimerkiksi kykya kontrolloida ¢iaalista vakivallan uhkaa
fyysisyyden ja aggression avulla (Brownlow 2005]1-5832).

Todellisuus ei toki ole néain dikotominen. Emotiolraan pidattyneisyys ja fyysisyyden

korostuminen voi olla yksi maskuliinisuuden muataytta tdmé ei ole ainoa mahdollinen
tapa kuvata miehend olemista. (ks. Oksanen 200@&l-1I7b.) Valillisen huolen

tarkasteluissa Warr ja Ellison (2000) havaitsivaisten olevan huolissaan etenkin
lapsistaan. Miehet ilmaisivat sen sijaan valillistdolta puolisoidensa puolesta. Miesten
valillisen huolen on havaittu kohdistuvan eritytsd®din seinien sisdpuolelle, ja he ovat
olleet jopa naisia enemman huolissaan niin puoliagn lastensa puolesta. Naisten huoli
kuitenkin ulottui yleisemmalle tasolle koskemaaikwgaisia ja ihmisid, joiden kanssa he
ovat esimerkiksi péivittain tekemisissd. Toisaattaisten valillistd huolta miestensa
puolesta ei havaittu. (Snedker 2006.) Kansallisiseatutkimuksissa on havaittu, etta

miesten huoli perheenjasenen tai laheisen tuttpesomisesta vakivallan kohteeksi iltaisin
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ulkona osoittautui naisia suuremmaksi kaikissa yiénissa. Huoli oli suurin nuorten
miesten kohdalla ja laski ian myotd. Vastaava yhteli havaittavissa myds naisten
kohdalla. Kysymys esitettiin vuoden 1988 uhritotkksessa, mutta taman jalkeen tallaista
valillisen huolen muotoa ei ole tarkasteltu. (Hais&n 2002, 194.)

Suttonin ja Farrallin (2005) tutkimuksen mukaan Imeiepyrkivat antamaan sosiaalisesti
hyvaksytyn kuvan itsestaan ja ilmoittivat kokemarméé&ivallan pelon lievempana kuin se
todellisuudessa on. Haavoittuvuuden ja pelon nkstrati saattaakin johtaa miesten
pelkokokemusten aliarviointiin. Tutkimuksessa tatkttin myds miesten vakivallan
pelkoja ikaryhmittain, mutta tilastollisesti melévia eroja ei 16ytynyt. (ks. myos Reid &
Konrad 2004; Smith & Torstensson, 1997.) Dayn yB0@) tekema haastattelututkimus
vahvisti kasitysta, etta miesten vakivallan pelowdukset ovat yhteydessa korostuneeseen
tietoisuuteen mahdollisesta vakivallan uhasta. Esiiksi nuorille miehille tietyt
tuntemattomat paikat saattavat edustaa riskid gotappeluihin. Vakivallan pelko saattaa
rajoittaa myos miesten elamaa, mutta maskuliinemtiitetyt ominaisuudet saavat miehet
neutralisoimaan pelkonsa. (mt, 314-317.) My6s Bidown (2005) mukaan miesten
vakivallan pelkoja savyttdd pelottomuuden ja hahlin korostuneisuus, joka peittada alleen
varautuneisuuden uhkia vastaan. Onkin esitett§, jatiri miesten pelottomuutta voitaisiin
ajatella irrationaalisena. Fyysisen katuvakivalldmwit ovat usein miespuolisia henkiloita.
(ks. myo6s Reid & Konrad 2004.)

Sukupuoli ei tarkoita poikkeuksetta naisten suur@mpékivallan pelkoa. Reid ja Konrad
(2004) havaitsivat, ettda sukupuolen yhteys vakaralja rikollisuuden pelkoihin korostui
erityisesti seksuaalisen vakivallan kohdalla. S@§aas kotiin murtautumista kohtaan
tunnetun pelon osalta sukupuolten valilla ei olhstvaittavia eroja. Ryodston kohteeksi
joutumisen pelko oli miesten kohdalla vahvasti ydessa heidan omiin riskiarvioihinsa
likuttaessa yksin iltaisin asuinalueellaan. Miehetka arvioivat riskit suuremmiksi, olivat

enemman huolissaan rydston kohteeksi joutumisestanaiset. (mt, 419-420.)

Suomessa naisten ja miesten vékivallan pelkoa dkadteltu erityisesti kansallisissa
uhritutkimuksissa. Yleisen pelkokysymyksen perutdesaisten pelko on ollut selvasti
miehid suurempaa. Myos pelko joutua vakivallan &eksi iltaisin kodin ulkopuolella on
naisilla yleisempaa. Tama pelkomuuttuja saa suuammarvon seka nais- etta

miesvastaajien kohdalla. Uhritutkimusten perustepklkokokemukset nayttaisivéat olleen
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nousussa vuoteen 1997, jonka jalkeen ne ovat kdé@ettylaskuun. Vakivallalla uhkailu

nayttaisi sen sijaan yleistyneen. Pelko perheengiseakivaltaisuudesta on laskenut niin
naisten kuin miesten kohdalla. Sen sijaan naistdkoptytpaikalla tapahtuvaa vékivaltaa
kohtaan nayttaisi hieman kasvaneen. Seksuaalidamallan pelkoa kysyttiin ainoastaan

naisvastaajilta. Tama oli hieman yleisempaa kudp#ykkavakivallan pelko. Seksuaalisen
vakivallan kohdalla naisten pelko on nayttanyt k@@deen laskuun. (Siréen ym. 2007,
Heiskanen 2002.)

Kansainvalisissad tutkimuksissa kohonneen katuvélkivapelon on havaittu olevan
yleisempdd naisilla ja idkkdammilla ihmisilla. Sesijaan koulutustasolla ja
sosioekonomisella asemalla tata yhteytta ei hawvafiillias & Clerici 2000; ks. myo6s

Heiskanen 2002, 201.) Toisessa tutkimuksessa havaitkivallan pelko korostuminen

tyottomilla naisilla, jotka olivat parisuhteessa, joilla oli perheessa alaikéisia lapsia.
Pelkojen havaittin olevan suurempaa myos vanhesanigkaryhmissa. (Carcach &
Mukherjee 1999.)

Suomessa tehdyisséa naisuhritutkimuksissa on sijvibaisten pelkokokemuksia yleisen
pelkokysymyksen, tuntemattoman henkilon raiskaukkehteeksi joutumisen, puolison
tekeman vakivallan ja tyopaikkavakivallan osaltailNkuusi kymmenesta naisvastaajasta
ilmoitti olevansa ainakin jonkin verran huolestunevakivallan kohteeksi joutumisesta.
Erittdin huolestuneiden osuus oli 12 prosenttidaraseista. Voimakkaimmat pelot liittyivat
yleiseen turvattomuuden kokemukseen illalla taildydlksin liikuttaessa ja seksuaalisen
vakivallan pelkoon. Pelko vékivallasta tyotehtagiseli yleisempéaa kuin esimerkiksi
lahisuhdevakivallan pelko. lalla, asuinalueella gaviilisdadylla oli yhteys erityisesti
yleiseen turvattomuuden tunteeseen asuinalueetl ija yoaikaan liikuttaessa ja
raiskauksen pelkoon. Pelko oli voimakkaampaa nuorssa ikaluokissa ja laski ian
myo6ta. Pelko oli suurempaa myos naimattomilla Haiga toisaalta heilla, jotka asuivat
suuremmissa asutuskeskuksissa. Vakivallan uhrikaksiite oli huolestuneisuutta lisaava
vaikutus kaikkien véakivallan muotojen, mutta essti lahisuhdevakivallan kohdalla.
(Piispa ym. 2006, 125-130; ks. myds Heiskanen 20Qritutkimuksista puuttuvat
paikallisyhteis6on liitettyjen arvostusten ja keskisen luottamuksen muodostumisen
nakokulmat (Heiskanen 2002, 197).
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2.4.5 Vakivallan pelko ja yhteisolliset tekijat

Yhteisollisyyden astetta on tarkasteltu perintdiselsologisen kehyksen avulla. Huomion
kohteena ovat olleet esimerkiksi rikollisuusluviat @suinalueen yleiseen viihtyvyyteen
litetyt tekijat. Sosiaalisen epéajarjestyksen tékign kuten ilkivallan ja julkisen paihteiden
kayton on ajateltu liittyvan sosiaalisen kontrollireikentymiseen ja tata kautta alueen
asukkaiden pelkojen lisaantymiseen. Epdjarjestydiiteity myds kohonneeseen riskiin
joutua mahdollisesti rikoksen ja vakivallan uhriksiseisilla asuinalueilla, silla riskin on
ajateltu kasvavan alueella tapahtuvien paivittaistgiinien kautta. Tama yhteys selittaisi
osaltaan ihmisten kohonnutta pelkoa. Pelot onttjitaajemmin osaksi paikallisyhteison
integraation kysymyksia. Epajarjestys heijastelsiin ollen yhteisollisten siteiden ja
vastavuoroisuuden normien haurastumista. (Framjhn 2008; Kanan & Pruitt 2002;
Kivivuori 2008, 187-188.) Toisaalta yhteison ykagten jasenten kasityksilla
asuinalueensa tilasta on myds merkitysta. Huolemalbjektiivisista “faktoista’, asukkaiden
kasitykset voivat sindnsa muuttua todellisuudeksi geloksi. Pelko voi rakentua
sosiaalisesti yhdessa jaettujen kasitysten kabtemerkiksi l&heiset, naapurusto ja media
voivat toimia tarkedssa roolissa. (Snedker 2008,)28

Yleistyneen luottamuksen ja sosiaalisen integraatja solidaarisuuden on havaittu
vahentavan vakivallan pelkoa (Franklin ym. 2008;h&er ym. 2006). Akillisten
yhteisollisten kriisien on havaittu tuottavan sa$ista solidaarisuutta ja koheesiota
paikallisyhteison tasolla hajaannuksen sijaan (Bgabek 1986; Fritz 1961). Toisaalta
naissa tutkimuksissa kontekstina ovat olleet d@atlluonnonkatastrofit. Collinsin (2004b)
mukaan vakivaltaiset traumat poikkeavat olennaisedetllisistdq, ja asettavat erityisia
haasteita paikallisyhteison tasolla. Onkin esite#iiga vakivalta nimenomaan heikentaisi
yhteisollisyyden tunnetta, silla kollektiivinen tnaa rikkoo jatkuvuuden tunteen ja luo
pelkoa ja epaluottamusta. Epadilys ja heikentynybtthmus vaikuttavat ihmisten
sosiaaliseen kanssakaymiseen negatiivisesti, foditeison jasenet ajautuvat toisistaan
erilleen. (Hutchison & Bleiker 2008.) Taytyy myo6s uistaa tutkimuksen tekoa
mahdollisesti ohjaavat ennakkokéasitykset yksil6idgn yhteisdjen kyvyistd kohdata
traumaattisia tapahtumia (Furedi 2005).
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On myds korostettu, etta rikollisuus ja véakivaltzabitsessaan seurausta heikentyneesta
yhteisollisyyden tunteesta Sampson ym. (1997) viittaavat kollektiivisellaspyyydelld’
paikallisyhteison yhtenaisyyteen. Se on halukkua#allistua yhteisen hyvan maarittelyyn
ja rakentamiseen, joka perustuu vastavuoroisuudemmeihin ja yleistyneeseen
luottamukseen. Kollektiivinen pystyvyys on halukkiauosallistua lasten hyvinvoinnista
huolehtimiseen. Toisaalta se on osallistumista isi&n sosiaaliseen kontrolliin ja
hairitsevien henkildiden toimintaan puuttumistatejo sosiaalinen kontrolli on myo6s
poliittinen kysymys. Sosiaalinen liikkkuvuus on h@aghteisollisen elaman vakaudelle, silla
sosiaaliset suhteet muodostuvat prosessissa javataahyods aikaa. Myos sosiaalinen
epatasa-arvo estaa  kollektiivisen  pystyvyyden  matduista.  Taloudellinen
poissulkeminen tuottaa vieraantumista yhteisistaiteeista ja paamaarista. (mt, 918-919;
ks. myo6s Kivivuori 2008, 191-192, 199.) Kollektingn pystyvyys onkin néhty sosiaalisen

paaoman realisoitumisena paikallisyhteison tagélianam 2000, 313).

Paikallisyhteison yhtenaisyyden tarkastelu sodiatdiellisessa tutkimuksessa ei ole uusi
iimi6 (Taylor 2000). Hammennysta sen sijaan saattaheuttaa erilaiset kasitteet, jotka
suurilta osin tulevat lahelle toisiaan. Sosiaalig&@oman ja kollektiivisen pystyvyyden
ymparille muodostunutta viime aikojen keskustelua kayty jo 1970-luvulta lahtien
yhteisollisyyden tunteen ja epamuodollisen sossaalikontrollin kasitteif. (mt, 786—
787.) Yhteisollisten tekijoiden yhteys rikollisuete ja vékivallan pelkoihin on
monimuotoinen ilmi@, johon vaikuttavat yksilollisgt paikallisyhteis6on liittyvat tekijat, ja
jotka ovat muotoutuneet tietylla tavalla kyseisesgassa ja paikassa (Taylor 1995).
Yhteisollisia tekij6itd voidaan tarkastella emotiatisten ominaisuuksien kuten vastaajien

asuinalueeseensa liittdmien arvostuksien kauttasi Yikahdollinen tarkastelutapa liittyy

18 Rikollisuuden syisté ja selitysmalleista ks. tarkein Kivivuori (2008)
7 Collective efficacy (suom. M.V)

18 Kasitteiden operationalisointi kvantitatiivisessatkimuksessa vaihtelee. Sosiaalisen p&&oman voikin
ymmartaa sateenvarjokasitteend, jota tarkasteBaityisten muotojen kautta. Lisdksi analyyseissai tlyva
pyrkid muodostamaan kuvaa nimenomaan sosiaaligiostojen toiminnasta ja ominaisuuksista. (ks.ldray
2002))
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sosiaaliseen koheesioon eli yhteison jasenten natawchiin sosiaalisiin verkostoihin ja
niiden laatuun. Tama nakokulma on ollut suhteallisgihéistd vékivallan pelkojen
tutkimuskentélla, johtuen muun muassa maarittelyytyvista haasteista. Jo sosiaalisen
verkoston tarkka maéaarittely on haastavaa, puhukesdta siteiden laadun mittaamisen
ongelmista. (Kanan & Pruitt 2002, 531.)

Myds vakivallan pelkojen ja luottamuksen yhteyttéikallisyhteison tasolla on tutkittu
niukasti (Garcia ym. 2007), vaikka luottamusta oardstettu yhteisollisen elaman
perustana (Putham 2000). Kuten edella on esitgdlyivallan pelon yhteys sukupuoleen on
yksi keskeinen kysymys. Yhteisollisyytta korostav@kokulma saattaa puolestaan peittda
taman nakyvista. (Garcia ym. 2007, 680-682). Mdisdeh henkilokohtaisten uhkailu- ja
uhrikokemusten liséksi vakivalta on lasna valiisédheisten, ystavien ja paikallisyhteison
jasenten kokemusten kautta. (Kanan & Pruitt 20027-529.) Yhteisollinen vékivalta
tapahtuu kodin ulkopuolella paikallisyhteisossajmeskiksi kouluss&. Kokemukset
vaihtelevat suorasta henkilokohtaisesta kokemuasgstikalla oloon todistajana. Osa
kuulee tapauksesta mahdollisesti paikalla olleédtdenkildlta, joka "tuntee jonkun paikalla
olleen henkiloén”. Yhteisollisen vékivallan tarkdstgsa tulee kiinnittdéa huomiota yksilon
psykologian ulkopuolelle, silla aikuisten mahdadimemotionaalisen stressi vaikuttaa myos

lapsiin ja painvastoin. (Aisenberg & EIll 2005.)

Kananin ja Pruittin (2002) ja Killiaksen ja Clemci(2002) tutkimusten mukaan arviot
asuinalueen vyleisestd rappeutumisesta lisasivatisiem katuvakivallan ja kotiin

murtautumisen pelkoja. Sen sijaan paikallisyhteisémotionaalisen ja sosiaalisen
integraation tasolla ei havaittu olevan tilastelis merkitsevaa yhteytta pelkokokemuksiin.
Toisessa tutkimuksessa luottamuksella ja sosidlaliggdomalla ei havaittu olevan yhteytta
vakivallan pelkoihin, vaan ne selittyivat kokonaisiessaan yksil6llisiksi tulkituilla

piirteilla ja erityisesti sukupuolella. Alueen yeien epdjarjestykseen liittyvat tekijat

vaikuttivat pelkoihin kuitenkin jonkin verran. (Mc€a ym. 2005.)

19 Community violence (suom. M.V)
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Gibsonin ym. (2002) mukaan paikallisyhteistn ingéagion aste vaikutti sosiodemografisia
taustatekijoitd  ja  uhrikokemuksia  voimakkaammin kksiden pelkoihin.
Yhteenkuuluvuuden tunne edistda luottamuksen kabeilentaen tatd kautta pelkoja ja
epailyksia kanssaihmisid kohtaan. Sampson ym. (l9%vaitsivat, ettd vakivallan
esiintyvyys oli yhteydessa arjen epéaviralliseenaaiseen kontrolliin ja paikallisyhteison
yhteenkuuluvuuden tunteeseen. Myds Messner ym. 4j20@vaitsivat, etta vahvalla
sosiaalisella luottamuksella on mydnteinen vaikuyigeisdelamaan, silla se vahentaa
vakivallan esiintymista. Sosiaalisen luottamuksegikéntyminen saa kenties ihmiset

pelkaamaan enemman rikollisuutta ja vakivaltaarfkgs Halpern 2005, 131).
2.4.6 Median vaikutus

Tarkastelen lopuksi lyhyesti tiedotusvalineidenliseakivallan pelkojen rakentumisessa.
Koulusurmien Kkaltaisissa vékivallan teoissa tiedwodlineilla oli keskeinen rooli

kokemustodellisuuden jasentgjana (ks. Hakala 2008kielmassa tama vaikutus jaa tosin
analyysien ulkopuolelle. Mediassa esilla ollut wakia voi lisata mediaa kuluttavien
ihmisten vakivallan pelkoja. Vaikutuksen voimakkiautlisdd eri tiedotusvalineiden
yhtendinen tapa valittda tietoa esimerkiksi vakawaltisoinnissa. (Mustonen 2001.)
litapaivalehtien huomiohakuisella vakivaltauutisalla on havaittu olevan ihmisten
vakivallan pelkoja lisddvaa vaikutusta (Williams &ickinson 1993). Toisessa
tutkimuksessa korostui sen sijaan television rikiisointi pelkotasojen nousun taustalla.
litapaivalehtien uutisoinnilla tata yhteyttéa ei batu. (Chiricos ym. 1997). Lisaksi on

korostettu paikallisen rikosuutisoinnin merkityplkoja lisdavana (Hale 1996, 110).

Suomessa on havaittu, etta vakivaltauutisointi hjmisten vékivallan pelot lisdéntyivat
1990—-luvulla. Pelkotasot nousivat sekd miesten mdisten keskuudessa. Lisaksi muutos
oli yhta voimakasta molempien sukupuolten kohdallaisaalta pelkotasojen nousu on
saattanut olla yhteydessa esimerkiksi taloudeliséeskusuhdanteeseen, asuinalueiden
muuttoliikkeeseen ja asunalueilla havaittuihin égastyksen merkkeihin. Pelot voivat
my0s vaikuttaa jo valmiiksi ihmisten tapoihin jas#h vakivaltaa kasittelevaa uutisointia.
Kansallisten uhritutkimusten perusteella aikuist@esvakivallan kokemukset pysyivat
suhteellisen tasaisena samalla ajanjaksolla. Vh&ivatisoinnissa nayttaisi olleen siis kyse
jossain maarin poikkeavuuden liioittelusta. (Kiwori ym. 2002, 43-48.) My6s Niemen

(2000, 135) mukaan etéaisyys vékivaltaan ja rikoliteen voi toisaalta lisata ihmisten
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huomiota niitd kohtaan esimerkiksi tiedotusvalis@isnnetun kuvan kautta. Pelot voivat
nain ollen olla lasnd kokemustodellisuudessa, \amikke vakivaltaa ja rikollisuutta ei
kohtaisikaan. Liséksi kaupungistuminen ja taloudelh matalasuhdanne on esitetty
keskeisina rikollisuuden pelon nousuun yhteyde$sdra tekijoina (mt, 153).

Koulusurmien kohdalla on havaittu pelkojen ja epéuauden tunteiden heijastumista
valtamedioissa esitettyihin puhetapofflin Huomio néayttaisi kohdistuneen erityisesti
huolipuheeksi nuorison hyvinvoinnista. Tama on rdisd painetta kiristdd valvontaa
kouluissa, tosin tdssd mielessa suomalainen tapgpakennut selvasti esimerkiksi
Yhdysvalloista. (Altheide 2009; Muschert 2007, B, myos Koskela 2009.)

% pelkojen kasvu ja pelkokierre saatetaan olettamlen Tutkimustulokset vaikuttavat ristiriitaisijt mita
esimerkiksi oppilaiden mahdolliseen pelkojen liggémseen tulee koulusurmien jalkeen (ks. Addington
2003; Muschert 2007). Ja psykologissa tutkimukgissaikuisvieston resilienssi on todettu vahvaksi. (

Bonanno ym. 2007).
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3 TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Tutkielman tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tarkoituksena on lahestya luottamuksersgsiaalisen pddoman kysymyksia
runsaasti kansallista keskustelua ja kansainvalmiamiota herattaneen yhteiséllisen
vakivaltatragedian jalkeen. Sosiaalinen padomaetidmreettisesti lahelle luottamuksen
kasitettd (ks. llmonen 2000). Tama on hyva pitddelessd, vaikka luottamusta
tarkastellaankin tassa tutkielmassa omana osionargflaan sosiaalisesta paaomasta.
Liséksi luottamus ihmisiin ja systeeminen luottanouserotettu empiirisesti toisistaan (ks.
Luhmann 1979). Luottamuksen ja sosiaalisen padoragkastelutapa pitda sisallaan
putnamilaista integraationakdkulmaa (ks. luku 229siaalinen pddoma tarkoittaa tassa
tutkielmassa ennen kaikkea emotionaalisia kas#lyksaikallisyhteisosta ja kasityksia
vastavuoroisuudesta. Sosiaalisen pddoman kielsitéttgna tarkastelun kohteena ovat
yhteisoéllinen integraatio ennen kaikkea mikro- jaeswotasolla (ks. Halpern 2005).
Mikrotasoa edustavat vastaajien kasitykset vuokatassuhteiden laadusta valittbmissa
l&hisuhteissa. Tavoitteena on kuitenkin muodoseskmiptiivinen kuva paikallisyhteison
"luottamusrakenteesta” (mesotaso) tiettyna ajardwdnttilastollisten menetelmien avulla.

Tutkielman tapauksessa aikakéasite tarkoittaa noati puotta koulusurmien jalkeen.

Tutkielman erityishuomio kohdistuu naisten ja meestvakivallan pelkoihin. Nakdkulman

valintaa on osaltaan ohjannut tutkimusaineistorA&emiseen vaikuttaneet koulusurmat.
Pyrkimyksena on kuitenkin laajentaa vakivallan petmuomion tasoja irti koulusurmien

kontekstista. Vakivallan pelkojen tarkastelun |&atitana on pyrkimys tiettyyn analogiaan
bourdielaisen sosiaalisen padoman tulkinnan kahsBatkielman kontekstissa ei ole kyse
varsinaisesti yhteiskunnallisilla kentilla tapalasta kilpailusta, vaan ennen kaikkea
luottamuksen ja solidaarisuuden ymparille mahdedlis muodostuvista jarjestyksen ja

konfliktin  kysymyksista, joita vakivallan pelko ahbttaa. On oletettavaa, etta

2 Tarkoitan talla erityisesti sukupuolistuneen véakian (ks. Ronkainen & Nare 2008; Nikunen 2005)
nakdkulmaa. Sukupuoli vaikuttaa havaitsemisen tdpoija vékivallan pelkojen kokemuksiin.
Sukupuolistunut ndkdkulma mahdollistaa jaljittam&akupuolen yhteyttd myds luottamuksen ja sosealis

paaoman rakentumisessa paikallisyhteison tasaBourdieu 1984; Adair 2008).
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paikallisyhteison mikro- ja mesotasoilla tapahtuurilasia prosesseja, joita
aikalaisdiagnoosit esitettyna valittomasti tapahermjalkeen eivat valttdmatta tavoita.
Empiirisen tutkimuksen avulla voidaan tarkastellakémmin mita nuo luottamuksen
prosessit ovat. Vakivallan pelkojen tarkasteluntdébhtana on kuvata ja selittdd
integraation reunaehtoja tietyssd ajassa ja palkasskupuolistunutta nakokulmaa
painottaeff. (ks. Heiskala 2000, 186-187; Kiikeri & YlikoskiOR4, 231.) Kolmas
tutkimuskysymys onkin palautettavissa tuon luottarakenteen saroiksi. Esimerkiksi

vakivalta eri muodoissaan on eri tavoin lasné ibemisrjen kokemustodellisuudessa.

Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Miten naisten ja miesten luottamuksen ja sosal paAdoman muodostuminen
eroaa toisistaan?

2. Miten naisten ja miesten vakivallan pelot erddossistaan?

3. Millainen on sosiodemografisten ja yhteisollistaekijoiden (luottamus ja

sosiaalinen paaoma) yhteys naisten ja miesten aiéaivpelkoihin?

3.2 Tutkimusasetelma ja tutkimusaineisto

Tutkielma on osa&Arkielama ja epavarmuustutkimusprojektia. Projektissa tarkastellaan
Jokelassa marraskuussa 2007 ja Kauhajoella syysk®@08 tapahtuneiden koulusurmien

seurauksia kyseisissa paikallisyhteistissd. Priojakiiluu lisdksi kansainvaliseeBocial

2 Tulkintaani ohjaavana ajatuksena on ollut havgémateoriapitoisuuden ongelma ja skeemateoreettiset
kysymyksenasettelut. Tulkitsen luottamuksen, stisera paaoman ja vakivallan pelot luottamusrakentre
osina, jotka viittaavat empiirisesti sosiaalisendeitisuuden eri ulottuvuuksiin. Hahmottelemaani
luottamusrakennetta voi ajatella ankka—jénis-ongelrkautta. Esimerkiksi luottamus ja vakivallan pelo
("integraatio-konflikti”) ovat kaksi eri skeemaaptka vaimentavat toistensa vaikutusta. Pyrin kevadan
luottamusrakennetta keskiarvojen avulla. Toisatitkimusote on myds ongelmalédhtdinen. Haen valavall

peloilla sar6ja edelld kuvatussa rakenteessaMéattanen 1995, 84-87, 133-135.)
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tutkimuskonsortioon.

Tutkielman aineisto perustuu Jokelan alueen végstOserattyyn ensimmaiseen
postikyselyaineistoon (Rasédnen & Oksanen 2008)eiaiaon keruu tapahtui vuoden 2008
touko-kesakuun aikana. Otantamenetelmdnéd kaytetkiginkertaisesta satunnaisotantaa.
Kyselylomake lahetettiin Jokelan alueen 18-74- il suomenkieliselle aikuisvaestdlle
ja otoskokona oli 700 henkil6a. Lopulliseksi vasgaosentiksi muodostui 47 (N=330).
Viiden vastaajan kohdalta sukupuoli ei ollut tieslpga nama havaintoyksikot on jatetty
tutkielman analyysien ulkopuolelle. Tutkielmassgtktyssa naytteessa (N=325) naisia oli
157 ja miehiad 168. (ks. Oksanen & Rasanen 2008ikKd lopullinen vastausprosentti jai
hieman alle 50 prosentin, nayte edustaa melko hgenusjoukkoa eli Jokelan alueen 18—
74-vuotiaita. Miesvastaajien ryhnma muodostui hiemaisten ryhma&a suuremmaksi. Myos

miesten keski-iké oli hieman suurempi. (ks. Oksayranilmestyy; Oksanen ym. 2010.)

Jokela (6 000 asukasta) on yksi Tuusulan (36 0Qkkaenan kolmesta keskuksesta. Jokela
sijaitsee Helsinki-Tampere paaradan varrella. Ramtarakentaminen vaikutti Jokelan
syntyyn ja kasvuun 1800-luvun jalkimmaisella pucdida. Nykyista Jokelan aluetta
kuvataan pientalovaltaiseksi ja puutarhamaisekgataaksi. Suurin osa Tuusulan alueen
asukkaista asuu omistusasunnossa (n. 70 %). Astanam omakoti- (57 %) ja rivitaloja
(13 %). Kerrostalossa asuu 28 % koko kunnan assitkaKunnan kasvuvauhti on ollut
noin 600 asukasta/vudsi.

3.3 Tutkielman taustat ja sosiaalinen konteksti

Tutkimusaineiston keraamisen taustalla ovat manassa 2007 tapahtuneet surmateot
Jokelan koulukeskuksessa, jossa nuori mieshenuitasi kuusi kanssaopiskelijaa, kaksi
koulutuskeskuksen tydntekijaa ja lopuksi itséhs@apahtumia seurasi runsas uutisointi

aina kansainvélista mediaa myodten. Newmanin ym042@0) mukaan Yhdysvalloissa

% Tyusulan kunnan tyéttomyysaste oli 3.4 % (20073.(a% (2008) (ks. www.tuusula.fi).

4 En tarkastele koulusurmien syita. Koulusurmierdegi sosiaalitieteellisista analyyseista ks. esigwidan
ym. 2004; Kimmel & Mahler 2003; Muschert 2007)
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koulusurmia seurannut keskustelu tiedostusvaliBe@s kiinnittynyt erityisesti nuorison
hyvinvoinnin pohdintaan ja toisaalta surmatoidekijéa/tekijoiden psykologisen profiilin
arviointiin. Surmat ovat lisdnneet painetta kekittéilaisia turvallisuuden ja hallinnan
tekniikoita kouluissa (Altheide 2009; Muschert 2D07Tosin suomalainen tapa on
poikennut Yhdysvalloista juuri hallinnan tekniikeid osalta. Kouluja ei ole varustettu
metallinpaljastimin. (Koskela 2009). Heikentynytottamus saattaa kuitenkin heikentéaé
vuorovaikutusta aikuisten ja nuorten valilla jalimsh tulee keskeiseen rooliin (Harrikari
2008, 269-270; ks. myos Aisenberg & Ell 2005).

Mediatutkimuksessa tiedotusvélineiden toimintaaelmk tragedian jalkeen on kuvattu jopa
katastrofiksi. Uutisoinnissa yleisimpana lahteeggit&ttiin surmatoéiden tekijan kirjoituksia
ja videoleikkeita. (Hakala ym. 2009.) Median kiistios tragedian jalkeen oli voimakasta.
Median kilpailuasetelma nakyi pyrkimyksend saadddodisimman paljon haastatteluja
reaaliajassa. Paikallisyhteisén nuoriso kritisoit@dotusvalineiden toimintaa. (Raittila ym.
2008.) Koskelan (2009) mukaan koulusurmat heréttivépavarmuuden ja
ennustamattomuuden tunteita. Tapahtumat ovat hanest esimerkiksi aselakien
tiukentumiseen ja pelon ilmapiiri tuli mahdollisegiksikin aikaa osaksi koulujen, mutta
miksei myds yhteiskunnallista arkea. (mt, 163—-16R3ikallisyhteison tasolla tehtava
tutkimus akillisten traumaattisten tapahtumiserkgéh on ollut vahaista. Huomio on
painottunut paddasiassa koulusurmien syiden median tgiminnan analysointiin.
Koulusurmat koskettavat lukuisia ihmisia henkilotakesti ja niiden ké&sittely on
tutkimusmielessa haastava tehtava. (Oksanen & RAs2I08; Muschert 2007, 71-72.)

Arkielama ja epavarmuus-tutkimusprojektin tutkimustulosten perusteella @fut
havaittavissa, ettd  naisvastaajien  suhtautuminenimeedsksi  koulusurmien
kertaluontoisuuteen nayttdd eroavan miesten k&sstyk Naiset arvioivat tapaukset miehia
harvemmin yksittaiseksi tapaukseksi. Lisaksi vgsnaka nayttaisi vaikuttavan siten, etta
nuorempien vastaajien mielestéa koulusurmat olikattgginen tapaus. (Oksanen ym. 2010.)
Selviytymisprosessin kannalta mielialaoireet jamaigat vakivaltakokemukset vaikuttavat
kasityksiin koulusurmista. Tragedioihin reagoidaan tavoin. Taustalta voi 16ytya myos
koulusurmista sindnsa erillaan olevia tekijoitékg@nen & Rasénen 2008.)
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3.4 Aineiston analyysi

Tutkimusaineisto analysoitin SPSS 15.0 for Windotilasto-ohjelmalla. Naisten ja
miesten taustojen kuvauksessa on kaytetty prosehk#skiarvo- ja keskihajontalukuja.
Sukupuolten ryhmittéisia eroja on tarkasteltu insaulukoinnin avulla. Prosentti- ja
frekvenssilukujen lisdksi taulukkoon on laitettukywélle Pearsonin khiin nelié —testin
tilastollista merkitsevyytta kuvaava p-arvo. lan,ahdollisen parisuhteessa elamisen,
asumismuodon ja nykyisessa kodissa asumisen keghdaen naisten ja miesten valilla ol

havaittavissa tilastollisesti merkitsevia eroja. fiesilukko 2).

Luottamuksen ja sosiaalisen paaoman muodostumigastollisissa kuvauksissa ja
sukupuolten vertailussa on kaytetty yksisuuntaigaianssianalyysia. Myos vakivallan
pelkojen keskiarvovertailu on muodostettu Anovas§titls>. Naisten ja miesten vakivallan
pelkojen rakentumisen kuvauksen tarkentamiseksik@ytetty padakomponenttianalyysia
PCA). Vékivallan pelkojen riippuvuutta yhteisolbsi tekijoistéa (luottamus ja sosiaalinen
paaoma) on tarkasteltu korrelaatiotestin avulla. (faulukko 11). Yhteisollisten ja
sosiodemografisten tekijoiden yhteyttd vakivallarlkpihin on tarkasteltu lopuksi

lineaarisen regressioanalyysin avulla.

Lineaarisessa regressioanalyysissa yhdella tainuseda muuttujalla selitetddn yhta
jatkuvaa muuttujaa. Regressioanalyysia voidaan té&dyt esimerkiksi sosiaalisen
todellisuuden ilmi6iden mallittamiseen. Regressadgysilla voitaisiin myos tarkastella
entuudestaan tiedettyjen tekijoiden osuutta seéitta tekijand. (Metsamuuronen 2003,
579-580.) Tassa tutkielmassa regressioanalyysikagtetty edellisessa kayttoyhteydessa

eli sosiaalisen todellisuuden mallittamisessa. yysilla on haettu vastauksia luottamuksen

% Varianssianalyysi soveltuu myds kahden ryhmén ikesvertailuun (kahden toisistaan riippumattoman
ryhman keskiarvovertailussa yleisesti kaytdssd dodeéhtin t-testi) (ks. Tahtinen & Isoaho 2001;
Metsamuuronen 2003). Varianssianalyysi perustuweskit, joka on melko vakaa, vaikka muuttujien
normaalisuusoletukset eivat ole taysin kunnossa {kbtinen & Isoaho 2001). N&in ollen epéparamietris
testeja ei ole kaytetty. Olen pelkistényt taulukiainjoten taulukoissa esitellaén ainoastaan keskiseka F-
testin tilastollista merkitsevyytta kuvastava pervarkoituksena oli saada tiivistetysti vastaulsdnteen

ensimmaiseen tutkimuskysymykseen.
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ja sosiaalisen paddoman seka sosiodemografistenjoitiei vaikutuksista vakivallan
pelkoihin paikallisyhteison tasolla. Ideana oli daoselkeammin vuorovaikutussuhteiden

laatua mittaavat tekijat perinteisten sosiodemaspeai taustatekijdiden tarkastelun rinnalle.

Lineaarisen regressioanalyysin avulla muodostettuyallien avulla pyrittiin 10ytdm&an
parhaat mahdolliset vakivallan pelkoa selittavatuttwjat. Mukaan analyysiin otettiin
kaikki luottamuksen ja sosiaalisen paaoman tasofasmat muuttujat. Analyysissa
kaytettyjen yksittaisten luottamuksen ja sosiaalipddoman muuttujien yhteys vakivallan
pelkoihin on esitetty liitteessa 3. Taulukoista aé@#n myos tarkemmin askeltavan
regressioanalyysin etenemisjarjestysta. Lisaksiiodesografisista taustamuuttujista
muodostettiin  dummy-muuttujat pois lukien vastaajigd, jota kasiteltin katkuvana
muuttujana. Lopullisissa regressiomalleissa on e#git muuttujan vaikutuksen
voimakkuutta kuvaava normitettu regressiokerroietdp ja yksittdisen muuttujan hyvyytta

havainnollistava t-testi ja tilastollista merkitggtta kuvaava p-anf8.

Tutkielmassa on kaytetty askeltavaa regressiotaagkeltavaa menettelya. Mallin
rakentaminen aloitettiin muuttujasta, joka korrelmimakkaimmin vakivallan pelkojen
keskiarvon kanssa (lite 3). Seuraavaksi mukaanttiiote toiseksi vahvimman
korrelaatiokertoimen omaava muuttuja jne. Tilagtelh merkitsevyys toimi yksittaisen
muuttujan malliin - mukaanoton kriteerind. Yhteisgtéin tekijoiden (luottamus ja
sosiaalinen paaoma) jalkeen malliin siséllytetiid ja sosiodemografisista muuttujista
muodostetut dummy-muuttujat. Lopullisen regressitimaarvio perustuu korjattuun
multippelikertoimen neliéon (B, joka on samalla regressiomallin selitysasteityelste
toisin sanoen kertoo sen, kuinka paljon kyseinefii roanistuu selittamaan, tutkielman
tapauksessa, vékivallan pelkojen vaihtelusta. Rsgymallit on esitelty taulukoissa 12 ja
13, johon on laitettu nakyviin myos mallien tiladisia merkitsevyyttd kuvaavat F-testin

% Regressiokerroin ilmaisee vaikutuksen voimakkuetiaselitettdvana kaytetyn muuttujan aikaan saamaa
muutosta selitettavassd muuttujassa. Korrelaatioketilmaisee sen sijaan symmetrisen riippuvuudés.
Alkula ym. 1995, 247.) Muuttujien keskinaiset kdaagiot on esitetty liitteessd 3. Lineaarisen
regressioanalyysin kayton kannalta selittdvien mojien voimakkaita keskinéisia riippuvuuksia ei ubll
havaittavissa. Toki kaikkia multikollineaarisuudeangelmia ei havaita korrelaatiokertoimista (ks.

Metsamuuronen 2003).
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arvot. Analyysiin jaa aina myos selittymattomiaaosii residuaaleja. Naiden diagnostinen
tarkastelu suoritettiin  silmamaaraisesti normakdijanakuvion avulla. Residuaalien
jakautuneisuus noudatti silmamaaraisesti suorgaalirEstimaatin keskivirheet on myos
esitetty taulukoissa 12 ja 13. (Metsdmuuronen 28@9;-592; Alkula ym. 1995, 247, 254—
256; Tahtinen & Isoaho 2001, 115-126.)

3.5 Sosiodemografiset taustamuuttujat

Kyselylomake on esitetty liitteend tutkielman lopas(ks. liite 1). Vastaajien ikda on
tarkasteltu jatkuvana muuttujana regressioanalygsisnutta keskiarvovertailuihin siita
muodostettin  nelja luokkda Luokkien jarjestelyn tukena olivat Oikeuspolitin

tutkimuslaitoksen kayttamat ikaluokitukset kansasa uhritutkimuksissa (ks. Sirén ym.
2007). Nuorempiin ikaluokkiin kuuluvien vastaajievAhdisemman maaran johdosta
ikaryhmat muodostettiin lopulta kolmiluokkaisekdi=(18—-34v / 2= 35-54v / 3= 55-74v).
Vastaajien mahdollista parisuhteessa elamistd deek@an dikotomisena muuttujana.
Ensimmainen ryhma muodostui yksin asuvista, ykithjista ja muuhun perhemuotoon

kuuluvista. Parisuhteessa (avo- ja avioliitto) aguauodostivat jalkimmaisen ryhman.

Nykyisessa kodissa asumista tarkasteltin mydstdikesena muuttujana (1= alle 1v-5v,
2= vahintddn 6 vuotta). Analyyseissa tatd muuttu@@a arvioitu asuinalueeseen
sitoutumisena. Kotitalouden koon tarkastelu muacettist kaksiluokkaiseksi sen

perusteella, asuuko vastaajilla lapsia kotonaanuli€ostaso jaettiin kaksiluokkaiseksi
kayttaen raja-arvona korkeintaan peruskoulun k@&n&yhma muut pitda sisallaan Il ja 1l
toimintana. Palkkatydssa ja yrittdjana olevat hkmkmuodostivat oman ryhman. Ei

palkkatytssa olevien ryhmaan kuuluvat esimerkiksskelijat, perhevapaalla, eldkkeella ja
tyottdmana olevat henkilot.

27 1an tarkastelu on hyva esimerkki taustamuuttuigyttoon liittyvista haasteista. Ihmisen elamankuypitaa
sisdllaan kaksi eri ulottuvuutta. Life-span viittglesilon elaman historiaan ja —kokemuksiin. Lifedcge on
puolestaan jotain Kkollektiivista ja sosiaalisinkeateisiin yhteydessa olevaa ja esimerkiksi tibityi

ikdnormeihin ja ikéryhmille ominaista. (Marin 20(68-59.)
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Vastaajien mahdollinen vakivaltakokemus sisaltaémkomuuttujaa, joissa tiedusteltiin

mahdollisia fyysisid koskettelun ja uhkailun tilaitd, joissa tuntematon tai tuttu henkil
olisi toiminut tavalla, ja jonka vastaaja oli koke#roukkaavaksi tai pelastynyt. Kriteerind
oli vahintdan yksi kylla-vastaus, jonka perusteekgseinen vastaaja on luokiteltu
vakivaltaa kohdanneiden ryhmaan. Vastaajilta tigdtien myods heidan kasityksiaan

koulusurmista kolmen kysymyksen avulla. Naita dlimdkemys tapauksen mahdollisesti
yksittaisesta luonteesta ja tragedian estettavygd¥astaajilta kysyttiin myos kuoliko joku

heidan laheisensa tai tuttavansa tragediassa.

3.6 Mittarit ja niiden luotettavuus

Tieteellisissa kaytdnnoissa yhta Kkasitettd voida#utkia ja mitata erilaisten
operationalisointien avulla. Pyrkimys on I6ytaa mbalisimman hyvin tutkittavaa ilmiota
mittaavat kysymykset, jotka olisivat mahdollisimmahan alttita satunnaisvirheille.
(Niiniluoto 1999, 187.) Kasitteen heikko operatibgainti voi johtaa tilanteeseen, jossa
mittari ei vastaa empiirisellda tasolla sille egsygt tarkoitusperid, ja virhe toistuu

systemaattisesti kerta toisensa jalkeen (Alkula3®95, 88—89).

Sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa kiinnostavaat g/ksittaisten muuttujien taustalta
loytyvat havainnot ja naiden havaintojen tulkintéksittdiset osamittarit voidaankin
yhdistaa kokonaismittariksi eli summamuuttujaks{Metsamuuronen 2003, 435; Tahtinen
& Isoaho 2001; Alkula ym. 1995, 100-101.) Mittamxdsisaista yhtenaisyyttd kuvaavat
Cronbachin alfa-arvé! on esitetty taulukossa 1. Tassa kohtaa on kuitersyyta

muistuttaa, etta yksittaiset osioarvot vaihtelivaelko lailla. TAma johtuu tutkittavien
iimididen luonteesta. Mittareiden kayttd on kirjavasimerkiksi sosiaalisen pa&doman
tutkimuksessa. Viime vuosien kasitteelliset kondint ovat vaihdelleet sosiaalisen

integraation, sosiaalisen pdaoman ja kollektiivipgstyvyyden valilla. Luottamus on yksi

% Toki useita mittareita ja muuttujia jaa tutkielmearkastelun ulkopuolelle (esim. Beckin mielialaanit,
BDI, ks. Oksanen & Rasanen 2008).

2 Tutkimusta ohjaavina raja-arvoina on mainitture€).6 (Metsamuuronen 2003, 443) §a7 (Alkula ym.
1995, 99).
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keskeisia sosiaalisen paaoman aineksia (ks. Im@@89). Liséksi yksittdiset muuttujat
menevat sosiaalisen padoman mittareissa jonkimwéomittairi®. (ks. Halpern 2005, 124—
125; Taylor 2002.)

Tilastollista analysointia ajatellen yksittaisteruuttujien kohdalla oli havaittavissa hyvin
vinoja jakaumia. Tama koskee ennen kaikkea sdlitéttd muuttujana kasiteltya vakivallan
pelkoa (ks. kuviot 3 ja 4). Véakivallan pelkojen kigtla muuttujien informaatiota on
tarkennettu paakomponenttianalyysin (PCA) avull@aulukossa 8 on esitetty yksittdisten
pelkomuuttujien padkomponenttilataukset ja kommiteetit. Kommunaliteettien avulla
voidaan vertailla muuttujien vaihtelun yhtenaisilytkKorrelaatiomatriisin tarkastelussa on
huomioitu Bartlettin svaarisyystesti ja Kaiserirstte( KMO). Latausten suunta on pyritty
saamaan mahdollisimman suureksi Varimax-rotaatiatla (Metsdmuuronen 2003, 517—
523; Tahtinen & lIsoaho 2001; Alkula ym. 1995.) laaeisessa regressioanalyysissa
vakivallan pelkoja on kasitelty kuitenkin keskiamouttujana, joka on muodostettu ottaen
mukaan kaikki mittarin yksittaiset osiot. Vakivallgpelkojen keskinaisia riippuvuuksia
tarkasteltiin liséksi korrelaatioiden avulla. Nah mahdollista 16ytd& mahdollisesti piiloon

jaavia yhteyksia ja saada lisatukea tulosten tolkile. (ks. myds Heiskanen 2002.)

Tutkielmassa kaytetyt mittarit tarkastelivat sobsa padomaa, luottamusta ja vakivallan
pelkoja. Muuttujat oli luokiteltu likert-asteikoll§l-5), jossa ainoastaan &aariarvoille on
annettu sanallinen muoto (ks. lite 1). Luottamukdarkastelussa otettiin huomioon
l&heisia ihmissuhteita ja verkostosuhteita kuvasdduottamusta ja systeemisté luottamusta
eli luottavaisuutta instituutioihin ja niiden edajgn (Luhmann 1979; Giddens 1990).
Muuttujien tulkinnan suunta on kaannetty sitendesuurin arvo merkitsee vahvinta
luottamusta %="voi luottaa taysin”) ja pienin arvo heikointalE"ei voi olla liian
varovainen’). Laheisiin ihmissuhteisiin ja verkostosuhteidiittyvan luottamuksen osalta
vastaajilta tiedusteltiifivoivatko he luottaa seuraaviin ihmisiin, vai onkan, ettei heidéan

suhteensa voi olla lilan varovainen”Huomion kohteena olivatihmiset yleensa;

30Vrt. esim. Franklin ym. (2008) ja Hawdon & Ryard(®).

31 ks. Metsamuuronen (2003) faktorianalyysin ja pagkonenttianalyysin eroista ja yhtalaisyyksista.
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” ”on

"perheenjasenet; "hyvat ystavat’, "tyotoverit”, "'muut tuttavat”, "internetissa tavatut
henkil6t, joita ei ole tavattu kasvotustefd "kadulla ja kaupungilla kohdatut ihmiset”
Systeemistd luottamusta eli luottavaisuutta anuoitkysymallda, "missd maarin
asuinalueen viranomaisiin voi luottaaNaita viranomaistahoja edustivapettajat ja muu

opetushenkilokuntg™poliisi’ , "sosiaaliviranomaiset”ja "kunnallisviranomaiset”.

Sosiaalista padomaa arvioitiin vastaajipaikallisyhteis6on liittyvina vaittamina” Mittari
koostui kuudesta kysymykse¥taVastaajia pyydettiin arvioimadtkuinka ylpeita he ovat
asuinalueensa jasenyydest&luottavatko he naapureihin’ "tuntevatko he kuuluvansa
paikallisyhteisoon; “"jakavatko he samat arvot naapureiden kanss&inko asuinalue
hyva paikka asua” ja "tekevatkd ihmiset paljon yhteisty6td asuinaluetlla
Analyysivaiheessa vastausvaihtoehdot on kaanrieigpin arvo edustaa heikkoa sosiaalista
padomaa I="taysin eri mieltd”) ja suurin arvo vahvaa sosiaalista paaontadtdysin

samaa mieltaj.

Vastaajien vakivallan pelkoja lahestyttiipelko- ja riskikokemuksina” Vékivallan pelon
mittari sisalsi kuusi yksittaista vakivallan pelkodttaavaa muuttujga Huomio kohdistui
vastaajien’mielipiteisiin” siitd kuinka "huolissaan” he olivat, ettd”heidan kotiinsa

32 Oksanen ja Ré&sanen (2008) kayttivat mittaria péskateison kiinteyden kuvauksena. Ymmérran
sosiaalisen p&dadoman tutkielmassa sateenvarjoldisittejoka koostuu ennen kaikkea vastavuoroisuuden
kasityksista ja emotionaalisesta asuinalueen kwsesil (ks. Taylor 2002; Putnam 2000; Delanty 2003).
Toisaalta kasittelen mittaria myods keskiarvomuattaj, jolloin yksittdiset "ainekset” sulautuvat osiak

sateenvarjokasitetta eli sosiaalista padomaa.

33 Kasitteellisen valinnan taustalla on pelkojen lgtginen nimenomaan vakivallan ymparille ja vakasal
eksplikointi (vrt. rikollisuuden pelko). My6s OPTi:toteuttamien kansallisten uhritutkimusten yhtesgde
puhutaan vakivallan pelosta (ks. Sirén ym. 2007; iskbmen 2002). Englanninkielisessa
tutkimuskirjallisuudessa en térméannyt ‘fear of ginde” -kasitteeseen. Hyva pelkokysymyksen tulitaaot
huomioon vékivallan pelon emotionaalinen ulottuvudssaksi omakohtaisen pelon jasentdminen on
mahdollisesti helpompaa, joten kysymykset olisiégynuotoilla nimenomaan haastateltavan henkiloksiatai
tuntemuksia tarkasteleviksi. (Heiskanen 2002, 1281.) Kyselylomakkeessa puhutaan pelko- ja
riskikokemuksista. On syyta huomioida, ettd itseykyyksissa pelko-sana ei esiintynyt (ks. myds Syrén
2007, 24).
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murtaudutaan ja sielté varastetaan jotajrhe joutuvat vékivallan kohteeksi iltaisin kodin
ulkopuolella”, "he joutuvat perheenjasenen tekemén vékivallan dekdi”, "vakivallan
kohtaamisesta tyOtehtavissd™sukupuolisen ahdistelun kohteeksi joutumisestg
"Jokelan koulusurmien ja Myyrmannin pommirgjahdyksealtaisten tapahtumien
toistumisesta’ Ainoastaan viimeinen kysymys on puuttunut kamseih uhritutkimusten
vakivallan ja rikollisuuden pelkoa tarkastelevastgiosta. Muilta osin mittari ja

kysymyksenasettelu on satfié&s. Heiskanen 2002; Sirén ym. 2007).

Analyysivaiheessa tulkinnan suunta on k&&nnetensitta pienin arvo ilmaisee vakivallan
pelkojen poissaoloaléei lainkaan huolissagnja suurin arvo ilmaisee voimakkainta
pelkoa B=erittdin paljon huolissaan Tulososiossa olen yhdistanyt tulkinnassani advjat

5 (hyvin huolestuneiden ryhma). Kutsun keskimmaseon (3) antaneiden ryhmaa jonkin
verran huolestuneina. Kahden pienimméan arvon amt@neryhma (1 ja 2) ei ole juuri

huolissaan vékivallasta (ks. kuviot 3 ja 4).

Taulukko 1. Mittareiden reliabiliteettikertoimet

Osio Vaittdmien [km Naiset (n=157) Miehet (n=168)
a a
Luottamus 7 0.820 0.822
Luottavaisuus 4 0.798 0.832
Sosiaalinen padaoma 6 0.852 0.838
Vakivallan pelko 6 0.695 0.742

3 Tutkielmassa kysymyksia ei ole tarkennettu senamok miten usein ja esimerkiksi mihin vuorokauden

aikaan huolestuneisuutta koetaan (vrt. Piispa y1062124).
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3.7 Eettiset nakokulmat

Sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa kohdataanadsioita ja teemoja, joiden tutkiminen
on kuitenkin tarkedd. Sosiologinenkin tutkimus ahoksissa erilaisiin tiedonintresseihin.
Tutkielman tapauksessa huomio Kiinnittyy paikali®ison vuorovaikutussuhteiden
tarkasteluun. (Pietarinen 2002, 64). On esitettid @killisten kriisien jalkeen julkinen
keskustelu on usein poliittisesti ja moraalisestinpttunutta (Joas 2008). Tilastollisen
tutkimuksen vahvuus eettisesti herkissé asioisggniee henkildn anonymiteetin suojaan.
Yksittdiset vastaajat eivat ole toisin sanoen tstetiavissa. Toisaalta tilastollinen tapa
saattaa menettdd tuntuman yksiléllisiin kokemukgéntarinoihin, joten matemaattinen
tulosten esitystapa voi sensitiivisten aihealueidehdalla heréattaa jopa suuttumustakin.
(Pietarinen 2002, 62.)

Kysely on toteutettu puoli vuotta koulusurman j&ke jolloin suurin mediakohu aiheen

ympariltd oli nahdakseni laantunut. Ajallisen eggiden voi ajatella antaneen vastaajille
etaisyyttd aiheeseen ja paikallisyhteisdlle tilagpua. Tutkimusmielessa tarkean aiheen
selvittaminen ja uudelleen esille ottaminen voitéokin herattaa artymysta. Vastaajilla
tuleekin olla mahdollisuus kieltaytyad osallistungag&yselyihin. Toinen ajallinen elementti

littyy kirjallisten raporttien valmistumiseen, jakon tavallaan jalkikateen reagointia ja
tulkintaa vuoden tai kahdenkin viiveella. Ja tudpsesittaminen on aina eettinen kysymys.
Tutkijan tulisi olla tietoinen menetelmien rajoigikta. Aineisto ei puhu, vaan se mita
esitetdan ja tulkitaan on viime kadessa tutkijamiitaa. (Pietarinen 2002, 59; Rolin 2002,
97-98.)
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Vastaajat
4.1.1 Sosiodemografiset muuttujat

Kyselytutkimukseen osallistuneiden naisten ika tedifl8 ikAvuodesta 74 ikavuoteen (ka
48.2, kh 14.4). Miesvastaajien ian vaihteluvali wdistaavasti 22—74 (ka 51.8, kh 12.4).
Naisvastaajien kohdalla (ks. taulukko 2) 35-54-iaat muodostivat suurimman
ikaryhman. Miesten osalta suurin ikaryhma sen siplavat 55—74-vuotiaat. Tosin ero 35—
54-vuotiaisiin jai pieneksi. Huomion arvoista onttaealle 35-vuotiaat osoittautuivat
pienimmaksi ikaryhmaksi niin nais- kuin miesvase@in kohdalla. Naisista téahan
ryhmaan kuului vield viidesosa kaikista kyselyyrstaamneista naisista. Sen sijaan miesten
kohdalla nuoret aikuiset muodostivat ainoastaan rkgmesosan kaikista kyselyyn
vastanneista miehistd. Nais- ja miesvastaajien ylkdien eroavaisuus osoittautui
tilastollisesti melkein merkitsevaksi (p<0.05). 3ema taustamuuttujana tarkasteltiin
naisten ja miesten parisuhteessa elamista. Nasajeth selvasti yli puolet (61 %) ilmoitti
elavansa joko avio- tai avoliitossa. Miehista panteessa elavia oli sen sijaan tilastollisesti

erittdin merkitseva enemmisto (80 %) vastanneista.

Paikkakunnalla asumista tarkasteltiin sek& asunusion ettd nykyisessa kodissa asumisen
keston perusteella. Naisten ja miesten valiset esmittautuivat tilastollisesti erittain
merkitseviksi molempien muuttujien kohdalla. Nasteajista hieman yli puolet (52 %)
asui omakotitalossa, joten ero pari-, rivi- tai restaloissa asuvien naisten ryhmaan jai
pieneksi. Miehista valtaosa (70 %) ilmoitti asuvearmnakotitalossa. Nykyisessa kodissa
asumisen kesto noudatteli asumismuodon eroja. Hiewla puolet naisista ilmoitti
asuneensa nykyisessad asunnossaan vahintddn kuoisa.vMiesvastaajista nykyisessa

kodissaan kuusi vuotta enemman asuneita oli rejligiuolet (67 %) vastanneista.

Hieman alle puolet (48 %) naisvastaajista iimoettd heilla asuu kotona lapsia. Miesten
vastaava ryhma jai aavistuksen pienemmaksi (4X#)lutustason osalta sukupuolten erot
eivat myoskaan olleet tilastollisesti merkitsew#i.kolme neljasosaa naisvastaajista (79 %)

ja miehista tasan kolme neljdsosaa oli suorittaréftintaén toisen asteen koulutuksen.
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Vastaajien tybelamaan osallistumista tarkastelpadkkatydssa kaynnin avulla. Selkea

enemmist6 naisista (63 %) ja miehista (71 %) oli kgdssa.

Taulukko 2. Sosiodemografisten tekijoiden tarkastelu

NAISET MIEHET p
Muuttujat (n=157) (n=168)
% (n) % (n)
Ika .034
18-34 v. 20.9 (32) 10.9 (18)
35-54 v. 42.5 (65) 43.0 (71)
55-74 v. 36.6 (56) 46.1 (76)
Elaa parisuhteessa .000”
Ei 38.9 (61) 20.1 (34)
Kylla 61.1 (96) 79.8 (134)
Asuintalo 001"
Omakotitalo 51.6 (81) 69.5 (116)
Muu 48.4 (76) 30.5 (51)
Asunut nykyisessa kodissa .005"
5v. tai vdhemman 48.4 (75) 32.7 (55)
6v. tai enemman 51.6 (80) 67.3 (113)
Lapsia kotona 435
Ei 52.2 (82) 57.1 (96)
Kylla 47.8 (75) 42.9 (72)
Koulutus 426
Korkeintaan peruskoulu 21.1 (32) 25.0 (41)
Muu 78.9 (120) 75.0 (123)
Paatoimi 190
Palkkatyossa 63.2 (98) 70.7 (116)
Ei palkkatydssa 36.8 (57) 29.3 (48)

Merkitsevyystaso (p) on maaritelty Pearsonin khiglié —testin avulla.
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

4.1.2 Vakivaltakokemuksiin ja koulusurmaan liittywauuttujat

Taulukossa 3 on esitetty naisten ja miesten kohaaawékivallan yleisyytta viimeksi
kuluneiden viiden vuoden aikana. Vakivaltakokemuakpgavat sisdlladn loukkaavana
koetun koskettelun ja tuntemattoman tai tutun Hénkuhkailun tai kimppuun kaymisen.

Liséksi taulukossa on esitetty vastaajien kasityksiulusurmista.



50

Taulukko 3. Vakivaltakokemusten ja koulusurmaan liittyvien eék/sten vertailu

NAISET MIEHET p
(n=157) (n=168)
% (n) % (n)
Kohdannut uhkailua/ vakivaltaa 018
Ei 74.2 (115) 85.0 (142)
Kylla 25.8 (40) 15.0 (25)
Koulusurma oli yksittéainen tragedia 016
Ei 46.5 (83) 32.9 (112)
Kylla 53.5 (72) 67.1 (55)
Olisiko tapaus ollut estettavissa 1.000
Ei 55.9 (81) 55.9 (90)
Kylla 44.1 (64) 44.1 (71)
Kuoliko laheinen koulusurmassa 127
Ei 61.5 (96) 70.1 (117)
Kylla 38.5 (60) 29.9 (50)

Merkitsevyystaso (p) on maaritelty Pearsonin khitio —testin avulla.
* p<0.05, ** p<0.01, ** p<0.001

Joka neljas (26 %) naisvastaaja ilmoitti kohdaneaarhkailua, vakivaltaa tai mahdollisesti
molempia viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikandiesten ryhmassa uhkailua,
vakivaltaa tai mahdollisesti molempia kohdanneiianoin joka kuudes vastanneista. Ero
naisten ja miesten valilla osoittautui tilastolienelkein merkitsevéksi (p<0.05).

Enemmisto naisista (54%) ja miehista (67 %) o siieltd, etta koulusurma oli yksittdinen
tragedia. Toisaalta vain hieman vajaa puolet naisegista arvioi, ettei kyseessa ollut
pelkastaan vyksittdinen tragedia (p<0.05). Huomiorvoiata on, ettd tapauksen
estettavyyden osalta naisten ja miesten nakemykaeit taysin yhtenevat. Enemmiston
(56 %) mielestd koulusurmatapaus ei olisi ollutegévissd. Naisvastaajista 39 % ja

miesvastaajista 30 % ilmoitti laheisen tai tuttakaolleen koulusurmassa.
4.2 Luottamus ja luottavaisuus

Seuraavaksi siirryn  tutkielman varsinaisten tutkskysymysten tarkasteluun.

Ensimmdainen  tehtava oli selvittdd miten luottanemksja sosiaalisen paaoman
muodostuminen eroaa naisilla ja miehilla. Taulukkosoittaa, ettei naisten (ka 3.2/ kh 0.6)
ja miesten (ka 3.2/ kh 0.6) "yleistyneessa luottksegsa” ollut havaittavaa eroa. Tuloksen
perusteella naisten ja miesten luottamuksen sa&olk@naiskeskiarvoa voitaneen kuvata
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melko vahvaksi. Kuva luottamuksen osalta tarkentkwn huomio kohdistetaan

luottamuksen muodostumiseen l&heisissa ihmisssht@duottamusverkostoissa.

Taulukko 4. Naisten ja miesten luottamussuhteet

Keskiarvo
(Keskihajonta)

NAISET MIEHET p

(n=157) (n=168)
LUOTTAMUS 3.2 (0.6) 3.2(0.6) .703
Ihmiset yleensa 2.9 (1.0) 3.0 (1.0) 327
Perheenjasenet 4.8 (0.4) 4.9 (0.4).318
Hyvat ystavat 4.5 (0.7) 4.3 (0.9) .015
Tyotoverit 3.6 (1.0) 3.7(1.1) .256
Muut tuttavat 3.2(1.0) 3.3(1.0) 495
Vieraat internetissa 1.3 (0.6) 1.3 (0.6) -896
Ihmiset kadulla/ kaupungilla 2.1 (1.0) 1.9 (1.0).128

Merkitsevyystaso (p) on maaritelty Anova F-testitig<0.05, **p<0.01, **p<0.001

Tulkintaohje: (1-5) 1= ei voi olla liian varovaine®= voi luottaa taysin

Luottamusta mittaavien yksittdisten muuttujien tsali havaittavissa, etta erot naisten ja
miesten valilla olivat pienia. Luottamus ihmisiifegnsa osoittautui melko vahvaksi.

Erityisen vahvaksi osoittautuivat naisten ja miesk@ottamus suhteessa perheenjaseniin
sekéa hyviin ystaviin. Toisin sanoen luottamus olirgnta suhteessa laheisiin henkildihin,

joiden kanssa vastaajat ovat sdannodllisesti kasrs&ksa vuorovaikutuksessa. Lisaksi
naisten luottamus hyviin ystaviin oli tilastollisgesmelkein merkitsevasti vahvempaa

(p<0.05).

Nais- ja miesvastaajien luottamusta tydtovereinimpihin tuttaviin voisi kutsua vahintaan
keskivahvaksi. Luottamus tyGtovereihin nayttaytyi ierhan vahvempana.
Vuorovaikutussuhdetta tydtoveihin ja muihin tutiavikuvastanee myos saannéllinen
kasvokkaisuus, ja jossa henkilokohtaisen tiedon réndaisesta mahdollisesti kasvaa.
Toisaalta tietty epasdannollisyys varmastikin karostuttavien kohdalla. Vaikka sisaltd
jdékin hieman epéavarmaksi, ymmarrdn tuttavat hémdl joihin saatetaan tutustua

esimerkiksi ystavien ja perheenjasenten harrastoksutta.
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Luottamus ihmisiin, joihin vastaajilla ei ole saafiista kasvokkaista kontaktia, oli selvasti
heikointa. Erityisesti luottamus internetissa tawin vieraisiin henkildihin osoittautui
erittdin heikoksi seka naisten (ka 1.3, kh 0.6 ettesten (ka 1.3, kh 0.6) kohdalla. Kadulla
ja kaupungilla satunnaisesti kohdattuihin ihmisiiatettiin myés melko vahan.

Taulukossa 5 on tarkasteltu nais- ja miesvastaajieitavaisuutta eli systeemista
luottamusta institutionaalisten ammattiryhmien edjia. Naisten yleinen luottavaisuus (ka
3.8, 0.7) oli tilastollisesti melkein merkitsevashiehia (ka 3.6, kh 0.8) vahvempaa.
Luottavaisuuden saama kokonaiskeskiarvo osoittagella kuvattua “yleistynyttd”
luottamusta vahvemmaksi. Yksittdisten muuttujierhdalla huomion arvoista on, etta
luottavaisuus kyselyssa selvitettyyn neljan eri atimyhmé&n edustajiin oli nais- ja
miesvastaajien kohdalla vahintdankin melko vahwAahvinta luottavaisuus naisilla ja
miehilla oli poliisiin. Luottavaisuus opetushenkdléintaa kohtaan oli |Ahes samaa tasoa.
Naisten luottavaisuus sosiaaliviranomaisia (ka XM, 0.9) kohtaan oli tilastollisesti
merkitsevasti vahvempaa kuin miehilla (ka 3.4, kB).1Keskiarvovertailun perusteella
luottavaisuus oli heikointa kunnallisviranomaisiahkaan. Toisaalta keskiarvo kertoo seka
nais- etta miesvastaajien kohdalla kuitenkin v&f#ntkeskivahvasta luottavaisuudesta.

Taulukko 5. Naisten ja miesten luottavaisuuden rakentuminen

Keskiarvo
(Keskihajonta)

NAISET MIEHET p
(n=157) (n=168)

LUOTTAVAISUUS 3.8(0.7) 3.6 (0.8) 016
Opetushenkilokunta 4.0 (0.8) 3.9 (0.9) 325
Poliisi 4.2 (0.8) 4.0 (1.0) 075
Sosiaaliviranomaiset 3.7 (0.9) 3.4 (1.0).004
Kunnallisviranomaiset 3.3(0.9) 3.2(1.1) 159

Merkitsevyystaso (p) on maaritelty Anova F-testitig<0.05, **p<0.01, **p<0.001

Tulkintaohje: (1-5) 1= ei voi olla liian varovaine®= voi luottaa taysin
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4.3 Sosiaalinen padoma

Sosiaalisen pdaoman osalta tarkasteltin nais- jasvastaajien kasityksia erilaisin
paikallisyhteis6& kuvaavien véaittdmien avulla. &abhen paaoma piti siséllaan naisten ja
miesten kasityksia asuinalueestaan ja vastavuadesia ja sitd, miten he esimerkiksi
tunsivat kuuluvansa paikallisyhteis6on. Taulukd®tan nahtavissa, etté naisten ja miesten
sosiaalisen paddoman kokonaiskuva osoittautui myglkarvahvaksi. Lisaksi havaitut erot
nais- ja miesvastaajien valilla olivat vahaistajgmta yksikdan osoittautunut tilastollisesti

merkitsevaksi.

Taulukko 6. Sosiaalinen paaoma

Keskiarvo
(Keskihajonta)

NAISET MIEHET p

(n=157) (n=168)
SOSIAALINEN PAAOMA 3.6 (0.8) 3.6 (0.7) 573
Ylpe& asuinalueen jasenyydesta 3.7(1.1) 3.8 (1.0).540
Luottamus naapureihin 3.7 (1.0) 3.8(0.9) .160
Tunne paikallisyhteis66n kuulumisesta 3.5(1.1) (2.6) .552
Arvojen jakaminen naapureiden kanssa 3.3(0.9 (B 193
Asuinalue on hyva paikka asua 4.2 (1.0) 4.3 (0.8) .107
Ihmiset tekevat yhteistyota 3.0(1.1) 2.9 (1.0) 465

Merkitsevyystaso (p) on maaritelty Anova F-testitig<0.05, **p<0.01, **p<0.001
Tulkintaohje: (1-5) 1= taysin eri mieltd , 5= tdysiamaa mielta

Korkeimman arvon sai asuinaluetta asuinpaikkanataaut kysymys. Se erottui
myonteisimpana yksittaisista paikallisyhteiséoroditimista kuvaavista muuttujista seka
nais- (ka 4.2, kh 1.0) ettd miesvastaajilla (ka, 413 0.8). Emotionaalisesti korostuneet
tekijat kuten ylpeys asuinalueen jasenyydestanadypaikallisyhteis66n kuulumista olivat
vahvaa. Nailla tekij6illa oli havaittavissa myos lkwe vahvaa keskinadista lineaarista
rippuvuutta (r =0,54/0,62, ks. liite 3). Myds ltatnus naapureihin oli vahvaa.
Heikoimman arvon sai naisten ja miesten arvio ilems yhteistydon tekemisesta
paikallisyhteisossaan. Toisaalta naisten (ka $iQl.k) ja miesten (ka 2.9, kh 1.0) n&dkemys
vastavuoroisuuden suhteen vaikuttaisi kuitenkin mgi$elta. Myos muiden sosiaalisen

paaoman osatekijoiden osalta oli havaittavissa oneditivaa lineaarista riippuvuutta.
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4.4 Vakivallan pelko
4.4.1 Naisten ja miesten vakivallan pelkojen vértai

Toisen tutkimuskysymyksen avulla oli tarkoitus ij#& naisten ja miesten vékivallan
pelkojen muodostumista. Naisten vakivallan pelkokaskiarvo osoittautui tilastollisesti
erittdin merkitsevasti miehid suuremmaksi (p<0.004y6s vakivallan pelkojen yksittaisia
muotoja kohtaan tunnettu huoli oli vahvasti yhtesgde sukupuoleen. Taulukosta 6
nahdaan, etta pois lukien perheenjdsenen vakisaltden ja kotiin murtautumisten pelot,
naisvastaajien vakivallan pelkojen keskiarvot dlivaniesvastaajien keskiarvoja

tilastollisesti merkitsevasti suurempia.

Taulukko 7. Naisten ja miesten vakivallan pelko.

Keskiarvo
(Keskihajonta)

NAISET MIEHET p

(n=157) (n=168)
VAKIVALLAN PELKO 2.3(0.7) 2.0(0.7)  .000"
Kotiin murtautuminen 2.6 (1.1) 25(1.1) .242
Vékivalta iltaisin kodin ulkopuolella 2.8 (1.1) 2(3.1) .000™
Perheenjasenen vakivaltaisuus 1.2 (0.7) 1.2 (0.7).834
Vakivalta tyotehtavissa 1.9 (1.1) 1.5 (1.0) .005
Sukupuolinen ahdistelu 1.9 (1.0) 1.2 (0.7) .000
Koulusurman ja Myyrmannin tapahtumien 3.3 (1.2) 2.9(1.3) .003

toistuminen

Merkitsevyystaso (p) on maaritelty Anova F-testitig<0.05, *p<0.01, ***p<0.001

Tulkintaohje: (1-5) 1= ei lainkaan huolissaan, Bitt&n paljon huolissaan

Keskiarvovertailussa yksittaisistd muuttujista vahypelko naisilla (ka 3.3, kh 1.2) ja
miehilla (ka 2.9, kh 1.3) liittyi koulusurman ja Mynannin pommirajahdyksen kaltaisten
tapahtumien toistumiseen. Myds kotiin murtautumigerilta-aikaan kodin ulkopuolella

tapahtuvan vakivallan osalta naisten ja miesteatmsoittautuivat kohtalaiseksi.

Nais- ja miesvastaajien pelko perheenjdsenen wJdkisaudesta osoittautui lahes
olemattomaksi. Pelko seksuaalinen ahdistelun ké&bigeutumisesta oli naisvastaajilla

melko lievaa (ka 1.9, kh 1.0). Miesvastagjilla takean tyyppista pelkoa ei ollut
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havaittavissa. Pelko vékivallan kohteeksi joutumsigetyttehtavissa oli naisilla melko

lievad. Miesvastaajien huoli jai taltakin osin metiukaksi.

4.4.2 Vakivallan pelkojen jakaumat

Seuraavaksi naisten ja miesten vékivallan pelkojsadkasteltu graafisesti pylvaskuvioiden
avulla, jotta yksittisten pelkojen jakaumat tatkemat. On syytd viela korostaa, ettd
tulkinnan kannalta liikkutaan siind mielessa harmaaaalueella, etta varsinaisessa

kyselylomakkeessa ainoastaan aéariarvoille oli aarsgtnallinen muoto.
Naiset

Vahvimmat pelot naisilla kohdistuivat vakivallareidpelkoihin. Kuviosta 3 ndhdéaan, etta
pelko koulusurmien ja Myyrmannin kaltaisten tapauostoistumisesta esiintyi yleisimmin.
Hieman alle puolet naisvastaajista (43,5 %) oliihykiuolissaan (arvot 4 ja 5) tamén
tyyppisten vakivallan tekojen toistumisesta. Lisaledlu kolmannes (35,1 %) oli ainakin
jonkin verran huolestunut. Toiseksi vahvin pelkasitia liittyi iltaisin kodin ulkopuolella
tapahtuvaan vakivaltaan. Taman pelon kohdalla hywolestuneita oli reilu neljinnes
(26,5 %). Jonkin verran huolestuneiden ryhmé oliistaksen pienempi (31,0 %) kuin
edelld kasitellyn koulusurmien toistumisen kohdallaka viides nainen (20 %) oli hyvin
huolissaan kotimurroista. Jonkin verran huolestianeli tdménkin pelon kohdalla l&hes
kolmannes (30,3 %).
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Pelko vékivallasta tyoss#

ei lainkaan huolissaan

Pelko vékivallasta koto

| [

erittain paljon huolissal

Pelko vakivallasta iltaisin kodin ulkopuoll

Pelko sukupuolisesta ahdistelu

Pelko koulusurmien toistumise

Pelko kotiin murtautumise:

0% 25% 50% 75% 100%

Kuvio 3. Naisten vakivallan pelkojen prosenttijakaumat

Erityisten pelkojen kohdalla suurin huoli naisillidttyi tydsséd kohdattuun vakivaltaan.
Reilu neljdsosa naisista oli joko hyvin huolissa@y %) tai ainakin jonkin verran
huolestunut (17,4 %). Sukupuolista ahdistelua laitaunnettu pelko oli 1&hes tulkoon
vastaavalla tasolla. 7,2 % oli hyvin huolissaai%al % ainakin jonkin verran huolestunut
sukupuolisen ahdistelun kohteeksi joutumisestariSuwasa naisista (94,7 %) ei ollut juuri
lainkaan peloissaan perheenjdsenen vakivaltaistaidEsisaalta noin viisi prosenttia tunsi

vahintaan jonkin verran pelkoa laheisten mahdalliggkivaltaisuuden johdosta.
Miehet

Myds miehilla pelot kohdistuivat ennen kaikkea walian yleispelkoihin. Joka kolmas
(33,4 %) oli hyvin huolissaan koulusurmien kaltamstapahtumien toistumisesta, ja myos

26,2 % ilmoitti olevansa jonkin verran huolesturks. kuvio 4). Toiseksi suurin pelko
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liittyi kotimurtoihin. Vajaa viidesosa miehista (B8%) oli hyvin huolestunut ja reilu
neljasosa (22 %) jonkin verran huolissaan. Kolmigssyelko liittyi vakivaltaan iltaisin
kodin ulkopuolella. 14,3 % miehista oli hyvin higdaan ja reilu neljdsosa ainakin jonkin
verran huolissaan taman tyyppisen vakivallan mdisdoidesta.

Erityisen tason peloista vahvin huoli liittyi miest kohdalla tydtehtavissa ja tyopaikalla
mahdollisesti tapahtuvaan vékivaltaan. Hyvin humlesiden (6,7 %) ja jonkin verran
huolestuneiden (6,7 %) miesten maara osoittautunasauuruiseksi. Sukupuolista
ahdistelua ja perheenjdsenen mahdollista vakigalidia kohtaan tunnettu pelko olivat
samaa luokkaa. Jalkimmaisen kohdalla hyvin huohesten (3,0 %) miesten maara ol
hieman edellisen vastaavaa (2,4 %) suurempi. Tiesazaltaosa miehista ei ollut
kaytannéssa juuri lainkaan huolissaan sukupuoéseshdistelusta (94 %) tai
perheenjdsenen vakivaltaisuudesta (94 %).

Pelko vakivallasta tydssa L .
ei lainkaan huolissaan

Pelko vakivallasta kotona

0l
O
Ll
|
n

erittain paljon huolissaa

Pelko vakivallasta iltaisin kodin ulkopuolella

Pelko sukupuolisesta ahdistelusta

Pelko koulusurmien toistumisesta

Pelko kotiin murtautumisesta

0% 25% 50% 75% 100%

Kuvio 4. Miesten vakivallan pelkojen prosenttijakaumat
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4.4.3 Vakivallan pelkorakenne ja pelkojen keskietigteydet

Taulukossa 8 on tarkasteltu naisten ja miestenopelpddkomponenttianalyysin avulla.
Latausrakenteissa on havaittavissa samankaltaisnugia mielenkiintoinen ero liittyy
ennen kaikkea latausten jarjestykseen. Seka mamsith miehilla komponentit voi jakaa
erityisiin ja laheisiin ihmissuhteisiin liittyvaksivakivallan peloksi ja vakivallan
yleispeloksi. On my6s havaittavissa, etta naistehdilla selitysvoimaa kuvaavien

kommunaliteettien arvot jaivat jonkin verran piemaiksi.

Naisilla ensimméainen pdédkomponentti kuvaa yleissmon pelkoja. Siiné latautuvat pelko
kotiin murtautumisesta, katuvakivallan uhriksi jootisesta ja koulusurmien kaltaisten
tapahtumien toistuminen. Toisessa paakomponeniesaituvat pelko sukupuolisesta
ahdistelusta ja tyopaikalla vakivallan kohteeksitjoninen. Myds pelko perheenjasenen
vakivaltaisuudesta on mukana naisten toisessa rfakto Lahisuhteissa tapahtuvaa

vakivaltaa mittaavan muuttujan kommunaliteetti erkbin.

Miesten ensimmainen paakomponentti kuvaa puolestagyispelkoja. Siina latautuvat
pelko lahisuhdevékivallasta ja seksuaalisesta tddgta. Toisessa padkomponentissa
latautuvat puolestaan yleispelkoja kuvaavat muattuPelko tyopaikalla tapahtuvasta
vakivallasta osoittautui miesten kohdalla selityswvataan heikoimmaksi, sijoittuen

kummassakin paakomponentissa tulkinnan kannaltkatesti "valimaastoon”.

Vékivallan peloilla on my6s yhteydessa myos tosainTarkastelussa on otettu huomioon
korrelaatiokertoimen nelid. Naisten pelkojen kolmalvahvin yhteys oli kotiin
murtautumisen ja illalla kodin ulkopuolella tapadan vékivallan pelkojen valilla {r
=0,31). Seksuaalisen ahdistelun pelon yhteys allabodin ulkopuolella tapahtuvan
vakivallan pelkoon nakyi toiseksi vahvimpana. Tosilté osin selityskerroin jai jo selvasti
pienemmaksi @ =0,14). Miesten pelkojen vahvimmat yhteydet loyé&yi kotiin
murtautumisen ja illalla kodin ulkopuolella tapan vakivallan pelkojen {=0,36) seka
seksuaalisen ahdistelun ja perheenjasenen valsealten pelkojen valilla $r=0,32).
Jalkimmainen viittaa lukumaaraisesti pieneen mlasdan, jossa korostuvat

l&hisuhdevakivallan pelot.
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Taulukko 8. Véakivallan pelkojen rakenne. (PCA, Varimax-rotapt

Paakomponentit

| I h2
Naiset
Kotiin murtautuminen 0,815 0,236 0,720
Véakivalta iltaisin kodin
ulkopuolella 0,758 0,381 0,719
Perheenjasenen vékivaltaisuus 0,185 0,612 0,409
Vakivalta tydssa -0,058 0,719 0,520
Sukupuolinen ahdistelu 0,270 0,726 0,599
Koulusurman ja Myyrmannln 0.738 0,071 0.550
tapahtumien toistuminen
Ominaisarvot 2,468 1,050
% kokonaisvaihtelusta 41,1 17,5 58,6
Miehet
Kotiin murtautuminen 0,171 0,770 0,623
Vakivalta iltaisin kodin 0.273 0.839 0.778
ulkopuolella
Perheenjasenen vakivaltaisuus 0,909 0,110 0,838
Vakivalta tydossa 0,589 0,304 0,440
Sukupuolinen ahdistelu 0,915 0,116 0,851
Koulusurman ja Myyrmannin
tapahtumien toistuminen 0,058 0,708 0,504
Ominaisarvot 2810 1,223

% kokonaisvaihtelusta 46,8 20,4 67,2
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4.5 Sosiodemografisten tekijoiden yhteys vakivallapelkoihin

Kolmantena tutkimuskysymyksena oli jaljittad soswouwbgrafisten muuttujien ja
haavoittuvuuden seka yhteisollisten tekijdiden kuligottamuksen ja sosiaalisen pddoman
yhteyksid naisten ja miesten vékivallan pelkoonuk&l huomio kohdistuu sukupuolten
sisdisiin eroihin keskiarvovertailuna. Taman jakkeearkastellaan luottamuksen ja
sosiaalisen pdaoman mittareiden yhteyksia pelkdidoimelaatiotestin avulla. Lopuksi on
esitetty lineaarisen regressioanalyysin avulla yelndallit naisille ja miehille yhteisdlliset

tekijat ja sosiodemografiset tekijat yndessa hudoma.
Naiset

Ensimmaisend tarkastelun kohteena oli ikAryhmiemaile. Taulukosta 9 havaitaan, etta
nuoremmilla naisilla véakivallan pelkojen keskiamib hieman suurempi kuin vanhemmissa
ikaryhmissa. Parisuhteessa asuvien naisten pelkdtaagui puolestaan hieman yksin
asuvia suuremmaksi. Kotona asuvien lasten mahdiidlislemassa ololla ei sen sijaan ollut
vaikutusta. Edella lueteltujen taustamuuttujiertaitrssa mahdollisesti iimenneet erot eivat
osoittautuneet kuitenkaan tilastollisesti merkitksv

Omakotitalossa asuvien pelko vékivallasta oli hienpgenempi kuin muun tyyppisissa
taloissa asuvilla naisilla. Korkeintaan viisi vuottykyisessa kodissa asuneiden naisten (ka
2.4, kh 0.7) korkeampi huoli vakivallasta osoittautilastollisesti melkein merkitsevasti
suuremmaksi kuin vahintdan kuusi vuotta nykyisésgiissa asuneiden naisten (ka 2.2, kh
0.5) huoli.

Koulutustaustalla, tydelamaan osallistumisella jamattiasemalla ei ollut tilastollisesti
merkitsevaa yhteytta naisten pelkokokemuksiin. &nkin esimerkiksi korkeintaan
peruskoulun kayneiden ja ei palkkatydssa olevieistea vakivallan pelkojen keskiarvo
osoittautui aavistuksen suuremmaksi kuin vahinté@isen koulutuksen kayneiden ja

palkkaty®ssa olevien naisten.
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Taulukko 9. Sosiodemografisten tekijoiden yhteys naisten (f¥iakivallan pelkoihin

Muuttujat VAKIVALLAN PELKO p
Ka / (kh)

k& 250
18-34 v. 2.5 (0.6)
35-54 v. 2.2 (0.6)
55-74 v. 2.3(0.7)

Elaa parisuhteessa 191
Ei 2.2 (0.6)
Kylla 2.4 (0.7)

Lapsia 705
Ei 2.3 (0.7)
Kylla 2.3 (0.6)

Asuintalo .078
Omakotitalo 2.2 (0.6)
Muu 2.4 (0.7)

Asunut nykyisessa kodissa 019~
5v. tai vdhemman 2.4 (0.7)
6v. tai enemman 2.2 (0.5)

Koulutus 279
Korkeintaan peruskoulu 2.4 (0.9
Muu 2.3 (0.6)

pPaatoimi 230
Palkkatytssa 2.3 (0.6)
Ei palkkatydssa 2.4 (0.7)

.090

Kohdannut uhkailua/ vakivaltaa
Ei 2.3 (0.6)
Kylla 2.5(0.7)

Jokela oli yksittdinen tragedia 212
Ei 2.4 (0.6)
Kylla 2.2 (0.7)

Olisiko tapaus ollut estettavissa 019~
Ei 2.2 (0.7)
Kylla 2.5 (0.6)

Laheinen kuollut koulusurmassa 680
Ei 2.3 (0.6)
Kylla 2.3 (0.7)

Merkitsevyystaso (p) on méaritelty Anova F-testiti<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Tulkintaohje: (1-5) 1= ei lainkaan huolissaan, érittéin paljon huolissaan
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Aikaisemmat vékivallan ja uhkailun kokemukset neastihieman naisvastaajien pelkoja.
Tulos ei tosin ollut tilastollisesti merkitseva. Wlasurman mahdollinen estettavyys nakyi
tilastollisesti melkein merkitsevana tekijana. Neams joiden mielesta koulusurma olisi ollut
estettavissa, pelko osoittautui hieman suuremmakaisvastaajien laheisen tai tuttavan

mahdollisella kuolemalla koulusurmassa ei osoittaut tilastollisesti merkitsevaksi.
Miehet

Miesvastaajien kohdalla havaitaan ensimmaéisekss wnhempien kahden vanhimman
ikaryhman vakivallan pelko oli tilastollisesti meik merkitsevasti suurempi kuin
nuorimmassa ikaryhmassa (p<0195) Parisuhdetta ja perhetilannetta kartoittavien
muuttujien osalta havaitaan, etta yksin elavillaemmila vékivaltahuolen keskiarvo oli
aavistuksen suurempi kuin parisuhteessa olevikamismuodolla ei ollut yhteytta miesten
pelkoihin. Sen sijaan vahintdan kuusi vuotta nydégss kodissa asuneiden (ka 2.1, kh 0.7)
miesten pelko osoittautui suuremmaksi kuin korkaant viisi vuotta nykyisessa kodissa
asuneiden (ka 1.7, kh 0.6, p<0.01). Korkeintaarugleulun kayneiden miesten pelko
vakivallasta oli suurempi kuin toisen tai kolmanramteen koulutuksen kayneilla (p<0.05).
TyOelamaan osallistuminen ei tuottanut havaittav@a (ks. taulukko 10).

Lopuksi tarkasteltiin mahdollisten uhrikokemustankpulusurmia koskevien nakemysten
yhteyttd miesvastaajien vakivallan pelkoihin. Petlamittautui hieman suuremmaksi niilla
miesvastaajilla, jotka olivat kohdanneet viimeksuluneiden viiden vuoden aikana
vakivaltaa tai uhkailua. Pelkojen keskiarvo oli istwksen korkeampi myds niilla miehillg,

joiden mielesta koulusurmassa ei ollut kyse pe#dstyksittaisesta tragediasta. Kahden
viimeksi mainitun taustamuuttujan kohdalla erot &ivkuitenkaan osoittautuneet
tilastollisesti merkitseviksi. Nakemys, jonka muRkaakoulusurmat olisivat olleet

estettavissa, nakyi myos tilastollisesti melkein rkitsevasti suurempana huolena
vakivallasta (p<0.05). Laheisen tai tuttavan kowdekoulusurmissa heijastui hieman

naiden miesten vakivaltahuoleen.

% Post hoc —testina kaytetty Tukeyn testi vahvistinesyntyvan nimenomaan suhteessa miesten nuonmpaa

ikdryhmaan.
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Taulukko 10. Sosiodemografisten tekijoiden yhteys miesten (8x1@kivallan pelkoihin

VAKIVALLAN PELKO p

Muuttujat Ka / (kh)

k& .026*
18-34 v. 1.6 (0.3)
35-54 v. 2.0 (0.7)
55-74 v. 2.0(0.7)

Elaa parisuhteessa .140
Ei 2.1 (0.8)
Kylla 1.9 (0.6)

Lapsia 219
Ei 2.0 (0.7)
Kylla 1.9 (0.5)

Asunut nykyisessa kodissa .004**
5v. tai vdhemman 1.7 (0.6)
6v. tai enemman 2.1 (0.7)

Asuintalo 598
Omakotitalo 1.9 (0.6)
Muu 2.0 (0.7)

Koulutus .021*
Korkeintaan peruskoulu 2.2 (0.7)
Muu 1.9 (0.6)

Paatoimi .658
Palkkatytssa 2.0 (0.7)
Ei palkkatydssa 1.9 (0.6)

Kohdannut uhkailua/ vakivaltaa 321
Ei 1.9 (0.7)
Kylla 2.1 (0.6)

Jokela oli yksittainen tragedia 059
Ei 2.1 (0.7)
Kylla 1.9 (0.6)

Olisiko tapaus ollut estettavissa .028*
Ei 1.9 (0.6)
Kylla 2.1 (0.7)

Laheinen kuollut koulusurmassa 112
Ei 1.9 (0.7)
Kylla 2.1 (0.6)

Merkitsevyystaso (p) on maaritelty Anova F-testitig<0.05, *p<0.01, ***p<0.001

Tulkintaohje: (1-5) 1= ei lainkaan huolissaan, érittéin paljon huolissaan
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4.6 Luottamuksen ja sosiaalisen paaoman yhteys véadllan pelkoihin

Seuraavaksi tarkastellaan luottamuksen ja sosmmalipddoman yhteyttd nais- ja
miesvastaajien vakivaltahuoleen korrelaatiotestmlla. Taulukosta 11 on nahtavissa, etta

luottamus ja sosiaalinen padoma toimivat hiematagdin naisten ja miesten osalta.

Taulukko 11. Luottamuksen ja sosiaalisen pddoman yhteys vad&ivakelkoihin

VAKIVALLAN PELKO

Naiset Miehet
(n=144-157) (n=154-168)
Korrelaatio Korrelaatio
p p
Luottamus -.258 -.305
001" .000”
Luottavaisuus -.285 -.124
.000” 112
Sosiaalinen pddoma -.341 -.164
.000” 034

Merkitsevyystaso (p) on laskettu Pearsonin kortﬂdmtiIIé\*p<0.05,’H p<0.01,m p<0.001

Naisten kohdalla luottamuksella, luottavaisuudgllaosiaalisella pAdomalla oli kohtalaista
negatiivista riippuvuutta naisten vékivallan pelkai Toisin sanoen esimerkiksi

heikentynyt luottamus nakyi pelkojen kasvuna. Eddlleteltujen kolmen tekijan osalta
riippuvuus oli vahvinta sosiaalisen padoman koladallilastollisesti merkitseva yhteys
naisvastaajien kohdalla oli kaikkien kolmen teki@salta erittain merkitsevaa (p<0.001).
Miehillda luottavaisuuden ja sosiaalisen padaomanO(@5) negatiivinen Kkorrelaatio

vakivallan pelkoihin jai heikoksi. Luottamuksen sedn negatiivinen korrelaatio oli sen

sijaan kohtalaista, joka osoittautui myds tilasselti erittdin merkitsevéaksi (p<001).
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4.7 Muodostetut mallit

Lopuksi naisille ja miehille pyrittiin I6ytamaamkeaarisen regressioanalyysin avulla mallit,
jossa loydettaisiin vastaajien vakivallan pelkogaaiten selittavat tekijat. Tutkielmassa on
kaytetty askeltavaa menettelya. Korrelaatioidenkastelusta on edetty siten, etta
luottamusta, luottavaisuutta ja sosiaalista paaoku@aavista mittareista on otettu kaikki
yksittdiset muuttujat analyysiin mukaan (ks. li®. Ensimmainen askel on aloitettu
muuttujalla, jonka korrelaatio vakivaltahuolen ksasoli korkein. Muuttujien malliin
sisédllyttamisen kriteerind on kaytetty tilastobisimerkitsevyytta. Mittariosioiden jalkeen
regressiomallin rakentamiseen on otettu mukaarodesiografiset taustamuuttujat, ika ja
mahdollinen vakivallan uhrikokemus. Nain on eddtohti lopullista mallia eli paadytty
tilanteeseen, jossa tilastollisen merkitsevyydete&rein yhtaan muuttujaa ei ole enaa voitu

lisata tai poistaa.
Naiset

Heikentynyt luottamus internetissa tavattuihin ikmm, joita vastaajat eivat ole tavanneet
kasvotusten, osoittautui vahvimmaksi yksittaisededittavaksi muuttujaksi. Taulukosta 10
havaitaan, ettd tama muuttuja yksindan selittddprbsenttia naisvastaajien vakivallan
pelkojen vaihtelusta (p<0.001). Seuraavina tildisedti merkitsevina selittavina
muuttujina lopulliseen regressiomalliin jaivat hemkynyt luottamus kunnallisviranomaisiin
ja heikentynyt kasitys siitd, ettd oma paikalli®htd on hyva asua. Huomion arvoista on,
ettd lopulliseen mallin jai siis yksi muuttuja kesta kolmesta yhteisoéllisia tekijoita
kuvastavasta mittarista. Neljantena muuttujana issall on naisten vékivallan kokemus.
Naisvastaajien vakivallan pelkoja selittavdn mahglja muuttujaa onnistuvat selittdmaan
28 prosenttia naisten pelkojen vaihtelusta. Lopahi regressiomalli osoittautui

tilastollisesti merkitsevaksi.
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Taulukko 12. Regressiomalli naisten vakivallan pelkojen rakemsesta. Askeltava

regressioanalyysi. (n=144-157)

Selittava muuttuja Regressiokerroin t —testi p Kumdatiivinen
R2

Luottamus internetissa -.29 -3.90 .000*** 14

tavattuihin ihmisiin

Luottavaisuus -.23 - 3.05 .003** .20

kunnallisviranomaisiin

Yhteis6 on hyva paikka -.21 -2.86 .005** 24

asua

Vakivaltakokemus .20 2.78 .006** .28

F=14,3m : Estimaatin keskivirhe=0,5
*p<0.05, *p<0.01, **p<0.001

Miehet

Miesvastaajien vakivallan pelkoja selittavassa isgdl selitysvoimaisimmaksi muuttujaksi

osoittautui heikentynyt luottamus kadulla ja kaugilla tavattuihin ihmisiin. Taulukko 11

osoittaa, ettd kyseinen muuttuja selittdd 11 piisemmiesten pelkojen vaihtelusta

(p<0.001). Myos korkeampi ika ja heikentynyt luatizss naapureihin osoittautuivat

tilastollisesti merkitseviksi tekijoiksi. Heikentyh luottamus kadulla ja kaupungilla

tavattuihin ihmisiin seka naapureihin ja korkeanld selittdvat 16 prosenttia miesten

vakivallan pelkojen vaihtelusta. Myds miesten regremalli osoittautui tilastollisesti

merkitsevaksi.
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Taulukko 13. Regressiomalli miesten vékivallan pelkojen rakemsesta. Askeltava

regressioanalyysi. (n=154-168)

Selittava muuttuja Regressiokerroin t —testi p Kumulatiivinen
R2

Luottamus kadulla ja -31 -4.26 .000*** A1

kaupungilla tavattuihin

ihmisiin

Ika .20 2.81 .016* 13

Luottamus naapureihin -.16 -2.17 .032* .16

F=8,1w : Estimaatin keskivirhe=0,6
*p<0.05, **p<0.01, **p<0.001
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5 POHDINTA

Tutkielmassa pyrittiin hakemaan vastauksia kolmegkimuskysymykseen, joita kaikkia
kehysti sukupuolindkékulman painottaminen. Ensins®id@ tehtdvana oli jaljittdd miten
luottamuksen ja sosiaalisen padoman muodostumiagnelee naisten ja miesten valilla.
Toisessa tutkimuskysymyksessa huomion kohteenatohaisten ja miesten vakivallan
pelkojen eroavaisuudet. Kolmannessa vaiheessa alldav pelkoja tarkasteltiin
sukupuolten sisélla ensinnékin sosiodemografistijéiden kautta. Huomio kohdistui
lisdksi luottamuksen ja sosiaalisen paaoman vakisaen pelkojen rakentumisessa.
Yhteisollisten ja sosiodemografisten muuttujienkuaiiksia vakivallan pelkoihin arvioitiin
lopuksi lineaarisen regressioanalyysin avulla, gossaisille ja miehille rakennettiin

vakivallan pelkoja voimakkaimmin selittavat mallit.
5.1 Luottamus ja sosiaalinen padoma

Luottamuksen tarkastelun lahtokohtana oli jakaaidilreosiologisen kehyksen mukaan
henkildsuhteita kuvastavaan luottamukseen ja inditita kohtaan tunnettuun
systeemiseen luottamukseen eli luottavaisuutearhnlann 1979; Giddens 1990; Misztal
1996; Sztompka 1999.) Tutkimuskysymyksen taustaltdi lisdksi kiinnostus
solidaarisuuden kysymyksista paikallisyhteisd6a leotrben traumaattisen
vakivaltatapahtuman jalkeen. Arviot akillisten tnaaattisten vaikutusta paikallisyhteis6on
vaihtelevat (vrt. Hutchison & Bleiker 2008; Drab@&®86). Nopeat muutokset tarjoavat
puhetilaa nykyhetke&a luotaaville aikalaisdiagnoliseijossa systemaattinen tieto seké
moraalinen ja poliittisesti latautuneet esityksekattuvat (Joas 2008). Tama voi nakya
katkosten tai jatkuvuuden ylikorostamisena (Kiik&riYlikoski 2004). Adair (2008) on
esittanyt, ettd sosiaalista integraatiota painaitav keskusteluissa sukupuolindkdkulma
saatetaan jattda tarkastelun ulkopuolelle. Pagiyditeison tasolla tapahtunee jo sinansa
lukuisia prosesseja, joita ei tavoiteta ilman enmgi tutkimusta. Koko paikallisyhteis6a
tarkasteleva tutkimus esimerkiksi koulusurmien g#&ik on ollut vahaistd (Oksanen &
Réasanen 2008; Muschert 2007).

Keskiarvovertailussa ensimmainen mielenkiintoin@wainto kohdistui naisten ja miesten
luottamuksen muotojen vaihteluun. Luottamus oli wati yhteydessa sosiaaliseen

etdisyyteen ja sosiaalisten suhteiden laatuun. thomts oli vahvinta laheisissa
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ihmissuhteissa ja heikkeni sosiaalisen etaisyydasviin myota. Arkielamén keskeisten
ihmissuhteiden kohdalla luottamus vaikutti olevathimtdéankin vahvaa. Myds luottamus
ihmisiin yleensa ottaen oli melko vahvaa. Havainmaivat yhtenevia kansallisten
luottamuskyselyjen kanssa (ks. llmonen & Jokine®22(201). Paikallisyhteison tasolla
tapahtuvien satunnaisten kohtaamisten kanssa mugkigen muodostuminen onkin jo

mutkikkaampi ilmio.

Toinen mielenkiintoinen havainto tutkielman tuldsa liittyi luottamuksen ja
luottavaisuuden muodostumisen rakenteelliseen aastdeen naisten ja miesten valilla
(ks. taulukot 4 ja 5). Naisten ja miesten luottaserik muodostumisessa ei ollut
havaittavissa eroja yhta poikkeusta Ilukuun ottaamateskiarvot luottamuksen eri
muuttujilla nayttivat toimivan samalla tavoin sadiaen etdisyyden kasvaessa tai lahetessa.
Ainoastaan hyvien ystavien kohdalla naisten luottemosoittautui tilastollisesti

merkitsevasti suuremmaksi. Tahan oli vaikea mulatsitlkeaa tulkintaa.

Luottamus muistuttaa luonteeltaan vékivallan pelk@s. kuvio 2). On vaikea sanoa missa
maarin luottamuksessa on kyse emotionaalisestagaitivisesta arviosta (Giddens 1990
ja Luhmann 1979; Kotkavirta 2000). On varmasti jodssa rationaalista, ettei luota
esimerkiksi internetin valityksella tavattuihin hd@dihin. Sama patee satunnaisiin
kohtaamisiin kadulla. Ja kuitenkin luottamus ihmnisyleenséd oli kohtalaisen vahvaa.
lImonen ja Jokinen (2002, 213) huomauttavat, etsimerkiksi Eurobarometreissa
yleistynyttéd luottamusta tutkitaan hyvin yleisluoisella tavalla, unohtaen samalla ilmién
sosiaaliset kontekstit. Kohtalaisen heikko luottarkadulla ja kaupungilla tavattuja ihmisia
kohtaan voisi resonoida jonkin verran sosiaaliseioman heikkojen siteiden ja
solidaarisuuden muodostumisen haasteiden kanss#& Tdkinta nayttaisi saavan hieman
tukea vakivallan pelkojen tarkasteluissa. Tassa yisi solidaarisuutta koskevan
keskustelun haaste. Luottamussuhteiden muoto jankidekevat ilmidsta moniulotteisen.
Solidaarisuus pitaa sisalladn reunaehdot, jonka téanygen voidaan ajatella olevan
sisaryhmaominaisuus (Adair 2008; Collins 2004a).liddarisuus on emotionaalista
identiteetin rakentamista (Turner & Stets 2005gnlkiteetti saattaa rakentua nimenomaan
eroille. Solidaarisuus on sosiaalisena muotona tinek, jonka yllapitaminen on

haastavaa. (Collins 2004a.)



70

Kasvokkaisuuden ja kasvottomuuden dynamiikka (keldéns 1990) tekee luottamuksen
iimiésta mielenkiintoisen ja haasteellisen. Kaswaikkius ja sosiaalisten kontaktien runsas
maara ei lisdad sosiaalista luottamusta automastitigdalpern 2005, 266-267). Luottamus
nayttaisi tutkielman tulosten perusteella olevahvasti sidoksissa kasvokkaisuuteen el
yhteiseen kokemuspohjaan, jossa toinen osapud@lnikéin tulee luottamuksen arvoiseksi.
Toki taytyy muistaa, ettd on hankala maaritelld iropalista matemaattista pistetta

esimerkiksi vahvalle humanistiselle luottamukséiie llmonen & Jokinen 2002).

Naisten ja miesten luottamus yhteiskunnallistenitungtioiden edustajia kohtaan oli myos
vahvaa. Tulokset tukivat erityisesti ndkemysta \aata luottamuksesta poliisia kohtaan (ks.
Kaaridinen 2008). Luottavaisuuden kokonaiskeskiartitastollisesti melkein merkitseva
ero naisten ja miesten valilla naytti olevan yhesgh miesten heikompaan luottamukseen
suhteessa sosiaaliviranomaisiin. On vaikea sanoda stahan, silla luottamusta ei
tarkasteltu esimerkiksi sosiodemografisten taustdtojien avulla. Toisaalta tarkoitus
olikin muodostaa lahinna yleisen tason kuvaus ift#ioja verrata naisten ja miesten
luottamuksen muotoutumien eroja. Ja luottamus algicanomaisiakin kohtaan osoittautui

melko vahvaksi myods miehilla.

Sosiaalista padomaa kuvaavien muuttujien kohdélkedelleen havaittavissa rakenteellista
samankaltaisuutta sukupuolten valilla. Ennen sbsea paaoman kéasitteen suosion
kasvua, yhteisttason tarkasteluissa keskustelurykkeh& ovat toimineet asuinalueen
kuvaukset ja asuinalueeseen liitetyt arvostuksetylpr 2002). Nailtd osin naisten ja
miesten myonteiset nakemykset osoittautuivat vamiksi. Etenkin asuinaluetta hyvana
paikkana asua koskeva ndkemys erottui sekd ndi-naesvastaajilla myonteisimmin.
Putnam (2000) korostaa sosiaalisen pddoman yhteadekpgand vastavuoroisuuden
normeja (ks. myds Sampson ym. 1997). Tulkitsen mgkset arvojen jakamisesta,
luottamuksen naapureihin ja ihmisten yhteistyoremaisesta taman tyyppisen sosiaalisen
padaoman aineksena. Kasitykset vastavuoroisuudastat sieikoimmat keskiarvot. Tosin
nailtdkin osin naiset ja miehet olivat melko usesitA mielta, etta ihmiset esimerkiksi
jakavat samat arvot naapureiden kanssa ja tekektistyota (taulukko 6). Tama
sosiaalisen padaoman muoto ja aines on tulkinnatlidggyvin mielenkiintoinen. Voidaan
ajatella, ettd heikentynyt kasitys vastavuoroisstalga arvojen jakamisesta heikentavat

sosiaalista pddomaa. Taytyy kuitenkin muistaa, etiteisét koostuvat moraalisista
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minuuksista (Ilmonen & Jokinen 2002, 25-26, 95; ks/6s Haatanen 2004). Kysymys
palautuu jalleen osaksi solidaarisuuden problekiata. Korostuneesti vahvan jaetun
arvopohjan voisi ajatella viittaavan mahdolliseeghmien sulkeutuneisuuteen ja

sosiaaliseen sidonnaisuuteen (Ruuskanen 2007nent@962).
5.2 Vaékivallan pelot paikallisyhteison luottamusralenteen saréina

Vakivallan pelkojen tarkastelun taustalla oli hakeemalogiaa Bouerdiun (1986)
teoreettiseen nakokulmaan sosiaalisesta padoma&&tkivalta kulttuurisena ilmioné
rakentuu sosiaalisesti. Tuossa prosessissa sulallauan merkitysta (Nikunen 2005;
Gronfors 1994). Sukupuoli vaikuttaa ihmisten tapoilasentaa vakivallan pelkoja ja
vakivallan eri muotojen uhkaa (Schafer ym. 2006iskinen 2002; Hale 1996). Nain ollen
Bourdieun (1984) habitus ja sukupuolistuneen vélamanakokulma (Ronkainen & Nére
2008; Nikunen 2005) kietoutuivat tutkielmaa ohjdesrakantavaksi teemaksi. Olen
pyrkinyt tulkitsemaan vakivallan pelot osana lagpaa yhteisollistéa luottamusrakennetta,
jotta luottamus saisi ilmiéna konkreettisemman rnigkken ja sisallon (ks. llmonen &
Jokinen 2002, 213-214). Nain tulkittuna sukupuateerkitys sosiaalisia jakoja tuottavana
leikkauspisteena korostui verrattuna edella kagiteh luottamuksen ja sosiaalisen
padaoman yleiskuvaan, jotka olivat rakenteeltaanirhpamankaltaiset seka naisilla etta

miehilla.
Naiset

Sukupuolen yhteys ja erityisesti naisten miehidkkampi vakivallan pelko on havaittu
useassa tutkimuksessa (ks. esim. Reese 2009; Bire2007; Hale 1996). Tama nakyi
my0s tutkielman tuloksissa. Ainoastaan lahisuhdeadti@an ja kotimurtoihin liittyvien
pelkojen kohdalla erot eivat olleet tilastollisestnerkitsevia. Vakivallan pelkojen
muodostumisella oli yhtymakohtia luottamukseen. i&dmen etaisyys vaikutti myos
pelkoihin. Vakivallan pelko oli yleisempaa niideekijéiden kohdalla, joista puuttui
kasvokkaisuuden ja tuttuuden elementti. Koulusurniattaisten tekojen toistumista
kohtaan tunnettu pelko sai suurimman keskiarvoentdin alle puolet naisvastaajista (43,5
%) oli hyvin huolissaan taman tyyppisesta vakisha(kuvio 3). Koulusurmalla oli toki
erityinen merkitys tutkielman kontekstin kannalg surmat koskettivat henkilokohtaisesti

myo0s useita tutkimukseen vastanneita. Tapahtumeatoinyods voimakkaan uutisoinnin
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kohteena (Hakala 2009; Raittila ym. 2008). Kaikduialimatta saattaa hyvinkin olla, etta
taman tyyppinen pelko viittaisi enemmankin yleise@imtason kognitiiviseen arvioon ja
yleiseen huoleen kuin omaa elamaa sitovaan pelkk®nHale 1996; Heiskanen 2002).
Jokelan koulusurmien jalkeen useat koulut ympaornsea joutuivat uhkausten kohteeksi

(Koskela 2009). Vastaajien kasitykset voisivat siggtailla tata ilmiota.

Sen sijaan esimerkiksi iltaisin kodin ulkopuolefgpahtuvan vékivallan pelon voisi ajatella
heijastelevan vahvemmin henkilokohtaista ja emeiddista tasoa sekda mahdollisesti
kasityksia luottamusta paikallisyhteison tasollan lottaa huomioon my6s sen seikan, etta
naisten pelkoja jasentaa erityisesti seksuaaligéivallan uhka (Hilinski 2009; Piispa ym.
2006; Schafer ym. 2006). Noin neljasosa naisvastaali hyvin huolissaan katuvakivallan
uhkasta iltaisin. Tutkielman tuloksissa oli hawarissa jonkin verran yhteytta
katuvékivallan ja seksuaalisen ahdistelun pelkdjeskindisesta yhteydest& &0,14). On
vaikea sanoa miten yhteys olisi muuttunut, jos petilisi kehystetty voimakkaammin
seksuaalista vakivaltaa kuvaavaksi. Naisten vakimapelkoja tarkastellaan usein myo6s
haavoittuvuuden kautta. Naisten peloilla onkin [ithwvaolevan yhteyttd vakivallan
uhrikokemuksiin (Killias & Clerici 2000; Hale 1996] utkielman tulokset osoittivat, etta
joka neljas nainen oli kohdannut uhkailua tai vakaa kyselya edeltdneiden viiden vuoden
aikana. Toisaalta haavoittuvuus saa eri sisallog, jaisten pelot tulkitaan herkkyytena

tunnistaa vakivaltaa sosiaalisena ilmiona (ks. Romn & Nare 2008).

Naisten vakivallan peloilla saattaa olla yhteyksnyds yhteisollisiin tekijoihin kuten
luottamukseen ja sosiaaliseen paaomaan (Killias l&ri€€ 2000). Sosiodemografisten
taustatekijoiden vertailussa eroa syntyi nykyisdssiissa asumisen koskevan kysymyksen
kohdalla. Korkeintaan viisi vuotta nykyisessé ksdisasuneiden naisten pelko osoittautui
tilastollisesti melkein merkitsevasti suuremmaksinkpidempaan asuneiden (taulukko 9).
Taman voisi tulkita varovasti siten, ettd heikorsgoutuneisuus paikkakunnalle nostaisi
naisten vakivallan pelkoja. Korrelaatioiden tarkéist vahvisti kasitysta, ettéd naisten
luottamuksella, luottavaisuudella ja sosiaalisetla havaittavissa yhteytta vakivallan
pelkoihin. Heikentyneet luottamus, luottavaisuusgaiaalinen pddoma lisasivat vakivallan
pelkoa. Lineaarinen riippuvuus oli tilastollisesterkitsevaa (taulukko 11).

Lineaarisen regressioanalyysin kayton tarkoituksesla |0ytda vakivallan pelkoja

vahvimmin selittavat tekijat. Tutkielmassa kayiatthskeltavaa regressioanalyysia. Naisten
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lopullinen regressiomalli on esitelty taulukossa Maisten kohdalla regressiomallin kaksi
ensimmaista tekijaa liittyivat luottamusteemaansimomallin selitysvoimaisin muuttuja
osoittautui tulkinnallisesti haasteelliseksi. V&dian pelkojen keskiarvo piti sisallaan
hyvin erilaisia osatekijoitéa, joten on hyvin mahdth, ettd heikentynyt luottamus
internetissa tavattuja henkildita kohtaan selittyytkielman kontekstin  kautta.
Koulusurmien yhteydesséd surmatoéiden tekijan jattamettiviestit olivat korostuneesti
uutisoinnin  l&hteina. Toimintatapa viittasi myos sgain  maarin  Yhdysvalloissa
tapahtuneiden koulusurmien jaljittelyyn, joten mmit sai hyvin negatiivisen merkityksen
mediassa. (Hakala 2009; Kiilakoski 2009). Myo6s beignyt luottamus

kunnallisviranomaisiin voisi liittyd koulusurmierélkeiseen nuorison pahoinvointia ja
mielenterveyspalveluja kasitelleeseen keskustel(ginakoski 2009; ks. myds Muschert
2007).

Sosiaalisen paaoman muuttujista heikentynyt nakeyhysisosta hyvana asuinpaikkana
osoittautui tilastollisesti merkitsevaksi. Kysein@uuttuja vaikuttaa sosiologisesti erityisen
mielenkiintoiselta. Tulos voisi heijastella yhtéige8kustelun integraationakokulmaa, jossa
huomio ja huoli on liittynyt sosiaalisen paddomapaatumiseen ja yhteisollisten sidosten
heikentymiseen (Putnam 2000; Haatanen 2004). ilsig/spuhe oli painokasta
valittomasti koulusurmien jalkeen. Tassa mielesséerkiksi median vaikutus vakivallan
pelkoihin saattaisi jalleen heijastella naistenkpgn taustalla. (ks. Kivivuori ym. 2002).
Lineaarinen regressioanalyysi ei paljasta kausdtite Kasitys yhteisOsta ja havaitut
epajarjestyksen merkit saattavat myds vaikuttakoffeh (Kanan & Pruitt 2002). Toisaalta
tilanne voi olla painvastainen, jolloin median kuvaikuttaa kasityksiin yhteiséelaman
laadusta. My6s huhut ja tarinat, joita yhteisOrdltdsesitetdan saattavat vaikuttaa ihmisten
pelkoihin (Aisenberg & EIll 2005; Williams & Dickims 1993). On toisin sanoen vaikea
sanoa, mika on pelkojen rakenteistumisen suungd tigpauksessa. (Niemi 2000; Giddens
1984.) Kokemustodellisuus on sidoksissa emootioiljin tunne yhteisollisyydesta
muodostuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. (N@99; 1Heiskala 1994.) Nain ollen
erityisesti naisten regressiomallissa saattai$tor tutkielman erityinen konteksti.

Neljanneksi tilastollisesti merkitsevaksi muuttigakaisten regressiomallissa osoittautui
vakivaltakokemuksen yhteys vakivallan pelkoihin. IKitsen tdmé&n osana fyysista ja

psyykkista haavoittuvuusteemaa. Haavoittuvuus okivedan uhrikokemuksia seuraava
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emotionaalinen prosessi (Ronkainen & Nare 2008). @win todennakdista, etta
uhrikokemukset tekevat luottamuksen ja tulevaisemteorientaation kysymykset
ajankohtaisiksi (Baier 1994; Govier 1998). Uhrikokesten on havaittu aiemminkin
nostavan nimenomaan naisten vakivallan pelkoja Pkispa ym. 2006; Killias & Clerici
2000; Heiskanen 2002). Regressiomallin lopullinetitysaste oli 28 %. Muodostetun
mallin yksi mielenkiintoinen piirre oli se, ettanp@eiset sosiodemografiset taustamuuttujat
eivat osoittautuneet annetuilla kriteereilla titdsesti merkitsevaksi. Askeltavalla
menetelmalla muodostettu lopullinen regressionasidittautui tilastollisesti merkitsevaksi.

Kyselytutkimusten heikkoutena voi olla erityisenkiéllan piiloon jaaminen (Taylor
1995). Vaikka lahisuhteisiin liittyva vakivallan lge ei ndy keskiarvovertailussa, on hyva
huomata viittaustasojen sisall6llinen ero. Voimalémsuhdevakivallan pelko on joidenkin
naisten todellisuutta. Tamé&n tyyppinen pelko \sitaennen kaikkea aktuaaliseen
paivittaisessa arjessa lasna olevaan emotionaalsskoon ja mahdollisesti jopa toistuviin
vakivallan uhrikokemuksiin juuri niissa henkilokaligissa suhteissa, joita pidetddn aidon
luottamuksen ja moraalisen yhteison ilmentyminérBon 2000; llmonen & Jokinen 2002;
Sztompka 1999).

Miehet

Kuten edelld esitetyssa naisten pelkojen tarkestaltotesin, miesten vakivallan pelkojen
keskiarvot poikkesivat naisten peloista tilasteltis merkitsevasti kahta poikkeusta lukuun
ottamatta. Sosiodemografisten taustamuuttujienaiertosoitti lisaksi mielenkiintoisia
havaintoja miesten itsensa valilla (ks. taulukk®. Ehsinnakin, koulutustason tarkastelussa
oli havaittavissa yksittdinen miesryhméan keskiarjaka saavutti naisten alhaisimman
keskiarvon taustamuuttujien vertailuissa. Korkentaperuskoulun kayneiden miesten
kohdalla yhteys vakivallan pelkoihin oli liséaksiastollisesti merkitsevad. On esitetty, etta
koulutustaso saattaisi olla yhteydessa laajemmirigminvoinnin puutteisiin. Toisaalta
yhteys on jadnyt aiemmassa tutkimuksessa myosteawaatta. (ks. Heiskanen 2002, 201.)

Tuloksen tarkennus vaatisi esimerkiksi yhdysvaikteén tarkastelua.

Yksi hyvin mielenkiintoinen havainto liittyi miestepelkojen ja ian yhteyteen. Tulosten
perusteella nuorten miesten (18-34v.) pelkojen igota olivat lahes olemattomia.

Vastaavasti esimerkiksi nuorten naisten ryhmange# korkeimman keskiarvon. Nuorten
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miesten tulos voisi liittyd maskuliinisuuden remetatioihin, joissa pelkojen esille
tuominen néhtaisiin heikkoutena. Nuoret aikuiseehsi pyrkisivat ndin ollen antamaan
sosiaalisesti hyvaksytyn kuvan (ks. Sutton & F&ar2805; Reid & Konrad 2004; Day ym.
2003). Nuorten miesten ryhméan koko jai kuitenkirhteellisen pieneksi, joten tulkinta
vaatisi rinnalleen esimerkiksi laadullisten mergieh kayttdd. Tulos ei sinansa vaikuttaisi
sattumalta, vaikka on toki mahdollista, ettd kyss$si ryhmassa elamanhistoria ja
kokemukset eivét ole yhtenevid nuorten miestersiyeikarakenteisiin ja ilmiéihin (Marin
2007). Miesten vakivallan uhrikokemukset ja vakawammoihin johtavan vakivallan on

havaittu korostuvan nuoremmissa ikaryhmissa (Sinan2007).

Tutkielma ei tavoita suoraan miesten mahdollistéilligéd pelkoa. Kansanvélisissa ja
kotimaisessa tutkimuksessa on havaittu, ettd mishattavat olla huolissaan erityisesti
l&heisistddn (Warr & Ellison 2000; Heiskanen 20@)siodemografisten taustamuuttujien
vertailussa olivat kuitenkin muodostettuna ryhman sperusteella, olivatko miehet
parisuhteessa ja oliko heilla lapsia. Tilastollis@serkitsevid eroja ei ollut havaittavissa.
Vakivallan pelon keskiarvot olivat itse asiassa istaksen suurempia yksin asuvilla
miehilla ja niill&, joilla ei ollut lapsia.

Miesten kohdalla vékivallan pelkojen ja yhteisd#is tekijoiden yhteys jai heikommaksi
verrattuna naisiin. Sampsonin ym. (1997) mukaamabset muutokset asettavat haasteita
yhteis6elamén vakaudelle. Epavarmuuden tunne sadggastua vakivallan pelkoina.
Paikkakunnalle sitoutumisen yhteydessa vakivallalkghin oli havaittavissa tilastollista
yhteytta (taulukko 10). Tuloksen voisi tulkita sifeetta paikallisyhteis66n voimakkaammin
sitoutuneet saattavat tulkita herkemmin asuinynsp@éi ja esimerkiksi epajarjestyksen
merkkeja. Ja toki miestenkin kohdalla oma vaikuéuisa saattaa olla koulusurmien
medianakyvyydella ja  aikalaisdiagnoosin  hengessa itetgld  nékemyksilla
yhteisollisyyden heikosta asteesta. Miesten vakimalpelkojen yhteys yhteisollisiin
tekijoihin korrelaatiotestin osoitti, ettd luottasauden ja sosiaalisen padoman negatiivinen
korrelaatio vakivallan pelkoihin jai heikoksi. Luamuksen osalta oli kuitenkin

havaittavissa myos yhteisdllisten tekijoiden yhi@yakivallan pelkoihin (ks. taulukko 11).

Myos lineaarinen regressioanalyysi paljasti, ett@é&sben vakivallan peloilla on hieman
yhteyksia yhteisollisiin tekijoihin. Regressioanain perusteella heikentynyt luottamus

kadulla ja kaupungilla tavattuja ihmisid kohtaanoitiautui selitysvoimaisimmaksi
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muuttujaksi miesten kohdalla (taulukko 13). Tamisivbeijastella yhteytta katuvakivallan
pelkoon, josta oli ainakin jonkin verran huolissasljdsosa miesvastaajista (ks. kuvio 4).
Myds miesten kohdalla taustalla voi olla sosiaalispéjarjestyksen nakemyksia, jotka on
litetty kohonneeseen riskiin joutua mahdollisesikoksen ja vékivallan uhriksi
asuinalueillaan. Pelot ovat osa paikallisyhteisatedgraation kysymyksid. Epé&jarjestys
heijastelisi néin ollen kasityksia yhteisollisteiteglen ja vastavuoroisuuden normien
haurastumisesta. (Franklin ym. 2008; Kanan & Pra@@02.) Heikentynyt luottamus
naapureihin voisi tukea tatd ndkemysta. Kyseinemttuja osoittautui selitysvoimaltaan
tilastollisesti merkitsevaksi ja jai miesten lopsdlen regressiomalliin. Tata voi pitdd myos
jossain mielessa yllattavana. Kaikista vastannetsthista lahes puolet oli vahintaan 55-
vuotiaita. On havaittu, ettd erityisesti vanhemmiskaryhmissa side lahiyhteiséon ja
luottamus naapureihin on vahvempaa (ks. Halperrb,20@8). Toki nytkin tulos kertoo
ennen kaikkea luottamusrakenteen saroista. Luotamaapureihin oli kokonaisuudessaan

vahvaa.

lan vaikutusta miesten pelkoihin kasiteltin jo Béle Korkeamman ian yhteys
kohonneeseen vékivallan pelkoon nékyi myos lopesks regressiomallissa. Esitin
varovaisen tulkinnan, ettéd maskuliinisuuden fyyisispresentaatiot korostuisivat nuorten
miesten kohdalla, jolloin he valttaisivat ilmaisestea pelkoa (ks. esim. Thomas 1996).
Kansallisissa uhritutkimuksissa on havaittu vakamlja silla uhkailun kohdistuneen juuri
nuoriin - miehiin  (Sirén ym. 2007). Kuitenkin vanhemm miehet ilmaisevat
todennakoisemmin vékivallan pelkoa (ks. Heiskaned022 197-198). Ilmidta voi
miestenkin kohdalla tulkita haavoittuvuuden kaulizkd&mmat henkilot saattavat arvioida
mahdollisuutensa puolustautua uhan edessa pigiikbas & Clerici 2000). Miestenkin
kohdalla kyse voi olla kasvaneesta herkkyydestaisiaa vakivaltaa (ks. Ronkainen &
Nare 2008). Ja media saattaa muokata miestenkiivali pelkoja (Niemi 2000;
Kivivuori ym. 2002).

Myos miesten kohdalla on todettava, etta eritylspeh suhteen pieni osa miehista
nayttaisi eldvan voimakkaan pelon vallassa, jossalisyyy lahisuhdevakivallan ja
seksuaalisen ahdistelun pelkojen muodot. Paakonmpitargalyysin avulla saadulla miesten
pelkojen rakenteella nayttaisi olevan paljon yh&§igksia kansallisissa uhritutkimuksissa

havaittujen miesten pelkorakenteiden kanssa (kiskideen 2002).
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5.3 Tulosten luotettavuuden pohdinta
Otos

Tutkimuksen alkuperaisend otoskokona oli 700 héékilopulliseksi vastausprosentiksi
muodostui 47 (N=330). Viisi vastaajaa on jatettkieiman analyysien ulkopuolelle, koska
sukupuoli ei ollut tiedossa. Tutkielmassa kaytetyséytteessa (N=325) naisia oli 157 ja
miehia 168. Kyselytutkimuksissa esiintyy aina velava maara katoa (ks. Alkula ym.
1995). Vaikka lopullinen vastausprosentti jai hienadéle 50 prosentin, nayte edustaa melko
hyvin tutkimuksen perusjoukkoa eli Jokelan alueeB-74-vuotiaiden suomenkielista
aikuisvaestod. Miesvastaajien ryhma muodostui hmemaisten ryhmaa suuremmaksi.
Myds miesten keski-ikd oli hieman suurempi. (Oksangm. 2010.) Néakemykset
postikyselytutkimusten vastausprosenteista vaitleOn esitetty, ettda 50-60% olisi
varsin riittava. Joissakin yhteyksissa on esit&@p0 olisi erdénlainen viitearvo, joka
mahdollistaa riittdvan luotettavat kayttotarkoitaks (ks. Badger & Werrett 2005.)
Tutkielman tulokset ovat yleistettavissd ainoastdarteena olevaa paikallisyhteis6d
kuvaaviksi. Keskiarvovertailujen osalta tulee myisiistaa, ettd naisten ja miesten
sosiodemografiset ryhmat erosivat tilastollisestrkitsevasti toisistaan ian, mahdollisen

parisuhteen, asumismuodon ja nykyisessa kodissaisen keston suhteen.

Arkielama ja  epavarmuus -—projektissa  tarkastellaan  vuorovaikutussuhteita
paikallisyhteisdjen tasolla koulusurmien jalkeemnSitiivisten aiheiden kasittely yleensa
laskee vastausprosenttia. Toisaalta esimerkikalligtren instituutioiden kuten yliopistojen
alaisuudessa suoritettujen tutkimusten vastauspttbseuodostuu suuremmaksi. (Edwards
ym. 2002). Koulusurmien runsas mediahuomio on agaatt vaikuttaa vastaamatta
jattdmisiin. Vaikka luottamussuhteiden ja vakivallpelkojen muodostumisen kuvaukset
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen nékdkulmastaasteltuna tarkeda, osa potentiaalisista
tutkimukseen osallistuvista saattaa kokea jopakiimista aiheen kasittelyyn puoli vuotta

tapahtumien jalkeen.
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Analyysit

Laadullisen ja maarallisen tutkimuksen eron vovistaa siten, ettd kyseesséd on kaksi
erilaista todellisuuden kuvaustapaa. Maarallisesstkimuksessa korostuu pyrkimys
kasitteiden yksiselitteisyyteen. Tama rakentaaarsilempiirisen tieteen ja matematiikan
valille. (Niiniluoto 1999, 188-191.) Kvantitativen  tutkimus  sisaltaa
uudelleenkirjoittamisen menetelmén, jossa maaedlliausumat kaannetdan laadulliselle
kielelle (Kusch 1993, 65). Yksi keskeinen ongelmdtyy tutkielmassa esitettyjen
kasitteiden ja tutkielman kontekstin luonteeseerarkdstelu kohdistuu sosiaalisiin
prosesseihin ja juuri ndiden prosessien liikkeameasta on vaikea esittdd selkeéda kuvaa.
On tyytyminen "pysaytyskuvaan” tiettyna hetkendtigtyssa paikassa, joka ei kuitenkaan
tavoita tutkittavaa ilmiota taydellisen kattavagRonkainen 2009, 461; Alkula ym. 1995,
21.) Lisaksi esimerkiksi sosiaalisen paaoman moaksdisuudelle ei ole selkeita

metodologisia ratkaisuja (Ilmonen 2000; Taylor 2002

Olen Kasitellyt luottamusta ensinnakin analyyttisesrilladn sosiaalisesta paaomasta.
Pyrkimys oli tuoda nakyvaksi henkilokohtaisia suflat&uvastava luottamus ja systeeminen
luottamus eli luottamus instituutioihin ja niidedustajiin. Tilastolliset analyysit toimivat

sosiaalisen todellisuuden ilmididen matemaattisimigaajina (Metsamuuronen 2003, 579).
Keskiarvojen kayttd luottamuksen ja sosiaalisenopi@n havainnollistajana on hieman
ristiriitainen kokonaisuus. Toisaalta tulokset t#avat ilmion kannalta tarkeita tekijoita,

kuten sosiaalisen etdisyyden vaikutuksen luottamrrksja rakenteellisen vastaavuuden

sukupuolten valilla luottamuksen ja sosiaaliserop@n muodostumisessa.

Se mitd on aineistosta havaitaan on yhteydessaaajast kasitejarjestelmiin ja
taustaoletuksiin tutkittavasta ilmiosta (Niiniluol®99, 223). Voi myds olla, ettd vastaaja
pyrkii antamaan tiettyihin kysymyksiin sosiaaliselsyvaksyttdvamman kuvan. Toisaalta
my0s tutkijaa itseddn saattavat ohjata tietyt iliie&alkintojensa taustalla. (Alkula ym.
1995, 91.) Vékivallan pelkojen yhdistaminen osgkakallisyhteison luottamusrakennetta,
on ollut allekirjoittaneen metodologinen valintauditamus sinansa ei viela merkitse
mitaan, vaan se tulee kytkea osaksi sosiaalisitegalf{llmonen & Jokinen 2002, 213-214).
Vékivallan ja sen pelkojen tarkastelun laht6kohtahauoda nakyvaksi ilmion eri muotoja,
ei rajoittaa sitd ainoastaan koulusurmia koskevaksantitatiivisten aineistoihin liittyva

sisédllollinen rajoittuneisuus vaikuttaa kuitenkifihen, ettd emotionaalisten ilmididen,
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kuten vakivallan pelkojen, kokemuksellinen ulottugujdd tavoittamatta. Tama patee

erityisesti pelkojen vaikutukseen ihmisten arkied@ntoimintojen tasolla.

Tutkielmassa kaytettyd askeltavaa regressioanalyysn kuvattu "mustan laatikon
kojeeksi”, jossa tietokoneelle syttetddn tietty rad@uuttujia ja lopuksi katsotaan mité
ohjelman analyysit ovat tuottaneet (ks. Metsdmuemor2003). Nyt muodostetuissa
regressiomalleissa on esitetty vékivallan pelkoaviramin selittavat yksittdiset muuttujat
luottamuksen, sosiaalisen pddoman ja sosiodemsignaftekijoiden joukosta. Vakivallan
pelkojen eri osioiden saamat arvot vaihtelivat. Watmin keskiarvoja nosti nimenomaan
pelko koulusurmien toistumisesta. Jatkoanalyyseiss&kivallan pelkojen tarkastelu
erityisend ja yleisena ulottuvuutena tarkentaigitthmussuhteiden dynamiikkaa. Liséksi
esimerkiksi luottamuksen ja sosiaalisen paaomanareiten osittamisen avulla olisi
mahdollista tehdd teoreettisesti haastavien kidgtte sisdltd ja ainekset entista
nakyvammaksi. Naiden tekijoiden yhteys vékivallatkpihin regressiomallinnusten avulla

voisi olla hedelmallista yksittaisilla muuttujilperoinnin sijasta.

Tutkija myds itse muodostaa ja luo puhumisen jdtejam tapoja (Oksanen 2006, 39).
Tutkielman tekoa on ohjannut ennakkokasitys vakawalsukupuolistuneesta luonteesta
vaikutti menetelmalliseen valintaan tarkastella kphisyhteison luottamusrakennetta
sukupuolta painottaen (ks. Nare & Ronkainen 2008uhen 2005). Tama toisin sanoen
vaikuttaa siihen, mité ilmiosta tulee tietamisenykinnan kohteeksi. (ks. Kangas 1995,
221; Ronkainen 2009, 461.) Ymmarran sukupuolindkidkn kuitenkin tarkeana
painopisteend, kun tarkastellaan luottamuksen kykgié paikallisyhteison tasolla, jossa
kehyksena toimii paljon huomiota saanut vakivadtgédia. Lisdksi vakivallan pelkojen ja
yhteisollisten tekijoiden yhteyksien tarkasteluaut kotimaisessa tutkimuksessa vahaista.
Teoreettinen kehys ja analyysit yhdistavat integpaa ja konfliktindkdkulmien
painopisteitd. Edelliseen viittaavia jarjestelmégedtisia kasitteellistyksia on kritisoitu
niihin sisaltyvasta vahvasta kokonaispaatoksedandgas 1995, 248-249.) Ja vaikka
tutkielmassa korostuukin jalkimmainen nékdkulmagnolpyrkinyt esittdmaan vékivallan
pelot luottamusrakenteen sardiné. Isolle osall¢aggista vakivalta ei nayttaisi aiheuttavan
pelkoja arkielamén tasolla. Luottamus ja sosiaalipgdoma ovat toisin sanoen verrattain
vahvaa. Yhteisokeskusteluissa esiintyvat jatkuvienksja katkosten ylikorostukset

nayttaisivat menettavan tuntuman siihen sosiaalisegellisuuteen, josta ne puhuvat.
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6 JOHTOPAATOKSET JA TULOSTEN HYODYNNETTAVYYS

Tutkielma tuotti tarkeda tietoa vuorovaikutussulieei rakentumisesta paikallisyhteiséa
koskettaneen kriisin jalkeen. Yhteisopuheen manmaalifunktio nakyy jatkuvuuksien ja
katkosten korostuksina. Tutkielman tulosten peerlktenaisten ja miesten nakemyksia
luottamuksen ja sosiaalisen paaoman tasosta vat&umyonteisella tavalla vahvoiksi.
Sosiaalisten suhteiden etaisyys on vahvasti yhssydduottamuksen muodostumiseen.
Luottamus osoittautui vahvimmaksi laheisissa ihofigsissa. Myos yhteiskunnallisia
instituutioita ja niiden edustajia kohtaan tunnetygteeminen luottamus oli melko vahvaa
seka naisilla ettd miehilla. Sosiaalisen padomdastelu piti siséllaén erityisesti vastaajien
emotionaalisia kuvauksia paikallisyhteisosta jaitglisia vastavuoroisuudesta. Edellisen
osalta vastaajien nakemykset osoittautuivat valsvoMyos kasitykset vastavuoroisuudesta
saivat vastagjilta myonteisen kokonaiskuvan. Tuwoksoittivat luottamuksen ja

sosiaalisen pddoman rakentuvan oli hyvin samangedh sukupuolten valilla.

Véakivallan pelkojen avulla analysoitin sargja palllsyhteison luottamusrakenteessa.
Talléin sukupuolen vaikutus havaitsemisen tapoikdmostui. Tulokset tukivat aiempaa
kasitysta naisten miehid voimakkaammasta vakivapatosta. Ero korostui erityisesti
suhteessa nuoriin  miehiin. Vaikka luottamus ja a&algien padoma osoittautuivat
vahvoiksi, vakivallan pelko tekee sar6jd Iluottamaeks paikallisyhteison ja jopa
l&hisuhteiden tasolla. Pelot voidaan tulkita fygsi& ja psykologisena haavoittuvuutena,
mutta myds lisddntyneena herkkyytena tunnistaavedikia sosiaalisena ilmiona. Tutkielma
tuotti uutta tietoa yhteisollisten tekijoiden yhdegtd vakivallan pelkoihin. Tahan on
todennékdisesti vaikuttanut myos tutkielman sosiaal konteksti ja paikallisyhteisossa

tapahtuneet koulusurmat.

Jatkoanalyyseille on tarvetta. Luottamuksen, stisexa padoman ja vakivallan pelkojen
muodostumista ja keskinaisid yhteyksia olisi tarkaékastella pitkittaisaineiston avulla.
Nain ollen kyselytutkimus tavoittaisi sosiaalistémididen prosessiluonnetta. Vakivallan
pelkojen erityistd ja yleistd Iluonnetta seka niideyteyksia yhteisollisiin  ja

sosiodemografisiin tekijoihin tulisi myds analysaidarkemmin. Sukupuoli on térkeéa

painopiste yhteisdllisen luottamusrakenteen tadtasisa.
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1. Oletko 1 Mies 2 Nainen 2. Mika on syntymavuotesi? 19
3. Oletko
1 Yksin asuva 2 Avolavioliitossa, ei lapsia (kotona asuvia)
3 Yksinhuoltaja 4 Avo/avioliitossa, lapsia (kotona asuvia)
5 Asun vanhempieni luona
6 Muu perhemuoto (mika?)
4. Asutko
1 Omakotitalossa 3 Kerrostalossa
2 Rivi- tai paritalossa 4 Muualla, missa
5. Kauanko olet asunut nykyisessa kodissasi?
1 Alle vuoden 3 6-10 vuotta
2 1-5vuotta 4 YIi 10 vuotta

6. Kotitaloutesi koko
1 Yhteensa henkil6a
2 0-6 -vuotiaiden lasten lukumaara
3 7-17 -vuotiaiden lasten lukumaara
4 Kotona asuvien yli 17 -vuotiaiden lasten lukumé&éra

7. Koulutuksesi (Merkitse ylin taso tutkinnon tai todistuksen mukaan)

1 Korkeintaan peruskoulu 4 Opisto
2 Ammattitekninen/kauppakoulu 5 Ammattikorkeakoulu
3 Ylioppilas/lukio 6 Yliopisto/tiedekorkeakoulu

8. Paaasiallinen toimintasi
1 Olen palkkatydssa
2 Olen yrittaja tai avustava perheenjasen yrityksessa
3 Opiskelen
4 Olen ty6ton tai tydnhakija

Olen aitiys-, vanhempain- tai hoitovapaalla
Hoidan omaa kotitaloutta

Olen vanhuuselakkeella

Olen sairaus- / tyokyvyttémyyselakkeella
Muu

© 00 ~N O o

9. Nykyinen toimesi (Mikali et ole tdissa, vastaa viimeisen tydpaikkasi mukaan)

1 Ylempi toimihenkild 4 Yrittgja
2 Alempi toimihenkild 5 Maanviljelija
3 Tyontekija 6 En ole ollut mukana tydelaméassa

10. Arvioi omat kuukausitulosi veroja vahentamatta (eli omat bruttoansiosi)

€/kk

11. Arvioi koko taloutesi yhteenlasketut kuukausit ulot veroja vahentamattéa (eli kotitaloutesi bruttoansiot)

€ /kk
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Arkielama, luottamus ja sosiaaliset suhteet

1. Kuinka usein tapaat seuraavia ihmisia tai teets  euraavia asioita?

Joka paiva Useita kertoja  Kerran viikossa En juuri
viikossa koskaan

a) Tapaan laheisia ystaviani 1 2 3 4

b) Tapaan perheeni jasenia 1 2 3 4

¢) Tapaan naapureitani 1 2 3 4

d) Kéyn uskonnollisissa tilaisuuksissa 1 2 3 4

e) Kayn paikallisissa tilaisuuksissa 1 2 3 4

(esim. jarjestétapahtumat, klubit)

f) Kayn ostoksilla alueeni kaupoissa 1 2 3 4

g) Kéyn paikallisissa ravintoloissa 1 2 3 4

h) Tapaan tyo- tai opiskelutovereitani 1 2 3 4

i) Katson paikallisuutisia televisiosta 1 2 3 4

2. Voiko seuraaviin ihmisiin mielestasi luottaa, va i onko niin, ettei heidan suhteensa voi olla liian

varovainen?
Voi luottaa Ei voi olla liian
taysin varovainen
a) Ihmiset yleensa 1 2 3 4 5
b) Perheenjasenet 1 2 3 4 5
¢) Hyvat ystavat 1 2 3 4 5
d) Tyotoverit 1 2 3 4 5
e) Muut tuttavat 1 2 3 4 5
f) Internetissa tavatut henkil6t, joita en 1 2 3 4 5
ole tavannut kasvotusten
0) Kadulla ja kaupungilla kohdatut 1 2 3 4 5

ihmiset

3. Missa méaarin asuinalueesi viranomaisten toiminta an voi mielestasi luottaa?

Voi luottaa Ei voi olla liilan

taysin varovainen
a) Opettajat ja muu opetushenkilékunta 1 2 3 4 5
b) Poliisi 1 2 3 4 5
¢) Sosiaaliviranomaiset 1 2 3 4 5
d) Kunnallisviranomaiset 1 2 3 4 5

4. Miten arvioit seuraavia paikallisyhteiséosi li ittyvia vaittamia?

Taysin samaa mielta Taysin eri mielta
a) Olen ylpea asuinalueeni jdsenyydesta 1 2 3 4 5
b) Luotan naapureihini 1 2 3 4 5
¢) Tunnen kuuluvani paikallisyhteis66n 1 2 3 4 5
d) Jaan naapureideni kanssa samat arvot 1 2 3 4 5
e) Asuinalueeni on hyvéa paikka asua 1 2 3 4 5
f) lhmiset tekevat paljon yhteisty6ta 1 2 3 4 5

asuinalueellani
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5. Mitd mielta olet seuraavista vaittamista itsesi kohdalla?

Kuvaa minua Ei kuvaa minua
erittain hyvin lainkaan
a) lhmisilla on aikaa kuunnella kuinka voin 1 2 3 4 5
b) Voin ilmaista kriisid koskevat tunteeni avoimesti ja 1 2 3 4 5
rehellisesti
¢) Minua auttaa puhuminen jollekin, joka ei arvostele tapaani 1 2 3 4 5
selviytya
d) On olemassa ainakin yksi ihminen, jolle voin puhua 1 2 3 4 5
ajatuksistani ja tunteistani
e) Voin saada apua, kun tarvitsen sita 1 2 3 4 5

6. Oletko kertonut huolistasi tai murheistasi yst avillesi tai laheisillesi viimeisen viikon aikana?
1 Kylla 2 En

7. Mikali vastasit kylla, niin milla tavalla kerroit h uolistasi ja murheistasi?  (voit valita tarvittaessa
useampiakin vaihtoehtoja)

a) Kasvokkain d) Tekstiviestin valityksella
b) Puhelimitse e) Sahkopostin valityksella
c) Kirjeitse f) Internetin valityksella (esim. blogit tai keskustelufoorumit)

Pelko- ja riskikokemukset

1. Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

Erittain paljon En lainkaan
a) Miten huolissasi olet siita, etta kotiisi murtaudutaan ja sieltéa 1 2 3 4 5
varastetaan jotakin?
b) Miten huolissasi olet vékivallan kohteeksi joutumisesta iltaisin 1 2 3 4 5
kodin ulkopuolella?
¢) Miten huolissasi olet siita, ettd joku perheenjasen on vakivaltainen 1 2 3 4 5
sinua kohtaan?
d) Miten huolissasi olet vakivallan kohteeksi joutumisesta 1 2 3 4 5
tyotehtavissasi?
f) Miten huolissasi olet sukupuolisen ahdistelun kohteeksi 1 2 3 4 5
joutumisesta?
0) Miten huolissasi olet siitd, ettd Jokelan kouluammunnan tai 1 2 3 4 5
Myynmannin pommirdjahdyksen kaltainen tapahtuma toistuu?
2. Oletko joutunut seuraaviin tilanteisiin?
a) Onko joku viimeisen viiden vuoden aikana kaynyt kasiksi tai kosketellut 1 Kylla 2 Ei
sinua niin, ettd se on tuntunut sinusta loukkaavalta?
b) Onko joku tuntematon ihminen viimeisen viiden vuoden aikana kaynyt 1 Kylla 2 Ei
kimppuusi tai uhannut sinua niin, ettd todella pelastyit?
¢) Onko joku tuntemasi ihminen viimeisen viiden vuoden aikana kaynyt 1 Kylla 2 Ei

kimppuusi tai uhannut sinua niin, ettd todella pelastyit?
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3. Miten arvioit seuraavia Jokelan kouluammuntaan littyvia kysymyksia?
Erittain Erittain
hyvin huonosti

a) Miten poliisi hoiti mielestési Jokelan kriisin ratkaisun? 1 2 3 4 5

b) Miten muut viranomaiset toimivat mielestasi kriisin ratkaisussa? 1 2 3 4 5

¢) Miten media toimi Jokelan kriisin yhteydessa? 1 2 3 4 5

4. Miten koet Jokelan kouluammuntatapauksen?

a) Oliko Jokelan tapaus mielestasi vain yksittdinen tragedia? 1 Kylla 2 Ei

b) Olisiko tapaus ollut mielestasi estettavissa? 1 Kylla 2 Ei

¢) Kuoliko joku laheisesi tai tuttavasi Jokelan kouluammunnassa? 1 Kylla 2 Ei

Mieliala ja tuntemukset

Ympyrdi se vastausvaihtoehto, joka kuvaa parhaiten
vain vksi vaihtoehto kustakin kysymyksesta.

mielialaasi ja tuntemuksiasi talla hetkella. Valits e

=

. Minkélainen mielialasi on?

Mielialani on melko valoisa ja hyva

En ole alakuloinen tai surullinen

Tunnen itseni alakuloiseksi ja surulliseksi
Olen alakuloinen jatkuvasti enké paase siita

A WDN PR

5 Olen niin masentunut ja alavireinen, etten kesta
enda

. Miten suhtaudut tu

levaisuuteen?

Suhtaudun tulevaisuuteeni toiveikkaasti

En suhtaudu tulevaisuuteeni toivottomasti
Tulevaisuus tuntuu minusta melko masentavalta
Minusta tuntuu, ettei minulla ole tulevaisuudelta
mitdan odotettavaa

5 Tulevaisuus tuntuu minusta niin toivottomalta, etten
jaksa enaa

A wWDNPFP

3. Miten katsot elamasi sujuneen?

1 Olen elamé&ssani onnistunut huomattavan usein

2 En tunne epaonnistuneeni elamassani

3 Minusta tuntuu, etté olen epdonnistunut
pyrkimyksissani tavallista useammin

4 Elamani on tdhan saakka ollut vain sarja
epaonnistumisia

5 Tunnen epéonnistuneeni taydellisesti ihmisena

4. Miten tyytyvaiseksi tai tyytymattomaksi tunnet
itsesi?

1 Olen varsin tyytyvainen elamaani

2 En ole erityisen tyytymaton

3 En nauti asioista samalla tavalla kuin ennen

4 Minusta tuntuu, etten saa enaa tyydytysta juuri
mistaan
5 Olen taysin tyytyméaton kaikkeen

. Minkalaisena pidat itseasi?

Tunnen itseni melko hyvaksi

En tunne itseéni huonoksi ja arvottomaksi

Tunnen itseni huonoksi ja arvottomaksi melko usein
Nykyaan tunnen itseni arvottomaksi melkein aina
Olen kerta kaikkiaan arvoton ja huono

ga b~ WONEFE O

. Onko sinulla pettymyksen tunteita?

Olen tyytyvéinen itseeni ja suorituksiini
En ole pettynyt itseni suhteen

Olen pettynyt itseni suhteen

Minua inhottaa oma itseni

Vihaan itseéani

a b~ wnNEFE O
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7. Onko sinulla itsesi vahingoittamiseen liittyvia 8. Miten suhtaudut toisten ihmisten tapaamiseen?
tunteita?
1 Minulla ei ole koskaan ollut itsemurha-ajatuksia 1 Pidan ihmisten tapaamisesta ja juttelemisesta
2 En ajattele vahingoittaa itseani 2 En ole menettanyt kiinnostustani muihin ihmisiin
3 Minusta tuntuu, etté olisi parempi jos olisin kuollut 3 Toiset ihmiset eivat enaa kiinnosta minua niin paljon
kuin ennen
4 Minulla on vakaa aikomus tehda itsemurha 4 Olen melkein kokonaan menettanyt mielenkiintoni
seka tunteeni toisia ihmisia kohtaan
5 Tekisin itsemurhan, jos siihen olisi mahdollisuus 5 Olen menettanyt mielenkiintoni muihin ihmisiin,
enka valita heistd lainkaan
9. Miten koet paatdsten tekemisen? 10. Minkalaisena pidat olemustasi ja ulkonakdasi?
1 Erilaisten paatésten tekeminen on minulle helppoa 1 Olen melko tyytyvdinen ulkon&kdoni ja olemukseeni
2 Pystyn tekemaan paatoksia samoin kuin ennenkin - 2 En mielestani nayta sen huonommalta kuin
ennenkaan
3 Yritén lykata paatosten tekemista 3 Olen huolissani, etta naytan vanhalta tai
epamiellyttavalta
4 Minulla on suuria vaikeuksia paatosten teossa 4 Minusta tuntuu, ettd ulkondkdni on muuttunut
pysyvasti ja ettéa naytan nyt epamiellyttavalta
5 En pysty endé lainkaan tekemaan ratkaisuja ja 5 Olen varma, ettd naytan rumalta ja epamiellyttavalta
paatoksia
11. Minkalaista nukkumisesi on? 12. Tunnetko vasymysta tai uupumusta?
1 Minulla ei ole nukkumisessa minkaanlaisia 1 Vasyminen on minulle l&hes taysin vierasta
vaikeuksia
2 Nukun yhta hyvin kuin ennenkin 2 En vasy helpommin kuin tavallisestikaan
3 Heratesséani aamuisin olen paljon vasyneempi kuin = 3 Vasyn nopeammin kuin ennen
ennen
4 Minua haittaa unettomuus 4 Vahainenkin tyo vasyttaa ja uuvuttaa minua
5 Karsin unettomuudesta, nukahtamisvaikeuksista tai 5 Olen liilan vasynyt tehdakseni mitaan
liian aikaisin kesken unien herdamisesta
13. Minkalainen ruokahalusi on? 14. Oletko ahdistunut tai jannittynyt?
1 Ruokahalussani ei ole mitddn hankaluuksia 1 Pidéan itseani melko hyvdhermoisena enkéa ahdistu
kovinkaan helposti
2 Ruokahaluni on ennallaan 2 En tunne itsedni ahdistuneeksi tai
"huonohermoiseksi”
3 Ruokahaluni on huonompi kuin ennen 3 Ahdistun ja jannityn melko helposti
4 Ruokahaluni on nyt paljon huonompi kuin ennen 4 Tulen erityisen helposti tuskaiseksi, ahdistuneeksi
tai jannittyneeksi
5 Minulla ei ole enaa lainkaan ruokahalua 5 Tunnen itseni jatkuvasti ahdistuneeksi ja tuskaiseksi

kuin hermoni olisivat "loppuun kuluneet”
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Yhteiskunnallinen epavarmuus

1. Missa maarin koet seuraavat asiat riskeiksi tai epavarmuuden lahteiksi yhteiskunnassa?

Erittain paljon En lainkaan
a) Ydinvoiman lisdrakentaminen 1 2 3 4 5
b) Huumekauppa 1 2 3 4 5
c) ltarikollisuus 1 2 3 4 5
d) Tyottémyys 1 2 3 4 5
e) Aanestamatta jattaminen 1 2 3 4 5
f) Rikollisille langetettujen rangaistusten alhainen taso 1 2 3 4 5
g) Televisio- ja muu viihdevakivalta 1 2 3 4 5
h) Pornografia 1 2 3 4 5
i) Prostituutio 1 2 3 4 5
j)  Tartuntataudit ja sairauksien levidminen 1 2 3 4 5
k) Muuttuvat arvot ja asenteet 1 2 3 4 5
[) Geeniteknologia 1 2 3 4 5
m) Ymparistbongelmat 1 2 3 4 5
n) Vaeston ikdantyminen ja "elakepommi” 1 2 3 4 5
0) Kansainvalistyminen 1 2 3 4 5
p) Terrorismi 1 2 3 4 5
g) Maailmanlaajuinen vaestonkasvu 1 2 3 4 5
r) Arkielaméan kaupallistuminen 1 2 3 4 5
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Kommentit ja palaute

Kiitos vastauksestasi!




LITE 2 101
#

%ﬂ W Sosiolog'ian. laitos
Turun Yliopisto

Arvoisa vastaanottaja

Ohessa lahetettava kyselytutkimuslomakkielama ja epavarmuus 20@8 osa kansainvalista
tutkimusprojektia, jossa selvitetdan arkielamamatiomuus- ja epavarmuuskokemuksia
erikokoisissa paikallisyhteisdissa. Lomake on latigtsatunnaisesti taysi-ikaisille 18—74 -vuotaill
Jokelan alueen asukkaille.

Kyselylomakkeen avulla tutkitaan etenkin loppuvuside?007 sattuneen kouluammunnan kaltaisten
vakivallantekojen sosiaalisia seurauksia ja paggiteisdjen toipumista vakivaltatapausten jalkeen.
Aiheen tutkiminen on ensisijaisen tarkeaa, jotteneskiksi Jokelan kouluammunnan kaltaisten
vakivaltaisten tapahtumien toistumista voidaan &aahkaista niin Suomessa kuin ulkomaillakin.
Lomakkeessa esitetaan myos yleisluontoisempia kylssid, jotka koskevat luottamusta, sosiaalisia
suhteita seka henkildkohtaista mielialaa ja tuntesiau

Lomakkeen tayttdmiseen kannattaa varata aikaalftetd0 minuuttia. Lue kukin kysymys
huolellisesti ja ympyroi mielestési sopivin vasteaiftoehto tai kirjoita vastauksesi sille
varattuun tilaan. Pyydamme tayttdmaan lomakkedwwrikuluessa eli 29.5.2008 mennessa, ja
palauttamaan sen oheisessa kirjekuoressa

Lomakkeen tiedot kasitelladan ehdottoman luottamukskisesti. Yksittdisen vastaajan tietoja ei
voida tunnistaa lomakkeen palauttamisen jalkeeeligeistosta. Liséksi jokaisella aineiston
kanssa tekemisissé olevalla henkil6lla on vaitieleellisuus. Osoitetiedot on saatu Maistraatin
tietopalvelusta tieteellisiin tutkimustarkoituksiin

Kyselyn tulokset raportoidaan kansallisissa ja kansilisissa tieteellisissa julkaisuissa. Jokainen
taytetty kyselylomake on erittéin tarked Suomeritaga kansainvalisen vertailun kannalta.

Tutkimusryhma vastaa kyselya koskeviin kysymyksinka-aikana puhelinnumerossa 02-333 6321.

Yhteistyosta kiittaen

Pekka RasanevVTT Atte OksanenYTT
Sosiologian dosentti Sosiaalipsykologian dosentti
Turun yliopisto Tampereen yliopisto

Johanna Nurmivalt. yo
Tutkija
Turun yliopisto
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