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Matkailumarkkinointi on mielikuvien ja unelmien valittdmista, ja matka Karjalaan puolestaan on
monelle matka muistoihin. Yli 400 000 suomalaisen muutto sotien jalkeen Karjalasta uusille
kotiseuduille, seka sota itsessdan loivat perustan paitsi muistojen kohteen, myds matkakohteen
syntymiselle. Useat vuosikymmenet Karjala oli suomalaisille saavuttamaton matkakohde, ja kun
sinne 1990-luvun alulla taas paasi matkustamaan, sai alkunsa ilmid, jossa muistot, eri tahojen
intressit ja matkailun kaupallisuus kohtaavat maantieteellisellda alueella, joka joskus oli osa
Suomea, ja joka sijaitsee nyt Vendjan alueella. Koska muistot tuovat menneisyyden nykyisyyteen,
Karjalaa muistetaan ja muistellaan yh& monin tavoin, ja ajoittain ndiden muistojen avulla pyritaan
erilaisiin padmaariin. Tassa tutkielmassa Karjalan matkailumarkkinointia analysoidaan erityisesti
muistin politikan nakodkulmasta ja tutkimuskysymykseni ovat mitéd muistin politikka on ja kuinka se
iimenee aineistoksi valitussa matkailumainonnassa.

Muistin politikalla voidaan sanoa tarkoitettavan menneiden asioiden merkityksellistamista, usein
erityisesti jonkun tarkoitusperan vuoksi. Karjalan erityislaatuisuus suomalaisessa muistin
maisemassa tuottaa merkityksia ja nakokulmia, joiden avulla on mahdollista arvioida sita, kuinka
muistoja kaytetdaan hyddyksi. Tutkielman kohteena onkin muistin politikan ilmentyminen
matkailumarkkinoinnissa, ja aineistona on Karjalan matkoja tarjoavan matkailuyrityksen
matkaesite. Tutkimusmenetelméana tassa tutkielmassa kaytettiin semiotiikkaa, jonka avulla voitiin
tunnistaa, muodostaa ja tulkita merkkeja ja merkityksid, joita matkaesitteen tekstit ja kuvat
sisaltavat. Semiotiikka mahdollisti myés merkkien valittaman viestin kyseenalaistamisen, ja sen
avulla saattoi tarkastella merkkien valittdmé&a tietoa uudesta ndkodkulmasta.

Tutkielma osoitti, ettd Karjalan matkailumarkkinoinnissa muistilla on varsin suuri merkitys. Karjala
on osa kollektiivista muistia ja se muistetaan nostalgisesti ja historiaan sidottujen tapahtumien
avulla, mutta samalla muistojen avulla luodaan myos identiteetteja. Naitd muistoihin perustuvia
mielikuvia kaytetaan tietoisesti hyvéksi, ja tutkielman perusteella voidaan paatelld, ettd on
mahdollista puhua muistin markkinoinnista. Muistia siis kaytetddn kaupallisen intressin
toteuttamiseksi, ja nden sen uudenlaisena, poikkeuksellisena ja vaikuttavana tapana kayttaa
muistoja.
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1 Johdanto

Takaisin Karjalaan! Karjalan palautusta puolustavien iskulause on sanaleikin avulla k&&nnetty
tutkielman otsikossa toisin pain, tarkoituksella antamaan viitteen siitd, ettd tdssa tutkielmassa
matkaillaan Karjalaan. Suomalaisten matkat Karjalaan, nykyisen Vengjan alueelle suuntautuvat
usein vanhoille koti- ja sukuseuduille, mutta myds keskeisille sodan taistelupaikoille. lImiéssa on
nahtavissa paitsi liiketoimintaa, myds littymakohtia turismin ja kansainvélisen politikan valilla.
Matka Karjalaan on monelle myds matka muistoihin, ja tasta lahtokohdasta rakennetaan téssa

tutkielmassa yhteys kansainvalisen politiikan ja matkailun valille, muistin politiikan teorian avulla.

Karjala on darimmaisen kiistelty ja monitahoinen alue, joka onnistuu herattdmaan rauhallisina ja
viileind tunnetuissa suomalaisissa tunteita, jotka aika ajoin jopa kuumenevat. Keskustelu Karjalan
palautuksesta on luonnollisesti useimmalle ensimmainen mielleyhtymd, joka Karjalaan liittyy, silla
se on saanut julkisuutta ajasta riippuen vaihtelevasti. Vahvoja mielipiteita liittyy myds siihen, kuinka
Karjala maaritelladn tai rajataan. Niin ikdan Karjalan merkityksesta suomalaisille esitetaan
kilpailevia mielipiteitd. Evakkojen menetykset, asema ja elama kaukana alkuperdisiltd kotiseuduilta
pitavat keskustelun yha vilkkaana. Karjala konkretisoituu usein muistojen kautta, ja muistelijoiden
sukupolvet eroavat toisistaan, mutta kantavat Karjalan muistoperinnettd mukanaan eri tavoin.
Ensimmaiselle sukupolvelle Karjala on ehka kaivattu kotiseutu, seuraavalle muistojen ja
kertomusten avulla vdlitetty kuva, kolmannelle ehké vain osa isovanhempien muistoja, joille ei ole
kosketuspintaa omassa elamassa. Karjalan kompleksisuus kietoutuu siis hyvin usein siihen, miten

Karjala muistetaan.

Oma edellinen tutkintoni matkailusta ja lahes vuosikymmenen tydskentely matkailualalla ovat
aiheuttaneet sen, etta ilokseni onnistuin nakem&an matkailun ilmiond, joka on kansainvalisen
politikan ytimessa. Kandidaatin tutkielmassani yhdistin naméa kaksi teemaa; matkailun ja
kansainvélisen politikan, toisiinsa ja se loi pohjan tdméan pro gradu -tutkielman ajatukselle.
Kandidaatin tutkielmassa lahtbkohta oli sama kuin tassdkin tutkielmassa; Karjalan matkailun
mainonta ja se, kuinka siina ilmenee muistin politiikka. Kandidaatin tutkielmassa nékdkulma oli
laajempi; matkanjarjestdjid, joiden mainontaa tutkin, oli useita ja muistin politikan nakékulma
yleisluontoisempi. Tassa tutkielmassa aineistona toimii eraan Karjalaan matkoja jarjestavan
matkatoimiston Internetissa julkaisema esite. Esitteesta on liitetty tahan tutkielmaan liittyvia sivuja
tutkielman loppuun, joten lukijan on vaivatonta tarkentaa mainonnan valittdm&aa kuvaa niin
halutessaan. Aineisto valikoitui kuuden suomalaisen matkanjarjestajan valikoimasta sen
perusteella, etta silla oli eniten substanssia, perusaineksia, tutkittavan ilmion suhteen. Tassa
tutkielmassa tarkasteltavat mainokset ovat siis vain yhden matkanjarjestgjan matkailumainoksia

matkoista, jotka suuntautuvat Karjalan alueelle, ja se on valittu aineistoksi aiemman tutkielman



laajemmasta aineistosta. Vain yhden matkanjarjestgjan valikoituminen aineistoksi on perusteltua
tdssa tutkielmassa aineiston yhdenmukaisuuden ja sen mahdollistaman syvemman tarkastelun

vuoksi.

Tutkimusmetodiksi on valittu semiotiikka, silla sen avulla on mahdollista tutkia seka tekstia, etta
kuvia, joita molempia aineisto siséltdd. Kansainvélisen politiikan tutkimuksessa usein kaytetyt
narratiivitutkimus; tarinoita analysoiva tutkimusote, seka retoriikka; oppi puhetaidosta, hylattiin
aineiston luonteen vuoksi, mutta myds siksi, etta semiotiikka metodina vaikutti siltd, ettéd sen avulla
olisi mahdollista |0ytda aineistosta tavallisesta poikkeavia havaintoja. Semiotiikka, retoriikka ja
narratiivitutkimus sopisivat kukin erittdin hyvin muistinpoliittiseen tutkimukseen, ja niissad voikin
nahda jopa joitain yhtalaisyyksid muistinpoliittisessa tutkimuksessa. Tutkimuksen toteuttamisen
kannalta pidin merkityksellisena myo6s sitd, etten itse ole tehnyt tutkielmaprosessin aikana, tai
ennen sitd, yhtddn matkaa Karjalaan, vaikka omatkin sukujuuret ovat sielta. Mielenkiinto matkaa
kohtaan on kasvanut tasaisesti kirjoittamisen aikana. Lahtokohtana oli siis objektiivisuus; se ettei
valmiiksi rakentuneiden mielikuvien tai Karjalaan liittyvien tunteiden annettu vaikuttaa tutkielman
tekoon.

Oheinen sarjakuva johdattelee muistin politikan &éarelle, vaikkei tutkielman fyysiseen kohteeseen,
Karjalaan muuten liitykaan. Sarjakuva kiteyttda osittain sen, mitéd muistin politiikalla itse ymmarran,

ja siksi valitsin sen ajattelun 'heréattelijaksi'.
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Kuva 1. Helsingin Sanomat 31.7.2009.

Sarjakuvassa huomio kannattaa kiinnittd& ainakin muistuttamiseen, menneisyyteen, valtasuhteisiin
ja anteeksipyyntdon. Palaan sarjakuvan tarkeana pitamiini erilaisiin ndkokulmiin tarkemmin

tekstissa ja sarjakuva antaa esimerkkeja nakokulmista, joihin kulloinkin tekstissa keskitytaan.

Tutkimuksen aihepiiri kokonaisuudessaan; matkailu ja valtiorajojen ylittdminen, seka toisaalta

muistin politiikka ja sen perusteella paatésten tekeminen, kietoo Karjalan kohdalla yhteen ilmidita,



jotka ovat paitsi mielenkiintoisia, myds merkityksellisi& yhteiskunnan ja erityisesti kansainvalisten
suhteiden nakokulmasta. Populaari geopolitiikka tutkii sitd, kuinka "vallitsevaa poliittista karttaa
tuotetaan, tulkitaan ja kritisoidaan” erilaisten ei-tieteellisten l&hteiden, kuten elo- tai sarjakuvien
kautta', ja esimerkiksi taman tutkielman aihepiiri voitaisiin ehk& lukea populaarin geopolitiikan
piiriin. Geopolitiikka viittaa maantieteelliseen ndkdkulmaan, ja Karjalan suhteen eras mielenkiinnon
kohteista erityisesti maantieteellisesti on se, kuinka Karjala ylipddnsa maaritellaan — mitka siis ovat
sen rajat. Tassa tutkielmassa ei ole paneuduttu siihen, kuinka Karjala maaritellaén, silla aineiston
valinnan kautta rajaus tapahtui automaattisesti luovutettuun Karjalaan. Karjala kuitenkin sijaitsee
Suomen ja Vendjan - identiteettisesti idan ja lannen - valimaastossa, sekd Euroopan Unionin
rajalla, ja siihen liittyvat muistot, odotukset, toiveet ja teot vaikuttavat vaistamatta aluetta
maarittaviin toimijoihin, niiden keskindisiin suhteisiin, seka politikkaan, jota sen suhteen
harjoitetaan. Jos Karjala jostain syystd joutuisi tai paasisi poliittisessa tarkastelussa
erityisasemaan, sen vaikutukset saattaisivat ulottua myds muualle maailmassa. Talla tarkoitan
esimerkiksi kuvitteellista tilannetta, jossa Karjalan evakoille my®nnettéisiin jokin erioikeus tai -
vapaus Karjalan jollain tavalla méaériteltyjen alueiden suhteen, tdma tarjoaisi samalla my6s muille
kotinsa sodan vuoksi menettaneille valmiiksi argumentoidun perustelun samankaltaiselle
kohtelulle.

Kansainvalinen matkailu valtioiden rajoja ylittdvana toimintana’ oli erds peruslahtékohta taman
tutkielman aloitusidealle. Se, etta kansainvalistd matkailua voidaan yleensa kutsua maaritelman
mukaisesti kansainvéliseksi matkailuksi, vaatii valtioita, joilla on territoriaaliset alueet ja rajat, joita
ylitetdan, sekd matkaajilta kansalaisuuden (jonka ilmentyméana yleensd toimii passi), joka
maarittda, mille territoriaaliselle alueelle matkailija 'oikeasti’ kuuluu®. Valtioiden rajat ovat olleet
matkailun nakdkulmasta joko esteitd, itsessdédn matkailukohteita tai ne ovat jakaneet useamman
valtion alueella sijaitsevia matkailualueita®. Rajat ovatkin mielenkiintoinen kasite seké matkailun,
ettd valtioidenvalisyyden kannalta, silla perinteisesti ne ovat nimensa mukaisesti rajoittaneet

valtioiden alueet toisistaan ja samalla siis luoneet kansainvalisyyden.

Tematiikkaan liittyvana kansainvalinen (international) onkin kéasite, johon on syyta kiinnittaa
huomiota. Perinteisesti kansainvalisyydella on tarkoitettu valtioiden valista (interstate), ilman, etta
siihen on kiinnitetty sen suurempaa huomiota. Kuitenkin sananmukaisesti; niin englanniksi kuin
suomeksikin kansainvalinen tarkoittaa kansojen tai kansakuntien valistd, ei valtioiden valista.
Kansalla ei aina ole omaa alueellista territoriota, ja kansa viittaakin usein etnisyyteen, kieleen

alkuperaan, jaettuun historiaan tai uskontoon. Kansainvalinen viittaakin nyky&&n myds ryhmiin,

! Moisio & Harle 2002, 15.

% ks. esim. Timothy 2001, 8.
®ks. my0s Keranen 2004, 33.
* Timothy 2001, 10 — 11.



jotka identifioivat itsensd kollektiivisiksi toimijoiksi suhteessa muihin”.> Niin kansainvélinen
matkailu, Karjala, kuin karjalaiset ja sinne matkaavatkin sijoittuvat uuden maaritelman myota
toisenlaiseen asemaan. IImid muuttaa Karjalaan matkaavat kollektiivisiksi toimijoiksi ja
maantieteellisen Karjalan territoriosta kansan sijaintipaikaksi. Tastd nakokulmasta Karjalan alueen
maarittely ei enda olisikaan niin merkityksellistd, kuin kansan maarittely Karjalassa olisi.
Kollektiivien toiminta suhteessa muihin korostaa taas poliittista aspektia, mutta maarittda samalla
myo6s sen, ettd pelkka identifikaatio ryhmaksi ei riitd, vaan vaaditaan tekoja. Tassa tutkielmassa
kansainvalisyys tastd uudesta ndkotkulmasta katsottuna ei juuri saa tilaa, silla mukana on vain
suomalainen, Karjalaan matkaava kansa, muttei kansaa, joka Karjalassa eléaa ja toimii. Karjalaan
matkataan padasiassa 'rajan taakse’, eika kansojen valinen vuorovaikutus sellaisenaan siis ilmene
tassa tutkielmassa. Ajatuksellisesti uuden ’'kansainvalisen’ kasite Karjalan suhteen on merkittava,
ja siihen viitteita on jo ollut, esimerkiksi suomalaisten ja venaldisten yhteisten, Karjalaan sijoittuvien
patsashankkeiden muodossa. Siirtyma valtioiden vélisesta kansojen véliseen tuottaa siis myds
kaytanndssa uutta todellisuutta, jossa poliittinen nayttaytyy sisa- ja ulkopolitikan sijaan kansojen
tasolla. Se, kuinka nama kansat muistavat menneet tapahtumat, vaikuttaa luonnollisesti my6s

siihen, kuinka kollektiiviset toimijat mobilisoituvat.

Koska aihe sivuaa vahvasti matkailua ja markkinointia, on tarkeaa mainita niistéakin perusoletukset
taman tutkielman taustalla. Matkailun ja markkinoinnin pikaisen esittelyn tarkoitus on siis johdattaa
lukija iImididen &arelle, jotka tahan tutkimukseen liittyvat ja antaa nain lisatietoa tutkittavasta
aiheesta. Maailman matkailujarjestt® maarittelee turismin matkoina, jotka tapahtuvat pois kotoa,
vahintddn yhdeksi yoksi ja enintdédn vuodeksi. Matkailuun oleellisesti liittyviksi ilmioiksi on listattu
myos esimerkiksi motivaatio lahted, likkuminen paikasta toiseen, vapaa-aika, ja toisaalta myds
tydnteko.” Maantieteellisesti matkailun on mééritelty olevan myds paikkoihin, reitteihin ja alueisiin
littyvaa toimintaa, eli 1aht6- ja kohdealueiden sek& matkailijoiden ja palvelevien yritysten
vuorovaikutusta®. T&ssa tutkielmassa keskitytddan lahtdkohtaisesti vapaa-ajanmatkoihin, ja
erityisesti paikkoihin kohdistuva mielenkiinto sek& kohdealue sellaisenaan korostuvat. Laht6- ja
kohdealueiden vuorovaikutus ei ole esilla tassa tutkielmassa, silla tarkoitus ei ole tehda
matkailututkimusta. Erityisen mielenkiintoista matkailusta tekee myos se, ettd matkailun on nahty
olevan myo6s sellainen olemisen muoto, jonka avulla on mahdollista muodostaa ja heijastaa

»9

identiteettisia rooleja "meistd” ja "muista™. Matkailun vuorovaikutus alueiden ja kulttuurien valilla

muodosta siis vertailuasetelman, jossa kaikkea matkaillessa koettua verrataan aikaisempiin

> Cox 2007, 515.

® (World Tourism Organisation; WTO).
7 Shaw 2001, 6.

® Hemmi & Vuoristo, 1993, 10.

° Dauphinée 2007, 39.



kokemuksiin. Tamé nakokulma esiintyy tassa tutkielmassa, muttei sekdan lahto- ja kohdealueiden

valilla.

Suomalaisten matkailusta Karjalaan ei ole tarkkoja tilastoja, silla rajanylityspaikoilla ei kysyta
matkan kohdetta jarjestelméllisesti'®. Suomalaisten p&asy luovutetuille alueille Karjalassa ja
Leningradiin oli estetty sotien jalkeen aina 1980-luvun lopulle asti, ja vuosien 1989-1990 aikana
rajanylitys Karjalan tasavaltaan ja Karjalan kannakselle sekd Leningradin alueelle mahdollistettiin
jalleen. Nain& vuosina suurin osa rajanylittéjista oli karjalaisia™, jotka lahes 50 vuoteen eivét olleet
voineet kédyda entisella kotiseudullaan.”® Vuonna 1990 suomalaisia rajanylityksia Venéjalle oli
960 000", vuosina 1991-1992 1 260 000**. Vuonna 2007 suomalaisia rajanylityksié oli 1 100 000
ja vuonna 2009 1 160 000*°. 1990-luvun aikana matkailu Karjalaan sai siis alkunsa. Huomattavaa
on kuitenkin, ettd edelld mainituissa rajanylitysluvuissa ovat mukana kaikki Suomesta Vengjalle
rajan ylittaneet; eivat vain vapaa-ajanmatkustajat, vaan myos tyokseen matkustavat, kuten
kuljetusyrittajat, seka esimerkiksi paivittaisostoksilla Vendajalla asioivat. Huomio kannattaa kuitenkin

kiinnittéaa siihen, etta ilmidona matkailu Karjalaan on siis kuitenkin verrattain nuori.

Koska aineistona tassa tutkielmassa on mainonta ja metodina semiotiikka, on mielekastd mainita
jotain myo6s niiden valisestd suhteesta. Mainonnan semioottisen analyysin tarkoituksena on
tarkastella mainosten kykya muokata ja muodostaa merkityksia todellisuudesta®. Mainonnan
avulla pyritdédn myymaan tuotteita, mutta Williamsonin mukaan sen toinen tarkoitus on luoda
merkitysrakenteita. Talla tarkoitetaan sita, ettd mainonnan avulla siis hahmotamme ideologisesti
itsemme meitd ympéardivassa maailmassa'’. N&in ollen mainokset toimivat sosiaalisen
maailmamme rakentajina, ja niiden avulla voimme peilata omaa asemaamme ja rooliamme
yhteiskunnassa. Mainosten avulla voimme paitsi vertailla tuotteita ja tehdé ostopaatotksia, mutta
my6s analysoida ryhmid, joihin kuulumme tai haluamme kuulua seké punnita katsontakantojamme.
Automainoksen ndhdessamme voimme esimerkiksi pohtia sitd, mita auto yleensa meille merkitsee,
tarvitsemmeko sitd, haluammeko samaistua elamantyyliin, jonka juuri siind mainoksessa olevan
auton oletetaan tuovan, onko auton kaytolld yhteiskunnallista merkitystda, ja niin edelleen.
Mainonnan semiotiikan tehtdva on siis esitella kulttuurin tapaa koodata asioita'®. Edelld esitellyn

kaltaiset ajatusketjut eivat tietenkaan kaytdnnéssd muodostu jokaisen mainoksen kohdalla, mutta

10 (asiaa tiedusteltu v. 2008 Rajavartiolitokselta ja Matkailunedistamiskeskukselta kandidaatin tutkielman yhteydessa)
" suomalaisia joutui lahtemaan Karjalan luovutetuilta alueilta evakkoon yli 400 000 (Raivo 2004, 62).

*? Raivo 2004, 67.

* Raivo 2004, 67.

" Timothy 2001, 119.

15 Rajavartiolaitos. Henkildliikenne.

'® Barthes 1985, 193.

7 Bignell 1997, 33.

' Kuusamo 1990, 183.



merkitysten rakentuminen on selvasti lasna aluksi yksilotasolla, ja mainonnan aikaansaaman
toiminnan, tai miksei my6s passiivisuuden, jalkeen myos ryhmassa. Talla tarkoitan sitd, kuinka
paatds toimia tai olla toimimatta mainoksen nakemisen jalkeen tapahtuu ensin yksil6llisesti ja sen
jAlkeen samalla tavoin toimineet muodostavat ainakin jollain tapaa yhtendisen ryhmé&n. Tamén
toiminnan tai passiivisuuden perusteella sosiaalinen maailma siis rakentuu — juuri mainosten

aikaansaamana.

Matkailun luonne erityislaatuisena palveluprosessina, jossa palvelu usein tuotetaan ja kulutetaan
samanaikaisesti aiheuttaa sen, ettd matkailumarkkinointi tuottaa tarkkojen tuotekuvausten sijaan
usein mielikuvia ja jopa unelmia. Matkailuun liittyvia tuotteita, kuten kuljetusta paikasta toiseen tai
yopymispaikkaa saatetaan luonnollisesti markkinoida fyysisten tuotteiden avulla, mutta itse
palvelutapahtumaa, on mahdotonta tuotteistaa, silla sen tuottamiseen ja kuluttamiseen osallistuvat
paitsi palvelun tarjoajat, myds matkalle lahtija itse. *° Siis se, millaisena matkailupalvelu koetaan,
riippuu paitsi mainosten luomista odotuksista, myds siitd, kuinka matkailija itse prosessiin
osallistuu. Unelmien ja mielikuvien markkinointi on siis prosessi, jolla luodaan paitsi odotuksia,
my6s merkitysrakenteita. Tassd tutkielmassa tama prosessi kiteytyy poikkeukselliseen
tilanteeseen, jossa matkantarjoajalla on kaupallinen intressi kuljettaa matkailijoita alueelle, joka
sijaitsee nykyddn toisen valtion alueella. Taman kaupallisen intressin toteuttamiseksi
matkanjarjestaja kayttdd muistiin perustuvaa matkailumarkkinointia. Tutkimuskysymyksinani ovat
siis mita muistin politikka on ja kuinka se ilmenee aineistoksi valitussa matkailumainonnassa.
Varsinaisten tutkimuskysymysten ohella tutkielmassa sivutaan myds aiheita siitd, mitka ovat
oletukset ja lahtékohdat muistin politikan taustalla, sekd selvennetdan sitd, missa kaikkialla
muualla kuin tdmén tutkielman aineistossa muistin politikkaa voi ndhd&, missa sitd kaytetdan ja

kuinka sita kaytetaan.

Tutkielman rakenteesta mainittakoon tassa vaiheessa sen verran, etta esittelen aluksi tutkielman
teoriaperustan, sen jalkeen metodin ja ennen varsinaista analyysiosuutta muodostan teorian ja

tutkimusmenetelman avulla tutkielman teesin, eli vaitteen, joka on tutkielman kantava ajatus.

2 Muisti ja temporaalisuus

2.1 Muisti ja muisto

Arkikielessa valittelemme usein huonoa muistiamme, kun unohdamme tehd& jonkin ennalta
sovitun asian. Talldin muistamattomuus, toisin sanoen unohtaminen, aiheuttaa hankaluuksia tai
usein ainakin lisatyotd. Huonomuistinen saatetaan néhda kykenemattémana hoitamaan tehtaviaan

tai jopa toimimaan yhteiskunnassa. Se, ettei muista, n&hdaén siis usein negatiivisena ja

¥ Middleton 2002, 42 — 43; 253 — 254.



valteltavand ominaisuutena. Varsin usein unohdus on kuitenkin myonteinen asia; harmillisen
tapahtuman unohtaminen helpottaa elamaa ja auttaa suuntaamaan ajatukset nykyhetkeen tai
tulevaan. Muistin toiminta on siis oletettavasti rijppuvainen myos asiayhteydestdan. Seuraavissa
kappaleissa kasitelladn muistin politikan perusosaa, muistia, tarkemmin. Tassa tutkielmassa
muistia kasitelladn muistin politikan kannalta, ja esimerkiksi muistin psyko-fyysisia tai kemiallisia,

solutasolla tapahtuvia prosesseja ei juuri huomioida.

Muisto ja muisti viittaavat siis johonkin menneeseen, jota yritetddn pitaa aktiivisesti nykyisyydessa.
Toisaalta muisto voi olla konkreettinen symboli menneestd ja muisti taas kyky sailyttaa
"omaisuutta” mielessa.”® Muistin voidaan méaritella olevan myds kykya varastoida tarpeellista
tietoa ja kéyttaa sita siind tilanteessa, kun se on hyddyllistd®. Konkreettinen symboli menneesté on
esimerkiksi kirjahyllyssa sijaitseva matkamuisto, joka on ostettu matkalta muistoksi jostain tietysta
paikasta, tilanteesta tai kokemuksesta. Matkamuisto pyrkii pitAmaan menneen nykyisyydessa
kéasin kosketeltavan esineen avulla. Vastaavasti my6s valokuva tai esimerkiksi maalaus sailyttavat
muistikuvan, usein konkreettisemmin kuin vaikkapa rakennusta kuvaava matkamuistoesine. Muisti
taas sdilyttdd muistot mielessa ilman fyysisia apuvalineitd. Muistin avulla kannamme siis huikeaa
maaraa mentaalisia matkamuistoesineitda mukanamme. "Omaisuus” jota muistimme sailyttaa
mukanamme, pitdd mennytta mukana nykyisessa elamassamme. Taman yhteyden — mennen ja
nykyisyyden valisen yhteyden — onkin sanottu olevan edellytys sille, ettd mennytta tapahtumaa
voidaan sanoa muistoksi historian sijaan®. Epéailematta jokaiselle on tuttua, ettd joskus jokin osa
tasta muistin avulla sailytetystd omaisuudesta saattaa kadota joko huomaamattamme tai niin, etta
vaikka aktiivisesti etsimme muistin sailyttdmaéa asiaa, emme saa sitd nykyisyyteen. Muistin avulla
kadonnut muistijalki saattaa kuitenkin uudessa tilanteessa ja usein taysin yllattden pyrkia uudelleen
muistimme sailytettavaksi, usein vielda uudella tiedolla taydennettyna. Useimmat opiskelijat ovat
varmasti kokeneet edellisen tentin paétyttyd; kun tentti on ohi, mieleen tulee vaikka kuinka monta

seikkaa, joita ei tentisséd muistanut, mutta joita olisi ollut syyt& paperiin kirjoittaa.

Muisto vaatii siis paikan, jossa sitd voidaan sailyttda. Fyysinen muisto saatetaan sdilyttaa
esimerkiksi nakyvalla paikalla, mutta muistijilki mieleen luodaan kielen avulla. Jokainen
muistijaljen uudelleen avaaminen kuitenkin muuttaa muistoa, silla kieli muuttaa muistoa jo silloin,
kun ajattelemme sitd*. On siis vaikeaa saada muisto pysymaan ja olemaan olemassa. Fyysinen
muistokin muuttaa muotoaan, silla useinhan se vain edustaa muistoa ja vasta siité kerrotut tarinat

konkretisoivat muiston ja tekevat siitd ymmarretyn, olemassa olevan. Pelkka fyysinen muistoesine

?% peltonen 2003, 26 — 27.

2 Westbury & Dennett 2001, 13.
*2 Bell 2006, 26.

3 Zehfuss 2007, 226-227.



ei onnistu kertomaan tarinaansa, jos sen omistajaa ei voida tavoittaa. Toisaalta Zehfuss®
huomauttaa, ettei pelkastddn muisto muutu, vaan myos sosiaalinen maailma sen ulkopuolella.
Vaikka muisto pysyisikin kutakuinkin samankaltaisena, ympéardivan maailman muutokset muuttavat
tapaa, jolla siitd kerrotaan tai jolla siihen viitataan. Pelkk&d muistaminen on siis jo teko; prosessi,
jonka avulla "rakennetaan merkityksia"®. Sosiaalisen maailman rakentuminen muistin ja ilmaisun
avulla muuttuu aikojen muuttuessa. Esimerkiksi sotakertomukset samasta sodasta vaihtuvat paitsi
kertojan, myos aikakauden mukaan. Merkitykset rakentuvat sen mukaan, miten sota on
vastaanottajien keskuudessa koettu tai kuinka siihen ylipddnsa yhteiskunnassa silla hetkella

suhtaudutaan. Jokainen muisto rakentaa sosiaalista todellisuutta omalla tavallaan.

Muistin suhdetta temporaalisuuteen, eli ajallisuuteen, kasitellddn mydhemmin, mutta muistin
maarittelemiseksi on tdssd vaiheessa todettava, ettd muistin suhde menneisyyteen on ilmeinen,
mutta joskus maadrittely tastd suhteesta voi olla hankalaa. "Memory is knowledge from the past,

...not necessarily knowledge about the past®

on hankala suomennettava sijamuotojemme
samankaltaisuuden vuoksi, mutta padajatuksena on siis se, ettd muisti on tietoisuutta
menneisyydesta, ei valttdmatta niinkdan menneisyyden tapahtumista tai asioista. Muisti siis
maarittdd menneisyyttd, mutta myds toisinpdin. "Knowledge from the past” -ajatuksessa on
mielestani aistittavissa menneisyyden siirtyminen erityisesti perimatiedon muodossa virallisten

l&hteiden sijaan.

2.2 Kollektiivinen muisti

Vanhahtavassa kielessda muisti ja muisto ovat olleet toistensa synonyymit. Muistolla on myés
sosiaalinen ja poliittinen ulottuvuutensa, ja niiden avulla arvioidaan sita, miten muisto ja
muistaminen esiintyvat esimerkiksi julkisuudessa ja poliittisissa tilanteissa.?” Sosiaalisen muistin
perustana on sosiaalinen ymparistd, jossa muistilla on sekd yksityinen ettd yhteinen
ulottuvuutensa. Sosiaalinen muisti siis 'poimii’ julkisesti tunnetusta tai virallisesta historiasta
elementtejd, mutta jattdd esimerkiksi ajallisia jaksoja huomioimatta tai rinnastaa niitd muihin
ajanjaksoihin. Nama yksittdisten ihmisten kokemukset sek& kollektiiviset, konsensuksen
saavuttaneet kokemukset muodostuvat yhdessd sosiaaliseksi muistiksi. Sosiaalinen muisti siis
valaisee, kuinka historian tapahtumat on koettu, kuinka ne muodostuvat uudelleen ja kuinka niita
kaytetaan nykyajassa.?® Sosiaalinen muisti voidaan ymmartaa myds samaksi kuin kollektiivinen tai

yhteisoéllinen muisti, ja talléin silla tarkoitetaan jonkin tietyn yhteistn historiantulkintoja ja tapoja,

42007, 226.

> Miiller 2002, 30.

%% Bell 2006, 2.

%7 peltonen 2003, 26 - 27.
%8 Collard 1989, 90.



joilla n&itd tulkintoja yllapidetaan® tai yhteisia havaintoja menneisyydestd, joiden avulla

rakennetaan narratiiveja, jotka yhdistavat menneisyyden, nykyhetken ja tulevan®.

Sosiaalisen muistin voidaan sanoa olevan ajallisesti ja paikallisesti rajattua, silla sitd ohjaavat
yksildistd muodostuvat ryhmét, jotka yhtenaistavat omaeldménkerralliset kokemukset
menneesta®. Esimerkiksi historialliset konfliktit tai sodat ovat usein Kollektiivisen muistin
resursseja®. Sosiaalisen tai kollektiivisen muistin maaritelmistéa muodostuu helposti kasitys, etta se
on varsin homogeeninen, yhtendinen. Koen kuitenkin, ettd kollektiivinen muisti voi olla homo- tai
heterogeeninen riippuen siitd, onko muisti muodostettu tietoisesti kollektiiviseksi vai onko joukon
sisélla kollektiivisesta muistista huolimatta 'tilaa’ yksilolliselle muistille. Toisaalta sosiaalinen muisti
on my®s méadritelty muistiksi, joka voidaan siirtda ilmaisun avulla; joko sanoin tai rituaalein®.
Sosiaalisen muistin maaritelmien rinnalle on syyta tuoda esiin myds nakemys, jossa muistojen
valittaminen myyttien avulla - median, koulutuksen tai taiteiden valityksella - on katsottu olevan

enemmankin identiteetinrakennusta kuin kollektiivista muistia®*.

Myyttien avulla valitetyt muistot loitontavat tieteenalakeskustelun kauemmas yksilosta ja tuovat sen
lAhemmas valtiota. Muistin ja vallan suhdetta tutkinut Muller nimittain jakaa kansainvalisen
politiikan ja muistin valisen suhteen kahdeksi kokonaisuudeksi. Toinen on kollektiivinen muisti, joka
nayttaytyy valtioiden identiteetteind ja kiinnostuksina, ja toinen on kulttuurellinen muistiin perustuva
paatoksenteko®. Kollektiivisella muistilla viitataan edellisessa siis valtioidentiteettiin, jonka
perusteella valtioiden intressit maaraytyisivat. Selvennyksen vuoksi on todettava, ettd tassa
tutkielmassa kollektiivinen muisti k&sitetdén kuitenkin sosiaalisena muistina, kuten se edellisessa
kappaleessa on maaritelty, silla lahtbkohtana ovat erityisesti yksildlliset muistot. Valtioidentiteetin
suhteen lahtokohta voi olla sama, mutta nden sen pidemmalle vietyna, jalostuneena versiona

sosiaalisesta muistista, joka on siirretty yksilotasolta ryhman kautta valtioon asti.

Huomattavaa on myds se, ettd kollektiivinen muisti on darimmaisen Kkiistelty kasite, jota kaikki
tutkijat eivat allekirjoita. Kollektiiviselle muistille vaihtoehdoksi on esitetty esimerkiksi perinteen
keksimistda, jolla tarkoitetaan seka virallisesti muodostettuja, rakennettuja ettd nopeasti
muodostettuja perinteitd. Naille tyypillisia tunnusmerkkeja ovat sopivan historiallisen menneisyyden

hyvéksikayttd uudessa tilanteessa, virallistaminen, sekd toiminnan tekeminen rituaaliseksi.*®

*® Makkonen 2006, 248.

% Bell 20086, 2.

* Bell 2006, 27.

*2 Raivo 2007b, 269.

** Fierke 2006, 125.

** Bleiker & Hoang 2006, 203 — 204.
%> Miiller 2002, 30.

*® Hobsbawm 2002, 1.
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Keksitty perinne muodostetaan siis tietoisen prosessin kautta, jossa yhteisen muistin perustana on
valmiiksi annettu toimintamalli rituaaleineen, eivatkd sosiaalisen ympariston muodostamat
perinteet, jotka kulkevat yksil6lta yhteisdlle. Lukisin keksityksi perinteeksi esimerkiksi Eurooppa-
paivan vieton 9.5, silla se kayttda historiallista tapahtumaa hyddykseen, on virallisesti Euroopan
Unionin toimesta ja sen my6td rakennettu ja ritualisoitu. Kuvainnollisesti kollektiivinen muisti
kasvaa siis sosiaalisessa ymparistossa alhaalta yléspain, mutta keksitty perinne annetaan valmiina
ylhaalta alaspain, esimerkiksi virallisen instituution tai valtion toimesta. Naihin nakdkulmiin otetaan

tassa tutkielmassa kantaa viela myéhemmin.

2.3 Muiston poliittisuus

Muiston tai muistin voidaan sanoa olevan poliittinen, kun se on mahdollista ymmartaa symbolisesti,
ja kun silla voidaan sanoa olevan useita tulkintoja tai siihen kohdistetaan odotuksia®’. Pelkka
asioiden muistaminen ei siis tee muistista tai muistoista poliittista. Symbolisuus, tulkinnat ja
odotukset tayttyvat kaikki esimerkiksi tilanteessa, jossa valtion paamiehet laskevat seppeleen
muistomerkille. Seppeleen lasku on symbolinen ele, ja sen voidaan tulkita tarkoittavan montaa
asiaa. Merkitysta on esimerkiksi silla, kuka seppeleen laskee, keitd on paikalla ja mitd kenenkin
paikalla olevan voidaan ajatella edustavan. Odotuksia saatetaan myds kohdistaa siihen, ettd
seppeleen lasku muuttaa asenteita tai toimintaa jollain lailla. Muistin sosiaalisuus ja poliittisuus

kietoutuvat mielenkiintoisella tavalla yhteen paitsi julkisuuden, my6s historian kautta.

Sosiaalisen ja poliittisen muistin rinnalle on syytd nostaa mygs virallinen muisti, jolla tarkoitetaan
yleisesti hyvaksyttyjd tulkintoja menneisyydestd. Nama tulkinnat on hyvaksytty esimerkiksi
kansakunnan tai jonkin tietyn instituution toimesta.®® Virallisen muistin suhteen muistin kaytto ei ole
sattumanvaraista, vaan sdadeltyd, mutta kasittelen myohemmin tatd, jo muistin poliittisuuteen

varsin laheisesti viittaavaa ajatusta tarkemmin.

2.4 Muistitutkimus

2.4.1 Historiaa

Muistitutkimus on herattanyt mielenkiintoa tiedeyhteistissa alasta riippumatta. Muistitutkimuksen
nousu erittain suosituksi tutkimuskohteeksi selittynee osaksi silla, etta sita voidaan soveltaa niin
monelle alalle. Modernin ajan ensimmaisen "muistisukupolven” aika ajoittuu vuosien 1890 ja 1920
valille. Tuohon aikaan muistitutkimuksessa keskityttin  muistin  avulla tapahtuvaan
identiteetinmuodostukseen; niin sosiaalisten kuin kulttuurillisten, mutta erityisesti kansallisten

identiteettien kehitykseen. Toisen sukupolven muistitutkimus ajoittuu vuosiin 1970 - 1980, ja talléin

7 Nyyssénen 1999, 121.
%% Makkonen 2006, 249.



11

mielenkiinto kohdistettiin siihen, kuinka muistin avulla rakentuu muunkinlaisia ryhmid, kuin
identiteettiin perustuvia. Kollektiivinen muistelu ja sen tulokset muodostivat tuolloin ryhman, jota
kutsuttiin "todistajien” ryhméksi. Osaksi nimitys johtui siita, etta tekniikan kehittyminen mahdollisti
muistojen tallentamisen esimerkiksi videoiden avulla. Luonnollisesti toisen maailmansodan
vaikutus nakyi vahvasti toisen sukupolven muistitutkimuksessa. Taméanhetkinen muistitutkimus on
edella mainittujen sukupolvien tyon yhdistelya uusiin kansallisten, ideologisten ja kulttuuristen

tutkimusten muotoihin.*®

2.4.2 Muistitutkimus tieteenalalla

Kansainvalisen politiikan tutkijat ovat keskittyneet muistitutkimuksessa esimerkiksi muistiin sodasta
tai kansanmurhasta, kollektiivisen muistin yhteyteen kulttuurillisen tai kansallisen identiteetin
muodostuksessa, tai muistojen muokkaamaan ulko- ja sisapolitikkaan®. Muistitietotutkimukseen
kohdistunutta lisdantynytta kiinnostusta politikan alueella on selitetty silla, ettd esimerkiksi
juutalaisten joukkomurhan kokeneet alkavat olla vahissd ja kansoja halutaan muistuttaa
tapahtuneesta ja samalla pyritaan estamaan se, ettei samankaltaisia asioita enaé tapahtuisi**,*.
On totta, ettd koko maailmaa jollain tavalla jarkyttaneen toisen maailmansodan ajan kokeneet
alkavat olla iakkaita tai jo menehtyneita, ja tapahtumista haetaan tietoa muistitutkimuksen avulla.
Yleisella tasolla muistitutkimuksen lisdantyneelle mielenkiinnolle voi ndhda myds toisen, enemman
kaytannonlaheisen syyn. Tietotekniikan kehitys on johtanut siihen, ettd muistitietoa tallennetaan -
kuten jo edella mainittu — laitteiden ja teknisten apuvalineiden tuella. Ehkapa teknologian nopea
kehittyminen on aiheuttanut pelon siitd, etteivat tallenteet saily tai ettei niitd ole mahdollista
vuosikymmenten paadstd enaa kayttdd, ja tama on tuottanut muistitietotutkimukselle uutta
tutkijakuntaa, joka pyrkii paitsi tieteen, myds omakohtaisten kokemustensa avulla edesauttamaan
muistitiedon sdailymista. Merkitystd on varmasti myds niilla toisen maailmansodan kokeneiden
jalkeléisilla, jotka ovat ymmartdneet oman asemansa ’todistajien’ tarinoiden ensimmaisind
kuulijoina. Tiede puolestaan ruokkii itse itseddn ja muistitietotutkimuksessakin edellisen
tutkimuksen tulokset pyritddn korvaamaan tai kumoamaan uusilla tiedoilla; silla kuinka kaikki
"oikeasti” tapahtui. Kun tutkijat paasevét tiedon lahteille itse ja omakohtaisesti, myds heidan
roolinsa muistitutkimuksen nykypdivassa siirtyy kohti "todistajuutta”. Edellisten lisaksi
muistitietotutkimuksen kasvulle on nahty syiksi myods vuosituhannen vaihtuminen ja Euroopan

modernisaatio®.

* Winter 2006, 54 - 61.
% Edkins 2006, 100.

! Zehfuss 2006, 216.

* Miiller 2002, 14 — 15.
* Miiller 2002, 14 — 15.
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Muistiin liittyvan tutkimuksen arvon on jopa syytetty vahentyneen sen suosituimmuuden vuoksi.
Kritiikki on kohdistunut erityisesti siihen, ettd muistitietotutkimuksesta nahdaan tulleen pakkomielle,
jonka avulla selvitetaan esimerkiksi poliittisen elaman tilaa. Toisaalta kritiikki on kohdistunut siihen,
ettd kollektiivisen muistin kasite nahdaan hyoédyttomana, tuottamattomana ja jopa vaarallisena.
Edellinen on kulttuurillista kritiikki&, johon sisaltyy myos ajatus siita, ettd muistitutkimus keskittyy
vain menneisyyteen huomioimatta nykyisyytta. Jalkimmaisen tyypin kritiikki puolestaan kohdistuu
paaasiallisesti teoreettisiin ja metodologisiin nakdkulmiin. Kollektiivinen muisti nahdaan myds
sosiaalisena rakenteena tai ‘pelkkand’ historiana ja muisti yksilollisena, psykologisena ilmiéné, jolla
ei ole roolia menneisyyden representaatioissa.** Muistin on myds syytetty olevan liian
epamaarainen ilmié tutkittavaksi**. Toisaalta on todettu, ettei muisti valttdmétta tuota vastauksia
mutta se antaa syitd esittda kysymyksid, joiden avulla voidaan haastaa vallassa olevia
nakokulmia®®. Itse pidan tata jalkimmaista nakokulmaa varsin relevanttina ja aiheellisena
puolustuksena muistiin perustuvan tutkimuksen puolesta, silla se asettaa paikalleen asettuneet

rakenteet ja olettamat kyseenalaisiksi.

Kritiikki muistitutkimusta kohtaan on aiheellista ja tarpeellista sen kehittamisen kannalta.
Edellisessa kappaleessa esitetty pelko siitd, ettd tutkitaan vain historiaa muistin ‘nimissa’, on varsin
aiheellinen. Kasitteiden huolimaton kaytté aiheuttaa sekaannuksia ja historian rooli
muistitutkimuksessa jatetdan liian usein marittelematta. Hyddyttdmyydesta ja tuottamattomuudesta
lienee mahdollista syyttda melkein mita tahansa tutkimusta, mutta se, etta kollektiivinen muistin
maarittely nahdaan vaarallisena, on huomionarvoinen nakékulma. Muistitutkimus tuottaa omalta
osaltaan uutta muistia, ja kiistanalaiset, arkaluontoiset tai kielletyt muistot saattavat saada
tutkimuksen myo6ta uudenlaisen areenan, jossa niitd k&sitelladn. Ne, joiden mielestd naille
muistoille ei tulisi antaa paikkaa keskusteluissa, voivat ryhtya varsin voimakkaisiinkin toimiin omien
muistojensa puolustamiseksi. Erityisesti etniset ja pitk&kestoiset konfliktit saattavat hyvinkin saada
muistitutkimuksesta uutta materiaalia vihamielisyyksiin. Valtiaat-sarjakuvassa toimittajakin
kyseenalaistaa "menneiden kaivelun” jarkevyyden ja tuo samalla julki juuri ennakkoluulot ja pelot,
jota muistitutkimukseen saattaa liittya. Paaministeri on kuitenkin ehdottoman varma siitd, etta
menneisyyttd voi ja kannattaa kayttdd nykyisyyden mielikuvien muokkaamisessa. Valtion muu
johto saattaisi olla varsin toista mieltd asiasta; suurvallan kehityksessa saattaisi olla my6s vaiheita,

joita ei enda haluta muistaa tai muistella nykypaivan kontekstissa.

Muistaminen on psykologinen prosessi, mutta sen osuutta tai merkitystd muistitietotutkimuksessa

ei voi vaheksya. Se, ettd muistin |&htdkohta on yksiléllinen, ei aseta muistin tutkimusta yhtaan

* Bell 2006, 25 - 26.
% Zehfuss 2006, 229.
% zehfuss 2007, 121.
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heikompaan asemaan kuin muitakaan tutkimuskohteita, melkeinpa pdainvastoin. Myds
psykologinen tiedemaailma on itse esittanyt kritiikkid muistamisen tutkimista kohtaan, ja argumentit
muistamisen tutkimista vastaan liittyivat siihen, onko muistia ylipdatddn mahdollista n&hda
subjektiivisena ja tietoisena®’. Keskustelu muistin, muistamisen ja muistojen tutkimuksesta torméaéa
siis usein ennakkoluuloihin ja tutkimusorientaatioiden sekoittumiseen. Tutkimuksen, joka yhdistaa
muistin ja politikan on sanottu niin ikdan olevan vaarassa jaada vain "luetteloksi vapaasti kelluvia
representaatioita menneisyydestd”, joiden relevanssista politikan suhteen ei ole varmuutta®.
Naista lahtokohdista muistiin liittyvan tutkimuksen haasteet asettuvat siis uskottavuuden puolelle,
ja erityisesti niin, etta tulos ei jaa yleiselle tasolle. Vain huolellinen kasitteiden maarittely ja
yksiléllisen ja kollektiivisen muistin erottelu muistin ja politiikan tutkimuksessa tuottavat harkittua,

eriteltya ja tuloksekasta tutkimusta.
2.5 Muistin politiikkaa ja merkityksid

2.5.1 Ketka muistavat?

Muistin poliittisuuden voidaan ajatella olevan teoria tai ajatusrakennelma, jonka avulla maailmaa
hahmotetaan. Tutkijat ovat kirjoittaneet muistin politikasta hieman eri ndkokulmista ja esittelen
tdssd niistd muutamia. Eri nakodkulmat ja tutkimuksen kohteet auttavat ymmartdmaan muistin
politikan ydintd; sitd mistd siind on kyse. Heino Nyyssonen kaytti muistin politikkaa Unkarin
historian tutkimukseen. Nyyssdnen®® nakee muistin politikan olevan vastauksia seuraaviin
kysymyksiin: 1) Ketk& asioita muistavat ja miten? 2) Mika tai mitk& ovat muistamisen kohteena ja
kuinka naméa muistot tulkitaan? 3) Kuinka menneisyyden tekijat on rakennettu tiettyna aikana?>°
Toisin sanoen, on tarkeaa tunnistaa yksilollisen ja kollektiivisen muistin "kantajat”, ja selvittaa
naiden muistojen historialliset ja sosiaaliset sijainnit>*. Ensimmaisen kysymyksen osalta olennaista
on siis muistelijoiden identiteetti ja se, mihin ryhmaan he kuuluvat. Sodassa keskenaan olleiden
valtioiden kansalaiset nakevat samat tilanteet usein varsin toisistaan poikkeavalla tavalla. Myos
muistamisen kohteena olevat asiat tulkitaan muistelijoista riippuen eri tavoin; esimerkiksi
itsemurhapommittaja nayttaytyy toiselle ihmisryhmalle terroristina, toiselle kunnioitettuna
vapaustaistelijana. Tarkoituksellisesti tai huomaamatta menneisyyttd siis muokataan tiettyyn
suuntaan. Talléin voidaan puhua myds menneisyyden hallinnasta tai tarkoitusperista riippuen,
myos erilaisten yhteiséjen rakentamisesta®. Nyyssdsen toisen ja kolmannen kysymyksen kohdalla

likutaan seka fyysisten ettd abstraktien tilojen ja paikkojen tasolla, sekd kohdistetaan mielenkiinto

* ks. esim. Tulving & Lepage 2001, 208.

*® Miiller 2002, 3.

2001, 27.

*% ks. my®s Bleiker & Hoang 2006, 211 tai Parvikko 2002, 103.
> Miiller 2002, 3.

> Nyyssénen 2001, 26.
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itse muistamisen prosessiin. Huomattavaa on, ettd temporaalisuus on 'ankkuroitu’ muistin politiikan
ytimeen erityisesti kolmannessa kysymyksessad. Jokin muisto saattaa siis nayttaytyd tassa

hetkessa toisenlaisena, kun se nayttaytyy seuraavassa hetkessa.

Huomion kiinnittdminen muistin "kantajiin”, muistelijoihin tuottaa ihmisryhman, jolle jonkin tietyn
asian muistaminen tai muisteleminen on tarkeda. Yhteisojen tai jopa identiteetin rakennus liittyy
siis olennaisesti muisteluun ja muistamiseen. Identiteettia kasitella&nkin tasséa tutkielmassa ja sen
lisdksi, Nyyssodsen kysymyksid apuna kayttden, keskityn muistin politikan tutkimuksessa aineiston
suhteen erityisesti muistamisen kohteisiin ja naiden muistojen tulkintaan, seka siihen, kuinka
muistin politikka ilmenee valitun matkailumainonnan ja toisaalta osittain myo6s itse Karjalan

matkailun kautta.

2.5.2 Merkityksellistiminen

Jonathan Boyarin sivuaa muistin politikkaa etnografisessa tutkimuksessaan, jossa sosiaaliset
ulottuvuudet aika ja tila yhdistyvat muistiin ja muistamiseen. Ajan ja tilan maarittelylla on Boyarinin
tekstissd suurin painoarvo, mutta Boyarin pohtii myods esimerkiksi matkustus- ja
yhteydenpitovalineiden teknologisen kehittymisen vaikutuksia muistiin®. Boyarin huomauttaakin,
ettd termid muistin politiikka (politics of memory) kaytetddn usein tilanteissa, joissa tarkoitetaan
menneisyyden valjastamista politikan kaytt66n erityisesti retoriikan avulla. Huomioitavaa on, etta
muisti voisi my6s luoda politikkaa ja ohjata poliittisia tilanteita omana itsenaisené voimanaan.>
Retoriikan avulla nykyisyyden kaytt66n valjastettu menneisyys on usein tietoisesti suunniteltu
prosessi, jolla on tarkoituksensa ja pddmé&éaransa, ja tatd Boyarin kritisoikin. Retoriikan avulla
saatetaan esimerkiksi vedota ihmisten tunteisiin ja nain saadaan aikaan toivottu lopputulos;
esimerkiksi mielipiteisiin vaikuttaminen tai ajattelumallin muutos. Kun muisti ohjaa poliittisia
tilanteita omana itsendisend voimanaan, voidaan olettaa, ettd kyse on vapaammin toimivasta,
automaattisesta kehityskulusta, jossa ei tietoisesti rakenneta menneisyyden avulla mitaan. Kyse on
enemmankin historian tapahtumien luonnollisista seuraamuksista. Edella esitelty kaksijakoisuus on
analyysia muistin kayton tai sen kayttaytymisen seurauksista, mutta muistin politiikan kannalta
mielenkiintoista on nimenomaan se, kuinka muistia ja menneisyytta kaytetaan ja kuinka asioista

tehdaan tarkeita, tyokaluihin sen enempaa keskittymatta.

Marianne Liljestrom on tutkinut muistin politikkaa venalaisen historiankirjoituksen kautta. Liljestrom
nakee muistin ja muistamisen politiikan erityisesti menneisyyden merkityksellistdmisend; tarpeena
kertoa asiat siten, kuin ne "oikeasti tapahtuivat™®. Tapahtumille siis annetaan tietty merkitys

tuottamalla kollektiivista muistia esimerkiksi historiankirjoituksen avulla. Auktoriteetilla, vallalla,

>3 Boyarin 1994, 3.
>* Boyarin 1994, 2.
> Liljestrém 2005, 37.
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totuuden kasityksilla ja ilmaisutavoilla on erityisen suuri merkitys muistin politiikassa. Liljestrom
toteaakin, ettd "muistilla on valtaa vain siind maarin kuin muistavilla ja kirjoittavilla henkil6illa on
auktoriteettia ja mahdollisuuksia saada &&énensd kuuluviin”.®® Muistin politikan tutkimuksessa
keskitytdan siis paitsi muistelijoihin, myds muistelun organisoitumiseen, sek& siihen, kuinka
yhteiskunta tai muut auktoriteetit asettavat muistelulle rajoja®’. Toisin sanoen muistin politiikka on
erdanlaista muistin ja muiston jalostamista®. Vallan ja menneisyyden tulkinnan valistd suhdetta
kasitellaan tarkemmin myéhemmin omana kokonaisuutenaan, mutta tassa tutkielmassa
merkityksellistdminen korostuu erityisesti matkailumainonnassa, ja erityisesti siind, kuinka
matkanjarjestdja mainontansa avulla ja oman intressinsd vuoksi tekee tietoisesti asioita ja

menneita tapahtumia merkityksellisiksi ja tarkeiksi.

2.5.3 Totuudellisuus

Menneisyyden tapahtumien merkityksellistdminen tapahtuu siis usein todellisen tai kuvitteellisen
totuuden kertomisen tai paljastamisen avulla. Historiasta kerrotaan ’'totuus’ jotta asiaan saataisiin
mahdollisimman monen huomio kiinnitettyd. Zehfuss tutki sotanovellien tapaa kasitella muistoja ja
niiden kayttéa poliittisessa ja julkisessa keskustelussa. Novellien tarinatkin lupaavat paljastaa
sodan “sellaisena kuin se todella oli”, vaikka se on usein vain kirjoittajan nakékulma asiaan®®. Se,
ettd muistaa, on usein siis todiste siitéd, etta tietda totuuden®®. Bet-El puolestaan tutki entisen
Jugoslavian konfliktia ja jakaa Zehfussin mielipiteen siitd, ettd muistin politikka kietoutuu totuuden
kertomiseen. Bet-Elin mukaan sanat "mind muistan” on vahva argumentti, joka tuo menneisyyden
nykyisyyteen. "Mind muistan” toimii yhdistavana voimana, kun kyse on lammadsta ja rakkaudesta,
mutta kun kyse on tuhoon ja kuolemaan liittyvista, henkilokohtaisista tai kansallisista muistoista,
nuo sanat ovat vihan ja pelon sanoja, joilla syytetddn ja vaaditaan tuomioita. Sanat "mina muistan”
kerrottuna sukupolvelle toisensa jalkeen, muodostavat historiallisen jatkumon, jolla luodaan

kollektiivista muistia.®*

Vaikuttaa siis silta, ettd se, joka muistaa, omaa valtaa. Totuuden kertominen ja muistaminen
viittaavat yhteiskunnalliseen valtaan, jossa paattksia tehddan muistin perusteella. Muisti on siis
vallan resurssi, jota on mahdollista kayttad poliittisesti hyddyksi. Oletettavasti yksilon ja ryhman
prosessi menneisyyden tapahtumien suhteen on siis erilainen. Tieteenalalle tyypillistéd on painottaa

kollektiivisen muistin merkitystd, mutta myos yksiléllisen muistin rooli tunnustetaan®®. Muistin

*® Lehtinen. Helsingin Sanomat 23.2.2009.
> Liljestrém 2005, 37.

> Liljestrém 2005, 52.

>® Zehfuss 2007, 155-156.

% zehfuss 2007, 222.

®1 Bet-El 2002, 206; 211.

%2 ks. esim. Berger 2002, 79 — 82.
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politiikka kytkeytyy siis seka yksil6lliseen etta kollektiiviseen muistiin. Koen, etta yksil6llinen muisti
muodostaa kollektiivisen muistin perustan, ja se tapahtuu erityisesti 'todistajuuden’ kautta; kun on
mahdollista osoittaa toteen, ettd muistaa ja on ollut paikalla, kun jotain on tapahtunut, saa
oletettavasti myds ryhman hyvéaksynnan omalle muistilleen. Todistajuuden rooli siis konstituoi
muistajien hierarkkisuuden. Huomattavaa on silti se, ettei kaikesta ’todistajuuden’ kautta
muodostetusta muistista tule yleisesti hyvaksyttyd totuutta, ja myo6s tadméa kytkee muistin
poliittisuuteen, ja voidaankin kysya, miksi yhden muisto on oikeutetumpi kuin toisen, tai miksi
jonkun muistosta muodostuu osa Kiisteltyd kollektiivista muistia, mutta toisen ei. Tassa
tutkielmassa kaytettdvan matkailumarkkinoinnin luoma kuva muistoista on harkitusti ja selkeasti
vain yksipuoleinen nakdkulma muiston oikeutukseen, joten naihin kysymyksiin ei taman tutkielman
puitteissa edes yritetd vastata laajemmin. Vertailukelpoiset aineistot keskendan muodostaisivat
tilanteen, jossa muiston oikeutusta olisi mahdollista tutkia perusteellisemmin. Taman tutkielman
aineiston muisti on siis esimerkki oikeutetusta muistosta tai muistista, josta on muodostunut osa

kollektiivista muistia.

Edelliseen kappaleeseen viitaten, muistin politikassa ei kyse ole siis pelkdstaan poliittisista
lahteista tulleesta tiedosta tai signaaleista, vaan huomio kiinnitetddn menneeseen ja sen
kokemuksiin myds arkipaivaisten asioiden avulla. Naitd arkipaivaisia, jokaisen ulottuvilla olevia
totuudellisia "merkkeja” erdanlaisesta muistin politikasta ovat novellien, muiden tekstien ja
tarinoiden ohella esimerkiksi muistomerkit ja katujen nimet®*. Omaa historiaansa kertovat
esimerkiksi Espoon Pohjois-Tapiolan asuinalueen kadut Terijoentie, Suotorpantie, Kivennavantie ja
Ayrapaantie, jotka kaikki on nimetty luovutettuun Karjalaan jaaneiden paikan nimien mukaan.
Mielenkiinto siis halutaan kohdistaa johonkin tiettyyn historialliseen seikkaan, vaikka se ei
muistamisen vaikeuden vuoksi kaikilta osin olisi tottakaan; huomattavaa on se, ettd asiasta on
tehty tarked, ainakin jollekin ihmisjoukolle®. Karjalan paikkojen mukaisesti nimetyt tiet tuovat
vaistamatta mukanaan mielikuvia, joita Karjalaan liitetddn. Perustelut ndiden katujen nimeamiselle
littyvat epailematta muiston yllapitdmiseen, ja niiden avulla halutaan valittda tietoa jostakin
Karjalaan liittyvasta. Se, jolla on ollut mahdollisuus vaikuttaa teiden nimeamiseen, on kokenut
Karjalan erikoislaatuisella tavalla tarkeaksi, ja nimennyt Espoossa sijaitsevia paikkoja karjalaisilla

nimilla.

Muistin politikka voi siis ilmetd my6s haluna pitdd muistoa ylla julkisesti. Vuoden 1918 sotaa
koskevan aineistonsa avulla Ulla-Maija Peltonen mé&aritti muistin politikaksi muun muassa erilaiset

muistojulkaisut, muistitaulut ja niiden esilla pitdmisen tai toisaalta 'vaaranlaisen’ muiston esilla

% Nyyssénen 1999, 115.
% Zehfuss 2007, 172.
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pitamisesta rankaisemisen.® Vaaranlaisesta muistosta rankaiseminen on poikkeuksellisen vahva
toimenpide, ja sen soveltaminen kaytanndssé on vaikeaa. Jotta 'vaarénlaisesta’ muistosta voidaan
rankaista, on oltava tiedossa, millainen 'oikeanlainen’ muisto on, ja kuinka epétoivottu muistaminen
on sanktioitu. Se, kuka muiston oikeellisuuden maarittelee, on varsin muistin poliittinen kysymys —
samoin vaarin muistamisen sanktiointi. Rankaisijoiden valikoima voi oletettavasti vaihdella omasta
l&hipiirista valtiovaltaan ja rangaistukset sen mukaisesti. Jos valtiovalta osallistuu muistista tai
muistoista rankaisemiseen, on kyseessa totalitaristinen toimenpide, jossa ennalta maaritellyt
muistot pyritddn poistamaan. On kuitenkin huomattava, ettd vaarin saatetaan muistaa silloin, kun
halutaan vélttaa sosiaalinen tuomio, joka muistamisesta seuraisi®. 'Vaaranlaisesta’ muistamisesta

rankaiseminen saattaa siis johtaa paitsi tietoiseen, myds alitajuiseen muiston muuttamiseen.

2.5.4 Muisti auktoriteettina

Jenny Edkins ndkee muistin erilaisten poliittisten auktoriteettien tuottajana, jotka puolestaan
muodostavat nykyaikaisen maailman®. Tama ontologinen nékemys siis korostaa muistin roolia
tdméanpaivaisen maailman elementtien luomisessa. Edkins nakee, ettd kansakunnan edustama
poliittinen auktoriteetti muodostuu siitéd, kuinka kansakunta tuo esiin muistonsa, ja mitd se muistaa
ja miksi se muistaa. Muistelemisen ja muistamisen tapojen tarkastelulla saa siis kasityksen paitsi
poliittisesta yhteisdstd, myds ajallisuudesta ja subjektiivisuudesta jotka sisaltyvat poliittiseen
auktoriteettiin. °®® Kansakunnan muistojen objektit; siis kohteet, ja muistojen syy-seuraus-suhde
sekd muistelun tapojen tutkiminen tuottaa tietoa yhteiskunnan auktoriteettien ohella myo6s
temporaalisuudesta, joka muistia saatelee. Edkinsin nakékulma on huomionarvoinen siksi, etta han
kokoaa poliittisen auktoriteetin hierarkkiseksi rakennelmaksi, joka muodostuu muistin perustalle.
Toisaalta todellisuuden rakentumisen on nahty tapahtuvan myds menneiden tapahtumien
littamiselld nykyhetken ja tulevaisuuden kontekstiin®. Kéasitys menneisyydesta rakentuu siis
nykyisyyden ja tulevaisuuden perustalle, ja samalla tuotetaan todellisuutta, jossa elamme. Muistin
varaan rakennetut kuvat menneisyydesta, tasta hetkesté ja tulevasta muodostavat kasityksemme

maailmasta, jossa elamme.

Muistin politikan tutkimuksen voidaan siis ymmartad olevan menneisyyteen keskittyvaa, mutta
nykypdaivan tarkasti huomioivaa analyysia siitda, kuinka menneet tekijat vaikuttavat nykyisyydessa.
Pelkka tapahtumien jatkumo ei kuitenkaan riitd, vaan olennaista on se, kuinka tutkittavat asiat,
tapahtumat ja tilanteet nayttaytyvat nykypdaivassd; siis kuinka niitd tulkitaan ja minkalainen

painoarvo kullekin seikalle yksityisesti tai julkisesti annetaan. Juuri yksityisen ja julkisen

® peltonen 2003, 247 — 249.
6 Banaji & Bhaskar 2001, 164.
%’ Edkins 2006, 101.

% Edkins 2006, 101.

% parvikko 2002, 95.
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muistamisen tai muistelun ero tuottaa muistin politikkaa. Yksityinen, strukturoimaton muistelu ei
juuri johda muuhun kuin perhe- ja ystavépiirin tiedottamiseen, kun taas suuremman ryhman tai
joukon yhteiset muisti- ja mielikuvat tuottavat muistin politikan kannalta merkityksellisia
elementtejd. Myohemmin kasittelen tarkemmin ulottuvuuksia, joiden avulla voidaan arvioida

menneisyyden ‘tavallisen” muistelun ja muistin politiikan suhdetta.

2.6 Menneisyys - mennyttd vai tulevaa?

Sarjakuvassa toimittaja kyseenalaistaa historian tapahtumien ’kaivelun’ ja pitda sita tarpeettomana.
Ajoittain pelkastddn menneeseen suuntautuva muistelu saattaakin vaikuttaa pelkédlta vanhojen
asioiden kaivelulta, pyorittelyltd ja jopa kaipuulta, jolla ei ole kosketuksia nykypaivaan. Muistin
politiikalle menneet tapahtumat ovat kuitenkin polttoaine, joka pitda keskustelun ja toiminnan
'liekissd’. Kyse on siis siitd, kuinka muistoja menneesta ohjaillaan ja kuinka niitd kaytetdén
hyodyksi. Muistelun kohteena oleva 'mennyt aika’ voidaan kasittda kaikeksi tastd hetkesta
taaksepain. Menneisyydella on my6s ominaisuuksia, jotka vaikuttavat siihen, kuinka se muistetaan.
Kasittelen seuraavassa menneisyyden ja historian ominaispiirteitd, jotka muokkaavat

muisteluty6ta.

Muistitutkimuksessa menneen ajan kasitteet ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Kasitteita
historia ja menneisyys kaytetaan helposti toistensa synonyymeina ilman, etta niiden perimmaisiin
ominaisuuksiin on sen paremmin paneuduttu. On siis syyta kiinnittdd hetkeksi huomio naiden
kahden, jo tassadkin tutkielmassa runsaasti kaytettyjen kasitteiden eroon. On sanottu, ettd
menneisyydelld tarkoitetaan kaikkia menneita kokemuksia - joka ikista tekoa ja tapahtumaa joka on
koettu - siis joka ikista askelta, jonka maanviljelija toisensa jalkeen on ottanut, jokaista laskun
maksua, jokaista sydtya ateriaa ja niin edelleen, aina merkitykseltdéan vahaisimpaankin
tapahtumaan. Historia, puolestaan, pyrkii irrottamaan menneisyydesta organisoidun osan, jonka
avulla yritetddn ymmartaa miksi kaikki tapahtui niin kuin tapahtui. Menneisyyden totaalisuus
aiheuttaa myos sen, ettei siitd ole koskaan historiankaan avulla mahdollista saada taydellista
selkoa.”” Lyhyesti sanottuna historia on siis ihmisen pyrkimystd menneisyyden organisointiin.
Nyyssonen nékee historian niin ikdan “valittuna menneisyydestd” ja “historioitsijoiden
kirjoittamana”’*. Menneisyys nayttaytyy siis jonkinlaisena suunnattoman suurena kokonaisuutena,
josta historian avulla 'katkotaan’ osia lahempéaén tarkasteluun. Historian alisteisuus menneisyydelle
kuvaa myds sitd, ettd menneisyys koetaan yleisesti, mutta historia on vain tieteen 'omaisuutta’ ja
sitd kautta myds tieteen tulosta. Menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus tulisikin ymmartaa yhtena

jatkumona, jotta historian tutkimus olisi mahdollista’. Koska ajan kulua kuvataan usein jonkun

7 Martin 2004, 13.
! Nyyssénen 1999, 34.
72 Martin 2004, 147.
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kuvion avulla, jatkumon hahmottaminen puolestaan on yksil6llistd; yksi nakee sen ikuisuuteen
jatkuvana janana, toinen rengasmaisena kehé&na. Menneisyyden ja historian suhteen hahmottelu

taytyy jokaisen tehd& naiden omien aikakasitysten sisadan.

Menneisyyden ajoittuminen tasta hetkestd taaksepdin on prosessi joka voidaan todeta vain
takautuvasti. Menneisyys rasittaa nykyhetked ja siis maarittyy vain nykyisyyden avulla. Menneisyys
myds muuttuu ja se muistetaan nykyisyyden tietojen ja kokemusten avulla.” Lukutaidottomat
yhteisoétkin muokkaavat menneisyyttdan nykyisyyteen yhteensopivaksi’®, eli nykyisyys paitsi
vaikuttaa menneisyyden ymmartamiseen, myfs sen representaatioon. Myds filosofi George
Santayanan sanat "ne, jotka unohtavat menneisyyden, joutuvat elamaan sen uudelleen”” kertovat
menneisyyden olemuksesta vaajaamattomasti eldam&én vaikuttavana ja muistelemaan
pakottavana. Menneisyytta ei sovi unohtaa, silla ne jotka pyrkivat tekemé&éan niin, I6ytavat taman
ajatuksen mukaan asiat edestdédn. Menneisyyden vaikutusta nykypdaivaan on siis mahdotonta

kiistaa tai kieltaa.

Menneisyyden sijoittaminen temporaalisuuteen, ajallisuuteen, vaihtelee kulttuurista toiseen.
Eurooppalaisessa kulttuuripiirissd aikakasitys on lineaarinen ja menneisyyttd seuraa nykyisyys,
jonka jalkeen saapuu tulevaisuus.”® Edellisessé kappaleessa olevia ajatuksia onkin aiheellista
tarkastella myos tasta ndkodkulmasta. Jos menneisyys koetaan lineaarisesti, jo takana olevaksi, on
selvada, ettd se voi nayttdytyd painolastina, ja sen taakse jattdaminen tulevaisuuden vuoksi on
jarkevaa. Toisaalta taas sanonnankin mukaisesti "aika kultaa muistot” ja menneisyyden tapahtumat
muokkaantuvat mielessd mukavammiksi kuin ne olivatkaan. Jos menneisyys on jo taakse jatettya,
siihen ei tarvitse keskittyd enda nykyisyyden maarittamisen jalkeen. Olkoonkin, ettd menneisyys

rasittaa ja maarittaa nykyisyytta, mutta sen on jo kerran koettua, takanapain.

Jos aikakasityksemme olisi lineaarisen sijaan syklinen, jossa selvdd alkua ja loppua ei ole,
menneisyys olisi viela joskus tulevaisuutta. Santayanan ajatus menneisyyden uudelleen
elamisesta mukailee pikemminkin syklistad kuin lineaarista aikakasitysta. Mielenkiintoinen on myds
ajatus paluusta menneeseen; jos menneisyys koetaan parempana kuin nykyisyys, haave
ajankulun kaantymisesta taistelee lineaarista aikakasitysta vastaan. En malta olla ottamatta tahan
esimerkkia Karjalasta. "Karjala takaisin” -ajatus mukailee mielestani syklista aikakasitysta, jossa
paluu Karjalaan nayttaytyy onnellisen ajan paluuna; paluuna menneeseen aikaan; siihen kun

'kaikki’ Karjalassa oli hyvin. Myos analogioiden, samankaltaisuuksien, etsiminen menneisyyden tai

73 7ehfuss 2007, 178.
7 Ross & Wilson 2001, 233.
7> Tutu 2001, 45.

’® Edkins 2003, 34.
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historian ja nykyisyyden tapahtumista on mielestani osoitus syklisesta ajatusmallista; jokin asia ei
ole tapahtunut vain kerran ja jadnyt menneeseen, vaan se tapahtuu taas ja menneisyys tai historia

ik&dan kuin toistaa itseaan.

Aikakasitys voidaan jakaa myos luonnolliseen ja historialliseen aikaan, jossa luonnollinen aika ei
ole lainkaan sidottu nykyiseen aikakasitykseen, vaan ajan kulua mitataan luonnossa tapahtuvien
tapahtumien avulla. Silmanrdpays tai siivenisku ovat esimerkkejd luonnollisesta ajasta.
Historiallinen aika puolestaan on sidottu sosiaalisiin ja poliittisiin tekoihin ja niiden instituutioihin ja
organisaatioihin. Historiallisia aikoja on yhtaikaisesti useita ja ne kerrostuvat toistensa paalle
limittain.”” Historiallinen aika itsessaan siséltaa poliittisen elementin, silla se mité historiallisen ajan
kerrostumista halutaan muistaa, kayttdd tai ’kaivella’, vaikuttaa siihen, kuinka menneisyys
nayttaytyy nykyisyydessa. Mennyt ajanjakso muodostuu poliittiseksi sen perusteella, mita, ja
toisaalta miten, historiallisen ajan kerrostumaa milloinkin tarkastellaan. Sama ajanjakso siis
muodostaa kerrostumien vuoksi eri muistajien kesken hyvin erilaisia tulkintoja, ja juuri tama

vaikuttaa ajan poliittisuuteen, eli siihen, kuinka mennytta pyritaan kayttamaan.

2.7 Muistuttaminen ja unohduttaminen

2.7.1 Sita tikulla silmddn, joka vanhoja muistelee!

Muistelu on osa muistin kayttéd; vanhoja asioiden mieliin palauttamista, mentaalisten
matkamuistojen penkomista sdilytyslaatikostaan. Sanonta kehottaa rankaisemaan vanhojen
asioiden muistelijaa varsin kivuliaalla tavalla. Olisiko ‘silmén tikuttamisen’ perimmaisena
tarkoituksena ollut jopa muistelijan yhden aistin eliminoiminen; se, ettei muistelija enda ainakaan
nakokyvyllaan keraisi muistitietoa? P&dajatuksena sanonnassa kuitenkin lienee se, ettd menneet
ajat ovat menneitd ja tarkeampaa olisi keskittyd nykyisyyteen tai tulevaan. Kuitenkin varsin usein
meill& on tapana muistella menneita, peilata nykyisyyttdmme menneisyyteen ja samalla hahmotella
myos tulevaisuutta. Historia eldad kanssamme ja mukanamme, joskus tietoisesti, joskus taas
tahtomattamme. Menneisyys valittyy esimerkiksi kertojien, kertomusten, tarinoiden, valokuvien,
perinteiden, tapojen, sanomalehtien tai muiden tallenteiden avulla. Listaa voisi jatkaa loputtomiin,
silla jokaisella on oma tiedonvélitystapansa, jolla on saanut tietoa menneisyydestaan. Muistin
politikan kannalta pelkat muisti, muistaminen tai muisteleminen eivat aina ole tarkastelun
keskitssa. Tulevissa kappaleissa esittelen muistin muita kayttotapoja, jotka vaikuttavat siihen,

kuinka mennytta kaytetadn nykyisyyden muokkaamisessa.

"7 Koselleck 2002, 103; 110.



21

Muistaminen voidaan maaritella tapahtumaksi, jossa ollaan tdssa hetkessa tietoisia kokemuksesta,
joka tapahtui aiemmin’®. Muistaminen rakentuu mieleen jérjestellystd menneisyyden reaktio- tai
kokemusmassasta ja merkittavista yksityiskohdista, jotka yhdessd ilmaistaan kuvina tai
kielellisesti’”®. Reaktio- tai kokemusmassa oletettavasti viittaa aivojen kasittelemaan tietoon; siis
muistoihin. Taman tarkemmin muistin toiminnan fysiologiseen prosessiin ei tassa tutkielmassa
keskitytd, mutta on tarkedéd havaita, ettd tuotamme aivoillemme tatd kokemusmassaa joka ikinen
hetki. Huomattavaa on jalleen myts se hetkellisyys, joka muistamiseen liittyy; kun reaktio- ja
kokemusmassa luodaan, se tapahtuu tiettyna hetkend, samoin kuin niiden ilmaiseminenkin.
Muistaminen ei koskaan tapahdu tyhjiossd, vaan senhetkinen todellisuus muokkaa sitd, samoin

kuin hetki, jolloin muistaminen tuodaan julki.

Muistaminen voidaan jakaa historialliseen kokemukseen (tunnemuisto) ja historialliseen
tietoisuuteen (harkittu muisto). Nama toisilleen vastakkaiset muistot muotoutuvat sosiaalisissa ja
historiallis-kulttuurisissa konteksteissa. Historiallinen kokemus liittyy mentaalisiin syvarakenteisiin,
historiallinen tietoisuus puolestaan ideologiaan. Historiallinen kokemus viittaa siis yksilollisiin ja
yksityisiin muistoihin ja historiallinen tietoisuus kollektiivisiin ja julkisiin muistoihin. N&in ollen juuri
historiallinen tietoisuus kytkeytyy muistin politikkaan®. Historiallisen tietoisuuden on myés nahty
helpottavan arviointia siitd, mitka asiat menneisyydesta pyritadn valittamaan jalkipolville®. Useat,
yhtenevat yksilolliset muistot voivat taas muodostaa kollektiivisia ja julkisia muistoja. Oletettavasti
historiallinen kokemus siis saattaa esimerkiksi julki tullessaan muodostua historialliseksi

tietoisuudeksi, jos useampi muistelija muistaa tai kokee menneet tapahtumat samalla tavalla.

2.7.2 Unohtaminen

Muistamisen vastakohta on unohtaminen, ja unohtamisella on varsin merkityksellinen osa muistin
toiminnassa. Unohtamisella tarkoitetaan muistin rappioitumista tai ’'karkaamista’ tietoisesta
tajunnasta®. Unohtunut merkitsee tilanteesta riippuen huomiotta jattamista, laiminlyontia tai joskus
jopa anteeksiantoa. Unohtunut myos viittaa asiaan, jota ei enda ole olemassa, tai prosessiin, joka
on lapikayty unohtamisen saavuttamiseksi. Huomio voidaan kiinnittda mydés siihen, miksi jokin asia
on unohtunut, tai kenen nakodkulmasta asia on unohtunut tai vaikuttaa unohtuneelta.®
Unohtaminen voi siis olla aktiivista tai passiivista; toivottua tai vahingossa tapahtunutta. Ikavat
asiat halutaan unohtaa, kun taas asiat, joilla ei ole merkitysta, unohtuvat itsekseen. Itsekseen

tapahtuvista unohduksista kutsun positiiviseksi unohdukseksi sitd, mik& tapahtuu unohtajan

’® Tulving & Lepage 2001, 208.

7 Westbury & Dennett 2001, 19.
% peltonen 2003, 20.

& parvikko 2002, 103.

82 McCullough et al. 2000, 8.
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onneksi ja negatiiviseksi unohdukseksi sitd, joka aiheuttaa unohtajalle ei-toivottuja
tapahtumasarjoja, kuten esimerkiksi lisdty6ta, paanvaivaa tai resurssien kulua. Positiivinen

unohdus tuo siis helpotuksen, negatiivinen unohdus vaatii ylimaaraisia ponnisteluja.

Muistin politiikan suhteen merkitysta on juuri aktiivisella, tietoisella unohtamisella, silla se tapahtuu
aina jonkun toimesta. Joku siis tekee p&attksen unohtamisesta ja pyrkii paamaardansa erilaisten
tekojen avulla. Henkilokohtainen paéatés unohtaa eroaa luonnollisesti kollektiivisesta paatoksesta
unohtaa paitsi mittasuhteillaan, myds poliittisuuden asteellaan. Jos yksilé haluaa unohtaa jotain,
tarvitaan unohdusta vaativiin toimenpiteisiin vain henkil¢ itse. Jos jokin ryhma tai yhteis6 haluaa
unohtaa jotain, on toimenpiteista sovittava yhdessa ja sitouduttava siihen, etta kukin tekee oman
osuutensa, kuten kaikissa muissakin yhteisten pddmaarien toimissa. Néen siis, etta poliittisuuden
aste unohtamisen suhteen muuttuu heti, silloin kun kyse on ryhmasta yksilon sijaan. Yksilo voi
luonnollisesti olla tapahtumien alulle panija, mutta varsinainen poliittinen merkitys korostuu ryhméan

toimiessa kohti yhteista paamaaraa.

Unohtaminen on nahty myds tulevaisuuden vaarantamisena® ja taméa nakokulma korostaa
tapahtumien muistamisen tarkeytta — ajatus joka siis jo itsessaan on varsin muistinpoliittinen! Se,
ettei saa tai voi unohtaa, on vaatimus muistamisen puolesta ja siksi saadelty ja ohjattu prosessi,
jolla pyritdan johonkin pddmaardaan. Jos unohtaminen ndhdaan tulevaisuuden vaarantamisena,
muistamisen odotetaan vastaavasti 'pelastavan’ tulevaisuus. Unohtaminen olisi siis tietoista
riskinottoa tulevaisuuden kustannuksella. Luonnollisesti se, ettd unohtaminen nahdaan
tulevaisuuden vaarantamisena, riippuu asiayhteydestaan. Unohtamisen ei voida aina olettaa
tarkoittavan riskinottoa, vaan se on vain yksi monista nakokulmista, jolla unohtamista — ja sen

seurauksia - voidaan prosessina arvioida.

2.7.3 Muistaminen ja unohtaminen aktiivisina toimina

Toisaalta voidaan myds nahda niin, ettd muistaminen ja unohtaminen eivat ole toistensa
vastakohtia, vaan toisilleen tarkeat tapahtumat, jotka tapahtuvat aina samaan aikaan. Muistaminen
riippuu unohtamisesta ja on siis aina ‘leimattu’ osaksi myds unohtamisella.®® Voidakseen siis
muistaa, on ensin unohdettava, mutta myds toisinpain. Koska muistaminen on eraanlaista mieleen
palauttamista, on muistettavan seikan siis tarvinnut ensin poistua mielesta niin, ettd se joudutaan
sinne takaisin etsimaan. Jotta taas voisi unohtaa, on asian ensin oltava mieleen palautettuna, ja

vasta sen jalkeen sen voi sieltéd poistaa.

Muistamista ja unohtamista aktiivisempia toimia ovat muistuttaminen (reminding) ja

unohduttaminen (making to forget), ja tarkoitusperista riippuen kaytetddn jompaakumpaa edella

8 Bell 2006, 23.
& zehfuss 2007, 71.



23

mainituista keinoista muistiin vaikuttamiseksi. Unohduttaminen viittaa asian tarkoitukselliseen
unohtamiseen, joka voi tapahtua esimerkiksi vaikenemisen ja asian kasittelematta jattamisen
avulla. Unohduttamiseen pyrkivia aktiivisia toimenpiteitd ovat myos esimerkiksi kieltaminen ja
sensuuri.?® Puhutaan myds menneisyyden suodatetusta muistamisesta®’, jonka tosin sisallyttéisin
unohduttamisen késitteeseen. Unohduttamiseen viittaava termi “muistin puhdistus™® kertoo
unohduttamisesta olennaisen; muisti pyritddn puhdistamaan; aivan kuin sen sisalto olisi likaa, josta
on paastava eroon. Muistuttaminen puolestaan vaatii halua pitdd muistia ja muistoa ylla, seka
konkreettisia toimenpiteita tdman yllapidon saavuttamiseksi. Esimerkiksi muistelu ja erilaiset
muistojuhlat voidaan Iukea muistuttamisen piiriin  toiminnan tietoisen luonteen vuoksi.
Unohduttaminen ja muistuttaminen vaativat siis poliittista aktiivisuutta toisin kuin pelkkéa
muistaminen ja unohtaminen. Muistuttamisen avulla onkin usein tarkoitus "avata menneisyys”
uudelleen.®* Menneisyyden avaamisella voidaan tarkoittaa esimerkiksi menneiden tapahtumien
valjastamista poliittisen agendan kayttéon. Esimerkkind tastd voisi olla vaikkapa niin kutsutun

'Tiitisen listan’ julkistamisen vaatimus.

Muistuttamisen arvoisen tapahtuman voidaan nahda olevan myds keino horjuttaa senhetkista,
voimassaolevaa jarjestystd esimerkiksi yhteiskunnassa tai vallankaytossa. Traumaattiset
tapahtumat luovat hetkeksi avoimen ilmapiirin, jossa yhteiskunnassa vallitseva jarjestys sekoittuu
hetkeksi® tai tarjoaa mahdollisuuden poliittiseen vaikuttamiseen®®. Esimerkiksi valtiota kohdannut
katastrofi yhdistaa aikaisemmin riitaisat ryhmittymat tai onnettomuus lieventaa poliittisia kiistoja tai
siirtdd ne syrjemmalle. Puolan valtionjohdon uhreja vaatinut lento-onnettomuus kevattalvella 2010
on oiva esimerkki edellisesta; traumaattisen tapahtuman toivottiin yhdistavan kansaa, ja toisaalta
my0ds valtioita, ja lieventdvan mahdollisia jannitteita, joita niiden valilla esiintyi. Tatd avoimen
ilmapiirin hetke& traumaattisen tapahtuman jalkeen on kutsuttu myds poliittiseksi trauma-ajaksi®®.
Edkins ei ole eritellyt muistuttamista ja unohduttamista erillisiksi tapahtumiksi, vaan jaottelee
muistin kéayton joko asioiden sulkemiseksi tai asioiden avoinna pitdmiseksi. Asioiden sulkemisella
viitataan muistamiseen, joka tapahtuu yksinkertaisesti vain suoraviivaisten narratiivien avulla ja
avoinna pitamisella taas edelld mainittuun avoimen politikan aikaan®. Edkinsin nékdkulma on
osittain harhaanjohtava, silla asioiden sulkemisella voisi olettaa tarkoitettavan unohduttamista, ei

muistamista. Asioiden sulkeminen tassd tapauksessa viittaa siis asioiden muistamiseen vain

% Nyyssénen 2001, 27 — 28 ja 1999, 41.

¥ Raivo 2007b, 270.

# Snellman. Helsingin Sanomat 24.12.2000.
% Nyyssénen 2001, 27 — 28 ja 1999, 41.

% Edkins 2006, 107 — 108.
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tietylla tavalla, jossa muille ndkdkulmille ei juuri anneta tilaa. Muistaminenkin voi omalta osaltaan

toimia siis unohduttamisena.

Muistuttamisen tai unohduttamisen painottaminen johtaa myds keskusteluun siitd, olisiko
esimerkiksi kansojen helpompaa menneisyytensd kanssa, jos menneisyys pyrittéisiin muistamaan
toisin, tai vastaavasti unohtamaan taysin. Stirmer onkin todennut, ettd maassa, jossa ei ole
muistia, mika tahansa on mahdollista.®* Unohduttamiseen pyrkiminen viittaa mielesténi osaltaan
siihen, ettei analogioita haluttaisi tai voitaisi kayttaa hyvaksi nykyisyyden arvioinnissa. Muistin ja
menneisyyden suhteen analogialla tarkoitetaan esimerkiksi historian tapahtumien vertaamista
nykypéaivaan; yhtenevaisyyksien ja samankaltaisuuksien hakemista®. Jos historian tapahtumat siis
pyritddn jarjestelmallisesti unohtamaan tai jopa unohduttamaan, voidaanko ajatella, etta
nykyisyydessé olisi jotain, joka historian analogisuutensa vuoksi vaikeuttaisi tapahtumien kulkua?
Olisiko siis esimerkiksi niin, ettd nykyisyyden tapahtuma muistuttaisi likaa menneisyyden

epamiellyttavaa tai seuraamuksiltaan arveluttavaa tapahtumaa?

2.7.4 Muistuttamisen ja unohduttamisen padmaaria

Analogioiden temporaalisuutta kasiteltin jo aiemmin, mutta tarkempi paneutuminen aiheeseen
lienee vield aiheellista. Analogiat ovat varsin tavallisia tilanteissa, joissa pyritdadn poliittiseen
vaikuttamiseen®. Menneisyyttd ja nykyisyytta verrataan kesken&an, ja muistutetaan siité, kuinka
vastaavassa tilanteessa aiemmin tapahtumat seurasivat toisiaan, ja mita siitd seurasi.
Menneisyyden tapahtumista tulisi siis ottaa 'opiksi’®’. Analogioiden rooli paatdksenteossa on
mielestani kuitenkin varsin luonnollinen; niiden avulla on mahdollista punnita ratkaisuvaihtoehtoja
tilanteessa, josta on jo jonkinlaista kokemusta. Oman elaman paatdksiakin tehdaan aikaisempien,
vastaavien kokemusten avulla. Analogioissa ei siis sindlladn ole mitdaéan poliittista; poliittisiksi ne
muodostuvat vasta sitten, kun niilla pyritddn vaikuttamaan, tai kun niiden avulla muistutetaan
jostakin. Zehfuss®® huomauttaa kuitenkin, ettd analogioihin vetoaminen poliittisissa tilanteissa on
kyseenalaista paitsi siksi, ettd tulkinnat menneisyydesta saattavat olla ristiriitaisia, mutta myds
siksi, etta muistikuvia on vaikea todistaa oikeiksi nykyisyydessa. Zehfussin kritiikki kohdistuu siis

muistin ja menneisyyden avulla tapahtuvan poliittisen vaikuttamisen suhteeseen.

Muistiin aktiivisilla toimilla vaikuttaminen nayttaytyy helposti, ja edellisissa esimerkeissékin,
negatiivisten asioiden peittelynd tai esiintuomisena; historia tai menneisyys nayttaytyy

unohduttamisen vuoksi jotenkin arveluttavana tai ei-haluttuna. Myds muistuttamisella saattaa olla

% zehfuss 2007, 38 — 39.
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'rakkikoiramainen’ olemus; vanhoista asioista 'rdksytetdan’ niin kauan, ettd joku kiinnittd& asiaan
huomionsa. Unohduttaminen epailematta liittyykin negatiivisiin asioihin, silla positiivisia asioita
halutaan harvemmin unohtaa. On tarkeaa kuitenkin huomata, ettd muistuttaminen sitd vastoin voi
olla myds positivisten asioiden puolesta puhumista, ja toimia samalla esimerkiksi
yhteenkuuluvuuden tunnetta lisddvana, yhteisollisyytta tukevana toimena®. Muistuttamalla voidaan
siis pyrkia myds iloisten, onnekkaiden tai jopa voitokkaiden tapahtumien muisteluun ja niiden
kayttoon esimerkiksi paatoksenteossa. Katujen ja julkisten rakennusten nimeamisellda ja

muistomerkeilla tarkoitus olisikin siis synnyttda myénteista muistelua kostonhalun sijaan®.

2.7.4.1 Esimerkkeja muistuttamisesta: anteeksipyynnon vaatimus ja anteeksianto

Valtiaat-sarjakuvan paaministeri kertoo toimittajalle innostuneesti, ettd englantilaiset vaativat
anteeksipyyntdd tapahtumista, jotka ovat tapahtuneet jo viikinkiajoilla. Menneiden tapahtumien
vuoksi myds pahoitteluja odotellaan ympari maailman. Muistuttamisen ja unohduttamisen ohella
anteeksipyynnon tai pahoittelun vaatiminen on siis erds tavoista, jolla vanhoja tapahtumia
nostetaan julkiseen keskusteluun tai poliittiselle agendalle, ja samalla asiaan saadaan kohdistettua
julkista mielenkiintoa seka mahdollistetaan asian vieminen uusille foorumeille. Hieman yllattden
sarjakuvassa anteeksipyynnon vaatimuksen kohteena oleminen onkin kunnia-asia, kun tavallisesti
siind asemassa on ainakin esitettdvd noyrda ja katuvaa. Sarjakuvan p&aministeri kokee
anteeksipyyntdvaatimuksen olevan todiste suurvalta-asemasta, muttei ehkd ymmarra sen poliittisia

tarkoitusperia.

Anteeksipyyntd kytkeytyy muistamiseen, silla se edellyttdd muistamista, ja on ainakin osittain

kommunikatiivinen ja retorinen teko'®

. Kun anteeksipyynnon l&htokohtana ovat muut ihmiset,
anteeksipyynnon julkinen ja sosiaalinen merkitys, ja sitd kautta myos toiminnan poliittisuus,
korostuvat'®. Anteeksipyyntdd vaatimalla voidaan vedota paitsi tunteisiin, myés menneisyyden
tapahtumien uudelleen kasittelyyn. Suomi, esimerkiksi, on pyytanyt anteeksi vuonna 2000
kahdeksan juutalaisen lahettamista Saksaan toisen maailmansodan aikana. Anteeksipyynt6
tapahtui muistomerkin paljastustilaisuudessa ja sitd perusteltiin eurooppalaiseen arvoyhteiséon
kuulumisella.®® Suomen anteeksipyynté juutalaisten suhteen vaikuttaa oman menneisyytemme
kannalta erikoiselta, mutta sen perustelu ohjaa anteeksipyyntdjen tarkoituksen lahteille.
Paliittisessa anteeksipyynnossa kyse ei nimittéin ole tunteista, vaan pyrkimyksesta saavuttaa jokin

tietty tarkoitus'®*. Poliittisen anteeksipyynnon avulla ei siis pyrita niinkdan menneiden tapahtumien
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oikaisuun tai pahoitteluun, vaan erilaisiin pddmaariin, joita anteeksipyynnén avulla voidaan
saavuttaa. Naita padmaaria voivat olla esimerkiksi erilaiset toiminnan muutokset, kuten
rauhallisempi rinnakkaiselo esimerkiksi kahden kansan valilla, terrorismin vahentyminen tai
poliittisen ilmapiirin parantuminen. Poliittisen anteeksipyynndén merkitys on siis varsin symbolinen,

varsinkin kun se toteutetaan usein oletettujen syyllisten puolesta'®

, ja se voidaan tehda myos
valtiolle™®®. Poliittisen anteeksipyynnén erottaa ihmisten valisista anteeksipyynnoista myés se, etta
siihen liittyvat usein raha, vastuunalaisuus ja valta. Poliittisen anteeksipyynnon seurauksia on

myos vaikea ennustaa.”’

Anteeksipyyntda taas seuraa yleensa anteeksianto, tai ainakin keskustelu siitd, voidaanko asiassa
edetd. Anteeksiannolla, niin ik&an, on varsin erilaisia kéasitteitd. Poliittisella anteeksiannolla
tarkoitetaan esimerkiksi hallituksen jasenen armahdusta tai voittoisan valtion paatostd olla
rankaisematta havinnyttda. Poliittinen anteeksianto ei edellytd paheksunnasta tai kaunasta
luopumista.’® Erilaisten termien kayttd anteeksiannon ymparilla on varsin laajaa ja aiheuttaa jo
sindllaan epaselvyyksia. Suomenkielinen termisté haviaa englanninkielisille vastineille maarallaan,
silla englanninkielisissd maaritelmissa anteeksiannon kanssa rinnastetaan esimerkiksi lainopillinen
termi pardoning, rikkomuksen oikeutus condoning, hyvasta syystd toteutetun rikkomuksen
anteeksianto excusing, tietoisuudesta 'karkaaminen’; unohtaminen forgetting, seka haluttomuuden

havaita aiheutettuja vaurioita denying. Myds sovittelu tai sovinto, reconciliation, mainitaan.®®

Muistin  kannalta tarkasteltuna ndistd vaihtoehdoista l&heisin on muistin vastakohta;
tarkoituksellinen tai tahaton unohtaminen (forgetting). Unohtamisen toinen merkitys on siis
anteeksianto ja se tekee anteeksipyynnosta ja anteeksiannosta muistin politikan kannalta
mielenkiintoisen'. Jos jokin asia néyttéisi olevan unohdettu, voidaanko silloin myds sanoa, etta se
on anteeksi annettu? Tai toisaalta, voidaanko jokin asia pyrkid unohtamaan siksi, ettei sité tarvitsisi
kasitella ja ehkd pyydella anteeksi? Jos taas kaunasta luopumista ei edellytetd, onko
anteeksipyynnosta tai -annosta mitaan hyotya? Etela-Afrikan ihmisoikeusrikkomuksia selvittaneen
totuus- ja sovituskomission puheenjohtaja Desmond Tutu arvioi anteeksiantamista kokemustensa
perusteella, ja kieltdd, etta anteeksiantaminen tarkoittaisi samaa kuin unohtaminen. Painvastoin;

111

anteeksiantaminen edellyttad muistamista™ ja asian mielessa pitdmista siksi, ettei menneisyys

toistuisi enda uudelleen. Anteeksiantaminen ei my6sk&éan tarkoita asioiden muuttamista toiseksi

1% Griswold 2007, 140.
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kuin ne ovat; anteeksianto saattaa joskus hetkellisesti jopa pahentaa asioita.''? Peltonen lainaa
Jacques Derridaa ja maéarittelee, ettei anteeksianto siis ole 'puhdas’ silloin, kun se tehdaan
sosiaalisen, kansallisen, poliittisen tai psykologisen vakiinnuttamisen vuoksi tai kun sen on
tarkoitus toimia muistamisena. Tarkeda on siis eritelld se, kuka pyytdd anteeksiantoa, kenelta sita

pyydet&an ja minka vuoksi.'*?

Muistin politiikan kannalta tarkasteltuna anteeksipyyntt6n ja -antoon voidaan kohdistaa tulkintoja ja
odotuksia voidaan milloin vain, mutta teon symbolisuus erottaa anteeksipyynnon psykologisen
prosessin ja julkisen prosessin toisistaan. Symbolinen anteeksipyyntd tapahtuu siis julkisella
areenalla ja tekee sen poliittiseksi. Muistuttamisen kannalta erityislaatuista on se, etta
anteeksipyynnon vaatimus nousee tarkedmmaksi kuin itse anteeksipyytdminen. Anteeksipyynnon
vaatimuksesta tehd&an siis ’poliittinen tyokalu’, jonka avulla anteeksipyydettavdan, menneeseen
asiaan saadaan kohdistettua huomiota, ja jonka avulla voidaan saada sija keskustelussa, jossa se
ei muuten olisi mahdollista. Poliittisen anteeksiannon taas ei edellytetd tuovan
anteeksipyyntoprosessin kohteena olevaan asiaan minkaanlaista ratkaisua, silla kaunasta
luopumista ei odoteta. Toisin sanoen, poliittinen anteeksipyyntovelvoite ja anteeksianto ovat
keinoja tuoda menneisyyden tapahtumat nykyisyyden keskusteluun, ja ovat ndin ollen osa

muistinpoliittista tematiikkaa. Tahan palataan analyysiosiossa tarkemmin.

2.8 Kuka muistelua ohjaa?

Valtiaat-sarjakuvan p&aministeri onnistuu sivuamaan muistin politikan erastd nakokulmaa
toteamalla, ettd maailman on syytd muistaa historiallinen valta-asema, joka joskus on vallinnut.
Valtakysymys liittyy nimittéain oleellisesti my®ds muistamiseen, muisteluun, unohtamiseen ja
unohduttamiseen. Kuten edella on jo kaynyt ilmi, ei ole samantekevdd kuka kayttaa muistia ja

missa tilanteissa. Kenella sitten on oikeus kayttaa muistia? Voiko muistin kayttoa kieltaa?

Virallista muistia saatelevat instituutiot, jotka sopimuksenvaraisesti paattavat siitd, mitka asiat
menneisyydesta otetaan historiantulkintaan. Myos sitd saadelldén, keillda on oikeus muistella ja
saada muistonsa kuuluviin."** Esimerkiksi Saksassa kaydaan jatkuvaa keskustelua siita, kuinka
menneisyys tulisi muistaa'®. Yksilét ’oppivat’ muistamaan menneisyyden asioita esimerkiksi
historiikkien, tapojen, muistojuhlien, sosiaalisten narratiivien ja kulttuuristen kaytéanteiden kautta,
jotka muuttuvat nykyhetken tarpeiden mukaisesti*'®. Kansalliset instituutiot, kuten museot, tekevét

jatkuvasti valintoja sen suhteen, kuinka ne esittavat asiat. Esimerkiksi Suomi 1918 -nayttely

12 Tytu 1999, 288 — 289.
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Tampereella puhui vuoden 1918 sodan suomalaisista osapuolista valkoisina ja punaisina.
Valkoisten puolella taistelleet nahtiin voittajina, punaisten puolella olleet uhreina. Tarkoitus ei
luonnollisestikaan ole tdssd ottaa kantaa itse tapahtumaan, vaan heréttdd ajattelemaan sit4,
kuinka virallinen muisti pelkilla sanan-, kuvan-, ja tiedonvalitysvalinnoillaan ohjailee muistin kaytt6a
ja sen myota myds menneisyyttd. Jos esimerkiksi valtakunnalliset medialdhetykset alistetaan
valtiojohdolle, pyritdan tietoisesti sdatelemaan sitd, kuka vahvistaa tai muuttaa muistoja, jotka

vaikuttavat vallan jakautumiseen yhteiskunnassa*’

. Valtaa muistin suhteen on siis ymmarrettavasti
kansallisilla instituutioilla ja medialla varsin paljon. My6s valtion ulkopuoliset toimijat pyrkivat
kayttamaan mediaa hyodykseen vadristelemalld tapahtumia ja samalla siis muokkaamaan

muistoja tiettyjen kansallisten rajojen sisalla haluamikseen™®.

Mielenkiintoisen lisan valtakeskusteluun tuo kasite prosthetic memory, jonka olen suomentanut
'tekomuistiksi’. Tekomuistilla viitataan prosessiin ja sen tulokseen, joka tapahtuu ihmisen ja
menneisyyden narratiivin kohdatessa kokemuksellisessa paikassa, kuten elokuvateatterissa tai
museossa. Myos nykymediat simulaatioita tuottavina voidaan lukea ndaihin kokemuksellisia
tapahtumia luoviin ’paikkoihin’. Tekomuistin avulla ihminen kokee ymmarryksen lisdksi vahvan
henkilokohtaisen tunteen menneisyydestd, vaikkei itse ole elanyt kuvattua aikaa. Tekomuistin
avulla ihmiset voivat siis kokea olevansa osa suurempaa historiallista kokonaisuutta ja saavat
uudenlaisen, lahemman suhteen menneisyyteen ja kokevat jopa kollektiivista vastuuta asioista.
Tama tapahtumasarja muuttaa paitsi henkilén omakohtaisia tulkintoja menneisyydestda, myds
poliittisia ajatusmalleja.’*® Jos menneisyys siis saadaan esitettyd vahvasti kokemuksellisella
tavalla, jopa ne, jotka eivat ole kyseessa olevia tapahtumia kokeneet, voivat tuntea
yhteenkuuluvuutta menneisiin aikoihin ja samanaikaisesti myos vastuuta tapahtumista. Muistin
poliittisuuden kannalta tekomuistilla on merkittava osuus juuri aiemmin aktivoitumattomien ihmisten
kohdalla. Menneisyyden tapahtumille saadaan uusia puolestapuhujia tai vastustajia, ja ryhmana

heilla on todennakoéisesti valtaa enemman, kuin yksittaisilla muistelijoilla.

Tekomuistin poliittiset mahdollisuudet liittyvat empaattisen ajattelun kehittymiseen, silla pelkan
sympatian sijaan tekomuisti mahdollistaa empaattisen ajattelun, jolla on sympatiaa
toiminnallisempi luonne. Sympatiaa kokeva samaistuu, mutta luo samalla hierarkian, jossa on itse
kohdettaan korkea-arvoisempi. Empatiaa kokeva ei samaistu kohteeseen edellisessa maarin, vaan
mukana on myds tietoisuus oman tilanteen erilaisuudesta, joka mahdollistaa tavoitteellisen

toiminnan. Empaattisen ajattelun voisi kuvata olevan my@s omien tarpeiden ja halujen asettamista

7 price 2002, 139.

Price 2002, 139.
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toissijaisiksi.”® Tekomuistin avulla luotu kuva esimerkiksi historian tapahtumista vaikuttaa siis
vastaanottajiin paitsi tunteellisesti, myos aktivoivasti. Oletettavasti sympatian tasolle jaaminen
aiheuttaa tilanteen, jossa esimerkiksi historian kauhutekoja kauhistellaan, mutta havaittujen
vaaryyksien korjaamiseksi ei ryhdyté tekoihin, silla tyydytaan siihen, etté itsella asiat on paremmin.
Empaattisella tasolla ymmarretddn oman aseman paremmuus, mutta samanaikaisesti ollaan

halukkaita ja valmiita toimimaan.

3 Semiotiikka

Kyseenalaistetaanpa se, miksi liikennevalojen vihred vari on merkki siita, ettd kadun voi ylittaa.
Miksei véri voisi olla vaikkapa sininen? Onko kyse opitusta asiasta vai kulttuurin muovaamasta
merkityksesta, tai sovitusta merkistd? Liikenteen merkit ovat semiotiikassa usein kaytettyja
esimerkkeja, silla niiden avulla on helppo havainnollistaa merkitysten ja merkkien muodostumista
seka niiden aiheuttamaa toimintaa. Pohditaanpa seuraavaksi sanaa "esimerkki”. Sen merkitys on
kaikille tuttu, mutta mistd sana on aluksi johdettu? Esimerkki, eli todennékdisesti jotakin oli ennen
merkkia. Nakokulman muutos sai siis aikaan sen, etta tuttu asia sai uuden merkityksen. Taméan
kappaleen tarkoitus oli johdattaa semioottiseen ajatteluun. Semiotiikka on merkkien ja merkitysten
tunnistamista, muodostamista ja tulkitsemista, ja seuraavissa kappaleissa paneudutaan siihen

tarkemmin ja annetaan viitteita siitd, kuinka semiotiikkaa tassa tutkielmassa kaytetaan.

Semiotiikan yksinkertaisin selitys lieneekin merkkioppi. Sanat, kuvat, &anet, eleet ja esineet voivat
kaikki olla merkkeja, joita semiotiikassa tutkitaan. Myds merkkien valisilla suhteilla ja niiden
yhdistelmilla on tarkea rooli semiotiikassa'®!. Semioottisen tulkinnan lahtdoletuksena puolestaan
on fysikaalisen symbolisysteemin ké&site, jossa ihminen on tulkittavissa symboleja prosessoivaksi
systeemiksi'?®. Semiotiikka on myds tutkimusta merkkien toiminnasta yhteiskunnassa'?® ja se
"tarkastelee niitd tapoja, joilla kulttuurin merkitykset jasentyvat — joko julkilausuttujen tai
julkilausumattomien sopimustenvaraisten suhteiden nojalla**. Semiotiikan mielenkiinnon kohteita,
merkkeja, voidaan etsia lahes mista tahansa. Kun sanat, kuvat, aanet, eleet ja esineet voivat olla
merkkeja, huomaamme, ettd ympdaristomme koostuu semioottisista merkeista. Erilaiset
jokapaivaiset merkit saavatkin uudenlaisen merkityksen, kun niita tarkastellaan semiotiikan keinoin.
Chandler'”® huomauttaakin, ettemme pida ympéaréivaa maailmaa enaa itsestaanselvyytend, kun
ymmarramme, ettd se riippuu taysin ihmisten tulkinnoista. Huomattavaa on kuitenkin, etteivat

kaikki semiotiikan suuntaukset kaytd merkin kasitettd. Pariisin semioottinen koulu puhuu
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seemeistd, ja Umberto Eco seké Roland Barthes kayttavat koodin kasitettd.'* Selvyyden vuoksi on

mainittava, ettd tassa tutkielmassa analyysin kohteesta kdytetd&n ainoastaan kasitettd "merkki”.

Edelliseen kappaleeseen viitaten, Chandler mainitsee kulttuuristen ominaisuuksien ohella
kielelliset seikat, jotka ohjaavat merkkien havainnointia, tulkintaa ja merkityksen muodostumista®?’.
Kielen kayttd ohjaa tutkimuksen tekoa aina, eikéd sen rooli semioottisessakaan tutkimuksessa ole
siis mikaan yllatys. Huomattavaa on, ettéa kieli itsessddn muodostaa kirjainten ja sanojen avulla
merkkien jonon joka semiotiikassa on yhtend tutkimuksen kohteena. Paitsi ettd kielen avulla
raportoidaan tutkimuksesta, kielté itsedén tutkitaan muiden tutkimuskohteiden ohella. Semiotiikan
avulla on siis mahdollista havainnollistaa, mitd merkkeja pidamme itsestdénselvyyksind. Tarkoitus
on Kkiinnittd&d huomiota myos siihen, kuinka kieli merkkijarjestelmand on kaikkea muuta kuin
neutraali esitystapa. Semiotiikka avaa maailman, johon yhteiskuntatieteellinen tutkimus ei ehka
ensimmaisena tarttuisi. Sen avulla rakennetaan uudenlaista todellisuutta, jossa esimerkiksi
arkipaivaisilta tuntuvat viestit muuttavat analysoitaessa merkitystaan niin, ettd ne muokkaavat
todellisuutta huomattavan paljon toisenlaiseksi, kuin mitd aluksi on oletettu. Seuraavassa
kappaleessa kasittelen semiotiikan historiaa ja sita, kuinka semioottinen ajattelu sai alkunsa. Taméa
auttaa ymmartamaan metodin lahtdoletuksia seka sitda, milla perusteilla semioottisia analyyseja

tehdaan. Annan myds esimerkkeja ajattelun ja ymmartamisen helpottamiseksi.

3.1 Semiotiikan ‘isat’

Sanan semiotiikka pohjana on kreikan kielen sana seme, josta on johdettu sana semeiotikos, joka
tarkoittaa merkkien tulkitsijaa. Varsinainen semioottinen tietoisuus nousi 1900-luvulla Ferdinand de
Saussuren (1857-1913) ja Charles Sanders Peircen (1839-1914) myota. Saussure tutki merkkeja

kielen rakenteen ldhtbkohdasta, kun Peirce taas siséllytti tutkimukseen sek& "luonnolliset” etta

128 129

"konventionaaliset” merkit Sari Matala™, joka omassa vaitdskirjassaan kéaytti metodina
semiotiikkaa, selittdd Saussuren ja Peircen eron olevan merkkikasitysten luonteessa; Saussuren
mielestd kieli on merkin kasitteen ymmartdmisen maéaarittdja, ja Peirce painotti merkin suhdetta

ulkoiseen todellisuuteen.

Semioottisen tarkastelun kaksi paasuuntaa on jaettu Saussuren ja Peircen mukaan. Sveitsildinen
kielitutkija Ferdinand de Saussure ja amerikkalainen filosofi Charles Sanders Peirce muodostivat
omat nakemyksensa siitad, mikd muodostaa semioottisen tutkimuksen perusosan, merkin. Nama

kaksi eri suuntausta esitellaédn tassa lyhyesti, silla semioottinen tutkimus juontaa usein juurensa
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joko Saussuren tai Peircen malliin. Taman jalkeen kasitellaan tarkemmin semiotiikan perusosaa,
merkkia. Padasiassa tassa tutkielmassa keskitytddn semioottiseen merkkien analyysiin, silla
ajoittain epaselvaltd ja hankalaltakin tuntuva johdatus merkkien tulkintaan vaatii runsaasti
esimerkkeja ja oman ajattelun esiintuomista. Semiotiikka toimii tdssd tutkielmassa
tutkimusmenetelmand, ja sitd kasitellddn sen verran, kuin se metodin kaytén ja ymmartdmisen

kannalta on tarpeellista.

3.1.1 Saussure

Ferdinand de Saussure néki kielellisen merkin (kuten esimerkiksi sanan) muodostuvan kahdesta
osasta; sisallosta (signifié/signified) ja muodosta (signifiant/signifier). Saussure koki sek& merkin
siséllon ettd sen muodon vahvasti psykologisina ja pyrki selittdm&&n ne niin, ettd sisaltd
muodostaa merkin kasitteen ja muoto &anikaavan. Aanikaava, joka ei itse asiassa ole aani, on vain
psykologinen vaikutelma &&nestd, jonka aistit hanelle valittavat. Sisallon ja kasitteen Saussure
maaritteli viel& abstraktimmaksi kuin muodon. Huomattavaa on, ettd Saussure keskittyi
merkkianalyysissadn puhuttuun kieleen'™. Edellinen, &&rimméaisen monimutkainen ja siksi
epakaytanndllinen maaritelma paljastaa ydinasian semiotiikasta; merkit tulkitaan subjektiivisesti ja
niiden luomat mielleyhtyméat luodaan omien mielikuvien kautta. Saussure koki merkin kaksi osaa
omalla tavallaan ja pyrki valittamaan kokemuksensa muille kirjoitustensa avulla. Tdman tutkielman
kautta avautuu taas uudenlainen tulkinta Saussuren ajatuksista valitsemieni sanojen ja

sanamuotojen, lauserakenteiden ja sanojen yhdistelemisen avulla.

Chandler selventdd Saussuren perusajatuksen merkistd seuraavalla tavalla: englanninkielinen
sana "open” liikkeen ovessa on merkki, joka koostuu kahdesta osasta; muodosta (itse sana "open”)
ja sen sisdlldllisesta kasitteesta ("shop is open for business”). Merkilla on siis oltava seka sisaltd
ettd muoto, jotta se valittéisi jonkin sanoman. Samanmuotoinen sana voi toimia monissa eri
rooleissa erilaisille siséll6ille, ja saa merkityksensd merkkina vasta kun siihen liitetdan sisalté. Sana
"open” esiintyy esimerkiksi myds hissin painikkeissa ja pahvilaatikon avaamiskohtaa osoittavassa
paikassa laatikon kannessa. Muotoa ja siséltda yhdistelemalla naistd merkkien osista saadaan

erilaisia merkkeja'®.

Saussuren mukaan todellisuus rakentuu sanojen ja muiden merkkien avulla, joita kaytamme
sosiaalisissa tilanteissa. Merkit siis muodostavat havaintomme, ja kieli, seka muut kollektiiviset
kommunikaatiojarjestelmat tarjoavat meille kehyksen, jonka avulla on mahdollista ymmartaa

todellisuutta. Saussuren mielestd todellisuus ei siis ole ennen kieltd, vaan kielijarjestelma, jota

3% chandler 2002, 14 - 16.
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kaytamme, muodostaa kasityksemme todellisuudesta®?. Saussuren ontologinen ndkemys ‘munan
ja kanan ongelmasta’ kielen ja todellisuuden suhteen ratkesi siis niin, ettéd kieli on ennen
todellisuutta. Saussuren mukaan emme siis voi ajatella tai puhua jostakin, johon meilla ei ole
sanoja kielessamme'®. Jos eskimoilla on kymmenia eri ilmaisuja lumelle ja jaalle, voimmeko
ajatella, puhua tai edes ymmartaa jotakin tiettyd lumen tai jaan tyyppia, jos meilla ei ole vastaavaa
sanaa kielessamme? Ja voiko ulkomaalainen ymmartaa esimerkiksi suomalaisen sanan "sisu”

merkityksen, kun sité kuvaillaan muiden sanojen avulla?

Merkkien ulkopuolella olevassa todellisuudessa Saussure keskittyi merkkien suhteeseen toisten
merkkien kanssa. Saussure ei kieltéanyt, ettei merkeill& voisi olla suhteita muihinkin asioihin, mutta
niiden tutkiminen olisi hdnen ndkemyksensa mukaan esimerkiksi sosiologin tai historioitsijan ty6ta.
Merkit saavat merkityksensa muilta merkeilta samassa todellisuudessa, ja se kiinnostaa

semiootikkoa.™*

3.1.2 Peirce

Charles Sanders Peirce puolestaan naki merkin jakautuvan kolmeen seuraavasti: 1)mita esitetaan
(object), 2) kuinka se esitetddn (the representamen) ja 3) kuinka se tulkitaan (the interpretant).
Peirce siis lisdsi merkkien analyysiin tulkinnan ja siséllytti ndin ulkoisen maailman merkkien ja
merkitysten etsimiseen™. Peircelle todellisuus aukeaa siis vain representaatioiden vélityksella, ja
siksi niiden huolellinen analysointi on tarkeaa'®. Peircelle merkit eivat vain olleet olemassa, vaan
niilla on kyky kasvaa. Merkit ovat jatkuvassa liikkeessa ja niiden valilla vallitsee dynaaminen
vuorovaikutus, joka voi olla fyysista tai psykologista.™®” Kun Saussure keskittyi pelkastaan kielen

merkkeihin, Peirce analysoi myos kuvia ja muita ei-verbaalisia merkkeja®.

Peirce jakoi merkit myds kolmeen erilaiseen kategoriaan niiden muodon tai esitystavan mukaan.
Merkin symbolinen muoto viittaa opittuun, sovittuun tai sd&dnnénmukaiseen merkitykseen, kuten
esimerkiksi kielet, numerot, liikennevalot ja maiden liput. Merkin ikoninen muoto taas viittaa
merkkiin, joka muistuttaa tai matkii jotakin toista, tai omaa yhteisid ominaisuuksia. Esimerkkeja
naista ovat potretit, pilakuvat, pienoismallit ja matkivat eleet. Indeksinen muoto puolestaan on
merkki, jonka muoto ei ole sattumanvarainen ja joka on kiintedssa yhteydessa merkin sisaltéon.
Toisin sanoen merkki on kiintedssa yhteydessa siihen, etta jotain on tapahtunut. Lukuisat esimerkit

kuvaavat indeksisia merkkeja parhaiten; luonnolliset merkit, kuten savu ja jalanjdljet;
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ladketieteelliset oireet, kuten kipu ja pulssi; signaalit, kuten oven koputus ja puhelimen sointi sekéa
tallenteet, kuten valokuvat ja videot ovat kaikki indeksisia merkkeja™®,**°. Indeksiset merkit siis

oletettavasti johtuvat kukin jostakin tapahtumasta ja ovat néin ollen todisteena tapahtuneesta.

Peirce néki merkit triadisina yksikkdina, jolla han tarkoitti sitd, ettéd ihminen havaitsee todellisuuden
kolmen vaiheen kautta. Firstness-vaiheessa todellisuus otetaan vastaan sellaisenaan, vailla
harkintaa (esimerkiksi junan vihellyksen aaniaistimus tai vahva tuoksu). Secondness-vaiheelle taas
on tyypillistd etddntyminen firstness-vaiheen valittbmyydestd ja samalla kokemusten
suhteuttaminen johonkin muuhun (esimerkiksi jonkun henkilén tunnistaminen). Thirdness-
vaiheessa koetaan korkea-asteiset tunteet, kuten uskonnollisuus ja rakkaus'*'. Merkkien tulkinta
kolmivaiheisena vaikuttaa siirtymalta luonnollisesta, viettien ohjaamasta havainnoinnista tietoiseen
ja jarjelliseen prosessiin. Jos osa todellisuudesta otetaan vastaan juuri sellaisena kuin se on —
esimerkiksi sitten lapitunkevan tuoksun muodossa, on prosessi viela varsin eldimellinen - jos asian
niin voi ilmaista. Inhimilliset kokemukset siirtavat aistimuksen toiseen vaiheeseen ja aikaisemmat
kokemukset suhteuttavat tuoksun esimerkiksi kahvin keittdmiseen. Kolmannen vaiheen korkea-
asteinen tunne kahvin tuoksusta voisi olla siten esimerkiksi inho tai ilahtuminen tuoksun

vastaanottajan juomamieltymyksista ja muista olosuhteista riippuen.

Peirce siis painottaa merkin vastaanottajan kasityksia ja kokemuksia. Merkin vastaanottaja toimii
merkin tulkitsijana ja todellisuus on taten aina konstruktio. Konstruktio ei kuitenkaan ole
autonominen, silla emme voi taysin hallita havaintojamme.** Havaintojen hallitsemattomuus
palautuu edellisen kappaleen toteamukseeni vieteista ja ‘eldimellisyydestd’; osa aisteistamme
muodostaa merkista havainnon ennekuin ehdimme reagoida; halusimmepa sitéa tai emme. Peircen
kolmijako merkkien suhteen useassa eri teemassa aiheuttaa helposti hAmmennysta aloittelevalle
semiootikolle. Kaiken jakaminen kolmeen sekoittaa ja saa unohtamaan edellisen jaon. Peircen
semioottisen analyysin suhteen lienee tarkeinta havaita merkin ja todellisuuden vuorovaikutus;
todellisuus madrittyy representaatioiden avulla. Veivo*® nékee peirceldisessa semiotiikassa
oleellisimmaksi sen, ettd "merkki jollain tavoin maarittda omat tulkintansa vallitsevien konventioiden

perusteella”, ja tata nakokulmaa kaytan hyddykseni tutkielman analyysiosuudessa.

3% chandler 2002, 36 — 37.

Innis 1986, 2.
Tarasti 1996, 267.
Veivo 2000, 140.
2000, 139.
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3.2 Merkki

Yksinkertaisimmillaan merkki on siis mikd tahansa asia, joka on suhteutettu toiseen asiaan'*

, tai
asia joka tuottaa merkityksen. Mitd merkit sitten eivat ole? Merkit eivat ole vain selityksia
maailmasta, vaan ne ovat osa maailmaa, erityisesti sosiaalista maailmaa. Merkit eivat ainoastaan
valitd merkityksia, vaan tuottavat niitd. Merkit eivat tuota vain yhta merkitystd merkkia kohden,

vaan ne jokainen tuottavat monia merkityksia.***
Tarasti'*® kuvaa merkin syntymaa seuraavasti:

Merkki syntyy aina siitd kun oleminen irtaantuu hetkeksi olemisestaan ja tajuaa
asemansa keskella olemattomuutta, sitd kaikkialta ymparoivan ja sitd joka hetki
odottavan tyhjyyden. Tasséa liikkeessa kohti tyhjyytta se kaantyy refleksiivisesti
itseensd ja nékee itsensa olemattomuuden ndkoékulmasta. Mutta talléin se on jo
siirtynyt toiselle tasolle, uudelle tietoisuuden asteelle. Se on sisédistanyt
olemattomuuden itseensa; néin oleminen tulee itselleen merkiksi. Merkki merkitsee
nain ollen aina hyppya konkreettisesta olemisesta tuntemattomaan, abstraktiin,
tyhjyyteen, mutta samalla yritystd voittaa t&mé& tyhjyys mahdollisuudella toistaa

itsensa.

Merkin alkuperd on siis tyhjyyden kokemisessa'*’. Jos merkin syntym& vaatii tyhjyyden
kokemuksen, myds semioottisen tulkinnan on lahdettava tyhjyydestd. Vaikka merkilla on
Saussuren, ja Peircenkin, mukaan sisaltd ja muoto, on sen ldahtékohta tyhjyys, jota ennen ei ole
ollut mitdan. Nain ollen ennakkomielikuvat eivat saa vaikuttaa semioottiseen analyysiin. Vaikka siis
tunnemme liikennemerkin, numeron tai symbolin merkityksen, on semioottisessa tarkastelussa
lahdettava siita, ettd merkki on vieras tai tuntematon. Vaikuttaa siis siltd, etta lapsenomainen
hammastely, ihmettely ja merkkien katsominen uudesta nakdkulmasta tuottaa lahtdpisteen
semioottiselle analyysille. Taman jalkeen, tarkoituksesta riippuen, voi pohdintaan lisata ulkoisia

tekijoitd, kuten kulttuurin, kielen tai opitun vaikutuksia.

Edelliseen liittyen Tarasti'*®

pohtiikin subjektiivisuuden ja objektiivisuuden ongelmaa; ovatko meita
ymparoéivan todellisuuden merkit itsemme tuottamia vai tulevatko ne ulkoapéin objektiivisina
olioina? Se, mika on tavallista ja ymparoi meitd kaiken aikaa, jad helposti huomaamatta ja on siten
itse asiassa myods vahiten tunnettua. Toiset ihmiset ovat luoneet merkeille merkityksensa ja me

otamme ne suurelta osin annettuina; niitd sen tarkemmin kyseenalaistamatta'®.

MyGs
likennevalojen vihredn varin tarkoituksenmukaisuus kuuluu tadhan sarjaan. Emme osaa

kyseenalaistaa asioita, jotka ovat todellisuudessamme aina olleet niin kuin ovat.

1% Kuusamo 1990, 45.

> Thwaites 2002, 9.

*® Tarasti 1996, 150 - 151.
Tarasti 1996, 151.
Tarasti 1996, 27.
Lehtonen 1998, 13.
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3.2.1 Merkin olemus ja toiminta

Lotman jakaa merkit sovinnaisiin (conventional) ja kuvallisiin (pictorial /iconic). Sovinnaisten
merkkien ilmaus ja sisaltd eivat suoranaisesti liity toisiinsa. Tahan viittaa jalleen esimerkiksi
likennevaloesimerkki; olemme vain sopineet, etta vihrealla valolla saa kulkea ja punaisella valolla
likenne pyséahtyy. Aivan yhta hyvin asia voisi olla toisinpéin. Kuvalliset merkit puolestaan kuvaavat
luonnostaan sitd mita ne tarkoittavat. Esimerkiksi kuva koirasta on kuva koirasta, eika siita tarvitse
sopia mitdan muuta. Kuvallisille merkeille tyypillistd on myds niiden ymmarrettavyys. Sovinnaiset
merkit, kuten liikennemerkit ymmartaékseen taytyy tuntea liikennejarjestelma jossa niita kaytetaan,
mutta liikkeen yl&dpuolella oleva kuva rinkelistd kertoo kaupungissa vaeltavalle, mitd liikkeesta
todennékadisesti voi ostaa. Sovinnaiset merkit tyypillisesti kertovat ja luovat narratiivisia teksteja,
kun kuvalliset merkit nimeavat asioita'*®. Merkkien on siis mahdotonta olla olemassa ilman, etta ne

eivat sisaltaisi jotakin merkitysté tai etta ne olisivat valittamatta tietoa™".

Merkille on ominaista myos se, ettd se edustaa jotakin. Toisin sanoen, se on jonkin korvike. Tata
kutsutaan merkin semantiikaksi (semantics) eli merkitysopiksi. Merkin semanttinen suhde
edustettavaansa maarittaa merkin sisallon'®?. Semiosis, eli merkin toiminta puolestaan on prosessi,
jossa elavilla olennoilla on kyky havaita ja tulkita merkkejd mahdollistaa olemassaolon jatkumisen.
IIman semiosista eldva olento ei voisi olla tietoinen maailmastaan, silla merkin toiminta liittda
aistihavainnot ja k&sitteellisen ajattelun toisiinsa. Semiosis on siis kaksisuuntainen prosessi, jossa
meille valitetd&n tietoa todellisuudesta, mutta joka samalla muokkaa todellisuuden kéasityksemme
mukaiseksi maailmaksi. Esimerkkind semiosiksesta ovat historian tapahtumat. Historiassa jotain
todella tapahtui, mutta tapahtumat ymmarretdén kuitenkin aina tietyn ajattelumallin puitteissa.
Esimerkiksi vuoden 1918 sota on esiintynyt historiansa aikana niin vapaus-, kansalais-, ja
luokkasotana. Toisaalta semiosista ilmentdd myds merkin vaikutus saada meidat toimimaan.
Pelkk& tuntemus ei ole vield merkki, mutta kun tuntemus saa meidat toimimaan tai tiedostamme
sen syyn, voidaan puhua semiosiksesta. Kuuman tai kylman tuntemus saa meidat toimimaan

tietylla tavalla, ja juuri silloin aistihavainnot ja kasitteellinen ajattelu liittyvét toisiinsa™>.

Toinen semiotiikan ‘isistd’, Peirce, ndki merkin ja semiosiksen suhteen epistemologisella ja
ontologisella tasolla niin, ettd merkin tulkinta itsessddn on merkki, joka vaikuttaa vastaanottajien
toimintaan, kuten edella todettiin. Merkin tulkinta siis muodostaa prosessin, jossa yhdistyvat
yksityinen kokemus ja julkinen arviointi siitd, mitd merkki tarkoittaa'®*. T&han viittaa myos

signifikaatio. Signifikaatio, eli merkitysten muodostaminen on sellaista merkkien tuottamista, joka

19 | otman 1981, 4 - 7.

Lotman 1981, 13.

Lotman 1981, 3.

Veivo & Huttunen 1999, 14 — 15.
Veivo 2001, 22.
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heréttaa merkityksia muissa'®®. Merkkien avulla meille siis vélitetaén tietoa todellisuudesta jossa

elamme™®. Erityisen mielenkiintoiseksi taman tekee se, ettd Lehtonen™’

arvioi "merkityksilla
[olevan] yhteiskunnallista vaikutusta, poliittisia seuraamuksia ja kulttuurista valtaa. Niilla on
politikkansa”. Merkitysten politikka muokkaa maailmaamme tehokkaasti ja huomaamatta, ja
luonnollisesti sita kaytetdan tehokkaasti hyddyksi. Merkitysten luominen on osa maailmanlaajuista
prosessia, jossa merkitysten luojat taistelevat semiosiksen onnistumisesta. Tavoitteellinen
merkkien luominen on lasna kaikkialla; mediassa, mainonnassa, ihmissuhteissa, kaupankaynnissa,

taman tutkielman aineistossa; lista voisi olla loputon.

3.2.2 MerkKi kulttuurisemiotiikassa

Vaikka merkki onkin semioottisen tutkimuksen perusyksikko, ei itse tarkoituksena ole tutkia
ainoastaan merkkeja sindllaan. Merkit luovat ‘vain’ pintakerroksen, jonka alta paljastuu
mielenkiinnon todellinen kohde; merkityssuhteet'®®. Erityisesti kulttuurisemiotiikka  tutkii
merkkijarjestelmid ja niiden keskindissuhteita sek& toimintaa kulttuurissa. Kulttuurisemiotiikan
tarkoitus on luoda kulttuurien ja sen toimintatapojen typologioita voidakseen selittda kulttuurien
monimuotoisuutta. Tassa onnistuakseen kulttuurisemiootikon on tutkittava kulttuurin eri tasojen

elementtej&; yksilét, tekstit ja kielet toimivat lahtékohtana kulttuurien selittamiselle®.

Kulttuurisemiotiikan piiriin voisi yhdistdd myds Peircen ajatuksen yksityisen ja julkisen kokemuksen
arvioinnista. Jos yksilo kokee jonkin merkin tietylla tavalla, miksi toinen ei koe? Tai poliittisuuden
kannalta viela merkityksellisemp&; jos jokin merkki saa toisen toimimaan tietylla tavalla, muttei
vaikuta toiseen mitenkd&an, mik& saa aikaan toiminnan eron? Valittaakoé merkki tietoa eri tavalla
erilaisille vastaanottajille vai ovatko vastaanottajat ominaisuuksiltaan erilaisia? Luonnollisesti
vastaus on varmasti molempia. Jaljempana Kkiinnitetdan tarkemmin huomiota siihen, kuinka
yhteiskunnassa olevia merkkeja luovat tai tulkitsevat ovat hierarkkisessa asemassa merkin

vastaanottajiin.

3.3 Kieli, tekstit ja kuvat

Koska semiotiikan keinoin analysoidaan seké kuvia etta tekstid, on perusteltua esitella molempien
luonne merkitysten muodostamisessa. Kuvat ja tekstit koetaan ja mielletaan eri tavoin, ja siksi
semiootikotkin nakevét tekstien ja kuvien roolin erilaisena. Lotman*® ei tee eroa kuvien ja tekstin

vdlille vaan nékee asian niin, ettd kaikki viestintéd on kieltd, jossa kaytetaan merkeista muodostuvia

>3 | ehtonen 1998, 45.

Lehtonen 1998, 18.

1998, 23..

Floch 2001, 2.

Veivo & Huttunen 1999, 121 —-122.
Lotman 1981, 1.
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jarjestelmia. Taman perusteella Lehtonen™ laajentaa kielen kasittamaan myods esimerkiksi kuvan
ja musiikin. Kieli mielletaan helposti vain puhutuksi tai kirjoitetuksi, ja tama nakékulma on huomion

arvoinen, vaikkei tasséa tutkielmassa esimerkiksi musiikkia ole otettu huomioon.

3.3.1 Tekstit
Kieli voi siis muodostaa merkkikokonaisuuden, silla jokainen kirjain, sana ja lause voidaan
ymmartda merkkind. Tam& merkkikokonaisuus muodostaa tekstin, jota voidaan tutkia myos

162

semiotilkkan avulla. Teksti suhteutetaan aina kasityksiin maailmasta Nain ollen tekstin

analysoinnissa omat kasitykset maailmasta pyrkivat nakyviin. Lehtonen®®

nakee tekstit jopa
"semioottisina olioina; elavina olentoina monine merkityksineen ja vaikutuksineen”. Teksti muuttuu
lukijalle l&heiseksi vain siihen liitetyn kontekstin avulla. Konteksteina toimivat siis tekijat, jotka
vaikuttavat merkityksenmuodostamisprosessiin. Naité tekijoitéa ovat esimerkiksi globaalit rakenteet,

tilannesidonnaisuus tai tekstin kanssateksti®.

Aiemmin viitattiin kulttuurin tuntemuksen tarkeyteen mielikuvien luomisessa. Myos teksti toimii
kulttuurin kokonaisuudessa eri tavoin. Se valittdd ja synnyttdd merkityksida, mutta my6s kantaa
kulttuurin - muistia, eli valittdd historiallista tietoa lukijoilleen. Teksti heijastaa menneista
tapahtumista kokonaisuuden, vaikka onkin vain osa sitd. Tekstin avulla kykenemme siis
muodostamaan menneista tapahtumista kokonaisuuksia, jotka kulttuurista riippuen muodostuvat
eri tavoin merkittaviksi. Merkitykseltdan vahaisemmat tekstit nimetaan jopa ei-tekstiksi tai anti-
tekstiksi silloin, kun teksti koetaan kulttuurille merkityksettomaksi tai kulttuurin arvojen vastaiseksi.
Samoin kuin teksti voi kulkea ja saada erilaisia merkityksia kulttuurien valilla, se voi likkua myés
ajallisesti kulttuurin tasolta toiselle. Talla tarkoitetaan sitd, ettd teksti saa eri aikakausina erilaisia
merkityksia; toisinaan se saattaa olla erittédin ajankohtainen ja toisinaan taas lahes unohdettu ja

merkitykseton*®®.

Lotmanin ajatuksen perusteella on ymmarrettavaa, ettd tekstien luokittelu on haasteellista. Tekstit
ymmarretddn eri tavoin asiayhteydesta riippuen. Tekstejd voidaankin luokitella esimerkiksi
verbaalisiin ja ei-verbaalisiin, tai visuaalisiin ja oraalisiin. Verbaaliset tekstit voivat olla kirjoitettuja
tai puhuttuja, ja ei-verbaaliset tekstit puolestaan kuvia ja &ania. Visuaaliset tekstit ovat kirjoitettuja

166

ja oraaliset tekstit puhetta™". Onkin yllattavaa huomata, kuinka aikaisemmat kasitykset maailmasta

muokkaavat nakokulmiamme. Vaitan, etta varsin moni erittelee kuvan ja tekstin kahdeksi eri

181 | ehtonen 1998, 73.

Veivo & Huttunen 1999, 9 - 13.
1998; 154.

* emt. 161 - 165.

1% Veivo & Huttunen 1999, 137 - 139.
Lehtonen 1998, 73.
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asiaksi; kuva on kuva ja teksti on kirjoitusta. Kuvan ymmartaminen ei-verbaalisena tekstind on jo

0sa semioottista prosessia; kuin laajennusosa omaan, entiseen tapaan jasentdd maailmaa.

Tassa tutkielmassa tekstejd analysoidaan sanavalinnan, metaforan, denotaatioiden ja
konnotaatioiden, metonymian, kulttuurin muodostamien merkitysrakenteiden ja semioottisten
myyttien ndkokulmista. Naistd menetelmasovelluksista esittelen tdssé denotaation ja konnotaation,
ja muut tekstianalyysin tavat esitellaan tutkielman analyysiosuudessa silloin, kun niitd kaytetdan.
Yleisesti denotaatiolla tarkoitetaan sananmukaista esitystapaa, konnotaatio puolestaan on
riippuvainen asiayhteydesta. Konnotaatio kantaa todellisuuden lisdksi mukanaan sosio-kulttuurisia
ja henkilokohtaisia mielleyhtymia'®’. Toisin sanoen; denotaatio on muuttumaton, silla konteksti ei
vaikuta siihen, mutta konnotaatio ei ole pysyvé kontekstisidonnaisuutensa vuoksi'®®. Konnotaatio
on siis henkil6kohtaisesti muodostuva merkityksenantoprosessi, mutta se syntyy sosiaalisesti sen
"koodivalikoiman” perustalle, joka yksildlla on*®. N&in ollen muodostamme kuvainnolliset merkit ja
merkitykset sen perusteella, kuinka olemme yhteiskunnassa eldessdmme havainnoineet merkkeja
ja niiden vaikutusta aiemmin. Esimerkiksi sanan ‘aijd’ ymmartdminen riippuu juuri sosio-
kulttuurisista ja henkilokohtaisista mielleyhtymista. Toisille ‘aija’ on tapa pilkata, toisille ilmaisu jolla
kuvataan vanhaa miestd, kun taas joillekin se on ylistava ilmaus, jolla tarkoitetaan esimerkiksi
miehekastd miestd, joka on saanut jotain mainittavaa aikaan. Denotaatiota ja konnotaatiota
kaytetaan tassa tutkielmassa usean matkamainoksen analysoinnissa ja siksi sen esille tuominen jo

tassa vaiheessa on perusteltua.

9.3.2 Kuvat

Kuvat eroavat puhutusta ja Kirjoitetusta kielesta tietyiltd ominaisuuksiltaan. Kuvat ovat indeksisia
merkkeja. Tama tarkoittaa sitd, ettd merkki on suhteessa viittauskohteeseensa, esimerkiksi savu
on merkki tulesta. Toisaalta kuvat ovat my6s ikonisia merkkeja, eli ne muistuttavat
viittauskohdettaan tai omaavat samoja piirteitd sen kanssa. Yksinkertainen esimerkki ikonisista
merkeistd ovat valokuvat. Puhutun tai kirjoitetun kielen merkit eivat muistuta viittauskohteitaan®".
Taman saannon perusteella tekstit ja kuvat on helppoa erottaa semioottisesti toisistaan.
Esimerkiksi sana "kissa” ei kirjoitettuna muistuta véhaakaan kissaa'’. Talla tarkoitetaan siis
kirjoitusasua, eli sitd perakkaisten kirjainten muodostamaa merkkijonoa, joka yksittaisista
kirjaimista muodostuu. Jos siis emme osaisi lukea, ja nakisimme sanan "kissa”, emme Voisi
kirjoitusasusta paatella, ettd silla tarkoitetaan kissaa. Kuva kissasta puolestaan muistuttaa

viittauskohdettaan.

%7 Chandler 2002, 137-138.

Veivo & Huttunen 1999, 67.
Thwaites et al. 2002, 62.
Lehtonen 1998, 87 — 88.
Bignell 1997, 8.
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Kuitenkin my6s kuvilla on oma sanastonsa ja kielioppinsa; esimerkiksi hahmoihin ja vareihin
liittyvat saantdonsa, mutta siitd huolimatta ne ylittavat kulttuuriset rajat tekstia helpommin'’2. Kuvien
siséltd avautuu lukutaidottomallekin, mutta erilaiset ulkoiset seikat, kuten kulttuuri tai opitut asiat
suuntaavat kuvien tulkintaa. Kuvaakaan ei ymmarré jos ei ole kokenut tai nahnyt kuvan esittdmaa
asiaa ennen. Esimerkiksi jaasta tai liukkaudesta varoittava merkki ei todennakagisesti selkiinny
selittamatta sellaiselle, joka on koko elamansa elanyt vaikkapa hiekka-aavikolla, jossa liukasta ei
ole ollut koskaan. Kuva on siis universaalimpi tapa valittaa tietoa, mutta sillekin kulttuuri asettaa
rajoitteita. Tassad tutkielmassa kuvia analysoidaan Peircen merkkijaon mukaisesti symbolisten,

ikonisten ja indeksisten merkkien nakdkulmista, sekéd semantiikan ja semiosiksen avulla.

Selke& rajanveto my0s kuvien ja tekstien valilla on siis vaikeaa. Semiootikolle silla ei kuitenkaan
ole juuri merkitysta, silla mielenkiinnon alun kohteena on merkki, jonka kuva, teksti, aani tai muu
merkkeja luova jarjestelmd antaa. Semiotiikan luokittelu- ja rajanvetokysymykset haastavatkin
semiootikon luomaan itse rajansa. Semiotiikkaa kun voi soveltaa lahes rajattomasti mille tieteen-
tai elaméanalueelle tahansa kaikkiin Kkuviteltavissa oleviin merkkijarjestelmiin. Tutkimusalueen
rajattomuus ja hajanaisuus on todenndkdisesti johtanut siihen, ettd itse semiotiikkaa on jaoteltu
toimintaperiaatteiden mukaan. Seuraavassa esittelen semiotiikan jakoja, jotka tuovat ryhtia muuten

viela hajanaiselta vaikuttavaan tutkimusmenetelmaan.

3.4 Semiotiikan jakoja

3.4.1 Teoreettinen ja empiirinen semiotiikka

Semiotiikka voidaan jakaa teoreettiseen ja empiiriseen semiotiikkaan. Teoreettinen semiotiikka
tutkii yhteisia piirteitd, joita merkeissa ja merkkijarjestelmissa esiintyy. Teoreettisen semiotiikan
l&htokohtina ovat tieteen velvoite tutkia yleisia asioita ja se, ettd tiedon kohde on aistein
havaittavan maailman ulkopuolella. Teoreettinen semiotiikka yhdistda siis esimerkiksi merkkeihin
kuuluvia elementteja ja etsii merkkijarjestelmien vallitsevia suhteita. Empiirinen semiotiikka
puolestaan tutkii semiosiksen toimintaa. Tarkemmin ilmaistuna siis sitd kuinka merkit ja
merkkijarjestelmat toimivat, ja samalla empiirinen semiotiikka huomioi myds merkkien
tilannesidonnaisuuden, eli sen kuinka merkitys muodostuu jossain tietyssé tilanteessa. Empiirisen
semiotilkkan vahvoja aloja ovat olleet taiteen ja kulttuurin semiotiikka, ja niiden avulla pyritaan
esimerkiksi maarittamaan kulttuurin itseymmarrysta, eli sitd, miksi jotkin asiat ovat esimerkiksi

erityisen suomalaisia ja toiset taas eivat'’.

72 | ehtonen 1998, 87 - 88.

13 Veivo & Huttunen 1999, 19 - 20.
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3.4.2 Strukturalismi ja post-strukturalismi

Semiootikot jaetaan kahteen ryhmaan myds sen perusteella, mikd on merkkien tarkastelun
perimmaisena tarkoituksena. Strukturalisti-semiootikot pyrkivat loytamaan tekstien piilevia
jarjestyssuhteita ja rakenteita. Post-strukturalisti-semiootikot, joita my6s sosiaalisemiootikoiksi
(social semioticians) kutsutaan, puolestaan kiinnittdvat huomiota sosiaaliseen muutokseen ja
yksilén rooliin. Esimerkking tasta on ajatusrakennelma, jossa erilaiset merkit eivat ainoastaan
kuvaa sosiaalista todellisuutta, vaan myo6s luovat sitd. Samalla ne, joilla on mahdollisuus rakentaa
merkkijarjestelmid, kykenevéat myos ohjailemaan ja rakentamaan todellisuutta. Yhteiskunnan
johtavat sosiaaliset ryhmat siis kayttdvat merkkeja tarkoituksiin, joilla todellisuudesta saadaan
halutun kaltainen.'” Toisin sanottuna, sanan merkitys ei perustu kieleen vaan siihen kuka kaskee.
Merkitysten kielellinen luonne liittyy siis aina kielenulkoiseen todellisuuteen'”. Vaikuttaa siis silt4,
ettd poststrukturalismin hengessa valta on silla, jolla on valta luoda ja ohjata yhteiskunnan

merkkien syntymaa ja tulkintaa.

Voidaan puhua myds kulttuurisesta vallasta'”®. Merkkien tai tekstin tuottaminen on aina teko, jolla
saadaan aikaan vaikutuksia. Esimerkiksi pysakointikieltoa kuvaavan liikennemerkin pystyttaminen
kadun varteen saa todennékdisesti autolla liikkuvat pysakéimaan muualle *’. Teko, joka saa
aikaan toimintaa, viittaa semiosikseen. Yllatyksellisesti jarjestyssuhteiden ja valta-asetelmien
tutkimus viittaavat myos kansainvéliseen politikkaan. Jonkinlainen ajatuksellinen yhteys tai kytkds
kansainvélisen politikan ja semiotiikan vélille on mahdollista 10ytd& jo sellaisenaan. Tekstien
rakenteet, jarjestyssuhteet ja valtaominaisuudet heijastelevat siis my6s yhteiskunnallista
tutkimusta, mutta semiotiikkaa on mahdollista hyddyntdd metodina muillakin aloilla. Nakdkulmasta
huolimatta seka strukturalistit ettd post-strukturalistit pyrkivat avaamaan tai paljastamaan merkkien,
koodien ja symbolien merkityksida tasolta, jollaista ei tule ajatelleeksi. Liittymakohdat
kielentutkimukseen, psykologiaan ja kulttuuriin ovat ilmeiset ja metodina semiotiikka onkin varsin

tieteidenvalinen.

3.5 Tutkimuskysymykset semiotiikan ndkokulmasta

Olen edella esitellyt pro gradu -tutkielmaani valitsemani tutkimusmenetelman. Pro gradu -
tutkielmassani teoriapohjana toimiva muistin politiikka viittaa vahvasti paitsi menneisyyteen ja
historiaan, myds kulttuurillisiin  seikkoihin ja toisaalta valittujen toimintatapojen puolusteluun
historian avulla. Semiotiikka tarjoaa tavan paljastaa matkailumarkkinoinnista esiin merkityksia, joita

pintapuolisella tarkastelulla ei ehk& osaisi havaita, ja semiotiikan erds vahvimmista osa-alueista on

7% Cchandler 2002, 215; 217 — 219.

Veivo & Huttunen 1999, 39.
ks.esim. Lehtonen 1998, 86.
Veivo & Huttunen 1999, 94.
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juuri kulttuurisemiotiikka. Koen vahvasti, ettd Karjalan matkailulla, kuten matkailulla yleensékin,
sek& kulttuurilla on kiinted sidos toisiinsa. Karjalan matkailu yhtaaltd suomalaisen kulttuurin ja

toisaalta yhteiskunnan ilmidnd on mielenkiintoinen tutkimuskohde semiootikolle.

Pro gradu -tutkielmassani kaytettava aineisto; mainonta ja sen tutkimus, sijoittuvat semiotiikassa
empiirisen semiotiikan alalle, silla mainonnan avulla halutaan tietoisesti luoda mielikuvia.
Mielikuvien luomisessa onkin oleellista tuntea my6s kulttuurin tavat muodostaa merkityksia'’®.
Sijoitan mainonnan empiirisen semiotiikan alueelle myds siksi, ettd mainonnalla on selkea tarkoitus
kayttaa signifikaation avulla semiosista hyvakseen; mainonnan merkeilla pyritddn selvasti
vaikuttamaan toimintaan. Mainostaja vetoaa mahdolliseen asiakkaaseen valitsemiensa merkkien
avulla ja pyrkii niiden avulla saamaan tavoitteensa taytettyd; kun ndet taman, tahdot ostaa taman.
Pro gradu -tydsséni olennaista ei ole kuitenkaan tunnistaa mainonnan tarkoitusperia, vaan

tarkastella semiosista muistin politikan kannalta.

Nykymedioiden yhteinen nimitt4ja on Tarastin'”® mukaan jaljittely, joka nimetaéan kaksinkertaiseksi
representaatioksi. Talla tarkoitetaan sita, ettei alkuperainen vuorovaikutus esittgjan ja kokijan valilla
endd toteudu, ja autenttinen todellisuus on vain jaljittelyn jaljittelyd. Tassa tutkielmassa kaytettava
aineisto on yleisesti saatavilla Internetissd ja on siis myds osa Tarastin kaksinkertaista
representaatiota ja sen kritiikkid. En pida tatd ongelmana, silla asian tiedostaminen vain liséa ja
vahvistaa ennakkokasityksia semiosiksen tarkoituksellisuudesta. Se, ettd merkin tai merkityksen
suunnittelija on tarkoituksenmukaisesti pyrkinyt tiettyyn paamaaraén, asettaa mielenkiintoisen
haasteen semioottiselle analyysille. Piilomerkitykset tai tavoitteelle vastakkaiset merkitykset
:180

saattavat muodostua tutkielman odotetuimmaksi tulokseksi. Kuten Tarasti toteaakin,

"semiootikkoa viehattda se, ettd mainonta on taysin keinotekoinen merkkikompleksi”.

Semiotiikan ja muistin nakdkulmasta katsottuna teesini on, ettd matkailumarkkinoinnin luoma
todellisuus ja toisaalta matkailuyrityksen kaupallinen intressi toteutetaan erityisesti muistin
markkinoinnilla, eli ettd muistia kaytetdan aktiivisesti matkailumarkkinoinnin vastaanottajan
mielikuvien ja ehka unelmienkin muodostamiseen. Tama nakdkulma tarkentaa tutkimuskysymykset
muotoon: mitéa muistin politikka on ja kuinka semioottinen luenta ilment&a sité aineistoksi valitussa
matkailumainonnassa? Mitd muistinpoliittista tietoa matkailumainonnan kuvat ja tekstit siis

valittavat?

78 \eivo & Huttunen 1999; 19 - 20

1996, 141.
1996, 176.
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4 Matka-analyysit

Tutkielman téssd osassa esitelladn aluksi matkamainoksesta teksti tai kuva, jota tarkastellaan.
Tekstit tai kuvat on kopioitu suoraan matkanjarjestajan sivuilta sellaisenaan kuin se siella
esitetdan. Tassa tutkielmassa kaytettavastd aineistosta on matkanjarjestgjan kotisivulla
selattavissa yksinkertainen pdf-esite, jonka saa tilattaessa myds identtisend, perinteisena
paperiversiona postissa'®. Mitaan Internetin mahdollistamia tehostekeinoja ei siis ole jouduttu
sivuuttamaan tassa analyysiosuudessa, ja se oli eras tarkeimmista aineiston valintaperusteistakin.
Semioottisen analyysin kannalta on tarkeaa, etta aineisto on kasilla ja lukijalle helposti saatavissa,
silla taitavinkaan kielenkayttaja ei kykenisi kuvaamaan Internetin tehostekeinoja (kuten esimerkiksi
kuvien vaihtumista, valahdyksia ja 4anid) niiden alkuperdisessa muodossaan — jo sen vuoksi, etta
jokainen kokee ne eri tavoin. Tassa tutkielmassa olevat tekstikatkelmat ovat siis samanlaiset, kuin
millaisina ne l6ytyivat Internetissa. Mainoksen tekstida tai kuvia seuraa valittdmasti kritiikiton,
vapaamuotoinen, yhden kappaleen mittainen tarkastelu siitd, minkalaisen ensivaikutelman teksti tai
kuva valittdd. Taman avulla merkkeja tarkastellaan aluksi siis Peirceldiseen tapaan; vastataan siis
kysymyksiin: mitd esitetddn ja kuinka se esitetaan. Vasta sen jalkeen paneudutaan tarkemmin
semioottisen tarkasteluun, jonka avulla etsitdan muistin politiikkaan viittaavia ominaisuuksia — siis
tarkemmin sanottuna tarkastellaan sitd, kuinka merkki tulkitaan. Ajoittain on ollut vaikeaa
pidattaytyd analysoimaan vain kasittelyssad olevaa matkaa, silla muistin politikan tematiikkaa on
ollut hankala rajoittaa koskemaan vain kyseessa olevaa matka-analyysia. Jos tutkimustuloksia

verrataan useamman matkan valilla, siitd mainitaan tekstissa erikseen.

4.1 Karjalan kadotetut kaupungit
Lohja-Helsinki-lImatra-Enso-Kuukauppi-lhantala-Viipuri-Ayrapaa-Kiviniemi-Kakisalmi-Lahdenpohja-
Sortavala-Ruskeala-Vartsila-Helsinki-Lohja

Matka suuntautuu Karjalan Kannakselle ja Laatokan Karjalaan. Oppaamme Eeva Tammi kertoo
matkan aikana karjalaisten kulttuurista, historiasta ja kohtaloista. Tutustumme myds Luovutetun
Karjalan kaupunkeihin ja pitdjiin sekd sotahistoriallisesti térkeisiin taistelutapahtumiin kyseisilla
alueilla.

"Karjalan kadotetut kaupungit” -matkan nimi on semioottiselta informaatioarvoltaan varsin
epatarkka. Se ei kerro, miksi voidaan sanoa, ettéd Karjalan kaupungit olisivat kadonneet, tai kuinka
kaupungit voivat kadota. "Kadotetut kaupungit” luo illuusiomaisen tai jopa aavemaisen mielikuvan,
jossa kokonaisten kaupunkien katoaminen on mahdollista ja mielikuvitus p&&see helposti vallalle
esittelya lukiessa. Matkasta tarkemmin kertova lisateksti on varsin neutraali ja pelkistetyn

informatiivinen.

181 |esdn 2010 aikana pdf-esite poistettiin sivustolta; oletettavasti siksi, ettd suurin osa matkoista oli sind vuonna jo

toteutettu. Sama esitepohja oli kaytdssa jo vuonna 2009, joten todennakoisesti vuoden 2010 esite ilmestyy
paivitettyna verkkosivulle jalleen myéhemmin, esitellen silloin vuoden 2011 matkoja.
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Taman matkan analyysissda semioottinen tarkastelutapa sidotaan kielen kaytt6on ja huomio

kiinnitetaan Chandlerin®?

tavoin siihen, onko tekstin mahdollista olla neutraali asioiden esitystapa.
Huomio kiinnitetddn erityisesti siihen kuinka merkin tai viestin muoto suhteutetaan
sananmukaiseen ja kuvainnolliseen, eli denotaatioon ja konnotaatioon. Denotaatio "Karjalan
kadotetut kaupungit” -matkan nimesta viittaa kaupunkeihin, jotka ovat todella kadonneet Karjalasta.
Maaginen illuusio kadonneista kaupungeista eldd denotaation kautta analysoituna vahvana.
Tekstista voisi ymmartaa, etta niiden olemassaolo on paattynyt tavalla tai toisella, eika niitad enaa
ole, tai ettd joku on toimillaan saanut ne katoamaan. Tekstin tulkinta denotaation avulla johtaa siis
ajatuksen jonkin verran harhaan, sillda matkaa markkinoidaan kohteeseen, jota sananmukaisen
esitys- ja tulkintatavan mukaan ei endd ole. Matkan nimi antaa myds ymmartad, ettd kaikki
Karjalan kaupungit on kadotettu, silla sanamuoto viittaa siihen. Jos vain osa kaupungeista olisi
kadotettu, sanamuotona olisi todennakdisesti "Karjalan kadotettuja kaupunkeja”. Denotaatio
matkan nimesta viittaa siis totaaliseen, taydelliseen katoon. Myds denotaatio karjala-sanasta voisi
vieda tekstin lukijan varsin vaaraan ajatusrakennelmaan. Suomen kielessa rakennuksen tai
fyysisen tilan nimi, jossa eldimia pidetddn, muodostuu usein eldimen nimesta ja la -paatteesta;
esimerkiksi "kanala” ja "sikala”. Taman kaavamaisen sananmuodostuksen avulla Karjala olisi siis
paikka, jossa pidetddn karjaa; tosin alkukirjain paljastaa Karjalan erisnimeksi tekstissd, muttei

puhutussa kielessa.

Konnotaatio puolestaan vie matkan nimen lukijan sosio-kulttuuristen mielleyhtymien ja
henkilokohtaisten ennakkotietojen perusteella todennakoisesti toisenlaisiin mielikuviin - kuin
sananmukainen tekstin tarkastelutapa. Matkan nimen sanat tulkitaan merkkein&d vastaanottajan
kasitysten ja kokemusten avulla. Suomalaisessa sosio-kulttuuripiirissa asuneelle Karjala merkitsee
todennédkoisesti maa-aluetta, joka ennen kuului Suomelle ja sijaitsee nyt Vengjan puolella.
Edellinen huomio jasentdd myds sanaa "kadotetut”; koska Karjala on symbolisesti kadonnut
Suomelta, ovat mahdollisesti myds sen kaupungit tehneet niin. "Kadotetut” voi viitata kahteen
erilaiseen seikkaan; Suomen maa-aluemenetykseen tai henkil6kohtaisiin menetyksiin koti- tai
sukulaispaikkojen muodossa. Menetys on ollut siis joko valtiollinen, maantieteellinen, kansallinen,
yhteisollinen tai henkilokohtainen. Toisaalta Karjala voi tuoda mieleen my6ds suomalaisen
olutmerkin ja tdhan ajatusmalliin liitettynd "kadotetut kaupungit” saavat tdysin uudenlaisen, jopa
koomisen merkityksen, esimerkiksi niin, ettd "Karjala-olutta juomalla saattavat kaupungitkin
kadota”. Luonnollisesti tamanlainen mielleyhtyma ei olisi matkamainosta lukiessa todennakdinen,

mutta huomionarvoinen se on siksi, etta semiotiikka pyrkii havainnoimaan myds piilomerkityksia.

182 Chandler 2002, 124.
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Olutesimerkin jalkeen on aiheellista vakavoitua ja kasitella my6s muita ndkodkulmia, joita matkan
nimi  konnotaatioiden kautta Iluo. “Karjalan kadotetut kaupungit” muistuttaa tietoisesti
tapahtuneesta, ja vaikuttaa toisaalta katkeroituneelta lausahdukselta, toisaalta uhmakkaalta
toteamukselta. Avishai Margalit onkin todennut, ettd muisto vaatii kostoa yhta usein, kun se vaatii
sovinnontekoa'® ja taman matkan nimessa konnotaatiot vievat katkeruuden, surun ja vihankin
kautta koston ja anteeksipyynnon vaatimuksen tematiikan &arelle. Paitsi, etta asiasta muistutetaan
ja siitéa halutaan tehda yleisesti tiedossa oleva, vaaditaan samalla myds tilanteeseen muutosta —
joko sitten anteeksipyynnén vaatimuksen tai muun aktiivisen toimen muodossa. Matkamainoksen
nimi siis vaatii anteeksipyyntoa jonkun puolesta, ei itse pyyda anteeksi; toisin sanoen, katkeruus ja
anteeksipyyntdvaade kohdistetaan siihen tai niihin, jotka ovat Karjalan kaupungit suomalaisilta
kadottaneet. Analoginen "Karjala takaisin” -ajatus hailynee enemman tai vdhemman taman matkan
nimen taustalla, silla "katoaminen” viittaa usein johonkin, joka katoaa tahdonvastaisesti ja
akillisesti. Kadottaminen voisi olla lohdullista vain silloin, kun joku, josta halutaan paasta eroon,

katoaa.

Anteeksipyynndon  kaksijakoinen luonne toisaalta unohduttamisena, toisaalta asioista
muistuttamisena asettaa haasteen sen tarkoitusperille. Kuten aiemmin jo todettu, poliittisen
anteeksipyynnon tarkoitus on usein saavuttaa jokin tietty pdamaara, ja koska sen seurauksia on
vaikea arvioida, on se poliittisten ristiriitatilanteiden ratkaisussa jokseenkin arveluttava
ratkaisumalli. Anteeksipyynnon esittava osapuoli saattaa ndhda anteeksipyynnén eleend, jonka
avulla on mahdollista unohtaa menneet tapahtumat, ja vastapuoli saattaa toivoa anteeksipyynnon
nimenomaan muistuttavan historian tapahtumista. Kun odotukset eivéat kohtaa, tai eivat ole miltdan
osin yhtenevét, on anteeksipyynnon poliittinen vaikutus varsin arvaamaton. Psykologisten
prosessien kannalta anteeksipyynnon vaikutus voi kuitenkin nayttaytya varsin toisenlaisena, silla
yksittéisille ihmisille — Karjalan tapauksessa esimerkiksi evakoille — sen vaikutus voi olla
huomattava. Taméa selittyy silla, etta poliittisen kentéan jannitteet, dynaamisuus ja rakenteelliset
ominaisuudet erottavat poliittisen ja henkildidenvalisen anteeksipyyntdprosessin toisistaan®®.
Oletan, ettd anteeksipyyntd voidaan kokea henkilékohtaisena tai poliittisena omien odotusten
mukaisesti, ja Karjalan evakkojen suhteen tdman ratkaisisi niin ikdan henkilokohtainen valinta siita,
nakeekd mahdollisen anteeksipyynndn ‘vain’ poliittisena, vai todella itsed ja omaa ryhmé&a
koskevana. Anteeksipyynnon poliittisen merkityksellisyyden on sanottu korostuvan silloin, kun sen
avulla kyetadn estamaan sosiaalisten ryhmien kostokayttaytyminen'®. Karjalan suhteen

kostokayttaytyminen ei liene ensimmainen mahdollisista tapahtumaskenaarioista, mutta ilmién

183 Zehfuss 2007, 37 (kadnnés kirjoittajan).

Griswold 2007, 138.
Newberg et al. 2000, 98.
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kannalta se on varsin huomionarvoinen. Vaikka "Karjalan kaupunkien kadotusta” ei siis koskaan

kukaan pyytaisi anteeksi, ei kostoa silti harkittaisi.

Anteeksipyyntdprosessiin liittyy sen paatésvaiheessa myos anteeksianto, ja se, kuten aiemmin
mainittu, vaatii muistamista, silld loukkaaja ja anteeksipyyntda vaativat tapahtumat on pakko
palauttaa mieleen anteeksipyynnon ja -annon prosessin etenemiseksi. Anteeksiannon merkitys
muistin kannalta on siing, etta silloin kaunaan ja henkiseen pahoinvointiin liittyvat tuntemukset on
mahdollista unohtaa, ja kostokayttaytymisestda on mahdollista luopua; toisin sanoen paluu
henkiseen tasapainoon on mahdollista.'®® "Karjalan kadotetut kaupungit” -matkan nimi saattaisi siis
olla toisenlainen, jos katkeruuden, surun ja vihan tunteista olisi anteeksipyynndn ja -annon kautta
paasty eroon. Anteeksiantamisen tapahtumakulku on kuitenkin edellda kuvattu vain yksilén
henkilokohtaisina toimina oman hyvinvoinnin sdilyttAmiseksi. Ryhméan kohdalla prosessin voi
olettaa noudattavan samaa kaavaa, mutta vievan huomattavasti enemman aikaa ja vaativan koko
ryhmaa koskevan vakuutuksen siitd, ettd anteeksianto on todella paitsi paluu entisenlaiseen
tasapainoon, myo6s hyddyllinen ja kannattava. Oletettavasti ryhman anteeksianto vaatii siis
enemman kuin yksilén anteeksianto, silla ryhma ehka kokee tarvitsevansa muutakin kuin 'hyvan
mielen’. Se, ettad "Karjalan kadotetut kaupungit’- matkan nimi on saanut markkinoinnissa sailyttaa
nimensa katkeroituneen tai toisaalta uhmakkaan savyisend, kuvastaa sita tosiasiaa, ettd on
olemassa ryhma, joka yhtyy tuntemuksiin joita lause valittdd. Jos tatd ryhmaa ei olisi, matkan nimi

olisi varmasti muotoiltu toisella tavalla tai neutraalimmin.

Onkin esitetty, ettd anteeksianto olisi yksil6llinen, psyykkinen prosessi, ja sovittelu puolestaan
ulkoinen, henkildidenvélinen prosessi; anteeksianto siis saadaan, mutta sovittelu ansaitaan tekojen
avulla®™’. Sovittelu maéritelldan ja kasitellddn seuraavissa kappaleissa tarkemmin, mutta tassa on
todettava, ettd anteeksipyynntn ja sovittelun valisen ‘rajankaynnin’ maarittely onkin muistin
politikan kannalta tarkedd. Anteeksipyyntd nayttaytyy yksinkertaisena ja pikaisena
tapahtumasarjana — yksinkertaisimmillaan yhden ainoan sanan lausumisena, kun sovitteluun
vaaditaan aktiivisia toimia. Tarkoitusperista riippuen anteeksipyyntd ja -anto vaikuttavatkin olevan
enemmankin tapoja muistuttaa tai unohduttaa, kuin todella kasitella menneisyyttd. Sovittelu
puolestaan, kuten seuraavista kappaleista ilmenee, vaikuttaa syvemmalla tasolla ja

kauaskantoisemmin menneisyyden ja nykyisyyden tapahtumien suhteeseen.

Sovittelu (reconciliation) voisi siis anteeksipyyntéén velvoittamisen ohella olla eras niista toimista,
joilla vallitsevaan katkeruuden, surun tai vihan tilanteeseen pyritddn vaikuttamaan. Sovittelun on

maaritelty olevan luottamuksen palauttamisen prosessi, jossa osallistujat suorittavat yhteisesti

136 Newberg et al. 2000, 96 - 97.

187 Worthington et al. 229.
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hyvéksyttyja toimia paamaaran saavuttamiseksi'®. Sovittelu voidaan nahda myds "hetkend, jolloin
menneisyyden ja tulevaisuuden huolet voivat kohdata™®°. Tasta voidaan ymmartaa, ettéa sovittelulla
tarkoitetaan hetked, jolloin menneisyys rasittaa tulevaisuutta niin paljon, etta asialle on syyté tehda
jotain. Usein sovittelua edeltdd kaytannodssé esimerkiksi kahden valtion kykenemattdmyys toimia
yhdessa jonkin tietyn menneisyyden tapahtuman vuoksi, ja Suomessa esimerkiksi Karjalan
palautus on ehké ajoittain nahty tdmankaltaisena historiallisena taakkana. Jos siis oletetaan, etta
"Karjalan kadotetut kaupungit” -lauseen taustalla vaikuttavia katkeruutta, surua ja vihaa, halutaan

lieventad, olisi sovittelu eras tapa todella kasitella menneisyytté ja padsta eroon ndista tunteista.

Sovitteluprosessissa on sanottu olevan kolme erilaista vaihetta, joista ensimmaisessa pyritaan
loytamaan yhteisymmarrys tosiasioista tai ‘faktoista’, joita asiaan liittyy. Toisessa vaiheessa
tunnistetaan erilaiset tulkinnat, joita vastaaviin tilanteisiin liittyy, ja kolmannessa vaiheessa nama
tulkinnat kavennetaan koskemaan vain kyseessd olevaa sovitteluprosessia niin, ettd jokaisen
osapuolen on mahdollista hyvdksyd nama sovitteluprosessin jalkeen jaavat tulkinnat.'®
Sovitteluprosessin etenemisesta nain saa kasityksen hyvin kaavamaisesta, lahes ohjatusta
jatkumosta, joka paattyy yhteisymmarrykseen. Néaen sovittelun kuitenkin aikaa vievana, jopa vyli
sukupolvien kestavana ja jatkuvana prosessina, jonka alkua ja loppua on hankala tarkasti
maaritella. Koska poliittinen sovittelu saattaa vaatia institutionaalisia rakenteiden seké sosiaalisten
kaytanteiden muuttamista ja joskus myds korvauksia'®, sitd on mahdotonta ‘aikatauluttaa’ tai
kiirehtid. Eri vaiheet seuraavat toinen toistaan ohjatusti sitten, kun aika on niille oikea. On
ymmarrettdvaa, ettd institutionaalisten rakenteiden ja kaytanteiden muuttaminen, seka
korvauksista paattdminen vievat aikaa jo sellaisenaan, ja jos niihin tarvitaan poliittisia paatoksia,

saattavat prosessit olla jopa sukupolvien mittaisia.

Sovitteluksi on kutsuttu my6s kulttuurista ty6td, jonka avulla lisataan tietoutta menneisyyden
tapahtumista ja toisaalta estetdan niiden unohtuminen. Tahan kategoriaan kuuluvat myos
traumamatkat (trauma tours), joilla tarkoitetaan siis matkoja traumaattisille tai muuten historian
tapahtumiltaan merkittaville paikoille. Etela-Afrikassa traumamatkoja tehdaén ohjatusti
rotuerottelun keskeisille paikoille entisten sotilaiden muodostaman jarjestdn, The Western Cape
Action Tour Projectin (WECAT) toimesta ja traumamatkojen merkitys sovitteluprosessissa néhdéén
erityisen suurena. Etela-Afrikan traumamatkojen tarkoitus on esitella paikkoja Etela-Afrikan
lahimenneisyydestd, ja tarjota samalla mahdollisuus alylliseen mietiskelyyn ja keskusteluun

muistoista. Tunteet, joita matkat heradttdvat, ja matkan aikana tapahtuvat kohtaamiset, seka

188 Worthington et al. 2000, 229.

Bleiker & Hoang 2006, 197 (kdannds kirjoittajan).
Bleiker & Hoang 2006, 207.
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fyysiset paikat haastavat matkalla mukanaolevat sovitteluun ja menneisyyden ymmartamiseen.'%?
Taman tutkielman Karjalan matkoissa on erityisen paljon traumamatkojen tematiikkaa, vaikka
alkuperainen syy matkan tekemiseen on eri kuin Eteld-Afrikassa. Muistelu, kdynnit merkittavilla
paikoilla, puolustusvoimien elédkkeelle jd&neet asiantuntijat ja tunteikkaat hetket yhdistavat naita

matkoja sovittelun ohella.

"Karjalan kadotetut kaupungit” -matkan nimesta on vaikea arvioida, voisiko se olla jokin
sovitteluprosessin kolmen eri vaiheen tulkinnoista. Vendlaisen puolen tulkinta tilanteesta puuttuu
tietysti taysin, joten tdman kaavamaisen tarkastelun perusteella voitaisiin ehkd puhua vasta
‘faktojen toteamisesta’ — epasuorasti matkan nimessé ja lisdtekstisséd todetaan, ettei Karjala ole
endd osa Suomea. Erilaiset tulkinnat tilanteesta vaatisivat paitsi venélaisen puolen ndkemyksen
Karjalan tilanteesta, mutta myds suomalaisen mielipiteen siitd, halutaanko tilannetta muuttaa vai ei,
eli onko toiveissa esimerkiksi Karjalan palautus vai tyytyminen nykytilanteeseen, tai mahdollisesti
jopa jonkinlainen valimuoto. Vasta tamén prosessin jalkeen olisi mahdollista siirtyd
sovitteluprosessin kolmanteen vaiheeseen, jossa hyvaksytaan yhteiset tulkinnat tilanteesta.
Luonnollisesti Karjalan suhteen kyse ei ole pelkdstdadn palautuksesta, vaan tematiikkaan
kytkeytyvat vahvasti myos esimerkiksi evakot ja sotakorvaukset, jotka yhtalailla nousevat aika ajoin

keskusteluissa esiin erityisesti muistuttamisen nakokulmasta.

4.2 Viipurin viimeinen viikko maaliskuussa 1940. Talvisota pddittyi -
Kestimme sortumatta.

Talvisota paattyi 13.3.1940, joskin Moskovan rauhansopimus allekirjoitettiin edellisena paivana.
Seuraamme Suomen armeijan ponnisteluja puna-armeijan suurhydkkayksen torjumiseksi ja
rauhanneuvottelijoittemme tukemiseksi sodan kahtena viimeisena ratkaisevana paivana
Summasta Viipuriin, Mainikkalasta Taliin seka Viipurinlahden molemmin puolin.

Matkan nimi on jaettu kahteen osaan, joista ensimmainen on abstraktimpi, mutta samalla
informatiivisempi, ja toinen osa suorastaan jylisee sotasankaruutta. Ensimmaisen osan alku ei
kerro asiasta mitdaan tietamattomalle, miksi voidaan kayttdd sanaparia "viimeinen viikko”, mutta
jatko antaa tarkan vinkin ajankohdasta, jolloin jotain tapahtui. Matkan nimen toinen osa valittéaa
sotamuisto ja -sankaruusteeman liséksi tietoa "viimeisen viikon” tapahtumista tarkemmin. Matkan

lisateksti valittda historiatietoa, jossa on yleisesti tunnetun tiedon lisdksi mainittu myds

kritikinomainen lisétieto rauhansopimuksen allekirjoituspaivasta.

Semioottisesti taman matkan analyysissa keskitytdan sanavalintaan. Sotasankaruutta painottava
sanavalinta korostaa lauseen tunteellisuutta. Lause voisi hyvinkin olla esimerkiksi sotilaan toteama,

silla siind kuvastuvat ylpeys ja voima seka patrioottiset tunteet. Sotamuistoista tehdaankin usein

192 Meskell 2006, 168 — 169.
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yhden tai kahden lauseen mittaisia, fraasimaisia lauseita, joiden avulla pyritddn vaikuttamaan
poliittisesti ja joita pidetddn yhteisesti hyvéksyttyind'®®. Tama muistin poliittinen nakékulma on
selkedsti havaittavissa useissa matkaesitteen matkojen nimissé, vaikkei niiden tarkoitus ainakaan
suoranaisesti ole olla poliittinen kannanotto. "Talvisota pdaattyi — kestimme sortumatta” ja
"Torjuntavoitto 1944 — tie rauhaan” -matkojen nimet mukailevat sotamuistomaisia fraaseja, joita
pidetdédn yleisesti hyvéksyttyind, ainakin siltd osin kun ne on mainontaan mukaan otettu. Ne, jotka
mainos tavoittaa, tai pikemminkin joita se kiinnostaa, ovat oletettavasti jollain tavalla yhtenainen
joukko, jossa edellda mainitun kaltaiset fraasit ovat yhteisesti hyvaksyttyja. Tallaisen joukon
muodostumisesta kerrotaan seuraavassa kappaleessa tarkemmin. Huomionarvoista on sekin, etta
matkan nimessa esiintyvat fraasit saattavat myds muodostaa ‘vastajoukon’, joka ei allekirjoita
sotatapahtumien kulkua sellaisena, kuin se esitetddn, vaan nakee mainoksen antitekstina'®*,
kulttuurin arvojen vastaisena. Tama ryhma saattaisi ndhda esimerkiksi talvisodan paattymisen
jotenkin muuten kuin sankaruuden nakodkulmasta, tai ei kokisi olevansa osa ryhméaa, jollainen
mainoksessa luodaan. Vastajoukko siis maarittdisi sodan tapahtumat ja sen myéta myds muistot

uudelleen.

Yhteiskunnalliset tapahtumat luovat poliittisia sukupolvia, joilla on muistojensa vuoksi yhteinen
identiteetti. Taman prosessin tuloksena syntyy ryhma, jolla on myyttisesti muotoutunut, yhteinen
alkupera'®, ja taman matkan mainoksessa on nahtivissd naitd elementtejd. Semioottisesti
myyteilla tarkoitetaan merkkejd, jotka valittavat sosiaalista ja poliittista tietoa maailmasta, ja ne
vaikuttavat olevan ainoa oikea totuus, vaikka muitakin tulkintoja saattaa esiintya'®. Myyttisesti
muotoutunut ryhma on siis olemukseltaan varsin tiivis ja asiaansa uskova ryhméd, joka uskoo
itseensa sellaisena vahvasti. "Viipurin viimeinen viikko maaliskuussa 1940. Talvisota paattyi -
Kestimme sortumatta” -matkan nimi rakentaa edella mainitun kaltaista poliittista sukupolvea, silla
sanavalinta "kestimme” on selked valinta, jonka avulla maaliskuun viimeisen viikon vuonna 1940
tapahtumat kokeneet voivat tuntea vahvaa yhteenkuuluvuutta ja jopa kokea olleensa paikalla®’.
Myds termi "puna-armeija” on varsin poliittisesti latautunut ilmaisu lisatekstissa, vaikkakin se on
yleisesti kaytetty ja virallinen ilmaus Neuvostoliiton armeijasta. llmaisu on kuitenkin ’'varittynyt’, ja
se luo yhtélailla ihmisryhman, joka kykenee kokemaan yhteenkuuluvuutta tai eroavaisuutta pelkan

ilmaisun myota.

Berger toteaa, etta poliittinen sukupolvi muodostaa ryhman, joka nédkee maailman tapahtumat ja

sen, kuinka asiat tulisi jarjestad samoilla tavoin. Poliittiset johtajat kayttavat paitsi tata, mutta myos

193 7ehfuss 2007, 11.

ks. kappale "Tekstit”.

Berger 2002, 80.

Bignell 1997, 22.

Samasta aiheesta kerrotaan tarkemmin "Miksi menetimme Viipurin” —nimisen matkan yhteydessa
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yhteisia muistoja hyvéakseen, kun tarvitsevat tukea toimilleen tai p&atdksilleen.'®® Toisaalta
nykyaikaisen teknologian ja esimerkiksi Internetin avulla voi olla mahdollista muuttaa ihmisten
tietoisuutta ja ajattelua jopa niin, ettd uudenlaiset poliittiset ryhmittymat saavat alkunsa™®. Matkan
nimi ja sen lisateksti luovat vastaanottajistaan myyttisen ryhman, joka tuntee vertaisensa vahvasti
omanlaisikseen, ja johon voidaan siis vaikuttaa poliittisesti. Esimerkiksi poliittiset paatokset
Karjalaan liittyen voisivat hyvinkin olla taman ryhman tai naiden ryhmien mielenkiinnon ja poliittisen
aktiivisuuden kohteena. Sotamuistomaiset fraasit korostavat maanpuolustuksellisuutta ja ne
'keraavat’ usein teemasta kiinnostuneita yhteen erilaisille areenoille. Retorisesti taitava poliitikko
voisi kayttaa tata, ja yhteisesti muodostuneita muistoja tietoisesti ja tehokkaasti hyvakseen paitsi

perinteisin menetelmin, myos teknologian avulla.

Kulttuurin luomat myytit kuitenkin muuttavat muotoaan ajan myo6ta, ja niiden voima liittyy aina
tiettyyn asiayhteyteen®®. Myyttisesti muotoutunut ryhma syntyy siis vain silla hetkelld, kun
yhteiskunnassa aika on sille oikea. Yhteenkuuluvuuden tunne, myyttinen ryhma tai poliittinen
sukupolvi saattaa siis muotoutua vain, jos olosuhteet sen muodostumiselle ovat suotuisat.
Poststrukturalisti-semiootikko korostaisi tdssa siis sosiaalista muutosta — merkin luomaa
todellisuutta, joka saa aikaan sosiaalisen muutoksen. Matkatekstin luoma poliittinen sukupolvi, joka
kokee yhteenkuuluvuutta, syntyy siis hetkend, jolloin sille on ‘tilaus’; esimerkiksi silloin, kun
yleisesti vedotaan niiden ominaisuuksien puolesta, joita matkatekstissd painotetaan. "Kestimme
sortumatta” -ilmauksen sanavalinta tuo mieleen 'talvisodan hengen’, jolla voisi sanoa tarkoitettavan
suomalaisten yhtendisyyttd ja yhdessa tekemisen seka tuloksen aikaan saamisen lahes
hurmosmaista tunnelmaa. Sivuhuomautuksena mainittakoon, ettd Tampereella sijaitsee

muistomerkki, joka on omistettu talvisodan hengelle®*

. Jos yhteiskunnassa siis kaivattaisiin
esimerkiksi sisukkuutta ja perdanantamattomuutta, jota tama lahes institutionalisoitunut "talvisodan

henki’ kuvaa, voisi matkamainoksen teksti edesauttaa tallaisen myyttisen ryhnman syntya.

Toisaalta mainoksen myyttisyyden voidaan ndhdad rakentavan suomalaisista tietynlaista
mielikuvaa. Mainoksissa olevien myyttien ainesosia ovat konnotaatiot, joita mainoksen kautta on
mahdollista havaita®®?. Denotaatio sanasta "sortumatta” on ilman sortumista, ehjana. Konnotaatio
puolestaan vie asiayhteyden kautta myytin &arelle, eli siihen, kuinka suomalaisista luodaan
myyttinen ryhmda. “Kestimme sortumatta” kuvaa suomalaisia kansana, joka kestdaa sodan
kauheudet ja taistelut saamalla ehkd pienia kolhuja, mutta ilman, ettd joutuisi "sortumaan”

vastustajan edessa. Usein sotamuistot keskittyvatkin siihen, mitéd sodalla saavutettiin, eika siihen,

1% Berger 2002, 80.

Landsberg 2004, 143.
Bignell 1997, 23.
Tuomisto 1998, 318.
Bignell 1997, 35.
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mitd sodassa menetettin®®. Suomalaisista siis rakennetaan nostalginen muistojen kuva, jossa
kansalaisen  perusominaisuuksiin  kuuluu  perd&nantamattomuus, vahvuus, voima ja
paineensietokyky, ja esimerkiksi sodassa koetut tappiot jatetddn mainitsematta, silla ne
vadristaisivat myyttid suomalaisista ominaisuuksista. Myytin onkin sanottu tekevéan sosiaalisista
merkityksista hyvaksyttavia, kuin ne olisivat 'maalaisjarkisia’ totuuksia maailmasta®®. Suomalaiset
siis muistetaan sodan perusteella tietynlaisina ja tdtd muistoa vahvistetaan yleisesti ja varsin
tietoisesti. Vaikka kyse on kollektiivista, rynméaan liitetyt ominaisuudet liitetddn usein myoés yksiléon.
Jos suomalainen siis menettikin sodassa jotain, siind myds saavutettiin; nimittdin maine ja
mielikuva voittamattomasta kansasta sisukkaine yksiléineen. Tama nakdkulma siis sovellettuna
Zehfussin sotamuistotematiikkaan - suomalaisten tai muidenkaan menetyksid ei ole tarkoitus

aliarvioida.
4.3 Torjuntavoitto 1944 - tie rauhaan

Hki-Vaalimaa-Valkeasaari-Sormenkarki-Terijoki-Vammelsuu-Kuuterselka-Siiranmaki-Ayrapaa-

Viipuri-Tali-lhantala- Tienhaara-Vaalimaa-Hki

Asiantuntijaoppaana on historian tutkija Géran Lindgren. Kun Neuvostoliitto oli alkuvuodesta 1944
murtanut saksalaisten Leningradin saarron ja rintama oli siirtynyt Narvan tasalle, tuli Suomen vuoro
kokea Neuvostoliiton suurhytkkdys Karjalan kannaksella. L&pimurto pédasemassamme
Valkeasaaressa oli 10.6. tosiasia, ja Vammelsuu-Taipale linjankin murruttua vihollinen oli 10
paivassa Viipurin porteilla. Helposti se ei kuitenkaan kaynyt, silla sitd ennen oli viivytetty ja taisteltu
ankarasti Siiranmaessa ja Kuuterseldssa. Viipuri menetettiin kuitenkin vajaan paivan taistelun
jAlkeen. Ita-Karjalasta ja Lapista siirretyt joukot yhdessd Kannaksen taistelijoiden kanssa
onnistuivat Viipurin menetyksen jalkeen pysayttdmaan vihollisen Viipuri-Kuparsaari-Taipale linjalla
ensin Viipurin Tienhaaran maastossa, sitten Tali-lhantalan suurtaistelussa seké Viipurinlahdella ja
Vuosalmella. Kun hyodkkaajan voimat oli naissa taisteluissa kulutettu loppuun, ja sen paahuomio
kiinnittyi tasta eteenpain Saksan rintamalle, avautui meille tie rauhaan.

Tutustumme talla matkalla torjuntataistelun 1944 kulkuun ja keskeisiin taistelupaikkoihin
Valkeasaaressa, Vammelsuussa, Siiranmé&elld, Ayrapaassa, Viipurissa, Talissa, Portinhoikassa ja
Ihantalassa.

"Torjuntavoitto 1944 -tie rauhaan” -matkan nimi korostaa niin ikd&n sotasankaruutta, kuten
edellisenkin matkan nimi. Lisateksti antaa seikkaperaisen selvityksen taistelujen etenemisesta ja
paikkakunnista, joissa taisteluja kaytiin. Samalla se rakentaa tarinan, jossa suomalaisten
taistelijoiden rooli sodan lopettajina on huomattavan suuri. Tama tuodaan julki erityisesti ilmaisuilla
"taisteltu ankarasti”, "vihollisen pysayttaminen” ja "hyokkaadjan voimien loppuun kuluttaminen”. "Tie
rauhaan” vaikuttaa myos hartaalta, jopa uskonnolliselta viittaukselta siihen,ettd sota paattyi ja

tulevaisuus sen jalkeen saattoi alkaa.

293 76hfuss 2007, 251.

2% Bignell 1997, 24.
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Matkan nimessa kaytetddn metaforaa "tie” joka johtaa rauhaan. Metaforalla tarkoitetaan vertailua,

jonka avulla merkkia verrataan ja kuvaillaan jonkin toisen merkin avulla®®®

, ja semioottisesti tdman
matkan analyysissa keskitytddn juuri metaforaan. "Torjuntavoitto 1944 — tie rauhaan” —matkan
nimessa "tie” on metafora ajalle ja tapahtumille, jotka vaadittin rauhan aikaansaamiseksi.
Metaforan avulla on mahdollista kuvata kasiteltdvdd asiaa ominaisuuksilla, joita silla ei

todellisuudessa ole?®.

Edelliseen voisi lisata sen, ettd metaforaa saatetaan kayttaa myos
kuvaamaan ominaisuutta, jota muuten on hankala kuvailla. "Tie” metaforana on erittain tavallinen
ja monimerkityksinen; usein sita kaytetdan kuitenkin kuvaamaan jonkinlaista siirtymaa paikasta tai

207

tilasta toiseen. Metaforat tulkitaan sosiaalisten koodien avulla®™" ja on jopa esitetty, ettd ihmisen

kasitteenmuodostuksesta ja péaattelystd suuri osa on metaforista®®. Riippuu siis paitsi
ymparoivasta maailmasta ja sen sosiaalisesta koodistosta, myds omasta paattelyprosessista ja -
kyvysta, kuinka "tie” tulkitaan. "Tie” kun voi olla mika tahansa tie karrytiesta moottoritiehen ja sen
ominaisuudet voivat vaihdella vastaavasti; pitka tai lyhyt; levea tai kapea; kivinen tai sammaleinen;
suora tai mutkikas ja niin edelleen. Toiselle silla saattaa olla negatiivinen, esimerkiksi hidastava
olemus, ja toinen nékee "tien” positiivisena ja helpottavana, kulkua edistavana. "Torjuntavoitto
1944 — tie rauhaan” —matkan nimesta ei suoraan voi paatella, millaista tietd rauhaan kuljettiin,
mutta lisateksti kuvailee, "rauhan tien” edeltdvia tapahtumia ilmeisen uuvuttavina, silla kuvatuissa
tapahtumissa koettiin "suurhyodkkays”, "linjan murtuminen” ja "ankaria taisteluita”. Se, ettd "tie
rauhaan avautui” antaa viitteen siitd, ettd aluksi “"rauhan tie” on ollut jotenkin suljettuna,

ulottumattomissa.

"Tien” monimerkityksisyys tdssakin tapauksessa kertoo kiehtovalla tavalla sen, etta jotain jatetaan
kertomatta tarkoituksellisesti, tai ettd metaforan saa tulkita haluamallaan tavalla. Joskus
sotamuistoja jatetddn tarkoituksellisesti unohdetuiksi, silld ne muistuttavat paitsi kuolemista, myos
sodan tai sen tapahtumien poliittisista seurauksista®®. Karjalan suhteen juuri vuoden 1944 jalkeiset
poliittiset tapahtumat olivat ratkaisevia, ja sen ajan kuvaaminen "tie-metaforan” avulla on neutraali
juuri monimerkityksellisyytensa vuoksi, silla sen voi ymmartaa haluamallaan tavalla, ja toisaalta se
on myos helppo sivuuttaa tekstissd. Metaforan avulla osa sotamuistosta on ikdan kuin haivytetty
unohduksiin. Paul Ricoeur on todennut, ettd muistamisen avulla opetetaan, mutta unohduksen
avulla paastaan vihan yli*'°. Ehkapa "tie-metaforan” epétarkkuus on tarkoituksellisesti valittu, jotta
voitaisiin sivuuttaa tai unohtaa rauhanprosessin kipeat ja vaikeat ajat, ja toisaalta my6s paasta

samalla vaikeiden tunteiden yli, joita rauhan rakentamisen aikaan liittyy.

2% Thwaites et al. 2002, 48.

Thwaites et al. 2002, 51.
Thwaites et al. 2002, 56.
Onikki 2000, 95.

Zehfuss 2007, 228.

Bleiker & Hoang 2006, 209.
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Muistamisen ja unohtamisen prosessi on paitsi valttdmatdén, myds poliittinen, silla kaiken
muistaminen - tai yhta lailla unohtaminen - on mahdotonta. Poliittiseksi prosessin tekee se, etta
menneisyytemme rakentuu tulkintojen ja niiden tarkeysjarjestykseen asettamisen avulla. Tarinat,
jota menneisyydestd kerromme, ja se, mikA muokkaa ndaiden tarinoiden ja tulkintojen
tarkeysjarjestyksen, tekee muistamisen ja unohtamisen prosessista poliittisen.?** Unohduttamisella
pyritddn siis vaikuttamaan tadhan tarinoiden ja muistojen priorisointiin; jokin asia tehd&én
tarkoituksellisesti toista tarkedmmaksi. On vaikea uskoa, ettd kehotus unohtaa saattaisi joskus olla
epasuora pyyntd muistaa, mutta se, etté joku kehottaa unohtamaan, on helppo ndhda poliittisesti.
Sill4, jolla on tarve pyytaa toisia unohtamaan, on mita todennakdisimmin oma tai oman ryhman etu
kyseessa. Usein kehotus unohtaa saa kehotuksen kohteessa juuri vastakkaisen toiminnan
aktivoitua; syytd unohduttamiseen aletaan pohtia ja analysoida, ja unohtamisen sijaan aikaa

kaytetaan juuri asian mieleen palauttamiseen, seka toisaalta siihen, miksi pitéisi unohtaa.

Unohtaminen ja unohduttaminen nahdaan kuitenkin usein mahdottomana muistamisen luonteen

vuoksi. Historiallinen kokemus ja historiallinen tietoisuus?*?

ovat muistamisen prosesseja, jotka
muotoutuvat aikojen kuluessa, eikd niitd ole mahdollista poistaa. On sanottu, ettd muistin
tappamiseksi on tapettava koko kansa; jos kaksikin ihmista jaa eloon, he muistavat?*®. Kritiikkina
edelliseen on todettava, ettd muistamiseen ei tarvita kuin yksi ihminen, mutta edellisessa
ajatuksessa halutaan ilmeisesti korostaa erityisesti kollektiivista muistamista. Niin kollektiiviseen
kuin yksilélliseen muistamiseen pyritddn vaikuttamaan unohduttamalla silloin, kun jokin asia
halutaan tietoisesti sada unohdetuksi. Unohduttaminen on aktiivista toimintaa, mutta sen
toteuttamisen taytyy olla passiivista ja huomaamatonta, silla jos unohduttaminen tehd&an
nakyvéasti, se toimii paremminkin muistuttamisena kuin unohduttamisena®‘. Samasta syysta
muistuttajien ja unohduttajien erokaan ei aina ole selvd®®. Metaforamaisen asioiden kasittelyn
voisikin n&dhd& olevan erdanlainen passiivisen unohduttamisen prosessi; kiertoilmaisujen avulla
asioista ei tarvitse puhua niiden omilla nimillddn, ja kun asiasta ei puhuta, se vahitellen
unohdetaan. Jos joku kuitenkin ymmartaa kiinnittdd asiaan huomionsa epésuorasta ilmauksesta
huolimatta, on metaforan kaytt6a helppo perustella; sen jokainen ymmartdd omalla tavallaan, ja
unohdutettavasta asiasta ei tarvitse kaydd sen suurempaa keskustelua. Metaforien
monimerkityksellisyys siis auttaa paitsi unohduttamaan, myos profiloitumaan selvasti

unohduttamiseen eika muistuttamiseen.

*!! Bleiker & Hoang 2006, 198-199; 201.

12esiteltyjo aiemmin tekstissa

*8 Bet-El 2002, 213; 219.

ks. myos Zehfuss 2006, 218 — 219.
Zehfuss 2006, 220.
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4.4 Miksi menetimme Viipurin 1944?
Hki-Vaalimaa-Sakkijarvi-Viipuri-Tienhaara-Vaalimaa-Hki

Karjalan kannaksella kesélla 1944 kaytyjen jatkosodan ratkaisutaistelujen erds tapahtumasarija,
Viipurin taistelu 20.6.1944, herattdd monen sotahistoriasta kiinnostuneen mielessa koko joukon
kysymyksid: Mitd oikein tapahtui? Miten se on mahdollista? Miksi menetimme Viipurin yhdessa
paivassda? Missd kulki Viipuri-Kuparsaari-Taipale -puolustuslinja, VKT-linja, jolle vihollisen
hyokkays lopulta Talin-lhantalan suurtaistelujen jalkeen pysaytettiin heindkuussa 19447 Misséa
sijaitsivat Viipurin puolustajaksi kasketyn 20. Prikaatin asemat pataljoonan ja komppanian
tarkkuudella? Missa oli prikaatin komentopaikka? Mita reitteja puolustajat vetaytyivat kaupungista
rintaman murruttua? Missa ja miten hydkkaajan tie talla suunnalla lopulta suljettiin? Miten tdma
ensimmainen torjuntavoittomme oli mahdollinen Viipurin katastrofin jalkeen?

Taman matkan nimessa ja lisatekstissa korostuvat kysymykset, hammastely ja ihmettely.
Kysymykset antavat aiheesta lisdtietoa, vaikkakin niiden avulla on tarkoitus kasitella aihetta viela
syvemmaltd ja herattdd vastaanottaja ajattelemaan tai hakemaan lisaa informaatiota. Matkan
nimen tulkinta on kaksijakoinen; yhtaaltd se on pohdiskeleva, toisaalta valittava. Kysymysten voi
nahda olevan myds esimerkiksi lehtiotsikoille tyypillistd asioiden suurentelua. Viipurin menetys
1944 ei konkretisoidu matkan nimessa, mutta lisateksti antaa taas tarkemman selvityksen
tapahtumille, vaikka jattdékin suoranaisesti kertomatta, kuinka Viipuri "menetettiin”. Lis&tekstin

ilmaisut vaativat lukijalta tietoa sotataktiikasta, jotta voi ymmartéa tekstin asiayhteyden.

Matkan nimen sanavalinta nostaa sen uudelle merkitystasolle, ja se on semioottisesti seikka, johon
tdman matkan yhteydessa huomio kiinnitetdan. Omistusmuoto "'menetimme” vaikuttaa harkitulta.
Onikki?*® kiinnittaa tutkimuksessaan huomion sananvalinnan merkitykseen, silld sen perusteella
hahmotetaan tekstin laajempi kokonaisuus. Onikki arvioi muun muassa poliitikkojen lausahduksia
ja korostaa, ettd niissd sanavalinnalla, ja erityisesti possessiivisuffiksin, omistusliitteen, kaytolla oli
huomattava ulko- ja turvallisuuspoliittinenkin merkitys. Tahan tutkielmaan valittujen Karjalan
matkojen mainostekstit sisaltdvat luonnollisesti omistusliitteisia sanontoja tai lausahduksia, silla
tekstin tarkoituksena on valittda tietoa siitd, mitd matkalla tapahtuu (esimerkiksi "seuraamme”,
"tutustumme” jne.). Historiallisiksi lisatiedoiksi matkaesittelyihin on tiivistetysti kerrottu kunkin
kohteen sodanaikaisista tapahtumista tai esitelty kohdetta muuten. Omistusliitteen kéyttd on
retkien tiedoissa asiaankuuluvaa ja huomaamatonta, mutta retken "Miksi menetimme Viipurin
1944” nimessa se on varsin huomiota herattavad. Muualla esitteessa menneistad tapahtumista
todetaan yleisesti passiivin avulla (esimerkiksi "Viipuri menetettiin” tai "rauhansopimus

allekirjoitettiin”) ilman sen tarkempaa henkilitymista tai kannanottoa.

Onikki toteaa, ettd omistusliite "me” sisaltdd vastakohtaisen asetelman meihin ja muihin, ja maaraa

myo6s mittakaavan, jolla ilmaus hahmottuu tarkemmin. "Me” taytyy myos tulkita siten, kuin muu

2% 000, 101-102.
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teksti ohjaa sen tulkittavan, eli niin, ettd asiayhteydesta pystyy paattelemaan mita

"omistusmuotoisella meilld” tarkoitetaan juuri siina tilanteessa®!’

. "Miksi menetimme Viipurin” —
matkan nimessd vastakkainasettelu "meidan” ja "muiden” valilla on selked, ja siind "meilld”
kuvataan suomalaisia kansana ja tekstissd nakymaton “muut”’ viittaisi siis venalaisiin, joille
menetimme Viipurin. Ehk& sanamuodolla on haluttu korostaa juuri suomalaisten menetysta ja
kiinnittda huomio siihen, mitéd "me” jouduimme kokemaan. Edellinen viittaa my6s muistin etiikkaan,
jolla tarkoitetaan yksittaisten ihmisten ja ihmisryhmien kokemaa vastuuta muistaa menneet
vaaryydet ja epaoikeudenmukaisuudet®*®, 2. "Miksi menetimme Viipurin™- matkan nimi liittyy siis
selkeasti haluun palauttaa mieliin ja yllapitdd muistoa, joka Viipuriin suomalaisilla, tai ainakin
matkan kohderyhmalaisilla, oletettavasti liittyy. Muistin etiikan nakdkulmasta yksildita tai ryhmia siis

velvoitetaan muistamaan ja yllapitamaan muistoa, vaikka ne kasittelisivatkin kipeita asioita.

"Me ja muut” —asetelma on mahdollista havaita myds metonymian avulla. Semioottisesti
metonymialla tarkoitetaan merkki&, joka kuvaa kokonaisuutta osansa avulla tai toisinpain®?,#*.
Esimerkiksi avun tarpeessa olevan ilmaisu "tdélla tarvitaan lisda k&sid” on metonymia, jossa
"kasilla” tarkoitetaan avustajaa, kokonaista ihmista. Vastaavasti urheilussa usein kaytetty kasite
"suomalaiset voittivat” on metonymia, jossa Suomen joukkue osana suomalaisia kuvaa koko

kansaa, ja uutiskuvien panssarivaunuryhmat edustavat sotaa???

. Metonymia on usein niin osuvasti
rakennettu tai luonnollisesti syntynyt, ettei sen olemassaoloa huomaa. "Torjuntavoitto 1944 — tie
rauhaan” —matkan lisatekstissa metonyyminen ilmaisu "hyokkaaja” kuvaa
alkuperaismerkitykseltddn sellaisenaan vain yhtd hyokkaajad. Lauseyhteydestd vyleensa
luonnollisesti ymmarretdan, mitd ja ketd tai keitd hyokkagjalla tarkoitetaan, ja taman matkan
lisdtekstissd se kuvaakin ymmarrettavasti sodan toista osapuolta; venalaisten armeijaa, tai ainakin
prikaatia, muttei missddn tapauksessa yhtd ainutta sotilasta. Sanalla "hyokk&&a” on varsin
negatiivinen olemus ja juuri se tekee tekstissa selvan eron "meihin” ja "muihin”. "Hyokkaajalla” kun
tarkoitetaan usein luvatta tunkeutujaa, jonka saapuminen tai lasnaolo ei ole toivottavaa.
Sotatilanteessa vastapuolen hytkkaaja on tietysti myos vastustaja, mutta merkityksellistd on se,

kuinka asetelma on haluttu kuvata my6s tassa matkan lisatekstissa.

Tony Judt Kkirjoittaa, ettd vuosina 1945-1948 Euroopassa elettin  hajaannuksen ja

jlleenrakennuksen aikaa, ja samalla luotiin Euroopan sodanjilkeinen muisti. Sille oli tyypillista,

*7 Onikki 2000, 102.

?1% Bell 20086, 20.

1% ks, myés Zehfuss 2006, 213.
2% Thwaites et al. 2002, 51 — 52.
Lotman 1981, 81.

Thwaites et al. 2002, 52.
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ettd saksalaisia pidettiin suurimpina sotasyyllisind, ja "ne sen tekivat” —ajatusmalli oli vallalla®®®.

Suomen sodanjdlkeiseen muistin  on yhtd lailla muodostettu syyllinen vendalaisista ja
vastakkainasettelu "meihin” ja "muihin” on selkedsti havaittavissa matkamainoksen
metonyymisessd "hyokkaajassakin”. Vendjdd pidetddn eurooppalaisesta nakdkulmasta
epavarmuustekijana, joka on "eldva muisto menneisyydestd; menneisyydestd, johon meidan on
pidettava huoli, ettemme palaa”®*. Venélaisten olemus negatiivisena "Toisena”, jopa vihollisena?*®
paljastuu epasuorasti siis metonymian kautta ja on verrattavissa saksalaisten saamaan syyllisten
'leimaan’. Kansallinen identiteettiprojekti, jolla tarkoitetaan pyrkimysta hyvin kansakuntien
joukkoon, vahvistuu vendldisille annettujen vahemman hyvien ominaisuuksien nimeamisen

kautta®®

. Venalaisista tehdaan "hyokkaajan” metonymian avulla siis vaarallisia ja arvaamattomia,
ja suomalaisista piilomerkityksellisesti syyttémia. Patrioottiseksi propagandaksikin sanotussa
suomalaisen kirjallisuuden tarinankertomismuodossa puolestaan korostettiin sankaruutta ja

uhrimielta se vuoksi, etta niiden katsottiin mahdollistavan ideaalisen kansakunnan?®’.

Mainos muodostaa ja vahvistaa muistoa suomalaisista sodan syyttdmana osapuolena ja venalaiset
nahdaan syyllisind. Taustalla vaikuttaa siis haave paasysta 'parempien’ kansojen joukkoon;
joukkoon, jossa on hyvaksytty ja arvostettu. Kun tdméa muisto sodan syyllisistd ja syyttémista,
uhreista ja hyokkaajista representoidaan nykypaivassa, eli kun muisto tuodaan julki sellaisenaan
tamanhetkisessa kontekstissa, sen merkitys saa luonnollisesti uuden nakdkulman. Talléin
vastataan siihen muistin politikkaa maarittavaan kysymykseen, joka pyrkii maarittelemaan, kuinka
menneisyyden tekijat on rakennettu tiettyna aikana. Matkailumainos omalta osaltaan siis rakentaa
mennyttd tasséd ajassa ja luo suomalaisten ja venélaisten vélille jannitteen, jonka voisi olettaa

olevan tyypillisempi sodanjalkeiselle ajalle kuin nykyajalle.

4.5 "Tuntemattoman sotilaan" matkassa Adiinisen rannoilla ja Syviirilld

Helsinki-Vartsila-Sortavala-Lemetti-Kollaa-Suojarvi-Petroskoi-Soutjarvi-Voznesenja-Osta-
Homorovitsi-Plotino-Pertjarvi-Shemenski-Syvari-Sammatus-Aunus-Lotinapelto-Levashovo-
Valkeasaari-Viipuri-Vaalimaa-Helsinki

Suomalaiset hyodkkasivat kesalla 1941 itdan, elokuussa valloitettiin Sortavala. Eversti Autin JR8
eteni Vartsilan alueelta Laskeldan, Laatokalle ja 161 neuvostojoukot Jessoilassa, oli mukana
Praasassd, Puolivdlissa ja Vigassa saapuen Aanisen rannalle Suolusmaessa. Tapaamme
rykmentin Syvarin sillanpaassa, jossa puna-armeija iski huhtikuussa 1942 vaarallisen Kkiilan
puolustukseemme. Tutustumme Aanisen rannikkopuolustukseen, vaikeuksiin Syvarin ylityksessa
Voznesenjassa ja alamme Homorovitsin, Pertjarven ja Shemenskin kautta voimalaitokselle, josta

223 Judt 2002, 160.

Neumann 2002, 135 - 136.
Moisio & Harle 2002, 11.
Moisio & Harle 2002, 21.
Turunen 2007, 207.
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edelleen Syvarin luostarin Aunukseen. Palaamme kotiin Lotinapellon, Pietarin ja Karjalan
kannaksen kautta.

Matkan nimessa leikitellddn ajatuksella, jossa Tuntematon sotilas toimisi jonkinlaisena
matkaoppaana. Matkan nimi luo mielikuvan, jossa "Tuntematon sotilas” todella on matkalla
mukana, ja johdattaa kulkijoita "A&nisen rannoilla ja Syvarilla”. Matkamainoksen tekstiin on saatu
tunnelma, joka vie mukanaan todentuntuiseen seikkailuun. Lisateksti kertoo matkareitin

kohtalaisen neutraalisti, mutta korostaa sodan tapahtumien ratkaisevia hetkia.

"Tuntematon sotilas” on darimmaisen kulttuurisidonnainen hahmo, jonka merkitys suomalaisessa
sotahistoriassa tai —kerronnassa on suuri ja ainutlaatuinen. Kulttuuri tuottaa merkityksia, jotka
tulevat esiin sosiaalisessa maailmassa®® ja tuntematon sotilas on erinomainen esimerkki
tallaisesta merkityksesta. Se, joka ei tunne tuntemattoman sotilaan tarinaa, muodostaa
tuntemattomasta sotilaasta mielessaan vain denotaation; puhutaan siis sotilaasta, jota ei tunneta.
Vaitan, ettd tarinan tunteva suomalainen puolestaan muodostaa ndistd kahdesta sanasta
konnotaation, jota ohjaa Tuntemattoman sotilaan tarina kaikkine tunnelmineen, paikkoineen ja
tapahtumineen. "Tuntematon sotilas” siis muodostaa matkan nimessa kulttuurisen merkityksen,
joka ohjaa mainoksen vastaanottajan sodan tematiikan &arelle edeltavien kulttuuristen
kokemustensa perusteella. Huomattavaa on, ettd Tuntematon sotilas —romaani on kuulunut
esimerkiksi ala-asteikdisten koululaisten pakolliseen Ilukemistoon useissa oppilaitoksissa
Suomessa, ja nain ollen muodostunut usealle suomalaiselle ainakin jollain tavalla tutuksi. Onpa

Tuntemattoman sotilaan yhteydessa puhuttu kansallisesta kaanonistakin®®.

"Tuntematon sotilas” matkaoppaana johdattaa matkalle osallistujat paitsi fyysisesti, myos
henkisella tasolla kokemaan sodan paikkoja ja tapahtumia, silla jo matkaa kuvaavan lisétekstin
lukeminen synnyttdd tunnelman, jossa tuotetaan omakohtaisia kokemuksia. Menneisyyden

traumaattisten tapahtumien muistelu tekomuistin (prosthetic memory) %

valityksella vaikuttaakin
yksilén identiteettiin ja aiempaan maailmankuvaan®!. Elamyksellisyyden avulla tuotettu muistelu
siis muuttaa yksilon nédkokulmaa itseensa ja samalla suhdetta muihin ja muuhun maailmaan.
Esimerkiksi sotamuistojen muodostamat uudenlaiset mielikuvat kykenevat luomaan alkuperaisesta
poikkeavan identiteetin tai muuttamaan kasitystd ymparoivastda maailmasta. Suomessa
historianopetus valittda sodasta tietoa jo ala-asteikaisille, mutta sotamuistot ovat perinteisesti
kulkeneet sukupolvelta toiselle esimerkiksi vanhempien tai isovanhempien kertomusten mukana.
Elamyksellinen sotamuistojen valittdminen vaatii kuitenkin enemman kuin pelk&n tarinan ja sen

kertojan.

28 Thwaites et al. 2002, 2.

Keranen 2004, 35.
Tekomuistia kasiteltiin tarkemmin jo aiemmin tutkielmassa.
Landsberg 2004, 152.
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Politikan kannalta sotamuistoista on tullut tarkeita siksi, ettd niiden avulla poliitikot perustelevat
vaatimuksiaan sodan suhteen; ja myo6s siksi, ettd on ndhty tarkeéksi, etta yleisesti ymmarretaan,
millaista sota on®*. Matkan nimi ja lisateksti pyrkivat kulttuurisen kontekstin ja tapahtumatarinan
avulla tallaiseen ymmarryksen lisddmiseen — todellisen matkan tarkoituksesta puhumattakaan.
Landsberg nékee Internetin mahdollisuudet luoda tekomuistia (prosthetic memory) suurena juuri
elamyksellisyyden vuoksi®*. Internetin luoman tekomuistin avulla tietoisuus ja "ruohonjuuritason”

23 ja vaikkei "tuntemattoman sotilaan” matkakuvauksessa olekaan

poliittinen aktivismi lisdantyvat
juuri kaytetty hyvaksi Internetin erilaisia tehostekeinoja, on sen informaatioarvo nimenomaan
nykyaikaisen massamedian osana merkittava. "Tuntemattoman sotilaan” matkan kuvauksen —
kuten minka tahansa muunkin matkan kuvauksen - lukenut saattaa kiinnostua aiheesta, vaikkei
matkalle lahtisikdaan ja muodostaa ymparilleen poliittisesti aktiivisen joukon kaltaisiaan, joka pyrKii
vaikuttamaan omista lahtékohdistaan. Strateginen massamedian avulla tapahtuva muistelu tukee

siis kollektiivista, sosiaalista vastuuta®®®

ja jos esimerkiksi poliitikot vetoavat siihen, etta on tarkeaa
ymmartaa, millaista sota on, voidaan olettaa, etta poliitikot pyrkisivat myos lisddmaan sosiaalista
vastuuta. "Tuntemattoman sotilaan” matkakertomuksen avulla saadaan siis luotua kulttuurisen

asiayhteyden avulla tietoisuutta sodasta, johon toivotaan aktiivista, poliittista kannanottoa.

Sodan ymmartaminen eri yhteisdissa on tarkead poliitikkojen kannalta, sillda kokemukset ja
asenteet sodan suhteen vaikuttavat siihen, kuinka politikkojen paatokset hyvaksytaan.
"Tuntemattoman sotilaan” luoma kuva sodasta ja sen tapahtumista vélittdd omanlaistaan tietoa
siitd, kuinka sota on koettu Suomessa ja toisaalta myds Vendjalla. Esimerkiksi paatokset
puolustusvoimien roolista, maanpuolustuksesta seka ase- ja varustehankinnoista voivat nayttaytya
toisenlaisina sen jalkeen, kun sodasta on muodostunut jonkinlainen omakohtainen kokemus tai
elamys. Kollektiivinen muisti jaetaankin kahteen eri rynm&&n sen mukaan, ovatko ihmiset olleet
muistojen tapahtumassa itse mukana, vai jarjestavatk6é he kansallisen menneisyyden
"perusoletusten” mukaan®*®. Temaattisesti tima jasentaa kollektiivista muistia siis totuudellisuuden
suhteen; se joka on ollut itse muistojen tapahtumassa mukana, on aikaisemmin mainitun kaltainen
todistaja, jonka muistolla on painoarvoa. Se, ettd "tuntematon sotilas” johdattaa néihin
sotakokemuksiin, luo myds kulttuurisesti latautuneen, ennalta maaratyn perustan, jolle sotatietoutta
rakennetaan. Kollektiivisen muistin suhteen eroa on silla, onko sodan tapahtumissa elanyt itse vai
saanut tietonsa jostain muualta kuin omista kokemuksista, ja tdméan vaikutusta poliittiseen

osallistumiseen ja paatoksentekoon ei liene voi aliarvioida. Luonnollisesti itse tapahtumassa

%32 7ehfuss 2007, 68.

233 Landsberg 2004, 154.
Landsberg 2004, 154 — 155.
Landsberg 2004, 152.
Snyder 2002, 39.
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mukana ollut nakee "tuntemattoman sotilaan” sotakokemukset omien kokemustensa kautta, kun
taas kansallisen menneisyyskuvan rakentanut on saanut tietonsa kansallisilta instituutioilta, kuten
esimerkiksi koulusta. Naihin kahteen ryhmaan pyritdan oletettavasti vaikuttamaan poliittisesti eri
avoin, mutta selvaa on, ettd molemmat ryhmat Internetin luomalle tekomuistille alistettuina kokevat
"tuntemattoman sotilaan” matkan pohjatietojensa varassa jollain tavalla eldmyksellisina.
Tietoisuuden lisdantymisen ja poliittisen aktivismin valissa nden kuitenkin monta vaihetta, joten on
ehka syytd huomauttaa, etté vaikka "tuntemattoman sotilaan matkassa” —matkakuvaus antaisikin
aiheen poliittiseen vaikuttamiseen, ei se tapahdu automaattisesti. Olennaista on massamedian ja
kulttuurisen tiedon yhdessd massamediallisen — tai omakohtaisen - kokemuksellisuuden luoma

tietoisuus, joka siis saattaa johtaa poliittiseen aktiivisuuteen.

4.6 Talvisodasta 70 vuotta - kohtalon paikkoja Laatokan Karjalassa

Bussi: Lohja-Helsinki-Niirala-Ruskeala-Sortavala-Lemetti-Pitkaranta-Petéjasaari-Sortavala-Niirala-
Helsinki-Lohja

Matkan aikana kierretddn talvisodan kohtalon paikkoja ja tutustutaan paikan paalla kuuluisiin
mottitaisteluihin, mm. Lemetissa ja Laatokan saaristossa (laivalla). Kdydaan mm. Petgjasaaressa,
missa 6.3.1940 tulivat suurimmat yksittaiset tappiot.

Aikaperspektiivi heti matkan nimen alussa kertoo selkeasti sen, miksi matka jarjestetaan ja
toisaalta antaa tietoa siitd, mitd retken lopulla nimella tarkoitetaan. "Kohtalon paikkojen” voidaan
olettaa tarkoittavan joitakin 70 vuotta sitten kaytyyn talvisotaan liittyvia paikkoja. Lisateksti kertoo
sotatermien avulla mottitaisteluista, muttei valitd tarkempaa tietoa siita mitd ne ovat, ja jattaa myos
tarkentamatta, mitd “suurimmilla yksittaisilla tappioilla” tarkoitetaan. Varsin suppea lisateksti
korostaa myds surullista, muttei dramaattista tunnelmaa, jossa kuolema tai sodassa kaatuneet

ovat selvasti lasna.

Taman matkan tulkinnassa sovelletaan semioottisia myytteja tarkastelevaa lahestymistapaa.
Mainokset kayttavat myytteja hyddykseen liittamalla myyttisia merkityksia tuotteisiin, joita
myydaan. Bignellin mukaan semiotiikka tarjoaa kehyksen naiden myyttien ja merkkien
tarkkailuun.?®” Semioottisesti myytilla tarkoitetaan sosiaalista ilmiété, joka muodostuu merkkien ja
niiden konnotaatioiden yhdistelména. Merkin ja konnotaatioiden yhdistelména syntyy tietty viesti,
myytti. Esimerkiksi Rolls Roycen denotaatio on tietty auto tai sen valmistustapa, mutta konnotaatio
Rolls Roycesta vie rikkauden ja ylellisyyden mielleyhtymiin. Rolls Royce nayttaytyy siis myyttisena
silloin, kun sitd kaytetddn viestimdan rikkaudesta ja ylellisyydestd. Semioottinen myytti siis

‘varastaa’ alkuperdisen merkin ja saa sen toimimaan toisella tasolla, toisen muotoisena.?*®

7 Bignell 1997, 27.

%% Bignell 1997, 16.
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"Talvisodasta 70 vuotta — kohtalon paikkoja Laatokan Karjalassa” —matkassa Karjalan paikkojen
myyttinen merkitys on mahdollista havaita, kun asiaa tarkastelee nimenomaan merkin ja sen
konnotaatioiden kautta. "Karjalan paikat” tuottaa denotaation kautta vain toteamuksen, siitd, etta
Karjalassa on ’joitain’ paikkoja — fyysisia tai maantieteellisia paikkoja, tai miksei vaikkapa
istumapaikkoja, tai hampaiden ja housujen paikkoja. limaisun abstraktisuus ja epatarkkuus jo
sindllaan tekee naistd denotaatioista monimerkityksisia ja tarkentumattomia. Konnotaatio
"Karjalan” paikoista taas vie varsin helposti vain maantieteellisiin, fyysisiin paikkoihin, ja "paikan”
sosiaalinen ilmentyma Karjalan kohdalla on varsin myyttinen. “"Karjalan paikat” saa siis

konnotaation kautta uuden merkityksen ja toimii tdysin uudella tasolla kuin alkuperéinen merkki.

"Karjalan paikoissa” muisti rakentaa suurimman osan myyttisesta todellisuudesta. Kukapa ei olisi
kuullut muistojen Karjalan nostalgisesta diskurssista; paratiisimaisesta onnen paikasta; "lapsuuden
mansikkapaikasta” jonka uskotaan yha olevan olemassa®®. Karjala onkin konkreettisen ja
unelmoinnin yhdistelm&, nostalginen konstruktio, joka rakentuu tarinoiden kertojien ja tarinoiden

avulla®*°

ja samalla paikka, joka menetettiin vain maantieteellisesti, silla monen mielissa Karjalan
paratiisi on yha olemassa®*. Kuitenkin matkan mainosteksti vélittaa varsin toisenlaista kuvaa
Karjalasta ja sen menneisyydesta. Totuus on, ettd moni suomalainen kaatui sodan taisteluissa
Karjalassa ja se on tdssd mainostekstissa jatetty hienovaraisesti mutta ilmeisen tarkoituksellisesti
mainitsematta suoranaisesti; sen sijaan puhutaan "kohtalosta” ja “tappioista’. Karjalan
kohtalokkailla paikoilla ei siis ole vastaavanlaisia kuvauksia, kuin ‘pelkalld’ "Karjalan paikoilla”, silla
kuten jo aiemmin mainittu, sodan menetykset eivat ymmarrettavasti ole muistojen tai muistelun
paallimmaisena. Paikan merkitys assosioituu Karjalan kohdalla usein siis hyvaan ja kaivattuun, ei

kohtaloon tai menetyksiin.

Muistilla voidaankin sanoa olevan maantieteellinen ulottuvuutensa, silla tapahtumat, tarinat ja
myytit sidotaan tiettyihin aikoihin ja paikkoihin, ja tarkeaa niissa ei niinkaan ole se, mita paikalla
varsinaisesti on tapahtunut, vaan se, mita voidaan ja halutaan muistaa®??. Puhutaankin muistin
paikoista, joilla voidaan tarkoittaa "maantieteellisid paikkoja, historiallisia hahmoja, monumentteja
rakennuksia, kirjallisia ja taiteellisia t6itd, tunnuskuvia, rituaaleja ja symboleja”. Kasitetta
maantieteellinen muisti kaytetdan silloin, kun viitataan kollektiivisen ja julkisen muistin tilalliseen
ulottuvuuteen.?*® Matkan nimessa esiintyvat "kohtalon paikat Laatokan Karjalassa” ilmentavét naita
nakokulmia erittdin selvasti. Paitsi, ettd Karjala on fyysinen, taman matkan nimessa tosin

tarkemmin maarittelematén tila, silla on menneisyyden, historian, rakennusten, rituaalien ja

23 yrt. Komulainen & Gordon 2007, 175

240 Loipponen 2007, 186 - 187.
Harle & Moisio 2000, 115.
Raivo2007, 57.

Raivo 2007b, 272.
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symbolisuuden kautta selvd yhteys muistin paikkoihin. Rakennusten merkityksesta karjalaisissa
muistin paikoissa mainittakoon, ettd Pohjois-Karjalan museossa Joensuussa on kesalla 2010 laaja
nayttely Karjalasta, ja huomiota heréattdvan suuri osa nayttelystd keskittyy rajan takaisten

rakennusten esittelyyn juuri ‘'menetetyn’ arkkitehtuurin ndkdkulmasta.

Paikkojen maarittamisesta yleensd on mainittava, ettd se on sekd maantieteellisesti ettd
geopoliittisesti haastavaa, silla paikan maaritelmédn muodostukseen liittyy aina vallan ja tilan
nakokulma®*. Jos jokin alue maaritella&n osaksi jotain toista aluetta, méaéritellaan samalla myos
alueen hallitsija. Jos siis todetaan, ettd Karjala kuuluu Suomelle, on kyettdva maéaarittelemaan
Karjalan alue tarkoin, silla maantieteelliseksi aiottu maaritelma muuttuu helposti poliittiseksi asiaan
littyvien intohimojen vuoksi. Vaikka Karjalaa ajoittain vaaditaankin 'takaisin’, ei Raivon mielesta
keskeisintd ole ollut kuitenkaan maa-alueiden omistajuuden méaarittely, vaan se, kenelle Karjalan
menneisyys kuuluu ja sen myo6ta myds "oikeus menneisyyteen liittyviin kollektiivisiin muistin
paikkoihin ja maisemiin"®*. Maantieteellisten paikkojen ohella kilpaillaan siis menneisyyden
omistamisesta; tarkemmin sanottuna siis siitd, kenelle paikan menneisyys kuuluu. Menneisyyden
omistamisen taistelua voisi kuvitella kaytavan erityisesti raja-alueilla, joissa sota on siirtényt
valtioiden tai alueiden rajoja, mutta myds maantieteellisesti ja sosiaalisesta nakokulmasta
katsottuna suppeammilla alueilla, kuten esimerkiksi perhe- tai yhteisémailla, joissa menneisyyden
tapahtumat tietylla alueella tai paikalla koetaan omiksi useamman ryhmittyman toimesta. Oikeus
paikan muistiin ja menneisyyteen pyritdan siis lunastaman jotenkin, ja siita viestitdan muille

alueelle tulijoille tai alueen kayttajille eri tavoin®*®.

Se, ettd paikkaa on mahdollista kutsua muistin paikaksi, ei kuitenkaan joidenkin tutkijoiden
mielesta vield tee siitd suoranaisesti poliittista, vaikkakin paikan muistoihin saattaa liittya vahvasti
poliittisia tunteita ja tapahtumia. Muistin politikan nakdkulmasta muistin paikoissa on sanottu
olevan merkityksellista niiden perustamisen prosessi, ja se, kuinka kansalliset mielikuvat,
valtasuhteet ja identiteetinmuodostus ilmentyvat jossakin tietyssd maantieteellisessa tai fyysisessa

tilassa, seka toisaalta se, kenen muistoa yllapidetdan julkisesti®*’.

Paikkojen maaritelmien
erottaminen muistin ja poliittisuuden suhteen on haasteellista, silla niiden teemat risteavat
jatkuvasti. Sita, onko paikka vain muistin paikka vai seka muistin, etta poliittisuuden ‘nayttamé’, on
mielestani tarpeetonta ja ehkd mahdotontakin maaritelld, silla muistin paikan symbolisuus, useat

tulkinnat ja odotukset patevat myods muistin paikkaan; kun edella mainitut ehdot tayttyvat, on

2% paasi 2003, 109.

Raivo 2007, 58
Naista tavoista kerrotaan enemman kuva-analyysikappaleessa.
Till 2003, 290.

245
246
247



61

paikan merkitys mahdollista ndhda myos poliittisesta nakdkulmasta®*®

. Muistin paikkojen rooli myds
historiallisten merkitysten, sosiaalisten suhteiden ja valtasuhteiden rakentajana nahdaan suurena.
Niille on tyypillistd my6s sosiaalisten verkostojen muutos, silla muistin paikoilla kiinte& yhteys paitsi

ihmisiin, myés muihin (vastaaviin) paikkoihin.?*

"Kohtalon paikat Laatokan Karjalassa” nayttaytyy edellisen kappaleen maéritelmien nakékulmasta
katsottuna varsin muistin poliittisena. Perustamisprosessiin on vaikea ottaa kantaa matkatekstin
otsikon perusteella, mutta valtasuhteet ja identiteetinmuodostus kayvét ilmi sanamuodoista
"kohtalon paikkoja” ja "suurimmat yksittaiset tappiot”. Valtasuhteiden jarjestys ei tekstista kay
suoraan ilmi, mutta se antaa ymmartaa, ettd suomalaiset olivat voimattomia hytkk&ajan edessa.
Venalaisilla oli siis valta ja suomalaiset joutuivat alistumaan talle vallalle. Suomalaisten ja
vendlaisten valtasuhteiden eriarvoisuus on siis Kirjoitettu sanavalintojen ‘sisddn’. Yhtalailla
identiteetinmuodostus kétkeytyy samoihin sanavalintoihin, ja viittaankin paitsi jo aiemmin esitettyyn
jakoon suomalaisten ja vendlaisten valilla "meihin ja muihin”, mutta myds suomalaisiin uhreina ja
karsijoina, jotka kokivat "suurimmat tappiot”. "Kohtalon paikat” viittaa toisaalta tapahtumiin, jotka
olivat ehkd peruuttamattomia tai lopullisia, mutta joka tapauksessa merkityksellisia, ja toisaalta
fyysisiin paikkoihin jossa nuo tapahtumat kaytiin. "Suurimmat yksittiiset tappiot” puolestaan
korostaa kansallista mielikuvaa menetysten suuruudesta ja ‘kirvelevdd@ héavion mielialaa.
Suomalaisen, kansallisen mielikuvan muistoa yllapidetadn aktiivisesti matkan nimessa, eika muille
muistoille anneta tilaa. Raivon sanatarkka lainaus Kaupin tekstista toteaakin: "Sotahistorialliset
kohteet on usein nahty kansakunnan kohtalon paikkoina, joiden merkitseminen ja suojelu tuleville
sukupolville on katsottu tarpeelliseksi®®. Matkan nimi on siis kuin suoraan tutkijalta lainattu
toteamus sen puolesta, kuinka tarkeda olisi ymmartdd naiden paikkojen merkitys — niin

historiallisesti kuin nykypaivankin kannalta.

4.7 Kuvat

Kuva-analyysiosioon valitut kuvat sijaitsevat esitteessé Karjalan matkojen keskelld ilman, etta niita
olisi sidottu kuuluviksi erityisesti mihinkaan tiettyyn matkaan. Kuvissa ei ole kuvatekstejd, joten
kuvissa esiintyvien paikkojen tai maisemien todellista sijaintia ei pelkan esitteen perusteella saa
selville. Tutkimuksen analyysin kannalta en koe tatd ongelmallisena, vaan painvastoin;
matkanjarjestdja on tietoisesti halunnut valittdd Karjalasta ja sinne suuntautuvista matkoista tietoa
naiden kuvien avulla ja valinnut siihen tehtavaan juuri ndma kuvat. Tutkielman suhteen on siis

vaivatonta olla objektiivinen ja tehda semioottista analyysia juuri tyhjyyden kokemisen perusteella,

2 \/rt. Nyyssonen kappaleessa “Muistin poliittisuus”.

Till 2003, 291.
Raivo 2007b), 269. (alkuperaistekstissa ei kursiivia)
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kun kuvissa esiintyvistd paikoista ei ole ennakkomielikuvaa, kokemuksia tai tietoa, joka ohjaisi
pohdintaa johonkin tiettyyn suuntaan.

4.7.1 Muistomerkkialue

Kuva 2. Tourneelle! —esitteen Karjalan matkojen kuvitusta

Kuva-analyysiin valitsin esitteestd kuvan, jossa esitetddn muistomerkkialue luonnon keskella,
kukkulamaisella paikalla. Suuri rautaristi ja kivipaadet sen ymparilla viestivat arvokkuutta ja
vakavuutta. Tummat pilvet taivaalla, juuri alueen pé&alla korostavat paikan synkkyyttd, vaikka
aurinko paistaakin. Myos varjot luovat kuvaan tunnelmaa, joka valittyy tummana vihredn luonnon
keskella. Rautaristin alla olevaan kivipaateen on kiinnitetty vuosiluku 1944 ja laatta, jonka tekstista
ei kuvasta saa selvdd. Ristin valittomassa laheisyydessa on muistomerkki, jonka juurelle on
istutettu pieni kukka. Kukkulan nurmialueella kulkee myds pengerretty syvennys, joka muistuttaa
polkua, mutta jota ei juuri ole kuljettu. Syvennystd reunustavat harvaan asetellut niin ikaan
paasimaiset kivet. Yleisvaikutelma kuvasta on toisaalta rauhallinen, jopa odottava, mutta toisaalta

synkka ja surullinen. Kuvan symboliikka keskittyy vahvasti ristiin, joka on kristinuskon symboli,
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mutta tunnettu erityisesti sijainnistaan hautapaikoilla. Myés muistomerkki symbolisoi vahvasti
paikan merkityksellisyyttd, vaikkei muistomerkin tai kivipaaden teksteja olekaan kuvasta
mahdollista erottaa. Kuvassa ei ole kuvatekstia tai selitysta siitd, mika muistomerkki on kyseessa,

mutta vuosiluku viittaa sen liittyvan sodan paattymiseen.

Tahan kuva-analyysiin sovelletaan Peircen merkkijakoa symboliseen, ikoniseen ja indeksiseen
muotoon. Peircen mukaan merkin symbolinen muoto perustuu sopimuksiin tai tapoihin. Ikoniseksi
han kutsui merkkid, joka muistuttaa viittauskohdettaan. Indeksisilla merkeilla puolestaan on
konkreettinen ja kausaalinen suhde merkkiin.”** Kuten jo ’ensivaikutelmatekstissa’ mainittu, kuvan
symboliikka kytkeytyy vahvasti ristiin. Risti on symbolinen merkki, koska sen on sovittu olevan
esimerkiksi kristinuskon merkki. Risti ei siis muistuta kristinuskoa ulkonadéltdan. Ristin sijoittaminen
haudoille on niin ikd&n symbolinen merkki, silla risti ei muistuta ulkonadllisesti hautaa, vainajaa tai
hautausmaata, joihin se usein viittaa. Tummien pilvien voidaan lukea olevan ikonisia, silla ne
omaavat yhteisia piirteitd synkan tunnelman kanssa, joka kuvassa juuri pilvien osalta vallitsee.
Pilvien tummuus ja 'uhkaavuus’ korostavat tata tunnelmaa. Myds kivet voidaan lukea ikonisiksi,
silla niiden olemus kovina, kestavind ja peraanantamattomina sopisi muistomerkkipaikan
ajatukseen sodasta ja sen taistelijoista. Toisaalta valokuva kokonaisuudessaan on aina ikoninen;
se muistuttaa viittauskohdettaan, eli sitd kohdetta, josta valokuva on otettu; tdssd tapauksessa
muistomerkkipaikkaa. Indeksisia merkkeja on haasteellista 16ytdd kuvasta, joka ei muutu. Jos
kyseessa olisi kuvasarja samasta paikasta, indeksisyys — eli kausaalisuus tai syy-seuraus -suhde -
olisi ehka suoremmin ja helpommin havaittavissa. Valokuva muistomerkistéd kokonaisuudessaan
on kuitenkin myds indeksinen merkki; merkki siita, ettd jotain on tapahtunut. Valokuvan
indeksisyytta joutuu arvailemaan, jos ei edeltavista tapahtumista ole kaytettavissa kuvaa tai muuta
todistetta. TAman kuvan osalta voidaan siis todeta, ettd jotain sellaista on tapahtunut, jolle on
haluttu perustaa muistomerkkipaikka. Indeksiset merkit eivat siis aina valttdmattd paljasta

tapahtunutta, vaikka ovatkin jonkin tapahtuman nékyva tulos.

Muistomerkit voisi maaritella ihmisen pystyttamiksi rakennelmiksi, ja niiden tarkoitus on toimia
jonkin tapahtuman tai ihmisen muistona. Muistomerkit ovat yleensd patsaita tai monumentteja,
joskus suurempia alueita, kuten aukioita tai puistoja. Sana monumentti on johdettu latinan kielen
sanasta monere, muistaa®®?. Paitsi ettd muistomerkkien avulla muistetaan, ne on nahty ihmisen
tapana osoittaa reviirinsa ja vallata sitd lisaa, ja toisaalta muistomerkeissé voidaan havaita toive

1253

historiallisesta jatkumosta tai toimimisesta ’'ukkosenjohdattimena Muistomerkkien avulla

»! Bignell 1997, 14 - 15.

Bartelson 2006, 48.
Nyyssénen 2001; 31, 34.
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taistellaan siis tilasta ja tulkinnoista®*

ja toisaalta niiden avulla on vedottu isanmaallisiin tunteisiin
ja mobilisoitu kansaa®®. Maaritelméat muistomerkkien funktioista paljastavat muistomerkkien
potentiaalisen  riitaisuuden tai  niiden  roolin  mielipiteiden  jakajina.  Toimiminen
‘'ukkosenjohdattimena’ tai "taistelu tilasta ja tulkinnoista” viittaavat varsin suorasti siihen, etteivat
muistomerkit ole aina yleisesti hyvaksyttyja, tai ettd niihin liittyy selvittmattomid ristiriitoja.
'Ukkosenjohdattimen’ ymmarran myrskyn ja salamoinnin silméaksi, jonka kautta ukkosen energia
purkautuu turvallisesti. Tummat pilvet muistomerkkipaikan ylla osuvat tdssd kuvassa varsin
kirjaimellisesti kasilla olevaan tematiikkaan. Pilvien ikonisuuden ohella koko kuva on symbolinen
merkki ’'ukkosenjohdattimesta’. Muistomerkin rooli téllaisena ’'myrskyantennina’ kuvaa ehké
prosessia, jossa muistomerkkia on toivottu jo kauan ja kun se vihdoin saadaan toteutettua,
aiheeseen liittyvat vahvat tunteet ja mahdolliset tunteenpurkaukset saadaan kanavoitua
turvallisesti muistomerkin avulla. "Taistelu tilasta ja tulkinnoista” taas viittaa aggressiivisempaan

toimintaan; haluun saada oma kanta, mielipide tai aani kuuluviin muistomerkin avulla.

Paitsi, ettd muistomerkki julistaa olemassaolollaan vallalle paassyttd muistelun kantaa, se joka
hetki julistaa my6s voittoa ryhmadlle, joka muiden ryhmittymien kanssa on muistomerkin
olemassaolosta tai siihen liittyvasta problematiikasta Kiistellyt. Muistomerkkeihin liittyy siis selvasti
purkautumassa olevia tai jo purkautuneita jannitteitd, ja se tekee muistomerkeista joko tilannetta
rauhoittavia tai sitad entisestddn Kkiristavia maamerkkeja, joissa muisti, muistot, identiteetit,
odotukset, sekd menneisyys ja nykyisyys kohtaavat. Muistomerkki sitookin menneisyyden
nykyisyyteen ja joskus muistomerkki kertoo enemman tavasta jolla menneisyytta muistellaan, kuin
itse tapahtumasta, jonka vuoksi muistomerkki on pystytetty®®. Joskus siis se, miten muistellaan,
nousee tarkeAmmaksi kuin se, mitd muistellaan. Muistomerkkien ja muistin maisemien kohdalla
voidaan puhua kulttuurisesta hegemoniasta, jossa maiseman rakentajat ja ’kokijat’ tuottavat

merkityksid, joissa voidaan nahdéa paitsi muistojen, myés vallan nakdkulma®’.

Tummien pilvien ikonisuus ja toisaalta niiden ristiriitaisuus kuvassa olevan auringon paisteen
kanssa vahvistavat muistomerkkien dikotomiaa, kahtiajakautuneisuutta; toisaalta muistomerkki
nayttaytyy myonnytyksena ja ’lupana’ muistolle, jota muistomerkki edustaa, toisaalta se on
taistelupaikka, jossa tulkinnat vaativat paasta julkisiksi. Toisille muistomerkin paikka on
aurinkoinen, valoisa ja salliva toisille pilvinen, synkkd ja oman mielipiteen oikeutta per&ava.
Muistomerkki on siis paitsi yllapidettavdn muiston muistomerkki, myds merkki muiston
oikeutukselle ja sille, ettd on lupa muistella. Mitd muistomerkkien pystyttdjat sitten odottavat

muistomerkiltd? Muistomerkkikuvan indeksisyys — se, etta jotakin on tapahtunut ennen kuvaa - kay

% Nyyssénen 2001, 30.

Lindgren 2000, 11.
Raivo 2004, 64.
Raivo 2004, 70.

255
256
257



65

ilmi muistomerkin pystyttdmisen motiiveissa. Motiivin avulla on mahdollista arvioida menneita
tapahtumia ja odotuksia, joita muistomerkin pystyttamisesta syntyy. Varsinkin sotamuistomerkit
korostavat usein varsin vahvasti identiteettijakoa; jako voittajiin ja havidjiin, elaviin ja kuolleisiin,
vihollisiin ja ystaviin. Muistomerkin funktio on usein olla paikka, jossa samoin ajattelevat voivat
kokoontua, surra tai iloita, mutta joka tapauksessa muistella, ja samalla vélitetdan tietoa siitd, mihin
ryhmaan kuulutaan tai halutaan kuulua. Tarkoitus on myds muistuttaa muita siita, mitd on koettu.
Suomalaisten Karjalaan pystyttdmien muistomerkkien tarkoitus on kunnioittaa menneita sukupolvia

8 Maantieteelliseen

ja muistuttaa alueen nykyisid asukkaita paikan suomalaisesta historiasta
paikkaan siis ’'kytketdan’ muistomerkin muistojen ohella myos identiteettejd. Muistomerkilla
vierailijoiden paatettavaksi jad, hyvaksyvatkd he muistomerkin ’'tarjoaman’ identiteetin vai

vastustavatko sita.

On kuitenkin mahdollista, ettd muistomerkkien tarjoama identiteetti saattaa ristiriitojen sijasta
kollektivisoida menneisyyttdmme. Esimerkiksi suomalaisten sotamuistomerkki Karjalassa voi
pikaisesti tarkasteltuna nayttaytya paikkana, jossa suomalaisuus ja suomalaisten karsimat tappiot
ovat padasiassa. Muistomerkki saattaa kuitenkin toimia myds yhteisend muistelun areenana
muillekin kuin suomalaisille. Sodan kauheudet; néalkd, kéyhyys, menetykset koskettivat yhtélailla
muitakin kuin suomalaisia ja tallaisessa tilanteessa kollektiivinen muisti maarittdd muistomerkin
funktion  uudelleen; kyse ei olekaan identiteettijaosta vaan  kollektiivisuudesta,
yhteenkuuluvuudesta ja yhteisistd muistoista. Joskus muistomerkin merkitys siis muuttuu tai
unohtuu®®. Ajan kuluessa muistomerkki saattaa menettdd alkuperdisen asemansa myds
esimerkiksi vallan vaihtumisen tai historian tapahtumien uusien tulkintojen my6ta. Luonnollisesti
nykyisyyden tapahtumat vaikuttavat muistomerkkien tulkintaan. Muistomerkin merkityksen
muuttuminen tai unohtuminen voi johtua uuden tapahtuman voimasta syrjayttdd vanha, tai
esimerkiksi sukupolven vaihtumisesta. Ensimmadaisen maailmansodan muistomerkit menettavat
ehk& merkityksensd, kun toinen maailmansota kaydaan. Sisallissotien seuratessa toinen toistaan

ensimmaisten vuoksi pystytetyt muistomerkit menettavat alkuperaismerkitystaan.

Mielenkiintoista onkin havaita se, ettd paikat, joissa sotamuistomerkkeja on, ovat jo
traumavaiheessa®®, jolloin sota on jo ohi. Alueilla, joissa ei muistomerkkeja vield ole, voi olettaa
olevan yha sota, tai niissa vallitsee niin epavakaa tila, ettei muistomerkkien pystytys olisi edes
mahdollista. Ajan ja muistin Kkerrostuneisuus nayttaytyy muistomerkissa selkeasti; jos
muistomerkkeja ei ole ollenkaan, ei ehké ole halua tai tarvetta muistamiseenkaan. Toisaalta kyse

saattaa olla myods muistelemisen mahdottomuudesta vallitsevien olojen vuoksi. Talldin kyse on

38 Raivo 2004, 68.

Raivo 2004, 71.
ks. esim. Edkins 2006, 107 — 111.
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usein valtaapitavien tai muiden asiaa vahvasti vastustavien ryhmittymien haluttomuudesta muistaa
tai muistuttaa. Valokuvan indeksisyys; se etta valokuva on merkki jostakin tapahtuneesta, antaa
tdmén kuvan kautta mielikuvan siitd, ettd epévakaa tilanne sodan jalkeen on jo ohi ja
muistomerkkien pystytys on mahdollista. Kulunut aika on siis mahdollistanut paitsi muistot, myds

fyysisen tilan merkitsemisen; toisin sanottuna menneisyyden omistamisen ja siita viestimisen.

Sotamuistomerkista yksinkertaisin lienee sankarivainajan hautakivi. Kuvan risti on tyypillinen
symboli haudoilla ja antaa ymmartaa, ettd muistomerkin paikalla halutaan muistaa kuolleita.
Hautakivet  valittavat  aikalaistietoa  historiatietoihin ~ yhdistettynd  yllattavan  paljon.
Sotamuistomerkkeina sankarivainajien haudat kertovat varsin vahan, mutta jos sattuu paddsemaan
sankarivainajan menneisyyden jaljille, ovat muistin ja konfliktin teemat lahemmin lasn&. Hautakivet
ja sotamuistomerkit yhtélailla kokevat ajoittain ilkivaltaa, jossa tunteenpurkaukset kohdistuvat
fyysistd muistomerkkid kohtaan. Menneisyys pyritaan siis 'pyyhkiméén pois’ muistojen paikkojen

4%°!,  Muistomerkkien vandalisoijat kantavat ehkéa

tuhoamisella, vandalisoinnilla tai hé&paisyll
menneisyyden muistoa, joka ei padse muuten esiin, kuin ilkivallan representoimana. Patsaan
tuhoamisella pyritddn ehkd myds poliittisen identifikaation poispyyhkimiseen, ja silloin patsaan
tuhoajat todennédkodisesti edustavat vastakkaista identiteettiryhmada — joskin satunnaisten
vandaalien mahdollisuuskin on aina olemassa. Jos symboli siis saadaan tuhottua, tuhoutuuko

samalla sekin, mitd symboli edustaa?

*k*k

Taman kuva-analyysin lopuksi on todettava, ettd esitteen kuva Karjalan matkojen keskellad johtaa
esitteen lukijaa harhaan. Kavi ilmi, ettei kuvan muistomerkki sijaitse Karjalassa, kuten analyysia
tehdessa oletin. Kuvan muistomerkki sijaitsee Virossa, Sinimaella, ja se on valittu kuvitukseksi
"Suomenlahden ympari” —matkaan, jota ei tassa tutkielmassa analysoida. Vaikka kyseessa olevan
matkan aikana vieraillaan myds Karjalan kannaksella, on kuvan sijoitus tahan tutkielmaan hieman
kyseenalainen, silla kuvan muistomerkki ei sijaitse Karjalassa. Analyysi on kuitenkin jatetty tahan
tutkielmaan niine alkuperdisine tietoineen ja oletuksineen, kuin se on alun perin tehty, silla
semioottista tai muistinpoliittista tarkastelua muistomerkin alkuperd ei tassa tutkielmassa olisi
muuttanut. Oletus nimittain oli, ettd muistomerkki sijaitsee Karjalassa, silld esitteen kuva on
sijoitettu suoraan "Talvisodasta 70 vuotta — kohtalon paikkoja Karjalan Kannaksella” —matkan
jalkeen. Samalla sivulla sijaitsee myds matka, jonka nimessa ja lisatekstissa mainitaan vuosi 1944.
Vuosiluku viittaa niin vahvasti muistomerkin vuosilukuun 1944, ettd mielleyhtyma on ilmeinen. On
vaikea sanoa, ovatko muut esitteen lukijat erehtyneet samalla tavalla, vai onko esitettd tehdessa

luotettu siihen, ettd esitteen kohderyhma tuntee muistomerkit niin, ettei niitd tarvitse yksiloida.

%61 Raivo 2007, 59.
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Myds tdman tutkielman uskottavuus joutuu virheen vuoksi koetukselle, mutta korostan sita, etta
tutkielman lahtokohtana oli se, etten tuntenut Karjalaa tai sen matkakohteita juuri millaan tavalla.
Luonnollisesti lukija, joka tuntee Karjalan ja Viron muistomerkit, on todennakoéisesti ja
ymmarrettavasti arsyyntynyt tastd muistomerkkiepdkohdasta jo heti kuvan nahdessaan, ja siitd

minun kirjoittajana on esitettava vilpittomat pahoitteluni.

*k%

Jotta tutkielma saa myos Karjalan muistomerkkien ndkdkulman, totean, ettd luovutetuille alueille
pystytetyt muistomerkit ovat padasiassa sankarihautapaikkoja, kuten edellinen, virheellisesti
Karjalassa sijaitsevaksi oletettu muistomerkkikin. Karjalaan pystytetyt hautakivet ja muistomerkit oli
suurilta osin tuhottu tai poistettu venaldisten toimesta niiden vuosien aikana, kun Karjalaan ei
paassyt. Muistomerkkipaikkoja on myo6s tasattu ja niiden paalle on rakennettu jotain muuta tai niité
on kaytetty esimerkiksi uusien hautojen paikkoina. Karjalan perinteita yllapitavat seurat ja s&atiot
ovat pystyttaneet ndille paikoille uusia hauta- ja muistomerkkeja nyt myéhemmin. Huomattavaa on,
ettd luovutettujen alueiden sankarihautoihin on haudattuna noin 8000 suomalaista vainajaa, yli 50
hautausmaalle. Naiden alueiden muistomerkeissa tai —laatoissa korostuvat sankarivainajien nimet,

uhraukset ja ndiden uhrausten seuraukset seka merkitykset, seké syvé isanmaallisuus. 2%

Sankarihaudat muistuttavat siitd, ettd luonnottomat, toisen ihmiset kaden kautta tapahtuneet

kuolemat vaativat oikeutusta ja muistamista®®

ja kuolleiden ndhdaan edustaneen samaa
arvomaailmaa kuin muistomerkkien pystyttdjien®®*. Suomalaiset ovat Karjalan nykyisyydessa lasna
siis lahes 50 paikalla pystyttdmiensd muistomerkkien valityksella, ja se, ettd muistomerkkejd on
uusittu tai kunnostettu, kuvaa sitd, etteivdt suomalaiset ole valmiita luovuttamaan paikan
menneisyyttd muille. Naiden paikkojen menneisyys koetaan erikoisella tavalla suomalaiseksi niin
vahvasti, ettd se tuodaan julki muistomerkin pystyttamiselld, ja sitéd yllapidetaan muistomerkkien
kunnostamisella. Toisin sanoen menneisyydesta muistutetaan muistomerkkien avulla, kun muuten
ei ole mahdollista olla paikalla lasnd koko ajan. Se, kuinka muistellaan, nousee suomalaisten
muistomerkkien keskioon, silla sankarivainajien nimet ja isdnmaan korostaminen vieraan valtion
maalla korostavat sita miten muistetaan, eiké niinkaén paljon sitd, mitd muistellaan. Suomalaisten
muistomerkeissa Karjalassa saatetaan mainita sota, mutta erityisen tarkedd muiston kannalta on
paikalla vierailu ja muistomerkista huolta pitaminen, jotka siis liittyvat laheisesti Karjalan matkailun

ilmioon.

2 Tyomisto 1998, 299 — 303.

Koselleck 2002, 287 — 288.
Koselleck 2002, 288.
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4.7.2. Syksyinen eramaamaisema

Kuva 3. Tourneelle! —esitteen Karjalan matkojen kuvitusta.

Kuvassa on harmaa, syksyinen maisema, jossa lehtipuut ovat jo pudottaneet lehtensa, tai niita ei
kuvassa nay. Kuva on otettu kalliolta, jossa kasvaa sammalta ja alhaalla siintda jarvi, jossa on
saari tai niemen karki. Kalliolla on pihlaja, jossa punaiset marjat painavat pensaan oksia alaspain.
Kuvaa hallitsee manty, joka kasvaa jarveen laskevan rinteen alkupuolella. S&& on kolean, mutta
tyynen oloinen, silla jarven pinta on tyynehko ja puiden oksat eivét vaikuta tuulessa taipuneilta.
Pilven tummahko reuna taivaalla antaa viitteita poistuvasta tai saapuvasta sateesta.

Taman maisemakuvan analyysissa kaytetdan hyddyksi semantiikan ja semiosiksen kasitteita.
Semantiikalla tarkoitetaan, kuten jo aiemmin mainittu, sitd, ettd merkki on jonkin korvike, ja
ikonisena, kuvallisena merkkind koko valokuva on merkki sellaisenaan. Semanttisesti tama

valokuva toimii siis korvikkeena jollekin; oletettavasti esimerkiksi Karjalan maisemalle tai entiselle
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kotiseudulle, mutta joka tapauksessa muiston paikalle, joka halutaan edes korvikkeen avulla
muistaa. Téllaisia muiston paikkoja on kutsuttu myds maiseman muistin kasitteella, ja silla viitataan
maantieteellisen paikan merkityksiin, jotka paikka on saanut menneisyyden, perinteen ja historian

kautta®®®.

Karjalan maisema muodostaakin monelle nayttdmon, joka on temporaalisuuden
ulottumattomissa®®. Aikaisemmin Vviitattin tunnelmiin, joissa Karjala néayttaytyy “paratiisina” ja
"mansikkapaikkana”, siis kaivattuna ja ihailtuna muistin maisemana tai "kultamaana™®’,?°®, Taman
valokuvan harmaus ja pysahtyneisyys tuovat yllattden toisenlaisen muistojen Karjalan nékyviin.
Toki puut, pihlajanmarjat ja vesi kuvaavat alueen luontoa, mutta oletetusta, 'paratiisimaisesta’
vehreydesté ja runsaudesta se ei juuri kerro. "Mansikkapaikkakin” todennakoisesti nayttad varsin
toiselta, kuin tassa kuvassa esitetty maisema. Kuvan korvikkeellisuus muistin maisemasta johtaa
siis harhaan; ainakin sen muiston osalta, etta Karjala olisi paratiisimainen mansikkapaikka. Karjala

pyritdan siis merkityksellistdmaan toisenlaisena, kun se on totuttu.

Semiosis kaksisuuntaisena prosessina muokkaa merkin avulla kasitystamme todellisuudesta, ja
kun Karjala kuvataan ylla olevan kuvan mukaisena, kasityksemme todellisuudesta, ja siis myds
Karjalasta, nayttaytyy varsin toisenlaisena kuin nostalgisen konstruktion muodostama mielikuva
yleensa Karjalasta valittdd. Karjalaan matkanneet ovat huomanneet, kuinka todellisuus ei olekaan

269

vastannut muistojen kuvaa Karjalasta“™”, silla mielessa vaalitut muistin paikat ovat kadonneet lahes

270

taysin niind vuosikymmenind, joina Karjalaan ei padssyt“ ", ja Karjala nayttaytyy paikkana, jossa ei

enaa ole mitaan jaljella®*,?2.  Paitsi, ettd Karjala siis todella muistetaan toisin, se myds on
toisenlainen kuin mitd muistot usein kuvaavat. Kuvassa nakyva maisema muokkaa semiosiksen
kautta kasityksemme Karjalan nykyisesta todellisuudesta. Karjala siis nahdéaéan ja halutaan muistaa
osittain myos paikkana, jossa ei ole enaé juuri mitdan. Tarkennuksen vuoksi on huomattava, etta
"ei mitdan” tarkoittaa eri vastaanottajilla hyvinkin erilaisia asioita. Kuvan erdmaa voisi olla
esimerkiksi metsastgjan ja kalastajan unelma, mutta entisten kotitalojen ja pihapolkujen etsijdlle se

luonnollisesti tuottaa pettymyksen ja tunnelman siit, ettd 'kaikki’ siell&a ollut on kadonnut.

Edelliseen kuva-analyysiin verraten, muistomerkki on usein tarkoituksella tehty ja puhutaankin
intentionaalisesta monumentista, mutta historiallisen monumentin asema muodostuu vasta

jalkikateen. Mik& tahansa menneisyyden objekti tai paikka voi muodostua historian todisteeksi.””

%63 Raivo 2007, 57.

%% Keranen 2004, 44.

%7 s, myo6s Kerdanen 2004, 36.
Sallinen-Gimpl 1989, 220.
Kainulainen 2007, 88.
Raivo 2007, 66.

Loipponen 2007, 188.
Keranen 2004, 39.
Lindgren 2000, 11.

268
269
270
271
272
273



70

Karjala maisemana onkin erinomainen esimerkki historiallisesta monumentista joko
kokonaisuudessaan tai osina. Objektit, kuten syntyméakoti, mummola, pihapiiri, niille johtava tie tai
pihassa kasvanut koivu ovat kaikki paitsi todisteita historiasta, mutta myo6s siita, ettd Karjalan
maisema muodostuu muistoissa naista objekteista. Valokuvan kalliolla kasvava manty saattaa
jollekin olla vaikkapa Karjalassa asuttaessa kotona ikkunasta nakynyt manty tai jokin muu
menneisyyden kannalta merkityksekdas muiston paikka. Kaikilla paikoilla on historiansa, ja téalla
perusteella mita tahansa paikkaa voisi kai kutsua historialliseksi monumentiksi, mutta Karjalan
kohdalla nékisin erityislaatuiseksi sen, ettad tata historiallista monumenttia — joko objekteina tai
kokonaisuudessaan — ei ole paéassyt katsomaan, ja muistot ovat muokanneet arkipaivaisistakin
asioista, kuten pihapiirin luontokappaleista merkittavia jalkikateen. Erityistd on myos se, etta naita
historiallisen monumentin objekteja lahdetdan uudelleen ja uudelleen katsomaan. Karjalaan
matkailu on ollut mahdollista jo kahden vuosikymmenen ajan ja yha jarjestetddn matkoja, jotka
vievat ihmisia katsomaan tétd kuvankin perusteella muotoutuvaa kuvaa Karjalasta, jossa ’ei ole

mitdan’, ainakaan fyysisesti.

Semiosiksella viitataan myds merkin vaikutukseen saada meidat toimimaan. Se, millaisen
mielikuvan valokuva valittda, antaa siis paitsi materiaalia todellisuuden hahmottamiseen, myos
siihen, mita talle todellisuudelle tulisi tehda. Jos ja kun Karjala muistetaan toisin, kuin milta
todellisuus nayttaa, saattaa herattaa joissain tarpeen toimia; toisin sanoen halun saada todellisuus
vastaamaan muistoa. Osittain tdhan ajatukseen kytkeytyykin varmasti myos Karjalaan esimerkiksi

274 tekevien matkalaisten toiminta. Jo se, etta merkki

hautausmaiden ja kirkkojen kunnostusmatkoja
— tassd tapauksessa valokuva - aiheuttaa toimintaa, on poliittista, silla silloin silla on valtaa;
puhumattakaan siita, millaista toimintaa, keskustelua, ja muita aktiviteetteja muiston vaaliminen
saa aikaan. Kuvan semiosis yhdistettynd tekomuistin empaattisen ajattelun prosessiin tuottaa siis
varsin aktiivisen toimijan. Kuten tekomuistia kasittelevassa kappaleessa jo mainittiin, empaattisesti
ajatteleva kykenee asettamaan omat tarpeensa toissijaisiksi ja ehk&a toimimaan sen eteen, etta

Karjalan muisto my6s vastaisi todellisuutta; olipa muisto sitten oma, toisen tai kolmannen polven.

Toisaalta voidaan puhua myds demystifikaatiosta®”

, eli Karjalan kohdalla tarkoituksellisesta
muistojen kuvan muuttamisesta vastaamaan nykyajan todellisuutta. Karjalan on néhty olevan
monelle utooppinen unelma, joka rakentui niind vuosina, kun Karjalaan ei paassyt, ja sen unelman
sarkyminen on usein tapahtunut juuri niin& ensimmaising 1990-luvun vuosina, kun Karjalaan taas
paasi’’®. Demystifikaation avulla Karjalalta siis poistettaisiin tietoisesti niitd ominaisuuksia, ja

toisaalta myds muistoja, joita siihen liitetddn. Matkamainoksen eramaamaisema, joka kuvaa

27 kunnostusmatkoja jarjestetdan organisoidusti erityisesti erilaisten yhdistysten ja jarjestdjen toimesta

> vrt. Kerdnen 2004, 40.
7% paasi 1996, 281 — 282.

27
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Karjalan varsin harmaana, eikd mitenkaan erityisen kutsuvana, toimii varmasti ainakin osittain
utooppisten tai nostalgisten muistojen muokkaajana ja poistajana. Karjalasta rakennettaisiin siis
tietoisesti toisenlaista kuvaa, kuin mitd muistot valittdvat. Toisaalta voidaan my6s puhua muiston

jalostamisesta®”’

. Jalostaminen viittaa yleensa laadun parantamiseen, ja Karjalan muistojen
kohdalla parannettaisiin erityisesti muiston laatua; siis sitd, ettéa se vastaisi paremmin todellisuutta.
On vaikea sanoa, pyritdaankd esitteen kuvalla tarkoituksellisesti demystifikaatioon, jalostamiseen
vai toivotaanko sen aiheuttavan toimintaa, jota aiemmin kuvailtiin, mutta muistin politiikkaan
jokainen naistd elementeista sopii varsin hyvin. Voisiko kuvassa nahda olevan argumentteja
matkailumarkkinoinnin ylapuolelta; toisin sanoen, olisiko kuvaa tai vastaavanlaisia kuvia, jossa
Karjala kuvataan tyhjyydelld, mahdollista kayttdd Karjalan imagonrakennuksessa niin, ettei
Karjalan palautus enda houkuttelisi? Edella oleva on vain arvailua, mutta merkkien ja niiden
tulkinnan kannalta merkityksellisten piilomerkitysten kokeilua, mutta tematiikkaan liitettyna varsin

relevantteja.

5 Yhteenveto

Tassa yhteenvedossa tarkastelen valittua teoriaa ja tutkimusmenetelmad, ja vastaan esittamiini

tutkimuskysymyksiin.

Ajoittain on vaikeaa erottaa muistinpoliittisen nakékulman rooli tutkimuksessa. Yhtaalta muistin
politiikka on teoriamainen selitysjarjestelma, ja toisaalta se vaikuttaa metodimaiselta nakékulmalta,
jonka avulla ilmiditd on mahdollista tarkastella. Kansainvélisen politikan perinteisimmat teoriat on
muodostettu vuosikymmenten aikana ja muistinpoliittinen nakékulma elaa viela voimakkaasti ja sita
kehitetaan tiedeyhteistssa jatkuvasti. Luonnollisesti my6s vanhemmat teoriat kehittyvat ja elavat
ajassa, mutta nuoremmilla 'teoriaehdokkailla’ jasentely, nakékulmat ja vaitteet ovat sirpalemaisina
kokoelmina ympari tiedeyhteisda, ja niiden perimmaisestd olemuksesta voi olla hankala saada
selkoa. Muistitutkimuksen monitieteisyys on ehdottomasti rikkaus, mutta myds haaste muistin
politikan tutkimukselle. Rajoja on uskallettava maaritellda, jotta muistitutkimus eriytyy selvasti
omiksi tieteenaloikseen ja muistin politikka 16ytaa paikkansa niiden joukosta eriteltynd, spesifina ja

maaraavana.

Semiotiikka tutkimusmenetelmana sopii tdméankaltaiseen tutkimukseen hyvin, silla sen tapa
jasentaa ajatuksia ei ole yhteiskuntatieteilijoille vierasta, kun kyseenalaistaminen ja asioihin
kriittisesti suhtautuminen ovat tieteenalalla vaadittavia ominaisuuksia. Tekstin semioottiseen
viittaava tarkastelu ei siis ole taysin vierasta tai uudenlaista yhteiskuntatutkimuksessa.

Semiotiikassa kriittisyys ja tarkastelu kohdistetaan tekstin tai kuvan alkuperan sijaan sen

777 ks. kappale "Merkityksellistaminen”
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merkkeihin ja merkityksiin. Toisaalta taas loputon semioottinen tarkastelu on merkityksetonta;
sanojen ja symbolien loputon pohtiminen vailla paadmaaraa ei tuota tarkeaa uutta tietoa. Olennaista
on havaita ne tutkittava kohteet tai merkkien kohdat, joissa merkitys tai rakenne luo toisenlaisen
todellisuuden kuin alun perin on tarkoitettu; tai ettd todellisuus on piilomerkityksellinen.
Todellisuuden piilomerkityksellisyys taas usein palautuu siihen, kuinka kukin yksilond havainnoi,

rakentaa ja analysoi todellisuutta.

Muistin politiikan sijoittuminen yhteiskuntatieteelliseen, ja erityisesti kansainvalisen politiikan
tutkimukseen on l0ytanyt tieteenalakeskustelussa oman paikkansa, eik& sitd ole sidottu kiinteasti
mihinkdan valtavirtatutkimukseen. Yhteiskunnallinen yhteys lienee varsin selva; muistin politiikka
hahmottaa maailman menneisyyteen ja nykyisyyteen, analysoi yhteiskunnallisia muutoksia, ja
toisaalta yhtalaisyyksia, ja tekee johtopaatokset nykyisyydestd sen perusteella. Kansainvéliseen
politikkaan muistin politikka sidotaan tapahtumien perusteella. Esimerkiksi kansakuntien véliset
kasitykset menneista tapahtumista ja heijastavat nakemyksia siitd, kuinka kansat ovat rakentaneet
oman identiteettinsd menneisyyden kokemusten perusteella. Historian tapahtumat saattavat
nayttdd eri valtioista katsottuina varsin erilaisilta ja kansainvalispoliittista taidokkuutta koetellaan,
kun asioille pyritaén Idytamaan julkinen ’'totuus’, joka voitaisiin yhdessa hyvaksya. Tarkeda on
havaita taustalla vaikuttavat yhteiskunnalliset voimat, seka valtasuhteet, joiden avulla muistin
politikkaa toteutetaan. Muistin politikan kietoutuminen menneisyyteen, kulttuuriin, identiteettiin ja
politikkaan osana sosiaalista maailmaa, tekee sen tutkimuksesta tavattoman monitieteista.
Kansainvalisen politikan nékdkulma painottaa luonnollisesti muistin politikan merkitysta
kansainvalisissa suhteissa. Muistin politikan avulla muokataan maailmaa ja kasityksia siitd, ja nin
muodostettujen kasitysten avulla asioita kuljetetaan toivottuun suuntaan, oli kyse sitten Karjalan
palauttamisesta tai kadun nimedmisestd. Se, jolla on valtaa muuttaa kasityksid, kykenee

ohjailemaan myos poliittisia paatéksia.

Mitd muistin politiikan sitten yleisesti voidaan sanoa olevan? Téassa tutkielmassa ilmeni, ettd
muistin politiikka, ilman aineiston ja menetelmén huomioonottamista, on menneiden asioiden,
tapahtumien tai ilmididen merkityksellistAmista. Toisaalta muistin politikka voidaan nahda
yhteiskunnan rakenteita ja identiteettejd analysoivana tulkintatapana. Muistin politikka on myds
symbolista muistamista, jolla voi olla useita tulkintoja, tai siihen on mahdollista kohdistaa
odotuksia. Monitulkintaisuus johtaa usein ristiriitoihin tai ainakin keskusteluun siita, mitd millakin
menneisyyden tulkinnalla tarkoitetaan. Odotusten kohdistaminen puolestaan vélittdd tiedon siita,
ettd muistin politikan avulla pyritd&n johonkin, tai saavuttamaan jotakin. Luettakoon saavutukseksi
sitten esimerkiksi ’'totuuden’ tai syytdsten paljastaminen, anteeksipyynt6velvoite, historian
uudelleen kirjoittaminen, tai jopa suoranaisesti poliittinen paatos. Lahtokohtana muistin politiikalle

toimii muisti, jonka avulla menneisyyden ja historian tapahtumia tuodaan nykyisyyteen.
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Ehdottomana taustaoletuksena on siis myds menneen ajan ja toisaalta nykyisyyden tiedostaminen

ja niiden vélisten erojen vertailu.

Muistin politiikkaa ovat ihmisen luomat milj66t taynnd. Museot, patsaat, muistopaikat, kadun nimet,
rakennukset ja kyltit on rakennettu muistuttamaan tulevia jalkipolvia menneisyyden ja historian
tapahtumista. Joskus on ehk& vaikeakin arvioida sitd, voidaanko historian tapahtumien kerrontaa
lukea muistin politikaksi. Voidaankin ehka kysyé, onko ‘puhdasta’ historiaa olemassakaan, ja onko
kaikki historian valittaminen siis jollain tavalla muistin politikkaa. Vastauksen voi muodostaa
menneisyyden ja historian suhteen maaritelmien kautta. Menneisyyden ollessa kaikki koetut hetket
tasta hetkesta taaksepdin ja historian ollessa tarkennettuja ’paloja’ menneisyydesta, ei voida
sanoa, ettd historia olisi muistin politikkaa. Jos historia kirjoitetaan niin, etta se tietoisesti korostaa
jotakin tapahtumaa, tai jos silld on tarkoitus saada jokin tapahtuma unohtumaan, ja vielapa niin,
ettd ndaitd painotuksia pyritdan aktiivisesti kayttdma&an jonkin asian puolesta, voidaan puhua
historiankirjoituksen sijaan muistin politikasta. Muistin politikan ja historian vélisen suhteen
arviointi palautuu lopullisesti keskusteluun siitd, onko historiaa ylipadnsa mahdollista kirjoittaa
objektiivisesti, mutta se ei ollut tdméan tutkielman fokuksena, vaan nousi esiin uutena

tutkimuskysymyksena.

Kaytan tdssd yhteenvedossa myts Nyyssodsen kahta ensimmaista muistin politikkaa maarittavaa

"8 apunani tarkentaakseni, kuinka muistin politikka aineistossa konkreettisesti iimeni.

kysymysta
Ketkd asioita siis muistavat ja miten? Asioiden muistajat tdméan aineiston suhteen olivat paitsi
mainonnan suunnittelijoita, myts matkalle I&htijoitd. On mahdollista todeta ndin, vaikka matkalle
lahtijdiden mielikuvat tai muistamisen kohteet eivat tassa tutkielmassa saa aineiston kautta tilaa,
silla mainosten sanamuodot oli valittu varsin tarkoin niin, ettad ne puhuttelevat vain tietynlaista
ryhmaa. Mainoksilla ei ollut tarkoituskaan tarjota matkoja niille, joita mainosten sanamuodot tai

279 olisi juuri tallainen ryhma, joka

ilmaisut eivat kiinnostaisi. Analyysiosiossa mainittu 'vastajoukko
ei mainosten valittamaa muistin todellisuutta hyvaksyisi. Mainoksen saatavuus seké Internetissa
ettd perinteisend mainoslehtisend takaa laajan vastaanottajajoukon, joten sitd on taytynyt
suunnitella huolellisesti. Mainos on siis suodattunut sellaiseksi kuin se on niilla perustein, etta sen
sanamuotojen ja kuvavalintojen on voitu olettaa olevan yleisesti hyvaksyttyja, vaikkakin vastustajia
saattaa olla. Vaikka mainonnan avulla pyritddn myynnin lisddmiseen, ei mainoksista kuitenkaan
iimennyt ilmaisuja, joilla pyritddn tavoittamaan rajoittamaton asiakaskunta. Mainonnan
suunnittelijat, ja vastaavasti matkoista kiinnostuvat ja niille l&htevat todella muistavat ja haluavat

muistaa asiat samalla tavoin, ja muistilla markkinointi on siis erittain tietoinen valinta.

778 ks, kappale “Ketkd muistavat?”

7% ks, kappale ”Viipurin viimeinen viikko maaliskuussa 1940. Talvisota paattyi — Kestimme sortumatta”.
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Keskustelu yksilosta ja ryhmastd muistin politikan tutkimuksessa kytkeytyy puolestaan vahvasti
identiteettikysymyksiin. Muistin politikkaa analysoidakseen on kysyttava kuka muistaa, jolloin on
selvad, ettd vastauksena on ainakin osittain identiteettiin perustuva ryhmittely. Identiteetti voidaan
muodostaa yksil6llisesti tai kollektiivisesti, ja se voidaan ulottaa yksilo- ja ryhmatasolta paitsi valtio-
my@s valtioryhmaétasolle. Oli yllattavad huomata, kuinka monesti muistinpoliittinen nakdkulma liittyi
identiteettiin. Identiteetinrakennus taman aineiston suhteen tapahtui joko "me ja muut” —asetelman
avulla suomalaisten ja venalaisten selkealld erottelulla, tai tietynlaisen suomalaisen identiteetin
rakennuksella tai muodostamisella. Matkamainoksesta riippuen suomalaiset ja venalaiset eroteltiin
erityisesti sodan tematiikan avulla voittajiksi ja havigjiksi, sananmukaisesti uhreiksi ja hyokkaajiksi
tai viholliseksi, ja toisaalta suomalaisista rakennettin mielikuvaa perdéanantamattomasta,
sisukkaasta kansasta. Identiteetinmuodostus ulottui yksilétasolta ryhméaéan ja valtioon, muttei tdssa
aineistossa valtioryhmien tasolle. Muistin markkinoinnin avulla matkailumainonnassa rakennettiin

siis identiteetteja, joita mainosten matkoille lahteminen vield todennékoisesti vahvistaa.

Mika tai mitkd ovat sitten muistamisen kohteena tdssé aineistossa ja kuinka nama muistot
tulkitaan? Muistamisen kohteena on Karjala ja luonnollisesti, kun kyse on matkailusta johonkin
kohteeseen, paikat Karjalassa, mutta myds naihin paikkoihin liittyvat historialliset tapahtumat.
Muistot tuodaan julki ja tulkitaan erityisesti matkailumarkkinoinnin avulla, jonka néen varsin
erityislaatuisena tapana presentoida ja valittdd muistoja. Muistin markkinointi on uudenlainen,
poikkeuksellinen ja vaikuttava tapa muistojen kayttdéon. Muistot myos tulkitaan niiden tunteiden
kautta, joita tapahtumiin ja paikkoihin liittyy ja on liittynyt. Kollektiiviset kokemukset tulkitsevat naita
muistoja; yhteiséllisyys ja kansan yhteisen& koettu menneisyys korostuvat muistojen tulkinnassa.
Karjala muistetaan siis nostalgisesti ja historiaan sidottujen tapahtumien avulla, sotamuistojen
kautta, mutta myos katkeruuden, kaipuun ja ylpeyden tunteilla. Historiallinen aika muistetaan tassa
aineistossa siis sen muistin aikakerrostuman avulla joka korostaa sodan merkitystd suomalaisessa

historiassa.

Mitd muistinpoliittista tietoa taman tutkielman matkailumainonnan kuvat ja tekstit siis valittavat?
Karjalan matkojen mainonnassa on selkeasti havaittavissa muistin politikkaa ja se ilmeni varsin
monipuolisesti. Muistuttaminen ja unohduttaminen, anteeksipyynnoén ja sovittelun vaatimus,
identiteetinmuodostus, myytit, sotamuistot, muistomerkit ja muistin paikat olivat muistinpoliittista
tematiikkaa tassa tutkielmassa. Aiheiden kirjo kertoo muistin politikan soveltamisen laaja-
alaisuudesta, mutta myos siita, ettei muistin politikan ndktkulmaa ole mahdollista muodostaa
ilman huolellista analyysia. Erityisesti myytteja tai identiteetinmuodostusta, kuten mita tahansa
edella mainituista on vaivatonta kytked muihinkin ilmioihin kuin muistiin liittyviin tutkimusaiheisiin.
Kuitenkin kaikki edell&a mainitut teemat on mahdollista yhdistdd saman merkityksellistdmisteeman

alle, silla niilla kaikilla pyrittiin pddasiallisesti Karjalan menetyksen, suomalaisen sotasankaruuden,



75

rauhan tai sen ehtojen katkeruuden, sodan tapahtumien, sek& Karjalan paikkojen erilaisten

ominaisuuksien merkitykselliseksi tai tirkedksi tekemiseen.

Kasityksia poliittisesta yhteisdstd, ajallisuudesta ja subjektiivisuudesta®®

esitin hajanaisena
kokoelmana tutkielman analyysiosuudessa, mutta yhteenveto tassakin lienee paikallaan.
Subjektiivisuuden suhteen aineistosta esitin jo aiemmin, ettd se on p&dasiallisesti mainonnan
suunnittelijan representaatio menneisyydestad ja siihen liittyvistd muistista ja muistoista, mutta
naiden muistojen on oletettu olevan yleisesti hyvaksyttyja, kun niitd kaytetdan vapaasti ulottuvilla
olevassa markkinointimateriaalissa. On siis nahty tai uskottu niin, ett asioita voidaan esittaa niin
kuin niitd on esitetty, ja ettd on olemassa suomalainen kollektiivinen muisti ja sen my6ta siis myds
ryhma, joka hyvaksyy asiat esitettdvan niin. Mainosten ajallisuutta ja poliittisen yhteisén
representaatiota sivusin viittaamalla sodanjalkeiseen retoriikkaan, joka mainoksista ainakin tietyilta
osin valittyy. Mielikuva mainostekstien valittamasta tunnelmasta on yksille kuin isoisan tai isoaidin,
tai toisille omien vanhempien, kertomusta menneista ajoista, ja tdman tunnelman siirtdminen
nykypdaivaan luo kontrastin, joka on vaikea jattdd huomioimatta. Ajallisuus ja poliittinen yhteis6
viholliskuvineen antaa viitteen siitd, ettd se, mika nuoremmalle polvelle kuulostaa sodanjalkeiselta

retoriikalta, eldakin erittdin vahvana nykyisyydessa muiston avulla.

Sita, millaista muistin tietoa tdméan tutkielman aineiston matkailumainokset valittavat, voidaan
arvioida myds kollektiivisen muistin tai keksityn perinteen nakokulmien avulla. Vaitan, etta
tutkielmassa molemmille muistin rakentumisen tavoille on oma tematiikkansa. Karjalan matkailun
taustalla on pakotettu muuttoliike, joka kosketti yli 400 000 kotinsa menettanyttd evakkoa. Tama
muodosti Karjalasta suomalaisille osan kollektiivista muistia, joka on rakentunut omien kokemusten
ja niiden my6ta Karjalasta kerrottujen tarinoiden pohjalle. My6s sodan voidaan sanoa olevan osa
suomalaista kollektiivista muistia, silla se niin ikdan vaikutti suomalaiseen elamaan yleisesti ja
taysimittaisesti. Matkailumainonnassa kaytetyt teemat Karjalan ja sodan suhteen noudattelevat siis
kollektiivista muistia, jota voidaan sanoa varsin suomalaiseksi. Kritiikkia edellistd kohtaan voidaan
esittdd esimerkiksi sen suhteen, kuinka nykysukupolvien, joilla ei ole kosketusta Karjalaan tai
sotaan voidaan sanoa muistavan asioita kollektiivisesti. Sota ja Karjala teemoina ovat kuitenkin
osa suomalaista retoriikkaa, jolla yha tietoisesti vahvistetaan kollektiivista muistia. Voi olla, etta
muutaman sukupolven paastéd vaite kollektiivisesta suomalaisesta muistista ndiden teemojen

suhteen vaikuttaa jo keksitylta.

Perinteen keksimisen nakdkulmasta aineiston matkailumainokset itsessdén ovat osa perinteen
keksimistd, jossa markkinat luovat matkakohteen. Karjalan nykyinen olemus paikkana, "jossa ei ole

mit&d&n” vaatii sen, ettd sen ymparille rakennetaan tietoisesti perinteita, joita jatketaan. Sukupolvien

20 s, kappale ”"Muisti auktoriteettina”.
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vanhetessa alkuperdisten karjalaisten vierailu Karjalan kotiseuduilla harvenee hiljalleen itsekseen,
samoin sodan veteraanien taistelupaikkakierrokset. Jos edellinen, muistoon ja muistiin perustuva
imago ei riitd suosioon matkojen toteuttamiseksi, sen tilalle on aktiivisesti kehitettdva uutta ja
vetovoimaista. Karjalassa kaynti voidaan siis ndkokulmasta riippuen nahdéa osana suomalaista,
kollektiivista muistia tai keksityn perinteen rituaalin noudattamisena. Itse kallistun kollektiivisen
muistin puolelle, mutta matkailumarkkinointi yleiselld tasolla, ainakin tulevaisuudessa hyddyntéaa

epailematta ja ymmarrettavasti perinteen keksimista.

Lopuksi on todettava, etta kasitellyt teemat todistivat sen, ettd menneisyyden hallinnassa on
siirrytty uudelle tasolle. Ensimmaisella tasolla kilpailtiin siita, kuka hallitsee naitd muistin paikkoja,
tiloja ja tapahtumia. Nyt kilpaillaan siitd, kuka saa hallita tata ensimmaiselld tasolla muodostettua
mielikuvaa menneisyydestda ja markkinoida silla; kayttda sitd taas hybddykseen omiin
tarkoitusperiinsa.  Kilpailu mentaalisten matkamuistoesineiden sijoittamisesta  kirjahyllyn

kunniapaikalle, niiden organisoinnista, hallinnasta ja kayttamisesta kiihtyy.
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 TOURNEELLE!

Sotahistorialliset matkat ¢ Kulttuurimatkat e Risteilyt ® Formula 1
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concorde travel group concorde travel group



Arvoisa
asiakkaamme

Silmailet vuoden 2010 esitettimme.

Se on muuten samanlainen kuin aiemmatkin,
mutta uutuuksia tille vuodelle on tulossa taas lu-
kuisia. Uutuuksista mainittakoon Talvisodan tee-
maan liittyvit ajankohtaiset, sotahistorioitsija
Anssi Vuorenmaan opastama Viipurin viimeistd
viikkoa 1940 maaliskuussa kasittelevd matka, his-
torian tutkija Goéran Lindgrenin opastama mat-
ka Mannerheim-linja Talvisodassa toukokuussa
ja Assirykmentisti Talvisodassa kertova matka
kesidkuussa seki sotahistorioitsija Eeva Tammen
opastamat Talvisodan kohtalon paikkoihin Kan-
naksella ja Laatokan Karjalassa keskittyvit mat-
kat toukokuussa ja heindkuussa.

Muita uutuuksia ovat sotahistorioitsija Sam-
po Ahdon ja Pentti Lehtimaen opastamat matkat
Pohjois-Puolan sota-alueille suuntautuvat seki
Mannerheim-asiantuntija Paavo Frimanin vetima
matka Mannerheimin jalanjiljilli Haminassa ja
Pietarissa. Tdni vuonna on lukuisten kyselyiden
johdosta mukana myds muutaman vuoden tauon
jilkeen Volgan-risteily syyskuussa.

Vanhasta edelleen mukana olevasta tarjonnas-
ta voi mainita Sampo Ahdon Normandian mai-
hinnousua 1944 laajasti kisittelevd matka syys-
kuussa ja Murmanskin alueen taisteluita kisitte-
levi matka kesikuussa seké sotahistorioitsija Ju-
hani Vakkurin myos kulttuurihistoriaa kasittele-
viit matkat Vienan Karjalaan ja Laatokan ympari
elokuussa. Oopperamatkatarjontamme on myos
Kkattava. Uutena kohteena Prahaan tehdddn oop-
peramatka helmikuussa ja Saarenmaan ooppe-
rapiiville menniin sankoin joukoin heinakuus-
sa. Oberammergaun Kirsimysndytelmai Baije-
riin lihtee kesilld katsomaan myos paljon asiak-
kaitamme.

Formulamatkojen osalta tilanne on suomalais-
ten osalta titd kirjoittaessa vield auki, mutta tar-
jontamme kaudella 2010 on joka tapauksessa mo-
nipuolista kattaen matkat ja/tai pelkit kisaliput.

Jouni Lehtimki, toimitusjohtaja

Pidosa esitteen valokuvista on Hannu Kirdvan ottamia.

Sampo Ahto, sotahistorioitsija,
ye-eversti

* Berliini

* Normandian maihinnousu

* Murmansk-Petsamo

* Maginot-linja ja Verdun

* Jaakirien jaljilla

Paavo Friman,

Marsalkka Mannerheim -asiantuntija

« Mannerheimin saappaanjaljilld
Haminassa ja Pietarissa

Géran Lindgren, sotahistorioitsija, KTM
« Mannerheim-linja talvisodassa

» Assirykmentin sotatie

« Miksi menetimme Viipurin 1944

Eeva Tammi, sotahistorioitsija,

erikoissairaanhoitaja

 Viipuri 1944

 Karjalan kadotetut kaupungit

* Miksi menetimme Viipurin 1944

« Talvisodasta 70 vuotta — kohtalon
paikkoja Karjalan Kannaksella

e Viipuri-Saimaan kanava — Lappeenranta

Juhani Vakkuri, historioitsija, FM

» Karjalan kannas — Konevitsan luostari
e [ti—Karjala

* Vienan Karjala

* Laatokan ympari

Anssi Vuorenmaa, sotahistorioitsija,

ye-everstiluutnantti

« Viipurin viimeinen viikko 1940
Talvisota paittyi — kestimme sortumatta

¢ "Tuntemattoman sotilaan” matkassa
Ainisen rannoilla ja Syvarilla

Pentti Lehtimiki, kenraaliluutnantti,
VTM

* Vanhaa Vendjid

» Suomenlahden ympari

* Prahan oopperamatka

* Saarenmaan oopperapéivat

* Liettuan padkaupungit

* Volgan risteily
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Miksi menetimme Viipurin 1994?

18.-20.6.2010 (3 pv.)

Hki-Vaalimaa-Sidkkijarvi-Viipuri-
Tienhaara—Vaalimaa-Hki

Oppaina Goran Lindgren ja
Eeva Tammi

Karjalan kannaksella kesdlld 1944 kiy-
tyjen jatkosodan ratkaisutaistelujen
eris tapahtumasarja, Viipurin taistelu
20.06.1944, herattdd monen sotahistori-
asta kiinnostuneen mielessd koko joukon
kysymyksid: Miti oikein tapahtui? Miten
se on mahdollista? Miksi menetimme Vii-
purin yhdessa paivissa? Missa kulki Vii-
puri—Kuparsaari-Taipale—puolustuslin-
ja, VKT-linja, jolle vihollisen hyokkays

lopulta Talin-Thantalan suurtaistelujen
jalkeen pysdytettiin heindkuussa 1944?

Missa sijaitsivat Viipurin puolusta-
jaksi kisketyn 20. Prikaatin asemat pa-
taljoonan ja komppanian tarkkuudella?
Missé oli prikaatin komentopaikka? Mitd
reitteji puolustajat vetaytyivit kaupun-
gista rintaman murruttua? Missa ja mi-
ten hyokkadjan tie talld suunnalla lopul-
ta suljettiin? Miten tdma ensimméinen
torjuntavoittomme oli mahdollinen Vii-
purin katastrofin jalkeen?

Hinta 345 €, H1-lisd 55 €

Hintaan sis. majoitus Viipuri htl Viipuri,
taysihoito, viisumi, asiantuntijaoppaiden
palvelut, ohjelmanmukaiset kuljetukset.

Torjuntavoitto
1944 -
tie rauhaan

11.-13.9.2010 (3 pv.)

Hki—Vaalimaa— Valkeasaari-Sormen-
kirki-Terijoki-Vammelsuu —Kuuter-
selki-Siiranmaki-Ayripéi—Viipuri—
Tali-Thantala-Tienhaara-Harjuniemi-
Vaalimaa-Hki

Oppaana Goran Lindgren

Neuvostoliiton lipimurto pidasemassam-
me Valkeasaaressa oli 10.6. tosiasia, ja
Vammelsuu-Taipale-linjankin murruttua
vihollinen oli 10 pdivissé Viipurin por-
teilla. Helposti se ei kuitenkaan kiynyt,
silli sitéd ennen oli viivytetty ja taisteltu
ankarasti Siiranméessa ja Kuuterseldssi.
Viipuri menetettiin kuitenkin vajaan
piivin taistelun jilkeen. Itd-Karjalasta ja
Lapista siirretyt joukot yhdessd Kannak-
sen taistelijoiden kanssa onnistuivat Vii-
purin menetyksen jilkeen pysdyttimain
vihollisen Viipuri-Kuparsaari-Taipale
linjalla ensin Viipurin Tienhaaran maas-
tossa, sitten Tali-Thantalan suurtaistelus-
sa seki Viipurinlahdella ja Vuosalmella.
Kun hyokkidjin voimat oli ndissd tais-
teluissa kulutettu loppuun, ja sen pid-
huomio kiinnittyi tisti eteenpdin Saksan
rintamalle, avautui meille tie rauhaan.
Tutustumme tilli matkalla torjuntatais-
telun 1944 kulkuun ja keskeisiin taiste-
lupaikkoihin.
Hinta 315 €, H1-lisd 70 €
Hintaan sis. majoitus Terijoki htl Gelios,
Viipuri htl Viipuri, puolihoito ja lounas
13.9., viisumi, asiantuntijaoppaan palve-
lut, bussikuljetukset.

Viipurin viimeinen viikko maaliskuussa 1940
Talvisota paattyi - kestimme sortumatta

13.-14.3.2010 (2 pv.)

Oppaana Anssi Vuorenmaa

Talvisota paittyi 13.3.1940, joskin Mos-
kovan rauhansopimus allekirjoitettiin
edelliseni pdivina.

Seuraamme Suomen armeijan pon-
nisteluja puna-armeijan suurhydkkéyk-
sen torjumiseksi ja rauhanneuvottelijoit-
temme tukemiseksi sodan kahtena vii-
meisend ratkaisevana pdivind Summasta
Viipuriin, Mannikkalasta Taliin seka Vii-
purinlahden molemmin puolin.

Hinta 215 €, H1-lisd 20 €

Hintaan sis. majoitus Viipuri htl Viipuri,
puolihoito, viisumi, asiantuntijaoppaan
palvelut, bussikuljetukset.
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“Tuntemattoman sotilaan”
matkassa Adnisen rannoilla

ja Syvarilla

10.-13.9.2010 (4 pv.)

Helsinki-Virtsili-Sortavala—~Lemetti—
Kollaa-Suojdrvi-Petroskoi-Soutjdrvi—
Voznesenja—Osta—Homorovitsi-Ploti-
no—Pertjirvi-Shemenski-Syviri-Sam-
matus—-Aunus-Lotinapelto-Levashovo—
Valkeasaari-Viipuri-Vaalimaa-Helsinki

Oppaana Anssi Vuorenmaa

Suomalaiset hyokkésivat kesdlla 1941
itadn, elokuussa valloitettiin Sortavala.
Eversti Autin JR8 eteni Virtsildn alueel-
ta Liskeldédn, Laatokalle ja 16i neuvosto-
joukot Jessoilassa, oli mukana Pradséssi,
Puolivilissi ja Vilgassa saapuen Adnisen
rannalle Suolusméessa. Tapaamme ryk-
mentin Syvirin sillanpdissd, jossa puna-

armeija iski huhtikuussa 1942 vaaralli-
sen kiilan puolustukseemme.

Tutustumme Ainisen rannikkopuo-
lustukseen, vaikeuksiin Syvirin ylityk-
sessd Voznesenjassa ja ajamme Homoro-
vitsin, Pertjirven ja Shemenskin kautta
voimalaitokselle, josta Syvirin luostarin
kautta Aunukseen. Palaamme kotiin Lo-
tinapellon, Pietarin ja Karjalan kannak-
sen kautta,

Hinta 395 €, H1-lisd 50 €

Hintaan sis. majoitus Sortavala htl Sor-
tavala, Petroskoi htl Severnaja, Aunus
htl Olonga, puolihoito, asiantuntija- ja
matkanjohtajan palvelut, viisumi, kdyn-
nit Syvirin luostarissa ja Soutjarven mu-
seossa, bussikuljetukset.

Karjalan Kannas -
Konevitsan luostari

3.-5.7.2010 (3 pv.)

Hki-Vaalimaa-Harjuniemi-Viipuri—
Muolaa—Ayripii—Vuosalmi—Kivinie-
mi-Kikisalmi-Sortanlahti-Konevitsa—
Pyhéjarvi-Kiviniemi-Rautuu—Lempaa-
la-Siiranmiiki-Terijoki-Vammelsuu—
Raivola-Kuuterselki—Summa-Tali-
Thantala—-Viipuri-Vaalimaa-Hki

Oppaana Juhani Vakkuri

Matka suuntautuu Karjalan Kannakselle.
Oppaamme Juhani Vakkuri kertoo mat-
kan aikana karjalaisten kulttuurista, his-
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toriasta ja kohtaloista. Kiymme Konevit-
sassa, jossa tutustumme luostarin histo-
riaan ja sen nykypdividn. Tutustumme
myds Luovutetun Karjalan Kannaksen
pitijiin ja sotahistoriallisesti tarkeisiin
taistelutapahtumiin kyseisilld alueilla.
Hinta 365 €, H1-lisd 75 €

Hintaan sis. majoitus Kakisalmi Sanato-
rio, Terijoki htl Gelios, puolihoito, retki
Konevitsaan sis. evislounaan seka paikal-
lis- ja asiantuntijaoppaan palvelut, viisu-
mi ja bussikuljetukset.

Vienan Karjala

20.-23.8.2010 (4 pv.)

Kajaani-Vartius-Kostamus—
Vuokkiniemi-Vuonninen —Venehjir-
vi-Uhtua-Sohjananjoki-Kokkosalmi-
Kiestinki-Louhi-Vienan Kemi-
Belomorsk (Soroka)-Rukajirvi—
Kostamus—Vartius—Kajaani.

Oppaana Juhani Vakkuri

Hiinen opastuksellaan tutustumme Vie-
nan Karjalan historiaan, kulttuuriin ja
jatkosodan taistelutapahtumiin. Kohtei-
namme ovat mm. Vuokkiniemi, Vuon-
ninen, Kis-Kis kukkulat seki Kiestinki
ja Rukajarvi.

Hinta 396 €, H1-lisd 80 €.

Hintaan sis. majoitus Uhtua htl Welt, Be-
lomorsk htl Gandvik, Kostamus htl Fre-
gat , puolihoito, kahvitarjoilu Venehjir-
velld, viisumi, asiantuntijaoppaan palve-
lut ja bussikuljetukset.

Murmansk-
Petsamo

17.-20.6.2010 (4 pv.)

Rovaniemi-Salla—Kelloselki-Alakurtti—
Kantalahti-Monchegorsk-Murmansk-
Petsamo—-Nikel-Ivalo-Rovaniemi

Oppaana Sampo Ahto

Matka kohdistuu Pohjois-Lappiin ja Mur-
manskiin. Hinen opastuksellaan tutus-
tumme Sallan ja Petsamon alueiden tais-
teluihin 1941—44, Murmanskin suur-
kaupunkiin sekd Kantalahteen. Suomes-
sa tarkastelemme Lapinsodan vaiheita.

Hinta 420 €, H1-lisd 70 €

Hintaan sis. majoitus Kantalahti htl Spo-
lohi, Murmansk htl Poljarnyje Zory, Ivalo
htl Ivalo, puolihoito, viisumi, asiantun-
tijaoppaan palvelut ja bussikuljetukset.
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Talvisodasta 70 vuotta -
kohtalon paikkoja Laatokan Karjalassa

uuruus

21.-23.5.2010 (3 pv.)

Lohja-Helsinki-Niirala-Ruskeala—
Sortavala—Lemetti-Pitkidranta—Petija-
saari-Sortavala-Niirala-Helsinki-Lohja

Oppaana Eeva Tammi

Matkan aikana kierretddn talvisodan
kohtalon paikkoja ja tutustutaan pai-
kan pdilld kuuluisiin mottitaisteluihin,

Ita-Karjala

12.-16.8.2010 (5 pv.)

Hki-Kitee—Virtsild—Sortavala-Lemet-
ti-Kollaa-Suojdrvi-Petroskoi-Hirvas—
Juustjarvi-Karhumiiki-Poventsa—Kar-
humiki—Kontupohja—Priidsi—Nurmoi-
la—Aunus-Tuulos-Salmi-Pitkiranta—
Nietjarvi-Sortavala—Virtsild-Hki

Oppaana Juhani Vakkuri

Hinen opastuksella tutustumme talvi- ja
jatkosodan ratkaisutaistelupaikkoihin,
kiymme Lemetissd, Kollaalla ja Juustjar-

mm. Lemetissd ja Laatokan saaristossa
(laivalla). Kiyddaan mm. Petijdsaaressa,
missd 6.3.1940 tulivat suurimmat yksit-
tdiset tappiot.

Hinta 410 €, H1-lisd 25 €

Hintaan sis. majoitus Sortavala htl Seu-
rahuone, puolihoito, lounas 22.5,, viisu-
mi, laivamatka Petdjdsaareen, asiantun-
tijaoppaan palvelut, ohjelmanmukaiset
kuljetukset.

ven karjalaiskyldssd sekd Stalinin kana-
valla Poventsassa. Tutustumme kiinnos-
tavaan Petroskoin kaupunkiin. Kohtei-
namme ovat myos Kontupohja, Aunus,
Tuulos, Salmi ja Pitkiranta.

Hinta 475 €, H1-lisd 70 €

Hintaan sis. majoitus Sortavala htl Sorta-
vala, Petroskoi htl Severnaja, Karhuma-
ki htl Onezskaja, Sortavala htl Sortavala,
puolihoito, viisumi, asiantuntijaoppaan
palvelut ja ohjelmanmukainen kuljetus.

Karjalan
kadotetut
kaupungit

12.-14.6.2010 (3 pv.)

Lohja-Helsinki-Imatra—Enso—Kuu-
kauppi-Thantala-Viipuri-Ayripai—
Kiviniemi-Kikisalmi-Lahdenpohja—
Sortavala—Ruskeala—Virtsild—
Helsinki-Lohja

Oppaana Eeva Tammi

Matka suuntautuu Karjalan Kannakselle
ja Laatokan Karjalaan. Oppaamme Eeva
Tammi kertoo matkan aikana karjalais-
ten kulttuurista, historiasta ja kohtalois-
ta. Tutustumme myds Luovutetun Kar-
jalan kaupunkeihin ja pitdjiin seka sota-
historiallisesti tarkeisiin taistelutapahtu-
miin kyseisilld alueilla.

Hinta 315 €, H1-lis4 66 €

Hintaan sis. majoitus Viipuri htl Victo-
ria tai Viipuri, Sortavala htl Sortavala tai
Seurahuone, puolihoito, viisumi, asian-
tuntijaoppaan palvelut, ohjelman mu-
kaiset bussikuljetukset.

Laatokan
ympari

27.-30.8.2010 (4 pv.)

Hki-Virtsili-Sortavala—Liskeld—Pitki-
ranta-Salmi-Rajakontu—Vitele-Tuulos—
Aunus-Syvirin luostari-Lotinapelto—
Vanha Laatokka-Terijoki-Vammelsuu—
Raivola-Summa-Viipuri-Vaalimaa-Hki

Oppaana Juhani Vakkuri

Matka suuntautuu Laatokan Karjalaan
ja Karjalan Kannakselle. Sotahistorioit-
sija FM Juhani Vakkurin opastuksella tu-
tustumme Laatokan Karjalan ja Karjalan
Kannaksen talvi- ja jatkosodan taistelu-
tapahtumiin sekd kyseisen seudun histo-
riaan ja kulttuuriin. Kohteinamme ovat
mm. Vitele, Tuulos, Lotinapelto ja Sum-
ma. Kiymme myos Syvirin luostarissa.

Hinta 415 €, H1-lisd 75 €

Hintaan sis. majoitus Sortavala htl Sorta-
vala, Aunus htl Olonga, Terijoki htl Ge-
lios, puolihoito, viisumi, asiantuntijaop-
paan palvelut, kdynti Syvarin luostaris-
sa, ohjelmanmukaiset bussikuljetukset.
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Talvisodasta 70 vuotta -
kohtalon paikkoja Karjalan Kannaksella

uuTuusS

24.-26.7.2010 (3 pv.)

Lohja—Helsinki—Vaalimaa—Viipuri-
Ayripidia-Summa-Viipuri-Viipurin-
lahti-Helsinki-Lohja

Oppaana Eeva Tammi

Matkan aikana kierretddn talvisodan
kohtalon paikkoja Kannaksella ja tutus-

tutaan taisteluihin paikan pailld: Ayra-
pdd (mm. Kevyt Osasto 8:n vastaiskureitti
5.3.1940), Summa (mm. Lihteen lohkon
murtuminen), Viipuri ja Viipurinlahti.

Hinta 320 €, H1-lisi 94 €

Hintaan sis. majoitus Viipuri htl Victo-
ria, puolihoito, viisumi, asiantuntijaop-
paan palvelut, ohjelmanmukaiset bus-
sikuljetukset.

Suomenlahden ympari

16.-18.8.2010 (3 pv.)

Bussi: Hki-Vaalimaa-Vammelsuu-Teri-
joki—Kronstadt—Pietari—-Pietarhovi—
Skuoritsa-Narva-Narva-Joesuu-—
Kuremiiki-Sillamie-Rakvere-Tallinna
Laiva: Tallinna—Helsinki

Oppaana Pentti Lehtimiki

Vasta kiertimilld Suomenlahden voi ym-
martdd sen merkityksen historiassamme
ja nykyaikana.

Matkan aikana on oiva tilaisuus tu-
tustua sotahistorialliselta kannalta Kar-
jalan Kannakseen ja Pietariin seki Nar-
vaan ja Pohjois-Viroon. Karjalan Kannak-
sella kohteinamme ovat Vammelsuu ja
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Kronstadt. Tutustumme Pietariin ja ihai-
lemme tsaarivallan loistoa Pietarhovissa.
Inkerinmaalla kiymme mm. Skuoritsas-
sa. Pohjois-Virossa tutustumme II maa-
ilmansodan taistelutapahtumiin ja suo-
malaisten Narvassa kaymiin taisteluihin
1700 ja 1919. Kiymme myos Kuremien
nunnaluostarissa.

Hinta 320 €, H1-lisd 50 €

Hintaan sis. majoitus Pietari htl Ohtins-
kaja, Narva—Joesuu Meresuu Spa & Ho-
telli, puolihoito, laivamatka Tallinna—
Helsinki, viisumi, tutustuminen Pietar-
hovin puistoon, asiantuntijaoppaan pal-
velut ja bussikuljetukset.

Viipuri -
Saimaan kanava
- Lappeenranta

13.-15.8.2010 (3 pv.)

Lohja-Hki-Vaalimaa-Viipuri-Saimaan
kanava-Lappeenranta-Hki-Lohja

Oppaana Eeva Tammi

Matkan aikana perehdytdian Viipurin his-
toriaan ja siitd viime sodissa kaytyihin
taisteluihin. Késitellddn aihetta, miksi
menetimme Viipurin.

Tutustutaan Viipurin linnaan ja sen
museoihin sekd Monrepos'n puistoon.

Matkaamme m/s Carelialla Saimaan
kanavaa pitkin Lappeenrantaan ja nau-
timme illallisen upeiden maisemien lo-
massa. Yovymme hotelli Patriassa. Kaym-
me Suomen suurimmalla sankarihauta-
usmaalla, joka sijaitsee Lappeenrannas-
sa. Tutustumme myds Viipurin pienois-
malliin Maakuntamuseossa.

Hinta 363 €, H1-lisd 75 €

Hintaan sis. majoitus Viipuri htl Viipu-
ri tai Victoria, Lappeenranta htl Patria,
puolihoito, viisumi, laivamatka Viipuri-
Lappeenranta, kdynnit Viipurin linnan
museossa ja Lappeenrannan maakunta-
museossa, kierros Monrepos'n puistos-
sa, asiantuntijaoppaan palvelut, ohjel-
man mukaiset bussikuljetukset.

Viipuri 1944
24.-25.4.2010 (2 pv.)

Lohja-Hki-Vaalimaa—Viipuri—
Vaalimaa—Hki-Lohja

Oppaana Eeva Tammi

Suomen toiseksi suurin kaupunki Viipuri
menetettiin jatkosodan ratkaisuvaiheis-
sa kesilld 1944 lihes taisteluitta. Miten
se oli mahdollista? Tapahtumat kohta-
lon paivana 20.6.1944 kiydain paikan
pddlla ja kisitellddn aihetta, miksi me-
netimme Viipurin.

Hinta 210 €, H1-lisd 20 €
Hintaan sis. majoitus Viipuri htl Viipu-
ri, puolihoito, viisumi, asiantuntijaop-

paan palvelut, ohjelmanmukaiset bus-
sikuljetukset.




