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Maatalouden vaikutukset Itimereen ovat suuret ja niiden pienentdmiseksi on jo vuosikymmenten
ajan pyritty tekemddn toitd. Maatalous on kuitenkin yhd edelleen suurin yksittdinen ravinteiden
tuottaja, suomalaisesta ravinnekuormasta maatalouden osuus typestd on kolmannes ja fosforista
puolet. Maa- ja metsdtalousministerié ja ympdristoministeridé ovat aktiivisesti pyrkineet
vihentdmédn maatalouden pdistdjd. Miksi maatalouden pééstot eivét kuitenkaan ole vdhentyneet
tavoitteiden mukaisesti? Maatalouden ympdéristonsuojelu perustuu pitkélti vapaaehtoisuuteen ja
sithen, ettd ympdristotoimenpiteitd toteuttavat maatilat saavat tukea, mutta kaikille tiloille
pakollisia toimenpiteitd ei juuri ole.

Aineistoni koostuu ympéristoministerion ja maa- ja metsdtalousministerion tiedotteista.
Valtionhallinnon tiedotteet tarjoavat tarkkaan harkitun kuvan yhteiskunnasta. Tiedotteiden
vilitykselld pyritddn luomaan haluttua kuvaa tiedottavasta organisaatiosta, mutta my0ds kerrotaan
sen toiminnasta ja tavoitteista. Tiedotteissa saatetaan muokata todellisuutta omien tarpeiden
mukaiseksi, toisin sanoen korostaa niitd asioita, jotka ovat tirkeitéd ja ehkd painaa taustalle sellaiset
kysymykset, jotka eivét tavoitteiden saavuttamisen kannalta ole relevantteja. Ministeriot paitsi
informoivat, myos muokkaavat sosiaalista todellisuutta tiedottamisensa kautta.

Hyo6dynndn tutkimuksessani Ulrich Beckin riskiyhteiskunnan teoriaa, joka tarjoaa mahdollisuuden
tarkastella politiikkan piiriin  kuuluvia riskejd. Riskit ovat jatkuvasti mukana poliittisessa
paddtoksenteossa, jossa puntaroidaan niiden merkitys ja annetaan niille hyviaksyntd. Tarkeimmaét
lahdeteokset ovat Beckin Riskiyhteiskunnan vastamyrkyt, Risk Society: Towards a New Modernity
ja Mitd globalisaatio on? Analyysivédlineend kaytdn diskurssianalyysid, silld maatalouden
ympdéristopolitiikalla on omat Itdmeridiskurssinsa ja kieli kdytdntond merkityksellistdd, jarjestéa,
rakentaa, uusintaa ja muuntaa sosiaalista todellisuuttamme. Ymparistoministerid ja maa- ja
metsdtalousministerid merkityksellistévit tiedotteillaan todellisuutta.

Ministerididen vililld voi ndhdé hallitsevan tietyn kestivin kehityksen konsensuksen, joka pidattaa
toimijoita  tarttumasta  tehokkaammin  kysymykseen  maatalouden  vesiensuojelusta.
Ratkaisuldhtdisen ja idealistisen diskurssin viliin jadva aukko tekee Itdmerikeskustelusta repaleista
ja vaikka Itdmereen kohdistuu toki muitakin vaaroja, on maatalouden padstdjen vdhentdmisen
tehottomuus erityisen ongelmallista. Ympéristoministerion rooli maatalouden ymparistopolitiikassa
on melko vidhdinen, eikd maatalouden ympéristopolitilkka ehkd ole ihan ajan tasalla.
Tulevaisuudessa maatalouden ja ympéristonsuojelun yhteistyotd tulisi lisétd, eikd niiden vililla
tulisi ndhda ristiriitaa. Tuloksellinen ympéristonsuojelu ei sulje pois menestyvid maataloutta.
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1. JOHDANTO

"Itdmeren tulevaisuus on meididn kasissimme. Olemme kaikki vastuussa siitd, ettd
Itimeri pysyy terveend.” — Tasavallan presidentti Tarja Halonen 5.3.2004
HELCOMin juhlaseminaarissa.

Itdmeren rehevdityminen arvotettiin ongelmaksi ja siitd kéytiin keskustelua sanomalehdistossé jo
1900- luvun alussa (Lyytiméki 2006, 10). Itdmeren suojeleminen aloitettiin 35 vuotta sitten, mutta
meren tila on silti huono ja kohentuu huomattavan hitaasti, vaikka ravinnepdistdjd onkin saatu
viahennettyd. Osa syy tdhdn on se, ettd veden kierto Itimeressd kestdd vuosikymmenié.
Suojelutoimenpiteiden aloittamisesta on kuitenkin jo kauan ja niithin on ladattu paljon poliittista
tahtoa sekd resursseja. Miksei tilanne kaikesta tehdystd tydstd huolimatta ole parantunut? Ongelma
on luonnontieteellinen, mutta sen ratkaiseminen vaatii myos yhteiskuntatieteellisid ponnistuksia,
onhan Itdmeren tila médritelty kansallisesti tirkedksi tavoitteeksi. Itdmeri on yksi yhdestitoista
kansainvélisen merenkulkuorganisaation IMO:n luokittelemista erityisen herkistd merialueista
(particularly sensitive sea area — PSSA) ja sen tilan parantaminen sisdltyy Euroopan unionin

meristrategiaan, joten my0s kansainviélistd painetta 10ytyy.

Vuonna 1972 Yhdistyneiden Kansakuntien ensimmdiisessd ympdiristonsuojelukonferenssissa
Tukholmassa ilmaistiin huoli Itdimeren tilasta. Kaksi vuotta myohemmin sai alkunsa Itimeren
rantavaltioiden vélinen yhteistyd yhteisen merialueen suojelemiseksi, tdlloin allekirjoitettiin
[timeren alueen merellisen ympériston suojelua koskeva yleissopimus eli niin sanottu Helsingin
sopimus. Itdimeren rehevOityminen johtuu ihmisen aiheuttamasta ravinnekuormituksesta, jota on
tullut kaikkien Itdmeren rantavaltioiden asutuksesta, teollisuudesta ja maa-, metsd- ja
kalataloudesta. Ravinteita kulkeutuu mereen myds luonnollisen huuhtoutuman kautta.
Ravinnepiistojen vahentdmiseksi on monissa maissa tehty erilaisia vesistonsuojelutoimenpiteita.
Helsingin komission ansiosta muun muassa jitevesien késittely on parantunut ja teollisuuden
padstoja tarkkaillaan. Niistd toimenpiteistd huolimatta Itdmeren tila ei kohene ja sanotaankin, ettd

Itdmeri on sisdisestd kuormituksesta johtuen takalukossa. (Ympéaristoministerio 1994, 2 -3).

Tyoni kannalta hyvin lyhyt johdatus luonnontieteeseen riittdd, vaikka jatkossa joidenkin
toimijoiden, kuten esimerkiksi Suomen ympaéristokeskuksen (SYKE), nidkokulmat ovat ldhes
poikkeuksetta  ekologisia ja luonnontieteellisii. On  kuitenkin tirked tietdd, ettd
yhteiskunnallisestikin mééritellyn ongelman taustalle voidaan tarvittaessa ottaa empiriaan
perustuvaa luonnontiedettd, joka tarjoaa suhteellisen puolueettomia nédkokulmia. Vesiston

rehevdityminen  tarkoittaa  kasvillisuuden  (kasviplanktonin,  rantojen  levdston  ja
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putkilokasvillisuuden) lisdéntynyttd kasvua. Télloin kasvutekijoitd typped ja fosforia on vedessd
tavallista runsaammin mika johtaa rehevoitymiseen. Itdmerelld ei ole valtameriyhteyttd ja veden
vaihtuminen kestdd vuosikymmenid. Témén ominaisuutensa takia Itdmeri on poikkeuksellisen
herkkd rehevoitymiselle. Suomen rannikkovesialue on mataluuden ja rikkonaisuutensa takia
ravinnekuormituksen aiheuttamalle rehevoitymiselle erityisen herkki jopa Itdmeren mittakaavassa.

(Ks. esim. Pitkdnen 2004.)

Itdmeressd on ollut happikatoja jo ennen ihmisen aiheuttamaa rehevoitymistd, mutta veden
typpipitoisuus on nykyaddn kuitenkin 1940-lukuun verrattuna kaksinkertainen ja fosforipitoisuus
viisinkertainen. Ravinnepédstot ovat Itdmeren suojelukomission suositusten ansiosta vihentyneet.
Maataloudessa typpipddstot ovat vahentyneet, fosforikuormitus sen sijaan on pysynyt korkeana.
(Hakala — Vidlimdki 2003, 61-62, 294). Maatalouden ja ympériston suhde on viimeisten
vuosikymmenten aikana muuttunut huomattavasti.  “Haitallisten  ympaéristévaikutusten
vihentdmisestd odotukset ovat vihitellen suuntautuneet maatalouden synnyttimien positiivisten
ympéristovaikutusten lisddmiseen.” (Maa- ja metsdtalousministerio 2001, 30.) Suomessa eniten
ravinnepaistoja aiheuttaa maatalous, mikd vaikuttaa erityisesti herkkddn

rannikkovesialueeseemme.

Maailman vesipdivin tapahtumassa 2004 esilld oli Itdmeren huono tila. Tapahtumassa todettiin
kertalleen, ettd vaikka meren tilan parantamiseksi on tehty paljon, rehevoitymistd ei ole saatu
kuriin. Térkein viesti oli, ettd kaikkien pitdd tehdd oma osansa meren tilan parantamiseksi.
Maatalouden ja asutuskeskusten tulee védhentdd ravinnepddstdjddn, mutta myds haja-asutuksen
ravinnepddstojd pitdd vihentdd, koska ne rehevoittdvit saariston rannikkovesid. Tapahtumassa
opittiin myds miksi Itdmeri on niin herkkd merialue. Sen valuma-alueella eldd ldhes 85 miljoonaa
ithmistd ja Itdmeren maissa on paljon ympéristomyrkkyjd ja ravinteita tuottavaa teollisuutta ja
maataloutta. (SYKE ym. 19.3.2004, Itdmeren rehevditymistd vaikea saada kuriin.)

Suomenlahden valuma-alueella asuu yli 10 miljoonaa ihmistd, ja rantavaltioiden
maatalous, asutus ja teollisuus kuormittavat merialuetta noin 6 000 tonnilla fosforia ja
120 000 tonnilla typped vuosittain. Suomenlahden typpikuormituksesta yli puolet ja
fosforista kolme neljdnnestdi on perdisin Vendjdltd. Suomen ja Viron osuus
kuormituksesta on molemmilla kymmenisen prosenttia, ja ilman kautta kulkeutuvan
typen osuus on ldhes viidennes. (Emt.)

Suomalaisesta ravinnekuormasta maatalouden osuus typestd on kolmannes ja fosforista puolet.
Asutuksen typpipddstdjen osuus on pienentynyt erityisesti pddkaupunkiseudun tehostuneen
jatevesien kisittelyn ansiosta. Suomen merialueilla rehevdityminen on edennyt pisimmalle

Suomenlahdella ja Saaristomerelld, timé siitdkin huolimatta, ettd Suomenlahden ravinnekuormitus



viheni ldhes 40 % 1990-luvulla. Suomenlahti on edelleen Itimeren kuormitetuimpia alueita.
Pohjanlahden ravinnekuorma on pienempi ja sen tila on melko hyvd. ”Syynd on sen suurempi
vesitilavuus ja Suomenlahtea vidhdisempi kuormitus sekd Ahvenanmeren eteldpuolella kulkevat
Salpausselkien vedenalaiset jatkeet, jotka estdvit suolaisen ja runsasravinteisen veden pédsyn
Pohjanlahdelle.” Itdmeren toipuminen on tunnetusti hidasta. Vuosikymmenid jatkuneen
kuormituksen vdhentdminen koko valuma-alueella on ainoa tehokas keino parantaa meren tilaan.
”Rehevoittdvien ravinteiden kiyttod voivat vdahentdd paitsi viljelijat, myos tavalliset kansalaiset.”
Maataloudessa kuormitusta voi vihentdd esimerkiksi ravinteiden kédyton tarkentamisella, eroosion
torjunnalla sekd pysdyttimélld ravinteet ennen niiden joutumista vesistdihin suojavydhykkeiden,
kosteikkojen ja laskeutusaltaiden avulla. (SYKE ym. 19.3.2004, Itdmeren rehevoitymistd vaikea

saada kuriin.)

1.1. Suomen Itimeren suojeluohjelma

Valtioneuvoston periaatepdédtokselld (Ymparistoministerio 2002, 8.) Itdmeren hyvidn ekologisen
tilan saavuttamiseksi toimitaan kuudella pddtavoitealueella, jotka ovat rehevditymisen torjunta,
vaarallisten aineiden aiheuttamien riskien vdahentdminen, Itdimeren kdyton haittojen vahentdminen,
luonnon monimuotoisuuden siilyttiminen ja lisidminen, ymparistotietoisuuden parantaminen sekd
tutkimus ja seuranta. Kiireellisimpid toimia vaativat “ravinnekuormituksesta johtuva Itdmeren
rehevoityminen, lisddntyvien Oljy- ja kemikaalikuljetusten aiheuttamat riskit sekd vaarallisten,
kertyvien ja pysyvien aineiden ihmiselle ja muulle luonnolle aiheuttama uhka”.
Periaatepdétoksessd Suomen Itdmeren suojeluohjelmasta todetaan yksiselitteisesti, etté:

Itimeren tilaan vaikuttavan ravinnekuormituksen védhentdmisen merkittivimmat
toimenpiteet ovat Pietarin kaupungin lounaisen jiteveden puhdistamon rakentamisen
varmistaminen, Suomessa maatalouden ymparistoohjelman tehostaminen lisddmalla
ravinteiden poiston kannalta tehokkaimpia toimenpiteitd sekd yhdyskuntien ja haja-
asutuksen ravinnekuormituksien véhentdminen. Myds teollisuuden
ravinnekuormitusta tulee edelleen vdhentdd. Vendjén ja erityisesti Pietarin kaupungin
padstdjen vidhentdminen vaikuttaa ldhinnd Suomenlahden avomerialueiden tilaan.
Rannikkovesien ja Saaristomeren tilaa parannetaan vihentdmilldi Suomen omia
padstoja. (Emt.)

Koska rehevoitymisen torjunta on kuuden péddtavoitealueen luettelossa ensimmdiinen ja
rehevditymisen torjunnassa tirkein keino Suomen osalta on maatalouden ympéristdohjelman
tehostaminen, voidaan olettaa, ettd maatalous on yksi teemoista, joka hallitsee
ympdristoministerion Itdmeritiedotteita. Voidaan myos ajatella, ettd ympéristondkoékulma nikyy,
jollei akuuttina, niin ainakin kroonisena elementtind maa- ja metsidtalousministerion maataloutta
koskevassa tiedottamisessa. On kiinnostavaa nidhdd miten periaatepditds ndkyy tiedotteissa ja

kuinka ministerididen painotukset eroavat toisistaan. Periaatepddtos heijastaa Paavo Lipposen II
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hallitusohjelman edellytysti siitd, ettd “Laaditaan ohjelma, jolla pyritddn palauttamaan Itdmeren
ekologinen tasapaino ja vidhentdmédn Itdmeren sekd erityisesti Suomenlahden ja sisdvesien
rehevoitymistd sekd ympdristomyrkkyjen kerddntymistd ravintoketjuihin.” Ldhtokohtana
ohjelmalle ovat kansallisen vesiensuojeluohjelman ja Itdmeren kestdvédn kehityksen toimeenpano.

(Ympaéristoministerié 2002, 8.)

1.1.1. Hallituksen Itimeri-selonteko

Itdmeri on vahvasti esilld myds pddministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmassa. Hallitus
sitoutuu tiivistimiidn Itdmeren alueen EU-yhteistyOtd painopisteindén ympéristdturvallisuuden
parantaminen ja taloudellisen yhteistyon kehittdiminen. Selonteon mukaan Itdmeri-politiikkkaa ja
Itimerta voidaan késitelld kahdesta eri ndkokulmasta. “Itdmerta voidaan tarkastella Itdmeren
alueena ja kokonaisuutena, joka kattaa kaikki aluetta koskettavat asiat ja politiikat.” Toinen
mahdollisuus on tarkastella merellistd ympéristdd ja merentilaan ja meriturvallisuuteen liittyvid
kysymyksid. Selonteossa keskitytddn Suomen kannalta tirkeimpiin ja kiireellisimpiin Itdmereen
liittyviin toimiin, erityisesti Itdmeren tilaan ja merenkulun turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin.

(Valtioneuvoston kanslia 2009, 7.)

Itdmeri on Suomelle muutakin kuin ympéristdongelma. Itdimeren talousalue on Suomelle térked,
silldi se on viime vuosikymmenind kehittynyt suomalaisten yritysten kotimarkkina-alueeksi.
”Vuonna 2008 Suomen viennistd 40 prosenttia ja tuonnista 45 prosenttia muodostui kaupasta
[timeren alueen maiden kanssa.” Euroopan unionin laajentuminen merkitsi Suomelle muun muassa
litketoimintamahdollisuuksien huomattavaa kasvua Itdmeren alueella. ”Kansainvélinen talouskriisi
on koskettanut osaa Itdmeren maista erittdin paljon ja aiheuttanut taloudellista epdvakautta koko
alueella.” Selonteon mukaan Itdmeren alueen talouskasvu tukeutuu korkeaan osaamiseen ja
innovointiin. Térkeitd tekijoitd talouskasvun vahvistamisessa ovat tutkimus- ja kehityshankkeiden
edistiminen ja rahoituksen turvaaminen sekd Itdimeren alueen parhaan osaamisen hyddyntdminen
ja innovaatioihin kannustavien markkinaolosuhteiden luominen. (Valtioneuvoston selonteko 2009,

55,57.)

”Ympéristonsuojelulla ja taloudella on monta yhtymikohtaa, jolloin niitd yhdistimadlld ja
tehokkaammin koordinoimalla voidaan edistdd molempia tavoitteita esimerkkind uusiutuvat
energiamuodot.” Itdmeren alueelta 16ytyy selonteon mukaan vahvaa energiatehokkuuden ja
-teknologioiden osaamista. Suomesta puolestaan 10ytyy korkeaa ympéristonsuojelun ja

meriturvallisuuden osaamista ja teknologiaa, kuten esimerkiksi alusliikenteen valvontaan liittyvat



jérjestelmit, fosforinpoistoteknologia ja liukoisen lannan kisittelymenetelmit, joita selonteon

mukaan tulisi tuotteistaa ja markkinoida tehokkaasti. (Valtioneuvoston kanslia 2009, 57.)

1.1.2. Kolmekymmentdi vuotta Itimeren suojelua
Helsinki komissio (HELCOM) eli Itdmeren merellisen ympériston suojelukomissio on Itdmeren
alueellinen merellisen ympariston suojelua koskevan yleissopimuksen allekirjoittaneiden valtioiden

hallitusten vilinen jirjesto, jonka tehtdvd on sopimuksen soveltamisen tarkkaileminen.

Suojelukomission kolmekymmenvuotisen taipaleen kunniaksi vuonna 2004 jérjestetyissd juhlissa
hyviéksyttiin tulevaisuus-strategia, jonka antia on muun muassa se, ettd HELCOM jatkaa my0s
Euroopan unionin itélaajentumisen jdlkeen toimintaansa Itimeren alueen ympéristonsuojelun
aktiivisena toimijana ja yhteistyoelimena. Tulevan toiminnan painopistealue on koko Itimeren tilan
tarkkailu ja arvionti. Itimeren tilan suhteen tarkkaillaan ja arvioidaan suojelutoimien tehokkuutta,
rehevoitymisen hillintds, vaarallisista aineista johtuvan saastumisen ehkdisyd, luonnon ja
biodiversiteetin suojelua ja meriturvallisuuden varmistumista sekd onnettomuuksiin varautumista.
HELCOM pyrkii parantamaan Itdmerestd kerdtyn tiedon saatavuutta tiedonhallinta- ja
viestintédstrategialla, jonka tarkoituksena on helpottaa péddsyd ympdaristotiedon tietokantoihin.
Tavoittena on tehdd poliittisen péddtoksenteon taustana olevat tieteelliset 1dhtokohdat nykyistd
avoimemmiksi. Suojelukomission vuosikokouksessa hyviksyttiin myo6s yhdeksdn uutta tai
uudistettua suositusta toimenpiteiksi, joilla yritetddn ehkdistd Itdmeren pilaantumista. (YM
5.3.2004, HELCOM juhli vuosipdivddnsd keskustellen Itdmeren suojelun tulevaisuudesta, 1974—

2004 — 30 vuotta Itdmeren suojelua.)

HELCOMissa tehdddn tyGtd sen puolesta, ettd tarjolla olisi mahdollisimman paljon tietoa, jonka
pohjalta pysyisimme tekemidn asiantuntevimmat paitokset. Poliitikot ja virkamiehet tietdvét
tilanteen ja keinot sen muuttamiseksi. Maatalouden aiheuttaman kuormituksen pienentiminen
vaikuttaa kuitenkin melkein mahdottomalta, silld sithen ei vuosikymmenen yrittimisesta
huolimatta ole pddsty. Kasvun rajat -raportin kirjoittajat uskovat, ettd luonnonvarojen kiyttd ja
saastepddstot ylittdvéat kestdvédt rajat ja seurauksena on romahdus. Romahduksen arvellaan
tapahtuvan pitkélld aikavililld koska kasvu on jatkuvasti tavoitteena. (Meadows ym. 2005, 22.)
Romahdus havaitaan vasta kun sen ehkdiseminen on mydhiistd. Romahdus todistaa mahdolliset
epdilyt kestdimittomastd eldméntavasta, mutta saako se aikaan muutoksen? Teemme jatkuvasti
kestdmattomid padtoksid. Riskit tiedostetaan, niitd otetaan ja tdllainen kéyttdytyminen on
riskiyhteiskunnan vallitseva toimintakulttuuri. Itdmereen on pééstetty kestimdttomin paljon

ravinteita, mutta meri ei vield ole romahtanut ja nyt vield onkin mahdollista tehdd sellaisia
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padtoksid, joiden avulla Itdmeri alkaisi hiljalleen elpyd. Maatalouden kuormituksen merkittava
viahentdminen on yksi sellainen pditds, joka Suomen pitdisi tehdd. Juhlatilaisuuksissa lausutut,

meidén kaikkien roolia korostavat iskulauseet alkavat muutoin pian haiskahtaa.

Ylilyonti tarkoittaa sitd, ettd mennéddn vahingossa liian pitkélle. Ylilyonnin vaikutukset ovat
suoraan riippuvaisia ylilyonnin mittakaavasta. Laajemmassa mittakaavassa tehdyt ylilyonnit
saattavat vaikuttaa kokonaisten ekosysteemien tulevaisuuteen ja voivat siis olla hyvin vaarallisia.
(Meadows ym. 2005, 27.) Ihmiskunta on télld hetkelld poikkeuksellisessa tilanteessa, silld lajimme
kohtaa nyt monia sellaisia ilmiditd, joita se ei aikaisemmin ole kohdannut. Niiden kisittelemiseen
ja ymmartdmiseen tarvittaisiin perspektiivid jota meilld ei ole. Ongelmat ovat syntyneet
vuosikymmenien aikana, niihin pitdisi reagoida vilittomaésti tai muuten niiden vaikutukset tulevat
kestdmddn vuosisatoja ellei -tuhansia. Ylilydonnin seurausten ei vilttimattd tarvitse olla
katastrofaalisia, vaan seurauksena voi olla torméyksen lisdksi “harkittu kddnnés, korjausliike,

hidastus” (Emt., 29).

1.2. Maatalouden vaikutus Itimereen

Vesien rehevoitymisestd puhuttaessa on otettava huomioon maatalouden vaikutus, jonka vaikutus
on noin puolet Suomen ravinnepdéstoistd. Maatalous ja alkutuotanto ovat kuitenkin sikdli hankalia
kysymyksid ympdaristopoliittisesta ndkokulmasta, etteivdat ymparistonsuojelulliset nakdkulmat saisi
haitata maataloutta. On kuitenkin ehdottoman térkedd tarkastella vesistjemme suurimman
kuormittajan roolia ja ndkyvyyttd ympdristoministerion agendalla ja toisaalta ympéristdasioiden
nidkyvyyttd maa- ja metsidtalousministerion agendalla. Kotimainen ruoka yhdistyy kuluttajien
mielissd puhtauteen, luotettavuuteen ja ekologisuuteen, vaikka voidaan kysyéd, kuinka kannattavaa
talouden tai ympdriston kannalta on esimerkiksi tomaattien viljely pilkkopimeddn pohjolaan
rakennetuissa kasvihuoneissa. Maa- ja metsdtalousministerion elintarvike- ja terveysosaston
strategiassa vuosille 2008—2018 todetaan luonnon arvostamisesta ndin:

Luonnon arvostamiseen kuuluu, ettdi ndemme ihmisen toiminnan tirkednd osana
luonnon kokonaisuutta. Ymmairrdmme, ettd luontoon kohdistuu erilaisia ekologisia,
taloudellisia ja sosiaalisia tarpeita. Sovitamme yhteen uusiutuvien luonnonvarojen
kdyton luonnon arvojen kanssa. Otamme huomioon pelto-, metsd- ja
vesiekosysteemien terveyden ja toimintakyvyn sekd luonnon monimuotoisuuden
sdilymisen. Piddmme tarkeind myos luontoon perustuvia kulttuuriarvoja ja maisemien
kauneutta. (Maa- ja metsdtalousministerio 2008, 5.)

Ympéristoministerion hallinnonalan keskeiset tavoitteet ja tehtdvit vuosina 2011-2014 julkaisussa
asetetaan tavoitteeksi Itimeren sekd pinta- ja pohjavesien hyvé tila vuoteen 2013 mennessa.

Julkaisussa on erotettu keskeiset toimenpiteet ja yhteiskunnalliset vaikuttavuustavoitteet, joihin
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edelld mainitussa osiossa luetaan muiden muassa Itdmeren ja pintavesin rehevditymisen ja sen
aiheuttamien haittojen vihentyminen seki vesiluonnon ja vesialueiden tilan paraneminen. Samassa
julkaisussa luonnonvarojen kestdvin kdyton osalta asetetaan tavoitteeksi maatalouden ekologinen
kestidvyys ja keskeisiksi toimintakeinoiksi nimetdédn EU-komission maaseudun kehittimisen 2014
suuntaviivojen ja rahoituskehyksen valmisteluun vaikuttaminen, aktiivinen osallistuminen
maaseudun  kehittimisohjelman 2014 laatimiseen, nitraattiasetuksen selkeyttiminen ja
uudistaminen sekd lannan hyotykdyton edistiminen. Yhteiskunnallisiksi vaikutustavoitteiksi on
muiden muassa luettu luonnonvarojen kéyttdjien vastuu luonnonvarojen kéyton ekologisesta

kestdvyydestd ja luonnon monimuotoisuuden huomioon ottamisesta. (Ympéristoministerio 2010,

24.)

Maatalouden polititkkaohjauksen tehostuminen on johtanut sithen, ettd viljelijit ovat tulleet
taloudellisesti tdysin riippuvaisiksi poliittisesta pddtoksenteosta. Maatalous on my0s riippuvaista
tuotantoalueen maantieteellisestd sijainnista ja luonnonoloista, mutta myds globaalien
elintarvikemarkkinoiden logiikka vaikuttaa suomalaisen maanviljelijin elinkeinoon. Viljelijan
mahdollisuudet hallita poliittista pdédtoksentekoa, markkinoita tai luonnonoloja ovat pienet tai
olemattomat. Eikd vastuuta voi siirtdd kuluttajankaan kannettavaksi. Ympériston puhtaus ja
sosiaalinen oikeudenmukaisuus ovat poliittisen paédtdksenteon ja poliittisen vastuun piiriin kuuluvia
asioita, joita ei pitdisi jattdd markkinoiden ratkaistaviksi. Jos ihminen alistuu pelkdstién tuottajaksi,
jalostajaksi, kauppiaaksi tai kuluttajaksi vain omaa osuuttaan tavoitellen, voivat toiminnan
seuraukset olla kammoksuttavia. Tarjolla on pilaantuva ympéristd, sosiaalinen epitasa-arvo ja
riisto, tuotantoeldinten huono kohtelu sekd kotimaisen elintarviketeollisuuden néivettyminen.

(Massa — Ahonen 2006, 4041, 56.)

1.2.1. Maatalous ja ympidiristopolitiikka

Maataloudesta huuhtoutuu vesistoihin rehevdittdvid ravinteita ja vesien rehevoityminen on vield
2010-luvun alussakin yksi ympdristopolititkan vaikeimmista kysymyksistd. Maatalouden
ympéristopolititkka alkoi muotoutua 1970-luvun alkupuolella. 1950-luvulla alkanutta maatalouden
uudenaikaistumista ja voimaperdistamistd edisti kansallinen maantalouspolitiikka vuoteen 1995
saakka, jolloin Suomi liittyi Euroopan unionin jdseneksi. Valtio on siis ohjannut aktiivisesti
maataloustuotantoa ja maatalouden ympéristopolitilkka on ollut tiukasti sidoksissa yleisiin
yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin. (Haila — Jokinen 2001, 90.) "Maataloustuotannon suojelu on
teollisuusmaissa lisddntynyt viime vuosikymmenind samaan aikaan kun teollisuustuotteiden
suojelu on vihentynyt.” Tdmi maatalouden erityiskohtelu antaa aihetta teoreettiselle keskustelulle.

(Vihinen 1998, 221.)



Globaali polititkka on korostunut EU-jdsenyyden jélkeen ja se on muuttanut sekd maatalous- ettd
ympéristopolitiikkkaa. Yrjo Hailan ja Pekka Jokisen mukaan suomalaisella maatalouden
ympéristopolitiikalla voidaan ajatella olevan kolme kautta: 1) maatalouden ympéristdsuhde ei ole
ongelma” (n.1970-1987), 2) ”maatalous on verrannollinen muihin vesistdjen pilaajiin” (n. 1988—
1994) ja 3) “ympdristopolititkka tulee osaksi maatalouden jatkuvuuden turvaamista” (1995-).
(Haila — Jokinen 2001, 90.) Lisdédn listaan neljdnnen tyypittelyn 4) “neuvottomuus maatalouden
ympdristopolititkaan vaikuttamattomuuden edessd” (2005-), jolla viittaan siihen, ettd vaikka
Itdmeren puolesta on tehty mittavia toimia, sen tila on edelleen erittdin heikko. Toimenpiteet eivét
ehki ole oikein kohdistettuja ja vaikka tutkimustietoa on saatavilla jo runsaasti, ajatuksena on, etti
lisdtutkimuksen avulla voitaisiin yhd paremmin toimia Itdmeren puolesta. Maataloudessa
tapahtuvat muutokset ovat lisdksi sen luontoisia, ettd niiden vaikutus ndkyy vasta useita vuosia

toimenpiteiden toteuttamisen jélkeen.

Ensimmdisessd vaiheessa maataloutta pidettiin luonnon hyvinvointia vaalivana elinkeinona, eiké
maatalouden ympéristovaikutuksia pidetty merkittivind ongelmina. Ympériston pilaantuminen
liitettiin ensisijaisesti teollistumiseen ja kaupungistumiseen, eikd maatalous- ja ympéristopolitiikan
periaatteita yritetty ldhentdd. Toisessa vaiheessa 80-luvun lopulta 90-luvun puoleenviliin asti
maatalous ja muut vesistdjen pilaajat rinnastettiin ymparistopoliittisesti. TAma ilmeni ensi kerran
valtioneuvoston vuonna 1988 hyviksymdssd Vesiensuojelun tavoiteohjelmassa, jonka mukaan
maatalouden piti vdhentdd pddstdjd samassa suhteessa kuin teollisuuden ja yhdyskuntien.
Maatalouden fosforikuormituksen piti puolittua vuoteen 1995 mennessé — tavoite jota ei saavutettu
muun muassa sen takia, ettei ohjelmassa esitetty sopivia ymparistopoliittisia vaikutuskeinoja. 1992
maa- ja metsdtalousministerid ja ympdristoministerié laativat Maatalouden ympéristdohjelman,
jossa luotettiin viljelijéiden vapaaehtoiseen sitoutumiseen hyviin viljelymenetelmiin, eikd vield
esitetty uusia vaikutuskeinoja. “Oli kuitenkin periaatteellisesti tdrkedd, ettd maatalous- ja
ympéristopolitiikkan tekijdt hyviksyivdt ensimmadisen kerran yhteisen toimintaohjelman, jonka
perustana oli varsin yksimielinen ndkemys maatalouden ympéaristdongelmista.” 1990-luvun alussa
maatalouden ympaéristokysymykset eivit endd olleet “ei-ongelmia” ja ne alettiin esittdd maatalous-

ja ympdristopolititkassa maatalouden haasteina. (Haila — Jokinen 2001, 90-92.)

Kolmas vaihe eli “ympdristopolitiikka tulee osaksi maatalouden jatkuvuuden turvaamista” alkaa
Suomen EU-jdsenyydesti. Euroopan unionin tavoitteena oli liittdd ympéristokysymykset
maatalouden markkinoihin ja tukipolitiikkaan, mikd muutti maatalouden ympiristdpolitiikan

perusasetelmia. ”Vuonna 1992 perustettu ympéristotukijirjestelmd on keskeinen EU:n viline
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maatalouspolitiikan ja ympéristopolititkan yhteensovittamiseksi.” Sen nojalla viljelijoille voidaan
muun muassa korvata ympdristonsuojelusta aiheutuvat kustannukset ja tulonmenetykset.
Tukijarjestelmin avulla EU pyrkii liittdimi4n maatalouspolitiikan ja ympéristdpolitiikan toisiinsa.
Jasenmaat kuitenkin ovat luoneet tukiohjelmansa kansallisten ja paikallisten etujen mukaan ja niin
ollen kamppailut méérittelyistd ja ratkaisumalleista kdyddan yhd paikallisesti. Suomessa vuonna
1994 valmisteltu Suomen maatalouden ympéristoohjelma nimedd tirkeimméksi alueeksi
vesiensuojelun. (Haila — Jokinen 2001, 92-93.) Neljds vaihe on edellisid vaiheita staattisempi ja
vaikka Itdmeripolitiikan asema onkin vakiintunut, se pyorii samojen ongelmien ympdrilld, ilman
uusia keinoja tai avauksia. Ymparistoministerio toteuttaa sinnikkddsti Itimeripolitiikkaansa, tuottaa
tutkimusta, tekee hedelmadllistd 14hialueyhteistyotd ja tehostaa Oljyturmaosaamistaan, mutta sen
akilleen kantapddt eli maatalous ja haja-asutusalueiden kuormitus eivdat ole merkittdvisti

parantuneet.

Vaikka maatalouden ympaéristovaikutukset tiedostettiin  varsin  varhain, “maatalouden
ympéristopolitiikkan periaatteet sédilyivdt ldhes muuttumattomina 1990-luvun puoliviliin saakka”.
(Haila — Jokinen 2001, 93-94.)

”Pehmeit”, informaatioon ja neuvontaan nojaavat vaikutuskeinot ovat yleensé olleet
vallalla, kun maatalouspolititkan toimijoiden kesken on vallinnut yhteisymmaérrys
maatalouspolitiikan péddlinjoista. Samalla maatalouden ympaéristopolitiikka on pysynyt
nididen toimijoiden kontrollissa. (Emt.)

EU-jdsenyyden myo6td maatalouden ympéristopolitilkka monipuolistui ja esimerkiksi uusi
taloudellinen keino eli ympéristdtuki on liittdnyt ympéristokysymykset maatalouspolitiikkaan
entistd tiivilmmin. Kamppailua ongelmien médrityksestd kdyddan kuitenkin yhd edelleen
kansallisesti. (Haila — Jokinen 2001, 94.) Ja yhd edelleen ovat vallalla pehmeit, informaation ja
neuvontaan nojaavat vaikutuskeinot, jotka sinfinsd ovat positiivisia, mutta joiden vaikutukset ovat

jadneet riittimattomiksi.

Ympdristopolitiikan ja maatalouspolitiikan toimijat madrittelevat maatalouden
ympéristokysymykset eri tavoin. Maatalouspolitiikan toimijoita ovat maataloushallinto ja Maa- ja
metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK r.y., jotka liittdvit maatalouden ympiristokysymykset
osaksi “kansallisen maatalouden jatkuvuuden turvaamista ja maaseudun elinvoimaisuuden
sdilyttdmistd”. Ympdristopolititkan toimijat ovat ympéristdhallinto ja luonnonsuojeluliikkeet, jotka
ndkevdt maatalouden ympéristokysymykset “ympériston- ja luonnosuojelun asioina” ja joiden
toimintapolitiikkana ei niinkdin ole turvata kansallisen maatalouden jatkuvuutta, vaan parantaa

ympériston tilaa. (Haila — Jokinen 2001, 94-95.)
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Maatalouspolitiikan toimijat ja maatalouden edustajat arvostelevat ymparistopolitiikan
lahtooletuksia, silld esimerkiksi vesistdjen kuormitus ilmaistaan tilastoissa usein eri toimintojen
(maatalous, teollisuus, yhdyskunnat jne.) piddstdjen kokonaislukuina. Tallaisissa tilastoissa
maatalouden osuus on suurempi kuin teollisuuden ja asutuksen osuus yhteensi.
”Maatalouspolititkan toimijoiden mukaan pitdisi kuitenkin huomata, ettdi maatalouden pééstot
'laimenevat laajoihin vesiin'.” Kritiikki liittyy sekd kotimaisiin kuormitustietoihin ettd niista
johdettuihin ymparistopoliittisiin vaatimuksiin. Naméi maatalouden toimijat voivat esimerkiksi olla
sitd mieltd, ettd Suomen osuus Itdmeren kuormituksesta on varsin pieni, erityisesti jos sitd
verrataan Pietarin kaupungin pddstoihin. Toinen maatalouspolitiilkan toimijoiden perustelu, jolla
pyritddn suhteellistamaan pddstdongelmaa, nojaa itse elinkeinoon: “maataloudesta seuraa
vdistiméttd jonkin verran ympdriston kuormittamista”. Maatalouspolititkan toimijoiden mukaan
ympdristohallinnon ei pitdisikddn puuttua sithen, miten viljelijit elinkeinoaan kéiytdnnossa

harjoittavat, silld se ei tunne maataloutta. (Haila — Jokinen 2001, 95.)

1.3. Tutkimuskysymys ja sen perustelu

Maatalouden vaikutukset Itimereen ovat suuret ja niiden pienentdmiseksi on jo vuosikymmenten
ajan pyritty tekeméén toitd. Maatalous on kuitenkin yhi edelleen suurin yksittdinen ravinteiden
tuottaja. Uskon merkittdvid ratkaisuja hidastavan sen, etti Suomessa maataloutta pidetddn
kansallisesti niin tdrkedné tuotannonalana ja siksi sitd on vaikea arvostella. Ympéristoministerid on
enemmin tai vihemman aktiivisesti huomautellut maatalouden péastdjen vahentdmisestd viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Miksi maatalouden pédstdt eivdt kuitenkaan ole vdhentyneet
tavoitteiden mukaisesti? Uskon syynd tdhdn olevan erityisesti sen, ettd maatalouden
ympdristonsuojelu perustuu pitkdlti vapaaehtoisuuteen ja siihen, ettd ympiristotoimenpiteitd

toteuttavat maatilat voivat saada tukea, mutta kaikille tiloille pakollisia toimenpiteiti ei juuri ole.

”Politologista maataloustutkimusta on hallinnut korporatistisen vallankdyton analyysi
— on siis pohdittu tuottajajirjeston, sitd ldhelld olevan puolueen ja
maatalousministerion  “rautakolmiota”, jossa parlamentaarinen paitoksenteko
sivuutetaan.” (Vihinen 1998, 222.)

Poliittinen ulottuvuus on 16ydettivissd juuri tilanteesta, jossa erilaiset vaihtoehdot voivat olla yhti
lailla perusteltavissa ja oikeutettavissa. Olennaista on paitsi se mitd sanotaan, myos se mitd jitetdan
sanomatta. (Vihinen 1998, 222-223.) Yhteiskuntatieteellinen ympdristotutkimus tutkii ihmisen,
yhteiskunnan tai kulttuurin suhdetta luontoon ja ympéristoon. Arkieldmd ympéristopolitiikan

tarkeimpid 1dhtokohtia on se, ettei yhteiskunnassa ja kulttuurissa ole vain yhté ainoaa luontoa vaan
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suuri joukko kilpailevia késityksid luonnosta. (Massa — Ahonen 2006, 11.) Tdmén luontokisitysten
moninaisuuden vuoksi on tirkedd tarkastella niitd tapoja, joilla valtionhallinto puhuu luonnosta ja

ympdristosti ja tarkastella puhetapojen ristiriitoja, puutteita ja leikkauspisteita.

Kestdvd kehitys on olennainen osa poliittista ympdéristokeskustelua. Ekologisuuden ja
modernisuuden poliittinen diskurssi rakentuu sen konsensuksen varaan, ettd ekologisuus voidaan
integroida talouden kasvuun ja kasvu voi noudattaa kestidvian kehityksen médarittelemétonta lakia.
(Spaargaren — Mol 1992, 333.) Talouden jatkuvan kasvun ja ekologisen kestivyyden yhdistiminen
on kuitenkin mahdotonta, tai ainakaan moderni yhteiskunta ei siind ole onnistunut. Tarkastelen
hallitseeko valtionhallintoa konsensus maatalouden Itimerensuojelusta, kuinka ankarasti tehtyja
padtoksid noudatetaan ja kiinnitetdinkd huomio muihin asioihin, jotta ikdvdd kysymysta

maatalouden ravinnepééstoista ei tarvitsisi kohdata.

Nykyinen tilanne on syntynyt ikddn kuin vahingossa eikd ndin laajan vahingon korjaaminen ole
yksinkertaista. Itdmeresti ei suunniteltu rantavaltioiden yhteistid kaatopaikkaa, mutta sellaisena se
on toiminut vuosikymmenid. Oman ympdristomme vaaralliseksi muuttumiseen on vaikea
suhtautua. Valtio paattdd lainsdddannolldan sen mitka riskit ovat hyvaksyttidvid ja mitka riskit ovat
lilan suuria, sekd sen miten niitd hallinnoidaan. Yhteiskuntamme on riskiyhteiskunta, silld emme
oleta padsevdmme riskeistd kokonaan eroon. Tavoitteenamme on ainoastaan pystyd maéritteleméén
se, minkd kokoisen riskin ottaminen on turvallista ja missd menee hyvéksytyn riskin raja. Téllainen
ajattelu on jokseenkin absurdia, silld riskin luonteeseenhan kuuluu, ettd parhaimmillaan tai
pahimmillaan se sisdltdd yllityksen. Pahimmillaan riskin ottaminen saa aikaan huonoimman

mahdollisen skenaarion, kun taas parhaimmillaan siltd viltytdén ja riski pysyy riskini.

1.3.1. Tutkielman teoreettinen viitekehys

Teollisuuden piéstdjen vdhentdmisestd neuvotellaan jatkuvasti, uutta vihredmpdd teknologiaa
kehitetddn ja valjastetaan kdyttoon koko ajan enemméin. IThmisen ympéristovaikutuksista ollaan
globaalisti tietoisia ja niitd yritetdén kontrolloida, vaikka se onkin globaalissa mittakaavassa erittiin
haasteellista. Thmiskunta kuluttaa jatkuvasti enemmain ja luonnonvarat kuluvat nopeammin, kuin
uusiutuvat. Tédnd vuonna (2010) uusiutuvat luonnonvarat on jo kulutettu, vaikka vuotta on jéljelld
vield monta kuukautta, joten joudumme eldméddn lainaksi. Teoriassa monenlaiset
ympéristopaatokset olisivat mahdollisia, mutta talouden hegemoniassa niiden toteuttaminen ei ole
mahdollista. Riskiyhteiskunta pitdd siséllddn oikeastaan kaikki ne kysymykset, joiden kanssa
globaalisti painimme. Teksteissddn riskiyhteiskunnasta sosiologi Ulrich Beck tarjoaa paljon

vastauksia sithen, miten voisimme ongelmiamme ratkoa. Keinot ovat usein kuitenkin liian
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radikaaleja, jotta niitd voitaisiin hyddyntda. Thminen on kiinnostunut lisdédmisestd, enemméin kuin
vihentdmisestd, oli sitten kysymys joskus synonyymeind pidetyisti kuluttamisesta ja
hyvinvoinnista. Beckin teoria tarjoaa mahdollisuuden dramaattiseen 1dhestymistapaan, jonka uskon
herdttivin voimakkaita ajatuksia tylsdksi kdyneestd Itimerikeskustelusta. Uusi nidkokulma voi

saada pitkédédn seisoneeseen keskusteluun lisdd happea.

Riskin kisite on heréttinyt parin viimeisen vuosikymmenen aikana huomattavasti kiinnostusta ja
tdma on paljolti Beckin ansiota. Jialkimoderneissa yhteiskunnissa riski on erittdin poliittinen késite,
joka usein saa aikaan ruohonjuuritason poliittista toimintaa. Riskin luonne on ennemminkin
yhteis6llinen kuin yksildllinen. Riskin ymmaértdminen tapahtuu tietyssd sosiaalisessa kontekstissa,
joka paitsi auttaa riskin ymmaértdmisessd, my0s pitdd sisdlldfn osan riskin luonteesta. Nykyaikaiset
vastaukset riskeihin eivit ole syntyneet pelkéstddn uusien sosiaalisten, poliittisten ja taloudellisten
olosuhteiden ansioista, ennemminkin ne ovat jatkumoa aikaisemmalle keskustelulle. (Lupton 2006,
11-13.) Riskin ymmartdminen sosiaalisessa kontekstissa tuo globaaliin ympéristopolititkkaan omat
haasteensa. Keskustelu siitd kuka maksaa ja kuka siivoaa, muuttuu helposti inttimiseksi, yksiloiden
kyseenalaistaessa oman vastuunsa. Jotta neuvottelut voisivat edetd sopimuksiksi, riskien ja vastuun

globaali luonne olisi nostettava neuvotteluiden polttopisteeseen.

1.3.2. Aineistona tiedotteet

”Valtionhallinnon viestintdd pidetddn luotettavana ja tasa-arvoisena” (Vdhdmaa 2008, 2).
Tiedotteet tarjoavat kuitenkin tietynlaisen, tarkkaan harkitun kuvan yhteiskunnasta. Ne kertovat
meille sen, kuinka hyvin tai huonosti asiat ovat ja miten asioiden parantamiseksi tehddén resurssien
puitteissa kaikki mahdollinen. Tiedotteiden vélitykselld pyritddn luomaan haluttua kuvaa
tiedottavasta organisaatiosta, mutta myos kerrotaan sen toiminnasta ja tavoitteista. Tiedotteissa
saatetaan muokata todellisuutta omien tarpeiden mukaiseksi, toisin sanoen korostaa niitd asioita,
jotka ovat tirkeitd ja ehkd painaa taustalle sellaiset kysymykset, jotka eividt tavoitteiden
saavuttamisen kannalta ole relevantteja. Ministerit paitsi informoivat, myods muokkaavat
sosiaalista todellisuutta tiedottamisensa kautta. Mielestini tiedotteiden lukeminen on erittdin
kiinnostavaa, silli niiden dynamiikka ja monet tasot ovat politikkkaa parhaimmillaan.
Jokapdivdinen kielenkdyttd on vaihtelevaa, monidénistd ja jopa ristiriitaista ja politiikassa
kielenkdytolld on tavallista suurempi merkitys. Tiedotteita tarkasteltaessa on huomioitava missa
tilanteessa ne on tuotettu ja kenelle tarkoitettu. Diskurssialyysilld voidaan kiinnostus kohdistaa

”tahdn jannitteiseen rikkauteen” (Jokinen ym. 1993, 48).
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Tiedotteista voidaan lukea esimerkiksi miten ministeriot kommentoivat niitd aiheita, jotka
lapdisevat molempien hallinnonaloja. Milld tavalla ympéristoministerid kommentoi maatalouden
ympéristokysymyksid ja miten maa-ja metsdtalousministerioé kommentoi ympéristdministeriotd ja
-kysymyksid? Ministerididen suhde toisiinsa on kiinnostava myos siltd kannalta, etti maa- ja
metsdtalousministeri Sirkka-Liisa Anttila esitti viime toukokuussa maa- ja metsdtalousministerion
ja ympdristoministerion yhdistdmistd resurssien sddstdmiseksi ja byrokratian vdhentdmiseksi (Yle

Uutiset, 2010).

Viestintd voidaan ndhdé erottamattomana osana valtionhallintoa, jolloin hallinnon merkitykset ja
toiminta rakentuvat viestinnéssa ja vuorovaikutuksessa. Julkishallinnon valta on kommunikatiivista
valtaa, ”joka ei perustu hallinnolliseen auktoriteettiin sindnsd vaan enemmaénkin erityisend
potentiaalina osallistua julkisuuden, julkishallinnon ja kansalaisyhteiskunnan yhteispeliin™.
(Vdhdmaa 2008, 31.) Aineistot ovat merkittdvid muun muassa sen takia, ettd ne ovat median
tietoldhteind térkeitd. Osa uutisten materiaalista tulee tiedotteista ja siten tiedotteilla luodaan myos

kansallista ymmaérrystd ymparistokysymyksista.

Valitsin ~ aineistokseni  vaivatta saatavilla olevat ympéristoministerion ja maa- ja
metsdtalousministerion tiedotteet. Molemmilla toimijoilla tiedottaminen tapahtuu sdhkdisesti
ministerididen verkkosivujen kautta. Lisdksi molempien toimijoiden internetsivuilta voi tilata
omaan sidhkopostiinsa tiedotteita. Kokosin tarkasteluuni tiedotteet joissa Itdmeri nousi otsikkoon,
mutta valikoin tiedotteita myds muun muassa sellaisilla hakusanoilla kuin maatalouden
ympdristotuet, luonnon monimuotoisuus, maaseutu, tutkimus, kestdvd kehitys, lannoitteet ja
ravinnekuormitus sekd sisdllytin joukkoon ministerien puheita. Koska en ole tekemissa
kvantitatiivista analyysid, en koe ongelmaksi sitd, ettd joukosta saattaa jdadd tiedotteita, silld

aineiston maara on kuitenkin riittdvan suuri.

Otan tarkasteluun yhteensd 64 tiedotetta aikavililtd 1.1.2001-5.9.2010, joista 30 on maa- ja
metsdtalousministerion (1500 tiedotetta pelkédstiin maataloudesta) ja 28 ympéristdministerion
tiedotetta (noin 2000 tiedotetta kaikista aihepiireistd), lisdksi ministerididen yhteistiedotteita (joko
keskenddn tai jonkun muun tahon kanssa yhteisid) on kuusi kappaletta. Kévin 1dpi kaikki
ministerididen edelld mainitulla aikavélilld julkaistut [timeren ja maatalouden yhdistivit tiedotteet,
joista osan jitin epdkiinnostavina kuitenkin tarkastelun ulkopuolelle (ohjeet tukien hakemiseen
jne.). Lisdksi otin tarkasteluun muutamia muita teemoja kisittelevid tiedotteita kattavamman kuvan
saamiseksi. Madrd ei siltikddn nouse suureksi, mikd jo sindllddn kertoo maatalouden roolista

[timeren suojelussa.
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Ministeri6illd voi olettaa olevan jokseenkin samankaltainen tapa tiedottaa asioista, silld kaikkeen
valtionhallinnon viestintddn pétevit samat vaatimukset. Ympéristohallinnon verkkopalvelussa on
saatavilla ympéristoministerion tiedotteet vain vuosilta 2001-2010, joten on luontevaa, ettd
tarkastelen tiedotteita tiltd vililtd. Maa- ja metsdtalousministerion verkkopalvelun tiedotearkistosta
16ytyy tiedotteet vuosilta 19962010, mutta otan vertailuun tiedotteet samoilta vuosilta, silld minua
kiinnostaa muun muassa ndkyykd ympdristohallinnossa ajankohtaiset asia maa- ja
metsdtalousministerion tiedotteissa. Keskitdn tarkasteluni kaksituhattalukuun, silld viimeisen
kymmenen vuoden aikana Itdmeren eteen on tehty aikaisempaa enemmén, mutta toisaalta

maatalouden kohdalla toimenpiteet eivét ole sujuneet suunnitellusti.

1.3.3. Metodina diskurssianalyysi

Erilaisista analyysimenetelmistd kdytin teemoittelua ja diskurssianalyysid. Diskurssianalyysissd
tutkimuskohde on jonkin sosiaalisesti rakentuvan inhimillisen kéytdnnon selvittdminen
kokonaisuutena”, johon haen rakenteellista selkeyttd teemoittelun avulla. (Eskola — Suoranta 2000,
160-161.) Teemoittelun avulla "aineistosta voi nostaa esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja”.
Vastauksista irrotetut teemoittain jérjestetyt sitaatit voivat olla mielenkiintoisia, mutta jotta ne
toimisivat analyysin pohjana, tarvitaan teorian ja empirian vuorovaikutusta. Sitaattien runsas kayttd
voi teorian tuella tarjota useita hyotyjd. Tekstikatkelmaa voidaan esimerkiksi kayttda
perustelemaan tutkijan tekemidi tulkintaa tai sitaatti voi toimia aineistoa kuvaavana esimerkkini.

Lainaukset myos eldvoittavit tekstid. (Eskola — Suoranta 2000, 174-175, 179.)

Kielen avulla tulkitaan toimintaa ja sille annetaan merkityksid. Ilman tekstid esimerkiksi lakia ei
olisi, silld se perustuu kirjoitettuun kieleen. Kirjattujen pykélien avulla lain tulkintaan erikoistuneet
henkil6t pystyvit tekemddn padtoksid siitd, onko lakia noudatettu vai ei. Myds useimmat
sopimukset kirjoitetaan ylos ja allekirjoitetaan sopimusosapuolien toimesta, jotta sopimus saisi lain
voiman. “Vaikka ihmisen kdyttdytyminen onkin jossain méérin ennustettavissa, tiettyjd sdintoja on
olemassa, niin silti thminen toimii vapaan tahtonsa mukaisesti miten haluaa. [hminen rikkoo niita
sddntdjd, jos el muuten niin silkkaa kiittdmattomyyttdén.” (Eskola — Suoranta 2000, 149.) On myds
olemassa valtiollisia vélttimattomyyksid, joilla voidaan perustella sdéntdjen kiertiminen tai
rikkominen. Tiedotteita tarkastellessani aion pohtia kuinka vakavasti otettava esimerkiksi
hallituksen Itdmeriselonteko on, kun tiedetddn toiminnan reunaehdot eli ettd taloudellisen tilanteen
vaikutukset ympaéristonsuojeluun ovat merkitykselliset ja tavoitteisiin pyritddn, mutta niistd myos

herkésti joustetaan.
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2. SELITYKSENA RISKIYHTEISKUNTA

Riskitutkimus rakentuu Iuonnontieteiden ja ihmistieteiden tuottamien tulosten varaan. Ei-
luonnontieteellinen riskitutkimus voidaan jakaa kahteen osaan, joista toinen muodostuu
kvantitatiivisesta riskianalyysisti ja riskien hallinnoinnista. Toisessa osassa tutkimuksia yritetdin
selvittdd mitd taustatekijoitd erilaisilla riskeilld ja riskindkemyksilld on. Ensin mainittua tieteellis-
hallinnollista l&hestymistapaa kutsutaan kovaksi ja jalkimmadistd eli muunlaista riskitutkimusta
pehmedksi. Kaikkialla missd on vakuutusyhti6itd, pankkeja, taloustieteilijoitd, toksikologeja jne.
tehddin kovaa kvantitatiivista riskien arviointia. Riskianalyysistd on tullut modernin yhteiskunnan
tavaramerkki. Riskitutkimuksen pehmedn puolen saavutuksia voidaan kuitenkin pitdd kovan
tutkimuksen saavutuksia mielenkiintoisempina ja tirkedmpini, silli kovan puolen tarjoamien
erilaisten riskien arvioinnin kvantitatiivisten mallien sijaan pehmed puoli tarjoaa “useita erilaisia
teorioita muunlaisen riskitutkimuksen viitekehyksiksi”. Pehmedlld puolella kaksi merkittivaa
suuntausta ovat riskien havainnoinnin teoria ja kulttuurinen riskiteoria. Riskien havainnoinnin
teoriassa kiinnostus kohdistuu erityisesti yksittdisten ihmisten riskikokemuksiin ja riskeistd
johtuvaan toimintaan, mutta vain yksilotasolla. (Lahti 1996, 67-70.) Nikokulma, jonka
tutkielmassani omaksun, on kulttuurinen riskiteoria, jonka mukaan riski on sosiaalinen konstruktio

ja riskeihin suhtautumisen tapa riippuu kulttuurisista uskomusmalleista.

Beckid on arvosteltu poliittisesti arveluttavasta liian apokalyptisestd riskiyhteiskunnan visiosta,
joka ei vilttimittd edesauta ongelmien ratkaisua eli “ekologista modernisaatiota” (ks. esim.
Spaargaren — Mol 1992). Teknologian suurriskeihin keskittyminen antaa vihemmain huomiota
paljon yleisemmille, vihemmén dramaattisille ymparistdongelmille. Kritiikistd huolimatta Beckin
analyysejd ympdristbongelmien asemasta prosessissa “jossa perinteinen modernisuus muuttuu
refleksiiviseksi, itse itsedin muokkaavaksi, itsedén epdileviksi ja itse tuottamiensa uhkien kanssa

vastakkain joutuvaksi modernisuudeksi” arvostetaan. (Lahti 1996, 102.)

2.1. Beckin riskiyhteiskunta

Beck tarkastelee “modernin yhteiskunnan merkittdvid ja laajalle ulottuvia muutostrendeja,
erityisesti modernisuuden refleksiivisyyden lisdéntymistd.” Modernisuuden vaikutukset kattavat
yhteiskunnassa sekd institutionaalisen makrotason ettd yksilon eldmidn mikrotason.
Ympéristoongelmat ovat osa modernisuuden sisdistd jénnitettd, ”joka voi saada aikaan tai on jo
aikaansaanut muutoksen perinteisestd ja yksinkertaisesta modernisuudesta kohti uudella tasolla

olevaa modernisuutta”. (Lahti 1996, 102.)
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Tulevaisuus on loputon méadrd mahdollisuuksia, eikd niiden kaikkien tarkasteleminen ole
mahdollista. Beckin mukaan yhteiskuntamme on naturalistisen véadrinkésityksen vallassa, silld
hyviksymme yhd suurempia riskejd, vaikkei riskien hyvéksyminen ole hyvinvoinnin tai kehityksen
edellytys. Riskejé ei ole pakko hyvdksya. Riskeihin sisdltyy aina tulevaisuus, jonka estiminen on
ithmiskunnan hyvinvoinnin edellytys. (Beck 1992, 33.) Erityisesti padtoksenteossa mahdollisimman
pienin resurssein olisi hyddyllistd selvittdéd eri vaihtoehdot ja niiden seuraukset. Téllainen ajattelu

voi jattdd huomioimatta riskiin siséltyvét tuhoa aiheuttavat mahdollisuudet.

Riskiyhteiskunnassa ongelmat ovat toistuvasti julkisuudessa, mutta ndakyvyyden vaikutukset jadvat
védhiisiksi, mikdli arvioidaan ongelman ratkaisemiseen panostamista. Itimeri on ongelma, jos
ongelmalla tarkoitetaan sitd, ettd tilanteeseen haetaan toistuvasti muutosta, jota ei kuitenkaan saada
aikaan. [ltdmeriongelma koostuu useammista osatekijoistd, joita ovat esimerkiksi yhteiskunnan
sisddnrakentunut ideologia, riskien hallinnan kulttuuri, julkisesti neuvotellut vaarat ja negatiivinen
valuutta, sekd organisoidun vastuuttomuuden eli kausaalisuhteiden epdmidirdisyyden ongelma.
Néiden elementtien yhteenpunoutuminen muodostaa monimutkaisen verkon, joka ylldpitdd
kiytantdjd ja vaikeuttaa vallitsevan tilanteen muuttamista. Riskien torjumisessa ei ole kysymys
pelkdstadan viitselidisyydestd vaan my0s siitd, ettemme tiedd mitd tapahtuu. On hyvin

huolestuttavaa, jos titd tiedon puutetta kiytetdéin argumenttina turvallisuuden puolesta.

Riskit ovat sosiaalisia rakennelmia. “Tdten se, mikd tdnddn tuntuu sietdmattomaltd, voi jo
huomenna olla arkipdiviistd rutiinia” (Beck 1990, 134). Tilanne jossa tragedia havaitaan herittda
yleisdsséd shokin, mutta myohemmin sen reaktio haalistuu ja pikkuhiljaa unohtuu. Itdmeren liittyvat
ongelmat johtuvat monista tekijoistd. Kunkin tekijén vaikutuksia on kuitenkin vaikea analysoida
tarkalleen. Tdma vaarojen “epamairidisyys” tekee aiheesta vaikeasti tartuttavan ja etdisen. Tilanne
jonka ulottuvuuksia ei tarkasti tunneta, ei kompleksisuudellaan mydskéén herdtd poliittista intoa
korjata tilannetta. Ongelma tiedostetaan ja sitd tutkitaan, mutta sithen puuttuminen n#hddén
taloudellisesti ja poliittisesti mahdottomana. Itdmeren rehevoityminen ei ole globaali kysymys,
mutta se on kuitenkin ylikansallinen. Vaara on kiistanalainen vain omassa todellisuudessaan, ei
koskaan seuraustensa kautta eli silloin, kun sen todellisuus on kiistaton (emt., 149). Riskit pysyvat
yhteiskunnallisella agendalla median ja politiikan vélitykselld. Itdmerikeskustelu on eldviistd
silloin kun jotakin tapahtuu; levdn kukkimisen aikaan, HELCOM-kokousten yhteydessd, Itdmeren

kaasuputken ympéristovaikutuksia arvioitaessa ja niin edelleen.
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Itimerikeskustelussa ndkyy konsensus siitd, ettd ongelma on olemassa ja sen ratkaiseminen on
ongelma, teema joka toistuu Beckin kirjoituksissa riskiyhteiskunnasta. Teorian avulla voidaan
my0s tarkastella ilmion ylikansallisia piirteita.

"Riskiyhteiskunniksi kutsun sellaisia yhteiskuntia, jotka ensin peitetysti ja sitten yha
avoimemmin joutuvat vastatusten tietyn haasteen kanssa: maapallon eldméd uhkaa
itse luotu mahdollisuus itsensd tuhoamiseen" (Beck 1990, 102).

Riskiyhteiskunta tarkoittaa laajaa kirjoa sosiaalisia ilmiditd, mutta se tiivistyy yksinkertaisiin
mekanismeihin. Moderni ja postmoderni ovat aina olleet riskiyhteiskuntia. Tdma tarkoittaa
yhteiskunnan sisddnrakentunutta ideologiaa. Riskiyhteiskunnan mekanismit tai lainalaisuudet ovat
sokeita ja niiden ylldpysyminen perustuu samaan kritiikittomyyteen. Osa riskeistd on uusia, osa
vanhoja, mutta usko kehitykseen ja riskeihin on pysynyt samankaltaisena. Thmiskunnan usko
riskien hallinnan mahdollisuuteen on riskiyhteiskunnan ytimessd. Riskejd on ollut aina, ainoastaan
niiden luonne on muuttunut. Maapallon metsdt esimerkiksi ovat olleet havityksen alla jo satoja
vuosia, ensin peltotilan raivaamisen, sen jidlkeen muun muassa holtittoman hakkuuteollisuuden
takia, mutta vasta viime aikoina vaikutukset ovat yltdneet myds pohjoismaihin. (Beck 1992, 21.)
Modernisuuden ajanjaksona ihmisten luoman teknologian vaarat ovat kasvaneet ja jatkavat
kasvamistaan, mikd muuttaa klassisen teollisen yhteiskunnan yhd enemmaén riskiyhteiskunnaksi

(Lahti 1996, 103).

Itdmeren tila on hyvinvoinnin tuottamisen yhteydessd syntynyt haittavaikutus, jota ei endd voida
ehkdistd ja jonka aiheuttajien eliminoiminen vaatisi lilan suuria ponnisteluja. Kyseessd on
modernin yhteiskunnan kehitysvaihe, jossa "sosiaaliset, poliittiset, taloudelliset ja yksilolliset riskit
yha useammin luistavat teollisen yhteiskunnan seuranta- ja turvainstituutioiden otteesta" (Beck ym.
1994, 17). Tamé tarkoittaa inhimillisen sivilisaation itsensd vaarantamisesta inhimillisin keinoin,
tietoisesti, mutta kuitenkin vahingossa. Hauras sivilisaatio ei kesté teollistumisen voittokulkua, eika
inhimillistd maailman muokkaamista ja timén seurauksena syntyy ekologinen shokki, joka saattaa
purkautua paitsi negatiivisina ilmidind, myos kohtalonyhteytend toisin sanoen globaalin
yhteiskunnan synnyttdjanid. Padkysymys nykyddn on kuinka modernisuuden jérjestelmallisesti

tuottamat riskit ja vaarat voidaan estdd, minimoida, hallita tai dramatisoida (Lahti 1996, 103).

2.1.1. Refleksiivinen modernisaatio

Maailmanriskiyhteiskunnan teoria ei edellytd pdamiirid asettavia toimijoita eikd instituutioita.
Julkisesti neuvotellut vaarat eli negatiivinen valuutta on sellaista, jota kukaan ei halua, mutta joka
on pakko sijoittaa johonkin. (Beck 1999, 86-88.) Teorian ytimessd ovat rajat ylittdvit

ympéristohaitat, jotka himartivit vastuun kasitettd. Negatiiviseen valuuttaan johtava kehityskulku
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on itseddn ruokkiva ja itseddn ylldpitdvd ketju. Teollisen hyvinvointiyhteiskunnan on kohdattava
hyvinvointinsa lieveilmiot, yhteiskunnan on kohdattava itsenséd ja timd on Beckin refleksiivisen
modernisaation ydinajatus. Onnettomuuden kohdatessa, oli kyseessd isompi tai pienempi katastrofi,
riskiyhteiskunnassa ilmenee katastrofin poliittinen potentiaali. Riskiyhteiskunta on Beckin mukaan
katastrofiyhteiskunta, jossa poikkeukselliset olosuhteet uhkaavat muodostua normaaliksi.
Keskustelu jossa kaikkea yhteiskunnallista ei oteta huomioon, on Beckin mielestd merkityksetonta
ja absurdia. (Beck 1992, 24.) Onkin ongelmallista, ettd keskustelu saasteista ja myrkyisti
ympéristossamme kidydddn pddasiallisesti luonnontieteen késittein. Sosiaaliset, kulttuuriset ja
poliittiset ndkokulmat jatetddn liian usein keskustelusta kokonaan ulos, vaikka yhteiskunnalliset
ndkokulmat ovat vilttdméttomid, jotta ihmisestd ei tule yhtéloon pelkkdd objektia. Luontoa ei voida
erottaa ihmisesti, eikd ihmistd luonnosta. Ympériston hyvinvointi on olennaisilta osin riippuvainen

sosiaalisista olosuhteista, vallan ja hyvinvoinnin kysymyksista.

Beck ei pidd refleksiivisyyttd itsetietoisuutena vaan viittaa kisitteelld sithen, ettd moderni
yhteiskunta on alkanut hajottaa itsedan (Lahti 1996, 103). Itdmeri on negatiivista valuuttaa, jota
kullakin rantavaltiolla on oma osansa. Suomi on ostanut, ja ostaa jatkossakin, esimerkiksi
Venijiltid osan avustamalla Pietarin jitteenkésittelylaitosten rakentamista. Itdimeren sairaskertomus
noudattelee paitsi riskiyhteiskunnan, my6s maailmanriskiyhteiskunnan lainalaisuuksia. Ekologisen
kriisin ulkoistaminen on mahdotonta, joten yhteistyOstd tulee vilttdimétontd. Riskien
kansainvélinen hallinnointi on kuitenkin vidhintddn yhtd vaikeaa, kuin niiden kansallinen
hallinnointi. Sitovia pdédtoksid on vaikea saada aikaiseksi, silld riskien jakaminen on hankalaa ja
vastuu kallista, mikd korostuu erityisesti suomalaisessa maatalouden ympdiristopolitiikassa.
“Riskiyhteiskunnassa epdilys on globalisoitunut eikd riskejd voi teknologian avulla endd poistaa

vaan vain minimoida” (emt., 104).

Yhteiskunnallisen itsekritiikin perusta on epdvarmuuden tunnustaminen, jota vaaditaan myods
riskikysymyksissa (Lahti 1996, 105). Nakemykset siitd, kuinka tirked asia ympéristonsuojelu on,
vaihtelevat samoin kuin ndkemykset pitkdn aikavdlin muutosten merkityksistd. Jalkimmaiinen
kysymys on muutenkin hankala, silld pitemmallad aikavaililld tapahtuvia muutoksia on hankala
ennustaa tai ndyttdd toteen. Esimerkiksi ydinvoiman puolestapuhujat kdyttivit aseenaan lyhyen
aikavélin riskien mitdttomyyttd. Viidenkymmenen tai sadan vuoden aikana ydinjdte voi ollakin
turvallista, mutta voidaanko vaittdd sen olevan turvallista vield kahdensadan tai tuhannen vuoden

padstd. [hmistoiminnan lyhytnékdisyys on riskiyhteiskunnan suurimpia haasteita.
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Tarked huomio refleksiivisestdi modernisaatiosta on se, ettei muutoksen ole valttimatontd olla
yhteiskunnallisesti erityisen kivulias. Hyvinvointiyhteiskunnan muutos on synnyttinyt uuden
epavarmuustekijén, jota kutsutaan joustavuudeksi”. Tdmédn uuden edellytyksen perusteella
voidaan uudistaa vanhoja kdytintdjd ja joissakin tapauksissa kurjistaa olosuhteita. Perusteellisesti
uusien kédytdntdjen kehittdminen on kuitenkin mahdollista ja niitd kohti tulisi pyrkid. Usko sithen
ettei uutta oikeastaan synny, ainoastaan kisitteet muuttuvat, on epdilyttdva perustelu sille, ettei
uusia kéytdntdja kaivata. Késitys refleksiivisestdi modernisaatiosta pitdd siséllidn ymmaérryksen
perusteellisista sosiaalisista ja sosiologisista muutoksista, ei pelkdstddn uusien termien
kayttoonottamisesta. (Beck 1992, 17-18.) Vanhat ja vahingolliset kiytdnnot voivat olla
taloudellisesti kannattavia tietylle pienelle ryhmdlle, jolla myds on valtaa vastustaa uudistuksia
muun muassa edelld mainittuun perusteluun nojaten. Toisaalta uudistukset voivat myos olla

tarpeettomia ja tehottomia, mutta ymmarrettdvisti asia olisi ratkaistava aina tapauskohtaisesti.

Diskurssianalyysissad refleksiivisyys voi olla sellaista refleksiivisyyttéd, jossa tutkija arvioi omaa
suhdettaan valtaan. Kyse on tilloin siitd, miten diskurssit rakentavat sosiaalista todellisuutta,
millaisia seurauksia niiden kdyttoon mahdollisesti liittyy. Tutkijan onkin tdrkedd aistia herkisti

niitd mahdollisuuksid, joita hinen omilla analyyttisilld tulkinnoillaan on voi tuottaa ja mahdollistaa.

2.1.2. Beckin kaksi riskiyhteiskunnan tulkintaa

Tekninen tulkinta jossa ympdristoriskit ovat normaaleja, tavanomaiseen péadtoksenteon logiikkaan
kuuluvia riskejd ja jossa riskit hallitaan teknisesti. Teollisuuden ja voimayhtididen perinteinen
riskikeskustelu noudattaa téitd linjaa. Riskejd voidaan ikddn kuin vertailla yhdenmukaista mittaria

kayttden, kumpi on vaarallisempaa, tupakointi vai pyordily ja niin edelleen. (Beck 1990, 14—15.)

Teknisen tulkinnan linjoja seurailevat vakuutusmarkkinat. Vakuutusyhti6t markkinoivat
palvelujaan mainonnalla, joka antaa ymmartdd, ettd olkoon riski millainen tahansa, siltd on
mahdollista suojautua. Ajatus siitd, ettd miltd tahansa kisittdimattomaltd ja yllattavaltd voidaan
suojautua, perustuu riskien taloudelliseen puoleen, siihen, ettd kaikelle voidaan mairittd rahallinen
arvo. Vakuutuksiin voi myds liittyd turvallisuuteen liittyvid ehtoja, kuten erilaisten riskien
ehkéisemiseen liittyvien laitteiden kayttd. Vakuutusyhtiot olettavat, ettd vakuutuksenottaja pyrkii
estimiin vahingon, eikd vahingonkorvauksien maksuun jouduta. Talld logiikalla ajateltuna
yksikddn vakuutusyhtio ei suostuisi vakuuttamaan Itdmerta, silld sen “omistajat” antavat vahingon

sattua tietoisesti.



20

Sosiologis-historiallinen riskiyhteiskunnan tulkinta jossa riskit ovat yhteiskunnallisesti ja
historiallisesti tuotettuja. Tulevaisuutta ajatellen suurimpia riskejd ovat niin sanotut jélkiteolliset
suurkatastrofit, jotka ovat nidkymittomid ja etenevit hiipien. (Beck 1990, 14-15.) Sosiologis-
historiallisen riskiyhteiskunnan esimerkiksi kayvit ristiriitoja herdttdvit metsien hakkuut tai
vesistdjen ja maaperdn saastuminen. On hyvin vaikeaa arvioida millaisia vaikutuksia luonnon
normaaliin kiertokulkuun puuttuminen voi aiheuttaa. (Emt., 144.) Riskiyhteiskunnan sosiologis-
historiallinen tulkinta ei eroa valtavan paljon teknisesti tulkinnasta, mutta se esittelee yhteiskunnan
atkapommina. Riskit eivdt ole lyhyen aikavilin tapahtumia, vaan ne kytevit yhteiskunnassa, ja
ennen kaikkea, ympéristossd pinnan alla. Néaihin riskeihin varautuminen on mahdotonta ja
absurdia. Néiden riskien viheksyminen on kuitenkin vield absurdimpaa, mutta riskiyhteiskunnan

luonteeseen kuitenkin kuuluu, etti kasautuviin ympéristovaikutuksiin reagoidaan liian my6haan.

Riskien syihin ja seurauksiin on hankala pureutua. Syytteleminen tai vastuun pakoileminen ei
edesauta ongelman ratkaisemisessa, mutta toisinaan sithen syyllistyvit kaikki toimijat. HELCOM
joka on Itdmeren rantavaltioiden yhteinen ponnistus Itdmeren tilan kohentamiseksi, tyoskentelee
intensiivisesti sen puolesta, ettd suojelutyd olisi kannattavaa. Yhden valtion jéttdytyminen sivuun
tietystd sopimuksesta vaikuttaa koko sopimuksen kyseenalaistamiseen. Vield kyseenalaisempaa
tietysti on se, ettd valtiot toteavat tehneensd jo oman osuutensa ja osoittavat jonkin toisen valtion

laiminlyOntien olevan omiaan huomattavammat.

2.1.3. Organisoitu vastuuttomuus

Organisoitu vastuuttomuus on riskiyhteiskuntaa yllépitivd mekanismi ja tarkoittaa sitd, ettd yksilod
on mahdotonta saattaa vastuuseen Kkriisistd, jota yhteistyOlld on tuotettu vuosikymmenid tai
vuosisatoja (Beck 1990, 18-19). Organisoitu vastuuttomuus tai organisoitu vastuuvapaus tarkoittaa
myo0s sitd, ettd "lahdetddn naiivisti siitd ajatuksesta, ettd vaaroja voidaan 10ytdd, seurata, kasitelld,
ja siind madrin kuin tahtoa riittdd niitd voidaan my0s vélttdd turvautumalla tavanomaisiin
kausaliteetin ja syyllisyyden kriteereihin.” Tdmad ndkemys kitkee sisdénsd organisoidun

vastuuvapauden jdrjestelmén. (Emt., 98-99.)

Edelleen organisoitu vastuuttomuus tarkoittaa sitd, ettd tekijélld (toimijalla) on kyky toimia, mutta
hianen mahdollisuutensa on eliminoitu siten, ettei tekoa ja sen seurauksia voida lukea kenenkéén
syyksi. Aiheuttajaperiaate saattaa vastuuseen, mutta yllittden myos suojelee aiheuttajaa. (Beck
1990, 18-19, 95.) Vastuun kantaminen velvollisuutena on muuttunut kyseenalaiseksi, silld
kausaalisuhteet eivdt endd ole yksinkertaisia. Riskit sitd vastoin nidyttivdt olevan hyvinkin

yksinkertaisesti valuuttaa Beckin méairitteleméssd merkityksessd. Ymparistbongelmat on onnistuttu
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ikddn kuin wulkoistamaan poliittisiksi pelimerkeiksi. Esimerkiksi voidaan ottaa vaikka
padstokauppa, jossa padstokiintiditd voi ostaa ja myydd omien tarpeiden mukaan. Tdmé vaikeuttaa
sitouttamista yhteisesti ja yksityisesti sovittuihin tavoitteisiin. Esimerkiksi kelpaa myos Itdimeren
suojeluun kaytettdvd rahoitus. Itimeren rantavaltiot eivit ole sitoutuneet suojelutyohon keskendin
yhtd voimakkaasti, osin resursseista johtuen, osin poliittisen tahdon puutteesta. Kolikon kaksi
puolta ovat organisoidun vastuuvapauden hallinnoiminen ja sen synnyttiminen. Hallinnointi
saattaa termind kuulostaa hankalasti ympéristdongelmaan yhdistettavalti, mutta valtio nimenomaan
hallinnoi ongelmiaan, siten myos ymparistokysymyksid. Ongelman hallitseminen ldhtee usein siité,
ettd pyritddn 10ytdméédn jokin henkild tai taho vastuunkantajaksi ja sysddmidn toimenpiteiden ja
selvitysten toteuttaminen tdmén vastuulle. Riskien hallinnan epé@onnistuttua joudutaan aloittamaan

ongelmien hallinta, joka usein vaatii moninkertaisia resursseja.

IThmisen vaikutuksia luonnosta on mahdotonta eliminoida, eikd se oikeastaan edes ole tarpeen.
Ehka tarkedmpdd on ymmartid riskiyhteiskunnan rakenteiden monimutkaisuus. “Itsestdénselvyys,
ettd sddty-yhteiskuntaa seuraa sdity-yhteiskunta, ei perustu mihink&dsn muuhun kuin luonnon
muuttumattomuuteen. Pdinvastainen oletus olisi luonnoton.” haastaa Beck ajattelemaan ja jatkaa:
”[...] meiddn aikamme eroaa kaikista muista siind erityisessd mielessd, ettd se on korvannut
pysyvyyden muutoksella [...] yhteiskunta on alkanut vaatia nykyisessd mydhidisvaiheessaan
kayttooikeutta maapallon kuolevaisuuteen, kaikkiin sen antimiin ja on alkanut jo hyddyntddkin téta
oikeuttaan” (Beck 1990, 20-21). Nidin Beck pui luonnon ja yhteiskunnan véaristynyttd
vastakkainasettelua, mutta my0s etsii vastamyrkkyjé, jotka 16ytyvit, kun luonnontuhot paljastuvat
markkinoiden, tuotannonalojen ja paikkakuntien olemassaolon uhaksi. Riskiyhteiskunnassa
eliminen tarkoittaa yksityiselle ihmiselle kouriintuntuvan absurdeja tilanteita totalitddrisessa,

lapitunkemattomassa ja sokkeloisessa maailmassa (emt., 21).

Kirjaimellisesta merkityksestdén vapautettuna organisoitu vastuuttomuus merkitsee hyviksyntda
tai myOntymistd (consent). Organisoitu vastuuttomuus voi merkitd myos kapinaa (revolt).
TSernobylin tapauksesta opittiin Beckin mukaan, ettd pahimman mahdollisen pelon toteutuminen
todellakin on mahdollista ja todenndkdisyyteen Iluottaminen voi turvallisuudessa olla
epéluotettavaa. Oppia saatiin enemménkin; koska uhkaa hallitaan, sitd ei ole olemassa ja koska siti
ei ole olemassa, se saa rauhassa kehittyd vakavammaksi. (Beck 1990, 97.) Beck kayttda
esimerkkinddn ydinvoimalaonnettomuutta, mutta sama riskien kehittymisen kaava soveltuu myos
Itdimeren tilanteen kuvailemiseen. Poikkeuksena on tietysti se, ettei Itdmeren tila aiheuta missddn
vaiheessa yhtdkkistd hengenvaaraa suurelle ihmisjoukolle. Itdmeren pilaantuminen kuitenkin

vaikuttaa  véhintddn  vilillisesti sen rantavaltioiden miljooniin  asukkaisiin, joiden
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vaikutusmahdollisuudet Itdmeren tilan parantamiseksi ovat vihdiset, jos ne perustuvat

vapaaehtoisuuteen.

2.1.4. Maatalous riskiyhteiskunnassa

Suomalaisten ndkemykset maaseudun ja maatalouden tulevaisuudesta vaihtelevat ja samoin kuin
perustelut maaseudun elinvoimaisuuden siilyttdmiseksi. Tunteenomaisuus on perusteluiden
tavanomainen piirre. Kansallisten voimavarojen eli metsien, luonnovarojen ja viljelysmaiden
hoitaminen on yleisimmin esitetty perustelu maaseudun elinvoimaisena sdilyttimiselle. Maaseudun
oletetaan turvaavan maamme elintarvike- ja energiahuollon kaikissa oloissa, myos kansainvilisten
kriisien aikana. ”’Suomen kansainvéliseksi kilpailuvaltiksi on nousemassa puhdas ja hyvin hoidettu
ympdristd.” Maaseudulla on suuri merkitys paitsi Suomen imagoon, myos suomalaisen identiteetin
ja eldmidnmuodon tdrkednd ldhtokohtana. Kaiken tdmidn lisdksi maaseutu tarjoaa hyvin ja
terveellisen vaihtoehdon kaupunkiasumiselle sekd monenlaista toimintaa vastakohtana kaupunkien
palkkatydskeskeisyydelle ja massatyottomyydelle. Maaseudun on kuitenkin muututtava, “eikd sitd

voida jattdd museoiduksi muistoksi entisestd yhteiskunnasta”. (Hautaméki 1995, 9—11.)

Suomessa kehitystd on totuttu viemiddn eteenpdin lyhytaikaisina ja niukasti rahoitettuina
kokeiluina, jotka saattavat herdttdd suurtakin huomiota, vaikka valtaosa voimavaroista suunnataan
entisten  rakenteiden  poOnkittdmiseen (Hautamiki 1995, 66). Maanviljelijoiden ja
ympdristohallinnon vililli voi ilmetd konflikteja, jotka johtuvat siitd, ettd toimijoiden
luontokisitykset ovat niin erilaiset. Maanomistajilla on luonnosta hiljaista arkitietoa, silld se on
heille eletty ja yksityinen tila. Ympdristohallinnolle luonto nidyttdytyy abstraktina ja julkisena.
Ympdéristohallinnossa vaikuttavat yksilot joilla on luonnosta tieteen vilittdiméa tietoa. (Massa —

Ahonen 2006, 11-12.)

Tieteellis-teknologisten kaytintdjen, talouden globalisoitumisen ja kilpailun ideologioiden avulla
pyritddan havittiméin ravinnon tuottamisen maantieteelliset, sosiaaliset, ekologiset ja maanviljelyyn
liittyvit erityispiirteet. Tatd tehdddn siksi, ettd ravinnon tuottamisen moninaisuutta pidetdin
globaalin elintarvikejirjestelmdn kehittymisen esteend.” Teollisen elintarvikejirjestelmén
tehokkuus kasvaa ja jérjestelmd yhdenmukaistuu samalla kun kuluttajan kokemus
valinnanvapaudesta kasvaa. (Massa — Ahonen 2006, 11.) Teknologisen jirjestelmén aiheuttamat
onnettomuudet ja sen tuottamat vaarat todistavat, ettei turvallisuutta voi taata teknisesti. “Kun
teknologia ndin joutuu ristiriitaan itsensd kanssa, riskiyhteiskunnan péétoksenteko- ja

asiantuntijaelimet voivat avautua sosiaalisesti.” (Lahti 1996, 105.)
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Maanviljelijéiden puolesta ympdristohallinnon kanssa keskustelee esimerkiksi maa- ja
metsdtalousministerid, joka selvityksiensd perusteella voi tietdd, miten maanviljelijit elinkeinonsa
kokevat. Valtionhallinto ei pysty samaistumaan yksittdisen viljelijan eldmiin, eikd valttimatta
ohjaamaan maanviljelyn kaytantdjd yksittdisid tapauksia huomioiden. Valtio ei kuitenkaan ole
omachtoisesti ja itsepdisesti toimiva organismi, jonka tekemisiin yksilolld ei ole valtaa.
Ympiristokysymyksissd yksilon heikot vaikutusmahdollisuudet koetaan usein ongelmallisina ja
ndhddin, ettd vastuu ympdristostdi on valtiolla ja sen instituutioilla.  Yksilon
vaikutusmahdollisuuksien kasvattaminen voisi kuitenkin tehostaa valtionhallinnon toimintaa
erityisesti  sellaisilla  sektoreilla, joilla ihmisten arkikokemuksen hyddyntiminen on

merkityksellista.

2.2. Mita ihmisella on oikeus tehda luonnolle?

Y1jo Haila mukaan kaikissa ihmisyhteisdissd on tiedetty, ettd luonto on niiden olemassaolon
aineellinen perusta ja ihmiseldméé yhteisossd maérittdvd normatiivinen jarjestys on historiallinen.
Tavat, etiikka ja moraali ovat opittuja, mutta myds muuttuvat aikojen kuluessa. Luonto on aina
siséltynyt yhteisdjen eettiseen ja moraaliseen normistoon, mutta sithen on aina myos liittynyt
paradoksi; yhteisot eivit lopultakaan tunne, eivdtkd hallitse luontoa. Sisdisten toimintanormiensa
avulla yhteisot ovat “koettaneet saavuttaa sopusoinnun jonkin ulkopuolellaan olevan,
tuntemattoman ja ennustamattoman kanssa.” (Haila 2001, 198.) IThmisilld tuntuu kuitenkin olevan
jonkinlainen tarve sopusointuun luonnon kanssa. Toisilla tarve luontosuhteen kehittimiseen
ilmenee mokkeilynd tai marjojen poimimisena, toiset pesevit mattonsa luonnonvesissé, jotkut taas
elavit kaupungeissa, mutta haluavat luomu- ja ldhiruokaa, ekologisempia tuotteita ja niin edelleen.
Maataloudessa luontosuhde tulee annettuna, mutta esimerkiksi tehotuotannossa suhde luontoon on
muuttunut aiemmasta tavasta viljelld maata. Maatalouden ympéristopolitiikkka voi Suomen osalta

olla avain Itdmeren takalukkoon.

Ympiristoherdtyksen olennainen perusta oli moraaliperusta, huoli siitd, ettd “entisenkaltainen
yhteiskunnallinen kehitys tuhoaa pitkdlld aikavililld inhimillisen kulttuurin olemassaolon
mahdollisuudet”. Huoli perustui erityisesti tietoihin ympériston tuhoutumisesta ja saastumisesta.
Kasitteelld /uonto on Hailan mukaan my0s poliittinen ulottuvuus, silld se on pakko maiiritelld ja
sitd madriteltdessd on tehtdva “valintoja toisensa poissulkevien valintojen vililld. Nédiden valintojen
perusta on kulttuurinen, siis poliittinen.” Renessanssin jilkeen ihmisen ajattelutapaa on hallinnut
kaksi erilaista ndakokulmaa Iuontoon, joko pyrkimys hallita luontoa tai eldd sopusoinnussa
luonnon kanssa”. Molemmat ldhestymistavat sisdltavét ristiriidan, silld kokemuksensa perusteella

thmiset ovat oppineet, ettd luonnon hallitseminen on mahdotonta ja luonnonmukaisuuden normit
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puolestaan madritelldan kulttuurisesti, eiviatki ne siten voi olla luonnonmukaisia. (Haila 2001, 200—

201.)

Haila havainnollistaa ympériston ja luonnon késitteellistd eroa erottelulla oikeudesta terveelliseen
ympdéristddn ja oikeudesta hyvéddn luontoon. ”On jirkevdd liittdd perustuslailla turvattuihin
kansalaisoikeuksiin 'oikeus terveelliseen ympéristoon', kuten Suomessa tehtiin vuonna 1994. Sen
sijaan olisi aika kummallista kéyttdd lainsdddédnndssi késitettd 'oikeus hyviin luontoon'.” Luonnon
hyvyydelle tai huonoudelle ei ole yleisid kriteerejd, mutta ympariston terveellisyydelle kriteerit
voidaan maiiritelld. Ympdéristdongelmat ovat konkreettisia ja tilannekohtaisia, ja nithin voidaan
ainakin hahmotella ratkaisut, mutta luontoon liittyvit ongelmat ovat pohjimmiltaan filosofisia, silld
luonto on ihmiselle outo. (Haila 2001, 202.) Tamén erottelun pohjalta voidaan hyvéksyd
esimerkiksi ympariston rakentaminen ja vaikkapa metsitalous, sithen pisteeseen asti, etteivit ne
atheuta ympéristoongelmaa. Filosofisen pohdiskelun puolelle joudutaan siirtymédn kuitenkin
esimerkiksi silloin, kun metsd muuttuu yksitoikkoiseksi talousmetsiksi, jonka ympériston
monimuotoisuus eli biodiversiteetti koyhtyy. Lailla miiritellyt velvollisuudet luontoa kohtaan
selkeyttdvit yhteiskunnallisen keskustelun reunaehtoja. Mikali laki maardd jonkin luonnon kohteen

suojeltavaksi, sen suojelu on yhteiskunnallisesti hyviksytty, eiki siitd periaatteessa tarvitse endd

neuvotella.

Ongelma lain ja moraalin vélilld voi syntyd esimerkiksi silloin, kun jonkin kohteen suojelu on
taloudellisesti tai teknisesti lilan vaikeaa. “Tapojen voimaa ei sovi aliarvioida, niitd voi pitdd
erddnlaisina kulttuuriimme 'kivettyneind' arvostelmina.” Tapojen taustalla voidaan néhda
historiallinen toimintayhteys, johon liittyy tietoisia padatoksid, harkintaa ja luotuja sddntdja. Haila
kuitenkin huomauttaa, ettd “Yksittdisten tekojen ja nithin liittyvien pddmaéérien tarkastelu on
hyodyllinen ndkokulma, mutta se on vain ndkékulma, ei toiminnan koko kuva.”
Toimintatilanteiden monimutkaisuuden ymmaértamiseksi on tdrkedd korostaa ihmisen toiminnan ja

ympériston vélisen yhteyden merkitysté. (Haila 2001, 206.)

2.2.1. Itimeren Stern-raportti

Riskiyhteiskunnan teknisessd tulkinnassa ympdristoriskit ovat normaaleja, tavanomaiseen
paitoksenteon logiikkaan kuuluvia riskejé, joita hallitaan teknisesti ja joille voidaan arvioida hinta.
Itdimeren suojelu maksaa ja kustannukset jakautuvat rantavaltioille epitasaisesti. Suojelutarpeita ja
investointeja on tarkasteltu vain kansallisista nakdkulmista, miké on tekeilld olevan Itimeren Stern-
raportin mukaan johtanut suojelutoimien tehottomuuteen. Hanke on osa Maa- ja

elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) Vesistoystidvillinen maatalous -tutkimusohjelmaa,
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jonka tavoitteena on edistdd Suomen sisévesien ja Itdmeren hyvinvointia tuottamalla tietoa sekd
kehittdimalld ratkaisuja ja uusia toimintamalleja, joiden avulla voitaisiin vdhentdd maataloudesta
aiheutuvaa fosfori- ja typpikuormaa vesistdihin. Tutkimusohjelman tavoitteisiin kuuluu myos
maatalouden kannattavuuden ja luonnon monimuotoisuuden huomioiminen. Raportin nimi viittaa
ekonomisti Nicholas Sternin vuonna 2006 julkaisemaan raporttiin, jossa Stern osoitti, ettd
ilmastomuutoksen torjunta on vélttdmitontd maailman taloudelle. (MTT ym. 29.9.2009, Itdmeren
Stern-raportti selvittdd suojelun kannattavuuden.)

Alustavien tulosten mukaan Suomelle olisi kannattavinta investoida Perdmeren
paistdjen vdhentdmiseen. Kuva kannattavista toimista todenndkoisesti muuttuu, kun
pddsemme mallintamaan koko Itdmerta, mallikehikkoa rakentava MTT:n
erikoistutkija Kari Hyytidinen painottaa. (Emt.)

Kansainviliset toimenpiteet meren hyvéksi eiviat ole toteutuneet tavoitteiden mukaisesti.
Suojelupolitiikkaan on suunniteltu taakanjakomallia, joka tukisi taloudellisten edellytysten
samanarvoistamista eri puolilla Itdmerta. Tdhdn mennessd Itimeren suojelun hyotyjd on tutkittu
vain paikallisesti ja tapauskohtaisesti. Hyotyjen suuruusluokka ja sijoittuminen ovat epéselvid ja
tdmin vuoksi yhteiskunnallisessa keskustelussa korostuvat pelkdstddn suojelusta koituvat
kustannukset. Hanketta johtavan professori Anni Huhtalan mukaan myds suojelutoimien
tehottomuus maksaa, eikd tekeméttd jéttdminen ole ilmaista. “Joudumme vastaamaan my0s niiden
haittojen kustannuksista, jotka koituvat muun muassa elinkeinotoiminnalle, jos meren paheneville
ongelmille ei tehdd mitddn.” Thmisen toiminnan ja meriluonnon kytkoksid havainnollistetaan
taloudellisella mallinuksella, jossa analyysin pohjana on saatavilla olevaa ekologista tietimysti
siitd, miten suunnitellut toimenpiteet meriympéristoon vaikuttavat. Analyysin tydkaluna kaytetdan
kustannus-hyd6tyanalyysid, jolla voidaan arvioida ravinnekuormituksen taloudellisia vaikutuksia

maakohtaisesti. (MTT ym. 29.9.2009, Itdmeren Stern-raportti selvittdd suojelun kannattavuuden.)

2.3. Tiedon poliittisuus

Tieto ympdristoriskeistd on kasvanut viimeisten vuosikymmenten aikana rdjihdysmadisesti, mika on
saanut aikaan sen, ettd myos ympadristoriskit ja -kysymykset ovat politisoituneet uudella tavalla.
Tieto voi olla erittdin poliittista. Riskien luonteeseen kuuluu myods se, ettd ne ovat vaateiden
pohjaton kaivo. Niitd ei voi kohdata samalla tavalla kuin ndlkdd tai koyhyyttd, jotka ainakin
teoriassa voitaisiin poistaa. Talous toimii itseriittoisesti ja ihmisten tarpeiden tyydyttdminen on
taloudessa endd sivuseikka. Osin tédstd syystd johtuu se, ettd ympiristonsuojeleminenkin tapahtuu
uutta teknologiaa tuottamalla, eikd ennalta ehkidisemélld. Teollisuus tekee voittoa omilla
vadrinkdytoksillaan. Ympéristbongelmien lopullinen ratkeaminen lopettaisi tietyn taloudenalan

kehityksen kokonaan, Beck kutsuu titd teollisuutta symboliseksi teollisuudeksi. (Beck 1992, 56—
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57.) Vastaamme ongelmiin tuottamalla ja kehittdimélld uutta, vaikka ldhtokohtaisesti ongelmassa on

juuri siitd kysymys.

Tiedon mairilld tai sen laadulla voi olla suhteettoman vdhén vaikutusta. Ennen paitoksien tekoa
saatetaan todeta, ettd tietoa ei vield ole riittdvisti, eikd pddtoksid oikeastaan vield voida tehda.
Toisaalta usein kidy kuitenkin niin, ettd kun tutkimustulokset on julkaistu, todetaan, ettd tarvitaan
vield lisdé tutkimusta, ennen kuin varsinaisia paitoksid voidaan tehdi. Tutkimustieton tuottaminen
el itsessddn riitd esimerkiksi ympéristbongelmien ratkaisemiseen. P&d&dtoksid joudutaan usein
tekemddn vastoin parempaa tietoa, vaikka tutkimustietoa olisikin tarjolla. Vaikka tietopohja
jollekin péatokselle olisikin paras mahdollinen, siitd seuraavat muutokset voivat tapahtuvat hyvin
hitaasti, kaikki ndkdkulmat huomioiden, vaikka tutkimustulokset olisivat kuinka hilyttivia tahansa.
Ympiristopolitilkka kumartaa taloudelle monessa asiassa ja suojelutoimia joudutaan monesti
toteuttamaan niin sanotusti minimipanoksilla. Asiantuntijoidenkin tietimys erilaista syy-

seuraussuhteista, viivdstymisté ja yhteisvaikutuksista voi olla puutteellista.

Toimijan omat ndkemykset on aina erotettava siitd, mika toimintatilanne on, sekd ne tuntemattomat
ja ennakoimattomat seikat, jotka jddvit hdnen tietimyksensd ulkopuolelle. Padtoksid ei tehda
ideologisessa tyhjiossd, vaan toimijan omilla intresseilld ja padmaérilla on paljon vaikutusta siihen,
minkd tiedon hidn ndkee merkitykselliseksi. Toimijoiden erilaisten tulkintojen vuoksi tieto on
vajavaista kaikissa toiminnan vaiheissa. Vain osa toiminnan ennakkoehdoista voidaan tuntea, eika
kaikkien toimintastrategioiden kartoittaminen ole mahdollista. Samaten vain osa toiminnan
seurauksista voidaan ennakoida. Osa seurauksista on tavoiteltavia, ne ovat toimijan intressien
mukaisia padmadrid. Toiminnan varsinainen tulos ei olekaan maiiriteltdvissd vain seurauksia
tarkastelemalla, vaan se on riippuvainen toimintaan liittyvistd merkityksistd. (Haila— Jokinen 2001,

208-209.)

Luonnontieteiden asema asema ympdaristoherdtyksen taustalla on ollut tirked. Ympéristoongelmat
ovat yhd enemmain tavallisten ihmisten aistihavaintojen ja kokemusmaailman ulottumattomissa.
IThmisillda ei olisi mitddn késitystd esimerkiksi ilmakehdn koostumuksesta ilman kehittyneitd
mittaus- ja analyysilaitteita ja niiden kédyttdon vaadittavia erityistietoja ja -taitoja, vaikka ilmakehén
koostumus midrdd maapallon ilmaston ja ihmisille erittdin tirked. Késitys ilmakehén
koostumuksen merkityksestd ilmastolle perustuu luonnontieteellisiin teorioihin, jotka kertovat
meille esimerkiksi auringosta tulevasta sdhkdmagneettisesta siteilystd, maapallon pinnalta takaisin
avaruuteen heijastuvan ldmposéteilyn kulusta ilmakehéssd, lammon levidmistd maapallolla tuulten

ja merivirtojen vélitykselld ja niin edelleen. Sditila on osa jokaisen ihmisen havaintopiirid, “mutta
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ilmastonmuutos on teoreettinen konstruktio.” Se ettd ilmastonmuutos on teoreettinen konstruktio,
el tarkoita ettei ilmasto todella muuttuisi, “vaan ettd késitys ilmastonmuutoksesta ja sitd
aiheuttavista tekikoistd voidaan ilmaista ainoastaan teoreettisia késitteitd kayttden.” Késityksen
luotettavuuteen vaikuttaa miten hyvin empiiriset tutkimustulokset tukevat sen perustana olevia

olettamuksia. (Haila — Jokinen 2001, 241.)

Haila ja Jokinen jdsentdvét ympéristod koskevan tiedon merkitysyhteydet kolmeen kerrostumaan.
Ensimmiinen on ontologinen merkitys — “ontologinen tieto ilmaisee, millaisia asioita ja ilmidita
ylimalkaan on olemassa. Toinen kerrostuma on tiedon tieteellinen merkitys — joka kertoo “kuinka
hyvin tietty vdittdimd pystytddn perustelemaan kytkemilld se osaksi tieteellisten teorioiden
ilmaisemaa kokonaiskisitystd.” FEi kuitenkaan ole olemassa yhtd ainoaa puhtaan teorian
ndkokulmaa, jonka kautta tietty yksittdinen ilmid voitaisiin tulkita oikein. ”Tieteellisen tutkimuksen
tavoite on yhdistdd yksittéiset tosiasiatiedot osaksi yleisempédéd kokonaisuutta, jolloin se nojautuu
véistimattd abstraktioihin.” Abstraktioiden kayttd on sitd ongelmallisempaa, mitd tarkemmin
médritellyn tilanteen kanssa ollaan tekemisissd tai mitd enemmain vaihtelua teorialla selitettavadn
1lmioon siséltyy. Ilmastonmuutoksen todentaminen on téstd hyvad esimerkki. Sdd maapallon eri
osissa vaihtelee maapallon paljon my0s luontaisesti, eikd sditilan déri-ilmiditd voida sellaisenaan
pitdd todisteena ilmastonmuutoksesta. Elollisen luonnon systeemeissd ilmenee luonnon oman
historian tuottamaa vaihtelua, joka tekee abstraktioiden soveltamisen erityisen hankalaksi.
Viimeinen eli kolmas tulkintakerrostuma on tiedon kdytdnnollinen merkitys — minkd maardavat
arvioinnin perustana kéytetyt kriteerit, joita on kolmenlaisia. Tietoa voidaan pitdd
merkityksellisend, koska sen avulla osataan kdytad luontoa tietylld tavalla hyviksi. Toisaalta tiedon
avulla voi osoittaa inhimillisen toiminnan reunaehtoja, siis esimerkiksi sitd, millainen luonnon
hyvaksikdyttd6 on mahdotonta. Kolmanneksi tieto saattaa osoittautua kaytdnnollisesti
merkitykselliseksi, jos ihmiset muuttavat késitystddn maailmasta sekd sen vilitykselld

toimintaansa. (Haila — Jokinen 2001, 247-249.)

Merkitysten eri ulottuvuudet kietoutuvat toisiinsa. Kaikki tieto on aina jossakin suhteessa
kaytdnnollistd, mutta tdsmaélliset luontoa koskevat viitteet nojautuvat tieteellisiin teorioihin, joilla
ne perustellaan. My0s péinvastainen vaikutussuhde, eli ettd luonto ndhdddn vallitsevan tietimyksen
1api, on tirked. Luonnontiedettd nykyisessd merkityksessidin on harjoitettu joitakin satoja vuosia, ja
se on vaikuttanut olennaisesti moderniin ldnsimaiseen kulttuuriin. Luonnontieteelliset teoriat
vaikuttavat sithen, mitd ymparoivdssd maailmassa ndhddin ja pidetddn merkityksellisend. (Haila —

Jokinen 2001, 249.)
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2.3.1. Voimmeko eliii luonnollisesti?

Eréds ympéristohuolen mahdollinen eettinen seuraus on jatkuva huono omatunto. Jos ihmiskunta on
muun luonnon harmonista olemassaoloa uhkaava sydpdkasvain, niin eiko silloin ihmisenéd
oleminen jo itsessddn ole eettinen rikos? Huonon omatunnon avain on dualistinen
vastakkainasettelu inhimillisen kulttuurin ja muun luonnon vélilld. Kulttuurin ajatellaan olevan
luonnon vastakohta ja olemukseltaan epdluonnollista. Dualismille ei kuitenkaan ole perusteita, silld
el ole mitddn ehdotonta kriteerid erottaa ihmistoiminnan vaikutuksen alaisia ja luonnostaan
tapahtuvia 1lmigita toisistaan. Kaikki inhimillinen toiminta tapahtuu luonnossa ja perustuu luonnon
prosesseihin. “Inhimillinen luonnon kéyttd nivoutuu ndin ollen véistimaittd osaksi maapallon

ekologisia jérjestelmid.” (Haila — Jokinen 2001, 235-236.)

Ennakoimattomiin sivuseurauksiin pyritddn varautumaan varovaisuusperiaatteella. Toimintaan
liittyvd epdvarmuus on varovaisuusperiaatteessa otettava huomioon, sithen ei kuitenkaan liity
oletusta, ettd vahingollisilta sivuseurauksilta voitaisiin vilttyd kokonaan. “Varovaisuusperiaate
pyrkii ennakoimaan ongelmia ja siten estimiin niitd, kun kiytettdvid keinoja ja toimintatilannetta
tarkastellaan jo ennen toimintaa.” Inhimillistd toimintaa ohjaavat myds erilaiset pyrkimykset eli
intressit, arvostukset ja tarkeysjérjestykset, joita ei kuitenkaan voida kirjoittaa selkeiksi sddannoiksi.
Paamaiirit ovat yhteydessd toimintatilanteeseen, mutta ne ovat my0s sidoksissa maailmaa
koskeviin oletuksiin, joiden muuttuminen voi muuttaa pddmadrid. Toimintaa ei piddkdin

tarkastella yksittdisind tekoina vaan prosesseina. (Haila 2001, 210-212.)

Eldvillad olennoilla voidaan sanoa olevan tarpeita, joihin toiminnalla pyritdén. Tarpeiden erottelu
valttdimattdmiin ja satunnaisiin onkin jo kuitenkin haasteellisempaa. Vilttdméittomien tarpeiden
tyydyttdmisestd ei voi mielin miérin luopua, ne liittyvét eldvien olentojen itse- ja lajinsdilymiseen.
Satunnaiset tarpeet puolestaan ovat tilannesidonnaisia ja vaihtelevia. Millaiset tarpeet ovat
tarpeellisia ja millaiset tarpeettomia ja miten voidaan yhdistdd esimerkiksi yksilon tarve
“vapaaseen liikkkumiseen™ ja pyrkimys yksityisautoilun vihentdmiseen? Tarpeiden tyydyttimiseen
voidaan keksid monia tapoja, vastakkain ovat vain erilaiset tavat ymmartid vapaus, eikd vapautta
voida médritelld tyhjentavésti, silld kdsitys vapaudesta liittyy vakiintuneisiin eldménkaytantdihin.

(Emt., 214-216.)

Ympéristbongelmat ovat monimutkaisia ja ne on sellaisiksi tunnustettu. Myds ongelmien
ratkaisujen ndhdddn vaativan syvillistd tieteellisti ymmarrystd. Tiede ei kuitenkaan pysty aina
selittimddn ongelmien luonnetta, eikd mallintamaan toimivia ja taloudellisesti mahdollisia

ratkaisuvaihtoehtoja. Tieteen puutteisiin vastataan politiikalla, joka voi perustua tunteisiin ja
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vadrinymmarryksiin aivan yhtd helposti, kuin se voi perustua hyvin punnittuun tietoon. Poliitikot
joutuvat usein valitsemaan pienemméin pahan, eikd tdydellistd ratkaisua kdytdnnossd valttimatta
edes ole. Tieteen mahdollisuus on kuitenkin nihdi erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen taakse ja

poliitikkojen olisi kyettdvé perehtymdidn paremmin tarjolla olevaan tieteelliseen aineistoon.

Ympiristdongelmien institutionalisoituminen antaa myds mielenkiintoisen nédkokulman
keskusteluun. Instituutio voi tarkoittaa vallitsevaa ajattelu- tai toimintatapaa, esimerkiksi
uskonnonkaltaista vakiintunutta merkkijarjestelméd, sekd edellisiin kuuluvia merkkijarjestelmid,
kuten kielenkdyttod, lakeja, sddntdjd ja niin edelleen. Instituutio viittaa myds vallitseviin
toimintatapoihin liittyviin materiaalisiin rakenteisiin”. Instituution késitettd voi havainnollistaa
kaytantd kisitteen avulla. “Instituutiot ovat niin pitkélle vakiintuneita kdytdntdjd, ettd on hyvin
vaikea erottaa niiden piirissd toimivien ihmisten tekoja ja nithin liittyvad vastuullisuutta ja koko
instituution dynamiikkaa toisistaan.” Instituution syntyyn vaikuttavat keskeisesti sen parissa
toimivien ithmisten uskomukset ja ndkemykset, kun tietyt uskomukset ja kdytdnnot vakiintuvat
instituutioiksi, niistd tulee sosiaalisia tosiasioita ja nimenomaan ihmiset pitdvit instituutioita ylla
toiminnallaan. Instituution toimintaan osallistuva yksilo toimii vakiintuneiden kdyténtdjen mukaan,

jolloin yksilostd tulee osa kokonaisuutta ja kidytdnndt uusiutuvat ithmisten toiminnan myo6té. (Haila

2001, 218-219.)

Itimeri on institutionalisoitunut ja sen suhteen hallitsee tietty ajattelu- tai toimintatapa.
Itimerensuojelun kédytdnndt ovat pitkidlle vakiintuneita, eikd sen piirissd toimivien ihmisten tekoja
ja niihin liittyvdd vastuullisuutta oikein voi erottaa toisistaan Itdmeri-instituution dynamiikassa.
Toimintaan osallistuva yksilo toimii vakiintuneiden kdytédntojen mukaan, jolloin yksilsté tulee osa
kokonaisuutta. Moskovan HELCOM-kokouksen alla ministeri Lehtoméki painotti, ettd Itdmeren
suojelu on yksi Suomen tirkeimmistd ympéristonsuojelun tavoitteista ja HELCOM on keskeinen
organisaatio suojelun toteuttamisessa.”

"Suomen pitdd edelleen jatkaa ponnisteluja Itdmereen padtyvin fosfori- ja
typpikuormituksen  pienentdmiseksi  kaikkien ~ kuormitusldhteiden  osalta.
Suomenlahden kasvava meriliikenne lisdd oljyonnettomuuksien riskid. Siksi myds
merenkulun turvallisuuden jatkuva parantaminen on alueen maiden yhteinen tehtava",
muistuttaa ministeri Lehtoméki. (YM 19.5.2010, Ympdéristoministeri Lehtomaki
Itdimeren suojelukomission ministerikokoukseen Moskovaan.)

Vakiintuneet kdytdnnot saattavat aiheuttaa toiminnallisuuden puutetta tilanteissa, joissa tietty tapa
toimia ndhdddn ainoana mahdollisuutena. Toimiessaan instituutioissa, yksilot eivét pelkdstdin
toimi kdytdinnon mukaan vaan he sisdistdvit sen osaksi omaa eldiméédnsd (Haila 2001, 219). Beck

kuitenkin visioi ajanhengen olevan muuttumassa, mikdli ndemme riskien voiman, joka pilaa ja
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saastuttaa kaikki mahdollisuudet. Refleksiivinen modernisaatio on olennainen osa muutoksen
dynamiikkaa. Kun riskien ylijidmi on selkeédsti vaurauden ylijdaméd suurempi, ndenndisen
harmiton erottelu saa uutta merkitystd ja samalla menettdd oikeutuksensa. Rationaalisuuden
monopoli, josta tieteellinen uhkien méiérittiminen on nauttinut, perustuu ja murenee tdméin

erottelun mukana. (Beck 1992, 57.)

2.3.2. Saastuttaja maksaa, vai maksaako?

”Saastuttaja maksaa” -periaate saa Beckiltd kritiikkia, silld vaikka joissakin tapauksissa saastuttaja
tai vaikutukset olisivatkin jéljitettdvissd, useimmiten se on mahdotonta. Yhtilailla kritiikin
kohteeksi joutuu tutkijoiden kdyttamé ajatus “hyvéksyttivi taso”, jonka Beck véittdd merkitsevit
el mitddn hajua”. Tiede ja etiikka eivit ole vilttdiméittd kaukana toisistaan ja vaikka etiikan
mukaan ottaminen tieteelliseen keskusteluun voi olla vaarallista, sen pitdisi olla myds pakollista.
(Beck 1992, 63, 64.) Millaista tietoa tarvitsemme? Milld tiedolla parannamme hyvinvointia ja milla
tiedolla sitd vahingoitamme? Jos sallimme tietyn médrdn myrkkyjd ilmaan, veteen ja maaperddn,
meilld tulee olla "hyviksyttivd padstdtaso” ndille midrille. Meiddn tulee myos paattdd kuka
madrittdd tdmin hyvaksyttdvin midrdn myrkkyd ymparistossimme. Jotta hyviksyttivid
padstotasoja voisi todellisuudessa olla, meidén pitdisi tietdd paitsi kaikkien kemikaalien myos
kaikkien yhdistelmien mahdolliset vaikutukset vesistdihin, maaperdén, niiden elidstdon ja ihmisiin.

Jokaisen kemikaalin kohdalla ihmisiltd olisi myos kysyttdva ovatko he valmiita ottamaan riskin.

On todettava, ettd ihmiskunta on epdonnistunut itse tuottamiensa riskien valvonnassa (Beck 1992,
65, 67). Tdmin epdonnistumisen myontdminen voisi avata uuden ndakdkulman ympéristéomme.
Olisi tarpeellista hyvéksyéd se, ettei tiede vield anna vastauksia kaikkeen ja ettd jokapdivdinen
kriittisyys voi olla terveellisté, kirjaimellisesti. Mahdollisuus tarkastella ympéristodéan kriittisesti on
mahdollista vain harvoille etuoikeutetuille ja muun muassa sitd tarkoitan tiedon poliittisuudella.
Paitsi ettd kouluttautumalla voi hankkia itselleen taitoja ymmaértdd yhteiskuntaa, myos taito
valikoida terveellisempid vaihtoehtoja tulee koulutuksen ja elintason myoti. Tieto tarjoaa

vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia. Tasa-arvoinen koulutus tasoittaa tiedollista epétasa-arvoa.

Monien luonnonkatastrofien takaa tunnistettavat ihmisen vaikutukset aiheuttavat toisaalta
avuttomuutta, toisaalta ensimmadistd kertaa ihmiskunnan historiassa vastuu maanvyorymistd tai
tuhoisista tulvista on meilld. Vastuu riskeistd on ithmiselld. Uudenlaisien uhkien ennustaminen on
vaikeampaa, eikd se endd onnistu perinteen, paikallistuntemuksen ja tapojen avulla. Asiantuntijat
voivat laskemalla ja mallintamalla arvioida sitd millaisia vaihtoehtoja on olemassa. Tdmé uusi

tilanne aiheuttaa uudenlaista riippuvuutta ja toisaalta myds epdilyksid sen suhteen ket tulisi uskoa
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ja miké tieto pitdd paikkansa. (Lupton 2006, 12.) Yksi riskiteorioiden heikkouksista on se, ettd ne
eivit perustu varta vasten keréttyyn empiiriseen todistusaineistoon. Emme vield tiedd tarkoin miten
ihmiset havainnoivat ja késittdvét riskit suhteessa esimerkiksi kansallisuuteen, ihmissuhteisiin,
henkilokohtaiseen talouteen, tyohon ja perheen perustamiseen. Esimerkiksi Deborah Lupton
painottaa median roolia siind miten yleiso kasitteellistdd ja havainnoi riskejd. (Emt., 21.) Mediaa ja
kulttuuria tutkimalla voidaan selvittdd sitd taustaa, jonka pohjalta niin sanottu suuri yleisd

muodostaa mielikuvansa riskeista.

Nopeasti kehittyvissd ja erittdin teknologisoituneessa ldnsimaisessa kulttuurissa riskit nostetaan
median polttopisteeseen. Toteutuvat riskit soveltuvat nopeatempoisen median agendalle loistavasti,
jopa paremmin kuin pitkdkestoiset ongelmat kuten sairaudet ja néldnhétd. Vaikka riskit ovatkin
juuri nyt ajankohtaisia, ne ovat olleet thmiskunnan riesana jo paljon ennen kuin riskin késitettad oli
keksittykddn. Thmiskunnan uusien riskien luonne pitdisikin mééritelld aina suhteessa vanhoihin
riskeihin ja siihen, mitd elaméltd odotamme. Mihin tahansa verrattuna ldnsimaiset ihmiset eldvit
turvassa ja hyvinvoivina. (Mythen — Walklate 2006, 2.) Riskejd on ollut aina ja niitd on myds
tulevaisuudessa. Uudenlaisten riskien myotd thmiskunnan vastuu riskeisti on kuitenkin kasvanut ja

sen mukana on virinnyt keskustelu siitd millaisia uusia riskejd olemme valmiita hyvaksyméén.

Sosiologit viittdvit, toisin kuin niin sanottujen kovien tieteiden edustajat, ettei riskid voida koskaan
erottaa siitd sosiaalisesta ja kulttuurisesta todellisuudesta, josta sitd tarkastelemme. Yhteiskunta
arvioi ja péattdd mitkd ilmiot ovat vaarallisia ja uhkaavia, toisin sanoen yhteiskunta takaa riskin.
On hyvin tirkeédtd huomioida se, ettd riski on késite, joka voi muuttua ajasta ja paikasta riippuen, ja
siten myos tieto riskeistd muuttuu. Siksi tutkijoiden on jatkuvasti tuotettava uutta tutkimustietoa,
joka toimii karttana riskien monimutkaisella, ristiriitaisella ja alati muuttuvalla kentdlld. Uuden
tiedon tuottaminen on tirkeétd paitsi asiantuntijoiden myos yleison kannalta. Erityisesti ihmisten
riskikokemuksien kartoittamisella ja erilaisten sosiaalisten ryhmien kokemusten vertailemisella
voitaisiin saada tulevaisuuden kannalta merkittdvad tietoa. Jatkuvan muutoksen keskelld on
huomioitava myos se, ettei asiantuntijatieto ole riippumatonta yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta
ympdristostd. Nekin jotka tekevit tinkimitontd tutkimusta, ovat omaksuneet ajattelutapansa
ympéristdssd, jossa on loputtomasti vaikutteita. Ympéristolld voi myds olla positiivinen vaikutus
sithen, kuinka hyvin riski tunnetaan. Arkitieto ja kokemus voivat olla asiantuntijoiden

tutkimustietoa syvempda. (Lupton 2006, 11, 14-15, 17, 21.)
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2.3.3. Riskit rakentuvat argumenteista

Riskien olemassaolo ja jakautuminen tapahtuu pddosin argumentoinnin kautta. Suuri osa ihmisté
uhkaavista haitoista ei ole aistein havaittavissa. Esimerkiksi UV-sdteilyd on mahdoton aistia, mutta
silti se on riski. Tarkasteltavana on yhd enemman sellaisia riskejé, joita niiden uhrit eivét voi aistia
ja jotka eivit vilttdmattd edes ole uhka nykyisille sukupolville, vaan vasta seuraaville — riskeja
joiden todistamiseen tarvitaan tieteellisid mittareita. Ndiden uhkien paradigma on se, ettd
esimerkiksi radioaktiivisuuden vaikutuksille altistuneet joutuvat paitsi ankaran psykologisen
stressin myoOs asiantuntijoiden armoille. (Beck 1992, 27.) Epadmaéérdisen omiin kokemuksiin
perustuvan todistusaineiston perusteella on hyvin vaikea argumentoida riskejd vastaan. Ainoastaan
tieteellisen tutkimuksen perusteella voi viittdd jonkun olevan vaarallista. Thmiset jotka kérsivit
modernin ympaéristomme lieveilmidistd, tulevat helposti leimatuiksi. ”Tuntuu pahalta” ei kelpaa

perusteluksi muutokselle toisinaan melko epdhumaanissa yhteiskunnassamme.

Todisteiden kerdédminen oli ympéristoliikkeen alkuvaiheen térkein tehtévi. Institutionaalisesti
tunnustettu kestdvéinkehityksen diskurssi voidaan ndhdd ympéristodiskurssin kehityksend, silld
aikaisempaan “vihreddn” kasvua vastustavaan diskurssiin verrattuna se tarjoaa suotuisamman
kasvun ja sosiaalisen kehityksen diskurssin. Vanhasta diskurssista on tallessa edelleenkin késitys
siitd, ettd eldmme yhteisessd globaalissa ympdristossd, jonka resurssit ovat rajalliset ja ettd
thmiskunta on vahingoittanut ja riistdnyt niitd varantoja. (Macnaghten 2006, 134.) Kisitys siiti,
ettd olemme kuluttaneet kestdmattomasti, on siis ndiden erilaisten ymparistédiskurssien yhteinen
lahtokohta. Léadkkeet tilanteelle ovat erilaiset ehké siksi, ettd vaikka ymparistoliike onkin saanut
aikaan tavattoman paljon, ei jatkuvalle kulutuksen ja tuotannon kasvulle ole toistaiseksi 16ytynyt
ratkaisua. Ympéristokysymysten merkitys on yleisesti tunnustettu ja seuraavaksi paamaiiriksi voi

nimetd kansainvilisten sitovien ymparistésopimusten syntymisen.

Ympéristod koskevan tiedon luotettavuuteen liittyy tieteellisessd paittelyssd omaksuttu
sopimuksenvarainen tapa suhtautua tiedon epidvarmuuteen eli niin sanottu riskirajan periaate.
Tieteellinen tieto on aina epdvarmaa ja aina erikseen on harkittava, miten tdhdn epdvarmuuteen
tulee suhtautua kdytdnnon tilanteissa. Tieteellisessd pédttelyssd epavarmuuden ongelma ratkaistaan
nojautumalla tilastollisen pééttelyn sijaan niin sanottuun riskirajaan. Tietty véittdmé hyviksytdén
paikkansa pitdvaksi vain jos todenndkoisyys vdittdmén virheellisyydstd on riittdvdn alhainen.
Tieteellisen pédttelyn riskirajan sddntd ei kuitenkaan ole ongelmaton esimerkiksi sillon, kun
arvioidaan korvaamattoman ymparistovaurion todenndkdisyyttd. Tieteellisen pééttelyn vakiintuneet
menetelmit eivdt ole virheellisid, vaan kysymys on siitd, ettd tieteellisen pdittelyn piirissd

vakiintunut tapa suhtautua epdvarmuuteen ei pidde kaikissa kdytdnnon yhteyksissa.
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Ympdristoriskien arvioinnissa on térkeintd pyrkid varmistamaan, ettei oikeaa hypoteesia pidetd
virheellisend. “Olisihan hyvin kiusallista, jos madréttyjd ympéristovaurioita tai tauteja aiheuttavia

tekijoitd pidettéisiin virheellisesti vaarattomina.” (Haila — Jokinen 2001, 250-251.)

Tiede vaikuttaa vahvasti sithen, millaisina riskit koetaan. Toisaalta joissakin tapauksissa tiede ei
pysty vaikuttamaan ihmisten kéyttdytymiseen, vaikka sen avulla olisi todistettu vanhojen
kéytidntojen olevan uhka hyvinvoinnille. Esimerkkind on edelleen UV-siteily, josta varoitetaan
jatkuvasti. Silti thmiset haluavat nauttia auringosta, jopa palvoa sitd, ilman asianmukaista suojaa.
Toinen esimerkki on Itdmeren silakan sydminen, jota voi turvallisesti nauttia suuret méaérat, mutta
johon ehki suhtaudutaan varovaisesti, vanhojen tutkimustulosten ja silloisen uutisoinnin takia. On

vaikea arvioida miké saa ithmiset suhtautumaan toisiin riskiin vakavasti ja toisiin kevyesti.

Riskeilld on teoreettinen ja normatiivinen luonne. Ilman riskin kausaalisuhteiden késittdmisti ja sen
suhteuttamista yhteiskunnan moraalisiin arvoihin, riskid ei oikeastaan ole edes olemassa. On vain
teoreettisia tosiasioita, joita tutkimuksella voidaan todistaa tai kumota. Riskit on siis sosiaalisesti
tunnustettava ja tunnistettava riskeiksi. Modernisaation riskeistd ne elementit jotka ovat
subjektiivisesti, objektiivisesti, paikallisesti ja ajallisesti vertailukelvottomia niputtuvat
kausaalisesti ja siten tulevat sosiaaliseen ja lailliseen vastuullisuuden kontekstiin. Riskit on aina
kuviteltava tai madriteltdva ja jotta ne olisivat olemassa, nithin pitdd uskoa. Riskeji joudutaan titen
ajattelemaan tieteellisesti ja teoreettisesti ja niiden olemassaolo perustuu jollakin tavoin
tieteelliseen tietoisuuteen. (Beck 1992, 27-28.) Riskit ovat jatkuvasti mukana poliittisessa
paitoksenteossa, jossa puntaroidaan niiden merkitys. Riskin merkittdvyys rakentuu osaltaan siitd,

kuinka sithen reagoimme ja millaisia toimenpiteitd vaadimme sen minimoimiseksi.

Riskien arvioinnissa ydinkysymyksend toimii oikeastaan kysymys siitdi miten haluamme elda.
Kysymys on hyviksymisestd, ihmisen ithmisyyden ja luonnon luonnollisuuden arviomisesta. (Beck
1992, 28.) Politiikassa nditd kysymyksid arvioidaan jatkuvasti ja yhteiskunnan arvojen voidaan
ajatella kiteytyvén polititkan kautta laeiksi. Vaikka tietysti voidaan ja pitddkin kyseenalaistaa se
tarkkuus ja tehokkuus, jolla yhteiskunta lakiaan ja moraaliaan pitdéd ylld. Yhteiskunnan on myos
otettava kantaa sithen, kuka médrittdd hyviaksyttdvdn rajan. Avoimessa kansalaiskeskustelussa
hyvéksyttdvin rajat ovat jatkuvasti keskusteltavana, mutta lakiin timd “kansan mielipide” yltaa

hyvin hitaasti.

Beck vdittdd ettd tieteen rationaalisuuden monopoli on rikkoutunut. Riskejd mééritellddn milloin

missdkin, eikd yhtd asiantuntijaa endd ole. Endd ei ole olemassa sellaista instituutiota, joka
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yksiselitteisesti médrittelisi hyvéksyttdvédn rajat. (Beck 1992, 29.) Eri tahojen intressit riitelevit
keskenddn niin paljon, ettei yhteisen hyvin mééritteleminen endd onnistu. Osa intresseistd on
vieldpd salaisia, joten avointa keskustelua siitd, millaisessa maailmassa haluamme eldé ei ehké ole
mahdollista kédyda. Erilaisten maailmankuvien, toisin sanoen humaanin, luonnontieteellisen,
taloudellisen, teknologisen jne. maailmankuvan edes jonkinlainen harmonisoiminen on aikamme
suuria haasteita. Toisaalta Beckin (1992, 30) mukaan eri elaménalojen intressit sekoittuvat toisiinsa

niin vahvasti, ettei niitd oikeastaan ole olemassa ilman toisiaan.

Yhteiskunnalliset liikkeet esittdvdt kysymyksid joihin kukaan ei vastaa, silld insindorit riskien
takana vastaavat itse esittimiinsd kysymyksiin. Yhteiskunnallinen ja tieteellinen jérjellisyys ovat
etddntyneet toisistaan, mutta oikeastaan niitid ei endd voida edes selkeidsti erotella. Tieteen huoli
teollisuuden kehityksen aiheuttamista riskeistd nojautuu Beckin mukaan yhteiskunnan odotuksille
ja arvoille, samalla tavalla kuin yhteiskunnallinen keskustelu ja havainnot riskeistd perustuvat
tieteen argumentteihin. Keskustelussa riskeistd voidaan mititoidd sindnsé suuria riskejd vertaamalla

niitd vield isompiin riskeihin. (Beck 1992, 30-31.)

Riskien madritteleminen perustuu matemaattiseen todennédkdisyyslaskentaan ja sosiaalisiin
intresseihin, erityisesti mikéli ne esitetddn teknisesti varmoina. Riskien suhteen tiede on kerta
toisensa jilkeen hyldnnyt kokeellisen logiikan perustansa ja tehnyt moniavioisen liiton bisneksen,
polititkan ja etitkan kanssa. Riskin todenndkdisyyden mitdttdmyydelld ei lopultakaan ole vilid
silloin, kun onnettomuus tarkoittaa tukehtumista. (Beck 1992, 29.) Voimme ehké rinnastaa nyky-
yhteiskunnan uhkapeleihin, suurilla panoksilla pelattaessa voitot ovat suuret, mutta tappiot
musertavat. Todenndkoisyyksien laskeminen on kirjaimellisesti sitd, todenndkdisyyksien
laskemista. Ympaéristoriskien minimoinnin kanssa silld ei pitdisi olla paljoakaan tekemistd, mutta
sattumalta se on tidrkein elementti. Toisaalta ympéristoriskeja pyritddn harvoin minimoimaan,

tarkeintd on yrittdd kuluttaa niin, ettd se olisi mahdollista vield ensi vuonnakin.

2.3.4. Elimme laboratoriossa

Beckin mukaan yhteiskunnasta on tulossa laboratorio, jossa kokeita tehdddn ihmisilld. Tuotteet
padsevdt markkinoille sen jilkeen kun ne on testattu (eldimilld) ja todettu turvallisiksi.
Markkinoille paddyttydén tieteen kiinnostus tuotetta kohtaa muuttuu ja endd on merkitystd sillé,
kuinka tuotetta markkinoidaan ja miten paljon ihmiset sitd ostavat. [hmisten tehtivéksi jda selvittdd
ilmeneekd tuotteiden kéytossd sivuvaikutuksia. Jo aikaisemmin mainitsemani laboratorio-
olosuhteissa kemikaaleille lasketut “hyviksyttdvit tasot” joutuvat ihmisten arjessa lopulliseen

testiin. N4iilld tuloksilla ei tosin juurikaan ole tieteellistd arvoa ellei niitd ole kerdtty ja tutkittu
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tieteen keinoin. Mikddn maard ihmisten valitusta ei sithen pysty. Tieteestd on tullut ihmisten ja

ympériston globaalin saastumisen suojelija. (Beck 1992, 69—70.)

Materiaalisten tarpeiden suhteen kirsimys ja subjektiivinen kokemus ovat selkeédsti yhteyssd
toisiinsa. Riskien suhteen tilanne ei ole niin suoraviivainen. Beckin mukaan koettelemus voi olla
syynd kokemuksen puutteeseen. Riski ja sen kieltiminen kasvavat samassa suhteessa. Riskien
kasvaessa poliittinen toiminta suuntautuu muualle ja riskiyhteiskunnasta voi tulla
syntipukkiyhteiskunta. Syntipukiksi joutuu se, joka osoittaa ongelman ja lietsoo yleistd
epdvarmuutta. (Beck 1992, 75.) Silloin kun joudumme painimaan jonkin koettelemuksen kanssa,
meididn on yksinkertaisinta keskittyd vain selvidmiseen. Koettelemuksen jédlkeen taas suurin
vélttimattdomyys on paikata syvimmdt haavat. Harvoin 10ytyy sopivaa aikaa laajemman

kokonaisuuden tarkasteluun.

Ravinto, ldpikotaisin politisoitunut, on ihmisille vilttiméton tarve. Maatalouden tehostuessa ja
teollistuessa ruoan tuottamisen tapa on muuttunut peruuttamattomasti. Maatalouden
ympdristovaikutuksista keskusteltaessa luomu- ja ldhiruoka esitetdén tavallisesti hyvind
vaihtoehtoina. Suuret jalostajat ovat kysynnédn puutteen vuoksi luopumassa luomun kehittdmisesta,
mutta kauppa mainostaa olevansa aiempaa valmiimpi panostamaan sithen. Luomu voimistaa
myonteistd yrityskuvaa ja pitdd ylla ympéristomyonteistd imagoa. Todellisuudessa luomun kulutus
el ole nousussa, eikd kulutus kasva jos tarjontaa ei ole. ”"Markkinoiden avautumista seuraa
kotimaisessa maataloudessa kilpailun kiristyminen, voimakas rakennemuutos ja ruoan tuotannon
laadullinen muutos.” Globaalin markkinatalouden nékokulmasta ruoan tuotanto Suomessa on
tuskin ~ kannattavaa.  Vastuun  sdlyttiminen  yksittdisen  kuluttajan  harteille  on
yhteiskuntatieteellisestd ndkokulmasta sisdisesti ristiriitaista. Ympdristokysymysten sysddminen
markkinoiden ja sitd kautta kuluttajan vastuulle on arveluttavaa. Ajatus suvereenista kuluttajasta
rakentuu sellaisen olettamuksen varaan, ettd kuluttaja on poliittinen toimija, joka huomio oman
etunsa lisdksi myds yhteiset edut. Muut markkinatoimijat tyytyvdt minimoimaan riskinsd ja
maksimoimaan voittonsa. Kuluttajan pienet arkiset teot esitetddn poliittisina valintoina ja
yhteiskunnallisen vaikuttamisen véylind. “Henkilokohtainen on siis poliittista ja polititkkaa tehdidin

markkinoilla.” (Massa — Ahonen 2006, 48—54.)

Taloudellisia ja teknologisia yksityiskohtia tutkitaan uuden ekologisen moraalin valossa. Jokaisen
ristiretkelle saasteita vastaan ldhtevin taytyy tarkastella teollisuuden prosesseja eko-moraalisesta
ndkokulmasta. Ennen sitd tdytyy kuitenkin tarkastaa ne jotka kontrolloivat prosesseja (tai joiden

kuuluisi niitd kontrolloida) ja lopuksi vield nekin, jotka hyotyvit virheistd. Riskien tunnistamisen
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jéalkeen kausaalisuhteet ovat selvisti esilld ja voidaan ndhda, ettei niille ole oikeutusta. (Beck 1992,

77)

2.4. Itiameri riskina

Riskit ovat sosiaalisia rakennelmia ja Itdmeri on riski. Itdmeri on siis my0s sosiaalinen rakennelma.
Itdmeri on ollut pinnalla keskusteluissa jo runsaat kolmekymmentd vuotta. Keskustelu muuttuu,
mutta niin muuttuvat ongelmatkin. Ympdariston tila ei ole staattinen suure ja sen takia tutkimusta ja
keskustelua tarvitaan jatkuvasti. Ympéristomuutoksissa vaihtelevat niin niiden ajallinen kesto kuin
maantieteellinen laajuuskin ja niihin liittyvét vélilliset ekologiset vaikutukset ja terveyshaitat voivat
olla vaikeasti havaittavissa. Haitallisista ymparistonmuutoksista tulee yhteiskunnallisesti
merkittdvid ymparistdongelmia, joista kdyddén julkista keskustelua ja joita pyritddn ratkaisemaan
ympdristopolititkan avulla. Ratkaisun etsiminen aloitetaan kuitenkin usein vasta sitten, kun haitat

ovat ilmiselvid ja vaikeasti korjattavia (Lyytiméki 2006, 202-203.)

Ympiristossd tapahtuvan jatkuvan muutoksen takia tulevaisuuden ympéristbongelmia on vaikea
ennustaa. Olojen muutokset voivat tehdd pienestd ongelmasta suuren tai sitten muutokset voivat
kasaantua hitaasti ja siten aiheuttaa dramaattisen ylldtyksen. Otollisessa tilanteessa, jossa ravinteita
on kasautunut pitemmin aikaa, pienikin ravinnelisd voi laukaista itseddn ylldpitdvin
rehevoitymiskehityksen. (Lyytimdki 2006, 202.) Itdmeri on téllaisesta kasaantumisesta
malliesimerkki. Tarpeisiin muokattavasta logiikasta esimerkiksi kdy Itimereen suunnitteilla olevan
kaasuputken  ympéristovaikutusten  arviointi, jonka tuloksien mukaan kaasuputken
ympdristovaikutukset ovat lyhytkestoisia. Putken vaikutuksia vaikutusten pitkdkestoisuutta on
hankala arvioida. Minkélaisia vaikutuksia kaasuputkella on kymmenen vuoden pidistd tai sitten,
kun sen kdytostd on luovuttu? Riskien ottamiseen kuuluu niiden vaikutusten arviointi, kuinka
tarkkaan tulevaisuuteen voidaan ndhdd ja millaisia riskejd todella kannattaa ottaa? Pédtosten
tekeminen edellyttda tietoa, mutta onko joskus niin, ettd tarve kiistimittomaan tietoon on enemmén

riski, kuin jotkin ympaéristoriskit?

Ympiriston tilaa tutkitaan jatkuvasti ja samalla tietimys siitd muuttuu. Eri aikoina eri ongelmat
arvioidaan vakaviksi. Tulevaisuudessakaan ympéristdongelmista tuskin pééstddn kokonaan eroon.
(Lyytimdki 2006, 203.) Ympdristd on jatkuvasti muuttuva tekija ja on tdysin mahdollista, ettd
tulevaisuudessa se muuttuu meille vieldkin vieraammaksi. Ympdristokuormitus saattaa muuttaa
koko ekosysteemin toimintaa tai tulevaisuuden ndkemykset voivat muuttua radikaalisti (emt., 202—
212). Skenaariot ovat monipuoliset ja vaikka esimerkiksi ilmastonmuutos on popularisoitu moneen

otteeseen elokuvissa ja kirjallisuudessa, varautuminen ja valmistautuminen on viisasta.
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Ympéristoriskeihin suhtautuminen on jo kokenut muutoksen, mutta tulevina vuosina ja

vuosikymmenind muutos tullee olemaan entistd merkittdvampi.

Yhteiskunnan huomio kiinnittyy jatkuvasti uusiin asioihin ja timé saattaa olla osa ongelman, eli
maatalouden jatkuvasti liian suuren ravinnekuormituksen rakennetta. Media ohjaa
yhteiskunnallisen kiinnostuksen ongelmasta toiseen. Ympéristomuutosten aikajdnne on monesti
lilan hidas suhteessa ihmisten asenteiden ja mielipiteiden vaihteluun. Myds tutkimuksen
eteneminen eri aloilla ja eri aihepiireissd saattaa olla keskenddn hyvinkin eritahtista, mika vaikuttaa
yhteiskunnalliseen ja ympéristopoliittiseen arvojérjestykseen. (Lyytimdki 2006, 203.) Median
vaikutuksen  lisdksi asiantuntemus on noussut yhd tirkedmpddn asemaan, silld
ympéristonsuojelussa on usein kyse uhkista, joita ei voida tunnistaa ilman asiantuntijatietoa. Yksi
ympdristonsuojelun tdrkeimmistd kysymyksistd onkin erilaisten tiedonldhteiden tehokas
hyodyntdminen. Tieteellinen asiantuntijatieto pitdisi voida yhdistdd arkipdivdn tietoon,
kokemuksiin ja toimintaan. Asiantuntijuuden korostuminen etddnnyttdd ympéristokysymykset
helposti kansalaisista ja heiddn kokemusmaailmastaan. (Emt., 208). Riskiyhteiskunnassa kuka
tahansa voi olla asiantuntija, silld riskiyhteiskunnan asiantuntemus on kokemuksiin ja aisteihin

perustuvaa.

“Tieteellisen ympéristotiedon lisddntyminen ndyttdd vaikuttaneen vain védhdn eri toimijoiden
kykyyn ehkaistd haitallisia ympéaristomuutoksia ennalta.” (Lyytiméki 2006, 208). Tiedon maarilla
tai sen laadulla ei tunnu olevan sellaisia vaikutuksia, kun niilld voisi olla. Olisi tidrkedd, ettd
tutkimustietoa saataisiin nopeasti hyddynnettyd kdytdnndssd. Muutokset kuitenkin tapahtuvat hyvin
hitaasti, kaikki ndkdkulmat huomioiden, vaikka tutkimustulokset olisivat kuinka hilyttidvia tahansa.
Ympiristopolitilkka kumartaa taloudelle monessa asiassa ja suojelutoimia joudutaan monesti
toteuttamaan niin sanotusti minimipanoksilla. Asiantuntijoidenkin tietimys erilaista syy-
seuraussuhteista, viivistymistd ja yhteisvaikutuksista voi olla puutteellista. Ympiristongelmat
ovat monimutkaisia ja ne on sellaisiksi tunnustettu. Myds ongelmien ratkaisujen nihdiin vaativan
syvillistd tieteellistd ymmarrysté, tiede ei kuitenkaan pysty aina selittimdén ongelmien luonnetta,

eikd mallintamaan parhaita ratkaisuvaihtoehtoja.

Aluetaloudellinen kehitys on sidoksissa kansantalouden kehitykseen. Vuonna 1991 Suomen
kansantalouden keskeinen sopeutumisprosessi oli kansainvélistyminen, joka ndhtiin niin uhkana
kuin mahdollisuutenakin. Maatalouden tuotannon ja tydllisyyden arvioitiin tulevaisuudessa

supistuvan. “"Maataloutta koskevien kansainvilisten sopimusten seuraukset riippuvat osittain



38

kotimaisista valinnoista, erityisesti siitd, kohdistetaanko uudistettavat tukitoimet maatalouden

harjoittajiin vai maaseudulla asuviin.” (Eskelinen ym. 1991, 18-19.)

Tiedon puute ei ole ainoa selitys ympdristonsuojelun epdonnistumisiin. [hmiskunta on tuottanut
lukuisasti esimerkkejd siitd, kuinka haitallisia kdytdntdjd on jatkettu vastoin parempaa tietoa.
Varoitukset on jétetty huomioimatta, ympéristovaikutuksia on tarkasteltu liian kapeasti ja silloin
kun on toimittu, on toimittu tehottomasti. Vanhoja toimintatapoja saatetaan pitdd ylld, vaikka
pdtevisti perusteltuja epdilyjd sen haitallisuudesta olisikin. Vadrd hilytys saattaa aiheuttaa
taloudellisia tappioita tai turhaa vaivaa, eikd ennalta voida tietdd, milloin varoitukset osuvat
oikeaan. (Lyytiméki 2006, 208.) Joissakin tapauksissa voidaan kylld sanoa, ettd tiedon puute ei ole
selitys ymparistonsuojelun epdonnistumisiin. Maatalouden pééstdjd Itdmereen on yritetty vihentdd
jo pitkddn, eikd puutetta ole keinoista vaan niiden toteuttamiseen tarvittavasta rahasta ja siitd, etti
ympdriston suojelun ja elinkeinoeldmdn kehittdmisen vililld on ristiriitoja, jotka vaikuttavat
molempien alojen kehitykseen. Thmiset ovat uskoneet ja halunneet uskoa edistykseen ja
teknologian kaikkivoipaisuuteen. ”Voimme tehdd miti tahansa missi tahansa. Jos ongelmia syntyy,
ne ovat ratkaistavissa.” (Eskelinen ym. 1991, 21). Ymparistovaikutuksia ei voida endid ulkoistaa,

eikd siirtda tulevaisuuteen, mutta yhteiskunta on kuitenkin taloudesta riippuvainen.

Kasvun rajat -raportin kirjoittajien mukaan “maailman moninaisuutta heijasteleva media, joka
my06s yhdistdd kulttuureja olennaisella, tarkalla, ajanmukaisella, neutraalilla ja dlykkéaélla tiedolla,
joka esitetddn historiallisessa asiayhteydessdin ja koko jdrjestelmin kannalta” olisi avain
kestdvyyteen (Lyytimdki 2006, 210.) Visio on haasteellinen, ikdvit totuudet kuitenkin pitiisi
nostaa puheenaiheiksi, jotta niihin olisi pakko reagoida. Aivan kuten poliitikoilla on
yhteiskuntavastuu, on se myods toimittajilla ja tiedottajilla. Tiede ei takaa ehdotonta riskittomyyttd
ja turvallisuutta, sen antaa parhaimmillaan kuitenkin ajantasaisen, luotettavan ja ymmaérrettivin
kuvan riskien luonteesta. (Emt., 211.) Ratkaisuihin vaaditaan tieteellistd pohjaa, mutta mitd on
tehtivissa kun tieteellinen pohja ei riitd aikaansaamaan tarvittavaa muutosta? Tutkimuksella riskeji
voidaan kartoittaa, mutta kokonaan niistdi ei pddstdi eroon. Tarvitsisimme laajaa
kansalaiskeskustelua siitd, millaista hyotyd haluamme tavoitella ja millaisia riskejd olemme
valmiita ottamaan. (Lyytimdki 2006, 170.) Riskit on siis hyvéksyttdvd osaksi ihmiskunnan
elinympdristod, miki sindnsd on kohtuullista, onhan muillakin eli6illd riskinsd. Se mihin voimme
puuttua, on ihmiskunnan suhtautuminen riskeihin. Niiden ponteva tuottaminen tai niihin

royhkeydelld ja uhkarohkeasti suhtautuminen ei ole kestidvéa toimintaa.
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2.4.1. Sitoutuminen Itimereen

Lailla maédritellyt velvollisuudet luontoa kohtaan selkeyttdvdt yhteiskunnallisen keskustelun
reunachtoja. Mikéli laki madrdd jonkin luonnon kohteen suojeltavaksi, sen suojelu on
yhteiskunnallisesti hyviksytty, eikd siitd periaatteessa tarvitse endd neuvotella. Ongelma lain ja
moraalin vililld voi syntyd esimerkiksi silloin, kun jonkin kohteen suojelu on taloudellisesti tai
teknisesti lilan vaikeaa. Muistutuksena siitd, mitd viimeistd edellisen hallituksen agendalla oli
Itimeren varalle, Matti Vanhasen II hallituksen halllitusohjelmasta (Valtioneuvoston kanslia,
2007):

Ympdristopolititkan tavoitteena on Suomen aseman vakiinnuttaminen korkeasta
ympdristonsuojelun tasosta tunnettuna tieto- ja osaamisyhteiskuntana. Kansalaisten
hyvinvointi ja taloudellinen kilpailukyky perustuvat ekologisesti, taloudellisesti,
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestivdin kehityksen ehdot tdayttavidn kulutukseen ja
tuotantoon.

Suomessa mielelldén ajatellaan, ettd ympéristonsuojelu on jotakin, mitd meilld osataan paremmin
kuin monessa muussa maassa (ks. esim. Massa — Ahonen 2006). Kestidvian kehityksen idea ei
meilld ole endd uusi asia ja esimerkiksi suomalainen oOljyntorjuntavalmius on maailman
huippuluokkaa. Kuitenkin suomalaisen maatalouden pééstot ovat jotakin, mihin emme ole voineet
vaikuttaa niin paljon kuin tarkoituksena on jo kymmenen vuoden ajan ollut. Tdssd kappaleessa
nostan esimerkkejd hallitusohjelmaan sitoutumisesta niin maa- ja metsdtalousministerion, kuin

ympéristoministerionkin tiedotteista.

Ympéristoministeri Kimmo Tiilikaisen mukaan Itdmeren suojelukomission toimintaohjelma antaa
hyvit mahdollisuudet parantaa Itdmeren tilaa, kunhan ohjelmaan kirjatut toimet toteutetaan ja
niiden toteutumista seurataan. Ministeri Tiilikainen painottaa, ettd ilman konkretiaa, valvontaa ja
sopijapuolten sitoutumista voi hyvékin toimintaohjelma jdddd toteutumatta. “Itdmeren huono
tilanne on ollut tiedossa jo pitkddn — riittdvét toimet tilanteen parantamiseksi ovat toistaiseksi
puuttuneet. Siksi ohjelman toteutusta valvovan seurantaryhmin tyd on erittdin tirked".
Toimintaohjelma kattaa Itdmeren pahimmat ympéristoongelmat: rehevoitymisen, meriympariston
kemiallisen saastumisen, biodiversiteetin ja luonnonsuojelun sekd merenkulusta aiheutuvat uhat.
Toimintaohjelma on ymppéristoministerion mukaan ainutlaatuinen esimerkki sopimuksesta, jossa
yhden merialueen maat ovat asettaneet meriympdiriston tilalle yhteiset tavoitteet ja mairitelleet
toimet tavoitteisiin padsemiseksi. (YM 15.11.2007, Itdmeren ravinnepddstdille enimmdisrajat ja

rantavaltioille vihennysvelvoitteet.)



40

Tdrkein keino Itimeren pelastamiseksi on valtioiden rajat ylittivin yhteistyon
harjoittaminen sekd Ildhialueyhteistyon parantaminen. Yhteistyotd Vendjin kanssa
pyritddn tiivistamddan.
Tama hallitusohjelman kohtaan on panostettu tehokkaasti ja panostus jatkuu edelleen. Tutkimusten
mukaan kaikkein kustannustehokkain yksittdinen Suomenlahden tilaa parantava toimenpide on
Keskisen jiatevedenpuhdistamon fosforinpoisto. “Toteutuessaan se vidhentdd Suomenlahden
fosforikuormitusta 300-500 tonnilla vuodessa, mikd on 5-8 % koko Suomenlahden

2

fosforikuormituksesta.” Yhteistyon perustana on laaja selvitys Pietarin kustannustehokkaista
vesiensuojeluinvestoinneista. (YM 1.10.2007, Pietarin jdtevesien puhdistus tehostuu — yhteistyd

Suomenlahden tilan parantamiseksi jatkuu.)

Luodaan vahva tutkimuksellinen, tilastollinen ja teknologian kehittimiseen tihtddvd
Vhteistyo kaikkien Itimeren valtioiden kesken.

Hallitus osallistuu HELCOM:in Itdmeren suojelun toimintaohjelman valmisteluun.
Ohjelmaan sisdllytettdvind tirkednd tavoitteena on alusten jdtevesipddstojen
tdyskielto koko Itdmeren alueella.

HELCOMin uuden kunnianhimoisen ohjelman tavoitteena on palauttaa Itdmeri hyvdin ekologiseen
tilaan vuoteen 2021 mennessd. Itdmeren rantavaltioiden ympéristoministerien hyvéksymén
toimintaohjelman toteutuessa esimerkiksi Suomenlahden vesi olisi huomattavasti nykyisti
kirkkaampaa ja sinilevdkukinnot vidhdisempid. Toimintaohjelma sitouttaa myds Vendjdn monilta
osin EU:n ympdéristonsuojeluvaatimusten mukaisiin toimiin, joten toteutuessaa ohjelma toisi
parannuksia my0s itdiselle Suomenlahdelle. Suomi on yksi HELCOMin mallioppilaita, silld
toimintaohjelmaan kirjattiin  lisdys, jossa Suomi sitoutuu vihentimddn Saaristomeren
ravinnekuormitusta enemméin kuin taakanjaossa laskennallisesti kuuluisi. Ministeri Tiilikaisen
mukaan ravinnepddstdjen enimmadisrajat ovat konkreettinen teko Itimeren pelastamiseksi. (YM

15.11.2007, Itameren ravinnepdistoille enimmadisrajat ja rantavaltioille vihennysvelvoitteet.)

Ympdristoturvallinen liikkuminen Itdmeren alueella varmistetaan sopimalla yhteisistd
sddnnoistd Itdmeren valtioiden ja muiden toimijoiden vidlilld.

”Suomen aloite siitd, ettd aluksia kiellettdisiin laskemasta kdymaildjatevesiddn Itdmereen ei edennyt
tanddn Helcomin vuosikokouksessa.” Ministeri Wallin oli pettynyt HELCOMin péétokseen ja
vetosi asian puolesta silld, ettd ItAmeri on maailman saastunein meri ja jokainen pééstd on liikaa.
Ministeri myos korostaa, ettd "Suomi jatkaa tyotddn madrdtietoisesti aloitteensa edistimiseksi

kaikilla rintamilla. Se on meiddn omien etujemme mukaista, silli olemme monessa asiassa
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[tdimeren hyvinvoinnista riippuvaisia". Ministeri Wallinin mukaan on suorastaan vastuutonta, jos
isot alukset saavat jatkaa kdymadldjatevesiensd laskua mereen. “Alukset eivdt saa olla sen
etuoikeutetummassa asemassa kuin esimerkiksi haja-asutusalueilla sijaitsevat kiinteistot, joilta
asetuksemme edellyttdd tiukkoja pééstorajoituksia”. (YM 7.3.2007, Suomi pettyi Helcomin

kidymalajitevesid koskevaan paédtokseen.)

Oljyntorjuntavalmiutta  parannetaan  edelleen.  Kdynnistetidn  oljyntorjunnan
osaamiskeskus Porvoossa.

Vaikka 6ljyntorjunnan osaamiskeskusta ei lopulta péatettykddn rakentaa, kymmenessd vuodessa on
tapahtunut paljon kehitystd, Suomi on esimerkiksi petrannut kovasti 6ljyntorjuntakalustoaan.
Oljykuljetukset Venijin Suomenlahden satamista ovat lisdfintyneet merkittivisti ja ministeri
Lehtomien mukaan my6s muu lisdéntynyt meriliikenne on kasvattanut 6ljyonnettomuuden riskin
aikaisempaa suuremmaksi. "Meksikonlahden Oljykatastrofia peilaten on ollut syytd tarkastella
perusteellisesti myds Suomen torjuntavalmiutta. Suomella on pieneksi maaksi hyva
Oljyonnettomuuden torjuntakyky, mutta se ei kuitenkaan ole vield riittdva", totesi ministeri
Lehtomiki. (YM 22.6.2010, Ympéristoministeri Paula Lehtomdki: Suomella on pieneksi maaksi

hyva valmius 6ljyntorjuntaan.)

Jatketaan toimia asutuksesta, teollisuudesta, maataloudesta ja haja-asutuksesta
tulevan ravinnekuormituksen vihentimiseksi kansallisen Iltdmeri-ohjelman puitteissa
Jja asetettujen vesiensuojelun suuntaviivojen mukaisesti.

[tdimeren pahimman ongelman eli rehevditymisen torjuntaan uusi toimintaohjelma tuo kokonaan
uuden ldhestymistavan: mereen joutuvalle ravinnekuormitukselle asetettiin enimmaéisraja eli
kuormituskatto. Kyseessd on laskennallinen maksimikuormitus, jonka Itdmeri sietdé niin ettd hyva
ympdriston tila on tulevaisuudessa saavutettavissa. Kuormituskatto on arvioitu kullekin Itdmeren
altaalle erikseen ja summattu koko Itdmerelle, laskentamalli perustuu tietoon vuosien 1997-2003
keskimédrdisestd kuormituksesta. "Maakohtainen taakanjako on hyvin oikeudenmukainen, silld
siind otetaan huomioon rantavaltioiden aiemmat toimet, kunkin maan ominaispiirteet sekd
padstovahennystarpeet.” Ministerin mukaan Suomi olisi ollut valmis menemaiin joissakin kohdissa
sovittua pidemmallekin, “silld meilld on jo kansallisesti asetettu tiukemmat tavoitteet esimerkiksi
maatalouden fosforikuormituksen vdhentdmiseksi.” (YM 15.11.2007, Itimeren ravinnepdistdille

enimmaisrajat ja rantavaltioille vihennysvelvoitteet.)
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Itimeren maat laativat Itimeren suojeluskenaarion (Sternin malli) ja selvittiviit
vaihtoehtojen yhteiskunnalliset ja taloudelliset vaikutukset.

MTT:n Vesistdystivillinen maatalous -tutkimusohjelman tavoitteena on edistdd Suomen sisdvesien
ja Itdmeren hyvinvointia tuottamalla tietoa sekéd kehittimaélld ratkaisuja ja uusia toimintamalleja.
Suojelupolititkkaan on suunniteltu taakanjakomallia, joka tukisi taloudellisten edellytysten
samanarvoistamista eri puolilla Itdmerta. Tdhdn mennessd Itdmeren suojelun hyotyjd on tutkittu
vain paikallisesti ja tapauskohtaisesti. HyOtyjen suuruusluokka ja sijoittuminen ovat epéselvid ja
tdmin vuoksi yhteiskunnallisessa keskustelussa korostuvat pelkdstddn suojelusta koituvat
kustannukset. Thmisen toiminnan ja meriluonnon kytkoksid havainnollistetaan taloudellisella
mallinuksella, jossa analyysin pohjana on saatavilla olevaa ekologista tietimystd siitd, miten
suunnitellut toimenpiteet meriympéristoon vaikuttavat. Analyysin tydkaluna kéytetddn kustannus-
hyotyanalyysid, jolla voidaan arvioida ravinnekuormituksen taloudellisia vaikutuksia

maakohtaisesti. (MTT ym. 29.9.2009, Itdmeren Stern-raportti selvittdd suojelun kannattavuuden.)

Vesienhoidon suunnittelulla vaikutetaan valuma-alueilta tulevan kuormituksen
vihenemiseen ja erityisesti rannikkovesien sekd jokien tilan parantamiseen.

Vesienhoitosuunnitelmissa kisitelldén erilaisia vesistdja muuttavia toimintoja, kuten esimerkiksi
teollisuuden ja yhdyskuntien jitevesid, sekd maa- ja metsdtalouden vesistokuormitusta. Eniten
toimia tarvitaan rehevoitymistd aiheuttavan ravinnekuormituksen véhentdmiseksi, eli oikeastaan
maatalouden ravinnepédéstojen hallintaa tehostavia toimia. Nykytasolla vesiensuojelun
kustannukset ovat vuosittain noin 1,5 miljardia euroa (noin 275 euroa/asukas/vuosi).
”Vesienhoitosuunnitelmissa esitettdvit vesienhoidon lisdtoimet nostavat kustannuksia noin 15
prosenttia.” Vesienhoitosuunnitelmia laaditaan koko Euroopan unionin alueella nyt ensimmaéisté

kertaa. (YM 10.12.2009, Vesienhoitotoimilla Suomen vesien tila hyvaksi.)

Lisdksi  ryhdytidn  ennallistamistoimiin  vesistojen  sisdisen  kuormituksen
vihentdmiseksi.

Monitavoitteellisten ~ vesiensuojelukosteikkojen  vesistdalueittainen kohdentaminen -hanke
tavoittelee  maatalouden  ravinnekuormituksen  védhentdmistd  vesistoihin.  Kosteikkojen
vesiensuojeluhyddyt perustuvat kosteikkojen luonnollisiin puhdistumekanismeihin, mutta hyvin
toimiva kosteikko edellyttdd asiantuntevaa suunnittelua. “Rakennettavalle kosteikolle sopivia
paikkoja ovat kuivatetut tulvaniityt ja painanteet sekd joen ja puron haarat.” (MMM 14.8.2007,

Monivaikutteiset kosteikot vihentavit alueellisesti maatalouden ravinnekuormitusta vesistdihin.)
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Tehostetaan ympdristovaikutusten tutkimusta ja kehitetddn yhdessd alan toimijoiden
kanssa kustannustehokkaita keinoja vesistojen suojelemiseksi.

”Maa- ja metsdtalousministeri Sirkka-Liisa Anttila ja ympéristoministeri Paula Lehtoméki
allekirjoittivat tdnddn yhteistydsopimuksen, jolla kootaan hajallaan olevaa ympiristo- ja
luonnonvaratutkimusta tiiviimmin yhteen perustamalla ympaéristo- ja luonnonvarakonsortio.”
Konsortio toteuttaa yhteisid tutkimusohjelmia ja tuottaa koordinoidusti asiantuntijapalveluja,
seurantoja sekd tutkimuksen tuki- ja infrastruktuuripalveluja. Tutkimusyhteistyotd tehddan
poikkihallinnollisissa aiheissa kuten ilmastonmuutokseen ja kestidvddn kehitykseen liittyvissa
kysymyksissd. Konsortio myos hallinnoi luonnonvaratietoa ja tutkimusaineistoja seki tuottaa niista

tilastoja. (MMM — YM 23.10.2008, Ympdristo- ja luonnonvaratutkimuksen yhteistyd vahvistuu.)

Ministeriot toimivat saman hallituksen alla, eikd tavoitteiden siis pitdisi mennd ristiin, eikd
ylldolevien esimerkkien perusteella niin olekaan. Itdmeren suojelutyd vaikuttaa tiedotekatkelmien
perusteella olevan hyvin suunniteltua. Ministeridilld on kuitenkin my0s omat agendansa, joiden
edistiminen on niiden péédtavoite. Maa- ja metsdtalousministerid pyrkii huomioimaan
ympéristokysymykset, mutta ne eivdt saa haitata maa- tai metsdtalouden edellytyksia.
Ympiéristonsuojelu on aina ylimdirdinen tavoite, johon pyritddn muuta toimintaa haittaamatta.

Hyvin suunniteltu on puoleksi tehty, mutta jidko ministerididen tyo Itdmeren kohdalla sithen?

3. MAATALOUDEN YMPARISTODISKURSSIT

Viherpuhe tarkoittaa koko sitd kielellistd skaalaa, niin radikaaleja kuin konservatiivisiakin
diskursseja, jota kdytetddn ympdristostd puhuttaessa ja ymparistotietoisuuden lisddmiseksi. (Harré
ym. 1999, 2.) Diskurssianalyysin avulla voidaan tarkastella mitd merkityksid tekstissd tuotetaan,
eikd pelkdstddn sitd mitd tekstit merkitsevat. Diskurssianalyysin lahtokohtana voidaan pitdd kahta
kielikdsitystd “’kieltd voi pitdd joko todellisuuden kuvana tai todellisuuden rakentamisena.”
Realistisessa nédkokulmassa kieli toimii todellisuuden kuvana, jolloin tukeudutaan siihen
olettamukseen, ettd kielen kéyttd toimii védlineend saada tietoa olemassa olevista faktoista.
Sosiaalisessa konstruktionismissa kielestd puhutaan todellisuuden rakentamisen yhteydessd ja
tarkastellaan sitd kuinka kieli ei ole viline todellisuuden tavoittamiseen, vaan osa itse todellisuutta.
(Eskola — Suoranta 2000, 194.) Maaseutu ja ympéristd ovat myds sosiaalisia konstruktioita.
Esimerkiksi maanviljelijin ndkokulmasta ympéristo, jossa selkedsti nidkyy thmisen kddenjélki voi
olla luonnollinen, tavoiteltava ja hyvi, toisin kuin tdysin luonnontilainen ympéristd (Konttinen ym.

1999, 191).
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Ympiéristodiskuskursseista kirjoittaneet Harré, Brockmeier ja Miihlhdusler eivit tarkastele kieltd
itsendisend tai irrallisena tutkimuskohteena, jota voisi tutkia erilldin sen kiytOstd, funktioista,
kayttdjistd, taustoista tai kontekstista. On olennaista tarkastella myos kaytint6ja ja
(toiminta)kulttuuria. Lihestymistapa kielen ja kommunikaation tutkimiseen voi olla ekologinen,
milld tarkoitetaan funktionaalista suhdetta ympéristoon ja sen osana olemiseen. Viherpuhe on
syntynyt samoista ldhtokohdista, kuin ymparistopolitiikkakin, mutta ei ole yhtd vakiintunut kasite.
(Harré ym. 1999, 1, 20.) Ympdristostd puhutaan monella tasolla, eivdtkd toimijat valttimatta
tarkoita samaa asiaa, vaikka késitteet olisivatkin samoja. Maatalouden ympéristodiskurssi ei

rakennu samalla tavalla, kuin ymparistodirkussit tai viherpuhe.

Tekstid tarkasteltaessa on huomioitava missé tilanteessa se on tuotettu ja kenelle se on ensisijaisesti
tarkoitettu. Diskurssianalyysi on tutkimusta jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sosiaalisen
todellisuuden tuottamisen tapoja ja kaytént6jd. (Eskola — Suoranta 2000, 194-196.) Tekstit eivét
ehkd ole tie kiinnostaviin ilmidihin, mutta tekstien avulla voidaan selittdd tdmin péivan
kiinnostavien ilmididen taustoja ja syitd. Tekstejd analysoimalla voidaan my0s tarkastella sité
problematiikkaa, joka syntyy valtavasta tietotulvasta, jonka tuottaminen on erittdin nopeasti
kasvava teollisuudenala (ks. esim. Mason 2003). Minun kiinnostukseni kohdistuu sithen miten
diskurssianalyysin avulla voidaan kartoittaa Itdmerikeskustelua. Aineistoni on syntynyt
kontekstissa, jossa Suomen kuormitusta Itimereen yritetddn pienentéd osana hallituksen Itdmeri-

politiikkaa. Aineistoni kuitenkin myds rakentaa tai yllapitdd kyseistd kontekstia.

3.1. Maatalouden ympiéristodiskurssit

Diskurssit esiintyvit aineistossa pienind paloina. Symbolisilla teoilla on kirjaimellisten merkitysten
liséksi usein muitakin joskus vaikeasti havaittavia merkityksid. Ndiden merkitysten etsiminen on
kiinnostavaa ja haastavaa, silld milloin tutkija tietdd sisdltyyko johonkin lauseeseen piilossa olevia
merkityksid vai ei. Tillaisia merkityksid voi luonnehtia mielleyhtymiksi tai myyttisiksi ja
symbolisiksi merkityksiksi (Jokinen ym. 1993, 50-51). Maatalouden ymparistopolitiikalla on oma
Itimeridiskurssinsa. Tutkielmassani tarkastelen erityisesti sen muutoksia, jonka vaiheet olen
valinnut silld perusteella, miten Haila ja Jokinen ovat erotelleet maatalouden ympéristopolitiikan
muutokset. Eri vaiheet maatalouden ympdiristOpolitiikassa eli tdssd tutkielmassa maatalouden

ympdristopolitiikan erilaiset diskurssit ovat osin pééllekéisid, osin limittdisia.

Ensimmadisessd diskurssissa maataloutta pidetéén luonnon hyvinvointia vaalivana elinkeinona, eika
maatalouden ymparistovaikutuksia pidetd erityisen ongelmallisina. Toinen diskurssi rinnastaa

maatalouden ja muut vesistdjen pilaajat ja maatalouden pitdd vihentdd péaéstojd samassa suhteessa
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kuin teollisuuden ja yhdyskuntien. Diskurssiin sisdltyy maa- ja metsdtalousministerion ja
ympdristdministerion vuonna 1992 laatima Maatalouden ympéristoohjelma, jossa tirkedna

elementtind oli viljelijoiden vapaaehtoinen sitoutuminen hyviin viljelymenetelmiin.

Sanasto toimii l&htokohtana sille millaisina kielellisind tekoina kielenkdyttd toimii, se on
kielenkdyton toiminnallinen mieli ja strategia. Kielenkdyton perusteella syntyy vélittomaisti
mielikuva siitd, millainen moraalinen toimija kulloinkin on kyseessi. (Jokinen ym. 1999, 18-19.)
Tdmd huomio heréttdd kysymyksen siitd, millaista tietoa voin tiedotteita tarkastelemalla saada.
Voinko itse asiassa vain selvitelld sitd kuvaa, joka toimijoilla itsellddn paitsi omasta toiminnastaan
myo0s ympdiriston tilasta ja muusta yhteiskunnasta? “’Politiikassa vallitsee tyypillisesti preferenssien
heterogeenisyys ja informaation asymmetria: toimijat tahtovat ja tietdvit ainakin osittain eri
asioita” (Wiberg — Koura 1998, 197). Poliittisissa vuorovaikutustilanteissa edelliset seikat ovat
olennaisesti merkittidvid. Kieli on poliittista ja politiikka kielellistd. Koska kielenkdyttd on my0s
poliittista tekemistd, tarkastelen toimijoita niiden toiminnan eli tiedotteiden kautta. Minun on
mahdollista tarkastella sitd, mitd toimijat tekevit tiedotteidensa vélitykselld ja pyrkivétko toimijat

ylldpitdmadn vai muuttamaan sosiaalista todellisuutta.

Kolmannessa maatalouden Itameridiskurssissa ymparistopolitiikka tulee osaksi maatalouden
jatkuvuuden turvaamista ja tdhén liittyy olennaisesti Suomen EU-jdsenyys. Diskurssi sai alkunsa
siitd, ettd Euroopan unionin tavoitteena oli liittdd ymparistokysymykset maatalouden markkinoihin
ja tukipolititkkaan, mikd muutti maatalouden ymparistdpolitiikan perusasetelmia. 1992 perustettu
ympdristotukijirjestelmd on EU:n keskeinen maatalouspolitikan ja ympéristdpolitiikan
yhteensovittamisen viline. Kantavana ajatuksena on se, ettd viljelijoille voidaan korvata

ympdristonsuojelusta aiheutuvat kustannukset ja tulonmenetykset.

Neljas ja viimeinen diskurssi on erddnlainen umpikuja. Vakiintunut Itdmeripolitiikka pyorii
samojen ongelmien ympérilld, eikd uusia keinoja tai avauksia juuri synny. Maatalouden ja haja-
asutusalueiden kuormitus on yhé liian suuri, eikd tilanteelle tunnuta voivan mitddn. Vaikka
maatalouden ympdristopolitilkka on muuttunut, uskon kaikkia diskursseja 10ytyvén
tarkastelujakson tiedotteista. Diskurssianalyysi tarjoaa myods mahdollisuuden sellaiseen
refleksiivisyyteen, jossa tutkija arvioi omaa suhdettaan valtaan. ”Kyse on siitd, miten diskurssit —
sekd tutkimustuloksiksi saadut ettd ne, joihin tutkija itse tukeutuu — rakentavat sosiaalista
todellisuutta, millaisia seurauksia niiden kayttoon mahdollisesti liittyy.” Tutkijan onkin tidrke&a
aistia herkisti niitd mahdollisuuksid, joita hdnen omilla analyyttisilld tulkinnoillaan on voi tuottaa

ja mahdollistaa. (Jokinen ym. 1993, 45.)
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Maatalouspolitiikkaa on tutkimuksessa ldhestytty usein etujenjaon nédkokulmasta, mutta
ndkokulman vaarana on, ettd maatalouteen liittyvdt arvot ndhdddn yksiselitteisempini,
staattisempina ja suoraviivaisempina, kuin millaisina ne kédytdnnon politiikanteossa ilmenevit.
Maatalouspolitiikan poliittisuuden ulottuvuuden tarkasteleminen edellyttia, ettd huomioidaan useat
vaihtoehtoiset tavat puhua maataloudesta. "Néma diskurssit muuttuvat ajassa ja tilassa, politisoivat
tai nostavat kysymyksiksi erilaisia aihekokonaisuuksia, ja pitdvit erilaisia argumentteja vahvoina
tai toisarvoisina.” Kaésitys maatalouden luonteesta ja tehtdvdstd ankkuroituu edelleen vahvasti
kansallisiin kokemuksiin ja niiden mukaan muotoutuneeseen asioiden térkeysjérjestykseen.
Maatalouden merkitykset kutoutuvat muiden poliittisten projektien lisdksi laajempaan kontekstiin,

historiaan, kulttuuriin ja kansalliseen identiteettiin. (Vihinen 1998, 238-239.)

Yhteisyyden idea kertoo konsensuksesta, siitd ettd pddtds on tehty yhdessd ja yksimielisesti.
Selonteot ovat ldsnd kaytdnnoissd, jotka osaltaan rakentavat laajempia symbolis-aineellisia
rakenteita (kuten esimerkiksi oikeusjirjestelmé). Eldvien vuorovaikutuskdytintojen lisdksi on
olemassa jdhmettyneitd kéytdntojd, jotka kuitenkin edellyttdvdat jonkinlaista hyvédksyntdd ja
uusintamista. Kuitenkin arkisina toimijoina tulemme urauttaneeksi toimintaamme “ikdin kuin
luonnostaan, ettei tarvitsisi antaa jatkuvasti hankalia selontekoja.” (Jokinen ym. 1999, 24.)
Kayttimalld tavanomaisia diskursseja selvidimme arjesta vdhin helpommalla. Arjen helppous
joutuu kuitenkin kriittiseen valoon sellaisessa tilanteessa, jossa samat kysymykset ja ongelmat
toistuvat vuodesta toiseen, ilman ettd diskurssi muuttuu. Diskurssi on kielenkdyton tapa ja tapa
jolla rakennetaan asiantiloja ja seurauksia. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna tiedotteiden merkitys
kasvaa paljon suuremmaksi, kuin mitd se olisi, jos kielenkdyttdjdd ajateltaisiin pelkkéna

informanttina.

Funktioilla tarkoitetaan kaikkia kielenkdyton seurauksia, sekd tarkoituksellisia ettd
huomaamattomia, mutta myos tilannekohtaisia ja kauaskantoisia ideologisia seurauksia.
Kielenkdytté  vaihtelee  suhteessa  erilaisiin  diskursseihin  tai  repertuaareihin  ja
vuorovaikutustilanteisiin, eikd minkdin ilmaisun merkitys ole yksiselitteisesti kiinted. (Jokinen ym.
1993, 48-49.) Se kenen vastuulla tekstin ymmaértdminen on, ei ole mitenkddn yksioikoinen asia.
Kirjoittajan on tietenkin huomioitava se, ettd sen jdlkeen, kun teksti on yleison saatavilla, tekstid
voi tulkita kukin haluamallaan tavalla, mutta osa vastuusta on lukijallakin. Viestinnin
ammattilaisilla on ymmaérrystd siitd, millaisia asioita “ei voi” sanoa ja miten saadaan viesti

menemadn ldpi sellaisena, kuin sen halutaan menevin lépi. Tiedottaminen ei ole uutisoimista siiné
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mielessd, ettd halutaan vélittdd lukijalle faktuaalista kuvaa maailmasta vaan tiedottaja vélittda

lukijalle tietystd ndkokulmasta tarkkaan mietityn totuudellisen kuvan.

[timereen liittyvia diskursseja voivat olla esimerkiksi ympéristodiskurssi,
ympdristonsuojeludiskurssi,  luonnonsuojeludiskurssi,  talousdiskurssi, Itdmeridiskurssi ja
maatalousdiskurssi ja usein ne esiintyvit piéllekkdin tai limittdin. Erilaisten diskurssien
tunnistaminen ei kuitenkaan ole analyysistd irrallinen tehtdvd, vaan se on tirked osa sen
pohtimisessa mitd eri diskursseihin liittyvilld lausumilla tehdddn eli mitd funktioita niilld on
(Jokinen ym. 1993, 54-55). Poliittinen diskurssi ei nojaa yhteistyon periaatteeseen, miké selittyy
silld, ettd yhteistyon tavoitteet voivat olla ristiriidassa politilkassa oleellisesti paljon
merkityksellisempien tavoitteiden kanssa. Téllaisia tavoitteita ovat esimerkiksi oman vallan
maksimoiminen ja puolueen edun tai jonkun muun eturyhmén varjeleminen. (Wiberg — Koura

1998, 197)

Millainen vuorovaikutuskumppanuus tarkastelemillani kahdella ministeriolla on? Selontekojen
antaminen aloitetaan usein luonnostaan tutuimmista vaihtoehdoista, sellaisista jotka ovat laajalti
kannatettuja, ideologisesti houkuttelevia ja itsestddn selvdn tuntuisia. Edelld mainitunlaiset
diskursiiviset ~ merkitykset ~ovat  kdytossd  erityisesti jos ~emme tunne tarkasti
keskustelukumppaniamme tai yleisodmme. Vuorovaikutuskumppanilla on olennainen panos
selontekojen muotoutumisessa, reflektoimmehan usein hyvin sensitiivisesti sitd, miten tekomme
otetaan vastaan. Ennakoidessaan kriittistd vastaanottoa, toimija voi pyrkid suojautumaan sitd
vastaan suhteuttamalla selontekonsa mahdolliseen kritiikkkiin  tai  vasta-argumentteihin.
Jokapidiviinen kielenkdyttd on vaihtelevaa, moniddnistd ja jopa ristiriitaista. Diskurssialyysilld
voidaan kiinnostus kohdistaa tdhén jannitteiseen rikkauteen. Erilaisia tapoja kayttdd kieltd, ei
talloin pidetd epdjohdonmukaisuutena vaan niiden nidhdéén olevan erilaisia tapoja tehdi asioita ja

toteuttaa erilaisia tarkoituksia. (Jokinen ym. 1993, 27-28, 48, 60.)

3.1.1. Viilji teoreettinen viitekehys

Tutkimusmenetelménd diskurssianalyysi ei ole selkeédrajainen vaan ennemminkin vélji teoreettinen
viitekehys, joka sallii erilaisia ndkokulmia tai tarkastelun painopisteitd. Uskon tdmén “joustavan”
menetelmdn toimiva hyvin luovassa tutkielman teossa, joka minulla on mielesséni. Tarkastelen
kielenkdyttod sosiaalista todellisuutta rakentavana tekemisend, joka muodostuu sosiaalisissa
prosesseissa (Jokinen ym. 1999, 17). Diskurssianalyysissd kielenkdyttdjid ei tarkastella

tietoléhteind, jotka yksiselitteisesti paljastaisivat asenteensa, elimédntapansa ja kulttuurinsa.
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Kielenkayttod ei mydskéén tulkita kyseisten ilmididen kausaalisiksi selityksiksi. Kiinnostavaa sen

sijaan on miten toimijat tekevat ymmarrettavéksi asioita kielenkdytollddn.” (Emt. 1999, 18.)

Todisteiden kerddaminen oli ympdristolitkkeen alkuvaiheen tirkein tehtdva. Institutionaalisesti
tunnustettu kestdvian kehityksen diskurssi voidaan ndhdd ymparistodiskurssin kehityksena, silld
aikaisempaan “vihredén” kasvua vastustavaan diskurssiin verrattuna se tarjoaa suotuisamman
kasvun ja sosiaalisen kehityksen diskurssin. Vanhasta diskurssista on tallessa edelleenkin késitys
siitd, ettd eldmme yhteisessd globaalissa ympaéristossd, jonka resurssit ovat rajalliset ja ettd
thmiskunta on vahingoittanut ja riistinyt nditd varantoja. (Macnaghten 2006, 134.) Kaésitys siitd,
ettd olemme kuluttaneet kestiméattomaésti, on siis ndiden erilaisten ymparistodiskurssien yhteinen
lahtokohta. Léadkkeet tilanteelle ovat erilaiset ehké siksi, ettd vaikka ymparistoliike onkin saanut
aikaan tavattoman paljon, ei jatkuvalle kulutuksen ja tuotannon kasvulle ole toistaiseksi 10ytynyt
vaihtoehtoa. Ymparistokysymysten merkitys on yleisesti tunnustettu, seuraavaksi pddmaaraksi voi

nimeté kansainvilisten sitovien ymparistosopimusten syntymisen.

Empiirisen tutkimuksen l&ht6ajatuksena on se, ettd tutkittava aineisto kertoo totuuden jostakin
aiheesta, jonka tutkija pystyy tekstistd lukemaan. “realistisessa kielikdsityksessé kieli on itsessddn
todellisuutta tuottava tekijd.” Konstruktionistisessa kielikdsityksessd puolestaan ldhdetddn siité,
ettei todellisuuteen sindnsi ole péddsyd ja “keskeiseksi nousee eri esitysten vélinen suhde”. Aion
analyysisséni keskittyd aineiston eroihin ja monimuotoisuuteen, en niinkdin sen kuvailuun, keino
jonka avulla Eskolan ja Suorannan mukaan ”analyysi on vaistiméttd tarkempaa ja siten
aineistoldhtoisempédd”. Tekstit eivit ole todellisuuden heijastus, eivitkd ne kerro todellisuudesta
valittomasti. (Eskola — Suoranta 2000, 137-139.) Aineistona minulla on kulttuurissa tuotettu
kulttuurituote. Ja aion antaa aineistolle tilaa tuoden tekstiin runsaasti niytteitd ministerididen

tiedotteista. Néin tiedotteiden tyyli ja erityisesti ministereiden tyyli nousee esille.

Laajimman maiidritelmdn mukaisesti diskurssilla voidaan tarkoittaa puheen ja tekstin kaikkia
muotoja. Diskurssin sijasta voidaan puhua kielen kdytostd ja diskurssianalyysin sijaan voidaan
puhua “kielen kdyton tutkimuksesta, teksti- tai esitystapa-analyysista”. Kieli on totta, se on
sosiaalisen todellisuuden tuote ja sen tuottaja. Kieltd voidaan kéyttdd eri tavoin eri pddmadirien
saavuttamiseksi. Tekstit eivét pelkdstddn kuvaile tapahtumia, vaan niilld voi olla funktio, tavoite
saada aikaan esimerkiksi muutos. Teksteilld on eri tehtdvid, ne ovat aktiivisia ja niitd on
tarkasteltava monimuotoisina. “Kuvaukset ovat tilanteen konstituomia ja toisaalta tilannetta
konstituoivia. Ne nousevat tilanteesta ja my0ds luovat sitd.” Thmisen puheteko on siis sidottava

sithen kontekstiin mihin puhe kuuluu. Myos tekstit, jotka kertovat tosiasioista, ovat tuotettuja, eikd
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totuudenmukaisuuden pidikéén olla keskeisin kysymys tekstejé tutkittaessa. Mielenkiintoista on se
miten ne on tuotettu, silld teksti on aina erds ndkokulma aiheeseen ja myds vdhemmin
totuudenmukaiset tekstit ’voivat vaikuttaa sosiaaliseen todellisuuteen”. (Eskola — Suoranta 2000,

140-142.)

Kielen avulla ihminen tulkitsee toimintaansa ja antaa sille merkityksid. Polititkka on ennen kaikkea
keino yhteiskunnallisen jérjestyksen ylldpitimiseen, mikd tapahtuu lakien kautta. Lakien avulla
voidaan myos vaikuttaa ithmisten hyvinvointiin ja ithmisten ympériston hyvinvointiin. Useimmat
ympdriston tilaa koskevat sopimukset kirjoitetaan ylos ja allekirjoitetaan sopimusosapuolien
toimesta, jotta sopimus saisi lain voiman. IThmiset kdyttdytyvit tiettyjen sddntdjen mukaan, mutta
ovat silti vapaan tahtonsa mukaisesti toimivia olentoja. Valtion toimintaa méaardavat myos sddnnot
ja sopimukset, joista osa on kansainvélisid. Valtioita voidaan rangaista sddntdjen rikkomisesta,
aivan kuten ihmistdkin voidaan rangaista. Valtioiden toimintaa méiérittdvat joskus kuitenkin

sellaiset valttimattomyydet, joilla perustellaan sdéntdjen kiertdminen tai rikkominen.

3.2. Tutkielmani diskursiiviset lsiihtokohtaolettamukset

Diskurssianalyysille voidaan asettaa viisi teoreettista ldhtokohtaoletusta: kielenkdytolld on
sosiaalista todellisuutta rakentava luonne, on olemassa useita rinnakkaisia ja keskendan kilpailevia
merkityssysteemejd, merkityksellinen toiminta on kontekstisidonnaista, toimijat kiinnittyvét
merkityssysteemeihin ja kielenkdyttd tuottaa seurauksia. Tutkimuskysymyksestd riippuu, mikd
ndistd ldhtokohtaoletuksista painottuu ja edelleen millaiseksi tutkielma muodostuu. (Jokinen ym.
1993, 17-18.) Kirjoittamani teksti ei yksiselitteisesti kuvaa todellisuutta, vaan ymméirrin
esimerkiksi Itdmeren paitsi luonnontieteellisend kokonaisuutena myods yhteiskunnallisena
konstruktiona. Molemmat tavat ymmartdd ovat erdéinlaisia heijastuksia todellisuudesta. Erilaisin
mittauksin voidaan tutkia vedessd olevia ravinteita, kuten voidaan myos tutkia sitd millaisia
mielipiteitd ihmisilli on merestd. Valitsin l&htokohtaolettamuksista kolme, jotka painottuvat

tutkielmassani.

3.2.1. Kielenkdytolli rakennetaan sosiaalista todellisuutta

Ensimmdisessd ldahtokohtaolettamuksessa kieli kéytdntond ei vain kuvaa maailmaa, vaan
merkityksellistdd, jérjestdd, rakentaa, uusintaa ja muuntaa tdtd sosiaalista todellisuutta, jossa
eldmme. Tami tarkoittaa sitd, ettd kéyttdessaimme kieltd, me konstruoimme eli
merkityksellistimme maailmaamme ja niitd asioita, joista puhumme ja kirjoitamme. Oman
kulttuurimme kisitteet ovat yleensd meille aika yksiselitteisid ja siksi konstruktiivisuuden

havaitseminen voi hankalaa. (Jokinen ym. 1993, 18-19.) Esimerkiksi poliittisessa keskustelussa
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konstruktiivisuus saattaa kuitenkin pistdd silméén, keskustelijoiden vditellessad siitd, mitd kukin

sanoillaan todellisuudessa” tarkoittaa.

”Konstruktiivisuuden idea liittyy kiintedsti kielen jisentdmiseen sosiaalisesti jaettuina

2

merkityssysteemeind.” Merkitykset muodostuvat suhteessa ja erotuksena toisiinsa. Téllainen
ajattelutapa ei oleta kieltd ja sen kéayttod todellisuuden kuvaksi. Konstruktiivisten
merkityssysteemien ei ajatella heijastavan todellisuutta, ne sisdltdvét ei-heijastavuuden idean.
Diskurssianalyysissd ei siis keskitytd sithen, mitd on kielenkdyton tai muun merkityksellisen
toiminnan toisella puolella. ”Tarkoitus on rakentaa turhan yksinkertaistavien kuvausten tilalle ndita
selitysvoimaisempia kuvauksia siitd, miten sosiaalinen todellisuus on rakentunut ja miten sitd
jatkuvasti rakennetaan.” Yksittdiset ihmiset eivét tuota merkityssysteemejd sattumanvaraisesti,
vaan ne rakentuvat osana erilaisia sosiaalisia kdytidnt6jd. (Jokinen ym. 1993, 20-21.) Onko
tiedotteista 10ydettdvissd erilaisia puhetapoja, puhuvatko ministerid Itdmerestd eri tavoin?

Itimeren biologinen todellisuus on ministeridistd riippumaton, mutta Itdmeren sosiaalinen

todellisuus rakentuu vahvasti ndiden kahden toimijan kautta.

3.2.2. Merkityksellinen toiminta on kontekstisidonnaista

Toinen ldhtokohtaolettamukseni on, ettd merkityksellinen toiminta on kontekstisidonnaista.
Tapahtumatilanne eli konteksti ei analyysin kannalta ole kiusallinen hiiridtekija eiké sitd haluta
eliminoida. Pédinvastoin, kontekstia pidetddn diskursiiviseen maailmaan kuuluvana ominaisuutena,
joka voi rikastuttaa analyysid. Kontekstin huomioiminen tarkoittaa sitd, ettd toimintaa tarkastellaan
tietyssd ajassa ja paikassa, aineiston mahdollinen vuorovaikutuksellisuus huomioiden. Haasteen
tadhdn tuo ainakin se, ettd aika ja paikka voidaan mdiritelldi monin eri tavoin, sekunteista

thmiskunnan historiaan, nelidmetreistd globaaliin. (Jokinen ym. 1993, 29, 30.)

Kontekstin laajetessa lauseen merkitystd tarkastellaan suhteessa lauseiden muodostamaan
kokonaisuuteen. Merkityksen muodostumiseen vaikuttaa myds vuorovaikutuksen kulku.
Lausumien  tulkinnan  kannalta  olennaiset = vuorovaikutuksen  ominaisuudet  ovat
vuorovaikutuskonteksteja. Esimerkiksi keskustelupuheenvuoroja on analysoitava suhteessa
keskustelun kulkuun. Kulttuurisen kontekstin tunnistaminen edellyttdd tutkijan omien
“kulttuuristen tapojen, stereotypioiden tai yleisen yhteiskunnallisen ilmapiirin tuntemuksen
tietoista kaytt6d”. (Jokinen ym. 1993, 31-32.) Tiedotteita on analysoitava paitsi suhteessa toisiinsa,
my0s muiden kentdn toimijoiden viesteihin ja niin edelleen. En kuitenkaan aio kurinalaisesti
tarkastella toiminnan kontekstuaalisuutta, vaan ennemminkin pysyéd valppaana ja havainnoida sen

esiintymista.
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3.2.3. Kielenkiiytto tuottaa seurauksia

Kolmas olettamukseni on, ettei kielenkdyttd ole pelkdstddn asioiden kuvaamista. Lausumat
vdittavdt jotakin todellisuuden luonteesta ja samalla rakentavat sitd. Kaikki lausumat paitsi
kuvaavat jotakin, niilld my0s tehddin jotakin. (Jokinen ym. 1993, 41-42.) Kielenkdytén seurauksia
tuottava luonne eli kielenkdyton funktionaalisuus on tdmén tutkimuksen kannalta erityisen
kiinnostava kysymys, silli esimerkiksi ympéristoviestinndlld usein pyritddn muuttamaan
vallitsevaa tilannetta. Kielen kdytolld pyritddn tuottamaan seurauksia, silld pyritdén saamaan aikaan
muutos. Kielenkdyton seurauksena voi olla Itdmereen péédsevin ravinnekuormituksen
pienentyminen. Ymmairrettdvisti pelkkd teksti ei muuta ravinnekuormituksia, mutta ilman
neuvotteluja ja padtoksid tavoitteeseen ei voida pééstd. Kielenkdyttd myos vaikuttaa sithen kuka
voi keskusteluun osallistua; mitd ammattimaisempaa kielenkdyttd on, sitd enemmén keskusteluun

osallistuvalta vaaditaan.

Ekologisen diskurssin vakiinnuttua, kuka tahansa pystyi osallistumaan keskusteluun, joka oli tullut
osaksi valtavirtaa. Diskurssin vakiintuminen kuitenkin vei keskustelulta sen terédn, eikd ekologinen
diskurssi endd ole vastadiskurssi. Ympdaristoherddminen on ldpdissyt yhteiskunnan niin, ettei vihred
ole endid poikkeus. (Konttinen ym. 1999, 14.) Toisaalta viherpuhe on myds ndenndistd, eivitki
suuremmat ongelmat erotu pienemmistd. Jatkuvasti tarjotaan my0s uutta tietoa, joka joskus
kumoaa aikaisemmat suositukset, eikd esimerkiksi kuluttajan ole lopultakaan kovin helppoa tietda
mikd on ympaériston kannalta parasta. Sittemmin ymparistokysymykset ovat monimutkaistuneet ja

osaltaan my0s professionalisoituneet.

Analyysissd voidaankin tarkastella sitd, millaisia tilannekohtaisia funktioita on. Esimerkin
mukailen Diskurssianalyysin aakkosista: ”Ymmarrdn, ettd Itdmeren tilaa pitdd kohentaa...” “En
kuitenkaan hyviksy maanviljelylle asetettuja tiukkoja rajoitteita.” Ensimmadiselld lauseella
satunainen puhuja antaa ymmartdd, ettd hidn on ympdiristonsuojelun kannalla, mutta toisella
lauseella hdn rakentaa ristiriitaisen jénnitteen todetessaan, ettei silti ole valmis hyvdksymdian
suojelutoimenpiteitd. Ensimmadisen lauseen funktiona voi olla itsensd tuottaminen
luonnonsuojelumyodnteisend henkiloné, vaikka toisessa lauseessa rakentuukin mielikuva henkildsta,
jolle muut asiat ovat kuitenkin tirkedmpid. “Funktiolla ei vélttimattd tarkoiteta toimijan itsensd
tarkoittamaa vaikutusta.” Mielenkiintoista on ennemmin se miten funktiot ovat ldsnd tai tulevat
esiin  vuorovaikutustilanteessa, luonnostaan toteutetut funktiot ovat analyyttisesti jopa
kiinnostavimpia. Funktioiden tulkinta ei vélttimittd edellytd toiminnan tietoisuuden pohtimista.

(Jokinen ym. 1993, 42-43.)
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Kun tavoitteet ovat epéselvid ja keinot niithin pdidsemiseksikin epiluotettavia, on vaarallista sitoa
késiddn. "Tasmaéllisid lupauksia ei pidé antaa, ellei voi olla aivan varma siité, ettd ne on mahdollista
lunastaa.” Usein esimerkiksi ministerien kannalta on epitarkoituksenmukaista olla olla relevantti ja
tdsmaéllinen, silld suorat sanat suututtavat aina jonkun, eivdtkd valttdimittd ilahduta ketddn.
Poliitikkoa voi motivoida enemmin mahdollisten syytosten vilttely kuin potentiaalisten kiitosten
saaminen. Aina ei my0skiin ole mahdollista tietdd onko asia todella niin kun ministeri vdittaa, tai
onko tilanne kohentunut nimenomaan seurauksena hallitusohjelman toteuttamisesta. (Wiberg —

Koura 1998, 205-206.)

Tilannekohtaisten funktioiden tarkastelussa on kyse ennen kaikkea siitd, millaisia asiantiloja
toimija mahdollistaa (puhe)teoillaan. Tilannekohtaisten funktioiden ohella kielenkdytolld voi olla
ideologisia seurauksia, jotka ylittdvét yksittdisen tilanteen ja jotka ilmentdvét diskurssien ja vallan
yhteyttd. Tallaisia diskursseja ei ole vélttiméttd helppoa havaita, eikd alistussuhteiden tuottaminen
aina ole ilmiselvda. Artikuloinnilla saatetaan hdivyttdd viestin sarmikkyyttd tai diskurssi saattaa
tuottaa ristiriitaisia seurauksia. Diskurssianalyysilld voi jaljittd ja tehdd ndkyviksi néitd ideologisia
seurauksia ja mahdollistaa sosiaalisen todellisuuden vaihtoehtoinen jdsentiminen. (Jokinen ym.

1993, 43-44.)

4. AINEISTON ANALYYSI

Keskustelun ja tekstin vuorovaikutus vakiinnuttaa maatalouspolitiikan ilmidksi. Keskustelun ja
tekstien vuorovaikutuksessa madrittyviat myos vakiintuneet kasitykset maatalouspolitiikan piirteista
ja tavat joilla niitd kuvataan. “Témd nédkokulma siirtdd mielenkiinnon toimijoista
maatalouspoliittisiin konventioihin, sen kielen ehdoilla vaikuttamiseen.” (Vihinen 1998, 223.)
Diskurssianalyysi voi olla ideologiakriittinen menetelmi. ”Sen avulla voi yrittdd paljastaa niitd
yhteiskunnallisia suhteita, joissa kokoajan joudumme toimimaan ja kamppailemaan.” (Eskola —

Suoranta 2000, 197, 201.)

Tarkastelun kohteeksi otettavia kuvauksia, eli ministerididen tiedotteita, nimitetddn selonteoiksi.
Selonteot pitdvdt ylld konventionaalisia rakenteita, niitd joiden noudattamista tai joista
poikkeamista ne perustelevat. Toisekseen selonteot pitdvéit ylld myds diskursseja, joihin ne
viittaavat tai vetoavat vakuuttaakseen yleisonsd. Kolmas selontekojen ominaisuus on se, ettd ne
tuottavat vaikeasti paiteltidvissd olevia symbolisia ja aineellisia seurauksia. (Jokinen ym. 1999, 20,

22-24))
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Analyysiosion rakenne noudattaa valitsemiani maatalouden ympéristopolitiikan diskursseja, joihin
my0s ympéristoministerion tiedotteet asettuvat. Maatalouden ympéristdpolititkan diskurssien
muutosta voidaan seurata Hailan ja Jokisen erottelemien maatalouden ympéristdpolitiikan
muutosten kautta. Eri vaiheet eli diskurssit ndkyvit tiedotteissa limittdin. Ensimmdiisessa
diskurssissa maataloutta pidetdén luonnon hyvinvointia vaalivana elinkeinona, eikd maatalouden
ympdristovaikutuksia pidetd erityisen ongelmallisina. Toisessa diskurssissa maatalous rinnastetaan
muihin vesistdjen pilaajiin ja maatalouden pitdd vihentdd péadstdja samassa suhteessa kuin
teollisuuden ja yhdyskuntien. Diskurssiin = sisdltyy maa- ja metsdtalousministerion ja
ympdéristoministerion vuonna 1992 laatima Maatalouden ympaéristdohjelma, jossa tirkedna

elementtini oli viljelijdiden vapaaehtoinen sitoutuminen hyviin viljelymenetelmiin.

Kolmannessa diskurssissa ympdaristopolitiikka tulee osaksi maatalouden jatkuvuuden turvaamista ja
tdhén liittyy olennaisesti Suomen EU-jdsenyys. Diskurssi sai alkunsa Euroopan unionin tavoitteesta
liittdd  ympdristokysymykset maatalouden markkinoihin ja tukipolitiikkkaan, mikd muutti
maatalouden ympdéristopolitiikan perusasetelmia. 1992 perustettu ympéristotukijarjestelma on EU:n
keskeinen maatalouspolititkan ja ympdristopolitiikan yhteensovittamisen véline. Kantavana
ajatuksena on se, ettd viljelijoille voidaan korvata ympéristonsuojelusta aiheutuvat kustannukset ja
tulonmenetykset. Neljds ja viimeinen diskurssi on erddnlainen umpikuja. Vakiintunut
Itdmeripolitiikka pyodrii samojen ongelmien ympérilld, eikd uusia keinoja tai avauksia juuri synny.
Maatalouden ja haja-asutusalueiden kuormitus on yha liian suuri, eikd tilanteelle tunnuta voivan
mitddn. Poliittisessa péédtoksenteossa puntaroidaan jatkuvasti riskien merkitystd. Eri tahojen
intressit riitelevdt keskenddn, eikd yhteisen hyvdn mairitteleminen ole mahdollista. Eri

eldmdnalojen intressit sekoittuvat toisiinsa niin vahvasti, ettei niitd ole olemassa ilman toisiaan.

Ympiriston tila 2008 katsauksessa todetaan, ettd: “Maatalous on nykyisin merkittdvin
vesistokuormittaja”. Vesistdjen kuormitusta on pystytty tehokkaasti vdhentimadan vesiensuojelulla
oikeastaan kaikilla muilla aloilla paitsi maa- ja metsidtaloudessa, sekd haja-asutuksessa. Parhaiten
kuormitusta on onnistuttu vihentdmadn teollisuudessa, yhdyskunnissa ja kalankasvatuslaitoksissa.
Maa-ja metsdtalouden sekd haja-asutuksen piddstéjen vdhentiminen on ollut vaikeampaa ja
hitaampaa. “Maatalouden osuus fosforikuormituksesta on noin 60 prosenttia ja
typpikuormituksesta noin 50 prosenttia.” Maatalouden vesiensuojelulle on mydnnetty huomattavaa
ympdristotukea ja viljelykdytdnnot ovatkin muuttuneet vesiensuojelun kannalta myonteisesti.
Toimenpiteet ovat silti olleet riittiméttomid. Tamé johtuu osin siitd, ettd EU-tukia ei ole voitu

kohdistaa vesiensuojelun kannalta tehokkaimpiin kohteisiin.” (Suomen ympéristokeskus 2008, 16.)
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Muutokset voivat tapahtua hyvin hitaasti, vaikka p#&tds olisi tehty tuoreimman tutkimuksen
perusteella. Maa- ja metsédtalousministerion ndkokulmasta viljelykdytdntdjen muuttaminen ei saa
vahingoittaa ammatinharjoittajia taloudellisesti, vaikka tutkimustulokset kertoisivat mité.
Ympdéristopolitikan on kumarrettava taloudelle, eikd suojelutoimenpiteiti voida toteuttaa
tarvittavalla teholla. Maatalouden tai ymparistopolitiikan padatoksia ei tehdd ideologisessa tyhjidssa,
vaan toimijoiden intresseilldi ja pddmaidrilldi on paljon vaikutusta sithen, mikd tieto on
merkityksellistd. Erilaisten prioriteettien vuoksi tieto on vajavaista kaikissa toiminnan vaiheissa.
Toiminnalla on erilaisia seurauksia, joista osa on tavoiteltavia eli ne ovat toimijan intressien
mukaisia padmaddrid. Toiminnan varsinainen tulos maarittyykin sekd seurauksia, ettd merkityksid
tarkastelemalla. Maatalouden merkitys korostuu maa- ja metsdtalousministerion ulostuloissa

jatkuvasti ja sen symbolinen arvo on selvésti valtavan suuri.

Luonto on kisite jolla on myds poliittinen ulottuvuus. Jotta yhteiskunnallisen padtoksenteon
areenoilla voitaisiin ylipddnsd neuvotella luonnosta, se tiytyy késitteend mdiéritelld. Toisensa
poissulkevien valintojen vélilld tapahtuva maéérittely ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd eri toimijat
ymmartdisivit kasitteen samalla tavalla. Pyrkimys hallita luontoa tuottaa erilaisen ldhtokohdan
kuin pyrkimys eldd sopusoinnussa luonnon kanssa. Ihmiset ovat oppineet, ettd luonnon
hallitseminen on mahdotonta, eikd inhimilliselld toiminnalla voida aina saada aikaa haluttuja
muutoksia. Luonnonmukaisuuden normit maééritellddn kulttuurisesti, eividtkd ne siten voi olla
luonnonmukaisia, mutta ne voivat ohjata ihmistoimintaa kohti yhteiskunnallisesti maédriteltyja

tavoitteita.

Valtioneuvoston periaatepaédtoksessd (2002) toimista Itdmeren tilan parantamiseksi ja meriluonnon
suojelemiseksi todetaan muun muassa, ettd “rehevoitymistd sekd Oljy- ja kemikaalikuljetusten ja
vaarallisten aineiden aiheuttamia riskejd Suomessa ja sen ldhialueilla on pikaisesti vdhennettdva”.
Suojeluohjelman toteuttamisen arvioitiin puolittavan Suomen omat rehevdittavit padstot ja ettd
merkit pddstdjen vidhenemisestd ndkyvdt ensimméiseksi rannikkovesissd ja  ldhelld
kuormituslédhteitd. Avomerien tilan arvellaan paranevan myos selvisti, mutta hitaammin ja sinilevét
avomerialueilla vihenisivit. Avomerialueiden tilaan vaikutetaan periaatepddtoksen mukaan ldhinna
vihentdmélld Pietarin alueen pédstdjd. Periaatepdédtoksen linjaukset pannaan tdytantdon vuoteen
2017 mennessd. Suurin vuosittainen lisimenoerd tulisi maatalouden ympéristdtukeen. Edelleen
todetaan etti Suomessa ldhes puolet Itimeren kuormituksesta aiheutuu maataloudesta. Tamin
kuormituksen kuriin saamiseksi ehdotettiin EU:n osaksi rahoittamaa maatalouden ympaéristotukea
asteittain nostettavaksi 30,3 miljoonalla eurolla vuoteen 2006 mennessd. Korotus toteutettaisiin

neljan vuoden aikana. (YM 26.4.2002, Valtioneuvosto teki periaatepaatoksen Itimeren suojelusta.)
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Toiseen tdrkeddn tavoitteeseen eli Pietarin lounaisen jdtevedenpuhdistamon rakennustdiden
valmistumiseen ehdotettiin varattavaksi yhteensd 6,7 miljoonan euron lisdmidrdraha vuosille
2003-2004. Lisdméadrarahan tavoitteena oli johtaa Pietarin pohjoisten alueiden jitevedet
puhdistettaviksi ja tehostaa ravinteiden poistoa Pietarin alueen jdtevesistd. Lahialueyhteistyolla
tuettaisiin Leningradin ja Karjalan alueita sekd Baltian maita vihentdmédn pddstdjadn. Kolmas
hallituksen Itimeren suojelutyon kéarki eli dljyntorjuntavalmius Itdiselld Suomenlahdella kaipaa
my0s tehostamista ja Oljyn- ja kemikaalitorjunta-aluksen varustamiseen ehdotettiinkin 6,3
miljoonaa. Myo0s Oljysuojamaksua esitetddn korotettavaksi o0ljysuojarahastosta maksettavien
korvausten kattamiseksi. Pitkdlld aikavélilli Suomenlahdelle hankitaan erityisesti talvi- ja
avomerioloihin soveltuvaa oOljyntorjuntakalustoa. “Laittomien Oljypéddstdjen vidhentdmiseksi
ryhdytddn valmistelemaan hallinnollisen sakon tai vastaavan rangaistuksen kayttGonottoa.”
Lahialueyhteistyolld parannetaan Vendjdn ja Viron oOljyntorjuntavalmiuksia. (YM 26.4.2002,

Valtioneuvosto teki periaatepditoksen Itameren suojelusta.)

Kieli kaytintond merkityksellistdd, jarjestdd, rakentaa, uusintaa ja muuntaa tdtd sosiaalista
todellisuutta, jossa eldmme. Kayttdessddn kieltd, ympdristoministeridé ja maa- ja
metsdtalousministerid konstruoivat eli merkityksellistdvdit maailmaamme. Valtioneuvoston
periaatepadtoksen perusteella poliittista tahtoa Itdmeren suojeluun on, mutta vaikka tahtoa on ollut

aikaisemminkin, on maatalouden Itdmeridiskurssi jarjestynyt muuttumattomaksi.

4.1. Maaseutu on suomalaiselle tarkea

Ensimmadisessd diskurssissa maataloutta pidetddn luonnon hyvinvointia vaalivana elinkeinona, eika
maatalouden ympdéristovaikutuksia pidetd erityisen ongelmallisina. Maatalouspolitiikassa ja
ympéristopolitiikkassa médritellddn maatalouden ympéristokysymykset eri tavoin ja tdmé tekee
neuvotteluiden ldhtokohdat haasteellisiksi. Maatalouspolititkan toimijat liittdvit maatalouden
ympadristokysymykset osaksi kansallisen maatalouden jatkuvuuden turvaamista ja maaseudun
elinvoimaisuuden  sdilyttdmistd.  Ympdristopolititkan  toimijat  ndkevdt  maatalouden
ympéristokysymykset ympiriston- ja luonnosuojelun asioina, eikd niiden toimintapolitiikkana ole

niinkddn turvata kansallisen maatalouden jatkuvuutta, vaan parantaa ympariston tilaa.

Samaan pOytddn istuminen ja ongelmien ratkaiseminen ei onnistu, jos maatalouden edustajat
arvostelevat ympdristopolitiikan léhtdoletuksia. Vesistjen kuormitus ilmaistaan tilastoissa eri
toimintojen kuten esimerkiksi maatalouden, teollisuuden ja yhdyskuntien pééstdjen

kokonaislukuina. Téll4 tavalla kuvattuna maatalouden osuus on suurempi kuin teollisuuden ja
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asutuksen yhteensi. Maatalouspoliitikkojen mukaan pitdisi huomata, ettd maatalouden paistot ovat
suhteessa vihemmén haitallisia, silli ne laimenevat laajoihin vesiin. Tdma kritiikki liittyy
kotimaisiin kuormitustietoihin ja niihin pohjautuviin ympéristopoliittisiin vaatimuksiin. Hyvin
tavallinen argumentti on, ettd Suomen osuus Itdmeren kuormituksesta on varsin pieni jos sitéd

vaikka verrataan Pietarin kaupungin péaéstoihin.

Paavo Lipposen II hallituksen aikana Itimeri sai erityishuomiota ja sen tilan parantamiseksi
vaadittavat keinot Kkartoittettiin Itdmeren suojeluohjelmassa, ja niiden toteuttamista varten
ehdotettiin muun muassa maatalouden ympéristdtuen lisddmistd. Ympdristoministerion johdolla
valmisteltu Suomen Itdmeren suojeluohjelma otettiin myodnteisesti vastaan ja ohjelman
toimeenpanon kiireellisyyttd korostettiin tydryhmdn mietinndstd annetuissa lausunnoissa.
Valtiovarainministerid oli ainoa arvostelija ja sekin ldhinnd vain sen takia, ettd ohjelman
toimeenpanemiseksi oli esitetty lisdméddrdrahoja. Itdmeren suojelutyd oli vuosituhannen alussa
positiivisessa nosteessa.

Itimeren suojeluohjelma sisdltdd suojelutoimia kuudella alueella: rehevoitymisen
torjunta, vaarallisten aineiden aiheuttamien riskien vdhentdminen, Itdmeren kayton
haittojen vdhentdminen ja 6ljy- ja kemikaalikuljetukset, luonnon monimuotoisuuden
sdilyttiminen ja lisddminen, ympéristotietoisuuden lisddminen sekd tutkimus ja
seuranta. (YM 2.11.2001, Itdmeren suojeluohjelma saamassa laajaa kannatusta.)

Tiede ei takaa ehdotonta riskittomyyttd ja turvallisuutta, parhaimmillaan se antaa kuitenkin
ajantasaisen, luotettavan ja ymmadrrettdvin kuvan riskien luonteesta. Itdmeren suojeluohjelmassa
nimettiin kuusi suojelutoimien aluetta ja yli kolmekymmenti keinoa, joilla Itdmeren tilaa voitaisiin
parantaa ja meriluontoa suojella. Sédvelet ovat harvinaisen selvit ja suojeluohjelma saa laajaa
kannatusta.

Tyoryhma ehdottaa muun muassa maatalouden ympéristdtuen lisddmistd vuosittain
180 miljoonalla markalla ja Pietarin jateveden puhdistuksen taloudellista tukemista.
Kotimaisten investointien kustannukset olisivat kaikkiaan noin 1,7-1,9 miljardia
markkaa. Téstd valtaosa menisi yhdyskuntien typenpoiston ja haja-asutuksen
vesiensuojelun parantamiseen sekd merilitkenteen ja 6ljyvahinkojen turvallisuuden
parantamiseen tarvittaviin investointeihin. (YM 2.11.2001, Itimeren suojeluohjelma
saamassa laajaa kannatusta.)

Maataloudessa ympéristondkdkulmat otettiin myds huomioon, mutta hieman eri nékokulmasta.
Esimerkiksi ekologinen kilpailukyky kuului maa- ja metsidtalousministerion esittdmiin maatalous- ja
elintarviketutkimuksen  linjauksiin ~ vuosille  2002-2006. Maataloudellisen  tutkimuksen
neuvottelukunnan laatimassa tutkimuksen puiteohjelmassa esitetdén, ettd -elintarviketalouden
kilpailukykyd tulisi kehittdd kokonaisvaltaisesti. Kilpailukyvyn kohentumisen perusedellytyksid

ovat uudet tuotteet, techokkaiden tuotantomenetelmien kehittiminen, tuotannon kannattavuuden
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parantaminen ja uuden yritystoiminnan aikaansaaminen. (MMM 31.8.2001, Maatalous- ja
elintarviketutkimuksen linjaukset vuosille 2002-2006: Kuluttajatutkimuksen merkitys kasvaa.)

Tutkimuksen tulee kuitenkin ottaa taloudellisen kilpailukyvyn ohella huomioon
ekologisen ja eettisen kilpailukyvyn sekd tuotteiden ja tuotantoketjun laadullisen
kilpailukyvyn edellyttimét tutkimus- ja kehittimistarpeet. (Emt.)

Tiedotteessa lisdtddn kuitenkin, ettd myos ekologisuus ja eettisyys tulee ottaa huomioon. Tiedotetta
lukiessa tulee kuitenkin véistimittdi mieleen, ettd ekologisen ja eettisen kilpailukyvyn
huomioiminen mainitaan ldhinnd sen takia, ettd hallitus on niihin sitoutunut ja sitoutumiseen pitda
vastata vahintddn paperilla. Kilpailukyvyn perusedellytyksid ne eivdt kuitenkaan tunnu olevan.
Maatalous on tavattoman kilpailullinen elinkeino, etenkin Euro-Suomessa. Ympéristonsuojelun ei
pitdisi  haitata maatalouden kilpailukykyd, eikd uusien tuotteiden ja tehokkaiden
tuotantomenetelmien kehitystd. Maatalouden kilpailukyvyn ja tehokkaiden tuotantomenetelmien ja
ympdristonsuojelun intressit vaikuttaisivat menevén ristiin, vaikka maa- ja metsitalousministerid
kuinka huolella lisdisivdt ympéristonékokulman tiedotteisiinsa. Seuraavassa kerrotaan maatalouden
strategiaprojektista, joka on asettanut seitsemén kansallista tavoitetta, joiden avulla Suomen
maatalaous sdilyy kilpailukykyisend ja maaseutu elinvoimaisena. (MMM 25.10.2001, Suomen
maatalouden strategia vuoteen 2010: Kilpailukykyinen tuotanto, elinvoimainen maaseutu ja
laadukkaat tuotteet.)

Maatalouden strategiaprojekti asetti Suomen maatalouden kansallisiksi tavoitteiksi
kuluvalle vuosikymmenelle kuluttajaldhtéisen toiminnan vahvistamisen koko
elintarvikeketjussa, maatalouden kannattavuuden ja toimintaedellytysten turvaamisen,
EU:n maatalouspolititkan kehittimisen tasapuolisemmaksi sekd sosiaalisesti,
taloudellisesti ja ekologisesti kestdvimmaksi, maatalous- ja maaseutupolitiikan
vuorovaikutuksen  tehostamisen, maatalouden rakenteen parantamisen ja
markkinoiden toimivuuden parantamisen. (Emt.)
Samaan aikaan maa- ja metsdtalousministerion agendalla hyvin vahvasti olivat maaseudun ja
maataloustuotannon elinvoimaisuus ja kilpailukyky. Ekologinen kestdvyys luetaan mukaan
maaseudun strategiaan, keinoja tai tavoitteita ei kuitenkaan erikseen nimetd. Ekologisuuden
ajatellaan ehkd automaattisesti kuuluvan maaseutuun, silld perinteisestihdn maaseudulla on eletty
luonnon ldhelld ja sen kanssa sopusoinnussa. Luonnollisuuden néhddin olevan osa maaseutua,

vaikka erikseen on jouduttu palaamaan luonnollisuuteen kuten esimerkiksi luonnonmukaisessa

viljelyssd, jota on vain pieni prosentti suomalaisesta maataloudesta.

Késitys maatalouden luonteesta ja tehtdvistd “ankkuroituu edelleen vahvasti kansallisiin
kokemuksiin ja niiden mukaan muotoutuneeseen asioiden tirkeysjérjestykseen”. Hilkka Vihisen

mukaan taloudellisen rationaalisuuden kyseenalaistaminen “hyvin” maatalouspolitiikan mittarina
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saattaisi nostaa politiikan esityslistalle uudenlaisia kysymyksid esimerkiksi tuotannon moraalista ja

etiikasta, sekd terveys-, ympéristo- ja kuluttajapoliittiset ndkokulmat. (Vihinen 1998, 239-240.)

Sitoutuessaan ympdristotukeen, viljelijd voi perustoimenpiteiden lisdksi valita lisdtoimenpiteitd ja
tehdd tiettyd toimenpidetti koskevan erityistukisopimuksen. “Ympdaristotuen lisdtoimenpiteen
tukea ei ole aiemmin maksettu lainkaan, jos sen ehtoja ei ole tdysin noudatettu. Asetuksen muutos
mahdollistaa  tuen  asteittaisen  vdhentdmisen  30-100  prosenttia.”  Ympéristdtuen
erityistukisopimuksissa on nyt mahdollista vihentdd tukea rikotun ehdon kustannuksia vastaavasti.
(MMM 4.5.2009, Ympdristotuen valvontaan muutoksia.) Budjettiesityksessd vuodelle 2010
turvataan monin tavoin maa- ja metsdtalouden toimintaedellytyksid ja varaudutaan
maatalouselinkeinon taloudellisen tilanteen mahdolliseen heikkenemiseen. ”Maataloustuotteiden
markkinoiden epédvakauden takia hallitus on varautunut kayttimaan kansallista tukea enintdén 40
miljoonaa euroa komission maitoraportissa esitettyyn lisdtukeen.” Hallitus siirtdd maatilatalouden
kehittdmisrahastoon 38,9 miljoonaa euroa, joilla pyritddn edistimiin maatilayritysten kehittimista

ja investointeja. (MMM 28.8.2009, Maa- ja metsdtalouden haasteisiin vastauksia budjettiriihesti.)

4.1.1. Suomalaiset kaipaavat maalle

Maa- ja metsédtalousministerion tiedotteessa Suurin osa suomalaisista haluaisi asua maalla
(3.3.2007) kerrotaan tutkimusten perusteella tiedettivin, ettd yhd useampi suomalainen haluaisi
asua maalla. Ministeri Korkeaojan mukaan haja-asutusalueilla asuminen voidaan toteuttaa:
“ekologisesti kestdvilld tavalla ja siten, ettdi myoOs ympéristondkokulma otetaan huomioon.”
Parhaat tulokset on kuitenkin saavutettu sellaisissa asioissa, joita ei voi mitata numeroin. Ihmisten
usko oman alueensa tulevaisuuteen on kasvanut ja toimijoiden aktiivisuus, taidot, osaaminen ja
yhteisty0 ovat lisddntyneet. Maaseutu on mielikuva, jonka historiallista merkittdvyyttd ei voi tdné

pdivand “mitata numeroin”.

Maaseutu on idea tai konstruktio. Ajatus konstruktiivisuudesta liittyy kiintedsti kielen
jasentdmiseen sosiaalisesti jaettuina merkityssysteemeind, joissa merkitykset muodostuvat
suhteessa ja erotuksena toisiinsa. Téllainen ajattelutapa ei oleta kieltd ja sen kdyttdd todellisuuden
kuvaksi. Konstruktiivisten merkityssysteemien ei ajatella heijastavan todellisuutta. Tarkoitus on
rakentaa turhan yksinkertaistavien kuvausten tilalle néitd selitysvoimaisempia kuvauksia siité,
miten sosiaalinen todellisuus on rakentunut ja miten sitd jatkuvasti rakennetaan. Ministeriot eivét
tuota merkityssysteemejd sattumanvaraisesti, vaan ne rakentuvat osana vallitsevia sosiaalisia

kaytantoja.
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Esimerkki ministerididen vilisestd vuorovaikutussuhteesta 16ytyy seuraavasta ministeri Korkeaojan
kommentista:  ”[...] ihmisten toiveet maalla asumisesta ja yhteiskunnan linjaukset
yhteiskuntarakenteen tiivistimisestd nédyttavét olevan ristiriidassa, mutta ristiriita ei kuitenkaan ole
sovittamaton.” Ympdristoministerio on kaupitellut ajatusta tiivimmaéstd yhdyskuntarakenteesta,
jolla voitaisiin vastata ilmastonmuutoksen tuomiin haasteisiin. Ministeri Korkeaoja esittda
ajatuksen etitdiden mahdollisuudesta ja [...] muistutti myds, ettd kehittyneet jiteveden
kasittelyjarjestelmét estdvdt vesistdjen kuormitusta ja jatkossa syntyvét jétteet voidaan ehkd
hyodyntdd bioenergian tuotannossa.” Maalla asuminen ei siis ole ympéristokysymyksistd kiinni,
onhan maalla asuminen kuitenkin luonnollinen valinta ja siten suomalaiset haluavat eldd. Maa- ja
metsdtalousministerio kéyttidd viestinndssddn paljon vahvoja mielikuvia, joiden kyseenalaistaminen

on hankalaa silli kyseessé on ikiaikaisten suomalaisten perinteiden kyseenalaistaminen.

Toisessa maa- ja metsidtalousministerion teettimassd kyselyssd valtaosa suomalaisista pitdd
maaseudun ympéristdd puhtaana ja hyvin hoidettuna ja useat nikevét maatalouden roolin tirkedna.
Maatalous muun muassa “tekee suomalaisen maiseman ja muistuttaa, mistd ruoka on perdisin.”
Monet ovat kyselyn mukaan huolestuneita vesien kuormittumisesta, mutta yli kolmasosan mielesta
viljelijdt ovat tehneet hyvii tyotd vesien suojelemiseksi. Lannoituksen aiheuttamat ravinnepéastot
ovat suuri tekijd vesistdjen kuormittumisessa. "Ravinnekuormituksen viahentdmiseksi on tehty toitd
pitkddn, mutta vaikutukset ndkyvédt viiveelld.” Suomi sitoutui helmikuun Itdmeri-
huippukokouksessa panostamaan maatalouden ravinteiden suljettuun kiertoon. “Maatalouden
ympdristokuormitus on Suomessa vdhentynyt selvédsti enemmin kuin OECD- tai EU-maissa
keskiméérin.” Vuosina 1990-2004 ravinneylijadmat laskivat typen osalta 42 ja fosforin osalta 65
prosenttia. ”Maatalouden ympdristotuki on muuttanut viljelykdytantdja ja lisdnnyt viljelijoiden
ympdristotietoisuutta merkittdvisti.” Toimintaa myds luvataan jatkaa ja tehostaa edelleen niin
ministeriossd kuin kdytdnnon tasolla. (MMM 15.2.2010, Maatalouden rooli ympaéristonsuojelussa

on tirked.)

”Nautakarjatalouden elinvoimaisuuden sdilyminen ja kehittyminen on elintirkedd Suomen
maataloudelle, totesi maa- ja metsétalousministeri Juha Korkeaoja vieraillessaan Pohjois-Savossa.”
Ministerin mukaan nurmiviljelyvaltaisilla alueilla on hyvit luontaiset olosuhteet maidon ja
naudanlihan tuotannon kehittimiseen myds entisestddn kovenevan kilpailun paineessa. Ministeri
Korkeaoja my0s toteaa, ettd erittdin positiivisena voidaan pitdd halukkuutta suuriinkin
investointeihin. Se on selvé signaali uskosta tulevaisuuteen ja halusta olla mukana rakentamassa
tulevaisuuden suomalaista maataloutta. (MMM 6.3.2007, Maidon ja naudanlihan tuotannon

tulevaisuus tirkedd koko Suomen maataloudelle.)
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Suuret investoinnit ovat pikemminkin edellytys eldd maataloudesta, kuin merkki tulevaisuuden
uskosta. Tilakoot kasvavat jatkuvasti, eikd pientilallisia Suomessa juurikaan ole. Maatalous
muuttuu yhéd teollisemmaksi ja tdméd tulisi ottaa huomioon ympadristdlainsdddédnndssd. Mokin
mummut voivat huoletta pitdd ulkohuussinsa, mutta teollisuuden tulee ottaa huomioon
ympéristovaikutukset. Ministeri Anttilan kommentti tilakoon kasvattamisesta
tulevaisuusstrategiaana tukee kisitystd maatalouden syvéstd rakennemuutoksesta: “Ministeri
Anttila totesi Eteld- ja Itd-Savon olevan alueita, joilla maatalouden lisdksi myos metsétuloilla ja
maaseudun muilla elinkeinoilla on suuri merkitys.” Ministeri Anttilan mukaan monipuolistuminen
on hyvéd ja tervettd kehitystd, “silld tulevaisuusstrategiana monitoimistuminen on yhtd arvokas,
kuin taloudellisen tuloksen parantaminen tilakoon kasvattamisen avulla”. (MMM 7.7.2007,

Suomen maatalouden vahvuus perheviljelmissa.)

Mielikuvat maataloudesta sijoittuvat erddnlaiseen kuvitteelliseen kontekstiin. Toimintaa tulee
tarkastella tietyssd ajassa ja paikassa, mutta haasteen tdhén tuo se, ettd maatalouden konteksti ei ole
samassa ajassa kuin ympdristonsuojelu. Ympdiristodiskurssissa puhutaan herkdsti nykyisestd
tilanteesta, jonka taustalla on tiettyjd kehityskulkuja, mutta maataloutta tarkastellaan koko
historiansa kautta. Yksittdisen lauseen merkitysta tarkastellaan suhteessa lauseiden muodostamaan
kokonaisuuteen. Esimerkiksi edelld ollut ministeri Korkeaojan kommentti: “Nautakarjatalouden
elinvoimaisuuden sdilyminen ja kehittyminen on elintirkedd Suomen maataloudelle.” asettuu
sellaiseen kontekstiin, jossa maataloudella on tietty jatkumo ja maatalous on pidettiva
elinvoimaisena myds tulevaisuudessa. Maanviljely on tdydellisen hyviksyttdvai, sithen pisteeseen
asti kun se aiheuttaa ympdiristbongelman. Lailla maédritellyt velvollisuudet luontoa kohtaan
selkeyttdvit yhteiskunnallisen keskustelun reunaehtoja. Lain méiéréitessd jonkin luontokohteen
suojeltavaksi, sen suojelu on yhteiskunnallisesti hyviksytty, mutta toisaalta sen ulkopuolelle voi

jaida paljon tirkeitd kohteita.

4.2. Maatalous ei yksin ole syypaia

Toinen diskurssi rinnastaa maatalouden ja muut vesistdjen pilaajat ja maatalouden pitdd vihentdd
padstojd samassa suhteessa kuin teollisuuden ja yhdyskuntien. Maatalouden toimijat mielellddn
vastaavat diskurssiin muistuttamalla jo toteutetuista hankkeista ja vidhentyneistd padstoista.
”Kahden toteutuneen ympiristdohjelmakauden aikana maatalouden kuormituspotentiaalin kasvu
on saatu pysdhtyméin.” Valumavesiin liuenneen fosforin kuormitusriski kasvoi 1990-luvulle asti,
mutta vuonna 2008 ndytti jo siltd, ettdi kasvu oli taittumassa, todetaan maa- ja

metsdtalousministerion tiedotteessa syyskuussa 2008. Ministeridssd uskotaan, etti “seuraavien
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ohjelmakausien aikana muutoksia alkaa luultavasti ndkyd yhd selvemmin myds varsinaisissa
kuormitusmaérissd.” Ympéristotuen ehtoja on tiukennettu ohjelmakausien vaihtuessa ja télld
toimella on saatu aikaan “’lannoiteméérien pieneneminen yli 25 prosentilla typellé ja 60 prosentilla
fosforilla.” Maatalouden potentiaalinen ympéristokuormitus on vuosien 1990-2004 aikana
viahentynyt Suomessa “selvésti enemmaén kuin OECD:ssé tai EU-maissa keskiméérin.” Ministerio
kiittelee ympadristotukea siitd, ettd se on “muuttanut viljelykdytdntdjd ja lisdnnyt viljelijoiden
tietoisuutta ympdristdasioista.” (MMM 18.9.2008, Maatalouden ympéristtukea on tehostettu,

mutta vaikutukset vesistoissd nidkyvit viiveella.)

Oikeus terveelliseen ympéristoon on perustuslailla turvattu kansalaisoikeus, silld kriteerit
ympériston terveellisyydelle voidaan madritelld. Ymparistdongelmat ovat konkreettisia ja
tilannekohtaisia, ja nithin voidaan ainakin hahmotella ratkaisut. Luontoon liittyvét ongelmat ovat
kuitenkin pohjimmiltaan filosofisia. Olemme oppineet, ettd luonnon hallitseminen on mahdotonta
ja luonnonmukaisuuden normit mdééritellddn kulttuurisesti, eivdtkd ne siten voi olla
luonnonmukaisia. On tirkedd huomata, etti maa- ja metsitalousministerion kanta ympériston- ja
Itdimerensuojelua kohtaan on poikkeuksetta positiivinen. Maatalouden ravinnekuormitusta on
saatava pienemmaéksi ja Suomen on kaikilla alueilla panostettava suojelutyohon. Ministeri Anttila
joutuu kuitenkin puolustamaan maataloutta ja muistuttamaan, ettei maatalous ole yksin syypdi
[tdmeren tilaan.

Anttila korosti, ettd Suomen maatalouden ravinnekuormitusta Itdimerelld yleensd ja
rannikkoalueilla erityisesti on saatava pienemmiksi, kuten myos kaikkien muiden
toimintojen aiheuttamaa kuormitusta. Anttilan mielestd ympéristdohjelma on
maatalouden vastaus tdhidn haasteeseen. Mutta my0s kaukokuormitukseen, kuten
Pietarin jdtevesiin, on puututtava. (MMM 28.8.2007, Maa- ja metsédtalousministeri
Sirkka-Liisa Anttila Vantaalla: Tehostetuista maatalouden ympéristtoimista tulossa
esitys.)

Baltic 21 -ohjelman kolmivuotisraportin mukaan “Itimeren alue on melko varakas, joskin vanhat
itd-lansi-erot talouskehityksessd nékyvit vield selvésti. My0s sosiaalista kehitystd seuraavat mittarit
kertovat samansuuntaisista eroista, lisdksi 1990-luvun taloudellisen laskusuhdanteen jéljet ndkyvit
joissain maissa.” Raportissa kiitelldin monien toimien laajan osallistumisen olevan ohjelman
vahvuus, mutta esitetdén kuitenkin ettd kansalaisjirjestdjen ja yksityisen sektorin osallistumista
tulisi vahvistaa. Kolmivuotisraportissa kerrotaan Itimeren typpikuormituksen vihentyneen, “mutta
tilanne on yhd haasteellinen lukuisista rantavaltioissa tehdyistd parannuksista huolimatta.”
Ohjelman edistyminen on ollut hyvié viidelld toiminta-alueella eli teollisuudessa, kalastuksessa,
energiantuotannossa  sekd  aluesuunnittelussa ja  kaupunkien kestdvédssd  kehityksessa.

Maataloudessa, turismissa ja litkenteessd edistyminen on sen sijaan ollut vaikeaa. Itdmeren
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kestdvin kehityksen ohjelma, Baltic 21, on alueellinen Rion Agenda 21:n ohjelma, joka toimii
Johannesburgin toimintaohjelman hengessd. Sen jdsenind ovat 11 hallitusta, EU-komissio,
hallitusten vilisid organisaatioita, kansainvélisid rahoituslaitoksia sekd kansalaisjdrjestdja. (YM

6.6.2003, Baltic 21 -ohjelman kolmivuotisraportti: [tdmeren alueen kestidvé kehitys edistyméssa.)

Vuorovaikutuksen  kulku  vaikuttaa ~ merkitysten =~ muodostumiseen. Se  millaisissa
vuorovaikutuskonteksteissa ministeriot toimivat on merkityksellistd lausumien tulkinnan kannalta.
Kansainviliset Itimeripuheenvuorot vaikuttavat suomalaiseen Itdmeripolitiikaan, joka rakentuu
tietyssd kulttuurisessa kontekstissa ja jota on analysoitava suhteessa laajempaan keskusteluun.
Maa- ja metsdtalousministerion mukaan Suomi pitdd komission esittimid tavoitteita yhteisen
maatalouspolitiikan uudistukselle hyvéksyttidvind. Tavoitteisiin kuuluvat Euroopan maatalouden
kilpailukyvyn parantaminen, kestivdn kehityksen elementtien vahvistaminen, eldinten
hyvinvoinnin ja elintarviketurvallisuuden kehittiminen sekd maaseudun kehittdmispolitiikan
tehostaminen. (MMM 27.1.2003, Maatalous- ja kalastusneuvoston kokous Brysselissd 27.—
28.1.2003, Maa- ja metsitalousministeri Jari Koskisen puheenvuoro julkisessa keskustelussa EU:n

yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksesta.)

Maa- ja metsdtalousministeri Sirkka-Liisa Anttila ei ole arastellut maatalouden puolesta
puhumisessa. Tésséd esimerkki kannanotosta maatalouden vaikutuksista Itimeren rehevditymiseen:

"Ongelmia ei voida viistdd pistiméilld paidtd pensaaseen, mutta keskustelu Suomen
maatalouden vaikutuksesta Itdmeren ravinnepdéstoihin on saatava oikeisiin
mittasuhteisiin”, Anttila painotti. Tutkimusraporttien mukaan vuonna 2000 Suomen
osuus Itdmeren ravinnekuormituksesta oli noin 9 prosenttia ja maatalouden osuus
tastd oli 42 prosenttia. Siis Suomen maatalous vastasi 3,8 prosentista Itdmeren
fosforikuormituksesta. Vastaavasti Suomen osuus Itdmeren typpipddstoistd oli 11
prosenttia ja siitd maatalouden osuus oli noin kolmasosa eli 3,7 prosenttia. "Itdmerta
ei siis pelasteta yksin Suomen maatalouden pééstdjen minimoimisella", Anttila totesi.
(MMM 5.8.2007, Maa- ja metsdtalousministeri Sirkka-Liisa Anttila Tammelassa:
Keskustelu Suomen maatalouden vaikutuksesta Itimeren ravinnepdéstdihin on
saatava oikeisiin mittasuhteisiin.)

Itdmeren tila ei ole riippuvainen yksin suomalaisesta maataloudesta, mutta Suomessa maatalouden
kuormituksen pienentiminen on kuitenkin kaikkein suurin haaste. Riskiyhteiskunnassa riskeja
voidaan kartoittaa, mutta osaltaan ne on hyviksyttivd osaksi ihmiskunnan elinympéristoa.
Ministeri Anttilan mukaan “kaikkiin paéstoihin on kuitenkin suhtauduttava vakavasti ja erityisesti,
kun niiden vaikutuksia ndkyy ldhivesillimme.” Anttilan mukaan ty6td on jo tehty
maataloudessakin tilanteen korjaamiseksi ja esimerkiksi vuosina 2000-2006 toteutetun

maatalouden ympaéristotukiohjelman tulokset ndkyvit ravinteiden kdyttoméérien vahenemisend ja
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peltomaan ravinnepitoisuuksien kasvun taittumisena. Ministeri kuitenkin muistuttaa, ettd
vaikutukset Itdmeren tilan paranemiseen tulevat ndkyviin vasta viiveelld. Ministeri Anttilan
mukaan uuden ympdéristdohjelman ongelmana on ollut se, ettd "EU:n kanssa asiointi on ollut
hidasta ja ohjelman sisdltd on muutettu useaan kertaan kesken kasvukauden". (MMM 5.8.2007,
Maa- ja metsitalousministeri Sirkka-Liisa Anttila Tammelassa: Keskustelu Suomen maatalouden

vaikutuksesta Itdimeren ravinnepdéstoihin on saatava oikeisiin mittasuhteisiin.)

Suhtautumisemme riskeihin kaipaa muutosta. Ministeri Anttilan suorastaan painokkaaseen
maatalouden  puolustuspuheeseen  ympdristoministerion  viestintd  vastasi  hiljaisuudella.
Ministerididen tiedotus ei tietystikddn ole ministereiden henkildkohtaista kirjeenvaihtoa varten,
mutta ympdristoministerin tehtdvind on kuitenkin muistuttaa, ettei kyseessd ole “meiddn” ja
“teiddn” padstoistd kinasteleminen vaan aito kansainvdlinen haaste, johon Suomen olisi
vastatattava  kaikin voimin (kuten hallitus on pdittinyt). Ministerididen vilisessd
vuorovaikutuksessa  vuorovaikutuskumppanilla ~ on  olennainen = panos  selontekojen
muotoutumisessa. Ministeriot saattavat ennakoida yleisonsé tai keskustelukumppaninsa reaktion ja
ennakoidessaan kriittistd vastaanottoa, ne voivat pyrkid suojautumaan sitd vastaan suhteuttamalla
selontekonsa mahdolliseen kritiikkiin tai vasta-argumentteihin. Erilaisia tapoja kayttdd kieltd, ei
tdlloin pidetd epdjohdonmukaisuutena vaan niiden ndhddén olevan erilaisia tapoja tehdi asioita ja
toteuttaa erilaisia tarkoituksia. Vuorovaikutussuhde ei aineistoni perusteella ole kuitenkaan taysin
tasapainossa. Maa- ja metsdtalousministerion selonteot ovat paljon puolueellisempia ja suorempia,

kun ymparistdministerié puolestaan on omaksunut sovittelevamman tyylin.

Edelld ministeri Anttila on puolustanut maataloutta muun muassa sillé, ettd asiointi EU:n kanssa on
niin  hidasta. Ympdristotukea on kuitenkin jatkuvasti kehitetty, esimerkiksi uusilla
vesiensuojelutoimilla. Ympéristotuen myos kerrotaan lisdnneen viljelijoiden ymparistotietoisuutta
ja vaikuttaneen myonteisesti  viljelykdytantdihin. Maa- ja metsdtalousministerion ja
ympéristOministerion yhteistiedotteessa todetaan, ettd ”Ymparistotuen ansiosta typpilannoitteiden
kayttomadra hehtaaria kohti on vahentynyt yli 25 % ja fosforin méara 60 % vuodesta 1995 ldhtien.”
Samassa tiedotteessa kuitenkin muistutetaan, etteivdt muutokset ympdariston tilassa tapahdu
lyhyessé ajassa ja ettd luonnonolojen ja muuttuvien ilmasto-olojen vaikutus maaperésté vesistdihin
joutuviin ravinnekuormitusméériin on suuri. (MMM - YM 1.4.2008, Maatalouden
ympdristotukijarjestelméé kehitetddn seurantatutkimuksen pohjalta.)

Lounais-Suomessa ~ on  aloitettu = maa- ja  metsdtalousministerion  ja
ympéristOministerion rahoittama Tehoa maatalouden vesiensuojeluun -hanke, jossa
kehitetddn, kokeillaan ja toteutetaan niitd toimia yhdessd alueen maatalousyrittdjien
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kanssa", maa- ja metsdtalousministeri Sirkka-Liisa Anttila ja ympéristoministeri
Kimmo Tiilikainen kertoivat tindan Helsingissd. (Emt.)

Kuten edelld olevista katkelmista voidaan huomata, kielenkdyttd ei ole pelkéstdén asioiden
kuvaamista vaan se avulla voidaan viittdd jotakin todellisuuden luonteesta ja samalla rakentaa sité.
Kaikki lausumat paitsi kuvaavat jotakin, niilli myds tehddén jotakin. Téssd esimerkissd
kielenkdyton funktionaalisuuden tavoitteena on vaientaa maatalouden ymparistdpolititkan kritiikki
ja todistaa maa- ja metsédtalousministerion ponnistelevan mahdollisimman paljon. Lailla méaritellyt
velvollisuudet luontoa kohtaan selkeyttdvat yhteiskunnallisen keskustelun reunaehtoja, mutta
ympdristossd tapahtuvan jatkuvan muutoksen takia ympéristdongelmien kehitystdi on vaikea
ennustaa. Tieteellisen ymparistotiedon lisdédntyminen ei vaikuta parantaneen mahdollisuuksia
reagoida haitallisiin ympéristomuutoksiin ja siksikin Itdmeren tila on pysynyt yhteiskunnallisesti
merkittdvind ymparistbongelmana, josta kdyddén jatkuvaa julkista keskustelua. Tarjolla oleva tieto

el yksin riitd, mikali kulttuuriset toimintamallit eivét tarjoa keinoja toimia.

4.2.1. Maatalouden yhteisyyden idea

Ympéristotuen seurantaryhmin véliraporttiin on koottu tietoa ympéristétuen toimeenpanosta
vuosilta 2000-2002. Niiden kokemusten perusteella seurantaryhmi on tehnyt johtopéétoksid ja
toimenpide-ehdotuksia. ”’Suojakaistojen vesiensuojelullinen tarve siilyy tulevaisuudessakin ja siksi
seurantaryhmi pitdd vélttdméttoménd, ettd viljelijoiden, viranomaisten ja neuvonnan kesken
saadaan aikaan yhteinen késitys ympdristdtuen suojakaistaa vaativista peltoalueista.”
Seurantaryhmi painottaa myods tarvetta riittdviin erityistuen maéadrarahoihin. ”Vesiensuojeluun
liittyvien sopimusten kansallinen rahoitusosuus on turvattu vuosiksi 2004-2006 hallituksen
hyviksyméin Itimeriohjelman toimeenpanemiseksi.” Raportin mukaan “maatalousyrittimisen
perustana tulee olla ty0honsid motivoituneen  yrittdjain jarkevd ja  taloudellisesti
tarkoituksenmukainen sekd ympaéristonsuojelun huomioon ottava toiminta”. Maatalousyrittdjét
kokevat ymparistotukijdrjestelmin valvonnan usein raskaaksi ja valvonnan toteuttamista tulisikin
helpottaa erilaisilla apuvilineilld. (MMM 7.3.2003, Maatalouden ympéristotuen seurantatydryhma

ehdottaa viliraportissaan: Ympdristotukea myos monivuotisille viherkesannoille.)

Yhteisyyden idea kertoo siitd, ettd pddtds on tehty yhdessd ja yksimielisesti. Selonteot ovat 1dsné
kéytdnndissd, jotka osaltaan rakentavat laajempia symbolis-aineellisia rakenteita. Eldvien
vuorovaikutuskdytintdjen lisdksi on olemassa jdhmettyneitd kéytintdjd, jotka kuitenkin
edellyttivdt jonkinlaista hyvdksyntdd ja uusintamista. Toiminnan urauttaminen arjen
helpottamiseksi tapahtuu usein luonnostaan, jottemme jatkuvasti joudu hankalien selontekojen

antajiksi. Maaliskuussa 2003 pidetyssd EU:n maatalous- ja kalastusneuvoston kokouksessa kaikki
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jdsenmaat olivat yhtd mieltd siitd, ettdi maaseudun kehittimiseen tulisi lisdtd varoja.
“Elintarviketurvallisuuden ja eldinten hyvinvoinnin korostamista pidettiin myds hyvéné asiana.”
Tietyistd asioista on poliittisesti korrektia olla yhtd mieltd muiden kanssa. Jos yhteisyyden idea
edellyttiisi sitd, ettd hyvien ajatusten taustalla tulisi olla suunnitelma ja todelliset resurssit, ei
konsensusta ehké tavoitettaisi niin usein. ’Suomi totesi, ettd sen keskeinen ongelma on maaseudun
kehittdimiseen varattujen maédrdrahojen niukkuus erityisesti ympéristdtuen osalta.” (MMM
17.3.2003, Maatalous- ja kalastusneuvoston kokous Brysselissd 17. - 18.3.2003, Neuvosto jatkoi

EU:n maatalouspolitiikan uudistuksen késittelya.)

Yhteisyyden idea pitee my0ds aika hyvin suomalaisessa maatalouden ympadristopolitiikassa, jossa
toimijat ovat yhtdmieltd siitd, ettei resursseja toiminnan tehostamiseksi ole. Vesistdjd suojellaan
niin paljon, kuin se nykyisilldi keinoilla on mahdollista. Vapaaehtoisuuteen perustuvalle
ympdristonsuojelulle ei juuri ndhdé vaihtoehtoja. Keskeinen ongelma on maaseudun kehittimiseen
varattujen miérdrahojen niukkuus eli ympéristotuen osuus. Eividtkd mddrdrahat riitd maaseudun
kehittdmiseen ja ympdristotuen jakamiseen? Ministeri Juha Korkeaojan oli tyytyvédinen EU:n ja
Yhdysvaltojen periaatteelliseen sopuun koskien yhteisid maataloustavoitteita WTO-neuvotteluissa.
Saavutettu poliittinen ratkaisu yhteisen maatalouspolitiikan pitkédn aikavilin uudistuksesta oli
ministerin mukaan historiallinen. Uudistuksen keskeisin osa oli maataloustuen irrottaminen
tuotannosta. "Mielestdni ndiden ratkaisujen jilkeen onkin aika kdydé laaja kansallinen keskustelu
maatilatalouden ja maaseutuyrittimisen kehittdmislinjoista ja paivittid maatalouden strategia
vastaamaan  uutta tilannetta.” Korkeaojan mukaan maataloustutkimuksen  merkitys
kokonaisuudessa korostuu. (MMM 18.8.2003, Maa- ja metsédtalousministeri Juha Korkeaoja
Syysviljojen viljelypéivélld Salossa: Kestdvd ldhtokohta WTO-neuvotteluihin.) “Metsén,
maaseudun ja talonpoikaisuuden myonteisen arvostuksen lisdksi suomalaista keskustelua on
pitkddn varittdnyt ruoan hinta -kysymys” (Vihinen 238). Tiedotteista valittyy késityksid siitd,

millainen maa Suomen tulisi olla ja minkédlainen rooli maataloudella tuossa maassa olisi.

4.2.2. Kestiivid kehitysti suomalaisittain

Suomen kestdvdn kehityksen toimikunta on vuodesta 1993 ldhtien toiminut “laajapohjainen
hallinnon ja muiden yhteiskunnallisten toimijoiden keskustelufoorumi”, joka kokoontuu
keskimddrin neljd kertaa vuodessa késittelemédn kestdvin kehityksen kannalta tirkeitd teemoja.
Toimikunta “edistdd kestdvdd kehitystd Suomessa ja antaa poliittista painoarvoa tiarkeind
pitdmilleen asioille”. Tdmén keskustelufoorumin kokouksessa joulukuussa 2004 todettiin, ettd
peltoviljelyn ravinnepééstdjen osuus on merkittdvin Itdmeren rehevoitymistd aiheuttava tekiji

(fosforikuormituksesta maatalous muodostaa noin 60 prosenttia). Edistystékin on tapahtunut, silld
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kokouksessa ’pantiin kuitenkin tyytyvdisend merkille, ettd viljelykdytdnndt ovat muuttuneet
merkittdvisti ympdristoystdvilliseen suuntaan”. Péddaministeri Matti Vanhanen totesi, ettd
sademadirien ja sddolojen muutosten suuri vaikutus kuormituksen miirdén on otettava huomioon.
(YM 8.12.2004, Paaministeri Matti Vanhanen Kestdvin kehityksen toimikunnassa: Itdmeren
rehevoityminen kuriin kohdennetuilla toimilla.)

Péaaministerin mukaan suojavyohykkeiden ja kosteikkojen méérdd tulisi lisatd, silld
niilldi on todettu olevan parhaat mahdollisuudet torjua ravinteiden valumista
vesistoihin. Pddministeri painotti, ettd tarvitaan kohdistettuja, erilaiset olosuhteet
huomioon ottavia toimenpiteitd rehevoitymisen vihentdmiseksi Itdmerelld. (Emt.)

Samassa kokouksesssa pitiméssddn puheenvuorossa ymparistoministeri Jan-Erik Enestam totesi,
ettd [tdmeren suojelun hyvéksi on tehty tyotd jo yli 30 vuotta, mutta silti rehevoitymistd ei ole saatu
hallintaan. Monessa suhteessa on Enestaminkin mukaan saavutettu silti merkittdvadkin edistysta.
Puheessaan ministeri Enestam muistuttaa, ettd “Itdmeren suojelun tdrkeyttd ja kiireellisyyttad
osoittaa sekin, ettd valtioneuvosto hyviksyi vuonna 2002 Suomen Itdmeren suojeluohjelman, jonka
toimilla rehevoityminen aiotaan saada aisoihin.” Enestam korostaa, ettd “EU:n laajentuminen
tarjoaa uudenlaisia keinoja edistdd Baltian ja muiden siihen liittyneiden Itdmeren valuma-alueen
maiden vesiensuojelua.” My0s ymparistolainsdddannon harmonisointi ja EU:n rahoitusvilineiden
kayttd mahdollistavat erityisesti yhdyskuntien jéitevesien puhdistuksen paranemisen. (YM
8.12.2004, Paaministeri Matti Vanhanen Kestdvin kehityksen toimikunnassa: Itdmeren

rehevoityminen kuriin kohdennetuilla toimilla.)

Toisaalta ministeri Enestam painottaa sitd, ettd “Suomen rannikkovesien tilan parantamiseksi on
kyettdvd vdhentimiin omia ravinnepdistdojamme.” Koko Suomenlahden tilan kannalta sen sijaan
on tdrkedd, ettd erityisesti Pietarista tuleva ravinnekuormitus védhenee merkittdvisti. Pietarin
kaupungin jitevesien puhdistuksen tehostaminen ja sitd tukeva viemérdinnin parantaminen on
Suomenlahden rehevditymisen véhentimisessd keskeinen tavoite, mitd painotetaan myods Suomen
lahialueyhteistydssd. Enestam my0s kertoi, ettd Pietarin lounainen puhdistamo saataneen kdyttoon
vuonna 2005.” Valmistuttuaan puhdistamo késittelee noin 700 000 asukkaan jétevedet, mikad tulee
vihentdméddn  Pietarista  Suomenlahteen johdettavia  kisittelemdttomid  jétevesid noin
kolmanneksella. Enestamin mukaan maatalouden kehittdmisessd on vahvistettava ympéristollistd
kestdvyyttd, mikd wvaatii ennen kaikkea sosiaalis-taloudellisia ohjauskeinoja. "Maatalouden
ympdristotukijarjestelmian 2000-2006 toteuttaminen on tirkedd, mikd edellyttdd riittdvaa
rahoitusta. Suomen Itdmeren suojeluohjelman tavoitteeksi asetettiinkin EU:n osaksi rahoittaman
ympdristotuen asteittainen korottaminen 30,3 miljoonalla eurolla". Maa- ja metsdtalousministeri

Juha Korkeaoja puolestaan painotti puheenvuorossaan maatalouden ympéristotukijarjestelmén
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toteutumisen sekd EU-rahoituksen ja kansallisen rahoituksen riittdvyyden varmistamista, myos
tulevaisuudessa. Uudella 2007 alkavalla ohjelmakaudella olisi ministerin mukaan “tarkoitus ottaa
oppia aikaisempien kausien kokemuksista”. Ministeri arvioi, ettd maatalouden kuormittamien
rannikkoalueiden osalta joudutaan toteuttamaan tehostettuja ja suunnattuja vesiensuojelutoimia,
jotta pédstdisiin EU:n vesipuitedirektiivin tavoitteisiin. (YM 8.12.2004, Pdidministeri Matti
Vanhanen Kestdvdn kehityksen toimikunnassa: Itdmeren rehevodityminen kuriin kohdennetuilla
toimilla.)

"Uudesta ympdiristotuesta on tarkoitus tehdd entistd kohdennetumpi, ja tissd
toimenpiteiden kustannustehokkuus otetaan erityisesti huomioon. Lisdksi uuden
ohjelman rahoitus pyritddn sailyttdméddn vdhintddn nykyiselld tasolla", Korkeaoja
painotti. (Emt.)

Suomen kestdvan kehityksen toimikunta julkisti kevéélld 2005 kannanoton, jossa peréttiin
lisdtoimia Itdmeren rehevditymisen vihentdmiseksi.

Kannanotossa tuodaan esille sama huoli, jonka Ruotsin ympéristonhoitoneuvoston
tutkijat viime viikolla esittivit selvityksessdén — Itdmeren tila ei ole ravinnepaistdjen
vihenemisestd huolimatta toipunut samassa suhteessa vaan rehevditymiskehitys on
jatkunut ja osin pahentunut. Lisdtoimenpiteitd ravinnekuormituksen véhentdmiseksi
tarvitaan siis edelleen. (YM 2.3.2005, Kestidvdn kehityksen toimikunta perdéd
kannanotossaan lisdtoimia Itdmeren rehevoitymisen vihentdmiseksi.)

Jotta Suomen Itdmeriohjelman tavoite Itdmeren ekologisen tilan palauttamiseksi voidaan saavuttaa
toimikunta vetosi kannanotossaan julkishallinnon eri sektoreihin, elinkeinoeldméain ja kansalaisiin
ravinnepddstdjen viahentdmiseksi. Toimikunnan mukaan Itdmeren tilan parantaminen on otettava
keskeiseksi tavoitteeksi myos EU:n pédatoksenteossa. Keinoina olisi esimerkiksi EU:n pohjoisen
ulottuvuuden sisdllon vahvistaminen ja naapuruuspolitiikkaan liittyvien rahoitusvélineiden

kayttoonotto. (Emt.)

Vesiensuojelun hyvédksi on Suomessa tehty pitkdjénteistd tyotd jo useita vuosikymmenié.
Suomenlahteen johdettavien jitevesien ravinnekuormitusta on saatu alennettua 1990-luvulla noin
40 prosenttia. Tastd huolimatta rehevdityminen on jatkunut, Suomenlahdella jopa lisdéntynyt.
Tédméin seurauksena laajalla alueella saaristossamme on biologisesti kuolleita pohjia, miki
aiheuttaa osaltaan sisdisen kuormituksen kasvua. Myonteistdkin kehitystd on tapahtunut suurten
kaupunkien l&hivesien parantumisen seurauksena. Vesiensuojelutyd ei tdhidn mennessé ole kaikilta
osin ollut riittdvad, silld vesien tila ja kéayttokelpoisuus eivdt ole parantuneet tavoitteiden
mukaisesti. Tarve alentaa ravinnepaist6jd on selked, jotta rannikkovesien tila paranisi. Toimia
erityisesti maatalouden ja muun hajakuormituksen pienentdmiseksi tarvitaan, mutta myos

yhdyskuntien, kalankasvatuksen, haja-asutuksen, litkkenteen ja teollisuuden ravinnepédstdjen olisi
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pienennyttava. Maatalouden viljelykaytdnnot ovat monilta osin kehittyneet
ympéristOystavillisemmiksi, mutta maatalouden ravinnepdéstdjd on silti vihennettdvd edelleen,
“koska maatalous on suurin yksittdinen ravinnekuormittaja Suomessa”. (YM 2.3.2005, Kestdvin

kehityksen toimikunta perdd kannanotossaan lisétoimia Itdmeren rehevditymisen vihentdmiseksi.)

Kestdvian kehityksen toimikunta ndkee mahdollisuuden esimerkiksi maatalouden ympiristotuen
tehokkaassa kohdentamisessa Itdmeren ravinnekuormitusta vdhentéviin toimiin ja maaseudun
uudessa kehittimisohjelmassa luotavat uudet EU:n osaksi rahoittamat instrumentit, joilla voidaan
viahentdd maataloudesta vesiin tulevaa ravinnekuormitusta ympériston kannalta oikein kohdentaen,
mutta my0s viljelijan kannalta hyvéksyttdvisti. Myds maanviljelijéiden oma osaaminen on
huomioitava, ja sitd on kehitettavd koulutuksella. Mikdén toimiala ei ole yksin vastuussa Itimeren
rehevoitymisestd eikd mydskddn voi ratkaista sitd. Vuonna 2002 hyvéksytyssd Suomen Itdmeren
suojeluohjelmassa on sovittu keskeisistd Itimeren suojelutoimista. On tdrkedd, ettd eri tahot
sitoutuvat sovittujen toimien tdytintdonpanoon. (2.3.2005, Kestdavéin kehityksen toimikunta perdd

kannanotossaan lisdtoimia [timeren rehevoitymisen vihentdmiseksi.)

“Itdmeren suurin ongelma on yhd ihmisen aiheuttamasta liiallisesta ravinnekuormituksesta johtuva
rehevoityminen” totesi ministeri Enestam Itimeren ja sisdvesien suojelun toimenpideohjelman
julkistamistilaisuudessa. Ratkaisu on maalta mereen joutuvien ravinteiden méérdan vihentdminen.
(YM 22.6.2005, Itameren suojelutoimet etusijalla hallituksen asialistalla, Itdmeren ja sisdvesien
suojelun toimenpideohjelma julkistettu.)

Maatalouden kuormitusta, joka on lihes puolet Suomesta Itimereen ihmisen toimista
aitheutuvasta kuormituksesta, vidhennetddn maatalouden ympdristdohjelmaan ja
horisontaaliseen maaseudun kehittimisohjelmaan kuuluvien ympéristdtukien avulla.
Tehdyistd toimista huolimatta kuormitus ei ole vdhentynyt toivotulla tavalla, koska
suojelutoimet  eivdt ilmeisesti ole kohdentuneet vesiensuojelun kannalta
tehokkaimmalla tavalla, arvioi Enestam. (Emt.)

Vuonna 2005 ympéristoministerid hyviksyi Itdimeren ja sisdvesien suojelun toimenpideohjelman,
jolla toteutettaisiin 2002 hyvéksytyn Suomen Itdmeren suojeluohjelman tavoitteita. Vesiensuojelun
toimenpideohjelman véliarvion perusteella mukaan otettiin uusia toimia, jotta asetettuihin
tavoitteisiin paéstiisiin. Uudet toimet koskivat valtaosin maatalouden vesiensuojelue sekd haja-
asutuksien jatevesien padstdjen vihentdmistid. Ministeri Enestamin mukaan “maatalouden tuissa on
entistd tehokkaammin priorisoitava rehevditymisen vihentdmistoimia ja tilakohtaisesti radtiloitiavia
toimenpiteitd.” Maatalouden haja-pdéstdjen lisdksi haja-asutus, metsidtalous ja vesilitkenteen
jatevedet vaativat toimenpiteitd. (YM 22.6.2005, Itdmeren suojelutoimet etusijalla hallituksen

asialistalla, Itdmeren ja sisdvesien suojelun toimenpideohjelma julkistettu.)
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Eri toimijoiden yhteisty6lld ajateltiin 16ytyvén keinoja vidhentdd sekd taajama- ettd haja-asutuksen
aiheuttamaa jatevesikuormitusta taloudellisesti ja ympéristonsuojelullisesti tehokkaalla tavalla.
Suomenlahden ulappavesien tilan kannalta puolestaan pitdisi Pietarin alueen jitevesipddstojen
vihentyd. Syyskuussa 2005 valmistuvan Pietarin lounaisen jitevedenpuhdistamon lisédksi Suomi
jatkaisi Pietarin jdtevesien késittelyn tehostamista ldhialueyhteistydssdén. Yhé edelleen Itameren
hyvén ekologisen tilan saavuttaminen vaatii toimia kuudella pédtavoitealueella, jotka Suomen

Itdimeren suojeluohjelmaan on kirjattu.

Kaikilla kielenkdyton seurauksilla on sekéd tarkoituksellisia ettd huomaamattomia, tilannekohtaisia
ja kauaskantoisia ideologisia seurauksia. Mielenkiintoista ndissd funktioissa on se miten ne ovat
lasnd tai tulevat esiin vuorovaikutustilanteessa. Funktioiden tulkinta ei edellytd toiminnan
tietoisuuden pohtimista ja luonnostaan toteutetut funktiot ovat analyyttisesti jopa kiinnostavimpia.
Tilannekohtaisten funktioiden tarkastelussa on kyse ennen kaikkea siitd, millaisia asiantiloja
toimija mahdollistaa puheteoillaan. Tilannekohtaisten funktioiden ohella kielenkdytolld voi olla
ideologisia seurauksia, jotka ylittdvét yksittdisen tilanteen ja jotka ilmentdvét diskurssien ja vallan
yhteyttd. Ministeriot rakentavat hyvin kiinnostavia ja ristiriitaisia funktioita suhteessa Itdmereen.
Maatalouden ravinnepdidstot toistuvat kehitystd vaativien asioiden listalla, mutta jatkuvasti
kuitenkin painotetaan sitd, ettei mikddn yksittdinen ala ole nimettdvissd syylliseksi. Mikdin
yksittédinen ala ei ole syyllinen Itdmeren tilaan, mutta maatalous on kuitenkin ala, joka on vastannut

huonoimmin muuttuvan ympariston vaatimuksiin.

Toimenpideohjelmassa tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavia toimia on tarkennettu ja niille on
madritelty toimijat sekd aikataulut". Ohjelma on laadittu valtioneuvoston periaatepditoksen ja
Itimeritydryhmén ehdotusten pohjalta yhteistydssd eri hallinnonalojen ja toimijoiden kanssa.
Itdimeren rannikkovesien tila riippuu rannikkoalueen sisévesien ja jokien vélittdmésta
kuormituksesta, eikd Itdmeren suojelun kannalta tarpeellisia toimia siis ole mahdollista erottaa
sisdvesien suojelusta. Ministeri Enestam toivoi kérsivillisyyttd Itdmeren tilan parantamiseksi
tehtavissa tyossd. Tyotd olisi tehtdvd maaritietoisesti eri yhteiskunnan lohkoilla. (YM 22.6.2005,
Itdimeren suojelutoimet etusijalla hallituksen asialistalla, Itdmeren ja sisdvesien suojelun
toimenpideohjelma julkistettu.) Kérsivillisyys ja maddritietoisuus, yhteistyd ja sinnikkyys ovat
Itameridiskurssin peruselementteji. Jopa siind madrin, ettd todellista muutosta ei tilanteeseen enéa
edes osata kaivata.

"Vesiensuojelu on pitkdjénteistd tyotd, jonka tavoitteena on entistdi puhtaammat
sisdvedet ja Itdmeri. Padstdjen vihentdmistoimien vaikutukset ndkyvit Itdmeren
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tilassa viiveelld, joten tyon tulokset ndkyvét vasta vuosien kuluttua", totesi Enestam.
(Emt.)

Myo6s Itdmeri on meidin jokaisen vastuulla -diskurssi esintyy jatkuvasti ymparistoministerion ja
erityisesti ympdristoministerin lausunnoissa. Alla esimerkkind ministerin lausunto Itdmeren
suojelua kasitelleestd kokouksesta, jonka jirjesti Ruotsin ympéristoministerio ja johon osallistuivat
Itimeren rantavaltioiden ymparistoministerit, Euroopan komission ja Itimeren suojelukomission
edustajat. (YM 23.11.2005, Ympiristoministeri Jan-Erik Enestam: Itdmeren suojelutoimia
tehostettava maalta, meresti ja ilmasta.)

”Meriluonnon peruuttamattomat muutokset on estettivd. Tama on mahdollista vain,
jos sekd yhdyskunnat, teollisuus etti maatalous ja muut hajakuormittajat kantavat
oman vastuunsa. Vesiensuojelua on edelleen tehostettava kaikilla toimintasektoreilla,
jotta Itdmeren ympériston tilaa voitaisiin  parantaa riittdvisti", korosti
ympéristoministeri Jan-Erik Enestam tdnddn Tukholmassa pidetyssd Itdmeren
suojelua kasitelleessd kokouksessa. (Emt.)

Samassa tiedotteessa ministeri korostaa myos maatalouden ravinnepdistdjen viahentdmistarvetta
rehevoitymisen véhentdmiseksi ja toteaa, ettd kaikissa Itdmeren rantavaltiossa maatalous on
merkittdvin fosforipddstoldhde. Suomessa maatalouden kuormitusta on vihennetty maatalouden
ympdristotukien avulla. Tiedotteessa kerrotaan, ettd hyvidn kansallisen pohjan suojelulle antaa
ympdéristoministerion Itdimeren ja sisdvesien suojelun toimenpideohjelma, jolla toteutetaan Suomen
Itimeren suojeluohjelman tavoitteita. (YM 23.11.2005, Ympéristoministeri Jan-Erik Enestam:

[timeren suojelutoimia tehostettava maalta, merestd ja ilmasta.)

Millaisia tilannekohtaisia funktioita ministereiden puheissa on? Edelld ministeri Enestamn
esimerkiksi toteaa, ettd: Meriluonnon peruuttamattomat muutokset on estettdva.” ja heti perdén
hén lisda, ettd: "Tami on mahdollista vain, jos sekd yhdyskunnat, teollisuus ettd maatalous ja muut
hajakuormittajat kantavat oman vastuunsa.” Ensimmaiselld lauseella ministeri antaa ymmaértaa, etta
peruuttamattomat muutokset on todellakin estettivd, mutta toisella lauseella hén rakentaa
ristiriitaisen jénnitteen siirtdessddn vastuun meriluonnosta kuormitusta aiheuttaville tahoille, joiden
pitdisi omaehtoisesti vihentdd kuormitustaan. Ensimmdiisen lauseen funktiona on selvésti itsensd
tuottaminen ymparistonsuojelumyonteisend henkiloné, onhan kyseessd ymparistoministeri, vaikka
toisessa lauseessa rakentuukin mielikuva henkildstd, jolla ei varsinaisesti ole valtaa vaikuttaa
kuormituksen méérdin ja joka varoo puhumasta liian ankarasti vastuusta. On helpompi todeta, etté

jokaisen on kannettava vastuuta, kuin nimeta selkeésti keinot ja niiden toteuttajat.
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Itdmerildhettilddn mukaan “Taloudellinen lama on sekd haaste ettd mahdollisuus.” Taantuma ja
julkisen talouden supistuminen saattavat leikata investointeja Itdmeren suojeluun, mutta
tehokkuuden tavoittelu voi myds johtaa tiiviimpéddn yhteistydhon sekd kansallisesti ettd
alueellisesti. ”Suomen kestdvin kehityksen toimikunnan mukaan Itdmeren suojelupolitiikassa
tarvitaan ndkokulman muutosta. Itimerta ei saa ndhdd vain ympéristokysymyksend.” Kestdvian
kehityksen toimikunnan mukaan Itimeren suojelun haasteita ovat muiden muassa nykyisten
suojelutoimenpiteiden riittdmattdmyys ja toimintaohjelmien toimeenpanon tehottomuus. (YM
1.4.2009, Kestidvin kehityksen toimikunta: Itimeren suojelu ei vain ymparistokysymys.)

Toimikunnan kokouksessa puhuneen Itdmerildhettildédn, ulkoasiainneuvos Jari
Luodon mukaan Itdmeren alueen ympdiriston tila, energia- ja turvallisuuskysymykset
sekd taloudellinen menestys ovat vahvasti kytkoksissd toisiinsa. Suojelun
vaikuttavuutta lisdtdén tarkastelemalla eri sektoreiden tavoitteita kokonaisvaltaisesti.
Itdmeren suojelu on kaikkien intressi. (Emt.)

Kokouksessa puhui my6s ympiristdekonomian professori Markku Ollikainen, joka kyseenalaisti
Itdimeren valtioiden nykyisen suojelupolitiikan. Ollikaisen mukaan Itdmeri on sen rantavaltioiden
yhteistd omistusta, jonka pilaantumisesta osa hyotyy ja osa kérsii. Professori Ollikainen uskoo, ettéd
"Nykyisissid valtioiden vélisissd suojelusopimuksissa ja suosituksissa ei ole mekanismia, jolla
hyodyt ja kustannukset tasataan eri maiden vélilli oikeudenmukaisesti. Jokaisen sopimuksen
allekirjoittaneen maan olisi hyddyttdva sekd omista ettd muiden maiden suojelutoimista. Vain tata
kautta sopimusta myds noudatetaan ja tuloksia syntyy". (YM 1.4.2009, Kestdvian kehityksen

toimikunta: Itdimeren suojelu ei vain ympéristokysymys.)

4.3. Mista maataloudessa oikeastaan on Kyse?

Kolmannessa diskurssissa ympéristopolitiikka tulee osaksi maatalouden jatkuvuuden turvaamista ja
tdhan liittyy olennaisesti Suomen EU-jdsenyys. Diskurssi sai alkunsa Euroopan unionin tavoitteesta
liittdd ympadristokysymykset maatalouden markkinoihin ja tukipolitilkkaan, mikd muutti
maatalouden ympdristopolitiikan perusasetelmia. 1992 perustettu ympéristotukijarjestelmd on EU:n
keskeinen maatalouspolitiikan ja ympdristopolitiikan yhteensovittamisen viline. Kantavana
ajatuksena on se, ettd viljelijoille voidaan korvata ympéristonsuojelusta aiheutuvat kustannukset ja
tulonmenetykset. Maa- ja metsédtalousministeri Korkeaojan mukaan Suomen maatalous on ollut
voimakkaan muutoksen kohteena koko Suomen EU-jdsenyyden ajan. Maatalouden
toimintaympéristod mairittelevdt EU:n sisdmarkkinoiden kehitys, koveneva kansainvélinen
kilpailu sekd maailmankaupan sdénnokset, eikd ministerin mukaan paluuta vanhaan,
tuontisuojattuun jérjestelmddn ole. Viljelijoiden tulevaisuus on kuitenkin turvattu vaikka

maataloustuen maksuperusteet kiristyvatkin. "Niin WTO kuin EU:kin sallivat erityisolosuhteiden
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huomioon ottamisen. Siind on kivijalkamme myds tulevaisuudessa, Korkeaoja sanoo.” Ministeri
Korkeaoja my0s toteaa, ettd maatalouspoliittinen keskustelu on viime aikoina keskittynyt
tukipolititkkaan. Ministeri my0s harmitteli sité, ettd markkinoiden toiminta on jdényt vihemmalle
huomiolle. Hén uskoo, ettd tdhdn on syytd kiinnittdd enemmén huomiota jatkossa. (MMM
4.2.2005, Maa- ja metsdtalousministeri Juha Korkeaoja MTK:n liittokokouksessa Oulussa:
Maatalouden perusta turvattu, markkinat haasteena.)

Kotimaista maataloustuotantoa on puolustettava. Se ei voi kuitenkaan olla taistelua
muutoksia vastaan, vaan joustavaa sopeutumista uuteen toimintaymparistdon ja meille
edullisten asioiden kehittimistd, ministeri toteaa. (Emt.)

Maatalouden rakennemuutokseen maa- ja metséhallitus vastaa esittimalld maaseudun menestyksen
avaimina perinteisen maa- ja metsdtalouden rinnalle uuden tyyppistd yrittdjyyttd ja uusia
ammatteja. Esimerkiksi kyldmetsurit, mokkitalkkarit, ympériston- ja maisemanhoitajat ja
hoivapalvelujen tarjoajat voisivat auttaa maaseudun eldvyyden ylldpitdmisessd. Suomessa on jo 16
vuotta tehty maaseutupolitiikkaa, mutta moneen muuhun politiikan alaan verrattuna se on edelleen
uusi ala. Maaseutupolitiikalla on kytkent6jd maatalouspolitiikkaan sekd aluepolititkkaan ja sen
tekee haasteelliseksi juuri monialaisuus ja poikkihallinnollisuus. Uudenlainen maaseutupolitiikka
ja eldvd maaseutu vaativat ministerion mukaan “uusia yhteiskunnallisia ratkaisuja:
sopimuksellisuuden kehittdmistd, esiyrittdjyyttd, kotityon nikemistd todellisena ansioldhteend ja
starttirahamenettelyn kehittimistd.” (MMM 19.4.2005, Maaseudun menestyksen avaimet ovat

uudessa tyossd, teknologiassa ja avoimuudessa muutoksille.)

Vallitseva maatalous- ja elintarvikejérjestelmé on ajautunut vakaviin ongelmiin. Ongelma rakentuu
maataloustuotannon murroksesta, sdidntelyjarjestelmien kriisiytymisestd ja siitd, ettd teollisen
ruoantuotannon kielteiset vaikutukset ovat asettaneet maatalous- ja elintarvikejdrjestelmén
sosiaalisen oikeutuksen kyseenalaiseksi. “Teollinen maataloustuotanto on johtanut jatkuvasti
syvenevéadn ristiriitaan maaseutua koskevien odotusten ja maatalouden yleisen kehityksen valilld.”
Elintarvikejérjestelmén puutteena on sen sosiaalisen ja kulttuurisen herkkyyden puute sekd luonnon
ja ympdriston jattiminen marginaaliseen asemaan. (Massa — Ahonen 2006, 36-37.) Tieteellis-
teknologisten kéytidntdjen, talouden globalisoitumisen ja kilpailun ideologioiden avulla pyritdén
hdvittdimadn maanviljelyyn liittyvit erityispiirteet. Riskiyhteiskunnassa epdilys on globalisoitunut
ja riskejd voidaan ainoastaan minimoida. Toisaalta onnettomuudet ovat todistaneet ettei

turvallisuutta voi teknisesti taata.

Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmaan nojautuva maaseutupoliittinen selonteko tdhtda

maaseutuelinkeinojen  toimintamahdollisuuksien, maaseudun palvelujen, turvallisuuden,
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tyollisyyden ja yrittdjyyden sekd etdtyon mahdollisuuksien parantamiseen ja toimivan
infrastruktuurin tukemiseen. Maaseutupoliittisella selonteolla on kolme keskeisté tavoitetta, jotka
ovat elimisen laadun parantaminen maaseudulla sekd maaseudun elinkeinojen ja
maaseutupoliittisen jirjestelmdn kehittdminen. “Eldmisen laatua edistetdin parantamalla
maaseutuasumisen edellytyksid ja palvelujen saatavuutta.” Elinkeinoja kehitetdin muun muassa
monipuolistamalla ja vahvistamalla maaseudun elinkeinoja, yrittdjyyttd ja yrityspalveluja. My0s
osaamista hyddynnetddn ja kasvatetaan ja uusia innovaatioita luodaan. “Tydvoimapulaan ja
maaseudun erityistarpeisiin  pyritddn vastaamaan tydvoimapolitiikalla.” Uusiksi tyon ja
toimeentulon ldhteiksi esitetidn uusiutuvan energian tuotantoa, metsien monipuolista
hyodyntdmistd ja monialaisia maatiloja sekd matkailua. (MMM 20.5.2009, Valtioneuvosto

hyviéksyi maaseutupoliittisen selonteon.)

EU:n uusi meriympéristostrategia ja sithen liittyvd direktiiviehdotus korostavat niin sanottua
ekosysteemildhestymistapaa, jotta sekd Itdmeren etti muiden Euroopan merien tila saataisiin
paranemaan. Kiytdnnossd ekosysteemildhestymistapa tarkoittaa sitd, ettd kaikkea ihmisen
toimintaa on katsottava kokonaisuutena, jonka vaikutukset meriympéristoon tulee ottaa huomioon.
”Periaatteen noudattaminen edellyttdd kuitenkin sitd, ettd monimutkaiset meriekosysteemit ja niihin
vaikuttavat mekanismit olisi tunnettava nykyistd paremmin.” Meriympdristodirektiivin tarkoitus on
luoda Euroopan merensuojelulle yhteiset pelisddnndt, periaatteet ja tavoitteet, joista perimméinen
on saada Euroopan meret hyvéddn tilaan vuoteen 2021 mennessd. "Suomi on korostanut
merensuojelun tirkeyttd myods EU-puheenjohtajuuskaudellaan. Kunnianhimoinen tavoitteemme on,
ettd meriympdristodirektiivistd saataisiin pddatoksid aikaan ympdristoneuvostossa joulukuussa',
ministeri Enestam sanoo. (YM 13.11.2006, Merensuojelussa tarvitaan uutta ldhestymistapaa.)
Asiantuntijatieto on riippuvaista yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta ympaéristostd. Nekin jotka
tekevit tinkimétontd tutkimusta, ovat omaksuneet ajattelutapansa ymparistossd, jossa on
loputtomasti vaikutteita. Taloudellinen hydty Itdmerestd on arvioitava suhteessa riskeihin, mutta

toistaiseksi vaikuttaa kuitenkin siltd, etti taloudelliset hyodyt painottuvat Itimeripolitiikassa.

Euroopan unionin meriympéristdstrategia on osa EU:n tulevaa meripolitiikkaa, jolla unioni pyrkii
maksimoimaan merestd ja meriympdristostd saatavan taloudellisen hyddyn. Ministeri Enestamin
huomauttaa siitd vaarasta, ettd taloudellinen hyoty asetetaan ympériston edelle.
“Meriympdristddirektiivin pitdisi luoda rajat, joita ei saa ylittdd. On hyvd muistaa, ettd monet
elinkeinot - kuten turismi ja kalastus - ovat riippuvaisia hyvéstd meriympériston tilasta.” (YM

13.11.2006, Merensuojelussa tarvitaan uutta lahestymistapaa.)
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"Euroopan meret ovat kaikki erilaisia ja niitd uhkaavat erilaiset ongelmat. Atlantilla
ongelmana on liikakalastus, Vélimerelld taas rantojen ylenméérdinen rakentaminen.
Meilld Itdmerelld suurin ongelma on rehevdityminen, jonka seurausta ovat kesdiset
sinilevikukinnot. Erityisen huolestunut olen yhi lisddntyvisti Vendjdn Oljy- ja
kemikaalikuljetuksista Itdmerelld. Vastaiskuna uhkakuville on Suomen 6ljyntorjuntaa
viime vuosina vahvistettu. Meilld on my0s oma mittava Itimeren suojeluohjelma,
jolla meren tilaa vaarantavat tekijat pyritddn saamaan kuriin", Enestam painottaa.
(Emt.)

Riskit ovat kiinted osa sitd sosiaalista ja kulttuurista todellisuutta, josta niitd tarkastelemme.
Yhteiskunta arvioi ja padttdd mitkd ilmiot ovat vaarallisia ja uhkaavia, toisin sanoen yhteiskunta on
takaa riskin. Yhteiskunta myds méérittdd esimerkiksi sen, millaista maatalous 2000-luvun
Suomessa on. Riskit voivat muuttua ajasta ja paikasta riippuen, samalla muuttaen tietoa ja kasitysta
niistd. Ne elementit jotka ovat subjektiivisesti, objektiivisesti, paikallisesti ja ajallisesti
vertailukelvottomia joudutaan jérjestimiin vastuullisuuden kontekstiin. Riskien olemassaolo

perustuu tieteelliseen tietoisuuteen ja riskien hyvaksyntaan.

Suomen ilmastonmuutoksen sopeutumistutkimusohjelman tavoitteena on tuottaa kéytdnnon
sopeutumistoimien suunnitteluun tarvittavaa tietoa ja edistdd tiedon soveltamista kadytdntoon.”
Ohjelmassa rahoitetaan muun muassa vesitutkimusta, joka tarkastelee tulvien tai kuivuusjaksojen
aiheuttamia ongelmia. Hankkeilla on eri ndkokulmia, kuten esimerkiksi tapaustutkimukset,
riskikartoitus, tulvariskin hallinta kaavoitussuunnittelussa seka taloudellisten vaikutusten arviointi.
(MMM 1.8.2006, Ilmastonmuutoksen sopeutumistutkimusohjelma tukee varautumista muuttuvaan
ilmastoon.)

Pohjoisten  alueiden  maataloustuotannon  arvioidaan  hy6tyvdn  ilmaston
lampenemisestd, joskin riskien muuttuminen myds vaikuttaa kehitykseen.
Tutkimusohjelmassa kéynnistetddn monipuolinen Kkartoitus ilmastonmuutoksen
potentiaalisista uhista ja mahdollisuuksista maataloudelle. (Emt.)

Ympiristoministerion ja maa-ja metsdtalousministerion yhteinen MOSSE-tutkimusohjelma, joka
tdhtdd luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmiseen ja lisddmiseen, sisdltdd maatalousosion, jonka
mukaan “Maaseutua tulee kehittdd niin, ettd se sdilyy elinvoimaisena, luonnoltaan monimuotoisena
ja elinympdristoltddn viihtyisdnd.” (MMM 6.9.2006, Luonnon monimuotoisuuden hoito osaksi
maatilan arkea.)

Maaseutumaiseman ja luonnon monimuotoisuuden hoidon kysyntd tulee
lisddntymain, jolloin tarvitaan uusia toimijoita. Tilausta on uudelle ammattikunnalle,
ammattitaitoisille maiseman- ja luonnonhoidon yrittdjille. Tutkimusohjelmassa
selvitettiin, mitd mahdollisuuksia luonnon monimuotoisuuden edistiminen tarjoaa
maatiloille uutena ansiomahdollisuutena. (Emt.)



75

Maatalouden tulo- ja kannattavuuskehitys on maa- ja metsdtalousministerion mukaan ollut
negatiivinen ldhes koko 2000-luvun ajan. Siksi ministerid on asettanut tyoryhmén selvittdméén
keinoja parantaa maatilojen kannattavuutta ja viljelijoiden tulokehitystd. Tydryhmén toimikausi
jatkuu 30.4.2011 asti. Tyoryhma selvittdd “myyntituotteiden ja tuotantopanosten markkinoiden
toimivuutta, maatalouden kustannusten hallintaa, tukitoimien vaikutuksia, verotusta sekd muita
kannattavuuteen vaikuttavia toimia.” (MMM 12.11.2007, Tydryhmi etsii keinoja maatalouden

tulojen nostoon ministeri Anttilan johdolla.)

[lman maatalouden tukia koko elinkeinon tulevaisuus Suomessa olisi hyvin epdvarma. Tutkijoiden
on jatkuvasti tuotettava uutta tutkimustietoa, joka toimii karttana riskien monimutkaisella,
ristiriitaisella ja alati muuttuvalla kentilld. Tuoretta tutkimusta tarvitaan myos siksi, ettei riskien
ajankohtaisuus padsisi unohtumaan. Tiedon tuottaminen on tirkedd paitsi asiantuntijoiden myos
yleison kannalta. Jatkuvan muutoksen keskelld on huomioitava myos se, ettei asiantuntijatieto ole
riippumatonta yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta ympéristostd. Nekin jotka tekevét tinkimétonta
tutkimusta, ovat omaksuneet ajattelutapansa tiynnd vaikutteita olevassa ympiristossd. On myos
otettava huomioon, ettd tutkimuksen tilaajalla on mahdollisuutta vaikuttaa tutkimukseen ja jopa sen

tuloksiin.

4.3.1. Kehitystd tapahtuu, maatalous laahaa perdssi

Neljds ja viimeinen diskurssi on erddnlainen umpikuja. Vakiintunut Itdmeripolitiikkka pyorii
samojen ongelmien ympdrilld, eikd uusia keinoja tai avauksia juuri synny. Maatalouden ja haja-
asutusalueiden kuormitus on yhé liian suuri, eikd tilanteelle tunnuta voivan mitddn. Suomen
ympdristokeskuksen viliraportissa, jossa arvioidaan vesistdjen tilaa ja kehitystd vuosina 1990—
2000 todetaan, ettd kuormitus vesistoihin ei ole vdhentynyt asetettujen tavoitteiden edellyttimalla
tavalla. Myoskddn jéarvien, jokien ja rannikkovesien tila ei ole parantunut kuin osittain. Suomessa
vesiensuojelun tavoitteena on, ettd vesien tila ei endd huononisi ihmisten toimista ja ettd jo
muuttuneiden vesien tila paranee. (SYKE — YM 27.6.2002, Suomen jirvien, jokien ja
rannikkovesien tila ei ole riittdviasti parantunut.)

Vesiensuojelun tavoiteohjelma vuoteen 2005 pyrkii néihin tavoitteisiin varsinkin
ravinnekuormitusta vdhentdmalld, silld liiallisista ravinnepddstoistd johtuva
rehevoityminen on yksi merkittdvimmistd vesien tilaa heikentdvistd tekijoistd
maassamme. (Emt.)

Suomen ympéristokeskuksen raportin mukaan valtaosa maamme jérvistd on laadultaan hyvid tai
jopa erinomaisia, mutta rehevoitymisen haitat, kuten levien massaesiintymét, ovat kuitenkin monin

paikoin jokakesdinen ilmid. Meriin kulkeutuu jokien mukana vuosittain edelleen suuret maérat



76

ravinteita, jotka ovat perdisin maa- ja metsitaloudesta tai jitevesistd. Erityisesti Suomenlahdella ja
Saaristomerelld rehevoitymisen merkit ovat selvdt. Kehitystd on tapahtunut joillakin
tavoitealueista, esimerkiksi asutus- ja teollisuusjitevesien kuormittamien vesialueiden tilan
positiivinen kehitys on paikoin selvdd ja muutokset vaikuttavat pysyviltd. Teollisuuden ja
asutuksen jitevesikuormitus on alentunut, vaikka ei vield tdysin vastaakaan asetettuja tavoitteita.
(SYKE — YM 27.6.2002, Suomen jdrvien, jokien ja rannikkovesien tila ei ole riittdvésti
parantunut.)

Erityisesti haja-asutuksen jatevesikuormituksen védhentdminen vaatii tehostamista.
Helsingin ja Espoon merialueilla asutuksen jétevesikuormitus on kuitenkin
vihentynyt tavoitteiden mukaisesti. Padkaupunkiseudun meren tilan selvid
paraneminen alkoi 1980-luvulla ja jatkui lievempénd 1990-luvun alussa. (Emt.)

Maatalous ja maatalousalueet nousevat jatkuvasti esille, silld maatalousalueiden jarvissd
rehevyyshaitat ovat edelleen yleisid eivdtkd maatalouden jo pitkddn jatkuneiden
vesiensuojelutoimenpiteiden vaikutukset vield ndy vesistoissd. Péinvastoin ravinne- ja
rehevyystaso on noussut maatalouden kuormittamilla rannikkoalueilla. Paimionlahdella sinilevien
massaesiintymid on alettu havaita 1990-luvun loppupuolelta ldhtien. Maatalousalueilla jarvet ja
sisemmit rannikkoalueet ovat usein matalia, mikd hidastaa niiden toipumista. Saaristomeren
ravinne- ja rehevyystaso on noussut, ja pohjanldheisten vesikerrosten happiolot ovat heikentyneet.
Tama viittaa sisdisen kuormituksen kiihtymiseen, mikd on yhteydessd vedessd olevan aineksen
kerrostumiseen meren pohjaan. Maatalousjokien ravinnemddrdt ndyttivit nousevan muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta. (SYKE — YM 27.6.2002, Suomen jdrvien, jokien ja rannikkovesien

tila ei ole riittdvisti paranutunut.)

Vuonna 2002 tehdystd valtioneuvoston Itdmeren suojeluohjelmasta, toimenpideohjelmasta ja
lisddntyvistd toimista huolimatta maataloudesta perdisin olevan kuormituksen ei ole voitu havaita
laskeneen ja Lounais-Suomen alueella on havaittu pédstdjen lisddntymistd”. Suomenlahdella ja
Saaristomerelld rannikkovesien tila on jopa huonontunut. Ministeri Enestam painottaa, kuinka
tarkedd ympdristotuen jatkuminen véhintddn nykyiselld tasolla Itdmeren suojelun kannalta on.
Maataloussektorilla ohjelmaa on ympaéristotuen avulla sovittu toteutettavan niin, ettd erityistukia
lisdtddn ja  toimenpiteitd kohdennetaan kustannustehokkaasti Itdmereen kohdistuvan
ravinnekuormituksen vihentdmiseksi. ”Vaikka budjettisovun saavuttaminen on hyvé asia, se ei saa
vaarantaa [tdmeren suojelua.” Merkittdvin yksittdinen tapa vihentdd hajakuormitusta vesistdihin on
maatalouden ympéristotuki. Jos tukisummat alenevat merkittdvasti EU-budjetin takia, Suomen
tulee ministeri Enestamin mukaan varmistaa ympéristdtuen vaikuttavuus kansallisin keinoin. (YM

19.12.2005, Ympdristoministeri Jan-Erik Enestam: EU:n budjettisopu ei saa vaarantaa Itimeren
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suojelua.) Organisoitu vastuuttomuus takaa ettei yksild joudu kantamaan vastuuta kriisistd, jota on
yhteistydlld tuotettu vuosikymmenid. Taustalla oleva ajatus on tietysti se, ettd vaaroja voitaisiin
seurata, késitelld, ja vélttdd turvautumalla tavanomaisiin kausaliteetin ja syyllisyyden kriteereihin.
Syyllisid ovat kaikki Itdmeren rantavaltioiden asukkaat jo sukupolvien ajan, eikd vastuu

todellisuudessa kuulu kenellekddn, vaikka presidentti Halosen mukaan vastuu on meillé kaikilla.

Maa- ja metsédtalousministerion tiedotteessa EU:n laajenemisesta ja sen vaikutuksista suomalaiseen
maatalouspolitiitkkaan todetaan, ettd maatalouskysymykset ovat viimeisten ratkaistavien asioiden
joukossa sen takia ettd niissd on kysymys rahasta. Ministeri Koskinen toteaa myo0s, etteivit
kysymykset sindnsd ole mitenkddn erityisen vaikeita, mutta “Yhteisen maatalouspolitiikan
edellyttimien suorien tukien maksaminen tiysiméérdisesti hakijamaille lisdisi EU:n
maatalousmenoja noin 8-10 miljardia euroa eli maatalousbudjetti kasvaisi 20-25 prosenttia.”
Maatalouspolititkassa Suomessa ja Euroopan unionissa on usein kysymys maiden oikeudesta
maatalouteen ja toisaalta markkinoista. Suomalaisen maatalouden kilpailukyky olisi heikko ilman
maatalouden tukia. (MMM 20.9.2002, Maatalous- ja kalastusneuvoston kokous Brysselissd 23.-
24.9.2002: Neuvosto keskustelee maatalouspolitiikan vélitarkastelusta ja kalastuspolitiikan
uudistamisesta.)

Vilitarkastelutiedonannossaan komissio esittda maatalouspolitiikan
markkinasuuntautuneisuuden ja kilpailukyvyn lisdédmista, maaseudun
kehittdmistoimenpiteiden vahvistamista, elintarviketurvallisuuden ja laatukysymysten
korostamista, ympéristondkokohtien parempaa huomioon ottamista
maatalouspolitiikassa, eldinten hyvinvoinnin edistdmistd sekd viljelijoiden tulojen
vakiinnuttamista. (Emt.)

Talouden taantumassa ympdaristo saattaa herkésti olla hdvidja. Toisaalta niukemmat ajat saattavat
muuttaa ithmisten toimintaa ekologisemmaksi, kaukomatkat korvataan kotimaan matkoilla ja niin
edelleen. Valtion talouteen hyvinvointiyhteiskunnan muutos on kuitenkin synnyttinyt uuden
epdvarmuustekijén, jota kutsutaan joustavuudeksi. Tdmin uuden edellytyksen perusteella voidaan

tehda sddstojd ja leikkauksia sekd sadstdd aikaisemmin tehdyissd padtoksissa.

4.3.2. Hyviit tavat kaunistavat, myos maaseutua

Suomalaisesta maataloudesta puhuttaessa tunteenomaisuus on perusteluiden tavanomainen piirre.
Ministeri Anttila kiittelee paljon niitd toimia, joita viljelijit ovat itsendisesti ldhteneet
suunnittelemaan. Oma-aloitteisuus ja “meiddn kaikkien vastuulla oleva Itdmeri” ovat tédrkeitd
nidkokulmia, joiden avulla voidaan painottaa sitd, ettd ympdéristdasiat ovat oikeastaan

omantunnonkysymyksia.
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Anttila muistutti, ettd kaikkien maataloustukien saamisen ehtona on, ettd viljelijat
noudattavat hyvid maatalouskdytént6jd, joihin kuuluu myos vesiensuojeluasioiden
huomioon ottaminen kaikissa maatalouden toimissa. Maa- ja metsdtalousministerion
tavoite on, ettd kolmannes maatalouden nykyisistd ravinnepdistdistd saadaan pois
vuoteen 2015 mennessi. (MMM 28.8.2007, Maa- ja metsdtalousministeri Sirkka-
Liisa Anttila Vantaalla: Tehostetuista maatalouden ympéristdtoimista tulossa esitys.)

Suomeen perustettavan maaseutuverkoston tavoitteena on parantaa ohjelman toimijoiden vélisti
tiedon kulkua ja tukea toteutettavien ohjelmien keskeisten tavoitteiden toteutusta. Tavoitteina on
muun muassa maa- ja metsitalousalan kilpailukyvyn, ympériston ja maaseudun tilan,
maaseutualueiden eldménlaadun ja elinkeinojen kehittdminen. ”Maaseutuverkostoyksikkd valittda
tietoa hyvistd ideoista ja kdytdnndistd, parantaa toimijoiden vilistd tiedonkulkua sekd kansallisella
ettd kansainviliselld tasolla.” Maaseutuverkosto pyrkii tasapuolisuuteen niin alueiden kuin eri
toimintalinjojen vililld. Yksi maaseutuverkoston keskeinen ja yhteinen asia kaikille on teema
"hyvit kaytdnnot" ja niiden levittiminen. Hyvit kdytdnnot voivat edistdd hyvdd maaseudun
rakentamista tai perinnebiotooppien sdilyttdmistd. “Maaseutuverkosto pyrkii tuottamaan siihen
osallistuville tahoille lisdarvoa jakamalla kahden ohjelmakauden aikana hyviksi havaittuja malleja,
mutta myds tuomalla uusia avauksia.” (MMM 18.4.2007, Maaseutuverkostoon osallistumalla saa

tietoa hyvisti kdytanndista.)

Ympéristonsuojelu on varmasti hyvi kdytintd, mutta kuinka paljon toimista pitdéd jattdd hyvien
tapojen varaan. Hyvét kdytdnndt ovat yksi vallitseva piirre maatalouden ympéristokysymyksissa.
Vapaaehtoisuuteen perustuvia toimenpiteitd, joiden toteuttamisesta tarjoillaan tukiporkkanaa, mutta
keppi kuitenkin puuttuu kokonaan. Keppi voisi kuitenkin olla tehokas keino suojella Itdmerta, silld
vaikka kehitystd jatkuvasti tapahtuukin, se on asetettuihin tavoitteisiin ndhden aivan liian hidasta.
Paradoksaalista onkin se, ettd tilanteesta puhuttaessa vaaditaan jokaisen osallistumista” ja
reippaita toimenpiteitd, mutta nithin kannustetaan vain luottamalla jokaisen hyvddn tahtoon.
Maatalous ei ole endd Suomifilmien leppoisaa heinéintekoa vaan sen todellisuus on teollistunutta ja
talousvetoista. Tapojen taustalla voidaan nidhda historiallinen toimintayhteys, johon liittyy tietoisia
paitoksid, harkintaa ja luotuja sdént6jd. Yksittdisten tekojen ja nithin liittyvien pddméérien
tarkastelu on hyodyllinen ndkokulma, mutta se on vain ndkdkulma, ei toiminnan koko kuva.
Maanviljelijdn toimintatavoilla on suuri merkitys sithen, miten hénen harjoittamansa maatalous
vaikuttaa ympéristoon. Toimintatilanteiden monimutkaisuuden ymmairtdmiseksi on térkeda

korostaa thmisen toiminnan ja ympériston vélisen yhteyden merkitysta.

Onko vapaaehtoisuus lopultakaan edes vaihtoehto, mikéli todella halutaan saada aikaan merkittavia

muutoksia? Toisaalta tavoite sitouttaa ihmiset vapaachtoisesti suojelutoimiin on hyvéd ja
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positiivinen, mutta ndkyvien tulosten puuttuessa joudutaan valittu tapa alistamaan Kkriittisen
tarkastelun kohteeksi. Lainsdddédnnolld péatetddn mitkd riskit ovat hyviksyttavid, mitka riskit liian
suuria ja miten niitd hallinnoidaan. Jotkut riskit hyviksytddn osaksi yhteiskunnallista jarjestysta,
mutta ne joita ei hyvaksytd, tulisi minimoida. Jos tavoitteisiin ei vapaaehtoisin toimin péasti, ei

ndhdédkseni ole muuta vaihtoehtoa, kuin turvautua lain pakottavaan voimaan.

4.4. Ympaéristoministerio ja Itimeri

2000-luvun alussa ympéristoministeriolld oli hyvin aktiivisia ulostuloja Itdmeren suhteen.
Ympiristoministerion Itdmeridiskurssi oli kiireellisyyden ja aktiivisten toimien sdvyttima.
Tiedotteissa painotettiin, ettd Itdimeren ekologisen tilan parantaminen on yksi tirkeimmistd Paavo
Lipposen II hallituksen ympadristotavoitteista. (YM 23.8.2001, Panostus Itdmeren suojeluohjelmaan
aloitettava viipymatta.)

Suomen Itdmeren suojeluohjelma perustuu paédministeri Paavo Lipposen II hallituksen
hallitusohjelmaan, jossa Itdmeren ekologisen tilan parantaminen mainitaan yhtena
tarkeimmistd hallituksen ympéristdtavoitteista. (Emt.)

Ympiristoministerion ylijohtajan Pekka Jalkasen mukaan keinot Itimeren rehevditymisen kuriin
saamiseksi olivat vuosituhannen alussa selkedt: Pietarin jatevedet ja kotimaassa maataloudesta ja
yhdyskunnista aiheutuvien ravinteiden vihentdminen. My0s maatalouden ympiristotuen puutteet
tiedostettiin, sekéd erityisesti se, ettd lisdrahoituksen saaminen on valttdmatontd, mikali hallituksen
tavoitteisiin voitaisiin paistd. Rehevoitymisen kuriin saaminen edellyttdd panostusta Pietarin
jatevesiin ja kotimaassa maataloudesta ja yhdyskunnista aiheutuvien ravinteiden vdhentdmiseen.
(YM 23.8.2001, Panostus Itdmeren suojeluohjelmaan aloitettava viipymatta.)

Jalkasen mukaan maatalouden ympéristotuki ei tilla hetkelld riitd suuntaamaan varoja
ravinteiden poistoon. "Tétd varten on jo vuoden 2003 ympéristotukeen saatava
lisdrahoitusta, joka suunnataan nimenomaan ravinnekuormitusta vidhentdviin ja
oikeille alueille kohdistettaviin erityistukisopimuksiin" Jalkanen tdhdentdd. (Emt.)

Lupaavan alun jilkeen ympéristoministerio jad toistamaan samaa viestid siitd, kuinka térked tavoite
[timeren suojelu on. Kuuden ministerin Itdmeri-tyoryhmén ensimmadisen kokouksen jélkeen
julkaistussa tiedotteessa kerrotaan, ettd ryhmin tehtdvéni on 10ytdd yhteisymmarrys valmisteilla
olevaan péitokseen Itdmeren suojelusta. (YM 9.1.2002, Ministerityoryhmd aloitti Itdmeren
suojeluohjelman késittelyn.)

Ministeritydryhmin seuraava kokous on tammikuun lopulla. Silloin kasitellddn muun
muassa millaista lisdrahoitusta tarvitaan maatalouden ymparistdtukeen, jotta
maatalouden Itdmerta rehevoittavit padstot saataisiin vihenemién. (Emt.)
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Itdimeren suojeluohjelma kuului Lipposen II hallituksen tidrkeimpiin ympéristotavoitteisiin ja
erityisesti maatalouden aiheuttamaan rehevoditymiseen oli tarkoitus puuttua tehokkaasti ja
aktiivisesti. Myohemmin ympéristoministerion voimat keskitettiin kuitenkin erityisesti Pietarin
jatevedenpuhdistamoihin ja Oljyntorjuntaan Itdmerelld. Maatalouden pédstdjen vdhentdmistd on
pidetty pitkddn erittdin hankalana, silli maatalouden pédstdjen vdhentdminen onnistuisi nykyisilla

keinoilla ainoastaan budjetoimalla runsaasti rahaa maatalouden ympéristotukiin.

Yhteisymmaérrys Itdmeri-tyoryhmén sisédlld vahvistui tyoryhmén toisessa kokouksessa, jonka
asialistalla olivat maatalouden kuormitus Itimereen sekd maatalouden ympéristotuen erityistukeen
tarvittava lisdrahoitus. Téssd vaiheessa Suomen omasta Itimeren kuormituksesta maatalous aiheutti
edelleen lidhes puolet. Itdmerta rehevoittdvasti fosforista maatalouden osuus oli vuosina 1991-1996
noin 45 prosenttia ja typestd noin 41 prosenttia. Ymparistokysymyksissé pitkén aikavélin tavoitteet
ovat lyhyen aikavélin tavoitteita parempi ldhestymistapa. Esimerkiksi Itdimeren luonteesta johtuen
suojelutoimet eivdt edes ndy ennen kuin kymmenen tai kahdenkymmenen vuoden paésta.
Ministeritydryhmd toteaakin, ettd pitkéllda aikavililld asetetun tavoitteen saavuttaminen on
mahdollista, mutta ettd sithen tarvitaan tehostettuja alueellisesti kohdennettuja toimia. TySryhmén
jasenet olivat yksimielisid siitd, miten lisdrahoitus olisi kohdennettava, jotta maatalouden
rehevoittdvat  paddstdt saataisiin - tehokkaasti  vdhenemddn. (YM  8.2.2002, Itdmeri-
ministerityoryhmé: Maatalouden toimet Itdmeren suojelemiseksi turvattava.)

Valtioneuvoston hyvdksyméssd vesiensuojelun tavoiteohjelmassa maatalouden
ravinnekuormitusta on edellytetty vdhennettdvian puolella vuoteen 2005 mennessa.
Tdhdn tavoitteeseen ei nykyisilla toimilla péédstd, vaikka esimerkiksi
fosforilannoitteiden kayttd on vdhentynyt yli 60 % vuoden 1990 kiyttoméaérista.
(Emt.)

Lopulta ympéristoministerion valmistelema ehdotus periaatepddtokseksi Suomen Itdmeren
suojeluohjelmasta oli hallituspuolueiden kuuden ministerin Itdmeri-tyoryhmén mielestd valmis
vietdvdksi  hallituksen jatkokésittelyyn.  Valtioneuvoston hyvéksymdssd  vesiensuojelun
tavoiteohjelmassa maatalouden ravinnekuormitusta on edellytetty vihennettdvin puolella vuoteen
2005 mennessd. “Viimeisten tutkimustulosten mukaan tidhdn tavoitteeseen ei nykyisilld toimilla
paastd, vaikka esimerkiksi fosforilannoitteiden kéyttd on védhentynyt yli 60 % vuoden 1990
kayttomadristd.” Suojeluohjelma toteutettaisiin seuraavien 10-15 vuoden aikana ja sen
toimeenpanoa edellyttdvit kotimaiset investoinnit tulisivat maksamaan 300-370 miljoonaa euroa.
(YM 2.4.2002, Periaatepddtds Suomen Itdmeri-ohjelmasta valmiiksi kevdén aikana.)

Summasta valtaosa menisi yhdyskuntien typenpoiston ja haja-asutuksen
vesiensuojelun parantamiseen sekd merilitkenteen ja 6ljyvahinkojen turvallisuuden
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parantamiseen tarvittaviin investointeihin. Suurin vuosittainen lisimenoerd tulisi
maatalouden ympéristdtukeen. (Emt.)

Suomen omasta Itdimeren kuormituksesta maatalous aiheuttaa ldhes puolet, eikd
ravinnekuormitusta  onnistuttane  puolittamaan  vuoteen 2005 mennessd.  Erityisesti
rannikkoalueisiin maatalouden aiheuttamalla ravinnekuormituksella on suuri merkitys, kun taas
esimerkiksi Suomenlahden avomerialueiden rehevoitymisen estdmiseksi on olennaista parantaa
Pietarin kaupungin jitevesien puhdistusta ja viemériverkostoa. Tarkednd tavoitteena maatalouden
ravinnepadstdjen ja Pietarin jitevedenpuhdistamoiden rinnalla oli lisddntyvien Oljy- ja
kemikaalikuljetuksen aiheuttamaan riskiin varautuminen. Oljyntorjuntavalmiuden parantaminen
itdiselld Suomenlahdella edellyttdisi ministeriryhmdn mukaan 6,3 miljoonaa euroa monipuolisen
oljyn- ja kemikaalitorjunta-aluksen varustamiseksi, lisdd pitkdlld aikavililldi hankittavaa
Oljyntorjuntakalustoa, 6ljysuojamaksun korottamista ja tulevaisuudessa myds mahdollista sakkoa
tahallisten, laittomien Oljypédastdjen vdhentdmiseksi. (YM 2.4.2002, Periaatepddtos Suomen

Itdmeri-ohjelmasta valmiiksi kevain aikana.)

“Itdmeren vakavin ongelma on rehevoityminen, joka ndkyy kesdisin runsaina levékukintoina seka
rantojen ja kalaverkkojen limoittumisena.” Rehevoitymisen torjunnassa painotetaan Pietarin
jatevesien késittelyn tehostamista ja Pietarin lounaisen jidtevedenpuhdistamon rakentaminen on
(elokuussa 2001) péadtavoite. Jatevedenpuhdistamolla saataisiin 85 % Pietarin jétevesistd
asianmukaisen késittelyn piiriin. (YM 23.8.2001, Panostus Itdmeren suojeluohjelmaan aloitettava
vilpymattd.) Itdmeren rehevoityminen ei ole paitsi abstrakti ympéristbongelma, vaan sen
vaikutukset kuten sinilevét aiheuttavat ongelmia esimerkiksi rantojen virkistyskdytossd. Kesélla
2010 levdkukinnot jéivdt poikkeuksellisen vdhdisiksi muun muassa siddolosuhteiden takia, mutta

silti levit ovat jokakesdinen ongelma.

Itdmeri on usein ollut agendalla ympéristoministerien Vendjin tapaamisissa. Marraskuussa 2008
ministeri Lehtomiki vieraili Moskovassa, jossa Itdmeri oli ministerin tapaamisen pditeema.
Lehtomiki toi esille muun muassa huolensa Suomenlahden Oljyntorjuntavalmiudesta ja esitti
toiveen, ettd Vendjd lisdisi Oljyntorjuntakapasiteettiaan erityisesti avomerelld. “Lehtoméki esitti
myos, ettd laittomia ja tahallisia 6ljypdadstdja koskevaa ilmavalvontaa tulisi lisidtd. Vendjd ei tilld
hetkelld osallistu ilmavalvontaan.” (YM 20.11.2008, Itdmeri ministeri Lehtomien Moskovan
tapaamisen pédteemana.)

Varaministeri Ananjevin mukaan Vendjd on valmis selvittiméddn asiaa ja pyysi
Suomea tekemiddn konkreettisen esityksen tarvittavista toimista. Samalla hédn totesi
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Vendjan olevan edelleen sitoutunut yhteisiin harjoituksiin ja muun muassa
oljytankkereita koskeviin korkeisiin laatuvaatimuksiin. (Emt.)

Lehtomden mukaan Pietarin jdtevesien puhdistushankkeet ovat védhentineet Suomenlahden
ravinnekuormitusta. TyOtd pitdd jatkaa kuitenkin muun muassa Kaliningradissa ja erityisend
huolena ministeri toi keskustelussa esille Leningradin alueen suuret kanalat ja sikalat, joiden
vesistoihin kohdistuva ravinnekuormitus vaatii pikaista vihentdmistd. ”Sekd ministeri Lehtomaiki
ettd varaministeri Ananjev korostivat Itdmeren suojelukomissio HELCOM:n merkitystd Itdmeren
suojelussa.” (YM 20.11.2008, Itdmeri ministeri Lehtomden Moskovan tapaamisen péidteemana.)
Suomi on panostanut ldhialueyhteistyohon kovasti ja tulokset ovat hyvid. Talouden reunaehdot
eivit ole estdneet projekteja, toisin kuin maatalouden ravinnepdistdjen kohdalla, joiden

pienentdmisessd resurssien puute tuntuu olevan merkittivéa este.

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjest6 OECD:n mukaan talouskriisi antaa Suomelle
mahdollisuuden lisétd ympéristdlle suotuisia investointeja esimerkiksi energiatehokkuuteen ja
puhtaaseen energiaan samalla, kun Suomi elvyttdd talouttaan. Johtopédétokset sisdltyvdt Suomen
ympdristopolititkan tuloksellisuutta arvioivaan OECD:n raporttiin. Ministeri Paula Lehtomiki
toteaa raportista, ettd: “Arvioinnissa on aivan oikein todettu, etti Suomessa on syytd parantaa
ympéristokysymysten huomioimista muilla politiikkalohkoilla.” Ministeri Lehtomden mukaan
OECD kiinnittdd huomiota Suomen aktiiviseen rooliin kansainvélisessd ilmasto- ja
ympéristopolititkassa ja ”Suomi onkin kokoaan painavampi toimija kansainvilisilld foorumeilla.
Tdhén tyohon panostetaan jatkossakin vahvasti.” Raportti tarkastelee Suomen ympéristopolititkan
tuloksia, selvittdd miten kansalliset tavoitteet ovat toteutuneet ja miten Suomi on onnistunut
noudattamaan kansainvilisid sopimuksiaan. Raportissa Suomelle annettiin 43 suositusta
ympdristoasioiden edistimiseksi ja ne liittyivdt ilmanlaatuun, meluntorjuntaan, jéatehuoltoon,
luonnonsuojeluun, merialueiden suojeluun, alueiden kéyttoon, ympéristolainsdddantéon ja
kansainviliseen yhteistyohon. (YM 5.6.2009, OECD suosittaa Suomelle vahvempaa

ympéristdasioiden talousohjausta.)

Valtioneuvoston hyviaksymilld Manner-Suomen seitsemalld alueellisella vesienhoitosuunnitelmalla
vuosille 2010-2015 tdahdétdén siithen, ettd pinta- ja pohjavedet saadaan hyviin tilaan vuoteen 2015
mennessi ja tilan heikkeneminen estetddn. Ymparistoministeriostd luvataan, ettd esitetyilld toimilla
vesiemme tila paranee merkittidvéasti. “Kaikissa vesissd hyva tila pyritddn saavuttamaan viimeistdin
vuonna 2027.” Ministeri Lehtomien mukaan kyseessd on kaikkien aikojen suurin suomalaisiin
vesiin kohdistuva kehittimishanke, jonka tavoitteena on saada kaikkien suomalaisten ldhivedet

lahivuosina hyviin kuntoon. Ympéristoministeriossad on laajan yhteistyon pohjalta tehty kattavat ja
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laadukkaat suunnitelmat vesien hyvén tilan saavuttamiseksi. My0s toimeenpanossa yhteistyd on
ministeri Lehtomiden mukaan tirkedd. “Erilliselld toteutusohjelmalla hahmotellaan askeleet
suunnitelmien konkretisoimiseksi", totesi Lehtomidki esitellessddn valtioneuvoston tuoretta

paatostd. (YM 10.12.2009, Vesienhoitotoimilla Suomen vesien tila hyviaksi.)

4.4.1. Paluu luonnolliseen
Maa- ja metsdtalousministerion teettimdstd luonnon monimuotoisuuden yleissuunnittelun
vaikuttavuuden arvioinnista, jossa tarkasteltiin suunnittelun laatua ja toimivuutta, kiy ilmi, etta:

Yleissuunnittelu on jatkossa entistd tirkedmpi keino tehostaa luonnon
monimuotoisuuden hoitoa maatalousalueilla. Yleissuunnittelun avulla on lisétty
paikallista ndkokulmaa maatalousluonnon hoidossa ja heritetty viljelijoiden
kiinnostusta vapaaehtoisia erityistukia kohtaan. (MMM 21.3.2007, Yleissuunnittelulla
tehostetaan maatalousluonnon hoitoa.)

Tulosten mukaan yleissuunnittelu on “auttanut kédntdmddn yleiset ympaéristotukiehdot
paikallisiksi, helpommin ymmaérrettdviksi ympéristonhoidon tavoitteiksi ja konkreettisiksi
toimenpiteiksi maatiloilla.” Yleissuunnittelun avulla on voitu huomioida paikallisesti vaihtelevat
luonnonolosuhteet ja hyodyntdmiin viljelijoiden kokemusperiista tietoa. Yleissuunnittelu on myos
“lisdnnyt neuvojien, ympdristo- ja maatalousviranomaisten ja viljelijéiden vélistd vuorovaikutusta
ja tiivistdnyt yhteisty6td.” Arvioinnin mukaan suunnitelmien jatkohoitoon on kuitenkin panostettu
lilan vdhédn. “Tdydentdvd neuvonta, kohtuuhintaisten hoitosuunnitelmien laatiminen tiloille ja
suunnitelman elossa pitiminen vaatii jatkossa suuren huomion.” (MMM 21.3.2007,
Yleissuunnittelulla tehostetaan maatalousluonnon hoitoa.)

Yleissuunnittelussa tulisi siirtyd kokonaisvaltaisempaan luonnon monimuotoisuuden
ja maaseudun elinvoimaisuuden edistimiseen. Suunnittelua tulisi keskittdéd sellaisille
alueille, joilla maatalouden rakenne ja tuotantomuodot mahdollistavat kohteiden
hoidon. Suojavyohyke-, kosteikko- ja luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitelmia
tulisi yhdistda aina, kun se vain on mahdollista. (Emt.)

Maa- ja metsdtalousministerion rahoittama Monitavoitteellisten vesiensuojelukosteikkojen
vesistdalueittainen kohdentaminen -hanke tavoittelee maatalouden ravinnekuormituksen
vihentdmistd vesistdihin. VESKO-hankkeen toteuttivat vuonna 2007 Suomen ympéristokeskus ja
Lounais-Suomen ympdéristokeskus. Kosteikoille etsittiin yleissuunnittelun avulla luontaiset ja
sopivimmat perustamispaikat. Kosteikkojen vesiensuojeluhyddyt perustuvat kosteikkojen
luonnollisiin puhdistusmekanismeihin, mutta hyvin toimiva kosteikko edellyttdd asiantuntevaa
suunnittelua. Rakennettavalle kosteikolle sopivia paikkoja ovat kuivatetut tulvaniityt ja painanteet
sekd joen ja puron haarat.” Suomessa on maa- ja metsdtalousministerion mukaan noin 650 000

hehtaaria sellaista peltoa, jonka vedet voitaisiin késitelld kosteikoissa. ”Laskelmien mukaan tdhédn
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tarvitaan kaikkiaan 45 000 maatalouskosteikkoa. Maatalouden typpi- ja fosforikuormituksesta
ndilld kosteikoilla vidhenisi noin 5 prosenttia.” (MMM 14.8.2007, Monivaikutteiset kosteikot

vahentivit alueellisesti maatalouden ravinnekuormitusta vesistdihin.)

Maatalouden ymparistopolitiikassa saatetaan korostaa maatalouden luonnollisuutta, mutta edellinen
tiedote monivaikutteisista kosteikoista kdy esimerkiksi siitd, ettd /uomnollinen on itse asiassa
maatalouden tavoitetila ymparistonsuojelullisessa mielessd. Kuivatetut niityt ja suot ovat ihmisen
muokkaamia, eivitkd siten tiukassa mielessd luonnollisia ja niiden entiséiminen voidaan ndhda
paluuna luonnolliseen tai luonnonmukaiseen. Myds alla olevassa tiedotteessa ministeri Anttila
puhuu uusvanhoista keinoista, joilla pyritddn luonnonmukaistamaan tai pehmentimédin
teollistunutta maataloutta. “Kayttoon joudutaan ottamaan myods ns. uusvanhat keinot, kuten
viljelykierrot, laidunnus ja nurmen palauttaminen viljelyyn vesistdjen kannalta herkilld alueilla ja
yleinen maan kasvukunnosta huolehtiminen.” (MMM 28.8.2007, Maa- ja metsdtalousministeri
Sirkka-Liisa Anttila Vantaalla: Tehostetuista maatalouden ympéristtoimista tulossa esitys.)

Tehostettuja ympéristtoimia mietitdén vesistdjen kannalta erityisen herkille alueille
ja kotieldinkeskittymiin. Tarkoituksena on, ettd uusia keinoja voitaisiin toteuttaa jo
ensi vuodesta alkaen. Lannan lannoituskdyton kehittiminen ja vaihtoehtoisten
kiyttotapojen 10ytdminen ovat Anttilan mielestd tulevaisuuden térkeitd tehtédvii.
(Emt.)

Riskiyhteiskunnan sosiologis-historiallisessa tulkinnassa riskit ovat yhteiskunnallisesti ja
historiallisesti tuotettuja. Riskit eivdt ole lyhyen aikavélin tapahtumia, vaan ne kytevit
yhteiskunnassa ja ympdristdssd pinnan alla. Riskiyhteiskunnan luonteeseen kuuluu, ettd
kasautuviin ympéristovaikutuksiin reagoidaan lilan myohéddn. Maataloudessa ollaan kuitenkin
hiljalleen palaamassa erdénlaiseen luonnolliseen. Vanhoja tapoja on otettu uudelleen kayttoon, kun
lilan teollisen maatalouden on havaittu rasittavan litkaa maaperdd ja vesistojd. Luomuviljely
lisddntyy jatkuvasti, vaikka sen pinta-ala vield onkin pieni osa suomalaisesta maataloudesta, mika
johtuu osaksi markkinoista. Ympéristokysymysten sysddminen markkinoiden ja sitd kautta
kuluttajan vastuulle onkin arveluttavaa. Kuluttajan pienet arkiset teot voivat olla poliittisia valintoja

ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen vayld, mutta vastuu Itimeresté ei kuulu kuluttajalle.

5. AVAIN ITAMEREN TAKALUKKOON

Yllapitavit jirjestelmdt eivit vield ole niin kuormittuneita, ettd se vidhentdisi luonnonvarojen
kayttod tai saastepddstdjd. Pienid muutoksia on ilmennyt, mutta kestdvan kehityksen vallankumous
ei ole vield alkanut. Kasvun rajat -raportin Kkirjoittajat nédkevdt kestdvdn kehityksen

vallankumouksen kolmantena vallankumouksena, joka vastaa maanviljelyksen ja teollisuuden
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synnyttdmid muutoksia. (Meadows ym. 2005, 199, 287.) Raportin Kkirjoittajat pitévit
vallankumousta véistimdttoméni. Yhteiskunnallisen itsekrititkin perusta on epdvarmuuden
tunnustaminen, jota vaaditaan myo0s riskikysymyksissd. Padkysymys on kuinka modernisuuden
jarjestelmaillisesti tuottamat riskit ja vaarat voidaan estdd, minimoida tai hallita. Yhteiskunta
muuttuu hitaasti ja muutoksen eteen tarvitaan paljon tyotd. Meiddn on katsottava ensin ldhelle ja
huolestuttava niisté asioista, jotka ovat kitemme ulottuvilla, ennen kuin pystymme ymmartdméain
maapallon kokonaisuutena eli kausaalisuhteiden monimutkaisena verkostona. Tarvitsemme
vallankumouksen, jotta pystymme luopumaan siité elintavasta, jonka sukupolvet ennen meitd ovat
suurella vaivalla rakentaneet. Vallankumous edellyttdd, ettd opimme tuntemaan ne rakenteet joista

meidin tulee luopua muokkaamalla niistd uusia.

Riskien luonne pitdisi aina médritelld suhteessa vanhoihin riskeihin ja sithen, mitd eldmailta
odotamme. Eldmme turvassa ja hyvinvoivina, mutta uudenlaisten riskien my6td ihmiskunnan
vastuu riskeistd on kuitenkin kasvanut ja sen mukana on virinnyt keskustelu siitd millaisia uusia
riskejd olemme valmiita hyvdksymdin. Riskien valvonnan epdonnistumisen myontiminen voi
avata uuden ndkokulman ympédristoomme. Eldmme yhteisessd globaalissa ympéristdssd, jonka
resurssit ovat rajalliset ja thmiskunta on jo vahingoittanut ja riistdnyt néitd varantoja. Jatkuvalle
kulutuksen ja tuotannon kasvulle ei ole toistaiseksi 10ytynyt ratkaisua. Ympéristokysymysten
merkitys on kuitenkin yleisesti tunnustettu ja seuraavaksi pddméédrdksi voinee nimeta

kansainvélisten sitovien ympéristosopimusten syntymisen.

5.1. Yhteiskunnallinen Itimeri

Ympiristoministerion kansliapdillikon Hannele Pokan mukaan Itdmeri on erittdin suojeltu vesi,
mutta “paperit ja hyvéksytyt julkilausumat ovat yhéd valitettavan kaukana arkitodellisuudesta”.
Lokakuussa 2009 Helsingin Munkkiniemen Rotarien Itimeri-seminaarissa pitiméssddn puheessa
Pokka sanoi muun muassa, ettd "Kun ennen puhuttiin [timeren saastuttajista, syyttiva sormi osoitti
Vendjaa ja sielld Pietarin kaupungin jitevesid, jotka puhdistamattomina valuivat Suomenlahteen.
Nyt voi Pietarin kaupunkia jo varovasti kehua.” Suomi ei ole Itimeren kuormittajista pahin, mutta
“meidénkin on syytd saada kotipesd kuntoon”, kansliapddllikkd Pokka totesi. Hallituksen Itameri-
selonteossa korostetaan maatalouden ympdéristosuojelun merkitystd, silld Suomen Itdmereen
aitheuttamista pééstoistd kolmannes tulee maataloudesta, kertoo Pokka hieman virheellisesti
(hallituksen  Itdmeriselonteossa todetaan, ettdi maatalouden osuus Suomen Itdmeren
fosforikuormituksesta on noin 60 prosenttia ja typpikuormituksesta noin 50 prosenttia). Meidén on
pystyttdvd omin voimin parantamaan erityisesti Saaristomeren tilannetta ja Pokan mukaan Lounais-

Suomessa kédynnissd oleva Tehoa-hanke on téssd suhteessa ollut “erittdin tervetullut tapa toimia”.
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Hankkeella pyritddn vapaaehtoiselta pohjalta tilakohtaisesti sopimaan toimista, jotka estdvit

vesiston rehevoitymista.

Yhteiskunnallinet ndkokulma ympéristokysymyksissd on vélttdméton, silld luontoa ei voida erottaa
ithmisestd eikd ihmistd luonnosta. Ympdriston hyvinvointi on olennaisilta osin riippuvainen
sosiaalisista olosuhteista, vallan ja hyvinvoinnin kysymyksistd. Beckin refleksiivisen
modernisaation ydinajatus on, ettd teollisen hyvinvointiyhteiskunnan on kohdattava hyvinvointinsa
lieveilmiot. Késitys refleksiivisestd modernisaatiosta pitdd sisdllddn ymmaérryksen perusteellisista
sosiaalisista ja sosiologisista muutoksista, ei pelkdstddn uusien termien kéyttoOonottamisesta.
Poliittisen tahdon puutteen ajatellaan olevan monen muutoksen jarruttaja. Voitaisiinko
pikemminkin ajatella, ettd poliittisen tahdon ilmeneminen ei oikeastaan ole niinkddn kiinni
poliitikoista vaan vaikkapa vallitsevasta taloudellisesta tilanteesta ja maan traditioista? Ministeri
Anttilalta, toisin kuin useimmilta ympdristoministereiltd, 16ytyy poliittista tahtoa runsain médrin ja
hén myds puolustaa omaa tonttiaan esimerkillisesti:

Anttilan mielestd véitteet siitd, ettei maatalous olisi tehnyt mitéén, voidaan haudata.
Lannoitetypen kiyttd on vidhentynyt 30 prosenttia vuodesta 1995 vuoteen 2006 ja
fosforin kéyttd 57 prosenttia. Karjanlannasta hehtaaria kohti tuleva typpi ja fosfori
ovat alentuneet samana aikana noin 16 prosenttia. (MMM 28.8.2007, Maa- ja
metsdtalousministeri Sirkka-Liisa Anttila Vantaalla: Tehostetuista maatalouden
ympdristotoimista tulossa esitys.)

Ministeri Anttilan lausuman paikkansapitdvyyttd ei ole syytd kyseenalaistaa, mutta siitd huolimatta
edelleenkin yli puolet Suomen aiheuttamasta fosfori- ja typpikuormituksesta tulee maataloudesta.
Tieteellinen tieto nivoutuu muihin yhteiskunnallisiin kdytdntoihin ja tiedon muotoihin, sen
kayttokelpoisuudesta pddttdd se taho, mikd milloinkin tutkimustuloksia hyodyntdd. Myos
tieteellisen tiedon yhteiskunnallinen merkitys madrdytyy tietyssd tulkintayhteydessd, ja mahdollisia
merkitysyhteyksid on lukuisia. “Tulkintayhteyksien eli tulkintakehysten erot voivat
ympdristokiistojen yhteydessd johtaa siihen, ettd eri osapuolet antavat tiedolle eri merkityksen”.
(Haila — Jokinen 2001, 247.) Edellinen tiedotekatkelma on myds hyvd esimerkki
tulkintakehyksestd. Ministeri Anttila pitdd prosentteja suurena saavutuksena, kun taas on toimijoita,
joiden mielestd prosentit eivit riitd alkuunkaan. Ympdristotuen muutokset tukevat osaltaan
valtioneuvoston hyvéiksymid vesiensuojelun suuntaviivoja, joiden tavoitteena on vihentdd
maataloudesta aiheutuvaa vesistokuormitusta kolmanneksella vuoteen 2015 mennessé verrattuna
vuosien 2001-2005 kuormitukseen.” Maa- ja metsdtalousministerion selvityksissd otetaan
huomioon myds maatalouden tuottavuus ja taloudellinen kannattavuus ja painotetaan sitd, ettd

viljelijoiden vapaaehtoiset toimet vesiensuojelussa ovat ensisijaisia. Tyoryhmén toimikausi paéttyy
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31.12.2010. (MMM  20.9.2007, Tyoryhmd valmistelemaan muutoksia maatalouden
ympdristotukeen.)

Marraskuussa 2007 ympéristoministerid tiedotti, ettd Itdmeren suojelussa otetaan edistysaskel, kun
Itdimeren rantavaltioiden ympdaristoministerit kokoontuvat Krakovaan Itdmeren suojelukomission
ministerikokoukseen. Edistysaskel tarkoitti uutta Itdmeren suojelun toimintaohjelmaa, joka
kokouksessa hyviksyttiin. Toimintaohjelman tarkoitus on parantaa Itimeren tilaa vdhentdmalla
rehevoitymistd ja pienentdd vaarallisista aineista ja merenkulusta koituvia uhkia. ”Ohjelmassa
Itimeren rantavaltioille asetetaan selkedt tavoitteet ja mééritelldén ne toimet, joilla ongelmiin
voidaan puuttua ja tavoitteet saavuttaa.” (YM 13.11.2007, Uusi toimintaohjelma Itdmeren
suojelemiseksi hyviksyttdneen 15.11.)

Itimeren pahimman ongelman eli rehevoitymisen torjuntaan toimintaohjelma tuo
kokonaan uuden ajattelutavan: mereen joutuvalle ravinnekuormitukselle on tulossa
enimmadisraja eli katto. Kéytdnnossd tdméa tarkoittaa sitd, ettd kullekin Itdmeren
rantavaltiolle asetetaan enimmaismiérdt typen ja fosforin pédstoille. (Emt.)

Itimeriselontekoja médrittdd vahvasti yhteisyyden idea eli ajatus siitd, ettd pditds on tehty yhdessi
ja yksimielisesti. Selonteot ovat ldsnd kdytannoissi, jotka rakentavat laajempia symbolis-aineellisia
rakenteita, toiminnan urauttaminen ja tutut diskurssit helpottavat arkea. Héiritsevdd arjen
helpottamiseen tihtddvastd vanhojen diskurssien kierrdttdmisestd tulee, kun samat kysymykset
palaavat keskusteluun vuosittain ja vaikka kuinka panostettaisiin, ongelmiksi madritellyt
kysymykset eivit ratkea. Diskurssi kielenkdyton tapana on myds tapa jolla rakennetaan asiantiloja
ja seurauksia. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna tiedotteiden merkitys kasvaa paljon suuremmaksi,

kuin mité se olisi jos kielenkdyttdjaa ajateltaisiin pelkkénd informanttina.

5.1.1. Uusia keinoja ja pelinavauksia

Ratkaisuldhtdisen ja idealistisen diskurssin viliin jddva aukko tekee Itdmerikeskustelusta repaleista.
Toisaalta tiedetddn syyt ja keinot, mutta myds toivotaan kaikkien ihmisten yhdessd kantavan
kortensa kekoon puhtaamman Itdmeren puolesta. Ministerien mukaan esimerkiksi luomuviljelylla
on merkitystd, ainakin vesiensuojelun kannalta. “T&lld hetkelld erityisesti luomuviljan
markkinatilanne on hyvé ja uusia luomusopimuksia tehddan tdndkin kevdana.” toteavat ministerit.
(MMM — YM 1.4.2008, Maatalouden ympdiristdtukijarjestelmédéd kehitetddn seurantatutkimuksen
pohjalta.)

"Vuoden 2013 jalkeistd ympéristdtukiohjelmaa suunnitellessa pitéisi selvittdd, voisiko
perusymparistotuki madrdytyd tilan yksinkertaisen ravinnetaselaskelman perusteella.
Mallissa  tiloja  palkittaisiin =~ hyvéstd  ravinteidenkdyton  hydtysuhteesta.
Erityisymparistotukia tulisi kohdentaa ravinnekuormituksen riskialueille", visioi
ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen. (Emt.)
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Visiointia tarvitaan ehdottomasti, silld vuosikymmenesté toiseen ongelma on pysynyt samana, eika
sen ratkaisemiseen ole keksitty tehokkaita keinoja. Toisaalta Itimerestd puhutaan tilastoin ja
tutkimustuloksin: ”Ympdristotuen ansiosta typpilannoitteiden kdyttoméédrd hehtaaria kohti on
viahentynyt yli 25 % ja fosforin médird 60 % vuodesta 1995 ldhtien.” (MMM — YM 1.4.2008,
Maatalouden ympéristotukijirjestelmdd kehitetddn seurantatutkimuksen pohjalta.) Toisaalta taas
keskustelussa nostetaan esille ajatuksia kansainvélisen yhteistyon ja tutkimustiedon
tarpeellisuudesta, sekd ympériston huomioimisen tirkeydesta:

Lehtoméden mukaan tyd Itdmeren tilan parantamiseksi ylittdd valtioiden ja hallintojen
rajat, mutta suojelu ei etene ilman voimakkaita kansallisia toimia. Itdmeren suojelussa
tarvitaan yhd enemmin kokonaisvaltaista tietoa ja ympériston huomioimista myos
muilla politiikan aloilla, kuten liikenne-, kalastus- ja energiapolitiikassa. Itimeren
suojelu edellyttid monenlaisia ndkokulmia, niin ekologisia, taloudellisia, sosiaalisia
kuin kulttuurisia. (YM 2.9.2008, Ministeri Lehtomdki painottaa laajaa yhteistyota
Itdimeren suojelussa.)

Ympiristoriskit ovat normaaleja, tavanomaiseen paidtoksenteon logiikkaan kuuluvia riskejd joita
hallitaan teknisesti. Ministeriét ovat vuorovaikutuskumppaneita, jotka tuottavat riskeja
yhteiskunnallisesti ja historiallisesti. Selontekojen antaminen aloitetaan usein luonnostaan
tutuimmista vaihtoehdoista, sellaisista jotka ovat laajalti kannatettuja, ideologisesti houkuttelevia ja
itsestddn selvin tuntuisia. Edelld mainitunlaiset diskursiiviset merkitykset ovat kdytossa erityisesti
jos emme tunne tarkasti keskustelukumppaniamme tai yleisodmme. Yhteiskunnassa ja
ympéristdssd kyteviin riskeihin varautuminen on mahdotonta ja absurdia. Riskiyhteiskunnan
luonteeseen kuitenkin kuuluu, ettd selonteoille haetaan mieluummin houkuttelevaa laajaa

kannatusta, mistd seuraa se, ettd kasautuviin ympdristovaikutuksiin reagoidaan liian my6héan.

EU:n meristrategiadirektiivin tavoite on Euroopan merien hyvi tila vuoteen 2020 mennessa.
Heindkuussa 2008 voimaan tullut direktiivi velvoittaa jasenvaltiot laatimaan merialueilleen
kansallisen meristrategian, sekd vuoteen 2016 mennessd toimenpideohjelman merialueen tilan
parantamiseksi. Suomen meristrategia tulee kattamaan omaan talousvyohykkeeseemme kuuluvat
merialueet. Suomessa direktiivin toimeenpanosta vastaa ympdéristoministerid, joka muun muassa
perustaa tyoryhmid toimeenpanon tueksi. ”Meristrategia sisdltdd arvion meriympdriston tilasta,
tilaa koskevat tavoitteet, tilaa kuvaavat mittarit ja tilan seurannan.” (YM 17.9.2008, Meristrategia
direktiivin tavoite EU:n merien hyvé tila vuonna 2020.)

Direktiivi tuo Euroopan mertensuojeluun yhdenmukaisen l&dhestymistavan ja
tavoitteet. Siind painotetaan kansainvélisen yhteistyon térkeyttd sekd EU:n
jasenmaiden kesken ettd EU:n ulkopuolisten maiden kanssa. Direktiivin



89

toimeenpanossa tulisi hyodyntdd olemassa olevia rakenteita, kuten alueellisia
merensuojelusopimuksia. (Emt.)

Uusi pelinavaus merentutkimuksessa oli myds Merikeskuksen perustaminen. Liikenneministeri
Anu Vehvildinen toteaa, etti: “Merentutkimuksen tehtdvéikentti on viime vuosina kehittynyt ja
laajentunut. Uudistuksessa meriturvallisuuteen, Itdmeren tilaan ja ilmastonmuutokseen liittyva
tutkimus ja palvelut organisoidaan entistd selkeimmin ja tehokkaammin”. (LVM - YM
10.12.2008, Uudistus tuo Suomeen Merikeskuksen.)

"Merikeskukseen muodostuu aidosti uusi tutkimusyhteiso ja tutkimusohjelmat, jotka
tuovat tuoreita nikokulmia merentutkimukseen. Uskon, ettd tdmd hyodyttdd Itdmeren
suojelua", ympéristoministeri Paula Lehtoméki kertoo. (Emt.)

Maa- ja metsitalousministerid on tehostanut maatalouden ympaéristotukijirjestelméa
ohjelmakausittain, mutta kertoo tiedotteessaan ympéristotuen vaikutusten nikyvén vesistoissd vasta
viiveelld, silld maaperddn varastoituneet ravinteet vdhenevét hitaasti. Vuosille 2007-2013
ministerid lupaa ympadristotukijarjestelmédn olevan entisti tehokkaampi, silldi se perustuu
“uusimpaan tutkimustietoon, laajapohjaiseen valmisteluun ja yhteisesti hyviksyttyihin séddnt6ihin”.
Ympiéristotuen valmistelussa on hyddynnetty parasta kotimaista asiantuntemusta ja yhteistyoti ovat
tehneet ympdristohallinto, ympaéristotutkijat, tuottajat ja ympéristojirjestot. (MMM 18.9.2008,
Maatalouden ympdéristotukea on tehostettu, mutta vaikutukset vesistdissd ndkyvit viiveelld.)
Hyviksymme yhd suurempia riskejd, vaikkei riskien hyviksyminen ole hyvinvoinnin eikd edes
kehityksen edellytys. Osa riskeistd on uusia, osa vanhoja, mutta usko kehitykseen ja riskeihin
pysyy muuttumattomana. Totumme hyvin nopeasti vallitsevaan tilanteeseen ja miké tdndén tuntuu
sietdmattomailtd, on huomenna jo arkipdiviistd rutiinia. Uusien tutkimustietojen hankkiminen on

tapa reagoida tilanteessa, jossa muutakaan ei osata tai jostain syysti voida tehda.

Tutkimuksen tehostamiseksi perustettu ympéristo- ja luonnonvarat -konsortio, kokoaa molempien
ministerididen alaiset tutkimuslaitokset eli Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT),
Metséntutkimuslaitoksen  (Metla), Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL),
Elintarviketurvallisuusviraston (Evira), Geodeettisen laitoksen ja Suomen ympéristokeskuksen
(SYKE) tiiviimpéddn yhteistyohon. Ministeri Lehtomidki toteaa, ettd "Tdmd jérjestely on
valttamaton, koska nykyinen sektoreittain ja hallinnonaloittain tapahtuva tutkimus ei enda palvele
laaja-alaisia kansallisia ja kansainvélisid tutkimustarpeita.” Yhteistyon tarkoituksena on myds
tehostaa alueilla tapahtuvaa tutkimusta ja vahvistaa alueellisten osaamiskeskittymien verkostoa.
Minister1 Anttilan mukaan "Nyt otetaan uraauurtava askel sektoritutkimuksen kehittdmiseksi.

Yhteistyotd tehostamalla pystytddn jatkossa vastaamaan entistd paremmin tulevaisuuden
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haasteisiin". (MMM — YM 23.10.2008, Ympéristo- ja luonnonvaratutkimuksen yhteistyo

vahvistuu.)

”Lannoitevalmistesektorin tulevaisuuskatsaustyoryhmé korostaa, ettd lannoitevalmisteiden pitda
olla tulevaisuudessakin turvallisia, ympéristoystdvallisid ja kohtuuhintaisia.” Tyoryhmé painottaa
kansallisten sdddosten merkitystd lannoitevalmisteiden turvallisuuden takaamisessa. “Haitallisten
aineiden pitoisuuksien on oltava niin alhaisia, ettei niistd synny vaaraa ihmisille, eldimille tai

2

ympdristolle.” Pitoisuusvaatimusten on tyoryhmén mukaan perustuttava tutkimustuloksiin ja
riskinarviointiin. Lannoitesuositusten on my0s perustuttava pitkdaikaisiin tutkimuksiin, “mutta
samalla on otettava huomioon ympéristovaatimukset.” (MMM 21.1.2009, Lannoitevalmisteiden
pitdd olla jatkossakin turvallisia, ympéaristoystavillisid ja kohtuuhintaisia.)

Maatalouden  ympdéristétuen  vaatimukset  ovat  kiristyneet. = Seuraavalla
ohjelmakaudella, vuodesta 2013 ldhtien ravinteiden kdyttomiirit edelleen laskevat.
Jatkossa otetaan entistd tarkemmin huomioon maan kasvukunto, viljelykasvien tarpeet
sekd taloudellinen ja ekologinen optimi. (Emt.)

Toimintaa ei pidd tarkastella yksittdisind tekoina vaan prosesseina. Pddmadrdt ovat yhteydessd
toimintatilanteeseen, mutta ne ovat my0s sidoksissa maailmaa koskeviin oletuksiin, joiden
muuttuminen voi muuttaa padméiidrid. Maanviljelyn vakiintuneet kdytinnot saattavat aiheuttaa
toiminnallisuuden puutetta tilanteissa, joissa tietty tapa toimia ndhddin ainoana mahdollisuutena.
Toimijalla on oma nidkemyksensd toimintatilanteesta, mutta sen lisédksi ovat ne tuntemattomat ja
ennakoimattomat seikat, jotka jadvdt hidnen tietimyksensd ulkopuolelle. Toiminnan varsinaista
tulosta ei voi médritelld vain seurauksia tarkastelemalla, vaan se riippuu myos toimintaan liittyvista

merkityksista.

5.1.2. Analyysin antia

Tiedotteet pitdvit ylld konventionaalisia rakenteita, joiden noudattamista tai joista poikkeamista ne
perustelevat. Tiedotteet myos ylldpitdvat diskursseja, joihin ne viittaavat tai vetoavat
vakuuttaakseen yleisonsd. Riskit eivit tunne rajoja, eivit ota vankeja, eivitki ole jarkevid. Siksi ei
olekaan ihme, ettd usein esimerkkind riskistd kéytetdin ympdéristoon liittyvid kysymyksia.
(Macnaghten 2006, 133.) Kuten jo aiemmin olen maininnut, uusi epavarmuustekija on se, etti
saasteet levidvét valtioiden rajojen yli ja aiheuttavat helposti globaaleja ongelmia. Toisaalta myos
paikalliset ympéristdongelmat herittdvat kansainvilistd huomiota ja saavat osakseen kansainvilistd
painostusta. Viimeisin esimerkki on Meksikonlahden 6ljyturma, joka on ollut néyttdvéasti esilld
mediassa. Tiedotteiden rooli ympiristokysymyksissd ei ole yhdentekevd, ne rakentavat ja

muokkaavat todellisuutta ja késityksidmme. Modernisuuden ajanjaksona ihmisten luoman
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teknologian vaarat ovat kasvaneet ja jatkavat kasvamistaan, mikd muuttaa klassisen teollisen

yhteiskunnan yhi enemmaén riskiyhteiskunnaksi.

Ympéristokannanottoja  kuten  “ympdéristondkokohtien  parempaa  huomioon  ottamista
maatalouspolitiikassa”, “’kestdvin kehityksen elementtejda on vahvistettava™ tai “ministerié laatii
tiekartan, jolla Suomesta tehdddn ravinteiden kierrdttimisen esimerkkialue” maa- ja
metsdtalousministerion tiedotteissa viljellddn tiuhaan, mutta maataloudesta puhuttaessa hinnat,
erilaiset tukimuodot ja tuotantomddrdt nousevat olennaisempaan asemaan. Ympiristd mainitaan
maa- ja metsdtalousministerion tiedotteissa sddnnollisesti, mutta niihin ei syvennytd ja toisinaan
maininnat vaikuttavat turhankin pinnallisilta, jopa viherpesulta. Ympéristondkokulman keveys
maa- ja metsdtalousministerion tiedotteissa on sikdli ongelmallista, etti Suomessa Itidmeren
kuormituksesta ldhes puolet on maataloudesta perdisin. Ympdaristo-teema kulkee mukana
maatalouspolitiikassa, mutta kdytdntéd koskevat ympéristopoliittiset ehdotukset ovat vihemmain

radikaaleja.

Ympéristokysymyksissd on jouduttu luopumaan ajasta ja paikasta, mikd on erdilla tavalla tuonut
maailman yhteen ja lopettanut erottelun meihin ja muihin. Globaalin median ansiosta ihmiset
voivat ajatella olevansa osa yhtd yhteisdd, jonka on yhdessd vastattava globaaleihin
(ympdristd)kysymyksiin. Beck argumentoi kemiallisten ja ydinjétteiden aiheuttaneen sen, ettd
koemme foisen lopun (end of the other), hartaudella hankitun kokemuksen siitd, ettd voisimme
erottautua toisista itse luomiemme kategorioiden avulla. (Macnaghten 2006, 133.)
Tulevaisuudessakaan ympdristoongelmista tuskin pédéstddn kokonaan eroon. Ympdristd on
jatkuvasti muuttuva tekijd ja on mahdollista, ettd se muuttuu meille vieldkin vieraammaksi.
Ympiristoriskeihin suhtautuminen on jo kokenut muutoksen, mutta tulevina vuosina ja

vuosikymmenind muutos tullee olemaan entistd merkittdvampi.

Diskurssianalyysissda on kysymys sovellus- ja tulkintatavoista erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.
Itdmeri on riskiyhteiskunnallisin toimin ajettu tilaan, jossa runsaat leviakukinnot eivét ole poikkeus
vaan sdidntd. Merenpohja on paikoin kuollutta autiomaata. Téllainen tilanne muuttuu vallitsevaksi
olosuhteeksi ja siten normaaliksi, jolloin toiminnalla pyritdén poikkeustilaan. Néin kuitenkin vasta

'

sitten, kun "uusi normaali" on vakiinnuttanut asemansa. Poikkeustilan aikaansaaminen ei heritd
samanlaista toiminta-aktiivisuutta, kuin normaalin palauttaminen. Passiivisuus joka jarruttaa
riittdviin toimiin sitoutumista kummunnee osin tdstd syystd. Ongelman todellisuudesta ei ole
juurikaan erimielisyyttd, mutta passiivinen ajattelumalli tuottaa avuttomuuden tunnetta ja siten

torpedoi mahdollisen toiminnan. Perinteinen modernisuus muuttuu refleksiiviseksi, itse
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tuottamiensa uhkien kanssa vastakkain joutuvaksi modernisuudeksi. Vaikutukset kattavat

yhteiskunnassa seké institutionaalisen makrotason ettd yksilon elamén mikrotason.

Ympéristdongelmat ovat osa modernisuuden sisdistd jannitettd, joka voi saada aikaan muutoksen
perinteisestd kohti uudella tasolla olevaa modernisuutta. Mikddn riski ei ole niin suuri, ettei
vakuutus voisi siltd suojata. Todellisuudessa vakuutusten ehdoissa on kuitenkin hyvin tarkkaan
rajattu, minkdlaiset vahingot kuuluvat vakuutuksen piiriin ja minkélaista omaisuutta korvataan.
Riskinsietokyky on laskettavissa, eivitkd vakuutusyhtit ota liian suuria riskejd. Epdvarmuuteen
sopeutuminen ja epdvarmuuden hallitseminen ovat riskiyhteiskuntakeskustelun ytimessa.
Epédvarmuus on osa ihmisen eldmaa, riskit on tunnustettava riskeiksi ja ne on otettava vakavasti.
Toimintaan liittyvd epdvarmuus on varovaisuusperiaatteessa otettava huomioon, siithen ei
kuitenkaan liity oletusta, ettd vahingollisilta sivuseurauksilta voitaisiin vélttyd kokonaan. Ei ole
mitdin ehdotonta kriteerid erottaa ihmistoiminnan vaikutuksen alaisia ja luonnostaan tapahtuvia
ilmiditd toisistaan. Kaikki inhimillinen toiminta tapahtuu Iluonnossa ja perustuu luonnon
prosesseihin. Inhimillinen luonnon kayttd nivoutuu viistimdtta osaksi maapallon ekologisia

jarjestelmid.

Olen kayttdnyt diskurssianalyysid véljand metodologisena viitekehyksend. Realistisessa
nikokulmassa kieli toimii todellisuuden kuvana, jolloin tukeudutaan siihen olettamukseen, ettd
kielen kéyttd toimii vidlineend saada tietoa olemassa olevista faktoista. Sosiaalisessa
konstruktionismissa kielestd puhutaan todellisuuden rakentamisen yhteydessé ja tarkastellaan sitd
kuinka kieli ei ole viline todellisuuden tavoittamiseen, vaan osa itse todellisuutta. Maatalouden
diskurssi on jadnyt sodanjilkeiseen tilaan, jossa ruokatalous ja jélleenrakentaminen olivat koko
kansan yhteisid huolenaiheita. Yhdentyneessd Euroopassa voitaisiin kuitenkin arvioida uudelleen
esimerkiksi kotimaista elintarviketuotantoa, ilman puolueellisuutta ja raskasta kulttuurihistoriallista

taakkaa.

Perinteinen modernisuus muuttuu refleksiiviseksi, itse itseddn muokkaavaksi, itsedén epdileviksi ja
itse tuottamiensa uhkien kanssa vastakkain joutuvaksi modernisuudeksi. Modernisuuden
vaikutukset kattavat yhteiskunnassa sekd institutionaalisen makrotason ettd yksilon eldmén
mikrotason. Ympdristdongelmat ovat osa modernisuuden sisdistd jdnnitettd, joka voi saada aikaan
muutoksen perinteisestd ja yksinkertaisesta modernisuudesta kohti uudella tasolla olevaa
modernisuutta. Maataloutta pidetddn luonnon hyvinvointia vaalivana elinkeinona ja maatalouden
ympdristovaikutuksia  pidetddn  vilttimittomind pahana, johon pyritddn vaikuttamaan

vapaaehtoisin toimin ja hyvid kdytdnt0jd painottamalla. Maatalouspolititkan toimijat liittdvat
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maatalouden ymparistokysymykset osaksi kansallisen maatalouden jatkuvuuden turvaamista ja
maaseudun elinvoimaisuuden sdilyttdmistd. Ympéristopolitilkan toimijat puolestaan ndkevét
maatalouden ympaéristokysymykset ympériston- ja luonnonsuojelun asioina, eikd maatalouden

kansallisen jatkuvuuden turvaaminen ole pédasia.

“Tulevaisuudessa tilanne tulee todennikdisesti vaikeutumaan, koska vesistokuormitus uhkaa
kasvaa ilmastomuutoksen mydtd. Kohonneen ldmpoétilan ja sademiédrén vaikutuksesta eroosion
sekd ravinteiden vapautumisen ja huuhtoutumisen riski kasvaa, jolloin ympéristdtukitoimien
riittdvdn madrdn ja kohdentamisen merkitys kasvaa." (YM 2.3.2005, Kestdvdn kehityksen
toimikunta perdd kannanotossaan lisdtoimia Itimeren rehevditymisen vihentdmiseksi). Ympériston
muutos on jatkuvaa. Thmisen toiminnalla on vaikutuksensa, mutta ympéristd muuttuu myds tdysin
meistd riippumatta. Thmistoiminnasta seuraaviin negatiiviseksi arvotettaviin seurauksiin on hankala
suhtautua. Yksilon mahdollisuudet vaikuttaa ympariston muuttumiseen ovat usein melko vihiiset,
kun taas valtio on se elin, joka pééttdd lainsdddédnnolldén mitkd riskit ovat hyvéksyttivid ja miten
niitd hallinnoidaan. Meidédn aikamme on korvannut pysyvyyden muutoksella. Kéayttdoikeus
maapallon kuolevaisuuteen on otettu kayttoon. Riskiyhteiskunnan vastamyrkyt 16ytyvét
viimeistddn siind vaiheessa, kun luonnontuhot paljastuvat markkinoiden, tuotannonalojen ja
paikkakuntien olemassaolon uhaksi. Ministerididen selontekojen analysoimisella voi olla
kaytannollistd merkitystd, silld totuttujen kysymysten ja niiden vastauskriteerien jdsentdminen
helpottaa vaihtoehtojen 10ytymisti. Jos onnistutaan avaamaan selontekojen kulttuurisia maatalous-
ja ympdristopoliittisia kisitteitd ja osoittamaan niiden sisdisid ristiriitaisuuksia, voidaan

kommunikaatioedellytyksid parantaa.

5.1.3. Itdmeri huomenna

Euroopan unionin Itdmeri-strategian tavoitteena on Itdmeren alueen monipuolinen kehittdminen
alueen jdsenvaltioiden yhteisty6lld. "Maa-, metsé- ja kalatalouden osalta tavoitteena on edistii alan
kannattavuutta, kilpailukykya sekd kestdvyyttd.”. Eurooppa-neuvoston toimeksiannosta Euroopan
komission laatima strategia hyvéksyttiin kesilld 2009. ”Suomi osallistuu aktiivisesti EU:n Itdmeri-
strategian toteuttamiseen ja johtaa strategian neljdd osa-aluetta.” (MMM 8.10.2009, Itdmeri-
strategia edistdd kestdvad, kannattavaa ja kilpailukykyistd luonnonvarataloutta.)

Itdmeri-strategia tdydentdd EU:n yhteistd luonnonvarapolititkkaa rakentamalla entistd
vahvempaa alueellista yhteisty6td yli jdsenvaltiorajojen. Strategia on osoitus EU:n
halusta siirtdd pédétintdvaltaa EU-tasolta alueelliselle tasolle esimerkiksi
kalastuspolitiikassa. (Emt.)
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”Ty0 strategian toimeenpanon hyvéksi aloitettiin avajaiskokouksessa Helsingissd 7.-8.10.2009.”
Kokouksessa keskusteltiin maa-, metsd- ja kalatalousyhteistyon painopisteistd. Toimenpiteet
maataloudessa  keskittyvdt  ravinnekysymyksiin  ja  ilmastonmuutokseen.  Strategian
lippulaivahankkeet ndyttavit viaylad yhteistydlle. Lippulaivahankkeiksi on ehdotettu muun muassa
kestdvddn  kalastukseen, lannankdsittelyteknologiaan,  vesiviljelyyn  sekd rehu- ja
elintarvikelainsddddnnon kehittdmiseen liittyvid hankkeita. Strategian on tarkoitus luoda pohja
Itimeren alueen eri toimijoiden yhteistydlle. Yhteistydssd hyddynnetdén jo olemassa olevia
verkostoja kuten Pohjoismaiden neuvostoa ja HELCOMia. ”Strategia antaa yhteisille hankkeille
perustan hakea rahoitusta eri ldhteisté ja suuntaa toimintaa haluttuun suuntaan.” (MMM 8.10.2009,

Itdmeri-strategia edistdd kestdvid, kannattavaa ja kilpailukykyistd luonnonvarataloutta.)

Ympiristoministerid on tiedotteissaan alisteisessa asemassa maa- ja metsdtalousministeriolle, joka
hallitsee  suvereenisti  maatalouden  ympdristopolitilkkaa. = Tédhdn voi  olla  syynd
toimintakulttuurimme, mutta myos resurssien epdsuhta. Millaista tietoa tiedotteita tarkastelemalla
voi saada? Kielenkdyttd on paitsi aktiivista tekemistd, kielenkdyton perusteella syntyy myos
valittomasti mielikuva siitd, millaisesta moraalisesta toimijasta on kyse. Ympéristoministerion rooli
[timerensuojelussa tuntuu olevan vaatimaton suhteessa sithen, ettd esimerkiksi viimeisissd
hallitusohjelmissa Itdmeri nostetaan tirkedén asemaan ja ministerit vuorollaan sitoutuvat tekemiin
toitd puhtaamman Itdmeren puolesta, kuten esimerkiksi padministeri Matti Vanhanen, joka sitoutui
ennen helmikuun 2010 huippukokousta siihen, ettd Saaristomeren tila parannetaan hyviksi vuoteen

2020 mennessa.

“Tarkoitus on nopeuttaa meren tilan paranemista muun muassa vdhentdmadlld maatalouden
ravinnekuormitusta ja kierrdttiméalld fosforia.” Sitoumus liittyy Itdmeri-huippukokoukseen, jossa
kaikkien rantavaltioiden paamiehet antavat omat lupauksensa siitd, miten he parantavat Itdmeren
tilaa.” Pddaministeri Vanhasen sitoumuksen liitteend oli lista keinoja, joilla tavoitteeseen pyritién.
Maatalouden péaastovidhennysten, fosfaatittomien pesuaineiden ja maatalouden ympéristétuen
lisdksi Suomi aikoo pyrkid tulevaisuudessa ravinteiden kierrdtyksen esimerkkialueeksi.
”Paaministeri lupaa, ettd hallitus aikoo nyt tosissaan parantaa meren tilaa. Meilld on tiedossa keinot
sille, mitd voimme tehdd meren tila parantamiseksi. Suomen hallitus on sitoutunut tdhén, lupaa
Vanhanen.” Mitédn takuita ei kuitenkaan ole. ”Aiempien arvioiden mukaan hyvé tila voitaisiin

saavuttaa vasta 20 vuoden kuluttua.” (Maki-Petdja 2010.)

Yhteiskunta arvioi ja pdittdd mitkd ilmiét ovat vaarallisia ja uhkaavia, yhteiskunta myos takaa

riskin. Riskien olemassaolo edellyttdd niiden kausaalisuhteiden kisittdmistd ja suhteuttamista
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yhteiskunnan moraalisiin arvoihin. Ilman nditd edellytyksid on vain teoreettisia tosiasioita, joita
tutkimuksella voidaan todistaa tai kumota. Itdmeri on sosiaalisesti tunnustettu riskiksi. Huoli
kehityksen aiheuttamista riskeistd nojautuu yhteiskunnan odotuksille ja arvoille. Yhteiskunnallinen
keskustelu ja havainnot riskeistd perustuvat puolestaan tieteen argumentteihin, mikd ilmenee

esimerkiksi jatkuvasti kehitettdvéissd ymparistotutkimuksessa.

”Ympéristd- ja luonnonvaratutkimuksen tehokkuus ja yhteisty0 paranevat.” tiedottaa maa- ja
metsidtalousministerid ~ Ilmastonmuutoksen = sopeutumisen  ja  muutoksen  hallinnan
tutkimusohjelmasta. Yhteistyotd lisdtddn myOs laboratorioiden kiytdssd, hankerahoituksessa,
kansainvilisessd toiminnassa ja tutkimustietoaineistojen hallinnassa.” Valtioneuvoston asettaman
luonnonvara- ja ympdristotutkimuksen yhteenliittymidn tavoitteena on “luonnonvarojen ja
ympdristontutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisddminen, tuottavuuden parantaminen
ja suomalaisen tutkimuksen kansainvélisen kilpailukyvyn vahvistaminen.” Yhteenliittymalld on
my0s menossa tutkimushanke Itdmeren suojelun analysoinnissa. ”"Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskus, Suomen ympdéristokeskus ja Helsingin yliopisto selvittdvat Itimeren suojelun
tehoa, kannattavuutta sekd eri maiden kansalaisten halukkuutta maksaa suojelusta.” Yhteistyossa
on my0s tarkoitus parantaa hajallaan eri virastojen ja laitosten hallussa olevien luonnonvaroihin ja
ympéristdon liittyvien laajojen tietovarantojen hallintaa ja hyddynnettivyyttd. (MMM 22.10.2009,

Luonnonvara- ja ympéristdtutkimus tehostuu.)

12.2.2010 julkaistu ympéristoministerion tiedote ministeri Lehtoméden Pietarin vierailusta tarjoaa
ainoan maininnan Helsingissd 10.2.2010 jarjestetystd Itdmeri-huippukokouksesta ja ainoastaan
listana aiheista, joista ministeri aikoo Pietarissa puhua. Helsingin Sanomat uutisoivat kokouksesta
hiukan laajemmin.

Finlandia-talossa alkamassa oleva huippukokous tuo Helsinkiin ison joukon Itdmeren
rantavaltioiden johtoa keskustelemaan Itdmeren pelastamisesta. Presidentti Tarja
Halosen, pddministeri Matti Vanhasen ja Baltic Sea Action Groupin puheenjohtajan
Ilkka Herlinin isdnndiméién kokoukseen saapuu kaikkiaan seitsemin valtioiden ja
hallitusten pdédmiestd, joilta odotetaan sitoutumista Itdmeren tilaa parantaviin toimiin.
(Saavalainen 2010.)

Vaikuttavan osallistujalistan lisdksi Helsingin Sanomat kertoi, ettd Baltic Sea Action Summit on
presidentti Tarja Halosen, pdédministeri Matti Vanhasen ja Baltic Sea Action Groupin yhteisaloite.
”Sen tavoitteena on saattaa yhteen alueella toimivia julkisia, yksityisid ja kolmannen sektorin
toimijoita, jotka sitoutuvat konkreettisiin tekoihin Itdmeren hyviéksi.” Kokoukseen osallistuminen

edellytti sitoutumista konkreettisiin toimiin Itimeren hyviksi. (Emt.)
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Symbolisilla teoilla on kirjaimellisten merkitysten lisdksi usein muitakin merkityksid. Téllaisia
merkityksid voi luonnehtia mielleyhtymiksi tai myyttisiksi ja symbolisiksi merkityksiksi.
Molempien ministerididen viestintd hyodyntdad tehokkaasti symbolisia merkityksid, joilla tehdyn
tyon tulokset voi saattaa vieldkin suotuisampaan valoon ja ministerid voi painottaa rooliaan
ympadristonsuojelutydn eturintamassa.

Ympiristoministeri Paula Lehtoméki iloitsee siitd, ettd talouden tiukoista ajoista
huolimatta  hallitus  haluaa sijoittaa  merkittdvésti  luonnonsuojelualueiden
kehittdmiseen. "Kansallispuistot ja muut merkittdvét luontokohteet ovat Suomessakin
tarkeitd matkailuvaltteja. On arvokasta, ettd hallituksen tdméanpdividiset ratkaisut
tukevat luonnonsuojelua ja avaavat samalla oven matkailupalvelujen kehittdmiseen",
Lehtomédki kiittelee. (YM 23.12.2009, Ympéristoneuvosto kiirehti Itdmeren ja
luonnon monimuotoisuuden suojelua.)

Hallitus ehdottaa kahta miljoonaa euroa rakenteilla olevan merivoimien monitoimialuksen
varustamiseen. Sen arvioidaan valmistuvan kuluvan vuoden lopulla. "Investointi Itimeren
Oljyntorjunnan parantamiseen on tdrked signaali myOs muille rantavaltioille varsinkin juuri
Helcomin ministerikokouksen alla, muistuttaa ministeri Lehtomaiki.” “Hallituksen padtoksen
mukaan haja-asutusalueen jdtevesien késittelyyn liittyvd neuvontajirjestelmd kéynnistynee
syksylld.” Tarpeettomat yli-investoinnit véltetddn asiantuntevan neuvojan avulla. (YM 11.5.2010,
Hallitus satsaa luonnonsuojeluun, ympéristonhoitoon ja Itdmereen.) Téssdkin tiedotteessa
painotetaan Oljyntorjuntainvestoinnin olevan erityisesti tirked signaali muille rantavaltioille eli siis
puheteolla (hallitus ehdottaa) on vahva symbolinen merkitys kansainviliselld tasolla.
Ympiristoministerion selonteoissa paitsi korostetaan toteutettuja toimenpiteitd, myds ohitetaan ne
teemat, joissa ministerid ei ole onnistunut niin hyvin. Vuosituhannen alussa ympéristoministerio
painotti maatalouden ravinnepddstdjen viahentdmistd, mutta vuosien kuluessa ja ndyton puuttuessa,

teema on jadnyt vihemmaélle huomiolle.

[tdmeri ei nouse maa- ja metsdtalousministerion maataloutta koskevien tiedotteiden otsikoihin ja
oikeastaan ainoa esille nouseva ympdaristoteema on luomu tai maatalouden ympéristotuet, kuten
alla olevassa esimerkissd, jossa kerrotaan maatalouden ympéristotuen vaikuttavuudesta.
Seurantatutkimuksen véliraportin mukaan maatalouden typpi- ja fosforikuormitus on véhentynyt ja
“Maatalouden ympdristdtuki on vaikuttanut merkittévésti tdhdn kehitykseen.” Raportin mukaan
myonteistd on, ettei ympéristotuki ole heikentdnyt sadon mééréé tai laatua. Aiempaa suuremmaksi
ongelmaksi ovat kuitenkin nousemassa kotieldinten lannasta huuhtoutuvat ravinteet. "Tdmai on
seurausta kotieldintilojen alueellisesta keskittymisestd ja tilakoon kasvusta.” Maatalouden

ympdristotukeen olisi otettava lisdd toimenpiteitd, jotka lisddvét lannan ravinteiden hyddyntdmista
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ja lantaan péityvien ravinteiden mdidrdd on véhennettivd kehittimalld kotieldinten ruokintaa.

(MMM 12.5.2010, Maatalouden ympéristotuki on vidhentdnyt ravinnekuormitusta.)

Riskiyhteiskunnassa sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset riskit luistavat teollisen yhteiskunnan
seuranta- ja turvainstituutioiden otteesta. Riskeihin reagoidaan esimerkiksi asettamalla tyoryhmié
ja kehittdimidlld tutkimusta. “Suomen hallitus sitoutui helmikuussa pidetyssd Itdmeri-
huippukokouksessa ryhtyvénsd tehostettuihin toimiin Saaristomeren hyvén tilan saavuttamiseksi
vuoteen 2020 mennessd.” Maa- ja metsdtalousministerid asettama tyoryhmé laatii 28.2.2011
mennessd “tiekartan, jolla Suomesta tehdddn ravinteiden kierrdttdmisen esimerkkialue.” (MMM

7.5.2010, Suomesta tehdéén ravinteiden kierrdttdmisen esimerkkialue.)

Maatalouden ympdéristopolitiikkka on kysymys, jonka suhteen ympéristoministerit eivét juuri ota
riskejd. Maa- ja metsitalousministerion ja ympéristoministerion tehtdvét ovat osin ristikkiisid ja
kiinnostava kysymys onkin miten maatalouden ympdristopolitiikalle kdvisi jos maa- ja
metsdtalousministerid ja  ympdristoministerio  yhdistyisivdt. Ongelmallista maatalouden
ympdristonsuojelun kannalta on erityisesti se, ettd ymparistokysymykset niin selkeésti erotetaan
ympdristoministerion alaisuuteen. Maanviljely tuottaa kuitenkin suuren miirin paédstojd, joiden
tehokas vidhentdminen on Suomen Itimeren suojelutyon kannalta olennaista. Itimeren suojelutyd
vaikuttaa olevan hyvin suunniteltua, mutta ministeri6illi on kuitenkin omat agendansa, joiden
edistiminen on niiden paitavoite. Ympdéristoministerion panos maa- ja metsidtalousministerion
ympdristolataukseen  voisi  olla  painavampikin.  Tulevaisuudessa  maatalouden  ja
ympéristonsuojelun yhteisty6ta tulisi lisété, eikéd niiden vélilld tulisi nédhda ristiriitaa. Tuloksellinen
ympdristonsuojelu  ei  sulje pois menestyvdd maataloutta. Toisaalta maatalouden
ympdristopolitiikka saattaisi ministerididen yhdistymisessd vahvistua, mikéli ympéaristoministerin

alaisten yksikkdjen resurssit suunnattaisiin oikein.

Mihin tutkielma on mielestidni johtanut? Missd onnistuin ja missd en? Lopullisten vastauksien
antaminen ei alun perinkdin ollut tarkoituksenani vaan pyrkimys hedelmaélliseen ja analyyttisen
tarkasteluun Itdmeriongelman mahdollisista syistd (ja seurauksista). Mielestdni olen onnistunut
tarkastelemaan kiinnostavalla tavalla ministerididen vélistd viestintdd, sen ristiriitoja ja
yhtenevéisyyksid. Valtionhallintoa voi ndhdé hallitsevan tietyn kestévin kehityksen konsensuksen,
joka pidittdd toimijoita tarttumasta tehokkaammin kysymykseen maatalouden Itdmerensuojelusta.
Olen my0s mielesténi kartoittanut onnistuneesti pitkddn kdydyn keskustelun riskiyhteiskunnallisia
piirteitd. Tulevaisuuden kaikkien mahdollisuuksien tarkasteleminen on mahdotonta, mutta riskejé

ei ole pakko hyviksyd. Riskit sisdltdvét tulevaisuuden, jonka estdminen on yhteiskunnallisen
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hyvinvoinnin edellytys. Huomion samanaikainen kohdistaminen moniin kysymyksiin, vie painetta
maatalouden ravinnepédstdjen vdhentdmiseltd. Itimereen kohdistuu muitakin vaaroja, mutta
maatalouden paidstojen vihentdmisen tehottomuus on erityisen ongelmallista. Paremmin olisin
voinut onnistua teorian Kkriittisessd tarkastelemisessa ja sen liittdmisessd osaksi tuoreinta
riskiyhteiskuntakeskustelua. Ennen kaikkea olen tullut siithen tulokseen, ettd aihe on edelleen
kiinnostava. Varsinkin kun sithen on tuoretta ndkdkulmaa, jonka avulla keskustelusta voi vield

16ytad jannitteitd, joita purkamalla pystymme oppimaan yhi uutta.
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6. LAHDELUETTELO

6.1. Primaariaineisto

6.1.1. Ministerioiden strategiat
Maa- ja metsdtalousministerio (2008), Maa- ja metsdtalousministerion elintarvike- ja

terveysosaston strategia 2008—2018. Helsinki: Maa- ja metsédtalousministerio.

Maa- ja metsitalousministerio (2001), Maatalouden strategiaprojekti. Johtoryhmdn loppuraportti.

Tyoryhmdmuistio MMM 2001 :16. Helsinki: Maa- ja metsédtalousministerio.

Ympéristoministerid (2010), Ympdristoministerion hallinnonalan keskeiset tavoitteet. Helsinki:

Y mpéristoministerio.

6.1.2. Puheet
Pokka, Hannele: "Puhdas Itimeri ja suuret Hankkeet.” Puhe Helsingin Munkkiniemen Rotarien

Itdmeri-seminaarissa 3.10.2009.

<http://www.environment.fi/default.asp?contentid=338078 &lan=fi> Luettu 20.8.2010.

6.1.3. Verkkouutiset
Saavalainen, Heli: "Huippukokous tuo Helsinkiin Itimeren rantavaltioiden johtoa.” Helsingin

Sanomat, 10.2.2010.

<http://www.hs.fi/politiikka/artikkeli/Huippukokous+tuo+Helsinkiinlt
%C3%A4meren+rantavaltioident+johtoa/1135252763132> Luettu 28.7.2010.

Maiki-Petdjd, Péivi: Pddministeri lupaa: Saaristomeren tila hyviksi 2020 mennessd. Helsingin
Sanomat, 8.2.2010.
<http://www.mtv3.fi/uutiset/kotimaa.shtml/arkistot/kotimaa/2010/02/1052125> Luettu 28.7.2010.

Yle Uutiset: Anttila esittdid jdlleen ympdristo ja maatalousministerioiden yhdistimistd. YLE.fi,

30.5.2010.
<http://yle.fi/uutiset/talous_ja_politiikka/2010/05/anttila_esittaa jalleen ymparisto ja maatalousministerioiden yhdist
amista_1722092.html> Luettu 5.9.2010.

6.1.4. Ympiristontila

Suomen ympdéristokeskus (2008), Suomi, Ympdriston tila 2008. Helsinki: Suomen

ympéristokeskus.
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6.1.5. Maa- ja metsiitalousministerion tiedotteet

(www.mmm.fi/fi/index/ministerio/tiedotteet.html)

[lmastonmuutoksen sopeutumistutkimusohjelma tukee varautumista muuttuvaan ilmastoon.
(1.8.2006)

Itdmeri-strategia edistdd kestdvid, kannattavaa ja kilpailukykyistd luonnonvarataloutta. (8.10.2009)
Lannoitevalmisteiden pitdd olla jatkossakin turvallisia, ympéristdystdvéllisid ja kohtuuhintaisia.
(21.1.2009)

Luonnon monimuotoisuuden hoito osaksi maatilan arkea. (6.9.2006)

Luonnonvara- ja ympdristdtutkimus tehostuu. (22.10.2009)

Maa- ja metsidtalouden haasteisiin vastauksia budjettiriihesté. (28.8.2009)

Maa- ja metsdtalousministeri Juha Korkeaoja MTK:n liittokokouksessa Oulussa: Maatalouden
perusta turvattu, markkinat haasteena. (4.2.2005)

Maa- ja metsdtalousministeri Juha Korkeaoja Syysviljojen viljelypdivdlld Salossa: Kestiva
lahtokohta WTO-neuvotteluihin. (18.8.2003)

Maa- ja metsdtalousministeri Sirkka-Liisa Anttila Tammelassa: Keskustelu Suomen maatalouden
vaikutuksesta [timeren ravinnepédstoihin on saatava oikeisiin mittasuhteisiin. (5.8.2007)

Maa- ja metsdtalousministeri Sirkka-Liisa Anttila Vantaalla: Tehostetuista maatalouden
ympéristotoimista tulossa esitys. (28.8.2007)

Maaseudun menestyksen avaimet ovat uudessa tydssi, teknologiassa ja avoimuudessa muutoksille.
(19.4.2005)

Maaseutuverkostoon osallistumalla saa tietoa hyvistd kdytdnndistd. (18.4.2007)

Maatalouden rooli ympéristonsuojelussa on térked. (15.2.2010)

Maatalouden ympdéristotuen seurantatyoryhméd ehdottaa viliraportissaan: Ympéristotukea myds
monivuotisille viherkesannoille. (7.3.2003)

Maatalouden ympéristdtukea on tehostettu, mutta vaikutukset vesistoissd nidkyvét viiveella.
(18.9.2008)

Maatalouden ympaéristotuki on vihentdanyt ravinnekuormitusta. (12.5.2010)

Maatalous- ja elintarviketutkimuksen linjaukset wvuosille 2002-2006: Kuluttajatutkimuksen
merkitys kasvaa. (31.8.2001)

Maatalous- ja kalastusneuvoston kokous Brysselissd 17.-18.3.2003, Neuvosto jatkoi EU:n
maatalouspolitiikan uudistuksen kisittelya. (17.3.2003)

Maatalous- ja kalastusneuvoston kokous Brysselissd 23.-24.9.2002: Neuvosto keskustelee

maatalouspolitiikan vélitarkastelusta ja kalastuspolitiitkan uudistamisesta. (20.9.2002)
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Maatalous- ja kalastusneuvoston kokous Brysselissd 27.-28.1.2003, Maa- ja metsédtalousministeri
Jari Koskisen puheenvuoro julkisessa keskustelussa EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
uudistuksesta. (27.1.2003)

Maidon ja naudanlihan tuotannon tulevaisuus tirkedd koko Suomen maataloudelle. (6.3.2007)
Monivaikutteiset kosteikot vdhentdvit alueellisesti maatalouden ravinnekuormitusta vesistoihin.
(14.8.2007)

Suomen maatalouden strategia vuoteen 2010: Kilpailukykyinen tuotanto, elinvoimainen maaseutu
ja laadukkaat tuotteet. (25.10.2001)

Suomen maatalouden vahvuus perheviljelmissa. (7.7.2007)

Suomesta tehddén ravinteiden kierrédttdmisen esimerkkialue. (7.5.2010)

Tyoryhma etsii keinoja maatalouden tulojen nostoon ministeri Anttilan johdolla. (12.11.2007)
Ty6ryhma valmistelemaan muutoksia maatalouden ympéristotukeen. (20.9.2007)

Valtioneuvosto hyviksyi maaseutupoliittisen selonteon. (20.5.2009)

Yleissuunnittelulla tehostetaan maatalousluonnon hoitoa. (21.3.2007)

Ympéristotuen valvontaan muutoksia. (4.5.2009)

6.1.6. Ympiiristoministerion tiedotteet

(www.ymparisto.fi/'ym/tiedotteet)

Baltic 21 -ohjelman kolmivuotisraportti: Itimeren alueen kestiva kehitys edistymissé. (6.6.2003)
Hallitus satsaa luonnonsuojeluun, ympéristonhoitoon ja Itimereen. (11.5.2010)

HELCOM juhli vuosipédivddnsd keskustellen Itdimeren suojelun tulevaisuudesta, 1974-2004 — 30
vuotta [tdmeren suojelua. (5.3.2004)

[tdmeren ravinnepééstdille enimmdisrajat ja rantavaltioille vdhennysvelvoitteet (15.11.2007)
Itdimeren suojeluohjelma saamassa laajaa kannatusta. (2.11.2001)

Itimeren suojelutoimet etusijalla hallituksen asialistalla, Itdmeren ja sisdvesien suojelun
toimenpideohjelma julkistettu. (22.6.2005)

[timeri ministeri Lehtomien Moskovan tapaamisen paiteemana. (20.11.2008)
Itdmeri-ministeritydryhmi: Maatalouden toimet Itimeren suojelemiseksi turvattava. (8.2.2002)
Kestdvin kehityksen toimikunta perdd kannanotossaan lisdtoimia Itdmeren rehevoitymisen
vihentdmiseksi. (2.3.2005)

Kestévin kehityksen toimikunta: Itdimeren suojelu ei vain ympéristokysymys. (1.4.2009)
Merensuojelussa tarvitaan uutta ldhestymistapaa. (13.11.2006)

Meristrategia direktiivin tavoite EU:n merien hyva tila vuonna 2020. (17.9.2008)

Ministeri Lehtomaiki painottaa laajaa yhteisty6td Itdimeren suojelussa. (2.9.2008)

Ministeritydryhma aloitti Itimeren suojeluohjelman kisittelyn. (9.1.2002)
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OECD suosittaa Suomelle vahvempaa ymparistdasioiden talousohjausta. (5.6.2009)

Panostus Itdmeren suojeluohjelmaan aloitettava viipymaétté. (23.8.2001)

Periaatepéditds Suomen Itdmeri-ohjelmasta valmiiksi kevédn aikana. (2.4.2002)

Pietarin jitevesien puhdistus tehostuu — yhteistyd Suomenlahden tilan parantamiseksi jatkuu.
(1.10.2007)

Péaaministeri Matti Vanhanen Kestdvén kehityksen toimikunnassa: Itdmeren rehevoityminen kuriin
kohdennetuilla toimilla. (8.12.2004)

Suomi pettyi Helcomin kidymaldjatevesid koskevaan paiatokseen. (7.3.2007)

Uusi toimintaohjelma Itdmeren suojelemiseksi hyvéksyttaneen 15.11. (13.11.2007)

Valtioneuvosto teki periaatepdétoksen Itameren suojelusta. (26.4.2002)

Vesienhoitotoimilla Suomen vesien tila hyviksi. (10.12.2009)

Ympiristoministeri Jan-Erik Enestam: EU:n budjettisopu ei saa vaarantaa Itdmeren suojelua.
(19.12.2005)

Ympiristoministeri Jan-Erik Enestam: Itdmeren suojelutoimia tehostettava maalta, merestd ja
ilmasta. ( 23.11.2005)

Ympéristoministeri Lehtomédki Itdmeren suojelukomission ministerikokoukseen Moskovaan.
(19.5.2010)

Ympiristoministeri Paula Lehtomiki: Suomella on pieneksi maaksi hyvd valmius 6ljyntorjuntaan.
(22.6.2010)

Ympiristoneuvosto kiirehti Itdmeren ja luonnon monimuotoisuuden suojelua. (23.12.2009)

6.1.7. Yhteistiedotteet

LVM — YM: Uudistus tuo Suomeen Merikeskuksen. (10.12.2008)

MMM - YM: Maatalouden ympaéristotukijdrjestelmid kehitetddn seurantatutkimuksen pohjalta.
(1.4.2008)

MMM — YM: Ympdéristo- ja luonnonvaratutkimuksen yhteistyd vahvistuu. (23.10.2008)
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