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Tutkimuksessa tarkastellaan itsensd esittdmistd Facebook-verkostopalvelussa. Itsensé esittimistd ja
identiteettid internetissd on tutkittu jo 1980-luvulta alkaen. Pro gradu -tutkimus asettuu tdhén jatku-
moon. Tarkastelukohteena on uusi ja suosittu internetpalvelu, jonka yhteydessi itsensé esittamisté ei
ole vield tutkittu kovin laajasti. Tutkimuksessa otetaan selvdd, miten Facebook-kiyttdjat kokevat
mediavilitteisen esiintymisen verkostopalvelussa. Lisdksi tutkitaan, miten eri-ikdisten kiyttdjien
kaytdnnot ja kisitykset Facebook-esiintymisestd eroavat toisistaan. Kolmas tutkimuskysymys kes-
kittyy selvittimddn, minkd kayttdjat kokevat Facebookissa itsensd esittimisen kannalta erityisesti
uudeksi. Tutkimuksen aineiston muodostavat kolme ryhmikeskustelua, jotka jirjestettiin vuoden
2009 loppupuolella. Noin puolentoista tunnin mittaisiin ryhmékeskusteluihin osallistui yhteensd 12
informanttia, joiden 14t vaihtelivat 22—70 vuoden vilill4. Aineistonanalyysimenetelménd kéytettiin
aineistoldhtoistd kvalitatiivista sisdllonanalyysia.

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd Facebook on informanteille arkinen kommunikointivéline, jossa esiin-
tyminen on ankkuroitunut Facebookin ulkopuoliseen offline-maailmaan ja arkiseen identiteettiin.
Offline-maailmaan ankkuroituminen nékyy esimerkiksi siten, ettd palvelussa ei irtauduta leikittele-
méén keksityilld identiteeteilld. Mahdollisuuksia vaikutelmanhallintaan pidetddn kuitenkin suurina,
mihin vaikuttaa niin sanottujen epdsuorien vihjeiden puuttuminen. Kayttdjat pyrkivdt vaikutelman-
hallintamahdollisuuksien myo6td esittiméén itsestddn hieman paranneltua thannemindéi. Facebook-
esiintymisen tulkitaan olevan julkista ja mahdollistavan erdédnlaisen itsereflektion eli oman esiinty-
misensa tarkastelun ulkopuolisen silmin.

Vanhemmat kayttdjat (46—70-vuotiaat) eroavat tutkimuksen perusteella nuoremmista kayttdjista
(22-36-vuotiaat) siten, ettd heilld on enemmén Facebook-kéyttoon liittyvid pelkoja ja he pitdvit
avointa esiintymistd palvelussa useammin riskind. Nuoremmat kéyttdjdt sen sijaan esiintyvit palve-
lussa vapautuneemmin, ja heille oman siséllon tuottaminen palveluun néyttiisi olevan tarkedmpaa.
Kaikille informanteille oli yhteistd se etteivédt he halunneet jakaa Facebookissa perinteisid henkilo-
tietoja kuten puhelinnumeroita ja osoitteita. Tutkimuksessa havaittiin kuitenkin, etti nuoremmat
kayttdjat suhtautuvat eri tavalla uuden tyyppiseen henkilokohtaiseen informaatioon kuten valoku-
viin. Téllaista informaatiota nuoret jakavat vapautuneesti, kun taas vanhemmat kayttdjat suhtautuvat
nédidenkin tietojen jakamiseen pidéttyvdisemmin.

Tutkimuksessa nousi esiin kaksi itsensé esittimisen kannalta keskeisend pidettya ilmioté, jotka eri-
tyisesti Facebookin koettiin tuoneen mukanaan. Vaikuttaa silté, ettd Facebookissa eri eldménalueilta
tutut ihmiset yhdistyvét yhdeksi yleisoksi. Tdma johtaa siihen, ettd kdyttdjad ei voi endd valttimétta
esiintyd eri rooleissa eri kohderyhmille vaan esiintymisessd on otettava huomioon laaja erilaisista
thmisistd koostuva yleisd. Toinen keskeisend pidetty ilmi6é on Facebook-esiintymisen merkitys so-
siaalisena prosessina. Kayttdjilld on mahdollisuus vaikuttaa muiden esiintymiseen multimodaalisen
sisdllon kautta. Toisista on mahdollista lisétd esimerkiksi kuvia ja videoita seka jéttdd tekstimuotoi-
sia viestejd heidén julkisille seinilleen. Néin kayttdjilla on valtaa toistensa esiintymiseen.

AVAINSANAT: itsensi esittiminen, vaikutelmanhallinta, Facebook, internet, ryhmikeskustelut
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1 Johdanto

Muuttuva mediaympadristd ja uudet viestintdteknologiat vaikuttavat kiihtyvilla tahdilla tapoihin,
joilla voimme viestid muille asioita itsestimme (Krdmer & Winter 2008, 106). Internetin vélityksel-
13 tapahtuvassa viestinndssd yksi verrattain uusi ja merkittdva ilmid ovat sosiaaliset verkostopalve-
lut (social network services). Ne ovat palveluita, joihin kdyttdjat luovat itselleen profiilin ja joissa
he jakavat sisdltdjd sekd viestivit muiden kayttdjien kanssa. Uutuudestaan huolimatta verkostopal-
velut ovat jo saavuttaneet laajan kayttdjakunnan ldnsimaissa ja niistd on muodostunut keskeinen

viestintdvaline isolle osalle viestosta.

1.1 Johdatus aihepiiriin ja aiheen rajaus

Tadmén pro gradu -tutkimuksen tavoitteena on tutkia Facebook-verkostopalvelua itsensd esittimisen
nidkokulmasta. Fokuksessa on selvittdd aineistoldhtdisesti, miten tdmin tyyppinen uusi sosiaalinen
media vaikuttaa esimerkiksi tapoihimme tuoda esiin minddmme, hallinnoida roolejamme ja tehda
muiden esiintymisestd tulkintoja. Ymmartdvén kvalitatiivisen otteen tarkoituksena on yrittdd tavoit-
taa kdyttijien itsensid antamat merkitykset Facebook-kéytolle ja palvelussa esiintymiselle. Lisdksi
kunnianhimoisena pyrkimyksenid on aineiston varassa hahmotella sitd, minkélaisia huomattavan
laaja-alaisia ja sosiaalisten suhteiden sekéd itsensé esittimisen kannalta merkittdviltd vaikuttavia il-

mioditd verkostopalvelut ovat tuoneet mukanaan.

Tutkimuksen tekeminen aiheesta on perusteltua, koska aihepiiri heréttdé kiinnostusta niin mediassa
kuin my6s uusmedioihin keskittyvédn tutkimuksen monitieteiselld kentdlldkin. Myos arkisissa kes-

kusteluissa huomaa puhuttavan verkkoidentiteetin rakentamisesta, minén brinddidmisesta ja itsensé



esittdmisestd. Tallaiset keskustelut kiinnittdvat huomion siithen, ettd meille on tullut uusia vélineitd
luoda itsestimme kuvaa internetissd. My0s uusista tuttavuuksista tiedon hakeminen verkostopalve-
luiden avulla on arkipdivdd ja kdyttdjaprofiilien pohjalta rakennetaankin yhd useammin jopa ensi-
vaikutelma ihmisestd (Gosling ym. 2007, 1). Verkostopalveluilla on siis nykyéddn keskeinen merki-

tys julkisen esiintymisen tiloina ja ndin ollen niiden tutkiminen on tirke&a.

Verkossa tapahtuvan itsensé esittimisen (self presentation) ja verkkoidentiteetin tutkimuksella on
suhteellisen pitkdt perinteet jo 1980-luvulta (Utz 2010, 314). Vaikka sosiaalisten verkostopalvelui-
den ja itsensd esittimisen tutkimus asettuukin tdhdn jatkumoon, ei niisté ole kuitenkaan vield tehty
erityisen paljon tutkimusta. Verkostopalvelut ovatkin 2000-luvun ilmioné suhteellisen uusia ja my0s

siksi niiden ymmartdmiseksi tarvitaan yhai tieteellistd tutkimusta.

Henkilokohtainen kiinnostukseni sosiaalisia verkostopalveluita ja itsensd esittdmistd kohtaan herisi
vuonna 2005 alkaessani kdyttdd IRC-Galleria-verkostopalvelua. Huomasin, ettd aihe puhutti myds
laajemmin tuttavapiirissini ja mediassa. Alussa tunsin verkostopalvelussa esittdytymiseen liittyvad
kiusaantuneisuutta, jota halusin reflektoida. Tekemini havainnot ja aihetta kohtaan herdnnyt akatee-
minen kiinnostus ovat johtaneet tdhén pro gradu -tyohon, jota edelsi vuonna 2008 tekeméni kandi-
daatin tutkielma Tampereen yliopiston sosiologian ja sosiaalipsykologian laitokselle. Aiheeseen pe-
rehtyminen ja tutkimuksen suunnittelu on ollut kynnissd minulla siis jo useampia vuosia. Varsinai-
nen pro gradu -tutkimusprosessi on kuitenkin kestdnyt noin vuoden. Vuonna 2009 kiyntiin laitettu
urakka alkoi kirjallisuuskatsauksen tekemiselld ja eteni aineiston kerddamisen kautta kevdin 2010 ai-

neistonanalyysi- ja kirjoitusvaiheeseen.

Pro gradu -tutkielma rakentuu siten, ettd ensimmdiseksi alaluvussa 1.2 kdydéén 14pi tarkemmat tut-

kimuskysymykset ja tavoitteet. Timin jélkeen toisessa pddluvussa keskitytddn esittelemddn sosiaa-



listen verkostopalveluiden toimintaperiaatteita ja niitd osana laajempaa mediamuutosta. Samassa lu-
vussa perehdytidén myos tarkemmin tutkimuksen esimerkkipalveluun Facebookiin. Kolmannessa lu-
vussa késitellddn tutkimuksen kannalta keskeiset kisitteet ja tehddén katsaus aikaisempaan itsensé
esittdmistd ja verkostopalveluita kisittelleeseen tutkimukseen. Neljdnnessd luvusta puolestaan kdy-
dédn 14pi tutkimuksen aineisto sekd aineistonkeruu- ja analyysimenetelmd. Téssd yhteydessd pohdi-
taan myos tutkimuksen eettisyyteen liittyvid kysymyksid. Viides luku on varsinainen analyysiluku,
jossa esitellddn aineistosta tehdyt havainnot ja tutkimustulokset. Viimeisessd luvussa kootaan yh-
teen keskeisimmat johtopaitokset, reflektoidaan tutkimusprosessia ja pohditaan jatkotutkimusmah-

dollisuuksia.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen ryhmékeskusteluaineistoa voi luonnehtia rikkaaksi ja suhteellisen laajaksi. Néin ollen
aineisto antaisi mahdollisuuksia tarkastella sitd hyvinkin erilaisista ndkokulmista. Tutkimuksen pyr-
kimyksend on kuitenkin selvittdd, miten informantit kokevat Facebookissa esiintymisen ja minkélai -
sia keskeisid asioita sithen heiddn mielestddn liittyy. Ndin ollen ensimmadinen tutkimuskysymys on

luonteeltaan laaja:

1) Millaiseksi itsensd esittdminen Facebookin kaltaisessa verkostopalvelussa koetaan?

Verkostopalveluiden tutkimuksessa on ensisijaisesti keskitytty nuoriin kayttéjiin ja Facebookin kal-
taisia verkostopalveluita onkin perinteisesti pidetty nuorten tiloina. Vanhempia kiyttdjid sen sijaan
ei ole tutkittu juurikaan. (Lehtinen ym. 2009, 46—47.) Palveluita kdyttivat kuitenkin vanhemmat

kayttdjat kasvavassa médrin, joten myos ndiden kdyttdjaryhmien tutkiminen on erityisesti nyt ensisi-



jaisen tirkedd. Jos tutkimuksessa keskitytddn pelkdstdan nuoriin kdyttdjiin, on olemassa vaara, ettei

verkostopalveluiden kdyton nykytilannetta ymmarreti tarpeeksi kattavasti.

Tutkimuksessa perinteisid suuria kiyttdjaryhmid vanhemmat ryhmét pitéisikin ottaa huomioon pal-
veluiden tdysivaltaisina kéyttdjind. Tietoa vanhemmista kayttéjistd ja heiddn kokemuksistaan tarvi-
taan myds jatkossa entistd enemmén tueksi verkostopalveluiden kehittimisessd. Néin ollen tissa

tutkimuksessa kiinnostuksenkohteena on eri-ikéisten kayttédjien esiintyminen Facebookissa.

2) Minkdlaisia eroja eri-ikdisten Facebook-kdyttdjien itsensd esittdmiseen liittyvissd kdytdn-

noissd ja kdasityksissd on havaittavissa?

Yksi Facebookiin liittyvd arkinen puhetapa korostaa palvelun merkitystd vallankumouksellisena ja
thmisten vuorovaikutusta muuttavana viestintdvélineend. Liséksi uusien medioiden ja etenkin inter-
netiin liittyvien ilmididen tarkastelua vaivaa vililld historiattomuus. Tdmén tutkimuksen aineistoa
tarkastellessani huomasin, ettd ryhmédkeskusteluissa informantit neuvottelivat hyvin paljon siitd,
mika Facebookissa on todella uutta itsensé esittimisen ndkokulmasta. Ndin ollen télle vasta ryhmé-

keskusteluissa ilmenneelle keskeiselle teemalle muotoiltiin oma tutkimuskysymyksensa.

3) Mitd uutta Facebookin koetaan tuoneen mukanaan itsensd esittimiseen?



2 Mita ovat sosiaaliset verkostopalvelut?

Téassd luvussa luodaan katsaus sosiaalisiin verkostopalveluihin, niistd kdytettdviin nimityksiin ja tut-
kimuksen kohdepalveluun Facebookiin. Alaluvussa 2.1 kisitellddn yleisesti verkostopalveluita ja
niiden toiminnalle leimallisia piirteitd. Alaluvussa 2.2 puolestaan tarkastellaan verkostopalveluita
osana laajempaa mediamuutosta, johon viitataan esimerkiksi puhumalla sosiaalisesta mediasta. Ver-
kostopalveluista kaytettdvid nimityksid ja nithin sisdltyvid merkityseroja selvittdd alaluku 2.3.

Facebookiin ja sen eri elementteihin keskitytddn viimeiseksi alaluvussa 2.4.

2.1 Verkostopalvelut ja niiden toiminta

Verkostopalvelut (social network services) ovat sosiaalisen median palveluita, joissa keskeistd ovat
thmisten keskenddn muodostamat kontaktit ja ndiden yhteyksien esiin tuominen (boyd & Ellison
2007). Ensimmdisié téllaisia ominaisuuksia sisdltdneitd palveluita alkoi ilmestyd 1990-luvun loppu-
puolella. Amerikkalaiset sosiaalisen median tutkijat boyd' ja Ellison pitivit ensimméisend verkosto-
palveluna jo vuonna 1997 perustettua SixDegrees-sivustoa®. Kyseiselld sivustolla oli ensimmadisté
kertaa mahdollista luoda sekd kayttdjaprofiili ettd tuoda eksplisiittisesti esiin omat yhteytensd mui-
hin palvelun kéyttdjiin. Ndiden ominaisuuksien yhdistelmii pidetdén kriteerind verkostopalveluille.

(boyd & Ellison 2007.)

Varsinaisesti verkostopalveluiden nousu ajoitetaan kuitenkin 2000-luvun taitteeseen ja globaalin

valtavirtasuosion alkaminen vuosille 2003—2004 (boyd & Ellison 2007). Suomessakin verkostopal-

1 Tutkija danah boyd on toivonut, ettd hdnen nimensé kirjoitetaan pienin alkukirjaimin. Téssé tutkimuksessa kdytetdén
toivottua kirjoitusasua, koska se on vakiintunut yleiseksi kiaytannoksi.
2 SixDegrees-verkostopalvelu toimi vuosien 1997-2001 vilisend aikana osoitteessa www.sixdegrees.com.
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velut ovat saavuttaneet suurta suosiota ja nousseet laajempaan tietoisuuteen vasta 1dhelld 2000-lu-
vun puolivélid. Ne ovat siis suhteellisen uusi tietokonevilitteisen kommunikaation muoto valtaosal-

le thmisista.

Talla hetkelld suosittuja yleisid verkostopalveluita (general social network services’) ovat esimer-
kiksi Facebook ja MySpace sekd Suomessa IRC-Galleria®. Yleisten palveluiden lisdksi on myds tie-
tyille kohderyhmille rajattuja palveluita. Ndma palvelut kokoavat yhteen ihmisid muun muassa har-
rastusten (esim. Ravelry®), uskonnon (esim. Muxlim®), etnisen taustan (esim. BlackPlanet’) tai sek-
suaalisten mieltymysten perusteella (FetLife®). Kaikki edelld mainitut palvelut on ensisijaisesti kehi-
tetty vapaa-ajan kdyttoon (non-professional services). Téllaisten palveluiden liséksi onkin olemassa
my0s tydeldmdn verkostoitumistarpeisiin suunnattuja palveluita (professional network services) ku-
ten LinkedIn’. Verkostopalveluiden kehityksessd vaikuttaa siis olleen kaksi linjaa. Samaan aikaan
kun yleisten verkostopalveluiden suosio on muodostunut valtavan suureksi, on syntynyt myds pie-

nemmille ryhmille suunnattuja ja erityisiin kommunikointitarpeisiin tarkoitettuja palveluita.

Sosiaaliset verkostopalvelut, Facebook mukaan lukien, noudattavat tyypillisesti samanlaista toimin-
talogiikkaa. Boyd ja Ellison esimerkiksi maédrittelevdt sosiaalisten verkostopalveluiden keskeiset
toiminnot seuraavasti: 1) Palveluissa kéyttdjd rakentaa julkisen tai puolijulkisen profiilin ennalta

médriteltyyn jarjestelmddn. 2) Palveluissa muodostetaan lista muista kéyttdjistd, joiden kanssa ol-

3 Luvussa kédytettyjen termien general social network services, non-professional services ja professional services
kaltaisia nimityksid esiintyy ajoittain verkostopalveluista puhuttaessa (esim. Liu 2007). Téssé tutkimuksessa termit
on tuotu yhteen, koska ne havainnollistavat erilaisten palveluiden kirjoa. Téllaisten termien kdyton vakiintuminen
myos helpottaisi kohdennetummin sosiaalisista verkostopalveluista keskustelemista.

4 IRC-Galleria on suomalainen verkostopalvelu, joka sai alkunsa vuonna 2000. Palvelu perustettiin alun perin IRC-

pikaviestipalvelun kéyttdjien tarpeisiin. IRC-Galleria toimi tekstuaalisen IRC-viestinnin rinnalla kuvagalleriana, jo-

hon “irkkaajat” saattoivat ladata oman valokuvansa muiden irkkaajien ndhtéville. Myohemmin IRC-Galleria on ir-
taantunut 1dhes kokonaan irkkaamisesta ja on nyky&ddn padasiassa suomalaisten nuorten suosima yleinen verkosto-
palvelu. (http://irc-galleria.net)

Ravelry on késityoharrastajien sosiaalinen verkostopalvelu (www.ravelry.com).

Muxlim on muslimeille suunnattu verkostopalvelu (www.muxlim.com).

BlackPlanet on péddasiassa afroamerikkalaisille tarkoitettu palvelu (www.blackplanet.com).

FetLife on perustettu sadomasokistisista seksuaalifetisseistd kiinnostuneille (www.fetlife.com).

Vuonna 2002 perustettua LinkedInid mainostetaan paikkana, jossa voi esittdd ammatti-identiteettinsi

(www.linkedin.com).
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laan yhteydesséd. 3) Omaa ja muiden tekemid ystdvélistoja on mahdollista selailla. (boyd & Ellison

2007.)

Verkostopalveluun liittyessain kdyttdja luo siis itselleen kayttdjaprofiilin (social network profile).
Yleensd profiilit sisdltdvit kuvan tai kuvia sekéd tekstuaalista tietoa kéyttdjéstd. Profiileissa tyypilli-
sesti listattuja asioita ovat kiinnostuksenkohteet, suosikkielokuvat, -kirjat, -musiikki ja -televisiosar-
jat. Ndiden vaihtoehtojen lisdksi on yleensd myos kayttdjdn vapaasti tdytettdvissd olevia tekstikent-
tid. Sosiologi David Beer on halunnut huomauttaa, ettd verkostopalvelut ovat kaupallisia tiloja,
mika vaikuttaa esiintymiseen (Beer 2008, 523). Yksi ndkokulma profiileihin onkin se, ettd niissd
esiinnytddn erityisesti kuluttajina: kayttdjét kertovat profiileissaan omista suosikkituotteistaan kuten

elokuvista, kirjoista ja televisiosarjoista (Marwick 2005, 10).

Profiilin ja siind olevien tietojen nikyvyys muille kdyttdjille vaihtelee palveluittain ja myos kayttéi-
jan asettamien yksityisyysasetusten perusteella. Esimerkiksi Facebookissa on mahdollista asettaa
oma profiili ndkymattomaiksi kaikille muille kuin omalla kaverilistalla oleville henkildille. IRC-Gal -
leriassa sen sijaan kayttdjdprofiilit ovat yleensd avoimesti kaikkien tarkasteltavissa ja kayttéjid kan-
nustetaankin tutustumaan tuntemattomien ihmisten profiileihin esimerkiksi etusivulle nostettujen

profiililinkkien avulla.

Duganin ym. mukaan sosiaalipsykologi Erving Goffmanin teatterivaikutteisilla késitteilld kuvattuna
kayttdjaprofiilin voi ajatella muodostavan verkostopalvelussa niin sanotun ndyttdmon efuosan
(front stagen). Profiili nimittédin sisdltad kayttdjin kaikista julkisimman sisdllon, jolla pyritdén avoi-
mesti vaikuttamaan mielipiteisiin, joita muille kayttdjille itsestd muodostuu. (Dugan ym. 2008,
703.) Yksityisemman ndyttimon takaosan (back stage) taas voisi ndin ollen ajatella rakentuvan ver-

kostopalveluissa yksityisviesteistd ja muusta ei-julkisesta kommunikaatiosta. Samankaltaisiin joh-



topadtoksiin profiilin merkityksestd julkisimpana osa-alueena pdityi mediatutkija Hugo Liu, joka
on tutkinut kiyttdjéprofiileita kulttuurisen maun nékokulmasta. Hén pitdd profiileita merkittdvini
sen kannalta, ettd niiden kautta verkostopalveluissa tuodaan ilmi oma asema suhteessa muihin kiyt-
tdjiin ja tehddin heihin eroa. Liun mukaan sosiaalisissa verkostopalveluissa profiilien sisdltimat tie-
dot ovat nimittdin kulttuurisia signaaleja (cultural signals), joiden avulla tuodaan ilmi oma maku

(taste statement). (Liu 2007.)

Kayttajaprofiilien lisdksi boyd ja Ellison pitévit erityisen keskeisend verkostopalveluissa sitd, ettd
niissd jokainen muodostaa oman ystiviverkostonsa ja ndmé kontaktit muihin ihmisiin tuodaan eks-
plisiittisesti esiin (boyd & Ellison 2007). Taustalla lienee ajatus siité, ettd julkisesti esiteltidvit kon-
taktit auttavat verkostoitumisessa ja hyddyttivat kayttdjid (Marwick 2005, 3). Facebookin
perustajan Mark Zuckerbergin ndkemys esimerkiksi on, etti maailma on sitd parempi, mité
enemmaén ja avoimemmin ihmiset jakavat henkildkohtaisia tietojaan ja verkostoituvat keskendén

(The Washington Post 24.5.2010)"°.

Julkisesti ndkyvit yhteydet ystdvdverkostoon muodostavat myds sosiaalisen miljoon, joka asettaa
kéayttdjan identiteetin tiettyyn kontekstiin. Tdmi konteksti varmentaa henkilon identiteetin ja antaa
varmuuden siitd, ettd kdyttdja ei esiinny vaérdlld identiteetilld. (Donath & boyd 2004, 72-73.) Se,
miten kéyttdjin verkosto tulee esiin, eroaa kuitenkin palveluittain. Esimerkiksi Facebookissa profii-
lin etusivulta on mahdollista pdéstd tutkimaan kunkin kdyttdjan verkostoa kaverilistan kautta. Té-
mén lisdksi suhteista muihin kayttédjiin viestittdvét kdyttdjin julkiselle seindlle jétetyt viestit. IRC-

Galleriassa puolestaan oma verkosto ei pitkddn ollut nékyvissd yhtd selvésti muille kiyttdjille

10 Tdmén ideologian toteuttaminen Facebookin toiminnassa johti vuoden 2010 toukokuussa tilanteeseen, jossa Mark
Zuckerberg joutui julkisesti puolustamaan yhtion tekemid valintoja muuttaa kéyttéjien tietoja asteittain entista julki-
semmiksi.



kaverilistan muodossa vaan kontaktit kavivét ilmi yhteisojen' ja kommenttien' avulla.

Edelld mainittujen ominaisuuksien lisdksi kuvien kayttod verkostopalveluissa on pidetty erona muu-
hun tietokonevilitteiseen viestintdén. Tutkimuksissa onkin oltu kiinnostuneita kéyttdjien valitsemis-
ta julkisesti esiteltdvistd kuvista (esim. Strano 2008). Verkostopalveluissa kuvien kautta esiintymi-
sen ja niiden synnyttimin suuremman kehollisen ldsndolon tunteen voikin n&hd4 olevan osittain
uusi 1lmid tietokonevilitteisessd viestinndssd, kun sitd verrataan anonyymimpiin tekstipohjaisiin

internetviestinnan muotoihin.

Verkostopalveluista on mahdollista paikantaa myds joitakin eroavaisuuksia. Palveluittain vaihtelee
esimerkiksi se, pidetddnko niissd ensisijaisesti ylld jo olemassa olevia ihmissuhteita vai onko tavoit-
teena uusien suhteiden muodostaminen. Eroja on myos siind, miten verkostopalvelut hyddyntivat
erilaisia uusia teknisid ominaisuuksia kuten videota, blogeja, mobiilikdyttod tai kdyttdjien omaa pal-

velun sisdistd sovelluskehitysti. (boyd & Ellison 2007.)

Verkostopalveluita on epdilemattd olemassa télld hetkelld satoja ja useimmat niistéd sisdltdvét hyvin
samantyyppisid piirteitd. Tyypillisesti tdssd alaluvussa kuvatut ominaisuudet 16ytyvét kaikista ver-
kostopalveluista ja leimaavat toimintaa niissd. Palvelut saavat kuitenkin myds uusia ominaisuuksia
ja niille vaikuttaa olevan jossain miérin tyypillistd nopea kehittyminen sekd muutos. Télld hetkella
palvelut pyrkivit esimerkiksi integroitumaan tiiviisti osaksi matkapuhelimia. Verkostopalveluiden
tulevaisuuden kehityskulkujen ennustaminen on hankalaa, mutta esimerkiksi lokaatiotietojen merki-

tys saattaa kasvaa juuri mobiilikdyton my6td (boyd 2007, 5). Téstd onkin jo merkkejé: esimerkiksi

11 Rekisterdityneet kdyttdjat voivat perustaa yhteis6jd IRC-Galleriassa. Yhteisot muistuttavat hyvin paljon Facebook-
ryhmii ja niitd perustetaan erilaisiin aihepiireihin liittyen. Yhteisdjen sisélla on mahdollista kommunikoida muiden
kayttdjien kanssa, ja ne tarjoavat kayttdjille muun muassa kanavan tuoda esiin mielipiteitdén ja kiinnostuksenkohtei-
taan.

12 Kayttdjat jattdvat IRC-Galleriassa viestejé eli kommentteja muiden kdyttdjien kuviin. Timé on keskeinen kommuni-
kointitapa kayttdjien vélilld palvelussa.



kevéalld 2010 lokaatiotietojen jakamiseen perustuva Foursquare-verkostopalvelu' on saavuttanut
huomattavaa suosiota. Verkostopalveluiden kehityssuunta voi olla kohti entistd reaaliaikaisempaa
viestintdd, koska yhd useampiin mobiililaitteisiin integroitumisen myo6td palvelut ovat jatkuvasti
laajempien ihmisjoukkojen tavoitettavissa. My0s videoissa on potentiaalia nousta keskeisemmaksi

sisélloksi, kun niiden haku- ja linkitysominaisuudet kehittyvét (emt., 5).

2.2 Sosiaaliset verkostopalvelut osana laajempaa mediamuutosta

Internet sai alkunsa 1960-luvun lopulla ja yleistyi laajemmin koteithin WW W-kéyttoliittymén
(World Wide Web) tulon my6td 1990-luvulla (Giddens 2009, 726—-728). Jo ennen WW W:td interne-
tissé olivat suosittuja esimerkiksi chatit, keskustelualueet, MUDit'* ja sdhkoposti. Internetin vélityk-
selld on siis viestitty mediavilitteisesti jo vuosikymmenid. Lisdksi myds ennen internetid on ollut
sahkoistd mediavilitteistd viestintdd. Lennitin esimerkiksi mahdollisti sdhkodisen kommunikaation
1800-luvulla, ja monet nykyisin internetistd meille tutut ilmi6t ovatkin paikannettavissa jo noilta
ajoilta. Esimerkiksi toisilleen ennestién tuntemattomien lenndtinoperaattoreiden oli mahdollista len -
nittimen avulla kommunikoida reaaliaikaisesti ja tutustua toisiinsa pelkdn tekstin vilityksella.

(Standage 1999, 1-2.)

Téstd sdhkdisen mediavilitteisen kommunikaation pitkésti historiasta huolimatta sosiaalisia verkos-
topalveluita on pidetty vililld arkipuheessa jopa vallankumouksellisina. Verkostopalveluiden kriitti-

semmain tarkastelun puolesta puhuu kuitenkin aiempana esitetty huomio siitd, ettd mediavilitteinen

13 Foursquare on itsendinen palvelu, joka on mahdollista linkittdd Facebook- tai Twitter-tiliin. Palvelussa kiyttdjat ja-
kavat tyypillisesti lokaatiotietojaan mobiililaitteidensa kautta. Foursquare siséltdd my0s pelillisid elementteja
(www.foursquare.com).

14 MUD tulee sanoista Multi-User Dungeon. MUDit olivat etenkin 1980-90-luvuilla suosittuja verkossa moninpelatta-
via tekstipohjaisia roolipelejé. (Lister ym. 2009, 426.) Erddssd mielessd ne olivat siis nykyisten massiivisten online-
roolipelien kuten World of Warcraftin edeltd;jid.

10


http://www.foursquare.com/

sosiaalisuus ei sinéllddn ole uusi ilmid. Herddkin kysymys, mitd todellisuudessa voidaan pitdd uute-

na verkostopalveluissa ja miké niiden suhde on muuhun median kehittymiseen.

Tutkijoiden mukaan mediaympéristdssd ja mediakédytossd on ollut kiynnissd laajempi muutos, joka
liittyy kuluttajien ja tuottajien vilisen rajan murtumiseen ja median erddnlaiseen demokratisoitumi-
seen (esim. Jenkins 2006). Tamé on huomattu viimeistddn tultaessa 2000-luvulle. Muutoksia kuvaa-
maan on kehitetty uusia kisitteitd kuten foinen media-aika, sosiaalinen media, Web 2.0 ja osallisuu-
den kulttuuri. Niité termejé ja niiden takana olevia ajatuksia on syytd esitelld lyhyesti tissdkin tutki -
muksessa, koska ne muodostavat keskeisen taustan verkostopalveluista keskustelemiselle. Tdma
auttaa hahmottamaan paremmin, mistid verkostopalveluissa on kyse, ja ymmartaiméén, ettd ne ovat

osa laajempaa mediamuutosta eivétka vain yksittdinen uusi mediailmid.

Télld hetkelld elettdvad aikaa on nimitetty toiseksi media-ajaksi. Sille on ndhty tyypilliseksi median
avoimuus, viestinndn kaksisuuntaisuus sekd kuluttaja—tuottaja-rajan hélveneminen. Ihmiset tuotta-
vat itse siséltdjd uusiin medioihin, ja heiddn on samalla mahdollista viestid laajemmalle joukolle
kerrallaan (esimerkiksi blogien kautta). Lisdksi mediakdyton on néhty olevan korostuneesti sosiaa-
lista. N&itd muutoksia verrataan usein edeltivddn ensimmdiseen media-aikaan, jota tdmén
nidkemyksen mukaan leimasivat viestinnén yksisuuntaisuus ja selked erottelu tuottajien, jakelijoiden

sekd kuluttajien vélilld. (Aula ym. 2006, 12.)

Vield yleisemmin ndistd samoista muutoksista on 2000-luvun puolivélin jilkeen puhuttu erityisesti
internetpalveluiden yhteydessd sosiaalisena mediana (social media). Sosiaalisessa mediassakin on
pidetty keskeisend juuri uudenlaista internetin siséllontuotantoa, sosiaalisuuden korostumista ja yh-
deltd monelle tapahtuvan viestinndn mahdollistumista. (Lietsala & Sirkkunen 2008, 17-20.) Nidma

ovat piirteitd, jotka ovat huomattavissa myds Facebookin kaltaisissa verkostopalveluissa. Verkosto-
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palveluissa kayttdjille ndet tarjotaan palvelun runko, johon he itse tuottavat olennaisimman siséllon.
Kayttdjat toimivat verkostopalveluissa samalla sekd tuottajina ettd kuluttajina. Verkostopalvelut voi-

kin siis ndhdé osaksi tidtd muutosta, jossa median kuluttajasta tulee my0s tuottaja.

Tamperelaiset mediatutkijat Katri Lietsala ja Esa Sirkkunen pitévit verkostopalveluita yhtend so-
siaalisen median palveluiden kategoriana. Sosiaalisen median palvelut on mahdollista heididn mie-
lestdén luokitella niiden keskeisten ominaisuuksien perusteella seuraavasti: sisdllontuotanto ja jul-
kaiseminen (blogit), siscllon jakaminen (Flickr'®, Delicious'®), sosiaaliset verkostosivut (Facebook,
IRC-Galleria), yhteisolliset tuotannot (Wikipedia, Star Wreck'?), virtuaalimaailmat (Second Life'®)
ja liitanndiset (RockYou Live', Friends for Sale®). Vaikka palveluissa on paéllekkdisyyksid,
havainnollistaa jaottelu kuitenkin sitd, ettd palvelut voi jakaa niiden pédasiallisen funktion
perusteella ryhmiin. (Lietsala & Sirkkunen 2008, 13—14.) Sosiaalisten verkostopalveluiden sisélld
on mahdollista esimerkiksi julkaista omaa blogiaan ja toisaalta my0s jakaa Flickr-kuvapalvelun
kaltaisesti omia kuviaan. Silti padasiallisesti verkostopalveluiden ydinfunktiona voidaan pitdd

verkostoitumista ja sosiaalisten suhteiden ylldpitdmista.

Sosiaalinen media on ristiriitainen termi, joka on saanut osakseen myos kritiikkid. Keskeisin kritiik-
ki perustuu huomioon, etti myds niin sanotut vanhemmat mediat kuten lennétin ja radio ovat olleet
sosiaalisia. (Lietsala & Sirkkunen 2008, 17.) My0s internetin perustavana ajatuksena on ollut so-
siaalisuus 1960-luvulta alkaen. Niin ollen sosiaalinen media on siis termind samalla tavalla ristirii-

tainen kuin esimerkiksi uusmedia-nimitys.

15 Flickr on palvelu, jossa kdyttédjét voivat jakaa ottamiaan valokuvia (www.flickr.com).

16 Delicious on sosiaalinen kirjanmerkkipalvelu, joka mahdollistaa avainsanojen eli tagien antamisen internetin sisél-
16ille ja ndiden sisdltdjen jakamisen eteenpdin (www.delicious.com).

17 Star Wreck on suomalainen yhteisollisend tuotantona toteutettu elokuva, joka julkaistiin vuonna 2005.

18 Second Life on vuonna 2003 julkaistu paljon huomiota saanut virtuaalimaailma (www.secondlife.com).

19 RockYou Live on Facebook-liitinndinen, joka tuo pédpalveluun sisdllon kuten videoiden jakamiseen liittyvid
lisdominaisuuksia.

20 Friends for Sale on liitdnndinen, joka sisiltdd pelillisid elementtejd. Se perustuu ideaan, ettd ystdvid ostetaan leikki-
rahalla itselle.
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Kritiikistd huolimatta Lietsala ja Sirkkunen nédkevét kuitenkin uusien verkkopalveluiden korostavan
sosiaalista vuorovaikutusta merkittdvésti uudella tavalla. Verkostopalveluiden kdyttdminen vaatii
ndet vihemman teknistd osaamista kuin verkkosivun rakentaminen html-kuvauskielelld. Tdmé ma-
daltaa kynnysté ja mahdollistaa isomman joukon osallistumisen. Verkostopalveluissa myds sosiaali-
set suhteet tuodaan esiin eksplisiittisemmin kuin aikaisemmissa viestintimuodoissa. (Lietsala &

Sirkkunen 2008, 48—49.) Sosiaalisista suhteista kertova tieto on siis palveluiden keskeisintd sisaltoa.

Sosiaalisen median lisdksi uusista internetpalveluista on puhuttu my6s Web 2.0 -termilld. Teknolo-
giaoptimistista ja liikkemaailman suosimaa Web 2.0 -termié on kéytetty vuodesta 2005 asti pidasias-
sa viittamaan uusiin dynaamisiin verkkopalveluihin, jotka toimivat kdyttdjien tuottaman sisdllon
(user generated content) ympérilld (Jenkins 2006, 179—180). Termid kdyttimallad rinnastetaan ndma
uudet palvelut 1990-luvun niin sanottujen staattisempien Web 1.0 -palveluiden kanssa. Lietsala ja
Sirkkunen huomauttavat, ettd Web 2.0 ja sosiaalinen media eivit ole kuitenkaan synonyymeja kes-
kenddn. Web 2.0 onkin sosiaalista mediaa 16yhempi kisite, jota kdytetddn myos viitattaessa
verkkopalveluihin ja teknologioihin, jotka eivét vélttaméttd sisdlld varsinaista sosiaalista toimintaa.

(Lietsala & Sirkkunen 2008, 18.)

Amerikkalainen tutkija Henry Jenkins on puolestaan viitannut muun muassa sosiaaliseen mediaan
ja Web 2.0 -palveluihin liittyvéddn tuottaja—kuluttaja-muutokseen kayttdmalla késitettd osallisuuden
kulttuuri (participatory culture). Jenkinsin mukaan osallisuuden kulttuurissa on keskeistd se, etté ih-
miset eivit ole endd pelkédstddn passiivisia kuluttajia vaan aktiivisia osallistujia, jotka haluavat vai-
kuttaa mediasisiltoihin ja tuottaa niitd itse. (Jenkins 2006, 3.) Hin puhuu myds konvergenssikult-
tuurista, joka on laajempi median kehitystd kuvaava kasite. Konvergenssikulttuurista puhumalla
Jenkins viittaa muun muassa siithen, ettd tdlld hetkelld ollaan muutosvaiheessa, jossa mééritelldén

uudestaan kuluttajien suhde mediaan. (Emt., 254.) Mediaympdristossd onkin nykyédn kiinnostavaa
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se, ettd Facebookin kaltaiset sosiaalisen median palvelut eldvit rinnakkain vakiintuneiden vanhojen

mediainstituutioiden rinnalla (emt., 274).

2.3 Verkostopalveluista kaytetyt nimitykset

On tirkedd huomioida, ettd sosiaalisista verkostopalveluista kdytetdéin tietoisesti sekd englannin-
ettd suomenkielisessé tutkimuksessa hyvin erilaisia nimityksid. Erot nimityksissé eivét suinkaan ole
yhdentekevid silld nimitykset siséltévit tarkeitd merkityseroja. Monet nimityksistd nousevat kutsu-
manimestéd social network(ing), joka tiivistidd palveluiden sosiaalisen merkityksen niissé tapahtuvan
verkostoitumisen kannalta. Palveluissahan on mahdollista luoda uusia kontakteja ja ylldpitai jo ole-
massa olevia (Mikkola & Oinas 2007, 17). Ing-paitteen pois jittiminen (social network) kuitenkin
painottaa sité, ettd palveluissa ei niinkdén tdmén hetkisten tutkimusten mukaan olla ensisijaisesti
yhteydessd uusiin ihmisiin vaan kommunikoidaan jo ennestddn ns. reaalimaailmassa muodostettu-

jen verkostojen piirissa (boyd & Ellison 2007).

Niihin nimityksiin liittyvéd loppuliite kuitenkin usein vaihtelee. Tutkimuskirjallisuudessa maarélli-
sesti tyypillisin termi ndyttdd olevan social network(ing) sites, SNS's (esim. boyd & Ellison 2007;
Siibak 2008). Toisaalta palveluja saatetaan nimittdd myos termeilld social network(ing) websites,
SNW's (esim. Evans ym. 2008), social network(ing) services (esim. Marwick 2005) tai social
network(ing) communities, SNC's (esim. Stutzman 2006). Terminologian vaihtelusta huolimatta
tutkijat viittaavat samoihin palveluihin ja tuntuvat myds puhuvan samanlaisista ilmidistd. Eri
termien kdyttd ldhinnd painottaa tiettyjd puolia palveluista, kuten niiden www-pohjaisuutta,

palveluluonnetta tai yhteis6llisyyden merkitysta niissa.
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Ensimmaisten verkostopalveluiden ilmaannuttua késitteet eivét olleet vield ndinkdén vakiintuneita.
Moniin varhaisiin verkostopalveluihin on viitattu esimerkiksi puhumalla yhteisdsivustoista (com-
munity websites) (esim. Adamic ym. 2003). Termi on yha kadytdssd mutta on siind mielessd vajaa-
vainen, ettd sen avulla ei ole mahdollista tehdéd eroa muihin internetsivuihin kuten foorumeihin. Ver -
kosto ja yhteiso eivdt myOskéddn ole keskenddn synonyymejd. Yhteiso rakentuu yleensd esimerkiksi
jonkin yhteisen pddamédrin tai kiinnostuksenkohteen ympdérille. Verkosto taas muodostuu periaat-
teessa minkdilaisista tahansa ihmisten vilisistd heikoistakin yhteyksistd. Verkostot eivit siis ole aina

automaattisesti yhteis6jd. (Marwick 2005, 7.)

Suomalaisessa tutkimuksessa palveluita on kutsuttu myds nimitykselld kuvagalleriat (esim. Lauk-
kanen 2006; Mikkola & Oinas 2007; Terdvdinen 2009). Tdmé nimitys korostaa erityisesti kuvien
merkitystd palveluita leimaavana piirteend. Nykyddn nimitys lienee relevantti esimerkiksi puhut-
taessa 2000-luvun alun Hot or Not -palvelun® tyyppisistd kuvapalveluista, joissa kayttdjat keskittyi-
vit arvioimaan toistensa kuvia, mutta kommunikoinnin sekd verkostoitumisen mahdollisuudet oli-
vat suhteellisen rajoitetut. Lisdksi kuvagalleria-termid voi kayttdéd erddnlaisena alakésitteend halut-
taessa korostaa juuri kuvien merkitystd verkostopalveluiden keskeisend elementtind. Sellaisenaan
tamékddn termi ei kuitenkaan toimi parhaalla mahdollisella tavalla nykyisten verkostoitumispalve-

luiden toiminnan laajemmassa kuvaamisessa.

Téssd pro gradu -tutkimuksessa on pdddytty puhumaan sosiaalisista verkostopalveluista (social
network services). Termivalintani pohjautuu edelld mainittuihin huomioihin siité, ettd palveluissa ei
ole useinkaan kyse verkostoitumisesta uusien ihmisten kanssa vaan jo aikaisemmin muodostettujen
verkostojen ylldpitdmisestd niiden kautta. Liséksi puhun palveluista mieluummin kuin sivustoista.

Sivusto-sanan kéyttiminen korostaa liikaa verkostopalveluiden www-riippuvaisuutta. Mobiilikdyton

21 Hot or Not on perustettu vuonna 2000. Palvelu on uudistunut vuosien varrella ja toimii yhd osoitteessa
http://www.hotornot.comy/.
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myo6td verkostopalveluiden kayttd onkin muuttunut niin, ettd ainoa tapa kayttia niité ei ole enéé kir-
jautua tietokoneen selaimella verkkosivulle. Matkapuhelinvalmistajat kuten HTC esimerkiksi integ-
roivat Facebookin kiintedksi osaksi dlypuhelimiensa kdyttoliittymid, ja muillekin mobiililaitteille

on saatavilla Facebookille omistettuja, verkkosivustosta riippumattomia sovelluksia.

2.4 Facebook ja sen toimintalogiikka

Facebook on alun perin yhdysvaltalaisille yliopisto-opiskelijoille vuonna 2004 perustettu sivusto,
joka on kehittynyt avoimeksi maailmanlaajuiseksi verkostopalveluksi. Facebookiin voi rekisterditya
kayttdjaksi periaatteessa kuka tahansa yli 13-vuotias. Palvelu onkin perustamisensa jélkeen kasva-

nut hyvin nopeasti. (Facebook. Yrityksen aikajana.)

ann;jé[ sovellukset

* Maailmanlaajuisesti Facebookilla on yli = Paivittain 35 miljoonaa kdyttd]ad + ¥li miljoona kehittdjad ja yrittdjad on
400 miljoonaa kayttajad, joista 70 % kirjoittaa uuden tilapdivityksen mukana tuottamassa sovelluksia ja
prosenttia on Yhdysvaltojen * Yhteensd 60 miljoonaa uutta sisdltdja Facebookiin
ulkopuclelta tilapaivitystd palvittdin * Facebook-alustalla toimil noin 500 000

* Sivusto on lokalisoitu yli 70 kielelle « Kuukausittain Facebookiin ladataan aktilvista sovellusta

= Kayitdjista aktiivisia paivittdin on noin kolme miljardia kuvaa * Supsituin sovellus on maanviljelyspeli
50% = Kuukausittain myBs jaetaan viisi FarmVille (83 miljonaa kayttdjaa on

» Supmessa an arvioiden mukaan n. miljardia erilaista sisaltda (esimerkiksi asentanut sovelluksen)

1 600 000 kayttdjaa linkkia, blogikirjoitusta, * Muiden suosittujen sovellusten

» 100 miljoonaa kiyttajaa kayitas valokuvakansiota) joukossa on runsaasti peleja (mm.

palvelua mobiililaitteiden kautta * Facebookissa on kolme miljoonaa MafiaWars, Café World)
sivua (fanisivua) ja paivittdin naille + Mobiilikdytdn kasvusta kertoo se, etta
sivuille tulee 20 miljoonaa uutta fania yhksi suosituimmista sovelluksista on

Applen iPhane-pubelimelle tarkoitettu
Faceboak for iPhone

Taulukko 1: Facebook pdhkindnkuoressa. Kdyttdjamddrdt ovat perdisin  huhtikuulta 2010
Facebookin tilastot-sivulta (Facebook. Tilastot). Arviot suomalaisten kdyttdjien mddrdstd on saatu
myos Facebookin kautta (ks. alaviite 22). Sovelluksia koskevat tiedot on kerdtty All Facebook
-sivustolta (All Facebook. Application statistics).
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Suomalaisten Facebook-kayttajien
ikdjakauma

500000 I8 %
24 %

400000

18 %
300000 16%

Kiiyrttiijiiai

200000 g8

100000 4%

13-17 18-24 25-34 3544 45-54 55-64 65—

Ikaryhmi

Kaavio 1: Suomalaisten Facebook-kiyttdijien ikdjakau-
ma. Prosentit kertovat ikdryhmdn osuuden kaikista suo-
malaisista Facebook-kéyttdjistd. Yhteensd suomalaisia
kayttdjid on noin 1 600 000, joista 54 % on naisia ja 46
% miehid (ks. alaviite 22).

Facebookin ylldpitdjat ilmoittivat vuoden 2010 huhtikuussa rekisterdityneiden kdyttdjien mééraksi
yli 400 miljoonaa. Néistd puolet kédyttad palvelua péivittiin. (Facebook. Tilastot.) Suomessa rekiste-
roityneiden kayttdjien mdérd oli samaan aikaan noin 1 600 000*. Suomessa asuvien 13 vuotta tiyt-
tdneiden ja titd vanhempien maird oli puolestaan viimeisimmain véestonlaskun mukaan noin 4 600
000 (Tilastokeskus)*. Niiden lukujen pohjalta voidaankin esittdd Facebook-kdyton suuruusluokasta
varovainen arvio: yli 34 % 13-vuotiaista ja tdtd vanhemmista suomalaisista on rekisterditynyt
Facebookiin. Arvioon tulee suhtautua kuitenkin varauksella, koska ei ole selvilld, kuinka tarkasti
Facebook ilmoittaa kéyttdjdmaarat. Lisdksi osa kéyttdjistd on saattanut tehdd useampia profiileja
itselleen, mikd voi aiheuttaa vadristymid. Téstd huolimatta luvut kertovat siitd, ettd huomattava

osuus suomalaisista on tekemisissi Facebookin kanssa.

22 Luvut perustuvat Facebookin potentiaalisille mainostajille ilmoittamiin arvioihin. Arviot saa nikyviin ainoastaan
Mainosta Facebookissa -sivulta, jota ei ole mahdollista linkittdd. Sivulle pddsee siirtyméén esimerkiksi itse perusta-
mansa Facebook-ryhmén kautta. Tallaisen ryhméin etusivun vasemmasta reunasta 10ytyy linkki Mainosta
Facebookissa. Linkin takaa avautuvalla mainostajille suunnatulla alisivulla voi tehdd mainoksen kohdentamiseen
liittyvid rajauksia, joiden perusteella saa kayttdjadmaardarviot nakyviin.

23 Viestorakennetta koskevat arviot ovat vuodelta 2009. Arviot Facebookin kéyttdjadmaéristd ovat kuitenkin vuoden
2010 tammikuulta. Lukujen pyrkimys on l&dhinnd havainnollistaa Facebook-kéytén suuruusluokkaa.
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Facebook on myds syksystd 2007 alkaen ollut jatkuva uutisoinnin aihe erilaisissa suomalaisissa me-
dioissa kuten sanomalehdissd, internetin uutispalveluissa sekd aikakauslehdissd. Uutisointia ja kir-
joittelua Facebookiin liittyen on ollut esimerkiksi sopivasta kdytoksestd palvelussa (Tietoviikko
1.11.2009; HS 24.5.2009), Facebookin niin sanotuista viharyhmistd (HS 23.3.2009; AL 15.1.2010)
sekd Facebookin kayttdmisestd tyopaikoilla (HS 19.8.2009). Liséksi mediassa on keskusteltu paljon
yksityisyydestd ja Facebook-kdyttoon liittyvistd tietoturvakysymyksistd (Aviisi 16/2009; HS
25.1.2008). Erityisen intensiivisend yksityisyyskeskustelu kdvi niin Suomessa kuin kansainvélisesti-
kin kevéadlld 2010 (HS 30.5.2010; The Washington Post 24.5.2010). Yksityisyydestéd keskusteltaessa
my0s Facebookissa esiintyminen on ollut yksi usein jollakin tavalla sivuttu aihepiiri (HS.fi

10.1.2010; Trendi, lokakuu 2009).

Facebookissa kuten muissakin sosiaalisissa verkostopalveluissa kayttédjé luo itselleen kayttdjaprofii-
lin (kuva 1). Profiilin avoimuuteen voi jokainen vaikuttaa itse yksityisyysasetuksiaan muuttamalla.
Profiilin voivat siis ndhdd kaikki muut kéyttdjét tai vain esimerkiksi ldhimpien ystivien joukko.
Facebookia voisi luonnehtia suhteellisen kontrolloiduksi verkostopalveluksi, jossa esiinnytdén paa-
sadantdisesti omalla nimelld. Facebook ei ole siis anonyymipalvelu, vaan sitd voidaan pitdd jopa til-
laisten vastakohtana: julkisena verkkoympadristond, jossa esiinnytddn avoimesti omalla henkildlli-

syydelld (nonymous online environment) (Zhao ym. 2008, 1820).

Palvelun kidyttdmisessd olennaista on profiilin luomisen lisdksi kavereiden (friends) lisidminen
omalle kaverilistalle (informantit kdyttaviat myos nimitystéd ystivdlista)™. Listalla olevat Facebook-
kaverit voivat olla tuttavuuksia, ennestién tuntemattomia ithmisid tai vanhoja sydanystédvié. Tutkijat

ovatkin huomauttaneet, etti kaveri-kisite on merkitykseltddn erilainen verkostopalveluissa kuin mi-

24 Pyrin kéyttdmaan tutkimuksessa johdonmukaisesti Facebookin eri elementeisté virallisesti kaytettyjd suomenkielisid
nimityksid mutta mainitsemaan myo6s muut yleiset nimitykset suluissa. Nimityksissd aiheuttaa hdmmennysta se, ettid
osa suomalaisista kéyttdjistd kayttdd palvelua englanniksi ja on omaksunut kiyttoonsd englanninkieliset termit tai
niistd kéyttédjien itse suomentamat versiot.
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ten se niiden ulkopuolella usein ymmarretién (boyd 2006; Perkel 2006, 6).

Kayttdjaprofiilin ensimmaiselld sivulla on tyypillisesti ndkyvissd kayttdjan nimi, profiilikuva ja sei-
nd (wall). Seind on automaattisesti péivittyvi lista, jossa nakyvét kéyttdjdn viimeisimmét tapahtu-
mat kuten uusien ystdvien lisédminen, ryhmiin liittyminen ja filapdivitykset (kutsutaan myds status-
pdivityksiksi). Profiilikuvan alapuolella on usein ndkyvissd joitakin profiilin omistajan valikoimia
tietoja itsestddn kuten parisuhdetilanne ja asuinkaupunki. Profiilin etusivulla on lisdksi nékyvissa
kayttdjan Facebook-kavereiden lukumdird ja muutaman satunnaisesti valikoituneen kaverin nimi ja

profiilikuva.
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Halcu

Etusivu

Profiili

Henrik Saari ja kesdinen Tampere (tosin ikivi kylld vain Google Street View:n kautta). Hauska huomata, ettd
Hameensillan patsaankin yksityisyys on nakdéjddan suojattu sumentamalla kasvor. 5 tuntia sitten tyhjenna

Kaytajaili +

Nayta kuvia minusta (6)

Muokkza profiilia
Kerro jotain itsestasi.

Tietoja ¢
Verkostot:

Uni. Tampere

Parisuhdetilanne:

Parisuhteessa kayttajin
kanssa

Taminhetkinen kaupunki
Tampere, Finland

Kaverit ¢
Nayta kaikki

ra
B

194 kaveria

), Asstukset
Henrik Saari ja kesdinen Tampere (tosin ikavd kylla vain Google
Street View:n kautta). Hauska huomata, ettd Hameensillan
patsaankin yksityisyys on nakbdjaan suojattu sumentamalla kasvot.
S tuntia sitten - Kommentai - Tykkis

O — i tykkaauat tistd

Kirjoita kommentti

5 Henrik tykkas kayttajan T = linkkivalinnasta

9 Henrile tykkas kéyniajan = = tilasta.

R, Henrik on nyt kohteen Castlevania fani. - Kommentoi - Tykicid

T Henrik kommentoi kayttajin - tilaa.

9 Henrik tykkas kiyttajan tilasta

79 Henril tykkas kayttajan B tilasta

R, Henrik on nyt kohteen I'm With COCO fani. - Kommentoi - Tykkad

R, Henrik on nyt kohteen Angry Video Game Nerd fani. - Kommentoi - Tykkii
T Henrik kirjoitti kiyttajan = Seinille

Cssaessm Onks tukka hyvin? :D

15. tammikuuta kello 14:22 . Kommentoi - Tykkdd - Katso keskusteluhistoria

Kirjoita kommentri..

Henrik Saari Ainakin erilailla kuin aikalsemmin :D Oli
hauska nahda , joskin turhan Iyhyesti.
15. tammikuuta kello 17:12 . Poista

Henrik Saari Yoshi's Island DS

15. tammikuuta kello 1-49 . Kommentoi - Tykkii

Nith kosnmestis

Mobile Uploads
1w

Kayttajan Henrik albumit 2
Nayta kpenmestis | Albumien yisin

Kuvia, joissa Henrik esiintyy 6 kuva

Profillikuvat
3 kwvaa

Parisuhdetilanne:

Seini Tiedot Kuvat Laatikot Causes Books » +
Mitd mietit? Perustiedot
= Verkostot: Uni. Tampere
Lis: I 50 % - &~ -
- = Sisarukset.

Parisuhteessa kaytajin kanssa

Henkilokohtaiset tiedot

Harrastukset
Kiinnostuksen
kohtear:
Lempiahjeimat
televisiossa:

Lempielokuvat:

Lempikirjat:

Yhteystiedot
Sahkdposti
Taménhetkinen
kaupunki
Windows Live:
Kotisivut:

Koulutus ja tyd

Korkeakoulu
{perustutkinta)

Lukio/ammattiopisto:

Ryhmist

Jasen:

Sivut

Gym
interactive media studies, movies, both new and retro video
games, visual arts/art history, the history of technology
South Park, CSI, Oz, The Sarah Connor Chronicles, True Blood

Children of Men, Blade Runner, Stalker, 28 Days Later, Night of
the Living Dead, Alien, Brokeback Mountain, Laitakaupungin
valot, Ariel, The Elephant Man, Woyzeck, A Clockwork Orange,
Catch Me If You Can, American Psycho, Equilibrium, Faster
Pussycat! Kill! Kill!, Kayaanisgatsi, Rocky, The Last King of
Scotland, Pixar films

Some of my favrite authors: Kerouar, Bukowski, Bret Easton
Ellis, Lovecraft, F.E. Sillanpd, Asimov

henrik saariguta.fi
saari.henrik@gmail.com
Tampere, Finland

saari.henrikfigmail.com
hmtp:/delicious.com) Hsaarif

Uni. Tampere
Sociology, Hypermedia
Tampereen Kiassillinen Lukio ‘05

Nayta kaikki (33)]

DOOM, Kielletdin kaikki, Gradu 2010, RAJAVARTIIA, | Wish My
Neighbor Was Totoro, Media Museum Ruprilkki, An Arbitrary
Number of People Demanding That Some Sort Of Action Be
Taken, Demola, HERAAMINEN, Facebook Ja itsensa esittaminen,
Tampere, Gil Grissom is my Herol, Mina dlen elinluovuttaja,
Fallout Shelter for Apacalypse Survivors, Petsama, Tor,

E Children of Men
g Villasukat

Nayta kaikki (24)]

Kuva 1: Kuvakooste Facebook-profiilista. Vasemmalla on profiilin etusivu. Oikealla taas ndkyy
profiilin tiedot-vililehden sisdltéd ja alhaalla kuvat-vililehden ndkymd. Kuvankaappaukset on
otettu 10.2.2010. Kuvista on jilkeenpdin sumennettu nimid ja kasvoja.

Kayttdjaprofiilin tiedot-vililehdelld on usein tarkemmin tekstimuotoista tietoa profiilin omistajasta.
Tyypillisid télld vililehdelld lueteltuja asioita ovat esimerkiksi harrastukset, kiinnostuksenkohteet,
lempielokuvat, -kirjat ja -musiikki, sdhkdpostiosoite ja koulutustiedot. Facebookissa ndmé katego-

riat ovat valmiiksi méériteltyja eikd kéyttdjalla ole mahdollisuutta luoda omia kategorioitaan. Kayt-
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tdjd el voi midritelld kategoriaa esimerkiksi lempivideopeleilleen, vaikka pelit olisivatkin kéyttdjdn
identiteetin kannalta keskeisempid kulttuurituotteita kuin televisiosarjat. Valmiiden kategorioiden
kautta palvelu siis rajoittaa itsesté jaettavan informaation luonnetta. Marwick nikee tillaisen tarkas-
ti kontrolloidun rakenteen olevan tyypillinen ongelma verkostopalveluissa ja vaikuttavan keskeises-

ti niissd esiintymiseen (Marwick 2005, 9).

Tiedot-vililehdeltd nikee my0s, mihin ryhmiin kiyttdjd on liittynyt. Ryhmié voi perustaa kuka ta-
hansa, ja ne kerdédvit yhteen samasta asiasta kiinnostuneita tai saman mielipiteen takana seisovia ih-
misid. Ryhmien sisélld on mahdollista keskustella muiden ihmisten kanssa tai vélittdé tietoa esi-
merkiksi uusista tapahtumista. Koska Facebook-kdyttdjdkunta on nykyisin laaja ja entistd hetero-
geenisempi, ryhmié perustetaankin ldhes kaikkiin eldménalueisiin liittyen. Omia ryhmid syntyy esi-
merkiksi oppilaitoksille, harrastuksille ja sisdpiirivitseille. Ryhmissd ndkyy hyvin myds se, ettd
Facebookiin heijastuvat muilta eldménalueilta tutut diri-ilmiét. Facebookissa onkin niin sanottuja

viharyhmid, jotka ovat sisdlloltédan poliittisesti epdkorrekteja ja uhkaavia®.

Ryhmien liséksi tiedot-vililehdelld on tyypillisesti listattuna vield sivut eli asiat, joiden faniksi kayt-

t26

tdjd on ryhtynyt®. Fanisivuja on olemassa esimerkiksi tunnetuille julkisuuden henkiléille kuten
Madonnalle, mutta my0s arkisille asioille kuten villasukille. Fanisivuilla ja ryhmilld kéyttdjd voi

oletettavasti viestittdd profiilissaan muille omista kiinnostuksenkohteistaan, mielipiteistdén ja

arvomaailmastaan.

Facebook-profiilisivuja on mahdollista muokata tietyissd rajoissa. Muokattavuus ei mene kuiten-

25 Esimerkkeja téllaisista uhkaavista ryhmistd ovat Astrid Thors tapa ittes!!! (tarviikko apua?) ja suomi “takaisin”
suomalaisille [sic] -ryhmat. Ndissd ryhmisséd osa kéyttéjistd tuo avoimesti esiin rasistisia mielipiteitddan. Ryhmat 16y-
tyivét hakutoiminnolla Facebookista 1.3.2010.

26 Ryhmdit ja sivut -jarjestelmd uudistettiin kevdén 2010 aikana siten, ettd se korvattiin tykkddmisilld ja kiinnostuksilla.
Kayttéja ei siis endd rupea jonkin asian faniksi tai liity ryhmiin vaan tykkdd niistd. Tédsséd luvussa on kuitenkin tietoi-
sesti kuvattu Facebookin toimintaa ennen kyseistd uudistusta, koska my0s aineisto kerdttiin ennen sité.
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kaan niin pitkille kuin esimerkiksi MySpace-verkostopalvelussa®’. MySpacessa kéyttdjat voivatkin
itse html-koodia lisddmalla muokata profiilisivunsa tyylid. Facebookissa html-koodin lisddminen
omalle yksityiskdyttdjan sivulle on estetty, mikd vaikuttaa niin, ettd jokaisen kdyttdjan profiili on
Facebookissa suunnilleen samannékdinen. Facebookin tapauksessa profiilisivujen muokkaaminen
tarkoittaakin ldhinnd valmiiksi annettujen elementtien lisédmistd profiiliin. Myos sovelluksia® voi

liittdd osaksi profiiliaan ja niiden kautta kéyttdjén informaation jakamismahdollisuudet kasvavat.

Kaiken kaikkiaan Facebookia on hankala mééritelld yksiselitteisesti ja verrata sitd muihin internet-
viestinndn muotoihin. Se nimittdin yhdistii useita synkronisia ja asykronisia kommunikaatiomuoto-
ja. Facebookin sisélld voi esimerkiksi ldhettdd sdhkopostien kaltaisia yksityisid viestejd (asynkroni-
set postilaatikkoon tulevat viestit) sekd my0s kéyttdd keskustelu-toimintoa (tunnetaan myds nimelld
Facebook-chat), joka mahdollistaa muista pikaviestipalveluista tutun synkronisemman viestinnan.
Julkisempaa, yhdeltd monelle viestintdd, puolestaan edustavat kayttéjien kirjoittamat tilapéivitykset

sekd muiden seinille kirjoitetut kommentit.

27 MySpace on kévijadmaérien perusteella tilld hetkelld maailman toiseksi suosituin verkostopalvelu (Alexa. Top sites.).
Palvelu on saanut erityistd ndkyvyyttd Yhdysvalloissa, vaikka siitd on olemassa my0s lukuisia lokalisoituja versioita.
MySpace on perustettu ennen Facebookia vuonna 2003 (www.myspace.com).

28 Facebook-sovellukset ovat joko palvelua tarjoavan yrityksen tai kolmansien osapuolien kehittdmié lisdosia. Sovel-
lusten joukossa on paljon esimerkiksi peleji ja testeja.
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3 Verkostopalveluiden ja itsensa esittamisen tutkimus

Tama luku esittelee verkostoitumispalveluista ja itsensd esittdmisestd tehtyd tutkimusta. Pyrkimyk-
send on tehdd laajahko katsaus niihin tutkimusalueisiin, mutta my0s nostaa tarkemmin esiin joita-
kin keskeisid tutkimuksia. Luvussa kasitellddnkin itsensd esittdmiseen ja minddn liittyvié teorioita,

joihin téssé pro gradu -tutkimuksessa myohemmin viitataan.

Luku etenee niin, ettd ensimmaiseksi esitellddn laajemmin verkostopalveluiden tutkimusaluetta. Sen
jéalkeen alaluvussa 3.2 keskitytddn itsensd esittimisen ja mindn teorioiden kasittelemiseen. Alaluku
3.3 puolestaan esittelee yleisemmin verkossa tapahtuvaan itsensé esittimiseen liittyvad tutkimusta,

kun taas luku 3.4 késittelee itsensa esittdmistd tiukemmin verkostopalveluiden nédkdkulmasta.

3.1 Verkostopalveluiden tutkimusalue

Verkostopalveluita on tutkittu suhteellisen paljon etenkin 2000-luvun puolivélin jilkeen. T&ll4 het-
kelld tutkimusta tehddin aktiivisesti niin amerikkalaisista, eurooppalaisista kuin aasialaisistakin pal-
veluista. Verkostopalveluiden tutkimukseen on myos tullut lisdd ndkdkulmia niiden suosion kasvun
mydtd, ja kun on huomattu, ettd palvelut ovat suurelle joukolle ihmisid merkittdvd osa elamaa.
Kaikkia tutkimusnékodkulmia ei olekaan yksinkertaista tiivistdd yhteen lukuun, mutta seuraavassa on

mainittu joitakin keskeisimpié verkostopalvelututkimuksen aihepiireja.

Boyd ja Ellison ovat tehneet havaintoja verkostopalvelututkimuksen péélinjoista (boyd ja Ellison
2007). He nékevit, ettd verkostopalveluiden sosiaalitieteellistd ja mediatutkimuksellista tutkimusta

on tehty erityisesti neljdstd eri ndkdkulmasta. Tdma jaottelu vaikuttaa yha tiivistdvan hyvin verkos-
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topalveluiden tutkimuksen. Itsensd esittiminen ja vaikutelmanhallinta on ensimmaéinen ndistd nidko-
kulmista (esim. Marwick 2005; Tong ym. 2008; Utz 2010; Van Cleemput 2008). Itsensé esittimisté
verkostopalveluiden yhteydessd onkin alettu tutkia jonkin verran esimerkiksi sosiaalipsykologian,
kehityspsykologian ja viestintdtutkimuksen nékokulmista (Van Cleemput 2008, 1). Itsensé esittdmi-
sen ja vaikutelmanhallinnan lisdksi verkostot ja niiden rakenne ovat kiinnostaneet tutkijoita (esim.
Backstrom ym. 2006; Adamic ym. 2003). Kolmanneksi on myds tutkittu palveluissa olevien online-
verkostojen suhdetta niin sanottuihin reaalimaailman offline-verkostoihin (esim. Lampe ym. 2006;
Lehtinen 2007). Edelld mainittujen teemojen lisdksi neljds paljon puhuttanut tutkimuksen aihepiiri

on ollut yksityisyys (esim. Acquisti & Gross 2006; Stutzman 2006).

Aiemmin mainittujen ndkokulmien lisdksi tilld hetkelld tunnutaan julkaisevan tutkimusta, joka pyr-
kii ottamaan tutkittaviksi aiemmin syrjddn jdéneitd kiyttdjaryhmid kuten vanhemmat kéyttjat ja ei-
kayttdjat (esim. Lehtinen ym. 2009; Hargittai 2007). Liséksi verkostopalveluita on tutkittu medialu-
kutaitoon liittyvid kysymyksid sivuten (esim. Perkel 2006). Tutkijoita kiinnostaakin, voidaanko ver-
kostopalveluiden kdyton yhteydessd puhua uusista lukutaidoista. Kaiken kaikkiaan verkostopalve-

luita ldhestytédén siis tdlld hetkelld useasta ndkokulmasta hyvin monitieteisesti.

Sosiaalisten verkostopalveluiden tutkimukseen keskittynyt danah boyd kokoaa internetsivulleen lis-
taa eri tieteenalojen piirissd tehdystd verkostopalveluita sivuavasta tutkimuksesta (Bibliography of
research on social network sites). Reilusta kolmestasadasta julkaisusta valtaosa on ilmestynyt vuo-
sien 2007 ja 2009 vililld. Mukaan mahtuu niin vertaisarvioitujen lehtien artikkeleita kuin myos
opinndytetoitd yliopistoista. Jotain tutkimusalueen nuoruudesta kertoo myds se, ettd tirkeimmit ja
viitatuimmat alan julkaisut ovat pidasiassa yksittdisiéd artikkeleita ja konferenssipapereita. Varsinai-

sia laajempia alan tutkimusta kokoavia teoksia ei ole vield juuri ilmestynyt.
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Kysyntdd verkostopalveluihin ja etenkin itsensd esittimiseen fokusoivalle tutkimukselle vaikuttaa-
kin yhé olevan, silld ilmi6 on suhteellisen nuori ja muuttuva. Uusien palveluiden syntyminen ja
vanhojen kehittyminen sekd tdmin myotd kéyttdjien muuttuvat kdytdnnot ovatkin syitd, joiden
vuoksi palveluissa tapahtuvan itsensé esittdmisen tutkiminen on tirkedd myos jatkossa. Yhdesti pal -
velusta tehtyjd havaintoja on myds ongelmallista yleistdd kaikkia muita verkostopalveluita koske-
vaksi (Hargittai 2007). Tdméan vuoksi uusien suosittujen ja télld hetkelld ajankohtaisten palveluiden

kuten Facebookin tutkiminen on tarkeaa.

3.2 Itsensa esittamisen ja minan teoriat

Itsensé esittdmistéd kisittelevd tutkimus pohjautuu yleensd muutaman alueen niin sanotun klassikon
ajatuksille. Ndma onkin syytd huomioida tutkimuksessa, vaikka vanhoista ndkdkulmista irtaantumi-
nen olisi muuten tervetullutta. Seuraavassa esitellyt Erving Goffmanin ja Tory Higginsin teoriat
ovat esimerkiksi olleet tirkeitd itsensd esittdmiseen liittyvien ilmididen ymmartdmisessd. Koska
ndmi teoriat muodostavat keskeisen taustan itsensd esittdmisen tutkimukselle, on niiden tarkempi

késittely perusteltua my0s téssa pro gradu -tutkimuksessa.

Sosiaalipsykologian klassikoksi luokiteltava Goffman esitteli itsensd esittimisen (self presentation)
-kisitteen 1950-60-luvuilla Yhdysvalloissa. Goffman kaytti tutkimuksessaan teatterisanastoa tut-
kiessaan ihmisten tapoja esittdd mindénsd arkipdiviisissé tilanteissa. Hinen perusargumenttinsa oli-
kin, ettd ihmiset esittdvét tietoisesti tai tiedostamattomasti itseddn kaikissa sosiaalisissa tilanteissa.
(Goffman 1959.) Itsensi esittamistd on myohemmin tutkittu Goffmanin ajatusten perusteella lukui-

sissa erilaisissa yhteyksissé.
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Goftfmanin mukaan arkipdivdisissd tilanteissa yritetddn kerétd jatkuvasti tietoa, jonka perusteella
voidaan ennakoida toisten kdytostd (Goffman 1959, 1). Goffman onkin tehnyt jaottelun suoriin
(given expressions) ja epdsuoriin itseilmaisuihin (given off expressions), joista saadun tiedon
pohjalta nditd tulkintoja tehdddn. Suorat itseilmaisut sisdltdvdt henkilon tietoisen viestinnin.
Epédsuorilla itseilmaisuilla taas viitataan tiedostamattomaan ja tahattomaan viestintddn, kuten

nonverbaaliin viestintdin. (Emt., 2.)

Tétd Goffmanin jaottelua on kaytetty ldhtGkohtana joissakin sosiaalisia verkostoitumissivustoja ké-
sittelevissd tutkimuksissa (esim. Strano 2008). Kommunikaatiotutkija Michele Strano esimerkiksi
huomauttaa, ettd Facebookin tapauksessa suoria itseilmaisuja ovat profiilin info-sivulle kirjoitetut
faktat itsestd. Epdsuorat itseilmaisut taas tdssd yhteydesséd voivat liittyd esimerkiksi kuvista tulkitsi-
jalle syntyvain vaikutelmaan. (Emt.) Goffmanin mukaan omaa kdytdstd pyritdénkin aina muokkaa-
maan tilanteen mukaan niin, ettd joitakin puolia itsestd tuodaan tietoisesti esiin samalla kun toisia
puolia peitelldén. Télld tavoin yritetddn sdddelld niitd tulkintoja, joita muut itsestd tekevét. Tdhdn

toimintaan Goffman viittaa puhumalla vaikutelmanhallinnasta. (Goffman 1959, 208-212.)

Télld hetkelld Goffmanin teoriat vaikuttavat erittdin suosituilta internetin ja verkostoitumissivusto-
jen tutkimuksessa (esim. Baron 2007; Lehtinen 2007; Strano 2008). Goffmanin teorioihin on CMC-
(computer mediated communication) ja verkkotutkimuksessa nojattu esimerkiksi kuluttajien verk-
kosivuilla tapahtuvaa itsensd esittdmisté tutkittaessa (esim. Schau & Gilly 2003). Nayttadkin silté,
ettd Goffmanin teoriat on omaksuttu kdyttoon uudestaan erityisesti 2000-luvulla. Kenties tdimé joh-
tuu siitd, ettd 1980-luvun ja 1990-luvun alun jélkeen on huomattu, ettd internetissi esiintyminen ei
vélttimattd poikkea kovinkaan paljon reaalimaailmassa tapahtuvasta esiintymisestd. Aiemminhan
internetissd tapahtuvaa esiintymistd pidettiin jollain tavalla hyvin erityisend ja reaalimaailmasta ir-

rallisena esiintymisend, joka késitettiin poikkeuksellisen anonyymiksi (Valkenburg ym. 2005, 384).
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Télld hetkelld kuitenkin monet tutkijat ndkevit verkossa tapahtuvaan itsensé esittdmiseen liittyvin
paljon samoja lainalaisuuksia kuin offline-maailman® itsensid esittimiseen (Siibak 2008, 1).
Goftmanin teorioiden arvo verkossa tapahtuvan itsensé esittdmisen tutkimisessa onkin siis huomat-

tu, kun on alettu ymmartid paremmin internetin synnyttdméaa sosiaalista toimintaa.

Goftmanin teorioiden lisdksi itsensd esittdmisen ja internetin suhdetta tarkasteltaessa tormad vadjas-
méttd myds mindd ja identiteettid késitteleviin teorioihin. Yksi tillainen itsensd esittimisen tutki-
muksessa suosittu ja vaikutusvaltainen jaottelu on ollut Higginsin minéteoria (Higgins 1987).
Higgins jakaa teoriassaan mindn kolmeen osaan: fiedostettuun minddn (actual self), ihannemindiin
(ideal self) ja moraaliseen mindidn (ought self). Tiedostettu mind rakentuu niistd ominaisuuksista,
joita yksilo ajattelee itsellddn olevan. Thanneminé taas kisittdd ne ominaisuudet, joita yksilo haluaisi
liittdd itseensd. Moraalinen mind puolestaan on késitys niistd ominaisuuksista, joita yksilolld tulisi

olla. (Higgins 1987, 320-321.)

Higginsin mindjaottelua on hyddynnetty esimerkiksi tutkittaessa kéyttdjien itsensd esittdmisen stra-
tegioita deittisivustoilla (esim. Whitty 2007). Higginsin teorian vahvuus onkin siind, ettd se havain-
nollistaa niitd erilaisia vaatimuksia ja tavoitteita, joita ihmiset kohtaavat esittiytyessdén muille. Ta-
sapainoilu erityisesti tiedostetun mindn ja ihanneminén esittdmisen vélilld luokin kiinnostavan ni-

kokulman myds itsensd esittdmiseen internetiss.

29 Offline-etuliitteelld viitataan téssd tekstisséd verkon ulkopuoliseen niin sanottuun reaalimaailmaan. Reaalimaailma-
termi on jossain méiérin arvottava, koska siihen siséltyy ajatus internetin ulkopuolisesta fyysisestd maailmasta ai-
dompana ja todellisempana. Toisaalta vahva jako online- ja offline-maailmoihin on myds ongelmallinen, koska ne
ovat usein yhteydessé erottamattomasti toisiinsa. Téssd tutkimuksessa on tiedostettu ndiden kisitteiden ongelmalli-
suus mutta paadytty kuitenkin kdyttdméaén online- ja offline-termejé selkeyden vuoksi.
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3.3 Verkossa tapahtuvan itsensa esittamisen tutkimus

Itsensé esittdmistd ja identiteettid internetissd on tutkittu jo ennen 2000-luvun alkuun ajoittunutta
sosiaalisten verkostopalveluiden nousua. Itsensé esittdmistd on tutkittu esimerkiksi internetin kautta
pelattavissa MUD-peleissd (Multi-User Dungeon) eli tekstipohjaisissa moninpelattavissa roolipe-
leissd (esim. Turkle 1995). Liséksi on oltu kiinnostuneita siitd, miten henkilokohtaiset kotisivut toi-
mivat itsensd ilmaisun vélineind ja kuinka niissd esittdydytdén (esim. Schau & Gilly 2003; Walker
2000). Blogien yleistymisen jidlkeen myos niissd tapahtuvaa itsensi esittdmistd on tutkittu (Jung ym.

2007; Bortree 2005).

1980-90-luvuilla tehdyssd CMC-tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita erityisesti tietokonevilitteisen
kommunikaation anonyymiydestd ja sen mahdollistamista identiteettileikittelyistd (esim. Turkle
1995; Walther 1993). Tuolloin internet monesti késitettiin eradnlaiseksi vapaaksi ja ruumiittomaksi
kyberavaruudeksi. Tutkijat omalta osaltaan osallistuivat tillaisen kéasityksen tuottamiseen kaytti-
méilldin terminologialla ja internetistd tuotetuilla kuvauksilla. (Paasonen 2003, 4.) Ajatus siitd, ettd
internetissd kenen tahansa on mahdollista olla kuka tahansa onkin toiston kautta muodostunut liian
helposti kyseenalaistamattomaksi itsestdénselvyydeksi (emt., 9). Identiteettileikittelyn ja anonyy-
miyden ndkokulma saattoi aiemmin korostua tutkimuksessa myds siksi, ettd paljon tutkittu MUD-

teknologia oli kehitetty juuri roolipelaamiseen (Gross 2004, 647).

Nékokulma on kuitenkin muuttunut 2000-luvulla tehdyssé sosiaalisen median tutkimuksessa. Useat
tutkimukset viittaavatkin siihen, etti internetin verkostopalvelut ovat usein yhteydessd niin sanot-
tuun reaalimaailmaan ja sielld jo olemassa oleviin ihmissuhteisiin (esim. boyd & Ellison 2007;
Gross 2004; Lehtinen 2007, 88—89). Vahvat késitykset internetistd ruumiittomana ja anonyymina ti-

lana ovat myos kyseenalaistuneet viimeistidén verkostopalveluiden ja kédyttdjien kuvien merkityksen
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korostumisen mydtd. Paasonen esimerkiksi huomauttaa kiinnostavasti, ettd “ruumiin ndkymatto-
myys voi tarjota kiyttdjdlle suojaa, miki ei suinkaan tarkoita samaa kuin kdyttdjédn ruumiittomuus”
(Paasonen 2003, 10). Ndiden nidkokulmien mukaan esittdytyminen internetissé ei siis ole samalla ta-

valla villid ja estotonta leikkid kuin aiemmin néhtiin.

Tédmai itsensd esittdmisestd ja identiteettileikittelyistd kdyty keskustelu ndyttdad liittyvan kiintedsti
my0s sen tarkasteluun, miten kasvokkainen véliton ja tietokonevilitteinen tekstipohjainen vuorovai-
kutus eroavat toisistaan niiden mahdollistaman itsensé esittdmisen suhteen. Nédiden kahden vuoro-

vaikutusmuodon vertailu onkin ollut keskeinen linja itsensi esittdmisen tutkimuksessa.

Kasvokkaisen ja tietokonevilitteisen kommunikaation vilisid eroja ovat tutkineet laboratorioympé-
ristdssd muun muassa Bargh ym., jotka l0ysivit itsensd esittimisen kannalta merkittdvid eroavai-
suuksia (Bargh ym. 2002). Barghin ym. tulokset puhuvat sen puolesta, ettd internetissd on helpompi
kommunikoida omaa fodellista mindd verrattuna kasvokkaiseen vuorovaikutukseen. Liséksi
Barghin ym. tulosten mukaan internetissd syntyneisiin uusiin ihmissuhteisiin liitetdéin enemmén
myoOnteisid mielikuvia kuin kasvokkain muodostuneisiin. Barghin ym. tutkimustulokset viittaavat
myo0s sithen, ettd itsensd esittimisen tavoitteet ja muiden siitd tekemét mindntulkinnat yhtenevat
paremmin tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa. (Emt., 45.) Tietokonevilitteisessd viestinndssa
onkin ndhty olevan paremmat mahdollisuudet tiedostettuihin itseilmaisuihin (Ellison ym. 2006).
Erityisesti asynkroninen, tekstipohjainen tietokonevilitteinen viestintd antaa esimerkiksi Waltherin
mukaan mahdollisuudet parempaan ja joustavampaan vaikutelmanhallintaan sekd itsesensuuriin
kuin kasvokkainen vuorovaikutustilanne (Walther 1993, 393), mikéd saattaa olla selittdva tekija
Barghin ym. tuloksiinkin. Lisdksi Waltherin mukaan tietokovilitteinen vuorovaikutus painottaa
enemman hallittavissa olevia kielellisid vihjeitd, kun taas kasvokkaisesta viestinndstd tuttuja non-

verbaaleita vihjeiti ei ole (Walther 1996, 20).
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Ison osan itsensi esittdmistd internetisséd kisittelevastd tutkimuksesta muodostaa my0s ns. deittipal-
veluiden tutkimus, jonka yhteydessd on tehty myds edeltdvien kaltaisia havaintoja. (esim. Caspi
2008; Whitty 2007; Gibbs ym. 2006; Ellison ym. 2006). Néissi tutkimuksissa on kuitenkin keskityt-
ty usein tutkimaan sitd, miten itsed esitetddn palveluissa, joissa kdyttdjien tavoitteena on kumppanin
16ytdminen. Deittipalvelututkimukset pohtivat erityisesti myds sité ristiriitaa, joka syntyy todellisen
mindn ja thannemindn esittdmisen vilille, sekd itsensd esittdmisen tavoitteiden ja muiden tekemien
tulkintojen vilistd suhdetta. Palveluista tehdylld tutkimuksella on ollut paljon annettavaa my®ds ylei-

selle sosiaalisten verkostopalveluiden tutkimukselle.

Verkostopalveluiden tutkimuksessa viitataankin paljon aiempiin deittisivustoja késitelleisiin tutki-
muksiin ja kdytetddn hyviksi niiden tuottamaa tietoa. Evans ym. ovat esimerkiksi samoja teorioita
soveltaen kiinnostavasti tutkineet sitd, miten sosiaalisissa verkostopalveluissa tapahtuvan itsensd

esittdmisen tavoitteet ja niiden tulkinnat kohtaavat (Evans ym. 2008).

Edelld mainittujen tapojen liséksi itsensé esittdmistd verkossa on tutkittu myds kuluttajatutkimuksen
ndkokulmasta. Schau ja Gilly muun muassa tutkivat henkilokohtaisia verkkosivuja kuluttajien itsen-
sd esittdmisen paikkoina. Heiddn nikemyksensd mukaan verkossa esiintyminen eroaa muista vuoro-
vaikutuksen muodoista, silld se on jatkuvakestoista ja maantieteelliset rajat ylittdvdad (Schau & Gilly
2003, 387). Goffmanin nikemyksen mukaanhan itsensé esittiminen on kontekstisidonnaista ja aina
tietylle oletetulle ja rajatulle yleisolle suunnattua (Goffman 1959). Schaun ja Gillyn tutkimuksen
mukaan esimerkiksi henkilokohtaisilla verkkosivuillaan useat ihmiset osaavat tietoisesti ja sujuvasti
suunnata siséllon tietyille kohderyhmille kuten ystéville, sukulaisille tai mahdollisille tynantajille.
Toisaalta samalla tiedostetaan, ettd periaatteessa kuka tahansa internetin kéyttdjd voi tarkastella si-

vuston siséltdd. (Schau & Gilly 2003, 391.)
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Monien muiden itsensé esittdmiseen liittyvien teemojen kaltaisesti myodskddn ndmaé yleisdjen ja jul-
kisuuden teemat eivét ole tiysin uusi aihepiiri itsensd esittdmisen tutkimuksessa. Itsensd esittimisen
suuntaamisesta, julkisuudesta ja yleisOistd onkin kdyty jo aikaisemmin keskustelua. Esimerkiksi
Meyrowitz pohti jo 1980-luvulla sdhkodisten medioiden vaikutusta itsensé esittdmiseen ja yleisoihin.
Hinen mukaansa uusi kommunikointiteknologia synnyttdd tilanteen, jossa erilaiset yksityiset so-
siaaliset ympdristdt yhdistyvit laajaksi julkiseksi areenaksi. (Meyrowitz 1985.) Kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa tdllaista yleisdjen yhdentymistd tapahtuu harvoin (yhtend esimerkkind harvinai-
sesta yhdentymisestd Meyrowitz kdyttda ylioppilasjuhlia), mutta elektroninen media synnyttdd ndita
tilanteita jatkuvasti uusilla tavoilla. Meyrowitzin mukaan tdmi vaikuttaa vadjadmattd sosiaaliseen

vuorovaikutukseen. (Emt., 4-5.)

Meyrowitz itse keskittyi 1970—80-luvuilla tehdyssé tutkimuksessaan television ja juuri koteihin laa-
jemmin levinneen tietotekniikan vaikutuksiin. Nykyisin nima ajatukset ovat kuitenkin kayttokelpoi-
sia mietittdessd esimerkiksi Facebookin kaltaista palvelua, jossa kiyttdjdt saattavat tasapainoilla
esiintyessddn hyvin erilaiselle joukolle ihmisid samanaikaisesti (ystdvét, vanhemmat, tydtoverit ja

esimerkiksi tyonantaja).

Meyrowitzin perusargumentti tiivistettynd on siis, ettd ennen sdahkoistd mediaa (televisiota, radiota
ja sittemmin internetid) ihmisten oli helpompaa tiedostetusti esiintyd eri tavalla eri ryhmille. Ny-
kyadn esimerkiksi poliitikkojen on esiinnyttdvd samalla kerralla eri taustoista tuleville ihmisille.
(Meyrowitz 1985, 5-6.) Meyrowitzin ajatusten pohjalta johdettu keskeinen kysymys onkin télld
hetkelld se, onko internetin ja sosiaalisten verkostopalveluiden tilanteessa ndhtdvissd sama yleisot

yhdentiva vaikutus, joka méirittelee ihmisten esiintymistd néissd uusissa medioissa.
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3.4 Verkostopalveluissa tapahtuvan itsensa esittamisen tutkimus

Suoraan varsinaisten verkostopalveluiden yhteydessi itsensd esittdmistd késittelevdd tutkimusta on
lopulta ylldttdvan vdhdan. Monissa tutkimuksissa itsensd esittdmiseen tunnutaankin viittaavan péa-
asiallisen kasittelyn yhteydessd, mutta varsinaisesti fokuksessa se on harvemmin. Koska ilmi¢ on
suhteellisen nuori, myOskédan laajempaa yleisesitystd verkostopalveluiden ja itsensd esittdmisen tee-
masta ei vield 16ydy. Tahdn mennessi itsensd esittdmisestd verkostopalveluiden yhteydesséd tehdyn
tutkimuksen nékdkulmia ovat olleet esimerkiksi kayttdjien kuvien merkitys esiintymisessd (Siibak
2008). Liséksi on tutkittu palveluiden tarjoamia muita itsensé esittimisen elementtejd ja ylipddtdan
erilaisten informaatiomuotojen merkitystd esiintymisesséd (esim. Tong ym. 2008; Utz 2010). My0s
yksityisyys ja julkisuus palveluissa ovat kiinnostaneet (Beer & Burrows 2007). Niitd aihepiireja tut-

kittaessa on kuitenkin padsdantdisesti keskitytty aina nuoriin kayttéjiin.

Verkostopalveluissa jaettavan informaation hahmottamisessa auttaa esimerkiksi mediavilitteisti
viestintdd tutkineiden Tongin, Van Der Heiden, Langwellin ja Waltherin teoria. He ovat jakaneet
verkostopalveluissa jaettavan informaation kolmeen eri luokkaan: 1) Kdyttijin itsensi tuottama in-
formaatio. 2) Muiden kéyttdjien tuottama informaatio kdyttdjastd ja 3) jérjestelmén tuottama infor-
maatio kayttdjastd. (Tong ym. 2008, 533—-534.) Esimerkiksi Facebookissa kidyttdjan itsensd tuotta-
maa informaatiota ovat profiilisivun tiedot, itse lisdtyt kuvat ja tilapdivitykset. Ystdvien tuottamaan
informaatioon lukeutuvat muun muassa heidén lisddaménsd kuvat kéyttdjistd ja kayttdjén seindlle li-
satyt kommentit. Jirjestelmén tuottamaa tietoa on taas esimerkiksi profiilisivulla nikyvi ystidva-
méérd. Namé kolme informaatiotyyppié vaikuttavat henkilostd muille verkostopalvelussa syntyvain
kuvaan. Tété jaottelua on kéytetty myohemmin hyvéksi tutkimuksessa ja huomattu muun muassa,
ettd muiden tuottamalla informaatiolla on suurempi merkitys kéyttdjin identiteetin vahvistamisessa

kuin hénen itsensd tuottamalla informaatiolla. Internettutkija Sonja Utzin mukaan muiden tuottama
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informaatio on ndet vihemmaén altista manipulaatiolle. (Utz 2010, 317.)

Edelld mainitun jaottelun liséksi verkostopalveluissa identiteetin rakentumiseen liittyvdéd informaa-
tiota on my0ds tarkasteltu eksplisiittinen—implisiittinen-asteikolla. Yhdysvaltalaiset sosiologit
Shanyang Zhao, Sherri Grasmuck ja Jason Martin huomauttavat, ettd tietyt Facebook-elementit
vilittdvat eksplisiittisempad tietoa kdyttdjdstd, kun taas osa siséltdd implisiittisempisié vihjeitd, jotka
edellyttdvdt hienovaraisempaa tulkintaa. Eksplisiittisintd tietoa ovat esimerkiksi kéyttdjan
profiiliinsa tuottamat tekstimuotoiset kuvaukset itsestddn. Sen sijaan implisiittisempid vihjeitd

vilittdvit valokuvat ja tilapdivitykset. (Zhao ym. 2008, 1824—1825.)

Ehké kuvien sisdltimistd implisiittistd viesteistd johtuukin se, ettd tutkijat ovat vaikuttaneet pitivin
juuri kéyttdjien valokuvia uutena ja kiinnostavana ilmiond verkostopalveluissa. Néin ollen kuvien
merkityksesti itsensd esittdmisessd onkin tehty suhteellisen paljon havaintoja. Strano on esimerkiksi
Facebookin yhteydessd tutkinut profiilikuvien merkitystd itsensd esittdmisessd. Hdn huomauttaa,
ettd Facebookissa rakennettava identiteetti on sidottu vahvasti offline-ihmissuhteisiin, mikd kdy ilmi
jo kayttdjien kuvista. Tdma tarkoittaa sité, ettd liian villin ja offline-minésti poikkeavan identiteetin
rakentaminen verkkoon saattaisi johtaa sanktioihin offline-ystévipiirin taholta. Stranon mukaan
Facebookin kaltainen verkostopalvelu kannustaakin enemmin ryhmaéidentiteetin esiin tuomiseen.
Ihmissuhteet ovat kaikkiaan tirkedssd osassa palveluissa, ja télloin esimerkiksi ystdvdmadrian

numeerinen esitys profiilisivulla saattaa olla uudenlainen tapa itsensé esittdmiseen. (Strano 2008.)

Lisdksi kuvia tutkittaessa muun muassa belgialainen tutkija Katrien Van Cleemput on huomioinut,
ettd omien kuvien esitteleminen ja muiden kuvien kommentointi on etenkin nuorille kiyttdjille pal-
veluissa keskeistd. Hanen mielestdin ilmio liittyy my0s ikdédn, koska verkostopalveluissa nuorten on

mahdollista saada tirkeédd palautetta omasta esiintymisestdin kuvissa. (Van Cleemput 2008, 8.)
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Kriittisyys muiden kéyttdjien esityksid kohtaan on myds ndhty palveluille tyypilliseksi piirteeksi.
Van Cleemput on esimerkiksi kiinnostavasti tutkimuksessaan huomannut, ettd muiden kuviin suh-
taudutaan kriittisemmin kuin omiin. Témén lisdksi omia kuvia pidetdén hyvin maun mukaisina.
(Van Cleemput 2008, 9.) Yleisesti tutkimuksiin osallistuneet nuoret kdyttdjit vaikuttavat kuitenkin
hyvin tietoisilta palveluissa esiintymiseen liittyvistd normeista ja sddnndistd (esim. Van Cleemput

2008, 9; Lehtinen 2007).

Ulkondon ja fyysisyyden korostuminen kéyttdjien kuvien kautta tietokonevilitteisessd viestinndssi
voidaankin ndhdi keskeisend muutoksena verrattaessa verkostopalveluita aikaisempiin CMC-muo-
toihin. Verkostopalveluissa ainakin osa kéyttdjistd pohtii tarkkaan fyysistd olemustaan ja sen esitté-
mistd muille. Suurin osa haluaakin esittdytyd erityisesti viehéttdvind, komeana tai yleisesti ndyttaa
hyviltd julkaisemassaan kuvassa. (Van Cleemput 2008, 11.) Samanlaisia tuloksia sai myds Siibak,
joka tutki 12—17-vuotiaiden nuorten kisityksid verkostopalveluissa esiteltdvistd kuvista (Siibak
2008). Hénen tutkimuksensa mukaan nuoret ovat erittdin tietoisia vertaisryhménsé suunnalta valo-
kuviin kohdistuvista odotuksista ja siitd, minkélaisia kuvia he valitsevat palveluun. Myds Siibakin
tutkimustulosten mukaan kuvassa olevan henkilon ulkonddlld on suuri merkitys ja kayttdjat késitta-

vit timén olevan liitoksissa suosioon verkostopalveluissa. (Emt., 13—14.)

Kaiyttdjien kuvien lisdksi itsensd esittimistd verkostopalveluissa on ldhestytty myos tutkimalla esit-
taytymisessd kiytettyjéd erilaisia verkostopalveluiden elementtejd ja palveluiden multimodaalisuu-
den hyddyntidmisti (esim. Van Cleemput 2008). Kenties verkostopalveluiden yksi keskeinen ero ai-
kaisempiin internetpalveluihin, joiden yhteydessd itsensd esittdmistd on tutkittu, onkin juuri tdméa
monimediaisuus. Naomi Baron on esimerkiksi verrannut Facebookissa ja pikaviestimissd tapahtu-
van itsensd esittimisen vilisid eroja ja pddtynyt juuri tdmén tyyppisiin johtopddtdksiin (Baron

2007). Erilaisia itsensd esittdmisen tyypillisid elementtejd verkostopalveluissa ovatkin esimerkiksi

34



itsestd profiilisivulle kirjoitetut kuvaukset, julkiset kaverilistat, testit, valokuvat, videot, listat
harrastuksista ja kiinnostuksenkohteista, palveluiden sisdiset blogit, kiyttdjaprofiilin modaus/design

sekd palveluissa julkisesti muiden kanssa kéyty, kaikkien kdyttdjien nékyvilld oleva keskustelu.

Tarkemmin néistd elementeistd on tarkasteltu esimerkiksi erilaisen tekstimuodossa jaetun tiedon
merkitystd vaikutelmanhallinnan ja muiden tekemien tulkintojen kannalta. Verkostopalveluissa pro-
fiilisivulla kéyttdja voi tyypillisesti kertoa eri asioita itsestddn (ikd, harrastukset, musiikkimaku, si-
viilisdity jne.). Van Cleemput on nuoria tutkiessaan huomannut, ettd musiikkimaun ja urheiluharras -
tuksien esiin tuomista pidetddn tirkednd. Nuoret katsovat, ettd néiden tietojen perusteella ihminen

on mahdollista tunnistaa esimerkiksi tietyn alakulttuurin jdseneksi. (Van Cleemput 2008, 10.)

Edellisistd ldhestymistavoista hieman poiketen brittisosiologit David Beer ja Roger Burrows puo-
lestaan ovat kiinnittdneet huomiota siihen, ettd suhtautuminen yksityisyyteen vaikuttaa olevan so-
siologisesti kiinnostava nikokulma verkostopalveluihin ja niissd tapahtuvaan itsensd esittdmiseen.
Verkostopalveluissa yksityisti tietoa niet esitetddn usein julkisessa tilassa. Esimerkiksi omia ajatuk-
sia, tyGtietoja ja henkilokohtaisia valokuvia jaetaan tavalla, jolle ei 10ydy vastaavaa versiota aikai-
semmista medioista. Poikkeuksellista palveluissa vaikuttaisi kuitenkin olevan erittdin laaja yleiso,
joka yksittdisen henkiléon on mahdollista saada itselleen. (Beer & Burrows 2007.) Tdma tuo tietysti
pohdittavaksi yksityisyyteen liittyvét kysymykset. Beerin ja Burrowsin ajatukset herittdvatkin poh-
timaan sitd, missd méérin verkostoitumissivustojen kayttdjilld on todellisuudessa kontrollointimah-
dollisuuksia tuottamaansa sisdltoon. Onko itsensd esittiminen verkossa siis todellisuudessa lopulta
taysin kayttdjén itsensd kontrolloimaa? Tdmid onkin ollut erityisen ajankohtainen kysymys tutki-
muksen kirjoittamisajankohtana kevitkesdlla 2010, kun keskustelu kayttédjien oikeudesta kontrolloi-

da siséltddnsa ja julkisuuttaan on puhuttanut erityisen paljon.

35



Itsenséd esittdmistd verkostopalveluissa tutkittaessa on informantteina kéytetty pddasiassa nuoria
kayttdjid. Vanhempia kdyttdjid on sen sijaan tutkittu huomattavasti vihemmain. Sosiaalisen median
tutkijat Vilma Lehtinen, Jaana Nésénen ja Risto Sarvas tutkivat suurten ikdluokkien késityksid so-
siaalisista verkostopalveluista ja tekivdt huomioita my0s niissd esiintymiseen liittyen (Lehtinen ym.
2009). Heidén tuloksiensa mukaan vanhemmat kayttdjat kokevat verkostopalvelut usein pinnallisik-
si paikoiksi, joissa tavoitellaan turhaa julkisuutta. Vanhemmilla kéyttdjilld ei tutkimustulosten mu-
kaan vaikuta olevan samanlaista tarvetta kuin nuorilla identiteetin rakentamiseen omassa yksityises-
sd ympadristossd. (Emt., 2.) Tietoinen itsensd esittdmisen verkostopalveluissa havaittiin olevan van-
hemmilla kayttdjilla stigmatisoivaa. Aktiivisia ja paljon itsestddn tietoa jakavia kayttdjid saatetaan
siis pitdd turhamaisina. Lisdksi kdyttdjat pelkdsivdt henkilokohtaisten tietojen jakamista verkosto-

palveluissa, koska tdhén ndhtiin liittyvén riski, ettd joku kayttaa tietoja hyvikseen. (Emt., 6-7.)
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4 Aineisto ja menetelmat

Neljds luku alkaa tutkimuksen aineiston esittelylld. Tdmén jélkeen alaluvussa 4.2 kisitelldan ylei-
selld tasolla ryhmékeskusteluita kvalitatiivisena tiedonkeruumenetelménd. Alaluvussa 4.3 siirrytdin
tarkastelemaan sitd, miten tissd tutkimuksessa aineistonkeruu ja ryhmédkeskustelut on toteutettu.
Alaluku 4.4. selvittda aineiston kdsittelyyn ja analyysimenetelméén liittyvid asioita. Viimeiseksi lu-

vussa 4.5 pohditaan vield tutkimusetiikkaan liittyvid kysymyksia.

4.1 Tutkimuksen aineisto

Pro gradu -tutkimukseni pédéasiallisena aineistona ovat kolme ryhmékeskustelua, jotka jarjestettiin
vuoden 2009 marraskuussa. Ndihin ryhmédkeskusteluihin osallistui 13 iéltdén 22—70-vuotiasta aktii-

vista suomalaista Facebookin kéyttdjad. Osallistujat jaettiin kolmeen eri ryhméén idn perusteella.

Ensimmaisessd ryhmékeskustelussa informantit olivat iéltdén 22—23-vuotiaita (kolme naista ja yksi
mies), toisessa ryhmékeskustelussa 30—36-vuotiaita (kaksi naista ja yksi mies) ja kolmannessa ryh-
mikeskustelussa puolestaan 46—70-vuotiaita (neljd naista ja yksi mies). lakkdimpien ryhmaéssé tosin
neljd informanteista oli 46—51-vuotiaita ja vain yksi seniori-ikdinen 70-vuotias. Eldkeikdisen osal-
listujan saaminen mukaan ryhmikeskusteluun toi arvokkaan nidkokulman idkkddmmén ihmisen ko-
kemuksiin Facebook-kdytdstd. Analyysivaiheessa muista saman ryhmén osallistujista poikkeava ika

otettiin kuitenkin huomioon.

Kaikkien marraskuussa vuonna 2009 jirjestettyjen ryhmékeskustelujen keskusteluosuudet olivat

kestoltaan puolestatoista tunnista kahteen tuntiin. Kolmesta ryhmikeskustelusta kertyi litteroitavaa
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aineistoa yhteensd 5 tuntia 10 minuuttia. Aineisto litteroitiin siséltdtason tarkkuudella. Litteroituna

aineisto oli laajuudeltaan noin 150 tiivistd tekstisivua (44 300 sanaa).

Vuoden 2009 lopussa kerdttyjen ryhmékeskusteluiden liséksi taustoittavana ja vertailevana sekun-
dédriaineistona on kandidaatin tutkielmaani varten kerd&dmaini aineisto, joka koostuu kahdesta ryh-
mékeskustelusta. Namé ryhmikeskustelut jérjestettiin vuoden 2008 tammi- ja helmikuussa. Niihin
osallistui yhteensd yhdeksdn 18—22-vuotiasta suomalaisen IRC-Galleria-verkostopalvelun kayttdjda
(kuusi naista ja kolme miestd). Ryhmékeskusteluiden teemana oli itsensi esittiminen IRC-Galleria-
verkostopalvelussa. Molemmat ryhmékeskustelut olivat kestoltaan noin 2 tuntia 20 minuuttia. Yh-
teensd litteroitavat osuudet olivat kestoltaan 4 tuntia 30 minuuttia, josta syntyi litteroitua aineistoa
noin 180 melko tiivistd tekstisivua (44 700 sanaa)*’. Ndiden ryhmékeskustelujen osallistujilta pyy-

dettiin lupa aineiston jatkokayttoon, kun ryhmékeskustelut jarjestettiin.

Aiemmin keritty aineisto on samankaltaista kuin erityisesti pro gradu -tutkimusta varten kerétty
uusi aineisto, koska itsensd esittdmiseen liittyvé aihepiiri ja tiedonkeruumenetelmé ovat olleet pit-
kalti samoja. Néin ollen aiempi aineisto yhdessd uuden kanssa mahdollistaa pienimuotoisen itsensa
esittdmiseen liittyvien ilmididen ajallisen vertailun, kun otetaan huomioon palveluiden viliset eroa-
vaisuudet. Kahden eri palvelun kéytostd kerétyt aineistot antavat mahdollisuuden my6s palveluiden

keskindiseen vertailuun.

Sekundéidriaineiston kédytdssd on kuitenkin oltu suhteellisen pidéttyvéisid, koska esimerkiksi yhdys-
valtalainen informaatioteknologian tutkija Eszter Hargittai on huomauttanut tutkimuksensa pohjalta,

ettd yhdessd verkostopalvelussa tehtyja havaintoja on ongelmallista yleistdd muihin palveluihin. Ha-

30 Litterointitapa primééri- ja sekundddriaineiston valilld erosi jonkin verran. Témén lisdksi IRC-Galleriaan liittyneet
ryhmikeskustelut olivat luonteeltaan kiivastempoisempia. Ndiden erojen vaikutus nékyy litteroitujen osuuksien sa-
namadrissd: vaikka IRC-Galleriaa késittelevé aineisto oli kestoltaan lyhyempi, se tuotti silti enemmaén litteroitua ai-
neistoa.
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vaintojen soveltamista vaikeuttaakin se, ettd eri verkostopalveluiden kayttdjdkunnat saattavat olla
hyvin erilaisia. Verkostopalvelun rakenne ja ominaisuudet sekd palvelun yhteiso saattavat myds oh-
jata toimintaa palveluissa huomattavasti. (Hargittai 2007.) Néistd syistd johtuen verkostopalvelut

voivat erota toisistaan merkittivisti ja niihin tdytyy suhtautua ainutlaatuisina kokonaisuuksinaan.

4.2 Ryhmakeskustelut kvalitatiivisena tiedonkeruumenetelmana

Ryhmaékeskustelut (focus groups) toimivat siis timén tutkimuksen tiedonkeruumetodina. Koska ryh-
mékeskustelu on tiedonkeruumetodina laajalti kéytetty, sitd saatetaan kuvailla hyvin erilaisilla ta-
voilla (Valtonen 2005, 223). Onkin siis hyvi tarkastella tarkemmin ryhmékeskusteluja menetelméina
ja sitd, minkélainen lahestymistapa tdssé tutkimuksessa on valittu tdmén tutkimusmenetelmén kayt-

toon.

Sosiologi Robert K. Merton kehitti ryhmékeskustelut jo 1940-luvulla, vaikka varsinaiseen suosioon
sosiaalitieteissd ne tulivat vasta 1980-luvulla (Morgan 2008, 352). Ryhmékeskustelut ovat siis alun
perin yhteiskuntatieteellinen menetelm4, josta tuli kuitenkin erittdin suosittuja markkinatutkimuk-
sessa ja kuluttajien mielipiteitd selvitettdessd (Morgan 1996, 132). Néiden eri hyodyntdmistapojen
vuoksi ryhmékeskustelujen jérjestdmisestd on erilaisia mielipiteitd ja etsiessddn ohjeita niiden jir-

jestdmiseen saattaa tormétd hyvinkin erilaisiin ldhestymistapoihin.

Vakiintunein tapa on kuitenkin madritelld ryhmékeskustelut kontrolloiduksi tilanteeksi, jossa kes-
kustelua kdydddn fokusoidusti tutkijan asettaman teeman pohjalta. Olennaista metodissa on ryhmén
vuorovaikutuksen kautta syntyvé aineisto. (Morgan 1996, 130.) Tilanteena ryhmikeskustelu on

usein suhteellisen vapaamuotoinen. Tutkijan tehtévd on ldhinnd toimia keskustelun moderaattorina,
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joka luo otollisen ilmapiiriin keskustelulle ja esittdd virikkeitd ryhmélle (Valtonen 2005, 223).
Ryhmaékeskustelut eroavat siis selvisti ryhmihaastatteluista, joissa tutkija kysyy vuorotellen eri
osallistujilta kysymyksid ja pitdd vuorovaikutuksen rakenteen tiukasti omissa késissddn.
Ryhmaékeskusteluissa osallistujat ovat aktiivisesti vuorovaikutuksessa keskendén, mikd poikkeaa

ryhméhaastatteluista. (Emt., 223-224.)

Tutkijan onkin mahdollista jaddd ryhmikeskustelussa itse vililld sivuun ja tarkastella tdlloin ryhmén
neuvottelua, hahmottamistapoja ja argumentaatiorakenteita. Kiinnostavaa on siis merkityksistd neu-
votteleminen ja yhteinen mielipiteiden muodostus ryhmaéssi. Koska muu ryhmé on ldsné keskuste-
lussa, yksilo ei voi puhua pelkidstdin omasta puolestaan. Téllaisessa tilanteessa saattaa myds nousta
esiin sisdpiirisanastoa, jota osallistujat tuskin kayttdisivdt yksilohaastatteluissa. (Alasuutari 1999,

152.)

On kuitenkin hyva tiedostaa, ettd ryhmékeskustelun rakennetta ei ole méiritelty yksiselitteisesti.
Ryhmaékeskustelujen toteutuksessa esiintyy siis eroja. Erot selittyvat myos sillé, ettd tutkimuksen ta-
voitteiden perusteella on mahdollista muovata ryhmékeskustelun rakennetta vastaamaan paremmin
tutkimuksen tarpeita. Yleisesti on kuitenkin hyviksytty, ettd ryhmékeskustelu on todella ryhmékes-
kustelu, kun kootun ryhmén ensisijainen tarkoitus on kokoontua vain ja ainoastaan tutkimusta var-
ten (Morgan 1996, 130). Kyseessd on tdlloin ei-luonnollinen, moderoitu ryhmi. Usein myds ajatel-

laan, ettd ryhmien olisi hyvé olla suhteellisen homogeenisid toimiakseen (Valtonen 2005, 229).

Ryhmaékeskustelu tuottaa aina tietyntyyppistd aineistoa, joka eroaa hyvinkin paljon esimerkiksi yk-
silohaastatteluiden avulla saadusta aineistosta. Hankaluuksia voi aiheuttaa se, etti ei ole tiysin sel-
véad, miten osallistujat vaikuttavat toisiinsa ryhmassd. Osa ihmisistd saattaa myo6téilld muiden osal-

listujien mielipiteitd tai antaa vastauksia, joita olettaa tutkijan haluavan. Arkojen aiheiden kasittely
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ryhmatilanteissa ei valttimattd tuota mydskddn parhaita tuloksia. (Morgan 1996, 140.) Niin ollen
on syytd miettid, onko ryhmékeskustelu sopiva tiedonkeruumetodi kulloiseenkin tilanteeseen. Sel-
vad on kuitenkin se, ettd saatu aineisto on aina sisdlloltdén niin rikas, ettd tutkija pystyy tarkastele-
maan kerrallaan siitd vain pienid osia. Lopulta aineiston kdyttokelpoisuuden médrittelevit ne kysy-

mykset, joihin tutkija pyrkii saamaan vastauksia (Alasuutari 1999, 153).

Ryhmaékeskusteluilla on kuitenkin kiistattomia etuja muihin tiedonkeruumetodeihin verrattuna. Ku-
ten edelld mainittiin, suuri etu on osallistujia stimuloiva ryhmékonteksti. Keskustelussa esiin nouse-
vat muiden osallistujien mielipiteet ja kokemukset saavat parhaimmillaan aikaan dominoefektin,
jonka avulla keskustelu etenee luontevasti rakentumalla osallistujien aiemmille kommenteille.
(Lindlof & Taylor 2002, 182.) Yhdeksi eduksi on ndhty myds muun muassa se, ettd ryhmékeskuste-
lut voivat antaa dénen marginalisoidulle ryhmaélle (Morgan 1996, 133). Menetelmédd onkin kiytetty
tehokkaasti esimerkiksi pdihteiden védrinkdyttdjid ja kuluttajien mieltymyksid tutkittaessa. Tassé
mielessd ryhmédkeskustelut olivat sopiva tiedonkeruumetodi myds tatd tutkimusta varten, koska

niiden avulla voidaan keskittya juuri kéyttdjien omiin kokemuksiin.
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4.3 Aineiston keruu ja ryhmakeskustelujen toteutus

Osallistujat Facebookia ja itsensd esittdmisté késitteleviin ryhméakeskusteluihin hankittiin pddasiassa
levittdmalld osallistumispyyntdilmoitusta seké internetissd ettd Tampereella julkisissa tiloissa (liite
1). Pyrin levittiméén ilmoitusta mahdollisimman laajasti, jotta erityyppiset osallistujat onnistuttai-
siin tavoittamaan. Tutkimukseen osallistumismahdollisuudesta ilmoitettiin muun muassa Tampereen
yliopiston ainejdrjestdjen ja Pirkanmaan ammattikorkeakoulun séhkopostilistoilla sekd idkkddmmil-
le internetin kayttdjille suunnatussa Seniorinetti-palvelussa®. Facebookissa ilmoitettiin Tampere-
ryhmén sivulla. Tulostettuja osallistumispyyntdilmoituksia vietiin Tampereen alueen urheiluhallien,

kirjastojen ja oppilaitosten ilmoitustauluille.

Parhaiten osallistujia tavoitettiin lopulta ainejérjestdjen sdhkopostilistojen ja kirjastojen ilmoitustau-
luilla olleiden ilmoitusten avulla. Lisdksi kaksi osallistujaa sai tiedon tutkimuksesta tuttavani kautta.
Kaikki osallistujat ilmoittivat minulle sdhkopostitse oma-aloitteisesti kiinnostuksestaan osallistua

tutkimukseen.

Osallistumispyynndssé osallistujilta vaadittiin 18 vuoden ikéé ja kokemuksia Facebookin sdédnndlli-
sestd kdytostd. Ikdrajauksella valtettiin alaikdisten tutkimiseen liittyvét eettiset ongelmat. Lisdksi
verkostopalveluiden tutkimuksessa on aikaisemmin keskitytty pddasiassa nuorempiin kéyttdjiin.
Niinpé pro gradu -tyon puitteet huomioon ottaen tdssi tutkimuksessa on tietoisesti keskitytty taysi-
ikdisiin ja vanhempiin kiyttdjiin. Osallistumispyynndssa toivottiinkin erityistd aktiivisuutta keski-

ikdisiltd ja titd vanhemmilta kdyttdjiltd. Osallistujat olivat pddasiassa tamperelaisia.

On hyvi ottaa huomioon, etti tutkimuksen informanteiksi valikoitui luultavasti tavallista aktiivisi-

sempia Facebookin kéyttdjid. Esimerkiksi 46—70-vuotiaiden ryhmikeskustelussa informantit saat-

31 Seniorinetti on seniori-ikdisille ja titéd ikdd lahestyville tarkoitettu yhteisollinen verkkopalvelu (www.seniorinetti.fi).
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toivat olla muita ikdisiddn enemmén Facebookin kdytdstd innostuneita ja sithen myonteisesti suh-

tautuvia. Informanttien valikoituminen otettiin analyysissa huomioon.

Kaikki ryhmékeskustelut olivat kestoltaan noin puolestatoista tunnista kahteen tuntiin. Ryhmaékes-
kustelutilanteet alkoivat aiheen lyhyelld pohjustuksella, osallistujien oikeuksien kertomisella ja esit-
taytymiskierroksella. Tdmin jélkeen jokainen ryhmikeskustelu eteni ennalta laatimani ryhmékes-
kustelurungon mukaan (liite 2). Ryhmékeskustelurunko sisélsi hyvin laajoja virikekysymyksid, joil-

la pyrin vélttdméén informanttien liiallisen ohjaamisen tiettyihin uriin.

Kysymykset onnistuivatkin mielestéini siind, ettd ne jittivdt tilaa informanttien spontaaneille huo-
mioille ja oivalluksille. Olin kuitenkin laatinut ryhmikeskustelurunkoon laajojen kysymysten tueksi
tarkentavia kysymyksid (rungossa kursiivilla kirjoitetut). Nama kysymykset oli tarkoitettu tarpeen
vaatiessa nostamaan tiettyjd aiheita esiin ja synnyttimddn keskustelua, jos laajemmat kysymykset

osoittautuisivat hankalasti hahmotettaviksi tai liian teoreettisiksi informanteille.

Tarkka ryhmikeskustelurunko vie helposti ryhmékeskustelua ryhméihaastattelun suuntaan, jolle on
tyypillista se, ettd tutkija kysyy ja informantit pyrkivdt antamaan suoria vastauksia. Jarjestimisséni
ryhmékeskusteluissa oli kuitenkin runsaasti osallistujien vélistd neuvottelua ja mielipiteiden vaih-
toa. Téllainen ryhmédn neuvottelu merkityksistd ja sen kautta muodostuva aineisto vaikuttavatkin

olennaisesti siithen, ettd niitd tutkimustilanteita voidaan kutsua ryhmékeskusteluiksi.

Jokaisessa ryhmékeskustelussa oli aikaa my0s keskustelun ronsyilylle, joka johti ennalta arvaamat-
tomien nakdkulmien 16ytymiseen. Ryhmékeskustelun etuna oli siis se, ettd sen avulla saattoi onnis-
tua paikantamaan tdysin uusia ndkokulmia tutkimuksen aihepiiriin. Nditd ei olisi luultavasti pysty-

nyt selvittiméédn esimerkiksi kyselytutkimuksen avulla.
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Ryhmaékeskustelutilaisuuksissa oli osallistujille pientd tarjoilua, jonka avulla pyrittiin tekemédn ti-
lanteesta vapautuneempi. Lopuksi kaikki osallistujat saivat myds kahvilalahjakortin kiitokseksi.

Tédmai pienimuotoinen palkinto mainittiin myds osallistumispyynndssa.

Kandidaatin tutkielmaa varten jdrjestetyt ryhmikeskustelut toteutettiin vuonna 2008 hyvin saman-
kaltaisesti. Tuolloin osallistujia etsittiin IRC-Galleria-verkostopalvelun etusivulla olleella ilmoituk-
sella. Ryhmékeskustelurunko sisélsi tuolloin myds spesifimpid kysymyksid suuremman mééran (lii-

te 3).

4.4 Aineiston kasittely ja sisallonanalyysi

Kuten jo aiemmin mainittiin, on tutkimus luonteeltaan kvalitatiivinen. Tutkimuksessa ei siis tehda
aineistosta laajoja yleistyksid tai tarkkoja tilastollisia havaintoja. Sen sijaan laadullisessa tutkimuk-
sessa pyrkimyksend on ymmartia tutkittavaa ilmiota: timén tutkimuksen tapauksessa siis sosiaalisia
verkostopalveluita ja sielld itsensd esittdytymiseen liittyvid asioita (Alasuutari 1999, 237). Laadulli-
seen tutkimukseen kuuluukin tyypillisesti ilmididen paikantaminen ja niiden tihed kuvaaminen. Li-
saksi usein laadullisessa tutkimuksessa annetaan déni tutkittaville ja avataan ilmiotd heiddn néko-

kulmastaan.

Aineiston analyysimenetelméni toimii aineistoldhtdinen siséllonanalyysi. Se on hyvin laajalti kay-
tetty laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelma. Siséllonanalyysiin viitataankin usein valjana
viitekehyksend kirjoitettujen, kuultujen tai ndhtyjen sisdltdjen analysoimiseen. (Tuomi & Sarajdrvi
2002, 93.) Sekaannusta siséllonanalyysin yhteydessd aiheuttaa usein se, ettd kyseessd on myods maa-

rillisen tutkimuksen menetelmé. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen sisdllonanalyysin voi sanoa eroa-
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van toisistaan siind, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa yritetdéin vastata miksi?-kysymyksiin kun
taas kvantitatiivisen avulla enemmaénkin mikd?-kysymyksiin (Julien 2008, 120). Kvalitatiivinen
siséllonanalyysi on siis tdssd tutkimuksessa kdytdnnollisempi, koska tavoitteena on pyrkid

ymmirtaiméadn Facebookissa tapahtuvaan itsensi esittdmiseen liittyvid ilmidita.

Sisdllonanalyysin tekeminen on prosessi, johon kuuluu yleensd aineiston osasten jirjestdmistd ko-
konaisuuksiksi ja laajempien teemojen paikantamista. Siind myos pyritdén tiivistiméan aineisto sel-
keddn muotoon. (Julien 2008, 120.) Tavoitteena on luoda mielekés ja yhtendinen informaatiokoko-
naisuus. Sisdllénanalyysi on siis oikein sovellettuna joustava ja systemaattinen menetelma jirjestia

hajanainen laaja aineisto niin, ettd sen informaatioarvo kasvaa (emt., 121).

Téssd tutkimuksessa analyysivaihe sisilsi litteroitujen haastatteluiden ldhilukua ja suhteellisen laa-
jan aineistomassan purkamista pienempiin kokonaisuuksiin. Pienemmistd, tutkimuksen kannalta re-
levanteista osuuksista koottiin timén jélkeen laajempia teemoja. Tétd kautta pyrkimyksend on ollut
titvistdd informaatiomassasta keskeisimmadt ja kiinnostavimmat huomiot omiksi kokonaisuuksik-
seen. Teemojen muodostaminen on ollut iteratiivinen prosessi, jossa teemat ovat kdyneet ldvitse

useamman arviointikierroksen.

Teemojen ja muiden havaintojen luotettavuutta on siis koeteltu kriittisesti ja arvioitu esimerkiksi
niiden suhdetta toisiinsa. Tdmén jdlkeen kdymdlld uudelleen aineistoa ldvitse on vield pyritty pai-
kantamaan mahdollisia ristiriitaisuuksia, jotka saattaisivat vaikuttaa teemoihin. Pysyékseni uskolli-
sena informanttien omille merkityksenannoille olen huomioinut analyysia tehdessédni heidén kaytta-

ménsd alkuperdiset késitteet ja pyrkinyt tuomaan ne esiin tekstissa.
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4.5 Tutkimuksen eettisyydesta

Tutkimusetiikkaan liittyvien kysymyksien pohtimisen tiivistiminen yhteen kappaleeseen tuntuu kei-
notekoiselta. Kuten Arja Kuula huomauttaa, on tutkimusetiikka syytd ymmairtdd kaikkina
tutkimusprosessiin liittyvind moraalisina kysymyksiné alkaen aiheenvalinnasta ja pédttyen aineiston
sdilytykseen (Kuula 2006, 11). Olen yrittdnyt perustella tekstissd tekeméni valinnat huolellisesti, ja
parhaiten tutkimuksen eettisyyttd voikin varmasti arvioida lukemalla rivien vilistd. Tédssd yhteydes-
s on kuitenkin syytd tuoda eksplisiittisesti esiin muutamia tutkimukseeni liittyvid eettisid kysymyk -

sid, jotka eivat valttamatta kay tekstistd ilmi.

Aihevalintani Facebook ja itsensd esittiminen on harmittoman kuuloinen teema tutkimukselle, jos
sitd vertaa esimerkiksi pdihdeongelmien tai seksuaalisuuteen liittyvien ilmididen tutkimiseen. Tastad
huolimatta tutkimusprosessin aikana tormésin tilanteisiin, joissa minun piti tutkijana pohtia toimieni
vaikutusta muihin ihmisiin. Téllaisia olivat esimerkiksi tilanteet, joissa oli kysymys informanttien ja
ystdvieni kasvojen ylldpitimisestd ja heiddn yksityisyytensd kunnioittamisesta. Goffman puhuu kas-
vojen ylldpitdmisestd tilanteina, joissa yksilon tdytyy saada ndytelld arvokkuuttaan ja muiden tulee

yllapitdd tatd illuusiota (Goffman 1982, 10).

Harkittuun itsensé esittimiseen ja vaikutelmanhallintaan liittyvét asiat osoittautuivat ajoittain yllét-
tavén araksi keskustelunaiheeksi. Kysyesséni esimerkiksi ystiviltini hidnen kuvankisittelyohjelmal-
la muokkaamastaan Facebook-profiilikuvastaan huomasin astuneeni yksityiselle alueelle. Ymmar-
sin vasta jilkeenpdin, ettd ystdvien keskenkddn oman profiilin rakentamisesta ja sen sisdllostd ei
vélttdmattd haluta puhua. Saman kipupisteen paikansin myShemmin myds aineistosta. Huomasin,
ettd mindn esittdmiseen liittyvien tietoisten valintojen reflektointi saatetaan tuntea kiusalliseksi. It-

sensd esittdmisen tutkiminen ei ole siis yksinkertainen aihe tutkijan ja informanttien vilisen suhteen
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kannalta.

Facebookissa tapahtuva havainnointi on ollut minulle d48rimmaisen tdrkedd laajemman ymmaérryk-
sen muodostumisen kannalta. Ilman palvelussa tekeméddni osallistuvaa havainnointia olisi kykyni
ymmaértdad Facebookia ja ithmisten sen kdytolle antamia merkityksid ollut kyseenalainen. Facebook
on kuitenkin pohjimmiltaan yksityinen tila, jossa useimmat ihmiset rajoittavat itsestddn jakamansa
tiedot vain ystévilleen ja tuttavilleen. Olen tehnyt havaintoja omien Facebook-ystivieni muodosta-
masta verkostosta, jossa olen itse ollut kuitenkin mukana tasavertaisena osallistujana. On silti syytd
myOntdd se problematiikka, joka liittyy havaintojen tekemiseen pédéasiassa ithmisten yksityisen eld-

min alueelle kuuluvissa palveluissa.

Ryhmaékeskusteluihin osallistujia etsiesséni ja aineistonkeruun myShemmissid vaiheissa kiinnitin eri-
tyistd huomiota osallistujien informoimiseen. Tutkimuksen tavoite, aineistonkeruutapa, osallistumi-
sen vapaaehtoisuus, aineiston kayttd ja osallistujien anonymiteetin takaaminen ovat olleet aiheita,
joita on erityisesti painotettu. Jo osallistumispyyntd informoi tutkimuksesta kiinnostuneita niista
kysymyksistd. Tamén lisdksi osallistujia informoitiin tarkemmin sé@hkdpostitse. Ennen jokaista ryh-
mékeskustelua kdytiin vield myos ryhmassa 1dpi tirkeimmaét tutkimukseen ja tutkittavien oikeuksiin

liittyvit asiat.

Aineisto-otteissa kdytetddn informanteille jalkikdteen keksittyjd peitenimid. Nimien lisdksi myds

muut tunnistettavuuden mahdollistavat kohdat on muutettu aineistosta. Tdma on toteutettu niin, etti

alkuperdinen ajatus sdilyy samana mutta yksittdisen henkilon jiljittiminen ei kuitenkaan onnistu.
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5 Aineistonanalyysi ja tutkimustulokset

Tama luku sisdltda tutkimuksen varsinaisen analyysiosuuden, jossa keskitytdén aineistosta tehtyihin
havaintoihin ja tutkimustuloksiin. Analyysiosuus on jaettu alalukuihin tiettyjen teemojen perusteel-
la: Alaluvussa 5.1 esitellddn laajemmin informanttien Facebook-kéytta ja sille annettuja merkityk-
sid. 5.2-alaluvussa taas siirrytddn késittelemédn erityisesti itsensd esittimiseen liittyvid kiytintoja ja
kasityksid. Luvussa 5.3. kidyddén lépi erilaisten Facebookin ominaisuuksien merkitysti itsensd esit-
tdmisessd, vaikutelmanhallinnassa ja muiden esiintymisen tulkinnassa. Luvussa 5.4 tarkastellaan
eri-ikdisten kayttdjien esiintymistd palvelussa. Alaluku 5.5 tuo ilmi Facebookin merkityksen yleisot
ja roolit yhdistdvind mediana, kun taas luvussa 5.6 pohditaan Facebook-esiintymistd sosiaalisena

prosessina.

5.1 Informanttien Facebook-kaytto ja sille annetut merkitykset

Téssé alaluvussa kdyddén tiivistden ldpi havaintoja informanttien Facebook-kéytostd ja heidin sille
antamistaan merkityksistid. Pyrkimyksend on ymmartdd palvelun kiyttdd laajemmassa kontekstissa
informanttien omasta ndkokulmasta. Taltd pohjalta siirrytddn my6hemmissd alaluvuissa kisittele-

miin tarkemmin Facebook-esiintymiseen liittyvid asioita teema kerrallaan.

Ryhmaékeskusteluihin osallistuneista yhdellekddan Facebook ei ollut enéé tdysin uusi tuttavuus. Kaik-
ki informantit olivat kdyttdneet palvelua puolesta vuodesta kahteen vuoteen. Vanhimpien kéyttdjien
ryhméssé (46—70-vuotiaat) oli kuitenkin keskiméairin ehditty kiyttdmadn Facebookia vasta vihem-
min aikaa kuin muissa ryhmissd. 46—70-vuotiaiden ryhméssd monien kdyttokokemukset olivat puo-

len vuoden tai vuoden ajalta. 22-36-vuotiaista informantteista useimmat taas olivat kéyttdneet
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palvelua jo noin kahden vuoden ajan. Tdmd on tdrked huomio, koska lyhyemmalld kayt-
tokokemuksella saattaa olla vaikutusta palvelusta muodostuneisiin késityksiin. Tarkkoja demografi-
sia tietoja Facebookin yleistymisestd eri ikdryhmien keskuudessa ei ole saatavilla. Yleisesti kehitys-
suunta vaikuttaa kuitenkin olleen se, ettd aluksi l&hinnd nuorten aikuisten suosimien verkostopalve-

luiden kayttéjiksi on my6hemmin siirtynyt myds vanhempia ikéryhmié (Kaleva.fi 28.3.2010).

Kaikkia ryhmékeskusteluun osallistuneita henkilditd voi kuvailla aktiivisiksi ja Facebook-kdytostd
innostuneiksi. Néin ollen olikin yllattavia, ettd ryhmékeskusteluihin osallistuneista 12 informantista
vain kahdella oli varsinaisia kokemuksia muiden sosiaalisten verkostopalveluiden kiyttdmisesta.
23-vuotias nainen oli kéyttdnyt aiemmin suomalaista IRC-Galleriaa aktiivisesti, ja 46-vuotias mies
oli musiikkiin liittyvén tyonsd vuoksi yrittanyt luoda verkostoa MySpaceen. Erityisesti on tirkeda
huomioida, ettd 22-36-vuotiaiden informanttien joukosta vain yksi sanoi kdyttineensd ennen
Facebookia jotain toista sosiaalista verkostopalvelua. Tdémé on suhteellisen pieni luku ikdryhmassé,
jota tyypillisesti pidetdédn aktiivisena verkostopalveluissa. Kaiken kaikkiaan verkostopalvelut, joita

on ollut olemassa jo 1990-luvun loppupuolelta, olivat siis suhteellisen uusi ilmi6 informanteille.

Facebookiin liittymisestd ja omista palvelun kéyttdtottumuksistaan osallistujat puhuivat ajoittain
huumorisédvytteisesti. Omaa kiinnostusta palvelua kohtaan saatettiin vdhdtelld ja tuoda esiin, ettd
Facebookissa ollaan mukana vain leikkimielisesti. Myods Facebookin parissa péivittdin kéytetysté
ajasta vitsailtiin ryhmikeskusteluissa. Etenkin vanhimpien kéyttdjien ryhméssa tillaista kdytostd

ilmeni hieman enemman kuin muissa ryhmissa.

Huumorisdvytteinen ja vitsaileva suhtautuminen verkostopalvelun kéyttoon ei kuitenkaan ollut
Facebook-kayttdjilla ldheskddn yhtd selvdd kuin vuonna 2008 kerdtyssd aineistossa, jossa

informantteina oli nuoria 18-22-vuotiaita IRC-Gallerian kéyttdjid. Tuolloin ldhes jokainen
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osallistujista (yhteensd 9 osallistujaa) suhtautui humoristisesti verkostopalvelun kéyttoon. Saattaa
olla, ettd tdmd johtui IRC-Galleriaan liitetystd “teini-imagosta”, joka mainittiin
ryhmékeskusteluissa. Paula Terdvidinen on tehnyt saman huomion IRC-Galleriaa késittelevdsséd pro
gradu -tutkielmassaan ja tulkinnut huumorisévytteisen puolustelun ja vihattelyn liittyvén hipedén,
jonka palvelun kaytto saa aikaan (Terdvéinen 2009, 47). Huumorin avulla siis pyrittiin sdilyttimaan

kasvot ja tuomaan esiin oma kriittisyys IRC-Galleriaa kohtaan.

Toisaalta vuoden 2008 alussa sosiaaliset verkostopalvelut eivét olleet vield Suomessa ehkéd saavutta-
neet samaa arkipdivdistymisen astetta kuin nyt kevaélld 2010. Facebookin suosion kasvu on ollutkin
kahden viime vuoden aikana nopeaa. Informanttien ndkemyksistd péétellen verkostopalvelusta on
sind aikana muodostunut viestintiviline, jota eri-ikdiset kdyttdjat kayttavit. Néin ollen saattaa olla
osittain kyse myos siitd, ettd sosiaaliset verkostopalvelut ovat ajan ja uusien kayttdjaryhmien myaota
luonnollistuneet ja tulleet sosiaalisesti hyviksytymmiksi. Aineiston perusteella Facebook ei myds-
kédn vaikuta kérsivdn samanlaisesta “teini-imagosta”, joka mainittiin esimerkiksi Terdvéisen (2009)

tutkimuksessa IRC-Galleriaa leimaavana piirteend.

Ryhmaékeskusteluissa kaikki informantit painottivat hyvin tavanomaisia asioita kysyttdessd syitd
Facebookin kéyttimiseen. ldstd riippumatta tirkeimpéni jokainen osallistuja tuntui pitdvén sitd, ettd
palvelun kautta pystyy olemaan yhteydessé itselle 1dheisiin ihmisiin. Ystévien ja tuttavien eldmin
seuraaminen heiddn tilapdivityksiensd ja valokuviensa kautta oli my0s keskeinen motiivi

Facebookin kéyttdmiselle.

Sen sijaan osallistujat eivdt ryhmikeskusteluissa tuoneet esiin, ettd Facebookin kiyttdmisessa olisi
heille tirkedd tdysin uusiin ihmisiin tutustuminen ja oman jo olemassa olevan ystivipiirin laajenta-

minen. Pdinvastoin useimmat osallistujista painottivat, etteivit he halua ottaa tuntemattomia ithmisid
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ystdvikseen Facebookissa.

Marja (49): Mul ittelldni on ollu siind aika pitkdlti se linja, et md en esimerkiks ota
kavereiks ihmisid, joita md en oo henkilékohtasesti tavannu. Et md piddn sen oman
kaveripiirini nimenomaan kaveripiirind. Et md tunnen ne ihmiset. (Ryhmikeskustelu, 46—

70-vuotiaat)

Aineistosta on paiteltidvissd, ettd tuntemattomien ihmisten kaveripyynnét koetaan tungetteleviksi ja
niiden hyvédksyminen sisdltdd mahdollisesti riskejd. Informantit myos ilmeisesti kisittavat
Facebookin siind miérin yksityiseksi alueeksi, ettd omaan ystdviverkostoon ei haluta padastda
tunkeutumaan ulkopuolisia. Verkostopalveluissa uusien ihmisten lisidmiseen ja verkostoitumiseen
liittyvd kulttuuri vaihteleekin palveluittain (Donath & boyd 2004, 74). Aineiston perusteella
vaikuttaa siltd, ettd Facebookin kayttokulttuuriin ei kuulu vahvasti kontaktien luominen ennestiin

tuntemattomiin ithmisiin.

Téstd huolimatta 10ytyi myds muutamia poikkeustilanteita. Yhdelld informanteista esimerkiksi oli
sivumotiiviina Facebook-kdytolleen oman yrityksensi esille tuominen. Hanen suhtautumisensa ka-
veripyyntdjen hyviksymiseen ja oman Facebook-verkostonsa laajentamiseen 1dhimmén ystavépiirin
ulkopuolelle oli tdimédn vuoksi hieman vapaamielisempi kuin muilla informanteilla. My6s joidenkin
Facebook-pelien pelaaminen vaikuttaa kannustavan kaikista aktiivisimpia pelaajia lisddméén ennes-
tadn tuntemattomia ihmisid Facebook-ystévilistalleen. Heiddan on néet télld tavoin mahdollista saa-
vuttaa hyotyé peleissd. Téllaiseen toimintaan oli torménnyt osa informanteista. Kaiken kaikkiaan ai-
neistosta tehdyt havainnot kuitenkin vahvistavat aiemmissa tutkimuksissa tehtyjd huomioita siit4,
ettd verkostopalveluissa pddpaino on ennestddn tuttujen ihmisten kanssa kommunikoinnissa ja jo

olemassaolevien verkostojen ylldpitimisessd (boyd & Ellison 2007; Lehtinen 2007, 88—89).
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Aineistosta on kuitenkin luettavissa, ettd informantit pitdviat Facebookia hyddyllisend kanavana,
jonka avulla on mahdollista syventdd suhdettaan ihmisiin. Ryhmékeskusteluissa esimerkiksi mainit-
tiin, ettd Facebookin kautta voi tutustua paremmin jo entuudestaan jollakin tavalla tuttuihin ihmi-

siin.

Mika (33): On sattunu tdssd tin kahen vuoden aikana niin tuota monta kertaa silleen, ettd
ollaan tavattu kerran tai yleensd ehkd kaks kolme kertaa jossain bileissd, missd on paljon
enemmdnkin ihmisid. Muutama sana vaan vaihettu. Sit joko mdd ite tai se toinen laittaa
Facebook-kaveripyynnén ja sit sielld rupatellaan. Se on vihdn niinku korvike sille, ettd
pyytasit kahville. Mut jos asuu esimerkiks eri kaupungissa niin. On mullakin nyt sit ihan
oikeita kavereita tullu silleen, mut nehdn on ollu siis... yhteinen kaveripiiri jo olemassa ja

talldin kylldkin. (Ryhmékeskustelu, 30—36-vuotiaat)

Kiinnostava huomio téssa yhteydessi on, ettd jonkinlaista fyysistd kasvokkaista tapaamista pidetdén
kuitenkin yhé tarkednd alkuna uudelle ihmissuhteelle. Jos tdmi tausta 10ytyy, voi Facebook olla
osalle ihmisistd hyvd kanava syventdi jo syntyneitd kontakteja. Aineiston perusteella tihédn vaikut-
taa siis erityisesti se, ettd palvelussa viestiminen on ajasta ja paikasta riippumatonta. Facebook-

kommunikoinnin ei kuitenkaan katsottu syrjdyttdvian kasvokkaisen kanssakdynnin merkitysté.

Muita jokaisessa ryhméssd mainittuja tapoja kayttdd Facebookia olivat chattaileminen (keskustelu-
toiminto), yhteyden pitdminen ulkomailla eldviin ystiviin ja omien tilapdivitysten kirjoittaminen.
Kahdessa ryhmikeskustelussa osa informanteista mainitsi myds Facebook-pelien pelaamisen kes-
keiseksi Facebook-aktiviteetikseen. Vanhimpien informanttien ryhméssi tétd ei mainittu eivitka pe-
lit nousseet muutenkaan keskeisend puheenaiheena esiin. Aineiston perusteella Facebook-pelit vai-

kuttivatkin kuuluvan pidasiassa nuorempien kéyttdjien kokemuspiiriin. Ndiden kdyttotapojen liséksi
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22-vuotias miesinformantti korosti, ettd alussa Facebook oli toiminut hénelle poliittisen aktiivisuu-

den vilineeni.

Kuten luvussa 2.4 tuotiin ilmi, on Facebook saanut huomattavaa nikyvyyttd mediassa vuoden 2007
syksysté ldhtien. Ryhmékeskusteluissa timé nikyi siten, ettd osa informanteista mainitsi liittyneensa
Facebookiin ottaakseen selvéd, mistd paljon puhuttaneessa palvelussa on kyse. Suurella mediandky-
vyydelld onkin saattanut olla vaikutusta siihen, ettid palvelu on Suomessa muodostunut niin suosi-
tuksi. Myos tuttavien suostuttelu mainittiin kaikissa ryhmékeskusteluissa Facebookiin liittymisen
syyksi. Osittain suostutteluun suhtauduttiin huumorilla, vaikka ilmeisesti kyse on vililld jopa vah-

vasta ryhmépainostuksesta.

Mika (33): Just kaks vuotta sitten joulun alla se painostus kdvi suorastaan vikivaltaiseks. Et
sain melkein joka pdivd joko veljeltd tai sen tulevalta vaimolta ni soiton, ettd no jokos liityit.
Ja sit sinne sdhkopostiin kilahteli niitd [Facebookiin liittymispyyntdja] tuota useemmaltakin

suunalta. (Ryhmakeskustelu, 30—36-vuotiaat)

Informantit my6s raportoivat heidénkin ystivéapiireissddn olleen Facebook-painostusryhmid, joiden
tavoitteena on saada tietty thminen liittyméén palveluun. Osittain luultavasti huumorimielessé pe-
rustettujen ryhmien takana vaikuttaa olevan vahvana ajatus siitd, ettd Facebookiin kuuluminen on
nykyaén tirkedd aktiiviselle ihmiselle. Nyt palvelun kéyttdjind informantit pitivétkin hankaloittava-
na tekijidna sitd, jos joku ei kdytd Facebookia. Sen ulkopuolelle jddminen koettiin etenkin kahden
nuoremman ryhmin keskuudessa ongelmalliseksi. Heiddn mielestddn Facebookin ulkopuolelle jét-

tdytyviin ihmisiin on hankala pitdé yhteytta.

Kirsi (36): Niinku silleen, ettd ku on nytten asioita, jotka tavallaan niinku nykydidn, et niistdi
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informoidaan vaan Naaman kautta [informatin antama lempinimi Facebookille]. Ja sit ei
niinku tuu mieleen, ettd niinku ai niin on myds nditd ihmisid, jotka nyt ei saa informaatiota,

koska ne ei oo tddlld. (Ryhmékeskustelu, 30-36-vuotiaat)

Kaiken kaikkiaan informantit siis korostivat arkisia tapojaan kéyttdd Facebookia. Palvelua pidettiin
tarkednd uutena kommunikaatiokanavana, mutta sen ei kuitenkaan nédhty korvaavan kasvokkaista
vuorovaikutusta. Vaikutti siltd, ettd informanttien offline-verkostot olivat siirtyneet Facebookiin ja
palvelua kéytettiin jo ennestdin tuttujen ithmisten kanssa kommunikointiin. Sen sijaan tuntematto-
miin ihmisiin ei haluttu erityisesti ottaa kontaktia Facebookin kautta, vaikka muun muassa osa pe-
leistd kannustaa tdhdn. Aineiston perusteella Facebookin etuna voi kuitenkin pitdé sitd, ettd sen
avulla on mahdollista sdilyttdd jonkinlainen yhteys ihmisiin, joihin on vain hyvin heikko suhde
offline-maailmassa esimerkiksi maantieteellisen etdisyyden vuoksi. Mediavilitteisessd Facebook-
viestinndssd néhtiinkin olevan mahdollisuuksia vahvistaa ja syventdd suhdetta ihmisiin, joihin on jo
jonkinlainen kontakti offline-maailmassa. Oma Facebook-verkosto haluttiin silti pitdd yksityisend ja

suljettuna seké suojella sitd ulkopuolisilta.
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5.2 Kasitykset itsensa esittamisesta Facebookissa

Analysoidessani Facebookin yhteydessd kerittyd aineistoa tein ensimmaéiseksi sen huomion, ettd it-
sensd esittdmisen teemasta ei kdyty ryhmidkeskusteluissa yhtd aktiivisesti keskustelua kuin vuonna
2008 IRC-Gallerian kéyttdjille jarjestetyissd ryhmidkeskusteluissa. IRC-Gallerian yhteydessé itsensd
esittdminen tuntui siis olevan puhuttelevampi aihepiiri. Facebookiin liittyvissd ryhmékeskusteluissa
itsensd esittdminen oli kylld keskustelujen kantava teema, mutta informantit eivdt halunneet puhua
spontaanisti esimerkiksi omasta esiintymisestddn Facebookissa siind miérin kuin IRC-Gallerian
kayttdjat. Tadhadn saattoi tosin vaikuttaa se, ettd osallistujat Facebook-ryhmikeskusteluissa olivat eri-
ikéisid ja lisdksi ryhmikeskusteluissa oli jossain miirin toisistaan poikkeavat virikekysymykset

(vrt. liitteet 2 ja 3). Silti ero oli huomattava ja tuskin selittyy pelkdstddn néilla tekijoilla.

Itsensé esittdmiseen liittyvan aktiivisuuden ja informaation jakamisen koettiin olevan keskeinen
asia Facebook-esiintymisessé. Jokaisessa ryhmikeskustelussa tuotiinkin aina ldhes ensimmaéiseksi
esiin ajatus siitd, ettd Facebookissa ihmiset jakautuvat selvédsti aktiivisiin itsestddn paljon tietoa ja-

kaviin ja passiivisempiin ldhinné taustalta muiden eldaméa seuraaviin kéyttdjiin.

Siru (46): No mun mielestd ainaki olis ndin et. Tai mitd md oon havainnu, et toiset kertoo
tosi paljon itsestddn ja toisilla on hyvin minimaaliset tiedot. Jopa niin ettei oo kuvaakaan
ollenkaan, et kuvastaako tdd heiddn luonnettaan jotenkin. En tiedd. Tai, tai mikd tdn eron
tekee, sitd en tiedd, mutta oon timmdsen havainnon tehny. (Ryhmékeskustelu, 46—70-

vuotiaat)

Yksi informanteista kdytti myds Facebookista puhuessaan termejd “’stalkbook™ (stalk 'kytétd') ja

”postbook” (post 'julkaista') kuvaamaan kahta erilaista tapaa kayttda Facebookia. Termeilld hin viit-
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tasi sithen, ettd Facebookia on mahdollista kdyttdd joko muiden ihmisten tarkkailemiseen eli “’kyt-
tddmiseen” tai omien asioiden julkaisemiseen (informantti puhui “lesoilemisesta”, jolla hin viittasi
sithen, ettd omasta itsestd viestitdéin erityisesti positiivisia asioita). Kdsitys ndin vahvasta jaosta tun-
tuu yksinkertaistavan Facebook-kdyttdd, mutta toisaalta se paljastaa informanttien ajatusmallin: it-
sestddn informaation paljastaminen koetaan tekijédksi, joka jakaa ithmisid ja josta voi péételld erittdin
paljon ihmisistd. Facebook-kayttdjilld vaikuttaakin olevan tillaisia itsensd esittimiseen liittyvid

omia arkisia teorioitaan, joiden pohjalta kayttdytymistd palvelussa ymmarretién.

Aineistosta on huomattavissa myds, ettd informaation jakamisella on merkitystd siind, kuinka luo-
tettavaksi Facebook-kéyttdjd arvioidaan. Informaation jakamisen suhteen odotetaankin tiettyd vasta-
vuoroisuutta: informaatiota pitdd jakaa, jotta kdyttdjd koetaan tasavertaiseksi ja rehelliseksi osallis-
tujaksi Facebookissa. Samanlaisia havaintoja informaation jakamisen yhteydestd kdyttdjan luotetta-
vuudesta tehtdviin arvioihin ovat tehneet esimerkiksi sosiologit Samantha Henderson ja Michael
Gilding tutkiessaan internetkdyttdjid (Henderson & Gilding 2004, 501-502). Emily Christofides,
Amy Muise ja Serge Desmarais ovat puolestaan huomanneet, ettd aktiivinen informaation jakami-

nen saattaa olla keskeinen kiyttdjin suosioon vaikuttava tekija (Christofides ym. 2009, 343).

Téysin passiivista kdytostd Facebookissa paheksuttiin, mutta toisaalta myds liian aktiivista tiedon
jakamista ja esiintymistd palvelussa pidettiin tuomittavana. Liian aktiivinen henkild saakin helposti
”16rppdsuun” maineen, kun taas passiivisista kidyttdjistd puhutaan itsekkdind “kyttddjind”.
Facebookissa tdytyy siis onnistua l0ytdmddn tasapaino siind, kuinka paljon itsestdén jakaa
informaatiota muille. Myds jaetun informaation luonteella on vilid. Liian henkilkohtaisten
asioiden kuten parisuhdeongelmien kertominen Facebookissa ei ole informanttien mielesté
suotavaa. Osa informanteista jopa huomautti, ettd vahvojen tunteiden kuten surun ilmaiseminen

Facebookissa ei ole palveluun sopivaa esiintymista.

56



Kaikkiaan Facebookissa esiintymisen koettiin kuitenkin olevan helpommin hallittavissa kuin kas-
vokkaisen vuorovaikutuksen. Yleisimmin tdhdn mainittiin syiksi kommunikoinnin asynkronisuus ja
elekielen sekd ddnensdvyjen puuttuminen. Goffmanin mukaan elekieli ja dénensdvyt kuuluvat epé-
suoriin itseilmaisuihin (given off expressions), joita henkild ei voi kontrolloida kasvokkain esiin-
tyessddn (Goffman 1959, 2). Informantit kokivat ndiden epédsuorien vihjeiden puuttumisen
Facebookissa jossain méérin vapauttavaksi ja oman esiintymisen kontrolloimista helpottavaksi.
Epédsuorien vihjeiden puuttuminen on muissakin tutkimuksissa todettu tirkedksi tekijaksi tietokone-
vilitteisessd viestinndssd ja sen on ndhty antavan kéyttdjille vapauksia itsensé esittimisessd verkos-

sa (Walther 1996, 20; Turkle 1995).

Kiinnostavasti my0s tiedonhakumahdollisuudet mainittiin oftline-maailman ja Facebook-esiintymi-
sen eroista keskusteltaessa. Informantit kokivat esiintymisen kannalta hyddylliseksi sen, ettd
internetissd on kétevisti saatavilla erilaisia tietoldhteitd. Néin ollen itsesti on mahdollista antaa
esimerkiksi sivistyneempi vaikutelma, koska asynkronisessa Facebook-viestinndsséd pohjustavaa

tietoa voi hakea kétevasti itselle vieraista asioista.

Risto (46): No sid voi [Facebookissa]. Sielld on paljon helpompi vaikuttaa dlykkddammdiltd,
ku tddlld [ryhmékeskustelussal. Voi kdyttdd samalla netin kaikkee tietoo. Voi nopeesti
kommentoida johonkin monimutkaseenkin asiaan pitkdt. Mistd ei oo hélkdsen pdldystd

tietoo tdlld hetkel ni. (Ryhmikeskustelu, 46—70-vuotiaat)

Vaikutelmanhallintamahdollisuuksista puhuessaan informantit myonsivétkin haluavansa useimmi-

ten tuoda esiin Facebookissa jossain mddrin parannellun puolen itsestddn. Higginsin termeilld ku-

vattuna tdimén parannellun puolen voi kisittdd henkilon thanneminédksi. (Higgins 1987, 320-321).
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Satu (23): Mdki vihdin luulen, ettd kaikki vihdn sitd omaa niinku ihannekuvaa laittaa sinne,
ettd vaikka oiskin ihan semmosia tosiasioita ja faktoja, mutta vihdn niinku muokkaa, ettd

minkdlainen haluais olla muiden silmissd... (Ryhmikeskustelu, 22—23-vuotiaat)

Informantit kuitenkin tiedostivat myds sen, ettd Facebookissa itsensd esittimisen on oltava suhtees-
sa offline-esiintymiseen ja tdiméd suhde tuo mukanaan rajoituksia. Aineiston perusteella offline-
esiintymisestd liiaksi poikkeava esiintyminen saatetaan kokea valheelliseksi. Offline-mindé pidet-
tiinkin ryhmékeskusteluissa vahvempana ja aidompana. Néin ollen siis esimerkiksi yltidpositiivisen
mindkuvan luominen Facebookissa ei onnistu, koska muut kdyttdjit vertaavat palvelussa esiinty-

misté offline-maailman kokemuksiinsa henkildsta.

Kirsi (36): Ja on se sillai sidoksissa kuitenkin ihan siihen reaalieldmddn niin paljon, ettd
minkdlaisen kuvan sielld tuo. Et mdd mitddn niin kun ajatteliskaan, ettd md kirjottasin sinne
ihan niin puuta heindd, joka ei sitten mitenkddn koskis mua. (Ryhmékeskustelu, 30-36-

vuotiaat)

Miesinformantti mainitsikin thanneminéstd puhuessaan, ettd ihannemindd on hankala tuoda esille
Facebookissa, jos pohja sen esittdmiselle on kadonnut offline-maailmassa. Kontrolli ja rajoitteet
Facebookissa esiintymiseen vaikuttavat siis erityisesti kumpuavan offline-maailmasta. Informantit
toivatkin esiin, ettd offline-maailmassa tutut henkilot saattaisivat kommentoida kriittisesti, jos
esiintyminen Facebookissa ja offline-maailmassa eroaisivat merkittdvasti toisistaan. Samat
havainnot tehtiin myds IRC-Galleria-ryhmékeskusteluaineistosta vuonna 2008. IRC-Gallerian
kayttdjat ndet kokivat samalla tavalla offline-mindn aidommaksi ja arvioivat sen pohjalta IRC-
Galleria-esiintymisen aitoutta. Molemmista aineistosta saadut tulokset siis tukevat esimerkiksi

Stranon tuloksia siitd, ettd verkostopalveluissa liiaksi offline-minéstd eroava esiintyminen johtaa
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helposti sanktioihin (Strano 2008).

Néaméi havainnot offline-mindn dominoinnista eivét kuitenkaan kerro aivan kaikkea Facebook- ja
offline-esiintymisen suhteesta. Aineiston perusteella niiden vililld on olemassa jossain méérin kak-
sisuuntainen suhde, vaikka offline-minén tulkitaankin olevan useimmiten aidompi. Téstd huolimatta

my0s Facebook-esiintyminen voi vaikuttaa kasitykseen ihmisesta:

Satu (23): Tai meinaan vaan sitd, usein voi sit olla, ettd ihminen jonka on tavannu ihan
luonnossa ni on ihan mukava ja sit jos kattoo sen Facebookkia ni sitte sielld onkin jotakin
Jjoka sit tavallaan hdtkdhdyttdid, ettd jaa et se on tommonen, ettd... Ja vdlttdmdittd jos ei ois
sen profiilia ndhny ni ei sitte. Tavallaan aattelis sitte edelleen positiivisesti, mutta sit se voi

muuttaa sitd kuvaa tavallaan toiseenki suuntaan. (Ryhmékeskustelu, 22-23-vuotiaat)

Informantit kokivat, ettd Facebookissa voi tuoda itsestdéin esiin muille vélilld asioita, joita ei véltta-
méttd onnistu esittdméén offline-maailmassa. 22-23-vuotiaiden ryhmékeskustelussa informantit esi-
merkiksi vertasivat toisiinsa ensivaikutelman luomista Facebookissa ja suurissa juhlissa. Tassé ver-
tailutilanteessa  ensivaikutelman antaminen ja vaikutelmanhallinta koettiin helpommaksi
Facebookissa, koska sielld on mahdollista antaa muille “kaikki tiedot heti kéttelyssid”. Facebookissa
voi siis ainakin nuorempien informanttien mielestd joissakin tilanteissa  antaa
kokonaisvaltaisemman kuvan itsestddn ja kertoa selvemmin muille kiinnostuksenkohteistaan ja

arvomaailmastaan.

Itsensé esittdmisen mahdollisuuksista puhuttaessa ei kuitenkaan tullut ilmi, ettd kayttdjét pitdisivat
Facebookia paikkana identiteettikokeiluille. Identiteettikokeilujen tekeminen keksityilld profiileilla

ei siis vaikuta kuuluvan arkipdivéiseen Facebook-kdyttoon. Aikaisemminkin on tehty havaintoja sii-
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td, ettd verkostopalveluiden kéyttd on suhteellisen kaukana 1990-luvun kisityksistd internetistd
identiteettileikittelyiden tilana (esim. Lehtinen 2007). Silti Facebookin yhteydessa téitd havaintoa ei
voi kuitenkaan automaattisesti pitdd itsestddnselvyytend, koska verkostopalveluissa on erilaisia kult-
tuureja itsensd esittimisen suhteen (Donath & boyd 2004, 75). Toisessa palvelussa voisi siis mah-
dollisesti olla vapaamielisempi kulttuuri, joka sallisi esiintymisen enemmin offline-minésti irtautu-
valla identiteetilld. Myoskddn IRC-Galleria-ryhmékeskusteluaineistosta ei tehty téllaisia havaintoja

identiteetilld leikittelysta.

Facebookista kuitenkin 16ytyy niin sanottuja “feikkiprofiileita”, joihin osa informanteistakin oli tor-
ménnyt. Erds heistd kertoi, ettd profiileja luodaan keksitylld identiteetilld Facebook-peleja varten.
Motiivina erillisten profiilien luomiseen ei kuitenkaan vaikuttaisi olevan tarkkaan rakennetun uuden
identiteetin luominen ja identiteettileikittely. Lahinnd néilld feikkiprofiileilla pyritddnkin saavutta-
maan etua Facebook-peleissd. Omistamalla useamman profiilin kayttdjd saattaa edistyd pelissd no-
peammin tai saavuttaa muita etuja. Peleille omistetun profiilin kautta peleihin liittyvd informaatio
on my0s mahdollista erottaa muusta informaatiomassasta eli kyseessd saattaa olla tiedonhallinta-
strategia. Facebook-peleihin perehtyneen informantin puheista voi kuitenkin tulkita, ettd peleihin
liittyvén informaation erottelemiseen liittyy myds vaikutelmanhallinnan aspekti. Omaa varsinaista
profiilia ei vilttdmatta haluta tayttad peleihin liittyvilld pdivityksilld, koska runsas peleihin liittyva
informaatio ei kuulu omaan esiintymiseen. Talloin luodaankin avuksi toinen peleille omistettu pro-

fiili.

Informantit pitivit Facebookissa esiintymistd huomattavan julkisena. Heiddn mukaansa kaikki pal-
veluun laitettu aineisto on julkaistua eikd se siis vertaudu informanttien mielestd esimerkiksi yksi-
tyiseen kasvokkaiseen keskusteluun. Tdhén néhtiin vaikuttavan muun muassa kayttoehtosopimuk-

sen, koska sen koettiin olevan kiyttdjan kannalta epdedullinen ja tekevén omista tiedoista julkista
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materiaalia. Informantit myos puhuivat useaan otteeseen siitd, ettd omat Facebookiin laitetut kuvat
ja tekstit menevédt “koko maailmalle”. Kyseessd saattaa olla internetiin liittyvéd puhetapa, mutta toi-
saalta kasitys siitd, ettd omat tiedot levidvét “koko maailmalle”, on perusteltu. Onkin olemassa esi-
merkiksi hakupalveluita, jotka levittdvit Facebookissa olevaa avointa tietoa palvelun ulkopuolelle®.
Iso osa tiedosta on siis periaatteessa kenen tahansa ulottuvilla. Néin julkiseksi Facebookin kokivat
kuitenkin my®os informantit, joiden profiili oli suljettu muilta kuin omalla kaverilistalla olevilta ih-
misiltd. Esiintymisen palvelussa ndhtiin siis olevan suhteellisen julkista, vaikka palvelu olisikin

kéytossd vain oman suljetun ystivapiirin kanssa.

Julkisuudesta keskustelemisen yhteydessd informanteilta kysyttiin, kuinka he kokevat Facebookin
vaikuttaneen omaan itseensd. Informantit viittasivat useasti siihen, etti Facebook mahdollistaa
erddnlaisen itsereflektion. Osa informanteista puki timédn sanoiksi kertomalla siitd, miten Facebook

antaa mahdollisuuden tutkia omaa toimintaa "ulkopuolisen silmin”.

Aino (23): Ja ehkd silld tavalla... Ehkd sama, ku mitd sanoit, ettd on vdihdn niinku miettiny
itteensd ulkopuolisen silmin. Ja juuri sitd, ettd ndiden tietojen perusteella, mitd tinne laitan
niin mitd muut ajattelee. Mut esimerkiks vihdn on jotenkin ajatellu tavallaan, et sielld on se
oma vdihdn niinku virtuaalimind ja sit myos jotenki niinku peilaa vihdn jotenkin omia

arvojaan. (Ryhmékeskustelu, 22—-23-vuotiaat)

Facebookin koettiin siis tehneen mahdolliseksi etdéintyd omasta esiintymisestién ja tarkastella sitd
ikddn kuin toisen henkilon ndkdkulmasta. Ndmi aineistosta tehdyt havainnot viittaavat siihen, ettd

Facebook saattaa olla viestintimuoto, joka tekee ithmiset tietoisemmiksi esiintymisestdan.

32 Yksi tillainen palvelu on Openbook (http://youropenbook.org). Palvelussa voi tehdd sanahakuja Facebook-kaytta-
jien avoimista tilapaivityksistd. Please Rob Me -palvelu taas kerdsi yhteen muun muassa Twitteristd ja Facebookista
ihmisten tilapdivityksié, jotka paljastivat heiddn asuntonsa olevan tyhjilldén. Palvelun tavoite oli havainnollistaa,
ettd ihmiset jakavat internetin palveluissa avoimesti paljon tietoa, jolla voi olla heille hyvinkin konkreettisia haitalli-

sia seurauksia. (http:/pleaserobme.com)
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Luvun havaintoja tiivistden voidaan sanoa, ettd kaiken kaikkiaan kayttéjét pitiviat Facebook-esiinty-
mistd julkisena ja tiedostivat mediavilitteiseen esiintymiseen liittyvit vaikutelmanhallinnan mah-
dollisuudet. Lisdksi aineistosta paljastui kiinnostavasti se, ettd Facebookissa edellytetddn tiettyd
vastavuoroisuutta informaation jakamisessa: jos haluat ottaa muilta vastaan tietoa, sinun tiytyy olla
valmis jakamaan myos itsestiisi tietoa. Informaation jakaminen vaikuttaa olevan yhteydessd myds
sithen, kuinka rehelliseksi ja tasavertaiseksi osallistujaksi toinen kayttdja tulkitaan. Vaikutelmanhal-
linta koettiin kuitenkin helpommaksi Facebookissa kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa etenkin
epédsuorien vihjeiden puuttumisen vuoksi. Silti Facebookissa esiintyminen vaikuttaa olevan kaytta-
jilla ankkuroitunut vahvasti offline-maailmaan. Aineiston perusteella nimittdin offline-miné tulki-
taan useimmiten aidommaksi. Tdmé saattaa olla yksi syy siihen, ettd informantit eivét raportoineet
siitd, ettd Facebookissa tehtdisiin juurikaan niin sanottuja identiteettikokeiluja keksityilld identitee-

teilla.
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5.3 Facebookin ominaisuudet itsensa esittamisessa ja sen tulkinnassa

Ryhmaékeskusteluissa kévi ilmi, ettd Facebookin ominaisuuksilla on informanteille erilaisia rooleja
itsensd esittdmisessd ja siitd tulkintojen tekemisessd. Esimerkiksi tilapdivityksid kdytetddn itsensd
esittdmisessd eri tavalla kuin Facebook-profiilin fiedot-osiota. Ristiriitaisesti informantit tuntuivat
myds pitdvin toisten mindn tulkitsemisessa joitakin ominaisuuksia tirkeind, vaikka eivit mainin-
neet nditd itsensd esittdmisen kannalta merkittidvind. Valokuvien roolia muiden esiintymisen tulkin-
nassa esimerkiksi osattiin eritelld tarkemmin kuin niiden merkitystd omassa vaikutelmanhallinnas-
sa. Vaikuttaa siis siltd, ettd tulkintojen tekemistd kyettiin ylipddtddn analysoimaan perusteellisem-

min kuin omaa vaikutelmanhallintaa ja siind kéytettédvid Facebookin ominaisuuksia.

Itsensé esittdmisen ja vaikutelmanhallinnan kannalta keskeisimpind Facebookin ominaisuuksina in-
formantit pitivit valokuvia, tilapdivityksié ja profiilin tiedot-vélilehdelle kerittyji tietoja. He koki-
vat ndiden avulla rakennettavan aktiivisesti kuvaa itsestd muille. Lisdksi myods Facebook-festit mai-
nittiin jokaisessa ryhmédkeskustelussa ja niistd kdytiin vilkkaasti keskustelua. Informanttien puhei-
den perusteella muista tehddédn tulkintoja puolestaan valokuvien, tilapdivitysten, tiedot-osion, ysti-

vépiirin ja toisten kéyttdjien lisidmien kommenttien pohjalta.

Facebookissa oleviin festeihin suhtauduttiin huumorilla ja informanttien mielestd ne ovatkin usein
“tyhmid” tai “lapsellisia”®. Silti silld, mitd testejé ja testituloksia julkaisee muiden néhtéville, koet-
tiin olevan jonkinlainen rooli esiintymisessi. Etenkin testitulosten julkaisua omalla seinélld infor-

mantit sanoivat kontrolloivansa hyvinkin tarkasti.

33 Facebook-testit (kdytetdan joskus my0s nimitystd kyselyr) ovat tyypillisesti kayttdjien kehittdmid yksinkertaisia so-
velluksia. Testeissd vastataan joukkoon kysymyksid. Antamiensa vastausten perusteella kdyttdjd saa tuloksen, jonka
hén voi halutessaan julkaista muiden néhtévéksi seindlleen. Suosittuja Facebook-testejd vuoden 2010 alussa olivat
esimerkiksi Mikd on pulsunimesi? ja Kuka Muumilaakson asukas olet?

63



Mika (33): Mulla on kylld silleen, ettd sen pitdd olla semmonen jumalainen tulos, ettd mind

niin kun hyvdksyn sen. (Ryhmékeskustelu, 30-36-vuotiaat)

Kirsi (36): Mdkin [valikoin] parhaimmat tulokset sieltd sit kaikkien ndhtdville.

(Ryhmékeskustelu, 30-36-vuotiaat)

Testit itsensd esittdmisen vilineind kuitenkin vaikuttivat jakavan eniten mielipiteitd informanttien
kesken. Osa informanteista néki testien tekemisen antavan muille negatiivisen vaikutelman itsesta.

Taméin vuoksi he eivit halunneet ottaa aktiivisesti osaa testien tekemiseen.

Tilapdivitysten merkitys esiintymisessd vaikuttaa olevan Facebookissa erityisen suuri. Niiden funk-
tio on toimia erddnlaisina keskustelunavauksina ja huomionherittdjind. Tdméan vuoksi tilapdivitys-
ten halutaan olevan kekseliditd, humoristisia ja niissd pitdisi olla jonkinlainen “koukku”.
Arkipdiviisid yksityiskohtia kasitteleviin tilapdivityksiin sen sijaan suhtauduttiin ryhmikeskuste-
luissa kielteisesti ja niitd pidettiin tylsind. Kaikkiaan kdyttdjat tuntuvat odottavan muiden kéyttdjien

reagoivan tuottamastaan siséllostd juuri tilapaivityksiin.

Kati (30): Kai se on niinku silleen, ettd kunhan ihmiset vaan reagoi muhun niin heti jee. Ettdi
mitd enemmdn jotenkin saa sitd kontaktipintaa. Tai siis mitd useemmat ihmiset jotenkin

lukee tai reagoi niin sitd hienompaa tai jotenkin. (Ryhmékeskustelu, 30-36-vuotiaat)

Tilapdivitysten suuresta merkityksestd Facebook-esiintymisessd kertoo my0s se, ettd osa informan-
teista raportoi paineista, joita niiden kirjoittamiseen liittyy. Tilapdivityksilla onkin tdrked rooli kon-
taktin ylldpitdmisessd muihin kayttdjiin. Niilld muistutetaan vélilld muille omasta olemassaolosta.

Hyvin tilapdivityksen kirjoittaminen edellyttdd kuitenkin informanttien mielestd jotain erityistd
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hauskaa oivallusta tai merkittdvié tapahtumaa omassa eldmaissa. Tilapdivityksien kirjoittamista voi-
sikin verrata akateemisesta maailmasta tuttuun publish or perish -ajatukseen. Tilapdivitysten kirjoit-
taminen on tirkedd, jotta kontakti muihin kayttdjiin pysyy ylld. Néin ollen niiden kirjoittaminen ai-

heuttaakin vililld paineita:

Mika (33): Sitten siind on pari viikkoa menny ja eikd oo kirjottanu mitddn. Nyt tarttis tehd
jotakin, ettd ne tuota, ettd tylsindhdn ne minua muuten pitdd. Sit pitdd tehd jotain
Jjdnnittdvdd, ettd voi kirjottaa sen sinne.

Kirsi (36): Mitd ainakin, ettd suunnittelen tekevdni sitd ja tdtd.

Mika (33): Niin tai et lihtee vaikka kdymddn jossakin niin toisessa kaupungissa tai niin

tuota tollasta. (Ryhmakeskustelu, 30—36-vuotiaat)

Aineistosta voi my0s pédtelld, ettd tilapdivitykset ovat kenties keskeisin elementti sosiaalisen lasné-
olon tuottamisessa Facebookissa. Tdmai on kiinnostavaa, koska tilapéivitykset ovat lyhyité tekstipat-
kid. Tyypillisesti sosiaalisen ldsndolon tuottamisessa mediavélitteisessd kommunikaatiossa on néet
pidetty tehokkaina esimerkiksi reaaliaikaista videota tai toisen ddnen kuulemista. Tédllaisten viestin-
tavélineiden on ajateltu tarjoavan enemmaén nonverbaaleja ja sosiaalisia vihjeitd kuin pelkdn teksti-
muotoisen viestinndn. Muun muassa viestintatutkijat John Short, Ederyn Williams ja Bruce Christie
teorisoivatkin sosiaalisen ldsndolon tutkimuksen klassikkoteoksessaan The social psychology of
telecommunications, ettd mitd enemman viestintdvéaline vilittdd sosiaalisia vihjeitd ja nonverbaaleja
viestejd sitd voimakkaampaa on sosiaalisen ldsndolon tunne. Néin ollen sosiaalisen ldsndolon tuotta-
misessa tekstimuotoisen kommunikaation on néhty olevan suhteellisen heikkoa, kun taas kasvok-
kaisessa vuorovaikutuksessa sosiaalisen ldsndolon tunne on suurimmillaan. (Short ym. 1976.) Ai-
neiston perusteella informantit siis kuitenkin kokevat tilapdivitysten merkityksen suureksi juuri sii-

nd mielessd, ettd niiden avulla on mahdollista olla 1dsnd muiden elamassa.
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Jokaisessa ryhmékeskustelussa tuli my0s spontaanisti esiin, ettd kayttdjan tilapdivityksid seuraamal-
la voi perehtyd kéyttdjin menneisyyteen ja saada tdta kautta huomattavan paljon selville hdnesti. In -
formantit siis ajattelivat, ettd tilapdivitykset ja muiden kiyttdjien niihin lisidméat kommentit ovat
keskeisid henkilostd kuvaa muodostettaessa. Yksi informantti jopa vertasi vanhojen tilapdivityksien

muodostamaa kokonaisuutta henkilon historian siséltdvién kirjaan:

Satu (23): — — Se vdhdn luo niinku ihmisest semmosen kirjan, jota voi sitten lukee siitd
eteenpdin. Ettd mitd sille on tapahtunu ja kaikkee. Kylld ne [tilapdivitykset] mun mielestd

aika paljon vaikuttaa. (Ryhmiakeskustelu, 22-23-vuotiaat)

Tilapdivityksien lisdksi informantit nikivdat myos valokuvilla olevan huomattava rooli Facebook-
esiintymisessd ja etenkin muiden esiintymisen tulkinnassa. Esimerkiksi profiilikuvan merkitystéi pi-
detddn suurena, kun henkilon profiilia katsotaan ensimmaistd kertaa. Informantit pitivétkin profiili-
kuvaa myos tirkednd omassa esiintymisessddn. Jokaisessa ryhmikeskustelussa informantit kuiten-
kin korostivat erityisesti myos kdyttdjan muiden kuvien merkitysté varsinaisen profiilikuvan lisdksi,
kun tarkoituksena on saada selville asioita toisesta kdyttdjistd. Erityisen kiinnostavina tunnuttiin pi-
tavén harrastuksiin, perheeseen ja ystdvyyssuhteisiin liittyvid valokuvia. Niiden ajateltiinkin viesti-
vén paljon profiilin omistajasta. Sosiologit Shanyang Zhao, Sherri Grasmuck ja Jason Martin ovat
my0s saaneet samanlaisia tuloksia Facebook-kéyttdjid tutkiessaan. Heiddn mukaansa tdllaiset valo-
kuvat ovat tarkeitd juuri siksi, ettd ne sisédltavét implisiittistd tietoa ja kertovat kdyttdjistd sosiaalise-
na toimijana. (Zhao ym. 2008, 1824—-1825.) Valokuvat myds saattavat vélittdd Goffmanin epésuo-
riksi itseilmaisuiksi nimittdmid tiedostamattomia ja tahattomia viesteja enemman kuin tekstuaalinen

tieto (Goffman 1959, 2).

Térkeitd esiintymisen tulkinnassa vaikuttivat olevan my6s muiden kayttdjien lisdidmat kuvat henki-
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16sté. Sosiaalisia tilanteita siséltdvien ja muiden lisddmien kuvien merkitys tulee ymmarrettiviksi,
kun mietitddn luottamuksen rakentumista internetissd. Valokuvat, joissa esiintyy muita ihmisid,
asettavat kéyttdjan sosiaaliseen kontekstiin ja varmentavat hénen identiteettinsd. Muiden tuottama
siséltd kéyttdjastd on myoOs erityisen tarkedd verkostopalveluissa. Esimerkiksi muiden lisddmid valo -
kuvia, joissa kéyttdjd nikyy, tunnutaan pitévén erityisen todistusvoimaisina ja immuuneina manipu-
loinnille. Informantit painottivat useasti, ettd ndistd kuvista on mahdollista tehdd paljon péatelmié
kayttdjastd, vaikka muuta tietoa hénesta ei olisikaan tarjolla. Informantit eivét kuitenkaan juuri ref-
lektoineet sitd, miten muiden lisddmét kuvat vaikuttavat heistd itsestdén vilittyvddn kuvaan. Kuvat
siséltavitkin Zhaon ym. mukaan implisiittisid viestejd ja niiden tulkinta ja erittely saatetaan kokea

hankalaksi (Zhao ym. 2008, 1824-1825).

Yleisesti ottaen Facebook-ystévipiirilld koettiin olevan huomattavasti merkitystd, kun muodoste-
taan késitystd toisesta kéyttdjastd. Ystdvapiiri kdy ilmi kaverilistan ja muiden lisdédmien komment-
tien kautta. Samalla tavoin kuin kuvat, myds ystdvien jattimdt kommentit asettavat kdyttdjén so-
siaaliseen kontekstiin ja varmentavat hinen identiteettinsd. Facebookissa profiilin etusivulla ndkyy
tyypillisesti my0ds kéyttdjan ystivien méadrd. Osa informanteista koki myds kéyttdjien ystavamaéran

olevan asia, jota tarkaillaan:

Aino (23): Ja jotenki kun ne. Toisilla voi ne kaverimddrcdit olla niin suuria, ettd jotain niin
ku jotain kolmee neljdsataa. Ni sitten sil niin kun. Must tuntuu, ettd on se mahdollisuus, ettd
toinen on oikeesti tosi sosiaalinen tyyppi tai sitte et semmonen oman egon ponkittdjd, joka
haluaa vaan niinku olla ndenndisesti tosi sosiaalinen ja kaikkien kaveri. Mutta jos ihan totta
puhutaan ja jolla kulla on vaikka kymmenen kaveria Facebookissa ni kyl md mietin, ettd

mikd sille on syy vai et onks se just liittyny eilen. (Ryhmékeskustelu, 22—23-vuotiaat)
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Profiilin tiedot-vililehted, johon on mahdollista tuottaa tekstimuodossa olevaa tietoa itsestddn, kayt-
tdjat pitivat hyodyllisend kanavana vilittdd kokonaisvaltainen kuva itsestd muille. Tiedot-vélilehden
kautta voi esimerkiksi antaa muille selkedn kuvan omasta arvomaailmastaan ja kiinnostuksenkoh-
teistaan. Tiedot-vililehti sisdltddkin usein eksplisiittisintd kdyttdjdn tuottamaa tietoa itsestdén (Zhao
ym. 2008, 1824—-1825). Vaikuttaa siis siltd, ettd Duganin ym. tulosten mukaisesti myos tdmén tutki-
muksen informantit vaikuttavat pitdvén profiilisivua ja sen tiedot-vililehted erdéinlaisena goffmani-

laisena julkisena front stagena (Dugan ym. 2008), jossa tuodaan esiin harkituin minénesitys.

Osa kayttéjistd koki vield erityisen tdrkeiksi esiintymisen kannalta tiedot-vililehdelld listatut ryhmedit
ja sivut eli asiat, joiden faniksi he ovat ryhtyneet. Niiden avulla koettiin mahdolliseksi vélittad itses-
td tietoa muille. Ryhmdt saattavatkin olla keino ylittdd Facebookin muuten kontrolloitu profiilira-
kenne, joka koostuu valmiiksi médritellyistd kysymyksistd. Rajoitetuista kysymyksistd huolimatta
kayttdjilld on valta luoda itse ryhmid eri aiheisiin liittyen ja niihin liittyméllé laajentaa itsestd muille
vilitettdvien asioiden madrdd. Ryhmdt antavat siis mahdollisuuden laajentaa omaa esiintymisté ra-

joitetun rakenteen ulkopuolelle.

Téssd luvussa esitellyistd tuloksista voidaan vield tiivistden sanoa, ettd Zhaon ym. (2008) implisiitti-
nen—eksplisiittinen-asteikko tuntui toimivalta informanttien ndkemysten hahmottamisessa. Implisiit-
tisid viestejd vilittdvid valokuvia pidettiin erityisen tirkeind muiden esiintymisen tulkinnassa. Eten-
kin muiden kéayttdjien lisddmét kuvat profiilin omistajasta ja sosiaalisia tilanteita sisdltivit valoku-
vat ndyttivdt olevan aineiston perusteella tirkeitd. Informantit pitivdt myds tirkeénd vihjeend kiyt-
tdjan Facebook-kaverilistalla olevia ihmisid ja heiddn jattimiddan kommentteja kayttdjélle. Esi-
merkiksi eksplisiittisesti profiilisivulla esitetty kaverimdérd saattaa olla yksi esimerkki jérjestelmén
tuottamasta tiedosta, josta tehdddn paitelmid kayttdjastd. Ndiden implisiittisempien ominaisuuksien

ja siséltdjen merkitystd omassa esiintymisessd ei kuitenkaan osattu analysoida kovin perusteellises-
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ti. Kéyttdjat reflektoivatkin enemmaén esimerkiksi suhteellisen eksplisiittisti tietoa siséltdvin tiedot-
vililehden merkitystd omassa esiintymisessdén. Tiedot-vililehted ja profiilisivulla nékyvid asioita
kuten ryhmid ja sivuja (fanisivuja) pidettiinkin tirkednd kokonaisvaltaisen mindesityksen rakenta-
misessa. Aineiston perusteella voidaan siis sanoa, ettd profiili muodostaa erddnlaisen julkisen front
stagen Facebookissa. Tilapdivityksilld puolestaan ndytti olevan suuri merkitys sosiaalisen ldsnéolon
tuottamisessa ja keskustelunavauksina toimimisessa. Tilapdivitykset ovat siis tarkeitd kontaktin ot-

tamisessa muihin kayttdjiin.

5.4 Erot eri-ikaisten kayttajien Facebook-kdaytossa ja kasityksissa

itsensa esittamisesta

Tasséd luvussa késitellddn eroja eri-ikdisten informanttien Facebook-kéytossa ja kasityksissd palve-
lussa itsensd esittdmisestd. Ndkokulma on perusteltu, koska verkostopalvelut on aikaisemmin miel-
letty 14hinnd nuorten omiksi tiloiksi. Onkin totta, ettd nuoret muodostavat tyypillisimmat kéyttdja-
ryhmét monissa palveluissa (Jones & Fox 2009, 3). Kuitenkin verkostopalveluiden arkipéivaistymi-
nen ja vanhempien kayttdjdryhmien kasvaminen ovat syitd, miksi verkostopalvelututkimusta pitiisi
tehdd huomioiden eri-ikdiset kdyttdjat. Etenkin vanhemmista kayttéjistd on tehty tutkimusta liian
vihdn, ja tilla hetkelld sosiaalisia verkostopalveluita tutkivat tutkijat tunnustavatkin tdhén liittyvin

problematiikan (esim. Lehtinen ym. 2009, 46-47).

Heti alkuun on huomautettava, ettd kvalitatiivinen aineisto ei anna mahdollisuuksia yleistda laajem-
min eri-ikdisten kdyttdjien vélilld havaittuja eroja. Tarkoituksena onkin ldhinné paikantaa ilmiét, jot-
ka nayttivit olevan yhteydessa kéyttdjien ikddn. Télld tavoin saadaan arvokkaita vihjeitd siitd, miten

vihemmain tutkitut ikdryhmat kokevat Facebook-esiintymisen.
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Ikédn liittyvistd havainnoista kenties keskeisin oli se, ettd vanhimpien kayttdjien ryhmékeskustelu-
ryhméssd (46—70-vuotiaat) itsensd esittimisen teema ei heréttdnyt yhtd paljon keskustelua kuin
muissa ryhmissé (22-23- ja 30-36-vuotiaat). 46—70-vuotiaiden ryhméssd keskustelu ajautuikin hel-
posti yleisistd Facebookiin liittyvistd ilmidistd keskustelemiseen. Esimerkiksi omaa kayttéjaprofiilia
ja esiintymistd palvelussa ei virikekysymyksistdkddn huolimatta innostuttu reflektoimaan kovin mo-
nisanaisesti. Nuoremmat kéyttdjit sen sijaan harrastivat titd vapautuneemmin. Nuorempien kaytté-
jien keskusteluissa vilahteli my®ds enemmén itsensd esittimiseen liittyvid sanoja kuten

”thannemind” ja ”mindnbrindays”.

Néami havainnot kertovat jotakin siitd, ettd 22—36-vuotiaille kayttéjille itsensd esittdmisen analysoi-
minen vaikutti helpommalta ja luontevammalta kuin vanhemmille informanteille. Kuten luvussa 5.1
mainittiin, on kuitenkin syytd muistaa, ettd 46—70-vuotiaiden ryhméssd useimmat informanteista
olivat kayttineet kertomansa perusteella keskiméérin vasta vihemmaén aikaa Facebookia kuin infor-
mantit muissa ryhmissd. Pidempi kdyttokokemus on siis saattanut antaa nuoremmille kayttdjille ai-

neksia itsensd esittdmisen perusteellisempaan analysointiin.

My0s tavoissa kéyttdd Facebookia itsestddn informaation jakamiseen ilmeni huomattavia eroja eri-
ikdisten informanttien vililld. 46—70-vuotiaiden ryhmékeskustelussa osa informanteista korosti, ettd
he haluavat pitdé profiilissaan vain minimimééran tietoja eivétkd halua jakaa Facebookissa itsestddn
tietoa myoOskdidn muuta kautta. Iikk&in informantti, 70-vuotias nainen, esimerkiksi painotti muita
vahvemmin passiivista kdytostddn palvelussa. Hén kéyttdd Facebookia pdivittdiin mutta ei juuri
viesti sielld aktiivisesti tai tuota palveluun sisdltdod. Térkein anti hénelle onkin lapsiensa ja
lapsenlapsiensa eldmén seuraaminen palvelun kautta. Samanikéisten tuttavien poissaolo palvelusta

aiheuttaa hinen mukaansa sen, ettd Facebook ei ole varteenotettava paikka esimerkiksi chattailuun.
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Vanhin ryhmi oli kuitenkin kaikista heterogeenisin, ja mukana oli myds kaksi hieman aktiivisempaa
kayttdjaa. Silti kaiken kaikkiaan vanhimman ikéryhmén (46—70-vuotiaat) ryhmékeskustelussa tuo-
tiin vihemmén esiin omaa aktiivisuutta Facebookin kdytdssd kuin muissa ryhmédkeskusteluissa.
Vanhimpien informanttien puhetta leimasi muihin ikdryhmiin verrattuna tietty varautuneisuus
Facebookissa esiintymisestd puhuttaessa. Muissa ryhmékeskusteluissa (22—-23-vuotiaat ja 30-36-
vuotiaat) korostuikin enemmén oma aktiivisuus ja kiinnostus sisdllon tuottamiseen sekd jakamiseen.

Téssd mielessd ndmé nuorempien kayttdjien ryhmét olivat homogeenisempia.

46-70-vuotiaiden ryhmékeskustelussa tuli esiin vahvimmin Facebookissa esiintymiseen liittyvét
riskit ja pelko yksityisten asioiden leviimisestd védriin kdsiin. Tdtd pelkopuhetta ilmeni jonkin ver-
ran my0s muissa ryhmékeskusteluissa, mutta ei yhtd paljon. Nuoremmat kiyttdjat kokivat ongel-
malliseksi mahdollisuuden, ettd heidén tietojaan kaytettéisiin mainostuksessa. Lisdksi Facebookin
kayttoehtosopimusta pidettiin kayttdjien kannalta epdedullisena ja se koettiin uhkaksi yksityisyydel-

le.

Vanhemmat kayttdjat puhuivat nidistd samoista nuorten mainitsemista mahdollisista ongelmista,
mutta heiddn mielestdén Facebook-esiintymiseen liittyi myds muita riskejd. Jotkut vanhimman
kayttdjaryhmén edustajista esimerkiksi pitivdt omaa toimintaansa Facebookissa riskiné, koska he ei-
vit kokeneet hallitsevansa palvelussa esiintymistd ja viestimisti tarpeeksi hyvin. Ndmé informantit
siis pitivdt mahdollisena, ettd he saattaisivat vaarantaa yksityisyytensd palvelussa esimerkiksi tuo-
malla liian henkilokohtaisia asioita itsestddn esiin julkisesti. 46—70-vuotiaiden ryhmaissé vallitsi yli-
paitadn vahvempana ajatus siitd, ettd internetissd olevia tietoja saattaa joku kdyttdd vddrin. Saman-
laisia havaintoja tekivit Lehtinen ym. (2009) tutkiessaan suurten ikdluokkien kokemuksia verkosto-
palvelun kiyttdmisestd. Tamén tutkimuksen tulokset vahvistavat siis heiddn havaintojaan siitd, ettd

vanhemmilla kayttdjilld vaikuttaa olevan enemman internetiin ja verkostopalveluihin liit tyvid pelko-
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ja kuin nuorilla. (Lehtinen ym. 2009, 50-51.)

Facebookissa informaation jakamista ja oman profiilin ndkyvyyttd muille on mahdollista kontrolloi-
da muuttamalla yksityisyysasetuksia. 46—70-vuotiaiden ryhmékeskustelussa oli eniten epdselvyyttd
ndistd asetuksista. Kaikki ryhmékeskusteluihin osallistuneet informantit eivit olleetkaan selvilla,
miten yksityisyysasetukset toimivat. Yleisesti ottaen kuitenkin 22-23- ja 30—36-vuotiaiden ryhmis-

sd niistd tiedettiin paremmin. Silti kaikissa ryhmissi kaivattiin yksityisyysasetusten selkeyttdmista.

Kaiken kaikkiaan aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd vanhemmat kayttdjat antavat kdasitettyjen
uhkien vaikuttaa enemmén esiintymiseensd ja informaation jakamiseensa Facebookissa. Nuoret
kéayttdjit taas tuntuvat tiedostavan riskit mutta eivét koe niiden rajoittavan merkittavésti palvelun
kayttodan. Kaikissa ryhmékeskusteluissa kuitenkin suhtauduttiin kriittisesti tarkkojen henkilokoh-
taisten tietojen julkaisemiseen Facebookissa. Téllaisina tietoina pidettiin esimerkiksi katuosoitetta,

sahkdpostiosoitetta ja puhelinnumeroa.

Tarkkojen tietojen julkaisemista ei pidetty turvallisena ja ryhmissa pohdittiinkin, ovatko néiti tietoja
julkaisevat kiyttdjat tietoisia Facebookissa yksityisyyteen liittyvistd uhkista. Sen sijaan nuoremmis-
sa ryhmisséd suhtauduttiin myonteisesti esimerkiksi oman nimen ja omien seki ldheisten ihmisten
valokuvien julkaisemiseen palvelussa. Vanhimmassa ryhméssi suhtauduttiin niidenkin tietojen jul-
kaisemiseen hieman varauksellisemmin. Aineistosta oli siis kuitenkin huomattavissa sama ristiriita,
mikd on havaittu aiemmin yhdysvaltalaisia yliopisto-opiskelijoita tutkittaessa (Stutzman 2006).
Perinteisid tietoja kuten osoitetta ja puhelinumeroa ei haluta julkaista palvelussa. Silti etenkin
nuoremmat kéyttdjit jakavat muuta yksityiseldmédnsd piiriin  kuuluvaa henkilokohtaista
informaatiota suhteellisen estottomasti. Téallaista informaatiota sisdltdvit esimerkiksi valokuvat ja

tiedot omista kiinnostuksenkohteista, harrastuksista, seksuaalisesta suuntautumisesta seké
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ystavapiirista.

Téssd luvussa esitettyjen erojen taustalla saattaa olla jonkinlainen kulttuuriero, joka vaikuttaa
Facebookissa esiintymiseen ja myds kykyyn analysoida itsensd esittimiseen liittyvid ilmioitd.
Suomalaiseen kulttuuriin ei ole perinteisesti ndhty kuuluvan avoin oman itsen esittely ja
suomalaisia onkin pidetty tyypillisesti hiljaisina, ujoina ja vaiteliaina kommunikoijina (Sallinen-
Kuparinen 1986, 22). Lisdksi suomalaisen kulttuurin on todettu kannustavan vaatimattomaan
itsensd esittdmiseen (emt., 194). Esimerkiksi omien taitojen véhittely on kuulunut itsensd
esittdmiseen liittyviin normeihin (emt., 183). Ndiden huomioiden valossa avoin esiintyminen ja
omasta itsestd tietojen jakaminen Facebookissa tuntuvatkin epétyypilliseltd suomalaiselle
kulttuurille. Saattaa olla niin, ettd vanhemmat kéyttdjat ovat kasvaneet perinteisemmassé
suomalaisessa kulttuurissa, johon avoin esiintyminen ei ole kuulunut. Nédin ollen he siis saattavat

suhtautua eri tavalla kuin nuoret Facebookissa esiintymiseen.

Vanhemmat informantit itse pitivit kulttuurieroa selityksend nuorten ja vanhempien kéyttdjien poik-
keaville nidkemyksille ja toiminnalle. He myds nékivit, ettd Facebookin kaltaisissa palveluissa
esiintyminen on juuri timén vuoksi nuorille luontevampaa. Nuoremmat kayttéjét taas kokivat, ettd
verkostopalveluiden kdyttd kuuluu ensisijaisesti nuorempien ihmisten kulttuuriin. 22-23-vuotiaiden
ja 30-36-vuotiaiden ryhmissd kayttdjit asettivatkin itsensd erddnlaiseen asiantuntija-asemaan ver-
kostopalveluiden kéytdssd verrattuna vanhempiin kayttdjiin. Tdma tuli esiin siind, ettd nuoremmat
informantit esimerkiksi kritisoivat vanhempien kiyttdjien tapaa kommunikoida ja esiintyd

palvelussa.

Toisaalta erot saattavat myos selittyd silld, ettd nuoruutta on pidetty identiteetin rakentamisen kan-

nalta poikkeuksellisena aikana (esim. Erikson 1968). Nuorille aikuisille Facebook siis saattaa olla
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tarkedmpi paikka itsensd esittimiselle ja oman identiteetin rakentamiselle kuin keski-ikaisille ja tétd
vanhemmille kayttéjille. Eriksonin psykososiaalisen kehityksen vaiheita kisittelevdssd teoriassa
nuoruutta ndhdddn maiirittelevin erityisesti identiteetin ja roolien sekaannus (Erikson 1968, 94).
Nuorten roolit ovat siis muutoksessa ja omaa identiteettid rakennetaan aikuisuuteen ja tydelaméan
siirryttdessd. Nuoruudessa on myo0s tyypillistd se, ettd usein ollaan erityisen kiinnostuneita siitd,
miltd ndytetddn muiden silmissd. (Emt., 128.) Tdmén teorian pohjalta on siis mahdollista ehk selit-
tad joitakin nuorempien ja vanhempien Facebook-kidyttdjien vilisid itsestddn esittdmiseen liittyvid
eroja. Silti kehitysvaiheteoria ei onnistu selittdmééin esimerkiksi sitd, miksi myods 30-36-vuotiaiden

ja 46—70-vuotiaiden ryhmat erosivat suhteellisen paljon toisistaan.

Eniten Facebook-kdyton ja palvelussa itsensd esittimiseen liittyvien késityksien suhteen vaikutti
siis muista ryhmistd eroavan 46—70-vuotiaiden ryhma. 46—70-vuotiaille kdyttdjille oli esimerkiksi
tyypillisempdd puhua Facebookissa esiintymiseen liittyvistd riskeistd ja ongelmista. Nuoremmat
ryhmét (22-23- ja 30-36-vuotiaat) taas poikkesivat tdstd ryhméstd siten, ettd niissd korostettiin
enemmain omaa aktiivisuutta esimerkiksi Facebookiin sisdllon tuottamisessa. Sen sijaan 46—70-vuo-
tiaiden ryhméssa tdtd ei tuotu yhtd selvésti esille. Yleisesti ottaen tidssd ryhméssd kédyttdjit korosti-
vatkin puheessaan omaa varovaisuuttaan tai jopa passiivisuuttaan Facebook-kdyton suhteen enem-
mén kuin nuoremmat kayttdjat. Tastd huolimatta vanhimpien kdyttdjien ryhmassé oli silti mukana
my0s hieman aktiivisempia kéyttdjid. 22-23- ja 30-36-vuotiaiden ryhmissa analysoitiin perusteelli-
semmin erilaisia itsensd esittdmiseen liittyvid ilmiditd. Esimerkiksi omaa esiintymisté reflektoitiin
tarkemmin. Yksi tulos on myds se, ettd 22-23-vuotiaiden ja 30-36-vuotiaiden ryhmien vililld ei

ollut huomattavissa merkittévid eroja itsensi esittimiseen liittyvissd késityksissa.
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5.5 Facebook yleisot ja roolit yhdistavana mediana

Ryhmaékeskusteluissa nousi esiin, ettd Facebookissa itsensd esittdmisen nidkokulmasta uudenlaisia
tilanteita saa aikaan esittdytyminen useille eri ihmisille samanaikaisesti. Useat informanteista mai-
nitsivat, ettd heiddn esiintymiseensd on vaikuttanut Facebook-kaveripiirin laajeneminen. Liséksi
monet olivat huomanneet omalla kohdallaan sen kehityksen, etti itselle eri eldménalueilta tutut ih-
miset yhdistyvédt Facebookissa yhdeksi yleisoksi. Kaikille informanteille tité ei ollut tapahtunut kui-
tenkaan vield yhté selvisti. Esimerkiksi 46—70-vuotiaiden ryhmissd omakohtaisia kokemuksia tédsté
oli harvemmilla. Silti kehityksen aiheuttamat ongelmalliset tilanteet olivat heillekin tuttuja. Osa in-
formanteista painottikin juuri pyrkivdnsd estimién Facebook-kaveripiirinsd laajentumisesta aiheu-
tuvia hankalia tilanteita rajoittamalla kaveripyyntdjen hyviksymisté ja pitdmélléd tarkoituksella ka-

verimédransé pienena.

Osa informanteista kuvaili tarkasti, miten Facebookiin liittymisen jdlkeen heidédn ystavépiirinsa pal-
velussa oli koostunut pelkdstéddn offline-maailmasta tutuista 1dheisistd ihmisistd. Informantit olivat
kuitenkin myShemmin térménneet sithen, ettd Facebook-kaveripyyntdjd alkoi tulla myds kaukai-
semmilta tuttavilta, tydkavereilta, esimiehiltd ja sukulaisilta. Téllainen tilanne koettiin hyvin ristirii-
taiseksi. Vanhimpien 46—70-vuotiaiden informanttien ryhméssi tdmi ei tosin tullut yhtd selvisti
esille. Erityisesti tdssd ryhmdssd monet korostivatkin, ettd he eivét halua ottaa Facebook-kavereik-

seen kuin vain ldheisimmat ihmiset.

Itsensé esittdmiseen sanottiin vaikuttavan esimerkiksi se, ettd tydpaikan johtaja tai kaukaisempi su-

kulainen ldhettdd pyynnon piaidstd Facebook-kaverilistalle. Téllaiset tilanteet koettiin hankaliksi,

koska kaveripyynnosté kieltdytymisen peldttiin aiheuttavan offline-maailmassa kiusallisia tilanteita.
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Kati (30): Sitten md oon niinku ajatellu, hrr, toivottavasti toi ei koskaan kysy mua [Facebook
kaverikseen]. Ettd md en halua sanoo sulle ei, mutta en md halua kaveriks (nauraa) — —
Silleen niin kun pomo halus olla mun kaveri ja sit md olin silleen, ettd en md nyt oikeen voi

”»

sanoo sille, ettd “en” (nauraa). Mutta, ettd niinku en mdd vdlttdmdttd ois [esimichen

Facebook-kaveri]. (Ryhmékeskustelu, 30-36-vuotiaat)

Kaveripyynnosti ei siis aina olekaan helppo kieltdytyd. Uusi henkild Facebook-kaverilistalla saattaa
kuitenkin vaikeuttaa palvelussa toimimista, koska hénet pitdd ottaa huomioon mahdollisena yleiso-
nd. Usein tdma tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd omaa esiintymisté palvelussa on tarkkailtava entisté

kriittisemmin.

Tiina (22): Mutta nyt, kun on pidempdidn ollu ni nyt niin kun md oon vasta kohdannu sen. Et
alkaa olla vihdin semmonen paine. Niin ku, ettd viittiiks ny ihan laittaa, ku tuolla on kaveri-
na niinku noita, ettd niinku. Mut aluksi oli niinku ihan vaan Idhimmdt. Ja md oon yrittdiny
pitdd silleen niinku, et ihmiset joiden kans md oon tosi paljon kontakteissa. Ni sillon se on
helpompikin. Niinku jotenkin. Ne tuntee ja ndin, mutta ettd nyt kun sitten on sortunut siihen,
ettd ottaa kaveriks vihdn niinku... Sitten vihdn noita kaukasempiikin ja vihdn silleen eri po-
rukoist. Ni sitten alkaa niinku tulla nyt vihdn semmonen niinku, ettd... Et semmonen paine
sithen. Just, ettd pitdsko nyt vihdn kuitenkin miettii, ettd...

Aino (23): Ei voi ihan mitd tahansa sanoo. (Ryhmékeskustelu, 22-23-vuotiaat)

Osa keskustelijoista oli kylla tietoisia siitd, ettd Facebookin yksityisyysasetusten kautta on mahdol-
lista kontrolloida itsestd muille ndkyvéda materiaalia. Tdmé tarkoittaa siis esimerkiksi sitd, ettd ne ih-
miset olisi mahdollista rajata omaksi ryhmékseen, joille haluaa nékyvén vain rajoitetun osan tie-

doistaan. Esimerkiksi oma esimies olisi mahdollista lisdtd ryhméin, joka nidkee vain rajatun profii-
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lin eikd saa esimerkiksi henkilon uusia tilapdivityksid automaattisesti.

Kukaan informanteista ei kuitenkaan sanonut hyodyntivénsa tdllaista ryhmittelyd. Luultavasti yksi
syy tdhdn on, ettd kaikissa ryhmikeskusteluissa yksityisyysasetuksiin suhtauduttiin varauksella eikd
nithin tunnuttu tdysin luottavan. Liséksi osa informanteista koki yksityisyysasetusten maérittdmisen

ja erilaisten ryhmien muodostamisen hankalaksi:

Ritva (51): Joo en mdkddn. Md en viittinyt alkaa niitd tekeen [erilaisia ryhmid]. Siind on
aika homma kumminkin. Niin md aattelin, ettd antaa olla. (Ryhmaikeskustelu, 46—70-vuo-

tiaat)

Ryhmaékeskusteluissa kdvi hyvin selvisti ilmi, ettd Facebookiin liittyvistd asioista puhutaan paljon
my0s Facebookin ulkopuolella. Tilannetta saattaa siis vaikeuttaa entisestddn myo0s se, ettd vain raja-
tun profiilin ndkevé kiyttdjd saattaa huomata, ettd hdnet on asetettu eriarvoiseen asemaan muiden

kaverilistalla olevien kanssa.

Lisidksi aineistoa tulkitsemalla huomaa, ettd Facebookin kéytdssd epdvirallisena normina on, etta it-
sestddn pitdd jakaa tietoja muille ja esittdytyd avoimesti, jos haluaa saada vastaavia tietoja muilta
kayttdjilta. Itsestd jaettavan informaation onkin aiemmissa tutkimuksissa huomattu liittyvén siihen,
kuinka luotettavana tai suosittuna henkildd pidetdén (Christofides ym. 2009; Henderson & Gilding
2004). Edelld mainitut asiat saattavatkin olla syitd sithen, miksi informantit eivit hyddynné yksityi-
syysasetuksia enempdd ihmisten rajaamisessa ryhmiin ja siséllon rajaamisessa ndille ryhmille,

vaikka se olisi teknisesti mahdollista.

Tutkimuksen aineiston perusteella voi siis todeta, ettd Facebookin kaltaisessa sosiaalisessa
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verkostopalvelussa uutta vanhoihin mediamuotoihin verrattuna vaikuttaisi todella olevan se, etti se
yhdistdd eri eldménalueilta tutut ihmiset yhdeksi yleisoksi. Samalla kuitenkin tapahtuu my6s kaytta-
jan roolien yhdistyminen. Informantit toivat selvisti esiin, ettd uudenlaisia tilanteita Facebookissa
aiheuttaa se, ettd pitdd ottaa huomioon laaja, erilaisissa asemissa olevista ihmisistd koostuva

Facebook-kaveripiiri.

Perinteisesti eri ihmisille on totuttu esittdytymédn yksitellen, jolloin on voitu toteuttaa tiettyd roolia.
Esimiehelle on esimerkiksi esittdydytty tyontekijdn roolissa ja ystdville taas ystivyyssuhteeseen so-
pivassa roolissa. Meyrowitz puhui samanlaisesta rooleja yhdistévistd vaikutuksesta 1980-luvulla
kirjoittaessaan television ja muiden sdhkdisten medioiden vaikutuksesta sosiaaliseen vuorovaiku-
tukseen ja itsensd esittdmiseen teoksessaan No Sense of Place: The Impact of Electronic Media on
Social Behaviour. Meyrowitzin mukaan television kaltainen massamedia vaikuttaa sosiaalisiin suh-
teisiin ja yksildiden vélisiin eroihin (social distinction). (Meyrowitz 1985.) Teoksessaan hidn kuvaa
muun muassa tilannetta, jossa poliitikko ei voi endd kosiskella dédnestdjid suuntaamalla jokaiselle
kohderyhmalle juuri heidén tarpeisiinsa vetoavaa puhetta. Television my6té poliitikkojen tdytyykin
esiintyd ja suunnata viestinsd niin, etti se tavoittaa samalla kertaa ison joukon hyvin erilaisia ithmi-
sid. (Emt., 269-270.) Silti aikaisemmin vain harvoin ndmaé roolit ovat yhdistyneet ja yksilon on pi-
tanyt esittdytyd kaikille ithmisille samaan aikaan. Ennen uusia kommunikaatioteknologioita téllaisia
poikkeustilanteita ovat olleet esimerkiksi juhlat, joissa laaja erilaisista ithmisistd koostuva ihmis-

joukko kokoontuu juhlistamaan vaikkapa tuoretta ylioppilasta. (Emt., 4-5.)

Esiintyminen téllaiselle heterogeeniselle joukolle on Facebookin my&td monille nykydén arkipéi-
vad. Onkin tdrkedd miettid, miten tdma vaikuttaa Facebookissa tapahtuvaan itsensd esittimiseen.
Goftfmanin ajatusten mukaan jokainen yrittdd esittdytyd sosiaalisissa tilanteissa tavalla, joka antaa

itsestd mahdollisimman edullisen kuvan (Goffman 1959). Tamai on tietysti riippuvainen paitsi hen-
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kilon henkilokohtaisista tavoitteista myds kohderyhmin tulkinnasta. Edelld kuvatun kaltaisesti

Facebookissa nditd erilaisia viiteryhmii saattaa siis olla lukuisia yhdelld kaverilistalla.

Ei ole yksinkertaista paikallistaa timén kehityksen aiheuttamia vaikutuksia. Aiemmin luvussa mai-
nittujen asioiden liséksi informantit mainitsivat, ettd esimerkiksi statuspdivitykset ovat usein “ym-
péripyoreitd” ja “latistuvat”. Tama voisi viitata sithen, ettd viestintd muuttuu joillakin d4rikorrektik-
si johtuen laajasta ihmisjoukosta, jolle viestit menevit. Viestit myos saatetaan jéittdd kirjoittamatta,

jos ne eivit sovi kaikille esitettdviksi:

Marja (49): Et mulla ainakin yks syy miks md en kirjota hirveen paljon tietyistd asioista on
se, kun on niin monenlaisia ihmisid kaveripiirissd, et vaikka jollekin vois jotain kirjottaa
niin se ei sovi sinne koko ryhmdlle. Et sit md mieluummin jdtdn niinku kirjottamatta. (Ryh-

mikeskustelu, 46—70-vuotiaat)

My®ds védrinkdsitysten mahdollisuuden ndhtiin kasvavan, jos Facebook-kaverilistalla on runsaasti

erilaisia thmisia.

Siru (46): No toi huumori on varmaan just semmonen, et se voidaan sit vidrinymmdrtdd. Et
sen kans pitdis olla varovainen. Tutut voi ymmdrtdd, kun tietdd sit jo ja tuntee. Mutta jos
vihdnkddn vieraampi menee niin siind on se oma riskinsd. (Ryhmékeskustelu, 46-70-

vuotiaat)

Informanttien puheessa rooleja yhdistdvé vaikutus tuli esiin useamman kerran erilaisissa yhteyksis-
sd. Edelld mainittujen lisdksi yksi jokaisessa ryhmékeskustelussa esiin noussut teema oli julkisten

henkildiden esiintymiseen liittyvdt ongelmat Facebookissa. Ristiriitaisena pidettiin esimerkiksi siti,
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taytyyko julkisuuden henkilon ottaa faninsa ystivikseen Facebookissa vai séilyttdd kyseinen palvelu

viestintdkanavana vain “todellisten” ystivien kanssa.

Vield enemmén informantteja puhutti opettajien asema Facebookissa. Miten esimerkiksi peruskou-
lun opettajan pitdd reagoida oppilaansa kaveripyyntdon? Se, ettd opettaja hyvéksyy oppilaan
Facebook-ystivilistalleen, on konkreettinen esimerkki siitd, miten ystivélistalla olevat henkil6t
vaikuttavat vadjadmaittd kayttdytymiseen Facebookissa. Opettaja ei voi valttdimattd esimerkiksi
tamén jdlkeen esiintyd endd kaikissa tilanteissa Facebookissa niin kuin saattaisi esiintyd, jos
ystdvilistalla olisi vain hdnen ldheisid ystdviddn. Kahdessa ryhmissd nostettiin esiin esimerkki,
jossa opettaja oli sopeutunut tdhdn ristiriitaan luomalla toisen Facebook-profiilin ensisijaisen
profiilinsa rinnalle. T4lld tavoin toinen profiili on mahdollista omistaa ystéville ja vapaa-ajalle, kun
toisessa profiilissa esiinnytddn ensisijaisesti opettajan roolissa ja ndin annetaan oppilaille
mahdollisuus olla jonkinlaisessa vuorovaikutuksessa myods verkostopalvelun kautta opettajaansa.
Néami esimerkit julkisuuden henkilGistd ja opettajista kertovat osaltaan siitd jonkinlaisesta

hdmmennyksestd, jonka Facebookin kaltainen uusi media saa aikaan.

Luvussa on esitetty ja perusteltu aineiston pohjalta, ettd Facebook vaikuttaa yhdistdvén eri eldmén-
alueilta kdyttdjille tutut ihmiset yhdeksi suureksi yleisoksi. Samalla kdyttdjan tarvitsee sopeutua té-
mén kehityksen mukanaan tuomaan rooliristiriitaan. Esiintymisté tdytyykin kenties muokata ja ottaa
huomioon omalla kaverilistalla olevat erilaiset ihmiset. Aineiston perusteella informantit kokivat
yleis6jen yhdentymisen ja rooleihin liittyvét ongelmat uudeksi ilmidksi, jonka Facebook on tuonut
mukanaan. Etenkin 22-36-vuotiaille informanteille nimi Facebookin mukanaan tuomat uudet tilan-
teet olivat omakohtaisesti tuttuja. My0ds 46—70-vuotiaat informantit tiedostivat ongelmalliset tilan-
teet, mutta he eivit olleet torméinneet nithin omassa kdytdssdin vield yhtd selvisti. Ratkaisu ongel-

malliseksi koettuun yleisdjen yhdentymiseen voisi 10ytyd Facebookin yksityisyysasetuksista. Infor-
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mantit eivét kuitenkaan aineiston perusteella vaikuta hyddyntévin yksityisyysasetuksia ihmisten ra-

jaamisessa erilaista informaatiota vastaanottaviin ryhmiin.

5.6 Facebook-esiintyminen sosiaalisena prosessina

Ryhmaékeskusteluista kerdtyn aineiston pohjalta voidaan sanoa, ettd esiintyminen Facebookissa ei
aina ole pelkistddn yksilon itsensd hallittavissa. Yksityisyysasetusten kautta pdédtdsvalta on periaat-
teessa henkilolld itselldéin, mutta silti Facebookissa esiintyminen vaikuttaa olevan jossain mairin
my0s sosiaalinen prosessi. Sosiaalisille verkostopalveluille tyypillisesti Facebookissakin on mah-
dollista muun muassa merkitd muita henkilditd kuviin ja videoihin (informantit puhuivat muiden fa-
gaamisesta kuviin). Lisdksi kéyttdjat jattdvat toistensa julkisille seinille ja kuviin kommentteja.

Niin siis kdyttdjd ei itse aina pysty midradamaan siitd, mitd hanen profiilinsa kulloinkin sisdltaa.

Samanlaisia ilmiditd tutkiessaan Dan Perkel on aikaisemmin puhunut copy-paste-lukutaidosta
(copy paste literacy) MySpace-verkostopalvelun yhteydessa. Talld hén viittaa juuri verkostopalve-
luprofiilien rakentamisen sosiaalisuuteen. (Perkel 2006.) Esimerkiksi MySpacessa kiyttdjit luovat
siséltdd henkilokohtaisiin profiileihinsa lainaamalla, kopioimalla ja yhdistimalld. Siséltd ei ole
Perkelin mukaan kuitenkaan vain yksilon itsensd luomaa, koska muut kéyttdjat osallistuvat eri
tavoin toistensa profiilien rakentamiseen. (Emt., 6.) Sama ilmid on paikallistettavissa myds
Facebookista timén tutkimuksen aineiston perusteella, vaikka hieman erilaisena kuin Perkel on sen
havainnoinut MySpacen yhteydessd. MySpacen erikoisuutena onkin Facebookiin verrattuna se, etté
MySpace-profiilisivu on laajemmin muokattavissa html-koodia lisddamélld. Tdméd johtaakin

MySpacessa omanlaisiinsa sosiaalisiin kdytintoihin sisdllontuottamisessa.
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My6s Christofides ym. huomauttavat, ettd verkostopalveluissa identiteetti ei ole pelkdstddn yksilon
itsensd tuottama ominaisuus vaan my0s sosiaalinen tuote. Kiyttdjan jakaman siséllon lisdksi sithen
vaikuttavat muiden kéyttdjdstd jakamat ja viestimit asiat. (Christofides 2009, 343.) Ndin kokivat
my0s tdimén tutkimuksen informantit. Etenkin 22-23-vuotiaiden ja 30-36-vuotiaiden ryhmikeskus-
teluissa puhuttiin mahdollisuuksista vaikuttaa toisesta ihmisestd Facebookissa muille syntyvédn ku-

vaan.

Aihepiirid kisiteltdessd ryhmékeskusteluissa puhuttiin selvésti eniten valokuvista. Informantit koki-
vat, ettd muut ihmiset voivat vaikuttaa toisesta kdyttdjastd syntyvddn mielikuvaan valokuvien kaut-
ta. Kéyttdjdt voivatkin ladata Facebookiin kuvia ja fagata eli merkitd niihin toisen kayttdjan. Téllai-
nen toiminta ei vaadi erillistd vahvistusta kuvaan merkityltd henkildltd. Valokuva siis ilmestyy ha-
nen muiden valokuviensa joukkoon automaattisesti. Tagaukset eli ndmi merkinnédt on kuitenkin
mahdollista poistaa jélkikéteen. Silti tieto lisdtystd valokuvasta on jo luultavasti ehtinyt menni kiyt-

tdjan Facebook-kavereille ja valokuva on ollut heidin katsottavissaan kdyttdjan profiilisivulla.

Kati (30): Mun mielestd ainakin joillakin ihmisilld on siis silleen, ettd vaikka ne ei ois
kauheen niinku aktiivisia sielld eikd ne ois laittanu mitddn informaatiota. Mut sit niinku
niistd voi vaikka tietdd, et niilld on lapsia siitd, ettd niitten niin kun. Ja vaikka ne ei ois itte
laittanu, mutta joku toinen on saattanut linkittdd ne niinku kuviinsa. (Ryhmékeskustelu, 30—

36-vuotiaat)

Mika (33): Itelld kans, kun. Et just niitten tagausten kautta, et joku tyyppi joka ei kdytd sitd
profiilia juuri ollenkaan. Sit sen niin tuota jotkut kaverit, jotka tuntee sen paremmin, laittaa
niitd kuvia. Niin ne antaa sitte aika paljon ilmi, ettd mitd sille kuuluu. (Ryhmékeskustelu,

30-36-vuotiaat)
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Informantit siis nékivét, ettd muiden lisidmien valokuvien kautta pystyy tekemdin parhaimmillaan
paljon pédtelmid kayttdjéstd, joka on muuten passiivinen sisdllontuottaja palvelussa. Ystdvit ja ka-
verit saattavatkin tuottaa jopa kaikista keskeisimmaén sisdllon passiivisen Facebook-kayttdjian profii-
liiln. Samalla he tiedostamattaan tai tietoisesti osallistuvat lisddménséd sisdllon kautta kdyttdjasta
muille syntyvien mielikuvien tuottamiseen. Aineistosta voi my0s tehdé johtopédatoksen, ettd valoku-
van todistusvoimaisuutta tunnutaan yhd digitaalisesta kuvankasittelystd huolimatta pitdvin poik-
keuksellisen suurena. Yksi informanteista oli aktiivinen harrastajavalokuvaaja ja tunnisti valokuvien

lisddmiseen liittyvédn vallan omien kokemuksiensa kautta:

Kati (30): — — Et sitten siind tulee vahingossa esittineeksi myos muita kuin itseddn [kun

julkaisee Facebookissa kuvia muista ihmisisti]. (Ryhmékeskustelu, 30—36-vuotiaat)

Viestintatutkijat Tong, Van Der Heide, Langwell ja Walther ovatkin huomauttaneet, ettd verkosto-
palveluissa myds muiden lisddmé sisdlto on tirked informaatiotyyppi, joka vaikuttaa kdyttdjasta
muille muodostuvaan mielikuvaan (Tong ym. 2008, 533—-534). Sonja Utz puolestaan on teorisoinut
Waltherin ja Parksin ajatusten pohjalta (2002), ettd muiden tuottamalla sisdll6lld on erityisen suuri
merkitys, koska sen koetaan olevan vihemmain altista manipuloinnille (Utz 2010, 317). Niiden si-
saltdjen kautta muilla on siis valtaa kdyttdjdéin ndhden. Tdmi muiden valta omasta itsestd syntyvéadn

kuvaan koettiin ongelmalliseksi:

Satu (23): Sekin on tossa mun mielestd aika hankalaa, ettd joku kaveri voi tavallaan julkasta
jonkun kuvan, missd sd oot ja se niinku tagaa sut sinne. Et niinku ei ne vdlttamdttd kysele
mitddn, ettd ne laittaa vaan. Ettd md ite oon onneks sddstyny siltd, mut se on aika hankalaa,
kun ne tavallaan jdd sinne jonnekin. Tietoja. Sen toisen kaverin kaverit voi ndhd ja...

(Ryhmékeskustelu, 22-23-vuotiaat)
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Ilmeisesti tietyissé piireissd saattaa olla jonkinlaisia sopimuksia siitd, minkilaista materiaalia toisis-
ta saa laittaa Facebookiin. Kirjoittamattomat sdanndt ja pyrkimys toisten kasvojen ylldpitdmiseen

sadtelevit my0s sisdllon lisddmista.

Kirsi (36): — — Et se on jotenkin kaveripiirissd sellanen niinku kirjoittamaton sddnto ettei
oikeen niin kun laiteta sitten toisten kuvia sinne — — Tai ainakaan semmosia hirveen noloja.

(Ryhmékeskustelu, 30-36-vuotiaat)

Valokuviin liittyvistd ongelmista puhuttiin hyvinkin suoraan, kuten tissa luvussa esitellyistd aineis-
to-otteista kdy ilmi. Sen sijaan muiden omalle seindlle kirjoittamien viestien merkitystd esiintymi-
sen kannalta ei osattu analysoida ndin paljon. Silti aineistosta kdy ilmi, ettd ndilldkin on jonkinlaista
merkitystd. Luvussa 5.3 sivuttiinkin Facebook-ystavépiirin ja heidén kirjoittamiensa viestien merki-
tystd omassa esiintymisessd. Tédssd yhteydessd mainittiin, ettd esimerkiksi Facebook-ystdvépiirin

perusteella on mahdollista tehda tulkintoja kayttdjésta.

Kaikkiaan Facebook-profiili ei siis ole staattinen ja vain profiilin omistajan itsensd hallinnoima it-
sensd esittimisen paikka. Esiintyminen Facebookissa onkin jossain méérin sosiaalinen prosessi,
koska siithen osallistuvat myds muut kdyttdjat. Facebookissa etenkin valokuvilla on aineiston perus-
teella suuri merkitys tdssd. MySpaceen verrattuna ilmid ei kuitenkaan ole yhtd silmiinpistava.
Facebook onkin suhteellisen tiukasti kontrolloitu ympéristd, jossa muille kdyttdjille ei synny aivan
yhtd merkityksellistd roolia esiintymisessd kuin mitd Perkel (2006) havainnoi MySpacen
yhteydessd. Silti kayttdjat etenkin 22-23-vuotiaiden ja 30-36-vuotiaiden ryhmikeskusteluissa
puhuivat paljon muiden kéyttdjien merkityksestd Facebook-esiintymisessid. Luvussa 5.5 kuvatun
yleisdjen ja roolien yhdistymisen ohella se tuntuikin olevan toinen asia, jota pidettiin Facebookin

mukanaan tuomana uutena ilmioné. Toisaalta luonnollisesti myds ennen séhkoistd kommunikaatiota
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muilla ihmisilli on ollut merkitystd itsensd esittimisen ja identiteetin rakentamisen kannalta.
Kenties Facebookissa uutta onkin se, ettd muiden kéyttdjien on mahdollista jakaa multimodaalista
tietoa toisista ihmisistd poikkeuksellisen laajalle joukolle. Ennen Facebookin kaltaista
verkostopalvelua ainakaan tdmén tutkimuksen informanteille téllainen ei ollut tuttua muista

medioista.
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6 Lopuksi

Lopuksi on syyté vield tiivistdd keskeiset tulokset, reflektoida tutkimusprosessia ja pohtia jatkotut-
kimusmahdollisuuksia. Sisdllonanalyyttisessa pro gradu -tutkimuksessa analyysi pohjautui kolmeen
eri-ikdisten Facebook-kéyttdjien ryhmékeskusteluista koostuvaan aineistoon. Pyrkimyksena oli ai-
neiston avulla selvittdd, miten Facebook-verkostopalvelussa itsensd esittdminen koetaan ja minka-
laisia eroja eri-ikdisten kéyttdjien kdytdnnoissa ja kdsityksissd on. Liséksi yksi aineiston analyysin
myo6td muotoutunut tutkimuskysymys fokusoi huomion erityisesti sithen, mitd uutta kayttdjat koke-

vat Facebookin tuoneen itsensa esittamiseen.

Tutkimus osoitti, ettd Facebook on kéyttédjilleen ennen kaikkea arkinen kommunikointiviline, jolla
pidetddn yhteyttd jo ennestiddn palvelun ulkopuolelta tuttuihin ja ldheisiin ihmisiin. Sen sijaan tdysin
tuntemattomiin ihmisiin Facebookissa ei haluta niinkd4n luoda kontakteja. Ndméa havainnot tukevat
aiempia tuloksia siitd, ettd vastoin yleistd kasitystd verkostopalveluissa keskeistd ei kdyttdjille ole
useinkaan verkostoituminen ennestddn tuntemattomien ihmisten kanssa (boyd & Ellison 2007;

Lehtinen 2007, 88—89).

Aineisto my0s antaa mahdollisuuden tulkita, ettd sosiaaliset ja yhteiskunnalliset muutokset, kuten
globalisaation mukanaan tuoma muuttoliike ja eldménrytmin muuttuminen nopeatempoisemmaksi,
saattavat olla teknologisen kehityksen ohella syitd sithen, miksi Facebookin kaltaiset verkostopalve-
lut ovat juuri tdlld hetkelld suosittuja. Facebookin néhtiinkin olevan erityisesti kitevd maantieteel-
listen etdisyyksien aiheuttamien yhteydenpito-ongelmien ylittdmisessid. Facebookin kaltainen ver-
kostopalvelu on informanteille uusi viline, joka mahdollistaa tiiviimman ldsnédolon itselle l&dheisten
thmisten eldmadssd. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd esimerkiksi suhteellisen yksinkertaiset tilapdivi-

tykset tekevit palvelusta tehokkaan sosiaalisen ldsndolon tunteen tuottamisessa. Palvelun kautta
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koettiinkin olevan mahdollista pitdd ylld jo olemassa olevia ihmissuhteita ja jopa syventdd niita.
Edellytyksend kuitenkin pidettiin sitd, ettd yhteys henkiloon on muodostettu jo joskus aiemmin
Facebookin ulkopuolella. Informantit siis pitivdt kasvokkaista vuorovaikutusta tdrkednd eivitka

kokeneet Facebookin vihentédneen sen merkityst.

Itsensé esittdmiseen liittyen tutkimuksessa selvisi, ettd arkisesta esiintymisestd poikkeava keksitylla
“feikki-identiteetilld” esiintyminen ja identiteettikokeilujen tekeminen ei ole Facebookissa tyypillis-
td. Facebook oli siis timén tutkimuksen informanteille tila, jossa esiinnytdén omalla arkisella identi-
teetilld. Nama tulokset poikkeavat 1990-luvulla internetistd tehtyihin havaintoihin. Tuolloin identi-
teetin néhtiin olevan internetissd vapaa ja korostettiin erilaisten identiteettikokeilujen merkitysté
(esim. Turkle 1995; Walther 1993). Témén tutkimuksen informanttien offline-ystdvéverkostot olivat
kuitenkin siirtyneet Facebookiin, ja timéd osaltaan vaikutti asettavan rajat Facebook-esiintymiselle.
Aineiston perusteella offline-mind tulkitaankin aidommaksi ja Facebook-esiintymisté verrataan sii-
hen. Silti my6s Facebook-esiintymiselld on merkitysté ja sen kautta saattaa olla mahdollista vaikut-
taa itsestd muille syntyvaddn kuvaan. Informantit kokivatkin, ettd Facebookissa on mahdollista vilit-
tad tehokkaasti itsestd tietoa ja antaa kokonaisvaltainen kontrolloitu mielikuva itsestd muille esimer-
kiksi oman profiilisivunsa kautta. Tutkimus siis paljasti, ettd Facebookista on kehittynyt osalle ih-

misistd yksi hyvin keskeinen tila, jossa itsed esitetddn.

Kaikkiaan Facebookissa itsensd esittimisen koettiin kuitenkin eroavan paljon offline-maailman
esiintymisesti. Facebook-esiintymistéd pidettiin huomattavasti julkisempana. Facebookin yhteydessa
vaikuttaakin eldvén kasitys siitd, ettd kaikki palveluun laitettu materiaali on periaatteessa julkista ja
saattaa levitd muualle internetiin. Kuitenkin jonkinlainen kontrolloitavuuden ja kontrolloimatto-
muuden ristiriita on olemassa, koska tistd huolimatta Facebookissa vaikutelmanhallintaan koettiin

olevan offline-maailmaa paremmat mahdollisuudet. Téhén mainittiin syiksi viestinndn asynkroni-
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suus, tiedonhakumahdollisuudet ja etenkin goffmanilaisten epdsuorien itseilmaisujen, kuten
elekielen, ilmeiden ja dénensdvyjen, puuttuminen. Jo aiemmin viestinndn asynkronisuudella ja
epdsuorien ilmaisujen puuttumisella on huomattu olevan vaikutusta mediavilitteiseen internetvies-
tintddn (Walther 1996, 20; Turkle 1995). Useat informanteista my0Onsivét haluavansa tuoda itsestdin
esiin ldhinnd hyvid puolia Facebookissa. Tdmidn voidaan tulkita tarkoittavan sitd, mistd Higgins

(1987) puhui ithanneminéna.

Tutkimuksessa selvisi, ettd Facebookin kiyttdjilld on omia arkisia teorioitaan Facebookissa itsensd
esittdmiseen liittyen. Esimerkiksi informaation jakamisen ja Facebook-kdyton aktiivisuuden koettiin
jakavan ihmisid. Yhtd lailla paheksuttiinkin niin passiivista kuin liian aktiivista informaation jaka-
mista ja esiintymistd palvelussa. Facebook-esiintymisessd vaikuttaakin olevan keskeistd se, ettd 10y-
tad tasapainon ndiden déripdiden vélillad. Talloin kayttdjd koetaan tasavertaiseksi osallistujaksi pal-

velussa.

Eniten Facebookin ominaisuuksista ja sisélloistd herattivit keskustelua tilapdivitykset, valokuvat,
testit ja profiilisivu. Zhaon ym. (2008) esittdmén implisiittinen—eksplisiittinen-asteikon pohjalta teh-
tiin tutkimuksessa havainto, ettd kéyttdjit osaavat analysoida paremmin eksplisiittisinté tietoa sisél-
tavien elementtien kuten tilapdivitysten ja profiilisivun tietojen merkitystd omassa esiintymisesséan.
Muiden kéyttdjien esiintymisen tulkinnassa sen sijaan pidettiin tirkednd implisiittisempéd sisdltod
kuten valokuvia, joissa kéyttdjd on sosiaalisissa tilanteissa tai harrastuksensa parissa. My0s sisdltod,
jota muut kayttdjit ovat profiilin omistajasta lisdnneet, pidetdén erittdin tirkednd. Tdmd saattaa
johtua siitd, ettd muiden lisddmalla sisdllolld on néhty olevan identiteettid varmentava vaikutus ja se

ei ole yhtd altista manipuloinnille (Utz 2010, 317).

Tutkimuksen perusteella vanhemmat Facebook-kédyttdjdt eroavat nuoremmista siind, ettd heilld on
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enemman pelkoja Facebook-kdyttdon ja palvelussa esiintymiseen liittyen. 46—70-vuotiaat puhuivat-
kin nuoria selvésti enemmaén Facebookissa esiintymiseen liittyvistd riskeistd. Lisdksi tdssd ryhmassi
ei korostettu samalla tavalla omaa aktiivisuutta sisdllon tuottamisessa kuin 22-23- ja 30—36-vuotiai-
den ryhmissd. Vanhemmat kayttédjat tuntuivatkin tuovan esiin pidéttyvaisyyttddn Facebook-esiinty-
misessddn. Toisaalta 46—70-vuotiaiden ryhmaissé yksittdisten kéyttdjien vélilld oli huomattavia eroja
palvelun kéytossd, kun taas 22-23- ja 30-36-vuotiaiden ryhmait olivat homogeenisempia. 22-23- ja
30-36-vuotiaiden ryhmien vililld ei ollut huomattavissa merkittivid eroavaisuuksia. Yksi keskeinen
ikddn liittyvé ero oli se, ettd 46—70-vuotiaat kdyttdjat suhtautuivat henkildtietojen jakamiseen 22—
36-vuotiaita tiukemmin. Yhteistd oli kuitenkin se, ettd kaikki informantit asennoituivat kriittisesti
tarkkojen perinteisten henkil6tietojen kuten osoitteen ja puhelinnumeron jakamiseen. 22—-36-vuo-
tiaat kayttdjat erosivat kuitenkin vanhemmista kdyttdjistd siten, ettd he eivét suhtautuneet yhté tiu-
kasti Facebookissa levidvddn uuden tyyppiseen, yksityiseldmén piiriin kuuluvaan tietoon: harrastuk-
sistaan, perheestdén ja thmissuhteistaan nuoremmat kayttdjét jakavat suhteellisen vapautuneesti hy-

vinkin tarkkaa tietoa esimerkiksi valokuvien ja profiilisivun kautta.

Tutkimuksessa nousi erityisesti esiin kaksi ilmi6té, joita informantit pitivdt uusina itsensé esittami-
sen kannalta. Ensimmadinen ndisté oli Facebookin yleisot ja roolit yhdistdvé vaikutus ja toinen liittyi
itsensd esittdmisen sosiaaliseksi prosessiksi muuttumiseen. Informantit kokivat siis itsensd esittami-
sen kannalta uudeksi sen, ettd Facebookissa esiinnytdin laajalle erilaisista ihmisistd koostuvalle jou-
kolle. Palvelussa eri eldménalueilta tutut ihmiset yhdistyvét samalle kaverilistalle, mikéd informant-
tien mielestd vaikuttaa palvelussa esiintymiseen. He sanoivatkin, ettd itsensd esittdmistd pitda tark-

kailla ja ottaa huomioon niméa omalla kaverilistalla olevat erilaiset ihmiset.

Toinen uutena koettu ilmid liittyi sithen, ettd Facebookissa omasta itsestd syntyvddn mielikuvaan

voivat vaikuttaa my6s muut kéyttdjiat multimodaalisen siséllon kautta. Facebookissa esiintyminen ei
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ole siis pelkdstddn yksilon itsensd hallittavissa, vaan itsensé esittdmisen voi ndhdd olevan enemmén -
kin sosiaalinen prosessi, johon myo6s muut kéyttdjit osallistuvat. Erityisen tirkeind pidettiin valoku-
via, joita kdyttdjit voivat lisdtd palveluun toisistaan. Informantit kokivat, ettd niiden kautta on mah-
dollista vaikuttaa toisen kdyttdjén esiintymiseen. Tdmén lisdksi muiden esiintymiseen voidaan vai-

kuttaa seinille kirjoitettavien kommenttien ja videoiden kautta.

Pro gradussa tehtyjen havaintojen perusteella ei kuitenkaan voida tehdé laajoja yleistyksid. Koska
tutkimus on kvalitatiivinen ja tutkimustulokset perustuvat pédasiallisesti kolmeen ryhméakeskuste-
luun, ei voida véittdd, ettd kaikki mahdolliset itsensd esittdmiseen liittyvét késitystavat olisi onnis-
tuttu esittdmadn tdssd tutkimuksessa. Néistd luonnollisista rajoitteista huolimatta tutkimuksessa on
tehty havaintoja, jotka auttavat ymmairtdméén paremmin itsensd esittdmistd juuri Facebook-verkos-
topalvelussa. Pro gradussa on pyritty tarkoituksella esitteleméén suhteellisen laaja-alaisesti huo-
mioita Facebookissa tapahtuvasta itsensé esittimisestd. Koen, ettd laaja-alainen ndkékulma on ollut
perusteltu aihepiirin uutuuden vuoksi. Liséksi tutkimuksessa on pyritty ottamaan askel eteenpiin
erilaisten kdyttdjaryhmien tutkimisessa. Koska suomalaisia Facebookin kiyttdjid ei ole vield juuri-
kaan tutkittu, oli tutkimuksen yksi keskeinen pddmaira tuottaa tietoa eri-ikdisten suomalaisten kiyt-

tdjien késityksista.

Kaikkiaan ryhmékeskusteluaineiston eduksi osoittautui se, ettd siitd nousi esiin joitakin ennalta-ar-
vaamattomia teemoja. Esimerkiksi luvussa 5.5 késiteltiin yleisdjen yhdentymistd ja luvussa 5.6
esiintymistd sosiaalisena prosessina, jotka osoittautuivat erittdin keskeisiksi informanttien koke-
miksi ilmidiksi Facebookissa. Ilman suhteellisen vapaamuotoista ryhmékeskusteluaineistoa nditd
teemoja olisi tuskin onnistuttu paikallistamaan. Esimerkiksi lomakekyselyssa tai yksilohaastattelus-
sakaan ei vélttamétté olisi tullut esiin timén tyyppisid kipupisteitd Facebook-esiintymiseen liittyen.

Kolme ryhmékeskustelua antoivat suhteellisen kattavan aineiston Facebookissa itsensé esittdimisen
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ymmaértimiseen informanttien ndkdkulmasta. Silti esimerkiksi itsensé esittdmiseen liittyvien suku-
polvierojen perusteellisempaan selvittimiseen tarvittaisiin vield laajempi aineisto. Esimerkiksi kol-

men ryhmékeskustelun jirjestdminen jokaiselle ikdryhmaélle saattaisi taata aineiston kylldéntymisen.

Pohdinnan arvoinen asia ovat my0s ryhmékeskusteluihin syntyneet ikdryhmét. Ideaalitilanteessa
tutkimusta varten olisi saatu muodostettua oma ryhmikeskustelunsa myos seniorikéyttéjille. Nyt
keski-ikdiset ja seniorikdyttdjd olivat samassa ryhmassé. lakkdadmpid kéyttdjid on muihin kayttéjiin
verrattuna vield sen verran vihin (ks. kaavio 1), ettd heidén tavoittamisensa Tampereella jirjestet-
tyihin ryhmikeskusteluihin osoittautui hankalaksi. Iikkdampiin informantteihin yhteyden saaminen
olisikin luultavasti vaatinut aineistonkeruumenetelmdn vaihtamista. Kynnys ryhmikeskusteluihin
osallistumiseen on korkea, koska ne vaativat suhteellisen paljon vaivannikod osallistujilta. Taémén
lisdksi 1akkadt kdyttdjit saattavat vahiatelld tietimystddn ja arastella verkostopalveluista puhumista.
Vanhempien kéyttdjien tutkimisessa esimerkiksi lomakekyselyt tai yksilohaastattelut saattaisivatkin
osoittautua tehokkaammiksi. Téstd tutkimuksesta puuttuivat myos 13—18-vuotiaat kdyttdjat. Pro
gradun puitteissa timédn ryhmin ottaminen mukaan oli kuitenkin mahdotonta. Liséksi teini-ik&isia

nuoria verkostopalvelukdyttdjid on tutkittu aikaisemmin paljon.

Viimeiseksi on hyvéd vield miettid, miten timéan tutkimuksen aihepiirin késittelyd voisi jatkaa tule-
vaisuudessa ja minkélaisia tutkimusasetelmia sithen tarvittaisiin. Donath ja boyd huomauttavat, ettd
verkostopalveluiden tutkimuksessa on ongelmana pitkittdistutkimuksen ja kokeellisempien tutki-
musten puute (boyd & Ellison 2007). Monien kysymyksien selvittiminen myos edellyttéisi kvalita-
titvisten ja kvantitatiivisten aineistojen yhdistdmisté. Pitkittdistutkimuksen tekeminen voisi esimer-
kiksi paljastaa, miten verkostopalveluiden kayttd vaikuttaa itsensd esittdmiseen liittyviin tapoihin ja

késityksiin.
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Lehtinen ym. (2009) tutkivat seniorikdyttdjid, jotka kdyttivét lyhyen jakson itselleen uutta verkosto-
palvelua. Ongelmaksi tdssd asetelmassa kuitenkin muodostui se, ettd kayttdjilld ei ehtinyt syntya
palveluihin toimivaa verkostoa. Jatkossa vanhempien kiyttdjien tutkiminen edellyttéisikin tutkimus -
asetelmaa, jossa informantit kdyttdisivit omaehtoisemmin Facebookin kaltaista suosittua verkosto-
palvelua. Niin ollen tutkimusasetelma olisi luonnollisempi ja kéyttéjille syntyisi helpommin oma
verkostonsa palveluun. Pitkittdistutkimuksen avulla voitaisiin seurata esimerkiksi sitd, muuttuvatko

vanhempien kéyttdjien itsensd esittdmiseen liittyvét késitykset verkostopalvelukdyton myo6t.

Muutenkin yhé olisi tarpeen tutkimus, joka keskittyy vanhempiin kiyttdjiin. Kuten aiemmin on jo
tullut ilmi, verkostopalvelututkimuksessa on oltu kiinnostuneita pddasiassa nuorista kiyttdjistd. Leh-
tinen ym. kuitenkin esimerkiksi huomasivat, ettd heidin tutkimansa suurten ikéluokkien edustajat
eivdt kokeneet verkostopalveluita turvalliseksi tai hyddylliseksi vélineeksi kommunikointiin
(Lehtinen ym. 2009, 50-51). Silti verkostopalveluiden kéyttd saattaisi tarjota esimerkiksi seniori-
ikdisille kayttdjille mahdollisuuksia olla ldheisemmaissd yhteydessd heille tarkeisiin ihmisiin.
Erityisesti idkkdisiin kéyttdjiin keskittyvaa tutkimusta siis tarvittaisiin siksi, ettd myds vanhemmille

kayttdjille voitaisiin kehittdd heidén tarpeisiinsa ja tietotekniikkataitoihinsa sopivia palveluita.

Toinen tarked ryhmd, joka tdhdn asti on unohdettu tutkimuksessa, ovat ei-kéyttdjét. Yksi téssi tutki-
muksessa tehdyistd havainnoista oli se, ettd etenkin nuoremmissa kayttdjaryhmissd Facebookia pi-
detddn erittdin keskeisend kommunikaatiokanavana ja tirkednd itsensd esittdmisen tilana. Informan-
tit kokivat kanssakdyntid hankaloittavaksi sen, jos joku ei kdytd palvelua. Mitd vaikutuksia siis on
silld, ettd osa thmisistd jittdytyy palveluiden ulkopuolelle vapaaehtoisesti? Ei-kayttdjien késityksid
verkostopalveluista olisi siis hyva tutkia. Ei-kdyttdjien tutkiminen saattaisikin antaa tietoa verkosto-

palveluihin liittyvistd ongelmiksi koetuista asioista ja kdyton esteista.
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Liite 1: Tutkimukseen osallistumispyynto

Tampereella, 1.10.2009

Tutkimukseen osallistumispyynto Facebookin kiyttijille

Teen tutkimusta Facebookin kaltaisista verkostopalveluista ja niissd tapahtuvasta itsensd esittimi-
sestd. Oletko miettinyt esimerkiksi sitd, miten ihmiset ilmaisevat itsedéin Facebookissa ja luovat sa-
malla toisille kuvaa itsestdin? Entd mitd itsestd on Facebookissa soveliasta tuoda esiin? Jos kiinnos-
tuit, osallistu Tampereella jarjestettaviin ryhmdkeskustelutilaisuuksiin. Ryhmaikeskustelut jérjeste-
tddn Tampereen yliopiston tiloissa syksylld 2009 (tarkempi, osanottajille sopiva aika neuvotellaan
alustavien ilmoittautumisten jdlkeen). Osallistumisesi on tutkimuksen onnistumisen kannalta erit-

tiin tarkeda.

Ryhmaékeskustelu on vapaamuotoinen tilanne, jossa keskustellaan 4-6 hengen ryhmédssd. Ryhma-
keskustelutilanteessa ei ole oikeita tai vddrid vastauksia. Ryhmékeskusteluun voi siis tulla omana
itsenddn, valmistelematta ja turhaa jannittdmattd. Ryhmikeskustelussa kertynyttd aineistoa kayte-
tddn hyvéksi tutkimuksessa, jonka pohjalta teen pro gradu -tyoni Tampereen yliopiston informaatio-
tutkimuksen ja interaktiivisen median laitoksella. Jokaisen osanottajan anonymiteetti taataan ja ai-
neistoa késitellddn luottamuksellisesti. Lopullisesta tutkimuksesta ei siis ole mahdollista jéljittad yk-

sittdisid osallistujia.

Ryhmaékeskusteluihin etsitdin kaiken ikdisid osallistujia. Ainoat vaatimukset ovat vdhintddn 18 vuo-
den ikd ja kokemukset Facebookin kiytostd. Erityisen tervetulleita ovat keski-ikdiset ja titd van-
hemmat kayttdjiat nuorten lisdksi. My0s teiddn ddnenne tiytyy saada kuuluviin! Ryhmékeskustelua
varten on varattu noin reilu tunti. Tilaisuudessa on tarjolla virvokkeita ja osallistumisesta on luvassa

pieni palkinto. [lmoittautumalla esimerkiksi sdhkdpostitse tai puhelimitse saat lisédtietoja!

Ystéavillisin terveisin, Henrik Saari

Tampereen yliopisto puh. 050 331 6487

Informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen median laitos séhkoposti: henrik.saari@uta.fi


mailto:henrik.saari@uta.fi

Liite 2: Ryhmakeskustelurunko Facebook-kayttdjille jarjestettaviin
ryhmakeskusteluihin

¢ lihavoidut. tirkeimmit teemat
* fkursivoidut kysymykset: keskustelua eteenpdin vievit laajemmat kysymykset

¢ ilman muotoilua ja sisennetyt: tarkentavat kysymykset, joiden tarkoituksena on saada
keskustelua aikaan, jos aiemmat laajemmat kysymykset eivit ole auenneet informanteille.

Niaméi kysymykset nostetaan esiin siis vain tarvittaessa.

Esittaytymiskierros

e Kerro muille kuka olet ja miksi osallistut ryhmékeskusteluun. Milloin aloitit kdyttdméan
Facebookia ja vastaavia palveluita? Miten kuvailisit omaa kayttddsi (kuinka usein ja mihin

tarkoitukseen esimerkiksi kdytit Facebookia)? Lyhyesti muuta, mitd haluat kertoa?

e Laita tdmid lista orientoivia kysymyksid slideshow-esityksend esille, jotta ihmiset

muistavat vastata kaikkiin.

¢ Niihin kysymyksiin voi vastata itse ensin tilanteen rentouttamiseksi

Mitad ymmarretaan itsensa esittamisella tai itsensa ilmaisemisella tarkoitettavan Facebookin

kaltaisen palvelun yhteydessa

*  Mitd teille tulee mieleen, jos puhutaan itsensd esittdmisestd (esiintymisestd, ilmaisemisesta)

Facebookissa? Pohtikaa tdtd kysymystd ryhmdssd.

e Miti itsensd esittimiseen Facebookissa kuuluu?

e Mité tapoja oman itsen esittimiseen/ilmaisemiseen on Facebookissa?
e Miten Facebookissa jactaan tietoja ja esittdydytddn muille?

e Voiko Facebookissa esiintyd (tuoda itsestdin julki asioita) vadrin?

* Miten vertaisitte Facebookia muihin tuntemiinne palveluihin? Miten Facebookissa

esittdytyminen eroaa muista palveluista (esimerkiksi IRC-Galleriasta)?



Yksityisyys ja julkisuus Facebookissa

®  Pohtikaa yksityisyyttd ja julkisuutta Facebookissa
e Missd madrin Facebookissa esiintyminen on julkista?
e Missd menee yksityisen ja julkisen raja Facebookissa?

*  Miten kontrolloitte itsestdnne julkaistavaa materiaalia?

Facebookin suhde internetin ulkopuoliseen elamaan

*  Miten Facebookissa tapahtuvat asiat ovat suhteessa niin sanottuun internetin ulkopuoliseen

eldmddn?

Keskustelijoiden omat itsensa esittamiseen liittyvat kdaytannoét, motiivit ja tavoitteet

*  Miten kuvailisitte omaa esittdytymistinne Facebookissa?

e Ketka te otatte huomioon esittidytyessdnne muille (esimerkiksi profiilinne katsojina)?
*  Mitd pyrkimyksid teilld on ollut rakentaessanne profiilianne Facebookiin?

e Milld perusteella esimerkiksi kuvat on valittu?

¢ Entd muu jakamanne tieto? (testit, tiedot itsestd ym.)

e Mitk4 tekijit rajoittavat esittdytymistdnne Facebookissa?

* Mikd rooli erilaisilla Facebookin omaisuuksilla ja sovelluksilla on esittdytymisessd?

(esimerkiksi pelit, kyselyt, kuvat, status-pdivitykset ym.)

e Mitd ominaisuutta kdytetddn mielestinne eniten itsensd esittdmisessd tai kun yritetddn

tulkita muista asioita? (esim. kuvat vai statustekstit)

e  Onko Facebook muuttanut suhtautumistanne omaan itseenne?

Toisten esiintyminen Facebookissa ja sen tulkitseminen

*  Milld perusteella ihmisistd tehdddn tulkintoja Facebookissa?

e Mikd tieto on siis olennaista siind, millainen kuva muodostetaan ihmisestd
Facebookissa? (Missd mairin tdhdn vaikuttavat esimerkiksi valokuvat, statustekstit,

kyselyt tai profiilisivun kuvaukset harrastuksista, suosikkilainaukset ym.)



e FEsiintyvditké (ilmaisevatko) nuoret ja tdtd vanhemmat kdyttdjdt itseddn eri tavoilla

Facebookissa?

* Onko nuorten ja vanhempien kéyttdjien vililld eroa Facebookin kdytdssd ja sielld

esittdytymisessd? (esim. parikymppisten ja keski-ikéisten)

Aitous ja epdaaitous esiintymisessa
® Pohtikaa itsensd esittdmiseen liittyvdd aitoutta ja epdaitoutta
e Voiko Facebookissa esittdytymisessa huijata?

e Voiko Facebookissa saada ihmiset muodostamaan itsestd paremman kuvan kuin mité ns.

reaalimaailmassa saisi?
*  Onko ulkonddlld enemmén merkitystd Facebookissa kuin ns. reaalimaailmassa?

® Joiko mielestinne Facebookissa omaan esittiytymiseen vaikuttaa enemmdn verrattuna

esimerkiksi ns. reaalimaailman esiintymiseen?

¢ QOllaanko internetissa esittdytyessd samalla tavalla oma itsensd kuin ns. reaalimaailmassa

esittdytyessa?



Liite 3: Vuoden 2008 ryhmakeskusterunko

Esittaytymiskierros

* Qle hyvi ja esittdydy muille kertomalla hieman itsestési
e Kuka olet ja mikd on suhteesi IRC-Galleriaan?
¢ Milloin ja miten tutustuit IRC-Galleriaan (tai vastaaviin palveluihin)?
e Millainen oli ensimmaéinen kuvasi ja milld perusteella valitsin sen?

e Mitd muita palveluita kdytdt IRC-Gallerian lisdksi?

Pohjustavia kysymyksia

¢ Miten kuvailisitte IRC-Galleriaa lyhyesti?
¢ Minkélainen alue/paikka IRC-Galleria ja internet on?
* Erillinen maailmansa vai arkinen asia?
¢ Ollaanko IRC-Galleriassa jotenkin eri henkildé kuin, mikd ollaan IRL,

reaalimaailmassa?

Varsinaiset kysymykset

e Miti teille tulee mieleen termistd itsensi esittdminen?
e Mitd se mielestinne tarkoittaa?
e Esitetddnko itsed verkossa/IRC-Galleriassa?
e Jos niin: Onko itsensd esittiminen IRC-Galleriassa laskelmoitua, pyritddnko silla
johonkin erityiseen?
e Ketka kiinnittivét sithen erityistd huomiota/harrastavat sita?

¢ Harrastavatko kaikki vai onko tarpeen vain ”huijaamisessa’?

¢ Millé tavoin voi esittiytyd ja ilmaista itseddn IRC-Galleriassa?

¢ Onko kaikilla samanlaiset mahdollisuudet esittda itsedén, ilmaista itsedan?



¢ Millaisia keinoja itsensé esittdmiseen on IRC-Galleriassa?
e Miki merkitys on yhteisoilla?
¢ Nimimerkilld
e Kuvilla, kuvateksteilla
¢ Muiden kommenteilla
e Muilla ndkyvissé olevilla tiedoilla (ikd, asuinpaikka)
e Mikéd merkitys on kaveriverkostolla (joka nédkyy muille)?

e  Muut?

® Onko eroa poikien/tyttdjen, miesten/naisten esittdytymiselld IRC-Galleriassa?

e Korostavatko eri asioita kuvissa?

e Mitki seikat rajoittavat itsensd esittimistd IRC-Galleriassa?

e Millaista kuvaa haluatte valittad itsestanne IRC-Galleriassa?

e Miti toivoisitte muiden ajattelevan kuvistanne/itsestdnne?
e Miki merkitys muiden jéttdmilld viesteilld on?
¢ Ovatko joidenkin ihmisten jattimét viestit arvokkaampia kuin toisten?
e Taytyyko ndkyvissd olevia viestejd tarkkailla tai mahdollisesti poistaa huonot”?

e Miten voi saada ndkyvyyttd IRC-Galleriassa?

¢ Tunnetteko ihmisié, jotka eivit halua olla IRC-Galleriassa?

e  Miksi eivit halua olla?

e Mitd pyrkimyksid teilld oli rakentaessanne profiilia itsestdnne IRC-Galleriaan?

e Milld perusteilla valitsette kuvanne?

e Miti olette itse ottaneet huomioon luodessanne ja muokatessanne IRC-Galleria profiilianne?



e Ketki ihmiset olette ottaneet huomioon mahdollisina katsojina suunnitellessanne profiilia?
* Ystivat?
* Vanhemmat?
¢ TyoOnantajat?

¢ [hmiset, joihin toivoisitte tutustuvanne IRC-Gallerian kautta?

¢ Kenelle profiilinne on ensisijaisesti suunnattu? Jos kenellekdin?

e Ketki saavat eniten huomiota IRC-Galleriassa?
¢ Onko selvisti huomattavissa joku tietty ryhma joka saisi eniten huomiota?
e Ketké saavat vihiten huomiota?

* Mistd huomion saaminen riippuu?

e Miten rakentaa optimaalinen profiili? (maarittele tima)

¢ Profiili, joka on muodostaa mahdollisimman edullisen kuvan muille kayttéjille?

Tarina liittyen IRC-Galleriaan:

”Heikki on 18-vuotias ja kdly samaa koulua Tuijan kanssa. Heikki tietdd Tuijan olevan aktiivinen
IRC-Gallerian kayttdja. Heikki onkin kdynyt katsomassa kaverinsa tunnuksilla Tuijan profiilia.
Hin on huomannut yhteisdjen ja kommenttien perusteella, ettd Tuija harrastaa muun muassa
ratsastusta, elokuvia sekéd kauhukirjallisuuden lukemista. Heikki haluaisi tutustua Tuijaan, mutta
el koe voivansa mennid juttelemaan kasvotusten Tuijan kanssa. Heikki haluaisikin luoda
itselleen profiilin ja kiinnittdd Tuijan huomion IRC-Galleriassa. Mitenkd asiassa kannattaisi

edetd ja mitd Heikin pitdisi ottaa huomioon?”

¢ Tiedittekod onko kayttdjien vélilld eroa IRC-Galleriassa, Facebookissa, 1i2:ssa ym.?

* Miten luonnehtisitte palveluiden vilisid eroja?

e Seksuaalisuus IRC-Galleriassa
e Nikyyko seksii tihkuvia poseerauskuvia?
e  Miti tunteita téllaiset kuvat herattavat?

* Miti ajattelette ihmisistd, joilla on téllaisia kuvia?



e  Onko IRC-Galleriassa luokkia?

Onko eriarvoisuutta?

Jos, niin miten se nakyy?

Aitous vs. epaaitous

¢ Onko aitoja tai epdaitoja esiintymisia?

Misti erottaa mahdollisen aidon tai epdaidon?
Misti tunnistaa aidon?

Arvostetaanko “aitoutta”?

Mité voisi tehdé, ettéd ei vaikuttaisi epdaidolta?

Voiko kuvalla huijata?

e  Miti kuvat kertovat ihmisesta?

Voivatko kertoa muustakin kuin ulkondosti?

Milld perusteella teette padtelmid ihmisista?
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