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Tilinpaatoksen lukijoiden on raportoitu jo 1970-luvulta l&htien tarvitsevan rahavirtain-
formaatiota taseen ja tuloslaskelman rinnalle. Rahoituslaskelma on saadetty itsendiseksi
tilinpaatoksen osaksi tdman funktion tayttdmiseksi. Kansainvélisissa tutkimuksissa on
havaittu, etta tilinpaatoksen lukijat k&yttavat rahoituslaskelmaa hyvéksi taloudellisissa
paatoksenteoissaan, mutta myos, ettd se on erityisen virhealtis ja suhteellisen helposti
manipuloitava tilinp&atoksen osa. Tdman vuoksi tilinpaatoksen lukijat tarvitsevat tilin-
tarkastajia varmistamaan sen oikeellisuuden. Toisaalta on esitetty, etta tilintarkastajat
kayttavat vahiten aikaa juuri rahoituslaskelman tarkastamiseen tilinpd4toksen eri osista.
Onko tama tilintarkastajien pienempi tarkastusinto rahoituslaskelmaa kohtaan empiiri-
sesti havaittavissa myos suomalaisella aineistolla, ja mitd mahdollisia seurauksia silla
voi olla? Naihin kysymyksiin tdm tutkielma pyrkii antamaan vastauksen.

Téassd tutkielmassa raportoidaan kaksi vahintéan tilastollisesti merkitsevad empiirista
tulosta: Suomen KHT- ja HTM-tilintarkastajat pitavat rahoituslaskelmaa vahemman
tarkednd tilinpaatoksen osana kuin tasetta ja tuloslaskelmaa (sek& populaation harhatto-
malla estimaatilla mitattuna tilinpaatdksen vahiten tarkedna osana), ja ettd enemmist6
heistd kayttada sen tarkastamiseen vahiten aikaa eri tilinpd4toksen osista. Lisaksi tode-
taan, ettei rahoituslaskelman virheellisyys tai KILA:n yleisohjeen noudattamatta jatta-
minen valttdméttd estd puhtaan tilintarkastuskertomuksen antamista.

Tutkielman johtopéattksind argumentoidaan, etta:

1. tilinpaatoksen tarkoitus on tuottaa informaatiota, joka on vertailukelpoista mui-
den yritysten ja yrityksen eri tilinpddtosten kanssa, ja jonka avulla tilinpaatoksen
lukijat pystyvat ennakoimaan yrityksen tulevia rahavirtoja seké arvioimaan yri-
tyksen likviditeettia,

2. rahoituslaskelma pitaa sisalladn muiden yritysten ja yrityksen eri tilinpaatosten
kanssa vertailukelpoista informaatiota, joka on erityisen hyodyllisté tilinpaatok-
sen lukijoille heidan ennakoidessa yrityksen tulevia rahavirtoja seké arvioidessa
yrityksen vakavaraisuutta ja likviditeettid, ja jota ei ole saatavilla muualta tilin-
paatoksestd,

3. tilinpéaatoksen lukijat tarvitsevat tilintarkastajia varmistamaan rahoituslaskelman
oikeellisuuden, silla heilld itselladn ei ole siihen mahdollisuutta. Rahoituslas-
kelman tarkastus on vélttdmatonta, silla sen laatijoiden ja lukijoiden valillda on
informaation asymmetria sek& mahdollisia intressiristiriitoja, ja etta

4. rahoituslaskelman oikeellisuutta tilinp&&toksissé uhkaavat seuraavat tekijat: vir-
healtis laadintamenetelmad, ohjeistuksen epdmaéraisyys, lailliset ja laittomat ma-
nipulointimahdollisuudet seka tilintarkastuksen mahdollinen ylimalkaisuus.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman lahtéasetelma ja keskeinen kirjallisuus

31.12.2004 voimaan tulleen uudistetun kirjanpitolain (KPL) mukaan rahoituslaskelma
on taseen ja tuloslaskelman ohella itsendinen tilinpadtoksen osa, jonka sisélto- ja esitta-
mistapavaatimuksia tarkennetaan Kkirjanpitoasetuksessa (KPA). Kirjanpitolautakunta
(KILA) julkaisi 30.1.2007 uudistetun version rahoituslaskelman laadintaa koskevasta
yleisohjeesta, joka on tarkein rahoituslaskelman laadintaa koskeva ohjeistus suomalai-
sessa tilinpdatoskaytanndssd. Nyt suomalainen ohjeistus on ladhellda US GAAP:n (FAS
95) ja IFRS:n (IAS 7) rahoituslaskelman laadintasd&dnnoksia. Tamén rahoituslaskelman
laatimisperiaatteiden harmonisoinnin voisi olettaa johtavan rahoituslaskelman merki-
tyksen korostumiseen tilinpaatoksissa ja korostuneen merkityksen myoté sen tarkem-
paan tarkastamiseen. Mutta pitddko edelld mainittu paikkaansa — eli kohtaavatko tilin-
paatoksen lukijoiden ja tilintarkastajien ajatukset rahoituslaskelmasta? Siihen tdma tut-
kielma pyrkii antamaan vastauksen.

Tilinpaatoksen tarkoitus on antaa tilinpaatdksen lukijoille hyddyllistda informaatiota
(Australian Accounting Research Foundation 1990; Helenius 1993; Riistama 1996a;
Tolvanen 1998, 7, 17, 101; Mé&éattd 2000, 35; Financial Accounting Standards Board
(FASB) 2008a; KHT-yhdistys 2008a, 157; International Accounting Standards Board
(IASB) 2008b). Esimerkiksi IASB:n ja FASB:n (2008b, 13-14) yhteishankkeen mukaan
tilinpaatoksen lukijoille hyddyllistd on sellainen informaatio, jonka avulla he pystyvat
ennakoimaan yrityksen tulevia rahavirtoja seké arvioimaan yrityksen likviditeettid. Li-
séksi raportoidun informaation tulee olla vertailukelpoista muiden yritysten ja yrityksen
eri tilinpaatosten kanssa (Arasjarvi, Blomquist, Haataja, Karhu, Mononen, Pitkénen,
Pallonen, Simola & Taipale 1995, 45-47).

Tilinpaatoksen lukijat kokevat rahoituslaskelman antaman rahavirtainformaation hyo-
dylliseksi (Day 1986; McEnroe 1989; Livnat & Zarowin 1990; Cheng, Liu & Schaefer
1997; Yap 1997; Frino & Jones 2005). Rahoituslaskelma koetaan tilinpaatoksen lukijoi-
den keskuudessa erityisen hyodylliseksi yrityksen tulevien rahavirtojen ennakointiin
(Farshadhar, Ng & Brimble 2008; Lorek & Willinger 2009; Orpurt & Zang 2009) sek&
yrityksen likviditeetin arviointiin (Mills & Yamamura 1998; Sharma & Iselin 2003).
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Liséksi rahoituslaskelman antama informaatio on vertailukelpoista muiden yritysten ja
yrityksen eri tilinpadtosten kanssa (Kirjanpitolautakunta 2007, 5; IASC Foundation
2008, 264).

Jotta rahoituslaskelman antama informaatio olisi kayttokelpoista tilinpaatoksen lukijoi-
den pééatoksenteolle, on sen oltava luotettavaa. Tilinp&atoksen lukijat tarvitsevat riippu-
matonta tilintarkastusta taman varmistamiseen. (Jensen & Meckling 1976, 5,
<http://ssrn.com/abstract=94043>; Arrow 1985, 39; Pratt & Zeckhauser 1985, 2-4; Ri-
istama 1999, 15, 23, 226; Cosserat 2000, 37, 39-41; Meklin 2009, 57.) Tilintarkastajien
tulisi padsaantoisesti varmistua siitd, ettd rahoituslaskelma on laadittu voimassa olevan
lainsd&dannon ja KILA:n yleisohjeen mukaisesti (Leppiniemi 2006, 272; KHT-yhdistys
2007, 16; Tilinpéattajan tietopaketti 2008 2008, 99). Taman yleisen tarkastustarpeen
lisdksi on olemassa seikkoja, joiden vuoksi juuri rahoituslaskelman tilintarkastus vaatii
tilintarkastajilta erityistd huomiota. Naité seikkoja ovat rahoituslaskelman virhealtis laa-
dintamenetelma (Virtanen 2002; Rosen 2007), ohjeistuksen epdmaéaraisyys (Weiss &
Yang 2007, 27-28) seka lailliset ja laittomat manipulointimahdollisuudet (Nurgberg
2006; Siegel 2006).

Kuitenkin esim. Millsin ja Yamamuran (1998) mukaan monet tilintarkastajat kayttévéat
vahemman aikaa rahoituslaskelman tarkastamiseen kuin taseen ja tuloslaskelman lapi-
kéymiseen. Tutkielman tekija on tehnyt saman huomion tilitoimistotydsséén, jossa han
mm. laatii rahoituslaskelmia eri yrityksille — niin yksittdisille kirjanpitovelvollisille kuin
ulkomaisia tytaryhtioita yhdisteleville konserneillekin. Onko tama tilintarkastajien pie-
nempi tarkastusinto rahoituslaskelmaa kohtaan empiirisesti havaittavissa myds suoma-
laisella aineistolla, ja mit4 mahdollisia seurauksia silla voi olla? N&dmé& kysymykset oli-

vat inspiraatio tdméan tutkielman tekemiselle.

Tutkielman aihe on mielenkiintoinen ja ajankohtainen. Mielenkiintoinen sen vuoksi,
ettd jo 1970-luvun lopusta lahtien on Kirjoitettu sijoittajien tarvitsevan rahavirtainfor-
maatiota tuloslaskelman ja taseen ohella (Staubus 1977; Heath & Rosenfield 1979;
Hicks 1981; Lee 1981b; Lawson 1981; Lee 1983; Day 1986; Bernard & Stober 1989;
McEnroe 1989; Belkaoui 1992; Yap 1997). Toinen aiheen mielenkiintoisuutta lisd&va
tekija on kansainvalisten tilinpdatosstandardien kayttdonotto Suomessa. Jos kerran tilin-
paatoksen lukijat halusivat jo perinteisen tuloslaskennan aikaan selvempad informaatio-

ta rahavirroista, voisi olettaa rahoituslaskelman arvon nousseen entisestaan, silla IFRS-
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lukuihin sisaltyy paljon ei-rahavirtaperusteista informaatiota mm. k&ypaén arvoon tai

johdon arvioimaan tuottoarvoon perustuvan varojen arvostamisen vuoksi.

Ajankohtaiseksi aiheen tekee se, ettd ensimmaiset tilinpadtokset on nyt laadittu ja tilin-
tarkastettu KILA:n uudistetun yleisohjeen voimassaoloaikana. Tdma mahdollistaa sen
selvittdmisen, ovatko tilintarkastajien ajatukset rahoituslaskelmasta muuttuneet nyt, kun
se oletetaan laadittavan kansainvalisesti vertailukelpoisten laatimissdannésten mukai-
sesti'. Toinen seikka, miké tekee aiheen ajankohtaiseksi, on vuonna 2008 realisoitunut
kansainvélinen talouskriisi. Se on McCarthyn (2009) mukaan aikaansaanut sen, etta ti-
lintarkastuskomiteat ovat selvasti alkaneet suunnata huomiotansa rahan riittavyyteen.
Siegelin (2006, 38) mukaan Yhdysvalloissa tapahtuneiden kirjanpitoskandaalien (mm.
Enron) jalkeen tilinpaatoksen lukijat ovat alkaneet kiinnittdméaan entista enemméan huo-
miota rahavirtaperusteisiin lukuihin menettdessdén luottamustaan tuloslaskelmainfor-
maatioon. Koska tilinpadtoksen lukijoiden on raportoitu olevan entistd enemmaén Kiin-
nostuneita rahoituslaskelmasta, tulisi myos tilintarkastajien kiinnittda siihen entista

enemman huomiota’.

Teoriaosuus perustuu suurelta osin tilinpaatostd, rahoituslaskelmaa ja tilintarkastusta
koskeviin kvalitatiivisiin ja kvantitatiivisiin tutkimuksiin sek& muuhun kirjallisuuteen.
Tutkimukset on hankittu Science Direct, Ebsco Business Research ja Emerald -
lehtitietokannoista. Muu kirjallisuus koostuu laeista (esim. tilintarkastuslaki), asetuksis-
ta (esim. Kirjanpitoasetus), standardeista (esim. IAS 7), luoduista teorioista (esim. agent-

titeoria) sekd muusta ammattikirjallisuudesta ja artikkeleista.

1.2 Tutkielman tavoite

Taman tutkielman tavoite on saada selville, kohtaavatko tilinpdatéksen lukijoiden ja
suomalaisten KHT- ja HTM-tilintarkastajien ajatukset rahoituslaskelmasta. T&mén ja
aikaisempien tutkimustulosten perusteella tehd&an yhteenveto niisté seikoista, jotka uh-

kaavat tilintarkastetun rahoituslaskelman oikeellisuutta tilinpaatoksissa.

! Tilinpaatosinformaation laadullisiin vaatimuksiin kuuluu informaation vertailtavuus. Informaation ver-
tailtavuudella tarkoitetaan sitd, ettd yrityksen eri tilinpaatokset ovat vertailukelpoisia keskendan. Liséksi
tilinp&atosinformaation eri yritysten valilla tulee olla vertailukelpoista. (Arasjérvi ym. 1995, 45-47.)

2 Tilintarkastajien tyon tavoitteet maaraytyvét tilintarkastajien ja tilinpdatoksen lukijoiden jatkuvan vuo-
ropuhelun tuloksena. Tilintarkastajien tulee kuulla tilinpaatoksen lukijoiden tarpeita voidakseen vastata
tyotéan koskeviin odotuksiin. (Riistama 1999, 23.)



Tutkielman punainen lanka on seuraava:

1.

tilinpaatoksen tarkoitus on antaa tilinpaatoksen lukijoille hyddyllista informaati-
ota (Australian Accounting Research Foundation 1990; Helenius 1993; Aras-
jarvi ym. 1995, 45-47; Riistama 1996a; Tolvanen 1998, 7, 17, 101; Maatta
2000, 35; Financial Accounting Standards Board 2008a; KHT-yhdistys 2008a,
157; International Accounting Standards Board 2008b),

tilinpaatoksen lukijat kokevat rahoituslaskelman antaman rahavirtainformaation
hyodylliseksi (Day 1986; McEnroe 1989; Livnat & Zarowin 1990; Cheng, Liu
& Schaefer 1997; Yap 1997; Mills & Yamamura 1998; Sharma & Iselin 2003;
Frino & Jones 2005; Farshadhar, Ng & Brimble 2008; Lorek & Willinger 2009;
Orpurt & Zang 2009),

tilinpaatoksen lukijat tarvitsevat tilintarkastajia varmistamaan tilinpaatosinfor-
maation — mukaan lukien rahoituslaskelman — oikeellisuuden (Jensen & Meck-
ling 1976, 5, <http://ssrn.com/abstract=94043>; Arrow 1985, 39; Pratt & Zeck-
hauser 1985, 2—4; Riistama 1999, 15, 23, 226; Cosserat 2000, 37, 39-41; Leppi-
niemi 2006, 272; Meklin 2009, 57),

mutta silti on olemassa tekijoitd, joiden vuoksi tilintarkastettu rahoituslaskelma
ei valttdmatta kuvaa todellisia rahavirtoja eik& ndin ollen vastaa tilinpaatoksen
lukijoiden odotuksia (Virtanen 2002, 94-95; Nurgberg 2006; Siegel 2006; Ro-
sen 2007; Weiss & Yang 2007, 27-28)°.

1.3 Tutkielman kulku

Edellisessa alaluvussa mainitun punaisen langan toteuttamiseksi tutkielmassa kerrotaan

aluksi, mité tilinpaatds pitaéd sisalladn, ja mika sen merkitys on lakien ja standardien

mukaan. Seuraavaksi syvennytddn tutkielman varsinaiseen aiheeseen: rahoituslaskel-

maan. Tutkielmassa kerrotaan rahoituslaskelman saatelyn kehityksesta ja sen valjyy-

destd, KILA:n uudistetusta yleisohjeesta seké rahoituslaskelmaa koskevista tutkimustu-

loksista. Teoriaosuuden kolmannessa alaluvussa kerrotaan tilintarkastajien tarkastustyon

tavoitteista lakien ja standardien valossa. Linkin tilintarkastajien ja tilinpaatoksen luki-

joiden valille tullaan perustelemaan mm. agenttiteorian avulla. Néiden perusteella ra-

® Lisaksi tahan kohtaan lukeutuvat timan tutkielman empiiriset tulokset ja johtopaatokset.
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kennetaan teoreettinen viitekehys sekd muodostetaan testattavat hypoteesit empiirisen
osuuden perustaksi.

Tutkielman empiirisesséd osassa analysoidaan keskuskauppakamarin listoilla olevilta
KHT- ja HTM-tilintarkastajilta saatuja vastauksia, joita he antoivat heille suunnattuun
rahoituslaskelmaa koskevaan sédhkdiseen kyselyyn kesdn 2009 aikana. Empiirisen ai-
neiston perusteella luodaan késitys siitd, miten suomalaiset KHT- ja HTM-
tilintarkastajat suhtautuvat rahoituslaskelmaan téalla hetkelld, onko suhtautuminen muut-
tunut esim. KILA:n yleisohjeen tai talouskriisin johdosta sekd onko suhtautumisissa
eroja eri tilintarkastajien keskuudessa ja 10ytyykd ndille suhtautumiseroille selittavia
tekijoita. Teoreettisessa osuudessa luodut hypoteesit niin ikaan testataan. Empiirisessa
osuudessa esitelladn myos vertailututkimus 20 vuoden takaa, jossa kartoitettiin yhdys-
valtalaisten tilintarkastusyritysten osakkaiden ajatuksia rahavirtainformaatiosta, seké
verrataan néitd tuloksia suomalaisten KHT- ja HT M-tilintarkastajien ajatuksiin.

Johtopééatososuudessa empiirisia tuloksia peilataan teoriaosuudessa rakennettua viiteke-
hystd vasten ja muodostetaan késitys siitd, kohtaavatko tilinpdatoksen lukijoiden ja
suomalaisten KHT- ja HTM-tilintarkastajien ajatukset rahoituslaskelmasta. Tamén ja
aikaisempien tutkimustulosten perusteella tehddan yhteenveto niisté seikoista, jotka uh-
kaavat tilintarkastetun rahoituslaskelman oikeellisuutta tilinpaatoksissa.

1.4 Tieteenfilosofiset lahtokohdat ja tutkimusmetodit

Tama tutkielma on (post)positivismin hengessé toteutettu kvantitatiivista ja kvalitatii-
vista aineistoa yhdisteleva tutkimus, jossa kéytetdan seka kasiteanalyyttista ettd nomo-
teettista tutkimusotetta. Tutkielma jakautuu teoreettiseen ja empiiriseen osuuteen, joista
ensimmaéinen on vahvasti kvalitatiivinen sek& kasiteanalyyttinen ja jalkimmainen taas
padosin kvantitatiivinen ja nomoteettinen. Teoria ja empiria linkittyvat aluksi toisiinsa
hypoteetis-deduktiivisesti teoriaosuudessa deduktiivisesti johdettujen hypoteesien tul-
lessa testatuksi empiiriselld datalla. Lopuksi empiiriset tutkimustulokset liitetd&n osaksi
teoreettisessa osassa luotua viitekehysta.

Teoreettinen osuus on kvalitatiivinen ja kasiteanalyyttinen; sen lahtdaineisto muodostuu
olemassa olevista kvalitatiivisista ja kvantitatiivisesta tutkimusaineistosta sek& muusta

kirjallisuudesta ja viranomaislahteistd. Empiirinen aineisto taas on kerétty sahkdisella
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kyselylomakkeella, ja on pd&osin kvantitatiivista. Empiirinen aineisto analysoidaan ti-
lastotieteen menetelmia kayttéen.

Positivismi tieteenfilosofisena léhtokohtana. Positivismia voidaan pitédé laaja-alaisesti
kattavana ylanimikkeend sille tieteenfilosofiselle suuntaukselle, jonka ydinkasitteité
ovat mm. objektiivisuus, luonnontieteenomaisuus, kausaalisuus, selittdminen, verifioi-
tavuus, analyyttisyys, empiriapohjaisuus, aistihavainnoitavuus, tutkijan neutraalisuus,
maailman ulkoisuus tutkijaan ndhden sekd operationalisointi. Se todellisuus, josta posi-
tivismi on kiinnostunut, koostuu tosiasioista; ndin ollen faktojen ja arvojen erottaminen
toisistaan tarked lahtokohta positivistiselle tutkimukselle. Hypoteettis-deduktiivisessa
tutkimusotteessa tutkielman teoreettisessa osassa pyritddn deduktiivisesti johtamaan tes-
tattavat lauseet ja empiirisessa osassa sitten tutkitaan ndiden lauseiden totuusarvo empii-
risen datan avulla. (Neilimo & Nési 1980, 17-18, 21, 63.)

Tutkimuksen nakdkulmalla (worldview) tarkoitetaan sitd, miten tutkija katsoo maail-
maa, ja se madrittad tavan, milld tutkija tulee suorittamaan tutkimuksensa (Creswell &
Plano Clark 2007, 21). Seuraavaksi kdydaén lapi taman tutkielman empiirisen osuuden
nakokulmat, jotka Creswellin ja Plano Clarkin (2007, 24) jaottelun mukaan sopivat
postpositivistiseen ndkokulmaan:

e Ontologinen oletus (mika on todellisuuden luonne?). Todellisuus n&hdaan yhte-
na todellisuutena; tutkija esimerkiksi joko hyvéksyy tai hylkaa esitetyn hypotee-
sin todellisuudesta. Koska téssé tutkielmassa kysytdan kohderyhmasté valitulta
satunnaisotokselta mielipiteité tutkittavasta kohteesta, muodostuu aluksi subjek-
tiivisia todellisuuksia yhta monta kuin on vastaajiakin. Koska tarkoituksena on
kuitenkin tutkia, miten koko kohderyhman perusjoukko kokee tutkittavan asian,
muodostuu tilastollisen péattelyn kautta yksi totuus populaatiolle (tai sen osit-
teelle — esim. KHT-tilintarkastajille).



7

e Epistemologinen oletus (mik& on tutkijan ja tutkittavan valinen suhde?). Tutkija
on objektiivinen ja riippumaton osapuoli tutkittavasta kohteesta; tutkija esimer-
kiksi keréé objektiivisesta dataa tutkittavasta kohteesta’. Taman tutkielman epis-
temologisena laht6kohtana on objektiivisuus — tosin on mahdollista, etté tutkit-
tavien vastauksiin voi vaikuttaa se muoto, jolla kysymykset esitetddn kyselylo-
makkeella.

e Axiologinen oletus (mik& on arvojen rooli?). Tutkimus on puolueetonta ja arvo-
vapaata. Tassa tutkielmassa tutkija ei pyri vaikuttamaan tutkittaviin omilla ar-
voillaan — on kuitenkin mahdollista, ettd vastaajiin voi vaikuttaa tapa, jolla ky-
symykset ja vaitteet esitetddn kyselylomakkeella.

e Metodologinen oletus (mik& on tutkimuksen prosessi?). Tutkimus tehdaan de-
duktiivisesti; tutkija esimerkiksi testaa olemassa olevaa teoriaa. T&ssa tutkiel-
massa empiirisessd osuudessa testataan tilastollisesti teoriaosuuden lopussa esi-
tettyja hypoteeseja.

e Retorinen oletus (mik& on tutkimuksen kieli?). Tutkimuksessa kaytetdan muodol-
lista ja persoonatonta kerrontaa seka kdytetdadn hyvaksyttyja kvantitatiivisia ter-

meja.

Nomoteettinen tutkimusote. Lahestymistapaa, jolla positivistiset ajatukset empirismia
korostavassa muodossaan yrityksen taloustieteessa esiintyvét, kutsutaan nomoteettiseksi
tutkimusotteeksi. Nomoteettiset tutkimukset koostuvat kéasitteellisestd (teoreettisesta) ja
empiirisesta osuudesta. Kaésitteellisessa osuudessa keskitytddn tavallisesti kasitteiden
madrittelyyn ja hypoteesien konstruointiin, ja empiirisessa osuudessa suoritetaan ndiden
hypoteesien testaukset. Nomoteettisen tutkimusotteen avulla koetetaan selvittaa vallit-
sevat tosiasiat sekd ndiden tosiasioiden valiset yhteydet ja pyritadn l16ytdmaéan empiiri-
sesti paikkansa pitavia lainalaisuuksia. (Neilimo & Nasi 1980, 23-24, 34, 63, 66.)

* Aineistoja voi luokitella sen mukaan, miten suorassa kontaktissa tutkittavaan aineisto keratadn. Toisessa
&aripaéssa tutkija on henkildkohtaisesti vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa, toisessa taas tutkija nakee
vain Kkirjalliset vastaukset. Aineistonkeruuprosessia voi mygs tarkastella sen mukaan, missa maérin siind
pyritéén vaikuttamaan tutkittavien kayttaytymiseen. Hairiéta tuottamattomasta aineiston keruusta on kyse
silloin, kun siind ei vaikuteta tutkittavien kohteiden normaaliin kayttdytymiseen — talléin puhutaan Hawt-
horn-efektin vélttdmisestd. Hawthorn-efektilld tarkoitetaan sité, ettd ihmiset saattavat kayttaytyé tavalli-
suudesta poikkeavasti siitd syystd, ettd heidan kéyttaytymiseen kiinnitetddn huomiota. (Alkula ym. 1994,
68, 72.) Tassa tutkielmassa tutkija ei ole henkilokohtaisessa vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa ai-
neistoa kerattéessd, vaan tutkittavat vastaavat sahkoiseen kyselylomakkeeseen itsendisesti. Tutkija ei niin
ikdan pyri vaikuttamaan tutkittavien kayttaytymiseen. Henkilokohtainen kontakti tutkijan ja tutkittavien
valilla rajoittuu séhkopostikutsuun ja -muistutuksiin vastata kyselyyn sekd mahdollisiin ohjeisiin sahkdi-
sen kyselylomakkeen kéaytosta.
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Vaikka tdmén tutkielman empiirisessé osuudessa suoritetaan teoriaosuudessa konstruoi-
tujen hypoteesien testaukset, ei tutkielma ole puhtaasti nomoteettinen tutkimus. Nomo-
teettinen tutkimus rajoittuisi ndiden empiiristen tulosten ja niissa havaittujen lainalai-
suuksien esittelyyn ja mahdolliseen yleistykseen populaatiota koskevaksi. Téssa tut-
kielmassa liitetddn ndma empiiriset tulokset osaksi teoriaosuuden pohjana ollutta kan-
sainvalistd tutkimuskirjallisuutta, joten tutkielman varsinaiset johtopdatokset tehdaan
késiteanalyyttisin menetelmin.

Késiteanalyyttinen tutkimusote. Késiteanalyyttisella tutkimusotteella pyritddn kehitta-
maan kasitteitd ja kasitejarjestelmid yrityselaman tarkastelua varten. Siind lahtokohta on
se, mité tiedeyhteisdssa on asiasta aikaisemmin ajateltu (doktriini) seké toisaalta se, mi-
ten todellisuus tutkijalle ajattelun kautta nayttaytyy. Taten pddmetodina on usein ajatte-
lun metodi. Ké&siteanalyysin tuottamilla ké&sitejarjestelmilla on pyrkimys paremmin ja-
sentdd, suunnitella ja ottaa haltuun joitakin yrityselaman ilmi6itd. Tdm& mahdollistaa
my0s normatiivisten lopputulosten (suositusten) esittdmisen — seikka, joka ei kuulu no-
moteettiseen tutkimusotteeseen. Tosin nomoteettisessakin tutkimuksessa hypoteesien
muodostamiseen tarvitaan aina kasiteanalyysia. (Neilimo & Nasi 1980, 31-33, 66.)

Kvantitatiivinen tutkimus. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa analysoidaan numeerisessa
muodossa olevaa dataa. Jos kvantitatiivinen mittaus pystyy antamaan tutkittavasta ilmi-
oOsta tutkimuksen kannalta kayttokelpoista tietoa, voidaan analyysissa kéyttaa tilastolli-
sia menetelmid, jolloin aukeaa mahdollisuus sattuman ja systemaattisen vaihtelun erot-
tamiseen johtopéatdksen tueksi. Madrallisista asioista saadaan tarkkaa tietoa, ja voidaan
kuvata asioiden suuruusluokkia ja eri asioiden vélisia riippuvuuksia. Kvantitatiivisella
tutkimuksella voidaan kuvata tutkittavan ilmion rakennetta — eli minkalaisista osista se
koostuu ja onko loydettavissa systemaattisia riippuvuussuhteita eri osien valille. (Alku-
la, Pontinen & Ylostalo 1994, 21-22.) Té&ssa tutkielmassa analysoidaan tilastollisin me-
netelmin satunnaisotokselta keréttyja numeerisia vastauksia. Tarkeimmaét tulokset pyri-
tdan yleistamaan koko populaatiota koskeviksi ja taustamuuttujista etsitddn selittavia
tekijoitd. Sattumasta aiheutuvia virhetulkintamahdollisuuksia hallitaan tilastomatematii-

kan sé&ntéjen mukaisesti.

Kvalitatiivinen tutkimus. Kvalitatiivisen tutkimuksen péadasiallisena tarkoituksena on
yleensd lisatd ymmarrysta tutkittavasta ilmidstd. Kvalitatiivinen tutkimus voi toimia ti-

lastollisen tutkimuksen esitutkimuksena; tai pdinvastoin, se voi auttaa syventdmaan ti-
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lastollisin menetelmin saatua tietoa. Kvalitatiivinen tutkimus ajaa asiansa myos ilman
saattamista yhteen tilastollisen tutkimuksen kanssa. Merkittavéa osa liiketaloustieteelli-
sen tutkimuksen ydinteorian perusongelmista onkin peréisin laadullisista tutkimuksista.
(Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 16-25.) Téassa tutkielmassa kvalitatiivisen tut-
kimuksen piirteitd esiintyy kahdessa vaiheessa: ensinna teoreettinen viitekehitys ja tilas-
tollisesti testattavat hypoteesit rakennetaan teoreettisessa osuudessa, ja toiseksi empiiris-
ten tulosten ja aikaisempien tutkimustulosten perusteella luodaan yhteenveto tilintarkas-
tetun rahoituslaskelman oikeellisuutta uhkaavista tekijoista.

Mixed Methods Research. Tassa tutkielmassa on piirteitd yhdistelmédmetodistisesta tut-
kimuksesta (Mixed Methods Research), ja vield tarkemmin sen tutkivasta suuntauksesta
(Exploratory Design) seka selittavastd suuntauksesta (Explanatory Design). Yhdistel-
mametodisessa tutkimuksessa kerataan, analysoidaan ja yhdistellaan seka kvalitatiivista
ettd kvantitatiivista dataa. Tutkivassa suuntauksessa kvantitatiivinen osuus perustuu sité
edeltdvaan kvalitatiiviseen osuuteen. Kvalitatiivinen osuus joudutaan suorittamaan mm.
silloin, kun tutkittavasta kohteesta ei ole olemassa teoriaa, jota voisi kvantitatiivisesti
testata. Tutkivassa suuntauksessa kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen osuus linkittyvat
toisiinsa esimerkiksi siten, ettd kvantitatiivisessa osuudessa testattavat hypoteesit ovat
syntyneet sitd edeltdvan kvalitatiivisen osuuden tuloksina. (Creswell & Plano Clark
2007, 5, 75-77.)

Tutkivan suuntauksen mukaisesti tdméan tutkielman empiirinen kvantitatiivinen osuus
perustuu sitd edeltdvalle teoriaosuudelle. Kyselylomakkeessa esitetyt kysymykset ja
saaduilla vastauksilla testattavat hypoteesit pohjautuvat teoriaosuudessa rakennettuun
synteesiin, joka muodostetaan p&aosin erilaisia kvalitatiivisia aineistoja yhdistelemalla.
Teoriaosuutta voi pitdé kvalitatiivisena, koska siind luodaan valmiin teorian puuttuessa
eri lahteitd yhdistelemélla viitekehys siitd, mink& vuoksi tilintarkastajien tulisi kiinnittaa
huomiota rahoituslaskelmaan. Tutkielma kuitenkin poikkeaa tutkivasta suuntauksesta
siind, ettei tutkija itse empiirisesti kerdd muodostettavan synteesin pohjalle kvalitatiivis-

ta aineistoa, vaan synteesi perustuu jo olemassa olevaan materiaaliin.

Tassa tutkielmassa on myos piirteité selittavasta suuntauksesta, koska kyselylomakkeel-
la ker&tdén jonkin verran myos laadullista informaatiota — vastaajilla on nimittdin mah-
dollisuus perustella kvantitatiiviset vastauksensa omin sanoin. Selittdva suuntaus on ky-

seessa mm. silloin, kun kvalitatiivisella datalla pyritdan selittdmdin saatuja kvantitatii-
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visia tuloksia (Creswell, Plano Clark, Gutmann & Hanson 2003). Vaikka tutkimuksessa
keré&ttéisiin kvantitatiivisen datan ohella vain minimaalisesti kvalitatiivista materiaalia,
voidaan se luokitella yhdistelmdmetodiseksi tutkimukseksi. (Creswell & Plano Clark
2007, 11-12, 71-72.)

Kyselytutkimus. Kyselytutkimuksessa empiirista aineistoa kerataan etukéateen struktuoi-
dulla kysely- tai haastattelulomakkeella. Kyselytutkimuksen vahvuutena voi pitda sen
tehokkuutta ja taloudellisuutta kerattéessa tietoa suurten ihmismaarien mielipiteista. Ky-
selytutkimuksen aineiston kasittelylle on myds olemassa pitkalle kehitetty kvantitatiivi-
nen analyysiperinne, ja ndin voidaan puhua kokonaisesta tutkimustavasta. S&hkoisesti
toteutetussa kyselytutkimuksessa aineisto on suoraan kaannettavissa tiedostoksi analyy-
sia varten, jolloin aineiston manuaalisen syoton lyontivirheet voidaan valttaa. (Alkula
ym. 1994, 118-119; Valli 2007, 111.)

Kyselylomaketutkimuksessa voidaan erottaa kaksi erilaista tutkimusasetelmaa: poikit-
taistutkimus ja pitkittaistutkimus. Edellisessa aineisto kerdtddn yhdessé ajankohdassa
useilta vastaajilta, kun taas jalkimmaisessa aineisto kerdtd&n vahintdan kahdessa eri
ajankohdassa samoilta vastaajilta. Poikittaistutkimuksessa voidaan kuvailla eri ilmigita,
kun taas pitkittaistutkimuksessa ilmidita voidaan myos selittdd. (Vastamaki 2007, 126.)
Taman tutkielman empiirinen osuus on luonteeltaan poikittaistutkimus; aineisto kerét-
tiin kesan 2009 aikana suomalaisista KHT- ja HT M-tilintarkastajista muodostetulta sa-
tunnaisotokselta.

1.5 Keskeiset rajaukset

Tassa tutkielmassa empiirinen aineisto kerdtdén keskuskauppakamarin listoilla olevilta
KHT- ja HTM-tilintarkastajilta. Ndin ollen maallikko-, auktorisoimattomat sekd JHTT-
tilintarkastajat on rajattu tutkielman ulkopuolelle. Tutkielmassa keskitytd&n yksityisen
sektorin yritysten rahoituslaskelmien laatimiseen, tarkastamiseen ja hyvéksikayttami-

seen.

Tutkielma keskittyy padosin suomalaiseen ohjeistukseen rahoituslaskelman laatimisesta,
tosin myds US GAAP:n ja IFRS:n ohjeistuksia huomioidaan kansainvélisen perspek-
titlvin hankkimiseksi. Tutkielmassa keskitytddn lahinnd nykyisen ohjeistuksen tilaan;
kuitenkin rahoituslaskelman ohjeistuksen kansainvalinen historiallinen kehitys kaydaén
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paapiirteittain 1api. Ohjeistuksen kansainvélinen perspektiivi hankitaan rahoituslaskel-
mien kansainvalisen vertailukelpoisuuden seké kansainvalisten tilinpaatéksen lukijoiden
ajatusten rahoituslaskelmasta arvioimiseksi. Ohjeistuksen historiallinen kehitys kéydéén
l&pi sen ymmartdmiseksi, miten rahoituslaskelman asema tilinp&atoksessa verrattuna

muihin tilinp&atdksen osiin on voinut kehittyd vuosien saatossa.

Teoreettisessa osuudessa kaytettyd aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta ei ole rajoitettu
mill&an tavoin, vaan relevantteja tutkimuksia on kerétty ympéari maailmaa useiden vuo-
sien — jopa vuosikymmenien — ajalta. T&mé& sen vuoksi, etté rahoituslaskelmaa koskeva
tutkimuskirjallisuus osoittautui suhteellisen niukaksi lukumaaraltaén, ja nain ollen mah-
dollisimman kattavan kuvan luomiseksi on l&hes kaikki l6ydetyt tutkimukset otettu
osaksi rakennettavaa teoreettista viitekehysta.

1.6 Peruskasitteiden maarittely

Tilinpaatos. KPL 3:1.1:n mukaan tilinpaatos sisaltaa
o tilinp&atospaivan taloudellista asemaa kuvaavan taseen,
e tuloksen muodostumista kuvaavan tuloslaskelman,
e rahoituslaskelman, jossa on annettava selvitys varojen hankinnasta ja niiden
kaytosté tilikauden aikana seka

e taseen, tuloslaskelman ja rahoituslaskelman liitteend olevat tiedot (liitetiedot).

Tilinpaatoksen lukija. Tilinpaatoksen lukijalla (user of financial statement) tarkoitetaan
téssé tutkielmassa kaikkia niita yrityksen sidosryhmid, jotka kayttavat tilinpaatosta hy-
véksi omassa taloudellisessa padtoksenteossaan. Usein tdrkeimmiksi sidosryhmiksi
mainitaan sijoittajat ja velkojat.

Rahoituslaskelma. Rahoituslaskelmalla tarkoitetaan tassa tutkielmassa KPL 3:1.1:n — tai
muun sovelletun tilinpdatossaanndsten — perusteella tilinpaatdkseen siséllytettavaa las-
kelmaa, jossa on annettava selvitys varojen hankinnasta ja niiden kéytosta tilikauden
aikana. KPA 2:1:n mukaan rahoituslaskelmasta on ilmettévé liiketoiminnan, investoin-

tien ja rahoituksen rahavirrat

Rahavirta. Rahavirralla tarkoitetaan rahavarojen virtausta yhteisoon ja yhteisosta tili-
kauden aikana (Kirjanpitolautakunta 2007, 5).
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Rahavarat. Rahavarat sisaltavat kéteisvarat ja muut rahavarat (Kirjanpitolautakunta
2007, 5).

Kateisvarat. Kateisvarat siséltavat kateisen rahan ja vaadittaessa maksettavat talletukset
(Kirjanpitolautakunta 2007, 5).

Muut rahavarat. Muut rahavarat kuin kateisvarat ovat lyhytaikaisia, erittain likvideja
sijoituksia, jotka ovat helposti vaihdettavissa etukateen tiedossa olevaan maaraan ka-
teisvaroja ja joiden arvonmuutosriski on vahainen (Kirjanpitolautakunta 2007, 5).

KPL 3:1.1:n mukainen rahoituslaskelma tulee jakaa KPA 2:1:n mukaisesti liiketoimin-

nan, investointien ja rahoituksen rahavirtoihin.

Liiketoiminta. Liiketoiminta on yrityksen tarkoitusta toteuttavaa jatkuvaa ja suun-
nitelmallista tuotteiden tai palveluiden tuottamista ja myymisté. Liiketoimintaan luetaan
rahoituslaskelmaa laadittaessa myds muu toiminta, jota ei voida pitda investointi- tai
rahoitustoimintana. (Kirjanpitolautakunta 2007, 5.)

Investoinnit. Investoinnit kasittavat pysyviin vastaaviin luettavien hyddykkeiden ja si-
joitusten hankkimisen ja niiden myymisen tai muun luovuttamisen sek& sijoituksista

saatavat korko- ja osinkotulot (Kirjanpitolautakunta 2007, 5).

Rahoitus. Rahoitus k&sittdd oman padoman ja vieraan rahoituspadoman lisdykset ja va-
hennykset sek& omalle padomalle maksettavat korvaukset ja muun voitonjaon (Kirjanpi-
tolautakunta 2007, 5).
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2 TUTKIELMAN TEOREETTINEN OSUUS

2.1 Tilinpaatos

Taloudellinen raportointi suomalaisen lainsdddanndn mukaan eroaa kansainvélisten
IFRS-standardien mukaisesta raportoinnista. Suomessa tarkastelun Iaht6kohtana on pe-
rinteisesti ollut tuloslaskelma, kun taas IFRS-maailmassa tilinpaatoksen tarkastelun l&h-
tokohtana on selkeésti ollut taseen tuottama informaatio. Kaypien arvojen merkitys on
kasvanut IFRS-standardien my6td. Myos maksuvalmiuden arviointi ja seuranta korostuu
IFRS-maailmassa, mink& vuoksi rahoituslaskelma on muodostunut tarkeéksi tilinpaa-
toksen osaksi. (Luumi 2009, 70.)

2.1.1 Tilinp&atoksen tarkoitus nykyisen lain ja kirjallisuuden mukaan

2.1.1.1 Suomalainen perspektiivi

Tilinpaatoksen merkitys on vuosien varrella kasvanut. T&mé johtuu siité, etté rahoitus-,
luotonanto- ja sijoituspadtoksia tehdéan nykyisin usein etéalla asianomaisesta yritykses-
t4. Arvopaperimarkkinoilla osakkeiden hinnoittelun johdonmukaisuus ja markkinoiden
tehokkuus riippuu paljolti yritysten tilinpaatoksissdédn antamista tiedoista. Monissa
maissa — kuten erityisesti Suomessa — myds kirjanpito ja verotus ovat vahvasti kytkey-
tyneet toisiinsa. (Leppiniemi 2006, 15.)

Tilinpaatdsinformaation kansainvélinen harmonisoituminen on edennyt kansainvalisten
IFRS-tilinpaatdsstandardien tultua vuoden 2005 alussa velvoittavaksi listattujen yritys-
ten normistoksi Euroopan unionissa. Vuonna 1997 saddetyn kirjanpitolain perustana
olivat Euroopan yhteisojen tilinpaatosdirektiivit. Tdman jalkeen Kkirjanpitolakia on use-
aan otteeseen uudistettu vastaamaan tilinpaatosdirektiivien kehitystd. (Fredriksson, A.,
Havukainen, J., Hilmola, J., llkka, H., Laitinen, E., Luoma, J., Mikkola, J., Makinen, T.,
Nevalainen, R., Ojala, A., Saari, J., Termds, K., Tikka, M., Virtanen, P. & Vuorio, A.
2008, 15.)
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KPL 3:2:n mukaan tilinp&étoksen tulee antaa oikeat ja riittavat tiedot kirjanpitovelvolli-
sen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta (oikea ja riittdva kuva). Taté varten

tarpeelliset lisatiedot on ilmoitettava liitetiedoissa.

Oikeat ja riittavét tiedot -kasite viittaa eritoten Isossa-Britanniassa johtavana periaattee-
na pidettyyn true and fair view -késitteeseen, jonka voidaan katsoa syntyneen tyydytta-
maan yksittaisen osakkeenomistajan informaatiotarvetta. Suomen Kirjanpitokulttuuriin
true and fair view -periaate tuli Euroopan yhteison 4 direktiivin mukana. Direktiivin
paatavoite oli parantaa eri yhteisomaissa toimivien yritysten tilinpdatésinformaation
vertailukelpoisuutta. Suomalaisessa laskentatoimen kirjallisuudessa toinen true and fair
view -periaatteelle esitetty k&&nnds on oikea ja riittdva kuva, ja néitd kasitteita kayte-
taankin nykyaan paljolti toistensa synonyymeind. (Tolvanen 1998, 7, 17, 101.)

True and fair view -ké&sitteen suomentamisesta kaytiin kuitenkin 1990-luvun puolivalis-
sé& vilkasta keskustelua laskentatoimen asiantuntijoiden keskuudessa. Kirjanpitolakiin
sisdllytettiin vuoden 1993 alusta vaatimus oikeista ja riittdvistd tiedoista. Ekholm ja
Troberg (1995) kysyvat, ajettiinko oikeat ja riittdvét tiedot -kasitteelld takaa sddnndsten
prioriteettiaseman yll&pitdmista taloudellisen todellisuuden kustannuksella. He esittivat,
ettd késite tulisi korvata oikea ja riittava kuva -kasitteelld, joka korostaisi sisélté ennen
muotoa -periaatetta. (Maatta 2000, 22.)

Riistama (1996a) puolestaan toteaa, ettd oikeat ja riittdvéat tiedot -kasite on tilinpaatok-
sen siséltoa koskevana vaatimuksena parempi kuin oikea ja riittdva kuva -kdasite. Hanen
mukaansa tilinpaatds voi parhaimmillaankin kertoa vain osasta niista tekijoistd, jotka
vaikuttavat yrityksen menestymiseen, ja liséksi tilinpaatoksen perusteella syntyva kuva
on erilainen tarkastelijasta riippuen. Riistama (1996b) toteaa, ettd kuvia voi syntya yhta
monta kuin on tilinp&éatoksen lukijaa, mutta tilinp&&atds on yksi ja muuttumaton kooste
erilaista tietoa, jonka tarkoitus on antaa informaatiota yrityksen toiminnan tuloksesta ja
taloudellisesta asemasta. (Mé&atta 2000, 23.)

Mékinen (1996) toteaa artikkelissaan, ettd tiedot ja kuva ovat kaksi aivan eri asiaa. Oi-
keiden ja riittavien tietojen vaatimus tayttyy hanen mukaansa siséllyttamalla tilinpaa-
tokseen kaikki nippelitieto. Tdmén pohjalta tilinpéatoksen lukija voi tehda aivan vaaréan
johtopaatoksen, vaikka esitetyt tiedot ovatkin oikeat ja riittavat — tallgin tilinpaatoksesta

syntyva kuva on vééra tai puutteellinen. Oikeat ja riittvat tiedot -ké&site korostaa tiedon
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tuottajan ndkokulmaa, kun taas oikea ja riittava kuva -kasite edustaa tiedon hyvéksikayt-
tdjan ndkdkulmaa. Vaatimalla oikeata ja riittdvad kuvaa kirjanpidolle tulee aito tarkoi-

tus, kun se on perinteisesti ollut itsetarkoitus. (Mé&atta 2000, 23.)

Helenius (1993) huomauttaa, ettd oikea ja riittdva (true and fair) -késitetta tulee arvioida
asenteellisena pyrkimyksend ja valmiutena antaa relevanttia informaatiota yrityksesté.
Tilinpaatos ei ole tdsmaéllisen ja tieteellisen analyysin lopputulos, vaan enemminkin sen
sisdltd on mielipideilmaisu, joka laaditaan laadintahetken tietdmyksen ja odotusten va-
lossa. (Maatta 2000, 23-24.)

Kirjanpitolain uudistamistyéryhmé esitti vuoden 1995 raportissaan, ettd oikeat ja riitta-
vét tiedot korvattaisiin ilmaisulla oikea ja riittdva kuva. 31.12.1997 voimaan tulleessa
uudistetussa Kirjanpitolaissa haettiin kompromissi kasitteiden kayttoon: oikeat ja riitta-
vt tiedot ilmaisua taydennettiin lisaédmalla sen peréan sulkeisiin oikea ja riittdva kuva.
(Maatta 2000, 24.) Tama kompromissi ja Kirjoitusmuoto ovat mukana myos télla hetkel-
I& voimassa olevassa 30.12.2004 uudistetussa kirjanpitolaissa.

Kasitetta “oikeat ja riittavat tiedot” tulee tulkita kirjanpidon mahdollisuuksien ndkokul-
masta. Vaikka tilinp&atos laaditaankin sen lukijakunnalle: omistajille, sijoittajille, luo-
tonantajille ja veronsaajalle, ei tilinpdatostietojen oikeellisuus ja riittdvyys voi tarkoittaa
sité, ettéd se kaikissa olosuhteissa vastaisi kaikkien eri tilinpaatoksen lukijoiden subjek-
tiivisia tiedontarpeita. (KHT-yhdistys 2008a, 19.)

True and fair -periaatteen mukaisesti yritykset ovat velvoitettuja antamaan oikeat ja riit-
tavat tiedot yrityksen taloudellisesta tuloksesta ja asemasta. Tdman vaatimuksen mu-
kaan tilinpa&toksen laatijan on otettava huomioon sek& menneisyys ettd tulevaisuus. Ti-
linp&atoksen péatarkoitus on antaa osakkeenomistajille ja muille yrityksen sidosryhmil-
le tarpeellinen mé&ard informaatiota heiddn omaa paatoksentekoaan ja johtopaatoksia
varten. Nama johtopaatokset koskevat sek& menneisyytta ettd tulevaisuutta. (Helenius
1993; Maatta 2000, 35; Riistama 1996a.)

Julkisen osakeyhtion, jonka osake, joukkovelkakirjalaina tai muu arvopaperi on julkisen
kaupankaynnin kohteena (listayhtio), tilinpaatoksen keskeinen tehtdva on olennaisen ja
riittdvan tiedon antaminen sijoittajille. Nykyisen saantelyn mukaan, muista yhti6ista
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poiketen, listayhtiot joutuvat esittdmadn runsaasti tunnuslukuinformaatiota. (KHT-
yhdistys 2008a, 157.)

2.1.1.2 Kansainvalinen perspektiivi

Australian Accounting Research Foundation (AARF) (1990) on todennut, etté tilinpaa-
toksen tarkoitus on tuottaa tilinpaatoksen lukijoille informaatiota, joka on hyodyllista
rajallisten resurssien kohdentamista koskevien paatdsten tekemiselle ja arvioinnille.
AARF:n (1990) mukaan resurssien tarjoajat — joilla viitataan sijoittajiin ja velkojiin —
ovat yksi tarkeimmista tilinpaatoksen lukijaryhmista. (Yap 1997, 653-654.)

Financial Accounting Standards Boardin (2008a) mukaan tilinp&atoksen tulisi tuottaa
informaatiota, joka on hyddyllistd nykyisille ja potentiaalisille sijoittajille ja velkojille
sekd muille tilinpaatdksen lukijoille heidan tehdessa rationaalisia investointi-, luotto- ja
vastaavia padtoksid. Tilinpadtoksen tulisi tuottaa informaatiota auttaakseen tilinp&atok-
sen lukijaa arvioimaan yrityksen tulevien rahavirtojen maérad, ajoitusta ja epavarmuut-
ta. Tilinpdatoksen tulisi myds antaa tietoa yrityksen taloudellisista resursseista ja naihin
resursseihin kohdistuvista vaateista seké liike- ja muista tapahtumista ja tilanteista, jotka

muuttavat niita.

International Accounting Standards Boardin (2008b) mukaan tilinpaatdksen tarkoitus on
tuottaa sellaista informaatiota raportoivan yksikon tuloksellisuudesta seké taloudellises-
ta tilasta ja sen muutoksista, joka on hyddyllista tilinpaatoksen lukijoille heidén tehdes-
s& taloudellisia paatoksid. Tata tarkoitusta varten laaditut tilinpaatokset tyydyttavat
useimpien tilinpaatoksen lukijoiden yleiset tarpeet. Tilinpaatoksen lukijoihin kuuluvat
nykyiset ja mahdolliset tulevat sijoittajat, henkilosto, lainanantajat, tavarantoimittajat ja
muut velkojat, asiakkaat, julkinen valta eri elimineen seka suuri yleisd (IASC Foundati-
on 2008, 47). Tilinpa4tos osoittaa myds, miten tuloksellisesti johto on hoitanut haltuun-
sa uskottuja resursseja (IASC Foundation 2008, 231).

Huhtikuussa 2004 FASB ja IASB aloittivat yhteishankkeen tilinpadtdsraportoinnin ke-
hittdmiseksi (McClain & McLelland 2008). Yhteishankkeen tavoite on kehittéda yhtei-
nen késitteellinen viitekehys, joka antaa perustan uusien laskentatoimistandardien kehit-
tamiselle (Conceptual Framework-Joint Project of the IASB and FASB WWW-sivusto

<http://www.fasb.org/project/conceptual_framework.shtml>).
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Mukaillen IASB:n ja FASB:n (2008b, x) yhteishankkeen "Exposure Draftia” tilinpaa-
toksen tarkoitus on tuottaa raportoivasta yksikosta taloudellista informaatiota, joka on
hyodyllista nykyisille ja potentiaalisille oman pd&doman sijoittajille, lainaajille ja muille
velkojille heidén tehdessé paatoksia padoman tarjoajan roolissa. Pddoman tarjoajat ovat
tilinpdatoksen ensisijainen lukijakunta. Tilinp&atoksen tulisi antaa tietoa raportoivan
yksikon taloudellisista resursseista ja naihin resursseihin kohdistuvista vaateista sek&
liike- ja muista tapahtumista ja tilanteista, jotka muuttavat niita.

Tilinpaatoksen tarkoitus taloudellisen laskusuhdanteen aikana. FASB ja IASB ilmoitti-
vat 3. marraskuuta 2008 pitdvansa kolme kokousta Isossa-Britanniassa, Yhdysvalloissa
ja Japanissa yksiloidakseen tilinpaatosraportoinnin roolin kansainvélisen talouskriisin
keskella (Miller & Bahnson 2009). Miller ja Bahnson (2009) pohtivat osaltaan tilinpaa-
toksen roolia talouskriisin kolmessa vaiheessa: ennen Kriisid, Kriisin aikana seka kriisin
jalkeen. He tulivat siihen lopputulokseen, ettd tilinpdatdsraportoinnin tehtavd on aina
kertoa totuus rehellisesti, taydellisesti, selkeésti, yksiselitteisesti ja riittdvan saannolli-
sesti ollakseen oikea-aikaista.

Luumi (2009, 70-71) on puolestaan pohtinut artikkelissaan tilintarkastuksen erityisky-
symyksid taloudellisen laskusuhdanteen aikana. Han esittdd, ettd silloin kun yrityksella
menee hyvin, on tilintarkastajan toiminta melko selke&&. Siin& vaiheessa, kun tarkastet-
tavan yhtion taloudellinen tila heikkenee, on tilanne puolestaan tilintarkastajan kannalta
huomattavasti haastavampi, ja tarkastuksessa on pohdittava seikkoja, joihin hyving ai-
koina ei vélttdmétta tarvitse kiinnittdd suurta huomiota. Talloin térkeitd arviointikritee-
reja ovat yhtion maksuvalmius, kannattavuus, pddoman tuottavuus ja vakavaraisuus.
Erityisend mielenkiinnon kohteena tulisi laskusuhdanteen aikaan olla yhtion oman paa-
oman vaheneminen, going concern -kysymykset, hyodykkeiden arvostuskysymykset
seka tilinpaatoksen jalkeiset tapahtumat.
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2.1.2 Tilinp&atoksen sisaltd nykyisen lain ja kirjallisuuden mukaan

2.1.2.1 Suomalainen perspektiivi

KPL 3:1.1:n mukaan tilinp&atos siséltaa
o tilinp&atospaivan taloudellista asemaa kuvaavan taseen,
e tuloksen muodostumista kuvaavan tuloslaskelman,
e rahoituslaskelman, jossa on annettava selvitys varojen hankinnasta ja niiden
kaytosté tilikauden aikana seka

e taseen, tuloslaskelman ja rahoituslaskelman liitteend olevat tiedot (liitetiedot).

Rahoituslaskelma siirrettiin Kirjanpitolain osittaisuudistuksessa vuonna 2004 osakeyh-
tiolaista kirjanpitolakiin. Toimintakertomus on méaritelty erilliseksi tilinpaatokseen lii-
tettavaksi asiakirjaksi, eiké se ole jatkossakaan pakollinen kaikille kirjanpitovelvollisil-
le. Vuoden 2004 uudistuksessa vaihdettiin myos taseen ja tuloslaskelman jérjestys siten,
ettd tase mainitaan ensin. Td&méan on tarkoitus korostaa taseen merkitysté ja asemaa ti-

linp&atoksessa. (Fredriksson ym. 2008, 77-78.)

KPL 3:1.2:n mukaan kustakin taseen, tuloslaskelman ja rahoituslaskelman erésta on esi-
tettdva vastaava vertailutieto edelliselta tilikaudelta. Jos taseen, tuloslaskelman tai rahoi-
tuslaskelman erittelyd on muutettu, on vertailutietoa mahdollisuuksien mukaan oikaista-
va. Samoin on meneteltdvd, jos vertailutieto ei muun syyn takia ole kéayttokelpoinen.
KPA 1:8:n mukaan tuloslaskelman ja taseen esittdmistapaa ei saa muuttaa, ellei siihen

ole erityista syyta.

KPL 3:1.4:n mukaan tilinpaatékseen on tiettyjen ehtojen tayttyessa liitettdva toiminta-
kertomus, jossa annetaan tiedot kirjanpitovelvollisen toiminnan kehittymisté koskevista
tarkeisté seikoista. Vaikka toimintakertomusta ei kirjanpitolain perusteella tarvitsisi laa-
tia, tulee osakeyhtidlain 8:5-8:n mukaiset tiedot antaa liitetiedoissa. KPL 3:1.7:n mu-
kaan tilinpa&atokseen kuuluvien ja siihen liitettyjen asiakirjojen on oltava selkeita ja nii-

den on muodostettava yhtendinen kokonaisuus.

Tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen tulee antaa oikeat ja riittdvat tiedot kirjanpito-

velvollisen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta (KHT-yhdistys 2008a, 19).
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Oikean ja riittdvan kuvan varmistamiseksi on ilmoitettava tarpeelliset tiedot liitetietona
(Leppiniemi 2006, 104).

2.1.2.2 Kansainvalinen perspektiivi

IAS 1:n mukaan tilinpaatokseen kuuluu

e tase kauden lopussa,

e laaja tuloslaskelma kaudelta,

e laskelma oman padoman muutoksista kauden aikana,

e kauden rahoituslaskelma,

o liitetiedot, joihin siséltyy yhteenveto merkittévista tilinpaatoksen laatimisperiaat-
teista ja muuta selventdvaa tietoa seka

e tase aikaisimman vertailukauden alussa, kun yhteis6 soveltaa tilinpaatoksen laa-
timisperiaatetta takautuvasti, tekee tilinpadtokseen sisaltyviin eriin takautuvia
oikaisuja tai muuttaa tilinpaatoksen siséltyvien erien luokittelua (IASC Founda-
tion 2008, 231-232).

Yhteison on esitettavé kaikista tilinpaatokseen siséltyvista luvuista vertailutiedot edelli-
seltd kaudelta, paitsi milloin IFRS-standardit sallivat muunlaisen menettelyn tai vaativat
sitd. Yhteison on sisallytettdvé vertailutiedot kertovaan ja kuvailevaan informaatioon
silloin, kun niilla on merkitysta tarkasteltavana olevan kauden tilinpaatoksen ymmarta-
misen kannalta. Yhteison on esitettdva ja luokiteltava erét tilinp4atoksessa padsaantoi-
sesti samalla tavoin kaudesta toiseen. (IASC Foundation 2008, 236-237.)

Tilinpaatoksen on annettava oikea kuva yhteison taloudellisesta asemasta, taloudellises-
ta tuloksesta ja rahavirroista. Oikean kuvan antaminen edellyttad, ettd liiketoimien,
muiden tapahtumien ja olosuhteiden vaikutukset esitetddn todenmukaisesti sek& yleisis-
s perusteissa annettujen varojen, velkojen, tuottojen ja kulujen méaaritelmien ja kirjaa-
miskriteerien mukaisesti. IFRS-standardien noudattamisen ja lisatietojen antamisen tar-
vittaessa oletetaan johtavan oikean kuvan antavaan tilinpaatokseen. (IASC Foundation
2008, 232.)

IASB:n ja FASB:n (2008b, 13-14) yhteishankkeen mukaan informaatio tulisi esittaa
tilinpa&toksissé sellaisessa muodossa, etté se

e antaa johdonmukaisen taloudellisen kuvan yrityksen toimista,
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e purkaa informaation siten, ettd se on hyddyllista yrityksen tulevien rahavirtojen
ennakoinnille sek&
e auttaa tilinpaatoksen lukijaa arvioimaan yrityksen likviditeettid ja taloudellista

joustavuutta.

Edelliskappaleessa johdonmukaisuudella tarkoitetaan sité, etta tilinp&atoksen eri osissa
esitettyjen lukujen suhde on selked, ja ettd eri tilinpdatoksen osat tadydentavat toisiaan.
Taloudellisella joustavuudella tarkoitetaan yrityksen kykya investoida taloudellisiin
mahdollisuuksiin ja vastata yllattaviin tarpeisiin. (International Accounting Standards
Board 2008a, 13-14.)

IASB ja FASB ovat julkaisseet luonnoksen (kuvio 1) tilinpadtoksen jasentamisesta.
Huomionarvoista luonnoksessa on se, ettd myos tase ja tuloslaskelma on jaoteltu nykyi-

sen rahoituslaskelmamallin mukaisesti liiketoiminnan, investoinnin ja rahoituksen osa-

alueisiin.
Statement of Statement of Statement of
Financial Position Comprehensive Income Cash Flows
Business Business Business
* Operating assets and * Operating income and * Operating cash flows
liabilities expense * Investing cash flows
* Investing assets and * Investing income and
liabilities expense
Financing Financing Financing
* Financing assets * Financing asset income  * Financing asset cash
* Financing liabilities * Financing liability {lows
expense * Financing liability cash
flows
Income Taxes Income Taxes (related to  Income Taxes
business and financing)
Discontinued operations Discontinued Discontinued Operations
Operations, Net of Tax
Equity Other Comprehensive Equity
Income, Net of Tax

Kuvio 1. IASB:n ja FASB:n luonnos tilinpaatoksen jasentamiseksi (McClain &
McLelland 2008, 57)
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2.2 Rahoituslaskelma

Rahoituslaskelma antaa yhdessa tilinpd&toksen muiden osien kanssa kaytettyna infor-
maatiota, jonka avulla tilinpaatdksen lukijat pystyvat arvioimaan yhteison nettovaralli-
suuden muutoksia, rahoitusrakennetta (johon kuuluvat maksuvalmius ja vakavaraisuus)
sekd kykyéa vaikuttaa rahavirtojen maaraan ja ajoittumiseen sopeutuakseen muuttuviin
olosuhteisiin. Rahavirtainformaatio on hyodyllist4 arvioitaessa yhteison kykya kerryttaa
rahavaroja, ja tilinpaatoksen lukijat pystyvat sen avulla kehittdmaan malleja eri yhteiso-
jen tulevien rahavirtojen nykyarvon arvioimiseen ja vertailuun. Se myds parantaa eri
yhteisGjen toiminnan tulosta koskevan raportoinnin vertailukelpoisuutta, silla se eli-
minoi samojen liiketoimien ja muiden tapahtumien erilaisen kirjanpitokasittelyn vaiku-
tukset. (IASC Foundation 2008, 264.)

2.2.1 Rahoituslaskelman laadinnan séaantelyn historia

Vuonna 1961 muuan Perry Mason suositteli, ettd laskelma varoista (funds) tulisi olla
osa vuosittaista tilinpaéatostd Accounting Research Study No. 2:ssa. Tdman seurauksena
Accounting Principles Board (APB) julkaisi vuonna 1963 Opinion No. 3:n ”Statement
of Source and Application of Funds”, jossa suositeltiin, ettd laskelma varojen lahteisté
ja kaytosta laadittaisiin tilinpaatoksen liitteeksi. TAmé& suositus otettiin kentalla myon-
teisesti vastaan: New York Stock Exchange ja Directors of the Financial Analysts Fede-
ration kannattivat sitd, monet amerikkalaiset yritykset siséllyttivat varojen laskelman
tilinpaatoksiinsa vuosina 1964-1971 ja vuonna 1970 Securities and Exchange Commis-
sion (SEC) vaati, etta tilintarkastettu varojen laskelma siséllytetaan tilinpaatoksiin. (Bel-
kaoui 1992, 416-417.)

SEC:n vaatimus oli vahva signaali APB:lle, joka vuonna 1971 julkaisi Opinion No. 19:n
”Reporting Changes in Financial Position”, jossa edellytettiin, ettd taloudellista positiota
kuvaava laskelma on liitettava tilinp&atokseen niilta tilikausilta, joilta tuloslaskelmakin
on laadittava. Tdm& Opinion No. 19 oli erittdin joustava muoto-, sisaltd- ja terminolo-
giavaatimuksiltaan, mika johti siihen, etteivat laaditut laskelmat taloudellisesta positios-
ta olleet juuri vertailukelpoisia eri yritysten vélill4. T&std syntyi keskustelu tarkemman
ohjeistuksen tarpeellisuudesta. (Belkaoui 1992, 417.)
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1.1.1979 voimaan tullutta IAS 7 -standardia ”Statement of Changes in Financial Positi-
on” vuodelta 1977 voidaan pitdd rahoituslaskelmaa koskevan sdéntelyn aloittajana.
Huomionarvoista on, ettd tuo laskelma laadittiin suoriteperusteisena. Suomessa KILA
antoi ensimmaisen yleisohjeensa rahoituslaskelman laatimisesta 29.12.1983. Siin& oli
kaksi vaihtoehtoista tapaa esittdd rahallisen position muutos: liikepddomavirtalaskelma
ja kassavirtalaskelma. Liikepddomavirtalaskelmassa esitettiin suoriteperusteinen liike-
padoman muutos, joten alkuperdisen 1AS 7:n tapaan sitd ei voida pitda varsinaisena ra-
hoituslaskelmana. (KHT-Media 2007; Kinnunen 1999, 634-635.)

1980-luvun puolivalista lahtien rahoituslaskelman laadinta on muuttunut dramaattisesti
tatd koskevan saantelyn ja standardien lisddntyessa ja kehittyessa. Huomattava kehitys
alkoi syyskuussa 1985, kun the Canadian Institute of Chartered Accountants antoi suo-
situksen General Accounting Section 1540:ssa, ja vastaavat standardit otettiin pian kéayt-
t60n Uudessa-Seelannissa (SSAP No. 10, 10/1987), Yhdysvalloissa (FAS 95, 11/1987),
Isossa-Britanniassa (FRS No. 1, 9/1991) ja Australiassa (AASB 1026, 12/1991). (Kin-
nunen 1999, 632.)

IAS 7 -standardi uudistettiin vuonna 1992, ja se astui voimaan 1.1.1994. Muutoksen
taustalla oli US GAAP: FAS 95 -standardi, ja muutoksen seurauksena standardissa séa-
detd&n maksuperusteinen ”Cash Flow Statement”, joka kuvaa rahavarojen muutosta.
Uuden IAS 7 -standardin myo6ta rahoituslaskelman laadintaan alettiin kiinnittdad enem-
man huomiota monissa maissa, joissa IAS-ohjeistus on pakollinen (kuten Eteld-
Afrikassa), tai joissa IAS-ohjeistusta kaytetdan kansallisen normituksen perusteena (ku-
ten Suomessa). Vaikka edelld mainitut suositukset ja standardit poikkesivat yksityis-
kohdissa toisistaan, yhteisté kaikille oli, ettd rahavirrat jaettiin liiketoiminnan, investoin-
tien ja rahoituksen rahavirtoihin. (KHT-Media 2007; Kinnunen 1999, 633.)

KHT-yhdistys antoi ohjeistuksen rahoituslaskelman laatimisesta vuonna 1995, johon
tehtiin lievid muutoksia vuonna 1998. My6s tdma noudatti kansainvalistd rahavirtojen
kolmijakoa. KHT-yhdistyksen mallissa korkotuotot ja -kulut, verot ja saadut osingot
esitettiin liiketoiminnan rahavirrassa ja maksetut osingot rahoituksen rahavirrassa.
Huomionarvoista on, etté likketoiminnan rahavirta laadittiin epdsuoran menetelmén mu-
kaisesti. (KHT-Media 2007; Kinnunen 1999, 635.) Néilta osin KHT-yhdistyksen malli
oli yhtenevd Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Uudessa-Seelannissa kaytettyjen mallien
kanssa (Wallace, Choudhury & Pendlebury 1997, 12).
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Rahoituslaskelmaa koskevat s&annokset tulivat kirjanpitolakiin ja -asetukseen
31.12.2004 (KHT-Media 2007). KPL 3:1.1:n mukaan tilikaudelta on laadittava tilinp&a-
t0s, joka siséltda rahoituslaskelman, jossa on annettava selvitys varojen hankinnasta ja
niiden kéaytosté tilikauden aikana. KPL 3:1.2:n mukaan kustakin rahoituslaskelman erés-
t4 on esitettdva vertailutieto edelliselta tilikaudelta. Jos rahoituslaskelman erittelyd on
muutettu, on vertailutietoa mahdollisuuksien mukaan oikaistava. Samoin on menetelta-
va, jos vertailutieto ei muun syyn takia ole kayttokelpoinen. KPL 3:1.7:n mukaan tilin-
paatokseen kuuluvien ja siihen liitettyjen asiakirjojen on oltava selkeitd ja niiden on

muodostettava yhtendinen kokonaisuus.

KPL 3:1.3:n mukaan kirjanpitovelvollisen on siséllytettava tilinpaatokseensé rahoitus-
laskelma, jos kirjanpitovelvollinen on julkinen osakeyhtit tai kirjanpitovelvollinen on
yksityinen osakeyhtid tai osuuskunta ja sekéd paattyneella ettd sita valittomasti edelté-
neelld tilikaudella on ylittynyt vé&hintdan kaksi seuraavista KPL 3:9.2:ssa mainituista
rajoista:

e liikevaihto tai sitd vastaava tuotto 7 300 000 euroa;

e taseen loppusumma 3 650 000 euroa;

e palveluksessa keskiméaarin 50 henkil6a.

KPA 2:1:n mukaan rahoituslaskelmasta on ilmettava

e liiketoiminnan rahavirta, joka osoittaa, missa maéarin kirjanpitovelvollinen on
pystynyt tilikauden aikana liiketoimintansa avulla tuottamaan rahavaroja toimin-
taedellytysten séilyttdmiseen, tuoton maksamiseen oman p&aoman sijoittajille,
uusien investointien tekemiseen ja lainojen takaisinmaksuun ulkopuolisiin rahoi-
tuslahteisiin turvautumatta,

e investointien rahavirta, joka osoittaa sen rahavirtojen kayton, jonka Kirjanpito-
velvollinen on toteuttanut tulevan rahavirran kerryttamiseksi pitkélla aikavélilla
seké

e rahoituksen rahavirta, joka osoittaa oman ja vieraan padoman muutokset tilikau-

den aikana.

Yhtion, jonka liikkeeseen laskemat arvopaperit ovat julkisen kaupankaynnin kohteena
Euroopan talousalueeseen kuuluvan maan porssissd, tulee KPL 7a:2:n mukaan laatia

konsernitilinp&atoksensa kansainvélisia IFRS-tilinpaatosstandardeja noudattaen. Naiden
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yhtididen osalta laadintavelvollisuus syntyy IAS 1 -standardin perusteella ja sen laadin-
nassa on noudatettava IAS 7 -standardia. (KHT-yhdistys 2007, 13-14).

Helsingin arvopaperiporssin saantdjen (OMX Nordic Exchange Helsinki 2007, 33-34)
mukaan listayhtididen tulee siséllyttdd rahoituslaskelma tilinpaatostiedotteeseen seké
osavuosikatsauksiin. Vastaavasti IAS 34 -standardi edellyttad rahoituslaskelman sisal-

lyttdmista osavuosikatsaukseen.

Ennen rahoituslaskelmas&énndsten ottamista kirjanpitolakiin ja -asetukseen, rahoitus-
laskelmaa koskevat lainsadnnokset olivat osakeyhtio- ja osuuskuntalaissa. N&issd saa-
dettiin laskelman muodosta ainoastaan, etta siind on annettava selvitys varojen hankin-
nasta ja niiden kaytosta tilikauden aikana (Osakeyhtidlaki 29.9.1978/734 1978; Laki
Osuuskuntalain Muuttamisesta 29.5.1981/371 1981; Laki Osakeyhtidlain Muuttamises-
ta 30.4.1998/294 1998; Laki Osuuskuntalain 9 Luvun Muuttamisesta 30.4.1998/295
1998). Koska laeissa ei ollut tarkempia sdannoksia rahoituslaskelman sisallosta, KHT-
Yhdistys ja KILA ovat julkaisseet k&ytannonléheisia ohjeita rahoituslaskelman laadin-
taan (Kinnunen 1999, 634). KILA on uudistanut rahoituslaskelman laatimista koskevaa
yleisohjettaan 9.11.1999 ja 30.1.2007, josta on julkaistu vield korjattu ja paivitetty ver-
sio 11.12.2007.

Kirjanpitovelvollinen voi perustellusta syystd, oikean ja riittdvan kuvan niin vaatiessa,
poiketa yleisohjeen mukaisesta rahoituslaskelmasta. Rahoituslaskelmassa tulee silti aina
esittad kirjapitoasetuksessa saddetyt liiketoiminnan, investointien ja rahoituksen rahavir-
rat. Naiden paaryhmien alla olevat erét voidaan tarvittaessa esittdd yleisohjetta yksityis-
kohtaisemmin tai suppeammin. (Fredriksson ym. 2008, 191.)

KPL 1:3:n mukaan kirjanpitovelvollinen on velvollinen noudattamaan hyvéa kirjanpito-
tapaa’. Laissa ei ole maaritelty, mita hyva kirjanpitotapa on, vaan sen muodostavat kay-
tdnndssa noudatetut Kirjanpitoperiaatteet, maardaykset ja ohjeistus seka Kirjanpidon ja
tilintarkastuksen ammattikunnat ja yhdistykset (Fredriksson ym. 2008, 25). Merkittévéa-
na hyvén kirjanpitotavan kehittgjana toimii KILA, joka tulkitsee yleisohjeissaan hyvén
kirjanpitotavan siséltod; ndin ollen yleisohjeen mukainen menettely taytta4 vaatimuksen

> Vaatimus hyvan kirjanpitotavan noudattamisesta tahdentaa kirjanpitovelvollisen vastuuta siitd, etta tilin-
péétds antaa tilinpaatoksen lukijoille oikean ja riittdvan eikd harhaanjohtavan ja riittdméattdman kuvan
yrityksen tuloksesta, taloudellisesta asemasta ja rahoitusaseman muuttumisesta (Tilinp&attajan tietopaketti
2008 2008, 60).
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hyvan kirjanpitotavan noudattamisesta ja antaa luottamuksensuojan yleisohjetta noudat-
tavalle kirjanpitovelvolliselle (Fredriksson ym. 2008, 25; Leppiniemi 2006, 272). KPL
8:2.1:n mukaan KILA voi antaa viranomaisten, elinkeinonharjoittajien tai kuntien jar-
jeston taikka kirjanpitovelvollisen hakemuksesta ohjeita ja lausuntoja kirjanpitolain so-
veltamisesta. KPL 8:2.8:n mukaan kirjanpitolautakunnan péétokseen ei saa hakea valit-
tamalla muutosta. Kirjanpitolautakunnalla ei ole lausunnonantopakkoa, vaan se voi an-
taa lausuntoja harkintansa mukaan; merkittdvimmat lausunnot julkaistaan yleisohjeina
(Leppiniemi 2006, 271). N&in ollen, jotta kirjanpitovelvollinen téyttaisi KPL 1:3:n vaa-
timuksen noudattaa hyvaa Kirjanpitotapaa, tulisi rahoituslaskelma laatia KILA:n yleis-
ohjeen mukaisesti, silld tdman voidaan katsoa olevan ohje hyvan kirjanpitotavan sovel-

tamisesta.

Kirjanpitolaki nojautuu pitkalti EU-direktiivien sadnnoksiin, mutta hyvaa kirjanpitota-
paa arvioitaessa on otettava huomioon mygs Suomessa omaksutut erityispiirteet, kuten
meno-tulo-teoria, joka on ollut keskeinen Kirjanpitokdytantda ohjaava teoria Suomessa
viime vuosikymmenind. Kansainvéaliset IFRS-standardit muodostavat oman saanngsto-
kokonaisuuden, joiden pohjalta mééaritetdan hyva Kkirjanpitotapa IFRS-saannoksia sovel-
lettaessa. Nama kansainvéliset standardit ohjaavat my6s suomalaisen kirjanpitokaytén-
non kehitystd. Suomalaisen kaytdnndn voidaan olettaa ldhestyvén IFRS-standardeja.
(Fredriksson ym. 2008, 25.)

2.2.2 KILA:n yleisohje 30.1.2007 ja siihen otetut oleellisimmat muutokset

Rahoituslaskelman tarkoitus. KILA:n yleisohjeen (2007, 5) mukaan rahoituslaskelman
keskeisend tavoitteena on antaa tilinpadtoksen lukijoille informaatiota sen arvioimiseksi,
miten kirjanpitovelvollinen on aikaansaanut rahavirtaa ja mihin se on kayttanyt kerrytta-
mansa rahavirran. KHT-yhdistyksen (2008a, 68) mukaan rahoituslaskelma taydent&a

tuloslaskelman, taseen ja liitetietojen informaatiota rahoituksen osalta.

Rahoituslaskelma on kayttokelpoinen myo6s yritysten vélisessa vertailussa, koska las-
kelmassa eliminoidaan erilaisten arvostus- ja jaksotusratkaisujen vaikutus. Rahoituslas-
kelman avulla tilinpaatoksen lukija voi arvioida yrityksen taloudellisen tilanteen, erityi-
sesti rahoitusaseman ja rahoitusrakenteen, muutoksia. Sen informaatiota kaytetdan usein

ennakoitaessa yrityksen tulevia rahavirtoja. (Kirjanpitolautakunta 2007, 5.)
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Rahoituslaskelman muoto. Liiketoiminnan rahavirtojen esittdmista varten on olemassa
kaksi vaihtoehtoista laskelmamuotoa: suora rahoituslaskelma (liite 1) ja ep&suora rahoi-
tuslaskelma (liite 2). Suora laskelma on bruttoperusteinen, kun taas epésuora nettope-
rusteinen laskelma lahtee tuloslaskelman vélituloksesta, johon tehd&an oikaisuja liike-
toiminnan nettorahavirran selvittdmiseksi. Suora ja epésuora rahoituslaskelma poikkea-
vat toisistaan ainoastaan liiketoiminnan rahavirran esittdmisen osalta. Rahoituksen ja
investointien rahavirrat esitetddn samalla tavalla molemmissa laskelmamuodoissa. (Kir-
janpitolautakunta 2007, 14-15.)

Muutokset aikaisempaan yleisohjeeseen. KILA pdivitti aikaisempaa vuoden 1999 yleis-
ohjettaan 30.1.2007 ottaen huomioon Kirjanpitolain ja -asetuksen muutoksessa tehdyt
tdsmennykset liittyen rahoituslaskelmaan. Liséksi joitakin yleisohjeen kohtia tarkennet-
tiin ottaen huomioon vastaavat 1AS 7:n sadnndkset. Tehdyt muutokset koskivat mm.
e investointiavustusten ja avustuksilla rahoitettujen investointien hankintamenojen
késittelya,
e rahavarojen maaritelméaa,
e netottamista,
e korkokulujen esittdmista,
e ulkomaanrahan méaéraisten erien késittelyd,
e suojausinstrumenttien kasittelya,
o ulkomaisten tytéryritysten rahavirtojen muuntamista,
o yritysjarjestelyjen kasittelyé seké
e suositusta rahoituslaskelman laatimisen muodosta. (Kirjanpitolautakunta 1999,
9; Kirjanpitolautakunta 2007, 3, 15.)

2.2.3 Yritysjarjestelyt rahoituslaskelmassa

Yritysjarjestelyjen (tytaryritysten ostot ja myynnit, fuusiot yms.) KILA:n yleisohjeen
mukainen kasittely rahoituslaskelmassa on nostettu tdssa tutkielmassa omaan alalu-
kuunsa. Td&mé sen vuoksi, ettd vasta vuoden 2007 yleisohjeessa KILA esitti yksiselittei-
sen ohjeistuksen yritysjarjestelyjen kasittelystd rahoituslaskelmassa — aikaisemmassa
yleisohjeessa oli my0s toinen sallittu menettely. Tilintarkastajilta tullaan empiirisessé
osuudessa kysymaan, kuinka tarkedna he pitavat yritysjarjestelyjen esittamista tdmén
ohjeistuksen mukaisesti. Epdsuorasti tulee tallin kartoitettua myos sitd, kuinka tarkeana
he pitdvat rahoituslaskelman laadintaa KILA:n yleisohjeen mukaisesti.
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Tytaryritysten ostot ja myynnit. Tytéryritysten ostoista ja myynneista johtuvat rahavirrat
esitetddn rahoituslaskelmassa erikseen niité keskenddn netottamatta. Ostetun tytaryrityksen
vaikutus tulee esittaa siten, ettd konsernin rahoituslaskelmaan (liite 3) merkita4n investoin-
tien rahavirtaan osakkeiden tai osuuksien hankintameno vahennettyné tytéaryrityksen han-
kintahetken rahavaroilla. Vastaavasti myydyn tytaryrityksen myyntihinta merkitdin kon-
sernin rahoituslaskelmaan vahennettynd tytaryrityksen myyntihetken rahavaroilla. (Kirjan-
pitolautakunta 2007, 12.) Toisin sanoen tytaryrityksen hankinnasta ja myynnisté johtuvat
konsernin tase-erien (mukaan lukien konserniliikearvo tai -reservi) muutokset eivat saa

nakyé rahoituslaskelman muissa erissa.

Vuoden 1999 yleisohjeessaan KILA salli vield vaihtoehtoisen kasittelyn tytaryritysten os-
tojen ja myyntien kasittelyyn: hankitun tytaryrityksen tase-erét otetaan kokonaisuudessaan
huomioon konsernin rahoituslaskelmassa (Kirjanpitolautakunta 1999, 18). Tallgin esimer-
kiksi hankittavan yrityksen ostovelat kasvattavat konsernin liiketoiminnan positiivista ra-

havirtaa ja pysyvat vastaavat kasvattavat investointien negatiivista rahavirtaa.

Sulautuminen. Sulautuvan yhtion osakkeenomistajille vastikkeena maksettu rahasuori-
tus esitetddn vastaanottavan yhtion rahoituslaskelmassa investointien rahavirrassa. Su-
lautumisessa siirtyneista rahavaroista tulee antaa selvitys rahoituslaskelman alaosassa
nettorahavirran ja taseen rahavarojen vélisessd tasmaytyslaskelmassa tai rahavarojen
sisdltoa koskevassa liitetiedossa. Jos fuusio on absorptiosulautuminen tai sekafuusio ul-
kopuolisen yrityksen kanssa, tulee konsernin rahoituslaskelmassa nédiden fuusiossa siir-
tyneiden omaisuus- ja velkaerien vaikutus eliminoida. Taten ainoastaan fuusion jalkei-
set rahavirrat vaikuttavat konsernin rahoituslaskelmaan. (Kirjanpitolautakunta 2007,
13)

Liiketoimintasiirto. Liiketoimintasiirto ei ole rahoitustapahtuma vastaanottavalle eik&
siirtdvalle yhtitlle eika silld tule olla vaikutusta rahavirtapohjaiseen rahoituslaskelmaan.
Siirtyneistd ja vastaanotetuista rahavaroista tulee antaa selvitys rahoituslaskelmassa tai
rahavarojen sisdltod koskevassa liitetiedossa. Siirtyneet ja vastaanotetut rahavarat voi-
daan esimerkiksi esittda rahoituslaskelman alaosassa nettorahavirran ja taseen rahavaro-
jen vélisessa tdsmaytyslaskelmassa. Liiketoimintakauppaa voidaan rahoituslaskelmassa
kasitelld kuten tytaryhtiohankintaa.(Kirjanpitolautakunta 2007, 14.)
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Yritysjarjestelyiden vaikutus rahoituslaskelmaan. Tutkiessaan yritysjarjestelyjen vaiku-
tusta rahoituslaskelmaan Nurnberg (2006, 217) havaitsi, ettd yrityshankinnalla on liike-
toiminnan rahavirtaa kasvattava vaikutus, jos hankittavan yrityksen kéyttopadomavaral-
lisuus (vaihto-omaisuus ja lyhytaikaiset saatavat) ylittda kayttopddomavelat (osto-, siir-
to- ja muut velat). TA&mé johtuu siitd, ettd voimassa olevan ohjeistuksen mukaan (IAS 7,
FASB no. 95 ja KILA 2007) yrityshankinnasta aiheutuvat menot esitetddn investointien
rahavirrassa, mutta hankinnassa saadun nettokdyttdpddoman realisoituminen vaikuttaa

lilketoiminnan rahavirtaan.

2.2.4 Rahoituslaskelma tutkimuskirjallisuudessa

Rahoituslaskelman merkitykseen tilinpaatoksissa on alettu kiinnittdmaan huomiota kan-
sainvélisessd laskentatoimen tutkimus- ja ammattikirjallisuudessa. Siegelin (2006, 38)
mukaan yksi syy tédhén on se, ettd Yhdysvalloissa tapahtuneiden kirjanpitoskandaalien
jalkeen tilinp&&toksen lukijat alkoivat kiinnittadd entistd enemman huomiota rahavirtape-
rusteisiin lukuihin menettdessaan luottamustaan tuloslaskelmainformaatioon. Tulosin-
formaation seuraajaksi ensisijaiseksi sijoittajien kiinnostuksen kohteeksi on noussut lii-
ketoiminnan rahavirta (Rosen 2007; Siegel 2006). Monet sijoittavat katsovatkin jopa

lilan luottavaisina rahoituslaskelmaa, silld myds sitd voidaan manipuloida (Rosen 2007).

2.2.4.1 Rahoituslaskelman hyodyllisyys tilinpaatoksen lukijoille

Kartoittaessaan rahavirtaperusteista laskentatoimea koskevaa amerikkalaista, uusi-
seelantilaista, englantilaista, irlantilaista, kanadalaista ja australialaista tutkimus- ja
ammattikirjallisuutta Yap (1997, 653-654) havaitsi kolme tdmén tutkielman kannalta
relevanttia teemaa, joiden mukaan rahoituslaskelma on tarpeellinen tilinpaatoksen luki-
joille. Ndma teemat olivat:

e perinteisen suoriteperusteisen tilinpaatosraportoinnin puutteellisuudet,

e rahoituslaskelman hyédyllisyys taloudelliselle paatoksenteolle ja

e raportointiympariston muutokset.

Perinteisen suoriteperusteisen tilinpdatdsraportoinnin puutteellisuuksilla Yap (1997,
654-655) viittasi siihen, ettd eri tilinpdatossaannosten mukaan laaditut tilinpaatdkset
poikkeavat huomattavasti toisistaan jaksottamissaannoksiltdan, mink& vuoksi eri yritys-
ten kannattavuuden vertailu on hankalaa, ja siihen, etté subjektiiviset padtokset maaritte-
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levat menojen allokointia kuluiksi ja taseisiin aktivoitaviksi eriksi. Perinteinen hankin-
tamenoihin perustuva suoriteperusteinen laskentatoimi ei myodskaan ota huomioon ra-
hanarvon muuttumista, kun taas rahoituslaskelma ilmoittaa kaikki rahan liikkeet kulloi-

senkin ostovoiman mukaisina.

Rahoituslaskelman hyddyllisyydelld taloudelliselle p&&atoksen teolle Yap (1997, 655-
656) tarkoitti sitd, ettd lilketoiminnan rahavirran on argumentoitu estimoivan sité, kuin-
ka hyvin yritys pystyy tuottamaan puhdasta rahavirtaa operatiivisella toiminnallaan.
Tama yksistaan, seké yhdistettynd analyysiin tuloslaskelman ja liiketoiminnan rahavir-
ran suhteen muutoksista, antaa hyodyllista informaatiota yrityksen vakavaraisuuden ar-
viointiin. Liiketoiminnan rahavirralla on merkitystd mygs tulevien osinkojen arvioinnil-
le. Osinkojen maksamiseen tarvitaan rahaa, ja jos osingot ovat jatkuvasti suuremmat
kuin liiketoiminnan rahavirta, on ne rahoitettava velkarahalla, mistd aiheutuu tulevai-
suudessa lainanlyhennys- ja korkokuluja, jotka voivat olla merkityksellisid yrityksen

vakavaraisuuden arvioinnille.

Lee (1983, 103) totesi, ettd rahavirran arviointi ja hallinnointi tulee yrityksille erityisen
tarkedksi korkean inflaation tai korkotason seka reaalitalouden hiipumisen aikoihin.
Bernard ja Stober (1989) argumentoivat, ettd rahavirta tulee merkityksellisemméksi ta-
loudellisen taantuman aikana, silla talloin sijoittajat reagoivat suotuisasti nettokaytto-
padoman vahennyksiin ja tastd seuraavaan positiiviseen rahavirtaan. My6s suuret muu-
tokset raportointiympéristossa pakottavat kiinnittdmé&an huomiota rahavirtoihin. N&ita
ovat mm. analysoijien lisadntynyt rahoituslaskelmien kayttd, merkittavien yritysten
konkurssit ja muut muutokset yritysten taloudellisessa toimintaymparistossa. (Yap
1997, 656.)

Yap (1997, 666—668) sai tutkimuksessaan empiiristé tukea kahteen ensimmaiseen edell&
esitetystd kolmesta teemasta. Ensinnakin tutkimukseen vastaajien mielesta suoriteperus-
teisessa tilinpaatosinformaatiossa on puutteita, jotka vahentévat sen hyodyllisyytté. Toi-
seksi he pitivat rahoituslaskelmaa hyodyllisend heidan sijoitus- ja lainaamispaatoksil-
leen, ja useimmat heistd katsoivat, ettd rahoituslaskelman sisallyttdminen tilinp&atok-
seen paransi tilinpaatdksen informaatioarvoa. Yleisesti ottaen rahoituslaskelma koettiin

tarpeelliseksi osaksi tilinpdatosta — mutta ei yksistaan riittavaksi.
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Rahoituslaskelman merkitysta sijoittajien paatoksenteolle ovat tutkineet Cheng, Liu ja
Schaefer (1997). He havaitsivat tilastollisesti erittain merkitsevén positiivisen korrelaa-
tion liiketoiminnan rahavirran — sekd sen muutoksen — ja yrityksen osakkeiden tuoton
valille. Tosin he huomasivat, ettd my6s tuloksen ja taseen perusteella estimoidulla liike-
toiminnan rahavirralla pystyi selittdméén osakkeen hinnan muutoksia. Estimoitujen ra-
havirtojen kohdalla painvastaiseen tulokseen paatyivét Livnat ja Zarowin (1990) aiem-
massa tutkimuksessaan, jossa he toteavat, ettei estimoiduilla rahavirroilla ole havaitta-
vaa merkitysta sijoittajille.

Rahoituslaskelman merkitysta sijoittajien paatoksenteolle tarkastelivat myos Frino ja
Jones (2005) tutkiessaan, miten vuonna 1992 Australiassa pakolliseksi tullut rahoitus-
laskelman raportointi vaikutti osakkeiden kysynnan ja tarjonnan hajontaan. He huoma-
sivat, ettd rahoituslaskelmien julkaisemisella oli merkittava supistava vaikutus kysynnén
ja tarjonnan hajontaan, ja ettd tdmé vaikutus oli suurin sellaisilla yrityksilld, joiden ra-
portoidut ja estimoidut rahavirrat korreloivat vahiten. Tdmén perusteella he tekivat joh-
topéatoksen, ettd rahoituslaskelma sisaltaa sijoittajille relevanttia informaatiota, jota ei
ole saatavilla muualta tilinp&&atoksesta.

McEnroen (1989) tilintarkastusyritysten osakkaille suunnatussa Kkyselytutkimuksessa
vastaajista 97 % piti rahavirtainformaatiota hyddyllisena lainaajille, 96 % pankkiireille,
76 % institutionaalisille osakkeenomistajille, 71 % tavarantoimittajille, 69 % yksityisille
osakkeenomistajille, 33 % henkilokunnalle, 29 % asiakkaille ja 28 % piti rahavirtain-
formaatiota hyodyllisend yhteiskunnalle. Day (1986) puolestaan havaitsi, ettd haastatel-
luista sijoitusanalyytikoista 73 % piti rahavirtainformaatiota hyodyllisend ja tarkeéna
(Yap 1997, 658).

2.2.4.2 Rahoituslaskelman hyodyllisyys tulevien rahavirtojen ennustamiselle

Orpurtin ja Zangin (2009, 895) mukaan rahoituslaskelman hyddyllisyytta yrityksen tu-
levien rahavirtojen ennustamiselle on tarpeellista tutkia, sill4 esimerkiksi FASB:n mu-
kaan tilinp&&toksen ja erityisesti rahoituslaskelman yksi tdrkeimmistd tavoitteista on
tuottaa sellaista informaatiota, joka auttaa tilinpadtoksen lukijoita arvioimaan yrityksen
tulevia rahavirtoja. Madrittdessadn yrityksen osakkeen arvoa sijoittajat yleensé pyrkivat
nimenomaan ennustamaan yrityksen tulevia rahavirtoja. Orpurt ja Zang (2009, 893) ha-

vaitsivat tutkimuksessaan, etta etenkin suoralla menetelméllad laadittu rahoituslaskelma
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on arvokas informaatioldhde tulevien rahavirtojen ennustamiselle. Hodder, Hopkins ja
Wood (2008, 950) raportoivat tutkimuksessaan, ettd suoran rahoituslaskelman perus-
teella tehdyt tulevien rahavirtojen ennusteet ovat tarkempia kuin epdasuoran mallin poh-

jalta laaditut ennusteet.

Lorek ja Willinger (2009, 1) toteavat tutkimuksessaan, ettd rahavirtaperusteiset mallit
ovat merkittavasti parempia ennustamaan tulevaa liiketoiminnan rahavirtaa kuin tulos-
laskelmaan perustuvat mallit. Lisshuomioina he mainitsevat, ett4 ennusteet ovat usein
parhaimmat suurilla yrityksilla sek& niilla yrityksill4, joiden kdyttopddoman Kiertoaika
on lyhin. Cheng ja Hollie (2008, 29, 51) raportoivat tutkimuksessaan, etta rahavirtape-
rusteiset ennustemallit ovat tarkimpia silloin, kun niissa kaytetd&dn hyvaksi liiketoimin-
nan rahavirtojen ydinkomponentteja, kuten "myynnista saadut maksut”, “maksut ostois-

ta” ja "maksut muista liiketoiminnan kuluista”.

Tuloslaskelman ja rahoituslaskelman pohjalta laadittuja tulevien rahavirtojen ennusteita
testasivat australialaisella aineistolla Farshadfar, Ng ja Brimble (2008, 254). Kdayttéen
323 listatulta yritykselta kerattya dataa vuosilta 1992—-2004 he huomasivat, etta tilinpaa-
toksessa raportoitu rahoituslaskelma oli paras tulevien rahavirtojen ennustaja, jattéen
taakseen tuloslaskelman sekd perinteisesti kdytetyt rahavirtaestimaatit, kuten tulos lisét-
tynd poistoilla seké liiketoiminnan kayttépddomamuutoksilla. Myos he huomasivat en-

nusteiden pitavan parhaiten paikkaansa suurilla yrityksilla.

Mielenkiintoisen ndakdkulman tulevien rahavirtojen ennustamisen tutkimiseen toivat
esiin Barth, Cram ja Nelson (2001, 27-58) tutkimuksessaan, jossa he keskittyivét tar-
kastelemaan jaksotusten (accruals) merkitysté tulevien rahavirtojen ennustamiselle. He
argumentoivat, ettd jakamalla tuloslaskelman tuloksen rahavirtaan ja jaksotuksiin, seka
namé edelleen kuuteen komponenttiin (myyntisaamisten muutokseen, ostovelkojen
muutokseen, vaihto-omaisuuden muutokseen, poistoihin, arvonalentumisiin sekd muihin
jaksotuksiin), voidaan tuloslaskelman tuloksen tulevien rahavirtojen ennustamiskykyéa

parantaa huomattavasti.

Barth ym. (2001, 27-58) havaitsivat, ettd nettosummana tilikauden tulos peittéé alleen
tulevien rahavirtojen ennustamiselle relevanttia informaatiota. He myds totesivat, ettd
pysyvien vastaavien poistoilla ja arvonalentumisilla on — toisin kuin esim. Macdonald

(1999a; 1999b) aikaisemmin argumentoi — merkittava kyky ennustaa tulevia rahavirtoja.
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Barth ym. (2001, 27-58) huomasivat tuloslaskelman tuloksen sek& kuuden jaksotus-
komponentin pohjalta luodun mallin korreloivan hyvin tulevien rahavirtojen kanssa —
kayttaen tulevien rahavirtojen osoittajana osakkeiden hintaa, tuottoa tai diskontattuja
rahavirtoja. Mielenkiintoisen tasta tutkimustuloksesta tekee se, ettd kuvattu malli on tu-
loslaskelman sek& epésuoran rahoituslaskelman yhdistelmé - ovathan tilikauden tulos,
poistot ja arvonalentumiset ndkyvissa tuloslaskelmalla, kun taas myyntisaamisten, osto-
velkojen ja vaihto-omaisuuden muutokset ovat esitettyind eriteltyind epésuoran liike-

toiminnan rahavirran nettokéyttdpddoman muutoksessa.

2.2.4.3 Rahoituslaskelman hyodyllisyys yrityksen maksukyvyn arvioinnille

Sharma ja Iselin (2003, 132) suorittivat vuonna 2003 tutkimuksen, jossa vertailtiin ra-
havirta- ja suoriteperusteisen informaation hyddyllisyytta arvioitaessa yrityksen vakava-
raisuutta. He jakoivat pankkiirit, joilla oli vahintd&dn kolmen vuoden kokemus luottopéa-
toksista yrityksille, satunnaisesti kahteen ryhmaén, joista satunnaisesti valiten toiselle
annettiin rahavirtainformaatiota ja toiselle suoriteperusteista informaatiota yrityksista.
Annetun informaation perusteella pankkiireja pyydettiin tekemadn arvio yrityksen mah-

dollisesta konkurssiin joutumisesta.

Sharma ja Iselin (2003, 126-130) muodostivat kaksi hypoteesia: “rahavirtainformaati-
oon perustuvat paatokset ovat tarkempia kuin suoriteperusteisen informaatioon perustu-
vat paatokset” ja “erot paatosten tarkkuudessa ovat suurempia konkurssiin joutuneiden
yritysten kohdalla kuin toimintaa jatkavien yritysten kohdalla”. Tutkimuksessaan he ha-
vaitsivat, ettd pankkiirit tekivét tilastollisesti merkitsevésti tarkempia arvioita rahavir-
tainformaatiolla kuin suoriteperusteisella informaatiolla. Tarkasteltaessa erikseen toi-
mintaa jatkaneita ja konkurssiin menneitéd yrityksid he havaitsivat, ettd rahavirtainfor-
maatiolla pankkiirit pystyivat ennustamaan konkurssin tilastollisesti melkein merkitse-
vasti paremmin kuin suoriteperusteisella informaatiolla. Vastaavaa tilastollista eroa ei

havaittu toimintaa jatkaneita yrityksia koskevissa arvioissa.

Tutkimustulosten perusteella Sharma ja Iselin (2003, 132) tekivét johtopéattksen, etta
rahoituslaskelma pita4 siséllaan relevanttia informaatiota, mit& ei muualta tilinpaatok-
sestd ole saatavilla. Tutkimustulostensa valossa he mainitsevat erityisesti, ettd rahoitus-

laskelma antaa muista tilinpaatoksen osista tarkempaa tietoa yrityksen vakavaraisuuden
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arvioimiseen. My0s Yap (1997, 663-665) havaitsi, ettd finanssialan tyontekijoiden mie-
lesta rahoituslaskelman ensisijainen kayttokohde on arvioida yrityksen vakavaraisuutta.

Edelld mainitut tulokset olivat yhtenevia aiempien raportoitujen normatiivisten suositus-
ten kanssa. Esimerkiksi Heath ja Rosenfield (1979), Lawson (1981) ja Lee (1981b) to-
teavat, ettd rahavirtainformaatio on parempi ldhde vakavaraisuuden arvioinnille kuin

suoriteperusteinen informaatio. (Sharma & Iselin 2003, 132.)

Toisaalta juuri maksuperusteisuudesta johtuva menojen ja tulojen vélisen kausaaliyh-
teyden puuttuminen tekee rahoituslaskelmasta helposti manipuloitavan laskelman. Ti-
linp&atoksen laatija voi lyhyelld tahtdimelld parantaa yrityksen rahavirtoja esimerkiksi
likvidoimalla omaisuutta tai jattamalla investoinnit tekemattd. Samoin rahavirtoja voi
kaunistella hidastamalla velkojen maksamista yli sovittujen maksuehtojen. Né&in tilin-
paatoksen laatija voi halutessaan antaa rahoituslaskelmalla todellisuutta paremman ku-

van yrityksen maksuvalmiudesta. (Virtanen 2002, 92-93.)

2.2.4.4 Rahoituslaskelman manipulointi

Tutkimuksissa on havaittu, ettd tuloslaskelman tapaan myos rahoituslaskelmaan kohdis-
tuu monia kaunistelukeinoja, joilla tilinpaatoksen laatijat pyrkivat muokkaamaan lukuja
haluamaansa suuntaan. Tallaisia keinoja ovat mm.
e ostovelkojen maksujen viivastyttdaminen,
e ostovelkojen rahoitus,
e myyntisaamisten edelleen siirto,
e optio-oikeuksien verohelpotukset,
e optio-oikeuksien kaytosta johtuva omien osakkeiden hankinta tunnuslukujen
hallitsemiseksi,
e rahoitusleasing-investointien kaytto,
o liiketapahtumien siirto rahoituslaskelmaosien vélilla ja
e hankittujen yritysten rahoituserien hallinta ennen konsolidointia. (Nurnberg
2006; Rosen 2007; Siegel 2006.)

Rahoituslaskelman manipuloinnin motivaatioita on tutkinut Nurnberg (2006). Koska
usein lainakovenantin ehdot ovat sidottuja tiettyihin rahoituslaskelman eriin, johto voi

pyrkid manipuloimaan raportoituja rahavirtoja pysydkseen lainakovenantin sallituissa
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rajoissa. Jos johdon tulospalkkaus on sidottu rahoituslaskelmaerdén, on johdolla houku-
tus manipuloida laskelmaa tulospalkkauksensa maksimoimiseksi. Muita rahoituslaskel-
man manipuloinnin motivaatioita ovat mm. analysoijien ennusteiden ylittdminen ja

osakkeen arvon nostaminen.

Viivastyttamalla ostovelkojen maksuja, voidaan liiketoiminnan rahavirtaa parantaa ky-
seisell& periodilla. Ostovelkojen rahoitus tarkoittaa sitd, ettd ulkopuolinen rahoituslaitos
maksaa ostovelan yrityksen puolesta ja velkoo yritystda myohemmin; ostovelkojen synty
on aikoinaan kasvattanut liiketoiminnan rahavirtaa, ja myéhemmin tapahtuma rahoitus-
laitoksen velan maksaminen ei valttamatté tule nékyviin liiketoiminnan rahavirtaa pie-
nentdvana erand. Vuonna 2004 kolme saman toimialan yritysta — AutoZone, Pep Boys
ja Advance Auto Parts — kaytti edelld kuvattua ostovelkojen rahoitusta, ja vaikka kah-
della yrityksistd oli sama tilintarkastaja, kaikki kolme késittelivat tapahtumaa eri tavalla
rahoituslaskelmissaan. Myyntisaamisten edelleen siirrolla yritys pystyy méérittelemaan
ajankohtaa, jolloin niihin liittyva tuotto voidaan esittdd liiketoiminnan rahavirrassa.
(Siegel 2006, 39-40.)

Optio-oikeuksien verohelpotukset liittyvat yhdysvaltalaiseen verotusk&ytantéon, jossa
yritykset voivat option kdyttdvuonna tehdd vahennyksen verotuksessa perustuen osak-
keen markkina-arvon ja optio-oikeuden mukaisen lunastushinnan erotukseen. Taman
vuoksi liiketoiminnan rahavirta kasvaa voitollisissa yrityksissa silloin, kun optio-
oikeuksien haltijat kayttavét optioitaan — ja tdmé kasvu on sit& suurempi, mitd korkeam-
pi yrityksen osakkeen markkina-arvo on. Jos yritys on tappiollinen, ei vastaavaa vero-
hyotya seka siité seuraavaa liiketoiminnan rahavirtaa synny. (Siegel 2006, 40-41.)

Jotta optio-oikeuksien kaytostd johtuva osakeméaaran kasvu ei laimentaisi osakekohtai-
sia tunnuslukuja, monet yritykset ovat ryhtyneet hankkimaan omia osakkeitaan, minka
rahavirtavaikutus tulee esittad rahoituksen rahavirrassa. Tdman vuoksi optio-ohjelmien
kaytto toisaalta kasvattaa liiketoiminnan rahavirtaa verohelpotusten muodossa ja toi-
saalta kasvattaa negatiivista rahoituksen rahavirtaa omien osakkeiden hankintojen kaut-
ta. (Siegel 2006, 41-43.)

Rahoitusleasing-kaluston kaytolld on vastaava liiketoiminnan rahavirtaa parantava ja
rahoituksen rahavirtaa rasittava vaikutus (Siegel 2006, 43). Kun normaalissa kaluston

vuokrauksessa koko vuokrakulu esitetddn liiketoiminnan rahavirrassa, rahoitusleasing-
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vuokrista vain laskennallinen korko-osuus esitetdan liiketoiminnan rahavirrassa ja lop-
puosa rahoituksen rahavirrassa. Tdma johtuu siitd, ettd IFRS-tilinpaatoksissé rahoitus-
leasing-sopimuksella hankittu kalusto esitetd&dn vahimmaisvuokrien diskontatun nyky-
arvon maaraisind pysyvissa vastaavissa ja toisaalta vieraassa pdaomassa. Erillisyhtion
maksaessa leasing-vuokraa tulee tdmé konsernitilinp4atoksessa ndkymaan leasing-velan
Iyhennyksend ja korkomenona. Rahoituslaskelmassa leasing-velan lyhennys esitetadn
rahoituksen rahavirrassa omana erdndén (oleellisuus huomioiden) ja korko-osuus mui-
den korkokulujen tapaan paéaséantdisesti liiketoiminnan rahavirrassa (KHT-yhdistys
2007, 110).

Broome (2004) raportoi, ettd Yhdysvalloissa ilmaantui useita rahoituslaskelman mani-
pulointitapauksia vuosina 2001 ja 2002. Maremontin (2002) mukaan Tyco International
raportoi ostamistaan asiakassopimuksista saadut maksut liiketoiminnan rahavirrassa,
vaikka alun perin merkitsi ndistd suorittamansa maksut investointien rahavirtaan. Tyco
my0s kehotti hankkimaansa yritystd Raychem Corporationia maksamaan etukateen ly-
hytaikaisia velvoitteitaan ennen konsolidointia, jotta ndma eivat tulisi pienentdmaan lii-
ketoiminnan rahavirtaa yritysjarjestelyn astuttua voimaan (Dow Jones Business News
2002). Sender (2002) raportoi, ettd Dynergy oli ilmoittanut vaihtosopimuksesta (sopi-
mus, jossa kaksi yritystd ostavat toisiltaan samoja resursseja samalla hinnalla) saadut

rahat liiketoiminnan rahavirrassa ja maksetut rahat investointien rahavirrassa.

Yrityshankintatilanteissa konsolidoinnin jélkeista liiketoiminnan rahavirtaa voidaan pa-
rantaa hidastamalla hankittavan yrityksen saatavien perintad ja kiihdyttdméalla velkojen
maksua ennen konsolidointihetked (Nurnberg 2006). Tam& johtuu siitd, etta nykyisten
sédannosten (IAS 7, FASB 95, KILA 2007) mukaisesti konsernin rahoituslaskelmassa
raportoidaan hankittujen yritysten rahavirrat vain hankintahetken jalkeiselta ajalta.

2.2.4.5 Rahoituslaskelman oikeellisuudesta ja ongelmista

Rahoituslaskelman roolia koskevassa tutkimuskirjallisuudessa on esitetty kannanottoja,
joiden mukaan rahoituslaskelman esittdméat rahavirrat eivat ole tosia. Rosenin (2007)
mukaan rahoituslaskelman osoittamien rahavirtojen virheellisyys johtuu mm. laskelman
tyypillisesté edestakaisesta laadintatavasta, jossa suoriteperusteisiksi muutetut alun pe-
rin rahavirtaiset tulos- ja tase-erdt muutetaan takaisin maksuperusteisiksi. Muita yleisia
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virheen aiheuttajia ovat mm. tuloverot, optio-oikeudet, yritysjarjestelyt ja véhemmisto-

osingot.

Tilinpaatosten vertailukelpoisuutta pidetdan yleisesti tarkeédna tavoitteena laskentatoi-
men alalla. Kuitenkin se seikka, ettd rahoituslaskelmalla maksetut korot esitetddn liike-
toiminnan rahavirrassa ja maksetut osingot rahoituksen rahavirrassa, tekee sellaisten
operatiiviselta toiminnaltaan samanlaisten yritysten, joilla on erilainen rahoituspohja,
rahoituslaskelmien vertailun hankalaksi. Toinen vertailukelpoisuutta sumentava seikka
on saatujen osinkojen sallittu esittdminen liiketoiminnan rahavirroissa investointien ra-
havirtojen sijaan. Vaikka osakkeiden hankinta esitetadn investointien rahavirrassa, nais-
t4 saadut osingot toisinaan siirretddn kasvattamaan liiketoiminnan rahavirtaa. (Weiss &
Yang 2007, 27-28.)

Kolmas rahoituslaskelmien vertailukelpoisuutta sumentava seikka on ohjeistus rahoitus-
leasing-maksujen esittamisestd. Selkedsti leasing-eran maksussa on kyse yhdesta liike-
tapahtumasta, mutta se esitetdén rahoituslaskelmalla laskennallisen leasing-velan lyhen-
nyksen osalta rahoituksen rahavirrassa ja vain laskennallisen korko-osuuden osalta péa-
séantoisesti liiketoiminnan rahavirrassa. (Weiss & Yang 2007, 28.) Tdmé& heikentaa yri-
tyksen rahoituslaskelman vertailua sellaisten yritysten kanssa, joiden kaluston vuokra-
sopimusta ei luokitella rahoitusleasing-sopimukseksi, jotka siis esittdvat koko vuokran
maksun liiketoiminnan rahavirrassa. Toisaalta, jos kalusto on taas hankittu osamaksulla,
tulevat osamaksuvelan lyhennykset esitetyiksi investointien rahavirrassa. Néin ollen ka-
pasiteetin yllapitamisesta aiheutuva kuukausittainen maksuera ohjeistetaan esittdméaan

luokittelusta riippuen kaikissa kolmessa eri rahoituslaskelman osassa.

Neljas vertailukelpoisuutta huonontava ohjeistus on verojen sallittu esittdminen ainoas-
taan liiketoiminnan rahavirrassa. Jos yritykselld on suuria omaisuuden myyntivoittoja,
tulevat ndma voitot nékyviin investointien rahavirrassa, mutta néista johtuvat verot jaa-
vét rasittamaan liiketoiminnan rahavirtaa. Talloin kahden muuten operatiiviselta liike-
toiminnaltaan samanlaisen yrityksen liiketoiminnan rahavirrat voivat erota huomatta-
vastikin toisistaan. (Weiss & Yang 2007, 28.)

Suomalainen ohjeistus (KPL, KPA ja KILA:n yleisohje) voi huonontaa rahoituslaskel-
mien vertailukelpoisuutta sellaisten yritysten vélilla, joilla on paljon kuittaustoimintaa —

talléin siis litkketoimista ei synny rahaliikennettd, vaan ne kirjataan kuittaamalla saamis-
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ja velkatileja. KPL:ssa, KPA:ssa tai KILA:n yleisohjeessa ei ole yksiselitteista ohjeis-
tusta naiden rahoituslaskelmakaésittelylle. KILA mainitsee yleisohjeessaan, etté vain ra-
hamaaraiset tapahtumat tulee huomioida; mutta toisaalta KPL 3:1.1 edellyttad laskel-
maa, jossa on annettava selvitys varojen (eika siis vain rahavarojen) hankinnasta ja kéy-
tostd seké edelleen KPA 2:1 ohjeistaa rahoituksen rahavirran osoittavan oman ja vieraan

padoman muutoksen (eiké siis vain rahamaarédisen muutoksen).

Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa yritys A myy yritys B:lle hallintopalveluja. Yri-
tys B suorittaa tilikauden lopuksi suunnatun osakeannin yritys A:lle hallintopalvelujen
yhteissummasta. Yritykset kuittaavat ndma tapahtumat kirjanpidoissaan eika rahaliiken-
netté tapahdu tilikauden aikana lainkaan. Jos rahoituslaskelma laaditaan KILA:n mukai-
sesti ottamalla huomioon vain rahamaéraiset erat, olisivat laskelmat molemmilla yrityk-
silla tyhjat. Jos taas rahoituslaskelma laaditaan KPL:n ja KPA:n ehdoin esittdmaan va-
rojen hankintaa ja kéyttod seka pddoman muutoksia, nékyisi kuitattu summa A:lla posi-
tiivisena liiketoiminnan rahavirtana seka negatiivisena investoinnin rahavirtana®; B:ll4
summa nakyisi positiivisena rahoituksen rahavirtana ja negatiivisena liiketoiminnan ra-
havirtana — talléin lopputulos olisi sama, jos kuittausta ei olisi tapahtunut, vaan B olisi
maksanut ostovelkansa ja A osakesijoituksensa. N&in ollen kahden samanlaisen yrityk-
sen rahoituslaskelmat voivat erota huomattavasti toisistaan riippuen siitd, onko kuitta-
uksia tehty kirjanpidossa ja siit4, miten ndamé kuittaukset on kasitelty rahoituslaskelmas-
sa.

Rosen (2007) mainitsee Kanadassa tyypilliseksi rahoituslaskelman liiketoiminnan raha-
virtaa virheellisesti kasvattavaksi tapahtumaksi tilanteen, jossa pitkaaikaisesta rahalai-
toslainasta eritelladn alle vuoden kuluessa erédéntyva osuus lyhytaikaiseksi velaksi. T&-
ma monesti ndkyy rahoituslaskelmalla liikketoiminnan rahavirran kasvuna ja rahoituksen
rahavirran rasituksena. Suomessa voimassa olevan ohjeistuksen mukaan myos lyhytai-
kaisiin velkoihin kirjatut pitk&aikaisten lainojen lyhennyserdt huomioidaan rahoituslas-
kelmalla pitk&aikaisten lainojen nostoissa ja takaisinmaksuissa, eikd néin ollen ylla
mainittu siirto likketoiminnan rahavirtaan ole sallittu (KHT-yhdistys 2007, 69-70).

® Talloin osakeinvestointi (varat) on rahoitettu liiketoiminnasta (hallintopalveluiden myynnista) saaduilla
varoilla (myyntisaamisilla).
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2.2.4.6 Raportoidut ja estimoidut rahavirrat

Rahoituslaskelmaa on tutkittu siitd nakokulmasta, kuinka hyvin se korreloi tuloslaskel-
ma- ja taselukujen kanssa. Tutkiessaan 9757 amerikkalaisen yrityksen tilinpaatoksia
Bahnson, Miller ja Budge (1996) huomasivat, ettd raportoitujen rahoituslaskelmien ja
taseiden vélilla on laajalle levinnyt ja merkittdva epakorrelaatio. T&mén syitd he eivét

pystyneet yksiloiméaan.

Rahoituslaskelman ja muiden tilinpa&toksen osien valista korrelaatiota on tutkinut suo-
malaisella aineistolla Kinnunen (1999). Han havaitsi analysoidessaan 117 rahoituslas-
kelmaa 54 suomalaiselta porssiyhti6lt, etteivat rahoituslaskelman seka tuloslaskelman
ja taseen luvut taysin korreloi keskenddn — ja raportoi my6s, ettd tdma epakorrelaatio
koskee kaikkia kolmea rahoituslaskelman osaa. Hankaan ei kyennyt yksiloimaén havai-
tun epékorrelaation syitd, ja tilastollisissa testeissa poikkeamat todettiin satunnaisiksi.

Edelld mainitun epakorreloinnin tarkasteluun Ward, Woodroof ja Foster (2009) ottivat
mukaan muuttujaksi suoran ja epasuoran laadintamenetelmén. He havaitsivat, ettd jos
rahoituslaskelma tehdaan suoran laadintamallin mukaan, korreloi se merkittavasti pa-

remmin tuloslaskelman ja taseen kanssa.

Kinnunen (1999, 650) toteaa, etta taydellinen korrelointi rahoituslaskelman ja muiden
tilinpaatoksen osien kanssa tarkoittaisi sitd, ettd raportoidut ja muun tilinp&atoksen avul-
la estimoidut rahavirrat olisivat identtiset. Koska hanen tutkimuksensa perusteella ndin
ei ole, tekee han johtopaatoksen, etta rahoituslaskelman laadintaa koskevaa ohjeistuksen
parantamista tulisi harkita. H&n myos toteaa, ettd jos rahoituslaskelman ja taseen luvut
eivat ole yhdenmukaisia, tilinpaatoksen lukijalla on perusteltu syy epéilld raportoitujen

lukujen luotettavuutta.

Edelld mainittua Kinnusen johtop&étdsta voi toisaalta kritisoida. Ensinndkin jos rahoi-
tuslaskelma olisi rekonstruoitavissa pelkastaan tuloslaskelman ja taseen pohjalta, ei ra-
hoituslaskelma antaisi tilinpaatoksen lukijalle uutta tietoa — eli rahoituslaskelma ei olisi
relevantti’. Toiseksi se seikka, etta rahoituslaskelman luvut poikkeavat muusta tilinpaa-

toksestd, voi kertoa myos siitd, ettd rahoituslaskelman laadinnassa on pyritty jéljitta-

" Téss4 relevanttiudella tarkoitetaan rahoituslaskelman sisaltaman informaation kykya vaikuttaa paatok-
sentekoon. IASB:n ja FASB:n (2008b, x) yhteisprojektin mukaan relevantti informaatio on kykeneva vai-
kuttamaan paattksentekoon sen ennustavan tai vahvistavan arvon avulla.



39
maan todelliset rahavirrat eikd vain kaavamaisesti rakennettu laskelmaa tuloslaskelman

ja taseen perusteella.

Tata kritiikkid tukee mm. Bowenin, Burgstahlerin ja Daleyn (1986) tekemé& tutkimus,
jossa he tarkastelivat, korreloivatko sen ajan innovatiivisten rahoituslaskelman laadin-
tamenetelmien mukaan lasketut rahavirrat ja perinteisten menetelmien mukaan lasketut
rahavirrat keskenéan; ja etta korreloivatko ndin saadut rahavirrat tuloslaskelman kanssa.
Perinteisilla menetelmilla tutkimuksessa tarkoitettiin nettotulosta lisattyna poistoilla ja
arvonalentumisilla sekd tdman variantteja. Moderneilla menetelmilld tutkimuksessa vii-
tattiin mm. nettokéyttopddoman muutoksen seka investointien ja rahoituserien huomi-
oon ottamiseen. He havaitsivat, ettd perinteisin menetelmin laadittu rahavirtainformaatio
korreloi vahvasti tuloslaskelmalukujen kanssa, kun taas modernein menetelmin saadut
rahavirtaluvut eivat korreloi tuloslaskelmainformaation tai perinteisesti laaditun rahavir-
tainformaation kanssa. Luonnollisesti ndma sen ajan modernit menetelmat antavat to-

dellisemman kuvan rahavirroista kuin esitetyt perinteiset menetelmat.

2.2.4.7 Rahoituslaskelman merkitys suhteessa muihin tilinpaatéksen osiin

Merkittavan osan tilinpaatosinformaation kéyttoa koskevasta tutkimuksesta ovat tehneet
Lee ja Tweedie. Ensimmaisessa tutkimuksessaan Lee ja Tweedie (1975) havaitsivat,
ettd yksityiset ja institutionaaliset sijoittajat pitivat tuloslaskelmaa tarkeimpana tilinp&a-
toksen osana; tutkimukseen vastanneet eivét juuri olleet kiinnostuneet yritysten vakava-
raisuudesta. Samanlaiseen lopputulokseen péésivat Wilton ja Tabb (1978) tutkimukses-
saan, jossa kavi ilmi, ettd tuloslaskelma oli eniten luettu osa vuosittaista tilinpaatosta.
(Yap 1997, 657.)

Lee ja Tweedie (1977) havaitsivat myohemmassé yksityisia sijoittajia koskevassa tut-
kimuksessaan, ettd 52 % vastaajista piti kannattavuutta koskevaa tilinpaatosinformaatio-
ta tarkednd, kun vain 7 % sanoi samaa vakavaraisuutta koskevasta tilinpaatosinformaa-
tiosta. Vastaajista 46 % ilmoitti lukevansa tuloslaskelman lapikotaisin, kun vain 18 %

ilmoitti lukevansa vakavaraisuusinformaation lapikotaisin. (Yap 1997, 657.)

Pari vuotta myéhemmin Lee ja Tweedie (1981, 73) kohdistivat katseensa institutionaali-
siin sijoittajiin ja osakkeenvalittdjiin, joita haastattelemalla selvisi, ettd myos he pitivat

kannattavuuslukuja merkityksellisempéané taloudellisena informaationa kuin vakavarai-
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suuslukuja. Samanlaiseen paatelmaan tulivat myds Arnold ja Moizer (1984) tutkiessaan
englantilaisten sijoitusanalyytikoiden kayttdmia osakesijoituspaatosten arviointimetode-
ja. (Yap 1997, 657-658.)

Epstein ja Pava (1992) havaitsivat tutkiessaan yhdysvaltalaisten osakkeenomistajien
ajatuksia tilinp&atosinformaatiosta, ettd nama pitivat tuloslaskelmaa ja tasetta rahoitus-
laskelmaa hyodyllisempina tilinpaatoksen osina. Kuitenkin he havaitsivat, etté tuloslas-
kelman merkitys oli vahentynyt rahoituslaskelman yleistyttya verrattuna aikaisempaan
Epsteinin (1975) tutkimukseen. (Yap 1997, 658.)

Andersonin ja Epsteinin (1995) australialaisille osakkeenomistajille suunnatussa kysely-
tutkimuksessa hieman yllattden kavi ilmi, ettd toimintakertomus oli kaikkein yksityis-
kohtaisimmin luettu tilinpdatoksen osa — lahimpana seuraajanaan tuloslaskelma. Vain

24 % vastaajista ilmoitti lukevansa rahoituslaskelman lapikotaisin. (Yap 1997, 658.)

Yap (1997, 659-663) puolestaan sai selville australialaisille finanssialan tyontekijoille
suunnatussa kyselytutkimuksessaan, ettd tuloslaskelma ja tase olivat merkityksellisim-
mat tilinpadtoksen osat, joita rahoituslaskelma ja liitetiedot seurasivat jaetulla kolman-
nella sijalla. Tamé& poikkesi selkeésti siitd, mitd Anderson ja Epstein (1995) pari vuotta
aikaisemmin raportoivat toimintakertomuksen ensisijaisuudesta — Yapin (1997, 662)

tutkimuksessa toimintakertomus sijoittui viimeiselle sijalle.

Yap (1997, 653, 662—-663, 668) toteaa tutkimuksensa johtopéaatdksend, ettei rahoituslas-
kelma ole syrjayttanyt tuloslaskelman tai taseen valta-asemaa ensisijaisena tilinpaatok-
sen osana. Rahoituslaskelman pienemman merkityksen syynd hén pitéé sitg, ettd se on
suhteellisen uusi tilinpddtoksen osa tuloslaskelmaan ja taseeseen verrattuna, minka
vuoksi tilinpdatoksen lukijat eivat ole sitd vield tottuneet hyodyntdméaan. Yhteenvetona
hén toteaa, ettd kaikki tilinpadtoksen osat ovat kuitenkin merkityksellisi& tilinp4datoksen
lukijoille, ja ett& niité tulisi katsoa toistensa taydentdjind pikemminkin kuin yksittaisina

osina.

Suomalaisella aineistolla Virtanen (2002, 93-94) toteaa, etté tilinpaatdsten laatijat ja
lukijat pitavat rahoituslaskelmaa tarkednd osana tilinpaatésta. Useimpien tilinpaatoksen
kohderyhmien on havaittu hyddyntévan rahoituslaskelmaa paatdksenteossaan muun ti-

linp&atosinformaation ohella ainakin jossain méérin. Tasetta ja tuloslaskelmaa pidetaan



41
edelleen tilinpdatoksen tarkeimpind osina, mutta tutkimustuloksissa on havaittavissa
rahoituslaskelman arvostuksen kasvu. Osasyy rahoituslaskelman pienempéan arvostuk-
seen on rahoituslaskelmakéytdnndn nuoruus verrattuna suoriteperusteiseen laskentaan ja
perinteiseen tilinp&atokseen. Toinen syy on rahoituslaskelmien laadintakéyténtdjen se-

kavuus ja heterogeenisuus.

2.2.4.8 Rahavirtainformaatio vs. suoriteperusteinen informaatio

Kuten Staubus (1977) mainitsi jo yli kolme vuosikymmenta sitten, sijoittajien on rapor-
toitu haluavan tilinpaatdkseen sellaista informaatiota, mik& auttaa heitd ennakoimaan
yrityksen tulevia rahavirtoja. Tatd tavoitetta vasten tuntuisi loogiselta, ettd kirjanpito ja
tilinp&atds perustuisivat rahavirtainformaatioon allokointiin pohjautuvan suoriteperus-

teisen kirjanpidon sijasta. (Hicks 1981, 26.)

Hicks (1981, 27-28) esittda suoriteperusteisen tuloslaskelman hylk&&mistd kokonaan,
silla:

e Tuloslaskelman perusteella on vaikea ndhda todellisia rahavirtoja — sen sisalta-
mat allokoinnit ja jaksotukset estavat toteutuneiden rahavirtojen havaitsemista.

e Tuloslaskelmalta puuttuu tilinpdatoksen lukijoiden k&ytdnnon ja teoreettinen tu-
ki — he sen sijaan katsovat liiketoiminnan rahavirtaa arvioidessaan yrityksen tu-
levia rahavirtoja.

e Tuloslaskelma tuottaa virheitd paatoksentekoon — sijoittajat voivat sekoittaa tu-
loslaskelman tuotot (earnings) rahavirtoihin, jolloin heiddn sijoituspadtosten te-
keminen véaristyy. Myos yrityksen johto arvioi investointipaatoksia tehdesséén
niiden vaikutusta tuloslaskelmaan, jolloin eniten rahavirtaa tuottava investointi
saattaa jaada tekematta.

e Tuloslaskelma ei kuvaa tasoitettua rahavirtaa (smoothed cash flow) — tuloslas-
kelma ei kuvaa tasoitettua rahavirtaa, silld se ei lahtokohtaisestikaan ole rahavir-

tapohjainen laskelma.

Rahavirtaperusteisen informaation tarve ei tule pelk&stddn akateemisesta maailmasta.
Esimerkiksi SEC esitti vuonna 1982 lausuntonaan, ettd vaikka laskentatoimen perusta-
vanlaatuisen yhtalon mukaan pitk&lla aikavalilla suoriteperusteiset tulot ovat yht& kuin
rahavirtaperusteiset tulot, lyhytaikaiset ajoitukselliset erot ndiden valilld voivat olla

merkittdva ero konkurssin ja toiminnan jatkuvuuden vélilla. Toisin sanoen, vaikka suo-
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riteperusteinen informaatio voi olla tarked pitkan aikavélin kannattavuuden arvioinnille,

rahavirta on elintdrke&a eloonjaamiselle. (Belkaoui 1992, 421.)

Kysymys suoriteperusteisen laskentatoimen ylivoimasta rahavirtaperusteiseen verrattu-
na on keskeinen maériteltdessa tilinpaatdsinformaation luonnetta ja tavoitetta. Suorite-
perusteisen informaation avulla voidaan arvioida johdon toimintaa seké toteuttaa meno-
tulo-teoriaa. Mutta esimerkiksi Thomas (1969) esittég, ettd kaikki allokaatiot ovat mie-
livaltaisia. Monet rahavirtaperusteisen laskentatoimen puolestapuhujat kannattavatkin
kattavan rahavirtaperusteisen informaation siséllyttdmistd yritysten tilinpaatoksiin.
(Belkaoui 1992, 449.)

My6s Hicks (1981, 33) pitdad allokointeja turhina. Hanen mukaansa meno-tulon-
kohdalle -periaate ei edellyta allokointeja, silla esimerkiksi budjetoinnilla voidaan yh-
distdd tulevat ja menevat rahavirrat. Tiettyyn ajanjaksoon perustuva tilinpaétosrapor-
tointi ei edellytd allokointeja, kun raportoinnin perusteena ovat ajanjakson budjetoidut
ja toteutuneet rahavirrat. Myoskaan johdon toiminnan arvioimiseen ei hdanen mukaansa

tarvita allokointeja, silla paras manageri on se, joka hallitsee rahavaransa parhaiten.

Yapin (1997, 663-664) mukaan perinteinen suoriteperusteinen laskentatoimi ei tehok-
kaasti erottele toteutuneita tapahtumia laskentasda@nnosten sallimista arvostus- ja jakso-
tustapahtumista. Tdmén seikan ymmarrys on saattanut johtaa rahoituslaskelman vaati-
miseen osaksi tilinpaatosinformaatiota. Han havaitsi tutkimuksessaan, ettd finanssialan
tyontekijoista 68 % ilmaisi jonkinasteista tyytymattomyytta suoriteperusteisen tilinpaa-
tosinformaation hyodyllisyytta kohtaan, ja ettd vain 13 % vastaajista ei ollut huolestunut
tuloslaskelman ja taseen antaman informaation hyodyllisyydesta. Vastaajien pa&huolen-
aiheet liittyivat huonoihin Kirjanpitotapoihin, kdyvén arvon puuttumiseen pysyvien vas-
taavien arvostamisessa, tilinpaatosraportoinnin sekavaan ulkomuotoon ja hyddyttomyy-

teen arvioida yrityksen tulevia rahavirtoja.

Yap (1997, 663) ihmettelee tutkimustulostensa ristiriitaisuutta siité, ettd vaikka vastaajat
olivat selkeé&sti ilmaisseet huolenaiheensa perinteisen suoriteperusteisten tilinpaatosra-
porttien hyddyllisyydestd, he kuitenkin arvostivat ne rahoituslaskelmaa tarkeammiksi
tilinpaatoksen osiksi. Kuitenkin on syytd huomioida se, ettd valtaosa Yapin tutkimuk-
seen vastanneiden ilmaisemista tilinpdatoksen osan hyodyllisyyttd uhkaavista tekijoista

— etenkin huonot kirjanpitotavat — voi yhta hyvin uhata my6s rahoituslaskelmaa.
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Virtanen (2002, 94-95) argumentoi, ettd vaikka rahoituslaskelma koetaan jo tarkeaksi
osaksi tilinpaatostd, on sen rooli ennen kaikkea tdydentd4 taseen ja tuloslaskelman suo-
riteperusteista informaatiota. Monet yritykset ovat vield opettelemassa rahoituslaskel-
man laadintaa, eik& nykyisten laskentajérjestelmien avulla useinkaan voida seurata brut-
toperusteisia saatuja ja suoritettuja maksuja. Koska rahoituslaskelmasta puuttuu suorite-
perusteiselle informaatiolle olennainen meno-tulon-kohdalle -linkki, on rahoituslaskel-
ma helposti manipuloitavissa lyhyelld aikavalilla. N&in ollen rahoituslaskelma yksin
tulkittuna saattaa antaa harhaanjohtavan kuvan yrityksen maksuvalmiudesta. Yhtendisen
rahoituslaskelman laadintakaytdnnén muodostuminen on térkedd, koska se on tarkea

edellytys rahoituslaskelman arvostukselle ja sen tavoitteiden toteutumiselle.

2.2.4.9 Suora vs. epasuora rahoituslaskelma

Heath (1981, 169-170) pohti suoran ja epasuoran rahoituslaskelmamallin hyvia ja huo-
noja puolia jo 1980-luvun alussa. H&n argumentoi, ettd epasuora malli on lahtokohtai-
sesti tuloslaskelman ja taseen uudelleenjarjestely, eikd siten kerro, miten operatiivinen
toiminta on aiheuttanut rahavirtoja. Se myds voi olla lukijalle hankalasti ymmarrettava,
silla siind esitetdén esimerkiksi tilikauden voitto ja poistot rahanlahteind. Suora malli
taas kertoo selkeasti, ettd rahaa tulee asiakkailta, rahaa kuluu tarvikeostoihin ja muihin
liiketoiminnan kuluihin, ja ettd esimerkiksi poistot eivat ole rahavirtaperusteinen era

lainkaan.

Koska liiketoiminnan rahavirtaa voidaan helposti manipuloida esimerkiksi varasto-
ostoja lykk&amalla, jattamallad ostovelkoja maksamatta tai kiihdyttamélla myyntisaata-
vien perintdd, Heath (1981, 170-171) huomauttaa, etta tilikauden liiketoiminnan raha-
virtaa arvioidessa tulee ottaa huomioon nettokéyttopddoman muutosten vaikutukset —
tdma ndkokulma puoltaa epasuoraa laatimismenetelméag, silla siind nettokayttopadoman
muutos nakyy valmiiksi eroteltuna. Han kuitenkin pitad suoraa esittdmismuotoa kaiken
kaikkiaan parempana, silld se on helpommin ymmarrettavd, ja se auttaa lukijaa néke-

maan rahavirtojen lahteet ja kohteet.

Rue ja Kirk (1996) tutkivat rahoituslaskelman laatimismenetelméan valintaa SFAS 95:n
tultua voimaan yli 6000 yhdysvaltaisen yrityksen aineistolla vuosilta 1987-1989. Vain
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259 (alle 5 %) yritysta laati rahoituslaskelman suoran mallin mukaisesti, ja ndista 69

vaihtoi epasuoraan malliin vuoteen 1989 mennessa.

Brahmasrene, Strupeck ja Whitten (2004) saivat kyselytutkimuksessaan selville, ettd 82
% laatijoista (managereista) ja 70 % lukijoista (sijoittajista) suosii epasuoraa menetel-
mad. Taman mieltymyksen syind olivat mm. tavan tuttuus ja edellisvuoden vertailta-
vuus. Brahmasrene ym. (2004) eivat pitdneet néitd perusteluja tarpeeksi vakuuttavina
suoran laadintatavan hylk&&dmiseksi. McEnroen (1989) kyselytutkimuksessa 57 % ame-
rikkalaisten tilintarkastusyritysten osakkaista piti epdsuoraa menetelmaa suositeltavana.

Hodder, Hopkins ja Wood (2008) raportoivat tutkimuksessaan, ettd nykyinen epésuo-
rassa menetelméassa kéytetty logiikka ja esitys saamisten ja velkojen oikaisemiseksi ai-
heuttaa virheitd ja hajontaa tilinpdatoksen lukijoiden tekemiin tulevien rahavirtojen en-
nusteisiin. He argumentoivat tdman johtuvan siitd, ettd epasuorassa rahoituslaskelmassa
kaytetty logiikka koetaan vaikeasti ymmarrettavaksi verrattuna suoran menetelmén mu-

kaiseen rahoituslaskelman logiikkaan.

Orpurt ja Zang (2009, 893, 895, 927-928) havaitsevat tutkimuksessaan, etta suoran laa-
dintamenetelmén mukaiset rahoituslaskelmat ovat epdsuoria rahoituslaskelmia hyodylli-
sempid ennustettaessa yrityksen tulevia rahavirtoja. Tdman syiksi he esittavat, etté raha-
virtojen ennustamiselle hyddyllisid erid kuten “asiakkailta saadut maksut” ei voi luotet-
tavasti johtaa epésuorasta laskelmasta. Liséksi he toteavat, etté niiden yritysten osakkei-
den nykyiset tuotot heijastavat paremmin yrityksen tulevaisuuden rahavirtoja ja suorite-
perusteisia tuloksia, jotka julkaisevat suoran rahoituslaskelman.

Klammer ja Reed (1990) testasivat pankkianalyytikoiden kykyd ymmartdd suoria ja
epasuoria rahoituslaskelmia. Pankkianalyytikoita pyydettiin tekemééan luotonantopéé-
toksia joukolle yrityksid naiden tilinpaétosten perusteella. Tuloksina selvisi, ettd luo-
tonantopdaatoksissé oli enemmén hajontaa silloin, kun rahoituslaskelma oli laadittu epé-
suoran esittdmistavan mukaisesti. Taman perusteella he pitivat suoraa esittdmistapaa

suositellumpana.

Broome (2004) kirjoittaa suoran laadintamenetelman puolesta silla perusteella, ettd se
antaa selkedmman ja helpommin ymmarrettavan kuvan liiketoiminnan rahavirrasta. Han

huomasi, ettd vuosina 2001 ja 2002 paljastuneissa amerikkalaisissa liiketoiminnan raha-
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virtojen manipulointitapauksissa niihin syyllistyneet yritykset (Tyco International, Dy-
nergy, Qwest Communications International, Adelphia Communications Corporation ja

WorldCom) kaikki kayttivat epésuoraa laadintamenetelméaa.

FASB (1987a) suosittelee suoran liiketoiminnan rahavirran esittdmistapaa yhdessé net-
totuoton ja liiketoiminnan nettorahavirran erittelyn kanssa. Samoin IASB kannustaa yh-
teisdja esittdméén liiketoiminnan rahavirrat suoran esittdmistavan mukaisesti (IASC
Foundation 2008, 268). Association for Investment Management and Research (AIMR)
-jarjestdn Financial Reporting Policy Committee (1993) kannattaa suoran menetelman
kayttod. Myos KILA (2007, 15) suosittelee suoran rahoituslaskelman esitystapaa silla
perusteella, ettd se bruttomuotoisempana on informatiivisempi. Taté suositusta ei ollut

aikaisemmassa yleisohjeessa (Kirjanpitolautakunta 1999).

IASB ja FASB ovat yhteishankkeessaan antaneet luonnoksen (liite 4) uudeksi rahoitus-
laskelmamalliksi, joka poikkeaa FASB no. 95:std ja IAS 7:std kahdessa suhteessa. En-
sinnékin rahavarojen maérittely on supistettu tarkoittamaan ainoastaan rahaa ja toiseksi
laskelma laaditaan ainoastaan suoran laadintamenetelman mukaisesti®. (McClain &
McLelland 2008.)

2.3 Tilintarkastus

2.3.1 Tilintarkastuksen tarve

Jotta tilinpdatosinformaatio olisi kayttokelpoista tilinpaatoksen lukijoiden paatoksente-
olle, on sen oltava relevanttia ja luotettavaa. Tilinpdatoksen lukijat kaantyvét tilintarkas-
tuskertomuksen puoleen varmistuakseen, ettd edelld mainitut kaksi kriteerid tayttyvat.
Riippumattoman tilintarkastuksen tarve johtuu neljasta tekijasta: intressiristiriidasta,

tarkeydestd, monimutkaisuudesta ja etdisyydesta. (Cosserat 2000, 39.)

Intressiristiriita. Monet tilinpaatoksen lukijat ovat huolissaan todellisesta tai mahdolli-
sesta intressiristiriidasta heidan ja tilinpdatoksen laatijoiden (yrityksen johdon) vélilla.
Tilinpaatoksen lukijat pelk&éavat, ettd intressiristiriidan vuoksi tilinpaatokset voivat olla

8 |AS 7 sisillyttaa rahavaroiksi rahat ja pankkisaamiset seka lyhytaikaiset likvidit investoinnit, jotka ovat
helposti muutettavissa rahaksi tunnettuun arvoon sek& sallii suoran tai epdsuoran menetelman kayton
(IASC Foundation: Technical Summary — IAS 7 Cash Flow Statements); FAS95:ss4 on samankaltaiset
séénnokset (Financial Accounting Standards Board 1987b).
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puolueellisesti laadittu yritysjohdon hyvaksi. Intressiristiriitaa voi esiintyd myos tilin-
padtoksen lukijoiden keskuudessa — esimerkiksi oman ja vieraan pd&doman sijoittajien
valilla. Né&in ollen tilinpaatoksen lukijat tarvitsevat riippumattoman tilintarkastuksen
antamaa varmistusta siité, ettei tilinpaatésinformaatiota ole laadittu puolueellisesti aja-
tellen johdon tai yksittéisen tilinpaatoksen kayttajaryhman intresseja. (Cosserat 2000,
39)

Tarkeys. Julkistettu tilinp&&tds on térked — ja joskus ainoa — informaation lahde tehtées-
s& merkittavia investointi-, lainananto- ja muita paatoksia. Tilinpdatoksen lukijat halua-
vat tilinpdatoksen sisaltdvan mahdollisimman paljon relevanttia informaatiota. Koska
investointi-, lainananto- ja muilla p&&toksilla voi olla huomattavia taloudellisia, sosiaali-
sia ja muita vaikutuksia, tilinpadtoksen lukijat tarvitsevat riippumattomilta tilintarkasta-
jilta varmistuksen siitd, ettd tilinpdatés on laadittu lakien ja standardien mukaisesti.
(Cosserat 2000, 39.)

Monimutkaisuus. Kirjanpidon ja tilinp&atoksen laatiminen ovat monimutkaisia prosesse-
ja, joita ohjaavat lait ja standardit sekd muut sddnnokset. Nama laskentatoimea sééatele-
vat normit ovat monimutkaisia ja alati muutospaineessa mm. kansainvalistymisen vuok-
si. Koska kirjanpidon ja tilinpdatoksen laadinnan ohjeistus on monimutkaista ja muuttu-
vaa, aiheuttaa se riskin, etta tilinpaatokset sisaltavat virhetulkintoja ja tahattomia virhei-
ta. Tilinpaatoksen lukijat kokevat tilinpdatoksen laadun arvioinnin erittdin vaikeaksi tai
jopa mahdottomaksi. N&in ollen he tarvitsevat riippumattoman tilintarkastajan arvioi-

maan tilinpaatdksen laatua. (Cosserat 2000, 39.)

Etaisyys. Vain harvalla tilinpa&toksen lukijalla on mahdollisuus tutustua tilinp&atoksen
perusteena olevaan kirjanpitoaineistoon. Vaikka tdma mahdollisuus olisi olemassa, ai-
ka- ja kustannusrajoitukset tyypillisesti estavét tilinpaatoksen lukijaa tekemasta perus-
teellista tarkastusta. Tilinpaatdsinformaation etdisyys usein estaa tilinpaatoksen lukijoita
itse arvioimasta tilinpaatoksen laatua. Taman vuoksi he tarvitsevat riippumattoman ti-
lintarkastajan tekem&én tilinp&&toksen laatuarvioinnin heidédn puolestaan. (Cosserat
2000, 39.)

Myos yrityksen johdon ja omistajuuden erottaminen aiheuttaa riippumattoman tilintar-
kastuksen tarpeen. Tatd ndkokulmaa tarkastelee kolme teoriaa: agenttiteoria, informaa-

tiohypoteesi ja vakuutushypoteesi. (Cosserat 2000, 40.)
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Agenttiteoria. Agenttiteorian mukaan agenttisuhde syntyy, kun yksi taho on riippuvai-
nen toisesta tahosta. Talloin toimijatahoa kutsutaan agentiksi ja tdmén toiminnasta riip-
puvaista tahoa pdamieheksi. Yritysmaailmassa agenttina voidaan pitaé yrityksen toimi-
vaa johtoa ja padmiehend yrityksen omistajia. (Pratt & Zeckhauser 1985, 2.) Agentin
velvollisuutena on hoitaa tehtdva, josta han saa sopimuksen mukaisen korvauksen — hén
on samalla tastd tehtdvéstddn padmiehelle tilivelvollinen (Meklin 2009, 57). Koska
agenttiteorian mukaan sekd agentti ettd paamies toimivat maksimoidakseen oman hyo-
tynsd, on syyté olettaa, ettei agentti aina toimi pdédmiehen intressien mukaisesti (Jensen
& Meckling 1976, 5, <http://ssrn.com/abstract=94043>).

Agenttisuhteen haaste on siing, ettei paamies voi taydellisesti ja kustannuksettomasti
valvoa agentin toimintaa ja toiminnan tuloksen tarkoituksenmukaisuutta ja oikeellisuut-
ta. Agentin ja pddmiehen valilla vallitsee usein informaation asymmetria, jolloin agen-
tilla on sellaista tietoa, jota ei ole pd&dmiehen kéytettavissa. (Pratt & Zeckhauser 1985,
2-4.) Jos paamiehen ja agentin vélilla on informaation asymmetria, ei padmies voi olla
varma, ettd agentti on toiminut padmiehen kannalta parhaalla mahdollisella tavalla (Ar-
row 1985, 39).

Tilintarkastuksen tarve liittyy siis pddmiehen ja agentin véliseen suhteeseen (Meklin
2009, 57). Koska paamiehell ei ole mahdollisuutta tarkkailla agentin toimia henkilo-
kohtaisesti, on tdma valvonta tarpeen jarjestdd muulla tavoin. Tilintarkastuksella on
merkittdva osuus tassé valvonnassa ja tarkkailussa. Tilintarkastuksen tehtédvana on tar-
kastaa, onko agentti antanut toimistaan ja vastuullaan olevien toimintojen taloudesta
séadetyn tai sovitun informaation. (Riistama 1999, 15.) Agenttiteorian mukaan tilintar-
kastuksen tarve syntyy nimenomaan p&amiehen tarpeesta valvoa agentin toimintaa
(Cosserat 2000, 40).

Informaatiohypoteesi. Tilintarkastuksella ei ole merkitysta pelkastdan agentin ja paa-
miehen valisessd suhteessa, silld muutkin sidosryhmét kuin omistajat tarvitsevat omaa
paatoksentekoaan varten oikeita ja riittdvid tietoja yritysten toiminnasta ja taloudesta.
Tiedolla onkin yh& kasvava merkitys yhteiskunnassa kokonaisuudessaan. (Riistama
1999, 15.)
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Tilintarkastuksen yhteiskunnallista luonnetta kuvaa sekin, etté siitd saatava kaytannon
hyoty méaarittdd kokonaan sen arvon. Tilintarkastus perustuu siihen, ettd yksilot tai ryh-
mat haluavat tai tarvitsevat informaatiota, jonka luotettavuudesta he eivat itse pysty
varmistumaan. Talloin alati muuttuvassa yhteiskunnassa tilintarkastajien tyon tavoitteet
madraytyvat tilintarkastajien ja tilinpaatoksen lukijoiden jatkuvan vuoropuhelun tulok-
sena. Tilintarkastajien tulee kuulla tilinpaatoksen lukijoiden tarpeita voidakseen vastata
tyotadn koskeviin odotuksiin. (Riistama 1999, 23.)

Tilintarkastuksen myota tilinpaatdsinformaation laatu paranee tilinpdatoksen lukijoiden
silmissé. Tilintarkastuksesta on hyotyd myos yritysten sisaiseen toimintaan, silla se voi
havaita virheitd yrityksen prosesseissa. Tieto tulevasta tilintarkastuksesta voi myds mo-
tivoida henkilostod toimimaan huolellisemmin laatiessaan kirjanpitoa ja tilinp&&tosta.
Informaatiohypoteesin mukaan tilintarkastuksen tarve syntyy tarpeesta parantaa tilin-
paatdsinformaation luotettavuutta. (Cosserat 2000, 40.)

Vakuutushypoteesi. Vakuutushypoteesilla tarkoitetaan sitd, etta yritys pystyy tilintarkas-
tuksella siirtamaan taloudellista vastuuta tilinpé&atoksesta tilintarkastajille. Talldin odo-
tettu tappio mahdollisista oikeudenkdyntikuluista ja muista korvauksista pienenee. On
havaittu nelja syytd, miksi yritykset k&antyvat tilintarkastajien puoleen tdman vakuutuk-
sen toivossa:

e Tilintarkastusfunktio on laajasti hyvéksytty ja arvostettu instituutio yhteiskun-
nassa. Yritykset voivat tilintarkastusfunktiota kéyttdesséan osoittaa toimineensa
tarpeeksi huolellisesti varmistuakseen tilinpaatosinformaationsa oikeellisuudes-
ta.

o Tilintarkastusyhteis6illa on paljon lakituntemusta. Ndin ollen joutuessaan kans-
sasyytetyksi tilintarkastajan antama vakuutus on tehokkaampi kuin ulkopuolisen
vakuutuslaitoksen tarjoama vakuutus.

e Ulkopuolinen vakuutuslaitos tekee paatoksen oikeudenkdynnisté tai sovittelusta
odotettujen kustannusten ja hyotyjen perusteella. Sen sijaan yrityksen ja tilintar-
kastajan yhteinen intressi sailyttdd maineensa turvaa yrityksen kannalta tarkoi-
tuksenmukaisen paatoksen.

o Tilintarkastuksen kayttd on tapa jakaa riskié. Yritykset siirtavat riskid oikeuden-
kéayntikustannuksista tilintarkastajille, jotka varautuvat siihen veloittamalla asi-

akkailtaan korkeampia taksoja. N&in ollen myos sijoittajat osallistuvat lopulta
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kustannuksiin mm. pienemmén osakekohtaisen tuloksen myd6ta. (Cosserat 2000,
40-41.)

Vakuutushypoteesilla on myds poliittinen ulottuvuus. Poliitikot ja lainsaatéjat turvaavat
omaa nahkaansa tekemalld tilintarkastukset lakisdateisiksi. Julkinen valta siirtdd ndin
vastuutaan yrityskonkurssien aiheuttaman yksittdisen sijoittajan omaisuuden menetta-
misestd tilintarkastajille. Talloin kirjanpitoskandaalien tullessa ilmi voivat poliitikot
vaistad vastuuta tapahtuneesta ja siirtdd huomion tilintarkastajien kyvyttomyyteen ha-
vaita tilinp&atoksen virheitd. (Cosserat 2000, 41.)

2.3.2 Tilintarkastuksen tarkoitus

Tilintarkastusstandardin 200 (uudistettu) mukaan tilintarkastuksen tavoitteena on, etté
tilintarkastaja voi antaa lausunnon siita, onko tilinpaatos kaikilta olennaisilta® osiltaan
laadittu sovellettavan tilinpdatosnormiston mukaisesti. Suomessa tilintarkastuksen ta-
voitteena on, ettd tilintarkastaja voi antaa lausunnon siitd, antavatko tilinp&&tos ja toi-
mintakertomus noudatetun tilinpaatdssadnndston mukaisesti oikeat ja riittavat tiedot
tarkastuskohteen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta ja ovatko tilikauden
toimintakertomuksen ja tilinpaatoksen tiedot ristiriidattomia. (KHT-yhdistys 2008c,
221.) Tilintarkastuslain (TTL) 11 §:n mukaan tilintarkastus kasittda yrityksen tilikauden
kirjanpidon, tilinpaatoksen, toimintakertomuksen seka hallinnon tarkastuksen.

Oikean ja riittdvan kuvan tulkinnan lahtokohtina tilintarkastajille ovat seké& kansainvéli-
nen kaytanto ettd suomalainen doktriini. Koska Kirjanpitolain uudistukset ovat vahvasti
pohjautuneet EY-direktiiveille, on tilinpaatosta koskeva 4 direktiivi ensisijainen tulkin-
nan ldhtékohta. Suomalaisen tulkinnan perustana on hyva Kirjanpitotapa. Sen taustalla
ovat kirjanpitolaki ja -asetus sek& muut Kirjanpitoa ja tilinpaatosta saatelevét lait ja maa-
raykset, Kirjanpidon yleiset periaatteet, Kirjanpitolautakunnan ohjeet ja lausunnot, tilin-
tarkastajien ja muiden laskentatoimen ammattihenkildiden jarjestojen sek& Helsingin
Arvopaperiporssin ohjeet ja suositukset. (Tolvanen 1998, 101-102.)

® Tilintarkastussuosituksessa 320 olennaisuus maaritell4an seuraavasti: tieto on olennainen, jos sen esit-
tdmatta jattdminen tai totuudenvastainen esittdminen saattaa vaikuttaa tilinpdétdsinformaation perusteella
tehtéviin taloudellisiin pé&&toksiin. Olennaisuudessa on pikemminkin kysymys kynnyksestd tai rajasta
kuin tiedon hyddyllisyyttd koskevasta laatuvaatimuksesta. (KHT-yhdistys 2008c, 425.)
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Koska hyva kirjanpitotapa on mééritelty oikean ja riittdvan kuvan ylakasitteeksi, voi-
daan hyvéan kirjanpitotavan lahteita pitaa siten myds oikean ja riittdvén kuvan l&hteind.
Taten oikean ja riittdvan kuvan on tulkittu tarkoittavan myos sitd, etta tilinpéatostiedot
perustuvat hyvan Kirjanpitotavan mukaiseen kirjanpitoon ja muuhun todennettavaan ai-
neistoon ja ettd tiedot tayttavat tilinpaatésnormiston sille asettamat vaatimukset. Oikean
ja riittdvan kuvan sisaltoon vaikuttaa kulloinkin voimassa olevien saanndsten lisaksi

vahvasti myos senhetkinen kdytanto. (Tolvanen 1998, 102.)

Tilintarkastaja kohtaa tydsséan eettisia ongelmia, jotka voidaan jakaa tulevaisuuden
epavarmuudesta ja tilintarkastuksen sosiaalisista aspekteista johtuviin eettisiin ongel-
miin. Tulevaisuuden epdvarmuus Kiteytyy tilinpdatoksessa esitettyjen arvostus- ja jakso-
tuserien tarkastamiseen. Koska ndmé ovat suurelta osin kirjanpitovelvollisen subjektii-
visia harkintoja eika absoluuttista totuutta ole useinkaan olemassa, joutuu tilintarkastaja
niihin l&hes aina jossain méarin luottamaan. (Tolvanen 1998, 103.)

Sosiaalinen konteksti aiheuttaa eettisia ongelmia odotuskuilun, velvollisuuskonfliktin ja
tilintarkastajien sosiaalisten suhteiden vuoksi. Odotuskuilu tarkoittaa sité, etta tilintar-
kastukseen kohdistetut odotukset ovat suuremmat kuin ammattikunnan kyvyt ja mah-
dollisuudet vastata niihin. Velvollisuuskonflikti tarkoittaa tilannetta, jossa tilintarkasta-
jaan kohdistuu vahintéan kaksi velvoitetta, jotka ovat keskenaén ristiriidassa, eiké niitd
kaikkia voi siten tayttda. Tilintarkastajien sosiaaliset suhteet viittaavat tilintarkastajien
ja tarkastettavan yrityksen sidosryhmien vélisiin suhteisiin: ndmé sidosryhmat luottavat
tilintarkastukseen ja sen tuottamaan informaatioon, mink& vuoksi tilintarkastajat ovat
vastuussa toiminnastaan télle laajalle ryhmélle. Tamén vastuun tayttamista hankaloitta-

vat eri sidosryhmien erilaiset odotukset ja tarpeet. (Tolvanen 1998, 100, 103.)

Rahoituslaskelmaa tarkastettaessa ei tilintarkastaja kohtaa tulevaisuuden epavarmuudes-
ta aiheutuvia eettisida ongelmia, silla kaikki harkinnanvaraiset arvostukset ja jaksotukset
on rahoituslaskelmalla eliminoitu. Sen sijaan sosiaalinen konteksti voi aiheuttaa eettisia
ongelmia. Tilinp&atoksen laatijat voivat esim. pyrkid esittdméa&n maksetut korot rahoi-
tuksen rahavirrassa silla perusteella, ettei vierasta padomaa ole hankittu liiketoimintaa
varten. Menettelyn seurauksena yrityksen tarkeand pidetty liiketoiminnan rahavirta pa-
ranee huomattavasti verrattuna yrityksiin, jotka noudattavat ensisijaista ohjetta esittaa
maksetut korot liiketoiminnan rahavirrassa. T&té ei voisi pita4 tilinpaatoksen lukijoiden
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edun mukaisena, silla se huonontaa eri yritysten vertailukelpoisuutta ja voi antaa koke-
mattomalle tilinp&&toksen lukijalle harhaanjohtavan kuvan yrityksen rahoitusasemasta.

TTL 15 8:n mukaan tilintarkastajan on annettava kultakin tilikaudelta paivétty ja allekir-
joitettu tilintarkastuskertomus. Tilintarkastuskertomuksessa on yksiloitavéa sen kohteena
oleva tilinpaatos seka ilmoitettava, mité tilinpaatdssdanndstoa tilinpaatoksen laatimises-
sa on noudatettu. Tilintarkastuskertomuksessa on oltava lausunto siit,
e antavatko tilinpaatds ja toimintakertomus noudatetun tilinpaatéssaanndston mu-
kaisesti oikeat ja riittdvat tiedot yrityksen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta
asemasta ja

e ovatko tilikauden toimintakertomuksen ja tilinpadtoksen tiedot ristiriidattomia.

Koska oikean ja riittdvan kuvan lahteind ovat hyva kirjanpitotapa ja kirjanpitokéytantoa
ohjaavat periaatteet, tulisi tilintarkastusta ja sille asetettuja vaatimuksia tarkastella néi-
den pohjalta. Oikea ja riittdvé kuva -késite tosin asettaisi tilintarkastukselle hyvin suuret
vaatimukset, silla ké&site ei ole yksiselitteisesti madriteltavissé ja siihen liittyy paljon
harkinnanvaraisia seikkoja. Naiden harkinnanvaraisten seikkojen rajaamiseksi tilintar-
kastajan lausunto oikeista ja riittavista tiedoista rajataan tilintarkastuslain mukaan niihin
tietoihin, joita noudatettu tilinpaatossaannostd edellyttdd. Nain tilintarkastajan lausunto
liittaa tilintarkastuslain ja kaytetyn tilinpaatossaannoston yhteen, mink& vuoksi tilinpaa-
tosséannoston kehittyminen vaikuttaa myos tilintarkastuksen sisallon muotoutumiseen.
(Tolvanen 1998, 104.)

Lausuntoa antaessaan tilintarkastajan on arvioitava tilinpaatostietoja kokonaisuudessaan
myos tilinpaatoksen lukijan kannalta. Tilintarkastaja ei voi kuitenkaan edellyttas, etté
tilinpaatoksen tulisi siséltaa tietoja, joita tilinpadtdksen laatimiseen sovellettavien laki-
en, sadnndsten ja maardysten mukaan ei velvoiteta antamaan. Toisaalta tilintarkastajan
tulee edellyttaa, ettd tilinpaatos sisaltdd KPL 3:2.1 yleisluontoisen toisen lauseen edel-
Iyttdmaét lisatiedot, jolloin kyse on annetun — sindnsé sdéanndsten mukaisen — informaati-
on riittavyydestéd. (KHT-yhdistys 2008b, 31.)

Tilintarkastajan tulee suorittaa tilintarkastus hyvan tilintarkastustavan mukaisesti. Tama
vaatimus pitda sisallaan sen, ettd tilintarkastuksen suorittamisessa tulee noudattaa ISA-
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standardeja’® (Suomessa tilintarkastusstandardeja tai -suosituksia). Tilintarkastusstan-
dardin 2 (uudistettu) mukaan tilintarkastajan tulee suorittaa tilintarkastus ammatillisella
skeptisyydella tiedostaen, ettd voi olla olemassa seikkoja, joiden seurauksena tilinp&étos
on olennaisesti virheellinen tai puutteellinen. (KHT-yhdistys 2008c, 222-223.)

TTL 15 8:n mukaan tilintarkastajan on huomautettava tilintarkastuskertomuksessa, jos
yhteison tai saation yhtiomies, hallituksen, hallintoneuvoston tai vastaavan toimielimen
jasen, puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja taikka toimitusjohtaja tai muu vastuuvelvol-
linen on syyllistynyt tekoon tai laiminlydntiin, josta saattaa seurata vahingonkorvaus-
velvollisuus yhteistd tai sadtioté kohtaan, tai rikkonut yhteisoa tai saatiota koskevaa la-

kia taikka yhteison tai saation yhtidjarjestystd, yhtidsopimusta tai sdantoja.

Tilintarkoitus voidaan ndhda jatkona sille yhteison antamalle taloudelliselle informaati-
olle, jonka perustana kirjanpito ja tilinpa&tos ovat. Tilinpaatoksen laatiminen ja tilintar-
kastus vaikuttavat vastavuoroisesti toisiinsa. N&in Kirjanpitonormiston ja tilintarkas-
tusinstituution kehittyminen voidaan nahdd osana taloudellista informaatiota koskevan
kokonaisuuden evoluutiota. (Tolvanen 1998, 104.)

Kansainvalisend perspektiivind mainittakoon, ettd Maslenin (2006) mukaan tilintarkas-
tuksen tarkoitus Isossa-Britanniassa on antaa osakkeenomistajille puolueeton mielipide
tilinpaatoksen totuudenmukaisuudesta, lainmukaisuudesta sekd raportoida osakkeen-
omistajille my6s muista asioista, kuten siitd, jos Kirjanpitoa ei ole sdilytetty tarkastajan
mielestd asiaan kuuluvalla tavalla. Pikemminkin kuin tuottaa uutta informaatiota, tilin-
tarkastuksen funktiona on antaa uskottavuutta yritysten laatimille tilinpaatoksille (Cos-
serat 2000, 37).

Edellda mainittuja madritelmia tilintarkastuksen tarkoituksesta voidaan toisaalta pitda
lilan kapea-alaisina sen vuoksi, ettd ne rajaavat tilintarkastuksen tilinpaatoksen tarkas-
tukseen. My0s toiminnan tarkastus ja normien noudattamisen tarkastus ovat nykyisin
tarkeitd. Hayes, Dassen, Schilder ja Wallage (2005) pitavatkin parempana tilintarkas-
tuksen méaaritelmand American Accounting Associationin (1971, 2) esittdmaa méaaritel-
mad, jonka mukaan tilintarkastus on taloudellisia tapahtumia ja toimenpiteita koskevien
véittdmien systemaattinen ja objektiivinen hankinta- ja arviointiprosessi, jonka tarkoi-

19 Kansainvalisen tilintarkastajaliiton IFACin (International Federation of Accountants) antamat tilintar-
kastusstandardit, jotka ovat toimineet myds KHT-yhdistyksen antamien jaseniaén sitovien hyvaa tilintar-
kastus- ja tilintarkastajatapaa koskevien standardien l&htokohtana (KHT-yhdistys 2008c, 5).
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tuksena on saavuttaa haluttu vastaavuustaso néiden véittdmien ja madriteltyjen kriteeri-

en valille seké viestia tulokset niistd kiinnostuneille tahoille. (Nasi 2009, 20-21.)

Rahoituslaskelman tarkastuksen tarkoitus. Rahoituslaskelman tarkastuksessa on varmis-
tettava laskentatekninen oikeellisuus. Tadman lisaksi tarkastajan on pidettava mielessa ne
tavoitteet, jotka rahoituslaskelmalle on annettu. Néit& tavoitteita ovat mm.

e nayttad tulorahoituksen maara ja riittavyys,

e kertoa voitonjakona tapahtuneista maksuista,

e informoida investointien madrista ja rahoitusrakenteesta seké

e auttaa tilinpaatdksen lukijoita ennakoimaan yrityksen tulevia rahavirtoja. (Riis-

tama 1999, 225.)

Rahoituslaskelmaa tarkastettaessa on perusteltua pitéda kiinni KILA:n yleisohjeen mu-
kaisten tavoitteiden saavuttamisesta. Yksityiskohdissa huomiota voidaan kiinnittad mm.
siihen, onko investointimaksuissa otettu huomioon ostoveloissa tai suoritetuissa enna-
koissa olevat olennaiset erét. On kuitenkin huomattava, ettei ulkopuolisen tarkastelijan
edellytetd pystyvan muun tilinpaatoksen perusteella rekonstruoimaan rahoituslaskelmaa.
(Riistama 1999, 226.)

Konsernin rahoituslaskelman tarkastuksessa on kiinnitettdva erityistd huomiota rahoi-
tuslaskelman oikeaan johtamiseen konsernituloslaskelmasta ja konsernitaseesta. Ulko-
puolisen tilinpadtoksen tarkastelijan ei tarvitse kyetd johtamaan konsernin rahoituslas-
kelmaa pelk&stdén julkistettujen konsernituloslaskelman ja konsernitaseen luvuista.
(Riistama 1999, 245.)

2.3.3 Miksi tilintarkastajien tulee ja kannattaa paneutua rahoituslaskelmaan?

Millsin ja Yamamuran (1998) mukaan monet tilintarkastajat kayttavat vahemmén aikaa
rahoituslaskelman tarkastamiseen kuin tuloslaskelman ja taseen lapikdymiseen, vaikka
nain ei pitdisi olla. He argumentoivat, ettd rahavirtatunnusluvut ovat luotettavampia lik-
viditeetin osoittajia kuin taseen ja tuloslaskelman perusteella lasketut tunnusluvut kuten
quick ratio ja current ratio. Tilintarkastajat voivat k&yttaa rahavirtatunnuslukujen infor-

maatiota havaitakseen mahdollisia ongelmakobhtia.
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Gul ja Tsui (1997) tutkivat empiirisesti vapaan kassavirran ja tilintarkastuspalkkioiden
valista riippuvuutta aineistonaan 46 Big 6 -tilintarkastusyhteison tarkastamaa Hong
Kongissa listattua yritystd vuonna 1993. Tutkimuksen laht6kohtana oli Jensenin (1986,
328) aikaisempi teoria, jonka mukaan managerit yrityksissd, joilla on suuri vapaa kassa-
virta mutta pienet kasvumahdollisuudet, ryhtyvét usein omistajien kannalta riskialttiisiin
toimiin. Gul ja Tsui (1997) havaitsivat tilastollisesti merkitsevan positiivisen riippuvuu-
den vapaan kassavirran ja tilintarkastuspalkkioiden vélille, mikd noudatti Jensenin
(1986) teoriaa — eli toisin sanoen tilintarkastajat kéyttdvat enemman aikaa sellaisten yri-
tysten tarkastamiseen, joissa managereilla on kaytossaan paljon vapaata kassavirtaa
mutta pienet kasvumahdollisuudet. Taten paneutumalla rahoituslaskelmaan tilintarkasta-
jat saavat kasityksen managereiden kéytdssa olevasta vapaasta kassavirrasta seka siitd,
miten managerit ovat sité tilikauden aikana kéyttaneet.

Siegelin (2006, 38) mukaan Yhdysvalloissa tapahtuneiden kirjanpitoskandaalien jélkeen
tilinpaatoksen lukijat ovat alkaneet kiinnittdméén entistd enemman huomiota rahavirta-
perusteisiin lukuihin menettéessaan luottamustaan tuloslaskelmainformaatioon. Tulosin-
formaation seuraajaksi ensisijaiseksi sijoittajien kiinnostuksen kohteeksi on noussut lii-
ketoiminnan rahavirta (Rosen 2007; Siegel 2006). Tilintarkastajien tyon tavoitteet maa-
raytyvat tilintarkastajien ja tilinpaatoksen lukijoiden jatkuvan vuoropuhelun tuloksena,
joten tilintarkastajien tulee kuulla tilinp&&atoksen lukijoiden tarpeita voidakseen vastata
tyotadn koskeviin odotuksiin (Riistama 1999, 23). Nain ollen, koska tilinpaatoksen luki-
jat kéayttavat rahoituslaskelmaa entistd enemman hyvéksi taloudellisessa paatoksenteos-
saan, tulisi tilintarkastajienkin Kkiinnittda siihen entistd enemman huomiota — etenkin,

koska myos rahoituslaskelmaluvut altistuvat manipulointiyrityksille..

Koska rahoituslaskelma on osa virallista tilinpaatosta, on tilintarkastajien se myods aina
tarkastettava (Tilinp&attajan tietopaketti 2008 2008, 99). Vaikka rahoituslaskelman si-
sélto- ja esittdmistapavaatimukset ovat kirjanpitolaissa ja -asetuksessa varsin niukat, on
tarkemmat laadintaohjeet annettu kirjanpitolautakunnan uudessa yleisohjeessa. Kirjan-
pitolautakunnan antamien yleisohjeiden on suomalaisessa tilinpaatoskaytdnnossa katsot-
tu tulkitsevan KPL 1:3:ssa edellytettya hyvaa kirjanpitotapaa. (KHT-yhdistys 2007, 16.)
N&in ollen tilintarkastajien tulisi padsadntoisesti varmistua siitd, etta rahoituslaskelma
on laadittu KILA:n yleisohjeen mukaisesti.
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2.4 Teoreettisen viitekehyksen yhteenveto ja testattavat hypoteesit

Palautetaan mieleen johdantoluvussa 1.2 esitetty tutkielman punainen lanka:
1. tilinpaatoksen tarkoitus on antaa tilinpadtoksen lukijoille hyddyllistd informaatio-
ta,
2. tilinpaatoksen lukijat kokevat rahoituslaskelman antaman rahavirtainformaation
hyodylliseksi,
3. tilinpaatoksen lukijat tarvitsevat tilintarkastajia varmistamaan tilinpaatosinfor-
maation — mukaan lukien rahoituslaskelman — oikeellisuuden,
4. mutta silti on olemassa tekijoitd, joiden vuoksi tilintarkastettu rahoituslaskelma ei
vélttaméatta kuvaa todellisia rahavirtoja eikd néin ollen vastaa tilinpaéatoksen lukijoi-
den odotuksia.

Teoriaosuudessa kaytiin 1&pi kohdat 1-3 sek& my6s sivuttiin kohdan 4 asioita. Seuraa-
vaksi tehdddn yllamainitun punaisen langan mukainen teoreettinen viitekehys kolmesta
ensimmaisestd kohdasta sekd luodaan hypoteesit empiria-osuutta varten kohdan 4 tay-

dentédmiseksi. Kohta 4 tullaan k&dymaén l&pi tutkielman johtopaatoksissé luvussa 6.1.

1. Tilinpaatoksen tarkoitus on antaa tilinpaatoksen lukijoille hyodyllistéa informaatiota.
Tilinpaatoksen tavoite on Kirjoitettu eksplisiittisesti auki monissa kansainvalisissa tilin-
paatosstandardien kasitteellisissa viitekehyksissa (conceptual framework). Australian
Accounting Research Foundationin (1990) mukaan tilinpaatoksen tarkoitus on tuottaa
tilinpaatoksen lukijoille informaatiota, joka on hyodyllista rajallisten resurssien kohden-
tamista koskevien pééatosten tekemiselle ja arvioinnille. Financial Accounting Standards
Boardin (2008a) mukaan tilinpaatoksen tulisi tuottaa informaatiota, joka on tilinpaatok-
sen lukijoille hyddyllistd heidan tehdessa rationaalisia investointi-, luotto- ja vastaavia
padtoksié. Vastaavasti International Accounting Standards Boardin (2008b) mukaan ti-
linp&atoksen tarkoitus on tuottaa sellaista informaatiota raportoivan yksikon tulokselli-
suudesta seka taloudellisesta tilasta ja sen muutoksista, joka on hyddyllista tilinpaatok-

sen lukijoille heidan tehdessa taloudellisia paatoksié.

Suomeen Euroopan yhteison 4 direktiivin kautta rantautuneen “true and fair” -
periaatteen mukaisesti yritykset ovat velvoitettuja antamaan oikeat ja riittavat tiedot yri-
tyksen taloudellisesta tuloksesta ja asemasta. Tilinpdatoksen péatarkoitus on antaa tilin-
paatoksen lukijoille tarpeellinen maaré informaatiota heiddn omaa péaatoksentekoa ja
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johtopaatoksia varten. (Helenius 1993; Maattd 2000, 35; Riistama 1996a; Tolvanen
1998, 7, 17, 101.) Erityisesti listayhtididen tilinp&atosten keskeinen tehtdva on olennai-

sen ja riittavan tiedon antaminen sijoittajille (KHT-yhdistys 2008a, 157).

Tilinpaatokset laaditaan laajalle lukijakunnalle. Australian Accounting Research Foun-
dation (1990) mainitsee sijoittajat ja velkojat tarkeimmiksi tilinpaatésten kohderyhmak-
si. Financial Accounting Standards Board (2008a) mainitsee kohderyhmaksi nykyiset ja
potentiaaliset sijoittajat ja velkojat sekd muut tilinpdatoksen lukijat. International Ac-
counting Standards Boardin mukaan tilinpaatoksen lukijoihin kuuluvat nykyiset ja po-
tentiaaliset sijoittajat, henkilosto, lainanantajat, tavarantoimittajat ja muut velkojat, asi-
akkaat, julkinen valta eri elimineen seka suuri yleisé (IASC Foundation 2008, 47). Suo-
malaisessa kirjallisuudessa (ks. esim. Helenius 1993; Maatta 2000; Riistama 1996a)
mainitaan kohderyhmaksi osakkeenomistajat ja muut yrityksen sidosryhmat.

Mika tieto on sitten tilinpadtoksen lukijoille hyddyllistd? Financial Accounting Stan-
dards Boardin (2008a) mukaan tilinp&&toksen tulisi tuottaa informaatiota auttaakseen
tilinpaatoksen lukijaa arvioimaan yrityksen tulevien rahavirtojen mééraa, ajoitusta ja
epavarmuutta. IASB:n ja FASB:n (2008b, 13-14) yhteishankkeen mukaan informaatio
tulisi esittad tilinpaatoksissa sellaisessa muodossa, ettd se on hyodyllista yrityksen tule-
vien rahavirtojen ennakoinnille, ja ettd se auttaa tilinpadtoksen lukijaa arvioimaan yri-

tyksen likviditeettid ja taloudellista joustavuutta.

Tilinpaatosinformaation laadullisiin vaatimuksiin kuuluu informaation vertailtavuus.
Informaation vertailtavuudella tarkoitetaan sitd, ettd yrityksen eri tilinpdatokset ovat
vertailukelpoisia kesken&an. Liséksi tilinpadtdsinformaation eri yritysten valilla tulee
olla vertailukelpoista. (Arasjarvi ym. 1995, 45-47.) Ndin ollen tilinpaatoksen tarkoitus
on tuottaa informaatiota, joka on vertailukelpoista muiden yritysten ja yrityksen eri ti-
linp&atosten kanssa, ja jonka avulla tilinpaatoksen lukijat pystyvat ennakoimaan yrityk-
sen tulevia rahavirtoja seké arvioimaan yrityksen likviditeettia.

2. Tilinpaatoksen lukijat kokevat rahoituslaskelman antaman rahavirtainformaation
hyodylliseksi. Tilinpaatoksen lukijat pystyvét rahavirtainformaation avulla kehittdmaan
malleja eri yhteisdjen tulevien rahavirtojen nykyarvon arvioimiseen ja vertailuun. Se

my0s parantaa eri yhteisdjen toiminnan tulosta koskevan raportoinnin vertailukelpoi-
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suutta, silla se eliminoi samojen liiketoimien ja muiden tapahtumien erilaisen kirjanpi-
tokaésittelyn vaikutukset. (IASC Foundation 2008, 264.)

Rahoituslaskelma on kéyttokelpoinen yritysten vélisessa vertailussa, koska laskelmassa
eliminoidaan erilaisten arvostus- ja jaksotusratkaisujen vaikutus. Rahoituslaskelman
avulla tilinpaatoksen lukija voi arvioida yrityksen taloudellisen tilanteen, erityisesti ra-
hoitusaseman ja rahoitusrakenteen, muutoksia. Sen informaatiota kdytetdén usein enna-

koitaessa yrityksen tulevia rahavirtoja. (Kirjanpitolautakunta 2007, 5.)

Rahoituslaskelman hyodyllisyys tilinpadtoksen lukijoille on havaittu useissa empiirisis-
sé tutkimuksissa ympari maailmaa. Taman totesi mm. Yap (1997), jonka mukaan perin-
teisessd suoriteperusteisessa tilinpaatdsinformaatiossa on puutteita (mm. erilaisten jak-
sotuskaytantdjen aiheuttama eri tilinpaatosten vertailukelvottomuus), joihin rahoituslas-
kelma tarjoaa korjaavan ndkokulman. McEnroen (1989) ja Dayn (1986) kyselytutki-
muksissa suurin osa vastaajista piti rahoituslaskelman antamaa informaatiota hyodylli-
send. Frino ja Jones (2005) huomasivat, etta sijoittajat ovat merkittavasti yksimielisem-
pid sellaisten yritysten markkina-arvoista, jotka laativat rahoituslaskelman. Tdma viittaa
siihen, ettd rahoituslaskelma antaa sellaista relevanttia informaatiota, jota ei muualta
tilinpdatoksestd ole saatavilla — vastaavat tulokset ilmenivat myds Chengin, Liun ja
Schaeferin (1997) sek& Livnatin ja Zarowin (1990) aiemmista tutkimuksista. Rahoitus-
laskelman relevanttiuden voidaan toisaalta katsoa ilmenevdn mm. Kinnusen (1999),
Bahnson ym. (1996) ja Bowen ym. (1986) tutkimuksissa havaittuna rahoituslaskelman
ja muun tilinp&atoksen perusteella estimoitujen rahavirtojen epakorrelaationa, miké siis
viittaa siihen, ettd rahoituslaskelma antaa sellaista informaatiota, jota ei ole estimoita-

vissa muun tilinp&atoksen perusteella.

Yksi tilinpdatoksen tarkeimmistd tavoitteista on antaa sen lukijalle hyodyllista tietoa
yrityksen tulevien rahavirtojen ennakoimiseen (ndin mm. FASB). Monissa tutkimuksis-
sa (mm. Orpurt & Zang 2009; Lorek & Willinger 2009; Farshadhar, Ng & Brimble
2008; Yap 1997) on havaittu rahoituslaskelmaan pohjautuvat ennustemallit muita pa-
remmiksi. Rahoituslaskelma on liséksi havaittu suoriteperusteista informaatiota parem-
maksi lahteeksi arvioitaessa yrityksen vakavaraisuutta ja maksukykyd mm. Sharman ja
Iselinin (2003) tutkimuksessa. Samoin Mills ja Yamamura (1998) pitavat rahavirtatun-
nuslukuja luotettavampina likviditeetin osoittajina kuin perinteisia quick ratio ja current

ratio —tunnuslukuja.
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Néin ollen rahoituslaskelma pitaa sisélladn muiden yritysten ja yrityksen eri tilinpaatos-
ten kanssa vertailukelpoista informaatiota, joka on erityisen hyodyllistd tilinp&atoksen
lukijoille heidan ennakoidessa yrityksen tulevia rahavirtoja seka arvioidessa yrityksen
vakavaraisuutta ja likviditeettid. Vaikka rahoituslaskelman ominaisuuksia arvostetaan
tilinpaatoksen lukijoiden keskuudessa, viime vuosikymmenien tutkimuksissa (mm. Yap
1997; Epstain & Pava 1992) on tasetta ja tuloslaskelmaa pidetty tilinpaatdksen tarkeim-
pind osina. Viime aikoina on havaittu, ettd rahoituslaskelmaa luetaan entistd enemman
ja ettd sen merkitys tilinpaatoksissa on kasvanut (ndin esim. Virtanen 2002). YKksi syy
td4hén on Yhdysvalloissa vuosituhannen alussa tapahtuneet kirjanpitoskandaalit, joiden
seurauksena sijoittajat alkoivat menettdd luottamustaan tuloslaskelmainformaatioon
(Rosen 2007; Siegel 2006). Toinen ajankohtainen syy on 2008 realisoitunut kansainva-
linen talouskriisi, jonka seurauksena rahavirtaluvut kiinnostavat tilinpaatoksen lukijoita
aikaisempaa enemman (ndin mm. McCarthy 2009). Taman vuoksi on térke&a, etté ra-

hoituslaskelman oikeellisuus tulee tarkastetuksi tilintarkastuksen yhteydessa.

3. Tilinpaatoksen lukijat tarvitsevat tilintarkastajia varmistamaan tilinpaatosinformaa-
tion — mukaan lukien rahoituslaskelman — oikeellisuuden. Jotta tilinpaatdsinformaatio
olisi kayttokelpoista tilinpadtoksen lukijoiden paatoksenteolle, sen on oltava relevanttia
ja luotettavaa. Tilinpaatdksen lukijat k&&ntyvat tilintarkastuskertomuksen puoleen var-
mistuakseen, etté edellda mainitut kaksi kriteeria tayttyvat. (Cosserat 2000, 39.)

Tilinpaatoksen lukijat tarvitsevat tilintarkastajia varmistamaan raportoidun tilinpaa-
tosinformaation oikeellisuuden, silla heilld itselld&n ei useinkaan ole siihen mahdolli-
suutta. Ensinndkin tilinpaatosinformaatio on lahtokohtaisesti monimutkaista, joten sen
tarkastaminen vaatii ammattitaitoa. Toiseksi t&ssé globaalissa taloudessa kirjanpitoai-
neisto sijaitsee useinkin niin etdalld, ettei yksittdisen tilinpadtoksen lukijan olisi talou-
dellisesti jarkevaa lahted sité tarkastamaan — eikd hénelld tdhan usein olisi oikeuttakaan.
Tilinpaatos on sijoittajille kuitenkin térked ja usein ainoa informaation lahde heidan ta-
loudellisen paatoksentekonsa tueksi. Ottaen vield huomioon, etté tilinpaatoksen lukijoi-
den ja laatijoiden vélilld voi olla huomattavia intressiristiriitoja, tarvitaan ulkopuolinen

tilintarkastaja varmistamaan tilinpaatoksen puolueettomuus ja oikeellisuus.

Rahoituslaskelma tulisi tarkastaa samalla intensiteetilla kuin muutkin tilinpd4toksen

osat, silla sitd voidaan manipuloida niin laillisin ja kuin laittomin keinoin. Lailliset ma-
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nipulaatiokeinot perustuvat laskelman maksuperusteisuudesta johtuvaan tulojen ja me-
nojen kausaaliyhteyden puuttumiseen (mm. ostovelkojen maksujen viivastyttdminen) tai
voimassa olevan ohjeistuksen sallimiin keinoihin (mm. hankittavan yrityksen nettokéyt-
topadoman hallinta ennen konsolidointia vain rahoituslaskelman kaunistelumielessd).
Vaikka ndmé keinot ovat sindnsa laillisia, tulisi tilintarkastajien huomioida KPL 3:2:n
vaatimus siitd, ettd oikean ja riittdvan kuvan varmistamiseksi tarpeelliset lisétiedot on
ilmoitettava liitetiedoissa. Laittomia keinoja ovat mm. liiketoiminnan rahavirran kasvat-
taminen alun perin investointien rahavirrassa esitetyn tapahtuman myyntituloilla tai ra-

halaitoslainan seuraavan vuoden lyhennysosuudella.

Sen liséksi, ettd rahoituslaskelmaa voidaan tietoisesti manipuloida, se on tilinpaatoksen
lahtokohtaisesti virhealtein osa. Rosenin (2007) mukaan tdmé johtuu laskelman tyypilli-
sestd edestakaisesta laadintatavasta, jossa suoriteperusteisiksi muutetut alun perin raha-
virtaiset tulos- ja tase-erat muutetaan takaisin maksuperusteisiksi. Virtasen (2002, 94—
95) mukaan monet yritykset ovat viela opettelemassa rahoituslaskelman laadintaa, eika
nykyisten laskentajarjestelmien avulla useinkaan voida seurata bruttoperusteisia saatuja
ja suoritettuja maksuja. Nain ollen rahoituslaskelma joudutaan usein laatimaan manuaa-
lisesti tuloslaskelmaa ja tasetta varten luokitellun informaation pohjalta. Néiden seikko-
jen vuoksi rahoituslaskelma on laht6kohtaisesti selvésti alttiimpi virheille kuin laskenta-
jarjestelmastd automaattisesti tulostettavissa olevat tase ja tuloslaskelma.

Testattavat hypoteesit. Jotta saisimme ké&sityksen siitd, kuinka tarkednd suomalaiset
KHT- ja HTM-tilintarkastajat pitavét rahoituslaskelmaa, sekd kuinka paljon aikaa he
kayttavat sen tarkastamiseen, asetetaan seuraavat kaksi hypoteesia empiirisesti testatta-
viksi:
o tilintarkastajat pitavat rahoituslaskelmaa tilinpaatoksen véhiten tarkedna osana
(luku 4.1), ja
o tilintarkastajat k&yttavat rahoituslaskelman tarkastamiseen véhiten aikaa tilin-

padtoksen eri osista (luku 4.2).
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3 EMPIIRINEN AINEISTO

3.1 Aineiston keruu

Populaatio eli perusjoukko. Populaatio eli perusjoukko on kaikkien tilastoyksikdiden
muodostama joukko (Manninen 2000, 4). Taman tutkielman empiirinen aineisto kerét-
tiin keskuskauppakamarin listoilla olevilta KHT- ja HTM-tilintarkastajilta, jotka muo-
dostavat tdmén tutkielman populaation. 25.5.2009 otetun listauksen mukaan KHT-
tilintarkastajia oli 691 kpl (49 %) ja HTM-tilintarkastajia oli 733 kpl (51 %).

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on useita keinoja, joiden avulla voidaan pyrkia mini-
moimaan empiirisen aineiston keruun kustannuksia tutkimuksen luotettavuuden siitd
olennaisesti ké&rsiméattd. Koska usein koko populaation tutkiminen on kéytannossa joko
mahdotonta tai kustannustehotonta, kvantitatiivisissa tutkimuksissa paadytdan yleensé
ottamaan satunnaisotos tutkittavasta kohderyhmastéd. Otannan idea on se, ettd osa tutkit-
tavista edustaa mahdollisimman kattavasti koko perusjoukkoa. Empiirisen aineiston ei
kuitenkaan aina tarvitse olla satunnaisotos perusjoukosta. Tutkimusasetelma voi myds
perustua esimerkiksi mahdollisimman erilaisten ryhmien vertailulle. Talloin paadytaan

usein tutkittavien harkinnanvaraiseen valintaan. (Alkula ym. 1994, 43-44.)

Otoskoko ja otantamenetelmét. Otanta tarkoittaa havaintoyksikdiden poimimista perus-
joukosta siten, ettd sattuma vaikuttaa siihen, mitk& yksikot joutuvat otokseen, ja etté jo-
kaisen yksikon otokseen joutumisen nollaa suurempi todenndkéisyys tunnetaan. YKksin-
kertaisessa satunnaisotannassa jokaisella yksikdlla on sama todenndkdisyys tulla vali-
tuksi otokseen. Ositettu otanta tulee kysymykseen silloin, kun halutaan varmistua siité,
ettd otokseen tulee valittua erityyppisia perusjoukon alkioita. Havainnot voidaan valita
my0s ei-satunnaisesti silla tavalla, ettd pyritddn saamaan perusjoukon ominaisuudet oi-
keassa suhteessa tarkasteltaviksi. Talloin ei ole kyse otannasta, vaan harkinnanvaraisen
naytteen poimimisesta. Naytteell4 voidaan saada oikea kuva perusjoukosta, mutta tilas-
tollinen paéttely ei ole mahdollista. (Alkula ym. 1994, 106-107; Valli 2007, 113-114.)

Tassd tutkielmassa tavoiteotoskoko laskettiin siten, ettd kaikkien vastatessa kyselyyn
laskettu tyypillinen prosenttiosuus olisi yleistettévissa populaatioon sellaisella 90 %:n

luottamusvalilla, jossa virhemarginaali olisi 5 % yhteen suuntaan. Tilintarkastajat oletet-
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tiin 1&htokohtaisesti siind méarin yksimielisiksi, ettd tyypillinen prosenttiosuus ajateltiin
75 prosentiksi. Nain ollen kirjoittamalla prosentuaalisen osuuden luottamusvalin kaa-
vasta (kaava 1) virhemarginaali yhtd suureksi kuin viisi, ja ratkaisemalla siitd n, saatiin

otoskooksi 205,

P zu'—u :
(1) T rmmemgnaat

jossa

p = otoksesta laskettu prosenttiosuus = 75.

Zq2 = luku, jolle standardoidun normaalijakauman kertyméfunktion arvo on 0,95 ~ 1,65.

n = otoskoko.

Siihen, ettd vain osa tutkittavista edustaa koko joukkoa, siséltyy aina riski, jota kutsu-
taan otantariskiksi. Valituiksi tulleet saattavat olla poikkeuksellisia yksilgita, eivétka he
talléin edusta kattavasti perusjoukkoa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on kehitetty ti-
lastotieteellisia menetelmid tdman otantariskin suuruuden arvioimiseksi. (Alkula ym.
1994, 44; Dillman 2007, 9.)

Otantariski& pyrittiin minimoimaan muodostamalla otos mahdollisimman hyvin perus-
joukkoa kuvaavaksi. Tutkielmassa suoritettiin ositettu otanta sen mukaan, miten KHT-
ja HTM-tilintarkastajia esiintyy populaatiossa, eli kyseessa oli suhteellinen kiintidinti
(ks. esim. Manninen & Ylen 2000, 125). Ndin ollen otokseen valittiin 99 (49 %) KHT-
tilintarkastajaa ja 106 (51 %) HTM-tilintarkastajaa. Otanta populaation ositteista suori-
tettiin 28.5.2009 satunnaisotantana siten, ettd kunkin populaation ositteen alkiot nume-
roitiin juoksevasti, ja Microsoft Excelin satunnaislukugeneraattorilla luotiin 99 satun-
naislukua valiltd 1-691 KHT-tilintarkastajia varten sekd 106 satunnaislukua véliltd 1-
733 HTM-tilintarkastajia varten. Koska satunnaislukugeneraattori muodostaa satunnais-
luvut perusjoukkoon palauttaen, sama luku tuli toisinaan luoduksi useammin kuin ker-
ran. Pé&éllekkaisyyksien eliminointien jalkeen otokseen oli valittuna 92 KHT-
tilintarkastajaa ja 98 HT M-tilintarkastajaa.

Keskuskauppakamarin listoille ei ollut kerétty tilintarkastajien sdéhkdpostiosoitteita. Ne
pyrittiin hankkimaan internetistd Google-hakukoneen avulla kayttden hyvéksi henkilon

1 Tamé4 otoskoko pitad siséllaan oletuksen, ettd populaatio olisi d4retén. Koska tutkielman populaatio on
adrellinen (1424), olisi oikaistu otoskoko n” = n/(1+n/1424) = 180 (ndin esim. Manninen & Ylen 2000,
127). Mutta koska kyselytutkimuksissa on aina odotettavissa aineiston katoa, asetettiin otoskoko korke-
ammaksi.
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nimed, tyonantajayritystd seka asuinpaikkaa. Loydetyistd sdéhkopostiosoitteista karsittiin

pois kaikki info-alkuiset, jotta voitaisiin paremmin varmistua siitd, ettd kyselyyn vastai-

si vain oikea henkild. S&hkdpostiosoitteita 10ydettiin kahden paivéan (28. ja 29.5.2009)
aikana 79 KHT-tilintarkastajalta ja 61 HTM-tilintarkastajalta; néistd 140 henkilosta

muodostui se joukko, joka kutsuttiin tdyttdmaan sdéhkodinen kyselylomake (liite 5).

Sahkoinen kyselylomake. S&hkdinen kyselylomake toteutettiin E-lomake (versio 3) -

ohjelmalla. Kyselylomake testattiin muutamalla koekdyttajélle ennen tilintarkastajille

ldhettamistd. Kyselyn laatimisessa noudatettiin seuraavia Dillmanin (2007, 377-399)

suosittelemia periaatteita, joilla pyritdédn minimoimaan sahkdisille kyselytutkimuksille

tyypillisia ongelmia:

Kyselylomake aloitettiin motivoivalla vastaamisen helppoutta korostavalla ter-
vetuloa-osuudella, jossa oli lyhyet ohjeet kyselyyn vastaamisesta.

Vastaajille annettiin henkilokohtaiset kayttajatunnukset ja salasanat, joiden avul-
la pyrittiin estdméaan ulkopuolisten paasy kyselylomakkeelle.

Ensimmainen kysymys tehtiin aiheesta, joka ajateltiin useimpia vastaajia kiin-
nostavaksi. Kysymys muotoiltiin helposti vastattavaksi ja se pyrittiin saamaan
nakyviin kokonaisuudessaan avautuvaan nayttoruutuun.

Kysymykset esitettiin samankaltaisessa tutussa muodossa, jota paperisilla kyse-
lylomakkeillakin kaytetaan.

Véreja kaytettiin saastelidésti, jotta kirjoituksen ja taustan kontrasti séilytettiin,
luettavuus taattiin, sivuilla lilkkuminen oli loogista ja kysymysten mitta-asteikot
eivat vaaristyneet.

Eroavaisuuksia kyselyn ulkonddssd, jotka aiheutuisivat eri nadyttdasetuksista,
kayttojarjestelmistd, selaimista, ikkunoiden pienentdmisesta ja tekstin sovittami-
sesta ruutuun pyrittiin valttamaan.

Vastaajalle annettiin kyselyn tayttamisen kannalta tarpeellisia ohjeita aina rele-
vanteissa kohdissa.

Alasvetovalikkoja kaytettiin saastelidasti, ja nédkyvéksi vaihtoehdoksi laitettiin
“valitse t&std” -maininta valmiin vastausvaihtoehdon sijaan.

Vastaajia ei velvoitettu vastaamaan jokaiseen kysymykseen.

Kyselylomake laadittiin yhdelle nayttéruudulle scrollaavaksi.

Kaikki vastausvaihtoehdot mahdutettiin ndkyviin yhdelle nayttoéruudulle.

Vastaajia informoitiin kyselyn etenemisesté.
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e Avoimia kysymyksié seka kysymyksid, joihin on mahdollista antaa monia vas-

tausvaihtoehtoja, kaytettiin harkiten.

Kyselytutkimuksissa huomioitavia muita seikkoja. Kyselytutkimuksia suorittaessa tulee
otantariskin liséksi huomioida muitakin virheellisyyksien aiheuttajia. Kattavuusongel-
massa on Kyse siitd, ettei se aineisto, josta otos poimitaan, ole kattava populaatiota aja-
tellen. T&lloin ei kaikilla populaation alkioilla olekaan yht& suuri mahdollisuus tulla va-
lituksi otantaan, ja tulosten yleistamiskelpoisuus koko perusjoukkoa koskevaksi vaaran-
tuu. Mittausongelma syntyy silloin, kun vastaajien antamat vastaukset ovat epétarkkoja
esimerkiksi kysymysten huonon muotoilun vuoksi. (Dillman 2007, 9-10.)

Tassa tutkielmassa kattavuusongelma rajoittuu ainoastaan siihen, ettei kaikkia KHT- ja
HTM-tilintarkastajia olisi ollut listattuna keskuskauppakamarin verkkosivulle. Mittaus-
ongelmaa on pyritty minimoimaan esittamalla kysymykset mahdollisimman selkeasti,
sekd rajaamalla vastausmahdollisuudet paosin Likertin'? viisiportaiseen mielipideas-
teikkoon, jossa keskimmdisend vaihtoehtona on “ei mielipidettd puolesta tai vastaan”.
Vaikka vastausvaihtoehdot koodataan kayttden arvoja 1, 2, 3, 4 ja 5, ei koodaus tarkoita,
ettd vastausvaihtoehtojen &aripaat olisivat yhté etdalla neutraalista, eikd vierekkaisten
luokkienkaan erojen suuruudesta tehdd mitédén oletuksia (Grénroos 2003, 22).

Vastausprosentti ja aineiston kato. Kyselytutkimuksessa vastaamatta jattdmista kutsu-
taan aineiston kadoksi. Kadon suuruus eri tutkimuksissa vaihtelee huomattavasti ja voi
pahimmillaan olla useita kymmeni& prosentteja. Katoa voi yrittdd pienentdd huomioi-
malla ihmisen k&yttdytymisteorian mukaisen sosiaalisen kanssakdymisen (social ex-
change) lakeja: tutkittava punnitsee vastaamisesta aiheutuvia hyotyjd, kustannuksia ja
luottamusta siitd, etta pitkéalla tahtdimelld vastaamisesta aiheutuvat hyodyt ylittavat siita
aiheutuneet kustannukset. Muita kadon madréaa pienentévia tekijoitd ovat mm. tutkijan
vuorovaikutus tutkittavan kanssa ja aiheen mielenkiintoisuus tutkittavan kannalta. Ka-
don ennakointi on syytd ottaa huomioon otoskokoa méaériteltdessa. (Alkula ym. 1994,
67, 109; Dillman 2007, 14.) Kadon minimoimiseksi kaikissa yhteydenotoissa vastaajiin
pyrittiin painottamaan heille tulevia hyo6tyja, vastaamisen helppoutta sek& kerrottiin sii-

t4, mitd he saisivat vastaamiselle uhraamansa ajan vastineeksi. Kaikille vastaajille luvat-

12 Asenteita mitataan usein Rensis Likertin (1932) kehittamalla asteikolla, joka jarjestaa vastaajat saman-
mielisyyden madran mukaan. Likert-asteikon vastausvaihtoehdot ovat "téysin samaa mieltd”, ”jokseenkin
samaa mieltd”, jokseenkin eri mieltd” ja “taysin eri mieltd”. Vastausvaihtoehtoihin voidaan lisatd muita-
kin vastausvaihtoehtoja. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2007: ”Menetelmdopetuksen tietovaranto —

WWW-sivusto.” <http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/mittaaminen/ominaisuudet.html#likert>.)
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tiin tutkielman tulokset kayttoonsé elektronisessa muodossa, seké liséksi vastaajien kes-

ken arvottiin kirjapalkinto.

Kadon vélttamiseksi on esitetty monia keinoja. Vastaajiin kannattaa olla useasti yhtey-
dessé: tiedottava sdhkdposti tulevasta kyselysta pari pdivaa aikaisemmin herattelee vas-
taajan mielenkiintoa, varsinaisen kyselyn saatekirje tulee jattaa lyhyeksi, jotta vastaajat
padsevat kasiksi varsinaisiin kysymyksiin samalta ndyttéruudulta ja muistutusyhteyden-
ottoihin liitetddn mukaan linkki kyselylomakkeeseen. Luottamuksen saamiseksi yhtey-
denotot séhkdpostitse tulee toteuttaa niin, ettd vastaaja nédkee vain oman sdhkopos-
tiosoitteensa. Personoidun yhteydenoton oletetaan lisadvan vastaajan kokemaa kyselyyn
osallistumisen téarkeyttd. Vastaajia kannattaa myos ohjeistaa vaihtoehtoisista vastausta-
voista — kuten kyselylomakkeen tulostamisesta ja postitse palauttamisesta. (Dillman
2007, 367-369.)

Kohderyhmaélle lahetettiin tiedote tulevasta kutsusta vastaamaan sahkdiseen kyselyyn
29.5.2009; varsinainen kutsu ja linkki kyselylomakkeella l&hetettiin 3.6.2009. Sahko-
postiviestit ja kyselylomakkeen aloitus muotoiltiin ystavallisiksi ja vastaamiseen kan-
nustaviksi, mutta kuitenkin mahdollisimman tiiviiksi ottamalla mukaan vain olennaiset
asiat — ndista tarkeimpind sahkdisen vastaamisen ohjeet. Kohderyhmdlle annettiin mah-
dollisuus vastata my0s perinteisesti paperiversiona. Vastaajat eivat nahneet muiden vas-

taajien sahkdpostiosoitteita.

Nettikyselyiden kadon pienentamiseksi on havaittu toimivaksi menetelméaksi myos ot-
tamisen vastaajiin yhteyden puhelimitse, jolloin kysely voidaan toteuttaa saman tien
suullisesti. Talléin kuitenkin voi vastausten vertailukelpoisuus vaarantua, silla viimei-
simmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd vastaajat antavat keskimé&aréisesti positiivi-
sempia vastauksia suullisesti kuin kirjallisesti. (Dillman 2007, 456-458.) Taman vuoksi

ei tilintarkastajiin otettu yhteytta puhelimitse.

Nettikyselytutkimuksissa katoa voi aiheuttaa myos se, ettd vastaajat saattavat epar6ida
séhkopostina tulleen kyselylomakelinkin klikkaamista mahdollisten virusten pelossa.
Vastaajat voivat myos epardidd tuntemattomaan e-mailiin vastaamista, silla pelk&&véat
sen seurauksena joutuvansa lahettajan roskapostilistalle. Toisinaan nettikyselytutkimus-
ten vastausprosentti jaakin lahes olemattomaksi. (Dillman 2007, 449-450.) Taman
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vuoksi séhkdpostiviestit lahetettiin Tampereen yliopiston sdhkdpostiosoitteesta, jonka

toivottiin herdttdvan luottamusta viestien alkuperasté.

Vastaamatta jattaneisiin oltiin useamman kerran yhteydessd. Ensimmainen muistutus
l&hetettiin 15.6.2009, toinen muistutus 7.7.2009 sekd viimeinen 11.8.2009, jolloin koh-
deryhmaélle annettiin viel& viikko aikaa vastata kyselyyn. Néiden yhteydessa kerrattiin
ohjeet vastaamisesta sekd annettiin linkki kyselylomakkeelle. Lahetetyt sahkopostivies-
tit eivat tavoittaneet keskimaarin 18 henkil6a virheellisen osoitteen tai poissaoloviestin
vuoksi, joten voidaan olettaa, ettd mahdollisuus vastata kyselyyn oli 122 tilintarkastajal-
la. Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastasi 47 tilintarkastajaa'®, joten vastausprosentiksi

muodostui lopulta 39 %.

3.2 Aineiston kuvaus

Kyselyyn vastasi 47 tilintarkastajaa. Heitd voidaan luokitella ensinnédkin suoritetun tilin-
tarkastustutkinnon mukaan. Vastaajista 20 (43 %) oli KHT-tutkinnon suorittaneita ja 27
(57 %) HTM-tutkinnon suorittaneita. Seuraavassa kuvioissa (kuvio 2) on esitetty tamé
jakauma. Kuviossa esitetyt luvut kuvaavat luokkien frekvenssejéa.

Suoritettu tilintarkastustutkinto

30 27

25

20
20

15

10

KHT HTM

Kuvio 2. Suoritettu tilintarkastustutkinto

13 Naista neljan henkilon vastaukset eliminoitiin tilinpaatoksen osien tarkeysjarjestysta koskevasta kysy-
myssarjasta (ks. luku 4.1), ja kahden henkilon vastaukset eliminointiin tilinpadtoksen osien tarkastusaiko-
ja koskevasta kysymyssarjasta (ks. luku 4.2). Syyna ndihin oli virheelliset vastaukset: sama tilinpaatoksen
osa oli valittu useammin kuin kerran.
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Vaikka ositetussa otannassa kaytettiin suhteellista kiintidintid, kadon vuoksi kyselyyn
vastanneiden KHT- ja HTM-tilintarkastajien jakauma ei taysin noudata populaation ja-
kaumaa. Suoritetun tilintarkastustutkinnon ajatellaan téssé tutkielmassa voivan vaikut-
taa vastauksiin, ja sen vuoksi tuloksina esitetyt populaation harhattomat estimaatit las-
ketaan KHT- ja HTM-tilintarkastajaryhmien populaation mukaisina painotettuina kes-

kiarvoina.

Vastaajia voidaan luokitella myds sen mukaan, tydoskentelevatkd he ns. Big Four -
yrityksissa vai eivat. Heistd 21 (45 %) tydskentelee Big Four -yrityksissa ja 26 (55 %)
muissa kuin Big Four -yrityksissa. Seuraavassa kuviossa (kuvio 3) on esitetty vastaajat

luokiteltuna tyGnantajayrityksen mukaan. My6s tdman kuvion luvut kuvaavat luokkien

frekvensseja.
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Kuvio 3. Vastaajan tyonantajayritys

Myoskaan tamé jakauma ei taysin noudata populaation jakaumaa. Tdmén seké loppujen
taustamuuttujien (sukupuoli, ik& ja tyovuodet tilintarkastajana) ei kuitenkaan ajatella
vaikuttavan vastauksiin. Kaikkia taustamuuttujia kuitenkin testataan selittdvien tekijoi-
den loytamiseksi tarkeimpien tulosten osalta luvuissa 4.1 ja 4.2, ja perusteellinen kato-

analyysi suoritetaan tulosten pohdinnan yhteydessa luvussa 5.3.
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4 EMPIIRISET TULOKSET

Tassa tutkielmassa aineiston késittely ja analyysi ovat tehty SPSS 16 sek& Microsoft
Excel -ohjelmilla. Analyysia on myds tehty manuaalisesti tilastotieteen kaavoja hyddyn-

taen.

4.1 Tilintarkastajat pitavat rahoituslaskelmaa vahiten tarkeana tilin-

paatoksen osana

Tilintarkastajilta kysyttiin, mité he pitavét véhiten tarkeéna tilinpaatoksen osana. Tulok-
sina saatiin, ettd selvd enemmist0 (69,23 %) HTM-tilintarkastajista piti rahoituslaskel-
maa vahiten tarkedna tilinpaatoksen osana, kun taas KHT-tilintarkastajat eivit osanneet
paattaa rahoituslaskelman ja liitetietojen valilla. Seuraava taulukko (taulukko 1) kuvaa

vastausten jakaumia.

Taulukko 1. Vahiten tarkea tilinpaatoksen osa

Vahiten tarkea tilinpéatdksen osa Tase Tulos Rahoituslaskelma | Liitetiedot
Niht 17 KHT 0,00% | 5,88 % 47,06 % | 47,06 %
Nhtm 26 HTM 0,00% | 3,85% 69,23 % | 26,92 %

Estimoitaessa koko KHT- ja HTM-tilintarkastajapopulaation mielipidettd vahiten tarke-
asté tilinp&atoksen osasta saadaan populaation harhattomaksi estimaatiksi, ettd 58,47 %
antaa tamén tittelin rahoituslaskelmalle'®. Liitetiedot tulivat toiselle sijalle hieman yli
kolmanneksen (36,69 %) kannatuksella. KHT- ja HTM-tilintarkastajat nayttaisivat pita-
van tasetta ja tuloslaskelmaa selvésti tarkeimpin tilinpdatoksen osina. Seuraava kuvio

(kuvio 4) havainnollistaa estimoinnin tuloksia.

4 Populaation harhaton estimaatti saadaan ositteiden keskiarvojen painotettuna keskiarvona; esim. rahoi-
tuslaskelman kannatus kaavalla 47,06*691/1424+69,23*733/1424
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Vahiten tarkea tilinpaatoksen osa
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Kuvio 4. Vahiten tarkea tilinpaattksen osa

Testataan seuraavaksi, pitddkd enemmistd tilintarkastajista rahoituslaskelmaa tilastolli-
sesti merkitsevasti tilinpadtoksen vahiten tarkeédné osana. Asetetaan hypoteesit:
Ho: 50 % tilintarkastajista pitaé rahoituslaskelmaa tilinpaatoksen véhiten tér-
kednd osana.
Hi:  YIi 50 % tilintarkastajista pit4da rahoituslaskelmaa tilinpaatoksen vahiten

tarkedna osana.

Jos Hy on tosi, testisuure Z = (58,47-50)/\(50°/43) noudattaa normaalijakaumaa
N(0,1)". Testisuureen Z arvoksi saadaan 1,11, joten pienin riskitaso, jolla Ho voitaisiin
hylata, on 0,1335. Né&in ollen ei voida tilastollisesti merkitsevasti sanoa, etta enemmisto
tilintarkastajista pitdisi rahoituslaskelmaa tilinpaatoksen véhiten tarkednd osana.

Kadnnetéan tarkasteluasema siten, ettd lasketaan kullekin tilinp&atoksen osalle keskiar-
vo asteikolla yhdesta neljaan (1=tarkein tilinpaatoksen osa; 2=toiseksi tarkein tilinpaa-
toksen osa; 3=kolmanneksi tarkein tilinpadtoksen osa; 4=vahiten térked tilinpaatoksen
osa). Myos télloin voidaan todeta, ettd KHT-tilintarkastajien mielesté rahoituslaskelma
ja liitetiedot jakavat tittelin véhiten tarkeéstd tilinpdatoksen osasta, kun taas HTM-
tilintarkastajat antavat taman sijan pelkéstdén rahoituslaskelmalle. Estimoitaessa koko
KHT- ja HTM-tilintarkastajapopulaation mielipidettd jaa rahoituslaskelma jumbosijalle.
Seuraavaan taulukkoon (taulukko 2) on kerétty ndma tilinpaatoksen osien térkeytta ku-

vaavat keskiarvot.

> Normaalijakaumaoletusta voidaan tdssa tapauksessa kayttaa, silla otoskoko on yli 30 (Manninen &
Ylen 2000, 75).
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Taulukko 2. Tilinpaatoksen osien tarkeysjarjestys

Keskiarvot asteikolla 1-4 (1=térkein...4=vahiten tarked)
Tase Tulos Rahoituslaskelma Liitetiedot
KHT 1,35 1,83 3,41 3,41
HTM 1,42 1,77 3,62 3,19
Populaation estimaatti 1,39 1,80 3,52 3,30

Tarkastellaan yksisuuntaisella varianssianalyysilla (liite 6), onko havaittavissa tilastolli-

sesti merkitsevia eroja tilinpaatoksen osien saamien keskiarvosanojen valille. Tallgin

saadaan tuloksina, ettd niin KHT- kuin HTM-tilintarkastajatkin pitdvat rahoituslaskel-

maa tilastollisesti erittdin merkitsevasti vahempiarvoisena tilinpaatoksen osana kuin ta-

setta ja tuloslaskelmaa. Sen sijaan rahoituslaskelman ja liitetietojen vélilla ei ole havait-

tavissa vastaavaa tilastollisesti merkitsevaa eroa. Rahoituslaskelmaa koskevat varianssi-

analyysin tulokset on keréatty seuraavaan taulukkoon (taulukko 3).

Taulukko 3. Tilinp&atoksen osien varianssianalyysi

95% Confidence In-
terval

()  Tilinpaatdksen (J) Tilinpaatdksen] Mean Difference | Std. Lower Upper

Tutkinto osa osa (1-9) Error | Sig. [ Bound Bound
KHT  Rahoituslaskelma Tase 2,059'[,221 ,000 1,46 2,66
Tuloslaskelma 1,588'(,221 ,000 ,99 2,19
Liitetiedot ,000[,221 1,000 -,60 ,60]
HTM Rahoituslaskelma Tase 2,1927,178 ,000 1,71 2,67
Tuloslaskelma 1,846'(,178 ,000 1,37 2,33
Liitetiedot ,423/,178 ,116 -,06 ,90]

*, The mean difference is significant at the 0.05 level.

Selittavia tekijoita taustamuuttujista. Tassa tutkielmassa etsittiin taustamuuttujista selit-

tavia tekijoitd sille, kuinka tarkedksi vastaajat arvioivat rahoituslaskelman suhteessa

muihin tilinpaatoksen osiin. Taustamuuttujina testattiin suoritettu tilintarkastustutkinto,

sukupuoli, ikd, tyovuodet tilintarkastajana ja se seikka, tyoskenteleekd vastaaja Big

Four -yrityksessé vai ei. Néaista taustamuuttujista ei l6ytynyt tilastollisesti merkitsevia

selittavia tekijoita.
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4.2 Tilintarkastajat kayttavat vahiten aikaa rahoituslaskelman tarkas-

tamiseen

Tilintarkastajilta kysyttiin, mink tilinpadtoksen osan tarkastamiseen he kéyttavat vahi-
ten aikaa. Tuloksina saatiin, ettd selvd enemmist0 sekd KHT- ettd HTM-tilintarkastajista
(73,68 % KHT-tilintarkastajista ja 65,38 % HTM-tilintarkastajista) kayttdd véhiten ai-
kaa rahoituslaskelman tarkastamiseen. Seuraava taulukko (taulukko 4) kuvaa vastausten

jakaumia.

Taulukko 4. Tilinpaatoksen osa, jonka tarkastamiseen kaytetaan vahiten aikaa

Véhiten tarkastusaikaa kaytan % Tase Tulos Rahoituslaskelma | Liitetiedot
Nicht 19 KHT | 0,00 % 5,26 % 73,68 % | 21,05 %
Nhtm 26 HTM | 3,85% | 11,54 % 65,38 % | 19,23 %

Estimoitaessa koko KHT- ja HTM-tilintarkastajapopulaation ajankéyttod voidaan tode-
ta, ettd selked enemmistd (69,41 %) kayttaa vahiten aikaa rahoituslaskelman tarkastami-
seen tilinpadtoksen eri osista. Noin 20 % nayttaisi kéayttavan liitetietojen lapik&dymiseen
vahiten aikaa ja noin 10 % tuloslaskelman lapikdyntiin. Taseen tarkastamiseen nayttaisi
uhraavan vahiten aikaa vain alle 2 % Suomen KHT- ja HTM-tilintarkastajista. Seuraava

kuvio (kuvio 5) havainnollistaa estimoinnin tulokset.

Vahiten tarkastusaikaa vie

80,00 %
70,00 %
60,00 %
50,00 %
40,00 %
30,00 %
20,00 % 5.49%
10,00 % 1.98 %

0,00 % =

Tase Tulos Rahoituslaskelma Liitetiedot

69,41 %

20,11 %

Kuvio 5. Tilinpaatoksen osa, jonka tarkastamiseen kaytetaan vahiten aikaa
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Testataan seuraavaksi, kayttddké enemmisto tilintarkastajista tilastollisesti merkitsevésti
vahiten aikaa rahoituslaskelman tarkastamiseen. Asetetaan hypoteesit:
Ho: 50 % tilintarkastajista kdyttad rahoituslaskelman tarkastamiseen véhiten
aikaa tilinpaatoksen osista.
Hi:  YIi 50 % tilintarkastajista k&yttaa rahoituslaskelman tarkastamiseen vahi-
ten aikaa tilinpaatdksen osista.

Jos Ho on tosi, testisuure Z = (69,41-50)/(50%/45) noudattaa normaalijakaumaa N(0,1).
Testisuureen Z arvoksi saadaan 2,60, joten pienin riskitaso, jolla Ho voitaisiin hylatd, on
0,0047. Néin ollen hylataan nollahypoteesi, ja todetaan tilastollisesti merkitsevasti, etta
enemmisto tilintarkastajista kayttad rahoituslaskelman tarkastamiseen véhiten aikaa ti-
linpadtoksen eri osista.

Selittavia tekijoita taustamuuttujista. Tutkielmassa lisaksi selvitettiin, vaikuttaako joku
taustamuuttuja siihen, etté tilintarkastaja k&yttaa rahoituslaskelman tarkastamiseen vahi-
ten aikaa eri tilinpdatoksen osista. Taustamuuttujina testattiin suoritettu tilintarkastus-
tutkinto, sukupuoli ja se seikka, tyoskenteleekd vastaaja Big Four -yrityksessé vai ei.
Néista taustamuuttujista ei loytynyt tilastollisesti merkitsevia selittavia tekijoita.

4.3 Vertailutulokset 20 vuotta vanhaan tutkimukseen

McEnroe (1989) tutki yhdysvaltalaisten tilintarkastusyritysten osakkaiden asenteita ra-
havirtainformaation eri muotoja ja ulottuvuuksia kohtaan. Tutkimuksen pohjalla oli
Leen (1981a) aikaisemmin suorittama kyselytutkimus skotlantilaisten laskentatoimen
henkiliden ndkemyksista rahavirtainformaatiosta. Leen (1981a) tutkimuksesta ilmeni,
ettd vastaajista 4 % katsoi, ettd suoriteperusteinen Kkirjanpito tulisi kokonaan korvata ra-
havirtaperusteisella kirjanpidolla ja 45 % katsoi, ettd rahavirtainformaatiota tulisi rapor-
toida suoriteperusteisen kirjanpidon rinnalla. 41 % vastaajista taas oli eri mieltg, ja sa-
noivat, ettei rahavirtainformaatiolla voi korvata suoriteperusteista kirjanpitoa, eiké sité

tulisi raportoida ollenkaan.

McEnroe (1989) suoritti oman tutkimuksensa silloin hiljattain FASB:n julkaiseman ra-
hoituslaskelmaa koskevan standardin no. 95 jalkimainingeissa. Vaikka laskentatoimen
professuuri niihin aikoihin asti oli véhatellyt rahavirtainformaation arvoa, han uskoi

saavansa Leetd mydnteisemman tutkimustuloksen rahavirtainformaatioasenteista ensin-
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nakin FASB:n standardin ansiosta, ja toiseksi siksi, ettd han kohdisti kyselyn tilintarkas-
tusyritysten osakkaille, joiden pitkan kokemuksen laskentatoimen informaation parissa
han uskoi vaikuttavan mydnteisesti rahavirtainformaatioon suhtautumiseen. H&n postitti

kyselynsa 800 vastaajalle, joista 201 palautui kelvollisena.

Seuraavassa taulukossa (taulukko 5) naytetddn ne seitsemén vaittdmad, jotka esitettiin
yhdysvaltalaisille tilintarkastusyritysten osakkaille McEnroen tutkimuksessa vuonna
1989 sek& suomalaisille KHT- ja HTM-tilintarkastajille tdméan tutkielman osalta vuonna
2009. Taulukon prosenttiosuudet kuvaavat sitd osuutta vastaajista, joka oli samaa mielta

esitetyn vaittaman kanssa®.

Taulukko 5. Vertailutulokset rahoituslaskelmaa koskeviin vaittamiin

Suomen KHT-

jaHTM-

tilintarkastajat |USA:laiset

2009 tilintarkastu

(populaation [syritysten

harhaton osakkaat
Prosenttiosuus vastaajista, joka on samaa mielta esitetyn vaittdman kanssa estimaatti) 1989
1. Rahoituslaskelma tulee jakaa liiketoiminnan, investointien ja rahoituksen rahavirtoihin 85 % 71 %
2. Liiketoiminnan rahavirta tulee laatia suoran esittamistavan mukaisesti 54 % 44 %
3. Liiketoiminnan rahavirta on validi kannattavuuden mittari 46 % 52 %
4. Liiketoiminnan rahavirta on parempi kannattavuuden mittari kuin liikevoitto 29 % 8 %
5. Rahoituslaskelma tulee olla osa tilinpaatosta 76 % 75 %
6. Rahavirtaennuste tulee olla osa tilinpaatdsta 18 % 16 %
7. Suoriteperusteinen kirjanpito tulisi korvata rahavirtapohjaisella kirjanpidolla 6 % 0%

Vastaukset eri ryhmien valilla ovat samansuuntaisia. Selvé valtaosa vastaajista kannat-
taa rahoituslaskelman sisallyttdmisté viralliseen tilinpaatokseen seké rahoituslaskelman
kolmijakoa liiketoiminnan, investointien ja rahoituksen rahavirtoihin. Suoraa liiketoi-
minnan rahavirran esittdmistapaa kannattaa suomalaisista vastaajista hieman yli puolet,
kun taas yhdysvaltalaisista vastaajista hieman yli puolet oli epasuoran esittamismuodon
kannalla. Noin puolet vastaajista pitéa liiketoiminnan rahavirtaa validina kannattavuu-
den mittarina, mutta valtaosan mielesta liikevoitto on parempi indikaattori kannattavuu-
desta. Vastaajien keskuudessa rahavirtaennusteen siséllyttdminen tilinpaatoksiin tai ko-

ko kirjanpidon muuttaminen maksuperusteiseksi ei juuri saa kannatusta.

16 Tassa tutkielmassa kerattiin vastaukset viisiportaisella Likertin asteikolla, kun McEnroen tutkimuksessa
kaytettiin seitsemanportaista asteikkoa. N&in ollen “samaa mieltd” -luokka koostuu tdmén tutkielman
osalta vastausvaihtoehdoista "tdysin samaa mieltd” ja "jokseenkin samaa mieltd”, kun McEnroen tutki-
muksen osalta se koostuu vastausvaihtoehdoista "very strongly agree”, "strongly agree” ja “agree”.
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Tarkastellaan seuraavaksi, 16ytyyko tilastollisesti merkitsevia eroja ryhmien valille.
Lasketaan kustakin vaittamastd Z-testisuure kahden riippumattoman otoksen prosentti-

lukutestin (kaava 2) kaavalla. Laskennan tulokset on keratty seuraavaan taulukkoon
(taulukko 6):

PL— P2 likimain proo o e . np + mp,
Z B i SR N0, missi p* = —0 2

(2) -.‘.-'rp'[llillil - ilfr 4+ 1/m) 4

jossa

p1 = prosenttiosuus ensimmaisessa otoksessa.
p2 = prosenttiosuus toisessa otoksessa.

n = ensimmaisen otoksen koko.

m = toisen otoksen koko.

Taulukko 6. Kahden populaation prosenttiosuustestin tulokset

Suomen KHT-
ja HTM- kaksisuunt|
tilintarkastajat [USA:laiset ainen p-
2009 tilintarkastu arvo
(populaation [syritysten likimain
harhaton osakkaat (+=yli; -
Prosenttiosuus vastaajista, joka on samaa mielta esitetyn vaittdman kanssa estimaatti) p; [1989 p, n [m |p* 4 =alle)
1. Rahoituslaskelma tulee jakaa liiketoiminnan, investointien ja rahoituksen rahavirtoihin 85 71| 47]195 73,72 1,957/0,05+
2. Liiketoiminnan rahavirta tulee laatia suoran esittdmistavan mukaisesti 54 44| 47]185 46,01 1,216|0,22+
3. Liiketoiminnan rahavirta on validi kannattavuuden mittari 46 52| 47]199 50,80 -0,773[0,44-
4. Liiketoiminnan rahavirta on parempi kannattavuuden mittari kuin liikevoitto 29 8| 47[{198 12,05 3,998(0,00
5. Rahoituslaskelma tulee olla osa tilinp&atosta 76 75| 47]200 75,14 0,105|0,91+
6. Rahavirtaennuste tulee olla osa tilinp&atdsta 18 16| 47]199 16,36 0,312]0,76-
7. Suoriteperusteinen kirjanpito tulisi korvata rahavirtapohjaisella kirjanpidolla 6 0f 47199 1,15 3,48410,00

Se osuus, joka pitad liiketoiminnan rahavirtaa liikevoittoa parempana kannattavuuden
mittarina on tilastollisesti erittdin merkitsevésti suurempi suomalaisissa KHT- ja HTM-
tilintarkastajissa kuin amerikkalaisissa tilintarkastusyritysten osakkaissa. Vastaavasti
tilastollisesti erittdin merkitsevasti suurempi osuus suomalaisista KHT- ja HTM-
tilintarkastajista on valmis korvaamaan suoriteperusteisen kirjanpidon rahavirtapohjai-
sella kirjanpidolla. Molemmissa tapauksissa ja&dvéat ndma osuudet kuitenkin selvasti va-
hemmistoon. Tilastollisesti oireellinen ero on havaittavissa kannatuksessa rahoituslas-
kelman kolmijaosta. Ehk& odotetustikin rahoituslaskelman jako liiketoiminnan, inves-
tointien ja rahoituksen rahavirtoihin on nostanut kannatustaan tdman kaytannon vakiin-

tuessa.
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4.4 Muita tuloksia

Rahoituslaskelman merkityksen korostuminen tilinpaatoksissa. Tilintarkastajien mieli-
pidettd siitd, onko rahoituslaskelman merkitys tilinpaatoksissé kasvanut viime aikoina,
tarkasteltiin kahdesta véittamasta koostuvalla summamuuttujalla. Vaittdmien taustalla
olivat oletetut rahoituslaskelman merkitystd kasvattavat seikat: kansainvélinen talous-
kriisi ja KILA:n uudistettu yleisohje. Likertin viisiportaisella asteikolla (1=t&ysin samaa
mieltd...5=tdysin eri mieltd) summamuuttuja saa keskiarvon (populaation harhaton es-

timaatti) 2,47, miké viittaa vastaajien olevan asiasta erimielisia.

Summamuuttujan Cronbachin alfa'’ saa arvon 0,625, mika toisaalta viittaa siihen, ettei-
vat véittamat kovin vahvasti korreloi keskenddn. Tarkasteltaessa vdittamia erikseen,
huomataankin, ettd valtaosa (populaation harhaton estimaatti 78 %) tilintarkastajista
katsoo kansainvalisen talouskriisin nostaneen rahoituslaskelman merkitystd, kun taas

KILA:n roolista vastaajat eivat ole yksimielisié.

Kun vastaajat jaetaan vield ryhmiin suoritetun tilintarkastustutkinnon mukaan, havai-
taan, etta vain viidennes KHT-tilintarkastajista katsoo KILA:n uudistetun yleisohjeen
korostaneen rahoituslaskelman merkitysté tilinpaatoksissa, kun vastaava osuus HTM-
tilintarkastajista on 44 %. Puolet KHT-tilintarkastajista ei katso KILA:n uudistetun
yleisohjeen korostaneen rahoituslaskelman merkitystd lainkaan, kun vastaava osuus
HTM-tilintarkastajissa on 15 %. Suurella osalla vastaajalla ei ollut mielipidetta asiasta.
Estimoitaessa populaation mielipidejakaumaa todetaan, ettd kolmannes katsoo KILA:n
uudistetun yleisohjeen korostaneen rahoituslaskelman merkitystd, noin kolmannes kat-
s00, ettei uudistettu yleisohje ole korostanut rahoituslaskelman merkitysta ja noin kol-

manneksella ei ole mielipidettd puolesta tai vastaan. Kysyttéesséa vastaajilta perusteluja

17

Reliabiliteetista ollaan usein kiinnostuneita silloin, kun vaittdm dpatteriston muuttujat halutaan
tiivistdd summamuuttujaksi. Talloin Cronbachin alfa lasketaan summamuuttujaan valittujen
muuttujien valisten keskimadaéarédisten korrelaatioiden ja véittdmien lukum &arédn perusteella. Mita
suurempi alfan arvo on, sitd parempi voidaan mittarin konsistenssin sanoa olevan. Alfan
standardoitu estimaatti voidaan laskea seuraavalla kaavalla (kaava 3):

* T
o =
(3) 1+ dc— 12 *F

jossa

T = vaittdmien véalinen keskikorrelaatio eli vaittdmien valisten Pearsonin korrelaatiokertoimien
keskiarvo.

k = wvaittdmien lukumddard. (Y hteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2008: "Menetelmdopetuksen
tietovaranto -WW W -sivusto.”

<http://www .fsd.uta.fi/menetelmaopetus/mittaaminen/luotettavuus.html>).

Tassé tutkielmassa Cronbachin alfa laskettiin SPSS 16 —ohjelmalla.
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tdhén he ilmaisivat mm., ettd KILA:n 30.1.2007 julkaisema uusi yleisohje oli vain péi-
vitys, ja ettd rahoituslaskelman merkitys oli jo tiedossa ennen tata paivitystd. Seuraava
taulukko (taulukko 7) havainnollistaa nditd mielipidejakaumia esitettyyn véaittamaan.
Luokka “samaa mieltd” koostuu vastausvaihtoehdoista "tdysin samaa mieltd” ja ”jok-
seenkin samaa mieltd”, kun taas luokka “eri mieltd” koostuu vastausvaihtoehdoista

”jokseenkin eri mieltd” ja "taysin eri mielta”.

Taulukko 7. KILAnN uusi yleisohje on korostanut rahoituslaskelman merkitysta

KHT-tilintarkastajat HTM-tilintarkastajat Populaation harhaton estimaatti
Ei Ei Ei
mielipidetta mielipidetta mielipidetta
Samaa puolesta tai Samaa puolesta tai Samaa puolesta tai
mielta vastaan Eri mieltd mieltd vastaan Eri mieltd mielté vastaan Eri mielta
Rahoituslaskelman merkitys
tilinpa&toksessa on korostunut KILA:n
30.1.2007 antaman yleisohjeen myoté. 20 % 30 % 50 % 44 % 41 % 15 % 33 % 36 % 32 %

Muita tuloksia. Suurin osa vastaajista on sitd mieltd, ettd rahoituslaskelmat laaditaan
manuaalisesti muuttamalla tuloslaskelma ja tase takaisin maksuperusteiseen muotoon.
Selvasti suurin osa vastaajista uskoo rahoituslaskelmassa esitettyjen lukujen kuitenkin
kuvaavan todellisia rahavirtoja. Enemmist6 vastaajista pitaa tarkeand, ettda rahoituslas-
kelmaa tarkastettaessa on varmistuttava siité, etta ostovelkojen muutos jaetaan liiketoi-
minnan, investointien ja rahoitusten erien kesken, ja ettd kdyttbomaisuusinvestoinnin

rahoittamiseksi otetun osamaksuvelan muutos esitetdan investointien rahavirrassa.

KHT- ja HTM-tilintarkastajat olivat kesken&an yksimielisia edellisessé kappaleessa esi-
tetyista seikoista. Sen sijaan seuraavista asioista ryhmaét olivat kesken&én erimielisié.
Valtaosa KHT-tilintarkastajista ei katsonut rahoituslaskelman virheellisyyden estivan
sitd, ettd tilinpadtds kokonaisuudessaan voi antaa oikean ja riittdvan kuvan; suurin osa
HTM-tilintarkastajista oli eri mieltd. Populaation harhaton estimaatti asettuu niukasti
KHT-tilintarkastajien kannalle, eli enemmisté Suomessa auktorisoiduista KHT- ja
HTM-tilintarkastajista ei nayttdisi katsovan rahoituslaskelman virheellisyyden estévéan
sitd, etté tilinpadtos kokonaisuudessaan voi antaa oikeat ja riittavat tiedot.

Eroa ryhmien valille syntyi myds KILA:n yleisohjeen noudattamista koskevissa vaitta-
missd. Suurin osa KHT-tilintarkastajista oli eri mieltd véittdmastd, jonka mukaan tilin-
padtoksessd on olennainen virhe, jos rahoituslaskelma on laadittu KILA:n yleisohjeen

vastaisesti; HTM-tilintarkastajista taas suurempi osuus on vaittaman kannalla kuin sita




76

vastaan. Samoin suurempi osa KHT-tilintarkastajista oli vastaan (kuin sen kannalla)

vaittamad, jonka mukaan tilinpaatoksesséd on olennainen virhe, jos tytéryrityshankinta

esitetddn KILA:n uuden yleisohjeen vastaisesti; HTM-tilintarkastajista taas suurempi

osuus oli vaittdman kannalla kuin sitd vastaan. Seuraavassa taulukossa (taulukko 8) esi-

tetadn naihin muihin tuloksiin liittyvat vaittamat ja mielipidejakaumat erikseen tilintar-

kastajaryhmien ja populaation harhattoman estimaatin osalta.

Taulukko 8. Muita tuloksia

KHT-tilintarkastajat

HTM-tilintarkastajat

Populaation harhaton estimaatti

Samaa
mielté

Ei
mielipidetta
puolesta tai
vastaan

Eri mielté

Samaa
mielté

Ei
mielipidetta
puolesta tai
vastaan

Eri mieltd

Samaa
mielté

Ei
mielipidetta
puolesta tai
vastaan

Eri mielta

1. Rahoituslaskelma laaditaan
useimmiten manuaalisesti niin, etté
suoriteperusteiset tase ja tuloslaskelma
muutetaan takaisin maksuperusteiseen
muotoon.

70 %

5%

25%

56 %

15 %

30 %

63 %

10 %

27 %

2. Rahoituslaskelmaa tarkastettaessa on
varmistuttava siita, etté ostovelkojen
muutos on jaettu liiketoiminnan,
investointien ja rahoitusten erien kesken.

60 %

25%

15%

74 %

11%

15%

67 %

18 %

15%

3. Rahoituslaskelmaa tarkastettaessa on
varmistuttava siité, etté
kayttbomaisuusinvestoinnin
rahoittamiseksi otetun osamaksuvelan
muutos huomioidaan investointien
rahavirrassa.

70 %

5%

25%

70 %

22 %

7%

70%

14 %

16 %

4. Tilinpaatoksessa on olennainen virhe,
jos rahoituslaskelma on laadittu KILA:n
30.1.2007 antaman yleisohjeen
vastaisesti.

30 %

15%

55 %

44 %

22 %

33 %

37%

19 %

44 %

5. Tilinpaatdksesséa on olennainen virhe,
jos konsernin rahoituslaskelmassa
tytaryrityshankintaa ei ole esitetty yhdella
rivilld hankintahinnan ja siirtyneiden
rahavarojen erotuksen méaaraisena.

20 %

35%

45 %

37 %

52 %

11%

29 %

44 %

28 %

6. Tilinpaatos voi antaa oiken ja riittavan
kuvan, vaikka rahoituslaskelma olisi
virheellinen.

70 %

10%

20 %

33 %

7%

59 %

51 %

9%

40 %

7. Rahoituslaskelmassa esitetyt luvut
kuvaavat todellisia rahavirtoja.

75 %

10 %

15 %

93 %

4 %

4 %

84 %

7%

9 %
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5 EMPIIRISTEN TULOSTEN POHDINTAA

5.1 Kyselytutkimustulosten yleiset riskitekijat

Kyselytutkimuksella saatuihin tuloksiin liittyy aina epavarmuutta: Vastaajille annetaan
usein valmiit vastausvaihtoehdot, jotka voivat heijastaa tutkijan ennakkoasenteita. Tut-
kijalla ei useinkaan ole mahdollisuutta varmistua todellisesta vastaajasta tai perehtya
vastaajien oloihin ja motiiveihin, jolloin saadun empiirisen aineiston luotettavuutta on
vaikea arvioida. Kyselytutkimuksia voidaan kritisoida niiden konservatiivisuudesta ja
vanhoihin luokitustapoihin nojautumisesta. Analyyseissa jokaisen yksittdisen kohteen
vastaus tulkitaan yhta tarkeaksi, mink& vuoksi kyselytutkimuksia arvostellaan ylidemo-
kraattisuudesta. Lisaksi voidaan arvioida, ettd kyselytutkimuksissa saatu tieto on luotet-
tavinta yleisia tosiasioita koskevissa kysymyksissa — sen sijaan arkaluonteisiin asioihin
tai asenteisiin liittyvat vastaukset ovat epaluotettavampia. (Alkula ym. 1994, 120-121;
Valli 2007, 106.)

Tassa tutkielmassa vaittdméat pyrittiin muodostamaan mahdollisimman neutraaleiksi,
jotta tutkijan omat mielipiteet eivét vaikuttaisi vastaajiin. Vaittamia esitettiin niin myon-
teisissa kuin Kielteisissa muodoissa, milla pyrittiin pitdiméan vastaajien vireystaso kor-
kealla koko vastausprosessin ajan — vaittamat myos muotoiltiin siten, etteivat ne jatku-
vasti heijasta tutkijan mielipiteitd. Vastaajien oikea henkildllisyys pyrittiin varmista-
maan siten, ettd otokseen hyvaksyttiin vain henkildt, joille 16ydettiin henkilokohtainen
séhkopostiosoite, sekd antamalla heille yksilolliset kayttajatunnukset ja salasanat, joita
ilman ei sahkoista kyselylomaketta péassyt tayttamaan. Kyselytutkimuksille tyypillinen
ylidemokraattisuus taas toimii taman tutkielman eduksi, sill4 tavoitteena oli saada tietoa
siitd, mitd enemmistd Suomen KHT- ja HTM-tilintarkastajista ajattelee rahoituslaskel-
masta — nain ollen jokaisen vastaus tuleekin tulkita yhta tarkeéksi (tuloksina esitetyt po-
pulaation harhattomat estimaatit laskettiin kuitenkin ositteiden painotettuina keskiarvoi-
na). Tutkielman aihe ei ole erityisen arkaluonteinen tai sellainen, jonka voisi olettaa ai-

heuttavan epaluotettavuutta vastauksissa.

Aineiston keruuseen koskevia riskeja kasiteltiin luvussa 3.1. Otantariski pyrittiin mini-
moimaan suorittamalla ositettu otanta sen mukaan, miten KHT- ja HTM-tilintarkastajia

esiintyy populaatiossa. Kattavuusongelma tdmén tutkielman osalta rajoittuu ainoastaan
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siihen, ettei kaikkia KHT- ja HTM-tilintarkastajia olisi ollut listattuna keskuskauppa-
kamarin verkkosivuille. Mittausongelmaa pyrittiin minimoimaan muotoilemalla véitta-
mat mahdollisimman selkeiksi, ja rajaamalla vastausvaihtoehdot p&aosin Likertin viisi-
portaiseen mielipideasteikkoon.

5.2 Mittareiden operationalisointi, reliabiliteetti ja validiteetti

Operationalisointi. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkittavan késitteen méérittely ja
kasitettd kuvaavan mittarin laatiminen ovat tyypillisesti erillisia tyovaiheita. Mittari voi
muodostua yhdestd muuttujasta tai sitten useita mitattavan kasitteen eri puolia tarkaste-
levia osamuuttujia yhdistellddn yhdeksi summamuuttujaksi. Abstraktin kasitteen muun-
tamista kvantitatiiviseksi mittariksi kutsutaan operationalisoinniksi. Sen tehtéva on taata
mahdollisimman hyva vastaavuus teoreettisen ja empiirisen kasitteen vélille. Operatio-
nalisointi ja tulkinta ovat taten k&&nteisessd suhteessa toisiinsa: kun operationalisoinnis-
sa on kyse siirtymisestd teoreettisesta empiiriseen, liikutaan tulkinnassa péinvastaiseen
suuntaan. (Alkula ym. 1994, 75; Valli 2007, 103, 122; Vastamaki 2007, 135-136.)

Kvantitatiivinen tutkimus edellyttéda k&sitteiden madarittelemista sellaisiksi analyyttisiksi
késitteiksi, joita voidaan mitata. Tallainen kasitemaérittely ja mittareiden luonti on ope-
rationalisointia, missd on tarkeéa pitdd mielessa validiteetti- ja reliabiliteettivaatimukset.
(Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2008: "Menetelméopetuksen tietovaranto ~-WWW-
sivusto.” <http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/mittaaminen/luotettavuus.html>.)
Tassa tutkielmassa padosa tutkittavista kasitteistd on méaéritelty mielipiteiksi esitetyista
vaittdmistd. Nama mielipiteet on operationalisoitu kvantitatiivisiksi mittareiksi kaytta-
malla Likertin viisiportaista asteikkoa ilmaisemaan vastaajan mielipiteen voimakkuutta

esitetysta vaittamasta.

Validiteetti ja reliabiliteetti. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytetyn mittarin koko-
naisluotettavuus muodostuu sen validiteetista ja reliabiliteetista. Validiteetti maaritel-
1&&n mittarin kyvyksi mitata tdsmélleen sitd, mitd se on tarkoitettu mittaamaan. Reliabi-
liteetti taas viittaa mittauksen tulokseen liittyvaén satunnaisvirheeseen — eli esim. siihen,
ettd eri mittauskerroilla saadaan erilaisia tuloksia samasta kohteesta. Nain ollen reliabili-
teetti on riippumaton validiteetista, mutta huono reliabiliteetti alentaa myds mittarin va-
liditeettia. (Alkula ym. 1994, 89.)
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Validi mittari on tulos onnistuneesta operationalisoinnista. Tutkija voi tasméllisell& ar-
gumentoinnilla vahvistaa operationalisoinnin uskottavuutta, silld tutkittavat ilmiét voi-
daan kaytdnnossa operationalisoida hyvinkin erilaisiksi mittareiksi. Tassé tutkielmassa
mittareiden validiteetti on korkea, silld mittarit muodostuvat péasaantdisesti selkeésti
muodostetuista vaittdmistd, joihin tilintarkastajat ilmaisivat oman mielipiteensa Likertin
viisiportaisella asteikolla. Nain ollen mittareiden validiteettia uhkaa ainoastaan se seik-
ka, ettei vastaaja ymmaérré esitettyd vaittamaa tarkoitetulla tavalla tai ettd vastaaja tahal-
laan vastaa eparehellisesti.

Mittarin reliabiliteetissa erotetaan kaksi osatekijaa: stabiliteetti ja konsistenssi. Stabili-
teetissa on kysymys mittarin pysyvyydesté ajassa. Epéstabiilissa mittarissa nakyvét olo-
suhteiden ja vastaajan mielialan sekd muiden satunnaisvirheiden vaikutukset helposti.
(Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2008: "Menetelmdopetuksen tietovaranto ~-WWW-
sivusto.” <http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/mittaaminen/luotettavuus.htmi>.)
Koska tdma tutkielma on kesélla 2009 toteutettu poikittaistutkimus, jossa usealta vastaa-
jalta kysytaan vain kerran heidan mielipiteitd tutkittavasta asiasta, ei mittarin stabiliteetti
ole olennainen uhka reliabiliteetille.

Mittarin konsistenssilla eli yhtendisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd kun useista vaittamista
koostuva mittari jaetaan kahteen joukkoon vaittdmid, kumpikin véittdméjoukko mittaa
samaa asiaa. Talloin molempien véittdmajoukkojen kokonaispistemaéarien valinen korre-
laatiokerroin saa suuren arvon. Koska ei ole mitédé&n ulkoista kriteerid, jolla testattaisiin
mittarin reliabiliteettia, on tyydyttdva sisdisiin kriteereihin — eli samaan tutkimusjouk-
koon ja mittarin itseensd. (Procter 1998, 128.) Tdméan toteamiseksi kaytetdan yleisesti
Cronbachin alfakerrointa, joka perustuu véittamien valisiin korrelaatioihin. (Y hteiskun-
tatieteellinen tietoarkisto 2008: “Menetelmdopetuksen tietovaranto ~-WWW-sivusto.”
<http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/mittaaminen/luotettavuus.html>.) Suurin osa
tassa tutkielmassa kaytetyista mittareista koostuu yhdesta vaittdméasta, joten mittareiden
konsistenssi on paasaantoisesti korkea.

5.3 Katoanalyysi

Tutkijan velvollisuuksiin kuuluu kadon analysointi. Satunnaisesti jakautunut vahdinen
kato ei ole suuri ongelma, mutta kato voi olla myds systemaattista. Systemaattisessa ka-
dossa esimerkiksi joku tietty populaation ryhma kieltdytyy vastaamasta kyselyyn, jol-
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loin tdmé& populaation osa ja& aliedustetuksi. Systemaattinen kato aiheuttaa vaaristymié
tuloksiin, jos vinouma korreloi tutkittavan asian kanssa. Tutkijan tulee osoittaa, kuinka
hyvin tai huonosti otoksen rakenne vastaa perusjoukon rakennetta. Kadon analysoinnin
tulokset tulee raportoida tutkimusraportissa ja samalla pohtia kadon vaikutusta tulosten
yleistettavyyteen. (Alkula ym. 1994, 112-113; Vastaméaki 2007, 130.)

Tassa tutkielmassa ajateltiin lahtokohtaisesti, ettd suoritettu tilintarkastustutkinto saattaa
vaikuttaa tilintarkastajan ajatuksiin rahoituslaskelmasta. Tdman vuoksi suoritettiin osi-
tettu otanta sen mukaan, miten KHT- ja HTM-tilintarkastajia esiintyy populaatiossa.
Vaikka ositetussa otannassa kaytettiin suhteellista kiintidintid, kadon vuoksi kyselyyn
vastanneiden KHT- ja HTM-tilintarkastajien jakauma ei taysin noudata populaation ja-
kaumaa. Kyselyyn vastanneista oli KHT-tutkinnon suorittaneita 43 % (populaatiossa 49
%) ja HTM-tutkinnon suorittaneita 57 % (populaatiossa 51 %). Tamén vuoksi kaikkia
tilintarkastajia koskevat empiirisina tuloksina esitetyt harhattomat estimaatit populaati-
on keskiarvoista tai prosenttiosuuksista on laskettu ositteiden keskiarvojen tai prosent-
tiosuuksien painotettuna keskiarvona (ndin esim. Manninen & Ylen 2000, 124).

Kyselyyn vastanneista 45 % tydskentelee Big Four -yrityksissd, kun populaatiossa tamé
osuus on 33 %. Lahtokohtaisesti taman ei ajateltu vaikuttavan tuloksiin. Todettakoon
lisdksi, ettd populaatiossa 94 % HTM-tilintarkastajista tyoskentelee muissa kuin Big
Four -yrityksissa (KHT-tilintarkastajista taas 61 % tydskentelee Big Four -yrityksissd).
Taten 90 %'® Big Four -yrityksissa tyoskentelevasta taman tutkielman populaatiosta
koostuu KHT-tilintarkastajista ja vastaavasti 72 % muissa kuin Big Four -yrityksissa
tyoskentelevéstd populaatiosta koostuu HTM-tilintarkastajista. Nain ollen sen seikan,
ettd Big Four -yrityksissa tyoskentelevat tilintarkastajat ovat yliedustettuina otoksessa,
ei katsota vaarantavan tulosten yleistettavyyttd. Tdméa sen vuoksi, ettd suurin osa tésta
vastakkainasettelusta on selitettavissd KHT- tai HTM-statuksella, joka on jo otettu huo-

mioon populaation harhattomia estimaatteja laskettaessa.

Luvuissa 4.1 ja 4.2 yritettiin 16yt tekijoita tilintarkastajien taustamuuttujia, joiden voi-
taisiin osoittaa vaikuttavan tilastollisesti merkitsevasti tarkeimpiin tuloksiin. Tarkastel-
tiin sitd, vaikuttaako joku taustamuuttuja siihen, kuinka térkedksi vastaaja arvioi rahoi-
tuslaskelman suhteessa muihin tilinpdatoksen osiin ja sitd, vaikuttaako joku taustamuut-

18 0,61*691/(0,33*1424)
19.0,94*733/(0,67*1424)
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tuja siihen, ettd vastaaja kayttadad rahoituslaskelman tarkastamiseen véhiten aikaa tilin-
paatoksen eri osista. Taustamuuttujina testattiin suoritettu tilintarkastustutkinto, suku-
puoli, ikd, tydvuodet tilintarkastajana ja se seikka, tydskenteleekd tilintarkastaja Big
Four -yrityksessd vai ei. Naista taustamuuttujista ei loydetty tilastollisesti merkitsevia
selittavia tekijoitd. TAma viittaa siihen, etteivat tutkielmassa esitetyt tulokset ole riippu-
vaisia tietysté tilintarkastajan ominaisuudesta, mika puolestaan parantaa tulosten yleis-
tettdvyyttd koko populaatioon.

Vaikka tutkielmassa ei voitu todentaa tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta suoritetun
tilintarkastustutkinnon ja tarkeimpien tulosten valille, vastauksista on kuitenkin havait-
tavissa eroja naiden ryhmien valilla. Tilastollisen riippuvuuden todentaminen on sitd
haastavampaa mitd pienempi otos on, silla talldin kasvaa riski siit4, ettei otos kuvaa po-
pulaatiota. Usein kehotetaan otoskoon olevan ainakin 100; toisinaan 50 sanotaan alka-
van olemaan riittdvé otoskoko korrelaatiotarkasteluihin. Tarkasteltaessa vahiten tarkeéta
tilinpaatoksen osaa oli hyvaksyttyjen vastausten lukuméard KHT-tilintarkastajien osalta
17 ja HTM-tilintarkastajien osalta 26. Né&in ollen vaikka riippuvuutta ei pystytty tilastol-
lisin menetelmin todentamaan, ei se takaa sitd, ettei riippuvuutta ole olemassa. Taman
vuoksi tutkielmassa oletetaan, etté suoritettu tilintarkastustutkinto saattaa vaikuttaa vas-
tauksiin, ja tuloksina esitetyt populaation harhattomat estimaatit lasketaan KHT- ja
HTM-tilintarkastajaryhmien populaation mukaisina painotettuina keskiarvoina.

Katoanalyysin tuloksina todettakoon, ettei kato ole systemaattista. Lisaksi vastaajien
taustamuuttujista ei 10ydetty seikkoja, jotka korreloisivat tilastollisesti merkitsevasti tut-
kittavan asian kanssa. Toisin sanoen systemaattisenkaan kadon ei voitaisi osoittaa vaa-
rantavan taman tutkielman tulosten yleistettavyyttd. Kadon vuoksi kuitenkin vastaus-
prosentti sekd otoskoko jaivét suhteellisen pieniksi (39 % ja 47), mistd seuraa kaksi
mahdollista uhkaa tdméan tutkielman tulosten yleistettavyydelle:

o Tilintarkastustutkinnon ei voitu osoittaa tilastollisesti merkitsevasti vaikuttavan
vastauksiin. Tassa tutkielmassa tuloksina esitetyt populaation harhattomat esti-
maatit on laskettu KHT- ja HTM-tilintarkastajaryhmien populaation mukaisina
painotettuina keskiarvoina, sill& suoritetun tilintarkastustutkinnon ajatellaan voi-
van vaikuttaa vastauksiin. Tata riippuvuutta ei kuitenkaan pystytty tilastollisesti
todentamaan. Nain ollen, jos riippuvuutta ei todellisuudessa ole, korostavat tut-
kielmassa raportoidut populaation harhattomat estimaatit liiaksi kyselyyn vas-
tanneiden KHT-tilintarkastajien mielipiteita.
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e Riski siitd, ettei otos kuvaa populaatiota, on sitd suurempi mita pienempi otos-
koko on. Tama riski pyrittiin tassé tutkielmassa minimoimaan kahdessa vaihees-
sa. Ensinndkin otantariski minimoitiin suorittamalla ositettu otanta sen mukaan,
miten KHT- ja HTM-tilintarkastajia esiintyy populaatiossa, ja toiseksi kadon ai-
heuttama vaaristyma otosjakaumassa eliminoitiin laskelmalla populaation har-
hattomat estimaatit KHT- ja HT M-tilintarkastajaryhmien populaation mukaisina
painotettuina keskiarvoina. Namé& varotoimet eivat poista sité riskia, ettd kyse-
lyyn vastanneet olisivat jotenkin poikkeuksellisia yksilditd. Huomionarvoista on
kuitenkin se, etté tutkielman merkittdvimmat tulokset (luvut 4.1 ja 4.2) pystyttiin
todentamaan véhintaan tilastollisesti merkitsevasti, ja ndissa testeissa otoskoon
pienuus tuli huomioiduksi. N&in ollen kadon ei katsota olevan olennainen uhka

tulosten yleistettavyydelle.

5.4 Keskeisten tulosten pohdintaa

Tassa tutkielmassa raportoitiin kaksi merkittdvad empiirista tulosta:
e Suomen KHT- ja HTM-tilintarkastajat pitavét rahoituslaskelmaa vahempiarvoi-
sena tilinp&atoksen osana kuin tasetta ja tuloslaskelmaa, ja
e Suomen KHT- ja HTM-tilintarkastajista enemmistd kayttaa véhiten aikaa rahoi-

tuslaskelman tarkastamiseen tilinpaéatoksen eri osista.

Ensimmaisend tuloksena rahoituslaskelma havaittiin - Suomen KHT- ja HTM-
tilintarkastajien mielesta tilastollisesti erittain merkitsevasti véhemman térkedksi tilin-
paatoksen osaksi kuin tase ja tuloslaskelma — tdméa on yhtenevé tulos useiden muiden
tutkimusten (esim. Epstain & Pava 1992; Yap 1997; Virtanen 2002) kanssa. Varianssi-
analyysissa ei havaittu vastaavaa tilastollisesti merkitsevad eroa rahoituslaskelman ja
liitetietojen vélille. Estimoitaessa koko KHT- ja HTM-tilintarkastajapopulaation mieli-
pidettd vahiten tarkeésta tilinpaatoksen osasta todettiin kuitenkin, ettd enemmist6 (58,47
%) antaa tdman tittelin rahoituslaskelmalle.

Toisena tuloksena todettiin tilastollisesti merkitsevésti, ettd enemmistd Suomen KHT-
ja HTM-tilintarkastajista kayttaa rahoituslaskelman tarkastamiseen vahiten aikaa tilin-
padtoksen eri osista. Estimoitaessa KHT- ja HT M-tilintarkastajapopulaation ajankayttoa
todettiin, ettd 69,41 % ké&yttaa véhiten aikaa juuri rahoituslaskelman tarkastamiseen.
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On syytd mainita, etteivét edelld mainitut tulokset automaattisesti tarkoita sité, ettd ra-
hoituslaskelma olisi huonosti tarkastettu: Se, ettd tilintarkastajat pitavét rahoituslaskel-
maa vahiten térkednd tilinpdatoksen osana ei tarkoita sité, etteivat he sitd tarkastaisi.
Mydskadn se, etté he kayttavat sen tarkastamiseen véhiten aikaa ei tarkoita sité, ettei tuo
aika riittéisi sen tarkastamiseen. On esimerkiksi mahdollista, etta tilintarkastajat ké&ytta-
vat huomattavasti enemman aikaa taseen, tuloslaskelman ja liitetietojen parissa varmis-
tuakseen néissd raportoitujen lukujen oikeellisuudesta, jolloin rahoituslaskelman lapi-
kaynti liittyy lahinnd vain sen tarkastamiseen, ettd ndma jo tarkastetut luvut on oikein
esitetty rahoituslaskelmalla. Toisaalta ndma tulokset eivét ainakaan poista sitd mahdolli-
suutta, ettd tilinpaatoksen lahtokohtaisesti virhealteinta ja suhteellisen helposti manipu-

loitavaa osaa ei tarkasteta samalla intensiteetill& kuin tasetta ja tuloslaskelmaa.

Muina tuloksina havaittiin, ettei suomalaisten KHT- ja HTM-tilintarkastajien ajatukset
rahoituslaskelmasta ja rahavirtainformaatiosta poikenneet huomattavasti niista, joita yh-
dysvaltalaiset tilintarkastusyritysten osakkaat kertoivat tutkielmassa esitetyssa vertailu-
tutkimuksessa 20 vuotta sitten. Vaikka tutkimukset eivét olekaan taysin vertailukelpoi-
sia keskendan (eri vastaajat), voi tdma viitata siihen, ettei huomattavaa muutosta ole ta-
pahtunut tilintarkastajien nakemyksissa viime vuosikymmenien aikana seka siihen, etta

nakemykset ovat samankaltaisia kansainvélisesti.

Vaikka enemmiston Suomen KHT- ja HTM-tilintarkastajista estimoitiin pitdvéan rahoi-
tuslaskelmaa vahiten tarkeédna tilinpaatoksen osana, estimoituna 78 % heista katsoo kui-
tenkin rahoituslaskelman merkityksen kasvaneen viime aikoina kansainvélisen talous-
kriisin vuoksi. Tama on yhteneva tulos kansainvalisten tutkimus- ja muun kirjallisuuden
(mm. Rosen 2007; Siegel 2006; Virtanen 2002) kanssa siit4, ettd rahoituslaskelman

merkitys on viime aikoina kasvanut.

Vastaajat eivat olleet yksimielisia KILA:n uudistetun yleisohjeen merkityksesta. Mieli-
piteet (populaation harhattomat estimaatit) jakautuivat suurin piirtein tasan siitd, onko
uudistettu yleisohje korostanut rahoituslaskelman merkitystd, ja siitd, onko tilinp&atok-
sessd olennainen virhe, jos rahoituslaskelma on laadittu yleisohjeen vastaisesti — tdma

ilmeni my6s epdsuorasti kysyttaessa yritysjarjestelyjen esittamistapaa.

Se, etteivat vastaajat kokeneet KILA:n uudistetun yleisohjeen korostaneen rahoituslas-

kelman merkitystd, on yllattava tulos. Tilinpdatoksen laadullisiin vaatimuksiin kuuluu
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informaation vertailtavuus (Arasjarvi ym. 1995, 45-47), ja KILA:n uudistettu yleisohje
kiistatta parantaa rahoituslaskelmien vertailtavuutta, silla se yhdenmukaistaa ohjeistuk-
sen lahemmaksi IFRS:n ja US GAAP:n standardeja seka karsii vaihtoehtoisia esittamis-
tapoja mm. yritysjarjestelyiden osalta. Tama tulos voi johtua siitd, etteivat vastaajat yli-
paataan pida rahoituslaskelmaa tarkedna tilinpaatoksen osana, jolloin myos sité koske-
van ohjeistuksen muutokset eivét ole merkityksellisia.

My0s se, etteivét vastaajat katso tilinpaatoksessa olevan olennaista virhetta silloin, kun
rahoituslaskelma on laadittu KILA:n yleisohjeen vastaisesti, viittaa siihen, etteivat vas-
taajat pidé rahoituslaskelmaa kovinkaan tarkeédna tilinpaatoksen osana. KPL 1:3:n mu-
kaan kirjanpitovelvollinen on velvollinen noudattamaan hyvaa kirjanpitotapaa ja
KILA:n yleisohjeen voidaan katsoa olevan ohje hyvan kirjanpitotavan soveltamisesta
(Fredriksson ym. 2008, 25; Leppiniemi 2006, 272)%. Toisin sanoen, jos rahoituslaskel-
ma on laadittu KILA:n yleisohjeen vastaisesti, voidaan yhden tilinpaatdksen osan katsoa
olevan laaditun my6s hyvan kirjanpitotavan vastaisesti. Jos tilintarkastaja talloin hyvak-
syy tilinpaatoksen, han ei joko pida hyvan Kirjanpitotavan noudattamista edellytyksena
oikean ja riittdvan kuvan aikaansaamiseksi tai han pitd4 rahoituslaskelmaa niin vahdar-
voisena, ettei sen virheellisyys vaaranna tilinpaatoksen antamaa oikeaa ja riittavaa ku-
vaa. Jalkimmaisté tulkintaa tukee se, ettd enemmistd (populaation harhaton estimaatti
51 %) Suomen KHT- ja HTM-tilintarkastajista katsoo, etta tilinpaatts voi antaa oikean

ja riittdvén kuvan, vaikka rahoituslaskelma olisi virheellinen.

Valtaosa vastaajista ilmoitti kuitenkin uskovansa rahoituslaskelmassa esitettyjen lukujen
kuvaavan todellisia rahavirtoja; populaation harhattomaksi estimaatiksi saatiin 84 %.
Toisaalta enemmisto tilintarkastajista (populaation harhaton estimaatti 63 %) katsoi, etta
rahoituslaskelma laaditaan useimmiten manuaalisesti muuttamalla suoriteperusteiset
tase ja tuloslaskelma takaisin maksuperusteiseen muotoon — mika taas tekee rahoitus-
laskelmasta erityisen virhealttiin. Ottaen huomioon rahoituslaskelman l&dhtékohtaisen
virhealttiuden, manipulointimahdollisuudet sekd nama empiiriset tulokset (tilintarkasta-
jat pitdvat rahoituslaskelmaa véhiten tarkednd tilinpdatoksen osana, kayttavat vahiten
aikaa sen tarkastamiseen eivatka pida KILA:n yleisohjeen noudattamista oleellisena), on
mahdollista, ettd 84 %:lla tilintarkastajista on turhan optimistinen kuva siitd, ett4 rahoi-
tuslaskelmassa raportoidut luvut kuvaisivat todellisia rahavirtoja.

20 Kirjanpitovelvollinen voi kuitenkin perustellusta syysta, oikean ja riittdvan kuvan niin vaatiessa, poike-
ta yleisohjeen mukaisesta rahoituslaskelmasta (Fredriksson ym. 2008, 191).
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6 TUTKIELMAN JOHTOPAATOKSET

6.1 Tutkielman punaisen langan viimeistely

Palautetaan mieleen johdantoluvussa 1.2 esitetty tutkielman punainen lanka:
1. tilinpaatoksen tarkoitus on antaa tilinpaatoksen lukijoille hyddyllistd informaatio-
ta,
2. tilinpdatoksen lukijat kokevat rahoituslaskelman antaman rahavirtainformaation
hyodylliseksi,
3. tilinpaatoksen lukijat tarvitsevat tilintarkastajia varmistamaan tilinpaatosinfor-
maation — mukaan lukien rahoituslaskelman — oikeellisuuden,
4. mutta silti on olemassa tekijoitd, joiden vuoksi tilintarkastettu rahoituslaskelma ei
vélttaméatta kuvaa todellisia rahavirtoja eika néin ollen vastaa tilinpaatoksen lukijoi-

den odotuksia.

Kohdista 1-3 luotiin teoreettinen viitekehys luvussa 2.4. Silloin todettiin, etta:

1. tilinpa&toksen tarkoitus on tuottaa informaatiota, joka on vertailukelpoista muiden
yritysten ja yrityksen eri tilinpaatdsten kanssa, ja jonka avulla tilinpaatoksen lukijat
pystyvat ennakoimaan yrityksen tulevia rahavirtoja seké arvioimaan yrityksen likvi-
diteettia,

2. rahoituslaskelma pit&é sisalladn muiden yritysten ja yrityksen eri tilinpaatosten
kanssa vertailukelpoista informaatiota, joka on erityisen hyodyllisté tilinpd&toksen
lukijoille heidan ennakoidessa yrityksen tulevia rahavirtoja seka arvioidessa yrityk-
sen vakavaraisuutta ja likviditeettid, ja jota ei ole saatavilla muualta tilinpadtoksesta,
jaettéd

3. tilinpaatoksen lukijat tarvitsevat tilintarkastajia varmistamaan rahoituslaskelman
oikeellisuuden, silla heill itselld&n ei ole siihen mahdollisuutta. Rahoituslaskelman
tarkastus on valttaméatont, silla sen laatijoiden ja lukijoiden valill4 on informaation
asymmetria sekd mahdollisia intressiristiriitoja. Liséksi rahoituslaskelma tulisi tar-
kastaa samalla intensiteetilla kuin muutkin tilinpdatdksen osat, silla sen liséksi, etta
sitd voidaan manipuloida suhteellisen helposti niin laillisin kuin laittomin keinoin,

se on tilinpaatoksen lahtokohtaisesti virhealtein osa.
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Seuraavaksi kdydaan l&pi kohta 4. Tassd kohdassa yhdistyvét tdman tutkielman empiiri-
set tulokset seka tietyt teoriaosuudessa ilmenneet seikat.

4. On olemassa tekijoitd, joiden vuoksi tilintarkastettu rahoituslaskelma ei valttamétta
kuvaa todellisia rahavirtoja eikd nain ollen vastaa tilinpaatoksen lukijoiden odotuksia.
Rahoituslaskelman oikeellisuutta tilinpa&toksissad uhkaavat seuraavat tekijat: virhealtis
laadintamenetelmd, ohjeistuksen epamaéaéraisyys, manipulointimahdollisuudet seka tilin-
tarkastuksen mahdollinen ylimalkaisuus. Seuraavaksi tarkastellaan naita tekijoita.

Virhealtis laadintamenetelm&. Rosenin (2007) mukaan rahoituslaskelman osoittamien
rahavirtojen virheellisyys johtuu tyypillisesti usein kdytetystd laadintatavasta, jossa suo-
riteperusteisiksi muutetut alun perin rahavirtaperusteiset tuloslaskelma- ja tase-eréat
muutetaan takaisin maksuperusteisiksi. Virtasen (2002, 94-95) mukaan monet yritykset
ovat vield opettelemassa rahoituslaskelman laadintaa, eikd nykyisten laskentajarjestel-

mien avulla useinkaan voida seurata bruttoperusteisia saatuja ja suoritettuja maksuja.

Laskentajarjestelmét eivat useinkaan kykene tuottamaan valmiita rahoituslaskelmia,
mutta tuloslaskelma ja tase ovat lahes aina automaattisesti tulostettavissa. Tutkielman
tekijan késityksen mukaan tdma johtuu siitd, ettd laskentajarjestelmien tilikartoilla huo-
mioidaan useimmiten vain tuloslaskelman ja taseen vaatimat ryhmittelyt, jolloin rahoi-
tuslaskelman vaatiman kolmijaon (liikketoiminta, investoinnit ja rahoitus) mukaisia tileja
ei ole lainkaan perustettu. Esim. ostovelat ovat kyll& jaoteltu konsernin laatimisen nako-
kulmasta konsernin sisdisiin ja ulkoisiin ostovelkoihin, mutta niitd ei yleensa ole jaotel-

tu litketoiminnasta, investoinneista tai rahoituksesta johtuviin ostovelkoihin.

Tassa tutkielmassa saatiin Rosenin (2007) ja Virtasen (2002) havaintoja tukeva empiiri-
nen tulos, silla populaation harhattomalla estimaatilla mitattuna enemmistd (62 %)
suomalaisista KHT- ja HTM-tilintarkastajista on sitd mieltd, ettd rahoituslaskelmat laa-
ditaan edelleen manuaalisesti muuttamalla tase ja tuloslaskelma takaisin maksuperustei-
seen muotoon. Nain ollen rahoituslaskelma joudutaan usein laatimaan manuaalisesti ta-
setta ja tuloslaskelmaa varten luokitellun informaation pohjalta. Ndiden seikkojen vuok-
si rahoituslaskelma on l&htdkohtaisesti selvasti alttiimpi virheille kuin laskentajérjes-
telméstd automaattisesti tulostettavissa olevat tase ja tuloslaskelma. L&htdkohtaisesta
virhealttiudesta johtuvat rahoituslaskelman virheellisyydet tulisi havaita ja korjata vii-
meistdan tilintarkastuksessa.
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Ohjeistuksen epamaaraisyys. Rahoituslaskelman ohjeistus on kehittynyt sen kohta 50-
vuotisen elinkaaren aikana huomattavasti. Kehitys taloudellisen position muutosta ku-
vaavista muotoseikoiltaan hyvin joustavista laskelmista nykyiseen vakiintuneeseen
kolmijakoon liiketoiminnan, investointien ja rahoituksen rahavirtoihin on ennen kaikkea
tehnyt rahoituslaskelmista entista vertailukelpoisempia toistensa kanssa. Juuri varhai-
simpien laskelmien vertailukelvottomuus eri yritysten vélilla oli kipind rahoituslaskel-

man tarkemman ohjeistuksen kehittdmiselle (Belkaoui 1992, 417).

Nykyadn suomalaiset KILA:n yleisohjeen mukaan laaditut rahoituslaskelmat tulisivat
olla vertailukelpoisia US GAAP:in ja IFRS:n mukaan laadittujen rahoituslaskelmien
kanssa, silla namé sisaltavat paapiirteittdin samankaltaiset ohjeistukset. Kuitenkin niin
suomalaisessa kuin kansainvélisessé ohjeistuksessa on epamaaraisyydesté johtuvia piir-
teitd, mitka vaarantavat eri laskelmien vertailukelpoisuuden. Néit4 voidaan jaotella suo-
sitellusta ohjeistuksesta johtuviin, vaihtoehtoisista menettelytavoista johtuviin sek tar-

kan ohjeistuksen puuttumisesta johtuviin vertailukelvottomuuksiin.

Suositellusta ohjeistuksesta johtuviin vertailukelvottomuuksiin kuuluu mm. se, ettd ra-
hoituslaskelmalla maksetut korot esitetdén liiketoiminnan rahavirrassa ja maksetut osin-
got rahoituksen rahavirrassa. Tdma tekee sellaisten yritysten, joilla on erilainen rahoi-
tuspohja, rahoituslaskelmien keskindisen vertailun hankalaksi. Toinen rahoituslaskelmi-
en vertailukelpoisuutta sumentava seikka on ohjeistus rahoitusleasing-lyhennysten esit-
tdmisesté rahoituksen rahavirrassa. Tdmé heikentéa yrityksen rahoituslaskelman vertai-
lua sellaisten yritysten kanssa, joiden kaluston vuokrasopimusta ei luokitella rahoitus-
leasing-sopimukseksi — jotka siis joutuvat esittdmé&én vuokran maksun liiketoiminnan
rahavirrassa. Kun otetaan vield huomioon, ettd kaluston osamaksuvelkojen lyhennykset
esitetdan investointien rahavirrassa, voi kapasiteetin yllapitamisesta aiheutuva kuukau-

sittainen maksuera tulla esitetyksi kaikissa kolmessa rahoituslaskelman osassa.

Vaihtoehtoisista menettelytavoista johtuviin vertailukelvottomuuksiin kuuluu mm. saa-
tujen osinkojen sallittu esittdminen liiketoiminnan rahavirroissa investointien rahavirto-
jen sijaan. Vaikka osakkeiden hankinta esitetddn investointien rahavirrassa, ndisté saa-
dut osingot toisinaan siirretddn kasvattamaan liiketoiminnan rahavirtaa. Toinen vertai-
lukelpoisuutta huonontava ohjeistus on verojen sallittu esittdminen ainoastaan liiketoi-

minnan rahavirrassa. Jos yrityksell4 on suuria omaisuuden myyntivoittoja, tulevat ndma
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voitot nékyviin investointien rahavirrassa, mutta ndista johtuvat verot jaavat rasittamaan
liiketoiminnan rahavirtaa. T&lloin kahden muuten operatiiviselta liiketoiminnaltaan sa-
manlaisen yrityksen liiketoiminnan rahavirrat voivat erota huomattavastikin toisistaan.
(Weiss & Yang 2007, 27-28.)

Esimerkki tarkan ohjeistuksen puuttumisesta johtuvista vertailukelvottomuuksista on
suomalainen ohjeistus (KPL, KPA ja KILA:n yleisohje) — tai tarkemmin sen puute —
koskien kirjanpidon kuittauksia. Talloin liiketoimista ei synny rahaliikennett, vaan ne
kirjataan kuittaamalla saamis- ja velkatileja. KPL:ssa, KPA:ssa tai KILAN yleisohjeessa
ei ole yksiselitteistd ohjeistusta ndiden rahoituslaskelmakasittelylle. KILA mainitsee
yleisohjeessaan, ettd vain rahamédréiset tapahtumat tulee huomioida; mutta toisaalta
KPL 3:1.1 edellyttéa laskelmaa, jossa on annettava selvitys varojen (eika siis vain raha-
varojen) hankinnasta ja kaytosta seka edelleen KPA 2:1 ohjeistaa rahoituksen rahavirran
osoittavan oman ja vieraan pddoman muutoksen (eik& siis vain rahamaaraisen muutok-
sen). Né&in ollen kahden samanlaisen yrityksen rahoituslaskelmat voivat erota huomatta-
vasti toisistaan riippuen siitd, onko kuittauksia tehty Kirjanpidossa ja siitd, miten ndma
kuittaukset on kasitelty rahoituslaskelmassa.

Pitden mielessd, ettd tilinpdatdksen tarkoitus on tuottaa informaatiota, joka on vertailu-
kelpoista muiden yritysten ja yrityksen eri tilinpadtosten kanssa, ohjeistuksen epamaa-
raisyydesta johtuvaa rahoituslaskelmien vertailukelvottomuutta tulisi arvioida ja mah-
dollisesti oikaista viimeistadn tilintarkastuksessa perustuen KPL 3:2:n vaatimukseen
siita, ettd oikean ja riittavan kuvan varmistamiseksi tarpeelliset lisatiedot on ilmoitettava

liitetiedoissa.

KPL 1:3:n mukaan kirjanpitovelvollinen on velvollinen noudattamaan hyvéaa kirjanpito-
tapaa. KILA:n antamien yleisohjeiden on suomalaisessa tilinpaatoskaytannossé katsottu
tulkitsevan tatd KPL 1:3:ssa edellytettyd hyvaa kirjapitotapaa (ndin mm. KHT-yhdistys
2007, 16). Nain ollen tilintarkastuksessa tulisi padasaéantoisesti varmistua siité, etta rahoi-
tuslaskelma on laadittu KILA:n yleisohjeen mukaisesti (Riistama 1999, 226).

Rahoituslaskelman manipulointimahdollisuudet. Rahoituslaskelman roolia koskevassa
tutkimuskirjallisuudessa on esitetty kannanottoja, joiden mukaan rahoituslaskelman
esittdmat rahavirrat eivat ole tosia (ndin mm. Rosen 2007). Osasyitd tdhan ovat edella
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mainitut rahoituslaskelman lahtokohtainen virhealttius sekd ohjeistuksen epamadréi-
syys. Naiden liséksi rahoituslaskelmaa voidaan myds tietoisesti manipuloida.

Rahoituslaskelmaa voidaan nykyiselladn manipuloida niin laillisin ja kuin laittomin kei-
noin. Lailliset manipulaatiokeinot perustuvat laskelman maksuperusteisuudesta johtu-
vaan tulojen ja menojen kausaaliyhteyden puuttumiseen (mm. ostovelkojen maksujen
viivastyttdminen) tai voimassa olevan ohjeistuksen sallimiin keinoihin (mm. hankitta-
van yrityksen nettokayttépadoman hallinta ennen konsolidointia vain rahoituslaskelman
kaunistelumielessd). Laittomia keinoja ovat mm. liiketoiminnan rahavirran kasvattami-
nen alun perin investointien rahavirrassa esitetyn tapahtuman myyntituloilla tai rahalai-
toslainan seuraavan vuoden lyhennysosuudella. Laillisten manipulointikeinojen kohdal-
la tilintarkastajien tulee huomioida KPL 3:2:n vaatimus siitd, ettd oikean ja riittdvan ku-
van varmistamiseksi tarpeelliset lisatiedot on ilmoitettava liitetiedoissa ja laittomat ma-

nipulointiyritykset tulisi havaita ja korjata viimeistdan tilintarkastuksessa.

Tilintarkastuksen mahdollinen ylimalkaisuus. Tilinpaatdksen lukijat tarvitsevat tilintar-
kastajia tarkastamaan rahoituslaskelman oikeellisuuden. Edella todettiin, ettd lahtokoh-
taisesta virhealttiudesta johtuvat rahoituslaskelman virheellisyydet sek& laittomat mani-
pulointiyritykset tulisi havaita ja korjata viimeistdén tilintarkastuksessa. Laillisten ma-
nipulointikeinojen kohdalla tilintarkastajien tulee huomioida KPL 3:2:n vaatimus siitd,
ettd oikean ja riittdvan kuvan varmistamiseksi tarpeelliset lisatiedot on ilmoitettava liite-
tiedoissa — sama koskee ohjeistuksen epaméaardisyydestd johtuvaa rahoituslaskelmien
vertailukelvottomuutta. Edelleen todettiin, ettd tilintarkastuksessa tulisi paasaantoisesti
varmistua siitd, ettd rahoituslaskelma on laadittu KILA:n yleisohjeen mukaisesti.

Taman tutkielman empiirisind tuloksina havaittiin vahintaan tilastollisesti merkitsevésti,
ettd suomalaiset KHT- ja HTM-tilintarkastajat pitdvat rahoituslaskelmaa vahemman tér-
kedné tilinpadtoksen osana kuin tasetta ja tuloslaskelmaa (lisdksi populaation harhatto-
malla estimaatilla mitattuna he pitévat sita tilinpaatoksen véhiten tarkednd osana) ja etté
enemmistd heistd kayttd4 sen tarkastamiseen vahiten aikaa eri tilinpdatoksen osista.
Luonnollisesti edell&d mainitut tulokset eivat automaattisesti tarkoita sitd, etta rahoitus-
laskelma olisi huonosti tarkastettu. Kuitenkin empiiriset tulokset siitd, ettd valtaosa
Suomen KHT- ja HTM-tilintarkastajista uskoo rahoituslaskelman esittdvan todellisia
rahavirtoja, vaikka se on lahtokohtaisesti virhealtein osa, se laaditaan useimmiten ma-

nuaalisesti ilman tarkkaa ohjeistusta ja sen tarkastamiseen kaytetdén vahiten aikaa, eivéat
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ainakaan poista sitd mahdollisuutta, ettei rahoituslaskelmaa ole yht& intensiivisesti tar-
kastettu kuin muita tilinpaatoksen osia.

Liséksi havaittiin, etteivat suomalaiset KHT- ja HTM-tilintarkastajat nayta pitavan ra-
hoituslaskelman virheellisyyttad tai KILA:n yleisohjeen noudattamatta jattamista oleelli-
sena uhkana tilinpaatdksen antamalla oikealle ja riittavalle kuvalle. Téten, koska tilin-
tarkastuksen tarkoituksena on varmistua siitg, etta tilinpaatos antaa noudatetun tilinp&a-
t0ssdannoston mukaisesti oikeat ja riittavat tiedot tarkastuskohteen toiminnan tuloksesta
ja taloudellisesta asemasta (KHT-yhdistys 2008c, 221), ei rahoituslaskelman virheelli-
syys tai KILA:n yleisohjeen noudattamatta jattdminen valttdmatt estd puhtaan tilintar-

kastuskertomuksen antamista.

Tasté syntyy odotuskuilu silloin, jos tilinpaatoksen lukijat odottavat rahoituslaskelman
olevan virheetdn ja laadittu KILA:n (tai muun relevantin ohjeistuksen mukaisesti), mut-
ta tilintarkastajat eivat katso rahoituslaskelman virheellisyyden tai KILA:n yleisohjeen
noudattamatta jattamista tarpeeksi olennaiseksi virheeksi siihen puuttuakseen. Tdssé
tutkielmassa ei empiirisesti tutkittu tilinpaatoksen lukijoiden odotuksia rahoituslaskel-
man oikeellisuudesta, eik sitd, kuinka suuri osuus tilintarkastetuista rahoituslaskelmista
on virheellisia tai KILA:n yleisohjeen vastaisesti laadittuja. Naista I6ytynee jatkotutki-

musaiheita seuraaville tutkimuksille.

6.2 Tutkielman kontribuutio tutkimuskirjallisuudelle

Taman tutkielman anti olemassa olevalle tutkimuskirjallisuudelle on kolmitahoinen. En-
sinnd tutkielmassa luotiin kattava teoreettinen viitekehys tilinpaatdksen ja tilintarkas-
tuksen tavoitteista sekd kaikesta siitd rahoituslaskelmaa koskevasta tutkimus- ja muusta
kirjallisuudesta, minké tutkielman tekija pystyi saamaan kasiinsd. Nain ollen téssa tut-
kielmassa muodostettiin kasitys siitd, mik& rahoituslaskelman tarkoitus on osana muuta
tilinpaatostd, seka mita tilinpaatoksen lukijat odottavat rahoituslaskelmalta ja sen tilin-
tarkastukselta (luku 2).

Toiseksi tutkielma tarkasteli tuoreella empiiriselld aineistolla, mit& suomalaiset KHT- ja
HTM-tilintarkastajat ajattelevat rahoituslaskelmasta seka etsi ajatusten taustoille tilas-
tollisesti merkitsevia selittavia tekijoitad heiltd kerdtyistd taustamuuttujista. Havaittiin,
ettd suomalaiset KHT- ja HTM-tilintarkastajat pitdvat rahoituslaskelmaa vahemman tér-
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kedné tilinpaatdksen osana kuin tasetta ja tuloslaskelmaa (sek& populaation harhattomal-
la estimaatilla mitattuna tilinp&atoksen vahiten tarkeéna osana), ja ettd enemmisto heisté
kayttaa sen tarkastamiseen véhiten aikaa eri tilinpaatoksen osista. Lisaksi todettiin, ettei
rahoituslaskelman virheellisyys tai KILA:n yleisohjeen noudattamatta jattdminen valt-
tamétta estd puhtaan tilintarkastuskertomuksen antamista. Edelleen suomalaisten KHT-
ja HTM-tilintarkastajien vastauksia verrattiin yhdysvaltalaisten tilintarkastusyritysten

osakkaiden ajatuksiin (luvut 4 ja 5.4).

N&ama empiiriset tutkimustulokset liitettiin lopuksi osaksi sitd kansainvélisté teoreettista
viitekehystd, mik& tutkimuksen teoreettisessa osassa tuli rakennetuksi. Ndin ollen tut-
kielman kolmas kontribuutio tutkimuskirjallisuudelle on taydentaa sitd rahoituslaskel-
man funktiota tarkastelevaa kansainvélistd tutkimuskenttdd empiirisella evidenssilla sii-
t4, mitd suomalaiset tilintarkastajat ajattelevat rahoituslaskelmasta. Naiden perusteella
muodostettiin luokittelu niisté seikoista, jotka nykyiselldé&dn vaarantavat tilintarkastetun
rahoituslaskelman oikeellisuutta tilinp&atoksissa ja jotka néin ollen uhkaavat tilinpaa-
toksen lukijoiden k&yttdman informaation luotettavuutta (luku 6).
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LIITE 1: SUORA RAHOITUSLASKELMA (KILA 2007)

100

Liiketoiminnan rahavirta:

Myynnista saadut maksut +XX
Liiketoiminnan muista tuotoista saadut maksut +XX
Maksut liiketoiminnan kuluista - XX
Liiketoiminnan rahavirta ennen rahoituserié ja veroja +/- XX
Maksetut korot ja maksut muista liketoiminnan rahoituskuluista - XX
Saadut korot liiketoiminnasta +XX
Saadut osingot liiketoiminnasta +XX
Maksetut valittdmat verot - XX
Rahavirta ennen satunnaisia eria +/- XX
Liiketoiminnan satunnaisista eristé johtuva rahavirta (netto) +/- XX
Rahavirtoina toteutuneet oman pddoman veloitukset/hyvitykset aikaisempien
tilikausien kertaluonteisista tapahtumista +/- XX
Liiketoiminnan rahavirta (A) +/- XX
Investointien rahavirta:
Investoinnit aineellisiin ja aineettomiin hyddykkeisiin - XX
Aineellisten ja aineettomien hyddykkeiden luovutustulot +XX
Myonnetyt lainat - XX
Investoinnit muihin sijoituksiin - XX
Lainasaamisten takaisinmaksut +XX
Luovutustulot muista_sijoituksista +XX
Saadut korot investoinneista +XX
Saadut osingot investoinneista +XX
Maksetut valittdmat verot -XX
Investointien rahavirta (B) +/- XX
Rahoituksen rahavirta:
Maksullinen oman paédoman lisays +XX
Omien osakkeiden hankkiminen - XX
Omien osakkeiden myynti +XX
Lyhytaikaisten lainojen nostot +XX
Lyhytaikaisten lainojen takaisinmaksut - XX
Pitk&aikaisten lainojen nostot +XX
Pitk&aikaisten lainojen takaisinmaksut - XX
Maksetut korot ja maksut rahoituskuluista -XX
Maksetut osingot ja muu voitonjako - XX
Maksetut valittdmat verot -XX
Rahoituksen rahavirta (C) +/- XX
Rahavarojen muutos (A+B+C) lisays (+) / vahennys (-) +/- XX
Rahavarat tilikauden alussa XX
Rahavarat tilikauden lopussa XX
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LIITE 2: EPASUORA RAHOITUSLASKELMA (KILA 2007)

Liiketoiminnan rahavirta

Voitto (tappio) ennen satunnaisia eria +/-XX
Oikaisut:
Suunnitelman mukaiset poistot +XX
Realisoitumattomat kurssivoitot ja -tappiot -[+XX
Muut tuotot ja kulut, joihin ei lity maksua -[+XX
Rahoitustuotot ja -kulut -[+XX
Muut oikaisut +/-XX
Rahavirta ennen kayttépddoman muutosta +/-XX

Kayttbpadoman muutos:

Lyhytaikaisten korottomien likesaamisten lisays(-)/vahennys(+) -1+xx
Vaihto-omaisuuden lisdys(-)/vahennys(+) -[+XX
Lyhytaikaisten korottomien velkojen lisys(+)/vahennys(-) +-xx
Liiketoiminnan rahavirta ennen rahoituserié ja veroja +/-xx
Maksetut korot ja maksut muista liketoiminnan rahoituskuluista - XX
Saadut osingot liiketoiminnasta +XX
Saadut korot liiketoiminnasta +XX
Maksetut valittémat verot - XX
Rahavirta ennen satunnaisia eria +/-XX
Liiketoiminnan satunnaisista eristé johtuva rahavirta (netto) +/-xX
Rahavirtoina toteutuneet oman pdadoman veloitukset/hyvitykset aikaisempien
tilikausien kertaluonteisista tapahtumista +- XX
Liiketoiminnan rahavirta (A) +/-XX

Investointien rahavirta:

Investoinnit aineellisiin ja aineettomiin hyddykkeisiin - XX
Aineellisten ja aineettomien hyddykkeiden luovutustulot +XX
Myonnetyt lainat - XX
Investoinnit muihin sijoituksiin - XX
Lainasaamisten takaisinmaksut +XX
Luovutustulot muista_sijoituksista +XX
Saadut korot investoinneista +XX
Saadut osingot investoinneista +XX
Maksetut valittdmat verot -XX
Investointien rahavirta (B) +/- XX
Rahoituksen rahavirta:
Maksullinen oman pa&oman lisays +XX
Omien osakkeiden hankkiminen - XX
Omien osakkeiden myynti +XX
Lyhytaikaisten lainojen nostot +XX
Lyhytaikaisten lainojen takaisinmaksut - XX
Pitk&aikaisten lainojen nostot +XX
Pitk&aikaisten lainojen takaisinmaksut - XX
Maksetut korot ja maksut rahoituskuluista -XX
Maksetut osingot ja muu voitonjako - XX
Maksetut valittdmat verot XX
Rahoituksen rahavirta (C) +/- XX
Rahavarojen muutos (A+B+C) lisays (+) / vahennys (-) +/- XX
Rahavarat tilikauden alussa XX
Rahavarat tilikauden lopussa XX
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LIITE 3;: KONSERNIN RAHOITUSLASKELMA (KHT-YHDISTYS
2007)

Litketoiminnan rahavirfa:

Myynnistd saadut maksut +xX
Liiketoiminnan muista tuotoista saadut maksur AN
Maksut liiketoiminnan kuluista
Liiketoiminnan rahavirta ennen rahoituserii ja veroja +—nx
Maksetut korot ja maksut muista litketaiminnan rehoituskueluista XX
Saadut korot lilketoiminnasta +X%
Saadut osingot liiketoiminnasta +XX
Maksetut valittémat verot —XX
Rahavirta ennen satunnaisia eria +Hi-xx
Litketoiminnan satunnaisisia erista johtuva rahavirta (netlo} +i—xx
Liiketoiminnan rahavirta { A} =f—x¥

Trvestaintien rahavirta:

Investoinnit aineellisiin ja zineettomiin hyadykkeisiin —xX
Aineellisten ja aineettomien hyidykkeiden luovutustalot +XX
Investoinnit muthin sijoituksiin —xx
Luovutustulot muista sijoituksista +XX
MyGnnetyt lainat XN
Lainasaamisten takaisinmaksut +xx
Ostetut tytirvhticosakkeet —xx
Myydyt tytirvhtidosakkeet +xx
Ostetut osakkuusyhtiGosakkeet —XX
Myydyt osakkuusyhtibosakkeet +XX

Saadut korot investoinneista
Saadut osingot investoinneista
Investointien rahavirta (B)

Raheituksen rahavirta:

Maksullinen osakeanti X
Omien osakkeiden hankkiminen —XX
Omien osakkeiden myynti +x%
Lyhytaikaisten lainojen nostot XX
Lyhytaikaisten lainojen takaisinmaksut -
Pitkaaikaisten lainofen nostot +EX
Pitkdaikaisten lainojen takaisinmaksut —-xx
Maksetut osingot ja muu voitonjako —XX
Rahoituksen rahavirta (C} — %X
Rahavarojen muwtos (A+B+C) lisidys (+ )/ vihemnys (-} - =%
Rahavarat tilikauden alussa L2

Rahavarat tilikauden lopussa W
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LIITE 4: RAHOITUSLASKELMAMALLI (IASB&FASB 2008)
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LIITE 5: KYSELYLOMAKE

Tilintarkastajien rahoituslaskelmakysely

(1/3) Rahoituslaskelman merkitys tilinpaatoksessa

A. Alla on esitetty seitseman vaittaméaa koskien rahoituslaskelman merkitysta ti-
linpaatoksissa. Vaittamien jalkeen on viisiportainen mielipideasteikko. Valitse niis-
ta sopivin vaihtoehto kuvaamaan omaa mielipidettési.

1. Rahoituslaskelma ei ole yhtd oleellinen osa tilinp&atosta kuin tase ja tuloslaskelma.

Anna mielipiteesi ylla olevasta véittdmasta ?
L
L

Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta . s .
Voit perustella vastauksesi tahén kenttaan

1. L3 Ej mielipidetta puolesta tai vastaan

L Jokseenkin eri mieltéd

L Taysin eri mielta

2. Pikemminkin kuin tarjota erilainen ja itsendinen nakokulma yrityksen taloudelliseen
tilaan ja toimintaan, rahoituslaskelma taydenté4 taseen ja tuloslaskelman antamaa kuvaa
maksuperusteisella informaatiolla.

Anna mielipiteesi ylla olevasta véittdmasta ?
L
L

Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta . N
Voit perustella vastauksesi tdhén kenttéén

2.1 Ej mielipidetta puolesta tai vastaan

L Jokseenkin eri mieltéd

L Taysin eri mielta

3. Tilinp&atoksessa yrityksen taloudellista tilaa ja toimintaa tarkastellaan kolmesta eri-
laisesta ja itsendisestd ndkokulmasta: taseen, tuloslaskelman ja rahoituslaskelman néko-
kulmasta.
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Anna mielipiteesi ylla olevasta véittdmasta ?

&
&
3.0
&
&

Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta . A
Voit perustella vastauksesi tdhén kenttédén

Ei mielipidettd puolesta tai vastaan

Jokseenkin eri mieltéd

Taysin eri mielta

4. Rahoituslaskelman merkitys tilinpadtoksessa on korostunut kansainvélisen talouskrii-
sin myoté.

Anna mielipiteesi ylla olevasta véittdmasta ?

L
L
4. L
L
L

Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta . A
Voit perustella vastauksesi tdéhén kenttéén

Ei mielipidetté puolesta tai vastaan

Jokseenkin eri mieltéd

Taysin eri mielta

5. Rahoituslaskelman merkitys tilinpdatoksessé on korostunut KILA:n 30.1.2007 anta-
man yleisohjeen myoté.

Anna mielipiteesi ylla olevasta véittdmasta ?

L
L
5. L2
L
L

Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta . A
Voit perustella vastauksesi tdhén kenttéén

Ei mielipidetté puolesta tai vastaan

Jokseenkin eri mieltéd

Taysin eri mielta

6. Rahoituslaskelman merkitys tilinpd&toksessa korostuu, jos tilinpaatds sisaltaa paljon
harkinnanvaraisia arvostuseria.

Anna mielipiteesi ylla olevasta véittdmasta ?

L

oo

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta Voit perustella vastauksesi tdhén kenttéén

Ei mielipidetté puolesta tai vastaan

Jokseenkin eri mieltéd
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L Taysin eri mielta

7. Rahoituslaskelmassa esitetyt luvut kuvaavat todellisia rahavirtoja.

Anna mielipiteesi ylla olevasta véittamasta ?
L
L

Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta . A
Voit perustella vastauksesi tdhén kenttéén

7.1 Ej mielipidetta puolesta tai vastaan

L Jokseenkin eri mielta

L Taysin eri mielta

B. Aseta tilinpaatoksen osat (tase, tuloslaskelma, rahoituslaskelma ja liitetiedot)
jarjestykseen, mikd mielestési kuvaa niiden merkitysta tilinpaatéksen antamalle
oikealle ja riittavalle kuvalle. Valitse soveltuvin tilinpdatoksen osa kunkin tarkeyt-
téd kuvaavan sanonnan oikealla puolella sijaitsevasta alasvetovalikosta.

Térkein tilinpaatoksen osa ? | ~Valise tasta- =]

Toiseksi tarkein tilinpaatéksen osa ? | ~Valtse tasté-- |
Kolmanneksi tarkein tilinpaatoksen osa ? | -Valise tasta- |
Neljanneksi tarkein tilinpaatéksen osa ? | Valise testa- ~|

(2/3) Rahoituslaskelman laadinta ja tarkastus

A. Alla on esitetty seitseman vaittaméaa koskien rahoituslaskelman laadintaa ja
tarkastusta. Vaittamien jalkeen on viisiportainen mielipideasteikko. Valitse niista
sopivin vaihtoehto kuvaamaan omaa mielipidetté&si.

1. Rahoituslaskelma on useimmiten automaattisesti tulostettavissa laskentajérjestelmas-
té4 taseen ja tuloslaskelman tapaan.

Anna mielipiteesi ylla olevasta véittdmasta ?

L Taysin samaa mielta

C:

1 Jokseenkin samaa mielta Voit perustella vastauksesi tdhén kenttéén
Ei mielipidettd puolesta tai vastaan

Jokseenkin eri mieltéd

O
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L Taysin eri mielta

2. Rahoituslaskelma laaditaan useimmiten manuaalisesti niin, ettd suoriteperusteiset tase
ja tuloslaskelma muutetaan takaisin maksuperusteiseen muotoon.

Anna mielipiteesi ylla olevasta véittdmasta ?
L

L
[ Voit perustella vastauksesi tdéhén kenttéén
2.4 Ej mielipidetta puolesta tai vastaan

L Jokseenkin eri mieltéd
[

Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Taysin eri mielta

3. Rahoituslaskelmaa tarkastettaessa on varmistuttava siitd, ettd ostovelkojen muutos on
jaettu liikketoiminnan, investointien ja rahoitusten erien kesken.

Anna mielipiteesi ylla olevasta véittamasta ?
L
L

Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta . N
Voit perustella vastauksesi tdhén kenttédén

3.1 Ej mielipidetta puolesta tai vastaan
L Jokseenkin eri mielta

L Taysin eri mielta

4. Rahoituslaskelmaa tarkastettaessa on varmistuttava siitd, ettd kayttbomaisuusinves-
toinnin rahoittamiseksi otetun osamaksuvelan muutos huomioidaan investointien raha-
virrassa.

Anna mielipiteesi ylla olevasta véittdmasta ?
L

L
[ Voit perustella vastauksesi tdhén kenttéén
4. %4 Ej mielipidetta puolesta tai vastaan

L Jokseenkin eri mieltéd
[

Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Taysin eri mielta

5. Tilinpaatoksessd on olennainen virhe, jos rahoituslaskelma on laadittu KILA:n
30.1.2007 antaman yleisohjeen vastaisesti.
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Anna mielipiteesi ylla olevasta véittdmasta ?
L

L
[ Voit perustella vastauksesi tdhén kenttédén
5. % Ej mielipidetta puolesta tai vastaan

L Jokseenkin eri mieltéd
[

Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Taysin eri mielta

6. Tilinp&&toksessa on olennainen virhe, jos konsernin rahoituslaskelmassa tytaryritys-
hankintaa ei ole esitetty yhdella rivilla hankintahinnan ja siirtyneiden rahavarojen ero-
tuksen maaraisena.

Anna mielipiteesi ylla olevasta véittdmasta ?
L
L

Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta . A
Voit perustella vastauksesi tdhén kenttéén

6. L Ei mielipidetta puolesta tai vastaan
L Jokseenkin eri mielta

L Taysin eri mielta

7. Tilinpaétos voi antaa oikean ja riittdvan kuvan, vaikka rahoituslaskelma olisi virheel-
linen.

Anna mielipiteesi ylla olevasta véittamasta ?
L

L
[ Voit perustella vastauksesi tdéhén kenttéén
7. % Ej mielipidetta puolesta tai vastaan

L Jokseenkin eri mieltéd
[

Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Taysin eri mielta

B. Aseta tilinpaatoksen osat (tase, tuloslaskelma, rahoituslaskelma ja liitetiedot)
jarjestykseen, mika kuvaa sen tarkastamiseen kayttdmaasi aikaa suhteessa muihin
tilinpaatoksen osiin lakisaateisessa vuositilintarkastuksessa. Valitse soveltuvin ti-
linpaatoksen osa kunkin ajankayttda kuvaavan sanonnan oikealla puolella sijait-
sevasta alasvetovalikosta.

i ; . --Valitse tasta-- -
Tarkastuksessa eniten aikaa vie ? | ~Vaise tasta |

[ Valise tastas -
Tarkastuksessa toiseksi eniten aikaa vie ? | -valtse testa |
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[ valitse msta- -
Tarkastuksessa kolmanneksi eniten aikaa vie ? | -valisetasta -

R T -
Tarkastuksessa neljanneksi eniten aikaa vie ? | -valise tasta -

(3/3) Vertailututkimus seka vastaajan tiedot

A. Alla olevat seitseman vaittamaa esitettiin 20 vuotta sitten tilintarkastajille hei-
déan suhtautumisensa rahavirtainformaatioon selvittamiseksi. Anna nyt oma mieli-
piteesi vaittamiin. Vastauksen tulee kuvastaa omaa mielipidettasi - merkitysta ei
ole silla, mit& laissa tai muussa ohjeistuksessa sdadetaan.

1. Rahoituslaskelma tulee jakaa liiketoiminnan, investointien ja rahoituksen rahavirtoi-
hin.

Anna mielipiteesi ylla olevasta véittdmasta ?
L
L

Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta . A
Voit perustella vastauksesi tdhén kenttéén

1.5 Ei mielipidetta puolesta tai vastaan
L
L

Jokseenkin eri mieltéd

Taysin eri mielta

2. Liiketoiminnan rahavirta tulee laatia suoran esittamistavan mukaisesti.

Anna mielipiteesi ylla olevasta véittamasta ?
L
L

Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta . A
Voit perustella vastauksesi tdéhén kenttéén

2.1 Ej mielipidetta puolesta tai vastaan
L
L

Jokseenkin eri mieltéd

Taysin eri mielta

3. Liiketoiminnan rahavirta on validi kannattavuuden mittari.

Anna mielipiteesi ylla olevasta véittdmasta ?

Tdaysin samaa mielta . .
4 Voit perustella vastauksesi tahan kenttaan

3. L Jokseenkin samaa mielta

Lo i mielipidettd puolesta tai vastaan
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Jokseenkin eri mieltéd

Taysin eri mielta

4. Liiketoiminnan rahavirta on parempi kannattavuuden mittari kuin liikevoitto.

Anna mielipiteesi ylla olevasta véittamasta ?

L
L
4. L2
L
L

Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta . A
Voit perustella vastauksesi tdhén kenttéén

Ei mielipidettd puolesta tai vastaan

Jokseenkin eri mieltéd

Taysin eri mielta

5. Rahoituslaskelma tulee olla osa tilinpaatosta.

Anna mielipiteesi ylla olevasta véittamasta ?

L
L
5. L2
L
L

Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mieltd . A
Voit perustella vastauksesi tdhén kenttéén

Ei mielipidettd puolesta tai vastaan

Jokseenkin eri mieltéd

Taysin eri mielta

6. Rahavirtaennuste tulee olla osa tilinp&&tosta.

Anna mielipiteesi ylla olevasta véittdmasta ?

&
&
6. L
&
&

Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta . A
Voit perustella vastauksesi tdhén kenttéén

Ei mielipidetté puolesta tai vastaan

Jokseenkin eri mieltéd

Taysin eri mielta

7. Suoriteperusteinen Kirjanpito tulisi korvata rahavirtapohjaisella kirjanpidolla.

Anna mielipiteesi ylla olevasta véittdmasta ?

7. L

Téaysin samaa mielta Voit perustella vastauksesi tdhan kenttaén
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Jokseenkin samaa mielta

Ei mielipidettd puolesta tai vastaan

oo

Jokseenkin eri mieltéd

C:

Taysin eri mielta

B. Vastaajan tiedot. (Nama tiedot tulevat ainoastaan pro gradu -tutkielman tekijan
Aksu Arolan kayttoéon tutkielman teon ajaksi tilastollisen analysoinnin materiaa-
liksi. Valmiissa tutkielmassa ei julkaista yksilollisia tietoja eika yksittaista vastaa-
jaa ole siitd tunnistettavissa.)

Suoritettu tilintarkastustutkinto ? | --Valitse tasta-- j
Tyonantajayritys p| ~vaise asta- 7]
Sukupuoli ? | --Valitse tasta-- j

Ika 2|

Tybvuodet tilintarkastajana ? |

Kiitos lomakkeen tayttamisestd. Paina lopuksi alla olevaa "'tallenna’ -painiketta.

Tietojen lahetys

www.e-lomake.fi
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LIITE 6: VARIANSSIANALYYSI

ANOVA
Test of Homogeneity of Variances
Arvosana
Arvosana
Tutkinto Sum of Squares| df |[Mean Square| F |[Sig.
Tutkinto]Levene Statistic|df1|df2 | Sig.
KHT Between Groups 58,412 3 19,471|46,867(,000
KHT 472 3| 64{,703
HTM  |.401 3[100|,753 Within Groups 26,588) 641,415
Total 85,000| 67
HTM Between Groups| 88,846 3 29,615]71,963/,000
Within Groups 41,154|100(,412
Total 130,000{103
Multiple Comparisons
Arvosana
Bonferroni
95% Confidence Interval
Tutkinto (I) Osa (J) Osa Mean Difference (I-J)|Std. Error| Sig. |, qwer Bound Upper Bound
KHT Tase Tuloslaskelma -471|,221 ,223 -1,07|,13
Rahoituslaskelmal -2,059'(,221 ,000 -2,66 -1,46
Liitetiedot -2,059'(,221 ,000 -2,66 -1,46]
Tuloslaskelma  Tase ATL 221 ,223 -13 1,07
Rahoituslaskelmal -1,588',221 ,000 -2,19 -,99
Liitetiedot -1,588',221 ,000 -2,19 -,99
Rahoituslaskelma Tase 2,059,221 ,000 1,46 2,66
Tuloslaskelma 1,588,221 ,000 1,99 2,19
Liitetiedot ,000 ,221 1,000 -,60|,60
Liitetiedot Tase 2,059,221 ,000 1,46 2,66]
Tuloslaskelma 1,588,221 ,000 1,99 2,19
Rahoituslaskelmaj,000 ,221 1,000 -,60|,60
HTM  Tase Tuloslaskelma -,346(,178 327 -,83|,13
Rahoituslaskelmal 2,192,178 ,000 -2,67 -1,71]
Liitetiedot -1,769'|,178  |,000 -2,25 -1,29
Tuloslaskelma  Tase ,346 ,178 ,327 -,13(,83
Rahoituslaskelmal -1,846(,178 ,000 -2,33 -1,37|
Liitetiedot -1,423'(,178 ,000 -1,90 -,94
Rahoituslaskelma Tase 2,192,178 ,000 1,71 2,67
Tuloslaskelma 1,846,178 ,000 1,37 2,33]
Liitetiedot 423 ,178 ,116 -,06|,90
Liitetiedot Tase 1,769,178  |,000 1,29 2,25
Tuloslaskelma 1,423,178 ,000 (,94 1,90]
Rahoituslaskelma -,423|,178 ,116 -,90|,06

* The mean difference is significant at the 0.05 level.




