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Oheisessa tutkielmassa tarkastellaan saksan kielen fraseologismeja kontrastiivisesta 

näkökulmasta. Fraseologismit ovat vakiintuneita, kahdesta tai useammasta sanasta 

muodostuvia kielen ilmaisuja, kuten esimerkiksi sa. die Flinte ins Korn werfen su. 

heittää kirves kaivoon, sa. Guten Morgen su. hyvää huomenta, sa. ab und zu su. silloin 

tällöin. Toisin kuin vakiintumattomia kielen ilmauksia, fraseologismeja ei voi 

mielivaltaisesti muunnella ilman, että niiden fraseologinen merkitys häviää. Usein 

fraseologismit ovat myös idiomaattisia, jolloin niiden kokonaismerkitys ei ole 

johdettavissa yksittäisten sanojen merkityksistä.  

Tutkielman teoreettisessa osassa esitellään fraseologiatutkimuksen kehitystä sekä 

määritellään fraseologian keskeisimmät käsitteet. Ennen kaikkea pyritään fraseologismi-

käsitteen selkeään määrittelyyn sekä fraseologismien hyvin perusteltuun, 

mahdollisimman kattavaan ja selkeään luokitteluun. Luokittelun toimivuutta testataan 

työn empiirisessä osassa. Lisäksi esitellään kontrastiivisen kielitieteen termit ekvivalenssi 

(merkitysten vastaavuus) ja kongruenssi (muotojen vastaavuus), joita havainnollistetaan 

saksan- ja suomenkielisin esimerkein. Työn empiirisessä osassa näitä käsitteitä pyritään 

soveltamaan käytäntöön ja testaamaan, miten hyvin ne soveltuvat käytettäviksi 

tämänkaltaisen tutkimuksen ja tutkimusmateriaalin kanssa. Ennen empiiristä osaa 

käsitellään vielä lyhyesti fraseologismien kääntämistä.  

Materiaalina empiirisessä osassa käytetään neljää sattumanvaraisesti valittua Grimmin 

saksankielistä satua ja niiden suomennoksia. Saksankielisissä saduissa esiintyvät 

fraseologismit analysoidaan yksitellen ja luokitellaan teoriaosassa tehdyn 

luokitteluehdotuksen mukaisesti.  Kontrastiivisen analyysin avulla pyritään lisäksi 

selvittämään, miten kongruentteja ja ekvivalentteja fraseologismien suomennokset ovat 

saksankielisiin fraseologismeihin nähden. Koska kongruenssin ja ekvivalenssin käsitteitä 

on saksalais-suomalaisessa fraseologiatutkimuksessa tähän mennessä sovellettu vain 

idiomeihin, pyritään lisäksi selvittämään, onko jossain fraseologismiluokassa 

havaittavissa erityisen paljon kongruenssia ja/tai ekvivalenssia. Koska käytetty 

tutkimusmateriaali on suhteellisen suppea ja fraseologismit on poimittu vain yhtä 

tekstilajia edustavasta materiaalista, ei tutkimustuloksia voida yleistää, vaan niitä voidaan 

pitää lähinnä suuntaa antavina.   



 

 

Suoritetun analyysin valossa voidaan todeta, että tutkielman teoriaosassa tehdyn 

fraseologismien luokittelun toimivuus oli hyvä luokkien päällekkäisyyksistä johtuvia 

pieniä ongelmia lukuun ottamatta, joita ei kuitenkaan voi tämänkaltaisessa luokittelussa 

välttää. Kongruenssin ja ekvivalenssin käsitteiden soveltamisessa käytäntöön ilmeni 

myös pieniä hankaluuksia niissä kohdin, kun muotoa ja merkitystä ei voitu erottaa 

toisistaan, esim. kun saksan kielen fraseologismi oli käännetty suomeksi vain yhdellä 

sanalla. Muilta osin käsitteet soveltuivat tarkoitukseen hyvin. Analyysista kävi lisäksi 

ilmi, että noin 30 % kaikista saduissa esiintyvistä saksankielisistä fraseologismeista oli 

kongruentteja suomenkielisten käännöstensä kanssa, noin 40 % osittain kongruentteja ja 

noin 30 % ei lainkaan kongruentteja. Koska tutkielmassa analysoitiin saksan kielen 

fraseologismeja ja niiden suomenkielisiä käännöksiä, oli etukäteen oletettavissa, että 

valtaosa niistä (noin 70 %) oli ekvivalentteja ja loput osittain ekvivalentteja keskenään.  

 

Avainsanat: fraseologismi, luokittelu, ekvivalenssi, kongruenssi, kontrastiivinen 

tutkimus, Grimmin sadut 
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1 Einleitung 

Die vorliegende Pro-Gradu-Arbeit gehört zum Bereich der kontrastiven Linguistik, 

genauer gesagt der kontrastiven Phraseologie. Dementsprechend werden in der Arbeit 

Phraseologismen unter kontrastivem Aspekt behandelt und dieses sprachliche Phänomen 

anhand von Beispielen in der deutschen und finnischen Sprache veranschaulicht. 

Da die Phraseologie eine relativ junge Teildisziplin der Linguistik ist, ist ihre 

Terminologie sehr vielfältig und deswegen an vielen Stellen undeutlich. Daher ist das 

wichtigste Ziel dieser Arbeit den Begriff Phraseologismus zu definieren und eine gut 

begründete, verwendbare und möglichst klare Klassifikation der Phraseologismen zu 

erstellen und anhand von Material aus Grimmschen Märchen zu testen, inwiefern diese 

Klassifikation in die Praxis umzusetzen ist. Ein weiteres Ziel ist es zu untersuchen, wie 

äquivalent und kongruent die finnischen Übersetzungen mit den deutschen 

Phraseologismen in vier ausgewählten Grimmschen Märchen sind. Dies will ich mit 

Hilfe einer kontrastiven Analyse herausfinden, dabei die Begriffe Äquivalenz und 

Kongruenz zur Anwendung bringen und einschätzen, ob und inwiefern diese Begriffe bei 

einer solchen Analyse und bei einem solchen Material anwendbar sind. Auf Grund der 

mir vorliegenden Literatur scheint es, dass die Begriffe Äquivalenz und Kongruenz im 

Bereich der deutsch-finnischen Phraseologie früher nur auf (Verb-)Idiome angewendet 

worden sind. Deshalb will ich herausfinden, ob sie bei allen Klassen von 

Phraseologismen anwendbar sind und ob in irgendeiner Klasse besonders viel oder wenig 

Äquivalenz bzw. Kongruenz zu finden ist.  

Da das im empirischen Teil verwendete Untersuchungsmaterial in dem Sinne nicht 

repräsentativ ist, dass es sich um einen zufällig gewählten Texttyp handelt, können die 

Untersuchungsergebnisse kaum verallgemeinert werden, sondern sie sind lediglich 

richtunggebend. Folglich handelt es sich hier um eine Fallstudie, die dazu anregen soll, 

mögliche weitere Untersuchungen zum Thema durchzuführen.  

Die vorliegende Pro-Gradu-Arbeit besteht aus zwei Teilen: Im ersten Teil werden die 

relevanten theoretischen Ansätze dargestellt, welche im empirischen Teil in die Praxis 

umgesetzt werden. Zuerst wird im Kapitel 2 ein Überblick über die germanistische und 

die finnisch-deutsche Phraseologieforschung gegeben. Danach werden im dritten 

Hauptkapitel die zentralsten Begriffe der Phraseologie und die Eigenschaften der 

Phraseologismen besprochen und erklärt, wie der Phraseologismus in dieser Arbeit 

definiert wird. Danach folgt ein Versuch der Klassifikation von Phraseologismen, wobei 

die verschiedenen Phraseologismusklassen dargestellt und definiert werden. Bei der 

Definierung wird besonders die Unterscheidung der anderen Phraseologismustypen von  

Idiomen betont. In diesem dritten Kapitel werde ich mich hauptsächlich auf Burger 
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(2007) und Fleischer (1982) beziehen, da sie als Grundwerke der Phraseologie betrachtet 

werden können.  

Im Kapitel 4 wird die Kontrastivität in der Phraseologie, worauf ein Teil der empirischen 

Untersuchung basiert, behandelt und mit Hilfe von Beispielen in der finnischen und 

deutschen Sprache veranschaulicht. In diesem Kapitel werden auch die Begriffe 

Äquivalenz und Kongruenz genauer betrachtet, die im empirischen Teil der Arbeit in die 

Praxis umgesetzt werden. Zum Schluss wird im Kapitel 5 ein Überblick über die  

literarische Übersetzung von Phraseologismen gegeben.  

Im zweiten Teil dieser Arbeit wird die empirische Untersuchung dargestellt. Zuerst 

werden das Ziel und die Methode der Untersuchung erläutert und das 

Untersuchungsmaterial kurz vorgestellt. Danach folgt die oben beschriebene Analyse der 

deutschen Phraseologismen und deren finnischen Übersetzungen in den Märchen. 

Schließlich werden die Ergebnisse der Analyse zusammengefasst und ausgewertet. 

2 Forschungsüberblick 

Phraseologie ist eine relativ junge linguistische Teildisziplin. Erst in den 1930er und 

1940er Jahren entwickelte sich in der Sowjetunion die Forschungsrichtung der 

Phraseologie, die sich damit beschäftigte, den Status des Phraseologismus innerhalb der 

Wortverbindungen zu bestimmen. Besonders das Werk Traité de stylistique française 

von Ch. Bally (1909) hatte einen großen Einfluss auf die Entwicklung. Er unterscheidet 

„séries phraseologiques“ (feste Wortgruppen ohne Idiomatizität) und „unités 

phraseologiques“ (feste Wortgruppen mit Idiomatizität). Mit den Arbeiten von V. 

Vinogradov (1946/47) etablierte sich die Phraseologie in der sowjetischen 

Sprachwissenschaft als selbstständige Teildisziplin. Seine Klassifikation der 

Phraseologismen in drei Typen hat längere Zeit die Szene beherrscht. (Vgl. Fleischer 

1982, 10–11; Palm 1997, 106.) Diese drei Typen stellen die Idiome (Kohldampf 

schieben, in dem Eimer gucken), die phraseologischen Einheiten (das Fett abschöpfen, 

die Zelte abbrechen) und die phraseologischen Verbindungen (etw. zur Diskussion, 

Debatte stellen) dar. In den zwei ersten Gruppen beruht die Einteilung auf dem Merkmal 

der Motiviertheit
1
 und in der dritten Gruppe darauf, dass die Komponenten nur begrenzt 

verbindbar sind. Die begrenzte Verbindbarkeit der Komponenten kann jedoch auch in der 

zweiten Gruppe vorkommen. (Klappenbach 1980, 196–198.) 

                                                 
1
 Motiviertheit ist der Gegenbegriff zur semantischen Idiomatizität (Weiteres dazu im Kapitel 3.2.3). Mit 

Motiviertheit wird nämlich gemeint, dass „die Bedeutung eines Phraseologismus aus der freien 

Bedeutung der Wortverbindung oder aus den Bedeutungen der Komponenten verstehbar ist.“ (Burger 

2007, 69.) 
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Die Forschung der „festen Wortverbindungen“ der deutschsprachigen Germanistik 

konzentrierte sich anfänglich in erster Linie auf die Sammlung und Inventarisierung von 

Sprichwörtern und Redensarten. Die ersten eingehenderen theoretischen Untersuchungen 

stammen zum größten Teil von Autoren aus der ehemaligen DDR. Die erste 

selbstständige Gesamtdarstellung der deutschen Phraseologie ist von der sowjetischen 

Autorin I.I. Černyševa (1970) geschrieben worden. Sie unterscheidet „phraseologische 

Einheiten“ und „feste Wortkomplexe nichtphraseologischen Typs“. Später haben 

Forscher wie Harald Burger, Wolfgang Fleischer und Gertrud Gréciano sich eingehend  

mit Phraseologismen beschäftigt, phraseologisches Material gesammelt und 

verdeutlichende Gruppierungen erstellt. (Vgl. Fleischer 1982, 20–28; Palm 1997, 109–

110.) 

Die kontrastive Phraseologie, ein Teilbereich der kontrastiven Linguistik, untersucht die 

phraseologischen Systeme zweier oder mehrerer Sprachen und versucht 

Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu finden (vgl. Fleischer 1982, 30). Die kontrastive 

bzw. vergleichende Phraseologieforschung hat ihren Ursprung, wie die 

Phraseologieforschung im Allgemeinen, in der Sowjetunion. Schon in den 60er Jahren 

wurden die ersten Arbeiten zur deutsch-russischen Sprachkonfrontation veröffentlicht. 

Die interlinguale kontrastive Phraseologieforschung hat ihren Aufschwung jedoch erst zu 

Beginn der 1980er Jahre genommen, wo die deutsch-finnische und deutsch-ungarische 

Forschung besonders aktiv war. Die deutsch-finnische Phraseologieforschung ist 

größtenteils im Rahmen eines Projekts zur Verbidiomatik von Jarmo Korhonen betrieben 

worden. Heute ist Finnisch eine der Sprachen, mit der das Deutsche im Bereich der 

Phraseologie am häufigsten verglichen worden ist (Barz 2001, 228–231).  

3 Phraseologie 

Laut Fleischer (1982, 9; 15) ist Phraseologie eine Teildisziplin der Linguistik, die sich 

mit der Erforschung der Phraseologismen, d. h. festen Wortverbindungen einer Sprache 

beschäftigt. Nach Fleischer (1982, 34–35) weisen Phraseologismen Eigenschaften auf, 

die sie von freien Wortverbindungen unterscheiden.  

Laut ihm sind Phraseologismen nämlich im Gegensatz zu freien Wortverbindungen nicht 

„wörtlich“ zu verstehen (Idiomatizität, siehe Kapitel 3.2.3): 

(1) die Katze im Sack kaufen vgl. Tomaten kaufen 

In dieser Arbeit werden auch einige nicht-idiomatische feste Wortverbindungen zu 

Phraseologismen gezählt (siehe Kapitel 3.3).  

Zweitens sind engere Grenzen für den Austausch der Komponenten gesetzt worden als 

bei den freien Wortverbindungen (Festigkeit, siehe Kapitel 3.2.2): 
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(2) die Katze im Sack kaufen vgl. *den Hund im Sack kaufen 

In der deutschsprachigen Germanistik wird Phraseologie als ein Teilgebiet der 

Lexikologie betrachtet, während die sowjetische Germanistik die Phraseologieforschung 

als selbstständige linguistische Disziplin neben der Lexikologie ansieht (Fleischer 1982, 

15). Der Begriff Phraseologie hat zwei verschiedene Bedeutungen. Einerseits kann 

damit, wie oben, auf die sprachwissenschaftliche Teildisziplin hingewiesen werden, die 

Phraseologismen als Untersuchungsgegenstand hat. Andererseits kann der Begriff dazu 

verwendet werden, den Bestand von Phraseologismen einer Sprache zu benennen (vgl. 

Burger 2007, 11). 

3.1 Phraseologismus und Idiom 

Phraseologismen werden zur Erweiterung des Wortschatzes wie auch zur Benennung und 

Verarbeitung der Welt in der menschlichen Sprachtätigkeit verwendet. Mit Hilfe der 

Phraseologismen können Emotionen, Einstellungen und Verhaltensweisen beschrieben 

werden (Palm 1997, 1). 

Die zur Phraseologie gehörenden sprachlichen Phänomene werden Phraseologismen 

genannt. Phraseologismen sind feste Wortverbindungen (auch: phraseologische 

Wortverbindungen), d. h. aus mehr als einem Wort bestehende Wortverbindungen, deren 

(phraseologische) Bedeutung nicht direkt aus den Bedeutungen der Komponenten zu 

schließen ist, anders als bei freien Wortverbindungen. (Vgl. Fleischer 1982, 34–35; 

Burger 2007, 9–10.)  

(3) freie Wortverbindung: jmdm. ein Geschenk geben 

(4) feste Wortverbindung: jmdm. einen Korb geben ‚jmds. Heiratsantrag 

ablehnen„ 

Phraseologismen können im System und Satz die Funktion und Bedeutung einzelner 

Wörter übernehmen (Palm 1997, 1). Hier einige Beispiele: 

(5) die Löffel spitzen ‚aufmerksam zuhören„ 

(6) kurz und gut ‚zusammenfassend gesagt„ 

(7) etw. zu Ende bringen ‚etw. abschließen„ 

(Beispiele aus Duden 11, s.v. Löffel, kurz, Ende)   

Phraseologie kann in zwei Bereiche eingeteilt werden: Phraseologie im weiteren Sinne 

und Phraseologie im engeren Sinne. Die beiden Bereiche haben zwei Eigenschaften 

gemeinsam, und zwar erstens die Polylexikalität, d. h. der Phraseologismus besteht aus 

mehr als einem Wort und zweitens die Festigkeit, d. h. der Phraseologismus ist den 

Menschen einer Sprachgemeinschaft in genau dieser Wortkombination bekannt, und ist 

im mentalen Lexikon eines Sprachbenutzers als Ganzes gespeichert wie ein einzelnes 

Wort (genauer dazu unter 3.3.2). Die Phraseologismen, die zur Phraseologie im engeren 



5 

 

Sinne gehören, weisen aber noch eine weitere Eigenschaft auf, die Idiomatizität. Dies 

bedeutet, dass die Gesamtbedeutung der Wortverbindung, die diese Eigenschaft aufweist, 

nicht regulär interpretierbar ist (Burger 2007, 11–15; 1973, 10; Palm 1997, 1–6): 

(8) jmdm. einen Korb geben (Phraseologie im engeren Sinne) 

(9) sich die Zähne putzen (Phraseologie im weiteren Sinne) 

Beispiele aus Burger (2007, 31–32.) 

Wo besteht der Unterschied zwischen diesen festen Wortverbindungen, die beide als 

Phraseologismen bezeichnet werden? Die Gesamtbedeutung der festen Wortverbindung 

(6) ‚jmds. Heiratsantrag ablehnen; jmdn. abweisen„ ist nicht regulär aus den 

Bedeutungen der Einzelwörter zu schließen. Dagegen bereitet es keine Probleme, die 

Gesamtbedeutung der anderen festen Wortverbindung (7) mit Hilfe der einzelnen 

Komponenten abzuleiten. Beide bestehen jedoch aus mehr als einem Wort und sind 

genau in dieser Form bekannt und gebräuchlich (*jmdm. eine Tasche geben, *sich die 

Zähne waschen). Der einzige Unterschied ist also, dass (6) als idiomatisch angesehen 

werden kann, während (7) nicht idiomatisch ist. (7) ist ein Beispiel für Kollokationen, die 

in dieser Arbeit trotz ihrer Nicht-Idiomatisiertheit zu den Phraseologismen gezählt 

werden. Burger (2007, 15) stellt fest, dass die jüngeren Forschungen gezeigt haben, dass 

der weitere und der engere Bereich der Phraseologie gar nicht so klar voneinander 

abzugrenzen sind.   

Der Teilbereich der Phraseologie, in den die Idiome einzuordnen sind, heißt Idiomatik. 

Wie oben erwähnt, sind alle festen Wortverbindungen jedoch nicht idiomatisch, d. h. der 

Bereich der Phraseologie ist größer als der der Idiomatik (Korhonen 1992, 1). 

Dobrovol‟skij (1995, 19) stellt fest, dass Idiome im Kernbereich und andere feste 

Wortverbindungen eher im Randbereich der Phraseologismen stehen. In dieser Arbeit 

wird davon ausgegangen, dass Idiome tatsächlich einen Teilbereich der Phraseologie 

darstellen. Auf die Abgrenzung der Idiome von anderen Phraseologismen wird im 

Unterkapitel 3.3 näher eingegangen. 

Wie schon früher angedeutet, ist die Terminologie der Phraseologie sehr vielfältig und 

manchmal undeutlich, was daran liegt, dass Phraseologie eine relativ junge Teildisziplin 

der Linguistik ist (Fleischer 1982, 8). Ein Beispiel dafür ist, dass der Begriff 

Phraseologismus einerseits als Synonym zum Idiom, andererseits als Oberbegriff für alle 

festen Wortverbindungen wie z. B. für die Idiome verwendet wird (vgl. Dobrovol‟skij 

1995, 13; Burger 1973, 1). Um ein möglichst klares Gesamtbild von der Phraseologie zu 

geben, wird der Begriff Phraseologismus in dieser Arbeit als Oberbegriff für alle 

Phraseologismen verwendet. Obwohl die verschiedenen Phraseologismen oft auch 

mehrere Benennungen haben, wird in dieser Arbeit nur ein Begriff verwendet, um 
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jeweils ein Phänomen zu bezeichnen. Die für das gleiche Phänomen verwendeten 

anderen Benennungen werden nur nebenbei genannt. 

3.2 Eigenschaften der Phraseologismen  

Wie schon im Kapitel 3.1 erwähnt, können Phraseologismen je nach ihren Eigenschaften 

in zwei Gruppen eingeteilt werden: Diejenigen, die Polylexikalität und Festigkeit 

aufweisen, werden als Phraseologismen im weiteren Sinne betrachtet und diejenigen, die 

überdies das Merkmal der Idiomatizität tragen, als Phraseologismen im engeren Sinne. 

In diesem Kapitel werden die oben genannten Merkmale und dazu eine weitere zentrale 

Eigenschaft, die Lexikalisierung, näher beschrieben.      

3.2.1 Polylexikalität 

Phraseologismen sind feste phraseologische Wortverbindungen, die aus zwei oder 

mehreren Wörtern bestehen. Obwohl die Forscher sich darüber einig sind, dass die untere 

Grenze der Wortmenge zwei ist – weil es sich andernfalls um normale Einzelwörter 

handeln würde – besteht keine Einigkeit darüber, ob es sich um Autosemantika
2
 (wie Öl, 

geben) und/oder Synsemantika
3
 (wie an, und) handeln muss. Die obere Grenze der 

Wortmenge ist nicht festgelegt worden,  sondern man betrachtet als Obergrenze den Satz. 

(Vgl. Burger 2007, 15–16; Fleischer 1982, 34–35.) Die folgenden zwei Phraseologismen 

sollen veranschaulichen, wie unterschiedlich lang Phraseologismen tatsächlich sein 

können:  

(10) Mein Gott! 

(11) Du sollst dem Ochsen, der da drischt, nicht das Maul verbinden. 

Wie zum Beispiel in Burger (2007), werden auch in dieser Arbeit sowohl die 

Autosemantika als auch die Synsemantika als Komponenten eines Phraseologismus 

betrachtet. Obwohl die Synsemantika „nur eine Hilfsfunktion“ ausüben sollen, können 

sie meiner Ansicht nach innerhalb eines Phraseologismus eine phraseologische, von der 

freien Bedeutung abweichende Bedeutung haben (siehe z. B. Modellbildungen im 

Kapitel 3.3.6). Aus diesem Anlass gibt es keinen Grund, warum sie nicht als 

Komponenten betrachtet werden könnten.  

                                                 
2
 Autosemantika sind “Wörter, die über eine ausgeprägte lexikalische Bedeutung verfügen und unabhängig 

von Kontextbedingungen stehen können (Helbig & Buscha 2001, 205).” 
3
 Synsemantika sind ”Wörter, die nicht über eine ausgeprägte lexikalische Bedeutung verfügen und nur 

eine Hilfsfunktion ausüben.” Dazu zählen substantivische Pronomina (Helbig & Buscha 2001, 205). 
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3.2.2 Festigkeit 

Phraseologismen sind polylexikalische Einheiten von relativer Festigkeit (Burger 2007, 

16–31).  Fleischer (1982) schreibt über das gleiche Phänomen, verwendet aber statt 

Festigkeit den Begriff Stabilität. In der vorliegenden Arbeit wird vorrangig der Begriff 

Festigkeit verwendet. 

Burger (2007, 16–31) stellt fest, dass es drei Arten von Festigkeit gibt: 

psycholinguistische Festigkeit, strukturelle Festigkeit und pragmatische Festigkeit. Alle 

Phraseologismen weisen psycholinguistische und strukturelle Festigkeit auf, während 

pragmatische Festigkeit eine Eigenschaft der Routineformeln ist. 

In der folgenden Phraseologismus-Definition soll in diesem Zusammenhang die 

Aufmerksamkeit besonders auf den Punkt (2) gelenkt werden:  

Phraseologisch ist eine Verbindung von zwei oder mehr Wörtern dann, wenn (1) 

die Wörter eine durch die syntaktischen und semantischen Regularitäten  der 

Verknüpfung keine voll erklärbare Einheit bilden, und wenn (2) die 

Wortverbindung in der Sprachgemeinschaft, ähnlich wie ein Lexem, gebräuchlich 

ist. (Burger/Buhofer/Sialm 1982, 2.)  

Nach Dobrovols‟kij (1995, 18) wird damit gemeint, dass ein Phraseologismus eine 

Wortkombination ist, die im mentalen Lexikon als Ganzes gespeichert ist und nicht jedes 

Mal neu gebildet wird. Burger (2007, 17–20) nennt dieses Phänomen 

psycholinguistische Festigkeit.  Das heißt nach Burger, dass der Phraseologismus 

mental als Einheit ‚gespeichert„ ist ähnlich wie ein Wort und als Ganzes abgerufen und 

produziert werden kann. Im Rahmen dieser Arbeit kann die psycholinguistische 

Festigkeit weder bei der Klassifikation der Phraseologismen im Kapitel 3.3 noch in der 

im Kapitel 6.3 durchzuführenden Analyse betrachtet werden, da es ohne weitere 

Untersuchungen schwer zu beweisen ist, ob ein Phraseologismus im mentalen Lexikon 

eines Sprachbenutzers als Ganzes gespeichert ist oder nicht.  

Mit struktureller Festigkeit ist die Festigkeit der Form eines Phraseologismus gemeint. 

Im Gegensatz zu freien Wortverbindungen kommen in Phraseologismen oft 

Irregularitäten vor, die gegen die „normalen“ morphosyntaktischen und semantischen 

Regeln der Sprache verstoßen. Es gibt aber auch Phraseologismen, in denen keine 

solchen Irregularitäten zu finden sind. Trotzdem weisen auch sie strukturelle Festigkeit 

auf, da sie nicht beliebig modifizierbar sind, ohne dass ihre phraseologische Bedeutung 

dabei verloren geht. Hier einige Beispiele zu Phraseologismen, in denen Irregularitäten 

vorkommen: 

(12) auf gut Glück (attributives Adjektiv bleibt unflektiert) 

(13) in (des) Teufels Küche kommen (vorangestelltes Genitivattribut, 

    nicht im heutigen Deutsch produktiv) 

(Burger 2007, 20–24.) 
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Auf diese Phänomene hinweisend meint Burger (2007, 20), dass diese syntaktischen 

Anomalien ein Anzeichen für Idiomatizität sind (syntaktische Idiomatizität, siehe Kapitel 

3.2.3). Auch Fleischer (1982, 41) stellt fest, dass Stabilität (in dieser Arbeit: Festigkeit) 

eng mit Idiomatizität zusammenhängt. Man setzt nämlich z. B. dem Austausch der 

phraseologischen Komponenten  oft viel engere Grenzen als in einer freien 

Wortverbindung: 

(14) Er hat nicht alle Tassen im Schrank. 

   *Er hat nicht alle Becher im Schrank.  

Pragmatische Festigkeit weisen solche Phraseologismen auf, die nur in bestimmten 

typischen Kommunikationssituationen verwendet werden. Sie treten nur an bestimmten 

Stellen auf, die funktional definiert sind, und wirken in anderen Situationen sinnlos. 

(Burger 2007, 29–31.) Beispielsweise Guten Abend wird wohl niemand frühmorgens 

sagen oder Auf Wiedersehen, wenn man eine Person zum ersten Mal trifft. In dieser 

Arbeit werden solche Phraseologismen als Routineformeln bezeichnet (siehe Kapitel 

3.3.4). 

3.2.3 Idiomatizität 

Für Phraseologismen ist nach Burger et al. (1982, 2) charakteristisch, dass „die Wörter 

[in einer Wortverbindung] durch die syntaktischen und semantischen Regularitäten der 

Verknüpfung nicht voll erklärbare Einheit bilden“. Dieses Charakteristikum wird als 

Idiomatizität bezeichnet.  

Wie schon im Kapitel 3.1 festgestellt, ist Idiomatizität die Eigenschaft, die bei der 

Definierung des Idioms und dessen Unterscheidung von anderen Phraseologismen 

entscheidend ist. Auch andere Phraseologismen weisen jedoch Idiomatizität auf. Es gibt 

zwei Arten von Idiomatizität: syntaktische Idiomatizität und semantische 

Idiomatizität.  

Der Begriff syntaktische Idiomatizität umfasst die strukturellen Anomalien, die einen 

Aspekt der Festigkeit ausmachen (siehe Kapitel 3.2.2). Mit strukturellen Anomalien 

werden die Irregularitäten im syntaktischen Aufbau des Phraseologismus gemeint, die 

gegen die morphosyntaktischen und semantischen Regeln der Sprache verstoßen.  

(15) Fehlen des Artikels: auf Achse sein  

(16) Voranstellung des Genitivattributes, im heutigen Deutsch nicht 

 produktiv: auf des Messers Schneide stehen 

(17) ‚Es„ hat nicht die normale pronominale Funktion, bezieht sich auf 

 nichts: es jmdm. ordentlich geben 

(Vgl. Burger 2007, 31; 1973, 33–38.)   
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In der Forschung wird oft die im Folgenden darzustellende Fassung der semantischen 

Idiomatizität bevorzugt. Sowohl Burger (2007, 20) als auch Fleischer (1982, 41) führen 

jedoch an, dass die Festigkeit eng mit der Idiomatizität zusammenhängt und deshalb die 

in vielen Phraseologismen vorkommenden syntaktischen Anomalien als Zeichen für die 

Idiomatizität angesehen werden können. Es stellt sich hierbei die Frage, warum die 

Verstöße gegen die gewohnten Regeln der Sprache (syntaktische Idiomatizität) nicht 

genauso wichtige Zeichen für die Idiomatizität sein könnten wie die semantischen 

Irregularitäten (semantische Idiomatizität)?  

Bei semantischer Idiomatizität werden die semantischen Besonderheiten beachtet, die 

im Folgenden erklärt werden. Der Grad der Idiomatizität wird dadurch bestimmt, wie 

leicht die Gesamtbedeutung des Phraseologismus aus den Bedeutungen der 

Komponenten abzuleiten ist. Je stärker das Missverhältnis zwischen der 

phraseologischen und der wörtlichen Bedeutung der Wortverbindung ist, desto 

idiomatischer ist der Phraseologismus. (Burger 2007, 31; 1973, 10.) In der vorliegenden 

Arbeit wird der Begriff Idiomatizität vorrangig in der zuletzt beschriebenen Bedeutung 

verwendet. 

Wie oben erwähnt, ist semantische Idiomatizität eine graduelle Eigenschaft von 

Phraseologismen (Burger 2007, 31). Je höher der Grad der Idiomatizität, umso 

schwieriger ist es, eine „vernünftige“ semantische Verbindung zwischen den 

Komponenten des Phraseologismus herzustellen. Deswegen werden Phraseologismen 

nach dem Grad der Idiomatizität in voll- und teilidiomatische Ausdrücke eingeteilt 

(Burger 2007, 31; Palm 1997, 12). In dieser Arbeit wird auch der Begriff nicht-

idiomatisch verwendet, da es hinsichtlich der Kriterien im Kapitel 3.3.1 auch 

Phraseologismen gibt, die nicht idiomatisiert sind.  

Ein Phraseologismus wird als vollidiomatisch betrachtet, wenn alle Komponenten 

idiomatisiert sind, d. h. wenn die Bedeutung keiner Komponente mit der Bedeutung des 

entsprechenden frei verwendeten Lexems übereinstimmt (vgl. Hyvärinen 1996, 349) (zur 

Komponentendefinition siehe 3.2.1). 

(18) vom Fleische fallen ‚abmagern„  

In einem teilidiomatischen Phraseologismus tritt mindestens eine Komponente auf, die 

nicht idiomatisiert ist, d. h. sie kommt in ihrer wörtlichen Bedeutung vor (vgl. Hyvärinen 

1996, 353). Im folgenden Beispiel ist die nicht-idiomatische Komponente unterstrichen 

worden. 

(19) etw. hoch und heilig versprechen ‚etw. fest, nachdrücklich 

versprechen„ 

(Beispiele aus Palm 1997, 12.) 
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Wie im Kapitel 3.1 erwähnt, kann Phraseologie nach Burger (2007, 11–15; 1973, 10) und 

Palm (1997, 1–6) unterschiedlich weit interpretiert werden. Sie sprechen von 

Phraseologie im engeren Sinne und Phraseologie im weiteren Sinne. Phraseologie im 

engeren Sinne umfasst die Phraseologismen, die semantische Idiomatizität aufweisen, d. 

h. die Phraseologismen, deren wirkliche Bedeutung nicht aus den Bedeutungen der 

einzelnen Komponenten zu schließen ist. Dies gilt sowohl für vollidiomatische als auch 

für teilidiomatische Phraseologismen: 

(20) jmdm. einen Korb geben (vollidiomatisch) 

(21) blinder Passagier (teilidiomatisch) 

(Beispiele aus Burger 2007, 32.) 

Bei (20) handelt es sich um einen idiomatischen Phraseologismus, dessen 

phraseologische Bedeutung ‚jmds. Heiratsantrag ablehnen‟ bzw. ‚jmdn. abweisen‟ man 

nicht aus den wörtlichen Bedeutungen der einzelnen Komponenten ableiten kann. Wenn 

ein Zuhörer nicht in der Lage ist, die phraseologische Bedeutung richtig zu deuten, 

könnte man annehmen, dass er den Phraseologismus so versteht, dass man jemandem 

konkret einen Korb in die Hand gibt.
4
 Wie Fleischer (1982, 36–37) andeutet, ist es relativ 

selten, dass es zu Missverständnissen kommt, da man nahezu ausnahmslos aus dem 

Kontext schließen kann, ob es sich um die wörtliche oder um die phraseologische 

Bedeutung handelt. 

Bei (20) handelt es sich dagegen um einen teilidiomatischen Phraseologismus, d. h. man 

kann die phraseologische Bedeutung teilweise aus den wörtlichen Bedeutungen der 

Komponenten ableiten. Die phraseologische Bedeutung der ersten Komponente blinder 

‚heimlicher, ohne Erlaubnis mitreisender‟ ist nicht aus der wörtlichen Bedeutung ‚keine 

Sehkraft, kein Sehvermögen besitzend; ohne Augenlicht‟ zu schließen. Die andere 

Komponente Passagier dagegen hat hier keine phraseologische Bedeutung, sondern soll 

in der wörtlichen Bedeutung ‚Reisender in der Bahn, auf dem Schiff od. im Flugzeug, 

Flug-, Fahrgast‟ verstanden werden. (Paraphrasen aus DUW, s.v. blind, Passagier.) 

3.2.4 Lexikalisierung  

Lexikalisierung bedeutet die Speicherung einer sprachlichen Einheit im mentalen 

Lexikon der Sprachbenutzer in einer Sprachgemeinschaft. Ein normaler Sprachbenutzer 

erkennt eine lexikalisierte sprachliche Einheit wieder, dennoch werden nicht unbedingt 

alle lexikalisierten Einheiten einer Sprache von einem Sprachbenutzer verstanden. Ein 

Kind zum Beispiel lernt die Bedeutung eines Phraseologismus oft „im prägenden 

                                                 
4
 Hessky (1987, 26–27) verwendet in solchen Fällen, wo die wörtliche „Lesart“ des Phraseologismus eine 

„sinnvolle“ Einheit ergibt, den Begriff literale Bedeutung. Von wörtlicher Bedeutung spricht sie, 

wenn die wörtliche Lesart des Phraseologismus keinen Sinn macht, z. B. jmdm. ist eine Laus über die 

Leber gelaufen. 
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Zusammenhang entscheidender emotionaler Ereignisse der eigenen Biographie, d. h. im 

Zusammenhang mit der Sozialisation.“ (Vgl. Palm 1997, 36.)   

Fleischer (1982, 67) sieht Lexikalisierung als eine Folge von Idiomatizität und Stabilität 

(in dieser Arbeit: Festigkeit) an: Wenn ein Phraseologismus idiomatisiert und stabilisiert 

ist, wird er im mentalen Lexikon gespeichert. Wenn der Phraseologismus im Lexikon 

gespeichert ist, muss man ihn nicht jedes Mal neu bilden (wie z. B. einen normalen Satz), 

sondern kann ihn als eine fertige lexikalische Einheit „reproduzieren“ (Vgl. Fleischer 

1982, 67–69). Damit wird das Phänomen gemeint, das im Kapitel 3.1 schon besprochen 

wurde: Phraseologismen, feste Wortverbindungen einer Sprache, können im System und 

im Satz die Funktion und Bedeutung einzelner Wörter übernehmen (Palm 1997, 1). Diese 

Eigenschaft wird in der Literatur auch Vorgeformtheit bzw. Reproduzierbarkeit 

genannt (siehe z. B. Hessky 1987, 23–26). 

3.3 Eine Klassifikation der Phraseologismen  

Phraseologismen können auf verschiedene Weisen klassifiziert werden, beispielsweise 

syntaktisch, semantisch und pragmatisch. Die Einstellung zu Klassifikationen ist in der 

heutigen Forschung jedoch kritisch, besonders wenn sie zum Selbstzweck werden. 

(Burger 2007, 33; Palm 1997, 112.) Welche und wie viele Klassen man bildet, sollte vom 

Ziel der jeweiligen Untersuchung abhängen (Burger 2007, 33).  

In der vorliegenden Arbeit wird trotz kritischer Einstellung der Phraseologieforscher zu 

den Klassifikationen eine erstellt, was im Folgenden begründet wird. Die für diese Arbeit 

relevanteste Begründung ist, dass es sinnvoll ist, die Phraseologismen zu klassifizieren, 

da im empirischen Teil alle Typen von Phraseologismen analysiert werden. Weil es sich 

um ein großes und komplexes Gebiet der Sprache handelt, ist die Erstellung einer klaren 

Klassifikation wichtig, damit die Gesamtheit wahrgenommen werden kann. Außerdem 

ist in der mir bekannten Literatur keine einheitliche Klassifizierung zu finden, die alle 

Typen von Phraseologismen zusammengestellt hätte. Es muss aber berücksichtigt 

werden, dass es überhaupt nicht möglich ist, eine solche Klassifikation zu erstellen, wo 

die Klassen sich nicht überschneiden würden. Viele Phraseologismen können als 

Vertreter mehrerer Klassen angesehen werden. Deswegen ist die in dieser Arbeit 

dargestellte Klassifikation nur ein Vorschlag, der auch anders gesehen werden kann.     

In den folgenden Unterkapiteln wird mit Hilfe der Kriterien aus dem Kapitel 3.2 

begründet, warum die Idiome, Sprichwörter, Routineformeln, Kinegramme, 

Modellbildungen, Zwillingsformeln, komparativen Phraseologismen, phraseologischen 

Termini, Funktionsverbgefüge und Kollokationen in dieser Arbeit zu Phraseologismen 

gezählt werden. Damit wird eine Klassifikation der Phraseologismen erstellt. Andere 

Phraseologismen werden besonders mit Idiomen verglichen, da sie als typische Vertreter 
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der Phraseologismen betrachtet werden können. Die Reihenfolge der Phraseologismen ist 

von am stark phraseologisch zu schwächer phraseologisch sortiert, d. h. die Idiome sind 

am stärksten phraseologisch und die Kollokationen am schwächsten phraseologisch. 

Sowohl die Idiome als auch die Kollokationen bestehen aus zwei oder mehreren 

Wörtern. Dazu weisen die Idiome meistens sowohl starke Festigkeit als auch starke 

Idiomatizität auf. Die Kollokationen werden dagegen als schwächer phraseologisch 

angesehen, da sie zwar Festigkeit, aber keine Idiomatizität aufweisen. Hier muss noch 

betont werden, dass die Grenzen zwischen den verschiedenen Klassen schwankend sind 

und dass es auch andere Interpretationsweisen geben kann. 

3.3.1 Was ist ein Phraseologismus? 

Im Kapitel 3.2 wurden die Kriterien diskutiert, die Phraseologismen erfüllen sollen, um 

von freien Wortverbindungen einer Sprache unterschieden zu werden. Damit ein 

Überblick über das Ganze entsteht, wird im Folgenden erläutert, welche Eigenschaften 

eine Wortverbindung erfüllen soll, um als ein Phraseologismus angesehen zu werden.   

1) Ein Phraseologismus ist eine feste Wortverbindung einer Sprache, die aus zwei 

oder mehreren Wörtern besteht, die miteinander syntaktisch verknüpft sind. 

(Polylexikalität)  

2) Ein Phraseologismus ist im Gedächtnis als Ganzes gespeichert und wird daher 

nicht immer neu produziert (psycholinguistische Festigkeit). Er ist strukturell 

nicht oder nur begrenzt modifizierbar (strukturelle Festigkeit) und  in einer 

Sprachgemeinschaft, ähnlich wie ein Lexem, gebräuchlich. Einige 

Phraseologismen verlangen eine bestimmte Situation, um sinnvoll verwendet 

werden zu können (pragmatische Festigkeit).  

3) Ein Phraseologismus ist lexikalisiert, d. h. im mentalen Lexikon der 

Sprachbenutzer einer Sprachgemeinschaft gespeichert (Lexikalisierung). 

4) Ein Phraseologismus ist entweder nicht-idiomatisch, teilidiomatisch oder 

vollidiomatisch, je nachdem wie leicht man die Gesamtbedeutung des 

Phraseologismus aus den Bedeutungen der einzelnen Komponenten schließen 

kann (semantische Idiomatizität). Oft gibt es im syntaktischen Aufbau eines 

Phraseologismus Irregularitäten, die gegen die morphosyntaktischen und 

semantischen Regeln der Sprache verstoßen (syntaktische Idiomatizität).  

3.3.2 Idiom 

Ein Idiom bzw. Phrasem ist laut Palm (1997, 1–2) eine nicht satzwertige Wortgruppe mit 

unterschiedlicher syntaktischer Struktur und mehr oder weniger ausgeprägter Umdeutung 

der in die Gruppe eingehenden Wörter bzw. Komponenten. Nach ihr besteht ein Idiom 

aus mindestens zwei Wörtern, die entweder regulär oder irregulär miteinander verknüpft 
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sein können. Regulär verknüpfte Idiome haben oft auch eine freie bzw. wörtliche 

Bedeutung neben der phraseologischen Bedeutung, wie in den folgenden Beispielen: 

(22) jmdm. den Zahn ziehen 

freie Bedeutung: wörtliche Bedeutung 

phraseologische Bedeutung: ‚jmdn. einer Illusion berauben„ 

(23) Bahnhof verstehen   

keine freie Bedeutung 

   phraseologische Bedeutung: ‚nicht verstehen„ 

Nach Burger (1973, 18–19) können Idiome in zwei Gruppen eingeteilt werden: in solche 

Wortverbindungen, bei denen der Zusammenhang zwischen der Gesamtbedeutung und 

der wörtlichen Bedeutung der Wörter noch zu erkennen ist, aber deren Gesamtbedeutung 

nicht regulär zustande kommt und in solche, deren Gesamtbedeutung keinesfalls mit 

Hilfe der wörtlichen Bedeutung der Wörter erklärt werden kann. Die erste Gruppe nennt 

er „Idiome im weiteren Sinn“ und gibt als Beispiel das Idiom mit Müh und Not an. Die 

zweite Gruppe, „Idiome im engeren Sinn“ veranschaulicht er mit dem Idiom an jmdm. 

einen Narren gefressen haben. Dabei handelt es sich wieder um Idiomatizität (siehe 

Kapitel 3.2.3): Je schwieriger es ist, die Gesamtbedeutung eines Idioms aus den 

wörtlichen Bedeutungen der einzelnen Komponenten zu schließen, desto stärker 

idiomatisiert ist das Idiom. 

Dobrovol‟skij (1995, 13–14) zufolge wird der Idiom-Begriff immer wieder in der 

Fachliteratur diskutiert. Trotz einer langen Forschungsgeschichte ist es immer noch nicht 

klar, was ein Idiom ist, und deswegen ist die Definition des Idiom-Begriffs oft von den 

konkreten Aufgaben der jeweiligen Untersuchung abhängig. Dobrovol‟skij fährt fort, 

dass der Inhalt der Idiom-Kategorie am besten dargestellt werden kann, indem ihre 

„guten Vertreter“ im Sinne der Prototypentheorie präsentiert werden. Dies begründet er 

damit, dass der kognitive Zugang zu Kategorien in der Regel über mentale 

Repräsentationen ihrer typischen Mitglieder gewährleistet wird. Sein Beispiel lautet: 

Idiome sind sprachliche Zeichen vom Typus ins Gras beißen, nicht alle Tassen im 

Schrank haben, dümmer als die Polizei erlaubt, der springende Punkt, auf Biegen 

und Brechen. 

In dieser Arbeit werden die folgenden Kriterien bei Bestimmung eines Idioms 

verwendet: 

1) Ein Idiom ist eine phraseologische Wortverbindung, die aus zwei oder mehreren 

Wörtern besteht, aber – im Gegensatz zu Sprichwörtern (siehe Kapitel 3.3.3) – 

keine selbstständige Aussage bildet. Die Wörter sind jedoch miteinander 

syntaktisch verknüpft.  

Idiom  mit Kind und Kegel 
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Kein Idiom Wir werden das Kind schon schaukeln! 

1) Ein Idiom enthält mindestens eine Komponente, deren phraseologische 

Bedeutung innerhalb des Ausdrucks nicht aus ihrer wörtlichen Bedeutung 

geschlossen werden kann. Diese Komponente ist also idiomatisiert.  

Idiom  jmdm. den Zahn ziehen 

Kein Idiom sich die Zähne putzen 

2) Es gibt Vollidiome und Teilidiome. Ein Idiom ist vollidiomatisch, wenn alle 

Komponenten in dem Idiom idiomatisiert sind (zur Komponentendefinition siehe 

3.2.1). Ein Idiom ist teilidiomatisch, wenn mindestens ein Wort nicht 

idiomatisiert ist. In einer Wortverbindung muss es jedoch mindestens eine 

idiomatisierte Komponente geben, damit sie als Idiom betrachtet werden kann.  

Vollidiom an jmdm., etw. einen Narren gefressen haben 

Teilidiom das Handtuch werfen 

3) Aus den Punkten 2) und 3) geht Folgendes hervor: Die Bedeutung eines Idioms 

ist nicht (vollständig) aus den Bedeutungen der einzelnen Komponenten in der 

Wortverbindung ableitbar. 

Dobrovol‟skij (1995, 17–20) zufolge charakterisieren alle Phraseologismen die 

Eigenschaften Polylexikalität und Lexikalisierung. Da Idiome nur eine Teilgruppe von 

Phraseologismen bilden, muss man nach solchen Merkmalen suchen, die die Idiome von 

den Phraseologismen anderer Klassen unterscheiden. Er stellt fest, dass der Unterschied 

zwischen nicht-idiomatischen Phraseologismen (z. B. Funktionsverbgefüge Maßnahmen 

treffen) und Idiomen (z. B. jmdn. in die Pfanne hauen) im Grad der Irregularität besteht. 

Bei Maßnahmen treffen ist es nur das Verb, deren phraseologische Bedeutung nicht aus 

seiner wörtlichen Bedeutung zu schließen ist. Bei Idiomen können die Komponenten 

kaum durch andere ersetzt werden, selbst nicht durch Wörter, die synonym zueinander 

sind. Z. B. zur Verfügung stehen/stellen und zur Debatte stehen/stellen sind 

Funktionsverbgefüge, während in Kauf nehmen (/*stehen/*stellen/*kommen/*bringen) 

ein Idiom ist, weil das Substantiv mit keinem anderen Verb zu kombinieren ist.  

Dobrovols‟kij (1995, 17–20)  veranschaulicht das oben beschriebene Phänomen mit 

Hilfe eines Beispiels von einem Idiom jmdn. in die Pfanne hauen. Man kann anstatt von 

Pfanne kein anderes, fast synonymes Wort wie z. B. Topf verwenden: *jmdn. in den Topf 

hauen. Außer solchen lexikalischen Restriktionen gibt es bei Idiomen oft auch 

morphosyntaktische Restriktionen, d. h. die Reihenfolge der Wörter ist festgelegt: 

(24) Das ist kalter Kaffee. (Idiom) 

Vgl. Der Kaffee ist kalt. (freie Wortverbindung) 

(Vgl. Burger 2007, 22–25). 
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Von Idiomen sind die folgenden anderen Typen von Phraseologismen zu unterscheiden: 

Sprichwörter, Routineformeln, Kinegramme, Modellbildungen, Zwillingsformeln, 

komparative Phraseologismen, Funktionsverbgefüge,  phraseologische Termini und 

Kollokationen. Im Folgenden werden diese Phraseologismen dargestellt. Außerdem wird 

begründet, warum diese Ausdrücke in dieser Arbeit zu den Phraseologismen und nicht zu 

den freien Wortverbindungen gezählt werden. 

3.3.3 Sprichwort  

Sprichwörter sind feste Satzkonstruktionen mit lehrhafter Tendenz. Die Idee des 

jeweiligen Sprichwortes wird mit Hilfe einer verallgemeinerten Erfahrung eines 

Menschen veranschaulicht (Fleischer 1982, 80–82).  

(25) Aller Anfang ist schwer. 

(26) Der Apfel fällt nicht weit vom Stamm.  

Sprichwörter haben meistens eine metaphorische und verallgemeinerte Bedeutung und 

können kontextfrei verstanden werden. Damit wird gemeint, dass Sprichwörter an sich 

vollständige Aussagen bilden und daher keine textlinguistische Anpassung an einen 

Kontext benötigen, was z. B. bei Idiomen nicht der Fall ist. (Burger 2007, 41–42; 108–

112; 128.) 

(27) Ende gut, alles gut. (Sprichwort) 

(28) das Ende vom Lied sein (Idiom) 

Nicht alle Forscher sind der Meinung, dass Sprichwörter zu Phraseologismen gezählt 

werden sollten. Fleischer (1982, 80–82) betrachtet das Sprichwort nicht als ein 

Phraseologismus, obwohl es – wie die meisten Phraseologismen – eine tiefere Bedeutung 

hat, die nicht identisch mit der wörtlichen Bedeutung ist. Fleischer (1982, 80) stellt 

jedoch fest, dass zwischen Sprichwort und Phraseologismus wichtige Unterschiede 

bestehen. Nach ihm sind die Sprichwörter als kleine Texte im Kopf gespeichert und 

werden nicht wie lexikalische Einheiten „reproduziert“, sondern „zitiert“.  

In Burger (2007) werden die Sprichwörter jedoch zu den Phraseologismen gezählt, wie 

auch in dieser Arbeit. Es scheint nämlich so zu sein, dass der einzige Grund dafür, dass z. 

B. Fleischer (1982) die Sprichwörter nicht als Phraselogismen ansieht, darin besteht, dass 

die Sprichwörter vollständige Aussagen bilden. Trotzdem werden die Routineformeln 

von den meisten Forschern als Phraseologismen angesehen und es ist ziemlich klar, dass 

auch sie vollständige Aussagen bilden: Guten Tag! Herzlichen Glückwünsch!   

Der zweite große Unterschied zwischen Sprichwörtern und anderen Phraseologismen soll 

sich daraus ergeben, dass Sprichwörter nach bestimmten Strukturmustern gebildet 

worden sind (Burger 2007, 128–130). Meiner Ansicht nach sollte das aber vielmehr für 

ein Zeichen für Festigkeit (siehe 3.2.2), eine wichtige Eigenschaft von Phraseologismen, 
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als für einen Unterschied gehalten werden.  In dieser Arbeit werden z. B. die 

Modellbildungen (von Zeit zu Zeit, von Anfang bis Ende) zu den Phraseologismen 

gezählt und da auch sie nach einem Muster gebildet werden, können die Sprichwörter 

nicht auf Grund dieser Eigenschaft ausgelassen werden. Die Sprichwörter weisen auch 

semantische Idiomatizität auf, da sie eine metaphorische Bedeutung haben, die nicht 

identisch mit der wörtlichen Bedeutung des Satzes ist (Fleischer 1982, 80): 

(29) Viele Köche verderben den Brei. 

3.3.4 Routineformel 

Routineformeln sind Phraseologismen, mit deren Hilfe man unterschiedliche, besonders 

mündliche kommunikative Handlungen durchführen kann (Burger 2007, 57).  

(30) Auf Wiedersehen 

(31) Hals und Beinbruch! 

(Beispiele aus Fleischer 1982, 135.) 

Wie unter 3.2.2 festgestellt, verlangen Routineformeln immer eine bestimmte 

kommunikative Situation, um sinnvoll verwendet werden zu können, d. h. sie weisen 

pragmatische Festigkeit auf. Diese Eigenschaft unterscheidet sie von anderen 

Phraseologismen. (Burger 2007,  29–31.) Fleischer (1982, 131) spricht von dem gleichen 

Phänomen, verwendet aber statt Routineformeln den Begriff kommunikative Formeln.  

Laut Burger (2007, 56–57) hat eine Routineformel also eine bestimmte kommunikative 

Funktion. Nach dem Funktionstyp können sie in zwei Gruppen eingeteilt werden. Die 

erste Gruppe umfasst Formeln, die in bestimmten Situationstypen vorkommen, z. B. 

Gruß-, Abschieds- und Glückwunschformeln. Hier einige Beispiele: 

(32) Guten Tag 

(33) Tschüs 

(34) Herzlichen Glückwunsch 

Der anderen Gruppe werden Formeln zugerechnet, deren kommunikative Funktionen 

nicht von einer bestimmten Situation abhängen. Sie sind hauptsächlich in mündlicher 

Kommunikation von Bedeutung und weisen einen hohen Grad von Variabilität auf. Im 

Folgenden einige Beispiele für diesen Typ von Routineformeln und ihre Funktionen im 

Gespräch: 

(35) ich denke  Gliederungssignal 

(36) oder nicht?  Übergabe der Sprecherrolle 

(37) nicht wahr?  Kontaktsicherung 

(38) pass mal auf  Aufmerksamkeitssteuerung 

(39) soweit ich weiß Vagheitsindikator 

(Burger 2007, 29–31; 56–58.) 
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Da diese Formeln vor allem in mündlicher Kommunikation von Bedeutung sind, werden 

sie im empirischen Teil dieser Arbeit nicht berücksichtigt, da es sich hierbei um 

schriftliche Texte handelt. Wie oben erwähnt, weisen sie auch einen hohen Grad von 

Variabilität, d. h. nur schwache Festigkeit auf. 

Fleischer (1982, 135) teilt die kommunikativen Formeln nach ihrer Funktion in vier 

Gruppen, die er als am wichtigsten betrachtet. Diese Funktionsgruppen sind 1) 

Höflichkeitsformeln (Guten Tag! Wie geht’s? Wenn ich fragen darf…) 2) Schelt- und 

Fluchtformeln (Verflixt und zugenäht!) 3) Kommentarformeln (Das fehle gerade 

doch! Und ob! Ich bin dabei!) und 4) Stimulierungsformeln (Na, wird’s bald!? Wie oft 

soll ich das noch sagen!?). 

Von der syntaktischen Struktur her sind Routineformeln sehr unterschiedlich: Sie können 

aus nur zwei Wörtern bestehen oder eine vollständige Aussage bilden. Sie haben, wie 

Idiome, ihre wörtliche Bedeutung verloren, trotzdem aber keine neue, semantische 

beschreibbare Bedeutung entwickelt. (Burger 2007, 56–57.) Anders als Idiome können 

sie aber auch nicht-idiomatisch sein (Fleischer 1982, 132). (38) ist ein Beispiel für eine 

nicht-idiomatische Routineformel: 

(40) Wie oft soll ich das noch sagen? 

Die meisten Routineformeln weisen eine starke strukturelle Festigkeit auf, da sie nur in 

einer bestimmten Form vorkommen. Bei Ausdrücken wie Guten Tag, Guten Abend, Gute 

Nacht sieht man jedoch, dass sie nach einem bestimmten Modell gebildet sind, und daher 

auch die Komponenten durch andere ersetzt werden können. Was solche Routineformeln 

von den Modellbildungen (siehe 3.3.6) unterscheidet, ist die pragmatische Festigkeit, die 

bei den Modellbildungen nicht vorkommt. 

Es ist ziemlich klar, dass Routineformeln im mentalen Lexikon eines Sprachbenutzers 

gespeichert sind, da immer die gleichen Formeln in bestimmten Situationen verwendet 

werden. Sie sind also lexikalisiert. Wie schon festgestellt, weisen sie meistens 

strukturelle und immer pragmatische Festigkeit auf und können idiomatisch sein. Auf 

Grund dieser Begründungen werden Routineformeln in dieser Arbeit den 

Phraseologismen zugeordnet. 

3.3.5 Kinegramm 

Mit Kinegrammen wird konventionalisiertes nonverbales Verhalten sprachlich 

ausgedrückt: 

(41) die Achseln zucken (Ausdruck der Unwissenheit, Ratlosigkeit, 

 Unentschlossenheit, Gleichgültigkeit) 

(42) den Kopf schütteln (Ausdruck der Verneinung, Missbilligung) 
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Die Bedeutung der Gebärde, die entweder tatsächlich ausgeführt oder nur sprachlich 

ausgedrückt wird (und an sich auszuführen wäre), ist kulturell geprägt (Burger 2007, 64). 

Die Kinegramme werden nicht von allen Forschern als eigene Klasse der 

Phraseologismen dargestellt, sondern sie werden oft als eine Untergruppe der Idiome 

betrachtet. Sie haben vieles gemeinsam mit den Idiomen, ein großer Unterschied ist aber, 

dass das Ereignis, das in einem Kinegramm beschrieben wird, sich auch tatsächlich 

verwirklichen kann: 

(43) die Nase rümpfen (Kinegramm) 

(44) seine Nase in etw. stecken (Idiom) 

Für die Kinegramme ist charakteristisch, dass sie zwei semantische Lesarten haben, d. h. 

dass sie sowohl eine wörtliche als auch eine phraseologische Bedeutung haben, die 

gleichzeitig realisiert werden können. Indem man den Kopf schüttelt, zeigt man, dass 

man etwas nicht versteht oder dass man etwas missbilligt. Man muss aber das nonverbale 

Verhalten nicht verwirklichen, sondern man kann nur die Bedeutung der Gebärde 

vermitteln, indem man den Phraseologismus benutzt, in dem auf die Gebärde 

hingewiesen wird. (Vgl. Burger 2007, 48; 63–65.) Weil die Kinegramme systematisch 

immer zwei Lesarten haben und sich deswegen von den anderen Phraseologismen 

unterscheiden, werden sie in dieser Arbeit als eigene Klasse der Phraseologismen 

betrachtet.  

Da die in einem Kinegramm beschriebene Gebärde eine zusätzliche Bedeutung enthält, 

die nicht direkt aus der wörtlichen Bedeutung des Ausdrucks abgeleitet werden kann 

(siehe Beispiele (41) und (42)), sind die Kinegramme idiomatisch. Meiner Ansicht nach 

sind sie idiomatisch auch dann, wenn die Gebärde verwirklicht und nicht nur sprachlich 

ausgedrückt wird, weil schon in der Gebärde die zusätzliche Bedeutung enthalten ist. 

Wie Idiome, weisen auch Kinegramme starke Festigkeit auf: *den Kopf rütteln, *die 

Schultern zucken. Aus diesen Gründen werden die Kinegramme in dieser Arbeit als 

Phraseologismen betrachtet.  

3.3.6 Modellbildung 

Modellbildungen sind Ausdrücke, die nach einem Strukturschema gebildet sind. 

(45) von Stadt zu Stadt  

(46) Glas um Glas 

Dem Strukturschema ist eine konstante semantische Interpretation zugeordnet und die 

autosemantischen Komponenten des Ausdrucks sind lexikalisch unterschiedlich 

besetzbar. Als Beispiel soll hier das Modell X um X dienen. X wird durch ein 

Autosemantikon ersetzt (Substitution), z. B. Glas um Glas, Flasche um Flasche, Stein um 

Stein. Obwohl es sich hierbei um Autosemantika handelt, die ganz unterschiedliche 
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Bedeutungen haben, verändert sich die Bedeutung des Modells ‚ein X nach dem anderen„ 

dabei nicht. (Vgl. Burger 2007, f–46.)  

Man kann also feststellen, dass bei den Modellbildungen das Modell strukturelle 

Festigkeit aufweist. Die Form der einzelnen, fertigen Ausdrücke variiert, weil die 

autosemantischen Komponenten ziemlich frei durch andere ersetzt werden können, die 

Bedeutung und Form des Modells sich aber nicht verändert. Daraus ergibt sich, dass das 

Modell semantisch idiomatisiert ist: Die Grundbedeutung des Modells X um X bleibt 

meistens dieselbe ‚ein X nach dem anderen„, obwohl die Komponenten durch andere 

ersetzt werden. Man kann ebenfalls bemerken, dass das Modell nicht den allgemeinen 

syntaktischen Regeln folgt, weil z. B. keine Artikel verwendet werden. Das Modell ist 

also auch syntaktisch idiomatisiert.    

Wie im Kapitel 3.2.4 diskutiert wurde, wird Lexikalisierung als eine Folge von Festigkeit 

und Idiomatizität betrachtet. Charakteristisch für Modellbildungen ist, dass nur das 

abstrakte Modell – und nicht der ganze Ausdruck – im mentalen Lexikon gespeichert ist. 

Das Modell ist also strukturell fest und idiomatisiert. Dies bemerkt man, wenn man im 

Wörterbuch nachschlägt: Die Ausdrücke Glas um Glas, Flasche um Flasche, Stein um 

Stein werden nicht einzeln im Wörterbuch aufgeführt, sondern nur das Modell: „Subst + 

um + Subst verwendet zur Bezeichnung einer ununterbrochenen Reihenfolge od. einer 

großen Zahl von etw. ≈ einer / eins / eine nach dem / der anderen“ (LGDaF, s.v. um). 

Dies ist aber nicht immer der Fall, denn es gibt auch Modellbildungen, bei denen nicht 

nur das Modell, sondern der ganze Ausdruck idiomatisiert und daher lexikalisiert ist, z. 

B. von Zeit zu Zeit‚ ab und zu, manchmal, gelegentlich„ (DUW, s.v. Zeit).  

Wie in Burger (2007), werden auch in dieser Arbeit Zwillingsformeln und komparative 

Phraseologismen als Spezialfälle von Modellbildungen betrachtet, da sie immer 

systematisch nach einem bestimmten Modell gebildet werden. Fleischer (1982) macht 

keinen Unterschied zwischen Modellbildungen und Zwillingsformeln, sondern nennt 

beide phraseologische Wortpaare. Phraseologische Wortpaare und komparative 

Phraseologismen betrachtet er als besondere Strukturtypen von Phraseologismen neben 

festgeprägten prädikativen Konstruktionen (z. B. Da lachen ja die Hühner!). 

3.3.7 Zwillingsformel 

Zwillingsformeln sind, ähnlich wie Modellbildungen, nach einem Modell gebildet. In 

einer Zwillingsformel sind meistens zwei, in einigen Fällen sogar drei Wörter der 

gleichen Wortart oder zweimal das gleiche Wort mit einer Konjunktion (z. B. und) 

verbunden. Dadurch entsteht eine paarige Formel, wie zum Beispiel:  

(47) dick und fett 

(48) klipp und klar 

(49) gang und gäbe 
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Wenn die Formel aus zwei verschiedenen Wörtern besteht, ist die Reihenfolge der 

Wörter meistens festgelegt (*klar und klipp). (Burger 2007, 46.) Das ist ein Zeichen für 

die strukturelle Festigkeit, die eine zentrale Eigenschaft der Phraseologismen ist. 

Zwillingsformeln können wörtlich zu verstehen sein, d. h. nicht-idiomatisch wie bei (47) 

oder teilidiomatisch wie bei (48) sein. Sie können aber auch völlig idiomatisch sein wie 

bei (49) (Burger 2007, 46). Bei (47) kommt sowohl dick als auch fett in der wörtlichen 

Bedeutung vor.
5
 Beide Adjektive bedeuten ungefähr das Gleiche, was typisch für 

Zwillingsformeln ist. Bei (48) ist nur die Bedeutung von klar durchsichtig, klipp ist 

außerhalb der Zwillingsformel nicht zu verstehen. Es handelt sich dabei um eine unikale 

Komponente. Bei (49) sind die beiden Wortbedeutungen undurchsichtig und nicht in 

anderen Kontexten zu verstehen oder zu verwenden.  

Anders als bei den Modellbildungen spielt hier meiner Ansicht nach das Modell keine so 

große Rolle, sondern die Bedeutungen der Autosemantika sind wichtiger hinsichtlich der 

Gesamtbedeutung. Daher kann man feststellen, dass die Zwillingsformeln stärkere 

strukturelle  Festigkeit und Idiomatizität aufweisen als Modellbildungen, wobei 

eigentlich nur das Modell idiomatisiert und strukturell fest ist. Deswegen sind die 

Modellbildungen auch lexikalisiert und werden in Wörterbüchern als selbstständige 

Ausdrücke angegeben, und nicht nur in Form Subst + um + Subst wie bei den 

Modellbildungen. 

3.3.8 Komparativer Phraseologismus 

Bei einem komparativen Phraseologismus (auch: phraseologischer Vergleich) handelt 

es sich um eine feste Wortverbindung, die einen festen Vergleich enthält. Mit Hilfe des 

Vergleichs wird oft die Bedeutung eines Verbs oder eines Adjektivs verstärkt: 

(50) aussehen wie der Tod 

(51) dumm wie Bohnenstroh  

Wie oben bereits angedeutet, werden auch komparative Phraseologismen in dieser Arbeit 

als ein Spezialfall von Modellbildungen betrachtet, da sie nach einem bestimmten Modell 

gebildet werden: 

(52) jmd. ist flink wie ein Wiesel 

 

 

 

                                                 
5
 Weil der Ausdruck dick und fett von Bedeutung her völlig durchsichtig ist, d. h. keine Idiomatizität 

aufweist, kann er auch den Kollokationen zugeordnet werden. Hier bemerkt man, dass sich die 

Phraseologismusklassen in manchen Fällen überschneiden.  
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Tabelle 1. Die Struktur der komparativen Phraseologismen (nach Burger 2007, 47). 

jmd.  flink  Wiesel 

Vergleichsobjekt 
sein 

tertium 

comparationis 
wie 

Vergleichsmaß 

Vergleichsempfänger Vergleichsspender 

Wie bei den Modellbildungen weist das Modell auch bei den komparativen 

Phraseologismen strukturelle Festigkeit auf. Was die komparativen Phraseologismen von 

Modellbildungen unterscheidet, ist meiner Meinung nach darin zu sehen, dass die 

fertigen Ausdrücke – obwohl sie nach dem gleichen Modell gebildet worden sind – 

stärkere Festigkeit aufweisen, und dass das Modell eher im Hintergrund steht. Daher sind 

sie oft auch im Wörterbuch als eigene Ausdrücke angegeben, und nicht in Form 

‚Vergleichsobjekt + sein + tertium comparationis + Vergleichsmaß„. Dies spricht dafür, 

dass die komparativen Phraseologismen lexikalisiert sind. (Burger 2007, 46–48.) In 

einem komparativen Phraseologismus soll entweder das Vergleichsobjekt, das tertium 

comparationis oder der Vergleichsmaß mit dem Ausdruck lexikalisiert sein. Sonst 

handelt es sich im Prinzip um eine freie Wortverbindung, d. h. der Vergleich ist nicht 

fest.  

Wie aus den Beispielen ersichtlich wird, können komparative Phraseologismen sowohl 

teilidiomatisch als auch nicht-idiomatisch sein. Vollidiomatisch können sie nicht sein, da 

die eine Komponente (das Verb oder Adjektiv) in ihrer wörtlichen Bedeutung vorkommt. 

Bei (50) ist der Vergleich einigermaßen durchsichtig und daher teilidiomatisch, da man 

sich vorstellen kann, wie der Tod oder ein toter Mensch aussieht. Bei (51) kann man sich 

kaum vorstellen, wie ein Bohnenstroh dumm sein könnte, und deswegen ist der Ausdruck 

nicht-idiomatisch.  

Aus einem kontrastiven Gesichtspunkt betrachtet ist es interessant, dass in den 

komparativen Phraseologismen verschiedener Sprachen sehr oft Kulturunterschiede zu 

bemerken sind. Dasselbe tertium comparationis kann in verschiedenen Sprachen 

unterschiedliche Vergleichsobjekte und Vergleichsmaße zueinander in Beziehung setzen. 

(Burger 2007, 47.) Zum Beispiel im Finnischen sagt man tyhmä kuin saapas (wörtlich: 

‚dumm wie ein Stiefel„) während der deutsche Ausdruck dumm wie Bohnenstroh lautet. 

Die komparativen Phraseologismen der jeweiligen Sprache sind im Lexikon gespeichert 

und die Sprachbenutzer verwenden bestimmte Vergleichsobjekte und Vergleichsmaße im 

Zusammenhang mit einem bestimmten tertium comparationis, d. h. die Ausdrücke sind 

lexikalisiert.    

Wie in vielen anderen Fällen, sind auch hier die Grenzen zwischen den verschiedenen 

Typen von Phraseologismen schwankend. Wenn der Vergleich durchsichtig ist, wie bei 

(50) ‚leichenblass aussehen„, kann der komparative Phraseologismus als eine Kollokation 
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betrachtet werden. Wenn die Idee hinter dem Vergleich aber nicht verstanden werden 

kann, wie bei (51), kann der Ausdruck als ein Teilidiom angesehen werden. (Vgl. Burger 

2007, 46; Fleischer 1982, 108–111.)  

3.3.9 Phraseologischer Terminus 

Phraseologische Termini sind feste Ausdrücke, die oft in wissenschaftlicher Sprache und 

in verschiedenen Fachsprachen vorkommen.  

(53) in Konkurs gehen 

(54) spitzer Winkel 

(Burger 2007, 50–52.) 

Die phraseologischen Termini werden von vielen Forschern nicht zum Bereich der 

Phraseologie gezählt (Burger 2007, 50). Auch im Rahmen dieser Arbeit ist die Klasse der 

phraseologischen Termini diejenige, deren Darstellung als eigene Klasse der 

Phraseologismen am meisten in Frage gestellt werden kann. Wie man an den oben 

angegebenen Beispielen sieht, können viele phraseologische Termini problemlos anderen 

Phraseologismusklassen zugeordnet werden: (53) erfüllt auch die Kriterien eines 

Funktionsverbgefüges (siehe 3.3.9) und (54) kann auch als eine Kollokation (siehe 

3.3.11) betrachtet werden. Burger (2007, 53–56) zum Beispiel würde sowohl einen Teil 

der Funktionsverbgefüge, der Zwillingsformeln als auch der phraseologischen Termini 

als Kollokationen klassifizieren. Die phraseologischen Termini können entweder nicht-, 

teil- oder vollidiomatisch sein, während in dieser Arbeit nur nicht-idiomatische 

Phraseologismen als Kollokationen angesehen werden. Aus diesen Gründen werden die 

phraseologischen Termini als eigene Klasse der Phraseologismen und nicht als 

Untergruppe der Kollokationen dargestellt. Die zwei folgenden Ausdrücke sind Beispiele 

für idiomatische phraseologische Termini:  

(55) harter Brocken ‚eine schwierige Situation, ein schwerer Gegner„ 

(56) schwere Geburt ‚ein schweres Stück Arbeit„ 

(Beispiele aus Fleischer 1982, 76; Paraphrasen aus DUW, s.v. Brocken, 

Geburt) 

Was die phraseologischen Termini von den freien Wortverbindungen unterscheidet, ist 

die Festigkeit, die sie aufweisen. Das heißt, die einzelnen Komponenten können nicht 

willkürlich durch jedes andere Wort gleicher Bedeutung ersetzt werden, ohne dass die 

phraseologische Bedeutung dabei verloren geht: *schwierige Geburt, *steifer Brocken. 

Da die phraseologischen Termini anders als Kollokationen und Funktionsverbgefüge 

auch vollidiomatisch sein können und daher sozusagen phraseologischer betrachtet 

werden können, werden sie in dieser Klassifizierung vor den Kollokationen und den 

Funktionsverbgefügen dargestellt.  
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3.3.10 Funktionsverbgefüge 

Funktionsverbgefüge sind Wortverbindungen aus einem Verbalsubstantiv (Substantiv, 

das aus einem Verb nominalisiert wurde, z. B. Gang aus gehen) und einem semantisch 

„leeren“ Verb, mit dem die Aktionsart bestimmt werden kann (z. B. setzen/bringen/sein). 

Dieses Verb wird Funktionsverb genannt. Darüber hinaus gibt es in einem 

Funktionsverbgefüge ein Fügemittel zum Verbalsubstantiv. Dieses Fügemittel ist oft eine 

Präposition. (Vgl. v. Polenz 1987, Fleischer 1982, 139; Burger 2007, 55; Palm 1997, 2.)  

(57) zur Kenntnis bringen 

(58) in Verbindung treten 

(59) unter Beweis stellen 

V. Polenz (1987, 171) sieht Funktionsverbgefüge als klammerbildende zweiteilige 

Prädikatausdrücke an, die den Hilfs- und Modalverbgefügen ähnlich sind (vgl. Roboter 

finden in dieser Autofabrik keine Anwendung. Die Studenten wollen nicht nach Hause 

gehen.) Funktionsverbgefüge sind also verbale Rahmengebilde, die zur Bezeichnung des 

Aspekts von Verbhandlungen dienen (Palm 1997, 2). Die konstruktionsexterne bzw. 

wörtliche Bedeutung des Verbalsubstantivs wird innerhalb der Konstruktion bewahrt 

(Fleischer 1982, 139). 

(60) etw. in Gang setzen 

(61) etw. in Gang bringen 

(62) im Gange sein  

(Beispiele aus Palm 1997, 2.) 

In der Forschung herrscht keine Einigkeit darüber, ob der andere Bestandteil eines 

Funktionsverbgefüges ein Substantiv sein muss oder beispielsweise ein Adjektiv sein 

könnte. Van Pottelberge (2001, 15) kritisiert die Auffassung von Ulrich Detges, dass ein 

Funktionsverbgefüge folgenderweise definiert werden könnte: „als FVG bezeichnet man 

formal komplexe, feste und halbfeste Prädikatausdrücke im Grenzbereich zwischen 

Syntax und Lexikon“.  Eine solche Definierung würde nach v. Pottelberge auch 

Verbindungen eines Adjektivs mit einem Verb umfassen, z. B. jmdn. krank machen, etw. 

bekannt geben. Weil solche Verbindungen meiner Ansicht nach wie 

Funktionsverbgefüge ein Klammer bilden (Das macht mich ganz krank) und ein 

semantisch leeres Verb enthalten, besteht kein Grund, sie nicht als Funktionsverbgefüge 

in dieser Arbeit zu betrachten.  

Obwohl die Funktionsverbgefüge nicht zu den Idiomen zählen und ihre Einbeziehung in 

die Phraseologie strittig ist, können sie nach Fleischer (1982, 135; 140) als ein Spezialfall 

der Phraseologismen klassifiziert werden. Fleischer meint, die Gesamtbedeutung der 

Wortverbindung entsteht durch Zusammenwirken der Komponenten, des 
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Funktionsverbes und des Substantivbestandteiles. Dies unterscheidet 

Funktionsverbgefüge von normalen Wortgruppenlexemen.  

Wie schon im Kapitel 3.3.1 erwähnt, besteht der entscheidende Unterschied zwischen 

den Funktionsverbgefügen und den Idiomen darin, dass die Bestandteile eines 

Funktionsverbgefüges mit alternativen Bestandteilen zu ersetzen sind, während dies bei 

Idiomen nicht möglich ist, ohne dass die Komponenten ihre idiomatische Bedeutung 

verlieren. Dies ist ein Zeichen dafür, dass Funktionsverbgefüge keine oder nur schwache 

Idiomatizität aufweisen. 

Das Verb kann bei den Funktionsverbgefügen auch mit anderen Substantivbestandteilen 

vorkommen, ohne dass sich die Bedeutung des Verbs dabei verändert. Z. B. zur 

Verfügung stehen/stellen und zur Debatte stehen/stellen. Einige Substantivbestandteile 

sind nur mit einem Funktionsverb zu kombinieren, z. B. in Kauf nehmen 

(/*stehen/*stellen/*kommen/*bringen).
6
 Auf der anderen Seite kommt aber das gleiche 

Modell ‚in X nehmen„ in Zusammenhang mit zahlreichen anderen Substantiven vor, z. B. 

in Acht nehmen, in Arbeit nehmen, in Schutz nehmen. Es ist also so, dass verschiedene 

Funktionsverbgefüge unterschiedlich viel Festigkeit aufweisen.  

Obwohl die Einbeziehung der Funktionsverbgefüge in die Phraseologie strittig ist, 

werden sie in dieser Arbeit als Phraseologismen betrachtet, vor allem wegen ihrer oben 

beschriebenen relativ großen Festigkeit im Vergleich zu den freien Wortverbindungen. 

Man muss aber berücksichtigen, dass die Festigkeit bei den Funktionsverbgefügen 

bedeutend schwächer ist als z. B. bei den Idiomen, da die Bestandteile eines 

Funktionsverbgefüges mit alternativen Bestandteilen zu ersetzen sind: 

(63) in Wut geraten/kommen 

(64) in Wut sein 

(65) in Wut bringen 

Die Funktionsverbgefüge haben vieles gemeinsam mit den Kollokationen (siehe Kapitel 

3.3.11). Deswegen sieht z. B. Burger (2007, 53) sie als eine Untergruppe der 

Kollokationen an. Wie oben gesehen werden kann, handelt es sich um Wörter, die 

systematisch immer miteinander vorkommen. Die Komponenten kommen auch im 

Funktionsverbgefüge in der Bedeutung vor, in der sie auch außerhalb des Ausdrucks 

vorkommen. Aber was Funktionsverbgefüge meiner Ansicht nach von den Kollokationen 

unterscheidet, ist, dass sie erstens – wie die Modellbildungen – einem bestimmten 

Modell folgen (Präposition + Substantiv + Verb) und zweitens, dass die Komponenten 

öfters mit mehreren Alternativen zu ersetzen sind.  

(66) zur Diskussion/Debatte stehen (Funktionsverbgefüge) 

                                                 
6
 Hier könnte man den Ausdruck in Kauf nehmen auch als eine Kollokation betrachten, da man keine 

alternativen Verbbestandteile verwenden kann. 
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(67) die Zähne putzen/*waschen/*reinigen (Kollokation) 

Auf alle Fälle kann festgestellt werden, dass die Funktionsverbgefüge keinesfalls zu den 

freien Wortverbindungen gezählt werden können, da bestimmte Substantivbestandteile 

nur mit bestimmten Funktionsverben vorkommen oder umgekehrt. Dies ist ein Zeichen 

für die strukturelle Festigkeit, die die freien Wortverbindungen nicht aufweisen. Sie 

können auch teilidiomatisch sein (z. B. aufs Spiel setzen) und sind lexikalisiert, 

weswegen sie in dieser Arbeit den Phraseologismen zugeordnet werden. 

3.3.11 Kollokation 

Nach Burger (2007, 53) sind alle festen Wortverbindungen einer Sprache, die  nicht oder 

nur schwach idiomatisch sind, Kollokationen: 

(68) sich die Zähne putzen (nicht-idiomatisch) 

(69) starker/steifer/stürmischer Wind (teilidiomatisch) 

Da diese Arbeit nach einer möglichst konsequenten Klassifikation der Phraseologismen 

strebt, werden die Kollokationen nicht in einem so weiten Sinn betrachtet. In der 

vorliegenden Arbeit werden nur die nicht-idiomatischen, festen Wortverbindungen zu 

den Kollokationen gerechnet. Kollokationen sind also die einzige Klasse, die keine 

idiomatischen Vertreter hat, und daher auch die am wenigsten phraseologische Klasse 

der Phraseologismen in dieser Arbeit. Auf Grund dieser Begründungen würde der 

Phraseologismus (69) eher zur Gruppe der phraseologischen Termini gehören.  

Kollokationen sind feste Wortverbindungen, d. h. sie weisen strukturelle Festigkeit auf, 

was sie von den freien Wortverbindungen unterscheidet und phraseologischer macht. Im 

Beispiel (68) ist zu sehen, dass im Deutschen kein anderes Verb als putzen gebräuchlich 

wäre (sich die Zähne *waschen/*reinigen), obwohl es keine semantischen Gründe dafür 

gibt. (Vgl. Burger 2007, 54.) Wegen ihrer Festigkeit werden die Kollokationen in dieser 

Arbeit als Phraseologismen betrachtet. Wie oben erwähnt, werden alle Kollokationen 

jedoch als nicht-idiomatisch angesehen, d. h. sie sind immer wörtlich zu verstehen im 

Unterschied zu den meisten anderen Phraseologismen.  

4 Kontrastivität in der Phraseologie am 
Beispiel des Deutschen und des Finnischen  

4.1 Gemeinsamkeiten und Unterschiede 

In der Phraseologie des Deutschen und des Finnischen gibt es sowohl Gemeinsamkeiten 

als auch Unterschiede. Gemeinsamkeiten ergeben sich zum großen Teil daraus, dass 

beide Sprachen am westeuropäischen Kulturerbe teilhaben. Viele Phraseologismen des 
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Finnischen und des Deutschen stammen aus der Antike, dem Mittelalter und der Bibel. 

Einige Phraseologismen des Deutschen sind ins Finnische direkt (mündlich bzw. 

schriftlich) oder auch indirekt (über andere Sprachen/Länder) übernommen worden. 

Voraussetzung für die Entstehung solcher Entlehnungen waren Kontakte zwischen 

Vertretern der finnischen und der deutschen Sprachgemeinschaft. Eine mögliche 

Entlehnung aus dem Deutschen ins Finnische könnte z. B. das folgende Idiom sein: 

(70) noch in den Kinderschuhen stecken – olla vielä lapsenkengissä 

Auch die Unterschiede lassen sich zum großen Teil unter soziokulturellem Aspekt 

erklären. Oft beruhen bedeutungsäquivalente Phraseologismen auf unterschiedlichen 

sprachlichen Bildern, was sich daraus ergibt, dass sich die Phraseologismen der beiden 

Sprachen unter unterschiedlichen kulturellen Umständen entwickelt haben. Deswegen 

hängen die finnischen Phraseologismen öfter mit der Agrargesellschaft zusammen als die 

deutschen und spiegeln die große Naturverbundenheit der Finnen wieder: 

(71) jmdm. schöne Augen machen – pitää teerenpeliä jkn kanssa  

‚mit jmdm. Birkhahnbalz machen‟ 

(72) einen kleinen Mann im Ohr haben – jklla on päreitä kainalossa 

‚jmd. hat Kienspäne unter dem Arm‟ 

Verständlicherweise kommen in den finnischen Phraseologismen die finnischen, und in 

den deutschen Phraseologismen die in Deutschland vorkommenden Pflanzen und Tiere 

vor: 

(73) jmd. ist kein heuriger Hase – jku ei ole eilisen teeren poik(i)a  

(Fi. teeri, Dt. der Birkhahn) 

Im Vergleich zum Deutschen stammen phraseologische Ausdrücke des Finnischen 

seltener aus den Werken einheimischer Dichter und Schriftsteller. (Korhonen 1995, 209–

212.) 

Nach Korhonen (1995, 212) hat man im Rahmen des deutsch-finnischen 

Phraseologieprojekts unter Zugrundelegung inhaltlicher Entsprechung bislang zirka 2700 

idiomatische Einheiten in linguistischer Hinsicht genauer beschrieben. Aufgrund dieser 

Projektergebnisse kann festgestellt werden, dass nur 10–12% der deutschen und 

finnischen Phraseologismen in Bezug auf Morpho- und Semantosyntax sowie Lexik und 

Pragmatik vollständig äquivalent sind. 

Um das Verhältnis zwischen der deutschen und finnischen Phraseologie zu erläutern, 

werden im folgenden Kapitel die Begriffe der kontrastiven Phraseologie Äquivalenz und 

Kongruenz mit konkreten Beispielen erläutert. Da die Terminologie in der von mir 

verwendeten Literatur (Barz 2001, Hessky 1987, Hyvärinen 1996, Korhonen 1995, 

Wotjak 1992) sehr vielfältig gewesen ist, habe ich als Ziel gehabt, die verschiedenen 
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Begriffe so zu kombinieren, dass die Unterschiede zwischen dem Deutschen und dem 

Finnischen mit ihrer Hilfe möglichst anschaulich und sinnvoll darzustellen wären.  

Phraseologismen zweier Sprachen können sich formal und/oder die Bedeutung 

betreffend voneinander unterscheiden. Im ersten Fall spricht man von (formaler) 

Kongruenz und im zweiten von (semantischer) Äquivalenz. Unter Kongruenz wird die 

Gleichheit der Formen verstanden, während Äquivalenz hier die Übereinstimmung von 

Bedeutungen der phraseologischen Einheiten unterschiedlicher Sprachen bezeichnet. 

(Wotjak 1992, 42–43.) 

In den nächsten zwei Unterkapiteln werden die Verkürzungen S1 und S2 verwendet. S1 

steht hier für die Ausgangssprache und S2 für die Zielsprache.  

4.2 Äquivalenz (Gleichheit der Bedeutungen) 

Während mit Kongruenz die Gleichheit der Formen von sprachlichen Einheiten gemeint 

wird, versteht man unter semantischer Äquivalenz die Übereinstimmung der 

Bedeutungen von – in unserem Fall – phraseologischen Einheiten unterschiedlicher 

Sprachen. Zwei Phraseologismen sind äquivalent, wenn sie in der Art der Seme 

übereinstimmen und wenn sie stilistisch einander entsprechen, d. h. wenn sie in den 

gleichen Situationen angewendet werden können. (Vgl. Wotjak 1992, 42–44; Barz 2001, 

227–228.) 

Wie Hessky (1987, 57) betont, muss hier berücksichtigt werden, dass semantische 

Äquivalenz zwischen zwei (oder mehreren) Sprachen an sich keine vollständige 

Äquivalenz bedeutet, ist aber die minimale Voraussetzung für den Vergleich unter 

anderen Gesichtspunkten. Damit meint sie, dass die Gesamtbedeutungen der 

Phraseologismen der S1 und S2 nicht unbedingt äquivalent sind, obwohl die einzelnen 

Komponenten der Phraseologismen in S1 und S2 die gleichen Bedeutungen haben. Mit 

anderen Gesichtspunkten meint sie u. A. die konnotative Bedeutung und den Stilwert.  

Hessky (1987, 57) stellt hinsichtlich der semantischen Äquivalenz fest, dass man mit 

Hilfe des Begriffes  auch lexikalisch verschieden besetzte Phraseologismen, sogar 

Phraseologismen mit nicht-phraseologischen Ausdrucksmitteln kontrastieren kann – 

ausgehend von ihrer gleichen Bedeutung. Im empirischen Teil dieser Arbeit wird 

versucht, auch Phraseologismen mit nicht-phraseologischen Ausdrücken zu vergleichen. 

Nach dem Grad der semantischen Übereinstimmung in S1 und S2 kann man einen 

Unterschied zwischen Äquivalenz, partieller Äquivalenz und Nulläquivalenz machen. 

(Vgl. Wotjak 1992, 42–44; Barz 2001, 227–228.) 
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4.3 Kongruenz (Gleichheit der Formen) 

Wie oben bereits erwähnt, wird mit dem Begriff Kongruenz auf die Formseite 

sprachlicher Einheiten hingewiesen, d. h. die Übereinstimmungen sprachlicher Einheiten 

unterschiedlicher Sprachen auf syntaktischer und morphologischer Ebene. In der Praxis 

bedeutet dies, dass sich die äußerlichen Formen des gleichen Phraseologismus in zwei 

verschiedenen Sprachen entsprechen oder voneinander unterscheiden. Dies muss aber 

nichts mit der Übereinstimmung der Bedeutungen zu tun haben. Die Bedeutung der 

Phraseologismen zweier Sprachen kann gleich sein, obwohl die Phraseologismen sich 

formal unterscheiden. Demzufolge können drei Typen von Kongruenz voneinander 

unterschieden werden: Kongruenz, Teilkongruenz und Inkongruenz. (Vgl. Wotjak 

1992, 42–44; Barz 2001, 227–228.)  

Beispiele von den Phraseologismen, die unterschiedliche Grade von Kongruenz 

aufweisen, werden im Zusammenhang mit den Beispielen zur Äquivalenz in den 

Unterkapiteln 4.3.1–4.3.6 angeführt.  

4.3.1 Äquivalenz – Kongruenz 

Semantische Äquivalenz bedeutet, dass ein Phraseologismus der S1 direkt mit einem der 

S2 zu ersetzen ist, ohne dass sich die Bedeutung dabei verändert. Kongruenz bedeutet 

dagegen, dass zwei Phraseologismen der S1 und S2 formal ähnlich sind. Sie bestehen 

also aus ähnlichen lexikalischen Komponenten, d. h. aus Komponenten, deren 

Bedeutungen in S1 und S2 einander entsprechen. Außerdem haben Phraseologismen, die 

Kongruenz aufweisen, die gleiche grammatische Struktur. Wenn ein Phraseologismus z. 

B. im Finnischen und ein Idiom im Deutschen sowohl semantisch völlig äquivalent als 

auch formal kongruent sind, kann man von echten Freunden sprechen. 

(74) mit dem Feuer spielen – leikkiä tulella 

(75) im selben Boot sitzen – istua samassa veneessä  

(76) wie auf glühenden Kohlen sitzen – istua kuin tulisilla hiilillä 

Phraseologismen wie (74), (75) und (76), die sowohl semantisch als auch formal 

identisch sind, bilden eine relativ kleine Gruppe innerhalb der deutsch-finnischen 

Phraseologie (nur ca. 10–12%). Nach Korhonen (1995,  212) handelt es sich dabei oft um 

Ausdrücke, die entweder nur dem Deutschen und dem Finnischen oder gleichzeitig 

mehreren Sprachen gemeinsam sind. 

4.3.2 Äquivalenz – Teilkongruenz  

Bei Phraseologismen zweier Sprachen kann es sich auch um semantische Äquivalenz 

und formale Teilkongruenz handeln. Dies bedeutet, dass die Phraseologismen 

voneinander abweichende Formativstrukturen haben, obwohl die Bedeutung in S1 und 
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S2 die gleiche ist. Dabei kann es sich beispielsweise um Entsprechungen mit 

morphosyntaktischen Unterschieden handeln, d. h. in dem finnischen Idiom kann es z. B. 

ein zusammengesetztes Substantiv geben, dem in dem deutschen Ausdruck ein 

Substantiv und Adjektivattribut entsprechen: 

(77) mit einem silbernen Löffel im Mund geboren sein – jku on 

syntynyt hopealusikka suussa  

In Fällen (78) und (79) gibt es einen Numerusunterschied, da das deutsche Substantiv im 

Singular und die finnische Entsprechung im Plural steht: 

(78) auf dem Holzweg sein – olla hakoteillä (wörtlich: ‚auf 

 Holzwegen sein„)  

(79) aus dem Konzept kommen – seota konsepteissaan (wörtlich: ‚aus 

seinen Konzepten kommen„)  

Bei (79) und (80) handelt es sich auch um einen systematischen Unterschied: Im 

finnischen Idiom wird die Possessivrelation explizit ausgedrückt, während sie in der 

deutschen Entsprechung nur „mitverstanden“ wird: 

(80) sich im Grabe herumdrehen – kääntyä haudassaan (wörtlich: 

‚sich in seinem Grabe herumdrehen„) 

Wenn man von semantischer Äquivalenz und formaler Teilkongruenz spricht, darf die 

Möglichkeit der lexikalischen Verschiedenheit der deutschen und finnischen 

Phraseologismen nicht vergessen werden. Obwohl die Bilder in der S1 und S2 ähnlich 

sind, gibt es lexikalische Unterschiede zwischen den Phraseologismen. Es können die 

Verben, Adjektive, Zahlwörter, Substantive oder Komponenten des Substantivs sein, die 

unterschiedlich in den jeweiligen Phraseologismuspaaren sind:  

(81) alle Brücken hinter sich abbrechen – polttaa kaikki sillat 

takanaan (wörtlich: ‚alle Brücken hinter sich abbrennen„) 

(82) ein toter Mann sein – olla mennyttä miestä (wörtlich: ‚ein 

 verlorener Mann sein„) 

(83) das fünfte Rad am Wagen sein – olla kolmas pyörä rattaissa 

 (wörtlich: ‚das dritte Rad am Wagen sein„) 

(84) ins gleiche Horn blasen – puhaltaa samaan hiileen (wörtlich: ‚in 

 die gleiche Kohle blasen„) 

(85) den Bock zum Gärtner machen – panna pukki kaalimaan 

 vartijaksi (wörtlich: ‚den Bock zum Wärter des Kohlbeetes 

 machen„) 
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Bei (81) sind die Verben von der Bedeutung her unterschiedlich, bei (82) dagegen die 

Adjektive. (83) wiederum ist ein Beispiel dafür, wie ein Zahlwort durch ein anderes 

ersetzt wird. Bei (84) sind die Substantive, was die Bedeutung angeht, unterschiedlich, 

während man es bei (85) damit zu tun hat, dass ein abgeleitetes Substantiv des Deutschen 

durch eine genitivische Wortgruppe des Finnischen ersetzt wird.  

4.3.3 Äquivalenz – Inkongruenz 

(86), (87) und (88) sind alles Beispiele für semantische Äquivalenz und formale 

Inkongruenz. Bei ihnen ist die Bedeutung der Phraseologismen in S1 und S2 gleich, die 

Bildvorstellung ist jedoch unterschiedlich. Diese Fälle weisen kaum Gemeinsamkeiten in 

der Formativstruktur auf. In der deutschen und finnischen Phraseologie werden ziemlich 

oft unterschiedliche Strukturen verwendet, um eine bestimmte Bedeutung auszudrücken. 

(86) jmdm. einen Bären aufbinden – syöttää jklle pajunköyttä 

 (wörtlich: ‚jmdn. mit Weidenseil füttern„) 

(87) vom Regen in die Traufe kommen – joutua ojasta allikkoon 

(wörtlich: ‚vom Graben in die Pfütze kommen„) 

(88) jmdm. den Mund / das Maul stopfen – panna jklle luu kurkkuun 

     (wörtlich: ‚jmdm. einen Knochen in die Kehle stecken„) 

Bei Fällen wie (86), (87) und (88) können trotz der semantischen Äquivalenz kleinere 

Bedeutungsdifferenzen oder stilistische Unterschiede vorkommen. Zum Beispiel die 

Bedeutung des Idioms (88) wird im Duden 11 (2002, s.v. Maul) folgendermaßen 

paraphrasiert: ‚jmdn. zum Schweigen bringen„. Böger et. al. (2000, s.v. Maul) übersetzen 

dieses Idiom wie folgt: ‚tukkia jnk suu, panna jklle luu kurkkuun„ (wörtlich: ‚jemandes 

Mund stopfen, jmdm. einen Knochen in die Kehle stecken„). Korhonen (2002, s.v. Maul) 

gibt dem deutschen Phraseologismus dagegen eine andere finnische Entsprechung: 

‚tukkia jkn turpa, saada jkn turpa tukkoon„. Meiner Ansicht nach entspricht die 

Übersetzung von Böger et. al. am besten der Erklärung im Duden 11. 

4.3.4 Teiläquivalenz – Kongruenz/Teilkongruenz 

Bei (89) und (90) sind die deutschen und finnischen Idiome zwar formal kongruent bzw. 

teilkongruent, aber sie sind semantisch nur teilweise äquivalent, denn es gibt zwischen 

ihnen kleinere Bedeutungsunterschiede: 

(89) sich ins Fäustchen lachen ‚heimlich schadenfroh sein‟ –  

nauraa partaansa ‚heimlich für sich lachen‟ (wörtlich: ‚in seinen 

Bart lachen„) 

(90) jmdm. ins Auge/in die Augen stechen  
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a. ‚etw. gefällt jmdm. so sehr, dass er es haben möchte‟  

b. ‚jmdm. auffallen‟ – pistää jkn silmään (wörtlich: ‚jmdm. ins 

Auge stechen„) 

Das deutsche Idiom (89) hat die Bedeutung ‚schadenfroh sein‟, während diese Bedeutung 

in der finnischen Entsprechung nicht enthalten ist. Es handelt sich also um formale 

Kongruenz und semantische Teiläquivalenz. Was die erste Bedeutungsvariante des 

deutschen Idioms (90) angeht, ist es ein Beispiel für formale Kongruenz und semantische 

Teiläquivalenz. Das finnische Idiom pistää jkn silmään wird meiner Ansicht nach 

seltener in der Bedeutung‚ etw. gefällt jmdm. so, dass er es haben möchte‟ verwendet.   

4.3.5 Nulläquivalenz – Kongruenz/Teilkongruenz 

Wenn zwei Idiome in S1 und S2 formal kongruent bzw. teilkongruent sind, aber die 

Bedeutungen gar nicht einander entsprechen (semantische Nulläquivalenz), handelt es 

sich um so genannte falsche Freunde. Sie sind Scheinentsprechungen, die beim 

Übersetzen besonders beachtet werden sollten, denn die fehlerhaften Interpretationen von 

den Bedeutungen der Idiome führen sehr wahrscheinlich zu Interferenzfehlern in der 

zielsprachigen Übersetzung. Auf dem Gebiet der deutsch-finnischen Idiomatik ist die 

Zahl der falschen Freunde jedoch sehr gering und deswegen sollten sie den Übersetzern 

keine großen Probleme bereiten. 

(91) über etw. im Bilde sein – olla kärryillä/perillä/selvillä jstk 

olla kuvassa mukana – mit von der Partie sein 

(92) da liegt der Hund begraben – siitä se kiikastaa; siinä on 

 ongelman ydin 

siinä on koira haudattuna – die Sache hat einen Hake/an der  

  Sache ist etwas faul 

(93) zu etw. passen wie die Faust aufs Auge – a. sopia jhk kuin  

  hajuvesi lihapulliin b. sopia jhk kuin nyrkki silmään 

sopia jhk kuin nyrkki silmään – ,zu etw. ganz genau passen‟ 

(91) ist ein Beispiel für formale Teilkongruenz zwischen falschen Freunden. Diese 

Idiome haben ganz unterschiedliche Bedeutungen, sind aber formal nicht identisch, da 

die wörtliche Übersetzung für das Idiom olla kuvassa mukana ‚mit im Bild sein‟ lauten 

würde. Bei (92) sind die Idiome formal kongruent, die Bedeutungen sind aber 

unterschiedlich. Bei (93) handelt es sich ebenfalls um formale Kongruenz. Das deutsche 

Idiom hat aber zwei ganz gegenteilige Bedeutungen: ‚zu etwas gar nicht passen‟ und ‚zu 

etwas ganz genau passen‟. Die zweite Bedeutung entspricht dem finnischen Idiom, das 

deutsche Idiom kommt aber nur sehr selten in dieser Bedeutung vor. In Duden 11 (s.v. 
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passen) wird der Vergleich zunächst in der ersten Bedeutung angeführt, wobei die höchst 

unangenehme Vorstellung vom Faustschlag ins Auge im Vordergrund steht. Durch 

häufigen ironischen Gebrauch soll sich dann die gegenteilige Bedeutung entwickelt 

haben.  

4.3.6 Phraseologische Nulläquivalenz 

Wenn das Phraseologismussystem der S2 eine Lücke aufweist, d. h. wenn es keine 

phraseologische Entsprechung für den Phraseologismus in S1 gibt, kann dem 

phraseologischen Ausdruck eine nicht-phraseologische Struktur in S2 entsprechen oder 

umgekehrt (vgl. Hyvärinen 1996, 364).  Dabei spricht man von phraseologischer 

Nulläquivalenz. Einem Phraseologismus der einen Sprache kann entweder eine 

Wortverbindung, wie in (94), (95) und (96), oder ein Einzelwort, wie in (97), in der 

anderen Sprache entsprechen.  

(94) große Stücke auf jmdn. halten – Fi. ‚arvostaa jkta suuresti‟ Dt. 

‚jmdn. sehr schätzen„ (Duden 11, s.v. Stück) 

(95) seinem Herzen einen Stoß geben – Fi. ‚jku ei (enää) emmi‟ Dt. 

‚seinen inneren Widerstand überwinden und sich rasch zu etwas 

schließen„ (Duden 11, s.v. Herz) 

(96) jllk käy käry – ‚jmd. wird erwischt/ertappt‟ 

(97) heittää huulta – ‚witzeln, frotzeln‟ 

Im empirischen Teil dieser Arbeit spielt die phraseologische Nulläquivalenz kaum eine 

Rolle, weil da die in den ausgewählten Grimmschen Märchen vorkommenden deutschen 

Phraseologismen nur mit fertigen finnischen Übersetzungen verglichen werden. Der 

Originalausdruck wird immer mit der finnischen Übersetzung verglichen, obwohl die 

finnische Übersetzung kein Phraseologismus darstellt, ganz abgesehen davon, ob es im 

Finnischen einen entsprechenden phraseologischen Ausdruck gibt oder nicht.      

5 Zu literarischer Übersetzung von 
Phraseologismen 

Die Übersetzung von Idiomen und anderen Phraseologismen im Bereich der Germanistik 

ist ein Thema, das man bislang relativ spärlich untersucht hat. In manchen 

übersetzungswissenschaftlichen Publikationen wird über die Problematik des 

Übersetzens von Phraseologismen auf ein paar Seiten hingewiesen, jedoch tiefer auf das 

Thema wird jedoch nicht eingegangen. (Korhonen 1995, 353.) 
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Burger (1973, 100–104) behandelt das Thema „Idiome als Übersetzungsproblem“ und 

stellt fest, dass das Übersetzen von Idiomen problematisch ist, und zwar wegen der oft 

höchst spezifischen semantischen Gebrauchsbedingungen von Idiomen und der 

Doppelbödigkeit der meisten Idiome.  Er erläutert, dass Idiome unterschiedlich leicht zu 

übersetzen sind und schreibt über 1) volle oder annähernd volle Übersetzbarkeit, 2) gute 

Übersetzungsmöglichkeiten und 3) Fälle, in denen die Zielsprache kein äquivalentes 

Idiom aufweist. Volle oder annähernd volle Übersetzbarkeit sei nur bei den so genannten 

internationalen Idiomen gewährleistet: 

(98) to take the bull by the horns – den Stier bei den Hörnern fassen –  

 Fi. ottaa härkää sarvista  

Gute Übersetzungsmöglichkeiten hat man dann, wenn die Bedeutung des 

ausgangssprachigen und zielsprachigen Idioms gleich ist, die einigermaßen durchsichtig 

ist und wenn es in den Idiomen  beider Sprachen ein ähnliches semantisches Bild gibt: 

(99) to be in the wrong box – auf dem Holzweg sein – Fi. olla 

hakoteillä  

Wenn in der Zielsprache kein äquivalentes Idiom vorhanden ist, hat der Übersetzer drei 

unterschiedliche Übersetzungsmöglichkeiten. Die erste Möglichkeit ist, ein Idiom zu 

suchen, dessen Bedeutung der des Ausgangsidioms möglichst nahe kommt: 

(100) to beat about the bush – wie die Katze um den heißen Brei 

herumgehen 

Außerdem besteht die Möglichkeit, ein möglichst bedeutungsgleiches einfaches Lexem 

zu suchen: 

(101) to go on the bust – sumpfen  

Die dritte Möglichkeit ist, das Idiom mit einer freien Wortverbindung zu übersetzen, d. h. 

zu paraphrasieren: 

(102) to shave an egg – geizig handeln 

Ob der Übersetzer sich dafür entscheidet, ein Idiom, das kein Äquivalent in der 

Zielsprache hat, mit einem anderen Idiom, einem einfachen Lexem oder alternativ mittels 

einer Umschreibung zu übersetzen, sollte nicht nur von den semantischen Kriterien, 

sondern auch von der Textsorte des Ausgangstextes bzw. dem Zweck der Übersetzung 

abhängig sein. Außerdem sollte man  beim Übersetzen berücksichtigen, dass keine der 

drei Übersetzungsmöglichkeiten völlig unproblematisch ist. Zur neutralsten Übersetzung 

soll die Paraphrasierung führen, da die dadurch entstandene Übersetzung – im 

Unterschied zu einem nicht-bedeutungsgleichen Idiom – wahrscheinlich keine 

unpassenden Assoziationen hervorruft. (Burger 1973, 102–103.) Dabei geht aber 

natürlich ein Teil der ursprünglichen Bedeutung verloren, da Idiome/Phraseologismen 

eine tiefere Bedeutung haben, die nicht mit anderen Wörtern völlig zu erklären ist.  
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6 Empirische Untersuchung zu 
Phraseologismen in ausgewählten 
Grimmschen Märchen und zu ihren 
finnischen Übersetzungen 

6.1 Ziel und Methode 

Im empirischen Teil dieser Arbeit wird eine kontrastive Analyse durchgeführt. Als 

Untersuchungsmaterial werden die Phraseologismen in vier Grimmschen Märchen in der 

Originalsprache und ihre finnischen Übersetzungen verwendet. Die zufällig 

ausgewählten Märchen sind Aschenputtel (Fi. Tuhkimo), Dornröschen (Fi. Ruusunen), 

Hänsel und Gretel (Fi. Hannu ja Kerttu) und Rotkäppchen (Fi. Punahilkka) 

Das Ziel der Analyse ist herauszufinden, wie äquivalent und kongruent die finnischen 

Übersetzungen mit den „ursprünglichen“ deutschen Phraseologismen in den 

ausgewählten Grimmschen Märchen sind. Dies soll mit Hilfe einer kontrastiven Analyse 

herausgefunden werden.  Dabei werden die Begriffe Äquivalenz und Kongruenz in 

Anwendung gebracht und eingeschätzt, ob und inwiefern diese Begriffe bei einer solchen 

Analyse anwendbar sind. Es handelt sich hier um eine qualitative Analyse der einzelnen 

Phraseologismen. Um repräsentative quantitative Ergebnisse erzielen zu können, müsste 

man ein größeres Material zur Verfügung haben. 

Da in der heutigen Forschung keine Einigkeit darüber herrscht, wie ein Phraseologismus 

definiert werden sollte und wie Phraseologismen zu klassifizieren sind, wird als ein 

Phraseologismus in dieser Arbeit eine Wendung bezeichnet, die der Definition des 

Phraseologismus im Kapitel 3.3.1 entspricht.  

Die in den Märchen vorkommenden Phraseologismen und ihre finnischen Übersetzungen 

werden im Kapitel 6.3 klassifiziert und kontrastiv analysiert. Wenn ein Phraseologismus 

mehrmals in dem Untersuchungsmaterial vorkommt und in der gleichen Weise ins 

Finnische übersetzt worden ist, wird es nur einmal analysiert. Obwohl ein deutscher 

Phraseologismus nicht ins Finnische übersetzt worden ist, wird er in Hinsicht auf die 

Klassifizierung analysiert. Außerdem werden alle in den Märchen vorkommenden 

Phraseologismen und ihren finnischen Übersetzungen im Anhang 1 aufgelistet.  

6.2 Material 

Das deutschsprachige Untersuchungsmaterial umfasst vier Märchen aus der 

Märchensammlung Kinder- und Hausmärchen der Brüder Grimm. Die zufällig 

ausgewählten Märchen sind (in alphabetischer Reihenfolge) Aschenputtel, Dornröschen, 

Hänsel und Gretel und Rotkäppchen.  Da diese Märchen hier als Material für eine 
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kontrastive Analyse dienen, bilden die finnischen Übersetzungen die andere Hälfte des 

zu untersuchenden Materials. Die finnischen Übersetzungen von Helmi Krohn heißen (in 

entsprechender Reihenfolge) Tuhkimo, Ruusunen, Hannu ja Kerttu und Punahilkka und 

sind im Werk Lasten- ja kotisatuja (1927) zu finden.  

Da es sich in dieser Arbeit um einen zufällig gewählten Texttyp handelt, nämlich das 

Märchen, können die Analyseergebnisse kaum verallgemeinert werden, sondern sie sind 

lediglich richtunggebend. Die im Kapitel 6.3 durchzuführende Analyse soll vielmehr 

dazu anzuregen, mögliche weitere Untersuchungen durchzuführen. Die Verwendung der 

Märchen als Analysematerial ist folglich nur eine Weise, empirische Daten zu sammeln, 

und hat keine anderen wissenschaftlichen Begründungen.  

Die Märchensammlung der Brüder Grimm ist nicht nur in hunderte von verschiedenen 

Sprachen, sondern auch mehrmals in eine einzelne Sprache, zum Beispiel ins Finnische 

übersetzt worden. Deswegen war die Wahl der Übersetzung nicht selbstverständlich. 

Schließlich habe ich mich dafür entschieden, bewusst auf bearbeitete Übersetzungen (z. 

B. für Kinder) zu verzichten, damit möglichst viele in den Originaltexten vorkommenden 

Phraseologismen auch in den finnischen Übersetzungen vorkommen und damit sich die 

Strukturen der miteinander zu vergleichenden Texten möglichst wenig voneinander 

unterscheiden. 

6.3 Analyse der Phraseologismen in den Märchen 

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(1) …und gab ihr die Hand 

darauf. 

…ja ojensi paremmaksi 

vakuudeksi vielä kätensä hänelle. 

jmdm. auf etw. die 

Hand geben 

 

Der deutsche Ausdruck (1) kann als ein Idiom betrachtet werden. Er weist starke 

strukturelle Festigkeit auf: Obwohl jmdm. die Hand geben und jmdm. die Hand reichen 

in vielen anderen Kontexten synonym verwendet werden können, ist in diesem Fall nur 

das Verb geben möglich. Was die Idiomatizität des Ausdrucks angeht, ist nur eine 

Komponente idiomatisiert und deshalb undurchsichtig, und zwar das Pronominaladverb 

darauf, da nicht direkt geschlossen werden kann, worauf das Pronominaladverb hinweist. 

Da der Idiomatizitätsgrad dieses Idioms nicht sehr hoch ist, kann man feststellen, dass es 

sich um ein Teilidiom handelt. In dem entsprechenden finnischen Idiom lyödä kättä 

päälle ist das gleiche Phänomen zu beobachten, da päälle das Gleiche bedeutet wie auf. 

Hier hat der Übersetzer aber eine andere Übersetzungsweise gewählt, was im Folgenden 

diskutiert wird. 
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Das deutsche Idiom (1) ist mit einer nicht-idiomatischen freien Wortverbindung ins 

Finnische übersetzt worden (wörtlich: ‚für größere Sicherheit jmdm. die Hand reichen„). 

Wie oben bereits erwähnt, wäre im Finnischen auch eine idiomatische Übersetzung 

möglich gewesen. Trotz allem ist in der finnischen Übersetzung das gleiche sprachliche 

Bild verwendet worden und der Übersetzer hat auch die Bedeutung des deutschen Idioms 

gut vermitteln können, woraus sich ergibt, dass die Übersetzung mit dem deutschen 

Idiom semantisch äquivalent ist. 

Darüber hinaus können die Wendungen als teilkongruent betrachtet werden, da das 

deutsche Idiom mehr oder weniger wörtlich ins Finnische übersetzt worden ist. An die 

finnische Wendung ist aber etwas hinzugefügt worden, nämlich paremmaksi vakuudeksi 

(wörtlich: ‚zur größeren Sicherheit, zur besseren Sicherheit„), das sicher dazu dienen soll, 

die Bedeutung des deutschen Idioms deutlicher zu machen. Einige kleinere formale 

Unterschiede sind auch in diesen Wendungen zu bemerken. Erstens werden verschiedene 

Verben verwendet, um auszudrücken, dass Hände geschüttelt werden: im Deutschen sagt 

man jemandem die Hand geben, während man an dieser Stelle im Finnischen das Verb 

ojentaa (Dt. reichen) benutzt, das übrigens auch im Deutschen möglich wäre. Zweitens 

wird in der finnischen Übersetzung das reflexive Possessivsuffix verwendet: 

ojensi…kätensä hänelle, während im Deutschen dieser reflexive Aspekt sprachlich nicht 

ausgedrückt, sondern nur „mitverstanden“ wird: *gab ihr ihre Hand darauf. Drittens gibt 

es in der finnischen Übersetzung das Wort vielä (Dt. noch), das im deutschen 

Originalausdruck fehlt.   

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(2) Die zwei Stiefschwestern…waren 

guter Dinge… 

…olivat he hyvillä 

mielin. 

guter Dinge sein 

 

(2) ist ein teilidiomatisches Idiom, da die Bedeutung des Ausdrucks ‟gut auflelegt, froher 

Stimmung sein‟ (Duden 11, s.v. Ding) nicht aus den einzelnen Komponenten zu 

erschließen ist. Dies liegt daran, dass eine der Komponenten, Dinge, völlig idiomatisch 

ist, d. h. außerhalb des Idioms eine ganz andere Bedeutung hat: ‚ein Gegenstand oder 

eine Sache, die nicht genauer Bezeichnet werden„ (LGDaF, s.v. Ding). Weil das Verb 

sein jedoch in seiner wörtlichen Bedeutung zu verstehen ist, ist (2) nur teilidiomatisch. 

Außerdem ist die Verwendung der alten Genitivform ein Zeichen für syntaktische 

Idiomatizität. Den Ausdruck kann man auch nicht modifizieren, ohne dass er seine 

phraseologische Bedeutung verliert, was ein Zeichen für starke Festigkeit ist: *guter 

Sachen sein, *positiver Dinge sein, *von guten Dingen sein.  
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Die finnische Übersetzung würde ich hier nicht als ein Idiom bezeichnen, da seine 

Gesamtbedeutung ohne Probleme aus den Bedeutungen der Komponenten geschlossen 

werden kann (wörtlich: ‚guter Laune sein„). Was aber dafür spricht, dass es sich dennoch 

um einen Phraseologismus handelt, ist die ungewöhnliche grammatische Form (hyvillä 

mielin), die mit dem veralteten Genitiv im Deutschen zu vergleichen ist. Das 

Ungewöhnliche an der grammatischen Form des finnischen Phraseologismus ist, dass das 

Substantiv immer im Plural steht, auch wenn das Subjekt des Satzes im Singular stehen  

würde. Darüber hinaus sind das Adjektiv und das Substantiv in der finnischen 

Übersetzung im Plural, was im deutschen Idiom nicht der Fall ist. Obwohl die Formen 

einigermaßen gleich sind, gibt es einige formale Unterschiede zwischen dem deutschen 

und finnischen Ausdruck, also handelt es sich hier um Teilkongruenz. Die Bedeutung ist 

gleich, und deshalb sind die Ausdrücke miteinander äquivalent. 

 

(3) ist ein vollidiomatisches Idiom. Alle Komponenten sind idiomatisiert, weil zu etw. 

gehen außerhalb dieser Wendung nicht in der Bedeutung ‚jmdn. berühren„ verwendet 

wird und seine Bedeutung im Phraseologismus deswegen auch undurchsichtig ist. 

Ebenfalls wird das Wort Herz bei (3) nicht in seiner ursprünglichen Bedeutung 

verwendet, sondern ist ein Symbol für ‚den Innersten„ (Paraphrasen aus Duden 11, s.v. 

Herz).  

Die finnische Übersetzung ist meiner Ansicht nach ein wenig seltsam. Dennoch wird die 

Bedeutung des deutschen Idioms ungefähr vermittelt. Der Ausdruck ruft jedoch die 

Assoziation hervor, dass jemandem das Herz konkret wehgetan hat. Aus diesem Anlass 

kann man hier nur von Teiläquivalenz der Bedeutungen sprechen. Auch die Formen 

unterscheiden sich, denn das Verb koskea bedeutet hier ‚wehtun„. Daraus lässt sich 

folgern, dass die Ausdrücke miteinander teilkongruent sind.  

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(4) …und es machte sich auf 

den Weg zu ihr. 

…ja hän alkoi kävellä 

mummon mökille. 

sich auf den Weg 

machen 

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(3) …denn es war ihm zu Herzen 

gegangen… 

…sillä hänen sydämeensä 

oli koskenut kovin… 

jmdm. zu Herzen 

gehen – etw. 
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Der Phraseologismus (4) ist als ein teilidiomatisches Idiom zu betrachten. Da auf den 

Weg nicht in ihrer wörtlichen Bedeutung zu verstehen ist, kann man die phraseologische 

Bedeutung des Idioms ‚abreisen, losgehen, losfahren„ (LGDaF, s.v. Weg) nicht aus den 

Bedeutungen der Komponenten schließen. Das Verb sich machen kommt aber auch 

außerhalb des Idioms in ähnlicher Bedeutung vor: ‚mit etw. beginnen, eine bestimmte 

Tätigkeit aufnehmen„ (DUW, s.v. machen). In der Regel wird dieses Verb aber 

zusammen mit der Präposition an verwendet, z. B. sich an die Arbeit machen. Das Verb 

wird also im Idiom anders verwendet als im normalen Sprachgebrauch, was ein Zeichen 

dafür ist, dass hier auch syntaktische Idiomatizität vorliegt. 

Das deutsche Idiom ist mit einer freien, nicht-phraseologischen Wortverbindung ins 

Finnische übersetzt worden (wörtlich: ‚begann zu laufen/gehen„), was semantisch das 

Gleiche bedeutet, stilistisch aber nicht. Im Finnischen gibt es einen phraseologischen 

Ausdruck lähteä matkaan, der dem deutschen Idiom auch stilistisch näher stehen würde, 

den man aber aus syntaktischen Gründen in diesem Kontext nicht verwenden kann: 

*lähti matkaan mummon mökille (wörtlich: ‚machte sich zur Hütte der Großmutter auf 

den Weg„). Während der deutsche Verbausdruck sich auf den Weg machen durch das 

Präpositionalobjekt zu ihr (fakultativer Valenz) ergänzt werden kann,  kann der finnische 

Ausdruck nicht durch ein entsprechendes Kasusobjekt im Allativ (-lle) ergänzt werden. 

Möglich wäre jedoch eine Art Präpositionalobjekt kohti mummon mökkiä (wörtlich: ‚auf 

die Hütte der Großmutter zu„), das auch dem deutschen Ausdruck entsprechen würde. 

Insgesamt kann man hier nicht von phraseologischer Nulläquivalenz sprechen, da im 

Finnischen auch ein phraseologisches Äquivalent vorhanden ist. Stattdessen handelt es 

sich bei (4) um Teiläquivalenz. Da die Ausdrücke formell gar nicht einander entsprechen, 

sind sie miteinander inkongruent. 

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(5) Danach machten sie sich 

alle zusammen auf dem 

Weg nach dem Wald. 

Ja sitten he läksivät kaikki 

metsään. 

sich auf dem Weg 

machen 

 

Wie bei (5) handelt es sich um das gleiche Idiom wie bei (4). Bei (5) ist das Idiom jedoch 

mit einem nicht-phraseologischen Einzelwort ins Finnische übersetzt worden, deren 

Bedeutung ‚losgehen, aufbrechen„ der Bedeutung des deutschen Idioms entspricht. Es 

handelt sich hierbei also um Äquivalenz und Inkongruenz. 
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 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(6) …und ging gerade fort 

seines Wegs… 

…ja astui suoraan tietään… seines Wegs gehen 

 

Bei (6) handelt es sich um ein teilidiomatisches Idiom. Die phraseologische Bedeutung 

‚weitergehen, ohne auf das Geschehen um einen herum zu achten„ (LGDaF, s.v. Weg) 

kann nicht vollständig aus den Bedeutungen der Komponenten abgeleitet werden, denn 

seines Wegs steht hier nicht konkret für einen Weg, den jemand besitzt, sondern damit 

wird die Fortsetzung der Reise zum Ausdruck gebracht. Das Verb gehen dagegen ist hier 

wörtlich zu verstehen, aber die Bedeutung, dass der Gehende nicht auf das Geschehen 

um ihn herum achtet, kann man nicht aus den Bedeutungen der Komponenten schließen. 

Die Verwendung des Genitivs ist ein Zeichen für syntaktische Idiomatizität, weil man an 

solcher Stelle im heutigen Deutsch normalerweise keinen Genitiv verwenden würde.  

Was die Festigkeit angeht, kann das Idiom grammatisch „modifiziert“ werden. Möglich 

sind nämlich auch Formen seines Weges gehen, wo die Genitivform des Substantivs ein 

bisschen anders aussieht und seiner Wege gehen, wo das Substantiv im Plural steht. Die 

Komponenten können jedoch nicht durch andere ersetzt werden: *ihres Wegs gehen, 

*seines Wegs laufen – das Idiom weist also strukturelle Festigkeit auf.  

(6) ist mit einer freien Wortbindung ins Finnische übersetzt worden, die meiner Ansicht 

nach im Finnischen jedoch nicht gebräuchlich ist. Das Verb astua (wörtlich: ‚treten„) 

kann man in der Bedeutung ‚gehen„ verwenden, obgleich es mir veraltend vorkommt, 

aber tietään (wörtlich: ‚seinen Weg„) würde man heutzutage eher nicht verwenden. Es 

sieht so aus, dass die finnische Übersetzung mehr oder weniger direkt aus dem 

Deutschen übersetzt worden ist, was in diesem Fall zu einem ungewöhnlichen Ausdruck 

geführt hat. Wegen der direkten Übersetzung des deutschen Idioms ins Finnische sind die 

Ausdrücke miteinander kongruent, aber nur teiläquivalent, weil die phraseologische 

Bedeutung des originalen Ausdrucks dem Leser nicht ganz vermittelt wird.  

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(7) Aber die Großmutter 

merkte, was er im Sinn 

hatte… 

Mutta mummo huomasi, 

mitä sudella oli mielessä. 

etw. im Sinn haben 

 

Der Phraseologismus (7) ist auch ein Idiom. Die Grundbedeutung des Substantivs Sinn 

lautet ‚Fähigkeit der Wahrnehmung und Empfindung (die in den Sinnesorganen ihren 

Sitz hat)„ (DUW, s.v. Sinn). In diesem Idiom wird mit Sinn aber nicht auf diese Fähigkeit 
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hingewiesen, sondern gemeint ist, dass jemand etwas vorhat. Weil diese phraseologische 

Bedeutung des Idioms nicht aus den Bedeutungen der einzelnen Komponenten abzuleiten 

ist, ist das Idiom als vollidiomatisch anzusehen. Das Idiom kommt auch in keiner 

anderen Form vor und weist daher starke strukturelle Festigkeit auf. 

Die finnische Übersetzung ist dem Idiom (7) sehr ähnlich. Das Substantiv mieli hat zwar 

auch andere Bedeutungen im Deutschen, aber hier wird sie in der Bedeutung ‚Sinn„ 

verwendet. Die Ausdrücke sind semantisch äquivalent. Sie sind auch formal kongruent, 

wenn man nicht gewisse sprachsystematische Unterschiede beachtet, d. h. in diesem Fall, 

dass im Finnischen die Bedeutung der Präposition in mit dem Possessivsuffix –ssä 

ausgedrückt wird.  

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(8) …und guck nicht erst in alle 

Ecken herum. 

...äläkä katsele joka 

nurkkaan ympärillesi. 

in alle Ecken 

 

Bei (8) handelt es sich um ein Idiom. Die Wendung weist strukturelle Festigkeit auf, da 

die Komponenten nicht durch andere ersetzt werden können  (*in jede Ecke), und wird 

von den Sprachbenutzern genau in dieser Form verwendet (Lexikalisierung). Was sie zu 

einem Idiom macht – vgl. Kollokationen, die in dieser Arbeit als nicht-idiomatisierte 

Phraseologismen angesehen werden – ist die Idiomatisierung der Substantivkomponente 

Ecken.  Hier werden nämlich nicht bestimmte Ecken gemeint, sondern das Wort Ecken 

symbolisiert ‚andere Stellen im Allgemeinen„. Daraus ergibt sich, dass mit Ecken 

eigentlich ‚überall„ gemeint wird. Diese Bedeutung kommt auch bei anderen Wendungen 

vor, z. B. an allen Ecken und Enden ≈ überall. (LDaF, s.v. Ecke). Da die Präposition in 

und der Indefinitpronomen alle in ihren wörtlichen Bedeutungen zu verstehen sind, ist 

(8) als teilidiomatisch anzusehen. 

Im Finnischen wird der Phraseologismus mit Hilfe des gleichen Bildes ausgedrückt. Die 

Idiome sind miteinander äquivalent und es besteht zwischen ihnen auch kein stilistischer 

Unterschied. Die Formen der Idiome sind jedoch ein wenig anders: im Deutschen wird 

der Quantor alle vor dem Substantiv benutzt, während im Finnischen der Quantor jede 

verwendet wird. Die Bedeutung der Quantoren ist die gleiche, die gleiche Sache wird nur 

aus zwei unterschiedlichen Perspektiven betrachtet: bei alle sieht man die Ecken als eine 

Ganzheit, eine Gruppe von Ecken, während sie bei jede als einzelne Ecken gesehen 

werden. Wegen dieses Unterschiedes kann nur von Teilkongruenz der Formen 

gesprochen werden. 
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 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(9) …da standen in allen 

Ecken Kasten mit Perlen 

und Edelsteinen. 

…jossa joka nurkassa oli 

arkkuja täynnä helmiä ja 

jalokiviä. 

in allen Ecken 

 

Das Idiom (9) kann auf die gleiche Weise analysiert werden wie (8), nur die Kasusform 

ist Dativ (Fi. Inessiv), während sie bei (8) Akkusativ (Fi. Illativ) ist. Bei (8) und (9) soll 

man außerdem bemerken, dass es sich bei den finnischen Übersetzungen eher um 

umgangssprachliche Ausdrücke handelt, die sich in der schriftlichen Sprache nicht völlig 

eingebürgert haben anders als die deutschen Ausdrücke. 

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(10) Nicht lange danach war 

wieder Not in allen Ecken. 

Jonkin ajan kuluttua vallitsi 

taaskin suuri puute 

kaikkialla. 

in allen Ecken 

 

Es handelt sich bei (10) um das gleiche Idiom wie bei (9), nur die finnische Übersetzung 

ist anders. 

Anders als bei (9), ist das Idiom (10) mit einem Einzelwort ins Finnische übersetzt 

worden. Die Bedeutung des Einzelwortes kaikkialla entspricht der Bedeutung des Idioms 

‚überall„. Folglich liegen hier Inkongruenz und Äquivalenz vor. 

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(11) …daß der König vor 

Freude sich nicht zu 

lassen wußte. 

…että kuninkaan ilolla ei 

ollut rajoja. 

sich nicht zu lassen 

wissen 

 

Bei (11) handelt es sich um ein Idiom. Die phraseologische Bedeutung des Idioms ‟sich 

nicht fassen können‟ (Duden 11, s.v. lassen) lässt sich ganz und gar nicht aus den 

Bedeutungen der Komponenten erschließen. In dem Idiom ist eine bekannte 

grammatische Struktur zu finden, nämlich sich / etw. + zu + Infinitiv wissen ‚verstehen, 

wie man etwas tut, in der Lage sein, etwas zu tun„ (LGDaF). Das Verb lassen kommt 

hier aber nicht in seiner wörtlichen Bedeutung ‚zulassen, erlauben„ (DUW, s.v. lassen)  
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vor. Aus diesem Anlass kann man feststellen, dass es sich hierbei um ein 

vollidiomatisches Idiom handelt. 

Das Idiom weist strukturelle Festigkeit auf, da man die Komponenten nicht durch andere 

ersetzen kann, ohne dass die phraseologische Bedeutung dabei verloren geht. Die 

grammatische Struktur kann zwar auch mit anderen Verben verwendet werden, z. B. sich 

zu helfen wissen ‚verstehen, wie man sich hilft„, aber die Bedeutung wird undurchsichtig 

bzw. idiomatisch nur in Zusammenhang mit dem Verb lassen und mit dem 

Negationswort nicht.  

Das Idiom ist mit einer freien Wortverbindung ins Finnische übersetzt worden (wörtlich: 

‚[dass die Freude des Königs] keine Grenzen hatte„). Die Idee des Originaltextes wird 

vermittelt, aber in der finnischen Übersetzung wird die Sache aus einer anderen 

Perspektive betrachtet: In dem deutschen Text steht der König im Vordergrund und seine 

Freude eher im Hintergrund, in dem finnischen ist es Text umgekehrt. Dies hängt davon 

ab, dass in dem deutschen Ausdruck ein anderes Subjekt verwendet wird als in dem 

finnischen Ausdruck. Die Übersetzung ist in diesem Sinne inexakt und eher eine 

Umschreibung, weshalb die Äquivalenz und die Kongruenz in diesem Fall nicht 

eingeschätzt werden können. 

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(12) 

 

…wie sollt„ ich‟s übers 

Herz bringen, meine 

Kinder im Walde allein 

zu lassen. 

…mitenkä minä hennoisin 

heittää lapseni yksin 

metsään? 

 

es nicht übers Herz 

bringen, etw. zu tun 

 

 

Bei (12) handelt es sich um ein vollidiomatisches Idiom. Die phraseologische Bedeutung 

‚aus Schonung gegenüber einem anderen zu etw. nicht fähig sein, sich zu etw. nicht 

entschließen können„ (Duden 11) ist nicht aus den Bedeutungen der Komponenten 

ableitbar. Erstens weiß man nicht, worauf es hinweist. Zweitens kommt das Verb bringen 

hier nicht in seiner wörtlichen Bedeutung ‚bewirken, dass etwas an einen bestimmten 

Ort/zu einer bestimmten Person gelangt„ vor. Drittens ist auch die Bedeutung des 

Präpositionalausdrucks übers Herz völlig undurchsichtig.  

Das Idiom (12) weist sehr starke strukturelle Festigkeit auf, da die Komponenten nicht 

durch andere ersetzt werden können: *es nicht übers Herz holen, etw. zu tun. Das Idiom 

kann auch sonst nicht modifiziert werden: *das Verlassen der Kinder nicht übers Herz 

bringen. Im Deutschen gibt es ein Idiom, das dem in (12) sehr ähnlich ist: es über sich 

bringen, etw. zu tun ‚sich dazu überwinden können, etw. zu tun„ (Duden 11, s.v. 
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bringen). Meiner Ansicht nach ist (12) jedoch nicht als eine Modifikation dieses Idioms 

zu betrachten, sondern ist ein selbstständiges Idiom, weil in dem Idiom es über sich 

bringen, etw. zu tun die Teilbedeutung ‚aus Schonung gegenüber einem anderen„ fehlt.  

Die Übersetzung des Idioms (12) ist ein Einzelwort im Finnischen, für das es im 

Deutschen kein entsprechendes Einzelwort gibt. Das Verb hennoa kann man nur mit 

einem Idiom ins Deutsche übersetzen. Die Bedeutungen sind also gleich, und deswegen 

handelt es sich unbestreitbar um semantische Äquivalenz. Da die Ausdrücke aber formal 

gar nicht einander entsprechen, liegt hier Inkongruenz vor.  

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(13) Er hatte wenig zu beißen und 

zu brechen… 

Miehellä ei ollut paljon 

mistä elää… 

wenig zu beißen und 

zu brechen haben 

 

(13) ist ein vollidiomatisches Idiom, deren phraseologische Bedeutung folgenderweise 

lautet: ‚arm sein, so gut wie nichts zu essen haben„ (Duden 11, s.v. beißen). Diese 

phraseologische Bedeutung ist nicht direkt aus den Bedeutungen der Komponenten zu 

schließen, obwohl besonders das Verb beißen eng mit Essen zusammenhängt und auch  

brechen mit Brechen des Brotes verbunden werden kann. Weil diese Verben jedoch auch 

zahlreiche andere Bedeutungen haben, kann nicht davon ausgegangen werden, dass der 

Sprachbenutzer versteht, dass sie auf Essen hinweisen. Da das Idiom noch die 

allgemeinere Bedeutung ‚arm sein„ hat, besteht kein Zweifel, dass es vollidiomatisch ist. 

Außerdem weist das Idiom (13) strukturelle Festigkeit auf, obwohl einige 

Modifikationen durchgeführt werden können: wenig/nichts zu beißen [und zu 

brechen/reißen] haben. 

Das deutsche Idiom (13) ist mit einer freien Wortverbindung ins Finnische übersetzt 

worden, die wörtlich übersetzt lautet: ‚hatte nicht viel, wovon zu leben„. Die 

Bedeutungen der Ausdrücke sind also gleich, die Formen aber unterschiedlich. Folglich 

handelt es sich hierbei um Äquivalenz und Inkongruenz. 

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(14) …»nun ist‟s um uns 

geschehen.« 

»Nyt meidän loppumme on 

tullut.» 

es ist um jmdn. 

geschehen 

 

Bei (14) handelt es sich um ein vollidiomatisches Idiom. Die phraseologische Bedeutung 

des Ausdrucks ‚jmd. ist verloren, (gesundheitlich, finanziell) erledigt„ (Duden 11, s.v. 



44 

 

geschehen) ‚jmd. hat keine Chancen mehr„ (DUW, s.v. geschehen) ist nicht aus den 

Bedeutungen der einzelnen Komponenten zu schließen. Der Hauptgrund dafür ist, dass 

es unklar bleibt, worauf sich es bezieht, also was eigentlich geschehen ist. Die 

Komponente es ist also vollidiomatisch. Der Ausdruck ist auch syntaktisch idiomatisiert, 

denn die Präposition um wird außerhalb des Idioms nicht in einer solcher Bedeutung 

verwendet. Das Idiom (14) weist sehr starke strukturelle Festigkeit auf, da es nur in 

dieser Form vorkommt und gar nicht modifiziert werden kann, ohne dass dabei die 

phraseologische Bedeutung verloren geht: *es ist um jmdn. passiert, *es ist für jmdn. 

geschehen, *es geschieht jmdn.  

Dieses Idiom ist in dem Sinne ungewöhnlich, dass es in der Praxis einen ganzen Satz 

darstellt. Im Unterschied zu den Sprichwörtern enthält dieses Idiom jedoch eine 

Komponente, die eine syntaktische Anpassung an den jeweiligen Kontext benötigt (siehe 

Kapitel 3.3.3), nämlich das Präpositionalobjekt, mit dem ausgedrückt wird, wen „es 

geschehen ist“.  

Die finnische Übersetzung lautet wörtlich übersetzt: ‚Unser Ende ist gekommen„. Das 

Idiom (14) und seine finnische Übersetzung sind teilkongruent, da die Bedeutung des 

Verbs geschehen im fraglichen Idiom weitgehend der Bedeutung des finnischen Verbs 

tulla (Dt. kommen) in der Übersetzung entspricht. Die Gesamtbedeutungen der 

Ausdrücke sind jedoch gleich, es handelt sich also um Äquivalenz. 

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(15) Da hatten alle Sorgen 

ein Ende. 

Silloin kaikki huolet 

katosivat… 
ein Ende haben 

 

Bei (15) handelt es sich um ein teilidiomatisches Idiom, deren phraseologische 

Bedeutung ‚enden„ lautet. Die Bedeutung des Idioms ist teilweise aus den Bedeutungen 

der Komponenten abzuleiten, da es sich nicht um Besitzen des Endes handelt, wie die 

ursprüngliche Bedeutung des Verbs haben lauten würde. Das Substantiv Ende ist bei (15) 

jedoch in seiner ursprünglichen Bedeutung ‚Zeitpunkt, an dem etwas aufhört, letztes 

Stadium„ (DUW, s.v. Ende) zu verstehen. Weil man aus der Bedeutung des Substantivs 

Ende schlussfolgern kann, dass es in dem Idiom um das Enden von etwas handelt, ist 

(15) als teilidiomatisch anzusehen. Das Idiom weist starke strukturelle Festigkeit auf, da 

es nicht modifiziert werden kann: *einen Schluss haben, *ein Ende besitzen. 

Das deutsche Idiom (15) ist mit einem Einzelwort ins Finnische übersetzt worden, das 

‚verschwinden„ auf Deutsch heißt. Da die Formen folglich gar nicht einander 

entsprechen, handelt es sich um Inkongruenz. Man könnte sagen, dass es sich hier um 

Teiläquivalenz handelt, da verschwinden auch die Bedeutung ‚etwas hört auf zu 
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existieren„ (LGDaF, s.v. verschwinden) hat, die meiner Ansicht nach Gemeinsamkeiten 

mit der Bedeutung des Verbs enden hat. 

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(16) …dass er die Augen nicht 

abwenden konnte. 

…ettei nuorukainen voinut 

kääntää hänestä silmiään. 

die Augen nicht 

abwenden können 

 

(16) ist ein teilidiomatisches Idiom, da die Gesamtbedeutung ‚jmdn. unverwandt 

ansehen, jmdn., etw. aufmerksam beobachten„ (Duden 11, s.v. Auge) teilweise aus den 

Bedeutungen der einzelnen Komponenten abgeleitet werden kann. Das Verb abwenden 

ist in seiner wörtlichen Bedeutung zu verstehen: ‚etw. von etw. weg-, zur anderen Seite 

wenden„ (LGDaF, s.v. abwenden), wie auch das Negationswort nicht und das Modalverb 

können. Mit dem Substantiv Augen dagegen wird eigentlich ‚den Blick„ gemeint. 

Außerdem kann aus den Bedeutungen der Einzelwörter nicht geschlossen werden, dass 

jemand ‚unverwandt„ oder ‚aufmerksam„ beobachtet wird. Das Idiom weist auch 

strukturelle Festigkeit auf, da die Komponenten nicht willkürlich durch jedes andere 

Wort ersetzt werden können: *seine Augen nicht abwenden konnte, *die Augen nicht 

wegwenden konnte. Das Idiom kommt aber auch in einer anderen Form vor: kein Auge 

von jmdm., etw. lassen/[ab]wenden.  

Das deutsche Idiom (16) ist mit einem Idiom ins Finnische übersetzt worden. Die 

Bedeutungen der Idiome sind gleich, die Formen unterscheiden sich aber ein wenig. Im 

Finnischen wird ausgedrückt, dass der Jüngling ‚seine Augen„ nicht abwenden konnte, 

was in dem deutschen Idiom selbstverständlich „mitverstanden“ wird. Darüber hinaus 

fehlt in dem deutschen Idiom das Präpositionalobjekt von ihr, das im Finnischen 

ausgedrückt wird. Es handelt sich also um Äquivalenz und Teilkongruenz. 

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(17) …hernach hat das Lied ein 

Ende. 

…sitten on kaikki lopussa.  

 

(17) ist eine „Mischung“ von den Idiomen ein Ende haben (siehe (15)) und das Ende 

vom Lied sein. Man verwendet den Ausdruck nicht üblicherweise in dieser Form, also es 



46 

 

handelt sich hier um eine Modifizierung.
7
 (17) ist teilidiomatisch, da man die 

phraseologische Gesamtbedeutung nicht vollständig aus den Bedeutungen der 

Komponenten schließen kann. Erstens kommt das Substantiv das Lied hier nicht in seiner 

ursprünglichen Bedeutung ‚eine Melodie, die man zusammen mit einem Text singt„ 

(LGDaF, s.v. Lied) vor, sondern bezieht sich auf die Ereignisse, die bald einen 

‚enttäuschenden Ausgang„ (Duden 11, s.v. Ende) haben werden. Zweitens ist die 

Bedeutung des Ausdrucks ein Ende haben nur teilweise aus den Bedeutungen der 

Komponenten abzuleiten, wie oben bei (15) bereits dargestellt wurde. Deshalb ist (17) 

nur als teilidiomatisch anzusehen. 

Es kann in Frage gestellt werden, ob der Ausdruck (17) tatsächlich die in dieser Arbeit 

vorgeschlagenen Kriterien von einem Idiom erfüllt, weil er eine Modifikation von zwei 

Idiomen darstellt und daher nicht im normalen Sprachgebrauch genau in dieser Form 

vorkommt, d. h. der Ausdruck (17) ist nicht lexikalisiert. Wie im Kapitel 3.2.4 erwähnt, 

ist Lexikalisierung eine Folge von Idiomatizität und Festigkeit (vgl. Fleischer 1982, 67). 

Da sich nicht um einen lexikalisierten Ausdruck handelt, kann auch die Festigkeit nicht 

eingeschätzt werden. Auf der anderen Seite weist besonders das Idiom das Ende vom 

Lied sein, aus dem (17) modifiziert worden ist, starke strukturelle Festigkeit auf: *der 

Ausgang vom Lied sein, *das Ende von dem Lied sein, *das Ende vom Song haben. Bei 

ein Ende haben ist die strukturelle Festigkeit dagegen nicht so stark: *das Ende haben, 

*ein Ende besitzen. Da die Lexikalisierung aber eine entscheidende Eigenschaft von 

einem Idiom und einem Phraseologismus ist, kann (17) zu keiner in dieser Arbeit 

dargestellten Phraseologismusklasse gezählt werden, sondern er wird als eine 

Modifizierung angesehen.  

Die Modifizierung ist mit einem Idiom ins Finnische übersetzt worden. Das Substantiv 

das Lied ist durch den Substantiv kaikki (Dt. alles) ersetzt worden, aber ansonsten 

entsprechen die Formen der Ausdrücke ungefähr einander, da olla lopussa (wörtlich: ‚am 

Ende sein„) ähnlich aufgebaut ist wie ein Ende haben (Fi. olla Dt. sein/haben, Fi. loppu 

Dt. Ende).  Der deutsche und der finnische Ausdruck sind folglich kongruent 

miteinander. Die Bedeutung der finnischen Übersetzung entspricht meiner Ansicht nach 

der Bedeutung der deutschen Modifizierung, weswegen es sich hier um Äquivalenz 

handelt.  

 

 

 

                                                 
7
 Statt Modifikation könnte man auch den Begriff Kontamination, „Vermengung von Wörtern, 

Wendungen, die zu einer Kontaminationsform führt (z. B. »Gebäulichkeiten« aus »Gebäude« u. 

»Baulichkeiten« (DUW, s.v. Kontamination). 
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 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(18) Dem Mann fiel‟s schwer 

aufs Herz… 

Miehen sydäntä painosti 

kovasti… 

 

 

Bei (18) handelt es sich um eine Modifikation, die als teilidiomatisch betrachtet werden 

kann. Seine phraseologische Bedeutung lautet wie folgt: ‚jmd. ist in einer bedrückten 

Gemütsverfassung, jmd. gerät in eine bedrückte Gemütsverfassung„ (Duden 11, s.v. 

Herz). Alle Komponenten der Modifikation sind idiomatisiert. Das Verb fallen ist hier 

nicht in seiner ursprünglichen Bedeutung ‚etwas bewegt sich nach unten, ‚etwas wird in 

seiner Höhe weniger„ zu verstehen, wie auch das Adjektiv schwer nicht. Das Substantiv 

Herz ist bei (18) nicht wörtlich zu verstehen, obgleich mit ihm auch in zahlreichen 

anderen Phraseologismen auf eine Gemütsverfassung hingewiesen wird, z. B. jmdm. 

blutet das Herz ‚jmd. ist von etwas schmerzlich berührt, tief bekümmert„ (Duden 11, s.v. 

Herz). Aus dem Präpositionsausdruck aufs Herz kann man die phraseologische 

Bedeutung auch nicht ableiten.  

In dem Untersuchungsmaterial ist insofern eine ungewöhnliche Form des Idioms 

verwendet worden – normalerweise heißt es jmdm. wird schwer ums Herz. 

Wahrscheinlich ist hier eine Mischung von diesem Idiom und von jmdm. wird das Herz 

schwer ‚jmd. wird sehr traurig„ (Duden 11, s.v. Herz) entstanden. Weil der Ausdruck 

(18) keine Festigkeit aufweist und demnach nicht lexikalisiert ist, kann in Frage gestellt 

werden, ob er tatsächlich die Kriterien für ein Idiom in dieser Arbeit erfüllt. Er ist 

nämlich eine Modifikation von zwei Idiomen und kommt daher im normalen 

Sprachgebrauch nicht in dieser Form vor. Wie der Ausdruck (17), wird auch (18) in 

dieser Arbeit zu keiner der Phraseologismusklassen gezählt, sondern als eine 

Modifikation angesehen. 

Die Modifikation (18) ist mit einem Idiom ins Finnische übersetzt worden, das meiner 

Ansicht nach ungebräuchlich, aber verständlich ist. Wörtlich übersetzt lautet der 

finnische Ausdruck wie folgt: ‚es bedrückte das Herz des Mannes sehr„. Es kann 

festgestellt werden, dass die Bedeutungen einander teilweise entsprechen, d. h. sie sind 

teiläquivalent. Weil die Komponenten Herz (Fi. sydän) und Mann (Fi. mies) auch eine 

Entsprechung in der finnischen Übersetzung haben, liegt bei (18) Teilkongruenz vor.  
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 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(19) »Du willst dein Lebtag 

nicht wieder allein vom 

Wege ab in den Wald 

laufen… 

»En ikipäivänäni enää 

poikkea tieltä metsään… 

dein Lebtag nicht 

 

(19) ist ein teilidiomatisches Idiom, da seine phraseologische Bedeutung ‚niemals„ 

(Duden 11, s.v. Lebtag) nur teilweise aus den wörtlichen Bedeutungen der Komponenten 

geschlossen werden kann, und zwar hinsichtlich der Negation. Das Substantiv Lebtag
8
 

hat keine Bedeutung außerhalb dieses Idioms und des Idioms einen Lebtag 

machen/anstellen, aber trotzdem kann man die Bedeutung teilweise aus den 

Bestandteilen ableiten: Leb- (aus Leben), -tag (Tag), ‚die Tage des Lebens„. Die 

phraseologische Bedeutung kann jedoch nicht vollständig aus dem gesamten Ausdruck 

„nicht die Tage deines Lebens“ abgeleitet werden, und deshalb ist (19) semantisch 

teilweise idiomatisiert. Hier kann man auch von syntaktischer Idiomatizität sprechen, da 

keine Präposition im Zusammenhang mit der Zeitangabe verwendet wird, wie im 

normalen Sprachgebrauch: dein Lebtag, vgl. am Tag, am Montag, *an deinem Lebtag. 

Außerdem sind Ausdrücke, die auf die Frage Wie lange? antworten, im normalen 

Sprachgebrauch im Akkusativ, was nicht der Fall ist bei (19): einen Tag, das ganze Jahr, 

drei Monate. Auch die Stellung des Negationswortes weicht von den normalen Regeln 

der Sprache ab, da nicht in der Regel nur in dem Fall nach dem Substantiv steht, wenn es 

sich um Satznegation handelt (Helbig & Buscha 2001, 548–553). Das Idiom (19) weist 

auch strukturelle Festigkeit auf, da zwar auch andere Possessivpronomina statt dein 

verwendet werden können, aber keine anderen Modifikationen durchgeführt werden 

können: mein/dein/sein/ihr/unser/euer Lebtag nicht, *Martins Lebtag nicht, *an meinem 

Lebtag nicht, *nicht mein Lebtag. 

Das deutsche Idiom (19) ist mit einem Idiom ins Finnische übersetzt worden. Die 

Übersetzerin hat sich dazu entschieden, die Stelle abweichend von dem deutschen 

Original zu übersetzen: Im Deutschen spricht Rotkäppchen nämlich für sich selbst in der 

2. Person Singular, in der finnischen Übersetzung dagegen in der 1. Person Singular. 

Deswegen unterscheidet sich die Übersetzung von dem deutschen Idiom hinsichtlich des 

Possessivpronomens, das im Finnischen mit dem flektierten Negationswort en und mit 

dem Possessivsuffix –ni ausgedrückt wird. Wenn die Übersetzung in der 2. Person 

Singular wäre, würde das Negationswort et und das Possessivsuffix –si heißen. Man kann 

                                                 
8
 Wörter wie Lebtag werden unikale Komponenten genannt. Sie sind „Wörter, deren Formativ außerhalb 

des Phraseologismus überhaupt nicht vorkommt“ (Fleischer 1982, 42).  
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aber sagen, dass ikipäivänä dem Substantiv Lebtag entspricht, da es auch nicht außerhalb 

dieses Idioms vorkommt. Außerdem sind die Bestandteile teilweise miteinander zu 

vergleichen: iki- (Dt. ewig), päivä (Dt. Tag). Es handelt sich bei (19) folglich um 

Teilkongruenz und Teiläquivalenz. 

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(20) …mit Blindheit auf ihr 

Lebtag gestraft. 

…olivat sokeat elämänsä 

loppuun saakka. 

 

 

Bei (20) handelt es sich um eine Modifikation, in der die zwei Idiome ihr Lebtag (siehe 

Phraseologismus (19)) und auf Lebzeiten ‚für die [weitere] Dauer des Lebens (Duden 11, 

s.v. Lebzeiten) gemischt worden sind. Wie bei (17) und (18) kann auch hier festgestellt 

werden, dass der Ausdruck (20) in dieser Arbeit nicht die Kriterien für ein Idiom erfüllt, 

da er eine Modifikation von zwei Idiomen ist und daher nicht im normalen 

Sprachgebrauch genau in dieser Form vorkommt, d. h. der Ausdruck (20) ist nicht 

lexikalisiert.  

Man kann aus dem Kontext schließen, dass bei (20) das Idiom auf Lebzeiten gemeint ist. 

Auch die finnische Übersetzung spricht dafür, denn sie lautet wörtlich übersetzt: ‚bis 

Ende ihres Lebens„. Es handelt sich hierbei um Äquivalenz der Ausdrücke. Die Formen 

der Ausdrücke entsprechen einander nicht, d. h. es handelt sich um Inkongruenz. 

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(21) …früh vor Tag aufstehn, 

Wasser tragen… 

 vor Tag 

 

(21) ist ein teilidiomatisches Idiom. Die phraseologische Bedeutung ‚vor Tagesanbruch„ 

kann nämlich nur teilweise aus den Bedeutungen der Komponenten geschlossen werden. 

Die Präposition vor kommt in dem Idiom in ihrer ursprünglichen Bedeutung ‚zeitlich 

früher als etwas anderes„ (LGDaF, s.v. vor) vor, aber das Substantiv Tag bezieht sich auf 

etwas Spezifischeres, und zwar auf ‚vor Morgen„, bevor der Tag anbricht. Darüber 

hinaus weist das Idiom starke strukturelle Festigkeit auf, da es nicht modifiziert werden 

kann, ohne dass die phraseologische Bedeutung verloren geht: *vor Morgen, *vor dem 

Tag.  

Weil das deutsche Idiom nicht ins Finnische übersetzt worden ist, kann die Äquivalenz 

und die Kongruenz in diesem Fall nicht eingeschätzt werden. 
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 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(22) ...»wir wollen morgen in aller 

Frühe die Kinder hinaus in den 

Wald führen… 

…»viedäänpä huomenna 

varhain aamulla lapset 

metsään… 

in aller Frühe 

 

Bei (22) handelt es sich um ein teilidiomatisches Idiom. Die phraseologische 

Gesamtbedeutung ‚sehr früh am Morgen„ kann teilweise aus den Bedeutungen der 

Komponenten abgeleitet werden, denn das Substantiv Frühe kann als ein Synonym zu 

Morgen betrachtet werden. Auch die Präposition in ist hier wörtlich zu verstehen (vgl. in 

der Nacht). Das Indefinitpronomen aller kommt dagegen nicht außerhalb des Idioms in 

der Bedeutung ‚sehr„ in Zusammenhang von Substantiven vor (aber z. B. allerliebst-, 

allerschönst-). Was die strukturelle Festigkeit des Idioms (22) betrifft, kann es kaum 

modifiziert werden, ohne dass die phraseologische Bedeutung dabei verloren geht:  *an 

allem Morgen, *in jeder Frühe, aber: in aller Früh.  

Die finnische Übersetzung des Idioms ist eine Kollokation, die direkt ins Deutsche 

übersetzt ‚früh am Morgen„ heißt (Fi. varhain Dt. früh, Fi. aamulla Dt. am Morgen). Da 

nicht alle Komponenten des deutschen Idioms und der finnischen Kollokation einander 

entsprechen, sind sie nur teilkongruent miteinander. Weil in der finnischen Übersetzung 

die Bedeutung ‚sehr„ fehlt, handelt es sich hier um Teiläquivalenz der Ausdrücke.   

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(23) Vorzeiten war ein 

König… 

Ennen muinoin eli 

kuningas… 

Vorzeiten 

 

(23) ist ein Idiom, das heutzutage getrennt geschrieben wird: vor Zeiten. Deswegen wird 

sie auch in dieser Arbeit analysiert, obwohl ein Phraseologismus immer mindestens zwei 

Komponenten enthalten soll. Dass das Idiom hier zusammen geschrieben wird, kann aber 

als Zeichen für die syntaktische Idiomatizität betrachtet werden, da Präpositionen nicht 

im normalen Sprachgebrauch mit Substantiven zusammen geschrieben werden. Was die 

semantische Idiomatizität des Idioms betrifft, kann die phraseologische Bedeutung ‚vor 

langer Zeit„ nicht vollständig aus den Bedeutungen der einzelnen Komponenten vor 

‚zeitlich früher als etwas anderes„ (LGDaF, s.v. vor) und Zeiten abgeleitet werden kann, 

denn es geht nicht hervor, dass es sich um eine lange Zeit handelt. (23) ist also 

teilidiomatisch.  Darüber hinaus kommt das Idiom nur in dieser Form vor: *vor den 

Zeiten, *vor Zeit und weist daher starke strukturelle Festigkeit auf. 
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(23) ist mit einem Idiom ins Finnische übersetzt worden, die die gleiche Bedeutung hat 

wie das deutsche Idiom, d. h. die zwei Ausdrucksweisen sind äquivalent miteinander. 

Wenn man die getrennt geschriebene Form des deutschen Idioms betrachtet, sind die 

Ausdrücke miteinander teilkongruent, da nur die Komponente ennen der entsprechenden 

deutschen Komponente vor entspricht. Statt Zeiten ist im finnischen Idiom das Adverb 

muinoin verwendet worden, das auch allein ‚vor langer Zeit„ bedeutet.  

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(24) …und ließ ihm keine 

Ruhe, bis er 

einwilligte. 

…eikä hän antanut 

miehelleen rauhaa, 

ennenkuin tämä suostui. 

jmdm. keine Ruhe lassen 

 

 

(24) ist ein teilidiomatisches Idiom, deren phraseologische Bedeutung folgenderweise 

lautet: ‚jmds. Gedanken fortwährend beschäftigen„ (Duden 11, s.v. Ruhe). Es stellt sich 

hier die Frage, ob das Idiom falsch verwendet worden ist, denn bei (24) wird gemeint, 

dass die Frau ihrem Mann keine Ruhe ließ, bis der Mann einwilligte, was mit der 

Bedeutung des Idioms nicht übereinstimmt. Korrekt wäre meiner Ansicht nach das Idiom 

jmdn. in Ruhe lassen ‚jmdn. nicht stören, [mit etwas] nicht behelligen„ (Duden 11, s.v. 

Ruhe). Weil der Zweck dieser Arbeit nicht ist einzuschätzen, ob der Verfasser einen 

korrekten Ausdruck gewählt hat oder nicht, wird hier angenommen, dass das Idiom in 

der korrekten Bedeutung ‚jmds. Gedanken fortwährend beschäftigen„ verwendet worden 

wäre. Das Idiom wird also ganz normal analysiert. 

Das Idiom (24) ist teilidiomatisch, da ein Teil der phraseologischen Bedeutung des 

Idioms aus der Bedeutung der Komponente Ruhe‚ durch keine Erregung gestörter 

Zustand des seelischen Gleichgewichts„ (DUW, s.v. Ruhe) geschlossen werden kann. 

Dass es sich um eine dauernde Beschäftigung der Gedanken handelt, kann jedoch nicht 

aus den Bedeutungen der Komponenten geschlossen werden. Das Idiom (24) weist starke 

strukturelle Festigkeit auf, da keine der Komponenten durch ein anderes Wort ersetzt 

werden kann, ohne dass die phraseologische Bedeutung dabei verloren geht: *für jmdn. 

keine Ruhe lassen, *jmdm. nicht Ruhe lassen.  

Die finnische Übersetzung des Idioms (24) ist ein Idiom, das die gleiche Bedeutung hat, 

d. h. die Idiome sind miteinander äquivalent. Die Formen sind auch gleich, da in beiden 

Ausdrücken dieselben Komponenten zu finden sind. Außerdem ist das deutsche 

Dativobjekt ihm mit einem entsprechenden Objekt im Allativ miehelleen (wörtlich: 

‚ihrem Mann„) übersetzt worden. Die Idiome sind also miteinander kongruent. 

 



52 

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(25) …sind sich um den Hals 

gefallen… 

…heittäytyivät toistensa 

kaulaan… 
jmdm. um den Hals 

fallen 

 

(25) ist ein teilidiomatisches Idiom, deren phraseologische Bedeutung folgenderweise 

lautet: jmdm. um den Hals fallen ‚jmdn. plötzlich und heftig, vor Freude oder 

Begeisterung umarmen„ (LGDaF, s.v. Hals, fallen).  Obwohl man von Hals spricht, 

umarmt man in der Wirklichkeit nicht nur den Hals, d. h. Hals ist ein Repräsentant für 

den oberen Teil des Körpers. Man kann aber sagen, dass das Verb fallen hier nicht 

idiomatisiert ist, da es auch die Bedeutung ‚sich plötzlich, mit einer bestimmten 

Heftigkeit irgendwohin, an eine bestimmte Stelle bewegen„ (DUW, s.v. fallen) hat. Das 

Idiom (25) weist starke strukturelle Festigkeit auf, da es nicht modifiziert werden kann, 

ohne dass die phraseologische Bedeutung dabei verloren geht: *jmdm. um die Schulter 

fallen. 

Die finnische Übersetzung ist ebenfalls ein Idiom, das die gleiche Bedeutung hat wie das 

deutsche Idiom, d. h. sie sind miteinander äquivalent. Das Einzige, was in den Formen 

unterschiedlich ist, ist das Verb. Im finnischen Idiom ist das Verb heittäytyä (Dt. sich 

werfen), das meiner Ansicht nach eine heftigere Bewegung beschreibt als das Verb 

fallen.  Es handelt sich folglich um Teilkongruenz der Idiome.  

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(26) …und der Koch gab dem 

Jungen eine Ohrfeige… 

…ja kokki antoi 

korvapuustin kokkipojalle… 
jmdm. eine Ohrfeige 

geben 

 

Bei (26) handelt es sich um ein teilidiomatisches Idiom. Der Ausdruck ist teilweise 

idiomatisiert, da die Bedeutung der Komponente Ohrfeige teilweise undurchsichtig ist. 

Es handelt sich um ein zusammengesetztes Wort, dessen anderer Teil nicht in seiner 

wörtlichen Bedeutung ‚die Frucht des Feigenbaums, Feigenbaum„ (LGDaF, s.v. Feige) 

vorkommt. Alle anderen Komponenten innerhalb des Ausdrucks sind jedoch in ihren 

wörtlichen Bedeutungen zu verstehen. Die Komponenten kommen auch immer 

zusammen vor und können nicht willkürlich durch jedes andere Wort gleicher Bedeutung 

ersetzt werden: *jmdm. eine Ohrfeige schenken. Der Ausdruck weist also strukturelle 

Festigkeit auf, was ihn von den freien Wortverbindungen unterscheidet und zu einem 

Phraseologismus macht. Statt geben kann man aber auch das Verb versetzen verwenden, 

das auch im Zusammenhang mit anderen Substantiven vorkommt: jmdm. einen Tritt 

versetzen ‚jmdn. treten„. 
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Die finnische Übersetzung des deutschen Idioms (26) ist ebenfalls ein Idiom. Die Idiome 

haben die gleiche Bedeutung ‚ein Schlag, den man jmdm. mit der offenen Hand ins 

Gesicht gibt„ (LGDaF, s.v. Ohrfeige). Auch die Formen der Ausdrücke entsprechen 

einander (Fi. antaa Dt. geben, Fi. korvapuusti Dt. Ohrfeige). Folglich handelt es hier um 

Äquivalenz und Kongruenz.  

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(27) Wer A sagt, muss auch B 

sagen… 

Ja ken kerran antaa 

pikkusormensa, saa antaa 

koko kätensäkin… 

Wer A sagt, muss 

auch B sagen 

 

Der Phraseologismus (27) ist das einzige Sprichwort, das in dem Analysematerial zu 

finden war. Die Wendung bezieht sich auf das Aufsagen des Alphabets, das mit A 

beginnt und mit B fortgeführt wird (Duden 11, s.v. A), aber im Prinzip bestehen keine 

semantischen oder grammatischen Begrenzungen dafür, dass auch andere Buchstaben 

verwendet werden könnten. Trotzdem kommt das Sprichwort nur in dieser Form vor und 

kann nicht modifiziert werden, d. h. es weist starke Festigkeit auf: *Wer C sagt, muss 

auch D sagen. 

Das deutsche Sprichwort ist mit einem finnischen Sprichwort übersetzt worden, das 

ungefähr das Gleiche bedeutet. Die finnische Übersetzung, deren genauere deutsche 

Entsprechung Gibt man dem Teufel den kleinen Finger, so nimmt er die ganze Hand 

lautet, enthält schon an sich die Annahme, dass die Folgen negativ sind, während diese 

Bedeutung bei (27) nicht so stark ist. Aus diesem Grund sind die Phraseologismen als 

teiläquivalent zu betrachten. Da die Phraseologismen sich formell gar nicht entsprechen, 

sind sie inkongruent. 

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(28) Es war einmal eine kleine süße 

Dirne… 

Olipa kerran pieni kiltti 

tyttö… 

Es war einmal 

 

Bei (28) handelt es sich um eine Routineformel. Es ist eine feste Wortverbindung 

(strukturelle Festigkeit), die eine bestimmte Situation verlangt, um vorkommen zu 

können (pragmatische Festigkeit). In diesem Fall ist die Situation der Anfang eines 

Märchens, wo der Ausdruck ein Zeichen dafür ist, dass das Märchen beginnt. 
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(28) ist nicht semantisch idiomatisiert, da die Gesamtbedeutung des Ausdrucks direkt aus 

den Bedeutungen der einzelnen Komponenten zu schließen ist. Der Ausdruck weist 

jedoch, wie oben erwähnt, starke strukturelle Festigkeit auf, da er kaum modifiziert 

werden kann. Nur das Verb kann durch ein anderes ersetzt werden, was aber die 

Bedeutung des ganzen Ausdrucks nicht verändert: Es war/gab einmal…  

Der Ausdruck (28) erfüllt alle Kriterien für Kollokationen, was ihn aber von den 

Kollokationen unterscheidet und zu einer Routineformel macht, ist die Eigenschaft der 

pragmatischen Festigkeit. 

Der deutsche und der finnische Ausdruck sind miteinander kongruent, wenn man nicht 

die systematischen Unterschiede zwischen den beiden Sprachen betrachtet. Im 

Finnischen wird nämlich kein Platzhalter wie es benutzt und im Deutschen gibt es keine 

entsprechende Ausdrucksweise für die Abtönungspartikel –pa. Das Tempus ist jedoch in 

beiden Sprachen selbstverständlich das Präteritum und die Adverbien einmal und kerran 

entsprechen einander. 

Es handelt sich hier um einen klaren Fall der totalen Äquivalenz, da die Routineformel in 

beiden Sprachen das Gleiche bedeutet und in der gleichen Situation verwendet wird.  

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(29) …und sie lebten vergnügt 

bis an ihr Ende. 

…ja he elivät tyytyväisinä 

elämänsä loppuun saakka. 

und sie lebte vergnügt 

bis an ihr Ende  

 

Bei (29) handelt es sich ebenfalls um eine Routineformel, die eine ganz ähnliche 

Funktion hat wie (28). Sie kommt am Ende eines Märchens vor und drückt aus, dass das 

Märchen zu Ende ist. Sie weist also pragmatische Festigkeit auf. Wie (28) ist (29) auch 

nicht semantisch idiomatisiert, da die Gesamtbedeutung des Ausdrucks direkt aus den 

Bedeutungen der einzelnen Komponenten zu schließen ist. Der Ausdruck weist jedoch 

strukturelle Festigkeit auf, da er kaum modifiziert werden kann. Während bei (28) das 

Verb durch ein anderes ersetzt werden kann, ohne dass sich die phraseologische 

Bedeutung dabei verändert, ist es bei (29) das Adjektiv: und sie lebten 

vergnügt/glücklich/glücklich und zufrieden bis an ihr Ende. Andere Modifikationen sind 

aber nicht möglich: *und sie haben vergnügt bis an ihr Ende gelebt.  

Die Übersetzung der Routineformel (29) ist eine Routineformel im Finnischen. Die 

Bedeutungen der Ausdrücke sind gleich und sie werden in der gleichen Situation 

verwendet, nur die Formen unterscheiden sich ein wenig. Im Finnischen ist bis an ihr 

Ende nämlich genauer ausgedrückt worden: elämänsä loppuun saakka‚ bis an das Ende 

ihres Lebens„. Im deutschen Ausdruck fehlt also das Substantiv Leben, obwohl man 



55 

 

versteht, dass „das Ende ihres Lebens“ gemeint ist. Aus diesen Gründen liegt bei (29) 

Äquivalenz und Teilkongruenz vor.  

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(30) ...so vergiß nicht, guten 

Morgen zu sagen… 

...niin älä unohda toivottaa 

hyvää huomenta… 

Guten Morgen 

 

Der Ausdruck (30) ist ohne Zweifel eine Routineformel, da er ein Gruß ist, der nur in 

bestimmten Situationen sinnvoll verwendet werden kann (pragmatische Festigkeit). Hier 

wird die Routineformel aber eigentlich noch nicht in der Situation verwendet, die sie 

verlangt, sondern es wird geraten, sie in der kommenden Situation zu verwenden. Unter 

diesen Umständen könnte der Ausdruck auch als Kollokation betrachtet werden, da sich 

die situationsabhängige Funktion eigentlich nicht verwirklicht. Leider ist es im Rahmen 

dieser Arbeit nicht möglich, auf solche interessanten Fragen näher einzugehen. 

Die Routineformel (30) weist mittelstarke strukturelle Festigkeit auf. Obwohl die 

Komponenten nicht durch andere Wörter gleicher oder ähnlicher Bedeutung ersetzt 

werden können: *gute Frühe, *schönen Morgen, kann eine weitere Komponente 

hinzugefügt werden: schönen guten Morgen. Die Routineformel ist nicht-idiomatisch, da 

ihre Gesamtbedeutung aus den wörtlichen Bedeutungen der Komponenten geschlossen 

werden kann.  

Bei (30) handelt es sich um Kongruenz und Äquivalenz der deutschen und der finnischen 

Routineformel. Die Komponenten bedeuten in beiden Sprachen das Gleiche und sind in 

der gleichen Reihenfolge. Auch die Kasusformen der beiden Sprachen entsprechen 

einander (Dt. Akkusativ, Fi. Partitiv). Außerdem ist die Verwendungssituation in beiden 

Sprachgemeinschaften gleich: guten Morgen wird als Gruß am Morgen verwendet. 

    

   Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(31) »Guten Tag, Rotkäppchen«, 

sprach er. 

»Hyvää päivää, 

Punahilkka», sanoi susi. 

Guten Tag 

 

Der Phraseologismus (31) ist ein klarer Fall einer Routineformel. Im Unterschied zum 

oben analysierten Ausdruck (30) wird die kommunikative Formel hier tatsächlich in der 

Situation verwendet, die sie verlangt, und nämlich als Gruß am Tag. 

Wie bei (30), handelt es sich auch hier um totale Äquivalenz und Kongruenz der 

Ausdrücke.  
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 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(32) »Schönen Dank, Wolf.« »Jumal‟antakoon, susi.» Schönen Dank 

 

Bei (32) handelt es sich um eine Routineformel, die eine bestimmte Situation verlangt, 

um sinnvoll verwendet werden zu können. Wenn der Ausdruck diese pragmatische 

Festigkeit nicht aufweisen würde, wäre er problemlos den Kollokationen zuzuordnen, da 

keine der beiden Komponenten idiomatisiert ist. Sie kommen jedoch immer zusammen 

vor, was ein Zeichen für strukturelle Festigkeit ist: *hübschen/*tollen/*wunderbaren 

Dank. Das Adjektiv kann aber auch durch andere ersetzt werden, die außerhalb dieses 

Kontextes eine ganz andere Bedeutung haben, z. B. vielen/besten/herzlichen Dank. Wie 

bei (30) und (31) kann die Gesamtbedeutung der Routineformel (32) aus den 

Bedeutungen der einzelnen Komponenten abgeleitet werden, was ein Zeichen dafür ist, 

das sie nicht-idiomatisch ist. 

Da die in dieser Arbeit verwendete finnische Übersetzung aus den 1920er Jahren stammt, 

sind einige Übersetzungslösungen heute schon veraltet, wie in diesem Beispiel. Die 

finnische Übersetzung der deutschen Routineformel wird heute kaum verstanden und 

schon gar nicht verwendet. Früher wurde die finnische Routineformel als Antwort für 

den Gruß Guten Tag verwendet (Internetquelle). Der finnische Ausdruck heißt wörtlich 

übersetzt ungefähr ‚lass den Gott geben„. Die deutsche und die finnische Routineformel 

sind also inkongruent, da die Formen unterschiedlich sind. Weil sie jedoch weitgehend 

die gleiche Funktion haben, d. h. auf einen bestimmten Gruß zu antworten, können sie als 

teiläquivalent angesehen werden.   

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(33) »Soll die dumme Gans bei uns 

in der Stube sitzen!« 

»Mitä tuo tyhmä hanhi 

täällä sisällä tekee!» 

dumme Gans 

 

(33) wird in dieser Arbeit zu den Routineformeln gezählt. Der Ausdruck kann keine 

Kollokation sein, da dieser Begriff in der vorliegenden Arbeit nur nicht-idiomatische 

Ausdrücke umfasst, und mit (33) auf keine Gans hingewiesen wird, sondern der 

Ausdruck wird als Schimpfwort (besonders für Frauen) verwendet, d. h. die 

Routineformel ist teil-idiomatisch. Außer der pragmatischen Festigkeit weist sie auch 

starke strukturelle Festigkeit auf, da die Komponenten durch keine anderen ersetzt 

werden können: *unkluge Gans, *dummer Ganter, *dumme Katze. Interessant ist, dass 

die Bedeutung des Schimpfwortes eigentlich ‚dumm wie eine Gans„ lautet, d. h. diese 
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Routineformel hat auch mit den komparativen Phraseologismen vieles gemeinsam. 

Wegen der pragmatischen Festigkeit, die eine typische Eigenschaft der Routineformeln 

ist, wird (33) in dieser Arbeit als eine Routineformel angesehen. 

Die Routineformel (33) ist direkt aus dem Deutschen übersetzt worden, was meiner 

Ansicht nach zu einer ungebräuchlichen, nicht für das Finnische typischen Übersetzung 

geführt hat. Im Finnischen würde man nämlich im Zusammenhang mit dem Adjektiv 

tyhmä (Dt. dumm) lieber das Substantiv kana (Dt. das Huhn) statt hanhi (Dt. die Gans) 

verwenden. Wegen der direkten Übersetzung sind die Ausdrücke miteinander kongruent. 

Obwohl man problemlos erkennen kann, dass der finnische Ausdruck als Schimpfwort 

gemeint ist, kann man hier nur von Teiläquivalenz sprechen, weil er im Finnischen nicht 

gebräuchlich ist.  

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(34) »Dumme Gans«… »Tyhmeliini»… dumme Gans 

 

Bei (34) handelt es sich um die gleiche deutsche Routineformel wie bei (33), die 

finnische Übersetzung ist aber anders. 

Die Routineformel (34) ist mit einem Einzelwort ins Finnische übersetzt worden, das 

ebenfalls als eine Art Schimpfwort verwendet wird, aber dessen Stilschicht meiner 

Ansicht nach unterschiedlich ist. Dem finnischen Schimpfwort würde nämlich besser die 

deutsche Übersetzung Dummerchen entsprechen, denn sie wird als „eine gutmütige 

Anrede für ein kleines Kind verwendet, wenn man ihm etwas erklären muss oder es 

trösten will“ (LGDaF, s.v. Dummerchen). Dumme Gans ist meiner Ansicht nach ein 

stärkeres Schimpfwort. Aus diesen Gründen sind die Ausdrücke miteinander inkongruent 

und teiläquivalent. 

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(35) »ei, du mein Gott…« »Voi hyvänen aika…« Du mein Gott 

 

(35) ist eine Routineformel in Form von einem Ausruf, der verwendet wird, ‚um 

Bestürzung, Verwunderung o.Ä. auszudrücken„ (Paraphrase aus Duden 11, s.v. Gott). 

Wie andere Routineformel, weist auch (35) pragmatische Festigkeit auf, da sie nur in 

diesen bestimmten Funktionen verwendet wird. Die Form der Routineformel (35) kann 

aber variiert werden: ach Gott!, mein Gott!, oh Gott!, woraus man schlussfolgern kann, 
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dass sie keine hohe strukturelle Festigkeit aufweist. Eigentlich ist die einzige feste 

Komponente Gott, die mit alternativen Komponenten ergänzt werden kann. 

Wie im Kapitel 3.3.4 erwähnt, haben die Routineformeln oft ihre wörtliche Bedeutung 

verloren, aber keine neue, semantisch beschreibbare Bedeutung entwickelt (Burger 2007, 

56–57). (35) ist ein gutes Beispiel dafür, da man eigentlich gar nicht auf Gott hinweist, 

wenn man sie ausspricht, sondern die pragmatische Funktion steht im Vordergrund. Aus 

den Bedeutungen der Komponenten kann man nicht schließen, dass mit Hilfe des 

Ausdrucks Bestürzung oder Verwunderung ausdrückt. Deswegen wird (35) in dieser 

Arbeit als idiomatisch betrachtet. 

Die Bedeutung und die pragmatische Funktion der deutschen Routineformel und der 

finnischen Übersetzung sind sehr ähnlich, aber meiner Meinung nach ist der finnische 

Ausdruck nicht so stark wie die deutsche. Ach du liebe Zeit würde der finnischen 

Übersetzung besser entsprechen. Der Unterschied ist zwar sehr klein und seine Existenz 

kann auch in Frage gestellt werden, aber hier werden die Ausdrücke nur als teiläquivalent 

angesehen. Die Formen dagegen entsprechen einander gar nicht, d. h. es handelt sich um 

Inkongruenz. 

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(36) Darauf kehrte sie ihm den 

Rücken… 

Ja hän käänsi selkänsä 

Tuhkimolle… 

jmdm. den Rücken 

kehren/zudrehen 

 

Bei (36) handelt es sich um ein Kinegramm, das zwei semantische Lesarten hat wie alle 

Kinegramme. Hier werden meiner Ansicht nach beide Lesarten gleichzeitig realisiert, 

sowohl die wörtliche Bedeutung ‚sich von jmdm. abwenden, wegdrehen„ (LGDaF, s.v. 

Rücken, abwenden) als auch die phraseologische Bedeutung ‚mit jmdm. nichts mehr zu 

tun haben„ (LGDaF, s.v. Rücken). Wenn das Kinegramm in seiner phraseologischen 

Bedeutung verstanden wird, kann es als vollidiomatisch betrachtet werden, denn die 

phraseologische Bedeutung kann nicht aus den Bedeutungen der Einzelkomponenten 

geschlossen werden, angenommen, man kennt nicht die Bedeutung der Gebärde. Der 

Ausdruck weist strukturelle Festigkeit auf, aber das Verb kann durch ein anderes ersetzt 

werden: jmdm. den Rücken kehren/zudrehen, *jmdm. den Rücken drehen, *jmdm. den 

Rücken wenden.  

Das deutsche Kinegramm (36) ist mit einem Kinegramm ins Finnische übersetzt worden. 

Die Bedeutungen der Ausdrücke entsprechen einander, d. h. sie sind miteinander 

äquivalent. Auch die Formen der Ausdrücke sind gleich (vgl. (24)), es handelt sich also 

um Kongruenz.  
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 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(37) …sagte die Alte und 

nickte mit dem Kopf. 

…sanoi eukko ja nyökkäsi 

päätään. 

mit dem Kopf nicken 

 

(37) ist ebenfalls ein Kinegramm. Auch hier werden die beiden Lesarten des 

Kinegrammes realisiert, sowohl die wörtliche Bedeutung ‚den Kopf (mehrere Male) kurz 

nach vorn beugen…„ als auch die phraseologische Bedeutung ‚…um „ja“ auszudrücken 

oder um zu zeigen, dass man etwas einverstanden ist„ (LGDaF, s.v. Kopf). Wenn das 

Kinegramm in seiner phraseologischen Bedeutung verstanden wird, kann es als 

vollidiomatisch betrachtet werden genauso wie (36), da die phraseologische Bedeutung 

nicht aus den Bedeutungen der Komponenten zu schließen ist angenommen, man kennt 

nicht die Bedeutung der Gebärde. Das Kinegramm (37) weist strukturelle Festigkeit auf, 

kann aber modifiziert werden, indem man statt der Präposition mit (+Dativ) nur den 

Akkusativ verwendet: den Kopf nicken. 

Die finnische Übersetzung des deutschen Kinegramms (37) ist ebenfalls ein Kinegramm. 

Die Bedeutungen sind gleich, d. h. es handelt sich um Äquivalenz. Die Formen 

unterscheiden sich aber hinsichtlich des Substantivs, der im Finnischen im Partitiv steht. 

Dem Partitiv würde eher der deutsche Akkusativ entsprechen (wörtlich: ‚ihren Kopf„). 

Wie aus der wörtlichen Übersetzung ersichtlich wird, enthält die finnische Übersetzung 

ein Possessivelement, d. h. es wird im Finnischen ausgedrückt, dass es sich um den Kopf 

der Alten handelt. Dies ist aber ein systematischer Unterschied zwischen den Sprachen, 

der sich in den Körperteil-Ausdrücken zeigt, vgl. z. B. Dt. Er wäscht sich die Hände Fi. 

Hän pesee kätensä (wörtlich: ‚Er wäscht seine Hände„). Es handelt sich hier also um 

Teilkongruenz. 

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(38) ...also daß von Zeit zu Zeit… ...ja aika ajoittain… von Zeit zu Zeit 

 

Der Phraseologismus (38) ist eine Modellbildung. Sie ist nach dem Modell von X zu X 

gebildet, das verwendet wird, „um den Anfangs- und den Endpunkt zu bezeichnen“ 

(LDaF, s.v. zu). In diesem Fall trifft die Erklärung nicht vollständig zu, denn es wird 

zweimal das gleiche Wort benutzt und deshalb eher das Übergehen von einem Zeitpunkt 

zu einem anderen bezeichnet, ähnlich wie bei von Haus zu Haus, von Mann zu Mann. 

Wenn man den Wörterbuchartikel anschaut, bemerkt man, dass auch ein paar weitere 

Modelle verwendet werden, um den Anfangs- und den Endpunkt zu bezeichnen, z. B. 

von München nach Stuttgart, von Anfang bis Ende. Meiner Ansicht nach sind die 
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Bedeutungen dieser Ausdrücke konkreter als die Bedeutung der Modellbildung (38). Der 

ganze Ausdruck ist teilidiomatisch, weil die Bedeutung ‚gelegentlich„ nicht direkt aus 

den Bedeutungen der einzelnen Komponenten abgeleitet werden kann.  Er ist jedoch 

schwächer idiomatisch als die Zwillingsformel ab und zu, die ungefähr das Gleiche 

bedeutet wie (38), da die Komponente Zeit tatsächlich auf „Zeit“ hinweist. Wie man in 

den oben genannten Beispielen bemerken kann, variiert die Bedeutung des Modells ein 

wenig je nachdem, welche Autosemantika benutzt werden. Deswegen würde ich 

behaupten, dass das Modell schon alleine teilidiomatisch ist. 

Die finnische Übersetzung ist semantisch äquivalent mit der deutschen Modellbildung. 

Obwohl im finnischen Ausdruck das gleiche Wort wie im Deutschen verwendet wird 

(Dt. Zeit, Fi. aika), steht die letzte Komponente anders als im Deutschen im Plural (Fi. 

ajat, flektiert ajoittain). Es handelt sich folglich um Teilkongruenz.  

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(39) Da mußte es von Morgen bis 

Abend schwere Arbeit tun… 

Siellä täytyi tytön tehdä 

raskasta työtä aamusta 

iltaan… 

von Morgen bis 

Abend 

 

Bei (39) handelt es sich ebenfalls um eine Modellbildung. Der Modell von X bis X wird 

ebenfalls verwendet, um „den Anfangs- und den Endpunkt zu bezeichnen“ (LGDaF, s.v. 

von). Anders als bei (38) wird bei (39) nicht zweimal das gleiche Wort verwendet, 

sondern zwei Wörter, die konkret den Anfangs- (Morgen) und den Endpunkt (Abend) des 

Geschehens bezeichnen. Außerdem werden die Präpositionen von und bis auch außerhalb 

dieses Ausdrucks in den gleichen Bedeutungen verwendet. Da die Gesamtbedeutung der 

Modellbildung (39) aus den Bedeutungen der einzelnen Komponenten geschlossen 

werden kann, ist sie als nicht-idiomatisch zu betrachten. 

Anders als bei (38) ist die Übersetzung hier mit der deutschen Modellbildung formal 

kongruent, da die beiden Komponenten im Singular stehen und auch der verwendete 

Kasus dem Präpositionspaar von – bis entspricht. Auch die Bedeutungen sind gleich, es 

handelt sich also um Äquivalenz.  

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(40) …die Sonnenstrahlen durch die 

Bäume hin und her tanzten… 

…auringonsäteet 

kisailivat puiden 

lomissa… 

hin und her 
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(40) ist ein klarer Fall von einer Zwillingsformel, die aus zwei Wörtern der gleichen 

Wortart (Lokaladverbien) und aus der Konjunktion und besteht. Die Reihenfolge der 

Komponenten ist strikt festgelegt (*her und hin), was ein Zeichen für strukturelle 

Festigkeit ist. Auch die Komponenten sind nicht durch andere zu ersetzen, ohne dass 

dabei die phraseologische Bedeutung verloren geht. Die Zwillingsformel (40) ist nicht 

idiomatisiert, da die phraseologische Bedeutung ‚ständig die Richtung wechselnd„ aus 

den Bedeutungen der einzelnen Komponenten abgeleitet werden kann: hin ‚in Richtung 

von dem vorher genannten Punkt weg auf jmdn. / etw. zu„, her ‚von einem bestimmten 

Ort in Richtung auf den Sprecher zu„.   

Die Zwillingsformel ist aus der finnischen Übersetzung ausgelassen worden. Sie ist auch 

in der deutschen Version in dem Sinne überflüssig, da das Verb tanzen schon an sich eine 

hin-und-her-Bewegung enthält, wie auch in der finnischen Entsprechung kisailla. Daraus 

ergibt sich, dass Äquivalenz und Kongruenz hier nicht analysiert werden können, da der 

deutsche Phraseologismus keine Entsprechung in der finnischen Übersetzung hat.  

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(41) Hänsel aber warf nach und 

nach alle Bröcklein auf den 

Weg. 

Mutta Hannu heitteli 

pitkin matkaa muruja 

tielle. 

nach und nach 

 

(41) ist ebenfalls eine Zwillingsformel, in der zweimal das gleiche Wort (das Präposition 

nach) vorkommt. Die Präpositionen sind mit der Konjunktion und zusammengefügt. Die 

Zwillingsformel kommt nur in dieser Form vor und kann nicht modifiziert werden: *nach 

sowie nach. Was die Idiomatizität der Zwillingsformel angeht, kann man feststellen, dass 

die phraseologische Gesamtbedeutung des Ausdruckes ‚im Lauf der Zeit, allmählich„ 

teilweise aus den Bedeutungen der einzelnen Komponenten abgeleitet werden kann. Man 

verwendet die Konjunktion und auch in anderen, nicht-phraseologischen 

Zusammenhängen, um gleiche Wörter miteinander zu verbinden und dadurch eine 

Intensivierung und eine Fortdauer auszudrücken, z. B. Es schneite und schneite (vgl. 

LGDaF, s.v. und). In der Zwillingsformel (41) wird eine Fortdauer ausgedrückt. Man 

kann sagen, dass auch die Präposition nach hier in ihrer ursprünglichen Bedeutung 

vorkommt, denn sie „drückt aus, dass jmd. … einer Sache folgt“ (DUW, s.v. nach). Was 

aber nicht aus den Bedeutungen der Einzelkomponenten geschlossen werden kann, ist, 

dass etwas allmählich gemacht wird. Deswegen ist die Zwillingsformel nur 

teilidiomatisch. 

Die finnische Übersetzung der deutschen Zwillingsformel ist ein Idiom. Die Formen der 

Ausdrücke sind völlig unterschiedlich (Fi. pitkin Dt. längs, während, Fi. matka Dt. die 
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Reise), weswegen es sich um Inkongruenz handelt. Die Bedeutung der finnischen 

Übersetzung ‚während der ganzen Reise„ entspricht nur teilweise der Bedeutung der 

deutschen Zwillingsformel, denn es wird nicht ausgedrückt, dass etwas allmählich 

gemacht wird, obwohl der Aspekt der Fortdauer zum Ausdruck gebracht wird. Aus 

diesem Anlass kann man feststellen, dass es sich um Teiläquivalenz handelt. 

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(42) …der war wie angegossen. …joka sopi kuin valettu. wie angegossen sein 

 

(42) ist ein komparativer Phraseologismus, der nach einem bestimmten Modell gebildet 

ist und der einen festen Vergleich enthält. Mit Hilfe des Vergleichs will man betonen, 

dass etwas (in diesem Fall der Glasschuh) jemandem besonders gut gepasst hat, als ob es 

gerade für diesen Zweck gemacht wäre.  

der    angegossen 

Vergleichsobjekt 
sein 

tertium 

comparationis 
wie 

Vergleichsmaß 

Vergleichsempfänger Vergleichsspender 

Wie schon unter 3.3.8 erwähnt, können komparative Phraseologismen, die einen 

durchsichtigen Vergleich enthalten und deswegen nicht idiomatisiert sind, auch als 

Kollokationen angesehen werden. In dieser Arbeit werden als die zwei wichtigsten 

Eigenschaften der Kollokationen Nicht-Idiomatisiertheit und starke strukturelle 

Festigkeit angesehen, d. h. die Komponenten einer Kollokation können nicht durch 

andere ersetzt werden. Bei (42) sind auch zwei weitere Verben möglich: wie angegossen 

sein/passen/sitzen. Der Ausdruck (42) wird auf jeden Fall als ein Phraseologismus und 

nicht als eine freie Wortverbindung angesehen, da das Adjektiv angegossen (der 

Vergleichsmaß) mit dem Vergleich lexikalisiert ist. Ein Zeichen dafür ist, dass der 

Vergleich (42) auch im Wörterbuch angegeben ist.  

In der finnischen Übersetzung hat man statt sein (Fi. olla) das Verb passen (Fi. sopia) 

gewählt. Sonst entsprechen die Ausdrücke sich sowohl hinsichtlich der Form als auch der 

Bedeutung. Folglich handelt es sich um Teilkongruenz und Äquivalenz der Ausdrücke. 
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 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(43) Da lag es und war so 

schön, daß er die Augen 

nicht abwenden konnte… 

Siinä hän lepäsi niin 

kauniina, ettei nuorukainen 

voinut kääntää hänestä 

silmiään… 

 

 

Bei (43) handelt es sich um einen komparativen Phraseologismus. Mit Hilfe des 

Vergleichs wird die Bedeutung des Adjektivs schön verstärkt. Das Modell des 

phraseologischen Vergleichs (43) unterscheidet sich ein wenig von dem Modell, der in 

der Tabelle 1 (Kapitel 3.3.8) dargestellt wurde, da statt wie die Konjunktion dass als 

Zeichen für den Beginn des Vergleichs steht. Außerdem ist das Vergleichsmaß hier der 

Nebensatz daß er die Augen nicht abwenden konnte:  

jmd. 
 

so schön 
 

jmd. die Augen nicht 

abwenden kann 

Vergleichsobjekt 
sein 

tertium 

comparationis 
dass 

Vergleichsmaß 

Vergleichsempfänger Vergleichsspender 

Interessant bei diesem komparativen Phraseologismus ist, dass der Nebensatz, der als 

Vergleichsmaß dient, ein Idiom ist: kein Auge von jmdm. abwenden ‚jmdn. unverwandt 

ansehen, jmdn., etwas aufmerksam beobachten„ (Duden 11, s.v. Auge). Es handelt sich 

um das Idiom (16), das oben bereits analysiert wurde. Weil der Ausdruck (43) deutlich 

dem Modell der komparativen Phraseologismen (siehe Tabelle 1) folgt, wird er in dieser 

Arbeit als ein komparativer Phraseologismus betrachtet. 

Weil der komparative Phraseologismus (43) mit dem Vergleichsmaß daß er die Augen 

nicht abwenden konnte nicht lexikalisiert ist, wird dieser Nebensatz nicht als Teil des 

komparativen Phraseologismus betrachtet und daher in diesem Zusammenhang nicht 

näher analysiert. Da die Komponenten des Vergleichs jmd. ist so schön, daß hier in ihren 

wörtlichen Bedeutungen vorkommen, kann (43) als nicht-idiomatisch angesehen werden. 

Außerdem folgt (43) einem bestimmten Modell, das strukturelle Festigkeit aufweist. 

Daraus ergibt sich, dass sowohl das ganze Vergleichsobjekt, das Adjektiv beim tertium 

comparationis als auch der Vergleichsmaß durch andere Wörter/Ausdrücke zu ersetzen 

sind, z. B. Das Mädchen ist so klein, dass man es kaum sieht.  Man soll bemerken, dass 

es auch komparative Phraseologismen gibt, die dem gleichen Modell folgen wie (43) und 

in denen auch der Vergleichsmaß lexikalisiert ist, z. B. jmd. ist schön wie der junge Tag, 

jmd. ist schön wie die Sünde.  
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Da die Komponenten mit dem Ausdruck nicht lexikalisiert sind, sondern durch andere 

Wörter ersetzt werden können, kann es in Frage gestellt werden, ob (43) überhaupt die 

Kriterien für einen komparativen Phraseologismus erfüllt. Dies gilt auch für (44) und 

(45). Sie werden in dieser Arbeit jedoch analysiert und als komparative Phraseologismen 

betrachtet. 

Der komparative Phraseologismus (43) ist direkt mit einem komparativen 

Phraseologismus ins Finnische übersetzt worden. Die Bedeutungen der komparativen 

Phraseologismen entsprechen einander, sie sind also miteinander äquivalent. Auch die 

Formen sind ähnlich, aber nicht identisch, denn der finnische Satz lautet wörtlich 

übersetzt: ‟Da lag es so schön, dass der Jüngling die Augen von ihm nicht abwenden 

konnte„. Erstens sagt man  in der Übersetzung statt schön sein (wörtlich) ‟als schön 

liegen‟ und deshalb ist auch das Adjektiv kaunis in flektierter Form. Aus diesen Gründen 

liegt bei (43) Teilkongruenz vor.  

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(44) …und alles war so still, 

daß er seinen Atem hören 

konnte… 

…ja kaikkialla oli niin 

hiljaista, että saattoi kuulla 

oman hengityksensä… 

 

 

Bei (44) handelt es sich um einen komparativen Phraseologismus, der dem komparativen 

Phraseologismus (43) sehr ähnlich ist. In diesem Fall wird mit Hilfe des Vergleichs die 

Bedeutung des Adjektivs still verstärkt. Wie bei (43) wird auch bei (44) statt wie die 

Konjunktion dass als Zeichen für den Beginn des Vergleichs verwendet. Das 

Vergleichsmaß ist ebenfalls ein Nebensatz: 

alles 
 

so still 
 

jmd. seinen Atem hören 

kann 

Vergleichsobjekt 
sein 

tertium 

comparationis 
dass 

Vergleichsmaß 

Vergleichsempfänger Vergleichsspender 

Bei (44) liegt dasselbe Modell vor wie bei (43): __ ist so __, dass __. Auch in diesem 

Fall ist der Vergleichsmaß nicht mit dem komparativen Phraseologismus lexikalisiert, 

obwohl es auch einen solchen gibt: so still sein, dass man eine Stecknadel fallen hören 

kann (Duden 11, s.v. still). Wie schon erwähnt, handelt es sich bei (44) um den gleichen 

komparativen Phraseologismus wie bei (43), weshalb (44) hier nicht näher analysiert 

wird.  
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 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(45) …die weißen Kieselsteine, 

die vor dem Haus lagen, 

glänzten wie lauter Batzen. 

…kulki piikivien osoittamaa 

tietä, sillä ne kiilsivät kuin 

hopearahat maassa. 

 

 

Bei (45) handelt es sich um einen komparativen Phraseologismus, in dem mit Hilfe des 

Vergleichs die Bedeutung des Verbs glänzen verstärkt wird. Hier wird die Konjunktion 

wie als Zeichen für den Beginn des Vergleichs verwendet. Das Vergleichsmaß ist nicht 

ein Nebensatz, sondern ein Substantivausdruck.  

die Kieselsteine  glänzen  lauter Batzen 

Vergleichsobjekt 
 

tertium 

comparationis 
wie 

Vergleichsmaß 

Vergleichsempfänger Vergleichsspender 

Der Vergleich ist durchsichtig und nicht-idiomatisch, da man sich vorstellen kann, dass 

Batzen ‚viel Geld„ glänzt. Der fertige Ausdruck weist keine Festigkeit auf, da er 

außerhalb des Untersuchungsmaterials nicht vorkommt, d. h. der komparative 

Phraseologismus ist nicht mit dem Vergleichsmaß lauter Batzen lexikalisiert, anders als 

z. B. etw. glänzt wie Gold. Da die Gesamtbedeutung des komparativen Phraseologismus 

(45) aus den Bedeutungen der einzelnen Komponenten abgeleitet werden kann, ist er 

nicht-idiomatisch. Er folgt jedoch einem Modell, das für die komparativen 

Phraseologismen typisch ist: etw. __ wie __ . 

Die finnische Übersetzung des Ausdrucks (45) ist auch ein komparativer 

Phraseologismus, der wörtlich übersetzt ‚glänzten wie Silbermünzen„ lautet. Sowohl die 

Bedeutung als auch die Form der komparativen Phraseologismen entsprechen einander, 

wenn man nur das Modell beachtet: Dt. __ glänzten wie __, Fi. __ kiilsivät kuin __. Die 

Bedeutungen der Verben wie auch der Konjunktionen entsprechen einander. Es handelt 

sich folglich um Äquivalenz und Kongruenz der Ausdrücke.  

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(46) …konnte er auch das 

täglich Brot nicht mehr 

schaffen. 

…ei hän voinut hankkia 

edes jokapäiväistä 

leipäänsäkään. 

das täglich Brot 

 

(46) ist der einzige Phraseologismus in dem in dieser Arbeit analysierten Material, der als 

phraseologischer Terminus angesehen werden kann. Er kann nicht zu den Kollokationen 
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gezählt werden, da er teilidiomatisch ist: Die Gesamtbedeutung des Ausdrucks kann 

nicht aus den Bedeutungen der einzelnen Komponenten abgeleitet werden, weil eine 

Komponente, Brot, in diesem Ausdruck nicht in ihrer ursprünglichen Bedeutung 

vorkommt. Brot ist hier vielmehr ein Symbol für ‚alles, was man jeden Tag zum Essen 

braucht„ (LGDaF, s.v. Brot). Im Prinzip erfüllt der Phraseologismus (46) auch alle 

Kriterien der Idiomen, aber in dieser Arbeit wird er als ein phraseologischer Terminus 

betrachtet, weil er typisch für die biblische Sprache ist. Meiner Ansicht nach ist die 

biblische Sprache so eigentümlich, dass sie als eine Art Fachsprache angesehen werden 

kann. 

Der phraseologische Terminus ist auch syntaktisch idiomatisiert, da das Adjektiv nicht 

nach den normalen Regeln der Sprache flektiert worden ist: *das tägliche Brot. Das ist 

ebenfalls ein Zeichen für die strukturelle Festigkeit. Die phraseologische Bedeutung geht 

ja verloren, wenn die Struktur des Ausdrucks verändert wird.  

Der phraseologische Terminus ist mit einem entsprechenden Ausdruck aus der Bibel ins 

Finnische übersetzt worden. Die Komponenten haben die gleichen Bedeutungen wie in 

dem deutschen Ausdruck und stehen auch in der gleichen Reihenfolge (Fi. jokapäiväinen 

Dt. täglich, Fi. leipä Dt. Brot) Der einzige unterscheidende Punkt ist, dass in dem 

finnischen Ausdruck das Adjektiv und das Substantiv eine Kasusendung haben. Aus 

diesen Gründen ist der deutsche phraseologische Terminus mit seiner finnischen 

Entsprechung äquivalent und kongruent.  

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(47) …wirst du eine Tochter zur Welt 

bringen. 

…syntyy sinulle 

tytär. 

jmdn. zur Welt 

bringen 

 

(47) ist ein Beispiel für ein Funktionsverbgefüge. Nicht alle Forscher würden den 

Ausdruck als Funktionsverbgefüge betrachten sondern als Idiom, weil er kein Substantiv 

enthält, das aus einem Verb abgeleitet worden ist. Rostila (2001, 125–126) begründet 

jedoch, warum auch solche Ausdrücke als Funktionsverbgefüge betrachtet werden 

sollten. In (47) sind alle Merkmale eines Funktionsverbgefüges zu finden: Es gibt ein 

Substantiv (Welt), das nach Rostila (2001, 125–126) als ein Prädikatsausdruck fungiert, 

und ein semantisch relativ leeres Verb (bringen). Das Substantiv und das Verb sind mit 

Hilfe einer Präposition (zur) zusammengefügt worden und bilden eine Klammer, was für 

die Hilfs- und Modalverben typisch ist (Näheres dazu im Kapitel 3.3.9). Außerdem weist 

(47) eine für Funktionsverbgefüge typische Eigenschaft auf, nämlich dass die 

Bestandteile eines Funktionsverbgefüges mit alternativen Bestandteilen zu ersetzen sind, 

ohne dass die Komponenten ihre phraseologische Bedeutung verlieren: zur Welt 
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bringen/kommen. Das Substantiv ist aber nicht durch ein anderes zu ersetzen: *zur Erde 

bringen/kommen. Dass die Komponenten nicht durch jedes beliebiges Wort ersetzt 

werden können, spricht dafür, dass der Ausdruck strukturelle Festigkeit aufweist und 

daher zu den Phraseologismen gezählt werden muss.  

Das Funktionsverbgefüge (47) kann als teilidiomatisch betrachtet werden. Wenn eine 

Frau ein Baby gebärt, ist es eigentlich schon „in der Welt“, wird aber in dem Moment 

auch für andere Menschen sichtbar. Das Substantiv Welt wird hier also in einer 

symbolischen Bedeutung verwendet.  

Das Funktionsverbgefüge ist mit einem Einzelwort ins Finnische übersetzt worden, 

nämlich mit dem Verb syntyä (Dt. geboren werden). Die Sache wird also aus einer 

anderen Perspektive betrachtet: In der deutschen Version gebärt jemand die Tochter und 

in der finnischen Version wird sie geboren. Demzufolge handelt es sich hier um 

Teiläquivalenz und Inkongruenz.  Im Finnischen  gibt es auch den phraseologischen 

Ausdruck saattaa maailmaan (wörtlich: ‚zur Welt bringen„), der mit dem deutschen 

Funktionsverbgefüge sowohl äquivalent als auch kongruent wäre.  

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(48) …so ging der 

Zauberspruch in 

Erfüllung… 

…niin loihtusanat kävivät 

toteen… 

in Erfüllung gehen 

 

Wie bei (47), handelt es sich auch bei (48) um ein Funktionsverbgefüge. Es besteht aus 

einem Verbalsubstantiv (Erfüllung aus dem Verb erfüllen), einem Verb (gehen) und 

einem Fügemittel (in). In diesem Fall kann aber im Zusammenhang mit Erfüllung kein 

anderes Funktionsverb verwendet werden als gehen. Das Funktionsverb gehen kommt 

jedoch mit zahlreichen anderen Substantivteilen vor: in 

Arbeit/Auftrag/Druck/Herstellung gehen. Daraus kann man schließen, dass es sich um 

ein Funktionsverbgefüge handelt. Was die Idiomatizität des Funktionsverbgefüges 

angeht, kann man die Gesamtbedeutung aus den Bedeutungen der einzelnen 

Komponenten ableiten, d. h. das Funktionsverbgefüge (48) ist als nicht-idiomatisch zu 

betrachten.  

Das deutsche Funktionsverbgefüge ist mit einem Idiom ins Finnische übersetzt worden. 

Die Bedeutung des deutschen und des finnischen Ausdrucks ist die gleiche ‚sich 

verwirklichen„. Die Formen unterscheiden sich jedoch ein wenig: Das Verb käydä hat 

zwar die Bedeutung ‚gehen„, aber das Substantiv tosi (toteen ist eine flektierte Form von 
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tosi) bedeutet ‚Wirklichkeit„. Es handelt sich hier folglich um Äquivalenz und 

Teilkongruenz.  

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(49) …und als es zu Ende 

war… 

…ja kun se oli päättynyt… zu Ende sein 

 

Der Phraseologismus (49) ist ein weiteres Beispiel für ein Funktionsverbgefüge. Es 

besteht aus einem Verbalsubstantiv Ende (aus dem Verb enden), dem Funktionsverb sein 

und einem Fügemittel, das hier die Präposition zu ist. Da der Substantivteil auch mit 

anderen Funktionsverben verwendet werden kann, kann man feststellen, dass es sich hier 

tatsächlich um ein Funktionsverbgefüge handelt: zu Ende sein/kommen/bringen/gehen. 

Das Funktionsverbgefüge ist meiner Ansicht nach nicht semantisch idiomatisiert, weil 

man die Gesamtbedeutung des Ausdrucks ‚enden„ aus den Bedeutungen der einzelnen 

Komponenten ableiten kann. Es kann aber von syntaktischer Idiomatizität gesprochen 

werden, denn es wird kein Artikel im Zusammenhang mit dem Substantiv benutzt, was 

im normalen Sprachgebrauch üblich wäre: *zum Ende.  

Das deutsche Funktionsverbgefüge ist mit dem Einzelwort päättyä (Dt. enden) ins 

Finnische übersetzt worden. Was die Bedeutungen angeht, entsprechen die Ausdrücke 

einander, und deswegen kann man hier von Äquivalenz sprechen. Da die Formen aber 

völlig unterschiedlich sind, liegt hier Inkongruenz vor.  

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(50) ...die hatte jedermann lieb… ...jota kaikki ihmiset 

rakastivat 

jmdn. lieb haben 

 

Da man die Bedeutung des Ausdrucks (50) problemlos aus den Bedeutungen dessen zwei 

Komponenten schließen kann, kann man davon ausgehen, dass er nicht idiomatisiert ist. 

In dieser Arbeit wird davon ausgegangen, dass es bei (50) tatsächlich um einen 

Phraseologismus handelt, obwohl er im Wörterbuch (LDaF, s.v. lieb) nicht als trennbares 

Verb angegeben, sondern getrennt geschrieben wird. Es besteht aber kein Grund, warum 

er nicht als solches betrachtet werden könnte, vgl. heiß/laufen, fest/stehen, 

wahr/nehmen.
9
 

                                                 
9
 Die neue Rechtschreibung ist meiner Meinung nach an dieser Stelle kompliziert und inkonsequent: 

„Wenn der trennbare Erstteil nicht nachgestellt ist, werden nach der neuen Rechtschreibung Erstteil und 
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Ob es sich hier um eine Kollokation oder um ein Funktionsverbgefüge handelt, kann 

diskutiert werden. Das Adjektiv lieb kommt nämlich auch im Zusammenhang mit 

anderen Verben vor, mit denen es einen festen Ausdruck bildet, z. B.  lieb behalten, lieb 

gewinnen. Dies spricht dafür, dass es sich auch um ein Funktionsverbgefüge handeln 

könnte, vgl. in Wut geraten/kommen/sein/bringen (siehe 3.3.9). Die meisten Forscher 

sind aber der Meinung, dass ein Funktionsverbgefüge nur nach dem Modell Substantiv + 

Funktionsverb gebildet werden kann, und dass kein Adjektiv an der Stelle des 

Substantivs verwendet werden kann (siehe Kapitel 3.3.10). Diese Ansicht kann kritisiert 

werden, und weil in dieser Arbeit nach einer möglichst konsequenten Klassifizierung der 

Phraseologismen gestrebt wird, wird der Ausdruck (50) als ein Funktionsverbgefüge 

betrachtet. 

In diesem Fall ist die Einschätzung des Kongruenzgrads nicht einfach. Wenn man 

tatsächlich nur die Form ansieht, liegt in dem deutschen Funktionsverbgefüge ein 

Verbausdruck vor, der aus einem Verb und einem Adjektiv besteht, während in dem 

finnischen Phraseologismus ein einteiliges Verb vorliegt. Das einzelne Verb kann 

natürlich nicht als Phraseologismus betrachtet werden, da eines der grundlegenden 

Kriterien von Phraseologismen Polylexikalität ist. Auf Grund dieser Beobachtungen 

könnte man festlegen, dass die beiden Ausdrücke gar nicht einander entsprechen und 

deshalb inkongruent sind. Wenn man jedoch die Bedeutungsseite berücksichtigt, bemerkt 

man, dass die Phraseologismen totaläquivalent sind, da lieb haben und lieben im 

Deutschen synonym sind und daher die gleiche Bedeutung haben wie das finnische 

rakastaa. Schon die Adjektivkomponente lieb trägt eine Bedeutung, und zwar eine 

solche, die in dem finnischen Verb rakastaa enthalten ist.  

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(51) …so wird dir der liebe 

Gott immer beistehen… 

…niin rakas Jumala auttaa 

sinua… 

der liebe Gott 

 

Hier handelt es sich um eine Kollokation. Es stellt sich hier die Frage, warum auch (51) 

nicht zu den phraseologischen Termini gezählt werden könnte wie (46). Es handelt sich 

letztendlich auch um die biblische Sprache. In diesem Fall erfüllt der Phraseologismus 

(51) tatsächlich sowohl die Kriterien für die phraseologischen Termini als auch für die 

Kollokationen – Letzteres weil er nicht idiomatisiert ist. Alle Komponenten des 

                                                                                                                                                 

Grundverb getrennt geschrieben: beim Verb als Erstteil immer, beim Substantiv als Erstteil (in 

Großschreibung), wenn das Substantiv eindeutig als solches gebraucht ist, und beim Adjektiv, wenn 

dieses kompariert und erweitert werden kann (quasi die Funktion eines Adverbs hat).“ (Helbig G. & 

Buscha J. 2001, 203.)  
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Phraseologismus sind in ihren ursprünglichen Bedeutungen zu verstehen. Was die 

Festigkeit des Ausdrucks angeht, können die Komponenten nicht durch andere Wörter 

mit der gleichen Bedeutung ersetzt werden, obwohl dies keine semantischen Gründe hat: 

*der geliebte Gott. (51) weist also strukturelle Festigkeit auf.  

(51) ist mit einer Kollokation ins Finnische übersetzt worden, die sowohl äquivalent als 

auch kongruent mit der deutschen Kollokation ist. Die beiden werden in religiösen 

Zusammenhängen als Anrede für Gott verwendet und auch die Formen sind gleich (Fi. 

rakas Dt. lieb, Fi. Jumala Dt. der Gott). In dem finnischen Ausdruck fehlt der Artikel, 

aber auf solche systematischen Unterschiede zwischen den Sprachen wird nicht in dieser 

Arbeit eingegangen. Es handelt sich folglich um Äquivalenz und Kongruenz.   

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(52) »Lieber Gott, hilf uns… »Hyvä Jumala, autathan 

meitä… 
lieber Gott 

 

Bei (52) handelt es sich um den gleichen Ausdruck wie bei (51), nur die Übersetzung ist 

ein wenig anders. Im Finnischen kann auch das Adjektiv hyvä (Dt. gut) zusammen mit 

dem Substantiv Gott verwendet werden. Die Gesamtbedeutungen und die 

Verwendungszwecke der Ausdrücke sind jedoch die Gleichen, und deswegen kann 

festgestellt werden, dass die Ausdrücke äquivalent und teilkongruent miteinander sind. 

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(53) …wie es Lust hatte… …mielensä mukaan… Lust haben 

 

(53) ist ebenfalls eine Kollokation. Die Komponenten der Kollokation kommen immer 

zusammen vor und können nicht willkürlich durch jedes andere Wort gleicher Bedeutung 

ersetzt werden, d. h. sie weist strukturelle Festigkeit auf: *Lust besitzen. Die Kollokation 

ist nicht-idiomatisch, weil die Komponenten in ihrer ursprünglichen Bedeutung zu 

verstehen sind: Lust ‚der (momentane) Wunsch, das Verlangen nach etwas; der 

(momentane) Wunsch, etwas zu tun„ (LGDaF, s.v. Lust), haben ‚etwas ist für jmdn. 

vorhanden„.  

(53) ist mit einem Idiom ins Finnische übersetzt worden, das dem deutschen Idiom nach 

Lust und Laune ‚ganz wie es einem beliebt„ (Duden 11, s.v. Lust) entsprechen würde 

(wörtlich: ‚nach seinem Gefallen„). Obwohl man die gesamte Kollokation nicht übersetzt 

hat, kann hier von Teilkongruenz gesprochen werden, da das Substantiv Lust mit mieli 
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(Dt. die Lust, die Laune, der Sinn) ins Finnische übersetzt werden kann. Da die 

Bedeutungen jedoch gleich sind, sind die Ausdrücke miteinander äquivalent.  

 

 Dt. Fi. Übersetzung Grundform 

(54) …der wird ihr auch 

Freude machen… 

…ne tuottavat hänelle iloa… jmdm. Freude machen 

 

(54) ist eine Kollokation – eine feste Wortverbindung, die nicht idiomatisiert ist und 

deshalb wörtlich zu verstehen ist. Diese Kollokation weist jedoch nicht die stärkste 

mögliche Festigkeit auf, da auch ein anderes Verb außer machen möglich ist, nämlich 

bereiten. Diese zwei Verben sind aber durch kein weiteres Verb, das eine ähnliche 

Bedeutung hat, zu ersetzen, z. B. *jmdm. Freude tun, *jmdm. Freude verursachen. Dies 

unterscheidet den Ausdruck (54) von einer freien Wortverbindung und macht ihn zum 

Phraseologismus, genauer gesagt zu einer Kollokation.  

Die deutsche Kollokation und ihre finnische Übersetzung sind miteinander sowohl 

äquivalent als auch kongruent, was ziemlich selten in der finnisch-deutschen 

Phraseologie vorkommt (dazu Weiteres unter 4.1). Das Einzige, was man eventuell in 

Frage stellen kann, ist, ob die Bedeutung des Verbs machen (Fi. tehdä) der Bedeutung 

des finnischen Verbs tuottaa (Dt. bereiten) genau entspricht. Weil die Verben machen 

und bereiten jedoch alternativ verwendet werden können, wird auf diese Angelegenheit 

im Rahmen dieser Arbeit nicht näher eingegangen. 

6.4 Zusammenfassung und Auswertung der Ergebnisse 

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Analyse zusammengefasst und ausgewertet. 

Darüber hinaus werden auch die Definition und die Klassifizierung der Phraseologismen 

kurz ausgewertet. Obwohl sie im theoretischen Teil dieser Arbeit diskutiert wurden, 

werden sie hier behandelt, da sich bei der empirischen Analyse neue Aspekte eröffnet 

haben, die eng mit ihnen zusammenhängen. 

Das Hauptziel dieser Arbeit war, den Begriff Phraseologismus zu definieren, eine 

Klassifikation der Phraseologismen zu erstellen und das Funktionieren der Definition und 

der Klassifikation zu testen. Ein weiteres Ziel war zu untersuchen, wie äquivalent und 

kongruent die deutschen Phraseologismen in vier Grimmschen Märchen ins Finnische 

übersetzt worden sind und dabei die Begriffe Kongruenz und Äquivalenz zur 

Anwendung zu bringen und einzuschätzen, ob diese Begriffe bei allen Klassen der 

Phraseologismen anwendbar sind. Darüber hinaus war eines der Ziele dieser Arbeit 
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herauszufinden, ob in irgendeiner Phraseologismusklasse besonders viel oder wenig 

Kongruenz bzw. Äquivalenz zu finden ist.  

Wie erwähnt, wurde in der vorliegenden Arbeit versucht, eine Definition des Begriffs 

Phraseologismus und eine möglichst verwendbare und klare Klassifikation der 

verschiedenen Phraseologismen zu erstellen. In der früheren Forschung hat man einige 

Klassifizierungsversuche durchgeführt, aber eine einheitliche und repräsentative 

Klassifikation, die alle Phraseologismustypen enthalten würde, ist in der von mir 

verwendeten Literatur nicht zu finden. Dies kann meiner Ansicht nach als eine Schwäche 

der früheren Forschung angesehen werden, hat aber verständliche Gründe. Die Forscher 

mögen an die Tatsache gedacht haben, dass eine Klassifikation von Phraseologismen, in 

der keine Überschneidungen vorkommen, unmöglich zu erstellen ist. Deswegen kann in 

Frage gestellt werden, ob es überhaupt sinnvoll ist, die Phraseologismen zu 

klassifizieren. Außerdem ist Phraseologie eine relativ junge Teildisziplin der Linguistik, 

deren Terminologie sich einfach noch nicht etabliert ist. Da die Phraseologie des 

Deutschen jedoch relativ oft Gegenstand linguistischer Untersuchungen ist und die 

Phraseologie ein bedeutender Teil der Sprache ist, halte ich für wichtig, dass man nach 

einer klaren und repräsentativen Klassifikation der Phraseologismen strebt.  

Die Definitionen des Begriffs Phraseologismus in der von mir verwendeten Literatur 

wiesen keine größeren Unterschiede auf. Die verschiedenen Kriterien für 

Phraseologismen wurden jedoch bisher selten wenn überhaupt zusammengefasst und 

miteinander verglichen, und es war ein Ziel dieser Arbeit, dies zu leisten. Die größten 

Unterschiede in der Phraseologismus-Definition in dieser Arbeit im Vergleich zu den 

Definitionen in Burger (2007) und Fleischer (1982) sind: 

- Auch nicht-idiomatische Wortverbindungen werden zu den Phraseologismen 

gezählt unter der Voraussetzung, dass sie Festigkeit aufweisen.  

- Ein Ausdruck kann eine ganze Aussage / einen ganzen Satz bilden und wird 

trotzdem als ein Phraseologismus betrachtet. Hier ist z. B. Burger (2007) 

inkonsequent, da er feststellt, dass der Satz als die obere Grenze der 

Phraseologismen gilt. Trotzdem zählt er die Sprichwörter zu den 

Phraseologismen.  

Die Klassifikation der Phraseologismen in dieser Arbeit wurde auf Grund der 

Untersuchungen von Burger (2007) und Fleischer (1982) ausarbeitet. Die 

Phraseologismen des Deutschen wurden in zehn Klassen eingeteilt, und zwar in Idiome, 

Sprichwörter, Routineformeln, Kinegramme, Modellbildungen, Zwillingsformeln, 

komparative Phraseologismen, phraseologische Termini, Funktionsverbgefüge und 

Kollokationen. Die Klassifikation zeigte sich zweckmäßig für die empirische Analyse, da 

der größte Teil der analysierten Phraseologismen damit problemlos klassifiziert werden 

konnte. Es war jedoch überraschend, dass es so viele Überschneidungen zwischen den 
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verschiedenen Phraseologismusklassen gab, obwohl die Phraseologismen so klassifiziert 

wurden, dass die Phraseologismen jeder Klasse im Vergleich zu den anderen immer eine 

unterscheidende Eigenschaft aufweisen. Trotzdem können einige Phraseologismen also 

gleichzeitig zu mehreren Klassen gezählt werden. Z. B. der Ausdruck der liebe Gott wird 

in dieser Arbeit als Kollokation betrachtet, obwohl er auch die Eigenschaften von einem 

phraseologischen Terminus erfüllt. Ein anderes Beispiel ist der Ausdruck jmdn. lieb 

haben, der als Funktionsverbgefüge klassifiziert wurde, der aber auch als Kollokation 

angesehen werden kann.  

Das Klassifizieren der analysierten Phraseologismen gelang im Großen und Ganzen gut. 

Hier einige Bemerkungen zu der Analyse: 

- Weil die Phraseologismen so unterschiedliche Grade von Festigkeit aufwiesen, 

hätte man den Begriff Festigkeit systematisch in starke, mittelstarke und 

schwache Festigkeit einteilen können analog zu ‚idiomatisch„, ‚teilidiomatisch„ 

und ‚nicht-idiomatisch„. Im Rahmen dieser Arbeit war das leider nicht möglich. 

- Einige der analysierten deutschen Ausdrücke zeigten sich entweder als 

Phraseologismen, die der Schriftsteller falsch verwendet hatte, oder die er 

vielleicht absichtlich modifiziert hatte. Bei solchen Fällen wurde dafür 

entschieden, sie nicht oder nur teilweise zu analysieren, weil sie im Prinzip die 

Kriterien eines Phraseologismus nicht erfüllen.   

Ein Ziel der Arbeit war herauszufinden, wie kongruent und äquivalent die deutschen 

Phraseologismen in dem Untersuchungsmaterial ins Finnische übersetzt worden sind. 

Dies wird in den Tabellen 2 und 3 dargestellt. 

 

Tabelle 2. Die Anzahl der deutschen Phraseologismen und ihren finnischen Übersetzungen im 

Untersuchungsmaterial, die kongruent, teilkongruent und inkongruent miteinander sind. 

  kongruent teilkongruent inkongruent 

Idiome 
4 

20,0 % 
10 

50,0  % 
6 

30,0  % 

Sprichwörter 
0 

 
0 

 
1 

100 % 

Routineformeln  
2 

33,3 % 
1 

16,7 % 
3 

50 % 

Kinegramme 
1 

50,0 % 
1 

50, 0 % 
0 

 

Modellbildungen 
1 

50 % 
1 

50 % 
0 

 

Zwillingsformeln 
0 

 

 0 

 
1 

100 % 
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Komparative Phraseologismen 
1 

33,3 % 
2 

66,7 % 
0 

 

Phraseologische Termini 
1 

100 % 
0 

 
0 

 

Funktionsverbgefüge 
1 

25 % 
1 

25 % 
2 

50 % 

Kollokationen 
2 

50 % 
2 

50 % 
0 

 

Phraseologismen insgesamt 

 13 

29,5 % 

 18 

40,9 % 

 13 

29,5 % 

 

In der Tabelle ist zu sehen, dass die meisten (40,9 %) deutschen Phraseologismen und 

ihre finnischen Übersetzungen teilkongruent miteinander sind, was auch zu erwarten war, 

da es sich um Sprachen handelt, die zu verschiedenen Sprachfamilien gehören und daher 

einen unterschiedlichen Bestand von Phraseologismen aufweisen sowie sich 

morphosyntaktisch und semantisch voneinander unterscheiden. Überraschend war die 

große Menge der völlig kongruenten Phraseologismen, mehr als ein Viertel (29,5 %) von 

allen analysierten Phraseologismen. Am meisten kongruent sind die phraseologischen 

Termini, aber hier sind die Ergebnisse nicht repräsentativ, da es im 

Untersuchungsmaterial nur einen phraseologischen Terminus gab. Da das in dieser 

Arbeit verwendete Untersuchungsmaterial relativ klein ist und daher die 

Phraseologismusklassen nicht umfangreich genug sind, sind die Ergebnisse bei den 

anderen Typen von Phraseologismen auch nicht repräsentativ. Auf Grund der Ergebnisse 

kann man beispielsweise nicht feststellen, dass 50 % von Idiomen der deutschen Sprache 

teilkongruent ins Finnische zu übersetzen wären.  

Es war zu erwarten, dass sogar 50 % von den deutschen Kollokationen kongruent mit 

den finnischen Übersetzungen sind, da sie nicht idiomatisch sind und es bei ihnen daher 

nicht z. B. um sprachliche Bilder handelt, die in verschiedenen Sprachen oft 

unterschiedlich sind. Dies ist oft der Fall bei den Idiomen, von denen auch hier nur 20,0 

% völlig kongruent übersetzt waren. Ich hätte erwartet, dass man die Routineformeln in 

größerem Ausmaß kongruent übersetzt hätte (nur 33,3 %), da sie Formeln sind, die es in 

jeder westeuropäischen Sprache gibt, und weil die Sprachen am gleichen Kulturerbe 

teilhaben, könnte man davon ausgehen, dass sich auch diese kulturgebundenen Formen 

gleich entwickelt hätten. 

Man muss aber bemerken, dass es sich hier um einen Vergleich eines deutschen Textes 

mit einer Übersetzung im Finnischen handelt, d. h. die Ergebnisse können nicht auf die 

deutsche und finnische Sprache verallgemeinert werden, da es nicht aus den Ergebnissen 

schlussfolgert werden kann, ob es eine kongruentere finnische Übersetzung gegeben 

hätte oder nicht.   
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Tabelle 3. Die Anzahl der deutschen Phraseologismen und ihren finnischen Übersetzungen, die 

äquivalent, teiläquivalent und nulläquivalent miteinander sind. 

  äquivalent teiläquivalent nulläquivalent 

Idiome 
 14 

70,0 % 
 6 

30,0 % 
0  

 

Sprichwörter 
 0 

 

1 

100 % 
0 

 

Routineformeln  
 3 

42,9 % 
4 

57,1 % 
0 

 

Kinegramme 
2 

100 % 
0 

 

0 

 

Modellbildungen 
 2 

100 % 
0 

 

0 

 

Zwillingsformeln 
 0 

 

1 

100 % 
0 

 

Komparative Phraseologismen 
 3 

100 % 
0 

 
0 

 

Phraseologische Termini 
1 

100 % 
0 

 

0 

 

Funktionsverbgefüge 
 4 

100 % 
0 

 

0 

 

Kollokationen 
 3 

100 % 
0 

 

0 

 

Phraseologismen insgesamt 
 32 

72,7 % 
12 

27,3 % 
0 

 

 

Wie aus der Tabelle 3 ersichtlich wird, sind von allen analysierten Phraseologismen und 

ihren Übersetzungen 72,7 % miteinander äquivalent, was auch zu erwarten war, da eine 

Übersetzung dem Ausgangstext semantisch entsprechen soll. Dementsprechend gibt es 

keine Ausdrücke, die man  nicht äquivalent bzw. falsch übersetzt hätte. 

Ein weiteres Ziel war zu untersuchen, ob die Begriffe Kongruenz und Äquivalenz bei 

einer solchen Analyse anwendbar sind. Hier einige Bemerkungen: 

- Manchmal waren die Begriffe schwer auseinanderzuhalten. Z. B. die 

Gesamtbedeutungen von Ach Gott und Hyvä Jumala sind äquivalent und haben 

also die gleiche Bedeutung, aber die Bedeutungen der Komponenten Ach und 

Hyvä entsprechen einander nicht. Es handelt sich folglich darum, dass die 

gesamten Ausdrücke nur teilkongruent miteinander sind, weil die Bedeutungen 

der Komponenten nicht einander entsprechen. 

- Bei Fällen wie Freude haben und iloita war das Auseinanderhalten der 

Ausdrücke auch problematisch. Die Übersetzung ist ein Einzelwort, das aus dem 
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Wort ilo abgeleitet worden ist, das seinerseits der Bedeutung der Komponente 

Freude entspricht. Auch hier handelt es sich um Äquivalenz der Komponenten, 

was in dieser Arbeit aber als Inkongruenz der Ausdrücke interpretiert wurde, da 

eine Wortverbindung einem Einzelwort formal nicht entsprechen kann. 

Es kann aber festgestellt werden, dass die Begriffe Kongruenz und Äquivalenz bei allen 

Phraseologismusklassen anwendbar sind.   

7 Schlusswort 

In der vorliegenden Pro-Gradu-Arbeit wurden deutsche Phraseologismen untersucht. Der 

Begriff Phraseologismus wurde definiert und es wurde versucht, eine Klassifikation der 

Phraseologismen zu erstellen und dabei die verschiedenen Typen von Phraseologismen 

klarer als bisher zu definieren. Außerdem wurde die Kontrastivität in der Phraseologie 

dargestellt. Es wurden auch mit Hilfe von deutschen und finnischen Beispielen die 

Begriffe Kongruenz und Äquivalenz erläutert. Zuletzt wurden die deutschen 

Phraseologismen und ihre finnischen Übersetzungen in ausgewählten Grimmschen 

Märchen kontrastiv analysiert und damit der theoretische Basis der Arbeit in die Praxis 

umgesetzt.  

Im Vergleich zu früheren Untersuchungen im Bereich der deutschen Phraseologie kann 

als Vorteil dieser Arbeit die relativ gelungene Erstellung einer repräsentativen und klaren 

Klassifikation der deutschen Phraseologismen angesehen werden. Darüber hinaus 

wurden deutsche Phraseologismen mit ihren finnischen Übersetzungen in Märchen 

verglichen und hinsichtlich der Kongruenz und der Äquivalenz analysiert, was nicht 

früher im Rahmen der deutsch-finnischen Phraseologieforschung gemacht worden ist. In 

der von mir bekannten Forschungsliteratur ist auch keine Untersuchung durchgeführt 

worden, in der die Begriffe Kongruenz und Äquivalenz im Zusammenhang mit allen 

Phraseologismustypen angewendet worden wären. 

Die Ergebnisse, die in dieser Pro-Gradu-Arbeit erzielt wurden, bieten viele interessante 

Anregungen für weitere Untersuchungen. Es wäre beispielsweise interessant 

herauszufinden, ob die in der vorliegenden Arbeit erstellte Klassifikation von 

Phraseologismen und die Begriffe Kongruenz und Äquivalenz auch bei einem 

umfangreicheren Untersuchungsmaterial anwendbar sind oder bei einem Material, das 

auch andere Texttypen als das Märchen umfassen würde. Außerdem könnte man 

untersuchen, wie äquivalent und kongruent die Phraseologismen in neueren Märchen 

oder/und in anderen Texttypen übersetzt worden sind. 
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Anhang 1: Die deutschen Phraseologismen in den ausgewählten Grimmschen Märchen 

und ihre finnischen Übersetzungen 

 

Aschenputtel      Tuhkimo 

der liebe Gott      rakas Jumala 

dumme Gans      tyhmä hanhi 

von Morgen bis Abend     aamusta iltaan 

früh vor Tag      - 

waren guter Dinge     olivat … hyvillä mielin 

kehrte sie ihm den Rücken zu    käänsi selkänsä Tuhkimolle 

der war wie angegossen     joka sopi kuin valettu 

auf ihr Lebtag      elämänsä loppuun saakka 

 

Dornröschen      Ruusunen 

Vorzeiten      Ennen muinoin 

zur Welt bringen     syntyy 

sich nicht zu lassen wußte     ei ollut rajoja 

zu Ende war      oli päättynyt 

Lust hatte      mielensä mukaan 

Guten Tag      Hyvää päivää 

nichte mit dem Kopf     nyökkäsi päätään 

ging … in Erfüllung     kävivät toteen 

von Zeit zu Zeit      aika ajoittain 

alles war so still, daß er seinen Atem   kaikkialla oli niin hiljaista, että saattoi 

hören konnte      kuulla oman hengityksensä 

so schön, daß er die Augen nicht abwenden  niin kauniina, ettei nuorukainen voinut 

konnte       kääntää hänestä silmiään   

gab ... eine Ohrfeige     antoi korvapuustin 

und sie lebten vergnügt bis an ihr Ende  ja he elivät tyytyväisinä elämänsä 

loppuun saakka  
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Hänsel und Gretel  Hannu ja Kerttu 

hatte wenig zu beißen und zu brechen ei ollut paljon mistä elää 

das täglich Brot  jokapäiväistä leipäänsäkään 

in aller Frühe  varhain 

‟s übers Herz bringen  hennoisin 

ließ ihm keine Ruhe eikä hän antanut miehelleen rauhaa 

nun ist‟s um uns geschehen Nyt meidän loppumme on tullut 

glänzten wie lauter Batzen kiilsivät kuin hopearahat 

machten sie sich … auf den Weg läksivät 

hin und her  edestakaisin 

es war ihm zu Herzen gegangen hänen sydämeensä oli koskenut kovin 

in allen Ecken kaikkialla 

hat das Lied ein Ende on kaikki lopussa 

Dem Mann fiel‟s schwer aufs Herz Miehen sydäntä painosti kovasti 

Wer A sagt, muss auch B sagen Ja ken kerran antaa pikkusormensa, saa 

antaa koko kätensäkin 

der liebe Gott Jumala 

geh deiner Wege kulje suoraan tietäsi 

nach und nach pitkin matkaa 

von Morgen bis Abend aamusta iltaan 

Lieber Gott Hyvä Jumala 

im Sinn hatte oli mielessä 

Dumme Gans Tyhmeliini 

sind sich um den Hals gefallen heittäytyivät toistensa kaulaan 

in allen Ecken joka nurkassa 

fielen ihrem Vater um den Hals heittäytyivät isänsä kaulaan 

hatten … ein Ende katosivat 
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Rotkäppchen Punahilkka 

Es war einmal Olipa kerran 

hatte … lieb rakastivat 

guten Morgen hyvää huomenta 

in allen Ecken joka nurkkaan 

gab ihr die Hand darauf ojensi paremmaksi vakuudeksi vielä 

kätensä hänelle 

Guten Tag Hyvää päivää 

Schönen Dank Jumal‟antakoon 

hin und her - 

ihr … Freude machen tuottavat hänelle iloa 

machte sich auf den Weg alkoi kävellä 

du mein Gott Voi hyvänen aika 

ging … seines Wegs astui … tietään 

dein Lebtag nicht En ikipäivänäni 

guten Tag hyvää päivää 

im Sinn hatte oli mielessä 

 


