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Tutkimuksen aihe on tyOnantajan asianosaisasema tapaturma- ja tyOelékeasioissa.
Tarkoituksena on selvittdd, onko tyonantajalla asianosaisasema valitettaessa
vakuutusoikeuteen. Tapaturma- ja tyoeldkeasiat kuuluvat vakuutusoikeudessa
kasiteltdviin  valitusasioihin.  Vakuutusoikeus on tuomioistuin, joka toimii
erityistuomioistuimena toimeentuloturva-asioissa. TyOnantajan rooli tapaturma- ja
tyGeldkeasioissa perustuu niitd koskevaan lainsaadéntdon. Tapaturma-asioissa
tyonantajan on vakuutettava tyontekijénsa tyGtapaturmien ja ammattitautien varalta, ja
tyoeldkeasioissa tydnantajan tulee jarjestdd ja kustantaa tyontekijalleen lain mukainen
elaketurva Suomessa tehdystd tyostd. N&in ollen tyonantajalla on, toisinaan hyvin
suurikin, taloudellinen intressi valitettaessa naista asioista.

Tutkimuksessa selvitetddn, voiko tyonantaja saada asianosaisaseman voimassa olevan
lainsd&ddanndon mukaan. Asianosaisuus madraytyy eri tavoin eri oikeuden aloilla, ja
tutkimuksessa on otettava huomioon se, millaisia asioita vakuutusoikeudessa késitell&an
ja mitd menettelyd vakuutusoikeudessa noudatetaan. TyGnantajan asianosaisuutta
tarkasteltaessa tutkimuksessa keskitytddn muutoksenhakuoikeuteen eli siihen, onko
tyonantajalla lain mukaan valitusoikeutta tapaturma- ja tyoelakeasioissa.

Tybnantajan asianosaisjulkisuus on tutkimuksen osakysymys. Té&mén asian
selvittamiseksi tarkastellaan julkisuusperiaatteen késitettd ja sen merkitysta.
Julkisuusperiaate ilmenee perustuslaista, ja asianosaisjulkisuuden kasite tdsmennetaan
tarkemmin lainsdadanndssa. Asianosaisjulkisuus tarkoittaa asianosaisen oikeutta saada
tieto muustakin kuin julkisesta asiakirjasta. Tutkimuksessa tarkastellaan sitd, onko
tyonantajalla oikeus saada tieto muustakin kuin julkisesta oikeudenkayntiasiakirjasta,
joka on hallintotuomioistuimen kasittelyssa, ja l1ahinnd se koskee téssa tutkimuksessa
tyonantajan oikeutta saada tieto tyontekijan terveydentilaa koskevista tiedoista. Aihe
liittyy siis varsin keskeisesti asianosaisuuteen. TyOnantajan asianosaisasemaa
tapaturma- ja tyoeldkeasioissa on perusteltua tutkia, silla lainsdéddantd ei suoraan sita
méaritd, ja aihe on ollut varsin kiistanalainen eri muutoksenhakuasteissa, mukaan lukien
vakuutusoikeudessa.

Tutkimusote on oikeusdogmaattinen eli tarkoituksena on selvittdd asianosaisasemaan ja
asianosaisjulkisuuteen  liittyvdd  voimassa olevan lainsdddannén  sisaltoa.
Lahdeaineistona tutkimuksessa kaytetdan aiheeseen liittyvaa oikeuskirjallisuutta,
voimassa olevaa lainsaddantod ja lainvalmisteluaineistoa. Oikeuskéytannolla on
tutkimuksessa varsin suuri merkitys, silld lainsaadanto ei tyonantajan asemaa suoraan
méarittele. Tutkimustuloksena voi todeta, ettd lainsdddanndn muuttaminen ja
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tdsmentadminen voisi olla perusteltua, silld oikeuskaytdnnostak&én ei voi taysin selkedé
tulkintalinjaa maéaritella  tyonantajan  asianosaisuudesta ja  valitusoikeudesta.
Asianosaisjulkisuuden osalta on vaikea tehda selkedd johtopéatosta, silla vaakakupissa
painavat julkisuusperiaatteen mukainen oikeus tietoihin ja tyontekijan oikeus
yksityisyyden suojaan.
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1 Johdanto

1.1 Aiheen esittelyd

Tutkimuksen ldhtokohtana voidaan pitdd Suomen perustuslain (731/1999,
myohemmin PL) 21 §:43, jossa sddnnellddn jokaiselle perusoikeutena kuuluvasta
oikeusturvasta. Perustuslain perusoikeussaannoksen 21 §:n 1 momentissa
sdddetaan siitd, ettd jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti
ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paités tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen
kasiteltavaksi. Pykaldn ldhtokohtana on yksilon oikeus omasta aloitteestaan saada
asiansa Kkasitellyksi lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
viranomaisessal. Kysymykseen saada asia omasta aloitteesta tuomioistuimen
kasiteltavaksi liittyy tutkimuksen padasiallinen kohde eli asianosaisasema ja sen
madraytymisperusteet eri tilanteissa. Asianosaisasema mdadrdytyy eri tavoin

riippuen siitd, mika laki tai prosessin ala on kyseessa.

Tutkielman aiheena on tydnantajan asianosaisasema, ja tarkoituksena on
erityisesti ~ selvittdd  tyOnantajan  asianosaisasemaa  vakuutusoikeudessa
kasiteltdvien asioiden kohdalla tapaturma- ja tydeldkeasioissa. Aiheen
problematiikka liittyy siihen, ettd onko tydnantajalla asianosaisasemaa ja jos on,
niin millaisia oikeuksia se sitten tydnantajalle perustaa. Nama oikeudet, joita
tutkimuksessa on tarkoituksena lahemmin tarkastella, liittyvat valitusoikeuteen
sekd julkisuuskysymyksiin ja erityisesti asianosaisjulkisuuteen eli onko
tyonantajalla oikeus saada tietda salassa pidettavia tietoja. Valitsin aiheen
ensinndkin sen takia, ettd haluaisin hy6dyntda kandissani tutkimaa aihetta, joka
liittyi asianosaisjulkisuuteen. Toiseksi aiheeni valintaan vaikutti paljon
vakuutusoikeuden kiinnostus aihetta kohtaan. Ollessani siella tdissa olen
huomannut, ettd aihetta olisi syytd tutkia, silld tyonantajan asianosaisasema on

monissa tilanteissa hyvin epdselva asia. TyOnantajien intressi asiassa on kuitenkin

1HE 309/1993 vp s. 74.



suuri, silla he osallistuvat tyontekijoiden tapaturmavakuutuskuluihin ja
elaketurvan kustantamiseen. Myds tyontekijoilla on asiassa omat intressinsa, silla
kyse on kuitenkin heiddn saamistaan korvauksista ja siitd, miten tyonantajat voivat

vaikuttaa niihin.

Asianosaisaseman  maadrdaytymiselle  ja  asianosaisen  Kkasitteelle on
oikeusjarjestyksen piirissa erilaisia perusteita, ja jotta aiheesta saa riittdvan
kattavan kasityksen, on niita jokaista tarkasteltava lahemmin. Lisdksi oman lisansa
tutkittavaan aiheeseen tuo se, ettid vakuutusoikeudessa kasiteltdvat asiat ovat
erilaisia, ja niithin my6s sovelletaan eri lainsddddntéa. Nama seikat on otettava
huomioon my0s asianosaisuutta tarkasteltaessa. Seuraavaksi kdydaan lapi lyhyesti
tutkimukseen liittyvia keskeisia aihealueita, joista saa kasityksen siitd, millaisia

asioita tutkimuksessa tullaan tarkemmin tarkastelemaan.

1.1.1 Perustuslain 21 §:n mukainen oikeus oikeusturvaan

Asianosaisuuden lahtokohtana on siis perustuslain oikeusturvapykala (21 §), jonka
mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen Kkasiteltavaksi.
Lainkohdan 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu pdatds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen

oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Saannoksen 2 momentti koskee lainkdytto- ja  hallintomenettelyn
oikeussuojatakeita, ja 1 momentti niin ikdan turvaa oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin ja hyvadan hallintoon?. Sdadnndksessd on kolme oikeusturvan
takeisiin ja toteutumiseen vaikuttavaa vaatimusta, jotka madrittelevat
hallintoviranomaisten menettelyn laatuvaatimuksia, paasya oikeudenkayntiin ja

oikeudenkdynnin laatua3. Yksityisten kansalaisten, erilaisten yhteisdjen seka

2HE 309/1993 vp s. 74.
3 Méenpaa 2007, s. 8.



julkisen vallan viranomaisten valisistd ja keskindisistd oikeuksista ja
velvollisuuksista sdadetdan paalajin mukaan yksityis-, rikos- ja hallinto-oikeuteen
luettavissa laeissa, jotka muodostavat aineellisen eli materiaalisen oikeuden*.
Oikeusturvaa tarvitaan kaikilla nailla materiaalisen oikeuden alueilla eli yksil6lla
on oltava keinot, joilla hdn voi toteuttaa oikeuksiaan ja suojata oikeusasemaansa

suhteessa muihin toimijoihin.

Materiaaliseen oikeuteen kuuluu siis erilaisia oikeusasioita, ja naiden
oikeusasioiden laadun perusteella prosessi on jaoteltu menettelyn perusteella
kolmeen padlohkoon: siviiliprosessiin eli oikeudenkdyntiin riita-asioissa,
rikosprosessiin  eli  oikeudenkdyntiin rikosasioissa ja hallintoprosessiin
(hallintolainkayttoon) eli oikeudenkayntiin hallintoasioissa®. Jokaisessa ndissa eri
menettelyissd on tahoja, jotka haluavat toteuttaa oikeusturvaansa. Prosessi on siis
menettelyd, jossa lainkdyttéd harjoitetaan, ja prosessiin tarvitaan myos
prosessisubjekteja, jotka osallistuvat tavalla tai toisella prosessiin suorittaen kukin

omia tehtdviaan®. Naihin prosessisubjekteihin kuuluvat muun muassa asianosaiset.

1.1.2 Asianosaisuus

Asianosaisasema on tutkimuksen keskeisin kasite. Asianosaisasema voi maardytya
muodollisista tai aineellisista ldhtokohdista. Yleisessd prosessioikeudessa
asianosaisasema maaraytyy muodollisin kriteerein. Hallintoasioissa asianosaisuus
taas perustuu aineellisiin ldahtokohtiin. Lisdksi asianosaisuuteen liittyy Kkasite
asianosaiskelpoisuus, joka tarkoittaa yleistd kykya olla prosessin asianosaisena.
Asianosaisuuteen  kuuluu  vield  erillisend  kysymyksend  asiavaltuus
(asialegitimaatio) eli oikeus asianosaisena kayttaa puhevaltaa hallintoprosessissa

tai oikeus kdyda oikeutta omissa nimissadn oikeudenkaynnissa.”

Siviili- ja rikosasioissa sovelletaan siis muodollista asianosaiskasitetta.

Asianosaisia ovat ne henkilot, jotka omissa nimissddan esiintyvat jutussa

4Virolainen 1995, s. 1.

5 Virolainen 2007, s. 55; Vuorenpaa 2009, s. 2.

6 Virolainen 1995, s. 24-25.

7 Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006, s. 112; Lappalainen 2007, s. 301.
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asianosaisina eli joiden nimissd prosessia kdydaan. Asianosaisasema syntyy
lahtokohtaisesti jo haastehakemuksen perusteella jutun tullessa vireille, eika
aineellisoikeudellisilla ndkokohdilla ole niinkddn enda merkitysta. Valttamatta ei
siis edellyteta sitd, etta asianomaisella todellisuudessa olisi vaatimansa oikeus.
Riita- ja rikosasioissa on aina vahintdan kaksi asianosaista, jotka ovat toistensa
vastapuolia.?® Erikseen on sitten Kkysymys siitd, onko asianosaisiksi

ilmoittautuneilla oikeus omissa nimissaan kdayda oikeutta riitautetusta intressista.

Hallintoasioissa taas asianosaisasema maaraytyy aineellisista lahtokohdista eli
huomioon otetaan se, minkalainen merkitys asiassa tehtdvalla ratkaisulla on tietyn
henkilon oikeusaseman kannalta. Asianosaisasema kuuluu sille, jonka oikeuksiin
tai etuihin asiassa tehtdva paitos saattaa vaikuttaa tai joka viranomaisen
paatoksella velvoitetaan johonkin toimenpiteeseen. Eri hallinnon aloilla
asianosaisasema on jdrjestetty erityissddnnoksin eri tavoin.® Hallintoprosessia
koskevassa lainsdddianndssa ei ole suoraan sdddetty asianosaisasemasta, mutta
hallintolainkayttolaissa (586/1996, myohemmin HLL) on sddnnds, joka koskee
valitusoikeutta. Sdannoksen (6 §) mukaan paatoksesta saa valittaa se, johon paatos
on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti

vaikuttaa.

Hallintoasioissa asianosainen on viranomaisen ratkaisutoimenpiteen valiton
kohde, itse viranomainen taas ei ole vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan
prosessissa asianosaisena. Hallintoprosessi eroaa siviili- ja rikosprosessista nailta
osin selvasti, silld perusasetelmassa on vain yksi asianosainen, jonka
vireillepanemaa asiaa, muutoksenhakua, hallintotuomioistuin kasittelee.10 Rikos-
ja siviiliprosessissa vallitsevaa kaksiasianosaissuhdetta ei lahtokohtaisesti ole
hallintoasioissa, mutta eraissa tilanteissa tallainenkin voi tulla esille. Talloin eri
asianosaisten edut ovat ristiriidassa keskendidn. Tama tilanne voi tulla eteen

esimerkiksi sellaisessa hakemusasiassa, jossa hakemuksen hyviksyminen

8Jokela 2002, s. 1.
9 Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006, s.112-113.
10 Maenpaa 2007, s. 248-249.



merkitsee toisten oikeuksien rajoittamista tai suoranaisten velvollisuuksien

perustamista toisille.11

1.1.3 Valitusoikeus

Valitusoikeus hallintoprosessissa maaraytyy hallintolainkdyttélain mukaan.
Valitusoikeus mairittelee sen, kuka tai mikad voi hakea valittamalla muutosta
hallintopaatokseen tai muuhun hallintotoimeen. Lisdksi siihen liittyy myos se,
millaisista paatoksista voi valittaa. Valitusoikeus mahdollistaa hallintopaatéksen
lainmukaisuuden arvioinnin, oikeusturvan toteuttamisen ja oikeusvarmuuden
yllapitdmisen. Valitusoikeuden madrittelyssd on yleisend lahtokohtana
asianosaisen valitusoikeus, joka on turvattu perusoikeutena. Valitusoikeuden
perussadannoksen, hallintolainkdyttolain 6 §:n 1 momentin mukaan paatoksesta
saa valittaa se, johon paatos on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai
etuun pdatoés valittomasti vaikuttaa. Sdannds on muotoiltu valjasti, joten
oikeuskdytannolla on keskeinen merkitys asianosaisen valitusoikeuden
madrittelyssa.  Valitusoikeuden perusteet ovat aiheuttaneet runsaasti

madrittelyongelmia, erityisesti paatosten valittomien oikeusvaikutusten osalta.1?

1.1.4 Valiintulo

Késiteltdessd tyOnantajan asianosaisasemaa on ehka tarpeen tarkastella myds
oikeudenkayntiin ja prosessin osapuoliin liittyvaa valiintulon Kkasitetta.
Oikeudenkaynnin vaikutukset voivat joissakin tilanteissa ulottua my6s muihin
kuin asianosaisiin. Vaikka yleisend ldhtokohtana onkin se, ettd oikeudenkdynnin
asianosaisilla on oikeus kdyda oikeutta keskenaan sivullisten voimatta sekaantua

kdsittelyyn, niin joskus sivulliselle tulee antaa mahdollisuus valvoa etujaan?3.

11 LLaakso — Suviranta — Tarukannel 2006, s. 115.
12 Maenpaa 2007, s. 267-270.
13Lappalainen 2007, s. 381.



Kolmas henkilo voi osallistua oikeudenkayntiin joko varsinaisena tai itsendisena

valiintulijanal4.

Varsinainen valiintulo tarkoittaa niin sanottua sivuvaliintuloa, jossa sivullinen,
joka ei ole asianosaisen asemassa, tulee prosessiin mukaan tukemaan
jompaakumpaa prosessin osapuolta. Asianosaisen tukeminen ei kuitenkaan ole
valiintulossa oleellista, vaan véliintulija ajaa omia etujaan, toimii omissa nimissaan.
Viliintulija ei ole asianosainen eika hanella ole asiavaltuutta, joten hdnelle ei voida
tuomita mitddn eikd hantd voida tuomiossa velvoittaa mihinkdan. Kuitenkin
tuomio voi olla hanta sitova. Sivullisella on oikeus osallistua oikeudenkayntiin, jos
hdn vaittdd asian koskevan hdnen oikeuttaan ja esittdd todenndkoisid syitd
vditteensa tueksi. Valiintulijalla on siis oltava riittdava valiintulointressi.
Itsendiseksi valiintulijaksi kutsutaan sellaista valiintulijaa, johon tuomion
oikeusvoimavaikutus ulottuu samalla tavoin kuin jos han olisi itse ollut jutun
asianosaisena. Oikeudenkdymiskaaressa (4/1734, myohemmin OK) hénelle on
sdadetty asianosaisen asema, mutta siitd huolimatta itsendinen valiintulija ei ole

asianosainen.15

Valiintulosta sdannellddan oikeudenkdymiskaaren 18. luvun 8-10 §:issd, jotka
koskevat vadliintuloa siviiliprosessissa. Hallintoprosessissa vdliintulo on
harvinaisempi ilmié eikd hallintolainkayttélaissa ole sadnndksia valiintulosta.
Kuitenkin hallintolainkdyttélain voimaantuloa edeltineessda oikeuskaytannossa
valiintuloa on pidetty joissain tilanteissa mahdollisena, eikad hallintolainkayttélaki
nykydankaan valiintuloa muodollisesti estd, jos sivullisella on riittivan voimakas
valiintulointressi, joka kohdistuu hallintotuomioistuimen paatoksen
oikeusvaikutuksiin. Esimerkiksi paatoksen haitalliset vaikutukset sivulliseen

ndahden voisivat olla perusteena valiintulolle.16

14 Jokela 2002, s. 277.
15Lappalainen 2007, s. 381-382; Jokela 2002, s. 277, 282-283; Madenpaa 2007, s. 244.
16Lappalainen 2007, s. 382; Maenpaa 2007, s. 244.
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1.1.5 Vakuutusoikeus

Se, mitd asianosaisen madritelmdda ja maadrdytymisperusteita sovelletaan
tyonantajaan, riippuu tdssd tutkimuksessa pitkalti siitd, mitd lainsdadantoa
sovelletaan niissa asioissa, joista valitetaan vakuutusoikeuteen. Vakuutusoikeus on
toimeentuloturva-asioiden erityistuomioistuin, joka toimii yleensad toisena ja
samalla viimeisend muutoksenhakuasteena. Erdissa harvoissa asioissa
vakuutusoikeuden paatokseen voidaan viela hakea muutosta korkeimmalta
oikeudelta. Vakuutusoikeudesta on saddetty myo6s oma lakinsa, vakuutusoikeuslaki

132/2003.

Vakuutusoikeuden toimivalta maaraytyy useiden erityislakien perusteella ja siihen
kuuluvat yksityisen sektorin tyoeldkeasiat, kansaneldkeasiat, erdat tapaturma-
asiat, ty6ttdmyysturva-asiat, valtion varoista korvattavat rikosvahinkoa koskevat
asiat sekda erdat muut sosiaaliturva-asiat. Vakuutusoikeuslaissa on saiannés
hallintolainkayttolain soveltamisesta (16 §), jonka mukaan sita sovelletaan, jollei
erikseen toisin sdddetd. Kyseisen pykadldn mukaan hallintolainkayttolaki on siis
yleislaki, jota vakuutusoikeuden menettelyssa sovelletaan, mutta erityissaannokset
syrjdyttavat sen. Kuitenkin samaisen pykdldn 2 momentin mukaan
vakuutusoikeudessa sovelletaan suullisen késittelyn toimittamiseen sitd, mita
hallintolainkayttolain 38 §:ssd sdadetddn suullisen kasittelyn toimittamisesta

yksityisen asianosaisen pyynnosta hallinto-oikeudessa.

1.1.6 Julkisuusperiaate ja asianosaisjulkisuus

Tyodnantajan asianosaisasemaa olisi tarkoitus tarkastella myos
asianosaisjulkisuuden kannalta. Asianosaisjulkisuus pohjautuu
julkisuusperiaatteelle. Julkisyhteisdjen toiminnassa noudatetaan

julkisuusperiaatetta, joka on yksi hyvan hallinnon periaatteista. Tdman periaatteen
mukaan jokaisella on halutessaan oikeus saada tietoa julkisesta vallankaytosta ja

viranomaisten muusta toiminnastal’. Julkisuusperiaate konkretisoituu muun

17 Maenpaa 2008, s. 1.



muassa asiakirjajulkisuudessa, joka on vahvistettu perusoikeutena Suomen
perustuslain 12 §:ssd. Sen mukaan julkisuus on paisaanto, jota voidaan rajoittaa
vain valttamattomista syista erikseen lailla. Samaisessa pykalassa saddetddan myos
asiakirjajulkisuudesta, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta
asiakirjasta ja tallenteesta. Asiakirjajulkisuus on siis perustuslain tasolla sdddetty
oikeus, mutta tarkemmat sddnnokset asiakirjajulkisuudesta on viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999, my6hemmin julkisuuslaki).
Asiakirjajulkisuuteen liittyy osana asianosaisjulkisuus eli asianosaisen oikeus
saada tietoja muun kuin julkisen asiakirjan sisallosta. Asianosaisjulkisuudesta
hallintotoiminnassa sdddetadan tarkemmin julkisuuslain 11 §:ssi, mutta
hallintoprosessissa noudatettavasta asianosaisjulkisuudesta sdddetddn sen sijaan
oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain (381/2007,

myo6hemmin hallintoprosessin julkisuuslaki, HProsJulkL) 9 §:ssa.

Asianosaisjulkisuus on laajempi oikeus verrattuna yleiseen asiakirjajulkisuuteen.
Asianosaisjulkisuus  tarkoittaa  hallintomenettelyn ja  oikeudenkdynnin
asianosaisen oikeutta saada tieto muun kuin julkisen asiakirjan sisdllostd ja
perusedellytyksend tdman oikeuden toteuttamiselle on, ettd asiakirja voi tai on
voinut vaikuttaa asianosaisen asian kasittelyyn18. Asianosaisen tiedonsaantioikeus
ulottuu siis julkisten asiakirjojen lisdksi myds yleisolle harkinnanvaraisesti
julkisiin ja yleisoltd salassa pidettaviin asiakirjoihinl®. Asianosaisella on oikeus
saada tietoja salassa pidettavistd asiakirjoista, jotka koskevat ensinndkin hanta
itseddn, mutta hdnelld on myos oikeus saada muita kuin hanta itseddan koskevia
salassa pidettdvia tietoja. Koska tdllaisten tietojen antaminen vapaasti
ulkopuolisille heikentdisi kuitenkin salassapitojarjestelmaa laajemmin kuin
asianosaisen oikeusturvan vuoksi on tarpeen, saddetaan julkisuuslain 23 §n 2

momentissa asianosaisen salassapitovelvollisuudesta.2?

Tutkimuksen painopiste on hallintolainkdytdssa ja eritoten vakuutusoikeudessa
noudatettavassa menettelyssd, joten asianosaisjulkisuutta tarkastellaan ldhinna
hallintolainkdyton kannalta. Julkisuuslaissa on sdadetty yleisistd perusteista

asianosaisaseman madrdytymiselle. Hallintotuomioistuimissa julkisuusasioihin

18 Maenpaa 2008, s. 140.
19 Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006, s. 380.
20 HE 30/1998 vp s. 69.



sovelletaan padosin kuitenkin oikeudenkdynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa annettua lakia. Lain 3 §:n mukaan
hallintotuomioistuimessa  sovelletaan, @ mitd  asiakirjojen  julkisuudesta
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa sdddetdan silta osin kuin
tdssa laissa ei toisin saadeta. Julkisuuslaki voi tulla siis myos sovellettavaksi

hallintotuomioistuimissa.

Hallintoprosessin julkisuuslain 9 §:ssa sdadetdan asianosaisen
tiedonsaantioikeudesta. Pykdlan mukaan oikeudenkdynnin osapuolena olevalla
asianosaisella on oikeus saada tieto muustakin  kuin julkisesta
oikeudenkdyntiasiakirjasta, joka voi tai on voinut vaikuttaa hdnen asiansa
kasittelyyn, jollei 2 tai 3 momentista muuta johdu. Asianosaisjulkisuus ei
kuitenkaan ole rajoitukseton, vaan HProsJulkL 9 §:n 2 ja 3 momenteissa sdddetiddn

asianosaisjulkisuuden rajoituksista tarkemmin.

1.2 Tutkimustehtdvdn asettelusta

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, onko tyonantajalla asianosaisasemaa
tapaturma- ja tydeldkeasioissa, joissa on Kkyse tyontekijad koskevista
lainmukaisista korvauksista ja etuuksista. Tutkimuksessa tarkastellaan siis
tyonantajan asianosaisasemaa tapaturma- ja tydeldkeasioissa valitettaessa
vakuutusoikeuteen. Vakuutusoikeus on erityistuomioistuin, jossa Kkasitellaan
tapaturma- ja tyoeldkeasioita koskevia valituksia. Tahdn problematiikkaan
kytkeytyy vdistamattd myos tyOnantajan  valitusoikeus asiassa, silla
asianosaisasema  konkretisoituu juuri valitusoikeuden kautta. Lisdksi
osakysymyksena tutkimuksessa on ty6nantajan asianosaisjulkisuus eli tyénantajan
oikeus saada salassa pidettdvia tietoja oikeudenkdyntiasiakirjoista tyonantajan

valittaessa vakuutusoikeuteen.

Tarkastelu on syyta aloittaa perustuslain 21 §:n tarkoittamasta perusoikeudesta eli
oikeusturvasta. Kyseinen pykidld muodostaa tutkimuksen ldhtokohdan. Aluksi
tarkastellaan oikeusturvan sisdltoa ja merkitystd perusoikeutena. Lisdksi

madritellddn, mita on lainkaytto ja mika lainkdyton oikeussuojafunktio yleensakin



on. Ndista lahtokohdista on hyva lahtea liikkeelle, jotta on helpompi ymmartaa

asianosaisuuden merkitysta ja mihin kaikkeen se liittyy.

Seuraavaksi on syytd tarkastella vakuutusoikeutta tuomioistuimena, koska
vakuutusoikeus kytkeytyy kiinteasti tutkimustehtavan kasittelyyn.
Vakuutusoikeus on erityistuomioistuin, ja sen menettelyyn liittyy tiettyja
erityispiirteita. Tutkimuksessa selostetaan yleisesti, mita asioita
vakuutusoikeudessa kasitelladn, mika tekee siita erityistuomioistuimen ja millaista

menettelya vakuutusoikeudessa noudatetaan.

On my0s tarkasteltava tyonantajan yleistd asemaa tapaturma- ja tyoeldakeasioissa,
jotta voidaan Kkasittdd, miksi tyonantajilla on niin suuri intressi valittaa ja miten
ylipadnsa tyonantajilla edes voisi olla asianosaisasema naissa asioissa. Tassa
kohtaa selvitetddn tarkemmin tapaturmavakuutuslain (608/1948, myéhemmin
TVL) 8 §:n seka tyontekijan eldakelain (395/2006, myohemmin TEL) 1 §:n sisaltoa.
Tapaturmavakuutuslain mukaan tyénantajan on vakuutettava tyontekijansa tydssa
tapahtuvien tapaturmien varalta, ja tyontekijan eldkelain mukaan tyénantaja on

velvollinen jarjestdmaan ja kustantamaan tyontekijalleen eldketurvan.

Tutkimuksen  ytimen muodostaa  asianosaisuuden  tarkastelu, jonka
ymmartamiseksi kdydaan lapi asianosaisuuden eri maadrdaytymisperusteita, niin
aineellisen kuin muodollisen asianosaiskdsitteen pohjalta. Nama eri kasitteet
liittyvat eri prosessilajeihin eli samalla tarkastellaan lyhyesti siviiliprosessin ja
hallintoprosessin eroja, erityisesti asianosaisuuteen ndhden. Asianosaisuuteen
liittyy myo6s asianosaiskelpoisuuden Kkasite seka asiavaltuus, joita myds
tarkastellaan tutkimuksen tdssd vaiheessa. Asianosaisen asema ja asiavaltuus
maaraytyvat keskeisesti valitusoikeutta koskevan sdidntelyn mukaan, joten
tutkimuksessa on  perusteltua tarkastella tydnantajan valitusoikeutta
vakuutusoikeuteen ja yleisesti valitusoikeuden oikeudellisia perusteita. On myos
pohdittava, koskeeko viliintulo ty6nantajan asianosaisaseman problematiikkaa,

joten tarkastelun kohteena on viliintulon kasitteen sisalto.

Tutkimuksessa selvitetadn lisdaksi tyonantajan oikeutta salassa pidettaviin tietoihin
oikeudenkdynnissa. Kyseessd on hallintoprosessin julkisuuslain mukainen

asianosaisjulkisuus, jonka tarkastelun lahtékohta on perustuslain 12 §:ssa. Pykala
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sisdltaa julkisuusperiaatteen, jota noudatetaan kaikessa julkisessa toiminnassa.
Julkisuusperiaatteen merkityksen ja sisdllon tarkastelu antaa pohjan sille, mista
perustuslain mukaisessa asiakirjajulkisuudessa on Kkyse. Asiakirjajulkisuudesta
sdaannelladan yleisesti julkisuuslaissa, mutta tutkimuksessa keskitytdan
tarkastelemaan  hallintoprosessin  julkisuuslain 9  §:43, joka koskee
asianosaisjulkisuutta ja sen perusteita hallintolainkdytossa. Tata kautta paastaan
kasiksi siihen problematiikkaan, onko tydnantajalla hallintoprosessin julkisuuslain

mukaista oikeutta saada muunkin kuin julkisen asiakirjan tietoja.

1.3 Tutkimusaiheen rajaukset

Tutkimuksen aiheena on tyOnantajan asianosaisasema, ja tarkoituksena on
keskittya vakuutusoikeudessa kasiteltdviin asioihin, muun muassa tapaturma- ja
tyoeldkeasioihin. Asianosaisuus maaritellddn eri prosessilajeissa eri tavoin, mutta
tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan paneuduta rikosprosessin asianosaisuuteen
vaan Kkeskitytddn siviili- ja hallintoprosessin asianosaisuuteen. Tdama on

perusteltua juuri siksi, ettd vakuutusoikeudessa ei kasitella rikosasioita.

Tutkimus asianosaisuudesta rajoittuu vain tyétapaturma- ja tyoeldkeasioihin, silla
ndissa asioissa tyonantajalla on lainmukainen velvollisuus tyontekijaa kohtaan ja
ndin ollen myos suuri intressi asiassa. Ndistd asiaryhmistd on myos eniten

oikeustapauksia koskien tyonantajan asianosaisasemaa.

Asianosaisasemaan liittyy vahvasti myds valitusoikeus, joka on yksi
hallintolainkayttolaissa saddettavista prosessuaalisista oikeuksista. Tutkimuksessa
keskitytddan vain valitusoikeuteen, ja Kkasittelemdtta jaa asianosaisasema
kuulemisen ja paatoksen tiedoksiannon osalta. Asianosaisen asema maaraytyy
keskeisesti juuri valitusoikeutta koskevan sdantelyn mukaan, ja oikeus tehda

valitus on se, mistd koko prosessi ldhtee liikkeelle.

Asiakirjajulkisuuden osalta rajataan tutkimuksen tarkastelu hallintoprosessin
julkisuuslain 9 §:dan eli asianosaisen oikeuteen saada tieto muustakin kuin
julkisesta asiakirjasta. Tutkimuksessa ei kasitelld yleisojulkisuutta eli oikeutta

saada tietoa asiakirjasta, joka on julkinen, silla se ei ole tutkimustehtdvan kannalta
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relevanttia. Asianosaisjulkisuus koskee siis myos salassa pidettavia asiakirjoja,
mutta tutkimuksessa ei kuitenkaan ole tarkoituksena tarkastella julkisuuslaissa
olevia salassapitojarjestelmaan liittyvia asioita kuten salassapitovelvollisuutta tai

salassapidon perusteita.

1.4 Tutkimusmetodista

Tutkimusote on oikeusdogmaattinen, silld tarkoituksena on selvittaa
asianosaisasemaan ja asianosaisjulkisuuteen liittyvdd voimassa olevan
lainsdadannon sisaltod. Tutkimuksessa haetaan vastausta siihen, onko
tyonantajalla asianosaisasemaa ja valitusoikeutta sekd asianosaisjulkisuuden

perustamaa oikeutta saada tietoja asiakirjasta.

Tavoitteena on selventdad kasitteitd asianosaisasema ja valitusoikeus seka
asianosaisjulkisuus lainsddadannon, oikeuskirjallisuuden ja oikeuskdytdnnon avulla.
Tutkimus koostuu pitkalti perinteisestd oikeuskirjallisuudesta ja voimassa
olevasta lainsddddannéstd, mutta lainvalmisteluaineistolla oli myds oma osansa
lainsdadantoon perehdyttdessa. Oikeuskirjallisuus ja lainsdaddanto eivat suoraan
madrita tyonantajan asemaa, joten oikeuskaytannolla on erityisen suuri merkitys

tutkimustehtavaai selvitettiessa.

1.5 Tutkimusaineistosta

Tutkimusmetodi on oikeusdogmaattinen, joten ldahdeaineisto perustuu pitkalti
voimassa olevaan lainsdaadantoon. Tarkeimmat sdddokset tutkimuksessa ovat
hallintolainkayttolaki, oikeudenkdymiskaari ja hallintoprosessin julkisuuslaki
asianosaisuutta tarkasteltaessa. Tutkimuksessa kaytetddn ldhteenda muutakin
lainsdddant6a koskien muun muassa vakuutusoikeutta ja sielld kasiteltavia asioita.
Tutkimuksen lahtokohtana on perustuslain 21 §, jossa on kyse oikeusturvasta
perusoikeutena. Perustuslaissa sdddetddn myds julkisuusperiaatteesta, jota
toteutetaan julkisessa toiminnassa. Lainvalmisteluaineisto taas antaa

tutkimuksessa selventavia nakokohtia lainsaddantoon perehdyttaessa.
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Oikeuskirjallisuus on tarkea lahde tarkasteltaessa tutkimustehtdvaa, ja sitd on
tarjolla melko kattavasti. Oikeuskirjallisuuden osuus koostuu paljolti Olli
Mdenpain tuotannosta, silla hdn on Kkasitellyt aiheeseen liittyvida asioita
tuotannossaan runsaasti. Kuitenkaan oikeuskirjallisuus ja lainsdaadanté eivat
madrittele suoraan tyOnantajan asianosaisasemaa, joten tutkimustehtdvin
ratkaisun kannalta oikeuskdytintd nousee merkittdvdan asemaan tutkimuksen
lahdeaineistona. Tutkimuksessa kaytetddn muun muassa vakuutusoikeuden
ratkaisuja, mutta myos korkein oikeus on antanut ratkaisuja, jotka koskevat
tyonantajan asianosaisasemaa. Lisdksi tutkimuksessa kaytetddn tapaturma-
asioiden muutoksenhakulautakunnan paatoksia, silld ne ilmaisevat hyvin
tyonantajan asianosaisasemaa koskevien ratkaisujen tulkintalinjaa. Asianosaisen
kdsitettd ja asianosaisjulkisuutta tarkasteltaessa kdytdnnon esimerkkeja ja
tulkintoja tutkimustehtdavaian saadaan myo6s korkeimman hallinto-oikeuden

oikeuskdytannosta.

2 Oikeus oikeusturvaan ja asian kasittelyyn

2.1 Perustuslain 21 § Idhtékohtana

Perustuslain 21 §:ssa sdddetddn jokaiselle perusoikeutena kuuluvasta
oikeusturvasta. Pykdlan mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva pditos tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla. Perustuslain saannos
maadrittelee oikeusturvan sisdltoa ja asemaa, ja sen soveltamisala on laaja, koska se
koskee oikeusturvaa hallintoviranomaisissa ja tuomioistuimissa?!. Hallituksen

esityksen mukaan sddnnods edellyttdd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja

21 Maenpaa 2007, s. 68.
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hyvian hallinnon toteutumista kokonaisuutena. Lisdksi sdaiannods antaa

institutionaalisen suojan tuon kokonaisuuden tarkeimmille osille.22

Oikeusturva on perusoikeus, joka velvoittaa perustuslain 22 §:n mukaisesti julkista
valtaa turvaamaan oikeusturvan toteutuminen. Julkisen vallan, tarkoittaen tdssa
lahinnd lainsdatdjaa ja oikeushallintoa, tehtdvana on huolehtia oikeusturvan
tosiasiallisesta saatavuudesta ja turvata tuomioistuinten toimintaedellytykset,
jotta oikeusturvasadannoksen mukaiset kasittelyn joutuisuus ja oikeudenmukainen
oikeudenkaynti voivat toteutua23. Yleisesti ottaen perusoikeuksien vaikutus ei
kohdistu pelkastdan lainsaatdjaan, vaan sdannokset sitovat julkista valtaa kaikessa
toiminnassa eli lainsddddanndssd, hallinnossa ja lainkdytossa. Julkiselta vallalta
edellytetddn aktiivisia toimenpiteitd, jotta perusoikeudet tosiasiallisesti voivat

toteutua.?4

Perusoikeussaannoksilld on perustuslain 106 §:n mukaisesti etusija suhteessa
muuhun lainsdaddnt66n. Nain ollen tuomioistuimen on annettava etusija
oikeusturvaa koskeville vaatimuksille, jos sen kasiteltavana olevassa asiassa lain
sadnnoksen soveltaminen olisi ilmeisessa ristiriidassa naiden oikeusturvaa
koskevien vaatimusten kanssa. Samoin on laita asetusten ja lakia
alemmanasteisten sddnndsten kanssa perustuslain 107 §n  mukaan.
Tuomioistuinten on myds noudatettava perusoikeusmyonteista laintulkintaa, joka
tarkoittaa sitd, ettd "tuomioistuinten tulee valita perusteltavissa olevista lain
tulkintavaihtoehdoista sellainen, joka parhaiten edistdd perusoikeuksien
tarkoituksen toteutumista ja joka eliminoi perustuslain kanssa ristiriitaisiksi
katsottavat vaihtoehdot”2>. Niiden on siis valittava vaihtoehtoisista tulkinnoista
sellainen, joka parhaiten edistaa oikeusturvaa. Perustuslain perusoikeuksilla voi
olla myos valittomia oikeusvaikutuksia. Perusoikeuksien suoran sovellettavuuden
lisddminen tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa olikin yhtena keskeisena
vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen tavoitteena2é. Jokaisella on siis omassa

asiassaan mahdollisuus oikeudellisesti vedota suoraan perustuslain mukaiseen

22HE 309/1993 vp s. 72.

23 Maenpaa 2007, s. 68-69.

24 Aer 2000, s. 70-71; HE 309/1993 vp s. 75.

25 PeVM 25/1994 vp s. 4.

26 HE 309/1993 vp s. 32; PeVM 25/1994 vp s. 6.
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oikeusturvan saatavuuteen. Lisdksi perusoikeuksien rajoittamisen yleiset
edellytykset liittyvat my0s oikeusturvaan. Jokaisen kaytettavissa on oltava
oikeusturvakeino tilanteessa, jossa lailla puututaan rajoittavasti johonkin
perusoikeuteen, ja yleisimmin tallaisena keinona on pidetty
muutoksenhakumahdollisuutta perusoikeutta koskevaan

lainsoveltamisratkaisuun.2”

Oikeusturvapykaldan (PL 21 §) 1 momentin keskeisend ldhtokohtana on siina
sdadetty oikeus muutoksenhakuun hallintoviranomaisen paatoksestd, kun on kyse
yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista. Valitusoikeus tédllaiseen paatokseen
edellyttdada sitd, ettd lainsddddnndssa on riittdvan tdsmallinen perusta
oikeussuhteen syntymiselle yksilon ja julkisen vallan valille. Pykalan mukaan lailla
on siis jarjestettava vahintaan yksi muutoksenhakuaste tuomioistuimesta toiseen
eli esimerkiksi yleisessa lainkdytossa se tarkoittaa yleensa muutoksenhakua
kardjaoikeudesta hovioikeuteen.28 Hallintoviranomaisten paatoksista valitettaessa

on olemassa kaksiasteinen hallintotuomioistuinten jarjestelmaZ°.

Perustuslain 21 §n 1 momentti perustuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan 1 kappaleen maarayksistd oikeudesta oikeudenkayntiin, jonka yhtena
ulottuvuutena on yksilon mahdollisuus saada kannaltaan tarked asia
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttéelimen Kkasiteltavaksi.
Kyseisen momentin ldhtokohtana onkin yksilon oikeus omasta aloitteestaan saada
asiansa Kkasitellyksi lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
viranomaisessa.3? Kyse on siis oikeudesta saada omasta aloitteesta omalta
kannalta tirkea asia tuomioistuimen kasiteltavaksi eli oikeudesta valittaa. Pykalan
2 momentti koskee lainkdytto- ja hallintomenettelyn oikeussuojatakeita, ja oikeus
hakea muutosta luetellaan yhdeksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan
hallinnon tarkeimmiksi osa-alueiksi3l. Tarkedksi nousee kysymys, milloin voidaan
katsoa olevan kyse omalta kannalta tarkedstd asiasta ja kenella itse asiassa on

valitusoikeus. Lahtokohtaisesti perustuslaki perustaa tdman oikeuden jokaiselle,

27 Mdenpda 2007, s. 70. Ks. perusoikeuksien rajoitusedellytyksistd PeVM 25/1994 vp s. 5.
28 Jyranki 2000, s. 311.

29 Hallberg 1999, s. 55.

30 HE 309/1993 vp s. 72-73.

31HE 309/1993 vp s. 74.

15



mutta se ei kuitenkaan ole aina niin yksiselitteinen asia. Tutkimustehtdavan
kannalta onkin perusteltua kysyd, milloin kyseessd on ty6nantajan oma asia, ja

millaisia oikeusturvatarpeita tyonantajalla on tapaturma- ja tyoeldkeasioissa.

2.2 Oikeusturvan eri ulottuvuuksia

Oikeusturva liittyy viranomaisten toimintaan, ja sen keskeisend tehtdavdand on
vahvistaa oikeusvarmuutta seka turvata sen toteutumista yksilon ja julkisen vallan
valisessd suhteessa. Siihen ”"sisdltyvat julkisen paatoksenteon lainmukaisuuden ja
laadun menettelylliset takeet seka oikeudelliset keinot, joilla yksityinen voi
yhtddltd toteuttaa oikeuksiaan ja toisaalta suojata oikeusasemaansa suhteessa

paatoksentekijaan”.32

Oikeusturvalle voidaan maaritelld erilaisia ulottuvuuksia riippuen siitd, mika on
oikeusturvan tarve konkreettisessa tilanteessa. Hallintotoiminnassa
oikeusvarmuudelle voidaan madiritella kolme ulottuvuutta ja samoin voidaan
tehdd myo6s oikeusturvalle, kun oikeusturvaa pidetddn ensisijaisesti keinona
oikeusvarmuuden  toteuttamiseksi. = Perinteisesti = oikeusturva  ndhdain
muodollisessa merkityksessa eli oikeusturva toimii paiatoksenteon ja menettelyn
lainmukaisuuden takeena. Materiaalinen oikeusturva liittyy paatoksen
sisdllolliseen oikeellisuuteen ja hyvaksyttavyyteen, kun taas laadullinen
oikeusturva voidaan liittda menettelyn asianmukaisuuteen ja julkisten palvelujen
laatuun. Tastd jaottelusta huolimatta oikeusturvan eri ulottuvuudet ja niiden

tavoitteet voivat toteutua samanaikaisesti ja samassa asiassa.33

Toisaalta taas oikeusturva voidaan maaritella subjektiivisena ja objektiivisena
oikeusturvana. Subjektiivisella oikeusturvalla tarkoitetaan niitd menettelyja,
joiden avulla yksilo voi saada suojaa omalle oikeusasemalleen ja toteuttaa omia
oikeuksiaan ja etujaan. Keskeisend subjektiivisen oikeusturvan keinona on
asianosaiselle kuuluva muutoksenhakuoikeus. Suomessa yksilon

muutoksenhakuoikeus on toteutettu varsin hyvin, ja sen kdyttdala on kehittynyt

32 Maenpda 2007, s. 1. Ks. oikeusturvan maarittelyistad Hallberg 1999, s. 651-653.
33 Mdenpaa 2007, s. 2-5.
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laajaksi  ja  yleiseksi34.  Muita tdllaisia  subjektiivisen  oikeusturvan
toteuttamiskeinoja ovat muun muassa erilaiset oikaisu- ja korjausmenettelyt
ennen muutoksenhakua. Objektiivinen oikeusturva taas Kkeskittyy julkisen
padtoksenteon lainmukaisuuden valvontaan ja lainvastaisten paatosten
kumoamiseen tai korjaamiseen. Muun muassa hallintokantelu toteuttaa
objektiivista oikeusturvaa. Lisdksi perustuslain 22 §:n mukainen velvoite julkiselle
vallalle perusoikeuksien toteuttamisen turvaamisesta voidaan liittda objektiiviseen
oikeusturvaan. Julkisen vallan on toimittava aktiivisesti oikeusturvan
toteuttamiseksi ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytysten
turvaamiseksi. Kuitenkaan oikeusturvan jaottelu subjektiiviseen ja objektiiviseen
ei ole aina niin selvdrajaista, silla kdytanndssda subjektiiviseen oikeusturvaan

sisdltyy aina jossain maarin myds objektiivisen oikeusturvan piirteitd.3>

2.3 Lainkdytto ja sen oikeussuojafunktio

Vallan kolmijako-opin mukaan valtion perustehtdviin kuuluu lainsdddéannon ja
hallinnon ohella tuomiovallan harjoittaminen eli lainkdytté. Lainkdytosta on kyse
silloin, kun selvitetdan, onko jossakin oikeuseldman tapauksessa noudatettavaksi
sdanneltyja oikeussdaannoksia rikottu.3¢ Lainkdyton tarkoituksena on siis selvittaa,
mika tietyssa yksittdistapauksessa on oikein eli materiaalisen oikeuden mukainen
ratkaisu. Yksityis-, rikos- ja hallinto-oikeuteen luettavat lait muodostavat
aineellisen eli materiaalisen oikeuden, ja sen normit sdintelevat sitd, miten
tietyissa tilanteissa tulee ja saa kdyttaytyd. Kun nditd sdantoja rikotaan, tarvitaan
keinoja, joiden avulla asianosaiset voivat padstd oikeuksiinsa ja saada
oikeussuojaa. Tallaisista keinoista sdantelevat normit kasittdviat muodollisen
oikeuden eli  prosessioikeuden  aineellisen  oikeuden  vastakohtana.
Prosessioikeuden normit maarittavat prosessia eli lainkayttod, joka on aineellisen
oikeuden toteuttamisvaline. Valtiosddntdoikeudellisesta nakokulmasta lainkaytto

on valtiollista vallankayttéa, ja sitd valtaa eli tuomiovaltaa kayttavat

34 Hallberg 1999, s. 660.
35 Maenpaa 2007, s. 5-6.
36 Lager 1994, s. 1.
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tuomioistuimet soveltamalla lainsdadantoelinten asettamia sidannoksia yksittaisiin

tapauksiin.3”

Prosessi on tuomioistuimissa tapahtuvaa lainsoveltamistoimintaa, josta voidaan
kdyttdd myos termeja oikeudenkaynti ja lainkayttd. Prosessioikeudellisessa
mielessa lainkdytto on julkisvallan yllapitdma sanktiomekanismi ja keino ratkaista
oikeudellisia konflikteja.38 Kuitenkin prosessi voidaan ymmartda laajempanakin
kdsitteena, jolloin siihen on varsinaisen oikeudenkadynnin ohella katsottu kuuluvan
my0Os hallintolainkaytt6. Hallintolainkdyttd eroaa yleisesta lainkdytdostd muun
muassa toiminnan tarkoituksissa, toimintaa harjoittavien organisaatioiden
asemassa ja rakenteessa, toiminnan sadntelyssa seka oikeussuojakeinoissa, mutta
nama tietyt eroavaisuudet eivit luo estettd luonnehtia hallintotuomioistuimissa

tapahtuvaa lainkdyttomenettelya oikeudenkaynniksi.3?

Lainkdytté on siis olemassa aineellisen oikeuden toteutumista varten, ja
lainkdyttoon osallistuvat lainkdyttoviranomaisten lisdksi myos yksityiset
asianosaiset. Asianosaisilla tulee olla mahdollisuus saada selvitettya, onko jossakin
asiassa menetelty normin vastaisesti, ja valtiolla on velvollisuus antaa
asianosaiselle tillaista oikeussuojaa lainkdyttéelimiensa toimesta*?. Lainkaytolla
on erilaisia tehtdvia*! ja ndista tehtdvista ensisijaisena voidaan pitda oikeussuojan
antamista. Lainkdytélla on siis oikeussuojafunktio.#2  Siviiliprosessissa
oikeussuojan antaminen tapahtuu yksityisoikeudellisten intressien hyvaksi, kun

taas rikosprosessissa oikeussuojaa annetaan tapahtuneen rikoksen johdosta*3.

Hallintolainkdytdssa oikeussuojajarjestelma toimii julkisen vallan ja yksityisen
tahon vilisen oikeussuhteen laillisuuden takeena. Hallintolainkaytdlla on myds
tietynlainen preventiivinen oikeussuojafunktio, silld se toimii koko hallinnon
lainalaisuuden varmistajana#. IThmis- ja perusoikeusajattelun vahvistuminen ja

EU-oikeus ovat korostaneet hallintolainkdyttssd oikeussuojan antamisen tarvetta.

37 Virolainen 1995, s. 1-3 ja 12-15.

38 Virolainen 1995, s. 14.

39 Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006, s. 449.

40 Lager 1994, s. 1.

41 Ks. lisda lainkdyton eri funktioista Virolainen 1995, s. 80—97 ja hallintoprosessin funktioista
Maenpaia 2004, s. 228-235.

42 Ks. Jokela 1996, s. 18; Lager 1994, s. 1-2; Virolainen 1995, s. 80-82.

43 Virolainen 1995, s. 80.

44 Tarukannel — Jukarainen 1999, s. 31.
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Hallintolainkdyton pdatehtdvianda on nimenomaan oikeussuojan jdlkikdteinen
antaminen, joka tarkoittaa hallinnossa tapahtuneiden virheiden korjaamista ja
hallinnossa syntyvien oikeusriitojen lopullista ratkaisemista. Se, mikad erottaa
hallintolainkayton siviiliprosessista, on hallintolainkdytén yhteys siihen, mita
hallintomenettelyssa on jo tapahtunut. Hallintolainkdytdssa kasiteltdvaa asiaa on
jo aikaisemmin kdsitelty hallintomenettelyssa.*> Kuitenkaan ”hallintolainkdytossa
ei ole tarkoituksena hallintoasian kisittely toiseen kertaan hallintoasiana vaan
nimenomaan oikeussuojan antamisen tarkoituksessa tutkia asia menettelyssa, joka
ei tavoitteiltaan ja keinoiltaan yhdenny hallintomenettelyn kanssa, vaikka noiden

menettelyjen valilla on edelld kuvattu yhteys”46,

3 Vakuutusoikeus erityistuomioistuimena

3.1 Vakuutusoikeuden toiminnan oikeudellinen perusta

Vakuutusoikeus on  tuomioistuin, joka toimii erityistuomioistuimena
toimeentuloturva-asioissa, ja sielld on Kkasitelty vuosittain noin 10 000-11 000
asiaa. Vakuutusoikeus kuuluu oikeusministerion hallinnonalaan, ja sen toiminta-
ajatuksen mukaan vakuutusoikeuden tehtdavana on antaa laadukasta ja tehokasta
oikeusturvaa toimeentuloturvan muutoksenhakijalle. Vakuutusoikeudesta on
sdadetty oma laki, vakuutusoikeuslaki, joka sddntelee vakuutusoikeuden toimintaa.
Vakuutusoikeuden toimintaa sdantelevit my06s valtioneuvoston asetus
vakuutusoikeudesta  (264/1982) sekd  vakuutusoikeuden  tydjarjestys.
Vakuutusoikeus on valitusinstanssi, ja se Kkasittelee valituksia muun muassa
tyoeldke-, kansaneldke-, tyottomyysetuus-, palkkaturva-, asumistuki- ja
opintotukiasioissa, Kansaneldkelaitoksen maksamissa vammaisetuusasioissa,
sairausvakuutuslain mukaisissa etuus- ja kuntoutusasioissa sekd asioissa, jotka
liittyvat oikeuteen saada korvausta tyotapaturman, ammattitaudin, rikosvahingon,

sotilasvamman tai sotilastapaturman perusteella. Vakuutusoikeus on yleensa

45 Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006, s. 450—451.
46 Tarukannel — Jukarainen 1999, s. 31.
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toisena ja ylimpana muutoksenhakuasteena, jolloin sinne valitetaan asianomaisen
alalla toimivan muutoksenhakulautakunnan paatoksesta. Muutoksenhakukeinoista
on saddetty tarkemmin asianomaisia etuuksia koskevissa erityislaeissa.4”
Vakuutusoikeus voi toimia myo6s ensimmaisend muutoksenhakuasteena, kuten

esimerkiksi rikosvahinkoasioissa.

Vakuutusoikeuslaki sdantelee vakuutusoikeuden toiminnan oikeudellisia
perusteita. Vakuutusoikeuslaissa on yleiset sdadannokset vakuutusoikeudessa
kasiteltavien asioiden ratkaisemiseen osallistuvista jasenistd, ja lain 2 §:n mukaan
heiti ovat ylituomari sekd muina lakimiesjdsenind laamannit ja
vakuutusoikeustuomarit sekd esittelijat. Vakuutusoikeudessa on lisdksi
sivutoimisia laakarijasenia, tyooloja tai yritystoimintaa tuntevia jasenia seka
sotilasvamma-asioita tuntevia jasenid. Nama viimeksi mainitut asiantuntijajasenet
ovat valtioneuvoston maaraamia riippumattomia ja puolueettomia henkil6ita.
"Kaikki asioiden ratkaisemiseen osallistuvat jdsenet toimivat tehtdvassadn
tuomarin vastuulla ja ovat vannoneet tuomarinvalan tai antaneet
tuomarinvakuutuksen”48. Vakuutusoikeuslain kasittelya koskevissa sddnnoksissa
madratdan, ettd lainkdyttoasiat ratkaistaan istunnossa, jossa on puheenjohtajana
vakuutusoikeuden ylituomari, laamanni tai vakuutusoikeustuomari ja muina
jasenina kaksi lakimiesjdsentd (10 §). Sddnnoksen 2 momentin mukaan asian
kasittelyyn  osallistuu yhden lakimiesjasenen sijasta ladkarijasen, jos

ladketieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun.

Vakuutusoikeuslaissa on sddnnokset ylimdardisestd muutoksenhausta, mutta
varsinaisia saannoksia vakuutusoikeudessa kasiteltavien asioiden
muutoksenhausta ei ole, silld niistd on saddetty asiaa koskevissa erityislaeissa.
Vakuutusoikeudesta annetussa asetuksessa on sddannoksid muun muassa
vakuutusoikeuden ja sen virkamiesten tehtdvistd sekd henkilostod koskevia
saannoksid. Vakuutusoikeuden tydjarjestyksessd taas on tarkempia tietoja

vakuutusoikeudesta organisaationa, sen lainkdyttotoiminnasta ja hallinnosta#°.

47 Lappalainen 2007, s. 231-232; Lappalainen 1995, s. 157; HE 83/1998 vp s. 7-8;
<http://www.oikeus.fi/vakuutusoikeus/7021.htm>.

48 <http://www.oikeus.fi/vakuutusoikeus/7021.htm>.

49 Vakuutusoikeuden tydjarjestys. <http://www.oikeus.fi/vakuutusoikeus/uploads/6tegxeit.pdf>.
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3.2 Menettelyssid sovellettava lainsddddnté ja menettelyn

tunnuspiirteet

3.2.1 Vakuutusoikeudessa noudatettava menettely

Vakuutusoikeudessa noudatettavasta menettelystd sdadetdan vakuutusoikeuslain
16 §:ss4, ja kyseisen sdannoksen mukaan asian kasittelyssa vakuutusoikeudessa
sovelletaan hallintolainkayttélakia, jollei erikseen toisin sdadeta.
Hallintolainkayttélaki on oikeudenkdyntimenettelyd hallintotuomioistuimissa
sddnteleva yleislaki, ja vakuutusoikeudessa noudatetaan padsdantoisesti
hallintolainkayttélain mukaisia saannoksia muun muassa muutoksenhausta ja
asian  Kkasittelysta.  Hallintolainkdyttolaissa  sdddetadn  valitusoikeudesta,
valitusviranomaisesta, valituksen vireillepanosta ja Kkasittelysta, valitukseen
annettavasta paatoksests, oikeudenkayntikuluista, ylimaaraisesta

muutoksenhausta ja hallintoriita-asiasta.

Asian ratkaisemisessa sovellettavat erityislakien erdat saannokset vaikuttavat

myo6s vakuutusoikeuden toimintaan, ja ne syrjayttavat yleislakina olevan

hallintolainkayttélain saannokset. Oikeudenkaynnin julkisuuteen
vakuutusoikeudessa sovelletaan oikeudenkdynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa  annetun lain sdaannoksia. Laki sdantelee
hallintolainkaytt6asian kasittelyyn liittyvia julkisuusasioita

hallintotuomioistuimissa, joihin my6ds vakuutusoikeus kuuluu (2 §).
Oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuuden osalta noudatetaan viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain sdannoksia. Muita menettelyssa sovellettavia
lakeja ovat esimerkiksi laki sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa

(13/2003) ja kielilaki (423,/2003)5°.

Valitusasioiden Kasittely tapahtuu vakuutusoikeudessa padosin Kkirjallisesti®l,
mutta suullisen kasittelyn toimittaminen on mahdollista siten kuin HLL 37 §:ssa

sdddetdan, jos se on tarpeellista asian selvittdmiseksi. Vakuutusoikeuden on myos

50 Antila ym. 2007, s. 89.
51 Antila ym. 2007, s. 89.
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toimitettava suullinen Kkasittely, jos asianosainen sitd pyytaa. Asianosaisen on
kuitenkin suullista kasittelyd pyytdessa ilmoitettava, minka vuoksi suullisen

kasittelyn toimittaminen on tarpeen ja mita selvitysta han esittdisi (HLL 38 §).

Vakuutusoikeuden tuomiovalta osuu suurelta osin julkisoikeuden puolelle.
Vakuutusoikeus on siis padasiallisesti hallintoprosessuaalinen tuomioistuin, johon
sovelletaan hallintolainkdytén sddnnoksia. Kuitenkin vakuutusoikeutta on pidetty
myo0s siviiliprosessuaalisena erityistuomioistuimena, silli muun muassa eraissa
tapaturma-asioissa muutosta vakuutusoikeuden paatoksiin voidaan hakea
korkeimmalta oikeudelta.52 Sen perusteella vakuutusoikeuden menettelyssa

voidaan sanoa olevan myds siviiliprosessiin kuuluvia aineksia.

3.2.2 Siviili- ja hallintoprosessin tunnuspiirteet

Prosessi voidaan jakaa menettelyn perusteella eri osiin, mutta tassa tutkimuksessa
keskitytddn vain  siviili- ja  hallintoprosesseihin, silld ne liittyvat
vakuutusoikeudessa noudatettavaan menettelyyn. Rikosprosessi jatetaan
tarkastelun ulkopuolelle. Seuraavaksi tarkastellaan hieman lidhemmin, miten
siviiliprosessi ja hallintoprosessi eroavat toisistaan ja mitkd ovat naiden eri

prosessilajien tunnusomaiset piirteet.

Rajanveto siviili- ja hallintoprosessin valilla on monilta osin melko selkea.
Ensinndkin ndilla prosessilajeilla on eri lainkdyttoelimet. Siviiliasioissa lainkaytto
kuuluu yleisille tuomioistuimille, joita ovat kiarajaoikeudet, hovioikeudet ja korkein
oikeus. Hallintolainkdytté kuuluu sen sijaan hallintotuomioistuimille ja muille
hallintolainkdyttoelimille. Hallintotuomioistuimia ovat muun muassa alueelliset
hallinto-oikeudet sekd korkein hallinto-oikeus. Siviili- ja hallintoprosessin valinen
raja madrittdd samalla my6s niiden toimivaltaa, ja perussddnnokset

toimivallanjaosta sisaltyvat oikeudenkdymiskaareen ja hallintolainkayttolakiin.>3

Hallintoprosessin  vireillepanoa, sisdltdd ja menettelymuotoja saantelee

hallintolainkdyttolaki, ja tunnusomaista hallintoprosessille on se, ettd

52 Lappalainen 2007, s. 232; Lappalainen 1995, s. 157.
53 Lappalainen 1995, s. 14-15.
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oikeudenkayntimenettelyn peruskohteena on muutoksenhaku viranomaisen
paatokseen. Oikeusriidat, joita hallintotuomioistuimet ja muut lainkayttoelimet
ratkaisevat muutoksenhaun perusteella, liittyvdt viranomaisen ja yksityisen
vdliseen julkisoikeudelliseen suhteeseen. Prosessin padasiallisena tavoitteena on
juuri toteuttaa yksilon oikeusturvaa suhteessa julkisten viranomaisten toimintaan.
Hallintoprosessin merkitys on kasvanut yksityisen oikeusturvan toteuttajana ja
yhtend oikeudenkdyntimenettelyn lajina. Tama johtuu hallinnollisen saintelyn
laajenemisesta ja monimutkaistumisesta seka julkisia etuja, oikeuksia ja palveluja
koskevan paatoksenteon lisddntymisestd. Uusia haasteita hallintoprosessille
aiheuttavat muun muassa julkishallinnon toiminnalliset ja rakenteelliset
muutokset, hallinnon asiakkaiden kasvavat oikeusturvaodotukset ja prosessin
laatua koskevat vaatimukset, joita etenkin oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuus

maarittaa.>4

Hallintolainkayttolaki on  yleislaki, joka sddntelee hallintoprosessissa
noudatettavaa menettelyd, mutta muunlaista prosessilajia edellyttava
erityissdannos syrjayttda sen lex specialis -sdannén mukaan. Erityissaannoksella
voidaan my6s madritella asia muun lainkdyttoelimen tai erityisen
hallintotuomioistuimen kasiteltavaksi. Tallaisia asioita ovat esimerkiksi kilpailua ja
julkista hankintaa koskevat asiat, jotka Kkasitellddn markkinaoikeudessa.
Sosiaalietuuksia koskevat asiat taas Kkasitelladn vakuutusoikeudessa, ja
maataloustukiasiat kuuluvat maatalouselinkeinojen valituslautakunnan

kasiteltavaksi.s>

Siviiliprosessissa kasitelladn yksityisoikeudellisista oikeussuhteista johtuvia
riitaisuuksia, jonka  vuoksi  prosessia  kutsutaan myo6s  riita-asiain
oikeudenkdynniksi. Kysymys on siis yksityisoikeudellisista oikeussuhteista
aiheutuvista oikeuksista ja velvollisuuksista, ja siviiliprosessissa annetaan
oikeussuojaa yksityisoikeudellisille intresseille. Tavallisimmin siviiliprosessissa
kasiteltavat asiat liittyvat suoritusvelvollisuuden laiminly6ntiin,
vahingonkorvaukseen tai johonkin oikeudelliseen epaselvyyteen. Prosessiin

osallistuvat asianosaiset, kantaja ja vastaaja, voivat olla yksityisia henkil6ita,

54 Maenpaa 2006, s. 143-148.
55 Maenpda 2007,s.177-178.
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yksityisoikeudellisia yhteisdja tai julkisoikeudellisia oikeushenkil6iti, ja ne
esiintyvat juuri ndiden oikeussuhteiden subjekteina. Siviiliprosessille on ominaista,
ettd siviilijutun vireilletulo riippuu yksistddn oikeussuhteen osapuolten eli
asianosaisten tahdosta. Viranomaisten aloitteesta ei voida kaynnistda
siviiliprosessia. Oikeudenkdynnin aloittaminen perustuu vapaaehtoisuuteen, eli
ketddn ei voida pakottaa nostamaan kannetta julkisen edun nimissa tai muusta

syysta.>6

Rajanvetoa siviili- ja hallintoprosessin valilla maariteltdessa on myos huomioitava
se, onko oikeudenkdynnin kohteena oleva asia luonteeltaan yksityis- vai
julkisoikeudellinen. Tata problematiikkaa ratkaistaessa on perinteisesti kaytetty
ns. intressi- tai subjektiteoriaa. Intressiteorian mukaan oikeudenkdynnin kohteena
oleva asia eli oikeussuhde on julkisoikeudellinen, jos siind on julkinen intressi
maaradvassa asemassa, kun taas subjektiteoria maarittelee oikeussuhteen
julkisoikeudelliseksi, jos oikeussuhteen osapuoli esiintyy siind julkisen vallan
"kannattajan” ominaisuudessa®’. Perusperiaate on se, ettd hallintoviranomaisten
paatosten lainmukaisuutta arvioidaan hallintoprosessissa julkisoikeudellisten
sdannosten mukaan (HLL), mutta julkisyhteisé tai viranomainen voi olla myd6s
yksityisoikeudellisen oikeussuhteen osapuolena ja tehda yksityisoikeudellisia
toimia, jolloin arviointiperusteena siviiliprosessissa on yksityisoikeudelliset

sdaannokset (0K)>8.

Kaikesta huolimatta siviiliprosessin ja hallintoprosessin erottelu ei aina
kuitenkaan ole niin yksiselitteistd. Ongelmia ei niinkddn esiinny, kun halutaan
saada muutos hallintoviranomaisen paatokseen hallintovalituksella, mutta
enemman hankaluuksia aiheuttaa siviili- ja hallintoriita-asioiden erottelu
toisistaan. Samoin erottelua vaikeuttavat nykyadn varsin monenlaiset seikat.
Julkishallinnon ja yksityisen toiminnan védlinen raja on hamartynyt muun muassa
sen takia, ettd julkishallinnon hoitamia tehtdvid on annettu entistd enemman
yksityisten yritysten ja yhteisdjen vastuulle yksityistimisen kautta tai

toimeksiantojen muodossa. Myo6s hallinnollisen sdantelyn ala on laajentunut

56 Virolainen 2007, s. 59; Virolainen 1995, s. 57; Lappalainen 1995, s. 1.

57 Lappalainen 1995, s. 16. Ks. tarkemmin intressi- ja subjektiteorioista Merikoski — Vilkkonen
1983, s. 7, Vilkkonen 1973, s. 15-16 ja Mdenpaa 2003, s. 54.

58 Lappalainen 1995, s. 16; Mdenpaa 2007, s. 178.
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taloudellisiin suhteisiin, eikd monia lakeja ole enaa niin helppo sijoittaa joko
yksityis- tai julkisoikeuteen kuuluviksi. Niin kuin aikaisemmin jo mainittiin,
viranomaiset ovat myds yhd useammin yksityisoikeudellisten suhteiden
osapuolina. Hallintosopimuksia voidaan kayttaa julkisoikeudellisen oikeussuhteen
perustamisessa, mutta myos yksityisoikeudelliset sopimukset ovat mahdollisia,
joten viranomaiset toimivat alueella, jossa sopimustyypit vaihtelevat. Tama
vaikuttaa osaltaan myos yksityisoikeudellisen ja julkisoikeudellisen toiminta-

alueen rajojen lieventymiseen.>?

3.3 Vakuutusoikeudessa kdsiteltdvdt asiat ja

muutoksenhakujdrjestelmd

Vakuutusoikeus Kkasittelee valituksia toimeentuloturva-asioissa, ja nama asiat
koskevat siis tyoeldkettd, kansaneldkettd, tyottomyysetuutta, palkkaturvaa,
asumistukea, opintotukea, Kansaneldkelaitoksen maksamia vammaisetuuksia,
sairausvakuutuslain mukaista etuutta, kuntoutusta sekd oikeutta korvaukseen
tyotapaturman, ammattitaudin, rikosvahingon, sotilasvamman tai
sotilastapaturman perusteella. "Vakuutusoikeus on edelld mainituissa asioissa
ainoa toimivaltainen tuomioistuin, lukuun ottamatta erditd tapaturma- ja
ammattitautiasioita”®0. Jokaisesta ndistd asiaryhmistd ja niihin liittyvasta

muutoksenhausta saannellddn tarkemmin niita koskevissa erityislaeissa.

Yleisesti ottaen toimeentuloturva-asioiden muutoksenhakujarjestelma on paiosin
kaksiportainen.  "Vakuutusoikeudessa  kasiteltdvid = asioita  ratkaisevat
ensimmaisena asteena muun muassa Kansanelakelaitos, Valtiokonttori, Kuntien
elakevakuutus ja muut vakuutuslaitokset seka lakisaateisid vakuutuksia hoitavat
vakuutusyhtiot”¢l. Ndiden edelld mainittujen laitosten ja yhtididen paatoksiin
voidaan hakea muutosta ensimmadisend muutoksenhakuasteena toimivilta
lautakunnilta, joita ovat sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta, opintotuen

muutoksenhakulautakunta, tyoelakeasioiden muutoksenhakulautakunta,

59 Lappalainen 1995, s. 16—19; Maenpaa 2007, s. 178-179.
60 <http://www.oikeus.fi/vakuutusoikeus/7021.htm>.
61 Tydryhmamietint6 2009:10, s. 37.
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tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta ja tyottomyysturvan
muutoksenhakulautakunta. Lautakuntien antamista paatoksista valitetaan
vakuutusoikeuteen, joka on yleensd viimeisend muutoksenhakuasteena.
Vakuutusoikeus voi olla myds ensimmdisend muutoksenhakuasteena, silla
vakuutusyhtion tai liikennevakuutuskeskuksen liikennevakuutuslain (279/1959)
mukaiseen kuntoutuspaatokseen, Valtiokonttorin rikosvahinkolain (1204/2005)
ja sotilasvammalain (404/1948) mukaisissa asioissa antamiin paatoksiin seka
Ahvenanmaan maakunnan hallituksen eldkeasioissa tekemdan paatokseen haetaan
suoraan muutosta vakuutusoikeudelta, ja ndin ollen lautakuntavaihe jaa kokonaan

pois.62

Useimmiten vakuutusoikeus on toinen ja samalla viimeinen muutoksenhakuaste,
eikd sen paatoksiin voida endad hakea muutosta. Poikkeuksena tdhdn padsaantoon
on olemassa kuitenkin asioita, joissa on mahdollisuus hakea valituslupaa
korkeimmalta oikeudelta silloin, kun vakuutusoikeuden paatokselld on ratkaistu
kysymys oikeudesta korvaukseen tai siitd, kenen on korvaus suoritettava.
Tallainen on mahdollista tapaturmavakuutuslain, ammattitautilain (1343/1988),
maatalousyrittdjien tapaturmavakuutuslain (1026/1981), sotilastapaturmalain
(1211/1990) ja urheilijoiden tapaturma- ja elaketurvasta annetun lain (575/2000)
mukaisissa asioissa. Lisdksi vakuutusoikeuden paatokseen on mahdollista hakea
muutosta korkeimmalta oikeudelta oikeudenkdymiskaaren 31 luvun ylimaaraisilla
muutoksenhakukeinoilla ndissd edelld mainituissa asioissa seka rikosvahinko- ja
sotilasvamma-asioissa. Korkeimmalta hallinto-oikeudelta taas voidaan hakea
vakuutusoikeuden paiatoksen purkua menettelyvirheen perusteella muissa kuin

edelld mainituissa asioissa.®3

Vakuutusoikeudessa kasiteltdvien asioiden Kkirjo on siis varsin kattava ja
muutoksenhakujarjestelmd on melko monimutkainen, mutta tdssa tutkimuksessa
perehdytaan tarkemmin tydeldke- ja tapaturma-asioihin ja niihin liittyvaan
muutoksenhakuun. Tyéeldkeasioita koskeva laki on tyontekijan eldkelaki, jossa
sdadetadn  yksityisella  alalla  tydskentelevin  tyontekijan  oikeudesta

vanhuuselakkeeseen, osa-aikaelakkeeseen, kuntoutukseen ja

62 Tydryhmamietint6é 2009:10, s. 37; Antila ym. 2007, s. 83—-84.
63 Tyoryhmamietint6 2009:10, s. 37—-38; Antila ym. 2007, s. 83-84.
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tyokyvyttomyyseldkkeeseen seka tyontekijoiden edunsaajan oikeudesta perhe-
elakkeeseen (1 §). Laissa on myo6s saannokset muutoksenhausta tydeldkeasioissa,
ja 128 §&n mukaan muutosta voidaan hakea tydeldkeasioiden
muutoksenhakulautakunnalta ja vakuutusoikeudelta. Tyoeldkeasioiden
muutoksenhakulautakuntaan valitetaan yksityisen alan eldkelaitoksen tai
Eldaketurvakeskuksen = antamasta  padtoksestd tai  paatdsyhdistelmasta.
Tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnan paatoksestd taas valitetaan
vakuutusoikeuteen.  Valitusoikeus  madaraytyy tyontekijan eldkelain ja
hallintolainkayttélain mukaan. Tydeldkeasioissa vakuutusoikeuden paatoksesta ei

ole enda valitusoikeutta, joten vakuutusoikeus on viimeinen muutoksenhakuaste.®4

Tapaturma-asioissa on kyse tyotapaturmista, ja niihin liittyvista asioista saadetaan
tapaturmavakuutuslaissa. Lain 1 §:n mukaan silld, joka sopimuksen perusteella,
tyontekijana, vastikkeesta tekee tyota toiselle, tyonantajalle, taman johdon ja
valvonnan alaisena, on oikeus saada korvausta tydtapaturmasta, sen mukaan kuin
tassa laissa sdddetdaan. Laissa sdadetaan siis oikeudesta korvaukseen
tyotapaturman sattuessa. Muutoksenhaku eroaa tyontekijan eldkelain mukaisesta
muutoksenhausta, silld tapaturma-asioissa on mahdollista hakea muutosta myos
korkeimmalta oikeudelta. Muutoksenhakuelimind tapaturma-asioissa ovat
tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, vakuutusoikeus ja korkein oikeus

(TVL 53 §).

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan paatokseen tyytymatén voi
hakea muutosta vakuutusoikeudesta Kkirjallisella valituksella (TVL 53a §). Valitus
toimitetaan ensiksi vakuutuslaitokselle mahdollista itseoikaisua varten, mutta
kaytannossa itseoikaisu eli tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan
paatoksen oikaiseminen on hyvin harvinaista®s. Korkeimmalta oikeudelta voi
hakea muutosta valittamalla, jos korkein oikeus oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3
§n nojalla myontad valitusluvan sellaiseen vakuutusoikeuden antamaan
paatokseen, jolla on ratkaistu kysymys siitd, oikeuttaako ruumiinvamma, sairaus
tai kuolema tapaturmavakuutuslain mukaiseen korvaukseen tai siitd, kenen on

korvaus suoritettava. Samoin on laita vakuutusoikeuden perustevalitukseen

64 Antila ym. 2007, s. 27-28.
65 Kukkonen — Karmavalo 2010, s. 167—-168.
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antamassa paatoksessa (TVL 53b §). Haettaessa muutosta vakuutusoikeuden
padtokseen edelld mainituissa tilanteissa on soveltuvin osin noudatettava, mita
oikeudenkdymiskaaren 30 luvussa on sdadetty muutoksenhausta hovioikeuden
ratkaisuun. Nailtd osin muutoksenhaku poikkeaa niin sanotusti padsaannosta, kun
muutoin tavallisesti vakuutusoikeudessa Kkasiteltavissa asioissa noudatetaan

hallintolainkadytt6lain mukaista menettelya.

3.4 Tyonantaja tapaturma- ja tyéeldkeasioissa

Tyonantajalla on oma roolinsa tapaturma- ja tyoeldkeasioissa ja sitd kautta myos
tietyt intressinsd esimerkiksi tyOntekijdd kohtaan. Tassd tutkimuksessa on
tarkoitus selvittaa, millainen asema tyonantajalla on ylld mainituissa asioissa, ja
voiko han olla asianosaisena muun muassa valitusasioissa. Taman selvittdmiseksi
on syytd tarkastella ensin lyhyesti, mitd tarkoittavat tapaturmavakuutus ja
tyoeldke, seka lisdksi tarkastellaan tyonantajan roolia tapaturma- ja
tyoeldkeasioissa sekd tyonantajan yhteytta tyontekijadan ndissa asioissa. Sita kautta

padstaan lahemmaksi tutkimuskysymyksen problematiikkaa.

Tapaturmavakuutus kuuluu Suomen sosiaaliturvan alueella sosiaalivakuutuksen
piiriin. Tdhdn samaan piiriin kuuluvat myos tydeldakevakuutus, sairausvakuutus,
kansaneldke- ja  perhe-eldkevakuutus sekda liikennevakuutus. Muusta
sosiaalivakuutuksesta poiketen tapaturmavakuutus, samoin kuin tyoeldke, liittyy
tyosuhteeseen. Tapaturmavakuutus perustuu tapaturmavakuutuslakiin, joten
vakuutuksen sisdllostd tai korvauksista ei voida sopia millddn tavoin
vakuutusyhtion ja tyonantajan tai tyontekijan valilla. Tapaturmavakuutuksen
tarkoitus on turvata tyontekijdn tai hdnen omaistensa toimeentulo
tyokyvyttomyyden ja kuoleman varalta tyétapaturman tai ammattitaudin jalkeen,
ja oikeus korvaukseen perustuu ensisijaisesti tydsuhteeseen.®® Tydntekijan on siis
oltava tydsuhteessa tyOnantajaan, jotta hdn voi saada tapaturmavakuutuslain
mukaista korvausta. Tyosuhteen maaritelma on TVL 1 §:ssi, jonka mukaan

tyontekija tekee sopimuksen perusteella vastikkeesta tyotd tyonantajalle tdman

66 Kukkonen — Karmavalo 2010, s. 13-15.
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johdon ja valvonnan alaisena. Vastikkeeksi katsotaan jokainen etu, jolla on

taloudellista arvoa.

Tyo6nantajalla on lakisdateinen vakuuttamisvelvollisuus tyontekijaa kohtaan
mahdollisten tydtapaturmien varalta. Tyonantajan tulee ottaa tillainen vakuutus
vakuutuslaitoksesta, jolla on oikeus TVL:n mukaisten vakuutusten antamiseen (8
§). Poikkeuksena tasta velvollisuudesta ovat erdat pientyénantajat ja valtio. Vaikka
valtiolla ei ole TVL:n mukaista vakuuttamisvelvollisuutta, niin valtion varoista on
kuitenkin valtion ty6ssa sattuneen tyotapaturman johdosta suoritettava korvaus
TVL:n mukaan (9 §). "Tapaturmavakuutus poikkeaa useista muista vakuutuksista
siten, ettd siind onkin kolme osapuolta: vakuutuksenottaja eli ty6nantaja, jolla on
vakuuttamisvelvollisuus, vakuutusyhti6é eli vakuutuksenantaja ja vakuutettu eli
tyontekija, jonka hyvdksi vakuutus otetaan”6’. Tavallisesti vakuutuksissa on

nimittdin vain kaksi osapuolta.

Tyoeldkeasioissa tyonantajalla on myo6s omat velvollisuutensa, silld tyontekijan
eldkelaki velvoittaa 1 §n mukaan tydnantajan jarjestimddn ja kustantamaan
tyontekijdlleen lain mukaisen eldketurvan Suomessa tehdystd tyostd. Myos
tyontekijalla on tdssa tapauksessa velvoitteita, koska tyontekijan on osallistuttava
elaketurvansa kustantamiseen tyontekijan tydeldakevakuutusmaksulla. Pykalan 3
momentin mukaan ty0nantaja voi jarjestdd tdssa laissa sdddetyn eldketurvan
tyoeldkevakuutusyhtioistd ~ annetussa  laissa  (354/1997)  tarkoitetussa
tyoeldkevakuutusyhtiossda, vakuutuskassalaissa (1164/1992) tarkoitetussa

elakekassassa tai eldkesaatiolaissa (1774/1995) tarkoitetussa eldkesaatiossa.

TEL 141 §:ssa sadannelladn tarkemmin naisti elaketurvan
jarjestamisvaihtoehdoista. Jos tyonantaja jarjestda tyontekijansa eldketurvan
ottamalla vakuutuksen tydeldkevakuutusyhtiostd, tyonantajan on tehtdva
vakuutushakemus valitsemaansa tydeldkevakuutusyhtioon, ja hakemuksen
hyvaksymiselld syntyy vakuutussopimus tyodeldkevakuutusyhtion ja tydnantajan
valilla. Jos taas tyOnantaja jarjestaa eldketurvan eldkekassassa, on se mahdollista
perustamalla vakuutuskassalaissa tarkoitetulla tavalla eldkekassa tai liittymalla

sellaisen eldkekassan osakkaaksi, jonka toimintapiiriin tydnantaja kuuluu. Samoin

67 Kukkonen — Karmavalo 2010, s. 20.
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on tilanne eldkesaation kohdalla, jolloin ty6nantajalla on mahdollisuus jarjestaa
tyontekijansa eldketurva perustamalla eldakesdatiolaissa tarkoitetulla tavalla
elakesaatio tai liittymalld sellaiseen yhteiseldkesdatioon, johon tydnantaja
elakesaatiolain mukaan voi kuulua. Tyontekija osallistuu tavallaan myds itse
elaketurvansa kustantamiseen, silla tyonantaja pidattaa tyontekijalta tyontekijan
tyoeldakevakuutusmaksun maksamastaan palkasta sen maksamisen yhteydessa ja
maksaa ty6eldkevakuutusmaksun kokonaisuudessaan sille eldkelaitokselle, jossa

tyonantaja on jarjestanyt tyontekijansa TEL:n mukaisen eldaketurvan (152 §).

4. Tybnantaja asianosaisena

4.1 Asianosaisaseman mddrdytyminen

4.1.1 Asianosaisuudesta yleisesti

Asianosaisasema maaraytyy eri prosessilajeissa toisistaan poikkeavin perustein.
Selkeimmin madriteltdvd ero on varmaankin siind, ettd yleisessa
prosessioikeudessa asianosaisasema madrdytyy muodollisin perustein, kun taas
hallintoasioissa asianosaisuus maardytyy aineellisista lahtokohdista®8. Naita
madritelmia tarkastellaan lahemmin tuonnempana. Lisdksi asianosaisuuteen liittyy
laheisesti kasite asianosaiskelpoisuus, joka lyhyesti ilmaistuna tarkoittaa kykya
olla oikeudenkdynnissa asianosaisena®. Asianosaisuutta tarkasteltaessa on myos
selvitettava, mita tarkoittaa asialegitimaatio eli asiavaltuus. Naiden lisaksi on syyta
kiinnittdd huomiota myods asianosaissuhteen eroavaisuuksiin siviili- ja
hallintoprosessissa. Hallintoprosessissa puhutaan heikosta
kaksiasianosaissuhteesta, joka  poikkeaa  siviiliprosessissa  vallitsevasta
kaksiasianosaissuhteesta. Naitd kasitteitd tullaan ldhemmin tarkastelemaan

myohemmin tassa luvussa.

68 [.aakso — Suviranta — Tarukannel 2006, s. 112.
69 Lappalainen 2007, s. 301.
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Asianosainen on keskeinen prosessioikeudellinen kasite, silla ilman asianosaisia ei
ole myoskaian oikeudenkdyntid. Arkielamdn tilanteessa titd voisi verrata
esimerkiksi ndytelmddn. Naytelma tarvitsee ndyttelijansd, jotta siitd saadaan
toimiva kokonaisuus; ilman nayttelijoita ei voida esittda naytelmaa. Prosessiakaan
ei oikeastaan ole ilman asianosaisia, ja prosessin tarkoitus on ratkaista juuri
asianosaisia koskeva oikeudellinen asia. Myos menettelyn vaikutukset koskevat

yleensa vain asianosaisia.”?

Asianosaiset kuuluvat oikeudenkdynnissa toimiviin oikeussubjekteihin eli
prosessisubjekteihin. Tarkeimmat prosessisubjektit ovat asianosaiset ja
tuomioistuin, mutta my6s muita tahoja luetaan mukaan prosessisubjekteihin,
kuten asianosaisten edustajat ja avustajat, todistajat, asiantuntijat, valiintulijat ja
muut kuultavat. He osallistuvat prosessiin tavalla tai toisella ja heilld on maaratty
tehtava oikeudenkdynnissa. He suorittavat ndin ollen erilaisia prosessitoimia.’!
Asianosaisasemalla on myods merkitystd useassa suhteessa oikeudenkdynniss3,
silla yleensd vain asianosaisella on oikeus suorittaa kaikkia tarpeellisia
prosessitoimia, kuten esittdd vaatimuksia ja vaitteitd perusteineen, esittaa
todisteita ja kuulla todistajia sekd kayttdd mahdollisia muutoksenhakukeinoja?2.
Hallintolainkdytdssa asianosaisasema perustaa asianosaiselle prosessuaalisia
oikeuksia, kuten sen, ettd hantd on kuultava asiassaan (HLL 34 §) ja hénelld on

oikeus pyynnostdan saada suullinen kasittely (HLL 38 §)73.

4.1.2 Asianosaisasemaan liittyvista keskeisista Kasitteista

4.1.2.1 Aineellinen ja muodollinen asianosaisasema

Kuten monessa muussakin asiassa siviili- ja hallintoprosessit eroavat toisistaan,
niin myos asianosaisen kasitteet poikkeavat ndissd prosessilajeissa. Siviili- ja
hallintoprosessissa asianosaisasema muodostuu eri lahtokohdista.

Siviiliprosessille ~ tunnusomaista on muodollinen asianosaiskasite, ja

70 Lager 1994, s. 55.

71 Lappalainen 1995, s. 51; Virolainen 1995, s. 25; Jokela 2002, s. 2.
72 Jokela 2002, s. 2.

73 Maenpaa 2007, s. 242.
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hallintoprosessissa  vallitsevat  aineellisen  asianosaiskasitteen  Kriteerit.
Eroavaisuudet ovat varsin perusteltuja tassakin suhteessa, silld kyse on kuitenkin
perustavanlaatuisesta prosessioikeudellisesta kasitteestd, ja kyseessd on kaksi

hyvin erilaista prosessilajia.

Siviiliprosessissa asianosaisaseman saavat ne henkil6t, jotka omissa nimissdan
esiintyvat ratkaistavan asian asianosaisina, toisin sanoen joiden nimissa oikeutta
kdydaan. Siviiliprosessissa asianosaisina ovat vaatimuksia esittdva osapuoli eli
kantaja ja puolustautuva asianosainen eli vastaaja tai hakemusasioissa hakija ja
kuultava. Tata muodollista asianosaiskasitettd kdytetdadn myos rikosprosessissa,
mutta siind asianosaisina ovat syyttdja ja vastaaja. Siviiliprosessiin kuuluvien riita-
asioiden ja rikosasioiden oikeudenkdynneissa on siis aina vahintddan kaksi
asianosaistahoa. Muodollisessa asianosaiskdsitteessa kyse on siitd, ettd
asianosaisasema voi syntya huolimatta siitd, onko asianomaisella todellisuudessa
vaatimansa oikeus tai onko hidn todella vastuussa vaaditusta suorituksesta.
Muodollinen asianosaisasema syntyy haastehakemuksen perusteella jutun tullessa
vireille, eikd sen syntymiseen vaikuta se seikka, onko asianosaiseksi
ilmoittautuneella oikeus kdyda oikeutta omissa nimissaan. Taméa problematiikka
liittyy kysymykseen asiavaltuudesta eli asialegitimaatiosta, jota on tarkoitus

kasitelld myohemmin tarkemmin.”4

Hallintoasioissa ei yleensd ole kahta varsinaista asianosaistahoa, ja
hallintomenettelyssda asianosaisen kasitettd kdytetddnkin materiaalisessa eli
aineellisessa merkityksessa. Aineellisessa asianosaisen kasitteessa on kyse siit3,
minkdlainen merkitys asiassa tehtavalla ratkaisulla on tietyn henkilon
oikeusaseman kannalta.”> Hallinto-oikeudessa asianosaisen Kkasitteen ala on
laajempi  kuin prosessioikeudessa, ja asianosaisuuteen liittyy monia
oikeusvaikutuksia, joita sovelletaan eri hallinnonaloilla, erityyppisissa
hallintoasioissa ja asian kasittelyn eri vaiheissa toisistaan poikkeavalla tavalla.
Asianosaisuuden kasitteen laajuus vaihtelee ollen laajimmillaan maankaytto- ja

rakennuslaissa (132/1999) ja suppeimmillaan sosiaalihuollon alueella.”®

74 Lappalainen 2007, s. 301; Jokela 2002, s. 1-3.
75 Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006, s. 112.
76 Heuru 2003, s. 108-109.
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Hallintoprosessia koskevassa lainsdddannossa ei ole varsinaista saannosta, joka
koskisi vain ja ainoastaan asianosaisasemaa, mutta hallintolainkayttélaissa (6.1 §)
on saannods valitusoikeudesta, joka sisdltda asianosaisen oikeuden valittaa.
Kyseisen pykaldan 1 momentin mukaan paatoksesta saa valittaa se, johon paatés on
kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun pdatds valittémasti
vaikuttaa. Asianosaisena pidetaan siis henkil6d, jota asia suoranaisesti koskee tai
jonka oikeuteen velvollisuuteen tai etuun valituksenalainen paitos valittomasti
vaikuttaa. Vertailun vuoksi voidaan mainita hallintomenettelyssda noudatettava
hallintolain (434/2003) 11 § asianosaisuudesta, jonka mukaan hallintoasiassa
asianosainen on se, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Ndiden
sdaadosten lisdksi myos julkisuuslaki ja kuntalaki (365/1995) sisadltavat omat
madritelmdnsa asianosaisuudesta. Vaikka Kkyseisten sdddosten madritelmat
asianosaisuudesta sanamuodoiltaan hiukan poikkeavatkin toisistaan, voidaan
niistd hahmottaa yleistettdvissd oleva asianosaisen kasite, joka on asiallisessa

mielessi samansisaltoinen””.

Erilaisista asianosaisen madritelman sanamuodoista voidaan pdatya siihen, ettd
hallinnossa asianosainen on se, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee,
ja asian "koskeminen” tai hallintolainkdytossd paatoksen “vaikuttaminen” on
madriteltava oikeudellisten vaikutusten perusteella. Oikeudellisten vaikutusten on
oltava valittomia, ja kyse on oltava henkil6tahon omasta asiasta, jotta voidaan
puhua asianosaisesta. Asia siis koskee ja paatos vaikuttaa suoranaisesti ja
valittomasti, joten asianosaisuutta ei voida ratkaista muodollisin perustein, vaan
on otettava huomioon se, onko paatoksella asianomaisen henkilétahon kannalta
valittomia vai pelkastdan valillisia vaikutuksia. Asianosaisena ei ole
lahtokohtaisesti siis sellainen henkil6taho, jota paatés koskee vain valillisesti.
Yleisesti asianosaisuudesta voidaan lisaksi vield mainita, ettd samassa asiassa voi
olla myds useita asianosaisia, jolloin heiddn intressinsa voivat olla keskenaan
kilpailevia tai ristiriitaisia. Téallainen tilanne voi tulla eteen hallintoasioissa

esimerkiksi virantayttotilanteessa, kun hakijoita on useita.”8

77 Heuru 2003, s. 109.
78 Heuru 2003, s. 109; Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006, s. 113.
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4.1.2.2 Asianosaiskelpoisuus

Asianosaiskelpoisuuden kasite kuuluu olennaisesti asianosaisen kasitteen
madrittamiseen. “Asianosaiskelpoisuudella tarkoitetaan yleista kykya olla
hallintoprosessin asianosaisena eli tulla asianosaisen asemaan ja toimia siina
asianosaiselle kuuluvin valtuuksin”7°. Tama asianosaiskelpoisuuden maaritelma
vallitsee myos siviiliprosessin puolella. Se on siis kyky olla oikeudenkdynnin
asianosaisena, ja se on yksittdisestd oikeudenkdynnistd riippumaton abstrakti
ominaisuus. Asianosaiskelpoisuus on myo6s ehdoton prosessinedellytys: jos
esimerkiksi siviiliprosessin toiselta osapuolelta, kantajalta tai vastaajalta, puuttuu
tdmad ominaisuus, on tuomioistuimeen saatettu asia jatettava tutkimatta.
Prosessinedellytyksend se kuitenkin nayttaytyy ldhinnd vain juttua vireille
pantaessa.8? Asianosaiskelpoisuus voidaan myo6s Kkatsoa yksityisoikeudellisen
oikeuskelpoisuuden prosessuaaliseksi rinnakkaiskasitteeksi. "Kun
siviiliprosessissa kasitelladn yksityisoikeudellisia oikeuksia ja velvollisuuksia, ovat
vastaavasti  asianosaiskelpoisia  kaikki, jotka ovat siviilioikeudellisesti
oikeuskelpoisia, eli jotka voivat omissa nimissddn tulla oikeutetuiksi ja

velvoitetuiksi”8l,

Lainkadyton tarkoituksena on antaa oikeussuojaa kaikissa niissa tapauksissa, joissa
oikeussuojan antamiseen on perusteltu ja oikeutettu syy. Tama periaate ndkyy
juuri PL 21 §:ssi, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan = koskeva  paatos kasiteltavaksi oikeudenmukaisessa
oikeudenkdynnissd, ja  tdmdn  vuoksi on  perusteltua  madritelld
asianosaiskelpoisuus laajasti. Asianosaiskelpoisuudesta ei ole suoranaisesti
olemassa yleista sddnndstd, mutta voidaan sanoa, ettd asianosaiskelpoisuus on siis
jokaisella oikeussubjektilla, joka voi olla oikeuksien tai velvollisuuksien

subjektina.82

79 Maenpaa 2007, s. 241.

80 Lappalainen 1995, s. 262; Lappalainen 2001, s. 10. Ks. asianosaisia koskevista
prosessinedellytyksista Lappalainen 2001, s. 10-13.

81 Lappalainen 1995, s. 262.

82 Lager 1994, s. 58; Mdenpaa 2007, s. 241; Lappalainen 1995, s. 262,
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Seuraavaksi kdydaan tarkemmin lapi, ketkd ovat nditd tahoja, joilla voi olla
asianosaiskelpoisuus. Lahtokohtaisesti asianosaiskelpoisuus kuuluu Kkaikille
luonnollisille henkildille eli ihmisille ja oikeushenkiléille. Thminen voi olla
asianosaiskelpoinen ikdan, kansalaisuuteen tai tiysivaltaisuuteen katsomatta. Nain
ollen myds muut kuin Suomen kansalaiset voivat olla asianosaisina maamme
tuomioistuimissa niin siviili- kuin hallintoprosessissakin. 1kd ei myodskdan siis
vaikuta asianosaiskelpoisuuden saamiseen, silla luonnollisille henkiléille se kuuluu
syntymastd kuolemaan saakka®3. Asianosaiskelpoisuus kuuluu siis myos
oikeushenkildille riippumatta siitd, ovatko ne yksityisoikeudellisia vai
julkisoikeudellisia. Yksityisoikeudellisia oikeushenkil6itd ovat muun muassa
osakeyhtiot, avoimet yhtiét, kommandiittiyhtiét, osuuskunnat, saatiot ja
rekisterdidyt yhdistykset. Julkisoikeudellisia oikeushenkilditd ovat valtio, kunnat,
kuntayhtymat, itsendiset julkisoikeudelliset laitokset, evankelisluterilainen kirkko

ja ortodoksinen kirkkokunta.84

Yksityisoikeudellisen  oikeushenkilon  kohdalla tulee ottaa  huomioon
rekisterointivelvollisuus, eli yksityisen oikeushenkilén velvollisuus rekisterditya
asianomaiseen  yhteis6ja = koskevaan julkiseen rekisteriin = saadakseen
oikeuskelpoisuuden vaikuttaa samalla myos asianosaiskelpoisuuden saamiseen.
[lman  tdllaista  rekisterdintia  ei  oikeushenkilé  voi  siis  saada
asianosaiskelpoisuuttakaan. Ndin ollen rekister6imattomat osakeyhtiot,
osuuskunnat, sdatiot ja yhdistykset ovat asianosaiskelvottomia. Tdma saanto ei
kuitenkaan koske avoimia yhtiditd eikd kommandiittiyhtiéita silloin, kun niiden
rekisterdintiin ei  liity  konstitutiivista vaikutusta. Ne tulevat heti
perustamishetkelld asianosaiskelpoisiksi. Asianosaiskelpoisuus kuuluu myds
vastaaville ulkomaisille oikeushenkiloille, sekd jakamattomalle kuolinpesille ja
konkurssipesille, vaikkakaan nditd viimeksi mainittuja ei katsota varsinaisiksi

oikeushenkiloiksi.85

83 Vrt. Tirkkonen 1969, s. 300. Han on katsonut rikosoikeudellisen 15 vuoden
vastuunalaisuusikdrajan perusteella, ettd alle 15-vuotias ei ole vastaajana asianosaiskelpoinen
rikosprosessissa.

84 Lappalainen 1995, s. 262-263; Maenpaa 2007, s. 241. Ks. myds asianosaiskelpoisuudesta
hallintoprosessissa Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997, s. 174.

85 Lappalainen 1995, s. 263-266; Mdenpia 2007, s. 241; Lappalainen 2007, s. 301-302.
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Viranomainen ei ole itsendinen oikeushenkilé vaan se on julkisyhteison toimielin.
Taten valtion hallinto-organisaatioon kuuluvilla elimilld, kuten ministeri6ill,
keskusvirastoilla, aluehallintovirastoilla8 tai kunnan lautakunnilla, ei ole
itsendisen asianosaisen statusta siviiliprosessissa. Asianosaiskelpoisuus kuuluu
vain itse valtiolle tai kunnalle, ja ylld mainituille elimille voi kuulua vain oikeus
kayttaa valtion tai kunnan puhevaltaa. Asianosaiskelpoisuutta siviiliprosessissa ei
ole myoskaan sellaisilla valtion, kuntien tai kuntayhtymien laitoksilla, joita ei ole
organisoitu itsendisiksi oikeushenkildiksi. Tallaisia laitoksia ovat muun muassa
Valtiokonttori, Tilastokeskus, valtion liikelaitokset ja muut oppilaitokset. Samoin
on laita yksityistenkin omistamien oppilaitosten kohdalla, kuten korkeimman
oikeuden tapauksesta kdy ilmi (KKO 1992:152)87. Tapauksessa olevan
kansanopiston omisti sditio, ja vain sdatié omistajana saattoi olla asianosaisena,
silla lainsdadannossa ei ollut kansanopistolle annettu oikeutta kantaa ja vastata
omasta puolestaan. Hallintoprosessissa tilanne on hieman toisin, silld myds
viranomainen voi olla asianosaiskelpoinen hallintoprosessin vireillepanijana,
valittajana HLL 6.2 §:n mukaan tai hallintoriitahakemuksen tekijand. Tama ei
kuitenkaan ole mahdollista ilman erityisia perusteita, kuten erityista julkisen edun
valvontatehtdavaa. Viranomaisen toimiminen asianosaisena on kuitenkin pidettava
erillddn jo aiemminkin mainitusta viranomaisen oikeudesta kayttda toimialallaan

valtion tai kunnan puhevaltaa.s8

4.1.2.3 Asiavaltuus eli asialegitimaatio

Hallintoprosessissa asiavaltuus maaritellidn asianosaisen oikeutena kayttaa
puhevaltaa eli oikeutena panna vireille hallintoprosessi ja toimia siina
asianosaisena®’. Siviiliprosessissa asiavaltuudessa kyse on siitd, onko
asianosaisena esiintyva henkil6 "oikea” asianosainen eli onko hénelld oikeus
toimia asianosaisena omissa nimissaan seka oikeus esittad oikeudenkdynnin

kohdetta koskevia vaatimuksia ja vastata kohdetta koskeviin vaatimuksiin.

86 Lappalainen 1995, s. 263. Lappalainen puhuu ladninhallituksista, mutta ladninhallituksia ei enda
ole, silld 1.1.2010 lahtien ldaninhallitusten entisia tehtavia hoitavat aluehallintoviranomaiset seka
osittain myos elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukset. Ks. <http://www.laaninhallitus.fi/>.

87 Jokela 2002, s. 26.

88 Lappalainen 1995, s. 263—-264; Maenpaa 2007, s. 241-242; Lappalainen 2007, s. 301-302.

89 Mdenpaa 2007, s. 242.
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Asiavaltuus merkitsee aina asianosaisen suhdetta tiettyyn yKksittdiseen
oikeudenkayntiin, ja siten kyse on enemmankin oikeudesta eikd abstraktista
ominaisuudesta kuten asianosaiskelpoisuudessa. Asiavaltuus ja
asianosaiskelpoisuus eivat tarkoita samaa asiaa, ja ndin ollen asianosaiskelpoiselta
voi puuttua asiavaltuus, koska asiavaltuus ei ole suorassa yhteydessa abstraktiin
kykyyn olla oikeuksien subjektina. Padsaannén mukaan siis "oikeudenkaynnissa
ovat asianosaisina sen oikeussuhteen subjektit, josta oikeudenkdynnissd on

kysymys”90.91

Valitusoikeutta koskeva sdadntely ja sitd koskeva oikeuskdytdntd maarittelevat
keskeisesti asianosaisen asemaa ja asiavaltuutta. Asiavaltuus on ehdoton edellytys
prosessin vireillepanolle, silld sen puuttuessa valitusta ei tutkita, samoin kuin
siviiliprosessissa se johtaa kanteen tutkimatta jattimiseen. Prosessia ei siis voida
kdyda niin sanotusti vadrien asianosaisten nimissd®2. Hallintoprosessissa
asiavaltuus kuuluu lahtokohtaisesti jokaiselle, jonka oikeutta tai velvollisuutta
paatds koskee. Hallintolainkdyttélain mukaan (HLL 6.1 §) asiavaltuus on sill§,
johon hallintopaitds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun
paatés valittomasti vaikuttaa. Asiavaltuus liittyy padasiassa prosessin
vireillepanovaiheeseen, mutta silla on myods tarked merkitys asian kasittelyssa.
Asianosaisella on nimittdin prosessuaalisia oikeuksia, jotka ovat riippumattomia
siitd, onko kyseinen taho hallintoprosessin vireillepanija. Hallintolainkayttélain
mukaan asianosaista on kuultava (HLL 34 §), hdnelld on pyynnéstddan oikeus
suulliseen kasittelyyn (HLL 38 §) seka kaikkia asianosaisia on myos kohdeltava

tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti asiaa kasiteltdessa (HLL 33.1 §).93

Siviiliprosessissa riita-asiat jaetaan usein kahteen ryhmaan,
varallisuusoikeudellisiin asioihin ja henkil6d koskeviin asioihin, koska nadiden
ryhmien asiavaltuuteen liittyvat asiat poikkeavat merkittavasti toisistaan®4. Tassa
yhteydessa ei kuitenkaan ole syytd paneutua naihin eroihin tarkemmin.

Hallintoprosessissa taas on asiavaltuuteen liittyva erityisyys, joka poikkeaa

90 Lager 1994, s. 59.

91 Lappalainen 1995, s. 273; Lappalainen 2007, s. 305.
92 Lappalainen 1995, s. 273.

93 Maenpda 2007, s. 242.

94 Lappalainen 1995, s. 274.
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padsadnnostd, silla asiavaltuus voi kuulua erityissddnnoksen nojalla myoés muille
kuin  paiatoksen  oikeusvaikutusten suoranaisille  kohteille.  Tallaisten
erityissddnnosten nojalla valitusoikeus voi kuulua my6s muille kuin varsinaisille
asianosaisille. Kuntalain 92 § perustaa kunnan jasenelle valitusoikeuden kunnan
toimielinten paatoksistd. Valitusoikeus perustuu siis kunnan jdsenyyteen, eika
valittajan tarvitse valttdmatta olla varsinainen asianosainen Kyseisessa
valitusasiassa. Kuntalain sddnnoksen lisdksi hallintolainkayttolaissa (HLL 6.2 §) on
sdannds viranomaisen valitusoikeudesta, jos valitusoikeus on tarpeen
viranomaisen valvottavana olevan julkisen edun vuoksi tai jos laissa niin
sdddetdan. Nama erityissddnnokset laajentavat asiavaltuutta koskevaa

paaperiaatetta.?>

4.1.2.4 Kaksiasianosaissuhde ja heikko kaksiasianosaissuhde

Tuomioistuinprosessille tunnusomaista on kaksiasianosaissuhde, joka tarkoittaa
sitd, ettd oikeudenkdynnissa tarvitaan asianosaisia aina vahintddn kaksi®¢. Nama
kaksi asianosaista ovat toistensa vastapuolia, jotka siis siviiliprosessissa ovat
kantaja ja vastaaja. Kantaja on oikeudenkdynnin aloittanut henkild, joka vaatii
tuomioistuimelta oikeussuojaa toista vastaan, kun taas vastaaja on se osapuoli, jota
vastaan  oikeussuojaa  pyydetddn.??  Siviiliprosessissa  (samoin  kuin
rikosprosessissakin)  oikeudenkdynnin osapuolet eli asianosaiset ovat

muodollisesti tasavertaisia“s.

Hallintoprosessissa perusasetelma poikkeaa siviiliprosessissa vallitsevasta
roolijaosta. Ensinndkin jo perusldhtokohta hallintoprosessissa on erilainen, silla
prosessin kohteena on viranomaisen tekeméan hallintopaatoksen lainmukaisuuden
arviointi. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan viranomainen ei ole prosessissa
asianosainen, ja siten hallintoprosessissa ratkaistavan oikeusriidan osapuoletkaan
eivat ole toisilleen muodollisesti vastakkaisissa prosessuaalisissa asemissa.

Viranomainen ei ole siis vastaajana eikd muutoksenhakijan vastapuolena, joten

95 Maenpaa 2007, s. 242.

9 Lager 1994, s. 56; Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006, s. 112 ja 115.
97 Jokela 2002, s. 1 ja 3.

98 Mdenpaa 2007, s. 248-249.
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hallintoprosessissa on vain yksi asianosainen, jonka muutoksenhakua
hallintotuomioistuin Kkasittelee. Asianosaisaseman puuttumisesta huolimatta
viranomainen osallistuu prosessiin monella eri tavalla ja on ndin kuitenkin
prosessin osapuolen asemassa. Viranomaiselta on hallintolainkaytt6lain mukaan
muun muassa pyydettiva lausunto, jollei se ole tarpeetonta (HLL 36.1 §), ja
viranomaista voidaan kuulla suullisessa kasittelyssa (HLL 37.1 §).
Hallintoprosessille on niin ollen luonteenomaista heikko kaksiasianosaissuhde, ja
asianosaissuhteen "heikkous” perustuu juuri siihen, ettd oikeussuhteen toisella
osapuolella, viranomaisella, ei ole asianosaisen ja prosessuaalisen vastapuolen

asemaa, vaikka viranomainen on prosessissa osapuolena.?®

Perusteluna heikolle Kkaksiasianosaissuhteelle on monia hallintoprosessin
perinteisida ldhtokohtia, kuten hallintoprosessin tavoite selvittdd materiaalinen
totuus ja tehda lainmukainen ratkaisu. Sen vuoksi selvityksen hankkimisessa on
korostettu virallisperiaatetta, jonka mukaan asian selvittdminen kuuluu
hallintotuomioistuimen velvollisuuksiin, eikd se siis perustu viime kddessa vain
asianosaisten esittimdaan selvitykseen. Myo6s hallinnon lainalaisuus ja virkavastuu
perustelevat titd asetelmaa. On kuitenkin mainittava, ettd hallintoprosessin
perusasetelmasta huolimatta viranomainen voi saada muodollisen asianosaisen
aseman erityissadnnoksen nojalla. Tallainen tilanne on esimerkiksi hallintoriidan
kasittelyssda, samoin kuin asiassa, jossa viranomainen on hallintoprosessin

vireillepanijana muutoksenhakijan ominaisuudessa.190

4.2 Viliintulo

Viliintulossa eli interventiossa ei ole varsinaisesti kysymys asianosaisuudesta, silla
valiintulossa sivullinen, joka ei ole asianosaisen asemassa, tulee prosessiin mukaan
niin sanotusti kolmanneksi osapuoleksi. Vaikka ldhtokohtaisesti oikeudenkaynnin
asianosaisilla on oikeus kdyda oikeutta keskenddn ilman sivullisten osallistumista

kasittelyyn, voi oikeudenkaynti joskus vaikuttaa myds sivulliseen siind maarin, etta

99 Maenpda 2007, s. 248-249. Ks. myos heikosta kaksiasianosaissuhteesta Vilkkonen 1976, s.
35-38.
100 M3enpaa 2007, s. 249-252.
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hanelle tulee antaa mahdollisuus valvoa omia etujaan asiassa. Sivullisen
tavoitteena on siis todella valiintulollaan tukea ja edistdd omia intressejaan, ei
esimerkiksi varsinaisten asianosaisten intresseja. Sivullisella ei ole kuitenkaan
asiavaltuutta eikd asianosaisen asemaa, vaikka hdn toimiikin omissa nimissdan ja
ajaa omia etujaan. Nain ollen valiintulijalle ei voida tuomita mitddn eikd hanta
voida tuomiossa velvoittaa mihinkdaan. Tuomio voi kuitenkin olla valiintulijaa

sitova.1l01

Viliintulo voidaan jakaa varsinaiseen valiintuloon ja itsendiseen valiintuloon.
Ensiksi mainittu tarkoittaa niin sanottua sivuviliintuloa, jossa ulkopuolinen
henkil6 tulee oikeudenkdyntiin mukaan tukemaan toista asianosaista, kun taas
itsendisessa valiintulossa sivullinen saa oikeudenkdynnissa asianosaisen aseman

kuitenkaan olematta jutun varsinainen asianosainen.102

Sivuvaliintulossa sivullinen voi osallistua valiintulijana jommankumman
asianosaisen puolella oikeudenkayntiin, jos han vaittaa, ettd asia koskee hdnen
oikeuttaan, ja esittda todenndkoisia syita vaitteensa tueksi (OK 18:8). Sivullisella
on oltava viliintulointressi, jota voidaan kutsua myoés valiintulon aineelliseksi
edellytykseksil03, Se, milloin asian katsotaan koskevan viliintulijan oikeutta,
tarkoittaa lahinna haitallisia vaikutuksia valiintulijan oikeusasemaan, ja naita
vaikutuksia  valiintulija  pyrkii = etukdteen eliminoimaan  viliintulolla.
Viliintulointressin on my0s oltava oikeudellista laatua oleva sekd konkreettisessa
yhteydessd oikeudenkdyntiin ja sen lopputulokseen. Padstikseen valiintulijaksi
kolmannen henkilén on tehtava valiintuloa koskeva hakemus tuomioistuimelle.104
Viliintulijan asema maardytyy OK 18 luvun 10 §:n mukaan, ja valiintulijalla on siis
oikeus toimia oikeudenkaynnissa asianosaisen tavoin. Sidnnoksen mukaan han ei
kuitenkaan saa muuttaa kannetta eikd ryhtyd muuhun toimeen, joka on
ristiriidassa asianosaisen suorittaman toimen Kkanssa, eikd muutoin kuin

asianosaisen ohella hakea muutosta tuomioon tai paatokseen. Valiintulijalla ei ole

101 Lappalainen 2007, s. 381; Mdenpaa 2007, s. 244.
102 Jokela 2002, s. 277.

103 Lappalainen 1995, s. 347.

104 Lappalainen 2007, s. 382—-384.
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siis itsendistid muutoksenhakuoikeutta, mutta hanelld on esimerkiksi oikeus esittia

ndyttoa asiassalos,

Itsendinen vadliintulija saa siis oikeudenkdynnissa asianosaisen aseman.
[tsendisestd valiintulosta on oma saidnndksensa oikeudenkdymiskaaressa (OK
18:10.2). Jos tuomio on voimassa valiintulijan hyvaksi tai hdntd vastaan samalla
tavoin kuin jos se olisi annettu oikeudenkdynnissd, jossa han itse olisi ollut
asianosaisena, hanelld on kuitenkin asianosaisen asema oikeudenkaynnissa.
Itsendisen valiintulijan oikeuksiin ulottuu siis tuomion sitova vaikutus eli

oikeusvoimavaikutus196,

Viliintulo on yleisprosessuaalinen kasite, joka on "yksityisoikeudellisten etujen
ajamistapana tyypillisesti siviiliprosessiin kuuluva instituutio”197. Saannokset
valiintulosta  sisdltyvat  oikeudenkdymiskaaren 18 luvun 8-10  §:iin.
Hallintolainkayttolaki ei saada valiintulosta, mutta varsinaisesti
hallintolainkayttolaki ei tdllaista valiintuloa estikdan, mikali sivullisella on
riittdvan voimakas valiintulointressi. Tallainen intressi voi tulla tilanteessa, jossa
paatds asiassa voi vaikuttaa sivullisen oikeusasemaan, etenkin haitallisessa

mielessd.108

Korkein hallinto-oikeus on seuraavissa oikeustapauksissa ottanut kantaa
vdliintulijan asemaan. Tapauksessa KHO 3.3.2006 T 437 oli kyse
ympadristonsuojelulain  (86/2000) 92 §n mukaisen hallintopakkoasian
vireillepanijan tekemistd vaatimuksista jateaseman haltija X:n velvoittamiseksi
ryhtymadan toimenpiteisiin jateaseman toiminnasta ympaériston pohjavesille
aiheutuvan haitan ja vaaran poistamiseksi. Tahot A ja B wvalittivat
ympdristokeskuksen paiatoksesta hallinto-oikeuteen, jossa B:n valitus oli jatetty
tutkimatta. KHO katsoi, ettd B:n valitus tuki A:n valitusta muutoksen saamiseksi
ympadristokeskuksen paatokseen. Ndissa oloissa oli syyta A:n valitusta KHO:ssa
ratkaistaessa ottaa huomioon, mita B, jonka etua tai oikeutta X:n toiminta sindnsa

saattoi koskea, oli esittdnyt samansuuntaisessa valituksessaan A:n vaatimusten

105 Lappalainen 1995, s. 351.
106 Lappalainen 2007, s. 384.
107 Lappalainen 2007, s. 381.
108 Maenpaa 2007, s. 244.
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tueksi. Tapauksessa KHO 1987 A 79 lapsen isdllg, joka ei ollut lapsen huoltaja,
katsottiin olevan valiintulijana puhevalta sijaishuoltoon sijoittamista koskevassa
asiassa. Samoin tapauksessa KHO 29.8.1977 T 3213 osamaksusopimuksin
pakettiauton ostaneella auton ensirekisterdinnissa haltijaksi merkitylla
rakennusliikkeelld oli oikeus kayttda KHO:ssa vdliintulijan puhevaltaa tukeakseen
auton omistajan (maahantuoja) valitusta liikevaihtovero-oikeuden paatoksesta,
jolla omistajaa kohdannut autoveron maksuunpano oli pysytetty. Sen sijaan
ratkaisussa KHO 29.12.1997 T 3306 pankin ei katsottu voivan kayttda puhevaltaa
sivuvaliintulijana, kun varsinainen asianosainen oli tyytynyt rakennuslautakunnan

paatokseen.

Korkeimman hallinto-oikeuden tapaukset viliintulosta ovat varsin erityyppisig, ja
varsinaisten johtopdatdsten tekeminen niistd on melko hankalaa. Sen seikan
tapauksista voi kuitenkin todeta, ettd valiintulo voi tulla kyseeseen varsin
erilaisissa tilanteissa, mutta se, kuka katsotaan missdkin tilanteessa valiintulijaksi,
ratkaistaan tapauskohtaisesti. Yhtaan vakuutusoikeuden ratkaisua, joka koskisi

valiintuloa, ei Finlex -sddddstietopankista l16ytynyt.

4.3 Valitusoikeus

4.3.1 Yleisesti valitusoikeudesta

Valitusoikeudessa on kyse siitd, kenelld on oikeus saattaa hallintopaatos
hallintolainkdytossa  kasiteltdvdksi tai alemman hallintolainkayttdelimen
paatoksen ylemmdin lainkdyttoviranomaisen kasiteltavaksi. Valitusoikeus
madrittelee hallintolainkdyttolain mukaan myods niiden oikeussubjektien piirin,
jotka saavat panna vireille hallintoprosessin. Talloin voidaan puhua
subjektiivisesta valitusoikeudesta. Valitusoikeutta koskevat lainsdddannoélliset
ratkaisut ovat merkityksellisid, silla valitusoikeuden maardaytyminen tietylle
taholle voi vaikuttaa valitusviranomaisen toiminnan tarkoituksen maarittymiseen
muun muassa oikeussuojan antamisen ja hallinnon valvonnan muodossa

kyseisissa asioissa. Valitusoikeuden perustehtavat eli funktiot hallintoprosessissa
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ovatkin hallintopaatdksen lainmukaisuuden arviointi, oikeusturvan toteuttaminen

ja oikeusvarmuuden yllapitiminen.10?

Saannds yleisestd valitusoikeudesta sisdltyy hallintolainkdyttélain 4 §:dan.
Saannoksessda ilmaistaan oikeusturvajirjestelmaamme Kkeskeisesti kuuluva
valitusoikeus hallintoasioissa, mutta pykdld ei kuitenkaan sisdlld itsendista
sdannosta oikeudesta valittaa, vaan valitusoikeus madrdytyy tarkemmin
hallintolainkdyttélain muiden pykalien perusteella. HLL 4 §:n mukaan siis
hallintoasiassa tehdysta paatoksesta saa valittaa sen mukaan kuin tdssa laissa
sdadetdan. Pykalassa oleva hallintoasian kasite on vakiintuneesti liitetty julkisen
vallan kayttdmiseen. Julkisen vallan kasitettd ei tule tulkita ahtaasti, mutta
oikeuskdytiannossd on kuitenkin rajattu hallintolainkdytén ulkopuolelle
yksityisoikeudelliset asiat, joissa ei ole kyse julkisen vallan kayttdmisesta tai
hallintoasiasta. Sadnnos yleisesta valitusoikeudesta ilmaisee myds sen periaatteen,
etta valitusoikeus ei koske sellaista tosiasiallista julkisen vallan kaytt6a tai muuta
tosiasiallista hallintotoimintaa, jossa ei tehda varsinaisia paatoksia.l10 Yleisen
valitusoikeuden ei kuitenkaan tulisi riippua siitd, onko hallintopaatoksen tekijana
yksityisoikeudellinen yhteis6 vai julkisoikeudellinen yhteis6, mutta HLL 10 §
edellyttaa sitd, ettd yksityisoikeudellisen yhteison tekemien hallintopadtosten

osalta valitusoikeudesta sdadetdan erikseen1!!,

Hallintolainkayttolaki rakentuu siis yleisen valitusoikeuden periaatteelle, ja
"valitusoikeutta koskevat sididnnokset on ollut laadittava niin selviksi, ettei
oikeudellista epavarmuutta muutoksenhakuoikeudesta ole, ja ettd muutoksenhaku
avataan selkedsti kaikkiin sellaisiin paatoksiin, joissa voi olla kysymys
oikeusturvasta ja joissa muutoksenhaku hallintotuomioistuimeen on myds sovelias
oikeusturvakeino”112,  Perustuslain 21 §&n saannods oikeudenmukaisen

oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon takeista ilmentaa tata periaatetta.

Yleisen valitusoikeuden periaatetta tehostaa myods se, etta valituskielloista ja

valitusluvasta on sdadettava laintasoisilla sadnnoksilla. Valitusoikeutta ei voida

109 [Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006, s. 474; Mdenpaa 2007, s. 268.

110 HE 217 /1995 vp s. 38; Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997, s. 70-72.

111 Tarukannel — Jukarainen 1999, s. 20. Ks. my6s oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu
2/1994,s. 4.

112 Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997, s. 73-74.
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siten rajoittaa lakia alemmantasoisilla saannoksilla, mutta rajoittaminen on
kuitenkin mahdollista laintasoisilla erityissaannoksilla. Tallaisia valituskieltoja
sisaltavia erityissadnnoksia on lainsdddanndssa runsaasti, mutta niiden merkitys ei
ole yleisen valitusoikeuden kannalta mitenkddn merkittava. Valituskiellot voivat
tarkoittaa eri tilanteissa eri asioita kuten siti, ettd ensin on tehtava
oikaisuvaatimus ennen varsinaisen valituksen tekemista, tai ettd jatkovalitus on
kielletty ensimmaisen muutoksenhakuasteen paatoksesta. Valituskielto voi koskea
my0s jotain tiettya asiaryhmaa tai jonkun tietyn viranomaisen tekemia paatoksia.
Valitusoikeutta tietylla tavalla rajoittavaksi tekijaksi voidaan katsoa myds
valituslupajarjestelmd, silla tdllaisessa tilanteessa valitusviranomainen antaa
ratkaisun asiaan ainoastaan silloin, jos se myontdd valitusluvan.
Valituslupajarjestelméan piiriin kuuluvissa asioissa valittajan on
valituskirjelmassaan ilmoitettava Kkasityksensa siitd, miksi valituslupa tulisi
myontad. Hallintolainkayttolaki edellyttda myos sitd, etta valitus on tehtava aina

hallintotuomioistuimeen, ellei muualla nimenomaan erikseen saadeta toisin.113

4.3.2 Valitusoikeuden maaraytyminen HLL 6 §:n perusteella

Valitusoikeus maardytyy hallintoprosessissa monin eri perustein, mutta yleisena
lahtokohtana on asianosaisen valitusoikeus, joka on my6s turvattu
perusoikeutenall4, Hallintolainkayttolain yleinen sdadnnds siitd, kenellda on oikeus
valittaa, sisaltyy lain 6 §:4dn. Sen mukaan paatoksestd saa valittaa se, johon paatos
on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatoés valittoémasti
vaikuttaa. Sdannos ilmentdd asianosaisen valitusoikeuden perusldhtokohdan, ja
sama lahtokohta on myo6s kuntalain 92 §:ssd. Kuntalain mukaan valitusoikeus voi
perustua myds muuhun perusteeseen kuin asianosaisuuteen, nimittiin kunnan
jasenyyteen. Kunnan jdsenyyteen perustuvan valitusoikeuden tarkoituksena on
hallinnon valvonnan toteuttaminen, kun taas asianosaisuuteen perustuva

valitusoikeus on tarkoitettu nimenomaan oikeussuojakeinoksi?s.

113 Tarukannel — Jukarainen 1999, s. 19-20.
114 Mdenpaa 2007, s. 269.
115 Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006, s. 474.
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Yleissdadannos valitusoikeudesta (HLL 6 §) on tarkoituksella Kirjoitettu valjadn
muotoon, koska hallituksen esityksen mukaan sdannodksella ei ollut tarkoitus
muuttaa  aikaisemmassa  oikeuskdytinnossa  madriteltyja  asianosaisen
valitusoikeuden maaraytymisen perusteita, ja valja yleislausekkeen muoto
mahdollistaa oikeuskdytannon kehittdmisen16, Oikeuskadytdnnolla onkin edelleen

merkittava vaikutus asianosaisen valitusoikeuden maarittelyssall?,

HLL 6 §:n mukaisen hallintovalituksen voi tehdd ainoastaan asianosainen.
Hallintoasioissa asianosaisuus maardytyy aineellisista lahtokohdista eli
materiaalisessa mielessa. Tama tarkoittaa sita, ettd "mika tahansa intressi ei tee
henkildsta asianosaista, ja pelkdstddn muutoksenhakukeinon kiayttdminen ei vield
osoita, ettda henkil6 olisi asianosainen”118, Valitusoikeuteen liittyvan asianosaisten
piiri rajataan yleensd oikeuden loukkauksen tai valittomaian oikeudelliseen
intressiin puuttumisen avulla, jolloin tarkentavina maardaytymisperusteina ovat

muun muassa valitdn vaikutus, suojan tarve ja osallisuus asiassal1.

Asianosaisen valitusoikeutta koskevan sdaannoksen mukaan valitusoikeus on
ensinndkin silld, johon paatds on kohdistettu eli taholla, jolle paatoksessa on
nimenomaisesti asetettu jokin velvollisuus, rajoitus tai kielto. Myds se on
asianosainen, jolta on evatty kokonaan tai osittain jokin oikeus tai etu.
Asianosaisen valitusoikeus on lisdksi silld, jonka oikeuteen, etuun tai
velvollisuuteen pdatés valittdmasti vaikuttaa. Asianosaisena voi olla siis siita
huolimatta, ettd paatosta ei ole muodollisesti tdhan tahoon kohdistettu.120 Taten
asianosaisuus maaraytyy lahinna kahdella eri perusteella eli asianosaisena voi olla

paatoksen viliton kohde tai paatoksen valittdmien oikeusvaikutusten kohde121,

Valitusoikeuden maarittelyperusteet ovat kuitenkin melko tulkinnanvaraisia, ja ne
ovatkin aiheuttaneet paljon rajanveto-ongelmia. Ongelmia on aiheuttanut
paatosten valittomien oikeusvaikutusten madrittely, eikd niinkddn sen maarittely,

onko paatoksella merkitystd omaan asiaan. Sdannoksessa edellytetaan valitonta

116 HE 217/1995 vp s. 39.

117 Maenpaa 2007, s. 270.

118 Kulla 1998, s. 237.

119 Kulla 1998, s. 237.

120 HE 217 /1995 vp s. 39; Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997, s. 101.
121 M&enpaa 2007, s. 270.

45



vaikutusta, joten asianosaisuutta ja valitusoikeutta ei voida johtaa vain paatoksen
valillisistd vaikutuksista. Kdytannossa valittomien ja valillisten oikeusvaikutusten
rajanveto on usein hyvin vaikeaa, silli hallintopaiatokset ja niiden
oikeusvaikutukset ovat erilaisia. Esimerkkind voi mainita ymparistoa ja kilpailua
koskevat paatokset, joilla voi olla hyvinkin laajoja vaikutuksia eri ihmisille ja
yrityksille. Naissd tapauksissa asianosaisen valitusoikeuden maarittelyn
tulkinnanvaraisuus voi aiheuttaa vaikeuksia.122 Hallintolainkdyttélain mukainen
valitusoikeuden maarittelyn tulkinnanvaraisuus jattda suurelta osin tilaa
oikeuskdytannon  kehittamiselle, ja  valitusoikeuden  arviointiperusteet
perustuvatkin tapauskohtaiseen harkintaan. Tdmad on johtanut siihen, ettd
asianosaisina pidettava piiri on laajentunut, vaikkakaan oikeuskaytanto ei ole ollut

tdaysin johdonmukaista ja samanlaista kaikilla hallinnonaloilla.123

Asianosaisen valitusoikeus siis perustuu paatoksen valittomdna kohteena
olemiseen. Paiatoksen kohteena on se, jolle paidtoksessi on nimenomaisesti
asetettu jokin velvollisuus, rajoitus tai kielto tai jolta on evatty kokonaan tai
osittain jokin oikeus tai etu. Tallaisen paatoksen kautta syntyy julkisoikeudellinen
oikeussuhde viranomaisen ja paatoksen kohteen vilille joko yksityisen aloitteesta
tai viranomaisen aloitteesta. Ndissa tilanteissa valituksen yleensa tekee juuri
paatoksen valiton kohde, jolloin valitusoikeuden maarittelyyn ei liity suurempia
ongelmia.l?* Toinen asia onkin, kun kyse on paatoksen valittomista

oikeusvaikutuksista.

Valitusoikeuden arviointi paatoksen valittomien oikeusvaikutusten perusteella ei
ole selvdrajainen. Oikeusvaikutusten valittdmyys tarkoittaa sitd, etta valilliset tai
tosiasialliset vaikutukset eivat riitd perustamaan valitusoikeutta. Nain ollen
esimerkiksi erilaisilla aatteellisilla yhdistyksilld tai intressijarjestoilla ei ole
valitusoikeutta pelkdstdan silld perusteella, ettd kyseinen paatds vaikuttaa sen
toiminnan  tarkoituksena olevaan asiaan tai  edunvalvontaintressiin.
Hallintopaatokselld on usein erilaisia vaikutuksia hallinto-oikeudellisen suhteen
ulkopuolella oleviin tahoihin, kuten esimerkiksi jo edelld mainitussa

ympadristoasiassa ymparistoluvan vaikutukset naapuriin. Tallaisilla ulkopuolisilla

122 Maenpaa 2007, s. 270; Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997, s. 101.
123 Tarukannel — Jukarainen 1999, s. 162.
124 Maenpaa 2007 s. 271.
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tahoilla voi olla valitusoikeus, jos heihin kohdistuvat vaikutukset ovat

oikeudellisesti valittomia.12>

Naissa seuraavissa tapauksissa riittdvaa oikeudellista vaikutusta ei ollut. KHO:n
mukaan tapauksessa KHO 2008:46 asunto-osakeyhtiolla ei ollut valitusoikeutta
rakennuslupapaitoksestd, koska rakentaminen ei muun muassa voinut
olennaisesti vaikuttaa valittajan kiinteiston rakentamiseen tai muuhun
kdyttdmiseen, kun otettiin huomioon kiinteistéjen valinen etdisyys, rakennusten
sijainti ja alueella voimassa olevan asemakaavan sisdltd. KHO:n antamassa
paatoksessa KHO 1996 A 27 yhtiolla A ei ollut valitusoikeutta ymparistoluvasta,
jonka ymparistokeskus oli myontanyt toiselle yhtiolle, koska yhtio A ei ollut
luvanhakija eikd A:n valitus perustunut siihen, ettd lupapaatoksen haitalliset
ympdristovaikutukset saattavat koskea sitd. Tapauksessa KHO 8.1.1996 T 63
ladninhallitus oli myontanyt ravintolalle anniskeluluvan, jonka mukaan anniskelua
saatiin harjoittaa sisdtiloissa ja ravintolan ulkotarjoilualueella. Asunto-
osakeyhtiolla ei ollut muutoksenhakuoikeutta, vaikka se sijaitsikin

anniskelupaikan ldaheisyydessa.

Lisdksi asianosaisen valitusoikeutta maariteltdessa keskeiseksi nousee kysymys,
onko paatokselld valitonta henkilokohtaista vaikutusta. Paiatokselld on oltava
nimenomaan suora vaikutus henkilon oikeusasemaan. Pelkkd henkilokohtainen
intressi asiaan ei ole riittava. Riittdva vaikutus henkilon oikeusasemaan oli
tapauksessa KHO 2004:75, jossa virkaa lakkautettaessa henkil6 A oli ollut viran
vakinainen haltija, ja viranlakkauttamista koskeva paatos oli siten kuntalain 92 §:n
1 momentissa tarkoitetulla tavalla valittdémasti vaikuttanut A:n etuun. Samoin oli
tilanne paatoksessi KHO 6.6.1996 T 1889, jossa toinen lapsen vanhemmista
oikeutetaan saamaan tieto henkilon yksityista salaisuutta koskevasta
vanhemmuuden arviointilausunnosta. Toisin kdvi tapauksessa KHO 1995 A 11
opiskelijoille, joilla ei ollut valitusoikeutta paitoksests, jolla tyovoimatoimistolle
oli myonnetty poikkeuslupa saada tietoja korkeakoulujen

opiskelijarekistereista.126

125 Maenpaa 2007, s. 271-274.
126 Mdenpaa 2007, s. 274.
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Vaikutusten on lain mukaan kohdistuttava oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen.
"Edut, oikeudet ja velvollisuudet on kasitteellistetty hallintopaatosten sisallon
kautta, ei kansalaiselle kuuluvien oikeuksien ja velvollisuuksien avulla”127,
Asianosaisen valitusoikeuden arviointi liittyy osaltaan sen ratkaisemiseen, onko
henkil6lla oikeussuojan tarvetta tiettyyn paatokseen ndhden!28. Hallituksen
esityksen mukaan valittomia oikeusvaikutuksia arvioitaessa tulee kiinnittaa
huomiota kunkin asian laatuun ja asiassa ilmenevaan oikeussuojan tarpeeseen12°.
Ndin ollen valitusoikeutta ei synny esimerkiksi yleisen intressin takia tai
valvonnallisista syistd. Samoin on tilanne, kun esitetdan vdite siitd, etta paatoksella
on haitallisia tai kielteisia vaikutuksia. Oikeusturvan tarve on oltava reaalinen ja
paatoksen on kohdistuttava konkreettisesti oikeudellisesti maariteltyyn asemaan.
Oikeusturvan tarve sellaisenaan ei kuitenkaan oikeuta valittamaan. Tama
tarkoittaa sitd, ettd henkilon oma arvio oikeusturvan tarpeesta ei ole riittava
peruste. HLL 6 §:n mukaiset oikeudet ja velvollisuudet perustuvat tavallisesti
lakiin, silld PL 80 §:n 1 momentin mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista on sdddettdava lailla. Kuitenkin pykildn mukainen oikeus, etu tai

velvollisuus voi perustua myos lakia alemmanasteiseen normiin.130

4.3.3 Tyonantajan valitusoikeus

4.3.3.1 Valitusoikeus tytelékeasioissa

Tyonantajan  valitusoikeus tapaturma- ja  tyOeldkeasioissa maaraytyy
tapaturmavakuutuslain ja tyontekijan eldkelain mukaan. Edelld on jo selostettu
tarkemmin tydnantajan asema tyontekijaa koskevien asioiden suhteen tapaturma-
ja tyoeldkeasioissa. TyOnantajalla on siis lakisdateinen vakuuttamisvelvollisuus
tyontekijda kohtaan mahdollisten tyotapaturmien varalta. Tydeldkeasioissa
tyonantajan on jarjestettdva ja kustannettava tyontekijalleen lain mukainen

eldketurva Suomessa tehdystd tyostda. Tyoantajalla on siis intressi tyontekijaa

127 Aer 2000, s. 112.

128 Ks, PeVL 16/2000 vp s. 4 Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa siihen, millaiset paatokset
edellyttavat valitusmahdollisuutta.

129HE 217 /1995 vp s. 39.

130 Maenpaa 2007, s. 272 ja 276.
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kohtaan ndissa asioissa ja samalla myo0s intressi valittaa naitd asioita koskevista
paatoksistd, mutta kysymys kuuluukin, milloin tydnantajalle voidaan perustaa

asianosaisasema ja valitusoikeus.

Tyontekijan eldkelain muutoksenhakua koskevan sddnnoksen (128 §) mukaan
valitusoikeus maardaytyy TEL:n ja HLL:n perusteella. Hallituksen esityksen
perusteluiden mukaan asianosaiseksi katsotaan se luonnollinen tai oikeushenkilo,
jonka edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta asiassa on padtetty tai jonka
oikeudellisiin tai taloudellisiin etuihin ratkaisu valittomasti vaikuttaa.
Asianosaiseksi katsottava taho vaihtelee sen mukaan, mistd asiasta paatoksella

paatetdan. Asianosaisena voi ndin ollen olla joissakin asioissa myos tyonantaja.131

Vakuutusoikeus on ratkaissut muutamissa paatoksissddan tyonantajan
asianosaisaseman tyoeldkeasioissa. Paatoksessa 29.11.1972/8933:71
vakuutusoikeus katsoi, ettd tyonantaja ei ollut asianosainen eika silld ndin ollen
ollut valitusoikeutta asiassa. Tapauksessa eldkelaitos oli myontanyt tyontekijalle
tyokyvyttomyyseldkkeen. Tyonantaja valitti paatoksestd katsoen, ettei elaketta
olisi ollut mydnnettava. Valitus jatettiin kuitenkin tutkimatta, koska tydnantajalla
ei ollut asiassa valitontd oikeudellista etua valvottavanaan. Tapauksessa
26.5.1976/8115:75 elakelaitos oli myo6ntdnyt henkilélle tdysitehoisen
tyokyvyttomyyseldkkeen osakeyhtioon olleen tydsuhteen perusteella. Kyseisen
osakeyhtion mukaan henkil6 oli ollut tyokyvyton jo ennen tydsuhteen alkamista ja
ndin ollen valitti padatoksesta. Tassakin asiassa vakuutusoikeus Kkatsoi, ettd
osakeyhtiolla ei ollut asiassa valitonta oikeudellista etua valvottavanaan, joten

vakuutusoikeus ei tutkinut valitusta.

Tuorein vakuutusoikeuden antama ratkaisu tyonantajan valitusoikeudesta
tyoeldkeasioissa on vuodelta 1995. Tapauksessa 21.9.1995/4606:94 osakeyhti6 oli
hakenut muutosta eldkelautakunnan paatoksesta vakuutusoikeuteen. Osakeyhtio
vaati, ettei henkilon A tyokyvyttomyyseldkkeen tulevaa aikaa liitetd osakeyhtion
tyosuhteeseen eika taloudellinen vastuu ndin ollen kuulu yhtiélle. Vakuutusoikeus
jatti osakeyhtion valituksen tutkimatta, koska osakeyhtiolla ei ollut tyontekijansa

tyokyvyttomyyseldkeasiassa valitontd oikeudellista etua valvottavanaan eika sitad

131 HE 45/2005 vp s. 66.
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ndin ollen voitu pitdd asianosaisena. Kuitenkin tapauksessa 27.9.1972/6344:71
vakuutusoikeus oli katsonut, ettd tyonantajalla oli valitusoikeus eldkelaitoksen

paatoksestd, jossa oli kysymys siitd, oliko henkil6 tyontekija vai yrittdja.

Vakuutusoikeuden paatokset tyonantajan valitusoikeudesta eivat ole kovinkaan
tuoreita, joten tastd voidaankin paatelld, ettd tyonantajat eivat lahde kovin usein
tyoeldkeasioissa valittamaan. Oikeustapausten ratkaisuista voi tehdd myo6s sen
paatelman, ettd tyonantajien valitusoikeudelle tulee olla varsin painavat perusteet.
Valiton oikeudellinen etu ja sitd kautta madraytyva asianosaisasema on
vakuutusoikeudessa tulkittu melko tiukasti. Mitddn yksittdistd padsdantoa tai
periaatetta  oikeustapauksista on kuitenkaan vaikea perustaa, silla
oikeustapauksista 1oytyi ainoastaan lyhyet selostukset eikd tapausten taustalla

vaikuttaviin asioihin voinut perehtya paremmin.

4.3.3.2 Valitusoikeus tapaturma-asioissa

Valitusoikeus tapaturma-asioissa madrdytyy tapaturmavakuutuslain 53a §:n
perusteella. Pykdlan mukaan asianosainen, joka ei tyydy vakuutuslaitoksen
paatokseen, saa hakea sithen muutosta tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnalta Kirjallisella valituksella viimeistadan 30 paivdna sen
pdivan jalkeen, jona asianosainen on saanut tiedon paatoksestd. Valittamisesta
vakuutusoikeuteen saiadetdidn 53a §:n 2 momentissa. Lain 53a §:n sanamuotoa
muutettiin 1.1.1995 alkaen niin, ettd TVL:n mukainen valitusoikeus
vakuutuslaitoksen paatokseen ja maksutoimenpiteeseen on liitetty nimenomaan
asianosaisasemaan?32, Hallituksen esityksessd todetaan, ettd “asianosaisuus
edellyttaa valitonta oikeudellista etua asiassa. Vahingoittuneen lisdksi asianosaisen
asemassa on usein myos tyonantaja. Korvausasiassa tyOnantajan asianosaisuus
liittyy tavallisimmin tyOnantajan oikeuteen saada tyontekijille tapaturman
johdosta maksettua sairausajan palkkaa vastaava ansionmenetyskorvaus taikka

tybantajan velvollisuuteen maksaa korvausta vakuutuksen omavastuun

132 Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia 2008:46, s. 73.

50



perusteella. Perustevalitusasioissa tyonantajan asianosaisuus liittyy useimmiten

tapaturmavakuutusmaksuun ja sen maksuunpanoon.”133

Nain ollen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan ty6nantajan on katsottu olevan
asianosainen ylla mainituissa tilanteissa, joissa kysymys voi olla esimerkiksi
paatoksestd, jolla evatdan korvausoikeus tapaturmasta silla perusteella, ettd
tapaturma ei ole sattunut tydstda johtuvissa olosuhteissa. Tastd seuraa se, etta
tyonantajalla ei ole mahdollisuutta saada vakuutuskorvauksesta takaisin
maksamaansa sairausajan palkkaa. Kun kysymyksessa taas on myoOnteinen
korvauspaatos, niin se voi johtaa siihen, ettd tydnantaja joutuu maksamaan

korvauksista TVL:ssa sdddetyn tydnantajan omavastuun.134

Edelld selostettu tilanne tyonantajan asianosaisuudesta omavastuukorvauksen
yhteydessa tulee hyvin esille vakuutusoikeuden paatoksessa 13.3.1986/1750:85,
jossa vakuutusyhtio oli paatokselladn katsonut tyontekijan vahingoittuneen
kunnan tyontekijand ja myonnettyddn sen johdosta paivdrahaa ja matkakuluja
velvoittanut kunnan tyOnantajana suorittamaan mainituista Kkorvauksista
omavastuuseen sisdltyvdn korvauksen tyontekijdlle. Vakuutusoikeus katsoi
kunnalla olevan valitontd oikeudellista etua valvottavanaan asiassa eika
tapaturmalautakunnan olisi tullut jattda sen valitusta tutkimatta. Taméan johdosta

tapaturmalautakunnan paatésta muutettiin.

Vakuutusoikeuden paatoksessa 26.11.1976/4053:76 oli kyse siitd, oliko tapaturma
sattunut tyodstd johtuvissa olosuhteissa. Metsdatyomies, joka oli metsdhallituksen
tyossd, oli 27.11.1975 Kkorjatessaan kotonaan tyovalineenda kayttimaansa
moottorisahaa vahingoittunut moottorisahan terdstd oikeaan kateen.
Vakuutusoikeus oli vahvistanut tapaturmaviraston paatoksen, jolla se oli evannyt
korvauksen, koska se katsoi, ettei tapaturma ollut kohdannut metsityomiesta
valtion ty0ssa eikd sellaisissa siitd johtuvissa olosuhteissa, ettd sitd olisi ollut
pidettava tapaturmavakuutuslain 4 §:ssa tarkoitettuna tyotapaturmana. Korkein
oikeus kuitenkin tutki valituksen (KKO 1981 II 65). Metsahallituksella katsottiin
olevan asianosaisen valitusoikeus silla perusteella, ettd metsahallitus oli maksanut

metsatyomiehelle tyokyvyttomyysajalta palkkaa, ja jutussa oli myds ilmennyt, ettei

133HE 116/1994 vp s. 15.
134 Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia 2008:46, s. 74.
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kysymyksessa olevalla metsatyomaalla ollut ollut mahdollisuutta tyovalineiden
korjaamiseen. Korkein oikeus siis Kkatsoi, ettd tapaturma oli kohdannut
metsatyomiestd valtion metsdatyohon liittyneessa ty0ssd, ja kumoten
vakuutusoikeuden pdatoksen, maardsi tapaturmaviraston suorittamaan A:lle

tapaturman johdosta lainmukaisen korvauksen.

Vakuutusoikeuden tapauksessa 30.8.1977/3963:76 metsuri, joka oli tehnyt 30
vuoden ajan metsatditd ja joka oli ollut vuosina 1969-1970 useiden tydnantajien
tyossd, oli todettu potevan tarinadsairautta. Vakuutusoikeus katsoi sairauden
ilmenneen tammikuussa 1970 paperitehtaan ty6ssa ja maarasi sen vakuutusyhtion
korvausvelvolliseksi. Tyonantaja eli paperitehdas valitti korkeimpaan oikeuteen
asiasta ja vaati vakuutusyhtionsd vapauttamista korvausvelvollisuudesta.
Korkeimman oikeuden mukaan yhti6lla ei ollut oikeudellista etua saada hakea
muutosta paiatokseen, koska se ei ollut esittinyt seikkoja, joiden nojalla
vakuutusoikeuden pdatdsta voitaisiin pitda yhtion edun vastaisena. Tydnantajalla
ei myoskadn ollut oikeutta hakea muutosta tapauksessa KKO 1959 II 76, jossa
tyonantaja tapaturman kohdattua hdnen tydssddn ollutta henkiléd ei ollut
maksanut palkkaa sairausajalta mainitulle tyontekijilleen. Tyonantaja ei ollut
oikeutettu valittamaan vakuutusoikeuden paatoksests, jolla tyontekijalta oli evatty

oikeus korvaukseen.

Korkein oikeus on tehnyt aikaisemmasta oikeuskaytiannosta poikkeavan tulkinnan
paatoksessaan KKO 2001:112, jossa oli kyse siitd, ettd tyonantajalta oli peritty
vakuutusmaksuina kaikki ne korvaukset, jotka vakuutuslaitos oli tyontekijalle
suorittanut. Kyseessa oli lakisddteisen tapaturmavakuutuksen tdysomavastuinen
erikoismaksujarjestelma, jossa maksetut korvaukset peritddn vakuutusmaksun
yhteydessa tyonantajalta kokonaisuudessaan. Henkilo A oli tyoskennellyt X Oy:n
palveluksessa kaivosalan rakennustoissa. A:n oli todettu altistuneen asbestille ja
hanella oli todettu ammattitautina ilmennyt keuhkosyopa. KKO oli perusteluissaan
todennut, ettd TVL:n ja sen esitéiden perusteella voidaan paatelld, ettei oikeutta
valittaa vakuutuslaitoksen korvauspaatoksesta ole tarkoitettu sulkea pois miltdan
taholta, jonka valitontd oikeudellista etua paiatos koskee. Tapauksessa
tyonantajalta oli peritty vakuutusmaksuina kaikki ne Kkorvaukset, jotka

vakuutusyhtio oli A:lle suorittanut. Nain ollen vakuutusmaksujen maaraytymiseen
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oli ratkaisevasti vaikuttanut se seikka, ettd A:n ammattitaudin oli katsottu
aiheutuneen tyOnantajan tydssd. Sen Kkysymyksen ratkaisemiseen, oliko
ammattitauti aiheutunut yhtion tyossa vai ei, oli tyonantajalla ndin ollen valiton
oikeussuojan tarve. Korkein oikeus siis katsoi tyonantajalla olevan asiassa

asianosaisen valitusoikeus.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta on ottanut kantaa samaan asiaan
hieman erityyppisessa tilanteessa paatoksessa 3.5.2006/4028:2004, jossa oli kyse
erikoistariffioitavasta vakuutuksesta. Tyontekijan B tapaturmasta aiheutuneet
kustannukset perittiin tyonantajalta sanotun erityisjarjestelmdan mukaisesti.
Vaikka kysymyksessd oli erikoismaksujarjestelmd, tyonantajalla Y Oy ei ollut
asianosaisaseman edellytyksena olevaa valitonta oikeudellista etua asiassa, koska
paatoksissa ei ollut ollut kyse oikeudesta korvaukseen Kkyseisen vakuutuksen
perusteella. Muutoksenhakulautakunta katsoi, ettd KKO:n ennakkopaatoksesta
(KKO 2001:112) ei voi vetaa sellaista  johtopaatosta, ettd
erikoismaksujarjestelmassa tyonantajalla olisi asianosaisasema silla perusteella,
ettd tyonantajalla oli valiton oikeudellinen intressi pelkdstadn vakuutusmaksujen
maksamisvelvollisuuden perusteella. Ndin ollen tydnantajalla ei ollut oikeutta
hakea muutosta vakuutusyhtion paatoksiin. Y Oy valitti asiasta vakuutusoikeuteen
ja vakuutusoikeus paatoksellddan 31.3.2009/6465:2006:1247 poisti tapaturma-
asioiden muutoksenhakulautakunnan paatoksen  ja palautti asian
muutoksenhakulautakunnalle uudelleen kasiteltavaksi. Perusteluina
vakuutusoikeus lausui, ettd tyonantaja ei ollut yksiléinyt, mihin paatéksiin se oli
hakenut muutosta ja miltd osin. Koska tyonantajan valitusta ei ollut riittavasti
yksiloity, tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan ei olisi tullut ratkaista

kysymysta siitd, onko tydnantaja asiassa asianosainen.

Tiukkaa tulkintalinjaa jatkaa tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta myos
tapauksessa 11.6.2009/618:2008. Siina oli kyse niin sanotusta rajoitetun
omavastuun mukaisesta jarjestelmdstd, jossa tyOnantajan tydssa sattuneiden
tapaturmien johdosta maksettavilla tapaturmakorvauksilla oli
vakuutusmaksuvaikutus. TyOnantaja B Oyj haki muutosta
tapaturmaeldkepaatokseen. Tyonantajan mukaan tapaturmaeldketta ei olisi tullut

myontad ennen kuin oli selvitetty tyontekijan selviytyminen fyysisesti
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kevyemmassa tyossd, jota B voi tarjota. Muutoksenhakulautakunta katsoi, etta
valituksenalaisessa paatoksessa on kysymys tapaturmaeldkkeen maksamisesta jo
aikaisemmin lainvoimaisella paatoksella tydtapaturman aiheuttamaksi todetun
vamman johdosta, eikd siitd, onko tapaturman Kkatsottava aiheutuneen
kysymyksessa olevan tyonantajan vakuuttamassa tyodssa ja oikeuttaako vamma
korvaukseen mainitun tyoétapaturman perusteella. Tyonantajalla ei siis ollut

asiassa valitonta oikeudellista etua eika siten valitusoikeutta.

Tyonantajan asianosaisasema ja valitusoikeus ovat aiheuttaneet monenlaisia
tulkintoja tapaturma-asioissa. Tapaturmavakuutus- ja ammattitautilainsddaddannon
uudistamiseksi tehdyssd selvityksessd tyoryhma oli kuullut asiantuntijana
Helsingin yliopiston professori Olli Maenpaita tyonantajan asianosaisasemasta.
Mdenpaan mukaan tyonantajan omavastuiseen vakuutukseen perustuvassa
korvausasiassa tyOnantajan asianosaisuuden perusteet ovat selkedt, koska
tapaturmasta aiheutuvat kustannukset vaikuttavat niin suoraan tydnantajaan. Han
lisda kuitenkin, ettd taulustotariffin kohdalla asianosaisasemaa tyOnantajalle ei
synny, jos tyonantajalle ei aiheudu tapaturmasta kustannuksia. Siind tapauksessa,
ettd tyonantajan maksettavaksi tulee omavastuu, rahasumman suuruudella ei ole
niinkdan merkitystd.135 Tama kdy ilmi varsin hyvin myos oikeuskdytannosta. Sen
sijaan korkeimman oikeuden vuonna 2001 antama ennakkopaatds on aiheuttanut

tulkintaongelmia alemmissa muutoksenhakuasteissa.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta on viimeisimmissa tyonantajan
asianosaisasemaa koskevissa paatoksissdaan pitanyt tiukkaa tulkintalinjaa ja
tahdentdnyt, ettd vaikkakin kyseessa olisi erikoismaksujdrjestelma, ei valiton
oikeudellinen intressi synny pelkdstaan vakuutusmaksujen
maksamisvelvollisuuden perusteella. Erikseen on sitten kysymys siitd, onko
tapaturma aiheutunut tyonantajan ty6ssa. Tallaisten kysymysten ratkaisemisessa
voidaan oikeuskdytdnnon mukaan katsoa olevan kyse tyonantajan oikeussuojan
tarpeesta. Vakuutusoikeus ei viimeisimmadssa tapauksessaan vuodelta 2009

ottanut suoraan kantaa ty6nantajan asianosaisasemaan.

135 Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia 2008:46, s. 75.
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5 Tydnantajan oikeus saada tietoja

5.1 Julkisuusperiaatteen merkitys

5.1.1 Julkisuusperiaatteesta yleisesti ja julkisuus perusoikeutena

Julkisuusperiaatteen lahtokohdat ilmenevat jo perustuslain tasolla, joka antaa
periaatteelle korostetun oikeudellisen aseman ja merkityksen. Se on informaation
vapautta korostava periaate ja osoittaa, mikd on padsddntond jarjestettdessd
hallinnon ulkopuolisten tiedonsaantial36. Tassd tutkimuksessa Kkasitellddn
julkisuusperiaatetta lahinnd hallintoprosessissa, mutta hyvdn yleiskuvan
saamiseksi aiheesta on syyta tarkastella myods lahemmin itse julkisuusperiaatteen

tarkeda merkitysta yleisesti sekd sen perusoikeusasemaa yhteiskunnassamme.

Julkisuusperiaate  liittyy  historiallisesti ja  toiminnallisesti  poliittisiin
vapausoikeuksiin,  erityisesti = sananvapauteen, joka kuuluu jokaisen
perusoikeuksiin. Riittdvan julkisuuden takaaminen on edellytys yksiloiden
mahdollisuudelle vaikuttaa ja osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan. Julkisuus
on myo0s vallankdyton ja viranomaistoiminnan kritiikin ja valvonnan edellytys.137
Julkisuus my0s lisda luottamusta julkishallintoon ja on keskeinen osa demokratiaa
ja tasa-arvoa. Lisdksi se parantaa viranomaisten toiminnan tasoa, silla onhan
julkisuuden huomioon ottava toiminta laadullisesti parempaa kuin salailuun

perustuva.138

Suomen perustuslaissa perusoikeuksista sdddetddn 2 luvussa, ja ne ovat yksiloille
kuuluvia perustavanlaatuisia oikeuksia, joille on ominaista erityinen pysyvyys ja
oikeudellinen luonne.’3® Julkisuus on yhteydessa moniin tiedollisiin
perusoikeuksiin, jotka madrittelevat yksilon tiedollista asemaa,

itsemaaraamisoikeutta ja yksityiselaman suojaa. Tiedolliset perusoikeudet voidaan

136 Wallin — Konstari 2000, s. 35.
137 HE 309/1993 vp s. 58.

138 Kulla 2008, s. 301.

139 HE 309/1993 vp s. 5.
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jakaa tiedon hyodyntamista suojaaviin perusoikeuksiin seka tiedon valittdmista ja

viestintda madrittaviin perusoikeuksiin.140

Vuoden 1999 perustuslakiuudistuksen yhteydessd Suomen perustuslakiin otettiin
erikseen sadannos (PL 12 §) oikeudesta saada tieto viranomaisen hallussa olevasta
asiakirjasta ja muusta tallenteesta, jollaista aikaisemmassa hallitusmuodossa ei
ollut. Hallituksen esityksestd kdy ilmi, ettd sdadnnokselld haluttiin vahvistaa
julkisuusperiaatetta ja sen merkitystd viranomaistoiminnassa, ja sen takia se tuli
ottaa perustuslakiin. Samoin esityksessa korostettiin myos sitd, etta
tallennejulkisuus ei rajoitu vain asianosaisiin vaan on luonteeltaan
yleisOjulkisuutta.l4l Pykdlda kokonaisuudessaan siis sddntelee asiakirja- ja
tallennejulkisuuden sisdltod samoin kuin sen rajoittamisen yleisid perusteita.
Sadannoksessa ilmenee tallennejulkisuutta koskeva padperiaate, jota tdsmennetadn

muulla lainsdadannolla.

Perustuslain 12 §n 1 momentissa sdddetdan sananvapaudesta, johon sisédltyy
oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitda ja muita viesteja
kenenkddn ennakolta estimattd. Kyseisen pykdlan 2 momentissa taas sdddetdan
tallennejulkisuudesta, joka ilmaisee julkisessa toiminnassa toteutettavan
julkisuusperiaatteen. Se takaa jokaiselle oikeuden saada tieto viranomaisen
julkisesta asiakirjasta tai tallenteesta, jollei julkisuutta ole valttimattémien syiden
vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Sadnndés on perustana hallintoprosessin
julkisuuteen  liittyvan  oikeudenkdyntiasiakirjojen  julkisuudelle. = Myos
hallintotuomioistuimet kuuluvat sddannoksen tarkoittamiin viranomaisiin, joissa
noudatetaan asiakirjajulkisuuttal42. Lisdksi asianosaisjulkisuus on erikseen
mainittu hyvan hallinnon ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeena
perustuslain 21 §:n 2 momentissal43, Julkisuusperiaate ei sindnsa esta julkisuuden
rajoittamista, kuten pykdldn sanamuodosta kdy ilmi. Julkisuutta rajoittavia

poikkeuksia  voivat edellyttdd toisten  perusoikeuksien  suojaaminen.

140 Mdenpaa 2008, s. 21-22.
141 HE 309/1993 vp s.58.
142 Maenpaa 20074, s. 2.

143 Kulla 2008, s. 304.
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Oikeudenkaynnin julkisuudessa tallaisten rajoitusten on kuitenkin sopeuduttava

myo0s oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuden vaatimuksiin (PL 21 §).144

Perustuslain 12 §:n 2 momentin sadanndksen sisallon voi ymmartaa laajemminkin.
Jokaisen oikeuteen saada tieto julkisesta asiakirjasta sisdltyy samalla myoés
viranomaisen velvollisuus toteuttaa julkisuusperiaatetta. Tahan liittyy myos PL 22
§:n perussaanto, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. PL 12 §:n 2 momentti ei siis vain oikeuta vaan
my0s velvoittaa. Se vahvistaa viranomaisen palveluvelvollisuutta, ja viranomaisen
on huolehdittava esimerkiksi neuvonnalla siitd, ettd tietoa haluava pystyy
toteuttamaan oikeutensa. Viranomaisilla on myds velvollisuus edistda yksilon
osallistumismahdollisuuksia, ja heilld on tiedottamisvelvollisuus. Lisaksi
julkisuuden toteuttaminen kuuluu viranomaisten virkavelvollisuuksiin.
Tiedonsaantioikeuden lisdksi julkisuus sisdltdd oikeuden Kkayttaa hyvaksi
julkisuusperiaatteen mukaisesti saatua tietoa ja oikeuden levittda edelleen tallaista
tietoa. Viranomaistiedon kaupalliselle hyvaksikaytolle voi
tekijanoikeuslainsdaddantd kuitenkin asettaa rajoituksia, ja jotkin tiedon
levittdmistavat tai tietynsisdltoinen tiedon julkistaminen ovat rikosoikeudellisesti

sanktioituja menettelyja.145

Julkisuusperiaatteella on myos toinen osatekija, kasittelyn julkisuus, joka on
hallinnollis-prosessuaalinen perusoikeus. Perustuslain 21 §:ssd turvataan
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon takeet, joihin sisdltyy
jokaisen oikeus tulla asiassaan kuulluksi. Asianosaisella on hallintomenettelyssa ja
oikeudenkdynnissd erdin rajoituksin oikeus saada tieto myods sellaisesta
asiakirjasta, joka ei ole yleisesti julkinen, jos tuo asiakirja voi tai on voinut
vaikuttaa hdnen asiansa kasittelyyn. Asianosaisen tiedonsaantioikeudella on myds

oikeusturvafunktio, jota kasitelladn tarkemmin myohemmin.146

144 Mdenpaa 2007a, s. 1-2.
145 Maenpaa 2008, s. 23; Maenpaa 2003, s. 313.
146 [ ,gakso — Suviranta — Tarukannel 2006, s. 356.
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5.1.2 Julkisuusperiaate hallintoprosessissa

Julkisuusperiaatteella on hallintoprosessissa omat tehtdvdnsd. Ensinndkin
oikeudenkaynnin julkisuuden funktiona on turvata tuomiovallan kdyton avoimuus
ja kontrolloitavuus kaikissa tuomioistuimissa. Se koskee hallintotuomioistuinten
ohella myds yleisia tuomioistuimia, mutta julkisuuden perusfunktiot voivat poiketa
toisistaan hallinto- ja siviili- sekd rikosprosesseissa. Hallintoprosessissa
esimerkiksi oikeudenkdynnin julkisuus toteutuu padosin asiakirjajulkisuutena.
Hallintoprosessissa oikeudenkdynnin julkisuudella voidaan katsoa olevan nelja
padasiallista funktiota, jotka ovat suojelufunktio, valvontafunktio,

legitimiteettifunktio ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takaamisfunktio.147

Julkisuudella pyritdan suojelemaan prosessin osapuolia ja kansalaisia salaiselta ja
mielivaltaiselta tuomiovallan kdyto6lta. Suojelufunktio liittyy yleisella tasolla siihen,
ettd tuomiovallan kaytté on keskeinen julkisen vallan kdytén muoto, ja julkisen
vallan kayton tulee olla julkista. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei voisi olla
tilanteita, joissa julkisuutta rajoitetaan yksityisen asianosaisen oikeuksien
suojaamiseksi. Oikeudenkdynnin julkisuuden valvontafunktio tarkoittaa sitd, etta
kansalaisilla on mahdollisuus tuomiovallan kdytén julkiseen seuraamiseen ja
valvontaan. Erityisen keskeisesti tdhdn liittyy hallintotuomioistuinten paatosten ja
niiden perustelujen julkisuus, joka mahdollistaa pdatoksenteon arvioinnin ja
tuomiovallan kdyton valvonnan. Legitimiteettifunktiolla on symbolinen tehtiva
hallintoprosessissa, silld se vahvistaa yleistd luottamusta tuomiovallan kayton
lainmukaisuuteen ja asianmukaisuuteen sekd osapuolten ettd yleison kannalta.
Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takaamisfunktio taas kdy suoraan ilmi PL 21
§:n 2 momentista, jonka mukaan kasittelyn julkisuus kuuluu oikeudenmukaisen

oikeudenkaynnin takeisiin.148

Hallintoprosessissa julkisuutta toteutetaan kolmella padasiallisella tavalla, ja
ensimmadiseksi voidaan mainita kasittelyjulkisuus, joka tarkoittaa oikeutta olla
lasna suullisessa kasittelyssa. Asiakirjajulkisuudessa jokaisella on oikeus saada

tieto oikeudenkdyntiasiakirjoista. Kolmantena  toteuttamistapana on

147 Mdenpaa 2007a, s. 6-7.
148 M3enpaa 2007a, s. 7-9.
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tiedottaminen. Hallintotuomioistuimilla on velvollisuus oma-aloitteisesti tiedottaa
paatoksistaan ja toiminnastaan. Keskeisimpana  julkisuusperiaatteen
toteuttamistapana hallintoprosessissa voidaan pitda asiakirjajulkisuutta, silla

hallintoprosessissa asian kasittely tapahtuu paaosin kirjallisena.14°

Hallintoprosessissa  noudatetaan julkisuusolettamaa eli lahtokohtaisesti
hallintotuomioistuimen hallussa oleva asiakirja ja sen tiedot ovat julkisia, ellei
tietoa ole nimenomaisesti saddetty salassa pidettavaksi. Asiakirjojen julkisuudesta
voidaan poiketa vain, jos tietojen julkisuutta on rajoitettu lailla erikseen.
Julkisuusolettama koskee myos Kkasittelyd hallintoprosessissa. Julkisuuden
maksimointiperiaate taas merkitsee sitd, ettd oikeudenkdynnin julkisuus pyritaan
toteuttamaan mahdollisimman laajasti. Hallintotuomioistuimella on mahdollisuus
poiketa melko laajastikin hallintotoiminnassa noudatettavista
salassapitosadannoksistd, silla julkisuudella on tuomiovallan kaytossa viela
tarkeampi  merkitys  kuin  hallintotoiminnassa.  Salassapitosddnnéksista
poikkeaminen tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd hallintotuomioistuin voi antaa
tietoja my0s salassa pidettavasta oikeudenkdyntiasiakirjasta tai suullinen kasittely
voidaan jarjestaa salassapitosadannosten estamatta avoimin ovin.
Maksimointiperiaatetta toteutetaan ensisijaisesti oikeudenmukaisen

oikeudenkaynnin toteuttamiseksi.150

149 Mdenpaa 2007a, s. 9.
150 Mienpaa 20074, s. 3.
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5.2 Julkisuutta sddntelevdt perussdddokset

Julkisuusperiaatteen toteuttamista hallintoprosessissa ja hallintotuomioistuimissa
madrittelee laki oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa. Tassa
esityksessa laista kaytetadan lyhennettd hallintoprosessin julkisuuslaki. Lain 1 §:n
mukaan oikeudenkdynti ja oikeudenkayntiasiakirjat ovat julkisia, jollei tidssa laissa
toisin saadetd. Pykaldn otsikkona on Julkisuusperiaate, ja periaate kohdistuukin
sadnnoksen mukaan asian kasittelyyn hallintotuomioistuimissa seka kasittelyn

kohteena oleviin asiakirjoihin.

Oikeudenkaynnin julkisuuden perussaadoksenad on Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6(1) artikla, joka takaa jokaiselle oikeuden
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin, kun pditetddn hédnen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Perustuslain 21 § koskee oikeusturvaa ja sen
2 momentin mukaan muun muassa kasittelyn julkisuus kuuluu oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takeisiin, jotka turvataan lailla. Hallintolainkdytossa
oikeudenkdynnin julkisuuden perustavat takeet maaritellddn hallintoprosessin

julkisuuslaissa.

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja
muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttimattomien syiden
vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta
asiakirjasta ja tallenteesta. Momentti sisdltdda oikeudenkayntiasiakirjojen
julkisuuden perustan. Tarkemmin oikeudenkadyntiasiakirjojen julkisuudesta ja
asiakirjajulkisuuden perusteista saitelee laki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta. Hallintoprosessin julkisuuslain 3 §:n mukaan
hallintotuomioistuimissa sovelletaan asiakirjajulkisuuteen yleensa

julkisuuslakia.151

Hallintoprosessin  julkisuuslain 8 §n mukaan oikeudenkayntiasiakirjan
julkisuudesta ja salassapidosta on voimassa, mitd asiakirjan julkisuudesta
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa tai muussa laissa

sdadetdan, jollei tassa laissa toisin saadeta. Julkisuuslaki on siis yleissdannos, ja sen

151 Mdenpaa 20074, s. 2.
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sijasta oikeudenkdyntiasiakirjoihin sovelletaan julkisuuslaista poikkeavia
hallintoprosessin  julkisuuslakiin  sisadltyvia  erityissadnnoksid.  Tallaisiin
erityissdannoksiin  kuuluu muun muassa asianosaisen tiedonsaantioikeutta
koskeva HProsJulkL 9 §. Lisaksi yleissadnnoksena tulee sovellettavaksi HProsJulkL
8 §:4dn sisdltyvd valtuutus, jonka mukaan hallintotuomioistuin voi
salassapitosadnnosten estamattda antaa oikeudenkdyntiasiakirjasta tiedon siina
laajuudessa kuin se on tarpeen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin taikka asiaan
liittyvan tarkedn yleisen tai yksityisen edun turvaamiseksi. Nailla
erityissaannoksilla on laajennettu oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuutta siita,

miten asiakirjajulkisuus maaraytyy hallintotoiminnassa.152

5.3 Hallintoprosessin julkisuuslain soveltaminen

5.3.1 Asiallinen ja organisatorinen soveltamisala

Hallintoprosessin julkisuuslain 2 § maarittelee lain soveltamisalan. Asiallinen
soveltamisala tarkoittaa niitd asioita ja toimintoja, joihin lakia sovelletaan. Lain 2
§n mukaan lakia sovelletaan hallintolainkdyttéasian kasittelyyn ja
oikeudenkayntiasiakirjoihin hallintotuomioistuimissa. Laki madrittelee
kasittelyjulkisuuden ja asiakirjajulkisuuden perusteet hallintolainkdytdssa.
Hallituksen esityksen mukaan laissa hallintolainkdyttéasian kasittelyn
julkisuudella tarkoitetaan seka oikeudenkayntiasiakirjojen ettd suullisen kasittelyn
julkisuuttals3, Oikeudenkayntiasiakirjat maaritelladn laissa erikseen 7 §:ssd, mutta
hallintolainkayttéasian  sisdltdé madrdaytyy hallintolainkdytt6lain  mukaan.
Lahtokohtana voidaan hallintolainkayttdasian madrittelyssda pitda sitd, ettd
hallintolainkayttéasioita ~ ovat  asiat, joiden  kasittelyyn  sovelletaan
hallintolainkdyttolakia. Tarkempaa maarittelya asiasta ei lainsaddanndssa ole.

Hallituksen esityksessa todetaan, ettd lain soveltamisalan ulkopuolelle jaavat asiat,

152 Maenpaa 2007a, s. 46.
153 HE 12/2006 vp s. 18.
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joissa on kyse hallintoasian kasittelysta hallintolain mukaisessa menettelyssd, seka

yleisen lainkdyton piiriin kuuluvat lainkdyttoasiat.154

Lain organisatorinen soveltamisala maaritellddn 2 §n 2 momentissa.
Organisatoriseen soveltamisalaan kuuluvat ne tuomioistuimet ja muut toimielimet,
joissa lakia sovelletaan. Hallintoprosessin julkisuuslaissa soveltamisala on
maadritelty hyvin laajasti, silla se kattaa kaikki hallintolainkayttolakia soveltavat
toimielimet. Poikkeuksena tdstd on kuitenkin tydtuomioistuin.’>> Lain 2 §:n 2
momentin mukaan hallintotuomioistuimella tarkoitetaan tdssa laissa korkeinta
hallinto-oikeutta, hallinto-oikeutta ja vakuutusoikeutta. Lisdksi laki koskee myods
markkinaoikeutta ja muutoksenhakuasioita kasittelemdan perustettua lautakuntaa
silloin, kun asian Kkasittelyssd sovelletaan hallintolainkdyttélakia. Tallaisia
lautakuntia ovat ensinndkin vakuutusoikeuden alaiseen
muutoksenhakujarjestelmdian kuuluvat valituslautakunnat, joita ovat alueelliset
sosiaalivakuutuslautakunnat  seka  valtakunnallisina  valitusviranomaisina
tarkastuslautakunta, tyoeldkeasioiden = muutoksenhakulautakunta, valtion
elakelautakunta, kuntien eldkelautakunta, ty6ttdmyysturvalautakunta, tapaturma-
asioiden muutoksenhakulautakunta ja opintotuen muutoksenhakulautakunta.
Hallintolainkayttoasioita kasittelemaan perustettuja valtakunnallisia
valitusviranomaisia ovat myos esimerkiksi maaseutuelinkeinojen
valituslautakunta, patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunta, kutsunta-
asiain keskuslautakunta, elokuvalautakunta ja valtion tilintarkastuslautakunta.
Hallituksen esityksen mukaan lakia sovelletaan my6s Ahvenanmaan

hallintotuomioistuimessa.156

5.3.2 Asiakirja ja oikeudenkdyntiasiakirja

Asian kasittely on hallintotuomioistuimissa padosin kirjallista, joten kasittelyyn
liittyvien asiakirjojen julkisuuden sadntely on keskeinen osa koko

oikeudenkdynnin julkisuuden sddntelyd ja toteuttamista. Siten on perusteltua

154 Maenpaa 2007a, s. 50-53 ja HE 12/2006 vp s. 18.
155 Mdenpaa 2007a, s. 50.
156 HE 12 /2006 vp s. 19-20.
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madritelld, mitd asiakirjalla ja nimenomaan oikeudenkayntiasiakirjalla
tarkoitetaan. Hallintoprosessissa olevien asiakirjojen oikeudellinen perusta ja
madrittely sisdltyvat kahteen lakiin: hallintoprosessin julkisuuslakiin ja
julkisuuslakiin. Hallintotuomioistuimen asiakirjan yleinen maaritelma sisaltyy
julkisuuslakiin, joka tdydentdad oikeudenkdyntiasiakirjojen oikeudellista
maadrittelyd. Oikeudenkayntiasiakirjathan ovat myd6s hallintotuomioistuimen
asiakirjoja. On otettava myos huomioon, ettad hallintotuomioistuimen asiakirjoihin
kuuluu muitakin kuin oikeudenkayntiasiakirjoja, esimerkiksi oikeushallintoa

koskevat asiakirjat, joihin sovelletaan ainoastaan julkisuuslakia.157

Julkisuuslaissa maaritellddn asiakirjan ja erikseen viranomaisen asiakirjan kasite
sen 5 §:ssd. Asiakirjat voidaan 5 §n 1 momentin mukaan jakaa kahteen
paaryhmaan. Ensinnakin asiakirjalla tarkoitetaan kirjallista tai kuvallista esitysta,
joka on tallennettu jollekin alustalle. Kirjalliseen esitykseen sisdltyy usein
kuvallisia elementteja, esimerkiksi karttoja, taulukkoja, kuvia tai piirroksia.
Toiseen paaryhmaan kuuluvat sellaiset kayttonsa vuoksi yhteen kuuluviksi
tarkoitetuista merkeistd muodostuvat tiettyd kohdetta tai asiaa koskevat viestit,
jotka ovat saatavissa selville vain automaattisen tietojenkdasittelyn tai danen- ja
kuvantoistolaitteiden taikka muiden apuvalineiden avulla. Tallaisia asiakirjoja ovat
muun muassa sdhkodiset asiakirjat, mutta myos filmi- ja videotallenteet seka
ddnitteet.1>® Asiakirjan madritelmda on julkisuuslaissa vilineneutraali, eli
julkisuuslain soveltaminen on riippumaton siitd, minkalaiselle alustalle
informaatio on tallennettu ja milli menetelmadlld se on saatavissa selville15°.
Oikeudenkayntiasiakirja voi ldhtokohtaisesti olla mikd tahansa naista ylla
mainituista muodoista, mutta esimerkiksi valituskirjelman muodolle on asetettu
HLL 23.1 §:ssa vaatimus, ettd sen tulee yleensd olla kirjallisessa muodossa.
Kirjallisen muodon vaatimus voidaan tdyttdda myods toimittamalla valituskirjelma
sahkoisena asiakirjana, josta saadetaan sahkoisesta asioinnista

viranomaistoiminnassa annetun lain 9.1 §:ssa (13/2003).160

157 Méenpaa 2007a, s. 57-58.

158 Maenpaa 2008, s. 55-56; Heuru 2003, s. 246.
159 HE 30,/1998 vp s. 53-54.

160 M3enpaa 2007a, s. 59.
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Julkisuus koskee PL 12.2 §:n mukaan kaikkia viranomaisen hallussa olevia
asiakirjoja. Viranomaisen asiakirjan kasitteen maarittamisessa keskeista on, ettd
asiakirja on viranomaisen eli hallintotuomioistuimen hallussa. Julkisuuslain 5 §:n 2
momentissa viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan viranomaisen hallussa olevaa
asiakirjaa, jonka viranomainen tai sen palveluksessa oleva on laatinut taikka joka
on toimitettu viranomaiselle asian kasittelya varten tai muuten sen toimialaan tai
tehtaviin kuuluvassa asiassa. Asiakirja voi olla my6s viranomaisen antaman
toimeksiannon perusteella laadittu, tai viranomaiselle toimitettuna asiakirjana voi
olla asiakirja, joka on annettu viranomaisen toimeksiannosta tai muuten sen

lukuun toimivalle toimeksiantotehtivan suorittamista varten.

Lain 5 §:n 3 momentissa on lueteltu myos asiakirjat, joita ei julkisuuslain mukaan
katsota viranomaisen asiakirjoiksi, vaikkakin asiakirjat olisivat viranomaisessa
laadittuja tai viranomaiselle toimitettuja. Oleellista on siis se, mikd on
viranomaisen asiakirja ja mikad ei. Tatd rajanvetoa on korkein hallinto-oikeus
paatoksissaan tehnyt. Jos asiakirja on hallintotuomioistuimen hallussa muuten
kuin sen tehtdvid varten, sitd ei pidetd viranomaisen asiakirjana, kuten
seuraavassa KHO:n ratkaisussa 2005:89 ilmenee. Yhtion A palvelintietokoneen
kiintolevy oli takavarikoitu yhtion tiloihin tehdyssa kotietsinndsss, ja siita oli tehty
poliisin kayttoon kopio. Kopiolta oli etsitty esitutkinnan kohteena olevaan
rikokseen liittyvia asiakirjoja poliisin tiloissa. Asianomistajayhtio B pyysi poliisilta
sahkoista jaljennosta kiintolevyn kopiosta. Poliisin haltuun paiatéksesta ilmenevan
kopiointitavan vuoksi tullutta, tutkittavana olevaan asiaan liittymatonta aineistoa,
jota poliisi ei ollut tarkoittanut takavarikoimalla ottaa haltuunsa, ei pidetty
julkisuuslain 5 §:n 2 momentissa tarkoitettuina viranomaisen asiakirjoina. Yhtiolla
B, joka oli saanut paperitulosteen kaikista kiintolevyn asiaan vaikuttaviksi
arvioiduista osista, ei ollut oikeutta saada sdhkoistd jaljenndsta kiintolevysta.
Ratkaisussa ~KHO  2008:52  viranomaisen  asiakirjoiksi ei  katsottu
potilasvakuutuskeskuksen tekemia yksityissairaaloissa tehdyista
plastiikkakirurgisista toimenpiteista laadittuja tilastoja, joista ilmeni, miten
potilasvahingot jakautuivat eri yksityisten toimijoiden kesken.

Potilasvakuutuskeskus ei ollut kdyttdnyt viranomaisten toiminnan julkisuudesta
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annetun lain 4 §:n 2 momentissa tarkoitetuin tavoin julkista valtaa. Asiakirjat eivat

olleet julkisuuslain mukaisia viranomaisen asiakirjoja vaan yksityisia asiakirjoja.

Hallintotuomioistuinten oikeudenkayntiasiakirjat maaritellaan hallintoprosessin
julkisuuslain 7 §:ssa. Saantely kohdistuu oikeudenkdynnin eri vaiheissa
hallintotuomioistuimelle toimitettuihin asiakirjoihin ja hallintotuomioistuimen
laatimiin asiakirjoihin. Edellytyksend on myos, ettd oikeudenkdyntiasiakirja on
hallintotuomioistuimen hallussa, silla lain 2 §n 1 momentin mukaan lakia

sovelletaan oikeudenkayntiasiakirjoihin hallintotuomioistuimissa.

Hallintoprosessin julkisuuslain 7 §n mukaan oikeudenkayntiasiakirjalla
tarkoitetaan valituskirjelmaa tai muuta vireillepanoasiakirjaa, valituksen kohteena
olevaa paitosta sekd muuta hallintotuomioistuimelle hallintolainkayttdasiassa
toimitettua asiakirjaa. Oikeudenkayntiasiakirja on myo6s hallintotuomioistuimen
padtés ja muu sen hallintolainkdyttbasiassa laatima asiakirja seka

hallintotuomioistuimen diaari ja vastaava asiakirjarekisteri.

Hallintotuomioistuimelle toimitetulla asiakirjalla tarkoitetaan ulkopuolisen eli
toisen yksityisen tai viranomaisen hallintolainkdyttoasiassa toimittamaa
asiakirjaa. Asiakirjan toimittamistavalla ei ole merkitystd, joten asiakirjan voi
toimittaa hallintotuomioistuimelle esimerkiksi postitse, ldhetin valityksellg,
telekopiona tai sdahkoéisesti. Tarkeimmaksi hallintotuomioistuimelle toimitetuksi
asiakirjaksi katsotaan valituskirjelma, koska se on edellytyksena hallintoprosessin
vireilletuloon. My0s valituskirjelman liitteet kuuluvat
oikeudenkayntiasiakirjoihin.161 Hallituksen esityksen perusteluissa
oikeudenkayntiasiakirjaksi maaritelladn sellainen julkisuuslain 5 §:ssd tarkoitettu
asiakirja, joka liittyy hallintolainkdyttéasian kasittelyyn hallintotuomioistuimessa.
Naita ovat esimerkiksi valitus tai muu vireillepanokirjelma ja siihen liittyvat
asiakirjat, asian kasittelyn aikana hankitut lausunnot, selitykset ja vastineet seka

hallintoviranomaisen paatos ja siihen liittyva asiakirjavihko.162

Hallintotuomioistuimelle voidaan my0s toimittaa sellaisia asiakirjoja, jotka eivat

kuulu julkisuuslain asiakirjan maaritelman piiriin, mutta tdma ei kuitenkaan esta

161 M3enpaa 2007a, s. 62—63.
162 HE 12/2006 vp s. 24-25.
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niiden kayttamista oikeudenkdynnissa. Niista tulee oikeudenkayntiasiakirjoja, kun
ne on toimitettu hallintotuomioistuimelle, ja niihin sovelletaan hallintoprosessin
julkisuuslakia.163 Asiakirjaa pidetdan oikeudenkayntiasiakirjana silloinkin, kun
hallintotuomioistuin on toimittanut hallussaan olleet oikeudenkayntiasiakirjat
hallintoviranomaiselle oikeudenkdyntiin liittyvad kuulemista tai lausunnon
antamista vartenl64, Asiakirjat pysyvat siis lainmukaisina
oikeudenkayntiasiakirjoina siindkin tapauksessa, ettd ne toimitetaan valiaikaisesti
muulle viranomaiselle asian kasittelyyn liittyvia toimenpiteita varten, eivatka ne

ole konkreettisesti hallintotuomioistuimen hallussa juuri silla hetkella.

Hallintoprosessin julkisuuslain 7 §&n mukaan oikeudenkadyntiasiakirjoihin
kuuluvat hallintotuomioistuimen laatimat asiakirjat. Merkitykseltdadn tdrkein
tillainen asiakirja on paatés. Asian kasittelyssd laaditaan muitakin asiakirjoja,
kuten esimerkiksi selvityspyyntdja ja selvityksia, esittelymuistioita, poytakirjoja ja
ratkaisuehdotuksia, ja ndma kaikki kuuluvat yleensa hallintotuomioistuimen
oikeudenkayntiasiakirjoihin. Asian kasittely alkaa tavallisesti tunnistetietojen
merkinndlld diaariin tai vastaavaan asiakirjarekisteriin, joten nidma katsotaan
myos lain mukaan oikeudenkadyntiasiakirjoiksi. Poikkeukset
oikeudenkayntiasiakirjan maaritelmasta sisdltyvat julkisuuslain 5 §n 3 ja 4
momentteihin, joissa madritellddn, mitkd asiakirjat eivdt ole viranomaisen
asiakirjoja. Hallintotuomioistuimelle toimitetut tai sielld laaditut asiakirjat voivat
kuulua my6s julkisuuslain 5 §:n mukaisiin niin sanottuihin ei-asiakirjoihin, jolloin
ne eivat myoskaan ole oikeudenkdyntiasiakirjoja. Tallaisia asiakirjoja, joita ei
katsota viranomaisen asiakirjoiksi, ovat muun muassa viranomaisten sisdistad
tyoskentelya varten laaditut asiakirjat, muistiinpanot tai sellaiset luonnokset, joita

laatija ei ole vield antanut esittelya tai muuta asian kasittelya varten.165

163 Maenpaa 2007a, s. 63.
164 HE 12/2006 vp s. 25.
165 Mdenpai 2007a, s. 63-64.
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5.4 Asianosaisjulkisuus ja asianosaisen oikeus saada tietoja

5.4.1 Asianosaisjulkisuus oikeusturvan nakokulmasta

Asianosaisjulkisuus liittyy kiintedsti oikeusturvaan. Julkisuuslaki on eras laeista,
joissa maaritellddan tarkemmin menettelyllisen oikeusturvan perusvaatimuksia.
Julkisuuslain 3 §:n mukaan lain tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta ja hyvaa
tiedonhallintatapaa viranomaisten toiminnassa sekd antaa yksildille ja yhteisdille
mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kayttdda, muodostaa
vapaasti mielipiteensd sekd vaikuttaa julkisen vallan kayttéon ja valvoa
oikeuksiaan ja etujaan. Kuten edella olevassa pykaldssa sanotaan, tarkoituksena on
julkisen hallinnon virkamiehisto6n kohdistuva valvonta julkisuuden avulla.
Viranomaisten saaman, hallintoelimissa kasiteltdvan ja hallinnon tuottaman tiedon
julkisuus liittyy oikeusvarmuuden turvaamiseen, ja silla taataan myo6s
perusedellytykset yksilon oikeusturvan toteutumiselle. Viranomaisen toiminta on
ennakoitavaa vain, jos toiminnan sisdllostd ja viranomaisten paatoksistd on

saatavissa tietoa.166

Saannoksen sanamuodon mukaan yksil6illa ja yhteisoilla on oltava mahdollisuus
valvoa oikeuksiaan ja etujaan. Sdannés toteaa yleisen oikeusturvan vaatimuksen,
mutta myos asianosaiselle kuuluvan oikeusturvan. Hallituksen esityksen mukaan
julkisuuslain 3 § ei ole yksinomaan toteava, vaan se on 17 §:n mukaan otettava
huomioon myods kdytannoén soveltamistilanteissal®’. Tarkasteltaessa 17 §:aa

voidaan huomata yhteyksia ndiden pykalien valilla ja my06s asianosaisjulkisuuteen.

Julkisuuslain 17 §n 1 momentissa sanotaan, ettd viranomainen on tdman lain
mukaisia paatoksia tehdessdan ja muutoinkin tehtdavidaan hoitaessaan velvollinen
huolehtimaan siitd, ettd tietojen saamista viranomaisen toiminnasta ei lain 1 ja 3 §
huomioon ottaen rajoiteta ilman asiallista ja laissa sdddettyd perustetta eika
enempdd kuin suojattavan edun vuoksi on tarpeellista ja ettd tiedon pyytdjia

kohdellaan tasapuolisesti. Talla korostetaan nimenomaan julkisuusperiaatteen

166 Mdenpaa 2008, s. 3.
167 HE 30/1998 vp s. 48.
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ensisijaisuutta ja merkitystd, koska oikeudesta saada tieto viranomaisen

asiakirjasta voidaan poiketa vain, jos laissa niin erikseen saddetaan168,

Asianosaisjulkisuuden poikkeuksista sdaddetddan muun muassa hallintoprosessin
julkisuuslain 9 §n 2 momentissa. Pykdlan 1 momentti sditelee asianosaisen
oikeudesta tiedonsaantiin, jonka mukaan asianosaisella on oikeus saada tieto
muustakin kuin julkisesta oikeudenkdyntiasiakirjasta, joka voi tai on voinut
vaikuttaa hdnen asiansa Kkasittelyyn. Asianosaisella on siis yleista
tiedonsaantioikeutta laajempi mahdollisuus valvoa oikeuksiaan ja etujaan, mutta
pykalan 2 momentissa saddetaan kuitenkin tata oikeutta koskevista lainmukaisista
poikkeuksista. Naita poikkeuksia ei voida kuitenkaan tulkita laajasti, silla muuten
kavennettaisiin yksilon oikeusturvaa. Jos viranomainen puuttuu oikeuteen ilman
lainmukaista perustetta, esimerkiksi juuri rajoittamalla sitd, oikeusturvakeinolla
voidaan pyrkid saamaan oikeus tdysimadrdisesti toteutetuksil¢®. Tulkitsemalla
poikkeuksia liian laajasti tehtdisiin juuri edelld mainittu oikeusturvan merkitys ja

tehtava tyhjaksi.

5.4.2 Asianosaisen oikeus saada tietoja

5.4.2.1 Oikeudenkayntiasiakirjan julkisuus

Hallintoprosessin  julkisuuslaki = sddntelee  oikeudenkdynnin  julkisuutta
hallintolainkdytdssd, mutta laki on myo6s kiintedsti yhteydessa julkisuuslakiin, joka
sdantelee hallintoviranomaisten asiakirjojen julkisuutta. Tama yhteys ilmenee
HProsJulkL 3 §:sta, jonka mukaan julkisuuslakia sovelletaan
hallintotuomioistuimissa siltd osin kuin hallintoprosessin julkisuuslaissa ei toisin
saadeta. Nidin ollen ldhtokohtana on se, ettid niin hallintoviranomaisissa kuin
hallintotuomioistuimissakin asiakirjojen julkisuus ja salassapito maaraytyvat
samoin  perustein. Oikeudenkaynnin  julkisuus  kuitenkin  poikkeaa
hallintotoiminnan julkisuudesta tuomiovallan kayton erityispiirteiden vuoksi.

Tarvittaessa julkisuus toteutuu laajempana hallintotuomioistuimien toiminnassa

168 HE 30/1998 vp s. 76.
169 M3enpaa 2008a, s. 285.
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kuin hallintoviranomaisten toiminnassa. Nama erot hallintotuomioistuimien ja
hallintoviranomaisten toiminnan julkisuudessa perustuvat hallintoprosessin
julkisuuslain sadnnoksiin, joiden nojalla hallintotuomioistuin voi poiketa

julkisuuslain salassapitosaannoksista.170

Hallintoprosessin  julkisuuslain 8 §&n mukaan oikeudenkayntiasiakirjan
julkisuudesta ja salassapidosta on voimassa, mitd asiakirjan julkisuudesta
julkisuuslaissa tai muussa laissa saddetdan, jollei tdssd laissa toisin sdadeta.
Julkisuutta laajentava saannos sisaltyy samaan pykaldan, jonka mukaan
hallintotuomioistuin voi kuitenkin salassapitosddnnosten estamattd antaa
oikeudenkdyntiasiakirjasta tiedon siind laajuudessa Kkuin se on tarpeen
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin taikka asiaan liittyvan tarkedn yleisen tai
yksityisen edun turvaamiseksi. Hallintotuomioistuimelle annetaan tdssa siis
harkintavalta siitd, antaako se tiedon salassa pidettavasta asiakirjasta.
Harkinnassaan hallintotuomioistuimen on otettava huomioon oikeuden
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin, mutta myos muut kyseessa
olevaan tapaukseen liittyvat ndkokohdat, jotka voivat liittyd esimerkiksi
yksityisyyden suojaan. Sddnndstda sovelletaan tiedon antamiseen muille tahoille

kuin asianosaiselle.171

Joka tapauksessa yleisend ldhtokohtana on, ettd oikeudenkayntiasiakirjoihin
sovelletaan julkisuusperiaatetta. Oikeudenkdyntiasiakirjat ovat siis yleensa
julkisia, joka tarkoittaa sitd, ettd jokaisella on julkisuuslain mukaisesti oikeus saada
tieto julkisesta oikeudenkayntiasiakirjasta. Oikeudenkayntiasiakirjan
julkisuudessa oleellista on se, milloin julkisuus alkaa. Julkisuuden alkamista
koskevat saannokset sisdltyvat julkisuuslakiin, ja niitd sovelletaan myoés
hallintoprosessissa. Julkisuuslain 7 §:n 1 momentin mukaan viranomaiselle asian
kdsittelyda varten tai muuten sen toimialaan tai tehtdviin kuuluvassa asiassa
toimitettu asiakirja tulee julkiseksi, kun viranomainen on sen saanut.
Hallintolainkayttoasian kasittelyyn liittyvat asiakirjat tulevat siis julkisiksi, kun ne
on toimitettu hallintotuomioistuimelle. Hallintotuomioistuimen laatiman

asiakirjan osalta saddetdan julkisuuslain 6 §n 1 momentin 9 kohdassa. Siinad

170 M3enpaa 2007a, s. 89-90.
171 HE 12/2006 vp s. 26.
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olevan paiasddannon mukaan tillainen asiakirja tulee julkiseksi, kun asia, jota se
koskee, on siind tuomioistuimessa kasitelty loppuun. Nama ovat kuitenkin
padsaantdja, ja julkisuuden alkamista arvioitaessa on otettava myds huomioon

asiakirjan julkisuutta koskevat rajoitukset, kuten salassapitosaannokset.172

5.4.2.2 Asianosaisen tiedonsaantioikeus

Lahtokohtaisesti jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta, joka on
julkinen. Jokaisella tarkoitetaan niin luonnollista henkilod kansalaisuudesta tai
taysivaltaisuudesta riippumatta kuin oikeushenkil6dkin niiden
organisaatiomuodosta, toimintatavasta tai kansallisuudesta riippumatta.
Asianosaisen tiedonsaantioikeus on edelld mainittua yleisdjulkisuutta laajempi.173
Asianosaisjulkisuus tarkoittaa oikeudenkdynnin asianosaisen oikeutta saada tieto

muun kuin julkisen asiakirjan sisallosta.

Asianosaisen  oikeudesta  tiedonsaantiin  hallintoprosessissa  sdadetdan
hallintoprosessin julkisuuslain 9 §:ssd. Hallintoviranomaisten toiminnassa ja
hallintoasian Kkasittelyssa asianosaisen tiedonsaantioikeudesta sen sijaan
sdddetdan julkisuuslain 11-12 §:issd. Vaikka asianosaisella on oikeus saada tieto
muunkin kuin julkisen asiakirjan sisdllostd, niin asianosaisen tiedonsaantioikeus ei
kuitenkaan ole rajoittamaton. Asianosaisjulkisuuden rajoituksista
hallintoprosessissa sdadetaan HProsJulkL 9 §:n 2 ja 3 momenteissa. Niihin ei tassa
tutkimuksessa ole syytd tarkemmin paneutua. Kuitenkin rajoituksista huolimatta
hallintoprosessin  asianosaisella on laajempi tiedonsaantioikeus kuin

hallintomenettelyn asianosaisella.174

Hallintoprosessin julkisuuslain 9 §n 1 momentin mukaan oikeudenkdynnin
osapuolena olevalla asianosaisella on oikeus saada tieto muustakin kuin julkisesta
oikeudenkayntiasiakirjasta, joka voi tai on voinut vaikuttaa hdnen asiansa
kasittelyyn, jollei 2 tai 3 momentista muuta johdu. Kohdassa oikeus saada tieto

"muustakin kuin julkisesta oikeudenkdyntiasiakirjasta” tarkoitetaan sitd, etta

172HE 12/2006 vp s. 26; Mdenpaa 2007a, s. 91 ja 93.
173 Mdenpaa 2002, s. 85.
174 Maenpaa 2007a, s. 124.
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asianosaisella on oikeus saada tieto hantd koskevaan prosessiin kuuluvista
oikeudenkayntiasiakirjoista julkisuusrajoituksista, eritoten
salassapitosdaannoksista riippumatta. Salassa pidettavien
oikeudenkdyntiasiakirjojen = ohella  asianosaisjulkisuus  kohdistuu  myos

valmisteluasiakirjoihin, jotka eivat ole viela tulleet julkisiksi.17>

Hallintoprosessin julkisuuslain 9 §:n 1 momentti edellyttida, ettd asiakirja ja sen
sisdltima tieto voi tai on voinut vaikuttaa henkilén asian kasittelyyn.
Asianosaisjulkisuuden kohdetta maarittda asiakirjan vaikutus asianosaisen asian
kasittelyyn. Asiakirjan vaikutusta asian kasittelyyn ei voida arvioida erityisen
tiukasti, koska oikeus vastavuoroiseen ja tasapuoliseen menettelyyn edellyttaa
asianosaisen tiedonsaannin riittdivda laajuutta. Periaatteessa mahdollisen
vaikutuksen arvioinnissa ldhdetaidn siitd, ettd asianosaiselle varataan tilaisuus
tutustua kaikkeen asiassa esitettyyn selvitykseen, elleivat asianosaisjulkisuuden
rajoitukset sitd ehdottomasti estd. Ensisijaisesti sen arviointi, voiko jokin selvitys
vaikuttaa asian ratkaisuun, kuuluu asianosaiselle, eikd hallintotuomioistuin voi
rajoittaa tatd asianosaiselle kuuluvaa harkintaa omalla kuulemista rajoittavalla

paatokselldan.17e

Hallintoprosessin julkisuuslain 9 §n sanamuodon mukaan asianosaisen
tiedonsaantioikeus on oikeudenkdynnin osapuolena olevalla asianosaisella. Se siis
edellyttdda samanaikaisesti asianosaisen asemaa ja osapuolen asemaa vireilld
olevassa oikeudenkdynnissa. Hallintoprosessin julkisuuslaissa ei suoraan
maaritelld, ketka tai mitka tahot kuuluvat asianosaisten piiriin hallintoprosessissa,
mutta hallituksen esityksen mukaan asianosaisen maarittelyssa kaytetddn
julkisuuslain 11 §:n 1 momentin mukaista asianosaisen maaritelmaal’’. Mdenpaa
ei pidd tdmdn ldhtékohdan noudattamista perusteltuna, silla julkisuuslakia ei
sovelleta hallintoprosessissa, joten perustellumpaa on soveltaa
hallintolainkayttélain 6 §:n mukaista asianosaisen valitusoikeutta koskevaa
sdannostd myos  hallintoprosessin  asianosaisen  tiedonsaantioikeuteen.

Asianosaisen asema on siis silld, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos

175 Maenpaa 2007a, s. 125.
176 Maenpaa 2007a, s. 126-127.
177HE 12/2006 vp s. 26.
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valittomasti vaikuttaa. Asianosaisen asema kuuluu hallintopaatoksen kohteelle ja

paatoksen oikeusvaikutusten valittomalle kohteelle.178

Asianosaisen tdytyy olla myos oikeudenkdynnin osapuoli, ja tdma edellytys
rajoittaa jonkin verran asianosaisjulkisuuden henkilollista ulottuvuutta. Kun
kasitelladn asianosaisen valitusta hallintotuomioistuimessa, oikeudenkdynnin
osapuolina ovat vain ne asianosaiset, jotka ovat valittaneet paatdksestd. Jos
valittamaan oikeutettu asianosainen ei ole valittanut valitusajan kuluessa
padtoksestd, niin han ei ole osapuolena oikeudenkdynnissa eikd ndin ollen voi
vireilla olevassa oikeudenkdynnissa vedota asianosaisjulkisuuteen omalta
osaltaan. Asianosaisjulkisuuden nojalla ei voida siis vaatia kenenkdin toisen
oikeudenkayntiin liittyvaa asiakirjaa, silla oikeus saada tieto
oikeudenkayntiasiakirjoista on vain oikeudenkdynnin osapuolella.
Asianosaisjulkisuus  kytkeytyy aina yksittdisen asian Kkasittelyyn, joten
asianosaisena olevalla oikeudenkdynnin osapuolella on tiedonsaantioikeus vain
kyseisen asian Kkasittelyyn liittyviin oikeudenkayntiasiakirjoihin.17® Tapauksessa
KHO 1992 A 9 salassa pidettdvaa tietoa sisaltava selvitys oli laadittu poliisin
kayttoon yleiseksi tausta-aineistoksi eikd se ollut minkdan yksittdisen rikosasian
tutkimiseen kuuluvaa esitutkintalaissa tarkoitettua esitutkinta-aineistoa. Selvitys
ei ollut muunkaan sellaisen asian aineistoa, jossa selvityksen pyytdja oli
asianosainen. Selvityksen saaminen ei ollut asianosaisjulkisuuden nojalla
mahdollista. Tallainen mihinkdan yksittaisen asian kasittelyyn liittymaton asiakirja

jaa siis asianosaisjulkisuuden ulkopuolelle my6s hallintoprosessissa.

Hallintoprosessin julkisuuslain 9 §n 4 momentin mukaan asianosaisen
tiedonsaantioikeus ei koske sitd, jonka muutoksenhakuoikeus perustuu
yksinomaan kunnan tai muun yhteison jdsenyyteen. Kun kunnan tai muun
yhteison jdsenyys on ainoa peruste valitusoikeudelle, valittaja ei tdlla perusteella
saa asianosaiselle kuuluvaa laajempaa oikeutta saada tietoa ei-julkisista
asiakirjoista. Kuitenkin HProsJulkL 8 § mahdollistaa sen, ettd hallintotuomioistuin
voi salassapitosdadnnosten estdmatta antaa oikeudenkayntiasiakirjasta tiedon siina

laajuudessa kuin se on tarpeen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin taikka asiaan

178 Mdenpaa 2007a,s. 127-128.
179 Maenpaa 2007a, s. 128-129.
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liittyvan tarkedn yleisen tai yksityisen edun turvaamiseksi myos sellaiselle taholle,

jonka valitusoikeus perustuu esimerkiksi vain kunnan jasenyyteen.

TyOnantajan oikeutta tiedonsaantiin arvioidaan HProsJulk. 9 §:n mukaan.
Ensinndkin edellytyksena on, ettd asiakirja ja sen sisaltdma tieto voi tai on voinut
vaikuttaa tyonantajan asian Kkasittelyyn. Lisdksi tyonantajan on oltava
oikeudenkaynnin osapuoli. Kuten edellad jo mainittiin, oikeudenkdynnin osapuolina
ovat vain ne asianosaiset, jotka ovat valittaneet paatoksestd. Tama tarkoittaa siten
sitd, ettd tyonantajalla on oltava asianosaisen valitusoikeus, jotta se voisi saada
oikeuden saada tieto oikeudenkayntiasiakirjasta, joka ei ole julkinen. Kuten
oikeuskdytannosta kdy ilmi, tuomioistuimilla ja muilla lainkdyttéviranomaisilla on
ollut ratkaisuissaan melko tiukka tulkintalinja sen suhteen, onko tydnantajalla

asianosaisasema tapaturma- ja tyoeldakeasioissa.

Oikeuskdytdnnosta ei  10ydy  tapauksia, jotka  koskisivat  suoraan
padasiakysymyksena tyonantajan tiedonsaantioikeutta asianosaisena. Tapaturma-
asioiden muutoksenhakulautakunnan paatoksesta 11.6.2009/618:2008, jota
kasiteltiin edelld, on valitettu edelleen vakuutusoikeuteen, mutta sen kasittely on
edelleen kesken. Tapauksessa tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta
hylkdsi tyonantajan valituksen, eikd katsonut tyonantajalla olevan asianosaisen
valitusoikeutta. Vakuutusoikeudessa vireilla olevassa asiassa tyonantaja B Oyj on
tehnyt hakemuksen oikeudenkayntiasiakirjojen tiedoksisaamiseksi. Kyseisessa
hakemuksessa B Oyj on pyytinyt saada tiedoksi tydntekijansd terveydentilaa
koskevat asiakirjat tutustumista ja vastaselityksen antamista varten.
Vakuutusoikeus on antanut asiasta valipaatoksen 3.11.2009/5121:2009:3471,
jolla se hylkada hakemuksen. HProsJulkL 9 §:n sisdlté sekd tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnan valituksenalaisessa asiassa antama ratkaisu
huomioon ottaen asian kdsittelyn tdssa vaiheessa B Oyj:lle ei voida antaa tietoa
muusta kuin julkisesta oikeudenkdyntiasiakirjasta siind laajuudessa kuin niita
asianosaiselle annettaisiin. Vakuutusoikeus toteaa, ettd se ottaa kyseessa olevaan
hakemukseen uudelleen kantaa asiassa myohemmin annettavan padasiaratkaisun
yhteydessg, jos se tdlloin katsoo B Oyj:lla olleen asianosaisasema. Tassa vaiheessa
on siis Kkorostettava, ettd asianosaisen tiedonsaantioikeutta koskevassa

kysymyksessa on annettu valipaatos, ja varsinaisen paaasiakysymyksen kasittely
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on kesken, joten vakuutusoikeuden kanta tydnantajan tiedonsaantioikeuteen
salassa pidettaviin oikeudenkayntiasiakirjoihin voi muuttua lopullisen ratkaisun

myota.

Tyonantajan oikeus salassa pidettaviin tietoihin, jotka koskevat esimerkiksi
tyontekijan terveydentilaa, ratkaistaan silld perusteella, onko tydnantajalla
asianosaisasema ja taten valitusoikeus asiassa. Asianosaisen tiedonsaantioikeutta
koskevissa kysymyksissa on viime kddessa arvioitava sitd, onko tyonantajalla
asiassa valitonta oikeudellista etua. Tama problematiikka ei todellakaan ole
yksiselitteinen. Myos tyontekijan kannalta tydnantajan tiedonsaantioikeus salassa
pidettdviin tietoihin voi olla ongelmallinen. Nousee kysymys siitd, kajottaisiinko
samalla liiaksi tyontekijan perusoikeuteen, nimittdin yksityisyyteen, jos
tyonantajalle myonnettdisiin  asianosaisen tiedonsaantioikeus tyontekijan

terveydentilaa koskeviin asiakirjoihin.
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6 Johtopaatdkset

6.1 Yhteenveto

Tutkimuksen aiheena oli ty0nantajan asianosaisasema tapaturma- ja
tyoeldkeasioissa. Jotta aiheesta pystyi saamaan kattavan Kkasityksen, oli
tutkimuksessa selvitettava paljon aiheeseen liittyvid kasitteita ja niiden

oikeudellista perustaa.

Tutkimuksen lahtokohtana oli perustuslain 21 §, joka takaa jokaiselle oikeuden
oikeusturvaan. Sdannds siis takaa jokaiselle oikeuden saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeuden saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Kyse on perusoikeudesta, joka tulisi kuulua
jokaiselle, mutta kuuluuko tydnantaja tihdn joukkoon? Oikeusturvaa tarvitaan
kaikilla oikeuden alueilla, kuten yksityisoikeudessa, rikosoikeudessa seka hallinto-
oikeudessa. Tapaturma- ja tydeldkeasiat kuuluvat viimeksi mainittuun alueeseen.
Oikeusturva tarkoittaa sitd, etta yksilolla on oltava keinot, joilla hdn voi toteuttaa
oikeuksiaan ja myos suojata oikeusasemaansa. PL 21 §:n 2 momentissa luetellaan
muutoksenhakuoikeus yhdeksi tadllaiseksi keinoksi, ja joka on myo6s yksi hyvan

hallinnon tarkeimpia osa-alueita.

Tutkimuksessa tarkastelussa oli nimenomaan asianosaisasema tapaturma- ja
tyoeldkeasioissa. Tapaturma- ja tydeldkeasioilla tarkoitetaan asiaryhmia, joita
koskevia valituksia kasitelladn vakuutusoikeudessa. Tapaturmavakuutuslain
mukaan tyonantajan on vakuutettava tyOntekijansd tyotapaturmien tai
ammattitautien varalta, ja ndin ollen se osallistuu taloudellisesti tyodntekijaa
koskeviin vakuutusmaksuihin. Tydnantajan on siis otettava tallainen vakuutus
niiden antamiseen oikeutetulta vakuutusyhtioltd. Tyontekijan eldkelaissa
sdddetdan siitd, ettd tyonantajan on jarjestettdva ja kustannettava tyontekijalleen

lain mukainen eldketurva Suomessa tehdystd tyostd. Tapaturma- ja
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tyoeldkeasioissa tyonantaja siis osallistuu taloudellisesti tyontekijaa koskeviin lain

mukaisiin maksuihin, ja ndin ollen silld on taloudellinen intressi ndissa asioissa.

Vakuutusoikeus on toimeentuloturva-asioiden erityistuomioistuin, jonka toimintaa
sdantelevit monet saiadokset. Vakuutusoikeudesta on sdadetty oma laki,
vakuutusoikeuslaki, jonka mukaan vakuutusoikeuden menettelyssd noudatetaan
hallintolainkadytt6lakia, muun muassa muutoksenhaun ja asian kasittelyn osalta.
Vaikka kyse on hallintotuomioistuimesta, niin erdissd tapaturma-asioissa
vakuutusoikeuden paatoksesta voi hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta.
Taman vuoksi oli perusteltua tutkia aihetta myos siviiliprosessuaalisesta

nakokulmasta.

Asianosaisen kasite kuuluu keskeisesti prosessioikeuteen, silld ilman asianosaisia
ei voisi olla oikeudenkdyntidkdan. Asianosaisasema maardytyy eri tavoin siviili- ja
hallintoprosesseissa, ja tutkimuksessa tarkasteltiinkin molempien prosessilajien
asianosaisaseman maardytymisperusteita. Yleisessa prosessioikeudessa
asianosaisasema madraytyy muodollisin perustein, kun taas hallintoprosessissa
asianosaisasema  perustuu  aineellisiin  ldhtokohtiin. = Asianosaisaseman
muodostuminen muodollisin perustein tarkoittaa siis sitd, ettd asianosaisasema
syntyy jo haastehakemuksen perusteella, eikd sen syntymiseen vaikuta se seikka,
onko asianosaisella todella oikeus kdyda oikeutta omissa nimissaan. Aineellisista
lahtokohdista katsottuna asianosaisaseman syntymiseen vaikuttaa se, minkalainen
merkitys asiassa tehtdvalld ratkaisulla on henkilon oikeusaseman kannalta.
Asianosaisuutta  tarkasteltaessa  tutkimuksessa oli  selvitettdvd  myds
asianosaisasemaan liittyvien Kkasitteiden, asianosaiskelpoisuus ja asiavaltuus,
sisdltd ja merkitys. Asianosaiskelpoisuudessa on Kkyse yleisesta kyvysta olla
prosessin asianosaisena. Asiavaltuus taas merkitsee asianosaisen oikeutta kayttaa
puhevaltaa eli oikeutta panna vireille prosessi sekd oikeutta toimia omissa

nimissaan oikeudenkaynnissa.

Asianosaisuuteen hallintoprosessissa liittyy keskeisesti valitusoikeus, silla
valitusoikeutta koskevissa sadnnoksissa maaritellddn asianosaisaseman perusteet.
Tassa tutkimuksessa oli otettava huomioon hallintolainkdyttélain mukainen

valitusoikeus sekd tapaturma- ja tydeldakeasioihin sovellettavan lainsaddannon
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mukainen valitusoikeus tyOnantajan muutoksenhakuoikeutta selvitettdessa.
Hallintolainkayttolaki on yleislaki, joka syrjdytyy erityislain nojalla.
Hallintolainkayttolaki  sisaltdda  siis  yleissadnnoksen  valitusoikeudesta
hallintoprosessissa. TyOnantajan valitusoikeus tapaturma- ja tydeldkeasioissa
maaraytyy TVL:n ja TEL:n mukaan, ja niiden sddnnoksia sovelletaan ensisijaisesti
hallintolainkadyttélakiin ndhden. Lainsdaddnté ei kuitenkaan suoraan maarita
tyonantajan asianosaisasemaa ja valitusoikeutta, joten niiden
maaraytymisperusteet on  madriteltava oikeuskdytinnon  perusteella.
Tutkimuksessa kaytettiin vakuutusoikeuden, korkeimman oikeuden ja lisdksi
tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan paatoksida, jotka koskivat

tyonantajan valitusoikeutta.

Tyonantajan oikeus saada tietoja asianosaisjulkisuuden perusteella oli
tutkimuksen osakysymyksena. Asianosaisjulkisuus perustuu
julkisuusperiaatteeseen, joka ilmenee perustuslaista. PL 12 § takaa jokaiselle
oikeuden saada tieto viranomaisen julkisesta asiakirjasta tai tallenteesta.
Asianosaisjulkisuus taas kuuluu hyvan hallinnon ja oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takeisiin PL 21 §:n mukaan. Julkisuusperiaatteella on korostettu
asema ja merkitys yhteiskunnassamme sen perusoikeusluonteen takia.
Viranomaistoiminnan on perustuttava julkisuudelle. Asianosaisjulkisuus taas
merkitsee laajempaa oikeutta kuin julkisuusperiaate perustaa. Siind on Kkyse
oikeudesta saada tieto muustakin kuin julkisesta asiakirjasta. Tutkimuksen
painopiste asianosaisjulkisuudenkin osalta oli hallintoprosessin julkisuudessa ja
nimenomaan tyonantajan oikeudessa saada tieto salassa pidettdvasta
oikeudenkayntiasiakirjasta. Tutkimuksessa Kkaytettavassd vakuutusoikeuden
valipadtoksessa oli kyse tyOnantajan oikeudesta saada tieto tyontekijan
terveydentilaa koskevista asiakirjoista tapaturma-asiassa, josta tyonantaja oli

valittanut vakuutusoikeuteen.
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6.2 Tutkimustehtdviin vastaaminen

Tutkimustehtdvana oli selvittdd, onko tyonantajalla asianosaisasemaa tapaturma-
ja tyoOeldkeasioissa, joissa on Kkyse tyontekijda koskevista lainmukaisista
korvauksista ja etuuksista. Tdma problematiikka liittyy tyonantajan valittaessa
vakuutusoikeuteen, koska tapaturma- ja tyOeldkeasiat ovat vakuutusoikeudessa
kisiteltavia valitusasioita. Asianosaisasema ei ole abstrakti ominaisuus, vaan se
konkretisoituu muun muassa valitusoikeuden kautta. Tastd syystd tyonantajan
asianosaisasemaa tarkasteltiin juuri valitusoikeuden osalta, silld asianosaisasema

madraytyy keskeisesti valitusoikeutta koskevan saantelyn mukaan.

Vakuutusoikeuden menettelyssd noudatetaan hallintolainkayttolakia, joten
valitusoikeutta koskeva sdantely vakuutusoikeudessa maaraytyy lahtokohtaisesti
my6s sen mukaan. Tyoeldkeasioissa valitusoikeus mdaaraytyy TEL:n ja HLL:n
mukaan, ja asianosaiseksi katsotaan se, jonka edusta, oikeudesta tai
velvollisuudesta asiassa on pdatetty tai jonka oikeudellisiin tai taloudellisiin
etuihin ratkaisu valittomasti vaikuttaa. Vakuutusoikeuden ratkaisuista, jotka
koskivat tydnantajan asianosaisasemaa tyoeldkeasioissa, on melko vaikeaa tehda
mitadn yksiselitteistd tulkintaa, silla tapaukset olivat varsin erilaisia. Sen
paatelman voi kuitenkin tehda, ettd tydeldkeasioissa tydnantajan valitusoikeudelle
on oltava varsin painavat perusteet, ja valiton oikeudellinen etu on

vakuutusoikeudessa tulkittu melko tiukasti.

Tapaturma-asioissa muutoksenhausta vakuutusoikeuteen sddadetdan
tapaturmavakuutuslaissa, ja sen mukaan valitusoikeus edellyttda valitonta
oikeudellista etua asiassa. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan Kkiistatonta
nayttdd olevan se, ettd tyonantajalla on asianosaisasema ja oikeus valittaa
tapaturma-asioissa  esimerkiksi  sellaisista  paatoksistd, joilla evatddn
korvausoikeus tapaturmasta silla perusteella, ettd tapaturma ei ole sattunut tyosta
johtuvissa olosuhteissa. Samoin tydnantajan asianosaisaseman perusteet ovat
varsin selkedt tyOnantajan omavastuiseen vakuutukseen perustuvassa

korvausasiassa.
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Kiistanalaisin tilanne nayttda olevan silloin, kun kysymyksessa on lakisaateisen
tapaturmavakuutuksen mukainen erikoismaksujarjestelma. Korkein oikeus oli
ratkaisussaan KKO 2001:112 myo6ntdnyt tyonantajalle asianosaisaseman, mutta
esimerkiksi tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta on pitdaytynyt taman
tapauksen jalkeisissd ratkaisuissaan tiukalla linjalla. Vakuutusoikeus ei
korkeimman oikeuden tapauksen jdlkeisessa tapauksessa vuodelta 2009 ottanut
kantaa tyOnantajan asianosaisasemaan. Oikeuskaytdnnostd ei ndin ollen voida
johtaa selvaa tulkintalinjaa tydnantajan asianosaisasemasta ja oikeudesta valittaa,

kun on kyse tapaturmavakuutuslain mukaisesta erikoismaksujarjestelmasta.

TyOnantajan asianosaisasemaan liittyvaa oikeuskdytint6a tarkasteltaessa kavi
ilmi, ettd asianosaisasemaa ratkaistaessa ei ollut ollenkaan sovellettu valiintulon
mahdollisuutta. Sosiaali- ja terveysministerion tekemdssd selvityksessa
tapaturmavakuutus- ja ammattitautilainsdddannén uudistamiseksi tyéryhma
toteaa, ettd “tyonantajan asianosaisuudessa on Kkysymys viime kadessa
perustuslain  tulkintaan liittyvasta asiasta. Vakuutuksenottajana olevan
tyonantajan perustuslain mukaista oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
silloin, kun korvausratkaisu johtaa yksittdisen tyonantajan maksuvelvollisuuteen,
ei voida lailla olennaisesti rajoittaa.” Tyoryhmdn mukaan se, minkalaiseen
korvausta koskevaan paatokseen tydnantajan asianosaisasema voi ulottua, tulee
ratkaista tapauskohtaisesti asianosaiskasitteen perusteella.180 Lainsdadanto ei siis
anna suoraa vastausta kysymykseen tyonantajan asianosaisasemasta tapaturma-
asioissa, ja tuomioistuinten ja muutoksenhakulautakuntienkin ratkaisulinja on
ollut melko monitulkintaista. Lainsddddnnén tarkentaminen tyOnantajan
asianosaisaseman ja valitusoikeuden osalta olisi ehkd perusteltua siitdkin

huolimatta, ettd asianosaisasema ratkaistaan yksittdistapauksittain.

Tutkimuksessa oli my0ds tarkoitus selvittda ty6nantajan oikeus salassa pidettaviin
tietoihin oikeudenkaynnissa. Asianosaisasemaan liittyy laheisesti
asianosaisjulkisuus, josta sdddetddn tarkemmin julkisuuslain 11 §:ssa.
Tutkimuksessa on kuitenkin kyse hallintoprosessin asianosaisjulkisuudesta, joten

tdssa tapauksessa sovellettavaksi tulee hallintoprosessin julkisuuslain 9 §.

180 Sosijaali- ja terveysministerion selvityksia 2008:46, s. 76.
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Asianosaisjulkisuuden perusteella asianosaisella on oikeus saada kaikki asiaansa

vaikuttavat tiedot.

Tapaturma-asioissa ty0nantajan asianosaisjulkisuuden osalta ongelmalliseksi
nousee kysymys siitd, miten pitkadlle asianosaiseksi katsottavan tyOnantajan
tietojensaantioikeus ulottuu erityisesti tyotapaturmassa vahingoittuneen
tyontekijan salassa pidettaviin terveydentilatietoihin. Tyoryhman mukaan tdman
asian madritteleminen lainsdddannoélla on vaikeaal8l. Vakuutusoikeudessa on tata
problematiikkaa koskevan tapauksen kasittely kesken, joten nahtavaksi jaa, mika
tulee olemaan vakuutusoikeuden lopullinen ratkaisu asiassa. Hallituksen esityksen
mukaan vakuutusoikeudessa Kkasiteltdvissd asioissa on yleensd tiarkedmpaa
henkilén yksityisyyden suojaaminen kuin oikeudenkdynnin julkisuuden
turvaaminen, ja tyontekijan terveydentilaa koskevien tietojen tuleminen
tyonantajan tietoon voi aiheuttaa merkittdvaa haittaa tyontekijalle esimerkiksi
tyoeldamassals2, Julkisuus ei ole rajoittamaton, ja sen rajoittamista voi edellyttaa
toisten perusoikeuksien suojaaminen. Tassa tilanteessa voi tulla juuri tillainen
rajoittaminen kyseeseen. Kaksi perusoikeutta eli yksityisyyden suoja ja
julkisuusperiaatteen mukainen asianosaisjulkisuus ovat siis ristiriidassa
keskendin, ja on punnittava, kumpi niistd painaa vaakakupissa enemman. Voisi

kuitenkin kuvitella, ettd se olisi yksityisyys, jota tulisi enemman suojata.

181 Spsiaali- ja terveysministerion selvityksia 2008:46, s. 76.
182 HE 101/2002 vp s. 19.
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