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Pro gradu -tutkielmani aiheena on Theodor Herzlin muotoileman poliittisen sionismin ja sen
juutalaisuuden sisdltd nousevan vastustuksen vélisen suhteen tarkastelu. Aineistona tutkielmassani
kdytan Herzlin Der Judenstaat -teosta (1896), jonka vastinparina on Moritz Gilidemannin teos
Nationaljudenthum (1897). Aihetta ldhestytddn aatehistorialliselta suunnalta, silld tutkielman
tarkoituksena on selvittdd, minkélaisia késityksid kohdehenkil6illd oli niin yhteiskunnasta,
uskonnosta kuin kansastakin.

Tutkielman metodologisena ldhtokohtana toimii hermeneuttinen menetelmé, jota sovelletaan
aatehistorialliselle kansainvélisen polititkan tutkimukselle ja tutkimusaiheelle sopivaksi erityisesti
R. G. Collingwoodin ajatusten kautta. Ldhestymistavan mukaisesti aineiston tulkinta asetetaan
oikeaan asiayhteyteensd niin nationalismin, kulttuuriympériston kuin uskonnonkin késittelyn kautta.

Keskeisimpind tutkimustuloksina seuraavat asiat ovat huomionarvoisimpia. Suhtautuminen
paremman tulevaisuuden tarpeellisuuteen on ainoita Herzlid ja Giidemannia yhdistdvid ajatuksia,
mutta tdssdkin kohtaa kisitysten ldhtokohdat ja lopputulokset ovat keskenddn varsin erilaiset.
Herzlille tulevaisuus on ihmistoiminnan ja -jarjen avulla muokattavissa paremmaksi, kun taas
Glidemannille tulevaisuuden lupaus sijaitsee uskonnollisen opin tulkinnassa, Jumalan valtakunnan
perustamisessa.

Myos eurooppalaisen ja varsinkin saksalaisen kulttuurin vaikutus on havaittavissa kummassakin
teoksessa, mutta niiden vaikutukset ovat hyvin erilaiset. Kéisitysten eroavaisuus on erityisen
merkittdva juutalaisuuden olemuksen kohdalla. Herzlille juutalaiset muodostavat kansakunnan, jolla
on myds poliittinen ulottuvuutensa, mutta Giidemannille juutalaisuus on ainoastaan uskonnon
varaan rakentuva yhteiso, ilman poliittisia pyrkimyksia.

Kansallisuusaate ndyttdytyy ndin ollen aineistossa vaihtoehtoisesti antisemitismiltd ja sorrolta
pelastavana toimintana tai sitten juutalaisen uskon perusteiden vastaisena liikkeend.
Kohdehenkil6iden vilistd vuorovaikutusta onkin tarkasteltava poliittisena kiistana, jonka perustana
toisistaan selvésti poikkeavat kisitykset toimivat. Pohjimmiltaan kiistassa on kyse siitd, kenelld on
oikeus madritelld juutalaisia ja juutalaisuutta.

Asiasanat: Theodor Herzl, Moritz Giidemann, aatehistoria, nationalismi, sionismi, juutalaisuus.



Siséllys

Lo JORAANTO ..ttt et ettt ettt 1
2. TutkimusoNgelma Ja ~AINEISTO .....cuveeerrieeiiieeiieeeiieeeieeeeieeesteeesteeesbeeessbeeesaeeeaseessseesnseeesnseeesnseens 7
2.1. Tutkimusaineistojen KAYTEAMINEN .......ccueeeruiieeiieeeieeecieeeeieeesteeerreeeseaeeeeaeeeeaeesaeeesneeesnneenns 7
2.2, AINEISTON KUVAUS ..c..eiiiiiiiiieeiieieete sttt sttt sttt et et st sbe et et e sbeetesaeens 9

3. Aatehistoriallinen [AheStyMIStaPa .......c.ceeuieriiiiiiieie ettt 11
3.1. Tutkielman metodiset [ahtokohdat............ccoiiiiiiiiiiiiee e 17
3.2. Hermeneutiikka ja tulKinta..........ccceiiiiiiriiiie et e e e e 19
3.2.1. Kielen ja tekstin merkitys tulkinnassa ...........cccoeeuierieniiiinieiiieiee e 23
3.2.2. Uudelleenajattelu kysymysten ja vastausten avulla............coceveeveniiniincniinienenenne 26

4. Olosuhteiden ja asiayhteyksien Kartoittaminen............ccccveeeiieeriieeniieeniee e e 31
4.1. Kulttuuriympéristd asiayhteyksien Tuojana............ccceeecuveeriiiieniiieeniie e 33
4.2. Traditionaalinen uskonto ja moderni sekulaariSuus? .........cccceevveeriieeniiieeiiieeiee e 37
4.3. NationaliSmi Ja STOMISITIL.....ccuueerueerieetiesieestiesteeteesteesteesateeteessteebeesseeesseesnseeseesnseenseesseesnsees 41
4.4. Juutalaisuuden ja SIONISIMIN YRLEYS ....eeriiiiiiiiiieiiecie ettt 46
4.5. Theodor Herzl ja Moritz GUAEMANN .........ccceeeeiiiieiiieeciie ettt eaeeeaeeesaeeesenee s 52
TN 1o T o) 0 13121 ) PSSR 58
5.1 Teosten PEruSMEIKITYS ......eeiuiieiieiieeiieste ettt ettt ettt ettt e et e et e sateebeesnbeeseesaneens 58
5.2. Kiistan poliittinen TUONMNE..........coiuiiiiiiiiieeiieie ettt ettt et ee b e b eaeeens 60
5.3. Kisitykset kansasta ja juutalaiSuudesta...........cceeeriieriiieeiiieiiieeeiee e e ereeeee e 62
5.4. Kidsitykset YhteISKUNNASTA .........eeeviuiiiiiieiiiie ettt et e e saeeeeaeeeaaeesnnaeesnseeenes 67
5.5. Kaésitykset uskonnon ja uskon merkitykSesta..........c.ceeierieiiiiiniiiiieieeieeee e 71
5.6. Késitykset tulevasta ja MenNeesta. ..........cccuieriiiiiieniieiieie ettt 76

6. Pohdinta ja JORtOPAALOKSEL .......cccuveiriieeeiieeeiie et ettt e e sre e e stbeeestbeeeeaeeennaeeenseeennseees 81

e L BECOE e e e e e e e et —————————eeeetae———————————————————————aetteen———_ 87



1. Johdanto

Toteutuessaan nationalistiset pyrkimykset johtavat toisinaan vallitsevien kansainvilisten
olosuhteiden muutoksiin. Osuvana nédyttond tdménkaltaisesta vakiintunutta jérjestystd horjuttavasta
voimasta voidaankin pitdd Theodor Herzlin (1860—1904) toiminnasta alkunsa saanutta poliittista
sionismia' ja timin liikkeen seurauksena kansainviliselle kentille lopulta syntynyttd aivan uutta
toimijaa, Israelin valtiota. Uuden valtion syntyminen ei kuitenkaan tapahtunut kivuttomasti,
vékivallan virittimén alkunsa sekd siitd saakka jatkuneen Lidhi-idédn konfliktivyyhden takia Israel
onkin ollut kansainvilisen huomion kohteena jo pitkdédn. Monimutkaista konfliktia jossain méérin
yksinkertaistaen on huomattavissa, ettd juutalaisen nationalismin yhteentdrmays palestiinalais-, tai
laajemmassa mielessd arabinationalismin, kanssa on osaltaan vaikeuttanut tilannetta ja aiheuttanut

vuosikymmenii kestidneen verisen yhteenoton.

Nationalistiset litkkeet eivit kaikesta tdstd huolimatta kohtaa vastustusta ainoastaan ulkopuolisten
taholta: tietyissd tapauksissa niitd kohtaa vahva sisdinenkin vastarinta. Juutalaisena kansallisvaltiona
Israel on omalta osaltaan ulottanut mahdollisuuden kansalaisuuteen koskemaan kaikkia maailman
juutalaisia (laki paluusta vuodelta 1950%). Tisti tosiseikasta huolimatta valtaosa maailman
juutalaisista asuu edelleen jossakin muualla kuin Israelissa. Itsestddn selvdd ei ole myoskdan se, ettd
kaikki juutalaiset identifioituisivat Israelin valtioon tai israelilaisuuteen juutalaisuuden
ilmentyménid. Tédssd suhteessa sionismi on tietylld tavalla epdonnistunut, toisin sanoen se ei ole
kyennyt vakuuttamaan kuin osan maailman juutalaisista siirtymééin juutalaiseen kansallisvaltioon.
Pyrkimyksilli omaan ja erilliseen kansallisvaltioon ei suinkaan ollut kiistatonta kannatusta
Euroopan juutalaisten keskuudessa edes sionismin, tai paremminkin sionismien, syntyaikoina 1800-
luvun lopulla ja 1900-luvun alkuvuosina. Nykyédédnkin tietyt juutalaisryhmittymét, esimerkiksi
Neturei Karta® -jirjestd, ovat voimakkaasti sionismia ja koko Israelin valtiota vastaan, vaikka
ilmiéni kyse ei ole mitenkiin uudesta asiasta. Aidrimmilldéin ndiden liikkeiden kohdalla voidaan

puhua jopa erdénlaisesta antisionismista.

' Tamin tutkielman yhteydessé kaytin kisitteitd poliittinen sionismi ja sionismi toistensa synonyymeina, tarkoittaen
koko ajan juuri Theodor Herzlin muotoilemaa ja alullepanemaa liikettd. Muiden sionististen liikkeiden kohdalla pyrin —
eri suuntausten toisistaan erottamisen helpottamiseksi — lisddméén ainakin jonkinlaisen lisdimédireen, kuten hengellinen
tai uskonnollinen sionismi.

* Paluulain tarkka sanamuoto, midritelmdt sekd myShemmin siddetyt muutokset ovat luettavissa osoitteessa:
http://www.mfa.gov.i/MFA/MFAArchive/1950_1959/Law+of+Return+5710-1950.htm.

’ Neturei Karta, "Kaupungin Vartijat”, on ortodoksijuutalainen jirjestd, joka vastustaa kiivaasti Israelin valtion
olemassaoloa, jota se pitdé “tiysin juutalaisen lain vastaisena”. Jarjeston oma kuvaus toiminnastaan ja sen perusteista on
luettavissa osoitteessa http://www.nkusa.org/AboutUs/index.cfm.




Léihtooletuksena tdllaisen voimakkaan reaktion tutkimiselle voisikin pitdd ajatusta, ettd poliittinen
sionismi toi juutalaisuuteen ennestdin tuntemattomia ja vieraiksi koettuja nidkékulmia, kuten
esimerkiksi ajatuksen kansan itseméddrdamisoikeudesta tai sekulaarista yhteiskunnasta. Ajatus
valtiosta sindllddn ei juutalaisuudessa ole ollut mitenkddn vieras, mutta historiallisessa mielessé se
ei ole suinkaan perustunut nykyaikaisten nationalististen liikkeiden kaisitteille. Tutkimuskohteenani
on ndin ollen vihintddnkin kahden erilaisen maailmankatsomuksen yhteentérmaéys; toisella puolella
traditionaalinen, pddasiassa uskonnolle rakentuva késitys juutalaisuudesta ja yhteiskunnasta, toisella
taas moderni, eurooppalaisen sekulaarin ajattelumallin pohjalta muodostuva nationalistinen liike.
Toki on huomattava, ettd sionismin vastustus ei suinkaan ole noussut ainoastaan uskonnollisista
lahtokohdista, vaan vastustajien joukkoon mahtuu my6s juutalaisia, joiden kansallinen
identifioituminen on kohdistunut jonnekin muualle kuin sionismin ajamaan juutalaiseen

kansakuntaan.*

On ndin ollen erittdin tdrkedd huomioida, ettd juutalaisuutta moninaisissa muodoissaan, niin
uskonnollisena kuin maallisenakaan konstruktiona, ei tulisi edes yrittdd rajata erityisen
homogeeniseksi ilmidksi, silld esimerkiksi uskonnollinen, kulttuurinen ja kielellinen kirjo 1800- ja
1900-luvun alun juutalaisuuden keskuudessa oli hyvinkin laajaa. Sionismin kannatus tai torjunta ei
noudattanut uskontoon suhtautumiseen tai asuinpaikkaan liittyvid jakolinjoja juutalaisuuden
keskuudessa, eikd Herzlin toiminnan synnyttdma poliittinen sionismi ollut suinkaan aikakautensa
juutalaisen nationalismin ainoa ilmenemismuoto. Osittain tdmin tutkielman kohteena onkin
selvittdd my0s sitd, milld tasolla Euroopan juutalaiset todella omasivat kulttuurisen
omaleimaisuuden ja muodostivat yhtendisen kansan. Tarkastelun kohteena on nidin ollen
kulttuuristen ominaispiirteiden ja niiden aikaansaamien vastakkaisten késitysten lisdksi ne tekijét ja
keinot, jotka mahdollistavat uusien kulttuuristen vaikutteiden omaksumisen ilman voimakasta
vastareaktiota jo olemassa olevien kisitysten puolelta. Talloin kyseessd on kulttuurin ja
thmisyhteison luonteen jatkuva uudelleen tulkinta sekd samalla uudelleen muotoilu, joka on osa

sekd yhteiskunnallista muutosta ettd sadilyvyytta.

Pro gradu -tutkielmani aihepiirind on siis nationalistisen ajattelun kehittyminen Euroopan
juutalaisyhteisOissd, sekd erityisesti tdimdn kehityskulun aikaansaama yhteison sisdltd nouseva
vastustus. Tarkemmin sanoen tutkimukseni keskittyy Theodor Herzlin muotoileman poliittisen

sionismin sekd sitd vastustaneiden juutalaistahojen vélisen vastakkainasettelun tarkasteluun

* Ks. esim. Laqueur 1971; vrt. my6s Wistrich 1996.



painottaen erityisesti kiistan alkuvaihetta. Tietysti on mahdollista, ettd joku tdmén tutkielman
lukijoista hammastelee, miksi ithmeessd olisi perusteltua ja tarpeellista tutkia 1800-luvun lopun
eurooppalaista ja erityisesti juutalaista aatesuuntausta 2010-luvun Suomessa. Turha olisi myoskdan
vaittdd, etteikd kyseistd aihetta olisi jossakin muodossa késitelty aiemminkin, jopa
tutkimuskohteiksi valittujen henkildidenkin keskindistd vertailua on toki tehty ja luultavasti tullaan

myds tekemédn vield timénkin tutkielman jélkeen °.

Onkin hyvd muistaa ainakin yhtend puolena tissd asiassa se, ettd joskus tutkijan tietty kulttuurinen,
ajallinen tai jopa kielellinen ulkopuolisuus suhteessa tutkimuskohteeseen voi olla myos uusia
tulkintoja mahdollistava tekiji °. Samalla tietysti on todettava, etti historiaa ei tulisi myoskddn
jittdd vain ja ainoastaan jo olemassa olevien tulkintojen alueeksi, silld aikojen ja olosuhteiden
muuttuessa myds menneisyyden tapahtumien tulkintamahdollisuudet muuttuvat. Jatkuva revisio on
siis tarpeen my0s jo kanonisoituneidenkin tulkintojen kohdalla. Kyseessd on kaikkiaan hyvin
voimakkaasti historiantutkimuksen alueelle painottuva tutkielma, mutta ilmién poliittista
ulottuvuutta en ole suinkaan unohtanut. Koska osapuolten vilistd suhdetta on hyvin helppo kuvata
vastakkainasettelun, jopa konfliktin kautta, on vélttimétontd myos korostaa, ettd argumentaatio on
konfliktitilanteissa aina myos “poliittista”, tapahtui se sitten puheiden tai kirjoitusten muodossa .
Tutkielmani edustanee siis kohtalaisen tukevasti (poliittista) aatehistoriaa. Tutkielmani yhtena
tairkeimmistd premisseistd voidaan siis pitdd késitystd menneisyyden tarjoamista vélineistd
nykypdivin ymmartamiseen. En kuitenkaan missdén nimessd halua esittds, etti menneisyyden ja
nykyisyyden vililld wvallitsisi tiukka kausaalisuhde. Pikemminkin késitykseni tdminkaltaisesta
ajallisesta yhteydestd kulminoituu sithen olettamukseen, etti menneisyyden ja historian roolina on
nimenomaan rakennusaineiden ja mahdollisuuksien tarjoaminen nykyhetkelle. Né&in ollen
menneisyyden tapahtumat eivdt mééritd deterministisesti tulevaa, vaan ainoastaan mahdollistavat

tiettyjd asioita ja tapahtumia.

Kieltimaittid tietty eurosentrisyys on selkedsti 1dsnd tutkielmassani: sionismi on Euroopassa syntynyt
ja toiminut poliittinen liike, samoin sen vastustajat elivit ja toimivat pddasiassa samoilla alueilla
kuin kannattajatkin. Kuitenkin on huomioitava, etti juutalaisuuden ja eurooppalaisuuden suhde ei
suinkaan ole yksioikoinen, juuri milldin tasolla. Dan Diner® kysyy sinillddn hyvin perustellusti,

onko mitenkddn aiheellista edes yrittdd soveltaa ldnsimaisiksi miellettdvid poliittisia késitteitd

5 Ks. esim. Fraenkel 1966.
® Palonen 1987, 155.
"Emt., 55-56, 105.

¥ Diner 2008.



thmisyhteis60n, joka — erotuksena valtaosasta eurooppalaisista véestoryhmistd — ei ole vuosisatoihin
perustunut territoriaaliseen tai edes vélttimattd kunnolla kielellis-kulttuuriseen yhtendisyyteen.
Yritys juutalaisuuden ja erityisesti juutalais(t)en kulttuuri(e)n irrottamiseksi diaspora-historiastaan
ei liene kovinkaan kantava ldhtokohta, mikili se edes on mahdollista. Yhteys ilmididen vililld on
liian voimakas ohitettavaksi ilman erityisen painavia perusteita.” Lansimaisten, siis tissd yhteydessi
pitkélti Euroopassa syntyneiden, poliittisten késitteiden soveltaminen tutkielmani aihepiiriin on
kuitenkin mielestdni perusteltua sen suhteen, ettd kohteena on sekd sionismi ettd sen vastustus.
Sionismi taas siséltdd hyvin paljon piirteitd, jotka ovat selkedssd yhteydessd laajempaan
eurooppalaiseen poliittiseen liikehdintdén, sanalla sanoen nationalismiin. Se, missd méérin samat
kisitteet ovat kelvollisia perinteisen juutalaisuuden tutkimisessa, onkin jo hieman eri asia.
Ylitsepddsemdton ongelma tistd ei kuitenkaan synny, silld tutkielman tarkoituksena on, kuten jo
edelld mainitsin, tarkastella koko kysymystd erilaisten kulttuurien kohtaamisena. Néin ollen on
mahdollista huomioida tutkimuskohteena olevien henkildiden kulttuuritaustaan ja identiteettiin
liittyvid ominaispiirteitd ja tarkastella niitd suhteessa toisiinsa, pakottamatta niitd kuitenkaan vékisin

samaan muottiin.

Uskonto'’, tai paremmin sanottuna uskonnot, ovat kiistimétti hyvin olennaisia tekijoiti niin
yhteiskuntien sisdlld kuin myos vililld ''. Uskonto itsessidn ei kuitenkaan ole tirkein analyysin taso
tamén tutkielman kohdalla, mutta juutalaisen nationalismin ja sen vastustuksen vélinen suhde on
syytd ndhdd ennen kaikkea kahden hyvin erilaisen ajatteluperinteen tuottamana poliittisena
yhteentdrméyksend. Toisaalta kyse on perinteisestd uskonnollisesta juutalaisuudesta, joka on
tietyssd madrin aina pysytellyt jossain médrin ympérdivien yhteisdjen ulkopuolella, ja toisaalta
uudesta, eurooppalaisperdisestd nationalistisesta liikkeestd, joka pyrki nostamaan juutalaiset samalle
tasolle muiden (eurooppalaisten) sivistyskansojen kanssa. Benedict Anderssonin'? argumentaatiota
mukaillen kyse onkin useasta keskenddn Kkiistelevistd tavasta “kuvitella yhteis6”. Sionismin
perimmadisend tarkoituksena oli aikaansaada perustavanlaatuinen muutos vanhaan ndhden; luoda
uusi juutalaisuus ja juutalainen, jotka olisivat itsendisid ja irti vuosisatojen hajaannuksen mukanaan
tuomista ongelmista. Vanha ja passiivinen lunastuksen odotus tuli hyldtd ja aloittaa aktiivinen

toiminta olosuhteiden parantamiseksi.'” Alkuaikojen vahvasti sekulaarista luonteesta huolimatta

? Ks. esim. Cohen 1996.

' Uskonnon ja uskon vilinen merkitysero on silti myds syyti ottaa huomioon. Usko on tissd yhteydessi siis parasta
ndhdd subjektiivisena kisityksend jostakin ihmistd suuremmasta ja uskonto taas tillaisten késitysten
institutionalisoituneena ja kollektiivisena muotona.

""Esim. Shenhav 2007, 6, 25-26; Friedland 2001, 125-126.

12 Andersson 2007.

1 Smith 2003, 88-89, 93; Almog 1987, 65—66.



sionistinen litke my6s hyddynsi uskonnon tarjoamaa traditiota ' Yksinkertaistaen voisikin todeta,
ettd sionismin rakentuminen hyvin erilaiselle henkiselle perustalle verrattaessa juutalaisuuden
perinteisiin tulkintoihin, niin kansasta kuin valtioistakin, sai aikaan selkeédn vastakkainasettelun eri
osapuolten vilille. Taménkaltainen ndkemysten perustavanlaatuinen vastakkaisuus ja sen

ilmeneminen aikalaiskeskustelussa toimiikin tutkimukseni tdrkeimpina 1dhtokohtana.

Tutkimusaiheelleni on toki Idydettidvissd tiettyjda yhtymdkohtia nykypdivdnkin kansainviliseen
tilanteeseen, vaikkakin jdlleen historiallisen prosessin muodossa. Nimittdin sionismin alkuvaiheen
jaideologisen perustan, sekd erityisesti koko litkkeeseen kohdistuneen vastustuksen tarkasteleminen
voi osaltaan tarjota myds mahdollisuuksia ja keinoja selittdd — ja miksei myds ymmartdd — sitd
suurta muutosta, joka tapahtui sionismin kohdalla vuoden 1967 jilkeen. Jossakin miérin
paradoksaalisesti Israelin sisdpolitiitkassa maallinen tydvdensionismi sai vahitellen siirtyd syrjdan
oikeistolaisemman ja samalla myds uskonnollisemman sionistisen suuntauksen tieltd. Erityisesti
tamédn kehityskulun saralla on syytd nostaa esille kuuden pédivdn sodan menestyksen mukanaan
tuomien aluevalloitusten synnyttimé siirtokuntapolitiikka, esimerkkind voi hyvinkin mainita Gush
Emunim" -liikkeen ja sen aatteelliset seuraajat. Vield nykyadnkin, yli 40 vuotta myShemmin,
siirtokuntien asema ja tulevaisuus ovat Kkiistatta erditd suurimpia ongelmakohtia Israelin ja
palestiinalaisten vélisen konfliktin ratkaisulle. Tutkielmani yhtend arvona voidaankin katsoa myos
olevan niiden ideologisten perusteiden tarkastelu, jotka ovat mahdollistaneet niin sekulaarin kuin
uskonnollisen nationalismin, mutta toisaalta myds sekd sekulaarille ettd uskonnolliselle pohjalle

rakentuvan (poliittisen) nationalismin torjumisen.

Tutkielman tarkemmasta rakenteesta on syytd tidssd kohtaa mainita muutama seikka.
Perusrakenteeltaan tutkielmani jakautuu varsin selvisti kolmeen erilliseen osaan, joista jokainen on
kuitenkin oleellisesti sidoksissa toisiinsa ja kokonaisuuden kannalta aivan yhtd tarked.
Ensimmiinen osa kisittelee tutkielman teoreettis-metodologisia valintoja ja toimii samalla
perustana, jolle muut osat rakentuvat. Toinen osa taas luo ensimmdiisen osan aineiston tulkintaan
soveltamisen edellyttimid asiayhteyksid laajemmassa mielessd, siirtyen kuitenkin samalla
tarkastelussaan kaiken aikaa yhd ldhemmdis varsinaista aineistoa, jonka varsinainen kaésittely

tapahtuu tutkielman kolmannessa osiossa. Osat voisikin siis nimetd teoreettis-metodiseksi,

" Ks. Hobsbawm 1991, 168.

" Gush Emunim (Uskollisten liittouma) on Israelissa vuonna 1974 perustettu uskonnollis-poliittinen liike, joka ajoi
siirtokuntien rakentamista ja ylldpitdmistd kuuden péivin sodan aikana “vapautetuille” alueille sekd vastusti jyrkésti
kaikkia aluemyonnytyksid. Liikkeen varsinainen toiminta hiipui 1980-luvulla, mutta sen ideologinen perintd jii
vahvasti eldimdin ja vaikuttaa edelleen israclilaisessa yhteiskunnassa ja politiikkassa. Tarkemmin asiasta ks. esim.
Newman 2005.



kontekstuaaliseksi ja analyyttiseksi. Ensimmadinen osa kertoo, miten tutkimuksentekoa on tarkoitus
lahestyd, toinen osa analysoi tutkimusaiheen laajempaa yhteyttd muihin ilmidihin valmistellen
varsinaista aineiston analysointia, johon kolmas osio keskittyy. Tutkielmani osia ei siis tule
tarkastella toisistaan erillisind kokonaisuuksina vaan toisiaan tdydentdvind palasina, jotka

ainoastaan yhdessd muodostavat merkityksellisen kokonaisuuden.

Aatehistoriallinen ndkokanta toimii edelld mainitusti tutkielmani teoreettis-metodisen osuuden
kantavana voimana ja kaikkien muiden késiteltdvien ilmididen, késittelivét ne sitten nationalismia,
uskontoa tai kulttuuria yleisesti ottaen, tulee olla tietylld tavalla alisteisia — ja samalla kuitenkin
elintirkeitd — aatehistorialle. Toisin sanoen ne toimivat lisdselvyyden antajina sekd asiayhteyksien
luomisen helpottajina  ja  mahdollistavat ndin aineiston tarkastelun nimenomaisesti
aatehistorialliselta kannalta. Tutkimuksen perimmadisend kohteenahan on toiminnan taustalla

vaikuttava ajattelu eikd pelkdstddn ympdiristd, jossa ajattelu ja toiminta tapahtuivat.



2. Tutkimusongelma ja -aineisto

Tutkielmani kannalta tirkeimpénd tutkimusongelmana néen tarpeen selvittia ja verrata toisiinsa niin
sionismin kuin sitd vastustaneidenkin tahojen perusolettamuksia tiettyjen ihmisyhteison
perusrakenteiden, kuten kansan, valtion, tai uskonnon suhteen. Keskeistd on siis pyrkid 10ytdimééan
sionismin ja sen vastustuksen taustalla vaikuttavat kisitykset sekd osaltaan problematisoida naitd
kasityksid erityisesti kansan ja valtion suhteesta, jolloin mahdollistuu myds kyseisten ajatusten
suhteuttaminen sekéd toisiinsa ettd nykyhetkeen. Tutkimusote huomioiden on kuitenkin todettava,
ettd aitkomuksenani tutkimusongelman ratkaisemisessa on turvautua tarkemmin metodiosuudessa

esiteltdvddn kysymysten ja vastausten viliseen vuorovaikutukseen.

Varsinaisten tutkimuskysymysten osalta tarkeimmiksi sijoitan seuraavat seikat:
- Mika on Theodor Herzlin muotoileman poliittisen sionismin ja toisaalta Moritz Giidemannin
edustaman perinteisen juutalaisuuden kasitys kansasta, yhteiskunnasta sekd uskonnosta?
- Missd midrin ndmd késitykset ovat luonteeltaan joko yhteensovittamattomia tai

yhteensovitettavissa?

2.1. Tutkimusaineistojen kdyttdminen

Aatehistoriallisen tutkimuksen — kuten varmasti my6s melkeinpd kaiken muunkin tutkimuksen —
kohdalla kaikkia aineistoon ja sen tulkintaan liittyvid epdvarmuustekijoitd ei oletettavasti voida
koskaan sulkea pois. Historiaa ei voine erittdin harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta testata
kokeellisesti, joten historioitsija on aina sidottu kayttimdidn menneisyydestd nykypdivdin
sadstynyttd materiaalia. Historiantutkimus ei tuotakaan empiiristd vaan paittelyyn perustuvaa tietoa
' Historiankirjoittamisessa on siis kyse aina erilaisista valinnoista sekd tulkinnoista, mutta myos
tulkintojen tulkinnoista siind mielessd, ettd tutkimusaineistona kéytettavét ldhteet ei sinélldén ole
tarkkoja kuvauksia menneestd todellisuudesta, vaan jdédnteitd aikalaisten omista tulkinnoista ja
kasityksistd. Térkeintd onkin aineiston suhteen selvittdd — tai yrittdd selvittdd — mitd tekijd on,
tekstillddn tai jollakin muulla vastaavalla meille saakka siilyneelld menneisyyden jdénteelld,

pyrkinyt tarkoittamaan '’. On toki aina muistettava, ettd kiytettdvit lihteet eivit suoraan tarjoa

' Collingwood 2001, 265.
' Collingwood [1963] 1989, 275.



vastauksia esitettyihin kysymyksiin, pikemminkin ne ovat aina jollakin tavalla puhdistamattomia,

yliméiriisen ja tarpeettoman aineksen tiyttimia .

Téten historiantutkimuksen perusvélinettd eli jirjestelméllistd ldhteistd l0ydettdvissd olevan
informaation kyseenalaistamista, toisin sanoen siis ldhdekritiikkid, ei tietenkddn tule vidhételld
mink&dn ldhdemateriaalin kohdalla. Niin virallisten tekstien kuin yksityisluontoisten kirjoitustenkin
kohdalla on aina huomioitava niiden alkuperdinen tarkoitus, sekd mahdollinen harhaanjohtavuus:
oli kyse sitten alkuperiisen laatijan tictoisesta tai tiedostamattomasta eparehellisyydesti. '
Yksityisiksi tarkoitettujen tekstien kohdalla on toki mahdollista, ettd ne paljastavat jotakin
enemmaén yksilon ajatusmaailmasta kuin julkiseksi tarkoitetut tekstit, mutta aivan yhtd mahdollista
on, ettd nekin kertovat ainoastaan tiettyjd seikkoja ja jattavit samanaikaisesti toisia pois. Tdten on
siis huomioitava kaikki mahdollinen aineisto ja annettava kattavin mahdollinen selitys sen

pohjalta.*

Mary Fulbrook®' esittdéikin oman versionsa historiantutkimuksen perusteeseistd, jotka
mahdollistavat moninaisten ldhtdoletusten varassa tehtyjen tulkintojen arvioinnin ja vertailun.
Tdmén tutkielman tarpeisiin hieman sovitettuna nditd kriteerejd ovat: vilpittdmyys, tiedon
potentiaalisesti muuttuvan luonteen hyviksyminen sekd luovuuden korostaminen muistaen
kuitenkin aina vastuu menneisyydelle. Vastuu tai uskollisuus menneisyydelle korostuu siind, ettad
menneisyyden tulkinta tapahtuu aina tutkijan oman ajan ja ympdriston kasitteilld. On siis syytd
varoa sijoittamasta tutkimuskohteiden ajatteluun heille itselleen tiysin vieraita kisitteitd.*
Aatehistoriallisen menneisyyden tulkinnan tarkoituksena tulisikin olla pyrkimys saavuttaa se
itseymmarrys, joka tutkimuskohteena olevilla yksiloilla itselldén oli. Tdma ei suinkaan tarkoita sité,
ettd olisimme pakotettuja hyvdksymddn ainoastaan kyseisten henkildiden omat kuvaukset
tarkoitusperistddn >°. Lisdksi aatehistorian suhteen on ensiarvoisen tirkedd varoa erityisesti
olettamasta, ettd tietyt thmiset omasivat tiettyjd ajatuksia tiettynd aikana varmentamatta, ettd ndin
todella todisteiden valossa oli. Tdmé on erityisen tdrkedd siksi, ettd yhteiskunnalliset asenteet eivét
ole suinkaan viistimattd erityisen yhtendisid. Ndin ollen on todellakin syytd varoa tekemadsté liian

laajoja yleistyksia minkadn aikakauden tai kulttuurin kiytinteisti.** Oman tutkielmani suhteen

' Palonen 1987, 151.

" Fulbrook 2002, 190; ks. my6s McCullagh 2004, 18—19.
2 McCullagh 2004, 99.

! Fulbrook 2002, 49-50.

22 Vrt. emt., 82.

> Dray 1995, 83; Skinner 2002, 101.

** McCullagh 2004, 29-30, 60—61.



1800-luvun lopun eurooppalaisten yhteiskuntien ja kulttuurien ominaispiirteet on kuitenkin jotenkin
kddnnettdvd nykyaikaisille késitteille sopivaan muotoon. Silti ldhteind kaytettivdin materiaalin

tarjoamien merkitysten on oltava jatkuvasti tutkimuksen keskiossa *.

Kuten jo edelld totesin, tutkimuksen pohjana kdytettivd materiaali on osattava asettaa omaan
yhteyteensd niin laatimisajankohtansa kuin -tarkoituksensakin osalta, mitd ne ikini sitten ovatkaan.
Lahteind kaytettdvd aineisto ei suinkaan ole automaattisesti oikeassa tai edes totuudenmukaista,
ainakaan muussa mielessd kuin kuvaamassa laatijansa késityksid jostakin. Toisin sanoen
tutkimuksen kannalta ensiarvoisen tidrkedd onkin péaéstd tietylld tavalla yli ldhdemateriaalista
mahdollisesti saatavasta tiedosta: ldhteet voivat, oikein késiteltyind, kertoa vain tiettyjd seikkoja,
mutta jattdvat samalla kertomatta toisia asioita. Ldhteet eivdt paljasta vapaaehtoisesti mitdén,
tutkijan on itse saatava ldhteet tarjoamaan vastauksia esitettyihin kysymyksiin, ei pelkéstidén
omasta, vaan myds tutkijan omaksumasta nikokulmasta kisin.”® Ainoita keinoja mddritelld
kiytettdvien ldhteiden arvo ovat tutkijan oma ajatustyd seké vertailu muiden ldhteiden ja aiheeseen
liittyvéan tutkimuskirjallisuuden kanssa. Kaikkiaan historiantutkimus sekd -kirjoitus lepdédvit siis
hyvin vahvasti tutkijan oman ajattelu- ja paittelykyvyn sekd miksei myds mielikuvituksen harteilla.
Ilman néitd taitoja kéytettivistd tutkimusaineistosta on mahdotonta saada irti mitdéin relevanttia tai

16ytad laajempia yhteyksid muuhun tietoon.

2.2. Aineiston kuvaus

Tutkielmani perimmaéisend tarkoituksena on keskittyd poliittisen sionismin ja sen vastustuksen
ensihetkiin julkisena poliittisena kiistana, toisin sanoen siis ensimmadisiin asian tiimoilta
julkaistuihin teoksiin. Varsin yksiselitteisesti mielenkiintoni siis kohdistuu Theodor Herzlin
teokseen Der Judenstaat (suom. yleensd Juutalaisvaltio). Kyseistd teosta voidaan perustellusti pitda
poliittisen sionismin ohjelmajulistuksena ja alkusysdyksend prosessille, joka lopulta johti Israelin
valtion syntyyn *’. Pyrkimyksenini on lisiksi sijoittaa Herzlin ajattelu omaan ajalliseen
kontekstiinsa vertaamalla hédnen késityksiddn vastakkaisen ndkokannan, toisin sanoen siis
sionismiin vidhintddnkin vierastaen suhtautuvan Kkirjoittajan, mielipiteisiin. Téssd tarkoituksessa

toimii Wienin pddrabbin Moritz Giidemannin (1835-1918) teos Nationaljudenthum (1897).

5 Palonen 1987, 24.
2% Hyrkkénen 2002, 220-222.
" Laqueur [1972] 1989, 84.



Mielenkiintoista on, ettd kumpikin teos on alun perin saman kustantajan kustantama. Samalla on
toki muistettava, ettd kyse on kummassakin tapauksessa poliittisesta pamfletista, siis enemmén tai

vahemmaén provokatiivisesta kirjoituksesta.

Vastustajien kirjallinen tuotanto ei suinkaan rajoitu tdhén teokseen, vaan aiheesta on julkaistu
runsaasti  lehtikirjoituksia, kirjoja ja pamfletteja. Téssd yhteydessd kuitenkin nden
hedelméllisimméksi vaihtoehdoksi aineiston tarkan rajaamisen ja tutkimusaineistoni olenkin
tietoisesti pyrkinyt pitdméidn mahdollisimman kompaktina, silld aihepiirin ajallinen ja materiaalinen
laajuus on varsin mittava ja ndin ollen varmasti vaikeasti hallittava. Tutkielman tarkoituksena ei siis
suinkaan ole kaikenkattavan kuvan antaminen sionismin ja sen vastustuksen sisdllostd tai
historiasta; pdinvastoin tarkoituksenani onkin keskittyd tarkemmin tiettyyn ajankohtaan, tiettyihin
henkildihin ja tiettyyn vastakkainasettelun osa-alueeseen, yksinkertaisesti sanoen siis koko
tapahtumaketjun alkuvaiheeseen. Varsinaisen tutkimusaineiston liséksi kohdehenkiloistd on toki
syytd mainita vihintddnkin joitain eldmékerrallisia tietoja, vaikka koko ajan on muistettava, ettd
taustatiedoille annettu merkitys ei saa ylittda itse ajattelulle annettavan merkityksen tiarkeyttd. Seka
Herzlid ettd Gilidemannia henkil6ind kisittelevien tietojen osalta olen piittdnyt sijoittaa rajatun
katsauksen heidin taustoistaan osaksi tutkielman toista, késiteltdvin ilmidn taustoja kartoittavaa,

osaa.

10



3. Aatehistoriallinen lihestymistapa

Tarpeettomia rajanvetoja eri tieteenalojen vélilld ei ole mitdén syytd ainakaan lisdtd, onneksi
kansainvilisen®® politiikan tutkimus ja historiantutkimus eivit ole erityisen kaukana toisistaan. Tai
ehkd olisi totuudenmukaisempaa sanoa, ettd kyseisten tieteenalojen ei suinkaan tarvitse olla
erityisen kaukana toisistaan.”” Koska tutkimukseni aihepiiri ja sisiltd ovat kuitenkin kiistatta varsin
vahvasti historiantutkimuksen perinteisiin nojaavia, lienee parasta pyrkid maédritteleméién
mahdollisimman tarkasti mitd (aate)historia — ja varsinkin (aate)historiantutkimus — oikeastaan on.
Tatd tavoitetta hankaloittaa kuitenkin se, ettd yleiselld tasolla edelld esitettyyn ongelmaan ei 16ytyne
yksiselitteistd ja kaikenkattavaa vastausta. Néin ollen onkin kenties parempi tyytyéd selvittdméén
mahdollisimman tarkasti omat késitykseni kyseisistd kisitteistd. Tdma kisityskantani johtuu siitd
yksinkertaisesta asiasta, ettd julkilausumalla mahdollisimman selkeédsti ja tarkasti omat
ennakkokisityksensd ja ldhtokohtansa tutkija tarjoaa yleisolleen samalla keinon varmistua
tutkimuksen rehellisyydestd, ainakin suhteessa tutkijan omiin arvovalintoithin. Pyrkimykset

tiydelliseen puolueettomuuteen lienevitkin toisaalta seké harhaa etti toisaalta turhiakin™.

Olipa yksilollinen tai kollektiivinen suhtautumisemme menneisiin tapahtumiin ja thmisiin mika
tahansa, on joka tapauksessa varsin selvdd, ettdi me emme pysty tdysin véltteleméain
menneisyyttimme. Se vaikuttaa kokoajan ja kaikkialla kaikkeen, mitd teemme tai ajattelemme.
Ihminen on vahvasti menneisyyden, sekd omansa ettd yhteisen, muokkaama; niin sisdsyntyisten
kuin ulkoistenkin tekijéiden monimutkainen summa.’' Jokainen tekomme on sidoksissa paikan
ohella myos aikaan, joten kaikilla teoilla on vaikutusta niin vélittdmalld tapahtumahetkelldén kuin
myohemminkin. Téstd vaikutussuhteesta johtuen nykyisyyden ilmi6td voi ymmairtdd vain
ymmartdmalld niitd edeltineitd ilmidtd; menneen avulla médrittelemme nykyisyyttd ja itsedmme.

Tutkimuksen tekemisen perimmiisend tarkoituksena, R. G. Collingwoodin®® mukaan, on

* Termin kansainvilinen madritteleminen ei ole kisitteen lihes jokapdiviisesti kiytostd huolimatta erityisen
yksinkertainen asia. Kansainvilisten suhteiden tai kansainvilisen politiikan alalla huomio on kenties liiankin usein
kohdistunut (kansallis)valtioiden toimiin ja rooliin kansainvilisyyden mééreend, mutta tirkeydestddnkin huolimatta
valtiot eividt suinkaan ole ainoita toimijoita, jotka voidaan médritelld luonteeltaan ja toiminnaltaan kansainvélisiksi.
Néin ollen tdmén tutkieclman kohdalla termi onkin syytd ymmairtdd suhteellisen laajassa merkityksessd, silld
kansainvalisyydessé on tissd mielessd kyse politiikasta, toisin sanoen siis teoista, jotka kohdistuvat yhden ihmisyhteisén
ohella my6s muihin ihmisyhteisoihin, oli kyse sitten kansoista tai ei. Tarkemmin kansainvélisyyden médrittelemisesta
myds muuna kuin valtiokeskeisend ilmiona ks. esim. Cox 2007; Ferguson & Mansbach 2007.

* Vrt. esim. Hyrkkénen 2002, 53—54.

%% Collingwood 2001, 211-214.

' Emt., 192, 195; vrt. myds McCullagh 2004, 177-179.

*2 Collingwood 2001, 140-142.
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nimenomaisesti ymmaértdd nykyisyyttd. Ja tdmd taas tapahtuu, ei niinkd&n menneisyyden

selittimisen, vaan menneisyyden ymmértdmisen kautta >>.

Kisitteiden menneisyys ja historia vilinen suuri merkitysero on varsin keskeinen asia
historiantutkimukselle. Historiankirjoitus ei koskaan kykene kattamaan kaikkea menneisyydessa
tapahtunutta, ainoastaan kokoamaan palasia sieltd tddltd. Huomattava osuus, ellei periti suurin osa,
menneisyydestd on jddnyt ja tulee todenndkdisesti myds jddmaddn historiankirjoittajien
tavoittamattomiin, vain ja ainoastaan sitd yksinkertaisesta syystd, ettd tapahtumista ei ole sddstynyt
tarvittavaa materiaalia aineistoksi, tai kyseistd materiaalia ei ole koskaan ollutkaan.
Historiankirjoitus onkin aina jonkin menneen (epatidydellinen) rekonstruktio, joka muodostuu

3% Vaikka historian

nimenomaisesti todisteiden, siis menneisyyden jidnteiden, tulkinnan kautta
tutkimus ei pystyisikddn tarjoamaan lopullisia ja kaikenkattavia totuuksia, ei tdméd tilanne
kuitenkaan tarkoita sité, ettd kaikki mahdolliset kuvaukset menneisyydestd olisivat samanarvoisia
. Historian, tieteenalana, péitavoitteena tulee olla tuottaa todenperdisii menneisyyden
kuvauksista, joilla on oltava takanaan riittivd méédrd todistusaineistoa niin, etti on kaikessa
rehellisyydessd syytd pitdd kyseisid kuvauksia totuudenmukaisina. Toisin sanoen on siis syytd
olettaa, ettd hyvin suurella todennikoisyydelld kuvaillut tapahtumat ovat todella voineet tapahtua
juuri niin. Menneisyyden jddnteiden méddra ja laatu vaikuttavat siis hyvin vahvasti niistd tehtiviin
tulkintoihin: mitd laajempi materiaalimdérd on, sitd laajempia tulkintojakin on mahdollista

perustellusti tehda.*®

Syytd on kaikesta huolimatta todeta vield sekin, ettd kaikki vaihtoehtoiset tulkinnat eivét ole
automaattisesti toisensa poissulkevia, silld tutkimusten erilaiset nidkokulmat saattavat paljastaa
samasta asiasta aivan erilaisia, toisiaan poissulkemattomia, puolia. Juuri téstd moninaisesta
menneisyydestd me kaikki rakennamme my6s oman, nykyhetken kisityksemme historiasta, silld
meille tirkedt menneisyyden asiat tai tapahtumat eivit ole mitenkéddn valttamattomaisti olleet yhta
tarkeitd tai merkityksellisid omille aikalaisilleen. Vasta myohemmadt yhteydet ilmididen,
tapahtumien tai ihmisten vililld ovat nostaneet tiettyjd seikkoja esille meille merkityksellisini.
Menneisyys voi siis olla monille yhteistd, mutta kisitys historiasta ei sitd valttaimatta ole, késitykset
ja merkityssuhteet ovat tapauskohtaisia ja yksilokohtaisia. Historiat, toisin sanoen siis tulkinnat

menneisyydestd, ovatkin usein hyvin moninaisia ja joskus jopa ristiriitaisia, riippuen aina valituista

 Dray 1995, 35.

** Collingwood [1963] 1989, 9-10.
3% Fulbrook 2002, 29.

3% McCullagh 2004, 43, 150.
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nikokulmista. Tdmd huomioon ottaen, historiantutkimuksen merkittivind tehtdvdnd on
menneisyyden tekeminen ymmérrettaviaksi nykyhetkessd. Témén tekee osaltaan ongelmalliseksi se,
ettd nykyhetki vaikuttaa aina myds tutkimuksen tekemiseen ja osaltaan myds lopputuloksiin.
Samalla ndmé tutkimustulokset ovat silti myds avoimia mahdollisille muutoksille, mikéli uusien
tutkimusten tulokset sitd edellyttéivéit.37 Historiaa ei siis sindlldin itsessddn ole olemassa; historiaa,
toisin sanoen kisitystimme menneisyydestd, rakennetaan ja uudelleen rakennetaan koko ajan, niin

historioitsijoiden kuin muidenkin ithmisten toimesta.

Varsinaiseen tutkimusaiheeseeni liittyen on mielestéini hedelmillistd tdssd yhteydessd mainita Mary
Fulbrookin®® esimerkki, jossa kdytetiin nationalismin tutkimusta selkedni osoituksena yhden
ilmion selittdmiseksi tarjottujen mallien huomattavasta vaihtelusta ja monimuotoisuudesta. Osaltaan
tatd mallia voidaan jatkojalostaa my0s sionismin osalta, silld sionismin suhde aiempaan juutalaiseen
perinteeseen on kuitenkin jossakin méadrin epdselvé ilmid. Tdmé on nédhtidvissd muun muassa Eric

Hobsbawmin®’

vditteessd, jonka mukaan sionismin suhde aiempiin juutalaisnationalistisiin
suuntauksiin on selkedsti itsendinen, ilmididen valilla ei vallitse minkaddnlaista kontinuiteettia, vaan
kyse on toisistaan irrallisista kehityskuluista. Jossakin médrin samankaltainen, kenties tosin hieman
sdvyisdmpi, ldhestymistapa aiheeseen on l0ydettdvissd Hedva Ben-Israclilta®, silld hinen mukaansa
sionismin juuret ovat kylld sidoksissa (uskonnolliseen) perinteeseen, mutta kyseessd ei ole
“luonnollinen jatkumo”, vaan ennemminkin sionistisen litkkeen pyrkimyksend oli — aiemmasta
traditiosta vahvasti poiketen — vaikuttaa aktiivisesti historian kulkuun. Liséksi sionismin, selkedna
osana yleiseurooppalaista nationalistista litkehdintdd, tirkeimmét osatekijit olivat juutalaisuuden
ulkopuolelta tulevia, ts. valistusaatteet ja késitys valtiosta sekulaarina yhteisond. Niiden
nikemysten ohella lienee kuitenkin syyti huomioida myds Yosef Yerushalmin®' kisitys kyseiseen
aihepiiriin liittyen, silld hinen mukaansa juutalaisuuden, tai vdhintddn juutalaisten, suhtautuminen
omaan (maalliseen) menneisyyteensd ja historiaansa ei suinkaan ole aina ollut yksioikoista ja
jatkuvuutta korostavaa, joskus mahdollisesti jopa ahistoriallista. Katkokset traditiossa sekéd uudet ja
ulkopuoliset vaikutteet eivdt ole mitenkddn harvinaisia juutalaisuuden — jos eivdt minkééin
muunkaan uskonnon tai kansan — historiassa.** Edell esitettyjd ndkemyksii sionismin luonteesta on

syyté silti pitdd totuudenmukaisina ainakin siind mielessd, ettd hyvin harvoin — jos koskaan —

37 Fulbrook 2002, 175, 188, 195.

% Emt., 80.

¥ Hobsbawm 1991, 76.

40 Ben-Israel 1986, 339.

*! Yerushalmi [1982] 1996, xxii, 33, 68—69, 81.
* Ks. myos Tropper 2004.
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nationalismin tai edes kansojen taustalla olisi katkeamaton historiallinen ketju **. Nationalismin ja
menneisyyden suhde on siis vahvasti valikoiva, muisti ja historia eivit kata kuin osia menneesti,
mutta tirkedmpdd on joka tapauksessa se, missi méiédrin yhteys menneiden tapahtumien ja
nykyisyyden vililld todella on olemassa. Toisaalta nationalismin taustalla on ndhtivissd myos tietty
modernin lineaarisen aikakésityksen sekd muunlaisten aikakésitysten jatkuva kamppailu,
kisityksind historian jatkuvuudesta tai katkoksista.** Myos Anthony D. Smith*’ korostaa
nationalismin, tai ainakin kansankunnan, muodostuvan erityisesti ajallisen jatkuvuuden ja kertymén

kautta, tietylld tavalla uutta rakennetaan siis vanhojen rakenteiden paille.

Menneisyyden ja nykyisyyden vélistd suhdetta ei kuitenkaan ole mitddn syytd olettaa
deterministiseksi, silld nykyisin vallitsevat olosuhteet eivit ole milldén tavalla valmiiksi annettuja,
vaan ne ovat rakentuneet monimutkaisten prosessien kautta, ja ovat samalla myds avoimia
jatkuvalle muutokselle. Nykyisyys ei ole kokonaan johdettavissa menneisyyden tapahtumista, vaan
kyse on enemminkin mahdollistavasta kuin pakottavasta yhteydestd. Menneisyys ei siis suinkaan
ole edennyt suoraviivaisesti kohti tiettyd lopputulosta, osuvammin titd ajallista muutosprosessia
voisikin kuvata erdéinlaisena jatkuvasti laajenevana seittind, jossa uudet ilmiot liittyvat kiintedsti
ldhes kaikkeen aikaisempaan, mutta samalla luovat uusia liittymidkohtia tuleville tapahtumille.
Menneisyys ei myoOskdin toista itseddn. Joidenkin tapahtumien ndenndisistd tai hyvin yleisistid
samankaltaisuuksista huolimatta ilmi6illd on aina hyvin tapauskohtaisia piirteitd, jotka ovat
sidoksissa juuri kyseisen ajan muihin ilmi6ihin ja tapahtumiin. Menneisyyden tapahtumista tuleekin
erotella kaksi yhti tirkedd puolta, joita Collinwood*® kutsuu tapahtuman ulko- ja sisdpuoliksi.
Ulkopuoli tarkoittaa tdssd yhteydessd ldhinnd tapahtuman fyysistd olemusta ja sisdpuoli taas

tapahtuman taustalla vaikuttavaa ajattelua.

Aatehistoriallinen ulottuvuus menneisyyden tutkimukseen syntyy tulkinnan tavan ja kohteen kautta:
aatehistoria on asioiden késittdmisen tutkimista tulkitsemalla kyseisille asioille annettuja
merkityksid. Collingwoodin mukaan kaikki (ihmis)toiminta on ajatusten (Thought) ilmentymaa *'.
Naéin ollen myds kaikki historia on ajatusten historiaa; mééritelma, joka saattaa tuntua laajemmassa

yhteydessd hieman turhan rajaavalta, mutta on tdmé&n tutkimuksen kohdalla mielesténi tdysin

4 Roshwald 2006, 9.

“ Emt., 45-48.

4> Smith 2003, 166.

* Collingwood [1963] 1989, 213.

" Collingwood 2001, 49. Ajatusten (Thought) ja ajattelun (Thinking) vilisestd erosta collingwoodilaisessa mielessi ks.
esim. Helgeby 2004, 71-73.
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perusteltu lihtokohta, silld tutkimuskohteena on nimenomaisesti yksiléiden ajattelu ja kisitykset **.
Erityisen uutena asiana téllaista ndkemystd ei kuitenkaan ole syytd pitdd, silld samansuuntaista

ajattelua on 16ydettivissd jo ajanlaskumme alun aikaisesta stoalaisesta filosofiasta *.

Téssd vaiheessa onkin syytd maddritelld tutkielmani tarkastelukohteen sijoittuminen yksilo- ja
rakennetasojen viéliselld asteikolla. Tutkimukseni perimmdiisend kohteena ovat selkedsti yksilot,
heidédn ajattelunsa sekd sen tuottama toiminta. Ndin ollen tutkielmani painopiste sijoittuu — tietyin
varauksin — ldhemmads yksilo- kuin rakennekeskeistd késitystd historiallisen muutoksen syista.
Téssd mielessd kyseessd on siis ainakin jossakin médrin melko perinteisestd historiantutkimuksesta
0 Tami lahestymistapa ei silti suinkaan tarkoita sitd, ettd menneisyytti voitaisiin selittdd vain ja
ainoastaan yksiloiden ajattelun ja toiminnan kautta. Yksiloitd ei voi ymmartdd ymmartdmattd niitd
olosuhteita, joissa kyseiset yksilot ovat eldneet; jotta voisi sanoa jotakin ihmistoiminnan syistd, on
tiedettdvd ko. thmisten suhtautuminen kyseisend aikana vallinneisiin olosuhteisiin. Olosuhteiden
laaja tunteminen auttaa tdssd tehtdvissa. Toisin sanoen, ajattelun ymmartimiseksi on ymmarrettava
my06s yhteiskunnallista viitekehystd, jossa kyseinen ajattelu on tapahtunut, silld prosessit ja

rakenteet tarvitsevat rinnalleen olosuhteiden ja kokemusten analysointia” *'.

Aatehistoriallisen tutkimuksen voisikin siis sanoa olevan sekd ajatusten ettd vallinneiden
olosuhteiden tutkimista. Tdéméa siksi, ettd olosuhteet, kuten vaikkapa kunakin aikana vallitseva
kulttuuri tai uskonto, mahdollistavat joitain késittimisen tapoja ja rajoittavat toisia. Tai kenties
pikemminkin tulisi puhua késittdmisen tapojen todennékdisyyden muutoksista. Samankaltaiset
kokemukset voivat kyllda mahdollistaa samankaltaisen ajattelun yleiselld tasolla, mutta kyse on vain
ja ainoataan mahdollistavasta - ei siis missdén nimessi pakottavasta — tilanteesta >>. Syytd on myos
korostaa sitd, ettd olosuhteet eivdit myOskddn suoraan médritd ihmisten késityksid niistd, silld
samoissakin oloissa eldvét yksilot voivat suhtautua ympérdivddn yhteiskuntaan hyvinkin eri
tavoilla. IThmiset eivdat mydskddn aina omaa juuri sellaisia késityksid — ja ndin ollen eivit mydskdin

toimi — niin kuin voisi olettaa; kulttuuriympiristdaankin vastaan on mahdollista kapinoida.™

* Ks. esim. Dray 1995, 109-114.

* Esim. Epiktetos 1919, V; vrt. myds Hyrkkénen 2002, 124.

39 vrt. Fulbrook 2002, 122—123.

> Hyrkkénen 2002, 24-25, 57; ks. my6s Fulbrook 2002, 129-134.
>2 Collingwood 2001, 133-134.

> Hyrkkénen 2002, 10, 42-43, 56; McCullagh 2004, 171.
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Myos Mary Fulbrookin®™ mukaan olosuhteet ja niiden historiallinen kehitys asettavat ainakin
tiettyjd ehtoja tai rajoja ajattelulle ja titen samalla toiminnalle. Kehitteleméalld titd viittdmaa
eteenpdin, voidaankin todeta, ettd olosuhteet eivdt itsessddn mdairitd ihmistoimintaa, vaan sen
tekevit yksiloiden kasitykset kyseisistd olosuhteista. Néin ollen on siis tirkedd pyrkid selvittimédn
kumpaakin todellisuutta: sekd reaalisia olosuhteita ettd yksildiden késityksid niistd. Uskomusten ja
kisitysten tarkempi suhde “todellisuuteen” ei sindlldén ole ensiarvoisen tirkedd, koska ne ovat
kuitenkin itsessddn todellisia ja ndin ollen vaikuttavat ihmistoimintaan, olipa kyse sitten kuinka
epdloogisista tai kummallisista asioista tahansa. Késitykset ja asioiden tila eivit siis valttimatta
kohtaa, mutta vaikuttavat kylld toisiinsa.”> Ympirilld vallitsevat olosuhteet vaikuttavat jokaiseen,
mutta sama vaikutussuhde vallitsee my0s toisinpdin: yksilot ja heiddn toimintansa vaikuttavat myos
olosuhteisiin. My0s toisten toiminta vaikuttaa yksildiden ajatteluun, mutta jilleen tdssdkin

tapauksessa vain siind madrin miten tihén toimintaan suhtaudutaan®®.

Tietynlaista arvorelativismia onkin hieman vaikea vélttdd aatehistorian kohdalla, silld se, mikd on
joskus ollut hyviksyttdvéa tai tavanmukaista, ei valttdmaittd ole sitd endd tai pdinvastoin. Arvot ja
muut ihmistoimintaa ohjaavat normit ovat sekd aika- ettd paikkasidonnaisia, joten myos niiden
muuttuminen on itsestdéin selvdd. Kohteiden ajattelua on kaikesta huolimatta voitava kuitenkin
kisitelld, oli kyse sitten kuinka vastenmielisisté tai epdtavallisista ajatuksista tahansa, silld ne joka
tapauksessa vaikuttavat kyseisten yksiloiden toimintaan >’. Tissd suhteessa onkin siis oltava
erityisen tarkka toimiessaan vélittdjand kahden tai mahdollisesti jopa useamman eri kulttuurin
vélilld: mennyttd ei tule arvioida ainoastaan omien késitystemme ja arvojemme kautta, eikd
my0Oskddn pdinvastoin. Asioiden ymmartdminen ja hyvdksyminen ovat kuitenkin aivan eri asioita,
toisin sanoen tutkija ei ole myodskddn mitenkdén pakotettu hyvidksymédn tutkimuskohteidensa
ajatuksia. Kriittisyys suhteessa tutkittaviin seikkoihin ja erityisesti tdmén kritiikin julkituominen

osana tutkimusta ovat tutkijan etuoikeuksia, ja kenties jopa velvollisuuksia.’®

Aatehistorialliselta kannalta tarkasteltaecssa analyysin on siis liikuttava ainakin kahdella toisiinsa
liittyvilld, mutta ei vélttdmattd toisistaan tdysin riippuvalla, tasolla: on huomioitava sekéd vallitsevat

olosuhteet ettd yksiliden ja yhteisdjen kéasitykset néistd olosuhteista. Kumpaakin tasoa on pidettiva

3% Fulbrook 2002, 131.

>> Hyrkkanen 2002, 54-55; ks. my6s Skinner 2002, 27-56.

% Dray 1995, 184.

7 Emt., 79.

*¥ Ks. Collingwood 2001, 217-218 seki Collingwood [1963] 1989, 215.
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aivan yhti todellisena *°, vaikka historiantutkijan varsinainen paamaira ei ole tapahtuma, vaan sen
taustalla oleva ajatus ja sen ymmirtiminen”®. Tdssd yhteydessd on hyvi liittdd lyhyesti edelld
kuvailemani ldhestymistapa suoraan tutkielmani aihepiiriin liittyvédksi. Esimerkiksi antisemitismin
olemassaoloa ja laajuutta 1800-luvun lopun Euroopassa on varmasti tarpeetonta epiilld, mutta
tairkedmmaéksi kohteeksi nouseekin se, miten erityisesti Theodor Herzl koki tdmén tilanteen seké
toisaalta se, miten taas Moritz Glidemann suhtautui Herzlin késityksiin. Toisin sanoen késitykset ja

késitykset késityksistd ovat tutkielmani keskeisin kohde.

3.1. Tutkielman metodiset 1ahtokohdat

Minka tahansa yhteiskunnallisen tai humanistisen tutkimuksen tekeminen ilman jonkinlaista ennalta
valittua ndkdkulmaa, siis tapaa katsoa ilmidita ja etsid erilaisia yhteyksid tapahtumien vililld, lienee
mahdotonta. Tutkijan ei ole mitenkddn mahdollista pdéstd irti kaikista perusolettamuksista, jotka
alati vaikuttavat tutkimuksentekoon ®'. Kuitenkin tietyn nikdkulman valitseminen sulkee aina ulos
muita mahdollisia ndkokulmia, joten tutkijan omat valinnat sekd niille annettavat perustelut
nousevat tirkedén rooliin. Metodi on “tie, jota pitkin on kuljettava”, kuten Markku Hyrkkéinen®
huomauttaa. Samalla on tosin tiedostettava se, ettd tuo kyseinen reitti on kokonaisuudessaan selvilld
vasta jilkikéteen: ennalta ei voi vield tietdd, mihin lopulta pédtyy, jos ndin todella olisikin, olisi

kaikenlainen tutkimuksen tekeminen varsin tarpeetonta.

Téama ei silti tarkoita sitd, etteikd jo tutkimuksen alkaessa ja edetessd tulisi olla jonkinlainen késitys
siitd, mitd todella ollaan tekemdssd. Koska metodien arvo selvidd usein, ikdvd kylld, vasta
jalkikdteen, liittyy ndin ollen tietty jélkiviisauden aspekti  ylldttivin  kiintedsti
historiankirjoittamiseen, sekd menneisyyden tulkinnan etti itse tutkimuksen tekemisen kannalta®.
Tutkija joutuukin suorittamaan tutkimusprosessin aikana lukuisia valintoja niin tutkimusaiheen,
aineiston, teorioiden kuin metodienkin suhteen ja samalla rakentaa ndiden valintojen avulla ja

kautta oman, mutta luonnollisesti mahdollisimman hyvin perustellun, tulkintansa menneesta.

> Hyrkkénen 2002, 11, 57-58.

% Collingwood [1963] 1989, 214.
1 Fulbrook 2002, 4.

62 Hyrkkénen 2002, 226-227.

% Emt., 225.
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Erilaiset teoriat, niin kuin metoditkin, ovat keskeisid tyokaluja jokaiselle tutkijalle, mutta teorioilla
ja metodeilla ei sindllddn ole itseisarvoa, tai ainakaan niillé ei tulisi olla sitd. Jokaisella metodilla on
sittenkin — oikealla tavalla ja oikeassa yhteydessd kidytettynd — erittdin suuri vélinearvo
historiantutkijan apuna. Niin ollen ne ovat myds vaihdettavissa, mikéli tutkimusprosessin aikana
kdy selvidksi, ettd aiemmin kdytetyt vilineet eivit endd olekaan kdyttokelpoisia. Nimittdin R. G.
Collingwoodin® ajatusten mukaan tutkimus itsessdin muotoutuu tutkimusprosessin aikana ja
seurauksena: tarjoutuvien mahdollisuuksien seuraamisena, vanhojen kysymysten kehittymisena.
Suhtautumisessa tutkimusmetodologiaan ei kenties siis olekaan tarvetta ylenmaéirdiselle
vakavuudelle, vaan hyddyllistd on metodien ymmirtdminen vélineiksi, jotka mahdollistavat
tutkimuksen tekemisen . Tdma kaikki tapahtuu tietysti vain ja ainoastaan tutkijan omalla vastuulla,
joten mahdollisista ongelmista ei voi ketddn muuta syyttdd. Tutkimus onkin tietylld tavalla tutkijan
ja kohteen vilinen kamppailu, jossa luonnollisesti kumman tahansa voitto on mahdollinen °.
Historiantutkimus yleisesti ottaen voidaankin siis ndhdd vain tutkijan é&lyllisend prosessina;
loppujen lopuksi tutkija itse vastaa aina kaikista tekemistddn valinnoista. Silti ainakin jossakin
méérin rauhoittavaa kaikkien mahdollisten vaikeuksien ja hankaluuksien keskelld on kuitenkin se
tieto, ettd ei loppujen lopuksi olekaan yksin, vaan tukena on tiedeyhteison koko paino, tietysti niin

hyvéssé kuin pahassakin.

Joka tapauksessa historiantutkimuksessa on kyse aina ithmistoiminnan tarkastelusta, tapahtumien ja
ilmididen syistd ja seurauksista. Tosin kausaliteettisuhteetkin ovat hyvin pitkilti tapauskohtaisia,
historia humanistisena tieteenalana ei yksinkertaisesti kykene muodostamaan yleispitevid
(luonnon)lakeja tapahtumien kulusta, eikd mydskéddn pysty erityisen hyvin ennustamaan tulevaa
juuri milldédn tarkkuudella. Pysyvien sdédanndnmukaisuuksien soveltaminen alati muuttuvaan, erittiin
monimutkaiseen prosessiin onkin ajatuksena jossakin médrin absurdi. Ihmiset, yhteiskunnat ja muut
vallitsevat olosuhteet eivit pysy samoina lépi aikojen, vaan ovat jatkuvassa muutostilassa, hakien ja
l16ytden aina uusia yhteyksid eri ilmididen vililld. Yhteyksien etsiminen onkin koko ajan kdynnissi
oleva ajatteluprosessi ja liittyy aivan kaikkeen mitd — thmisind — teemme. Tutkimuksenteonkin
kohdalla on siis hyvé havaita, ettd tulkintamme ympiristostimme ovat aina jollakin tavalla omien

aiempien késitystemme virittimia: tuntematonta voi késittid vain jo tunnetun kautta ®’. Etsimme

% Collingwood 2001, 230.

6 yrt. esim. Hyrkkénen 2002, 22-23.
% Ppalonen 1987, 14.

87 Skinner 2002, 45-46, 58-59.
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kaiken aikaa yhteyksid eri asioiden ja ilmididen vilille ja vertaamme kaikkea uutta sithen mité jo

tiedimme. Thmiseldma onkin siis jatkuvaa ympéristomme sek itsemme tulkintaa.®®

3.2. Hermeneutiikka ja tulkinta

Tutkimuksen aihepiiri ja luonne huomioon ottaen tuntuukin varsin luontevalta perustaa tutkielmani
metodologinen osuus merkityksid tekstien tulkinnan avulla etsivélle tutkimuksentekotavalle,
halusipa tité tutkimuksen tekotapaa sitten nimitt4 hermeneutiikaksi® tai joksikin muuksi. Tekstien
tulkintaa selkedsti korostava ldhestymistapa on mielestdni varsin luonteva valinta, silli onhan
esimerkiksi rabbiininen — ja miksei my0s mychempi juutalainen uskonnollinen kirjallisuus —
perustunut vahvasti pyhien tekstien tulkinnalle ja kommentoinnille, sekd samalla myds aiemmin
esitettyjen tulkintojen ja kommenttien uudelleentulkinnalle ja -kommentoinnille. Sama ilmi6 on toki
Jean Grondinin” mukaan havaittavissa myos kristillisessd traditiossa. Juutalaisuuden kohdalla
taménkaltaisen kdytdnnon ja lopulta my0s perinteen syntymisen ja sdilymisen selittdjdnd lienee se,
ettd kyseinen menettely mahdollisti lakiuskonnon pyhien — ja samalla luonnollisesti ikuisina ja
muuttumattomina pidettyjen — tekstien méérdysten sovittamisen ja soveltamisen alati muuttuviin
oloithin.”' Tosin, kuten Yosef Yerushalmi’® osoittaa, vahva perinne uskonnollisten tekstien
tulkitsemiseen ja uudelleentulkitsemiseen ei suinkaan aina ole tarkoittanut juutalaisuudenkaan
piirissd  kaikenlaisten kriittisten nédkokulmien hyvéksyttdvyyttd, ennemminkin tietyt rajat
ylittdneiden tulkintojen tekijit ovat ajoittain, joskaan eivit toki aina, saaneet osakseen halveksuntaa
ja tiettyjd kirjoituksia on jopa julistettu kielletyiksi. Kiintedstd suhteestaan uskonnolliseen
perinteeseen huolimatta sekulaarejakin muotoja tistd tutkimustavasta toki on olemassa .
Uskonnollisen perinteen lisdksi hermeneutiikalla on ollut vahva asema lakitieteen parissa, silld
aivan samoin kuin uskonnollinenkin teksti myos lakiteksti edellyttdd usein soveltamista tiettyyn
tilanteeseen. Erottelu lain- ja uskonnollisen tulkinnan viélilld ei kuitenkaan ole erityisen mielekista
juutalaisuuden kohdalla, silld valtaosa juutalaisesta uskonnollisesta kirjallisuudesta keskittyy

nimenomaisesti uskonnollisen lain tulkintaan ja soveltamiseen. Tami tilanne huomioiden saattaa

% Vrt. Mazlish 1998, 96-97.

% Tarkemmin hermeneutiikan historiallisesta kehityksestd merkittiviksi osaksi eurooppalaista filosofiaa, ks. esim.
Oesch 2005 sekd Tontti 2005.

" Grondin 1995, 19.

"' Ks. esim. Cohen [1949] 1995, xxxv—xxxvi, xxxix—xlii; ks. myos Samely 2001.

2 Yerushalmi [1982] 1996, 69-73.

3 Mazlish 1998, 89, 101; Samely 2001, 156.
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olla myds syytd tarkastella tutkielmani aikana sitd, mink&lainen merkitys tiukasti monoteistiselld

lakiuskonnolla on uusien kulttuurivaikutteiden omaksumisessa, tai niiden torjumisessa.

Tulkinta (historia)tieteellisend késitteend ja hermeneutiikka voidaankin siis mieltdd varsin pitkalti
synonyymeiksi. Tosin aivan kaikki tulkinta ei vélttimattd ole hermeneutiikkaa, vaikka kaikki
hermeneutiikka olisikin tulkintaa. Useimmiten hermeneutiikka on erilaisiin teksteihin kohdistuvaa
toimintaa, mutta vastaavia menetelmid on mahdollista soveltaa myos kaikkeen kielenkdyttoon.
Hermeneuttisen tutkimusotteen kohdalla — kohteestaan riippumatta — perimmadisend pyrkimyksena
on sittenkin koko ajan ndhtdvd ymmaértiminen, vield tarkemmin sanoen paremmin ymmartdminen
™ Tulkinta on siis vain apuviline, jolla pyrimme saavuttamaan ymmérrysti ymparoivistd
maailmasta ja titen ymmartdminen on késitettdvd erityisesti menneisyyden ja nykyhetken

7 On alati silti tiedostettava ymmértimisen ja vidrinymmértimisen

yhteennivoutumana
yhtdaikainen mahdollisuus. Onkin ehkd hyvéd pohtia, onko siis tavallisempaa vddrinymmartaa
jotakin ja ettd todellinen ymmartdminen itsessddn edellyttdd jatkuvaa pohdintaa ja paneutumista
kohteena olevaan asiaan. Hermeneutiitkka kuvastuu ndin ollen keinona saavuttaa todellista

ymmarrysta.

Tamd onkin sindllddn lohdullista, silld takeita tdydellisestd tai edes kattavasta
oikeinymmartamisestd ei ole suinkaan itsestddnselvyys kommunikaatiotilanteissa, oli kyse sitten
suusanallisesta keskustelusta tai tekstien lukemisesta ja laatimisesta. Poikkeavat taustat ja
kokemukset maédrittdvit identiteettiiamme, joten asioiden ndkeminen vastapuolen kanssa samalla
tavalla, mutta kuitenkin ilman vastapuolen kokemustaustaa, ei ole yksiselitteisesti varmaa.’® Hyvin
usein myoOs historiantutkimuksen ldhdeaineisto on sekéd ajallisesti ettd kulttuurisesti varsin etdilla
tutkijasta, joten aikalaisille selvéd tarkoitus ei vélttdméttd ole yhtd selvd asia- ja aikayhteydestd

77 Kari Palonen™ Kkiyttddkin varsin mielenkiintoista kisitettd

irrallaan olevalle tutkijalle
“kontekstuaaliset barrikadit” kuvaamaan tekstin alkuperdisen kirjoittajan ja toisaalta tekstin
tulkitsijan valilla vallitsevia esteitd tai haittatekijoitd, jotka vaikuttavat esimerkiksi tulkitsijan
kykyyn saavuttaa alkuperdismerkityksid, mutta toisaalta my0s tarjoavat “helpottavaa etdisyyttd

suhteessa aikalaistulkintojen sokeuteen”. Ndmé esteet eivdt Palosen mukaan ole suinkaan suoraan

™ Vrt. esim. Dilthey 1976, 220-231.
" Grondin 1995, 90.

® Emt., 6-8.

" Hyrkkénen 2002, 158, 161, 163.
8 Esim. Palonen 1987, 97.
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riippuvaisia ajallisesta tai paikallisesta etdisyydestd, vaan kenties enemmaénkin erilaisten

ajattelumallien ja kokemuksien vilisestd suhteesta ”°.

Tekstien jatkuvan tulkinnan ja uudelleentulkinnan tuloksena on ollut titen jatkuva uusien
merkitysten synty *°. Hermeneuttisessa mielessé tekstid on siis tulkittava aina kyseessi olevan
tilanteen valossa, siis seké alkuperiisen etti tutkimushetken olosuhteet huomioon ottaen *'. Kyse on
siis jatkuvasta reflektiosta, loppumattomasta liikkeestd “tekstin ja kontekstin” vililli. Samalla
selviksi tulee se, ettd nditd kahta ulottuvuutta: tekstid ja kontekstia — siis osia ja kokonaisuutta — ei
voi erottaa toisistaan, mikili tarkoituksena on ymmirtia kyseistd ilmitd >, Sama koskee myds
ajallista ulottuvuutta, mennyt ja nykyinen ovat aivan samalla tavalla sidoksissa toisiinsa, eikd niiti
voi ymmartdd erillddn toisistaan. Kyse onkin joka tapauksessa aina ihmistoimintaan sidoksissa
olevasta mallista . Hermeneutiikkaan liittyykin oleellisesti kehdmalli, toisin sanoen kokonaisuutta
el voi ymmaértdd ymmairtiméttd osia, eikd taas osia voi ymmirtdd kokonaisuudesta irrallaan.
Osaltaanhan téllainen molemminpuolinen riippuvaisuus tuo myds mukanaan ongelmia, ainakin sen
suhteen, mistd tulkintaprosessi olisi paras aloittaa. Tarkednd apukeinona tdmén ongelman suhteen
toimii tekstin asettaminen oikeaan historialliseen asiayhteyteensd. Hyodyllisintd lienee tdstd
huolimatta muistaa, ettd tulkinta on aina jollakin tavalla rajallista eikd sen tuottama ymmaérrys ole

totaalista.®*

Helpottamaan niité rajallisuudesta johtuvia ongelmia onkin syytd nostaa esille myds toteamus, etti
kaikki ihmiset, ainakin Bruce Mazlishia® mukaillen, jakavat ajattelussaan tiettyjd
perusominaisuuksia, vaikkakin ndiden ominaisuuksien tarkka ilmentyminen eri kulttuureissa voikin
vaihdella. Ndin mahdollistuu my6s nédiden vieraiden piirteiden tulkinta itselle ymmarrettaville
kielelle, niin kirjaimellisesti kuin kasitteellisestikin Hermeneuttinen tutkimusperinne on titen
mahdollista tiivistdd yksinkertaisesti tarkoitusten tulkitsemiseksi tai yrityksend ymmaértdd jotakin

itselle vierasta ¢,

Kyseessd on siis tekstien tulkintaan ja uudelleen tulkintaan keskittyva
lahestymistapa, jossa myds valinta néyttelee tirkedd osaa, merkitykselliseksi tulkittu osa tekstisti

saa varmasti enemmén huomiota kuin merkityksettoméksi méritelty osa *’. Tama tilanne on tietysti

7 Emt.; vrt. my6s Skinner 2002, 49-54.

%0 Samely 2001, 144.

81 Mazlish 1998, 122-123.

2 Emt., 91.

% Samely 2001, 144,

% Dilthey 1976, 203, 259, 262.

% Mazlish 1998, 92: ks. my®s Dilthey 1976, 258.
8 Fulbrook 2002, 104—105; Mazlish 1998, 89-91.
¥ Mazlish 1998, 125.
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hyvin tilannekohtaista, toisen tilanteen varjossa aiemmat tulkinnat eivit valttdméttd endd toimi,

joten on turvauduttava joko uusiin tulkintoihin tai etsittdva uusia tulkitsemiskohteita.

Hermeneutiikan kiistattomasta tdrkeydestd juutalaisuuden parissa huolimatta on tiedostettava se
tosiasia, ettd rabbiinisen kirjallisuuden, tai ainakin rabbien itsensd, kdyttimat hermeneuttiset mallit
eivit ole suoraan erityisen soveltuvia nykyaikaisen historiantutkimuksen vilineiksi *. Nin ollen
tutkimuksen varsinaiseksi tutkimusmenetelméksi on valittava jokin hieman modernimpi ja
paremmin aatehistorian tutkimukselle sopiva versio hermeneutiikasta. Silld siind missd rabbiinisen
hermeneutiikan tarkoituksena oli 10ytdd ajallisesta ajattomia totuuksia, on (historia)tieteellisen

8 Tissikin

hermeneutitkan  pyrkimyksend ennemminkin juuri ajallisen Idytdminen
kehityssuunnassa on silti pidettivd mielessd, ettd hermeneuttista mallia ei mielesténi ole tarvetta
tamén tutkielman kohdalla myoskddn venyttdd liian pitkélle nykypéivin oppirakennelmien
suuntaan, vaan pysytelld niin menetelméllisesti, ajallisesti kuin toivottavasti myds luonteellisestikin
lahempéni varsinaista tutkimuskohdetta °°. Tutkielmani metodologinen kurssi on siis suhteellisen
perinteellinen, l&hinnd Wilhelm Diltheyn®' hermeneutiikan méritelmén “kirjoitettujen lihteiden
tulkitsemisen” suunnalla. Hermeneuttisen tai tulkitsevan ldhestymistavan sovittaminen juuri tdmén
tutkimuksen tarpeisiin tapahtuukin nihdédkseni parhaiten soveltamalla ensisijaisesti jo aiemmin
mainitun brittildisen historioitsijan ja filosofin R. G. Collingwoodin®® nikemyksii historiallisen
tiedon olemuksesta sekd tavoista sen saavuttamiseksi. Collingwoodin omien Kkirjoitusten lisdksi
tdssd yhteydessd on syytd kéyttdd myoOs muiden tutkijoiden teoksia, sekd selventdméiédn

Collingwoodin ajattelua ettd tarjoamaan myds vaihtoehtoisia ndkemyksid tiettyjen ilmididen

kohdalla.

Téssd vaiheessa haluan vield huomauttaa, ettd vaikka hermeneutiikka nykymuodoissaan on
miellettdvissd varsin laaja-alaiseksi ja tietyssd mielessd kaikenkattavaksi filosofiseksi
suuntaukseksi”, on timdn tutkielman osalta tirkedmpid huomata tekstitulkinnan olevan pohja

tutkimusmetodille, ei itse tutkimuksen kohde. Téamin kaiken sanon metodologian ja ontologian

% Yerushalmi [1982] 1996, 20.
% Ks. esim. Samely 2001.

% Vrt. Mazlish 1998, 106-107.
ol “interpretation of written records”, Dilthey 1976, 249.

2 R.G. Collingwoodin (1889-1943) lyhyehko eldmiikerta ja yhteenveto nikemyksisti sekd teoksista, ks. D’Oro 2008.
Liséksi on huomautettava, ettd tdmén tutkielman yhteydessd Collingwoodin ajattelun selvittdmiseksi olen kéyttanyt
padasiassa teoksia The Principles of History (2001) ja The Idea of History ([1963] 1989), jotka ovat molemmat
postuumisti julkaistuja teoksia. Néin ollen ne on toimitettu jiljelle jadneiden, ajoittain myds vajavaisten, késikirjoitusten
varassa.

3 Oesch 2005, 14.
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vilistd suhdetta mitenkddn viheksymaéttd; mikédn metodi ei voi toimia kunnolla, jos sen filosofinen
pohja ei ole pitdvé. Filosofian ja soveltavien erityistieteenalojen on oltava kiintedssd suhteessa
toisiinsa, silld ilman toisiaan ne jéévit helposti ontoiksi.”* Edelld sanomaani hieman eri suunnasta
lahestyen: esimerkiksi Hans-Georg Gadamerin laaja-alainen filosofinen hermeneutiikka ei
suoranaisesti ole se suunta, johon tétd tutkielmaa haluan kuljettaa. Téstd huolimatta on todettava,
ettd Gadamerin ja tdmén tutkielman kannalta tirkedmpénd ndkeméni R. G. Collingwoodin ajattelu
el tietyissd asioissa ole mitenkddn erityisen kaukana toisistaan. Erityisen hyvin tdmd kantojen
samansuuntaisuus nikyy kysymysten ja vastausten vélisti suhdetta ja merkitystd késittelevien

95

tekstinosien kohdalla.”™ Suoraan edelld mainittuja ajattelijoita ei kuitenkaan voi niputtaa

samanmielisiksi, tdmédn osoittaa selkedsti Gadamerin toteamus pyrkimyksestddn osoittaa

toimimattomaksi Collingwoodin re-enactment-teoria °°.

Silti, myoskddn Collingwood ei itse
suinkaan jakanut kaikkia niitd ajatuksia, joita vaikkapa Wilhelm Dilthey on historiasta ja

ihmistieteistd yleensd esittinyt *.

3.2.1. Kielen ja tekstin merkitys tulkinnassa

Historiantutkimuksen suurimpana ongelmana on se, ettd meillé ei ole suoraa pddsyd menneisyyteen,
silld kiinnostuksemme kohteena on menneisyydessd tapahtunut toiminta, joka on siis jo pdittynyt,
eiki niin ollen endd olemassa °°. TAmin tosiasian vuoksi aatehistorian tutkija joutuu turvautumaan
ajatusten jattdmiin viélillisiin ilmauksiin: tekoihin ja erityisesti teksteihin. Tekstin ja kielen itsessdin
voikin katsoa olevan ainoa keinomme kuvailla ympérillimme vallitsevaa todellisuutta,
kuvailujemme suhde todellisuuteen saattaa toki olla ajoittain myds hyvin kyseenalaista, samalla on
my&s huomattava kielen asettamat rajoitteet °°. Kyse on ajattelun ja tekstin, siis ajattelun kielellisen
ilmaisun, vélisestd eroavuudesta; teksti ei valttdmattd kata kaikkea ajateltua, vaan jdi joltain osin
vajavaiseksi. Sanat eivit siis riitd luonnehtimaan kaikkea ajatuksistamme, yritimmepé sitd kuinka

paljon tahansa.

Kieli ja sen sisdltd ovat ndin ollen varauksettoman oleellisia tulkintojen tekemiselle;

hermeneuttisesti ajatellen tdrkedd on se, mikd jdd suoraan sanomatta, mutta kuitenkin samalla

% Oesch 2005, 32-33.

% Ks. Gadamer 1979, 333-341.

% Gadamer 2005, 235.

7 Ks. esim. Collingwood [1963] 1989, 171-176.
% Collingwood [1963] 1989, 97.

% Grondin 1995, 147.
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sisdltyy sanottuun. Merkitystd tulkinnalle onkin tietyssd mielessd siis enemmaén kielen asettamilla
rajoitteilla kuin sen mahdollistavalla vaikutuksella; kaikkea ei voi sanoa tiydellisesti '?°. Lisiksi
yleisesti kaikkien tekstien kohdalla on tiedostettava, ettd parhaista yrityksistddn huolimatta
kirjoittaja ei voi ennalta maarétd tai hallita kaikkia niitd mahdollisia merkityksid, joita tekstille
voidaan antaa, silld aina jaa tilaa erilaisille ja mahdollisesti tdysin kirjoittajan tarkoittamattomille
tulkinnoille. Se, minkélainen vaikutus ympéristoonsd ja kohdeyleis6onsé tekstilld todellisuudessa
on ollut ja se, millainen tarkoitus tekstin laatijalla itsellddn on ollut, eivdt vilttdméttd olekaan
yhteneviisid edes aikalaisten keskuudessa, saati sitten myohemmin tarkasteltuna. Olivat tekstin
merkitykset tarkoitettuja tai eivét, niitd on kuitenkin aina pidettdvad olennaisena osana juuri sitd
tekstid ja asiayhteyttd, johon teksti alun perin laadittiin.'’’ Tekstin eri asiayhteydet onkin hyvi
kdsittdd erddnlaisena viiteosana, joko suorina tai epdsuorina viittauksina tekstin ulkopuolella
vallitsevaan ympéristoon, oli téssd kyse sitten toisista teksteistd, ajatuksista, tapahtumista tai niin

102 Tekstit ovatkin usein siis varsin moniselitteisid, eivitka erilaiset tulkinnat valttimatta

edelleen
suinkaan sulje pois muiden tulkintojen mahdollisuutta, edelleen myos tutkijan omat arvot ja intressit
voivat nikyi tissd yhteydessd varsin selvisti.'” Onnistuakseen todella tulkinta edellyttas siis tiettyd

yhteyttd tulkitsijan ja tulkittavan vilille ',

Toimiakseen ajatustenvaihto, oli kyse sitten konfliktuaalisesta tilanteesta tai ei, edellyttda
osapuolilta kuitenkin tiettyd jaettua ja yhteistd suhtautumista kieleen ja sen kéyttoon.
Keskusteluyhteytti ei synny, mikili osapuolet eivdt ymmirri toisiaan milldén tasolla. ' Talldin
myoskddn tarvetta ja mahdollisuutta argumentaatiolle tai sen mahdollisille vaikutuksille ei ole.
Poliittisten ndkemysten niin kutsuttu samankielisyys ei eri ndkokulmien suhteen ole kuitenkaan
missddn nimessd selvid, samoille asioille ja ilmidille voidaan antaa hyvinkin erilaisia ja keskendidn
ristiriitaisia médritelmid: asiat ja ilmiot pysyvdt samoina, mutta osapuolten kasitykset niistd eivét
vastaa toisiaan. Oivallinen ratkaisu tdhdn ongelmaan saadaan méérittelemalld politiikka toimiksi,

jotka tapahtuvat jossakin yhteydessi toisiin ihmisiin ja heidin tekoihinsa.'

Térkedksi ndin ollen nousee sanojen ja niiden taustalla vaikuttavien ajatusten vastaavuuksien ja

riittdmattomyyksien tiedostaminen. Kieli ei ole riippumaton kayttéjistdén tai kdyttdon aina kiintedsti

1% Grondin 1995, 11-12, 150; ks. myds Oesch 2005, 15, alaviite 5.
1% Skinner 2002, 110-114.

12 palonen 1987, 82-83, 113.

1 Emt., 109, 182; myds McCullagh 1998, 151, 155.

1% Dilthey 1976, 208.

195 Gadamer 1979, 341.

1% Palonen 1987, 19-20, 183; ks. my&s Palonen 2006, 83—87.
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liittyvistd asiayhteydestddan. Néin ollen onkin mahdollista, hermeneutiikan osalta, sanoa, ettd on
varsin mahdotonta ymmaértdd ainuttakaan sanaa tai lausetta ymmartdmaéttd lausujan “motivaatioita,
tarkoitusta, kohdetta, kontekstia, sanalla sanoen, sielua” 107, Kirjoittajan tarkoitusperid on siis
tietyssd mielessd mahdollista jiljittdd tekstin perusteella, tulkinnan on vain otettava huomioon myds
kyseessé olevasta henkildstd muuten tiedettyjéd seikkoja, oli kyse sitten henkilén arvomaailmasta tai
mielenliikkeistd '°®. Téstd huolimatta ympéristotekijoiden ei tule nahdé olevan ainoita kasityksiin
vaikuttavia tekijoitd. Mikéli nédin todella olisi, muutokset arvoissa, uskomuksissa ja kulttuureissa
olisivat mahdottomia. My0skéddn yksildiden ei siis tulisi ndhdd olevan tiukasti sidoksissa vain

tiettyihin ajattelun traditioihin ja tapoihin.'®

Sittenkin ja kaikista vaikeuksista huolimatta, tekstien menestyksekids tulkinta tuottaa edellytyksid
kommunikaatioon oman ajattelun sekd toisaalta taas ennen tuntemattomien henkildiden ja
kasitysten vililld. Téstd huolimatta tulkintoja ja niiden tekemistd voidaan ldhestyd myos tdysin
vastakkaisesta suunnasta, eli — Palosta jilleen soveltaen — tutun vieraaksi tekemisen kannalta. Teksti
sellaisenaan ei kuitenkaan riitd taustalla vaikuttaneen ajattelun 19ytdmiseksi, silld minkd tahansa
tekstin eri tasot ja merkitykset otettava tarkkaan huomioon. Poliittisia, kuten myo6s varmasti

10 Tylkinta kuitenkin

muitakin, tekstejd ei siis tulisi niinkddn yksinomaan lukea kuin tulkita.
edellyttdd aluksi tekstin sanatarkan, tai — pienistd keskindisistd merkityseroista huolimatta —
perusmerkityksen''! ymmartimistd. Tillaisen tekstin perusmerkityksen #irelle on mahdollista

pagsti silloin, kun ehdotettu merkitys — McCullaghin''?

edellytyksid mukaillen — tiyttdd seuraavat
tuntomerkit: tidyttdd alkuperdisen kielen asettamat muotosdanndt, tarjoaa selityksid moniselitteisille
osille tekstissd ja on kokonaisuutena asiayhteyteensd sopivin selitysmalli, myos mahdollisten

ongelmakohtien osalta.

Perusmerkitysten tarkastelu toimii tdten 1dhtokohtana tulkinnan muille tasoille: erdilla tavalla sitd
voisikin siis kuvata portiksi hermeneuttiseen kehddn. Edelld esitetyn, luonteeltaan usein
vakiintuneen, lukemistavan ja tulkinnan suhdetta voikin taas kuvata siirtymané kohti valikoivampaa
lukutapaa ', Tamin yleisen tason lisiksi on huomioitava my®s tekstin merkitys siind diskurssissa,

johon se alun perin on tarkoitettu osallistumaan. Toisin sanoen tarkoituksena on ymmartia tekstin

17 Grondin 1995, 26-30.

1% McCullagh 1998, 140.

19 Palonen 1987, 100; McCullagh 1998, 170.
"0 palonen 1987, 2, 22-23.

"' McCullagh 1998, 134-135, 137-138.

12 Emt., 136.

'3 palonen 1987, 36.
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siséltd ja kokonaisuus niissd olosuhteissa ja asiayhteyksissé, joissa teksti alun perin laadittiin, oli
kyse sitten asioidentilan muuttamisesta tai sdilyttdmisestd. Onkin siis pyrittdva selvittimédan, mihin

114

ongelmaan ldhdeaineisto alun perin oli tarkoitettu vastaukseksi. ~ Vasta tdmin jidlkeen on

mahdollista tarkastella tekstin siséltdd ja merkitystd suhteessa nykyhetkeen.

3.2.2. Uudelleenajattelu kysymysten ja vastausten avulla

Edelld todetun mukaisesti menneisyys itsessddn on meille jo tavoittamattomissa, mutta ajattelun ja
tapahtumien jilkeensd jattdmat jdljet toimivat vélineind saavuttaa tietoa menneisyydestd. R. G.
Collingwoodin'"> mukaan menneisyyden luoksepdisemiton luonne on ylitettivissd juuri ndiden
jéanteiden avulla, silld ne mahdollistavat menneisyyden kokemusten uudelleen toteuttamisen
nykyhetkessd, tutkijan omassa mielessi: “re-enact[ment of] the past in his own mind” ''°. Pelkki
menneisyyden jddnne, yleensd teksti, ei sittenkdin ole vield riittdvd keino saavuttaa kyseisen
henkildn ajattelua, mutta se toimii apuvélineend saavuttaaksemme riittdvin samankaltaisen asioiden

ymmirtimisen tilan; toisin muotoiltuna siis samankaltaiset kisitykset maailmasta '’

Oli termin re-enactment soveltuvin suomennos sitten uudelleentoteutus tai uudelleenajattelu, kyse
on kuitenkin, hieman yksinkertaistaen, menneisyyden toimijan asemaan asettautumisesta. Toisin
sanoen siis pyrkimyksestd kokea se sama tilanne, jonka kyseinen henkilokin koki ja ndin saada
tietoa siitd, miksi joku toimi niin kuin toimi. Uudelleenajattelu on varsin sopiva valinta
tulkinnalliseksi metodiksi siind mielessd, ettd kyseessd on viline toisten ihmisten ymmaértdmiseksi,

118

kulttuurisista tai muista eroista huolimatta ~ °. Kyseessi ei suinkaan ole kiistattomasti hyviksytty

tapa tutkia menneisyyttd, mutta hyvin harva tutkimustapa todella lienee universaalia ja kritiikitonta

"9 " Esimerkiksi Quentin Skinner'*® hylkd4 collingwoodilaisen

asemaa osakseen saanutkaan
uudelleentoteuttamisen turhan kunnianhimoisena ja titen tavoittamattomana, mutta painottaa
samanaikaisesti  pohjimmiltaan hyvin vastaavaa pyrkimystd ajatella mahdollisimman
samansuuntaisesti kuin tutkimuskohteena olevat henkil6t, toisin sanoen siis kasittdd maailma — niin

pitkélti kuin se on mahdollista — samalla tavalla kuin he aikanaan késittivét.

"4 vrt. McCullahg 1998, 144; Hyrkkinen 2002, 162-163.

¥ McCullagh 1998, 282-283; my6s Collingwood 2001, 211, 223.
" Vrt. Dray & van der Dussen 2001, Ixii—Ixviii.

"7 Collingwood [1963] 1989, 300; vrt. Dilthey 1976, 226-228.
18’ Oro 2004, 199.

"9 Dray 1995, 32.

120 Skinner 2002, 47, 120—122.
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Uudelleenajattelu voidaan siis esittdd tapana selvittdd tutkimuskohteen, toisin sanoen yksilon,
perustelut omalle toiminnalleen. Menneiden ajatusten uudelleenajattelemisen kohdalla
menneisyyden henkildiden ajatusten tai késitysten totuusarvolla ei ole suoraa merkitysti, silld
kasitykset — vaikka ne olisivatkin pohjimmiltaan paikkansapitimittomid — vaikuttavat oleellisesti
my&s kyseisten henkildiden toimintaan '*'. Silti, kuten jo aiemmin olen todennut, tutkijan ajattelun
on oltava kuitenkin kriittistd my0s suhteessa kohteeseensa, eikd pelkdstdiin menneiden ajatusten

122

toistamista nykyhetkessd “°. Ajattelu collingwoodilaisittain késitettynd tarkoittaa, ei niinkdin

psykologista kuin, rationaalista prosessia. Ndin menneisyydessd tapahtuneita ajatuksia on
mahdollista tutkia nykyajassa, silli “padttelyn perussaannét ovat intersubjektiivisesti jaettuja” '>.
Ihmisajattelu rakentuu siis ajasta ja paikasta riippumatta tietyiltd osin hyvin samankaltaiselle
pohjalle. Ajatukset ovat titen tietylld tapaa ajan ulkopuolella, saavutettavissa myds niiden

alkuperdisen ajattelun jilkeenkin tutkijan oman ajattelun, toisin sanoen uudelleenajattelun, kautta.

Tutkijan mahdollisuus ja kenties velvollisuuskin kayttdd mielikuvitustaan osana tutkimusprosessia
el suinkaan merkitse asioiden keksimistd tyhjistd, vaan péittelyketjun on oltava tiukassa suhteessa
kiytettdvddn ldhdemateriaaliin ja tapahduttava aineiston pohjalta. Tutkimusaineisto ei nimittdin
suinkaan paljasta suoraan kaikkea, joten tyhjit kohdat on tdytettivd, mahdollisuuksien mukaan,

paittelyn avulla.'*

Kaikkiaan on siis pyrittdvd kisittimididn maailma samalla tavalla kuin
tutkimuksen kohteena olevat henkilétkin sen kasittivit '>. Pattelyyn perustuva tutkimuksen teon
malli edellyttdd tutkijalta kaikesta huolimatta varsin laajaa tietimystd sekd varsinaisesta
tutkimuskohteestaan ettdi myos laajaa yleistietimystd, jonka ei tulisi rajoittua ainoastaan yhden
tieteenalan osalle, vaan yltdd tarpeen mukaan aina niin ihmistoiminnan perusteita, erilaisia kielid,
luonnontieteitd ja yhteiskuntia seké kulttuurisia kdytinteitd koskevaan tutkimukseen ja tietoon '*°.
Rajaus on silti hyvin tirked osa-alue: tutkijan ei tule suinkaan yrittdd selvittdd kaikkea
menneisyydessd tapahtunutta, vaan ainoastaan tarkkaan valittu ja rajattu osa-alue siitd. Tutkijan
onkin madriteltdva itselleen tarkkaan tutkimuskohteensa rajat ja valikoitava ainoastaan ne asiat,

jotka ovat tirkeitd ja jitettdvd huomiotta ne, jotka eivit sitd ole.'*’

121 Ks. esim. D’Oro 2004, 201202, 206; Skinner 2002, 31.

122 yrt. Dray 1995, 55, 231.

2 D°Oro 2004, 205-206.

124 Collingwood [1963] 1989, 240-241; Dray 1995, 191, 199, 201.
125 Burke 1997, 169.

12 McCullagh 2004, 44-45.

127 Collingwood 2001, 137, 145.
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Varsinaiseksi ldhtokohdaksi menneisyyden tavoittamisessa on helppo valita Collingwoodin'*®
ndkemys historiasta keinona ratkaista tiettyjd ongelmia, mutta samalla myds prosessina, joka
suurella todennédkoisyydella tuottaa ainoastaan uusia kysymyksid ja ongelmia vanhojen tilalle. Koko
kysymysten ja vastausten logiikan luonne on ndhtivd ndin ollen osana ajatteluprosessia, siis
ajatusten pohjana. Tdma ajattelun eteneminen on mahdollista tiivistdd tdssd mielessd seuraavasti:
jonkin ongelman havaitseminen aiheuttaa pyrkimyksid kyseisen ongelman ratkaisemiseksi, olivat

12

ratkaisut sitten onnistuneita tai eivdt '*°. Samalla kuitenkin jo esitetyt kysymykset ja niiden

sisdltimét ennakko-oletukset (presuppositiot) ohjaavat seké vastauksien ettd seuraavien kysymysten

i 1°. Eroavat olettamukset tuottavat eroavia vastauksia samoihinkin ongelmiin. Samalla jokin

synty
tietty presuppositio rajaa mahdollisten vastausten miirdd, sekd tietysti tdltd pohjalta syntyvien
uusien kysymysten olemusta. Kyse on siis kokoajan sopivimman vastauksen valinnasta,
perustelluimman ratkaisumallin etsimisestd '*'. Historia tieteenalana voidaan siis tiivistid hyvin
yksinkertaiseen muotoon: erilaisten arvoitusten ratkaisemiseksi (puzzle-solving). Tahdn luonteeseen
tosin kuuluu se, ettd historiallista tietoa syntyy ainoastaan aiemmasta historiallisesta tiedosta.'**
Historiankirjoituskin siis rakentuu vanhojen kysymysten ja vastausten kautta kehittyvien uusien
kysymysten ja vastausten myotd, silli kysymykset johtuvat ongelmallisista tilanteista, joihin
joudumme etsimddn vastauksia, toisin sanoen ajattelemaan kyseistd ongelmaa. Yksinkertaiset

kysymykset edellyttdvat luonnollisesti aivan erilaisia vastauksia kuin monimutkaiset kysymykset,

jotka taas saattavat vaatia useita toisiinsa liittyvid kysymyksid ja niiden vastauksia '**.

Selventiikseen kenties hieman vaikeaselkoista ajatteluaan tissi asiassa Collingwood'** tarjoaakin
varsin helppotajuisen esimerkkikuvauksen kysymysten ja vastausten olemuksesta ja merkityksestd
(historia)tieteelle. Tamé tapahtuu luomalla kuvitteellinen tapahtumasarja, tarkemmin sanoen

lyhyehké ja  olemukseltaan varsin  perinteinen  salapoliisitarina'>.

Rikostarinan  ja
historiantutkimuksen vertaaminen, kaikista eroistaankin huolimatta, osoittaa kaikesta huolimatta
riittdvalla tarkkuudella kysymysten ja vastausten merkityksen kummallekin alalle. Ensinndkin

kumpikin tapahtumaketju alkaa samasta pisteestd, toisin sanoen ongelmatilanteesta. Tarinan

128 Emt., 188—189; vrt. myds Skinner 2002, 114-116.

129 y1t. Helgeby 2004, 90.

1% Hyrkkénen 2002, 157, 169-171.

13! Helgeby 2004, 97.

12 Fulbrook 2002, 6668, 144—145; Dray 1995, 197, 239.

13 Esim. Helgeby 2004, 82, 90.

134 Collingwood [1963] 1989, 266-282

B3 Collingwood ([Emt., 181-182) itse huomauttaa tissid yhteydessd, ettd salapoliisitarina on ymmirrettivi
nimenomaisesti Agatha Christien kirjoittamien Hercule Poirot -tarinoiden kaltaisena, toisin sanoen siis korostamassa
paittelyd — kysymysten esittdmisti ja niihin vastaamista — ongelmanratkaisun vélineen.
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kohdalla kyseessd luonnollisesti on murhaajan identiteetti ja sen selvittdminen. Ongelman
selvittimiseksi, siis murhaajan kiinnisaamiseksi, on saatava selville tapahtumien kulku. Toisin
sanoen on seurattava todisteita ja kysyttdva niiden avulla uusia kysymyksii, jaettava alkuperdinen
ongelma osaongelmiksi. Nidin piittelyketjun edetessd, kysymysten ja vastausten vihitellen

selventdessd tapahtumien kulkua myds murhaaja lopulta selvid, tai ainakin tarinassa néin kay.

Markku Hyrkkénen'*® kokoaakin yhteen varsin ytimekkéisti kysymysten ja vastausten logiikan
aatehistoriallisen tarkeyden:

1) ihmisten toimintaa ei voi ymmadrtdd ymmairtimattd toiminnan sisdltdmia
késityksid,

2) kisityksid voi ymmartid vastauksina kysymyksiin,

3) kysymysten ymmaértiminen edellyttdd niiden vélillisten ja vélittdmien
edellytysten jéljittdmista.

Toiminta on jélleen siis jaettava kahdelle tasolle: ensinnékin tutkijan omaan ajatusprosessiin ja
toisekseen tutkimuskohteiden ajatusprosesseihin; kyse on siis aivan yhtd paljon tutkimustavasta
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kuin -kohteestakin °'. Kysymysten ja vastausten logiikka onkin titen mahdollista, mutta ei

suinkaan vilttdimétontd, ndhdd luonteeltaan nimenomaisesti hyvin hermeneuttisena mallina '*,
Collingwoodin esimerkin kaltaisesta kaunokirjallisesta mallista poiketen tieteellinen pééttelyketju
on kuitenkin sidottava todelliseen aikaan ja paikkaan, sen on oltava johdonmukainen seké johdettu
“todisteista”, siis 1dhdeaineistosta. Historiallinen pééttely ei myoskdin koskaan pakota, ainoastaan
sallii: kyseinen piirre johtaa siis tulkintojen varmuuden sijasta tulkintojen mahdollisuuteen.'*” Tietty

epdavarmuus on siis aina ldsnd, tosin tdmé on varsin yleinen piirre ihmistieteiden parissa, eikd ndin

ollen liene erityisen suuri huolenaihe timénkéén tutkimuksen yhteydessi 140

Kysymykset ja vastaukset muodostavat kaikesta huolimatta aina kokonaisuuksista, kenties jopa
loputtomia kokonaisuuksia, toisin sanoen siis prosesseja. Kysymykset ja vastaukset voivat toki olla
huonoja tai riittdmédttdmid, mutta ainoastaan riittdvd vastaus esitettyyn kysymykseen voi toimia

ratkaisuna kyseisen kysymyksen synnyttineeseen ongelmaan '*'.

Tosin, vastauksia hyvin
yksinkertaiseenkin kysymykseen voikin olla ainakin kolme: kylld, ei sekd se mahdollisuus, ettd

suoraa vastausta ei todisteiden valossa olekaan mahdollista antaa. Taméakin vaihtoehto tosin nousee

¢ Hyrkkdnen 2002, 173.

BT Emt., 171.

% Ks. esim. Helgeby 2004, 85.

19 Collingwood [1963] 1989, 246247, 262.
19 vrt. Mazlish 1998; Skinner 2002, 121.

! Helgeby 2004, 92.
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esille ainoastaan tutkimuksen myo6tid. "~ Niin ollen on todettava, ettd tutkimus, niin varsinainen

prosessi kuin lopputuloskin, muodostuu ainoastaan tutkijan suorittaman toiminnan kautta, siis
menneen tuomisena nykyhetkeen ja samalla tulkitsemisena tuota nykyhetked vasten '*.
Tutkielmani perimmiinen olemus onkin siis kédsitettdva yrityksend tarjota vastaus menneisyyteen, ja
samalla siis myds nykyisyyteen, liittyvddn kysymykseen — ei missdén tapauksessa ainoana tai

lopullisena  vastauksena, mutta osana kysymysten ja vastausten jatkuvaa prosessia.

12 Collingwood 2001, 232.
' Helgeby 2004, 5, 48.
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4. Olosuhteiden ja asiayhteyksien kartoittaminen

Tutkielmani aihepiiri ja kohde suuntautuvat kiistimittd tilanteeseen, joka rakentuu selvésti
vastakkainasettelulle, jopa suoranaisille kiistoille. Se, mihin — ja miksei myds mille — tdméi
vastakkainasettelu itse asiassa perustuukaan, ei endé ole aivan yhtd selked ja yksinkertainen asia.
Varsin helppoa olisi ldhestyd tilannetta toisistaan poikkeavien kulttuurien torméyksend,
perusteitakin tille tulkintavaihtoehdolle olisi varmasti 16ydettivissd. Kulttuurien yhteentorméyksiin
keskittyvd ldhestymistapa ei suinkaan ole wuusi tutkimusorientaatio niin yhteiskunta- kuin
humanististenkaan tieteiden kohdalla, kyseisen tutkimussuunnan kenties eniten huomiota osakseen
saaneena esimerkkind onkin syytd mainita Samuel P. Huntingtonin kontroversiaali teos The Clash
of Civilizations '**. Kyseinen teos keskittyy tarkastelemaan lihinna kylmin sodan jalkeistd aikaan ja
uuden, eri sivilisaatioithin perustuvan, kansainvélisen jérjestyksen nousua. Teos painottaa samalla
my6s todenndkdisyyttd merkittivien konflikteihin syttymiseen “sivilisaatioiden rajamailla” '*.
Oman tutkimukseni kannalta tdma ldhtokohta ei ole erityisen hedelméllinen, silld eri kansojen ja
kulttuurien vilistd ongelmallista vuorovaikutusta selittdméén tarkoitetun mallin kdyttdminen yhden
thmisyhteison — tosin hyvin heterogeenisen sellaisen — sisdlld tapahtuvaan kiistaan vaikuttaa
suhteellisen oudolta ldhtokohdalta. Liséksi juutalaisuus tai juutalainen kulttuuri eivdt Huntingtonilta
juuri huomiota osakseen saa, ldhinnd kyse on muutamasta maininnasta ja yhdestd alaviitteesti,
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kaikki tdma kulttuuripiirin pieneen kokoon vedoten. ™ Tdma ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd aivan

kaikki Huntingtonin kirjoittama tulisi sivuttaa hyodyttoména.

Samoin olisi mahdollista 1dhestyd ongelmaa modernin ja tradition vélisen — todellisen tai kuvitellun
— vastakkainasettelun kautta. Néiden ilmididen asettaminen toistensa vastapooleiksi ei silti ole
itsessddn tdrkedd, silld vallitsevien kulttuuristen tekijoiden taustat, traditiot, eivit missddn nimessa
ole ikiaikaisia tai luonnollisia, mutta niitd ei tulisi kuitenkaan pitdd aina ja kaikkialla tdysin

keksittyind ja vailla todellisuuspohjaa '*’. Lisdksi Joseph R. Gusfield'*® on huomauttanut, etti

%" Huntingtonin ajatuksia ja teesejd kisiteltiessi on painotettava — erityisesti timin tutkielman kannalta

merkityksellisend — sitd, ettd hdn puhuu nimenomaisesti sivilisaatioista, ei pelkdstddn kulttuurista. Sivilisaation
madritelméksi Huntington kuitenkin tarjoaa kulttuuria laajimmassa muodossaan, joten erottelu késitteiden vélilld ei ole
perustavanlaatuinen. Kulttuurin mééritelmén osalta kyseinen teos taas on hyvinkin samoilla linjoilla timén tutkielman
kanssa: kulttuuri on sukupolvilta toisille siirtyva tiarkeéni pidettyjen ajattelu- ja toimintamallien kokoelma. Huntington
1996, 41-43.

13 Ks. esim. Huntington 1996, luvut 10 ja 11.

M6 Ks. esim. emt., 48.

7 Smith 1997, 36-37; vrt Hobsbawm & Ranger 1983.

¥ Gusfield 1967, 353-354.
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traditiot eivdt ole luonteeltaan muuttumattomia ja ristiriidattomia eivétkd traditionaaliset
yhteiskunnat ole olleet rakenteiltaan tai sisélloltddn suinkaan yhtendisid. Taéméan vuoksi onkin syyti
todeta sionismin ja sen vastustuksen ndkeminen ainoastaan uskonnon ja sekulaarisuuden vélisend
taisteluna yksinkertaistavan hyvin monimutkaista vuorovaikutusten verkkoa liian paljon.
Suhtautuminen uskontoon, tai uskonnottomuuteen sinéllddn, ei jakaudu vain késityksiin asian

’ on osoittanut, ettd sekulaarin luonteensa

puolesta tai vastaan. Esimerkiksi Yehouda Shenhav'*
lisdksi nationalistinen litke voi hyvinkin kdyttdd uskontoa vélineend omien tarkoitusperiensi
ajamiseksi. Kokonaisuudessaankin juutalaisuutta on syyti tarkastella 44drimmaéisen monimuotoisena
ja joskus jopa sisdisesti ristiriitaisena sosiaalisena konstruktiona, aivan kuten mité tahansa muutakin

vuosituhansien ajan olemassa ollutta ja kehittynyttd ihmisyhteisoa.

Edelld mainitut seikat huomioon ottaen, timén tutkimuksen osalta tuottoisin l&htokohta kétkeytyy
nidkemykseen vastakkainasettelusta, erilaisten kulttuurien torméyksen sijasta, toisistaan poikkeavien
késitysten konfliktina. Néin osapuolet on mahdollista ndhdéd, ei suinkaan tdysin vieraina tai
vastakkaisina toisilleen, vaan todellakin tiettyjd yhteisid tekijoitd jakavina toimijoina. Téten
mahdollistuu myds yhteiskunnallisten muutosten nékeminen joko vastakkainasettelun tai sitten

yhteisty6n aikaansaamina.'*’

Aatehistoriallisen tutkimustavan kannalta hyodyllisin kohteena olevan ilmién 1&hestymisvaihtoehto
lienee sijaitsevan — kaikesta edelld esitetystd johtuen — siind, ettd aihepiirin tiimoilla vallinnutta
vastakkainasettelun vérittdmid vuorovaikutustilannetta tarkastellaan erityisesti poliittisena
kiistana'®', jossa yksildiden kisitykset ja ajatukset eivit aina suinkaan kohtaa. Samalla asiaintila on
ndhtdvd myos yksilod laajemmassa merkityksessd, onhan kyseessd aikanaan hyvin julkisesti
kaydysta kiistelystd. Leikkimielisesti tdtd asiantilan kehitystd ja dynamiikkaa voisikin kuvata
vilienselvittelyksi kirjallisessa muodossa. Tdménkaltaista tilannetta tutkimusmielessé ldahestyttdessa
onkin hyvd muistaa, ettd konfliktipolitiikalle on wusein vield ominaista tietty salailevuus,

.. . . 152
vastapuolelle ei aina kannata kertoa aivan kaikkea suoraan '**.

'*” Shenhav 2007.

139 y1t. Hyrkkénen 2002, 108—109; McCullagh 2004, 188.

13! Kari Palonen (1987, 179, 183—184) jakaa konfliktisuhteelle perustuvan poliittisen toiminnan kolmelle eri asteelle: 1)
vastustukseksi, 2) vastarinnaksi ja 3) vastapolitiikaksi. Ensimméinen aste jad vield varsin passiiviselle tasolle, mutta jo
seuraava vastustuksen muoto sisdltdd toimia, jotka tdhtddvit vastapuolen pyrkimysten estimiseen tai ainakin
minimointiin. Viimeinen taso onkin Palosen mukaan jo “valmiutta yhteentdrmiykseen...vaihtoehtoista politiikkaa
ajaen” Néistd vaihtoehdoista erityisesti kaksi viimeisti tasoa lienevit tdmin tutkielman kannalta mielenkiintoisimmat.
Tarkemmin vastustukselle ja sen eri muodoille perustuvan politiikan aatehistoriallisesta taustasta ja olemuksesta ks.
Palonen 2006, 199-215.

*2 Palonen 1987, 178-180.

32



Koko tutkielman laajuudelta on tosin tiedostettava niin kulttuurin, nationalismin kuin uskonnonkin
alisteinen, muttei missddn nimessd vihempiarvoinen, asema suhteessa aatehistorialliseen
ndkokulmaan; ne toimivat ensiarvoisen tiarkednd apuna tutkimuksen kohteena olevien henkil6iden
ajatusten ja kisitysten selvittaimisessd. Ajattelu ei kuitenkaan, kuten edelld on jo todettu, tapahdu
tyhjiossd. Erilaiset kulttuuriset kéytidnteet, ajallinen ja kielellinen rajallisuus, yhteydet toisiin
yksiloihin sekd aatteet ja vakaumukset — niin maalliset kuin hengellisetkin — vaikuttavat kaikki
osaltaan sithen, miten yksilo kisittdd ympdristoddn. Niitd, ja toki myods muitakin, tekijoitd voidaan
tamén tutkielman kohdalla kutsua vaikkapa ympdiristotekijoiksi: toisin sanoen niiksi olosuhteista
johtuviksi seikoiksi, jotka muokkaavat, ja ovat muokanneet yksildistd juuri heitd, joita heiddn

voidaan katsoa olevan.

Tutkijalle vieraaseen aikaan ja paikkaan liittyvddn tutkimukseen kuitenkin liittyy tietty ongelma
suhteessa aikalaisten kdsitteiden ja toisaalta taas nykyhetken késitteiden vilisiin yhteneviisyyksiin
ja eroihin. Alati uhkaavana vaarana onkin misrepresentaatio, vddristyneen kuvan antaminen
menneestd ja erityisesti menneiden ihmisten ajattelusta. Ainoastaan tutustuminen varsinaista
tutkimuskohdetta laajempiin kulttuurisiin piirteisiin ja vaikutteisiin voi auttaa selvittimdin
mahdollisia ongelmakohtia tdmédn asian suhteen. Mispresentaation mahdollisuus ei kuitenkaan
poista mahdollisuutta arvioida tutkimuksen kohteena olevien henkildiden ajatuksia, eikd my0oskddn

niiden arvostelua, tarpeen mukaan, suhteessa nykyhetken kisityksiin. '

4.1. Kulttuuriymparisto asiayhteyksien luojana

Kulttuuristen kédyténteiden tarkastelu toimii erinomaisena apuvélineend aatehistorian, siis késitysten
tutkimiselle, mutta kulttuurin itsensd mééritteleminen ei ole erityisen yksinkertainen asia. Kaikista
mahdollisista kulttuurin mééaritelmistd on kuitenkin myds valittava jokin, téssd tapauksessa — ja
koska kulttuuri itsessdén ei ole suoraan tutkielmani keskiossd — perustelluinta on pédétyd varsin
yksinkertaiseen maéritelmadn. Niin ollen kulttuuri késitteend tdméan tutkielman kohdalla n&hddin
siis kattavina, tietyn thmisyhteison yhteisini, kiyttdytymismuotoina ja uskomuksina, jotka siirtyvit
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sukupolvelta toiselle. " Edelleen kulttuurin mééritteleminen yhteisesti jaetuksi tavaksi ndhdd ja

suhtautua ympiardivddn maailmaan osoittaa hyvin kulttuurin kollektiivisen seki tietyn kuvitteellisen

133 McCullagh 1998, 140, 142, 147-149.
* Williams 1981, 10—11; vrt. myos Jenks 1993, 11-12.
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luonteen >

. Kuvitteellisella en tarkoita, ettd kulttuuriset erityispiirteet olisivat jotenkin valheellista
tai epétodellista, vaan sitd, ettd kulttuuri syntyy niin ihmisten tekojen kuin erityisesti ajatustenkin
kautta. Kulttuuri on siis ndhtdvd myos merkityksid luovana jirjestelméni, jonka avulla tietty
ihmisjoukko viestittid, uudelleentuottaa, kokee ja tarkastelee” omaa yhteiséddn '*°. Kulttuuri on

siis toisaalta jotakin todellista ja samalla jotakin kuvitteellista tai symbolista.

Kulttuuri toimii siis osoituksena yhteison omasta identiteetistd sekd samalla rajanvetona muihin
mahdollisiin kulttuureihin ndhden. Kulttuuri ja sitd kautta sekd yksilon ettd kollektiivinen
identiteetti sekd yhdistdd ettd erottaa yksiloitd ja ihmisyhteisdjé toisistaan. Kulttuuria ihmisyhteison
madrittdjand ei kuitenkaan voi tarkasti rajata, silli kyseessd on alati muuttuva ja kehittyva
monimutkainen rakennelma, jonka jakolinjat suhteessa toisiin kulttuureihin ja thmisyhteis6ihin ovat
usein sekd padllekkdisid ettd epdselvid. Sekd yksilon ettd yhteison identiteetti on siten aina altis
myo0s olosuhteiden muutoksille, joten tietyn ihmisyhteison kulttuurisen olemuksen kaikenkattava
selvittiminen lienee yksinkertaisesti mahdoton tehtivéd, timdn ongelman jopa Huntington'>’
my0Ontédd olevan todellinen. Yksinkertaistaen hieman, kollektiivinen identiteetti méérittelee sitd keitd
“me” olemme, mutta samalla méadritellyksi tulee myds se mitd “me” emme ole. Identiteetti toimiikin

158 Kollektiivisten identiteettien luonteeseen kuuluu

niin inkluusion kuin ekskluusionkin vélineena.
sekin, ettd ihmisryhmét — niin pienet tai suuret, lyhyt- tai pitkdaikaiset — ovat taipuvaisia ndkemain
oman ryhminsi jdsenet positiivisemmassa valossa kuin ryhmén ulkopuoliset *°. Tietylld tavalla
ongelmalliseksi tdmin tilanteen taas tekee se, ettd tdmin tutkielman kohteena on toisistaan
poikkeavien késitysten keskindinen kilpailu, jossa molemmat osapuolet katsovat edustavansa
juutalaisen kulttuurin tai kansan keskeisintd olemusta; symboloivansa todellista ja oikeaa

juutalaisuutta. Erilaisia ovat siis l1dhinnd kisitysten luonne ja ldhteet, mutta ei niinkddn niiden

kohde.

Kulttuurista ilmapiiriéd tarkasteltaessa kyse ei siis ole itsestddn selvistd tai luonnollisista 1lmidista,
vaan historiallis-sosiaalisista rakennelmista, jotka ovat aina riippuvaisia sekd aiemmista ettd juuri
kyseiselld hetkelld vallitsevista olosuhteista. Kollektiivinen identiteetti nédyttiytyy ndin ollen
ryhmiajattelun ja (kulttuurisen) samankaltaisuuden ympérille rakentuvana, mutta toisaalta myos

toimijoiden aktiivisesti rakentamana ilmiond. Kulttuurien synty ja kehitys selkedésti erillisiksi

133 Schopflin 1997, 27.

% Williams 1981, 13; myos Hyrkkinen 2002, 30.

7 Huntington 1996, 43—44; ks. myds Lecours 2000, 509.
158 Vrt. Pratt 2003, 10-11.

139 Ks. esim. Greenhill 2008, 357-359.
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identiteettiyksikoiksi tapahtuukin jatkuvan uusien merkitysten omaksumisen ja kokemusten
reflektoinnin kautta.'® Titen kulttuuriset tekijit magrittivit, mutta eivdt méérdd, osaltaan ryhmén
jdsenien tapaa katsoa maailmaa, toimia yhteisdssd sekd suhtautua ulkopuolisiin. Kulttuuri on siis
aina vaikuttamassa ihmistoimintaan vaikuttamalla ihmisajatteluun: tdstd johtuen kulttuuriset
kaytannot eivit ole pysyvid, vaan jatkuvassa muutoksen tilassa. Néin ollen toisen aikakauden tai
alueen kéytdnnot eivdt suinkaan ole itsestddnselvyyksid kuin omassa kulttuuripiirissddn, jos
siinakdan.'®! Onkin koko ajan pidettivi tarkasti mielessi, ettd erilaisten vaikutteiden paillekkaisyys
ja yhtdaikainen ilmeneminen jopa saman yhteison sisélld aiheuttaa myos sen, ettd kulttuuriset,
uskonnolliset ja aatteelliset liikkeet eivdt muodosta selkedrajaisia kokonaisuuksia. Ne eivit
my0Oskddn vaikuta samalla tavalla kaikkialla ja eritoten kaikkiin. Sukupolvelta toiselle siirtyvén
merkitysten jatkumon ohella kulttuurin voikin katsoa olevan lisdksi ”jénnitteiden, konfliktien,
padtosten, neuvottomuuden, innovaatioiden ja todellisten muutosten” kokoelma '°%. Ja koska
kulttuurinen ja aatteellinen muutos on aina mahdollista, on aihetta lisdksi tarkastella niitd
kulttuurisia tekijoitd, jotka mahdollistavat uusien vaikutteiden omaksumisen ympérdivistad
kulttuureista tai vaihtoehtoisesti estdvit tdminkaltaiset prosessit. Ndin ollen sekd sionismin ettd
juutalaisen uskon merkitystd ajattelulle on tarkasteltava kyseisten ilmididen omista filosofisista

lahtokohdista kasin, sidottuna oikeaan historialliseen kontekstiinsa.

Edelld esitetystd johtuen — ottaen siis huomioon kulttuurin, kuten useimpien, ellei perdti lhes
kaikkien muidenkin yhteiskunnallisten ilmididen, laajuuden ja monimutkaisuuden — on todettava,
ettd tutkimuksenteon mahdollistamiseksi jokaiseen yksityiskohtaan ei ole mahdollista paneutua
samalla intensiteetilld; ensisijalle on jatkuvasti asetettava tutkimuksen varsinainen kohde. Téaméan
takia yleiskuvaukset ja myds sopivissa rajoissa yksinkertaistukset ovat tarpeellisia apuvilineitd

163 . .
Taman

pyrittdessd selvittimdidn varsinaista tutkimuskysymystd, eli kasityksid ja ajattelua.
tutkielman kohdalla tdllaisia kohteita, joissa tiettyyn yleistimisen on turvauduttava, ovat varmasti
ainakin nationalismi, juutalaisuus itsessdén ja aikakauden yleiseurooppalaiset yhteiskunnalliset
olosuhteet. Tamé silla varauksella, ettd on alati tiedostettava yleistyksen ja yksilon varsinaisten

kisitysten vilisen eron mahdollisuus.

Havainnollistaakseni kulttuuriympériston tirkeyttd, mutta samalla myds monimutkaisuutta,

keskitynkin tdssd kohtaa hetkeksi erdédn tietyn erityispiirteen késittelyyn niin yleiselld tasolla kuin

190 Cerulo 1997, 386-387, 390; Mendes-Flohr 2007, 20.
1! Hyrkkdnen 2002, 74-75.

12 Williams 1981, 29.

19 Ks. McCullagh 1998, 112114,
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varsinaisen aihepiirinkin osalta. Thmisyhteisdjen kulttuureihin ja erityisesti erilaisiin ideologioihin,
oli tarkemmin ottaen kyse sitten uskonnosta tai jostakin muusta aatejérjestelmaista, liittyy vahvasti
yhteisesti jaetut késitykset ja uskomukset, toisin sanoen ihmisyhteisdjen kollektiiviset myytit.
George Schopflin'® miirittelee myytin yhteisén jakamaksi uskomusjoukoksi lihinnd omasta
luonteestaan, olkoot kyse sitten yhteison menneisyyden saavutuksista, kérsityistdi menetyksistd,
yhteisestd alkuperéstd tai historiallisesta tehtdvastd. Maéritelmallisesti myytit eivdt ole tarkkoja
kuvauksia menneistd tapahtumista — toisin sanoen historiaa — vaan niilld on suurempi arvo yhteison
tunteisiin vetoavina ja symbolis-metaforisina kuvauksina maailmasta. Myytit toimivatkin ldhinna
osoituksena siitd, millaisena jokin ihmisyhteisdé ndkee ympérdivdn maailman, myyteilld on siis
ennemminkin “moraalista” kuin “luonnollista” merkitystid ihmisyhteiséille.'®> Nain ollen yhteisén
jakamat myytit kuvastavat kyseisen yhteison késitystd niin itsestddn kuin toisistakin, toisin sanoen
kyseessd on erds kollektiivisen identiteetin muodostumisen perusrakenteista. Erilaiset aatteet ja
ideologiat onkin hyvd ndhdid luonteeltaan ja sisdlloiltddn sekd tiedostettuina ettd toisaalta

tiedostamattomia piirteitd sisdltivini rakennelmina '°°.

Myyteilld on my6s merkitystd yhteison sisdisen vallankdyton osalta, silld se, joka hallitsee myyttien
nédkyville tuomista ja erityisesti niiden tulkintaa, kykenee myds méérittelemédn kyseisen yhteison
identiteettid. Yhteisolliset myytit ovat siis osa kulttuurista vallankayttod.'®” Kollektiiviset myytit
voidaankin ndhdd ihmisyhteison rakenteen pohjana, ja miké tarkeintd, erityisesti jo olemassa
olevien yhteiskuntarakenteiden ylldpitijind '°®. Tosin on huomattava, etti kulttuurit eivét kuitenkaan
rakennu vai muutamien uskomusten, késitysten ja myyttien varaan, vaan tarjoavat useita
mahdollisuuksia valita tai tulkita uudelleen joitakin kulttuurisia aspekteja ja samalla unohtaa'®’

.. . . .. 1
toisia, aina tilanteesta riippuen ' .

Anthony D. Smithin'”' nationalismia kisittelevien kirjoitusten pohjalta esille nousee lisiksi niin
kutsuttu kansojen kulta-aikojen kisite, jolla tarkoitetaan 1ahinnd myyttistd tulkintaa jostakin kansan
menneisyyden vaiheestaan. Osaltaan tdmén voi tulkita erdénlaiseksi autenttisuuden kaipuuksi, joka

on olennainen osa nationalististen liikkeiden perustaa. Kulta-aikojen valinnalla ja kaytolla

1%+ Schapflin 1997, 19, 29-34.

' Overing 1997, 2, 8, 12; Burke 1997, 51.

1% Williams 1981, 26.

17 Schopflin 1997, 22.

"% Overing 1997, 7-8.

1% Tarkemmin kollektiivisesta unohtamisesta tai “yhteisollisestd muistinmenetyksesti” (Social Amnesia) ks. Burke
1997, 56-59.

170 Burke 1997, 55-56; Schopflin 1997, 27-28.

"1 Ks. esim. Smith 2003, 37-38, 215-216.
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nationalistinen liikke pyrkii osoittamaan kansan todellisen olemuksen ja luonteen. Historian
tapahtumille, tai vidhintddnkin erilaisille tulkinnoille niistd, annetaan ndin ollen merkityksid
erityisesti juuri silld hetkelld wvallitsevassa ajassa ja yhteiskunnassa. Se, mitkd tapahtumat
ansaitsevat “’kulta-ajan” aseman, riippuu hyvin paljon vallitsevista olosuhteista; myyttien kiytto
kulttuurin ja identiteetin rakennusaineina siséltdd aina voimakkaan poliittisen latauksen, joka saattaa
olla sisdlloltddn varsin erilaisia kuin ilmi6on alun perin liittyneet merkitykset. Juutalaisuuden
kohdalla esille nousee ainakin kolme selkedd yhteisollistd myyttid, jotka ovat muokanneet ja
yllipitineet juutalaisia yhteisojd seki juutalaista identiteettid vuosisatojen ajan. John D. Klierin'’
mukaan ndma ovat: “myytit jumalallisesta valinnasta, yhteydestd Israelin maahan sekd Messiaasta”.
Niille késityksille annetut tarkemmat merkitykset ovat tosin vaihdelleet eri aikoina, paikoissa ja
yhteyksissd. Kaikesta huolimatta sekd yhteys Messias-ajatteluun ettd Palestiinan alueen tdrkeyden
korostaminen voidaan osaltaan ndhdd varsin selkeind osoituksina kyseisten myyttien

. . . cel,- .. . 173
voimallisuudesta myds poliittisen sionismin tapauksessa.

4.2. Traditionaalinen uskonto ja moderni sekulaarisuus?

Kisitteilld traditio ja moderni on merkittdvd rooli tdméin tutkimuksen osalta siind mielessd, ettd
nationalismia, sionismi mukaan lukien, voidaan yleisesti pitid sangen modernina ilmiona '™*.
Modernin vastinparina taas pidetddn nimenomaisesti traditiota, joka tdman tutkielman yhteydessa
ilmenee rabbiinisen juutalaisuuden méérittiménd ja tdten vahvasti uskontoon perustuvana
yhteiskuntamallina. Kuten jo aiemmin olen huomauttanut, yleisten ja laaja-alaisten késitteiden
médritteleminen ei suinkaan ole helppo tehtévi. Téstd huolimatta kdsitteet on médriteltdva, mikéli
niille on tarkoitus antaa minkéénlaista analyyttisti voimaa. Christopher Baylyn'”> mukaan tirkein
modernisuutta madrittdvd tekijd on ihmisryhmien oma kokemus modernisuudesta, toisin sanoen
valistusajan jalkeisind aikoina véhitellen ”yhd useammat ihmiset ajattelivat olevansa moderneja tai
ainakin eldvinsd modernia aikaa”. Pelkkd kokemus ei silti tdysin selitd sitd valtavaa
yhteiskunnallista muutosta, joka kohtasi yhteiskuntia kaikkialla maailmassa 1700-luvun lopulta

lahtien. Modernius ndyttdytyy ndin ollen sekd aikakautena ettd yhteiskunnallisena

muutosprosessina, silld kyse ei viélttdmatti ollut yhdestd ainoasta ja oikeasta tavasta olla moderni

172 Klier 1997, 170.

'3 Attias & Benbassa 2003; Almog 1987.

¢ Hobsbawm 1991, 9—13; ks. myds Anderson 2007, 45—47.
173 Bayly 2004, 10.
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vaan pikemminkin jokainen yhteiskunta rakensi oman moderniutensa omaksumalla vaikutteita ja

matkimalla toisia yhteiskuntia.'®

Traditiota, niin uskonnollista kuin muunlaistakin, tulisi taas tarkastella osoituksena erddnlaisesta
yhteiskunnallisesta jatkuvuudesta, toisin sanoen siis osoituksena kulttuurin sukupolvia ylittdvésta
olemuksesta. Mutta samalla traditiot ovat todisteita my0s tietystd valikoivuudesta suhteessa
menneeseen: traditio on sitd, mikd kulloinkin menneisyydestd mielletdin tirkedksi nykyhetkessa.'”’
Huomionarvoista ei siis olekaan erityisesti traditioiden tai vastaavien tarkka siséltd tai tausta, vaan
niille nykypdivéssd annetut ja samalla my0s vallitsevaan tilanteeseen liitetyt merkitykset. Kaikki
traditiot eivdt silti aivan vélttdimattd ole tdysin hallitsevien eliittien oman vallankdyttonsa
mahdollistamiseksi ja edistimiseksi tekaisemia ja vailla mitizn todellisuuspohjaa '™®. Tietty yleinen,
kansan keskuudesta, nouseva, resonanssi asettaa rajoja sille minkélaisia kansallisia tunteita
herdttivia kiytdntdjd voidaan tuottaa: sisdmaakansan voi olla vaikea rakentaa kansallisia

e . . 1
traditioitaan vahvan merenkulkuperinteen varaan '”°.

Kaikki yhteiskunnat, niin modernit kuin traditionaalisetkin, ovat sidoksissa omaan historiaansa ja
kulttuuriinsa, joten eri yhteiskuntien tavat omaksua, rajoittaa tai soveltaa uusia kulttuurisia
vaikutteita vaihtelevat tapauskohtaisesti. Samalla tradition ja modernin vélistd suhdetta ei tulisi
ndhdd ainoastaan vastakkainasettelun kannalta, vaan myo0s toisiaan vahvistavina ilmidini.
Molemmat ilmi6t ovat samalla tavalla jatkuvan muutoksen ja kehityksen kohteena, liséksi kyse on
aina jostakin tietystd traditiosta tai tietysti modernisuudesta.'™ Kisitteelliselld tasolla modernin ja
tradition vélinen ero ei siis valttdmattd ole erityisen merkittdvéd, ainoastaan niiden vaikutuksilla

yksildiden ajatteluun on merkitysta.

Uskonnon ja sekulaarisuuden vilisen vuorovaikutuksen kohdalla tilanne on kenties hieman
monimutkaisempi kuin tradition ja moderniuden vililld, mutta pohjimmiltaan kyse on varsin
samantapaisesta suhteesta. Esimerkiksi Carl Schmitt'®' on esittinyt, ettd modernit valtioteoriat ovat
luonteeltaan sekularisoitua teologiaa niin taustoiltaan kuin rakenteiltaankin; “kaikkivoipa Luoja on

korvattu kaikkivoivalla lainsdtdjalld”. Ja, kuten Dan Diner'® huomauttaa, tissi yhteydessd

176 Emt., 10-12.

"7 Williams 1981, 187.

178 Ks esim. Misztal 2003, 92-93; Smith 1997, 36-39.
179 Ks. Schapflin 1997, 26.

180 Gusfield 1967, 355-357, 361.

181 Schmitt [1934] 2005, 36-37.

182 Diner 2008, 95.
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teologia on nimenomaisesti kristillistd teologiaa. Mikéli Schmittin vdite todella pitdd paikkansa,
poliittisen sionismin ja perinteisen rabbiinisen juutalaisuuden vélinen suhde siséltdd vihintdénkin
kaksi ongelmallista tekijdd. Ensimmdinen ndistd sionismista ongelmallisen ilmién tehneistd
piirteistd on ldnsimaisen valtiokdsityksen sisdltimét teologiset ulottuvuudet, joiden juuret ovat
juutalaisuuden sijasta kristinuskossa. Nidin ollen térkedksi nousee ajatus siitd, ettd vieraiden
uskonnollisten tai kulttuuristen vaikutteiden hyvidksyminen sellaisen uskonnossa, joka rakentuu
ajatukselle tiukasta monoteismisti ja Jumalan valitusta kansasta, ei ole suinkaan yksinkertainen asia
183

. Tosin juutalaisuudenkaan kohdalla ei ole mitdén syyté olettaa, ettd usko ja sen muodot olisivat

pysyneet tdysin muuttumattomina vuosituhansien ajan.

Toinen juutalaisuuden sisdisid suhteita hiertdnyt asia on sionismin, ja sitd kautta myds yleisemmin
eurooppalaisen nationalismin, sekulaarinen luonne, joka asettaa uskonnolle rakentuvan yhteison
legitiimiyden kyseenalaiseksi. Erityisesti Huntington'® nikee yhtenid eurooppalaisen (poliittisen)
kulttuurin tirkednd piirteend juuri yleisen pyrkimyksen maallisen ja uskonnollisen vallan
erottamiseen. Herzlin'® ja laajemminkin sionistisen liikkeen kisitys tavoiteltavan yhteiskunnan
luonteesta ja kulttuurista oli myds kiistdméttomasti sekulaarinen, kyseessé oli siis johdonmukainen
pyrkimys uskonnon yhteiskunnallisen roolin vdhentdmiseen. Jo ndiden vaatimusten voidaan katsoa
olevan vahvasti ristiriidassa juutalaisen uskonnollisen perinteen kanssa ja ndin ollen toimineen

'8 Kiistassa on siis kyse yhteis6llisen ja samalla tietysti

vastustusta aikaansaavana tekijdna
poliittisen vallan perustasta, hallitaanko yhteiskuntaa Jumalan vai kansan nimissd. Tosin
rehellisyyden nimissd on toki myoOnnettivd, ettd kansan nimissd hallitseminen ei mitenkdin

valttamatti ole suoraan sidoksissa demokratian kéasitteeseen.

Kysymyksid yhteiskunnan sekularisaatiosta ja uskonnon roolista yhteiskunnassa ei néin ollen tule
pelkistdd ainoastaan kamppailuksi olemassaolosta, vaikkakin yhteiskunnallinen vallankdyttd onkin
tarked tekijd kyseisten ilmididen vuorovaikutuksessa. Mark Chaves'®’ pitaikin tirkeimpani tekijand
sekulaarisuuden ja uskonnon vélisessd suhteessa auktoriteettikysymystid. Hieman yksinkertaistaen:
yhteiskunnan sekularisoitumisen edetessd uskonnollisten vallanpitdjien vaikutusmahdollisuudet —

yksinkertaisesti auktoriteetti — muihin kuin uskonnollisiin asioihin vdhenee huomattavasti. Sama

183 Vrt. Cohen [1949] 1995, 4-5, 23.
' Huntington 1996, 70.

185 K. esim. Herzl 1896, 75-76.

186 Cohen [1949] 1995, 189-190.

187 Chaves 1994.
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prosessi toimii myds toiseen suuntaan, mutta yleiselld tasolla tétd ilmi6td kuvaamaan voi kuitenkin
kayttad Schmittin'®® osuvaa toteamusta:

Eurooppalainen liberaali porvaristo halusi Jumalan, muttei suinkaan aktiivista Jumalaa,
monarkin, joka ei kuitenkaan omannut todellista valtaa, sekd vapautta ja tasa-
arvoisuutta, mutta ainoastaan sopiville yksildille ja ryhmille.

Kaikki edelld mainittu huomioon ottaen, sionismia ja sen vastustusta voidaankin tarkastella myos
yhteiskunnallisen vallankdyton nédkokulmasta, silld jokaisella asiaan liittyvistd tahoista oli toki oma
kasityksensd vallan luonteesta, mutta myds tietty yhteiskunnallinen valta-asema joko suojeltavanaan
tai saavutettavanaan. Uusien tai vanhojen vallan muotojen voidaan katsoa olevan jonkinlainen uhka
tai vaihtoehtoisesti este oman ryhméan yhteiskunnallisille vaikuttamismahdollisuuksille, osapuolesta
riippumatta. Kyse on myds laajemmasta prosessista, silld 1700- ja 1800-lukujen kuluessa kehittyi
véhitellen uudenlaisia kantoja niin valtiosta kuin vallan luonteestakin. Namé kiddnteentekevit
ajatukset mursivat, hitaasti tai dkillisesti, vanhat teistiset valtarakenteet ja korvasivat ne uudella
legitiimiyden ldhteelld; Jumala ja monarkki saivat siirtyd syrjadn kansan tieltd.'® Siind missd
taméankaltainen poliittinen organisoituminen ja kansan itsemdirddmisoikeus ovat olennainen osa
nationalismin aatteellista perustaa, on Jumalan asema kaiken vallan ldhteend olennaista juutalaiselle

uskolle.

Kaikkiaan traditionaalinen ja uskonnollinen tai moderni ja sekulaarinen yhteiskunta eivit siis
itsessddn ole vastakkaisia ilmiditd, vastakkainasettelu syntyy erilaisten kulttuuristen ja identiteettiin
liittyvien tekijoiden pohjalta muodostuneiden késitysten kohdatessa toisensa ja pyrkiessd
vaikuttamaan toisiinsa. Térkedd tutkielmani kannalta onkin siis selvittdd niitd kulttuurisia ja
aatteellisia piirteitd, jotka sisdltyvit Herzlin edustamaan “moderniin” nationalismiin seki toisaalta
taas Gilidemannin “perinteiseen” juutalaisuuteen. Nédin mahdollistuu ensinndkin aatteellisten
perusolettamusten l0ytyminen sekid toiseksi niiden vertailu toisiinsa, mahdollistaen ndin ollen

ilmion taustalla vaikuttaneen ajattelun ymmaértdmista.

Uskonnollista ja sekulaaria, tai traditiota ja modernia, ei siis tule irrottaa toisistaan taydellisesti, silld
Anthony D. Smithin'” mukaan nationalististen liikkeiden yhteys aikaisempiin uskonnollis-
maailmankatsomuksellisiin taustoihin — “etnohistoriaan” — on useassa tapauksessa varsin selv.

Tamai ei suinkaan tarkoita sité, ettd nationalistiset liikkeet olisivat ainoastaan erilaisten uskontojen

188 Schmitt [1934] 2005, 58—59.
" Emt., 51; ks. myds Bayly 2004, 108.
190 Smith 2003, 9-18, 166—179.
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tai vakaumuksien jatkeita. Enemménkin kyse on historiallisen ja kulttuurisen taustan
hyvéksikdytostd ja uudelleentulkinnasta. Juutalaisuuden ja sionismin kohdalla erds térked
kiistakohde olikin osapuolten tulkintaerot nimenomaisesti oman yhteison, juutalaisen kansan,

todellisesta luonteesta ja olemuksesta.

4.3. Nationalismi ja sionismi

Anthony D. Smith'®' médrittelee nationalismin'**:

ideologisena liikkeend, joka pyrkii autonomian hankkimiseen ja ylldpitoon,
yhtendisyyteen ja identiteettiin sellaisen ihmisjoukon puolesta, jonka jdsenet pitdvat
joukkoaan joko todellisena tai potentiaalisena kansana.

Tédmin médritelmén perusteella nationalismin tirkein merkitys on siind, ett tietyn yhteison jakamia
kulttuurisia samankaltaisuuksia tulisi pitdd myos poliittisen yhteison médrittdjdnd. Toisin sanoen
riittdvd samankaltaisuus, siis jaettu identiteetti, oikeuttaa yhteison myos kayttdmédn poliittista
valtaa; kyse on siis pohjimmiltaan kansojen itsemdirddmisoikeuden sekd myds kansanvallan
perustasta 193, Tosin, aivan kuten Aviel Roshwald'* huomauttaa, kansallinen identiteetti, kaikkien
muidenkin identiteettien tavoin, on aina hyvin subjektiivinen kokemus. Nationalismi toimiikin

erinomaisena keinona veti rajaviivoja eri yhteisojen vilille ',

Sama subjektiivisuus ulottuu osaltaan myds nationalismin ja menneisyyden suhteeseen. Aéripadhin
vietynd nationalismin ja menneisyyden suhde onkin mahdollista ndhdd voimakkaana taipumuksena

1% Benedict Andersonin'®’ monesti lainatun méiritelmén

”’ymmartdd menneisyys vairin
mukaisesti nationalismissa on kyse sinéllddn olemassaolemattomista ihmisjoukoista, toisin sanoen
kansakunnan on aluksi kuviteltava itsensd olemassaolevaksi ja samalla kuviteltava kansakunnan
Jjasenten jakama yhtendisyys. Kansakunnan on siis sekd muistettava tiettyja yhdistivia tekijoita ettd

sivuutettava toisia. Kaiken kaikkiaan kansojen ja kansakuntien perimmaéistd olemusta kisitteleva

1 Smith 2003, 24.

192 Vaihtoehtoisesta nationalismin méirittelemisesti — tai sen vaikeudesta — ks. esim. Anderson 2007, 3741 seka
Hobsbawm 1991, 5-13.

13 Calhoun 1993, 221, 229; vrt. myds Smith 2003, 31.

194 Roshwald 2006, 5.

195 Calhoun 1993, 211.

1% Hobsbawm 1991, 12.

7 Anderson 2007, 39-41.
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ensiarvoisen tirked kysymys onkin, ovatko kansat olemassa luonnollisesti vai ovatko ne sittenkin

. . . 1
rakentuneet sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta %,

Suhtautuminen  nationalismin  tarkempaan,  ldhinnd  ajalliseen  luonteeseen  jakaa
nationalismitutkimusta kuitenkin melko selkeésti kahteen eri leiriin. Toinen puoli, niin kutsutut
modernistit, ndkevét nationalismin ldhes yksinomaan modernina ilmiénd, korkeintaan noin kaksi-,
kolmesataa vuotta vanhana. Toista koulukuntaa, niin kutsuttuja primordialisteja, taas kuvastaa
késitys nationalismin, tai ainakin nationalististen aatteiden, pitemmistd historiallisista, jopa

ikiaikaisista, juurista ja kehityksestd. Andersonin'®”

mukaan nationalismin taustalla vaikuttaa
erityisesti  ’homogeeninen, tyhjdi aika”, jossa tapahtumien samanaikaisuus korostuu.
Taménkaltainen aikakdsitys taas on ndhtdvissd selkedsti erillisend aiemmista, ahistoriallisista,
aikakdsityksistd. Toisaalta nationalismin taustalla on ndhtévissd my0s tietty modernin lineaarisen
aikakdsityksen sekd muunlaisten aikakésitysten jatkuva kamppailu, késityksind historian
jatkuvuudesta tai katkoksista.””® My6s Anthony D. Smith®®' korostaa nationalismin, tai ainakin
kansankunnan, muodostuvan myds ajallisen jatkuvuuden ja kertymén kautta, tietylld tavalla uutta
rakennetaan siis vanhojen rakenteiden piille. Sinéllddn ainakin osa tdstd viitteestd lienee tdysin

paikkansa pitdvid, mutta, jélleen Roshwaldia®®

mukaillen, hyvin harvoin — jos koskaan —
nationalismin tai kansojen taustalla olisi katkeamaton historiallinen ketju. Nationalismin ja

menneisyyden suhde on siis vahvasti valikoiva, muisti ja historia eivit kata kuin osia menneesta.

Nationalismin moderni ja samalla myds sekulaari luonne eivét siis sittenkdén ole pelkkid
itsestddnselvyyksid. Lisdksi kansallisuusaatteiden irrottaminen tdysin niitd historiallisista
prosesseista, jotka tapahtuivat ennen modernin ajan alkua, saattaa jittaa kyseisen ilmion tarkastelun
helposti vajavaiseksi **°. Nationalismin ja uskonnon suhde — asia, joka timin tutkielman kannalta
on ensiarvoisen tirked — ei myOskéddn ole aivan yksiselitteinen. Hieman yksinkertaistaen voisi tatd
suhdetta kuvata yhtdaikaisena olemassaolona, jossa molemmat ilmiot vaikuttavat toisiinsa ja
ainakin nationalismin voidaan sanoa ottaneen usein vaikutteita uskonnoista. Kuitenkin

nationalistiset liikkeet ovat védhintddnkin yhtd usein myds muuttaneet sisdistimidén vaikutteita

%8 Ks. esim Calhoun 1993, 221.
19 Anderson 2007, 59-63.

200 Roshwald 2006, 45-48.

291 Smith 2003, 166.

202 Roshwald 2006, 9.

295 Emt., 1-2; Calhoun 1993, 212.
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palvelemaan omia tarkoitusperizn.”** Silti, esimerkiksi Roger Friedland®”® viittaa nykyaikaisenkin

nationalismin olevan uskonnolla kyllastettya”.

Nationalismin ja uskonnon vilistd yhteyttd voi ldhestyd tarkemmin ainakin kahdella tavalla.
Ensinnékin nationalismista itsestddn voi muodostua uskonto, tai ainakin uskonnonkaltainen ilmid.
Toinen vaihtoehto on, Yehouda Shenhavin®® mukaan, kisitys siitd, ettd nationalistiset liikkeet
sisdllyttaviat uskonnollisia piirteitd itseensd ja toisaalta myOs pyrkivdat hdmartimiidn ndiden
siséllytettyjen piirteiden uskonnollista taustaa. Ndin sekd sekulaarinen ettd uskonnollinen kenttd
pysyvit ndenndisesti erilladn. Nationalistiset liikkeet eivdt kuitenkaan sisdllytd suinkaan kaikkia
uskontojen tarjoamia ilmiditd itseensd, liikkeet myOs usein torjuvat perinteisten uskontojen
kisitteistod. Nationalismi ja uskonto eivit siis suinkaan ole yksi ja sama asia. Kuitenkin uskonto on
usein juuri se kulttuurinen pohja, jolle yhteis6llisyyttd on mahdollista rakentaa ja jonka avulla
yhteis6d voidaan my®s pitad yl1a.*"” Ongelmalliseksi timin kaltainen tilanne muuttuu silloin, jos eri

ryhmittymien tulkinnat yhteisiksi koetuista asioista ja tapahtumista ovatkin pahasti ristiriitaisia.

Edelld esitetyn pohjalta sionismi yksinkertaisimmillaan —méérittyy siis  juutalaiseksi
kansallisuusaatteeksi. Ndin maériteltynd sionismin yksityiskohdat ja moninaisuus ei kuitenkaan
padse erityisen selkedsti esille. Médrittelyd monimutkaistaa erityisesti se tosiasia, ettd sionismi ei
ollut, eikd ole vieldkddn, yhtendinen liike 208 vaikka Theodor Herzlilld onkin kiistaton merkitys
modernin sionismin synnyssd, sionismi ei silti suinkaan alkanut Herzlin teoksesta Der Judenstaat
(1896). Liikkeen taustalla vaikutti useita yhteiskunnallisia sekd myos uskonnollisia suuntauksia.
Havainnollistukseksi tistd taustasta Jean-Christophe Attias ja Esther Benbassa® nimedvit Moses

Hessin>!’

ensimmaiseksi juutalaista nationalismia sekulaarina ilmiond késitelleeksi juutalaiseksi.
Julkaistessaan teoksensa Herzl oli kuitenkin kéytédnnollisesti katsoen tdysin ulkopuolinen
eurooppalaisten sionistien piirissd, eikd vastaanotto ollut aina suinkaan myotidmielistd tallakdan
suunnalla. Herzlin ei siis aluksi voitane katsoa edustaneen kuin itseddn ja myohemminkin

suhteellisen rajallista joukkoa Euroopan tai maailman juutalaisista.”’’ Sionismi kokonaisuudessaan

2% Roshwald 2006, 51.

295 Friedland 2001, 126.

*% Shenhav 2007, 3-4.

27 Smith 2003, 6-7, 17; Shenhav 2007, 6-7.

% K. esim. Spector 1999,

2 Attias & Benbassa 2003, 137.

19 Moses Hess (1812—1875) oli varhainen kommunisti sekd Karl Marxin tyotoveri. Hess kirjoitti myds selkedsti
sionistisena pidettdvin Rom und Jerusalem (Rooma ja Jerusalem) -teoksen jo 35 vuotta ennen Herzlin Der
Judenstaatia. Tarkemmin asiasta ks. esim. Lundgren 1992.

2 Laqueur [1972] 1989, 96-97.
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oli siis alusta alkaen varsin pieni litke monien erilaisten huomiosta ja kannattajista kilpailevien
juutalaisten yhteiskunnallisen liikkeiden joukossa. Tdmé vihemmistoasema tiedostettiin toki myds
sionistien keskuudessa, mutta osaltaan tilanteeseen suhtauduttiin silld kéasitykselld, ettd sionistinen

liike edustaa juutalaista kansaa todellisimmassa muodossaan.">

Juutalainen nationalismi ei siis rajoitu pelkdstddan Herzlin luomaan poliittiseen litkkeeseen.
Tarkeimpédnd kilpailijjana sionistisen litkkeen sisdlld on hyvin perusteltua pitdid Ahad Ha’amin
(1856-1927) edustamaa hengellistd sionismia (Spiritual Zionism), joka painotti enemméinkin
juutalaista kulttuuria ja sen elpymisti edistivid toimia kuin ajatusta varsinaisesta valtiosta .
Néiden seikkojen valossa sionismin, tai pikemminkin sionismien, voidaankin katsoa liikkeend
saavuttaneen yhtendisen ideologisen pohjan vasta niinkin myo6hddn kuin 1940-luvulla. Téstd
monitahoisuudesta huolimatta (poliittisen) sionismin aatteellinen pohja on kuitenkin selkeésti
(yleis)eurooppalaisessa nationalistisessa perinteessi, erityisesti saksalainen vaikutus sionismiin on
havaittavissa.”'* Jilkikéteen ndhtyni hieman valitettavasti myds ajalle ominaiset rotukdsityksetkin
16ysivit jossakin médrin tiensd sionistisiin piireithin, myds Herzlin omiin kirjoituksiin, vaikkakin on
todettava, ettd tdsséd(kédn) asiassa Herzl ei suinkaan ollut kirjoituksissaan erityisen johdonmukainen
tai dogmaattinen. Eurooppalaisuuden ihailu ei ollut yleisestikddn erityisen harvinaista sionistien
joukossa, tuleva valtio nahtiin muun muassa vilittdjind Idén ja Lannen vilille.”"> Sionismi onkin
ymmarrettdva oikeassa historiallisessa yhteydessddn, toisin sanoen osana 1800-luvulla tapahtuneita
merkittdvid yhteiskunnallisia muutoksia ja nykyjuutalaisuuden eri suuntausten ja liikkeiden
syntymidén, jotka saivat alkunsa Ranskan suurta vallankumousta seuranneesta juutalaisten
vahittdisestd emansipaatiosta Euroopassa. 1800-luvulla syntyivdat tai kehittyivdt nykyiseen
muotoonsa hyvin monet nykyjuutalaisuuden muodot, aina reformiliikkeistd moderniin

. 216
ortodoksisuuteen.

Jalkiviisauden voimalla voimme tietysti nykyhetkessd todeta, ettd sionismin eri muodoista juuri
poliittinen sionismi lopulta saavutti tavoitteensa, Herzlin muotoileman suunnan perimméisend
tarkoituksena kuitenkin alusta ldhtien oli luoda juutalaisille oma valtio. Erityisen tirkeénd keinona
kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi oli hankkia jonkin suurvallan tuki kyseiselle projektille. Tassa

tehtivissd merkittdvén roolin saisivat tirkeét, ja samalla myds hyvin varakkaat juutalaissuvut, kuten

12 Almog 1987, 194-195.

23 K. esim. emt., IT luku.

214 Shenhav 2006, 24, 10—11.

15 Almog 1987, 40—42, 141, 150~151; vrt. Avineri 1999, 23-24.

16 Tarkemmin juutalaisuuden kehityksestd 1800-luvulla ks. esim. Lundgren 2004.
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Rothschildit — ndin siis ainakin sionistien toiveissa.”’’ Ajatus Palestiinasta juutalaisvaltion
sijaintipaikkana ei tosin ollut selvid sionismin sisélldkéén, esilld oli my0ds, enemmaén tai vihemmaén
tosissaan, useita muita vaihtoehtoja, muiden muassa Argentiina®'®, Iti-Afrikka®'’ tai vaikkapa
Kypros®®’. Suhtautuminen itse valtion tulevaan sijaintiin muodostikin merkittdvin jakolinjan
sionistisen litkkeen sisdlle. Vastakkain tdssé kiistassa olivat Palestiinan kannattajat seké toisaalta ns.
territorialistit, jotka olivat valmiita hyviaksyméédn lihes minkd tahansa alueen, mikili mahdollisuus
sellaisen hankkimiseksi ilmaantuisi. Sionistisen liikkeen kannalta hyvin dramaattinen tapahtuma oli
edelld mainitun kiistan kulminoituminen niin kutsuttuun Uganda-suunnitelmaan®' vuosina 1903—
1905. Tamén kiistan aikana nousi esille my0s ajatus siitd mahdollisuudesta, ettd juutalaisista

e er . . .. . .. . .. 222
voisikin muodostua useita kansoja ja/tai valtioita yhden ainoan sijaan.

Kansallisena liikkeend sionismi ldhti kuitenkin liikkeelle siitd perustavasta olettamuksesta, ettd
juutalaiset muodostavat yhtendisen kansakunnan **°. Alkuaankin sionismia voi hyvin pitid —
hieman paradoksaalisesti — erdénlaisena kansainvilisend kansallisuusaatteena, silld sionismilla oli
useita aatteellisia keskuksia ja sen kohteena oleva ithmisryhma asui hajallaan ympari Eurooppaa ja

; . 224
my0s muuta maailmaa

. Vield nykyadnkin valtaosa juutalaisista asuu jossakin muualla kuin
Israelin valtion alueella. Tédssd mielessd sionismin nationalistinen projekti ei suinkaan ole ollut
tdydellinen menestys, silld aatteen kohdejoukko on suurelta osin jddnyt muiden valtioiden

kansalaisiksi 2%°.

Sionismista on selkedsti havaittavissa jo aiemmin mainittu nationalistisille liikkeille yleinen
tematiikka, toisin sanoen kisitys loistavasta menneisyydesté ja surkeasta nykyisyydestd. Juutalainen
historia on todellakin hyvin rikas, mutta ongelmana tdssid suhteessa on historiallisten tapahtumien
suuri etdisyys 1800- ja 1900-lukujen Euroopasta, niin ajallisesti kuin alueellisestikin. Sionisteille
nimittdin antiikin aika oli erityisen tdrked; erddnlainen kulta-aika, joka mahdollisti kansakunnan

uudelleensyntymisen.”*® Sionistisessa historiakésityksessd erityisen merkittivin roolin saikin

17 Salmon 1999, 173; Almog 1987, 58.

1% Bsim. Herzl 1896, 29.

19 Almog 1987, 238.

220 Laqueur [1972] 1989, 119-121.

221 Uganda-suunnitelmalla tarkoitettiin Ison-Britannian tarjoamaa mahdollisuutta autonomisen juutalaisalueen
perustamiseen Ison-Britannian hallitsemaan Itd-Afrikkaan. Tarkemmin aiheesta ks. esim. Almog 1987, IV luku; vrt.
myos Avineri 1999, 34-37.

22 Almog 1987, 238, 261-270, 267-277.

3 Herzl 1896, 11; ks. myds Almog 1987, 38-40; Klein 2005, 239, 241-242.

224 Ks. esim. Brenner 2003, II luku.

22 Klein 2005, 241-242, 248.

26 Feldestein 2007, 85; Attias & Benbassa 2003, 181-183; Almog 1987, 25, 235.
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makkabilaiskapina (160-luvulla eaa.) ja erityisesti kapinaliikkeen saavuttama menestys, joka tosin
ei kestinyt noin sataa vuotta kauempaa. Ei tosin tule ajatella, ettdi modernit sionistit olisivat
erityisesti halunneet ottaa uudelleen kadyttoon kyseisen ajan yhteiskuntajérjestyksen, joka rakentui
vahvasti temppelikultin varaan. Téastd tosiasiallisesta tilanteesta huolimatta kyseisen tarinan
tapahtumakulkua kéytettiin sionismin piirissd esimerkkind onnistuneesta taistelusta kansallisen
itsemadrddmisoikeuden saavuttamiseksi. Téllainen hyvin valikoiva ja 1idealisoiva historian
kdyttdiminen on mahdollista nihdd nimenomaan yrityksend hankkia diasporan vuosisataisten

ndyryytysten viemi kunnia takaisin.**’

Taménkaltaisesta ndkokulmasta katsottuna juutalaisuus
kokonaisuudessaan siis tarvitsi muutosta entiseen, tai aikalaisille luonnollisesti nykyiseen, ndhden.
Tarked ominaispiirre sionismissa onkin sen jyrkkd maanpaon torjunta; maanpakolaisuus ndhtiin
tilanteena, josta oli pédidstdvd eroon, silld perinteinen diasporajuutalaisuus ndyttdytyi sionisteille
ainoastaan elinvoimattomana ja passiivisena Jumalallisen lunastuksen odottamisena.””® Sionismi

pyrki siis irtaantumaan perinteisté ja luomaan uuden ylpeén, urhean ja militantin” juutalaisen, joka

on erityisesti fyysisesti hyvikuntoinen **°.

Sionismin nationalistisen projektin kannalta selkednd ongelmana, ja tietyssd mielessd poikkeuksena
useisiin toisiin eurooppalaisiin nationalistisiin liikkeisiin, oli kuitenkin se, ettd liikkeen
pyrkimyksend oli sekd poliittisen itsemddrddmisoikeuden etftd sopivan alueen — siis valtion —

hankkiminen 2%

Euroopan, sekd tietystt muunkin maailman, juutalaiset eivdt suinkaan
muodostaneet erityisen homogeenistd ryhmédi juuri millddn mittarilla. Kielellinen, alueellinen,
kulttuurinen ja tietyssd mielessd myos uskonnollinen vaihtelu oli huomattavaa eurooppalaisen

juutalaisuuden kohdalla.

4.4. Juutalaisuuden ja sionismin yhteys

Juutalaisuus itsessdéin voidaan jakaa kahteen eri osaan: juutalaisuus kulttuuris-etnisend kisitteend ja
toisaalta juutalaisuus uskontona. Ndmé kaksi késitettd eivdt aina suinkaan ole yhtenevii.
Kummankaan juutalaisuuden muodon mééritteleminen ei suinkaan ole erityisen yksioikoista.
Perustavanlaatuiseen kysymykseen “’kuka on juutalainen?” voi vastata, ja on vastattukin, eri aikoina

sangen useilla ja eridvilld tavoilla. Oireellisena osoituksena kyseisen kysymyksen

27 Almog 1987, 17, 23, 26.

2% Attias & Benbassa 2003, 187—190; Spector 1999, 95; Almog 1987, 54-55.
% Kimmerling 1999, 345; Almog 1987, 108—109.

2% Klein 2005, 238.
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ongelmallisuudesta voidaan pitdd sitd, ettd Israelin korkein oikeus on joutunut paluuoikeuden
tulkintojen kohdalla etsimédédn tdhdn kysymykseen vastausta useasti ja pddtynyt myds keskendin
ristiriitaisiin pdtoksiin **'. Nain ollen myoskéin juutalaisuuden ja sionismin keskindinen suhde ei
ollut, eikd ehkd ole vieldkéén, erityisen yksiselitteinen. Pelkdstddn litkkeen alkuaikana tdmi suhde

2 erittelee titi

nihtiin hyvin monella — myds toisensa poissulkevalla — tavalla. Shmuel Almog®
yhteyttd jakamalla aikalaisndkemykset kuuteen eri osaan:

1) sionismi paluuna juutalaisuuteen,

2) sionismi juutalaisuuden uudelleenelvyttdmisena,

3) sionismi vilttimattomyytend juutalaisuudelle,

4) juutalaisuus valttdmattomyytend sionismille,

5) sionismi keinona vahvistaa juutalaisuutta,

6) sionismi tiysin vastakkaisena ilmioné juutalaisuudelle.

Jossakin méérin erilainen kuva nationalismin ja juutalaisuuden suhteesta voidaan tosin antaa
méidrittelemdlld sionistinen litke vastauksena aikakautensa muille juutalaisille liikkeille;
nimenomaisesti houkuttelevana niille, jotka kokivat uhkana niin assimilaatiota kannattavan
juutalaisen reformaation kuin toisaalta my0s ortodoksisen juutalaisuuden vahvistumisen asettamat

. 233
muutospaineet ~.

Useissa lintisen Euroopan valtioissa alkoi 1800-luvun kuluessa vihittdinen uskonnollisten
vahemmistoryhmien, my0s juutalaisten, emansipaatio. Emansipaatioprosessin alkaminen ja
kehittyminen ei silti suinkaan tarkoittanut antisemitismin katoamista Euroopasta. Vaihtelevasta
tahdista huolimatta 1800-luvun loppupuolelle saavuttaessa valtaosa Euroopan juutalaisista oli
ainakin nimellisesti hyvéksytty yhteiskuntiensa jédseniksi, itdisen Euroopan juutalaisyhteisdjen
kohdalla tilanne oli kuitenkin varsin erilainen.>* Juutalaisten emansipaatio ja sen jilkeinenkin
asema yhteiskunnassa taas olivat vahvasti riippuvaisia keskiluokan ja liberalismin maarddviasta
asemasta, mutta samanaikaisesti tdmé valta-asema aikaansai uusia yhteiskunnallisia jénnitteitd,
jotka vaikeuttivat juutalaisten asemaa **°. Ongelmana olikin juuri se, etti se liberaali (porvarillinen)
jarjestelmi, joka oli mahdollistanut 1800-luvun alusta alkaen juutalaisten emansipaation, oli saman

vuosisadan loppupuolella jo pahasti rapautunut ja puolustuskannalla. Osittain tdmi johtui

»! Esim. Kimmerling 1999, 351-352.

2 Almog 1987, 308-310.

23 Ks. esim. Salmon 1999, 165, 175-176.

234 Bayly 2004, 110, 157, 224-226; Cohen 1996, 509-512; ks. my6s Laqueur [1972] 1989, 5.
23 Avineri 1999, 11-12.
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keskiluokan itsensd laajenemisesta sekd mdédrdllisesti ettd laadullisesti, mutta osaltaan myos

laajemmista yhteiskunnallisista muutoksista.”*

Hitaasti ja joskus varsin epdvarmastikin edennyt emansipaatio vdhensi kuitenkin hyvin pitkdén
jatkunutta juutalaisyhteisdjen eristdytymistd ympéroivistd yhteisoistd, oli kyse sitten omaehtoisesta
tai pakotetusta ghettoistumisesta >>’. Suhtautuminen niihin yhteiskunnallisiin muutoksiin ei toki
ollut kaikkialla samanlaista, juutalaisvieston assimiloitumisesta eurooppalaiseen kulttuuriin, tai
kulttuureihin, ei aina tapahtunut ilman komplikaatioita. Aikalaisvastauksina emansipaation
mukanaan tuomiin kysymyksiin oli tarjolla ldhinnd kolme erilaista vaihtoehtoa: assimilaation
kannattaminen, assimilaation tuloksien epdily sekd kaikkien muutoksien vastustaminen.
Taminkaltaisella jaottelulla 1800- ja 1900-lukujen vaihteen eurooppalaisesta juutalaisuudesta
voidaan erotella seuraavat ryhmat: poliittisen sionismin kannattajat sijoittuvat janan keskelle,
toisessa ddripddssd ovat tiydellisen assimilaation kannattajat, kun taas toisen déripddn muodostavat
kaikkien vieraiden vaikutteiden torjumista kannattavat.>*® Jonkinlaisena analogiana tille tilanteelle

voikin kéyttdd Paul Mendes-Flohrin®

vertailua uskonnollisen juutalaisen kirjaston ja toisaalta
sekularisoituneen juutalaisen kirjaston vélilld: uskonnollinen kirjasto sisdltdd ainoastaan juutalaista
kirjallisuutta, mutta sekularisoitu sisiltdd juutalaisen kirjallisuuden lisdksi myos paljon muuta. Kyse

on siis samalla sekd juutalaisen kulttuurin jatkumosta ettd murroksesta.

Joka tapauksessa erityisesti eri aikakausien diasporilla on ollut erityisen suuri merkitys juuri
juutalaisuuden kohdalla **. Sionismia ja sen alkuvaihetta tarkasteltaessa suhteessa juutalaisuuteen
yleisesti on huomioitava my0s Euroopan juutalaisten jakautuminen hyvin laajalle alueelle;
sionismia rakennettiin niin Ranskassa, Saksassa, Itdvalta-Unkarissa kuin Venijdlldkin. Téstd
johtuen niin juutalaisuuden kuin sionistisen liitkkeenkin kielellinen ja kulttuurinen kirjo oli varsin
laajaa. Historiallisessa mielessd juutalaisuuden suhde maanpakolaisuuteen on huomattavasti
pidempi kuin suhde omaan itsendiseen tai edes autonomiseen alueeseen. Erityisesti vuosilla 70 jaa.
sekd 135 jaa. on tdssd suhteessa merkittdvé rooli: ensimméinen viittaa Jerusalemin toisen temppelin

tuhoon ja jalkimmadinen epidonnistuneeseen kapinaan Roomaa vastaan. Néiden tapahtumien myd&ta

26 Tarkemmin esim. saksalaisen keskiluokan tilanteesta ja kehityksesti 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa ks.
Mommsen 1991, 11-27.

7 Pitkadn jatkunut perinteisten juutalaisyhteisdjen eristiytyminen muista ihmisyhteisoistd nikyi esimerkiksi hyvin
vahvana endogamiana (esim. Katz 1985, 85-86), jonka tuloksena Euroopasta 1&htdisin olevan juutalaisvdeston
nykyisestdkin geneettisestd kokoonpanosta 10ytyy melko vdhidn merkkejd muista eurooppalaisista ihmisryhmista.
Asiasta tarkemmin ks. esim Hammer et al. 2000; Behar et al. 2004.

2% yrt. Huntington 1996, 72—76; Bayly 2004, 224.

% Mendes-Flohr 2007.

*4 Cohen 1996, 508-509.
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juutalaisuuden tarkeimmit keskukset siirtyivdt lopullisesti Palestiinan ulkopuolelle ja samalla alkoi
noin 1800 vuotta kestdnyt katkos juutalaisuuden ja poliittisen suvereniteetin vililld. Jonkinasteista
muuttoliikettd Palestiinan alueelle oli kylld, mutta sen laajuus ei varsinaisesti ennen 1800- ja 1900-
lukuja ollut kuin nimellistd. Suurin osa 1800-luvun ajoittain huomattavastakin Itd-Euroopan
juutalaisten muuttoliikkeestd suuntautui ldhinnd Yhdysvaltoihin, ei suinkaan Palestiinaan. Hieman
yksinkertaistaen voikin siis sanoa, ettd paluu Palestiinaan ei ollut vuosisatoihin erityisen merkittava

. cee . . . 241
1lmid juutalaisuuden parissa.

Ajatus omasta valtiosta, ainakin Palestiinan kohdalla, késitettiin sionistisen liikkeen keskuudessa
jonkinlaiseksi paluuksi, menetetyn “Israelin maan” takaisinottamiseksi. Juutalainen historia ja
kisitteistd ovat tdssd yhteydessd siis hyvin vahvasti sidoksissa nimenomaisesti tiettyyn maa-
alueeseen ja samalla tietystd selkedsti uskonnollisesta perinteestd nousevia. Sionistien késityksissa
ndmd perinteet olivat tosin jossakin mddrin sekularisoituja. Uskonnollisten késitteiden
sekularisaatiota hankaloittaa kuitenkin se, ettd sekulaareja juutalaisia on kylld olemassa, mutta se,
missd médrin juutalaisuus voi olla itsessddn sekulaaria, on jo vaikeampi kysymys vastattavaksi.***
Sekularisoinnin lisdksi varhaiselle sionismille oli ominaista silti myds taipumus hengellisen, siis

lahinna uskonnollisen, ulottuvuuden siirtimiseen yksityisasiaksi, sivuun julkisesta keskustelusta **.

Sionismin kisittiminen selkeédsti uskonnollisia piirteitd sisédltdvéksi ilmidksi on varsin helppoa,
siitdkin huolimatta, ettd valtaosaa ainakin liikkeen alkuajan johtohahmoista voidaan pitdd hyvin
pitkille maallistuneina ***. Sionismin suhde juutalaisuudessa erityisen tirkeddn uskonnolliseen
1lmioon, messiaanisuuteen, toisin sanoen siis Messiaan tulon ja Jumalallisen lunastuksen
odotukseen, on varsin monimutkainen. Yhtend osoituksena selkeésti havaittavasta messiaanisesta
vivahteesta on se, ettd litkkeen koko toiminta lupasi juutalaisille, Raamatullisia termejd kiyttden,
pikaisen lunastuksen (Redemption) ja ratkaisun kaikkiin ongelmiin. Sionismin ja messiaanisuuden
suhde voidaan monimutkaisuudestaan huolimatta tiivistdd kolmeen suhtautumistapaan:

1) sionismi on valitettavasti messiaaninen liike,
2) sionismi on messiaaninen litke, mutta se on liikkeelle eduksi,

... . . .. e o1 e 245
3) sionismi ei ole messiaaninen liike, kuten sen ei pitéisikddn olla.

21 Attias & Benbassa 2003, 34-35, 102-103, 130, 146.
2 Emt., 152—153; Kimmerling 1999, 340.

3 Spector 1999, 94.

* Kimmerling 1999, 341-342.

** Almog 1987, 5863, 66.
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Myos Herzl itse kisitteli teksteissdéin messiaanisuutta jossakin méirin ja hdnet myds néhtiin joissain
yhteyksissd ldhes Raamatullisena sankarina, virallisesti hin tosin kielsi kaikki yhteydet
taimankaltaisiin tulkintoihin. Shmuel Almogin®*® mukaan Herzl oli itse silti hyvin tietoinen niisti
kasityksistd, eikd arastellut niiden kéyttod hyvéikseen. Lisdksi tdmé Herzlin jélkikdteen saama ldhes
messiaaninen status on mainiosti esilld 1950-luvulla Israelissa kédytossd olleissa koulukirjoissa,
joissa hdn vertautuu usein Raamatullisiin hahmoihin, kuten profeetta Eliaan tai jopa itse
Moosekseen.”*” Tillaista todellisten ja myyttisten attribuuttien fuusiota voi toki lihestyd myos
kulttuurin kautta, silld edelld mainitut seikat ovat olennainen osa juutalaista historiaa ja
tarinaperinnettd, joten ndiden jo olemassa olevien kulttuuristen rakennuspalikoiden soveltaminen
aivan uusissakin olosuhteissa ja tilanteissa on paljon helpompaa kuin kokonaan uusien kisitteiden

. .. . v e, . 24
muotoilu tai vieraiden kisitteiden omaksuminen >*%.

Sionismin ja juutalaisuuden vilinen suhde rakentui osaltaan myds vahvan vastakkainasettelun
varaan, joten on paikallaan késitelld lyhyesti my0Os sionismin vastustuksen perusteita. Kuten jo
ailemmin olen todennut, sionismin kannatus ei suinkaan ollut itsestddnselvyys: liike kohtasi
hyvinkin vahvaa kritiikkid nimenomaan juutalaisuuden sisdltd kdsin. Esimerkiksi ensimméinen
sionistikongressi jouduttiin siirtdméin suunnitellusta Miinchenistd Baseliin, nimenomaisesti
juutalaistahojen painostuksen vuoksi**’. Tille sisiiselle vastustukselle voidaan mérittid kaksi
erillistd pddsuuntausta: toisaalta liberaali, assimilaatiota kannattava osa, ja toisaalta uskonnollisempi

ja vanhoillisempi, 1dhinnd ortodoksinen, suuntaus.

Uskonnollinen sionismin krititkki on erityisen selkedsti nédhtdvissd edelleenkin tietyissa
juutalaisuuden ortodoksisissa muodoissa, erityisesti niin kutsutun ultraortodoksisen perinteen
piirissd. Tdma ultraortodoksiryhmittymien ja sionismin vilinen kiista on johtanut myds hyvin
darimmaisiin muotoihin, tulehtuneiden vilien erddnlaisena kulminaationa voidaan mainita
esimerkiksi tiettyjen ultraortodoksiryhmittymien syytokset sionistien syyllisyydestd tai ainakin
osallisuudesta toisen maailmansodan aikaiseen juutalaisten joukkotuhoon **°. Tissd yhteydessd on
silti huomautettava, ettd jyrkdn antisionistinen ultraortodoksisuus ei suinkaan tarkoita koko
ortodoksijuutalaisten joukkoa, ainoastaan melko pientd vihemmist6d siitd. Ortodoksijuutalaisuus ei

ole edes erityisen yhtendinen joukko ja valtaosa ortodokseista ei suinkaan pidé sionismia syyllisend

%6 Almog 1987, 61.

7 Kornberg 1980, 250; Feldestein 2007, 82, 84, 87.
28 Burke 1997, 52.

% Almog 1987, 35.

20 K. esim. Porat 1992.
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holokaustiin. Itse asiassa ortodoksisesta perinteestd nousee myOs huomattava kannatus

sionismille sek aktiiviselle toiminnalle niin kutsutun juutalaiskysymyksen ratkaisemiseksi *>2.

Osalle ultraortodokseista sekulaarin Israelin valtion perustaminen ei suinkaan tarkoittanut
maanpakolaisuuden loppumista: uskonnollisessa mielessd sekulaari Israel ei eroa mitenkdin
maanpaon olosuhteista. Perusteluna tille viitteelle on kisitys siitd, ettd kyse on ihmisen, el
messiaanisen, toiminnan tuloksena syntyneestd valtiosta. Liséksi luonteeltaan maallisena litkkeena

253 Maallistuneet sionistit ovat timinkaltaisen nikdkulman

sionismi on jo itsessddn jumalanpilkkaa.
mukaan rikkoneet Jumalaa vastaan, ja ndin ollen koko valtio on synnintekijoiden késissa.
Ortodoksijuutalaisten keskuudessa diaspora késitettiin ja kisitetddn vieldkin varsin yleisesti
nimenomaisesti maastakarkoituksena, rangaistukseksi Jumalaa vastaan tehdyistd synneistd, joten
keinot sen lopettamiseksi eivét olleet ihmisten késissd. (Ultra)ortodoksisen tulkinnan mukaan

maanpako péittyykin yksinomaan Jumalan tahdosta, toisin sanoen siis Messiaan saapumisen

254
muodossa.”’

Hyvin keskeinen tekijd ortodoksiselle sionismin vastustukselle ovatkin Talmudista 1dhtdisin olevat
kolme sitoumusta, joiden mukaan syntiensd takia maanpakoon tuomittujen juutalaisten ei tule
kapinoida muita kansoja vastaan, ei pyrkid nopeuttamaan lopun aikojen tuloa eikd ldhted
maanpaosta joukolla. Lisdyksend néihin juutalaisia koskeviin miirdyksiin on myos késitys muiden
kansojen antamasta sitoumuksesta, etteivit ne alistaisi juutalaisia tarpeettoman paljoa.*> Tulkinnat
ndiden velvoitteiden sitovuudesta ovat tosin vaihdelleet suuresti aikojen kuluessa. Uskonnollisen
sionismin kannattajat ovat vedonneet erityisesti muille kansoille asetettuun ehtoon, tai pikemminkin

sen rikkomiseen, jolloin myds juutalaiset olisivat vapaita omista velvoitteistaan.

Liberaalijuutalainen sionismin kritiikki taas rakentuu hyvin toisenlaiselle logiikalle; tdrkeimpénd
vasta-argumenttina sionismille on koko juutalaisen kansan olemassaolon kyseenalaistaminen,
jolloin myds ajatus kansallisvaltiosta ndyttiytyy vieraana juutalaisuuden hengelle *°°. 1800-luvun
lopun liberaaleille suuntauksille térkeitd olivat valistuksen ihanteet ja sosiaalinen integraatio; lisdksi

sionismi asetti kyseenalaiseksi juutalaisten lojaalisuuden asuinmaitaan kohtaan *°’. Suhteellisen

1 Emt., 695-697, 714.

32 Esim. Attias & Benbassa 2003, 138—139, 149—150.
23 porat 1992, 697, 704, 706.

2% Attias & Benbassa 2003, 127—128, 206-208.

2 Emt., 106-107; Porat 1992, 705-706.

28 L aqueur 1971, 170.

27 Wistrich 1996, 95, 97.
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yleistd tdssd suhteessa olikin, esimerkiksi Ranskassa, Saksassa ja Yhdysvalloissa, kokea oma
juutalaisuutensa vain ja ainoastaan uskonnoksi, ei suinkaan kansallisuudeksi. Erddnd syynd timén
kaltaiseen vastustukseen voidaankin pitdd assimilaation etenemisti, erityisesti Lénsi-Euroopassa,
niin pitkélle, ettd puhtaasti juutalainen nationalismi ei suinkaan kaikkia vakuuttanut, ei edes idean
tasolla. Néin ollen palaaminen, joka jo sindllddn oli vaikeasti késitettivissd oleva termi liberaaleille
juutalaisuuden suuntauksille, Palestiinaan, tai sen paremmin minnekdin muuallekaan, ei saanut

. T . . 2
tassd joukossa erityisen suurta kannatusta.”®

Edellda kuvatun Kkaltaisilla perusteilla juutalaisuuden liberaalit suuntaukset nékivét itsensd
nimenomaisesti asuinvaltioidensa kansalaisia, ainoastaan uskonto erotti heidat valtaosaltaan
kristityistd naapureistaan; pelkka uskonto ei siis ollut kansalaisuutta méérittdva tekija. Esimerkiksi
Englannissa juutalaisyhteisot pitivédt sionismia jopa haitallisena ilmiond, joka saattoi vaarantaa
vuosikymmenien aikana saavutettu lain turvaama asema. Osaltaan tdtd suhtautumista saattaa selittda
se, ettd Englannin tapauksessa antisemitismi ei ollut erityisen merkittdvd 1lmio
lahtokohtaisestikaan.”® Liséksi on syytd huomioida, etti, sionistien ohella, ortodoksijuutalaisuuden

ja reformijuutalaisuuden vilit eivit vélttamitti ole aina olleet erityisen hyvilld pohjalla **°.

4.5. Theodor Herzl ja Moritz Glidemann

Theodor Herzl*®' nimetiin usein sionismin isdksi, mutta, kuten merkittdvien kansallissankareiksi
nimettyjen hahmojen kohdalla usein on, Herzlin todellisesta olemuksesta on melko vaikea saada
tarkkaa kasitystd. Todellisuuden liséksi henkilon ympérille on kertynyt huomattava mééra erilaisia
tarinoita, uskomuksia ja legendoja. Tietyssd mielessd tdmédnkaltainen kehitys on ollut myds
tarkoituksellisen toiminnan aikaansaamaa, tietoista “legendaarisen sankarin” luomista, jossa
viitteiden totuusarvolla ei vilttimitti ole ollut suurtakaan merkitysti.”** Missdéin mielessd Herzlin

263

saavutuksia ja toimintaa ei tule silti vdhéatelldkddan kuten Jacques Kornbergkin™ toteaa. On siis

pyrittava erottamaan mies myytista.

2% Attias & Benbassa 2003, 124-125; Almog 1987, 38-39; Laqueur 1971, 161, 179-180.

29 Laqueur 1971, 176-177.

20 Wistrich 1996, 99—100; Porat 1992, 702.

1 Tissd yhteydessd en suinkaan pyri tarjoamaan kaikenkattavaa elimikertaa Theodor Herzlisti — tai Moritz
Gilidemannista — tarkoituksenani on ainoastaan késitelld tiettyjd tdrkednd pitdmiéni sekd kyseisten henkildiden
henkilokohtaisessa eldméssé seki joitakin piirteitd ajattelusta.

22 K. esim. Feldestein 2007, 80-81, 90-92.

263 Kornberg 1980, 226.
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Antisemitismin®®* esimerkkitapaus, Dreyfus-oikeudenkéynti, nimetéén varsin usein tirkeimmiksi
syyksi Herzlin sionistiksi ryhtymiselle’®, mutta itse asiassa tirkeimpéni vaikuttimena lienee ollut,
el suinkaan pelkéstddn avoin antisemitismi, vaan kisitys siitd, ettd perinpohjaisinkaan assimilaatio
eurooppalaiseen kulttuuriin ei vélttdméttd taannut yhteiskunnallista hyviksyntdd. Kyse on néin ollen
pettymyksestd assimilaation todellisiin saavutuksiin ja mahdollisuuksiin juutalaisten olosuhteiden
parantamisessa. Lisdksi assimilaation mukanaan tuoma vanhasta juutalaisesta kulttuurista
luopuminen, mutta silti edelleen yhteiskunnan valtavirran ulkopuolelle jddmisen, saattoi
aikaansaada tietyn juurettomuuden tunteen eurooppalaisten juutalaisten keskuudessa.’®® Kysymys
identiteetistd, tai pikemminkin identiteetin puutteesta, nousee ndin ollen selkedsti esille. Herzlin
sionismi on siis mahdollista ndhdé keinona rakentaa uusi (juutalainen) identiteetti, joka olisi vapaa
menneisyyden kérsimyksistd ja ndyryytyksistd. Silti on tdrkedd myos havaita, ettd sionismi ei
suinkaan ollut Herzlin ensimméinen kosketus nationalistiseen toimintaan. Opiskeluaikanaan hén
kuului nimittdin pan-germaanisuutta ajavaan opiskelijajarjestdon, mutta erosi siitd sittemmin
antisemitismin saadessa entistd huomattavamman osan litkkeen ideologiassa. Herzlin ajattelussa

saksalaisuudella oli kuitenkin vahva asema, kuten Herzlin Bismarckiin kohdistamasta ihailusta on

267 68

mahdollista paitelld.”®” Tamin liséksi, ainakin Shlomo Avinerin®*® mukaan, erityisesti Itivalta-
Unkarin ja Saksan valtioiden rakenteelliset ongelmat ja nationalististen litkkeiden merkityksen
kasvu vaikuttivat Herzlin ndkemyksiin juutalaisista hyvin ongelmallisessa tilanteessa. Habsburgien
valtakunnan mureneminen saattaisi juutalaiset my0s uusiin vaikeuksiin, silld useat nationalistisista
liikkeistd Itdvalta-Unkarin alueella eivdt suinkaan suhtautuneet juutalaisiin erityisen

myotidmielisesti.

Herzl, assimiloituneena ja ei-uskonnollisena juutalaisena, oli varsin etddntynyt perinteisesti

29 Esimerkiksi Jacques Kornberg?® viittia Herzlin kisityksen

juutalaisesta kulttuurista
juutalaisuudesta ja juutalaisista pohjautuneen vahvasti juutalaisuuden ulkopuolelta lainattuun
yleiseurooppalaiseen kuvaan, joka oli yleissdvyltidn varsin negatiivinen. Samalla héinen

suhtautumisensa juutalaisuuteen voidaan kuitenkin ilmaista jonkinlaisena sekoituksena

264 Antisemitismin ilmiénd koen itse olevan timin tutkielman varsinaisen aihepiirin ulkopuolella, mutta koska Herzl
itse késittelee antisemitismid melko paljon, on tirkedd tdssd yhteydessd painottaa ilmion merkitystd késitysten tasolla,
eikd niinkdén itse ilmion sisdllon kautta. Antisemitismistd on myos kirjoitettu runsaasti hyvinkin kattavia yleisteoksia,
my0s suomeksi. Yhtend — ja varsin ansiokkaana — kyseistd ilmi6td késittelevistd teoksista on syytd mainita Eero
Kuparisen Aleksandriasta Auschwitziin: antisemitismin pitkd historia (1999).

263 Feldestein 2007, 86-87; Laqueur [1972] 1989, 88, 401.

2% Brenner 2003, 30-35; Salmon 1999, 171-172; Kornberg 1980, 227-228.

267 Kornberg 1980, 232-233; Feldestein 2007, 83.

268 Avineri 1999, 7-13.

%% Almog 1987, 93, 99-101.

1% Kornberg 1980, 229-230.
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’itsehalveksuntaa ja ylpeyttd” 27

272

. My06s Herzlin késitys juutalaisten historiasta oli 1dhinna kokoelma
vuosisatojen kirsimystd 2’2, Tdmé kuva on kaikesta huolimatta, kuten John Rose”” osoittaa, varsin
harhaanjohtava. Itse asiassa tiettyind aikoina Euroopan juutalaiset, tai ainakin jotkut heistd, ovat
olleet jopa paremmassa asemassa kuin usein tiukasti maahan sidoksissa ollut tavallinen kansa.
Juutalaiset eivit siis vélttdméttd olleet ainoastaan se passiivinen uhrijoukko, joksi sionistinen
historiakasitys heidét on mieltinyt >’*. On toki myonnettivi, ettd jonkinlaisesta suojasta huolimatta
jatkuvana vaarana oli olosuhteiden muuttuminen juutalaisille epdedulliseksi, kohtalo riippui hyvin
usein hallitsijan ja kansanjoukkojen mielialasta *”°. Sinillaan niilld tosiasioilla ei ole suurtakaan

merkitystd, silld tirkedmpéa tdmén tutkimuksen kannalta on se, miten Herzl ja jossain méérin myos

muut sionistit ndkivdt oman ja kansansa historian.

Poliittisesti Herzl toimi kahdella erilliselld taholla. Aluksi sionistinen liike tarvitsi juutalaisten
kannatuksen, mutta liikkeen pyrkimysten edistyminen ei voinut tapahtua ilman ulkopuolista,
erityisesti suurvaltojen, tukea. Mielenkiintoinen osoitus Herzlin sisédisen, juutalaisille suunnatun, ja
ulkoisen, muulle maailmalle tarkoitetun, toiminnan vélisestd rajanvedon vaikeudesta 16ytyy hdnen
kaunokirjallisen Altneuland-teoksensa sisallon tulkinnoista. Muhammad Ali Khalidi*’® nikee
kyseisen teoksen, joka kuvaa varsin utopistisesti juutalaista valtiota Palestiinassa 25 vuotta
perustamisensa jilkeen, pyrkimyksené vaikuttaa ja vakuuttaa eurooppalainen yleisé juutalaisvaltion
hyodyllisyydestd jonkinlaisena yhteiskunnallisten kokeilujen testialueena. Toinen — ja varsin
poikkeava — tulkinta taas pitdd teosta osoituksena Herzlin halusta ldnsimaistaa juutalaisuus
taydellisesti, jolloin perinteiselld uskonnolla ja kulttuurilla ei téssd yhteydessé olisi juuri merkitysta.
Tiettyd tukea tdlle tulkinnalle on 16ydettavissd Herzlin muistakin teksteistd: Der Judenstaatissa hin
eksplisiittisesti toteaa halunsa valttdd tulevan juutalaisvaltion kehittymisen teokratian suuntaan sekéa

277

myOs asevoimien puuttumisen valtion asioiden hoitoon. Varsin mielenkiintoisesti myods

Giidemann®"®

puuttuu nimenomaisesti aseellisen voiman merkitykseen valtioille, ja toteaa
yksiselitteisesti, ettd itsendisen valtion edellyttdmd aseellinen voima olisi juutalaisen uskonnon
syvimmén olemuksen vastaista, lisdten vield sindllddn erittdin osuvan vertauksen Daavidin ja

Goljatin roolien vaihtumisesta kyseisessd tilanteessa. Kun timin vertauksen asettaa

2 Emt., 233.

22 Emt., 235; Rose 2006, 1-2.

3 Rose 2006.

7 Almog 1987, 30, 54.

3 Rose 2006, 34, 7.

276 K halidi 2001, 60—61.

" Herzl 1896, 75-76; Kornberg 1980, 235-236.
™ Gitdemann 1897, 38.
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asiayhteyteensd modernin Israelin valtion kanssa, joutuu pakostikin miettimddn kyseisen valtion

todellista asemaa modernin Lihi-iddn voimasuhteissa.

Valtaosaltaan Herzlin sionismi sai kannattajansa muualta kuin vélittomastd kielellis-kulttuurisesta
ympéristostddn. Esimerkiksi kotikaupungissaan Wienissd Herzlin ajatukset eivit erityisen suurta
joukkoa voittaneet puolelleen, pddosa hyvdksynndstd tulikin sittemmin l&dhinnd Itd-Euroopan ja
toisaalta Englannin juutalaisten parista >”°. Herzl oli aluksi Wienissékin varsin tuntematon hahmo,
jopa jossakin méérin ulkopuolinen niin kaupungin juutalaisten kuin laajemmassa mielessd koko

20 Kansainviliselld tasolla sionismi pyrki kuitenkin esiintymain

yhteiskunnankin osalta
kansallisena vapautusliitkkeend ja Herzlin poliittisen toiminnan perustana olikin pyrkimys saada
jonkinlainen valtakirja, oli kyse sitten Palestiinasta tai jostakin muusta alueesta, joltakin
suurvallalta. Herzl ei ollutkaan erityisesti valikoiva diplomaattisen toimintansa kohteissa, han pyrki
vetoamaan, vaihtelevalla menestykselld, niin Ottomaanien valtakuntaan, keisarilliseen Saksaan,
Venijin keisarikuntaan kuin Isoon-Britanniaankin.*®' Kokonaisuudessaan titd poliittista toimintaa
voikin kuvata luonteeltaan varsin epékoherenttina, usein jopa keskendén ristiriitaisten pyrkimysten
kokoelmana. Jossain méérin tdhén tempoilevaan politiikkaan lienee vaikuttanut monien tekijoéiden
ohella sydédnvaivoista kirsineen Herzlin alati huononeva terveys, mikd lopulta johti Herzlin
kuolemaan vain kahdeksan vuotta Der Judenstaatin ilmestymisesti.”** Loppujen lopuksi Herzl ei
itse ndhnyt toimintansa suurimpia saavutuksia, silld sionistisen liikkeen kannalta tidrkeimmit
kansainviliset tunnustukset tapahtuivat vasta vuonna 1917 Balfourin julistuksen myotd ja
lopullisesti Israelin valtion itsendistymisen 1948 ja vuonna 1949 YK:n jdsenvaltioksi hyviksymisen

2
muodossa 2*°.

Tutkielmani toinen kohdehenkild, Wienin pairabbi (vuodesta 1890 aina kuolemaansa vuonna 1918
saakka) Moritz Glidemann on Herzliin verrattuna tietylld tavalla huomattavasti tuntemattomampi
henkil6. Theodor Herzlin teoksia on Suomessakin saatavilla ldhes mistd tahansa yleisestd
kirjastosta, vieldpd suomeksi kddnnettyind. Sama tilanne ei kuitenkaan koske Giidemannia, ei

kunnolla edes alkuperdiskielelld. Osittain téssd tilanteessa voitaneen turvautua selitykseen niin

27 Zohn 1985, 140.

20 Avineri 1999, 16, 18-21.

1 Klein 2005, 244; Kornberg 1980, 240-241; Almog 1987, 242-243.
2 Kornberg 1980, 226, 254, 250-251.

2 Klein 2005, 245-246.
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kutsuttujen historian voittajien” ja “hdvidjien” vilisestd dynamiikasta. Ne, joiden kanta voittaa,

jagvit paremmin nikyville kun taas hividjien jiljet vaipuvat vihitellen (lhes) unholaan ***.

Mielenkiintoiseksi Herzlin ja Giidemannin vilisen suhteen kuitenkin tekee se, ettd he tunsivat
toisensa jo ennen Kkiistojen alkamista. Itse asiassa Herzl yritti saada Gilidemannin puolelleen,
tukemaan poliittista suunnitelmaansa ja toimimaan vélikdtend suhteessa varakkaisiin juutalaisiin.
Kirjeenvaihto ja useat tapaamiset asian tiimoilta johtivat aluksi ainakin jonkinlaiseen, mutta varsin
lyhytikdiseen yhteisymmarrykseen. Lopullinen vélirikko tapahtui vasta Der Judenstaatin
julkaisemisen jilkeen, siis vuonna 1897, kun Giidemann otti julkisesti kantaa sionismiin
julkaisemalla Nationaljudenthumin.* Paitos ei ilmeisesti ollut helppo, kaikkein vihiten ulkoisen
painostuksen takia, mutta suunnan valinta ei suinkaan jadnyt tdhdn. Vuonna 1902 hin kirjoitti

toisen, mahdollisesti vield antisionistisemman, pamfletin asiasta 286,

Ajattelultaan Glidemann oli epdilyksettd hyvin konservatiivinen rabbi ja uskonnollisiltakin
mielipiteiltddn selkedsti ldhempdnd ortodoksi- kuin reformijuutalaisuutta. Siind missd
konservatiiviset ajatukset olivat olleet jonkinlainen haitta Saksassa, olivat ne Wienin kohdalla taas,
vahvemman ortodoksisen suuntauksen takia, huomattavan hyddyllisid. Koulutustaustaltaan héin
kuitenkin edusti melko uudenaikaista suuntausta.”®’ Seki yliopistolliset opinnot filologian ja
itdmaisten kielten osalta ettd uskonnollinen seminaari Breslaussa takasivat niin maallisen kuin
uskonnollisen koulutuksen. Breslaun juutalaisen seminaarin toimintaperiaate rakentui kahden eri
poolin ympdrille: toisaalta (historia)tieteellistd tutkimusta ei saa rajoittaa mitenk&én, mutta samalla
on myos otettava huomioon juutalaisen lain tdrkeys suhteessa uskonharjoittajien toimintaan. Néin
juutalaisuus ei kadottaisi suhdettaan menneeseen, vaikkakin kykenisi vastaamaan tulevaisuuden
haasteisiin. Tosin tdstd ldhtokohdasta johtuen my6s Giidemann alkoi asettaa tiettyjen pyhien
tekstien historiallisuutta osin kyseenalaiseksi, mutta siilytti kuitenkin uskonsa niihin, antaen

enemmén painotusta niiden universaalille moraaliselle tirkeydelle.”*®

Pédrabbina Giidemann oli kiistatta yhteisonséd hengellinen johtaja, jonka halu yhteison sisdisen

rauhan sdilyttdmiseksi ei Wienin alati kasvavan juutalaisyhteison tapauksessa ollut erityisen helppo

2 yrt. Palonen 1987, 159-160.

% Fraenkel 1966, 72-73, 75, 77, 80.

2% Emt., 79-80.

27 Rozenblit 1989, 200, 203204, 205; Schorsch 1966, 46.
28 Emt., 43-45, 48.
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tehtivd **°. Giidemannin koko uraa, niin uskonnollisesti, sosiaalisesti kuin tieteellisestikin, voisikin
kuvata pyrkimyksend toimia juutalaisen uskon vankkumattomana puolestapuhujana. Tama seikka
on ndhtdvissd esimerkiksi Gilidemannin suhtautumisessa ympdr6ivddn, joskus varsin
vihamieliseenkin, yhteiskuntaan. Hénelle esimerkiksi antisemitismi oli vain hetkellinen ilmid, joka

olisi mahdollista torjua tulevaisuudessa >

. Téstd késityksestd johtuen — tai sen ansiosta —
Giidemann uhrasikin runsaasti aikaa antisemitismin tieteclliselle vastustamiselle, uskoen
valistuksen toimivan télldkin alalla. Tietty moraalinen ja samalla jumalallinen edistysusko, Ismar
Schorschin mukaan Breslaun opintojen seurauksena, on siis selkedsti havaittavissa Glidemannin
toiminnassa; antisemitismid vastaan taisteleminen ja mitd erilaisimpien viitteiden kumoaminen

takaisivat juutalaisten saavutetun aseman yhteiskunnassa, tai mahdollisesti jopa parantavan sitd.>’

Hieman yllattden — sekd tausta ettd myohemmait kirjoitukset huomioiden — Giidemann oli kuitenkin
voimakkaasti vastaan Wienissd 1870-luvun alussa suunniteltua liturgista uudistusta, joka olisi
poistanut rukouksista muun muassa viittaukset paluusta Jerusalemiin. Perusteluna télle toiminnalle
tosin oli ldhinnd paluuta korostavien rukousten hengellinen merkitys ja traditionaalinen tirkeys,
eikd suinkaan kannatus poliittisille pyrkimyksille valtion perustamiseksi. Néin ollen jo tédssdkin
toiminnassa on sittenkin havaittavissa yhtymdkohtia my0s tulevaan sionisminvastaisuuteen:
uskonnon asema ja paluun henkiset aspektit oli Giidemannille huomattavasti tirkeimmassa roolissa

kuin kisitys todellisesta ja konkreettisesta paluusta Eretz Yisraeliin. >

2% Emt., 50.

20 Fraenkel 1966, 69—71.

1 Ks. Schorsch 1966, 48, 50-51, 62—64.

2 Rozenblit 1989, 204, 207; myds Laqueur [1972] 1989, 393.

57



5. Aineiston analyysi

Ennen varsinaisen aineistonkisittelyn aloittamista koen, etti on syytd vield painottaa seuraavaa
seikkaa. Vaikka sionismi onkin kisitettdvissd sekd kansallisena ettd tietylld tavalla myos
kansainvélisend liikkeend, aivan kuten juutalaisuuskin pitdd siséllidn hyvin moninaisia
kehityssuuntia, on tdméin tutkielman kannalta olennaista tiedostaa sekd tapahtumien ettad
kohdehenkildiden kiinted suhde eritoten saksankieliseen kulttuuriin. Néin ollen erityistd — muttei
eksklusiivista — huomiota on annettava sekd Saksan keisarikunnan kuin Itdvalta-Unkarin
kaksoismonarkiankin alueilla vallinneille yhteiskunnallisille ja uskonnollisille olosuhteille.
Valinnan perusteluina on syytd mainita ainakin seuraavat seikat: tarkastelun kohteena oleva
poliittinen kamppailu kéytiin alun perin saksankielisilld pamfleteilla, péddosin Itdvallan
saksankielisessd osassa. My0s rabbi Glidemannin saksalainen syntyperd puolustaa vahvasti esitettyd
alueellista ja kulttuurista rajausta. Erojakin kyseisten valtakuntien vélilld toki oli. Esimerkiksi siind
missd Saksan juutalaisvdestd muodosti ainakin suhteellisen homogeenisen yhteison, Itdvalta-
Unkarin kohdalla juutalaisten kielelliset, kulttuuriset ja taloudelliset taustat olivat huomattavasti
hajanaisempia, huono-osaisten juutalaisten méiré oli selvidsti suurempi kuin Saksassa. Myds maiden
uskonnolliset olosuhteet poikkesivat toisistaan, Saksan keisarikunta oli enimmaikseen
protestanttinen kun taas Itdvalta-Unkari pddasiassa katolinen. Yhteistd niin Saksan keisarikunnalle
kuin Itdvalta-Unkarillekin kuitenkin oli se, ettd liberalismi ei koskaan péddssyt — tosin hyvin eri

syistd — kunnolla juurtumaan poliittiseen kulttuuriin ja yhteiskuntaan *°.

5.1 Teosten perusmerkitys

Kuten jo aineiston kuvailua késittelevéssd osuudessa olen todennut ja samanaikaisesti uskollisena
metodiluvun ajatuksille pysyen: olen pdattinyt jakaa aineistonkésittelyn erindisten apukysymysten
ja niiden vastausten avulla osiin. Jokaista kysymystd ja vastausta on siis pidettdvdni osana muita
kysymyksid ja vastauksia; jokainen palanen yhdessd toisten kanssa muodostaa kokonaisuuden,
toisin sanoen siis tutkielmani varsinaisen tutkimusongelman ja my0s vastaukseni tdhidn ongelmaan.
Aluksi on syytd kuitenkin miettid sekd Der Judenstaatin etti Nationaljudenthumin olemusta

kokonaisuuksina ja tarkastella niiden laatimisen taustalla vaikuttaneita ilmi6téd ja ajatuksia. Toisin

293 Pulzer [1964] 1988, 24.
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sanoen tarkoituksena on pyrkid rakentamaan tulkinnallinen ldht6kohta, jonka pohjalta henkildiden
ajattelun tarkempi selvittdminen voi edetd vakaasti. Tamidn kysymyksen késittely taas on syytd

aloittaa katsomalla minkélaisia merkityksid kirjoittajat itse antavat teostensa tarkoituksille.

Nationaljudenthum, sionisminvastaisen sanomansa ohella, on olennaista nihdi kirjoittajansa
yrityksend tarkastella historiallisessa mielessd juutalaisuuden suhdetta sekd uskontoonsa ettéd
(poliittisen) nationalismiin. Olennaista teokselle on siis pohdinta siitd mité juutalaisuus on ja miti se
ei ole. Téssd suhteessa Gilidemannin teoksen Kkirjoitusldhtokohdat on helppo tiivistdd hineltd
itseltddn lainattavaan kysymykseen: onko juutalainen nationalismi yhteneviinen juutalaisen uskon

. . o eeqpeet 294
syvimpien sisiltéjen kanssa?>’

Koska Giidemannin asema Wienin juutalaisyhteisossid ei ollut
suinkaan mitdtdon, on Nationaljudenthumia osaltaan mahdollista tarkastella myds siitd
lahtokohdasta, ettd teoksen kirjoittaja oli tietylld tavalla pakotettu ottamaan kantaa — suuntaan tai
toiseen — kyseiseen huomiota saaneeseen yhteiskunnalliseen ilmidon. Samalla on korostettava, ettd
Nationaljudenthum ei ole yksinomaan Der Judenstaatia vastaan suunnattu pamfletti, joten kohta
kohdalta etenevaa kritiikkid on teoksesta turha etsid. Luonteiltaan teokset ovat varsin erilaiset. Herzl
esittelee teoksessa poliittista suunnitelmaansa ja Giidemann taas tarjoaa historiallisen katsauksen
juutalaisen uskon ja juutalaisten olemukseen, luonnollisesti suhteessa nationalismiin. Siind missi
Glidemann jattdd yhteiskunnan ja sen luonteen késittelemisen huomattavasti vihemmalle kuin

Herzl, toimii samankaltainen suhde kédadnteisend uskonnon ja sen merkitysten késittelemisen

kohdalla.

Der Judenstaat taas on Herzlin omien sanojen mukaan yritys ratkaista juutalaiskysymys
poliittisesti, toisin sanoen ehdottamalla juutalaisille omaa valtiota. Hén itse myoOntdd, tai
paremminkin, véiittdd tarkoituksena olevan juutalaiskysymyksen ratkaisu, toisin sanoen siis
antisemitismin aiheuttaman tilanteen korjaaminen siirtdmélld juutalaiset pois nykyisisté
asuinmaistaan. Tosin, ollakseen poliittisesti toimiva, nationalistinen projekti edellyttdd tiettyd
positiivista asennoitumista sen ihmisjoukon osalta, johon kyseinen hanke kohdistuu.
Vilinpitimattomyyskin on mahdollista sivuuttaa, silld valistustoiminnalla on aina mahdollista
hankkia aatteelle kannattajia. Kyse on nimenomaisesti poliittisesta tahdosta, Herzlid itsedén

lainaten: “Ne juutalaiset, jotka haluavat valtionsa, saavat ja ansaitsevat sen”. **> Der Judenstaatia on

% Gitdemann 1897, 24.
23 “Dje Juden, die wollen, werden ihren Staat haben und sie werden ihn verdienen®, Herzl 1896, 6, 86; ks. myds
Avineri 1999, 4.
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siis hyva ldhestyd aluksi nimenomaan tédstd ldhtokohdasta; kyse on julkisesta ohjelmanjulistuksesta,

jonka kohdeyleisoltd kirjoittaja haluaa saada tukea suunnitelmalleen.

Kokonaistulkinnan kannalta on my6s hyvd kysyd, miksi Herzl kdyttdd huomattavan osan
teoksestaan kuvailemaan tarvittavia taloudellisia edellytyksid ja rakenteita sekd juutalaisten
muutolle ettd lopulta my0s itse juutalaisvaltion synnylle? Taloudelliset 14htokohdat ja olosuhteet
toki ovat olennainen osa mitd tahansa nykyaikaista yhteiskuntaa, mutta tima térkeys ei yksin riitd
vastaamaan esitettyyn kysymykseen. Osittainen vastaus tdhidn ongelmaan tarjoutuukin Shlomo

.. 296
Avinerin

kautta, silld hdnen mukaansa osa Der Judenstaatin tekstistd oli alun perin tarkoitettu
osoitettavaksi Rothschildien pankkiirisuvulle, joten taloudellisten suunnitelmien painotuksen
voimakkuus voisi selittyd silld, etti Herzl halusi antaa suunnitelmastaan mahdollisen toimivan
kuvan. Saadakseen projektilleen seké rahallista ettd poliittista tukea oli hdnen tarjottava uskottava ja
toimivantuntuinen kuva siitd prosessista, jota oman valtion synnyttdminen edellyttéisi. Tamék&in
vastausvaihtoehto ei silti ole vailla heikkouksia. Erityisen paradoksaaliseksi tilanteen niet tekee se,
ettd Herzl ei paikoitellen tekstissddn suhtaudu “rahajuutalaisiin” mitenkdin myotdmielisesti, kantoja
voisi kuvata paikoitellen vihamielisiksi ja my0s pilkkaaviksi; avustustoimista on hdnen mukaansa
usein enemmin haittaa kuin hydtyd juutalaisille 7. Tdmé epésuhta on kuitenkin ymmirrettivissi
nikemélld se erdédnlaisena siirtymidvaiheena ajattelussa, Der Judenstaatin ilmestymisen aikaan
Herzl oli jo vihitellen siirtyméssd tukijoiden etsimisessddn pois varakkaiden juutalaisten parista.
Siirtyméd ei toki vield tdssd vaiheessa missdén nimessd tdydellinen, mutta jo selvisti alkanut.
Kysymyksessd on siis jonkinlaisen orastavan pettymyksen mukanaan tuoma péétds tehdd

. . . 2
suunnitelmasta julkinen **.

5.2. Kiistan poliittinen luonne

Herzlin ja Giidemannin vélistd kiistaa on ldhestyttdvd my0s suoran poliittisen vastakkainasettelun
kautta. Aineiston luonne huomioon ottaen timai ei ole erityisen hankala tehtivd, mutta mielestidni
parhaiten tdméd vuorovaikutusta vérittdnyt tilanne on esitettidvissd kahden erinomaisen valaisevan

esimerkin kautta. Ensimmaéinen vastakkainasettelun syvésti poliittisen luonteen paljastava seikka on

2% Avineri, 1999, 15.
27 Herzl 1896, 15, 50-51, 60—61.
2% Avineri 1999, 14—15; Fraenkel 1966, 74-75, 78.
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Giidemannin kidenmuna-vertaus™’, joka on oivallinen osoitus tietynlaisesta yhteiskunnallisen
muutoksen pelosta. Toisin sanoen siitd, ettd yksi, ulkopuolelta tuleva ja vieras, aatesuunta kasvaisi
nopeammin ja suuremmaksi kuin alkuperdiset ja tuhoaisi nimé samalla. Kuten Giidemann®? itsekin
toteaa: juutalaisten auttaminen pelkdstdéin vallitsevan hetken olosuhteiden varassa saattaakin olla
juutalaisuudelle kokonaisuutena tuhoisaa. Kyseistd vertausta tarkemmin tarkasteltaessa ei nédin ollen
voi vilttyd ajatukselta, ettd toteamuksen taustalla saattoi vaikuttaa myos tietty henkilokohtainen
huoli tulevaisuuden luonteesta suhteessa nykyisiin valtarakenteisiin. Jos sekulaari ja nykyhetkessa
kiinni oleva nationalistinen liikehdintd todella saisi jalansijaa juutalaisissa yhteisoissd ja todella
osoittautuisi muita aatesuuntauksia voimakkaammaksi, mikd olisikaan aiemman jérjestyksen
aikaisen juutalaiseliitin asema. Gilidemann joka tapauksessa oli asemaltaan yhteison yldpdissa, joten
tietty muutosvastarinta on otettava huomioon. Silti, tdssdkddan suhteessa ei toki tule liioitella,
Nationaljudenthumia ei kuitenkaan voi kokonaisuudessaan ymmartid vain keinona tai yrityksend
suojella kenenkdén omakohtaista asemaa tai olemassa olevia yhteiskunnallisia rakenteita. Eikd ole
missddn nimessd myoOskddn tarpeellista epdilld, etteikd Giidemann olisi omannut syvaa

uskonnollista vakaumusta.

Toinen osoitus valtataistelusta on I0ydettidvissd kiistassa menneisyyden tulkinnasta, tai
pikemminkin menneisyyden myyttisille tapahtumille annetuista merkityksistd. Oma valtio johtaisi

. 301
Herzlin®

mukaan uuteen makkabealaisen kansan syntyyn. Kuten olen jo aiemminkin todennut, ei
ole mitddn syytd olettaa, ettd Herzl olisi halunnut perustaa uudelleen temppelikultin ympérille
perustuvan yhteiskunnan. Vertauksen, tai sen tulkinnan, tarkempi merkitys tdssd asiassa piileekin
siind, ettd molemmissa tapauksissa saavutukset olivat, ja tulevat olemaan, kiinni juutalaisten itsensi
toimimisesta aktiivisesti vallitsevien asioidentilojen muuttamiseksi. Sama menneisyys asettuu
kuitenkin hyvin erilaiseen asemaan, kun huomioidaan Giidemannin®** kisitys makkabealaisten
merkityksestd juutalaisten historiassa ja samalla tietysti myos merkityksestd juutalaisille itselleen.
Makkabilaiskapina ja sitd seurannut valtakunta ovat, Daavidin saavutusten ohella, selkeitd
poikkeuksia — eivit merkitykseltdin vahapitoisid, mutta poikkeuksia joka tapauksessa — Israelin®”’
kansan historiassa. Toisin sanoen kyseiset tapahtumat kuvastavatkin niitd harvoja hetkid, jolloin

Israelin kansa toimi kuten muutkin kansat: enemmaén ihmisten kuin Jumalan johdolla. Silld siind —

299 «Lassen wir uns nicht das Kuckucksei der Nationalitit in unser Nest legen, es wird nichts Gutes davon ausgebriitet.,
Giidemann 1897, 42-43.

30 Emt., 5-6.

! Herzl 1896, 85.

92 Gisdemann 1897, 7-9.

% Tissd yhteydessd nien tirkeidksi avata lukijoille tekemédni valintaa kisitteiston suhteen. Téssd yhteydessi termi
Israel tulee ymmartdd kuvauksena nimenomaisesti muinaisesta kansasta kokonaisuutena, siis ilman turhia jaotteluita
esimerkiksi Israelin ja Juudan valtakuntien tai eri historiallisten vaiheiden vélilla.
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ainakin Giidemannin®®* mielestd — missi muut kansat ovat keskindisten sotiensa tuotosta, oli

muinainen Israel luonteeltaan erilainen ja muodostunut kansana liitostaan Jumalan kanssa.

5.3. Kaésitykset kansasta ja juutalaisuudesta

Seuraavaksi otan tarkastelun alle sen, mitd Herzl ja Giidemann todella sanovat — sekd luonnollisesti
sitd mitd he asiasta todella ajattelivat — eri kansojen olemassaolosta sekd luonteesta. Tdmaén lisdksi,
koska kisitykset kansojen olemuksesta kohdistuvat yleisen tason ohella yleensd myo0s
nimenomaisesti tiettyihin kansoihin, on toimivan tulkinnan kannalta ensisijaisen tdrkedi tarkastella
erityisesti aineistossa esiintyvid ajatuksia juutalaisuudesta ja juutalaisista itsestddn. On siis

kysyttava seka itseltdédn ettd aineistolta, mika on kansa ja mité tai keitd ovat juutalaiset?

HerzI” toteaa kylli varsin eksplisiittisesti juutalaisen kansan olemassaolon, mutta tima toteamus ei
sindllddn vield kerro paljoakaan kisityksistd téstd kansasta. Ongelman tarkempi ldhestyminen on
hyva aloittaa erddnlaisen negaation kautta, silld juutalaisuus, tai tarkemmin sanoen juutalaiset
thmisyhteisond, on hyvin voimakkaasti ulkopuolisten madrittdamdd Herzlille; juutalaisuus on
olemassa ainoastaan antisemitismin takia, muussa tapauksessa juutalaiset olisivat hinen mukaansa

sulautuneet ympérdiviin kansoihin jo aikoja sitten *%°

. Juutalaisuus kansana ei siis médrity niinkdin
sen mukaan, mitd juutalaiset ovat, vaan sen mukaan, mitid heistd ei koskaan voi tulla. Herzlin
ajattelussa juutalaiset ovat siis selkedsti erillinen kansa muista eurooppalaisista kansoista, mutta

ainoana juutalaisuuden siséltd nousevana yhdistavéna tekijdni on “isien usko”.

Herzlille antisemitismi ei mydskdén ollut ainoastaan tilapdinen tai satunnainen ilmid, pédinvastoin
juutalaisvastaisuus oli koko maailmaa madrittdvd asia: ei ole olemassa kuin juutalaisia ja
antisemitisteji . Herzlin silmissi siis toive siitd, ettd yksilon juutalaisuus nahtiisiin vain lihinna

7308 e ollut millddn

epdolennaisena taustatekijind tai korkeintaan “harmillisena sattumuksena
tavalla toteutumiskelpoinen, pikemminkin péinvastoin. Ainoana lievennyksend kaikkialla

vaikuttavaan juutalaisvastaisuuteen Herzl toteaa ilmidtd esiintyvdn vain niissd maissa, joissa

3% Gitdemann 1897, 13-14.

395 »Wir sind ein Volk, Ein Volk.«, Herzl 1896, 11.
3% Emt., 26.

7 Emt., 22, 26.

38 K. Katz 1985, 93.
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juutalaisia on mairéllisesti paljon, tosin tdmidkin seikka olisi aina altis muutokselle juutalaisten

muuttoliikkeen myota >%.

Tilannetta voi tosin ldhestyd myos edelld esitetyn negaation itsensd negaationa, ndin myos
antisemitismin — ilmid, jonka olemassaoloa historiallisena ilmioni Giidemann®'® ei missdén nimessi
kiella — merkitys juutalaisuudelle asettuukin varsin toisenlaiseen valoon. Hianelle nimittdin
antisemitismi on tarkasteltavan ilmion kannalta merkittavd, mutta tulkinta tapahtumista poikkeaa
Herzlin vastaavasta. Giidemannille’'' antisemitismi néet onkin tuottanut, ei suinkaan juutalaisia
kansana, vaan nimenomaisesti juutalaisen kansallisuusaatteen, joka itsessdéinkin on varsin uusi
ilmio. Gilidemannin mielesti nimenomaisesti antisemitistit antoivat juutalaisuudelle kansan
madritelman pitdmdlld heitd itselleen vieraana elementtind keskuudessaan. Nidin ollen sionismi
sortuu heti 1dhtokohdiltaan virheeseen, silld se ottaa miiritelmédnsd ulkopuolelta, eikd suinkaan
juutalaisuudesta itsestddn. Muiden mielipidettd ei tdssd suhteessa siis tulisi kuunnella, kuten
sionismi tekee omaksumalla késityksensd kansasta nimenomaisesti sen vainon kautta. Tdmé johtaisi

lopulta vain juutalaisuuden katoamiseen.>'?

Herzlin kisitystd antisemitismin kaikenkattavasta luonteesta on helpompi ldahestyéd, kunhan kyseinen
ilmi0 asetetaan oikeaan asiayhteyteensd, toisin sanoen tarkastelemalla 1800-luvun lopun
Euroopassa todella tapahtunutta yhteiskunnallista kehitystd suhteessa juutalaisiin. Muutama jo
aikanaan huomiota heréttinyt esimerkki mainitakseni: Dreyfus-tapaus Ranskassa 1894 alkaen,
ldhinnd taloudellisesta kriisistd johtunut konservatiivisten ja myds antisemitististen puolueiden
merkityksen nousu niin paikallisesti kuin valtakunnallisestikin 1880- ja 1890-lukujen Saksan
keisarikunnassa®®, Venijdlli 1881 tsaari Aleksanteri II:n salamurhaa seuranneet laajat

juutalaisvastaiset mellakat 314

. Varsinkin Itd-Euroopan heikot ja ajoittain levottomatkin olot
heijastuivat myos ldnteen juutalaispakolaisten muodossa, jotka osaltaan rasittivat sekd
assimiloituneiden juutalaisten suhdetta valtavdestoon ettd samalla my0s suhdetta néihin
“itdjuutalaisiin® (ostjuden), jotka usein erottautuivat selvidsti niin kieleltddn, tavoiltaan kuin

. . .. .. . e e .. 315
sosioekonomiselta statukseltaankin jo asemansa vakiinnuttaneista ldnsijuutalaisista”.

* Herzl 1896, 11.

1 Esim. Giidemann 1897, 4-5, 28, 36.

M Emt., 3.

312 Emt., 42.

1 Tarkemmin 1800-luvun loppupuolen Saksan poliittisesta tilanteesta ja antisemitismistd ks. esim. Pulzer ([1964]
1988), erityisesti 72—119.

1% Almog 1990, 33—47.

315 Volkov 1985, 201-203, 208-211.
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Myoskédn Itdvalta-Unkarin multietnisen valtakunnan kohdalla tilanne ei erityisesti eronnut muista
eurooppalaisista valloista, liberalismin alennustila ja kasvava vdhemmistokansojen nationalismi
asettautui varsin usein juutalaisia vastaan, koettuaan juuri heidét vieraiden vaikutteiden yllapitd;iksi
keskuudessaan *'°. Peter Pulzer’'” kommentoikin osuvasti, ettd siind missa nationalismi oli Saksassa
yhdistivd voima, oli se Itdvalta-Unkarin kohdalla hajottava tekijd. Tdten Habsburgien valtakunnan
mahdollisesti sortuessa nationalististen litkkeiden edessd, juutalaisille ei juuri jaisi alueita, jolla olisi
mahdollista eldd, silld juutalaiset asuivat varsin hajallaan valtakunnan alueella ja ilman selkeda
enemmistdasemaa millddn alueella. Vield ldheisemmin sekd Herzlin ettd Giidemannin jokapdivéisti
eldmdd koskettava seikka oli se, ettd mydskddn Wien ei ollut immuuni antisemitistisille liikkeille
318 Kenties tirkeimpand osoituksena tistd on syyti mainita Wienin pormestariksikin — virka joka ei
itdvaltalaisessa poliittisessa jdrjestelméssd ollut mitenkddn vahédpatdinen — valittu Karl Liiger.
Hinen antisemitisminsé oli tosin luonteeltaan selkedn opportunistista ja poliittista, eikd niinkdin
erityisen henkilokohtaista. Liiger sdilytti nimittdin varsin hyvét suhteet useisiin juutalaisiin
yksityiseliméssddn, mutta juutalaisvastaisuus oli hénelle poliittisen mobilisaation viline ja keino
saavuttaa valtaanpddsyn edellyttimii suosiota. Erityisesti vuosi 1895 oli tdssd suhteessa hyvin
merkityksellinen, silld paikallisvaalien myd6td antisemitistiset puolueet pédsivit valta-asemaan
Wienissd ja Liigerin nousu pormestariksi jo tissd vaiheessa estyi ainoastaan keisarin viliintulon

e e 31
myota.3 ’

Huomionarvoiseksi tdméa ddnioikeutettujen midrdn kasvun ja vakiintuneiden valtasuhteiden
muutoksen aiheuttama “massojen” politiikka Wienissi’>’ nousee ymmirtamilld tapahtumien
vaikutukset nimenomaisesti ajattelulle. Helpoiten tidmd tapahtuu havaitsemalla kyseisten
tapahtumien yhtymikohdat Herzlin®*' mielipiteissi sopivasta ja toimivasta hallintomallista tulevalle
juutalaisvaltiolle. Ndkemélld Wienin tapahtumat osoituksena poliittisen mobilisaation vaaroista,
erityisesti siind suhteessa, ettd demokratian vélineitd hyviksikdyttden taitavien kansankiihottajien
olisi mahdollista saavuttaa valtaa, on varsin helppoa ndhdd syvemmaille toisen tutkimuskohteen
ajatteluun. Vaikka Herzl muissa yhteyksissd osoittikin voimakasta kiinnostusta massojen polititkkaa

kohtaan, oli jonkinlaisen ylhdiltd johdetun — ja samalla my®0s siis rajatun — demokratian kannattaja
322

316 Almog 1990, 37-39; Pulzer [1964], 1988, 132—-136.

317 Pulzer [1964] 1988, 122.

*!% Esim. Herzl 1896, 21. Tarkemmin Wienin poliittisesta tilanteesta 1800-luvun lopulla ks. Boyer 1981.
19 pulzer [1964] 1988, 160-162, 171-175, 178—182; Almog 1990, 42.

320 pylzer [1964] 1988, 167-169.

! Herzl 1896, 73-74.

22 Ks. myds Kornberg 1980, 232.
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Herzlin kisitystd hallinnon organisoimisesta voisikin ndet kuvailla pyrkimyksend erdinlaisen
kultaisen keskitien malliin, jossa ylimystd ja kansa toimisivat toisiaan kontrolloivina poliittisina
toimijoina, ndin valtion olisi mahdollista vilttdd sekd itsevaltiuden vaarat ettd kansanjoukkojen

tyrannian, josta esimerkkini Herzl’*

mainitsee toisessa yhteydessdé Ranskan suuren
vallankumouksen, joka sy® lapsensa ja tuottaa levottomuutta myds ympdirilleen. Ndin ollen
rajoittamaton demokratia ainoana hallintomuotona ei toimi, vaan jonkun on johdettava politiikkaa
ylhééltipdin, tosin ammattipoliitikkoja Herzlin mielestd on syytd karttaa mahdollisimman tarkasti.
Lisdosoituksena demokratian ja poliittisen mobilisaation ongelmallisuudesta Herzlille voidaan toki
pitdd myOs useissa kohdissa Der Judenstaatiakin esiintyvdd epiluuloa, kenties jopa pelkoa,
merkitykseltiin nousevaa sosialismia kohtaa: pahimmassa tapauksessa, mikdli muutosta
olosuhteissa ei tapahdu tai tapahtuva muutos on luonteeltaan negatiivista, jopa juutalainen

sivistyneistd voisi olla vaarassa luisua sosialismin pauloihin ***

. Kaikesta tdstd huolimatta on syyti
huomioida, ettd kokemukset demokraattisesta padtoksentekoon osallistumisesta —eivét
yleiseurooppalaisessakaan mittakaavassa olleet tuona aikana vield erityisen laajalle levinneitd *%.
Esimerkiksi Saksassa demokraattinen ja parlamentaarinen polititkka ei ollut erityisen tavoiteltua
vield 1900-luvunkaan puolella, enemménkin luottamusta osoitettiin vahvoihin persooniin — sanalla

sanoen siis suurmichiin — eikd kasvottomaan ja loputtomaan keskustelevuuteen >,

Téassd vaiheessa kisitysten tarkastelua on kuitenkin syytd pohtia hetki tarkemmin sitd, ovatko edella
mainitut seikat todella Herzlin oman ajattelun mukaisia, vai onko kyseessd ainoastaan kuva, jonka
hidn halusi antaa ajatuksistaan, toisin sanoen siis retorisia vilineitd jonkin tavoitteen
saavuttamiseksi. Ottaen huomioon Herzlin tausta journalistina ja varsinkin hdnen ammatillinen
lasndolonsa Ranskassa Dreyfus-oikeudenkdynnin aikana on varsin selvéi, ettd Herzl oli hyvin
tietoinen Euroopan tapahtumista, erityisesti suhteessa juutalaisiin ja antisemitismiin. Néin ollen on
hyvin vaikea uskoa, ettd merkit antisemitismin merkityksen kasvusta olisivat jddneet huomiotta.
Toisaalta asioiden tarpeeton liioittelu ja todellisen tilanteen viiristely avaisi arvostelijoille vain
lisdd keinoja epdilld déneen esitetyn suunnitelman toimivuutta, tdméd on asia, josta Herzl tuntuu
olevan varsin huolissaan **’. Silti, provokatiivinen esiintyminen ja sitd seuraava kritiikki voivat

my®s olla keino saavuttaa kuuluisuutta ja samalla tietysti huomiota ajamilleen asioille ***.

32 Herzl 1896, 45.

324 Esim. emt., 13, 14, 22-23, 84.

3 Kimmerling 1999, 348.

326 K. Palonen 2006, 114, 132—134, 152-153.
327 Esim. Herzl 1896, 3, 13—14, 17, 83-84.

328 Avineri 1999, 16.
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Dreyfus-tapauksen osakseen saama hyvin vdhéinen asema Herzlin piivékirjamerkinndissé kuitenkin
asettaa taman tulkinnan kohdalle vakavia epiilyksid **. Antisemitismi itsessddn ei siis kenties
olekaan tirkein syy hénen kirjoitustensa takana. Tarkedmpénd vaikuttimena onkin néhtdvi kyseisen
ilmidn seurauksien — todellisten tai kuviteltujen — késittiminen. Sitoutuminen tdysipainoisesti,
taustansa unohtaen, porvarilliseen assimilaatioprosessiin, jonka tarkoituksena ja lupauksena olisi
padsy tdysivaltaiseksi yhteiskunnan jiseneksi. Tamé lupaus kuitenkin osoittautui vaardksi, ainakin
siind mielessd, ettd aikakauden yhteiskunta, tai osat siitd, ei ollutkaan valmis sitoutumaan prosessiin
samalla vakavuudella. Toisin sanoen tirkeéksi vaiheeksi Herzlin ajattelussa nousee se hetki, jolloin
hén tuli sithen péédtelmédn, ettd juutalaisista ei loppujen lopuksi voisikaan tulla asuinvaltioidensa
kansalaisia samassa suhteessa kuin muista. Néin ollen emansipaatio, hyvistd tarkoituksistaan
huolimatta, oli epdonnistunut jo ennen kunnolla alkuunpddsyéin. Hannah Arendt®® ei siis suinkaan
liioitellut huomauttaessaan Herzlin kokemuksista omasta ulkopuolisuudesta, niin perinteisen
juutalaisuuden kuin toisaalta myos eurooppalaisen ja kristillisen kulttuurin osalta. Téllaiseen
ulkopuolisuuteen, oli kyse sitten todellisesta tai kuvitellusta tilanteesta, onkin syytd suhtautua
suurella vakavuudella, silld vahvat kulttuuriset juuret tarjoavat vilineitd hallita olosuhteiden
muutoksia, mutta tallaisten juurien puute tai kadottaminen voi saada aikaan tarvetta korvata — tai

*16ytdd uudelleen” — ne.*!

Gilidemannille taas juutalaiset eivit — endd — muodosta kansaa poliittisessa mielessd, silld suurin osa

asiaan liittyvistd madreistd on menetetty jo antiikin aikana, kuten oma alueellinen valtio, kulttuuri ja

yhteinen kieli. Kansan kriteereistd juutalaisuus ei siis omaa endd muuta yhteistd kuin uskonnon **2.

33 mukaan kansallinen nikdkulma vaihtui viimeistiin diasporan aikana laajempaan ja

Giidemannin®
universaalisempaan muotoon. Diaspora, kuten myds myohemméssd vaiheessa tulemme
havaitsemaan, ei ole suinkaan huono asia. Téarkeintd tdssd suhteessa onkin havaita, ettd
Gilidemannille merkityksellistd on nimenomaisesti juutalaisuuden rooli — poikkeuksena muista
kansoista — universaalina (moraalisena) ilmioni, eikd suinkaan sen partikularistinen kansallinen
identiteetti tai sen puute. Juutalaisuutta ja sen Jumalaa ei voi erottaa toisistaan, silld Israel on

334

Jumalan omaisuuskansa Glidemannin kisitys juutalaisuuden suhteesta muihin kansoihin

noudattelee siis hyvin tiukasti klassista maailman jakoa Israeliin ja muihin kansoihin. Juuri siitd

32 Avineri 1999, 7-8; Fraenkel 1966, 82.

330 Arendt 1978, 126-127.

31 Herzl 1896, 16; vrt. myos Burke 1997, 52.
332 Gitdemann 1897, 3, 7.

33 Emt., 32, 35.

3 Emt., 1897, 16-18.
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syystd, ettd juutalaiset eivdt ole muiden kaltaisia, he pystyisivét toteuttamaan heille maérattya

tehtivii tissd maailmassa.’>

Juuri tdmédn perustavanlaatuisen ero on se syy, jonka takia juutalaisten ei tule ottaa osaa
kansalliseen liikehdintdén, ei omana kansallisuutena muttei myoskddn valttdméttd muissakaan
yhteyksissi. Giidemannin®® mielesti nationalismi ei kenties ole kristinuskonkaan oppien mukaista
toimintaa, mutta aivan varmasti se on juutalaisuuden oppien vastaista, joten juutalaisten ainoa

mahdollisuus on pitdd kiinni uskostaan, eikd uhrata sitd minkain hetkellisen hyddyn takia.

Nationalismi onkin siis ymmarrettdva tilloin ihmiskunnan yhtendisyyttd hajottavana tekijé, silld se
jakaa  ihmisyhteis6jd  toisilleen  vihamielisiin =~ ryhmiin.  Esimerkkind  nationalismin
ongelmallisuudesta Giidemann®’ tarjoaa Rooman valtakunnan ja sen romahtamisen, joka hinen
mukaansa johtui hyvin pitkélti siitd, ettd valtakunta rakentui kestdméttomaélle nationalistiselle
ajattelulle. Tadméan perustan sitten rapautuessa valtakunta ei endd omannut mitdén yhdistavaa tekijaa,
joka olisi voinut korvata puutteet. Tietysti voi esittdd kysymyksen, ettd mikali ihmisryhma asettaa
kaiken toivonsa vain uskonnon varaan, eikd tdlloin ole aivan yhtd suuri vaara joutua
vastaavanlaiseen tilanteeseen? Tdmén tutkielman kannalta tosin on turha pyrkid etsimdin kovin
syvéllistd vastausta tdhidn kysymykseen, silld mielenkiinto on tarkoitus kohdistaa nimenomaisesti
ajatteluun ja kisitysten siséltoon, ei niinkdin niiden mahdollisiin puutteisiin tai kummallisuuksiin.
Joka tapauksessa Gilidemannille juutalaiset olivat asuinvaltioidensa kansalaisia, joiden oli
puolustettava asemaansa kyseisissd yhteiskunnissa eikd paettava jokaista uhkaa: jokaisen on
pidettivd huolta sekd velvollisuuksistaan ettd oikeuksistaan. Mutta mikili olosuhteet kayvit
jossakin kestamittomiksi, ei muuttoliikkeen tukemisessa tai jdrjestdmisessd ole hdnen kantansa
mukaan mitddn moitittavaa, tosin vain silld edellytykselld, ettd kyseinen toiminta ei ole poliittisesti

tai nationalistisesti Véiri‘[tynyttéi.338

5.4. Kasitykset yhteiskunnasta

Yhteiskuntaa koskevien kisitysten tarkastelun kannalta on syytd aivan ensimméiseksi keskittyd

tarkemmin kysymykseen siitd, mitkd olivat ne nimenomaiset yhteiskunnalliset olosuhteet, jotka

333 Ks. esim. Cohen [1949] 1995, 59; Giidemann 1897, 32-33.
30 Emt., 35, 43.

37 Emt., 28-29.

3% Emt., 39.
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médrittivit sekd aineiston laatijoita ettd laatimista. Tatd ongelmaa on helpointa ldhted purkamaan
asettamalla aineisto ja sen laatijat sopivimpaan kulttuuriseen yhteyteensi. Aineiston ldhestyminen
nimenomaisesti keskiluokan luonteen kautta on perusteltavissa sillé, ettd sekd Herzl ettd Giidemann
kuuluivat selvésti yhteis6jensd keski- tai mahdollisesti jopa ylempiin osiin. Tydvdenluokka tai
yldluokka ei ndin ollen ole se ymparistd, joka olisi eniten ollut vaikuttamassa kohdehenkildiden
ajattelun kehitykseen. Niidenkddn roolia ei toki tule suoralta kddeltd kieltdd, ainakaan mikali

aineiston tulkinta jossakin kohdin niiden huomioimista edellyttaa.

Herzlin oma assimiloituminen eurooppalaiseen ja erityisesti saksankieliseen kulttuuriin on
havaittavissa toki jo teoksen alkuperdisen kielen kautta, mutta asian paljastaa myods Der
Judenstaatin paikoittaiset soveliaan ja moraalisen kédytoksen vaatimuksista: “huvittelupaikkojen

. 339
moraalia on valvottava”

. Tietysti on mahdollista ja hyvin perusteltuakin véittdd, ettdi myos
juutalaisuus uskontona edellyttdd ja sddtelee tiukasti kannattajiensa kédytdstéd ja tapoja, aivan kuten
lakiuskonnolta tuleekin odottaa. Mutta samalla on todella kysyttdva, kédyttdisiko harras uskovainen
muiden argumenttiensa perusteluina perinteiseen juutalaiseen vai roomalaiseen lakiin nojaavia

asioita. Herzl**

péétyi jalkimmdiiseen vaihtoehtoon, olihan hidn koulutustaustaltaan oikeustieteen
tohtori ja erikoistunut nimenomaisesti roomalaiseen lakiin **'. Soveliaan kiytoksen vaatimus seki
erityisesti sivistyksen, ymmérrettyni sosiaalisena ja moraalisena kehittymiseni>**, tarpeellisuuden
painottaminen ovat hyva esimerkki keskiluokkaisen Bildung-ajattelun suodattumisesta sekd Herzlin
itsensd ajatteluun, mutta myds laajemmassa mielessd eurooppalaisen juutalaisuudenkin pariin.
Témi ajattelumalli ndkyy myds selvdsti Herzlin késityksissd siirtolaisille tarjottavien

yleissivistdvien luentojen tarpeesta >*.

Jo edelld esitettyjen ajatusten kautta Herzl onkin siis hyvin helppo nidhdé selvisti eurooppalaisen, tai
erityisesti saksankielisen jos erityisen tarkka haluaa olla, keskiluokan edustajana. Porvarillisen
ajatusmaailman ja juutalaisuuden suhde ei kuitenkaan ole erityisen ongelmaton 1800-luvun lopun
Euroopassa. George L. Mossen’* mukaan juutalaisten emansipaatio (saksalaiseen) yhteiskuntaan
oli kahden osittain vastakkaisen voiman virittdiméd prosessi. Toisaalta emansipaatio mahdollisti
juutalaisillekin pddsyn osaksi yhteiskuntaa, erityisesti tietynlaisen itsenséd sivistimisen (Bildung)

kautta. Aktiivisen itsensd sivistimisen kautta juutalaisista tulisi yhteiskunnan tdysipainoisia jasenid,

33 Herzl 1896, 37, 38.

0 Emt., 68-69.

**! Laqueur [1972] 1989, 87.
2 Herzl 1896, 16.

B Emt., 47.

3 Mosse 1985, 2-4, 9-10.
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siis samanlaisia kuin (kristityistd) naapureistaan. Samalla kuitenkin se yhteiskunta, johon
assimilaatio kohdistui, edellytti — erityisesti keskiluokkaisessa muodossaan — jdseniltdén tiukkaa
sitoutumista tiettyihin pysyviksi késitettyihin normeihin ja tapoihin, joiden tausta oli luonnollisesti
saksalaisessa ja kristillisessd perinteesséi.345 Kunniallisuuden (Sittlichkeit) vaatimus oli siis tekija,
joka osaltaan taas pakotti myds keskiluokkaistuvien juutalaisten eldmidn yhd enemmin
valtakulttuurin kaltaiseksi. Osittain kyseessd olikin sekd mahdollistavasta ettd rajoittavasta
prosessista: ideaalitilanteessa itsensd sivistiminen johtaisi yhteiskunnalliseen hyviksyntddan, mutta
samalla kunniallisuuden vaatimus pakotti tiukemmin osaksi tapoja ja ajatuksia, jotka luonteeltaan

. e enqe . - . . . .. 346
vahvasti kristillisen perinteen, eivit suinkaan juutalaisuuden, varaan rakentuneita.

Tietyiltd osin keskiluokkaistuvat juutalaiset toki myds omasivat kulttuurisia piirteitd, jotka
edesauttoivat assimilaatioprosessia, erityisesti ydinperheen térked rooli on tdssd yhteydessd
mainittava ~*. Herzlinkin®*® mukaan juutalaiset nousivat ghetoistaan kilpakumppaneiksi
nimenomaisesti keskiluokalle. Jacob Katz>* tosin vaittdd, ettd Saksassa liberalismin tuottama
emansipaatio ei johtanut suoraan juutalaisuuden keskiluokkaistumiseen, siis sulautumiseen
saksalaiseen keskiluokkaan, vaan kyse oli enemmaénkin rinnakkaisesta kehityksestd. Toisin sanoen —
ja tietoisesti yleistdien — juutalaisten assimiloituminen tapahtui ldhinnd vain tiettyyn
yhteiskuntaluokkaan, tai paremmin sanottuna samankaltaiseen, mutta silti erilliseen ryhméén. Peter
Pulzer’™ kiyttddkin osuvaa termid parvenu kuvaamaan titd suhteellisen dkillisen muutoksen
lapikdyneitd, sekd ainakin jossakin méérin sisdistdneitd, juutalaisia. Emansipaation voisi siis sanoa
johtaneen osaltaan my0s juutalaisuuden porvarisoitumiseen, luonnollisesti tosin vain niiden
kohdalla, jotka sithen varakkuutensa tai muiden vastaavien seikkojen ansiosta kykenivit. Aivan
kuten koko saksalainenkin yhteiskunta, myos juutalaisten keskuudessa keskiluokkaisten arvojen
merkitys nousi.”' Kaikkialla Euroopassa timi prosessi ei toki vaikuttanut samalla tavalla tai
samaan aikaan: juutalaisten (n. 11 % véestOstd) asema esimerkiksi Itdvaltaan kuuluvassa Galitsiassa

ei ollut suinkaan mairitteleva, taloudellisesti tai yhteiskunnallisesti *>*.

Lisdyhteys Herzlin ajatusten ja yleisen keskiluokkaisen maailmankuvan vilille muodostuu hyvin

selvdsti hdnen vanhojen valtioperiaatteiden, oli kyse sitten uskonnollisesta tai dynastisesta

5 Ks. myos Herzl 1896, 25.

6 Mosse 1985, 10.

7 Emt., 8-9.

8 Herzl 1896, 25.

9 Katz 1985, 85; vrt. myds Sorkin 1985, 116.
330 pylzer [1964] 1988, xxiii.

31 Mosse 1985, 5, 16.

332 pulzer [1964] 1988, 123.
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perinteestd, suorassa hylkddmisessd ihmisjdrjen puolesta **°

. Edelld esitetty kanta asettuu oikeaan
asiayhteyteensd, kun sitd verrataan jo aiemmin tdssd tutkielmassa lainattuun Carl Schmittin teesiin
keskiluokkaisen poliittisen jirjestelmén halusta luopua niin Jumalasta kuin sopimuspohjastakin
vallan ldhtokohtana. Edelleen viitteitd tdstd keskiluokkaisesta ajatusmaailmasta on néhtdvissd
suojelevassa tai jopa holhoavassa suhtautumisessa suhteessa naisiin ja tyontekoon. Herzlin mukaan
naiset voivat kylld tyoskennelld, mutteivit suinkaan raskaissa toissa tai ylitoissd. Samaa holhoavaa
mentaliteettia on kenties havaittavissa myds tyon ulkopuolisen ajan — Herzlin kaavailemassa
mallissa seitseméntuntinen tyOpdivad jakautuisi kahteen erilliseen osaan — kohdalla mainittuun
perheelle omistettuun aikaan. Tdmén toteamuksen voisi mielestini melko helposti tulkita
tarkoittavan erityisesti sitd, ettd naisen paikka olisi kotona lapsia hoitamassa ***. Kyseisenkaltainen
asennoituminen ei suinkaan ollut erityisen poikkeava kyseisen ajan “valtavirran™ ajatuksista,
pikemminkin kyseessd oli normi kuin poikkeus. Saksan kielessd on jopa erityisen sovelias termi —
Geschlechtscharakter — kuvaamaan titd selkedd erottelua sukupuolten olemuksen ja tehtdvien
vililld.*> On toki huomattava, etti sukupuolten erilaiset — tietyissa tapauksissa myos varsin jyrkasti
erotellut — roolit eivit suinkaan ole tuntematon késite juutalaisuudessakaan, erityisesti naisen asema
kodin yllépitdjénd, toisin sanoen kisitys michestd julkisena ja naisesta yksityisend toimijana on
16ydettdvissd niin juutalaisuuden kuin kristillisen keskiluokankin parista **°. Téssd mielessd Herzl ei
yhteiskunnallisen ajattelunsa suhteen siis litkkunut mitenkdén uudella tai mullistavalla maaperalla,

ennemminkin kyseessé on tutuista ja turvallisista ajattelumalleista.

Kielen merkitys on mielestini jossakin miédrin sivuseikka tutkielmani varsinaisen aihepiirin
kannalta, mutta tiettyjd seikkoja lienee syytd tdstikin aihepiiristd on syytd nostaa esille. Yhteinen ja
jaettu kieli toki usein on ihmisyhteisdd yhteensitova asia, samankaltaisuudentunteen osatekiji. Kieli
ja kansallisuus tarkoittivat Itdvalta-Unkarin tapauksessa suuressa mddrin samaa asiaa, mutta
Saksassa tdmd yhteys ei ollut niinkddn hallitsevassa roolissa, johtuen kyseisten valtioiden
rakenteellisista ja syntyhistoriaan liittyvisti tekijoistd *>’. Herzlille™® kieli ei kuitenkaan ollut
tirkein kansan olemusta méérittiva tekijd, silld hdn hyvin selkedsti tiedosti aikakautensa
juutalaisuuden kielellis-kulttuurisen hajanaisuuden. Esimerkiksi asenteensa hepreaa tai sen
elvyttdmistd kohtaan ei ole mitenkédén suosiva, ennemminkin Herzl halusi sdilyttdd monikielisen ja -

kulttuurisen todellisuuden myos tulevassa valtiossa. Eri asia tietysti on se, missd méérin téllainen

33 Herzl, 1896, 67-68.

3 Emt., 39.

33 K. esim. Bayly 2004, 399-401; Hausen 1981, 51-83.
3% Cohen [1949] 1995, 159-161; Hausen 1981, 54—56.
7 Ks. Avineri 1999, 22-23; Almog 1990, 39-40.

%8 Herzl 1896, 75.
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todella olisi ollut toteuttamiskelpoinen, viittaukset Sveitsin monikieliseen valtiorakenteeseen eivit
juuri ota huomioon sitd tosiasiaa, ettd pelkdstdidn Euroopan juutalaisten keskuudessa kéytettyjd
kielid olisi huomattavasti suurempi joukko kuin esimerkkitapauksessa. Samassa yhteydessd Herzl
tosin toteaa, ettd ghettojen kielisti on pédstdvd eroon, jolloin vahvin ja kiytdnndllisin kieli
valikoituu automaattisesti padkieleksi, jonka hdn henkilokohtaisesti muissa yhteyksissd epdili
tulevan olemaan saksa *>°. Kielen merkityksesti on kuitenkin vield sanottava se, etti myoskéin
Glidemannin ajatuksissa kieliasia ei ole mitenkéén erityisen tdrkeélld paikalla, joka tietysti selittyy
teoksen luonteen avulla. Onkin mahdollista sanoa, pohjautuen Giidemannin®® kantaan siité, ettd
juutalaisten ovat olleet ja heidén tulisi olla kansalaisia asuinmaissaan — “’saksalaisia, ranskalaisia,
englantilaisia” — eikd erottua muista kuin uskontonsa osalta, ettd kielellinen moninaisuus ei ollut
perinteisenkdin juutalaisuuden kannalta mitenkdin merkittd asia, suuntaan tai toiseen. Kieli,
jokapdiviisestd tidrkeydestdén huolimatta, on siis kummallekin kirjoittajalle varsin vdhdpétdinen
asia. Ainakin Herzlin kohdalla téta ajattelutapaa on toki mahdollista tarkastella myos tietynlaisena
haluttomuutena asettua sionistisen litkkeen kannalta vield epdvarmassa vaiheessa jonkin tietyn
kielivaihtoehdon puolelle ja samalla tietysti muita vaihtoehtoja vastaan. Tadméankaltainen pdatos olisi

toki voinut vieraannuttaa suuriakin ihmisjoukkoja aatteen parista.

5.5. Kasitykset uskonnon ja uskon merkityksesta

Tekstissdin Giidemann>®

oikeutetusti huomauttaa, ettd juutalaisuus uskontona on sionistien osalta
sivuutettu tehokkaasti. Herzl ei esimerkiksi erityisen syvéllisesti uskonnon tai uskon olemukseen
paneudu missdin osassa Der Judenstaatia. Téstd huolimatta yhteisen uskon roolin — nimenomaisesti
juutalaisia koossapitdviand tekijand — kohdalla Herzl ja Giidemann ylldttden jakavat ajattelunsa
lahtokohdat toistensa kanssa, vaikkakaan eivét ehkd ajattelun lopputuloksia. Juutalainen usko on
kummallekin voima, jonka merkitys piilee juutalaisten yhteisdjen koossapitivina tekijand, Herzlin
tapauksessa vainon ohella tietysti. Glidemannin mielestd juutalaiset muodostavat tietynlaisen

yhtendisen ihmisjoukon, mutteivit enédé poliittisesti; nykyiselldén ainoastaan jaettu usko, seurakunta

(Gemeinde) on kaikkia juutalaisia yhdistavi tekija.>*

%9 Avineri 1999, 23.

% Giidemann 1897, 3, 41-42.

1 Emt., 5.

%2 Herzl, 1896, 15, 36; Giidemann 1897, 20, 27, 39.
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Uskonnolla on Herzlille my0s toinen térked rooli, silld seurakunnat muodostavat jo olemassa olevan
paikallisorganisaatioiden ketjun, jonka avulla sekd sionistisen aatteen levitys ettd tiedonsaanti
alueiden oloista olisivat mahdollista. Nimenomaisesti tdssd funktiossa Der Judenstaatissa
varataankin erityistd toivoa siihen, ettd uskonnolliset auktoriteetit antaisivat projektille tukensa.
Herzlille kansa on pohjimmiltaan myds uskonnollista, joten kyseistd ominaisuutta on tuettava osana
kansallista projektia.’®® Jilkikiiteen katsoen on silti mahdollista sanoa, etti Herzlin toive
uskonmiesten ryhtymisestd tehokkaiksi aatteen puolestapuhujiksi, ei toteutunut kovinkaan hyvin.
Etenkin tdmid on ndhtivissd Giidemannin, jonka varaan Herzl oli erityisesti toivonsa laittanut,

kohdalla, piinvastaisista suunnitelmista huolimatta aate saikin kiivaan vastustajan ***.

Huolimatta jo aiemminkin tdmén tutkielman aikana todetusta ongelmallisesta suhtautumisestaan
uskontoon Herzl todella kéyttdd sanomansa osana kiistatta uskonnollisia termejd, kuten Luvattu
Maa’®® seki 1ihto Egyptistd (Mizraimista), kuvaapa hin aatettaan samassa yhteydessd myos uutena
Mooseksena *°°. Hieman haasteellisempaa tosin on pohtia, missd méairin kyseiset kisitteet ovat
todella sidoksissa uskoon ja missd taas tiettyyn kulttuuriseen perinteeseen, on hieman vaikeampi
kysymys. Ongelmaan on kuitenkin mahdollista antaa vastaus kdyttdméilld apuna jo aiemminkin
soveltamaani periaatetta. Uskonnollinen, tai muu selvidsti tiettyyn kulttuuriseen perinteeseen
liittyva, retoritkka on keino kuvailla sinélldén vierasta ajatusta tutuilla termeilld tai vertauksilla.
Toisin sanoen kyseessd on vahvojen kulttuuristen rakenteiden, jotka olivat merkityksiltddn tuttuja
nimenomaisesti juutalaisuuden kulttuurin parissa eldneille, kiytostd ja tulkinnasta. Tosin Herzlin

tapauksessa kyseessd on pikemminkin tutuille termeille annetuista aivan uusista merkityksista.

Tietylld tavalla sama ongelmallinen suhtautuminen uskonnolliseen perinteeseen on néhtavilla myos
tulevan juutalaisvaltion sijoituspaikaksi sopivien maa-alueiden esittelyn yhteydessé. Palestiina saa
Herzlilti®®” osakseen toista vaihtoehtoa, Argentiinaa, huomattavasti enemmaén tunteisiin vetoavia
madreitd, Argentiina taas nousee esiin kaikin puolin jirkevénd ja kannattavana vaihtoehtona.

Palestiinalla on vahva asema myds Giidemannin®®

ajattelussa, esimerkiksi muuttolitke —
luonnollisesti ilman poliittisia tarkoitusperid — on ilmidnd kannustamisen ja tukemisen arvoinen.

Tihéin tukemistoimintaan hin toki osallistui itsekin aktiivisesti *®. Kannatettavan muuttoliikkeen

3 Herzl 1896, 57, 62.

3% Fraenkel 1966, 67, 73.
3% Esim. Herzl 1896, 47, 84.
3% Emt., 64, 70.

37 Emt., 29.

3% Gitdemann 1897, 39, 40
3% Fraenkel 1966, 70.
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taustalla on siis oltava todellinen uskonnollinen perusta: paluu Siioniin, Luvattuun Maahan, jos ei
muuten niin ainakin viimeisen leposijan saamiseksi. Herzlille taas Luvattu Maa ei ole
itsestddnselviasti Palestiina, pikemminkin kyseinen késite on mahdollista kohdistaa mihin tahansa

maa-alueeseen, jolle juutalaisvaltio voitaisiin perustaa.

Tassd mielessd lupaus ei siis suinkaan tule Jumalalta, vaan aatteelta, joka lunastaisi — toista
uskonnollista termid kayttddkseni — juutalaisen kansan vuosisataiset kdrsimykset ja ratkaisisi
lopullisesti juutalaiskysymyksen, kansallisella tavalla. Herzlin Luvattu Maa syntyy yhteisistid
ponnisteluista, sitd ei ole olemassa ellei sitd rakenneta; juutalaisten oman valtion synty on siis
riippuvainen vain ja ainoastaan ihmisten tahdosta *’°. Herzlin késityksen mukaan ajatus valtiosta ei
siis ole riippuvainen sen fyysisestd sijainnista, vaan kansan yhtendisyys on tirkedmpi tekijd kuin
tulevan valtion sijoittaminen kartalle. Kansa ei kuitenkaan itsessiin ole saavuta mitéén, ellei riittdva
aatteellinen voima saa sitd toimimaan tavoitteidensa saavuttamiseksi. Herzlhén tarjoaa valtiota vain
niille, jotka sen haluavat ja ansaitsevat. Nationalistinen aate siis luo olemassa olevasta hajanaisesta

ihmisjoukosta todellisen kansakunnan, joka on itsesséén tirkedmpi kuin mikiin maa-alue.’’

Miké sitten on rabbi Glidemannin késitys juutalaisuuden syvimmaistd olemuksesta? Siind missd

2
137

Herz pitdd juutalaisten assimiloitumista eurooppalaisiin  yhteiskuntiin = pohjimmiltaan

mahdottomana tapahtumana, on sama ilmié taas Gilidemannille juutalaisuuden olemuksen

373 Nimenomaisesti

tarkeimpid puolia. Uskonto ja kansallisuus eivit ole siis alkuunkaan sama asia
juutalaisuuden kyky sopeutua erilaisiin olosuhteisiin on taannut sen selviytymisen lépi vuosisatojen.
Mukautuminen vallitseviin olosuhteisiin aina ollut diasporajuutalaisuuden keskeisin olemus,
maailmasta eristdytyminen on toki ollut ajoittainen tosiasia, muttei sekddn juutalaisuuden itsensa
aikaansaamaa. Gilidemannille diaspora onkin erds juutalaisen historian loistavista aikakausista,
lopullinen osoitus uskon lujuudesta riippumattomana sidoksista tiettyyn aikaa tai paikkaan. Kyse on
siis osasta Jumalan suurta suunnitelmaa, joten sitd vastaan ei ole mitddn syytd kamppailla. Ja juuri
tdssd diasporan hienous piileekin, kansojen joukkoon hajautuneena, ilman omaa kansallistunnetta,
juutalaisuus kykenee tuomaan esille totuutta todellisesta Jumalasta sekd profeettojen lupaamasta

paremmasta tulevaisuudesta.’”*

7 Herzl 1896, 47, 85.

37 Emt., 28, 68, 85-86.
32 Emt., 11-12, 26.

" Gitdemann 1897, 32.
37 Emt., 29, 32 36-37, 39.
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Ajatuksena juutalaisten kielellinen ja kulttuurinen sulautuminen asuinmaidensa valtavdestoon ei
kenties ollut erityisen vieroksuttu Lénsi- ja Keski-Euroopan juutalaisten keskuudessa, mutta on
tarkedd lisdksi havaita emansipaatioprosessin rajallisuus suhteessa uskontoon. Siind missd
juutalaiset yksiloind assimiloituivat suhteellisen tehokkaasti esimerkiksi saksalaiseen, ranskalaiseen
ja miksei myoOs itdvaltalaiseen yhteiskuntaan, juutalaisuus uskontona ei suinkaan saavuttanut
samankaltaista hyvéksyttyd ja sivistyneen uskonnon asemaa kuin kristinuskolla oli. Juutalaiset,

mutta ei juutalaisuus, assimiloituivat.*”

Glidemann, ylirabin asemastaan ja uskonnollisesta vakaumuksestaan huolimatta, ei vierasta
kristillisten kirjoitustenkaan tarkastelua, vaan kéyttdd niitd jopa perusteluina asialleen. Tadmé toki
tapahtuu juutalaisen uskon kautta, mutta kuitenkin Johanneksen evankeliumi ja apostoli Paavalikin

saavat roolinsa juutalaisen nationalismin vastustuksen vilineind °’°

. Kyse ei siis Gilidemannin
ajattelun kohdalla ehkd ole sittenkdéin pelkéstdin kristillisten tai muidenkaan, sindlldin vieraiden,
kulttuuristen vaikutteiden torjumisesta, ainakaan niin kauan kuin kyseiset vaikutteet eivét ole
ristiriidassa niin kutsutun juutalaisuuden syvimmain olemuksen kanssa. Ei siis pidd kuvitella, ettd
Gilidemannin suhtautuminen kristilliseen oppiin sindlldén olisi ollut mitenkddn erityisen myodnteisté
377 Samalla kuitenkin juutalaisuus — Giidemannin®™® kisitysten mukaan — on luonut pyhien
kirjoitustensa kautta koko sivistyneen maailman kulttuurisen perustan. Kristillinen, toisin sanoen
siis lantinen, maailma on titen Giidemannille selvisti asemaltaan hyvin erilainen muihin maailman

alueisiin verrattuna, tiettyd ylpeyttd eurooppalaisuudesta on siis havaittavissa hdnenkin kohdallaan.

Gilidemannillekin assimilaatiolla ja akkulturaatiolla oli, olivat ne kuinka tirkeitd tahansa, kuitenkin
olemassa rajat, sekd teoriassa ettd kdytdnnOssd. Erinomaisena osoituksena tdstd akkulturaation
todellisesta rajallisuudesta voin mainita Wienin juutalaisen yhteison sisdistd rauhaa pahasti 1870-
luvulla jérkyttdnyt uskonnollisten menojen reformoimiseen liittyvdn seikan. Kyse on urkujen
kiytostd jumalanpalveluksen sdestimisessd, mitd Glidemann vastusti kiivaasti. Hin véitti urkujen
olevan tdysin sopimattomia juutalaisen jumalanpalveluksen luonteeseen, aiheuttaen pikemminkin

tapahtuman muuttumisen liiaksi kristilliseen suuntaan.””

375 Katz 1985, 94.

37 Esim. Giidemann 1897, 31, 33-34, 36

377 Ks. Fraenkel 1966, 71; Schorsch 1966, 49, 55, 61-62.
3™ Giidemann 1897, 6.

37 Rozenblit, 1989, 204-205.
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Samasta ndkokulmasta katsottuna myds sionismi ylittdd sopivuuden rajat omaksumalla sellaisia
vieraita vaikutteita, jotka, ainakin Gilidemannin ajattelussa, olivat liian pitkdlld juutalaisuuden
perinteestd. Sionismin suurin synti piilikin siis siind, ettd se kytki juutalaisuuden muiden kansojen
tavoin kiinni kansalliseen kiihkoiluun, toisin sanoen siis tekee juutalaisuudesta samanlaisen kuin
muistakin kansoista. Timd on nimenomaisesti se asia, jota Giidemann®® pyrkii vastustamaan, silld
hénen kisityksensd mukaan Israelin kansan (ja mydhemmin myds juutalaisten), historiallisena
osana on ollut erottautuminen muista kansoista, mutta tdmé erottautumista tulisi vain ja ainoastaan
ndhdd nimenomaisesti uskonnollisena kysymyksend, eikd niink&dn poliittisena tai kansallisena.
Juutalaisten olisi oltava kaikkialla olemukseltaan ja kéaytokseltddn kuten muidenkin, paitsi
uskontonsa osalta ja osallistuttava yhteiskuntiensa toimintaan aivan samalla tavalla kuin
muidenkin.*®' Syyni tihdn on, etti juutalaisuudella on erityinen tehtivi maailmassa. Juutalaisuuden
tarkoituksena on toimia “valona kansoille”, osoituksena jumalallisesta totuudesta ja varsinkin
toimia ithmiskuntaa yhdistdvien tekijoiden puolesta. Juutalaisuudella on siis kansallisia pyrkimyksid

korkeampi tarkoitus tdssd maailmassa >**.

Tosiasiassa edelld esitetty viite sionismin pitkélle assimiloituneesta luonteesta ei suinkaan ole vailla
pohjaa, silld Herzlin suunnitelma on varsin selvisti yritys siirtdd juutalaiset pois Euroopasta, muttei
suinkaan eurooppalaisuudesta. Herzl ei ole palaamassa takaisin uskonnon pariin, pdinvastoin
hinelld, ja hinen edustamansa aatteen kannattajilla, on edessddn keskiluokkainen
’sivistyskampanja”, jolla rakennetaan tulevaisuuden yhteiskuntaa ja valtiota nimenomaisesti
modernien ja eurooppalaisten periaatteiden pohjalta **. Sionismi pyrkiikin tissi mielessd siis
toteuttamaan sivistyneen ldnsimaisen liberaalin yhteiskunnan syvintd olemusta, jotakin johon
eurooppalaiset eivit edes itse ole kyenneet. Valtiota luodessaan juutalaisten on otettava oppia
alemmista virheistd — sekd omistaan ettd toisten — ja luotava uusi ja parempi valtio itselleen sekd

samalla malliksi koko maailmalle.*%*

Juutalaisuudella on taas Giidemannin®® mukaan universaali tehtdvid ihmiskunnan puolesta. Siksi
juuri poliittista sionismia on vastustettava, silld juutalaisuuden tehtdvéni ei ole tukea hajottavaa
voimaa (nationalismia) vaan toimia maailman yhdentymisen suuntaan. Historiallisessa mielessd

oikea juutalainen kansallistunne, todellinen sionismi”, on ollut aina luonteeltaan uskonnollista, ei

3% Gitdemann 1897, 24-25, 37-38.

B Emt., 41-42.

2 Emt., 32.

3« Aufkldrungs-Feldzug®, Herzl 1896, 84.
3% Esim. Herzl 1896, 73, 86.

% Gitdemann 1897, 31-35, 39-40.
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poliittista Giidemannille®®: sitd ei voi erottaa juutalaisuuden tehtivistd, joka koskettaa koko
thmiskunnan tulevaisuutta. Juutalaisuuden tehtdvdnd on ndin ollen saattaa voimaan koko
thmiskunnan yhtendisyys ja veljeys, jonka profeetat ovat luvanneet. Jumalan valtakunta, Malchut
Shamayim, ei koostu kansallisuuksista vaan ihmisistd. Varsin mielenkiintoisesti juuri tdmén
kaltaista universalistista argumenttia vastaan HerzI®® pyrkii puolustautumaan jo omassakin
teoksessaan, vdittden kyseessd olevan korkeintaan kaunis uni, jos sitdkddn. Niistd lahtokohdista
onkin hyvéd ldhted tarkastelemaan tarkemmin sitd, minkélaisia késityksid suhteessa aikaan ja

tulevaisuuteen aineistosta on mahdollista 16ytaa.

5.6. Kisitykset tulevasta ja menneesti

Etsittdessd vastausta edelld esitettyyn ongelmaan, erds ilmid nousee esille hyvin voimakkaasti.
Hieman ylldttden, ainakin aineistontarkastelun aiempien osien valossa, sekd Herzl ettd Glidemann
omaavat ainakin pintapuolisesti samankaltaisen suhtautumisen aikaan ja erityisesti tulevaisuuteen.
Kysymyksessd on nimittédin tietty luottamus tulevaisuuden paremmasta luonteesta, verrattuna seka
menneeseen ettd nykyiseen. Naitd késityksid on helpointa ldhted purkamaan tarkastelemalla
ajatusta, tai laajemmassa muodossaan uskoa, edistyksestd (idea of progress), erityisesti oleellisena
ja tarkednd osana modernin Euroopan kulttuurista ja yhteiskunnallista luonnetta. Juutalaisuus ja sitéd
kautta my06s kristinusko toki sisdltdvidt vastaavia piirteitd, mutta varsinaisesti kyseinen idea on
saanut modernin sisdltonsd vasta sekoittuessaan muihin vaikutteisiin, oli kyse sitten kreikkalaisista,
keskiaikaisista tai valistusajan ajattelumalleista. Té@ménkaltaisista ldhtokohdista nouseva kisitys
lepdd siis osittain perustuksilla, jotka eivdt suinkaan ole suoraan johdettavissa perinteisen
juutalaisuuden muokkaamista tavoista ajatella. Niinpd on otettava huomioon myds juutalaisuuden
itsensd suhde aikaan ja tulevaisuuteen, silld myos tdstd ajatteluperinteesti on 10ydettdvissd

yhtymékohtia edelld esitettyyn.**®

Padpiirteittdin  1lmié on kuitenkin jaettavissa kahteen erilliseen osaan: tieteellis-tekniseen ja
moraalis-henkiseen.’® Edistystd ei tdssd laajemmassa linsimaisessa mielessd tule nihdi pelkkéini
olosuhteiden muutoksena vaan nimenomaisesti etenemisend kohti jotakin parempaa, oli kyse sitten

tiedollisesta tai ihmisluonteen kumulatiivisesta eteenpdin kehittymisesti. Edistysuskoon siséltyykin

3% Emt., 26, 40.

3 Herzl 1896, 83.

388 K. Nisbet 1980, 171-173.
% Emt., 5-6.
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muiden muassa usko taloudellisen tai teknologisen kehityksen tdrkeydestd sekd vankkumaton
luottamus ihmisjérkeen.”® Taloudellisen hyvinvoinnin ja edistyksen vilinen yhteys ei jii
huomaamatta Herzliltékéén39l, esimerkkeind hidn mainitsee muiden muassa teollisuuden alalla
tapahtuneen huomattavan kasvun, yhd uusien tuotantomenetelmien synnyn sekd myods
Yhdysvaltojen nousevan roolin (maailman)taloudessa. Sinéllddn tdménkaltaiset nikemykset ovat
helposti ymmarrettdvissd, kun ottaa huomioon sen suhteellisen nopean muutosten sarjan, joka

todella kohtasi teollistunutta ja edelleen teollistuvaa Eurooppaa 1800-luvun kuluessa.

Edistykseen liittyvdt uskomukset eivdt kuitenkaan rajoitu pelkkdén taloudelliseen puoleen,
tairkedmpdd onkin kyetd ndkemé&dn ndiden uskomusten kokonaisvaltaisuus. Siksi my0s Der
Judenstaat on kokonaisuudessaan mahdollista ymmaértdd nimenomaisesti modernina, jarkeen
perustuvana ratkaisuna ikiaikaiseen ongelmaan; uutena ja parempana kuin vanhat ratkaisuyritykset.
Edistysuskolla on my6s muita merkityksid Herzlin ajattelun suhteen; ajatukset henkisen kasvun
todellisuudesta ja tarpeellisuudesta ovat vahvasti ldsnd tekstissd. Ihminen — tai, kirjoitusajankohta
huomioiden, mies — kykenee jarkensd avulla ratkaisemaan kaikki eteen nousevat ongelmat tieteen,
teknologian ja sivistyksensd avulla. Ihminen nousee siis maailman mitaksi; voimaksi, joka luo uutta
ja vie itsedén ja maailmaa kohti parempaa tulevaisuutta.*** Téssd ajatusmallissa ei jumaluuksilla ole
endd kovinkaan suurta sijaa. Tétd sionistisen edistysuskon olemusta voisikin yksinkertaisimmillaan
kuvata seuraavasti: uskonnon ja alisteisuuden virittdmiddn menneisyyteen ei ole paluuta ja
nykyisyys ei antisemitismin takia voi tarjota yhteiskunnallista hyviksyntdd. Vastauksen kaikkiin
ongelmiin on siis sijaittava ainoastaan tulevassa. Néin ollen menneisyys, arvokkainakin pidettyjen
asioiden osalta, on jétettdvi taakse >°°. Jo tapahtuneet tieteellinen ja henkinen kehitys tarjoavat siis
vilineet uuden valtion perustamiselle: onnistuakseen kaiken toiminnan on perustuttava jérjen ja

suunnittelun varaan, eiké suinkaan tunteeseen tai sattumaan 394,

Usko edistykseen ilmenee sekéd tieteellisend ettd yhteiskunnallisena ilmiona, kehittyvit keksinnot
mahdollistavat uutta, aivan kuten thmisenkin kehitys saa aikaan uusia mahdollisuuksia. Kehityksen
epdilijoille, niin juutalaisille kuin muillekin, on aukottomasti osoitettava uusien keinojen toimivuus,

395

oli kyse sitten teollisesta kehityksestd tai aatteellisen mallin luomisesta *°. Edistyminen ja nousu

korkeammalle tasolle eivét ole Herzille kuitenkaan itsestddnselvyyksid, saavutuksien eteen on

0 Emt., 4-6, 177, 317.

31 Herzl 1896, 9, 23, 72, 79.
2 Emt., 9-10, 79-80.

3% Emt. 1896, 55.

3% Emt., 72-73.

3% Emt., 29-30.
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tyoskenneltdvd ahkerasti. Tarjolla oleva “ihmismateriaali” ei olekaan Herzlille sinédllddn vield
valmista; juutalaiset eivit ole pddsseet irti ghettoajastaan. Vanhasta on kyettdvd luopumaan, jotta
uusi olisi mahdollista saavuttaa. Juutalaiset on siis sekd yksiloind ettd kollektiivina
uudelleenluotava, sivistettdvé oikeaan suuntaan — ja samalla luonnollisesti pois vanhasta — aatteen ja
ohjatun opetuksen keinoilla.*”® Niin myds juutalaiset voivat nousta vanhasta alisteisesta asemastaan
(eurooppalaisten) sivistyskansojen tasolle, ellei jopa korkeammalle. Erityistd luottamusta

17 asettaakin nimenomaisesti nuoriin, mutta timéa luottamus ei

asioidentilan muuttamisessa Herz
suinkaan ole tdydellistd, silld osaltaan my0s tulevasta nuorisosta on koulutuksen avulla muokattava
juuri halutunlainen, toisin sanoen siis sellainen, kuin on tarpeen nationalistisen projektin
onnistumisen kannalta. Kyseessd on siis varsin tietoinen, ja samalla kenties my0s moderni,
suunnitelma nuorison sosiaalistamisesta haluttuun ajattelu- ja toimintamalliin. Uusi maa synnyttéisi

kirjaimellisesti myds uusia tehokkaita yksiloiti.*”®

Néin ollen 1800-luvulla erityisesti Saksassa
vallinneet késitykset kansakunnan tai valtion ensiarvoisesta merkityksestd edistyksen etuvartioina

ovat varsin selvisti nahtdvissd myos Herzlin ajattelun osina **°.

Juutalaisen uskon kohdalla vankkumaton luottamus tulevaisuuteen taas rakentuu irrottamattomasti
Messias-kdsityksen varaan. Vaikka kyse on ihmisestd ilman yliluonnollisia voimia, tai joidenkin
tulkintojen mukaan enemmainkin vain tietynlaisen aikakauden olemuksesta, on Messias kuitenkin
Jumalan ldhettdima vapahtaja, joka saapuessaan saattaa voimaan my0s uudenlaisen ja paremman
maailman. Messias siis tuo mukanaan maailman, joka on aivan erilainen kuin nykyinen maailma,
tulkinnat tulevan maailman luonteesta ovat toki vaihdelleet aikojen kuluessa paljonkin.
Tarkeimpédnd attribuuttina monista on tdmén tutkielman kannalta kuitenkin syytd pitdd ikuisen

. . . 4
onnen ja rauhan voimaansaattamista. 00

Myés Giidemann kirjoittaa samankaltaisesta tulevaisuudesta, jonka valmistelussa juutalaisella
uskolla on erityinen asema; juutalaisuuden kohtalona on muita kansoja jalompi tehtdvé, josta
riippuu koko thmiskunnan tulevaisuus. Toisin sanoen Israel on diasporassaankin yhi Valittu kansa,
jonka on toimittava esimerkkini muille, “kansojen valona”. **! Juutalaisten on niin ollen pyrittivi
tekeméédn kaikkensa, jotta Jumalan valtakunta voisi toteutua ja Messias saapua, jolloin “miekat

taotaan auroiksi” ja universaali rauhan ja veljeyden aika koittaa. Ei siis ole mitenkddn mahdollista

3% K. esim. emt., 21-22, 38, 58, 63—64, 85-86.
7 Emt., 5-6.

3% Emt., 36, 39, 59.

39 Ks. Nisbet 1980, 267-268.

490 Cohen [1949] 1995, 346-350, 352-354.

41 Esim.Giidemann 1897, 19-20, 23, 27, 33, 35.
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402 e s - .. . . .
ndyttdisi uskovan vakaasti ihmiskunnan moraaliseen edistykseen,

sanoa, etteikd myos Giidemann
tai ainakin sen tarpeeseen. Messiaanisen ajan tapahtumat ovat kuitenkin riippuvaisia vain Jumalasta,
joten ihmisen rooli ja merkitys tapahtumien etenemiselle eivdt ole yksiselitteisen selvid edes

3 Giidemann tosin asettuu selvisti kannalle, jonka mukaan

rabbiinisessa kirjallisuudessa
juutalaisuudella on tietty sivistystehtdvid, tai uskonnollisessa mielessd kenties valistustehtiva,
suhteessa muihin kansoihin, joille on kerrottava totuuden sanomaa, jonka sisdltd on juutalaisten

parista levinnyt my&s laajemmalle, kristillisen Raamatun kautta ***.

Samalla nikyville nouseekin selkedni Giidemannin®® epiilevd suhtautuminen muutoksiin, mutta
samalla silti tradition tdrkeyteen. Koska juutalaisen uskon perusta on luonteeltaan ikuisiin
totuuksiin pohjautuva, on timén perusolemuksen tulkitseminenkin mahdollista vain yhdell4 tavalla,
toisin sanoen siis juuri niin kuin se on aina tulkittu. Kanta on siis varsin yksinkertainen: mikaéli
juutalaisuus tai juutalaiset eivdt kisittdneet itseddn kansaksi poliittisessa mielessd tai pyrkineet
palauttamaan kansallista itsemdarddmisoikeuttaan menneisyydessd, ei heiddn tule niin toimia
nytkddn. Poliittinen kansallisuusaate on siis ollut siind méérin vierasta juutalaiselle traditiolle, ettd
sen on syytd olla sitd jatkossakin, ndin véltyttdisiin rikkomasta selvidsti uskon syvintd olemusta
vastaan. Tédménkaltaisen ajattelun vastakohtana on hyvin helposti ndhtivissd taas Herzlin késitys
omasta ajastaan selvisti erilaisena kuin muut aikakaudet ovat olleet. Herzlille*®® nykyhetki — siis
1800-luvun loppu — oli aikakausi, jolloin yhteiskunnallinen tilanne oli vihdoin saavuttanut sen tilan,
ettd muun muassa juutalaiskysymyksen ratkaisemisen olisi mahdollista. Toisin sanoen Herzlille
antisemitismi ja juutalaisten epétoivo oli saavuttanut ne mittasuhteet, jotka olivat edellytyksend
juutalaisten laajamittaiselle aatteelliselle herddamiselle ja, Herzlin omien sanojen mukaan,
antisemitismin loppumiselle timén aatteen toteuttamisen myotd. Tadssd mielessd nimenomaisesti
sorto ja epdtoivo olivat ne eteenpdin ajavat voimat — jopa vélttdméttomyydet — jotka osoittivat
suunnitelman tarpeellisuuden, mutta myds sen tulevan toimivuuden. Epitoivoiset ihmiset ovat
valmiita tekemédn epétoivoisiakin tekoja, menetettdvadhan heilld ei juuri endd ole.*”” Jilleen kerran
Giidemannin®® kanta on tdysin pidinvastainen: hinen kisityksensd huonompiosaisten juutalaisten
asemasta ei ole ldheskddn yhta synkka kuin Herzlin. Ndmai juutalaiset eivit erityistd apua tarvinneet

- kaikkein vihiten sionisteilta. Korkeintaan Gilidemann néki tarpeelliseksi vdhempiosaistenkin

402 Emt., 22-23, 40.

403 Ks. Cohen [1949] 1995, 351-352.
4% Giidemann 1897, 29-31.

‘5 Emt., 6, 19, 39-40, 42.

4% Herzl 1896, 6, 1011, 84-85.

7T Emt., 11, 26, 59-60, 83.

4% Giidemann 1897, 42.
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oikeuksiensa puolesta taistelemisen, osana laajempaa kamppailua yhteiskunnallisesta
hyviaksynndstid. Niin ollen, jo tutuksi kdyneen teeman mukaisesti, ikuisten totuuksien uhraaminen
tilapdisten parannusten takia olisi siis vastoin uskon ensiarvoisinta olemusta, ja siten myds varsin

mahdotonta edes ajateltavaksi.
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6. Pohdinta ja johtopaatokset

Tédmin osion kohdalla pyrin tarjoamaan vastauksia toiseen varsinaisista tutkimuskysymyksistani:
edeltdvdssd osassa esiin nostetuiden késitysten yhteensoveltuvuudesta tai -soveltumattomuudesta.
Toisena tirkednd tehtdvand on luonnollisesti my0s koota yhteen aineistosta esille nostetut seikat ja
tarkastella niiden merkitystd kokonaisuuden kannalta. Mutta ennen kuin sanon mitdidn tarkempaa
aineiston tarkastelun myotd esiinnousseista pddtelmistd, haluan todeta seuraavan seikan hyvin
eksplisiittisesti. Tutkielmani teoreettisen ja metodologisen pohjan ansiosta on mahdollista sanoa,
ettd aineistoa on — itsensd valossa — mahdollista tulkita ja ndin ollen my6s ymmaértad, kuten itse olen
sen tutkimusprosessin aikana oppinut ymmartiméadn. Tdmé ei kuitenkaan ole ainut oikea tapa
ymmértdd sitd, mutta perustelu ndkemys se joka tapauksessa on. Muidenkin tulkintojen

mahdollisuus on siis ymmarrettavé koko 1dhestymistavan vahvuudeksi.

Tutkimusongelman kannalta varmastikin tiarkeimpédén kysymykseen — miten Herzl ja Glidemann
késittdvat juutalaisuuden ja varsinkin juutalaisen kansan — on annettava kaiken kaikkiaan varsin
yksinkertainen vastaus. Tdmai on seurausta siitd faktasta, ettd missddn vaiheessa ei ole kyseenalaista,
etteivitkd juutalaiset muodostaisi aineiston kummassakin osassa selkedsti muista erillistd
thmisryhmdi. Kiista ei millddn tavalla kohdistu tdhdn kysymykseen, vaan nithin mééreisiin, joita
tille ihmisryhmélle annetaan. Glidemann pitdd juutalaisuutta uskonyhteisond ilman poliittista
ulottuvuutta, kun taas Herzl nikee asian melko pitkélti pdinvastaisena: juutalaisuus on poliittinen
1lmid, eikd niinkdin vain uskonnollinen. Tarkemmin sanoen edelld esitetyt mallit ovat kuitenkin
ideaaleja, tasoja, joille pitdisi, kummankin kirjoittajan mielestd, pyrkid sekd my0s pddstd. Vain néin
on mahdollista toteuttaa juutalaisten tulevaisuuden kannalta olennaisimpia asioita. Jo téssd kohtaa
erilaisista ldhtokohdista ponnistavat késitykset ovatkin siis jo varsin suuria, joten erimielisyyksien
puhkeaminen julkiseksi yhteenotoksi ei liene ollut kuin ajan kysymys. Henkilokohtaistakaan kaunaa
el tdssd suhteessa toki voida tdysin sulkea pois, ottaen erityisesti huomioon henkildiden kiistaa
edeltdnyt suhteellisen tiivis vuorovaikutussuhde. Kaikkiaan on siis todettava, ettd aineistosta
loytyvat késitykset eivdt aina suinkaan “puhu samaa kieltd”, toisin sanoen ne késittelevit
maailmaan paikoitellen hyvin erilaisista 1dhtokohdista kdsin. Tdma ei silti tarkoita sitd, etteivitko
Herzl ja Giidemann myds kykenisi ymmértdméén toisiaan. Késitysten yhteensopivuus ei kuitenkaan
ole siind mddrin merkittdvad, ettd olisi mahdollista sanoa Herzlin ja Gilidemannin jakaneen

samansuuntaisia ajatuksia juuri mistién, edes suhteellisen yhtenevéisistd lahtokohdista huolimatta.
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Nationalismin tutkimuksen pohjalta on kuitenkin hieman ylldttdvad, ettd Gilidemann luettelee
enemmadn yleisid médritteitd kansojen olemukselle kuin Herzl, tosin Giidemannin kohdalla kyse on
lahes aina muista kuin juutalaisista, toisin sanoen mééritteet ovat 1dhinni niité, joita juutalaisuudella
ei ole. Aineistosta esiin nostettuja kasityksid verrattaessa tutkielman teoreettiseen pohjaan ilmenee
myos erds toinen — sekéd Herzlin ettd Giidemannin — ajattelulle ja késityksille tyypillinen piirre, joka
asettaa yhteiskunnallisten ilmididen teoretisoinnin tietylld tavalla hyvin haasteelliseen, muttei
kenties erityisen ylldttdvaan, asemaan. Télld tarkoitan 1&hinnd sitd, ettdi monimutkaisten ilmididen
lahestyminen vain tietystd suunnasta, yhden koulukunnan kautta, saattaa tuottaa myos osaltaan
vinoutunutta tulkintaa. Nimittdin, Herzlin sionismista on selkedsti 16ydettivissd piirteitd Anthony
Smithin edustaman primordialistisen suunnan kiyttdmista teeseistd, kuten yhteinen historia, loistava
menneisyys, usko historiallisesti yhdistdviand tekijdn. Toisaalta ndhtdvissi on my0s Benedict
Andersonin tai Eric Hobsbawm’n kaltaisten modernistien perusteluista, joista voidaan mainita
ainakin kansan syntyminen tietyn aatteen kautta, uudelleen maéiriteltyjen perinteiden ja erityisesti

aktiivisen valistustyon tuloksena.

My6s Giidemannin sionisminvastaisuudesta on osoitettavissa kaksi erilaista puolta: ensinnikin
sionismi on huono asia, koska se sotii juutalaisuuden — uskontona — perusteesejd vastaan.
Toisekseen sionismia on syytd vastustaa, koska se suhtautuu assimilaatioon epiilevéisesti ja samalla
siis vaikeuttaa kyseistd prosessia myds niiden juutalaisten kohdalla, jotka eivét vilttdmattd jaa
nationalista innostustaan sionismin kanssa. Mielenkiintoisesti ndméd kaksi puolta, sekéd
uskonnollinen ettd liberaali — Gilidemannia itsedén ei tule tosin pitdd ainakaan uskonnollisilta
mielipiteiltdén erityisen liberaalina — sekoittuvat Nationaljudenthumissa yhdeksi kokonaisuudeksi.
Assimilaatio on siis hyvin tirked osa juutalaisuutta, kun taas sionismi on assimilaation, ja
edellisestd johtuen luonnollisesti juutalaisuuden, kannalta negatiivinen ilmid. Gilidemannin
ajattelussa kyse ei kuitenkaan ole pelkdstddn sionismin vastustamisesta, vaan itse asiassa
kaikenlaisen poliittisen nationalismin vastustamisesta. Siind, missd sionismi on haitallista
juutalaisuudelle, estden sen todellisen luonteen ja tehtdvdn toteutumista, on nationalismi
yleismaailmallisesti haitallista koko ihmiskunnalle, silld se jakaa ihmisyhteisét toisiaan pelkdaviin,
jopa vihaaviin, erillisyksikoihin sekd ndin ollen vaikeuttaa universaalin veljeyden ja rauhan

toteutumista.

Eurooppalaisuuttaan — siis haluaan identifioitua tiettyyn laajaan kulttuuriseen yhteiséon —
kumpikaan ei kykene, eikd tosin erityisemmin yritikdén, peitelld. Kumpikin on ajattelunsa osalta

hyvin pitkélti aikakautensa lapsi, eurooppalaisen ja erityisesti saksalaisen keskiluokkaisen
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kulttuurin muokkaama. Tdmi ei silti tarkoita sitd, ettd kyse olisi vain tyyppiesimerkeistd,
saksalaisuuden yleisestd heijastumasta my0ds alueen juutalaisissa. Sekd Herzl ettd Glidemann ovat
esimerkkejd siitd, ettd kulttuuriympéristd vaikuttaa késityksiin, muttei méarda niitd. Suhteellisen
samoissa oloissa eldneind heiddn suhtautumisensa ei paikoitellen voisi olla juuri etddmmdlla
toisistaan. Esimerkiksi Herzl on valmis toteuttamaan keskiluokkaisen unelmansa jossakin muualla
kuin Euroopassa, suojassa antisemitismiltd ja sorrolta. Gilidemann taas on vakaasti paikallaan
pysymisen ja rajoittamattomien oikeuksien puolesta taistelemisen kannalla, uskoen vahvasti

sivistyksen yhteiskunnallisia oloja muuttavaan voimaan.

Suhtautuminen menneisyyden ja tulevaisuuden véliseen yhteyteen noudattelee jo edelld tutuksi
tullutta linjaa. Giidemannille menneisyys on jotakin, joka ndyttdd tien parempaan tulevaan, ohittaen
siis samalla nykyhetken. Herzlille menneisyys taas on jotakin, joka pitdd muuttaa nykyhetkessd,
jotta parempi tulevaisuus olisi mahdollinen. Yhteistd kummallekin nidkokulmalle kuitenkin on se,
ettd molemmat kisitykset suuntaavat katseensa ja toiveensa paikkaan ja aikaan, jossa kaikki on
paremmin. Téssd mielessd Herzlin kuvailema valtioutopia ei siis ole suinkaan erityisen erilainen
Gilidemannin késityksistd Jumalan valtakunnasta. Kumpikin késitys siis suuntautuu samankaltaiseen
lopputulokseen, mutta jélleen kerran hyvin erilaisilla 1dhtokohdilla ja menetelmilld. Samalle linjalle
on asetettava my0s suhde uskontoon, silli tdménkin ilmion suhteen tilanne on suhteellisen
samanlainen. Uskolla on Giidemannille itseisarvoa, mutta Herzlille ainoastaan véilinearvoa.
Herzlille juutalainen uskonto on ollut historiallisessa mielessd tdrked koossa pitdvd voima, mutta
sen asema voidaan korvata tehokkaalla ja modernilla tavalla, 10ytdmélld uusi yhdistéva tekijé, ajatus
kansallisesta yhtendisyydestd. Glidemannille usko taas voi ainoastaan kasvattaa merkitystddn ajan
kuluessa. Kyseessd on siis kummankin osalta mielenkiintoisesta yhdistelmistd menneisyyden
tuottamaa tulevaisuutta, jossa nykyisyys ei ole erityisen tdrked. Tyypillistd molemmille on siis
litkkkuminen sekd modernin eurooppalaisuuden ettd juutalaisen tradition vélilld, kumpikin valikoi
sekd menneisyydestd ettd vallitsevista oloista itselleen ja ajamalleen asialle sopivia seikkoja tai

vahintdankin tulkitsee niité itselleen sopivalla tavalla.

Lopulta onkin siis mahdollista sanoa, etti suurimpana tekijind sionismin vastustuksessa
Glidemannilla on se, ettd kyseinen aate toisi mukanaan merkittdvid, mutta samalla
ennakoimattomia, muutoksia paikallisella tasolla itdvaltalaiseen yhteiskuntaan sekd myds koko
maailmaan. Kyse on siis védidrdnlaisena koetun polititkan vastapolitiikasta ja muutosvastarinnasta:
liian vieraiden vaikutteiden kohdalla raja on vedettdavd johonkin. Lisdksi Glidemannin myonteinen

suhtautuminen erilaisiin siirtokuntahankkeisiin, niin Palestiinassa kuin muuallakin, on syyta
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ymmartid siind valossa, ettd juutalaisten paluu isiensd maille ei ole tidssd tapauksessa se varsinainen
vastustuksen aiheuttaja. Syyné vastakkainasetteluun ovat ainoastaan kyseisen paluun toteuttamisen
motiivit, erityisesti mikéli kyse on poliittisista tai nationalistisista tekijoistd. Juutalaisten paluu
Luvattuun Maahansa on jossakin vaiheessa tulevaisuutta itsestddn selvdd, mutta kyseisen prosessin

tulee tapahtua vasta Messiaan johdolla.

Kiistan paikallinen merkitys jaa helposti laajemman yhteyden varjoon, kyseessd on kuitenkin yhden
kaupungin sisélld tapahtuneesta yhteenotosta. Erityisesti tdssd suhteessa on painotettava
muutosvastarinnan ja saavutetun aseman yhteyttd. Tdma erityisesti siksi, ettd edes potentiaalinen
epidvakauden lisddntyminen valtakunnassa, joka jo muutoinkin kérsi sisédisistd ongelmista, saattaisi
varsin ymmarrettdvésti olla vakava uhka olemassaololle. Wienin juutalaisyhteisdd voikin tavallaan
pitdd koko Itdvalta-Unkarin keisarikunnan pienoiskokoisena symbolina. Molemmille sisdisen
vakauden ylldpito — joka todetusti oli Gilidemannin tirkeimpid pyrkimyksid virassaan — oli
vallitsevan jérjestelmédn kannalta ensisijaisen tdrkedd. Mikd tahansa hairiotekijd voisi siis olla
haitallinen sekd rajatusti ettd valtakunnallisesti. Tosin aineiston perusteella késitysten
vastakkaisuuden taustalla on paljon syvempidkin syitd kuin pelkkd pelko saavutetun aseman
menetyksestid tai pyrkimyksisté jonkinlaisen merkittdvdn aseman saamiseksi. Paikallinen taso ei siis

olemassaolostaan huolimatta ylitd ilmion laajempaa merkitysta.

Sionismin ja juutalaisen uskon vilistd suhdetta on siis ldhestyttdvd my0s erdédnlaisen
legitimiteettikysymyksen kautta. Gilidemannin ja varmasti muidenkin samankaltaisia ajatuksia
omanneiden kannalta juutalaisuus oli nimenomaisesti yhteiseen uskoon perustuva asia, jolloin
sionismi, irtaantumalla uskon tirkeimpind pidetyistd késityksistd ja omaksumalla vaikutteita myos
niiden ulkopuolelta, luopui myds oikeudestaan kutsua itsedédn tai kannattajiaan juutalaisiksi. Kiistan
voi siis katsoa koskevan sitd, kenelld on oikeus maédritelld juutalaisuutta, mutta myos sitd, kuka
oikeastaan todella on juutalainen. Nationalistinen aate siis ei ollut eikd voinut olla luonteeltaan
juutalaisen uskon mukaista, vaan synnyttdisi juutalaisista erillisen ihmisjoukon, joka ei
olemukseltaan eroaisi muista kansoista mitenkdén. Vastustus ei siis sindllddn kohdistu
kansallisuusaatteeseen, vaan juutalaisen uskon liittdmiseen osaksi titd liikettd. Ei siis liene
liioiteltua sanoa, ettd Giidemannin puolesta sionistit olisivat vapaita toimimaan haluamillaan
tavoilla, kunhan eivdt korostaisi aatteensa luonnetta nimenomaisesti juutalaisena

kansallisuusliikkeena.
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Sionismi, poliittinen tai muunlainen, ei kuitenkaan jdényt siihen tilaan, jonka Herzlin teoksen
julkaiseminen sai aikaan, vaan kehittyi edelleen, sekd Herzlin itsensd ettd muiden ajattelijoiden
toimesta. Tdm& on néhtdvissd jo pelkdstddn siind, ettd utopia — tai vdhintdidnkin vahvoja utopian
aineosia siséltivd teos — Der Judenstaat eittimittd on, Herzlin omista péinvastaisista
vakuutteluistaan huolimatta. Kyseessd on siis sinéllddn kenties toteuttamiskelvoton hahmotelma,
mutta Herzlin poliittinen sionismi tulisikin ndhdi jo alkuvaiheessaan poliittisena juuri siitd syysta,
ettd se asetti konkreettiselle toiminnalle hyvin suuren arvon: sionismi siis litkkeend tdhtdsi seka
vallitsevan asiaintilan ettd yksildiden ominaisuuksien muutokseen. Lisdksi tdiméd toiminta tapahtui
suhteessa muihin, niin juutalaisiin kuin toisuskoisiinkin. Juuri téstd syystd onkin mahdollista, ellei
perdti todenndkoistd, ettd kokonaisuutena Der Judenstaatin roolia ja merkitystd juutalaisen
nationalismin kehityksessd tulisikin ymmaértdd enemmaénkin todellisen poliittisen toiminnan alkuun
saattamisen eikd suinkaan sen siséltimén ideologisen sisdllon tai innovatiivisuuden — todellisen tai
kuvitellun — kautta. Jalkikdteen katsoen Herzlin suurimpiin ja kauaskantoisimpiin saavutuksiin
kaikesta huolimatta lukeutuu nimenomaisesti poliittisen toiminnan aloittaminen ja erityisesti sen
institutionalisoiminen. Térkedksi tdlloin nouseekin nationalististen rakenteiden riittdva tukevuus,
jotta ne kykenisivédt kannattelemaan aatetta, mutta samanaikaisesti niiden olisi oltava sopivan

avoimia mahdollisille uudelleentulkinnoille.

Vield on kuitenkin jdljelld erds kysymys, joka vaatii osakseen vastauksen: mitd seuraavaksi?
Jatkotutkimukselle aihepiiri tarjoaa kuitenkin edelleen, kaikista jo tehdyistd ponnisteluista
huolimatta, ldhes loppumattoman urakan. Tétdkddn tutkielmaa ei tule kenenkddn — ei myoskdin
kirjoittajan itsensd — pitdd muuna, kuin ulkopuolisen pikaisena vierailuna maailmassa, joka koostuu
puheista ja kirjoituksista, ajatuksista ja teoista yli sadan, kenties huomattavasti useammankin,
vuoden ajalta. Kokonaiskuva kuitenkin rakentuu aina osiensa kautta, joten rajattukin tutustuminen

aihepiiriin tuottaa tarpeellista ja olennaista tietoa.

Mielestdni hedelméllisimpind vaihtoehtoina jatkotutkimukselle esitdn kuitenkin kaksi keskenddn
varsin erilaista tutkimussuuntaa. Ensimméinen varteenotettava vaihtoehto on itsessdén varsin
yksinkertainen. Laajentamalla késiteltdvdn aineiston laajuutta koskemaan ajallisesti ja
lukuméériisesti laajempaa joukkoa kirjoituksia samoiltakin kirjoittajilta olisi mahdollista tarkastella
sekd kohdehenkildiden ajattelun kokonaisolemusta ettid siind tapahtuneita muutoksia. Yksityisiksi
tarkoitetut ja toisaalta julkaistaviksi tarkoitetut tekstit saattaisivat myos toimia hyddyllisend pohjana
vertailevalle aatehistoriantutkimukselle. Toinen vaihtoehto taas pitdd sisélldén hieman toisenlaisen

ldhestymissuunnan. Sen sijaan, ettd tarkastelu kohdistettaisiin mydhéisempiin teksteihin, voisi olla
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kannattavaa myds kiinnittdd huomiota Herzlid ja Gilidemannia edelténeisiin ajattelijoihin ja
ajatuksiin suhteessa juutalaisten asemaan kansojen keskelld ja paluusta isiensd maille. Niin kuin
tutkielmani aikana ohimennen olen todennut: sionistinen ajattelu — tai sen vastustuskaan — ei
suinkaan alkanut 1800-luvun lopulla eivdtkd kummankaan tdmén tutkielman kohdehenkilon
ajatukset suinkaan olleet tidysin ainutkertaisia. Kummallekin kannalle 16ytyy edeltdjid, vaikka onkin
myonnettiva, ettd aiempien ajattelijoiden kohdalla sekd késitysten olemus ettd niiden ympdirilld
vaikuttaneet olosuhteet ovat melko varmasti olleet tdmén tutkielman kohteista poikkeavia, tavalla
tai toisella. Tdmédn ei kuitenkaan tule antaa estdd eri ndkokulmien vertailua, silld vain siten on

todella mahdollista ymmaértda juutalaisuuden monimutkaista suhdetta kansallisuuskysymyksiin.
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