TAMPEREEN YLIOPISTO

Heikki Saxén

OIKEUDENMUKAISUUTTA KAIKILLE

Tulkinta John Rawilsin poliittisesta liberalismista Judith Shklarin moraalipsykologian valossa

Historian pro gradu -tutkielma
Tampere 2010



Tampereen yliopisto

Historiatieteen ja filosofian laitos

SAXEN HEIKKI: Oikeudenmukaisuutta kaikille. Tulkinta John Rawlsin poliittisesta liberalismista
Judith Shklarin moraalipsykologian valossa.

Pro gradu -tutkielma, 140 s, 1 liites.

Historia

Toukokuu 2010

Tassa pro gradu -tutkielmassa perehdytdén amerikkalaisen filosofin ja valtiotieteilijan John Rawlsin
(1921-2002) oikeudenmukaisuutta kasitelleen eldmantyon merkitykseen aatehistorian ja
yhteiskunnallisen ymmarryksen kannalta. Samalla tatd merkitysta tulkitaan vahvasti kaytannollista
viisautta korostavan hengen inspiroimana. Tamén tavoitteen pohjalta nostetaan esille erityisesti
Rawlsin kollegan Judith N. Shklarin (1928-1992) ajattelua. Shklarin moraalipsykologia tarjoaa
monipuolista kulttuurillista sisaltéd Rawlsin varsin abstraktien ja teoreettisten ajatusten taustaksi ja
tueksi. Padasiallisena tutkimusaineistona kéaytetddn Rawlsin ja Shklarin keskeisia artikkeleita ja
teoksia. Tyon my6téd hahmottuu monella tapaa, kuinka Rawlsin ja Shklarin ajatukset keskustelevat
keskendan ja tdydentdvat toisiaan poliittisen liberalismin aatesuuntauksen puitteissa. Samalla
tuodaan esille paljon keskustelua herattdneen Charles Larmoren ajattelua, joka puolestaan kiteyttaa
poliittisen liberalismin keskeistéd sisaltéa. Nain ollen tdma tyd tuo nakyviin myods kansainvalisella
tasolla kokonaisvaltaisesti varsin vahan tutkitun puolen Rawlsin ajattelusta. Tdman tulkinnan myo6ta
Rawlsin merkitys muotoutuu poliittisen ja moraalifilosofian kautta paljon vivahteikkaammaksi ja
moniulotteisemmaksi kuin usein esitetddn. Tam& on kiinnostavaa paitsi aatehistoriallisesti myos
vallitsevan yhteiskunnallisen keskustelun kannalta, tarjoten rakentavia ajatuksia reilujen ja
oikeudenmukaisten jarjestelyjen ja paatosten tueksi.



Siséllys

T (0 =] OSSP 1
1. Otollinen aika John Rawlsin merkityksen pohtimiselle.............ccoooiiiiiiiis 2
2. Poliittisen filosOfian UUAISTaJa...........ccueiieiiiieiic e sre e 7
3. RAWISIN PEIUSIAEAL ......c.veiiieieeie ettt e e e e e te et e s ae e te e esreesneeneesneenes 13
3.1 Yhteiskunta reiluna yhteiStyOn SYStEEMING..........coeriiiiiiieiee e 15
3.2 Hyvin Jarjestaytynyt YRtEISKUNTA .........cccoviiiiiiiiisee s 16
3.3 Yhteiskunnan PeruSIaKENNE .........ccveuiiieiiee ettt ettt e e e nneenee e 17
B N |0 Fo =T o - OSSPSR 17
3.5 Vapaiden ja tasa-arvoisten kansalaisten kaksi moraalista KyKya...........ccccoovviiinnnnnnnne. 18
3.6 HarkintataSaP@IN0. .....c..eoueiiieiieiete ettt bbbttt st bbb 20
3.7 Kattava YKSIMIEIISYYS .....ueciiiciiiie ettt et be e te e re e ne e 21
3.8 Kaksi oikeudenmukaisuuden Periaatetta............cceevveieeirereiiieseesie e 23
3.9 ENSISTJAISET NYVAL ASIAL ......eiueiiieeieiiisieeee ettt sb e 25
3,10 KANSOJEN OIKBUS ...ttt bbbttt bbbttt bbb 26
3.11 Rawlsin saaman KritiiKin SUUNTAVIIVOJA.........c.ccveiueiieiieic e 28
4. Rawlsin ajattelun YIEINEN MEIKILYS ........cc.oiiiiiiie et 30
4.1 AateniStOrialliNgN tAUSTA. .......cveiieiieie ettt sre e ee e e 31
4.2 Poliittisen liberalismin moraalipohja Charles Larmoren tulkinnan mukaan..............c.cc.c....... 34
4.3 Aatehistoriallisten lankojen YhteENVEL0a ...........ccveviiiiiieic e 37

5. Judith Shklar modernin liberalismin moraalipSyKologina ............ccccvevueieeieeie i 39
5.1 Poliittisen filosofian OULO HINTU.........c.ooiiiiee e 42
5.2 Shklarin poliittisen filosofian SUUNTAVIIVAL ............cooiiiiiiiie e 51
5.3 Oikeuden, moraalin ja politiikan KOIMiyhteysS...........ccccvveiiiiii i 52
5.4 Tavanomaisten paheiden moraalipSYKOIOQIa ...........ccveveeiiiiieiicccie e 59
5.4.1 Julmuus SUUrMPaNa PANEENA ........oiiiiiiiei e 62
5.4.2 SIetAmMELON TEKOPYNYYS ... 71
5.4.3 SNODDATTUN KIUSAUS ....cviviiiiiiieiieieieie sttt snenreeneas 78
I O L1 -1 - 0 (0L SRS PPTR 87
5.4.5 Thmisvihan SynkK& maailma...........cccooiriiiiiiii e 96

5.5 Plon HDEIAlISMI ..oveeiicic ettt nae e nna e 103
5.5.1 Epéoikeudenmukaisuuden monet KaSVOL...........ccccveiiiiiieiiiciic e 112
5.5.2 Kansalaisuus S0SiaaliSena aSemMaNa..........c.ccverueruereeriesiesiesieeeeseesseeeesseesseeseesseesseeseens 120

6. John Rawlsin vivahteikKaampi @nti .........cooeieiiiiiiii s 124
I 101 =T ] PRSPPSO 128

LIITE 1: Giotton epdoikeudenmukaisuus ja 0ikeudenmukaiSUUS ...........c.cccevvevieiieeiieeneesiessieeennes 141



Kiitokset

Haluan kiittdd tyon ohjaajaa FT Pertti Haapalaa sekd muita, jotka ovat antaneet arvokkaita neuvoja
ja kommentteja tyoni osalta. Esitankin nain lampimaét kiitokseni HT Risto Harisalolle, VTT Klaus
Helkamalle, VTT Kaisa Herneelle, FT Markku Hyrkkéaselle, YTT Petri Koikkalaiselle, KTT Jukka
Mékiselle, TT Ville Paivénsalolle, FT Juha Réikalle, FT Juhani Sarsilalle, Ph.D. Maija Setalalle, FT
Juha Sihvolalle, YTT Tapani Turkalle sekd VTT Petri Ylikoskelle. Kiitdn yh& Risto Harisaloa siita,
ettd han mahdollisti jo aiemmin tdmén tyon alkuosan pohjana toimineen tekstin julkaisemisen
erillisend kokonaisuutena Tampere University Pressin verkkojulkaisusarjassa “Kirjoituksia
liberalismin teorioista ja kdytdnndistd”. Suuri kiitos kuuluu myods Anders Chydenius -sdétidlle ja
Tampereen kaupungille, jotka tukivat stipendeilld tdamén tyon valmistumista. Lopuksi haluan
omistaa tyoni aidilleni Helenalle, joka on kannustanut minua jatkuvasti eteenpain, seka erityisesti
Sallalle, joka on péivittdin kaikin eri tavoin tukenut minua tdman tyon tekemisessa ja loppuun

saattamisessa.

Heikki Saxén
Tampereella 4.5.2010

“We shall not cease from exploration
And the end of all our exploring
Will be to arrive where we started

And know the place for the first time.”

T. S. Eliot
Little Gidding



1. Otollinen aika John Rawlsin merkityksen pohtimiselle

Kenties merkittavin lantisen maailman 1900-loppupuolen yhteiskuntafilosofi, amerikkalainen John
Rawls, kirjoittaa vuonna 1995 julkaistussa Kirjeessaan — toiselle samanlaiseen jattilaisméaiseen

rooliin nousevalle ajattelijalle — saksalaiselle Jirgen Habermasille seuraavaa:

En tiedd ketd&n aiempien sukupolvien liberaaleja ajattelijoita, jotka olisivat selvasti muotoilleet
poliittisen liberalismin oppijarjestelmaksi. Tastd huolimatta poliittinen liberalismi ei edusta
varsinaisesti uutta ajattelutapaa. Kaksi aikalaistani, jotka jakavat tdman nakemyksen kokonaistasolla
kanssani, joskaan eivat valttamatta kaikilta osin, ja jotka ovat kehittdneet ndkemyksensa tdysin
itsendisesti, ovat Charles Larmore [...] sekd myohadisemmassa vaiheessaan Judith Shklar [...] On
minulle suuri mysteeri, minké tdhden poliittista liberalismia ei tuotu esille paljon aiemmin: minusta se
on hyvin luonnollinen tapa esittaa liberalismin sisaltd, olettaessaan poliittisessa elamassé vallitsevan
kohtuullisen monimuotoisuuden tosiasian. Saattaako siina olla joitakin syvia vikoja, jotka edeltdvat

kirjoittajat ovat l8ytaneet, joita taas itse en ole huomannut, ja mika sai heidat hylkaaméan sen?*

Taméa heti kirjeen alusta l6ytyva poliittisen liberalismin maarittely k&antdd katseen oitis
aatehistoriallisesti inspiroituneeseen kysymykseen siitd, mitd amerikkalainen filosofi ja
valtiotieteilija John Rawls (1921-2002) ty6llaédn oikeastaan tarkoitti ja mihin ymparistoon se
kytkeytyi — ja millainen tulkinta tasta kaikesta olisi nykyisin mielekdsta esittdd. Rawls tunnetaan
ennen kaikkea hanen vuonna 1971 julkaisemastaan Oikeudenmukaisuusteoriasta, joka nimensé
mukaisesti pyrki tarjoamaan puitteet oikeudenmukaisuuden maéaérittelemiselle modernisaation
muovaamassa ajassamme. Kuitenkin vuonna 1993 Rawls julkaisi Political Liberalism -kirjan, jota
pidetddn hanen toisena paateoksenaan. Tasséd teoksessa Rawls asemoi ajattelunsa osaksi poliittista
liberalismia, toisin sanoen vasten tiettyd l&nsimaista historiallista traditiota. Olikin niin, ettd 1990-
luvun myo6td Rawls muotoili ajattelunsa kokonaisvaltaisesti uudelleen ottaen kantaa myos
esimerkiksi kansainvélistd oikeudenmukaisuutta koskeviin keskusteluihin. Loppuun saakka
aktiivinen Rawls kuoli vuonna 2002 jattéden jalkeensad kysymyksen siitd, millaisen kokonaisuuden
han ajattelullaan todella rakensi ja mitd tdma kaikki voisi meille tarjota. T&hdn pohdintaan on
kattavia vastausyrityksiéd ilmaantunut vasta suhteellisen vahén — paljon on silti ollut kansainvélista

kiinnostusta tat4 aihetta kohtaan. Kysymykseen on vain yksinkertaisesti vaikeaa vastata.

! Rawls 2005, 374 alaviite 1. K&annos Heikki Saxén. Ks. "Reply to Habermas”, The Journal of Philosophy 3/1995,
132-180.



Taman haasteen hengessa suunnataankin tdssa aatehistoriallisessa pro gradu -
tutkielmassa huomio aiemmin esitetyn katkelman pohjalta ennen kaikkea Charles Larmoren ja
Judith N. Shklarin (1928-1992) suuntaan. Molemmat naista ovat ansioituneita ajattelijoita. He
eroavat kuitenkin toisistaan jyrkasti siind mielessd, ettd Larmore on yha aktiivinen ja varsin
kiistanalainen hahmo, kun taas Judith Shklar kuoli yllattden sydankohtaukseen jo vuonna 1992
jattaen jalkeensa arvostetun mutta heikosti tunnetun perinndn poliittiselle filosofialle.
Aatehistoriallisessa mielessa Shklarin ajattelu onkin tasta syystd erityisen kiinnostava aihe jo
sindllaan, minka lisdksi hdnen myotadn on erityisen rakentavaa koettaa ymmaértdd Rawlsin
filosofian taustaa ja siséltdd. N&in ollen tassa tydssa tullaan tarjoamaan nakdkulma Rawlsiin paitsi
Larmoren myos ennen kaikkea Shklarin ajattelun kautta ja inspiroimana.

On yllattdvdd huomata, kuinka véh&n tdménsuuntaista Rawlsin ymmartdmistd on
yritetty tehda kansainvalisella tasolla. Shaun P. Young on hahmottanut ndiden kolmen ajattelijan
yhteyttd varsin Kriittisessé savyssa, jattaen kuitenkin huomioimatta sen monialaisuuden, jota kaikKi
naista kolmesta vaalivat.? Lukuun ottamatta Youngin kohtuullisen ohutta analyysia ei tita aihetta
ole kaésitelty kansainvalisesti kokonaisvaltaisesti tietddkseni ollenkaan. Tama yhteys on kylla
useammin mainittu. Monesti ongelmana on vain ollut se, ettei kaikkien nédiden kolmen ajattelijan
tyota ole tunnettu kattavasti. Sikéli tima ei ole ihme, etté erityisesti Rawls ja Shklar ovat olleet niin
tuotteliaita, ettd heiddn tuntemisensa vaatii paljon perehtymistd. Toisaalta varsinkin Rawlsin ja
Shklarin samanhenkisyyttd on my6s vahéatelty vedoten monesti siihen, kuinka harvoissa paikoin
nama ajattelijat suoraan tunnustavat velkansa toisilleen. Mielesténi naiden kahden Harvard-kollegan
kohtuullisen niukka — joskin selvdsanainen — arvostus toisiaan kohtaan johtuu kuitenkin pikemmin
terveestd itsendisyyden vaalimisesta kuin siitd, ettd he todella olisivat olleet vahvasti eri jaljilla tai
ottamatta vaikutteita toisiltaan.> Molemmat ovat vain ennemmin halunneet lahesty4 samaa aihetta
omasta nédkokulmastaan.

Kaikki tdma yleinen huomiotta jattdminen, vahattely ja epdily ndiden kolmen
ajattelijan yhteyden osalta olikin se tekija, joka sai tdman Rawlsin merkitysta pohtivan tyon aluksi
kaynnistym&én siind hengessa, ettd tyon tarkoituksena on ainoastaan hahmottaa erds mahdollinen
tulkinta Rawlsista. Kuitenkin tyon kehittyessa herasi pohdinta siitg, ettd entd jos tima Shklarin ja
Larmoren kautta esitetty nakokulma Rawlsiin onkin erityisen osuva ndkemys hénen ajatuksistaan —

kuten myds Rawls itse aiemmin kuvatussa ja lopulta koko tiedemaailmalle suunnatussa

2 Ks. erityisesti Young 2002, my6s Young 2004 & 2007.

® Ks. kuitenkin kuvaavasti esimerkiksi Rawlsin tunnustus Shklarin merkitykselle Rawls 2005 xxxii.



puheenvuorossaan paraatipaikalla vihjaa.* Taman tyon kasittelyn myota tuleekin esille niin monta
kohtaa, joissa néiden eri ajattelijoiden ndkemykset kayvat niin hyvin ja taydentévasti yksiin
toistensa kanssa, ettd on vaikea olla vakuuttumatta siit4, ettd he ovat vahvasti saman poliittisen
filosofian, poliittisen liberalismin, jaljilla. Ainakin enemmistd néistd yhteyksista olisi kumottava,
jos kriitikot haluavat olla toista mieltd. On toki vaikea sanoa, olisivatko erityisesti Rawls ja Shklar
yhdisténeet ajatuksiaan juuri talla tavalla. Argumenttien kautta pyritadn kuitenkin tuomaan esille se,
ettd voi varsin turvallisesti olettaa, ettd ainakin suurin piirtein tésséd tyossd ollaan heidan
valaisemallaan polulla. Tama polku onkin paitsi aatehistoriallisesti merkityksellinen myaos
yhteiskunnallisesti kiinnostava. Poliittinen liberalismi, koko Rawlsin, Larmoren ja Shklarin
kuvaamassa rikkaassa kirjossaan, on vahva tapa ymmartaa vallitsevaa yhteiskunnallista tilannetta ja
ottaa siihen samalla kantaa, ennen kaikkea oikeudenmukaisuuden osalta, kuten Rawls itsekin alun
lainauksessa toteaa. Kaikkien néiden seikkojen valossa ty0 pyrkiikin tarjoamaan oivalluksia ja
antia, joista voi ammentaa seka kansainvéliseen ettd kotimaiseen keskusteluun — siis pohdintaa
Rawlsin ajattelun merkityksestd, sanan joka mielessa.

Seuraavaksi on syytd lausua pari sanaa tyon rakenteesta. Aluksi kdydaan lapi John
Rawlsin eldma ja ajattelu kokonaistasolla niin, ettei lukijan tarvitse valttaméttad tuntea hénta
entuudestaan. Taman jalkeen kerrataan hantd kohtaan esitettya kritiikkia ja yleisia aatehistoriallisia
suuntaviivoja, jotka maarittavat hénen ajatteluaan. T&ssa kohdin erityisesti Charles Larmore
tilvistdd Rawlsin ajattelun ydintd. Tyon tdssa osassa korostuu kysymys Rawlsin korrektiudesta
lansimaisen poliittisen filosofian perinteessd. Taman jalkeen tydssa nousee esille Judith Shklar, joka
tarjoaa moraalipsykologisen ja kaytanndllisen ymmarryksen varsin abstraktien ja teoreettisten
Rawlsin ajatusten keskustelukumppaniksi ja tueksi. Shklarin tyé huipentuu hdnen hahmotukseensa
arkemme tavanomaisista paheista sekd ndiden hengessa muotoiltuun poliittisluontoiseen pelon
liberalismiin. Tyon padpaino onkin Shklaria korostavassa osuudessa, koska se tuo samaan aikaan
nékyviin monia kiinnostavia puolia Rawlsista, varsin véhédn tunnetusta Shklarista seka yleisemmin
lansimaisesta poliittisesta ja moraalifilosofiasta, johon tdmé& ty0 laaja-alaisesti liittyy. Lopuksi
pohditaan kokoavasti sitd, missd uudessa valossa Rawls kaiken tdman myota nayttaytyy ja mita
annettavaa nailla ajatuksilla voi olla.

Talle tyolle keskeisellad kasitteelld, poliittisella filosofialla, ymmérran tarkoitettavan
laajasti koko poliittista kulttuuria ja moraalista elamé& koskevaa pohdintaa tavoitteenaan I6ytaa

viisautta tdman kaiken ymmartdmiseksi ja parhaiden puolien mahdollistamiseksi. Poliittinen

* Kenties hieman samanhenkist4 tulkintaa tasta yhteydesta tarjoaa Bernard Williams esseessadn The Liberalism of Fear,

joskin hén sivuaa aihetta vain kohtuullisen pintapuolisesti ja varsin tyylitellysti, ks. Williams 2005, 52—61.



filosofia ei siis rajoitu vain tiettyihin tieteenaloihin, metodeihin, yhteiskunnallisiin instituutioihin,
aihepiireihin tai vastaaviin seikkoihin, joskin sen taustana toimii leimallisesti l&nsimainen
kulttuuripiiri. Pikemmin poliittisen filosofian ytimen muodostaa tietynhenkinen optimismi
ihmiskunnan paremmasta puolesta ja kyvystd eldd tdmén mukaisesti, erityisesti koskien julkisen
vallankéytoén mahdollisuuksia. On kuitenkin tdhdennettava, ettd optimismi ei edusta pelkkaa henkea
vaan ennen kaikkea pitéa siséllaan ajatuksen lansimaisen poliittisen filosofian karttuneen viisauden
hyodyntdmisestd. Oletetaan siis, ettd monet aiemmat ajattelijat ovat esittdneet useita sellaisia
ajatuksia, jotka ovat kayttokelpoisia myods meille — oikeastaan meidan tulee ldhinna vain osata
herdttdd uudelleen henkiin ndmé ajatukset, niitd sivuuttamatta ja vahatteleméattd. Kaikki tdma
nousee selkeésti esille kysyttdessa perimmadisia kysymyksid oikeudenmukaisuudesta. Aikamme
tuskin voi vélttdd kohtaamasta yha polttavampia yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvié
ongelmia, mistd johtuen selvyyden hakeminen naissd asioissa laaja-alaisesti kulttuurista
ammentamalla tuntuukin mita mielekkaimmalta ja konkreettisimmalta tehtavalta.”

John Rawlsista itsestddn on aluksi ennen kaikkea todettava, kuinka silmiinpistavan
paljon painoarvoa héaneen liitetaan eri tahoilla poliittisen filosofian uudistajana ja klassikkona.®
Monista painokkaista viittauksista huolimatta vaikuttaa silti, ettei Rawlsia kasitella yleensa kovin
kokonaisvaltaisesti ja selkeésti aikamme taustaa sekd ongelmia vasten. Kuten nousi esille, suurin
syy tadhan loytyy varmasti filosofin suhteellisen hiljattaisesta poismenosta vuonna 2002 ja
aktiivisuudesta, joka jatkui h&nen viimeisiin pdiviinsd saakka sek& julkaisujen myo6té vield taman
jalkeenkin. On melko vaikeaa kommentoida kovin kokonaisvaltaisesti filosofia, jolta voi tulla viela
uusiakin kannanottoja. Kuitenkin ainekset tallaiselle ty6lle ovat olleet periaatteessa jo pitké&éan
olemassa: Rawilsin filosofia on koukeroisuudestaan huolimatta hyvin jarjestelméllistad ja pyrkii
asemoitumaan selvadn ongelmakenttddn. Lopulta hénen filosofiansa on hyvin pragmaattista.
Tarvitaankin kenties enemman rohkeutta lahestya rawlsilaista kokonaisuutta — sitd samaa henkea,
jolla Rawls itse Kirjoitti.

Suomessa Rawls on inspiroinut osaltaan julkista keskustelua ja monia
tieteenharjoittajia, mutta varsinaisesti Rawlsiin perehtyneitd asiantuntijoita ja tutkijoita onkin jo
vaikeampi osoittaa. Terho Pursiainen on tuonut esille varhaisempaa Rawlsia samalla kuitenkin

myos vahvasti erottautuen tdman ajattelusta ja argumentoiden omien yhteiskuntafilosofisten

® Réikka 1994, 11-33; Rawls 2001, 1-5; Lahtinen 2002a; Sihvola 2004, 17-69; Freeman 2006, 323-324.
® Esimerkin naistd kannanotoista tarjoaa Rawlsin laheisen kiistakumppanin ja libertanismin vahvan puolestapuhujan
Robert Nozickin puheenvuoro, Nozick 1974, 183.



nakemystensd puolesta.” Juha Sihvola on mydhemman Rawlsin Kkautta ottanut kantaa
moniaanisemman maailman hyvéksi.? Maija Setdl4 ja Kaisa Herne ovat pohtineet deliberatiivisen
demokratian mahdollisuuksia osittain Rawlsilta ammentaen.”® Jukka Mékinen on valottanut muun
muassa Rawlsin suhdetta utilitarismiin ja aristoteeliseen paattelytapaan.’® Ville Paivansalo on
pyrkinyt vahvistamaan ja kehittdmaan eteenpdin Rawlsin ajatuksia tdman oman joustavuuden
puitteissa.'! Juha Raikkd on kytkenyt Rawlsin moniin moraali- ja yhteiskuntafilosofisiin
tarkasteluihinsa.> Hannu Uusitalo on kiinnostavalla tavalla soveltanut Rawlsia kaytannon
sosiaalipolitiikkaan.®® Usein innostusta on kuitenkin osin syysta ja osin syytta padonnut Rawlsin
leimaaminen amerikanismin piiriin.** On totta, ettd amerikkalainen John Rawls Kirjoittaa omasta
kulttuuristaan kasin, mutta on vaikea uskoa, ettei hanen ideoillaan olisi t44lla mitadn annettavaa —
varsinkin sikali, kun Suomi asemoidaan lantisiin demokratioihin. Silla tapaa Rawls ei kuitenkaan
ole merkityksellinen, ettd hanen tuntemisensa auttaisi erityisesti ymmartdmaan Yhdysvaltojen
harjoittamaa politiikkaa tai maan oikeusjarjestystd, silld filosofin puheenvuoroilla ei ainakaan
toistaiseksi ole selvalla tavalla ollut kovin suurta merkitystd hanen kotimaansa kaytannon
hallinnossa — mika olisi kylla ollut Rawlsin mieleen. Virallisemman puolen sijaan Rawls kuuluu siis
yleisemmin lansimaiseen kulttuuriin. Shklarista voi samassa hengessa todeta, ettei Suomessa ei ole
hénestd juuri kirjoitettu. Kuitenkin esimerkiksi Klaus Helkama on tuonut esille sellaista —
sosiaalipsykolgian sévyttaméd — moraalipsykologista pohdintaa, jonka voi laskea olevan jossakin
madrin samoilla jaljilla kuin Shklar.*®

Kirjojen ja artikkeliensa lisaksi Rawilsilta ei ole jaanyt juuri muuta mielekéstéa
tutkimusaineistoa, silla filosofi karttoi opetus- ja tutkimustydnsé ulkopuolista julkista osallistumista.
Toisaalta Rawlsin ty6t jo sindllddn ovat Kiertdneet laajalti maailmaa: esimerkiksi hanen vuoden
1971 lapimurtoteoksestaan, Oikeudenmukaisuusteoriasta’®, on julkaistu kolmisenkymment

" Koski et al. 1994.

® Sihvola 2004.

% Setéla 2003, 2008 & 2010; Herne & Suojanen 2004; Herne 2010.

1% Mékinen 2004.

" Paivénsalo 2007.

2 Ks. esim. Raikka 1992, 1994 & 2004.

3 Ks. esim. Uusitalo 2007.

 Euroopassa on totuttu ajattelemaan amerikkalaista demokratiaa ja yhteiskuntaa hyvin omaleimaisena tapauksena,
mikd tosin tuntuu joskus enemmaénkin keinotekoiselta rajojen vetdmiseltd omien ndkemysten ja olemuksen
korostamiseksi. Téllaisesta ajattelusta ks. esim. Tocqueville 2006. Em. tulkinnasta ks. Shklar 1998b.

'> Helkama 2009.

16 Rawls 1999a; suom. Rawls 1988.



kéannostd ja Kkirja on rikkonut arvostetun kustantajansa Harvard University Pressin
myyntiennatyksia.'” Kirjasta on tullut myds vakiolukemistoa yliopistoilla ympari maailman.
Oikeudenmukaisuusteorian ja muiden Rawlsin toiden vaikutus on lisdksi synnyttanyt tuhansia

artikkeleita ja koko joukon uutta kirjallisuutta.’®

On silti varsin epaselvad, miten Rawlsin
vaikutusvaltaisiin Kirjoituksiin tulisi suhtautua niiden osuessa kohdalle. Téten saavutaan Rawlsin
toiden kautta aiemmin esitettyihin kysymyksiin ihmisestd ja h&nen tyonsd merkityksestd. Sama
tilanne koskee Rawlsin ohella Shklaria, joka kohtasi paljon ennakkoluuloja ja vastustusta urallaan ja
elaméasséddn. Tama sai hénet keskittyméain ennemmin opetukseensa, teoksiinsa ja artikkeleihinsa
kuin laajempaan osallistumiseen tiedeyhteison ja muun yhteiskunnan suuntaan. Nain ollen myos
Shklarin ymmartdminen vaatii huomion suuntaamista ensisijaisesti hénen toihinsd, mika taas nostaa
esille laajemmat kysymykset ihmisestd ja hdnen ajatustensa taustasta. N&in ollen tdmén tyon
varsinaisen aatehistoriallisen tutkimusaineiston muodostavat Rawlsin ja Shklarin keskeiset teokset
ja artikkelit.

On vield syyta painottaa, ettei tarkoituksena ole ylikorostaa tai ihannoida Rawlsia — tai
myo6skadn Shklaria — ihmisend, vaan pikemmin ainoastaan sijoittaa ajatuksia tiettyjen kasvojen
taakse. Toisaalta on totta, ettd ihmisellda on vélid. On selvaa, ettd Rawlsin ja Shklarin ajatukset
perustuvat suoralla ja tunteikkaalla tavalla heidan kohtaamiinsa koettelemuksiin. Heidan poliittinen
liberalisminsa onkin syntynyt vaihtoehdoksi toiselle mahdolliselle ratkaisulle — taydelle
kyynistymiselle, joka oli l&ahelld heitd ennen kaikkea toisen maailmansodan tahden. Oli pienesté
kiinni, etteivdt he menettdneet henke&dn tdssd toistaiseksi suurimmassa ldnsimaisessa
kauhunaytelméassa. Onkin luonnollisesti aina jossakin maarin hailyvad, missa kohdin tallaisten
tunnettujen ja vaiherikasta elamaé elaneiden ihmisten arvioinnissa mennéén liian pitkélle ja missa
pysytéan perusteltavissa, jarkeen vetoavissa nakemyksissé. Lopputulos on pikemmin kiinni hyvasta

mausta ja lukijan mielipiteesta.

2. Poliittisen filosofian uudistaja

Seuraava henkilokuvaus perustuu pitkalti Rawlsin omakohtaisesti tunteneiden Thomas Poggen ja

Samuel Freemanin esityksiin.*

" pogge 2007, 3 & 178.
18 Richardson & Weithman 1999; D’ Agostino 2005, 209 alaviite 1.
9 Freeman 2007, 1-8; Pogge 2007, 3-27.



John Jack” Bordley Rawls syntyi 21.2.1921 Baltimoressa, Yhdysvalloissa William
Lee (1883-1946) ja Anna Abell Rawlsin (0.s. Stump, 1892-1954) viiden pojan perheeseen —
veljeksista toiseksi vanhimpana. Veljet olivat William ”Bill” Stowe (1915-2004), Robert “Bobby”
Lee (1923-1928), Thomas “Tommy” Hamilton (1927-1929) ja Richard “Dick” Howland (1933—
1967). Aidin puolen isovanhemmat olivat lahtéisin varakkaista baltimorelaisperheista ja olivat
perineet Oljy- ja hiiliomistuksia — jotka myohemmin hukattiin ja isovanhemmat erosivat. Isdn
puolelta perhe oli l&ht6isin eteldstd, missd Rawls on yh& suhteellisen yleinen sukunimi. Isoisé
William Stowe Rawls oli toiminut pankkiirina pienelld paikkakunnalla Pohjois-Carolinassa, mista
perhe oli muuttanut sairaalan l&dheisyyteen Baltimoreen hdnen tuberkuloosista johtuneen huonon
terveytensa vuoksi. Muuton aikaan myos William Lee sai tuberkuloosin, mink& tdhden héanen
terveytensa pysyi huonona l&pi elamén.

Sairaudet vaivasivat muutenkin perhettd. Kenties merkittavin vaihe John Rawlsin
lapsuudessa liittyi hénen kahden nuoremman veljensd sairastelua seuranneisiin kuolemiin.
Tilannetta pahensi vield se, ettd Jack itse tartutti kohtalokkaat taudit: Bobbyyn kurkkumadén ja
Tommyyn keuhkokuumeen. Jack jarkyttyi kuolemista syvasti ja alkoi ankyttdad, mika jatkui lapi
hénen eldmansd, tosin ajan oloon hieman helpottuen. Tdma oli luultavasti osaltaan syy hanen ujoksi
kuvailtuun luonteeseensa ja siihen, miksei han juuri antanut haastatteluja tai esiintynyt
julkisuudessa.

Vastapainona tragedioille perhe saavutti menestysta kodin ulkopuolella. 1sd4 William
Lee ei koskaan kaynyt kouluaan loppuun, mutta paatyi menestyneeksi lakimieheksi aloitettuaan
juoksupoikana lakifirmassa. Kotona han oli kuitenkin kylma ja etdinen. Aiti Anna Abell oli taas
kiinnostunut politiikasta. H&n aktivoi naisia poliittisesti ja osallistui itse kampanjatyohon. Kodin
yhteiskunnallinen ilmapiiri vaikutti myds Jackiin, joka kummasteli toisten lasten eldmaa.
Baltimoressa luokka- ja rotuerottelu rajasi elinympériston suppeaksi — perheen kesdmokilla Jack
taas kohtasi kdyhien kalastajien ja kesdasuntoja yllapitavien tyontekijoiden lapsia, jotka elivat
tyystin toisessa maailmassa.

Jack menestyi koulutaipaleellaan, jonka hé&n kévi etuoikeutettuna pitkalti
yksityiskoulujen kautta: vain kaksi vuotta julkisessa koulussa olivat poikkeus, kun isd William Lee
halusi kunnostautua istuessaan Baltimoren koululautakunnassa. Vuosina 1927-1933 John Rawls
kévi Calvert Schoolia, vuosina 1933-1935 julkista Roland Parkin yl&astetta ja vuosina 1935-1939
tiukasti uskonnollista poikien sisdoppilaitosta Kent Schoolia. My6s Kentissé Jack menestyi hyvin ja
osallistui moniin aktiviteetteihin, mutta k&rsi ahdasmielisesta ilmapiirista.

Princetonin arvostettu yliopisto otti Rawlsin vastaan vuonna 1939 melkoisen helposti,

koska vanhemmilla oli varaa lukukausimaksuihin — stipendilla ei juuri sisélle péaassyt. Lopulta



kaikki perheen kolme veljesta kavivét Princetonin. Rawls ei ollut aluksi varma péaaineestaan: hén
kokeili kemiaa, matematiikkaa, musiikkia ja taidehistoriaa paatyen lopulta kuitenkin filosofiaan.
Hé&nen ensimmadiset opettajansa olivat Walter T. Stace, David Bowers ja Norman Malcolm.
Tarkeimmat vaikutteensa Rawls sai Malcolmilta, joka oli vain kymmenen vuotta hanta vanhempi.
Malcolm oli opiskellut Cambridgessa, jossa oli myods tydskennellyt Wittgensteinin kanssa.
Harvardissa han oli tyostanyt vaitoskirjaansa C. 1. Lewiksen alaisuudessa, mistd oli tdman
suositusten siivittdmand saapunut Princetoniin. Vastustettuaan fenomenalismia h&n kuitenkin
suututti Lewiksen, joka peruutti suosituksensa. Malcolm sai silti jadda téihin Princetoniin, jossa han
opetti vuoden 1942 sotaan l&dht6onséd saakka. Malcolmin kanssa Rawls joutui heti alussa
vaikeuksiin: vuonna 1941 Rawls luovutti télle itse erinomaisena pitdmansd esseensd, jonka
Malcolm yllattéden tyrmasi. Rawls kuitenkin jatkoi toiselle Malcolmin kurssille, joka koski ihmisen
pahuutta lukemistonaan moraalihistorian klassikoita. Kurssi teki Rawlsiin suuren vaikutuksen,
Malcolm taas ei my6hemmin edes muistanut pitdimaansa ja vakioaiheisiinsa ndhden suhteellisen
epéatavallista sodanaikaista kurssia. Kurssi syvensi Rawlsin kiinnostusta uskontoon ja sai hénet jo
vakavasti harkitsemaan papin uralle &htda. Sodan vallatessa yleiset mielialat Rawls syventyi
opintoihinsa ja valmistui kandidaatiksi erinomaisin arvosanoin vuonna 1943.

Melkein heti tutkinnon suorittamisen jalkeen Rawls vérvéttiin armeijaan ja hanet
lahetettiin lyhyen jalkavékikoulutuksen jalkeen Tyynelle valtamerelle. Kaksi vuotta kuluivat
vaihtuvissa kohteissa ympadri sota-aluetta, viimeiset nelja kuukautta valloitusjoukoissa Japanissa,
jossa han naki tuhoutuneen Hiroshiman. Rawlsin joukot joutuivat koviin taisteluihin, mutta hén itse
sai tuskin naarmuakaan: vain kerran tarkka-ampujan luoti viisti hdnen paataan, kun han kumartui
juomaan virrasta ilman kypéradnsd. Rawls yleni hiljalleen, mutta hanet pudotettiin sodan lopussa
takaisin alokkaaksi, koska héan oli kieltdytynyt upseerin késkystéd, rankaisemasta tata loukannutta
sotilasta. Rawls piti silloista armeijaa jokseenkin surkeana instituutiona ja han lahti armeijasta heti
saatuaan mahdollisuuden vuoden 1946 tammikuussa. Hanen vanhempi veljensa tarjosi talle kaikelle
vastakohdan loistaen armeijan lentdjand — kuten hdn oli tehnyt myos urheilussa ja muissa
aktiviteeteissa aiemmin koulutaipaleella. Sota sai Rawlsin muuttamaan radikaalisti ajatteluaan
uskonnon suhteen. Han muisteli my6hemmin, kuinka sotilaspastori oli kiihdyttanyt arveluttavin
uskonnollisin puhein sotilaiden taistelutahtoa ja kuinka hanen ystévéansé oli sattunut hanen tilalleen
suorittamaan erikoistehtdvéd, jossa oli saanut yllattden surmansa. Sodassa Rawls kuuli myds

ensimmaista kertaa juutalaisten joukkotuhosta, joka sai hanet yha kyseenalaistamaan uskonsa.?

20 Rawlsin uskonnollisuudesta ks. Rawls 2009.



Lopulta Rawls palasi onnekkaasti kotiin kuoleman ja sattumusten keskeltd suhtautuen
moraalifilosofiaan taysin uudella tarmolla.

Vuonna 1946 isd William Lee kuoli jattden perheen pitkalti oman onnensa nojaan.
Aiti Anna Abell jarkyttyi ja vaikka rahallinen puoli saatiinkin turvattua, han kuoli jo vuonna 1954.
Jack taas jatkoi sodan jalkeen opintojaan Princetonissa. Héan tosin lahti Cornellin yliopistoon
vaihtoon lukuvuodeksi 1947-1948, jossa Malcolm ja Max Black tutkivat Wittgensteinia.
Lukuvuonna 1948-1949 Rawls oli taas Princetonissa ja tyosti vaitoskirjaansa Stacen alaisuudessa.
Véitoskirjassaan Rawls kehitteli ajatuskoetta, jossa yksilé voisi korjata alkuperéisia
moraalikantojaan  erilaisissa  kéytdnnon tilanteissa  vertaamalla ndkemyksidan yleisiin
moraaliperiaatteisiin — ajatus muistutti Rawlsin myéhemmin muotoilemaa harkintatasapainon ideaa.
Tyonséd ohella Rawls tapasi tulevan vaimonsa Margaret Mardy” Warfield Foxin (s. 1927) ja he
menivat naimisiin vuoden 1949 kes&kuussa. Samana kesdn& Rawilsit indeksoivat Princetonissa
Walter Kaufmannin kuuluisan Nietzsche: Philosopher, Psychologist and Anti-Christ -kirjan®.
Muutenkin Mardy oli aktiivinen miehensa tyossa ja otti kantaa yhteiskunnallisiin asioihin, kuten
naisten mahdollisuuksiin — samaan tapaan kuin Jackin &iti oli tehnyt.

Rawls oli saanut apurahan lukuvuodeksi 1949-1950 ja vietti sen lédhes valmiista
vaitoskirjastaan huolimatta Princetonissa opiskellen enimmékseen muuta kuin filosofiaa. Han
osallistui Jacob Vinerin taloutta ja Alpheus Masonin Yhdysvaltojen poliittista kulttuuria ja
perustuslaillisuutta koskeviin seminaareihin. Masonin seminaarissa Rawls tutki erilaisia
Yhdysvaltojen historiassa esitettyja nadkokantoja poliittisesta oikeudenmukaisuudesta ja kehitteli
naiden pohjalta jarjestelméllisia oikeudenmukaisuuskasityksia. Vditeltyadn Rawls tydskenteli
vuosina 1950-1952 Princetonin filosofian laitoksella ja oli yhd hyvin kiinnostunut laitoksen
ulkopuolisesta opetuksesta. Taloustieteilija William Baumolin seminaarin my6t4d Rawls syventyi
entisestddn talousteoriaan lukien samalla lisaa aiheesta ja osallistuen ajankohtaisiin keskusteluihin.
Rawls tutustui myos Princetonissa vuosina 1950-1951 vierailleeseen Oxford-filosofiin J. O.
Urmsoniin, joka johdatti hanet oman taustansa filosofiaan ja sai suostuteltua Rawlsin lahtemé&an
Fulbright-apurahan turvin lukuvuodeksi 19521953 Oxfordiin hakemaan lisad oppia. Paatos lahtea
oli my6s siind mielessa luonnollinen, ettei Princeton ollut ilmeisesti kovin innokas tarjoamaan
Rawlsille jatkoa vuoden 1952 jalkeen. Oxfordin vuosi oli tarked: Urmsonin kautta Rawls tutustui

moniin tarkeisiin filosofeihin, kuten oikeusteoreetikko H. L. A. Hartiin?® seka filosofeihin Isaiah

2! Kaufmann 1974.
22 Rawls ei ole ollut ainoa merkittava liberaaliteoreetikko, joka on saanut vaikutteita Hartilta. Tunnetut Ronald Dworkin

ja Joseph Raz ovat opiskelleet Hartin alaisuudessa.
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Berliniin® ja Stuart Hampshireen. Naihin aikoihin Rawls alkoi kehitelld ajatustaan
moraaliperiaatteiden oikeuttamisesta tietynlaisen prosessin kautta, mika ennakoi hanen my6hempéa
alkuaseman késitettaan.

Oxfordin jalkeen Rawls palasi opettamaan sijainniltaan syrjdiseen Cornellin
yliopistoon vuosiksi 1953-1959, missé filosofian laitoksen keskeisia nimia olivat tutut Malcolm ja
Black. Rawilsin laheisi& kollegoita olivat Rogers Albritton ja David Sachs, jotka olivat opiskelleet
Princetonissa samaan aikaan hdnen kanssaan. Cornellin aikoina Rawlseille syntyi nelj4 lasta: Anne
Warfield (1950-), Robert Lee (1954-), Alexander Emory (1955-) ja Elizabeth Fox (1957-). Rawls
julkaisi tand aikana monia tarkeitd esseitd ja vuonna 1959 hdanet kutsuttiin vuodeksi Harvardin
yliopistoon vierailevaksi professoriksi. Han vakuutti Harvardissa monet ja Massachusettsin
teknillinen korkeakoulu (MIT) tarjosi hanelle professuuria, jonka hén otti vastaan. Luonnontieteiden
ja tekniikan opetukseen keskittynyt MIT oli vasta kaynnistdmassa toimintaansa filosofian puolella.
Irving Singer, Hubert Dreyfus, Samuel Todes, Noam Chomsky ja monet muut olivat Rawlsin
mukana vetdméassa hanketta. Rawls palkkasi mukaan myds James Thomsonin ja Hilary Putnamin.
Vaikka hénesté tuntui, ettd kuluttavat hallinnolliset tyot olivat pd&osassa, oli Rawls silti tyytyvainen
uuteen, keskeisempaédn sijaintiinsa. Han pystyi pitdimaan yhteyttd vanhoihin ystéviinsd ja
tutustumaan moniin uusiin ihmisiin, kuten Burton Drebeniin, josta tuli hdnen laheinen ystavansa.
Saatuaan lopulta tarjouksen Rawls kuitenkin lahti mielellddn Harvardiin, missd han toimi koko
akateemisen uransa vuodesta 1962 vuoteen 1995 saakka.

Harvardissa Rawls opetti poliittisen ja moraalifilosofian klassikoita, mika antoi
hanelle samalla sopivan tilaisuuden perehtya yha systemaattisemmin suuriin nimiin ja teorioihin.**
Jarjestelméllisyys leimasi Rawlsia muutenkin hé&nen ty6ssaan — tata piirrettd Pogge pitda
nimenomaan Rawlsin vahvuutena usein oletettujen erityisen valokuvamuistin tai suuren lukuinnon
sijaan.?® Luennoimisen ohella Rawls valmisteli Oikeudenmukaisuusteoriaa viettden lukuvuoden
1969-1970 viimeistellen tyota Stanfordin yliopistossa. Vietnamin sota kuohutti mielida Harvardissa
ja myos Rawls otti julkisesti kantaa sotaa vastaan. Oikeudenmukaisuusteoriassa nakyvét vaikutteet
talloin  kehitellyistd  ajatuksista ~ koskien  oikeutettua ja  oikein  kdytyda  sotaa,

kansalaistottelemattomuutta sekd varallisuudesta ja asemasta riippumattomia, yhtélaisia poliittisia

% |saiah Berlinin ajatuksilla oli suuri merkitys myds Rawilsille. Berlin otti kantaa merkittavalla tavalla muun muassa
aatehistoriaan, vapauteen, pluralismiin ja moniarvoisen yhteiskunnan mahdollisuuteen. Ks. ndistd ajatuksista
suomennos Berlin 2001.

# Rawls 2000 & 2007b.

% pogge 2007, viii.
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vaikutusmahdollisuuksia ja kansalaisvelvollisuuksia. Myrskyisind vuosina oli onneakin matkassa:
Oikeudenmukaisuusteorian ainoa kappale kahdeksan viimeisimmén kuukauden tyon osalta oli
Rawlsin ty6huoneessa Stanfordissa, kun vuoden 1970 huhtikuussa yliopistolla riehunut tulipalo
ldhes tuhosi huoneen. Tulelta kuitenkin valtyttiin ja paperit vain kastuivat sailyen silti
lukukelpoisina. Palattuaan Harvardiin vuoden 1970 syksylld Rawls nousi filosofian laitoksen
johtotehtdviin, mik& venytti aikataulun &irimmilleen. Sanojensa mukaan akateemisen uransa
raskaimman  vuoden  paitteeksi hé&n sai  kuitenkin  vihdoin  julkaistua  odotetun
Oikeudenmukaisuusteoriansa vuoden 1971 loppupuolella.

Lapimurtoteos loi aivan omanlaisensa ilmion, mista huolimatta Rawlsin akateeminen
ura jatkui suhteellisen tasaiseen tahtiin. Han sai vuonna 1979 Harvardissa arvostetun professuurin,
jonka edellinen haltija oli ollut taloustieteen nobelisti Kenneth Arrow. Rawls vieraili Harvardista
ainoastaan Michiganin yliopistossa lukuvuonna 1974-1975, Princetonissa vuoden 1977
syyspuolella ja Oxfordissa vuoden 1986 kevaallad. Rawlsin laheisimpiin kollegoihin kuuluivat muun
muassa Albritton, Dreben, Roderick Firth, Stanley Cavell, Judith N. Shklar, Charles Fried, Thomas
M. Scanlon, Amartya Sen ja Christine M. Korsgaard. Han myds ohjasi lukuisaa méaraé lahjakkaita
nuoria tutkijoita jattden vaikutuksensa naihin: ympéri akateemista maailmaa ovat tiltd pohjalta
jatkaneet eteenpdin muun muassa David Lyons, Thomas Nagel, Onora O’Neill, Norman Daniels,
Barbara Herman, Joshua Cohen, Andrews Reath, Thomas Pogge, Samuel Freeman, Henry
Richardson, Paul Weithman, Peter de Marneffe, Erin Kelly ja Anthony Laden. Rawls piti maltillista
profiilia kehitellen ideoitaan vuosien varrella ja osallistuen néistd kaytyihin keskusteluihin.
Varsinaiset paateoksensa Oikeudenmukaisuusteorian jalkeen hédn julkaisi kuitenkin vasta uransa
loppupuolella 1990-luvulla. My6hemmissa tOissdan Rawls asemoi uudelleen teoriaansa osaksi
laajempia yhteiskunnallisia ja kansainvélisid yhteyksia seké& tarkensi aiempia nakemyksiaan. Tyot
herattivat paljon kritiikkid: monien mielesta Oikeudenmukaisuusteorian kaltaisesta klassikosta ei
voinut menna laadullisesti kuin alaspain.

John Rawls sai vuonna 1995 ensimméiset halvauksensa, minka jalkeen hanen
terveydentilansa pysyi heikkona. Kuitenkin vaimonsa seka laheisten oppilaidensa ja kollegoidensa
avustuksella hin sai julkaistua kauan tyon alla olleet viimeiset teoksensa. Viimein ”1900-luvun

5926

loppupuolen  kenties  merkittavin  yhteiskuntafilosofi kuoli  terveytensd lopulliseen

heikkenemiseen kotonaan Lexingtonissa 24.11.2002.

% gjhvola 2007, 269.
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3. Rawlsin perusideat

Oikeudenmukaisuusteoriassaan ~ vuonna 1971  John  Rawls  hahmotteli  kasitystdan
oikeudenmukaisuudesta reiluna pelina (justice as fairness?’). Vastakohdakseen Rawls asetti
erityisesti utilitarismin, hyotyetiikan, jonka han néki hallinneen lansimaista yhteiskunnallista
gjattelua lilan voimakkaasti. Téallainen ajattelu ei ottanut hénen mielestddn tarpeeksi vakavasti
ihmisten vélisid eroja, heidén syvallista luonnettaan yhteiskunnan jasenina.?® Utilitarismin ohessa
Rawls kritisoi my0ds tdysipainoista intuitionismia, joka ei hanen mielestdan tarjonnut tarpeeksi
selvia ja hyvaksyttavid perusteluja ihanteilleen, seka perfektionismia, jota hédn piti liian
elitistisena.”® Rawlsin késityksen mukaan jarkevimmét oikeudenmukaisuuden periaatteet (principles
of justice®®) ovat sellaisia, jotka yhteiskunnan jasenet hyvaksyisivat oletetuissa reiluissa
olosuhteissa. Taten oikeudenmukaisuus reiluna pelind asemoituu yhteiskuntasopimuksen
traditioon.®* Asetelmasta seuraavat oikeudenmukaisuuden periaatteet taas vahvistavat liberaalin
ajattelutavan koskien perusoikeuksia ja -vapauksia®. Keskeisin piirre liberaaliuden lisaksi
oikeudenmukaisuuden periaatteissa on se, ettd ne sallivat yhteiskunnallisen epétasa-arvoisuuden
ainoastaan, jos tasta syntyva vaikutus on huono-osaisimpien suurimmaksi eduksi.
Oikeudenmukaisuusteorian jalkeen Rawls kehitteli ideaa siitd, kuinka liberaali
oikeudenmukaisuuskasitys tulee parhaiten hyvéksytyksi ja voi vakauttaa yhteiskuntaa. Téallainen
késitys tulee Rawlsin mukaan ymmaértaa luonteeltaan poliittisena. Poliittinen késitys ammentaa vain

poliittisista arvoista eikd ota kantaa kaikenkattaviin (comprehensive®®)

oppeihin  tai
maailmankatsomuksiin. Tama idea on keskeisend teemana vuonna 1993 julkaistussa Political
Liberalism -kirjassa®, Rawlsin toisessa paateoksessa. Kohtuullisen monimuotoisuuden tosiasia
(fact of reasonable pluralism®) tuo esille sen seikan, etta vapaaseen yhteiskuntaan kuuluu useita

pitkalti yhteen sovittamattomia kaikenkattavia maailmankatsomuksia, jotka ovat kuitenkin sinallaan

2" Rawls 2001.

%8 Ks. esim. Rawls 1999a, 19-24.

2% Rawls 1999a, xvii—xviii & 285-292.

% Rawls 2005, 5-6.

3 Rawls 1999a, 10; Sihvola 2004, 181-182; Freeman 2006.

% Rawls kayttad usein perusoikeuksia (basic rights) ja -vapauksia (basic liberties) keskenaan sekaisin, ks. tastd Pogge
2007, 82. T&ssa tydssa seurataan samaa linjaa Rawlsin kanssa.

% Rawls 2005, 13.

% Rawls 2005.

% Rawls 2005, 36-37.
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jarkevia ja kohtuullisia (reasonable). Téllaisen tilanteen valittdjaksi voi tarjoutua pelkéstédén
poliittisista arvoista ponnistava oikeudenmukaisuuskasitys, tassé tapauksessa poliittinen liberalismi.
Taman tyon valossa kasitys oikeudenmukaisuudesta reiluna pelind asemoituu uudelleen: ainoastaan
Rawlsin ehdotuksena kaikista jarkevimmaksi vaihtoehdoksi poliittisen liberalismin sisalloksi.
Muutos johtaa myos kasityksen oikeudenmukaisuudesta reiluna pelind ja tdmén siséltdmien kahden
oikeudenmukaisuuden periaatteen uudelleenmuotoiluun.

Paateostensa®® lisaksi Rawls kirjoitti vuosien varrella useita artikkeleita ja vastasi
kritiikkiin®’, hahmotteli oikeudenmukaisuuden periaatteita kansainvaliseen ymparistoon®, tulkitsi
erityisesti Harvardissa pitamiensa luentojen myéta poliittisen® ja moraalifilosofian* traditioita seka
selvensi sita, miten hanen oikeudenmukaisuuskasitystaan tulisi tulkita*. Viimeisina vuosinaan
Rawls kiinnitti erityista huomiota julkisen jarjen (public reason®?), arkisemmin julkisen keskustelun
ja péaatoksenteon, mahdollisuuksiin ja ongelmiin. Taten Rawls osallistui vahvasti myds
deliberatiiviseen perinteeseen®.

Seuraavaksi késitellddn Rawlsin ajattelua sellaisena kokonaisuutena, millaiseksi se
lopulta muodostui. Samalla tdméa kokonaisuus ndhdadn varsin kokonaisvaltaisena ja sisdisesti

koherenttina poliittisen filosofian ajatusjérjestelméana.

% Hyva yleisesitys Rawlsin ajattelusta l6ytyy myds Setélan kirjoittamasta artikkelista Setala 2008. Suurimpana erona
tdman tyon esitykseen on Setdlan esille tuoma Barryn ja Scanlonin nakdkulma Rawlsin ideoihin. Juha R&ikk& on
kirjoittanut tiiviin johdatuksen Rawlsin tydhon keskittyen ennen kaikkea hanen alkuasemaansa, ks. Raikka 1994, 50-57.
Kaisa Herne on esitellyt Rawlsin ajatuksia verraten niitd samalla Rawlsin tyélle I&heisiin muihin vaikutusvaltaisiin
oikeudenmukaisuusteorioihin, ks. Herne 2010.

¥ Rawls 1999b.

% Rawls 1999c¢; suom. Rawls 2007a.

% Rawls 2007b. Padosassa ovat Hobbes, Locke, Hume, Rousseau, J. S. Mill, Marx, Sidgwick ja Butler.

0 Rawls 2000. Kasittelyssa ovat klassikot Hume, Leibniz, Kant ja Hegel.

! Rawls 2001.

2 Rawls 2005, 212-254 & erityisesti 440-490.

* Esim. Gutmann & Thompson 1996 & 2004; Bohman & Rehg 1997; Elster 1998; Habermas 1998; Macedo 1999;
Dryzek 2000; Setéld 2003.
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3.1 Yhteiskunta reiluna yhteistyon systeemina

Lahtokohdakseen tydlleen Rawls ottaa kysymyksen yhteiskunnasta reiluna yhteistyén systeeming
(society as a fair system of cooperation*). Taten Rawls pyrkii hahmottelemaan hyvaksyttavaa
filosofista ja moraalista pohjaa demokraattisille instituutioille, erityisesti vapaus- ja tasa-
arvokysymysten osalta. Siséltda tatd varten esittdmélle kasitykselleen oikeudenmukaisuudesta
reiluna pelind Rawls hakee demokratian julkisesta poliittisesta kulttuurista, jonka han olettaa olevan
jossakin madrin tutun kaikille kansalaisille ja jaetun naiden kesken.

Ennen kaikkea Rawls haluaa siséllyttdd kolme taustaoletusta nékemykseensé
yhteiskunnasta reiluna yhteistyon systeemind. Ensimmaisend Rawls painottaa sosiaalisen yhteistyon
eroavan pelkéstd koordinoidusta toiminnasta, jota ohjaa vaikkapa jokin keskusvalta. Rawls
ymmartdd sosiaalisen yhteistyon pikemmin kaikkien osapuolten sisaistdmiksi julkisiksi
pelisdanndiksi. Toiseksi Rawls esittad tdten ymmarretyn sosiaalisen yhteistyon pohjaksi reiluutta.
Saannot ovat sellaisia, jotka kaikki voivat jarkevasti ja kohtuullisesti hyvaksya olettaen muidenkin
tekevan niin. S&&nnot médrittelevat kéytdnndssd vastavuoroisuuden ja keskindisyyden ideat.
Kolmanneksi yhteistyo olettaa, etta siihen osallistuvat voivat edistaa rationaalisesti omaa hyvaansa.
Taustaoletuksena ei siis ole altruistista ihmiskuvaa.

Altruistisen ajattelun valttamisen my6té tulee esille jako, jota Rawls kéayttaa erityisesti
Political Liberalism -kirjassaan: ero rationaalisen seké jarkevan ja kohtuullisen (reasonable®)
valilla. Yksinkertaisimmillaan néiden termien sisélto tulee esille tapauksessa, jossa ihmiset ovat
kanssakdymisessd kaikissa olennaisissa merkityksissadn tasa-arvoisessa asemassa. Tallaisessa
tilanteessa jarkevat ja kohtuulliset ihmiset ehdottavat tai hyvaksyvét ainoastaan reilun yhteistyon
mukaisia periaatteita. Jarkevat ihmiset myds ymmaértavat, ettd heiddn tulee noudattaa néita
periaatteita vaikka oman etunsa kustannuksella, jos kaikki muutkin sitoutuvat jarjestelyyn. Taméan
jarjestelyn rikkominen jollakin tapaa olisi jarjetontd ja kohtuutonta. Kuitenkin monet jarjestelyn
rikkovat teot voisivat olla yhden tahon etundkdkulmasta katsottuna hyvin rationaalisia. Tilanne on
tuttu arkielaméstd, jossa vahvat kayttdvat usein asemaansa epdoikeudenmukaisesti hyvakseen,
toimien oman rationaalisuutensa puitteissa. Jarkevé ja kohtuullinen siis rajaa ne puitteet, jossa kukin
taho voi toimia rationaalisesti.

Tarkentaakseen reilun yhteistyon ké&sitesiséltod Rawls hahmottelee kaksi

oikeudenmukaisuuden periaatettaan. Namé periaatteet méérittelevat perusoikeuksia ja -vapauksia,

# Rawls 2005, 15-21.
> Rawls 2005, 48-54.
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joita keskeiset poliittiset ja sosiaaliset instituutiot ohjaavat, minka lisaksi periaatteet kuvaavat
yhteistyostd syntyvien etujen ja taakkojen jakoa. Periaatteet on suunnattu perustuslaillisen
demokratian kansalaisille, joita kohdellaan poliittisesti vapaina ja tasa-arvoisina. Téten tavoitteena
on toisin sanoen 10ytdd hyvéksyttavin poliittinen oikeudenmukaisuuskasitys, joka tarkentaa reilun
yhteistyon siséltoa silloin, kun kansalaiset késitetdan ideaalisesti vapaina ja tasa-arvoisina seka

taysin kyvykkaina toimimaan yhteiskunnassa kokonaisen elinidn ajan ja sukupolvesta toiseen.

3.2 Hyvin jérjestaytynyt yhteiskunta

Rawls hahmottelee ideaalinaan hyvin jarjestaytynyttd yhteiskuntaa (well-ordered society™).

Tallaisessa yhteiskunnassa julkinen oikeudenmukaisuuskasitys (public conception of justice*’)
saatelisi ja oikeuttaisi (public justification*®) tehokkaasti yhteistoimintaa. Vélineena tassa tyossa
toimisi julkinen jarki (public reason®®), joka kaytanndssé tarkoittaa Rawlsin hahmottelemia julkisen
keskustelun pelisaénttjd — nama sad&nnot koskisivat kuitenkin vain virallisluontoisempaa julkista
keskustelua, vapaamuotoisempi keskustelu kuuluisi yhteiskunnan taustakulttuuriin (background

*%) _ jonka puolelta voitaisiin tosin tietyin varauksin (proviso®) osallistua myds viralliseen

culture
keskusteluun. Hyvin jérjestaytyneessa yhteiskunnassa tayttyisi taten kolme ehtoa. Ensinnakin kaikki
hyvaksyisivat ja tietaisivat muidenkin hyvaksyvan saman poliittisen oikeudenmukaisuuskasityksen
ja sen periaatteet. Ihmiset myds luonnollisesti tuntisivat kasityksen sisallon ja siihen liittyvat

olennaiset seikat. Toiseksi yhteiskunnan perusrakenne (basic structure®?),

joka koostuu
yhteiskunnan keskeisistd poliittisista ja sosiaalisista instituutioista sekd n&iden valisesta
yhteistyOsta, tayttaisi ja sen tiedettéisiin tayttavén sille oikeudenmukaisuuden periaatteiden myo6téa
asetetut tehtdvat. Kolmanneksi kansalaisilla olisi tarpeeksi kehittynyt oikeustaju, jonka myo6ta he
ymmartaisivat ja soveltaisivat oikeudenmukaisuuden periaatteita pitkélti velvollisuuksiensa ja
sitoumustensa mukaisesti. Naiden seikkojen myo6ta oikeudenmukaisuuskasitys tarjoaisi hyvin

jarjestaytyneen yhteiskunnan kansalaisille yhteisen ndkdkulman ja taten keinon pitéé tarvittaessa

*® Rawls 2005, 35-40.

" Rawls 2005, 450-458.
“® Rawls 2005, 465-466.
“ Rawls 2005, 440-490.
%0 Rawls 2005, 14.

5! Rawls 2005, 462-466.
%2 Rawls 2005, 257-288.
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kiinni poliittisista oikeuksistaan. On silti muistettava, ettd Rawlsin ajatus hyvin jarjestaytyneestéa
yhteiskunnasta on vain normatiivinen idealisaatio — joskin yleisen inhimillisen ymmarryksen
mukainen ja taten suhteellisen realistinen — ja néin ollen sen tarkoitus on vain oikeastaan tarjota

vertauskohta ja kannustin reilun yhteistyon tavoittelemiselle todellisessa maailmassa.

3.3 Yhteiskunnan perusrakenne

Rawls kohdentaa kasityksensd oikeudenmukaisuudesta reiluna pelind siis yhteiskunnan
perusrakenteeseen, yhteiskunnan keskeisiin instituutioihin, jotka yllapitavat oikeutta kaytannon

elaman taustalla (background justice®).

Tatd valintaa Rawls perustelee perusrakenteen
voimakkaalla vaikutuksella kansalaisten pyrkimyksiin ja luonteeseen, kuten my6s heidan
mahdollisuuksiinsa, jo elaman ensimetreilta alkaen. Rawlsin oikeudenmukaisuuskaésitys ei téaten
pade suoraan yhteiskunnassa toimiviin organisaatioihin, yhteiséihin, ryhmiin ja niin edelleen —
joskin epasuorasti se patee naihin paikoin hyvin vahvastikin.>* Esimerkiksi kirkot voivat erottaa
vadrauskoiset riveistddn mutta eivat voi polttaa nditd — tdman takaa yhteiskunnallinen liberaali
ajattelun ja omantunnon vapaus. Elaméan tydpaikoilla taas ei tulisi muistuttaa paivittaista kahdeksan
tunnin tyranniaa demokratian keskelld, kuten Gareth Morgan elavasti hahmottaa.” Lisaksi
yhteiskunnan ulkoiset kansainvéliset suhteet ovat asia erikseen. Rawls siis kasittelee selvyyden
vuoksi vain yhden suljetun yhteiskunnan tapausta, joskin yhteiskunta on suhteessa rakenteensa
kautta kansainvéliseen ymparistoon, miké herattad luonnollisesti tarkeita jatkokysymyksia. Rawls
jattaa perusrakenteen varsinaisen madrittelyn myos valjaksi: ideana on aloittaa 16yhéstd ja

konsensuksen mahdollistavasta kuvauksesta, jota voidaan pohdinnan edetessa tarkentaa ja tarkistaa.

3.4 Alkuasema

Yleisluontoisten ideoiden pohjalta nousee kysymys siitd, mistd varsinaisesta nakokulmasta

rawlsilaista rakennelmaa tulisi katsoa. Tatd ongelmaa varten Rawls muotoilee ajatuskokeen,

% Rawls 2005, 265-269.
* Yhteisdjen ja yhteiskunnan erottamisen taustoista ks. esim. Toénnies 2005.
%% Morgan 2006, 149-206.
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alkuaseman (original position®®). Alkuasemassa yhteiskunnan eri tahoja edustavat osapuolet
pohtivat tietamattdmyyden verhon (veil of ignorance®”) takana, millaisia oikeudenmukaisuuden
periaatteita he ainoastaan yleisen tietdmyksen valossa yhteiskunnalleen valitsisivat.
Tietamattomyyden verhosta johtuen he eivét tiedosta sosiaalisia asemiaan, kaikenkattavia
maailmankuviaan, etnista taustaansa, sukupuoltaan, luonnollisia kykyjaan ja niin edelleen. He eivét
myo6skadn tiedosta yhteiskuntansa oloja, paitsi ettd ne eivat ole taysin vihamieliset mutta eivéat
myo6skddn niin anteliaat, ettd yhteisty® olisi tarpeetonta. Taten neuvottelemiselle ominaiset
kaupankaynti ja uhkapotentiaalin kayttd poistuvat kaytosta ja tilanne mallintaa vapaiden ja tasa-
arvoisten — symmetrisesti sijoittuneiden — tahojen valistd reilua sopimusta, jonka he tekisivéat
yhteisten puitteiden pohjalta ja rationaalisesti ainoastaan omaa etuaan tavoitellen. Kyse on toisin
sanoen  oikeudenmukaisuudesta  reiluna pelind.  Kuten sanottua, Rawls asemoituu
yhteiskuntasopimustraditioon Locken, Rousseaun ja Kantin tapaan. Rawlsin yhteiskuntasopimus on
hypoteettinen ja epéhistoriallinen, niin ettd se vain mallintaa sitd, mitd osapuolet sopisivat tietyssa
tilanteessa, eika sita odoteta ikind varsinaisesti tehtavan.®® Ajatuskokeella, joka edustaa eri tahoja
(device of representation®?), onkin vain normatiivista ja legitimoivaa voimaa oikeudenmukaisuuteen

tahtaavassa keskustelussa.

3.5 Vapaiden ja tasa-arvoisten kansalaisten kaksi moraalista kykyé

Rawlsin ajattelun yhdeksi avainkohdaksi muodostuu ndin alkuaseman myo6ta vapaiden ja tasa-
arvoisten kansalaisten madrittely. Tallaisten kansalaisten edellytykseksi Rawls esittédé
normatiivisessa mielessa kahta moraalista kykya (two moral powers®) ja naiden mukaisia intresseja
(higher-order interests®®). Ensimmaisena on kyky muodostaa toimiva oikeustaju: kyky ymmartaa,
soveltaa ja kayttaytyd poliittisten oikeudenmukaisuusperiaatteiden pohjalta jarkevalla ja
kohtuullisella tavalla. Toisena on kyky muodostaa ja muuttaa kasitysta hyvésta, tavoitella hyvaa
rationaalisesti. Rationaalisuus tarkoittaa erityisesti sitd, ettd kasitys hyvasta sisdltdd ihmisen

% Rawls 2005, 22-28.

> Rawls 2001, 85-89.

% Rawls 2001, 16-18.

> Rawls 2005, 25-28.

8 Rawls 2005, 29-35. Laajemmin johdatuksena Rawlsin moraalipsykologiaan ks. Rawls 1999a, 347-514; Kohlberg
1981 & 1984.

®! Rawls 2005, 74.
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kokonaisen ja mietityn nédkemyksen siitd, mitd h&n pitdd hyvand eldmand, siis toisin sanoen
elamansuunnitelman  (rational plan of life®®). Tallainen hyva kulminoituu tyypillisesti
yhteiskunnassa  ilmenevissda  kaikenkattavissa  maailmankatsomuksissa, kuten erilaisten
uskontokuntien parissa. Rawls painottaa, ettda tallainen ké&sitys ihmisistd on lahtokohtaisesti

normatiivinen ja poliittisesti itsendinen (freestanding®®):

ihmisia tarkastellaan ainoastaan hyvina
kansalaisina. Késitykseen saattaa luonnollisesti siséltyd hyvinkin pitkélle menevia oletuksia, mutta
lahtokohtaisesti kyse ei ole mistddn metafyysisestd tai psykologisesta ihmisten ominaisuuksien
maéadrittelystd. Rawlsin madrittely on olemassa vain reilun poliittisen jéarjestyksen yll&pitamiseksi.
Tallaisen kansalaisten maarittelyn han oikeuttaa viime kadessd poliittisen kulttuurin ja sen
tulkintojen kautta: erityisesti perustuslakien, ihmisoikeuksien julistusten ja vastaavien dokumenttien
sekd ndiden tulkintatraditioiden pohjalta. Tulkintoja Rawls hakee paitsi virallisempien poliittisten ja
oikeudellisten instituutioiden parista myds vapaamuotoisempien ja valjempien perinteiden, kuten
poliittisen filosofian, puolelta.

Moraalisten kykyjen oletettu olemassaolo vahvistaa Rawlsin argumenttia vapaista ja
tasa-arvoisista kansalaisista. Ensinnékin kaikki ovat tasa-arvoisia, koska heill4 oletetaan olevan
samat moraaliset kyvyt. Luonnollista lahjakkuutta tai vaikkapa sosiaalista asemaa ei taten oteta
moraalisesti huomioon: ihmiset ovat ladhtokohtaisesti poliittisessa mielessd yhtd hyvid,
samanarvoisia. Ajatus siis on, ettei poliittinen jarjestelm& voi pitaa toisia ihmisia lahtokohtaisesti
moraalisesti tdrkedmpina vain siksi, etta heille on k&ynyt luonnon tai yhteiskunnan lottoarvonnassa
paremmin, esimerkiksi koska he ovat kauniita ja rikkaita. Tatd mallintaa alkuasema, jossa
oikeudenmukaisuudesta sovitaan vain kahden edelld mainitun moraalisen kyvyn pohjalta. Samalla
otetaan kantaa yhteiskunnan luonteeseen: yhteiskunnallisen eldmén tavoitteena ei ole minkaan
kaikenkattavan opin mukaisen tietyn hyvén tavoitteleminen yhteison voimavarojen kustannuksella,
vaan kansalaiset ja heidan valinen mielekds yhteiselonsa ovat jo sinalladn paamaéaria. Tilanne
yhteiskunnan osalta on siis hyvin toisenlainen kuin yhteiskuntaan sijoittuvien yhteiséjen ja
organisaatioiden, jotka ovat usein sitoutuneet hyvin tietynlaisten hyvien asioiden tavoittelemiseen
monien muiden asioiden kustannuksella. Jos yhteiskunta alkaisi tavoitella jonkin tietyn
kaikenkattavan opin mukaisia hyvid asioita, joutuisi se yhteiskunnallisesta moninaisuudestaan

johtuen kayttamaan hallinnon pakkovaltaa (oppressive use of government power®), mika sotii

82 Rawls 2005, 176-178.
83 Rawls 2005, 12-13.
8 Rawls 2005, 37.
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liberaalis-demokraattista kansalaisten itsemaardamisoikeutta vastaan (liberal principle of
legitimacy®).

Toiseksi moraalisten kykyjen olemassaolo vahvistaa kansalaisten poliittista vapautta
kahdella tapaa. Ensinnékin kansalaiset havaitsevat omaavansa itsendisen kyvyn muodostaa ndkemys
omasta hyvastaan, minkd myo6ta he tiedostavat myds muiden tekevan samoin. Kansalaiset tietdvat
pystyvansd muodostamaan ja tarvittaessa harkitsemaan uudelleen ndkemystdadn hyvasta.
Esimerkiksi kansalaisten p&atos erota kirkosta ja samalla kaikenkattavan maailmankatsomuksen
vaihtaminen ei johda heiddn moraalisen kykynsa lakkaamiseen poliittisessa mielessé. Toinen puoli,
joka korostuu kansalaisten vapaudessa, on se, ettd he ovat ainoita, jotka ovat oikeutettuja
paattdmaan omasta hyvéstdédn. Mitd hyvansad he pitdvatkddn hyvéna, se on hyvés, joka tulee
vahintaankin sallia, kunhan se ei ole ristiriidassa yhteiskunnallisen jarkevyyden ja kohtuullisuuden
kanssa. Jos kansalainen saa paahénsa, ettd on hénen mielestddn mukavaa vapaa-ajalla laskea
ruohonkorsia nurmikentélld, on tahén hullunkuriselta kuulostavaan ideaan suostuttava, jos asia ei

aiheuta liiallisia harmeja muille.

3.6 Harkintatasapaino

Harkintatasapaino (reflective equilibrium®) on idea, joka hyoddyntaa kansalaisten moraalisia
ominaisuuksia. Alkuasema tarjoaa eraan sovellutuksen téstd ideasta, mutta harkintatasapainossa on
kyse myo6s yleisemmastd Rawlsin tavasta reflektoida keskenadn vakaumuksia koskien ajattelumme
eritasoisia yleistyksia ja havaintoja todellisuudesta. Ideana on aloittaa harkituista vakaumuksista
(considered convictions) ja pyrkié sitten reflektoimalla néitd vakaumuksia yhdessa epdvarmempien
kanssa saamaan lopulta aikaiseksi koherentti kokonaisuus. Ideana ei ole ottaa kantaa yksittaisten
vakaumusten jarkevyyteen sinansd, vaan rakentaa oikeimmalta tuntuva kokonaisuus vakaumusten
kesken ja katsoa sitten jalleen yksittaisia vakaumuksia uudesta nakokulmasta. Tallaisen
kokonaisuuden kansalaiset pyrkivat muodostamaan sek& kapeassa (narrow) mielessd oman
ajattelunsa siséllé ettd laajassa (wide) mielessé vaihtoehtoisten ulkopuolisten vakaumusten kanssa
reflektoiden. Viime k&dessa taysi (full) harkintatasapaino on tavoitteena hyvin jarjestaytyneessa
yhteiskunnassa, jossa kansalaiset ovat keskenddn kayttdneet harkintatasapainoa ja paatyneet

yhteiseen ndkemykseen poliittisen oikeudenmukaisuuden periaatteista ja ndiden sovelluksista.

% Rawls 2005, 217. Tallaisen modernin kasityksen taustoista ks. esim. Constant 2008.

% Rawls 2001, 29-32. Ks. tasta ajattelusta my6s esim. Daniels 1996.
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Esimerkiksi alkuaseman sovellusta voidaan kayttaa tassa tyossa myos kaytannollisemmilla tasoilla
— abstraktien oikeudenmukaisuuden periaatteiden hahmottelemisen ohella — raottamalla
tietdmattomyyden verhoa ja sallimalla puolueille lisd4 tietoa tarkempaa padtoksentekoa varten.
Tama luonnollisesti olettaa reiluuden sailyttamiseksi, ettd yleisemmista asioista on jo sovittu.

Havainnollistavan esimerkin harkintatasapainon kaytostd Rawls tarjoaa Kielitieteen
kautta: Natiiveina kielen puhujina ymmarrdmme usein intuitiivisesti, ovatko jotkin ilmaukset
kieliopin mukaisia vai eivat. Joistakin ilmauksista eivat intuitio tai kielioppi kuitenkaan tarjoa selvia
vastauksia. Talléin voimme pyrkia selventdmaan oikeaa kantaa yleistdmalla varmoina pitdimiamme
yksittdistapauksia. Nain paadymme lopulta kannanottoon epaselvén ilmauksen oikeellisuudesta.
Samalla kieliopillinen tietimyksemme kasvaa ja uudistuu — yksittaistapaus johtaa laajempien
periaatteiden uudelleenarviointiin, siit4 tulee osa kielioppia ja intuitiota.®’

3.7 Kattava yksimielisyys

Viimeisena suurena ideana Rawls esittelee kattavan yksimielisyyden (overlapping consensus®),

jonka han asemoi Kantin inspiroimaan poliittiseen konstruktivismiin (political constructivism®®).
Talla Political Liberalism -kirjan punaisena lankana esiintyvalld ideallaan Rawls pyrkii tekeméén
hyvin jarjestaytyneen yhteiskunnan realistisemmaksi ja vakaammaksi. Rawls pyrkii kohdentamaan
edelld kuvatun ajattelun pohjalta kansalaisten katseen pysyvien maailmankatsomuskiistojen sijaan
enemman mahdollisuuteen saavuttaa kattava yksimielisyys poliittisesta oikeudenmukaisuudesta
seka muotoilla ja hyvaksya tata kautta perustuslailliset paaseikat (constitutional essentials’®). Rawls
esittdd  luonnollisesti ~ poliittisen  kattavan  yksimielisyyden  kohteeksi  kasitystaén
oikeudenmukaisuudesta reiluna pelind — tai pikemmin han toivoo edes osan téstd voivan tulla

hyvaksytyksi. Tatd han perustelee jo tutuilla argumenteilla: késitys rajoittuu ainoastaan

¢ Rawls 1999a, 41; Pogge 2007, 164. Rawls tarjoaa myds esimerkin harkitusta vakaumuksesta, jota kukaan tuskin
sinéllaén kyseenalaistaa, lainaamalla Lincolnia: ”If slavery is not wrong, nothing is wrong.”; tistd Rawls 2001, 29.

% Rawls 2005, 133-172. Suomennoksina esiintyy my&s esimerkiksi “limittiinen” tai "keskindinen” yksimielisyys — tai
konsensus — mutta tassd tydssa seurataan Sihvolan ratkaisua puhua “kattavasta yksimielisyydestd”, ks. Sihvola 2007,
292. ”Kattava” korostaa Rawlsin poliittiselle oikeudenmukaisuuskésitykselle asettamaa viimekdtistd tavoitetta toimia
kansalaisten vaalimana moraalisena itseisarvona seké vankkana perustana heidan eldmélleen ja itsetunnolleen, ks. esim.
Rawls 2001, 198-202. Kiitan Jukka Makistd tdman suomennoskysymyksen esille nostamisesta.

* Rawls 2005, 89-129.

"® Rawls 2005, 227-230.
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yhteiskunnan perusrakenteeseen, sen hyvaksyntd ei varsinaisesti oleta mitddn kaikenkattavaa
maailmankatsomusta ja sen keskeiset ideat ovat tuttuja ja perdisin julkisesta ldnsimaisesta
poliittisesta kulttuurista. Esimerkkeiné kaikenkattavista opeista, jotka saattaisivat tulla taten kukin
omista syistadn mukaan tallaiseen poliittiseen kattavaan yksimielisyyteen — poliittiseen liberalismiin
— Rawls mainitsee niin yleisemmat uskontokunnat kuin eettisen liberalisminkin’* Kantin, John
Stuart Millin®, Ronald Dworkinin™ ja Joseph Razin"* tapaan. Rawls olettaa, etta kaikki kansalaiset
voidaan asemoida johonkin kaikenkattavaan oppiin, joskaan ndma opit eivat valttamatta nayttaydy
heiddn omassa ajattelussaan aina yhta harkittuina kokonaisuuksina. Ajatus on, ettd jos téllaisten
nédkemysten puhdasoppisimmatkin kannattajat saadaan kattavan yksimielisyyden taakse, ei ole enaa
ollenkaan niin vaikeaa saada vain osittain maailmankatsomusten takana seisovat mydskin mukaan
tahén hankkeeseen.

Poliittinen kattava yksimielisyys alkaa kehittyd modus vivendin” pohjalta, siis
tilanteen, jossa kukin taho suostuu vain voimatasapainonsa mukaisiin jarjestelyihin. Ajan oloon
ihmiset huomaavat modus vivendi -ajattelun johtavan epdvakauteen ja vihamielisyyteen, minka
myo0td he, tai ainakin useimmat, pyrkivét kohti kattavaa yksimielisyyttéd ratkaistakseen suhteensa
kestavammalla tavalla. Té&llainen hobbesilainen henki ei kuitenkaan vield varsinaisesti oleta
Rawlsin kuvaamia moraalisia kykyja ja naiden mukaista toimintaa. Hiljalleen kuitenkin ihmiset
oppivat elamaan uudella tapaa keskendan ja iloitsemaan tastd yhteiselosta. Poliittisesta kattavasta
yksimielisyydesté tulee moraalinen itseisarvo ja heidan elamansa seké itsetuntonsa vankka perusta.
Tallaisessa yhteiskunnassa sailyy moninaisuus, vaikka ihmiset kohtelisivatkin toisiaan jarkevasti ja
kohtuullisesti kattavan yksimielisyyden vallitessa. Tdma johtuu siitd, ettd ihmiset jarkeilevét eri
tavoilla — havaitsevat ja painottavat eri asioita, muodostavat erilaisia ajattelunsa kokonaisuuksia ja
niin edelleen — mitd Rawls kutsuu jarjen rasitteiksi (burdens of judgement’). Poliittinen kattava

yksimielisyys kuitenkin kestaa jarjen rasitteet ja mahdollistaa inhimillisen monimuotoisuuden.

™ Pogge 2007, 144-153; Sihvola 2007, 285-288.
2 Mill 2004.

" Dworkin 2000.

" Raz 2001; ks. my®s Lagerspetz 2008.

" Rawls 2005, 148-149.

"® Rawls 2005, 54-58.

22



3.8 Kaksi oikeudenmukaisuuden periaatetta

Aiemmin on jo useampaan otteeseen mainittu Rawlsin kaksi oikeudenmukaisuuden periaatetta,
jotka hén johtaa alkuasemasta ké&sin. Seuraavaksi onkin syyta luoda lyhyt katsaus periaatteiden
sisaltéon. Naméa periaatteet Kiteyttdvat Rawlsin filosofian ja ne ovat olleet kritiikin ja uudelleen
muotoilun  keskipisteessa  jo  Oikeudenmukaisuusteorian  pdivistda  saakka.  Kaksi

oikeudenmukaisuuden periaatetta kuuluvat viimeisimmasséd muodossaan seuraavasti:

a. Jokaisella on yhtaldinen oikeus mahdollisimman tarkoituksenmukaiseen yhtaldisten
perusoikeuksien ja -vapauksien jarjestelmaédn, joka sopii kaikille samanlaisena; tassa
jarjestelméssé on yhtaldisten poliittisten vapauksien ja nimenomaan vain ndiden vapauksien reilu

arvo taattava.

b. Sosiaalisten ja taloudellisten erojen tulee tayttdd kaksi ehtoa: ensinndkin niiden on oltava
yhteydessd asemiin ja virkoihin, jotka ovat avoinna kaikille reilun mahdollisuuksien tasa-arvon

vallitessa; toiseksi niiden on oltava yhteisén huono-osaisimpien suurimmaksi eduksi.”’

Periaatteiden valilla vallitsee ensisijaisuus siten, ettd ensimmadinen periaate (vapausperiaate) edeltaa
toista ja toisessa periaatteessa ensimmadinen osa (fair equality of opportunity, yhtéléisten
mahdollisuuksien periaate) edeltdd jalkimmaista osaa (difference principle, eroperiaate — maximin
principle -nimitysta myds kaytetaan usein tasta kohdasta, mutta Rawls itse ei suosi tata kaytantoa'®).
Ensisijaisuussadnnot tarkoittavat karkeasti ottaen sitd, ettd pohdittaessa mydéhempien periaatteiden
soveltamista oletetaan aiemmat periaatteet jo toteutetuiksi ja muodostavan ndin taustan
myOhempien periaatteiden soveltamiselle. Ylip&datadn Rawls ja monet muut Kirjoittavat ja
kommentoivat pitkallisesti sit4, miten tarkasti ottaen periaatteita tulee soveltaa — tdssé yhteydessé
riittad kuitenkin oikeudenmukaisuuden periaatteiden yleisempi kasittely. ™

Vapausperiaatteen sisalté®® on maaritelty lahtokohtaisesti suhteellisen ahtaasti,

klassisen liberalismin hengessa®™. Siihen kuuluvat ajattelun ja omantunnon vapaus (liberty of

" Rawls 2005, 5-6. Kaannds Heikki Saxén. Oikeudenmukaisuuden periaatteiden muutoksista Freeman 2007, 488
alaviite 2. Vrt. hyvin toisenlaiseen suomenkieliseen muotoiluun Sihvola 2007, 274.

'8 Rawls 2001, 43 alaviite 3.

" Kattavammin oikeudenmukaisuuden periaatteista Rawls 2001, 39—79.

% Rawls 2005, 289-371.

8 Harisalo & Miettinen 1997.
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conscience and freedom of thought), yhdistymisvapaus (freedom of association), poliittiset
vapaudet (political liberties), fyysiset ja psyykkiset vapaudet (rights and liberties constituting
freedom of the person) sekd yhdenvertaisuus lain edessa (rights and liberties of the rule of law).
Rawlsin mukaan nimenomaan nama vapaudet ovat olennaisia kansalaisten moraalisten kykyjen
toteuttamiseksi. Esimerkiksi omistusoikeudet eivat joukkoon kuulu, vaan niiden suhteen tulee
paattad jalkimmaisen oikeudenmukaisuuden periaatteen kautta ja joustavammin yhteiskunnallisten
tottumusten pohjalta. On my6s huomattava, ettd Rawls seuraa vapausperiaatteessaan
perustuslaillista traditiota siind, ettd han painottaa vapauksien vélisen jarkevan tasapainon
asettamista yksittdisten vapauksien itsearvoisen korostamisen sijaan. Vapauksien rajoittaminen on
taten sallittua vain muiden vapauksien tdhden, kokonaisuuden mielekkyyden vahvistamiseksi, mutta
ei muusta syystd. Muutenkin Rawls paikantaa vapausperiaatteen suurin piirtein sille kohdin
yhteiskunnallista jarjestelmaa, mihin perustuslaki lantisissd demokratioissa nykyisin asettuu.
Rawlsille vapausperiaate on pitkélti sama kuin aiemmin mainitut perustuslailliset paédseikat, jotka
on vahimmaisedellytyksend ratkaistava selvalla tapaa hyvin jarjestdytyneen yhteiskunnan
kehittymisen mahdollistamiseksi.

Toinen oikeudenmukaisuuden periaate keskittyy distributiiviseen
oikeudenmukaisuuteen, yhteiskunnallisten etujen ja taakkojen jakoon reilulla tapaa. Toinen periaate
ja erityisesti sen jalkimmainen osa, eroperiaate, on Rawlsin teoriassa véljempi ja epaselvempi seka
juuri se puoli, josta Rawls usein nousee esille. Toiset ovat ndhneet ajatuksessa
hyvinvointivaltiollisia piirteita®, toiset taas jotakin aivan painvastaista. Toista periaatetta on
kuitenkin joka tapauksessa vaikea ymmartaa oikein tuntematta koko rawlsilaista rakennelmaa ja
varsinkin, jos ei kiinnitd riittdvda huomiota siihen, kuinka toinen periaate sijoittuu ensimmaisen
periaatteen rajaamaan kenttdan. Toisen periaatteen tehtdva ei ole ensinnakaan varsinaisesti toimittaa
resurssien paikantamista ~ vaan pikemmin yllapitaa puhtaasti menetelmallista
taustaoikeudenmukaisuutta (pure procedural background justice®®), joka painottaa enemmankin
vapausperiaatteen  mahdollistavien  olosuhteiden  ylldpitoa kuin  aktiivista puuttumista
yhteiskunnalliseen eldméén. Ainakin tassa suhteessa hyvin jérjestaytynyt yhteiskunta eroaa vahvasti

lahtokohdiltaan redistribuutiohenkisesta hyvinvointivaltiosta.®*

8 Kemppainen & Mantysaari 1998; Niiniluoto & Sihvola 2005; Saari & Yeung 2007.
8 Rawls 1999a, 73-78; vrt. perfect procedural justice ja imperfect procedural justice —termien kanssa.
% Rawls 2001, 135-140.
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3.9 Ensisijaiset hyvat asiat

Toinen tarked huomio toisesta periaatteesta on, ettd se s&ételee nimenomaan ensisijaisten hyvien
asioiden (primary goods®®) jakautumista. Nama ovat Rawlsin hahmottelemia tavanomaisiin
sosiaalisiin olosuhteisiin soveltuvia yleispatevia keinoja erilaisten hyvéan elaman suunnitelmien ja
kansalaisten kahden moraalisen kyvyn toteuttamiseksi — ne eivét ole kannanotto pidemmalle
meneviin hyvan maéarittelyihin. Ensisijaiset hyvét asiat siis ainoastaan mahdollistavat erilaisten
elamansuunnitelmien toteuttamisen ja hyvana kansalaisena olemisen. Naita hyvié asioita ovat jo
edelld mainittujen perusoikeuksien ja -vapauksien ohella liikkumisen ja ammatinvalinnan vapaus
(freedom of movement and free choice of occupation), asemiin ja virkoihin kuuluvat valtuudet ja
etuoikeudet (powers and prerogatives of offices and positions), tulot ja varallisuus (income and
wealth) seka sosiaalinen pohja itsekunnioitukselle (social bases of self-respect).?® Keskeisena
tavoitteena on, ettd huono-osaisimmat saisivat néitd ensisijaisia hyvia asioita mahdollisimman
paljon. Huono-osaisimpien madrittely taas on oma vaikea kysymyksensd, esimerkiksi Rawls
painottaa, ettd huono-osaisimmat méérittyvéat koko elamén mittaisten odotusten perusteella, eivat
vain tilapdisen tilanteen pohjalta. On my6s huomattava, etta ensisijaisten hyvien asioiden tilapdinen
epatasainen jakautuminen voidaan sallia kyvykkdiden kannustamiseksi — vastineeksi heidéan
palveluksistaan yhteiskunnalle — mutta vain kohtuudella ja siihen mittaan saakka, kun tdméa
varmistaa huono-osaisimmille aidosti parhaimman mahdollisen tilanteen. N&iden varausten pohjalta
yhteiskunnallisen yhteistyon syyksi maarittyy siis ennen kaikkea se, ettd se mahdollistaa reilulla
tapaa kaikille mielekk&éan, omanlaisen eldman tavoittelemisen.

Toisessa  periaatteessa  korostuu  ndin  leimallisesti  Rawlsin  filosofian
velvollisuuseettinen (deontologinen) luonne verrattuna seurauseettiseen ajatteluun, joka tulee esille
esimerkiksi utilitaristisessa  (hyotyeettisessd) onnen tai  mielihyvan  yhteiskunnallisessa
maksimoimisessa. Ultilitaristisessa yhteiskunnassa tekoja ja instituutioita painotetaan niiden
tuottaman lopputuloksen — sosiaalista hyotyd koskevien laskutoimitusten — Kkautta, el
lahtokohtaisesti siten, ovatko ne moraalisesti oikein, tai Rawlsin tapauksessa reiluja. Rawlsin
ajatuksena on yhteiskunnallisen oikeuden ensisijaisuus — joskaan ei riippumattomuus — hyvaan

nahden (priority of right over good®’). Kansalaisten moraaliset kyvyt johtavat tahan ajatteluun my6s

8 Rawls 2005, 173-211.
8 Rawls 1999b, 359-387.
87 Rawls 2005, 173-211.
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siten, ettd niiden mukana tulee jokaisen velvollisuus kéyttdd kykyja oikein julkisen jarjen

edesauttamiseksi, kansalaisuuden velvollisuus (duty of civility®).

3.10 Kansojen oikeus

Rawls kehitteli ideoitaan koskemaan myo6s kansainvélistd oikeudenmukaisuutta. Vaikka héanen
1990-luvulla julkaisemansa ideat tastd aiheesta jéivét jokseenkin luonnosmaisiksi, ovat ne silti
herattaneet paljon keskustelua. Kansojen oikeus®® julkaistiin vuonna 1999 ja siina kulminoituivat
Rawlsin esittdmét ajatukset. Rawls sovelsi kansainvéliseen oikeudenmukaisuuteen aiemmalle
teoretisoinnilleen  ominaista  paattelyddn véljentden kuitenkin  vaatimuksiaan. Kahden
oikeudenmukaisuuden periaatteen tilalle tuli nyt kahdeksan suhteellisen yleisluontoista

maailmanlaajuisen yhteiskuntasopimuksen periaatetta:

(1) Kansakunnat ovat vapaita ja riippumattomia, ja muiden kansojen on kunnioitettava niiden vapautta
ja riippumattomuutta. (2) Kansakuntien on noudatettava sopimuksia ja sitoumuksia. (3) Kansakunnat
ovat tasa-arvoisia, ja ne ovat osapuolina niitd sitovissa sopimuksissa. (4) Kansakunnilla on
velvollisuus olla puuttumatta toisten kansojen asioihin. (5) Kansakunnilla on oikeus puolustaa itsedén
mutta ei oikeutta ryhtyd sotaan muiden syiden perusteella. (6) Kansakuntien on kunnioitettava
ihmisoikeuksia. (7) Kansakuntien on hyvaksyttava tietyt sodankayntiin kuuluvat rajoitukset. (8)
Kansakuntien velvollisuus on auttaa muita, epasuotuisissa oloissa eldvia kansoja, joiden elinolot

estavat niita kehittdmasta oikeudenmukaista tai kohtuullista poliittista ja yhteiskunnallista hallintoa.

Rawls siis valitsee sopimuksen osapuoliksi kansat (peoples) tai kansakunnat (nations), joiden eroa

valtioihin hén painottaa.”* Kansainvélisen kent4n toimijat han jakaa viiteen kategoriaan:

(1) liberaalit demokratiat (liberal democracies), (2) kelvolliset ei-liberaalit demokratiat (decent non-
liberal peoples), (3) lainsuojattomat valtiot (outlaw states), (4) epésuotuisten olosuhteiden rasittamat

yhteiskunnat (burdened societies) ja (5) hyvéntahtoiset absolutismit (benevolent absolutisms).®

8 Rawls 2005, 217.

8 Rawls 1999¢; suom. Rawls 2007a.

% Rawls 2007a, 51-52; alkup. Rawls 1999¢, 37.
%! Rawls 2007a, 37-43.

% Sihvola 2007, 299; vrt. alkup. Rawls 1999c, 4.
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Kansainvalinen oikeudenmukaisuusteoria on suunnattu liberaalille demokratialle — siis pitkalti
rawlsilaiselle hyvin jarjestaytyneelle yhteiskunnalle — mink& tdhden Rawls kuvaa keinoa paatya
sopimukseen néiden aloitteellisena toimintana. Ideana on, ettd liberaalit demokratiat tekevat ensin
keskindisen sopimuksen ja ottavat sitten hiljalleen mukaan kelvolliset ei-liberaalit demokratiat.

Tallaiset kelvolliset kansakunnat tayttavat kolme ehtoa:

(a) kansalaisille taataan keskeiset ihmisoikeudet mutta ei valttamétta yhtaldisia vapauksia; (b) kaikille
yhteiskunnallisille ryhmille annetaan neuvoa-antava rooli politiikassa mutta ei valttdmatta
demokraattisia osallistumisoikeuksia; (c) toisia kansoja ei yritetd pakottaa muuttamaan uskontoaan ja

yhteiskuntajérjestystaan, vaan suostutaan elamaan muiden kanssa rauhanomaisessa rinnakkaiselossa.”

Demokraattiset kansat — tai hyvin jarjestaytyneet kansat (well-ordered peoples®) — sitten yhdessa
oikeudenmukaisuuden puitteissa joko auttavat toisenlaisia toimijoita, suojautuvat néilta tai eivéat
ollenkaan puutu ndiden toimintaan. Rawls toivoo, kuten yhteiskunnan sisdisessa tapauksessa, etta
liberaalin demokratian ideaali tdten maailmassa hiljalleen levida ja vahvistuu tuoden vakautta
kansainvéliseen ympadristoon. Tallaista ajatusta Rawls kutsuu realistiseksi utopiaksi, joka
idealisoidun hyvin jarjestaytyneen yhteiskunnan ajatuksen tavoin pyrkii ainoastaan ohjaamaan

todellisen maailman tapahtumia toivottuun suuntaan.

% Sihvola 2007, 299; vrt. alkup. Rawls 1999¢c, 62—75.
% Rawls 1999c, 4.
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Kuvio 1. Rawlsin filosofian ydinkohdat
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Kuviota voi tulkita kahteen suuntaan. L&htéruudusta “Tavoite: Yhteiskunta reiluna yhteistyon systeemind” voi kulkea
alaspain hahmottaen Rawlsin metodologista puolta; oikealle l&htiessd taas rakentuu Rawlsin varsinainen
yhteiskuntafilosofinen ajattelu. Téhan puoleen kuuluu vield erityinen osuus, jossa julkinen jarki ja
oikeudenmukaisuuskasitys tarkentuvat yldspdin lukiessa. Tamé kuvio on luonnollisesti vain erds hahmotus Rawlsin
ajattelusta — pohjana on kaytetty Rawlsin inspiraatiota oikeudenmukaisuudesta reiluna pelind. Kuitenkin Rawlsin ideat

voisi liittaa toisiinsa ristiin 1ahes miten tahansa. Kyse on siis varsin kokonaisvaltaisesta jarjestelmasta.

3.11 Rawlsin saaman kritiikin suuntaviivoja

Rawlsia on kritisoitu melkein jokaisesta hdnen yhteiskuntafilosofian ristiaallokossa tekemésta
valinnastaan. Rawlsin esittdmaan utilitarismin kritiikkiin on vastattu monilla tahoilla, kuten Nobel-

taloustieteilijdiden Kenneth Arrow’n ja John Harsanyin toimesta.*® Libertaristit, kuten Robert

% Daniels 2003, 256-259; Scheffler 2003; Makinen 2004.
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Nozick® ja Chandran Kukathas®’, ovat puolestaan kritisoineet Rawlsia liian suuresta
yhteiskunnallisesta puuttumisesta ihmisten elamaan. YoOvartijavaltion kaltainen yhteiskunta on
libertaristien mielesta ainoa oikeutettu vaihtoehto.®® Vasemmistolaishenkisempi egalitaristinen
kritiikki taas on korostanut taysin péinvastaista, pidemmalle menevien yhteiskunnallisten
jarjestelyjen tarvetta vapauksien ja hyvinvoinnin todellisen arvon turvaamiseksi.” Rawlsin
nakemysta yhteisesta hyvasta ovat kritisoineet esimerkiksi Nobel-taloustieteilija Amartya Sen'® ja
aristotelisti Martha Nussbaum'®!, jotka ovat korostaneet ihmisten perustarpeiden, kykyjen ja

102 Kommunitaristit, kuten Alasdair Maclntyre'®,

toimintavalmiuksien syvéllista erilaisuutta.
Michael Walzer'®, Charles Taylor'®® ja Michael Sandel’®, ovat puolestaan kritisoineet Rawlsia
ihmisen syvemman yhteisollisen ja kulttuurisidonnaisen luonteen vahattelemisestd.'”” Rawls on
lisdksi ottanut paljon inspiraatiota Kantilta ja tulkinnut tatd, mistd Rawlsia my0s on usein
kritisoitu.*®® Rawlsin suhde perheeseen instituutiona ja naisten oikeuksiin on sekin ollut esill4 ja
herattanyt paljon vastakaikua.'® Rawlsin kansainvalistd teoriaa ovat arvostelleet esimerkiksi

111

Thomas Pogge'’® ja Charles Beitz'* — ennen kaikkea siita, ettd se vahattelee kansainvalisen

yhteison kosmopoliittista luonnetta.**? Kansojen oikeuden kritiikin ohella kenties innokkaimmin

viime aikoina on kyseenalaistettu Rawlsin liberalismin neutraaliutta ja pluralistisuutta.*®

% Nozick 1974.

%7 Kukathas 2003.

% Pogge 2007, 178-184.

% Kymlicka 2001; Daniels 2003; Sihvola 2007, 280. Filosofishenkisemman kritiikin syvemman egalitarismin puolesta
ovat taas esittdneet Barry 1995 ja Scanlon 1998.

100'Sen 1999 & 2009.

101 Nusshaum 2006.

192 Sihvola 2007, 281.

193 Maclntyre 2004.

104 \Walzer 2004.

1% Taylor 2007.

108 Sandel 1998.

7 Mulhall & Swift 2003; Pogge 2007, 185-188.

198 O*Neill 2003; Gonzaléz 2005; Pogge 2007, 188-195.
109 Nussbaum 2003; Brake 2005.

19 pogge 2008.

111 Beitz 1999.

112 Naticchia 2005; Sihvola 2007, 293-302.

3 Hellsten 1996; Mahoney 2005; Sihvola 2007, 283-284.
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Selkeiden péalinjojen ohella Rawlsia on muun muassa arvosteltu, politiikan

114 115 116 ;

juridisoimisesta perustuslaillisuuden kautta™, epajohdonmukaisuudesta™, epérealistisuudesta ™ ja
abstraktiudesta. Haneltd on myos usein toivottu tarkempia kannanottoja aiheisiin, kuten eléinten
oikeuksiin, ihmisten holhoamiseen ja uskonnollisten yhteisdjen rooliin liberaalissa
yhteiskunnassa’*’. Yleensa Rawls on kuunnellut kritiikkia, vastannut siihen ja muokannut
nékemyksidan sen mukaisesti.

Yksittdiskritiikkien sijaan on kuitenkin olennaisempaa néhda Rawlsin yleisteorian
(general theory) koko olemus puheenvuorona ja yrityksend vastata modernin yhteiskunnan
ongelmiin. On Kkysyttdva, tarjoaako Rawlsin teoreettinen rakennelma kokonaisuutena
mielekkdimman ja rakentavimman  yhteiskunnallisen  hahmotelman oikeudenmukaisen
tulevaisuuden suuntaviivoista — vastauksen aikamme ongelmiin.'*® Kiriittisia arvioita on talla
yleisemmallakin tasolla alkanut enenevassa maarin ilmaantua.’*® Samalla voidaan luonnollisesti
kyseenalaistaa tamantyyppisen pyrkimyksen luonne, onko tdmantapainen ajattelu mielekasta tassa
ajassa, ja jos on, niin milla tapaa — tdssé kulminoituu Rawlsin tydn arvioinnin todellinen syvyys.
T4ata my6s Rawls itse pohti usein esipuheissaan'®® pitaen kuitenkin loppuun saakka linjansa, jota
kuvaavat hinen sanansa Kansojen oikeuden viimeiselld sivulla: ”ja jos ihmiset ovat suurelta osin
moraalittomia (tai jopa parantumattoman kyynisia ja itsekeskeisid), voidaan Kantin tavoin kysya,

kannattaako ihmisten ylipaansa elaa maan paalla™?".

4. Rawlsin ajattelun yleinen merkitys

Seuraavaksi tulkitaan varsin yleiselld tasolla aatehistoriallisessa hengessd Rawlsin ajatusten
suhdetta lansimaiseen poliittiseen filosofiaan, niiden korrektiutta ja hahmotellaan joitakin

jatkokehittelyjen suuntia.

4 Michelman 2003; Sihvola 2007, 282—283.
15 Wenar 2005.

118 Klosko 2000.

117 Boettcher 2005.

118 pogge 2007, 170-174.

19 Ks. esim. Schaefer 2007.

120 Rawls 1999a, xi—xxii; Rawls 2005, xiii—Ix.

121 Rawls 2007a, 164; ks. myds Pogge 2007, 26-27.

30



4.1 Aatehistoriallinen tausta

Tyypillinen kertomus lansimaisen poliittisen filosofian tilasta toisen maailmansodan jalkeisten parin
vuosikymmenen osalta sisaltaa paljon apatiaa ja pessimismid. Normatiivinen usko oikeaan, vaaraan,
erilaisiin  kaytannollisiin suosituksiin ja vastaaviin asioihin oli kuollut: viiled positivismi ja
pidattdytyminen moralisoivasta julistamisesta — suurista ajatuksista — oli muodissa. Téllaista yleista
tulkintaa maalaa Petri Koikkalainen vaitoskirjassaan.*?® Koikkalainen kertoo my®s tarinan jatkon:
poliittisen filosofian kriisiltd — tai “kuolemalta” — pelastivat leimallisesti John Rawlsin kautta
tunnetuksi tullut "uusi poliittinen filosofia” (new political philosophy) ja Quentin Skinnerin (1940-)
sekd J. G. A. Pocockin (1924-) edustama uusi poliittisen ajattelun historia” (new history of
political thought) taustanaan brittildinen “Cambridgen koulukunta”. Karkeasti ottaen ndma
suuntaukset palauttivat poliittisen filosofian normatiivisuuden ja uskon historiallisen kontekstin
merkitykseen — ja tulkitsemiseen sen omilla ehdoilla — takaisin suosioon. Tallaisen tarinan
Koikkalainen haluaa kuitenkin jossakin madrin kyseenalaistaa: poliittinen filosofia on hénen
mukaansa kehittynyt toisen maailmansodan jalkeen varsin erilaisten kiemuroiden my6té nykyiseen
tilaansa, ei pistemadisten ja suunnitelmallisten uudistajien ja uudistusten kautta.

Tastd ambivalenssista olen Koikkalaisen kanssa silti eri mieltd, silla erot, joita han
korostaa, voidaan mielesténi asemoida suhteellisen selvéasti saman aatehistoriallisen kehityskulun
piikkiin. Koko kehitys voidaan perustaa samalle filosofiselle ja moraaliselle pohjalle, joka ilmenee
pinnan alla esimerkiksi Rawlsilla ja Skinnerilld, ja jota myéhemmin kuvaan tarkemmin. Lisaksi
Koikkalainen noudattaa tutkijan varovaisuutta ja asettuu ottamaan kantaa pikemmin vain
anglosaksiseen maailmaan ja tassakin vain suhteellisen rajattuihin keskustelupiireihin. Kuitenkin
mielesténi se, mita toisen maailmansodan jalkeen on tapahtunut lantisessé poliittisessa filosofiassa,
on juuri kulminoitunut anglosaksisessa maailmassa ja tiettyjen avainkeskustelijoiden ja -traditioiden
parissa, ja taten voidaan sanoa, ettd namé keskustelut pitkélti kuvaavat koko lantisen poliittisen
filosofian kehitysta.

Tata vaitettd tukee jo esimerkiksi englannin kielen vakiintuminen lingua francaksi.
Toiseksi on nopeasti lueteltavissa koko joukko merkittdvid lansimaisia ajattelijoita, jotka ovat
tyonséd myota ennemmin tai myohemmin péatyneet tekemisiin anglosaksisen maailman kanssa, tai
ovat vahintaankin maaritelleet tydnsa roolin suhteessa tatad taustaa vasten. Anglosaksinen maailma

onkin tarjonnut kansainvéliselle yhteisélle yhteisen keskustelun maaperan. Esimerkkina téllaisen

122 K oikkalainen 2005.
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kosmopoliittisen keskustelun osanottajista kdy saksalainen Jirgen Habermas — joka kévi myds
laajasti huomiota heréttanyttd ajatustenvaihtoa Rawlsin kanssa filosofian alan karkijulkaisun The
Journal of Philosophyn sivuilla vuonna 1995.'% En silti kiista, etteikd tallaisen kansainvalisen
keskustelijapiirin ajatuksia ja merkitysté voisi kyseenalaistaa; on vain kohtuullisen vaikeaa esittéa
uskottavampia vaihtoehtoja tilalle.

Rawls ja Skinner, molemmat erittdin tunnettuja poliittisen filosofian hahmoja,
voidaankin siis valita tassda kuvaamaan ajattelun kehitystd toisen maailmansodan jélkeen.
Huomattavaa molemmissa on viela se, etteivat he ole vain ainoastaan eldneet tdman kehityksen
vallitessa ja aallonharjalla, vaan ovat myos vahvasti maarittdneet suhdettamme poliittisen filosofian
vuosituhantiseen menneisyyteen, kaanoniin. Koikkalainen korostaa jélleen ndiden ajattelijoiden
edustamien suuntausten eroa, siis Rawlsin “uuden poliittisen filosofian” ja Skinnerin “uuden
poliittisen ajattelun historian” erisuhtaisuutta. Kéirjistden ensimmaéisessd on ollut leimallisena
normatiivinen poliittinen filosofointi, toisessa poliittisen kehityksen historiallinen kontekstointi ja
ymmartdminen. On totta, ettd alkuun 1960- ja 1970-luvuilla ndma ajatussuunnat ovat varmasti olleet
radikaalisti erilld&n toisistaan — ja kaikesta muusta poliittisesta filosofiasta, erityisesti sen
keinotekoisesta utilitaristisesta savysta — mutta on myos huomattavaa, miten paljon sittemmin nama
suunnat ovat lahentyneet toisiaan. Ensinnakin tunnettu skinnerilainen historiakasitys'** ei lopulta
ole niin kaukana siité tyylistd, jolla Rawls tulkitsi ja nosti esiin poliittisen ja moraalifilosofian
klassikkoja. Tama on nahtavissd niin Rawlsin julkaistuissa, historiahenkisissd Harvard-
luennoissa™® kuin myds esimerkiksi hanen entisten oppilaidensa hénelle — ja hanen tapaansa —
toimittamassa juhlakirjassakin'?®. Kuten myos Koikkalainen toteaa, ovat Skinner ja Rawls alun
radikaaliuden jalkeen miedontaneet kategoriaalisuuttaan ja erottelujaan — ja l&hestyneet nédhdakseni

suhteellisen yhtenista poliittisen filosofian ymmérrysta kukin omilta suunniltaan.™?’

Ajan saatossa
on taten muodostunut tietynlainen poliittisen filosofian tradition keskiarvo — ei ’oikea’ mutta
korrekti tapa ajatella. On syytd tdhdentdd, ettd korrektilla en tdssa tarkoita vain ajatusmuotiin
kuuluvaa pinnallista kompromissia vaan syvempéd&d ajatusten Yyhtenevaisyyttd, toistaiseksi
perustelluinta ja vankinta katsantotapaa.'?® Parhaiten tama yhtenevaisyys tulee esille Skinnerin ja

Rawlsin esittdmissa yhteiskuntaideaaleissa. T&ssa jaottelussa Skinner — monien muiden uuden

123 Habermas 1995; Rawls 2005, 372-434.

124 Esim. Hyrkkanen 2002; Palonen 2003; Koikkalainen 2008.
125 Rawls 2000 & 2007h.

126 Herman et al. 1997.

"2 Koikkalainen 2005, 285-286.

128 Seyraan tassa Charles Larmoren hahmotusta; Larmore 1996, 146-147.
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poliittisen ajattelun historian edustajien ohella — sijoittuu republikaaniseen traditioon ja Rawls —
tyypillisesti uuden poliittisen filosofian hengessa — poliittiseen liberalismiin.
Niin nykyinen republikaaninen — “uusroomalainen”, “tasavaltalainen” — ajattelu, jota

% ohella edustaa esimerkiksi Philip Pettit**°, kuin Rawlsin poliittinen liberalismikin

Skinnerin*?
korostavat nayttavasti vapauden merkitysta. Siind, missa Rawls painottaa tyypillisia negatiivisia ja
positiivisia vapauksia — Berlinin jaottelun™! pohjalta vakiintuneita suhteellisen selkeita vapauksia
jostakin ja vapauksia johonkin — painottavat republikaaniset ajattelijat hieman hailyvampéa
“’kolmatta vapauden muotoa”, vapautta toisten mielivallasta ja dominoivasta vaikutuksesta. Nama
suunnat on nahty valiin toisilleen vastakkaisina, valiin taas enemman toisiinsa lomittuvina, yleensa
silti jollakin tapaa toisistaan eroavina ja kilpailevina. Kuitenkin kaikkien téallaisten vapausjulistusten
painoarvo ja sisaltd on kyseenalainen, jos emme voi osoittaa, mille hyvaksyttavalle moraalipohjalle
ne rakentuvat — vapaudet eivat méarity itsendisesti. Ongelma tulee tyypillisesti esille Rawlsin
kohdalla. Paradoksi on siind, ettd Rawls korostaa yksilén vapautta eldd omanlaistaan elamaa, siis
yhteiskunnallista neutraaliutta tdsséd suhteessa, mutta rajaa kuitenkin samalla ne “jarkevit ja
kohtuulliset” puitteet, joissa tallainen vapaa eldmd voi toteutua. Rajaamisessa ja puitteiden
valitsemisessa ei sinédllaan ole viela ongelmaa, mutta ongelma tulee siing, ettd Rawls paattaa pitkalti
muiden puolesta ndma rajaamisen periaatteet ja tavat, esimerkiksi alkuaseman muotoilussaan.

Jon Mahoney kuvaakin sitd, ettd Rawlsilla on vastauksena tah&n ongelmaan
kaytettdvindan kolme tietd, kaikki jossakin madrin kyseenalaisia. Ensinnakin yksild voi hyvéksya
poliittisen liberalismin pelkdn modus vivendin, kdytannon laskelmien tasolla, milla ei varsinaisesti
ole tekemistd oikeuttamisen kanssa. Toiseksi yksild voi hyvéaksyd poliittisen liberalismin
dogmaattisesti, koska se vain sattuu olemaan oikea oppi, joka pitdd hyvaksya. Luonnollisesti
tallainen ajattelu ei myodskéaan ole kovin hedelmallistd. Kolmas vaihtoehto poliittisen liberalismin
hyvaksymiselle on perustaa se jollekin ennalta oikeana pidetylle kaytdnnon jarkeilya ja elamaa
koskevalle tietamykselle. Selvésti kolmas tie on paras vaihtoehto, ja téaté tietd kulkien pyritaankin
seuraavaksi hahmottamaan poliittisen liberalismin moraalipohjaa ennen palaamista republikanismin

ja poliittisen liberalismin valiseen suhteeseen.'®?

129 Ks. tass4 suhteessa Skinner 1998 & 2003; Syrjamaki 2008.
130 pettit 1997.

13 Berlin 2001, 44-102.

132 Mahoney 2005.
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4.2 Poliittisen liberalismin moraalipohja Charles Larmoren tulkinnan mukaan

Rawls ammentaa ajatuksiaan kollegansa Judith N. Shklarin esittdmasté liberalismin historiallisesta
tulkinnasta ja oikeutuksesta. Tiivistden Shklar valottaa sitd, kuinka oikeudenmukaisuuden ja muiden
ylevien aatteiden nimissé on usein harjoitettu 16per6a ajattelua ja suunnattomia institutionalisoituja
raakuuksia, ja vasta ymmartdmélla naiden raakuuksien ja epdoikeudenmukaisuuden syvén
olemuksen ja laajuuden, ndemme liberalismin koko moraalisen tarpeen ja pyrkimyksen.'** Rawlsia
lahell4 ollut ja aktiivisesti naista aiheista kaytavaan keskusteluun'®** osallistunut Charles Larmore
muotoilee asian vield selvemmin: poliittinen liberalismi on kasitys, jonka modernien aikojen

kaytannon eldma on opettanut mielekkaéksi. Larmore kuvailee asiaa:

Liberaali késitys politiikasta on luonteeltaan my6haissyntyinen. Se on suunnattu ihmisille, joiden
yhteiselo ei ole sujunut vailla Kiistoja kullekin syvasti merkityksellisistd asioista. Sd&dnnénmukaisesti
tallainen kasitys ilmenee vain yhteisossd, joka on jattdnyt taakseen yhtendisen kulttuurin (tai
tarkemmin kenties luulon tallaisen olemassaolosta) ja karsinyt vakivaltaisista poliittisista
pyrkimyksista yha pakottaa tallaista jarjestystd. Yhteiselon, josta liberaali jarjestys riippuu, taytyy
taten siséltdd sitoumus menneisyyteen, joka on itsekriittisempi kuin vain tunne jatkuvuudesta.
Tallaisen elaman taytyy olla ihmisten, joita yhdistaa se, mitd he ovat yhdessa oppineet asioista, jotka

joskus erottivat heitd."®

Tallaisen yhteisen historiallisen kokemuksen valossa l&nsimainen moraalipohja — ja siihen
kytkeytyvé poliittinen kulttuuri — on siis muovautunut. Historiallisten tapahtumien ja asioiden,
kuten lukuisten sotien — erityisesti toisen maailmansodan — painoarvosta sinalladan on tuskin
olemassa kovin suurta erimielisyytté. Siitd on kuitenkin monia ndkemyksié, miten ndmé vaikuttavat
modernissa mielenlaadussa. Moraalifilosofiaa kokonaisuudessaan tutkinut Larmore on korostanut
tdssd suhteessa kahta seikkaa: toisaalta sitd, ettd on olemassa historiallisia kokemuksia, jotka

asettuvat tiettyihin jaettuihin rajoihin ja kenttiin — kokemukset eivat ole tdysin postmodernin

133 Koikkalainen 2005, 266-267. Ks. Young 2002 yleisemmin poliittisen liberalismin kasitteen tulkinnasta Rawlsin,
Shklarin ja Larmoren osalta. Youngin suhteellisen varauksellinen ja analyyttispainotteinen kasittely voisi saada
mielestani lisda siséltéd aatehistorian kautta ymmaérretystd normatiivisuudesta, jota tdssd tydssa pyritddn jatkossa
tuomaan enemman esille.

134 | armoren ohella tahén keskusteluun, joka on tiivistynyt julkisen jarjen ymparille, ovat osallistuneet esimerkiksi Kent
Greenawalt, Thomas Nagel ja Robert Audi monien muiden ohella. Kiitdn Juha R&ikkaa tasta tarkennuksesta.

135 | armore 1996, 144. Kaannos Heikki Saxén.
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subjektiivisia tai rikkonaisia — ja sitd, ettd ndistda kokemuksista ponnistavalla moraalilla on
omalakista oikeutustaan, autonomiaa, minka tdhden se tulee ottaa vakavasti. Jokainen ei voi elaa
omassa moraali-ilmastossaan saatden omia moraaliperiaatteitaan. On syyt4 huomauttaa, ettd ndissa
nédkemyksissddn Larmore ei ole valttaméattd ollenkaan historiantutkimuksellisessa tai filosofisessa
enemmistdssd, mutta ainakin hanen esittdmaansa katsantotapaa voi pitda hyvin luonnollisena ja
mielekkddna — ja tdhan tulkintaan téssa tydssd myos sitoudutaan. Voi todella kysyé, voiko mitdan
jarkevaa ihmiselamaa nahda, jos kaikista tamantapaisista oletuksista radikaalisti luovutaan.'*

Taten Larmore hahmottaa poliittisen liberalismin minimaaliseksi moraalikasitykseksi
(minimal moral conception), joka ammentaa ainoastaan — edelld kuvatun mukaisesti
muovautuneista — moraalin ydinasioista (core morality), ja jonka tavoitteena on ndin ollen ohjata
neutraalilla tapaa mielekasta yhteiskunnallista elama&. Tallaisen neutraaliuden keskeiseksi sisélloksi
maarittyvét Larmoren mukaan rationaalisen dialogin (norm of rational dialogue) ja ihmisten vélisen
yhtélaisen kunnioittamisen (norm of equal respect for persons) normit.*’ Nama normit eivat
itsesséan ole neutraaleja, vaan ne kuvaavat sitd, mitd tassd tapauksessa lansimaisessa kulttuurissa
neutraaliudella tarkoitetaan. Ndma normit on otettava siis jokseenkin annettuina, ja tdssd apuna on
filosofinen ja historiallinen hahmotus. Naitd normeja Larmore nédkee Rawlsin todella tarkoittaneen,
kun hén tiivistaa ajatuksensa poliittisesti neutraaliksi liberalismiksi, tai kun Rawls puhuu vapaista ja
tasa-arvoisista kansalaisista ja ndiden vélisestd reilusta yhteistyon systeemistd. Taman kuvauksen
myoOtd kdy yhd selvemmaéksi, ettei Rawlsin esitys ole sananmukaisesti otettuna poliittisesti
itsendinen, vaan ainoastaan poliittisen kulttuurimme ja ymmarryksemme puitteissa perustellusti
itsendinen. Toisin sanoen Rawlsin filosofia ei ole moraalisesti neutraalia, mutta se pyrkii
perustamaan ajatuksensa vain naihin yhteisesti jaettuihin moraalin ydinasioihin.*®® Taten Rawlsin
itsendisen poliittisen ké&sityksen hyvaksyminen ei vaadi dogmaattista uskoa, vaan voi olla eri
suunnilta tarkasteltuna hyvéksyttavissd. On syytda yha korostaa tallaisen neutraalin késityksen

Ioytdmisen ja perustelemisen tarvetta: koska poliittinen valta on yhteiskunnassa aina jossakin

138 |_armoren moraalihahmotuksesta yleensi ks. Larmore 2008. Vrt. suomalaiseen ajatteluperinteeseen tassa suhteessa;
ks. esim. Salmela 1998.

37 Larmore 1996, 134. Rationaalisen dialogin normi tulee esille esimerkiksi tutussa vaatimuksessa perustella toisille
jarkiperustein omat poliittiset kannat. Ihmisten vélisen yhtéldisen kunnioittamisen normi taas vaatii esimerkiksi sitd, etta
vaikka olemme asioista eri mielté, jatkamme silti keskustelua pyrkien yhteisymmarrykseen. Ylipddnsa tdmé normi on
syy kdydé keskustelua.

138 Rawls kirjoittaakin esimerkiksi: “While such a conception is, of course, a moral conception, it is a moral conception

worked out for a specific kind of subject, namely, for political, social and economic institutions.”; Rawls 2005, 11.
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maéarin pakottavaa, sitovaa ja rajaavaa kansalaisia kohtaan, on térkeda kansalaisten demokraattisen
itsemaaraamisoikeuden sailyttamiseksi 16ytaa kasitys, jonka kaikki voivat aidosti hyvaksya. >

Kun poliittista liberalismia katsotaan naista intuitiivisestikin hyvin tutuista normeista
késin, nayttaytyy Rawlsin koukeroinen filosofia paljon aiempaa selvemmin koherenttina
kokonaisuutena. Kysymys yhteiskuntaideaalista ja yhteiskunnallisesta eldmasta maarittyy jélleen
kerran kaytannollisemmaksi tehtavéksi harkintatasapainon hengessé: millaiset hahmotukset ja
jarjestelyt parhaiten valottavat ja mallintavat ndit4 lansimaisen poliittisen kulttuurin ja filosofian
ydinvakaumuksia — taten Rawlsin ideat ovat myos esitetysta korrektiudestaan huolimatta aina
luonnollisen oloisesti tarkistettavissa.**® Samalla tulee selvéksi, kuinka paljon samoilla jaljilla
Rawlsin poliittinen liberalismi on monien siihen Kriittisesti suhtautuvien suuntausten kanssa.
Kysymys tastd moraalisesta perspektiivista katsottuna on paljon useammin erilaisiin painotuksiin,
sanavalintoihin ja vastaaviin seikkoihin liittyvista eroista kuin syvemmista vastakkainasetteluista.
Taten voidaan jalleen saapua siihen, miten rawlsilaista filosofiaa voi todella pitdd korrektina
kuvauksena — ndistd syvemmistd jaetuista vakaumuksista, joita Rawls itsekddn ei aina selvésti
artikuloi, mutta pyrkii jatkuvasti kykyjensd mukaan parhaalla mahdollisella tavalla hahmottamaan.
Ongelma naisséd syvemmissd vakaumuksissa onkin yleensa juuri se, ettd ne ovat niin lahell,
ettemme selvésti huomaa niiden olemassaoloa ja siséltdd. Voimme vain koettaa tuoda esille
intuitiivisia tuntojamme ja kasityksidamme kulttuuristamme ja muotoilla néiden pohjalta
koherentteja ja mielekkaita kuvauksia.**

Moraalisen taustan myo6té selvidd myos, mihin Rawls ei ota kantaa. Tallainen tapaus
tulee esille héneen ja poliittiseen liberalismiin usein liitetyn arvopluralismin kohdalla. Tyypillinen
berlinildinen arvopluralistinen ajattelu olettaa, ettd hyvén luonne on pohjimmiltaan moninainen —
tdma on vahva kannanotto, johon poliittisen liberalismin ei tarvitse sitoutua. Vaikka Rawls itsekin
puhuu kohtuullisen monimuotoisuuden tosiasiasta, ei hédn silti suoraan ota kantaa hyvén
luonteeseen, vaan pikemmin hahmottaa eletyn elaman seuraamuksia, siis sitoutuu aiemmin
esitettyyn poliittisen liberalismin historialliseen tulkintaan. Historiallinen tulkinta korostaa samalla
sité seikkaa, ettd poliittinen liberalismi on nimenomaan modernien aikojen ajatus — kuten on tosin
arvopluralismikin — eikd ole sindlld&n hahmotettavissa vaikkapa antiikin Ateenasta alkaneessa

demokratia-ajattelussa. Téssa taas tulee esille Rawlsin ndkemysten syvé eroavaisuus niitd kohtaan

139 poliittisten velvoitteiden syntymisestd ja merkityksesté laajemmin ks. Lagerspetz 2010b.

140 Ks. esim. Rorty 1991, 175-196; Paivénsalo 2007.

Y1 Rawlsin ajattelun epéselvyyksista naiden normien suhteen ks. Larmore 2008, 149-153. Edelld esitetystd
kokonaisuudessaan ks. Larmore 1996, 121-151 & Larmore 2008, 139-220.
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esitettyyn uusaristoteeliseen kritiikkiin. Esimerkiksi Martha Nussbaum®*? on tuonut vaihtoehtoisena
nakemyksené esille aristoteelisia ihanteita monimuotoisesta elamastd — ja varmasti Aristoteleen
teksteja voidaan ndin sanatarkasti lukeakin. Lahdekriittisempi lukutapa silti korostaa sitd seikkaa,
ettd Aristoteles nahtdvasti ajatteli ihmiselamén ihanteeksi mahdollisimman pitkalle jumalaisen
luonnon toteuttamisen, mik& tarkoittaa pohdiskelevan ja teoreettisen eldman ehdotonta
ensisijaisuutta muuhun eldméaan nahden. Tama ei varmasti kuvasta monimuotoisuutta modernissa —

metafyysis-uskonnollisen epéilyksen ja pettymyksen savyttamassa — mielessa.'*

4.3 Aatehistoriallisten lankojen yhteenvetoa

Poliittisen liberalismin moraalipohjan hahmotuksen jélkeen on syyta palata republikaanisen
ajattelun ja poliittisen liberalismin véliseen suhteeseen. On totta, ettd poliittisia vapauksia voidaan
hahmottaa monenlaisia ja perustella eri suunnilta, arvottaa toisia tarkedmmiksi kuin toisia ja niin
edelleen. Voidaan esimerkiksi keskustella pitk&éan siitd, siséltyvatkd toiset vapaudet toisiin:
vaikkapa kuuluuko republikaaninen vapaus oikeastaan vain negatiivisen vapauden sisaltdmaan
piiriin.'** Se, kenen vapauskasitys on viime kadessd kaikista parhaiten maaritelty, on kuitenkin
toissijaista. Tarkeintd ja selvésti yhteista kaikille néille vapausajattelijoille on saman moraalipohjan
jakaminen: ennen kaikkea ihmisten valisen yhtéldisen kunnioittamisen normin osalta — mink&
mukana tulee luontevasti myos rationaalisen dialogin normi. Pohjimmiltaan ajatuksena on se, etta
vaikka ajattelemme eri asioista eri tavalla, taytyy meidéan silti eldd yhdessa kunnioittaen toisia
samanlaisina jarkeilevind ja perusteluja hakevina ihmising kuin itse olemme. Emme voi jatta4 tata
huomioimatta ja tuhota tai alistaa toisia poliittisen vallan kautta; tallainen toiminta ei méaarittaisi
meitd ihmisten valisen poliittisen yhteison jaseniksi, vaan syvallisesti katsoen eldisimme
anarkistisesti viidakon lakien alaisena. Koska poliittinen valta on aina jossakin maarin pakottavaa,
on se tdman moraalipohjan valossa muotoiltava siten, ettd kaikki voivat hyvaksya sen
lahtokohtaisesti ilman pakottamista — jotta emme lankeaisi kohtelemaan toisia vain vélineing, vaan

pitdisimme toisia aidosti pddmadrind. Tatdhan republikaaninen vapauskin — toisten mielivallasta ja

142 Nussbaum 2006.

3 poliittisen liberalismin ja arvopluralismin suhteesta ks. Larmore 1996, 152—174. Naista Aristoteleen ajatuksista ks.
erityisesti Aristoteles 2005. Metafyysis-uskonnollisista epdilyksistd ja pettymyksistd moderneina aikoina ks. esim.
Arendt 2002; taustoituksena tahan Honkasalo 2008. Samassa hengessé ks. myds esim. Laari 2001, 6-11.

144 Hyvana johdatuksena vapauden maéritelyja koskevaan keskusteluun ks. Lagerspetz 2010a.
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dominoivasta vaikutuksesta — pyrkii saavuttamaan. Keskustelu vapaudesta onkin téten oikeastaan
keskustelua kunnioittamiskeskeisen velvollisuusetiikan — joka ilmenee esimerkiksi Kantilla, joskaan
ei selvasti rajatussa poliittisessa kontekstissa — muotoilemisesta ja soveltamisesta kaytdnnon
elamaan. Samalla tassé velvollisuuseettisessd kunnioittamisessa — joka on kasvanut lansimaisen
poliittisen kokemuksen kautta — on vapausajattelun moraalinen perustelu, sen normatiivinen
voima.'*

Uudella poliittisella filosofialla ja uudella poliittisen ajattelun historialla onkin
samankaltaisen historiasuhteen lisaksi my6s yhteiskuntaideaalien puolella paljon yhtenevéisyytta.
Ajatusten yhteensopivuus puhuu vahvasti sen puolesta, etta eri suunnilla ollaan samoilla jaljilla
lansimaisen poliittisen filosofian perdssd, mista terdvimman esityksen tarjoaa Rawlsin ja Skinnerin
vertailu yhteiskuntaideaalien tasolla. Jos kaksi ndin suurta modernien aikojen poliittisen filosofian
ajatussuuntaa ja jo pelkéstaan ajattelijaa ovat paatyneet ndin samansuuntaisiin nakemyksiin, vaikka
eivat ulkoisesti katsoen ole selvastikaan pyrkineet samoille linjoille, on tdmé mielesténi painava
argumentti sen puolesta, mita voidaan pitdd tdmanhetkisena korrektina kuvauksena aiheesta.'*®
Samalla on selvéa, ettd ottamatta kantaa siihen, onko Rawlsin poliittinen liberalismi ja filosofia
paras kuvaus tastd kaikesta, on se ainakin varmasti vahvimpia kandidaatteja ndiden jaettujen
vakaumusten tulkiksi — eikéd se varmastikaan ole syvéssa ristiriidassa muiden kandidaattien kanssa.
Jos johtopdatds on oikea, seuraa tastd luonnollisesti uutta siséltda ja oikeutusta jatkokehittelyille —
jaetulta ja korrektiksi todetulta pohjalta on huomattavasti helpompi ponnistaa. Esimerkiksi
yhteiskunnallista keskustelua korostava deliberatiivinen traditio voi saada tastd paitsi uutta
pohdittavaa myds uutta voimaa ja uskottavuutta taustalleen. Samalla myds polttava keskustelu
kansainvalisestd oikeudenmukaisuudesta voi saada vahintadnkin uusia tyokaluja k&yttoonsa.
Luonnollisesti Rawlsin filosofia kuvaa vain lansimaisia yhteiskunnallisia vakaumuksia, mutta jos
naiden suhteen voidaan saavuttaa selvempi ymmarrys, on niitd helpompi kytked kansainvéliseen
toimintaan. Toisin sanoen, jos lansimaat voivat toimia nadissa suhteissaan johdonmukaisemmin ja
argumentoida jonkin selvemman kasityksen puolesta, on eteneminen ongelmallisissa asioissa
varmasti helpompaa koko kansainvaliselle toimijakunnalle.**’ Ylipaansd nama johtopaatokset

tarjoavat poliittiselle filosofialle monenlaista jatkopohdittavaa.

1% Tallaisesta poliittisen vapauden maarittelysta kokonaisuudessaan ks. Larmore 2008, 168— 195.

146 On yh4 kiinnostavaa verrata naiden ajatusten samankaltaisuutta myds esimerkiksi aiemmin vaikuttaneen pragmatisti
John Deweyn ajatteluun; ks. tastd Dewey 2006. Rawlsin ja Deweyn vertailusta ks. esim. Bertman 2008. Kérjistaen voisi
sanoa, ettd Rawlsin ajattelu asemoituu klassikkoasemassa olevien Kantin ja Deweyn valimaastoon.

7 Tasta ks. esim. Pogge 2008.
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Taustalla Rawlsin reilulla oikeudenmukaisuudella ja yleisemmin ihmisten vélisen
yhtaldisen kunnioittamisen normilla on siis vakuuttava historiansa véhintadnkin uuden ajan alun
ilmapiiristd alkaen ja selvimmin modernin maailman pettymyksissé. Klassikkoajattelijoista kenties
Kant tiivistdd tamén sanoman parhaiten. Aatehistorian kerroksellisuuden ja lapinakyvyyden
hengessé on kuitenkin syyta todeta, ettd tallainen menneen kaanonin hahmotus on samalla juuri
kiinni Rawlsista ja esimerkiksi republikaanisen tradition edustajista, jotka naitd ideaaleja menneesta
kasin argumentoivat — ja kokonaisndkemys on viime k&dessd vield kiinni heidan ajatustensa
tulkitsijoista. Toisaalta voidaan kysyd, eiko ajattelun katkosten, kehapéatelmien ja muiden vaarojen
uhasta huolimatta tallainen monitasoinen tulkitseminen ole ainoa vaihtoehto, jos joitakin poliittisen
ja moraalifilosofian perustavanlaatuisia muotoiluja halutaan ylipdansa tehda? Ja eikd téllainen
optimistinen pyrkimys ole kaikista puutteistaan huolimatta ainoa mahdollisuus, jos emme halua
myontad, ettd ihminen on pysyvasti menetettya lajia?**® Paiving, jolloin niin paikallinen kuin
maailmanlaajuinenkin ilmapiiri tuntuu alati Kkérjistyvan erityisesti kasvavan puutteen ja
epéluottamuksen myotd, kuten esimerkiksi hyvinvointivaltion kohoavien sosiaali- ja
terveysmenojen tapauksessa*®, on hyvin toivottavaa, jos poliittinen ja moraalifilosofia pystyy

puhumaan selvélla aanelld — erityisesti oikeudenmukaisuuden kohdalla.

5. Judith Shklar modernin liberalismin moraalipsykologina

John Rawlsin ajattelua on nyt késitelty niin teoreettisena rakennelmana kuin myds yleisempana
aatehistoriallisena ilmiénd, mutta kokonaisuutena tarkastelematta on silti jaédnyt se henkinen ja
kulttuurillinen tilanne, jolle Rawlsin ajattelu rakentuu. Ndin ollen td4hdn aiheeseen syvennytaan
seuraavaksi. Taman ympdriston hahmottaminen ei ainoastaan auta paremmin ymmartdmaan, mitéa
Rawlsin filosofia yleisesti ottaen merkitsee, vaan se valaisee ja inspiroi myds hdnen ajatustensa
yhteyttd kéaytannon elaméan. Téllainen nakokulma tarjoutuu Rawilsiin, kun kasitelladn hanen
Harvardin kollegansa Judith Shklarin (1928-1992) eldmantarinaa ja ajattelua, jotka monella tapaa

8 On usein esitetty, ettd yhteiskunta tai yhteisd voitaisiin suunnitella ovelalla tapaa sellaiseksi, ettd vaikka kuinka
paatuneet ihmiset tulisivat siind modus vivendin hengessd yhdessd toimeen. Viime aikoina esimerkiksi
valvontatekniikkaa on pyritty kdyttdmaan tahan tavoitteeseen padsemiseksi. En kuitenkaan usko, kuten ei esimerkiksi
mydskadn Rawls, ettd ilman ihmisten valtaosan omakohtaista sitoutumista yhdessa el&minen voi pidemman paalle
onnistua. Tallaisen idean moraalinen ongelmallisuus on myds edelld kuvatun pohjalta ilmeinen. Voidaan luonnollisesti
lisdksi esittdd kaikesta yhteiskunnallisuudesta luopumista. Voi vain kysyé, kuinka realistinen tallainen esitys todella on.

149 Tsta ks. esim. Daniels 2008.
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muistuttavat John Rawlsin kokemuksia ja vaiheita. Poiketen Rawlsista tuo Shklar kuitenkin
avoimemmin esille heitd yhdistdvaan vapausajatteluun liittyvid taustavoimia. Poliittisessa
filosofiassaan Shklar pyrkii saamaan né&kyviin modernin liberalismin taustalla vaikuttavan
moraalipsykologian. Toisin sanoen hén kuvaa sitd, miten ihmismieli soveltaa moraaliajattelua tassa
liberalismissa poliittisen elaman hyvéksi. Moraalipsykologinen hahmotus on muutenkin Shklarilla
syvallisesti poliittisen ymmaérryksen ytimessa, eiké edusta hénelle vain perinteisemmaélla tavalla
ajattelua tukevaa teoriaa kaytannon sovellutuksineen — mik& taas leimaa Rawlsin suhtautumista
aiheeseen. Shklarille moraalipsykologia on kattavammin ajattelutapa ja kieli, jonka kautta han
tarkastelee maailmaa.**

Shklarin moraalipsykologisen lahtokohdan my6ta on johdonmukaista sekoittaa
rajatummin miellettyd historiallisen ja yhteiskunnallisen ajattelun alaa muuhun kulttuurilliseen
ymmarrykseen, kuten fiktioon. Shklarille on yhtélailla merkityksellista, mitd Moliére kuvaa
naytelmisséan, kuin pohdinta siitd, miten uskonsodat ovat muovanneet maaperad liberalismille.
Sinéllaén tallaisessa kulttuurillisessa ymmaérryksessa ei ole nykyisin mitéén erityistd, silld raja-aidat
eri alojen valill4 ovat kaatuneet jo kauan aikaa sitten. Kuitenkin tallaisen hahmotuksen kayttdminen
varsin suorana ladhtokohtana poliittisten teorioiden ja nakemysten esittdmiselle on jo
epatavanomaisempaa. Moraalipsykologisen ajatusmaailman luotaaminen koko kattavuudeltaan on
silti perusteltua, koska se tuo rakentavalla tavalla esille uudenlaisia piirteitd ja lainalaisuuksia
poliittisessa elamassa. Rawlsin harkintatasapaino tahtad ndiden samojen tekijoiden kuvaamiseen
reflektoimalla vakaumuksiamme — erona Shklarilla on vain se, ettd hén pyrkii vahentdmaén
“harkitun” osuutta tdssd yhtdlossa ja painottaa kulttuurisempaa, monitahoisempaa syventymisté.

Kaikki poliittista elaméé kasittelevat kulttuurillisemmat tyylilajit eivét ole kuitenkaan
Shklarin mieleisid. Esimerkiksi perinteiset utopiat ja dystopiat liioittelevat Shklarin nahden
kohtuuttomasti tulkinnan ja fiktion osuutta.*®* Samoin Shklar kokee moraalin syntyperaa jaljittavat
genealogiat varsin keinotekoisiksi, joskin poleemisesti usein onnistuneiksi.**? Naiden argumenttien
puitteissa eivat Shklarin tarkoituksen mukaisia ole my6skadn uudemmat 1900-luvun

lahestymistavat “kielellisen kddnteen” ja vastaavien murrosten hengessd, kuten eri muodoissaan

150 |_yhyena johdatuksena Shklariin ks. Yack 1996, 1-13.

151 Shklar 1998a, 175-190. Utopioista ja dystopioista ks. esim. Lahtinen 2002b.

152 Shklar 1998a, 132-160. Moraalin genealogiasta ks. esim. Nietzsche 1966 & 1969 ja hanen hengessaan Foucault
2003.
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suosituksi tullut narratiivinen tulkitseminen.*®® Shklar pyrkii monitahoisuudestaan huolimatta
perustamaan poliittisen filosofian selvélle ja vakaalle moraaliselle pohjalle, joka voi palvella
erityisesti poliittisen filosofian normatiivista uskottavuutta. Silti on tahdennettava, ettei jamakkyys
poista tahén pohjaan kohdistuvaa jatkuvaa luonnollista epdilysta. Toisin sanoen Shklarin ajattelussa
ei historia kohtaa loppuaan™.*®* Shklarin moraalipsykologian tarkoitus on siis nain olla poliittisen
filosofian tuki ja keskustelukumppani, ei laht6kohtaisesti tdman perinteen kyseenalaistaja. Shklarin
ajattelua leimaakin tietynlainen Kklassisen lahestymistavan henkiinherattdminen, johtot&htindan
varikkaat ajattelijat, kuten Montaigne ja Montesquieu. Shklar pyrkii silti yhd jatkamaan

klassikoiden tyota.*

Ihmisyyden syvaluotaus, hyveineen ja paheineen, on suunnattava modernin
liberalismin ja poliittisen filosofian kayttoon.

Judith  Shklarin yhteiskunnallisen ajattelun esittdminen on samalla johdatus
kokonaisuudessaan hdnen elamaansd ja hanen tydnsd erilaisiin merkityksiin. Pelkkéna
ulkokohtaisena nakodkulmana Shklaria ei voi tarjota Rawlsille tai modernille liberalismille.
Luonnollisesti Shklar keskustelee aikansa ja kulttuurinsa kanssa, mistd syntyy kokonaisuus, jonka
lopullinen hahmottaminen on jossakin tapahtumien, esitettyjen ajatusten ja lopullisen tulkinnan
valimaastossa. Tasta syystd kaynkin ensimmadisend vaiheittain lapi Shklarin henkiléhistorian, jonka
varrella latvialaisesta, saksanjuutalaisesta sotapakolaisesta kehkeytyy amerikkalainen poliittisen
filosofian naisteoreetikko. Shklarin elamantarinan jalkeen esittelen kattavammin hénen ajatteluaan,
jonka myotéd avautuu yha lisdd myos Rawlsin filosofiaa ja tdmén syntytaustoja. On mielenkiintoista
huomata, kuinka monessa kaanteessd Shklarin henkil6historian vaiheet muistuttavat hengeltdan
John Rawlsin kokemuksia. Samalla on huomattavaa, ettd paitsi naiden kahden kollegan
eldmantarinoita myods heidédn tyotadn leimaa hyvin samankaltainen ilmapiiri. Taten onkin
seuraavaksi kiinnostavaa syventyé tdhan ilmapiiriin Shklarin varikkdin eldmén ja tdméan rinnalla

kypsyvan ajattelun kuvaamisen kautta.

153 Shklarin kriittisestd suhtautumisesta esimerkiksi nykyaikaiseen hermeneutiikkaan ks. Shklar 1998a, 75-93.
Johdatuksena laajemmin uudemmista lahestymistavoista esim. Munslow 2003, 2006 & 2007. Soveltavammin ks. esim.
White 1973, 1987 & 1999; Whiten ajattelusta yleensa ks. Nyyssénen 2008.

154 Tasta epailyksen sailymisesta ja erityisesti Shklarin suhteesta historiankirjoitukseen ks. Shklar 1998a, 105-131.

155 Shklar on hyvin tietoinen siitd, mita epatoivottavia ja ajattelua kahlitsevia piirteita klassikoilla on ollut. Taten han

pyrkii aidosti jatkamaan eteenpéin kulttuuriperinnettd. Ks. Shklar 1998a, 161-174.

41



5.1 Poliittisen filosofian outo lintu

Seuraava henkilohistoria perustuu pddosin Judith Shklarin itsensd kirjoittamaan lyhyeen
kuvaukseen elamastaan™® seka hanen laheisen kollegansa ja ystavansa Stanley Hoffmannin
esityksiin®®’.

Judith ”Dita” (os. Nisse) Shklar oli Yhdysvaltalaisten politiikan naisteoreetikkojen
tienraivaaja. Hénet nimitettiin ensimmaéisend naisena Harvardin hallintotieteen kokopaivaiseen,
vakituiseen professorin virkaan kovan vastustuksen jalkeen vuonna 1971. Han oli myds muun
muassa ensimmainen arvostetun amerikkalaisten politiikantutkijoiden yhdistyksen APSA:n'*®
naispresidentti vuonna 1989. Menestys oli alussa kuitenkin varsin kaukana eldmésta
Yhdysvalloissa. Saapuessaan ensimmaistd kertaa maahan paetessaan perheensd kanssa toista
maailmansotaa hénet vangittiin useiksi viikoiksi laittomana maahanmuuttajana. Saapuminen
Yhdysvaltoihin Pearl Harborin hyokkayksen aikoihin ei ollut miellyttdva kokemus, mutta se oli silti
parempi vaihtoehto aiempiin eurooppalaisiin olosuhteisiin nahden. ”Ditan” eldmantarinasta
muodostuikin yllattava kokonaisuus katkoksia ja murroksia. Kokemusten keskeltd l1oytyi silti
punainen lanka, joka leimasi vahvasti hanen olemustaan ja toitdan. Kuitenkin erdénlainen oudon
linnun maine tuli samalla taatuksi.

Judith syntyi 24.9.1928 Latvian Riiassa vanhemmille, jotka olivat paenneet VVengjalta
bolsevikkien vallankumousta. Saksanjuutalaiseen kulttuuritaustaan kuuluneet vanhemmat olivat
koulutettuja, menestyneitd ja omasivat suhteellisen vapaan maailmankatsomuksen. Heidédn
ennakkoluuloiset ja tyystin toisenlaiset naapurinsa eivat hiljattain itsendistyneessd Latviassa
kuitenkaan voineet juuri sietdd heitd. Kouluympéristd ei ndin ollut kovin rohkaiseva, mista johtuen
lukeminen ja oppiminen tuntuivat nuoresta Judithista vaikeilta. Ympé&réivdn maailman ahdistus
painoi mieltd, mihin ratkaisun tarjosivat silti juuri kirjat. Klassinen draama puki sanoiksi
tuntemukset ja opetti kasitteleméaan niitd. Judithista tuli ndin lukutoukka loppuelamékseen.

Politiikka wvaikutti kouriintuntuvasti perheen eldmadan ja oli arjen keskusteluissa
avoimesti esilla, mistd johtuen Judith kiinnostui aiheesta klassisen kirjallisuuden ohella jo
varhaisessa vaiheessa. Politiikasta johtuen kavikin perheelle pian selvéksi, ettd olisi syytd lahted
Latviasta. Perhesuhteet ja &idin tyd lastenlddkarind slummissa vain pidéattelivat 1aht6a. Vasta juuri

puna-armeijan saapuessa he poistuivat maasta ja onnistuivat pédsemdaan pakoon Ruotsiin.

156 Shklar 1996.
157 Hoffmann 1989 & 1993.

158 American Political Science Association.
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Turvapaikka ei ollut kuitenkaan lopullinen, silla Saksan valloitettua Norjan tuntui jarkevimmalta
lahte& kokonaan Euroopasta. Téssé vaiheessa ainoa reitti ulos maanosasta oli matkustaa junalla lapi
Siperian, mihin mahdollisuuteen he tarttuivatkin. Sattumankaupalla he p&&sivat néin Japaniin, mista
ostettuaan maahantuloluvan Kanadaan he juuri ennen Japanin liittymista sotaan ylittivét valtameren.
Seattlen kautta he paatyivéat lopulta Montrealiin, missé Yhdysvaltojen tapaan suhtauduttiin penseasti
maahanmuuttajiin. Silloisessa Montrealissa vallitsi lahinné etnisten ja uskonnollisten ryhmien
valisten jannitteiden tasapaino, mink& aiheuttamaan vihamielisyyden ja ulkopuolisuuden tunteeseen
Judith oli jo ehtinyt hyvin tottua. Kaikkien ndiden kokemusten summaksi han mydhemmin laski
luonteelleen tunnusomaisen kyynisen savyn ja arvostuksensa mustaa huumoria kohtaan.

Tuleva teoreetikko kavi Montrealissa tyttOkoulua kolmisen vuotta saamatta kovin
tasokasta opetusta. Han jatkoi McGillin yliopistoon, jonka &lyllisen ilmapiirin latteus paljastui jo
alussa juutalaisten saadessa epatasa-arvoisesti 750 sisdanpaasypistettd muiden pistemaaran ollessa
vastaavasti 600. Dita oli kuitenkin tyytyvéinen siihen, ettd opiskelutovereina oli paljon sodassa
olleita miehig, jotka ottivat opiskelun tosissaan. H&n meni kolmantena opiskeluvuotenaan naimisiin
hammasléakariksi opiskelleen Gerald Shklarin kanssa. Dita suunnitteli alkuun opiskelevansa
filosofiaa ja taloustiedettd miellyttyadn niiden perusteellisuuteen, mutta selvisi pian, ettei tdma
valinta ollut taysin onnistunut. Rahoituksen kurssi tuntui nuoresta opiskelijasta varsin vieraalta.
Filosofian luennot taas eivét vakuuttaneet. Luennoitsija oli valinnut alansa I&hinnd uskonnollisen
kriisinsd tahden, eik& ollut juuri omiaan puhumaan Platonin filosofiasta. Poliittisen teorian
historiasta luennoinut  Frederick Watkins onnistui  kuitenkin  vakuuttamaan aiheensa
kiinnostavuudesta jo parissa viikossa ja saikin nédin innokkaan oppilaan. Watkinsin esimerkki myos
vahvisti, etteivét Judithille l&heiset klassinen taide ja kirjallisuus olleet ajanhukkaa. Kaiken liséksi
Watkins kannusti lahjakasta opiskelijaa jatkamaan opintojaan Harvardissa ja oli vield
my6hemminkin kiinnostunut Shklarin urasta.

Vuonna 1951 Shklar saapui Harvardiin ja péaasi vanhan saksalaisen sivistyksen ja
kaytoksen omaksuneen Carl Joachim Friedrichin l&heiseksi oppilaaksi. Preussilaishenkinen
politiikan teoreetikko ja filosofi antoi Shklarille paljon vaikutteita, joista myéhemmin kenties
nékyvin oli tdmén vakava ja asiallinen ammatillinen ote. Ajan oloon arvostettu Friedrich valitsi
Shklarin tyonsd henkiseksi jatkajaksi, mik& herétti kateutta miesvaltaisessa opiskelijajoukossa.
Tyypilliseen tapaansa Friedrich ei valintaansa juuri perustellut. Shklar muistaa Friedrichin vain
kerran tavallaan kehuneen hantd kommentoidessa tamén tyOtd “epatavalliseksi mutta

odotetunlaiseksi”.** Shklar koki opintojensa ohella 1950-luvun Harvardin ristiriitaisuuden koko

159 ghklar 1996, 266.
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mitassaan: toisaalta rikkaan tieteellisen eldman, toisaalta opiskelijoiden kujeilun ja henkilokunnan
hiljaisen konservatismin. Naisille tama ymparisto ei ollut ystavéllinen. Ditan olisi pitdnyt jo monien
naistenkin mielestd ymmartad pysya Kkotiditind. Ik&vistd kokemuksistaan huolimatta han ei
my6hemmin halunnut nédhda asiaa kovin feministiseltd kannalta, koska tunsi tdmén nakdkannan taas
jo liiankin kapeaksi. Ditan oli alkuun myds vaikea ymmartéd, ettei toinen maailmansota tuntunut
juuri koskettavan harvardilaisia. Sota nahtiin usein vain vé&hapatdisend poikkeamana suuressa
lantisessa kehityksessa. Kuitenkin asiat Harvardissa olivat nopeasti muuttumassa parempaan pain —
mistd kiittdminen ei Shklarin mukaan ollut kuitenkaan 1960-luvun radikaaleja liikkeitéa.
Radikaaleiksi han mielsi nama liikkeet lahinnd vain ulkoiselta olemukseltaan. Liberaalimpi ja
alyllisempi ajattelu voitti alaa pikemmin pinnan alla koko kulttuurin hiljaisessa murroksessa.

Shklar Kkirjoitti vaitoskirjansa Friedrichin alaisuudessa ja taman inspiroimana
lahihistorian tuhoisista poliittisista ideologioista sekd ndistd seuranneesta poliittisen teorian
umpikujasta. Fate and Futility -niminen tyd valmistui vuonna 1955 ja muuttui pian hénen
ensimmaiseksi kirjakseen, joka julkaistiin vuonna 1957 nimella After Utopia'®®. Shklar liittyi téten
monissa alykkopiireissa vallinneeseen mielialaan, jonka mukaan poliittisen teorian perinne oli tullut
tiensa péahan. Syy tahén oli toisaalta toisen maailmansodan aiheuttamassa pettymyksessa ja
toisaalta kylman weberildisen hallintokoneiston'®* vakiintumisessa. Tuntemus osoittautui kuitenkin
sittemmin ennenaikaiseksi, erityisesti Rawlsin tuoman inspiraation myota. Poliittinen mielikuvitus
karsi silti ndind aikoina kovan kolauksen, minka elvyttdmisesta tulikin my6éhemmin erds Shklarin
ajattelun johtolangoista. Ideologioita kasitelleella After Utopia -teoksella oli myos erds odottamaton
vaikutus uraansa aloittelevalle teoreetikolle: monet kiinnittivat kirjaan huomiota sen otsikon takia ja
olettivat Shklarin kirjoittavan asiantuntevasti utopioista, jotka olivat tuolloin suosittu aihe. Pian
Shklar sai kiertéaa erilaisissa tilaisuuksissa puhumassa tasta kirjallisuuden lajista, johon hénen taytyi
oikeastaan vasta tassé vaiheessa perehtya.

Tohtorintutkinnon jélkeen Shklarille tarjottiin tyota tavallisista opetustehtdvista
hallintotieteelliseltd laitokselta. Han otti tyon vastaan, vaikka ei ollutkaan kovin maarétietoisesti
suunnitellut yliopistouraa. Shklar olisi myds mielellddn toimittanut joitakin kirjallisuutta ja
kulttuuria kasittelevida korkeatasoisia julkaisuja. Ennen tyon aloittamista Shklar vietti kuitenkin
vuoden kotona ensimmaisen lapsen syntymén vuoksi. Perheen lapset David, Michael ja Ruth

syntyivat vuosina 1955, 1960 ja 1965.'%2 Ajan oloon kavi laitoksella selvaksi, ettei Shklarille

10 Shklar 1957.
1t Weber 1990.
162 | asten nimet muistokirjoituksesta New York Times 19.10.1992, 26.
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tahdottu suoda etenemismahdollisuuksia varsinaiseen professorin virkaan saakka. Lahjakkaan ja
energisen tutkijan syrjiminen oli johtaa kiusalliseen pattitilanteeseen. Shklar suostui kuitenkin
omasta aloitteestaan erikoiseen, pysyvésti osa-aikaiseen luennoitsijan tyojarjestelyyn, joka tosin
vastasi kaytannodssa pikemmin tdysipdivaista tyotd. Ratkaisu pelasti silti hdnen itsetuntonsa
pahemmilta ndyryytyksiltd. Vasta vuonna 1971 Harvardin johtoon astunut Derek Bok sai tilanteen
ratkeamaan, ja Shklar sai vihdoin kokopdivaisen professorin viran. Sosiaalinen peli laitoksella ei
jaanyt onneksi muutenkaan kiireista Shklaria litkaa painamaan, silla perhe ja syventyminen tyohon
veivat huomion toisaalle.

Poliittisen historian opettaminen sai Shklarin aluksi kiinnostumaan erityisesti juridisen
ajattelun merkityksesta poliittisessa ymmarryksessd. Oikeustieteellisen teorian kytkeminen
historiallisiin  tapahtumiin kiehtoi hantd ja n&in han tulikin ajatelleeksi tastd erdé&nlaisena
paraatiesimerkkina toisen maailmansodan suuria sotasyyllisyysoikeudenkéynteja Nurnbergissa ja
Tokiossa. Oikeuden, moraalin ja politiikan valinen yhteys tuli ndiden tapahtumien kautta selvasti
esille. Samalla han kuitenkin tormaési yllattden téllaiselle ajattelulle asetettuihin rajoihin. Lakimiehet
ja muut oikeuden varsinaiset ammatilliset edustajat nérkastyivat h&nen radikaaliksi koetusta
otteestaan. Varsinkaan sotasyyllisyysoikeudenkayntien oikeuttaminen ainoastaan poliittisin
perustein ei sopinut puhtaaseen oikeuden maailmaan tottuneille lakimiehille ja tuomareille.
Myohemmin ndiden raja-aitojen yleisemmin murruttua Shklar leimattiin tulkinnassaan pian jo
lilankin konservatiiviseksi.

Toinen ongelmavyyhti tuli vastaan Shklarin suhteessa filosofishenkiseen
nakemykseen Kklassisen sivistyksen ja ajattelun lopusta toisen maailmansodan myo6ta. Tata ajatusta
vaalivat erityisesti Yhdysvaltoihin paenneet, vanhan eurooppalaisen koulutuksen omanneet

ajattelijat, kuten Hannah Arendt'®®

, Jotka usein halveksivat alyllisesti uutta ympéristoaan. Arendtilla
oli my6s paljon sanottavaa uudesta poliittisesta kulttuurista — ja Shklar oli tastd kaikesta
enimmaékseen tdysin toista mieltd. Erityisen oivallisen vertailukohdan Arendt tarjosi Shklarille
muutenkin, silld he olivat molemmat klassisen koulutuksen omaavina naisina ja Euroopasta
paenneina juutalaisina kokeneet kovia sodan aiheuttamassa murroksessa. Shklar kirjoitti
myohemmin vield esseen, jossa han kasitteli Arendtin ja itsensd kautta sitd ahdistavaa ja
epétodellista kokemusta, millaista oli ollut olla juutalaisena uudella mantereella sodan yhé riehuessa
Euroopassa.’® Taman murroksen lopputuloksena Shklar néki esseessaan Arendtin vieraantuneen

niin vanhasta kuin uudestakin kulttuuriympéristostaan, mik& nékyi erityisesti tdiman Kirjoittamassa

163 Ks. esim. Arendt 2002 & 2004.
164 Shklar 1998a, 362-375.
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kuuluisassa kuvauksessa vuoden 1961 Adolf Eichmannin sotasyyllisyysoikeudenkéynnista
Israelissa'®. Shklarin mielestd Arendtin esittdmé teesi pahuuden arkipaivaistymisesta oli liian
pessimistinen vdite ja pikemmin vain nostalginen puheenvuoro kadonneen klassisen tradition
kunniaksi. Shklar taas koki tradition olevan yha voimissaan, joskin luonnollisella tapaa
kehittyneend — toisaalta juuri tdma vdite olisi varmasti Arendtin silmissd vain vahvistanut Shklarin
erehdyksen. Joka tapauksessa Shklarin mukaan Arendt késitteli oikeastaan tdssd kaikessa sitéd
jarkyttavaa tilannetta, jossa tdmaé itse oli muuttunut kummajaiseksi uudessa ymparistossaan. Arendt
oli tullut symboliksi ajasta ja paikasta, joita ei enda ollut. Niinpé téallainen ajattelu ei Shklarin
néhden vienyt pohjaa mielekkaalta poliittisen filosofian pohdinnalta koskien oikeuden, moraalin ja
politiikan yhteytta. T4ssa hengessa syntyi vuonna 1964 julkaistu Legalism-kirja*®®.

Seuraavaksi Shklar k&ansi katseensa Watkinsin innoittamana Rousseaun ajatteluun.
Rousseau tarjosi Shklarin mielestd lukijoilleen ennen kaikkea poliittisen mielikuvituksen ja toisen
koulutuksen. Tulkintana tastd suuresta valistuksen moraalipsykologista syntyi vuonna 1969
julkaistu Men and Citizens -kirja'®’, joka kuuluu Rousseaun tulkintojen joukossa yha keskeisiin
teoksiin. Ranskalaisen valistuksen autenttisin ajattelija oli silti Shklarin mielestda Montesquieu, josta
Shklar julkaisi vuonna 1987 tulkintansa®®. Shklarin nahden Montesquieu oli samalla tdman
valistusajattelun silta Yhdysvaltoihin seka tarkea myos ajankohtaiselle keskustelulle. Kolmas suuri
hahmo, johon Shklar perehtyi useiden vuosien tarmolla, oli Hegel. Tulkinta Hegelista viimeisena
suurena valistuksen ajattelijana ei ollut taysin odotusten mukainen onnistuminen, ja Shklar itsekin
myonsi, ettei yksinkertaisesti ymmartanyt joitakin osia Hegelin ajattelusta — miké ei toisaalta ollut
mitenkaan epéatavallista muidenkaan puolesta. Vuonna 1976 julkaistu tulkinta Freedom and
Independence™® oli pikemmin vakinainen yritys lahestyad muodissa ollutta ajattelijaa kuin aidosti
inspiroitunut tutkimus.

Harvardin opetustéiden myota Shklar syventyi myos amerikkalaisen poliittisen
ajattelun klassikoihin.*"® Hanta kiinnosti varsinkin maan alkuaikojen poliittinen kulttuuri. Toisin
kuin useat muut héan ei kuitenkaan korostanut Yhdysvaltojen erityisyyttd tdmén ajattelun osalta.
Lahinnd ainoastaan varhaisen edustuksellisen demokratian vakiintumisen ja syvan yhteiskunnallisen

kokemuksen orjuudesta hén laski maan erityispiirteiksi suhteessa muuhun lantiseen perinteeseen.

165 Arendt 1968.
166 Shklar 1986.
167 Shklar 1985.
168 Shklar 1987.
189 Shklar 1976.
170 Ks. Shklar 1998b.
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Naiden kahden teeman Kkasittelylle han omisti myéhemmin American Citizenship -kirjansa'’, joka
jai samalla hanen viimeiseksi teoksekseen. American Citizenship oli myds Shklarin
henkil6kohtaisesmman ajattelun kohokohtia. Kysymys siitd, millaista poliittista ja moraalifilosofiaa
Shklar itse edusti, olikin usein jaényt taka-alalle hanen kuvatessaan muiden ajattelua.

Oman ddnensa liberalismin moraalipsykologina Shklar 16ysi lopulta varsinaisesti
vuonna 1984 julkaistussa kirjassaan Ordinary Vices'”®. Kirjan sankari oli renessanssin monin
paikoin unohdettu esseisti Montaigne'’®, jonka ajatuksissa Shklar tunnisti paljon itseaan. Oli
kuvaavaa, ettd itse Montaignekin oli 16ytdnyt elamdssédan uuden suunnan vasta pitkén etsinnan
jalkeen — pyrrhonilaisesta skeptismista.’’”* Nuoruuden idealisminsa hylannyt Montaigne osasi
koettelemuksistaan huolimatta nauraa eldmalle, mihin Shklar itsekin pyrki. Kirjallisuudesta ja
kulttuurista ammentamalla Montaigne 10ysi mahdollisuuksia siell&, missé perinteinen poliittinen
filosofia oli tuntunut péaatyvan umpikujaan. Téllaista lahestymistapaa Shklar tunsi kaiken aikaa
tavoitelleensa ja tdman tyylin hédn nyt varmalla otteella omaksui. Ordinary Vices -kirja késitteli
tassé savyssa monien klassikkokirjoittajien kautta arjen paheita. Tavoitteena oli paheiden
olemuksen ja yhteyksien pohtimisen avulla tarjota parempaa ymmarrysta poliittisesta
sielunmaisemasta. Tyodn rakenteena oli klassisen hyve-ajattelun tuominen modernin liberalismin
kayttoon eraanlaisena kaannettyna versiona paheiden kautta.

Kirjassa tuli samalla muotoilluksi poliittinen pyrkimys vélttdd ennen kaikkea
raakuuksien ja julmuuksien sek& pelon vélista tuhoisaa yhdistelmaa. Shklar esitti timén kantansa
napakasti vielda myohemmin vuonna 1989 kuuluisassa The Liberalism of Fear -esseessian'”.
Synkedn sdvyn omannut ndkemys tuli ndin otsikon mukaan nimetyksi pelon liberalismiksi.
Asemoituminen tietyn nimen ja leiman alle selvensi yha Shklarin poliittista filosofiaa. Linjaus alkoi
pian kuitenkin my0s vaivata héntg, silla nyt hénet yhdistettiin entistd voimakkaammin skeptismiin
ja suoraan esikuvaansa Montaigneen, joka oli tunnettu tdman ajattelun edustaja. Shklarin, kuten
my6s muiden poliittisen liberalismin hahmojen Rawlsin ja Larmoren, ajattelun vaitettiin perustuvan
skeptismin sokaisemana oikeastaan vain tyhjadn negaatioon: oli kaynyt kylla selvédksi, mik&
poliittisessa eldmassa oli heiddn mukaansa vaarin, mutta sen sijaan ei ollut juuri selvinnyt, mika

todella olisi toivottavaa. Tamda oli kuitenkin harhaan osunut pelkistys. Avoimuuden tuoma

"1 Shklar 1991.

172 Shklar 1984.

13 Ks. esim. Montaigne 2003a, 2003b & 2008.
174 Ks. tasta yhteydesta Miller 2000.

175 Shklar 1998a, 3-20.
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epavarmuus ja skeptisyys kuuluivat kylld olemuksellisesti edelld mainittujen ajattelijoiden
kasityksiin, mutta ndmé piirteet olivat silti pikemmin vain lansimaisen poliittisen kokemuksen
mukanaan tuomia varotoimenpiteitd, eivat varsinaisia muotoiluja skeptismin hyvaksi. Poliittisen
filosofian jamakkyys sailyi epailyksista huolimatta.”

Pelon liberalismi luottikin vahvasti ihmisiin vaatien heiltdi myds samalla paljon.
Kansalaisten tuli ohjata moraalisia tuntemuksiaan maltillisempaan ja avarakatseisempaan suuntaan.
Katkeruutta ja kostonhalua piti pyrkié valttamaan, vaikka ikavat tuntemukset vaikkapa petetyksi
joutumisesta tai tekopyhyydestéd vaivaisivat mieltd. Taytyi aina pitad mielessa, ettd liian helposti
tien padssa odottaisivat vield pahemmat asiat: keskindiset raakuudet ja julmuudet, jotka yh& samalla
ruokkisivat itseddn pelon ja ihmisvihan kautta. Piti ndin ollen pyrkid auliimmin kuulemaan ja
punnitsemaan useampia nékokulmia.

Monitahoisuutta tuli yha vaalia oikeudenmukaisuuden nimissé lapi yhteiskunnan. Tété
seikkaa Shklar kuvasi havainnollisesti vuonna 1990 tarkeassa The Faces of Injustice -kirjassaan’’,
jossa hén esitti ndkdkulman oikeudenmukaisuuteen epdoikeudenmukaisuuden kautta. Kokonainen
kuva oikeudenmukaisuudesta saataisiin vasta sitten, kun myo6s oikeudenmukaisuuden valokeilan
ulkopuolelle jaéneilté olisi kysytty asiasta. Epdoikeudenmukaisuuteen paadyttiin usein jo silloinkin,
kun kukaan ei edes varsinaisesti rikkonut oikeudenmukaisuutta vastaan. Tallaista passiivista
epaoikeudenmukaisuutta ei valttamattd samalla edes huomattu. Kuitenkin epéoikeudenmukaisuuden
kohteeksi joutuneet nakivét sosiaalisen heittopussin asemansa tavallisesti varsin selvasti, mink&
tuominen esille muodosti taydentavan kuvauksen oikeudenmukaisuudesta yhteiskunnassa. Samalla
tama tarjosi luotettavamman lahtékohdan sen pohtimiselle, miké todella oli epdoikeudenmukaista ja
mik& vain yksinkertaisesti epdonnea. N&in kévi yha selvaksi, ettd kaikkia osapuolia olisi aina joka
tapauksessa kuultava, silla vasta taten voitaisiin muodostaa kokonainen kuvaus poliittisesta ja
moraalisesta ~ maisemasta. ~ Toisin ~ sanoen  oikeudenmukaisuus ei  saisi  unohtaa
epaoikeudenmukaisuutta koko Kirjossaan.

Shklaria vaivasivat luonnollisesti taltd pohjalta varsinkin poliittisessa filosofiassa
suosituksi tulleet esitykset jaetuista uskomuksista ja vahvasta yhteisollisyydestd. Naissa
kuvauksissa oli hdilyvaa, milloin tarjottiin tyovélineitd yhteisen poliittisen elamén ymmaértamiseksi
ja helpottamiseksi, milloin taas mentiin liian pitkélle ja suoraan saneltiin tata elamaa. Poliittisen

filosofian normatiivinen luonne teki tehtdvéastd erityisen vaikean. Kaikki tuli velvoittaa yhteisiin

178 Taustoituksena ks. esim. Young 2002, 85-87. Larmoren vastaus kritiikkiin on aiheesta erityisen havainnollinen, ks.
Larmore 1996, 126-127 & 171-174.
*7 Shklar 1990.
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poliittisiin jarjestelyihin, koska muuten namé jarjestelyt eivédt voisi yksinkertaisesti onnistua.
Shklarin vaalimassa liberaalissa katsannossa oli silti pystyttdvd perustelemaan poliittinen
vallankaytto siten, ettd se olisi kohtuullisesti kaikkien hyvaksyttavissa. Lahtokohta ei ollut helppo.
Taman ongelman puitteissa Shklar lahestyi kaytannossa Rawlsin ajattelua ja poliittista liberalismia.
Kuitenkin Shklar yha taydensi tata tyota moraalipsykologisella ja historiallisella hahmotuksellaan.
Pelosta paastaisiin poliittiseen liberalismiin vasta monien moraalipsykologisten askelten kautta.

Michael Walzerin ajattelu’”®

tarjosi vastaavasti Shklarin mielestd varoittavan
esimerkin normatiivisen yhteiskuntafilosofian harha-askeleista talla tielld. Shklar tunsi Walzerin
ajatukset hyvin, silld heidan vélinen k&denvéantdnsa oli jatkunut jo pitkddn hyvéntahtoisen
vastavuoroisen kritisoimisen merkeissa.'”® Walzer vastusti rawlsilaista poliittista liberalismia, koska
se ei kuvannut hdnen mielestadn inhimillisen elamdn monimuotoisuutta tarpeeksi syvallisesti.
Pidattaytyvéinen ja abstrakti teoria kansalaisista ei tarjonnut héanelle todellista siséltéda. Walzer naki
yhteiskunnassa paljon pidemmalle menevia piirteitd ja mahdollisuuksia jarjestella asioita ndiden
seikkojen mukaisesti. Ongelma oli kuitenkin juuri tassa. Miten Walzer oikeastaan 10ysi ndita
jaettuja olemuksia ja milla perusteella hdn esitti ndiden pohjalta poliittisia suosituksiaan? Tahan
ongelmaan Shklar ei nahnyt Walzerin tarjoavan uskottavia vastauksia. Poliittinen liberalismi oli
syystékin ollut varovainen vetdessadn johtopaatoksia néista yhteiskunnallisista seikoista. Poliittinen
liberalismi tdhtdsi l&dhtokohtaisesti wvain keskeisimpien yhteisten asioiden ratkaisemiseen
kohtuullisella tavalla.

Toisaalta Walzer oli Shklarin kanssa eri linjoilla jo siitdkin syystd, ettd molemmat
heisté ottivat vahvasti kantaa moraaliseen ymparistoon tdméan poliittisen ajattelun ohessa, eivétka he
Ioytdneet paljon varsinaista yhteistd alaa tdssék&an suhteessa. Walzer koki Shklarin j&&neen
jokseenkin puolitiehen sen hahmottamisessa, mitd varsinaista siséltdd tdma tarkoitti pelon
liberalismillaan, maltillisuudellaan ja muilla kuvailuillaan.*® Shklar ei silti halunnut jaada vain
tallaiseksi puolinaiseksi ajattelijaksi ja keskustelunherattajaksi. On totta, ettei Shklar pyrkinyt
hahmottelemaan kokonaista ja yhtendistd yhteiskunnallista teoriaa. Shklar halusi pikemmin tarjota
kuvauksen niistd kokemuksista ja tunnoista, jotka johtivat esimerkiksi Rawlsin hahmottelemaan

jarjestelmaan, poliittiseen liberalismiin.'®" Nain taas Shklar otti oikeastaan varsin vahvasti ja

178 Ks. esim. Walzer 2004.

179 Shklar 1998a, 376-385.
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181 Ks. esim. Shklar 1998a, x & 189.
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pitkalle mennen kantaa ajattelullaan. Kenties Walzerin erimielisyydet johtuivatkin ennen kaikkea
siité, ettei han tdysin nahnyt Shklarin ja Rawlsin ajatusten toisiaan tdydentavéa luonnetta.

Shklarin  viimeinen ja kesken j&anyt hanke karkotettujen lojaalisuus- ja
velvoitesuhteista’® havainnollisti yhteytta Rawlsiin hyvin. Oxfordin yliopistolle vuodeksi 1993
tyon alla ollut luentosarja késitteli aihetta, jonka yhteydessa oli tavanomaista nostaa esille Rawlsin
ajattelua’®®. Olihan Rawls tahdn teemaan laheisesti liittyvan velvollisuusetiikan vahintaankin
tunnetuimpia edustajia modernissa poliittisessa ajattelussa. Rawls saattoi nédin maarittad
suuntaviivoja, mutta Shklarille oli ominaista ndkokulman tarjoaminen aiheeseen karkotettujen
tuntojen kautta — yhteisén ulkopuolisten ndkokulmasta The Faces of Injustice -kirjan tapaan.
Tyypillista oli my6s Shklarin tapa késitella néitd kokemuksia klassisten kirjallisuuden esimerkkien
kautta.

Tutkimustensa ohella Shklar opetti luonnollisesti Harvardissa lukematonta joukkoa
opiskelijoita. Monet ovatkin korostaneet Judith Shklarin olemusta ennen kaikkea vaativana
opettajana ja ohjaajana. Han itsekin koki opetuksensa eroavan varsin paljon tutkimuksistaan, jotka
olivat kriittisyydestadn huolimatta yleensa suhteellisen maltillisia &énensévyltdan. Sosiaalisissa
tilanteissa Shklar oli intensiivinen persoona, joka jatti lasndolollaan jalkensa vélittomaan
ymparistoonsa. Hanen kollegansa Rawls oli tassa suhteessa tyystin toisenlainen: Rawlsin vaikutus
oli kylla suuri, mutta se vélittyi karismaattisen olemuksen sijaan erityisesti hénen jarjestelméllisen
ja huolellisen tyoskentelynsé kautta. Rawls muodostui taten tiedemaailman auktoriteetiksi. Shklar
taas ei kaikesta huolimatta painottunut tydssaan erityisen voimakkaasti laajemman tiedeyhteison
suuntaan, mistd osittain johtuen hanen merkityksensd jaikin monissa piireissa suhteellisen
vahaiseksi. Toisaalta my6s Shklarin yllattdva sydankohtaus vuonna 1992 pyséytti hanet vaiheessa,
jossa han tuntui vasta padsseen vauhtiin omien nakemystensa esille tuomisessa. Joka tapauksessa
Shklarin vaikutus oli valillisesti suuri, esimerkiksi juuri Rawlsin ajattelun kautta.'®* Shklar jai nain
eréanlaiseksi alansa unohdetuksi tdhdeksi.

On my6s muulla tapaa havainnollista tuoda esille Shklarin elam&& Rawlsin kautta.
Heidan tarinoitaan leimaa toistuva kysymys jatkuvuudesta ja epdjatkuvuudesta. Molempien
perhetausta sijoitti heidat alusta alkaen poikkeavaan lokeroon yhteiskunnassa. Rawlsille tdma4 tausta
toi etuoikeuksia, Shklar taas joutui karsim&an erilaisuudestaan naisena ja juutalaisena. Toinen

maailmansota oli silti heille yhteinen koettelemus, joka ei kuitenkaan lannistanut heidén

182 Shklar 1998a, 38-72.
183 Ks. tassa suhteessa esim. Rawls 1999a, 293-343.

184 Ks. esim. Koikkalainen 2005, 266—267; Rawls 2005 xxxii.
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perimmaista yhteiskunnallista optimismiaan eikd my6skaan saanut heitd kokemaan olevansa vain
olosuhteidensa uhreja. Poliittinen filosofia tai lansimainen sivistys eivét olleet tulleet heidéan
mielestédan tiensd paahan. Pikemmin he 16ysivéat suuntansa ja inspiraationsa vastoinkdymisistaan.
Tyossaan Rawls puski kohti poliittisen filosofian hiljaista muuria, Shklar taas Kkavi
konkreettisempaa taistelua tullakseen ylipaansé hyvéksytyksi Harvardin muurien sisadn. Tehtyaan
ldpimurtonsa molemmat heistd pyrkivat lopun uraansa vakiinnuttamaan tyotddn. Rawls toi
mukanaan uuden henkisen kulttuurin, Shklar taas avasi solmukohtia tdmén ajattelun taustalla.
Shklar myods konkreettisesti tasoitti tietd alallaan perdssaan tuleville naisille. Rawlsin ja Shklarin
elamat paattyivat yhtd yllattden kuin ne olivat kohdanneet aiemmat kdénteensd, silla molemmat
kéytdnnosséd kuolivat tyonsé &arelle. Elamén hauraus oli aina ollut esille ndiden kahden
vapausajattelijan filosofiassa.

5.2 Shklarin poliittisen filosofian suuntaviivat

Judith Shklarin poliittisen filosofian keskeiset teokset ovat Legalism'®, Ordinary Vices'®®, The
Faces of Injustice®’ ja American Citizenship'®®. Tarkean osan hanen ajattelustaan muodostaa myds

4% joista varmasti tunnetuin on The Liberalism of Fear'®® — joka siis samalla nime4a

joukko esseit
hénen poliittisen filosofiansa pelon liberalismiksi. Naiden tekstien myotd rakentuu Shklarin
néakemys modernin ja erityisesti poliittisen liberalismin taustalla vaikuttavasta moraalipsykologiasta
ja tamén ajattelun sisaltdmistd mahdollisuuksista. Seuraavaksi tullaankin kdymaan lapi nama
teokset, painottuen erityisesti Ordinary Vices -kirjaan, jossa Shklar esittelee tavanomaisia paheita
koskevan hahmotuksensa. Ymmarrys ndista paheista toimii pohjana hanen laajemmalle
moraalipsykologialleen.

On huomattavaa, kuinka tihedssa tahdissa melkein kaikki ndistd hanen keskeisista
teoksistaan on julkaistu: pitkan kypsyttelyn jalkeen kiihtyvalla tahdilla kohti 1980-luvun loppua ja
aivan 1990-luvun alussa. Ainoastaan Legalism on alun perin 1960-luvulta, sekin silti

uudelleenjulkaisuna vuodelta 1986. Uuden esipuheen myotda Shklar ilmoittaa samalla yhé&
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sitoutuvansa Legalism-kirjan keskeisiin ajatuksiin. Teoksillaan Shklar haastaa ja taydentda
ajankohtaista poliittista filosofiaa, erityisesti Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaa ja poliittista
liberalismia — sijoittuen itsekin lopulta omalla tavallaan poliittisen liberalismin piiriin. Keskustelu
Rawlsin ja Shklarin valilla tarjoaakin samalla kiinnostavia nakokohtia siihen, mitd heidén
ajatuksensa niin teoriassa kuin kaytdnndssa todella tarkoittavat.

Oman saarekkeensa Shklarin ajattelun keskell& muodostaa h&dnen Legalism-Kirjansa,
jonka tarkastelun kohteena on lantisissa yhteiskunnissa vallitseva oikeuden, moraalin ja politiikan
muodostama kokonaisuus. Tata pohdintaa kasitelladnkin seuraavaksi ennen siirtymista Shklarin

varsinaiseen, moraalipsykologiseen poliittiseen filosofiaan.

5.3 Oikeuden, moraalin ja politiikan kolmiyhteys

Legalism: Law, Morals, and Political Trials -kirjassaan Shklar pureutuu lahtokohtaisesti lantisen
oikeusajattelun sisaltéon ja erityisesti sen ideologiseen luonteeseen. ldeologisuudella Shklar
tarkoittaa kahta eri asiaa. Toisaalta oikeusajattelu pitdd sisalladn asianajajien ja tuomareiden
rutiininomaiset kaytdnnot ja nakemykset, mika ei ole mitenkdan epétavallista historiallisesti
vakiintuneiden ammattiryhmien keskuudessa. Toisaalta oikeusajattelu on yhteiskunnassa
poliittisesti kilpaileva suuntaus, joka pyrkii vakiinnuttamaan oman ajattelutapansa kaikilla saroilla
vallitsevaksi nakokannaksi. Edellisessa mielessd voisi puhua kenties oikeudenkaytosta,
jalkimmaisessa mielessa taas oikeudellisuudesta. Luonnollisesti molemmat puolet liittyvat laheisesti
toisiinsa, mutta paikoin luo myo6s tarpeetonta sekaannusta se, ettei Shklar selvésti erottele
kummassa mielessd han kulloinkin oikeusajattelusta — tai lyhyemmin sanottuna oikeudesta —
puhuu.®*

Oikeusajattelun  ideologisuudella on joka tapauksessa monia merkittavia
yhteiskunnallisia seurauksia, joista erés on oikeuden vahva immuniteetti kritiikille ja muutokselle.
Pysyvyyden puitteissa oikeusajattelun kaksi Kilpailevaa paasuuntausta ovatkin olleet jo pitkaan
oikeuspositivismi ja luonnonoikeustraditio. Naiden suuntausten keskeinen vedenjakaja on ollut

niiden suhde moraaliin. Luonnonoikeusajattelu on avoimesti n&hnyt perustansa moraalissa,

91 Shklar 1986, vii-xi & 1-28. Taustoituksena naihin aiheisiin ks. yleisemmin oikeusajattelusta esim. Tuori 2007 &

Lagerspetz 2009.
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oikeuspositivismi taas on vastareaktiona tdhan pyrkinyt ndkeméan oikeuden itsendisend alueenaan.
Molemmat ovat kuitenkin halunneet erottaa oikeuden ja moraalin selvasti toisistaan.'%?

Nykyisin vaikutusvaltaiseksi nousseen oikeuspositivismin keskeisiksi edustajiksi
nimetdan tavallisesti John Austin (1790-1859), Hans Kelsen (1881-1973) ja H. L. A. Hart (1907
1992).1%° Oikeuspositivismi pyrkii haivyttamaan moraalin nakyvista analyyttisella ja formaalilla
otteellaan, mik& on kuitenkin Shklarin mielestd uskottavuuden kannalta teorian puolella tarpeetonta
ja ongelmallista. Oikeuspositivismi on tavoitellut irrottautumista moraalista ennen kaikkea erilaisten
kielellisten illuusioiden innoittamana. Merkittdvin ndistd Kielellisistd muotoiluista on peréisin
kristinuskon vaalimasta ndkemyksestd, jossa yksilon eldma jakautuu sisdiseen moraalin ja ulkoiseen
oikeuden maailmaan. Taten koetaan, ettd ndma maailmat ovat vahvasti toisistaan erilladn ja niissa
patevét tyystin erilaiset lainalaisuudet. Shklar kuitenkin korostaa, kuinka tdmankaltaiset kielelliset
jaottelut ovat varsin kyseenalaisia laajemmasta historiallisesta ja moraalisesta nakdékulmasta
katsottuna.®*

Toista oikeuden pddsuuntausta edustava luonnonoikeusajattelu pohjaa pitkélle ja
nayttavélle perinteelle, johon lukeutuvat niin antiikin stoalaiset, keskiajan skolastikot kuin myos
monet uuden ajan ajattelijatkin, kuten protestanttinen Hugo Grotius (1583-1645) ja liberaali John
Locke (1632-1704). Luonnonoikeusajattelun merkitys ihmisoikeusjulistuksille on nykyisin tdmén
tradition kenties vaikuttavin saavutus. Luonnonoikeusperinteessa oikeus ei ole oikeuspositivismin
tapaan itsendistd, vaan saa voimansa vasta suhteessa kyseenalaistamattomaan moraalipohjaan.
Tama dogmaattinen sdavy on nakertanut luonnonoikeuden suosiota modernin skeptisyyden aikoina.
Shklar silti muistuttaa, ettei luonnonoikeusajattelu ole katoamassa minnekaan. Monet kuuluvat yha
luonnonoikeuden piiriin, useat jopa tietdmattdadn. Shklar mainitsee modernina esimerkking
oikeusrealismin, joka radikaalista erottautumispyrkimyksestaan huolimatta todellisuudessa sijoittuu
hanen mukaansa luonnonoikeusajatteluun.

Oikeuspositivismi ja luonnonoikeusajattelu suhtautuvat siis eri tavoin moraaliin, mista
huolimatta Shklar korostaa, kuinka riippuvaisia molemmat suuntaukset tosiasiassa ovat moraalista.
Merkittavad tdhan liittyen on samalla se, kuinka paljon vallitsevat lantiset moraalikésitykset ovat
saaneet vaikutteita oikeusajattelusta sadntOineen ja muine piirteineen. Moraali on toisin sanoen

hyvin yhteensopivaa oikeuden kanssa. Shklarin mielestd onkin syytd myont&d, ettd lantisessé

192 Shklar 1986, 29-34.

193 Ks. esim. Kelsenista Lagerspetz 2009, 35-56; Hartista Lagerspetz 2009, 146-161.
19 Shklar 1986, 34-57.

1% Shklar 1986, 64-110.
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kulttuurissa oikeus ja moraali ovat kaytdnndssd erottamattomalla tavalla lomittuneet toisiinsa.
Taméan kokonaisuuden luonnolliseksi jatkoksi hédn ndkee myods kuuluvan politiikan ja erityisesti
poliittisten instituutioiden rakenteen.®

Oikeuden, moraalin ja politiikan vahvan keskindisriippuvuuden havainnollistamiseksi
Shklar kokee sopivan paremmin ajatuksen jatkumosta. Tamén jatkumon méaaraavaksi tekijéksi han
esittad oikeusajattelun kokonaisvaltaiseen vaikutukseen tahtadvaa oikeudellisuuden ideologiaa. Mita
suuremmassa roolissa oikeudellisuus on yhteiskunnassa, sitd lahempéand oikeus, moraali ja
politilkka ovat toisiaan. Téall6in ndisséd kaikissa seurataan voimakkaasti oikeudelle tyypillistd,
erityisesti sdéntdjen varittamaa ajattelua. Vahvan oikeudellisuuden my6td moraali on ldhes samaa
kuin oikeus, toisin sanoen késitykset hyvéstd ja oikeasta ovat lahelld toisiaan. Samalla myds
politilkka seuraa suoraviivaisemmin ja ehdottomammin oikeuden ja moraalin nakokantoja.
Toisaalta oikeudellisuuden heiketessa eroavat oikeus, moraali ja politiikka vastaavasti enemman
toisistaan ja samalla varsinainen oikeudenkayttd menettaa yhteiskunnallista painoarvoaan.*®’

Shklar tuo esille, kuinka oikeuden ideologisuuden hahmottamisessaan han pohjaa
liberaaleihin lahtokohtiinsa. Ndin h&n samalla esittdd yhteiskunnassa vaikuttavan oikeusideologian
mielekkyyden arvioimiseksi liberaalia ndkokulmaansa. Taten Shklar korostaa, ettd oikeuden tulee
palvella kaikkia ihmisia ja heiddn monimuotoisuuttaan, ei hallita ja yhdenmukaistaa heitd. Toisin
sanoen oikeuden tulee olla yhteensopivaa vapausajattelun kanssa. Vapauden myota seuraa myos se
seikka, etteivat ihmiset voi piiloutua passiivisesti oikeuden taakse, vaan oikeus on selvalla tavalla
vain sellaista, miksi he sen tekevat. Vapaus tuo mukanaan siis myos velvollisuudet. Shklar nékee
nain, etta esittdmiinsd ideaaleihin nahden on oikeusideologia usein kaytanndssa varsin
hyvaksyttavaé ja samalla yha toivottavaa. On kuitenkin muistettava, ettd liian pitkalle mennessaan
oikeudesta tulee niin sanotusti hyvan rengin sijaan huono isanta.'*®

On mielenkiintoista tarkastella John Rawlsin ajattelua Shklarin tarjoamasta
nakokulmasta. Shklar ei itse titd avoimesti tee, mutta tdma on silti tdysin mahdollista. Rawlsin
ajattelu on ensinnakin selvasti oikeudellisuuden varittdmaa periaatteineen ja vastaavine seikkoineen,
mik& on tyypillistdi huomioon ottaen hdnen lantisen kulttuuritaustansa ja tarkemmin sanoen
poliittisen ja moraalifilosofian perinteen. Toisaalta Rawlsin vaikutus on paljolti suodattunut

yhteiskunnalliseen elamaan h&nen nékokantojaan omaksuneiden oikeustieteellisten laitosten kautta,

1% Shklar 1986, 60-62.
197 Shklar 1986, 62—64. Jatkumon kasitteesta vrt. esim. Shapiro 1981; Shapiro & Sweet 2002.
% Shklar 1986, vii-xiv & 5-6.
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mista johtuen juuri talle yleisélle Rawls onkin monesti kaytannossa toitaan kirjoittanut.**®

Oikeusideologia on ollut nain monessa suhteessa lahell& Rawlsia, mista huolimatta han on pyrkinyt
aktiivisesti erottautumaan sen vaikutuksesta ja yksioikoisesta seuraamisesta. Esimerkkeind tasta
voisi mainita hénen ajatuksensa kansalaisten kahdesta moraalisesta kyvysta seka hanen muotoilunsa
harkintatasapainosta, jotka voimakkaasti rajaavat oikeuden osuutta. Karjistden Rawls on naissa
ideoissaan painottanut oikeudenmukaisuutta pelkan oikeuden sijaan. Aina Rawls ei ole
oikeudellisuuden rajoittamisessa kuitenkaan onnistunut, mistd johtuen esimerkiksi héneen
kohdistetut syytokset politiikan juridisoimisesta perustuslaillisuuden kautta ovat ymmérrettavia.”®
Kokonaisuutena voi silti sanoa, ettei varsinkaan ympariston huomioon ottaen oikeusideologia nouse
hanen ajattelussaan korostuneen suureen rooliin. Epdsuorana todisteena Shklarin vastaavasta
tulkinnasta voi n&hda hdnen l&hestymisensd kohti Rawlsiin l&heisesti liittyvdd poliittista
liberalismia.

Poliittisen liberalismin esille tuominen korostaa samalla Rawlsin eroa oikeusajattelun
osalta kahteen muuhun nykyisen liberalismin tunnettuun hahmoon Ronald Dworkiniin?®* ja Joseph
Raziin®®2. Oikeusajattelu on ollut lahtokohtaisesti lahelld kaikkia kolmea, erityisesti sen seikan
takia, ettd kukin heista on ollut laheisesti tekemisissa oikeuspositivisti H. L. A. Hartin kanssa.?®
Seuraukset oikeusajattelun vaikutuksesta ovat heilld olleet kuitenkin erilaiset. Karjistaen Dworkin ja
Raz ovat ottaneet oikeusajattelun varsin suoraan ldhtékohdakseen oikeudenmukaisuuteen. Rawls
taas on hahmottanut oikeutta ja oikeudenmukaisuutta laajemmasta poliittisen kulttuurin
nakokulmasta.

Taten kdy ymmarrettavaksi esimerkiksi Dworkinin aikanaan esittdma, oikeusajattelun
savyttama kritiikki Rawilsille siitd, etteivat tdman hahmottelemat pelkédstddn hypoteettiset
sopimukset ole kaytannossa sitovia.** Rawls vastasi Justice as Fairness: Political not Metaphysical

-esseessaan?®®

vuonna 1985 tahdn arvosteluun korostaen ajattelunsa poliittista luonnetta, mika
ennakoi samalla hanen my6hempéaa nakemystaan aiheesta Political Liberalism -kirjassa. Shklarin

oman kannan suhteen on kuvaavaa, ettd h&n arvosteli pian Rawlsin esseen jalkeen voimakkaasti

199 Ks. esim. Saastamoinen 1998, 21-24.

200 K. esim. Michelman 2003.

01 Ks. esim. Dworkin 2000 & Lagerspetz 2009, 162-187.

202 Ks. esim. Lagerspetz 2008 & Raz 2009.

23 Dworkin ja Raz ovat opiskelleet Hartin alaisuudessa, Rawls tutustui Hartiin vieraillessaan Oxfordissa vuosina 1952—
1953.

2% Dworkin 1977, 150-183.

205 Rawls 1999b, 388-414; erityisesti 400-401.
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Dworkinia oikeuskeskeisyydesta. Shklar esitti kritiikkinsd Dworkinille niin uudessa esipuheessaan
Legalism-kirjaan®*® vuonna 1986 kuin myos Political Theory and the Rule of Law -esseessaan®®’
vuonna 1987. Shklarin mukaan luonnonoikeutta ja oikeuspositivismia yhdisteleva Dworkin
syyllistyi oikeuskeskeisyydestédan johtuen kéytdanndssd kummankin tradition heikkouksiin. Shklarin
mielestd Dworkin hahmotti luonnonoikeuden hengessa moraalin varsin omavaltaisesti pyrkien vain
lahinnd tekemé&an sen yhteensopivaksi oikeusajattelunsa kanssa. Toisaalta Shklar korosti Dworkinin
lakanneen oikeuspositivismin  myo6td keskustelemasta teoriallaan kaytannon eldman kanssa,
keskittyen pikemmin keinotekoiseen oikeuskéaytantdjen taydellistamiseen. Dworkin olikin ndin
kaikkineen Rawlsin ja Shklarin poliittisen liberalismin nakdkulmasta yksinkertaisesti liian syvalla
ja kyseenalaistamattomasti kiinni oikeusideologiassa — ja yleisemmalla tasolla sama kritiikki pétee
my0s Raziin.

Toisaalta vield yleisemmalle tasolle siirryttdessa nayttavat kaikki edella mainitut
liberaalit ajattelijat varsin samankaltaisilta. On muistettava, ettd kaikesta huolimatta taustalla on
yhteinen liberaali perinne. Onkin syytd huomata, ettd esimerkiksi aiemmin kasitelty Charles
Larmore, joka Kkiteyttdd Rawlsin poliittista liberalismia, on saanut ajatteluunsa vaikutteita
Dworkinilta ja tuonut timan myos esille.®® Huolimatta tasta seikasta asemoituu Larmore kuitenkin
ennen kaikkea rawlsilaiseen poliittiseen liberalismiin. Larmore yhdistdd hahmotuksessaan
Dworkinin oikeuskeskeisté ajattelua Rawlsin ndkemyksiin, mik& on ymmaérrettavad, kun muistetaan
Larmoren l&htokohta koko modernin l&ntisen moraaliajattelun ymmartdmisessd. Kuten aiemmin
Shklarin pohdinnan myété tuli esille, on oikeusajattelu joka tapauksessa aina keskeisessa roolissa
tallaisessa lansimaisen kulttuurin kokonaisvaltaisessa kuvaamisessa. Nain ollen Larmoren tapaan
laajemmasta nakokulmasta tarkasteltuna Dworkin pikemmin tdydentad poliittista liberalismia kuin
on merkitykselliselld tavalla eri linjoilla sen kanssa.

Rawlsin ja poliittisen liberalismin teoreettisen aseman pohdinnan sijaan Shklar itse
suuntaa katseensa varsinaisesti siihen, miten oikeusideologia vaikuttaa kéytannon poliittisessa
elaméssd. Taten Shklar késittelee Legalism-kirjassaan erityisesti toisen maailmansodan suuria
sotasyyllisyysoikeudenkdyntejd Nurnbergissd ja Tokiossa, jotka tuovat hdnen mukaansa
esimerkilliselld tavalla esille moraalin, oikeuden ja politiikan keskindisriippuvuuden. Samalla
Shklar arvioi lahtokohdistaan ké&sin oikeusideologian poliittisia mahdollisuuksia ja ongelmia.

Mybdhemmaéssa Political Theory and the Rule of Law -esseessdan Shklar palaa tdéhan aihepiiriin

206 Shklar 1986, Vii—xiv.
207 Shklar 1998a, 21-37.

208 K. esim. Larmore 2008, 148 alaviite 18.
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kiinnittden huomionsa siihen, miten talousajattelu on pyrkinyt kytkeytymaéan oikeusideologiaan.
Tahan kytkokseen liittyen Shklar pahoittelee sitd, kuinka oikeusvaltiogjattelu on muuttunut
historiattomaksi pelinappulaksi markkinatalouden kannattajien ja vastustajien vaittelyssa.””
Kiinnostavinta Shklarin oikeuden kéaytannon hahmotuksen kannalta on kuitenkin héanen
sotasyyllisyysoikeudenkayntejd koskeva kasittelynsa, johon seuraavaksi syvennytaan tarkemmin.

Shklarin  mukaan Nirnbergin ensimméisess& — suurten sotarikollisten —
oikeudenk&ynnissa oikeusideologia oli tarpeen Saksan jalleenrakentamisen ja vakauttamisen
tdhden. Maa oli kdytanndssa raunioina ja sekasorron vallassa kansallissosialistisen tyrannian jaljilta,
ja oikeudenkaynti auttoi selviamisessa monella eri tavalla. Nurnbergissa oikeusideologia ensinnékin
elvytti seremonioineen ja rituaaleineen Saksassa aiemmin kaytannon elaméssa vallinneen vahvan
oikeudellisuuden. Erityisesti tavanomainen oikeudenk&yttd0 alkoi nain taas elpya poliittisen
mielivallan jalkeen. Toisaalta oikeusideologia vakiinnutti luonnonoikeusajattelun hengessa jalleen
uskon perinteiseen lantiseen sivistykseen ja moraalitraditioon, varsinkin ihmisoikeuksien suhteen.
Viime k&dessd juuri syytteet rikoksista ihmisyyttd vastaan tekivétkin selvdn pesderon uuden
hallinnon ja kansallissosialistien vélille. Nurnbergin oikeudenk&ynnilla oli siis oikeuden
savyttamasta luonteestaan huolimatta vahvasti poliittiset tarkoitusperét — ja varsinainen perustelunsa
Shklarin ndhden juuri tassa seikassa. Olennaista poliittisesti oli, ettei oikeudenkéynti tahdannyt
voittajien mahdin kasvattamiseen, kostamiseen tai vastaaviin seikkoihin, vaan ennen kaikkea
kéytdnnon eldmén turvaamiseen Saksassa tuhoisan ja tdysin mielettéman kansallissosialistisen
aatteen jalkeen.?

Erityisen huomattavaa Shklarin kuvauksessa on hdanen luottamuksensa lantisen
sivistyksen, moraalin ja ylipddnsd kulttuurin selviytymiseen ja jatkuvaan merkitykseen. Sodan
jalkeen monet olivat sitd mieltd, ettei téllaisista asioista ollut endd jarkevd& puhua modernien
kauhujen tultua toteen. Shklarin mukaan tamén pessimismin syyna oli kuitenkin muu kuin klassisen
ajattelun umpikuja tai kdyminen mahdottomaksi. Poliittisen kulttuurin ndkékulmasta mitaan ei ollut
varsinaisesti kadonnut, esimerkiksi muotoilut ihmisoikeuksista olivat yha uskottavia ja tarpeellisia,
kuten Nirnbergin esimerkki osoitti. Toisin sanoen poliittisessa mielessd moraali, oikeus ja muut
perinteiset lantisen yhteiskunnan tekijat olivat yha merkityksellisia — lahinnd ne olivat vain
yhteisriippuvuutensa puitteissa painottuneet eri tavoin. Shklar koki néin ollen ajattelun radikaalien

haastajien tarttuvan epdolennaisiin seikkoihin. H&nen mukaansa esimerkiksi Hannah Arendtin

209 Shklar 1998a, 27-31.
210 ghklar 1986, 153-179.
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esittamassa pahuuden arkipaivaistymisessa®!

oli kokonaisvaltaisen ajattelun muutoksen sijaan kyse
ennemmin vain siitd tekijastd, ettd kansallissosialistisen hallinnon syiden ja seurausten vélilla
vallitsi hakellyttava epasuhtaisuus.?*?

Samassa hengessa voisi lisatd, ettd esimerkiksi Alasdair Macintyren kuvaus

historiallisen muutoksen aiheuttamista modernin moraaliajattelun ongelmista®

sopii luontevasti
taman kritiikin alle. Vaikka muun muassa hyddyn, velvollisuuden tai tehokkuuden kasitteet
olisivatkin irronneet syntytaustastaan ja elaisivat pikemmin kuviteltuina kokonaisuuksina, kuten
Maclntyre esittdd, ei niiden rooli ja painoarvo kulttuurillisessa ja sosiaalisessa mielessa vélttdmatta
silti katoa minnek&én. Maclntyren aatehistoriallinen kritiikki moraalifilosofisesta sekavuudesta ja
ristiriitaisuudesta on ymmérrettdvad, mutta ei toisaalta esimerkiksi poliittisen filosofian tai
varsinkaan kaytannon poliittisen elaman kannalta valttamatta kohtalokasta.”**

Kéytannon oikeudellisuuden tarkastelemisen myota havainnollistuu yhéa se seikka, ettéd
avaintekijana Shklarin ajattelussa on hanen nakemyksensa nimenomaan lansimaisessa kulttuurissa
vallitsevista tekijOistd ja ndiden valisistd yhteyksista. Ndin ollen Shklarin mukaan Nurnbergia
vastannut Tokion sotasyyllisyysoikeudenkaynti ei sopinut alkuunkaan lantisen oikeusideologian
kohteeksi. Vieraassa kulttuurissa oikeusideologia kaantyi vain ironisella tavalla pyrkimyksidan
vastaan ja sai kaiken nayttamaan japanilaisten silmissa poliittiselta teatterilta.>’> Shklar
muistuttaakin, ettd vahvasti poliittiset oikeudenkaynnit syyllistyvat usein herkasti varsin
kyseenalaisiin kulttuurisiin ratkaisuihin.?® Kenties tyypillisin ongelma liittyy tissa suhteessa
ajalliseen vaaristelemiseen. Oikeutta voidaan taten lukea menneen tai jopa tulevan nédkokulmasta.
Onkin muun muassa Syytd muistaa, ettd kuvaus menneestd hiemankaan monimutkaisempien
seikkojen osalta sisaltdd aina vahvasti tulkinnallisen ymmarryksen syistd ja seurauksista.
Historioitsija saattaisi esimerkiksi sanoa mustan surman aiheuttaneen viljan hinnan nousun
Euroopassa, vaikka todellisuudessa on kyse useiden tekijoiden muodostamasta jalkikateisesta
kokonaiskuvasta. Oikeudenkéyton poliittisen mielivaltaisuuden estdmisen suhteen téllainen
menneisyyden epamaéaréisyys on mitd vaikein asia. Toisaalta samassa hengessé voidaan myos
kuvitteellisesta tulevaisuudesta ké&sin tuomita syytettyja. Nykyisyydessa syyton voi taten aina

nayttaa syylliseltd tulevaisuuden kannalta. Esimerkiksi vallankumouksen kannattajat voivat julistaa

21 Arendt 1968.

?12 Shklar 1998a, 372.

3 MaclIntyre 2004, 86-103.

24 yleisesti poliittisen elaman ristiriitaisuuksista tassa suhteessa ks. Shklar 1986, x.
215 Shklar 1986, 179-190.

216 Shklar 1986, 149-153.
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ulkopuolelle jaéavat jo etukateen syyllisiksi vedoten siihen, ettd tulevaisuuden yhteiskunnassa asia
tulisi kuitenkin olemaan nain.?*’

Onkin kdynyt monella tapaa selvéksi, kuinka Shklar hahmottaa oikeuden, moraalin ja
politiikan kulttuurillisia yhteyksia poliittisessa filosofiassaan. Shklarin herattdama keskustelu siséltaa
monia avauksia eri suuntiin ja antaa viitetta siitd taustasta, johon han itse asemoituu. Shklarin
varsinainen poliittinen filosofia keskittyy kuitenkin hanen moraalipsykologisen ajattelunsa
ympérille. Nain ollen seuraavaksi siirrytadnkin tahan filosofiseen ymmarrykseen, jota voi kutsua
ohjelmallisesti pelon liberalismiksi ja joka samalla varsinaisesti liittdd Shklarin rawlsilaiseen

poliittiseen liberalismiin.

5.4 Tavanomaisten paheiden moraalipsykologia

Kirjassaan Ordinary Vices Judith Shklar esittelee renessanssiajattelija Montaignen inspiroimana
tavanomaisia arjen paheita moraalipsykologisessa hengessd. Néiksi paheiksi Shklar luettelee
julmuuden, tekopyhyyden, snobbailun, petoksen ja ihmisvihan.?'® Nama tavanomaiset paheet tuovat
mieleen kristinuskon seitseman kuolemansyntid, jotka ovat ylpeys, kateus, viha, laiskuus, ahneus,
ylensyonti ja himo. Kuitenkaan seitseman kuolemansyntid eivat varsinaisesti sisélla néita
tavanomaisia paheita, eivatkd kuolemansynnit muutenkaan paikannu samalla tavoin ajattelussamme
kuin Shklarin paheet. Kuolemansynnit ovat viime kadessd rikkomuksia taivaallista jarjestysta
kohtaan, eivdat maanpééllista elamad vasten. Kuolemansynnit ovat myods saaneet jokseenkin
spektaakkelinomaisen luonteen, erityisesti taiteen — tai nykyisin median — omaksuttua ne
vakioteemakseen. Tavanomaiset paheet taas kuvaavat usein varsin huomaamattomia mutta sitakin
keskeisempid arjen kokemuksia. Téallaiset arjen kokemukset eivat tyypillisesti kuulu teologiseen tai
filosofiseen pohdintaan, koska ndma pohdinnat korostavat selkeytté ja jarjestelmallisyytta, joita on
usein vaikea l0ytd4 arkieldmastd. Pikemmin n&mé& kokemukset ovat lasné historioitsijoiden,

kirjailijoiden ja runoilijoiden kuvauksissa. Samalla arjen paheet ldpdisevat kaikki l&nsimaisen

217 Shklar 1986, 190-209.

18 Englanniksi cruelty, hypocrisy, snobbery, betrayal, misanthropy. Naiden sanojen kielitieteellista puolta, esimerkiksi
niiden etymologiaa tai kaanndsratkaisuja, ei tassd tydssa pohdita syvemmin, vaan tdhadn suhtaudutaan varsin
mutkattomasti Shklarin ajattelun yleisemman l&pik&dymisen hengessé. Tassd lahestymistavassa on se etu, ettd se jattaa
sopivaa valjyyttd. Esimerkiksi julmuuden osalta ei ole tarkoituskaan pohtia sitd, mitd kaikkea julmuus viime k&dessé
tarkoittaa, vaan pikemmin sit4, mink& roolin se saa Shklarin laajemmassa kulttuurillisessa katsannossa. Té&sta

suhtautumistavasta liséd myds mydhemmin tekstissa.
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kulttuurin eldménalat: niilld on niin yksityiset kuin julkisetkin kasvonsa, ne vaikuttavat niin
virkamiesten, yritysmaailman, yhdistysten, jarjestdjen kuin myds uskontokuntien parissa. Naiden
paheiden painoarvo on siis suuri, mistd tuskin on erimielisyyttd. Siitd on kuitenkin paljonkin
erilaisia tulkintoja, millainen merkitys niilla lopulta on. Erityisesti erimielisyyksia esiintyy siita,
missa vakavuusjarjestyksessd ndma paheet tulisi ymmartédd. Ovatko esimerkiksi luottamustamme
koettelevat tekopyhyys ja petos pahempia asioita kuin snobbailu, joka taas vaalii epé&tasa-
arvoisuutta silmiemme edessd? Entdpa julmuus, joka pyrkii aiheuttamaan ké&rsimysta
elamaamme??'®

Vastaukset tdmankaltaisiin kysymyksiin riippuvat luonnollisesti niistd hyveistd ja
muista hyvista seikoista, joita arvostamme. Tarkemmin sanottuna, vastaus riippuu siita, millaista
tasapainoa hyvilta asioilta elamadmme toivomme ja samalla siit4, mik& on tidhan tavoitteeseen
nédhden kaytanndssa mahdollista. Shklar esittdd liberaalissa hengessaan vastaukseksi tavoitetta
vapauden ja rauhan sailymisestd — koska ndma tekijat ovat hanen mukaansa avaintekijoita kaikkeen
inhimilliseen elam&&n. Montaignen tapaan Shklar on olemukseltaan skeptikko, eik& aseta ndin
odotuksiaan kovin korkealle mink&an utopistisen onnelan tai ihmislajin tdydellistymisen
saavuttamiseen. Shklarin mukaan arjessa on vain yksinkertaisesti pyrittdvd pienimpaan
mahdolliseen pahaan, ja avaimena tahén lopputulokseen on ennen kaikkea julmuuden vélttaminen.
Julmuus toimii h&dnen mielestdan erityisesti siten, ettd se tuo mukanaan pelon tunteen, joka tuhoaa
vapauden ja kaiken muun mielekkadn el&mén — viimeistéan terrorin ja totaalisen sodank&ynnin
1900-luku tarjoaa puhuttelevat todisteet tallaisesta kehityskulusta. Julmuuden vélttdminen vaatii
samalla uhrauksia muiden paheiden sietdmisen merkeissa. Né&in ollen esimerkiksi tekopyhyys
nayttaytyy elaméssamme ennemmin pakollisena pahana, jota tulee vain oppia sietdméaan.
Tekopyhyyden suhteen on muistettava, ettd rehellisyyden vaatiminen hintaan mihin hyvénsa on
monesti vain askeleen paassa ihmisvihasta ja julmista lopputuloksista.?*°

Shklar havainnollistaa ajattelussaan myds yleisella tasolla sitd, ettei moderni — tai
hanen kohdallaan poliittinen — liberalismi voi tulla kovin helposti toimeen ilman vanhanaikaiseksi
leimattua puhetta hyveistd ja paheista. Paheet, joihin Shklar keskittyy, tarjoavat toisaalta
voimakkaan ja toisaalta klassisen yksinkertaisen ajattelutavan arjen ymmarryksen tueksi, mihin

spekulatiivisemmat teoretisoinnit taas eivat pysty.”?* Shklarin paheet voivat vastata selvalla tapaa

19 Shklar 1984, 1-2.
220 Shklar 1984, 2-4. Mm. tekopyhyydesté tarkemmin my&hemmin tekstissa.
22 Ks. Berkowitzin mielenkiintoinen kirja hyveiden roolista modernissa liberalismissa, Berkowitz 1999. Berkowitz

jakaa Shklarin ndkemyksen hyveiden ja paheiden keskeisesta roolista myds uudemmassa liberaalissa ajattelussa, mutta
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niin kasvatusta kuin suurta talousjarjestelméékin koskeviin perustaviin kysymyksiin. T&han
vaitteeseen mahdollisesti kohdistuva kritiikki paheiden todellisuutta pelkistavéstd luonteesta vain
vahvistaa niiden antia: ne ovatkin juuri tahallisia pelkistyksia arjen kokemuksista l&nsimaisessa
kulttuurissa. On esimerkiksi mahdotonta ottaa esille Rawlsin abstraktia tietdméattomyyden verhoa
jokaisessa tilanteessa, eika sitd ndin olekaan tarkoitettu kéytettavaksi. Shklarin tavanomaiset paheet
jatkavat siitd, mihin Rawlsin idealisoiva teoria pysahtyy. N&in n&mé& paheet tuovat arjen
peruskysymykset kaikkien — ei vain filosofien ja asiantuntijoiden — keskustelun alaisiksi. On my0ds
huomattava, ettd avoimen pelkistavéstd luonteestaan johtuen tavanomaiset paheet eivat ole
haavoittuvaisia samalle ehdottomuutta koskevalle kritiikille, jota esimerkiksi seitseméaa
kuolemansyntia kohtaan on esitetty. Tavanomaiset paheet eivat ole kuolemansyntien tapaan
riippuvaisia mistddn metafyysisistd tai muista lopullisista totuuksista, silla ne pyrkivéat vain
yksinkertaisesti tarjoamaan moraalipsykologisen kielen yhteisten kokemusten kasittelemiseksi.
Omalla kulttuurillisella tavallaan ndma paheet ovat yhtd kyseenalaistettavia ja sopimuksenvaraisia
kuin luonnollinen kielikin kaikkinensa.

On viel& syyta nostaa esille kolmas mahdollinen Kritiikki, jonka tavanomaiset paheet
sopivalla tavalla ymmarrettyna valttavat. Kyseessa on esimerkiksi Maclntyren esittdma nakemys
siitd, kuinka kestdva puhe moderneista hyveistd tai paheista on kulttuurillisesta ja ajallisesta

sirpaleisuudesta johtuen yleensa mieletonta.???

On totta, etta tallaista sirpaleisuutta esiintyy — mutta
vain tietystd ndkokulmasta katsottuna. Se, mik& tavanomaisessa yhteisoOllisesséd ja poliittisessa
elamassd koetaan sopivaksi tai korrektiksi, on toinen asia, kuin millaista koherenssia
aatehistorioitsija ja moraaliteoreetikko Maclntyre pyrkii [0ytdmaéan. Tavanomaiset paheet voivat siis
kuvata arjen ymmarrystd korrektiudesta, vaikkeivdt ne muodostaisikaan aukotonta
moraalijarjestelmad. Sitoutuminen mielekkadseen arkieldmaan onkin haastavaa usein erityisesti
juuri siksi, ettd se vaatii kohtuullisuutta ja karsivallisyytta valittémien ristiriitojen ja erojen yli
nakemiseksi. Kuten jo aiemmin todettiin, on liian yhtendisyyshakuinen ajattelu sokeaa arjen
kokemuksille — minka liséksi se on myo6s sosiaalisten pyrkimysten suhteen kestdmatontd ajassa,

jossa yhteisellda maankamarallamme vallitsee kiistatta loputon ihmisten ja uskomusten

kritisoi Shklaria erityisesti siitd, ettd tdma véhéattelee paheiden my6tad hyveiden merkitystd. Mielestani on kuitenkin
varsin selvdd, mikd nayttadytyy Shklarille paheiden pohjalta hyveellisend. Toisaalta Shklarin moraalipsykologisen
hahmotuksen merkeissa ei aina edes ole niin suotavaa méaaritelld, mita lopullisia hyveita ihmisilld — tai kansalaisilla —
tulisi olla, vaan on syyté jattaa liberaalisti tilaa kunkin omalle harkinnalle. On myds yleisemmin todettava, ettd paheet ja
pahuus ovat olleet jélleen viime aikoina lisdéntyvan kiinnostuksen kohteina yhteisollisissa pohdinnoissa, t&lta osin ks.
esim. Méannist6 2010.

222 Ks. esim. Maclntyre 2004.
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yhteismitattomuus ja moninaisuus. Tassa kohtaa onkin jalleen syyta palata Rawilsiin, jonka teoria
pyrkii nimenomaisesti tdhan moninaisuuteen pohjaavien kestévien jarjestelyjen muotoilemiseen.
Shklar voi siis tarjota kielen arjen kokemusten kasittelemiselle, Rawls taas tdman tyon jatkamiselle
varsinaisten yhteiskunnallisten jarjestelyjen suuntaan. Laajemmin ottaen esimerkiksi julkisen
keskustelun mahdollisuuksia pohtiva ja korostava deliberatiivinen traditio, johon my6s Rawls
sitoutuu, voi saada uutta siséltod Shklarin tavanomaisten paheiden moraalipsykologiasta.
Seuraavaksi jatketaankin tavanomaisten paheiden késittelemisté kappaleittain kunkin
paheen osalta. Ensimmaisend on vuorossa Shklarin korostama julmuus, jonka my6té aukenee lisaa

niitd tuntoja, jotka tyypillisesti vaikuttavat taustalla nykyisissa eldmanasenteissa.

5.4.1 Julmuus suurimpana paheena

Seitseméstd kuolemansynnistd ylpeys on yleensd pahin. Ylpeys kaivaa maata hurskaan
noyrtymyksen alta ja rohkaisee kaikkiin synteihin. Julmuus taas sen sijaan ei kuulu seitsemaén
kuolemansyntiin, eikd muutenkaan esiinny sindlladn kovin suurena huolenaiheena kristinuskon
johtohahmojen esityksissd. Toisaalta eivat filosofitkaan ole julmuutta lilemmin korostaneet,
esimerkiksi Platonilta on turha etsid kattavaa valaisua aiheeseen. Dante kuvaa hyvin tyypillista
ajattelua julmuuden osalta keskelld keskiaikaisia raakuuksia. Hdnen mukaansa julmuus on kyll&
paheksuttavaa osana vihaamisen syntid, mutta toisaalta julmuus on myds hyddyllista silloin, kun
sitd kaytetddn harhauskoisten oikaisemiseen oikealle tielle. Danten nédhden kérsimys on oikeastaan
hyvaksi, jopa siunattua. Marttyyrien karsivat kasvot todistavat osaltaan tastd. Uuden ajan myota
monia ajattelijoita on kuitenkin enenevédssa maérin alkanut askarruttaa julmuuden jatkuva ja
lapitunkeva lasnédolo lantisessd elamassad. Taméan uuden humaaniuden vastapainona ovat julmuudet
samalla yhd voimistuneet niin kaytanndssa kuin ajattelussakin. Uskonnollinen ehdottomuus,
evolutiivinen selviytymiskamppailu, vallankumouksellinen radikalismi, sotaisa rodunjalostus,
kaikenlainen kehonpalvonta ja muut vastaavat opit ja ihanteet ovat suosineet julmuutta
ajattelussaan. Julmuuden vastustaminen ja ennen kaikkea sen asettaminen suurimmaksi paheeksi ei
ole néin ollut mitenkdan erityisen helppoa. Oikeastaan vain harvat ovat nostaneet julmuuden
suurimmaksi paheeksi — etdannyttden itsensd samalla niin uskonnollisista kuin poliittisistakin

totunnaisuuksista, tuomiten samalla itselleen jatkuvan mielen rauhattomuuden ja epailyksen.??®

223 Shklar 1984, 7-8. Tassa kohdin on syytd nostaa esille Hannele Klemettilan Keskiajan julmuus -kirja, joka pyrkii

rikkomaan vakiintunutta kuvaa keskiajasta erityisen julmana aikakautena sek&d myds nékemystd skolastiikan
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Julmuuden suurimmaksi paheeksi (summum malum) ovat Shklarin mukaan
vakiintuneista moraaliajattelijoista korottaneet vain renessanssihumanisti Montaigne ja hénen
valistusajan seuraajansa Montesquieu. Taméan tédhden Shklar seuraakin pitkélti nditd hahmoja
pohtiessaan sitd, mitd julmuuden ottaminen darimmaisen vakavasti kokonaisuudessaan tarkoittaa.
Valintansa myo6td ovat Montaigne ja Montesquieu ensinndkin etdantyneet synnin késitteesta:
julmuus on heille taivaallisen rikkomuksen sijaan paheksuttava teko toista eldvad olentoa kohtaan.
Julmuus on ihmisten aiheuttamaa ja néin ollen ihmiset ovat siitd itselleen vastuussa. Uskonnollisen
ajattelun lisaksi Montaigne ja Montesquieu ovat etddntyneet myods perinteisesta politiikasta:
machiavellistinen silmitén julmuus ja raakuus toisten kustannuksella jadévét heidan ajattelussaan
pois keinovalikoimasta. Esimerkiksi sota ei heille voi olla vain niin sanotusti politiikan jatkamista
toisin keinoin, vaan se on onnettomuus, jota on pyrittdva valttdméaan kaikin keinoin. Puhe
oikeutetusta sodasta kdy ndin paljon tavanomaista vaikeammaksi. Julmuuden korostaminen tuo siis
mukanaan monenlaisia haasteita totunnaisuudelle. Kuitenkin tdma ratkaisu on Montaignen mukaan
taysin sen aiheuttamien ongelmien arvoinen, koska julmuus on niin monella tapaa keskeinen tekijé
eldamassamme. Montaigne perustelee tatd varsinkin kahdella seikalla. Ensinnékin sosiaalisesti
julmuus on levinnyt uskomattomalla voimakkuudella véhintdan koko lantisen maailman lapi.
Toiseksi — ja ennen kaikkea — psykologisesti julmuus aiheuttaa erityisen pelkotilan, joka ottaa
kohtalokkaalla tavalla meidat taysin valtaansa.??*

Montaigne kirjoittaa esseissaan®? julmuudesta erityisesti Machiavelli lahtdkohtanaan.
Machiavelli ohjeistaa julmuuden olevan yleensad armeliaisuutta toimivampi tapa hallita.?*®
Machiavellin tyon viimekatisista tarkoituksista voi olla montaa mieltd, mutta julmuuden vélittdmén
tehokkuuden han tuo silti selvésti esille. Montaigne kaintaa taman Machiavellin ajattelun toisinpéin
kysyen, miten tallaisen hallitsemisen uhrien tulisi vastata heihin kohdistettuun julmuuteen.
Montaigne pohtii néin, olisiko parempi vedota saaliin vai nousta vastarintaan, mutta ei osaa antaa
selvaa vastausta. Uhrit eivat voi hdanen mukaansa luottaa ohjekirjamaisiin ratkaisuihin. Montaigne ja

Montesquieu péatyvat ohjenuorana hdikailemattomien valtapyrkimysten uhreille vain korostamaan

valinpitdmattomasta ja alkeellisesta asenteesta julmuutta kohtaan. Kirja siis tasapainottaa tatd ennakkoluuloista kuvaa
aiemmasta suhtautumisesta julmuuteen — sité Kirja ei silti esitd, ettd keskiajan yhteiskunta ja kirkollinen valta olisivat
olleet ollenkaan julmuudesta vapaita. Julmuutta ja sen hyvaksymista oli siis paljon, kuten on tosin valitettavan paljon
nykyaankin, ks. Klemettil& 2008.

224 shklar 1984, 8-10. Johdatuksena Montaignen nakemyksiin julmuudesta, ks. Montaigne 2008, 141-163. Montaignen
kuvauksesta pelkotilan aiheuttamista rajuista reaktioista, ks. Montaigne 2003a, 97-100.

225 Montaigne 2003a, 2003b & 2008.

226 Machiavelli 2001.
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klassisiin hyveisiin ja poliittiseen viisauteen syventymistd. Tama klassinen ymmarrys saattaa heidan
mukaansa mahdollisesti tarjota ratkaisun avaimia pahimpien machiavellististen painajaisten, kuten
ajattelijoiden mielta vaivanneiden konkistadorien hirmutekojen, valttamiseksi.?’

Shklar tuo Montaignen ja Montesquieun kautta myos esille, kuinka tekopyhyys ja
itsepetos ovat paheita, jotka liittyvét laheisesti jJulmuuteen. Ne ovatkin tdten korkealla véltettavien
paheiden listalla silloin, kun julmuus asetetaan ensimmaiseksi. Montesquieun Persialaisia kirjeité -

kirjassa®?®

alykds ja julma tyranni Usbek pettdd itsensa ja muotoilee totuuden hallitsemistaan
naisista itselleen sopivaksi. Ongelma ei tassé katsannossa ole niink&én suoraan eparehellisyydessa,
vaan siind, kuinka se johdattaa Usbekin kohti julmuuksia. Tamé ei ole ainoa esimerkki siitd, kuinka
painopisteen ollessa julmuudessa ndyttaytyvat muut paheet uudella tapaa. Esimerkiksi perinteisten
seksuaalinormien rikkominen ei ole Montesquieulle ja Montaignelle kovinkaan paheellista, koska
tdma ei juuri liity julmuuteen. Ymmarrys tdssé suhteessa on kuvaavalla tapaa taysin toisenlainen
kuin vaikkapa kristinuskon tai seitseman kuolemansynnin nakokulmasta katsottuna.??®

Julmuuden kuvaaminen Montaignen ja Montesquieun ajattelussa paljastaa samalla
eréan heitd koskevan yllattdvan ja traagisen seikan. Nimittdin sama vastenmielisyyden tunne, jota
Montaigne ja Montesquieu tuntevat julmuutta kohtaan, aiheuttaa heille myo6s taipumuksen
syvélliseen filosofiseen ihmisvihaan. Ihmiset harjoittavat paivittdisessa arjessaan jatkuvasti
julmuutta. Julmuuden korostunut havainnoiminen koetteleekin néin suuresti mieltd, ja huumorin
pettdessd on helppo luisua vihaamaan julmuuden aiheuttajia — ihmisvihaan. Vihan hetkillaan
Montaigne kuitenkin mieluummin nauraa ihmiskunnalle kuin itkee sen puolesta — koska se sopii
hénen mielestddn paremmin ihmiskunnan alyttémaan kaytdokseen. Montaigne ei ndin vajoa koskaan
yhtd syvélle kuin Shakespearen Hamlet puhuessaan Ofelialle ihmiskunnan lopusta. Synkeilla
hetkillddn Montaigne kaantdd sympaattisen katseensa ihmiskunnan uhreihin, erityisesti eldimiin.
Montaignen mukaan eldimet ovat ihmisid moraalisesti ylempéané tavoitellessaan vain kohtuullisella
tapaa saavutettavia p&amadarid siind, missa “meiddn osaksemme on annettu pelkkdd tuulta ja
savua”?®®. Hanen mukaansa mehildisia lukuun ottamatta elaimet toivovat vain lepoa, turvallisuutta,
terveyttd ja rauhaa, kun taas ihmiset pdatyvat jarjen, tiedon ja maineen huumaamina yleensé
ainoastaan karsimyksiin. Montaigne ihailee luontoa, jonka alaisuuteen hé&n ajattelussaan asettaa

myos ihmiset. Thmisten vikoja ei Montaigne luonnon viaksi kuitenkaan née, vaan pikemmin kokee,

227 Shklar 1984, 10-12.
228 Montesquieu 1988.
229 Shklar 1984, 12-13.
%0 Montaigne 2008, 243.
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ettd ihmisten tulisi alkaa todella kunnioittaa luontoa ja ottaa oppia siitd. Ihmisten pitdisi viisastua
julmuutensa uhreista.?*

Montaigne jo liioittelee luonnon merkitystd, mutta tdm& on ymmarrettdva lievike
hénen julmuuden inhoamisesta koituvaan ihmisvihaansa. On silti valitettavaa huomata, kuinka
Machiavellin synked maailma tuntuu alati l&hestyvdn Montaignea ndissa ajatuksissa. Montaigne ei
ole ainoa tallaiseen lievittdvaan ajatteluun turvautuva, sill4 hdnen tapaansa Montesquieu sympatisoi
ylitsevuotavasti juutalaisia, Dickens ihailee lapsia ja antiikin tragediakirjailija Euripides taas ylistaa
naisia. Luonteenlujuus ja ylpeys ovat tyypillisia hyveitd, joita uhrit ndissa kuvauksissa saavat
tunnusmerkeikseen. Kuvaavin piirre on Kkenties ylpeys, joka kuten todettua ei perinteisen
kristinuskon ajattelun mukaan sovi alkuunkaan hyveeksi. Esimerkiksi Montesquieun Persialaisissa
kirjeissé erds Usbekin vaimoista, Roxane, tappaa lopulta itsensa viimeisend vastustuksen ja itsensa
vapauttamisen keinona. Roxane on viimeisessa ratkaisussaankin moraalisesti saavuttamaton
tyrannilleen, joka myods pohtii henkensé riistamistd — yksinkertaisesti siksi, ettd on tylsistynyt ja
turhautunut merkityksettémyyteensé.?*

Shklar korostaa, ettd uhrien kautta Montaigne ja Montesquieu voivat vapaammin
tuoda esille julmuuden vastapainona toivomiaan hyveitd ja yhteisollisid ideaaleja. Montaigne on
lahtokohdiltaan yha syvalla aristokraattisessa maailmassa ja ihaileekin néin ollen talle maailmalle
hyvin tyypillistd hyvettd, urheutta. Urheus ja rohkeus muodostavat hdnen mukaansa vastakohdan
pelkuruudelle, joka lietsoo julmuutta.?®® Kuitenkin urheuden tavanomaisinta ilmenemistapaa
sotaisana voiton- ja kunniantavoitteluna Montaigne halveksuu. Pikemmin han ihailee kovaa elamaa
maltillisesti kestévia talonpoikia, arvokkuutensa sdilyttaneita alistettuja intiaanikuninkaita seka
tavallisia sotamiehid, jotka osoittavat toveruutta selvitdkseen yhdessa hengisséd sotaretkilta.
Montesquieu taas arvostaa vastaavasti juutalaisia, jotka pitdvat vainojenkin keskelld kiinni
uskostaan ja yha harjoittavat kaikista kohtaamistaan rajoituksista huolimatta rauhaa edistavéa
kaupankayntid. On samalla keskeistd huomata, kuinka taustalla timénkaltaisessa julmuuden uhrien
idealisoimisessa on tietynlainen ymmarrys onnen luonteesta, joka ilmenee kuvaavalla tapaa
esimerkiksi Montaignen nakemyksessa sodankaynnin arvaamattomuudesta.?**

Toisin kuin Machiavelli, ei Montaigne koe sotaa juuri muuna kuin sattumankauppana,

jossa Fortuna suosii toisia ja hylkaa toiset. Julius Caesar ja Aleksanteri Suuri sattuivat vain olemaan

31 Shklar 1984, 13-14. Naista Montaignen nakemyksisté eldinten ja luonnon suhteen, ks. Montaigne 2008, 164—239.
%% Shklar 1984, 14-15.

3 Montaignen kuvauksesta pelkuruudesta julmuuden 4itina, ks. Montaigne 2008, 560-574.

23 Shklar 1984, 15-16.
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onnekkaasti oikeassa paikassa oikeaan aikaan — he eivat olleet suurmiehid, jotka raivasivat
sankarillisesti itse oman tienséd. Onnen oikuista johtuen Montaignen mukaan ihmisten todellinen
panos onkin ennemmin siing, kuinka he kestdvat onnen heille asettamat vastoinkdymiset ja
julmuudet. Tassé ajatuksessa voi ndhda samaa henked, joka vallitsee myods Rawlsin ndkemyksessé
reilusta yhteiskunnasta ja tdmén tarjoamasta avusta heikompiosaisille. Karjistden ajatuksena on se,
ettd syyttelemisen ja jalkiviisauden sijaan on ihmisten vain ennemmin otettava olosuhteet
annettuina ja pyrittdva parhaalla mahdollisella tavalla lievittdmaan uhrien karsimystd. On silti
samalla tdrkedd korostaa, kuinka vaikeaa téllainen koeteltujen ja uhrien madrittdminen on —
varsinkin nykyisten massayhteiskuntien aikana. On hyva kysymys, ketké todella ovat julmuuden
uhreja ja minkd tdhden. Kuva tdméan aiheen osalta ei ole ajattelussamme valitettavasti juuri
tarkentunut sitten Montaignen ja Montesquieun esittdmien sympatioiden. Riskit uhrien
madrittdmisestd vadrin ovat kuitenkin havainnollistuneet useaan otteeseen. Liian innokas
uhrimentaliteetin vaaliminen on saattanut vieda yhta hyvin ihmisarvon, lietsoa itsetuhoista henkea
kuin my0s katkeroittaa huomisen kostotoimia varten — ironisesti luoda julmuutta sen véhentdmisen
sijaan. Nykyisin useat ideologiat pyrkivat tarjoamaan varmoja vastauksia siihen, ketk& todella ovat
uhreja. Todellisuudessa kuitenkin epavarmuus tassa asiassa séilyy. Julmuuden asettaminen paheena
etusijalle tarjoaa vain motiivin timan aiheen jatkuvaan pohtimiseen.?*®

Montaigne siis arvostaa ihmisten urheutta ja rohkeutta koettelemusten ja viime
kadessé pelon edessé ndhden ndma vahintéankin lievittavind ldakkeind julmuuteen. Kuitenkaan
tama nakemys ei ole tdysin uskottava, koska saattavathan esimerkiksi Machiavellin julmat
ruhtinaatkin olla hyvin rohkeita. Julmuus ei toisin sanoen liity vain pelkuruuteen. Montesquieu
nékeekin julmuuden muuna kuin vain rohkeuden puutteena. Hanen mukaansa julmuus siséltada
pelon ohella tunteen ep&oikeudenmukaisuudesta. Eivathan vaikkapa oikeudenmukaiseksi koetut
rangaistukset vaarintekijoitda kohtaan tunnu valttdmatta aina mitenkadn erityisesti julmilta.
Esimerkiksi vankilatuomiosta seuraavassa vapaudenriistossa voi olla julmuuden sijaan kyse vain
yhteison turvallisuudesta ja syyllisen parannuksesta. Kuitenkin taas viattomien tuomitseminen jo
lievempiinkin k&rsimyksiin tuntuu erityisen julmalta. Oikeudenmukaisuudella on siis julmuuden
suhteen keskeinen roolinsa. Montesquieun mielestd yhteiskunnan tehtdvéna onkin néin ollen ennen

kaikkea viattomien suojeleminen.?*

2% Shklar 1984, 16-23.
236 Shklar 1984, 23-24. Rawls lahestyy kuvaavasti tata Montesquieun henkei todetessaan jo Oikeudenmukaisuusteorian

alkusivuilla: "Justice is the first virtue of social institutions, as truth is of systems of thought.”; Rawls 1999a, 3.
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Montesquieu k&antdd katseensa oikeudenmukaisemman ja vahemmaén julman
yhteiskunnan toivossa kaupankayntiin. Shklar muistuttaa, ettd Montaignelle taméa ratkaisu ei ole
mahdollinen, silla han on yha kiinni aristokraattisessa maailmassa, jossa kaupankayntid pidetadn
halveksuttavana eldmantapana. Montesquieun mukaan kaupankaynti kuitenkin vahent&a
epavakautta, sotaisuutta ja machiavellismia, jotka lietsovat julmuutta. Kaupankéynnissa
aristokraattiset hyveet, kuten urheus, pitkélti korvautuvat vahemman jaloilla piirteilld, kuten
ahneudella. Montesquieun ihanneyhteiskunnan kansalaisilta vaaditaan vain moraalista ymmarrysté
ja luonteenlujuutta yllapitdd oikeusjarjestelméa ja sen taustalla vallitsevaa oikeudenmukaisuutta.
Tdassa hengessa Montesquieun ajatuksissa ovat esimerkkind erityisesti englantilaiset, joita han pitaa
ihmisind naurettavina, mutta joiden yhteiskunnalliset jarjestelyt hdn ndkee sitédkin parempina. On
silti syytd huomauttaa, ettei Montesquieulla ole kuitenkaan ndissé nékemyksissddn mielessé
tunnettu ajatus nakymattomasta kadestd, joka luo yleistd hyvinvointia yksityisen itsekkyyden

summana.?’

Montesquieu pyrkii vain yksinkertaisesti vahentdmaan julmuutta korvaamalla
suuremman paheen pienemmallda. Han kokee kaupankdynnin voivan puutteistaan huolimatta
vahent&& ihmisten ja kulttuurien toisiaan kohtaan harjoittamaa poliittista ja sosiaalista sortoa, joka
synnyttaa maaperaa julmuudelle.?®®

Sortamisessa on Montesquieun mukaan kyse alistavasta epatasa-arvoisuudesta, jossa
toisten vapaus ja muu inhimillinen eldm& viedaan julmin keinoin. Pahimmillaan on n&in kyse vain
julmuudesta, joka yll&pitaa itse itseddn. Montaigne liittyy téssd kohdin Montesquieun nakemykseen
tasa-arvosta. He molemmat pitévét epatasa-arvoisuutta huonona, jos se johtaa julmuuteen, mutta
muuten he eivat mitenkdan erityisesti puolusta tasa-arvoa tai erittele sitd syvemmin. Shklar
painottaa, ettd Montaignelle ja Montesquieulle on siis kyse negatiivisesta tasa-arvokasityksestd,
toisin sanoen ennen kaikkea pelosta poliittisen ja sosiaalisen epétasa-arvon mukanaan tuomista
julmista seurauksista. Samalla on myds syyta huomata seikka, jota Montaigne erityisesti korostaa.
Epatasa-arvo toimii hdnen mukaansa yllattdvdn monella tapaa, ennen kaikkea sosiaalisten
illuusioiden kautta. Montaigne muistuttaa ndin varsinkin meriittien ja arvonimien palvomisen
vaaroista ja lainaa Senecaa todetessaan, kuinka pitdisi aina pitdd mielessd, ettd “jalusta ei kuulu
kuvapatsaaseen”239. Né&iden epatasa-arvoa koskevien sosiaalisten illuusioiden ja niihin herkésti
liittyvien julmuuksien hengessa Montaigne ja Montesquieu puolustavat hyveind vaatimattomuutta

ja kohtuullisuutta paheksuen samalla réyhkedd sosiaalista itsevarmuutta, jolla erityisesti julkinen

27 Nakymattdman kaden voi liittdd Adam Smithin ohella esimerkiksi Bernard Mandevillen ajatuksiin.
2% Shklar 1984, 25-27.
%% Montaigne 2003a, 358.
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valta jakaa tuomioitaan. Varsinkin viranomaisten maarddma ja harjoittama kidutus puistattaa
heita.**

Shklar kuvaa, kuinka skeptisyys kuviteltua yhteisollista varmuutta ja tdhan laheisesti
liittyvad julmuutta kohtaan saa Montaignen ja Montesquieun epdilemaén erityisesti kaikenlaisia
valttamattomyyksiksi  julistettuja hankkeita. Esimerkiksi julkisessa keskustelussa suosittu
argumentointi tehokkuuden puolesta siséltdd heiddn mielesséan usein todellisuudessa vain
machiavellistisen ruhtinaan pdivanvaloa kestdmattomat aikeet. Montaignen skeptisyys ei pysahdy
kuitenkaan julkiseen eldmadan vaan han epdilee lahes kaikkea yhteisollista elamaa. Parhaaksi
suositukseksi hén saattaa vain pessimistisesti esittdd konservatiivista pitdytymista pitkalti siiné
kulttuurillisessa tilanteessa, joka jo on olemassa. Montesquieu on optimistisempi ndhdesséén, etta
julkista elaménalaa voidaan kaikesta huolimatta saddell4 rauhanomaisempaan suuntaan — joskaan
yksityiseen puoleen ei juuri voida vaikuttaa. Politiikkaa voidaan siis ohjata uusille urille, mutta
henkil6kohtaisten moraalivakaumusten muuttaminen on lahestulkoon mahdotonta ja yritettdessa
tyrannimaista. Samaa Montesquieun julkisen ja yksityisen eldménalan rajanvetoon perustuvaa
poliittista viisautta seuraa selvasti myds Rawls poliittisessa liberalismissaan. Montaigne taas nakee
tallaisessa politiikan ja moraalin toisistaan erottamisessa suuren vaaran machiavellismissa.
Politiikka muuttuu hdnen mukaansa tdman rajanvedon myota pian vain erilaisten vélttamattémien
paheiden ja julmuuksien mielettdmaksi nayttdmoksi. Siind Montaigne on kieltdmétta oikeassa, etté
pelkkd politiikka vailla moraalista suuntaa on taysin sisallotontd ja kestdmatontd. Kuitenkaan
valinnan Montaignen ja Montesquieun esittdmien vaihtoehtojen vaélilla ei tarvitse olla ndin jyrkka.
Esimerkiksi Rawls ottaa huomioon politiikan ja moraalin kiintedn yhteyden kytkiessaan poliittiset
muotoilunsa viime k&dessa yhteen moraalisen ympdriston kanssa. Onkin syytd korostaa, etta
historia puhuu optimismin puolesta tdssd suhteessa. Shklar kertaa, kuinka humaanimman
moraaliajattelun levidminen on johtanut niin orjien vapauttamiseen, vankilaolojen uudistamiseen,
eldinten kohtelun parantamiseen kuin myds muihin vastaaviin poliittisiin l&pimurtoihin, jotka ovat
véhenténeet julmuutta. Onnistumiset todistavatkin liian jyrkkaa yhteisollista skeptisyytta vastaan.?**

Itse asiassa uudet humaanit onnistumiset ovat luoneet jo ylitsevuotavaakin luottamusta
erilaisia julmuuden poistamishankkeita kohtaan. Esimerkiksi Jeremy Bentham péatyy
myotatunnossaan koyhid kohtaan Shklarin mukaan jo liian pitkélle. Bentham pyrkii uuden

yhteiskunnallisen moraalisen ja poliittisen laskentatoimensa avulla poistamaan huonompiosaisten

240 Shklar 1984, 27-30.
21 ghklar 1984, 30-35. Montesquieun yhteiskunnallisesta ajattelusta yleisesti, ks. Montesquieu 1989. Syvemmin

Shklarin kuvauksesta néistd Montesquieun ajatuksista, ks. Shklar 1987.
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karsimykset heilta itseltaan juuri kysymatta.®** Benthamin hyva tahto johtaa vaarallisen helposti
poliittiseen sortoon, jossa vapaus ja ihmisarvo holhotaan pois. Benthamin my6ta on muistettava,
ettd rajanveto auttamisen ja alistamisen valill4 on kuin veteen piirretty viiva — sama vaikeus koskee
myOs Rawlsia, joka tasapainottelee néiden tekijoiden valimaastossa. Tavallaan Rawlsin
oikeudenmukaisuusteorian ldhtékohdan voikin n&hdd benthamilaisen utilitarismin tahattomien
virheiden korjaamispyrkimyksena.**?

Shklar painottaa, kuinka kohtuullisen skeptisyyden puuttuessa on erityisesti s&ali
vaarallinen kumppani niin  humaaneissa pyrkimyksissd kuin muussakin inhimillisessa
kanssakdymisessd. Jo stoalaiset korostivat tatd seikkaa omalla tavallaan. Nykyisemman
yhteiskunnallisen eldmén osalta tdmédn asian puolesta puhuvat ajattelijat, kuten Nietzsche ja
Hawthorne, jotka ndkevat s&élin keskeisend osana moraalista julmuutta. Moraalisessa julmuudessa
on kyse ennen kaikkea jarjestelmallisesta ja hellittaméattomastd — kokonaisvaltaisesta —
noyryytyksestd, joka voi tyypillisesti ennen pitkaa laajentua myds muunlaiseksi, kuten fyysiseksi,
julmuudeksi. Montaigne ja Montesquieu myos tunnistavat tdman moraalisen julmuuden ja pyrkivat
varautumaan siihen suojautumalla erityisen noyryyttaviltd tilanteilta, jotka voivat mahdollisesti
aiheuttaa heille tai muille julmia seurauksia. Kuitenkaan Shklarin mielesta he eivat taysin hahmota
sitd, kuinka moraalinen julmuus todella syvallisesti toimii. Protestanttiset uudistajat ja nykyisemmét
sosiaaliset kriitikot ndkevat tdman asian kirkkaammin. Heiddn mukaansa on ennen kaikkea tarkeaa
huomata, kuinka moraalinen julmuus pyrkii synnyttdm&in huonon omatunnon, joka saa uhrinsa
muuttumaan oman itsensa piinaajaksi.?**

Shklar kaantaakin katseensa siihen, miten Hawthornen Tulipunaisessa kirjaimessa®*®
pastori Arthur Dimmesdale kéarsii sopimattoman rakkaussuhteensa tdhden itseinhosta ja
syyllisyydestd, joihin h&n myds lopulta kuolee. Hén ei ole kenties hahmoista ihailtavin, mutta hanen

kohtalonsa tuntuu silti ansaitsemattomalta ja julmalta. Hawthorne hahmottaa tdmén julmuuden

2 Ks. esim. Bentham 1996.

#3 Shklar 1984, 35-36; Rawls 1999a, 28-30. Vaikka oikeudenmukaisuuden reiluna pelind voikin nihdd hyvin
vastakohtaisena utilitarismille, on silti syytd muistaa, kuinka Rawls useaan otteeseen korostaa menneiden ajattelijoiden
sympaattista tulkitsemista ja ammentamista ndilta, kuten Benthamin ajattelusta. Ks. tdstd Rawlsin jossakin méarin
collingwoodilaisesta tulkinnallisesta hengestd esim. Rawls 2000, xi—xix; yleisesti johdatuksena Collingwoodin
ajatteluun tassd mielessa ks. Hyrkkanen 2009. Bentham ei kenties onnistu kaikissa muotoiluissaan, mutta hanen
pyrkimyksensd ja henkensd ovat silti arvokkaita. Radikaalisti inhimillisyyteen pyrkivd Bentham leimataan nykyisin
lilan usein vain sorron ja riiston esi-isaksi.

?44 Shklar 1984, 36-38.

5 Hawthorne 1945.
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syyksi erityisesti kristinuskon luonteen, mitd hdn kuvaa myds muissa kertomuksissaan.
Kristinuskon maailma on h&nen mukaansa moraalisen julmuuden valtakunta, joka yhteisollisen
julmuuden ohella kalvaa sisélla Dimmesdalen kaltaisissa ihmisissé. Turvan voi nain ollen tarjota
vain katse kristinuskon ulkopuoliseen maalliseen maailmaan. Nietzsche ndkee saman kuin
Hawthorne kokien yh& moraalisen julmuuden paljon fyysistd julmuutta pahempana. Shklar
muistuttaakin, kuinka Nietzsche vajoaa moraalisen julmuuden inhossaan niin syvélle, etté turvautuu
machiavellistisesti fyysisen julmuuden ihannointiin lieventdékseen katkeruuttaan Kkristinuskon
savyttamaa sortoa vastaan. Nietzsche ei néde rajoitusta keinoille silloin, kun moraalista julmuutta —
séélia, tekopyhyyttd, huonoa omaatuntoa ja vastaavia seikkoja — on Kkitkettdva pois moraalisen ja
kulttuurillisen taydellisyyden tavoittelussa. Hawthorne ei ikind mene nain pitkalle, vaan tyytyy
ihanteissaan tavanomaiseen ja vaatimattomaan eldméntapaan. Nietzschen ihanneyhteiskunnassa taas
luonnolliseksi koettu fyysinen julmuus purkautuu vapautuneesti — jottei se patoutuisi ihmismielen
sisdiseksi piinaksi ja kyvyttémyydeksi, moraaliseksi julmuudeksi. IThmisvihan valtaama Nietzsche
kokee hengeltddn heikon lauman ottaneen antiikin kulta-aikojen jalkeen vallan, joka taytyy hénen
mukaansa palauttaa takaisin harvoille vahvoille. Ei olekaan ihme, kuinka Nietzsche on sittemmin
ollut — tosin yleensa vaarinymmarrysten kautta — monien hirmuhallintojen suosiossa.*

Montaigne korostaa Nietzschen sijaan tavanomaisempaa kasitysta siitd, mikd on
julmaa, ja t&ssd hengessa erityisesti fyysistd raakuutta. Nietzschen inhoamat tekopyhyys ja
epéarehellisyys ovat Montaignelle kylla keskeisid paheita, mutta eivat julmuutta suurempia. Shklar
toteaa, ettd ratkaisussaan Montaigne on lopulta kenties Nietzsched radikaalimpi, vaikka ei ensin
siltd vaikuta. Nimittdin vaikka Montaigne madrittelee julmuuden suhteellisen tavanomaisella
tavalla, on h&nen suhtautumisensa siihen silti tdysin totunnaisuudesta poikkeavaa. Nietzschen
ajattelu on oikeastaan vain uutta machiavellismia. Montaigne taas erkaantuu taysin kulttuuristaan
ottaessaan julmuuden syvallisesti tosissaan. Montaigne nakee julmuuden silmiensé edessa kaikkien
muiden tapaan, mutta muista poiketen hdn Kieltaytyy kiertaméasta sitd milldén selityksilla sen
tarpeellisuudesta tai ymmérrettavyydesta. Julmuus ei voi milld&n tapaa arkistua hénelle, vaan se on
vain jotakin yksinkertaisesti inhimillisesti sietdméatonté — tayttden mielen pelolla ja salvaten hengen
kaikelta elaméltd. Montesquieun lievempi skeptisyys julkista vallank&ytt6d kohtaan auttaa hanta
paésemaan eteenpdin tastd Montaignea ahdistavasta umpikujan tunteesta. Montesquieun kuuluisaksi
tulleessa vallan kolmijako-opissa onkin taustamotiivina paljon hanen henkisen oppi-isdnsé

Montaignen vaistomaista kammoa ihmisten kevyesti harjoittamaa julmuutta kohtaan. Montesquieun

246 Shklar 1984, 38-42. Johdatuksena naihin Nietzschen ajatuksiin ks. esim. Saarinen 1985, 355-385; tai ks. Nietzsche
1961, 1962, 1966 & 1969. Nietzschen poliittisesta puolesta ks. Laari 2001, 105-241.
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poliittinen viisaus on jakaa valtaa eri tahoille, jottei se keskittyisi liikaa yksiin julkisiin k&siin. N&in
hé&nen toiveenaan on vahentdd houkutusta julmuuteen ja samalla julmuuden pahimpia mahdollisia
seurauksia. Silti epéily onnistumisesta tassé hankkeessa séilyy — parhaista keinoista huolimatta on
julmuus yhteisollisessa elamassa aina liian lahella.?*’

Kuten on kaynyt monella tapaa selvaksi, ei julmuuden hahmottaminen kattavalla
tavalla ole helppoa tyota monessakaan mielessa. Ei ole ylipadnsa kovin selvdd, mitd julmuus
tarkoittaa, eikd myosk&an se, miten sitd voitaisiin vdhentdd. Intuitiivisesti moni kyllda sanoo
olevansa erityisesti julmuutta vastaan — vaikeampaa on vain seurata tata ajatusta johdonmukaisesti
loppuun saakka. Julmuutta koskevassa pohdinnassaan Montaigne ja Montesquieu avaavat ja
auttavat ymmartdmaan kokonaisvaltaisesti sita erityisesti pelon leimaamaa kokemusmaailmaa, jolle
ainakin nykyinen liberaali henkinen pyrkimys monella tapaa rakentuu. Ongelmavyyhti, joka taman
pohdinnan myota seuraa, ja& kuitenkin yhteiskunnallisten muotoilujen osalta varsinaisesti
my6hempien ajattelijoiden, kuten Rawlsin, ratkaistavaksi. Montaignen ja Montesquieun tarjoama
nékemys henkisesta tilastamme ei ole silti vailla painoarvoa. Rawls voi vieda erityisesti poliittista
viisautta eteenpdin, mutta varsinkin moraalisessa ymmarryksessa olemme yhd vahvasti saman
néakyman edessa kuin vaikkapa Montaigne. Renessanssihumanistin suorana antina voikin nain olla
ennen kaikkea hanen klassinen kuvauksensa ihmisluonnosta, joka tarjoaa selkeitd ajattelun avaimia
nykyisin vallitsevan modernin moniselitteisyyden vastapainona. Julmuuden kasvot tulevat
Montaignen esseissa puhuttelevalla tavalla esille. Silti Shklar yh& muistuttaa, ettd julmuuden ohella
my6s monilla muilla tavanomaisilla paheilla on keskeinen roolinsa eldaméassamme. Ei ole
esimerkiksi ollenkaan varmaa, néyttddké julmuus kaikesta merkityksestddn huolimatta naistd
paheista suurimmalta, kun pohdintaa jatketaan eteenpdin. Nain ollen Shklar suuntaakin seuraavaksi
katseensa kulttuuriklassikoiden kautta tekopyhyyden vaikutukseen arjessa.?*®

5.4.2 Sietdmaton tekopyhyys

Julmuus on vastenmielisyydestdan huolimatta pahe, josta 16ytyy lopulta usein kdytdnndssa véhan
sanottavaa. Tarkemmin Kkatsottuna julmuus sulautuu helposti arkieldmadmme, totumme siihen
yllattdvan kevyesti. Tekopyhyys taas on tavanomaisista paheista raikein kirvoittaen myos yleensa

eniten keskustelua. Kaikilla on paljon sanottavaa tekopyhyydesté. Lantisten demokratioiden julkista

247 Shklar 1984, 42.
248 Shklar 1984, 43-44.
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keskustelua varittavatkin Kiivaat syytokset tekopyhyydestd. On ndin ollen kiinnostavaa Shklarin
tavoin kysyd, miksi todella tekopyhyys tuntuu moraalisesti niin sietdmattomalta. Toisin sanoen,
mistd tekijoistd rakentuu se mielentila, joka uhkuu inhoa kaikenlaista teeskentelyd ja
eparehellisyytta kohtaan, ja mita tasta ajattelusta kokonaisuudessaan seuraa.?*®

Shklar kaantdd ensimmaiseksi katseensa tekopyhyyden pitkdan historiaan
lansimaisessa  kulttuurissa.  Historiallisessa  katsannossa  kirkkaan l&htokohdan tarjoaa
aristokraattinen ajattelutapa, joka selvasti vastustaa tekopyhyyttd — siksi, ettd aristokratia vaalii
eriarvoisuutta velvoittamalla kunkin seuraamaan tarkasti ennalta maaratyn sosiaalisen asemansa
mukaista roolia. Pienikin poikkeaminen hierarkkisista rooliodotuksista koetaan ndin herkasti
tekopyhaksi hyokkaykseksi koko sosiaalista rakennetta ja sen perimméisié arvoja vastaan. Nykyisin
aristokratia on vaihtunut tasa-arvoa korostavaksi demokratiaksi, mutta jaanteitd aristokraattisesta
ajattelutavasta on silti sdilynyt. Kuitenkaan modernissa demokraattisessa tekopyhyyden
inhoamisessa ei Shklarin mukaan ole kyse vain aristokraattisen katsantotavan jatkumosta.
Oikeastaan demokratia ei koske mitdén yksittaistd tekopyhyyden ajattelutapaa. Shklar korostaa,
kuinka modernissa demokratiassa késitykset tekopyhyydesta ovat moninkertaistuneet. Ndkemyksia
tekopyhyydesta on nykyisin lahes yhtd monta kuin on esittdjaékin. Varmaa ennemmin vain on, etta
tekopyhyys maéarittyy paheeksi taysin sosiaalisesti ja yhteisollisesti. Ei olekaan ndin ollen
yllattavaa, ettd yhteisollisen eldman keskelld sijaitsevasta politiikasta |0ytyy erityisen paljon
syytoksia tekopyhyydestd. Shklar hahmottaa tah&n erityisesti kaksi syytd. Ensinndkin tunnetta
tekopyhyydesta politiikassa ruokkii liberaalidemokratian aikakausi. Liberaalidemokratia tarjoaa
mahdollisuuden runsaalle kirjolle erilaisia ajattelutapoja, joiden edustajat joutuvat kuitenkin yleensa
pettyméan poliittisiin vaikutusmahdollisuuksiinsa kokien n&in tulleensa tekopyhésti petetyiksi.
Toisaalta poliittisia syytoksid tekopyhyydestd esitetddn myods monesti vain siksi, ettd se on
retorisesti helppoa. On vaikeampaa hyokéata poliittisen kiistakumppanin ihanteita vastaan kuin
yksinkertaisesti nakertaa vastapuolen uskottavuutta véittdmalla tdman pettdneen omat
lahtokohtansa.?°

Tekopyhyytta koskevan poliittisen keskustelun tyyli on Shklarin mukaan paljon
velkaa kristinuskon opillisille vastakkainasetteluille. Uskonnollisten kiistojen tyypillista
argumentaatiota on ollut vaittdd vastapuolen royhkeasti véaaristelevan ymmarrysta todellisesta
henkimaailman tilasta. Yleisiksi ndma oikeastaan usein itsessaan varsin ylimieliset ja tekopyhat

syytokset on tehnyt ennen kaikkea niiden helppous. Henkimaailmasta on luonnollisesti mahdotonta

249 Shklar 1984, 45-56.
20 Shklar 1984, 46-48.
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tarjota mitaddn konkreettisia todisteita suuntaan taikka toiseen. Parannukseksi ndissa syytoksissa on
vaadittu suurempaa noyryytta ja rehellisyyttd korkeampien voimien edessd. Toisin sanoen on
korotettu oikeaoppisen eldman vaatimuksia. Tdm4 taas on tavanomaisesti tehnyt tdhan tavoitteeseen
paasyn kaytannossa vaikeammaksi. Ja jalleen, kun moraalista puhtautta ei ole onnistuttu pitdmaan
ylla, ovat tuntemukset ja syytokset tekopyhyydestd yhéd kasvaneet. Hyokkays tekopyhyytta vastaan
on siis ruokkinut itse itseddan. Julmuuteen liittyy varsinkin pelon kautta monesti samantapainen
itseddn vahvistava logiikka. Julmuus aiheuttaa pelkoa — pelko taas lietsoo lisd4d julmuutta.
Julmuudessa ja tekopyhyyden vastustamisessa on myds muuta yhteistd, nimittain niiden taipumus
pakottamiseen. Vékivaltaiset ristiretket tarjoavat havainnollisen muistutuksen siitd, kuinka
tekopyhyydestd noyrtyminen ja rehellisyyden palauttaminen eivat ole usein jddneet vain
vapaaehtoiseksi valinnaksi. Julmuuden ldheinen kumppani pelko on sekin tavantakaa mukana
tekopyhyyden vérittamissa tuntemuksissa. Nimittain usein juuri se, mink& turmeltumista itsessa
eniten pelatdan, on se, mitd muissa innokkaimmin jahdataan. Omat salaiset pelot muuttuvat ndin
muiden tekopyhien peittely-yritysten vainoamiseksi. Esimerkiksi Nietzschen kuvaukset huonon
omatunnon ruokkimasta tyranniasta ovat timan seikan osalta varsin puhuttelevia.”*

Shklar muistuttaa vield hurskaasta mielenlaadusta, kuinka Moliéren tekopyhyydelle
omistetun Tartuffe-komedian®? paahenkilé manipuloi tekopyhalla uskonnollisella kiihkoilullaan
suojelijaansa Orgonia. Vetoamalla Orgonin jatkuvaan tunteeseen ja epdilykseen ymparillaan
rehottavasta synnistd saa taparikollinen Tartuffe taivuteltua tdméan puolelleen ja kddntymaén jopa
omaa perhettddn vastaan. Moliére ei kuitenkaan pureudu néytelmdssédan vain tekopyhyyden
psykologiseen luonteeseen vaan ennen kaikkea siihen poliittiseen kulttuuriin, joka luo otollisen
maaperan téllaisen tekopyhan kiihkoilun kasvamiselle. N&in hanen sanomanaan on, etté liiallinen
sosiaalisten tapojen ja normien ankaruus, joka Orgonilla ja hdnen &idilld&&n on kulttuurillisena
lahtokohtana, on oikeastaan varsinainen syy Tartuffen Kkaltaisten tekopyhien huijareiden
onnistumisiin. Toisin sanoen Moliére ohjaa huomion siihen, kuinka liian vaativa yhteisdllinen
etiketti tuo mukanaan sortavan pelon ilmapiirin — jota Orgon Tartuffen yllyttdména vain jatkaa
kohdallaan eteenpdin. On vield Moliéren ironiaa, kuinka tdm& sama pelko saa yleensa
vainoharhaisen Orgonin sulkemaan silménsa kaikista kiusallisimmilta tosiasioilta. Ndin ollen Orgon
ei epéile ollenkaan Tartuffea, koska psykologisena vastavuoroisuutena kaikelle pahalle taytyy

Tartuffen olla hyva.?*®

51 Shklar 1984, 48-51. Nietzschesta taltd osin ks. esim. Nietzsche 2001; erityisesti hanen kritiikkinsa Paavalia kohtaan.
%2 Moliére 2000.
%3 Shklar 1984, 51-52.
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Shklar kokee, ettd tekopyhyyden vérittdman pelon vaikutukset tuo Moliere kenties
vield paremmin esille naytelmassaan lhmisvihaaja®®*. Ihmisvihaajan paahenkild Alceste havahtuu
ymparilld&dn huokuvaan tekopyhyyteen. Han ndkee arjen keinotekoisuuksien alla vain sortoa ja
muuta epdoikeudenmukaisuutta. Nain ollen h&n pelkdd pienintakin totuuden véaristelya.
Kammotessaan talla tavoin kaikkea tavanomaista eldmad Alceste pdaatyy ironisesti itse
lahimmaistensé piinaajaksi — ja lopulta yksindisyyteen, omaan mielikuvitusmaailmaansa. Y liherkka
Alceste muistuttaa Montaignea, joka katsoo kauhistuneena ymparilleen eik& tahdo milldan péaasta
yli ndkemastaan. Molieren naytelmien myo6téd tuleekin monella tapaa esille, kuinka tekopyhyyden
ajatteleminen on kuin heikoilla jéilla kdvelemistd. Se on paitsi ddrimmaisen vaikeaa mutta paatyy
my®s usein kohtalokkaasti juuri itse tekopyhyyteen — ja herkasti pelkoon ja julmuuteen.?

Shklar suuntaa huomionsa Moliéren 1600-luvun kuvausten jalkeen Dickensin
ajatteluun tekopyhyydestd 1800-luvun viktoriaanisessa Englannissa. Ajat ovat toiset, mutta
tekopyhyys ja tuntemukset siitd ovat silti sailyneet yhda vahvoina. Monien aikalaisajattelijoidensa
tavoin Dickens paheksuu erityisesti maansa uutta keskiluokkaa ja tdman ahtaita moraaliké&sityksia.
Keskiluokan kapeaa ajattelua kuvaa hyvin se, kuinka epamiellyttavista asioista ei haluta keskustella
eiké niita siis tahdota myontaad. Toisin sanoen sopimattomuuksia ei keskiluokalle tekopyhasti vain
ole olevinaan olemassa. Dickensin Our Mutual Friend -novellin®® hyvinvoiva herra Podsnap
kaantaakin taten kuvaavan vaivattomasti katseensa pois kurjuudesta ja muista epamiellyttavisté
asioista. Dickensin kritiikki osuu kohteeseensa, mutta toisaalta Shklar myds tunnistaa samalla
keskiluokan ahdingon. Uusi keskiluokka pyrkii Shklarin mukaan vain ennen kaikkea I6ytdmaén
sosiaalisen paikkansa kohtaamansa halveksunnan ja raivon keskelld. Ahdasmielinen moraali ja
tekopyhyys ovat ndin pikemmin tilanteen vaatimia suojakeinoja — eivatkd edes kovin hyvin
toimivia, silla henkinen yksioikoisuus piinaa erityisesti keskiluokkaa itseaan.”’

Dickensin tarinoiden myoté tulee Kirjavasti esille, kuinka tekopyhyys on keskeinen
tekija koko viktoriaanisessa yhteiskunnassa. Toista nakokulmaa tekopyhyyteen Dickens kuvaa
David Copperfieldissa®® parantumattoman ndyristelijan Uriah Heepin kautta. TAma vastenmielinen
hahmo muistaa aina ndyryyden todellisen arvon. Uriah Heep pyrkii tietoisesti pysyttelemé&an

ihmisten alapuolella, koska hén haluaa herattdd néissa armeliaisuutta ja laupeutta itseddn kohtaan.

4 Moliére 2002.
2% Shklar 1984, 52-53.
2% Dickens 1997.
7 Shklar 1984, 54-55.
258 Dickens 1991.
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Uriah Heep ymmartdd, ettd hyvantekevéisyydessd on kyse vaihdosta: toisaalta ihmiset voivat
tekopyhésti naytta itselleen ja muille hyviltg, toisaalta han voi hyotyé tésté erilaisina etuina. Uriah
Heep ei ole kovin ihailtava hahmo, mutta toisaalta han toimii vain yhteiskuntansa ehdoilla — muulla
tavoin han ei ehkd parjaisikddn. Tarinansa kautta Dickens hahmottaa viisauden, joka koskee
tekopyhyyden roolia sosiaalisessa kanssakdymisessa. Dickens korostaa, kuinka on térkedd erottaa
toisistaan kaksi tekopyhyyden muotoa. Toisaalta on suhteellisen viatonta tekopyhyyttd, joka on
varsin harmitonta ja kuitenkin avuliasta esimerkiksi juuri hyvéantekevdisyyden muodossa, ja
toisaalta on ongelmallisempaa tekopyhyyttd, joka luo mahdollisuuksia julmuudelle ja pahuudelle.
Shklar yhtyy tdhan ndkemykseen. Kaikki tekopyhyys ei siis ole aina niin vaarallista eikd mydskaan
niin epatavanomaista kuin julkisessa keskustelussa monesti annetaan ymmartas.2>®

On hieman yllattdvad, kuinka suosittua tekopyhyyden vastustaminen kaikesta
hailyvyydestadén huolimatta nykyisin on. Tdmé kestdva vetovoima tulee Shklarin mukaan kuitenkin
hyvin ymmarrettavaksi Hegelin pohdinnoissa tekopyhyydesta. Vastakohtana Molieren ja Dickensin
yhteisOkeskeiselle ymmarrykselle hahmottaa Hegel uutta yksilokeskeisempdd kulttuuria.
Né&kokulmaksi tekopyhyyteen tulee ndin yhteisollisten seikkojen sijaan pikemmin yksilon
rehellisyys tai aitous itseddn kohtaan. On tietysti suuri mysteeri, mitd kulloinkin talla yksilon
rehellisyydelld tarkoitetaan — mika tarjoaakin erityisen hyvat mahdollisuudet Kiihtyville syytoksille
tekopyhyydestd, ennen kaikkea politiikan kentill4. Osittain juuri sovittelijaksi tdéhén kéarjistyvaan
tilanteeseen Shklar kokee syntyneen liberaalidemokraattisen poliittisen kulttuurin, joka suojelee ja
samalla rohkaisee yksilollisyyttd ja omatuntojen moninaisuutta. Shklar huomauttaa, kuinka nain
tarjoutuva moderni ajattelun vapaus saa silti monet myods pettymaan. Ammattipoliitikot,
kompromissit, neuvottelut, piikitteleva poliittinen retoriikka ja muut tekijét, jotka kuuluvat uuteen
poliittiseen maisemaan, vain lahinnd kasvattavat monien inhoa. Erityisesti jalleen tunne
tekopyhyydesta antaa télle inholle kasvot. Nain vastapainona liberaalidemokratialle vahvistuu
varsinkin romantiikan kaipuu takaisin syvempaéan yhteisollisyyteen. Aiemman yhteisollisyyden
omat tekopyhyydet ja muut puutteet eivat tassa kaipuussa yleensa juuri muistu mieleen.?*

Shklar nakee nykyisen edustuksellisen liberaalidemokratian vaalit tekopyhyyden
kokemisen huippukohtana. Poliitikot joutuvat jo poliittisen jarjestelm&n luonteen puolesta
lupaamaan enemmaén kuin voivat mahdollisesti toteuttaa. Poliitikot joutuvat myds yleisemmin
esittdmaan tarpeen mukaan ja samanaikaisesti useita rooleja &&nestgjilleen ja valtuuttajilleen.

Politikointiin liittyykin vaistdméattd paljon tekopyhyyttd, mika ei silti valttdmatta ole kovin

9 Shklar 1984, 55-57.
260 Shklar 1984, 58-70. Syvemmin Hegelisté nailta osin ks. Shklar 1976.

75



vahingollista demokratialle — pikemmin pdinvastoin. Shklar kuvaa tdmén seikan henkildityména
demokratian ja hyvinvoinnin esitaistelijana kiiteltyd Benjamin Franklinia. Hanen hyveensa oli
nimittéin juuri tekopyhyys. Franklin vaihtoi laskelmoivasti rooleja tilanteen mukaan saaden ndin
paljon hyva aikaiseksi ja vélttden koskaan suoraan loukkaamasta ketaan. Franklin oli ndin tietyssa
mielessd todellinen demokraatti. Han oli kuin nayttelij&, joka eli vaihtuvien rooliensa kautta
yleisonsa parissa ja sen hyvaksi. Shklar kysyykin, millaisia parempia vaihtoehtoja esimerkiksi
nykydemokratiaan Kriittisesti suhtautuvilla romantikoilla todella sitten on Frankliniin ndahden
tarjottavana.”®*

Shklar korostaa poliittisen elamén ohella myds liberaalidemokratiaan kuuluvan
sosiaalisen liikkuvuuden lietsovan tuntemuksia tekopyhyydesté. Erityisesti Shklar pahoittelee tassa
kohdin snobbailua, joka tekee héikdilematta epatasa-arvoisuudesta kaiken huomion keskipisteen —
sosiaalisesta liikkuvuudesta ikuisen verisen taistelun. Kuitenkin mahdollisuus nousta Kilpailun
kautta huonompiosaisesta parempiosaiseksi — ja luonnollisesti toisinpain — kuuluu Shklarin mukaan
kiinteasti liberaalidemokratian sisaltéon. Kuten politiikkaan, liittyy sosiaaliseen liikkuvuuteen
varmasti paljon tekopyhyyden vérittdmaa ajattelua — mutta kysymys kuuluukin, ovatko ndma asiat
tekopyhyyden sietdmisen arvoisia. Shklarin mukaan ovat. Liberaalidemokratian puolustukseksi on
my06s muistettava, ettd se on pikemmin syntynyt tekopyhyyden luomasta ongelmasta — kérjistyvasta
vastavuoroisesta syyttelystd — kuin luodakseen tekopyhyyttd. Tastd huolimatta on totta, ettei
liberaalidemokratiakaan valty tuntemasta tekopyhyyttd. Toisaalta tdmé& valitettava tosiasia kuuluu
Shklarin nahden leimallisesti muihinkin poliittisiin jarjestelmiin.

Tekopyhyys voi kaikesta huolimatta johtaa myds moneen hyvédan asiaan.
Tekopyhyytta lietsovan sosiaalisen liikkuvuuden valoisampana kaantdpuolena tulee esimerkiksi
muistaa Rawlsin nédkemys taloudellisen ja muun sosiaalisen kilpailun annista. Rawls perustelee
kilpailun sallimista heikompiosaisten nakokulmasta kahdella seikalla: toisaalta kilpailu voi tarjota
heikompiosaisille mahdollisuuksia parantaa hyvinvointiaan omin avuin, ja toisaalta kilpailu voi
kannustaa parempiosaisia uusiin saavutuksiin, joiden tuottoja yhteiskunta voi sitten jakaa myds
heikompiosaisille. Sosiaalisen puolen ohella Rawls painottaa silti vield enemmén poliittista
nédkokulmaa. Poliittiset vapaudet ja oikeudet voivat mahdollistua kaikille hanen hyvin
jarjestaytyneessé yhteiskunnassaan — joka kuitenkin sisaltad esimerkiksi julkisen jarjen asettamien

rajoitusten myo6téd nykyisten liberaalidemokratioiden tapaan véistamaéttd paljon tekopyhyytta.

261 Shklar 1984, 70-75.
262 Shklar 1984, 75-78.
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On tarkeda silti pitdd mielessd, ettd mink& tahansa kaltaista tekopyhyyttd ei
Rawlsinkaan ihanneyhteiskunta voi kestdd. Tunnettu politiikan teoreetikko Dennis Thompson
korostaakin talta osin sita, ettd Shklar puhuu varsin ihmiskeskeisessa mielessa tekopyhyydesta —
Rawlsin filosofia koskee kuitenkin ennen kaikkea yhteiskunnallisia instituutioita, joiden kohdalla
tekopyhyys tarkoittaa Thompsonin mukaan eri asiaa. Instituutioiden tekopyhyys on Thompsonille
erityisesti  sit4, etteivat ne selvésti toteuta julkilausuttuja tarkoituksiaan. Esimerkiksi
tiedustelupalvelu, joka vééaristelee tekopyhdsti tietoa vain erilaisiin poliittisiin tarkoitusperiin
sopivaksi, on luonnollisesti &arimmaéisen vahingollinen tekijd vapaassa ja tasa-arvoisessa
yhteiskunnassa. Thompsonin huomio on péatevd, mutta toisaalta voidaan kysya, eikd Shklar
kuitenkin tavallaan ota ihmisten kautta kantaa instituutioihin. Ovathan instituutiot ihmisten
luomuksia. Joka tapauksessa kdy yha selvaksi, ettd viattomuudestaan huolimatta voi tekopyhyys
olla myds monella tavalla erittdin vaarallista. Kuitenkin on Shklarin tavoin olennaista huomata,
kuinka tekopyhyys on tekijd, jolle on selvésti jatettdva suhteellisen paljon tilaa puolustettaessa
kestavalla tavalla toimivaa yhteiskuntaa.”®®

Tekopyhyyden ymmaértdmiseksi on havainnollista verrata sitd vield julmuuteen.
Pohdittaessa kumpi paheista on vakavampi, korostuu erés tarkeé erottava tekija, joka liittyy néiden
paheiden moraalipsykologiseen keskeisyyteen. On muistettava, ettd julmuuden ottaminen
aarimmaisen vakavasti, kdytdnndsséd sen asettaminen suurimmaksi paheeksi, on harvinainen ja
radikaali ratkaisu, joka poikkeaa vahvasti vallitsevista yhteisollisistd tavoista ja normeista.
Julmuuden vastustaminen kokonaisuudessaan on teko, joka tarkoittaa Montaignen ja Montesquieun
esimerkin mukaisesti henkisté irtiottoa totutusta ajattelusta. Kuitenkin on tahdennettavé, etta mité
vahemmaén julmuus on kohdannut kritiikkid, sitd enemman se on todellisuudessa aiheuttanut tuhoa.
Julmuus on siis aliarvioitu ja erityisen tuhoisa pahe. Tekopyhyys taas on néilta osin kuin peilikuva
julmuuteen ndhden. Ensinnakin tekopyhyyden vastustaminen on hyvin yleista ja helppoa. Toisaalta
toisin kuin julmuus on tekopyhyys myos yhteisollisesti usein varsin rakentavaa. Tekopyhyys on siis
merkitykseltddn yliarvioitu ja varsin avulias pahe. Oikeastaan tekopyhyys on ldnsimaisessa
elaméssé yleensa mit4 tavanomaisin ja viattomin pahe. Tekopyhyys onkin arkisuudestaan johtuen
myos erittéin vivahteikas pahe ilmeten ajattelussa ja kdytdnnossa lukuisilla eri tavoilla. Julmuus ja
sithen l&heisesti liittyvd pelko taas muodostavat erdénlaisen ihmisluonnon jakamattoman
perimmaéisen tekijan — vélttdmattomyyden, josta monet vain ovat paremman puutteessa tehneet
hyveensd. On parempi olla julma kuin julmuuden uhri kuuluu Machiavellin ja Nietzschen dani alati

ajatuksissamme. Taytyy muistaa, ettd johtaahan tekopyhyyskin &arimmilleen yltyessaan yleensa

%63 Thompson 1996.
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juuri julmuuteen ja pelon ilmapiiriin. Monella tapaa tulee taten esille, kuinka julmuus on
tekopyhyyttd pahempi ja perustavanlaatuisempi tekija. N&in ollen on perusteita pitdd julmuutta
Shklarin, Montaignen ja Montesquieun tapaan suurimpana paheena — ainakin verrattuna
tekopyhyyteen. Néistd vahvoista johtopaatoksistd huolimatta on kuitenkin samalla todettava niiden
keskenerdinen luonne, silla kuva tavanomaisten paheiden suhteen ei ole vield kokonainen. Shklar
suuntaakin huomionsa seuraavaksi snobbailuun, joka my0s tdydentdd ymmarrystd aiemmista
paheista. Snobbailu yhdistdd omalaatuisella tavallaan julmuuden ja tekopyhyyden kaivaen ndin
maata rauhanomaisen yhteiskunnan alta, kenties vielda kohtalokkaammin kuin ndmé paheet erikseen

otettuina.

5.4.3 Snobbailun kiusaus

Snobbailemisella on ollut monta merkitysta sen ilmaannuttua kielenk&yttoon myohaiskeskiajalla.
Nykyisin snobbaileminen tarkoittaa pelkistetyimmin kuvattuna sosiaalisella epétasa-arvolla
loukkaamista. Vastinparina loukkaamiselle seuraa snobbailussa mukana myods mielisteleminen.
Shklar tiivistadkin snobin olevan ihminen, joka mielistelee ylempidan ja hylkda alempansa.
Muussakin mielessd, muiden paheiden tapaan, on snobbailu kuin kaksiterdinen miekka. Shklar
muistuttaakin siitd, kuinka snobi on paitsi kestamé&ton ympérillaén oleville myos tuhoisa itselleen.
Syy tdhan on se, etté jatkuvan sosiaalisen epdvarmuutensa tahden snobi ei pysty itsekunnioitukseen,
mika vie luonnollisesti perustan mielekkaalta elamaltd. On kuitenkin syytd huomata, ettd tarina
snobbailusta ei ole alkuunkaan ndin yksinkertainen. Ensinndkin snobbailua on Shklarin mukaan
vahvasti kahta eri laatua. On toisaalta vanhakantaisempaa snobbailua, jonka tausta on
aristokratiassa, ja toisaalta on demokraattista snobbailua. Yhtakkiseltddn katsottuna ero naissa
kahdessa snobbailun lajissa liittyy siihen, ettd hierarkkisessa aristokratiassa snobbailu korostaa
yhteiskunnan tikapuiden eri askelmilla olevien térkeysjarjestystd, ja taas tasa-arvoa vaalivassa
demokratissa snobbailun kentilla mittelevét varsin monenkirjavat ryhmét. Tama kuvaus ei silti ole
Shklarin mielesta riittdva, sill4d snobbailun siséltd on paljon hienosyisempi. Onkin syyta perehtya
asiaan tarkemmin.?*

Vaikka snobbailu on perusluonteeltaan suhteellisen yksinkertaista, on sen
tunnistaminen kuitenkin aarimmaisen vaikeaa. Tdmé johtuu juuri snobbailun luonteesta. Snobbailun

tarkoitushan on loukata muita ja ylentda itsed nayttamélla hyvaltd kulloisessakin sosiaalisessa

264 Shklar 1984, 87-88.
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tilanteessa. N&in ollen tdman tilanteen sisaltd k&sin todellisen snobbailun tunnistaminen on erittéin
vaikeaa, pikemmin on vain usein kiusallinen tunne snobbailun lasnéolosta. Snobbailun osoittaminen
on kuin kala yrittdisi tunnistaa veden ympériltddn. Snobbailu osaakin ilmentyd monessa
valepuvussa. Shklar tuo esille, kuinka tata samaa viisautta korostavat myds tunnetut snobbailun
kriitikot William Thackeray® ja Harold Nicolson®®®. Miten esimerkiksi suotuisaan tuttavapiiriin
hakeutunut ithminen voidaan osoittaa snobiksi erotuksena aidosta ystavyydestd? Toisaalta voidaan
kysyd, onko tdman eron I6ytdminen niin tarkedd. Kuten tekopyhyyden suhteen huomattiin, eivéat
monetkaan teenndisyydet ole ollenkaan pahasta. Kuitenkin on puhuttelevaa, ettd hyvin harva on
puolustanut snobbailua. Shklar nostaa téssa suhteessa esille Aldous Huxleyn, joka nakee snobbailun

267 \/o0ihan esimerkiksi

varsin positiivisesti, silla se pitdd hanen mukaansa yhteiskunnan liikkeessa.
nahda, ettd kulttuurisnobit ohjaavat makunsa kautta tieteen ja taiteen tukirahoja suurin piirtein
sinne, missé todelliset saavutukset ovat. Shklar silti palauttaa maanpinnalle muistuttaen, ettd samat
snobit voivat myos kyseenalaistamattoman makunsa turvin hylata todelliset lahjakkuudet. Snobailu
tuskin siis on hyvaksi.?%®

Onkin helppo ymméartaa snobbailun haitallisuus, kun muistetaan sen suhde aiempiin
paheisiin. Snobbailu perustuu teenndisyydelle ja valheelle, kuten tekopyhyys, mutta toisaalta se
yhdistdd ndmé& suoraan julmuuteen, mikd taas ei kuulu yleensd suhteellisen viattomaan
tekopyhyyteen. Snobbailu on siis tassé katsannossa selvasti vaarallista. Shklar silti lieventd4 asiaa
muistuttamalla, ettd vahingollisuudestaan huolimatta on snobbailu kuitenkin myos tyypillisesti
kaytannodssa varsin haurasta. Se ei ole vain silmitdnta julmuutta ja timan mukanaan tuomaa pelkoa,
vaan snobbailu joutuu aina vetoamaan mielikuvitukseemme. Meilld onkin usein enemmén aikaa
pohtia snobbailua kuin varsinaisesti kohdata ja harjoittaa sitd, mika luonnollisesti lieventdd sen
seurauksia. Esimerkiksi rikkaissa eivat Tocquevillen mukaan drsytd oikeastaan niin paljon heidan
asemansa kuin heidén snobbaileva ylpeytensd siitd. ”Kansa ei ndet vaadi heitd uhraamaan rahojaan

269 Arsyynnymme tavallisesti erityisesti siitd, ettd koemme

vaan ylpeytensd”, hin toteaa rikkaista.
rikkaiden olevan ansaitsemattomasti rikkaita kuin heidan rikkaudestaan sinalladn. Lé&hes

huomaamatta tallainen ajattelu jakaa snobbailun pienimmiksi tekijoiksi helpottaen samalla sen

8% Thackeray 2005.

266 Niicolson 2009.

%7 Huxley 2001, 254-256.
%8 Shklar 1984, 88-89.

%9 Tocqueville 2006, 500.
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kohtaamista. Snobbailu on siis varmasti julmaa ja vaarallista, mutta meilld on myos suhteellisen
hyvat mahdollisuudet puolustautua sité vastaan.””

Kuten todettua, on snobbailua Shklarin mukaan péépiirteittdin kahdenlaista,
aristokraattista ja demokraattista. Ensimmaisena Shklar pureutuu aristokraattiseen puoleen, jonka
jaanteet ovat sdilyneet myds demokraattiseen aikaamme. Onkin syytd aluksi muistaa, kuinka
aristokraattisessa maailmassa toiset olivat jalosyntyisempid ja taten etuoikeutetumpia kuin toiset.
Esimerkiksi kaupankaynnilla hankitut ansiot eivat olleet vélttamatta ollenkaan patevié ilman oikeaa
verenperintdd. Kaupankdyntid ja muuta tavanomaista elamaa halveksuttiin tyypillisesti
aristokratiassa muutenkin. Todelliset saavutukset néhtiin usein sotimisen ja hallitsemisen piirissa,
mik& sopi varsin hyvin néille aloille pesiytyneelle aatelille. Kuitenkin kaikesta snobbailevasta
vaheksynnastd huolimatta oli kiusallinen tosiasia, ettd yhteiskunnassa tarvittiin kaupankéyntig,
viljelyd ja muita asioita, joita porvarit, talonpojat ja muut aatelin sijaan hoitivat. Ylipdansa
yhteiskunnassa tarvittiin ihmisia, jotka luottivat perityn kunnian sijaan omaan arvoonsa kykyjensa
ja ansioidensa pohjalta.?™*

Tahan kiteytyikin Shklarin mukaan aristokratian todellinen jannite. Vastakkainasettelu
ei ollut aristokraattisen hierarkian ja demokraattisen tasa-arvon vaélilla, vaan siind, mitk& olivat
hyvaksyttyja meriitteja paremmuuteen. Kukaan ei halunnut aristokratiassa demokraattista tasa-
arvoa, kukin vain halusi olla omalla tavallaan muita arvokkaampi, snobbailla omilla perusteillaan.
Tama vastakkainasettelu ei silti johtanut suuriin ongelmiin niin kauan kuin eri tahot pysyivét omilla
suunnillaan. Kaupungin raadollisen elaman ja hovin moraalisen puhtauden ei pitanyt sekoittua — tai
ainakaan tatd sekoittumista ei saanut tapahtua niin, ettd roolit menivét ajatuksissa sekaisin.
Esimerkiksi rahvaiden uusrikkaiden rahat kylla kelpasivat kdyhtyneille aatelisperheille, mutta
henkinen roolien vaihto ei kdynyt pdinsé. Kunkin oli pitdydyttédva roolilleen ominaisissa tavoissa ja
normeissa. Oli silti melkein sisaan kirjoitettua, ettei tallainen lahtokohta voinut johtaa muuhun kuin
kasvavaan sosiaaliseen myllerrykseen. Ajan kuluessa aristokraattinen jarjestys kévi yhé
sekavammaksi rahanahneuden ja kunnianhimon sekoittuessa toisiinsa. Naissd varikkaissé pyorteissa
moni paatyikin pettdamaan snobbailullaan muut — ja itsensa.?’

273

Moliere maalaa Porvari aatelismiehend -ndytelmassadan' taitavasti ajan henked.

Paahenkil6 herra Jourdain on varakas mutta hieman hidasjarkinen porvari, joka unelmoi noususta

270 Shklar 1984, 89-90.
271 Shklar 1984, 90-93.
272 Shklar 1984, 93-95.
23 Moligre 1959, 1-141.
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aatelispiireihin. H&n hankkii innostuneena nayttavia vaatteita ja opettelee miekkailua seka tieteité ja
taiteita opettajiensa johdolla, jotka todellisuudessa vain halveksuvat hanta. Myos siniveriset
kayttavat hyvaksi Jourdainin kyseenalaistamatonta ihailua ja véhéista itseluottamusta. Kuitenkin
rouva Jordain tunnistaa mieheensd kohdistuvan irvailun ja hyvéksikdyton pelastaen lopulta
tilanteen. Naytelmén todellinen sankari on silti porvarillisen taustan omaava Cléonte, joka on
rakastunut Jourdainin tyttdreen Lucileen. Cléonte pyytd& herra Jourdainilta lupaa naida Lucile,
mutta vastoin etuaan ei suostu kaunistelemaan taustojaan. Tyttdrensé naittamisesta paremmille
piireille unelmoiva herra Jourdain taten luonnollisesti kieltaytyy. Cléonte, jonka vanhemmat ovat
hyvissd asemissa ja joka itse on toiminut armeijan upseerina, on Kkuitenkin yhteiskunnan
arvoasteikossa kaytannossé lahell aatelispiirejd ja voisi hyvin hyddyntad tata seikkaa nayttaékseen
paremmalta herra Jourdainin silmissa. H&n ei silti tee ndin, koska hdn kokee olevansa hyvé ja
nuhteeton jo itsessddn, taustallaan sen kummemmin snobbailematta. Hé&nen korkea
henkil6kohtainen ideaalinsa on kaytdnndssa vastakohta kaikenlaiselle snobbailemiselle. Shklar
kuitenkin tarkentaa, ettei Cléonte seuraa valinnallaan nykyisin vallitsevaa demokraattishenkisté
ndkemystd kunkin luontaisesta itseisarvosta. Cléonte vain yksinkertaisesti ei halua snobbailla.
Moliére onkin t&ssé mielessé radikaali aikansa snobbailun varittdmaa kulttuuria vasten. Toisaalta
Shklar tahdentda Moliéren olevan radikaali toisellakin tapaa. Snobbailun kayttévoimat ahneus ja
ylpeys — kristinuskon kuolemansynnit — eivét ole hanen ndytelménsa keskipisteessd, koska ne
sattuisivat olemaan vastoin ajan uskonnollista moraali-ihannetta. Ta&std uskonnollisesta

nakokulmasta esimerkiksi La Bruyeére kritisoi snobbailua.?’*

Moliere kasittelee poikkeuksellisesti
taysin maallisella tavalla snobbailemista. Hanen ndytelmansa vain yksinkertaisesti heijastaa sité
kiusallista tilannetta, joka porvaristolla oli hdnen aikanaan edessa. Vahvistuvan porvariston oli
sopeuduttava yhteiskuntaansa. He olivat keskelld talonpoikien, aateliston ja muiden kiivaasti
harjoittamaa ahneutta ja ylpeyttd, snobbailua, johon heidén oli vastattava. Shklar korostaakin, ettei
esimerkiksi ahneus ollut suinkaan porvariston keksintd, kuten usein nykyisin vaitetdan
taloudelliseen kilpailuun viitaten. Porvaristo vain tuli osaksi kulttuuria, joka oli ennen heité ja
kehittyi heidan my6taan eteenpain.®”

Snobbaileva aristokratia saikin ajan oloon vaistyd. Vaikka pinnalla juuri mikaan ei
nayttanyt muuttuvan, ja ylpeytta ja ahneutta seké rituaaleja néiden kunniaksi riitti yha jatkossakin,
muuttui kuitenkin pinnan alla moraali-ilmasto ratkaisevalla tavalla. Montesquieu ei néin enéa

néhnyt taloudellisen kilpailun ja muun maallisen elaman vé&ajaamatta vahvistuvaa maailmaa vain

274 |_a Bruyére 1997.
215 Shklar 1984, 95-97.

81



snobbailun yhdeksi uudeksi ilmentyméksi ja hyveen uhkaksi, vaan pikemmin aiempien ongelmien
ratkaisuksi. Piikittelyyn keskittynyt sadty-yhteiskunta oli Montesquieun mukaan pikemmin itse
lietsonut snobbailunsa kuin joutunut tdman inhimillisen paheen uhriksi. Montesquieun mukaan
yksilot saattoivat varmasti snobbailla ja sortua muihinkin luonteenheikkouksiin, mutta yhteiskunta
kykeni myo6s oikaisemaan naita tekijoitd. Yhteiskunta voisi oikeastaan esimerkiksi julistaa
ahneuden kaytannossa hyveeksi ja tuoda sen néin avoimesti esille kaantéden samalla siitd nakyviin
sen paremmat puolet. Varsinkin taloudellinen itsekkyys saattaisi ndin ennen kaikkea turvata rauhan.
Ajatus oli taysin radikaali koko aiemmalle aristokraattiselle ja kristilliselle moraalimaisemalle. Ei
ole yllattavaa, ettd kesti vield kauan aikaa, kunnes tdma radikaali muutos todella vakiintui
kulttuurilliseen ymmarrykseen. Shklar tuo esille, kuinka niin Voltaire kuin Jane Austenkin yrittivat
tdssd orastavassa hengessa ulos snobbailun leimaamasta kulttuurista, mutta oikeastaan vain
jatkoivat eteenpdin sen ennakkoluuloja. Locke ja Thackeray olivat jo lahestulkoon uudessa
demokraattisessa maailmassa, jossa erityisesti koulujarjestelmén tehtavaksi tuli opettaa yksil6ille
taitoja parjadmiseen elamaéssd, joka jatkui rauhanomaisesti yli séatyrajojen. Kaikki heistd olivat
kuitenkin edelld aristokraattista aikaansa. Vasta kun maailma kaytdnndssa laajeni rautatiekiskojen ja
hoyrylaivojen voimalla, oli aika uudelle demokraattiselle tasa-arvolle. Kuitenkin samalla myds
snobbailu muuttui yha vivahteikkaammaksi paheeksi.?"

Nain Shklar kaintadkin katseensa modernin demokratian synnyinsijoille Amerikkaan.
Uudistusintoisen Amerikan piti edustaa vastakohtaa menneeseen, mistd huolimatta kesti tuskallisen
kauan kunnes aristokraattisesta perinnosta paastiin kunnolla eroon. Uusi demokratia vaali avoimesti
ajatusta kunkin luontaisesta arvosta poliittisessa elaméssd, nakemystd kansalaisten tasa-arvosta.
Kuitenkin laajemmassa sosiaalisessa katsannossa tasa-arvo oli 1800-luvun Amerikassa yhta
kaukana todellisuudesta kuin oli ollut aiemminkin. Rikkaat ja muuten vaikutusvaltaiset olivat
vahvasti erilladn kansan suuresta enemmistostd. Pelko ja epdvarmuus leimasivat uutta poliittista
kulttuuria, luottamus demokraattisiin instituutioihin voi huonosti. Néissa tunnelmissa pahoitteli
John Adams ja monet hdnen mukanaan maansa uutta eliittid, joka kahmi poliittista vaikutusvaltaa
rahan ja maineen turvin.?’’ Toisaalta eliitti pelkasi kansan vievéan heidan asemansa. Moni eliitista
ihannoikin valtansa turvanneita eurooppalaisia aristokraatteja. Euroopasta saapunut liberaali Francis
Grund sai ndin ollen ihmetelld ja ironisoida snobbailevaa eliittid, joka jaljitteli karkealla tavalla

eurooppalaisen aristokratian tapoja ja asenteita sek& noyristeli vanhan mantereen aristokraattien

276 Shklar 1984, 97-101.
21T Adams et al. 1987, 202-203 & 397-402.
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edessd tehden itsensd vain naurunalaisiksi.?’® Samoihin johtopaatoksiin tuli myshemmin myos
esimerkiksi kuuluisa sosiaalikriitikko Thorstein Veblen.?”® Vanha aristokraattinen snobbailun
kulttuuri voi siis monien pettymykseksi yhd hyvin 1800-luvun Amerikassa. Lopulta kuitenkin voitti
teollistumisen ja tyonteon aallonharjalla uusi usko demokratiaan. Jaljelle jai silti kyteméaan
snobbailun kyllastamé turhautunut nostalgia siitd, kuinka amerikkalaisen eliitin taytyisi saada
enemmankin kuin vain vaurautta, nimittain kunniaa.?®°

Murros todelliseen demokratiaan oli muutenkin vaikea. Demokraattiset uudistajat
kohtasivat suuren ongelman siind, kuinka kaytdnndssa aristokraattinen mielenmaisema saataisiin
Kitkettyd pois koko kansan ajatuksista demokraattisen kulttuurin hyvaksi. Ratkaisu I6ytyi pitkalti
demokratiamyonteisen koulujarjestelmén perustamisesta ja vakiinnuttamisesta. Oli kuitenkin varsin
hairitsevdd huomata, ettd henkinen perintd, jota esimerkiksi kirjallisuuden koulutunneilla opetettiin,
oli tdynna aristokraattisia asenteita. Mitdén pysyvaa parannusta ei tahdn puutteeseen silti osattu
tarjota, silld kaikkea kulttuurihistoriaa ei voitu vain paatoksellda vaihtaa. Ongelmista huolimatta
alettiin hiljalleen kuitenkin p&asté eroon aristokraattisesta hengesté ja varsinkin télle tyypillisesta
snobbailusta — toisaalta kenties myos paljolti siitd syystd, etta siniverisyydelld ja muulla jaloudella
snobbaileminen karsi yksinkertaisesti inflaation. Tallainen snobbaileminen ei tuntunut enda kovin
erityiseltd ja vakuuttavalta. Muutosta auttoi myods syntyperdn merkitystd korostaneen orjuuden
lakkauttaminen, vaikkakin rasismi jatkoi kiivaasti tastd eteenpdin. Lopulta oli vaikeuksista
huolimatta paasty kehityksessa siihen pisteeseen, ettd oli siirrytty aidosti moderniin demokratiaan —
jossa alkoi my®s kukoistaa ratkaisevasti uudenlainen demokraattisen snobbailemisen muoto.?*

Todellinen demokraattinen snobbailu liittyy Shklarin mukaan siihen véistaimattomaan
seikkaan, ettd ihmiset kuuluvat erilaisiin ryhmiin ja ryhmittymiin, jotka luonnostaan ovat monilta
suljettuja. Perinteisesti tdimén asian yhteiskunnalliseksi ilmentyméksi on koettu erilaiset herraklubit,
jotka pyrkivat tietoisesti rajaamaan vallan ja maineen harvalukuisille jasenilleen. Kuitenkin monet
muutkin tekijat luovat huomaamatta merkityksellisid yhteiskunnallisia raja-aitoja elamaamme,
kuten koulutus, asuinalue ja makutottumukset. Shklarin mielestd keskeisin tallaisista tekijoista
vaikuttaa silti olevan perhe. Rousseaun ja Freudin jalanjéljissa tunnistamme esimerkiksi, kuinka
vanhempien luoma psykologinen tila siirtyy lapsiin ja heidan kauttaan laajemmin yhteiskuntaan.

Kokemuksemme on tdynnd tarinoita lapsista, joiden aikuiseldmd on pohjautunut l&hes

278 Grund 2008.
279 \eblen 2002.
280 Shklar 1984, 101-111.
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pakkomielteisesti vanhempien sietamiselle, kieltamiselle, ihannoimiselle, vikojen korjaamiselle ja
ylittdmiselle. Kuten arvata saattaa, liittyy jo tahattomastikin tdhén kaikkeen usein paljon snobbailua.
Naissé psykologisissa miniatyyri-ilmastoissa ovat ulkopuoliset nimittdin tyypillisesti kuin toisen
luokan kansalaisia. Ulkopuoliset eivat kuulu ryhman itsestddn kertomaan tarinaan tai vaalittuihin
ihanteisiin, he eivat yksinkertaisesti ole kovin térkeitd toimijoita. Ulkopuoliset ovat néin ollen
vahapatoisempid, mika kdy myos yleensé heille selvaksi. Tilannetta kérjistad yha se, ettd aikamme
media korostaa néitd eroja vaalien taten snobbailua. Kaikki téllainen snobbailu ei silti ole onneksi
niin kohtalokasta. Esimerkiksi televisiokanavien ruokasnobit, siis tahtikokit ja sen sellaiset, ovat jo
mainittujen kulttuurisnobien tapaan oikeastaan hyddyllisié, eivatkd ndma ruokasnobit ainakaan ole
yleensd kovin vaarallisia. Se taas, mit4 tulee esimerkiksi erilaisiin median perikonservatiivisiin
tahoihin, jotka suoraan julistavat toisinajattelevat ihmiset kelvottomiksi, on kokonaan toinen
tarina.”®?

Shklaria kiinnostavat demokraattisen snobbailemisen myo6ta erityisesti yliopistot.
Ensinndkin han pahoittelee sitd, kuinka paljon snobbailua yliopistoista I0ytyy. Yliopistot tarjoavat
hyvan mahdollisuuden mitd moninaisimmille snobbailemisen tavoille. Erityisesti Shklar kritisoi
sitd, kuinka vyliopistoissa pyritdédn olemaan muuta kuin mitd akateemisuus perinteisesti tuo
mukanaan. Varsinkin yritysmaailman menevyys, ndenndinen rentous ja poliittinen kovaotteisuus
tempaavat kritiikittomasti mukaansa tutkijoita kirjastoista ja laboratorioista. On hienompaa olla
kiiltdva yhteiskunnan menestyja kuin harras tutkija. Toisaalta on niitdkin tutkijoita, jotka
liioittelevat yliopiston syvéllisyytta tai keskeisyyttd. Sivistys tuhansien vuosien takaa tai radikaalit
ajatukset yhteiskunnan mylladmisestd kokonaan uudelleen ovat arvokkaita, mutta eivét sinallaan
takaa erityistd sadekehdd. Yliopistojen hierarkkinen rakenne antaa vield oman lisdnsé snobbailun
kulttuurille. Toisaalta on syytd muistaa, kuinka kovan paineen alla yliopistot ovat yhteiskunnassa.
Poliittisten irtopisteiden kerdaminen alkaa yleensa juuri yliopistojen Kritisoimisesta, eivétka
esimerkiksi uskonnolliset tahotkaan ole todellisuudessa aina jarin innostuneita nyKkyisista
yliopistoista. Tietoa, viisautta, innovaatioita ja muita asioita usein kyll4 toivotaan yliopistoilta,
mutta sitd ei ymmarretd, millaista tyotd nédiden eteen on todella tehtdvd. Naiden asioiden
saavuttamiseksi taytyy akateemisen maailman usein k&ytannossa eristaytya ja keskittyd rauhassa
tyohonséd. Ulkopuolisten silmissa kuitenkin juuri tdma vetdytyminen néyttdd usein helposti vain
ylimieliseltd ylpeydelta ja snobbailulta muuta maailmaa kohtaan. Ja on tottakin, etta paljon ylpeytta
akateemiseen ty6hon usein kuuluu — kenties enemman kuin olisi ansaittua. Shklar silti painottaa,

ettd usein parhaat yliopistot ovat juuri niitd, joissa korostuvat vahvana téllaiset itsendisyyden ja
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ylpeyden leimaamat piirteet. Taten tuntuukin, ettd yliopistojen vaistamattomana hintana on aina
jonkinasteinen snobbailemisen leima.”®®

On siis monin tavoin havainnollistunut, kuinka vaistamatonta snobbaileminen on
my06s demokraattisessa kulttuurissa. Snobbaileminen on demokratiassa kaiken liséksi viela
ongelmallisempaa kuin aristokratiassa, koska demokratia pyrkii perimmiltddn nimenomaan
paasemaan eroon tésta paheesta. Modernin demokratian henkeen kuuluu tasa-arvo, jossa téllaiselle
loukkaavalle eriarvoisuudelle ei tulisi jadda tilaa. Kiusaus snobbailuun silti sdilyy demokratiassa
yhé lailla kuin tdmén lahtokohtana toimiva sosiaalinen eriarvoisuuskin. Nama ovat inhimillisia
tosiasioita. Kuitenkaan demokraattisen snobbailemisen ei tarvitse valttdmatta olla yht& kohtalokasta
kuin sen aristokraattisen muodon. Itse asiassa Shklar korostaa tassd suhteessa juuri sitg, etta sikéli,
kun kyse on puhtaasti demokraattisesta snobbailemisesta, on se yleensd varsin vaaratonta.
Avristokraattisen snobbailemisen kulttuuri kuitenkin vaanii taustalla ja liittyy ajatuksissamme usein
demokraattiseen serkkuunsa — nimenomaan tdma tekee demokraattisesta snobbailusta vaarallista.
Avristokraattinen snobbailu tuo mukanaan ajatuksen siitd, ettd jonkin yhteiskunnallisen arvoasteikon
mukaan toiset ovat ylempana ja toiset alempana. Todellisuudessa demokratiassa on kuitenkin vain
toisiinsa nahden vertailukelvottomia ryhmia. Miten esimerkiksi perheista toinen voi todella olla
toista parempi? Shklar pohtii yhad, miten taté tilannetta voitaisiin kaytannossa helpottaa. Yhdeksi
ratkaisuksi h&n nostaa esille James Madisonin ajatuksen yhteiskunnallisten ryhmien radikaalista
moninkertaistamisesta: talloin kaikilla voisi olla paljon mahdollisuuksia kuulua ja olla kuulumatta
erilaisiin ryhmiin.?® Taten naihin ryhmiin liittyva snobbailu voisi tavallaan laimentaa itse itsensa,
kuten kavi varsinaisessa aristokraattisessa maailmassa aikanaan. Toisaalta Shklar korostaa Molieren
Cléonten esimerkkid, jossa terve ja kohtuullinen ylpeys pelastaa snobbailulta. Miksemme voisi olla
yksinkertaisesti ylpeitd itsestimme sen kummemmin asemaamme korostamatta sekd myos
jasenyydestdimme nykyaikaisessa demokratissa sen sijaan, ettd haluamme naurettavalla tavalla
nayttaa hyvilta kuin herra Jourdain ik&an??®°

Rawls on ajattelussaan selvasti samoilla linjoilla Shklarin kanssa. Hanen teoriansa
pohjaa suurelta osin yksildiden itsetunnon vaalimiseen sekd ryhmien moninaisuuteen ja niiden
valiseen julkiseen ja oikeudenmukaiseen tasapainoon. Toisaalta han on myods selvésti
aristokraattista snobbailua vastaan. Rawls julistaa olevansa tdysin eri mieltd t&ssd suhteessa

esimerkiksi Platonin kanssa. Platon kehottaa tarvittaessa jopa valehtelemaan kansalaisille, jotta
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aristokraattisen snobbailun ilmapiirié voitaisiin pitda yll& ja ndin vaalia eriarvoista yhteiskunnallista
jarjestysta.”® Platonin Valtion sanat ovat kuvaavia: “Te kaikki valtiomme kansalaiset olette
veljeksid — ndin sanomme kun kerromme tatd tarua heille —, mutta muovatessaan teitd jumala
sekoitti jo heti syntyméhetkelld kultaa niihin teistd, joilla oli kykya hallitsijaksi, ja siksi ndma ovat
kaikkein arvokkaimmat. Puolustajiin han sekoitti hopeaa, maanviljelijoihin ja yleensé kasityolaisiin
rautaa ja vaskea.”?’

Kokonaiskuva snobbailusta kaikkine vivahteineen ja sithen kohdistuvine
kiusauksineen on nyt hahmottunut. Snobbailu on varsin kulttuurihistoriallinen pahe. Silla onkin
vakavana riesana taustallaan kenties enemman historiaa kuin tulevaisuutta. Snobbailulla on
varmasti paljon potentiaalia herattdd julmuutta, mutta toisaalta tekopyhyyden tapaan se taantuu
yleensd varsin vaarattomaksi paheeksi. Ainakin voimme varsin hyvin suojautua snobbailulta.
Tekopyhyys ja oikeastaan sen erityistapaukseksi asemoituva snobbailu ovat siis tavanomaisia
paheita juuri tavanomaisessa sdvyssd. Ne ovat tyypillisissdé muodoissaan yleisida ja varsin
harmittomia — ainakin demokraattisten instituutioiden toimiessa vakaasti. Onkin kysyttava, minka
tdhden oikeastaan ne silti kirvoittavat niin paljon tunteita ja mielikuvitusta. Shklar tuo mahdollisena
vastauksena tahdn kysymykseen esille tekopyhyyteen ja snobbailuun Kiinteésti liittyvdn paheen,
petoksen. Kenties tekopyhyydessa ja snobbailussa meitd varsinaisesti eniten jaytaakin pelko
petetyksi joutumisesta. Onhan petos pahimmillaan suora resepti tuhoon. Jaékin usein esimerkiksi
huomaamatta, kuinka paljon pidettyja lupauksia vaikkapa moderni yhteiskunta vaatii toimiakseen.
Jo pienetkin petokset voivat vaarassa kohtaa johtaa hetkessd arvaamattomaan katastrofiin. Taman
lisdksi petokset levidvat kenties vield nopeammin kuin myos voimakasluontoinen julmuus, joka on
silti vaikutustavoiltaan varsin yksinkertainen pahe. Syy tédhdn on siind, ettd tekopyhyyden ja
snobbailun vadaristellessa totuutta ja luottamusta vain suhteellisen maltillisella tavalla vaikuttaa
puhdas pettdminen varsin kokonaisvaltaisesti, pureutuen jo perimmadisiin lahtokohtiimme. Jos
emme petosten takia voi luottaa juuri edes siihen, mita ylipddnsd ndemme ja koemme, miten
voimme alkuunkaan jatkaa elamadmme eteenpdin. On ndin kaikkien nédiden seikkojen tdhden syyta
perehtyé tarkemmin seuraavaksi pettdmisen paheeseen, jonka pelkka toteutumisen mahdollisuus saa

monesti rauhallisenkin ilmapiirin jarkkymaan.

28 Rawls 1999a, 398 alaviite 1.
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5.4.4 Katala petos

Eldmamme peruskokemus on kuulua erilaisiin ryhmiin, kuten perheeseen, ystavépiiriin, sukuun,
kansaan, uskontokuntoon ja muihin vastaaviin. Haluamme kuulua ja meidan halutaan kuuluvan.
Jasenyytemme ndissa ryhmisséd luo odotuksia monenlaisen lojaalisuuden ja uskollisuuden
merkeissd, ja kuten arvata saattaa, syntyy monesti myos tilanteita, joissa jokin osapuoli pettdd nama
odotukset — mik& herattdd meissa raivoisan suuttumuksen. T&ssa tulee Shklarin mukaan esille
pettamisen kova ydin. Talla tasolla pettdminen on vield yksinkertainen pahe. Monisyisemmaéksi se
muuttuu kuitenkin, kun pureudutaan sosiaalisiin ja psykologisiin yksityiskohtiin. Ensimmainen
sosiaalisen puolen ongelma syntyy jo sen myotd, ettd nditd ryhmid on lukuisia. Joudumme
kiusallisen usein valitsemaan kenelle ja mille pysymme lojaaleina ja uskollisina — ja kenet
petamme. Kirkko vai isdénmaa, suku vai ystadvat sekd muut asetelmat ovat tuttuja arjestamme.
Sosiaalinen maailma ei ole yksinkertainen. Mielenmaiseman tasolla asiat k&yvdat myos pian
ongelmallisiksi. Ensinnédkin on usein vaikea hahmottaa eroa varsinaisen petetyksi tulemisen ja
pelkdn tuntemuksen valilla. Esimerkiksi vain yksinkertaisesti olosuhteiden muuttuessa meista
monesti tuntuu, ettd meidat on petetty — vaikka emme osaakaan sanoa kuka tai mika tasté oikeastaan
on vastuussa. Tama ei luonnollisesti ole kovin rakentava ldhtokohta petoksen késittelemiselle.
Voimakas tunteellinen suhtautumisemme pettdmiseen yha vain vaikeuttaa tata tyotd. Joskus myos
tunteemme suorastaan loihtivat petoksen esiin. Epaluottamus luo epaluottamusta, on tassa suhteessa
kuvaava viisaus. Toisaalta ylitsevuotava luottamuskin lietsoo petosta. Mielenmaiseman suhteen
petos tuntuu ndin oikeastaan samanlaiselta paheelta kuin tekopyhyys — on helppo eksyé petoksen
verkkoihin, petoksen ja itsepetoksen varittdma&dn maailmaan. Kuitenkin petos on tavallisesti
vaarallisempi pahe kuin tekopyhyys. Siihen liittyy snobbailun tapaan suora kytkds julmuuteen ja
pahuuteen. Ja petos on vield paljon vahingollisempi tekija kuin snobbailu, silla se lietsoo
tunteitamme selvasti laajemmalla rintamalla. Petoksen ilmapiirid vérittavatkin esimerkiksi
mustasukkaisuus ja kostonhimo, joiden mielettdmyyden hyvin tunnemme. Toisaalta yh& snobbailun
tavoin petos vetoaa vahvasti mielikuvitukseemme — mik& voikin kenties tarjota ratkaisun avaimia
paheen hillitsemiseen. Petos tarvitsee toimiakseen pitkélle kehittyneet sosiaaliset siteet ja henkiset
vakaumukset, toisin kuin esimerkiksi pelkkd julmuus. Onkin mahdollista, ettd ymmaértamalla
paremmin petosta, voimme myo6s jossakin méaarin oppia hallitsemaan sitd. Téssé toivossa Shklar

kaantaa katseensa sen hahmottamiseen, mit petos arjessamme oikeastaan pitaa sisallaan.?®
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Shklar korostaa alkuun sitd, kuinka puhuessamme petoksista kiinnitdamme yleensa
huomiomme itse petosten sijaan pikemmin niiden tekijoiden, pettureiden luonteeseen. Tama tuo
esille yllattden sen seikan, etteivat monet suuretkaan petokset sellaisinaan itse asiassa tunnu meisté
valttamatta kovin paheksuttavilta. Esimerkiksi ndyttavien ideaalien nimissa toimivat fanaatikot ovat
usein meista hyvaksyttavdmpia kuin yksinkertaisesti omaa etuaan ajavat petturit — vaikkakin
edelliset saavat onnistuessaan aikaan tavallisesti paljon enemman tuhoa. Jokseenkin
epajohdonmukaisesti ratkaisevat siis monesti motiivit ja tekijan luonne arviomme petoksen
vakavuudesta, ennen varsinaisia seurauksia. Talt4 osin onkin kuvaavaa muistaa aiemmin esitetty
Platonin ajatus jalomielisesta valehtelemisesta kansalaisille. On silti usein perusteltuakin arvioida
petosta ensisijaisesti tekijan luonteen ja motiivien kautta. Esimerkiksi valkoiset valheet muistuttavat
siitd, etteivat kaikki valheet ole pahasta. Ihmiset, joita nimitdmme sosiaalisiksi perhosiksi, ovat
myos tyypillisesti varsin harmittomia, vaikka pettavatkin seuransa usein. Liséksi on luonteita, jotka
tunnistamme varmuudella petollisiksi ja pahoiksi. Esimerkiksi tyrannisoiva kasvattaja, joka lupaa
lapselleen lahjan tai retken vain pettdékseen lupauksensa julmasti viime hetkelld, on téllainen.
Viettelija, joka haluaa ainoastaan maéaratietoisesti hyddyntdd uhrejaan, on toinen mallitapaus.
tavallisesti varman inhomme. Shklar kuitenkin muistuttaa, ettd on paljon hahmoja, joista emme voi
petollisuuden osalta olla ndin varmoja. Saatamme kyll& tunnistaa petoksen ja sen tekijén
kallistumisen t&hdn suuntaan, mutta toisaalta ymmarramme myds petosta lietsovat sosiaaliset
tilannetekijat, jotka monimutkaistavat kuvaa. Emme osaa néin ollen arvioida tekoa enda niin
selvapiirteisesti, ja varsinkin motiivien ymmartaminen kokonaisuudessaan kay vaikeaksi. Kysymys
pettureiden luonteesta palaa ndin ratkaisevasti takaisin alati muuttuvaan ja vivahteikkaaseen
sosiaaliseen ympéristoon.?®

Taman sosiaalisen ja yksilollisen valilla vallitsevan ongelmallisen rajanvedon
ilmentyménd Shklar nostaa esille Shakespearen tragedian roomalaisesta sotapaallikdsta
Coriolanuksesta.”®® Naytelméssa taitava ja ihailtu kenraali houkutellaan tavoittelemaan konsulin
virkaa, mutta han joutuu pian kopeutensa avittamana poliittisen ajojahdin kohteeksi. Coriolanus
ajetaan maanpakoon, jolloin h&n loikkaa vihollisen puolelle. Kohta han uhkaa armeijallaan jo
vakavasti Roomaa, ja hanen entiset maanmiehensa yrittavat turhaan suostutella hantd luopumaan
hyokkéayksestd. Lopulta vasta Coriolanuksen &iti saa kdannettyd poikansa p&an. Coriolanus tulee

néin samalla pettdneeksi kaikki sodan osapuolet, mik& varmistaa hénen loppunsa. On totta, ettd

289 Shklar 1984, 141-144.
2% Shakespeare 2008a.
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Coriolanus on ulkoisesti katsoen petturi, mutta toisaalta hdn on myos paljolti sosiaalisen tilanteensa
uhri. Luonteenlujuutta henkiva Coriolanus on vain joutunut poliittisen pelin pyorteisiin. Toisaalta
taas Coriolanuksesta on ndiden tapahtumien myo6t4 todella kasvanut syvéllisessd mielessa petturi
maalleen. Kuten monet muutkin petturit, on hén nimittdin alkanut enenevéassa maéarin tuntea
kuuluvansa pikemmin johonkin toiseen, kuvitteelliseen maailmaan. Han ei endé tunnusta todellista
taustaansa ja aikalaisiaan vaan halveksuu naitd. On traagista, kuinka Coriolanus on taysin
vieraantunut sosiaalisesta ympéristostadn pitkalti juuri tdman ympdriston omasta syystd. Néin
Shakespeare kuvaakin Coriolanuksen sympaattisessa valossa. Shakespearen ndkemys on
puhuttelevalla tavalla tyystin toisenlainen verrattuna antiikin Plutarkhoksen esittdmaén tarinaan,

! Omista sosiaalisista

jossa Coriolanus on pelkka halveksuttava opportunisti ja petturi.?®
nakokulmistaan molemmat kertomukset ovat kuitenkin uskottavia.”®?

Samassa monimuotoisessa hengessd Shklar tuo esille Honoré de Balzacin kuvaukset
Pariisista.’®® Kaupunki on Balzacin mukaan niin lapimats, ettd sosiaaliseen parjaamiseen ja
etenemiseen vain yksinkertaisesti tarvitaan luonnetta, joka on valmis vahvoihin kyynarp&&otteisiin.
Pariisi on moraalisesti tadysin korruptoitunut, eivatk& petokset en&é olekaan ollenkaan yllattavié,
vaan ne kuuluvat jo lahes odotuksiin. Tassa tilanteessa hanen hahmonsa myos yleensa toimivat talla
tavoin. Voikin kysyd, Kieliikd pettdminen taten petollisesta luonteesta vai vain yleisesta pelin
hengestd. Vastaavia ongelmallisia kysymyksid Shklar 10ytdd myos vuoden 1929 porssiromahdusta
edeltdneestd taloudellisen keinottelun maailmasta, jossa vallitsivat viidakon lait. Shklar yh& jatkaa
tarkasteluaan perhe- ja ystavapiirien tasolle, missd vahva pettamisen kulttuuri ei myoskaan ole
vierasta. Tassa maailmassa saattaa usein motivaationa toimia vaikkapa ndkemys siitd, kuinka petos
on parasta torjua toisella petoksella. Esimerkiksi kasvattaja, joka pettdd lapsensa saattaa ajatella
vain sadstdvansa tdman suuremmilta petoksilta elaméssé — ja voi olla kenties oikeassakin. Kaikkien
naiden esimerkkien my6tad Shklar korostaakin sitd, kuinka petturin luonteen tunnistaminen vaatii
aina enemman tai vahemman liikkumista yhteiséllisen elamén harmaalla alueella. Petturuudesta on
vahintaan yhta monta tulkintaa kuin on olemassa sosiaalista maailmaakin.?*

Mielikuvitukseemme mahtuu ndin jo uuvuttava kirjo erilaisia petoksia. On vaikea
sanoa, mihin suuntaan olisi mielek&sta syventyé tarkemmin. Toiset petokset ovat pienempid, toiset

suurempia — toiset selvempid, toiset vivahteikkaampia. Kuitenkin Shklarin mukaan perinteisesti

231 plytarch 2001, 258-324.
292 Shklar 1984, 144-145.
2%3 Balzac 1980.

294 Shklar 1984, 145-148.
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kaikista puhuttelevimmat petokset — suurimmat ja moniselitteisemmat — ovat poliittisia. Erityisen
keskeisia naista petoksista tekee luonnollisesti se, ettd polititkan maailma koskettaa jo pakostakin
tavalla tai toisella kaikkia. Toisaalta juuri tdmé poliittisen elamén laajuus tekee pettamisesta tarkean
kysymyksen my0s siind mielessa, ettd se pitda sisélladn vivahteikkaan Kirjon erilaisia petoksia ja
nakokulmia pettdmiseen. Tarkasteltaessa pettdmisté yleisesti ottaen paheena onkin politiikka taten
sivuuttamaton pohdinnan aihe. %

Ei ole nain yllattavas, ettd lojaalisuutemme ja uskollisuutemme joutuvat kdytannon
elaméassa erityisen kovalle koetukselle politiikan kentilld, eikd vain perinteisesti Kilpailevien
poliittisten ryhmien, kuten puolueiden, myota. Saatamme joutua monesti vaikkapa valitsemaan sen
suhteen, olemmeko lojaaleja l&heisimmillemme vai valtiollemme. Valinta on yleensa perin vaikea,
vaikka se kenties alkuun vaikuttaisikin helpolta. Ensinndkin paljon riippuu siit4, millaisista
ldheisistd ja minkélaisesta valtiosta on kyse. Esimerkiksi naapureiden ilmiantaminen on
ymmarrettavasti varsin toinen asia rauhan kuin sodan aikana. Toisaalta téllaisten kysymysten
suhteen paljon pohjaa myos sille, millaisena ylipdanséd ndemme inhimillisen yhteiselon. Shklar tuo
esille, kuinka Montesquieu ajattelee talta osin valistuksen ihmiskuvalle leimallisesti, ettd meidan
pitéisi aina taipua suuremman sosiaalisen ryhmén kannalle. Konfliktitilanteessa pitaisi perhe asettaa
ennen itsed, isénmaa ennen perhetté ja ihmiskunta ennen isdnmaata. Samalla pitdisi varoa saamasta
ystdvid, koska ndmé saattaisivat sumentaa harkintamme térkedmpien velvollisuuksien suhteen.
Kuitenkin Montesquieu my0s huomioi, ettd ilman ystdvid eldmé&mme taantuu karkeaksi ja
elaimelliseksi. Montesquieu tiedostaakin olevansa nain keskelld raastavaa ristiriitaa, jota ei Voi
mitenkaan puhdasoppisesti ratkaista.>®

Shklar silti muistuttaa, kuinka Montaigne péatyy vield syvempiin vesiin vastaavassa
pohdinnassaan. Montaignen mukaan todelliset ystavat ja l&heiset ovat oikeastaan kiinted osa meité.
Eldamdmme ja ymmarryksemme ovat suoraan kytkoksissd ldheistemme kanssa. Emme voi néin
erottaa heitd itsestdmme siten, ettd voisimme valita petdammekd tai hylkddammekd heidét vai
emme.?®” Shklar korostaa Montaignen olevan ystavyyden suhteen titen samoilla linjoilla kuin
Aristoteles, joka painottaa ystavyyden olevan paitsi onnemme myos yhteisollisen ja yksilollisen
olemisemme perustekija.?*® Paljon pohdintaa herattanyt kysymys lojaalisuudesta laheisten ja valtion

valilld on siis kaikkea muuta kuin ohimeneva tai helposti ratkaistavissa. N&iden ajatusten myo6ta

2% Shklar 1984, 157-158.

2% Shklar 1984, 155-158. Kattavammin Montesquieusta ks. esim. Shklar 1987, 74-77.
27 Montaigne 2003a, 253-271.

2% Aristoteles 2005, 161-162.
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tuleekin osaltaan yleisemmin esille, kuinka monella ymmarryksen tasolla poliittinen maisema
koettelee lojaalisuuttamme ja uskollisuuttamme. Aiempi monitahoinen hahmotus pettureiden
luonteesta on ystdvyyden syvemmaén tarkastelun ohella hyvd esimerkki niistd ongelmallisista
pohdinnoista, joita poliittisen elamén petokset meissa heréttavat. Voi oikeastaan sanoa, etté
politiikan areenoilla mittelevat raivoisasti pikemmin varsin eriluontoiset kasitykset petoksesta kuin
itse tekijat tai teot. Tdman petoksia koskevan ideoiden maailman yha laajemmaksi ymmartamiseksi
on seuraavaksi syyta suunnata katse aina keskiajan feodaaliseen poliittiseen kulttuuriin.?®°

Keskiajan ja varhaisen uuden ajan feodaalisessa yhteiskunnassa henkilokohtaiseen
kunniaan pohjaavat valat sitoivat poliittisen jérjestelméan toimijat yhteen. Tyypillisimmillaan
valtahierarkian huipulla oli kuningas, jolle aatelisto vannoi valansa, ja erityisesti aateliston kautta
valojen ketju jatkui taas lapi koko yhteiskunnan aina alimmille tasoille saakka. Tamén ohella
kuningas oli auktoriteetti myds uskonnollisessa jarjestyksessa. Han edusti nédin kattavasti koko
yhteiskuntaa. Kaikesta huolimatta kuningas oli vain ihminen, kuten kaikki muutkin jarjestelmassa.
Oikeastaan koko yhteiskunta, joka vaali juhlavaa ja vankkumatonta julkisivuaan, oli mita
enimmassd maarin taynna pelkk&éd inhimillisyyttd. Lojaalisuuden ja uskollisuuden sailymiseen
tahtddva valojen verkosto oli todellisuudessa tdynnd petoksia — Shklar kuvaa, kuinka
machiavellistinen juonittelu oli vallannut ilmapiirin.3®

Kaikista kohtalokkainta jarjestelmélle oli luonnollisesti kuninkaan pettdminen, ja
varautuminen tahan oli sen mukaista. Jo pelkk& teon pohtiminen, tai edes siihen vihjaaminen, oli
usein vakava maanpetos, josta rangaistiin ankarasti. Tudorien aikakausi niittikin erityisesti tdman
seikan siivittdmind mainetta puistattavasta raakuudestaan. Shklar muistuttaa tdssd hengessa
Shakespearen naytelmasta Rikhard |1, jossa kuningas eldd hammentéavalla tavalla aikansa kunnian,
petoksen, pelon ja julmuuden keskelld.®™ Taman maiseman ulkopuolella ei Shklarin mukaan
saattanut seistd juuri muunlainen kuin Montaignen kaltainen skeptikko, joka luotti vahvasti
pelkéstdaan omiin ihanteisiinsa seka vankkumattomasti henkilokohtaiseen kunniaansa. Montaigne ei
antautunut pelolle, vaan vaali yksinkertaisesti suoruutta osallistumatta poliittiseen juonitteluun —
ottaen nain kaytannossa suuren riskin.**

Shklar kuitenkin tahdent&4, kuinka ajan oloon jarjestelma muuttui hienosyisemmaksi.

Vallan kahvassa olleet julistivat olevansa ennen kaikkea kansan palveluksessa ajaen taten julkisia

2% Shklar 1984, 158-161.

%00 Shklar 1984, 161-162.

%01 Shakespeare 2008b.

%02 Shklar 1984, 162—-169. Montaignesta ks. esim. Montaigne 2003b, 891-906.
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etuja ennemmin kuin omiaan. He olivat siis henkildsuhteiden sijaan nyt ensimmaisend lojaaleja ja
uskollisia, toisin sanoen velvoitettuja, kasvottomalle valtiolleen. Tosin k&ytdnndssé valtio oli usein
yhté kuin ndmé hallitsijat. Tamé& poliittisen lojaaliuden ja uskollisuuden erottaminen yksityiseen ja
julkiseen teki samalla mahdolliseksi sen, etteivat petokset endd tarkoittaneet valttamétta valojen
todellisia rikkomuksia, eivatkéd nain vaarantaneet tekijansa kunniaa. Taman takasi se, ettd petoksia
saatettiin perustella valtion edulla, joka taas jai tekijan kannalta monesti sopivan epaselvaksi.
Yksityiset petokset saattoi nédin oikeuttaa julkisen edun jalomielisell& puolustamisella. Toisaalta taas
julkiset petokset nadyttaytyivat tarvittaessa vain poliittisina tavanomaisuuksina, eivéatkd ne téten
vieneet tekijansa henkilokohtaista kunniaa, joka kuului siis eri maailmaan. Tdma alkujaan erityisesti
ylimyston teenndisen kunnian sdilymisen varmistanut uusi poliittinen litkkumatila muodostui
sittemmin pysyvaksi yleiseksi rajalinjaksi — julkisen ja yksityisen lojaaliuden ja uskollisuuden
valilla. Puhuessamme nykyisin pettamisestd poliittisessa mielessa olemmekin yha usein
huomaamattamme tekemisissd tamén keskiaikaisen kunnia- ja valakeskeisen ajattelun ja sen
vivahteiden kanssa. Charles Larmoren aiemmin Rawlsin osalta hahmottama ihmisten vélisen
yhtaldisen kunnioittamisen normi puhuu jo nimivalinnallaan omaa kieltddn tastd kunniaan
vetoavasta poliittisesta periméstimme — joka tuo mukanaan myos sille tyypilliset epaselvyydet ja
ongelmat.>®

Tama keskiaikainen tausta tarjoaa poliittiseen keskusteluun yhden keskeisen petosta
koskevan ideoiden tason. Toisen tarkedn ajattelun l&htdkohdan taas tuo tasavaltalainen juonne
poliittisessa kulttuurissamme. Onkin taten syytd syventya tarkemmin siihen, mitd poliittisen
historian kahden tasavaltalaisen paatyypin, antiikin ja modernin ajan tasavallan, elama pitaa
petoksen osalta sisélladn. Ensimmaisend Shklar hahmottelee antiikin klassisten tasavaltojen, kuten
Ateenan, Spartan ja Rooman, piirteitd. Naissé tasavalloissa lojaalisuus ja uskollisuus oli suunnattu
hovin ylimysten tai valtion sijaan ensisijaisesti kansalaisten vélista yhteistad elamaa kohtaan. Tassa
yhteydessé kaytetty latinankielinen termi res publica, yhteinen tai yleinen asia, kuvaa tata tilannetta
suomenkielistd tasavaltaa paremmin. Tastd kansanvaltaisesta sdavystd huolimatta on silti
huomattava, ettd nykyistd ymmarrystd demokratiasta ei klassinen tasavalta pitanyt siséllaén, vaan
paatokset olivat kdytdnndssa varsin epétasaisesti harvojen ké&sissa suuren enemmiston jaédessa
passiiviseen asemaan. Petos oli joka tapauksessa yhta pelétty kuin aina; syy vain oli ratkaisevasti
toinen kuin my6hemmin. Taustatekijana oli se, ettd yleinen luottamus (fides publica) oli naissa
antiikin tasavalloissa yhteisesta poliittisesta eldméstd ja toisaalta epatasaisesta péatdsvallasta

johtuen varsin huterissa kantimissa. Tamén myota erityisesti yhteiskunnan ylemmét kerrokset

303 Shklar 1984, 169-173.
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ajautuivat usein tormayskurssille vetden herkasti mukanaan kaaokseen koko tasavallan. Rauhan
séilyminen olikin alati vaivaava huolenaihe, ja petos oli luonnollisesti tdssa suhteessa tavallisesti
suoraa myrkkya. Mita Shklarin mukaan Thukydideen®®*, Plutarkhoksen ja Aristoteleen®® kaltaiset
ajattelijat ndin petoksessa oikeastaan aikanaan pelkésivatkin, oli kansankiihotus ja siséllissota.
Sikali kun petos ei tuonut mukanaan sekasortoa, oli se taas monesti varsin helppo antaa anteeksi.
Plutarkhos tuomitsikin Coriolanuksen erityisesti siitd syysta, ettd tdma oli lietsonut kopeudellaan ja
petoksellaan maahansa niin vakavia levottomuuksia.*®

Moderneissa lantisissa tasavalloissa on pohjalla sama ajatus kansalaisten yhteisesté
elamastd kuin oli antiikissakin, mutta viimekétinen sisalté on varsin toinen. Erityisesti nykyinen
demokraattinen tasa-arvoinen vire on muuttanut tilannetta. Tdma on korostanut sité, etta kaikilla
olisi oltava tosiasiallisesti yhtéalaiset poliittiset vaikutusmahdollisuudet. Téssd mielessa suomen
termi tasavalta osuu paremmin kohdalle. Edustuksellisen ja perustuslaillisen demokratian
voimistuminen on kaytannon tasolla ilmentényt tatd muutosta. Demokraattisuuden ohella myos
vapausajatteluun on kiinnitetty huomiota tasavaltojen kehityksen myotd. Aiemmin Skinnerin ja
Pettit’n kautta esille noussut republikaaninen vapauskasitys havainnollistaa nditd pyrkimyksié
hyvin. Taman lisdksi varsinainen liberaali ajattelu on luonnollisesti antanut panoksensa téhan
tyohon. Vapauden myota on korostunut erityisesti se seikka, ettd kansalaisia ei voida pakottaa
vaalimaan tasavaltalaista elama4, vaan heidan on sitouduttava siihen omasta tahdostaan. Tama on
aiempaa painokkaammin suunnannut huomion kansalaisten vélisen luottamuksen sdilymiseen — jota
onkin toisaalta koeteltu moderneina aikoina yha vain voimakkaammin.**’

Poliittisen filosofian puitteissa Shklarin mukaan Locken ajattelu kuvaa téta tilannetta
varsin havainnollisesti. Vapaus ja luottamus muodostavat Locken ajattelussa herkdn mutta
aarimmaéisen tarkedn tasapainon — todellinen vapaus ja luottamus edellyttavat ja toisaalta

mahdollistavat toisensa.>®® Kaytannon esimerkkina uudesta tasavaltalaisuudesta Shklar taas nostaa

%04 Thukydides 1995.

%% Talt4 osin ks. esim. Aristoteles 1991, 145-146.

%% Shklar 1984, 173-177.

%97 Shklar 1984, 177.

%08 K. esim. Locke 2005, 17-125; kuvaavasti mm. 26-27. T&lt4 osin on havainnollista muistaa kommunitaristien, kuten
Sandelin, esittdméa tavanomainen kritiikki liberaaleja ajattelijoita kohtaan. Sandelin mukaan niin Locke kuin esimerkiksi
Rawlskin irrottavat yksilon sosiaalisesta ymparistostdadn, mikd on vastoin yhteiseldmaa vaalivaa tasavaltalaisuuden
henked. On kuitenkin pikemmin niin, ett4d ndmé liberaalit ennemmin vain kuvaavat sopimusteorioillaan poliittisen
yhteison yleistd luonnetta ja tdhan kuuluvia prosesseja kuin pyrkivat esittdm&dn hahmotusta mistdén varsinaisesta

yhteisollisesta eldmastd. Taten heidan ajattelunsa sopii hyvin yhteen tasavaltalaisuuden ja muunkin yhteisollishenkisen
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esille Yhdysvallat. Ensinndkin on huomattava, ettd voimakkaan luottamukseen kohdistuvan
jannitteen maassa luo se, ettd ihmisten ja ideologioiden jatkuva vapaa liike aiheuttaa vaistamaétta
epéluuloisen ja petoksen sdvyttdman ilmapiirin. Toisin sanoen kysymys lojaalisuudesta ja
uskollisuudesta on jatkuvasti pinnalla. Toisaalta tdma vapaus on mahdollista juuri siksi, etta
poliittinen jarjestelmé on tullut perustasolla varsin luotettavaksi. Maanpetokset, siséllissodat ja
muut suuret epavakaudet on enimmékseen saatu pois poliittisesta eldmastd. Tah&n on ohjannut jo
pelkastadn poliittisen eldmén laajuus, joka on tuonut mukanaan vakautta. Toisaalta osaltaan
keskeisend syyna tdhan Shklar mainitsee muun muassa maan alkuaikojen johtohahmojen Franklinin
ja Madisonin kaukokatseisuuden sen suhteen, ettd he halusivat aiemmin villind vallinneet
maanpetossyytteet pitkalti pois poliittisesta elaméstd. Heiddn mukaansa ndma syytokset olivat
toimineet pikemmin poliittisina pelinappuloina oikeastaan luoden epdvakautta ja petosta kuin
estaneet varsinaisia kumouksellisia — tassa heité inspiroivat esimerkiksi Montesquieun ajatukset.>®
Tama onkin samalla hyva esimerkki siitd laajemmasta poliittisesta viisaudesta, joka on tehnyt
modernien tasavaltojen eldaméastd vakaamman kesyttden néin petosta paheena. Silti ei pida
aliarvioida petosta, silld luottamus, jota se alati koettelee, on samalla k&ynyt aina vain
keskeisemmaksi tekijaksi elamassamme. 3

Kuten yleensd, ovat uudet poliittiset tuulet padsseet puhaltamaan myods muille
eldmanaloille. Shklar kuvaa tdssd hengessa uuden tasavaltalaisuuden vaikutusta tydeldmassa.
Jannitteiltd ei ole jalleen valtytty, silld samaan aikaan, kun luottamus on kaynyt entistd
arvokkaammaksi, ovat tilaisuudet ja motiivit sen pettdmiseen vain lisdéntyneet. Petosta on lietsonut
erityisesti tydelamén eriytyminen, joka on loitontanut varsinkin tydnantajat ja tyontekijat kauaksi
toisistaan. Kuitenkin uudet tasavaltalaiset pelisaédnnét ovat rajanneet vaikutusmahdollisuuksia tahan
jannitteeseen puuttumiseksi. Esimerkiksi tyonantajien on usein vain ollut tyydyttdva siihen, etta
yrityssalaisuudet ja keskeinen osaaminen ovat véistamatta siirtyneet tyontekijan mukana tamén
siirtyessa Kilpailijan puolelle. Tavanomaisia tydeldman keinoja lukuun ottamatta ei tydnantaja ole
enda voinut itsevaltaisesti sitoa tyontekijéa yritykseensé — valta on kaikesta huolimatta jakautunut
lopulta enemman tai vdhemmaén tasan. Tyrannia ei voikaan missddn paikoin kuulua moderniin

tasavaltaan, mink& tadhden kohtuullinen mé&&ra petoksia on vain yksinkertaisesti hyvaksyttava.

ajattelun kanssa. Téssa abstraktimmassa kontekstissa onkin syytd ymmaértaa niin Locken kuin Rawlsinkin ajatukset. Ks.
Sandel 1998, Rawlsin suhteen 178-183, Lockesta 2.

%09 Ks. esim. Hamilton et al. 1987, 279-286. Montesquieun suhteen télt4 osin ks. esim. Montesquieu 1989, 194.

10 Shklar 1984, 177-191. Ks. myds erittdin kiinnostava essee tasavaltalaisuudesta Machiavellin, Montesquieun,

Rousseaun sekd Hamiltonin ja Madisonin kautta; Shklar 1998a, 244-261.
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Toisaalta on my6ds muistettava, ettei tyranniakaan ole tavallisesti vélttynyt petoksilta — Hitlerkin
kohtasi salaliittolaisensa.**

Tasavaltalaisuuden myota tulee ndin jalleen kuvatuksi yksi keskeinen taso poliittisen
lojaalisuuden ja uskollisuuden sek& naihin kohdistuvan petoksen osalta. Onkin tiaten huomattava,
ettd puhuttaessa kattavasti petoksista on ensin selvitettdvd varsin Kirjava joukko eritasoisia
kysymyksia koskien sitd4, millaista poliittista yhteisfd ja eldmad ylipdansa tarkoitamme ja
tavoittelemme. Samalla tama poliittinen pohdinta havainnollistaa myos sitd, mistd pettdmisessa
laajemminkin on kyse — nimittdin siitd, ettd meidan taytyy ensin valita, kenelle tai mille elamassa
ylipdansa olemme lojaaleja ja uskollisia. Tahan kysymykseen vastaaminen ei luonnollisesti ole
kovin helppoa. Emmeka toisaalta edes aina voi tat4 vastausta itse valita — kyse on paljolti siité,
mihin yhteisolliseen elamain ja maailmankuvaan olemme Kkasvaneet. Valitettavasti nadméa
monimuotoiset ajatukset eivat monesti kuitenkaan rauhoita meitd kokiessamme itsemme petetyksi.
Olemme syystakin raivoissamme, silla pettdminen on joka tasolla tyypillisesti varsin haitallista.
Toisaalta tehdessdmme petoksia — usein hyvéssakin tarkoituksessa — kohtaamme yhd myds nama
raskaat kysymykset. Silti kaikista ndista vaikeuksista huolimatta voimme Shklarin nahden soveltaa
monenlaista viisautta petoksen lieventdmiseksi kdaytannon elamasséa. Esimerkiksi varotoimenpiteina
varsin toimiviksi keinoiksi ovat osoittautuneet kohtuullisen skeptisyyden sdilyttdminen seka
avoimen mielen vaaliminen moninaisuuden suhteen. On syyté pitdd mielessd, ettd kenties meitd ei
aina olekaan petetty, vaikka meistd tuntuu siltd — vaan olemme vain sattumalta kietoutuneet
monikasvoisen petoksen pauloihin. Toisaalta yha, ehkd myods taméa petoksen kulttuurihistorian
syvempi ymmartaminen on jo sindllddn avuliasta tassd lieventavassa pyrkimyksessd — toimihan
sama logiikka aiemmin laakkeena snobbailussakin.®*?

Rawlsin puolesta taas ratkaisun avaimet petoksen hillitsemiseksi piilevat ennen
kaikkea oikeudenmukaisuudessa ja viime kadessa reiluudessa. Naiden tekijoiden puitteissa Rawls
toisaalta hahmottaa petoksen ja toisaalta pyrkii ratkaisemaan siihen liittyvid ongelmia. Petokseen
sisaltyvét sosiaaliset ja psykologiset epéselvyydet kuuluvatkin juuri niihin aiheisiin, joihin hanen
teoretisointinsa pyrkii tarjoamaan selvid vastauksia — esimerkiksi siihen, mihin ja milla ehdoilla
lojaalisuutemme ja uskollisuutemme tulisi ensisijaisesti kohdistua seka lopulta mill& tavoin. Talta
osin meidan tulisi Rawlsin mukaan erityisesti ymmartaa, ettd yhteisen julkisen eldmén reilut
pelisddnnot ovat paitsi mahdolliset saavuttaa my6s oikeastaan toivottava ja ehdoton edellytys —

esimerkiksi lockelaisen vapauden hengessa — syvemmaéan luottamuksen Kkehittymiselle

311 Shklar 1984, 181-182 & 187-190.
312 ghklar 1984, 189-191.
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elamassdmme, myos henkilokohtaisella tasolla. Laajemmin ottaen Rawlsin poliittinen filosofia
pyrkii siis tarjoamaan puitteet moraalipsykologiamme taysimittaiselle kehittymiselle. Toiselta
kantilta katsottuna Rawlsin ajattelu my0ds arvioi meiddn onnistumistamme tdssé kehityksessa,
varsinkin luotettavuuden osalta. Oikeastaan Rawlsin poliittinen filosofia lopulta edellyttad, etta
omaksumme kohtuullisen verran vastuullisuutta — tai velvollisuudentuntoa — eld&dksemme reilussa
poliittisessa yhteisossa.**?

Paljon on taten tullut esille ajatuksia luottamuksen vahvistamiseksi ja petoksen
hillitsemiseksi. Toivoa parannuskeinoista onkin syyta vaalia, silld pahimmillaan petos lietsoo
meidat tyypillisesti julmuuteen, joka on tie, jolta emme monesti endé palaa. Tamé tuo jalleen esille
sen, ettd kaikesta huolimatta petos on pahe, jonka suunnan voimme yleensa k&antdd. Voimme
vastata petokseen luottamuksella ja muulla viisaudella — esimerkiksi suoraan julmuuteen ja pelkoon
tdma harvemmin tuo niin paljon lievitystd. Tosin ei julmuuskaan taysin toivoton pahe ole. Niin
kauan, kun on halua, 16ytyy yleensa reitteja julmuudenkin kiertdmiseksi. Tama huomio kaantaa
pohdinnan samalla kohti viimeista pahetta, joka on ihmisviha. Ihmisvihan tekee vaaralliseksi juuri
se, ettd pahimmillaan se vie halumme kaikkien ndiden paheiden korjaamiseksi. Antaa maailman
palaa, on ihmisvihaajan ajatus. Naissd mietteissd onkin mielenkiintoista jatkaa Shklarin matkassa

kohti viimeista hanen tavanomaisista paheistaan.

5.4.5 lhmisvihan synkk& maailma

Johdantona ihmisvihan loputtomaan synkkyyteen Shklar muistuttaa Plinius nuoremman sanoista:

“han, joka vihaa pahetta, vihaa ihmiskuntaa™®*

— Ja paheitahan tunnetusti vihattavaksi riittaa.
Kenties Plinius kuitenkin liioitteli? Kuinka moni todella jaksaa vaalia johdonmukaisesti ihmisvihaa,
vaikka elama ihmisten parissa tuntuisikin usein sietdmattomalta. Toisaalta Shklar silti korostaa, ettei
Pliniuksen huomio ole syyttd jaanyt muistiin. Kuvaavasti ndmd Pliniuksen sanat eivat ole
Rawlsiltakaan jd&neet huomaamatta, vaan hdn tunnustaa avoimesti velkansa niille ja erityisesti
Shklarille niiden esille nostamisesta.® Ihmisviha onkin kaikesta huolimatta monesti pinnalla

eldamassamme: pahimmillaan lietsoen ja oikeuttaen vékivaltaa, lievemmassa muodossaan tehden

%13 Rawls 1999a, 397449, kuvaavasti esim. 413, Lockesta taas esim. 96-97; toisaalta ks. myds Rawls 2001, 195-198.
Yleisemmin vastuullisuudesta ks. Eskelinen & Laitinen 2010.

314 Ks. esim. Pliny 1969, 230-231. K&annos Heikki Saxén. Suomennoksina Pliniuksen ajatuksia, Plinius 1974 & 2005.
%1 Rawls 1999b, 479 alaviite 10.
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meiddt onnettomiksi ja kaikin tavoin pahoinvoiviksi. Onkin puhuttelevaa muistaa esimerkiksi
Montaignen kamppailu ihmisvihan kanssa. Kuitenkin Shklar tuo esille myos sen, ettd ihmisvihasta
voi osittain tehdd ystavansékin. Oikeastaan tietynlainen ihmisviha on monesti &lyllisesti
vaistaméatonta ja toisaalta poliittisesti jopa arvokasta. Shklarin mukaan onkin tarkeda huomata, etta
ihmisviha on suuresti inspiroinut monia ajattelijoita jo kreikkalaisen filosofian alkupdivista lahtien.
Ihmisvihan myo6tad on rehellisyys tietyssd mielessa voittanut toivon: ihmisvihan lietsomana on
vihdoin ollut myodnnettava se, millaisia ihmiset todella ovat. Samalla, kun ihmisviha on ruokkinut
suvaitsemattomuutta, julmuutta ja muita sosiaalisia puutteitamme, on se siis myds laajentanut
tietdmyksemme rajalinjoja — tarjoten ndin taas uusia toivon oljenkorsia. Ihmisviha onkin taten hyvin
ristiriitainen pahe sisaltden kaikkea mielettomén vakivallan ja tyynen viisauden véliltd — sekoittaen
ndma myos usein keskenddn. Maailma voi palaa monessa mielessg, kenties myds tullakseen
paremmaksi. Jarki puhuu siis ndin ihmisvihan monimuotoisuuden puolesta, mista huolimatta tulee
silti synked tunne. Ihmisviha ei ymmarrettavasti ole sindllaan kovin miellyttava pahe. On kuitenkin
katsottava jarjella ihmisvihan ymparille. Paljon riippuu paitsi siit4, mihin ihmisviha johtaa —
esimerkiksi politiikassa — myos siita, mistd ihmisviha syntyy. Ihmisviha voi saada alkunsa monista
eri lahteistd, toisin sanoen useista eri paheista. Riippuen syistd ovatkin ihmisvihan muodot ja
seuraukset erilaisia. Téltd osin Shklar hahmottaa, kuinka julmuus ja petos johtavat tyypillisesti
aarimmadisiin  ihmisvihan muotoihin, kun taas esimerkiksi viattomampi tekopyhyys on
vaatimattomampi sytyke ihmisvihalle. Ensimmaisessé tapauksessa varttuvat tavallisesti pahimmat
tyrannit, jalkimmainen taas inspiroi muun muassa parhaat satiirikot.**°

Puhuttelevan kuvauksen siitd, miten ihmisviha kukoistaa ympdristossaan, tarjoaa
jalleen politilkan maailma. T&lt4 osin Shklar palauttaa alkuun katseen keskiaikaan ja erityisesti
renessanssin - myllerryksiin. Henkilokeskeinen politiikka lietsoi tdssd ymparistossa jatkuvaa
keskustelua ihmisvihasta. Varsinkin alamaisilla oli alati syytd pelatd hovin ihmisvihaa, erityisesti
ruhtinasta, joka voisi olla Machiavellin opein seké julma leijona ettd viekas kettu. Oli ironista, etta
valta oli paatynyt monarkeille juuri sen tdhden, ettd uskonnollisista ja muista kiistoista johtuen
poliittinen eldmé& oli ollut epévakaata, ja oli tarvittu jokin taho, joka nousisi tdman kaiken
ylapuolelle. Sinéll&én tassé oli ajattelussa jarked, jo ennen myohempéaé valtiokeskeista kdannettakin,
ainoa ongelma vain oli, ettd alamaiset alkoivat pian ndyttéa valtaistuimelta k&sin varsin mitattomilta
— hyvéntahtoinen yksinvaltias joutui ihmisvihan pauloihin. Toisaalta tdssa ilmapiirissa ihmisvihaa
lietsoi my6s pelko muiden ihmisvihan kohteeksi joutumisesta — oli taten usein syyta toimia ensin,

ennen kuin Fortuna saattaisi hylata. Kaikkineen siis tdmé pahe riivasi hellittdméttd ajan poliittista

316 Shklar 1984, 192-195.
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elamaa. Oli ndin helppo vaipua melankoliaan tdman maiseman edessa. Montaigne paasi yli
omastaan ja muiden ihmisvihasta vain nauramalla esseisséan ihmisten puutteellisuudelle kuin
Demokritos ik&dn.*!” Syytakin oli, silla julmuus, joka oli Montaignelle suurin pahe, vaani jo lahella
ihmisvihan takana. Montesquieu paini samojen ongelmien parissa kuin hanen henkinen oppi-isénsa,
mutta han onnistui kaantdmé&an ihmisvihan paremmin poliittiseksi hyodyksi. Uudet ajat
mahdollistivat timan hénelle, sill sitten Machiavellin ja Montaignen pdivien oli henkilokeskeisesta
poliittisesta elamasta siirrytty kasvottomampaan poliittiseen jarjestelmaédn. Shklar kertaa, kuinka
hahmotellessaan ideaalista perustuslakiaan uuden politiikan pelisdédnndiksi Montesquieu pyrki
minimoimaan yhteiskunnallisen julmuuden ja epdoikeudenmukaisuuden roolin. Hintana oli
kuitenkin se, ettd uudet kansalaiset eivat olisi moraalisesti valttamattd kovin korkealla tasolla.
Kuitenkin juuri tdhan Montaigne oli ihmisvihassaan varautunut — edustuksellisen ja rajoitetun
hallinnon tehtavét eivét vaatineet hoitajiltaan mitdén erityisia kykyja, korkeaa moraalia tai poliittista
koulutusta. Varsinkin tehtdvienkierto ja muu vallan hajauttaminen vield varmistivat sen, etteivat
tyranniset luonteet paasseet aiheuttamaan suurta tuhoa. Kaiken sitoi yhteen tiukka ja puolueeton
lain tulkitseminen ja soveltaminen. Montesquieu kaansi liberalismissaan ndin ihmisvihan humaanin
ajattelun voimavaraksi.®'®

Ei kulunut kuitenkaan kauan aikaa, kunnes ndiden uusien poliittisten tuulien ja
oivallusten rajat tulivat vastaan. Shklar kuvaa, kuinka romanttinen nostalgia ja my6hemmin
radikaali egalitarismi hyokkasivat modernia liberalismia vastaan. Oikeudenmukaisuus tai tehokkuus
eivat paljon painaneet sen edessd, ettd liberalismi oli kriitikoiden silmissé kutistanut ihmiseldman
latteaksi. Tekopyha, tasapéistava, rahvaanomainen ja passivoiva liberalismi oli tuonut mukanaan
“massat”. Kestdvimmaksi tamén kritiikin danitorveksi nousi Nietzsche, raivoavan ihmisvihan
perikuva.®'® Tamén kaanteen myota koettiin jalleen tarvetta johtajille, suurille luonteille ja yli-
ihmisyydelle, jotta ihmiskunnan kehitys voitaisiin kaantaa oikealle tolalle. lhmisvihan jatkuva
kédenvaantd nauravan ja raivoavan, kasvottoman ja henkilokohtaisen — kahden péatyypin — valilla
sai néin taas uuden kappaleen tarinaansa. Tamén ikiaikaisen kahtiajaon hengessd Shklar nostaa
esille viimeistddn Shakespearen myo6td lahteméattomasti kulttuuriseen muistiin jaédneen Timon

Ateenalaisen — traagiseen yksinéisyyteen vetdytyneen ja ihmisvihaansa hukkuneen hahmon, joka on

317 Ks. Demokritos & Epikuros 2006, 47-53 & 170-171; vrt. "itkeviin filosofiin” Herakleitokseen.
318 Shklar 1984, 195-197.
319 Ks. myds esim. Ortega y Gasset 1952.
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kiehtonut tarinankertojia lapi aikojen.’?® Shakespeare maalaa nayttamélle alkuun Timonin, joka
viettaa ylellistd ja nayttavaa elamaa haalien varsin sietdmattomasta luonteestaan huolimatta rahalla
ystaviad ymparilleen. Rahojen loppuessa Timon saa kuitenkin huomata ystaviensé ja heidan apunsa
kaikkoavan. Timon paatyy elamaan alkeellisesti Ateenan ulkopuolella sijaitsevaan luolaan, josta
loytaé yllattden kasan kultaa. Pian hanen luolalleen alkaa tungeksia ihmisid, joita kohden hén nyt
katkeroituneena viskoo kultakimpaleitaan. Timon uppoaa yh& syvemmalle ihmisvihaansa raivoten
ja manaten koko maailmaa. Lopulta hdn p&atyy antamaan suurimman osan kullasta Alcibiadekselle,
jotta tdma valloittaisi ja tuhoaisi Ateenan. Paatteeksi Timon kuolee katkeroituneena. Siind, missa
Timon on hyvé esimerkki — Moliéren Alcesten tapaan — yksinaisesté ja raivoavasta ihmisvihaajasta,
siséltyy hé&nen tarinaansa myos tyynen ja kyynisen ihmisvihan henkilditymé, filosofi Apemantus.
Timonin lahipiiriin lukeutuva filosofi kohdistaa ihmisvihansa koko ihmiskunnan sijaan vain rikkaan
Timonin ymparilla vallitsevaan ahneuteen ja liehittelyyn. Apemantus pilailee kyynisessd savyssé
ihmisten teenndisyydelld vahvistaen samalla omaa itsetuntoaan — l&hestyen Kkuitenkin
huomaamattaan ndin Timonin myohempad kokonaisvaltaista vihaa. Han tulee péiva paivalta yha
enemman halveksumansa Timonin kaltaiseksi. Kaiken huipuksi Apemantuksen tekee viel&d Timonia
koomisemmaksi hanen korostunut itsetyytyvaisyytensa — pedot voivat hanen mukaansa perid maan,

321

mutta mielellddn vasta hdnen jalkeensa.”= Apemantuksen myota Shakespeare muistuttaakin paitsi

ihmisvihan vaarallisen tasaisesti voimistuvasta luonteesta my6s monien kyynikkojen
turhamaisuudesta. On helppo esittaa kritiikkia, kun itse ja4 samaan aikaan sen ulkopuolelle.?
Kuten on kéynyt jo pariin otteeseen ilmi, on Machiavelli toiminut monesti Timonin
kaltaisten taysipaivaisten ihmisvihaajien poliittisena ohjenuorana. On kuitenkin lopulta eréanlainen
mysteeri, mink& tahden ndin on todella k&ynyt, vaikka Machiavelli varmasti onkin tarjonnut
hyodyllisid oivalluksia uusiksi ruhtinaiksi pyrkiville, kaikenlaisille julmille visionaareille. Shklar
korostaa vastauksena tdssd suhteessa Machiavellin ylevoittdvaa myyttisyytta. Vékivallan ja
julmuuden hohdokkuus on nimittdin huumannut yllattdvan monet. Machiavelli on luvannut
mainetta ja kunniaa — paikan ikuisuudessa niin ruhtinaalle kuin hanen seuraajilleenkin. T&t&han
esimerkiksi natsismi oikeastaan kaikessa teatraalisuudessaan tarkoitti. Nayttavyys on siis ollut
taattua, mutta voi silti kysyd, ovatko Machiavellin ohjeet edes olleet niin hyodyllisia

vallantavoittelijoille? Leijonan ja ketun yhdistdminen ruhtinaan luonteessa on kenties pikemmin

%20 Shakespeare 1995, 4-102. Naytelman hahmojen nimien kirjoitusasu seuraa tass tekstissa Cajanderin suomennoksen
ratkaisua.

%21 Shakespeare 1995, 78.

%22 Shklar 1984, 197-204.
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kuvitelmaa kuin todellinen mahdollisuus, minka lisaksi tdaman kaiken toimivuus politiikassa on
myos lopulta kyseenalaista. VVoi yhad kysyd, onko ruhtinaan suunnitelmien toteutuessa edes jéljella
mitadn mielekasta yhteiskuntaa, joka voisi tunnustaa ruhtinaalle mainetta ja kunniaa hénen teoistaan
— tai miten tdma voisi lievittda todellisen ihmisvihaajan tuskia. Mit& Shklarin mukaan Machiavelli
oikeastaan tarvitseekin, on seurakseen suurta annosta arkisuutta. Kyse on ollut kokonaistasolla vain
poliittisesta jarjettdmyydestd, ei mistaan ihailtavasta kylmahermoisuudesta.®*®

Voikin Machiavellin pohjalta sanoa, ettd ihmisvihan pahimmat seuraukset, jotka
ymmarrettavasti ovat tavallisesti poliittisia, ovat valtettdvissd vain nimenomaan poliittisella
viisaudella. Jo esille noussut Montesquieu on talta osin kuvaava, silla han ei nahnyt yksilén oman
maailman parannuksilla mitddn merkitysta julkisluontoisen poliittisen eldmén kannalta. Shklar
nimittadd tata ajattelua pelon liberalismiksi, poliittiseksi jarjestelmaksi, joka poistaa erilaisten
rajoitusten kautta pahimman pelon inhimillisten puutteiden muuttumisesta taydeksi
machiavellistiseksi tuhoksi. Tétd kasvottomuutta ilmentdd parhaiten lain maailma, joka onkin
avaintekija Montesquieun ajattelussa. Ennen kaikkea lain maailmassa saattavat heikompiosaiset
vedota oikeuksiinsa suojautuakseen vahvemmilta. Toisaalta tata poliittishenkistd muutosta kuvaa
hyvin myos poliittisen huomion siirtyminen yksildistd ryhmien tasolle — esimerkiksi Madisonin
ajattelun tapaan. Tastd huolimatta ei kannata silti unohtaa Montaignen neuvoa ystavyyden
vaalimisen tarkeydestd — se on h&dnen mukaansa paras lievike elamédmme karsimyksiin ja taté kautta
myos ihmisvihaan. Liséksi on mielekdstda muistaa Aristoteleen viisaus siitd, ettd todellinen ystavyys
edellyttaa tietynlaiseen tilaan ja oikeastaan luonteeseen kasvamista, se ei voi olla vain aktiivinen
poliittinen valinta. Tatd oivallusta kuvaakin hyvin se, kuinka monet, jotka ovat sosiaalisessa
elaméssd ja politiikassa keskeisella paikalla ja ihmisten ymparéimingd, eivdt kuitenkaan voi
luonteensa puutteiden vuoksi nauttia todellisesta ystdvyydestd. Yha silti, huolimatta ndista
ystavyyttd ja luonnetta koskevista syvistd huomioista, on poliittinen filosofiamme nyKkyisin
persoonatonta, ja varsinaisesti tarvitsemmekin vain Montesquieun viisautta — samalla politiikan
ohuemmalla tasolla liikkuu myds esimerkiksi Kant — ainakin silloin, kun painotetaan hénen
moraalisen ajattelunsa karked. Onkin siis totta, ettd ndma myohemmat ajattelijat ovat tietyssa
mielessa varsin pinnallisia, kuten kriitikot usein mielell4&n huomauttavat, mutta se on toisaalta juuri
valinta, joka ponnistaa aiemmista Machiavellin, Montaignen ja Aristoteleen tarjoamista inspiraation
lahteistd. Taytyy samalla lisata, ettei uusi poliittinen maailma mydskéén sulje pois mitédén laajempaa
elaméanviisautta. On vain suurempien paheiden, kuten julmuuden ja ihmisvihan, valttdmiseksi syyta

sédilyttaa tietty etaisyys eldmé&mme syvimpiin ja synkimpiin sdvyihin. Téssa tuleekin esille koko

323 Shklar 1984, 205-214.
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tavanomaisten paheiden ydinajatus — on keskeista tunnistaa paheiden jarjestys. Jotta emme sortuisi
Pliniuksen sanoin vihaamaan pahetta ja lopulta koko ihmiskuntaa kostaen sille julmasti, on meidéan
jossakin maéarin opittava sietdmaan lievempid paheita, tai paheiden lievempid muotoja —
varauduttava inhimillisiin paheisiin poliittisella viisaudella. Ennen kaikkea on Shklarin puolesta
Syytd muistaa, ettd julmuus, kumppaninaan pelko, on ndistd arkemme paheista suurin ja taten
pyrkimyksen sen lieventamiseen on oltava etusijalla.***

Kaiken tdman vastapainona Shklar kuitenkin kuvaa, kuinka Montesquieun ja hanen
kaltaistensa ajattelijoiden esittamat ideaalit ovat jaaneet todellisuudessa monesti toteutumatta. Niin
Yhdysvalloissa, joka on omaksunut tdmén ajattelun kaikista syvimmin, kuin myds monarkiasta
vapautuneessa Euroopassa on saatu huomata, ettd tasapaino poliittisen jarjestelmén ja ihmisten
valilla on ollut kaikkea muuta kuin vakaa. Luottamuksen ja epaluottamuksen, toivon ja pelon,
hyvantahtoisuuden ja ihmisvihan véliset jannitteet ovat eléneet poliittisessa vuoristoradassa, joka on
usein ollut kaikkea muuta kuin tasapuolisen kasvotonta. Henkilékohtainen, voimakkaasti tunteisiin
vetoava poliittinen johtajuus onkin kaikesta huolimatta osoittautunut lahteméattomaksi osaksi
politiikkaa. Liberaalin poliittisen jarjestelmén ajauduttua kaytdnnén eldmén pyorteissa Kkriiseihin
ovat poliittiset johtajat, kuten myos erilaiset alylliset ristiretkeldiset, saaneet usein helposti tuulta
purjeisiinsa puhumalla liberalismin parantamisesta kovin ottein. Rehellisyytta ja luottamusta on
vaadittu julmia keinoja kaihtamatta — ihmisviha on tehnyt useaan otteeseen néyttdvan paluunsa.
Taté taustaa vasten tarjoaakin Shklarin aatehistoriallinen ymmarrys terveen vastapainon aikamme
suurten sotien ja muiden, monesti vaistamattomalta tuntuvien, raakuuksien vaihtoehdoksi.
Muistamalla Montaignen ja Montesquieun pohdinnat voimme huomata, ettd on olemassa muitakin
moraalipsykologisia vaihtoehtoja kuin ajautua Pliniuksen maalaamaan tilaan vihaten paheita ja
ihmiskuntaa. Liberaalit ideaalit ovat olemassa, vaikka ne eivat aina toteutuisikaan. Ajastamme
puuttuvatkin kenties ennemmin pyrkimykset eldd naiden ideaalien mukaisesti kuin keinot tehda
nain. Jos jo Montaigne pystyi kaikkien aikansa kauhujen keskelld ylittdmaan julmuuden ja
raivoavan ihmisvihan, miksemme me kaytdssémme olevien paljon laajempien keinojen avulla voisi
paasta samaan?*®

Hyvéan esimerkin modernin liberalismin ohjaamisesta niille raiteille, joita sen
erityisesti julmuudesta ja pelosta vapaat ideaalit toivovat, tarjoaa Rawlsin ajattelu julkisen jarjen
osalta. Julkisen keskustelun pelisd&dnnot ovat tarpeen, jotta jo Montesquieun hahmottelema systeemi

voisi toimia vakaasti, vailla kaikenlaista karjistyvad mielettomyytta. Politiikka on liiaksi muuttunut

324 Shklar 1984, 214-219.
325 Shklar 1984, 219-225.
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eturyhmien lobbaus- ja temmellyskentéksi, eikéd kyse ole vain isoista yrityksista tai jarjestoisté ja
yhdistyksistd, kuten usein valitellaan. Kyse on keista tahansa, jotka astuvat mukaan julkiseen
keskusteluun. On tosin heti alkuun tarkennettava, ettei poliittisissa ryhmissé ole sinalladn mit&an
pahaa, ja ne ovatkin oikeastaan vaistamaton seuraus vapaudesta esimerkiksi Madisonin ajatusten
mukaisesti. Taas siind tavassa, jolla ndma ryhmaét ajavat asioitaan, on paljon parannettavaa. Télta
osin Rawlsin ydinajatus on se, ettd vain tietynlaiset argumentit voivat olla merkityksellisia
politilkassa. Téasta erdanlaisen Kkiteytyksen tarjoaa aiemmin Larmoren kautta esille noussut
rationaalisen dialogin normi; Rawls itse puhuu jarkevyydestd ja kohtuullisuudesta. On silti
tdhdennettava, ettd mitadn erityista rehellisyytta tai altruismia ei tdma ajattelu kuitenkaan ihmisilta
odota. Rawls vain painottaa sitd, ettd julkisessa keskustelussa on vedottava ennemmin ihmisten
valiseen reiluun yhteisty6hon kuin esimerkiksi johonkin ulkokohtaiseen hy6tyyn tai padmaaran.
Tama kuulostaa jo kenties yksinkertaiselta, mutta jos katsoo nykyistd julkista keskustelua, niin
reiluudesta ei jarin paljon née puhuttavan. Pikemmin puhutaan vain siitd, kuinka bruttokansantuote,
kauppatase, teknologinen kehitys, véestopohja tai vaikkapa ympériston hyvinvointi on saatava
hyville tolalle. Kaikki nd&mé& voivat olla arvokkaita asioita, mutta ne ovat sindlldan vain keinoja
paamaarien sijaan. Paaméaran tulisikin Rawlsin mukaan olla se, ettd vapaat ja tasa-arvoiset
kansalaiset paattavat keskenadn, mitd tavoittelevat — ei se, ettd ndma tavoiteltavat asiat paattavat
julkisessa keskustelussa, mitd kansalaisten tulisi olla. Tdassa viisaudessa onkin erityisesti
oikeudenmukaisuuden hengessa oltava modernissa liberalismissa esitettyjen argumenttien pohja.*?°

Néiden ajatusten kautta tulee viimeinen Shklarin tavanomaisista paheista kuvatuksi.
Matka ihmisyyden tummemmista savyista kohti modernin liberalismin kirkkaampaa idealismia on
myllertdnyt monenlaista moraalipsykologista maaperéa néhtéville. On aika vetad johtopaatoksia
tastd kaikesta ja kuvata, millaista pelon liberalismia Shklar ndiden havaintojensa myota ehdottaa
poliittisen elaméan lahtokohdaksi. On myds kysyttavd, miten ndma aiheet kokonaisuudessaan
liittyvat Rawlsin ajatteluun — téta pohdintaa onkin jo matkan varrella sivuttu. Erityisen kiinnostavaa
Shklarin ajattelun yhdistdminen Rawlsin filosofiaan ei ole vain siksi, ettd se selvasti vahvistaa
molempien ajattelijoiden argumentteja, vaan myos sen tahden, ettd tdma asettaa Rawlsin aidosti
uuteen, kulttuurillisempaan valoon. Rawls ei ole vain hienojakoinen systeeminrakentaja, alansa
kiitelty karkinimi tai hyvinvointivaltion uudistaja, vaan myos osa aatehistoriallista ilmi6ta, jonka
luonne kaikkine oikkuineen jaa usein huomaamatta. Yha samalla, kun kysytdan t4t4 laajempaa

kysymystd Rawlsin suhteen, palaa se jalleen vaistdméattd Shklarin kohdalle. Shklarin pelon

%26 Esimerkiksi taloustieteen nobelisti Joseph Stiglitz kirjoittaa viimeisimman talouskriisin inspiroimana havainnollisesti

varsinkin Yhdysvaltojen osalta timanhenkisestd uudistumistarpeesta, ks. Stiglitz 2010, 275-297.
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liberalismi on eldva kappale vivahteikasta lansimaista kulttuurihistoriaa, miké tulee erityisen hyvin
esille Shklarin kirjoissa The Faces of Injustice ja American Citizenship, joita ei viela ole kasitelty.
Namé teokset tdydentavét kuvaa hanen tavanomaisista paheistaan ja pelon liberalismistaan, ja ne

onkin luontevaa ottaa esille seuraavaksi késiteltavien kokoavien kysymysten myotéa.

5.5 Pelon liberalismi

Tavanomaiset paheet toimivat pohjana ja johdatuksena Shklarin poliittiseen filosofiaan, pelon
liberalismiin. Askel paheiden vérittdméastd moraalipsykologiasta pelon madrittdmaan poliittiseen
liberalismiin on kuitenkin hyvin méaaratynlainen, minka tdhden Shklarilla onkin aiheesta paljon
sanottavaa. Ensinnédkin Shklar korostaa sitd, kuinka tavanomaisten paheiden taustalla on varsin
tietynlainen ihmisluontoa koskeva ajattelu. Taltd osin Shklar tdhdentdd heti alkuun olevansa
Montesquieun ja Kantin linjoilla siind, ettei luonne ole hénelle keskeinen tekija poliittisessa
elaméssd. Tama saattaa tuntua oudolta, silla ovathan Shklarin kuvaamat paheet julmuudesta
ihmisvihaan ainakin tavallisessa kielenkdytdssa ennen kaikkea juuri luonteen vikoja. Miten siis voi
olla niin, ettd Shklar siirtdd luonnekysymyksen syrjaan poliittisesta ajattelustaan? Silti Shklar sanoo
kallistuvansa sellaisen poliittisen jarjestelmén puolelle, jossa ihmisten luonteenlaadulla ei
lahtokohtaisesti ole paljon painoarvoa. Syyksi tdh&n Shklar mainitsee sen, ettd luonnekysymys
ohjaa huomion vaaraan suuntaan, sivuun monesta muusta asiasta, joita hén pitdd yhteisollisen
elaman kannalta tarkeampind. Tama seikka havainnollistuu monella eri tavalla. Jo aiemmin nousi
esille, kuinka ihmisviha on alati lahelld upottaessa liian syvélle ihmisluonnon pauloihin. Toisaalta
paremman esimerkin tastd ongelmasta tarjoaa Shklarin mukaan Aristoteles, jonka poliittinen viisaus
pyorii alusta loppuun saakka oikeanlaisen luonteen kultivoimisen ymparilld. Shklar korostaa,
kuinka Aristoteles on niin vihkiytynyt oikeanlaisen luonteen vaalimiseen, ettd han alistaa
kestamattomalla tavalla télle kaiken muun. Aristoteleen maalaama ihmiskyvyn huipulle nouseminen
vaatiikin kaytannodssa vaeston suurimman osan uhrautumista. Vahapatdisemmat ihmiset joutuvat
raatamaan, jotta harvat ja valitut voivat rauhassa rikastaa luonnettaan. Tosin Aristoteleen
puolustukseksi on todettava, ettd sindlldan tat& onnetonta lopputulosta Aristoteles ei varsinaisesti
halua — on vain niin onnettomasti, ettd h&nen huomionsa on suuntautunut niin vahvasti

luonnekysymykseen, etta han unohtaa todellisen maailman ympariltaan.*?’

321 Shklar 1984, 232-233. Aristoteleen suhteen ks. Aristoteles 2005.
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Vaihtoehdon téllaiselle luonnekeskeiselle ajattelulle tarjoavat Shklarin mukaan
Montesquieu ja Kant, jotka kyllad pitdvat luonnekysymysta térkednd, mutta tyystin toisesta
nékokulmasta. Heille kysymys on ennen kaikkea siitd, millaista luonnetta poliittinen jarjestelma
osallisiltaan edellyttdd. Kuten on aiemmin ké&ynyt ilmi, vastaus heiddn puolestaan téhan
kysymykseen on, ettd modernissa liberalismissa kansalaisilta ei odoteta perustason poliittisen
luonteenlujuuden — kuten velvollisuudentunnon ja oikeustajun — ohella mitédan erityisia
luonteenpiirteitd. Toisin sanoen hyvat ihmiset ja hyvét kansalaiset ovat todella kaksi eri asiaa, kuten
jo Avristoteles muotoili.*?® Taten luonnekysymys menettaa paljolti merkityksensa. Odotukset ovat
kuitenkin vain osa tarinaa, silld uusi poliittinen jarjestelma pyrkii toisaalta tarjoamaan
mahdollisuuden hyvinkin ylevien luonteenpiirteiden kultivoimiseen. Esimerkkeja téstéa
kehityskulusta on tullut esille jo useita. Vaikkapa Rawlsin suhteen kannattaa muistaa, kuinka hénen
toiveenaan on, ettd modus vivendi saattaisi muuttua poliittiseksi kattavaksi yksimielisyydeksi, josta
tulisi moraalinen itseisarvo seka kansalaisten elaman ja itsetunnon vankka perusta.**® Locken
ajatukset vapauden ja luottamuksen toisiaan ruokkivasta kehityskulusta antavat myos téltad osin
modernille liberalismille oman s&vynsd. Samoin toivovat Montesquieu ja Kant, ettd avoin
yhteiskunta vahvistaisi monenlaisia positiivisia piirteitd luonteessamme, joskaan ei edellyttéisi tata
tai pakottaisi tdhan. Kaikki naméa liberaalit ajattelijat muodostavatkin ndin puhuttelevan
vastakohdan paitsi Aristoteleelle myds Machiavellille, joka kuvaa ihmisluontoa kaikessa
synkkyydessadn — vetden tastd sen johtopaidtoksen, ettd ainoa k&ytté ihmiskunnan luontaiselle
puutteellisuudelle voi 16ytya ruhtinaan valtapyrkimyksista.

Shklar painottaa luonnekysymyksen kautta myos politiikan arkistumista. Politiikassa
ei tarvita enda suuria luonteita tekemdin dramaattisissa tilanteissa nayttavia paatoksia kaikkien
puolesta. Politiikkka tahtad modernin liberalismin aikana ainoastaan kansalaisten peruseldman
turvaamiseen, mika on yleensda varsin harmaasédvyistd tyotd. Tassa suhteessa Shklar yhtyykin
nimenomaan Montesquieun ja Kantin ajatteluun siita, ettd ensisijaisesti pelko ja julmuus on
poistettava yhteisollisestd elaméstd — erottaen samalla Locken ja tata kautta myds jossakin méaarin
Rawlsin ajatuksistaan. Siind, missd Locke puhuu oikeuksista, puhuvat Montesquieu ja Kant
pikemmin vain eldmén perusedellytysten — erityisesti vapauden — turvaamisesta, mistd seuraa

hienoinen ero. Varsinaista pelon liberalismia syvand rauhanaatteena edustavatkin ndin Shklarin

%28 Aristoteles 1991, 66-69.
329 Ks. aiempi kappale "Kattava yksimielisyys”.
%30 Shklar 1984, 233-236; erityisesti ks. Kant 1996, 139-234; Kantin suhteen my6s Hirvonen & Kotkas 2004 on erittdin

kiinnostava; ks. myos Locke 1996.
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mukaan té&std joukosta oikeastaan vain Montesquieu ja Kant. Tosin kaytdnnossa, erityisesti
Yhdysvalloissa, ovat ndmé liberalismin eri haarat yhtyneet, mika tulee hyvin esille Rawlsin
filosofiassa. Tama liberalismin sisdinen erittely ei siis ole valttaméatta niin tarkedd — se on vain
aatehistoriallisessa mielessa syytda huomioida. Joka tapauksessa on selvad, ettd liberalismin
mukanaan tuoman arkisen ja ennustettavan hallinnon myota tulevat ylitetyksi esimerkiksi Weberin
pohdinnat politiikan johtohahmoille sopivista taipumuksista. Weber kuvaa, kuinka politiikan
maailmassa johtohahmojen on valittava luonnetasolla myrskyiséasti niin sanotusti Jeesuksen ja
Caesarin valilta — ensimmaisen, eli syvien eettisten vakaumusten tappioksi.*** Liberaali poliittinen
viisaus pyrkii rajoittamaan hallinnon valtaa siten, ettei tallaisia valintatilanteita tarvitse julkisessa
elamassa kohdata, eiké toisaalta téllaisilla valinnoilla ole merkityst, jos valitsemaan kuitenkin
paadytadn. Modernissa liberalismissa maltilliset poliittiset prosessit korvaavat suuret luonteet —
mahdollistaen silti henkisesti rikkaan elaman rauhan keskella.**?

Voi siis kysya, mitd Shklar tarkoittaa paheillaan, jos kerran niihin tavanomaisesti
laheisesti liittyva luonnepohdinta on ndin kaukana Shklarin kuvaamasta politiikan arkielamésta,
eika varsinkaan tarjoa mitdan pohjaa politiikalle, kuten Aristoteles esittd4. Vastaus on, ettd Shklar
kuvaa paheillaan ennen kaikkea tietynlaista avointa asennetta, jota meidan tulisi yleiselld tasolla
vaalia yhteisessd, poliittisluontoisessa elaméssamme — tavanomaisissa tilanteissa, joita alati
kohtaamme. Shklar kertaakin puhuvansa paheista siind mielessa, missa Aristoteleen oppilas ja
seuraaja Theofrastos®*® hahmottaa erilaisia luonteita: ainoastaan havainnollistaakseen arkista,
vaiherikasta kanssakaymistdmme. Todellisuudessa paheet eivat siis ole yhta kuin luonteet, eivatka
luonteet ole yhtd kuin ihmiset. Toisin sanoen ei ole niin, ettd ihminen voitaisiin tiivistaa vain
yhdeksi luonteeksi, joka huokuisi alusta loppuun saakka vain yhtd pahetta, vaikka tdmé& ihminen
olisikin selvasti ja vahvalla tapaa jonkin tietyn paheen pauloissa. Vastavuoroisesti ndin ei voida
ajatella myoskdan hyveiden osalta. Varsinainen elamd on tdmankaltaisia pelkistyksia
mutkikkaampaa. Paheidensa kautta Shklar tahtookin ainoastaan maalata eteemme sen
moraalipsykologisen maiseman, jota hanen poliittinen pelon liberalisminsa pyrkii hallitsemaan.
Shklarin ajatusjarjestelmd pyrkii tarjoamaan keinot taltuttaa se tilanne, jossa kanssakdymisemme
ohjautuu liian herkasti erilaisten tahallisten ja tahattomien surkeuksien kautta hurjalle kurssilleen
kohti vield pahempia asioita, pelkoa ja julmuutta. Samalla Shklar havainnollistaa ajattelussaan sité,

kuinka vaikeaa modernin liberaalin elaman vaaliminen todella on. Toisin kuin usein vaitetaan,

31 \Weber 2009, 69-150.
332 Shklar 1984, 236-246.
333 Theofrastos 1968.
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liberalismi ei ole mikaan helppo henkinen valinta, vaan se vaatii perustasollaan varsin suurta
moraalista selkdrankaa — siitd vain puuttuu se loisto ja hohdokkuus, jota monet muut yhteisolliset
ideaalit lupaavat, mik& saa sen herkasti nayttdmaan pinnalliselta. Vaikeutta lis4d myos se, etta
Shklarin kasitteleméat paheet eivét ole kuin ainoastaan jadvuoren huippu yhteisollisen elamamme
ongelmatekijoista. Sosiaalinen ymparistdomme on tdynnd hyvin monenlaisia paheita, jotka ovat alati
valmiita lietsomaan maailman liekkeihin. Toisaalta, voimme taas Shklarin viisauden inspiroimina
pyrkid ymmartamadn tatd paheiden ja sosiaalisen ympariston valista yhteyttda sekd suunnata
politiikan tasolla katseemme pahimpien inhimillisten luonteenheikkouksien parannuskeinoihin,
Montesquieun ja Kantin tapaan. Néin siis ndma luonnetta koskevat hahmotukset kuvaavat osaltaan
niitd moraalipsykologisia askeleita, joita Shklar ottaa lahestyessaan pelon liberalismillaan modernia
poliittista filosofiaa.***

Kokonaisuudessaan voikin sanoa, ettd tavanomaiset paheet ovat ennen kaikkea
Montaignen  inspiroima  tapa hahmottaa  moraalista maailmaa.  Kuitenkin ~ tdman
renessanssihumanistin péivista on jo kulunut paljon aikaa ja poliittinen ympéristd on muuttunut
taysin. Montaignen henked lahemmaéksi paiviamme on valittdnyt erityisesti valistuksen ajan
Montesquieu, mutta hanenkin tulkintansa on vain yksi ilmentyma siitd, kuinka modernimpi
poliittinen filosofia on kohdannut Montaignen mielenmaiseman. Onkin mielenkiintoista pohtia
yleisemmin sitd, miten moderni poliittinen filosofia on ottanut vastaan tdmén Montaignen henkisen
perinndn, jonka Shklar méaarittdd uusklassisella tavallaan pelon liberalismiksi. Kysymys kaantyy
nain paljolti siihen, mitd ensinnékin on moderni poliittinen filosofia — tai miltd uusi poliittinen
maisema nayttaa. Taman aiheen pohdinnalla Shklar avaakin The Liberalism of Fear -esseensa®®,
jossa hédn muotoilee ohjelmallisesti ajattelunsa. Alkajaisiksi Shklar muistuttaa, ettei moderni aika
ole mikaan yksinkertainen kasite — karjistetysti voisi sanoa, ettd monet kuvaavat modernina aikaa,
jolloin renessanssia seuranneet luonnontieteet, teknologinen kehitys, teollistuminen, skeptismi,
maallistuminen, individualismi ja vastaavat tekijat ovat vapauttaneet ihmiset pimeydesta —
liberalismi johtotahtenddn. Tassda hahmotuksessa liberalismi ja moderni aika nahdaan toisiinsa
kiinteasti kytkeytyneind. Kuitenkin tdma kytkos on kaikkea muuta kuin selva — sikali kun on edes
ylipddnsé selvad, mitd moderni aika tarkoittaa. Olettaen silti, ettd modernista ajasta voidaan puhua
ajattelun selvyyden t&hden jonkinlaisena kokonaisuutena, on Shklarin mukaan selvaa, ettei
liberalismi liity tdhan moderniuteen kuin vain osittain. Pikemmin moderni aika on nahnyt kaikkea

muuta kuin liberaalin ajattelun voittokulun: uskonnollinen suvaitsemattomuus, romanttinen

334 Shklar 1984, 246-249.
335 Shklar 1998a, 3-20.
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nostalgia sdddellymmaéstd yhteiskunnasta, nationalismi, rasismi, sosiaalidarvinismi, militarismi,
fasismi, monentyyppinen sosialismi ja monet muut liberalismia vastustavat aatteet ovat olleet
pinnalla aivan viime aikoihin saakka. N&diden nayttavien aatteiden ohessa on liberalismi hiljalleen
kasvanut ja kehittynyt, mutta se ei ole usein ollut &&nekkéasti esilla. Syy tdhan on Shklarin mukaan
jo liberalismin luonteessa: liberalismi on aatehistorialliselta olemukseltaan myo6hdissyntyinen.
Shklar painottaa siis samaa liberalismin luonteen osalta kuin Larmore, kuvaten samalla, miten
liberalismi on kaytannéssa saanut muotonsa kaikissa moderneissa myllerryksissa.>*

Shklarin mukaan ensimmainen syy liberalismin myohéaissyntyisyyteen piilee
kristinuskon siséisessa jannitteessd ehdottoman uskonnollisen vakaumuksellisuuden ja maallisen
laupeuden valilla. Erityisesti uskonsotien mielettomyyksien keskelld& moni kristitty k&éantyi tdmén
jakolinjan puitteissa ehdottomuudesta laupeuteen. Yhd useampi alkoi kokea maallisen
hyvantekevaisyyden todellisena kristinuskon sanomana kirkon korostaman, vékivaltaan taipuvaisen
oikeaoppisuuden vaalimisen sijaan. Suvaitsevaisuus kasvoi nain kristinuskon sisalla pohjustaen
tietd liberalismille. Tastd oman esimerkkinsa tarjoaa jalleen Montaigne, joka oli kylla hengeltaan
kristitty, mutta joka ei kestanyt kirkon lietsomaa julmuutta ja pelkoa, terroria. Tdmén ohella Shklar
hahmottaa, kuinka toisena tekijand kehityksessd kohti liberalismin vakiintumista vaikutti
henkilokohtaisen riippumattomuuden ideaali, joka nousi keskeiseen asemaan uskonnollisten
kysymysten menettdessé painoarvoaan. Tassa ajattelussa keskindinen kunnioitus velvoitti kunkin
antamaan toisille itsendisen péatosvallan eldaméstdan — ydinajatus oli se, ettd pakottamalla tai
muuten manipuloimalla aikaan saadut uskomukset eivat koskaan voi olla oikein. Suvaitsevaisuuden
periaate paikantui nain uudestaan maallista taustaa vasten, mutta tdma ei silti vield tarkoittanut
varsinaista modernia liberalismia ja sen poliittisia instituutioita. Vield ei korostettu esimerkiksi sita,
kuinka erityisesti hallinto, ylivertaisen pakkovaltansa turvin, ei saata paattdd kenenkaan puolesta
tallaisista syvista sitoumuksista.®’

Shklar muistuttaakin, ettei Montaigne kaikesta suvaitsevaisuudestaan huolimatta téten
ollut liberaali. Montaigne ja hanen kaltaisensa toivat kylla selvasti esille ne tekijat, kuten pelon ja
julmuuden, jotka my6hemmin johtivat ndihin poliittisiin muotoiluihin — ja he ovat tdssa suhteessa
yh& merkityksellisid — mutta suoraan he eivat néista institutionaalisista ideoista ole vastuussa. Tama
institutionaalinen kehitys onkin juuri se askel, joka varsinaisesti yhdisti orastaneen liberalismin
moderniin aikaan, tehden siitd kokonaisuudessaan myohéaissyntyisen, poliittisen tradition. Shklar

kertaa, kuinka talta osin liberalismi alkoi saada useita eri siséltoja: protestanttisen ja kantilaisen

336 Shklar 1998a, 3-5.
337 Shklar 19984, 5.
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omatuntoon vetoavan muodon, lockelaisen ja jeffersonilaisen oikeuksien liberalismin,
emersonilaisen itsensa ldytamisen ja ylittamisen liberalismin®**® ja niin edelleen — mukaan lukien
tietysti Shklarin esittdman pelon liberalismin. Sill4, mik& néista liberalismin ilmentymismuodoista
vallitsee poliittisesti, ei Shklarin ndhden ole vélttdmatta kuitenkaan niin paljon merkitysta — kunhan
liberalismin ohjelmaan sisaltyy ydinajatus ihmisten, tai kansalaisten, valisestd suvaitsevaisuudesta.
Tama tuo esille myos sen, ettei esimerkiksi Hobbesin filosofia voi kuulua modernin liberalismin
traditioon, kuten toisinaan esitetddn. Hobbesin Leviathan®* tarjoaa Shklarin mukaan
hyvéantahtoisesta tarkoituksestaan ja uskonnollisesta kritiikistaan huolimatta muistutuksen siita, ettei
edes yhteiskuntasopimuksella voida liberalismin hengesséd suoda tdyttd valtaa ehdottomalle ja
ihmiset ylittavalle auktoriteetille.**°

Tamankaltaisesta suvaitsevaisuuden vaalimisesta johtuen onkin Shklarin né&hden
modernissa liberalismissa olennaisena piirteend ennen kaikkea se, ettd se korostaa eroa julkisen ja
yksityisen vélilla. Rajanveto ndiden puolien Vélilla on liberalismin puitteissa sailytettava, vaikka
tamén rajan viimekatinen paikka voi vaihdella vallitsevasta henkisesta kulttuurista riippuen. Shklar
tarkentaa samalla, ettei tdssé rajanvedossa ole taustalla mitdan relativistista, ateistista, nihilistista tai
vastaavaa erityista ajattelua, kuten Kkriitikot usein mielellddn huomauttavat. Kyse on vain
poliittisesta kaytannollisyydestd, jossa pyritddn turvaamaan monimuotoisen rauhan sailyminen —
néiden ajatusten hengessa voikin todeta, ettd sanonta “valta turmelee” pitdd totuuden siemenen
sisalldaan. Modernien aikojen julkinen, poliittinen valta kaikkine alati kehittyvine pakkokeinoineen
on siis tdman viisauden hengessa saatava rajoitetuksi ja ennustettavaksi. Tdman huomion myété voi
my0s sanoa, ettd moderni liberalismi on nimenomaan poliittista liberalismia, osa poliittista
filosofiaa. Tosin Shklar samalla silti korostaa, ettd kohtuullinen skeptisyys on luonnollinen
kumppani téssd poliittisluontoisessa pyrkimyksessa, joskaan varsinaisesta skeptismistd ei ole
taaskaan Kkysymys. Varsinainen skeptismi voi johtaa varsin kauhistuttavaan yhteiskuntaan,
esimerkiksi Nietzschen vaalimien moraalisen julmuuden poistamispyrkimysten hengessa.***

Samaan tyyliin Shklar myds painottaa, etteivat luonnontieteet ole varsinaisesti
l&heinen kumppani modernille liberalismille, vaikka taltd usein nayttadkin. Luonnontieteellinen
lahestymistapa vaalii kylla liberalismin tapaan avointa katsetta maailmaan, mutta sen syntytausta ja

padmaarat ovat  varsin  erilaiset.  Liberalismin  ndkOkulmasta  luonnontiede  on

38 Ks. Kovalainen 2007.
%39 Hobbes 1999.

%40 Shklar 1998a, 5-6.
%41 Shklar 1998a, 6-7.
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maailmankatsomuksellisessa mielessa liian vélineellistd, tarjoten tyokalut ihmiskunnan hyvéksi —
mutta mahdollisesti my6s sen haitaksi. Onkin taten huomattavaa, kuinka tietynlainen Shklarin
hahmottelema liberalismin suhde moderniin aikaan todella on. On kiusallisen helppoa yhdist&a
nama kaésitteet virheellisesti toisiinsa. Toisaalta néilla eri tahoilla on ymmarrettaviakin yhteyksia
toisiinsa, kuten se, ettd moderni aika ja sen liberalismi ovat ké&é&ntédneet pysyvésti selkénsa
kaikenlaisille saaty- ja kastiyhteiskunnille. Muutenkin moderni aika on lopulta katkaissut siteensé
moniin vanhoihin traditioihin. Joitakin traditioita moderni kainne on myods kehittanyt
omaleimaisella tavallaan eteenpdin. Esimerkkiné téstd kannattaa muistaa vaikkapa tasavaltalainen
perinne, joka on omaksunut vahvasti edustuksellisen ja perustuslaillisen demokratian seké vapauden
ideaaleja, ollen nain aidosti yhteensopiva modernin poliittisen maiseman kanssa.*?

On nain tullut monella tapaa esille, mista kytkoksistd moderni poliittinen liberalismi
rakentuu. Se, miten nimenomaan pelon liberalismi sijoittuu tah&n poliittiseen liberalismiin, jota
yleisemmin edustavat esimerkiksi Rawls ja Larmore, on silti jaanyt vield avoimeksi. Lahtokohdan
vastaukseksi tah&n kysymykseen tarjoaa aiempi pohdinta tavanomaisista paheista. Ymmarrys siitd,
millaisia tilanteita ja luonteita yhteis6llinen arkielam&mme pitéé sisalld&n, on kirkastunut néissa
kulttuurihistoriallisella &&nelld puhuvissa paheissa. Ndma paheet ovat Montaignen tapaan ohjanneet
varsinkin julmuuden ja pelon vélttdmiseksi vaalimaan suvaitsevaisuutta — pyrkimys, jota nykyisessa
yhteiskunnallisessa elaméssad taas edustaa erityisesti poliittinen liberalismi. Poliittinen liberalismi
perustuu ja vetoaa siis téll4 tavoin yhteiseen kokemukseemme, ollen ndin my6haissyntyinen — jopa
modernin ajan puitteissa. Shklarin mielesta parhaan nimen ja siséllon talle poliittisen liberalismin
vetoomukselle tarjoaa viime kadessd pelon liberalismi, koska se muistuttaa suoraan pelon
tarjoamasta inspiraatiosta poliittiselle filosofiallemme. Tamé&n muistamisen hengessa Shklar
lainaakin Emersonin kasitteitd julistaessaan kuuluvansa ajattelullaan pikemmin “muistin
puolueeseen” kuin “toivon puolueeseen”.** Shklar ei puhu toivon puolesta, koska hanen mielestaén
tdimd ohjaa meidat lilan kirkasotsaisesti ja mutkattomalla tavalla yhteisen eldmamme ja
ihmiskunnan kehitysty6hon, josta historiankirjoitus on tunnetusti tdynnd varsin varoittavia
tapauksia. Esimerkiksi oikeuksien liberalismi on hénelle taten perusteiltaan, kaikesta
antoisuudestaan huolimatta, liian suoraviivaista. Se, ettd meilld on oikeuksia, ei viela takaa paljoa —
meidan taytyy my6s muistaa, misté historiallisesta taustasta ndma oikeudet ovat perdisin. Toisaalta,
menneisyys on vain yksi inspiraation ldhde. On syytéd pitdd myos mielessd, ettd nykyisinkin joku

jossakin elaa mit& synkeimpien julmuuksien ja ndiden lietsoman pelon alaisena. Voikin sanoa, etté

342 Shklar 1998a, 7-8.
33 Emerson 1971, 184-200.
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tulevaisuus, johon toivo saa meidat liian naiivisti katsomaan, unohtaa paitsi menneisyyden myos
nykyisyyden. Naiden muistutusten hengesséd pelon liberalismi puhuu siis vahvasti puolestaan,
kiinnittden katseemme Montesquieun tapaan ikuiseen taisteluun heikkojen ja vahvojen valilla —
mika jatkuu myos vahvojen taistellessa keskendén. Pelon liberalismi esittad ndin kysymyksen siité,
mitd poliittisen oikeudenmukaisuuden hengessa olisi tasapuolisen vapauden puolustamiseksi
tehtavissa — paitsi totalitaarisessa myds arkisemmassa poliittisessa elaméssé.>**

Poliittisen menneisyyden vaaliminen tuo herk&sti mieleen Isaiah Berlinin
aatehistoriallisesti virittyneen ajattelun®®®, mutta tallaisesta filosofiasta ei kuitenkaan Shklarin
mukaan ole pelon liberalismissa kyse. Perusteluna tédlle nédkemykselleen Shklar ensinnékin
muistuttaa, ettd vaikka Berlinin ajattelu vapaudesta on teoreettisesti korkeatasoista, on se kaytdnnon
tasolla varsin ongelmallista. Berlinildinen pyrkimys vaalia koskemattomuutta erityisesti
“negatiivisen vapauden” puitteissa tarjoaa kyll& hyvéan teorian lahtokohdan, mutta on Shklarin
nédhden toisaalta lilan puhdasoppinen ottaakseen tarpeeksi huomioon yhteiskunnallisen
arkitodellisuuden, johon pelon liberalismi taas tdhtdad. Shklar kritisoi myods Larmoren tapaan
Berlinia tdman arvopluralistisesta ajattelusta, joka sisaltdd Shklarin mukaan liian pitkélle menevia
oletuksia moraalisesta elaméastimme. Moneen kertaan toistunut ajatus pysyttelemisesta
poliittisluontoisella pintatasolla onkin taten jalleen paikallaan. Voi tosin kysyé, eikd sama Kritiikki
pade Shklariin itseensd hdnen esittdessa varsin universaalissa ja syvéassa hengessd kannanottonsa
julmuudesta suurimpana paheena. Onkin totta, ettd liian kirjaimellisesti ymmarrettyna tdma ajatus
julmuudesta varmasti lankeaa tahan kritiikkiin, mutta toisaalta on myds syyta muistaa kaiken aikaa
korostunut ajatus tietyn moraalipsykologisen ja poliittisen nékokulman valitsemisesta. Toisin
sanoen pelon liberalismi puhuu lansimaisen kulttuurin kontekstissa ja sen kasittein, selvdnd osana
poliittista filosofiaa. Pelon liberalismin kuvaama julmuus tahallisena ja tavoitteellisena fyysisen ja
henkisen tuskan aiheuttamisena heikomman tahon osalle, onkin varmasti hyvin ymmarrettava osa

yhteisollisté ja poliittista kokemustamme. On myo6s hyvin tavanomaista ja tuttua, kuinka julmuus

%4 Shklar 1998a, 8-10. Richard Rortyn suhde Shklarin ajatteluun on télta osin kiinnostava ja kuvaava. Ensinnakin
Rorty lainaa Shklarin pelon liberalismilta inspiraation ironismiinsa”, joka toimii keskeisend ldhtdkohtana Rortyn
kriittiselle liberaalille ajattelulle, ks. Rorty 1989 sekd myds Bacon 2005. Toisaalta Rorty sitoutuu jossakin méarin
vastakkaisesti Shklariin nahden tietynlaiseen kaytanndéllishenkiseen toivoon, mika tulee hyvin esille hénen
my&hemmissa kirjoituksissaan, ks. Rorty 1998 & 1999. Tdmén jaottelun osalta on silti tarkennettava, ettei Shklar ole
mik&an taysivaltainen pessimisti tai konservatiivi, kuten saattaisi vaikuttaa. Shklar vain painottaa omalla tavallaan sit,
mihin asioihin kohdistamme katseemme, mutta ei silti sulje pois esimerkiksi kehityksen mahdollisuutta. Ylip4d&nsé on
sanottava, ettd Rortyn suhde Shklarin ideoihin, kuten myés Rawlsin filosofiaan, on varsin eklektinen.

% Ks. Berlin 2001,
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lietsoo pelkoa, joka mielivaltaisella, odottamattomalla, tarpeettomalla ja oikeuttamattomalla tavalla
tyrannisoi eldamddmme. Nama valitettavat kehityskulut, joita pelon liberalismi pyrkii hallitsemaan,
ovat siis Shklarin ajattelun puolustukseksi hyvin selvépiirteisia — eik& historia jatd myoskaan
tukematta niitd lukuisin esimerkein. Kyse ei ole ndin mistddn mystiikasta tai jostakin hyvin
vaikeasti késitettavasta, ihmisyyden ristiriitaisuuksia pohjimmiltaan ruotivasta filosofiasta.
Ennemmin on vain kyse poliittisesta kaytannollisyydestd sen suhteen, ettemme lankeaisi elamaan
vailla vapautta, pelokkaina pelokkaiden ihmisten yhteiskuntaan.**®

Kéytannollisyys onkin avainsana pelon liberalismin suhteen. Se tuo esille esimerkiksi
sen, ettd pelon liberalismi voi osaltaan tarjota yhteisen pohjan poliittiselle kulttuurille. Pelon
liberalismi  saattaa  tdten toimia osana  paitsi  Rawlsin  harkintatasapainoa ja
oikeudenmukaisuusteoriaa my6s vaikkapa utilitaristisia ajatusjarjestelmia®’. Tosin kaytannossa —
poliittisen liberalismin hengessa — Shklarin ajattelu asemoituu lahemmaksi Rawlsin filosofiaa kuin
muita suuntauksia. Vahvan argumentin tdmén laheisyyden puolesta tarjoaa esimerkiksi se, kuinka
Shklar korostaa poliittisissa muotoiluissaan inspiraation lahteind erityisesti Kantin ja Locken
edustamia liberalismin traditioita, jotka tunnetusti kohtaavat monimuotoisella tavallaan Rawlsin
ajattelussa. Toisaalta Montaigne ja Montesquieu ovat oikeastaan Shklarin erityiset johtotahdet,
mutta tdma koskee pikemmin hanen moraalipsykologista kuin poliittista puoltaan. On silti
todettava, ettd Montesquieu, erityisesti oikeutta ja lakia koskevan ajattelunsa kautta, on tarjonnut
paljon siséltdd poliittiselle pelon liberalismille. Té&mé&n kaiken avoimuuden liséksi tuo
kaytannollisyys mukanaan arkisuuden, kuten jo aiemmin tulikin esille. Arkisuuden savyttdma pelon
liberalismi ei ndin lupaa vékivallan siivittdmaa loistokasta mainetta ja kunniaa, eikd muitakaan
suuria utopioita. Toisaalta rauhallinen ja monipuolinen yhteiselo, johon pelon liberalismi tahtéa, voi
tarjota ihmisille mielekkd&n henkisen peruskallion ja itseisarvon. Hyveitakin pelon liberalismi
vaalii, kuten perustason moraalista luonteenlujuutta. Onkin huomattava, ettei arkisuus tarkoita
yhteisollisen elaméan latistumista. Pelon liberalismi, kuten myos laajemmin ottaen poliittinen
liberalismi, voikin oikeastaan haastaa monet yhteisolliset perinteet tavalla, joka voi myos rikastaa
naitd traditioita. Tdma on syytd muistaa paitsi la&nsimaiden osalta myds suhteessa lansimaiden
ulkopuoliseen maailmaan. Poliittinen liberalismi saattaa, esimerkiksi Rawlsin hahmotteleman
kansainvélisen oikeudenmukaisuuden kautta, olla merkityksellinen ajattelun l&htokohta I&pi
maailman — joskaan se ei yritd olla tata vakisin. Tallainen maltillisuus, joka kiinnittdd huomiomme

erityisesti tavanomaisten liberaalidemokraattisten prosessien kehittdmiseen, voi taten tarjota

%46 Shklar 1998a, 10-11. Ks. my6s Shklarin pelon liberalismin suhteesta Berlinin ajatteluun, Williams 2005, 52—61.
347 Talt4 osin ks. esim. Mill 2004.
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monella tapaa kestdvia poliittisia ratkaisuja. Talta osin Shklar tosin valittelee sitd, kuinka kaikesta
huolimatta monista téllainen ajattelu tuntuu tarpeettomalta tai itsestédan selvélta. Kriitikoille Shklar

kuitenkin muistuttaa monien historiallisten onnistumisten puhuvan téllaisen tyén puolesta.®*®

5.5.1 Epdaoikeudenmukaisuuden monet kasvot

Shklarin ajattelun poliittinen kéaytannollisyys ilmenee selvasti hanen Kirjassaan The Faces of
Injustice®?, joka Kasittelee oikeudenmukaisuutta epaoikeudenmukaisuuden uhrien nakokulmasta.
Tama teema  yhdistdd samalla  valistuksen  merkittdvdn  moraalipsykologin  ja
yhteiskuntasopimusajattelustaan tunnetun Rousseaun ajattelun Shklarin tyéhon. Rousseau k&antaa
nakokulman oikeudenmukaisuuteen tietyssa mielessa padlaelleen. Pohjustuksena téhan
néakokulmaan Shklar toteaa Kirjansa alussa, ettd puhuessamme oikeudenmukaisuudesta tarkoitamme
tavanomaisesti jotakin s&antokokoelmaa, joka maéarittdd, mitd oikeudenmukaisuuden piiriin ja
sisaltoon kuuluu. Samalla oletamme, ettd kaikki mit4 ei téallaiseen oppirakennelmaan sisélly, on
epéolennaista tai vaarin. Kantin kategorinen imperatiivi tai Locken muotoilut yksilén oikeuksista
ovat naista oppirakennelmista hyvid esimerkkeja.>®® Shklar Kkysyy kuitenkin Rousseaun
inspiroimana, miten sosiaalisesti huono-osaisemmat kokevat tdman ajattelun. Tyytyvétké he
asemaansa arvellen, ettd yleinen oikeudenmukaisuus on myo6s heidan kohdallaan toteutunut? Eiko
toisaalta huonompiosaisten mielessd ole monesti, ettd he ovat joutuneet epéoikeudenmukaisuuden
uhreiksi?***

Tahan huono-osaisempien esittamédn syytokseen uhriksi joutumisestaan on
muodostunut erds vakiovastaus, mutta se ei silti ole tyydyttavd. Nimittdin sosiaalisen liikkuvuuden
tultua sallituksi monet — yleensa parempiosaiset — vastaavat syyttdjille, ettd pelin sdéanndét ovat olleet
reilut ja samat kaikille, ja havidjien on vain hyvaksyttava osansa. Kyse olisi siis kuin uhkapelistd,
johon kaikki ovat ldhteneet vapaaehtoisesti sitoutuen tiettyihin ehtoihin, ja sikali kun néita ehtoja
olisi noudatettu, olisi kunkin hyvaksyttavéa lopputulos, oli se millainen tahansa. Vakava ongelma

%48 Shklar 1998a, 11-19.

%49 Shklar 1990.

%0 Kategorisesta imperatiivista ks. esim. Saarinen 1985, 247—249. Lockesta tassa hengessa ks. esim. Shklar 1985, 40—
41. Legalism-kirjan k&sittelyn yhteydessé esille noussut oikeudellisuus, joka yhtendistda ajattelun oikeuden, moraalin ja
politiikan suhteen on myds kuvaava esimerkki tallaisesta ymmarryksesta.

%1 Shklar 1990, 15-28. Rousseaun annista epaoikeudenmukaisuudelle ks. myds Shklar 1998a, 276-293. Yleisemmin
Shklarin Rousseau-tulkinnasta ks. Shklar 1985.
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tassd ajattelussa on kuitenkin se, ettd kukaan ei voi valita sitd yhteiskuntaa, johon syntyy, eika
toisaalta t&std yhteiskunnasta lahteminen ole yleens& kovin helppoa. Olemme siis pakosta yhdessa
samassa veneessa. My0s se tekee asiasta paljon monimutkaisemman, ettd yhteiskunnasta riippuu
kaytdnnossa paljon se, millaiseksi kasvamme ja opimme sekd& mihin suuntaan ohjaamme
elamamme. Jos meille kdy huonosti, niin emmeko voi taten syyttdd yhteiskuntaa tai joitakin sen
toimijoita siita, ettd meitd on kohdeltu epdoikeudenmukaisesti? On silti ymmarrettavas, ettei
tallaista ajattelua voida taysin sallia oikeudenmukaisuuden kohdalla — t&lta pohjaltahan kaikki
voisivat pian suojautua epaoikeudenmukaisuuden uhrin leiman alle vaatien enemmaén itselleen.
Meiddn on siis jossakin madrin pakko luottaa jonkinlaiseen oikeudenmukaisuutta koskevaan
s&&nnostoon, hyvéksyen valiin inhimillisesti varsin tylytkin lopputulokset. Toisaalta on tarkeda
huomata, ettd ndmé& sadnnot luovat samalla omat katvealueensa ja rikkeensd, toisin sanoen
oikeudenmukaisuus luo epéoikeudenmukaisuuden varjonsa. Meidan onkin tastd johtuen pyrittava
saamaan oikeudenmukaisuuden osalta aikaiseksi sellainen kompromissi, joka ottaa kohtuullisella
tavalla huomioon niin yhteiskunnan havigjat kuin voittajat. Pyrkimyksessd tahén tavoitteeseen
paasemiseksi emme voi luottaa ainoastaan niihin, joilla on paremman asemansa vuoksi sananvaltaa
aiheeseen, vaan meidan on kuunneltava myos heikompiosaisien ajatuksia siitd, miksi he ovat
yhteiskunnan uhreja. Taltd osin on myo6s syyta lisitd, ettei ole olemassa vain yhtd pysyvaa
heikompiosaisten ryhméé — me kaikki olemme yleensa jossakin suhteessa heikompiosaisia. N&iden

99352

ajatusten hengessé voikin Rousseau, Shklarin ndhden havidjien Homeros”*>*, tarjota meille uuden

moraalipsykologisen kielen ja maiseman, joka rikastuttaa ajatteluamme oikeudenmukaisuudesta.®*®

Ensimmainen keskeinen kysymys huonompiosaisten kohdalla on, missd maarin
heidan tilanteensa on seurausta epdoikeudenmukaisuudesta ja missd maéarin pelkasta epdonnesta. On
syytd muistaa, ettd viime k&dessa ihmistd on vastassa kova luonto, joka jarjestad yllatyksia kerta
toisensa jalkeen, vaikkapa sairauksien ja luonnonmullistusten keinoin. Luonnontila ei olekaan
sindlladn mikaéan paratiisi edes Rousseaun mielestd, vaikka hanet téllaiseen ajatteluun monesti
liitetaankin.*** Shklar puhuu tdmén epaoikeudenmukaisuuden ja epdonnen vastakkainasettelun
suhteen jatkumosta. Riippuu h&nen mukaansa kulttuurista, kummasta on kulloinkin kysymys.
Esimerkiksi  moni  eilisen  epdonnekas sattuma on  muuttunut  tdmé&n  pdivén

epéoikeudenmukaisuudeksi tieteen kehittymisen myo6ta. Voi ajatella vaikkapa erilaisia tauteja, joita

%2 Shklar 1998a, 290.
%3 Shklar 1990, 28-40. Rousseaun niakemyksisté heikkojen ja vahvojen valisen epétasa-arvon ongelmista ks. Rousseau
2000.

%4 Ks. Ville Lahteen vaitoskirja Rousseaun luontokasitykseen pohjaavasta retoriikasta, Lahde 2008.
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pystytddn nykyisin varsin helposti parantamaan. Keskiajan yhteiskunta saattoi vain voimattomana
seurata vierestd, kun mitd alkeellisimmat taudit niittivat satoaan — tdnd péivana yhteiskunnan
salliessa ihmisten kuolla vailla hoitoa néihin tauteihin puhutaan epédonnen sijaan perustellusti
epéoikeudenmukaisuudesta. Toisaalta on myds tietynlainen ihmisajattelun lainalaisuus, etta
mittaamattoman suuren epdonnen sietdminen sellaisenaan osoittautuu l&hes mahdottomaksi. Emme
voi esimerkiksi omalta kohdaltamme useinkaan kovin helposti hyvaksya sité, ettd olemme vain
sattuneet suuren epdonnen uhreiksi — meidan on jarjettdmalla ja mielettomalld tavalla 10ydettava
syyllisid ja epadoikeudenmukaisuutta, jarkeiltdva tilanteemme kaoottisessa maailmassa. Kirjailija

Kurt Vonnegutin lakonisesti Teurastamo 5:558>>

toistuva alistunut toteamus “niin se kdy” kéarjistaa
satiirisesti tatd meille niin vaikeasti hyvaksyttdvad, monesti tdysin jarjetontd jannitetta elaman
syiden ja seurausten valilla. Kuitenkin taas, joskus olemme myds varsin vahvalla pohjalla
kieltaytyessamme epdonnesta liian helppona selityksend. Moni kéyttdad nimittdin tatd epaonneen
vetoavaa ajattelua puolustaessaan sitd, miksei esimerkiksi ole aktiivisesti puuttunut toisten osaksi
koituviin onnettomuuksiin. ”Niin se kidy” voikin olla yhtd hyvin my6s passiivisen
epaoikeudenmukaisuuden tunnuslause.**®

Shklar hahmottaa passiivisen epdoikeudenmukaisuuden hengessé kuvaavan esimerkin
kaupan kassalta, jossa asiakas sattuu saamaan liian vahan vaihtorahaa takaisin. Kyse ei ole sinallaan
suuresta summasta, mutta asiakkaalle vahainenkin méaara merkitsee paljon. H&n protestoi myyjélle,
joka kuitenkin Kkieltaytyy hyvaksymastd vaatimusta tilanteen korjaamisesta. Myyjd on ndin
tilanteessa aktiivisesti epdoikeudenmukainen. Kuitenkin paikalla on myds muita, kuten jonossa heti
seuraavana vuorossa oleva nainen, joka selvésti tunnistaa tilanteen, mutta seuraa sitd
valinpitamattomasti sivusta. Nainen ei auta pulaan joutunutta asiakasta, koska ei halua sekaantua
ongelmiin, ja toisaalta hén ajattelee, ettd muut voivat puuttua asiaan paremmin. Kay silti niin, etta
kaikki jonossa olevat seuraavat samassa hengessa passiivisesti sivusta tata epaoikeudenmukaisuutta.
Lopulta asiakas meneekin valittamaan myymalapaallikolle, joka niin ikaan kieltdytyy ottamasta
asiaa kontolleen. Myymaélépaallikkod ei halua rikkoa kaupan tyontekijoiden valistad ilmapiirid —
siitékin syystd, etta kauppaa pyo0rittéa tietty etninen ryhmé, jonka siséisen hyvinvoinnin han asettaa
muun Yyhteiskunnan edelle. Niinpd myymalapéaéllikké ohjaa asiakkaan tekemdan valituksen
kuluttajansuojasta vastaaville viranomaisille. Viranomaiset taas kieltdytyvat hoitamasta asiaa, koska
aiemmissa vaaleissa on yleisesti paatetty jattdd ndin pienistd summista tehtdvat valitukset

késittelemattd, jotta julkisia varoja voitaisiin kayttada hallinto- ja oikeuslaitoksen sijaan koulutuksen

%55 \Vonnegut 2007.
36 Shklar 1990, 51-82.
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ja terveyden edistdmiseen. Né&in ollen ongelma jad yksinkertaisesti ratkeamatta. Shklar kysyykin,
kuka tai ketkd lopulta t&std kaikesta aktiivisesta ja passiivisesta epdoikeudenmukaisuudesta ovat
vastuussa, vai onko kyse vain epdonnesta. Shklar myos heti vastaa, ettd kaikki ovat syyllisié, koska
varsin ymmarrettdvistd motiiveistaan huolimatta jokainen taho olisi voinut tehdd enemmén
oikeudenmukaisuuden  hyvaksi.  Esimerkiksi  viranomaiset olisivat voineet kovistella
myymalapaallikkod varsin helposti, vaikka eivét olisikaan virallisesti ottaneet asiaa ajaakseen. Muut
jonossa olleet asiakkaat olisivat voineet tehda jotakin pelké&n passiivisen tuijottamisen sijaan, vaikka
eivat olisikaan nostaneet suurta metelia asiasta — ja niin edelleen. Maailmassa onkin yleensa
enemman kuin vain mustavalkoisia valintoja kahden ratkaisun véliltd. Yhteiskunnallinen ja
kulttuurillinen elama asettuu jatkumolle, josta I6ytyy paljon erilaisia harmaan savyja.*’

Epdonnesta ei tassd varsin tavanomaisessa esimerkissa ainakaan ollut juuri kysymys,
vaikka nain moni saattaisi asian ensin jarkeilla. Shklar vetaa tasta kaikesta sen johtopaétoksen, etta
siedamme erityisesti passiivisesti varsin paljon epdoikeudenmukaisuutta, koska emme pida
oikeudenmukaisuutta yht& arvokkaana asiana kuin rauhallisesti ja jouhevasti sujuvaa yhteisollista
elaméaa. Toisaalta yhteiskunnallisesti ei voida mydsk&én parantaa tata tilannetta radikaalisti, koska
se vaatisi juuri tdaman rauhan ja henkisen monimuotoisuuden kaventamista varsin pakkovaltaisin
keinoin. Ihmisia ei voida kouluttaa valitsemaan mustavalkoisesti tietynlaisen oikeudenmukaisuuden
puolesta joka tilanteessa, kuten monet ovat aikojen saatossa esittdneet, koska eldma on téllaista
ajattelua monimutkaisempaa — lilkkumme todella harmaalla alueella. Téassa tuleekin esille, minka
tahden Shklar ei sitoudu taysivaltaisesti Rousseaun, tai esimerkiksi mydskaan Ciceron, ajatuksiin.
Nama Klassiset ajattelijat ehdottivat ratkaisuksi kuvatun Kkaltaisen epéoikeudenmukaisuuden
poistamiseksi vahvemman kansalaishengen vaalimista, eli kaytdnndsséa kansalaisten varsin
suoraviivaista kouluttamista ja ehdollistamista tiettyyn moraaliseen kayttaytymiseen. Onkin ndin
ymmarrettavad, miksi Shklar toteaa Rousseaun kylla diagnosoineen taudin oikein, mutta tarjonneen
laakettd, joka oli tautia hirvittavampi.**®

Shklar tuo tdman inhimillisen monimuotoisuuden hengessé esille renessanssitaitelija
Giotto di Bondonen®® maalaamat eri paheiden henkilditymét Padovan Cappella degli Scrovegnin
seinilla. Erityisen kiinnostavaa on, kuinka epdoikeudenmukaisuus ilmenee Giotton maalauksissa.

Hahmon ilkeét silmat, terdvat hampaat ja muut puistattavat yksityiskohdat sek& jalkojen juuressa

%7 Shklar 1990, 40-45.

%8 Shklar 1990, 45-46; Ciceron nakemyksistd passiivisesta epaoikeudenmukaisuudesta 40-42; Rousseaun
radikaaliuden suhteen ks. Shklar 1998a, 282.

%9 Giotto di Bondone (1267-1337) oli firenzelinen taitelija ja arkkitehti.
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tapahtuvat useat erilaiset pahat teot muistuttavat siitd, ettd epaoikeudenmukaisuudella on monta
erilaista ilmenemismuotoa, monet kasvot.**®® Epaoikeudenmukaisuus on luonteeltaan kuin aiemmin
kasitellyt Shklarin tavanomaiset paheet: se eld&& monimuotoista eldmaansd vaihtelevassa
sosiaalisessa ymparistdssaan, ja samaan tapaan siihen tulisi myds suhtautua. Emme voi siis ajatella
esimerkiksi aiemmin kasiteltyd kaupan kassalta alkanutta tilannetta liian yksioikoisesti. Voimme
tunnistaa siind monenlaisia piirteitd, useita erilaisia paheita. Kenties esimerkiksi nainen, joka oli
lahimpéna pulaan joutunutta asiakasta, jatti auttamatta jonkinlaisen ihmisvihan lietsomana — ehka
hén toimi kehnosti, koska tunsi maailman olevan kehno. Kenties taas myymalapaallikko ei
ymmartanyt syyllistyvansa petokseen valittajaa kohtaan paitsi asiakaskunnan myoés kansalaisuuden
tasolla. Toisaalta ehkd namé vadrintekijat ymmarsivét tekonsa sisallon varsin hyvin, valiten silti
ratkaisunsa. Ja kuten aiemmin todettiin, kenties tat4 kaikkea paheellisuutta on vain siedettavé, jotta
valtyttaisiin vield pahemmilta asioilta, kuten kansalaisten altistamiselta lilan varman moraalisuuden
mukanaan tuomalle julmuudelle ja pelon ilmapiirille — olisihan joku tyranni voinut halutessaan
palauttaa asiakkaalle takaisin taman rahat, korkojen kera.**!

Parempia  ratkaisuja  oikeudenmukaisuuden  pelastamiseksi  onnettomilta
lopputuloksilta Shklar 16ytdd Rousseaun maltillisemmasta ajattelusta. Naméa Rousseaun ajatukset
kuvastuvat hyvin myds utilitaristisen yhteiskuntafilosofin Henry Sidgwickin esittdmassa
nékemyksessa jatkuvasta konservatiivisemman ja uudistusmielisemman
oikeudenmukaisuusajattelun valisesta kadenvaannosta.’®® Sidgwick toteaa, ettei arkietiikalla ole
selvad kantaa kummankaan ajattelun lajin puolesta — kumpikin puoli kokee toisen varsin herkasti
epaoikeudenmukaiseksi. Vakiintuneet odotukset ovat usein tdysin vastakkaisella kannalla
muutoksen tarvetta koskevaan tunteeseen nédhden. Ratkaisu tdhan umpikujatilanteeseen on kuitenkin
nahdd nadmé sosiaaliset nédkokannat vuorottelevina ja toisiinsa sopeutuvina. Paras keino tdmén
ratkaisun edistdmiseksi kaytannon eldmassa on Shklarin mukaan vaalia poliittisia prosesseja, joissa
kansalaiset osallistuvat siten, ettd ajan oloon kukin taho péédsee paattdmaan asioista. Ajatus siit,
ettei kukaan hdvia tai voita kaiken aikaa poliittisessa eldmassd, sisaltyy Shklarin nd&hden myos

Rousseaun Y hteiskuntasopimuksesta-teokseen®

. On totta, ettd Rousseau menee ajattelussaan myos
tata pidemmalle, milt4 osin Shklar havaitsee taas vaaran merkkeja. Arvokasta on Shklarin mielesta

kuitenkin Rousseaun ajattelu poliittisen eldman eri tahojen vuorottelevan myontymisen ja

%0 K. liite 1.
%1 Shklar 1990, 46-50.
%2 Sidgwick 1981, 246247 & 268-271.

383 Rousseau 1997.
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sitoutumisen osalta — tdméa ehkaisee kaikilla tahoilla liian katkeran ep&oikeudenmukaisuuden
tunteen syntymista.*®*

Oikeastaan tassa Rousseaun moraalipsykologian varittdmassa ajattelussa ei ole kyse
ainoastaan poliittisista prosesseista, vaan siitd syvemmastd hengestd, jossa kansalaiset kéayvét
keskustelua poliittisen elamansé puitteista. Liian usein poliittinen peli on tulehduttanut ilmapiirin
siihen pisteeseen saakka, etteivéat osapuolet keskustele endéd keskendan — syy tdhan on yleensa se,
ettd kumpikin osapuoli vaalii kaunaa tuntien, ett4 toinen on korjannut epdoikeudenmukaisesti kaikki
edut puolelleen. Tassé hengessa on ymmarrettavaa, mika erityinen arvo deliberatiivisella traditiolla
on puolellaan. Julkinen harkinta ja keskustelu, esimerkiksi Rawlsin esittdman julkisen jarjen
inspiroimana, on tekij4, jota olemme tdssd Rousseaun vaalimassa yhteisOllisessa mielessa
korostaneet liian v&han. Olemmekin modernissa poliittisessa elamdassé liian usein Kiinnittaneet
huomiomme esimerkiksi pelkkien vaalijarjestelmien pohtimiseen.*®

Julkisen osallistumisen ohella on epéoikeudenmukaisuuden monien kasvojen kautta
mahdollista ymmartdd paremmin my0s muita poliittisen eldman puolia. Esimerkiksi
epéoikeudenmukaisuudelle keskeinen kysymys epdonnesta nousee esille — saaden puhuttelevan
vastauksensa Rawlsin tasa-arvoajattelussa, joka ottaa keskeisesti huomioon onnekkuuden. Juuri
siksi ettd onni ja epdonni nayttelevat niin suurta roolia puhuttaessa epaoikeudenmukaisuudesta,
Rawls kiinnittdd huomionsa siihen, ettd onnen mukanaan tuomia oikkuja tulisi pyrkia tasaamaan
sosiaalisessa elaméassd. Ennen kaikkea luonnollista lahjakkuutta tai rajoittuneisuutta tulisi pyrkia
tasaamaan siind mielessd, ettei tdma madrittdisi moraalisesti toisia tarkedmmiksi ja toisia
vahapatoisemmiksi. Yhteiskunnan tulisi myds kannustaa lahjakkaampia kéayttamaan kykyjaan
kaikkien hyvéksi, ja toisaalta heikompia tulisi auttaa selvidmaan paremmin. On kuitenkin tarke&a
huomata, ettd Rawls puhuu onnekkuudesta vain siltd osin, ettd silla on merkitystd sosiaaliselle
oikeudenmukaisuudelle. Mistaan ihmisten lahjakkuuden kaappaamisesta yhteiskunnan kayttoon tai
jostakin mittavasta operaatiosta onnen suunnan k&antdmiseksi inhimillisessd elaméssa ei siis ole
kysymys, kuten joskus véitetdan. Rawlsin nakokulma on Shklarin tapaan epdoikeudenmukaisuuden
valttamisessa, vaikka h&n puhuukin ennemmin oikeudenmukaisuuden kautta. Naiden Rawlsin
ajatusten kautta tuleekin jélleen esille Shklarin pelon liberalismin kantava teema: poliittinen

kaytannollisyys ja maltillisuus.3®

%4 Shklar 1990, 120-122.
%% Shklar 1990, 122-126.
%6 Rawlsin vivahteikkaasta suhteesta onnekkuuteen liittyvaan tasa-arvokasitykseen ks. Freeman 2006, 111-142.

Onnekkuuden merkityksestd yleisemmin moraaliajattelulle ks. esim. Ollila 1997, 55-65.
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Maltillisuuden korostaminen herattdd samalla kysymyksen siitd, oikeuttaako
epaoikeudenmukaisuuden kokeminen ollenkaan kansalaistottelemattomuuden. Joskus kéy
esimerkiksi siten, ettd aiemmin esitettyd mahdollisuutta vuorotella poliittisessa eldmassa ei enéda
yksinkertaisesti ole. Jokin taho saattaa kaapata niin murskaavalla tavalla julkisen vallan ohjaksiinsa,
ettei se enda luovu tasta vallasta milldén keinoin. Lievempi versio tasta kehityskulusta saattaa taas
olla se, ettd tdm& taho yksinkertaisesti sulkee tietyt poliittiset pé&atokset kaiken keskustelun
ulkopuolelle. N&in voi k&ydd myo6s hyvin salakavalalla tavalla, vailla mitddn nakyvaa
vallankaappausta. Voihan oikeastaan tdssa tydssa kuvattua poliittista liberalismiakin kaikesta
monimuotoisuuden vaalimisestaan huolimatta syyttaa siitd, ettd se sulkee tietyt mahdollisuudet
politiikan ulkopuolelle — esimerkiksi kaikenlaisen anarkian. Vielda helpommin on néhtévissa se,
kuinka nykyiset liberaalidemokraattiset poliittiset jarjestelmét tuntuvat monista niin ahdaskatseisilta
ja  -rajaisilta, ettd ainoa  keino  asioiden  parantamiseksi  voi  loytyd  vain
kansalaistottelemattomuudesta. Tiivistden voikin kysya: sulkeeko maltillisuus lilan monta
vaihtoehtoa poliittisesta elaméstd? Vastauksena tdhan kysymykseen kannattaa tuoda esille jalleen
Rawlsin  ndkemykset, joissa kaiken maltillisuuden ohella on yhd hyvin tilaa
kansalaistottelemattomuudelle. Taméd muistuttaa siitd, kuten onkin jo monesti kaynyt ilmi, etta
poliittisessa eldmassa on harvoin mustavalkoisia ratkaisuja. Tassa ajattelussaan Rawls ammentaa
paitsi Locken vaalimasta epaluuloisesta hengestd julkista valtaa kohtaan myo6s esimerkiksi
Thoreaun nakemyksista.**” Kuitenkin Rawls menee naita klassikkoja pidemmalle hienojakoisuuteen
ja maédrittelee kansalaistottelemattomuuden ehdot varsin tiukasti. Ydinajatus on se, etta
kansalaistottelemattomuus on osa julkista keskustelua sen puolesta, mika on oikeudenmukaista, ja
onkin nédin huomattavaa, kuinka vahvaa yhteisollistd perinnettd se oikeudenmukaisuuden osalta
oikeastaan edellyttdd. Muussa tapauksessa kansalaistottelemattomuus on varsin hedelmétonta ja
mieleténtd. Tama huomio saattaa kuulostaa yksinkertaiselta, mutta on silti hatkahdyttavaa havaita,
kuinka monisyisid pohdintoja perusteltu kansalaistottelemattomuus oikeudenmukaisuuden
nékokulmasta katsottuna oikeastaan vaatii — ja kuinka herkésti ndmé& pohdinnat monesti ohitetaan
silloin, kun ihmisilla syttyy palo toimintaan. Voikin sanoa, ettd maltillisuus korostaa pikemmin
harkintaa kuin pitdytymist4 toiminnasta, joskin tdmén seikan myo6ta usein seuraa samalla se, etta
myds itse toiminta on pidattaytyvampaa ja maltillisempaa.®®

Kaikenlaista ilkeytta séteilevan epdoikeudenmukaisuuden vastinparina

oikeudenmukaisuus onkin etéistd ja tunnetasolla varsin haaleaa, mitd kuvaa hyvin myés Giotton

%7 Ks. Thoreau 1986.
%8 Rawls 1999a, 319-343. Ks. myds Sihvola 2004, 284-287.
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maalaus oikeudenmukaisuudesta Padovan Cappella degli Scrovegnissa.*®® Shklar korostaa juuri tata
Giotton  maalauksen  viisautta.  Voikin  sanoa, ettd epdoikeudenmukaisuuden ja
oikeudenmukaisuuden vélilld on sosiaalinen silta kuumasta haaleaan. Tat4 siltaa kuvaa hyvin
Shklarin tarjoama esimerkki lupausten rikkomisesta. Emme monesti tunne mitaan ikdvampéaa kuin
petetyt lupaukset — epaoikeudenmukaisuuden tunne lietsoo meidét helposti mukaansa. Silti olisi
jalleen syytd pohtia lupauksia useammalta suunnalta. Lupausten rikkominen asettuu Shklarin
nédhden sosiaaliseen jatkumoon, joka maarittdd epdoikeudenmukaisuutta koskevan tunteen
voimakkuuden lupausten osapuolten yhteisollisten asemien perusteella. Toisessa aadripaassa
jatkumoa ovat yrityselamassa tavanomaiset molemminpuoliset lupaukset, jotka hylataan
taloudellisen logiikan hengessa tarvittaessa varsin rutiininomaisesti. Tallaiset lupaukset saatetaan
kaytannossa pettdd yhtd hyvin kumman vain osapuolen taholta. Karjistden voi sanoa, ettd tassa
tapauksessa ei koeta olevan juuri kyse epdoikeudenmukaisuudesta, eikd tamé lietso paljon kaunaa.
Toisessa aaripadssa jatkumoa taas ovat lupaukset, joissa toinen osapuoli on henkisesti ja fyysisesti
taysin riippuvainen vahvemmasta tahosta. Téssd tapauksessa lupauksen osapuolten valinen
sosiaalinen epdtasa-arvo on yleensd suora mittari sille, kuinka suuren ep&oikeudenmukaisuuden
tunteen rikottu lupaus heréttdd uhrissaan — arvatenkin varsin suuren. Néin tdma jatkumo auttaa
ajattelemaan selvemmin lupausten merkitysta epéoikeudenmukaisuudelle, tuoden kuvaan jalleen
my0s erilaisia lieventavid harmaan sdvyja. Shklar tuo tdmén monimuotoisuuden hengessa esille
samalla sen, kuinka petetyt lupaukset ovat erityisen tarked varoitusmerkki yhteiséllisen elaman
syvemmistd ongelmista. Varsinkin julkisissa asemissa toimivien sortuessa usein pettamaan
lupauksensa on syytd huolestua. Tatda myds kéytannossad tapahtuu monesti, mika johtaakin
aiheelliseen huoleen demokratian toimivuudesta ja uskottavuudesta. On silti syytd korostaa, etta
mitadn erityista urhoollista rehellisyytta Shklar ei tdssé kohdin toivo, mink& vaarat tulivatkin jo
aiemmin tekopyhyyden kasittelemisen myota esille. Shklar vain korostaa sitd, ettd julkisten
tehtdvien hoitamisen peruselaméan eivat rikotut lupaukset voi kuulua. Naiden rikkomusten
vahattelemiseksi ei voi I0ytyd mitddn lieventavéa asianhaaraa, koska ndmé kaivavat maata koko
poliittisen jarjestelman jalkojen alta.®™

Oikeudenmukaisuus on siis tietoisesti tunneskaalan haaleassa pé&ssa, vaalien
maltillisia  ajatuksia — koska taas kaikesta rakentavasta annistaan  huolimatta
epéoikeudenmukaisuuden ndkokulma sitoo meidat liian helposti tadysin pauloihinsa. Tasta johtuukin

se, ettd esitykset aktiivisemman oikeudenmukaisuuden puolesta eivat ole monesti kovin

39 K. liite 1.
370 Shklar 1990, 103-113.
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perusteltuja. On totta, ettd epdoikeudenmukaisuus korostaa sitd, kuinka suuri riesa ennen kaikkea
passiivisuus on oikeudenmukaisuudelle, mutta t&st4 ei toisaalta pidd vetad sitd johtopaatosta, etta
oikeudenmukaisuuden pitéisi vastaavasti olla hyvin aktiivista. Esimerkiksi Bernard Yack korostaa
artikkelissaan Active and Passive Justice®”* Shklarin inspiroimana tallaisen aktiivisen puolen
merkitystd, mutta on tdrkedd muistaa, ettd siihen on hyvin syynsd, miksei Shklar itse esita tata
nékemysta. Tallaisen erityisen aktiivisen oikeudenmukaisuuden vaaliminen ohjaa nimittdin herkésti
radikaalimman Rousseaun ja kattavasti roomalaisia ihanteita vaalineen Ciceron linjoille. Naiden
ajattelijoiden nékemykset siitd, ettd kansalaisia tulisi koulia ylhdéaltd kasin aktiivisiksi
oikeudenmukaisuuden esitaistelijoiksi, harvoin johtaa muuhun kuin orwellilaisen ajatuspoliisin
kestamattomaan tydhon ja muihin ongelmiin.?"

Né&in on tullut kasitellyksi The Faces of Injustice -kirjan keskeisin merkitys pelon
liberalismille. Epdoikeudenmukaisuuden kasittelyd leimanneen kéytannollisyyden kautta on ollut
havainnollista hahmottaa sitd, millaisesta nakdkulmasta pelon liberalismi ja laajemmin ottaen
poliittinen liberalismi ymmartavét poliittista elamad. Tassa kaytannollisessé hengessa kannattaa
vield nostaa lyhyesti esille Shklarin American Citizenship -teos, jossa Shklar kuvaa ajatteluaan
amerikkalaista poliittista kulttuuria vasten. Taman katsauksen jalkeen suunnataan tyon paatteeksi
huomio kokoavaan yhteenvetoon siitd, mité kaikkea Shklarin ajattelu tarjoaa ndkdkulmana Rawlsin

poliittiseen filosofiaan.

5.5.2 Kansalaisuus sosiaalisena asemana

Né&kemykset kansalaisuudesta amerikkalaisessa arkieldmdsséd ovat Judith Shklarin American
Citizenship -teoksen®”® aiheena. Kansalaisuuden suhteen Shklar hahmottaa nelja erilaista, joskin
paljolti toisiinsa limittyvad, nakokulmaa. Kansalaisuus voi hdnen mukaansa maéarittyd ennen
kaikkea joko sosiaalisena asemana, muodollisena jasenyytend, aktiivisena osallistumisena ja
patriotismina tai tasavaltalaisena ideaalina. Néista eri nakokulmista Shklar késittelee teoksessaan
vain ensimmaistd, kansalaisuutta sosiaalisena asemana, koska se tuo parhaiten esille hanen oman

ajattelunsa laajemman kirjon. Toisaalta, kuten todettua, tdman nakokulman kautta tulevat enemman

371 yack 1996, 191-204.
372 Orwell 2008.
373 Shklar 1991.
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tai vahemman esille myds muut tyypilliset katsantotavat tahén poliittisen kulttuuriimme luultavasti
keskeisimpaan kasitteeseen, kansalaisuuteen.®™

Shklarin kuvaama amerikkalainen kasitys kansalaisuudesta on siis suoraan yhteydessa
paitsi hanen esittdmaansé laaja-alaisempaan pelon liberalismiin myds esimerkiksi John Rawlsin
ajatteluun. Siind, missa Rawls asemoi abstraktin kuvauksensa kansalaisuudesta teoriansa ytimeen,
Shklar tuo esille, mitd tdma valinta k&ytdnndn elaméssa tarkoittaa. Rawls esittédé
oikeudenmukaisuutensa pohjaksi ymmarrystd kansalaisista, jotka omaavat kaksi moraalista kykya:
toimivan oikeustajun ja késityksen hyvastd. Namé ovat perusedellytykset vapaiden ja tasa-arvoisten
kansalaisten reilulle yhteistyolle poliittisessa eldmassa. Shklarin hahmottama kansalaisuus
sosiaalisena asemana sopii tdhan kokonaisuuteen siten, ettd se kiinnittdd huomion siihen, miten
tallainen poliittisluontoinen  kansalaisuuden ideaali kytkeytyy tavanomaiseen sosiaaliseen
elamadmme. Tdma ohjaa katseen esimerkiksi siihen, miten kansalaisten poliittinen tasavertaisuus
liittyy sosiaaliseen tasa-arvoon — tai milta osin se ei tdhan liity. Shklar lahestyy siis kansalaisuuden
sosiaalista kokemusta pelon liberalismin ja laajemmin ottaen poliittisen liberalismin varittdmassa
hengessd, mik&d ymmarrettdvasti korostaa samalla néiden ajatussuuntien sosiaaliliberalistista
juonnetta. Voi kuitenkin sanoa, ettd kansalaisuudella ja siihen liittyvalla sosiaalisella elamalla on
Shklarille merkitysta lahinna esitettyjen poliittisen ideaalien tdhden, joten hanen hahmotuksensa ei
oikeastaan ole syvallisesti kovin sosiaaliliberalistinen. My0sk&an varsinaisessa aiheen
kasittelyssédan Shklar ei liiku en&a téllaisen poliittisen filosofian puitteissa, vaan siirtyy ennemmin
sosiaalisen arjen tasolle, kdayden paljolti toisteisella tyylilla 1api sitd4, kuinka amerikkalainen
yhteiskunta on ajanut vérikkdalld tavallaan kansalaisuuden sosiaalista vuoristorataa aina
alkuajoistaan lahtien.

Yhdysvaltojen osalta Shklar korostaa ennen kaikkea sitd, ettei maan julkinen elami
ole eronnut muusta lantisesta kehityksestd ollenkaan niin radikaalisti kuin usein annetaan ymmartaa.
Vain kahdessa asiassa Shklar painottaa Yhdysvaltojen erityisyyttd. Taltd osin Shklar nostaa
ensimmaisend esille varhaisen edustuksellisen, perustuslaillisen ja my6s muuten varsin modernin
demokratian vakiintumisen. Toiseksi hdn hahmottaa keskeiseksi erityispiirteeksi hyvin
konkreettisen kokemuksen orjuuden parissa elamisestd. Juuri ndma seikat tuovat kuitenkin
kérjekkaasti esille sen, miten jannitteisen ja keskeisen roolin kansalaisuus sosiaalisena asemana on
maassa alusta alkaen saanut. Syy tdhan loytyy tdman kansalaisuutta koskevan késityksen
madritelmastd, jonka ydinideana on se, ettd ihmisten valisen yhtélaisen kunnioittamisen

toteutumiseksi — toisin sanoen inhimillisen ja rauhanomaisen yhteiselon mahdollistamiseksi — ovat

374 Shklar 1991, 1-15.
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tietyt kansalaisuuden sosiaaliset kriteerit taytyttdva. Naiksi kriteereiksi Shklar mainitsee téssa
yhteydessd oikeuden adnestdad mielekk&aalla tavalla seka oikeuden ansaita tyonteolla kohtuullisin
ehdoin. Amerikkalaisessa eldmdssd nama tekijat toimivat siis kaytannon edellytyksena
taysivaltaiselle kansalaisuudelle, joka taas takaa poliittisen ja muun yhteiséllisen aseman ja turvan —
syvén sosiaalisen jasenyyden. Téllainen modernin ymmarryksen mukainen poliittinen jarjestelma
oli siis Yhdysvalloissa voimassa jo varsin varhaisessa vaiheessa, mutta sosiaaliset keinot tdhan
osallistumiseksi olivat monien kohdalla hyvin vahaiset. Erityisesti orjuus muistutti kaikille
jatkuvasti siitd, miten joiltakin saatettiin tdysin evatd nama edellytykset. Orjat eivét voineet aanestéa
eivatkd he voineet myoskaan aidosti ansaita tyollaan. Oli ndin tdysin absurdia puhua orjista
kansalaisina, joten heitd ei oikeastaan yhteison ihmisarvoisina jasenind ollut alkuunkaan
olemassa.>”

Jo varhainen réiked erisuhtaisuus poliittisen ja sosiaalisen tasa-arvoisuuden seké
muunlaisten yhteisollisten hyvaksynnan muotojen valilla asettikin ndin Yhdysvaltojen yhteisollisen
elamén jannitteeseen, joka on ajoittaisista parannuksista huolimatta jatkunut sittemmin aina
aikaamme saakka. Jatkuva runsas maahanmuutto on vain korostanut arkaa aihetta, joka on
tilvistynyt kysymykseen kansalaisuudesta. Vdittely ja piikittely siitd, kuinka toiset ovat todellisia
kansalaisia — toisten ollessa vahemman aitoja — on ollut maassa erityisen kiivasta kaiken aikaa, eika
syyna tédhdn ole ollut todellisuudessa niin paljon amerikkalaisten erityinen patrioottisuus tai
tasavaltalaisuus kuin usein esitetddn. Kansalaisuus onkin tuonut sosiaalisen aseman ironisesti l&hes
samanlaiseksi avainkysymykseksi kuin se oli vanhan Euroopan aristokraattisina péivina. Paljon on
liittynyt myos moraalipsykologiasta tuttua julmuutta ja pelkoa tdmén kansalaisuuden vérittdméan
keskustelun kaanteisiin. Esimerkiksi ty6ttdmyys, joka on vasta hiljalleen alkanut muuttua yksilon
moraalisesta epdonnistumisesta jossakin madrin  hyvaksytyksi, pikemmin yhteisolliseksi
epaonneksi, on ollut leima, jota on tassé yhteydessa kaytetty kiivaasti. Ty6ttémat ovat pitkaan olleet
yksiselitteisesti huonompia kansalaisia, jos ovat olleet kansalaisia ollenkaan, vaikka modernin
yhteiskunnan kiihtyvan kehityksen pyorteisséd tyottomyydestd on tullut yhd yleisempi ja
tavanomaisempi ilmio. Ei olekaan yllattavas, ettd Shklar korostaa pelon liberalisminsa hengessa,
ettd tallaisia sosiaalisia puitteita, kuten tyollisyyttd — ja ymmarrysta niiden syvemmasté roolista
liberaalidemokratiassa — tulisi pyrkid parantamaan, koska pettdessdédn ne lietsovat ihmiset liian

helposti toistensa tyranneiksi. On my6s huomattava, kuinka t&ssda Shklarin ajattelussa

375 Shklar 1991, 15-23 & 28-29. Shklarin kriittisestd suhteesta kuvauksiin Yhdysvaltojen erityisyydests, ks. esim.
Tocquevillen osalta Shklar 1998b, 65-70.
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havainnollistuu samalla hyvin sellainen negatiivinen tasa-arvokasitys, joka nousi jo aiemmin esille
julmuuden kasittelyn myota.®™

Amerikan tarjoaman esimerkin valossa onkin selvéa, etta Shklarin ndhden esimerkiksi
kohtuullisten tyémahdollisuuksien tarjoaminen on poliittisen yhteison ja jarjestelmén velvollisuus.
My®os huolehtiminen kansalaisuuden poliittisista vaikutusmahdollisuuksista ja motivaatiosta naiden
kayttamiseen on paljolti yhteiskunnan kontolla. Né&ihin tavoitteisiin on pyrittavd esimerkiksi
aiemmin kuvatussa rousseaulaisessa hengessé: koska my6s yhteiskunnan heikompiosaiset kuuluvat
sen taysivaltaisiksi jaseniksi, kansalaisiksi — toisaalta my®s sen tédhden, ettd he omaavat Rawlsin
kuvaamat moraaliset perustason kyvyt. Tassd kohdin tullaankin jalleen luontevasti Rawlsin
ajatteluun, erityisesti hédnen kuvaamiensa kahden oikeudenmukaisuuden periaatteen osalta. Esiin
nousee varsinkin Rawlsin jalkimmadinen periaate ja td&mén jalkimmainen osa, eli niin sanottu
eroperiaate, joka keskittyy huono-osaisimpien aseman parantamiseen. Toisaalta on myds olennaista
huomata, kuinka tdma eroperiaate hahmottuu vasten molempia oikeudenmukaisuuden
paaperiaatteita, korostaen lopulta yleisemmin yhteiskunnan keskeistd velvollisuutta jésentensa
eldman perusedellytysten turvaamiseksi. Tiivistaen voisi sanoa, ettd varsinkin Amerikassa suosittu,
alkuaan roomalainen ajatus siitd, kuinka ”jokainen on oman onnensa seppd”, on ainakin
kansalaisuuteen laheisesti liittyvissa sosiaalisissa keskusteluissa selvalla tavalla hylattava.

Shklarin American Citizenship -teos tuo néin kaytdnnollisessa savysséd keskeisen
sosiaalisen lisan moraalisen ja poliittisen filosofian kdymén oikeudenmukaisuuskeskustelun
rinnalle. Tdman ohessa Shklar syventaa kirjassaan huomattavasti myds amerikkalaisen poliittisen
kulttuurin hienovireistd ymmarrysta. Tosin talta osin on mainittava, ettd amerikkalaisuuden suhteen
kannattaa kaantaa katse pikemmin Shklarin lukuisiin Yhdysvaltoihin laheisesti liittyviin esseisiin®"’,
joissa han kuvaa nimenomaan maan poliittista, moraalista ja moraalipsykologista ilmastoa
ajattelijoiden, kuten Emersonin ja Hawthornen, kautta. Naissa esseissa Shklar lisaksi syventaa
muuta poliittista ajatteluaan itselleen laheisimman eli amerikkalaisen poliittisen kulttuurin kautta.
Kuitenkaan néille esseille ei anneta tdmén tyon kasittelyssé en&a painoarvoa, kuten ei mydskaan
korosteta enempdd muita Shklarin aatehistoriallisia tulkintoja, joita han esitti varsinkin Rousseaun,

Hegelin ja Montesquieun osalta.>”® Politiikan teorian historian sijaan Shklar onkin pyritty tuomaan

%76 Sosiaalisen aseman merkityksesta amerikkalaisessa kulttuurissa yleisesti, erityisesti suhteessa aristokraattista taustaa
vasten, ks. Shklar 1991, 63-68. Tydnteon ja tyéttdmyyden roolista ks. Shklar 1991, 91-101. Talouskeskeisemmaésté
nékdkulmasta samanhenkistd kehitystd Yhdysvalloissa, varsinkin 1900-luvulla, kuvaa hyvin taloustieteen nobelisti Paul
Krugman, Krugman 2009.

%77 Shklar 1998b.

%78 Ks. Shklar 1976, 1985 & 1987.
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esille ennen kaikkea poliittisen elaman moraalipsykologina, joka yhd samalla tarjoaa
kaytannollisen, maltillisen ja historiallisesti inspiroituneen pelon liberalisminsa laht6kohdaksi
laajemmalle poliittiselle filosofialle.*”® Talta pohjalta on tydssi jo paikoin argumentoitu, etta
tallainen ajattelu suuntautuu lopulta poliittiseen liberalismiin, jota edustaa ennen kaikkea John
Rawls. Onkin seuraavaksi aika siirtya paatoslukuun, jossa kasitelladn kokoavasti nimenomaan sita
kysymystd, joka esitettiin jo tyon alussa perusteluna Shklarin esille nostamiseen: nimittdin
pohdintaa siitd, missa varsinaisessa uudessa valossa Rawlsin ajattelu tdmén kaiken jalkeen todella

nayttaytyy.

6. John Rawilsin vivahteikkaampi anti

John Rawilsilta kysyttiin The Harvard Review of Philosophyn haastattelussa vuonna 1991, oliko héan
alun perin odottanut siirtyvansa uuteen aiheeseen Oikeudenmukaisuusteorian julkaisemisen jalkeen.

Rawls vastasi:

Kylla, olin suunnitellut tekevéni joitakin toisia asioita, padasiassa liittyen kirjan kolmanteen osaan,
josta itse pidin eniten, siis osaan, joka koskee moraalipsykologiaa. Tama ei olisi ollut taysin uusi vaan
pikemmin aiempaan nahden varsin laheinen aihe. En ole koskaan paassyt tahan, enka koskaan padse.
Ajattelinkin sitten, ettd asioiden ollessa ndin minun on parasta kayttda aikani yrittden muotoilla

oikeudenmukaisuus reiluna pelind vakuuttavammin sek& vastata ihmisille ja heidan vastavéitteisiinsa.

En ole varma, onko se ollut parasta, mutta se on se, mita olen tehnyt.**

Rawlsin esittdmadn toiveeseen moraalipsykologisen puolen syvemmastd pohtimisesta on tassa
tyossd tarjottu Judith Shklarin ajattelua. Shklarin moraalipsykologia tuo Rawlsin tunnetuksi
tekemadn poliittiseen liberalismiin taustaksi ja tueksi historiallisesti suuntautuneen ymmarryksen.
Samalla myos itse Shklarin voi laskea kuuluvan pelon liberalismillaan tdmén poliittisen liberalismin
alle. Tdma tulkinta ei ainoastaan maarité ja tue aatehistoriallisesti poliittista liberalismia vaan antaa

sille myos kéaytannonléheistd sisaltod. Poliittinen liberalismi tulee ndin moraalipsykologian

379 Shklarin kesken jaanyt hanke karkotettujen lojaalisuus- ja velvollisuussuhteiden osalta kuvaa myés hyvin The Faces
of Injustice ja American Citizenship -teosten tapaan pelon liberalismia kdytanndn eldmén tasolla. Téh&n hankkeeseen
liittyvat esseet jatkavat pitkalti samoja teemoja, joita on jo noussut esille, joten niihin ei syvennyti tassi tyossa
tarkemmin. Ks. Shklar 1998a, 38-72.

%80 Aybar et al. 1991, 44. Kaannos Heikki Saxén.
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syvemman pohtimisen myo6td kokonaisemmaksi poliittisen filosofian ajatusjarjestelmaksi.
Erityisesti tavanomaiset paheet, kdarkenddn julmuus, ovat tarjonneet paljon oivalluksia siitd, miten
poliittisen liberalismin hengessd voisimme suhtautua rakentavammin yhteisolliseen elamé&dmme
saadaksemme sen rauhallisemmaksi, vakaammaksi ja oikeudenmukaisemmaksi. Voidaan lisaksi
sanoa, ettd Charles Larmoren kuvaama poliittisen liberalismin ydinsisaltd — siis ihmisten valisen
yhtaldisen kunnioittamisen ja rationaalisen dialogin normien osalta — saa Shklarin ajattelussa
taustakseen syvan historiallisen perspektiivin.

John Rawilsin ajattelun taten tiivistyessd koherentilla ja kokonaisvaltaisella tavalla
poliittisen liberalismin kasitteen alle, kuten tassé tydssa on oletettu ja argumentoitu, on antoisaa
pohtia, millaisessa uudessa valossa Rawlsin filosofia oikeastaan tdmén kaiken jalkeen hahmottuu.
Ei siis ole vain niin, ettd Rawlsin tyot4 on jatkettu ajatuksellisesti eteenpdin, vaan myos niin, etta
Rawlsin poliittisesta filosofiasta on nostettu nékyviin uusia piirteitd. Tdméan uuden nakemyksen
tuomiseksi esille kannattaa aluksi muistaa, mitd henkistd taustaa vasten tydn johdannossa
argumentoitiin: nimittain sitd tilannetta, jossa Rawlsia ei yleisesti yhdistetty Larmoren ja ennen
kaikkea Shklarin monialaisiin oivalluksiin, vaikka he tuovat Rawlsiin paljon uutta vivahdetta.
Kuten todettiin, ainoastaan Shaun P. Young on yrittdnyt tehda selvasti ja kattavasti nain, mutta
hénkin on paatynyt varsin yksiulotteiseen tulokseen. Young kritisoi ndiden ajattelijoiden pohjalta
hahmottuvaa poliittista liberalismia normatiivisesti ristiriitaiseksi ja empiirisesti eparealistiseksi.
Tama johtuu kuitenkin n&hdakseni ennen kaikkea siitd, ettd Young katsoo poliittista liberalismia
varsin kapea-alaisesta politiikan tutkimuksen nakdkulmasta. Hanen mukaansa poliittinen liberalismi
ei pysty teoreettisesti tarjoamaan kestavda maaritysta neutraaliudesta tai kohtuullisuudesta, joita
poliittinen vakaus ja oikeudenmukaisuus edellyttdvat. Toisaalta taas Young katsoo, etteivat
poliittisen liberalismin abstraktit ja ristiriitaiset argumentit pysty vakuuttamaan lansimaista yleisoa
puolelleen.® Kaikki tama kritiikki voi varmasti pated, jos sovelletaan varsin yksioikoista
nakemystd politiikan tutkimuksesta — kérjistaen sellaista, ettd ensin kehitetddn jokin taysin
vedenpitdvé teoria, joka sitten pitkalti vahvistetaan empiirisin kokein. Tdssa tyéssa on kuitenkin
argumentoitu, ettd poliittista liberalismia tulee ajatella myos paljolti kulttuurihistoriallista taustaa
vasten. Taéman ohella on selvasti painotettu poliittisen liberalismin arvioimista poliittisen ja
moraalifilosofian tavoitteleman kaytdnndllisen viisauden ja ihmiskunnan parempia puolia vaalivan

optimismin nédkékulmasta.

%81 Ks. erityisesti Young 2002. Samassa savyssa, joskin viime kéidessa hieman erilaisin argumentein, kritisoi my&s John

Kekes tdménhenkistd uudempaa liberalismia ja sen yhteyttd julmuuteen, erityisesti Shklarin ajattelussa. Ks. Kekes 1996.
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Rawlsia on taten pyritty tulkitsemaan h&nen omilla ehdoillaan, toisin sanoen silla
syvalla humanistisella asenteella, joka on séavyttanyt hdnen henkeédn. Rawlsin ihmiskésitys ei ole
luonnollisesti syntynyt tyhjidssa, vaan rikkaana peiling erityisesti toisen maailmansodan jalkeiselle
ajalle — ennen kaikkea tdman ajan esittamélle synkealle kysymykselle siitd, olemmeko ihmislajina
jo tuhoontuomittuja. Tama ympdristéa heijasteleva puoli on ollut kuitenkin varsin implisiittinen
Rawlsin filosofiassa, mink& tdhden on ollut tarpeellista k&sitella Rawlsin ajatuksia Judith Shklarin
kautta hahmottuvassa valossa. Tulkinta on ndin tuonut esille poliittisen liberalismin, joka nousee
paljon korkeammalle, kuin mitd paivéanpoliittinen aaltoliike tai vallitseva teknis-taloudellinen
yhteiskuntakoneajattelu  voi  tavoittaa. Poliittinen liberalismi  kytkeytyy historialliseen
kehityskulkuun, jossa lansimainen eldma on taivaltanut kohti inhimillisempad yhteisollista elaméaa
ja varsinkin poispéin julmuudesta ja pelosta.

Tassa tydssa on pyritty siis korostamaan ja tulkitsemaan Rawlsin ajattelun
monialaisempaa merkitysta. Jalleen kerran merkitys on sanana ymmarrettdva kahdessa mielessa:
toisaalta kuvaten Rawlsin ajattelun varsinaista sisélt0d, toisaalta taas hanen ajatustensa antia
lansimaiselle yhteiskunnalliselle tietdmykselle. Monialainen merkitys ensimmaisessa mielessa
tarkoittaa sita, ettd Rawlsin ty6 rakentuu monille eri tukijaloille, kuten vahvalle historiamuistille,
jota korostaa ennen kaikkea Shklar. Voi téltd osin tiivistden sanoa, ettd olemme saapuneet
poliittisen filosofian ymmarrykseen rauhanomaisesta yhteisollisestd elamasta ja monista sen
inhimillisistd edellytyksistd vasta veristen sotien ja monenlaisten muiden historian taipaleelta
I0ytyvien ihmismielen synkkien ilmenemismuotojen kautta. Teoreettisemmassa savyssé voi todeta,
ettd ndma kokemukset tarjoavat varsin vahvoja harkittuja vakaumuksia Rawlsin harkintatasapainon
osaksi. Toisaalta taas monialainen merkitys toisessa mielessa tarkoittaa sité, ettd Rawls kiinnittaa
huomiota yhteiséllisen elaméan moniin eri puoliin, joista voimme ammentaa paastaksemme reilulla
tapaa mielekkaaseen yhteiseloon. Tdman tavoitteen mukana nousee esille jalleen erityisesti Shklar,
tarjoten monipuolisen moraalipsykologisen Kkielensd yhteisen elamadmme ongelmakohtien
selvittdmisen avuksi. Naiden kaikkien monialaista merkitystd koskevien pohdintojen hengessa
voikin muistuttaa tyon otsikon “oikeudenmukaisuutta kaikille” sanomasta: voimme kaikki
ammentaa oikeudenmukaisuudesta, kuten myo6s kaikesta muusta yhteisollisestd viisaudesta. Tama
on lopulta se inspiraatio, josta paitsi timan tyon kohteena olleet ajattelijat myds tyon Kirjoittaja ovat
I6ytaneet paljon rohkaisua. Vaikka kaikki tdmé saattaa kenties vaikuttaa jotenkin itsestdén selvaltg,
on vertailukohdaksi silti syytd muistaa, kuinka helposti olemme usein téllaista ajattelua vastaan:
kohtuuton kyynisyys ja pessimismi ovat aikamme maailmantauti.

Kuitenkin sikali, kun olemme nyt paéasseet monialaisimmille ja valjemmille poliittisen

filosofian vesille, voimme katsoa rauhassa poliittisen liberalismin ndkdkulmasta monia aikamme
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polttavia yhteiskunnallisia aiheita. Tassa toteutuu jalleen poliittisen liberalismin pyrkimys ja tulkittu
anti olla todella eléavé ja kaytettavissd oleva osa poliittista filosofiaa. Onkin jo sivuttu monia
mielenkiintoisia aihepiirejd, joita voidaan miettid syvemmin. Ensimmaéisend nousee mieleen
deliberatiivista traditiota koskevan pohdinnan jatkaminen. Julkisen keskustelun reilut pelisaannot
ovat media-aikana mitd tarkein kysymys, ja tahan poliittisella liberalismilla on vield selvasti
sanansa sanottavanaan. Toisaalta kansainvélinen oikeudenmukaisuus on kiihtyvén globalisaation
myo0ta aihe, joka vaatii paljon huomiota: poliittinen liberalismi voi selkeyttad ennen kaikkea sit,
miten valta-asemassa olevien lansimaiden tulisi kokea poliittinen ja moraalinen vastuunsa muuta
maailmaa kohden. Suomen tapauksessa erityisesti kysymykset hyvinvointivaltion velvollisuuksista
sosiaali- ja terveydenhuollon osalta ovat polttavia, ja télta osin maltillinen poliittinen liberalismi voi
tarjota reiluutta yhteiseksi maaperéksi karjistyvaan yhteiseen huoleen ja kiistelyyn. Tuntuukin, ettd
aurinko on vasta nousemassa kaikille néille Rawlsin korostaman reiluuden myota avautuville
erityisemmille yhteiskunnallisille keskusteluille. Lisaksi vaikuttaa siltd, ettd hanen merkityksensa
yleisempi pohdinta poliittisen liberalismin merkeissé on vasta avautumassa. Kenties aika ei ollut
vield taysin kypsa John Rawlsin ja héanen hengenheimolaistensa pohdinnoille 1900-luvun
loppupuoliskolla, vaikka se toikin erityisesti Rawlsille paljon mainetta. Olemme kuitenkin uudella
vuosituhannella selka seindd vasten karttuneen yhteiskunnallisen viisauden soveltamisen kanssa,
silld kuten on viime aikoina kaynyt selvédksi, pelkk& tekninen ja taloudellinen kehitys vailla
inhimillisid kasvoja ei ole muuta kuin resepti kriiseihin, julmuuteen ja pelkoon. N&in ollen tdmén
tyon perimmaisend pyrkimyksena on ollut osoittaa, ettd on mahdollista astua ulos pelon maailmasta,
ja rohkaista meitd kaikkia jalleen kerran vastaamaan kysymykseen siitd, mihin suuntaan haluamme

yhteisollisté ja kulttuurista elamaamme todella kehittaa.
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