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Tassd tutkimuksessa esitelldédn yksi aluekehittimisen tueksi luotu konkreettinen
tyovéline - Yritysharava - ja arvioidaan sen alueellista hyddynnettidvyyttd sekd
vaikutusta alueellisen osaamisen kehittymiseen oppivan alueen nidkokulmasta. Oppiva
alue on paikallista tai alueellista innovaatioymparistod kuvaava teoreettinen malli, jossa
korostuvat verkostoituminen ja runsas yhteistyd samalla alueella asuvien ihmisten ja
organisaatioiden kesken. Verkostoitumisen ja yhteistyon avulla alueen toimijat voivat
tuottaa, jakaa ja hyddyntda toimintansa kannalta tarkedd tietoa.

Yritysharava on ty6- ja elinkeinoministerion ja Euroopan sosiaalirahaston rahoittama
tyOmenetelmd ja toimintamalli, joka perustuu alueen yritysten keskitettyyn
haastattelutoimintaan ja saadun tiedon vilittdmiseen lajiteltuna eri toimijoille. Tietoa
yritysten  kehitys-,  osaamis- ja  tyOvoimatarpeista  hydodynnetddn  sekd
ennakointitoiminnassa ettd yritysten ja tyonhakijoiden palvelussa. Tdssd tutkimuksessa
tarkastellaan, missd méérin Yritysharavan avulla kerdtty tieto vastaa alueellisiin
kehittamistarpeisiin.  Liséksi  tutkimuksessa selvitetddn, onko  Yritysharavaa
toteuttavassa valtakunnallisessa KOTTI-hankkeessa huomioitu alueelliset erityispiirteet
ja -tarpeet sekd miten Yritysharava vahvistaa alueiden oppimista ja palvelee alueellisten
tietovirtojen hallintaa. Tutkimus kohdistuu kolmelle Yritysharavaa kéyttdaneelle alueelle,
jotka ovat Pirkanmaan, Keski-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskusalueet.
Tutkimusaineisto koostuu kirjallisista dokumenteista, sihkodisestd lomakekyselystd seka
teemahaastatteluista. Lisdksi tutkimuksessa hyOdynnetddn tutkijan osallistuvaa
havainnointia. Tutkimuksen metodisena l&dhtokohtana on menetelmétriangulaatio ja
aineistoa analysoidaan sisdllonanalyysilla.

Yritysharava ei voi itsessddn lisétd tai vahvistaa alueiden oppimista, vaan se tarjoaa
mahdollisuuden alueiden toimijoiden yhteistyolle ja verkostoitumiselle. Yritysharava
tuottaa alueille tarpeellista tietoa, jota ei ole vield hyddynnetty parhaalla mahdollisella
tavalla. Yritysharavan tuottama tieto on virrannut yrityksistd tyo- ja elinkeinohallinnon
toimijoille ja lisdnnyt heiddn osaamistaan. Sen sijaan Yritysharavan vaikutukset
alueiden osaamiseen ja oppimiseen ovat toistaiseksi olleet vdhdiset, kun Yritysharavan
tuottamaa tietoa ei ole onnistuttu jakamaan ja vélittimiin laajamittaisesti tyo- ja
elinkeinohallinnon ulkopuolisille organisaatioille. Yritysharava on uusi ja osittain
keskenerdinen tyovéline, jota tulisi kehittdd niin, ettd sen tuottamaa tietoa voitaisiin
kayttdd yha monipuolisemmin. Lisdksi Yritysharavaa kdyttdvien alueiden tulisi 16ytda
oikeanlaiset kanavat, joiden kautta Yritysharava-tietoa voitaisiin jakaa ja hyodyntidd
entistd luovemmin.



Yritysharavan toteuttamisessa on pyritty huomioimaan alueiden tarpeet ja erityispiirteet.
Jokaisella Yritysharavaa kayttavélld alueella on voitu itse pdittdd, miten Yritysharava-
jarjestelmidn keréttyd tietoa jaetaan, kdsitellddn ja hyddynnetddn sekd ennen kaikkea
miten yritysten tarpeisiin vastataan kullakin alueella. Tamén tutkimuksen perusteella
Yritysharavan toimivuus sekd kokemukset sen hyddyllisyydestd vaihtelevat alueittain.
Tyytyvéisimpid Yritysharavaan, sen tuottamaan tietoon ja kadyttdon ollaan Pirkanmaan
ELY-keskusalueella ja véhiten Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskusalueella. Niin ikéén
Yritysharava toimii parhaiten Pirkanmaan ja véhiten Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskusalueilla. Keski-Suomen ELY-keskusalueella tyytyvéisyys Yritysharavaan seké
Yritysharavan toimivuus ovat keskitasoa.

Avainsanat: aluekehittiminen, ennakointi, oppiva alue, yhteistyo, tieto, Yritysharava
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Globalisaatio sekd tieto- ja viestintdtekniikan nopea kehittyminen ovat vaikuttaneet
oleellisesti koko maailman, myds suomalaisten alueiden ja yritysten kehitykseen. Markkinat
ovat vapautuneet viimeisten vuosikymmenien aikana ja uudet nousevat taloudet kuten Kiina
ja Intia ovat vahvistaneet asemaansa globaalin talouden kentdssd. TyOon ja tuotannon
painopiste on siirtynyt vauraista ldnsimaista matalamman kustannustason maihin ja
rakennemuutos on pakottanut yhad useampia alueita muuttamaan teollisuuden rakenteitaan ja
pohtimaan tydvoiman kysyntdd ja tarjontaa uudesta nékokulmasta. Talouden uudenlainen
dynamiikka on nostanut tiedon sekd inhimillisen ja sosiaalisen pddoman aineellista pddomaa

tarkedmmiksi resursseiksi (Dunning 2000, 8).

Muuttunutta toimintaympdristdd on kuvattu mm. virtojen tilan, uuden talouden ja
verkostotalouden kasittein. Castellsin (1996) mukaan elimme ns. virtojen tilassa, jossa
erilaiset pddoma-, informaatio-, kulttuuri-, organisaatio- ja ihmisvirrat liikkuvat hyvin
nopeasti paikasta toiseen riippuen paikkojen vetovoimaisuudesta ja kilpailukyvystd. Uuden
talouden késite viittaa puolestaan siihen, ettd talouskehitystd ohjaa kasvavassa médrin tiedon,
osaamisen sekd inhimillisen pddoman syntyminen, hyddyntiminen ja levidminen (Ryhénen
2003, 13; Lemola 2006, 18). Koska verkostoituminen on yksi uuden talouden keskeinen
ilmid, uutta taloutta nimitetddn usein myds verkostotaloudeksi (Ryhédnen 2003,12).
Linnamaan ja Sotaraudan (2001, 62) mukaan verkostotaloudella kuvataan talouden
verkkomaisen luonteen kasvua sekd toimijoiden vélisid luottamukseen ja keskindiseen

resurssien vaihtoon perustuvia suhteellisen pysyvid vuorovaikutussysteemeji.

Alueet eivit ole endd hierarkkisessa suhteessa toisiinsa kuten aiemmin, vaan alueiden
menestymistd madrittelee paikallinen toimintaympéristd, kilpailukyky ja alueiden asema
osana globaaleja virtoja. Globalisaation rinnalla myos lokalisaatio eli paikallisuuden ja
alueiden merkitys on korostunut. Kaytdnnon aluekehittimisessd on ollut tdrkedd 16ytdd
keinoja toimia uudenlaisessa toimintaymparistdssa ja vastata toimintaympariston muutoksiin.
Alueiden kehittiminen onkin muuttunut hyvinvointia tasaavasta politiikasta kohti omaehtoista

toimintaa, jossa kilpaillaan muiden alueiden kanssa erilaisista toimija-, tieto- ja



pddomavirroista. Koska kilpailu eri alueiden vélilla on kiristynyt, uusia paikallisia
kehittdmistapoja on etsitty ja oppimisen ja ennakoinnin merkitys on korostunut. Toisaalta
my0s eri toimijoiden vilisen yhteistyon merkitys on kasvanut. (ks. esim. Sotarauta ym. 2001,

13-19.)

Nykyisessd tietointensiivisessd taloudessa oppimista ja uusien innovaatioiden luomista
pidetddn edellytyksind yritysten ja alueiden menestymiselle. Tédmad ndkyy myo0s
aluekehittdmisen kirjallisuudessa, jossa on 1990-luvulta ldhtien korostunut osaamispdéoman
vahvistaminen ja innovaatiotoiminta. Yksinkertaisimmillaan innovaatio voidaan médritelld
uudeksi tai uutena pidetyksi malliksi (kdytdnto tai idea), joka muuttaa vallitsevia kdytintoja
siten, ettd seurauksena on kohonnut (teknologinen, taloudellinen tai sosiaalinen) suoritus- ja
toimintakyky (Hdméldinen & Heiskala 2004, 46). Innovaatiot voivat olla tuotteita,
tuotantoprosesseja sekd sosiaalisia ja organisatorisia uudistuksia. Lisdksi ne voivat olla
institutionaalisia muutoksia ja liittyd esimerkiksi toimintatapoihin. Innovaatiot ovat siis

uudenlaista toimintaa tietyssa toimintaymparistossa. (Virkkala 2000, 15.)

Paikallinen ja alueellinen innovaatiotoiminta edellyttdd yhteistyotd, verkostoitumista ja
oppimista kaikkien alueen toimijoiden kesken. Alueen erilaisten intressiryhmien kohtaamiset
ovat niitd tilanteita, joissa oppimista tapahtuu. (Gustavsen ym. 2007, 3.) Oppiva alue on yksi
paikallista tai alueellista innovaatioympéristod kuvaava teoreettinen malli. Sen yleisind
tavoitteina pidetddn alueellisen Kkilpailukyvyn ja hyvinvoinnin kehittdmistd, kaikkien
toimijoiden osaamistason nostamista sekd yhteistoimintajérjestelmien luomista. Oppiva alue
voidaan ndhdd kehittdimismallina, jossa kehittdmisen tidrkeimmait tehtivét on lisétd alueen
toimijoiden keskindistd verkostoitumista ja luoda verkostoja alueen ulkopuolelle. (Lyytinen
2003.) Kaytdnnossd esimerkkejd alueista, joissa edelld mainitut piirteet toteutuisivat, on
olemassa erittdin vdhidn (Lyytinen 2003; Hassink 2005, 524). Tamén vuoksi oppivaa aluetta
voidaan pitdd ihanteena alueesta, joka jatkuvasti kehittdd toimintojaan ja ottaa kéyttoon

uudenlaisia toimintatapoja (Virkkala 2001).

Téssd tutkimuksessa ldhestytddn aluekehittdimisen kenttdd julkisen sektorin, yritysten ja
oppimisen nédkokulmista. Tutkimuksessa esitellddn yksi aluekehittimisen tueksi luotu
konkreettinen tydviline — Yritysharava — ja arvioidaan sen alueellista hyodynnettavyyttd seka

vaikutusta alueellisen osaamisen kehittymiseen oppivan alueen ndkokulmasta. Tutkimus on



toteutettu yhteistydssi valtakunnallisen KOTTI-hankkeen' kanssa ja se on osittain Euroopan

sosiaalirahaston tukema.

Yritysharavan luomisen taustalla julkisella sektorilla on ollut ajatus toimia yhteistydssd
yritysten kanssa ja pyrkid reagoimaan alueellisesti ja paikallisesti toimintaympériston
muutoksiin sekd ainakin osittain myds hallitsemaan muutosta. Yritysharava on tyo- ja
elinkeinoministerion ja Euroopan sosiaalirahaston rahoittama toimintamalli, joka perustuu
alueen yritysten keskitettyyn haastattelutoimintaan ja saadun tiedon vilittdmiseen lajiteltuna
eri toimijoille. Tietoa hyddynnetdén sekd ennakointitoiminnassa ettd kdytannon toiminnan
suunnittelussa. KOTTI-hankkeessa wuskotaan, ettd Yritysharavan avulla yhteiskunnan
kehittdimistoiminta ja -tuki ohjautuu parhaiten alueen yrityseldmén hyvéksi. (Yritysharava

2009.)

1.2 Taustaa tutkimukselle

Suomen valtio- ja aluehallinto on muuttunut merkittévisti 1990-luvulta lahtien. Vuonna 1997
Suomeen perustettiin 15 tyovoima- ja elinkeinokeskusta eli TE-keskusta. TE-keskusten
perustaminen liittyi Paavo Lipposen I hallituksen Aluehallinto 2000 -uudistukseen, jonka
tavoitteena oli maakuntapohjaisen aluejaon vahvistaminen (Stenvall & Harisalo 2000).
Vuonna 2008 ty6- ja elinkeinohallinnon uudistuksessa yhdistettiin  kauppa- ja
teollisuusministerio (KTM) sekéd tyoministerio (TM) tyo- ja elinkeinoministeridksi (TEM).
Tédmédn uudistuksen myotd vuoden 2009 alussa TE-keskusten virallinen nimi vaihtui tyo- ja
elinkeinokeskuksiksi, mutta niiden lyhenne ja tehtdvét sdilyivdt ennallaan. TE-keskusten
ydintehtdviin kuuluivat yritysten tukeminen ja neuvominen niiden elinkaaren kaikissa
vaiheissa sekd osallistuminen innovaatioympdriston kehittdmiseen. Lisdksi TE-keskukset
hoitivat ~ alueellista ~ tyovoimapolitilkkaa  sekd  edistivit  maatilatalouden  ja
maaseutuelinkeinojen kehittymistd. (Tyd- ja elinkeinokeskus 2009.) Koska suurin osa

Euroopan unionin rakennerahastojen rahoista kulki TE-keskusten kautta, TE-keskuksilla oli

! Valtakunnallinen KOTTI-hanke on Yritysharava-toimintaa hallinnoiva hanke, jossa tehdadn yritysten kehitys-,

osaamis- ja tyovoimatarvetiedusteluja.



merkittdvd rooli EU-rahoituksen myontdjind aluetasolla sekd aluekehittimistd tukevina

toimijoina.

Téatd tutkimusta tehtdessd uudistukset valtio- ja aluehallinnossa ovat jatkuneet. Osana
Suomessa toteutettavaa laajaa aluehallinnon uudistusta (ALKU)? TE-keskukset lakkautettiin
vuoden 2009 lopussa ja niiden tehtavit siirrettiin 1.1.2010 aloittaneiden alueellisten elinkeino-
, liikkenne- ja ympdéristokeskusten (ELY-keskukset) hoidettaviksi. Uusien ELY-keskusten
toiminta organisoitiin kolmen eri vastuualueen mukaan. Vastuualueita ovat elinkeinot,
tyovoima, osaaminen ja kulttuuri -vastuualue (E-vastuualue), liikkenne ja infrastruktuuri -
vastuualue (L-vastuualue) sekd ympdéristd ja luonnonvarat -vastuualue (Y-vastuualue).
Erityisesti ELY-keskusten E-vastuualue jatkaa TE-keskusten viitoittamalla tielld eli sielld
osallistutaan edelleen elinkeinoeldmdn ja innovaatioympéristdjen kehittdmiseen. (ELY-

keskukset 2010a.)

Yksi tirked osa sekd entisten TE-keskusten ettd nykyisten ELY-keskusten toimintaa on
tulevaisuuden ymmartdmistd ja tekemistd painottava ennakointityd. Elinkeinoeldmid ja
tyollisyyttd tukevassa aluehallinnossa ennakoinnin avulla on haluttu tunnistaa tyo- ja
elinkeinoeldmén, osaamistarpeiden ja teknologioiden muutokset mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Tavoitteena on ollut toimia proaktiivisesti niin, ettd viltetdén tulevaisuuden uhat ja
hyddynnetddn mahdollisuudet. Liséksi ennakoinnin avulla on voitu vahvistaa ja syventdi tyo-
ja elinkeinoeldmin, osaamistarpeiden ja teknologisten muutosten sekd maaseutuasioiden

asiantuntijuutta. (Marttinen 2003, 9.)

Tiedon tarpeen ja médrdn kasvaessa 2000-luvulla TE-keskusten ennakointityon tueksi
kehitettiin Yritysharava-tydmenetelmé, jonka avulla tydhallinnossa® voitiin tuottaa tietoa
lahitulevaisuuden kehityksestd. Nimensd mukaisesti Yritysharavan tehtdvind on ollut
“haravoida” alueen yrityksid eli kartoittaa alueellisesti yritysten nykyisid ja tulevia tarpeita.
Yritysharavan ldhtokohtana on ollut yritysten tarpeiden asiakaskeskeinen selvittdminen ja
ratkaisujen etsiminen julkishallinnon usean viranomaistahon yhteistyond (Kdmardinen 2007).

Laajassa mittakaavassa Yritysharava voidaan kytked hallituksen strategioihin (erityisesti

* Lis4d aluehallinnon uudistuksesta on kerrottu myGhemmin tissi tutkimuksessa.

3 1.1.2009 lahtien kaytetty nimitysti tyd- ja elinkeinohallinto (Iyhennettyni TE-hallinto).



Matti Vanhasen Il:n hallituksen hallitusohjelma) ja valtakunnalliseen ennakointityéhon.
Tarkein Yritysharavaan liittyvd ndkokulma on kuitenkin alueellinen, silld sen toteuttaminen
edellyttdd alueellista yhteistyotd ja motivaatiota niin tiedonkeruussa kuin tiedon

hy6dyntamisessikin.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksella on kolme tavoitetta. Ensinndkin tutkimuksessa pyritdin luomaan
kokonaisvaltainen = kuva  Yritysharava-tydmenetelméstd.  Tutkimuksessa  kuvataan
Yritysharavan syntyd, kiyttod ja kehittymistd sekd tuodaan esiin niitd ilmiditd, jotka ovat

vaikuttaneet Yritysharavan kehittymiseen.

Toiseksi tutkimuksessa pyritddn selvittimédan Yritysharava-tydmenetelmén alueellista
hyodynnettavyyttd ja yritystoiminnan kehitystd koskevien tietovirtojen hallintaa. Alun perin
Yritysharavaa toteutettiin itsendisesti eri alueilla alueiden omista tarpeista ja ldhtokohdista
késin, mutta vuodesta 2009 ldhtien Yritysharavaa on toteutettu valtakunnallisen KOTTI-
hankkeen puitteissa. Tavoitteena onkin tutkia, vastaako valtakunnallisen hankkeen avulla
kerdtty tieto alueiden tarpeita. Valtakunnallisesti toteutettuna Yritysharava voi tarjota
vertailtavissa olevaa tietoa valtakunnallisesta tydmarkkinoiden ja yritysten kehityksestd, mutta
alueellisesta ndkokulmasta kdsin sen avulla tuotettu tieto voi jdadd liian yleiselle tasolle.
Télloin vaarana on, ettd alueellinen ndkokulma ja alueiden kyky reagoida nopeasti muuttuviin

yritysten tarpeisiin katoaa.

Yritysharavan alueellista hyodynnettivyyttd arvioidaan kolmen kohdealueen avulla. Alueet
ovat Pirkanmaan ELY-keskusalue, Keski-Suomen ELY-keskusalue ja Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskusalue, jotka ovat osallistuneet valtakunnalliseen KOTTI-hankkeeseen ja joissa
jokaisessa Yritysharava-mallin mukaiset alueelliset tehtidvit on hoidettu ja koordinoitu hieman
eri tavoin. Tutkimuksessa pyritddn arvioimaan, vaikuttavatko alueiden erilaiset toimintatavat
nikemyksiin Yritysharavan hyodyllisyydestd. Pirkanmaan, Keski-Suomen ja Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskusalueet valittiin tutkimuksen kohdealueiksi yhdessd KOTTI-hankkeen
henkildston kanssa. Alueiden valintaan vaikutti merkittavésti se, ettd jokaisella kohdealueella
Yritysharavaan liittyvét toimet olivat tutkimuksen teon aikana kdynnissd tai juuri pédéttyneet.

Talla haluttiin varmistaa se, ettd alueiden toimijoilla oli tuoreita kokemuksia Yritysharavan



kaytostd ja sen hyddyllisyydestd. Tutkimuksen johtoajatuksena on, ettd kohdealueiden avulla
on mahdollista saada sekd yleistd tietoa  Yritysharava-mallin  alueellisesta

hyodynnettavyydestd ettd 10ytdd erilaisia kokemuksia ja ndkokulmia Yritysharavan kaytosta.

Tutkimuksen kolmantena tavoitteena on arvioida Yritysharavan puitteissa syntynyttd
oppimista. Oppiminen on asioiden ymmartimistd ja suhteellisten pysyvien muutosten
aikaansaamista kiyttdytymisessd (Niittykangas ja Valli 2005, 17). Oppimisen avulla henkil6t
ja organisaatiot pystyvit toimimaan tehokkaammin muuttuvassa sosiaalisessa, taloudellisessa
ja fyysisessd toimintaympdristossd (Lambooy 2000, 18-19). Juuri toimintaympériston
muutokset ja vaatimus jatkuvaan uudistumiseen ja innovatiivisuuteen ovat nidhtivissd myos
Yritysharavan muotoutumisessa. Tutkimuksessa oppimista tarkastellaan oppivan alueen
kontekstissa ja pyritddn selvittdmédn, miten Yritysharava tukee alueellista oppimista ja

vahvistaa oppivan alueen kehittimismallia.

Edelld esitettyjen tutkimustavoitteiden avulla on mahdollista muotoilla tutkimuksen

avainkysymys (/-ongelma), joka on:

1. Missi mddirin Yritysharava-tyomenetelmdin avulla keriditty tieto

vastaa alueellisiin kehittimistarpeisiin?
Liséksi tutkimuksessa vastataan seuraaviin alakysymyksiin:
2. Miten Yritysharavan nykymalliin on tultu ja miké on taustalla oleva ilmio?

3. Onko Yritysharavaa toteuttavassa KOTTI-hankkeessa huomioitu alueelliset
erityispiirteet ja -tarpeet eli onko valtakunnallinen hanke riittivi vastaamaan

paikallisiin ja alueellisiin tarpeisiin?

4. Miten Yritysharava vahvistaa alueiden oppimista? Palveleeko jirjestelmé

tehokkaasti alueellisten tietovirtojen hallintaa?

1.4 Aihepiirin rajaus

Yritysharava-tydmenetelmdd on hyodynnetty jo noin kymmenen vuoden ajan tyo- ja

elinkeinohallinnon ennakointitydssd. Vuosien varrella Yritysharavaa kéyttineilld alueilla on



julkaistu erilaisia artikkeleita ja raportteja, jotka ovat sisdltdneet muun muassa kokemuksia
Yritysharava-projekteista sekd tietoa projektien taustoista, toteutuksesta ja tuloksista. Lisdksi
Yritysharavasta on tehty laajempi tyomenetelmdkuvaus (Pohjois-Savon TE-keskuksen
tyovoimaosasto 2006), tietokannan toiminnallinen kuvaus (Kédméirdinen 2007) seka esiselvitys
Yritysharava-hankkeen laajentamiseksi valtakunnalliseksi tyoministerion® ESR-hankkeeksi
(Alander 2007). Nimi artikkelit, raportit ja selvitykset kuvaavat Yritysharava-tydmenetelméin

historiaa ja ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, millaisena Yritysharava tdlld hetkelld

niyttiytyy.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena ei ole arvioida aiempia alueellisia Yritysharava-malleja,
vaan tutkimuksessa pyritddn luomaan kokonaiskuva Yritysharava-tydmenetelmaistd ja siitd
ympéristostd, jonka puitteissa Yritysharava-tydmenetelmd on kehittynyt ja sitd on kehitetty.
Tutkimuksessa pddhuomio kohdistuu nykyisen valtakunnallisen KOTTI-hankkeen ja sen
puitteissa toteutetun Yritysharava-mallin arviointiin. Arviointi sijoittuu vaiheeseen, jossa
KOTTI-hanketta on toteutettu hieman yli vuosi. Ndin ollen tutkimuksessa arvioidaan ennen
kaikkea niitd tapahtumia ja kehityskulkuja, jotka sijoittuvat 1.10.2008-28.2.2010 véliseen
aikaan. Arvioinnissa kiinnitetdén erityisti huomiota Yritysharava-mallin alueelliseen

hyddynnettdvyyteen ja sen rooliin alueiden oppimisessa.

Vuoden 2010 helmikuun loppuun mennessd valtakunnalliseen KOTTI-hankkeeseen oli
osallistunut 12 ELY-keskusaluetta, joiden puitteissa Yritysharava-mallin alueellista
hy6dynnettdvyyttd ja sen roolia alueiden oppimisessa olisi mahdollista tutkia. Tutkimuksessa
el kuitenkaan pyritd kerddmididn kokemuksia ja ndkemyksid kaikilta Yritysharavaa
toteuttaneilta alueilta, vaan Yritysharavan alueellisen hyddynnettivyyden tarkastelut
rajautuvat kolmelle eri kohdealueelle. Tutkimuksen rajaaminen kolmeen kohdealueeseen oli
valttdimatontd sekd pro gradu -tutkielman laajuus ettd tutkijan omat taloudelliset ja

aikaresurssit huomioiden.

Tutkimuksen tarkastelutapaa voi luonnehtia julkishallinnolliseksi, silld tutkimuksessa
tarkastellaan Yritysharavaa sekd laajemmin aluekehittdmistd ja tyd- ja elinkeinoeldmid

padasiassa julkisen sektorin ndkokulmasta. Tutkimuksessa kidytetyn kirjallisen aineiston

#1.1.2009 lzhtien tyo- ja elinkeinoministerié (lyhennettynid TEM).



kerddminen aloitettiin kevéalld 2009, mutta tutkimus tyostettiin padasiassa syksyn 2009 ja
kevain 2010 aikana. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on niin sanottu oppivan alueen
malli ja tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu Yritysharavasta julkaistuista dokumenteista
sekd sidhkopostikyselystd ja teemahaastatteluista, jotka toteutettiin helmi-maaliskuussa 2010
Pirkanmaan, Keski-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskusalueilla. Lisdksi yksi
teemahaastattelu ~ tehtiin  ty6- ja  elinkeinoministerion  tiloissa ~ Helsingissa.
Tutkimusmenetelmdnd on triangulaatio eli tutkimuksessa kaytetddan sekd kvantitatiivisia etti

kvalitatiivisia menetelmié aineiston keruussa ja analysoinnissa.

1.5 Tutkimuksen kulku

Pyrin vastaamaan tutkimustavoitteisiin sekd niithin liittyviin  tutkimuskysymyksiin
aikaisemmin julkaistun kirjallisuuden, tieteellisestd keskustelusta muodostetun teoreettisen
tarkastelukehyksen sekd empiirisen aineiston avulla. Luvussa kaksi luon lyhyen
kirjallisuuskatsauksen suomalaisen ja eurooppalaisen aluekehittdmisen ja aluepolitiikan
historiaan ja nykypdivddn. Lisdksi tuon esille ty0llisyyteen liittyvid ndkokulmia sekd
tyOpolitiikan perusperiaatteita. Tarkastelussa on mukana my0s osaamistarpeet sekd niiden
ennakointi erityisesti julkisella sektorilla. Luvussa kolme esittelen tutkimuksen empiiristen
tarkastelujen varsinaisen teoreettisen tarkastelukehyksen eli oppivan alueen mallin. Oppivan
alueen malli edesauttaa arvioinnin kannalta keskeisten avainprosessien tunnistamisessa.
Luvussa nelja késittelen tutkimuksen metodologisia 1dhtokohtia, tutkimusmenetelmid sekd
tutkimusaineistoa ja sen hankintaa. Liséksi kerron aineiston analyysista sekd pohdin
tutkimukseni  luotettavuutta.  Tutkimuksen viidennessd luvussa esittelen laajasti
valtakunnallista KOTTI-hanketta ja Yritysharavaa erilaisten dokumenttien ja raporttien
puitteissa sekd tuon esiin tutkimuksen kohdealueiden ominaispiirteitd. Luvussa kuusi esitdn
teemahaastattelujen ja sdhkoisen kyselyaineiston avulla keréttyjd nikokulmia Yritysharavaan
liittyen. Luvun seitsemin tirkeimpénd tehtdvind on vastata tutkimuksen alussa esitettyihin
tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen viimeisessd eli kahdeksannessa luvussa kokoan yhteen

tutkimukseni tuloksia ja esitidn perusteluja jatkotutkimuksille.



2 ALUEKEHITTAMISEN KENTTA

2.1 Aluekehittiminen ja aluepolitiikka

Aluekehittdmistd voidaan kuvata monipuoliseksi erilaisten toimijoiden ja toimintojen
muodostamaksi  kokonaisuudeksi.  Aluekehittimiselld pyritddn parantamaan jonkin
aluekokonaisuuden toimintaedellytyksid sekd vahvistamaan alueen tulevaisuuden ndkymid
suhteessa menneeseen. (Sotarauta ym. 2007, 20.) Mikisen (1994) mukaan aluekehittiminen
on uusia voimavaroja luovaa, etsivdd ja olemassa olevia resursseja hyodyntdvéda toimintaa.
Kehittdmisessd yksi tai useampi toimija puuttuu kehitykseen omista arvoldhtokohdistaan ja

pyrkii luomaan uutta. (Sotarauta ym. 2007, 20).

Aluekehittamistd  selittdvdt mallit jaetaan endogeenisiin ja eksogeenisiin malleihin.
Sotaraudan ym. (2007, 20) mukaan endogeenisten mallien l&htokohtana on alueen
sisdsyntyiset ja kehitystd vauhdittavat tekijit, kun taas eksogeeniset mallit viittaavat
ulkopuolisten syiden aiheuttamaan kehitykseen. Endogeeniset mallit korostavat paikallisia ja
alueellisia vahvuuksia sekd kykyd tuottaa innovaatiota ja hallita resursseja. 2000-luvun
aluekehittimisessd on ollut selkeédsti ndhtdvissd endogeeniset piirteet eli edellytysten

luominen ja alueiden oman kehityspotentiaalin vahvistaminen. (Sotarauta ym. 2007, 20.)

Arkikielessd aluepolitiikka ja aluekehittiminen sekoitetaan usein toisiinsa. Suurin ero
aluepolititkan ja aluekehittdmisen vélilld on kuitenkin se, ettd aluepolitiikassa alueita usein
verrataan toisiinsa ja pyritddn titd kautta tasaamaan alueiden vilisié eroja. Aluekehittimisessi
sen sijaan kehittiminen ldhtee siséltépédin ja on ainoastaan suhteessa itseensd. (Linnamaa &
Sotarauta 2000, 27.) Aluepolitiikalla on ollut tirked rooli osana yhteiskuntapolitiikkaa
lansimaisissa valtioissa ja sitd toteutetaan pddasiassa valtiovallan toimesta. Makisen (1999,
13) mukaan kaikkien ldnsieurooppalaisten maiden hallintojdrjestelmiin on rakennettu
mekanismeja, joiden avulla pyritddn korjaamaan taloustoimien aiheuttamia alueiden vélisid
epitasaisuuksia ja tasaamaan alueiden asukkaiden elinolojen eroja. Markkinoiden toimintaan
puuttumista on perusteltu alueiden taloudellisen suorituskyvyn sekd elinkeinoeldamén
tuottavuuden parantamisella ja yhtendistdmiselld, silld suurten eroavaisuuksien on ndhty

heikentdvin my0s kansantalouksien toimintaa. Erityisen tirkednd tdtd perustelua pidetddn



Euroopan unionissa, jonka toiminnan keskeisimpid ldhtokohtia on talouden tehokkuus.

(Mikinen 1999, 13-14.)

Kansallinen aluekehittdminen ja aluepolitiikka kietoutuvat vahvasti toisiinsa. Leskisen (2001,
5) mukaan aluepolitiikka ei saisi olla pelkistdéin julkisten varojen jakelua, vaan siihen tulisi
liittyd kuntien, seutukuntien ja alueiden voimakas omaehtoinen ja vuorovaikutteinen toiminta.
Aluepolititkkkaa voidaankin kuvata alueellisena kehittimisend erityisesti silloin, kun
painotetaan uusien voimavarojen valjastamista eikd vain olemassa olevien erojen tasaamista
(vrt. Hautaméki ym. 1992, 12—13). Jauhiainen & Niemenmaa (2006, 84) ajoittavat kansallisen
aluepolititkan alkuvaiheet 1960-luvun loppuun ja 1970-luvun alkuun, jolloin sdddettiin
ensimmaiset aluepolitiikan lait. Télloin valtio velvoitettiin lainsddddnnon nojalla ensimmaisen
kerran edistiméén tasapainoista alueellista kehitystd, ja ministeriot sekd ldaninhallitukset
alkoivat laatia oman alansa ja alueensa kehittimissuunnitelmia. Mydhemmin, vuonna 1984
aluepolititkan ohjaus siirrettiin valtioneuvoston kansliasta sisdasiainministeridlle. (Lemola

2006, 23.)

Sekd Suomessa ettd koko Euroopan unionissa aluepolitiikka on muuttunut 1980-luvulta
lahtien keskushallintoa korostavasta ja voimavaroja jakavasta toiminnasta kohti
omatoimisuutta, omaehtoisuutta, yritysvetoisuutta ja yhteistyotd (Mékinen 1999, 14). 1990-
luvulla tdrked aluekehittdmisen puitteita rakentanut asiakirja oli vuonna 1993 hyvéksytty
alueiden kehittdmislaki. Lain perusteluissa painotettiin erityisesti alueiden omista tarpeista
lahtevdd ja alueiden oman tahdon mukaista kehittdmistd sekd tasapainoista alueellista
kehitystd (Virkkala 2000, 22). Lain my6td Suomessa siirryttiin - ohjelmaperusteiseen
aluekehittimiseen ja alueiden asema aluekehityksen suunnittelussa ja toteutuksessa vahvistui

(Lemola 2006, 23).

Koko 1990-luvun alueelliseen kehittdmispolititkkaan vaikutti merkittdvdsti Suomen
liittyminen Euroopan unionin jdseneksi vuonna 1995. Organisaatiorakenteita muutettiin,
toimintoja yhdistettiin ja uusia toimielimid perustettiin, jotta suomalaiset kdytdnnot saatiin
sopeutettua Euroopan unionin yhteisdaluepolititkan periaatteisiin eli  keskittimiseen,
ohjelmallisuuteen, kumppanuuteen, tdydennettivyyteen ja subsidiariteettiin (ldheisyyteen).
Alueiden ja kuntien roolien vahvistaminen tapahtui antamalla maakunnille laajempi vastuu
aluekehityksestd. Samalla maakunnat tulivat aktiivisiksi alue- ja innovaatiopolitiikan

toimijoiksi ja aluekehittdmisen kdytdnnon vastuu siirtyi 14éneiltd ja seutukaavaliitoilta uusille
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maakuntien liitoille. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 96.) Maakuntien liittojen lisdksi
alueellistumista ja alueiden roolia vahvisti tydvoima- ja elinkeinokeskusten (TE-keskukset) ja
maakuntien yhteistydryhmien muodostaminen (Virkkala 2000, 14). Kaiken kaikkiaan
uudistustyotd ohjasi pyrkimys siirtyd ylhdéltd alaspdin ohjatusta valtion hallinnosta kohti

alueiden itsensd méarittelemai kehityksen hallintaa. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 96).

Nykyisin suuntaviivat suomalaiseen aluekehittimiseen ja aluepolitiitkkaan tulevat Euroopan
unionista. EU:n rakennerahasto-ohjelmien lisdksi suomalainen aluekehitystyd perustuu
lukuisiin ohjelmiin ja hankkeisiin, joista tdrkeimpinéd kansallisina erillisohjelmina voidaan
mainita osaamiskeskus-, aluekeskus- ja saaristo-ohjelmat. Lisdksi maakuntasuunnitelmat,
maakuntaohjelmat ja niiden toteuttamissuunnitelmat sekd ministerididen omat
sektorikohtaiset strategiat ja suunnitelmat toteuttavat osaltaan alueellista kehittamista.
Ohjelmien ja hankkeiden suunnittelusta ja toteutuksesta vastaavat yhteistydssé useat julkiset,

yksityiset ja kolmannen sektorin toimijat paikallis-, alue- ja valtiotasolla. (Jankkila 2008, 45.)

Kerasen (2001, 57) mukaan EU-jdsenyyteen liittynyt suomalaisen aluepolitiikan uudistaminen
ei todellisuudessa muuttanut aluekehitystyon perusteita kovin syvillisesti, vaan siithen liittyi
paljon retoriikkaa ja ndenndisparannuksia. Hdnen mukaansa kaikki uudistuksen yhteydessi
tehdyt ratkaisut muun muassa rahoitushallintoa ja toimijoiden tyonjakoa koskien eivét olleet
kovinkaan edistyksellisid ja sopusoinnussa uudenlaisten kehittdmismallien kanssa. Tasté
esimerkkind ovat EU:n rakennerahastot ja niiden hallinta, joiden on ndhty lisdnneen
byrokratiaa ja monikerroksisuutta alueellisten hankkeiden koordinoinnissa (ks. esim. Varmola
2000, 167). Kaiken kaikkiaan eri toimijoiden vilisen yhteystyon koordinoimista,
vastuunjakoa ja pééllekkaisid tehtdvid pidetddn edelleen aluepolitiikan ja aluekehittdmisen

yleisind ongelmina (Riepula 2004, 31).

Suomen 2000-luvun aluepolititkassa on korostunut tasa-arvo ja toisaalta alueiden
erilaistamiseen perustuva kasvu- ja hyvinvointipolitiikka. Liséksi aluepolitiikassa on
painottunut talouden tehokkuus ja vaikuttavuus sekd koko maan alueellinen kehittdminen.
Kun aluekehitysvastuu ja toimijan aktiivinen rooli on siirtynyt alueille itselleen, valtion
tehtdviksi on jédnyt aluekehitysrahoituksen yhteensovittaminen sekd puitteiden ja
taloudellisen toiminnan edellytysten luominen. Lisdksi valtion tehtdviin kuuluvat

kumppanuuden korostaminen kehittdmistydssd, osaamisen ja tutkimuksen kehittdminen,
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julkisten toimintojen alueellistaminen sekéd vero- ja tydmarkkinakysymykset. (Jankkila 2008,

40-41.)

2.1.1 Euroopan unionin rooli kansallisessa aluekehittimisessd

Euroopan unionin rooli osana kansallista kehittdmistd perustuu siithen, ettd suvereenit
jasenvaltiot ovat vapaaehtoisesti siirtdneet padtdntdvaltaa Euroopan unionin ylikansallisille
elimille. EU saa toimivaltansa jdsenvaltioiden ratifioimista perustajasopimuksista ja
toimivalta rajoittuu niille alueille, joille sitd on nimenomaan luovutettu. Kéytdnnossd EU:n ja
jasenvaltioiden valta jakaantuu kolmella eri tavalla siten, ettd suunnittelu- ja
pédtoksentekovalta on viety mahdollisimman alas. Integroidun yhteistyon aloilla (esim.
kansainvéliset kauppasopimukset) paatoksentekovalta on siirretty olennaisilta osilta EU:lle ja
harmonisoiduilla aloilla (esim. ympdéristonsuojelu sekd talous- ja rahapolitiikka)
paédtoksenteko tapahtuu yhteistydossé EU:n ja jdsenvaltioiden kanssa. Kolmannella eli
satunnaisen yhteistyon aloilla EU:lla ei ole merkittdvdd roolia, vaan vallankdyttd perustuu
puhtaasti valtioiden véliseen yhteistyohon ja kansalliseen paiatoksentekoon. Kansallinen
paidtoksenteko onkin useimmiten tdysin itsendistd ja esimerkiksi koulutusjdrjestelmii,
sosiaalipolitiikkaa ja terveydenhuoltoa koskevat pditokset ovat kokonaan EU:n toimivallan

ulkopuolella. (Mékinen 1999, 36-37; Kerdnen 2001, 82.)

EU:n toimintaa ja vallanjakoa kuvaavassa luokittelussa alueiden kehittiminen ja
aluepolitiikka kuuluvat harmonisoidun yhteistyon alaan. Aluepolititkkaan liittyy seké
puhtaasti kansallisia sdénnoksid ja kéytidntojd ettd yhteisotason sovellutuksia, joista EU:n
omat toimielimet ja jdsenvaltiot pddttdvat yhdessd. Esimerkiksi fyysinen aluesuunnittelu ja

sen kehittiminen on jokaisen jdsenvaltion omalla vastuulla. (Mikinen 1999, 37-38.)

Euroopan unionin perustamissopimuksessa on madritelty unionin tavoitteiksi taloudellisen,
sosiaalisen ja alueellisen koheesion vahvistaminen. EU:n alue- ja rakennepolitiikkaa
kutsutaankin koheesiopolitiikaksi, jonka tarkein tehtdva on lisétd jasenvaltioiden taloudellista
ja  sosiaalista yhteenkuuluvuutta sekd vdhentdd alueiden vilisid  kehityseroja.
Koheesiopolititkan strategisia suuntaviivoja toteutetaan jdsenmaissa valmisteltujen ja
komission hyvéksymien tavoiteohjelmien kautta. Ohjelmat ovat midrdaikaisia ja niitd

rahoitetaan EU:n rakennerahastojen (Euroopan aluekehitysrahasto EAKR ja Euroopan
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sosiaalirahasto ESR) ja koheesiorahaston avulla. Kdynnissd olevalle ohjelmakaudelle 2007—
2013 on mddritelty kolme yleistd tavoitetta, joihin alueet pyrkivédt vastaamaan rahastojen
kautta kanavoitujen tukien avulla. Ohjelmakauden 20072013 tavoitteet ovat hyvin 1&helld
unionin perustamissopimuksessa méadriteltyjd tavoitteita, silld télld hetkelld pyritdan erityisesti
tukemaan ldhentymistd, alueellista kilpailukykyd ja tyollisyyttd sekd Euroopan alueiden

valistd yhteistyotd. (Laissy 2008; Tyo- ja elinkeinoministerio 2009.)

Euroopan unionin rakennerahastot ovat merkittivimpid alueiden kehittdmiseen vaikuttavia
tukielimid. Suomella on oma kansallinen rakennerahastostrategia, jota toteutetaan
toimenpideohjelmien avulla. Toimenpideohjelmiin valikoituvat rakennerahastostrategiasta ne
painopisteet, jotka sopivat parhaiten kansallisiin ja alueellisiin kehitystarpeisiin.
Rakennerahasto-ohjelmissa on sisddnrakennettuna pyrkimys reagoida sekd kansallisen ettd
kansainvélisen toimintaympdriston muutoksiin. Rakennerahasto-ohjelmat tukevat erityisesti
niitd toimenpiteitd, joiden tavoitteena on vastata alueiden viliseen kiristyvdan kilpailuun sekéa
ennakoida maailmantalouden muutoksia. Liséksi rakennerahasto-ohjelmien avulla pyritdin
luomaan houkuttelevia yritys-, osaamis- ja asuinympdiristdjd ja tasaamaan alueiden vélisid

eroja. (Ty0- ja elinkeinoministerié 2009.)

Suomen nykyisessd rakennerahoitusstrategiassa (2007-2013) painottuvat kansallisen ja
alueellisen kilpailukyvyn vahvistaminen, tyollisyys ja hyvinvointi.
Rakennerahastostrategiassa huomioidaan aina alueiden erityispiirteet ja toimenpiteitd pyritdén
suuntaamaan niin, ettd alueiden véliset kehittyneisyyserot tasaantuisivat. Talld hetkelld
ohjelmien toimenpiteitd suunnataan erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomeen, harvaan asutuille
alueille sekd Eteld- ja Lansi-Suomen haasteellisille alueille. (Tyo- ja elinkeinoministerio

2009.)

2.1.2 Yhteisoaluepolitiikan periaatteet ja alueellistuminen

EU:n rakennerahastojen taustalla vaikuttavat jo aiemmin mainitut yhteiséaluepolitiikan
periaatteet. ~ YhteisOaluepolitilkan ~ periaatteita ~ voidaan  luonnehtia  jdsenmaiden
kehittamistoimintaa ohjaaviksi normeiksi. Periaatteet koskevat menettelytapoja ja ovat varsin

yleisluontoisia, minkd vuoksi jokainen jdsenmaa voi toteuttaa niitd omien tulkintojensa
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pohjalta. Yhteisoaluepolitiikan térkein tehtdvd on varmistaa Euroopan unionin jakamien

tukien tuloksellisuus. (Mékinen 1999, 41.)

Yhteisoaluepolitiikan ~ keskeisid  periaatteita on  viisi.  Keskittiminen tarkoittaa
kehittamistoimien kohdistamista tiettyihin yhteisesti sovittuihin aiheisiin ja ongelma-alueille.
Ohjelmallisuus merkitsee puolestaan sitd, ettd aluepolitiikan projektit ja hankkeet tulee koota
useampivuotisiksi ohjelmiksi, jotka perustuvat strategiaan ja maédriteltyihin tavoitteisiin.
Tdydentdvyys korostaa nimensd mukaisesti yhteisdaluepolitiikan ja jdsenmaiden
aluepolitiikan toisiaan tdydentdvdd suhdetta. Yhteisoaluepolitiikka ei siis ole ainoa keino
toteuttaa alueiden kehittdimishankkeita, vaan sen tehtivdnd on tidydentdd kansallisia
toimenpiteitd ja niiden rahoitusta. (Maikinen 1999.) Téaydentdvyysperiaate nakyy
suomalaisessa aluekehittdmisessd erityisesti siten, ettei unioni maksa minkdin hankkeen
kustannuksia tidysimédrdisesti (Linnamaa & Sotarauta 2000, 30). Subsidiariteetti- eli
laheisyysperiaateen mukaan aluepolitiikkaa toteuttavat pddtokset ja linjaukset tulee
mahdollisuuksien mukaan tehdi aina silld tasolla, jolla ne vaikuttavat. (Makinen 1999, 41).
Liheisyysperiaatteen ndhddén osaltaan tukeneen keskitetyn vallan purkamista valtioiden
sisdlld ja siten vaikuttaneen my0s maakuntien ja kuntien toimivallan vahvistumiseen (Kerénen

2001, 82).

Viides yhteisdaluepolitiikan periaatteista on kumppanuus, joka painottaa eri toimijoiden
yhteistyotd rakennerahasto-ohjelmien suunnittelussa, toteuttamisessa ja seurannassa.
(Mékinen 1999, 41.) Hyyryldinen ja Luostarinen (1997, 7) maidrittelevdt kumppanuuden
samanhenkisten tai yhteisen toiminnallisen idean omaksuneiden toimijoiden liitoksi.
Kumppanuus voi olla horisontaalista, jolloin sitd toteutetaan alueilla eri toimijoiden
keskindiselld yhteisty6lld. Vertikaalinen kumppanuus on taas komission, jdsenmaiden ja
alueiden vilistd yhteistyotd. Kaéytdnnossd kumppanuusperiaate on rakennerahastojen
hallinnoinnin tapa, mutta sen nihdddn ilmentévin yleisemmin myos alueellistumisen trendid.
Alueellistumisella tarkoitetaan sekd kansallisvaltiota suurempien ylikansallisten alueiden
muodostumista (esim. EU ja Nato) ettd valtioita pienemmain aluetason merkityksen kasvua.
Lisdksi alueellistuminen viittaa eri valtioissa sijaitsevien alueiden yhteistyon ja

verkostoitumisen kasvuun. (Virkkala 2000, 18-19.)

Virkkalan (2000, 20) mukaan alueellistumista voidaan luonnehtia desentralisaation ja

dekonsentraation avulla. Desentralisaatio tarkoittaa alue- ja paikallishallinnon osaamisen
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kehittdmistd ja sen péidtoksentekovallan lisddmistd. Dekonsentraatio viittaa puolestaan
toimiin, joissa aluehallinnon kapasiteettia vahvistetaan ja aluehallinnon paatoksentekovaltaa
lisétdén valtion puitteissa. (Virkkala 2000, 20.) Suomessa kumppanuusperiaatteen mukaista
alueellistumista on tukenut esimerkiksi 1990-luvulla uusien alueellisten instituutioiden (mm.
TE-keskukset) perustaminen ja kehittdminen sekd paétoksentekovallan —siirtiminen

keskushallinnosta aluehallintoon erityisesti maakunnan liittojen kautta.

Maakunnan liittojen roolin vahvistuminen ja samalla alueellistumisen dekonsentraatio jatkuu
parhaillaan toteutettavassa aluehallinnon uudistamishankkeessa (ALKU). Hankkeen
tavoitteena on selkeyttdd valtion aluehallinnon viranomaisten rooleja, tehtidvid, ohjausta ja
aluejakoa. Kyseessd on laaja aluehallinnon uudistus, jonka myo6td l144ninhallitukset, tyo- ja
elinkeinokeskukset, alueelliset ympéristokeskukset, ymparistolupavirastot, tiepiirit ja
tyosuojelupiirien tydsuojelutoimistot lakkautettiin ja niiden tehtévit koottiin ja organisoitiin
uudelleen. Uudelleen organisointi tarkoitti kdytdnnossd sitd, ettd 1.1.2010 toimintansa
aloittivat kaksi uutta viranomaistahoa: aluehallintovirasto (AVI) ja elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskus (ELY). Kaiken kaikkiaan aluehallintoviranomaisia perustettiin kuusi ja

elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksia 15. (Valtionvarainministerid 2009.)

Aluehallinnon uudistamishankkeen avulla pyritidn saamaan aikaan kansalais- ja
asiakasldhtoisesti, tehokkaasti ja tuloksellisesti toimiva aluehallinto (Valtionvarainministerio
2009). Tavoitteen toteuttaminen edellyttdd paitsi laajaa remonttia nykyisessd aluehallinnon
rakenteissa myds joustavuutta viranomaisten toiminnassa ja ajattelussa. Uudet
viranomaistahot (AVI ja ELY) yhdistivdt aiemmin erillisind toimineita organisaatioita,
virastoja ja yksikkojd, joiden erilaisista ja osin ristiriitaisistakin pyrkimyksistd on kayty
julkista keskustelua. Jatkossa erilaisten tavoitteiden yhteensovittaminen tapahtuu virastojen
sisdlld, mikd voi heikentdd padtoksentekoprosessien ldpindkyvyyttd. Toisaalta yhteistyd
viranomaisten vélilld voi lisdéntya ja tehostua merkittavisti, kun eri politiikkalohkojen véliset
sektorirajat hiavidvéat uusissa virastoissa ja keskuksissa. Lisdksi aiemmin erillisten sektoreiden
padtoksenteon yhdistiminen mahdollistaa laajemman ndkemyksen aluekehittimisen

suunnittelussa ja toteutuksessa.
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2.2 Tyollisyys, tyopolitiikka ja osaaminen

Yritysten tuotannontekijoihin, pddomaan ja tydvoimaan kohdistuu yhd enemmaén
maailmanmarkkinoiden muutoksista johtuvia paineita. Talouden globalisaatio ja teknologinen
kehitys ovat muuttaneet tuotantorakenteita ja mahdollistaneet tuotannon eriytymisen ja
siirtymisen yhd kauemmas kotimaasta. Monet perinteisen tuotannon alueet kamppailevatkin
nyt rakennemuutoksen kourissa, kun alueen teollisuustyOpaikat ovat siirtyneet matalan
kustannustason maihin ja ty6ttdmyys on lisddntynyt. Toisaalta tyottdomyyden rinnalla alueilla
saattaa olla pulaa tyovoimasta, silld palvelujen tuotanto ja korkeaa osaamista vaativat alat ovat

synnyttineet uusia tydpaikkoja menetettyjen tilalle.

Inhimillinen ja sosiaalinen pddoma ovat kohonneet aineellista pddomaa tirkeimmiksi
tuotannontekijoiksi. Massatuotanto ja huipputeknologia eivét endd takaa yritysten menestystd,
vaan yritysten tulee tavoitella uutta tietoa ja osaavia tyontekijoitd. TyoOstd onkin tullut yha
osaamisintensiivisempdd ja osaamisen kysyntd on kasvanut. My0s osaamisvaatimukset
muuttuvat jatkuvasti. Tyontekijoille tilanne on haastava, silld heidén tulisi oppia ja kehittda
uusia kykyjd ja taitoja yhd nopeammin. Erityisen suurta taakkaa tydeldmén kasvavista
vaatimuksista kantavat vajaakuntoiset, vihemmaén koulutetut ja vanhemmat ikéluokat. Heidén
mahdollisuudet jatkuvaan uudistutumiseen ja oppimiseen ovat rajalliset, minkd vuoksi heilld

on keskimadrdistd suurempi riski jadda tyottomiksi. (Schienstock 2001, 165.)

Osaamisvaatimusten liséksi tydeldmdd ovat muuttaneet uudenlaiset tavat jérjestdd tyod ja
tyOsuhteet. Perinteiset tyonteon muodot kuten kokopdiviatyd ja selkedt tyotehtdvit ovat
korvautuneet viliaikaisilla tydsuhteilla ja osa-aikatyolld. Epdvarmuus tyomarkkinoilla on
kasvanut. Taméd nédkyy esimerkiksi siind, ettd teollisuusmaissa perinteisen kokopdivityon
sijjasta tyontekijoitd palkataan yhd enemmén niin sanottuihin joustaviin tydsuhteisiin.
(Schienstock 2001, 165.) Suomessa joustavien tyosuhteiden suosio ndkyy erityisesti

“patkétoiden” lisddntymisend sekd vuokratydvoiman jatkuvana kasvuna.

Edellisten trendien lisdksi vuonna 2008 kéynnistynyt kansainvélinen talouskriisi ja sen
seurauksena syntynyt talouden taantuma seké vieston ikddntyminen asettavat suuria paineita
suomalaiselle tyOpolitiikalle. TyOoviranomaisten on tdytynyt herkedmaéttd etsid uudenlaisia
keinoja tyollisyyden parantamiseen ja tyottomyyden kitkemiseen. Viime vuosina huomiota on

kiinnitetty erityisesti tydeldmén tuottavuuteen, uusiin innovaatioihin ja laatuun, tydvoiman
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saatavuuteen, osaamiseen ja tydurien pituuteen, tyollisyysasteen nostamiseen ja
tyOllistyvyyden parantamiseen sekd itsensd tyOllistdimiseen ja yrittdjyyteen (TyOministerio
2007a). Naitd asioita pyritddn tukemaan ja edesauttamaan myds valtakunnallisessa KOTTI-

hankkeessa.

2.2.1 Tyopolitiikka ja tyévoimapolitiikka yhteiskuntapolitiikan osa-alueina

Tyd on merkittdvd yhteiskunnan rakenteisiin ja toimintaan sekd yksilon hyvinvointiin
vaikuttava tekijd. Tyopolitiikka on se yhteiskuntapolitiikan osa-alue, joka painottaa ihmisen ja
hénen tydnsa vilisid suhteita. Globalisaatio ja vdeston ikdintyminen huomioiden tydpolitiikan
tehtaviksi on médritelty tydvoimavarojen niukkenemisen vaikutusten lieventiminen

tyomarkkinoiden toimintaan ja tydeldmddn (Tyoministerid 2007a, 1).

Ty6polititkan katsotaan tavallisimman muodostuvan tyosuhdepolitiikasta,
tyopalkkapolitiikasta, tydvoimapolitiikasta ja tydsuojelupolitiikasta (Koistinen 1999, 13).
Tyopolititkka liittyy ldheisesti myOs muihin politiikkalohkoihin eikd sitd voi harjoittaa
irrallaan esimerkiksi elinkeinopolitiikan tai talouspolititkan tarpeista. Tyopolitiikan
toteuttamiseen osallistuvat useat eri toimijat ja hallinnonalat kuten opetusministerio, tyo- ja
elinkeinoministerid, sosiaali- ja terveysministerid, tyOmarkkinajdrjestot, kunnat sekd niin
sanottu kolmas sektori. Keskeisin tydpolititkan toimijoista on tyo- ja elinkeinohallinto, jonka
tehtaviaksi on madritelty tydeldman laadun, ithmisten tydllistymisen ja tyduralla etenemisen
parantaminen ennakoivasti ja tehokkaasti. Lisdksi ty0- ja elinkeinohallinnon tulee edistdd
tyonantajien mahdollisuuksia saada tarvitsemaansa tydvoimaa. (TyOministerid 2006, 5.)
Koska tutkimukseni kohteen Yritysharavan avulla pyritddn tukemaan tyollisyyttd ja
16ytdmaén ratkaisuja tydvoimaan liittyviin kysymyksiin, tutkimuksessa keskitytdén erityisesti

ty0- ja elinkeinohallinnon toimien sekd tyovoimapolitiikan tarkasteluihin.

Tyévoimapolitiikka kasittdd ne tyoviranomaisen toimet, joilla pyritddn edistaméén tyollisyytta
ja vidhentdmidin tyottomyyttd sekd lieventdméddn tyottomyyden aiheuttamia sosiaalisia ja
taloudellisia seurauksia. TyOvoimapolitiikalla katsotaan olevan seké yleisid muuttumattomia
ettd talouden ja tydomarkkinoiden tilan ja yhteiskunnan muutoksesta aiheutuvia tavoitteita.
TyOvoimapolitilkan  yleiset tavoitteet liittyvdt talouden kehityksen tukemiseen,

tyOmarkkinajirjestelmédn ja tydmarkkinoiden toimivuuden ylldpitdmiseen sekd inhimillisen
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pddoman kdyton turvaamiseen. Yhteiskunnan ja talouden muutos sekd tyomarkkinoiden tila
vaikuttavat puolestaan siihen, mitkd tyovoimapolitiikan osatavoitteista korostuvat kullakin
hetkelld. Tyovoiman korkean kysynnén ja uusien tuotannonalojen kasvun aikoina painotetaan
tyovoiman saatavuuden parantamista, kun taas tydvoiman heikon kysynndn aikoina
painottuvat tyottdmien ammattitaidon ja tyOmarkkinakelpoisuuden parantamiseen tdahtddvét

tehtavit. (Koistinen 1999, 13; 341.)

Leskisen (2001, 6) mukaan tydvoimapolitilkka on keskeinen alueiden kehittymiseen
vaikuttava tekijé, silld sen avulla voidaan tukea olemassa olevien yritysten kasvua ja suunnata
voimavaroja tyovoiman uudelleenkoulutukseen. Pelkilld koulutuksella ei hidnen mukaansa
kyetd luomaan alueille uusia tydpaikkoja, vaan tyopaikkoja syntyy kéytdnndsséd vain olemassa
olevien yritysten kasvua kannustamalla ja uutta yritystoimintaa luomalla. Néin ollen
tyollistdvyydesséd on tirkedd ennakoinnin tehostaminen ja reagointi jo ennen kuin tydvoimaa
irtisanotaan. Tamd puolestaan edellyttdd tydomarkkinaosapuolten ja tydvoimaviranomaisten

yhteistyotd. (Leskinen 2001, 6.)

2.2.2 Tyomarkkinoiden logiikka ja osaaminen

Pohdittaessa tyollisyyttd ja tydeldmédkysymyksid on aina huomioitava niihin liittyvé erilaiset
ndkokulmat. Tydantajan nikdkulmasta tirkeintd on tydvoiman saatavuus kun taas tyottomille
ja muille tyonhakijoille keskeistd on tyon saanti. Tydeldmassd oleville tirkedd on puolestaan
tyoehdot ja tydsuhdeturva. Kansantaloudelle ja yhteiskunnalle toimiminen ndiden erilaisten
vaatimusten keskelld on haastavaa. Viime aikoina keskeinen ndkdkulma onkin liittynyt siihen,
onko mahdollista saavuttaa hyvé tuottavuuskehitys ja hyva tyollisyyskehitys samaan aikaan.

(Tyoministerio 2007b, 40.)

Sekd hyvédd tuottavuuskehitystd ettd hyvdd tyollisyyskehitystd tarvitaan kansantalouden
vakauden ylldpitdmiseksi. Hyva tuottavuuskehitys edesauttaa tuotannon tekijéiden parempaa
kayttdd ja turvaa talouskasvua. Tavoitteena on saavuttaa korkea tuottavuus, silld se kohottaa
reaalista kilpailukykyd ja mahdollistaa Suomeen sijoittuvan tuotannollisen toiminnan
menestymisen. Hyvd tyollisyyskehitys on tirkedd puolestaan siksi, ettd kansakunnan
inhimillisid voimavaroja voitaisiin hyddyntdd parhaalla mahdollisella tavalla. Hyvén

tyOllisyyden avulla saavutetaan parempi veropohja ja mahdollistetaan sosiaaliturvan ja
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hyvinvointi- ja koulutusmenojen rahoittaminen ilman, etti verotusta joudutaan nostamaan niin
korkeaksi, ettd tyon kysyntd heikentyy ja tyon kannattavuus vdhenee. (Tyoministerié 2007b,

40-41.)

Toimivat tyovoima-, hyddyke- ja pddomamarkkinat ovat edellytys vakaalle kasvulle ja
hyville tyollisyyskehitykselle, mutta todellisuudessa kehitys on harvoin tasapainoista. Joskus
osaavan tyovoiman huono saatavuus voi rajoittaa talouskasvua ja toisaalta taas heikkeneva
kysyntéd ja nopea tuottavuuden nousu voivat vihentdd tyon kysyntdd ja lisdtd tyottomyytta.
Jatkossa tyomarkkinoiden kehitykseen vaikuttaa erityisesti tydvoiman tarjonnan ehtyminen,
kun suuret ikédluokat jadvit elikkeelle. (TyOministerio 2007b, 41-42.) Tulevaisuudessa onkin
mielenkiintoista nihda, taytetddnko vapautuvia tydpaikkoja uusilla tyontekijoilld, vai johtaako
erityisesti julkisella sektorilla kdynnissd oleva toiminnan tehostaminen siihen, ettd

tyontekijoiden lisdksi myds tyotd on entistd vihemmaén tarjolla.

Kysynnén liséksi tyollisyyden kokonaistasoon vaikuttaa se, miten rakenteelliset kohtaanto-
ongelmat kyetddn ratkaisemaan. Tyypillisin kohtaanto-ongelma on tyonhakijoiden osaamisen
ja tyon kysynndn vastaavuus, mikd vaikuttaa erityisesti voimakkaan rakennemuutoksen
aikana olennaisesti tyottomyyden tasoon.  Kohtaanto-ongelman luonne voi olla eri
suhdannevaiheessa erilainen. Esimerkiksi 2000-luvun alun laskusuhdanteessa ongelmana oli
akateemisen tyottomyyden lisddntyminen ja sen jdlkeen uudessa noususuhdanteessa on taas
korostunut perusammattiosaajien tarve. (TyOministerid 2007b, 42;46.) Jatkossa suomalaisen
tyopolititkan yhtend suurimmista haasteista on 10ytdd osaavaa ja soveltuvaa tydvoimaa

toteuttamaan tehokkaita hyvinvointi- ja terveyspalveluja.

Keskeisind tekijoind kohtaanto-ongelmien ratkaisussa ndhddén koulutuksen ja osaamisen
yhteys sekd niiden vastaavuus tydeldmén tarpeiden kanssa. Liséksi on tdrkedd huomioida
osaamisen riittdvyyttd, silld vaatimukset tyomarkkinoilla kasvavat koko ajan. Toistaiseksi
keinojen I6ytdminen osaamisen vahvistamiseen on ollut vaikeaa. Tulevaisuudessa osaamisella
on kuitenkin keskeinen rooli kasvu- ja tyollisyysstrategiassa. Osaamisen kohottamiseen liittyy
niin innovatiivisuus ja luovuus kuin maahanmuuttajien ja vajaakuntoistenkin osaaminen ja
koulutus. Sekd vajaakuntoisten ettd ulkomaalaisten parempi tydmarkkinoille integroiminen ja
tyOllistyminen ndhdéddn kriittisind edellytyksind tydvoimavarojen ja tydvoimapotentiaalin

kasvattamiselle. (Tyoministerié 2007b, 46-50.)
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Osaaminen on tdrkedd paitsi tyOomarkkinoiden toimivuuden kannalta myds tuottavuuden
kohottamisessa. Kun ihmisid jdi jatkossa yhd enemmén elidkkeelle, huoltosuhde heikkenee ja
pienemmalld tyopanoksella on saatava enemmén aikaan. Tydpolititkassa onkin viime vuosina
korostettu voimakkaasti tuottavuuden jatkuvaa parantamista. Lisdksi tyOpolitiikassa on ndhty
tarkednd, ettd tyohon jaavit kykenevit tdyttdimain ne tietotaidolliset aukot, jotka tyoeldmasta
poistuvat jattdvat jalkeensd. Toisin sanoen yritykset menettivit tyontekijoiden eldkditymisen
yhteydessd paljon niin sanottua hiljaista tietoa ja tietotaitoa, jota jdljelle jaavit tyontekijdt
voivat osin paikata jatkuvalla oppimisella ja osaamisen kohottamisella. Jatkossa osaaminen
onkin yhd suuremmassa maérin tyOpaikoilla ja tyOyhteisdissd tapahtuvaa oppimista, koska
yritysten tarpeista ldhtevd osaamisen kehittiminen korostuu entistd enemmain (Tydministerio
2007a, 28). Osaamista voidaan kohottaa ennen kaikkea koulutuksella, mutta siihen voi liittya
my0s esimerkiksi uusien toimintatapojen ja uuden oppimiskdsityksen omaksuminen sekid
elinikdinen oppiminen. Lisédksi lahjakkuus, tyOkokemus, tyossd oppiminen, omaehtoinen tai
vapaa-ajalla tapahtuva oppiminen, yritysten henkilostokoulutus, tydvoimakoulutuksen eri

muodot ja aikuiskoulutus kartuttavat osaamista. (Tydministerié 2007b, 174—175.)

2.2.3 Aktiivinen tyovoimapolitiikka

Muiden politiikkan lohkojen tapaan myds tydvoimapolitilkkaa on uudistettu ja sitd on
sopeutettu vastaamaan tyomarkkinoiden ja toimintaympériston muutoksiin. Yhtend
tyovoimapolitiikan uudistumisen keinona on kéytetty aktiivista tydvoimapolitiikkaa.
Aktiivinen tyovoimapolitiikka on julkisen sektorin keino tukea tyollisyyttd ja sen yksi
tarkeimmistd tehtdvistd on edistdd tyonhakijoiden tydeldmadn siirtymistd (Hdmaldinen 1999,
2). Aktiivisen tyovoimapolitiikan teoria syntyi noususuhdanteen aikana, mutta poliittiseen
keskusteluun se on noussut yleensd talouden laskusuhdanteen ja korkean tyottomyyden

oloissa (Sihto 1994; Koistinen 1999, 326).

Aktiivinen tyovoimapolitiikka kasittdd tyonvilitykseen liittyvét tydvoimapalvelut, tyGvoiman
liikkuvuuden  edistimisen  sekd  tyOllistdimistukiin = liittyvdn  tydllistimisen  ja
tyovoimakoulutuksen.  TyOvoimapolititkan ~ aktivointiaste =~ muodostuu  tukityohon,
harjoitteluun, tydvoimakoulutukseen ja muihin vastaaviin toimenpiteisiin sijoittamisen

laajuudesta. Suomessa aktivointiasteen kohoaminen alkoi 1990-luvun alun laman
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torjuntatalkoiden yhteydessé ja 2000-luvulla se on pysytellyt 2025 prosentissa. (Hamaildinen
1999; TyOoministerio 2007b, 248.)

Aktiivisen tydvoimapolitiikan avulla tyottomien tilanteeseen on pyritty vaikuttamaan
erilaisten tukitoimien ja toimenpiteiden avulla. Toimenpiteitd on kritisoitu voimakkaasti
erityisesti niiden huonon vaikuttavuuden takia. Suurin kritiikin aihe on ollut se, etteivét toimet
ole johtaneet riittdvésti tyollistymiseen avoimille tydmarkkinoille (TyOoministerio 2007b, 248).
Liséksi on havaittu, ettd tydvoimakoulutuksen teho on laskenut ja tyodllistimistoimenpiteet
ovat jopa heikentdneet myohempdd tydllistymistd yksityisen sektorin yrityksiin. Myds
julkisen tyonvélityksen roolin ndhddin heikentyneen Internetin nostettua rekrytointipalvelujen

tehokkuutta. (Heino 2005, 41.)

Kritiikistd ja heikosta vaikuttavuudesta huolimatta aktiivinen tydvoimapolititkka ei ole
menettinyt asemaansa tyohallinnon tehtdviakentdssi. Heinon (2005, 41) mukaan jérjestelmélla
on potentiaalia kehittyd esimerkiksi kohdentamalla toimia selkeammin yksiloille ja antamalla
tapauskohtaista litkkumavaraa. Tydvoima 2025 -raportissa puolestaan korostetaan, ettd
toimenpiteiden ensisijainen tehtdvé on ty6llistymisen edellytysten sdilyttdminen eli tydvoiman
tyokelpoisuuden ja tyokyvyn ylldpitiminen ehkdisemilld tdydellinen syrjdytyminen
(Tyoministerié 2007b, 248). Néin ollen toimenpiteiden hyoty syntyy ennen kaikkea siité, ettd

tyOttomien osaaminen sdilyy myos tyottdomyyden aikana eiké syrjdytymistd tapahdu.

Téssd tutkimuksessa tarkasteltavaa Yritysharavaa voidaan pitdd yhtend aktiivisen
tyopolitiikan tydvélineistd, silld sen avulla alueelliset tyd- ja elinkeinohallinnon viranomaiset
ovat saaneet tietoja ty0voimaa tarvitsevista tai harjoittelupaikkaa tarjoavista yrityksistd ja
voineet titd kautta ohjata sopivia tyonhakijoita oikeisiin kohteisiin. Yritysharavan vaikutusta
alueiden ty6llisyyteen on vaikea mitata, mutta sen ndhddan kuitenkin lisddvdn TE-hallinnon
virkamiesten mahdollisuuksia kamppailla talouden taantumassa kohoavaa tyottomyytta

vastaan.
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2.3 Ennakointi

2.3.1 Ennakoinnilla tietoa tulevaisuudesta

Aktiivisen tydvoimapolitiikan avulla pyritddn parantamaan tyontekijoiden kvalifikaatioita
(ammattitaidon laadullisista ominaisuuksista, ks. esim. Réisdnen 1995, 4) niin, ettd ne
vastaavat paremmin tyOnantajien vaatimuksia (TyOministerid 2006, 14). Aktiivisen
tyovoimapolitiikan, tyontekijoiden kvalifikaatioiden kehittdmisen ja tydnantajien tarpeiden
tunnistamisen avuksi julkisella sektorilla on viimeisten vuosikymmenien aikana otettu
kayttoon erilaisia ennakointimenetelmid. Ennakoinnin avulla pyritddn arvioimaan ja
hallitsemaan toimintaympériston muutosta sekd kerdtddan ja analysoidaan tietoa
tulevaisuusorientoituneesti. Muutoksen arviointia suoritetaan yleensd lyhyelld (0-2 vuotta),

keskipitkalld (2-5 vuotta) ja pitkdlld (5-10 vuotta) aikavalilld (Turtiainen 1999, 19).

Ennakointitiedon kerddmiselle on jatkuva tarve, silld toimintaympéristd muuttuu kiihtyvaa
vauhtia. Ennakointitiedon ensisijaisena funktiona pidetdéin pdétdsten tietopohjan parantamista
(Opetusministerio 2008, 10). Valtioneuvoston ennakointiverkoston = maédritelméssi
ennakoinnilla tarkoitetaan jarjestelmaéllistd ja osallistavaa prosessia, jossa kerdtddn tietoa,
arvioidaan ja analysoidaan sitd ja laaditaan visioita tulevaisuudesta (Valtioneuvoston

ennakointiverkosto 2007).

Usein ennakointi rinnastetaan tulevaisuudentutkimukseen, mikd ndkyy sekd Majorin ym.
(2001) ettd Opetushallituksen ennakoinnin sdhkdisen tietopalvelun ENSTIn (2009)
madritelmissd. Majorin ym. (2001) mukaan ennakointi tarkoittaa tulevaisuuden avaamista
kaytettdvissd olevien keinojen avulla, erilaisten tulevaisuuden kehityssuuntien arvioimista
sekd haluttujen kehityssuuntien valitsemista. ENSTIssd ennakointiin katsotaan kuuluviksi
tulevaisuuden  kuvaaminen, analysointijirjestelmien  luominen, kehittdminen ja
hyddyntdminen sekd tulevaisuutta koskevan tiedon tuottaminen, hankinta, késittely,
muokkaus, analysointi ja raportointi. Selkeimmin ennakointi erottuu varsinaisesta
tulevaisuudentutkimuksesta ~ silloin, kun sitd kdytetddn  suunnittelumenetelména.

(Opetusministerié 2008; Ennakoinnin sdhkdinen tietopalvelu ENSTI 2009).

Euroopan unionin ennakoinnin Best Practice -tuloksiin perustuvassa For learn -mallissa on

esitelty 18 ennakointimenetelméd, jotka voidaan jakaa kolmen eri luokan alle. Diagnoosi-
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menetelmien avulla tunnistetaan, misséd tilanteessa ollaan suhteessa toimintaymparistoon.
Prognoosin eli ennakoivaa analyysia hyodyntdvien menetelmien avulla pyritddn selvittdmaéan,
mitd voi tapahtua tulevaisuudessa. Selittdvd analyysi viittaa puolestaan menetelmiin, joiden
avulla voidaan piéttdd, mitd pitdisi tehdd. Suositeltavaa on, ettd ennakoinnin yhteydessd
kdytetddn useita eri tietoldhteitd ja menetelmid, jotka voivat olla sekd laadullisia ettd
madrallisid. (Koskinen 2007, 206.) Julkisella sektorilla kédytetyimpid ennakointimenetelmid
ovat olleet alueiden yrityksiin kohdistuneet kyselyt ja haastattelut (yrityskyselyt),

asiantuntijamenetelmadt, yritys- ja klusterianalyysit sekd laskentamallit (Nieminen 1999).

Erilaisten ennakointien ja arviointien mddrd on kasvanut merkittdvasti 1990-luvulta l4htien.
Lemolan (2006, 38) mukaan erityisesti ohjelma- ja strategiatyd on tuottanut suuren méaéran
analyyseja ja ennakointitietoa alueiden talouden ja elinkeinoeldmédn nykytilasta seké
kehittamistarpeista ja -mahdollisuuksista. Euroopan sosiaalirahaston varoin rahoitettujen
hankkeiden avulla on muun muassa pyritty ennakoimaan koulutustarpeita, ehkdiseméin
syrjdytymisti ja tukemaan yrittdjyyttd. Ennakointi onkin noussut valtionhallinnon keskeiseksi
kehittimismenetelméksi. Esimerkiksi Matti Vanhasen II hallituksen hallitusohjelmassa
annettiin lupaus siitd, ettd koulutus-, tiede- ja kulttuuripolitiikan sektorilla "hallitus uudistaa
ennakoinnin perusteita, jotta laadullisiin ja madrallisiin osaamis-, koulutus-, tutkimus- ja
ty0eldmén tarpeisiin voidaan vastata paremmin.” Ennakointitiedon tarve korostuu paitsi
koulutustarpeiden ~ymmaértdmisessd myOs suunniteltaessa tydovoima-, litkenne- ja
viestintépolitiikka. Erityisen tdrkednd ennakointitiedon merkitystd pidetddn silloin, kun
valmistellaan linjauksia, joilla on suuria taloudellisia tai yhteiskunnallisia pitkdn aikavélin

vaikutuksia. (Opetusministerio 2008, 11-13.)

2.3.2 Ennakointitiedon keriidminen ja alueellisen ennakointityon ongelmat

Suomessa ennakointia toteutetaan sekd valtakunnallisesti ettd alueellisesti erilaisten
hankkeiden puitteissa. Valtionhallinnon lisdksi valtakunnallista ennakointity6td tekevit
erilaiset tutkimuslaitokset, ty0- ja elinkeinoeldmin jarjestot, tydmarkkinajarjestot, yliopistot ja
ammattikorkeakoulut. Merkittdvimpid alueellisen ennakoinnin toteuttajia ovat maakuntien
liitot, ELY-keskukset (aiemmin TE-keskukset), yliopistot ja ammatillisen koulutuksen
jarjestdjat. (Opetusministerio 2008, 16.) Sotaraudan ym. (2002, 23) mukaan aluetaso on varsin

sopiva ennakoinnille, silli alueilla tavoitetaan kansallista tasoa helpommin erityyppiset
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toimijat, jotka saattavat jo entuudestaan tuntea toisensa ja kykenevit mahdollisesti tdtd kautta
rakentamaan jatkuvan vuoropuhelun. Vuoropuhelun rakentaminen on ennakointitoiminnassa
keskeistd, koska ennakointi ei ole tutkimus- tai selvitysprojekti vaan ennen kaikkea

kommunikaatio- ja oppimisprosessi (Sotarauta ym. 2002, 23).

Kuten aluekehittamisessd ja aluepolitiikassa, myds ennakoinnin parissa toimivia tahoja on
paljon. Tdméd ndkyy tiedon suurena méirdnd, toiminnan hajanaisuutena ja koordinaation
puutteena. Myos toiminnan tulokset ja laatu vaihtelevat suuresti alueittain, mikd vaikeuttaa
tulosten vertailua ja yhteensovittamista. Alueellisen ennakointiyhteistydon on toki ndhty
lisinneen alueellista ennakointiosaamista ja vuoropuhelua hallinnonalojen vililld, mutta
alueellisesti suuria eroja on edelleen muun muassa ennakointiin kdytettdvissid resursseissa,

yhteistyon méérassé ja laadussa sekd verkottumisessa. (Opetusministerié 2008, 27.)

Sotaraudan ym. (2002) mukaan alueellisen ennakointitoiminnan keskeinen ongelma on se,
ettei siind oteta riittdvasti huomioon eri alueiden ominaispiirteitd. Ndihin ominaispiirteisiin
kuuluvat alueen avaintoimialat ja teknologinen infrastruktuuri sekd sosiaalis-kulttuuriset
tekijit, kuten alueen toimijoiden kehityspotentiaali ja kyky oppia ja kehittdd toimintaansa
opitun perusteella. Ilman alueellisten ominaispiirteiden huomioimista ennakointitulokset
saattavat jadda “leijumaan ilmaan” eli ne voivat jddda tdysin irralleen kdytdnnon toiminnasta.
Tamai johtaa siithen, ettei ennakoinnin tuloksia kyetd juurruttamaan osaksi alueen keskeisten
toimijoiden olemassa olevia tietovarantoja ja innovaatioprosesseja. Kun uutta tietoa ei kyetd
hyodyntdmddn visioiden ja strategioiden uudistamisessa tai kun tieto ei vélity kdytdnnon
toimintaan, syntyy Sotaraudan ym. (2002) mukaan alueellisen strategiatyén musta aukko.

(Sotarauta ym. 2002; Uotila & Ahlqgvist 2008, 50.)

Alueellisen strategiatyon mustaa aukkoa saattaa syventdd se, ettd tulevaisuuden trendien
tarkastelu jdd liian yleiselle tasolle, jolloin alueen toimijat eivdt sitoudu uuden
ennakointitiedon edellyttimiin konkreettisiin paatoksiin. Keinoja ennakointi- ja strategiatyon
tehostamiseen  sekd  toimijoiden  todelliseen  sitoutumiseen ovat  esimerkiksi
ennakointiteemojen riittdvi toisto, toimijoiden henkilokohtaiset oivallukset ja ymmértaminen
eli tiedon sisdistiminen. Toisin sanoen vain riittdvén toiston ja kommunikaation avulla
yritykset ja muut toimijat voivat oivaltaa itse, mistd eri ilmidissd on loppujen lopuksi
kysymys. Lisdksi henkilokohtaisten oivallusten kautta kasvaa ymmérrys siitd, mikd on

erilaisten tulevaisuuden trendien merkitys omalle toiminnalle. (Sotarauta ym. 2002, 33.)
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Sotaraudan ym. (2002, 34) mukaan ilman strategioiden tai tulevaisuustiedon taustalla olevien
ajatusten sisdistimistd todellisen sitoutumisen syntymiselle ja aidolle uuden tiedon

hy6dyntidmiselle ei useinkaan ole riittdvid edellytyksié.

Suomessa on jo aiemmin saatu kokemuksia eri alueilla tehdyistd koulutukseen ja tydvoiman
osaamistarpeisiin liittyvistd ennakointihankkeista. Jatkossa paineet ennakointityotd kohtaan
tulevat kasvamaan, silli toimintaympariston muutokset vaikuttavat yhd nopeammin
esimerkiksi tydeldmén ja tyomarkkinoiden toimintaan ja samalla kansalaisten hyvinvointiin.
Sotaraudan ym. (2002, 24-25) mukaan teknologian ja koulutustarpeiden ennakointia ei pitdisi
ndhdd kahtena erillisend kokonaisuutena, vaan ne tulisi jatkossa pyrkid yhdistiméén eri
tavoin. Yhdistdmistd he perustelevat silld, ettd yrityksissd panostukset uuteen teknologiaan
vaativat aina tuekseen merkittdvid koulutuspanostuksia, jotta uusi teknologia voidaan
sulauttaa osaksi olemassa olevaa tuotantojirjestelmdi. Turtiainen (1999, 17) puolestaan
perddnkuuluttaa ennakointiosaamisen kehittdmistd. Hinen mukaansa ennakointimenetelmien
avulla kerdtyn tiedon lisdksi tulisi tuntea entistd paremmin muutosilmididen dynamiikkaa,
jolloin ennakointi kohdistuisi sekd faktatiedon hankintaan ettd vuorovaikutusprosessien kautta

syntyvin refleksiivisen tiedon hyvéksikdyttoon.

Tamin tutkimuksen kohteena olevan Yritysharavan kdytinnon toteutuksessa on selkedsti
ndhtivissd pyrkimys vastata osaltaan sekd Sotaraudan ym. (2002, 24-25) ettd Turtiaisen
(1999, 17) asettamiin vaatimuksiin ennakointitydn terdvoittdmisestd ja ndkokulman
laajentamisesta. Yritysharavaan liittyvien haastattelujen avulla tyo- ja elinkeinohallinnon
viranomaiset pyrkivit luomaan yrityksiin vuorovaikutussuhteen, jonka avulla sekd
viranomaistahoja ettd yrityksid hyodyttdva tieto kulkee mahdollisimman reaaliaikaisesti ja
esteettomaisti. Tavoitteena on 10ytdd yritysten erilaisiin tarpeisiin (esimerkiksi osaamis-,
teknologia- ja koulutustarpeet) oikeanlaisia ja ajantasaisia ratkaisuja usean eri tahon
yhteistyolld. Yritysharavan kehittdmistd voidaankin pitdd yhtend keinona tehostaa
valtakunnallista ja alueellista ennakointia, mutta my&s muita innovatiivisia uudistuksia
tarvittaisiin vastaamaan jatkuvasti kasvavaan ennakointitiedon tarpeeseen. Viime aikoina
esimerkiksi koulutussuunnistelussa on vaadittu entistd tarkempaa kysynnén ennakointia, jotta
osaaminen ja osaavan ty0voiman saatavuus voitaisiin turvata. Toiveena on, ettd alueellinen
ennakointi palvelee nykyistd paremmin sekd yritysten tarpeita ettd tydvoimapolitiikan

suunnittelua. (Tydministerid 2007b, 27; 29.)
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3 OPPIVA ALUE

3.1 Oppivan alueen kehittimismalli

Globalisaation ja informaatio- ja viestintiteknologian ndhddén vidhentévin paikkojen ja
etdisyyksien merkitystd, mutta ne eivit ole onnistuneet syrjdyttdmadn alueita taloudellisen ja
sosiaalisen eldmédn keskipisteind. Alueita pidetddnkin usein hedelmaillisimpind kasvualustoina
innovaatioiden syntymiselle, oppimiselle sekd sosiaalisen pddoman luomiselle. Nyhanin
(2007, 23) mukaan alueilla toimiminen samanlaisessa paikallisessa ympéristossd ja
mahdollisuus henkil6kohtaisiin kontakteihin lisdd wusein sitoutumista paikalliseen ja
alueelliseen kehittdmistoimintaan. Lisdksi alueiden pienemmastd koosta johtuen suunnittelun
koordinointi on usein helpompaa ja alueet ovat suuria kansallisia yksikditd joustavampia

arkipdivéisten ongelmien ratkaisussa. (Nyhan 2007, 23.)

Globalisaation rinnalla kehittynyt lokalisaatio eli paikallisuuden ja alueellisuuden
korostuminen ndkyy sekd Euroopan unionin yhteisdaluepolitilkan periaatteissa ettéd
kansallisvaltioiden aluekehittimisessd. Alueellistumisen lisdksi tietointensiivisen talouden
nousu sekd vaatimukset innovaatiokyvykkyyden ja innovaatioympéristéjen luomiseen toivat
oppivan alueen -mallin talousmaantieteen valtavirtaan 1990-luvulla. Sittemmin oppivan
alueen -malli on levinnyt tieteen kentiltd erdédksi aluekehittimisen taustamalliksi ja osaksi
aluekehittdjien tyokalupakkia (Virkkala 2001, 174—175). Oppiva alue ei ole yhtendinen teoria,
vaan sitd késittelevissd kirjallisuudessa korostuvat oppimisen ja tiedon luomisen prosessit ja
usein oppivan alueen késite liitetddn laajemmin uudenlaiseen talouden dynamiikkaan,

verkostoihin ja innovatiivisuuteen.

Ritsild ja Haukka (2003, 11) kuvaavat oppivan alueen viitekehysti erddnlaisena synteesind
alueellisista ja organisaatioperusteisista mééritelmisti. Heiddn mukaansa oppiva alue perustuu
toisaalta organisaation oppimisen tematiikkaan liittyviin tarkasteluihin ja toisaalta alueellisen
kehityksen kuvauksiin kuten innovatiivisen miljoon paradigmaan. Myds monet muut tutkijat
ndkevit yhtéldisyyksid oppivien alueiden ja oppivien organisaatioiden vililla (esim. Hassink
1999; Virkkala 2001; Niittykangas & Valli 2005). Oppivat organisaatiot ja oppivat alueet

muistuttavat toisiaan erityisesti siind, ettd niissd molemmissa erilaiset yksilot oppivat yhdessd
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eli oppiminen on aina kollektiivista (Virkkala 2001, 180). Liséksi joustavuus ajattelussa ja
toiminnassa, toimijoiden halu jatkuvaan kehittymiseen sekd yleisesti hyviksytty ja
markkinoiden hyviksymai kehittdimisen suunta luonnehtivat sekd oppivaa aluetta etti oppivaa

organisaatiota (Niittykangas & Sorvari 2005).

Oppivan organisaation lisdksi oppivan alueen mallin katsotaan liittyvdn kiintedsti Lundvallin
ajatuksiin oppivasta taloudesta (ks. esim. Morgan 1997 ja Virkkala 2001). Lundvallin (1996)
mukaan oppiva talous tarkoittaa ensinndkin prosessia, joka muuttaa talouskasvun ldhtokohtia.
Suurimmat muutokset tapahtuvat teknologiassa, taidoissa, mieltymyksissd ja instituutioissa.
Toiseksi Lundvall viittaa oppivalla taloudella postfordistiseen talouden aikakauteen, jossa
tieto ja oppiminen ovat kohonneet merkittivéén asemaan. Oppivassa taloudessa oppiminen ei
liity vain tietopohjaiseen oppimiseen, vaan oppimista tapahtuu jokaisessa yksilossd ja koko
yhteiskunnan tasolla. Koska talous muuttuu nopeasti ja ihmisten kyvyt vanhenevat yha
nopeammin, uusien taitojen ja kykyjen oppiminen on yhé tirkedmpéé. Lisdksi unohtaminen
eli vanhojen toimintatapojen poisoppiminen on oleellista yksildiden, yritysten ja alueiden

menestymisen kannalta. (Lundvall 1996.)

Oppivan alueen mallin voidaan ndhdd syntyneen vastaamaan oppivan talouden ja uudenlaisen
toimintaympariston asettamiin haasteisiin. Se on yhdistetty alueellisiin innovaatioteorioihin ja
sitd on kéytetty toimintaorientoituneena teoreettisena késitteend sekd aluekehittimisen ja -
suunnittelun taustamallina (Virkkala 2001). Kaiken kaikkiaan oppivan alueen malliin liittyy
useita ndkokulmia ja maéiritelmid, minkd vuoksi Boekema ym. (2000, 4) pitdvit oppivaa
aluetta pikemminkin paradigmana kuin teoriana. Hassink (2005, 522) kuitenkin kritisoi
Boekeman ym. (2000) tapaa vilttdd oppivan alueen késitteen tarkkaa mdairittelyd. Han on
yhdistidnyt useiden eri tutkijoiden nidkemyksid ja mdidrittelee ndiden perusteella oppivan
alueen alueelliseksi kehittimismalliksi, jossa avaintoimijoilla on vahvat mutta samalla
joustavat yhteydet toisiinsa ja jotka ovat avoimia sekd alueen sisdisille ettd alueiden vilisille
oppimisprosesseille. Avaintoimijoita ovat esimerkiksi poliittisesti valitut elimet, aluehallinto
ja muut julkisen sektorin viranomaiset, erilaiset kehittdjdorganisaatiot, yliopistot ja
tutkimuslaitokset, yrittdjdjarjestot ja kauppakamarit, yritykset ja rahoituslaitokset,

ammattijdrjestot ja elinkeinojérjestot (ks. kuvio 1; Morgan 1997).

Kéytdnnon kehittdmistyohon oppivan alueen malli on tullut erityisesti Euroopan unionin

kautta. Oppivan alueen mallia on pidetty yhtend selityksend sille, miksi toiset alueet ovat niin
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sanottuja menestyvid keskusalueita ja toiset taas ovat jddneet kehityksessd periferiaan.
Euroopan unionin haasteena on ollut saattaa myds perifeeriset alueet oppivan alueen mallin
mukaiselle kehittamispolulle. Samalla pyrkimyksend voidaan ndhdd alueiden vilisten erojen
tasaaminen eli koheesiopolitiikan toteuttaminen. Unionin tydkaluina ovat olleet esimerkiksi
rakennerahasto-ohjelmat ja alueelliset innovaatio-ohjelmat (RITTS, RTP ja RIS). Erityisesti
innovaatio-ohjelmat ovat kannustaneet jdsenmaita ja niiden alueiden toimijoita luomaan
yhdessd alueellisia innovaatiostrategioita ja toteuttamaan tehokasta innovaatiopolitiikkaa.
Innovaatiostrategioiden ytimessd ovat olleet alueen yritysten ja muiden toimijoiden
(esimerkiksi tutkimus- ja koulutuskeskukset sekd paikalliset viranomaiset) vilinen

tiedonvaihto ja oppiminen. (Boekema ym. 2000, 11-12; Virkkala 2001, 182—-183.)

3.2 Oppiminen oppivalla alueella

IThmiset ovat oppivia olentoja eli oppiminen on tapa olla thminen (Nyhan 2007, 20).
Oppiminen on erottamaton osa jokaisen ihmisen eldmii. Niittykankaan ja Vallin (2005, 17)
mukaan oppiminen on asioiden ymmartdmistd ja suhteellisten pysyvien muutosten
aikaansaamista kayttdytymisessd. Oppiminen ei ole pelkdstddn sopeutumista vaan myos
ympadristoon ja rakenteisiin vaikuttamista. Oppivan alueen keskeinen idea on oppimisen
kautta opitut uudet toimintamallit. Alue oppii, jos sen toimijat toimivat yhteistydssd
tavoitteenaan parantaa alueen Kkilpailukykyd. Parhaimmillaan yhdessd tapahtuva tietoinen
kehittdminen voi synnyttdd yhteisen oppimaan oppimisen kulttuurin, jota muiden alueiden ja

toimijoiden on vaikea jdljitelld. (Lyytinen 2002.)

Oppivaa aluetta voidaan kuvata eri toimijoiden muodostamaksi verkostoksi, joka on avoin
oppimaan ja halukas poisoppimaan. Poisoppimisella voidaan tarkoittaa paitsi vanhojen
toimintatapojen unohtamista ja korvaamista uusilla, myds laajemmin institutionaalisten ja
poliittisten lukkiutumien vélttdmistd ja niistd eroon pddsemistd. Usein oppivan alueen mallia
onkin kéytetty vanhoilla teollisuusalueilla pyrittdessd ylittdimédan lukkiutumia ja pddsemadn
eroon polkuriippuvuudesta (Hassink 2005, 522). Erityisesti rakennemuutoksen aikana
alueiden ongelmat ovat usein johtuneet niiden taipumuksesta jdddd sitkedsti vanhoihin
kehitysuriin ja kehityspolkuihin. Sen sijaan, ettd tuettaisiin nykyisessd taloustilanteessa
kannattamattomia teollisuudenaloja, alueiden tulisi pddstd uusille poluille ja 10ytda

uudenlaisia toimintatapoja (Hudson 1999, 68). Erityisen tdrked rooli polkuriippuvaisen
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kehityksen katkaisemissa on pdéittdjilld, joiden tulisi jatkuvasti oppia menneisyydessd
tehdyista institutionaalisista virheistd ja muuttaa rohkeasti alueen teollista rakennetta (Hassink

2005, 522; 525).

Oppivan alueen yhteydessd oppimisella tarkoitetaan pddasiassa niin sanottua luonnollista
(epévirallista) oppimista eli sellaista oppimista, jota tapahtuu ihmisten arkieldmassa.
Tutkimusten mukaan ihmiset oppivat useimmiten epévirallisissa jokapdiviisissd tilanteissa
kuten tavatessaan muita ihmisid, vapaa-ajan harrastuksissa sekd toissd. Téllaisella
luonnollisella oppimisella on suuri rooli ihmisten eldmissd, silld se vaikuttaa suoraan siihen,
miten me toimimme ja kiyttiydymme. Tdmén tyyppistd oppimista ei voi harjoitella, vaan
thmiset oppivat useimmiten osallistumalla ja vaikuttamalla yhteison toimintaan. Suurin osa
oppimisessa tapahtuu siis yhdessd muiden ihmisten kanssa ja muilta ihmisiltd. Koska
oppiminen syntyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, sen ei voida katsoa olevan yksildiden
omaisuutta, vaan se on jaettua. Siksi téllaista oppimista kutsutaan myods yhteisolliseksi

oppimiseksi tai kollektiiviseksi oppimiseksi. (Nyhan 2007, 19-20.)

Niin sanotun luonnollisen tai epévirallisen oppimisen lisdksi ihmiset oppivat koulussa ja
koulutuksen kautta. Nyhanin (2007, 20-21) mukaan tillainen “muodollinen oppiminen” on
vain pieni osa kaikesta ihmisen oppimisesta, erityisesti siksi, ettd vain osa véestOstd saa
virallista opetusta ja koulutusta. Virallisen koulutuksen ja muodollisen oppimisen merkitysta
ei voi kuitenkaan kiistdd. Virallisen koulutuksen arvo syntyy ennen kaikkea siitd, ettd se
toimii perustana luonnolliselle jokapédivéiselle oppimiselle. Virallinen koulutus tukee ihmisten
elinikdistd oppimista ja sen avulla voidaan oppia paljon késitteellistd ja teoreettista tietoa.
Nyhanin (2007, 21) mukaan virallisen koulujérjestelmin yksi tdrkeimmisté tehtdvistid on antaa

thmisille kyky oppia.

Muodollisen ja luonnollisen (epdvirallisen) oppimisen erottaminen perustuu niiden erilaisiin
vahvuuksiin seké ajatukseen sosiaalisesta pddomasta. Muodollisessa oppimisessa painopiste
on ennen kaikkea yksilossd. Yksiloitd opetetaan ja testataan heidén yksilollisten taitojensa ja
tiedon perusteella. Tavoitteena on synnyttdd yksilollistd inhimillistd pddomaa. Vastaavasti
oppiminen, joka tapahtuu oppivalla alueella, on kollektiivista oppimista ja sen ndhdddn

kasvattavan sosiaalista pddomaa. (Nyhan 2007, 22)
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Sosiaalista pddomaa tutkineen Putnamin (1993) mukaan sosiaalinen pddoma on aineeton
pddoman laji, joka muodostuu yhteiskunnan toimintasddnndistd (normeista), sdidntdja
viélittdvistd verkostoista ja ithmisten luottamuksesta sddntdjen pitdvyyteen. Oppivilla alueilla
on erinomaiset edellytykset rakentaa sosiaalista pddomaa, silli toimijoiden yhdessd oppiminen
vahvistaa luottamusta sekd yhteisiin toimintaperiaatteisiin ettd toisiin ihmisiin. Lisdksi
toimijoiden jakamat tiedot ja taidot kehittdvit sosiaalista pddomaa ja ovat uusien
innovaatioiden syntymisen taustalla. Sosiaalisen pddoman nousu aluekehittimisestd kdytdvaian
keskusteluun nikyy esimerkiksi siind, ettd monissa aluekehitysstrategioissa tavoitteena on
edistdd innovaatioiden syntymistd verkostoissa siten, ettd kehitetddn ja hyodynnetidn alueiden

sosiaalista pddomaa (Virkkala 2001, 179).

3.3 Oppivat alueet yritysten toimintaympéristoina

Oppivan alueen yhteydessé alueen késite tulee ymmartaa laajasti, silld se ei viittaa pelkdstdan
lakisddteiseen tai poliittisten rajojen mukaan maddriteltyyn alueelliseen kokonaisuuteen.
Lakisadteisen statuksen sijaan oppivan alueen tunnuspiirteend pidetdin verkostoitumista ja
runsasta yhteisty0td samalla alueella asuvien ihmisten ja organisaatioiden kesken.
Toimijoiden suuri midrd ei vield takaa oppimista ja alueen kehittymistd, vaan yhteistyon ja
verkostoitumisen on perustuttava ihmisten yhteiseen intressiin toimia yhteisten tavoitteiden tai
yhteisen hyvén vuoksi. (Nyhan 2007, 23.) Oppivalla alueella henkilokohtaiset kontaktit sekd
alhaalta ylos tapahtuva kehittdminen ovat avainasemassa. Muita oppivan alueen
tunnusomaisia piirteitd ovat toiminnan ldpindkyvyys, integroitu ongelmanratkaisu yli
politiikkalohkojen seki jatkuva organisaation oppiminen. (Hassink 2005, 525.) Oppivat alueet
tarkoittavat yleensd pienen mittakaavan yhteisojé, paikkakuntia, kaupunkeja tai kylid, joilla on

yhteisid oppimisprosesseja (Nyhan 2007, 24).

Yritykset voivat sekd hyOtyd oppivasta alueesta ettd osallistua sen tekemiseen. Useimmiten
paikallinen oppimisprosessi kdynnistyy alueella toimivien yritysten ja organisaatioiden
yhteistydstd. Suurin osa oppivan alueen tiedosta on sitoutunut alueen yrityksiin. Uutta tietoa
syntyy, kun saman alueen yritykset etsivdt yhdessd ratkaisuja ajankohtaisiin ongelmiin.
Toimiva yhteistyd ja hedelmaillinen, uuden tiedon luomista ja oppimista tukeva ilmapiiri
voivat houkutella alueelle védhitellen my0s uusia toimijoita. Téllainen maantieteellisen

laheisyyden etu on jo pitkdédn tunnistettu yritysten sijoittumiseen vaikuttavana tekijana. Toisin
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sanoen yritykset hyotyvit toistensa ldheisyydestd, silld sddnnollinen, kasvokkain tapahtuva
kommunikointi lisdd kollektiivista oppimista. Lisdksi jatkuva vuorovaikutus toimijoiden
vililla rakentaa luottamusta ja helpottaa tiedonsiirtoa. Erityisesti hiljaisen tiedon kehittyminen
ja vilittyminen edellyttdvét toimijoilta maantieteellistd ldheisyyttd. (Malmberg & Maskell
2006, 4.)

Yritykset vaikuttavat alueen kehitykseen erityisesti tyollisyyden ja innovaatioiden muodossa.
Oppivan alueen mallissa yrityksilldi on merkittdvd rooli alueen innovaatiopotentiaalin
nostamisessa. Yksinkertaisimmillaan innovaatio voidaan mairitelld uudistukseksi, joka saa
aikaan muutoksia. Innovaatiot voivat olla tuotteita, tuotantoprosesseja sekd sosiaalisia ja
organisatorisia uudistuksia. Lisdksi ne voivat olla institutionaalisia muutoksia ja liittyd
esimerkiksi toimintatapoihin. Innovaatiot ovat siis uudenlaista toimintaa tietyssd
toimintaympdaristossa. (Virkkala 2000, 15.) Innovaatioita tarvitaan, jotta alue olisi jatkuvasti

uudistumiskykyinen ja elinvoimainen.

Alueen yritysten innovaatiokyvykkyys heijastuu aina koko alueen innovatiivisuuteen, minka
vuoksi alueen menestyminen on riippuvainen sen yritysten menestymisestd. Oppivalla
alueella innovaatiot mielletdin oppimisen ja vuorovaikutuksen tuloksiksi, silld ne
muodostuvat yritysverkostoissa sekd julkisen ja yksityisen sektorin alliansseissa. Vaikka
alueen sisdiset verkostot ja eri toimijoiden vilinen yhteistyé on tdrkedd, organisaatioiden ja
yritysten on kyettdvd luomaan yhteyksid myos alueen ulkopuolelle. (Landabaso ym. 1999;
Virkkala 2001, 181-183.) Erityisesti yritysten paineet jatkuvaan kasvuun edellyttavit, ettd
yritykset toimivat osana laajoja vuorovaikutusverkostoja. Mitd enemmain yrityksilldi on
suhteita ja yhteyksid, sitd enemman ne voivat saada ja jakaa tietoa. My0s yhteistyosuhteiden
laatu on térked, silld mitd rikkaampia yritysten suhteet ja yhteydet ovat, sitd laadukkaampaa
tietoa ne voivat vaihtaa. Tiedon laadulla ja oikeanlaisilla yhteistydsuhteilla on myds suora
yhteys sithen, miten yritykset ja samalla alueet voivat oppia ja kehittyd. Kaiken kaikkiaan
omien innovaatiotarpeiden tunnistaminen sekd kansallisen ja kansainvilisen tiedon
hyodyntdminen uudella luovalla tavalla ovat edellytyksid alueen innovaatiopotentiaalin

kohottamiseen (Virkkala 2001, 181-183).

Oppimista arvioitaessa on aina tdrkedd huomioida konteksti, jossa toimitaan. Gustavsenin ym.
(2007) mukaan oppivalla alueella paikallinen ympéristd tarjoaa mielekkddt puitteet

sosiaaliselle ja taloudelliselle innovaatiotoiminnalle. Puitteet muodostuvat alueen
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ainutlaatuisuudesta ja paikallisista olosuhteista kuten alueen historiasta, vahvuuksista ja
heikkouksista. Alueiden fyysinen ja toiminnallinen ympaéristd sekd “institutionaalinen tiheys”
eli alueen organisaatiot ja niiden vilinen yhteistyd vaikuttavat siis merkittdvésti siihen,
millaisia innovaatioita ja oppimisprosesseja alueella syntyy. Oppivilla alueilla kommunikaatio
on runsasta, kun taas perifeerisilld ongelma-alueilla alueelliset verkostot ovat usein hajanaisia
ja julkisen ja yksityisen sektorin toimijoilla on vain védhdn yhteisty6td. Ongelma-alueilta
puuttuvat usein myds dynaaminen elinkeinosektori ja erikoistunut kysyntd, minkd vuoksi

kannustimia innovaatioiden luomiseen ei ole riittavasti. (Virkkala 2001, 183.)

Oppivan alueen ideaalimallissa alueen yritykset ja organisaatiot sekd eri hallinnonalat ja
politiikkasektorit ratkaisevat yhdessd ongelmia ja toteuttavat yhdensuuntaista aluekehittimista
(Virkkala 2001, 186—-187). Kéytinndssd ideaalimallin mukaisia oppivia alueita ei juuri ole
(Hassink 2005, 524; Lyytinen 2003), vaan oppivan alueen strategiat ovat keskittyneet
erityisesti polkuriippuvuuden vélttimiseen sekd pienten ja keskisuurten yritysten
innovaatiotoiminnan  edistimiseen (Asheim 2001; Virkkala 2001). Pk-yritysten
valikoituminen kehittimisen kohderyhméksi viittaa usein paitsi niiden suureen méadrdén
alueella myos sithen, ettd rajallisista resursseista johtuen ne tarvitsevat jatkuvasti tukea
ydintoimintojensa kehittdmiseen. Jotta alue voisi nauttia yritysten tuottamasta hyvinvoinnista
myos jatkossa, aluehallinnon tulee varmistaa pk-yrityksille riittdvien tukitoimintojen saanti.
Alueella tulisikin olla koulutettua tydvoimaa sekd yrityksid palvelevia kehittimiskeskuksia ja
kehittidjdorganisaatioita. Liséksi tukitoimintoihin tulee kuulua esimerkiksi tutkimustoimintaa,
yritysvalmennusta, markkinointia, mainontaa ja taloushallinnon palveluja. (Landabaso 2000,

76.)

Suomessa julkisella hallinnolla on ollut merkittdvd rooli yritysten tukemisessa ja
toimintaympdriston kehittdmisessd. Perinteisid yritysten toimintaa tukevia toimenpiteitd ovat
olleet yritysten toimitilaongelmiin liittyvdt ratkaisut ja erilaisten neuvonta- ja
koulutuspalvelujen sekd  yrittdimiseen tai  yritystoimintaan liittyvien tuki- ja
hallintopalveluiden tuottaminen erityisesti toiminnan alkuvaiheessa oleville yrityksille.
Palvelujen tuottamisesta ovat vastanneet valtio, kuntien yrityskeskukset seki elinkeinoeldmén
jarjestot ja ne on tuotettu joko osittain tai kokonaan julkisin varoin. (Leskinen 2001, 15.)
Suomen talouden perusongelmaksi on usein nimetty yrittdjyyden puute ja védhdinen

pienyritysten mdird, minkd vuoksi edellisid yrittdjyyttd tukevia palveluja voidaan pitdd
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ainakin osittain puutteellisina. Paradoksaalista on, ettd Suomessa tutkimus- ja
kehityspanostukset ovat olleet maailman huippua ja lisdksi tieto ja viestintidteknologia
tarjoavat jatkuvasti mahdollisuuksia uusiin innovaatioihin ja niiden kaupallistamiseen. Néihin
mahdollisuuksiin tarttuvia yrityksid on kuitenkin ollut vdhén. (TyOministerid 2007b, 162—
163.)

Suomessa uuden yritystoiminnan tarpeeseen on havahduttu erityisesti 2000-luvulla, jolloin
kansantalouden kasvua ylldpitdneet yritykset ovat vidhenténeet henkilostoddn kotimaassa.
Myos keskikokoiset yritykset ovat yhd enemméin siirtdneet toimintojaan ulkomaille.
(TyOoministerio 2007b, 164.) Ajatukset uuden yritystoiminnan synnyttimisen tarpeesta
perustuvat muun muassa Carreen ja Thurikin (2005) tutkimuksiin, jotka ovat osoittaneet
yrittdjyyden médrdn korreloivan positiivisesti talouskasvuun. Carreen ja Thurikin (2005)
mukaan maat, jotka ovat lisdnneet yritystoimintaa, ovat menestyneet talouskasvussa muita
paremmin. Uuden yritystoiminnan vahvistuminen lisdi talouskasvua myds aluetasolla, silla se
edesauttaa uusien innovaatioiden syntymistd sekd mahdollistaa jatkuvan uusiutumisen ja
osaamisen levidmisen. Uuden yrittdjyyden on ndhty niin ik&dn lisdnneen talouden
dynamiikkaa, silld vanhat organisaatiot ovat usein lukkiutuneet vanhoihin toimintatapoihin ja

jaykistdneet ndin talouden rakenteita. (Tyoministerio 2007b, 163—-164.)

Oppivan alueen mallin mukaisen kehittimisen kannalta Suomessa ongelmana ei ole niinkédén
yksityisten toimijoiden suuri mddrd vaan pikemmin kansantalouden kokoon ja muihin maihin
verrattuna vdhdinen yritystoiminta. Koska yritykset ovat alueiden kasvun ja kehittymisen
moottoreita, julkisen sektorin tulisi entistd enemmén rohkaista ihmisid yrittdjyyteen
tarjoamalla erilaisia kannustimia ja luomalla positiivista yrittdjdhenkistd ilmapiirid. Myos
olemassa olevien yritysten tehokkaampi tukeminen ja yhteistydsuhteiden luominen ovat
edellytyksid alueiden kehittymiselle ja oppimiselle. Erityisen tdrkednd kehittimisalueena
voidaan pitdd yritysten, oppi- ja koulutuslaitosten sekd eri viranomaisten valistd yhteistyota.
Vain ylittdmaéll4 organisaatioiden ja viranomaisten vélisid ndkymaittomid, mutta usein korkeita
raja-aitoja on mahdollista saavuttaa uudenlaisia dynaamisia toimintatapoja. Tdma vaatii

rohkeutta muuttaa niin alueiden institutionaalista rakennetta kuin kehittamisstrategioita.
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3.4 Tieto oppimisprosessissa

Tietoa tuotetaan ja vélitetddn nykydén enemmain kuin koskaan aiemmin. Yritysten, alueiden ja
jopa kokonaisten kansakuntien kehittymista ja kasvua madrittdd niiden kyky hallita ja kadyttda
tietoa. Lisdksi pddsy oikeanlaisille tiedonldhteille on erittdin tdrkedd. Lundvallin (1994)
mukaan olemme saavuttaneet nyt historiallisen ajanjakson, jossa tieto on tirkein resurssi ja
oppiminen tirkein prosessi. Tdméi viittaa siihen, ettd tiedosta on tullut keskeinen yritysten
kompetensseja synnyttdva tekija ja oppimisprosessien avulla yritykset luovat ja hyddyntavit
tietoa (Boekema ym. 2000, 7). Oppiminen ja tieto kiinnittyvét tiiviisti yhteen, silld oppiminen
sekd edellyttid tietoa ettd tuottaa sitd (Hudson 1999, 61). Nykyisen tiedon runsauden ja sen
ristiriitaisuuden voidaan néhdé johtaneen erikoiseen paradoksiin: tarvitsemme paljon tietoa,
jotta pystymme etsiméin sitd. Erityisend haasteena ovat tiedon arviointi ja soveltaminen niin,
ettd kerdtty tieto vastaa mahdollisimman hyvin omia kayttotarkoituksia. (Koskela ym. 2007,

8.)

Suomen kielessd sana tieto on hyvin moniselitteinen. Useimmiten tutkijat erottavat
arkikielessd rinnakkain kéytetyt informaation (engl. information), datan (engl. data) ja tiedon
(engl. knowledge) kisitteet toisistaan. Lisdksi osa tutkijoista (vrt. Melkas & Uotila 2008)
kéayttdd tiedon sijasta sanaa tietdimys viitatessaan englannin kielen knowledge-sanaan. Talloin
halutaan korostaa sitd, ettd tietimys on tietoa jalostuneempaa ja se on verrattavissa
esimerkiksi ihmisten viisauteen. Tésséd tutkielmassa kisitettd tieto kdytetddn useimmiten sen
laajimmassa merkityksessd eli tieto yhdistdd sanoille data, informaatio, tieto ja tietdmys

annetut merkitykset toisiinsa.

Edellisen lajittelun lisdksi kirjallisuudessa kasitellddn kahta erilaista tiedon muotoa:
eksplisiittistd tietoa (engl. explicit knowledge tai codified knowledge) ja hiljaista tietoa (tacit
knowledge). Eksplisiittinen tieto on helposti koodattavissa ja siirrettdvissd eri muotoihin.
Eksplisiittisen tiedon vilittiminen yksildille on helppoa, silld se sdilyy sanoina, numeroina ja
merkkeind esimerkiksi kirjoissa, dokumenteissa ja Internetissd. Hiljainen tieto on puolestaan
aina paikallisesti médrittyvdd, persoonakohtaista ja tilannesidonnaista. Liséksi se on
moniselitteistd ja edellyttdd usein kasvokkain tapahtuvaa kommunikaatiota. Toisin kuin
eksplisiittisen tiedon, hiljaisen tiedon siirtdminen on vaikeaa ja hidasta. IThmiset omaksuvat

hiljaista tietoa kokemustensa ja tietotaitonsa karttuessa. (Nonaka & Takeuchi 1995, 59-60.)
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Erilaisista ominaisuuksistaan huolimatta eksplisiittinen ja hiljainen tieto eivit ole toistensa
vastakohtia, vaan ne pikemminkin tdydentévit toisiaan ja ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa
keskenddn. Uutta tietoa syntyy, kun hiljaista tietoa muunnetaan eksplisiittiseksi koodattavaksi
tiedoksi ithmisten vélisessd kanssakdymisessd. Kun yksilot omaksuvat timdn uuden formaalin
tiedon ja oppivat kdyttdimddn sitd, tieto muuttuu véhitellen taas hiljaiseksi tiedoksi.
Eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon jatkuvaa vuorovaikutusta voidaan luonnehtia tiedon
muuntautumisen dynaamiseksi kierteeksi, joka voi johtaa lopulta uusien innovaatioiden

syntymiseen. (Nonaka & Takeuchi 1995, 61; Boekema ym. 2000, 7.)

Viime aikoina hiljainen tieto on nostettu niin yritysten, organisaatioiden kuin alueidenkin
menestymisté selittdvéksi tekijdksi. Tama johtuu ennen kaikkea siitd, ettd hiljaisella tiedolla
katsotaan olevan merkittdvé rooli innovaatioiden syntymisessd ja samalla kasvuedellytysten
luomisessa (Geenhuizen & Nijkamp 2000). Yrityksissd hiljaisen tiedon avulla on voitu
korostaa sitd, ettd merkittdvd osa teknologioiden kehittdmisessd tarvittavista tiedoista on
tyontekijoiden henkilokohtaisia ja tyOyhteison yhteisid tietoja, taitoja ja kokemuksia, joita ei
voida tdsmadllisesti kertoa tai vilittdd eteenpdin. Hiljainen tieto ei siis ole vain tietosisdltdja,
vaan siithen liittyy myds osaaminen ja kyky tulkita tietoa. (Lemola 2006, 18.) Néin ollen
tyOyhteison hyvinvoinnin ja tyontekijoiden tietotaidon vaaliminen on ensiarvoisen tirkeda,
jotta yritys voi synnyttdd uusia innovaatioita ja sdilyttdd asemansa tiukasti kilpailuilla
markkinoilla. Lisdksi yritysten tulisi kannustaa tyontekijoitd jatkuvaan yhteistyohon ja pyrkid
tukemaan tyontekijoiden pitkid tyduria, jotta kokemuksen mydtd karttunut hiljainen tieto
saataisiin valjastettua mahdollisimman hyvin koko yrityksen ja laajemmin myds koko alueen

kiyttdon.

Alueiden yhteydessd hiljaisen tiedon kisitteelld on viitattu alueiden ainutlaatuisuuteen,
innovatiivisuuteen ja ihmisten vélisten vuorovaikutussuhteiden kautta syntyvdan osaamiseen.
Hiljainen tieto on vahvistanut alueiden asemaa tietopohjaisen talouskasvun tdrkeimpind
yksikkoind, silld hiljaisen tiedon katsotaan kiinnittyvdn vahvasti alueiden sosiaaliseen ja
kulttuuriseen kontekstiin seké alueella toimiviin yksiloihin (Geenhuizen & Nijkamp 2000 38).
Hiljainen tieto on toimintaympéristoon kasautunutta tietoa, toimintamalleja ja osaamista, joita
muiden alueiden on vaikea jdljitelld tai joita on vaikea siirtdd alueelta toiselle. Emilia-
Romagna Italiassa ja Piilaakso Yhdysvalloissa ovat usein esitettyjd esimerkkejé hiljaista tietoa

hyodyntiméddn kykenevistd ja menestyneistd alueista. Molemmilla alueilla toimijoiden
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keskindisen luottamuksen ja tiiviiden vuorovaikutusverkostojen on néhty johtaneen hiljaisen

tiedon vilittymiseen ja taloudellisten etujen kasautumiseen. (Boekema ym. 2000.)

Monimerkityksellisyydesté ja tilannesidonnaisuudesta johtuen hiljaista tietoa on vaikea mitata
tai saattaa ndkyvddn muotoon. Alueen ja sen yritysten innovatiivisuus, toimijoiden
verkostoituminen ja osaamisen kehittdminen ovat kuitenkin merkkejd hiljaisen tiedon
olemassaolosta. Naméa samat merkit ovat myos oppivan alueen tunnuspiirteitd, minkd vuoksi
hiljainen tieto ja oppiva alue yhdistetddn usein toisiinsa (ks. esim. Hudson 1999; Boekema

ym. 2000 ).

Hiljaisen tiedon voidaan ajatella olevan yksi oppivan alueen peruspilareista, joka on syntynyt
vuosien, vuosikymmenten tai jopa vuosisatojen kuluessa ja joka voi muotoutua ja
muokkaantua aina uudelleen toimintaympdriston muuttuessa. Yhteisten kokemusten ja
vuorovaikutuksen kautta hiljainen tieto voi kasvattaa alueen sosiaalista pddomaa ja vahvistaa
alueen asukkaiden yhteenkuuluvuudentunnetta sekd alueidentiteettid. Liséksi hiljaisen tiedon
kautta syntyneet toimintamallit voivat luoda alueelle ominaisen toimintakulttuurin, joka
ylldpitdd alueen kilpailukykyd ja houkuttelee alueelle uusia yrityksid. Sijoittumalla alueelle,
jolla on tehokas oppimisympdristd ja innovaatioverkosto, yritys voi saada pienelldkin

panostuksella suuren méaarén hyodyllista tietotaitoa (Lambooy 2000, 27).

3.5 Tiedonhallinta ja tietamyksen johtaminen alueilla

Organisaatiot toimivat yhd enemmén yhteistyOssd tuottaakseen jonkin tietyn tuotteen tai
palvelun. Esimerkiksi yritysten ja virastojen tehokkuustavoitteet ovat johtaneet siihen, ettd
tuotteita ja  palveluja tuotetaan  yhteisissd arvoketjuissa.  Arvoketjut ndhdédin
organisaatioverkostojen  yhteisind prosesseina, jotka muodostuvat materiaali- eli
logistiikkavirtojen ja niihin kietoutuvien tietovirtojen ympdrille. Organisaatioiden véliset
arvoketjut liimaa yhteen tieto, jonka tehokas hallinta edellyttdd tietojen yhteismitallisuutta
organisaatioiden kesken sekd tietojen hallintaan kéytettdvien tietojédrjestelmien sujuvaa

yhteistoiminnallisuutta. (Kaario & Peltola 2008, 5.)

Kaario ja Peltola (2008, 5) vertaavat tietovirtoja monikerroksisiin merivirtoihin, joissa

pintavirtausten lisdksi on virtauksia useissa eri syvyyksissd. Tdlld he viittaavat sithen, ettd
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organisaatioiden sisdisten tiedonhallintaprosessien lisdksi tieto kulkee merivirtojen tavoin yli
virallisten organisaatiorajojen osana organisaatioiden toimintaprosesseja ja sosiaalisia
verkostoja. Sosiaaliset verkostot ovat ihmisten organisaatio- ja prosessirajoista

riippumattomia epévirallisia organisaatioita ja ne ndhddén tirkeéna tiedon pohjavirtana.

Tiedonhallinta on tidrked tiedon luomiseen, hyddyntdmiseen, soveltamiseen ja jakamiseen
liittyvd toiminto. Tietoa voidaan hallita erilaisten tietojdrjestelmien avulla, mutta
tiedonhallintaan liittyy vahvasti my0s tietovirtojen seka tietoa tuottavien ihmisten hallinta ja
johtaminen. Alueiden ja yritysten kilpailukyvyn sekd organisaation toiminnan tehokkuuden
kannalta on oleellista ymmartdd tiedonhallinnan merkitys. Erityisen tidrkedd on tunnistaa

organisaatioiden kannalta tirkein tieto.

Tiedonhallintaa on madritelty kirjallisuudessa eri tavoin. Useimmiten se liitetddn
organisaatioiden  sisdisiin  toimintaprosesseihin ~ sekd  organisaatioiden  vilisiin
yhteistyOverkostoihin. Kaario ja Peltola (2008) jakavat tiedonhallinnan tietokantojen
hallinnaksi  (engl. Database Management), tietimyksen hallinnaksi (Knowledge
Management), liiketoimintatiedon hallinnaksi (Business Intelligence) sekd kaiken
organisaatioon liittyvin tiedon hallinnaksi (Enterprise Content Management, ECM). Téssa
tutkielmassa tiedonhallinta viittaa mahdollisimman laajasti eri tiedon lajien ja muotojen
hallintaan alueilla, organisaatioissa, yrityksissd ja verkostoissa. Kaarion ja Peltolan (2008)
jaottelua hyddyntden keskityn seuraavissa tiedonhallinnan tarkasteluissa ennen kaikkea

tietdmyksen hallintaan ja johtamiseen.

Svanstrom (2000, 313) vertaa tiedonhallintaa luonnonvarojen hallintaan. Hdnen mukaansa
tietoa tulee hallita kuten vettd, jota suodatetaan, varastoidaan ja suojellaan ja jonka puhtaus
tarkistetaan ja ymparistod kontrolloidaan. Koska tieto virtaa ihmisistd, sen hallitsemisessa ei
voida kayttdd perinteisid liikkkeenjohdollisia kidytdntdjd. Sen sijaan tiedonhallinnassa
olennaista on hallita ja johtaa sitd ympdéristdd, johon tieto kiinnittyy. Liséksi varsinaisten
tiedon tuottajien eli ithmisten hallinta ja johtaminen on tiedonhallinnassa keskeistd. Vain
tdllaisella tiedonhallinnalla voidaan Svanstromin (2000, 134) mukaan parantaa tietoprosesseja

ja itse tiedon laatua.

Tiedonhallinnan liittiminen tietoa ympardivédédn todellisuuteen kiinnittdd huomion siihen, ettéd

tieto voi olla hyddyllistd yhdessd ymparistossd, muttei valttdmatté toisessa. Tieto voi olla niin

37



ikddn arvokasta ja tehokasta yhdessd hetkessd, muttei seuraavassa. (Svanstrom 2000, 314).
Tamid tarkoittaa sitd, ettd niin organisaatiossa kuin alueilla tarvittava tieto nivoutuu
kdytinnossd aina johonkin kontekstiin, joka tuo tiedolle sen merkityksen ja
kéayttotarkoituksen. Kaarion ja Peltolan (2008, 69) mukaan tiedon konteksti voi olla melkein
mika tahansa organisaation toimintaan, toimintaympéristoon tai toiminnan tuotteeseen liittyva
kohde. Tehokkaan tiedonhallinnan kannalta erityisen olennaista on se, ettd tieto voidaan
yhdistdd helposti niihin konteksteihin, joihin se ensisijaisesti liittyy (Kaario & Peltola 2008,
69).

Oppivan alueen keskeisimpinid tiedonhallinnan konteksteina voidaan n&dhdi organisaatioiden
yhteistybhon perustuvat alueen kehittdmisprosessit. Prosesseissa tiedonhallinta on
ensisijaisesti toimijoiden keskindisissd kommunikaatioprosesseissa tapahtuvaa tiedonvaihtoa.
Jotta alueen yhdenmukainen ja yhdensuuntainen kehittiminen olisi mahdollista, toimijoiden
on kyettdva avoimeen, kaikkia osapuolia hyodyttavaan tiedonvaihtoon.
Kommunikaatioprosessien vélitykselld vaihdettavan tiedon hyddyllisyys syntyy ennen
kaikkea siitd, ettd tieto on ajantasaista ja ymmarrettdvdd ja ettd sen avulla voidaan
konkreettisesti kehittdd aluetta alueen omista ldhtokohdista késin. Alueilla tiedonvaihdon ja
tiedonhallinnan tukena voivat toimia esimerkiksi alueelliset kehittdmisfoorumit ja alueellisten

kehittdmisverkostojen yhteiset sdhkoiset tietokannat ja internet-sivut.

3.6 Yhteenvetoa oppivan alueen mallista

Kuviossa 1 on esitetty alueellinen innovaatiosysteemi, joka voidaan ndhdd my06s oppivan
alueen ideaalimallina. Kuvioon on keritty oppivan alueen kannalta keskeisimmait toimijat ja
verkostot, minkd vuoksi kuvio toimii timén tutkielman yhteenvetona oppivan alueen mallista.
Kuvion ydinsanomana voidaan pitdi sitd, ettd oppiva alue ei ole sulkeutunut jérjestelmé, vaan
se on avoin alueen ulkopuolisille oppimis- ja innovaatioprosesseille. Verkostoitumista
tapahtuu alueen sisélli ja alueiden vélilld. Erityisesti yrityksille laaja (kansallisen ja
kansainvilisen tason) verkostoituminen on ensiarvoisen tirkeéd, silld verkostojen kautta ne
voivat hyddyntdd innovaatioidensa ja kilpailukykynsd kannalta tirkedd tietoa. Verkostoissa
litkkkuva tieto tuottaa toimijoille lisdarvoa. Yksityisen sektorin yritysten lisdksi myds julkisen
sektorin toimijoita voidaan pitdd alueellisen innovaatiosysteemin kautta vilittyvin tiedon

hyodyntijind (Uotila & Ahlqvist 2008, 51). Sen sijaan tutkimuslaitokset, erilaiset teknologiaa

38



valittdvat organisaatiot ja koulutusorganisaatiot toimivat alueellisessa innovaatiosysteemissa
pddasiassa tietoa tuottavina tahoina. N@mid organisaatiot osallistuvat sekd hiljaisen ettéd

eksplisiittisen tiedon tuottamiseen ja levittdmiseen. (Autio 1998.)

Kuvion 1 keskiossd olevalla aluehallinnolla on merkittdvd rooli paitsi systeemin kautta
valittyvan tiedon hyddyntdjdnd myds alueen toimijoiden verkostoitumisen ja oppimisen
tukemisessa ja kehittdmisessd. Parhaimmillaan aluehallinto voi kohottaa alueen endogeenista
potentiaalia, kun se saattaa yhteen alueen toimijoita ja kartoittaa alueella olevaa tietoa
yhdistden sen yritysten innovaatiotarpeisiin. Mikili alueella ei ole riittdvasti tietoa ja
resursseja alueen innovaatiopotentiaalin kohottamiseen, aluehallinnon tulee etsid tarvittavat
innovaatioldhteet alueen ulkopuolelta. Hyvén hallinnon ja oikein kohdennettujen julkisten
investointien avulla voidaan saada innovatiivinen ja oppiva prosessi kdyntiin. Sen sijaan
jaykka ja byrokraattinen hallinto voi pahimmillaan jarruttaa alueen oppimista ja tukahduttaa
toimijoiden luovuuden. (Landabaso ym. 1999, 9.) Kaiken kaikkiaan luottamus, laaja yhteistyo

ja tiedonvaihto eri viranomaisten ja muiden toimijoiden valilld ovat oppivan alueen ytimessa.

Avoin portti: Yliopistot ja kansainvilinen tutkimus- ja kehittdmistoiminta
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Kuvio 1. Oppiva alue: tehokas alueellinen innovaatiosysteemi (Landabaso ym. 1999;
Virkkala 2001).
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4 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

4.1 Tutkimusasetelma

Téssd tutkimuksessa on piirteitd niin arviointi-, tapaus- kuin toimintatutkimuksestakin, minka
vuoksi tutkimusta ei voi luokitella mitddn tiettyd tutkimustyyppid edustavaksi.
Arviointitutkimukset kohdistuvat useimmiten julkisen hallinnon rahoittamaan toimintaan ja
ovat tilaustutkimuksia, joissa pyritdén arvioimaan tietyn toiminnan tai asian vaikuttavuutta
(Sulkunen 2005). Témén tutkimuksen tehtdvianid ei ole vaikutusten arviointi eikd tutkimus
edusta puhdasta tilaustutkimusta, silld kipind tutkimuksen aihepiirid ja tutkimuksen tekoa
kohtaan ldhti tutkijasta itsestddn. Tutkija on niin ikddn saanut hyvin vapaasti madritelld
tutkimusaiheen sekd ne keinot, joilla hin tutkimusta tekee. Tutkimuksen
arviointitutkimuksellinen luonne tulee esiin kuitenkin siind, ettd tutkimuksessa pyritddn
tuottamaan vélittomasti kdytdntoon soveltamiskelpoisia tietoja ja avustamaan suunnittelua ja
paddtoksentekoa sekd edistdmddn palautetiedolla ihmisten ja tyo- ja elinkeinohallinnon

organisaatioiden sisdistd oppimista (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 33).

Tapaustutkimuksen avulla voidaan tuottaa yksityiskohtaista ja intensiivisti tietoa yksittdisestd
tapauksesta. Sen tavoitteena on tyypillisimmin ilmididen kuvailu ja aineistoa kerétdén useita
metodeja kdyttamalld (Hirsjarvi ym. 2007, 130). Téasséd tutkimuksessa kuvataan toki ilmiditad
(Yritysharavaa ja sen alueellista hyodynnettivyyttd) ja kerdtdén aineistoa useita metodeja
kayttdmalld, mutta yksittdistd ja selkdd tapausta ei voi tutkimuksessa erotella. Néin ollen

tutkimus ei tdytd kaikkia tapaustutkimukselle asetettuja kriteereja.

Toimintatutkimus on kolmas tutkimustyyppi, jonka piirteitd tutkimuksessani on. Heikkisen
(2007, 196) mukaan toimintatutkimukselle tyypillistd on toiminnan ja tutkimuksen
samanaikaisuus sekd pyrkimys saavuttaa vilitontd, kaytannollistd hyotyd tutkimuksesta.
Toimintatutkimuksessa korostuu refleksiivisyys eli sen avulla pyritidn pdidsemdin
uudenlaiseen toiminnan ymmértdmiseen ja sitd kautta kehittiméidn toimintaa. Toinen
toimintatutkimuksen tyypillinen piirre on interventio, silld toimintatutkimuksessa tutkija on

mukana siind yhteisdssd, jota hdn tutkii. Tutkija ei siis pyri vain tarkastelemaan toimintaa
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”sellaisena kuin se on”, vaan tekee itse aloitteita ja vaikuttaa kohdeyhteisossdén. (Heikkinen

2007, 205.)

Tutkimuksessani toimintatutkimuksellinen luonne tuli erityisesti esille tydskenneltyini
kevidilld 2010 kolmen kuukauden ajan valtakunnallisessa KOTTI-hankkeessa. Ténéd aikana
osallistuin hankkeeseen kerdamailld sekd hankkeen arvioinnin ettd pro gradu -tutkielmani
kannalta relevantin empiirisen aineiston ja analysoin sen. Samalla arvioin hankkeen toimintaa
ja siihen liittyvdd Yritysharava-mallia sekd annoin kehittimisehdotuksia tutkimustyon
edetessd. Télld tavoin pédsin tyoskenteleméén osana hankkeen parissa toimivaa tiimid. Liséksi
minulla on ollut ainutlaatuinen mahdollisuus osallistua hankkeeseen liittyvdin sosiaaliseen

toimintaan sekd toiminnan kehittdmiseen.

4.2 Tutkimusmenetelmiit

Perinteisesti metodologiaa késittelevdssd kirjallisuudessa on pyritty tekemédn ero
kvantitatiivisen eli mééréllisen ja kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen vélille. Ndiden
tutkimussuuntien ~ vélisid  eroja  on  havainnollistettu  esimerkiksi  esittimalld
dikotomialuetteloita ja taulukoimalla kummankin I&hestymistavan tyypillisimpid piirteitd
rinnakkain. Usein esitetddn, ettd mdidrdllinen tutkimus on niin sanottua selittdvdd ja
luonnontieteellistd tutkimusta ja laadullinen tutkimus on taas ihmistieteellistd ja ymmartavia
tutkimusta. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 66.) Kdytdnnon tutkimuksessa tillaiset karkeat jaottelut
ovat kuitenkin ongelmallisia, silld puhtaita dikotomioita on yleensd tutkimuksessa vdhén.
Muun muassa téstd syystd monet tutkijat haluaisivat nykydin poistaa kvantitatiivista ja

kvalitatiivista tutkimusta méérittelevén vastakkainasettelun. (Hirsjarvi ym. 2007, 131.)

Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen vastakkainasettelua lieventddkseen Hirsjirvi
ym. (2007, 132—-133) ovat koonneet joukon teesejd, jotka kuvaavat myos tdmén tutkimuksen
metodologisia lahtokohtia. Heiddn mukaansa kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus ovat
lahestymistapoja, joita on kdytdnnossd vaikea tarkkarajaisesti erottaa toisistaan. Siksi myos
tassd tutkimuksessa kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus ndhdéén toisiaan tdydentdvini
lahestymistapoina, eikd niinkdén kilpailevina suuntauksina. Niiden toisiaan tdydentévi luonne
tulee erityisesti esiin siten, ettd tutkimuksessa kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmié

kaytetddn rinnakkain. (Hirsjarvi ym. 2007, 132-133.)
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Tutkimukseni tutkimusmetodina on kvantitatiivista ja kvalitatiivista
aineistonkeruumenetelmééd yhdistdva triangulaatio. Triangulaation lisdksi kvantitatiivista ja
kvalitatiivista aineistonkeruumenetelmdd yhdistdvdd metodia on kutsuttu monistrategiseksi
tutkimukseksi, sekastrategiaksi ja yhdistetyiksi operaatioiksi (Hirsjdrvi & Hurme 2001, 28).
Triangulaation kayttod tutkimusmenetelmdnd on perusteltu muun muassa silld, ettd
ndkokulmien ja metodien yhdistiminen antaa rikkaamman kuvan todellisuudesta (Luoma ym.
2006, 454). Lisdksi osa tutkijoista nédkee, ettd eri metodeja yhdistdméilld voidaan parantaa

tutkimuksen luotettavuutta (Eskola & Suoranta 1998, 68).

Alun perin triangulaatiota on kdytetty navigoinnissa, maastomittauksissa ja sotastrategioissa,
joissa triangulaation avulla pyritddn mdidrittelemddn tietyn pisteen sijainti. Sosiaaliseen
maailmaan sijoittuvassa tutkimuksessa ei sen sijaan pyritd kerddmain tdsmaéllisti tietoa jostain
tietystd pisteestd, vaan tavoitteena on pikemminkin tuoda esiin asioiden eri puolia. Muun
muassa tistd syystd triangulaation kayttod tieteellisend metodina on kritisoitu voimakkaasti.
(Laine ym. 2008, 23.) Erityisesti vdiite siitd, ettd triangulaatiolla pystytddn parantamaan
tutkimuksen luotettavuutta, on hyvin kiistanalainen. (Eskola & Suoranta 1998, 71; Laine ym.
2008, 23.)

Triangulaatioon kriittisesti suhtautuvien tutkijoiden mukaan ongelmana on se, ettd
triangulaatiossa yhdistyvit eri tutkimusmenetelmidt voivat perustua tdysin erilaisiin
thmiskasityksiin. Lisdksi tutkimusobjekti voi ndyttiytyd eri tavoin orientoituneille tutkijoille
tdysin eri tavoin, jolloin vaarana ovat muun muassa ristiriitojen hyviaksyminen ja késitteelliset
sekaannukset. (Eskola & Suoranta 1998, 71.) Kuitenkin ne tutkijat, joille metodit ovat vain
vilineitd pddmaidrdn saavuttamiseen (esim. Fuchs 2001, 47) tai jotka pyrkivit tutkimaan
sosiaalista todellisuutta mahdollisimman monipuolisesti (esim. Sayer 1992, 241-257),
hyvéksyvit triangulaation osana ihmistieteiden tutkimusta (Luoma ym. 2006, 454). Laineen
ym. (2008, 24) mukaan triangulaation avulla voidaan syventdd empiiristd ja késitteellistd
ymmaérrystd tietyn ilmion eri puolista. Toisin sanoen mitkd tahansa 16ydokset tai
johtopaitokset tdydentdvét toisiaan, jos niille 10ytyy useampia todisteita, todistajia ja

menetelmia.

Denziniin (1978) viitaten Eskola ja Suoranta (1998, 69-70) erottelevat nelja
triangulaatiotyyppid: 1) aineistotriangulaatio, 2) tutkijatriangulaatio, 3) teoriatriangulaatio ja

4) menetelmétriangulaatio. Aineistotriangulaatiossa aineistoa kerdtddn eri ldhteistd ja eri
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tavoilla. Aineisto voi muodostua esimerkiksi haastatteluista, sanomalehtiartikkeleista ja
tilastotiedoista. Tutkijatriangulaatiossa samaa kohdetta tai ilmiotd tutkii useampi tutkija.
Usean tutkijan yhteistyOstd voi syntyd monipuolisempi ja laajemman ndkdkulman omaava
tutkimus. Teoriatriangulaatio tarkoittaa puolestaan sitd, ettd tutkimusaineistoa tulkitaan
erilaisilla  teorioilla. T&lloin samaa tutkimuskohdetta voidaan I&hestyd erilaisilla
tutkimusperinteilld ja saada ndin monipuolisempi kuva ilmidstd. Menetelmétriangulaatiossa
kdytetddn useita eri aineistonhankinta- ja tutkimusmenetelmid. Metodeina voivat olla
esimerkiksi haastattelu, kysely ja havainnointi. (Eskola & Suoranta 1998, 69-79; Tuomi &
Sarajirvi 2009, 145.)

Tamin tutkimuksen tavoitteena on saada mahdollisimman monipuolinen kuva tutkittavasta
kohteesta eli Yritysharavasta ja sen alueellisesta hyddynnettivyydestd. Koska Yritysharavan
parissa toimivia tahoja on paljon ja sithen liittyy paljon erilaisia ndkdkulmia,
tutkimuskohdetta pyritddn valaisemaan useiden eri aineistonhankinta- ja tutkimusmenetelmien
avulla. Tutkimuksessa aineistoa kerdtdédn kéyttden kvantitatiiviselle tutkimusotteelle
tyypillistd survey-tutkimusta eli kyselyd sekd kvalitatiiviselle tutkimusotteelle tyypillisid
teemahaastatteluja. Lisdksi tutkimuksessa hyddynnetdén tutkijan osallistuvaa havainnointia.

Tutkimuksen metodisena ldhtokohtana on ndin ollen menetelmétriangulaatio.

Laineen ym. (2008, 24-25) mukaan menetelmien vilisen triangulaation ideana on, ettd yhden
menetelmén heikkoudet voidaan peitota toisen vahvuuksilla. Menetelmétriangulaatiossa
tutkija ottaa siis menetelmien vahvuudet ja heikkoudet huomioon ja arvioi tietyn menetelmén
soveltuvuutta tutkimusongelman ratkaisemiseen. Téassd tutkimuksessa useiden eri
menetelmien kaytolld ei pyritd niinkddn parantamaan tutkimuksen luotettavuutta, vaan
tavoitteena on saada mahdollisimman monen Yritysharavan parissa toimineen henkilon tai

tahon ndakokulma huomioiduksi.

Tutkimuksen alusta 1dhtien oli selvaa, ettd tutkimuksessa tehddin henkilokohtaiset haastattelut
keskeisille Yritysharavan parissa toimineille henkildille ja tahoille. Haastattelun valinta
aineistonkeruumenetelméni perustui siihen, etti haluttiin saada mahdollisimman paljon tietoa
halutusta asiasta. Lisdksi haastattelun etuna néhtiin se, ettd haastatteluun voitiin valita juuri ne
henkil6t, joilla oli kokemusta tutkittavasta ilmiostd tai tietoa aiheesta. (Tuomi & Sarajirvi
2009, 73-74.) Haastatteluissa Yritysharavaa arvioivat hankkeen rahoituksesta ja ohjauksesta

vastaava tyo- ja elinkeinoministerion edustaja, Yritysharavan organisoinnista vastaava
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valtakunnallisen KOTTI-hankkeen henkilostd, Yritysharavan tietojirjestelméstd vastaava
edustaja sekd kolmen tutkimuksen kohdealueen yrittdjdjarjestdjen edustajat. Edellisten
toimijoiden lisdksi tutkimuksessa néhtiin tirkednd saada tietoa Yritysharavaa tydssddn
kayttaviltd tyo- ja elinkeinohallinnon toimijoilta eli tyo- ja elinkeinotoimistojen (TE-

toimistojen) ja ELY-keskusten virkamiehilta.

Kaiken kaikkiaan maassamme on satoja TE-toimistojen ja ELY-keskusten virkamiehid, minka
vuoksi heiddn tavoittaminen haastatteluilla ei tullut kyseeseen. Haastattatelujen sijaan
tutkimuksessa paétettiin tehdd sdhkopostikysely, joka ldhetettiin kohdealueiden ELY-
keskusten ja TE-toimistojen virkamiehille. Haastatteluihin ndhden sdahkdpostikyselyn etuina
olivat kustannusten véhéaisyys sekd suuremman vastaajajoukon tavoittaminen yhdelld kertaa.
Lisdksi sdhkopostikyselyssd tutkija ei voinut vaikuttaa olemuksellaan tai lasndolollaan
vastauksiin, vaan kysymykset esitettiin vastaajille tdysin samassa muodossa. (Valli 2001,

101.)

Vaikka  tutkimuksessa  hyddynnetddn  sekd  kvantitatiivisia  ettd  kvalitatiivisia
tutkimusmenetelmid, tutkimuksessa pyritddn ennen kaikkea ymmartdmaén tutkittavaa ilmiota.
Aineiston analyysi ja tulosten tulkinta perustuvat pddasiassa Yritysharavasta julkaistuun
kirjalliseen materiaaliin, teemahaastatteluilla kerdttyyn aineistoon sekd sdhkodisen kyselyn
avovastauksiin. Méadrillisen aineiston perusteella kerdtddn alueiden ominaispiirteitd ja etsitddn
alueiden vilisid eroja Yritysharavan hyodynnettdvyydessd, mutta ei pyritd testaamaan mitdén

tiettyd teoriaa.

4.3 Aineistonhankinta

Teemahaastattelut

Haastattelu on suosittu tiedonkeruumuoto, joka sopii moniin erilaisiin tutkimustarkoituksiin.
Se on sosiaalinen vuorovaikutustilanne, jossa haastattelija saa kuvan vastapuolen
eldmysmaailmasta ja hdnen ajatuksistaan. Haastattelu on aina haastattelijan alulle panema ja
ohjaama. On hyvin tavallista, ettd haastattelija joutuu motivoimaan haastateltavaa ja pitiméan

ylld hinen motivaatiotaan haastattelun aikana. Kaiken kaikkiaan haastattelua voidaan kuvata
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pdamadrdhakuiseksi ja ennalta suunnitelluksi toiminnaksi, joka tdhtdd informaation

kerddmiseen. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 34; 41-43.)

Haastattelu voi olla strukturoitu, strukturoimaton tai puolistrukturoitu haastattelu.
Teemahaastattelu on tyypillisin puolistrukturoitu haastattelu. Teemahaastattelu kohdistuu
ennalta valittuihin teemoihin, joista keskustellaan. Sen avulla pyritddn tutkimaan yksilon
kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita. Teemahaastattelussa keskeistd ovat ihmisten

tulkinnat asioista ja heidén asioille antamansa merkitykset. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 43—48.)

Tein tutkimustani varten 9 teemahaastattelua, jotka kaikki olivat yksilohaastatteluja. Valitsin
haastateltavat yhdessd KOTTI-hankkeen henkiloston kanssa. Haastateltavat pyrittiin
valitsemaan niin, ettd heilld olisi riittdvat valmiudet arvioida Yritysharavaa ja sen alueellista
hyodynnettdvyyttd. Monipuolinen haastatteluaineisto osoitti haastateltavien valinnan
onnistuneisuuden. Haastattelujen kohteina olivat yksi hankkeen ohjauksesta vastaava tyo- ja
elinkeinoministerion edustaja sekd kaikki nelja valtakunnallisessa KOTTI-hankkeessa
tyOskentelevdd henkilod. Lisdksi haastattelin yhtd pitkddn Yritysharavan parissa toiminutta ja
valtakunnallisessa KOTTI-hankkeessa Yritysharavan tietojérjestelméstd vastaavaa edustajaa
sekd jokaiselta kohdealueelta yhtd yrittdjdjérjeston edustajaa. Kaiken kaikkiaan haastattelin
siis kolmea eri yrittdjdjarjeston edustajaa Pirkanmaan, Keski-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan

ELY-keskusalueilla. Haastateltavat on esitetty liitteessa 4.

Alueellisista yrittdjdjarjestdistd Tampereen kauppakamari, Keski-Suomen yrittdjét ja Pohjois-
Pohjanmaan yrittdjat valikoituivat haastateltaviksi organisaatioiksi silld perusteella, ettd
ndiden organisaatioiden edustajat olivat osallistuneet KOTTI-hanketta ja Yritysharavaa
koskevaan esittelytilaisuuteen. Haastatteluissa yrittdjdjarjestojen edustajat saivat kertoa
millaisia ajatuksia Yritysharava-esittely oli synnyttdnyt. Samalla he arvioivat Yritysharavan
alueellista hyOdynnettdvyyttd sekd oman organisaationsa ettd alueensa yritysten
ndkokulmasta. Ennen yrittdjdjarjestdjen edustajien haastatteluja ldhetin heille sdhkopostitse
Yritysharava-haastatteluissa kdytetyn valtakunnallisen kyselylomakkeen sekd heidén alueensa
Yritysharava-tulokset. Muiden aiheiden lisdksi kdvimme niitd haastatteluissa ldpi. KOTTI-
hankkeen henkiloston kanssa sovimme haastatteluista kasvotusten, mutta muille
haastateltaville ldhetin haastattelupyynnot sdhkopostitse. Kaikki haastattelupyynnon saaneet
suostuivat haastatteluun. Haastattelut nauhoitettiin ja aineisto litteroitiin eli kirjoitettiin

puhtaaksi kokonaisuudessaan.
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Tein teemahaastatteluja varten kolme erilaista haastattelurunkoa (liite 1, 2 ja 3). Tyo- ja
elinkeinoministerion edustajan haastattelussa kdytin ensimmaéistd runkoa (liite 1), KOTTI-
hankehenkildston sekd Yritysharava-jarjestelmaistd vastaavan edustajan haastatteluissa toista
runkoa (liite 2) sekd yrittdjdjarjestdjen edustajien haastatteluissa kolmatta runkoa (liite 3).
Kaikki haastattelurungot sisédlsivit samoja teemoja ja myos osa kysymyksistd oli samoja.
Valitsin teemat ja kysymykset kuhunkin runkoon huomioiden haastateltavien erilaiset asemat
KOTTI-hankkeessa ja Yritysharavan kéytossd. Kerroin haastateltaville haastattelun ja
tutkimuksen tarkoituksen etukdteen, mutta haastattelurunkoa he eivdt ndhneet. Vaikka
haastattelutilanteet etenivit ennalta suunnitellun teemarungon mukaan, haastateltavilla oli
mahdollisuus nostaa esiin myds sellaisia asioita tai kysymyksid, joita tutkija ei ollut ennalta

ajatellut.

Ty6- ja elinkeinoministerion edustajan haastattelu tehtiin tyo- ja elinkeinoministerion tiloissa
Helsingissd ja se kesti noin 45 minuuttia. KOTTI-hankkeen henkiloston haastattelut tein
Keski-Suomen ELY-keskuksessa Jyviskyldssd. Haastattelut kestivdt yhdestd tunnista kahteen
tuntiin. Yritysharava-tietojarjestelmistd vastaavan edustajan haastattelu tehtiin puolestaan
ravintolassa Oulussa ja se kesti noin 1 tunnin ja 45 minuuttia. Yrittdjdjarjestdjen edustajien
haastattelut kestivit noin yhden tunnin. Yrittdjdjérjestoistd haastattelin  Tampereen
kauppakamarin edustajaa Tampereen messu- ja urheilukeskuksessa sekd Pohjois-Pohjanmaan

yrittdjien ja Keski-Suomen yrittdjien edustajia heidén tyopaikoillaan Oulussa ja Jyvéskyléssa.
Sahkoinen lomakekysely

Erilaisia kysely- ja lomaketutkimuksia eli survey-tutkimuksia tehddédn nyky&én runsaasti.
Heiskanen (1998, 187) kuvaa survey-tutkimuksen tekoa sulkeutuvaksi kehdksi, joka kasittdd
tutkimusongelman kiteyttdmisen, lomakkeen teon, tietojen keruun, niiden muokkauksen ja
raportoinnin. Yksinkertaistaen survey voidaan méiéritelld haastattelemalla tai postitse tehdyn
otokseen perustuvan lomakekyselyn analysoinniksi (Heiskanen 1998, 188). Haastattelujen tai
postikyselyiden lisdksi surveyta toteutetaan nykyédén yhd enemmén myds sdhkoisten kyselyjen

muodossa.

Valtakunnallisen KOTTI-hankkeen henkilostd oli tehnyt kesdlld 2009 sdhkoisen
lomakekyselyn Yritysharavan parissa toimineille henkil6ille ELY-keskuksissa ja TE-

toimistoissa. Tadmdn niin sanotun kéyttdjdkyselyn avulla hankehenkil6std oli kerdnnyt
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palautetta, tietoa ja kokemuksia Yritysharavaa sithen mennessd toteuttaneilta alueilta ja
pyrkinyt  kehittimédin toimintaansa palautteen perusteella. Vuoden 2010 alussa
hankehenkildston tarkoituksena oli tehdd uusi samantyyppinen kysely, joka tuli suunnata
niille valtakunnalliseen KOTTI-hankkeeseen osallistuneille ja Yritysharavaa kaytténeille

alueille, joiden toimijat eivit kuuluneet ensimmadinen kyselyn kohdejoukkoon.

Kuullessani hankehenkildston aikeista ja keskustellessani hankehenkiloston kanssa sovimme,
ettd lydomme niin sanotusti kaksi kérpéstd yhdelld iskulla ja toteutamme uuden Yritysharavaan
liittyvdn lomakekyselyn yhdessd. Tavoitteena oli suunnitella kysely niin, ettd siind

huomioitiin sekd tdman tutkimuksen ettdi KOTTI-hankkeen henkildston tarpeet.

Tassd tutkimuksessa hyddynnetty ja tammikuussa 2010 suunniteltu puolistrukturoitu
sahkoinen lomakekysely (liite 5) pohjautui hankehenkildston aiemmin toteuttamaan
kayttdjakyselyyn. Koska kesélld 2009 toteutettu kayttdjakysely oli tarkoitettu vain tyo- ja
elinkeinohallinnon sisédiseen kehittdmistyohon, se ei tayttdnyt kaikkia tieteellisen tutkimuksen
kriteereitd. Alkuperdisen kyselyn kysymyksid ja vastausvaihtoehtoja muutettiin siis niin, ettéd
uutta kyselyd voitiin hyddyntdd KOTTI-hankkeen oman kehittdmistoiminnan lisdksi myos
tieteellisessd tutkimustydssd. Suurin muutos oli ”En osaa sanoa” vastausvaihtoehdon

lisidminen strukturoitujen kysymysten yhteyteen.

Helmikuussa 2010 uusi sdhkdinen lomakekysely oli valmis testattavaksi ja ldhetettdviaksi.
Kyselyd testasivat KOTTI-hankkeen henkilostd ja kohdejoukko wvastasi kyselyyn 2.2—
16.2.2010 vilisend aikana. Lomakekyselysséd oli sekd tdysin strukturoituja kysymyksid ettd
avoimen vastausvaihtoehdon sallivia kysymyksid. Kysely toteutettiin sdhkopostikyselyna
hyddyntden Internet-pohjaista ohjelmistopalvelua Digiumia. Kyselylld kerdtty aineisto
kasiteltiin ~ Excel-taulukkolaskentaohjelmalla  ja  Tixel-tilasto-ohjelmalla.  Aineistosta
muodostettiin taulukoita ja kuvioita sekd tilastollisia yhteyksid muuttujien vélille. Tulosten

selittdmisessd kaytettiin paljon ristiintaulukointia.

Kysely suunnattiin Yritysharavan parissa toimineille henkil6ille TE-toimistoissa ja ELY-
keskuksissa. Kyselyn perusjoukkona olivat kaikki ne TE-toimistojen ja ELY-keskusten
virkamiehet, joilla oli kiyttdoikeudet sdhkdiseen Yritysharava-tietojirjestelméédn. Kyselya ei

kuitenkaan ldhetetty koko perusjoukolle, vaan kyselyn kohdejoukoksi valittiin syksylld 2009
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ja kevéilld 2010 Yritysharavaa kdyttdneet alueet ja niiden toimijat. Kaiken kaikkiaan kysely

lahetettiin 699 henkilolle 10 eri ELY -keskusalueella.

Téssd tutkimuksessa ei hyddynnetd koko lomakekyselylld saatua aineistoa, vaan tutkimuksen
analyysi kohdistuu tutkimusongelman kannalta tirkeimpiin kysymyksiin ja niihin liittyviin
kolmen eri ELY-keskusalueen virkamiesten vastauksiin. Tutkimuksen kvantitatiivisen osion
varsinaisena kohdejoukkona ovat siis ne Yritysharavan kéyttdoikeudet omaavat henkilét,
jotka tyoskentelevit joko Pirkanmaan’, Keski-Suomen tai Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskusalueella. Tdssd kohdejoukossa kysely ldhetettiin yhteensd 286 vastaajalle. Nille
Pirkanmaan, Keski-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskusten ja TE-toimistojen
virkamiehille oli  kyselylomakkeeseen laadittu omia  Yritysharavan alueellista
hyodynnettavyyttd koskevia kysymyksid, joita muiden alueiden vastaajat eivét péddsseet

nidkemadin ja joihin he eivét ndin ollen voineet vastata.
Osallistuva havainnointi

Havainnointia kédytetdén kaikissa tieteenhaaroissa. Hirsjarvi ja Hurme (2001, 37) viittavit,
ettd kaikki tieteellinen tieto perustuu todellisuudesta tehtyihin havaintoihin. Havainnoinnin
avulla tutkija tarkkailee tutkimuksen kohdetta ja tekee muistiinpanoja tai kenttiraporttia
havainnoistaan. Tutkimuskohde ja tutkimusstrategia maarddvét sen, kuinka objektiivisesti tai

subjektiivisesti tutkija kohdettaan havainnoi. (Metsimuuronen 2006, 116.)

Metsamuuronen (2006, 116-117) esittelee kolme erilaista havainnoinnin ja osallistumisen
tapaa. Ensinndkin tutkija voi havainnoida ilman osallistumista. Téalloin tutkija on
ulkopuolinen tarkkailija, joka ei samaistu tutkittavaan yhteis6on, vaan pitdéd itsellddn niin
sanotun tutkijan roolin. Toinen havainnoinnin tapa on osallistuva havainnointi. Osallistuvassa
havainnoinnissa tutkija voi olla joko enemmain tutkijan roolissa (havainnoija osallistujana) tai
enemmdn toimijan roolissa (osallistuja havainnoijana). Kolmannessa eli tdydellisen

osallistujan havainnoinnissa raja tutkijan ja tutkittavan vélilla on darimmaéisen pieni.

> Kyselyi ei ldhetetty Pohjois-Pirkanmaan TE-toimiston Yritysharava-kayttijille, silli Pohjois-Pirkanmaalla
Yritysharava-haastattelut oli toteutettu jo touko-kesdkuussa 2009. Lisdksi Pohjois-Pirkanmaan Yritysharava-

kayttédjat olivat jo vastanneet samantyyppiseen kyselyyn kesélla 2009.
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Tassd tutkimuksessa osallistuvan havainnoinnin kdyttd yhtend aineistonkeruumenetelména
perustuu siihen, ettd minulla oli mahdollisuus osallistua tutkimani Yritysharavan ja sen
valtakunnallisesta organisoinnista vastaavan KOTTI-hankkeen jérjestdmiin tilaisuuksiin ja
palavereihin syksyn 2009 ja kevddn 2010 aikana. Liséksi tein havainnointia lyhyen
tutkimusharjoittelujakson aikana KOTTI-hankkeessa. Rooliani hankkeessa voi kuvata termilla
“havainnoija osallistujana”, silld tehdessdni etity6td toimin enemmaén tutkijan kuin aktiivisen
toimijan roolissa. Mielenkiintoiset havainnot olen kirjannut ylos ja hyddynndn niitd

muistiinpanoja jonkin verran tutkimuksessa.
Kirjalliseen materiaaliin perehtyminen

Sdhkoisen lomakekyselyn, teemahaastatteluiden ja osallistuvan havainnoinnin lisdksi
tutkimuksen empiiristd aineistoa tdydennettiin alueellisiin Yritysharava-projekteihin sekd
valtakunnalliseen KOTTI-hankkeeseen liittyvilld dokumenteilla (sdhkoiset artikkelit, raportit
yms.). Lisdksi tutkimuksessa hyodynnetddn Internetissd olevaa Yritysharavan sdhkoistd

tietokantaa (www.yritysharava.f1).

4.4 Aineiston analyysi

Kuten jo aiemmin tuli esille, tutkimuksessa yhdistetddn kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia
tutkimusmenetelmid. Tavoitteena on ymmartdd tutkittavaa ilmiotd ja sille annettuja
merkityksid. Tutkimuksessa aineistonkeruuta on ohjannut seki tutkimuksen alussa muotoiltu
tutkimusongelma ettd tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Sekd haastatteluiden teemojen
valinnassa ettd sdhkopostikyselyn kysymysten muotoilussa huomioitiin siis tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen eli oppivan alueen mallin keskeiset periaatteet. Tutkimuksen
analyysitapaa voi luonnehtia teoriaohjaavaksi. Teoriaohjaava analyysi yhdistelee aineisto- ja
teorialdhtdisen analyysitavan tunnuspiirteitd. Siind aineistosta nostetaan esiin tutkimuksen
kannalta merkityksellisid ja kiinnostavia 10ydoksid, joita voidaan tulkita teoreettisten
kytkent6jen avulla. Toisin sanoen analyysista voidaan tunnistaa aikaisemman tiedon vaikutus,
mutta tutkimuksessa ei pyritd puhtaasti testaamaan tiettyd teoriaa. (Tuomi & Sarajérvi 2009,

96-97.)
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Tutkimuksessa haastatteluja ja osittain my0s sdhkopostikyselyn tuloksia analysoidaan
sisdllonanalyysilld. Tuomen ja Sarajarven (2009, 103; 108) mukaan sisdllonanalyysilld
pyritddn saamaan tutkittavasta ilmiOstd kuvaus tiivistetyssd ja yleisessi muodossa.
Sisdllonanalyysissé aineisto jdrjestetdén tiiviiseen ja selkedin muotoon niin, ettei kadoteta sen
sisdltimdd informaatioarvoa. Analyysimetodina sisdllonanalyysi sopii hyvin tdmén
tutkimusaineiston analysointiin, silld tutkimuksen kannalta on tirkedmpédd tarkastella
aineiston sisdltod, siis sitd, mitd haastateltavat ovat sanoneet tai kyselylomakkeeseen vastaajat

kirjoittaneet, eikd esimerkiksi arvioida haastateltavan puhetapaa tai vastaajan kirjoitustyylia.

Aloitin aineiston systemaattisen analyysin heti aineiston kerddmisen jdlkeen. Luin
haastatteluissa kerdtyn litteroidun aineiston moneen kertaan ldpi, jotta sain yleiskuvan
aineistossa esiintyvistd aiheista ja teemoista (Koskinen ym. 2005, 231). Samalla tavalla luin
lapi sdhkopostikyselyn avoimet vastaukset ja pyrin 10ytdmién sieltd usein esiintyvid teemoja
ja aihealueita. Varsinainen aineiston analyysi l&hti liikkeelle aineiston teemoittelusta.
Aineiston teemoittelun avulla pyrin I0ytdiméddn tutkimusongelmaa valaisevia teemoja.
Térkeintd oli 106ytdé tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet. Teemoittelun tukena olivat
tutkimuskysymykset ja niistd johdetut haastattelurungon teemat. Teemoittelun jélkeen
tyypittelin aineistoa eli konstruoin aineistosta yleisimpid tyyppejé, jotka kuvasivat vastauksia

laajemmin. (Eskola & Suoranta 1998, 175-176; 182.)

Aineiston analyysin tukena kidytdn jonkin verran haastatteluista poimittuja lainauksia.
Aineiston analyysissa sekd haastatteluista poimittujen lainausten yhteydessd kaytén
haastateltavista lyhenteitd (ks. luku 5.2). Koska haastateltavien mééard on pieni ja jokaiselta
alueelta on haastateltu esimerkiksi vain yksi yrittdjdjarjeston edustaja, lyhenteiden kaytto ei
takaa haastateltavien anonymiteettia. Sen sijaan pyrin lyhenteiden avulla lisddméén tekstin
luettavuutta ja selkeyttd. Niin ikddn tekstin luettavuuden parantamiseksi olen muokannut

kayttdmidni lainauksia kirjakielelle ja poistanut niistd ylimééréisia tayteilmauksia.

4.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida reliaabelius- ja validiuskisitteiden avulla.
Molemmat késitteet ovat perdisin kvantitatiivisesta tutkimuksesta. Reliaabeliudella

tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta. Jos tutkimus toistettaisiin, siitd tulisi saada sama
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tulos. Katsotaan, ettd reliabiliteetti on sitd suurempi, mitd vihemmaén tuloksissa on
sattumanvaraisuutta. Validiteetti viittaa kykyyn mitata juuri sitd mitd on tarkoituskin mitata.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden tarkastelu on painottunut mittareiden ja
mittaustulosten luotettavuuteen, mutta kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi
on hieman ongelmallisempaa. (Eskola 1973, 77; Hirsjarvi & Hurme 2001, 186.) Eskolan ja
Suorannan (1998, 211) mukaan laadullisen tutkimuksen ldht6kohtana on tutkijan avoin
subjektiivisuus ja toimiminen tutkimuksen keskeisend tutkimusvilineend. Laadullisessa
tutkimuksessa luotettavuuden arviointi ei siis voi perustua vain tuloksiin, vaan se koskee koko

tutkimusprosessia.

Sahkopostikyselyssd tutkimuksen validiteetti pyrittiin varmistamaan lomakkeen huolellisella
suunnittelulla. Erityistd huomiota kiinnitettiin siihen, ettd lomakkeen kysymyksissd kysyttiin
vain yhtd asiaa kerrallaan. Lisdksi kysymykset pyrittiin muotoilemaan niin, ettd niiden
lukeminen ja ymmaértdminen olisi helppoa ja ettd kysymyksiin vastaaminen ja vastauksen
hahmottaminen olisi vaivatonta. Tavoitteena oli, ettd vastaajat ymmartdisivdt kysymykset
mahdollisimman samalla tavalla. Sdhkopostikyselyn tuloksista pédtellen kysymysten asettelu
ei tdysin onnistunut, silld joidenkin kysymysten kohdalla vastausvaihtoehto ”En osaa sanoa”
sai prosentuaalisesti melko suuren osuuden kaikista vastauksista. Tahdn voi olla syyna se, ettd
osa kysymyksistd oli esitetty vaikeaselkoisesti tai vastaajat eivdt yksinkertaisesti tienneet,
mitd kysymys tarkoitti heiddn ndkokulmastaan. Tamé ei kuitenkaan heikennd tutkimuksen
luotettavuutta siind mielessd, ettd tulosten tulkinnassa hyddynnetddan maéiréllisen aineiston

lisdksi my0s laadullista aineistoa.

Sdhkopostikyselyjen tapaan haastattelujen validiteettia pyrittiin parantamaan huolellisella
suunnittelutyolld. Teemahaastattelujen kysymykset laadittiin huolellisesti ja haastateltavien
valintaa punnittiin tarkoin. Erityisen olennaista oli se, ettd ilmion kannalta merkittdvimmat
toimijat otettiin mukaan tutkimukseen. Tavoitteena oli, ettd haastattelujen perusteella olisi
mahdollista saavuttaa mahdollisimman monipuolinen kuva tutkittavasta ilmidstd. Aineiston
runsauden ja rikkauden perusteella haastateltavien valinta onnistui hyvin ja aineistoa saatiin

riittavasti.

KOTTI-hankehenkiloston sekd Yritysharavan tietojarjestelméstd vastaavan edustajan
haastatteluissa oli ndhtdvissd aineiston kyllddntymistd eli saturaatiota (Eskola & Suoranta

1998). Tyo- ja elinkeinoministerion seké yrittdjdjarjestojen edustuksen védhdisyydestd johtuen
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saturaatiota ei kuitenkaan voitu saavuttaa koko haastatteluaineiston osalta. N&in ollen
tutkimusaineistosta olisi voitu saada vield monipuolisempi ja syvillisempi, jos olisin
haastatellut useampia tyd- ja elinkeinoministerion tai alueellisten kehittdjdorganisaatioiden

edustajia. Tutkimuksen laajuus ja resurssit huomioiden se ei kuitenkaan ollut mahdollista.

Haastattelutilanteessa pyrin olemaan mahdollisimman neutraali eli pyrin antamaan vastaajalle
aikaa harkita jokaista vastausta. Lisdksi tavoitteena oli, ettd haastateltavat vastaavat
kysymyksiin omin sanoin ilman haastattelijan johdattelua. Useimmissa haastatteluissa ohjasin
keskustelua teemahaastattelurungon teemojen mukaisesti, mutta ajoittain haastatteluissa

keskusteltiin myds rungon ulkopuolisista aiheista.

Sahkopostikyselyn reliaabeliutta voidaan arvioida esimerkiksi sen otoksen ja vastaajamadrin
avulla. Téssd tutkimuksessa hyddynnettdvin kyselyn kohdejoukkona olivat kolmen ELY-
keskusalueen vastaajat. Koska tutkimuksessa tutkitaan vain tiettyjd Yritysharavaa kaytténeita
alueita, tutkimus ei anna tietoa koko perusjoukosta. Tutkimuksen otos ei siis ole edustava
pienoiskuva perusjoukosta, vaan se on otettu valikoiden. (Heikkild 2008, 31; 33.) Kyselyn
kohdentaminen vain tietyille alueille ja tietyille vastaajille johtui siité, ettd tutkimustulosten
yleistettdvyyden sijasta tutkimuksessa pyritdin tuomaan esiin eri tavoin Yritysharavaa
toteuttavien alueiden kokemuksia ja ndkemyksid Yritysharavan kaytostd. Lisdksi
kohdealueiden avulla on mahdollista tunnistaa alueiden erilaisia ominaispiirteita,

toimintatapoja ja tarpeita seké arvioida niiden vaikutusta Yritysharavan hyddynnettidvyyteen.

Vastaajamdirdd arvioitaessa on syytd kiinnittdd huomiota sekd katoon ettd tutkittavien
suhteelliseen osuuteen. Téssd tutkimuksessa sdhkopostikyselyyn vastasi yhteensd 163
vastaajaa 3 eri kohdealueelta. Vastausprosentiksi muodostui 57 %. Pirkanmaalla vastaajia oli
70 (vastausprosentti 62 %), Keski-Suomessa 35 (vastausprosentti 56 %) ja Pohjois-
Pohjanmaalla 58 (vastausprosentti 52 %) (ks. liite 6, taulukko 1). Sekd vastaajamiirda ettd
vastausprosenttia voi pitdd hyvénd, silld usein sdhkdpostikyselyissd kato voi muodostua
suureksi. Vastausprosenttien perusteella my0s tutkittavien suhteelliseen osuuteen voi olla
tyytyvidinen, silld jokaiselta alueelta vastasi yli puolet kohdejoukosta eivitkd alueelliset

vastausprosentit eroa merkittivisti toisistaan.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen luotettavuutta voidaan katsoa lisdnneen se, ettd esittelin

tutkimustuloksia KOTTI-hankkeen tutkijatyoryhméssd ennen kuin varsinainen analyysi oli
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valmis. Tutkijatyoryhméén osallistui sekd tyo- ja elinkeinoministerion virkamiehid ettéd
KOTTI-hankehenkilostod. Tamidn esittelyn my6td pystyin varmistumaan siitd, ettd olin

ymmartinyt ja tulkinnut tutkimustuloksia oikein.

Arvioitaessa koko tutkimuksen toistettavuutta on todettava, ettd eri aikoina tehdyt
sahkopostikysely tai haastattelut tuskin antaisivat samoja tuloksia. Lisdksi samojen
kysymysten esittiminen eri ihmisille eri alueilla toisi luultavasti hieman erilaisia ndkdkulmia
aiheeseen. Tamé johtuu ennen kaikkea siité, ettd Yritysharava ei ole muuttumaton ja stabiili,
vaan se on kehittynyt ja sitd kehitetdéin koko ajan kdytdnnon kehittdmistydssd. Lisdksi se
ndyttdytyy eri toimijoille eri tavoin riippuen siitd, mikd on heiddn asemansa suhteessa
Yritysharavaan ja sen toteuttamiseen. Néin ollen tdmi tutkimus antaa tietoa vain tietystd
kehitysvaiheesta ja niistd ndkokulmista, jotka ovat olleet ajankohtaisia niin tyo- ja
elinkeinoministeriossa, hankehenkil6ston keskuudessa kuin kohdealueillakin

tutkimusaineistoa kerattiessa alkuvuodesta 2010.

Lopuksi on syytd korostaa, ettd tutkimuksen tavoitteena ei ole muodostaa erityistd
yleistettdvyyttd niin sanotussa tosi-epétosi -ulottuvuudessa. Sitd vastoin tutkimuksessa
pyritdin saamaan syvillinen ja monipuolinen kisitys tutkimuskohteesta, jonka avulla voidaan
lisdta seka teorian kehityksen ettd kdytdnnon kannalta kdyttokelpoista tietoa. (Kihn & IThantola

2008, 89.)
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S VALTAKUNNALLINEN KOTTI-HANKE JA
YRITYSHARAVA

5.1 Yritysharavan kehittyminen

Yritysharavaa voi luonnehtia tyomenetelmdksi ja toimintatavaksi, jonka avulla tyd- ja
elinkeinohallinto on ottanut aktiivisen roolin suhteessa yrityksiin. Se on kehittynyt usean
vuoden aikana erilaisissa hankkeissa eri alueilla. Alun perin Yritysharavan toteuttamisesta ja
kehittamisestd vastasivat kullakin alueella tyo- ja elinkeinokeskukset itsendisesti erilaisten
hankkeiden puitteissa, mutta nykydidn péddvastuu Yritysharavan organisoinnista kuuluu

valtakunnalliselle KOTTI-hankkeelle.

Yritysharava pohjautuu vuosina 2001-2002 Koillis-Savossa toteutettuun Tyo 2000 -
hankkeeseen. Tyo 2000 -hanke synnytti toimintamallin, jossa kyseltiin puhelinhaastatteluilla
yrityksistd yhteisiksi ajateltuja merkittivid tarpeita ja tietoja. Hankkeen alkuperdisend ideana
oli loytdd elektroniikkateollisuuden kokoonpanoty6td Koillis-Savoon. Kun tavoite ei
toteutunut, vaan elektroniikkateollisuus siirtyi yhid enenevdssd madrin Aasiaan, hankkeen
tarkoitusta ja tavoitteita muutettiin. Téastd hankkeesta saatujen kokemusten perusteella
Pohjois-Savossa péitettiin selvittdd alueen yritysten tarpeita laajemmin. (Pohjois-Savon TE-

keskuksen tyovoimaosasto 2006, 7.)

Pohjois-Savossa ajateltiin, ettd olisi yleisesti hyddyllistd, jos yritysten nykyisid ja etenkin
tulevia tarpeita voidaan selvittdd tehokkaasti yhtiomuodosta, sijainnista, toimialasta tai koosta
riippumatta. Pohjois-Savon TE-keskuksessa toteutettiin vuosina 2004-2006 Toimivat
tyomarkkinat kehittimishanke, jonka yhtend osana oli etsid yritysten rekrytointi- ja
tarvetietoja Yritysharava-menetelmédn avulla. Muutaman vuoden aikana Pohjois-Savossa
haastateltiin yli 8000 yritystd ja kirjattiin yli 1700 kokoaikaista tyOpaikkaa. Yritysharava-
tyomenetelmdkuvausraportin mukaan monet ndistd tydpaikoista olisivat jddneet toteutumatta
ilman yrityshaastatteluita. Liséksi haastatteluiden huomattiin nopeuttaneen tydvoiman saantia
ja rohkaisseen yrityksid kasvuun toimintakapasiteettia lisddmailld. (Pohjois-Savon TE-

keskuksen tyovoimaosasto 2006.)
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Pohjois-Karjalassa Yritysharavaa alettiin kayttdd kevadlld 2006. Yritysharavan kdyttoonoton
taustalla olivat Pohjois-Savon hyvét kokemukset sekd Joensuussa ja Kontiolahdella alkaneet
Perloksen tehtaiden alasajot. Yritysharava-mallia kehitettiin edelleen Pohjois-Karjalassa: sen
kattavuutta lisdttiin, sielld kokeiltiin ulkopuolisten puhelinhaastattelijoiden toimivuutta ja
haastattelukysymyksiin otettiin mukaan entistd enemmaén ennakointindkdokulma. Vuonna 2007
Pohjois-Karjalassa kéynnistyi toinen Yritysharava-kierros. Niin sanotun Yritysharava Il:n
tavoitteena oli mm. 16ytéé sellaiset pohjoiskarjalaisten yritysten piilotydpaikat, jotka voitaisiin
konkretisoida oikeiksi tyopaikoiksi. Pohjois-Karjalan Yritysharava-kokemukset olivat kaiken
kaikkiaan erittdin arvokkaita, silld Perloksen tehtaiden irtisanomisten myotd Yritysharavaa

hyoddynnettiin ensimmadistd kertaa dkillisessd rakennemuutostilanteessa. (Kédmaérdinen 2008.)

Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan lisdksi Yritysharava-mallia hyddynnettiin laajamittaisesti
Varsinais-Suomessa ja Keski-Suomessa vuodesta 2006 alkaen. Varsinais-Suomessa
Yritysharavaa toteutettiin ensimmadistd kertaa seudullisesti (Kdmérdinen 2008). Keski-
Suomessa uudistuksena oli puolestaan se, ettd Yritysharavan yhteyteen palkattiin ensimmaisté
kertaa pddtoiminen projektihenkilosto. Lisdksi Keski-Suomessa suoritettiin Yritysharavaan
liittyva kayttdjékysely vuoden 2007 lopulla. Tdméan kidyttdjakyselyn avulla haluttiin saada
yhteistyokumppaneilta ja muilta projektiin osallistuneilta tietoa siitd, miten Keski-Suomen
Yritysharava-projekti oli onnistunut toiminnassaan edellisen vuoden aikana. (Keski-Suomen

TE-keskus 2007.)

Vuoden 2009 alusta Yritysharava-malli laajeni koko maahan. Valtakunnallisen KOTTI-
hankkeen avulla on mahdollista yhdenmukaistaa kerdttyd ennakointitietoa sekd saavuttaa
tietojen  parempi  vertailtavuus  valtakunnallisesti ~ (ESR-projektihakemus  2008).
Valtakunnallinen hanke jatkaa siitd mihin alueelliset hankkeet jdivdt. Pyrkimyksend on
edelleen tuottaa lyhyen tdhtdyksen ennakointitietoa, osallistua rakennemuutosalueiden
”lamantorjuntatalkoisiin” sekd tavoittaa lyhyend hankeaikana noin 200 000 yritystd ympéri

maata (Yritysharava 2009).

5.2 Valtakunnallinen KOTTI-hanke

Valtakunnallinen KOTTI-hanke alkoi 1.10.2008 ja vuoden 2009 alusta kdynnistyi KOTTI-

hankkeen ensimmdiinen varsinainen toimintavuosi (ESR-projektihakemus 2008). KOTTI-
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hanketta ohjaa tyo- ja elinkeinoministerio ja sen toteuttajana on télld hetkelld Keski-Suomen
ELY-keskus. Hankkeen rahoituksesta vastaa ty0- ja elinkeinoministerid sekd Euroopan
sosiaalirahasto (ESR). Alunperin KOTTI-hankkeen toiminta-aika méériteltiin kaksivuotiseksi
eli hankkeen oli tarkoitus pééttyd 31.12.2010. Ensimmadisen toimintavuoden jilkeen
hankkeelle haettiin yhden vuoden jatkoaikaa. Tatd tutkimusta tehtdessd pédétdstd hankkeen

jatkumisesta ei ole vield tehty.

Alueiden osallistuminen valtakunnalliseen KOTTI-hankkeeseen ja sithen liittyvédn
Yritysharava-mallin toteuttamiseen on ollut vapaaehtoista. Osallistumisesta sopivat KOTTI-
hankkeen henkilostd yhdessd ELY-keskusten kanssa. ELY-keskus ohjaa Yritysharava-
toimintaa alueilla ja sopii yhdessd TE-toimistojen kanssa siitd, milld alueilla Yritysharava-
haastattelut kéynnistetdéin. Mikili haastattelut eivdt ala yhdelld kertaa koko ELY-
keskusalueella, ne etenevit TE-toimistoittain. Hankkeen ensimmaéisen toimintavuoden aikana
(vuoden 2010 helmikuun loppuun mennessd) Yritysharavaa on toteutettu 12 ELY-
keskusalueella. Naistd alueista Eteld-Savon, Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan ja Kainuun
ELY-keskusalueilla Yritysharavan toteutuksesta on vastannut KOTTI-East-hanke, joka on
toiminut omana itsendisend projektina, mutta kuitenkin tiiviissd yhteistydssd valtakunnallisen

KOTTI-hankkeen kanssa.

Valtakunnallisessa KOTTI-hankkeessa kartoitetaan yritysten kehitys-, osaamis- ja
tyovoimatarpeita Yritysharava-tydomenetelmdn avulla. ESR-projektihakemuksessa (2008)

hankkeelle on asetettu kolme tavoitetta:

1. Kehitetdidn toimintamalli, jossa yhdistyvdt aiemmin toisistaan erillisind kdytettyjen
menetelmien  (yritysharava, TKTT, asiantuntijaraadit) hyvit ominaisuudet.
Toimintamallilla tarkoitetaan tapaa toimia, hankkia, koota ja kdsitelld tietoa, ei

tietoteknisten ratkaisujen yhdistimistd.

2. Tyovoimakoulutusten  hankintojen  suunnitteluun  kehitetylld ~ KOHTI-mallilla
yrityshaastattelujen ja asiakasraatien tiedot voidaan yhdistid muuhun ennakointi- ja
toteutumatietoon. Osaajien kysynndstd ja tarjonnasta syntyvin kokonaiskuvan avulla
voidaan ohjata tyovoimakoulutuksen hankintaa ja tyonhakijoiden omaehtoista

kouluttautumista.
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3. Tietotekninen ratkaisu, jolla varmistetaan toimintamallin toimivuus ja tietoturva.
Tavoitteena on selkiyttdd tietojen kéytettivyyttd ottaen huomioon tietojen

hyodyntimiseen liittyvd lainsddddnto.

Edellisten tavoitteiden lisdksi ESR-projektihakemuksessa (2008) todetaan, ettd “tiedon nopea
hyodyntdminen auttaa viranomaisen tyotd ja resursseja aiempaa nopeampaan kdyttéon.
Tavoitteena on viranomaisen toiminnan tehostuminen, joka heijastuu myénteisind tuloksina

)

paikalliseen kehitykseen ja tyéllisyyteen.’

5.3 Yritysharavan lyhyt tyomenetelméikuvaus

Ensimméisistd kayttokerroista ldahtien Yritysharavaa on toteutettu yrityksiin ja muihin
tyOnantajatahoihin  suunnattujen  haastattelujen  avulla.  Haastatteluja on  tehty
puhelinhaastatteluina sekd tyo- ja elinkeinohallinnon viranomaisten tyOnantajakdyntien
yhteydessd. Aiemmin Yritysharava-haastatteluja tekivdt péédasiassa TE-keskusten ja
tyovoimatoimistojen edustajat, mutta valtakunnallisessa KOTTI-hankkeessa haastattelut
hoidetaan puhelinhaastatteluina neljin ulkopuolisen yrityksen (call centerin) toimesta.
Puhelinhaastatteluissa haastattelijat kayttavat yhdenmukaista valtakunnallista
kyselylomaketta, johon on voitu liittdd enintddn kolme alueilla itse suunniteltua
vapaavalintaista kysymystd. Kyselylomakkeen yhdenmukaistamisella on pyritty saamaan
valtakunnallisesti vertailtavissa olevaa tietoa yritysten tarpeista. Kolmen vapaavalintaisen
kysymyksen avulla on puolestaan haluttu antaa mahdollisuus kerdtd myos alueellista ja

erikoistunutta tietoa yrityksilta.

Puhelinhaastatteluissa yrityksiltd kysytddn muun muassa yritysten perustiedot kuten
henkilostomddrd ja toiminta, tdménhetkinen ja tuleva tydvoiman tarve, kasvundkymit,
koulutustarpeet sekd halukkuus palkata nuoria, vajaakuntoisia, ja maahanmuuttajia.
Haastattelut kestdavit keskiméédrin 5-20 minuuttia yrityksen koosta riippuen. Haastatteluista
saatu tieto kerdtddn laajaan Internet-pohjaiseen tietokantaan, joka palvelee yritysten
kokonaiskuvan muodostumista ja pitdd yritystietoja ajan tasalla (Jadskeldinen ym. 2009).
Tietokannan suunnittelusta, toteutuksesta ja kehittimisestd vastaa Sentatel Oy ja
kayttdoikeudet tdhdn niin sanottuun Yritysharava-jdrjestelmiin on annettu alueilla toimiville

ty0- ja elinkeinohallinnon toimijoille. Vuoden 2010 helmikuun Iloppuun mennessé
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kayttdoikeudet Yritysharava-jarjestelmédén oli noin 1000 ELY-keskuksen ja TE-toimiston

virkailijalla.

Sédhkoinen Internetissd toimiva Yritysharava-jérjestelmd mahdollistaa sen, ettd halutessaan
TE-hallinnon viranomaiset voivat paéstd késiksi yritystietoihin ja yritysten tarpeisiin ympéri
vuorokauden. Puhelinhaastatteluilla kerdtyt tiedot pdivittyvéit Yritysharava-jarjestelméain
pdivittdin, mikd takaa tiedon tuoreuden ja ajantasaisuuden. Jarjestelmissd yritysten
ilmoittamat tarpeet jakautuvat automaattisesti eri palveluryhmiin, jotta tietoja kisittelevien
toimijoiden on helpompi tunnistaa ja l0ytdd itsed kiinnostava ja omassa ty0ssd tarvittava
yritysten  tarvevalikoima. Niin sanotut péddpalveluryhmit ovat tydvoimatarpeet,
kehittimistarpeet ja palvelutarpeet. Nididen palveluryhmien alle on tehty tarkentavia
palveluryhmékokonaisuuksia, jotka vaihtelevat alueittain. Esimerkiksi Oulun seudun TE-
toimiston alueella tyOvoimatarpeiden alta 10ytyvdt vield seuraavat kokonaisuudet:
muutosturva, oppisopimusmahdollisuus nuorille sekd tyovoimatarve (Yritysharava 2009).
Kaiken kaikkiaan noin puolet haastatelluista yrityksistd kirjautuu vihintdén yhteen

palveluryhmaan (Yritysharavahaastatteluiden tuloksia 2010).

Yritysharava-mallissa pelkké tietojen kerddminen jérjestelmédn ei luonnollisestikaan riité,
vaan alueilla on pyritty myos reagoimaan vilittdmaisti yritysten tarpeisiin. Péddvastuun
yritysten tarpeisiin vastaamisesta ovat kantaneet ELY-keskusten ja TE-toimistojen
viranomaiset, jotka ovat tarvittaessa voineet ohjata yritysten tarpeita myds muille alueelle
toimiville  sidosryhmille  kuten  koulutusorganisaatioille  tai  kehittimisyhtidille.

(Valtakunnallinen KOTTI-hanke 2009.)

Valtakunnallisesta luonteesta huolimatta KOTTI-hankkeessa ei ole yhtd yhtendistd mallia
siitd, miten Yritysharava-haastatteluissa kerdttyjé tietoja ja yritysten tarpeita tulisi késitella.
Toisin sanoen hankkeeseen osallistuneilla alueilla on voitu vapaasti paéttdd, miten
Yritysharava-malliin liittyvét tehtdvit on kdytdnnOssd organisoitu. Tdstd johtuen jokaiselle
alueelle on muodostunut omanlainen niin sanottu jédlkihoidon toimintamalli. Jilkihoidon
toimintamallissa ELY-keskusten sekd TE-toimistojen virkamiehet ovat yhdessd miéritelleet,
miten Yritysharava-jarjestelmddn keréttyd tietoa jaetaan, kasitellddn ja hyddynnetdén sekd
ennen kaikkea miten yritysten tarpeisiin vastataan heididn alueellaan. (Valtakunnallinen

KOTTI-hanke 2009.)
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5.4 Yritysharava-tuloksia

KOTTI-hankkeessa ensimmaéiset Yritysharava-haastattelut kdynnistyivdt Eteld-Pohjanmaan
ELY-keskusalueella 20.3.2009. Ensimmaéisen vajaan vuoden aikana (28.2.2010 mennessi)
Yritysharava-haastatteluja on tehty yhteensd 80 534 kappaletta koko maassa. Yritysten
tavoitettavuus on ollut erinomaista, silld kaiken kaikkiaan vain 5 prosenttia yrityksistd on
kieltdytynyt Yritysharava-haastattelusta. Suurin osa eli 91 prosenttia haastatelluista yrityksisti
on ollut pienid, alle 10 hengen yrityksid. (Yritysharavahaastatteluiden tuloksia 2010.) Taéma
kuvastaa myds Suomen yrityskantaa laajemmin, silld kaikista maamme yrityksistd 99
prosenttia tyollistdd alle 50 henkil6éd (Tilastokeskus 2009). Toimialoittain tarkasteltuna eniten
(19 %) Yritysharava-haastatteluja on tehty tukku- ja  véhittdiskaupan sekd
moottoriajoneuvojen korjauksen yhdistdvissd luokassa. Myos tutkimuksen kohdealueilla
enemmistd haastatteluista on kohdistunut tdhdn toimialaluokkaan (vrt. luku 5.5).
Valtakunnallisesti seuraavaksi eniten haastatteluja on tehty rakentamisen (13 %) sekid
ammatillisen,  tieteellisen ja  teknisen toiminnan  toimialaluokissa (12 %).

(Yritysharavahaastatteluiden tuloksia 2010.)

Yritysharava-tydmenetelmin avulla on mahdollista kartoittaa hyvin monenlaisia yritysten
tarpeita. KOTTI-hankkeessa Yritysharavan tidrkeimpénd tehtdvand ndhdadn yritysten
tyovoimatarpeiden  etsiminen ja nithin  vastaaminen. TyOvoimatarpeiden osalta
yritysharavointi nédyttdd tuottaneen tulosta, silli 9,9 prosenttia haastatelluista yrityksistd
ilmoittaa tarvitsevansa tyovoimaa heti tai ldhiaikoina. Lisdksi haastatteluissa on 16ytynyt 1473
yritystd, jotka ilmoittavat palkkaavansa tyovoimaa heti, kun sopiva henkilé tai sopivia
henkilGita 10ytyy. Erityisen tdrkedd tillaisten niin sanottujen yritysten piilotyopaikkojen
l6ytdiminen ja niiden tdyttdminen on nyt talouden taantumassa. Muita merkittivid
Yritysharava-haastattelujen myo6td syntyneitd 16ydoksid ovat esimerkiksi osaavan tydvoiman
heikko saatavuus sekd ldhitulevaisuudessa tapahtuvien sukupolvenvaihdosten tai muiden
omistusjirjestelyjen suuri médrd. Kolmasosa (33,4 %) haastatelluista yrityksistd arvioi
osaavan tyovoiman saatavuuden olevan heikkoa. Sukupolvenvaihdoksesta tai muusta

omistusjérjestelystd ilmoitti puolestaan perdti 10 997 yritysta.
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5.5 Tutkimuksen kohdealueiden valinta ja esittely

Téssd tutkimuksessa kerdtddn Yritysharavaan liittyvid kokemuksia ja ndkemyksid kolmelta eri
kohdealueelta. Kohdealueiksi valitut Pirkanmaan, Keski-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskusalueet eivdat ominaispiirteiltdén eroa merkittavisti toisistaan. Jokainen alue on
saanut nauttia myoOnteisestd kehityksestd ja kasvusta viimeisten vuosikymmenten aikana.
Liséksi jokaiselle kohdealueelle on muodostunut vahva keskusseutu ja niiden menestyminen
on perustunut osaamiseen ja uusien innovatiivisten alojen kehittymiseen. Niin ikddn vuonna
2008 levinnyt kansainvidlinen talouskriisi ja sen myotd syntynyt talouden taantuma ovat
vaikuttaneet jokaisella kohdealueella samalla tavoin: tydttomyys on lisddntynyt ja yritysten
kasvunidkymét ovat heikentyneet. Kohdealueiden tarkemmat kuvaukset ovat timén alaluvun

lopussa.

Jo tutkimuksen alkupuolella kerrottiin, ettd Pirkanmaan, Keski-Suomen ja Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskusalueiden valikoituminen tutkimuksen kohdealueiksi johtui siitd, ettd
ndilld alueilla Yritysharavaan liittyvét toimet olivat parhaillaan meneillddn tai juuri pdéttyneet.
Lisédksi valintaan vaikutti se, ettd melko samanlaisista ominaispiirteistd huolimatta jokaisella
alueella toteutettiin Yritysharavaa hieman eri tavoin. Kiytdnndssd erot toteuttamistavoissa
kiteytyvit kolmeen kysymykseen: 1) Kuinka monen eri TE-toimiston alueella Yritysharava-
haastatteluja on tehty? 2) Mille toimialoille haastattelut ovat kohdistuneet? 3) Onko

Yritysharava-haastatteluissa esitetty alueen omia vapaavalintaisia kysymyksid?

Pirkanmaalla ensimmadiset Yritysharava-haastattelut tehtiin Pohjois-Pirkanmaan TE-toimiston
alueella 18.5.2009-16.6.2009 vilisend aikana. Téaméan jidlkeen haastattelut péétettiin
kdynnistdd myos Tampereen, Sastamalan ja Keski-Pirkanmaan TE-toimistoissa. Haastattelut
alkoivat saman vuoden elokuussa. Koko Pirkanmaan ELY-keskusalueella haastatteluja oli
tehty yhteensd 14 754 kappaletta vuoden 2010 helmikuun loppuun mennessid. Suuren
yritysmadrdn vuoksi Tampereen TE-toimiston alueella on toistaiseksi haastateltu vain kaupan-
ja palvelualan yritykset. Sen sijaan Pohjois-Pirkanmaan, Sastamalan ja Keski-Pirkanmaan TE-
toimistossa Yritysharava-haastattelut ovat kohdentuneet kaikkiin toimialoihin. Pirkanmaan
ELY-keskusalueella valtakunnalliseen kyselylomakkeeseen liitettiin  yksi alueellinen
kysymys, joka koski yritysten halukkuutta investoida ldhiaikoina. Yritysharava-haastattelut

jatkuvat Pirkanmaalla kevdin 2010 aikana.
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Keski-Suomen ELY-keskuksessa Yritysharava-haastattelut on toistaiseksi tehty vain
Ainekosken TE-toimiston alueella kaikilla toimialoilla. Haastattelut alkoivat 5.10.2009 ja
suurin osa haastatteluista oli saatu valmiiksi tammikuun 2010 aikana. Vuoden 2010
helmikuun loppuun mennessd Keski-Suomessa oli tehty yhteensd 2134 Yritysharava-
haastattelua. Valtakunnalliseen kyselylomakkeeseen Keski-Suomen ELY-keskuksen ja
Ainekosken TE-toimiston toimijat muotoilivat kolme omavalintaista alueellista kysymyst.
Kysymykset koskivat vakauttamisneuvontaa, palvelu- ja kehittimishankkeita sekd aikomusta
investoida. Yritysharava-haastatteluja on tarkoitus jatkaa koko Keski-Suomen ELY-

keskusalueella kevaalla 2010.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa Yritysharava-haastattelut kdynnistyivit 11.8.2009
kaikilla toimialoilla. Vuoden 2010 helmikuun loppuun mennessd haastatteluja oli tehty
yhteensd 12 139 kappaletta 6 eri TE-toimiston alueella. Mukana ovat olleet Koillismaan,
Nivala-Haapajdrven seutukunnan, Oulun seudun, Raahen seutukunnan, Siikalatvan sekéd
Ylivieskan seutukunnan TE-toimistot. Haastattelut jatkuvat kevdidn 2010 aikana. Pohjois-

Pohjanmaalla valtakunnalliseen haastattelukorttiin ei liitetty yhtddn omavalintaista alueellista

kysymysta.
Pirkanmaan ELY-keskusalue

Pirkanmaan ELY-keskusalueen toiminta-alueena on Pirkanmaan maakunta, joka koostuu 24
kunnasta ja kuudesta seutukunnasta. Pirkanmaan pinta-ala on 14 469 neliokilometrid
(1.1.2009). Pirkanmaan videstd on kasvanut voimakkaasti aina 1900-luvun alusta ldhtien.
Vuoden 2009 lopussa Pirkanmaan asukasluku oli 484 436. Tamd on 9 prosenttia koko
Suomen véestostd. Pirkanmaan keskuksena on Tampereen seutu, jossa asuu noin kolme

neljdsosaa maakunnan asukkaista. (Pirkanmaan liitto 2010.)

Pirkanmaa on yksi Suomen teollisuuden ydinalueista. Perinteisesti maakunnan vahvuutena
ovat olleet puunjalostus ja metalliteollisuus, kemian- ja kumiteollisuus sekd elintarvike- ja
tekstiiliteollisuus. Uusia ja nopeasti kasvavia aloja ovat puolestaan informaatio- ja
terveysteknologia. Pirkanmaalla laajaa osaamispohjaa ja yrityseldimdd tukevat Tampereen
yliopisto, Tampereen tekninen yliopisto, kaksi ammattikorkeakoulua, yli 30 ammatillista

oppilaitosta seki teknologia- ja uusmediakeskukset. (Pirkanmaan liitto 2010.)
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Vuoden 2010 helmikuussa Pirkanmaan TE-toimistoissa oli 30 684 tyotontd tyonhakijaa.
Erityisesti talouden taantuma ja viennin vdhentyminen vaikuttivat siihen, ettd edellisvuoden
helmikuuhun ndhden tyottomien tyonhakijoiden madrd oli noussut noin 5 100 henkildlla.
Helmikuussa 2010 maakunnan ty6ttdmyysaste oli 13 prosenttia, kun koko maassa
tyottomyysaste oli 10,8 prosenttia. Vuoden 2010 alussa Pirkanmaan ty6ttomyystilanne oli siis

selvdsti maan keskiarvoa heikompi. (Pirkanmaan ennakointipalvelu 2010.)

Keski-Suomen ELY-keskusalue

Keski-Suomen ELY-keskus toimii Keski-Suomen maakunnassa. Keski-Suomen maakunta
muodostuu 23 kunnasta ja kuudesta seutukunnasta. Asukkaita Keski-Suomen maakunnassa on
272 805 (30.11.2009) ja pinta-alaltaan (19 950 km2) se on Suomen seitseminneksi suurin.
Keski-Suomea voidaan kuvata vuosittaisen véiestonkasvun maakunnaksi, jolla on vahva ja
menestynyt keskusalue, mutta heikommin kehittyvit reuna-alueet. Keskusalueella Jyviskylan
seutukunnassa asuu yli 60 prosenttia maakunnan asukkaista. (Keski-Suomi Info 2010; Keski-

Suomen liitto 2010.)

Keski-Suomen aluetalous on nojannut perinteisesti teollisuuteen. Maakunnan kivijalkoina
ovat muun muassa metsi-, paperi-, metalli-, puutuote- ja koneteollisuus. Lisdksi maakunnan
vahvuutena pidetddan moniasteista  koulutustarjontaa sekd osaamista tieto- ja
viestintiteknologiassa,  energia- ja  ympdristotekniikassa sekd  hyvinvointi-  ja
nanoteknologiassa. Muiden alueiden tavoin myds Keski-Suomessa kédydddn lipi
rakennemuutosta, jonka myo6td alueen tuotanto- ja tyOpaikkarakenne muuttuvat. Viime
vuosina tyopaikat ovat vdhentyneet erityisesti alkutuotannosta ja uusia tyOpaikkoja on

puolestaan syntynyt palvelualoille. (Keski-Suomen liitto 2010.)

Korkea tyottomyys on ollut Keski-Suomen maakunnan pysyviisluonteinen ongelma. Muihin
kasvaviin maakuntiin verrattuna Keski-Suomen ty6ttomyysluvut ovat olleet jo vuosia
poikkeuksellisen korkeita. Talouden taantuma on ennestdén syventinyt tyottomyyttd. Vuoden
2010 helmikuun lopussa Keski-Suomessa oli 8,7 prosenttia enemmén tyottomid tyonhakijoita
kuin vuotta aiemmin. Maakunnan ty6ttomyysaste oli tuolloin 13,5 prosenttia ja koko maassa

10,8 prosenttia. (ELY-keskukset 2010b; Keski-Suomen liitto 2010.)
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Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskusalue

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus tarjoaa osaamis- ja kulttuuripalvelut sekd liikenne ja
infrastruktuuri -vastuualueen palvelut myds Kainuun alueelle, mutta sen padasiallisena
toiminta-alueena on kuitenkin Pohjois-Pohjanmaan maakunta (Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskus 2010). Pohjois-Pohjanmaa on pinta-alaltaan (43 440 km2) Suomen toiseksi suurin
maakunta (1.1.2008) ja se koostuu 34 kunnasta seké seitsemaéstd seutukunnasta. Maakunnan
vikiluku on kasvanut voimakkaasti viimeisten vuosikymmenten aikana. Vuoden 2008 lopussa
Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa oli yhteensd 386 144 asukasta. Pohjois-Pohjanmaan
keskuksena on Oulun seutukunta, jossa asuu hieman yli puolet koko maakunnan asukkaista.

(Pohjois-Pohjanmaan liitto 2010.)

Pohjois-Pohjanmaan elinkeinoeldmin tukipilareita ovat perinteisesti olleet puunjalostus ja
terdsteollisuus. Lisdksi Pohjois-Pohjanmaalla on vahvaa osaamista korkean teknologian
aloilla, paperiteollisuudessa sekd biotekniikassa. Erityisesti Oulun seutu on noussut
merkittaviksi uuden teknologian kehittdjaksi. Oulun yliopisto, maakunnan muut oppilaitokset
sekd Oulun teknologiakyld ovat térkeitd alueen yrityksid ja elinkeinoeldméd tukevia

organisaatioita. (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2010.)

Vuoden 2010 helmikuussa Pohjois-Pohjanmaan ty6- ja elinkeinotoimistoissa oli noin 2000
tyOtontd tyonhakijaa enemmin kuin vuotta aiemmin vastaavana ajankohtana. Eniten
tyottdomyys oli noussut teollisuudessa, terveydenhuollon, sosiaalityon sekd tieteellisen,
teknisen ja taiteellisen tyon aloilla. Muiden kohdealueiden tavoin myos Pohjois-Pohjanmaalla
tyottOmyystilanne oli maan keskiarvoa heikompi. Télloin ty6ttdmien osuus tydvoimasta oli

12,8 prosenttia, kun koko maan vastaava luku oli 10,8 prosenttia. (ELY-keskukset 2010c.)
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6 YRITYSHARAVA ALUEKEHITTAMISEN TYOVALINEENA

Valtakunnallinen KOTTI-hanke ja siinéd toteutettava Yritysharava-malli muodostavat laajan
kokonaisuuden, johon liittyy paljon erilaisia toimijoita, toimintatapoja ja nédkokulmia.
Kasittelen seuraavassa sdhkopostikyselyn ja teemahaastattelujen avulla kerdttyd aineistoa.
Aineiston analyysissa ja tulosten esittelyssd tulee selkedsti esiin erilaiset toimijaryhmit ja
heiddn ndkokulmansa. Tyo- ja elinkeinoministerion edustaja toimii tutkimuksessa omana
toimijaryhméndin, joka vilittdd Yritysharavaan liittyvda ohjauksellista ndkemystd. Paremman
luettavuuden vuoksi viitatessani tdhén tyo- ja elinkeinoministerion edustajaan kdytdn termié
"TEM-edustaja”. Tutkimuksen toisen toimijaryhmidn muodostavat KOTTI-hankkeen
henkilosto sekd Yritysharavan tietojirjestelmdstd vastaava edustaja. Néiden toimijoiden
yhdistiminen yhdeksi toimijaryhméksi perustuu haastatteluvastausten yhdenmukaisuuteen
sekd haastatteluissa saatuun tietoon siitd, ettd hankehenkilostd ja tietojérjestelmén edustaja
toimivat tiiviissd vuorovaikutussuhteessa ja kehittdvdat yhdessd Yritysharavaa. Tamén
toimijaryhmén avulla sain erittdin arvokasta ja monipuolista tietoa Yritysharava-mallista ja

sen kéytostd. Yksinkertaisuuden vuoksi nimitdn toimijaryhmaa termilld "KOTTI-tiimi”.

Tutkimuksen kolmas toimijaryhmé koostuu alueellisten yrittdjdjarjestdjen edustajista. Nama
yrittdjdjarjestojen edustajat valittdvat tutkimukseen enemmén Yritysharavaan liittyvid
alueellisia ndkokulmia sekd tuovat esiin Yritysharavan roolia yritysten tukemisessa ja
alueiden  kehittdmisessd. Tdmédn toimijaryhmén kohdalla kédytin joko termid
“yrittdjdjérjestdjen edustajat” tai "TK-edustaja” (Tampereen kauppakamarin edustaja), "KSY-
edustaja” (Keski-Suomen yrittdjien edustaja) tai “PPY-edustaja” (Pohjois-Pohjanmaan
yrittdjien edustaja). Yrittdjdjarjestdjen edustajien tavoin tutkimuksen neljds toimijaryhmai eli
Yritysharavan kdyttdjat Pirkanmaan, Keski-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskusalueilla (ELY-keskuksissa ja TE-toimistoissa) tuovat tutkimukseen Yritysharavan
alueellista ulottuvuutta. Yritysharavaa kéyttdvien toimijoiden avulla on mahdollista saada
tietoa siitd, millaisena tyovilineend Yritysharava ndyttdytyy sitd toteuttavalla alueilla. Tama

toimijaryhma lyhentyy tekstissa termilld “kayttdjat”.
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6.1 Yritysharava teemahaastattelujen valossa

Olin tutustunut Yritysharavasta julkaistuihin raportteihin, dokumentteihin ynnd muuhun
materiaaliin jo aiemmin, mutta vasta haastatellessani KOTTI-tiimid ymmarsin, miten laaja ja
monipuolinen kokonaisuus Yritysharava on. Kymmenessd vuodessa pienestd Koillis-Savon
tyovoimatoimistosta liikkeelle ldhtenyt toimintamalli on nyt levinnyt ympéri Suomea ja
muuttunut valtakunnallisesti koordinoiduksi ja ohjatuksi toiminnaksi. KOTTI-tiimin mukaan
ty0- ja elinkeinoministerion ryhdyttyd ohjaamaan ja rahoittamaan KOTTI-hanketta
Yritysharava-toiminta on yhdenmukaistunut ja saanut virallisen statuksen. Kun kipind
yritysharavoinnin aloittamiseen tulee nyt valtakunnalliselta hankkeelta, nimekkéén
taustaorganisaation mukana olo on edesauttanut hankkeen etenemistd ja laajentumista eri

alueille.

Ennen KOTTI-hankkeen kéynnistymistd hankkeen tavoitteiksi asetettiin Yritysharava-
toimintamallin ja sithen liittyvén tietoteknisen ratkaisun kehittiminen. Liséksi tavoitteeksi
maédriteltiin ennakointitiedon laajentaminen niin, ettd sen avulla voitaisiin ohjata paremmin
tyovoimakoulutuksen hankintaa ja tydnhakijoiden omaehtoista kouluttamista. (ks. luku 5.1.2.)
Erittdin tirked rooli tavoitteiden suunnittelussa ja méérittelyssd oli KOTTI-hankkeen
nykyiselld projektijohtajalla Rauno Jééskeldiselld. Rauno Jadskeldinen on ollut synnyttiméassa
ja kehittdmissd Yritysharavaa sen alusta ldhtien, minkd vuoksi hénen osallistumisensa myds
valtakunnalliseen KOTTI-hankkeeseen oli luonnollista. Jiédskeldinen kuvaa osallistumistaan

KOTTI-hankkeeseen seuraavasti:

”...eikohdn se ollu ihan luonnollinen jatkumo, et tdd on timmonen sanosko minun kehittimd

tuote. Et jos md olisin yrittdjd niin tdd on minun ihan luoma tuote tid Yritysharava...”

Viimeisen kymmenen vuoden aikana yritysharavoinnista on muotoutunut Rauno
Jaaskeldiselle tyo, jota hin tekee nykyddn yhdessd muun KOTTI-tiimin kanssa. Y1la luetellut
hankkeen viralliset tavoitteet toimivat KOTTI-tiimin ty6td ohjaavina normeina ja
reunachtoina. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd tavoitteiden yleisyydestd johtuen KOTTI-tiimi on
voinut hyvin pitkélle itse mairitelld sen, miten kdytdnnon Yritysharava-toimintaa toteutetaan.

Yksi KOTTI-tiimin jésenistd kuvaa hankkeen toimintaa seuraavalla tavalla:
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”...koko ajan keskustellaan ja kriittisestikin arvioidaan. Semmosta dialogia kdydddn ihan
koko ajan, mikd on tietysti tyon tekemisen kannalta hirveen hauskaa ja positiivista. Tyotd
mddritellddin koko ajan sitd mukaan mitd tulee vastaan. Ettd ei oo silld tavalla mitddn

selkeetd pddmddrdd, vaan otetaan vastaan mitd tulee ja sen mukaan sitten myos

bl

. B
reagoidaan.

Teemahaastattelujen perusteella vaikuttaa silté, ettd erityisen tirkeéksi hankkeessa on koettu
Yritysharava-toimintamallin ja tietojdrjestelmdn kehittdminen. KOTTI-tiimin mukaan
Yritysharavaa kehitetddn jatkuvasti kdytdnnon tyOssd. Kehittdmistyon avulla pyritdén
l6ytdiméddn parhaita toimintatapoja ja  kaytdnt6jd  Yritysharavan toteuttamiseksi.
Kehittdmisehdotuksia ja uusia oivalluksia tulee paitsi tiimin jdseniltdi my0s Yritysharavaa
toteuttaneilta alueilta. Sekd KOTTI-hankkeen ettd Yritysharavan muuntautumiskykyisyytté ja
joustavuutta kuvaa se, ettd toimintamalliin ja tietojérjestelméddn on voitu tehdd nopeasti
suuriakin muutoksia. Hankkeen ensimmadisen toimintavuoden aikana merkittdvimmat
uudistukset ja  muutokset ovat koskeneet Yritysharava-haastatteluissa kéytettyd
kyselylomaketta, haastatteluista kerdttyjen tietojen (tulosten) raportointia sekd palveluryhmii

eli yritysten tarpeiden lajittelua tietojarjestelméssa.

Aiemmista kyselylomakkeista poiketen nykyinen Yritysharava-haastatteluissa kéytetty
lomake muokkautuu yrityksen koon ja toimialan mukaan niin, ettei esimerkiksi yhden
henkilon yrityksiltd kysytd samoja kysymyksid kuin yli 50 hengen yrityksiltd. KOTTI-tiimin
mukaan tdma on lisdnnyt haastattelutilanteen sujuvuutta sekd parantanut tiedon luotettavuutta.
Yritysharava-haastatteluista kerétyt tiedot ja niiden raportointi on puolestaan tuottanut entistd
monipuolisempaa ennakointitietoa sekd alueiden ettd tyd- ja elinkeinoministerion kayttoon.
Yritysharava-tietojirjestelméssd olevien palveluryhmien myo6td taas yritysten tarpeita
késittelevien toimijoiden ty0 on helpottunut merkittdvasti. KOTTI-tiimin kehittelemét
palveluryhmit tuovat esiin yritysten tarpeet lajiteltuina eri toimijoille. Ndin ollen esimerkiksi
maahanmuuttoasioita ty0dstdvén tyo- ja elinkeinotoimiston virkamiehen ei endi tarvitse kdyda
lapi kaikkia tietojédrjestelméssd olevia alueensa yrityksid, vaan hén voi tutustua ainoastaan

maahanmuutto-palveluryhméén kirjautuneiden yritysten tarpeisiin ja tietoihin.

Jokainen KOTTI-tiimin jdsen on erittdin sitoutunut ja motivoitunut tekemainsa tyotd kohtaan.
KOTTI-tiimissd vallitsee yksimielinen ndkemys siitd, ettd Yritysharava on loistava tyoviline,

jota voidaan ja jota kannattaa kehittdd entistd paremmaksi. Yritysharava-toiminnan
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tuloksellisuus ja onnistuneisuus eivit kuitenkaan riipu vain KOTTI-tiimin tydpanoksesta,
vaan se on monen tekijin summa. Esimerkiksi puhelinhaastattelijoiden suoriutuminen
vaikuttaa merkittdvasti sithen, millaista tietoa Yritysharava-tietojdrjestelma siséltda ja vilittda

eri toimijoille.

Puhelinhaastattelijoiden tehtdvdnd on kirjata yritysten ilmoittamat tiedot niin sanottuun
sdhkoiseen haastattelukorttiin sekd tehdé kirjallinen yhteenveto haastattelusta. Yritysharava-
haastatteluita tekevit 4 eri puhelinkeskusta (call centerid), joiden tyon jélki vaihteli varsinkin
haastattelujen alussa suuresti. Esimerkiksi puutteellisia merkintdjd esiintyi usein. Pian
ensimmadisten Yritysharava-haastattelujen aloittamisen jdlkeen KOTTI-tiimi ymmarsi, ettd
heiddn on koulutettava puhelinhaastattelijoita entistdi paremmin sekd seurattava heidin
tyotadan. Nykyéddn jokaisen puhelinhaastattelijan tyon laatua seurataan viikoittain
tulostettavalla raportilla, mikd on puolestaan parantanut Yritysharava-tiedon laatua ja

luotettavuutta.

Puhelinhaastattelijoiden  lisdksi  Yritysharava-toiminnan  tuloksellisuuteen  vaikuttaa
merkittidvisti se, miten Yritysharavaa toteutetaan eri alueilla. Sekd TEM-edustaja ettd KOTTI-
tilmi vakuuttivat haastatteluissa, ettd valtakunnallisesta koordinaatiosta ja ohjauksesta
huolimatta Yritysharava on edelleen alueellinen tyovéline. Valtakunnallisen hankkeen ideana
oli levittdd hyvéksi havaittu toimintamalli koko maahan, eikd suinkaan sivuuttaa alueiden

roolia Yritysharavan toteutuksessa.

”Se on nimenomaan alueellinen, se on ennen kaikkea alueellinen menetelmd ja juuri

semmosen operatiivisen palvelutoiminnan tyokalu sielld alueella.” (TEM-edustaja)

"Mun mielestd se on ennen kaikkee alueellinen asia. Et mulle on koko ajan toissijainen
se valtakunnallinen, se ettd kun se tehdddn kaikilla alueilla, et kyl md nddn sen ennen

kaikkea sielld alueella toteutettavana.” (KOTTI-tiimin jésen)

Alueiden osallistuminen Yritysharavan toteuttamiseen ei ole ollut itsestddnselvyys, vaan
KOTTI-tiimin jidsenten mukaan heiddn on taytynyt kiertdd alueilla ja markkinoida tuotettaan.
Yritysharavan markkinoinnista ovat vastanneet KOTTI-hankkeen projektijohtaja ja
projektipddllikkd. Heiddn mukaansa markkinointi ei ole ollut vaikeaa, silli padsdantoisesti

heiddt on otettu alueilla hyvin ja innostuneesti vastaan. Esittelytilaisuuden jdlkeen monilla
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alueilla on oltu vakuuttuneita siitd, ettd Yritysharava-toiminta kannattaa aloittaa. KOTTI-

hankkeen projektijohtaja kuvaa Yritysharavan esittelyd seuraavasti:

VEttd tdssd pitdd tehdd semmonen markkinointi-isku, esittely ja avaus, ja kun ollaan
substanssiasioiden kanssa tekemisissd niin tavallaan ne substanssi-ihmiset antaa heti
vdlittomdsti vastakaikunsa sille. Ettd iso markkinointityohdn tdssd on tehty, kun kaikki
TE-keskukset kdydddn ldpi ja ELY-keskukset ja informoidaan johtajat ja pyydetddn

palavereihin ja kootaan eri asiantuntijoita.”

Kaikki TE-toimistojen ja ELY-keskusten tyontekijdt ja virkamiehet eivét luonnollisestikaan
voi vaikuttaa siihen, tehdddnko heidédn alueellaan yritysharavointia vai ei. Kuten edellisesta
projektijohtajan kommentistakin tuli ilmi, useimmiten Yritysharava-toiminnan aloittamisesta
paittaviat ELY-keskusten ja TE-toimistojen johtajat. KOTTI-tiimi on huomannut, ettd

suhtautuminen Yritysharavaan vaihtelee alueiden ja myds yksittdisten toimijoiden valilla.

“Sanotaanko ettd toisilla alueilla se on tosi nihked se suhtautuminen, koska ajatellaan,
ettd se tuo vaan lisdd tyotd ja lisdd vaivaa. Ja sit taas toiset alueet ajattelee, et okei,
tdstd me saadaan se viline, tdstd me saadaan hyotyd, tdd auttaa meitd. - - Vaikka sielld
saattaa joku johto pddttdd, ettd otetaan, niin virkailijat ei ndd, siis ne jotka sitd sitten
tekee ja kdyttdd, ne ei ndd sitd hyotyd. Ja toisilla alueilla taas sit on virkailijatkin aivan
innoissaan ja ne ajattelee, ettd ne saa tdstd sen hyodyn ja tdlld ne pystyy niihin

tavoitteisiin pddsemdcdn ja toteuttamaan asioita.” (KOTTI-tiimin jasen)

Perimmiinen syy siithen, miksi pieni osa toimijoista suorastaan vastustaa Yritysharavaa,
johtuu KOTTI-tiimin mukaan Yritysharavan synnyttdméstd uudesta toimintakulttuurista.
KOTTI-tiimin lisdksi myds TEM-edustajan ja alueellisten yrittdjdjarjestdjen edustajien
haastatteluissa nousi selkedsti esiin se, ettd Yritysharava on tuonut aivan uudenlaisen
nidkokulman viranomaistoimintaan. Yritysharava-mallin mukaisesti toimiessaan TE-
toimistojen ja ELY-keskusten virkamiehet eivét endd odota, ettd yritys tai tyOnantaja-asiakas
ottaa heihin yhteyttd, vaan he tekevit itse ensimmadisen aloitteen asiakkaisiinsa pédin. Ndin
ollen palveluldhtdisyydestd on siirrytty asiakaslédhtdisyyteen, mitd joidenkin virkamiesten on
vaikea ymmartdd tai hyviksyd. Tampereen kauppakamarin edustajan mukaan ”...on aika
poikkeuksellista, ettd timmonen virkamiesporukka laskeutuu sieltd norsunluutornistaan ja

i)

ldhtee avoimesti kysymdidn ihan vaan perustietoja ja mitd kuuluu ja minkdlaisia tarpeita.’
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TEM-edustaja uskoo, ettd valtionhallinnossa tarvitaan asenteellista uudistumista, jota voidaan
oppia KOTTI-hankkeen ja Yritysharavan avulla. Hdnen mukaansa valtionhallinnossa on
perinteisesti toimittu reaktiivisesti eli sielld on odotettu, ettd asiakas ongelmineen ottaa
yhteyttd ja vasta sen jélkeen on ryhdytty toimenpiteisiin. Sen sijaan Yritysharavaa hin kuvaa
proaktiiviseksi toimintamalliksi, jonka myo6td asioihin voidaan vaikuttaa jo etukdteen. Myds
KOTTI-tiimin haastatteluissa korostui Yritysharavan proaktiivinen luonne. Yritysharavan
yhteydessd proaktiivisuudella tarkoitettiin yleensé sitd, ettei Yritysharava-toiminta ole vain
tarpeisiin vastaamista, vaan sen avulla voidaan myds osallistua ja vaikuttaa kehitykseen. Tyo-
ja elinkeinoministeriossd kehitykseen on pyritty vaikuttamaan esimerkiksi hyodyntdmalla

yrityksiltd keréttyé tietoa uusien palvelumallien ja palvelujérjestelmien suunnittelussa.

Proaktiivisuuden lisdksi Yritysharavan ndhdddn vaikuttaneen merkittivisti tyo- ja
elinkeinotoimistojen  eli ~ TE-toimistojen  tehtdvidkenttddan. Vuoden 2009  alusta
tyOvoimatoimistot muuttuivat ty- ja elinkeinotoimistoiksi. Uudistuksen tarkoituksena oli,
ettd TE-toimistot hoitaisivat aiemmat tydvoimatoimistojen tyonvélitykseen liittyvét palvelut,
mutta tekisivdt samalla entistd kiintedmpdd yhteistyotd alueen yritysten, kuntien ja
elinkeinoeldmén vaikuttajien kanssa (Hdmeen TE-keskus, verkkopalvelu 2010). KOTTI-
tilmin mukaan uudistuksen jilkeen TE-toimistoissa on hoidettu edelleen ansiokkaasti
tyonvilitykseen liittyvit palvelut, mutta niiden elinkeinoeldmii tukeva rooli on kehittynyt
varsinaisesti vasta yritysharavoinnin myotd. Tama johtuu siité, ettd Yritysharavan tuottaman
tiedon perusteella TE-toimistojen virkailijat ovat saaneet impulssin ottaa yrityksiin yhteytti ja

voineet titd kautta yhdistdd paremmin yritysten ja tydnhakijoiden tarpeet.

Sekd KOTTI-tiimi ettd TEM-edustaja uskovat, ettd Yritysharava on erinomainen tyovéline
lisddméédn ja vahvistamaan eri toimijoiden vilistd yhteisty6td alueilla. TEM-edustaja kuvaa

1

Yritysharavaa sanoilla: “alueellisen verkostoyhteistyon liima, mahdollistaja.” Ajatus
Yritysharavan yhteistyotd vahvistavasta ja lisddvastd luonteesta liittyy siihen, etteivit tyo- ja
elinkeinohallinnon toimijat pysty mitenkdidn yksin vastaamaan kaikkiin Yritysharavaan
kirjautuneisiin yritysten tarpeisiin. Tdméin vuoksi myods TE-hallinnon ulkopuolisten
organisaatioiden, esimerkiksi alueellisten yrittdjdjarjestojen, tulisi voida hyddyntda

Yritysharavan avulla keréttyja tietoja.

Haastatellessani yrittdjdjarjestojen edustajia paljastui, ettd yrittdjdjarjestot tekevét tiivistd

yhteistyotd TE-hallinnon toimijoiden ja erityisesti ELY-keskusten kanssa. ELY-keskusten
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virkamiehet ja yrittdjdjarjestdjen edustajat jérjestavit esimerkiksi yhteisid tilaisuuksia sekéd
kokoontuvat erilaisten hankkeiden ohjausryhmissd. Yritysharavan ja sen tuottaman tiedon
ympdérille rakentuneista yhteistyokuviosta ei yrittdjdjarjestdjen edustajilla ollut kuitenkaan
tietoa. Sekd Tampereen kauppakamarin (TK), Keski-Suomen yrittdjien (KSY) ettd Pohjois-
Pohjanmaan (PPY) yrittdjien edustajat kertoivat aiemmin kuulleensa Yritysharavasta, mutta
vasta KOTTI-hankkeen jarjestima esittely sai heidat ymmartamaan, mistd Yritysharavassa on

oikeastaan kyse. Tdma tulee erityisen hyvin esiin PPY-edustajan kommentissa:

“No ensinndkin mind oon kuullut tdstd Yritysharavasta monta kertaa. Siihen on viitattu
hirvittdvin monta kertaa, mutta ensimmdistd kertaa minulle esiteltiin sen tiimoilta

Jjotain tuloksia. Eli md tajusin, ettd se on kuitenkin oikeesti totta. Tdlld alueella siitd on

>

mun mielestd oltu ylldttivan hiljaa, vaikka siihen on viitattukin...’

TE-toimistojen ja ELY-keskusten virkailijoille Yritysharava on tyovéline ja toimintamalli.
TEM-edustajalle Yritysharava taas tuottaa tietoa strategisen suunnittelun tueksi ja KOTTI-
tiimille Yritysharava on jatkuva kehittdmisen kohde. Millaisena Yritysharava sitten
ndyttdytyy alueellisten yrittdjdjarjestdjen edustajille? Kaikissa kolmessa tutkimukseen
valitussa yrittdjdjarjestossd tehdddn alueen yrityksiin kohdistuvaa edunvalvontaa. Jokaisella
yrittdjdjarjestolld on tietty madra jasenyrityksid (TK:ssa n. 1400, KSY:ssd n. 3700 ja PPY:ssé
n. 4000), joiden etuja ne erityisesti ajavat. Edunvalvonnalla pyritddn varmistamaan, ettd
yritysten toimintaedellytykset olisivat mahdollisimman hyvét. Yritysten tukemiseksi
yrittdjdjarjestot jarjestdvit muun muassa erilaisia koulutuksia ja tapahtumia. Néiden liséksi
jokaisessa yrittdjdjarjestossd tehdddn alueen yrityksiin kohdistuvaa ennakointityGta.
Haastatteluissa ilmeni, ettd yrittdjdjarjestot tekevit hyvin samantyyppistd ennakointia kuin
KOTTI-hankkeessakin tehddén. Vuosittain tai puolivuosittain toteutettujen sidhkdisten
kyselyjen avulla ne pyrkivét esimerkiksi selvittdméédn jasenyritystensd tulevaisuudennikymid

ja palvelutarpeita.

Haastatteluissa yrittdjdjérjestdjen edustajat vertasivat usein Yritysharavaa ja sen avulla
keréttyja tuloksia omiin ennakointimenetelmiinsé ja niiden tuloksiin. Vaikka vertailua tehtiin,
menetelmid ei kuitenkaan pidetty toistensa kilpailijoina. Toisin sanoen Yritysharavan ei néhty
kilpailevan yrittdjdjarjestojen ennakointimenetelmien kanssa, vaan sen katsottiin tuovan
lisdarvoa alueelliseen ennakointitydhdn ja yritysten palvelemiseen. Yrittdjdjdrjestdjen

edustajien mukaan Yritysharavan vahvuutena ja lisdarvoa tuottavana tekijdnd on erityisesti
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sen kattavuus. Yritysharavan avulla tavoitetaan ldhes kaikki alueen yritykset, mikd ei ole
muilla ennakointimenetelmilld mahdollista. Suuri otoskoko takaa yrittdjdjarjestdjen mukaan
sen, ettd Yritysharavan avulla kerdtty tieto on ennen kaikkea luotettavaa, mutta myos

arvokasta alueen kehittdmisen kannalta.

”...tddhdn on todella suuri mahdollisuus TE-keskukselle (ELY-keskukselle) ja alueen
kehittimisen kannalta, ettd tehdddn timmdnen laajamittainen kysely. Nyt ongelma
taikka haaste on se, ettd milld tavalla me saadaan tdd tieto mahdollisimman nopeasti
Jalostettua kdytintoon, osaamisen kehittimiseen, erilaisiksi toimenpiteiksi yrityksille tai

yrityksen kehittdmistoimenpiteiksi.” (TK-edustaja)

Yrittdjdjarjestdjen edustajat ovat yksimielisid siitd, ettd Yritysharava-tietojédrjestelmissid on
valtavasti hyvdd ja tarkedd tietoa, joka pitdisi heti valjastaa kdytdnnon toimenpiteiksi.
Yritysten ilmoittamiin tydvoima-, kehittdmis- ja palvelutarpeisiin tulisi siis etsid vélittomésti
ratkaisuja. Tdma on erityisen tdrkedd siksi, ettd yritysten tarpeet vanhenevat nopeasti. Tama
vahvistaa Svanstromin (2000, 314) nidkemysta siité, ettd tieto voi olla arvokasta ja tehokasta

yhdessé hetkessd, muttei vilttdméitta seuraavassa.

Ty6- ja elinkeinoministeridssé tietosuojalakia on tulkittu siten, ettd vain TE-hallinnon toimijat
voivat saada kayttooikeudet Yritysharava-tietojdrjestelmidn. Ndin ollen vain ELY-keskusten
ja TE-toimistojen virkamiehet ja tyontekijdt padsevit suoraan késiksi yrityksiltd keréttyihin
tietoihin. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd TE-hallinnon ulkopuoliset organisaatiot voivat
hyodyntdd Yritysharava-tietoa vain, jos joku heille sitd jakaa ja wvilittdd. Tyo- ja
elinkeinoministerio, KOTTI-hanke tai Yritysharava-tydmenetelmi ei tarjoa valmista mallia
siitd, miten Yritysharava-tietoa tulisi alueilla jakaa. Jokaisella Yritysharavaa kayttavélla
alueella tulisi siis itse 10ytdd parhaat vilineet, keinot ja foorumit Yritysharava-tiedon
jakamiseen ja valittdmiseen. Tiedonjako ja tiedon hyddyntdminen huolettavat erityisesti

alueellisten yrittdjdjarjestojen edustajia.

"Yksi iso kysymys on, kuinka noita tuolta (Yritysharavasta) saatuja tietoja pystytidn nyt
eri organisaatioissa hyodyntdmddn. Et asetetaanko tdssd nyt valtion tai TEM:n tai
joltain muulta vastaavalta taholta, ettd tdd jdd vaan tietyn pienen piirin ja tahon
hyodynnettiviksi vilineeksi. Sielld on valtavasti informaatiota, joka pystyttdisiin eri
koulutus- ja oppilasorganisaatioissa suoraan hyédyntdmddn ndiden yritysten hyvdksi.

Et jos tdd tulppa tai tdmménen este tdhdn syntyy, niin valtavan suuresta volyymista
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huolimatta sen (Yritysharavan) vaikuttavuus ei kovin suureksi voi muodostua.” (PPY-

edustaja)

"Vastauslukumddrd on aivan valtava. Ettd tommonen kattavuus yrityksille on aika
vaikuttavaa tietoo mikd sielld on. Tdmdn takia jopa tuntuu siltd, ettd olisi velvollisuus,
ettd mekin avataan ndd ja tehdddn niille yrityksille tarvittavia toimenpiteitd. Jos me
halutaan tyollistid, jos me halutaan kasvuyrityksid jne. Ei me voida jdttdd nditd

ainakaan minkddn tietosuojalain vuoksi roikkumaan.” (KSY-edustaja)

KOTTI-tiimin mukaan yksi suurimmista Yritysharavaan liittyvistd ongelmista on juuri se,
ettei useilla alueilla ole jirjestelmdd Yritysharavan avulla kerdtyn tiedon hallitsemiseen tai
yhteistyon jérjestimiseen. TE-hallinnon ulkopuolisille organisaatioille ja toimijoille
Yritysharava-tieto ndyttdytyy usein viranomaistietona, jota salaillaan ja piilotellaan. KSY-

edustaja luonnehtii asiaa seuraavasti:

"Todella monessa yhteydessd on noussut esiin se, ettd ne tiedot on jo
Yritysharavassa ja me ollaan jo kysytty ne. Ja toiset organisaatiot sanoo, ettd ne
olishan ne sielld Yritysharavassa, mutta ne on classified. Jostain syystd ihan
turhaan luokitellaan salaiseksi, kun ryhdyttdisiin toimeen ja avattais ne silld
tavalla, ettd ne jotka saa sen tiedon, ne tavallaan ottaa selvid sen tietosuojan

puitteissa, ettd minkd verran tditd voidaan nyt jakaa.”

On toki olemassa yksittéisid alueita ja seutuja (esimerkiksi vaikean rakennemuutoksen seutu
Varkaudessa), joissa Yritysharavaa on kéytetty muita alueita tehokkaammin ja
monipuolisemmin. Niilld alueilla Yritysharavan avulla kerétty tieto on aidosti yhdistényt eri
organisaatioita ja alueen kehittdmiseen vaikuttavia tahoja. Téllaiset alueet ja seudut ovat
kuitenkin poikkeustapauksia, minkd vuoksi KOTTI-tiimi ja TEM-edustaja toivovat hartaasti,
ettd myds muilla alueilla I0ydettdisiin toimivat yhteistyorakenteet, joiden puitteissa
Yritysharavaa ja sen tuottamaa tietoa voitaisiin paremmin hyddyntdd. Samaa toivovat myds
alueellisten yrittijdjarjestdjen edustajat. Erityisesti KSY-edustaja ja PPY-edustaja nékevit,
ettd Yritysharavassa on paljon sellaista tietoa, jota voisivat heiddn lisdkseen kdyttdd monet

alueelliset kehittdjdorganisaatiot omassa tyOssédén.

Tiedonjaon lisdksi toinen merkittdvd Yritysharavaan liittyvd ongelma on KOTTI-tiimin

mukaan se, ettei Yritysharavaa ja sen tuottamaa tietoa vield ymmarretd tarpeeksi. Ennen
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Yritysharava-haastatteluiden aloittamista tai juuri niiden kdynnistyttyd KOTTI-tiimi jarjestaa
alueen TE-toimistojen ja ELY-keskusten virkamiehille pienimuotoisen koulutustilaisuuden.
Koulutustilaisuudessa kdydadn pddasiassa ldpi Yritysharava-tietojérjestelmdd ja sen kayttoa.
Yritysharava-tietojérjestelméd pidetddn helppokéyttdoisend, minkd vuoksi tdllaisten
koulutusten jarjestiminen ei vaadi huomattavia taloudellisia tai ajankdytollisid resursseja. Sen
sijaan koulutuksille, joissa syvennettiisiin kédyttdjien Yritysharava-tuntemusta ja ymmarrysta,

ei ole toistaiseksi 16ytynyt riittdvid voimavaroja.

Jo KOTTI-hankkeen alussa néhtiin tdrkednd, ettd Yritysharava-kdyttdjid koulutetaan. Alun
perin ideana oli, ettd Yritysharava-koulutuksia ja erilaisia kursseja jérjestettdisiin koulutus- ja
kehittdmiskeskus Salmiassa Jyvaskyldssd. Ndiden koulutusten ja kurssien jirjestdminen kaatui
kuitenkin byrokratiaan ja Euroopan unionin sosiaalirahaston asettamiin sddntdihin.
Koulutuksiin osallistuneiden kéyttdjien matkakustannusten, majoitusten ja lounaiden
korvaaminen ei ollut mahdollista, minkd vuoksi tyovoimaopiston jérjestimiin koulutuksiin
varatut rahat siirrettiin KOTTI-tiimin itsensd jarjestimiin alueellisiin koulutustilaisuuksiin ja
matkakuluihin. KOTTI-tiimin pienuudesta johtuen laajamittaisia ja syvéllisid koulutuksia ei
ole ainakaan toistaiseksi voitu jérjestdd. Tadméd ndhdédn selkednd puutteena, joka heikentdd
Yritysharavan kéyttod. Erds KOTTI-tiimin jisen kommentoi koulutuksia ja koulutustarvetta

seuraavasti:

”...meijdn tehtiviks otettiin se koko kouluttaminen ja nyt siind tehdddn timmostd
informatiivista opettamista, rynndkéintid noihin alueisiin. - - Nyt (kun) mennddn tdd
ruletti ldpi maan, niin meilld olisi entistd suurempi syy tehdd yritysharavoinnin ja

’

yrityspalvelun koulutuksia totta kai syvdllisemmin.’
Toinen KOTTI-tiimin jésen totesi puolestaan ndin:

"Varmaan jatkossa pitdisikin enemmdn kiinnittdd huomiota siihen, ettd ihmiset
ymmdrtdisivdt sen, minkdlaisissa tilanteissa se tieto syntyy ja minkdlaista se tieto on ja

kuka sitd tietoa tuottaa ja mikd se tilanne on. Niin ihmiset osaisivat paremmin

bl

suhteuttaa sen siithen ettd...uskaltaisivat tehdd enemmdn sitd omaa tulkintaa.’

KOTTI-tiimi uskoo, ettd mikéli kdyttdjat ymmartdisivat Yritysharavan luonteen paremmin, he
osaisivat my0s tunnistaa Yritysharavan vilittdmid niin sanottuja heikkoja signaaleja.

Yritysharavan yhteydessd heikot signaalit viittaavat esimerkiksi Yritysharava-haastatteluissa
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esiin tulleisiin yritysten tulevaisuuden odotuksiin ja toiveisiin. Koska heikot signaalit eivit ole
selkeitd yritysten tarpeita tai haluja, niiden tunnistaminen ja késittely vaatii kdyttdjien omaa
tulkintaa. Tdmédn voidaan ndhdd laajemmin viittaavan sithen, ettd Yritysharava-
tietojérjestelméén kirjautunut tieto on eksplisiittistd, jonka muuttuminen hiljaiseksi tiedoksi ja
toimijoiden osaamiseksi tapahtuu véhitellen kokemusten karttuessa (Nonaka & Takeuchi

1995, 59-60).

“Hallinnossa hyvin vahvasti haluttaisiin ndhdd asiat hyvin mustavalkoisina. Ettd ne
joko on tai ne ei ole. Mutta kun hyvin usein se musta alue, jossa yritykset osaa hyvin
selvdsti sanoo, ettd mitd ne haluaa, niin se on aika pieni. Sitten se on vihdn isompi,
Jjotka ei halua mitddn. Kun se loppu on siind harmaalla alueella, niin se on oikeastaan
tdn toimintamallin tehtdvind palastella sitd, missd on ne heikot, oikein heikot signaalit,
Jjotka voi tdssd yhteydessd jdttdd huomiotta ja missd on ne, joihin pitdisi tdssd sitten

puuttua. (KOTTI-tiimin jésen)

Yritysharavaan liittyvistd ongelmista huolimatta KOTTI-tiimi, TEM-edustaja ja
yrittdjdjarjestdjen edustajat pitdvat Yritysharavaa niin hyvédnd tyovilineend, ettd sitd
kannattaisi kdyttdd my0s jatkossa. Erityiseksi Yritysharavan ansioksi haastateltavat
mainitsivat pienyrityksiin kohdistuvan tyon. Yritysharavassa ollaan kiinnostuneita kaikkein
pienimpienkin yritysten tarpeista ja toiveista, mikd on melko harvinaista valtakunnan tasolla.
Koska Yritysharava ottaa laajasti huomioon koko Suomen yrityskentdn, TK-edustajan
mukaan sen avulla “pystytddn suuntaamaan julkisia resursseja tehokkaasti ja nopeasti

’

oikeaan suuntaan.’

Toistaiseksi Yritysharavaa toteutetaan erillisen hankkeen puitteissa. Tdméd on KOTTI-tiimin
mukaan vaikuttanut siithen, ettd Yritysharava n&hdddn monilla alueilla erillisend ja
ylimddrdisend tyond. TEM-edustajan ja KOTTI-tiimin visioissa Yritysharava on
vakiinnuttanut asemansa osana alueellisten kehittdjdorganisaatioiden jokapiivéistd toimintaa.
Toiveena siis on, ettd tulevaisuudessa yritysharavointia tehddian jatkuvasti niin, ettd sithen on

varattu riittdvasti resursseja ja sen tuottama tieto on yhdistinyt laajasti alueiden eri toimijat.

Tatd tutkimusta tehtdessd ELY-keskusalueilla on kéynnissd Yritysharava-haastattelujen
ensimmaéinen kierros ja siihen liittyva jalkityd. Parhaillaan TE-toimistojen ja ELY-keskusten
virkamiehet siis késittelevdt Yritysharava-tietojirjestelmin palveluryhmiin kirjautuneita

yritysten tarpeita. Palveluryhmid seuratessaan KOTTI-tiimi on huomannut, etti suurin osa
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tarpeista tulee kisitellyksi. Tdma viittaa siihen, ettd yrityksiin on todella oltu yhteydessi ja
tarvittavia toimenpiteitd on tehty. Sen sijaan se, mitd alueilla tapahtuu ensimmdisen
puhelinhaastattelukierroksen ja yrityksiin suuntautuneiden yhteydenottojen jilkeen, on vield

osittain hdmérén peitossa.

Yritysharava-toimintamallissa térkeintd ei ole suinkaan tiedon kerddminen vaan se, mitd
yrityksiltd saadulle tiedolle tehdddn. Kiertdessddn eri alueilla KOTTI-tiimi on kerdnnyt
toimijoiden kokemuksia ja ndkemyksid Yritysharavan kéytostd ja pyrkinyt niiden kautta
16ytdamédan Yritysharava-toimintamalliin parhaita kdytdntdjd. Tavoitteena on ollut mallintaa
Yritysharavan eri vaiheet. Mallintaminen on vield kesken, silld valmiita ratkaisuja
puhelinhaastatteluiden jélkeiselle toiminnalle ei vield ole. TEM-edustajan mukaan
mallintamisessa tulisi huomioida TE-hallinnossa erikseen kdytettyjen menetelmien parhaat
puolet. Toisin sanoen TEM-edustaja toivoo, ettd tulevaisuuden Yritysharava-mallissa
yhdistyvét puhelinhaastattelut, henkilokohtaiset paikan péélld tapahtuvat haastattelut sekéa

toimiala- ja klusteripohjaiset asiantuntijaraadit.

KOTTI-tiimi ei nde Yritysharavaan liittyvdd mallintamista eri menetelmien yhdistdmisena.
KOTTI-tiimin jdsenille Yritysharava on ainutlaatuinen ja uudenlainen toimintatapa, jota
kehitetddn sen omista ja alueiden ldhtokohdista késin. Kevaian 2010 aikana KOTTI-tiimi on
suunnitellut puhelinhaastatteluiden jélkeistd toimintaa yhdessd Eteld-Pohjanmaan ELY-
keskuksen toimijoiden kanssa. Ajatuksena on, ettd ensimméiisen Yritysharava-
haastattelukierroksen jdlkeen alueilla tehddén séhkoisid kyselyitd tarkasti rajatuille
kohderyhmille, esimerkiksi tietyn toimialan yrityksille. Sdhkdisten kyselyjen avulla on
tarkoitus syventdd Yritysharava-haastatteluista saatuja tietoja ja antaa entistd parempaa ja

kohdennettua palvelua alueen yrityksille.

6.2 Yritysharava sahkoisen kyselyaineiston valossa

Edellisessd luvussa tuotiin esiin KOTTI-tiimin, tyo- ja elinkeinoministerion edustajan sekéd
alueellisten yrittdjdjarjestdjen edustajien ndkemyksid Yritysharavasta. Seuraavaksi esittelen
kéayttdjien nakokulmia Yritysharavaan liittyen. Tdssé luvussa tarkastellaan sitd, eroavatko eri
alueiden kéyttdjien ndkemykset ja kokemukset toisistaan. Sdhkoisen kyselyaineiston ja siitd

saatujen tulosten avulla on mahdollista tarkastella muuttujien vélisid riippuvuussuhteita.

75



Tulosten selittimisessd kdytetddn apuna ristiintaulukointia sekd kyselyn avovastauksia.
Ristiintaulukoinnissa selittdivind muuttujana kéytetddn aina ELY -keskusaluetta. Tilastollisissa

testauksissa on noudatettu 5 %:n merkitsevyystasoa.

Kuten jo tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa (ks. luku 4.5 ja liite 6) tuli esille,
tutkimuksessa tehtyyn sdhkopostikyselyyn vastasi 163 Yritysharava-kayttdjaa Pirkanmaan,
Keski-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskusalueilla. Kuviosta 9 (liite 6) voidaan
ndhdé, ettd suurin osa, ldhes 3/4 vastaajista tyOskentelee TE-toimistoissa. Tdmd on
luonnollista, silld kohdealueilla TE-toimistot ovat ensisijassa niitd tahoja, joihin Yritysharava-
haastatteluista ilmaantuneet tyovoima-, koulutus- ja kehittdmistarpeet ohjautuvat ja joissa
nditd tarpeita kisitellddn. Nidin ollen myos kyselyn kohdejoukosta suurin osa oli TE-
toimistojen henkil6kuntaa. Vastaajien prosentuaalinen jakautuminen ELY-keskusten ja TE-
toimistojen toimijoihin ei juurikaan eroa alueiden vililld. Pirkanmaalla ja Pohjois-
Pohjanmaalla 74 % vastaajista tyoskenteli TE-toimistoissa ja 26 % ELY-keskuksissa. Keski-

Suomessa vastaavat prosenttiosuudet olivat 71 % ja 29 %.

Sédhkopostikyselyn alkupuolella kayttdjiltd kysyttiin: "Milld tavoin kdytdt Yritysharavaa ja
sen tuottamia aineistoja?”. Kysymyksessd sallittiin useampi kuin yksi vastausvaihtoehto.
Kuviossa 10 (liite 6) tulokset on muodostettu niin, ettd kullekin vastausvaihtoehdolle annettu
vastausmédrd on suhteutettu annettujen vastausten mdiidriin ELY-keskuksittain. Samalla
tavalla on muodostettu myds ELY-keskusten vastausten keskiarvo yhteensé-palkissa. Kuvio
on suuntaa-antava, eiké se kerro siitd, kuinka moni vastaaja on kyseisen vastausvaihtoehdon
antanut. Joka tapauksessa kuviosta voidaan ndhdé, ettd eniten Yritysharavaa kéytetddn oman
tyon tukena. Alueiden viliset erot eri vastausvaihtoehtojen kohdalla eivdt poikkea

merkittdvisti toisistaan.

Edellisen strukturoidun kysymykseen jélkeen esitetyssd avoimessa kysymyksessd vastaajat
saivat tarkemmin kertoa siitd, miten he hyddyntdvit yrityksiltd saatuja tietoja tydssddn.
Kohdealueiden vastaukset eivdt merkittdvésti poikkea toisistaan, vaan jokaisella
kohdealueella Yritysharavan avulla kerédttyjd tietoja hyddynnetdéin ennen kaikkea etsittidessé
ratkaisuja yritysten ja tyonhakijoiden tarpeisiin. [Erityisesti yritysten ilmoittamat
tyOvoimatarpeet ja nithin vastaaminen nousi vastauksissa esille. Useat vastaajat kertoivat
tiedon perusteella ottavansa yhteyttd yrityksiin ja markkinoivansa organisaationsa tarjoamia

palveluja. Liséksi yrityksiltd saatua tietoa hyddynnetddn muun muassa asiakastapaamisten ja
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koulutusten suunnittelussa. Koska tyo- ja elinkeinohallinnon toimijoilla on kédytdssdén useita
eri tietojirjestelmid, Yritysharavan avulla keréttyjé tietoja kerrotaan kirjattavan myos toiseen
tietojérjestelméén eli URA-ohjelmaan. Kaiken kaikkiaan suurin osa vastauksista viittaa siihen,
ettd Yritysharava-tietojirjestelméén kirjautunut tieto on johtanut suoraan konkreettiseen
toimintaan. Tdman liséksi jokaisen kohdealueen vastauksissa on kuitenkin myds mainintoja
siitd, ettd Yritysharavan tuottama tieto lisdd paikallisten yritysten ja tyonantajien tuntemusta ja

syventdd ndin tyd- ja elinkeinohallinnon toimijoiden ndkemysté toimintaymparistostaan.

Yritysharava-kayttdjat hyodyntivat Yritysharavaa ja sen tuottamia aineistoja omassa tydssién,
mutta millaista Yritysharavan avulla kerdtty tieto on kéyttdjien ndkokulmasta? Vastaajia
pyydettiin arviomaan viitteen muodossa sitd, ovatko Yritysharava-tietojarjestelmddn kirjatut
yritysten tarpeet todellisia. Véite kuului: “Palveluryhmistd esiin nousseet yritysten tarpeet
ovat olleet pddasiassa todellisia tarpeita”. Viitteen paikkansapitivyyteen vastaaja on voinut
ottaa kantaa viisiportaisen asteikon avulla (Tdysin samaa mieltd, Jokseenkin samaa mieltd,
Jokseenkin eri mieltd, Tédysin eri mieltd ja En osaa sanoa). Téllaista mielipiteitd testaavaa
asteikkoa kutsutaan Likertin asteikoksi. Tavallisimmin Likertin asteikko on 4- tai 5-portainen

jérjestysasteikon tasoinen asteikko (Heikkild 2008, 53).

Tarkastelun helpottamiseksi ja mahdollisten muuttujien vilisten tilastollisten riippuvuuksien
todentamiseksi olen muuttanut kaikki tutkimuksessa olevat mielipidekysymysten (véitteiden)
viisiportaiset asteikot kolmeen luokkaan. Toisin sanoen vastausvaihtoehdot “Tédysin samaa
mieltd ja Jokseenkin samaa mieltd” sekd “Tdysin eri mieltd ja Jokseenkin eri mieltd” on
yhdistetty kahdeksi luokaksi: ”Samaa mieltd” ja ”Eri mieltd”. ”En osaa sanoa” -vastausvaihto

on sdilynyt ennallaan omana luokkanaan.

Pirkanmaa
(N=60)

Keski-Suomi
(N=27)

Pohjois-
Pohjanmaa
(N=53)

Yhteensa
(N=140)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Samaa mieltd  Eri mieltd [ En osaa sanoa

Kuvio 2. "Palveluryhmistd esiin nousset yritysten tarpeet ovat olleet pddasiassa todellisia
tarpeita.”
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Kuvion 2 ja siitd ilmenevin tuloksen perusteella voidaan todeta, ettd Yritysharava ei tuo esiin
yritysten todellisia tarpeita. Vain 1/4 kaikista vastaajista oli samaa mieltd siitd, ettd
palveluryhmiin oli kirjautunut yritysten todelliset tarpeet. Koska 33,3 % odotetuista
frekvensseistd on alle 5, ei muuttujien vilistd tilastollista riippuvuutta tutkivaa khiin nelid -
testid voi tdssd yhteydessa kayttdd. Tilastollisesti emme voi siis todentaa sitd, vaikuttaako alue
vastauksiin tarpeiden todellisuudesta. Taulukkoa tutkittaessa voidaan kuitenkin nidhda, ettd eri
alueiden vastaajien mielipiteet eroavat jonkin verran toisistaan. Esimerkiksi Pohjois-
Pohjanmaalla samaa mieltd on 13 % vastaajista, kun vastaava osuus Pirkanmaalla on 32 % ja

Keski-Suomessa 30 %.

Vastaajat, jotka olivat arvioineet edellistd véitettd vaihtoehdoilla ”Jokseenkin eri mieltd” tai
“Téysin eri mieltd”, saivat perustella kantaansa my0s avoimen vastauksen muodossa.
Avovastauksista ei ole 16ydettdvissd selkeitd alueiden vilisid eroja. Sen sijaan kaikilla alueilla
korostuu se, ettd palveluryhmiin kirjautuneet tarpeet kertovat enemmin yritysten yleisesté
kiinnostuksesta ja tulevaisuuden toiveista kuin todellisista tarpeista. Tdmd oli ilmennyt
kayttdjille siind vaiheessa, kun he olivat ottaneet yritykseen yhteyttd jérjestelmédn

kirjautuneen tarpeen perusteella.

Syitd siithen, miksi palveluryhmiin kirjautuneet tarpeet eivit olleet todellisia, oli useita.
Ensinnédkin vastaajat toivat selkedsti esiin sen, ettd ulkopuoliset puhelinhaastattelijat eivit
tunne riittdvasti TE-hallinnon toimenkuvaa ja palveluvalikoimaa. Témén vuoksi haastattelijat
ovat esimerkiksi tehneet virheellisid tulkintoja ja kirjanneet palvelutarpeita enemmén kuin
niitd todellisuudessa on. Erityisesti jéarjestelmddn kirjautuneet yritysten koulutus- ja

tyOvoimatarpeet ovat usein pikemminkin ehdollisia kuin akuutteja.

Toinen merkittdvd avovastauksista noussut seikka oli se, ettd yritykset eivét ole aina ottaneet
Yritysharava-haastattelua vakavasti. Vastaajien mukaan tyOnantajat eivdt ole ymmérténeet
haastattelujen ideaa tai ovat vastanneet vain “hyvien tapojen mukaisesti”. Hyvien tapojen
mukaan vastaaminen tulee esille esimerkiksi siind, ettd haastatteluissa monet yrittdjiat ovat
ilmoittaneet halukkuutensa palkata vajaakuntoisia ja maahanmuuttajia, mutta TE-hallinnon
virkamiehen selvittdessd asiaa tarkemmin, halukkuutta ei endd olekaan. Kayttdjien ollessa
yrityksiin yhteydessd on saattanut tulla esiin my0s se, etti Yritysharava-haastatteluun
osallistunut toimija on vastannut kysymyksiin nopeasti ja sen enempad vastauksia pohtimatta,

jotta on pédssyt haastattelijasta mahdollisimman nopeasti eroon.
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Huolimatta siitd, ettd enemmistd vastaajista ei pidd Yritysharava-jarjestelmddn kirjautuneita
yritysten tarpeita todellisina, Yritysharavan katsotaan vilittdvdn sekd omassa tyOssd ettd
alueella tarvittavaa tietoa. Tulokset selvidvdt seuraavista kuviosta ja ne on muodostettu

kuvioiden otsikoissa olevien viitteiden mukaan.
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Kuvio 3. "Yritysharava vilittdd
tyossdni tarvittavaa tietoa.”

Kuvio 4. "Yritysharava vilittdd
alueellani tarvittavaa tietoa.”

Kaikista vastaajista 74 % on samaa mieltd siitd, ettd Yritysharava vélittdd omassa tyOssd
tarvittavaa tietoa (kuvio 3). Vastaavasti 78 % vastaajista on samaa mieltd siitd, ettd
Yritysharava vélittdd omalla alueella tarvittavaa tietoa (kuvio 4). Mitd kullekin vastaajalle
késite alue tarkoittaa, ei tule timin kyselyaineiston ja kysymyksen kautta esille. Néin ollen
vastaaja on saattanut pohtia kysymysti esimerkiksi koko maakunnan tai vain oman seutunsa
ndkokulmasta. Talld ei kuitenkaan ole merkitysti, silld kysymykselld haluttiin saada selville
ennen kaikkea se, miten tarpeellisena Yritysharavan kautta tuleva tieto ndhdddn oman
toimintaympdariston kannalta. Molempien viitteiden kohdalla tulokset vaihtelevat alueittain,
mutta muuttujien vilistd tilastollista riippuvuustestid ei ole mahdollista kdyttdd (molemmissa
véitteissd 33,3 % odotetuista frekvensseistd on alle 5). Niin ollen alueiden viliset erot
saattavat johtua myos sattumasta. Kaikkein eniten Yritysharavan ndhdddn vilittdvan seka

tyOssé ettd alueella tarvittavaa tietoa Pirkanmaalla ja védhiten Pohjois-Pohjanmaalla.

Sotaraudan ym. (2002) mukaan alueellisen ennakointitoiminnan keskeinen ongelma on se,
ettei siind oteta riittdvasti huomioon eri alueiden ominaispiirteitd. Tdmén tutkimuksen yhtend
tavoitteena oli selvittdd, huomioiko nykyinen valtakunnallisesti toteutettava Yritysharava-
malli alueiden tarpeet ja erityispiirteet. Lihtdajatuksena oli se, etti valtakunnallisesti

koordinoidun ja ohjatun toiminnan avulla on mahdollista saavuttaa yhdenmukaisuutta, mutta
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samalla saatetaan menettdd Yritysharavaan ennen vahvasti liittynyt alueellisuus ja alueiden
ndkokulma. Kuviosta 5 ndhddén, ettd Pirkanmaalla ja Keski-Suomessa enemmisto (53 % ja 59
%) vastaajista on sitd mieltd, ettd alueen tarpeet Yritysharavan toteuttamisessa on otettu
huomioon. Sen sijaan Pohjois-Pohjanmaalla vain 1/5 vastaajista arvioi olevansa véitteen
kanssa samaa mieltd. Tilastollisesti tulos on erittdin merkitsevd (p=0,0001) ja riippuvuus on
keskinkertaista (C=0,374). Toisin sanoen se, milld alueella vastaajat tyoskentelevét, vaikuttaa

nidkemyksiin alueellisten tarpeiden huomioimisesta.
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Kuvio 5. ”Alueeni tarpeet Yritysharavan toteuttamisessa on otettu huomioon.”

Tuloksesta voidaan pééitelld, ettd Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskusalueella Yritysharava
ndhdddn selkedsti enemmén ulkoapdin tulleena ja ylhédéltd ohjattuna kuin alueen omista
tarpeista ldhtevdnd toimintana. Sen sijaan Pirkanmaan ja Keski-Suomen ELY-keskusalueen
vastaajat kokevat, ettd alueellinen ndkokulma Yritysharavan toteuttamisessa on huomioitu.
Vastausta tulkittaessa on syytd huomioida, ettd Pohjois-Pohjanmaa on erittdin laaja alue ja sen
vastaajat koostuvat paitsi ELY-keskuksen my0s 6 eri TE-toimiston Yritysharava-kayttéjista.
Tuloksen taustalla voi olla esimerkiksi TE-toimistojen vastaajien ndkemykset siitd, ettei
heiddn seutunsa tarpeita ole otettu riittdvdsti huomioon suunniteltaessa Yritysharavan
alueellista toteutusta ELY-keskuksessa. Toisaalta on myo0s mahdollista, ettd Pohjois-
Pohjanmaalla ei ylipddtddn koeta, ettd valtakunnallisessa Yritysharava-mallissa vilittyisi

heiddn toimintaympéristonsa tarpeet.

KOTTI-hankkeessa yksi alueiden tarpeita ja erityispiirteitd huomioiva keino on ollut kolmen
alueellisen kysymyksen salliminen valtakunnallisessa kyselylomakkeessa. Pohjois-

Pohjanmaalla Yritysharavan alueellisesta organisoinnista vastanneet ELY-keskuksen ja TE-

80



toimistojen toimijat paittivit, ettei alueellisia kysymyksiéd aseteta. Kuitenkin 40 % Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksen Yritysharava-kdyttdjastd arvioi, ettd alueelliset kysymykset
olisivat olleet tarpeellisia (ks. liite 6, kuvio 11). Mikéli pddtds alueellisten kysymysten
esittdmisestd on tehty vain pienen toimijajoukon keskuudessa tai se ei ole ollut yksimielinen,

silld voi olla vaikutusta vastaajien nikemyksiin myos tdmin véitteen kohdalla.

Suhteellisen suuri ”En osaa sanoa” -vastausten madrd tuloksessa saattaa my0s kuvastaa sité,
etteivat kaikki vastaajat ole ymmartineet kysymystd tai he eivét yksinkertaisesti osanneet
muodostaa mielipidettd asiasta. Syynd voi olla esimerkiksi se, ettd monilla alueilla
Yritysharava on vield uusi tyoviline, eivdtkd vastaajat tiedd, millaisia tarpeita esimerkiksi

heididn TE-toimistonsa alueella voisi olla Yritysharavaa kohtaan.

Teemahaastatteluissa jokaisen toimijaryhmin kohdalla nousi esiin se, ettd Yritysharavan
myoOtd virkamiehille on syntynyt uudenlainen tapa toimia ja tydskennelld. Tama johtuu siité,
ettd Yritysharava-mallin mukaisesti toimiessaan viranomainen ottaa aktiivisesti yhteytta
yrityksiin ja tyOnantaja-asiakkaisiin eikd endd toisin pdin. S&hkopostikyselyssd kayttdjid
pyydettiin arvioimaan, onko Yritysharavalla ollut vaikutusta heidén ty0yhteisdonséd ja sen
toimintatapoihin. Kysymys esitettiin viitteen muodossa ja se kuului: “Yritysharava on

muuttanut tyoyhteisoni toimintatapoja” (kuvio 6).

Tuloksen perusteella voidaan todeta, ettei Yritysharava ole oleellisesti muuttanut vastaajien
tyoyhteisdjen toimintatapoja. Noin neljdnnes kaikista vastaajista on samaa mieltd siitd, ettd
toimintatavat ovat muuttuneet. Keski-Suomessa vastaava osuus on vain 11 %. Tilastollisesti
tulos ei ole merkitsevd (p=0,1292) eli alue ei vaikuta tilastollisesti merkitsevésti ndkemyksiin
toimintatapojen muutoksista. Vaikka tulos kohdistuu vain kolmen Yritysharavaa toteuttavan
alueen vastauksiin, antaa se kuitenkin viitteitd siitd, ettei Yritysharava ole ainakaan
toistaiseksi muuttanut virkamiestoimintaa siind méaérin, mitd haastatteluissa annettiin
ymmaértdd. Tdmé ei ole suinkaan ihme, silld usein byrokraattisena ja jaykkand pidetyn
virkamieskulttuurin ~ muuttaminen vie aikaa. Lisdksi n#@kokulman vaihtuminen
virkamiesldahtdisyydestd  ja  palveluldhtdisyydestd  asiakasldhtoisyyteen  tapahtuu
valtionhallinnossa luultavammin vihitellen ja pikku hiljaa kuin kertarysdykselld. Néin ollen
Yritysharavan todellisia vaikutuksia viranomaisten toimintaan on syytd arvioida vasta

muutaman vuoden kuluttua.
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Kuvio 6. "Yritysharava on muuttanut tyoyhteisoni toimintatapoja.”

Kuten teemahaastatteluissa tuli esille, sekd KOTTI-tiimi ettd TEM-edustaja uskovat, ettd
Yritysharava on lisdnnyt yhteistyotd eri toimijoiden vililli. Kysyttdessd samaa asiaa
kohdealueiden kéyttdjiltd, tulos on mielenkiintoinen. Se on tilastollisesti erittdin merkitseva
(p<0,0001) ja riippuvuus on keskinkertaista (C=0,39). Alueella on siis vaikutusta
ndkemyksiin yhteistyon lisddntymisestd. Tulos on muodostunut vastaajien arvioitua véitetta:
“Yritysharava  on  lisdinnyt  yhteistyotd  alueellani  eri  toimijoiden  vidlilld”.

Vastausvaihtoehtoina olivat "Kyll4”, ”Ei” ja ”En osaa sanoa”.

Kuviosta 7 ndhdéddn, ettd Yritysharava vaikuttanut selkedsti yhteistyon lisddntymiseen
Pirkanmaan ELY-keskusalueella. Sielld yli puolet (53 %) vastaajista valitsi “Kylld”-
vastausvaihtoehdon. Keski-Suomessa viitteeseen myonteisesti suhtautui puolestaan 26 %
vastaajista. Tdmi on vain 4 % enemmain kuin véitteeseen kielteisesti suhtautuneiden osuus.
Selkedd merkkid Yritysharavan lisddmadstd yhteistyostd ei siis Keski-Suomen ELY-
keskusalueella ole, varsinkin kun yli puolet (52 %) vastaajista on valinnut ”En osaa sanoa” -
vastausvaihtoehdon. Pohjois-Pohjanmaalla ei niin ikddn ole viitteitd siitd, ettd eri toimijoiden
vélinen yhteisty0 olisi lisddntynyt Yritysharavan myotd. Pdinvastoin, sielld enemmisto (45 %)
vastaajista suhtautui viitteeseen kielteisesti ja melko suuri osa vastaajista (38 %) on valinnut

myo6s “En osaa sanoa” -vastausvaihtoehdon.
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Kuvio 7. "Yritysharava on lisdnnyt yhteistyotd alueellani eri toimijoiden vdlilld.’

Yritysharavan vaikutusta eri toimijoiden vilisen yhteistyon lisdéntymiseen voidaan arvioida
useamman argumentin avulla. Ensinndkin eri alueita kiertdessddn KOTTI-tiimi on
huomannut, ettd Yritysharava lisdd yhteistyotd erityisesti sellaisilla alueilla, joissa on jo
valmiiksi hyvit yhteistyorakenteet. Sekd TK-edustaja teemahaastattelussa ettd Pirkanmaan
ELY-keskuksen kayttdjat sdhkopostikyselyssd arvioivat (ks. liite 6 kuvio 12), ettd
Pirkanmaalla todella osataan tehdd yhteistyotd. Tamén perusteella voisi paételld, ettd KOTTI-
tiimin havainnot ovat ainakin osittain osuneet oikeaan. Pirkanmaalla Yritysharava on
ennestddn lisdnnyt yhteistyotd, silld luonnolliset puitteet eri toimijoiden véliselle yhteistyolle

ja tiedon jaolle ovat olleet olemassa.

My0s Pohjois-Pohjanmaan kayttdjat ja PPY-edustaja ovat vahvasti sitd mieltd, ettd Pohjois-
Pohjanmaalla tehdddn paljon yhteistyotd ja osataan toimia yhdessa (ks. liite 6 kuvio 12). Sielld
Yritysharavaa ei kuitenkaan nidhdi vilineend, jonka avulla eri toimijoiden vilinen yhteistyo
olisi lisddntynyt. Sdhkopostikyselyn tulosten perusteella Pohjois-Pohjanmaan kayttdjat
vaikuttavat olevan kaikkein tyytymittdmimpid Yritysharavaan, sen kdyttoon ja sieltd
saatavaan tietoon. Mikéli Yritysharavaa ei koeta merkittdvasti omaa tai alueen eri toimijoiden
tyotd tukevana tyokaluna, ei sen yhteistyotd lisddvdd potentiaalia vélttdmattd tunnisteta. Voi
myos olla, ettd kdyttdjien mukaan Pohjois-Pohjanmaalla on tarpeeksi hyvdd yhteistyotd jo

ennestddn, eikd Yritysharava ole voinut sité lisdta.

Kayttdjat, jotka kokivat Yritysharavan lisdnneen yhteistyotd, saivat arvioida, minkd
organisaatioiden tai toimijoiden kanssa yhteistyd oli erityisesti lisdéntynyt. Liitteessd 6 on

taulukot (taulukko 2-9) kiyttdjien vastauksista. Vastaajat arvioivat yhteistyon lisddntymisestd
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jokaisen organisaation tai toimijan kohdalla erikseen. Muuttujien vilisid tilastollisia
riippuvuuksia ei voida tdssd yhteydessd todeta, silldi vastausmiidrdt ovat pienid ja viittd
pienempien odotettujen frekvenssien osuus on kaikissa tuloksissa yli 20 %. Tuloksia
tarkasteltaessa on syytd huomioida, etti suuri osa vastauksista on Pirkanmaan ELY-

keskusalueen kdyttdjien vastauksia.

Eri toimijoita ja organisaatioita koskevia tuloksia vertailtaessa ndhdddn, ettd eniten samaa
mieltd (81 %) vastaajat ovat siité, ettd Yritysharava on lisdnnyt yhteistyotd yritysten kanssa.
Toistaiseksi Yritysharava-haastatteluissa on otettu yhteyttd yli 80 000 yritykseen, minka takia
olisikin suuri ithme, jollei néin olisi. Toiseksi eniten (67 %) yhteistyon ndhdédén lisddntyneen
aluehallinnon viranomaisten kanssa. Aluehallinnon viranomaisia ovat muun muassa ELY-
keskukset, TE-toimistot ja maakuntien liitot. Tdmi tulos vahvistaa osaltaan KOTTI-tiimin
teemahaastatteluissa esiin tuomia ndkemyksid siitd, ettd Yritysharava on tiivistinyt ja

syventdnyt erityisesti ELY-keskusten ja TE-toimistojen vilisid yhteistyosuhteita.

KOTTI-tiimin mukaan ELY-keskusten ja TE-toimistojen vililli on tiivis ohjauksellinen
suhde, mutta ylldttdvin vidhdn yhteistyotd. Tama siitdkin huolimatta, ettd ELY-keskukset ja
TE-toimistot ovat tyd- ja elinkeinohallinnon toimijoita ja palvelevat alueella usein samoja
asiakkaita, tosin hieman eri ndkokulmasta. TE-toimistojen tehtdviané on palvella tyonantajia ja
tyonhakijoita kun taas ELY-keskuksissa tuetaan laajemmin yritysten liiketoimintaa ja
innovatiivisuutta. Erityisesti yrityksille ELY-keskusten ja TE-toimistojen vélisen yhteistyon
lisddntyminen on selked parannus, silld ne voivat saada entistd kokonaisvaltaisempaa palvelua
ty0- ja elinkeinohallinnon virkamiehiltd. Myds tyonhakijat voivat hyotyd merkittdvésti
Yritysharavan lisddméstd yhteistyOstd, silli heitd voidaan ohjata ja valittdd entistd

tehokkaammin tydvoimantarpeista ilmoittaneisiin yrityksiin.

Kolmanneksi eniten vastaajat (54 % vastaajista samaa mieltd) arvioivat Yritysharavan
lisinneen yhteistyotd alueellisten kehittdimisyhtididen kanssa. ELY-keskusten tavoin
alueelliset kehittimisyhtiot tukevat alueen yrityksid ja yritystoimintaa. Yhteistyon
lisddantyminen kehittdmisyhtididen kanssa merkitsee sité, ettd Yritysharava ja sen tuottama

tieto on koonnut yhteen myds muita kuin pelkdstdan TE-hallinnon toimijoita.

Sahkopostikyselyn loppupuolella kdyttdjid pyydettiin kertomaan Yritysharavan vahvuuksista

ja heikkouksista. Heikkouksia vastaajat esittivdt 84 ja vahvuuksia 78 avoimen vastauksen
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muodossa. Vaikka vastausméérdt eivdat vahvuuksien ja heikkouksien kohdalla eroa
merkittdvisti toisistaan, vastausten pituudessa ja laadussa on selkedd eroavaisuutta.
Yritysharavan heikkouksia arvioidessaan vastaajat tuovat mielipiteensi esiin ja perustelevat
kantansa huomattavasti monipuolisemmin ja pidemmdn vastauksen muodossa kuin
arvioidessaan vahvuuksia. Olen huomannut samanlaisen ilmién my0s muiden sdhkoisten
kyselyjen yhteydessé: usein vastaajat antavat herkemmin kielteistd kuin mydnteistd sanallista

palautetta.

Kayttdjien vastauksissa Yritysharavan vahvuuksista toistuvat samat teemat kuin muidenkin
toimijaryhmien vastauksissa. Jokaisella kohdealueella Yritysharavan vahvuutena pidetdédn
ennen kaikkea sen kattavuutta. Kattavuudella viitataan siihen, ettd Yritysharavan avulla
tavoitetaan ldhes kaikki alueen yrittdjdt ja saadaan ndin laajasti tietoa yritysten tarpeista.
Toinen jokaisen kohdealueen vastauksissa toistunut teema oli yksinkertaisuudessaan
Yritysharavan tuottama tieto alueen yrityksistd. Kayttdjat pitdvdt hyviand sitd, ettd
Yritysharavan myotd saadaan yritysten itsensd kertomaa tietoa tilanteestaan ja tarpeistaan.
Samalla alueen yritykset tulevat kiyttdjille entistd tutummiksi ja jopa aivan uusia yrityksid on
16ytynyt asiakkaiksi. Edellisten teemojen lisdksi jokaisella kohdealueella Yritysharavan
vahvuuksina mainittiin Yritysharava-tietojédrjestelmiin ja Yritysharava-menetelmiin liittyvia
seikkoja. Erityisesti oli mainintoja siitd, ettd yritysharavointi on systemaattinen tapa toimia ja

Yritysharava-tietojédrjestelméssd on paljon hyodyllisti tietoa yhdessd ja samassa paikassa.

Kohdealueiden kéyttdjien ndkemyksissd Yritysharavan vahvuuksista on paljon yhtéldisyyksid,
mutta myds muutamia eroavaisuuksia 10ytyy. Ensinndkin Keski-Suomen ELY -keskusalueen
kayttdjistd poiketen Pirkanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan kéyttdjat mainitsevat Yritysharavan
selkednd vahvuutena lisdéntyneet yhteydenotot ja kontaktit yrityksiin. Pirkanmaan kayttdjat
kertovat liséksi, ettd uusien yrityskontaktien kautta on ollut mahdollista markkinoida ELY-
keskusten ja TE-toimistojen palveluja yrittdjille. My0s Yritysharavan tuottaman tiedon
ajankohtaisuus ja reaaliaikaisuus tulee esille Pirkanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan, muttei
Keski-Suomen kéyttdjien vastauksissa. Toisaalta taas Keski-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan
kayttdjat tuovat Pirkanmaan kéyttdjid selkedmmin esiin sen, ettd Yritysharava tuottaa

hyddyllistd ennakointitietoa.

Yritysharavan heikkouksista kertoessaan kayttdjat tuovat esiin ne asiat, joihin he ovat

tyytymittomid Yritysharavan toteutuksessa ja sen kdytdssd. Vastauksissa ei ole ndhtdvissd
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selkeitd alueiden vélisid eroja. Toisin sanoen jokaisen kohdealueen vastauksissa on
l6ydettidvissd samat Yritysharavan heikkouksia kuvaavat teemat. Sen sijaan muihin

toimijaryhmiin ndhden kayttédjien arvioimat heikkoudet eroavat merkittévasti.

Suurimmiksi  Yritysharavan heikkouksiksi kayttdjat kokevat puhelinhaastattelijoiden
toiminnan sekd Yritysharavan vilittiméin tiedon laadun. Vastauksissa kayttdjat epdilevit
tiedon luotettavuutta, silld heiddn mukaansa Yritysharava-haastatteluissa kerétty tieto on usein
ristiriitaista eikd aina vastaa todellisuutta. Kéyttdjien mukaan Yritysharavan avulla kerdtty
tieto olisi voinut olla parempaa, mikéli Yritysharava-haastatteluja olisivat tehneet tyo- ja
elinkeinohallinnon toiminnan tuntevat henkilot. Tdlloin jo haastattelutilanteessa yrityksille
olisi voitu selventdd epidselvid kysymyksid ja niille olisi voitu tarjota suoraan TE-hallinnon
palveluja ilman ylimdérdisid yhteydenottoja. Myds yritysten vakavampi suhtautuminen

Yritysharava-haastatteluja kohtaan olisi voinut parantaa tiedon laatua.

Edelliset Yritysharavan heikkoudet ilmenivit jo kidyttdjien arvioidessa palveluryhmistd esiin
nousseiden yritysten tarpeiden todellisuutta. Kaiken kaikkiaan kidyttdjien vastauksissa on
selkedsti ndhtdvissd tyytymdttdmyyttd ja turhautumista Yritysharavan tuottamaa tietoa
kohtaan. Kayttdjdt kokevat Yritysharavan aiheuttaneen turhaa tyotd, kun merkittivd osa
tietojarjestelmadn kirjautuneista yritysten tarpeista on osoittautunut akuuttien tarpeiden sijasta
vain yleiseksi kiinnostukseksi, toiveiksi tai tulevaisuuden mahdollisuuksiksi. Laajemmin tdma
kuvastaa sitd, ettd kiyttdjien odotusten sekd Yritysharavan tuottaman tiedon ja toiminnan

valilla on ristiriita.

Suurin osa tutkimukseen osallistuneista Yritysharava-kayttdjistd tyoskentelee TE-toimistoissa.
Vuonna 2008 alkanut kansainvilinen talouskriisi ja sen myd6td syntynyt talouden taantuma on
lisdnnyt merkittidvisti TE-toimistojen tyOnhakija-asiakkaiden mé&érdd. Sdhkopostikyselyn
vastauksista on selkeisti ndhtdvissid, ettd TE-toimistojen virkamiehet odottavat Yritysharavan
tarjoavan selkeitd ja valittomid yritysten tyovoima- ja palvelutarpeita, joithin he voisivat
esimerkiksi tyonhakijoidensa kautta heti vastata. Laskusuhdanteessa monet yritykset ovat
kuitenkin haluttomia tekeméén uusia investointeja tai palkkaamaan lisdd tydvoimaa, minkd

vuoksi todellisia ja akuutteja tarpeita on ilmaantunut odotettua vihemmaén.

Yritysharavan tuottaman tiedon lisdksi kayttdjat ovat turhautuneet alueilla vallitsevaan

resurssipulaan. Resurssipula viittaa siihen, ettei Yritysharavaan liittyvien alueellisten toimien
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organisointi ja toteutus ole tdysin onnistunut. Yritysharava-haastattelujen kdynnistyttyd ELY-
keskuksiin ja TE-toimistoihin ilmaantuu yhtdkkid kymmeniéd ja jopa satoja toimeksiantoja,
joiden lépikdyminen edellyttdé aikaa ja tyovoimaa. Vastausten perustella vaikuttaa siltd, ettei
alueilla olla varauduttu riittdvisti Yritysharavan tuottaman tiedon késittelyyn. ELY-keskusten
ja TE-toimistojen virkailijat kuvaavat hukkuneensa toimeksiantoihin, jotka Yritysharavan
kautta heille vilittyivdt. Monet vastaajat kertovat Yritysharavan tuottavan heille ylimaaréista
tyOtd ja vaivaa, koska aikaa kaikkien tyotehtdvien hoitamiseen ei ole tarpeeksi. Vaikka
Yritysharava tai KOTTI-hanke ei voi vaikuttaa alueiden resurssipulaan, pidetdin sitd

kuitenkin yhtend Yritysharavan heikkouksista.

Kuvio 8 kiteyttdd mielestdni osuvasti kdyttdjien ndkokulman Yritysharavasta. Kyselyssé esiin
tulleista ongelmakohdista huolimatta kéyttdjat pitdvdat Yritysharavaa hyddyllisend
tyovélineend alueensa elinkeinoeldmédn kannalta. Vaikka sanallisessa palautteessa eri alueiden
kayttdjien mielipiteet eivdt merkittdvasti eroa toisistaan, madrillisessd aineistossa alueiden
valisid (tilastollisesti merkitsevid) eroja on néhtdvissd. Ndin on myos tdmén vaitteen kohdalla.
Kuvion tuloksessa alue vaikuttaa tilastollisesti merkitsevésti (p=0,0012) nédkemyksiin

Yritysharavan hyodyllisyydestd. Muuttujien vélinen riippuvuus (C=0,338) on keskinkertaista.

Selkedsti hyodyllisimmaiksi Yritysharava koetaan Pirkanmaalla ja véhiten Pohjois-
Pohjanmaalla. Samalla tavoin kohdealueiden kiyttdjien mielipiteet ovat jakautuneet myos
muissa Yritysharavaan liittyvissd vdittdmissd. Sdhkopostikyselyn perusteella voidaankin
karkeasti todeta, ettd tyytyvéisimpid Yritysharavaan, sen tuottamaan tietoon ja kdyttoon ollaan
Pirkanmaalla ja véhiten Pohjois-Pohjanmaalla. Keski-Suomen kéyttdjien tyytyvdisyys muihin

kohdealueisiin verrattuna on keskinkertaista.

Pirkanmaa
(N=60)

Keski-Suomi
(N=27)

Pohjois-
Pohjanmaa
(N=53)

Yhteensd
(N=140)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Samaa mielta M Eri mieltd [ En osaa sanoa

’

Kuvio 8. "Yritysharava on hyodyllinen tyoviline alueeni elinkeinoeldmdn kannalta.’
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7 YRITYSHARAVA JA ALUEELLISIIN
KEHITTAMISTARPEISIIN VASTAAMINEN

Pysydkseen kansallisen ja kansainvélisen kehityksen vauhdissa alueidemme - maakuntien,
seutukuntien ja kuntien - tulee olla elinvoimaisia ja uusiutumiskykyisid. Alueiden
elinvoimaisuutta ja jatkuvaa uudistumista tuetaan nykyddn sekd kansallisten ettéd
ylikansallisten hankkeiden ja ohjelmien avulla. Valtakunnallinen KOTTI-hanke on
ylikansallisesti rahoitettu ja kansallisesti ohjattu hanke, jonka ldhtokohtana oli yhdenmukaisen
toimintamallin levittdminen ympéari Suomea. Tdmidn yhdenmukaisen toimintamallin eli
Yritysharavan keskeinen tehtdvd on kerédtd ja vilittdd koko maan ja erityisesti alueiden
kehityksen kannalta tarkedd tietoa. Yritysharava-tietojirjestelméssd oleva tieto siséltdd sekd
puhdasta informaatiota yrityksistd ettd puhelinhaastattelijoiden tulkitsemaa tietoa yritysten
tarpeista ja toiveista. Lisdksi Yritysharava-kdyttdjat voivat tehdd tietojédrjestelmiidn omia

merkintdjdédn yrityksiin suuntautuneiden yhteydenottojen perusteella.

Tédmdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, missd mddrin Yritysharava-tydmenetelmén
avulla keritty tieto vastaa alueellisiin kehittdmistarpeisiin. Alueellisilla kehittdmistarpeilla
tarkoitetaan tdssd yhteydessd sekd toimintaympéristostd ettd alueiden erityispiirteistd
kumpuavia tarpeita. Lisdksi alueellisten kehittamistarpeiden voidaan katsoa aina heijastavan

my0s aluekehittimisessé ja aluepolitiikassa kulloinkin vallalla olevia trendejé.

Tutkimukseen kerdtyn empiirisen aineiston perusteella on mahdollista esittdd tutkimuksen

keskeisimmit tulokset. Pahkindnkuoressaan tulokset tiivistyvit kolmeen kohtaan:

1) Yritysharavan tuottama tieto vastaa alueellisiin kehittdmistarpeisiin sitd paremmin,

mitd monipuolisemmin sitd kiytetdn.

2) Ongelmat Yritysharavan avulla kerdtyn tiedon jaossa heikentdviat merkittdvasti

Yritysharavan mahdollisuuksia vahvistaa alueiden oppimista.
3) Yritysharavan toimivuus ja kokemukset sen hyodyllisyydestd vaihtelevat alueittain.

Viimeisten vuosikymmenten aikana aluekehittdmisen ja aluepolitiikan keskioon ovat nousseet

alueiden omaehtoinen kehittdminen ja yhteisty6 eri toimijoiden kesken. Lisdksi on korostettu,
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ettd alueiden menestyminen edellyttdd innovatiivisuutta ja oppimista. Erityisesti Euroopan
unionin aluekehittdmisesséd ja aluepolitiitkassa on pyritty siihen, ettd yhd useampi alue olisi
niin sanotun oppivan alueen mallin mukaisella kehittamispolulla (Boekema ym. 2000, 11-12;

Virkkala 2001, 182-183).

Seké teemahaastatteluissa ettd Yritysharavasta julkaistussa materiaalissa nousi esiin se, etti
Yritysharavan toteuttamisessa pyritddn tukemaan alueiden omaehtoista kehittimistd. Alueiden
omachtoinen ja omista tarpeista ldhtevd kehittdiminen tulee Yritysharavassa esiin ensinnékin
siten, ettei alueita pakoteta Yritysharavan kéyttoon. Jokaisella KOTTI-hankkeeseen
osallistuneella alueella on siis itse arvioitu, ettd Yritysharavaa kannattaa kayttdd. Toiseksi
alueiden omaehtoisuutta korostaa se, ettd Yritysharava tarjoaa alueille kehittdmisvélineen ja
tyokalun, muttei valmiita kdyttdohjeita. Toisin sanoen jokaisella alueella on voitu hyvin
vapaasti paattdd, miten Yritysharavaa kdytdnnOsséd toteutetaan ja miten sen tuottamaa tietoa

hyddynnetddn.

Yritysharavan alueellisesta toteutuksesta johtuen Yritysharavan tehokkuus, vaikuttavuus ja
hyodynnettdvyys riippuvat merkittdvisti siitd, miten se omaksutaan ja miten sitd kéytetddn
aluetasolla. Tdmédn tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd Yritysharavassa on monia
alueiden kehittdmistd tukevia ominaisuuksia, joita ei vield hyodynnetd parhaalla mahdollisella
tavalla. Lisdksi on ndhtdvissd, ettd Yritysharava on uusi ja osittain keskenerdinen tyoviline,
jota voidaan ja jota kannattaa kehittdd entistd paremmaksi. Erityisen tidrkedd olisi kehittda

Yritysharavaa niin, ettd sen tuottamaa tietoa voitaisiin kiyttdd yhd monipuolisemmin.

Yrityksid voidaan pitdd alueiden kasvun ja kehityksen moottoreina, silld ne synnyttavit uusia
innovaatiota ja tukevat tyOllisyyttd. Nykyddn yrityksiin kohdistuu paljon erilaisia
kehittdmistoimenpiteitd, minkd vuoksi valtakunnallisen KOTTI-hankkeen idea yritysten
tarpeiden kartoittamisesta sekd niihin vastaamisesta ei ole suinkaan ainutlaatuinen (ks. esim.
Leskinen 2001, 15). Sen sijaan ainutlaatuista on se, ettd Yritysharavan avulla tavoitetaan 1dhes
kaikki hankkeeseen osallistuvien alueiden yritykset. Tama on yksi tdrkeimmistd syistd sille,

miksi Yritysharavan ndhddén tuovan lisdarvoa alueelliseen kehittdimisty6hon.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet toimijaryhmait olivat yksimielisid siitd, ettd Yritysharava
tuottaa juuri sellaista tietoa, jota alueilla tdlld hetkelld tarvitaan. Toimijaryhmistd

Yritysharava-kayttdjat eli TE-toimistojen ja ELY-keskusten virkamiehet sekd alueellisten
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yrittdjdjarjestdjen edustajat ovat parhaita arvioimaan Yritysharavan tuottaman tiedon
merkitystd omille alueilleen. Heiddn mukaansa Yritysharavan tuottama tieto on tarpeellista ja
hyodyllistd ennen kaikkea siksi, ettd se antaa erittdin kattavan ja monipuolisen kuvan alueen
yrityskentdstd. Yritysharava tuottaa tietoa paitsi yksittdisistd yrityksistdi myds alueiden
toimialajakaumasta ja kehitysndkymistd. Alueiden kehittimisen kannalta oleellista on se, etté
Yritysharavan tuottaman tiedon avulla toimijoiden on entisti helpompaa suunnata
kehittamistoimenpiteitd tietyille toimialoille ja kohdistaa palveluja juuri niitd tarvitseville
yrityksille. Pitkélld tdhtdimelld kannattamattomien ja toisaalta kasvua hakevien toimialojen
tunnistaminen voi niin ikdin edesauttaa alueita pddsemddn eroon oppivan alueen mallissa

korostuneesta polkuriippuvuudesta (Asheim 2001; Virkkala 2001).

Parhaimmillaan Yritysharavan tuottamasta tiedosta voivat hyotyd niin tydantajat, tyonhakijat
kuin alueen elinkeinoeldmaikin. Yritysharavan avulla on 16ydetty uusia tydpaikkoja sekd uusia
kehittdmiskohteita, mutta sen todellista vaikutusta esimerkiksi alueiden tydllisyyteen tai
osaamisen kehittymiseen on kuitenkin vaikea arvioida. Koko KOTTI-hankkeen olemassa olon
ajan Yritysharava-tydmenetelmd on tuottanut tietoa talouden taantumassa toimivista
yrityksistd. Tamé on ndkynyt paitsi Yritysharava-tiedon sisdllossd myds siind, ettd yritysten
tarpeita késittelevdat ELY-keskusten ja TE-toimistojen virkamiehet ovat olleet turhautuneita

Yritysharavan kayttoon.

Yritysharavan tehokas kdyttd edellyttdd toimijoilta aikaa, yhteistyOtd ja oppimista. Tdma
vastaa my0s Sotaraudan ym. (2002, 23) kisityksid siitd, ettd ennakointi ei ole tutkimus- tai
selvitysprojekti, vaan ennen kaikkea kommunikaatio- ja oppimisprosessi. Alueellisten
yrittdjdjarjestdjen edustajat arvioivat, ettd Yritysharava-tietojirjestelméssd on erittdin paljon
hyodyllistd ja arvokasta tietoa, joka pitdisi saada heti valjastettua kaytdnnon
kehittamistoimenpiteiksi. KOTTI-tiimin ja TEM-edustajan tavoin he ndkevit, ettd

Yritysharavan tuottamasta tiedosta voivat hyotya laajasti alueiden eri organisaatiot.

Tutkimukseen kerdtyssd sahkoisessd kyselyaineistossa tuli ilmi, ettd toistaiseksi Yritysharavan
tuottamaa alueellista tietoa ovat hyddyntineet ldhinnd vain ELY-keskusten ja TE-toimistojen
virkamiehet, joilla ei ole ollut riittdvisti aikaa syventyéd Yritysharavan kdyttoon. Kiireessd he
ovat etsineet tietojarjestelmaéstd selkeitd yritysten tarpeita, eivéitkd ole KOTTI-tiimin mukaan

osanneet vield hyodyntéé yritysten odotuksista ja toiveista syntyneitd mahdollisuuksia.
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Sekd yrittdjdjarjestojen edustajat ettd ELY-keskusten ja TE-toimistojen virkamiehet pitdvit
Yritysharavaa hyodyllisend tyovélineend alueensa kehittimisen ja elinkeinoeldmén kannalta.
Yritysharavan alueellista hyodynnettdvyyttd voitaisiin kuitenkin entisestdén parantaa, mikéli
ELY-keskusten ja TE-toimistojen virkamiesten eli  Yritysharava-kdyttdjien tyoté
helpotettaisiin ja turhautumista vihennettdisiin. Keinoja on useita. Ensinndkin Yritysharava-
kayttdjid tulisi kouluttaa paremmin ja heille tulisi antaa enemmén aikaa oppia Yritysharavan
tuottamasta tiedosta sekd sen synnyttdmistd mahdollisuuksista. Télld hetkelld Yritysharava on

ikddn kuin vajaakaytossd, kun sité ei ehditd eikd osata hyodyntaa riittavésti.

Toiseksi tulisi kiinnittdd huomiota siihen, ettd Yritysharava saadaan tuottamaan entistd
tismallisempad  tietoa  kdyttdjien  tarpeisiin.  Téatd  voidaan  edesauttaa  sekd
puhelinhaastattelijoiden syventévilld koulutuksilla ettd paremmalla yrityksien tiedottamisella.
Puhelinhaastattelijoiden syventidvien koulutusten ideana on lisdtd haastattelijoiden tuntemusta
ja osaamista TE-hallinnon palveluista. Yritysten parempi tiedottaminen viittaa puolestaan
oletukseen, jonka mukaan yritysten edustajat suhtautuisivat Yritysharava-haastatteluihin
vakavammin, mikali he tietdisivét Yritysharavan ldhtokohdat ja tavoitteet. Yritysharavassahan
ei ole tarkoitus kiusata yrityksid, vaan pdinvastoin auttaa niitd. Kolmanneksi Yritysharava-
kayttdjien tyotaakkaa védhentdisi huomattavasti se, ettd Yritysharavan tuottamaa tietoa
jaettaisiin ja vaihdettaisiin laajemmin eri toimijoiden kesken. Samalla Yritysharavan kéytto
monipuolistuisi, alueiden oppiminen vahvistuisi ja tietojirjestelmén eksplisiittinen tieto

muuttuisi véhitellen alueiden toimijoiden hiljaiseksi tiedoksi (Nonaka & Takeuchi 1995, 61).

Edellisessd luvussa tuli ilmi, ettd tutkimuksen kohdealueiden kayttdjistd ainoastaan
Pirkanmaan ELY-keskusalueen Yritysharava-kéyttdjit kokevat, ettd Yritysharava on lisdnnyt
yhteistyotd eri toimijoiden vélilld. Tama viittaa siihen, ettei Yritysharava voi itsessdédn lisatd
tai vahvistaa alueiden oppimista, vaan se tarjoaa mahdollisuuden alueiden toimijoiden
yhteistyOlle ja verkostoitumiselle. Tédmédn tutkimuksen perusteella Pirkanmaan ELY-
keskusalueella on hyddynnetty Yritysharavan tarjoamia mahdollisuuksia muita kohdealueita
monipuolisemmin. Vaikuttaa siltd, ettd Pirkanmaan ELY-keskusalueella Yritysharavan
tuottaman tiedon ympérille on syntynyt toimijoiden kollektiivista oppimista tukevia
yhteistyorakenteita. Merkittdvd osa Pirkanmaan ELY-keskusalueen Yritysharava-kéyttdjistd

koki Yritysharavan lisdnneen yhteistyoté paitsi yritysten myos aluehallinnon viranomaisten ja

91



alueellisten kehittimisyhtididen kanssa. Sen sijaan muilla kohdealueilla Yritysharavaan

liittyva oppiminen on ollut pidasiassa yksilollisti tai tapahtunut pienen joukon keskuudessa.

Virkkalan (2001, 181-183) mukaan alueiden ja yritysten oppiminen sekd
innovaatiopotentiaalin kohottaminen edellyttivdt kansallisen ja kansainvélisen tiedon
hyodyntédmistd uudella luovalla. Valtakunnallisessa KOTTI-hankkeessa on tehty merkittidva
ty0 kansallisen ja alueellisen tietovarannon lisddmiseksi, eikd tdmédn tyon hedelmid saisi
menettdd tiedon panttaamisella. Nyt tarvittaisiin siis ELY-keskusten ja TE-toimistojen
organisaatioiden oppimista, jotta Yritysharavan tuottama tieto tukisi laajemmin alueiden
oppimista (Hassink 2005, 525). Erityisesti Keski-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskusalueiden Yritysharava-kayttdjien tulisi 10ytd4 oikeanlaiset kanavat, joiden kautta
Yritysharava-tietoa voitaisiin jakaa ja kdyttdd luovasti. Tiedon jako edellyttdd ELY-keskusten
ja TE-toimistojen virkamiehiltd rohkeutta ylittdd organisaatioiden ja viranomaisten vélisid
raja-aitoja sekd kykyd tunnistaa niitd tahoja, jotka voivat vastata yritysten tarpeisiin kullakin

hetkella.

Jokaisen tutkimuksen toimijaryhmin vastauksissa tuli esiin, ettd alueelliset oppi- ja
koulutuslaitokset ovat erityisesti niitd tahoja, jotka voisivat suoraan hyddyntdd Yritysharavan
tuottamia tietoja omassa toiminnassaan. Ne voisivat esimerkiksi suunnitella paremmin
koulutustarjontaansa, jarjestdd informaatiotilaisuuksia sekd etsid oppilaistaan sopivia jatkajia
omistajanvaihdoksesta ilmoittaneille yrityksille. Tamé lisdisi alueiden elinvoimaisuutta ja
tukisi toimijoiden osaamista. Toistaiseksi tutkimuksen kohdealueilla yhteistyd oppilaitosten ja
TE-hallinnon virkamiesten vélilld ei ole merkittidvasti lisddntynyt Yritysharavan myd6td (ks.
liite 6 taulukko 2). Tdmé on yksi osoitus siitd, ettd Yritysharava tuottaa tietovirtaa, joka ei
vility tarpeeksi laajalle toimijajoukolle. Toisin sanoen Yritysharava ei palvele tehokkaasti
alueellisten tietovirtojen hallintaa, silld Yritysharavassa tieto virtaa yrityksistd TE-hallinnon

toimijoille, muttei siitd eteenpdin.

Teemahaastatteluiden ja sdhkoisen kyselyaineiston perusteella voidaan todeta, ettd
Yritysharava toimii toisilla alueilla paremmin kuin toisilla. Témén tutkimuksen perusteella ei
voida kuitenkaan yksiselitteisesti osoittaa tiettyjd alueiden erityispiirteitd tai toimintatapoja,
jotka vaikuttavat oleellisesti Yritysharavan toimivuuteen. Ei voida esimerkiksi vaittdd, etta
jollakin tutkimuksen kohdealueella opittaisiin tai osattaisiin toimia yhteistydssd selkeésti

muita alueita paremmin (ks. esim. liite 6, kuvio 12). Niin ikdin on mahdotonta esittda, ettd
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Keski-Suomen ELY-keskusalueen ratkaisu Yritysharavan toteuttamisesta vain yhden TE-
toimiston alueella olisi parempi kuin Pirkanmaan tai Pohjois-Pohjanmaan ratkaisu toteuttaa
Yritysharava-haastattelut samanaikaisesti useamman TE-toimiston alueella. Tamé johtuu siita,
jokaisen kohdealueen kayttdjét ilmaisivat sdahkdisen lomakekyselyn avovastauksissa samat
Yritysharavan kayttoon liittyvdt ongelmat. Esimerkiksi resursseista oli pulaa jokaisella
tutkimuksen kohdealueella. Mééréllisen aineiston perusteella Pirkanmaan ELY-keskusalueen
Yritysharava-kédyttdjat ovat kuitenkin selkeésti tyytyvédisempid Yritysharavaan kuin Keski-
Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan kéyttdjat. Myos kokemukset Yritysharavan hyodyllisyydesta
vaihtelevat TE-hallinnon kayttdjien keskuudessa. Pohdin seuraavaksi mahdollisia syita siihen,
miksi l&dhtokohdiltaan melko samanlaisilla alueilla Yritysharavan toimivuus, kéyttdjien

tyytyvdisyys sekd kokemukset Yritysharavan hyodyllisyydestd eroavat toisistaan.

Yritysharava on monelle kayttéjélle tdysin uudenlainen tydomenetelmé, johon suhtaudutaan ja
asennoidutaan eri tavoin. Tdmén tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd Pirkanmaan
ELY-keskusalueen Yritysharava-kéyttdjat ovat muiden kohdealueiden kayttdjia innokkaampia
ja luovempia hyddyntdméédn uutta tyovilinettddn. Saattaa olla, ettd Pirkanmaalla on muita
kohdealueita enemmaén aktiivisia ja innostuneita Yritysharava-kéyttdjid, jotka ovat levitténeet
Yritysharavan myOnteistd sanomaan eteenpdin. Liséksi sdhkoisen kyselyn avovastauksissa on
viitteitd siitd, ettd Pirkanmaalla ollaan muita kohdealueita markkinahenkisimpid. Koska
Yritysharava-haastattelut kohdistuvat koko alueen yrityskantaan, ne tuottavat tietoa myos
uusista ja potentiaalisista tyo- ja elinkeinohallinnon asiakkaista. Markkinahenkisyys voi auttaa
suhtautumaan paremmin Yritysharavan tuottamaan tietoon, koska sen myo6td voidaan
helpommin tunnistaa Yritysharavan tuottamia heikkoja signaaleja. Markkinahenkisyydesti on
my0s etua erityisesti siind vaiheessa, kun Yritysharava-tietojdrjestelmdssd olevista

potentiaalista asiakkaista pyritddn luomaan TE-hallinnon pysyvii asiakkaita.

Valtakunnallisessa KOTTI-hankkeessa on pyritty huomioimaan alueiden tarpeet ja
erityispiirteet. Edellisessd luvussa tuli ilmi, ettd Pirkanmaan ja Keski-Suomen ELY-
keskusalueiden kayttdjét kokevat alueidensa tarpeiden tulleen huomioiduksi Yritysharavan
toteuttamisessa. Pohjois-Pohjanmaan kiyttdjat arvioivat asian toisin. Heille Yritysharava
ndyttdytyy enemmin ulkoapdin tulleena ja ylhddltd johdettuna kuin alueen omista tarpeista
lahtevdnd toimintana. Tédtd voidaan pitdd mielestdni yhtend suurimmista syistd sille, miksi

Yritysharavan toimivuus sekd kdyttdjien tyytyviisyys vaihtelevat eri alueiden valilla.
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Sotaraudan ym. (2002) mukaan alueelliset ominaispiirteet tulee huomioida, jotta alueellisia
ennakointituloksia kyetddn hyodyntimédidn kaytdnnén toiminnassa. Koska Pohjois-
Pohjanmaan Yritysharava-kayttéjat eivdt koe Yritysharavan tuovan esiin heiddn alueensa
erityispiirteitd tai palvelevan heidén alueensa tarpeita, heilld ei ole mydskddn kiinnostusta
ymmartdd tai sisdistdd Yritysharavan tuottamaa tietoa. Kun tietoa ja sen merkitystd omalle
toiminnalle ei sisdistetd, alueen kehittimisessa tarvittavalle todelliselle sitoutumiselle ja uuden

tiedon hyodyntidmiselle ei ole riittdvid edellytyksid (Sotarauta ym. 2002, 33—34).
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8 LOPPUPAATELMAT

Tassd  tutkimuksessa  pyrittiin  luomaan  kokonaisvaltainen kuva  Yritysharava-
tyomenetelméstd. Toiseksi tavoitteena oli selvittdd Yritysharava-tydomenetelmén alueellista
hyodynnettdvyyttd ja yritystoiminnan kehitystd koskevien tietovirtojen hallintaa.
Kolmanneksi tavoitteena oli arvioida Yritysharavan puitteissa syntynyttd oppimista.

Tutkimuksessa oppimista tarkasteltiin oppivan alueen kontekstissa.

Yritysharava-tydmenetelméi on kaytetty 2000-luvun alusta I&htien eri puolilla Suomea. Se on
tukenut alueiden kehittdmistd ja tyo- ja elinkeinohallinnon virkamiesten ennakointitytd niin
talouden noususuhdanteen kuin laskusuhdanteenkin aikana. Yritysharavaa on niin ikdén
kaytetty sekd vaikean rakennemuutoksen kanssa kamppailevilla ettd kasvavilla ja kehittyvilla
alueilla. Yritysharavan avulla on keritty tietoa alueen yrityksistd ja pyritty 10ytdmadn

ratkaisuja yritysten ja tyonhakijoiden tarpeisiin.

Tutkimuksen kohteena olevassa valtakunnallisessa KOTTI-hankkeessa Yritysharava-
tyomenetelméé on kdytetty talouden taantuman aikakaudella. Talouden taantumassa yritykset
ovat olleet varovaisia tekemdan merkittdvid investointeja tai palkkaamaan uutta tyovoimaa,
minkd vuoksi Yritysharava-tietojirjestelmédén on kertynyt odotettua vihemmén yritysten
todellisia ja akuutteja kehitys-, osaamis- ja tyOvoimatarpeita. Tédstd huolimatta tutkimuksen
kohdealueilla eli Pirkanmaan, Keski-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskusalueilla
ndhdédédn, ettd Yritysharava tuottaa hyddyllistd ja tarpeellista tietoa alueen kehityksen ja
elinkeinoeldmén kannalta. Yritysharavan tuottaman tiedon avulla tyd- ja elinkeinohallinnon
viranomaiset ovat oppineet tuntemaan entistd paremmin alueensa yrityskentdn ja voineet

kohdistaa palveluja ja tukitoimintoja suoraan niitd tarvitseville yrityksille.

Tyo6- ja elinkeinohallinnon viranomaisten liséksi Yritysharavan ndhddin tuottavan arvokasta
tietoa monille alueiden kehittdimiseen vaikuttaville tahoille kuten yrittijijarjestoille,
kehittamisyhtidille sekd oppi- ja koulutusorganisaatioille. Yritysharava-tietojérjestelmén
tietoihin padsevdt suoraan kisiksi vain TE-hallinnon viranomaiset, mikd on heikentinyt
oleellisesti Yritysharavan tuottaman tiedon alueellista hyddynnettivyyttd. Tutkimuksen
kohdealueilla tieto on virrannut yrityksistdi TE-hallinnon toimijoille ja lisdnnyt heidén

osaamistaan. Sen sijaan Yritysharavan vaikutukset kohdealueiden osaamiseen ja oppimiseen
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ovat toistaiseksi olleet vdhdiset, kun Yritysharavan tuottamaa tietoa ei ole onnistuttu jakamaan

ja vilittdiméén laajamittaisesti TE-hallinnon ulkopuolisille organisaatioille.

Oppivan alueen keskeinen idea on oppimisen kautta opitut uudet toimintamallit. Alue oppii,
jos sen toimijat toimivat yhteistydssé tavoitteenaan parantaa alueen kilpailukykyd. (Lyytinen
2002.) Taman tutkimuksen perusteella Yritysharava ei itsessddn vahvista alueiden oppimista,
vaan se tarjoaa alueiden toimijoille mahdollisuuden verkostoitua ja toimia yhteistyOssa.
Tutkimuksen kohdealueilla on tartuttu melko heikosti tdhdn mahdollisuuteen. Ainoastaan
Pirkanmaan ELY-keskusalueella on merkkejd siitd, ettd Yritysharavan tuottama tieto on
yhdistdnyt alueen toimijoita ja synnyttinyt oppivalle alueelle tunnusomaista kollektiivista

oppimista (Virkkala 2001, 180).

Valtakunnallisessa KOTTI-hankkeessa on pyritty tukemaan alueiden omaehtoista kehittamisti
ja oppimista huomioimalla mahdollisimman hyvin Yritysharava-tydmenetelmda kéyttdvien
alueiden tarpeet ja erityispiirteet. Tutkimuksessa ndkemykset alueellisten tarpeiden
huomioimisesta vaihtelevat kohdealueittain. Enemmistd Keski-Suomen ja Pirkanmaan ELY-
keskusten ja TE-toimistojen Yritysharava-kéyttdjistd kokee, ettd heiddn alueensa tarpeet on
huomioitu. Pohjois-Pohjanmaalla ollaan asiasta eri mieltd. Tdméa kuvastaa mielestdni hyvin
sitd, ettd Yritysharava ndyttaytyy eri alueilla eri tavoin. Karkeasti voidaan todeta, etté toisilla
alueilla ELY-keskusten ja TE-toimistojen virkailijat pitdvat Yritysharavaa ulkoa pdin tulevana
uhkana, joka aiheuttaa vaivaa ja ylimaérdistd tyotd. Toisilla alueilla taas Yritysharava ndhdéan
mahdollisuutena, joka tuo lisdarvoa omaan ty6hon ja organisaation toimintaan. Laajemmin
tdimé kertoo siitd, ettd Yritysharava on uusi ja osittain keskenerdinen tyoviline, jota osa
toimijoista vastustaa. Tutkimuksen kohdealueilla vastarintaa esiintyy erityisesti Pohjois-

Pohjanmaan ELY-keskusalueen Yritysharava-kiyttédjien keskuudessa.

Vuoden 2010 alusta ldhtien Yritysharavan alueellisesta toteutuksesta ovat vastanneet ELY-
keskukset entisten TE-keskusten sijaan. TE-keskusten lakkauttaminen vuoden 2009 lopussa
liittyi laajaan aluehallinnon uudistamishankkeeseen (ALKU), jonka avulla on pyritty saamaan
aikaan kansalais- ja asiakasldhtoOisesti, tehokkaasti ja tuloksellisesti toimiva aluehallinto
(Valtionvarainministerid 2009). Yritysharavaa voidaan pitdd yhtend keinona tukea
aluehallinnon uudistumista, silld sen my6td aluehallinnon viranomaisten tydssé on korostunut
entisti enemmédn asiakasldhtoisyys ja asiakkaiden tarpeista ldhtevd kehittiminen.

Yritysharava-mallin mukaisesti toimiessaan ELY-keskusten ja TE-toimistojen virkamiehet
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eivit ole endd odottaneet, ettd yritys tai tyonantaja-asiakas ottaa heihin yhteyttd, vaan he ovat

tehneet itse ensimmadisen aloitteen asiakkaisiinsa péin.

Asiakasldhtoisyyden liséksi valtionhallinnossa on pyritty kohottamaan TE-toimistojen
elinkeinoeldmiéd tukevaa roolia Yritysharavan avulla. Tavoitteena on ollut, ettd TE-
toimistoissa hoidettaisiin edelleen tyonvilitykseen liittyvit palvelut, mutta tehtdisiin samalla
kiintedampad yhteistyotd alueen yritysten, kuntien ja elinkeinoeldmén vaikuttajien kanssa
(Hameen TE-keskus, verkkopalvelu 2010). Talouden taantumassa TE-toimistojen
henkildasiakkaiden maird on kohonnut, miki on selkedsti vaikeuttanut uudenlaisen, yritysten

palvelemiseen tahtdavin roolin opettelua.

Kaiken kaikkiaan talouden taantuma ja TE-toimistojen tyOmé&édrdn lisddntyminen ovat
vaikuttaneet siithen, ettei Yritysharavaa olla voitu hyddyntdd parhaalla mahdollisella tavalla.
Yritysharavaa kdyttévilld toimijoilla ei ole ollut riittdvisti aikaa syventyd Yritysharavaan ja
sen tuottamaan tietoon, mikd on aiheuttanut tyytyméttomyyttd ja turhautumista. Talouden
noususuhdanteessa Yritysharavasta saataisiinkin luultavasti enemmén irti, kun tydnhakija-
asiakkaiden maddrd vihenisi ja TE-toimistoissa voitaisiin keskittyd paremmin myds
tyonantajien eli yritysten palveluun. Niin ikdin voidaan olettaa, etti noususuhdanteessa
Yritysharavaan liittyvd vastustus heikkenisi, kun Yritysharava vilittdisi nykyistd

konkreettisempaa ja akuutimpaa tietoa yritysten tarpeista.

Huolimatta siité, ettei Yritysharava ole tehokkaimmillaan talouden taantumassa, sen parissa
on tehty arvokasta tyotd sekd alueiden hyvinvoinnin ettd tulevaisuuden kannalta.
Yritysharava-toiminnan keskidissd ovat pienet ja keskisuuret yritykset, jotka jddvit usein
suurten yritysten varjoon puhuttaessa tyollistivyydesta tai talouden kasvusta. Todellisuudessa
pk-yritykset ovat kuitenkin merkittdvid alueiden kehitykseen ja ty6llisyyteen vaikuttavia
toimijoita, silli ne muodostavat 99 prosenttia maamme yrityskannasta (Tilastokeskus 2009).
Suuryritysten sijaan kehittdmistoimenpiteitd ja rahoitusta tulisi jatkossa suunnata yha
enemmén pk-yrityksiin, silld ne ylldpitdvdt aluetalouksien vakautta ja alueiden
elinvoimaisuutta. Pk-yritykset palkkaavat harvoin suuria maérid tyontekijoitd, mutta toisaalta
niiden toteuttamat irtisanomiset tai lomautukset eivdt horjuta alueiden taloutta yhtd
dramaattisesti kuin suuryritysten vastaavat toimenpiteet. Liséksi on syytd muistaa, ettd jo
yhdenkin henkilon tyéllistiminen luo alueelle hyvinvointia. Yritysten tarjoamien

tyopaikkojen lisdksi Yritysharavan avulla on siis mahdollista tunnistaa ja nostaa esiin pienid
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ja keskisuuria yrityksid, joiden toimintaa tukemalla voidaan parantaa alueiden kasvu- ja
kehittymismahdollisuuksia. Parhaimmillaan pk-yritysten tukeminen ja innovaatiotoiminnan

edistiminen vahvistavat myds alueiden oppimista (Asheim 2001; Virkkala 2001).

Yritysharavan jatkuvuuden ja tehokkuuden kannalta olisi erittdin olennaista, ettd TE-hallinnon
toimijat omaksuisivat Yritysharavan osaksi omaa toimintaansa ja vilittdisivdt Yritysharavan
myonteistd kuvaa organisaationsa ulkopuolelle. Tallin Yritysharavan tuottaman tiedon
ympdérille olisi helpompi houkutella myds TE-hallinnon ulkopuolisia tahoja. TE-hallinnon
ulkopuolisten tahojen kuten alueen elinkeinoeldmén vaikuttajien mukana olo Yritysharavan
suunnittelussa ja alueellisessa toteutuksessa tekisi Yritysharavasta entistdi monipuolisemman
ja rikkaamman sekd lisdisi merkittdvéasti sen alueellista hydodynnettavyyttd. Yhteistyon avulla
yrityksiin kohdistuvien kehittdmistoimenpiteiden ja ennakointihankkeiden médrdd voitaisiin
vihentdd, minkd seurauksena yritykset saisivat entistd tehokkaampaa ja kohdennettua tukea
ydintoimintojensa kehittimiseen. Niin ikddn alueiden tarpeet ja erityispiirteet tulisivat entisté
paremmin huomioiduksi, kun useat eri toimijat padsisivit suunnittelemaan ja muotoilemaan

esimerkiksi alueiden omavalintaisia kysymyksia.

Valtakunnallisen KOTTI-hankkeen yhtend tavoitteena on ollut Yritysharava-toimintamallin
kehittdminen. Kehittdmistyon avulla on pyritty 10ytdméddn parhaita toimintatapoja ja
kaytint6jd Yritysharavan toteuttamiseksi. Tdmén tutkimuksen perusteella ei ole mahdollista
eritelld tiettyjd alueiden ominaisuuksia ja toimintatapoja, joiden my6td Yritysharava toimisi
parhaiten. On kuitenkin selkeédsti ndhtdvissd, ettd toisilla alueilla Yritysharava toimii
vaikuttavat Yritysharavan toimivuuteen kullakin alueella. Liséksi olisi mielenkiintoista
seurata  Yritysharavaan liittyvdd alueellista oppimisprosessia ja sen vaikutusta
verkostoyhteistyohon kehittymiseen pitkdlld aikavélilla. Télld hetkelld Yritysharava on vield
uusi ja tuore tyoviline, jonka vaikutukset esimerkiksi alueelliseen osaamiseen ja tydllisyyteen
paljastuvat vasta seuraavien vuosien kuluessa. Edellisten aiheiden liséksi olisi syyté kartoittaa,
voitaisiinko Yritysharavaa hyodyntdd ELY-keskuksissa E-vastuualueen lisdksi myds L- ja Y-
vastuualueilla. Mikidli Yritysharava soveltuisi myds liikenne- ja ympdéristdasioiden
ennakointitydon tueksi, sen avulla voitaisiin tarjota entisti kokonaisvaltaisempaa palvelua

ELY -keskuksista.
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LIITTEET

Liite 1: Tyo6- ja elinkeinoministerion edustajan teemahaastattelurunko

Taustakysymykset

Nimi, ikd, sukupuoli

Koulutus

Tyohistoria padpiirteittdin

Nimike ja tyotehtdva

Oman roolin kuvailu KOTTI-hankkeessa
TEM:n rooli KOTTI-hankkeessa

KOTTI-hanke

Mitka ovat KOTTI-hankkeen tarkeimmat tavoitteet TEM:n ndkokulmasta?
Miten kuvailisitte KOTTI-hankkeen alkua ja ensimmaistd toimintavuotta?

Yritysharava-malli

Miten kuvailisitte Yritysharava-mallia lyhyesti?

Oletteko itse tyytyvéinen timanhetkiseen Yritysharava-malliin?
Ollaanko TEM:ssd tyytyviisid timinhetkiseen Yritysharava-malliin?
Kuvailkaa Yritysharavan alueellista tehtdvia

Kuvailkaa Yritysharavan valtakunnallista tehtdvéa

Miten arvioisitte seuraavia Yritysharavaan liittyvid osa-alueita:

a) Hankkeen tavoitteiden asettaminen

b) Sidhkdinen Yritysharava-tietojarjestelma

c) Yrityshaastattelujen tulokset: raportointi

d) Tulosten hyddyntdminen TEM:ssd

e) Palvelun osuvuus yrittdjille

f)  Yhteistyoverkosto

g) Yritysharavan / KOTTI-hankkeen ndkyvyys mediassa

Yritysharavan vahvuudet
Yritysharavan heikkoudet

Yritysharava ja aluekehittdminen - Yhteisty0 ja tiedonjako alueiden kanssa

Onko mielestéinne toimiva systeemi: valtakunnallinen hanke, alueellinen toteutus?
Onko tieto kulkenut avoimesti KOTTI-hankkeen ja ty6- ja elinkeinoministerion
vlilla?

Uskotteko, ettd Yritysharava on lisdnnyt alueellista yhteisty6ta eri toimijoiden vélilla?
Miten?
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Tulevaisuus

e Mitd tekijoitd pidatte Yritysharava-mallin suurimpina haasteina nyt? Enti
tulevaisuudessa?

e Millaisena ndette Yritysharavan jatkossa?

e Miten TEM kokee Yritysharavan kenttéityon ohjausvélineend - soveltuisiko
Yritysharava-menetelma tulosohjauksen vélineeksi?

e Onko TEM:lld kiinnostusta laajentaa Yritysharavaa my0s liikenteen ja ympériston
ennakoinnin tueksi?

e Uskotteko, ettd Yritysharava-malli vakiinnuttaa asemansa tyo- ja
elinkeinohallinnossa?

Muuta
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Liite 2: KOTTI-tiimin teemahaastattelurunko

Taustakysymykset

Nimi, ikd, sukupuoli

Koulutus

Tyohistoria padpiirteittdin

Kuinka kauan olette tydoskennellyt KOTTI-hankkeessa?
Miten paddyitte KOTTI-hankkeeseen toihin?

Nimike ja tyotehtdva hankkeessa

Oman roolin kuvailu hankkeessa

KOTTI-hanke

Miten luonnehtisitte tyoskentelyd KOTTI-hankkeessa?
Mitki ovat KOTTI-hankkeen tirkeimmat tavoitteet?
Miten kuvailisitte KOTTI-hankkeen alkua ja ensimmadisti toimintavuotta?

Oman osaamisen ja ammattitaidon kehittyminen

Miten tydskentely KOTTI-hankkeessa on vaikuttanut omaan osaamiseenne?
Mitid olette mielestdnne oppinut tydskennellessdsi KOTTI-hankkeessa?

Yritysharava-malli

Miten kuvailisitte Yritysharava-mallia lyhyesti?

Oletteko tyytyvdinen tdméinhetkiseen Yritysharava-malliin?
Kuvailkaa Yritysharavan alueellista tehtavai

Kuvailkaa Yritysharavan valtakunnallista tehtidvaa

Miten arvioisitte seuraavia Yritysharavaan liittyvid osa-alueita:

a) Hankkeen tavoitteiden asettaminen

b) Valmistelutyot alueilla ennen haastatteluja
¢) Yritysharavaan suhtautuminen alueilla

d) Koulutukset

e) Tyontekijoiden sitoutuminen

f) ELY-keskusten ja TE-toimistojen yhteistyo
g) Call Centereiden toiminta

h) Kyselylomake puhelinhaastatteluissa

1) Yritysharava-tietojédrjestelma

j) Yrityshaastattelujen tulokset: raportointi

k) Jilkihoito alueilla

1) Tulosten hyodyntiminen ELY-keskuksissa ja TE-toimistoissa

m) Palvelun osuvuus
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n) Yhteistyoverkosto
0) Sentatel
p) Yritysharavan / KOTTI-hankkeen nékyvyys mediassa

Millaisia keinoja on kdytetty Yritysharavan kehittdmisessi?
Onko alueilta tullut paljon kehittimisehdotuksia?

Miten kehittimisehdotuksiin on suhtauduttu?
Yritysharavan vahvuudet

Yritysharavan heikkoudet

Yritysharava ja aluekehittdminen - Yhteisty0 ja tiedonjako alueiden kanssa

Onko mielesténne ollut toimiva systeemi: valtakunnallinen hanke, alueellinen
toteutus?

Miten yhteistyo projektihenkildston ja alueiden valilld on sujunut?

Onko tieto kulkenut avoimesti KOTTI-hankkeen ja alueiden valilla?

Onko yhteistyosta opittu?

Miten yhteistyotd alueiden kanssa voisi mahdollisesti kehittdd edelleen?

Uskotteko, ettd Yritysharava on lisdnnyt alueellista yhteisty6té eri toimijoiden valilla?
Miten?

Tulevaisuus

Muuta

Mité tekijoitd piditte Yritysharava-mallin suurimpina haasteina nyt? Entd
tulevaisuudessa?

Millaisena néette Yritysharavan jatkossa?

Uskotteko, ettd Yritysharava-malli vakiinnuttaa asemansa tyo- ja
elinkeinohallinnossa?

Uskotteko itse tyoskentelevdanne Yritysharavan parissa timén valtakunnallisen
KOTTI-hankkeen jidlkeen?
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Liite 3: Yrittijajirjestojen edustajien teemahaastattelurunko

Taustakysymykset

Nimi, ikd, sukupuoli

Koulutus

Tyohistoria lyhyesti

Nimike ja nykyinen tyotehtiva

Edustama organisaatio

Organisaation tehtavi

Oman organisaation rooli suhteessa alueen yrityksiin

Ennakointi

Tehddanko organisaatiossanne yrityksiin kohdistuvaa ennakointityota?
Onko ty0- ja elinkeinohallinnon tekemét ennakointimenetelmét tuttuja?

Haastateltavien suhde Yritysharavaan

Onko organisaatiossanne keskusteltu Yritysharava-esittelystd ja Yritysharava-
tuloksista?

Yritysharavan luonnehtiminen omasta ldhtékohdasta késin

Kuinka paljon olette ollut tekemisissa Yritysharavan kanssa?

Misti olette saanut tietoa Yritysharavasta?

Oletteko tutustunut Yritysharava-tietojirjestelmaédn Internetissa?

Yritysharavan ja KOTTI-hankkeen nékyvyys mediassa

Arvio Yritysharavasta

PUHELINHAASTATTELU ja KYSELYLOMAKE:
» Onko yrityksille suunnattu puhelinhaastattelu ja sen tukena oleva
kyselylomake tarkoituksenmukainen?
» Ovatko Yritysharava-haastatteluissa esitetyt kysymykset oikeanlaisia alueenne
yrityseldmédn kannalta?
» Ovatko Yritysharava-haastatteluissa esitetyt kysymykset oikeanlaisia alueenne
kehityksen kannalta?
TULOKSET:
» Miten arvioisitte Yritysharavan avulla kerittyja alueellisia tuloksia?
Onko Yritysharava-tydmenetelmé hyddyllinen oman organisaationne kannalta?
Onko Yritysharava-tydmenetelmé hyddyllinen alueenne yritysten kannalta?
Onko Yritysharava-tydmenetelmé hyoddyllinen alueenne kehittimisen kannalta?
Millaista tietoa tulisi saada alueenne elinkeinoeldmén kannalta?
Yritysharavan vahvuudet
Yritysharavan heikkoudet

Yhteistyd, oppiminen ja tiedonjako alueella

Onko alueellanne omaksuttu tiedon luomisen periaatteet ja jatkuvan oppimisen idea?
Onko alueenne monipuolisesti verkostoitunut?
Oman organisaation ja tyo- ja elinkeinohallinnon vélinen yhteistyo
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e Yhteistyo julkisten ja yksityisten toimijoiden valilld

e Jaetaanko alueellanne aktiivisesti tietoa eri toimijoiden valilla?

e Toteuttavatko eri hallinnonalat ja organisaatiot aluekehitystyotd yhdessd yli
hallintorajojen?

e Voisiko Yritysharavalla olla vaikutusta alueelliseen oppimiseen?

e Voisiko Yritysharava toimia eri alueen toimijoita yhdistavdni ”liimana”?

e Uskotteko, ettd samantyyppistd tietoa voitaisiin kerdtd jatkossa usean eri tahon
yhteistyond?

Kehittdimisehdotuksia
e Yrityksille suunnattuihin ty6- ja elinkeinohallinnon tarjoamiin palveluihin
e Yritysharava-malliin

Muuta
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Liite 4: Tutkimukseen haastatellut henkilot

Tutkimukseen haastateltiin seuraavia henkiloita:
KOTTI-tiimi
Rauno Jiddskeldinen, projektijohtaja, Valtakunnallinen KOTTI-hanke, Keski-

Suomen ELY -keskus

Suvi Laaksonen, projektitutkija, Valtakunnallinen KOTTI-hanke, Keski-Suomen
ELY-keskus

Tuija Ukskoski, projektisuunnittelija, Valtakunnallinen KOTTI-hanke, Keski-
Suomen ELY-keskus

Tommi Virtanen, projektipaillikko, Valtakunnallinen KOTTI-hanke, Keski-
Suomen ELY-keskus

Ilpo Kimdrdinen, tietojéarjestelmaasiantuntija ja kouluttaja, Sentatel Oy

Ty0- ja elinkeinoministerion edustaja

Jarmo Palm, tydmarkkinaneuvos, tyo- ja elinkeinoministerio

Yrittdjdjéarjestojen edustajat

Antti Eskelinen, apulaisjohtaja, Tampereen kauppakamari
Marjo Kolehmainen, toimitusjohtaja, Pohjois-Pohjanmaan yrittdjat

Seppo Risku, kehittimispaéllikko, Keski-Suomen yrittéjat
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Liite 5: Sihkoinen kyselylomake

Yritysharavan palautekysely 2.2.2010

Hyva Yritysharavan-kayttdja,
Pyydamme Sinulta palautetta Yritysharavasta. Kyselyn vastaukset kasitelldaan anonyymisti.

Vastauksesi ovat meille todella tarkeita ja ne otetaan huomioon Yritysharavan jatkokehitystydssa. Kyselyyn
vastaaminen vie aikaa noin 5-10 minuuttia.

Kyselyyn tulisi vastata tiistaihin 16.2.2010 klo 16.15 mennessa.
Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!
Yritysharavaterveisin,

Valtakunnallinen KOTTI- hanke

Milld ELY-keskus alueella tydskentelet?

Hame

Pirkanmaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Keski-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Eteld-Savo

I

Organisaatio missa tyoskentelet?

I:‘ ELY-keskus
TE-toimisto

Kuinka suuressa TE-toimistossa tydskentelet?

D alle 15 hld:n TE-toimisto
15-50 hlé:n TE-toimisto
yli 50 hl6:n TE-toimisto

Miten usein kaytat Yritysharavaa?

Paivittdin

2-3 kertaa viikossa
kerran vilkossa
muutaman kerran kuussa
satunnaisesti

en ole kayttényt lainkaan

(] I
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Oletko osallistunut Yritysharava-kayttajakoulutukseen?

] kyna

ei
Milla tavoin kaytat Yritysharavaa ja sen tuottamia aineistoja?

I:l Tarkastelen Yritysharavan tuottamia tilastotietoja ja raportteja
Hyddynnén Yritysharavaa strategisessa suunnittelussa

D Kéaytan Yritysharavaa tydni tukena

D Jollain muulla tavalla, miten?

Miten hyddynnat yrityksilta saatuja tietoja tydssasi?

Olen tyytyvadinen palveluryhmittelyyn.

Téysin Jokseenkin
samaa samaa
mieltd mieltd

L] ] | O H

Jokseenkin  Taysin eri EOS=En
eri mielta mieltd 0saa sanoa

Miksi olet tyytymaton palveluryhmittelyyn?

Miksi olet tyytyvdinen palveluryhmittelyyn?

Palveluryhmittely on tehty tydssani tarvittavista aihepiireista

Tdysin Jokseenkin
samaa samaa
mieltd mieltd

L] [ ] O O

Jokseenkin  Taysin eri

eri mieltad mieltd EOS

Mista aihealueista olisit halunnut vield palveluryhmittelyn ja miksi?
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Palveluryhmista esiin nousseet yritysten tarpeet ovat olleet paaasiassa todellisia tarpeita

Tdysin Jokseenkin : L ;
Y Jokseenkin  Taysin eri

samaa samaa S S EODS
S i eri mielta mieltéd

mieltd mielté

O O O O O

Miksi esiin nousseet tarpeet eivit ole olleet mielestési todellisia?

Arvioikaa seuraavia palveluryhmia (Mikili et ole kdyttinyt palveluryhmdai laita rasti kohtaan "En ole

kayttanyt"”)
4=Erittdin tyytyvdinen, 3= Jokseenkin tyytyvdinen, 2= Jokseenkin tyytymaitén, 1= erittdin tyytymitén
4 3 2 1 En ole
kéyttanyt
Muutosturva
Tydvoimatarve

Oppisopimusmahdaollisuus
nuorille

Vajaakuntoisten
tydllistdminen

Maahanmuutto
Sukupolvenvaihdos
Elékdityminen
Yhteishankintakoulutus

Tydmahdollisuuksia
nuorille

Osaamisen kehittdminen
Palvelumarkkinointi
Tydpaikka-aktivointi
Rekrytointi ulkomailta
Kansainvélistyminen

Tutkimus- ja tuotekehitys

OB 0808 O 80O O & O
] e 1 o i 1 1 | (1 e ][]
(] ) 1100 1 sl [ [ 0 il T RS (] (]
[T i T it T o [ 0 T ] S (]
I 8 e ) Y

Yritysharava-jarjestelma vialittaa tyossani tarvittavaa tietoa

Taysin Jokseenkin
samaa samaa
mieltd mielté

U O l L 0

Jokseenkin  Taysin eri

eri mielta mieltd 22

Mit3 tietoa olisit toivonut lisda?
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Yritysharava-jarjestelma valittaa alueellani tarvittavaa tietoa

Taysin Jokseenkin ; S :
¥ Jokseenkin  Téaysin eri

samaa samaa R Fa EOS
A Lo eri mieltd mieltd

mieltd mieltd

0 O O] O O

Mitd alueellista tietoa olisit toivonut lisaa?

Alueellanne yrityksiltd kysyttiin puhelinhaastattelussa valtakunnallisten kysymysten lisdksi kelme
alueellista kysymysta liittyen vakauttamisneuvontaan, investointiaikomuksiin sek3 palvelu- ja
kehittamishankkeisiin. Olivatko nama alueelliset kysymykset mielestanne hyddyllisia?

O] kylia

Ei
D EOS

Miksi alueelliset kysymykset olivat hyédyllisia?

Miksi alueelliset kysymykset eivit olleet hyodyllisia?

Alueellanne yrityksilta kysyttiin puhelinhaastattelussa valtakunnallisten kysymysten lisdksi seuraava
alueellinen kysymys: "Aiotteko investoida ldhiaikoina?" Oliko tama alueellinen kysymys mielestanne
hyddyllinen?

L] kyla
Ei
EO0S

Miksi alueellinen kysymys oli hyédyllinen?

Miksi alueellinen kysymys ei ollut hyddyllinen?
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Jokainen alue sai asettaa enintddn kolme omavalintaista kysymystd puhelinhaastatteluissa kdytettyyn
valtakunnalliseen kyselylomakkeeseen. Teiddan alueellanne omavalintaisia kysymyksia ei esitetty.
Olisivatko tdllaiset omavalintaiset alueelliset kysymykset olleet mielestanne tarpeellisia teidadn

alueellanne?

] kyna
Ei
O eos

Miksi alueelliset kysymykset olisivat olleet mielestdanne tarpeellisia teiddn alueellanne?

Miksi alueelliset kysymykset eivdat mielestanne olisi olleet tarpeellisia teiddn alueellanne?

Arvioikaa seuraavia Yritysharavaan liittyvia vaittamia (4= Tadysin samaa mieltd, 3= Jokseenkin samaa
mieltd, 2= Jokseenkin eri mieltd, 1= Taysin eri mieltad)

Olen voinut
osallistua
Yritysharavaan
liittyvien
toimien
suunnitteluun
alueellani

Alueeni tarpeet
Yritysharavan
toteuttamisessa
on otettu
huomioon

Alueeltani
esitettyihin
muutostarpeisiin
on reagoitu
nopeasti

Yritysharavaan
liittyvien
jalkitoimien
organisointi on
onnistunut
alueellani

Yritysharava on
tuonut uutta
sisaltéa tydhoni

Yritysharava on
muuttanut
tydyhteisoni
toimintatapoja

Yritysharava on
hyadyllinen
tydivéline
alueeni
elinkeinceldman
kannalta

4 3 2 1 En osaa
sanoa

[ L] [ L] O
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Yritysharava on lisdnnyt yhteistyota alueellani eri toimijoiden valilla

] kynia
O Ei

[ eos

Yritysharava on lisinnyt yhteistyota alueellani seuraavien toimijoiden/organisaatioiden kanssa
(4=T&ysin samaa mieltd, 3= Jokseenkin samaa mieltd, 2=Jokseenkin eri mieltd, 1=Tdysin eri mieltd)

4 3 2 1 En osaa
sanoa
a) Oppilaitokset

b) Aluehallinnon
viranomaiset

c) Alueellinen
kehittdmisyhtio/t

d) Yritykset
e) EK

f) Kauppakamari

[0 ]l (1 i ]
[ TS ] iy ]
(0o 7 oy [ ] iy [ ]
0 T s (] s ]
i ) o 1 o

g) Yritysjérjestst

h) Muu, mika? D [] I:l

Il
]

Yritysharavatietojarjestelma on helppokayttéinen

Téaysin Jokseenkin
samaa samaa
mieltd mielts

L 0 L] L l

Jolfseenkiﬂn Téiys‘m _gr'i EOS
eri mielta mieltd

Mitka asiat olet kokenut Yritysharavatietojarjestelman kaytossa helpoksi?

Mitka asiat olet kokenut Yritysharavatietojarjestelman kdytossa vaikeaksi?

Olen saanut riittdvasti neuvontaa KOTTI- hankkeelta Yritysharava-menetelman kdyttodnotossa ja
k3aytossa?

Taysin Jokseenkin
samaa samaa
mieltd mieltsd

L] l l L] l

Jokseenkin  Taysin eri

eri mielta mieltd EOS

Missd asioissa olisit tarvinnut neuvontaa enemman?
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Mitkd ovat mielestédnne Yritysharavan vahvuudet?

Mitka ovat mielestidnne Yritysharavan heikkoudet?

Kehittamisehdotuksia Yritysharavalle?

Arvioikaa seuraavia alueelliseen yhteistyohon liittyvia vaittamia (4=T&ysin samaa mieltd, 3=Jokseenkin
samaa mieltd, 2=Jokseenkin eri mieltd, 1=T&ysin eri mieltd)

4 3 2 4 En osaa
sanoa

Alueellani
osataan tehdd ] | [l ] D
vhteistyota
Alueellani eri
organisaatioiden
osaamista D |:| |:J D I:‘
hyodynnetdan
tehokkaasti

Alueellani on

omaksuttu

jatkuvan D D D D D
oppimisen idea

Alueellani eri

organisaatioiden

toimijat jakavat ] ] ] ] [
aktiivisesti

tietoa toisilleen

Alueellani

tiedon kulku eri

organisaatioiden D D D D D
valilla on

ongelmatonta

Alueellani

hallinnonalat ja

organisaatiot

toteuttavat |:| |:| D |:| |:|
aluekehitystydta

yvhdessa yli

hallintorajojen

Vapaa sana: tahan voit kirjoittaa vapaamuotoista palautetta Yritysharavasta
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Liite 6: Sahkoisen kyselylomakkeen tuloksia

Taulukko 1. Lihetetyt kyselyt, kyselyyn vastanneet ja vastausprosentti ELY -keskuksittain.

ALUE LAHETETY KYSELYT ~ KYSELYYN VASTANNEET = VASTAUSPROSENTTI
Pirkanmaa 113 70 62 %
Keski-Suomi 62 35 56 %
Pohjois-Pohjanmaa 111 58 52 %
Yhteensa 286 163 57 %

80%
74% 74% 78%
71%
70%
60%
50%
40%
30% 26% 29X 26% 26%
20%
10%
N=52 N=25 N=43 N=120
0%
Pirkanmaa (N=70) Keski-S i (N=35) Pohijoi ji (N=58) Yhteensd (N=163)

M ELY-keskus © TE-toimisto

Kontingenssikerroin = 0,026
Khiin nelié =0,11 Vap. ast.=2
P-arvo =0,9462 Tilastollisesti ei-merkitseva

Kuvio 9. Organisaatio, jossa vastaaja tyoskentelee ELY -keskuksittain.
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Pirkanmaa (n=83) 24% 12% 45% 19%

Keski-Suomi (N=37) 27% 5% 54% 14%
Pohjois-Pohjanmaa (N=69) 19% 12% 46 % 23%
Yhteensa (N=189) 23% 11% a47% 20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

- i tuottamia tilastotietoja ja raportteja
Kéytén Yritysharavaa tysni tukena # Jollain muulla tavalla, miten?

Kuvio 10. "Milld tavoin kdytdt Yritysharavaa ja sen tuottamia aineistoja? ” (Kysymyksessa
sallittiin useita eri vastausvaihtoehtoja.)

60%
52%
50%
44%
2%
40%
40% 38%
33%
30% 28%
20% 19%
10%
4%
0%
Pirkanmaa (N=60) Keski-Suomi (N=27) Pohjois-Pohjanmaa (N=53)
MKylli DE [©Enosaasanoa

Kuvio 11. Alueiden omien erillisten kysymysten hyodyllisyys ja tarpeellisuus.

HUOM! YlI4 olevassa kuviossa on ndhtivissd se, mitd mieltd kohdealueiden Yritysharava-
kayttdjat ovat alueellisten kysymysten hyddyllisyydestd ja tarpeellisuudesta. Kuvioon on
koottu tulokset kolmesta erillisestd sdhkdisen lomakekyselyn kysymyksestd. Tdmi johtuu
siitd, ettd jokaisella kohdealueella kysymys esitettiin hieman eri muodossa. Pirkanmaalla ja
Keski-Suomessa vastaajilta kysyttiin alueella esitettyjen kysymysten hyoddyllisyyttd kun taas
Pohjois-Pohjanmaan vastaajat arvioivat, olisivatko alueelliset kysymykset olleet tarpeellisia.

Pirkanmaalla  kysymys esitettiin  seuraavasti:  “Alueellanne  yrityksiltd  kysyttiin
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puhelinhaastattelussa valtakunnallisten kysymysten lisdksi seuraava alueellinen kysymys:
“Aiotteko investoida ldhiaikoina?” Oliko tdmd alueellinen kysymys mielestdnne
hyodyllinen?” Keski-Suomessa kysymys kuului:  “Alueellanne yrityksiltd  kysyttiin
puhelinhaastattelussa valtakunnallisten kysymysten lisdksi kolme alueellista kysymystd liittyen
vakauttamisneuvontaan, investointiaikomuksiin sekd palvelu- ja kehittimishankkeisiin.
Olivatko ndmd alueelliset kysymykset mielestinne hyodyllisidi?” Pohjois-Pohjanmaalla
kysymys puolestaan oli: “Jokainen alue sai asettaa enintddn kolme omavalintaista kysymystd
puhelinhaastatteluissa kdytettyyn valtakunnalliseen kyselylomakkeeseen. Teiddin alueellanne
omavalintaisia kysymyksid ei esitetty. Olisivatko tdillaiset omavalintaiset alueelliset

kysymykset olleet mielestinne tarpeellisia teiddn alueellanne?”

Pirkanmaa
(N=60)

Keski-Suomi
(N=27)

Pohjois-
Pohjanmaa
(N=53)

Yhteensa
(N=140)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Samaa mieltd M Eri mieltd [1En osaa sanoa

Kontingenssikerroin = 0,147
Khiin neli6é = 3,09 Vap. ast. =4
P-arnvo = 0,543 Tilastollisesti ei-merkitseva

Kuvio 12. "Alueellani osataan tehdd yhteistyotd eri toimijoiden vdlilld.”
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Taulukko 2. Yritysharava on lisdnnyt yhteistyotd alueellani seuraavien toimijoiden /
organisaatioiden kanssa: a) Oppilaitokset”

Pirkanmaa Keski-Suomi Pohjois-Pohjanmaa Yhteensa

% N % N % N % N
Samaa mieltd 33 10 71 5 22 2 37 17
Eri mieltd 40 12 14 1 56 5 39 18
En osaa sanoa 27 8 14 1 22 2 24 11
Yhteensa 100 30 100 7 100 9 100 46

Taulukko 3. Yritysharava on lisdnnyt yhteistyoti alueellani seuraavien toimijoiden /
organisaatioiden kanssa: b) Aluehallinnon viranomaiset”

Pirkanmaa Keski-Suomi Pohjois-Pohjanmaa Yhteensa

% N % N % N % N
Samaa mieltd 81 25 50 3 33 3 67 31
Eri mieltd 16 5 33 2 56 5 26 12
En osaa sanoa 3 1 17 1 11 1 7 3
Yhteensa 100 31 100 6 100 9 100 46

Taulukko 4. Yritysharava on lisdnnyt yhteistyotd alueellani seuraavien toimijoiden /
organisaatioiden kanssa: c) Alueellinen kehittdmisyhtio/t”

Pirkanmaa Keski-Suomi Pohjois-Pohjanmaa Yhteensa

% N % N % N % N
Samaa mielta 58 18 67 4 33 3 54 25
Eri mieltd 16 5 33 2 56 5 26 12
En osaa sanoa 26 8 0 0 11 1 20 9
Yhteensd 100 31 100 6 100 9 100 46

Taulukko 5. “Yritysharava on lisdnnyt yhteistyotd alueellani seuraavien toimijoiden /
organisaatioiden kanssa: d) Yritykset”

Pirkanmaa Keski-Suomi Pohjois-Pohjanmaa Yhteensa
% N % N % N % N
Samaa mieltd 87 27 71 5 67 6 81 38
Eri mieltd 10 3 29 2 33 3 17
En osaa sanoa 3 1 0 0 0 0 2 1
Yhteensd 100 31 100 7 100 9 100 47

Taulukko 6. “Yritysharava on lisdnnyt yhteistyotd alueellani seuraavien toimijoiden /
organisaatioiden kanssa: e) EK”

Pirkanmaa Keski-Suomi Pohjois-Pohjanmaa Yhteensa

% N % N % N % N
Samaa mieltd 23 7 0 0 11 1 18 8
Eri mieltd 43 13 67 4 67 6 51 23
En osaa sanoa 33 10 33 2 22 2 31 14
Yhteensd 100 30 100 6 100 9 100 45
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Taulukko 7. Yritysharava on lisdnnyt yhteistyotd alueellani seuraavien toimijoiden /
organisaatioiden kanssa: f) Kauppakamari”

Pirkanmaa Keski-Suomi Pohjois-Pohjanmaa Yhteensa
% N % N % N % N
Samaa mielta 10 3 17 1 11 1 11 5
Eri mielta 47 14 50 3 67 6 51 23
En osaa sanoa 43 13 33 2 22 2 38 17
Yhteensa 100 30 100 6 100 9 100 45

Taulukko 8. “Yritysharava on lisdnnyt yhteistyotd alueellani seuraavien toimijoiden /
organisaatioiden kanssa: g) Yritysjdrjestot”

Pirkanmaa Keski-Suomi Pohjois-Pohjanmaa Yhteensa
% N % N % N % N
Samaa mielta 40 12 33 2 11 1 33 15
Eri mieltd 37 11 50 3 78 7 47 21
En osaa sanoa 23 7 17 1 11 1 20 9
Yhteensd 100 30 100 6 100 9 100 45

Taulukko 9. Yritysharava on lisdnnyt yhteistyoti alueellani seuraavien toimijoiden /
organisaatioiden kanssa: h) Muu, mikd?”

Pirkanmaa Keski-Suomi Pohjois-Pohjanmaa Yhteensa
% N % N % N % N
Samaa mielta 17 2 25 1 40 2 24 5
Eri mielta 0 0 75 3 0 0 14 3
En osaa sanoa 83 10 0 0 60 3 62 13
Yhteensa 100 12 100 4 100 5 100 21
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