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Puolueiden parlamenttiryhmien ja parlamenttien ulkopuolella toimivien puolueorganisaatioiden
suhteiden on havaittu edustuksellisen demokratian historian aikana muuttuneen. Muutamissa viimeisen
20 vuoden aikana julkaistuissa vaikutusvaltaisissa tutkimuksissa havaittiin, ettd puolueiden
parlamenteissa toimivat osat ovat 1900-luvun lopulle tultaessa vahvistuneet muun puolueorganisaation
kustannuksella. Muutoksen on katsottu heikenténeen erityisesti kenttajasenistdjen asemaa, mutta myos
keskushallintojen asema on muuttunut. Niiden on vaitetty kutistuneen rooliltaan er&énlaisiksi
apuorganisaatioiksi, joiden ensisijaisena tehtdvana on tukea parlamenttiryhmien toimintaa.

IImi6ta voidaan pitdd puolueperustaisen edustuksellisen demokratian kannalta merkittdvand, koska
kansanedustajan ja hédnen sidosryhmansd suhteissa tapahtuneiden muutosten on edustuksellisen
demokratian aikaisemmissa kehitysvaiheissa katsottu muuttaneen parlamentaarisen edustamisen tapaa
ja sitd kautta koko edustuksellisen jéarjestelman toimintaa.

Aiheesta tehty aiempi tutkimus on padosin teoreettista, eikd deduktiivisluonteista lapindkyvaan
metodiikkaan perustuvaa systemaattista empiirista analyysid ole muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta tehty. Nain ollen tieto ilmién olemassaolosta perustuu edelleen padsaantdisesti irrallisten
havaintojen pohjalta muodostettujen teoretisointien varaan. Tassa tutkimuksessa aihetta sen sijaan on
lahestytty empiiriselld otteella ja pyritty selvittaméan, voidaanko ylla kuvatun kaltainen kehityskulku
I0ytad SDP:sté.

IImién olemassaolon varmentamiseksi on tarkasteltu neljdd puoluetoiminnan keskeistd osa-aluetta:
organisationaalisen jarjestyksen oikeusnormatiivista perustaa, resurssien allokaatiota, puolueen
keskeisten luottamustoimien keskittyneisyyttd ja puolueen sisdistd toimintakulttuuria. Tehdyille
havainnoille on pyritty 10ytamé&an selityksié vertaamalla niitd kahteen lansidemokratioissa viimeisen 50
vuoden tunnistettuun ilmiéon, politilkan mediavaltaistumiseen ja henkilditymiseen seka
kansanedustajatyon luonteen muutokseen ja politiikan professionalisoitumiseen.

Tutkimuksessa tehdyt havainnot tukevat kehitysteorioiden vaittdamid. SDP:n eduskuntaryhman asema
puolueessa on selvésti vahvistunut kuluneen 50 vuoden aikana. Lisdksi tutkimuksessa l0ydettiin
alustavaa evidenssia myos sille, ett puolueen keskushallinto on siirtynyt kohti parlamenttiryhméé ja ne
yhdessé ovat siirtyneet poispain kenttdorganisaatiosta. lImiota selittdvien tekijoiden osalta havaittiin,
ettd niissé tapahtunut kehitys on pitkélti samansuuntaista kuin puolueosien suhteiden muutos, minka
vuoksi on mahdollista, ettd ilmid6t liittyvéat toisiinsa.
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1. JOHDANTO

Puolueita pidetdan yleisesti edustuksellisen demokratian keskeisimpin kollektiivisina toimijoina.
Luultavasti sen vuoksi niille on maéritelty aikojen saatossa eri tutkijoiden toimesta useita erilaisia
tehtavia'. Valtiollisella tasolla niiden keskeisin tehtava on toimia maiden parlamenteissa ja
hallituksissa; my6ds Suomen eduskunnan toiminta méaardytyy kokonaisuudessaan
puoluevetoisesti.” Suomen perustuslaki, jossa maaritellaan ylimpien valtiollisten toimijoiden
valiset toimivaltasuhteet, ei kuitenkaan tunne tai allekirjoita puoluevetoisuutta, vaan edellyttaa,
ettd edustajat toimivat eduskunnassa itsendisesti’. T4sta seuraa, ettd parlamentin ulkopuolella
toimivien puolueiden ja parlamentissa toimivien puolueen osien, parlamenttiryhmien, suhdetta
maarittavat toisenlaiset tekijat. Koska suhde on juridisen sdéntelyn puutteen vuoksi myds tietylla
tapaa mielivaltainen, se on jatkuvasti altis muutokselle. Tdméd muutos on tutkielmani kohde.
Tarkastelen Suomen sosialidemokraattisessa puolueen (tésta eteenpéin SDP) eduskuntaryhmén ja

ulkoparlamentaarisen puolueen suhteen muutosta 1900-luvun jalkipuoliskolla.

1.1. Johdatus tutkielman teemaan: puolueiden ja edustuksellisen demokratian
kehitysjaksot

Parlamenttiryhmén ja ulkoparlamentaarisen puolueen suhteen tutkimus asettuu temaattisesti
puoluetutkimuksen ja parlamenttitutkimuksen vélimaastoon. Tasta johtuukin, ettd kattavimmista
historiallisista kehityskuvauksista toinen on puoluetutkijoiden ja toinen edustuksellisen

demokratian historian tutkijan esittama.

Puoluetutkijat Richard Katz ja Peter Mair esittivat noin 10 vuotta sitten puolueissa eri aikoina
vallinneita keskeisié piirteitd kuvaavan historiallisen jaottelun. Se perustuu neljaa eri aikakautta
kuvaavaan puolueen perustyyppiin, jotka ovat 1) edustuksellisen demokratian alkuaikoina
parlamenttien sisalla syntynyt eliittipuolue; 2) &anioikeuden laajentamisen jalkeen parlamenttien

ulkopuolella syntynyt joukkopuolue; 3) lansiyhteiskuntien keskiluokkaistumisen seurauksena

! Ks. Mickelsson 2007, 30.
2 Wiberg 2008, 163-164.
3 peL 2000, 29 8.



muotoutunut tavoita-kaikki —puolue (catch-all party) ja viimeisimpéana 4) nykypdivan kaytantoja

kuvaava valtiollisiin tukiverkostoihin itsensa vahvasti kiinnittanyt kartellipuolue.*

Katz ja Mair tarkastelivat muutoksia jakamalla puolueet kolmeen toiminnalliseen osaan®,
kenttajasenistoon (party on the ground), keskushallintoon (party in central office) ja
parlamenttiosaan (party in public office) ja vertailemalla osien keskindisia suhteita eri aikoina. He
havaitsivat, ettd parlamenttirynmén ja parlamentin ulkopuolisen puolueen suhde on ollut
jatkuvassa muutoksen tilassa kuluneen 200 wvuoden aikana. Eliittipuolueiden aikakaudella
kysymys ulkoparlamentaarisen puolueen ja parlamenttiryhmén suhteista ei ollut relevantti, silla
ulkoparlamentaarisia puolueita ei varsinaisesti ollut olemassakaan. Joukkopuolueiden yleistyttya
vallan painopiste siirtyi parlamentin ulkopuolelle, toiminnan tukemista ja organisoimista varten
perustettuihin puolueorganisaatioihin. Katz ja Mair kuitenkin vaittavat, ettd viimeisen 50 vuoden
aikana tapahtunut muutos on siirtdnyt vallankdyton painopistettd takaisin  kohti
parlamenttiryhmid, jotka ovat vahvistuneet muiden osien kustannuksella ja joista on heidéan

mukaansa tullut puolueiden keskeisimpia toimijoita.’

Samantyyppinen argumentti voidaan lukea esiin edustuksellisen demokratian historiaa tutkineen
ranskalaispolitologi Bernard Maninin vaikutusvaltaisesta parlamentaarisen edustamisen muutosta
kasittelevasta tutkimuksesta’. Maninkin  jakoi edustuksellisen demokratian historian
kehitysjaksoihin ja pyrki tiivistdm&an niihin aikakausien keskeisid parlamentaariseen
edustamiseen liittyvid kaytant6ja. Kehitysjaksot ovat edustuksellisen demokratian syntyaikaa
kuvaava 1) eliittidemokratia®, aanioikeusreformien jalkeista aikaa kuvaava 2) puoluedemokratia
(party democracy) sekda 1970-luvulta saakka vallinnutta mediavaltaistunutta ja

henkildkeskeistynytta poliittista ilmapiiria kuvaava 3) yleisddemokratia (audience democracy).’

Manin pyrki hahmottelemaan aikakausien valisida eroja vertailemalla niin sanottujen

edustuksellisen demokratian periaatteiden soveltamiskaytédntdja niiden puitteissa. Han havaitsi,

* Katz & Mair 2002, 113.

% Jaottelun ensimmainen versio ks. Katz & Mair 1993.

® Katz & Mair 2002, 113-114.

" Bernard Manin: The Principles of Representative Government.
8 Suomennos Rauli Mickelssonin, Mickelsson 2007, 42.

® Manin 1997, 193-235.



ettd vaikka periaatteet itsessddn ovat sdilyneet hallintojarjestelméan koko yli 200 vuotisen
historian ajan, niiden soveltamiskaytdnnoét ovat eri aikojen vaihdelleet. Taman tutkimuksen
kannalta erityisen mielenkiintoinen on kansanedustajan osittaisen itsendisyyden periaate, jolla
Manin viittaa siihen, ettd kansanedustajan on aina ainakin jossain méaarin kyettdva tekemaan
ratkaisunsa itsenaisesti ilman ulkopuolisen tahon sitovaa vaikutusta. Kyseessd on niin sanottu
sidotun mandaatin kielto, joka — kuten aiemmin kévi ilmi — on Kirjattu myos perustuslakiimme.
Manin esittda, ettd puolueiden yleistyminen edustuksellisen hallinnon areenoilla kavensi
kansanedustajien itsendisyyttd. Puolueet vakinaistivat paikkansa poliittisen edustamisen
keskeisimpind valittdjind ja omivat itselleen sen vapauden, mikd aiemmin kuului
kansanedustajille. Nyt tilanne on kuitenkin muuttumassa. Maninkin nimittiin vaittad, etta

yleisddemokratiaan siirryttaessa itsenaisyys on alkanut siirtyméan parlamentin suuntaan.™

1.2. Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Vaikka Katzin ja Mairin tutkimuskohde poikkeaakin Maninin omasta, ovat tutkimuksissa tehdyt
johtopéd&tokset samansuuntaisia: parlamentissa toimiva puolueen osa on vahvistanut asemaansa
samalla kun ulkoparlamentaarinen puolue on heikentynyt. IImi6 saa erityisen painoarvon, kun se

suhteutetaan edustajan ja hanen sidosryhménsa suhteissa aiemmin tapahtuneisiin muutoksiin.

Maninin mukaan edustuksellisen demokratian perustajaisat kokivat puolueet ja “ryhmittymét”
(factions) uhaksi edustuksellisuuden toteutumiselle. Kuitenkin vain alle 100 vuoden péasta oli
poliittisiin  ohjelmiin (political platform) toimintansa perustaneista joukkopuolueista tullut
jarjestelmén keskeisié toimijoita. Manin mukaan vaikuttaisi siltd, ettd samalla itse edustuskéasite
(representation), minkd han ymmartda edustajan ja edustettavan valisen suhteen muodoksi,
muuttui. Ensinndkin, edustajat alkoivat suuremmassa méaérin valikoitua tavallisen kansan parista
ja toiseksi — ja tarkeimméksi — edustajan tekemisten ja edustettavan toiveiden vélinen suhde
muuttui: uudessa jarjestelmassa se sidottiin puolueen ohjelmaan, eikd edustajan ja edustettavan
valiseen luottamussuhteeseen, kuten aiemmin. Maninin mukaan tdma& muutos muutti myos

parlamentaarisen edustamisen toimintatapoja merkittavilla tavoilla."* Jos edell4 kuvatun kaltainen

10 Manin 1997, 163-167, 211-214.
1 Manin 1997, 194-197.



muutos puolueen osien Vvélisissa suhteissa on todellakin tapahtunut, voidaan hyvin perustein
olettaa, ettd se on jollain tapaa vaikuttanut tai tulee vaikuttamaan edustuksellisen demokratian

toimintatapoihin myds nykypéivana.

Taman tutkimuksen ensisijainen tavoite on selvittdd, voidaanko SDP:n eduskuntaryhman ja
ulkoparlamentaarisen puolueen suhteen sanoa muuttuneen 1900-luvun jalkipuoliskolla niin, etta
eduskuntaryhma on vahvistunut ulkoparlamentaarisen puolueen kustannuksella. Nahdékseni SDP
sopii tutkimuksen kohteeksi hyvin, silld se edustaa suomalaisista puolueista parhaiten sellaista
sosialistista joukkopuoluetta, jonka toimintatapoihin ja organisaatioon sekd Manin ettd Katz ja
Mair néhdékseni viittasivat Kirjoittaessaan joukkopuolueista ja puoluedemokratiasta. Jos
kehityskulkujen voidaan havaita patevan SDP:n tapauksessa, voidaan ndhdékseni varsin hyvin

perustein péatelld, etta kehitys on todenndkdisesti koskettanut myds muita suomalaisia puolueita.

Tutkimustehtavéni pohjalta olen muodostanut seuraavat tutkimuskysymykset, joihin pyrin tdssa

tutkimuksessa vastaamaan siltd osin kuin se on aineistojen ja menetelmien puolesta mahdollista:

Paakysymykset, jotka liittyvat ilmién olemassaolon varmentamiseen ja joihin vastataan

primadriaineiston analyysissa tehtyjen havaintojen perusteella:

e 1) Ovatko SDP:n eduskuntaryhmén ja ulkoparlamentaarisen puolueen suhteet muuttuneet

1900-luvun jalkipuoliskolla?

e 2) Voidaanko mahdollisten muutosten perusteella todeta, ettd eduskuntaryhmén asema on
vahvistunut suhteessa ulkoparlamentaariseen puolueeseen kehitysteorioiden olettamalla

tavalla?

Alakysymykset, jotka liittyvdat ilmion mahdollisiin  selityksiin ja joihin vastataan

sekundaarilahteiden perusteella:

e 3) Voidaanko kehitysteorioissa esitettyjen ilmiota selittdvien yhteiskunnallisten muutosten

katsoa tapahtuneen Suomessa?



e 4) Jos voidaan, niin voidaanko paatelld, ettd havaitut muutokset ovat jollain tavalla
yhteydessa tutkimuskohteessa havaittuihin muutoksiin?

Alakysymys, joka liittyy havaittujen ilmididen mahdollisiin seurauksiin:

e 5) Miten tutkimuksessa havaittujen ilmididen voidaan ajatella vaikuttavan edustuksellisen

demokratian toimintatapoihin tulevaisuudessa?

Kuten tutkimuskysymysten muotoilusta ja niiden keskindisesta suhteesta kay ilmi, on tutkielmani
ensisijaisesti konfirmatorinen eli teoriaa testaava: sen pédasiallisena tarkoituksena on selvittaa
Katzin ja Mairin sekd Maninin tutkimuksissaan havaitseman ilmién olemassaolo SDP:ssa.
Kysymyksiin 3-5 pyrin vastaamaan ainoastaan siltd osin, kuin se on tutkielman laajuuden

asettamat rajoitukset huomioon ottaen mahdollista.

1.3. Aikaisempi tutkimus: parlamenttiryhmia tai puolueorganisaatioita,
vahemman parlamenttiryhmia ja puolueorganisaatioita

Parlamenttiryhmien ja ulkoparlamentaaristen puolueiden suhteita on kuvailtu jotakuinkin niin
kauan, kuin politiikan tutkimusta on modernissa muodossaan harjoitettu. Monesti ensimmaisina
varsinaisina politologisina tutkimuksina pidetyt* klassikot, Robert Michelsin Zur Soziologie des
Parteiwesens in der modernen Demokratie. Untersuchungen Uber die oligarchischen Tendenzen
des Gruppenlebens (1911)* ja Moisei Ostrogorskin Democracy and the Organization of Political
Parties (1902) kasittelivatkin mitd suurimmassa maarin juuri puolueorganisaatioiden kehitysta.
Alan  Waren mukaan puolueorganisaatiotutkimus on koettu kiinnostavaksi, koska
puolueorganisaatioiden muutosten on koettu liittyvan keskeisesti teollistuvien yhteiskuntien
demokratisaatioprosesseihin'®.  Angelo Panebiancon mukaan puolueorganisaatiotutkimus

12 Ks. esim. von Beyme 1985, 1.

3 Teos on kaannetty englannin kielelle ensimmaisen kerran vuonna 1915 nimell ‘Political Parties: A Sociological
Study of the Oligarchical Tendencies of Modern Democracy’ ja suomeksi vuonna 1986 nimelld *Puoluelaitos
nykyajan demokratiassa’. Tassa tutkielmassa on kéytetty uusinta, vuonna 2001 ilmestynytta versiota.

Y \Ware 1996, 93.



kuitenkin menetti asemansa 1900-luvun puolessa vélissa ja tilalle tulivat eri tavoin puolueisiin ja
demokratiaan  kiinnittyneet tutkimuskohteet, kuten vaali- ja puoluejarjestelmatutkimus™.
Politologian valtavirtaan puolueorganisaatioita késittelevd tutkimus onkin palannut vasta

viimeisen 20 vuoden aikana.

Parlamenttiryhmien ja ulkoparlamentaaristen puolueiden suhteita on kasitelty kahdella hieman
erilaisen  painotuksen omaavalla tutkimuskentdlld: puolueorganisaatiotutkimuksessa ja
parlamenttiryhmatutkimuksessa. Kuten tdma lyhyt katsaus osoittaa, eivat parlamenttiryhmien ja
ulkoparlamentaaristen puolueiden suhteet ole oikeastaan koskaan olleet tutkimusalojen
ensisijaisina kohteina, vaan niihin on lahinnd ohimennen viitattu muun organisaatiokehityksen

tarkastelemisen ohella.

Puolueorganisaatioiden muutokseen painottuvista tutkimuksista erityisen tarkednad voidaan pitaa
1990-luvun alkupuolella toteutettua Richard Katzin ja Peter Mairin johtamaa kansainvélista
tutkimushanketta, minkd puitteissa Kkeréttiin 12 maan puolueorganisaatioita kasitteleva
yliajallinen tutkimusaineisto’®, jonka analysoiminen tuotti mychemmin aihetta kasittelevan
kansainvalisen kokoomateoksen'’. Toisen parlamenttiryhmien ja puolueiden suhteita késittelevén
tutkimushaaran, parlamenttiryhmatutkimuksen, perusteoksena voidaan pitdd vuosituhannen
vaihteessa julkaistua Knut Heidarin ja Ruud Koolen toimittamaa Parliamentary party groups in
european democracies: political parties behind closed doors -kokoomateosta, jossa nimensa

mukaisesti puoluetoimintaa lahestytadan parlamenttiryhmien kautta.

Puolueorganisaatioiden kehitystd Katzin ja Mairin toimittamassa kokoomateoksessa Suomen
osalta tarkasteli Jan Sundberg'®. Puolitoistasivuisen tiivistelmansa aluksi han toteaa, ettd
parlamenttiryhma on juridisesti puolueorganisaation vallankdyton kannalta avainasemassa, silla
perustuslain mukaan valta kuuluu kansalle, jota edustaa eduskunta. Han kuitenkin toteaa, etta

vaikka edustajat ovat lainsdadannéllisesti katsoen riippumattomia puolueesta, on heidan ja

15 Panebianco 1988, xi. Tama kay ilmi myds Waren (1996, 8) esittamasta puoluetutkimuksen perusulottuvuuksien
kartasta, minkd mukaan niin sanottuun vaalikilpailuperspektiiviin perustuvista vaikutusvaltaisista tutkimuksista
suurin osa julkaistiin 1950-, 1960- ja 1970-luvuilla.

¢ Katz & Mair 1992.

" Katz & Mair 1994,

8 Sundberg on mydhemminkin kirjoittanut puolueorganisaatioista, tosin keskittyen yha enemmén niiden ja niita
tukevien etujdrjestdjen suhteisiin. Ks. Sundberg 2003 ja 2008.



puolueiden valilla olemassa kuitenkin useita muodollisia ja epadmuodollisia siteitd, kuten
puoluejasenyys, jota eduskuntaryhman jasenyys edellyttdd ja joka Kkiinnittdd edustajan
puolueeseen esimerkiksi vaalien ehdokasasettelun kautta. Puoluekohtaiset erot Sundberg kiteyttaa
toteamalla, ettd sosialistipuolueissa on eduskuntaryhmén ja ulkoparlamentaarisen puolueen
suhteet perinteisesti néhty siten, ettd ryhma on alisteinen puolueelle. Toisin on porvaripuolueissa,

joiden edustajat ovat perinteisesti nauttineet suuremmasta vapaudesta.™

Eduskuntaryhmaén itsendisyys (autonomy) on Sundbergin mukaan ajan myo6td heikentynyt, silla
se ei voi endd samassa madrin osallistua ulkoparlamentaarisen puolueen toimintaan kuin
aikaisempina vuosina. Samalla ulkoparlamentaarisen puolueen toimijat  (erityisesti
puoluesihteeri) ovat vahvistaneet otettaan eduskuntaryhmaésta hankkimalla muun muassa aiempaa
paremmat oikeudet osallistua sen kokouksiin. Tama koskee myds puolueen johtajan ja ryhmén
suhdetta, silld puoluejohtaja on ldhes poikkeuksetta myds ryhmén jasen, mika Sundbergin
mukaan takaa hénelle erinomaiset valmiudet valvoa ryhmén toimintaa. Han kuitenkin
huomauttaa, ettd suhteen luonne riippuu ennen kaikkea siitd, onko puolue hallituksessa vai
oppositiossa. Oppositiossa ollessaan eduskuntaryhmélld on varsin vapaat valtuudet toimia, mutta

hallitusvastuuseen siirtyessaan tilanne muuttuu ja etenkin puoluehallituksen rooli vahvistuu.?

Heidarin ja Koolen toimittaman kansainvalisen parlamenttiryhmétutkimuksen Suomea
kasittelevdn osatutkimuksen tuottanut Matti Wiberg keskittyy pdadsadntoisesti kuvaamaan
puolueiden toimintaa eduskunnassa. Taman vuoksi ryhman ja puolueen suhde jaa selkeésti
sivuroolin. Myds Wiberg toteaa, ettd ulkoparlamentaarisen puolueen johto voi nykyisin yha
paremmin vaikuttaa eduskuntaryhmien kokoonpanoon ja toimintaan. Td&mé& n&kyy Wibergin
mukaan puolueen ja eduskuntaryhmien saanndissa, joiden kautta tulkittuna ryhman ja puolueen
suhteet ovat wvuosien varrella vahvistuneet. Wiberg havainnollistaa suhteita visuaalisesti
yksittaisen edustajan kautta, joka on kiinni sekd ryhméssa ettd puolueessa. Ryhmé kontrolloi ja
tukee edustajaa, joka on toisaalta sidoksissa myds ulkoparlamentaariseen puolueeseen

jasenyytensd kautta ja on sita kautta riippuvainen siitd erityisesti vaaleihin liittyvissa asioissa.

9 Sundberg 1994, 172.
2 Sundberg 1994, 173.



Eduskuntaryhmén ja puolueorganisaation suorat suhteet ovat Wibergin kaavion mukaan niiden

vélisen kommunikaation (erityisesti eduskuntaryhman raportoinnin) varassa.?!

Kuten Wibergkin toteaa”, ei eduskuntaryhmén ja puolueen vélinen suhde ole ollut Suomessa
yhdenkaan tutkimuksen paaasiallisena kohteena, eiké asia ole tietojeni mukaan yhtd poikkeusta
lukuun ottamatta 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen aikana muuttunut. Ainut kontribuutio
alalle on vuonna 2002 julkaistu Tapio Raunion artikkeli, missa han — padasiassa teoreettisesti —
tarkasteli sita, kuinka Euroopan integraatio vahvistaa puoluejohtajien autonomiaa puolueissa®.
Né&in ollen tdmékaan tutkimus ei suoranaisesti liity siihen ilmiékokonaisuuteen, mistd tdman
tutkimuksen  kysymykset ja problematiikka on johdettu. Parlamenttiryhmien ja
ulkoparlamentaaristen puolueiden suhteita on ulkomaillakin tutkittu varsin vahan. Tietojeni
mukaan ainoat tah&n teemaan liittyvat tutkimukset ovat Rachel Gibsonin ja Robert Harmelin
vuonna 1998 julkaistu tutkimus, missa he tarkastelivat puoluedemokraattisia painotuksia, eli sita
missa madrin ulkoparlamentaarinen puolue kykenee hallitsemaan puolueen parlamentissa
toimivaa osaa, erilaisissa ideologisissa “perheissa®*”. Toinen on Ingrid van Bietzenin tutkimus
vuodelta 2000, missd hén analysoi puolueen keskushallinnon ja parlamenttiryhmén suhteita

Eteld- ja I1td&-Euroopan uusissa demokratioissa.

Se vahéinen aiheeseen liittyva tutkimus mitd Suomessa on tehty, osoittaa ainakin jossain maarin
eri suuntaan kuin edella esitellyt teoriat. Voimmeko siis ajatella, ettd teoriat on nyt kumottu eika
lisatutkimukselle ole tarvetta? Néhdakseni ei missddn tapauksessa. Silla kuten jo aiemmin kavi
ilmi, niin puolueen osien véliset suhteet olivat ainoastaan marginaalisessa asemassa néissé
tutkimuksissa. Toinen tekijd, mikd asettaa aiempien tutkimusten havainnot hieman
kyseenalaiseen valoon on tutkimusten metodinen epamaéraisyys. Ndhdéakseni niissa nojauduttiin
enemman ad hoc -tyyppiseen asioiden yhdistelemiseen kuin minkd&n systemaattisen
analyysikehyksen soveltamiseen. Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd parlamenttiryhmien
aseman vahvistumista koskevat kasitykset ovat tutkimuksen véhdisyyden vuoksi olemassa

edelleen pitkalti teoreettisella tasolla. Vakuuttavaa empiiristé evidenssié ei ole juurikaan esitetty.

21 Wiberg 2000, 167-168, 174.

2 Wibergin (2000, 162) mukaan ryhman ja puolueen valisia suhteita késitellddn ohimennen vain yhdesséa
tutkimuksessa (Oksanen 1972), mika sekin keskittyy yksittéisten kansanedustajien roolikasityksiin.

% Raunio 2002.

# Ks. von Beyme 1985.



1.4. Tutkimuksen nakdkulmasta, aineistoista ja menetelmista

1.4.1. Tutkimuksen ndkokulma

Rauli Mickelsson on luokitellut politologisen puoluetutkimuksen peruslahestymistavat neljan
ulottuvuusparin avulla. Angelo Panebiancon alun perin maaritteleméa teleologinen-sosiologinen
—ulottuvuus viittaa siihen, minkalaisia ennakkokasityksia tutkimuksella on sosiaalisesta
kayttaytymisestd. Teleologinen suuntaus lahestyy puoluetoimintaa sen padmaarien kautta, kun
taas sosiologisessa suuntauksessa painotetaan puoluetoiminnan ryhmétoiminnallista ulottuvuutta.
Mikro-makro —ulottuvuudessa on kyse nimensa mukaisesti siitd, keskitytddnko tutkimuksessa
suuriin rakenteellisiin muutoksiin vai pienempiin ja paikallisempiin ilmidihin. Diakroninen-
synkroninen —ulottuvuus viittaa siihen, onko tutkimuksessa huomioitu ajallista perspektiivia vai
ei ja neljas ulottuvuus, komparatiivinen-tapaustutkimus —ulottuvuus viittaa siihen, sovelletaanko

tutkimuksessa jonkinlaista vertailuasetelmaa vai ei.”

Néiden jaotteluiden perusteella maarittelen l&hestymistapani diakroniseksi, eli ajallisen
ulottuvuuden omaavaksi komparatiiviseksi makrotutkimukseksi. Koska puolueorganisaatioiden
kehitystutkimus on useimmiten myds sosiologista, eli siind painotetaan organisaatiot
muodostaneiden sosiaalisten ryhmien merkitysta®, on tutkielmani orientaatioltaan pikemminkin
sosiologinen kuin teleologinen. Ajallinen ulottuvuus on tutkielmassani vahvasti 1dsnd, mika kay
ilmi jo kysymyksenasettelusta — samoin kuin my0s suuria rakenteita painottava makro-
orientaatio. B. Guy Petersin mukaan vertailevaksi tutkimukseksi voidaan kutsua sellaista
tutkimusta, joka on vahintaan implisiittisessa vertailusuhteessa muihin alan tutkimuksiin?’. Koska
sidon yhdessa puolueessa havaitut muutokset vahvasti alan teoriakirjallisuuteen ja sitd kautta

muualla havaittuun kehitykseen, voidaan lahestymistapaani pitdd myos vertailevana.

% Mickelsson 2007, 21-25.
% Mickelsson 2007, 22.
27 peters 1998, 3.



1.4.2. Menetelmat ja aineistot

Yliajallisessa vertailevassa tapaustutkimuksessa tarkastellaan yhden havaintoyksikon sisalla
toimivien muuttujien valisia yhteyksia yliajallisessa kontekstissa. Peters pitdd menetelmén etuna
sitd, ettd monissa muissa vertailuasetelmissa ongelmallisiksi nousevat sosio-kulttuurilliset erot
pysyvét yhden tutkimusyksikon sisalla varsin hyvin kontrolloituina. Toki hankin myontag, etta
tallaisia muutoksia voi tapahtua myos yksittéisten yksikoiden sisélld, mutta tastd syystd myds
aika voidaan ottaa analyysissa selittdvand muuttujana huomioon. Laadullisissa tutkimuksissa
tama tapahtuu yleensa tapauksen tuntemuksen kautta.?®

Kuten tutkimustehtavdd madritellessa esitin, on tdman tutkimuksen péétavoitteena selvittaa,
voidaanko tietty ilmi6 havaita tietyssa havaintoyksikéssd vai ei. N&in ollen tutkimukseni
orientaatio on ensisijaisesti konfirmatorinen ja vasta toissijaisesti selittdva. Selitysten osalta
tyydyn lahinna tarkastelemaan sitd, voidaanko havaita, etté tietyt teorioista johdetut kehityskulut
ovat a) ylipdataan tapahtuneet ja b) onko muutoksen suunta samantyyppinen kuin selitettavéssa
muuttujassani. Metodisesti tdma tarkoittaa sitd, ettd tutkimuskohteen — eduskuntaryhmén ja
ulkoparlamentaarisen puolueen suhteen — mahdollisen muutoksen paljastavat muuttujat ovat
analyysissa keskittynyt yksinomaan niihin. Selittdvia tekijoitd, joita nostan esille teorialuvussa,

tarkastelen johtopd&tosluvussa aiemmassa tutkimuksessa tehtyjen havaintojen pohjalta.

Tutkimuskohteessani tapahtuvien muutosten selvittdmisessa pyrin nojautumaan mahdollisimman
vahvasti tutkimusalalla aiemmin sovellettuun menetelmérepertuaariin, jonka soveltuvuutta omaan
tapaukseeni arvion tutkielman kolmannessa luvussa. Sielld tarkemmin esittdvien perusteluiden
pohjalta muodostan kolme empiiristda mittaria, joissa havaitun vaihtelun perusteella pyrin
vastaamaan  tutkimukseni  paakysymyksiin.  Ensimmdinen  mittareista, kansallisessa
lainsdadannossa tapahtuneet muutokset ja puolueen saantokehitys, on luonteeltaan laadullinen.
Kaksi muuta — valtionapujen jakautuminen puolueen osien kesken ja puolueen keskeisten

luottamustehtévien keskittyminen — ovat maarallisia. N&iden liséksi tarkastelen erillisessé luvussa

28 peters 1998, 23.
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puolueen toimintakulttuurin kehitystd sekunda&rildhteisiin nojaavan tapahtumahistoriallisen

kuvauksen kautta.

Lakeja ja puolueen sddntoja kasittelevan analyysin primaériaineisto muodostuu vuosien 1960-
2008 puoluekokouspoytékirjoista kerétyistd puolueen sdanndistd, SDP:n eduskuntaryhmén
sadnnoistd, seka kansallisesta lainsaadannosta. Valtionapuja kasittelevat tiedot olen koonnut
yhdistamalla valtion talousarvioesityksista hankitun primaariaineiston Sundbergin ja Gyllingin®
seka Venhon® keraamiin tietoihin. Luottamustehtavien keskittymista mittaavat indikaattorit
muodostan puoluekokouspoytékirjoista kerattyjen nimilistojen sekd eduskunnan tietopalvelusta
hankittujen eduskuntaryhmien kokoonpanotietojen pohjalta. Tapahtumahistorian olen koostanut
paasaantoisesti vuosien 1963-1991 vélilla toimineiden SDP:n puheenjohtajien Kirjoittamien ja
heista Kirjoitettujen muistelmatekstien seka Ulpu livarin koostaman sosialidemokraattisen
eduskuntaryhman 100-vuotishistoriikin pohjalta.

1.5. Keskeiset kasitteet: puolueen osat ja niiden valiset suhteet

Selkeyden ja lapindkyvyyden vuoksi on tarkedd méaaritelld mitd t4ssd tutkimuksessa tarkoitetaan
1) puolueen osilla ja 2) niiden vélisell& suhteella. Puolueen osien osalta nojaan Katzin ja Mairin
jaotteluun. He jakoivat puolueet kolmeen toiminnalliseen osaan (three faces of party
organization). Puolue julkisessa virassa —ulottuvuus (party in public office) viittaa siihen
puolueen osaan, joka kayttdd julkista valtaa parlamenteissa ja hallituksissa. Puolue
keskustoimistossa —ulottuvuudella (party in central office) puolestaan tarkoitetaan puolueen
parlamentin ulkopuolelle jarjestaytynyttd osaa ja puolue kentalld —ulottuvuus (party in the

ground) kuvaa puolueen jasenorganisaatiota.**

Luettavuuden parantamiseksi kdytan osista my6s nimityksid parlamenttiosa (tai parlamenttiryhma
tai eduskuntaryhmd), keskushallinto ja kenttdorganisaatio (tai aluehallinto). Ne toimijat, jotka

SDP:n organisaatiorakenteesta kiinnitan néihin kasitteisiin, ovat puoluekokousten valisend aikana

** Sundberg & Gylling 1992.
30\/enho 2008.
31 Mair 1994, 4.
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korkeinta pédédtosvaltaa puolueessa kayttdva ja piirikohtaisesti jasenistosta valittava
puolueneuvosto  (vuodesta 1993 lahtien puoluevaltuusto), johon viittaan puhuessani
kenttdorganisaatiosta (tai aluehallinnosta), korkeinta toimeenpanovaltaa kayttdva ja puolueen
laillisena hallituksena toimiva puoluetoimikunta (vuodesta 1993 l&htien puoluehallitus), johon
viittaan puhuessani keskushallinnosta, sekd eduskuntaryhmd, johon viittaan puhuessani
parlamenttiosasta (tai parlamenttiryhméstd tai eduskuntaryhméstd). Ulkoparlamentaarisesta
puolueesta (tai puolueesta) puhuessani viittaan keskus- ja aluehallinnon yhdistelmaan.
Parlamenttiosaan saatan toisinaan viitata vain ryhmand. Tarkein kasitteellistd yhtenaisyytta
koskeva ero on kenttdorganisaation (party in the ground) kasitteen kdytossd. Mair viittaa silla
puolueen perusjasenistoon®’. Koska perusjasenistén aseman muutoksen selvittiminen on
tutkimusteknisesti 1dhes mahdotonta, olen katsonut parhaaksi méaritelld piirijarjest6ja edustavan

puoluevaltuuston kenttdjaseniston asemaan.

Puolueen osien Vvéliselld suhteella viittaan yksinkertaisesti puolueen osien valisiin
hallitsemissuhteisiin, jotka yksinkertaisimmin on maéaéritellyt Maurice Duverger. Han jakoi
parlamenttiryhmdn ja puolueen suhteiden teoreettisten mahdollisuuksien kentén seuraavalla
tavalla: 1) parlamenttiryhmd dominoi puoluetta, 2) parlamentin ulkopuolinen puolue dominoi
parlamenttiryhmaa tai 3) osien valinen valta on tasapainossa®. Duvergerin hallitsemisvoittoisen
nédkokulman lisaksi suhteita voidaan hahmottaa myds vahemman dramaattisesta nakdkulmasta:
korostamalla eri toimijoiden riippuvuutta toisista toimijoista. On tietysti jarkevaa ajatella, ettd jos
parlamenttiosa on tdysin riippuvainen keskushallinnon resursseista, voidaan ajatella, ettad
keskushallinto hallitsee sitd. Mutta mitd tarkoittaa se, ettd parlamenttiosa dominoi puoluetta?
Tulkitsen Duvergerin  viittaavan tilanteeseen, missd parlamenttiosa on riippumaton
ulkoparlamentaarisesta puolueesta. Nain ollen kun tdssd tutkielmassa puhutaan suhteen
muutoksesta, silla viitataan joko a) parlamenttiosan riippumattomuuden kasvamiseen tai b)

ulkoparlamentaarisen puolueen hallitsemismahdollisuuksien lisddntymiseen.

32 Mair 1994, 4.
% Duverger 1967, 183.
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2. PUOLUETEORIAT 1900-LUVULLA: HISTORIALLINEN
KATSAUS

“Mitd puolueet ovatkaan, eli mitkd ovat niiden tehtéavat, asema ja painoarvo poliittisessa

jarjestelméassa, ei ole teoreettisen suunnittelun tulos, vaan seurausta erilaisista tapahtumista.”

Giovanni Sartori®

Tassd luvussa esittelen puolueteorioiden kehitystd  1900-luvulla. Tarkastelen niita
tutkimuskohteeni — parlamenttiryhmén ja ulkoparlamentaarisen puolueen suhteen — ndkdkulmasta
ja pyrin esittelemaan teoriat kronologisessa jarjestyksessd, jotta tutkielmani teeman edellyttdma
historiallinen n&kokulma nousee esille. Sen korostamiseksi olen pyrkinyt myés lyhyesti
kuvaamaan kunkin aikakauden keskeisid puolueiden toimintaan vaikuttaneita tapahtumia ja
yhteiskunnallisia muutoksia. Ajallisesti luku painottuu 1900-luvun jalkipuoliskolle, jolloin
Bernard Maninin mukaan tapahtui siirtyma puoluedemokratiasta yleisddemokratiaan. Aloitan
tarkasteluni  kuitenkin lyhyehkolld johdatuksella, mika kasittelee puoluedemokratian ja

ensimmaisten puolueteorioiden syntyyn vaikuttaneita kehityskulkuja.

2.1. Puoluedemokratia ja sen aikaiset puoluemallit

2.1.1. Varhaisesta edustuksellisesta demokratiasta puoluedemokratiaan

Nykyaikana poliittisia puolueita pidetdan edustuksellisen demokratian kannalta keskeisind, jopa
valttdmattémind toimijoina. Paloheimon ja Raunion sanoin: ”Puolueet ja edustuksellinen

»3_1700-luvun loppupuolella, eli edustuksellisen demokratian

demokratia kuuluvat yhteen
alkuaikoina vallinnut kasitys parlamentaarisesta edustamisesta ei pitanyt sisalladan puolueita, vaan
korosti edustajan ja edustettavan valistd luottamussuhdetta. Esimerkiksi varhaisen edustuksellisen

demokratian ajan keskeinen ajattelija, Edmund Burke, korosti kansanedustajien vapaata

% Sartori 2005, 16. "What parties are for that is, what their functions, placement, and weight in the political system
are — has not been designed by a theory but has been determined by a concurrence of events.”
% Paloheimo & Raunio 2008, 11.
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harkintavaltaa ja vastusti niiden rajoituksia. Burken kasityksen mukaan kansanedustaja ei ole
minkaan parlamentin ulkopuolisen tahon sanansaattaja (spokesman), vaan luotettu (trustee).*
Késitys sopii hyvin sen aikaiseen politiikkakasitykseen: politiikan katsottiin olevan yksittéisen

kansallisen intressin esiin kaivamista®’.

Giovanni Sartori kuvaa puolueiden asemaa poliittisessa hallintojéarjestelmassa puolueet
hallinnossa (parties in government) ja puoluehallinto (party governance) -—kasittein.
Ensimmadinen viittaa puolueiden tai puolueita muistuttavien ryhmittymien ja valtiohallinnon
epaméaardiseen suhteeseen. Jalkimmaiselld tarkoitetaan sitd, ettd valtiohallinnon ratkaisut
maaréytyvét puoluetoiminnan kautta. Sartorin mukaan 1700-luvun poliittiset kdytannot eivat
milldan tapaa muistuta puoluehallintoa®™. Puoluehallinto viittaa nahdéakseni sellaiseen

jarjestelmaan, mihin Paloheimo ja Rauniokin viittasivat.

Nykykésitysta vastaavat joukkojarjestomaiset puolueet syntyivat 1800-luvun puolivalin
aikoihin®. Tuolloin myds vanhat eliitit, eli parlamenteissa muodostuneet ryhmittymat joutuivat
valta-asemiansa puolustaakseen uudelleenorganisoimaan toimintansa®. Suomen
puoluejarjestelma syntyi hieman myéhemmin, 1800- ja 1900-lukujen taitteessa, kun tsaarin valta
Vengjélld heikentyi ja Suomessa kaynnistettiin d4anioikeusreformi. Suomen Tydvdenpuolue, joka
my6hemmin (1903) muutti nimensd Suomen Sosialidemokraattiseksi Puolueeksi, perustettiin
Turussa vuonna 1899.* Naiin ollen, edustuksellisen demokratian historiaan suhteuttaen, ei

suomalainen puoluejarjestelmé olekaan itse asiassa kovin uusi keksinto.

2.1.2. Puoluedemokratian synty

Puoluedemokratian synnyn kannalta keskeisend tapahtumana on pidetty danioikeusreformia,
missa poliittisen péatoksenteon ulkopuolelle suljetut kansanosat saivat aanioikeuden ja paasivat
osallistumaan parlamenttien kokoonpanoista paattdmiseen. 1800-luvulla tapahtui tosin muitakin

% Manin 1997, 203-204.

% Katz & Mair 1995, 9.

% Sartori 2005, 17.

% |_aPalombara & Weiner 1966, 3-10.
“0yon Beyme 1985, 159-160.

41 Mickelsson 2007, 70-74.
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joukkopuolueiden ja puoluedemokratian kehitysta tukeneita muutoksia. Naitd olivat esimerkiksi
hallituksen aseman vahvistuminen ja hallitusvastuun kasitteen muotoutuminen, jotka lis&sivat
luotettavan puoluekoheesion merkitystd. Niiden kautta kansallisten vaalien merkitys kasvoi,
mink& seurauksena paikallistasoilla toimineiden puolueen osien keskindinen koordinaatio

lisaantyi ja vahvisti puolueen "organisaatiomaisuutta”.*

Adanioikeutettujen maaran moninkertaistuminen muutti puolueiden toimintatapoja asettamalla
maéaralliset huolet puoluetoiminnan keskiton. Parlamenttiin paastdkseen puolue tarvitsi maksavia
jasenia rahoittamaan vaalit ja &anestdjia aanestamaan puolue valtaan. Tamé edellytti puolueen
kenttdjaseniston madran kasvattamista. Lisdksi tarvittiin myds organisaatio, mik& kykeni
kerddmaan resurssit ja jakamaan ne eteenpdin. Tdman mekanismin kautta puolueen
keskushallinto kasvatti valtaansa: se kokosi eri toimijat yhteen, toimi siltana niiden valilla ja
kerdsi ja allokoi puoluetoiminnan resurssit. Lisdksi keskushallinto oli  vastuussa
parlamenttiryhman toiminnan valvonnasta, mika osaltaan kasvatti sen merkitysta.*® Puolueissa

hyvaksyttiin ajatus, etta parlamentin ulkopuolisen puolueen kuului hallita parlamenttiryhmaa®.

Vaikka kyse onkin eraanlaisista ideaalityypeistd, on ero varhaisen edustuksellisen demokratian
ajan  kansanedustajaihanteeseen  varsin  merkittdvd.  Kansanedustajuudesta  muodostui
organisatorinen rooli, missd edustajan tehtdvdnd oli pyrkid puolueen madrittelemiin
tavoitteisiin®.  Yhteinen intressi ja harkintavalta korvautuivat luokkaintressilld ja
responsiivisuuden (aanestajien ja edustajien mielipiteiden vastaavuuden) periaatteilla®. Bernard
Maninin mukaan erityisesti vahvan sosialidemokraattiseen perinteen omaavissa maissa
kansanedustajan harkintavapaus korvautui poliittisen joukkovoiman periaatteella ja oikeus
autonomiaan siirtyi puolueen eduskuntaryhmaélle. Autonomiasta han puhuu siksi, ettd koska
tilviiden jakolinjojen savyttdma parlamentti oli hyvin altis suoralle konfliktille, oli edustajilla
oltava jonkinlaista lilkkumavaraa, jotta parlamentti kykenisi ylip&atdén toimimaan. Han kuitenkin

korostaa, ettd oikeus autonomiaan oli puoluedemokratiassa parlamenttiryhmalld, eika yksittaisella

2 Katz & Mair 2002, 116-117; ks. myds Manin 1997, 193-194.
3 Katz & Mair 2002, 117-118.

# Katz & Mair 1995, 10.

# Katz & Mair 2002, 118.

* Katz & Mair 1995, 11.
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edustajalla®’ Mybs Katz ja Mair korostavat, ettd hallitukseen mielivien puolueiden oli
yhteistyshon kyetakseen kyettava jonkinasteisiin kompromisseihin®. Puoluedemokratian ajan
kansanedustajaideaalia kuvaa hyvin Hanna Pitkinin teoretisoima delegaattiedustamisen kasite
(delegate), mika viittaa siihen, ettd joku toinen (tdssa tapauksessa puolue) on luovuttanut sen
hallussa alun perin olleen péaatdoksenteko-oikeuden delegaattina toimivalle asiamiehelleen
(kansanedustajalle)®.

2.1.3. Ensimmaiset puoluemallit

Ensimmaiset systemaattiset kuvaukset puolueiden toiminnasta ja organisoitumisesta olivat
Moisei Ostrogoskin Democracy and the organization of political parties (1902), sekd Robert
Michelsin Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies of Modern
Democracy (1911). Hieman my6hemmin ranskalainen Maurice Duverger Kkirjoitti kuuluisan
Political parties —teoksensa (1951).

Ostrogorski pyrki 1900-luvun alussa ensimmadista kertaa maailmassa kuvaamaan modernin
puolueen organisaatiorakenteen ja toiminnan sen sisdlla. Aihe oli tuolloin merkittavd, silla
poliittinen hallinto oli viimeisen 100 vuoden aikana (eli 1800-luvulla) muuttunut merkittavalla
tavalla. Moninkertaistuneiden &animaarien “hallinnointia” varten oli tuotettu poliittisiksi
puolueiksi kutsuttuja organisaatioita, joiden amerikkalaiset versiot teoksen esipuheen Kirjoittanut
James Bryce rinnasti valtiollisiin instituutioihin, "toiseksi hallitsevaksi voimaksi™. Englannissa,
jonka puolueoloja Ostrogorskin tutkimus késitteli, oli puolueiden tehtdvaksi muodostunut
parlamentarismin alkuaikoina parlamentin sisalla syntyneiden ryhmittymien demokratisoiminen.
Ostrogorskin kriittisen huomion mukaan tehtdva onnistui kuitenkin vain osittain: luotiin

demokraattisen nakdisia muotoja, mutta sisaltd (essence) jai olemattomaksi.™

47 Manin 1997, 211-214.

8 Katz & Mair 1995, 12.

* pitkin 1967, 133-134.

%0 »gecond ruling force”. Bryce 1922, xxxix-xlii.
%! Ostrogorski 1922, 580.
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Samantyyppiseen johtopédatokseen péatyi Saksan sosiaalidemokraattisen puolueen (SPD)
organisoitumiskehitystd tutkinut Robert Michels. Michelsin mukaan organisaation luominen oli
valttamatontd, koska kollektiivisia tavoitteitaan ajavien yhteiskuntaluokkien oli lainsdddannon
areenalle pa&stdkseen kyettdvd hankkimaan joukkovoimaa ja yhtendisyyttd. Michels jakoi
puolueen johtajiin ja perusjaseniin, joiden suhdetta analysoimalla han havaitsi, ettd kollektiivisen
intressin ajajaksi muodostettu puolue oligarkisoitui (harvainvaltaistui) ajan myota. Michelsin
loppupaatelma oli, ettd demokraattisena organisaationa syntyneen puolueen sisdlla valta
kumuloituu aina ennen pitkda sen johtajistolle. Taman oligarkian rautaiseksi laiksi (The iron law
of oligarchy) kutsutun mekanismin h&n uskoi esiintyvan jokaisessa suuressa joukko-
organisaatiossa. Michels kuitenkin korosti, ettd ulkoparlamentaarisen puolueen johtajien ja
perusjaseniston vélilla tulee aina olemaan riippuvuusyhteys, silla jasenistd valitsee puoluejohdon.
Parlamenttiryhma valttad taman riippuvuussuhteen, koska aanestajat valitsevat sen®2. Tastd syysta
Michels paattelikin, etta parlamenttiryhma tulee lopulta olemaan aina puolueen vahvin toimija.>®

Michelsin mukaan oligarkisoitumisen siemenet ovat organisaation toiminnalle valttdmattoméssa
tydnjaon juurtumisessa, missa ennen pitk&a “tapa muuttuu oikeudeksi” ("custom becomes a
right”). Organisaatio tarvitsee johtajiston, johon valikoituu tydvaenliikkeen kyvykkaimmat
hahmot. N&in ollen Michels painottaa organisationaalisten vélttimattémyyksien ohella myos
toimijoiden henkilokohtaisia kykyja. Michels vaittaa, ettd todellisuudessa vain hyvin pieni osa
ihmisistd on kiinnostunut hallitsemisesta. Téstd syystd enemmistd luovuttaa asioiden hoitonsa
kyvykkdimmille henkilGille mielellddn. Toistuvasti tehtdvddnsa valikoituvat tydvéen
kansanedustajat oppivat uusien tietojen ja taitojen lisdaksi my®s uudenlaisia kaytos- ja
toimintatapoja; tyovaenedustajan elamd alkaa muistuttaa porvarillista eldmaa. Tama ei
kuitenkaan johda siihen, etta perusjasenistd hylkaisi edustajansa. Perusjasenistolld ei nimittain ole
Michelsin mukaan kykyda ymmaértda valtiollista retoriikkaa, minka vuoksi silla ei ole muita
mahdollisuuksia kuin luottaa edustajiinsa. Taman funktionaalisen riippuvuussuhteen lisaksi

Michels korosti johtajuuden psykososiaalisia tekijoitd, kuten kiitollisuudentunnetta, jota massat

%2 On kuitenkin syyta ottaa huomioon, ettd SDP:ssa ovat puolueen jasenet valinneet eduskuntavaaliehdokkaat ainakin
1960-luvulta saakka. Kasittelen aihetta tarkemmin tutkielman analyysiosiossa.
%3 Michels 2001, 19-20, 22-27.
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kokevat johtajiaan kohtaan. Se takaa Michelsin mukaan oivalliset olosuhteet erilaisten

johtajakulttien kehittymiselle.*

2.1.4. 1900-luvun puolivalin puoluemallit

Klassikkoteoksessaan Political Parties (Les Partis Politigues) Maurice Duverger pyrKi
yksityiskohtaisten tapaustutkimusten kautta muodostamaan puolueita kasittelevan yleisteorian,
jossa keskeiselld sijalla olivat niin sanotut puolueiden perustyypit. Ensimmainen perustyyppi oli
kaaderipuolue (cadre party), jolla han viittasi toiminnaltaan vaality6hon painottuneisiin,
henkilokeskeisiin ja rakenteeltaan kevyisiin puolueisiin, joiden empiirisend esimerkking toimivat
varhaisen edustuksellisen demokratian aikana parlamenteissa syntyneet eliittipuolueet. Toisen
perustyypin muodosti joukkopuolue (mass party), jolla Duverger viittasi suuriin jasenjoukkoihin,
tilviiseen organisaatiorakenteeseen ja puoluetoiminnan kokonaisvaltaisuuteen toimintansa
perustaviin organisaatioihin, joiden empiirisind esimerkkeind toimivat 1800- ja 1900-luvun
taitteessa parlamenttien ulkopuolella syntyneet sosialistipuolueet. Joukkopuoluemalli korostaa
vahvan jdsenorganisaation merkitystd, silla se takaa puolueelle vakituisen kannattajakunnan
lisaksi myds taloudelliset resurssit (jasenmaksut).>

Duvergerkin esitti ndkemyksenséd puolueen valtasuhteista. Se on h&dnen mukaansa aina kahden
vastakkaisen voiman, uskomusten ja kdytannon vaatimusten summa. Samoin kuin Michels, myds
Duverger painotti erddnlaista valttamattomyyden logiikkaa. Hanen mukaansa johtajiston jasenten
on politiikan areenoilla parjatdkseen oltava puolueesta de facto riippumattomia, vaikka
demokratian ihanne, johon hallinnan legitimiteetti palautetaan lansimaisissa joukko-
organisaatioissa, edellyttdisikin muuta. Todellisuus ja ihanne eldvat puolueissa tiiviisti
paallekkdin. Duverger kuitenkin korostaa, ettd oligarkisoitumistendenssin voimakkuus on
puoluekohtaista. Se riippuu puolueen sosiaalisesta kompositiosta, jaseniston demokraattisen
eetoksen vahvuudesta, puolueen rakenteessakin ndkyvéastd doktriinista ja puolueen idsté.

Duverger korostaa ihmisten vélisten yhteenliittymien konservatiivista perusluonnetta:

> Michels 2001, 34-65.
% Duverger 1967, v, 1-3, 63-7. Panebianco (1988, 262) on nimittanyt Duvergerin tutkimusta ”joukkopuolueiden
poliittisia hyveita korostavaksi hymniksi”.
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toimintamallit tapaavat sdilya pitkidkin aikoja ja kestdd suuriakin ympéristdssd tapahtuvia

muutoksia.>®

2.2. Puoluedemokratian eroosio ja sita kuvaavat puoluemallit

2.2.1. Yleispuolueellistumiskehitys

Jo 1960-luvun aikana alkoi eri maiden puoluejérjestelmissé tapahtua asioita, mitk& heréattivat
puolueita tutkivien mielenkiinnon. Havainnot osoittivat péinvastaiseen suuntaan kuin mita
vakiintuneen  puoluedemokratian  oloissa  oltaisiin  voitu  olettaa. ~ Yhdysvalloissa
rekisterdimattomien &anestdjien osuus kasvoi ja kansalaisten puoluesamaistumisessa tapahtui
muutoksia. Samaan aikaan Lé&nsi-Euroopassa havaittiin &énestysvolatiliteetin lisddntyneen ja
uusia puolueita alkoi syntya.>’ Mydhemmin on arvioitu, ettd puolueellisuus (partisanship)
yleiselld tasolla heikentyi 1900-luvun jalkipuoliskolla®. Muutosta selitettiin muun muassa
yhteiskuntarakenteen  muutoksilla, kuten tulo- ja  koulutustason kasvulla, sek&
viestintdteknologian kehitykselld, jonka myotd aikaisemmin puolueiden hallitsema poliittinen
kommunikaatioverkosto levisi muidenkin toimijoiden kasiin®. Kehitys on nakynyt puolueissa
siten, ettd niiden jasenmadrat ovat pienentyneet, paikallisosastojen toiminta on védhentynyt ja

vakituisten kannattajien maara on laskenut®.

Jaakko Nousiaisen mukaan luokkaperustaisten ristiriitaulottuvuuksien® heikkeneminen nékyi
my6s puolueissa: ne “keskustalaistuivat”, mika aiheutti tyytymattomyyttd myds kansalaisten
parissa®. Richard Katzin ja Peter Mairin mukaan on olemassa ainakin kolme tekijaa, mitka
mahdollistivat  puolueissa tapahtuneet muutokset. Ensimmadinen tekija syntyi jo
puoluedemokratian synnyn yhteydessa: puolueen keskustoimiston vahva asema vahensi

kenttdjaseniston merkitystd puolueessa. Toinen syy on jo edelld mainittu l&nsiyhteiskunnissa

% Duverger 1967, 133-135.

" Wolinetz 1988, 2-3.

% Dalton & Wattenberg 2002, 3-4.

% Gunther & Diamond 2001, 3-4; Montero & Gunther 2002, 4-6.

% paloheimo & Raunio 2008, 23.

®! Ristiriitaulottuvuuksista ks. Lipset & Rokkan 1967 ja Zuckerman 1975.
82 Nousiainen 2006, 284-285.
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tapahtunut sosiodemografinen muutos. Varhaisen edustuksellisen demokratian aikainen
eliittipuolue oli hyvin suojatun ja dominoivan yladluokan puolue, joukkopuolue taas
paatoksenteosta aiemmin poissuljetun alakulttuurin sanansaattaja. Asetelma kuitenkin muuttui.
Aanioikeuden myota luokkadominanssi, jota vastaan tyovéenliikkeessd taisteltiin, havisi ja
hyvinvointivaltion luominen edelleen vahensi ulossulkeutuneisuutta. Samalla joukkopuolueiden

keskeiset tavoitteet, mitka alun perin synnyttivat ne, olivat kadonneet.®®

Keskeinen muutos tapahtui myos vaaleihin suhtautumisessa. Kun hallitusvastuuseen paasy alkoi
nayttaa realistiselta vaihtoehdolta, alkoivat parlamenttiryhmdssd, ja myds puolueen
keskushallinnossa  toimineet henkildt orientoitua kohti  vaalivoittojen  edellytyksia.
Vaalikilpailuun  orientoitumisen  noustessa itseisarvoksi  hallinnollisten  “realiteettien”
korostaminen nousi puoluejohdossa pintaan. Se yhdessd liséantyneen mediapainottuneisuuden
kanssa olivat omiaan hamdartdmain aiemmin merkittdvind pidettyja sosiaalisia, ammatillisia,
uskonnollisia ja maantieteellisid luokkarajoja ja sidonnaisuuksia. Parlamenttiryhmien hallintoon
juurtuminen muutti myos puolueiden sisdisid valtasuhteita, koska valtiohallinnon tarjoamat
resurssit tekivat parlamenttiryhmat riippumattomammiksi parlamentin ulkopuolisen puolueen

tuesta.®

2.2.2. Yleispuolueellistumista kuvaavat mallit

Alan Ware toteaa, ettd Duvergerin jarkeily nojaa vahvasti vaalikilpailun logiikkaan. Duverger
nimittdin péatteli, ettd vaikka kaikki puolueet eivat tulisikaan niiden historiallisten
erityisluonteiden  vuoksi organisoitumaan joukkopuoluemallin  mukaisesti, on suureen
jasenméérddn perustuva organisaatiomalli silti ylivoimainen vaalikilpailija. Amerikkalaisia
puolueita Duverger piti vanhanaikaisina ja totesi niiden olevan olemassa ainoastaan sen vuoksi,
ettd maassa ei ole vahvaa sosialistipuoluetta niiden kanssa kilpailemassa. Reilu vuosikymmen
myO6hemmin yhdysvaltalainen Leon Epstein (1979) kritisoi vahvasti Duvergerin nakemysta.
Epsteinkin mydnsi, ettd puolueorganisaatiot olivat olemassa d4nestdjiston mobilisointia varten.

Héan pyrki kuitenkin osoittamaan, ettd jaseniston merkitys vaalikamppailussa oli jatkuvasti

8 Katz & Mair 2002, 119-120.
8 Katz & Mair 2002, 119, 121.
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vahentynyt. Epsteinin mukaan 1960-luvulla, jolloin televisiokampanjointi ja mielipidemittaukset
olivat yleistyneet, eivit puolueet endd tarvinneet suurta jasenistdod, vaan rahaa. "Uudessa”
ympaéristossd suuret jasenjoukot muodostuisivat vaalikannatuksesta Kilpaileville johtajistolle

pelkéstaan rasitteeksi.®

Aikaa parhaiten kuvaavan tutkimuksen teki kuitenkin vuonna 1966 Otto Kirchheimer, joka
vaikutusvaltaisessa artikkelissaan tarkasteli joukkopuolueen (Kirchheimerin terminologiassa
mass integration party) organisaatiossa ja toiminnassa tapahtunutta muutosta. Tutkimuksen
mukaan puolueet alkoivat siirtyd ahtaasti méariteltyjen intressiryhmien viitekehyksista kohti
poliittista keskustaa, jolla Kirchheimer viittasi teollistuneiden yhteiskuntien vaurastumisen
seurauksena merkittadvasti kasvaneeseen keskiluokkaan. H&n nimitti uudenlaisia puolueita
tavoita-kaikki—puolueiksi  (catch-all-party). Kun joukkopuolueiden toiminta perustui
Kirchheimerin  mukaan yhteisesti hyvaksyttyjen tavoitteiden ajamiseen ja tietyn
yhteiskuntaluokan tuottamien resurssien hyvaksikayttoéon, muodostui tavoita-kaikki—puolueen
modus operandiksi puoluetyypin nimen mukaisesti vaalikannatuksen maksimoiminen.
Kirchheimerin mukaan joukkopuolueet ryhtyivét vaalikannatusta maksimoidakseen muuttamaan
organisaatiorakenteitaan ja —kaytantojaan siten, ettd puoluejohdolle tuotettaisiin liikkuvien

adnestajien tavoittelemiseksi mahdollisimman paljon liikkumavaraa.®

Kirchheimerin mukaan keskeisid muutoksia olivat 1) puolueen ideologisen taakan keventaminen,
joka oli valttdmatonta perinteisten piirien ulkopuolella oleskelevien "asiakkaiden” (clientele)
hankinnassa; 2) johtajuuden ja johtoportaan roolin vahvistaminen, joka perustui uudenlaiseen
johdettavien joukon kokoa ja muotoa koskeviin k&sityksiin (uuden puoluetyypin johtajat esiteltiin
aikaisemmasta kéytanndsta poiketen koko kansakunnan, ei vain oman yhteiskuntaluokan, huolien
ajajana ja tdman Kkatsottiin edellyttdvdn vahvaa johtajuutta.); 3) puolueen rivijasenten roolin
keventaminen, jolla pyrittiin  imagohaitan minimoimiseen; 4) puolueen perinteisen
yhteiskuntaluokan huolia koskevien painotuksen keventdaminen uusien “asiakkaiden”
hankkimiseksi; ja 5) intressiryhmésuhteiden uusiminen rahoituksen varmistamiseksi ja

lisaamiseksi.®’

% Ware 1996, 96-97.
% Kirchheimer 1966, 184-192.
87 Kirchheimer 1966, 184-185, 189-190.
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Kirchheimerin ndkékulma muistuttaa suuressa madrin puolueteorian suuren kyynikon,
taloustieteellisen politiikan teorian isdn yhdysvaltalaisen Anthony Downsin kasityksid. Downs
korosti, ettd puolueet muotoilevat politiikkansa ensisijaisesti sen vuoksi, ettd saavat hankituksi
aania vaaleissa. Downs rinnasti puolueen markkinoilla toimivaan yritykseen, joka pyrkii
maksimoimaan voittonsa (anisaaliinsa).®® Vaikka Downsin pyrkimyksena olikin universaalin
politiikan teorian muotoileminen, on oletettavaa, ettd mukaan tarttui jotain ajan hengen mukaista.
Tama on itse asiassa jopa hyvin todennékoista, silla Downs sai ajatuksen teoriaansa toimiessaan

itse ehdokkaana yliopiston edustajistovaaleissa®.

2.3. Kohti yleisodemokratiaa?

Bermard Maninin mukaan lansimainen edustuksellinen hallintojarjestelma on viimeisen 40
vuoden aikana muuttunut niin paljon, ettd olemme siirtyneet kokonaan uudenlaiseen
kehitysvaiheeseen (vrt. puoluedemokratia), jota Manin kutsuu yleisddemokratiaksi ("audience”
democracy). Sen tunnusmerkistoon kuuluu erityisesti politiikan henkilé-, imago- ja
johtajakeskeistyminen.  Vaaleissa  ”mediahahmot”  ("media  figures”)  kilpailevat
asiakokonaisuuksien sijaan mielikuvilla, joiden rakentamiseen ehdokkaat ja puolueet panostavat
huikean maaran resursseja. Koska imago tuottaa puolueohjelmaan verrattuna heikomman
velvoitteen, on kansanedustajien autonomia suhteessa ddnestdjiin kasvanut. Manin Kkuitenkin
korostaa, ettd puolueet per se eivat ole menettaneet merkitystaan, vaan ne tarjoavat edelleenkin
puoluejohdolle resurssit, joiden avulla se yrittdd murtautua poliittisen hallinnon areenalle.
Yleisbdemokratiassa puolue on kuitenkin lahinnd ammattimaistuneen johtajiston tyovéline, ei
mink&an homogeenisen luokkaintressin toteuttamisvaline. ”Puoluemiesten” aika on Maninin

mukaan toistaiseksi ohi.”

Toinen keskeinen seikka, minkd Manin nostaa esille on poliittisen hallinnon toimintakentan
laajentuminen ja sen aiheuttama poliittisen prosessin hamartyminen. Nykyajan monimutkaiset
ongelmat  edellyttdvdt  kansanedustajilta  tilannekohtaista  reagointikykyd,  johon

puolueohjelmaperustainen edustamistapa soveltuu heikosti. Politilkka on muuttunut luonteeltaan

% Downs 1957, 3.
% Ks. Downs 1998.
0 Manin 1997, 218-234.
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reaktiivisemmaksi. Jalkimodernistiseen yhteiskuntarakenteeseen ja schumpeterildiseen politiikan
ylhédélta pdin toimivaan tarjontamalliin nojaten Manin piirtdd kuvan kansanedustajasta, joka —
toisin kuin puoluedemokratian aikaisessa ennalta maarattyjen poliittisten jakolinjojen
madrittamassa ymparistossd — aktiivisesti etsii ja paljastaa uusia yhteiskunnallisia jakoja, joita

han pyrkii hyddyntamaan omassa toiminnassaan.”

Katz ja Mair ovat samantyyppisilla linjoilla Maninin kanssa. He toteavat, ettd nykymallisissa
lansimaisissa puolueorganisaatioissa parlamenttiryhmén ja keskustoimiston valiset jannitteet ovat
kééntyneet parlamenttiryhmien eduksi ja parlamenttiryhmistda on tullut puolueen keskeisimpia
toimijoita. Niin taloudelliset kuin henkildstollisetkin resurssit ovat enenevasséd méaarin siirtyneet
puolueen parlamentissa toimivan osan hallintaan. Vaalitoiminnan mediavaltaistuminen on
aiheuttanut sen, ettd sanomansa ja lahteensa (”source”) puolesta keskitetymméksi muuttuneiden
kampanjointitaktiikoiden vuoksi puolueaktiivien yllapitdmé paikallistoiminta on muuttunut
selkedsti toisarvoisemmaksi. Katzin ja Mairin mukaan puoluetoimistoissa ja parlamenttiryhmissa
toimivien henkil6iden tehtavien keskittyminen on yhdenmukaistanut toimenkuvaa ja aiheuttanut

sen, etta keskushallinnon keskeiseksi tehtévaksi on muodostunut parlamenttiryhman tukeminen.”

Myoés jo puoluedemokratian eroosion yhteydessé kasitelty hallitustoiminnan rooli on muuttunut
entistakin keskeisemmaksi. Katz ja Mair esittavat, etta suurin osa merkittavista ja pitkdaikaisista
eurooppalaisista puolueista on ollut hallitusvastuussa viime vuosina, kun taas p&&séantoisesti
oppositiossa aikaansa viettavida merkittavia puolueita ei ole juuri lainkaan. Katzin ja Mairin
mukaan hallituspaikka on itsessadn sosiaalistava voima: hallituspuolueessa olemisesta on tullut
kansanedustajille standardikokemus tai keskeinen odotus. Odotus hallituspaikasta on kannustanut
parlamenttiryhmad kasvattamaan statustaan, arvovaltaansa ja autonomiaansa, mika osaltaan on
heikentanyt keskustoimiston ja kenttavaeston roolia puolueissa.” Puoluejarjestelman tasolla
Ruud Koole kutsuu ilmiotd ammattimaisen parlamenttipuoluekompleksin (professional

parliamentary party complex) synnyksi, milla han viittaa tilanteeseen, jossa parlamentissa

™ Manin 1997, 218-221, 222-226.
2 Katz & Mair 2002, 122-126.
8 Katz & Mair 2002, 124.
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toimiva henkildstd koostuu ammattimaisista kansanedustajista ja heiddn avukseen palkatusta

avustajista.”

Katzin ja Mairin mukaan parlamenttiryhmien vahvistuminen puolueiden keskeisimmiksi
toimijoiksi on vienyt puolueiden osien véliset valtakonfliktit historiaan, silla parlamentissa
toimivan puolueen osan asemaa ei juurikaan kyseenalaisteta. Katz ja Mair kysyvatkin mita
tapahtuu muiden osien kuihtuessa pois: onko tulevaisuuden puolue yht4 kuin sen johtajisto? He
kuitenkin toteavat, ettd myds vastakkaiseen suuntaan vievié kehityskulkuja on olemassa. Joissain
puolueissa on ryhdytty esimerkiksi keventamééan puolueen johtajiston ja ehdokkaiden valintaan
liittyvien péaatoksentekomenetelmien osallistumiskynnystd, jotta jasenistd voitaisiin paremmin
osallistaa puolueen toimintaan’. Osallistamispyrkimyksistd huolimatta Katz ja Mair pitavat
joukkojasenyyttd lahinnd vakiintuneiden lansieurooppalaisten puolueiden historiallisista
kaytannoista johtuvana tradition noudattamisena.’®

2.3.1. 1900-luvun lopun puoluemallit

Angelo Panebianco muotoili paljon Kirchheimerin tavoita-kaikki-puoluetta muistuttavan vaali-
ammattilaismallinsa (electoral-professional party) 1980-luvun lopulla. Mallissa on kuitenkin yksi
merkittava uusi piirre, jota aiemmat mallit eivat olleet riittdvassd maarin huomioineet. Tamén
puoluetoiminnan  ammattimaistumisen  Panebianco  nosti  tarkastelunsa  keskioon.
Ammattimaistumisen késitteen avulla Panebianco mééritteli kaksi puoluemallia, joista toinen
kuvasi menneiden aikojen kéaytantoja. Joukkopuoluemallia muistuttavalle
joukkobyrokratiapuolueelle (mass bureaucratic party) tyypillista on 1) puoluebyrokratian
keskeisyys (puolueen poliittis-hallinnollisissa toimissa); 2) puoluejidsenyyden keskeisyys, mika
tuottaa puolueeseen vertikaalisen organisaation ja yhteenkuuluvaan &énestajakuntaan (electorate

of belonging) vetoavan painotuksen; 3) puoluejohtajien merkittdvd asema ja kollegiaalisen

™ Koole 1994, 291.

5 SDP:ss4 jérjestettiin vuoden 1994 presidenttivaaliehdokkaan valitsemiseksi aanestys, johon saivat osallistua kaikki
huolimatta siita, olivatko he puolueen jdsenid vai eivat. Pertti Paasion (1998, 271) mukaan té&ssa
’yltiodemokraattisessa” hankkeessa unohdettiin yksi tarked demokratian muoto, puoluedemokratia. Paasion mukaan
jasenistossa inmeteltiin yleisesti mité jarked on olla jasenend puolueessa, kun yhtélaiset oikeudet saa muutenkin.

’® Katz & Mair 2002, 113, 122, 126-128.
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johtajuuden malli; 4) jasenistoperusteinen rahoitus ja 5) ideologian, sekd ”uskovaisiksi”

("believers”) maaritellyn jasenryhman’’ keskeinen asema organisaatiossa.”

Puoluebyrokratian merkitys oli aiemmin keskeinen, koska sitd kautta puoluejohto piti yhteytta
jasenistoonsa ja sen kautta luokkaperustaisesti maaraytyvaan perusjoukkoonsa (class gardée,
esimerkiksi  sosialistisessa  joukkopuolueessa  tydvéestd).  Vaali-ammattilaispuolueessa
puoluebyrokratialle aiemmin kuuluneita tehtdvid ryhtyy suorittamaan joukko erilaisia
asiantuntijoita ja  puoluetoiminnan  painopiste siirtyy j&senistdstd kohti laajempia
aanestdjajoukkoja. Vaalipuolueelle tyypillisia piirteitd Panebiancon mukaan ovat 1)
erityistehtavid (specialized) suorittavien asiantuntijoiden merkityksen vahvistuminen; 2)
vaalipainotteisuus, joka Kkorostaa heikkoja vertikaalisia suhteita ja pyrkimystd vaikuttaa
mielipideperustaiseen  d&nestdjakuntaan  (opinion electorate); 3) julkisten edustajien
(representatives) merkittdvd asema ja henkilokeskeinen johtamismalli; 4) intressiryhmien
avustuksiin ja julkisiin tukiin perustuva rahoitus ja 5) painotus asiakysymyksiin ja johtajuuteen

seka uraohjusten (careerist)” ja intressiryhmien edustajien keskeinen asema puolueen sislla.*

Viimeisin merkittdva puoluemalli on Richard Katzin ja Peter Mairin muotoilema kartellipuolue
(cartel party), jonka muodostamisen lahtékohtana toimi kritiikki Ostrogorskin ajoista saakka
vallinnutta tapaa kohtaan, missé puolueita tarkastellaan niiden ja kansalaisyhteiskunnan suhteiden
kautta. Katzin ja Mairin mukaan yleiseksi mittatikuksi muodostunut joukkopuoluemalli on
vahvasti  sidoksissa sellaiseen  yhteiskunnan jakavaan sosiaalisen  struktuuriin  ja
demokratiakasitykseen, mika ei kovin hyvin vastaa 1900-luvun lopun jélkiteollista yhteiskuntaa.
Taman seurauksena Katz ja Mair hylkasivat kansalaisyhteiskunnan ja puolueiden suhteen
tarkastelemisen ja problematisoivat sen sijaan puolueiden ja valtion suhteen, joka heidan
mukaansa oli muuttunut keskeisemmaksi. Katz ja Mair esittivat, ettd puolueet olivat enenevéssa

madarin alkaneet toiminnassaan nojaamaan valtiollisiin resursseihin ja suojamekanismeihin.®

" Panebianco (1988, 26) madrittelee ’uskovaisen’ on puolueaktiiviksi, joka osallistuu puolueen toimintaan
paaséantoisesti kollektiivisten, identiteettiin liittyvien kannustimien, kuten ideologian, vuoksi.

'8 panebianco 1988, 264.

™ panebiancon (1988, 26) mukaan’uraohjus’ on puolueaktiivi, joka osallistuu puolueen toimintaan paasaintdisesti
yksil6llisten, materiaalisten ja/tai statukseen liittyvien kannustimien vuoksi.

% panebianco 1988, 264.

8 Katz & Mair 1995, 5-6.
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Katz ja Mair esittivét tarkastelunsa pohjaksi nelja puolueen, valtion ja kansalaisyhteiskunnan
suhdemuotoa. Varhaisen edustuksellisen demokratian aikana valtion ja kansalaisyhteiskunnan
suhteet olivat méaritelmallisesti olemassa, mutta todellisuudessa — yhteiskunnallisen luokkajaon
huomioon ottaen — olivat valtio, sekd poliittisesti toimintakykyinen kansalaisyhteiskunnan osa
kietoutuneet hyvin tiiviisti yhteen, minka vuoksi niitd oli toiminnallisesti hankala erottaa. Tast4
syystd puolueet sijaitsivat spatiaalisesti ”samassa tilassa” paallekkain  asettuvien
kansalaisyhteiskunnan ja valtion kanssa. Aanioikeusreformi kasvatti poliittisesti toimintakykyista
kansalaisyhteiskuntaa uusilla jasenilld, jotka eivat kuuluneet valtiokoneistoon. Syntyi
valtiokoneistosta erillinen poliittisesti toimintakykyinen kansalaisyhteiskunta, mink& seurauksena
kansalaisyhteiskunta ja valtio erottuivat selkeésti toisistaan. Puolueet siirtyivét valtiosta poispéin,
sen ja kansalaisyhteiskunnan valiin. Syntyi tassa tutkielmassa puoluedemokratiaksi kutsuttu
poliittinen hallintomalli. Kolmannessa vaiheessa, jota Katz ja Mair kuvaavat tavoita-kaikki
—puoluemallilla, puolueet siirtyivat pykalan verran kohti valtiota; eradnlaisiksi vélittdjiksi
(broker)  kansalaisyhteiskunnan  ja  valtioapparaatin ~ véliin.  Kun ideaalimallisessa
puoluedemokratiassa puolueet hahmotettiin kansalaisyhteiskunnan agenteiksi, ryhtyivét tavoita-

kaikki —puolueet toimimaan osittain myds valtion agentteina.®

Viimeisintd kehitysvaihetta Katz ja Mair kuvaavat kartellipuoluemallillaan. Siind puolueet ovat
siirtyneet kauemmaksi kansalaisyhteiskunnasta ja 1ahemmaksi valtiokoneistoa. N&in on Katzin ja
Mairin mukaan tapahtunut sen vuoksi, ettd puoluetoimintaan osallistuminen on vahentynyt ja
tdma on ajanut puolueet etsimdédn vaihtoehtoisia resurssilahteitd. Valtion tarjoamat tuet ovatkin
viime vuosikymmenind muodostuneet erdiksi puolueiden kannalta keskeisimmiksi tulonlahteiksi.
Kartelli-sanan kdyttdminen johtuu siité, ettd 1) puolueet itse saatelevét puoluetukien maaraa ja 2)
puoluetukien méaara maaraytyy yleensa sen mukaan, miten puolue on menestynyt edellisissa
vaaleissa. Taloudellisen tuen lisdksi toinen merkittdva resurssi on digitaalinen media, jonka
kayttoa saatelemélld ja rajoittamalla valtapuolueet voivat parantaa asemiaan suhteessa muihin.
Kartellimallin keskeinen vdite on siis se, ettd valtiokoneistoon penetroituneet puolueet voivat

valtion resursseja kayttaen tehokkaasti parantaa asemiaan ja ulossulkea uusia haastajia.®

82K atz & Mair 1995 9-13.
8 Katz & Mair 1995, 15-16.

26



Kehitystad tukee puoluetoiminnan, etenkin vaalikilpailun, pddomavaltaistuminen, mika on ollut
kdynnisséd tavoita-kaikki —puolueiden syntyajoista saakka. Padomavaltaistumisen ohella
vaalikilpailun luonteeseen on keskeisesti vaikuttanut niin ikdan samalla aikakaudella alkanut
irtaantuminen puolueiden siséisista viestimistd ja suuntautuminen kohti kansallisia viestimié.
Nadma kehitystekijat ovat vaikuttaneet puolueiden jdseniston ja johtajiston suhteisiin.
Joukkopuolueiden  kultakaudella ~ omaksuttu  j&seniston  (osallistumis)oikeuksia  ja
(vaalityd)velvollisuuksia korostava toimintatapa on Kkartellipuolueiden aikakaudelle tultaessa
hdmartynyt. Katz ja Mair kuvaavat nykyajan puoluejasenyytta atomisoitumisen késitteella: siita
on tullut yksityinen ja henkil6kohtainen asia, eiké jasenten ja ei-jasenten ero ole enda merkittava.
Puolueen johto kykenee legitimoimaan vahvistuneen asemansa niin puolueen ulko- kuin
sisapuolellekin viittaamalla suureen ja muodollisesti osallistettuun (empowered) jasenistoonsa,
josta ei kuitenkaan ole haastamaan johtajistoa. Myoskaan puolueen sisaisista kamppailuista ei ole
keskusjohdolle suurta vaaraa, silld Katzin ja Mairin mukaan on sekd keskus-, ettd
paikallisjohtojen etu tarjota toisilleen autonominen asema. He kuvaavat puolueen sisdisten
eliittien suhteita stratarkian (stratarchy) kasitteella.* Se viittaa organisaatiomalliin, mika koostuu

useista rinnakkaisista kerroksista, mitka eivat ole riippuvuusyhteydessa suhteessa toisiinsa®.

Katzin ja Mairin mukaan puolueiden kartellisoituminen muuttaa myds demokratian luonnetta —
niin kuin kaikki aikaisemmatkin siirtymét. Aiempia aikakausia luonnehti Katzin ja Mairin
mielesta keskeisella tavalla se, ettd puolue voitiin danestaa ulos virasta ja ulosjoutumisen pelko
tuotti edustajille vahvan insentiivin toimia kansalaisten edellyttamélla tavalla. Nykymallisessa
edustuksellisessa demokratiassa tdma kytkds on Katzin ja Mairin mielestd heikentynyt, silla
puolueet eivdt endéd ole “sisalla” tai "ulkona”, vaan padasiallisesti ”sisallda”. Tdma sumentaa
puolueiden valisia rajalinjoja ja aiheuttaa sen, ettd hallitut eivat endd valvo hallitsijoita, vaan
hallitsijat valvovat hallittuja. Samalla myods puolueohjelmat konvergoituvat ja hadmartyvét
sisallollisesti. TAma taas johtaa siihen, ettd vaalituloksen kautta voidaan yhad vahenevéassa méaarin
maéaritell& hallitusten toimien siséltdd. Demokratian pyrkimyksena ei end4 ole yhteiskunnallisen

muutoksen tuottaminen, vaan yhteiskunnallisen tasapainon yllapitaminen.®

8 Katz & Mair 1995, 20-21.
8 Eldersveld & Walton Jr. 2000, 125; ks. myds Carty 2004.
% Katz & Mair 1995, 21-22.
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Kartellipuoluemalli ei saanut puoluetutkijoilta taysin varauksetonta kannatusta. Ruud Koole
esimerkiksi kyseenalaisti valtiokoneiston resurssien takaaman riippumattomuuden vakuuttavien
empiiristen esimerkkien avulla. Han toteaa, ettd puoluetuen kartellisointi ei ainakaan kaikissa
maissa ole toteutunut. Esimerkiksi Saksassa ja Italiassa noudatetaan edelleenkin — Saksassa on
yksi  maailman vanhimmista puoluetukijarjestelmista — niin  kutsuttua yhtalaisten
mahdollisuuksien periaatetta, mika takaa myds pienille puolueille kohtuullisen tuen. Koole
kritisoi myos stratarkkisen keskushallinto/aluehallinto —suhteen ajatusta. Han ei pida sita
uskottavana, silla on todennakoistd, ettd keskushallinnon eliitti on valikoitunut paikallisista
eliiteista. Joukkotiedotusvalineiden kayttod koskevaa kartellia Koole kritisoi samalla tavoin kuin
puoluetukiakin: valtiojohtoisen median kayttdminen ei kaikkialla ole vanhojen puolueiden
etuoikeus. Tamén liséksi teoriassa on selkedsti vahatelty keskeisintd joukkotiedotusta koskevaa
muutosta, nimittdin valtiosta riippumattoman joukkotiedotusvélineiston kasvanutta valtaa.
Koolen mielesta voitaisiin jopa vaittda, ettd vapaan median kasvu on tehnyt puolueista aiempaa
haavoittuvampia, silla se on vienyt kontrollikeinot yh&d kauemmaksi puolueista. Lopuksi Koole
toteaa, ettd mallin suurin ongelma on sen valtiokeskeisyys, joka sopii huonosti nyky-
yhteiskuntaan, mille tyypillista on poliittisen vallan hajautuminen (diffusion).®’

2.4. Yhteenveto: vahvaa ajallisuutta ja suuria linjoja

Tassd luvussa tehtyjen tarkastelujen perusteella voidaan tehdd kolme yleistd johtopéatosta: 1)
puoluemallit kuvaavat parhaiten oman aikansa ja paikkansa kéytantdja, mutta 2) niihin monesti
sisaanrakennettu universaalin erityisyyden tavoitteleminen on aiheuttanut sen, ettd niiden
esittdmat yleistykset on helppo kumota muutamin empiirisin poikkeuksin. 3) Tastd huolimatta
niill4 on tietynlainen kumulatiivinen luonne: etenkin 1900-luvun lopulle tultaessa niiden voidaan

varsin pitkalti katsoa rakentuvan toistensa luomalla perustalle.

Néiden syiden wvuoksi en kuitenkaan ole kokenut, ettd mihinkd&n yksittadiseen malliin
tukeutuminen olisi useiden vuosikymmenten aikajakson ylittdvassa tutkielmassani millaan tapaa

perusteltua — 1&hinn& juuri niiden erityisyyden vuoksi. Tarkasteluni ajatuksena onkin ollut 1dhinna

8 Koole 1996, 517-520. Koolen liséksi kartellipuoluemallia ovat kritisoineet ainakin Kitschelt (2000) ja von Beyme
(1996).
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nostaa esille ne kaikkein keskeisimmat tekijét, joiden vaikutuksesta vallitsee mahdollisimman

suuri yksimielisyys ja jotka ovat todennakdisimmin vaikuttaneet tutkimuskohteeni kehitykseen.

Viimeisen 50 vuoden Kkehityksen perusteella tallaisia tekijoitd ovat: 1) median aseman
vahvistuminen, 2) politiikan henkildityminen, 3) politiilkan ammattimaistuminen, 4) edustajatyon
monimutkaistuminen ja tydmaaran lisddntyminen sekd 5) valtion maksaman puoluerahoituksen
lisadntyminen ja vakiintuminen. Viimeisintd ndista, eli puoluetukien jakautumista, kédytetaan
my0ds parlamenttiryhmien ja ulkoparlamentaaristen puolueiden suhteiden muutoksen
indikaattorina, minka vuoksi se on siséllytetty tassa tutkielmassa empiiriseen analyysiin. Jéljelle
jadvat neljd muuttujaa yhdistdn kahteen luokkaan, jotka ovat politiikan mediavaltaistuminen ja
henkildityminen sekd parlamenttitydn luonteen muutos ja politiikan professionalisoituminen.
N&itd muuttujia voidaan siis yleisella tasolla pitdd puolueen sisdisten suhteiden muutoksen
selittdjind. Muuttujissa tapahtuneita muutoksia kasittelen tutkielmani johtopédéatosluvussa,

rinnakkain tutkielman empiirisessé analyysiosiossa tehtyjen havaintojen kanssa.
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3. VALLAN SIJAINTI PUOLUEESSA:
TUTKIMUSMENETELMAT

Edellisessa luvussa esitellyt tutkimukset ovat otteeltaan kuvailevia ja lahestymistavaltaan
induktiivisia, silla niissa on pyritty rakentamaan puolueiden toimintaa kokonaisvaltaisesti
kuvaavia ja selittdvida puolueteorioita. Tassd tutkimuksessa, kuten vertailevassa tutkimuksessa
yleensakin, edellytetddn kuitenkin deduktiivisempaa tutkimusotetta, jotta ilmididen prevalenssia
koskevia véitteitd voitaisiin luotettavasti arvioida. Taméntyyppinen tutkimus siis edellyttaa, etta
analyysi pyritdan perustamaan mahdollisimman samantyyppisiin indikaattoreihin kuin muissakin
alan tutkimuksissa. Tassd luvussa muodostan empiirisen parlamenttiryhmétutkimuksen

menetelmi& tarkastelemalla perustan tassa tutkielmassa suoritettaville empiirisille analyyseille.

3.1. Tutkimusalan peruslahestymistavat

Kuten jo johdantoluvussa kavi ilmi, on parlamenttiryhmien ja ulkoparlamentaaristen puolueiden
suhteita kasittelevad tutkimusta tehty varsin vahan. Luultavasti tasta syysté tutkimusalalle ei ole
kehittynyt kovinkaan vakiintunutta menetelmdrepertuaaria, mink& tutkimusalan perusteoksen
toimittajat Heidar ja Koolekin epésuorasti myodntavét todetessaan omankin teoksensa nojaavan
lahinna induktiivisluonteiseen Kkasitteiden ja ajatusten testailemiseen®. Teoksen johdannossa
kéydaan kuitenkin l&pi muutamia yleisimpia alalla sovellettuja lahestymistapoja. Ne muodostavat
riittdvan hyvan pohjan myo6s tdmén luvun tarkasteluille, silld ne voidaan paikantaa hieman
vaihtelevissa muodoissa useimmista viimeisen 20 vuoden aikana tehdyistd parlamenttiryhmien ja
ulkoparlamentaarisen puolueen suhteita késittelevistd tutkimuksista. Koska minkd tahansa
tutkimusalan  juurruttaminen  edellyttdd  kuitenkin ~ myds  tutkimusmenetelmien ja
—kasitteiden vakiinnuttamista, pyrin kasittelemaédn esiteltyja indikaattoreita mittareita jossain

maarin kriittisesti.

Heidar ja Koole eivat kovin eksplisiittisesti esité yleisten tutkimusindikaattoreiden listaa, mutta

vihjaavat, etta parlamenttiryhmien ja ulkoparlamentaaristen puolueiden valisid suhteita voitaisiin

% Heidar & Koole 20004, 2.
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lahestya keskeisten resurssien jakautumisen, puoluejohtajan sijainnin ja aseman, puolueen
sisdinen paatoksentekojarjestelman ja puolueen sisallda omaksutun vallan sijaintia koskevan
kasityksen kautta®. Nama ovat siis tekijoita, joiden perusteella pyritaan tekemaan havaintoja ja

paatelmia vallan sijainnista puolueessa.

Selityksia (explanations) havaittaville muutoksille voidaan Heidarin ja Koolen mukaan etsid
puolueen siséltd (mikrotaso) tai sitd ympardivasta poliittisesta jarjestelméstda (makrotaso).
Makrotason tekijoita voivat olla esimerkiksi kansallisessa lainsd&ddédnndssa tapahtuneet
muutokset, puoluejarjestelmédn muutokset tai maan poliittisessa kulttuurissa tapahtuneet
muutokset. Mikrotasolla voidaan tarkastella esimerkiksi puolueen ideologiassa tai sen

sidosryhmasuhteissa (eturyhmat) tapahtuneita muutoksia.*

Kuten johdannossa esitin, on tdmdan tutkimuksen pé&é&tarkoituksena ilmion olemassaolon
selvittdminen. Sen wvuoksi p&apaino on luonnollisesti ilmion olemassaolon ja mahdollisen
muutossuunnan paljastavissa tekijoissa. Koska kyse on myds hyvin monimutkaisesta ja vain
vahédn tutkitusta ilmiostd, totean Heidarin ja Koolen esimerkin mukaisesti, ettd en ryhdy

"1 mista

ennakolta ”suljetun” muuttujajoukon vélisten kausaalisten yhteyksien “testaamiseen
muun muassa Peters kirjoitti*?, vaan selvitettyani tutkimuskohteessa tapahtuneet muutokset (tai
muuttumattomuuden) vertaan niitd edellisessa luvussa esiin nostetuissa tekijoissé tapahtuneisiin
muutoksiin ja pyrin péattelemaan voisivatko ilmiot olla yhteydessa toisiinsa. Sen vuoksi
kasittelen tdssa luvussa ainoastaan niitd tekijoitd, joiden avulla on pyritty paljastamaan vallan

sijainti puolueessa.

3.1.1. Resurssien jakautuminen

Angelo Panebiancon mukaan keskeiset resurssit perustuvat organisationaalisen epavarmuuden
vyohykkeisiin (zones of organizational uncertainty), eli tekijoihin ”jotka kontrolloimattomina

vaarantavat tai voivat vaarantaa organisaation sailymisen ja/tai sen sisdisen stabiiliuden”.

% Heidar & Koole 2000b, 13-14.
% Heidar & Koole 2000b, 17-22.
% Heidar & Koole 2000b, 13.

%2 Peters 1998.
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Keskeisid epdvarmuuden vyohykkeitd, joiden hallintaa voidaan kuvata resurssin késitteelld, ovat
esimerkiksi kompetenssi (puolueen toimintoihin liittyva asiantuntijuus), ulkosuhteiden hallinta,
organisaation sisainen tiedotus, muodolliset sa&nnét, organisaation rahoitus ja varvaaminen.*
Huomionarvoista on se, ettd suurin osa Panebiancon keskeisiksi méaarittelemista resursseista on
luonteeltaan ei-materiaalisia. Kuten edellisessa luvussa kévi ilmi, puolueteoreetikoista erityisesti
Robert Michels Kkorosti luonteeltaan ei-materiaalisten resurssien merkitystd puolueen

valtarakenteen muotoutumisessa®.

Alan Waren mukaan jotkut resursseista, kuten raha ja tyévoima, ovat luonteeltaan yleisia siiné
mielessd, ettd ne ovat periaatteessa jokaisen saatavilla ja niitd voidaan kayttdd moneen
kayttotarkoitukseen. Toisin on esimerkiksi karismaattisten johtajien kanssa, joita saattaa esiintya
yleisresursseiltaan kdyhissa puolueissa, mutta joita ei muuten rikkaisiin puolueisiin esimerkiksi

rahalla voi hankkia.®

Néhdékseni Ware nostaa esille hyvin keskeisen resursseihin liittyvdn huomion: yleiset resurssit
poikkeavat luonteeltaan erityisistd. Rahalla voidaan ostaa mité tahansa paitsi henkilokohtaisia
ominaisuuksia, joita taas ei kyeta siirtdmaan eteenpain. Mitd tamé tarkoittaa tutkimuksen teon
kannalta? Nahdakseni sit4, ettd erityisresurssien, kuten henkildiden karismaan ja kompetenssiin
sidottujen ominaisuuksien havaitseminen ja vertaaminen tuottavat ylitsepd&dsemattomia ongelmia.
On varmasti kiistatonta, ettd hyvin karismaattisten hahmojen, kuten vaikkapa Vainé Tannerin
toiminta SDP:ssd sitoi itseensa paljonkin sellaista pelivaraa ja ratkaisukapasiteettid, mita
voitaisiin nimittada valtaresurssiksi. Ongelmallisempaa on selvittdd, missa méaarin puoluejohdon
karismaattisuus on vuosien varrella muuttunut. Mittaamisongelmien vuoksi rajaan erityisresurssit

tarkasteluni ulkopuolelle ja keskityn yleisiin resursseihin, eli henkil6- ja padomaresursseihin.

Heidar ja Koole esittdvat kaksi esimerkkid, joilla he pyrkivat selventdmaan sitd, kuinka
henkildresursseissa tapahtuneiden muutosten perusteella voitaisiin tehdd parlamenttiryhmén ja
ulkoparlamentaarisen puolueen suhteita koskevia pddtelmid. Ensimméinen on puolueen

henkildjadsenmadrén kehitys. Sitd voidaan Heidarin ja Koolen mukaan tulkita niin, ett4 laskeva

% panebianco 1988, 22, 33.
% Ks. Michels 2001.
% Ware 1996, 105-106.
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jasenmééra indikoi ulkoparlamentaarisen puolueen heikentymistd, koska parlamenttiryhmd voi
vaittdd edustavansa “aanestdjid”, joita on maarallisesti enemman kuin puolueen jasenid. Toinen
esimerkki ké&sittelee puolueeseen palkatun henkilokunnan maaréa. Siiné tapahtuneet muutokset
he tulkitsevat niin, ettd ammattihenkilokunta lisdd toimijan kyvykkyyttd ja tarjoaa
riippumattomuutta suhteessa toiseen osapuoleen, minka vuoksi lisdantynyt henkilokunnan mééara
tulkitaan lisiyksen saavuttaneen osapuolen eduksi.®® Edellinen tulkintastrategia nojaa

legitimiteetin kasitteeseen ja jalkimmainen puolestaan kasvavaan kykyyn toteuttaa asiantiloja.

Néhdédkseni henkildjasenmadramittarit eivat kuitenkaan taysin taytd edelld asetettua
yleisyysvaatimusta, sillda niiden merkitys on ndhdé&kseni vahvasti aikaan, paikkaan ja
tarkastelunakdkulmaan sidottua. Ongelmaa kuvaa hyvin Peter Mairin puolueiden laskevaa
henkilojdsenmadrédd ja siitd tehtyd perustulkintaa kohtaan esittdma kritiikki. Puolueen
jasenmééran oltiin joukkopuoluemalliin perustuvissa tutkimuksissa katsottu indikoivan puolueen
valtaa: mitd enemman puolueella oli jasenid, sen vahvempana sita voitiin pitdd. Kun jasenmaaréat
alkoivat laskea, paattelivat tutkijat, ettd puolueet heikentyivét ja ne olivat ajautumassa Kriisiin.
Mairin kuitenkin tulkitsi asian niin, ettd henkil6jadsenmaaran vaheneminen oli todenndkdisemmin
merkki puolueen kenttdjaseniston merkityksen véhenemisestd — ja puoluejohdon merkityksen
kasvusta. H&n perusteli tulkintansa silld, ettd joukkopuoluemallia — joka “kummitteli”
jasenmaaramittarista tehdyn oletuksen taustalla — ei voitu enda pitdd relevanttina ndkemyksena

puolueista.”’

Mairin tulkintaa Kkiistamatta esimerkin kautta kay kuitenkin hyvin ilmi, ettd puolueen
jasenmaaran vaihtelu kantoi erilaista merkitysta eri aikakausina. Toisin sanoen, puolueen
jasenméérd indikoi eri asiaa 40 vuotta sitten kuin nykypdivand. N&hdakseni sama patee
henkiloston madrassa tapahtuneeseen vaihteluun, tosin rajoitetummin, silla edelleenkin on
olemassa tehtédvia, joiden ratkaisemista puhdas ihmistydvoima edesauttaa paljon. Jos kuitenkin
otamme huomioon Panebiancon esiintuoman asiantuntijuuden merkityksen kasvun®, voidaan

henkilostomittarinkin yliajallinen vertailtavuus ainakin jossain madrin kyseenalaistaa. Jos

% Heidar & Koole 2000b, 13-15.
% Mair 1994, 2-4.
% panebianco 1988, 264.
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puolueen tyotehtdvat ovat edes osittain siirtyneet maarallisesti suuremmilta joukoilta pienemmille

asiantuntijaelimille, on mittarissa jo valmiina sisddnrakennettu ongelma.

Henkildiden maariin perustuvien resurssi-indikaattorien ongelmat Kiteytyvat néhdakseni
mitattavan asian vahvaan kontekstisidonnaisuuteen. Ongelmaa voidaan kuvata myds ulkoisen
validiteetin kasitteen avulla. Ulkoisen validiteetin arvioinnilla tarkoitetaan yksinkertaisesti sité,
kuinka hyvin tiettyd ilmiotd varten rakennetun mittarin havaitseman vaihtelun voidaan katsoa
kuvaavan tarkastelun kohteena olevan reaalimaailman ilmién muutoksia. Peters korostaa, etta
hyvén vertailevan tutkimuksen suurin ongelma on se, ettd kéytetyt kasitteellistykset tarkoittavat
eri asioita eri paikoissa.”® Koska uskon, ettd henkilostdn maarallinen relevanssi on ainakin
osittain ajan myota muuttunut, rajaan myds sen tarkasteluni ulkopuolelle ja keskityn ainoastaan

padomaresursseihin.

Rahaa, johon yleensa viitataan kun puhutaan padomaresursseista, voidaan pitda hyvinkin yleisena
resurssina. Suomalaisten puolueiden rahoitusjarjestelmia tutkineen Tomi Venhon mukaan rahan
avulla voidaan hankkia monia muita asioita, kuten tavaroita, palveluita ja tietotaitoa. Toisin
sanoen rahan avulla voidaan korvata muiden voimavarojen puutteita. Venhon mukaan puolueet
eivat tule toimeen ilman taloudellisia resursseja: niitd tarvitaan rakenteiden yllapitdmiseen ja
toiminnan kaynnissa pitamiseen.'® Beymen mukaan puolueet voivat rahoittaa toimintaansa 1)
sisaisesti, keraamalla jasenmaksuja, tekemalld sijoituksia, julkaisemalla myytavia tuotteita tai
jarjestamélld tapahtumia; 2) ulkoisesti, yksityishenkildilta, yrityksiltd ja intressiryhmilta

kerattyjen lahjoitusten kautta tai 3) valtiorahoitteisesti, vastaanottamalla erilaisia tukia'®".

Kuten edellisessa luvussa havaittiin, ovat erityisesti valtion maksamat tuet nousseet viimeisen 20
vuoden aikana erityisen mielenkiinnon kohteiksi. Beymen mukaan kyseesséd on vakiintuneen
puoluedemokratian ajalle tyypillinen rahoitusmuoto, jota varhaisessa edustuksellisessa
demokratiassa toimineet kaaderityyppiset puolueet eivat olisi tarvinneet, eikd oppositiossa

toiminut tyovéenliike olisi sitd vastaanottanut, koska se olisi tulkinnut sen valtion

% peters 1998, 46-48, 80.
190 \/enho 2008, 13.
1%L yon Beyme 1985, 196-197.
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korruptioyritykseksi'®. Heidarin ja Koolen mukaan parlamenttiyhman kautta kulkeva tuki

tarjoaa sille merkittavan ulkoparlamentaarisesta puolueesta riippumattoman valtaresurssin ja sita
voidaankin pitdd nykypdivan parlamenttiryhmien keskeisimpand resurssina.!®® Tamén
tutkimuksen kannalta erityisen hyvand asiana voidaan pitdd sitd, ettd Suomessa seka
ulkoparlamentaarinen puolue ettd parlamenttiryhmd nauttivat niille erikseen maksettavista tuista:
puoluetuesta ja kansliatuesta. Erinomaisen vertailuasetelman, rahan yleisyyteen perustuvan
yliajallisen relevanssin ja aineiston hyvan saatavuuden vuoksi tulen téssd tutkielmassa

keskittymé&é&n resurssien osalta ainoastaan valtionapuihin.

Valtionapujen jakautumista voidaan tulkita muutamalla eri tavalla. Heidarin ja Koolen mielesta
nopeammin kasvaneet valtionavut indikoivat, ettd toimijan kyky vaikuttaa ratkaisevalla tavalla
agendan maéarittelyyn on kasvanut. Né&in ollen se puolueen osa, minkéa tuet kasvavat nopeammin,
vahvistuu.’® Ingrid van Biezen on tulkinnut eroja eri tavalla. Hanen mukaansa sitd puolueen
osaa, jolle allokoidaan kokonaisuudessaan enemmén varoja, voidaan merkittdvampana
toimijana™®. Nain ollen erona on se, korostetaanko tukien kasvunopeudessa vai absoluuttisissa
madarissd tapahtuneita muutoksia. Pyrin analyyseissani ottamaan huomioon molemmat

ldhestymistavat.

Tutkielmani analyysiosiossa tarkastelen puolueelle mydnnettyjen valtionapujen jakautumista.
Vertailussa ovat puolueiden saama puoluetuki sekd eduskuntaryhmille myonnetty kansliatuki.
Analysoin vuosittain myonnettavia tukia vertailemalla niissé tapahtuneita suhteellisia muutoksia.
Muutosten paljastamiseksi muodostan kahdenlaisia tunnuslukuja. Aluksi tarkastelen muutoksia
yksinkertaisen indeksiluvun avulla, mink& muodostan summaamalla vuosittain tapahtuneet
suhteelliset muutokset alkuvuoden indeksilukuun, joka on 100. Koska tukien lahtdtasot saattavat
poiketa toisistaan suuresti, on vaarana, etta lahtdvuoden tasosta hyvin riippuvaisessa indeksisséa
tapahtuu suhteettoman suuria muutoksia. Tastd syystd lasken tukisummille my6s vuosittaiset
kasvuprosentit, joiden keskiarvoja ja erotuksia tarkastelemalla kykenen luotettavammin

havaitsemaan tasoerojen lisaksi myds kasvunopeuksissa tapahtuneita muutoksia.

192 yon Beyme 1985, 196.

1% Heidar & Koole 2000b, 10.

104 Heidar & Koole 2000b, 13-15.
105 yvan Biezen 2000, 408.
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3.1.2. Puolueen keskeisten luottamustoimien keskittyminen

Puolueen johtajan asemaa ja sijaintia tarkastellessa ollaan kiinnostuneita puolueen keskeisimmén
toimihenkilon tehtdvien padllekkaisyyksista ja niiden merkityksestd ulkoparlamentaarisen
puolueen ja parlamenttiryhman suhteille. Keskeisia kysymyksid ovat: onko puolueen
puheenjohtaja pelkastddn ulkoparlamentaarinen toimija vai johtaako han my6s parlamentissa
toimivaa puoluetta? Ja jos puolue on hallituksessa, niin toimiiko puheenjohtaja puolueen
ministeriryhméssa tai/vai parlamenttiryhmassa?'® Lyhyesti sanoen ollaan kiinnostuneita siité,

toimiiko sama henkild useammassa keskeisessa luottamustoimessa.

Menetelmén laajennettuna versiona voidaan pitdd puolueen keskeisissd toimielimissa toimivien
henkildiden paéllekkaisyyksien ja lasndolo-oikeuksien selvittdmistd. Ingrid van Biezen
esimerkiksi selvitti tutkimuksessaan voivatko puolueen ylimpiin toimielimiin kuuluvat henkil6t
osallistua muiden toimielinten toimintaan ja missa maarin henkilét oikeuttaan kayttavat. Van
Biezen pdatteli, ettd parlamenttiryhmén jasenten tiivis osallistuminen ulkoparlamentaarisen

puolueen toimintaan voidaan tulkita niin, etta parlamenttiryhmé hallitsee koko puoluetta.'”’

Vaikka van Biezenin tulkinta nuorten parlamentin sisélla syntyneiden puolueiden valtasuhteista
vaikuttaa patevéltd, on selvéa, ettd luottamustoimien keskittymisestd kertoville mittareille ei
voida etukdteen asettaa samassa maarin yksiselitteistd tulkintaa kuin esimerkiksi puolue- ja
kansliatuen jakautumiselle. Néahdékseni kyseessa onkin mittari, jossa havaituille muutoksille

voidaan ryhtyé keksimaan selityksia ja tulkintoja vasta siiné vaiheessa, kun kehitys tiedetaan.

Tassé tutkielmassa tarkastelen luottamustoimien keskittymista henkilopaallekkaisyyksien, eli sen,
missa madrin samat henkil6t ovat toimineet samanaikaisesti eri toimielimissd, kautta.
Parlamenttiryhmén ulkoparlamentaariseen puolueeseen penetroitumisen ohella olen kiinnostunut
myo6s siitd, missd madrin ulkoparlamentaarinen puolue on penetroitunut eduskuntaryhméan.
SDP:n ulkoparlamentaarisen puolueen keskeiset toimielimet ovat puoluekokouksen valilla
korkeinta toimeenpanovaltaa kéyttdva puoluehallitus (ent. puoluetoimikunta) ja korkeinta

paatosvaltaa kayttavad puoluevaltuusto (ent. puolueneuvosto). Tarkastelen ndiden toimielinten

106 Heidar & Koole 1999, 13-14.
197 yian Biezen 2000, 398.
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keskindista penetroitumista. Poikkeuksena on kuitenkin puoluehallituksen ja puoluevaltuuston
valinen sulautuminen, joka on ollut puolueen sdéntéjen mukaan Kkiellettyd koko

tarkasteluajanjakson ajan.

Tarkastelua varten luon neljd empiiristd mittaria. Ensimmadinen kuvaa sitd, kuinka suuri osa
eduskuntaryhmdan jasenistd kuuluu puoluehallitukseen; toinen sitd, kuinka suuri o0sa
eduskuntaryhman jasenista kuuluu myods puolueneuvostoon ja kaksi viimeista sitd, missa maarin
eduskuntaryhmd on penetroitunut puoluehallitukseen ja puoluevaltuustoon. Muodostan mittarit
vertaamalla toimielinten kokoonpanolistoja. Lasken ensin havaitut péallekkaisyydet ja sen
jalkeen muodostan yksinkertaiset suhdeluvut, jotka kuvaavat sitd, kuinka suuri osa tarkasteltavan
toimijan j&senistostd toimii myds jossain toisessa toimielimessa. Lasken luvut niiltd vuosilta,
jolloin paallekkaisyyksissd on mahdollisesti tapahtunut muutoksia. Kyseessd ovat siis
vaalivuodet, jolloin eduskuntaryhmén kokoonpano on saattanut muuttua ja puoluekokousvuodet,

jolloin puoluevaltuuston tai —hallituksen kokoonpanoissa on mahdollisesti tapahtunut muutoksia.

3.1.3. Puolueen sisdinen toimivaltastruktuuri

Puolueen sisdista toimivaltastruktuuria analysoidessa pyritdadn selvittimaan kuka puolueessa
tekee keskeiset paatokset. Klaus von Beymen neliportainen analyysimalli rakentuu tdman
kysymyksen pohjalle ja toimii hyvana esimerkkind tdimantyyppisen analyysin yleislogiikasta. Sen
ensimmaiselld tasolla pyritddn kuvaamaan puolueen muodollinen péaatoksentekostruktuuri
puolueen sadnndissa madriteltyjen toimivaltasuhteiden kautta. Toisen tason ajatuksena on
syventda muodollista kuvaa ja selvittdd, missa maarin kansanedustajat ovat sisaistdneet puolueen
heille asettamat kéytdésnormit. Von Beymen mukaan tdma onnistuisi esimerkiksi edustajille
suunnatun kyselytutkimuksen avulla. Kolmas ja neljas taso siirtavat painopisteen konkreettisen
toiminnan tasolle pyrkimalla selvittaméén sitd, miten edustajat toimivat paatoksia tehdessaan.
Padtoksentekoa voidaan tarkastella useissa eri yhteyksissd, kuten &anestyskayttdytymisessa,
aloitteiden tekemisessd, sek& tarkastelemalla edustajan toimintaan hallitusten hajottamisen ja

muodostamisen eri vaiheissa. %

1% von Beyme 1983, 345-353; von Beyme 1985, 316-320.
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Von Beymen analyysimallin voidaan katsoa jakautuvan kahden kysymyksen, ’kenelld on oikeus
tehdd paatoksia?’ ja ’kuka paatokset tekee?’ véliselle ulottuvuudelle. Ulottuvuuden toisen pédan
muodostaa puhtaasti muodollisen tason analyysi ja toisen p&an konkreettisen paatdksenteon

analyysi. Mik&éan tasoista ei ole ongelmaton.

Muodollisten instituutioiden, kuten lakien ja vastaavien saadosten tarkastelemiseen painottuva
tutkimusperinne, niin sanottu vanha institutionalismi, on yksi varhaisimpia ja eniten sovellettuja
lahestymistapoja empiirisessd politiikantutkimuksessa'. Se on ollut suosittu ldhestymistapa
my6s  tutkiessa parlamenttiryhmien ja  ulkoparlamentaaristen  puolueiden  suhteita.
Yhdysvaltalaisten puolueiden organisaatioita tutkineiden Andrew M. Appletonin ja Daniel S.
Wardin mukaan vuoteen 1994 mennessa tehdyista suurimmista puolueorganisaatiotutkimuksista
kaikki paitsi yksi perustuivat aineistonsa puolesta paaosin puolueen virallisiin dokumentteihin™.
Myaés alan kattavimman systemaattisesti keratyn kansainvélisen aineiston, Katzin ja Mairin Party
Organizations: Data Handbookin valtaosa késittelee muodollisia toimivaltasuhteita.
Parlamenttiryhmien ja ulkoparlamentaaristen puolueiden valisia muodollisia toimivaltasuhteita
ovat analysoineet esimerkiksi Rachel Gibson ja Robert Harmel™, seké Ingrid van Biezen2.
Suomalaisten puolueiden muodollisia toimivaltasuhteita ovat selvittaneet ainakin Wiberg™® ja
Sundberg™*.

Muodollisiin toimivaltasuhteisiin keskittyvan lahestymistavan perusongelmana on pidetty sita,
ettd muodollisten toimivaltasuhteiden on katsottu poikkeavan todellisista kaytannoista.
Esimerkiksi Wibergin mukaan ainoastaan hyvin naiivi parlamenttiryhmien tutkija sortuisi
yksinomaan muodollisen tason analyysiin'*®. Panebianco suhtautui asiaan vield jyrkemmin.
Hénen mielestddn puolueen sd&nnot kuvaavat sen toimintaa yhta véhan kuin perustuslaki kuvaa
poliittisen jarjestelmdn toimintaa, mink& vuoksi niille ei tule analyysissd antaa juurikaan

lahtopistetta merkittdvampaa asemaa. ™™

19 Ks. esim. Ware 1996, 10-11 ja Peters 1999.
10 Appleton & Ward 1994, 117.

" Gibson & Harmel 1998, 634-635, 638-644.
112 van Biezen 2000, 398-399, 409.

13 Wiberg 2000, 167-170.

" Sundberg & Gylling 1992.

15 Wiberg 2000, 165.

118 panebianco 1988, 35.
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Muodollisten toimivaltasuhteiden analyysin puoltajiakin on. Richard Katzin ja Peter Mairin
mukaan s&antdja voidaan ajatella erddnlaisina toiminnan jatkuvuuden takaajina, minkd kautta
erimielisyyksi& rajoitetaan. Lis&ksi sddnnot avaavat Katzin ja Mairin mukaan yleisemmén
nédkyman puolueen siséiseen poliittiseen jarjestykseen, valtatasapainoon ja puoluekulttuuriin. He
korostavatkin, ettd saannoissa Kiteytyy puolueen itsekasitys, eli se, miten valtarakenne puolueen
sisalla ymmarretadan. Pienelld varauksella Katz ja Mair kuitenkin huomauttavat, ettd saantdjen
esittelemaa “virallista tarinaa” ei voida pitdd kattavana kuvauksena, koska on useita hyvin

tiedettyja tapauksia, missa aktuaalinen toiminta poikkeaa kirjatusta.**’

Muodollisen analyysitason ongelmat ovat saaneet tutkijat kehittelemdan menetelmid, joiden
avulla paastaisiin lahemmaéksi todenmukaisempaa kuvaa. Yksi tallainen on edustajille suunnattu
kysely, missd edustajien ja puolueiden suhteista saatua kuvaa pyrittéisiin todenmukaistamaan
selvittdmalla toimijoiden asiaa koskevaa itseymmarrysta. Suhtaudun kuitenkin varsin skeptisesti
siihen, ettd normien siséistdmisen taso, mihin kyselylla pystytdén tarttumaan, ja4 edustajien oman
ilmoituksen varaan. Suomessa vuosina 1995 ja 1996 toteutetun kansanedustajakyselyn tuloksia
tarkastellessaan myds Wiberg vaikuttaa skeptiseltd. Havaittuaan, ettd kansanedustajat véittavat
toimivansa itsendisesti tilanteissa, joissa eduskuntaryhmén paatds ei tunnu oikealta, Wiberg
toteaa, ettd olisi mielenkiintoista ndhdd, missd madrin tdma pitdd paikkansa todellisissa
konfliktitilanteissa.’®  Kyseisessa artikkelissa aiemmin esiintyneeseen argumentaatioon
suhteuttaen tulkitsen Wibergin tarkoittavan sitd, ettd ryhmdan ja edustajan valisessa
konfliktitilanteessa ryhman kanta tulee useimmiten valituksi. Toinen Kriittinen huomio on se, etta
kyselyiden perusteella ei voida tehda yliajallisia paatelmia. Taman perusteella en nde kyselyn
tuottavan lisdarvoa, misté syysté en téssa tutkielmassa ryhdy sellaisen suorittamiseen.

Viimeisella paatoksentekoanalyysin tasolla seurataan konkreettista paatoksentekoa, jonka kautta
pyritadan paattelemaan kenen intressien mukainen vaihtoehto tulee valituksi. Sekdén ei kuitenkaan
ole menetelmana ongelmaton. Wiberg korostaa, ettd kansanedustajien ja puolueen suhdetta olisi
tarked tutkia todellisessa padtoksenteossa esiintyvien konfliktien kautta, minka ilmeinen ongelma

kuitenkin on se, ettei konfliktitilanteen maéarittelemiseksi ole olemassa mitdan itsestdan selvaa

" Katz & Mair 1992, 6-8.
18 Wiberg 2000, 170-171.
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indikaattoria.™® Toisin sanoen emme koskaan voi varmuudella tietdd, milloin kyseessa on
todellinen konflikti. Vaikka ei ole mitddn syyta olettaa, ettd puolueen keskeiset toimijat olisivat
aina tai edes suurimmaksi osaksi asioista samaa mielt4, on ongelma puoluetason toiminnan

kannalta ilmeinen.

Toinen ongelma liittyy niin sanottuna “kumileimasimena” toimimiseen: Emme voi suoraan
havainnoiden koskaan tietdd tekeekd todellisen paatoksen eduskunnassa nappia painava
kansanedustaja, eduskuntaryhman puheenjohtaja, puolueen hallitusryhmén jésen, puoluetoimisto
vai joku muu. Toisin sanoen pelkdstd napin painalluksesta on mahdotonta pééatella
paatoksentekijad. Naiden syiden vuoksi en koe, ettd todellisen paatdksenteon seuraaminen antaisi
asiasta parempaa kuvaa, kuin esimerkiksi puolueen s&&nnoét, jotka ilmeisistd heikkouksistaan
huolimatta pitavat kuitenkin siséllddn ne toimivaltasuhteet, joiden taakse puolueen eri toimijat

ovat ainakin jossain vaiheessa kyenneet hankkimaan enemmiston.

Kuten aikaisemmissakin tutkimuksissa, my0s t&ssd tutkielmassa paatoksentekojérjestelman
muutoksen analyysi tapahtuu puolueen sdéntdkehitystda ja kansallisessa lainsdadanndssa
tapahtuneita muutoksia tarkastelemalla. Analyysini perustuu saadosten eksegeettiseen, eli
ulospoimivaan luentaan. Sen yksinkertaisena ideana on tutkimuksen kohteena olevien
merkitysten erilleen ottaminen muusta tekstista.’® Vaikka en pyrikaan aivan niin pitkalle vietyyn
tulkintaan, kuin mita Katzin ja Mairin ehdottamat séant6jen erimielisyyksia rajoitettavan luonteen
ja puolueen kulttuurin esiin tulkitseminen edellyttdisivat, pyrin kuitenkin antamaan tilaa myos
aineistosta esiin nouseville tekijoille ja tulkinnoille. Tavoitteen saavuttamiseksi yhdistén

analyysisséni teoria- ja aineistolahtdisen nakdkulman.

Teorialdhtisen tarkastelun perustana on toiminut Robert Harmelin ja Rachel Gibsonin
muotoilema analyysikehys, mink& he muodostivat jakamalla tutkimuksensa padkysymyksen
‘missda maarin ulkoparlamentaarinen puolue kykenee hallitsemaan parlamenttiryhmé&a?”’
empiirisind  indikaattoreina  toimiviin  alakysymyksiin. Ne ohjaavat tarkasteluni 1)

parlamenttivaalien ehdokasasetteluun ja kansanedustajakausien méaéran rajoittamiseen, 2)

19 Wiberg 2000, 171.
120 palonen 1988, 28-29.
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puolueen johtajan sijainnin ja aseman selvittdmiseen, 3) puolueen linjasta poikkeavien
eduskuntaryhman  jasenten sanktiointia koskeviin  saadoksiin, 4) siihen, mikd on
ulkoparlamentaarisen puolueen vaikutus puolueen julkisesti ilmaistujen politiikkalinjausten
muotoilemisessa ja 5) siihen, mika on ulkoparlamentaarisen puolueen merkitys eduskuntaryhmén

121 | isaksi nostin

johtajan valinnassa ja eduskuntaryhmén politiikkalinjausten muotoilemisessa.
aineistosta nostin esille kaksi lisdulottuvuutta, jotka ovat 6) hallitustoimintaan osallistumisesta

paattdminen ja asian valmisteleminen, seké 7) toimijoiden valvontamahdollisuudet.

Pyrin vastaamaan kysymyksiin siten, ettd aluksi selvitén tarkasteluajanjakson alkuvuoden (1960)
tilanteen, joka toimii vertailukohtana mydhemmin tapahtuneille muutoksille. Tdémén jalkeen
selvitin toimivaltaulottuvuuksia koskevissa saddoksissé tapahtuneet muutokset ja lopuksi arvioin,

kenen eduksi muutokset voidaan laskea kun ne suhteutetaan alkutilanteeseen.

3.1.4. Puoleen toimintakulttuuri

Neljés tekija, jota tarkastelemalla vallan sijainnista voidaan tehdd p&atelmid, on Heidarin ja
Koolen mukaan puolueen sisalla omaksutun vallan jakautumiseen liittyvan késityksen
selvittdminen. Toisin sanoen puhutaan jonkinlaisesta kulttuurillisesta nakdkulmasta, mink&
empiiriseen tarkastelemiseen Heidar ja Koole eivét kuitenkaan anna minké&éanlaisia ohjeita. He
kuitenkin toteavat, ettd puolueen tai poliittisen jarjestelman kulttuurin empiirinen analysoiminen
on hyvin haastavaa.'” Todennakdisesti tima nakyy myds siin, ettd puoluetutkimuksessa ovat
kulttuuriset nakokulmat loistaneet poissaolollaan. Puoluekulttuuria Yhdysvalloissa tutkineet
Shannon Jenkins ja Doug Roscoe vahvistavat havaintoni. He toteavat, ettd yritystaloutta
késittelevissa organisaatiotutkimuksissa jo vuosikymmenien ajan tutkittua organisaatiokulttuuria

ei puoluetutkimuksessa olla juurikaan tutkittu*?,

Jonkinlaisena yrityksend ulottaa tarkastelu yli muodollisten toimivaltasuhteiden ja epésuorien

mittareiden, kuten resurssien jakautumisen, voidaan pitdd tutkimuksia, missa on pureuduttu

121 Olen yhdistellyt luokkia, jotta ne soveltuisivat paremmin analyysini jasennykseen. Gibson & Harmel 1998, 635,
638-639.

% Heidar & Koole 2000, 19.

128 Roscoe & Jenkins 2007, 2.
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tapausten erityispiirteisiin ja historiaan. Esimerkiksi Harmel ja Gibson pyrkivét erilaisten
sekundaarildhteiden avulla selvittamaan kuka puolueessa kaytti todellista valtaa'® ja samaa
taktiikkaa Suomen oloissa on soveltanut Wiberg'®®. Sekundaérilahteisiin nojaavaa muodollisen
tason “ylittdmistad” voidaankin empiirisen parlamenttiryhmétutkimuksen kentélla pitad jokseenkin
pisimmélle vietynd yrityksend ratkaista puolue-eldman epamuodollisen ulottuvuuden tutkimisen
ongelmaa. Poikkeuksena mainittakoon Rauli Mickelssonin vaitdstyd, missa han puoluelehdista
kerdtyn aineiston ja retoriikka- ja diskurssianalyyttisen metodiikan avulla pyrki pureutumaan niin

sanottuihin puolueiden itsekasityksiin'%.

Niin laajaa analyysia ei kuitenkaan ole tdman tutkimuksen puitteissa mahdollista suorittaa, minka
vuoksi tyydynkin edeltdjieni tapaan ainoastaan kuvaamaan puolueen normirakenteen kehitystd
erilaisten sekundd&rildhteiden kautta. Tapahtumahistoriallisen kuvauksen kautta pyrin
kontekstualisoimaan tutkimukseni muissa empiirisissa analyyseissa tehtavid havaintoja. Lisaksi
uskon, ettd keskeisten tapahtumien yhteyteen sijoittuvat henkildtulkinnat antavat nédkékulmia,

mit& pelkkien tapahtumien ulospéin ndkyvien kuvien kautta ei voitaisi havaita.

124 Gibson & Harmel 1998, 634-635, 638-644.
125 Wiberg 2000.
126 Mickelsson 1999.
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4. EDUSKUNTARYHMAN JA ULKOPARLAMENTAARISEN
PUOLUEEN SUHTEISSA TAPAHTUNEET MUUTOKSET

Tassé luvussa suoritettavien analyysien kautta haen vastausta tutkielmani paédkysymykseen: onko
SDP:n eduskuntaryhm& ja ulkoparlamentaarisen puolueen vélisessa valtasuhteessa tapahtunut
viimeisen noin 50 vuoden aikana muutoksia ja jos on, niin kumman vahvistumiseksi ne voitaisiin
tulkita. L&hestyn asiaa edellisessd luvussa madriteltyjen indikaattoreiden, 1) puolueen
muodollisten toimivaltasuhteiden, 2) valtionapujen jakautumisen, seka 3)
jasenpéaallekkaisyyksien kautta.

4.1. Puolueen osien valiset muodolliset toimivaltasuhteet

4.1.1. Puolueet ja parlamenttiryhmat kansallisessa lainséddannossa

Ennen vuotta 1969 ei suomalainen lainsdadantd tuntenut puolueita lainkaan. Valtiosdantod
kuitenkin takasi kansalaisille oikeuden perustaa yhdistyksia ja koska puolueet olivat ja ovat
edelleenkin rekisterdityj&d yhdistyksid, niiden toimintatapoja sé&ateli laki yhdistyksistd. Sen
mukaan laillisten yhdistysten jasenten tuli olla suomen kansalaisia, eivatk& organisaatiot saaneet
omaksua sotilaallisia toimintatapoja. Tamén tarkemmin ei organisoitumista madritelty, eik& laissa
ollut mitédéan saadoksida myoskaan esimerkiksi ehdokkaiden valinnasta tai kampanjoinnista. Tasta
syysté puolueet itse maarittelivat suurimman osan toimintatavoistaan aina 1960-luvun loppuun

saakka. Saantelyn puutteen vuoksi ne poikkesivatkin puolueiden valilla merkittavasti.'?’

Oikeudellisella saantelylla on Jan Sundbergin mukaan taipumus yhdenmukaistaa puolueita ja
vahvistaa jaykan ja hierarkkisen rakenteen sailymista*?®. Sundberg ja Gylling toteavatkin, etta
vuonna 1969 saddetyt puoluelaki ja eduskuntavaalilaki harmonisoivat puolueiden muodolliset

toimintatavat nopeasti'®. Nykyisin suomalaisia puolueita saidellddn enemman kuin muita

27 Sundberg & Gylling 1992, 277.
128 Sundberg 2008, 63-64.
129 Sundberg & Gylling 1992, 277.
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pohjoismaisia puolueita**®. Ennen vuonna 2000 voimaantullutta uutta perustuslakia (PeL 2000)
suomalaisten puolueiden toiminnasta saadettiin neljassa laissa ja yhdessd asetuksessa. Ne ovat
puoluelaki (PL 1969) ja vaalilait (presidentin- (LTvPV 1991), eduskunta-, (LKeV 1969),
kuntavaali-, (KvL 1972), europarlamenttivaalit (LSEPVEV 1995)), seka puoluetukea koskeva
asetus (PtA 1967)™". Naiden lisaksi puolueiden on edelleenkin noudatettava myds yhdistyslakia
(YL 1989)'*2 Lakeja tarkastelemalla voidaan kuitenkin havaita, ettd lukuisista viittauksista
huolimatta ovat puolueiden organisoitumisperiaatteet ja niiden keskeisten toimijoiden véliset

suhteet edelleenkin pitkalti niiden itsenséd maariteltavissa.

Keskeisin puolueita saateleva oikeudellinen saaddskokoelma, vuonna 1969 hyvéksytty
puoluelaki, edellyttda puolueiden noudattavan muutamia yleisia periaatteita. Puolueen saantdjen
on turvattava kansanvaltaisten periaatteiden noudattaminen yhdistyksen péatoksenteossa ja
toiminnassa ja puolueella tulee olla sen ”sdanndista ilmenevan tarkoituksen toteuttamiseksi
laadittu, yhdistyksen valtiollisessa toiminnassa noudatettavat periaatteet ja tavoitteet ilmaiseva
yleisohjelma”.*** Vuonna 1989 uusittu yhdistyslaki tarkentaa asiaa korostaen, ettd paatdsvallan
yhdistyksessd on kuuluttava jasenistolle, joka voi puolueen sdantdjen mukaisella tavalla
delegoida sen valtuutetuille. Yhdistyksella on oltava myds asioita hoitava ja yhdistysta edustava

hallitus.®*

Puoluelaissa esitetyn virallisen maéritelman mukaan puolue on puoluerekisteriin merkitty
rekistergity yhdistys, jolla on vahintddn 5000 eduskuntavaaleissa &&nioikeuden omaavaa
kannattajaa ja jonka varsinaisena tarkoituksena on valtiollisiin asioihin vaikuttaminen. Jos puolue
jaa kaksissa peréattaisissa vaaleissa edustajitta, poistetaan se rekisteristd — eli se lakkaa olemasta
puolue maaritelmén mukaisessa mielessd. Myds puoluetuen saaminen edellyttaa, ettd puolue on

edustettuna eduskunnassa.'*®

130 Sundberg 2008, 63-64.

B Sundberg & Gylling 1992, 276-277; Wiberg 2000, 166.
132 Sundberg 2008, 64.

18Pl 1969, 2 8.

134y 1989, 3§, 16-18 §, 27 § ja 35 §.

1 pL1969,18,28,68ja98.
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Ongelmallisena voidaan pitaa eduskuntaryhman ja puolueen juridisesti hyvin epaselvaé suhdetta,
joka asettaa kyseenalaiseksi sen, voidaanko eduskuntaryhmaa ylipaataan pitdd puolueen osana.
Matti Wiberg on tulkinnut, ettd s&adoksissd viitataan vain parlamentin ulkopuoliseen
puolueorganisaatioon, ei parlamenttiryhmaan®®. Nain ollen eduskuntaryhma ei ole puolueen osa,
eivitkd lakien vaatimukset demokraattisesta hallintatavasta ulotu sen toimintaan. Vaikka
puoluelain parlamentaarista toimintaa korostavan maaritelman perusteella voitaisiin paatya myos
erilaiseen tulkitaan, on Wiberg todenn&kdisimmin oikeassa, sill4 puoluedemokratian ulottaminen
kansanedustajiin saakka olisi ristiriidassa perustuslain 29 §:n kanssa. Sen mukaan kansanedustaja
on toimiessaan "velvollinen noudattamaan perustuslakia, eivatka hanta sido muut maaraykset.”**
Wiberg tosin huomauttaa, ettd tdméa varsin idealistinen ja individualistinen vaatimus ei toteudu
kéytannossd, vaan puolueryhmét ovat vastuussa kaikista parlamentin sisélld tapahtuvista

»138

poliittisesti relevanteista paatoksistd™. Puhtaan muodollista yhteyttd toimijoiden valille ei

kuitenkaan voida néiden sd&ddsten kautta 16ytaa.

Eduskuntaryhmé&an toimijana viitattiin suomalaisessa lainsdadédnndssd ensimmaisen kerran 1987
valtiosédéntouudistuksessa. Siind velvoitettiin kuuntelemaan puhemiestd ja parlamenttiryhmia,
mikali hallituksen kokoonpanoa oltiin merkittavasti muuttamassa.™*® Vuonna 2000 uudistettu
perustuslaki huomioi eduskuntaryhmét kahdessa artiklassa: hallituksen muodostamisesta
sadtavassd 61 8:ssa ja ennenaikaisten eduskuntavaalien jarjestdmisestd saatavassa 26 §:ssa.
Erityisesti 61 § on tarked. Sen mukaan eduskuntaryhmét neuvottelevat hallitusohjelmasta ja
valtioneuvoston kokoonpanosta ennen paaministerin valintaa. Neuvottelujen perusteella
presidentti antaa eduskunnalle tiedon padministeri ehdokkaasta, josta eduskunta &anestaa
yksinkertaisella enemmistosaannolla.**®  Aikaisempiin  muotoiluihin verrattuna 61 § antaa

eduskuntaryhmille merkittdvan roolin hallituksen muodostamisessa.

Yksi, joskin vain implisiittinen viittaus ulkoparlamentaarisen puolueen ja eduskuntaryhmén

suhteisiin voidaan l6ytd4 eduskuntavaalilain 26 §:sta, missé saddetddn puolueiden oikeudesta

13 Wiberg 2000, 166.

137 PpeL 2000, 29 §. Tamd, myds imperatiivisen mandaatin kieltona tunnettu periaate sisdltyi jo edelliseen
valtiopaivajérjestykseen. (HM 1919, 11 §).

138 Wiberg 2000, 165.

19 \Wiberg 2000, 166.

140 peL_ 2000, 61 8.
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asettaa ehdokkaita eduskuntavaaleissa. Lain hyvaksymisvuonna 1969 ehdokasasettelu
madriteltiin vaalipiirissa asuvien jasenten toimeksi, siten, kuten puolueen saannét edellyttivat.**
Artiklaa muutettiin vuonna 1975 siten, ettd nimedmisen oli tapahduttava piirikohtaisessa
jasenddnestyksessd. Artiklaa tarkentavaan 26e 8:n toiseen momenttiin Kirjattiin - myos
jasenddnestystda koskeva poikkeus: puoluehallitus voi poiketa jasenvaalin tuloksesta
(muutosoikeus) siten, ettd muutos koskee enintdan ¥ valituiksi tulleista henkildista. Tamankin
jalkeen on piirin  lopullisessa ehdokaslistassa oltava kuitenkin  véhintddn puolet

142

jasenddnestyksessa eniten saaneita ehdokkaita.”™ Muutosoikeus sailyi samanlaisena, kun vaaleja

koskevat lait yhdistettiin vuonna 1998 vaalilaiksi'®.

Tamén tarkastelun keskeisimpand havaintona voidaan pitdd sit4, ettd kansallinen
lainsédadantomme ei eksplisiittisesti sano ulkoparlamentaarisen puolueen ja eduskuntaryhman
suhteista mitd&n, vaikka se tunnustaakin molempien olemassaolon. Eduskuntaryhmin ja
ulkoparlamentaarisen puolueen suhteen kannalta merkittdvimpana juridisena muutoksena
voitaneenkin pitdd eduskuntaryhmén aseman virallistamista. Etenkin perustuslain myontdmaa
oikeutta osallistua hallituksen muodostamiseen voidaan pitdd merkittdvdnd muutoksena. Sen
voidaan katsoa vahvistavan ulkoparlamentaarisesta puolueesta muodollisesti irrallaan elédvan
eduskuntaryhméan asemaa virallistamalla sen ja antamalla sille oikeudellisesti patevan aseman
yhdessd merkittdvimmassd parlamentaarisen tason ja puoluetason kohtaamisessa, hallituksen
muodostamisessa. Myds eduskuntavaalilakiin (nyk. vaalilakiin) Kirjattua muutosoikeutta voidaan
siltd osin pitdd merkittdvand, ettd se antaa puolueen hallitukselle oikeuden vaikuttaa

jasendanestyksen tulokseen.

4.1.2. Puolueen keskeisten toimielinten véliset toimivaltasuhteet puolueiden sdanngissa

Tassd alaluvussa jatkan muodollisten toimivaltasuhteiden analysoimista keskittyen edellisessa
luvussa  esitellyilld  puolueen  keskeisilld  toimivaltaulottuvuuksilla  tapahtuneeseen
sadntokehitykseen. Tarkastelut sijoittuvat kaiken kaikkiaan 7 toimivaltaulottuvuudelle, jotka

ovat: 1) parlamenttivaalien ehdokasasettelu ja kansanedustajakausien maaran rajoittaminen, 2)

| KeV 1969, 26 8.
12 |LKeV 1969, 26 §, muutos 319/1975.
148 \/1L 1998, 117 8.
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puolueen johtajan sijainti ja asema, 3) puolueen linjasta poikkeavien eduskuntaryhmén jasenten
sanktiointi, 4) ulkoparlamentaarisen puolueen vaikutus puolueen julkisesti ilmaistujen
politiikkalinjausten ~ muotoilemisessa, 5)  ulkoparlamentaarisen  puolueen  merkitys
eduskuntaryhman johtajan valinnassa  ja  eduskuntaryhmén politiikkalinjausten
muotoilemisessa**, 6) hallitukseen osallistumisen valmistelu- ja paatosvalta, seka 7) toimijoiden

mahdollisuudet valvoa toisia toimijoita.

Puolueen ehdokasasettelu on aina kuulunut ulkoparlamentaarisen puolueen oikeuksiin — siitdkin
huolimatta, ettd oikeudellisen sdéatelyn puuttumattomuus olisi 1960-luvulla mahdollistanut
vahemman demokraattisia jarjestelyjd. Ulkoparlamentaarisen puolueen ehdokasasetteluun
liittyvissa sisdisissa suhteissa on kuitenkin tapahtunut muutoksia, joita voidaan pitaa relevantteina
my0s tutkimuskohteeni kannalta. 1960-luvulla ehdokasasettelun tuli tapahtua piireittdin
suoritettavassa jasenadnestyksessa, mihin puolueosastot ja kunnallisjarjestot saivat nimeta
ehdokkaita. Puolueen laillisena hallituksena toimivalle puoluetoimikunnalle oli myoénnetty
rajoitettu oikeus muuttaa vaalin tulosta. Yhteistoiminnassa piirielinten kanssa se kykeni
vaihtamaan % valituista ehdokkaista sellaisiin henkildihin, jotka olivat olleet mukana

145 \yuoden 1975 eduskuntavaalilakimuutos heikensi muutosoikeutta, silld se

jasendanestyksessa.
rajoitti vaihdettavien ehdokkaiden ryhman niihin, jotka eivat kuuluneet jasendénestyksessa eniten
kannatusta saaneeseen  puoliskoon**®. Vuoden 1993 puoluekokouksessa  luovuttiin
vaihtoehdokkaita aiemmin koskeneesta vaatimuksesta olla jasenadnestyksessa ehdolla.*
Muutoksen jalkeen henkild, joka ei kuulunut jasenddnestyksessa suurimman kannatuksen
kerdnneeseen puoliskoon voitiin vaihtaa myo6s sellaisiin  henkildihin, jotka eivat olleet

jasenaanestyksessa ehdolla lainkaan.*®

Kansanedustajakausia ei SDP:ssa olla tarkasteluajanjakson aikana muodollisesti rajoitettu
milldan tavalla. Sen sijaan on selvéa, etta yll& esitetty muodollinen endokasasettelujarjestys antaa

eri toimijoille epdsuoria mahdollisuuksia rajoittaa epdtoivottujen henkildiden ehdolle

' Gibson & Harmel 1998, 635, 638-639.

' SDP:n saann6t 1960, 38 § ja 39 § (PkPk 1960, 271-272).

%) KeV 1969, 26 §, muutos 319/1975.

Y7 SDP:n saénnot 1993, 29 § (PkPk 1993, 571, 588).

8 \Vuonna 2008 uusituissa saanndissa muutosoikeuden haltijaksi maaritellad piirikokous. TAmé on erikoista, silla
muutosoikeudesta s&atdvadn vaalilain artiklaan ei ole tehty muutoksia vuoden 1975 jalkeen. Sen mukaan
muutosoikeuden haltija on puoluehallitus.
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asettautumista. Ennen vuotta 1975 puoluetoimikunta kykeni estamééan kéytannossa kenen tahansa
ehdolle asettautumisen ja vastaavasti palauttamaan listalle henkildn, jonka piirijarjestd halusi
sieltd poistaa. Esimerkiksi vuoden 1966 vaaleihin oman piirinsa jasenddnestyksessa valittu Pertti

Paasio yritettiin aluksi piirin toimesta vaihtaa, mutta puoluetoimikunta palautti hanet ehdolle'*.

Keskeisten toimijoiden vélinen l&ht6tilanne on selked: ulkoparlamentaarinen puolue on vastannut
puolueen ehdokasasettelusta ja muutosoikeus on taannut puoluetoimikunnalle vallan muuttaa
jasenddnestyksen tulosta. Muutosoikeus on kuitenkin muuttunut ja sen voidaan katsoa
muuttaneen myds eduskuntaryhman ja ulkoparlamentaarisen puolueen suhdetta. Vuoden 1975
lakiuudistus oli  keskeinen. Sen myotd puoluetoimikunnan mahdollisuus vaikuttaa
ehdokasasetteluun ja edustajakausien rajoittamiseen heikkeni. Kun muutosoikeus rajattiin
koskemaan jasenaanestyksessa heikommin menestynyttd puolikasta, sai piirien jasenisto
mahdollisuuden ajaa puoluetoimikunnan tahdon ohitse; se ei endi voinut vaihtaa kentén

suosikkeja.

Puolueen johtaja on puoluehallituksen puheenjohtaja™’. 1960-luvun alkupuolen si&nndissa
johtajuudelle oli madritelty erikoinen rajoitus. 29 8:n 4. momentin mukaan kukaan
puoluetoimikunnan jasen, esimerkiksi puolueen puheenjohtaja, ei voinut samanaikaisesti toimia

valtioneuvostossa™

. Puolueen sdannoissa vahvasti esiintuotuun parlamentaariseen orientaatioon
suhteuttaen ndytti omituiselta, ettd puolueen johtajaa ei saanut osallistua hallitustydhon. Pykalan
muuttamista vuoden 1966 puoluekokouksessa ehdottaneen Akateemisen Sos.-dem. -yhdistyksen
perustelutekstissa tilannetta, jossa puolueen puheenjohtaja ei voinut osallistua hallitustoimintaan
kutsuttiin hullunkuriseksi®. Momenttia muutettiin  vuonna 1966 kéytyjen voitokkaiden
eduskuntavaalien jalkeen: pykéldan Kkirjattiin, ettd se ei endd koske puoluetoimikunnan
puheenjohtajaa™, joka taman jalkeen kykeni osallistumaan hallituksen toimintaan. Vuonna 1990
puoluetoimikunnan jasenen oikeus osallistua valtioneuvoston toimintaan tehtiin mahdolliseksi

kaikille sen jasenille**,

19 paasio 1998, 150-151.

150 Sundberg 1994, 169. Ks. myds Karvinen 1992.

51 SPP:n saénndt 1960, 29 § (PkPK, 268).

152 pkPk 1966, 200-201 ja PKE 1966, 149.

153 PkPk 1966, 200-201.

154 SDP:n s&&nn6t 1990, 38 § - 40 § (PkPk, 578-581).
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Puolueen linjasta poikkeavien parlamenttiryhman jasenten sanktioiminen on
eduskuntaryhman saéntdjen mukaan ryhman sisdinen asia. Asiaa voidaan kuitenkin lahestya
my06s epdasuorasti, pohtien milla saantdihin nojaavilla epasuorilla keinoilla ulkoparlamentaarinen
puolue voisi sanktioida eduskuntaryhman jésenid. Kyseessé on siis hyvin samantyyppinen asia
kuin edelld ké&sitelty eduskuntavaaliehdokkaiden kausien rajoittaminen, jota myds voitaisiin
ajatella sanktiointikeinona. Muita tallaisia voisivat olla esimerkiksi my6hemmin kasiteltdva
hallituskysymys. Vastaavuussuhteeltaan lahimmaksi sanktiointia nousee kuitenkin puolueen

jasenen rankaisemisesta sdatava 5 8.

Saadoksen mukaan puolueen toimintaa petollisella tai epalojaalilla tavalla vahingoittanut henkil
voidaan erottaa puolueosastosta. Samalla han menettdd luottamustoimensa ja edustusoikeutensa
kaikissa puolueen jarjestoelimissa. Erottamista koskevan vaatimuksen esittdd puolueneuvosto ja
muodollisen paatdksen tekee puolueosasto, jonka jasentd ollaan erottamassa. Kaytanndssa
puolueneuvoston péatds on kuitenkin sitova, silld séantdjen mukaan osasto, jonka jasenta ollaan
erottamassa menettda oikeutensa kunnes erottamisvaatimus on toimeenpantu.’™ Vuonna 1975
sanktiointimenetelmid ja -oikeuksia liséttiin. Uusina kurinpitotoimina esiteltiin huomautus,
varoitus ja enintddn 4 vuotta kestava jasenoikeuksien maaraaikainen rajoittaminen, minka aikana
henkilod ei voida esimerkiksi nimetd ehdokkaaksi vaaleihin. N&iden esittdmisestd on vastuussa

puoluetoimikunta.*®

Se, voidaanko sanktiointipykélén katsoa koskevan kansanedustajaa, on kuitenkin jossain mé&arin
problemaattista. Kyse on lahinna siitd, onko kansanedustaja valttaméattd puolueosaston jasen ja
jos on, niin tarkoittaako hénen erottamisensa automaattisesti sitd, ettd henkild eroaa myos
ryhmaéstd. Nahdékseni edustajuutta voidaan pitdéd luottamustoimena, silld vuodesta 1960 vuoteen
1993 kansanedustajaksi kykeni paatymaan vain sellainen henkil®, jota on jossain puolueen
perusosastossa ehdotettu ehdokkaaksi. Vuonna 1990 asia tehtiin selke&ksi kun eduskuntaryhmén

jasenyyden  maédritelmdd muutettiin.  Aikaisempi  muotoilu  ”puolueeseen  kuuluvat

1157 12158

kansanedustajat vaihdettiin muotoon ”puolueosaston jasenena olevat kansanedustajat

155 SDP:n sdénn6t 1960, 28 § ja 5 § (PKPK, 257, 267).
1% SDP:n s&&nn6t 1975, 5 § (PkPk, 450-451).

157 SDP:n saénnot 1978, 45 § (PkPK, 596).

158 SDP:n s&&nn6t 1990, 46 § (PkPk, 583).
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Né&in ollen eduskuntaryhmén jésenet alistettiin muodollisesti ulkoparlamentaarisen puolueen

sanktioinnin kohteeksi.

Ulkoparlamentaarisen puolueen merkitys puolueen Julkisesti ilmaistujen
politiikkalinjausten muotoilemisessa ei ole yksiselitteinen, silld on epéselvdd, mitd voidaan
pitdd puolueen julkisesti ilmaisemana politiikkalinjauksena. Jos sellaisiksi lasketaan ainoastaan
puolueen virallisen paatoksentekokoneiston lapéisseet kannanotot ja ohjelmat, on yksinoikeus
niiden laatimisen ollut aina puolueen péaatdsvaltaisilla elimilld, puoluekokouksella ja
puolueneuvostolla™®. Jos taas missd tahansa toimielimessa tehty julkisesti ilmaistu kollektiivinen
paatds (esimerkiksi eduskuntarynmén ryhmékokouksen péatés) on tallainen, ei saannoéissa
ilmaistuja rajoituksia ole. T&ta koskevissa eduskuntaryhmdn saanndissé on kuitenkin tapahtunut
pieni muutos. Vielda 1960-luvulla eduskuntaryhmén s&&nndt maarittelivat ryhmén
puheenjohtajiston tehtavaksi paattdaa mitkad ryhmén tekeméat paatokset ja kannanotot vélitetdén

julkisuuteen ja milla tavalla*®

. Vuoden 1990 saannoista tima muotoilu oli poistettu.

Kysymykset  siitd, voiko  ulkoparlamentaarinen  puolue  vaikuttaa  suoraan
parlamenttiryhman johtajan valintaan tai parlamenttiryhmén politiikkalinjauksiin ovat
edellisen kysymyksen tapaan varsin tulkinnanvaraisia. Puhtaasti eksplisiittisiin saéntdkohtiin
perustuva vastaus kysymyksiin on ei. Puolueen eduskuntaryhman séantdéjen mukaan on
eduskuntaryhman kokous aina valinnut puheenjohtajan itsenaisesti, eikd sdédnndissd myodskaéan ole
suoraa mainintaa siit4, ettd eduskuntaryhmén tulisi noudattaa toiminnassaan puolueen tekemi&
linjauksia. Kalevi Sorsa kuitenkin vihjaa muistelmissaan, ettd suoraa sdddosta ei ole, koska
valtiosaantd on kieltanyt sidotun mandaatin®®. On kuitenkin olemassa muutama siantékohta,
joiden kautta tapahtunutta kehitystd voidaan tulkita. Voidaan tarkastella eduskuntaryhmén
tehtavien madrittelyssd kaytettyjen sanamuotojen Kkehitystd, eduskuntaryhméan toimielimille
maéariteltyd tehtdvia ja ryhman paatéksentekojarjestyksessa tapahtuneita muutoksia.

%9 Vuodesta 1975 eteenpéin myds PTK on voinut tehd4 linjauksia asioissa, joita ei ole mééritelty minkaan toisen
paatoskentekijan vastuulle. SDP:n sdénnot 1975, 39 § (PkPk, 466).

10 Eduskuntaryhman s&&nnét 1966, 7b §.

1! Sorsa 2003, 438.
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Eduskuntaryhmén tehtavanmaarittelyssa voidaan havaita mielenkiintoinen muutos. 1966
sdéntdjen mukaan ryhman tehtdvand oli toimia SDP:n puoluekokouksen ja PN:n hyvaksymien
ohjelmien hengessd, sekd niissa esitettyjen tavoitteiden kaytannélliseksi toteuttamiseksi®.
Vuonna 1990 pykéld muotoiltiin ehdottomammin: ryhmén tarkoituksena on edustaa kansalaisia
siten, ettd periaateohjelmassa, puoluekokouksessa ja PN:ssa hyvaksytyt tavoitteet toteutuisivat'®’.
Toisin sanoen nykyisin eduskuntarynmén tehtavéksi ja tarkoitukseksi on madritelty

ulkoparlamentaarisen puolueen tavoitteiden ajaminen.

Eduskuntaryhmén ja ulkoparlamentaarisen puolueen suhteen kannalta olennainen toimielin oli
vuosina 1966-1990 toiminut aloiteryhma. Sen tehtévana oli huolehtia, ettd tarkeimmét puolueen
tavoiteohjelman mukaiset aloitteet tulevat jatetyiksi. Sen kuului myos “tarkastaa ryhmén jasenten
suunnittelemat eduskuntatyéhon liittyvét aloitteet, kyselyt ja lausumat”. On huomattava, etta
vaikka aloiteryhmé kuulostaa tehtdviensa puolesta jonkinlaiselta ulkoparlamentaarisen puolueen
valvontaryhmaltd, ryhmd oli  s&ntdjen  mukaan  vastuuvelvollinen  ainoastaan

184 \yuonna 1990 siita luovuttiin,'®® mutta sen tehtivien voidaan katsoa olevan

ryhmakokoukselle.
jossain méaarin paallekkaisia toisen, edelleen toiminnassa olevan toimielimen, valiokuntaryhmaén,
tehtavien kanssa. Vuosina 1966-1990 sen tehtdvana oli eri valiokunnissa tuoda mahdollisuuksien
mukaan esille puolueen ohjelmalliset tavoitteet ja ryhman tekemat paatokset™. Vuonna 1990

lause "mahdollisuuksien mukaan™ poistettiin.'®’

Ryhmén paatoksentekojérjestystda osalta on aina patenyt sama asia: ryhma tekee paatoksensa
ryhmakokouksissa, missd ryhmén ulkopuolisilla toimijoilla on korkeintaan puhe- ja l4snéolo-
oikeus. N&in ollen suoraa yhteyttd ulkoparlamentaarisen puolueen ja parlamenttiryhmén

paatoksenteon vlille ei ole.

Hallituskysymys. Ylimpien toimielinten toimivaltasuhteiden muutosta mé&éritellessa kysymys

siitd, kuka puolueessa paattaa hallitukseen osallistumisesta, hallituksen ohjelmasta ja hallituksen

19 Eduskuntaryhman saannot 1966, 2 §.
198 Eduskuntaryhman s&&nnét 1990, 2 §.
164 Eduskuntaryhmén saannét 1967, 8 §.
1% Eduskuntaryhman saannét 1990, 4 §.
1% Eduskuntaryhman saannét 1966, 6 §.
187 Eduskuntaryhman s&&nnét 1990, 6 §.
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kokoonpanosta on erityisen tdrked. Kyseessa on nykypdivana todennakdisesti merkittavin
puoluetason ja kansallisen tason péaatoksentekostruktuurien kohtaaminen. Nain ei kuitenkaan
valttamatta ajateltu vield 1960-luvulla, silld asiasta ei sdddetty erillisessa artiklassa, vaan
puolueneuvoston tehtavissda, minkalaiseksi se paatyi, jos puoluetoimikunta ja eduskuntaryhma
eivat paasseet asiasta yksimielisyyteen.’®® Vuonna 1972 asia siirrettiin puoluetoimikunnan
paatettavaksi. Mikéli puoluetoimikunta ei kyennyt yksimieliseen paatdkseen tuli asia siirtda
puolueneuvostolle, jolle se olisi muutoksen aiheuttaneen esityksen mukaan syyta alistaa joka
tapauksessa. Ehdotuksen mukaan hallituskysymyksen siirtdminen puolue-elimien paatettavéksi
mukaili hyvin puoluelaissa maariteltya ”puoluepainotteista henked” kansanedustajan ja puolueen

suhteissa.’® Eduskuntaryhman asema heikkeni oleellisesti.

Vuonna 1975 puoluepainotteinen  henki vietiin  astetta pidemmalle, kun pdatds
hallitukseenmenosta siirrettiin kokonaan puolueneuvostolle. Puoluetoimikuntaakaan ei kokonaan
sivuutettu ja eduskuntaryhmdkin sai uuden tehtdvan: niiden yhteiseksi tehtdvéksi tuli
hallitusneuvotteluihin liittyvia kysymyksia kasittelevan toimikunnan perustaminen. Toimikunnan
jaseniksi tuli valita puolueen puheenjohtajan lisdksi kahdeksan muuta jasentd, nelja
puoluetoimikunnasta ja nelja eduskuntaryhmasta.*® Puolueneuvoston tehtavaksi tuli toimikunnan
ehdotuksien pohjalta méaritella puolueen kanta hallitusohjelmaan, hallituksen kokoonpanoon ja
paikkajakoon, sek& nimeté& puolueen ehdokkaan hallituksen muodostajaksi ja puolueen ehdokkaat

valtioneuvoston jaseniksi.*™

MyO6hemmin tapahtuneet ~muutokset vahvistivat eduskuntaryhmé&n asemaa, Vvaikka
puolueneuvoston valta paattdad hallitusasiasta on sailynyt tdhan pdivaan saakka. Vuonna 1990
hallitukseen osallistumista sddtdvaa 45 8§ muutettiin siten, ettd ennen kuin puolueneuvoston
paattdma, puolueen hallitusohjelmaa, hallitukseen osallistumista ja hallituksen kokoonpanoa
késittelevd kannanotto vietiin hallituksen muodostajalle, oli eduskuntaryhmalle varattava
mahdollisuus esittda lausuntonsa asiasta'’®>. Eduskuntaryhmalle annettiin siis lausunnon kautta

vield mahdollisuus vaikuttaa asian késittelyyn. My6hemmin ryhmén roolia vahvistettiin edelleen.

188 SPP:n saannot 1960, 28 § (PkPK, 267).

169 PkPKk 1972, 48-53 ja 98-99.

0 SDP:n saénnot 1975, 44 § (PkPk, 468-469).

L SDP:n saanndt 1975, 36 § ja 44 § (PkPk, 464-465, 468-469).
12 SDP:n s&&nn6t 1990, 45 § (PkPk, 582-583).
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Aiemmin kaytetty muotoilu ”puoluehallitus ja Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmé nimeavat

"1 muutettiin vuoden 2002

hallitusneuvotteluihin liittyvid asioita valmistelemaan toimikunnan
sd&nnoissa muotoon “eduskuntaryhmé nime&d”. Myos kokoonpanoa muutettiin. Puheenjohtajaksi
tulee edelleen valita puolueen puheenjohtaja, mutta puoluehallituksesta ei hé&nen lisékseen
velvoiteta ottamaan ainuttakaan jésentd. Jasenistd vahintddn puolien tulee kuitenkin olla

puoluehallituksen eduskuntaryhmélle esittamia.*™

Valvontamahdollisuudet. Valvontamahdollisuuksilla viittaan toimenpiteisiin, jotka antavat
toimijoille mahdollisuuden olla seurata toisen tekemisid ja tekemattda jattdmisid. S&annot
maéarittelevat kahdenlaisia tallaisia tekijoita: toimielinten kokousten &anestys-, esitys-, puhe- ja
lasndolo-oikeuksia, seka erilaisten dokumenttien tarkistusoikeuksia, joilla téssa yhteydessé
viitataan eduskuntaryhmén toimintakertomuksen tarkastamiseen. N&ist4d ensimmaisid voidaan
pitdd merkittdvimping, sillda ne antavat tekemisten seuraamisen ohella mahdollisuuden seurata
sitd, mitd on jatetty tekemattd. Peter Bachrachin ja Morton Baratzin muotoileman poliittisen

° awulla

vallankdytén nakymattdmyytta kuvaavan piilovallan (non-decisionmaking) kasitteen'”
ilmaistuna kyse on siita, ettd toimija tietad, ettd jos hdnen intresseisséan oleva asia ei myéhemmin
ole agendalla, se ei ainakaan johdu siitd etteikd asiaa olisi tuotu esille. Esimerkiksi
eduskuntaryhmén kokouksiin osallistuva ulkoparlamentaarinen edustus tietdd, jos ryhmd on
tietoisesti jattdnyt joitain asioita agendansa ulkopuolelle. Kokousten ulkopuolelle jaavét toimijat
eivét sen sijaan koskaan voi tietdd mitkad asioista jaivat agendan ulkopuolelle tarkoituksellisesti.
Tastd syysta dokumenttien tarkistusoikeuksia voidaan pitdd olennaisesti heikompina valvonnan

tyokaluina.

Koska ensisijaisena tarkoituksena on ollut selvitt4dd missd maérin ulkoparlamentaarinen puolue
kykenee vaikuttamaan eduskuntaryhmén toimintaan, voidaan erityisen mielenkiintoisina pitaa
eduskuntaryhman kokouksiin myodnnettyja osallistumisoikeuksia. Ryhman sédanndista havaitaan,
ettd puolueneuvoston, puoluetoimikunnan ja valtioneuvostoon kuuluvat puolueen jasenet

nauttivat jo 1960-luvulla automaattisista lasnaolo-oikeuksista ryhméan kokouksissa'™.

13 SDP:n saanndt 1990, 45 § (PkPK, 582).

17 SDP:n saénn6t 2002, 47 § (PkPk, 335-336); Eduskuntaryhmén saannot 2005, 10 §.
1 Bachrach & Baratz 1962.

176 Eduskuntaryhmén saannét 1967, 3 §.
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Myohemmin oikeuksia laajennettiin: ensin ne myonnettiin valtioneuvoston jasenten poliittisille
sihteereille, sekd puoluetoimiston valtuuttamille puolueen toimihenkildille'”’; myshemmin
eduskuntaryhman poliittisille toimihenkildille, sekd Euroopan parlamentissa toimiville SDP:n
edustajille.  Osallistumisoikeuksia ~on  myds kerran rajoitettu:  puoluevaltuustosta

osallistumisoikeus on vuodesta 2005 lahtien koskenut enaé sen puheenjohtajistoa.*

Toisen potentiaalisen valvontatyokalun, eduskuntaryhmén jokavuotisen toimintakertomuksen
kasittelemis- ja hyvédksymisprotokollassa voidaan havaita samansuuntaisia muutoksia. Vield
1960-luvulla  toimintakertomus késiteltiin  ja hyvéksyttiin  erikseen puolueneuvostossa
kokouksessa ja puoluekokouksessa'™. Vuonna 1975 lakattiin puolueneuvoston tehtdvissa
puhumasta hyvaksymisestd ja todettiin ainoastaan, ettd kertomus kasitelladn puolueneuvostossa

180

puoluekokousta varten™". Myéhemmin késittelytehtava poistettiin puoluekokouksen tehtévista ja

sen jai puoluevaltuuston vastuulle®®.,

4.1.3. Puolueen keskeisten toimielinten muodollisten toimivaltasuhteiden muutokset

Puolueen ehdokasasettelua ja edustajakausien rajoittamista analysoitaessa havaittiin, etta
ehdokasvalinnan perusteena toimivan jasenaanestyksen tuloksen osittaisen muuttamisen
mahdollistava muutosoikeus on kaventunut. Nykyisin puoluehallitus kykenee yhdessa
piiritoimijoiden kanssa vaihtamaan ainoastaan sellaisia ehdokkaita, jotka eivat kuulu
jasenddnestyksesséd eniten &&nid saaneeseen puoliskoon. Kun huomioon otetaan se, ettd
jasenddnestyksen ehdokkaat esitetddn puolue- ja kunnallisosastojen toimesta, on
eduskuntaryhman jasenten riippuvuus puolueen keskushallinnosta ja piiritasosta kaventunut.
Ehdokkaaksi péastdkseen tai sellaisena pysydkseen on henkilon oltava jonkin perusosaston
kannattajien mieleen — tai vaihtoehtoisesti puoluehallituksen suosiossa. Parlamenttiryhman ja

ulkoparlamentaarisen puolueen suhteen kannalta olennaista kuitenkin on ainoastaan se, etta

" Eduskuntaryhman s&&nnét 1990, 3 §.

178 Eduskuntaryhman s&&nnét 2005, 3 §.

179 SDP:n sa&nnot 1960, 28 § (PkPk, 267).

180 SPP:n saannot 1975, 36 § (PkPK, 464-465).
181 pkPk 1993, 570.
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eduskuntaryhman jasenet eivdat nykyisin ole uudelleenvalintansa suhteen riippuvaisia

puoluehallituksesta. T&ma on vahvistanut eduskuntaryhman asemaa.

Puolueen johtajan asemaa ja sijaintia tarkastellessa havaittiin, ettd puoluehallituksen
puheenjohtaja (puolueen johtaja) ja mydhemmin koko puoluehallitus ovat ajan myota saaneet
oikeuden “siirtyd” parlamentaariselle areenalle, hallitustoimintaan. Muutosta voidaan pitad varsin
merkittavana, mutta ei ole itsestddn selvad kumman eduksi se tulisi katsoa. Jos ajattelemme, ettéa
puoluejohtajan “siirtyminen” hallitusrynmé&&n antaa puolueelle paremmat mahdollisuudet puuttua
hallituksen toimintaan, on muutos vahvistanut ulkoparlamentaarista puoluetta. Vaihtoehtoinen
tulkinta nojaa SDP:ssdkin hyvin tunnettuun politilkan nykykaytant6on, minkd mukaan puolueen
puheenjohtajasta tulee puolueen kansalliseen hallitukseen osallistuessa automaattisesti sen
korkea-arvoisin jasen. Tdman tulkitsen viittaavan siihen, ett parlamentaarisen toiminnan tarkeys
on puolueen sisdisessa katsannossa yksinkertaisesti vahvistunut: ei ole varaa jattaa puoluejohtoa
on hallituksen ulkopuolella ja tehtyjen muutosten jalkeen tatd vaaraa ei ole olemassa.
Tutkimuskysymykseni  kontekstissa tdmd voidaan tulkita eduskuntaryhmén aseman

vahvistumiseksi.

Eduskuntaryhmén sanktiointia k&sittelevassa kohdassa havaitsimme, ettd viimeistddn vuoden
1990 sdantdmuutoksessa, missa eduskuntaryhman jasenyys maéériteltiin  puolueosastoon
kuulumisen kautta, alistettiin eduskuntaryhmén jasenet ulkoparlamentaarisen puolueen

sanktioinnin kohteeksi. Tdmé voidaan tulkita ulkoparlamentaarisen puolueen vahvistumiseksi.

Julkisesti ilmaistujen politiikkalinjausten kohdalla havaitsimme, ettd puolueen s&anndissé ei
eksplisiittisesti tehdd asian suhteen mink&anlaisia kieltoja, minkd vuoksi kysymys on hyvin
tulkinnanvarainen. Sen vuoksi voidaan nahdékseni paatella, ettd jos eduskuntaryhmé paattaisi
keskenddn muotoilla ja julkistaa yhteisen kannanoton, ei ulkoparlamentaarisella puolueella olisi
mitéan suoria keinoja sen estamiseksi. Tama ei toki tarkoita, etteikd ryhmé& néin toimiessaan
alistaisi itseddn esimerkiksi edellisessa kappaleessa kuvatun tai muunkaltaisen sanktioinnin
kohteeksi. Tulkinnallisten epaselvyyksien ja muutosten olemattomuuden vuoksi en tulkitse talla

ulottuvuudella tapahtuneita vahdisia muutoksia kummankaan puolueen osan eduksi tai haitaksi.
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Eduskuntaryhmén johtajavalintaan liittyen havaitsin, ettd se on aina kuulunut ryhmén tehtéviin
eikd siind ole tapahtunut muutoksia. Politiikkalinjauksiin vaikuttamisestakaan ei ole misséén
eksplisiittisesti saddetty, mutta siihen mielekkaalla tavalla liittyvissa epésuorissa keinoissa
havaitsin tapahtuneen muutoksia. Ryhmén tehtdvanmadrittelyssd kaytetty sanamuoto on
“tiukentunut”. Koska tehtdvén toteutumiselle ei ole kuitenkaan asetettu mitadn kriteereja ja sen
valvontamahdollisuudetkin ovat aloiteryhmén lakkauttamisen myota heikentyneet, tulkitsen téalla

toimivaltaulottuvuudella tapahtuneet séantémuutokset eduskuntaryhman eduksi.

Hallituskysymysta tarkastellessa havaitsin, ettd sen valmisteluvastuu on ajan my6té siirtynyt
varsin vahvasti eduskuntaryhmalle. Tama nédkyy myods aiemmin kasitellysséd perustuslain 61
8:ss4, minka mukaan hallitusneuvotteluista vastuussa ovat eduskuntaryhmét. Samanaikaisesti
vield 1960-luvulla taysin toissijaisessa asemassa ollut puoluevaltuusto on ”ominut” ratkaisuvallan
itselleen vield 1970-luvun alkupuoliskolla asiasta lahes omavaltaisesti péaattaneelta
puoluehallitukselta, jonka rooli hallitusasiassa on sittemmin ainoastaan kaventunut.
Puoluehallitus voi nykyisin ainoastaan esittdd jasenia valmistelevaan toimikuntaan, kun vuosina

1972-1975 se kykeni paattamaan asiasta lahestulkoon yksin.

Mutta mitd tdma tarkoittaa parlamenttiryhmaén ja ulkoparlamentaarisen puolueen suhteen kannalta
ja kenen eduksi muutokset olisi tulkittava? Perinteisen valtio-opillisen ndkdkulman mukaan
voimme korostaa juridisen paatoksentekijan keskeisyyttd ja todeta, ettd ulkoparlamentaarinen
puolue on vahvistunut, koska vield 1960-luvulla eduskuntaryhmalldkin oli asiassa ratkaisuvaltaa.
Vaihtoehtoisesti voimme korostaa valmisteluvallan merkitysta, jolloin kokonaismuutos voitaisiin
tulkita eduskuntaryhman eduksi. Ensimmadista vaihtoehtoa tulee mielesténi arvioida pohtimalla
sitd, kuinka mahdollisena voidaan pitdd tilannetta, missd puolueneuvosto kaataisi
eduskuntaryhman nimittdmén valmisteluelimen ehdotuksen. Arvelisin, ettd hallituskysymyksen
ratkaiseminen eduskuntaryhmén kannalta epdedullisella tavalla ei vyleisesti ottaen ole
puolueneuvoston kannalta mielekds vaihtoehto. Ainut tilanne, missa kyseinen toimintamalli
tuntuisi jarkevalta, olisi sellainen missd puoluevaltuusto katsoisi eduskuntaryhmén toimien tai

tulevaisuuden toimintaodotusten olennaisella tavalla poikkeavan sen nakemyksista.

56



On silti hyvd muistaa, ettd puolueneuvosto koostuu piirijarjestjen jasenistd, joiden intressit
todennakoisesti poikkeavat keskenaan jossain maarin'®%. Piirijarjestd edustaa vaalipiiria,
puoluevaltuusto sen sijaan kaikkia vaalipiireja. Jos ajattelemme hallituskysymyksen ratkaisemista
jonkinlaisena systemaattisena painostus- tai sanktiointitoimena, ei keskenaan erilaisia késityksia
vaalivasta puolueneuvostosta vaadittavan enemmiston saaminen valttamatta ole niin
yksinkertainen seikka, kuin miltd se saattaisi paallepain nayttdd. Tulkitsen muutokset lievasti
eduskuntaryhman eduksi, silla pidan hyvin epatodenndkdisend sitd, ettd toimijat paatyisivat niin
suureen ristiriitaan, ettd puolueneuvosto péaattéisi kaataa ryhman esityksen. Asia on kuitenkin
nahtadvd l&hinn& riippumattomuuden  vahenemisend, ei poistumisena. Sillda  kuten
ehdokasasettelussakin, myo6s hallituskysymyksessd lopullinen valta on jaseniston valitsemalla

toimijalla.

Erilaisia valvontakeinoja analysoidessa havaitsin kaksi puolue-elinten toimivaltasuhteita
késittelevdad muutosta: eduskuntarynmédn  kokouksen osallistumisoikeudet kaventuivat
puoluevaltuuston osalta ja toimintakertomuksen kasittely poistettiin puoluekokouksen asialistalta.
Se, ettd vield 1960-luvulla kaikkien keskeisten ulkoparlamentaaristen toimijoiden edustajat
kykenivat osallistumaan eduskuntaryhmdn kokouksiin, on linjassa aiemmin mainitun
edustamisen delegaattimallin kanssa. Samalla tavoin linjassa on myos se, ettd perusjésenistolle
tarjottiin - mahdollisuus tarkastaa ja hyvdksya ryhman valtiopdivatoiminnasta kertova
toimintakertomus. Tapahtuneet muutokset voidaan tulkita askeleeksi toiseen suuntaan. Koska
puolueneuvoston puheenjohtajisto on vuodesta 1996 saakka valittu puoluekokouksessa
erikseen'®, on taysin mahdollista, ett4 tehtavaa suorittava on lahempana eduskuntaryhmaa kuin
minkaan piirin ydint4. N&in ei kuitenkaan ole toistaiseksi tapahtunut, sill& vuosien 2005 ja 2008
puoluekokouksissa valituista puoluevaltuuston puheenjohtajista ainoastaan vuonna 2005 valittu
puheenjohtaja Matti Ahde oli valituksi tullessaan my6s kansanedustaja. Tama mahdollisuus on
siis toistaiseksi teoreettinen. Kuitenkin kiistatonta on se, ettd nykyisin kaikki puolueneuvoston

jasenet voivat valvoa eduskuntaryhmda ainoastaan hyvin rajoitetusti (toimintakertomuksen

182 Entinen puolueen puheenjohtaja ja monivuotinen paaministeri Kalevi Sorsa kayttaa puolueen sisisia alueellisia
ristiriitoja  kuvatessaan esimerkkind juuri puolueneuvostoa, mink& kokouksissa kaytetyissd puheenvuoroissa
alueelliset ristiriidat ndkyivat hanen mukaansa selkedsti. Sorsa 1998, 244.

18 SDP:n saannot 1996, 35 § (PkPk, 581).
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kautta) ja kokonaisvaltaiseen valvontaan kykenevat endéd hyvin harvat puolueneuvoston jasenet.

Taman tulkitsen eduskuntaryhmén vahvistumiseksi.

Puolueen saantokehityksessa ja kansallisessa lainsaddanndssa havaittujen muutosten perusteella
voidaan yksiselitteisesti paatya siihen johtopaatdkseen, ettd eduskuntaryhman asema on kuluneen
50 vuoden aikana vahvistunut suhteessa ulkoparlamentaariseen puolueeseen. Kansallisen
lainsdddannén osalta tdmd nékyy ennen Kkaikkea perustuslain 61 8§:ssd, joka tunnustaa
eduskuntaryhmat ja tekee niistd vastuullisia parlamentaarisen politiikan keskeisessa
tapahtumassa, hallituksen muodostamisessa. Vastaavantyyppinen kehitys nékyy puolueen
sadntokehityksessd, missd erityisesti puoluehallituksen roolia on kavennettu. Toinenkin
keskeinen muutos nédkyy myds kansallisen tason lainsdddanndssé ja puolueen sd&nnoissa. Niissa
molemmissa  tapahtuneiden  muutosten  seurauksena on  eduskuntaryhmd lisdnnyt
ehdokasasetteluun liittyvaad riippumattomuuttaan sek&d puolueen keskushallinnosta etta
piiritasosta. Lisdksi voidaan korostaa puolueen johtajan ja puolueen toimeenpanevan johdon
mahdollisuutta “siirtyd” puolueesta parlamentaarisen politiikan keskeisimmélle paikalle, maan
hallitukseen. Nahdakseni jokainen muutoksista korostaa jo aiemmin mainittua parlamentaarisen

hengen vahvistumista.

Eduskuntaryhmén vahvistumisen ohella huomionarvoista on myos se, ettd ulkoparlamentaarisen
puolueen johtoelimet n&yttdvat monilta osin siirtyneen toimivaltakysymyksissa eri suuntiin.
Hallitusasian "omiminen” on selkedsti vahvistanut puoluevaltuustoa, mutta tdma ei kay ilmi sen
maarittelyssa kédytetyissa sanamuodoissa tapahtuneista muutoksista. Aiemmin puolueen korkeinta
paatosvaltaa kayttavdksi toimielimeksi'® kutsuttu toimija muuttuu vuosien saatossa
piirijarjestdjen yhteydenpito- ja paatoksentekoelimeksi™®. Puoluehallituksen kohdalla voidaan

havaita painvastainen kehitys. Sanamuodot ovat saaneet vuosien varrella yha mahtipontisempia

186 » 1187

vivahteita (toimeenpanoelimesta™ ”poliittisen toiminnan johtoelimeksi”™’), mutta samalla sen

ratkaisuvaltaan kuuluvat tehtdvét, kuten ehdokasasettelun muutosoikeus ja hallitusasia, ovat

184 SPP:n saannot 1960, 23 § (PkPK, 265).

185 PKPk 1993, 571; SDP:n saannot 1993, 33 § (PkPk, 590).
18 SDP:n s&&nn6t 1960, 29 § (PkPK, 268-269).

187 SDP:n saannot 1990, 38 § (PkPk, 578).
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olennaisesti keventyneet. Ulkoparlamentaarisen puolueen ”hajaantumisen” tulkitsen niin ikdéan

eduskuntaryhman eduksi.

4.2. Valtionapujen jakautuminen eduskuntaryhman ja ulkoparlamentaarisen
puolueen kesken

Tassd alaluvussa tarkastelen puolueen saamien julkisten tukien, kansliatuen ja puoluetuen™®,
maarid. Niitd vertaamalla pyrin selvittdméédn 1) miten tuet ovat kehittyneet, 2) kumpi tuista, jos
kumpikaan, eduskuntaryhmélle  myonnettdvd kansliatuki  vai  ulkoparlamentaariselle
puolueorganisaatiolle mydnnettdva puoluetuki, on tarkasteluajanjakson aikana kasvanut

suhteellisesti enemmaén ja 3) onko tukien muutosvauhdissa tapahtunut muutoksia.

4.2.1. Puolue- ja kansliatuen synty ja oikeudellinen saantely

Puoluetuki. Julkinen puoluetukijarjestelmé syntyi 1960-luvun puolivélissd. Aluksi vaadittiin
tukea resurssipulasta kérsivalle puoluelehdistdlle ja sitd kautta siirryttiin - puhumaan
puoluerahoituksen heikosta tilasta ja pitkdjannitteisen puoluetoiminnan edellyttdméasta
perusrahoituksesta. Puoluetukijarjestelman luominen liittyi osaksi 1960-luvun lopulla l&pivietya
puolueiden virallistamisprosessia. Ensimmaéiset tuet maksettiin jo ennen puoluelakia, vuosina
1967-1968. Tuen vyleisia periaatteita, kuten jakoperusteita ja valvontaa sddtelemaan tarvittiin
kuitenkin lakitasoista normistoa ja lopputuotteena syntyi puoluelaki.®® Onni Rantala huomauttaa,
ettd toisin kuin useimmissa maissa, Suomessa tukea ryhdyttiin maksamaan ennen kuin sill& oli
oikeudellista saadosperustaa’®. SDP:ssd erityisesti puheenjohtaja Rafael Paasio puolusti
puoluetukea voimakkaasti. Tukea tuettiin eduskuntaryhméssa muutenkin, mutta sen jakoperusteet
aiheuttivat tyytymattomyyttd. Monien edustajien mielestd tuki olisi pitdnyt jakaa suoraan

piirijarjestoille kansanedustajien lukumaaran perusteella.™*

18 pyoluelehdistdn tukemiseen on myénnetty ns. lehdistdtukea, joka vuonna 2009 siirrettiin valtion talousarviossa
samaan momenttiin kuin puoluetuki. Sen jakautumista en kuitenkaan analysoi, silla on epaselvéd, minka puolueen
osan vahvistumiseksi lehdistotuen lisddntyminen pitéisi laskea.

1% \Venho 2008, 34-36.

19 Rantala 1982, 41.

! livari 2007, 157.
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Puoluetuesta sdddetddn puoluelain 9 §:ssd. Sen ensimmaisen momentin mukaan ’[V]altion tulo-
ja menoarvion rajoissa voidaan eduskunnassa edustettuna olevalle puolueelle mydntéé avustusta
sen saannoissa ja yleisohjelmassa maaritellyn julkisen toiminnan tukemiseen.”*® Tuen maara siis
maardytyy  budjettiperustaisesti.  Venho  tulkitsee, ettd sanamuoto viittaa  tuen
harkinnanvaraisuuteen, eiké siihen, ettd kyseessa olisi automaattinen valtionosuus. Toisaalta hén
myo6s vihjaa, ettd koska tukea on téhédnkin saakka jaettu vuosittain, olisi ”ajatuksenakin taysin

193 Momentti

mahdotonta”, ettd kansanedustajat paattaisivét jonain vuonna jattdd tuen jakamatta.
nostaa esille kaksi muutakin asiaa: puoluetukea voi saada vain eduskuntapuolue ja puolue itse
maéarittelee kuinka tukensa kéyttad, kunhan kayttotarkoitus vastaa sdannoissa ja yleisohjelmassa
maéadriteltyd julkisen toiminnan tukemista. Venhon mukaan mink& tahansa puoluetoimintaan

liittyvan toiminnan voidaan katsoa ainakin valillisesti kuuluvan puolueen julkiseen toimintaan®.

9 8:n ensimmaisessa momentissa maaritelladn myods tuen jakoperuste, eli se periaate, minka
mukaan budjetoitu kokonaissumma jaetaan eduskunnassa edustettuina olevien puolueiden
kesken. Lain mukaan ”Avustus on jaettava puolueiden viimeksi toimitetuissa kansanedustajain
vaaleissa saamien edustajanpaikkojen lukumaarien osoittamassa suhteessa.”'* Toisin sanoen
puolueen osuuden selvittdmiseksi taytyy momentille myodnnetty kokonaissumma jakaa ensin
200:la, minka jélkeen se kerrotaan puolueen viime vaaleissa saamalla edustajamaarélla.
Jakoperustetta on poikkeustapausten vuoksi tarkennettu kahdesti. Vuonna 1973 séadettiin
jakoperusteen tarkistamisesta tilanteessa missa puolet ryhman jasenistd eroaa. Vuonna 1989

tukeen oikeutettiin my6s puolueet, jotka jarjestaytyvat puolueeksi vasta valtiopaivilla.**

Kansliatuki. Eduskuntaryhmille on vuodesta 1967 saakka myonnetty eduskuntaryhman
kansliamadrérahaa. Ennen méérdarahan myontdmistd eduskuntaryhmé rahoitti oman toimintansa
jasenten maksaman ryhmaveron avulla’®. Tomi Venhon mukaan kansliamaararahan
syntyhistoria on pitkalti yhtenevd puoluetuen syntyhistorian kanssa. Se esiteltiin puoluetuen

varjossa, eikd sen sisdanajoon Kiinnitetty kovinkaan suurta huomiota. Tukea perusteltiin

1%2pl 1969, 9 8.
198 \/enho 2008, 37.
1% \/enho 2008, 38.
1% pl 1969, 9 8.
1% \/enho 2008, 38.
197 Jivari 2007, 158.
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eduskuntaryhmien merkityksen kasvulla ja sitd seuranneella resurssitarpeella. Perusteluissa
viitattiin my6s muissa pohjoismaissa sovellettuihin kdytantdihin. Tukimuotojen keskeisend ero
on, ettd kansliamaararahan jakoperusteista tai muista sitd koskevista periaatteista ei ole olemassa
lakitasoista saddosta, vaan tuenkdytanndt, kuten tuen jakoperusteet ja kayttdtarkoitus, on
madritelty budjettiperusteluissa.’® Keskeisena erona tukimuotojen valilla on siis se, ettd
kansliatuen kokonaissumman lisaksi myds sen jakoperusteet ja kayttétavan maaritelméat ovat

oikeudellisesti harkinnanvaraisia, toisin kuin puoluetuen.

Tastd huolimatta aina vuoteen 1990 saakka on kansliatuen jakotapa ollut identtinen puoluetuen
jaossa sovellettuun, eduskuntavaalin tulokseen sidotun mallin kanssa. 1990-luvun alussa
kansliatuen jakoperustetta kuitenkin muutettiin. Vuodesta 1991 l&htien on ryhman saama tuki
muodostunut  kahdesta erillisestd osasta, joista kumpikin perustuu edustajakohtaisesti
maéariteltyyn kiinteddn kuukausiosuuteen. Ensimmainen osa on muodostunut siten, ettd kaikki
eduskuntaryhmat saavat kuukausittain kahden edustajakohtaisen Kiintedn osuuden mukaisen
summan. Toinen osa taas muodostuu jokaiselle ryhmaan kuuluvalle edustajalle maksettavien
kiinteiden osien summasta.’® Budjettiperusteluissa on maaritelty myos tuen kayttdtapaa.
Kaytetyt maaritelmat eivat kuitenkaan ole missaan tapauksessa tarkkoja ja yksiselitteisia®®,
mink& vuoksi ne eivét rajaa tuen kayttod, vaan jattavat sen pitkalti ryhmien oman harkinnan

varaan®®?,

4.2.2. SDP:lle mydnnetyn puolue- ja kansliatuen kehitys

Taulukossa 1. esitetddn SDP:lle myonnettyjen puolue- ja kansliatukien kehitys. Suhteellisten

muutosten vertailtavuuden mahdollistamiseksi markkamaérdiset summat (1967-2001) on

muutettu euromaaraisiksi jakamalla ne pyoristetyllda EKP:n kiintealla muuntokurssilla®®.

1% \/enho 2008, 95-96.

199 \/enho 2008, 96.

2% Esimerkiksi vuoden 2010 valtion talousarviossa kayttotarkoitus oli maaritelty seuraavalla tavalla: “Méaéréarahaa
saa kayttdd ryhmien toiminnalle vélttdmattomien sihteerien ja muun toimistohenkilokunnan palkkaamiseen seka
ryhmien toiminnasta aiheutuvien muiden sellaisten menojen maksamiseen, joita ei makseta eduskunnan kanslian
toimintamenoista.” Tomi Venhon (2008, 96) mukaan mdaritelma& “valjennettiin yleisluontoisempaan muotoon”
vuonna 1983.

0L \/enho 2008, 96.

202 Muuntokurssi (5,94573 FIM) pybristettiin 5,95:een (http://www.ecb.int/euro/intro/html/index.fi.html ).
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Puoluetuen, ja vuoteen 1990 saakka kansliatuen kokonaissummat on SDP:n osuuden saamiseksi
jaettu 200:1la ja kerrottu SDP:n edellisissa vaaleissa saamalla edustajamaaralla®®. Vuosien 1991-
2010 kansliatukiosuudet on laskettu kaksiosaisella kaavalla, jossa aluksi on selvitetty kiintedn
kuukausiosuuden maard ja sen perusteella on laskettu puoluekohtaisen tuen maara®*,
Vaalivuosien kohdalla on kansliatuen laskemisessa sovellettu samoja laskuperusteita kuin
puoluetukea laskiessa (ks. alaviite 76). Indeksiluvut on muodostettu siten, etta ensiksi on laskettu
suhteellinen muutos alkuvuoteen (1967) nahden ja tdimén jalkeen se on summattu alkuvuoden
indeksilukuun (100).

Taulukko 1. SDP:lle mydnnetyn puolue- ja kansliatuen kehitys vuosina 1967-2010 / €

Vuosi Puoluetuki PT-indeksi Kansliatuki KT-indeksi
1967 462,185 100 11,092 100
1968 462,185 100 11,092 100
1969 462,185 100 11,092 100
1970 443,277 96 10,639 96
1971 443,277 96 10,487 94,5
1972 460,084 99,5 15,252 137,5
1973 739,496 160 32,027 288,5
1974 739,496 160 32,188 290
1975 831,933 180 37,497 338
1976 816,807 176,5 45,741 4125
1977 1,179,832 255,5 65,345 589
1978 1,452,101 314 98,017 883,5
1979 1,526,470 3305 127,059 11455
1980 1,660,504 359,5 157,311 1418
1981 1,878,992 406,6 188,773 1702

283 \/aalivuoden summien laskemisessa (esim. 1991) on kaytetty puolueen edellisissd vaaleissa (esim. 1987) saamaa
paikkamé&aréa, silla tulo- ja menoarviosta paatetaan edellisen vuoden joulukuussa. (Valtioneuvosto 2010).

% Kiintea osa: (Y -2+ 12 - X) + (200 - 12 - X) = Z; ja puolueen osa: (2 - 12+ X) + (12 Q - X)=P.

Y = Eduskuntaryhmien maara

X = Kiinte& osa

Z = Kansiatuen kokonaissumma

Q = SDP:n kansanedustajien méara

P = SDP:n osuus kansliatuen kokonaissummasta
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1982 2,069,950 448 226,528 20425
1983 2,375,231 514 269,849 2433
1984 2428 487 525,5 298,891 26945
1985 2549912 551,5 316,134 2850
1986 2,651,889 574 333,378 3005,5
1987 2,682,983 580,5 397,059 3579,5
1988 2,884,706 624 403,200 3635
1989 3,044,706 659 460,059 41475
1990 3,212,269 695 542,118 48875
1991 3,562,353 771 599,847 5408
1992 2,900,773 627,5 569,748 5136,5
1993 2,610,756 565 589,916 5318,5
1994 2,589,579 560,5 610,891 5507,5
1995 2,589,580 560,5 640,336 5773
1996 3,398,824 7355 860,884 77615
1997 3,398,824 7355 865,210 7800,5
1998 3,398,824 7355 878,319 7918,5
1999 3,398,824 7355 903,489 81455
2000 2,751,429 595,5 737,546 6649,5
2001 3,008,571 651 758,924 6842
2002 3,010,785 651,5 780,372 7035,5
2003 3,010,785 651,5 795,000 71675
2004 3,441,820 7445 858,000 77355
2005 3,185,300 689 877,800 7914
2006 3,898,680%° 8435 917,400 8271
2007 3,957,245%%6 856 937,200 84495

% puoluetuen kokonaissummasta 2 452 000 euroa méarattiin kaytettavéksi tasavallan presidentin vaaleista
aiheutuviin kustannuksiin. Johdonmukaisuuden vuoksi summaa ei ole poistettu, vaan luku on laskettu puoluetuen
kokonaissummasta.
2% puoluetuen kokonaissummasta 2 489 000 euroa maarattiin kaytettavaksi eduskuntavaaleista aiheutuviin
kustannuksiin. Johdonmukaisuuden vuoksi summaa ei ole poistettu, vaan luku on laskettu puoluetuen
kokonaissummasta.
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2008 4,050,000 876,5 823,440 74235
2009 4,050,000 876,5 846,000 7627
2010 4,050,000 876,5 846,000 7627

Lahteet: puoluetuki 1968-1990 ja kansliatuki 1967-1989 (Sundberg & Gylling 1992, 313); puoluetuki 1967, 1991-
2004 ja kansliatuki 1990-2004 (Venho 2008, 44, 98); puolue- ja kansliatuki 2005-2010 (Valtion talousarvioesitykset
2005-2010).

Taulukosta voidaan havaita, ettd tuet ovat kasvaneet lahes jokaisena vuotena. Indeksien
perusteella kansliatuki on kasvanut suhteellisesti selkedsti enemmén. Se on 43 vuodessa 76-
kertaistunut, kun samanaikaisesti puoluetuki on kasvanut 9-kertaiseksi. Hyvin erilaisilta
lahtotasoilta kehittymadan lahteneet summat ovat tulleet toisiaan lahemmaéksi. Ensimmadinen,
vuonna 1967 SDP:lle mydnnetty puoluetuki oli samana vuonna myodnnettyyn kansliamé&ararahaan
verrattuna hieman yli 40-kertainen. 43 vuodessa ero on kaventunut I&hes kymmenkertaisesti:

vuonna 2010 ero on vain noin 5-kertainen.

On kuitenkin huomattava, ettd indeksiluku on hyvin riippuvainen lahtotasosta, mihin
myOhempien vuosien kehitystd verrataan. Koska kyseisid tukimuotoja ei Suomessa koskaan
aiemmin ollut sovellettu, voitaisiin ajatella, ettd ensimmdisen vuoden summat saattoivat
kokemuksen ja vertailukohtien puutteen vuoksi jaada "alimittaisiksi”. Alimitoituksen voitaisiin
katsoa koskevan erityisesti kansliatukea, silla parlamenttityon kustannuksia oli kenties vaikeampi
arvioida. Néin ollen kansliatuen moninkertaiseksi kasvanut indeksi ei valttdmétta kerro toimijan
faktuaalisesta vahvistumisesta, vaan pikemminkin heikosti arvioidusta laht6tasosta, minka
kompensoiminen aiheuttaa indeksin ”rajahtamisen”. Td&mén vuoksi onkin syyta tarkastella myos
tukisummien vuosittaisia kasvuprosentteja®’, jotka ovat vahemman alttiita alhaisen lahtdtason

vaikutukselle ja antavat sen vuoksi paremman kuvan kasvukehityksesta.

207 (ind" - ind™) /ind™ - 100 (ind" = vuoden T indeksiluku, ind™* = vuotta T edeltavan vuoden indeksiluku).
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Kuva 1. Vuosittaiset kasvuprosentit tukimuodoittain vuosina 1967-2010
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Kuva 2. Tuki-indeksien kasvuprosenttien erotukset vuosina 1967-2010
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Taulukko 2. Puoluetuen ja kansliatuen kasvuprosenttien keskiarvot vuosina 1967-2010

1967-1979 1980-1989  1990-1999  2000-2010  1967-2010

PT-kasvu

11,0704365 7,2289978 1,8251386 2,1347909 5,8622668
% (ka.)
KT-kasvu

23,9472356  13,9664606 7,4715689 -,2969810 11,8733538
% (ka.)

Keskimaaréisia kasvuprosentteja verratessa eivéat aiemmin tehdyt havainnot olennaisella tavalla
muutu: kummatkin tuet ovat péaasdantoisesti kasvaneet, mutta kansliatuki on kasvanut
nopeammin. Kehitys kdy ilmi kuvista 1. ja 2., joissa nollan yl&puolella oleva viiva kertoo
kasvuprosentin  olevan positiivinen. Kuvassa 1., missa esitetddn molempien tukien
kasvuprosenttien kehitys, katkoviiva on muutamia viime vuosina tapahtuneita poikkeuksia
lukuun ottamatta jatkuvasti alemmalla tasolla kuin ehjé viiva. Vield selvemmin tdma kay ilmi
kuvasta 2., misséd esitetddn kasvuprosenttien erotus joka on laskettu siten, ettd kansliatuen
kasvuprosentista on vahennetty puoluetuen kasvuprosentti. Viime vuosina tapahtuneita
muutoksia lukuun ottamatta kansliatuki on kasvanut nopeammin. Kasvuprosenttien keskiarvojen
eroista voidaan havaita, ettd kansliatuki on kasvanut keskimaarin noin 6 % prosenttia enemmén

vuosittain kuin puoluetuki.

Kuvioista ja luvuista voidaan tehdd péatelmia myds kasvunopeuden kehityksesta. Oikealle
laskevat viivat viittaavat siihen, ettd tukien kasvunopeus on ajan my6ta hidastunut. Tarkemman
kuvan kehityksestda saamme jakamalla tarkasteluajanjakson lyhyempiin osiin ja vertaamalla
niiden keskimaardisten kasvuprosenttien vaihtelua. Kuten taulukosta kdy ilmi, ovat tukien
keskimaaréiset kasvunopeudet hidastuneet jatkuvasti. Vuosina 1967-1979 tuet kasvoivat selvasti
vauhdikkaimmin, puoluetuki noin 11 % ja kansliatuki noin 24 % vuodessa. Kuitenkin jo 1980-
luvulla kasvunopeus tippui ladhes puoleen ja kehitys on jatkunut samansuuntaisena myos 1990- ja
2000-luvuilla. 2000-luvulla kansliatuen kasvu on kaytdnndssé pysahtynyt, eikd puoluetukikaan

ole kasvanut kuin 2 %:n keskimaaréiselld vauhdilla. Puoluetuen “loppukirille” on kuitenkin
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olemassa jarkeva selitys. Kokonaisluvut esitettavasta taulukosta voidaan havaita, ettd puoluetuki
kasvoi vuonna 2006 ldhes miljoonalla eurolla. Selitys 16ytyy vuoden 2006 talousarvioesityksesta.
Sen mukaan momentille myonnettiin lisdtukea tuolloin jarjestettyjen presidentinvaalien kulujen
kattamiseen. Vuonna 2007 samanlainen perustelu tehtiin eduskuntavaalien nojalla — ja mika

mielenkiintoisinta: tuki ikdan kuin ”unohtui” samalle tasolle.

Analyysistd voidaan nostaa esille kolme keskeistd havaintoa. Ensinndkin, kansliatuki on kasvanut
selvasti nopeammin kuin puoluetuki. Toiseksi, tdman ansiosta se on jatkuvasti l&hestynyt
puoluetuen absoluuttista maarad ja on endd noin viidenneksen pienempi. Kolmas ja kenties
odottamattomin havainto on se, ettd tukien kasvunopeus on 40 vuodessa laskenut merkittavasti:
2000-luvulle tultaessa se on lahes pysdhtynyt. Tastakin huolimatta on tdysin kiistatonta, etta
my0ds valtionapujen jakautumista tarkastellessa on eduskuntaryhm& vahvistanut asemaansa
ulkoparlamentaariseen puolueeseen nahden. Se on — pé&dasiassa kansanedustajien toimesta —
luonut 40 wvuodessa itselleen merkittdvat resurssit, joiden kanssa se Vvoi toimia

ulkoparlamentaarisen puolueen tuesta riippumatta.

4.3. Puolueen luottamustehtavien keskittyminen

”..toteamme, ettd puoluetoimikunnassa on melkoisen, sanoisinko kohtuuttoman suuri maara

kansanedustajia.”

Puoluekokousedustaja Olli Vihavainen puoluekokouksessa vuonna 1966

Tassé alaluvussa tarkastelen sitd, missa maarin puolueen keskeisten toimielinten jsenten voidaan
katsoa penetroituneen muiden toimielimien kokoonpanoihin. Maarien liséksi pyrin selvittdimaén
myo6s sitd, minkalaisia ajallisia muutoksia penetroitumisessa on tapahtunut. Aluksi selvitan
Iyhyesti toimielimissé tapahtuneet kokoonpanomuutokset, jotka osaltaan selittdvat suhteellisissa

osuuksissa tapahtuneita muutoksia.

208 pKpk 1966, 248.
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4.3.1. Puolueneuvoston, puoluetoimikunnan ja eduskuntaryhman kokoonpanot ja niissa
tapahtuneet muutokset

Puolueneuvosto/-valtuusto. Puoluekokousten vélisend aikana korkeinta paatdsvaltaa puolueessa
kayttdvan puolueneuvoston kokoonpano on perusrakenteeltaan muistuttanut aina piirijarjestdjen
vahvasta asemasta ja vaihdellut niiden jadsenméaarissa tapahtuneiden muutosten mukaan. Vuosina
1960-1975 puolueneuvostoon kuuluivat erikseen valittava puheenjohtaja ja piirijarjestoittain
valittavat jasenet. Jasenmaaran koko maaraytyi siten, ettéd piirille myonnettiin yksi jasen jokaista
piirijarjeston kokonaisjasenmé&éran alkavaa 1500 jasentd kohden. N&in ollen esimerkiksi 4600
jasenen piiri sai puolueneuvostoon 3 varsinaista jasentd. Varajasenet valittiin samasta
vaalipiiristd. Varapuheenjohtajan puolueneuvosto valitsi itse jasentensd keskuudesta. Jasenyyden
ainoana rajoituksena on ollut, ettd puoluetoimikuntaan kuuluva henkilé ei ole voinut samaan
aikaan toimia puolueneuvostossa.”®® Rajoituksesta on pidetty kiinni aina tdhan paivaan saakka,
minka vuoksi puolueneuvoston ja puoluetoimikunnan jasenpéallekkaisyyksia ei ole mielekésta

analysoida.

Puolueneuvoston kokoonpano on aikojen myo6ta jonkin verran muuttunut. Vuonna 1975
kokoonpanoon lisattiin toinen varapuheenjohtaja ja koko puheenjohtajiston valinta méaarattiin
puoluekokouksessa erikseen tapahtuvaksi.”’® Vuodesta 1990 ldhtien kokoonpanoon voitiin
sisallyttdd myo6s “piirijarjestdjen puheenjohtajat tai varapuheenjohtajat, jos puoluekokous niin

paattaa”>.

Nykyisinkin voimassaolevaan kokoonpanoon pé&adyttiin vuonna 1993, jolloin
puolueneuvoston nimi muutettiin puoluevaltuustoksi. Jasenmaaraksi maarattiin 60 ja aiemmin
erikseen tapahtuneesta puheenjohtajiston valinnasta tehtiin valituksi tulleiden valtuutettujen

213

212 Vuonna 1996 puheenjohtajiston valinta siirrettiin takaisin puoluekokoukselle?®.

tehtave

Puoluetoimikunta/-hallitus. Puolueen laillisena hallituksena toimiva puoluetoimikunta valitaan
niin ik&an puoluekokouksessa. Vuosina 1960-1972 siihen kuului 12 jasentd, joista puolueen

johtajana toimiva puheenjohtaja, puoluetoimistoa johtava puoluesihteeri ja ruotsinkielisten

2% SpPP:n saanndt 1960, 20 §, 23 §, 24 § (PkPk, 264-266).

20 SpP:n séénnot 1975, 32 § (PkPk, 463).

21 SPP:n séénnot 1990, 33 § (PkPk, 576).

212 pkPk 1993, 571; SDP:n saannot 1993, 33 § (PkPk, 590).

B3 \yuonna 1996 saadettiin myds sukupuolikiintid, jonka mukaan valtuuston jésenisté vahintaan 40 % tuli olla miehia
ja 40 % naisia. SDP:n s&innot 1996, 35 8§ (PkPk, 581).
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puoluejarjestdjen edustaja valittiin erikseen. Varapuheenjohtajan PTK:n jdsenet valitsivat

keskuudestaan.?**

Vuonna 1972 puoluetoimikunnan jasenmé&ardd kasvatettiin sen omasta
ehdotuksesta yhdella perusjasenellda ja kahdella varapuheenjohtajalla siten, ettd sen
kokonaisvahvuudeksi tuli 13 jasentd.® Kolmannen varapuheenjohtajan paikka muodostettiin
vuonna 1990%°. Se poistettiin vuonna 1993%’, mutta palautettiin takaisin vuonna 2008%.
Vuoden 1993 sddnndissd puoluehallituksen koko maéériteltiin uudella tavalla: siihen kuului
erikseen valittavan puheenjohtajan ja puoluesihteerin lisdksi 13 muuta jasentd, joista yhden tuli
kuulua Ruotsalaiseen tydvaenliittoon ja joiden joukosta tuli valita 2 varapuheenjohtajaa®®.
Vuonna 2002 tehdyssa uudistuksessa puoluehallitukseen tuli puheenjohtajiston ja puoluesihteerin
lisaksi kuulua ”11-14 muuta jasentd”®°. Vuonna 2008, kun kolmannen varapuheenjohtajan
paikka otettiin jalleen kdyttoon, perusjasenten maara muuttui 10-13 jaseneen, eli puheenjohtajan

lisaaminen vahensi muun jaseniston maaraa, kuten vuonna 1972%*,

Eduskuntaryhma. Puolueen listoilta eduskuntaan valitut kansanedustajat (vuodesta 1978

92222

”puolueeseen kuuluvat kansanedustajat ja vuodesta 1990 "puolueosaston jésenend olevat

"223) muodostavat Sosialidemokraattisen eduskuntaryhman.

kansanedustajat
Seuraavassa taulukossa on esitetty eduskuntaryhmé&in kuuluvien puoluetoimikunnan ja
puolueneuvoston jésenten, puoluetoimikuntaan kuuluvien eduskuntaryhmén jésenten, seka
puolueneuvostoon kuuluvien eduskuntaryhmén jasenten suhteelliset osuudet niiltd vuosilta,
jolloin on jarjestetty eduskuntavaalit, jolloin eduskuntaryhmén kokoonpano on voinut muuttua tai
puoluekokous, jolloin puoluetoimikunnan tai —neuvoston kokoonpanoissa on mahdollisesti
tapahtunut muutoksia. Luvut on muodostettu ko. vuosien kokoonpanotietoja vertaamalla.

24 SDP:n saannot 1960, 20 §, 29 § (PkPk, 268).
215 pkpk 1972, 48-53, 98-99.

215 SpP:n saénnot 1990, 38 § (PkPk, 578-579).
2" SDP:n saannot 1993, 38 § (PkPk, 592-593).
218 SDP:n saannot 2008, 40 § (PkPk, 13).

219 SDP:n séénnot 1993, 38 § (PkPk, 592).

220 SDP:n séénnot 2002, 40 § (PkPk, 333).

22l SDP:n saannot 2008, 40 § (PkPk, 13).

222 SDP:n séénnot 1978, 45 § (PkPk, 596).

223 SDP:n saénnot 1990, 46 § (PkPK, 583).
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Taulukko 3. Puoluetoimikunnan (PTK), puolueneuvoston (PN) ja eduskuntaryhmén (EKR) jasenpaallekkaisyydet
vuosina 1960-2008 / %

VUGS PTK:n PN:n EKR:n EKR:n
(vaalit/puoluekokous/molemmat) Jasenia Jasenia Jasenia Jasenia
EKR:ssa EKR:ssa PTK:ssa PN:ssa
1960 17,5 2 75 2,5
1962 19 2,5 66,5 2,5
1963 19 2,5 66,5 2,5
924 9,5 5 50 75
1906 9,5 5 50 6,5
1969 11,5 5 58,5 6
1970 16 7 75 8
197775 13 5 66,5 6
13 0 61,5 0
197575 13 0 61,5 0
11,5 8,5 54 75
1978 15 0 69 0
1979 16 2 69 15
1981 16 0 69 0
1983 10 8,5 46 8
1984 13,5 0 61,5 0
107" 115 35 54 3
8,5 15 38,5 15
1990 10 0 43 0
L0917 125 6.5 43 4
6,5 6,5 21,5 4
1993 14,5 8,5 46,5 6,5

2 Eduskuntavaalit jérjestettiin 20.—21. maaliskuuta ja puoluekokous pidettiin 26.-28. marraskuuta.

2% Eduskuntavaalit jérjestettiin 2.—3. tammikuuta ja puoluekokous pidettiin 1.-4. kesakuuta.

2% pyoluekokous pidettiin 5.-8. kesakuuta ja eduskuntavaalit jarjestettiin 21.-22. syyskuuta.

227 Eduskuntavaalit jérjestettiin 15.-16. maaliskuuta ja puoluekokous pidettiin 4.-7. kesakuuta.

228 Eduskuntavaalit jarjestettiin 17. maaliskuuta. ja ylimaarainen puoluekokous pidettiin 16.-17. marraskuuta.
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1995 13 16 60 185
1996 13 15 60 15
- 15 4 53,5 35
19 0 66,5 0
2002 19 0 55,5 0
2003 24 2 72 15
2005 16,5 0 50 0
2007 17 85 44,5 6,5
2008 19 0 50 0

Lahteet: Puoluetoimikunnan/-hallituksen ja puolueneuvoston/-valtuuston kokoonpanotiedot: Puoluekokousten

poytakirjat 1960-2008; Eduskuntaryhmien kokoonpanotiedot: Eduskunnan tietopalvelu ja

kansanedustajamatrikkeli®®.

Luvuista kay ilmi, ettd puoluetoimikunta ja eduskuntaryhmé ovat kokoonpanojensa puolesta
olleet l&heisempid kuin eduskuntaryhmd ja puolueneuvosto. Tadma nakyy yliajallisissa
keskiarvoissa. Eduskuntaryhmén jasenistd on keskimé&&rin noin 15 % kuulunut samanaikaisesti
puoluetoimikuntaan ja puoluetoimikunnan jasenistostd 58 % on toiminut samanaikaisesti
kansanedustajina. Jalkimmaista havainto on merkittdvé, koska puoluetoimikunnan kokouksissa
on péaatoksentekoon riittanyt yksinkertaisen enemmistd. Puoluetoimikunnan kokoonpano on siis
ollut keskimaarin niin kansanedustajavoittoinen, ettd kansanedustajajasenet ovat kyenneet
tekemadan paatoksia muiden jasenten vastustuksesta huolimatta. Puolueneuvoston ja
eduskuntaryhmédn suhteet ovat lukujen valossa hyvin erilaiset: eduskuntaryhmien

kokoonpanoihin on kuulunut ainoastaan keskimaarin 3 % puolueneuvoston jasenta ja vice versa.

22 Eduskuntavaalit jarjestettiin 21. maaliskuuta ja puoluekokous pidettiin 26.-30. toukokuuta.

230 Matrikkeli lajittelee edustajat vaalikausien mukaan, eli eduskuntaryhmiin on merkitty kuuluviksi kaikki ko.
kaudella kyseisen puolueen ryhmassa istuneet. Tasta syysta ryhmien koot, joihin muiden toimielinten nimilistoja on
verrattu ja joiden pohjalta suhteelliset osuudet on laskettu, poikkeavat jonkin verran — ylakanttiin, silla jokaisessa
eduskuntaryhmén kokoonpanossa on matrikkelin mukaan enemman jasenié kuin puolueella on paikkoja. Sellaisten
vuosien luvut, jolloin ei ole ollut vaaleja tai puoluekokousta, on tuotettu kopioimalla edellinen muutoskerta. Jos
samana vuonna on ollut seka vaalit ettd puoluekokous, on tilastolaskennassa kaytetty muutoskertojen keskiarvoja.
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Kuva 3. Puolueen toimielinten jasenpaallekkaisyydet vuosina 1960-2008
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Vuosiluku

Suhteellisissa osuuksissa ei voida havaita kovinkaan dramaattisia ajallisia vaihteluita. Erityisesti
puolueneuvoston ja eduskuntaryhmén keskindista penetroitumista kuvaavat viivat ovat pysyneet
yllattdvankin pitkalti samalla tasolla. Suurin piikki tapahtui, kun enndtysmdisen voitokkaissa
1995 vaaleissa verrattain suuri osa puolueneuvoston jasenista tuli valituksi eduskuntaan. Kuten
kuvaajasta voidaan havaita, niin tilanne “normalisoitui” jo seuraavana vuonna pidetyssa
puoluekokouksessa. Mydskaan puoluetoimikunnan eduskuntaryhmaan penetroitumista kuvaava
kuvaaja ei juuri heilahtele. Sen sijaan eduskuntaryhmén puoluetoimikuntaan penetroitumisesta
kertova kuvaaja heilahtelee jonkin wverran. Selkein notkahdus né&kyy puoluetoimikunnan
kansanedustajajadsenten madrasséd vuosina 1991 ja 1992. Notkahdus selittyy sill4, ettd vuonna
1991 pidettiin ylimééardinen puoluekokous, minké tarkoituksena oli tehtavissadan epéonnistuneen
puoluejohdon vaihtaminen. Taman jalkeen suhdeluku l&htikin nopeaan nousuun saavuttaen 60
%:n madrdosuuden jo wvuonna 1995. Erot puoluetoimikunnan kansanedustajajasenten ja
eduskuntaryhmén puoluetoimikuntajasenten suhteellisissa maarissa — ja erityisesti vaihtelussa —
selittyvat toimielinten poikkeavan koon vuoksi. Yhden henkilon muutos 12-18 jasenen

puoluetoimikunnassa aiheuttaa huomattavasti suuremman suhteellisen poikkeaman kuin yhden
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henkilén muutos noin 50 henkilon eduskuntaryhmdssa. Puolueneuvoston ja eduskuntaryhmén

valilla samanlaista eroa ei ole, silla ne ovat varsin pitkalti vastanneet kokonsa puolesta toisiaan.

Kenties mielenkiintoisin havainto on puolueneuvoston kansanedustajajasenten suhteellisissa
maarissa tapahtuneet perdvuosittaiset, mittarin keskiarvoon ndhden suuret muutokset (kts.
Taulukko 3.). Ensimmaéinen sykli voidaan havaita vuosien 1970 ja 1975 valilld. 1970 vaalien
seurauksena suhdeluku nousi 8 %:n. Se laski 6 %:een 1972 pidetyissé vaaleissa, mutta todellinen
tiputus tapahtui samana vuonna pidetyssd puoluekokouksessa: puolueneuvostoon ei aanestetty
ainuttakaan kansanedustajaa, eikd luku noussut 1975 puoluekokouksessakaan. 1975 vaaleissa
luku nousi jalleen varsin korkeaksi (7,5 %), mutta putosi jalleen nollaan vuoden 1978
puoluekokouksessa. Samantyyppinen sykli voidaan havaita 1970-luvulta eteenpdin joka kerta,
kun kansanedustajien maara puolueneuvostossa kasvaa vahadkain korkeammaksi. TAma saattaa
viitata siihen, ettd puolueneuvostoa ik&d&n kuin “suojellaan” kansanedustajajasenilta. Ajatus on
looginen, jos jasenistossd ajatellaan, ettd kansanedustajien mairan lisd&dntyminen vaarantaisi

jaseniston paatdsvallan puolueessa.

Tarkastelusta nousee esiin neljd havaintoa. Ensinndkin se, ettd puoluetoimikunnan ja
eduskuntaryhman  “sekoittumiseen” ollaan puolueessa mitd ilmeisimmin  suhtauduttu
myotamielisemmin kuin eduskuntaryhmén ja puolueneuvoston yhteiseloon. Tdmé kay ilmi seka
suhteellisista osuuksista ettd edellisessda kappaleessa Kkasitellystd syklisyydestd. Toiseksi,
puoluetoimikunnassa vaikuttavien kansanedustajajdsenten lukumaard on useampina vuosina
noussut mittoihin, joka on mahdollistanut sen, ettd kansanedustajajasenet ovat kyenneet
kayttdmadn  puoluetoimikunnan  pddtdsvaltaa enemmiston turvin. Kolmantena, ja
tutkimuskysymyksen kannalta keskeisimpand havaintona voidaan kuitenkin pitdéd sitd, ettd
penetroitumista kuvaavissa suhteellisissa osuuksissa ei ole tapahtunut merkittavid yliajallisia
muutoksia. Néin ollen ei voida myoskaan paatelld, ettd joku puolueen osista olisi ajan kuluessa

vahvistanut asemaansa suhteessa muihin.
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5. PUOLUEEN TOIMINTAKULT TUURI
TAPAHTUMAHISTORIALLISESSA TARKASTELUSSA

”Eduskuntaryhman tydskentely oli — kuten se on usein nykyaankin — tasapainoilua oikeaoppisten

tavoitteiden ja todellisten mahdollisuuksien valilla.””

Ulpu livari 1900-luvun alun eduskuntaryhmén tygsta.

5.1. 1950-luvun loppu: Puolue hajoaa

SDP:n sisdiseen toimintaan 1960-luvulla luultavasti eniten vaikuttanut tekij& oli 1950-luvulla
alkanut puoluehajaannus, missa vastakkain olivat puolueen johtajaa Emil Skogia tukenut ay-linja
(skogilaiset) ja puoluesihteeri V&ind Leskisen johtama puolueoppositio (leskislaiset). Leskisen
elaménkerran  kirjoittanut Tuomas Keskinen maalaa 1950-luvun puolivalin jalkeisista
tapahtumista hyvin suunnitelmallisen ja organisoidun tarinan, minka eksplisiittisena
paatarkoituksena oli  (leskisldisten puolelta katsoen) ylim&&rdisen puoluekokouksen

aikaansaaminen ja puolueen johdon vaihtaminen.?*?

Puolueen ja oheisjarjestot lavistanyt kahtiajakautuminen kérjistyi puolueneuvoston kokouksessa

62 ja 1957 kevaalla kutsuivat leskislaiset koolle ylimaéraisen puoluekokouksen®*,

vuonna 195
Erdiden ndkemysten mukaan ylim&&rdisen kokouksen tarkoituksena oli selkiytt&a jo vuoden 1955
puoluekokouksessa nakyvilla ollutta riitaista tilannetta, mutta tilanne ké&rjistyikin entisestaan.
Leskisen  johtama oppositio  hankki itselleen  niukan  enemmiston  kokouksen
menettelytapavaliokuntaan ja onnistui sitd kautta nostamaan puolueen puheenjohtajaksi 76-
vuotiaan Vain6 Tannerin. Skogilaiset havisivat puheenjohtajakilvan yhdella aanelld ja jattaytyivat
kokonaan puoluejohdon ulkopuolelle. Uusi puoluejohto koostui yksinomaan leskislaisista.”*

Tuomas Keskisen mukaan puoluekokousedustuksen voimasuhteista oli tietoisesti ja harkiten

21 Jjvari 2007, 20.

232 Keskinen 1978, 143, 159.
23 galovaara 1997, 227-233.
234 Sjvonen 1985, 104.

23 Jjvari 2007, 133.
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taisteltu jo wvuosia. Keskinen kertoo, kuinka puoluekokoukseen valmistautuneet osapuolet
lisasivat puoluekokousedustustaan ostamalla mandaatteja tekaisemalla jasenia puolueosastoihin.
Nimitiedot saatettiin hankkia esimerkiksi puhelinluettelosta. Tamén seurauksena puolue kasvoi

ennennakematonta vauhtia.?®

Selitykset puoluehajaannuksen syisté vaihtelevat. Myéhemmin niin sanottujen kolmaslinjalaisten
johtohahmoksi nousseen Rafael Paasion mukaan puolueriidassa oli kyse kolmesta asiasta:
suhtautumisesta NL:on ja Kekkoseen, talouspolitiikasta sekd puolueeseen Kiinnittyneiden

jarjestdjen (SAK, TUL) roolia koskevista erimielisyyksista®*’

. Leskisldiset ajoivat vahvasti maan
teollistamista, mik& madalsi kynnystda Kokoomukseen ja teki heista tietyssa mielesséd puolueen
oikeistolaisia. Skogilaisia pidettiin yleisesti vasemmistolaisempina. Ulpu livarin mielesta
keskeiset syyt olivat henkiloristiriidat, vaikka my6s esimerkiksi Kekkoseen ja NL:on
suhtautumisessa oli havaittavissa erimielisyyksia®®. Henkiloristiriitoja korostaa myos Keskinen.
Hé&nen mukaansa entisten ystévien, “tuittupdisen” Penna Tervon ja “impulsiivisen” Va&ino
Leskisen keskindinen vallantavoittelukilpailu aloitti ”lumivydryn, jota ei voitu pysdyttaa”.
Kesken kamppailun kuolleen Tervon tilalle noussut Skog oli Keskisen mukaan siind maarin

erilainen henkild, ettd heilla ei koskaan ollut mitaan mahdollisuuksia tulla keskenain toimeen.?*

Epédonnisen 1957 puoluekokouksen jalkeen puolueriita saavutti valtiollisen tason. Paaministerind
toiminut K.-A. Fagerholm j&tti hallituksen eronpyynnon, silld enemmistd ministereista oli
skogilaisia®®’. Fagerholmin piti tilannetta sopimattomana, koska hallitusryhmalld ei ollut
edustusta sosialidemokraattisen puolueen johdossa®”. Eraan arvion mukaan kaksi paivaa

puoluekokouksen jalkeen ilmennyt tapaus oli suoraa seurausta puoluekokouksen tapahtumista®*.

Hallitustyota jatkoi V. J. Sukselaisen vdhemmistohallitus, joka joutui varsin nopeasti ongelmiin,
kun RKP veti ministerinsa pois hallituksesta®*. Nyt tilanteeseen osallistui presidentti Kekkonen,

2% Keskinen 1978, 162-163, 168.
27 Sjvonen 1985, 107.

28 |ivari 2007, 133.

2% Keskinen 1978, 218-219.

240 Jjvari 2007, 135.

" galovaara 1997, 233-236.

242 Keskinen 1978, 182.

283 Yjvari 2007, 135-136.
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244 Asiaa kasiteltiin

joka ehdotti, ettd avoimeksi jadneet paikat taytetddn sosialidemokraateilla.
SD-eduskuntaryhmén kokouksessa, mutta sille ei lammetty. Ryhma myos paatti yksimielisesti,
ettd hallitukseenmenossa oli noudatettava puolueen saantdja. Niitd vastaan rikkoneet menettivat
puolueen ja ryhmén luottamuksen. Muutama tunti kokouksen jalkeen ilmoitettiin, ettd maahan oli
muodostettu hallitus mihin kuului kolme SD-ministerig, joita ryhdyttiin kutsumaan ”ottopojiksi”.
Puoluetoimikunta ja —neuvosto tuomitsivat teon ja vaativat ministereiden eroa. Niin ei kuitenkaan

tapahtunut, mutta ryhma paatti sulkea hallitukseen osallistuneet ulkopuolelleen.?

Tuomas Keskisen mukaan “uhkarohkean” hankkeen takana olleiden skogilaisten ajatuksena oli
leskislaisten néyryyttiminen ja heiddn painostamisensa kunnialliseen rauhaan®*. Nain ei
kuitenkaan tapahtunut, vaan koska ryhman skogilaiset edustajat hyvéksyivét hallitusratkaisun,

voitiin ryhma katsoa hajonneeksi. Skogilaiset perustivat oman ryhmansa?*’, johtavat skogilaiset

24, 24
3 8 9

erotettiin puolueesta™ ja puolue hajosi virallisesti™.

5.2. 1960-luku: Puolueen eheyttamisen kautta menestykseen

Vuosina 1959 ja 1960 SDP pyrittiin korjaamaan johtoportaan uudelleenjarjestely-yritysten kautta.
Vastakkain olivat ay-linjalaisten poistuttua puoluetoimikunnasta paikan saaneen Rafael
Paasion”® johtamat kolmaslinjalaiset sekd leskislaiset. Taistelun kohteena puolueen
puheenjohtajuus, jota piti hallussaan Leskisen vaikutuksen alaisuudessa toiminut SDP-veteraani
Vé&ind Tanner. Vaikka Tannerin vastaehdokkaaksi asettunut Rafael Paasio havisikin
puheenjohtajavaalin vuoden 1960 puoluekokouksessa, sai hdn maineen rohkeana miehena ja
hantd sek& kolmatta linjaa ryhdyttiin yh& selkedmmin pitdmaan jyrkkien leskisléisten
vaihtoehtona.®* Puolueen kaytannén johto pysyi kuitenkin edelleen Leskisen ja puoluesihteeri

Kaarlo Pitsingin johtaman puoluetoimiston kasissa?*, joka vastusti Paasion linjaa®.

24 galovaara 1997, 240-244.

24 Yjvari 2007, 136-138.

46 Keskinen 1978, 186.

24 livari 2007, 136-138.

248 Sjvonen 1985, 117.

29 Yjvari 2007, 140-141.

20 Sjvonen 1985, 106.

L Sjvonen 1985, 119-125; ks. myds Keskinen 1978, 228.
22 Jjvari 2007, 144.
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Tuomas Keskisen mukaan “Tanner valittiin puheenjohtajaksi, jotta sos.dem.-puolue pysyisi
sisapoliittisesti eristettynd, jotta sen valit tasavallan presidenttiin varmasti pysyisivat poikki, ja
jotta suhteet Neuvostoliittoon yha huononisivat. Nainhan siina kavi.”?* Keskeinen teema 1960-
luvun sosialidemokraattisessa puolueessa olivat sen huonot valit presidentti Kekkosen ja
Neuvostoliiton kanssa. Tdma koski erityisesti puolueen toimivaa johtoa (Tanner, Pitsinki,
Leskinen, Lindblom), johon NL:n johto ei luottanut. Paasio sen sijaan toimi sovittelemalla
linjalla luoden jonkinasteista luottamusta NL:n johtoon, joka kaipasi Kekkosta ja hanen kanssa

toimeentulevia henkiloita.?®

Hyvana esimerkkind Kekkosen ja NL:n suhteiden merkityksestd voidaan pitdd vuonna 1961
perustetun Honka-liiton vaiheita. Liiton tavoitteena oli SDP:n ja oikeiston yhteistydlla kaataa
Kekkonen ja asettaa hédnen tilalleen presidentiksi entinen oikeuskansleri Olavi Honka. NL sai
kuitenkin tilanteen selville ja antoi Suomelle nootin kiristyneen kansainvélisen tilanteen
vuoksi”. Nootti tulkittiin NL:n tahdoksi paattad presidentin vaaleista jo ennen niiden pitdmisté ja
Honka-liitto kaatui.®® Ulpu livarin mukaan ryhma ei ollut tietoinen Olavi Hongan
ehdokkuudesta. Vaalit, joihin SDP:n ehdokkaaksi valikoitui lopulta Rafael Paasio, voitti
Kekkonen. Vastoin puolueen linjaa Paasio aloitti vélien rakentamisen Kekkosen suuntaan ja

kaski kaikkien valitsijamiestensa danestaa Kekkosta®".

Tappiollisten presidentinvaalien jalkeen katsottiin, ettei rikkonainen SDP tulisi nousemaan ilman
eheytymistd. Sovintoa ei kuitenkaan ollut n&htdvissa. Eripuraa yhdistymisestd haikailleiden
SDP:n ja skogilaisten perustaman TPSL:n valille aiheuttivat tydvéen jarjestoihin seka Kekkoseen
ja NL:on suhtautumisen lisdksi puoluejohdon valtasuhteet, joista ei 10ytynyt yksimielisyytta.
Néiden lisaksi oli henkiloristiriidoilla merkittdva vaikutus siihen, ettei sovintoa saatu
aikaiseksi.””® Vuoden 1962 vaaleissa SDP havisi ja tippui eduskunnan kolmanneksi suurimmaksi
puolueeksi. Neuvottelut puoluesovinnon tekemisestd ja puolueiden yhdistimisestd kuitenkin

23 50rsa 1995, 66.

2% Keskinen 1978, 229.

2 Sjvonen 1985, 127-134.

26 Sjyonen 1985, 127-134.

27 Sjvonen 1985, 141-142; Keskinen 1978, 246.
28 Sjvonen 1985, 144,
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jatkuivat; neuvotteluita kavivat TPSL johtajanaan Skog, leskisldiset johtajanaan Leskinen, seka

Rafael Paasioon henkildityneet kolmaslinjalaiset.”°

Rauli Mickelssonin mukaan sosialidemokraattisessa puolueessa koettiin “uuden ajan” alkaneen
kun Rafael Paasio valittiin puolueen puheenjohtajaksi vuonna 1963°%°. Paasio tunnettiin ”aatteen
lapitunkemana miehend”, jolle ehjan, sdéntdja ja sovittua linjaa, sekd johdon ja jaseniston
yhteisymmarrysta korostavan toimintatavan toteuttaminen oli hyvin tarke&a.”® Rafael Paasion

maailmankatsomuksessa oli SDP:ll4 hyvin keskeinen asema, mitd ei mikaan horjuttanut®?.

11263

Toisaalta myds “heikkona hoipertelijana” (ja ”vaatimattomana turkulaisena”*™) pidetty Paasio oli

vahvistanut asemiaan kahdella tavalla: osoittaen rohkeutta asettuen ensin Tanneria ja sitten

Kekkosta vastaan ja pysymalla erossa puolueriidan keskiosta®®*

. Valintansa jalkeen Paasion
tarkeimmaksi tehtdvéksi muodostui sosialidemokraattisen tydvaenliikkeen yhdistdminen ja sen
siirtdminen valtaan. Vaaleihin tahtd&dmisen sijaan Paasio korosti jarjestotydsta lahtevan puolue-
eheytyksen merkitysta?®. Puolue-eheytys ei ollut vain Paasion mielessd, vaan sen tarkeydesté
tuntui olevan varsin syva yksimielisyys puolueen johdossa®®. Tavoitteelle tukensa antoi myds
Paasion kanssa keskusteluyhteyteen paassyt presidentti Urho Kekkonen®', josta Paasio ei

erityisemmin pitanyt — kuten NL:kaan — mutta jonka tarkeyden han hyvin ymmarsi?®,

Eheytysneuvottelut jatkuivat vuonna 1964 ja niiden tuloksena allekirjoitettiin maaliskuun 10.
paivand asiakirja, mihin oli koottu sopimusneuvotteluiden tulokset. Lupaavasti edenneet
neuvottelut kuitenkin kariutuivat, kun prosessiin osallistuivat Skogin ja Paasion lisdksi TPSL:n
Aarre Simonen ja SDP:n Véind Leskinen. Leskisen ajama jarjestdjen suhteita koskeva ponsi
voimaannutti eheyttdmisen vastustajat TPSL:ssd, jyrkkd Aarre Simonen syrjaytti sovittelevan

Skogin ja yhdentyminen kariutui.®®® Muutos SDP:ssid kuitenkin eteni ja sitad tuki edelleen

2 galovaara 1997, 281-290.

20 Mickelsson 1999, 41.

261 Sjyvonen 1985, 124, 134-135.
%82 gorsa 1995, 68.

263 Keskinen 1978, 245.

2% Jivari 2007, 149.

%85 Sjvonen 1985, 158-159, 162.
266 Sjyvonen 1985, 167-169.

%7 Sjvonen 1985, 158-159, 162.
268 Jjvari 2007, 149.

26 galovaara 1997, 290-297; Sivonen 1985, 173-174; Keskinen 1978, 273-274.
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avoimesti myos tasavallan presidentti Urho Kekkonen®, joskaan valit puolueen ylimmassa
johdossa, etenkin Paasion, puoluesihteeri Pitsingin ja Leskisen valilla eivét edelleenkaan olleet
hyvatt™,

Monet oppositiossa vietetyt vuodet, puoluejohdon vaihtaminen ja nédkyva pyrkimys paasta ulos
puolueen kriisistd alkoi nakya kannatusluvuissa®’®>. Ensimmainen nakyva tulos onnistuneesta
muutoksesta ja eheyttdmisestd koettiin vuoden 1964 kunnallisvaaleissa, missa SDP Kkerési
edellisiin eduskuntavaaleihin verrattuna yli 100 000 &int4 enemmaé&n ja nousi jélleen maan
suurimmaksi puolueeksi. Alkoi nayttaad siltd, ettd suomalainen tyovéestd oli kuullut Paasion
rivejad kokoavan kutsun ja ettd sosiaalidemokratia oli taas nousussa. Puolue vahvistui niin
jasenmaaransd kuin suosionsa puolesta ja puheenjohtajaa tuettiin eduskuntaryhman lisaksi

enenevassa maarin myos puolueessa.””

Vuoden 1966 vaalien kampanjoinnissa puheenjohtaja Paasio oli puolueen nakyvin hahmo?™. Han
tunsi vahvasti, ettd vuoden 1963 puoluekokouksesta alkanut, linjantarkistuksella ja eheytyksella
jatkunut, ja wvuoden 1964 kunnallisvaaleissa voimaantumisensa osoittanut SDP tulisi
menestymaan hyvin vuoden 1966 eduskuntavaaleissa.””> Vuoden 1966 vaaleja on pidetty
ensimmaisind televisiovaaleina. SDP:ssa tdmad ndkyi erityisesti puoluesihteeri Pitsingin
muotoilemassa ja televisiossa esittdmassa kahdeksan kohdan ohjelmassa, joka ei puoluetoimitsija
Pauli Burmanin mukaan ollut kuitenkaan varsinainen ohjelma, vaan pikemminkin strategia, jolla
puolueen edustajat saivat aloitteen itselleen suorassa lahetyksessa.?’® Rafael Paasion poika Pertti
kiistdd television ja kahdeksan kohdan ohjelman merkityksen. H&nen mielestddn SDP:n
vaalivoitto oli seurausta "historiallisesta murroksesta ja vélttdméattomyydestd”, joka liittyi siihen,
ettd kansalaiset ymmarsivat "SDP:n keinotekoisen heikon aseman invalidisoivan kansakuntaa ja

kansanvaltaista menoa”?"”.

210 Sjvonen 1985, 184.

211 Sjyonen 1985, 190-191.

212 Kaskinen 1978, 265.

273 Sjyvonen 1985, 187-188, 193.
274 Sjvonen 1985, 206.

215 Sjvonen 1985, 199.

278 Jjvari 2007, 152.

27 Paasio 1998, 149.
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Suomen vaalihistorian suurimmassa voitossa SDP saavutti yli 200 000 &antd enemman kuin
edellisissé vaaleissa ja nousi vaalien voittajaksi niin absoluuttisen aanimaaransa kuin suhteellisen
osuutensakin puolesta®”®. Ulpu livarin mukaan vaalivoitto johtui muuttoliikkeen aiheuttamasta
rakennemuutoksesta, pitkdan jatkuneesta oppositioasemasta ja rivien eheytymisestd. Myos
puolueen eduskuntaryhman toimintakulttuurissa tapahtui muutoksia. Vanha perinne, minka
mukaan nuorempien edustajien tuli seurata vanhempien toimintaa sivusta opetellen, murtui.
Toisaalta ryhman paikkajako osoitti, ettd kokemuksella oli edelleen suuri merkitys muodolliseen

johtoportaaseen valikoitumisessa.?”

SDP:n hallitukseenmeno tuntui selvidlta ja hallitustunnustelijaksi valikoitui Paasio®. Paasion
muotoileman hallitusohjelmaluonnoksen pohjalta kdytyjen keskustelujen myoéta hallitusrintama
alkoi muotoutua. Jatkoneuvottelut kaytiin SDP:n, Keskustapuolueen, SKDL:n ja TPSL:n kesken,
joista hallitus lopulta muodostettiin.®® Tunnusteluiden tuloksena syntynyt ehdotus
hallituskoalitiosta ja hallitukseen osallistumisesta alistettiin ensin puoluetoimikunnalle, joka
hylkasi sen. Eduskuntarynm@ hyvaksyi ehdotuksen tydvaliokunnan suosituksesta huolimatta,
joten paatos siirtyi puolueneuvostoon, joka — puoluesihteeri Pitsingin nakyvéan takinkaannén

seurauksena — hyvaksyi lopulta Paasion ehdotuksen.?®

Paasion hallituksen sosialidemokraattisista ministereistd ainoastaan kaksi oli kansanedustajia.
Tamén on tulkittu tarkoittaneen sit4, ettd Paasio pyrki vahentdimdan riippuvuuttaan
eduskuntaryhmasté ja vahvistamaan puoluetta. Myds ryhma allekirjoitti Paasion valinnat. livarin
mukaan puolueen ote ryhmaésta vahvistui muutenkin 70-luvulla, etenkin sen vuoksi, ettd vuonna

1975 paatds hallitusasiassa siirrettiin kokonaan puolueelle.?®

Paasion johtamat sosialidemokraatit olivat saaneet keskeiset asiat kuntoon: Kekkosen kanssa oli
paasty yhteisymmarrykseen, Keskustan ja SKDL:n kanssa oli solmittu yhteistydsuhde ja SDP:n

28 Sjvonen 1985, 207.

2 Jjvari 2007, 151-153.

20 gjyonen 1985, 207-212.

2 Sjvonen 1985, 215-219.

282 Jjvari 2007, 156; Keskinen 1978, 293.
28 Jjvari 2007, 156-157.
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ulkopoliittinen syrjinta oli tydntynyt taustalle®*

. Vuoden 1966 puoluekokouksessa Paasion linja
sai tukea ja menestyksellisen kauden siivittdma h&n jatkoi yksimielisesti toiselle
puheenjohtajakaudelleen”®. Laajapohjaisen ja vahvan hallituksen tyd jatkui vuonna 1967 pitkalti
puolueiden ulottumattomissa. Sen vuoksi muodostivat eduskuntaryhmien ja hallituspuolueiden
puheenjohtajat hallituksen valvontaan tarkoitetun poliittisen valiokunnan, jonka tyo jai kuitenkin

varsin merkityksettdmaksi.?®

Puolueen ja eduskuntaryhman sisalla oltiin kaikesta menestyksesta huolimatta jossain maarin
tyytymattomia Paasion toimintaan®’. Merkittavana tapahtumana voidaan pitdd Paasion

28 etty

hallituksen vuonna 1966 tekema& matkaa NL:on. Paasiolle oli puolueen sisaltd vihjailtu
matkalla, tilaisuuden tullen, olisi syyté koittaa lammittd4 sosialidemokraattisen puolueen ja NL:n
suhteita. Paasio oli kuitenkin matkalla pd&ministerin roolissa, minkd vuoksi ei h&n tehnyt
mitaan®®, Tuomas Keskinen huomauttaa NL:n matkaan liittyvien tapahtumien taustasyista, etta
Paasio oli vanha puoluemies, jolle oli erityisen tarkedd, ettd kaikessa toiminnassa noudatetaan

puolueen jérjestyssaantoja, eika "sooloilla”®.

Asia pysyi agendalla vuoden 1967 ja purkautui puolueneuvoston kokouksessa 31.1.1968. Siella
paatettiin erottaa puolueen puheenjohtajan ja p&aministerin tehtdvat toisistaan ja seuraavana

paivana Rafael Paasio erosi paaministerin tehtavista.”

Keskinen toteaa, ettd todelliset syyt
Paasion erottamiseen olivat h&dnen saamattomuutensa, sek& “puhdas ja sindnsd luonnollinen
valtataistelu”, ja paallekkaisrooli ainoastaan keksittiin peittimaan todellinen syy.?®? Paasion oma
késitys tilanteesta oli hyvin samantyyppinen: hé&n uskoi pitsinkildisten halunneen
puoluetoimiston, mutta han antoikin paaministeriyden. Mielenkiintoista on, ettd vuonna 1964

Paasio erosi eduskuntaryhmén johtajan paikalta, koska ei pitanyt sopivana, ettd sama henkild

2% Sivonen 1985, 224,

?% Sivonen 1985, 246-247.

2% Sivonen 1985, 254.

%57 Jivari 2007, 160.

%8 Hieman aikaisemmin suhteidenlammittelymatkalla NL:ssa kaynyt Vainé Leskinen lahetti Paasiolle kirjeen, missa
antoi ohjeet neuvotteluihin, kirjoittaa Keskinen (1978, 295).

8 Sorsan (1995, 71) ja livarin (2007, 160) mukaan nimenomaan Paasio itse oli se, joka mielelldn piti paaministerin
ja puoluejohtajan roolit erill&an.

2% Keskinen 1978, 301.

%L Jivari 2007, 160-161.

2% Keskinen 1978, 309-310.
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johtaa puoluetta ja ryhméaa. Tuolloin puolueessa vedottiin hanen jatkonsa puolesta, mutta Paasio

ei suostunut.”®®

Tarvittiin uusi padadministeri, mutta puoluetoimikunta ja ryhma eivat péaéasseet yksimielisyyteen
ehdokkaasta. Puolueneuvosto kannatti Kaarlo Pitsinkid, joka taas ei kdynyt eduskuntaryhmélle.
llmassa leijuivat esimerkiksi K.-A. Fagerholmin, Veikko Kokkolan ja Paasion nimet. Lopulta
valtionvarainministeri Eino Raunio ehdotti Mauno Koivistoa, joka oli ollut myés Kekkosen
mielessd. Asiasta kédytiin eduskuntaryhmassa keskustelu, missd paatettiin, ettd paaministeriksi
valittaisiin Mauno Koivisto. Koiviston ensimmaisen hallituksen aikana 1960-luvun lopulla
paatettiin kahdesta merkittdvastd talous- ja kauppapoliittisesta hankkeesta: rautateiden
sdhkdoistamisestd ja ydinvoimaloiden rakentamisesta. Kiistan keskidssa oli se, tilataanko veturit ja
ydinvoima ulkomailta vai hankitaanko ne Suomesta. Kumpikin hankkeista paatyi loppujen
lopuksi ulkomaisen vaihtoehdon hyvaksi, koska etenkin Koivisto arveli ettd itdnaapurin kanssa
on paastava parempiin valeihin. Huomionarvoista on, ettd hankkeet vietiin 14pi hallitus- ja

eduskuntaryhman kesken %

Toisaalta vuoden 1969 puoluekokouksen toiminnasta kirjoittava Kalevi Sorsa korostaa varsin
vahvasti nimenomaan puoluekokouksen ja puolueen tekemien poliittisten ohjelmien merkitysta.
Niiden ohella puoluekokouksessa linjauksia teki Rafael Paasio, joka korosti sitd, ettd
tyovaenpuoluehengen liséksi puolueella oli yhteiskunnan muutoksen vuoksi oltava myds
uudistumisvalmius: toimintaa oli suunnattava my0ds uusille alueille. ”Kaiken kaikkiaan
sosialidemokratia uhkui kokouksessa tuntoa voimastaan, uskoa politiikkansa oikeuteen ja
maarétietoista suuntautumista tulevaisuuteen, jonka suuntaviivat Kirjattiin lukuisiin ohjelmiin.”,
kirjoittaa Sorsa. Puoluesihteeriksi valittu Sorsa kasitti tehtdvansa siten, ettd hdnet oli valittu
viemaan eteenpdin naitd puoluekokouksen pééatoksia. Sorsa antaa erityisen painoarvon
puoluetoimiston tutkimusosastolle, joka tydssddn nojasi systemaattiseen tutkimuksen
hyodyntdmiseen intuition sijaan. Puoluetoimikunnan tehtavét jaettiin hallitusta muistuttavalla

tavalla siten, ettd kukin “ministeri” oli vastuussa oman lohkonsa seuraamisesta hallitus- ja

2% Sjvonen 1985, 191-192.
2% Jjvari 2007, 161 ja 163-167.
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eduskuntapolitiikan osalta. Sorsa koki, ettd johtovalta puolueessa oli puoluejarjestolla ja

eduskuntaryhman rooli oli toissijainen.”*

Rauli Mickelssonin mukaan SDP:n térkeitd identifiointitekijoita 1960-luvulla olivat puolueen
suuruus, laajuus, vaikutusvalta, sekda yhteydet muihin tahoihin. Naiden lisaksi puolue oikeutti
itseddn vetoamalla siihen, ettd se oli suuremman sosialidemokraattisen liikkeen osa. Juuri liike-
késite oli Mickelssonin mukaan keskeinen sosialidemokraattien itseymmarryksessd. Koska
”litke” kaésitettiin spontaaniksi ja sitd kautta epajarjestelmalliseksi toiminnaksi, hahmottivat
sosialidemokraatit puolueensa ”johtavana sosiaalisen liikkeen koordinoijana”. Puolueessa oli
my0s tapana redusoida puolueen ominaisuudet jasenten ominaisuuksiksi (”sosiaalidemokratia on
arvokas asia, sen vuoksi myds sosialidemokraatti on arvokas”), mink& vuoksi Mickelsson
kutsuukin sosialidemokraattista tapaa suhtautua puolueeseen kollektiiviseksi. “Puolue oli
yksityisen ihmisen kaltainen homogeeninen subjekti, joka tahtoi, toivoi, totesi, katsoi, oli mielt4
ja oppi”, kirjoittaa Mickelsson. Kollektiivisuus johti harmonian korostamiseen; nimenomaan
puolueen sisdistd maailmaa kuvattaessa. Puoluejohtoa ja jasenistdda harvemmin asetettiin
vastakkain. Sen sijaan sisdisesta toiminnasta puhuttiin termien “organisaatio” ja “’jarjestd” alla,
missa keskustelun kohteeksi nousivat toimintanormit, joista arvoa annettiin erityisesti
demokratialle ja edustuksellisuudelle. Tyypillisia puolueen sisdistd toimintaa kuvaavia késitteita

olivat "rakenteen” ja "koneen” metaforat.?*

Jonkin instanssin madritteleminen politiikan teon paikaksi edellyttdd tunnustusta siita, ettéd siella
toimivat saattavat olla erimielisid. SDP:ss& keskeisimpind politiikanteon paikkoina pidettiin
hallitusta ja eduskuntaa. Sen sijaan oppositiota ei pidetty kovinkaan merkittavana politiikan teon
paikkana. Miten oli puolueen laita? Edelld mainittuun harmonista ja homogeenista
kollektiivisubjektia korostavaan ajattelutapaan suhteuttaen SDP:n mieltdminen politiikan teon
paikaksi tuntuu ristiriitaiselta ajatukselta. Mickelssonin mukaan puolueessa kuitenkin
hyvaksyttiin — ja my0ds arvostettiin — alueellista edustamista ja edustuksellisuuden periaate

yleisemminkin. Sen sijaan aatteellinen fragmentaatio tuomittiin. Puoluedemokratian tyyssijana

2% gorsa 1998, 27-30, 34.
2% Mickelsson 1999, 96-97, 99-100.

83



pidettiin puoluekokousta, jolla tuli aikalaiskésitysten mukaan olla valtaa yli eduskuntaryhman.

Tata ei Mickelssonin mukaan SDP:ssa kyseenalaistettu, toisin kuin Kokoomuksessa.?”’

5.3. 1970-luku: SDP kasvaa vahvimmaksi

Kalevi Sorsan mukaan 1970-luvun alkua SDP:ss& parhaiten kuvaa sisdinen ja ulkoinen
voimistuminen. Sorsan mukaan puolue oli 1970-luvun suomalaisessa politiikassa luova voima,
joka “kirjoitti kansakunnan poliittisen tydjarjestyksen”. Tatd edesauttoi suuresti vuosina 1972-

1973 paatokseen saapunut puolue-eheytyminen.?®®

1970-luku alkoi kuitenkin SDP:ssé tappion merkeissa kun se menetti 3 edustajanpaikkaa 1970
eduskuntavaaleissa. Kalevi Sorsan mukaan taistoon oli lahdetty hyvin sujuneen hallituskauden
jalkeen toiveikkaissa tunnelmissa, mutta puolueessa ei Kkasitetty vaalikampanjan aikana
esiinnousseita haitallisia imagokysymyksia, joita viestintdvélineet rummuttivat?™. Kun
parlamentaarista enemmistohallitusta ei  vaalivoittaja Kokoomuksen toimesta saatu
muodostetuksi, nimitti Kekkonen Teuvo Auran johtaman virkamieshallituksen, johon osallistui
neljd sosialidemokraattia. Puolue tai ryhma ei osallistunut pikaisesti muodostetun
valiaikaishallituksen muodostamiseen. Seuraavaan, Keskustalaisen Ahti Karjalaisen johtamaan
hallitukseen SDP liittyi. Kekkonen hajotti hallituksen maatalouskiistojen vuoksi lokakuussa 1971
ja korvasi sen jalleen Teuvo Auran virkamieshallituksella.*®® Kalevi Sorsa kuvaa Karjalaisen
hallitukseen johtaneiden neuvotteluiden tapahtuneen puolueessa demokraattisessa hengessa:
tehdyt ehdotukset alistettiin kaikkien puolue-elinten &&nestykseen. Ensin paatti puoluetoimikunta,
sitten puolueneuvosto ja lopuksi eduskuntaryhma.>*

Keskeisten puolue-elinten tuonaikaisia toimivaltasuhteita voidaan hahmottaa my6s Karjalaisen
hallituksen eroon johtaneen maataloustuotteiden hintojen korottamiseen ja Metallitydvaenliiton

vaaleihin liittyneen tapauksen kautta. Metallitydvéen vaaleja pidettiin SDP:ssa kaikkein

297 Mickelsson 1999, 106-107.
2% 5orsa 2003, 432.

2% 5orsa 1998, 140.

30 Jjvari 2007, 167-173.

%1 Sorsa 1998, 163-164.
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tarkeimpéana asiana, koska sen aikaisen ajatuksen mukaan se, ”joka hallitsi Metallia, hallitsi
ennen pitkdd SAK:takin” ja tdman uskottiin olevan keskeinen valta-asema koko maata ajatellen.
Vyyhden toisen puolen kutoi maataloustuottajien keskusjarjestdt MTK, joka antoi Karjalaisen
hallitukselle uhkavaatimuksen, missa vaadittiin maataloustuottajien aseman parantamista. SDP:n
kannalta tilanne oli hankala sen vuoksi, ettd Metalliliiton vaaleissa menestyminen edellytti
alhaisempien tuottajahintojen kannattamista, eli siis MTK:n vaatimusten vastustamista. Ja néin
toimittiinkin, kentdn tukemana. Lopulta puoluetoimikunnan muotoileman kannan ja Keskustan
kannan vali jai niin suureksi, ettd hallituksen oli hajottava. Kalevi Sorsan selonteossa kiintoisaa
on, ettd prosessin selkeésti keskeisin toimija oli puoluetoimikunta, jonka kokouksissa kaikki

maatalouspoliittiset kannat linjattiin.**?

Vuoden 1972 hajotusvaaleihin valmistautuessaan puolue oli livarin mukaan uudistunut ja
vetovoimainen. Tama ndkyi myos vaalien tuloksessa: 2,4 % kasvu ja 3 lisdpaikkaa, jotka
menetettiin edellisissa vaaleissa. Kekkonen halusi hallitukseen ne puolueet, jotka menestyivat
vaaleissa. Tamén seurauksena hallitustunnustelijaksi valikoitui jalleen Rafael Paasio, joka lahti
muodostamaan viiden puolueen enemmistOhallitusta. Yritys kuitenkin Kkariutui ja sen
seurauksena, sosialidemokraattien ehdotettua porvarihallitusta ja Kekkosen Kieltaydyttya,
muodostettiin SDP:n vahemmistohallitus, jonka ministereistd puolet hankittiin eduskuntaryhmén
ulkopuolelta. Heti aluksi ilmoitettiin, ettd hallitus istuisi vain niin kauan, kunnes olosuhteet

olisivat kypsit parlamentaariselle enemmistéhallitukselle 3%

”Punatulkkuhallituksen” paikkajaon muotoillut Kalevi Sorsa pyrki omien sanojensa mukaan
saamaan hallitukseen eri ikaryhmid, eri maakuntia, eri intressiryhmia ja puolueen johtoa
kokonaisvaltaisesti edustavan valikoiman henkil6ita®. Pertti Paasion mukaan vallitseva tapa
puolueessa oli, ettd puolueneuvosto delegoi puolueen edustuksesta paattdmisen
puoluetoimikunnalle®®. Sorsa lisa4, ettd puheenjohtaja-paaministerilla on puolueen tavan mukaan

oikeus paattaa vahemmistohallitukseen osallistuvista tydtovereistaan®®.

%02 5orsa 1998, 203-218.
303 Jjvari 2007, 178-179.
%4 Sorsa 1998, 226-227.
3% paasio 1998, 213.

3% Sorsa 2003, 267.
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”Punatulkkuhallituksen” suurimmaksi Kriisiksi nousi niin sanottu “elékepommikiista”, missa oli
Iyhyesti sanoen kysymys elékkeiden korottamisesta. Erds kiistan ohessa puoluetoimikunnassa
kayty keskustelu kiteyttdd Pertti Paasion mukaan hyvin Mauno Koiviston ja Rafael Paasion
periaatteellisen eron liittyen puolueen asemaan paatoksenteossa. Kun kokouksessa otettiin esille
budjettiin liittyvié asioita, mitké tuolloin ainoastaan valtionvarainministerind toimineen Koiviston
olisi pitanyt tietdd, han totesi kovaan &aneen, ettd tuollaisia asioita ei pitdisi kertoilla avoimesti
“tallaisessa paikassa”. Sen jalkeen Koivisto lahti ja Paasion mukaan syntyi h&mmentynyt
hiljaisuus, silla "tallainen paikka” oli Paasion mukaan (ainoan) hallituspuolueen korkein johto.
Koivisto oli kuitenkin moneen kertaan todennut, ettd hallitus ei ole puolue-elin, kun taas Rafael
Paasiolle oli itsestdaan selvéd, ettd puolue oli mukana konkreettisessa padtoksenteossa. Paasion
oma késitys kdy mydhemmin hyvin ilmi, kun han kuvaa puoluetoimikunnan toimintaa Sorsan
kaudella. Paasio piti ongelmallisena sit4, ettd kokouksiin osallistuneet ja niiden ajasta suurimman
osan kayttaneet ministerit esiintyivat kokouksissa ik&dan kuin ministerididen edustajina, ei
puolueen edustajina hallituksessa. Paasio olikin puoliksi leikilladn ehdottanut ministereille
vuosittaista testid, missd katsottaisiin ministerin “me”-sanan kayttéa: niin kauan kuin ”me” viittaa

puolueeseen, ei ongelmia ole.*”

Kalevi Sorsa kertoo 29.9.1973 pidetystd puoluetoimikunnan ja eduskuntaryhman
yhteiskokouksesta, missa kasiteltiin eksplisiittisesti toimielinten suhteita. Sorsa piti alustuksen,
missa han korosti sitd, ettd puoluejohtoisuuden periaatetta, eli puoluetoimikunnan johtavaa
asemaa suhteessa eduskuntaryhmaén ei ollut asetettu kyseenalaiseksi. Han kuitenkin havaitsi
toimijoiden valisessa kommunikaatiossa puutteita. Alkoi kiivas keskustelu, missd otettiin
vahvasti kantaa eduskuntaryhmé&n aseman vahvistamisen puolesta. Ongelmallisena pidettiin
muun muassa sitd, ettd puoluetoimikunnalla oli kaikki valta paatoksenteossa, kansanedustajat,
jotka olivat saaneet paatdsmandaatin kansalaisilta, kantoivat ainoastaan vastuun. Esitettiin, etta
paras tapa lisdtd ryhmén asemaa oli sen aikaisempaa laajempi mukaan ottaminen erilaisiin
puolueen tydryhmiin>® Kuten mydhemmin kay ilmi, on tavoite toteutunut — kenties

suuremmassa maarin kuin toivottiinkaan.
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Lopulta Paasio kaatoi “punatulkkuhallituksen” puoluetoimikunnan suostumuksella. Uutta
hallitusta muodostettaessa valta puolueen sisélla alkoi vaihtua: puoluejohtajana jatkanut Paasio
siirtyi omatoimisesti syrjaan ja tilalle astui Sorsa, jonka johdolla muodostettiin ennétykselliset
1013 pdivéa istunut Sorsan | hallitus. Sen aikana sosialidemokraatit vakiinnuttivat asemansa
Suomen johtavana puolueena. 1970-luvun alkupdan keskeinen poliittinen kysymys, EEC-
vapaakauppasopimus, aiheutti riitoja puolueessa. 1972 puoluekokouksessa puolue sitoutui
hyvéksyméaan sopimuksen tietyin ehdoin, mutta ristiriitoja ilmeni ryhman siséllakin. Kovimpien
kriitikoiden, kuten Erkki Tuomiojan mielestd sopimus edusti kapitalismiin sitoutumista.
Tuomiojan mukaan ehdotettu sopimusluonnos ei vastannut Tampereen kokouksen péaatoksié.
Ryhma &énesti sopimuksen hyvaksymisen puolesta, mutta se, mentiinkd eduskuntaan sidotuin vai
avoimin ké&sin, jai aluksi epéselvéksi. Toiset kannattivat puolueen paatdsten velvoittavuutta,
toiset olivat sitd mieltd, ettd puoluepdédtds ei voi muuttaa mielipiteitd. Lopulta edustajille
paadyttiin myontdmaan vapaat kadet ja vain yksi edustaja &anesti vastaan. Muut vapaita késia

pyytaneet d4nestivat puheenjohtaja Sorsan antaman epavirallisen neuvon mukaan tyhjaa. >

Sorsan itsensd mukaan EEC-asiasta kdydyt keskustelut kuvasivat hyvin puolueen siséista
keskustelukulttuuria 70-luvun alussa: vastustajat olivat akateemisesti koulutettuja ja/tai heilla oli
jarjestollis-poliittinen  virkamiestausta, tuotannollista tyotd tekevat tavallista puoluevdkea
edustaneet kokousedustajat sen sijaan pysyttelivat paremmin “ruodussa, valiokunnan linjalla®®.
Mybéhemmin Sorsa kuitenkin korostaa, ettd puolueen sisaisid ndkemyseroja ei tule pitad merkkina
horjumisesta, vaan pikemminkin ajattelun rehellisyydestd. Sorsa myds toteaa, ettd koska
puoluehajaannus oli vield hyvéssa muistissa, pyrki han ainakin itse muun muassa Kriittisen otteen

yllapitamisen kautta valttimaan sellaisen uusiutumisen.®*

Seuraavat vaalit pidettiin 1975. Niissd SDP menestyi hieman heikommin kuin edellisissa: uuden,
edelleen eduskunnan suurimman ryhmén kooksi tuli 54. Hallitustunnustelijat haettiin keskustasta,
ensiksi V.J. Sukselainen, sen jalkeen Martti Miettunen. Sosialidemokraatit eivat aluksi
hyvaksyneet Miettusen ehdotusta, mutta lopulta, kun Kekkonen ryhtyi ajamaan asiaa, saatiin

Miettusen hallitus muodostettua. Eduskuntaryhma suhtautui asiaan myonteisesti, silla hallitus oli

3% Jivari 2007, 178-185.
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tehnyt tydllisyytta koskevan ohjelmajulistuksen.®? livarin selvityksestd saa kuvan, ettd puolue
itse ei osallistunut paatdksentekoon sen jalkeen, kun se oli hylannyt Miettusen ehdotuksen.
Lopulta Miettusen 1l kaatui maataloutta k&sitteleviin erimielisyyksiin. Sen korvasi Miettusen 11l
ja SDP meni oppositioon.®® Kalevi Sorsan mukaan hallitusryhma kutsui puoluetoimikunnan

ylimaaraiseen istuntoon, miss se teki paatoksen SDP:n hallituksesta eroamisesta®*.

Miettusen I11:n korvautui Sorsan Il:lla toukokuussa 1977. Sen tavoitteena oli ennen kaikkea maan
talouden elvyttdminen. Yhteisen tahdon rakentamiseksi jarjestettiin Korpilammen seminaari,
minne osallistui toimijoita yhteiskunnan eri lohkoilta (politiikka, talous, tydmarkkinajarjestot).
Tarkoituksena oli vahvistaa paatoksentekohenked, missa paremmin korostuisivat eri osapuolten
nédkemysten huomioon ottaminen. Téasta alkoi yhteiskunnallisen konsensuksen aika miké heijastui

my®6s yhtenaisesti toimivan eduskuntaryhman toimintaan.**

Seuraavat vaalit jarjestettiin  vuonna 1979. Korpilammen konsensuksesta huolimatta
elinkeinoeldm& ké&vi hallituksen kimppuun, mink& seurauksena SDP menetti 2 paikkaa ja
Kokoomus voitti vaalit. Hallituksen muodostaminen annettiin Kokoomukselle, mutta jo aluksi
tiedettiin, ettd tunnustelijana toiminut Harri Holkeri ei tulisi onnistumaan tehtivassaan. Varsin
nopeasti tunnustelijaksi vaihdettiinkin eduskunnan varapuhemiehena toiminut SDP:n Veikko
Helle, jonka tehtdva osoittautui muun muassa puolueiden poikkeavien talouspoliittisten
nédkemysten vuoksi hankalaksi. Mydhemmin Helle luopui tehtévésta ja hallituksen muodostajaksi
valikoitui Mauno Koivisto, jota pidettiin sekd ryhmassa ettd puoluetoimikunnassa luontevana
vaihtoehtona. Menestyksekkéén vaalikauden jalkeisesta tappiosta pettynyt Kalevi Sorsa jattaytyi

ainoastaan puoluejohtajaksi.**°

Hallitus saatiin muodostetuksi, mutta vaikka padministeriksi valittuun Koivistoon oltiin
tyytyvéisia puolueessa ja ryhmaéssa, ei yhteistyd ollut kitkatonta. Ongelmia aiheuttivat Koiviston
kommentit, joiden mukaan puolueen ohjelmat olisi sivuutettava jarjenkayton tieltd. Koiviston

puolueen tavoitteita véhattelevd suhtautumistapa arsytti eduskuntaryhmad, joka jarjesti asian
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tiimoilta palaverin. Asiaan reagoitiin myos puolueessa ja puolueen imagosta vastuussa oleva
Monitor-ryhma kavi nuhtelemassa Koivistoa siitd, ettei hén nayttanyt piittaavan puolueen
politiikasta. Ongelmia ilmeni niin eduskuntaryhmén ja hallituksen valilla kuin my6s ryhmén

sisalla. 3!’

Kalevi Sorsa toteaa, ettd kahden toimeenpanevan elimen (puoluetoimikunta ja eduskuntaryhma)
jarjestelméa toimi 1970- ja 1980-luvuilla varsin yksiselitteisesti siten, etta puoluetoimikunta johti
sos.dem. puolueen politilkkaa. Hanen mukaansa se onkin suurissa joukkopuolueissa varsin
luonteva linjaus, ettd jaseniston valitsema hallitus johtaa toimintaa. Toisaalta Sorsa myds toteaa,
ettd jasenjoukkojen véhentyessd tdma oikeutus vahenee, kun taas eduskuntaryhmalld on aina
suurempi maard kannattajia (aanestajia), joihin se voi vedota. Hallituksessa ollessaan puolueen
paatosvalta sijaitsee Sorsan mukaan puoluetoimikunnalla, jonka pé&atoksiin hallituksen jasenilla
oli kuitenkin suuri vaikutus. Oppositiossa asiat ovat toisin: koska oppositiopolitiikka tehddén
ennen kaikkea eduskunnassa, nousee eduskuntaryhma etualalle. Kahden johtoelimen vélilla tulee
kuitenkin aina Sorsan mukaan vallitsemaan jannite, koska politiikassa on kyse nimenomaan
vallasta. Sorsa korostaakin, ettd loppujen lopuksi yhteistoiminta puolueen sisallda nojaa
keskindisiin lojaliteetteinin ja toimijoiden valistuneeseen oman edun ymmarrykseen, joiden

yllapitaminen saattaa vaatia puolueen isshahmoilta toisinaan suuriakin panostuksia.®

5.4. 1980-luku: Voittojen tiella erikoisessa seurassa

1980-luvun alkupuoliskon tapahtumat liittyivat vahvasti jo 1970-luvun lopulla ilmenneeseen
presidentti Kekkosen heikkoon kuntoon ja sitd seuranneeseen taktikointiin, minka tarkoituksena
oli pian vapautuvan valtatyhjion tayttdminen. T&mé& ilmeni muun muassa siten, ettd
Keskustapuolue pyrki kaikin keinoin hankaloittamaan Koiviston hallituksen ty6td. Asioiden
seurauksena kutsui Kekkonen Koiviston tapaamiseen, missa hén esitti, ettd jotain oli pian
tapahduttava. Koivisto vastasi Kekkosen kehotukseen, ettd saattaa jatt4d eronpyynténsa pian.
Hieman myohemmin Koivistolle kavi kuitenkin ilmi, ettd h&nestd haluttiin eroon, mink&

seurauksena hén totesi televisiossa, ettd hallituksen voi kaataa eduskunta, ei kukaan muu. Tama
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parlamentarismia vahvistava ilmoitus tuli jonkinasteisena yllatyksena poliittiselle eliitille, joka oli
tottunut siihen, ettd hallituksen pystyssa pysymisestad paatti Kekkonen. Hieman tdmén jalkeen
Kekkonen sairastui ja Koivisto otti h&nen paikkansa, aluksi varapresidenttind, my6hemmin
varsinaisena. Uusi hallitus muodostettiin puheenjohtaja Kalevi Sorsan toimesta ja hanesta tuli

myds hallituksen paaministeri.**°

Seuraavat vaalit pidettiin vuonna 1983. Vaikka politiikan realiteetit olivatkin kohdanneet
menestyksekkéista presidentinvaaleista toipuneita sosialidemokraatteja, saivat he silti hyvén
tuloksen: puolue sai viisi uutta edustajanpaikkaa. Hallitusneuvotteluiden alussa Keskusta ja RKP
pyrkivat palaamaan Kekkosen ajan kayténtdihin, joissa kansan &intd enemman painoi
hallitustunnustelijana toimineen Erkki Liikasen mukaan “pelin politiikka”. Sosialidemokraatit
kuitenkin paattivat pitdd kiinni parlamentarismin vahvistamisen tiestd ja saivat muodostetuksi
Sorsan 1V:n hallituksen, johon SDP:n, Keskustan ja RKP:n lisdksi mukaan otettiin lahes 10 %:n
kannatuksen kerdnnyt SMP. Eduskuntaryhm& toimi vuosina 1983-1987 aktiivisesti muodostaen
erilaisia tiedonhankintaan, aatteelliseen keskusteluun ja jopa nayttdmotaiteeseen keskittyneita
ryhmid. Ryhmassa myods keskusteltiin hyvin aktiivisesti ja padministeri Sorsa pyrki omilla

puheillaan herattdmaan my6s vakavasti otettavan eduskuntakeskustelun perinteita.>?

1980-luvun loppupuolen keskeiset tapahtumat olivat vuoden 1987 eduskuntavaalit ja niiden
jalkeisena kesana pidetty puoluekokous. SDP kévi vaalikampanjaansa avoimin teemoin ja haastoi
muut puolueet osallistumaan. Puolueessa korostettiin, ettd aanestdjien olisi jo ennen vaaleja
saatava tarkkaa tietoa puolueiden hallitusohjelmista ja paaministeriehdokkaista. Konkreettiset
lupaukset tehtiin verotuksen kokonaisuudistuksesta ja lapsilisien kolminkertaistamisesta. Kavi
kuitenkin niin, ettd muut puolueet eivat osallistuneet vakavahenkiseen keskusteluun, vaan
esimerkiksi lapsilisistd k&yty keskustelu muuttui huutokaupaksi. SDP hévisi vaalit (100 000

44nta) ja luovutti vastuun hallituksen muodostamisesta vaalit voittaneelle Kokoomukselle. **

Koska punamultaa pidettiin ”saastuneena” ja Kokoomuksen kanssa yhteistoimintaa muuten vain

epailyttdvand, néytti siltd, ettd SDP |6ytdd itsensd todenn&kdisimmin oppositiosta.
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Puoluetoimikunta oli kuitenkin sitd mieltd, ettd SDP:n on osallistuttava neuvotteluihin.
Kokoomuksen kanssa kadytaviin hallitusneuvotteluihin myonteisesti suhtautunut puheenjohtaja
Kalevi Sorsa perusteli hallitukseen menoa kolmella seikalla: 1) presidentti Mauno Koiviston
toivoi, ettei maa jakautuisi kahtia, 2) vaaleihin mentiin “hallitusneuvottelut tdhtdimessa” ja 3)
porvarivoimien yhteistyon estaminen. Etenkin puolueen kenttivéki piti hdAmmentavana ajatuksena
sitd, ettd pyrittiin yhteistyéhén puolueen kanssa, jota hetki sitten kdydysséd vaalitaistelussa oli
pidetty péddvastustajana. Lopulta kuitenkin muodostettiin  nk. sinipunahallitus, missa
apupuolueina toimivat RKP ja SMP.** 1960-luvun aatteelliseen ilmapiiriin®? verrattuna
saapuivat sosialidemokraatit 1990-luvulle varsin erikoisessa asetelmassa: Kokoomuksen
hallituskumppanina. Vield 1970 vaalien jalkeen oli kielteinen kanta Kokoomuksen kanssa
hallitusyhteistyéhén ~ ”niin  luonnostaan lankeava, ettei kukaan sitd edes asettanut

kysymyksenalaiseksi.”**

Vaalien jalkeisenda kesand pidetyssd puoluekokouksessa valittiin puolueen johtoon sen
eduskuntaryhman puheenjohtajana toiminut Pertti Paasio. Samalla hallitukseen menneet Kalevi
Sorsa ja puoluesihteeri Erkki Liikanen jattaytyivat pois puolueen johdosta. Hallituksen ministerit
eivat siis enad kuuluneet puolueen johtoon.**® 1988 vappuna alkoi puolueessa keskustelu Pertti
Paasion hallitukseen menosta. Kalevi Sorsa esitti vappupuheessaan painokkaasti, ettd SDP:n
puheenjohtajan paikka on hallituksessa. Samaan tulokseen tuli my6s puoluetoimikunta ja
ryhdyttiin etsimaén sopivaa ministerid, joka luovuttaisi paikkansa Paasiolle. Vaihdos ei
kuitenkaan sujunut helposti, vaan puheenjohtajan hallitukseenmenoon periaatteessa myénteisesti
suhtautuneet ministerit kieltdytyivat luopumasta paikastaan ja paikallisjarjestdt ilmaisivat
vahvasti kantansa oman alueensa ministerin séilyttdmisestd. Tilanne ratkesi kun hallitusryhman
vetdjana toiminut Kalevi Sorsa luopui paikastaan. Ratkaisu miellytti myds Paasiota, joka halusi

varapaaministerin ja hallitusryhman vetjan paikan.*® Ne han myds sai*’.
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My6hemmin Paasio on korostanut, ettd puolueen puheenjohtajan tulee aina olla hallituksessa kun
puolue on hallitusvastuussa®®. Toisaalta Paasio korostaa, ettd puheenjohtajan on osallistuttava
hallitustoimintaan ensisijaisesti sen vuoksi, ettei sen etdisyys puolueeseen kasva liian suureksi.

Talldin my6s puheenjohtajan on tietenkin oltava jatkuvasti yhteydessa puolueen johtoelimiin.*?

5.5. 1990-luku: Kansainvalistymisen kautta monimutkaisempaan maailmaan

1980- ja 1990-lukujen taitteessa tapahtui useita kansainvélisen kentan avanneita kehityskulkuja.
Neuvostoliiton johtajaksi valittiin Mihail Gorbatsov, jonka aloittama, perestroikan nimella
kulkenut uudistuspolitiikka lammitti suurvaltojen vélisid suhteita ja helpotti Suomen oloja.
Kenties vielakin merkittdvampana voidaan pitdd Euroopan taloudellisen ja poliittisen integraation
syventymistd. SDP:ssd asian valmistelu aloitettiin jo 1988, kun Ulpu livarin johtama
kansainvalispoliittinen tydryhmé ryhtyi pohtimaan Suomen asemaa integraatiokehityksessa.
Tyérynmé otti lahtokohdakseen sen, ettd puolueen oli osallistuttava aktiivisesti Euroopan
yhdentymiskehitykseen. Asiaa kasiteltiin puolueen jokaisella tasolla ja lopulta ensin
puoluevaltuusto ja myo6hemmin vuoden 1991 ylimaardinen puoluekokous hyvaksyivét
yksimielisesti Suomen EU-jasenyyden tukemisen. Mydhemmin paaministeri Esko Aho kutsui
sosialidemokraatit  neuvottelemaan  jdsenvaltioiden = ECU-liitanndsta.  Paikalla  oli
eduskuntaryhmién ja puolueen johtoa. Eduskuntaryhmd myohemmin hyvéksyi liitdnnan. Kaiken
kaikkiaan Euroopan integroitumiseen liittyviin asioihin suhtauduttiin ryhmé&sséd myonteisesti ja
myO6hemmin ja my6hemmin, Lipposen hallituksen aloitettua virassaan ryhmé tuki aktiivisesti

aktiivista Eurooppa-politiikkaa. **°

Eniten Suomea koetellut 1980- ja 1990-luvun taitteen tapahtuma oli kuitenkin kiivas talouden
nousukausi ja sen jalkeinen lama. Puoluerajat ylittden haluttiin eroon devalvaatio-
inflaatiokierteestd, kilpailukyvylle pyrittiin rakentamaan todellista perustaa. Sorsan hallitus oli jo
vuonna 1986 tehnyt rahamarkkinoita koskevan péatoksen, mink& kautta ulkomainen -
kotimaiseen verrattuna huomattavasti edullisempi — lainanotto tuli mahdolliseksi. Edullisuuden

vuoksi yritykset lainasivat enemman kuin tarvitsivat, ja lainasivat ylijadman eteenpain. Hallitus
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pyrki hillitseméan luotonantoa, mutta se ei kaynyt elinkeinoelamén jarjestoille. Koska koronostot
ja finanssipolitiikan kiristaminen eivat poliittisista syistd onnistuneet, paatti Suomen Pankki
revalvoida markan. Myods hallitus ryhtyi ylikuumentumisen hillitsemiseksi tédhtaaviin toimiin.
Mikaan ei kuitenkaan auttanut. Samaan aikaan vaaleihin valmistautuvat hallituspuolueet alkoivat
valmistella valtion tulo- ja menoarviota vuodelle 1991. Budjetin menoja liséttiin, vaikka niita

olisi pitanyt karsia merkittavalla tavalla.®*

Vuoden 1991 eduskuntavaaleissa SDP havisi 100 000 &&nt4, toisen kerran perékkain, ja menetti
kahdeksan edustajanpaikkaa. Puolueneuvosto paatti kaksien perdkkéin havittyjen vaalien
perusteella, joidenkin eduskuntaryhméan jasenten toiveiden vastaisesti, ettd SDP ei osallistu
hallitusneuvotteluihin vaan menee suoraan oppositioon. Ja néin kévikin. Ulpu livarin mukaan
oppositioasemassa olevassa puolueessa eduskuntaryhmén rooli politiikan tekijdna korostuu.
1990-luvun alussa eduskuntaryhmén asemaa vahvisti livarin mukaan kaksi asiaa: se, etta puolue
oli kahden peréttéisen tappion jalkeen kriisissé ja ryhman vahvojen jasenten, Antti Kalliomaen,
Liisa Jaakonsaaren ja Erkki Tuomiojan omaksuma linja, minkd mukaan ei pyritty kerddmé&an
irtopisteitd vaan pyrittiin  hallituksen politilkkaa haastavien kunnollisten vaihtoehtojen

muotoilemiseen.>*

Mielenkiintoinen episodi liittyi vuoden 1991 tappiollisten vaalien jalkipyykkiin, erityisesti
marraskuussa 1991 pidettyyn yliméardiseen puoluekokoukseen, missd puheenjohtaja Pertti
Paasio  vaihdettiin ~ UIf  Sundqvistiin.  Paasio  salyttdd suuren o0san  vastuusta
joukkotiedotusvélineille, jotka hdnen mukaansa aloittivat heti vaalien jalkeen. Kun joukko SDP-
vaikuttajia lahti muutamaksi péaivaksi lappiin lepddmaan, kysyttiin mediassa pitdakd Paasion
kysya hallitusasiassa neuvoa muilta tovereilta, kun hén ei itse osaa paattaa? Paasio kertoo, ettd
kyseessa oli ennalta sovittu retki, jolla ei ollut mitddn tekemistd hallitusratkaisun kanssa.
Oppositioon mentiin, koska havittiin vaalit.>*® Vield vaaleja seuranneessa puolueneuvoston
kokouksessa Paasio sai tukea muun muassa Erkki Tuomiojalta ja Paavo Lipposelta. Varsin

nopeasti tunnelma kuitenkin muuttui ja julkisuudessa alkoi esiintyd vaatimuksia ylimaaraisen
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puoluekokouksen pitdmisestd. Paasion mukaan vaatimusten alkuperd oli SDP:n puoluetoimisto.

Y limaaraisen puoluekokouksen, jota Paasio itse vastusti, tarkoitus oli johdon vaihtaminen.**

Keskeinen esille noussut teema, milla puoluejohtajaa vastaan hyokattiin, oli hanen julkinen
habituksensa ja etenkin heikot tv-esiintymiset. Kérkevimpiin kriitikkoihin kuulunut Lasse
Lehtinen esimerkiksi esitti, ettd (televisiossa) esiintymiskyvyttomallad poliitikolla ei ole
tulevaisuutta. Jatkokritiikissadn Lehtinen kehotti Paasiota ottamaan esimerkkid Kokoomuksen
Pertti Salolaisesta, jota hdn kutsui "myonteisen ja kestavan mielikuvasankarin malliesimerkiksi”.
Paasion itsensa mielesta kritiikki oli osittain oikeutettua, mutta kokonaisuudessaan yliampuvaa.
Tastd esimerkkind han esitti vaaleja edeltavalla viikolla pidetyt vaalitentit (3 kpl), joista
ainoastaan viimeinen meni huonosti. Paasio my6s toteaa, jo tuossa vaiheessa alkaneen
ennakkodanestyksen tuloksiin verrattuna ei voida paatelld, ettd esiintymiset olisivat heikenténeet

SDP:n vaalimenestysta.>®

Keskiddn nousi Paasion johtamistapa, jota pidettiin demokraattisena ja humaanina, mutta myos
paattdmattomana ja jahkailevana. Paasiota ei pidetty ratkaisuntekijana. Hanen itsensa mukaan
puolueessa haettiin "myyttisen johtajan mallia”, sellaista, joka kertoo mitd tehdain, miten
tehdddn ja kenties jopa sen miten ei tehdd. Vastakkain olivat siis voimakkaan autonomisen
johtajan ja demokraattisen kansanliikemiehen ideaalit, joista jalkimmainen kuvasi hyvin Paasiota,
mutta joka samalla tuntui puolueessa olevan vahemmalld suosiolla. Paasion mielesta
joukkoliikkeessa tuli ajatella ja toimia joukolla, koska ndin tulee véhemman virheitd. Han itsekin
tosin myonsi, ettd se on hidasta, mutta korosti, ettd hitaus on demokratian hinta.**
Puoluekokousasia kuitenkin eteni Paasion kannalta huonoon suuntaan ja lopulta Paasio ilmoitti,

337

ettd ei aio jatkaa puoluejohtajana.”’ Valituksi tuli vastaehdokkaaksi suostuteltu UIf Sundgvist.

Puolueen kannatus l4hti nousuun ylimaaraisen puoluekokouksen jalkeen®*®.

Vuoden 1993 saantomaaradisessd puoluekokouksessa puheenjohtajaksi valittiin ensimmaiselld

kierroksella saadun danienemmiston turvin Paavo Lipponen. Héan jatkoi aiemmin aloitettua
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vastuullista oppositiopolitiikkaa, mik& ilmeisesti vakuutti myds d&nestdjat: vuoden 1995 vaaleissa
SDP saavutti parhaan tuloksensa sotien jalkeisella ajalla.**® Tunnustelijana toimineen Paavo
Lipposen johtamat hallitusneuvottelut etenivdt vauhdikkaasti. SDP:n johtoasemalle ja
tyollisyyskeskeisyydelle rakentunut hallitus, johon tulivat lisdksi Kokoomus, Vasemmistoliitto,
RKP ja Vihreét, oli ohjelman ja paikkajaon suhteen valmis 10.4., vain alle kuukauden vaalien
jalkeen. Eduskuntaryhmd kasitteli asiaa yli kuusi tuntia, mink& jalkeen se alisti ehdotuksensa
ohjelmasta, voimasuhteista ja paikkajaosta asiasta padattdvalle puoluevaltuustolle. Seuraavaksi
ryhméa keskusteli SD-ministereiksi ehdotettujen listasta, jonka oli tehnyt puoluehallitus. Lista
aiheutti pienia alueelliseen edustukseen liittyvia erimielisyyksia, mutta lopulta se hyvaksyttiin.>*
Koska selked enemmistd ministereistd oli ensikertalaisia, tulkitsi Kimmo Kiljunen ratkaisun
rohkeaksi. Han piti uutta hallituskoalitiota, sateenkaarta, muutenkin monella tapaa historiallisena:
ensimmaisen kerran koko maailmassa olivat vihreat hallitusvastuussa ja konservatiivipuolue
(Kokoomus) ja kommunistien perillinen (Vasemmistoliitto) samassa hallituksessa. Talta pohjalta
Kiljunen spekuloi onko maailma muuttunut jotenkin perustavalla tavalla, onko politiikka

muuttunut vain asioiden hallinnoimiseksi?***

Pertti Paasion mukaan hallitusneuvotteluissa kaikki suuret asiat ratkaistiin puoluejohtajien
kesken. Edellda mainittu puoluehallituksessa tapahtunut ministerien valinta ei menettelytapansa
puolesta vastannut Paasion mukaan lainkaan keskustelevaa ja punnitsevaa tyylid, mihin han oli
aiemmin tottunut.>* Jalkikiteen tehtyjen arvioiden mukaan sateenkaarihallitukseksi nimetty
kokoonpano suoriutui vaativasta tilanteesta hyvin. Tyottomyyttd ei saatu puolitettua, kuten
tavoitteeksi oli asetettu, mutta 200 000 oli luotu ja tydvoimapoliittisia toimia oli tehostettu

huomattavasti.>*®

Saavutuksista  huolimatta ei  vuoden 1999 eduskuntavaaleihin  meneminen  ollut
sosialidemokraateille helppoa. Lipposen 1 hallituksen tekemédt menonleikkaukset olivat
aiheuttaneet pahennusta puolueen kenttdvaeston mielissé ja pahaa oloa purettiin olosuhteisiin

nédhden menestyksekkdiden vuoden 1999 vaalien (SDP séilyi suurimpana puolueena, vaikka

3% Jjvari 2007, 263-265.

340 Jivari 2007, 266-267, 270.
¥1 Kiljunen 1998, 40-42.

32 paasio 1998, 275-277.

343 Jjvari 2007, 285.
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menettikin 12 paikkaa) jalkeisend kes&nd pidetysséd puoluekokouksessa. Puolueen toinen
varapuheenjohtaja, Lipposen l:ssd tydoministerind toiminut Liisa Jaakonsaari sai vaistyd. Hanen
tilalleen valittiin S&de Tahvanainen. Edeltdjansd tapaan myos Lipposen Il:n hallitus saatiin
kokoon nopeasti, eika sen perustamisessa ainakaan Ulpu livarin mukaan esiintynyt minkaanlaisia
ongelmia tai kitkaa. Puoluehallituksen p&attamat ministerivalinnatkin hyvéksyttiin ryhmassa

ilman ainuttakaan puheenvuoroa.®*

Ulpu livarin mukaan politiikanteon paikkaa ajatellen sosialidemokraattisen eduskuntaryhman
rooli suhteessa puoluetoimistoon vahvistuu puolueen mennesséd oppositioon. H&n kuitenkin
toteaa, ettd eduskuntaryhmdn vahva merkitys politiikkalinjojen muotoilussa jatkui
sosialidemokraattisessa puolueessa myds oppositiovuosien jélkeen. Nykyisin kansanedustajat
osallistuvat aktiivisesti erilaisten politiikkaa muotoilevien ryhmien toimintaan, joiden sihteereind
toimivat usein eduskuntaryhman toimiston asiantuntijat. livari mainitsee, ettd esimerkiksi valtion
talousarvion suunnittelussa on siirrytty jarjestelmaan, missa hallituspuolueiden eduskuntaryhmat
ja hallitus sopivat keskendan budjetin painopistealueista. Toinen mainitsemisen arvoinen
ulottuvuus, missd eduskuntaryhmét ovat lisénneet vaikutusvaltaansa, on livarin mukaan ulko- ja
turvallisuuspolitiikka, jonka muotoilussa ulkoasiainvaliokunnasta on tullut merkittava foorumi.
Erilaisten foorumien lisaksi livari korostaa edustajakohtaisten avustajien merkitystd. Hénen
mukaansa avustajien mahdollistama tiedonhankinnan ja yhteydenpidon helpottuminen on
vahentanyt ryhmien yhteiséllisyytta.3*® Avustajien merkitystd korosti aikoinaan myés Pertti
Paasio, jonka mukaan avustajan puuttumattomuus aiheutti ”suuria ongelmia”. Jo pelkéstdan EU-
asioiden mukaantulo johti h&nen mukaansa tilanteeseen, missa avun saaminen oli

valttamatonta, 3

3 Jivari 2007, 285-287.
34 Jivari 2007, 287-288.
3% paasio 1996, 58.
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6. PUOLUEEN OSIEN VALISTEN SUHTEIDEN MUUTOS,
MUUTOKSEN SELITTAJAT JASUHTEIDEN TULEVAISUUS

Tassd tutkielmassa on  pyritty selvittdimd&n onko SDP:n  eduskuntaryhman ja
ulkoparlamentaarisen puolueen suhde muuttunut 1900-luvun jalkipuoliskolla. Tarkasteluni
viitekehyksena on toiminut 1900-luvun loppupuolen puolue- ja parlamenttitutkimuksissa esiin
nostettu havainto, minkd mukaan puolueiden parlamenttiryhmét ovat vahvistuneet suhteessa
parlamentin ulkopuolisiin puolueisiin®’. Tutkimukset, joissa ilmittda on korostettu, ovat
luonteeltaan kuvailevia ja teoreettisia, eikd ilmion selvittdmiseksi ole tehty paljoakaan empiiristéa

tutkimusta. Tasté syysta olen pyrkinyt lahestymaan asiaa mahdollisimman empiirisella otteella.

Luvun aluksi esitdn lyhyet tiivistelmat empiirisissd analyyseissa esiinnousseista keskeisista
havainnoista. Niitd arvioimalla péaattelen, tukeeko evidenssi tutkimukseni hypoteesia vai
voidaanko se hylatd. Taman jalkeen esittelen lyhyesti muutamia teoriakirjallisuudesta esiin
nostamiani tekijoitd, joiden on katsottu olevan yhteydessa puolueissa tapahtuneisiin muutokseen.
Tekijoitd ja havaintoja vertailemalla pyrin paattelemdén, voisivatko ilmiét olla yhteydessé
toisiinsa. Lopuksi pohdin lyhyesti tutkimuskohteeni tulevaisuudenndkymid t&ssé tutkimuksessa

tehtyjen havaintojen ja padtelmien pohjalta.

6.1. Tutkimuksen keskeiset havainnot

6.1.1. Muodolliset toimivaltasuhteet

Niin sanotuissa muodollisissa instituutioissa tapahtuneita muutoksia tarkasteltiin kansallisen
lains&dadannon kehityksen ja puolueen s&éntokehityksen kautta. Tarkasteluissa havaittiin, ettd
vaikka suoraa yhteyttd ulkoparlamentaarisen puolueen ja parlamenttiryhmén toiminnan valille ei
voida l0ytdd, on saadoksissa tapahtunut muutoksia, jotka voidaan tulkita eduskuntaryhmén

asemaa vahvistaviksi.

%7 Ks. erityisesti Katz & Mair 1995 ja 2002 ja Manin 1997.
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Kansallisen lainsdadannén kehitysté tarkastellessa tehtiin kaksi keskeistd havaintoa. Ensinnakin,
vuonna 1975 tehty eduskuntavaalilain muutos véhensi oleellisesti kansanedustajien riippuvuutta
puolueen keskushallinnosta. Toiseksi, vuonna 1987 alkanut eduskuntaryhmien aseman
virallistaminen on taannut ryhmille yhd vankemman oikeudellisen aseman. Valtiosd&ntdopin
professori Mikael Hidénin on todennut, ettd tavoissa ja kdytanndissa tapahtuvalla kehityksella on
taipumus vahitellen heijastua my6s toiminnan juridiset puitteet maaraaviin saadoksiin®*®. Hidénin
logiikkaa seuraten voidaan valtiosddnt6on kirjatut muutokset tulkita vakiintuneiden
toimintatapojen julkituomiseksi. T&lt4 osin erityisen merkittdvdnd muutoksena voidaan pitaé
eduskuntaryhmien aseman tunnustamista vuonna 2000 uusitun valtiosdanndén hallituksen
muodostamista kasittelevédssa 61 §:ssa, minkd mukaan eduskuntaryhmét — eivat puolueet — ovat

prosessin keskeisid toimijoita.

Eduskuntaryhmén aseman vahvistuminen havaittiin  myds puolueen saantokehityksessa.
Hallituskysymyksessa puoluehallitus on menettdnyt suurimman osan relevanssistaan, kun vield
1970-luvulla se kykeni ratkaisemaan asian itsendisesti. Ehdokasasettelussa sen vallan menetys
nakyy edelld mainitun lakimuutoksen ohella my6s siind, ettd uusimmissa, vuoden 2008
puoluekokouksessa hyvéksytyissa sdannoissa ei puoluehallitusta mainita lainkaan, vaan
muutosoikeus on my6nnetty piirijarjestoille®*®. Naiden lisaksi huomionarvoinen on myds se
kehityslinja, mik& on johtanut keskushallinnon jasenten hallitustoiminnan esteiden purkamiseen.
Kun vield 1960-luvulla  hallitustoimintaan  osallistuminen oli  kiellettyd kaikilta
puoluetoimikunnan jaseniltd, 1990-luvun alussa kaikki kykenivéat osallistumaan. Tulkitsen
muutosten tarkoittavan sitd, ettd parlamentaarinen orientaatio puolueen sisalla on vahvistunut ja

tdma on vahvistanut eduskuntaryhmaa suhteessa puolueeseen — etenkin sen keskushallintoon.

6.1.2. Valtionapujen jakautuminen

Taloudellisten valtionapujen jakautumiskehitysta tarkastellessa tehtiin kolme keskeist4 havaintoa.
Ensinnakin, tukisummia vertaillessa voitiin havaita, ettd kanslia- ja puoluetuen maarien erot ovat

hieman yli 40 vuodessa pienentyneet noin 10-kertaisesti. Laht6tilanteessa tukisummien

%% Hidén 2006, 107.
9 Kuten aiemmin mainittiin, on tima muotoilu todennakdisesti ristiriidassa vaalilain kanssa. Joka tapauksessa sité
voidaan pitd4 varsin selkednéd merkkina siita, miten asia puolueen siséll4 koetaan.
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absoluuttiset erot olivat noin 40-kertaiset, nykypdivand ero on endd noin 5-kertainen.
Maérallisessa mielessa eduskuntaryhmé on vahentanyt riippumattomuuttaan
ulkoparlamentaarisesta puolueesta olennaisella tavalla. Muutoksen havaittiin tapahtuneen sen
vuoksi, ettd kansliatuki on ldhes koko tarkasteluajanjakson ajan kasvanut puoluetukea
nopeammin. Kolmas, ja kenties odottamattomin havainto oli se, ett4 tukien kasvunopeus on
vuosikymmen vuosikymmenelta hidastunut ja 2000-luvulla 1&8hes pyséhtynyt. Téstd huolimatta
tehtyjen havaintojen, erityisesti tukisummien absoluuttisten madrien lahentymisen voidaan
selke&sti katsoa tukevan Katzin ja Mairin kartellipuolueteoriaan ja puolueiden kehitysteoriaan
sisaltyvaa vaitettd siitd, ettd puolueen parlamenttiosa on vahvistunut ulkoparlamentaarisen

puolueen kustannuksella.

6.1.3. Luottamustoimien keskittyminen toimielimissa

Jasenpaallekkaisyyksisséd ei sen sijaan havaittu olennaisia muutoksia, vaan eri toimijoiden
keskindista penetroitumista kuvaavat tunnusluvut pysyivat koko tarkasteluajanjakson ajan
jotakuinkin samalla tasolla. Luvuista kdy kuitenkin ilmi, ettd eduskuntaryhmén ja
puoluehallituksen keskindisen penetroitumisen aste on aina ollut huomattavasti suurempi kuin
eduskuntaryhmédn ja puoluevaltuuston vastaava. Vaikka havainto selittyy osittain silla, ettad
puoluevaltuuston suurempi jasenmadré vie suhteellisen osuuden automaattisesti alemmaksi, on
puoluehallituksessa toimineiden kansanedustajien maara yhta poikkeusta®® lukuun ottamatta aina
ylittdnyt puolueneuvostossa toimineiden edustajien maaran myds absoluuttisella tasolla. Toinen
keskeinen havainto oli puoluevaltuuston kansanedustajajasenmaarien syklinen vaihtelu: vaaleissa
kasvanut  kansanedustajajasenten  mé&ard  laski  l&hes  poikkeuksetta  seuraavassa

puoluekokouksessa.

Tulkitsen havainnot siten, etta puoluehallituksen ja eduskuntaryhman keskindiseen yhdessaoloon
ei kiinnitetd huomiota niin paljon kuin puoluevaltuuston ja eduskuntaryhman “sekoittumiseen”,
jota todennakadisesti pyritdan tietoisesti valttamaéan. Toisin sanoen vaikuttaisi siltd, ettd puolueen

aluehallinto — eli piirijarjestdjen toimijat, eli puoluevaltuusto — pyrkii pitdimaan vankasti kiinni

%0 Kyseessa on vuoden 1995 ennatykselliset eduskuntavaalit, joiden seurauksena puolueneuvostossa toimineiden
kansanedustajajasenten maara ponnahti 11:sta. Tilanne normalisoitiin seuraavan vuoden puoluekokouksessa, mink&
seurauksena uusista puolueneuvoston jésenisté vain yksi oli kansanedustaja.
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paatosvallastaan, joka sille on mydnnetty puoluekokousten valille. Toisin on puoluehallituksen
kohdalla, mik& on tarkasteluajanjaksolla keskimddrin pitdnyt siséllaédn niin  monta
kansanedustajajasentd, ettd he ovat kyenneet yksin kayttdmaén sen valtaa danestystilanteissa.

Tutkimusongelmani kannalta olennaisin havainto on kuitenkin se, ettd mittareissa ei ole
tarkasteluajanjaksolla tapahtunut sellaista vaihtelua, mik& voitaisiin yksiselitteisesti tulkita
jonkun puolueen osan vahvistumiseksi ja toisen heikentymiseksi. Tama ei kuitenkaan
automaattisesti tarkoita sitd, ettd ulkoparlamentaarinen puolue on talla ulottuvuudella edelleen
eduskuntaryhmaa vahvempi. Voidaan nimittain kysya onko joukkopuolueteorian mukaista, etta
kehitysjakson alkupééssd, jolloin puolueen pitéisi hallita eduskuntaryhmdd, puolueen ylinta
toimeenpanovaltaa kédyttdvan toimielimen (puoluehallituksen) jasenista yli puolet kuuluu siihen
toimielimeen, mink& toimintaa hallituksen pitéisi kontrolloida? Mielestani ei, ja tasta syysta
perusteltu tulkinta havainnolleni ei olekaan se, ettd eduskuntaryhma ei ole Kkyseisella
ulottuvuudella vahvistunut teorian esittamalld tavalla, vaan se, ettd se on ollut vahva talla
kyseiselld ulottuvuudella jo kauan ennen kuin teoriaa parlamenttiosan vahvistumisesta on ollut
edes olemassa. Toisin sanoen tdman havainnon valossa voidaan joukkopuolue-tyyppisten
teorioiden oletusta ulkoparlamentaarisen puolueen ehdottomasta hallinnasta pitda ainakin lievasti
liioiteltuna. Vaikka parlamenttiosa ei olekaan tdmén indikaattorin mukaan vahvistunut
tarkasteluajanjaksolla, voidaan sen asemaa suhteessa keskushallintoon pitdd kuitenkin hyvin
vahvana. Nain ollen tulkitsen tdmankin indikaattorin paljastamat havainnot parlamenttiosan

vahvistumista tukeviksi

6.1.4. Puolueen toimintakulttuurin muutos

On selvaa, ettd puolueessa toimineiden henkildiden erilaisiin historiallisiin tapahtumiin liittimia
késityksia on mahdotonta arvioida samaan tapaan kuin muita tassa tutkimuksessa sovellettuja

indikaattoreita. Joitain varovaisia arvioita voidaan kuitenkin esittaa.
1960-luvulla puolueessa kaytiin sisdisia kamppailuja. Nahdakseni sisdiset kamppailut johtuivat
kuitenkin suurimmalta osin puoluehajaannuksen aiheuttaman valtatyhjion

tayttamispyrkimyksistd, eivatkd esimerkiksi puolueen toimielinten vélisista konflikteista.
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Toimielinten valisiltd konflikteilta vaikuttaneet tilanteet, kuten vuoden 1966 vaalien jalkeiseen
hallituksen muodostamiseen liittyneet erimielisyydet ja p&aministerin ja puolueen johtajan
paallekkaisroolista syntynyt selkkaus, saivat l&hemmassé tarkastelussa varsin henkil6kohtaisen
luonteen. Luotettavin tulkinta 1960-luvun tapahtumista onkin luultavasti se, ettd SDP:n
”puoluedemokraattisin” komponentti oli puheenjohtaja Paasio itse, jolle aikalaisten mukaan oli
poikkeuksellisen tarkedd, ettd asiat puolueessa tehtiin harkiten, demokraattisesti ja ennen kaikkea
sadntdjen mukaisesti. Koska Paasio oli myds hyvin kunnioitettu ja keskeinen hahmo SDP:ssa
1960- ja 1970-luvuilla, uskonkin, ettei hénen aikanaan olisi voitu soveltaa kovin raikeéasti
puoluedemokratian ihanteesta poikkeavia toimintamalleja. Tulkintaani tukee Rauli Mickelssonin
késitys, minkd mukaan puoluekokous, jolla katsottiin olevan eduskuntaryhméan néhden
ensisijainen asema suhteessa politiikkalinjauksiin, oli puoluedemokratian kehto 1960-luvun
SDP:ssa™".

1970-luvulla SDP vahvistui niin sisdisesti kuin ulkoisestikin. Keskeiset péaatokset, kuten
hallitukseen osallistuminen, alistettiin kaikille puolue-elimille. Puolueperustainen henki valittyi
my6s sddntokehityksen perusteluissa. Vakaata puoluejohtoista jarjestystd ei asetettu
kyseenalaiseksi, mutta tdma ei tarkoittanut sitd, ettd puolue-elimet olisivat eldneet téydessa
harmoniassa. Erityisesti kansanedustajien taholta Kkritisoitiin sitd, ettd puoluetoimikunta tekee
keskeiset paatokset ja eduskuntaryhmén tehtdvaksi jad vastuiden kantaminen. Koska
puoluehajaannus oli kuitenkin edelleen hyvéssa muistissa ja sen uusiutumista ei toivottu, pyrittiin
puolueessa vélttdmé&an voimakkaita erimielisyyksid. Kasiteltyjen tapahtumienkin perusteella
Kalevi Sorsan tekema Kkiteytys kahden toimeenpanoelimen, eduskuntaryhman ja
puoluetoimikunnan suhteista 1970- ja 1980-luvuilla vaikuttaa nahdakseni osuvalta: tuolla ajalla

puoluetoimikunta johti poliittista toimintaa.

Ensimmaiset merkit jonkinasteisesta toimintatapojen muutoksesta tapahtuivat ndhdakseni 1980-
ja 1990-lukujen taitteessa: 1987 vaalien ja 1991 yliméaardisen puoluekokouksen jalkeisella
aikajaksolla. Keskeinen tapahtuma oli vuoden 1987 vaalit. Vaikka aluksi naytti silta, ettd
oppositio olisi  SDP:lle  tdysin ilmeinen valinta, l&hdettiin  hallitusneuvotteluihin
puoluetoimikunnan ja Sorsan johdolla. Puheenjohtaja Sorsa perusteli hallitukseenmenoa muun

31 Mickelsson 1999, 106-107.
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muassa silla, ettd vaaleihin mentiin hallitusneuvottelut tihtdimessd”. Vield 1970-luvulla
yhteistyotda Kokoomuksen kanssa pidettiin luonnottomuutena. Hallitukseen kuitenkin mentiin,
siitdkin huolimatta, ettd kentdlld ratkaisua vastustettiin kiivaasti. Toinen mielenkiintoinen
murroskauden episodi oli Pertti Paasion lyhyehkén puheenjohtajauran p&atos, johon liitettiin
vahvasti Paasion heikon mediakuvan vaikutus. Jonkinlaisesta muutoksesta mielestani kertoo se,
ettd poliittis-jarjestolliseltd hengenmaisemaltaan hyvin paljon isddnsa muistuttavasta Paasiosta
hankkiuduttiin eroon niiden syiden vuoksi, jotka n&hddkseni tekivdat - satunnaisesta
vastustuksesta huolimatta — hanen iséstdan kunnioitetun hahmon, jonka vaalimia toimintatapoja

ei ainakaan kovin avoimesti ja laajasti haastettu.

Myd6s Paasion omat ndkemykset kertovat mielesténi jotain olennaista puolueen jarjestokulttuurin
ylimmilld portailla tapahtuneesta muutoksesta. Paasio on nimittdin useammassa paikassa
korostanut, ettd demokraattinen péaatoksenteko puolueessa edellyttdd aikaa, eikd sovellu
tilanteeseen, minka reunaehtona on kova kiire. Paasio onkin todennut, ettd jos p&atoksentekoon
kaytettdvd aika on ratkaistavien ongelmien mdadrédn nahden liian védhdinen, tehdd&n paatokset
jollain muulla tavalla.®®* Tapahtumien tasolla Paasio kritisoi erityisesti Paavo Lipposen
ensimmaisen hallituksen muodostamista, mink& yhteydessd ei hdnen mukaansa lainkaan
noudatettu puolueessa aikaisesmmin noudatettua harkitsevaa ja punnitsevaa tyylid, vaan asiat
ajettiin lapi mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti. Tulkitsen ndma muutokset siten, etta
yleisddemokratian mukaiset mediakeskeisyyteen liittyvat vaatimukset ja tyomé&ardén ja tyon
tempoon vaikuttavat realiteetit on koettu my6s puolueen sisalla. Koska niihin on myos selkeésti
reagoitu, tulkitsen tapahtumahistoriallisessa tarkastelussa tehtyjen havaintojen tukevan Maninin

yleisddemokratiateesia.

6.1.5. Onko eduskuntaryhmén asema vahvistunut puolueen kustannuksella?

Tassd tutkielmassa tehtyjen havaintojen perusteella voidaan tutkielman johdannossa asetettuun
ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, onko puolueen osien suhteessa tapahtunut muutoksia,
vastata  yksiselitteisesti  kylla. Vastaus otsikossakin esitettyyn, tutkielman toiseen
tutkimuskysymykseen on niin ikaan yksiselitteinen kylla. Niin oikeudellis-normatiivisella,

32 paasio 1998, 170, 210-211.
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taloudellisella kuin myds toimielinten jasenpééllekkéisyyksiin keskittyneilla ulottuvuuksilla
tehdyt havainnot puoltavat tutkimuksessa asetettua hypoteesia: eduskuntaryhmén asema on

vahvistunut puolueen muiden osien kustannuksella.

Toinen mielenkiintoinen tutkimuksessa esiinnoussut havainto, joka osaltaan my6s tukee ryhman
suhteellista vahvistumista, on puolueen keskushallinnon (puoluehallitus) ja aluehallinnon
(puoluevaltuusto) jonkinasteinen erkaantuminen, miké nakyy puoluehallituksen toimivaltuuksien
heikkenemisena ja sen asemasta kéytettyjen sanamuotojen vahvistumisena, seka
puoluevaltuuston tehtévissa ja maaritelmissa tapahtuneena lahes painvastaisena kehityksena. Mita
t&sté voitaisiin paatella?

Aluksi on syytda palauttaa mieleen se, mitd Maurice Duverger Kirjoitti puolueen sisdisen
demokratian ja ulkoisten vaatimusten (’realiteettien”) suhteesta. Duvergerin argumentin mukaan
puolueeseen on pystytettdvd demokraattinen fasadi sen vuoksi, koska ldnsimaissa se on ainut
legitiimin poliittisen hallinnan muoto. Duvergerin argumentti kohdistuu toisin sanoen
puoluedemokratian tekoluonteeseen, jota han kuvasi my6s valepukuisen autokratian (disguised

autocracy) kasitteella.®*®

Puolueessa, kuten missa tahansa ladnsimaisessa poliittisessa
organisaatiossa on oltava demokraattiselta nayttavia piirteitd, jotta se voisi kukoistaa. Tama

vaatimus sisaltyy myos puolue- ja yhdistyslakeihin.

Katz ja Mair toivat esille, ettd 1990-luvulle tultaessa on jossain puolueissa ryhdytty osallistamaan
jasenistod erilaisin, esimerkiksi jasen&anestyksiin liittyvin keinoin. Heiddn mukaansa hankkeita
suoritetaan kuitenkin ldhinnd sen wvuoksi, ettd vanhat puolueet tahtovat pitdd Kkiinni

perinteistaan.®*

Néiden huomioiden kautta herdd kysymys voisivatko puoluevaltuuston
muodollisessa tehtdvankuvassa tapahtuneet vahvistukset ja puolueen tehtavamaaritelmassa
tapahtunut Kkallistus kenttajaseniston suuntaan kertoa ainoastaan siitd, ettd puoluevaltuuston

vahvistuminen on vain naennaista?

%3 Duverger 1967, 133-151.
%4 Katz & Mair 2002, 126-128.
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IImié saa mielenkiintoisen piirteen kun kuvaan liitetddn puoluehallitus. On nimittdin syyta
muistaa, ettd tehtdvat, joissa puoluehallitus on eniten heikentynyt (ehdokasasettelu,
hallituskysymys)  koskettavat sen  ja  eduskuntaryhmdn  valisida  suhteita, jotka
jasenpaallekkaisyyksien perusteella ovat olleet koko tarkasteluajanjaksolla hyvin l&heiset.
Hallitukseen osallistumisen esteiden purkautumisen myota toimijoiden suhteet ovat itse asiassa
lahentyneet entisestaan. 1990-luvun alkuun saakka puolueen parlamentissa toimivan osan ja
ulkoparlamentaarisen puolueen hallituksen pééllekkaisyytta rajoitettiin hallitustoiminnan osalta.
Nykyisin tata estettd ei endd ole. Nykyisin on mahdollista, ettd hallituksessa ollessaan koko
sosialidemokraattinen ministeriryhma koostuu henkildista, jotka ovat seka puoluehallituksen etta

eduskuntaryhman jasenia.

Kun ilmiét yhdistetddn herdd kysymys siitd, voisiko kehitystd pitdd merkkind puolueen
parlamenttitason ja keskushallintotason funktionaalisesta yhdentymisestd, missa aluehallinto jaa
toissijaiseksi toimijaksi*®?  Nahdakseni voi, silld kuten puolueen historiaa tarkastellessa
havaittiin, erityisesti Kalevi Sorsan esittamien puolueen ylimpien toimeenpanoelinten keskinéisia
suhteita kuvaavien selontekojen yhteydessa, on puolueen keskeinen ulkoparlamentaarinen toimija
ainakin  1970- ja 1980-luvuilla, yhtendisen puoluetoiminnan vuosikymmening, ollut

puoluehallitus, ei puoluevaltuusto.

Nayttaisikin siltd, ettd ulkoparlamentaarisen puolueen politiikan veturina toiminut puoluehallitus
on siirtynyt lahemmaksi eduskuntaryhmdd samalla kun puoluevaltuuston rooli alueellisena
“yhteisty6foorumina” on vahvistunut. Kun ndmé& havainnot yhdistetddn siihen, ettd
eduskuntaryhmd on vahvistunut, voidaan todeta, ettd Katzin ja Mairin parlamenttiryhman ja
keskushallinnon yhteensulautumista ja aluehallinnon “periferisoitumista” korostava teesille on

I6ydetty tassa tutkimuksessa tukea.

6.2. Eduskuntaryhman vahvistumista selittavat tekijat

Selityksia havaitulle muutokselle voidaan hakea teoriakirjallisuudessa esitettyjen kehityskulkujen

kautta, joita tarkastelin tutkielman teorialuvussa. Nyt tarkastelen lyhyesti niiden toteutumista

3% Katz & Mair 2002, 122-126.
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Suomessa tutkimuskirjallisuuden kautta. Olen tiivistanyt tekijat kahteen luokkaan, jotka ovat
politilkan mediavaltaistuminen ja henkildityminen, sek& parlamenttitydon luonteen muutos ja
politiikan professionalisoituminen. Luokat eivat ole toisiansa poissulkevia, vaan monilta osin,
erityisesti henkilditymisen ja ammattimaistumisen kasitteiden osalta, p&allekkaisia. Ero tulee
esiin siind, ettd ensimmaéinen luokka Kiinnittyy vahvemmin institutionaalisen politiikan

”ulkoiseen” todellisuuteen ja jalkimmainen sen sisapuolelle.

6.2.1. Politilkan mediavaltaistuminen ja henkildityminen

Politiikan mediavaltaistuminen ja henkildityminen viittaavat osittain samaan ilmiéon; eli siihen,
ettd politiikan julkisuus on ldnsimaissa noussut keskeiseksi poliittisen todellisuuden luonnetta
madarittavaksi tekijaksi®®. Vaikka ilmion olemassaolo tunnutaan hyvaksyvan varsin yleisesti, ei

sen vaikutuksesta politiikanteon kaytantoihin olla yksimielisia.

Ville Pernaan mukaan joukkotiedotuskompleksi on viimeisen 50 vuoden aikana haastanut

%7 Julkisuuden merkitys politiikassa alkoi Pernaan

lainsdadantovallan ja toimeenpanovallan
mukaan kasvaa jo 1960-luvulla, kun television kayttd yleistyi ja henkil6kohtainen vaalimainonta
lisaantyi. Samanaikaisesti tapahtui myods toinen merkittdvd muutos. Puolueiden asema vahvistui,
mika aiheutti sen, ettd politiikasta tuli monelle ammatti ja kilpailu mediajulkisuudesta kiihtyi.
Televisiokamerat saavuttivat nopeasti eduskunnan, minka toimintaa ryhdyttiin aiempaa
tarkemmin seuraamaan. Tamén seurauksena poliitikot joutuivat aiempaa tarkemmin
kiinnittamé&an huomiota esiintymiseensd. Myo6s vaaligallupit, jotka lisésivat julkisuuden
merkitystd vaalikampanjoinnissa olennaisella tavalla, syntyivat niin ik&&n 1960-luvulla.
Edustajien keskuudessa muutoksiin suhtauduttiin vaihtelevilla tavoilla, mutta vain harva kiisti

sen merkityksen.**®

%% Ks. esim Caprara 2007.

%7 Tam4 ilmenee hdnen tutkimuskysymystensd kysymyksenasettelusta. Pernaa (2007, 14) kysyy ”"Miten ja milloin
neljas valtiomahti haastoi toden teolla kaksi ensimmaéistd?” ja “Miten ja miksi mediajulkisuus alkoi séadelld
politiikan tekemisté poliitikkojen toimia?”

%8 Pernaa 2007, 12-14, 32-34, 37-39, 47-50, 113.
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1970-luvulla mediajulkisuus tasaantui. Yleisradio ajautui tiukan poliittisen kontrollin alle ja
monet sanomalehdistd julistautuivat puolueettomiksi. Puolueellisina pysyneidenkin Kirjoittelu
muuttui poliittisesti avoimemmaksi ja ne osallistuivat laajasti padivanpoliittiseen keskusteluun.
Televisio piti kuitenkin pintansa poliittisen julkisuuden keskeisend valineend. Sen siséltd ja
tuotanto muuttuivat 1&hemmaéksi nykypaivéisid malleja, mutta poliitikkojen esiintyminen pysyi
vield 1970-luvulla varsin kankeana. Se ei kuitenkaan haitannut, silla Pernaan mukaan television
perusasenne oli politiikan puolella”. Toisin sanoen politiikan julkisuus oli vield varsin vahén

kriittista, mika luonnollisesti antoi liikkumavaraa poliitikoille ja puolueille.®®

1980-luvun alkuvuosina valtion tiedotusmonopolit murtuivat ja seurauksena syntyivat
mainostelevisio ja iltapdivalehdiston sahkoistanyt Ilta-lehti. Uudet mediat haastoivat
taantumuksellisen ilmapiirin ja poliittisen julkisuuden agendalle alkoi tulla sar6ja. Kriittisyys
lisdantyi ja “rotdsherrajahtien” kautta poliitikkoihin alettiin ottaa etdisyyttd. Julkisuudesta tuli
Pernaan mukaan yha vahvemmin politilkan teon areena. Vaikka viihteellisemmat poliittisen
journalismin muodot saivat 1980-luvulla sijaa, sdilytti eduskunnan toiminta kuitenkin asemansa
keskeisend arvostelun kohteena. Valtiopdivatoimintaa kunnioitettiin, mutta sitd myos Kritisoitiin
kasvavassa madarin. Politiikka henkildityi entisestddn. “Rotosherrajahtien” lisdksi persoonan

merkitys korostui. Yha useammin poliitikot nousivat politiikan tilalle.>®

Viimeisin poliittisen julkisuuden murros sijoittuu Pernaan mukaan 1980- ja 1990-lukujen
taitteeseen, jolloin poliittisen julkisuuden sisallét ja esittdmisformaatit sekoittuivat perustavalla
tavalla. Politiikkaa ja erityisesti poliitikkoja kasittelevad mediasisaltod alkoi suuremmassa maarin
loytyd sellaisista paikoista ja sellaisissa muodoissa, missa sitd ei aiemmin ollut tavattu.
Henkiléitymisen ohella voimistui tietynlainen kategorisoimisen ja keskittdmisen trendi: puolueet
jaettiin - ”p&&puolueisiin”  ja  ”"muihin”,  hallituspolitiikassa  keskityttiin ~ pd&- ja
valtionvarainministereihin ja vaalitaisteluita ryhdyttiin yh&d vahvemmin kdymé&an “kolmen
suuren” kesken. Vuoden 2003 vaaleissa puhuttiin ensimmdisen kerran avoimesti

paaministerivaaleista.®®*

%9 pernaa 2007, 57-65.
36 pernaa 2007, 72-77, 90, 95-96.
%! pernaa 2007, 97-98, 106-110.
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Ville Pitkdnen toteaa kartellipuolueteoriaa kritisoineen Ruud Koolen®*? hengess, etta puolueiden
kyky hallita niitd koskevaa mediajulkisuutta on 2000-luvulle tultaessa olennaisella tavalla
heikentynyt ja valta on siirtynyt erityisesti kaupallisille viestimille, jotka yh& suuremmassa
maarin hallitsevat sitd julkisuutta, jonka kautta danestédjat yha selvemmin muodostavat kuvansa
poliitikoista. Pitkdsen mukaan puolueet ovat erityisesti 1990- ja 2000-luvuilla alkaneet sopeuttaa
toimintaansa median toimintalogiikkaan. Tdma n&kyy esimerkiksi puheenjohtajan roolissa, mika
ei endd pida sisélldén ainoastaan puolueen poliittisten linjamaarittelyjen tekemistd, vaan myds
puheenjohtajan oman persoonan Kkautta tapahtuvaa puolueen arvomaailman ja imagon

edustamista.®®

Pernaan ja Pitkdsen tutkimusten valossa voi ainakin todeta sen, ettd kartellipuolueteorian toinen
osa, eli véite siitd, ettd puolueiden vahvistunut ote valtakunnan mediasta olisi jollain tapaa
parantanut niiden asemaa median hallintaan liittyvissa kysymyksissé, on véahintddn selkeésti
liloiteltu. Edelld kuvattu kehitys kuvastaa sen sijaan varsin hyvin Ruud Koolen nakemyksié,
minkda mukaan poliittisen julkisuuden hallinta on pikemminkin kadonnut puolueiden hallinnasta.
Tamé ei tietenkddn tarkoita sitd, etteik0 mediamaiseman muutos olisi voinut vaikuttaa
parlamenttiosan ja ulkoparlamentaarisen puolueen suhteisiin.

Mediavaltaistumiseen toisinaan liitetty®®

perinteisemmén  valtio-opin  kentalld tutkittu
rinnakkaisilmid on politiikan henkildityminen (personalisation). lan McAllister viittaa
henkilditymisen kasitteelld lansidemokratioissa viime vuosikymmenind yleistyneeseen ilmidon,
missa politiikasta puhuessa viitataan yha useammin johtohenkil6ihin, eikd esimerkiksi
puolueisiin®®. Suomessa asiaa tutkinut Lauri Karvonen kiteyttad personalisaatioteesin ytimen
toteamalla, ettd se viittaa muutosluonteiseen ilmidon, jossa yksittaisten poliitikkojen merkitys on

kasvanut suuremmaksi kuin puolueiden ja kollektiivien merkitys®®.

Mediavaltaistumisen lisédntyminen vaikuttaisi Pernaan ja Pitkdsen tutkimusten mukaan olevan

selvio. Entd  onko henkilditymistd  havaittu tapahtuneen?  Vuoden 2007

%2 Koole 1996.

%3 pjtkanen 2009, 132, 143-145.

%4 Ks. esim Swanson & Mancini 1996 ja Campus 2010.
%5 McAllister 2007, 571-580.

366 Karvonen 2010, 4-5; Karvonen 2009, 94.
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eduskuntavaalitutkimuksen yhteydessé suorittamassaan tutkimuksessa Karvonen tarkasteli asiaa
aanestdjien késityksiin kautta. Han havaitsi, ettd henkilditymisteesi sai tukea erityisesti 2000-
luvulle tultaessa. Toisaalta muutosta ei voida hdnen mukaansa pitda erityisen dramaattisena tai
nopeana. Taman tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen havainto on se, ettd Karvonen havaitsi
puoluejohtajien merkityksen kasvaneen. Hén toteaa, ettd puolueilla on edelleen keskeinen asema

suomalaisessa politiikassa, mutta yksittaisten poliitikkojen asema on entista tarkeampi.*’

Uudemmassa samaa teemaa kasittelevassa tutkimuksessaan Karvonen tarkasteli henkilditymista
aanestdjanakokulman lisaksi myds institutionaalisesta ja mediandkyvyytta painottavista
nakokulmista. Yhteensa nelja4 henkilditymisilmion ulottuvuutta analysoituaan Karvonen toteaa,
ettd yleisella tasolla mitdén selkedrajaista henkilditymistrendia ei usean maan vertailussa voida
havaita. Mitd Suomen tapaukseen tulee, niin &&nestdjien kasitysten osalta asia ei edelliseen
tutkimukseen verrattuna muutu: puoluejohtajien merkitys on korostunut. Uutena Suomea
koskevana havaintona Karvonen esittdd, ettd myds suomalaiset vaalimainokset ovat
henkilokeskeistyneet. Muutos ei tosin ole Karvosen mukaan erityisen dramaattinen.*®® Nain ollen
voidaan todeta, ettd henkilditymista on ainakin jossain maarin tapahtunut, vaikka Karvonen onkin

varsin skeptinen asian suhteen.

Vaikuttaisi siltd, ettd seka mediavaltaistumista ettd henkilditymistd on havaittu tapahtuneen myos
Suomessa. Minkalaiseksi voitaisiin arvioida naiden kehityskulkujen yhteys tissa tutkimuksessa
tarkasteltuun ilmi6dén? Uskoakseni se on positiivinen: sekd mediavaltaistumisen etta
henkilditymisen siind mittakaavassa ja niilld ulottuvuuksilla kuin milld Karvonen on sen
havainnut, voidaan ajatella vaikuttaneen eduskuntaryhmdn aseman vahvistumiseen etenkin
molempien kehityskulkujen manifestoiman johtajakeskeistymisen kautta. On varsin loogista
ajatella, ettd n&dkyvyyden lisédntyminen, etenkin jos se liittyy vaaleihin, missd parlamentissa
toimivat henkilot ovat keskeisessd asemassa, Vvahvistaa parlamenttiryhmdn asemaa
kokonaisuudessaan. Tama johtuu nahdakseni ennen kaikkea siitd, ettd puolueen riippuvuus
vetovoimaisista henkildista kasvaa. Kyse on siis hieman samantyyppisestd ilmidsta, mihin

Michels viittasi aiemmin valtiollisen retoriikan ymmartdmisen ja ymmartamattomyyden

367 Karvonen 2009, 112.
368 Karvonen 2010, 21-22, 101-103.
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aiheuttamalla riippuvuussuhteella: jos puolueen kukoistus olennaisella tavalla riippuu
parlamenttiryhman jasenten mediajulkisuuden saannista ja sen hallinnasta, voidaan paatella — jos
puolueen menestys on sen jasenistolle tarkedd — ettd puolueen riippuvuus parlamenttiryhmésta

kasvaa.

6.2.2. Eduskuntatydn muutos ja politiikan professionalisoituminen

Toinen eduskuntaryhmdn aseman vahvistumiseen potentiaalisesti vaikuttanut tekiji, joka
korostuu erityisesti Maninin yleisddemokratiateesissa, on kansanedustajatyon luonteen muutos
puolueohjelmapainotteisesta intressien ajamisesta kohti kompleksista ja luonteeltaan
reaktiivisempaa edustajuutta, mitd ulkoparlamentaarisen puolueen on todennékdisesti vaikeampi

hallita. Voidaanko téllaiselle kehitykselle 16ytaa tukea suomalaisesta parlamenttitutkimuksesta?

Ainakin eduskunnan tyéma&ra on olennaisella tavalla kasvanut. Seka hallituksen esitysten ettd
eduskunnan aloitteiden maarat ovat 1960-luvulta 1990-luvulle tultaessa suunnilleen
kaksinkertaistuneet. Eduskunnan tydteho ei kuitenkaan ole samanaikaisesti kasvanut, vaikka
valtiopéivien istuntokaudet ovat pidentyneet lahes ympérivuotisiksi — mika on Jaakko Nousiaisen
mukaan yha selvemmin tehnyt kansanedustajista ammattipoliitikkoja. Lainsaadantétehtavat ovat
Nousiaisen mukaan muuttuneet luonteeltaan kompleksisemmiksi ja niiden maard on kasvanut
merkittavasti: vuonna 1995 saddettiin yli viisinkertainen maaré lakeja vuoteen 1960 verrattuna ja
maara on 1990-luvullakin lahes kaksinkertaistunut.**® Matti Wiberg on mitannut eduskunnan
aktiviteetin kehitysta tarkastelemalla taysistuntopdytakirjojen sivumaaria. Wibergin esittdmasta
kuvasta kdy ilmi, ettd poytékirjojen sivumadra on jatkuvasti kasvanut 1970-luvun lopusta

lahtien 3™

Toisenlaisen ndkdkulman edustajatydbn muutokseen esittdd kansanedustajien haastatteluja
analysoinut Anne Ollila, jonka mukaan eduskunnan istuntokausien pidentyminen ja tyémaaréan
lisdadntyminen on muuttanut kansanedustajatydn luonnetta. Erds kansanedustajuuden

ammatillistumiseen merkittavalla tavalla vaikuttanut seikka oli Ollilan mukaan erityisesti 1990-

%% Nousiainen 1998, 195-196, 344.
370 Wiberg 2006, 191.
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luvulla kansainvélistyneen ja monimutkaistuneen lainsdddantotyén vahvistama erikoistumisen
vaatimus. Koska kokonaisuuden hallinta muuttui  kdytdnndssdé mahdottomaksi, oli
kansanedustajien ryhdyttava valikoimaan kiinnostuksen kohteitaan. Joidenkin kansanedustajien
mielesta tdma aiheutti sen, ettd eduskuntaty® alkoi poliitikon tyon sijasta muistuttaa virkamiehen
tyota. Ollila toteaakin, ettd useat kansanedustajat ovat ajan my6td omaksuneet virkamiestyylin:
aatteellisuus on vahentynyt ja tilalle on tullut asiantuntijuus, mikd on yhtendistanyt

kansanedustajia suhteessa toisiinsa.>™*

Né&iden havaintojen perusteella Maninin ndkemykset edustajatydn muutoksesta vaikuttavat varsin
osuvilta: tyomaara on lisdantynyt, asiat ovat muuttuneet monimutkaisemmiksi ja edustajan ty6 on
muun muassa erikoistumisen kautta ammattimaistunut. Miten téllaisen kehityksen voitaisiin
ajatella vaikuttavan eduskuntaryhman ja ulkoparlamentaarisen puolueen suhteisiin? Ensimmainen
huomio tuli esiin jo aiemmin: jos eduskuntatyén maara ja kasittelytahti nopeutuu, sen on pakko
ainakin jollain tasolla johtaa siihen, ett4 puhtaan demokraattinen asioiden valmistelu puolueessa
muuttuu vaikeammaksi. Pertti Paasion tyoémadrda ja demokratiaa kasittelevat kommentit
viittaavat uskoakseni juuri tdhan. Asiassa on nahdakseni myds toinenkin parlamenttiryhman
”irtautumista” vahvistava tendenssi: asiantuntijuuden roolin lisdédntyminen eduskuntaty®ssa. Jos
parhaimmillaan vuosikymmenid eduskunnan tietyissa valiokunnissa toimineet ja asiansa
syvallisesti taitavat edustajat kohtaavat eri mieltd olevan ja v&hemmé&n harjaantuneen
puoluetoimiston ndkdkulman, on vaikea kuvitella, ettd ryhmén edustaja taipuisi ainakaan yhta
helposti, kuin “syvistd riveistd” irrotettu puoluedelegaatti. Tatdkin ndkemystad voidaan verrata
erddseen jo Michelsin tekemdan huomioon, nimittéin tyovden edustajien porvarillistumiseen. Jos
asiantuntijuuden ja erikoistumisen lisddntymisen voidaan ajatella ajavan samoista asioista
kiinnostuneita ihmisia laheissmmiksi toisiaan, on vaarana, ettd he tulevat liiankin laheisiksi.
Kalevi Sorsalta poimittu lainaus tiivistaa ajatukseni: "Tultuamme valituiksi noiden 200 valitun
eliittiin aloimmekin tuntea ensisijaista tarvetta pated toistemme ja asiantuntijain edessa ja

kielenkayttdmme muuttui sen mukaiseksi.”*"

371 0llila 2007, 97, 100, 171.
372 3orsa 2003, 439.
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6.3. Lopuksi: Eduskuntaryhman ja ulkoparlamentaarisen puolueen suhteiden
tulevaisuudennakymat ja niiden vaikutukset edustuksellisen demokratian
kaytantoihin

Tassa tutkimuksessa havaittiin, ettd eduskuntaryhmé on viimeisen 50 vuoden aikana vahvistunut
ulkoparlamentaarisen puolueen kustannuksella. Duvergerin, sekd Katzin ja Mairin teorioihin
pohjaten paattelin myds, ettd puoluehallitus ja eduskuntaryhma ovat ldhentyneet toisiaan samalla
kun puoluevaltuusto on yha enemméassa maarin maritelty — 80-luvulta lahtien pienentyneen®” —
kenttajaseniston edustuselimeksi, mitd se myds kokoonpanonsa puolesta on koko

tarkasteluajanjakson ollutkin.

Kun havaintojani ja paatelmiéni tulkitaan tdssé luvussa tarkasteltujen kehityskulkujen rinnalla, on
kovin vaikea ajatella, ettd kehitys tulisi l&hiaikoina k&antym&an siihen suuntaan, ettd
ulkoparlamentaarinen puolue jalleen vahvistaisi otettaan eduskuntaryhmdstd. Tdman takaavat
etenkin merkittdvasti kasvaneet taloudelliset resurssit, joiden turvin eduskuntaryhma kykenee
toimimaan varsin riippumattomasti. Ja mikali Katzin ja Mairin esittdmat kyyniset argumentit
1990-luvulla  suoritettuja  osallistamishankkeita kohtaan pitdvat paikkansa, voidaan
kenttajaseniston toimintaa pitdd nykypdivana korkeintaan jonkinlaisena harrasteena, johon

puoluejohto osallistuu, koska perinteet niin velvoittavat.

Silti on kuitenkin syytd palauttaa mieleen, ettd niin kauan kun ulkoparlamentaarinen puolue
vastaa ehdokasasettelusta, silla on mahdollisuus vaikuttaa siihen, ketkd tulevat valituksi
eduskuntaan. Toisaalta jos puoluehallituksen ja ryhméan sulautuminen pitdd paikkansa, on
ryhmalaisilla nykypdivand tehokas keino ohittaa jasenvaalin tulos — ja nykysdannoilla koko
jasenvaali, sill& vaihdettavien ehdokkaiden ei en&é tarvitse olla ehdolla jdsenvaalissa. Taydellinen
yhteensulautuminenkaan ei kuitenkaan tédysin poista ulkoparlamentaarisen puolueen ja
eduskuntaryhman/puoluehallituksen  vélista linkkid, silla puolueen jasenistd valitsee
puoluehallituksen. Vaikka se onkin tdh&n mennessa suhtautunut varsin suopeasti toimijoiden
paallekkaisyyteen, on tulevaisuuden puoluekriisin todennakdisin siemen siing, ettad eraalla
hetkella puoluekokousedustajat paattavat valita sellaisen puoluehallituksen, jossa on istuvat

henkilot ovat lahempané kenttajasenistod kuin eduskuntaryhmaa.

37 Mickelsson 2007, 404.
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Jos puheet puoluetoiminnan ideologisuuden vdhenemisestd otetaan tosissaan, ja siis uskotaan,
ettd se on perusjaseniston osalta muuttunut lahinnéd jonkinlaiseksi harrastustoiminnaksi, eika
Michelsin kuvaamaa riippuvuussuhdetta edustajan ja edustettavan valilla endd ole, saattaa
puolueen perusjasenistd jossain vaiheessa todellakin haastaa eduskuntaryhmédan ja
puoluehallitukseen ankkuroituneen puoluejohdon, tosin vain harrastusmielessa. Nailla ndkymin

se ei kuitenkaan vaikuta kovin todennékoiselta.

Entd sitten edustuksellisen demokratian mahdolliset kehitysaskeleet, joita edustajien ja heidan
sidosryhmiensa suhteissa tapahtuneet muutokset voisivat edesauttaa? Tassd luvussa tehtyjen
havaintojen perusteella saattaa tulevaisuuden eduskunta muodostua erilaisiin asiakokonaisuuksiin
keskittyneiden asiantuntijaedustajien 10yhistd yhteenliittymistd, joiden péaatdksenteossa
ideologiaa tai vastaavaa enemman painaa ryhmén asiantuntijajasenen nakemys kulloisestakin
ongelmasta. Talldin ryhmat toimisivat edelleenkin yhtendisesti, mutta yhtendisyyden perustana
ovat taysin muut tekijat kuin parlamentin ulkopuolelta annetut ohjeet. Jos muutos varhaisesta
edustuksellisesta demokratiasta puoluedemokratiaan aiheutti sen, ettd julkinen harkinta ja
henkilokohtainen luottamussuhde korvautuivat intressien edustamisella ja responsiivisuudella,
voitaisiin tassd tutkielmassa havaitun muutoksen ajatella korvaavan edelliset jonkinlaisella
asiantuntija-auktoriteetilla, mink& nojalla eduskuntaryhmat tekevét paatoksia tietaméattdman
kansan puolesta. Téllaisen jarjestelmén demokraattisuus tosin asettuu hieman kyseenalaiseksi.
Kyynikko voisikin todeta, ettd tulevaisuudessa kuulumme kaikki michelsildisen joukkopuolueen

perusjasenistoon.
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