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Tutkielman tarkoitus on tuottaa tietoa insinddrivaltaisilla aloilla tyoskentelevien
esimiesten puheviestintdosaamiseen liittyvistd ajatuksista ja arvostuksista. Tydssd
tutkitaan, millainen puheviestintitaitojen ja ammattiosaamisen vilinen suhde on
esimiesten mielestd. Puheviestintitaitojen ja ammattiosaamisen vilistd suhdetta
tarkastellaan tutkimalla, miten merkityksellisind esimiehet pitdvét
puheviestintitaitoja, mitkd puheviestintitaidot ovat heiddn mielestddn tirkeimpid
insinddrien tydssd, vaikuttavatko puheviestintitaidot esimiesten mielestéd alaisten tyon
laatuun  ja  urakehitykseen, millainen merkitys puheviestintitaidoilla on
tavoitteena oli paitsi selvittdd puheviestintdtaitojen ja ammattiosaamisen vélisté
suhdetta, my0ds saada tietoa insinddrien viestintdkulttuurista ja sen arvostuksista.

Kyseessd on kvalitatiivinen tutkimus, joka toteutettiin puolistrukturoidun haastattelun
avulla. Tutkielmaan haastateltiin kymmenté insindorialoilla tydskentelevdd esimiesté
huhti—kesdkuussa 2009. Vastaajista yhdeksdn oli miehid ja yksi nainen. Ennen
varsinaisten  haastatteluiden  tekemistd  kysymysrunkoa testattiin  kahdessa
koehaastattelussa.

Tulokset osoittavat, ettd esimiehet pitdvét puheviestintitaitoja niin kiintednd osana
ammattiosaamista, ettd ndiden asioiden erottamista toisistaan pidettiin 1&hes
mahdottomana. Térkeimpind puheviestintdtaitoina pidettiin ryhmaéviestintétaitoja,
konfliktinhallintataitoja ja kykyd suunnitella viestintdd eri konteksteihin sopivaksi.
Vastaajat arvostivat aktiivisia tyOntekijoitd, jotka toimivat keskustelunavaajina,
kertoivat mielipiteitdédn ja kyseenalaistivat vallitsevia toimintatapoja. Esimiehet pitivit
hyvanid puheviestintdnd loogista, faktoihin perustuvaa ja argumentoivaa ilmaisutapaa.
Toisaalta he my0s kaipasivat tyontekijoiltd spontaania viestintdéd ja rohkeutta esittda
niin sanottuja tyhmid kysymyksid. Néihin seikkoihin kiinnitettiin huomiota myos
tyOhaastatteluissa. Liian monisanaista, ulospdinsuuntautunutta ja itsevarmaa
ilmaisutapaa ei pidetty hyvénd. Hiljaisuuteen ja védhdpuheisuuteen vastaajat
suhtautuivat neutraalisti. Monien vastaajien mielestd ihmiselld pitdd olla oikeus olla
yjo tai hiljainen myos tyossdédn. Toisaalta liiallinen vetdytyminen koettiin ongelmaksi.
Sen kerrottiin voivan vaikeuttaa tyontekoa ja tyontekijan urakehitysta.

Avainsanat: insindorialat, puheviestintiosaaminen, ammattiosaaminen, tyon laatu,
urakehitys, viestintdarkuus, ujous, hiljaisuus, insindorien viestintédkulttuuri
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1 JOHDANTO

Tyoeldamd on muuttunut voimakkaasti 1990-luvulta alkaen. Ihmiset kuuluvat
tyoyhteisdssddn moniin ryhmiin, verkostoihin ja tiimeihin. Tydt ovat usein projekteja,
ja ryhmid muodostetaan ja hajotetaan projektien syntymisen ja paittymisen tahdissa.
Tydtoverit ja yhteistyOkumppanit vaihtuvat projekteittain, ja tyo sisdltdd entistd
enemman sosiaalista kanssakdymista erilaisten ihmisten kanssa. (Poyria 2001, 2440,
175-196.) Sen lisdksi, ettd tyontekijd osaa tehdd omat tyOtehtdvinsd, hinen on
pystyttivd toimimaan ryhmissd ja tultava toimeen monenlaisten ihmisten kanssa.
Etenkin asiantuntijatyot siséltdvdt paljon ryhméviestintitilanteita, neuvotteluita ja
véittelyitd. Ammattitaitoisen tyontekijdn on paitsi hallittava tyon vaatimat menetelmat

ja tekniikat, my0s osattava toimia erilaisissa viestintétilanteissa.

Insindorivaltaiset alat sisdltdvit paljon asiantuntijatyoti. Etenkin diplomi-insinddrien
tyd siséltdd ryhmdiviestintétilanteita, neuvotteluja ja ideointia. Kiristyvd kilpailu
vaikuttaa my0s teknilliseen alaan ja insindorityd on suunnittelun lisdksi entistd
enemmén asiakaspalvelutyotid. Insindorit joutuvat neuvottelemaan asiakkaiden ja
yhteistyokumppaneiden kanssa ja heiddn on osattava perustella ratkaisunsa monille
tahoille. Innovaatiot ja uudet keksinndt vaativat syntydkseen keskusteluita ja
viittelyitd. TyoOntekijoiden on osattava viestid erilaisissa konteksteissa erilaisten
ihmisten kanssa. Tydyhteisd on jaettu usein tiimeihin, jotka tekevét projektityotd, ja
organisaatiot muodostuvat lukuisista pienryhmistd (Poyrid 2001, 175-196). Ryhmien
sisdlld tapahtuvan vuorovaikutuksen lisdksi ryhmét viestivdt toistensa kanssa.
Globalisaation mydtd yritykset ovat monikulttuurisempia ja tyoprojekteihin siséltyy

kulttuurienvilistd viestintda.

Ty6eldmdn muutosten voidaan siis ajatella synnyttdneen uusia vaatimuksia
insinddrivaltaisilla aloilla tydskentelevien ihmisten ammattiosaamiselle. Sen lisdksi,
ettd tyontekijd selviytyy teknisid ja matemaattisia taitoja vaativista tehtdvistd, hénen
on osattava keskustella, neuvotella, vakuuttaa, pitdd esityksid ja ymmértda eri
kulttuurien kayttaytymissddnt6ja. Tdma voi aiheuttaa tyontekijdille paineita, silld
viestintdtilanteet eivdt ole kaikille positiivisia kokemuksia. Viestintétilanteisiin

liittyvd  jdnnitys ja pelko voivat johtaa  ahdistukseen ja  stressiin.
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Ulospdinsuuntautuneisuuden ja sosiaalisuuden merkitystd korostetaan usein
tyopaikkailmoituksissa. Samanaikaisesti suomalaista viestintdkulttuuria kuvaillaan
edelleen vaikenemisen kulttuuriksi (Carbaugh 2009). Suomalaiset ovat hiljaista
yleisdd, joka ei halua loukata puhujaa keskeyttimilld tdmin esitystd (Sallinen-
Kuparinen 1986). Suomalaisten hiljaisuus ja puhujakeskeisyys voivatkin muodostua
ongelmaksi monikulttuurisissa tyOympéristdissd (Ks. Isotalus 2009). Tyontekijét
saattavat kokea kulttuurimme viestintdd koskevat odotukset ja arvostukset
ristiriitaisina. Sosiaalisuuden ja suomalaisen hiljaisuuden vélissé tasapainoilu voi olla

haasteellista my0ds esimiehille, jotka arvioivat alaistensa kykyji ja ominaisuuksia.

Insindorivaltaiset alat tyollistivédt suomalaisia paljon, ja Suomea on huumorimielessi
kutsuttu insinddrimaaksi. Puheviestinnéllisen tutkimuksen tekeminen insinddrialoista
onkin perusteltua alan keskeisyyden vuoksi. Tutkimuksen tekeminen on tarkedd myos
siksi, ettd teknilliset alat ovat muuttuneet viime vuosina voimakkaasti. Itsendisintd
suunnittelutyotdkin -~ tekevdt  insinOOrit  joutuvat  tyOssddn  monenlaisiin
puheviestintitilanteisiin  (Ks. Poyrid 2001, 24-40, 175-196.). Tekniset ja
matemaattiset taidot eivdt todenndkdisesti endd riitd, vaan tyd sisdltdd entistd
enemmin ryhméviestintd-, neuvottelu- ja esiintymistilanteita. Insindoriala on
mielenkiintoinen tutkimuskohde myo0s siksi, ettd erilaiset paineet ja tydeldmin
muutokset koettelevat sitd. Yritykset ovat alkaneet ostaa teknistd asiantuntijatyotd
halvemman kustannustason maista  (Sennet 2007, 84-98). My0s suomalaiset
insindOriyritykset joutuvat kilpailemaan keskenddn ja kansainvélisten yritysten
kanssa. Kilpailu asettaa todenndkdisesti uusia vaatimuksia tyOntekijoiden

ammattiosaamiselle ja muuttaa organisaatioiden tydtapoja ja rakenteita.

Kaivosaari (2001) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan Jyviskyldn yliopiston
informaatiotieteiden tiedekunnasta valmistuneiden maistereiden nikemyksid heididn
koulutukseensa sisdltyneen puheviestintdopetuksen riittdvyydesta ja siitd, miten tirked
osa heiddn ammattiosaamistaan puheviestintdtaidot ovat. Kaivosaari toteutti
tutkimuksen avoimella kyselylomakkeella. Aineisto jdi tdstd johtuen osittain
pintapuoliseksi, eikd kaikkiin kysymyksiin saatu tarpeeksi perusteltuja vastauksia.
Lisdksi  vastaajajoukko  koostui melko nuorista henkildistd.  Késitykset
puheviestintitaitojen merkityksestd saattavat muuttua tyokokemuksen lisddntyessa.
Kisitykset saattavat myos vaihdella ihmisten koulutustaustan ja tyStehtidvien mukaan.

Insindorivaltaiset alat késittdvét runsaasti erilaisia tydtehtdvid. Tamin vuoksi on
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perusteltua kerdtd tietoa myos muiden kuin it-alalla tyOskentelevien insinorien
puheviestintitaitoja koskevista mielipiteistd. Tutkimalla eri ik&isid ja erilaisissa
organisaatioissa tyOskentelevid henkil6itd voitaisiin saada kattavampi kuva siité,
kuinka tdrkeind insindorivaltaisilla aloilla tyoskentelevit pitdvét puheviestintitaitoja.
Tyontekijoiden lisdksi olisi tdrkedd tutkia alalla tyoskentelevien esimiesten késityksid
viestintitaidoista. Esimies voi vaikuttaa huomattavasti sithen, miten tyontekijéiden
ammattitaito mééritellddn kyseisessa tyopaikassa. Esimiehilld on usein myds nidkemys
koko organisaatiosta ja eri tyotehtdvien vaatimasta osaamisesta. Sen sijaan tyontekijét

saattavat pohtia aihetta vain oman tyonkuvansa pohjalta.

Kostiainen (2003) on tutkinut ammattikorkeakouluopiskelijoiden kisityksid
viestinndstd ammattiosaamisen ulottuvuutena. Tutkimuksesta ilmenee, ettd teknillisid
ja kaupallisia aineita opiskelevien on vield opiskeluaikanaan vaikea mieltdd
puheviestintitaitoja yhtd tirkedksi osaksi ammattiosaamista kuin esimerkiksi
matemaattisia taitoja. Kostiaisen mukaan viestintdtaidot ovat kuitenkin entistd
tairkeimmassd roolissa hyvin monella alalla. Tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd
puheviestintitaidot kisitetddn usein erillisiksi taidoiksi, jotka ovat suotavia, mutta
eivit pakollisia ty0ssd menestymisen kannalta. Kostiainen kuitenkin osoittaa
tutkimuksessaan, ettd puheviestintitaidot liittyvét usein niin kiintedsti tyotehtédviin,
ettd niitd ei aina tiedosteta. Esimerkiksi suunnittelupalaverit ovat arkisia teknillisilld
aloilla, eivétkd tyontekijdt aina ajattele niiden olevan puheviestintitilanteita, jotka
vaativat erityisosaamista. Puheviestintdtaidot saatetaan yhdistdd vain julkiseen
esiintymiseen, kuten virallisten puheiden tai esitelmien pitdmiseen. Arkista
kanssakdymistd ei vélttdmattd ymmarretd puheviestinndksi, eikd arkisten

viestintitilanteiden vilttdméttd ajatella vaikuttavan tyohon.

Tamdn tutkielman tarkoitus on selvittdd arvostuksia ja ajatuksia, joita
insindorivaltaisilla aloilla tydskentelevilld esimiehilld on puheviestintdtaidoista.
Pyrkimyksend on muodostaa kuva puheviestintitaitojen ja  insinddrien
ammattiosaamisen vélisestd suhteesta. Ty0ssd ollaan kiinnostuneita esimerkiksi siité,
miten tirkeitd alaisten puheviestintitaidot ovat kyseisessd tyOssd. Tutkielmassa
selvitetdin, arvioivatko esimiehet tyonhakijoiden viestintiosaamista
tyOhaastatteluissa. Lisdksi tyodssd kiinnitetidn huomiota siihen, vaikuttavatko
puheviestintitaidot tai niiden puute tyontekijoiden urakehitykseen. Tutkielmassa

kasitellddn my0s viestintdarkuutta, ujoutta ja hiljaisuutta seki eritellddn vahépuheista
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kaytostd kuvaavia kisitteitd ja teorioita. Pyrkimyksend on selvittdd, miten esimiehet
sen syistd. Tutkimusmateriaalista yritetddn 10ytd4 vastauksia siihen, millaisia
puheviestintitaitoja esimiehet arvostavat eniten ja miten he arvioivat alaistensa
puheviestintiosaamista. TyOssd pohditaan myds suomalaista viestintdkulttuuria ja
verrataan sitd insinddrialoilla vallitsevaan viestintdkulttuuriin. Tutkielman teoreettinen
viitekehys muodostuu ammattiosaamista ja alaistaitoja, viestintikompetenssia,

viestinnén ja kulttuurin vélistd suhdetta sekd hiljaisuutta koskevasta tutkimuksesta.

Kyseessd on laadullinen tutkielma, jonka aineisto on keritty puolistrukturoiduilla
teemahaastatteluilla. Haastatellut tydskentelevit esimiehiné insinddrivaltaisissa, mutta
keskendin erilaisissa organisaatioissa. Haastateltujen joukossa on esimerkiksi it-alalla
sekd konesuunnittelun ja insindorikoulutuksen parissa tyOskentelevid henkildita.
Tutkimukseen on valittu mahdollisimman heterogeeninen joukko haastateltavia, jotta
tulokset tarjoaisivat monipuolisen kuvan insindOrivaltaisesta alasta. Tekstissd
kiytetddn termejd insindorivaltainen ala ja insindorityd. Termeilld viitataan koko
laajaan alaan ja alalla tydskenteleviin henkil6ihin tarkkaa koulutustaustaa

madrittelematta.

Tutkielman teorialuvuissa on pyritty erittelemddn kattavasti viestintikompetenssia,
ammattiosaamista, suomalaista viestintdkulttuuria ja hiljaisuuden ilmenemismuotoja
kuvaavia késitteitd ja teorioita. Haastattelumateriaalista on nostettu esiin teemoja,
jotka toistuvat haastateltavien vastauksissa tai tarjoavat mielenkiintoisen nidkokulman
atheeseen. Tutkielmassa kiinnitetddn huomiota myods vastauksissa ja vastaajien
ajattelussa esiintyviin ristiriitoihin ja hajontaan. Ty0ssd tarkastellaan mielipiteitd ja
nidkemyksid, jotka antavat viitteitd siitd, miten ammattiosaaminen mdiéritellddn
insindorialoilla.  Tdméin tiedon avulla  pohditaan, miten  insinddrien
puheviestintdkoulutusta voitaisiin kehittdd. Lisdksi selvitetddn, mitd aineistosta esiin
nousevat havainnot kertovat insindorien viestintdkulttuurista, sen piirteistd ja

arvostuksista.



2 TYOELAMAN MUUTOKSET

Nikemykset tyoeliméan muutoksista vaikuttavat osittain ristiriitaisilta. Osa tutkijoista
katsoo, ettd tyontekijoiden kokema stressi ja riittdmédttdmyyden tunteet ovat
lisddntyneet. Tietotyon ja globalisaation on peldtty lisddvin tyon madrda ja kilpailua
kohtuuttomasti. Toisaalta uuden viestintiteknologian ajatellaan tekevin tydnteosta
joustavampaa ja lisddvdn vuorovaikutuksen méédrdd ja sosiaalisuuden arvostusta.
My®0s insindorityon ja etenkin it-alan kehityksestd on esitetty keskendédn vastakkaisia

nakemyksid.

Yksi ndkemys korostaa tydeldmin kuormittavuuden lisdéntymistd 1990- ja 2000-
luvuilla. 1970-luvulta ldhtien tehdyt Tilastokeskuksen tydolotutkimukset osoittavat,
ettd tyoOpaikalla koetun kiireen madrd on kasvanut melko tasaisesti. Taméin
nidkemyksen mukaan etenkin ylemmat toimihenkilot kokevat tydssdén paljon kiirettd,
rasittavuutta ja kielteisid tunteita. Paolin ja Merlien (2001) mukaan tydeldmin
muutosten positiiviset piirteet keskittyvédt suuriin yrityksiin, kun taas muutosten
aitheuttamat negatiiviset ilmiot liittyvét pieniin yrityksiin. Toisaalta tyontekijoiden
turvallisuus ja hyvinvointi on alettu huomioida entistdi enemmidn myds

lainsdddannossd 2000-luvulla. (Kinnunen, Feldt & Mauno 2005.)

Nékemystd tyon kuormittavuuden ja epdvarmuuden lisddntymisestd on perusteltu
thmisten hyodyttomyyden pelolla. Hyodyttomyysteoriassa esitetdén, ettd koulutus ei
endd takaa ihmiselle samanlaista turvallisuutta ja yhteiskunnallista asemaa kuin vield
sata vuotta sitten. Vditettd on perusteltu silld, ettd toitd siirretdén entisti enemmén
halvan kustannustason maihin. Hyddyttomyysteorian mukaan kyse ei ole vain
rutiininomaisista tuotanto- ja tehdastdistd, vaan my0s asiantuntijatyotd siirretddn
esimerkiksi Intiaan. Myds ohjelmistosuunnittelijoiden on todettu kilpailevana
nykyédin sekd tiukentuneita aikatauluja ettd saman alan halvempaa tydvoimaa vastaan.
Pérjatdkseen globaalin kilpailun maailmassa tyontekijin on osattava useita kielid ja
hallittava paljon tietoa, mutta tehdystd tyOstd saatua palkkaa pidetddn vaatimuksiin
nihden matalana. Tdmén katsotaan johtavan tyontekijoiden ahdistuksen ja
omanarvontunnon alenemiseen, koska he eivdt koe voivansa koskaan tayttdd
markkinatalouden asettamia vaatimuksia. Erityisesti nuorten tyontekijéiden katsotaan
olevan alttiita kokemaan itsensd ja tyOpanoksensa hyddyttomiksi. Nuorten

tyontekijoiden katsotaan olevan varovaisia ja pelkddvén kritiikin esittdmisté, koska he
9



ovat huolissaan tyopaikkansa pysyvyyden puolesta. Sen sijaan vanhemmat tyontekijét

uskaltavat kyseenalaistaa tyontekijdille asetettuja vaatimuksia. (Sennet 2007, 84-98.)

2000-luvulle siirryttdessd tyoeldmétutkijat ovat alkaneet tarkastella tyon tekemistd
tietoyhteiskunnan nidkokulmasta. Tietotyd mééritellddn tyoksi, jossa tyontekijoiltd
vaaditaan itsendistd pddtoksentekoa ja ei-rutiininomaista ongelmanratkaisukykya.
Tyo6té tehddén useimmiten tieto- ja viestintiteknologian avulla, ja tydhon liittyy paljon
tiedon vastaanottamista, késittelyd sekd uuden tiedon tuottamista. Sen sijaan, ettid tyon
lopputulos olisi esimerkiksi jokin laite, tietoty6ldinen voi suunnitella ohjelmiston,
jonka avulla laite toimii. Ajasta, paikasta ja tyOvélineistd riippumattomien
kognitiivisten prosessien katsotaan olevan tietotydssd keskeisid. Tyon ei ajatella
olevan sidoksissa tiettyyn aikaan tai paikkaan, vaan tyOntekijd voi suunnitella ja
ideoida ty0tddn missd tahansa, koska tahansa. Tietotyon lisddntymisen myotd myos
ty0- ja vapaa-ajan vilisen rajan on havaittu hidmértyneen, ja tyonteon ennustetaan

muuttuvan kaikin tavoin liukuvammaksi ja abstraktimmaksi. (Poyrid 2001, 24—40.)

Tietotyolle ominaisena piirteend pidetddn tiimityoskentelyd. 2000-luvun alussa
tehdyssé tutkimuksessa neljd viidestd tyontekijdstd ilmoitti tydskentelevinsé tiimissa.
Reilu kolmannes tyOntekijoistd taas kertoi tyOskentelevinsd suoraan asiakkaiden
kanssa. Tulosta on selitetty silld, ettd tietotyoldiset tyOskentelevit usein erilaisten
palvelujen tuottamisen ja kehittdmisen parissa ja ovat entistd useammin tekemisissi
suoraan asiakkaiden kanssa. Tiimityon lisddntymisen on katsottu myds liittyvén
laajempiin organisaatiomuutoksiin, joissa tydpaikkojen hierarkioita madalletaan ja
perinteiset auktoriteettisuhteet vdhentyvit. Tiimityon lisddntymistd on toisaalta
kritisoitu, silli sen on todettu voivan aiheuttaa ongelmia ryhmien toimivuudelle.
Ongelmien on havaittu muodostuvan, jos tiimilldi ei ole selkedd johtajaa ja
vastuunjakoa. Tiimityohon liittyvdt ongelmat néyttdisivdt siis liittyvdn osittain
viestintddn. Tietotyon yhteydessd on puhuttu myos etityon lisddntymisestd. Etidtyon
madrd ei kuitenkaan ole kasvanut ennusteiden mukaista vauhtia. Syyksi tdhédn on
arveltu muun muassa sitd, ettei etidtyd voi koskaan korvata interpersonaalista
viestintid ja sen avulla saavutettuja tuloksia. Virtuaalisten neuvottelujen ja
konferenssien heikkoutena pidetddn sitd, ettd tdrkedd tietoa hukkuu, koska ihmiset
kiinnittdvat huomionsa sdhkodiseen viestintdvilineeseen ja tilanteen epétavallisuuteen.
Lisdksi interpersonaalista viestintdd pidetddn korvaamattomana tydpaikan sosiaalisten

suhteiden ja tydilmapiirin kannalta. Kasvokkain tapahtuvan viestinndn merkitys
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ndyttdisi lisddntyneen tietotyon kehittyessd, vaikka tarjolla on entistd enemmaén

vélineitd virtuaaliseen viestintddn. (Ks. Poyrid 2001, 175-196.)

Virtuaalisen viestinndn kanavat ja kdyttomahdollisuudet nostetaan usein esille, kun
puhutaan uuden tydeldmén viestinndstd. Viestinndksi késitetddn esimerkiksi Internet,
matkapuhelimet ja muut tekniset laitteet sovelluksineen. Ndiden viestintdvélineiden
kayttd on kasvanut tasaisesti koko 2000-luvun ajan. (Ks. Nurmela 2005, 31-62.)
Toisaalta kulttuurista ja humanistista osaamista pidetddn entistd tarkedmpind, silld
tekniikan ja talouden ei katsota voivan kehittyd ilman niitd. Tyoeldmadn humanististen
alueiden ja teknologian yhteensovittamista ei pidetd mahdottomana, koska
tyoeldmitutkijoiden mukaan teknologiaan pitdd suhtautua vilineend, ei vain
pddmidrand. Tamidn ndkemyksen mukaan teknologian avulla pitdisi ratkaista
kulttuurisen ja sosiaalisen eldmin tarpeita. Sosiaalisen eldmdn piiriin kuuluvien
ilmididen, teknologian ja tietotyon ei siis ajatella olevan toisensa poissulkevia asioita.

(Ks. Hietanen 2005, 124-136.)

Sosiaalisen eldmén, inhimillisyyden ja tietotyon yhteensovittamista puoltavia
nidkemyksid on esitetty enemmainkin. Vuonna 2001 tehty tydeldmin muutoksia
koskeva suomalaistutkimus osoittaa, ettd vaikka it-alalla suositaan pitkid tyopdivid ja
liukuvia tydaikoja, piti yli puolet vastaajista tyOpaikkansa organisaatiokulttuuria
inhimillisend ja sosiaalisena. It-alalla asiantuntijatoissd tydskentelevit pitivit tyon
vaatimuksia ja tulospaineita kovina. Kuitenkin vain viidennes koki tydyhteisonsi
kaoottiseksi. Erityisesti tietoliikennetekniikan parissa tydskentelevdt kokivat oman
alansa tyokulttuurin ihmis- ja perhemyonteiseksi. It-alalla tydskentelevid kuvailtiin
erittdin sitoutuneiksi ja tydstddn kiinnostuneiksi. Vaikka tydaikojen venymistd ja
tulospaineita pidettiin alalle tyypillisind, havaitsivat tutkijat, ettd it-alalla tydaikoja
kontrolloitiin tyonantajan puolelta enemmén kuin muilla aloilla. (Julkunen, Nitti &

Anttila 2004.)
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3 SUOMALAINEN VIESTINTAKULTTUURI

Suomalaisia insinOoriyrityksid tutkittaessa on huomioitava kulttuurin vaikutus
ihmisten ajatuksiin ja arvostuksiin. Seuraavissa luvuissa tarkastellaan sitd, miten
kulttuuri vaikuttaa viestintddn. Luvuissa esitelldin suomalaisen viestintdkulttuurin
piirteitd  ja  kulttuurin  ilmenemistd  tyOyhteisdissd.  Lisédksi  suomalaista
viestintdkulttuuria tarkastellaan muiden kansallisuuksien ndkokulmasta. Tekstissd
kdydddn ldpi my0Os viestintdkulttuurimme positiivisina ja negatiivisina pidettyja

piirteita.

3.1 Viestinnin ja kulttuurin suhde

Hyvien viestintdtaitojen madritelmén on todettu riippuvan useista eri tekijoista.
Viestinndn merkityksellisyyteen ja ilmenemistapoihin organisaatiossa vaikuttaa muun
muassa kulttuuri. Sen, millaisia viestintétaitoja ihmisiltd odotetaan, on todettu
vaihtelevan melko paljon eri maiden kulttuurien valilld (Philipsen 2001). Kulttuurien
viestintdjirjestelmid ja niihin liittyvid arvostuksia tutkittaessa on myds havaittu, ettei
kansallisuus aina merkitse kulttuurista yhdenmukaisuutta. Samassa maassa saattaa
olla useita kulttuureja, jotka eldvét rinnakkain. Néilld alakulttuureilla voi siis olla
erilaisia viestintddn liittyvid odotuksia ja arvostuksia. (Kluver 2004.) Maan kulttuuri
vaikuttaa osittain tydpaikkojen arvostuksiin ja kaytidntoihin, mutta tyOyhteisdjen
jdsenet rakentavat osaltaan organisaation omaa kulttuuria. Organisaatiokulttuurin on
todettu vaikuttavan siihen, millaista viestintdd tyOyhteisdissd arvostetaan ja miten
tyopaikan viestintd toimii. (Ks. Philipsen 2002, Blewett & Stuntman 1996, Hofstede
1993.)

Kulttuuri maéiritelldin usein yhteison arvojarjestelmiksi. Yhteisdjen on todettu
ilmaisevan arvojaan ja moraalijirjestelmédnsd viestinndn kautta. Kulttuurialueeksi
kidsitetddn usein maantieteellisesti yhtenevéinen alue, kuten Aasia, Yhdysvallat tai
Eurooppa. Jokaisella kansalla on todettu olevan omat kulttuuriset piirteensi, jotka
ilmenevit ihmisten toiminnassa. Kansallisten kulttuurien liséksi ihmiset kuuluvat
muihin kulttuurijirjestelmiin. Organisaatioissa ja tydpaikoilla on havaittu olevan omat
kulttuurinsa. Kansallisen kulttuuriperimén, organisaation historian, kdytintdjen ja
henkilokunnan katsotaan vaikuttavan organisaatiokulttuuriin. Lisdksi organisaation

jasenilld on oma kokemus- ja arvomaailmansa, mikd vaikuttaa sithen, millaiseksi
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organisaation kulttuuri muodostuu. Useat teoreetikot pitdvit viestintdd merkittdvana
kulttuurin  ilmentdjdand. Kansojen ja organisaatioiden kulttuureja on tutkittu
esimerkiksi havainnoimalla tyOpaikoilla tapahtuvaa vuorovaikutusta. Kulttuurin on
todettu ilmenevdn muun muassa esimiesten ja alaisten vilisessd viestinndssa,
palautteenantotilanteissa, konflikteissa ja tyOpaikan rituaaleissa. (Ks. Wilkins &

Isotalus 2009, Hofstede 1993, Sallinen-Kuparinen 1986.)

Organisaatiokulttuurin  katsotaan koostuvan yhteison arvoista, normeista ja
moraalijdrjestelmistd. Useiden organisaatioteorioiden mukaan paitsi maiden, myds
organisaatioiden sisélld on erilaisia alakulttuureja. Alakulttuurien vélilld on havaittu
olevan joskus ristiriitoja, jotka voivat vaikeuttaa tyontekoa ja heikentdd tydilmapiiria.
Toisaalta litan yhtendistd kulttuuria ei pidetd toivottavana, silli organisaatioiden
ajatellaan kehittyvian keskustelun ja kyseenalaistamisen kautta. Kulttuuriltaan liian
yhdenmukaisten organisaatioiden on todettu kehittyvin vdhemmén kuin niiden
organisaatioiden, joissa ihmiset kyseenalaistavat vallitsevia tapoja ja ilmaisevat

eridvid mielipiteitd. (Harisalo 2008.)

Tyopaikoilla ilmenevid eroja ja ristiriitoja pidetddn yleisesti luonnollisina. Thmisten
katsotaan olevan paitsi organisaation jisenid, myoOs subjektiivisesti kokevia ja
ajattelevia yksil6itd. Saman tyOyhteison jdsenten on todettu voivan kokea
organisaatiokulttuurin eri tavalla riippuen heiddn asemastaan ja tyotehtdvistddn.
Ihmisen asema tyOyhteisdssé vaikuttaa tutkijoiden mukaan paitsi sithen, miten hdn
kéyttdytyy, myos sithen, millaista kéyttdytymistd hdn odottaa muilta. (Blewett &
Stuntman 1996.)

Organisaatiotutkijat ovat kiinnittdneet runsaasti huomiota kulttuurin ja viestinndn
véliseen suhteeseen 1900-luvun puolivilistd ldhtien. Esimerkiksi jo Stuart Hallin
(1959) ndkemyksen mukaan kulttuuri on viestintdd ja viestintdi on kulttuuria.
Viestinndn merkitystd pidetddn nykyddn niin suurena, ettd osa tutkijoista esittda
organisaatioiden olevan olemassa vuorovaikutuksen kautta. Tdmdn nédkemyksen
mukaan organisaatioiden rakenteet sekd tydssd kiytetyt teknologiat ja menetelmaét
syntyvit viestinndn lopputuloksena. Rakenteita, resursseja ja menetelmid kehitetdan

ihmisten palautteen ja mielipiteiden avulla. (Shockley-Zalabak 1996.)
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Myos Moren (1996, 3) mukaan késitys tyOyhteisdjen luonteesta sosiaalisina
konstruktioina on voimistunut viestintd- ja organisaatiotutkimuksen piirissd viime
vuosina. Organisaatioiden sosiaalisesta rakenteesta johtuen niiden tutkimista
kvantitatiivisin menetelmin pidetidén vaikeana eikd edes kovin tarkoituksenmukaisena.
Organisaatioita on alettu tarkastella systeemeind, jotka muuttuvat koko ajan
inhimillisen toiminnan seurauksena. Systeemiteoriaa puoltavien ndkemysten mukaan
organisaatioita ei voida tutkia vain mittaamalla ja etsimélld organisaatioiden
toiminnasta lakeja ja korrelaatioita. Kulttuurin ajatellaan olevan sosiaalisen oppimisen
tulos synnynndisen ominaisuuden sijaan. Tdmén ndkemyksen mukaan kulttuurin
vaikutuspiirissd eldvien ihmisten voi olla vaikea tarkastella kulttuuriaan, koska se
tuntuu itsestddn selvdltd. Osa teoreetikoista uskoo, ettd paras menetelméa
organisaatiokulttuurien tutkimiseen on ihmisten haastattelu ja heiddn puheensa ja
vuorovaikutuksensa havainnoiminen. Thmisten on havaittu ilmaisevan esimerkiksi
tyopaikkansa ilmapiirid ja kulttuuria koskevia asioita metaforien avulla. (Ks. Deetz

2001, Blewett & Stuntman 1996.)

Kansallisten ja organisaatiokulttuurien ja kulttuurierojen tuntemista pidetdén entistd
tairkedmpéni, jotta organisaatioiden toimintaa voidaan ymmartdd. Globalisaatio ja
tietotekniikan kehittyminen ovat ndenndisesti lyhentdneet etdisyyksid ja ldhentidneet
kulttuureja. 1990- ja 2000-lukujen taitteessa globalisaation ja kehittyvien
viestintitekniikoiden ajateltiin muuttavan kulttuureja voimakkaasti. Tuolloin jopa
ennustettiin, ettd kulttuurit menettdvat yksilollisid piirteitddn ja niiden tilalle
muodostuu yksi globaali kulttuuri. Globaalin kulttuurin uskottiin muistuttavan
englanninkielisten maiden ja lansimaiden kulttuuria. Kulttuuritutkijat ovat havainneet
globalisaation ja Internetin lisdnneen eri kulttuurien vélistd viestintdd. Ennustukset
kulttuurien yhdenmukaistumisesta eivit kuitenkaan ndyté toteutuneen niin radikaalisti
kuin vuosituhannen alussa uskottiin. Kansallisilla kulttuureilla on edelleen
omaleimaisia piirteitd ja ne eroavat toisistaan. Sdhkodinen media ei siis ole hdivyttinyt
kulttuurieroja. Kulttuurienvélisten yhteentormédysten on ajateltu pdinvastoin kasvavan,
kun ihmiset eri puolilta maailmaa voivat viestid keskendén helposti. Globalisaatio ja
sdahkoiset viestintdvélineet ovat vaikuttaneet my0s organisaatioiden toimintaan.
Tyontekijoiden viestintdtaitoja ja kulttuuritietoisuutta pidetddn tirkednd etenkin
ulkomaankauppaa tekevissd ja monikansallisissa yrityksissd. Osa tutkijoista uskoo,
ettd viestintitaidot vaikuttavat nyt ja tulevaisuudessa huomattavan paljon

organisaatioiden, teollisuudenalojen ja kansojen hyvinvointiin ja kehitykseen. Liséksi
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puutteellisten viestintdtaitojen on todettu vaikuttavan negatiivisesti yritysten
toimintaan. Kulttuurien tuntemusta pidetddn vilttimattomind, jos eri maiden
viestintdkdytintojd halutaan ymmaértdd. Kéaytintéjen ymmartdmistd pidetddn usein

valttimattomana yrityksen menestymisen kannalta. (Ks. Kluver 2004, Stohl 2001.)

3.2 Suomalaisen viestintikulttuurin piirteet

Mielikuvat hiljaisista suomalaisista saavat tukea useista tutkimustuloksista.
Hiljaisuuden on katsottu olevan yksi kulttuurimme leimallisista piirteista.
Suomalaisten késite hiljaa olemisesta eroaa useista muista kulttuureista. Hiljaisuuden
katsotaan tarkoittavan monissa kulttuureissa vetdytyvdd ja jopa epidkohteliasta
kaytostd. Sen sijaan suomalaisten on havaittu kisittdvan hiljaisuuden omissa oloissaan
olemiseksi. Omissa oloissaan olemisen késitteen kdéntdmisen muille kielille on
todettu olevan vaikeaa, koska késite tulkitaan wusein muissa kulttuureissa
umpimielisyydeksi. Suomalaisten taas on havaittu tulkitsevan késitteen positiiviseksi.
Omissa oloissaan olemiseen liitetddn ajatuksia rauhoittumisesta, mietiskelystd ja
keskittymisestd. Havainnot tukevat kisitystd, jonka mukaan suomalaiset tarvitsevat
valilld miellyttdviksi koettua yksindisyyttd ja he kunnioittavat toistensa halua olla

vililld yksin. (Carbaugh 2009.)

Omissa oloissaan viihtyminen saattaa liittyd rakentavan hiljaisuuden (generative
silence) kasitteeseen. Yhdysvaltain intiaanivdeston on huomattu liittdvén hiljaisuuteen
erilaisia merkityksid kuin amerikkalaisten ja eurooppalaisten. Intiaanien on havaittu
liittdvin hiljaisuuteen sellaisia  késitteitd kuin hyvyys, rauha, sinnikkyys,
kunnioittaminen ja voima. Sen sijaan intiaanit pitivdt kirsiméttomyyttd ilmaisevaa
viestintityylid negatiivisena. Rakentavan hiljaisuuden vastakohtana pidetddn
kuluttavaa hiljaisuutta (consumptive silence). Rakentavan hiljaisuuden ajatellaan
tukevan ihmisten vélistd viestintdsuhdetta. Hiljaiset hetket voivat siis viedd
viestintitilannetta eteenpiin ja olla positiivisia kokemuksia. Kuluttava hiljaisuus taas
el tue viestintitilannetta. Kuluttavasta hiljaisuudesta on kyse esimerkiksi silloin, kun
vaikenemisella ilmaistaan paheksuntaa tai halutaan eristdd henkild joukon
ulkopuolelle. Hiljaisuus on kuluttavaa myos silloin, kun henkilét kokevat hiljaisen

hetken epdmiellyttiviksi. (Covarrubias 2007.)

Kohteliaisuus, yksityisyyden arvostaminen ja pyrkimys muiden kunnioittamiseen ovat

viestintdkulttuuriamme tutkineiden mukaan tyypillisid suomalaisia piirteitd. Myds
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kuunteleminen  néyttdisi olevan arvostettu asia  viestintdkulttuurissamme.
Suomalaisten on selitetty ilmaisevan kunnioitusta hiljaisuudella. Suomalaisten on
esimerkiksi havaittu jéttdvdn kertomatta mielipiteensd, jos he arvelevat sen
loukkaavan toista. Suomalaisten on my0s todettu pitdvén toisten mielipiteiden tarkkaa
kuuntelemista tirkeéna ja viestintikumppanin puheen keskeyttdmisti tai huolimatonta
kuuntelua epédkohteliaana. Toisin kuin monissa muissa kulttuureissa, hiljaisuus voi

olla suomalaisten mielestd kohteliasta kéytosti. (Wilkins & Isotalus 2009.)

Hiljaisuuttamme on myds selitetty harkitsevaisuudella ja silld, ettd suomalaiset
antavat tekojen puhua puolestaan. Puheen onkin katsottu olevan kulttuurissamme
alisteista teoille. Toisaalta osa tutkijoista katsoo suomalaisten vdhépuheisuuden
olevan merkki viestintikielteisyydestd. Vanhoissa suomalaisissa sananlaskuissa
puhumista vdheksytddn ja pidetdén jopa epdilyttdvand. Puheliaisuuden on ajateltu
olevan merkki siitd, ettd ithminen ei ajattele, vaan sanoo kirjaimellisesti mitd sylki
suuhun tuo. Kritiikkin mukaan suomalaiset peittelevit huonoja viestintétaitojaan
yliarvostamalla hiljaisuutta ja liittdmalld vdhdpuheisuuteen liitkaa positiivisia

merkityksid. (Sallinen-Kuparinen 1986.)

Puhujan ja yleison roolien on todettu olevan tarkasti midriteltyjd suomalaisessa
viestintdkulttuurissa. Suomalaisia viestintététilanteita tarkastelleiden tutkimusten
mukaan yleison rooli on kuunnella hiljaa ja puhuja on usein tilanteen ainoa aktiivinen
osapuoli. Sen sijaan englanninkielisten maiden kulttuureissa puhujan nidkemysten
kyseenalaistamista ja kysymysten esittimistd pidetdéin kohteliaana. Suomalaiset
pitavit puhujan keskeyttdmistd epikohteliaana, kun taas suomalaisille esiintyneet
ulkomaalaiset ovat tulkinneet yleison hiljaisuuden johtuvan esityksen huonosta
laadusta. Esiintymistilanteita analysoineissa tutkimuksissa on havaittu, ettd
suomalainen viestintdkulttuuri on vahvasti sanomakeskeinen ja asiallinen. Puhujien
odotetaan vilittdvdn yleisolle virheetontd tietoa asiallisessa ja loogisessa muodossa.
Odotusten ajatellaan aiheuttavan sen, ettd esimerkiksi opettajat tukeutuvat puhuessaan
runsaasti oheismateriaaliin. Tutkimuksissa on my0s havaittu, ettd suomalaiset eivit
pidd kovin tunnepitoisesta ilmaisusta ja puhujan odotetaan pysyvian melko tiukasti
aitheessaan. Asiallinen puhe ja small talk erotetaan toisistaan, eikd jalkimmadistd pidetd
yhti tirkednd kuin ensimmadistd. Suomalaiset pitdvit small talkia usein ldampimikseen
juttelemisena, jolla alustetaan varsinaisia tirkeitd viestintdtilanteita. Suomalaisten

kokousten on huomattu alkavan usein epdmuodollisella puheella, kunnes joku toteaa,
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ettd on aika lopettaa mukavien jutustelu ja menni itse aiheeseen. (Ks. Wilkins 2009,

Sallinen-Kuparinen 1986.)

Suomalainen viestintdkulttuuri ei kuitenkaan ole tdysin ristiriidaton, vaikka tutkijat
ovat melko yksimielisid siitd, etti suomalaiset pitdvét hiljaisuudesta ja osoittavat
kunnioitustaan kuuntelemalla. Suomea on luonnehdittu vahvasti individualistiseksi
maaksi, jossa yksiloon vaikuttavat tekijit madradvat viestintakdyttdytymistd enemmin
kuin kulttuuri. Individualistisissa maissa puhujan roolia pidetddn korostuneena. Tdméa
voi osittain selittdd puhujakeskeistd viestintdkulttuuriamme, jossa yleisé on hiljaisen
kuuntelijan osassa. [hmisten on kuitenkin havaittu puhuvan enemmén kokemuksistaan
ja tunteistaan muissa individualistisissa kulttuureissa. Suomalaisia taas pidetddn
pidéttyvdisempind. Suomalaisia on luonnehdittu kansaksi, joka vaikenee kahdella
kielelld, kun taas muissa individualistisissa kulttuureissa ihmiset ilmaisevat

nidkyvdmmin tunteitaan ja ajatuksiaan. (P6rhola 2000.)

3.3 Idéin ja linnen vélissi

Suomi luokitellaan paitsi vahvasti individualistiseksi, my0s melko feminiiniseksi
kulttuuriksi. Valtaerot ovat Suomessa pienid ja viestintidtyylidmme on luonnehdittu
matalakontekstiseksi. Viestintdkulttuurimme voidaan katsoa olevan erikoinen sekoitus
itdisid ja lantisid kulttuureja. Suomalaisessa viestintdkulttuurissa on yhtenevéaisyyksid
useiden Aasian maiden kanssa. Toisten kunnioittaminen ja hiljaisuuden arvostaminen
ovat esimerkkejd tdstd. Toisaalta viestintityylissimme néyttdisi olevan myos hyvin
linsimaisia piirteitd. Suomalaisia pidetddn erittdin suorina ihmisind, jotka eivét
kunnioita auktoriteetteja yhtd paljon kuin aasialaiset. (Ks. Andersen, Hecht, Hoobler

& Smallwood 2002, Lim 2002.)

Aasialaiset luonnehtivat lansimaita sanojen ja itdéd ajattelun kulttuuriksi. Vertauksen
katsotaan liittyvdn siithen, ettd hiljaisuutta arvostetaan Aasiassa enemmén kuin
lansimaissa. Tutkijat ovat huomanneet, ettd puhumiseen liitetdédn negatiivisia
merkityksid Aasian kulttuureissa. Puhumisen ajatellaan aiheuttavan enemmén
ongelmia kuin vaikenemisen. Eurooppalaisissa kulttuureissa arvostetaan usein sité,
ettd ithmiselld on tietoa ja hdn osaa verbalisoida sen. Aasiassa arvostetaan tietoa ja
viisautta, mutta ei niinkddn ajatusten ilmaisemista ddneen. Aasiassa puheliaisuuden
ajatellaan vdhentdavén ihmisen arvovaltaa muiden silmissd. Vaikenemista pidetddn

aasialaisissa kulttuureissa parempana vaihtoehtona, jos puhumisen pelétddn
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loukkaavan toista ihmistd. Voimakkaita tunnepitoisia ilmaisuja pidetddn merkkina
thmisen huonosta itsekontrollista. Jopa suoria positiivisia ilmaisuja, kuten julkisia
rakkaudentunnustuksia pidetddn epdsopivana kdytoksend. Epdsovelias kéytds voi
johtaa kasvojen menettimiseen. Kasvojen sdilyttimisen kisitteen katsotaan olevan
Aasiassa niin tdrked, ettd ihmiset ovat valmiita hyvin ddrimmadisiin tekoihin ja
pidattaytymiseen vélttddkseen hdpeddn joutumisen. (Lim 2002.) Toisaalta
suomalaisten on havaittu vélttelevdn aasialaisten tavoin voimakkaita positiivisia
tunneilmaisuja  julkisilla paikoilla, vaikka kéyttdydymme muuten varsin
suorasukaisesti. Rakkauden- ja ilontunnustuksiin liitetty epédsopivuus ja jopa hiped
saattavatkin selittivdd myds suomalaisten hiljaisuutta (Ks. Wilkins 2009, Wilkins &

Isotalus 2009, Porhola 2000, Sallinen-Kuparinen 1986).

Vaikka voimakkaiden tunneilmaisujen ajatellaan voivan johtaa Aasiassa kasvojen
menetykseen, voi ihminen menettdd kasvonsa, jos hidn on vdhdpuheinen védrdssi
tilanteessa. Puhumattomuutta pidetddn toykednd kéytoksend etenkin silloin, kun
toinen ihminen tervehtii tai kysyy jotakin. Hiljaisuuden ja mietiskelyn tdrkeyttd
selitetddn usein aasialaisten kulttuurien uskonnoilla, kuten buddhalaisuudella ja
kungfutselaisuudella. ~ Suomalaisten omissa oloissa vithtymistd ei liitetd
uskonnollisuuteen, vaan enemmainkin oman tilan kaipuuseen. (Ks. Carbaugh 2009,

Lim 2002).

Feminiinisyys—maskuliinisuus ~ -asteikolla ~ Suomi sijoittuu  feminiinisimpien
kulttuurien joukkoon. Feminiinisten kulttuurien ajatellaan olevan mukautuvaisempia
ja hiljaisempia kuin maskuliinisten kulttuurien. Nonverbaalisten viestien on huomattu
olevan feminiinisissd kulttuureissa tdrkedmpid kuin maskuliinisissa. Thmisten on
todettu tekevdn feminiinisissdé maissa enemmén tulkintoja nonverbaalisesta
viestinndsti ja ilmaisevan asioita vihjeiden ja eleiden avulla. Tima on tyypillistd myos
monille Aasian kulttuureille. Suomi kuitenkin eroaa Aasiasta vdhdisessd
valtaetdisyydessd  ja  matalakontekstisessa  viestintdtyylissd. ~ Suomalaisissa
tyoyhteisoissd ei ole kovin jyrkkid auktoriteettieroja esimiesten ja alaisten vililla.
Suomea pidetéén tasa-arvoisena yhteiskuntana, jossa sosiaaliluokkien viliset erot ovat
melko pienid, eikd sosiaaliluokka anna ithmiselle samanlaista statusarvoa kuin korkean
valtaeron maissa. Aasiassa valtaerojen on todettu olevan suuria ja viestintd
tyopaikoilla on muodollisempaa kuin Suomessa. Esimerkiksi Japanissa ihmisten on

havaittu kéyttivin kolmea erilaista puhetyylid riippuen siitd, onko heidén
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viestintikumppaninsa samanarvoinen tai korkeammassa tai alhaisemmassa asemassa.
Korkeakontekstisessa viestintityylissd on enemmén seremonioita ja muodollisuuksia
kuin matalakontekstisessa viestinndssd. Aasiassa seremonioiden ja henkildkohtaisten
suhteiden on havaittu olevan olennainen osa my0s liike-eldmin viestintétilanteita.
Liikesuhde voidaan solmia vasta sitten, kun osapuolten vélilli on luottamuksellinen
suhde, ja he ovat osoittaneet kunnioittavansa toisiaan. Monet Aasian kulttuurit ovat
samanaikaisesti feminiinisid ja viestintityyliltddn korkeakontekstisia. T&lldin
sanattomien viestien tulkinta ja ajatus kasvojen sdilyttdimisestd korostuvat.
Matalakontekstisten ~ kulttuurien maailmankuvaa pidetddn suoraviivaisena ja
rationaalisena. Suomi ja Saksa luokitellaan erittdin matalakontekstisiin kulttuureihin.
Viestintityylidmme voidaan pitdd korkeakontekstisissa maissa kirsiméttomina ja
epdkohteliaana, silld matalakontekstisissa  kulttuureissa sanomaa pidetddn
tirkedmpédna kuin viestijoiden vélistd suhdetta. (Ks. Isotalus 2009, Andersen ym.

2002, Hofstede 1993).

Suomalaiselle viestintdkulttuurille ominaiset piirteet ovat néhtdvissi my0s
tyopaikoilla. Viestintdkulttuurimme hallitsevimpien piirteiden on todettu ilmenevén
erityisesti monikulttuurisissa tydyhteisodissd. Isotalus (2009) tutki meksikolaisten
kasityksid heidédn suomalaisten tyotovereidensa puheviestintitaidoista. Meksikolaisten
mielestd small talk ja arkipuhe tydtovereiden kanssa kuuluivat hyviin kidytdstapoihin.
Heiddn mielestddn suomalaiset vaikuttivat vélilld toykeiltd, koska he olivat
hiljaisempia eivétkd osallistuneet yhtd aktiivisesti vapaamuotoisiin keskusteluihin.
Haastateltujen mukaan suomalaiset eivdt arvosta seremoniallisuutta, jota pidetddn
Meksikossa kohteliaana. Seremoniallisuuteen kuuluu ihmisten huomioiminen ja
fraasinomaiset lupaukset, joita ei ole tarkoitus toteuttaa. Meksikolaisten mielestd
suomalaiset olivat hieman naiiveja, silld he tulkitsivat lupauksen "soitellaan"
kirjaimellisesti, vaikka kyseessd oli vain kohtelias hyvistelytapa. Suomalaisia
pidettiin jopa lilan rehellisind ihmisind. Meksikolaisten mielestd totuutta ei
kannattanut kertoa aina suoraan, vaan viesti piti muokata keskustelukumppanin ja
tilanteen mukaan. Suomalaisten tapaa kertoa asiat suoraan pidettiin joissakin
tilanteissa ajattelemattomana. Tutkimuksessa ilmeni myds, ettd meksikolaiset
vierastivat suomalaisten suoruutta. Suomalaisten sanottiin kéyttdytyvin tyopaikalla
litan tuttavallisesti auktoriteetteja kohtaan, mitd pidettiin epdsopivana kéaytoksenai.
Meksikolaiset kokivat hierarkian ja statuserot tarpeellisiksi ja heiddn mielestddn

ylempi- ja alempiarvoisten ihmisten kanssa ei voinut viestid samalla tavalla.
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Vaahterikko-Mejia (2009) teki samansuuntaisia havaintoja tutkiessaan suomalaisten ja
chileldisten vélistd viestintdd. Hanen mukaansa FEteld-Amerikassa arvostetaan
sosiaalisen pddoman kdsitettd. Han mairittelee sosiaalisen padoman ihmisen kyvyksi
toimia kulttuurissaan sekd luoda suhteita ja verkostoja. Tutkijan mukaan sosiaalisen
pddoman uskotaan Eteld-Amerikassa edesauttavan talouskasvua ja hyvinvointia.
Vertaillessaan chileldistd ja suomalaista liike-elimédd hidn havaitsi, ettd chileldisten
strategiat perustuvat henkilokohtaisiin suhteisiin, suomalaisten strategiat taas
laadukkaisiin tuotteisiin. Chileldiset tekivét yhteisty6td niiden yritysten kanssa, joihin
heilld oli hyvd henkilokohtainen suhde. Suomalaisten taas on todettu olevan
halukkaita yhteistyohon, jos potentiaalisen kumppanin tuotteet olivat tarpeeksi hyvia.
Myo6s suomalaisten ja chileldisten aikakidsityksessd ja maailmankuvassa ndyttdisi
olevan eroja, jotka vaikuttavat viestintddn. Tutkijan mukaan chileldiset mukauttavat
viestintdnsd nopeasti vallitsevaan tilanteeseen sopivaksi. Suomalaisten toiminta taas
perustuu pitkdn aikavilin suunnitelmiin. Tutkimuksessa ilmeni, ettd suomalaiset eivit
mukauta viestintddnsd kontekstiin sopivaksi, jos toiminta on ristiriidassa pitkdn
aikavilin suunnitelmien kanssa. Chileldiset kokivat timédn joustamattomuudeksi ja
heiddn mielestddn suomalaiset olivat hitaita pédédtoksentekijoitd. Suomalaisten
verbaalista ilmaisua ei pidetty kovin hyvdnd, mutta heitd pidettiin luotettavina
neuvottelijoina. Chileldisten mielestd suomalaiset tyontekijat olivat vakavia, mutta
tehokkaita tyontekijoitd, jotka huolehtivat hyvin yksityiskohdista. Osa vastaajista
kertoi, ettd suomalaiset suhtautuivat chileldisiin litkekumppaneihinsa epéluuloisesti,

miké vaikeutti suhteen rakentamista.
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4 VIESTINTAKOMPETENSSI

Tietyn ammattiryhmén puheviestintitaitoja tutkittaessa on ensin mddriteltivd, mitad
puheviestintitaidoilla tarkoitetaan. Thmisten viestintiosaamista mitataan usein
arvioimalla heiddn viestintikompetenssinsa maardd. Viestintikompetenssin tai
viestintiosaamisen lisdksi kidytetddn termejd viestintitaito ja esiintymistaito.
Arkikielessd i1hmisid kuvaillaan esimerkiksi hyviksi puhujiksi ja sosiaalisesti
taitaviksi. Téssd luvussa tarkastellaan viestintikompetenssin madritelmid ja
arviointimenetelmid. Lisdksi tarkastellaan ndkemyksid viestintikompetenssin

vaikutuksesta tyollistymiseen, ty0ssd pérjaamiseen ja tyouran kehitykseen.

4.1 Viestintikompetenssin méirittely ja arviointi

Viestintdkompetenssin sijaan arkikielessd puhutaan usein viestintitaidoista. [hmisten
késitysten viestintikompetenssin merkityksestd on todettu vaihtelevan. Tutkimus,
jossa kartoitettiin yliopisto-opiskelijoiden késityksid viestintikompetenssista, osoittaa,
ettd kisitykset voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmddn. Osa tutkituista miaritteli
viestintikompetenssin kyvyksi esiintyd hyvin. Néin vastanneet opiskelijat kuvailivat
hyvid viestijoitd itsevarmoiksi ja sanavalmiiksi henkil6iksi, jotka nauttivat
esiintymisestd. Osa vastaajista taas maddritteli viestintdkompetenssin kognitiiviseksi
taidoksi. Tdmin nikemyksen mukaan hyvi viestijd osaa rajata aiheensa ja sopeuttaa
viestintdnsd  vallitsevaan  kontekstiin  sopivaksi. Vastaajat, joiden mukaan
viestintikompetenssi ~ merkitsi  hyvid  esiintymistaitoja,  ajattelivat,  ettd
puheviestintitaidot ovat synnynndinen lahja. Heiddn mielestdin esiintymistaito liittyy
thmisen persoonallisuuteen. Sen sijaan vastaajat, joiden mukaan viestintikompetenssi
tarkoitti kognitiivista taitoa, ajattelivat, ettd viestintikompetenssia voi kehittdd ja

harjoitella. (Almeida 2004.)

Viestintikompetenssia ja viestintdtaitoja ei pidetd synonyymeina, vaikka termit
sekoittuvat etenkin arkipuheessa. Viestintikompetenssin on miéritelty muodostuvan
thmisen viestintitaidoista, tiedoista ja motivaatiosta. Viestintikompetenssiin liittyvan
tiedon katsotaan koostuvan viestinndn sisdltdod koskevasta tiedosta (content
knowledge) sekd esittimistapaa koskevasta tiedosta (procedural knowledge).

Esittdmistd koskevan tiedon ajatellaan sisdltdvan kyvyn ymmaértdi erilaisia viestinndn
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konteksteja ja keskustelusdéntojd ja tehdd viestinnéllisid valintoja ndiden tietojen
perusteella. Sisdltod koskevaksi tiedoksi katsotaan muun muassa taito muodostaa
viestintddn liittyvid tavoitteita sekd ymmirtdd ja ennustaa toisten ihmisten
kayttdytymistd. Motivaatio madritellddn tunnevoimaksi, joka saa ihmisen

orientoitumaan sosiaaliseen tilanteeseen. (Spitzberg & Cupach 2002.)

Kriteerit, joiden avulla viestintikompetenssia on arvioitu, ovat vaihdelleet eri
aikakausina. Lisdksi kompetenssin katsotaan riippuvan arvioijan henkildkohtaisista
késityksistd ja kulttuurista. Saman henkilon esitystapa voidaan toisessa ympiristossa
arvioida taitavammaksi ja tarkoituksenmukaisemmaksi kuin toisessa. Yleisimpind
viestintikompetenssin arviointikriteereind pidetdén nykyddn viestinndn tehokkuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta. Tehokkuuden katsotaan liittyvdn viestijin asettamiin
tavoitteisiin. Jos hén saavuttaa tavoitteensa, tehokkuuskriteerin katsotaan téyttyvén.
Tehokkuutta ei kuitenkaan pidetd yksin riittdvdnd viestintdkompetenssin mittarina,
silli tehokkuuteen on havaittu liittyvin ongelmia ja negatiivisia ilmidita.
Tehokkuuskriteerin on sanottu luovan puheviestintdtilanteista liian mekaanisen kuvan,
jossa ihmisten ainoa motiivi on omien tavoitteiden saavuttaminen. Erityisesti arkisten
puheviestintitilanteiden tehokkuuden arvioimista on pidetty vaikeana. Ihmiset voivat
kokea ndma tilanteet tyydyttaviksi, vaikka heillé ei olisi selkeitd tavoitteita. Erityisesti
ystidvyyssuhteissa tavoitteellisuuden on havaittu olevan vihemman merkityksellisti tai
tarkoittavan eri asioita kuin muodollisemmissa puheviestintitilanteissa. Tehokkuuden
mittaamisen ja arvioimisen on myds ajateltu olevan ongelmallista. Suurimpana
tehokkuuskriteeriin liittyvénd ongelmana on pidetty viestinndn eettisyyteen liittyvia
kysymyksia. Tavoitteeseensa voimakkaasti tdhtddvd viestijd voi kéyttaytyd
hyokkéavasti ja manipuloivasti. Kriitikoiden mukaan viestintdtilannetta ei voi pitdd
onnistuneena, jos osa viestijoistd saavuttaa tavoitteensa, mutta osa tuntee itsensi
loukatuksi. Tédmidn ndkemyksen mukaan hyvdn viestijin on huomioitava
viestintitilanteen muut osapuolet ja vallitsevat olosuhteet. Téstd johtuen
viestintikompetenssia arvioidaan my0s viestinndn tarkoituksenmukaisuutta vasten.
Tarkoituksenmukaisuuden mdééritellddn tarkoittavan sitd, ettd viestiji on tietoinen
viestintakumppaneistaan ja vallitsevasta tilanteesta ja hdn osaa mukauttaa ilmaisunsa
kontekstiin sopivaksi. (Spitzberg & Cupach emt.) Tarkoituksenmukaisuuden
englanninkielisessd mairitelméssd (appropriateness criteria) ajatus kaytoksen
sopivuudesta ja  hyviksyttdvyydestd ilmenee vield voimakkaammin kuin

suomenkielisessd késitteessd, silld appropriateness merkitsee myds soveliaisuutta.
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Viestintikompetenssia voidaan arvioida my0s viestinndn ja sithen liittyvien
tavoitteiden selkeyden perusteella. Tdmén kriteerin mukaan selkedssd viestissd on
riittdvasti tarpeellista tietoa. Puutteellisen ja liiallisen informaation katsotaan
vaikeuttavan viestin ymmaértdmistd ja viestintdkumppaneiden motivaatiota. Myds
viestijin  ilmaisujen  selkeyttd ja = ymmadrrettivyyttd  pidetddn  yhtend
viestintakompetenssin kriteereistd. Selkeyskriteeriin liitetdéin liséksi ajatus viestijan
tavoitteiden selkeydestd. Jos ihminen ei ole muotoillut viestintddn liittyvid
tavoitteitaan itselleen, ei tavoitteiden katsota vilittyvdn hdnen ilmaisuissaan muille

tarpeeksi hyvin. (Spitzberg & Cupach emt.)

Viestintikompetenssin yhteydessd voidaan kiinnittdd huomiota my0s viestinnidn
tyydyttdvyyteen. Viestintitilannetta pidetddn epétyydyttdvand, jos tilanteeseen
liittyvdat konfliktit jadvét ratkaisematta tai jos viestintdtilanne synnyttdd uuden
konfliktin. Tyydyttavyyskriteerissi néyttiisi olevan yhteneviisyyksia
tarkoituksenmukaisuuskriteerin kanssa. Tosin tarkoituksenmukaisuudella viitataan
enemmén kontekstin huomioimiseen ja tyydyttivyydelld viestijéiden vilisiin
suhteisiin. Tyydyttdvédksi viestinndksi mdééritellddn vuorovaikutustilanne, joka ei
vahingoita henkilosuhteita eikd loukkaa viestintikumppaneita. Viestinnin arvioimista
vain tyydyttdvyyden ja tarkoituksenmukaisuuden pidetdén kuitenkin puutteellisena.
Tyydyttdvyyskriteeriin voi liittyd eettisid ongelmia. Kritiikin mukaan osa ihmisisté
saa tyydytystd toisten loukkaamisesta ja ithmisten sulkemisesta joukon ulkopuolelle.
Viestinndn tyydyttdvyyttd tulisikin arvioida myds tilanteen eettisyyttd vasten. Osa
tutkijoista pitdd liiallista tyydytyksen ja tarkoituksenmukaisuuden tavoittelua
vaarallisena etenkin organisaatioissa. Erittdin konservatiivisissa ja hierarkkisissa
yhteisoissd tyydytyksen ja kayttdytymisnormien on todettu asettavan tiukat rajat
organisaation viestinndlle. Konservatiivisuuden ja hierarkioiden on esitetty
heikentdvidn organisaation viestintikompetenssia. Pearcen ja Colen (1980) mukaan
kompetenssina voidaan pitdd myos sitd, ettd ihminen onnistuu neuvottelemaan uudet
kriteerit sille, mikd hénen yhteisdssddn on hyviksyttivda ja soveliasta kdytosti.
Burgoon (1995) varoittaa organisaatioita liiallisesta sovinnaisuudesta, silld se
mahdollistaa kollektiivisen painostuksen ja vdhentdd yksilollistd ajattelua, joka on

tiarkedd organisaation kehityksen kannalta. (Spitzberg & Cupach emt.)
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Viestinndn tehokkuutta, tarkoituksenmukaisuutta ja tyydyttdvyyttd arvioidaan myds
eettisyyden kannalta. Viestintdtutkijoiden mukaan puheviestintd ei saisi luoda ja
vahvistaa stereotypioita tai loukata ihmisid. Monet tutkijat liittdvdt viestinndn
etitkkaan myds sanavapauden, suvaitsevaisuuden ja tasa-arvoisuuden ihanteet.
Viestintdkompetenssin ja eettisyyden suhteesta ei ole vield kehitetty kattavaa
itsendistd teoriaa. Viestinnin etiikkaa tutkineiden mukaan puheviestinnin eettisyyteen
kiinnitetddan  huomiota  enemminkin  silloin, kun  viestintikompetenssin

arviointimenetelmii kritisoidaan. (Spitzberg & Cupach emt.)

Viestintikompetenssia on tutkittu viestin muodostamiseen liittyvén logiikan kannalta.
Tamdn ndkemyksen mukaan viestinti on monivaiheinen prosessi ja
puheviestintitilanne on prosessin viimeinen vaihe. Viestinndn logiikkaa ja
suunnittelua koskevien ndkemysten mukaan pelkén puheviestintitilanteen tutkiminen
ei ole riittdvdd. Viestinndn suunnittelun katsotaan saavan alkunsa ihmisen tarpeista ja
tarpeet synnyttdd motiivin. Motiivi puolestaan luo halun ilmaista tarvetta
puheviestinndn kautta. Tarpeen ja motiivin syntymisen jdlkeen ihmisen katsotaan
alkavan suunnitella strategiaa, joka toteuttaisi hdnen tavoitteensa. Prosessin
viimeisessd vaiheessa strategian ajatellaan johtavan toimintaan eli ihmisen

puheviestintdkayttdytymiseen. (Hullman 2004.)

Suunnitteluteorian mukaan viestit voidaan jakaa niiden tyylin ja viestintdd madrddvén
logiitkan mukaan. Ekspressiiviseksi viestinndksi (expressive messages) katsotaan
viestit, jotka siséltdvit tajunnanvirtaa. Naitd viestejd pidetddn suunnittelemattomina,
eikd niiden taustalla ole erityistd logiikkaa. Ekspressiivisyyden ajatellaan johtuvan
siitd, ettd ihminen ei joko ole selvilld viestintdnsa tavoitteista tai hdn ei koe puheensa
liittyvdn mihinkddn tavoitteeseen. Ekspressiivisen viestinndn katsotaan liittyvin
arkisiin tilanteisiin, joissa ihmiset reagoivat spontaanisti. Sovinnaisen suunnittelun
(conventional design) ajatellaan miirittelevan viestintdd silloin, kun ihminen haluaa
sovittaa ilmaisunsa vallitsevaan kontekstiin. Sovinnaista logiikkaa noudattavien on
todettu perustelevan mielipiteensé yleisesti hyviksyttyjen sdéntdjen ja normien avulla,
silld yhteisod ei haluta loukata. Sovinnaisen kaavan mukaan suunnitellun viestinnin
tavoitteiden katsotaan liittyvdn usein haluun sdilyttdd yhteisollisyys. Télloin puhuja
valttdd ilmaisuja, jotka voisivat loukata ithmisid tai horjuttaa konsensusta. Retorisessa
suunnittelussa (rhetorical design) viestijdn omia tavoitteita pidetdén tairkeimpind kuin

sovinnaisessa suunnittelussa. Retorista logiikkaa kdyttdvien henkildiden on havaittu
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huomioivan viestintikumppaniensa tarpeet ja motiivit. Puheviestintd suunnitellaan
sellaiseksi, ettd ihminen saavuttaa silld tavoitteensa, mutta myds muut viestijt saavat
tilanteesta tyydytystd. Retorisesti suunniteltujen viestien on havaittu olevan pidempié,
perusteellisempia ja monipuolisempia kuin sovinnaiset ja ekspressiiviset viestit.
Retorisen  logiikan ~ mukaan  suunnitellussa  viestinndssd  tehokkuus ja
tarkoituksenmukaisuus ovat keskenddn tasapainossa. Sen sijaan sovinnaiseen
logiikkaan perustuvaa viestintdd pidetddn enemmédn kulloiseenkin tilanteeseen
sopivana, mutta ei viestijan tavoitteiden kannalta valttdmattd tehokkaana. (Hullman

emt.)

Viestinndn suunnittelua ja logiikkaa koskeva teoria vaikuttaa jonkin verran
yksinkertaistavalta. Hullman (emt.) ei kisittele artikkelissaan vdhdpuheisuuden ja
sulkeutuneisuuden logiikkaa. Viestinndn suunnittelu voidaan yksinkertaistaen tulkita
niin, ettd vain puhuminen perustuu tarpeeseen, motiiviin ja strategiaan, mutta
puhumattomuuden taustalla ei ole samanlaista suunnitelmallisuutta ja motiiveja.
Hullmanin teoriaa voidaan kuitenkin soveltaa my0s vdhdpuheisten ihmisten kohdalla.
Phillipsin (1984) sekd Keatenin ja Kellyn (2000) mukaan myds vdhdpuheisuuden
taustalla voi olla ihmisen tietoinen valinta, silli hidn ei ehkd koe saavuttavansa
puhumisella mitddn, pelkdd viestintitilanteita tai suhtautuu puheliaisuuteen
epdilevésti. Nédiden ndkemysten mukaan puhumattomuudella on motiivinsa, joten
vetiytyessddn viestintdtilanteissa ithminen toteuttaa strategiaansa, jonka taustalla ovat

hénen motiivinsa ja tarpeensa.

Dalyn (2002) ndkemys viestintikompetenssin elementeistd on myds samansuuntainen
Hullmanin (emt.) suunnittelu- ja logiikkandkemyksen kanssa. Dalyn mukaan
viestintikompetenssi koostuu viidestd osasta, jotka ovat keskenddn tasapainossa.
Ensimmiinen on kyky suunnitella viesti, joka palvelee viestijan tavoitteita. Toinen
osa on viestijin kyky muotoilla viestinsd sellaiseksi, ettd muoto tukee viestijdn
tavoitteita ja sopii vallitsevaan kontekstiin. Kolmanneksi kompetenssin osaksi Daly
maédrittelee varsinaisen esiintymistaidon. Neljds viestintikompetenssin osa Dalyn
mukaan reagointi- ja reflektointitaito. Hyvd puheviestija osaa muokata viestiddn ja
viestintityyliddn saamansa palautteen perusteella. Viidentend viestintikompetenssin

osana Daly pitdd ihmisen kykyd ymmartii ja ennakoida viestintinsd vaikutuksia.
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Buhrmester, Furman, Wittenberg ja Reis (1988) kiinnittdvit omassa maaritelméssdin
huomiota erityisesti reagointi- ja  esiintymistaitoithin. Heiddn mukaansa
viestintikompetenssia voidaan arvioida kiinnittdmilld huomiota viiteen viestinndn
osa-alueeseen. Nditd osa-alueita ovat aloitteellisuus keskustelutilanteissa, kyky
vaikuttaa vuorovaikutustilanteiden tyydyttdvyyteen, oman viestinndn arvioiminen,
tuen ilmaiseminen ja konfliktinratkaisutaito. O Keefe (1988) puolestaan esittda, ettd
ihmisten itseilmaisussa voi olla huomattavia tasoeroja. O 'Keefe jakaa viestintityylit
seitsemddn kategoriaan. Ensimmadisesséd kategoriassa ovat viestijét, joiden ilmaisu on
hyvin suoraa, jotka eivdt ole herkkid sosiaalisille tilanteille eivédtkd osaa muokata
viestintddnsd eri tilanteisiin sopivaksi. Ylimmaélld tasolla ovat O’Keefen mukaan
henkil6t, jotka ovat retorisesti dlykkditd. O’Keefe médrittelee retorisesti alykkaét
viestijit henkildiksi, jotka osaavat vaikuttaa viestinndlld tilanteisiin ja ymmaértavét
viestintddn liittyvdt mahdollisuudet ja riskit. Vaikka kategorioiden ja jaotteluiden
vélilld on jonkin verran eroa, ovat tutkijat melko yksimielisid siitd, ettd
viestintakompetenssin mittaaminen on vaikeaa. Mittaamisen sijaan puhutaan usein
viestintikompetenssin  arvioimisesta. Arviointimenetelmissd kiinnitetddn usein
huomiota ithmisen kykyyn muistaa ja hyodyntdé aikaisempia keskusteluita sekd hénen

sosiaalista herkkyyttdin ja havainnointikykyéén. (Daly 2002.)

4.2 Viestintikompetenssi tyossi

4.2.1 Tyollistyminen, sitoutuminen ja tyohyvinvointi

Viestintitaitoja pidetddn varsin tirkeind, silli niiden on todettu vaikuttavan
kokonaisvaltaisesti ihmisen hyvinvointiin. Osa tutkimuksista antaa viitteitd jopa siité,
ettd ihmisen terveys ja taipumus riskialttiiseen kéytokseen liittyvdt hénen
viestintdtaitoihinsa. Useat tutkimukset vahvistavat kisitystd, jonka mukaan hyvit
sosiaaliset taidot korreloivat ihmisen koulumenestyksen ja koulutustason kanssa.
Lisdksi hyvien viestijoiden on todettu pérjddvin paremmin tyohaastatteluissa ja
tyoeldmaissé, koska heilld on laajat sosiaaliset verkostot ja he osaavat hyddyntii niita.
Mundz, Vasquez, Bermejo ja Vasquez (1999) havaitsivat, ettd tyottomyys néyttdisi
olevan joissain tapauksissa yhteydessd heikkoihin puheviestintitaitoihin. Monet
tutkimukset ndyttdisivdt siis antavan viitteitd siitd, ettd interpersonaaliset taidot ja

thmisen hyvinvointi ovat yhteydessé toisiinsa. (Spitzberg & Cupach 2002.)
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Viestintdosaamisen on  todettu olevan tirkedd jo  tyonhakuvaiheessa.
Rekrytointipddtoksid tekevdt esimiehet ovat kertoneet haastatteluissa, ettd he
kiinnittavét erityistd huomiota hakijoiden puheviestintitaitoihin. Osa esimiehistd on
kertonut arvioivansa tyohaastattelussa jopa enemmain hakijan viestintdosaamista kuin
hidnen muodollista pétevyyttddn tai tyohon liittyvid konkreettisia taitojaan. Vuonna
1997 toteutetussa laajassa tutkimuksessa kysyttiin Yhdysvaltain viidensadan
merkittdvimmaiksi listatun yrityksen rekrytoijien mielipiteitd puheviestintétaitojen
merkityksestd. Tutkimuksessa ilmeni, ettdi yli 98 prosenttia vastaajista piti
tyonhakijoiden puheviestintdtaitoja tdrkednd rekrytointipddtdkseen vaikuttavana
tekijdnd. Yli 90 prosenttia vastaajista katsoi, ettd viestintdosaamisen merkitys
korostui vaativissa tyotehtdvissd, joihin sisdltyy esimiesvastuuta. Huomattavaa on se,
ettd vain 59 prosenttia vastaajista piti tyOnhakijoiden puheviestintdtaitoja riittdvin
hyvind. Reilut 90 prosenttia oli yhtd mieltd siitd, ettd tyoeldmdssd tarvitaan entisti
parempaa viestintiosaamista. Vastaajien mukaan suurimpia puutteita tyonhakijoiden
viestintdosaamisessa oli vastavuoroisuuden ja aktiivisuuden puute. Tyonhakijoiden
toivottiin olevan oma-aloitteisempia ja kysyvian enemmain kysymyksiéd haastatteluissa.
Lisdksi heiddn toivottiin ottavan enemmédn katsekontaktia haastattelijaan. Osa
vastaajista katsoi, ettd tyonhakijat eivdt osanneet rajata ja muotoilla vastauksiaan

tarpeeksi hyvin. (Peterson 1997, 287-291.)

Pelkkdd tyohaastatteluissa parjddmistd ei kuitenkaan pidetd merkkind siitd, ettd
thmiselld olisi tydeldmén kannalta riittdvdat puheviestintdtaidot. Tyohaastatteluissa
menestymisen katsotaan kertovan enemménkin siitd, ettd ihmiselld on riittavét
esiintymistaidot ja hin osaa muotoilla viestinsd tilanteeseen sopivaksi. Tydeldméssa
tarvitaan kuitenkin my0s muita viestintikompetenssin osa-alueita, kuten sosiaalista
herkkyyttd sekd kykyd suunnitella viestintdd ja ymmértdd sen vaikutuksia.
Yhdysvalloissa toteutetun tydttomien koulutus- ja tutkimusohjelman tulokset tukevat
taitd ndkemystd. Koulutusohjelmassa tyottomille tyOnhakijoille opetettiin
puheviestintitaitoja, jotka ovat tirkeitd tyonhaussa. Ohjelmaan osallistuneiden
tutkijoiden mukaan osallistujien esiintymistaidot kehittyivdt kurssin aikana.
Osallistujat oppivat muokkaamaan viestintddnsid erilaisiin tyonhakutilanteisiin
sopivaksi. Kurssilaiset oppivat myos markkinoimaan osaamistaan ja kertomaan
itsestdén olennaisia ja positiivisia asioita. Tutkijat kuitenkin havaitsivat, ettd kurssin
siséltd antoi osallistujille melko yksipuolisen kuvan tydeldmén viestintdtilanteista ja

niissé tarvittavista taidoista. Kurssia kritisoineiden tutkijoiden mukaan markkinointi-
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ja suostuttelupuheeseen ja puheiden pitdmiseen keskittyvd koulutus johtaa siihen, ettd
viestintdosaaminen késitetddn vain puhujan kyvyksi vaikuttaa yleisoon. Kriitikot
huomauttavat, ettd tyoelimédn puheviestintitilanteet ovat vastavuoroisia tilanteita.
Kuunteleminen ja muiden osapuolien ndkdkantojen huomioiminen ovat térkeitd
taitoja tyOpaikan vuorovaikutustilanteissa. Tutkijoiden mielestd tydeldméddn
valmentavilla kursseilla pitdisikin opettaa my0s supportiivista ja interpersonaalista
viestintid, silld ndmai taidot ovat tirkeitd urakehityksen ja tydhyvinvoinnin kannalta.
Kurssia kritisoineet tutkijat perustavat mielipiteensd siithen, ettd vain harva
kurssilainen sai pysyvén tyopaikan. Osa kurssilaisista tyollistyi lyhytaikaisesti, mutta
suuri osa tydsuhteista katkesi. Kurssilaisia haastateltiin jélkeenpéin jolloin ilmeni, ettd
puutteellinen viestintdosaaminen oli yksi syy tyosuhteiden katkeamiseen. Kurssilaiset
kertoivat, ettd normaali kanssakdyminen muiden tyontekijoiden kanssa oli ollut
vaikeaa, vaikka he olivat onnistuneet tyOhaastattelussa. (Waldron, Lavitt &

McConnaughy 2001.)

Viestinnédn, tyontekijoiden sitoutumisen ja tyoOtyytyvéisyyden vélinen yhteys on
todettu useissa tutkimuksissa. Puheviestintdd pidetdén térkednd tiedon jakamisen
vilineend, mutta silldi katsotaan olevan muitakin funktioita tyOyhteisdissa.
Puheviestinndn avulla rakennetaan, uusitaan ja my0s rikotaan tydyhteison
thmissuhteita. Viestintdd kdytetdén esimerkiksi tasa-arvon ja statuserojen purkamisen
ja vahvistamisen vilineend. TyoOntekijoiden ja esimiesten on havaittu kutsuvan
tyotovereitaan ja alaisiaan omaan sisépiiriinsd tai sulkevan heitd sen ulkopuolelle
puheviestinndn avulla. Puheviestintid pidetddnkin tehokkaana johtamisen,
paitoksenteon, vaikuttamisen ja tukemisen vélineend. TyOpaikan vuorovaikutuksen
on todettu vaikuttavan tyontekijoiden kokemuksiin tyon mielekkyydestd ja siihen,
miten voimakkaasti he sitoutuvat tyopaikkaansa. TyOyhteison viestinndn térkeyttd
kuvaavat Katzin ja Kahnin (1978) sekd Wheatleyn (1994) nidkemykset viestinnin
funktiosta organisaatioissa. Katzin ja Kahnin mukaan systeemit pysyvit tasapainossa
viestinndn ja ihmissuhteiden ansiosta. Wheatley katsoo, ettd ilman vuorovaikutusta

organisaatiot vajoaisivat kaaokseen ja hajoaisivat. (Sias, Krone & Jablin 2002.)

Erityisesti supportiivinen viestintd ja aloitteentekokyky niyttdisivdt olevan tirkeitd
tyOeldmassaé tarvittavia puheviestintétaitoja. Tutkimus, jossa tutkittiin sekd yksityiselld
ettd kolmannella sektorilla tydskentelevid henkil6itd, ilmeni, ettd sitoutuneimpia

tyohonsd olivat ne henkilot, jotka ilmaisivat eniten tukea tyGtovereilleen ja olivat
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aktiivisia puheviestintdtilanteissa. Ndiden ihmisten havaittiin ottavan tydssddn myos
enemmin riskejd kuin passiivisemmat ja vdhemmin tukea ilmaisevat tyontekijit.
Viestinndllisesti aktiivisemmat tyOntekijét olivat kaiken kaikkiaan kiinnostuneempia
tyOstddn ja motivoituneita kehittymddn tydssddn. (McCroskey, McCroskey &

Richmond 2005.)

Tyontekijoiden keskindisen viestinndn lisdksi esimiehen viestinndn on huomattu
vaikuttavan alaisten tyOhyvinvointiin ja -tyytyvidisyyteen. Madlockin (2008)
tutkimuksessa tarkasteltiin esimiesten viestintdtaitojen vaikutusta alaisten asenteisiin,
tyotyytyvéisyyteen ja tunteisiin. Tutkimus osoitti, ettd esimiechen puheviestintdtaidot
vaikuttavat siithen, sitoutuvatko tyoOntekijit organisaatioon ja kuinka hyvin he
suoriutuvat tyostddn. Esimiehen puheviestintdtaidot vaikuttavat Madlockin mukaan
huomattavasti tyontekijan paatokseen jadada tyOpaikkaansa tai irtisanoutua. Lisdksi
puheviestintitaidoiltaan hyvien esimiesten koettiin tiedottavan asioista paremmin ja
enemmaén. Riittdva ja hyva tiedottaminen puolestaan vdhentdvit Madlockin mukaan

tyontekijoiden epdvarmuutta ja stressid.

4.2.2 Viestintikompetenssin vaikutus tyontekijin wuraan ja organisaation
kehitykseen

Myo6s tyontekijoiden urakehitystd on tutkittu puheviestinndn ndkokulmasta.
Viestintdosaamisen katsotaan ennustavan korkeaa koulutustasoa ja vaikuttavan
positiivisesti ihmisen urakehitykseen ja taitoon luoda sosiaalisia verkostoja (Spitzberg
& Cupach 2002). Tutkimuksessa, jossa haastateltiin  esimiehid heidin
urakehityksestiddn, 84 prosenttia tutkituista piti tyOpaikan viestintdd ja ihmissuhteita
merkityksellisind uraansa vaikuttaneina tekijoind. Esimiehet kertoivat saaneensa tukea
tyopaikan sosiaalisista verkostoista vaikeissa tilanteissa. Suuri osa vastaajista koki
kehittyneensd tyontekijdnd juuri erilaisten viestintdtilanteiden kautta. TyOyhteison
supportiivista viestintdd pidettiin tdrkednd omaa kehitystd tukevana asiana. Esimiehet
kertoivat esimerkiksi saaneensa tukea omilta esimiehiltidn. Perheenjdsenten
ilmaisemaa tukea pidettiin myos tirkednd, mutta se mainittiin harvemmin kuin
tyoyhteison antama tuki. Viestintdosaamisen merkitys ilmeni vastauksissa myos
muilla tavoilla. Moni vastaaja kertoi viestintdosaamisen edesauttaneen urakehitystd
merkittavasti. Nama esimiehet arvelivat edenneensé urallaan, koska he olivat osanneet

vakuuttaa oikeat henkil6t pitevyydestddn ja tuoneet ilmi mielipiteitddn ja ideoitaan.
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Tutkimus néyttdisi tukevan ajatusta, jonka mukaan tyOntekijin on osattava

verbalisoida osaamisensa edetdkseen urallaan. (Canary & Canary 2007.)

Viestintdkompetenssin  ajatellaan vaikuttavan paitsi tyontekijan, myds koko
organisaation kehittymiseen. Morreale ja Pearson (2008) tutkivat 1990- ja 2000-
luvuilla kirjoitettuja tieteellisid artikkeleita, jotka késittelivdt puheviestintiosaamisen
merkitystd tyossd. 23 artikkelissa 93:sta esitettiin, ettd viestintiosaaminen vaikuttaa
ithmisen urakehitykseen. 24 artikkelissa mainittiin puheviestintitaitojen vaikutus
tyOoyhteison kehittymiseen. Morrealen ja Pearsonin mukaan hyvét kirjalliset ja
suulliset viestintitaidot, kyky kriittiseen ajatteluun ja ryhmitydskentelyyn ovat
perustaitoja, joita ilman tydeldmaissd parjddminen on nykydin vaikeaa. Tutkituissa
artikkeleissa esiteltiin useita ammattiryhmid, joiden ty0ssd viestintdosaamisen
merkitys on kasvanut. Esimerkiksi insin0orit ja teknikot laskettiin téllaisiksi
ammateiksi, vaikka kyseisid toitd on pidetty erittdin tekniikka- ja fysiikkakeskeisind.
Morreale ja Pearson arvelevat, ettd laajan viestintiosaamisen merkitys korostuu
ammateissa, jotka sisdltdvdt paljon teknistd viestintdd. Tutkijoiden mukaan
tekniikkaan liittyvien asioiden ymmértdminen voi olla vaikeaa, joten  hyvit
viestintdtaidot ovat tdrkedt, jotta insindorit pystyisivdt keskustelemaan projekteista

ymmarrettidvilla tavalla asiakkaiden ja muilla aloilla tyoskentelevien ihmisten kanssa.

Monet viestintitutkijat katsovat, ettd koko organisaation kehitys on sidoksissa sen
jasenten kehittymiseen. Systeemiteorian mukaan alaisten ja organisaation kehitys ja
oppiminen ovat sidoksissa toisiinsa, koska tyOpaikat ovat systeemejd, jotka koostuvat
pienemmistd alasysteemeistd. Tdmédn ndkemyksen mukaan organisaation on vaikea
kehittyd ja parantaa tuloksiaan, jos ihmisten ja ryhmien vilisessd viestinndssd on
ongelmia. Laajan viestintdosaamisen katsotaan parantavan tyontekijoiden
uramahdollisuuksien liséksi koko tyOpaikan toimintaa. Neljdn systeemin mallissa
organisaation katsotaan koostuvan mikro-, meso-, makro- ja eksosysteemistd
(microsystem, mesosystem, macrosystem, exosystem), jotka kaikki ovat sidonnaisia
toisiinsa ja jotka konkretisoituvat tydyhteison viestinndssd. Neljdn systeemin teoria
esittdd, ettd organisaation kehittyminen on riippuvainen sen alasysteemeistd ja niissa
tapahtuvasta  arkisestakin =~ vuorovaikutuksesta. =~ Mikrosysteemin  ajatellaan
muodostuvan tyotovereiden sekd esimiesten ja alaisten vilisissd suhteissa. Naissd
suhteissa ilmaistaan esimerkiksi 1dheisyyttd, statuseroja, kutsutaan ihmisid ldhelle ja

suljetaan osa ulkopuolelle, vaihdetaan tietoja ja juorutaan. TyOyhteison harmonian
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ajatellaan rikkoutuvan, jos niissd suhteissa on vakavia ongelmia. Tdmén ajatuksen
mukaan lahjakkaista tyontekijoistd koostuva yhteiso ei pysty tekemédin hyvié tuloksia,
jos interpersonaalisessa viestinndssd on suuria ongelmia. Mesosysteemin puolestaan
ajatellaan  koostuvan tyOyhteisossd olevista ryhmistd ja niiden vilisestd
vuorovaikutuksesta. Mesosysteemin muodostavat esimerkiksi osastot ja tiimit.
Mesosysteemissd on todettu ilmenevin kahdenlaisia ongelmia. Sekd ryhmien
sisdisessd ettd niiden vélisessd viestinndssd voi olla ongelmia, jotka vahingoittavat
niin organisaatiota, ryhmid kuin yksilditdkin. Kolmanneksi systeemiksi madritellddn
makrosysteemi, jolla tarkoitetaan tyOpaikan kulttuuria ja ilmapiirid kokonaisuutena.
Mikro- ja mesosysteemin katsotaan vaikuttavan makrosysteemiin ja pdinvastoin.
Nididen vaikutusten on kuitenkin havaittu olevan hitaita, mutta kokonaisvaltaisia.
Tyo6paikan ilmapiirin ajatellaan muuttuvan hitaasti, mutta muutokset voivat vaikuttaa
perustavanlaatuisesti tyontekijoiden sitoutumiseen ja tyotuloksiin. Neljttd systeemin
ulottuvuutta eli eksosysteemid pidetddn nédkyvdnd ja konkreettisena merkkind
organisaatiosta. Eksosysteemiin kuuluvat esimerkiksi tydssd kéytetyt vilineet,
menetelmat ja teknologiat. Niiden katsotaan muodostavan mekaanisen systeemin, jota
ilman tyonteko olisi mahdotonta. Organisaatiot luovat usein omia eksosysteemejdin,
kuten sisdisid tietoverkkoja ja tyOpaikan tarpeisiin kehitettyjd jarjestelmid. (Sias ym.

2002.)
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5 VIESTINTAOSAAMINEN OSANA AMMATTIOSAAMISTA JA
ALAISTAITOJA

Seuraavat luvut keskittyvét tutkimuksiin viestintdosaamisen ja ammattiosaamisen
suhteesta. Luvuissa pohditaan, mitd ammattiosaaminen tarkoittaa, ja ovatko
viestintitaidot osa sitd. Lisdksi perehdytddn alaistaitojen kisitteeseen. Lopuksi
kdyddan lapi tutkimuksia, jotka ottavat kantaa siithen, miten viestintdtaitoja pitdisi
opettaa, jotta ne tukisivat opiskelijoiden ammattiosaamisen kehittymisté

mahdollisimman hyvin.

5.1 Ammattiosaaminen

Lehtisalon ja Raivolan (1999, 39) mukaan ammatillisella osaamisella tarkoitetaan
ihmisen kykyd hyodyntdd oppimiaan asioita kulloisessakin sosiaalisessa tilanteessa ja
kontekstissa. Méadritelma sisdltdd ajatuksen, jonka mukaan pelkkien tyon vaatimien
konkreettisten taitojen hallitseminen ei tee ihmisestd ammattitaitoista. Madritelman
mukaan kognitiiviset ja sosiaaliset taidot ovat olennainen osa ammattiosaamista.
Bonaccio ja Dalal (2006) katsovat ammattiosaamisen elementeiksi ihmisen kyvyn
antaa, vastaanottaa ja hyOodyntdd palautetta. Bonaccion ja Dalalin mukaan
ammattiosaaminen voi kehittyd vain, jos tyOntekiji osaa parantaa suoritustaan
palautteen perusteella. Kyky antaa ja vastaanottaa palautetta ovat Bonaccion ja
Dalalin mukaan tarkeitd my0s siksi, ettd sosiaalisten tilanteiden merkitys on kasvanut

monissa ammateissa.

Ammattiosaamisen rinnalla puhutaan myds ammattitaidosta. Termeilld tarkoitetaan
usein samaa asiaa, mutta osa tutkijoista erottaa termit toisistaan. Ammattitaito viittaa
usein taitoihin, joiden hallitseminen on vilttdmatontd tyotehtdvan kannalta.
Ammattitaito voidaan ymmartdd valikoimaksi monia taitoja, jotka muuttuvat ja
lisddntyvidt tyouran aikana. Monet tutkijat katsovat, ettd ammattitaito ei voi 2000-
luvulla viitata endd vain konkreettisiin tai teknisiin taitoihin, koska tyotehtdvien
sisdllot ovat laajentuneet ja ne muuttuvat koko ajan. Taémidn nidkemyksen mukaan
ammattitaitoa ei voi arvioida yksin sen perusteella, tekeekd tyontekija oikeita vai
védrid valintoja. Vahvistuva ndkemys on, ettd tyontekijan ammattitaitoa tulisi arvioida

my0s sen perusteella, miten hén perustelee tekeminsi ratkaisut. Haltian (1995, 13)
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madritelmd kiteyttdd ajatuksen ammattitaidosta postmoderneissa tyOyhteisdissa.
Haltian mukaan ammattitaidolla  tarkoitetaan  henkisiin, sosiaalisiin  ja
kasittelytehtdaviin liittyvdd osaamista teknisessd ja organisatorisessa ympéaristossa.
Mairitelmédssd osaaminen viittaa tyontekijin ominaisuuksiin ja ympdristd tyon
asettamiin vaatimuksiin ja rajoituksiin. Haltian ndkemyksen mukaan ammattitaitoinen
tyontekijd pystyy kdyttdméddn osaamistaan taitavasti tarjolla olevien resurssien
puitteissa. Koska ammattitaidolla viitataan entistd enemmin tyontekijan kognitiivisiin
ja sosiaalisiin kykyihin, on osa tutkijoista kyseenalaistanut kédsitteen ammattitaito
tarkoituksenmukaisuuden. Sen rinnalla on alettu puhua entistdi useammin
ammattiosaamisesta. Osaamisen ajatellaan viittaavan paremmin monissa tydtehtivissa
vaadittuihin sosiaalisiin taitoihin, kykyyn soveltaa oppimiaan asioita ja muokata

toimintaa vallitsevan kontekstin mukaan. (Kostiainen 2003, 22-26.)

Ammattiosaamisen lisdksi osa tutkijoista kayttda kasitettd ammatillinen kompetenssi.
Kompetenssi niyttdisi viittaavan melko samoihin asioithin kuin ammatillinen
osaaminen. Termit eivdt vaikuta sisdlloltddn ratkaisevasti erilaisilta. Ammatillinen
kompetenssi on johdettu englanninkielisestd termistd (competence) ja esimerkiksi
Taalas ja Venéldinen (1994, 17-19) sekd Ellstrom (1994, 29-30, 37-38; 1997, 49)
kiyttdvan termid ilmaisemaan eroa tyon vaatimiin taitoihin (qualifications). Perusero
ammatillisen kompetenssin ja ammatin vaativan pitevyyden vélilld ndyttdisi olevan
se, ettd kompetenssi viittaa myds ihmisen persoonaan ja sosiaalisiin taitoihin.
Esimerkiksi Mikisen (1993, 6) mukaan tyon vaatimassa pétevyydessd on kyse siité,
ettd tyon sisdltd madrittelee tietyt taidot, jotka tyontekijdlla pitdd olla. Maikinen
médrittelee ammatillisen kompetenssin ithmisen persoonaan ja kasvuun liittyvéksi
asiaksi, joka syntyy tyOon vaatimusten sijaan tyontekijin omasta motivaatiosta ja

kiinnostuksesta. (Kostiainen 2003, 24-25.)

Ammatillisen kompetenssin ja ammattiosaamisen valilld ei siis ndyttdisi olevan
merkittdvid eroja. Sen sijaan ammattiosaamisen ja ammattitaidon ero on selkedmpi.
Tutkijat viittaavat ammattitaidolla tyon asettamiin teknisiin, organisatorisiin ja
vélineellisiin vaatimuksiin. Ammattiosaamiseen taas sisidltyvit myds kognitiiviset ja
sosiaaliset taidot. Ero vaikuttaa hyvin samanlaiselta kuin Spitzbergin ja Cupachin
(2002) ndkemys viestintdtaitojen ja viestintikompetenssin eroista. Kyseisen
médritelmdn  mukaan  viestintikompetenssi  sisdltdd  viestintddn  liittyvén

suunnittelutydn ja  kognitiiviset prosessit.  Viestintdtaidoilla taas viitataan
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konkreettisiin esiintymistaitoihin. Spitzberg ja Cupach maairittelevit siis taidot osaksi
kompetenssia. Téssd tutkielmassa kdytetddn termid ammattiosaaminen, koska termi
viittaa my0s tyOssa tarvittaviin puheviestintitaitoihin sekd ihmisen kykyyn suunnitella

ja kehittdd omaa viestintiosaamistaan.

Puheviestinndn ja ammattiosaamisen yhteyttd tukee se, etti organisaatiotutkijat,
esimichet ja rekrytoijat pitdvit puheviestintdtaitoja osana tyontekijoiden
ammattiosaamista (Ks. Morreale & Pearson 2008, Canary & Canary 2007, Peterson
1997). Kostiaisen (2003) mukaan ndkemys puheviestintitaidoista osana
ammattitaitoa ~ voi  olla  kuitenkin  opiskelijjoille  vieras. = Tutkiessaan
ammattikorkeakouluissa kaupallisia ja teknillisid aloja opiskelevien késityksid
ammattitaidosta Kostiainen havaitsi, ettd opiskelijat pitivdt viestintdtaitoja térkeini,
mutta eivit katsoneet niiden olevan kiinted osa ammattiosaamista. Viestintitaidot
miellettiin irrallisiksi taidoiksi, joiden hallitseminen on tirkedd, mutta opiskelijoiden
mielestd varsinainen ammattiosaaminen muodostui esimerkiksi matemaattisista
kyvyistd. Kostiainen arvelee, ettd yksi syy opiskelijoiden asenteisiin on se, ettd
puheviestintitaitoja  opetetaan  suomalaisissa ammattikorkeakouluissa  osana
yleissivistivid opintoja. Sama opettaja opettaa usein monien eri alojen opiskelijoita,
minkd vuoksi opettajan on mahdotonta hallita kaikkien alojen terminologiaa ja olla
selvilld alojen tyGtehtdvistd ja kdytdnnodistd. Kostiaisen tutkimuksessa ilmeni, ettd
ammattikorkeakouluopiskelijat toivoisivatkin enemmdn oman alansa tarpeisiin
muokattua puheviestintdopetusta. Opiskelijat toivoivat opettajien hallitsevan

paremmin heididn opiskelemansa alan erikoissanastoa ja ymmartévin alan arkea.

Viestintdkompetenssin ja ammattiosaamisen suhteeseen liittyy my0ds negatiivinen
puoli. Tydeldméssd hyvin menestyvid ihmisid on tutkittu machiavellismin
ndkokulmasta. Macchiavellismissd on kyse kunnianhimosta, joka ajaa ihmisen
pahimmillaan manipuloivaan ja piittaamattomaan toimintaan. Macchiavellistien on
havaittu etenevdn urallaan nopeasti. TyOyhteisoissd heitd pidetdén lahjakkaina ja
ammattitaitoisina tyontekijoind. Macchiavellistejd kasitelleen tutkimuksen mukaan
ndma ihmiset ndkevit tyOyhteisOn valtataisteluna, jossa he haluavat paistd voitolle.
Macchiavellistien ei havaittu olevan ndkyvisti aggressiivisia ja manipuloivia.
Pédinvastoin he ovat usein erittdin pidettyjd tyotovereita. Macchiavellistien on
huomattu osaavan imarrella esimiehid ja tyOtovereitaan, mutta he eivit tee sitd

hyviantahtoisuudesta, vaan saavuttaakseen etuja. Liséksi on todettu, ettd eivit ole
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kovin sitoutuneita tyOpaikkaansa, vaan ovat kiinnostuneita vain omasta
etenemisestddn. Macchiavellismid on huomattu esiintyvdn vahvempana ja
lievempénd, eivitkd kaikki tilld tavalla kéyttdytyvét ihmiset ole syvisti itsekkéaité
manipuloijia. On kuitenkin tirkedd huomata, ettd macchiavellistit ovat yleensd
ekstroverttejd ihmisid, jotka tulevat helposti toimeen muiden kanssa. He my0s osaavat
naamioida itsekkéddt motiivinsa usein niin hyvin, ettd esimiehet pitdvét heitd loistavina
tyontekijoind ja uskovat heiddn olevan todella sitoutuneita organisaatioon. (Walter,

Anderson & Martin 2005.)

Macchiavellistit ovat tutkimuksen perusteella usein erittdin hyvid puheviestijoitd ja
heitd pidetddn ammatillisesti lahjakkaina. Voidaan kuitenkin pohtia sitd, onko
thmiselld aitoa ammattiosaamista, jos hdn pyrkii viestinndlldén vain manipuloimaan
muita ja ajamaan omia etujaan. Walterin ja kumppaneiden (emt.) tutkimus osoittaa
my0s sen, ettd viestintikompetenssia voidaan kayttdd palvelemaan monenlaisia
pddmadrid. Korkea viestintdkompetenssi ei takaa sitd, ettd ihminen olisi aidosti

sitoutunut tyohonsi, vaikka hdn onnistuisi antamaan itsestddn tillaisen kuvan.

5.2 Alaistaidot

Ammattiosaamisen yhteydessd on alettu viime vuosina puhua myos alaistaidoista.
Tyoeldmida on tutkittu aikaisemmin runsaasti johtamisen ndkdkulmasta. Esimiesten ja
alaisten vilisen viestinndn yhteys tyOpaikan tuottavuuteen havaittiin kuitenkin jo
1920- ja 30-luvuilla, jolloin Mayon koulukunta alkoi tutkia organisaatioita
vuorovaikutuksen ndkokulmasta. Alaisten toiminnasta ja sen vaikutuksista
tydilmapiiriin on kuitenkin alettu kiinnittdd laajemmin huomiota vasta 1900-luvun

lopusta ldhtien. (Knapp, Daly, Fudge & Miller 2002, 4-5.)

Johtamisen on todettu useissa tutkimuksissa vaikuttavan tyohyvinvointiin ja tyon
laatuun. TyOyhteison ilmapiirin, tyon laadun ja organisaation kehittymisen on
kuitenkin havaittu olevan sidoksissa myos tyontekijoiden osaamiseen ja motivaatioon.
Esimiestaitojen yhteydessd onkin alettu puhua myds alaistaidoista (organizational
citizenship). Késite ei ole vield tdysin vakiintunut suomenkieleen, joten sen
madritelmit vaihtelevat jonkin verran. Englanninkielistd termid on pidetty
kuvaavampana kuin alaistaidon kisitettd.  Tutkijat viittaavat taidoilla usein
tyotehtdvissd vaadittuihin taitoihin. Alaistaitojen on kuitenkin mééritelty olevan

laajempi kokonaisuus, johon kuuluvat myds tyontekijéiden motivaatio, sitoutuneisuus
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ja aktiivisuus. Englanninkielen sana citizenship siséltdid myos ndmi elementit, silld

kansalaisuuden ajatellaan olevan vastavuoroista osallistumista. (Keskinen 2005.)

Alaistaitojen kédsite on mielenkiintoinen puheviestinndn kannalta, silld tutkijat
laskevat alaistaitoihin monia puheviestintdtaitoja. Chattopadhyay (1999) on luonut
mittarin, jonka avulla tyontekijoiden alaistaitoja voidaan arvioida (Keskinen 2005).
Alaistaitoja  arvioidaan Chattopadhyayn metodissa muun muassa sen perusteella,
rohkaisevatko tyontekijit toisiaan kertomaan mielipiteensd palavereissa, motivoivatko
tyontekijit toisiaan ja tarjoavatko he toisilleen tukea. Chattopadhyayn
arviointimenetelméssd mainittuja rohkaisua, motivointia ja tukea voidaan ilmaista
tyopaikan vuorovaikutustilanteissa. Arviointilomake sisdltdd runsaasti myoOs
konkreettisiin tyotehtéviin liittyvid osia, eikd Chattopadhyayn nidkemys alaistaidoista
ndyttdisi liittyvdn vain tyOntekijoiden viestintétaitoihin. Viestinndlld ja sen
arvioinnilla on kuitenkin keskeinen rooli Chattopadhyayn arviointimenetelméssa.
Témi tukee ndkemystd, jonka mukaan viestintiosaaminen on yksi olennainen osa

alaistaitoja.

Tuen ilmaisemisen ja motivoinnin liséksi keskustelutaitoja ja kriittisyyttd pidetddn
tarkeind alaistaitoina. Simolan ja Kinnusen (2005, 136—138) mukaan tyontekijoiden
pitdisi pystyd kyseenalaistamaan tyOyhteison toimintatapoja. Kirjoittajat pitdvit
keskusteluun rohkaisevaa ilmapiirid tirkeénd niin tydhyvinvoinnin kuin tyon laadun
kannalta. Kirjoittajat katsovat, ettd yksimielisyyden paine muuttaa tydntekoa liian
yksipuoliseksi ja huonontaa tyopaikan ilmapiirid. Simolan ja Kinnusen liséksi myos
Harisalo (2008) Spitzberg ja Cupach (2002) Burgoon (1995 Spitzbergin ja Cupachin
2002 mukaan) sekd Pearce ja Cole (1980 Spitzbergin ja Cupachin 2002 mukaan)
pitdvat kriittisyyttd ja aktiivista keskustelua sekd esimiesten ettd tyOntekijoiden
velvollisuutena. Yhteistd tutkijoiden ndkemyksille vaikuttaisi olevan se, ettd liian
yhdenmukaista ilmapiirid pidetddn haitallisena organisaation kehittymisen kannalta.
Spitzbergin ja Cupachin mukaan todella konservatiivinen ilmapiiri ja pyrkimys
yksimielisyyteen vaikeuttavat tydyhteison ongelmien késittelyd ja innovaatioiden
syntymistd. Pearce ja Cole katsovat, ettd kyseenalaistaminen ja keskustelun
herdttdiminen ovat positiivista toimintaa, johon tyOntekijoitd pitdisi rohkaista, jotta
organisaatio kehittyisi. Néiden ndkemysten mukaan tyOntekijoiden pitdd paitsi
motivoida toisiaan ja ilmaista tukea tyotovereilleen, myos rohkaista toisiaan
esittdmadn kritiikkid ja kertomaan eridvid mielipiteit.
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Kaikki teoreetikot eivit erittele tyopaikalla tarvittavia viestintitaitoja esimies- ja
alaistaitoihin. Viestintitaitoja kisitellddn enemmainkin kaikkia organisaation jésenid
koskettavana asiana. Esimerkiksi Mettsin ja Planalpin (2002) mukaan viestintdtaidot
ovat tutkitusti tirkeitd niin esimiesten kuin alaistenkin ty0ssd. Metts ja Planalp pitévit
viestintdtaitoja tyoeldméssd tdrkedmpind kuin tyohon liittyvid teknisid taitoja.
Kirjoittajat viittaavat tyoelamadssi tarvittavia taitoja kisitellessddn Weisingerin (1998)
ja Hocschildin(1983) ndkemyksiin. Weisingerin mukaan entistd useammissa toissd
vaaditaan ~ emotionaalista  dlykkyyttd,  herkkyyttd, kykyd itsetarkkailuun,
kuuntelutaitoa, ryhmaityétaitoja ja  kriittisyyttd. Hocschild pitdd tunteiden
tunnistamista, ilmaisemista ja kontrolloimista tirkeind tyoeldmaitaitoina. Hochschildin
mukaan tunteiden ymmaértdmiselld ja ilmaisemisella voidaan vaikuttaa huomattavasti

tydyhteison ilmapiiriin ja tuloksiin.

Yhteistyokyky, palautteenanto- ja vastaanottotaidot sekd mielipiteiden ilmaiseminen
ndyttdisivat olevan keskeisid alaistaitoja myds suomalaisissa organisaatioissa.
Keskinen (2005, 33-42) havaitsi alaistaitojen viestinnélliset ulottuvuudet
osallistuessaan ~ vuosina ~ 2003-2004  Rauman  kaupungin  henkil&ston
kehittdmisohjelmaan. Projektin aikana tutkija haastatteli kaupungin tyontekijoitd ja
selvitti heiddn kasityksiddn siitd, mitd alaistaidoilla tarkoitetaan. Vastauksissa
toistuivat tyontekijoiden eettisyys, tyopaikkaan sitoutuminen ja motivaatio. Lisdksi
monet vastaajat pitivdt palautteen antamis- ja vastaanottamiskykyd tirkednd.
Vastauksissa toistui my0s tyontekijan velvollisuus ja kyky ilmaista mielipiteensd ja
kertoa tarpeistaan ja havaitsemistaan kehityskohteista. Yhteistyohalukkuutta pidettiin
tarkednd tyon sujumisen kannalta. Tutkimustulokset antavat viitteita siitd, ettd hyvéna
tyontekijind ei pidetd henkilod, joka pelkdd konflikteja niin paljon, ettd jattda
kertomatta eridvit mielipiteensd. Toisaalta liika kriittisyys ja yksilollisyys ndyttdisivét

olevan tyOyhteisdd vahingoittavia piirteita.

Alaistaitojen yhteydessd on alettu puhua myds tyontekijdn kyvystd laajentaa omaa
rooliaan. Rego (2003) on tutkinut opettajien alaistaitoja ja heiddn kykyédén laajentaa
rooliaan. Rego havaitsi, ettd pitevimpind pidetyt opettajat eivit pitdneet roolinaan
vain asioiden opettamista oppilaille. N&mad opettajat rohkaisivat oppilaitaan
kyseleméddn ja keskustelemaan. Hyvidt opettajat pitivat dialogin luomista

velvollisuutenaan, koska he eivdt pitdneet puhujakeskeistd luennointia tarpeeksi
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tehokkaana menetelménd oppilaiden kehityksen kannalta. Rooliaan laajentaneet
opettajat eivit suhtautuneet tyohonsé tarkasti rajattuna tehtévind, vaan he kehittivét
tyoskentelytapojaan siten, ettd he pystyivdt tukemaan oppilaitaan mahdollisimman

hyvin. (Keskinen 2005, 22-23).

Regon tutkimuksessa mainittu roolin laajentaminen néyttdisi liittyvdn kiinteésti
vuorovaikutukseen. Rego maédrittelee roolin laajentamisen opettajan haluksi siirtyd
puhujakeskeisestd viestinnédstd keskusteluun, jossa myds opettaja kuuntelee ja
oppilaita aktivoidaan puhumaan ja esittimdin mielipiteitddn. Roolin laajentamisen
voidaan ehkd ajatella tarkoittavan tietyissd ammateissa sitd, ettd tyontekija
madrittelee uudelleen viestinnillisen roolinsa huomioiden entistd enemmaén ihmisid,

joihin hédnen tyonsa vaikuttaa.

5.3 Puheviestintiopetus ammattiosaamisen kehittymisen tukena

Viittelyd puheviestintitaitojen ja ammattiosaamisen vilisesti suhteesta on kiyty
2000-luvulla melko runsaasti. Dannels (2001) esittdd, ettd puheviestinnén opettaminen
osana yleissivistidvid opintoja ei tue opiskelijoiden ammattiosaamisen kehittymista.
Dannels puoltaa communication in the disciplines -mallia, jonka mukaan
puheviestintdopetusta pitdd muokata opiskelualojen ja opiskelijoiden tulevien
ammattien mukaan. Dannels ei viheksy esimerkiksi julkisen puhumisen opettamista,
mutta kaikille yhteinen yleissivistivd opetus jdd hidnen mielestddn liian pinnalliselle
tasolle. Dannelsin mielestd puheviestinndn opetuksessa pitdisi huomioida se, ettd
jokainen sosiaalinen ryhmé rakentaa oman késityksensi todellisuudesta. Opiskelu ja
tyd muokkaavat todellisuuskisityksid ja my0s puheviestintdd koskevia odotuksia ja
arvostuksia. Dannelsin mukaan esimerkiksi insindoriopiskelijat kisittelevat kaikkea
oppimaansa  insindori-identiteetin  kautta.  Tutkijan  havaintojen = mukaan
insindoriopiskelijat toivovat puheviestintdopetukselta eri asioita kuin humanistit ja he
arvostavat osittain erilaisia viestintdtaitoja. Dannels mainitsee tédstd esimerkkind
emotionaalisen puheen, joka sisdltdd tunnepitoisia kielikuvia. Tutkija kertoo
huomanneensa, ettd insindorit voivat pitdd emotionaalista puhetta sisdllottoména
korukielend ja he ovat kiinnostuneempia faktoista, tieteellisesti todistetuista
argumenteista ja laskelmista. Puheviestintdopetus on Dannelsin mukaan osittain
tehotonta, jos opetuksen sisélldissd ei huomioida eri ammattiryhmien vilisid eroja.

Dannels esittdd, insindoriopiskelijat hyotyisivdt puheviestintiopetuksesta, joka
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siséltdisi lyhyiden raportointipuheiden, rahoitusneuvotteluiden, presentaatioiden ja

asiakastapaamisten harjoittelua.

Dannelsin nidkemys saa tukea myos Darlingin (2005) tutkimuksesta. Darling on
muodostanut havainnointitutkimuksen pohjalta teorian insinddrien keskuudessa
vallitsevasta todellisuuskisityksestd eli sosiaalisesta konstruktiosta. Konstruktioon
kuuluu myds insinddrien keskuudessa vallitseva viestintakulttuuri. Darlingin mukaan
insindorit késittelevat todellisuutta konkreettisella tavalla objektien kautta. Hin
huomasi tutkimuksensa aikana, ettd insinooriopiskelijoiden ryhmatydesitysten
keskipisteend oli aina jokin laite. Esitystd ei pidetty hyvénid, jos se oli rakennettu
pelkdn puheen ja kalvojen varaan. Darlingin mielestd tirkein ero insinddrien ja
humanistien sosiaalisen konstruktion vililldi on se, etti insin0Orit arvostavat
empiirisesti tutkittuja ja todistettuja faktoja. Viestintd, esiintyminen ja puhe voivat
Darlingin mukaan tuntua insindoreistd jopa epdilyttiviltd, koska viestintd perustuu
osittain subjektiivisiin tunteisiin, ihmisten uskomuksiin ja henkilokohtaisiin
arvostuksiin. I[lmid on havaittavissa tutkijan tekemistd videonauhoituksista. Pitdessdin
esitystd insindoriopiskelijat vélttelivdat katsekontaktia yleis6on. Sen sijaan he
keskittyivdt esittelemddnsé laitteeseen ja pyrkivit vaikuttamaan yleisoon laitteen ja
sen ominaisuuksien kautta. Myds opettajat arvioivat opiskelijoiden esityksid sen
perusteella, sisdlsivitko esitykset tarpeeksi numerotietoa ja teknisid faktoja. Jos
opiskelija kertoi liikaa omasta motivaatiostaan tehdd jokin tietty ratkaisu, opettaja
laski tdmén heikkoudeksi, silld esityksen tarkoitus ei ollut kertoa opiskelijasta, vaan
hénen tyostddn. Darling katsoo tdmén kertovan insindorien keskuudessa vallitsevasta
tavasta erottaa ihminen ja tekniikka toisistaan. Tutkijan mukaan insinddrien
puheviestintdopetuksessa pitdisi huomioida heille ominainen viestintdkulttuuri.
Puheviestintdopetuksen tavoite ei Darlingin mukaan saisi olla insinddriopiskelijoiden
esiintymistapojen ja kulttuurin muuttaminen. Darling toteaa, ettd opettajien pitdisi
tunnustaa insinddrien viestintdkulttuurin ainutlaatuisuus ja auttaa opiskelijoita
viestimddn tehokkaasti kyseisessd ympdristossd. Darlingin tutkimus ei vihittele
viestintadkompetenssin merkitystd ammattiosaamisen yhtend ulottuvuutena. Tutkimus
antaa kuitenkin viitteitd siitd, ettd insinO0rien ammattiosaamista ja siihen liittyvaa
viestintdosaamisesta ei voi suoraan verrata muihin aloihin. Se, ettd insindorit
suhtautuvat suostuttelevaan ja tunnepitoiseen puheeseen Kkriittisesti, ei tutkijan
mukaan tarkoita sitd, ettd insinddrit eivét arvostaisi puheviestintétaitoja. He saattavat

pitdd viestintdtaitoja tirkednd osana ammattiosaamistaan, mutta heilldi voi olla
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tehokkaasta ja tarkoituksenmukaisesta viestinnistd erilainen késitys kuin esimerkiksi

humanisteilla.

Puheviestinnén opettamista eri alojen opiskelijoille eri tavalla on myos kritisoitu.
Fleury (2005) kannattaa puheviestintitaitojen opettamista kaikille ryhmille samalla
tavalla, silld hdnen mielestdén ihmiset kayttdvit samoja puheviestinnillisid keinoja
kontekstista riippumatta. Fleuryn mukaan julkinen puhe koostuu kolmesta
perustyypistd, joita ovat kertova, suostutteleva ja informoiva puhe. Hyvéd puhuja on
hidnen médritelminsd mukaan ilmaisukykyinen, selked ja osaa suostutella kuulijan
puolelleen. Fleury painottaa puheviestinndn perusteorioiden ymmartdmisen ja
soveltamisen tirkeyttd. Han esittdd, ettd vain tietyn ammattiryhmén tarpeisiin
muokattu puheviestintiopetus tuottaa kapeita ajattelijoita, jotka eivdt pysty
tarkastelemaan asioita muiden kuin oman alansa ndkokulmasta. Sen sijaan, ettd
opiskelijoille  opetettaisiin ~ vain heiddn oman alansa tarpeita vastaavia
puheviestintétaitoja, opiskelijat pitdisi Fleuryn mielesti saada tiedostamaan erilaisten
kontekstien vaikutus puheviestintétilanteisiin. Fleury ei kielld sitd, ettd eri ammateissa
tyoskentelevit ihmiset joutuvat keskendén erilaisiin viestintétilanteisiin. Han painottaa
kuitenkin enemmén viestintakompetenssin kognitiivista luonnetta. Fleuryn mukaan
puheviestintitaidot eivét kehity opettelemalla erilaisia tilanteita, vaan perehtymailld

puheviestinnin teorioihin ja niiden soveltamiseen.
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6 HILJAISUUS, VIESTINTAARKUUS JA UJOUS

Hiljaisuus, vaikeneminen ja viestintdtilanteista vetdytyminen ovat viestinnillisid
ilmioitd siind missd puhuminenkin. Joidenkin ndkemysten mukaan vaikeneminen on
jopa viestinnéllinen valinta. Osa tutkijoista taas korostaa hiljaisuuden ja viestintddn
liittyvien pelkojen tai hiljaisuuden ja persoonallisuuden piirteiden vélisid yhteyksia.
Tami luku keskittyy tarkastelemaan hiljaisuuden syitd ja sitd koskevaa késitteistod.
Luvussa pohditaan termejd hiljaisuus, ujous, viestintdarkuus, vdhdpuheisuus ja
viestintdkielteisyys sekd ndiden piirteiden vilisid sidoksia. Tarkastelen myds
ndkemyksid hiljaisuuden yhteydestd ihmisen temperamenttiin ja  muihin
persoonallisuuden piirteisiin. Luvun lopussa hiljaisuutta koskevia teorioita ja

kisitteiden kayttod pohditaan kriittisesti.

6.1 Viestintiarkuuden syyt ja ilmenemismuodot

Viestintdarkuuden on  perinteisesti madritelty tarkoittavan kielteistd
vuorovaikutustapahtumaan liittyvdd reaktiota, joka voi rajoittaa tai jopa estdi
sosiaalista kanssakdymistd (Sallinen-Kuparinen 1986, 233). Viestintitilanteet
laukaisevat ihmisessd pelon tai ahdistuksen tunteen, joka saa hdnet vilttelemiin
puheviestintitilanteita ja suhtautumaan niihin negatiivisesti (McCroskey 1970, 32—
36). Suomalaisista nuorista aikuisista ldhes 70 prosenttia kokee jonkinasteista
ahdistusta viestintdtilanteissa  (Sallinen-Kuparinen 1986). Almonkari (2007)
puolestaan esittdd, ettd suomalaisista korkeakouluopiskelijoista noin viisi prosenttia
kdrsii niin voimakkaasta viestintdarkuudesta, ettdi he kokevat sen haittaavan
eldmédnsd. Almonkarin mukaan voimakas viestintdarkuus voi pahimmillaan rajoittaa

thmisen eldmada niin paljon, ettd hdn saattaa joutua syrjityksi tyoeldmassa.

Viestintdarkuutta voidaan tarkastella useista ndkokulmista. Mitddn yhteneviisti
vuorovaikutuksen pelkddmisen ja vilttelemisen teoriaa ei ole olemassa, vaan
teoriakenttd on laaja ja hajanainen. Ndkemykset siitd, mistd viestintétilanteisiin
liittyvd pelko johtuu, vaihtelevat. Suuri osa tutkijoista pitdd viestintétilanteiden
laukaisemaa ahdistusta subjektiivisena tunteena. Ahdistuksen ja jannityksen katsotaan
johtuvan myd6s ihmisen kognitioista, orientaatiosta ja hdnen tekemistdédn tulkinnoista.

Viestintdarkuus jaetaan sitd koskevien teorioiden mukaan piirretyyppiseksi,
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kontekstuaaliseksi ja tilannekohtaiseksi. (Ks. Wadleigh 1997, 5, Pérhold 1995, 11—
18).

Piirretyyppiselld viestintdarkuudella tarkoitetaan luonteenpiirteen kaltaista arkuutta,
joka on pysyvéd (Almonkari 2007, 19-20, Porhola 1995, 17-18). Viestintitilanteiden
aiheuttaman jénnityksen ja ahdistuksen on katsottu liittyvén ihmisen temperamenttiin.
Tamidn nidkemyksen mukaan geenit vaikuttavat paljon siihen, millaisia tunteita ja
kognitioita viestintdtilanteet aiheuttavat ihmisissd. Nékemyksen mukaan ihmisten
temperamenttityypit sijoittuvat janalle, jonka toisessa ddripadssd ovat herkésti
reagoivat ja toisessa pddssd vidhidn reagoivat ihmiset. Herkdsti reagoiva ihminen
huolestuu helposti ja hén miettii paljon eri tilanteisiin liittyvid riskejd ja
epdonnistumisen mahdollisuuksia. Nama ihmiset ovat taipuvaisia jannittimaian myds
viestintitilanteissa. Vdhdn reagoivat ihmiset taas eivdt mieti tilanteisiin liittyvid
riskejd yhtd paljon. He eivit vireydy viestintdtilanteissa yhtd voimakkaasti kuin

herkésti reagoivat reagoivat ihmiset. (Harris, Sawyer & Behnke 2006.)

Osa ihmisistd saattaa myOs jannittdd omaa jinnittdmistddn, minkd katsotaan
voimistavan viestintétilanteisiin liittyvdd pelkoa ja fyysistd vireytymistd. IImiosté
kiytetddn nimitystd ahdistumisherkkyys (anxiety sensitivity.) Mééritelma tarkoittaa
sitd, ettd thminen on luonnostaan erityisen herkkd pelon ja fyysisen vireytymisen
aiheuttamille tunteille. Pahimmillaan ahdistumisherkkyys voi aiheuttaa kierteen, jossa
jénnitys ruokkii itse itseddn sitd voimakkaammin, mitd enemmén ihminen kiinnittdd

huomiota tuntemuksiinsa. (Almonkari 2000, 171.)

Nékemystd, jonka mukaan viestintitilanteisiin liittyvd pelko ja ahdistus ovat melko
pysyvid piirteitd, kutsutaan viestintdbiologiseksi tutkimussuuntaukseksi (Ks. Harris
ym.)2006, McCroskey & Beatty 2000, Kelly & Keaten 2000, Beatty & Valencic
2000). Viestintdbiologisen teorian mukaan geenit madrittdvit jopa 80 prosenttisesti
ithmisen viestintdarkuutta ja viestintétilanteissa ilmenevid tunteita ja ajatuksia.
Nékemyksen mukaan ihmisen aikaisemmat kokemukset ja konteksti eivit juuri
vaikuta sithen, miten ihminen kokee puheviestintétilanteet. Osa nauttii tilanteista ldhes
aina, kun taas geeniperiméltién erilainen ithminen saattaa kokea samat tilanteet todella
ahdistaviksi. Osa viestintdbiologista ndkdkulmaa puoltavista ajattelee, ettd ihmiset
eivdt voi kehittdd puheviestintiosaamistaan loputtomasti. Tdmén ajatuksen mukaan

viestintdtaitojen parantumisessa ei ole aina kyse kehittymisestd, vaan siitd, ettd
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ithminen motivoituu hyddyntdméédn kykyjd, jotka hédnelld on aina ollut, mutta joista

hén ei ole ollut tietoinen. (McCroskey & Beatty 2000, 1-6.)

Kontekstisidonnaisen ndkemyksen mukaan viestintdarkuus ilmenee vain tietyissd
konteksteissa. Kontekstisidonnaisen viestintdarkuuden ilmenemismuodoiksi katsotaan
myo0s henkild- tai ryhmisidonnainen sekd vastaanottajasidonnainen viestintdarkuus.
Talloin tietyn ihmisen tai ihmisryhmén ldsndolon ajatellaan laukaisevan pelon ja
ahdistuksen. Ahdistusta voi aiheuttaa my0s tiettyyn ihmiseen tai yleisoon liitetty
mielikuva. Esimerkiksi auktoriteetin laukaisema ahdistus saattaa ilmetd silloin, kun
yleisdssd on opettajia, vanhempia ihmisid tai esimiehid. Kontekstisidonnaisen
ahdistuksen liséksi osa tutkijoista erittelee tilannekohtaisen viestintdarkuuden omaksi
ilmidkseen. Kontekstisidonnaisen ja tilannekohtaisen viestintdarkuuden katsotaan
eroavan toisistaan siten, ettd tilannekohtainen ahdistus on satunnaisempaa.
Tilannekohtaista viestintdarkuutta pidetdin enemmankin hetkellisend
kiyttdytymistapana,  kontekstisidonnaista  ahdistusta  taas = pysyvdmpéanA.
Esiintymisjénnitykselld puolestaan tarkoitetaan yleensd hetkellistd tilannekohtaista
jannitystd ja vireytymistd. Esiintymisjinnityksen ei katsota sisdltdvdin yhtd paljon
ahdistusta ja pelkoa kuin kontekstisidonnaisen viestintdarkuuden. (Ks. Almonkari

2007, 20-21, McCroskey 1997, 75-108, Porhola 1995, 17-18.)

Myos ihmisen kognitiivinen orientaatio saattaa vaikuttaa siithen, millaisia merkityksid
hén antaa viestintétilanteelle ja miltd se hdnestd tuntuu. Viestintdtilanteisiin liittyva
orientoituminen voidaan jakaa esitysorientaatioon ja vuorovaikutusorientaatioon.
Esitysorientoituneen ihmisen on katsottu ajattelevan, ettd viestintdtilanteet ovat
erityistaitoja vaativia tilanteita. Orientaatioteorian mukaan esitysorientoituneet ihmiset
kokevat yleison arvioivan heitd kriittisesti ja etsivdn virheitd heiddn ilmaisustaan.
Voimakkaasti esitysorientoitunut henkild voi kerété itselleen paljon suorituspaineita ja
ahdistua viestintétilanteista. Teorian mukaan vuorovaikutusorientoituneet ihmiset
eiviat pidd yleisdlle puhumista erityisend tilanteena. Vuorovaikutusorientoituneiden
thmisten on havaittu uskovan, ettd he selviytyvét esiintymistilanteista samalla tavalla
kuin muista arkipdivdisistd viestintitilanteista. Vuorovaikutusorientoituneiden
thmisten on huomattu myds ajattelevan, ettd yleisd osallistuu viestintdtilanteeseen,
eikd yleis6d mielletd vain tarkkailijaksi tai kriitikoksi. (Almonkari 2007, 21, Motley
1991.)
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Osa tutkijoista on sitd mieltd, ettd viestintdarkuus voi olla opittu reagointitapa, joka
voimistaa itse itseddn. Jos ithminen epdonnistuu kerran viestintétilanteessa, hin voi
alkaa  asennoitua  kielteisesti ~ seuraaviin  viestintétilanteisiin. Samalla
esiintymistilanteisiin liittyvét vireytymisoireet aletaan tulkita negatiivisiksi, vaikka
vireytyminen olisi aikaisemmin ollut positiivinen tunne. Viestintdarkuus saattaa
ilmetd ndkyd apaattisuutena ja etdisend kdytoksend. Viestintdaran kdytds voidaan
tulkita kylméksi ja jopa loukkaavaksi, ja muut voivat alkaa vastata siihen
negatiivisella tavalla. Téamin katsotaan voivan vahvistaa viestintdaran kielteistd
késitystd omista puheviestintitaidoista, mikéd syventdd pelkoa ja ahdistusta. (P6rholé
1995, 116-117, 141.) Ero ahdistumisherkkyyteen (Almonkari 2000, 171) niyttdisi
olevan se, ettd ahdistumisherkkyydessé ihminen herkistyy fyysisille tunteille ja ndiden
tunteiden ilmaantuminen alkaa ruokkia jénnitystd. Kielteisten ajatusten ja tulkintojen
kierteessd taas ihminen néyttdisi herkistyvan ympériston palautteelle ja tekevén niistd

negatiivisia johtopaatoksia.

Pelon ja ahdistuksen lisdksi voimakkaan fyysisen vireytymisen katsotaan liittyvin
viestintdarkuuteen. Fyysinen vireytyminen ei kuitenkaan aina automaattisesti tarkoita
sitd, ettd viestintdtilanne ahdistaisi ihmistd. Tarkedmpédnd pidetdén sitd, kokeeko
ihminen fyysisen vireytymisen epamiellyttidviksi ja vahvistaako vireytyminen hénen
pelkoaan. (Harris ym. 2006). Myds ne ihmiset, jotka eivdt koe viestintétilanteita
epamiellyttdviksi, voivat vireytyd fyysisesti voimakkaasti. Esiintymiseen liittyvaa
vireytymistd koskeneessa tutkimuksessa havaittiin, ettd kaikki tutkimukseen
osallistuneet henkilot vireytyivdt ennen esiintymistd. Kuitenkin vain osa
koehenkildistd kertoi, ettd esiintymistilanne oli ahdistava ja he jannittdvét aina ennen
esiintymistd. Tutkimuksen mukaan ratkaisevaa oli se, miten ihmiset tulkitsivat
fyysiset tuntemuksensa. Esiintymiskokemuksen madrd nédyttdisi vaikuttavan
vireytymisen voimakkuuteen ja sithen, miten ihminen tulkitsee vireytymisen.
Tutkimuksessa kokemattomat esiintyjit vireytyiviat voimakkaasti, vaikka kaikki heistd
eivit kokeneet tilannetta ahdistavaksi. Tutkimuksen perusteella fyysistd vireytymista

ei siis voi yhdistdd automaattisesti viestintdarkuuteen. (Porhola 1995, 99-117.)

6.2 Liheiset Kiisitteet
Viestintdarkuuden yhteydessd puhutaan toisinaan viestintdkielteisyydestd ja
viestintimyonteisyydestd. Viestintdkielteisyys maédritelldéin pysyvéksi taipumukseksi

viheksyd ja viltelld puheviestintdtilanteita, koska ihminen kokee saavuttavansa
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vetdytyvilld asenteellaan enemmén kuin puhumalla Viestintimyonteisyyden
katsotaan tarkoittavan sitd, ettd ihminen kokee viestintitilanteet ja niihin liittyvét
tunteet  positiivisina.  Viestintimyonteisten ihmisten ajatellaan  hakeutuvan
viestintdtilanteisiin, koska he kokevat saavuttavansa enemmain olemalla sosiaalisia

kuin vetdytymailld. (Almonkari 2000, 40, Porhold 1995, 17-19, 142—-143).

Viestintimyonteisyyden ja viestintikielteisyyden on usein katsottu olevan itseddn
vahvistavia 1lmiditd. Positiiviset viestintdkokemukset saavat ihmisen hakeutumaan
viestintitilanteisiin entistd aktiivisemmin. Sosiaalisen aktiivisuuden ajatellaan
kasvattavan positiivisten viestintikokemusten méérdd, vaikka ihminen kokisi myos
negatiivisia tilanteita. Viestintikielteisyys puolestaan saa ihmisen vilttelemiin
vuorovaikutustilanteita, mikd vdhentdd hidnen mahdollisuuksiaan kokea positiivisia
viestintitilanteita. Tdlloin thminen saattaa antaa enemméin painoarvoa negatiivisille

viestintdkokemuksille. (McCroskey & Richmond 1987, 129-156.)

ViestintimyoOnteisyyden on esitetty olevan osittain kulttuurisidonnainen piirre. Eri
kansallisuuksien viestintimyonteisyytta kartoittaneessa tutkimuksessa
viestintdmyonteisyys — maddriteltiin  thmisen haluksi viestid toisten kanssa.
Tutkimuksessa vertailtiin kiinalaisten ja amerikkalaisten lisdksi muita kansallisuuksia
edustavien ihmisten asenteita viestintdtilanteita kohtaan. Tutkimuksen mukaan
esimerkiksi suomalaiset ovat kiinalaisten ohella viestintdkielteisempid kuin
amerikkalaiset. Viestintdmyonteisyyttd mitattiin sen avulla, kuinka avoimia ihmiset
olivat ja kuinka aktiivisesti he ottivat kontaktia ulkomaalaisiin. Viestintimyonteisia
amerikkalaisia kuvattiin itsevarmemmiksi kuin viestintikielteisempid kansallisuuksia.
Toisaalta tutkimuksessa todettiin, ettd viestintimyonteisyyden ja -kielteisyyden
maédritelmdtkin ovat kulttuurisidonnaisia. Aasialaisissa kulttuureissa ithmiset pyrkivét
sailyttiméédn kasvonsa ja he vilttelevit tilanteita, joissa pelkddvit nolaavansa itsensi.
Suorapuheisuus ja aktiivisuus voidaan tulkita royhkeydeksi ja kéaytdstapojen
puuttumiseksi. Tdma voi olla yksi syy siithen, miksi kiinalaiset ovat viestintitilanteissa
pidattyvdisempid kuin amerikkalaiset. Amerikkalaisessa kulttuurissa taas itsensi esille

tuomista ja aktiivisuutta pidetiin toivottavana kaytokseni. (Ks. Lu & Hsu 2008.)

Arkipuheessa viestintdarkuuden sijaan puhutaan usein ujoudesta. Késitteet ujous ja
viestintdarkuus eivit kuitenkaan viittaa tdysin samaan ilmioon, vaikka niissd on paljon

yhteneviisyyksid. Ujous on usein viestintdarkuutta syvempi ja moniulotteisempi
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ilmid. Se on sekoitus ihmisen kielteisid kognitioita ja negatiivisia tunnekokemuksia.
Ujouteen voi liittyd sosiaalista ahdistuneisuutta. Sosiaalisella ahdistuneisuudella
viitataan muuhunkin kuin pelkistd viestintdtilanteista johtuvaan ahdistuneisuuteen.
(Porhola 1995, 18.) Ujouteen saattaa siis liittyd laajempaa ja monimuotoisempaa
ahdistusta ja mielenterveyden ongelmia. Tiastd johtuen wujouden syiden ja
ilmenemismuotojen erittely voi olla vaikeampaa kuin viestintdarkuuden tutkiminen.
Ujouden ja viestintdarkuuden erottaminen on tirkedd, koska viestintdarkuutta ei
ndytettdisi liitettdvidn yhtd kiintedsti itsetunnon ja mielenterveyden ongelmiin kuin

ujoutta.

Ujouden médritelmd muistuttaa kuitenkin  monelta osin viestintdarkuuden
madritelmid. Ujoudella viitataan sekd ihmisen kéyttdytymiseen ettd hénen
emotionaalisiin ja kognitiivisiin toimintoihinsa. Mééritelmdn mukaan ujo ihminen
vilttelee muiden seuraa, koska vuorovaikutustilanteet aiheuttavat hdnessd pelkoa ja
ahdistusta. My0s ujouteen liittyvdn pelon ja ahdistuksen katsotaan voivan johtua
monista syistd. Pelko voi johtua ithmisen aikaisemmista kokemuksista tai hdnen itse
luomistaan viestintétilanteisiin liittyvistd uhkakuvista. Tutkijoiden mukaan ujous on
usein piirresidonnainen ja melko pysyvd ominaisuus. Ujouden ajatellaan liittyvin
my0s ihmisen reagointitapaan. Ujojen ihmisten on todettu hermostuvan herkésti ja
reagoivan drsykkeisiin voimakkaammin kuin vihemmén ujot. (Ks. Henderson &

Zimbardo 2001, Ohman 2000, Zimbardo 1977.)

Tutkijoiden mukaan ujoutta on usein vaikea mitata, koska kyse on subjektiivisesta
tunteesta. Ujous voi vaihdella lievasti levottomuudesta suhteettoman voimakkaaseen
ithmispelkoon. Mielenkiintoista ujoutta késittelevdssd tutkimuksessa on se, ettd
ujouden katsotaan olevan osittain jopa positiivinen piirre. Ujot ihmiset eivit hdiritse
toisia olemalla mééridilevid, liian itsevarmoja tai loukkaavia. Ujouden positiiviseksi
puoleksi on katsottu sekin, ettd ujous antaa ihmiselle mahdollisuuden tarkkailla
vuorovaikutustilanteita. On esitetty, ettd ujot ihmiset toimivat harkitummin, koska he
kerddvét ensin tietoa vuorovaikutustilanteista ja punnitsevat eri vaihtoehtoja. (Ks.

Zimbardo 1977.)

Kiésite reticence esiintyy melko usein viestintdarkuutta késittelevassd tutkimuksessa.
Reticence voidaan suomentaa vihdpuheisuudeksi tai hiljaiseksi luonteeksi. Kasitteelld

tarkoitetaan ihmisen tapaa vetdytyd syrjddn sosiaalisista tilanteista hénen
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puutteellisten viestintdtaitojensa vuoksi. Osa tutkijoista katsoo, ettd viestintdarkuuden
ja védhdpuheisuuden vililld on kuitenkin ratkaiseva ero. Véhdpuheisuus voi johtua
viestintdtilanteiden aiheuttamasta pelosta, mutta se ei aina ole syy vetdytymiseen. Sen
sijaan viestintdarkuudessa vetdytymisen ajatellaan johtuvan aina jonkinasteisesta

pelosta ja ahdistuksesta. (P6rhold 1995, 18.)

Merkittdvd syy védhdpuheisuuteen néyttdisi olevan se, ettd ihminen valitsee
hiljaisuuden, koska ei koe saavuttavansa puhumisella tarpeeksi (Phillips 1984).
Tiettyjen ajatusten on todettu vahvistavan ihmisen valintaa vetdytyd sosiaalisista
tilanteista. On esitetty, ettd vdhdpuheiset ihmiset saattavat ajatella, ettd hyvit
puheviestintitaidot ovat synnynndinen piirre, eikd puheviestintitaitoja voi kehittdd
aikuisena. He eivdt osallistu viestintitilanteisiin, koska eivdt pidd itseddn
synnynndisesti hyvind esiintyjind. Toisen ndkemyksen mukaan taitavaa esiintymisté
saatetaan pitdd epdilyttdvind manipulointina. Vdhdpuheiset ihmiset miérittelevét
puheliaat ihmiset ja hyvit esiintyjat joskus pinnallisiksi ihmisiksi, joiden toiminta on
epdeettisti ja valheellista. Kolmantena vidhédpuheisuutta selittivind ajatuksena
pidetddn kuuntelutaidon yliarvostamista. Osa vdhédpuheisista ihmisistd ajattelee, ettd
he voisivat kylld halutessaan olla hyvié esiintyjid, mutta he eivét halua toimia ndin.
Joskus vdhdpuheiset ihmiset korostavat kuuntelutaidon merkitystd. He voivat pitda
kuuntelemista tirkedmpédnd kuin puhumista ja voivat pitdd itseddn keskimadrdisti
parempina kuuntelijoina. Tutkimukset antavat kuitenkin viitteitd siitd, ettd
vihdpuheiset ihmiset eivét aina ole hyvid kuuntelijoita. He ovat viestintitilanteissa
hiljaa, mutta saattavat aktiivisen kuuntelemisen sijaan uppoutua omiin ajatuksiinsa.
Myobs negatiivisen arvostelun pelko on yksi syy viestintdtilanteista vetdytymiseen.
Pelon ja ahdistuksen ei kuitenkaan ajatella liittyvén vdhdpuheisuuteen yhté kiintedsti
kuin viestintdarkuuteen, vaan vdhdpuheisuus on joskus keino ratkaista kognitiivinen
dissonanssi. [hminen saattaa tietdd viestintétilanteiden olevan merkityksellisid, mutta
hidn ei halua myontdd tdtd. Thminen voi ratkaista dissonanssin védhittelemalld
viestintdtaitojen merkitysti. On myo0s esitetty, ettd vihdpuheisuus saattaa johtua
motivaation puutteesta. Jos ihmiselld ei ole kokemusta positiivisista
viestintitilanteista, hdnen voi olla vaikea arvostaa viestintitaitoja. (Ks. Keaten &

Kelly 2000.)
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6.3 Hiljaisuuden yhteys temperamenttiin ja persoonallisuuden piirteisiin

Osa tutkijoista késittelee viestintdarkuuden yhteydessd persoonallisuuden kolmea
padpiirrettd. Padpiirteiksi lasketaan psykoottisuus, ekstroverttius ja neuroottisuus.
Psykoottisuuden katsotaan ilmenevin epédsosiaalisena ja passiivisena kédyttdytymisena.
Voimakkaasti psykoottiset ihmiset eivdt koe voimakasta yhteenkuuluvaisuuden
tunnetta ja he ikddn kuin ajelehtivat yhteisdjen ulkopuolisina tarkkailijoina.
Ekstroverttiuden vastakohtana pidetddn introverttiutta. Ekstrovertteja pidetddn
puheliaampina, avoimempina ja rohkeampina kuin introvetteja henkildita.
Neuroottisuudella puolestaan mitataan sitd, miten voimakkaasti ihminen reagoi
arsykkeisiin ja miten paljon ahdistusta ja huolta ne aiheuttavat hénessa.
Neuroottisuuden vastakohtana pidetddn luonteen stabiiliutta. Stabiilien thmisten on
todettu reagoivan &rsykkeisiin vihemmén, eivitkd he ahdistu yhtd helposti kuin
neuroottiset ihmiset. Tutkijoiden mukaan ihmiset eivdt ole mustavalkoisesti vain
introvertteja tai ekstroverttejd. Kaikkien kolmen péipiirteen katsotaan olevan osa
jokaisen ihmisen persoonaa, mutta piirteiden voimakkuus vaihtelee. (Ks. Porter,
Wrench & Hoskinson 2007, McCroskey, McCroskey & Richmond 2005, McCroskey
& Beatty 2000, Richmond & McCroskey 2000.)

Tyontekijoiden persoonallisuuden  piirteitd, viestintdtaitoja ja  motivaatiota
kartoittaneessa  tutkimuksessa  tutkittiin  yrityksissd  ja  yleishyodyllisissd
organisaatioissa tyoskentelevid ihmisid. Tulokset antavat tutkijoiden mukaan viitteitd
siitd, ettd ekstroverttius korreloi monien positiivisten ja introverttius useiden
negatiivisten asioiden kanssa. Tutkimuksessa ei havaittu eroja esimerkiksi sen vililla,
vaikuttaako sitoutuneisuuteen se, onko kyseessd kolmannen sektorin organisaatio vai
porssiyhtio. Ekstrovertit tyontekijdt olivat tutkimuksen mukaan sitoutuneempia
tyoyhteisdonsd. He ilmaisivat ongelmatilanteissa enemmin tukea tyGtovereilleen ja
asennoituivat tyohon positiivisesti. Sen sijaan introvertit olivat
ryhmaéviestintétilanteissa passiivisempia. He ilmaisivat tyotovereilleen vahemmaén
tukea eivitkd olleet yhtd sitoutuneita tydyhteisoon kuin ekstrovertit tyontekijét.

(McCroskey ym. 2005.)

Persoonallisuuden péépiirteiden vaikutusta esimies—alaissuhteeseen tarkastelleissa
tutkimuksissa on ilmennyt, ettd esimiehen persoonallisuus vaikuttaa paitsi hénen

viestintatyyliinsd, my0s alaisten motivaatioon ja sitoutuneisuuteen. Samansuuntaisia
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tuloksia on saatu tutkittaessa opettajan ja oppilaiden vélistd viestintdd. Erittdin
ekstroverttien esimiesten on todettu ndissd tutkimuksissa olevan varsin hyddyllisid
koko organisaatiolle.  Ekstroverttien esimiesten on todettu ilmaisevan
vuorovaikutustilanteissa enemmaén tukea ja olevan vastavuoroisempia kuin introvertit
ja neuroottiset henkil6t. Persoonallisuuden péépiirteitd on pidetty niin tirkeind, ettd
niiden perusteella voidaan jopa ennakoida, millaisena viestijdnd ihmistd pidetddn ja
miten hyviksi hinen viestintdtaitonsa arvioidaan. Yhteistd tutkimuksille on se, ettd
ekstroverttejd ihmisid pidettiin ulospdinsuuntautuneina ja sosiaalisesti taitavina.
Neuroottisuuteen ja psykoottisuuteen taas yhdistettiin sisddnpdinkdintyneisyys sekd
heikot viestintd- ja motivointitaidot. (Ks. Porter ym. 2007, McCroskey ym. 2005,
McCroskey, Valencic & Richmond 2004, Richmond & McCroskey 2000.)

6.4 Tutkimuksen ja kasitteiston kritiikkia

Hiljaisuus ei ole kaikkien ndkemysten mukaan ongelma, joka kertoo ithmisen heikoista
viestintitaidoista, pelosta tai viestintdkielteisyydestd. Hiljaisuutta ja siithen liittyvia
arvostuksia tulisi tarkastella my6s kulttuurisidonnaisina ilmidind. Amerikkalaisessa ja
brittildisessd kulttuurissa puhumista arvostetaan. Néilld kulttuurialueilla jo lasten on
havaittu puhuvan skandinavialaisia ja aasialaisia lapsia enemmén. Amerikkalaista ja
brittildistd kulttuuria pidetddn keskustelukeskeisind, ja ndissd kulttuureissa ihmisten
on havaittu kokevan hiljaiset hetket epdmiellyttidviksi. Sen sijaan Skandinavian
kulttuureja pidetddan vdhemmén verbaalisina kuin englanninkielisten maiden ja
Vilimeren alueen kulttuurit. Tutkijoiden mukaan hiljaisuus on niin olennainen osa
suomalaista kulttuuria, ettd vahdpuheisuuden arvostus on nihtdvissé jopa perinteisissé
sananlaskuissa. Nidkemykset suomalaisten hiljaisuuden syistd vaihtelevat. Toisaalta
viahdpuheisuuden on ajateltu kertovan siitd, ettd suomalaisilla on heikot
viestintdtaidot. Toiset teoreetikot taas esittdvit, ettd hiljaisuus on ominaista
kulttuurillemme, koska suomalaiset arvostavat harkitsevaisuutta. 1900-luvun
alkupuolella suomalaisten hiljaisuuden syiksi arveltiin huonoa itsetuntoa ja Suomen
historiallista taustaa toisten maiden hallinnon alaisena. Ndmid ndkemykset ovat
kuitenkin lieventyneet 1900-luvun puolivilistd ldhtien. Védhdpuheisen kulttuurin
esitetdén nykydin johtuvan osittain korostuneen puhujakeskeistd viestintakulttuurista.
Ihmisten ajatellaan jannittdvan esiintymistd, koska he ajattelevat, ettd puhujan tiytyy
selviytyd suorituksestaan virheettomasti. (Ks. Carbaugh 2009, Lu & Hsu 2008,
Sallinen-Kuparinen 1986.)
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Kaésitteet viestintdarkuus, ujous ja vdhdpuheisuus saattavat sekoittua arkipuheessa.
Kisitteet sisdltdvit osittain samoja elementtejd, mutta etenkin ilmididen syiden
katsotaan eroavan toisistaan, vaikka niiden ilmenemistavat ovat melko samanlaisia.
Sen lisdksi, ettd viestintdarkuus, ujous ja vidhédpuheisuus ovat keskenddn hieman
erilaisia 1lmiditd, kokee jokainen ihminen kyseiset ilmidt subjektiivisesti. Vaikka
termit sekoittuisivat arkipuheessa, on termit tarkedd erotella toisistaan akateemisissa
teksteissi ja puheviestintdopetuksessa. (Ks. Almonkari 2007, Harris ym. 2006, Motley
1991, Sallinen-Kuparinen 1986.)

Vihdpuheisuuden ja viestintdarkuuden merkittdvimpand erona pidetdén sitd, ettd
viahdpuheiset ihmiset eivit aina koe viestintdtilanteita pelottaviksi. Osa tutkijoista on
esittinyt, ettd vetdytyvdn kiytoksen yhteydessd tulisi kiinnittdd huomiota myos
ithmisen motivaatioon eikd keskittyd vain pelkoon ja arkuuteen. Tdmdn ndkemyksen
mukaan viestintdaroilla vetdytyminen on enemménkin suojautumisreaktio,
viahdpuheisilla taas harkittu valinta. Vdhdpuheisuudessa voi olla kyse siitd, etti
thminen ei ole motivoitunut osallistumaan viestintatilanteisiin. Hénelld ei ehkd ole
kokemusta palkitsevista viestintdtilanteista tai hidn ei jaksa ndhdd vaivaa, jota
viestintdtilanteissa onnistuminen vaatisi. Vdhdpuheisuutta koskevissa tutkimuksissa
on havaittu, ettd osa hiljaisista ihmisistd uskoo, etti hyvit puheviestintdtaidot ovat
synnynndinen ominaisuus. Jos thminen ei koe olevansa luonnostaan hyva viestijd, hin
ei ehkd usko voivansa parantaa viestintdosaamistaan ja ratkaisee ongelman
vetdytymélld sosiaalisista tilanteista. Vdhdpuheisten ihmisten on myds havaittu
vahidttelevin puheviestinndn merkitystd. Joskus he ylikorostavat kuuntelutaitoaan,
vaikka eivét olisi erityisen hyvid kuuntelijoita. Vihdpuheisuuden katsotaan johtuvan
my0Os kyynisestd suhtautumisesta puheviestintddn, jolloin hyva esiintyminen tulkitaan
epdeettiseksi manipuloinniksi. Tétd vdhdpuheisuuden syytd pidetddn ratkaisevana
erona viestintdarkuuteen. Viestintdaroilla ihmisilli on toisinaan taipumus korostaa
viestintétilanteiden tirkeyttd, mikd vahvistaa ahdistusta ja jannitystd. (Ks. Keaten ja

Kelly 2000, Motley 1991, Phillips 1984.)

Sallinen-Kuparinen (1986, 17) kiyttda tutkimuksessaan termid vahdpuheisuus, koska
hén katsoo sen neutraalimmaksi kisitteeksi kuin viestintdarkuuden. Hdnen mukaansa
viahdpuheisuus kuvaa ihmisen toimintaa viestintétilanteissa, mutta termi ei ota kantaa
kdytoksen syihin ja ihmisen kokemiin tunteisiin. Termi viestintdarkuus sisaltdd

Sallinen-Kuparisen mukaan oletuksen siité, ettd ihminen pelkdd viestintétilanteita, ja
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pelko estdd hantd osallistumasta nithin. Téssd tutkielmassa kéytetddn termejd
véhdpuheisuus ja hiljaisuus. Termit kuvaavat ithmisen kayttdytymistd tarpeeksi hyvin,
mutta eivit ota kantaa sithen, misti ihmisen kdyttdytyminen johtuu ja miten hin kokee

viestintitilanteet.

Osa tutkijoista katsoo viestintdarkuuden johtuvan ihmisen temperamentista ja
geeneistd. Tadmidn ndkemyksen mukaan viestintdtilanteisiin liittyvid pelkoja ja
ongelmia voidaan ratkaista koulutuksen avulla vain osittain. Viestintdbiologisen
ndakokulman edustajat eivdt vihittele puheviestintikoulutuksen merkitystd, mutta
heidin mukaansa geenit ja temperamentti séditelevdt ihmisen viestintdtaitoja ja
reagointitapoja merkittdviasti. Viestintdbiologiselle teorialle ldheinen nidkemys on
kdsitys ihmisen viestintdtaitojen ja persoonallisuuden péadpiirteiden vilisestd
yhteydestd. Osa tutkijoista yhdistdd hyvét viestintdtaidot ekstroverttiuteen ja heikot
viestintdtaidot introverttiuteen ja psykoottisuuteen. Thmisen luonteen neuroottisuuden
on katsottu korreloivan viestintdén liitetyn jénnityksen ja ahdistuksen kanssa. Ndiden
ndakemysten mukaan puheviestintdkoulutus ei voi tuottaa kaikkien ihmisten kohdalla
yhtd hyvid tuloksia, koska osalla on luonnostaan paremmat ja osalla heikommat
edellytykset kehittyd puheviestijoind. (Ks. Porter ym. 2007, Harris ym. 2006,
McCroskey ym. 2005, Beatty & Valencic 2000, Kelly & Keaten 2000, McCroskey &
Beatty 2000, Richmond & McCroskey 2000.)

Viestintébiologista ndkokulmaa on kritisoitu, koska sen katsotaan yksinkertaistavan
ihmisen kognitioita ja véhittelevin oppimisen ja sosiaalisen ympiriston vaikutusta.
Krititkin mukaan viestintdbiologinen teoria voi osittain selittdd ihmisten
kayttdytymistd. Puheviestintdkoulutuksen merkitys ei kuitenkaan saisi vidhentyd
viestintdbiologisen teorian vuoksi. Kritikkin mukaan puheviestintikoulutuksen
merkitys on edelleenkin huomattava, vaikka osa ihmisistd olisi temperamenttinsa ja
geeniperimidnsid vuoksi luonnostaan parempia tai heikompia viestijoitd. (Kelly &

Keaten 2000.)

Myoskddn puheviestintitaitojen ja persoonallisuuden piirteiden vilinen yhteyttd ei
voida pitdd tdysin yksiselitteisend, vaikka ekstroverttius liitetddn usein positiivisiin
kayttdytymismalleihin (Ks. Porter, Wrench & Hoskinson 2007, McCroskey,
McCroskey & Richmond 2005, McCroskey & Beatty 2000, Richmond & McCroskey

2000). Muutamat tutkimukset antavat viitteitd siitd, ettd pintapuolisesti hyvét
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viestintitaidot ja voimakas ulospdinsuuntautuneisuus voivat liittyd epdeettisiin ja
itsekkdisiin tavoitteisiin. Ekstroverttiutta kritisoivien tutkijoiden mukaan ihminen voi
olla ndenndisesti hyvd viestijd, mutta hinen motiivinsa saattavat olla itsekkdita.
Puheviestintitaitoja, persoonallisuutta ja tyduraa kartoittaneessa tutkimuksessa
havaittiin, ettd osa ihmisistd suhtautuu viestintétilanteisiin peleind, jotka hdn halutaan
voittaa.  Tédllainen  suhtautumistapa  viestintdéin  yhdistettiin  tutkimuksessa
macchiavellistiseen luonteeseen. Tutkimuksessa esitetddn, ettd macchiavellistit
ilmaisevat tukea ja ovat vastavuoroisia vain, jos se palvelee heidédn omia tavoitteitaan.
Tamén tutkimuksen mukaan ekstroverttiutta ja puheviestintdtaitojen tasoa pitdisi
pystyd arvioimaan myds kriittisesti. Liséksi thmisen tavoitteita ja niiden eettisyytté

pitdisi tarkastella puheviestintitaitoja arvioitaessa. (Ks. Walter ym. 2005.)

Kaikkien teoreetikoiden mukaan viestintdén liittyvét pelon ja hdpedn tunteet eivét ole
taysin turhia, elleivdt pelot haittaa huomattavasti ihmisen eldmda. Kritiikin mukaan
viestintddn liittyvid pelon ja hdpedn tunteita ei tulisi viltelld liikaa, silld ndiden
tunteiden katsotaan ilmentidvén inhimillisyyttd. Pelon ja ahdistuksen katsotaan olevan
luonnollisia tunteita, joita ilman yhteisdjen moraalijdrjestelmit romahtaisivat. Tdmén
nidkemyksen mukaan arkuus ja pelko ovat merkkejd siitd, ettd ihminen on selvilld
yhteisonsd moraalijdrjestelmdstd ja normeista. Viestintdtilanteissa ilmenevad pelkoa
pidetddn luonnollisena, koska viestintdtilanteisiin latautuu paljon tunteita.
Viestintdtilanteissa testataan yksilon yhteiskuntakelpoisuutta, joten kohtuullista
Jjénnitysté ja pelkoa voidaan pitdd merkkind siité, ettd ihminen haluaa tulla yhteisonsi

hyvéksymiksi. (Ks. Goffman 1967.)

Myo6s Covarrubiasin (2007) havainnot hiljaisuuteen liitetyistd ajatuksista ja
arvostuksista kannattaa huomioida ilmiotd késiteltdessd. Covarrubiasin mukaan
hiljaisuus voi olla tuottava, rakentava ja positiivinen ilmio. Covarrubiasin mukaan
hiljaisuus ei tarkoita yhteisostd vetdytymistd, eikd sen kautta haluta aina viestittda
esimerkiksi ylenkatsetta tai vilinpitdmittomyyttd. Covarrubiasin mukaan hiljaisuus
voidaan liittdd myos viisauteen. Carbaugh’'n (2009) mukaan omissa oloissa
viithtyminen on leimallista suomalaiselle kulttuurille. Hin havaitsi tutkimuksessaan,
ettd hiljaisuus on suomalaisille tarpeellinen ja mielihyvdd tuottava ilmio. Nadma
tutkimukset vahvistavat ajatusta hiljaisuuden monista sivyistd. Vihdpuheisuus saattaa
olla ihmiselle esimerkiksi keino rauhoittua ja keskittyd tyon keskelld, ja hiljaisuuden

vaikutukset voivat olla my0s positiivisia.
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

7.1 Tutkielman tavoitteet

Téassd tyossd tutkitaan, millaisia puheviestintdtaitoja koskevia ajatuksia ja arvostuksia
insinddrivaltaisilla aloilla tyoskentelevilld esimiehilld on. Tutkimuksen tavoite on
tarkastella puheviestintitaitoihin liittyvid arvostuksia ja ajatuksia useista eri
nékokulmista. Pyrkimyksend on selvittdd, miten tirkeind esimiehet pitdvdt alaisten
puheviestintitaitoja ja mitkd puheviestintdtaidot ovat heiddn mielestddn tiarkeimpid
insindorien tydssd. Dannels (2001) ja Darling (2005) ovat esittineet, ettd insindorit
tarvitsevat tyOssddn erilaisia puheviestintitaitoja kuin esimerkiksi humanistit.
Tutkielmassa tarkastellaan, ovatko myds suomalaisten insingorien esimiehet téta
mieltd. Lisdksi tyOssd selvitetiddn, miten esimichet arvioivat alaistensa
viestintiosaamista. Tarkoituksena on tutkia myds sitd, miten paljon tyonhakijoiden
viestintdosaaminen vaikuttaa esimiesten rekrytointipddtoksiin ja miten tyonhakijoiden
viestintdtaitoja arvioidaan haastattelutilanteissa. Tutkielmassa selvitetdin myos

esimiesten ajatuksia hiljaisista tyontekijoista.

Tutkielman tirkeimpid kysymyksid on, mieltdvdtkd esimiehet viestintdosaamisen
osaksi tyOntekijoiden ammattiosaamista. Monet tutkimukset viittaavat siihen, ettd
viestintdtaidot ovat entistd tdrkedmpi osa ammattiosaamista useilla aloilla (Ks.
Morreale & Pearson 2008, Madlock 2008, Canary & Canary 2007, McCroskey ym.
2005, Mets & Planalp 2002, Waldron ym. 2001, Peterson 1997). Tutkielmassa ollaan
kiinnostuneita erityisesti siitd, pitdvatkd esimiehet alaistensa puheviestintitaitoja
valttdméttomind, vai ajatellaanko niiden olevan yleissivistystd, jonka hallitseminen ei
ole kuitenkaan vélttimétontd tyossd menestymisen kannalta. Tédhdn kysymykseen
etsitdin vastauksia selvittdimadlld, vaikuttavatko puheviestintdtaidot esimiesten

mielestd alaisten tyon laatuun ja urakehitykseen.

Viestintdosaamiseen liittyy erilaisia madritelmid ja arviointimenetelmid, jotka eroavat
toisistaan jonkun verran. Viestintitaidot voidaan késittdd kyvyksi esiintyd hyvin ja
vakuuttaa kuulijat. Toisaalta viestintiosaamisen voidaan ajatella viittaavan
laajempaan kognitiiviseen osaamiseen, sosiaaliseen herkkyyteen ja kykyyn ymmartaa
eri viestintityylien vaikutuksia. (Ks. Almeida 2004, Hullman 2004, Daly 2002,
Spitzberg & Cupach 2002.) TyoOssd tutkitaan, mitd esimiehet késittavét

viestintdosaamisella ja miten he arvioivat alaistensa viestintdosaamista. Tutkielmassa
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ollaan kiinnostuneita muun muassa siitd, kasitetidnko viestintiosaaminen viestinnidn

muotoa vai sisédltod koskevaksi taidoksi vai ndiden taitojen yhdistelmaksi.

Tutkielmassa perehdytddn myos tyontekijoiden hiljaisuuteen. Hiljaisuutta koskeva
tutkimus on laajaa ja osittain hajanaista. Viestintdarkuudesta, ujoudesta ja
hiljaisuudesta voidaan joskus puhua samassa yhteydessd, mutta késitteet ndyttdisivét
viittaavan hieman erilaisiin ilmidihin. Lisdksi vdhdpuheisen kayttdytymisen syyt
vaikuttavat osittain kiistanalaisilta. Osa tutkijoista pitdd hiljaisuutta geenien ja
temperamentin médradmand kayttdytymismallina, osa ihmisen tietoisena valintana tai
negatiivisista kokemuksista johtuvan pelon aiheuttamana reaktiona. Tutkijat ovat
osittain eri mieltd myds siitd, onko véhdpuheisuus ja viestintddn liittyvd ahdistus
synnynndistd. Osa tutkijoista puolestaan katsoo, ettd hiljaisuus on osittain kulttuuriin
liittyvd kéyttdytymistapa. ( Ks. Carbaugh 2009, Almonkari 2007, Porter ym. 2007,
Keaten & Kelly 2000, Kelly & Keaten 2000, Porhold 1995, Sallinen-Kuparinen
1986.) Tutkielman yksi tarkoitus on saada tietoa siitd, miten esimiehet kasittavét
alaisen hiljaisuuden ja sen syyt. Tarkoitus on myds selvittdd, vaikuttaako

viahdpuheisuus esimiesten mielestd sithen, miten alainen selviytyy tyostian.

Suomalaista viestintdkulttuuria on luonnehdittu tasa-arvoiseksi ja puhujakeskeiseksi.
Suomalaisten suhdetta hiljaisuuteen ja omissa oloissaan olemiseen pidetddn
ainutlaatuisena. Vidhdpuheisuuden lisdksi suomalaisia on kuvailtu suorasanaisiksi,
rehellisiksi ja sosiaalisesti kulmikkaiksi. (Ks. Isotalus 2009, Wilkins & Isotalus 2009,
Vaahterikko-Mejia 2009, Porholda 2000, Hofstede 1993, Sallinen-Kuparinen 1986.)
Sen lisédksi, ettd ihmiset ovat kansallisen kulttuurinsa vaikutuspiirissd, ovat tutkijat
loytdneet  viitteitd myo6s eri ammattiryhmien  keskuudessa  vallitsevista
viestintdkulttuureista. Dannelsin (2004) ja Darlingin (2005) mukaan insindorit
muodostavat oman sosiaalisen todellisuutensa, jossa arvostetaan ja odotetaan
tietynlaista kiyttdytymistd. Molemmat tutkijat katsovat, ettd insindoriopiskelijoille on
tarjottava heiddn oman alansa tarpeisiin muokattua viestintdopetusta, koska
insinddrien viestintdkulttuuri eroaa osittain ratkaisevasti muista aloista. Darling
havaitsi insindOriopiskelijoita tutkiessaan, ettd he suhtatuvat epdilevisti kovin
suostuttelevaan ja ilmaisevaan viestintityyliin. Tutkimuksessa ilmeni, ettd
insinddriopiskelijoiden viestintdkulttuuri eroaa esimerkiksi humanistiopiskelijoiden
kulttuurista. Darlingin mukaan insindorit kaipaavat tarkkoja faktoja ja konkreettisia

esimerkkejd, eikd pelkkdd puhetta pidetd tarpeeksi luotettavana ja vakuuttavana.
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Tutkielman yksi tavoite on saada tietoa suomalaisten insindorien keskuudessa
vallitsevasta  viestintdkulttuurista. ~ Aineistoa  verrataan sekd  suomalaista
viestintdkulttuuria ettd insinddrien viestintdkulttuuria koskevaan aiempaan
tutkimukseen. Aineistosta pyritddn I0ytiméddn vastauksia myos sithen, millaista
puheviestintdopetusta insindoriopiskelijoille tulisi tarjota ja koetaanko nykyinen

opetus sopivaksi ja riittavéksi.

7.2 Tutkimusongelma ja kysymyksenasettelu
Tutkimusongelma on, millaisia késityksid ja arvostuksia insinoérivaltaisilla aloilla
tyoskentelevilld  esimiehilldi on puheviestintitaidoista. Ongelmaa selvitetddn

seuraavien viiden tutkimuskysymyksen avulla.

K1 Mitkd puheviestintdtaidot ovat esimiesten mielestd tdrkeimpid insinéorivaltaisilla

aloilla?

Tdmédn kysymyksen avulla tutkitaan, mitkd puheviestintitaidot ovat esimiesten
mielestd tdrkeimpid insinooritdissd. Kysymys selvittdd, millaisissa tilanteissa
puheviestintitaidot ovat esimiesten mielestd erityisen tdrkeitd. Kysymyksen avulla
pyritddn saamaan tietoa siitd, tarvitaanko puheviestintitaitoja erityisen paljon
joissakin tyotehtdvissd ja onko sellaisia t0itd, joissa viestintdosaamisen merkitys on
viahédisempi. Lisdksi esimiesten ndkemykset tdrkeimmistd puheviestintdtaidoista voivat

antaa tietoa siitd, millaista puheviestintdopetusta insindoriopiskelijat tarvitsevat.

K2 Millainen puheviestintdtaitojen ja ammattiosaamisen vdlinen suhde on

insinoorivaltaisilla aloilla tyéskentelevien esimiesten mielestd?

Toinen tutkimuskysymys auttaa ymmartdmdin, miten tdrkeind esimiehet pitavét
alaisten puheviestintitaitoja. Kysymyksen avulla selvitetdin, mieltdvétko esimiehet
puheviestintitaidot osaksi alaistensa ammattiosaamista, vai pidetdanko

puheviestintitaitoja suotavina, mutta ei pakollisina tydssd menestymisen kannalta.
Kysymyksen avulla tutkitaan, onko alainen esimiehen mielesti ammattitaitoinen,
vaikka télld olisi heikot puheviestintdtaidot, ja voivatko hyvit puheviestintdtaidot

kompensoida puutteita esimerkiksi teknisessd osaamisessa.
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K3 Vaikuttavatko puheviestintitaidot esimiesten mielestd alaisten tyon laatuun ja

urakehitykseen?

Kysymyksen tarkoituksena on selvittdd, arvioivatko esimiehet tyon laatua myos
puheviestinndn kannalta. Kysymyksen avulla esimerkiksi selvitetddn, onko tydprojekti
esimiesten mielestd onnistunut, jos tyon konkreettinen lopputulos on hyvé, mutta
projektin viestinndssd on ongelmia. Tutkielmassa pyritddn selvittimdin, millaisia
tyotd koskevia laatukriteereitd esimiehilld on. Kysymys voi auttaa ymmartimain
my0Os sitd, mitkd seikat vaikuttavat insindorien urakehitykseen. Tarkoituksena on
saada tietoa siitd, miten esimiehet arvioivat alaistensa kehittymistd ja huomioidaanko

alaisen puheviestintdosaaminen osana arviointia.

K4 Kiinnittivditko insinéorivaltaisilla aloilla tyoskentelevit esimiehet huomiota

tyonhakijoiden puheviestintdtaitoihin?

Neljannen tutkimuskysymyksen avulla pyritddn saamaan tietoa esimiesten
rekrytointipddtoksiin  vaikuttavista tekijoistd. Kysymys selvittdd, vaikuttaako
tyonhakijan viestintiosaaminen rekrytointipdatokseen. Tarkoituksena on saada tietoa
siitd, miten esimiehet arvioivat tyonhakijoiden puheviestintitaitoja. Kysymyksen
avulla voidaan saada tietoa my0s siitd, kokevatko esimiehet saavansa tyohaastattelun
riittdvisti tietoa hakijan viestintiosaamisesta ja onko esimiehilld mielestdén tarpeeksi
keinoja puheviestintitaitojen arvioimiseen. Tietojen perusteella voidaan pohtia,

pitdisiko tyohaastattelumenetelmid kehittaa.

K5 Miten insinéorivaltaisilla aloilla tyéskentelevit esimiehet suhtautuvat hiljaisiin

alaisiin?

Jopa 70 prosenttia suomalaisista nuorista aikuisista kérsii jonkinasteisesta viestintdin
liittyvéstd jannityksestd (Sallinen-Kuparinen 1986). Hiljaisuus ei kuitenkaan johdu
aina ahdistuksesta tai pelosta, vaan kyse voi olla ihmisen tekemdstd tietoisesta
valinnasta tai kulttuurisidonnaisesta piirteestd. Hiljaisuuden katsotaan myds olevan
suomalaiselle kulttuurille tyypillinen piirre myos tyoeldmidssd. (Ks. Isotalus &
Wilkins 2009, Carbaugh 2009, Keaten & Kelly 2000, Kelly & Keaten 2000.)
Hiljaisuuden ja viestintdarkuuden yhteydessd puhutaan toisinaan myos eristdytyvéasta

ja passiivisesta luonteesta (Ks. McCroskey & Beatty 2006, McCroskey ym. 2005,
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Porhola 2002). Osa tutkijoista taas liittdd toisiinsa viestintimyonteisyyden,
ekstroverttiuden, supportiivisuuden ja ty6hon sitoutumisen (Lu & Hsu 2008,
McCroskey & Beatty 2006, McCroskey ym. 2005, Porhold 2005). Vaikka
hiljaisuuden syyt ovat moninaisia, on ilmion tutkiminen perusteltua sen yleisyyden
vuoksi. Viidennen tutkimuskysymyksen avulla etsitddn vastausta esimerkiksi siihen,
pitdvdatkd esimiehet hiljaisuutta pysyvdnd persoonallisuuden piirteend vai
kontekstisidonnaisena kayttdytymismallina. Kysymys voi antaa tietoa siité, liittivatkod
esimiehet hiljaisuuteen ja ulospédinsuuntautuneisuuteen tiettyjd persoonallisuuden
piirteitd. Tarkoituksena on pohtia myos sitd, suhtaudutaanko suomalaisessa

kulttuurissa hiljaisuuteen eri tavalla kuin muissa kulttuureissa.

7.3 Tutkimusmenetelmit

Tutkimuskysymykset ja aineisto ovat sellaisia, etti niistd saa parhaiten tietoa
kvalitatiivisilla metodeilla. My0s tutkielman tavoitteet ovat sellaisia, ettd niiden
saavuttaminen on todenndkdisempdd kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien avulla.
Tutkimuskysymysten avulla ei pyritd mittaamaan ilmiditd ja niiden valisid
korrelaatioita. Tarkoituksena on eritelld esimiesten arvostuksia, ajatuksia ja
mielipiteitd. Vastauksia vertaillaan keskendin, mutta pyrkimyksena ei ole tehda tehdd
suurta vastaajajoukkoa koskevia mittauksia, joiden voitaisiin katsoa edustavan koko
insindorialaa. Mittaamisen ja yleistyksien tekemisen sijaan tutkielman tavoite on
ymmirtid jokaisen vastaajan subjektiivisia ajatuksia ja pohtia ajatuksiin vaikuttavia
motiiveja. Tutkimuskysymykset ja haastattelut koskevat luonnollisia tydeldmédssa
tapahtuvia tilanteita, joita on todella vaikea jérjestdd kokeeksi, silld tilanteisiin liittyy
lukuisia muuttujia. Tutkielman padkysymys liittyy esimiesten ajatuksiin ja
arvostuksiin, joiden mittaaminen on lidhes mahdotonta. Arvostuksia voidaan kuvailla
ja vertailla toisiinsa, mutta on ddrimmadisen vaikeaa tutkia, kuinka vahvoja arvostukset

ovat suhteessa toisiinsa.

Kvantitatiivisessa ~ tutkimuksessa  tarkastellaan  ndkyvid ja  konkreettisesti
tavoitettavissa olevia asioita, joita mitataan ja vertaillaan. Kvantitatiivisen
tutkimuksen  katsotaan  perustuvan  positivistiseen ja  postpositivistiseen
tieteenfilosofiaan. Molemmat tieteenfilosofiset suuntaukset suhtautuvat yksittdisten
subjektiivisten kokemusten tutkimiseen kriittisesti. (Metsdmuuronen 2006, 83—-90).

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen tavoitteet ja menetelmét ovat melko

erilaisia, koska metodien katsotaan perustuvan erilaisiin  todellisuus- ja
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ihmiskasityksiin. Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii tuottamaan aineiston perusteella
yleistyksid, ennustuksia ja kausaalisuhteita. Kvantitatiivinen tutkimus perustuu
ajatukseen, jonka mukaan todellisuus on yhteneviinen ja sitd voidaan tarkastella
objektiivisesti. Sen sijaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa todellisuus kisitetddn
kontekstisidonnaiseksi ja subjektiiviseksi kokemukseksi. Kvalitatiivinen tutkimus
pyrkii ymmirtdmédn tutkimuskohdettaan huomioiden vallitsevan kontekstin.
Néikemyksen mukaan todellisuutta ei voi tarkastella objektiivisesti, koska se
ndyttdytyy kaikille hieman erilaisena. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa vastausten
toistuvuutta ja yleistettdvyyttd tirkedmpad on se, millaisia merkityksid ihmiset

liittdvat eri ilmidihin. (Hirsjdrvi & Hurme 2000.)

Tutkielmassa kiinnitetddn huomiota my0s vastausten toistuvuuteen, mutta vield
enemmén pohditaan sitd, mistd vastaajien ajatukset ja arvostukset johtuvat. Tarkoitus
ei ole havainnoida vain tietynlaisten vastausten méiérad, vaan esitelld koko vastausten
laadullista kirjoa. Tutkielmassa ei tarkastella vain vastausten sisdltdd, vaan myos sité,
millaisissa yhteyksissd vastaajat puhuvat asioista ja millaiset kokemukset ovat
vaikuttaneet heiddn ajatteluunsa. Pyrkimyksend ei siis ole 10ytdd vastauksia vain mité-
kysymyksiin, vaan tutkielmassa ollaan myds kiinnostuneita kysymyksistd miksi,

miten, missd, koska ja milld seurauksella.

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen merkittdvéni erona pidetdén sitd, miten
ristiriitaisuuksia ja poikkeuksia kasitellddn. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
tutkimuskohde on laaja, ja tutkija on ensisijaisesti kiinnostunut aineiston hajonnasta ja
siitd l0ytyvistd keskittymistd. Poikkeukset vallitsevasta kaavasta sallitaan, mutta
nithin ei paneuduta samalla tavalla kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessa.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii 10ytdméédn syitd poikkeaville ajatuksille,
tulkinnoille ja teoille. Tarkoituksena on rakentaa ehjad systeemi, jossa vihemmistoon
kuuluvat vastaukset ja tulkinnat ovat tirked osa kokonaisuutta eivitkd vihemmistoon

kuuluvia poikkeuksia. (Alasuutari 1994, 29.)

Tassd tutkielmassa jo vastaajajoukon koko puoltaa kvalitatiivista analyysia.
Kymmenen henkilon vastauksien ei voida katsoa edustavan luotettavasti kaikkia
insindorialoilla tyoskentelevid esimiehid. Vastaajajoukon pienuuden vuoksi myos
poikkeavuuksien ja ristiriitojen huomioiminen on perusteltua. Vastaajia ei késitelld

niinkdin suurta ryhmii edustavana joukkona, vaan yksildind. Koska tutkielmassa
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kiinnitetddn huomiota vastausten koko kirjoon, tarkastellaan tydssd myos vastausten
eroja ja mahdollisia ristiriitoja. Tarkoitus on pohtia, mistd eroavaisuudet johtuvat ja
millaiset erilaiset tekijédt voivat vaikuttaa vastaajien ajatteluun. Aineistoa ei tarkastella
vain sen jakaantumisen perusteella, vaan tutkielmassa kiinnitetddn huomiota

merkityksiin, joita vastaajat liittdvit ilmidihin.

Tutkimusmenetelmdksi valittiin  fenomenografinen analyysi, koska se tukee
tutkielman tavoitteiden saavuttamista. Fenomenografian mééritellddn tarkoittavan
jonkin ilmién kuvaamista tai siitd kirjoittamista. Metodin pyrkimyksend on tutkia ja
selittdd, miten maailma rakentuu ihmisten tietoisuudessa ja ilmenee heiddn
toiminnassaan. Fenomenografiaa pidetddn sopivana tutkimusmenetelmind, kun
tutkitaan ihmisten kisityksid asioista ja niiden luonteesta. Fenomenografisen
tutkimuksen keskeisimpind késitteind pidetddn ilmiotd ja kdsitystd. llmion ajatellaan
viittaavan sekd ihmisen subjektiiviseen tunteeseen tai ajatukseen tai tapahtumaan.
Kisitys puolestaan maédritelldén ihmisen suhtautumistavaksi johonkin ilmidon. Osa
tutkijoista jakaa ithmisten késityksen esikédsityksiin ja kouliintuneisiin késityksiin.
Edelliset ovat esimerkiksi kdsityksid, jonka ihminen on saanut luettuaan artikkelin
ilmidstd, joka ei ole hénelle kovin tuttu. Jalkimmdiiset taas ovat kasityksid, jotka
muodostuvat, kun ihminen on usein tekemisissd ilmion kanssa ja hinelld on siitd

omakohtaisia kokemuksia. (Ahonen 1994, 114-115, 119-120.)

Ahonen (emt.) esittid, ettd fenomenografinen tutkimus etenee seuraavien vaiheiden

kautta:

1. Tutkija kiinnittid huomionsa kisitteeseen tai ilmidon, josta ndyttdd esiintyvin
erilaisia késityksia.

2. [lmioon tai kisitteeseen perehdytddn teoreettisesti ja sithen liittyvit ndkemykset ja
teoriat jasennetdin.

3. Tutkija haastattelee henkilditd, jotka kertovat ilmidoon tai késitteeseen liittyvistd
ajatuksistaan.

4. Kasitykset ja ilmiot luokitellaan niiden merkityksen perusteella. Merkitykset

pyritddn selittdméén.

Fenomenografisessa tutkimuksessa on joitakin empiirisen tutkimuksen piirteitd,

vaikka kyseessd on kvalitatiivinen tutkimusmenetelmi. Tutkimustietoa hankitaan
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empiirisesti  yleensd puolistrukturoitujen teemahaastattelujen avulla. Thmisten
ajatuksia ei kuitenkaan ositeta, eikd tutkimuksessa pyritd l0ytdméddn aukottomia
kausaalisuhteita eri ilmididen véliltd. Fenomenografisessa tieteenfilosofiassa ihmisen
ajattelun katsotaan olevan niin subjektiivista, kokonaisvaltaista ja monimutkaista, ettd
siti ei  voida  selittdd  tyhjentdvésti  luonnontieteellisin ~ menetelmin.
Tutkimusmenetelmien triangulaatiota ja kvantitatiivisten menetelmien kayttoad
kvalitatiivisten rinnalla ei kuitenkaan suljeta pois. Fenomenografian erityisena
piirteend pidetddn sitd, ettd ilmiditd ei vain tulkita, vaan aineistosta esiin nousseet
késitykset jaetaan luokkiin. Luokittelua tehdddn usein myos kvantitatiivisissa
tutkimuksissa.  Tutkimuksen diskussiossa kategoriat voidaan vield koota
ylékategorioiksi. Luokittelua pidetdédn tdrkednd, silld ilman sitd tutkimusaineisto on
vain hallitsematonta massaa ja tutkijan on vaikea perustella tulkintojaan vakuuttavasti.
Aineiston kokoaminen yldkategorioiksi mahdollistaa havaintojen liittdmisen osaksi
laajempia yhteiskunnallisia ilmiditd. Yldkategorioissa havainnot liitetddn osaksi
suurempia yhteiskunnallisia ilmiditd. (Ahonen 1994, 122, 155.) Téssd tutkielmassa
tutkimuskysymykset  toimivat alakategorioina, joihin aineisto luokitellaan
analyysivaiheessa. Diskussiossa havainnot pyritdin kokoamaan ylékategorioiksi, jotka

voidaan kytked puheviestinnilliseen tutkimukseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Fenomenografian ja fenomenologian merkittivimmat erot ovat tutkimuskohteissa ja
aineiston késittelyssd. Fenomenologiassa tutkitaan sitd, miten tutkimuskohteet eli
thmiset tulkitsevat ilmiditd ja kisitteitd. Fenomenografiassa taas tutkija havainnoi sité,
miten thmiset tulkitsevat ilmigita. Fenomenologiaa suositellaan
tutkimusmenetelméksi silloin, kun tutkitaan henkilokohtaisia tunteita ja ihmisten
elamyksid. (Virtanen 2006, 150-218.) Aineistoa késitellddn tdssd tutkimuksessa
fenomenografisella menetelmilld, koska esimiesten arvostusten ja ajatusten lisdksi
tarkoituksena on tutkia, miten ndmi arvot ja ajatukset ilmenevit tutkimusjoukon
toiminnassa. Pyrkimykseni ei ole vain saada tietoa vastaajien késityksistd, vaan myds

pohtia késitysten, arvostusten ja toiminnan vélistd yhteyttd.

Tutkimusmenetelmidnd  kiytettiin  puolistrukturoitua teemahaastattelua. Tama
tutkimusmenetelmd sopii fenomenografiseen tutkimukseen, koska se helpottaa
aineiston luokittelua. Jos jokainen haastattelutilanne olisi ollut tdysin avoin ja edennyt
vain omalla painollaan, olisivat vastaajat voineet kdsitelld puheessaan melko erilaisia

asioita. Puolistrukturoidulla teemahaastattelulla varmistettiin, ettd haastattelut
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tuottivat tietoa keskeisistd aihepiireistd. Taysin strukturoitu haastattelu ei mydskédn
olisi ollut paras tutkimusmenetelmd, koska osa aiheen kannalta mielenkiintoisista
aiheista olisi saattanut jadda kéasitteleméttd. Lisdksi vastaajien motivointi olisi voinut
olla hankalaa. Vastaajat olisivat voineet ajatella, ettd heiddn odotetaan vastaavan
hyvin keskitetysti ja lyhyesti. Kovin lyhyet vastaukset olisivat supistaneet
tutkimusaineistoa ja kasvattaneet vadrinymmarrysten riskid. Havainnointi ei sopinut
tutkimusmenetelmédksi, koska se olisi vienyt huomattavasti aikaa. Olisin joutunut
seuraamaan useita tunteja eri yrityksissd tapahtuvia vuorovaikutustilanteita. En
todenndkoisesti olisi saanut osallistua kokouksiin, joissa késitelldén yrityssalaisuuksia.
My0s tyohaastatteluiden havainnointi olisi ollut ongelmallista, koska tilanteet ovat

luottamuksellisia.

Aineisto kerdttiin haastatteluilla, silld halusin, ettd minulla olisi mahdollisuus pyytda
esimiehiltd tarkennuksia ja selvennyksid heiddn vastauksiinsa. Kirjallisessa
kyselylomakkeessa tidhdn ei olisi ollut mahdollisuutta ja aineisto olisi saattanut jaada
suppeammaksi. Hirsjarvi ja Hurme (2000, 35-36) suosittelevat haastattelua
tutkimusmenetelmaiksi, jos tutkija haluaa konkreettisia ja kuvailevia esimerkkejd ja
jos hén ei ole tdysin varma siitd, miten tuttu tutkimusaihe on vastaajille. Kirjoittajat
lisddvit, ettd haastattelun tekeminen voi olla vaikeaa, jos tutkijalla ei ole aikaisempaa
kokemusta haastattelujen teosta. Halu saada esimerkkejd konkreettisista tilanteista
tyopaikoilla puolsi kasvokkain tehtivdan haastattelun valintaa. Halusin myos
varmistaa, ettd pystyisin tarvittaessa selventimiin kysymyksidni vastaajille, silld en
ollut aivan varma, miten he kasittdisivit erilaiset viestintddn liittyvit termit. Katsoin
toimittajakokemuksestani olevan minulle hyotyé, silld olen tehnyt tydssdni useita
haastatteluita. Osa haastattelutilanteista on ollut vaikeita ja olen saanut kokemusta

haastateltavien motivoinnista ja rohkaisemisesta.

7.4 Haastattelujen toteuttaminen

Vaikka haastattelu on tutkimusmenetelminé vapaampi kuin strukturoitu lomake, pitdd
haastattelijan muistaa, ettd kyseessd ei ole arkipdivdinen vuorovaikutustilanne.
Onnistuneen teemahaastattelun kriteerind pidetéén sitd, ettd haastattelulla on rakenne
ja paamadrd. Teemahaastattelua pidetddn luonnollisempana vuorovaikutustilanteena
kuin tiysin strukturoitua haastattelua. Vastaaja voi rentoutua teemahaastattelun aikana
ja tuottaa enemmin tutkimuksen kannalta merkittdvdd tietoa kuin tiukemmin

kontrolloidussa tilanteessa. Tutkijan on kuitenkin huolehdittava siité, ettei keskustelu
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lahde liian kauaksi valituista teemoista. Vastausten pituuden ei katsota takaavan
automaattisesti haastattelun onnistumista. Haastattelijan on varmistettava, ettd kaikki
tutkimuksen kannalta tirkeédt aiheet késitelldin. Lisdksi haastattelijan on osattava
rohkaista vastaajaa puhumaan, jos hianen kertomansa on kiinnostavaa tutkimusaiheen
kannalta. Teemahaastattelun haasteena pidetddn sitd, ettd vastaaja pitdisi saada
kertomaan mahdollisimman runsaasti ja monipuolisesti relevantteja asioita. Tdmén
vuoksi tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset tulisi miettid mahdollisimman

tarkasti ennen haastatteluiden tekoa. (Kvale 1996, 32-36.)

Aineistonhankinnassa kéytetty teemahaastattelu muodostui viidestd teemasta, jotka
muodostettiin tutkimuskysymysten pohjalta. Haastattelu koostui viiteen teemaan

liittyvistd kysymyksista.

Térkeimmat tyOssa tarvittavat puheviestintitaidot
Puheviestintitaitojen ja ammattitaidon vélinen suhde
Puheviestintitaitojen merkitys alaisen urakehitykseen ja tyon laatuun

Puheviestintitaitojen vaikutus rekrytointiin

A e

Alaisten hiljaisuus

Kaikilta esimiehiltd kysyttiin tietyt samat kysymykset, mutta esitin vastaajille teemaan
liittyvid lisdkysymyksié ja tarkennuksia, jos vastaukset olivat niukkoja tai epétarkkoja.
Toisinaan vastaukset olivat pitkid ja niissd késiteltiin teemaa niin monipuolisesti, ettei
lisakysymyksid tarvittu. Haastattelun teemoittaminen ja teemoihin liittyvét
vakiokysymykset varmistivat sen, ettd jokaisessa haastattelussa kasiteltiin riittdvéasti

tutkimuksen kannalta olennaisia asioita.

Teemahaastatteluiden suurimmaksi haasteeksi osoittautui neutraaliuden ihanteen ja
haastateltavan asemaan asettumisen yhdistdminen. Ruusuvuoren ja Tiittalan (2005,
3638, 44-45) mukaan haastattelijan on yritettdvd pddstd mahdollisimman ldhelle
haastateltavaa ja kdytettdvd kieltd, jota haastateltava ymmartdd. Kirjoittajat katsovat,
ettd haastattelun tavoitteena on paitsi saada tutkimukseen liittyvéa tietoa, myds edistda
haastattelijan ja vastaajan vélistd vuorovaikutustilannetta. Toisaalta Kvale (emt. 132—
135) varoittaa haastattelijaa ottamasta kantaa késiteltyihin aiheisiin ja reagoimasta
voimakkaasti vastauksiin. Kvale kuitenkin myontéd, ettd ddrimméinen neutraalius voi

vaikeuttaa tiedon saantia. Sekd Kvale ettd Ruusuvuori ja Tiittala toteavat, ettd
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monipuolisten ja laajojen vastausten saaminen edellyttdd haastateltavan motivointia ja
lilan muodollinen kdytds voi vaikeuttaa haastattelua. Haastatteluiden tavoite oli saada
mahdollisimman paljon relevanttia, tutkimuskysymyksiin vastaavaa tietoa. Toisaalta
halusin, ettd haastattelutilanne olisi osallistujille miellyttdvd kokemus, ja he olisivat
aktiivisia keskustelijoita. Valmistauduin etukéteen siihen, ettd osa haastateltavista
vastaisi kysymyksiin lyhyesti tai ei tdysin ymmartiisi kysymyksid. Mietin valmiiksi
jatkokysymyksid ja motivointikeinoja, joiden avulla saisin tarkkoja vastauksia, ja
jotka lievittdisivét haastateltavan jannitystd. Haastattelun alussa esitin vastaajille myos
muutamia sellaisia kysymyksii, jotka eivét olleet keskeisié tutkielman kannalta, mutta

joiden avulla vastaajat rentoutuivat ja kiinnostuivat keskustelusta.

Haastattelu toteutettiin huhti—kesdkuussa 2009. Haastattelujen pituus vaihteli 45
minuutista 65 minuuttiin. Kaikki haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina ja ne
nauhoitettiin. Lisdksi tein haastattelun aikana muistiinpanoja tirkeimmistd esiin
keskustelun aikana esiin nousseista asioista. Muistiinpanot osoittautuivat hyodyllisiksi
aineiston litterointi- ja analysointivaiheessa. Muistiinpanot auttoivat palauttamaan
haastattelun nopeasti mieleen, ja tiesin jo etukdteen, mitkd olivat keskustelun
tarkeimpid aiheita. Kaikki haastattelut etenivit teemarungon mukaisesti. Muutamassa
tapauksessa muutin teemojen késittelyjarjestystd, koska en halunnut keskeyttda
innostunutta vastaajaa. Mikddn teema ei jddnyt yhdessdkddn haastattelussa

késitteleméttd, vaikka vastaajat vaikuttivat kiinnostuvan hieman eri teemoista.

Tutkimuksen kohdejoukko koostui suomalaisista insinddrivaltaisilla aloilla
tyoskentelevistd esimiehistd. Insindorivaltaisten alojen edustajista haluttiin 16yt44
mahdollisimman heterogeeninen joukko, silld ala tyollistdd tuhansia suomalaisia
hyvin erilaisiin tydtehtdviin, ja vastaajien haluttiin edustavan alan moninaisuutta
mahdollisimman kattavasti. Joukon heterogeenisyydelld pyrittiin myos 1oytimain
erilaisia ndkokulmia tutkimusaiheeseen, koska tutkimuksen tavoitteet olivat
kvalitatiivisia. Vastaajia oli yhteensd kymmenen, joista yhdeksdn oli miehid ja yksi
nainen. [dltddn he olivat 27-58-vuotiaita. Haastateltujen esimieskokemus vaihteli
kahdesta vuodesta 25 vuoteen. Vastaajien edustamien yritysten koko vaihteli alle
kymmenen tyontekijin pienyrityksistd tuhansia henkil6itd tyollistdviin, globaalisti
toimiviin yrityksiin. Kohdejoukossa oli esimiehid esimerkiksi ohjelmistotuotanto-,

teollisuus-, koneenrakennus-, tietoturva- ja tutkimusyrityksistd. Vastaajien
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ammattinimikkeitd olivat esimerkiksi toimitusjohtaja, senior team manager,

varaosapaillikko, projektipaéllikko, koulutusohjelmajohtaja ja tietoturva-asiantuntija.

Ennen kohdejoukon haastattelua tein kaksi koehaastattelua, joissa testasin

kysymyslomakkeen toimivuutta sekd harjoittelin haastattelutekniikkaa ja teknisten
apuvilineiden kiytt6d. Koehaastatteluiden pohjalta muutin haastattelurunkoa hieman,
silli  ensimméisessd  versiossa  oli  lilkaa  samankaltaisia  kysymyksii.
Koehaastatteluissa ilmeni, ettd paras tapa saada tietoa vastaajilta oli pyytdd heitd
antamaan mahdollisimman konkreettisia esimerkkejd tyopaikan kéaytdnnoistd ja
viestintdtilanteista. Harjoittelin koehaastatteluissa myds nauhurin sijoittamista ja
daanenvoimakkuuden sdatamistd. Litteroin koehaastattelut voidakseni arvioida, kuinka
paljon tdma vaihe veisi aikaa. Koehaastatteluja litteroidessani havaitsin, ettd kaikkien
takeltelujen, danndhdysten ja tdytesanojen kirjaaminen vei todella paljon aikaa, mutta
ndmi kohdat eivit antaneet juurikaan merkittdvad lisdtietoa tutkimusaiheesta. Péatin
litteroida varsinaiset haastattelut sanatarkasti, mutta en kirjannut tdytesanoja ja

aanndhdyksid, jotka olivat merkityksettomid vastauksen kannalta.

Haastateltavien etsimisessd hyddynsin omia verkostojani. En halunnut haastatella liian
tuttuja henkil6itd, joiden kanssa olin keskustellut tutkimuksen teemoista jo
aikaisemmin. HyOdynsin ystdvépiiridni etsimilld sen avulla sopivia haastateltavia,
joita en tuntenut liian hyvin. Suuri osa haastatelluista oli minulle tdysin tuntemattomia
henkil6ité, joihin sain yhteyden yhteisten tuttaviemme kautta. Yhteydenottovaiheessa
kerroin  osallistujille, ettd tutkielma Kkésittelee insinddrivaltaisilla — aloilla
tyoskentelevien esitysten kisityksid puheviestintitaidoista. Kerroin myds, ettd
kdyttdisin aineistoa pro gradu -tutkielmassani, joka julkaistaisiin sdhkoisessd

muodossa Tampereen yliopiston Internet-sivuilla.

En halunnut kertoa haastatteluteemoja enkd yksittdisid kysymyksid osallistujille
etukdteen, koska en halunnut haastattelutilanteesta liian valmiiksi kasikirjoitettua.
Vaikka kaikkien osallistujien kanssa kisiteltiin samat teemat ja kysymykset, halusin
antaa vastaajille mahdollisuuden ottaa esille myds heidin tdrkeind pitdmiddn asioita.
Toimittajan tyOssd olen havainnut, ettd parhaat haastattelut syntyvét, kun vastaajaa ei
valmistella tilanteeseen litkaa etukiteen ja haastattelija antaa keskustelun virrata

vélilld omalla painollaan. Selitin tdmén niille osallistujille, jotka olisivat halunneet
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ndhdéd kaikki haastattelukysymykset etukdteen. He ymmadrsivit asian, eikd kukaan

suhtautunut toimintatapaani negatiivisesti.

Kerroin kaikille osallistujille jo yhteydenottovaiheessa tutkielmani eettisistd
periaatteista. Kerroin, ettd kisittelisin aineistoa tekstisséni niin, ettd sitaattien pohjalta
ei voi pédtelld osallistujien henkil6llisyyttd ja tyOpaikkaa. Painotin, etti olen
kiinnostunut ensisijaisesti osallistujien kokemuksista ja ajatuksista esimiehind, en
niinkdin yrityksistd, joissa he tyoskentelevdt. Jos haastattelun aikana késiteltédisiin
luottamuksellisia asioita, ne jdisivdt vain minun ja haastatellun vélisiksi. Téllaiset
asiat liittyvdt esimerkiksi yritysten liiketoimintaan, ja niistd puhuminen oli
muutamassa tapauksessa vilttdimétontd, jotta ymmairsin haastatellun vastauksen.
Kerroin my0s, ettd Kkésittelisin  nauhoituksia ja litterointia ehdottoman
luottamuksellisesti, eikd kukaan muu voisi lukea ja kuunnella niitid. Olen séilyttinyt
nauhoituksia ja litterointeja erittdin huolellisesti myos analysoinnin jilkeen. Kertasin
kaikki eettisyyteen ja luottamuksellisuuteen liittyvit periaatteet vield haastattelun

alussa.

Tein haastattelut osallistujien tydpaikoilla ja kodeissa sekd yhden haastattelun omassa
kodissani. En halunnut tehdid haastatteluja kahviloissa ja muissa julkisissa tiloissa.
Tallaisissa paikoissa voi olla taustahdlyd, joka vahingoittaa nauhoitusta. Julkisella
paikalla haastatteleminen ei myoskddn olisi taannut tilanteen luottamuksellisuutta
tarpeeksi hyvin. Sovin haastattelut iltapdiviin ja alkuiltoihin. Tilanne olisi saattanut
olla liian kiireinen, jos olisin tehnyt haastattelun tydaikaan. Haastattelutekniikkani oli
keskustelunomainen, joten en voinut luvata osallistujille, ettd haastattelu kestdisi

tarkalleen tietyn ajan. Yritin luoda tilanteista kiireettomié aika- ja paikkavalinnoilla.

Kéaytin osallistujista koodia, joka muodostuu kirjaimesta H (haastateltava) ja jokin
numero véliltd 1-10. Olen kéyttdinyt numeroita sen mukaan, kuinka mones
haastateltava on kyseessd. Haastatteluajankohdat valikoituivat sen mukaan, mika

osallistujille sopi parhaiten, eika haastattelujdrjestys ollut suunnitelmallinen.
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7.5 Aineiston analyysi

Fenomenografisen tutkimuksen haasteena pidetdédn tutkijan subjektiivisia tunteita ja
kiinnostuksenkohteita, jotka voivat vaikuttaa tutkimuksen validiteettiin ja
relevanttiuteen. Tutkija ei saisi lukea aineistosta vain niitd asioita, jotka kiinnostavat
héntd, vaan aineistosta muodostettujen kategorioiden on oltava vairisteleméttomii ja
annettava totuudenmukainen kuva tutkimusaineistosta. Aineiston luokittelu pitdisi
tehdd niin, ettd kategoriat ovat perusteltuja, ja my0Os ulkopuolinen lukija pédtyisi
luokittelussa melko samanlaisiin ratkaisuihin. Fenomenografista analyysid tehtdessi
tutkijaa suositellaan kdyttdmain ulkopuolista lukijaa, joka voi arvioida kategorioita ja

sitd, miten aineisto on jaettu nithin. (Ahonen 1994, 128-141.)

Pyrin varmistamaan analyysini relevanttiuden ja validiteetin kdymalld aineiston lapi
mahdollisimman monta kertaa eri tavoilla ja kiinnittdmilld joka Iluku- ja
kuuntelukerralla huomiota eri asioihin. Suunnittelin aineiston analyysia jo ennen
haastatteluiden tekemistd. Tadma helpotti teemoissa pysymistd haastatteluiden aikana,
eivitkd keskustelut eksyneet tirkeimmistd aiheista. Samoin muistiinpanojen
tekeminen haastattelun aikana oli hyva ratkaisu, koska tiesin heti haastattelun jélkeen,
mitkd asiat nousivat voimakkaimmin esille kyseisessd keskustelussa. Kaytin
monivaiheista analyysitekniikkaa, jossa tutkija perehtyy aineistoon useita kertoja ja
kiinnittdd joka kerta huomiota hieman eri asioihin. Hirsjdrvi ja Hurme (2000, 136)
suosittelevat monivaiheista tydskentelytapaa etenkin kvalitatiiviseen tutkimukseen,
koska monivaiheinen tydskentely takaa parhaiten sen, ettd tutkija perehtyy aineistoon
tarpeeksi huolellisesti ja useista ndkdkulmista. Kdymalld 14pi sekd muistiinpanojani,
nauhoituksia ja niistd tehtyjé litteraatteja pyrin varmistamaan, ettd tutustuin aineistoon

tarpeeksi huolellisesti ja huomioin kaikki olennaiset asiat.

Ennen litteroinnin  aloittamista  kertasin  haastattelutilanteen ~ mielessdni
muistiinpanojeni avulla. Ndin palautin mieleeni haastattelussa esille nousseet ja
mielenkiintoisimmat nédkokulmat. Luettuani muistiinpanot aloitin litteroinnin.
Kuuntelin séhkoiseen muotoon tallennettuja nauhoituksia hitaasti ja kirjasin
haastattelut sanatarkasti. Kirjoitin litterointeihin tarvittaessa selityksié ja tarkennuksia,
kuten jos haastateltu nauroi tai jos lause sisélsi ehdottoman salaista yritystid koskevaa
tietoa, jota ei saanut kertoa tutkielmassa. Litteroinnin jilkeen kuuntelin jokaisen
nauhoituksen vield muutamaan kertaan ldpi ja kiinnitin kuuntelukerroilla huomiota

kysymyslomakkeeni eri teemoihin ja muihin keskusteluissa esille nousseisiin asioihin.
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Litteroituani haastattelut perehdyin yksitellen jokaiseen tekstiin. Ensiksi kursivoin
vastauksista kohdat, joita pidin erityisen tdrkeind. Téllaisia olivat vastaukset, joissa
vastaajat kertoivat aiheesta jotakin uutta tai poikkeuksellista. Kirjoitin itselleni
muistiinpanoja néistd kohdista. Pohdin millainen arvostus tai motiivi haastateltavan
kommenttiin siséltyi, ja miten perustelisin ndiden arvostusten ja motiivien olemassa
olon. Tutkittuani jokaista keskustelua huolellisesti aloin vertailla vastauksia. Etsin
vastauksista yhtenevaisyyksid, ristiriitoja ja eroja. Mietin mistd yhtenevidisyydet ja

erot johtuivat ja miten perustelisin johtopéatokseni.

Vertailun jilkeen tarkastelin aineistosta nousseita havaintoja tutkimuskysymyksii
vasten. Jaoin tutkimuskysymyksiin vastauksia antavat havainnot viiteen kategoriaan
tutkielman viiden teeman mukaisesti. Kaikki yksittdiset havainnot eivdt olleet
palautettavissa tutkielman viiteen teemaan. Nididen havaintojen kohdalla pohdin
niiden merkityksellisyyttd. Pdétin ottaa aineiston esittelyssé esille sellaiset yksittéiset
havainnot, jotka eivét sopineet sellaisenaan mihinkéddn tutkimukseen teemaan, mutta
jotka mielesténi sisdlsivdt mielenkiintoista tietoa. TyoOskentelyni eteni seuraavalla

tavalla:

1. Kéyddin aineistoa ldpi kiinnittden huomiota toistuvasti esiin nouseviin tai
tutkimusaiheen kannalta mielenkiintoisiin havaintoihin.

2. Vertaillaan yksittdisid vastauksia ja etsitddn niiden véliltd eroja ja
yhteneviisyyksié.

3. Luokitellaan vastaukset tutkielman viiden pditeeman alle, mutta kiinnitetdan
huomiota my0s niihin vastauksiin, jotka eivdt sovi mihinkddn teemaan ja
pohditaan, sisédltadko eridva havainto tutkielman kannalta merkittévaa tietoa.

4. Tarkastellaan, millainen vastausten ja ndkdkulmien kirjo kuhunkin teemaan
liittyy. Pohditaan millaisia motiiveja ja arvostuksia erilaisten vastausten
taustalla voi olla.

5. Tutkitaan painottuvatko tietyntyyppiset vastaukset ja mielipiteet erityisen

voimakkaasti, ja misti tima voi johtua.

Analyysimenetelmd  osoittautui  tdssd  tutkielmassa  tarpeeksi  toimivaksi.

Tyoskentelytapani oli tarpeeksi jirjestelméllinen, mikd helpotti laajan aineiston
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hallitsemista. Etukdteen mietityn etenemistavan ansiosta Kkaisittelin jokaisen
haastattelun ja litteroinnin yhtd perusteellisesti ja huomioin kaikissa nauhoituksissa
tietyt samat asiat. Kvalitatiivinen tutkimusote antoi tarpeeksi vapautta analysointiin.
Jos olisin analysoinut aineiston kvantitatiivisesti, olisivat muutamat mielenkiintoiset
poikkeavuudet jddneet liian vihélle huomiolle. Kvalitatiivisen menetelmén
suurimmaksi eduksi osoittautui mahdollisuus tarkastella syitd ja motiiveja vastausten
taustalla ja kiinnittdd huomiota my0s vastaajien yksittdisiin mielipiteisiin. Pyrin
lisidméddn  analyysimenetelmdn luotettavuutta dokumentoimalla ty&vaiheeni
huolellisesti ja pitdmilld koko ajan kiinni suunnitelmallisesta etenemisjirjestyksesta.
Aineistoa tarkastellessani huomioin sen, ettd en saanut kiinnittdd huomiota vain
itsedni kiinnostaviin vastauksiin, vaan aineiston ristiriitaisuuksille ja kategorioiden

ulkopuolisille havainnoille piti antaa tilaa.
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8 TUTKIMUSTULOKSET

8.1 Ryhmiiviestintitaitojen ja aloitekyvyn arvostaminen

Ensimmdiisen  tutkimuskysymyksen  avulla  haluttiin  selvittdd,  millaisia
puheviestintitaitoja esimiehet arvostivat ja pitivit tidrkeimpind insindoritdissa.
Haastattelussa teemaa ldhestyttiin pyytdmailld esimiehiltd esimerkkejd sekd hyvin
onnistuneista ettd epdonnistuneista viestintdtilanteista. Kaikkein voimakkaimmin
vastauksista nousi esille alaisten ryhmaéviestintétaitojen ja aloitekyvyn arvostaminen.
Useissa vastauksissa painotettiin tiimitydskentelyn térkeyttd ja kykyd huomioida muut
ihmiset ja heiddn intressinsd. Liian myotéilevdd kéytostd ei kuitenkaan pidetty
toivottavana, vaan esimiehet arvostivat myos kritiikkid ja palautteen antamista.
Tyontekijoiltd toivottiin enemmén aloitteellisuutta viestintitilanteissa. Kysymysten
esittdmistd ja keskustelun avaamista pidettiin tirkednd, silld yksimielisyyden, kritiikin
pelon ja hiljaisuuden ajateltiin vaikuttavan negatiivisesti tyon laatuun ja

tydilmapiiriin.

Kaikki 10 osallistujaa painottivat vastauksissaan ryhmaéviestintdtaitojen merkitysta.
Vastaajien mukaan insindorialan ty6t ovat aina jossain médrin tiimityotd, vaikka
suunnittelu-, tutkimus- ja asiantuntijatyot siséltivét paljon itsendistd tyOskentelyéd.
Kaikissa vastauksissa mainittiin tyoyhteisdssd tapahtuvan vuorovaikutuksen tdrkeys
tyon onnistumisen ja tydilmapiirin kannalta. Monet esimiehet kertoivat, ettd vaikka
alaisen ty0 olisi melko itsendistd, eikd hénen tarvitsisi olla itse yhteydessd
asiakkaisiin, hdnen on pystyttivd viestimdidn tyOtovereidensa  kanssa.
Itsendisimmissékin tyotehtivissd olevien piti osallistua tyopaikan vuorovaikutukseen,
jotta projektit pysyivit aikataulussa ja turhilta vadrinkasityksiltd véltyttisiin.
Muutamat vastaajat mainitsivat my0s tyOyhteison viestintddn osallistumisen ja
tyontekijdn motivaation vélisen yhteyden. Yksi vastaaja totesi, ettd tyontekijdn
osallistuminen viestintétilanteisiin kertoo siitd, kuinka kiinnostunut tyontekiji on

tyOstddn ja sen onnistumisesta:

“Jos se kommunikaatio on sitd et se suunnittelija ei uskalla pajalle mennd ja lihettdd
vaan pajalle kuvia siitd ja istuu yksin sielld. Sen suunnittelijan pitdd olla semmonen et se
on kiinnostunut tyonsd jéljestd ja siitd kuka toteuttaa sen suunnitelman. Siihen tarvitaan
sitd et se on sen verran sielld mukana et se tietdd mitd tehdddn ja kaverit pystyy vapaasti
siltd kyselemddin. Kun kaikki tiedot ei vility sen kuvan tai failin mukana. Se hiljanen tieto
vdlittyy siind molempiin suuntiin. Se on tirked saada se palaute et nyt md tein tollasen ja

69



Jjos sanotaan et joku asentaja sanoo et laita seuraavan kerran tuo tollaviisiin niin se on
helpompi tehd. Se on sitd vuorovaikutusta joka kehittdd ja vie sitd tyéti eteenpdin.” H8

Lihes kaikkien vastaajien mukaan hyvistd ryhmiviestintitaidoista kertoo se, etti
tyontekijd tulee toimeen monenlaisten ihmisten kanssa, vaikka tyOyhteisdssd olisi
hyvin erilaisia persoonia. Monet vastaajat toivoivat, ettd tyontekijdt osaisivat
huomioida toistensa erilaiset persoonat, tyOtehtivdt ja  koulutustaustat
puheviestinndssddn. Hyvadni viestijani pidettiin henkil6d, joka osaa ilmaista asiansa
selkedsti erilaisille thmisille ja viestintdtilanne on kaikille osapuolille tyydyttavé.
Esimerkiksi teknistd tyotd tekevdn pitdisi ymmdartdd, ettd sama asia on esitettdvd
erilaisella sanastolla ja konkretisoinneilla henkildlle, jonka tydtehtivd ja
koulutustausta eivit liity tekniikkaan. Ilmaisun sopeuttamista kontekstiin sopivaksi ja
yhteisen kielen 10ytdmistd pidettiin yhtend suurimmista ryhméviestinndn ongelmista.
Kahdeksan vastaajaa kertoi, ettd heiddn alaisensa olettivat liian usein kaikkien olevan
selvilld projektien pienimmistékin yksityiskohdista. Témén arveltiin johtuvan siité,
ettd puheviestinndn tarkeyttd ei ymmaérretd tyon lopputuloksen kannalta. Tyontekijat
saattavat ajatella, ettd on melko samantekevdd, miten asiat ilmaistaan, koska
puhuminen on vain informaation vaihtoa. Muutamat haastatellut sanoivat tillaisen
asenteen kertovan tietynlaisesta piittaamattomuudesta. Viestintdd ei ehkd suunnitella
ja pohdita erityisen paljon, koska sen ajatellaan olevan yhdentekevdid tutussa

tyOympéristossa:

“Suurin syy mikd siitd vilittyy mulle on se ettd siihen suhtautuu ylimielisesti. Tdd on
sellanen tyyppitilanne joka tapahtuu oman firman sisdlld. Esiintyjd ajattelee et kyllihdn
te jéitkdt tajuutte mistd tissd on kyse.” H10

Kaikki haastatellut nimesivit konfliktitilanteiden vaatimat taidot yhdeksi tarkeimmista
alalla tarvittavista ryhmaviestintitaidoista. Esimiesten mielestd konfliktitilanteista
selviytyy parhaiten henkild, joka ymmartdd tilanteen vuorovaikutuksellisuuden. Useat
vastaajat mainitsivat, ettd ihmisen pitdd pystyd tarkastelemaan tilannetta kaikkien
osapuolien nédkokulmasta. Vaikka hénelld olisi oma mielipiteensd, hidn ei saa
kayttaytyd aggressiivisella tai loukkaavalla tavalla. Vastauksissa nostettiin esiin myos
tunteiden hallitseminen ja puolueettomuus. Toisaalta muutamat vastaajat olivat sitd
mieltd, ettd konfliktitilanteessa ei saa olla liian diplomaattinen, koska muuten tilanne
ei ratkea, vaan pitkittyy. Vastauksissa toistui kyky hallita tilanteita ja ihmisen kyky
ottaa ohjakset kisiinsd loukkaamatta muita. Vaikka keskustelut ja vdittelyt olivat

monien vastaajien mielestd luonnollisia tilanteita, kaikki pitivét konfliktia tilapdisend
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hdiridtilana, joka on pyrittdvd ratkaisemaan mahdollisimman nopeasti. Kaksi

vastaajaa puhui konfliktin vastakohtana asiapuheesta ja asiallisesta viestinnésti:

“Hyvd viestijd osaa irrottautua sen tilanteen ulkopuolelle ja ndkee sen isommassa
kontekstissa jollon hdn pystyy sit ldhestyyn sitd asiaa uudesta ndkokulmasta tai
rauhottamaan tilanteen niin et hdn ei ota sitd henkilékohtasesti ja saa sen toisenkin
asenteen kdidnnettyd niin et hdn ei ota sitd henkilokohtasesti vaan saa sen tilanteen
kddnnettyd takaisin asiakeskusteluun.” HS

“"Mun mielestd sellanen on vaikka jossain neuvottelussa hyvd joka yhdistdd ndd ettd
pystyy tuomaan ne omat mielipiteensd esille mutta osaa myés kuunnella muita. Ja jos
osaa jotenki jdrkevdsti ja asiallisesti viedd sitd asiaa eteenpdin. ” HO6

Huonoina toimintatapoina konfliktitilanteissa pidettiin provosoivaa kaytostd ja
passiivisuutta. Hyvé viestijd ei pyri saavuttamaan konfliktitilanteissa henkilokohtaista
voittoa, vaan lopputuloksen, joka on hyvd tyon ja tydyhteison kannalta. Kiroilua,
aggressiivisuutta ja toisten ylitse jyrddmistd pidettiin huonona kéyttaytymisena.

Kolme vastaajaa otti esille myds toisen ddripadn, lamaantumisen ja passiivisuuden.
Heiddn mielestdén konflikti ei ratkea, jos muu tydyhteiso alistuu yhden henkilon
aggressiiviseen kaytokseen. Puhumattomuus ja toisten mielipiteiden liiallinen
myotdily koettiin yhtd vahingollisiksi kéyttdytymistavoiksi kuin hyokkddminen ja
oman edun ajaminen. Osa vastaajista mainitsi my0s konfliktitilanteisiin liittyvin
etitkan ja sen tirkeyden. Ndiden vastaajien mielestd tyOoyhteison jidsenten velvollisuus
on kertoa konflikteista esimiehelle, vaikka he eivét itse olisikaan tilanteessa osallisina.

Jos konfliktien annetaan jatkua, ne vaikuttavat vahingollisesti tydilmapiiriin.

“Liian diplomaattinen ei saa olla, mutta jos joku ei toimi niin ottaa selville ettd mistd se
Jjohtuu ja tuo sitd alaspdin esille ja myés ylospdin.” H9

Muutamat haastatellut ottivat esille myos tiedon jakamisen tarkeyden. Jos tydyhteison
jasenet eividt jaa tarpeellista tietoa oma-aloitteisesti, tyonteko voi hidastua ja
vaikeutua. Muutamat vastaajat yhdistivdt tiedon salailun konflikteihin. Tiedon
panttaamista kuvailtiin tyontekoa vahingoittavaksi vallankdyton muodoksi. Neljidn
vastaajan mielestd my0s passiivisuus ja aloitekyvyttdomyys voivat olla osasyitéd
konflikteihin. Jos tieto ei kulje tyOyhteisossd eivitkd ihmiset esitd kysymyksid ja
pyydd apua, voi syntyd perdttdmid huhuja ja epdluuloja. Kaksi esimiestd otti esille
my0s liian tiiviin ryhmiytymisen negatiiviset vaikutukset. Liian tiiviit, toisistaan
eristdytyneet ryhmét aiheuttivat aiheuttavat ndiden vastaajien mielestd negatiivisten

asioiden liioittelua ja tydilmapiirin heikentymistd. Ndaméd esimiehet toivoivat, ettd
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alaiset pystyisivit ajattelemaan oman tiiminsd lisdksi muita ryhmid ja koko
organisaation toimintaa. Yhdelld tyOpaikalla liian tiiviitd ryhmid oli tietoisesti alettu
purkaa tehtdvien kierrdttimiselld ja vaihtelemalla istumapaikkoja kahvipoydéssa.
Esimiehen mukaan kokeilu oli parantanut tiedonkulkua ja ihmisten vélejd. Vastaaja
kuitenkin kertoi, ettd liian tiiviiden ryhmien purkaminen oli vaikeaa ja aikaa vievii,
koska ihmiset yrittivdt palata takaisin vanhoihin ryhmiinsd ja osa koki ryhmien
sekoittamisen loukkaavana. Toisaalta ryhmien purkaminen ja sekoittaminen oli jonkin

verran rohkaissut ihmisid kertomaan mielipiteitdan:

“Ja se palautteen antaminen ja keskustelu jonkun asian eteenpdin vieminen on paljon
helpompaa kun on joutunu naamatusten kahvipéyddssd olemaan [—] niin se ujompikin
uskaltaa jo sanoa jotain ja huomaa kuuluvansa joukkoon, se on tirkee asia.” H8

Osa vastaajista puhui konfliktien yhteydessd myds kyvystd ndhdd tilanne osana
suurempaa kokonaisuutta. Kolme vastaajaa katsoi tdrkedksi puheviestintdtaidoksi
my0s kyvyn suhteuttaa tilanne koko organisaation mittakaavaan. Heiddn mielestddn
on tirkedd ymmartdd konfliktin syyt, toimintamekanismit ja seuraukset. Niiden
vastaajien mielestd hyvid viestijd ei suurentele ongelmia tarpeettomasti, koska se voi
aiheuttaa epéluuloja ja pelkoa koko tyOyhteisdssd. Ndiden kolmen esimiehen mielesté
avoin keskustelu ja tiedottaminen oli tirkedd ongelmatilanteissa, mutta heidin
mielestddn alaisten pitdisi ymmaértda, ettei jatkuva negatiivisista asioista puhuminen
ja niiden liioittelu ratkaise tilannetta. Ndma vastaajat kertoivat odottavansa alaisiltaan
harkitsevaisuutta ja kykyd ymmértdd, miten tiimeissd tapahtuva viestintd vaikuttaa
organisaatioon. Kaksi vastaajaa piti negatiivisen puheen kierretti erityisen haitallisena
tydilmapiirin kannalta. Yksi vastaaja kertoi, ettd asioista pitdd tietoisesti opetella
puhumaan neutraalilla kielelld, koska lilan voimakkaat ilmaisut voivat vahvistaa

negatiivisia tunteita ja turhaa paniikkia:

“Tyypillinen tapa josta monesti opetellaan pois on asioiden liiottelu, adjektiivien
liiallinen kéytto. Tyyppitapauksissa mun alaiset on projektipddllikéitd ja tietenki heiddn
projektissaan joku asia on valtava katastrofi mut jos otetaan kontekstia isommaksi niin
siindpds ei endd ookkaan ja jokainen voi miettii onko jdrked mennd soittamaan
punasella puhelimelld ettd nyt on kaikki pielessd. ” H10

Muut vastaajat eivdt ottaneet esille voimakkaiden ilmaisujen ja runsaan adjektiivien
kéyton haitallisuutta. Kaikki esimiehet pitivit kuitenkin rauhallisuutta tirkednd taitona

konfliktitilanteissa.
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Useat vastaajat puhuivat ryhmdiviestintitaidoista ja ihmisten kanssa toimeen
tulemisesta asiakaspalvelun yhteydessd. Etenkin pienten yritysten esimichet kertoivat,
ettd kaikkien tyOntekijoiden on oltava enemmidn tai vihemméin tekemisissd
asiakkaiden kanssa. Insindorialan asiakaspalvelutilanteiden kerrottiin eroavan
perinteisten palvelualojen asiakaspalvelusta siten, ettd tilanteet sisdltdvédt usein
ryhmiviestintitilanteita.  Asiakaspalvelun  kerrottiin  siséltdvin  kokouksia,
neuvotteluita ja aivoriihid, joihin sekd asiakkaat ettd yrityksen tyontekijét osallistuivat.
Naissd tilanteissa tyontekijoiden piti pystyd tulemaan toimeen erilaisten ihmisten
kanssa, joilla oli erilaisia intressejd ja késityksid asioista. Suurin osa vastaajista
hahmotti tyontekijoiden roolin asiakaspalvelutilanteissa siten, ettd tyontekijoiden piti
osata valvoa tilanteissa samanaikaisesti oman yrityksen etua ja palvella asiakasta.
Puolet vastaajista mainitsi, ettd kontekstin ymmartdminen on myds ndissd tilanteissa
todella tdrkedd. Asiakkaat eivét ldheskddn aina ole teknisen alan yrityksid, joten
projektista ei voi keskustella heiddn kanssaan samoilla kisitteilli kuin omassa
tyoyhteisdssd. Yrityksen tekemét ratkaisut on osattava perustella asiakkaalle hyvin.
Argumentointitaitoa pidettiin erityisen tdrkedna silloin, kun asiakas oli ratkaisusta eri
mieltd tai el ymmartdnyt sitd. Kaikkein pahin virhe tillaisissa tilanteissa oli erddn
vastaajan mielestd se, jos tyontekijd ilmaisi asiat liian suorasukaisesti eikd osannut

arvioida, mitd kaikkea asiakkaalle kannatti kertoa:

“Sanotaan asioita sillain et missd jdrjestyksessd niitd tulee vaan mieleen ja vaikka ne asiat olisikin
than ok niin ei sen asiakkaan tarvi niitd tietdd ja vaikka tarviskin niin ei niitd vdlttdmdttd tarvii
uudestaan kertoo. [—] Kun insinddrit monesti on et asiat on asioita ja ne halutaan pistdd poikki ja
pinoon ja ne asiat halutaan vaan kuuluttaa.” H9

Myos toinen vastaaja arveli, ettei asiat piti joskus perustella asiakkaalle eri tavalla
kuin ne todellisuudessa olivat, jotta asiakas ymmartdisi ratkaisun ja hén kokisi
saavansa hyvdd asiakaspalvelua. Téllaista toimintaa ei kuitenkaan mielletty
valehteluksi, vaan vastaajat puhuivat pelisilmén kéyttimisestd ja harkintakyvysta.
Muutamat haastatellut kertoivat karsastavansa liian aggressiivista ja rdikedd
myyntityylid, koska se ei heiddn mielestddn sopinut insindorialalle. Samalla kuitenkin
ajateltiin, ettei kaikkea tarvitse kertoa asiakkaalle suoraan, vaan viesti kannattaa

muotoilla harkiten.

Ryhmaéviestintitaitojen arvostamisen lisdksi vastauksista nousi voimakkaasti esille

tyontekijoiden aloitteellisuuden arvostaminen. Kaikki vastaajat mainitsivat
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aloitekyvyn  tidrkeyden jossakin muodossa. Yksi vastaaja  esitti, ettd
ohjelmistosuunnittelu koostuu 70 prosenttisesti vuorovaikutuksesta ja vain 30
prosenttia ty0std on ohjelmointia. Tdmén haastatellun mielestd omien mielipiteiden
ilmaiseminen, palautteen antaminen ja kysyminen olivat todella tirkeitd projektien
etenemisen kannalta. Vastaajan mielestd jo kolmen minuutin keskustelulla tiimin
muiden jésenten kanssa voitiin vilttdd virheitd ja sddstdd tydaikaa jopa viikkoja. Kaksi
esimiestd kuvaili aloitteellisuuden merkitystd kertomalla niin sanottujen tyhmien
kysymysten tirkeydestd. Spontaanit kysymykset ja ehdotukset olivat heidédn
mielestddn usein parhaita ideoiden ja innovaatioiden ldhteitd. Kaikki esimichet
toivoivat, ettd alaiset ottaisivat enemmin osaa keskusteluihin ja Kkertoisivat
mielipiteitdédn. Vastaajien mielestd tyontekijoiden pitdisi ottaa rohkeasti osaa
keskusteluihin. Késitykset siitd, miksi tyontekijdt arastelevat joskus mielipiteensd
kertomista, vaihtelivat. Yksi vastaaja arveli, ettd viestinndn tirkeys on alettu
ymmartdd suomalaisissa yrityksissd vasta 2000-luvun aikana. Tdémé vastaaja kertoi
havainneensa tyOpaikallaan, ettdi nuoremmat tyontekijit olivat keskusteluissa
aloitteellisempia ja arvostivat viestintid enemmaén. Osa esimiehistd arveli hiljaisuuden
johtuvan jonkinasteisesta passiivisuudesta ja heikosta sitoutumisesta. Téllaiset
tyontekijét tekivit vastaajien mukaan vain sen, mikd on pakko ja mitd muut kiskevét
heidédn tehdi. Kolme esimiesti ajatteli, ettd tyontekijét eivét uskalla kysella ja kertoa
mielipiteitddn, koska kasvojen menettdmisen pelko tai ujous voi estdd heitd.
Muutamat esimiehet olivat havainneet, ettd kysyminen voi olla insindoreille
vaikeampaa kuin mielipiteiden ilmaiseminen, koska kysymistd saatetaan pitdd
merkkind tyhmyydestd. Kaksi vastaajaa kertoi huomanneensa, ettd etenkin nuoret
tyontekijat  vélttelevit kysymysten esittimistd, koska heiddn ammatillinen

1dentiteettinsad on vield heikko:

“Jos on hyvd itsetunto uskaltaa sanoa sen tyhmdnkin kysymyksen. Mutta moni jdttdd
sanomatta [—] Ei semmosta jotakin typeryyttd viittis monikaan julkisesti suustaan
pddstdd vaikka se vois olla kullanarvonen joskus. [—] Ei sitd itekkddn nuorempana
uskaltanu kysyd vaikka jdlkeenpdin on tajunnu miten paljon enemmdn sitd olis voinut
oppia ja nopeammin.” H8

Suuri osa vastaajista piti viestintddin osallistumista tirkednd paitsi
innovaatioiden syntymisen, my0s perustdiden sujumisen vuoksi. Nelji vastaajaa
el pitdnyt riittdvand sitd, ettd alainen teki vain heille osoitetun tyotehtévén.
Néiden esimiesten mielestd tyontekijoiden piti kertoa toisilleen ja esimiehille

tarkeistd ty6hon liittyvistd asioista. Kollegoille piti mainita esimerkiksi uusista
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tyohon liittyvistd ohjeistuksista, muutoksista ja ilmenneistd ongelmista. Yhden
vastaajan mielestd tiedon jakaminen ja neuvominen olivat peruskéytdstapoja,
joita hén odotti alaisiltaan. Tiedon panttaaminen oli hinen mielestddn huonoa ja
piittaamatonta  kdytostd. Toinen esimies sanoi havainneensa, ettd
aloitekykyisistd tyontekijoistd tulee helposti vedenjakajia, joiden avulla sekd
tyontekijiat ettd esimiehet vélittdvit viestejdén. Osa tyontekijoistd taas saa
passiivisen henkilon roolin, eivdtki he edes ole halukkaita muuttamaan rooliaan.
Vedenjakajat olivat haastateltujen mielestd tarkeitd koko tyOyhteisolle, mutta
roolin peldttiin  muodostuvan heille liilan kuormittavaksi. Moni vastaaja
sanoikin, ettd tyohon liittyvddn viestintddn osallistuminen oli jokaisen
tyontekijdn velvollisuus, joka ei saisi jdddd vain muutaman ihmisen vastuulle.
Viestintdvastuuseen katsottiin kuuluvan myo6s velvollisuus pohtia, missa

muodossa asiat kannattaa ilmaista eri ithmisille:

“On toki sellasia asioita joita ei ole tarpeellista kertoo ihan kaikille. Vaikka ei niitd
peitelld saa mutta se ettd muotoilee tiedon eri ihmisille sopivaks ja ymmdrrettiviks niin
siitd voisi olla enemmdn hyotyd kaikille.” H9

“Mua drsyttdd sellaset tyypit jotka tietdd jonkun asian josta voisi olla hyétyd muillekkin
mutta ne ei viitsi sanoo sitd kun kukaan ei ole erikseen kdskenyt.” H1

Ryhmaiviestintitaitojen ja aloitteellisuuden lisdksi vastaajat puhuivat jonkin verran
myymisestd ja sen vaatimista puheviestintitaidoista. Myyntitaitojen tirkeyttd painotti
lahinné kolme pienessi yrityksessa tyoskentelevédd esimiestd sekd yksi tydonsa puolesta
paljon myyntitilanteissa ollut vastaaja. Suurissa yrityksissd ja hieman erilaisissa
organisaatioissa tydskentelevdt vastaajat eivét juuri puhuneet myyntitaidoista. Tosin
ndmikin vastaajat arvelivat, ettd puheviestintdtaitoja tarvitaan insindorialalla
erityisesti myynti- ja markkinointitissd. Pienten yritysten esimiehet kertoivat, ettd
kaikilla tyontekijoilld on oltava jonkinlaiset myyntitaidot, vaikka he eivit olisi
ensisijaisesti myyjid. Tarkeimpdnd myymiseen liittyvdnd puheviestintdtaitona
vastaajat pitivdt argumentointitaitoa. TyOntekijoiden piti osata perustella omat ja
yrityksen tekemit ratkaisut loogisesti ja vakuuttavasti. Myyntitapaamisten lisdksi
argumentointitaitoa tarvittiin esimiesten mukaan erilaisissa yrityspresentaatioissa ja
yrityksen sisdisessd pddtoksenteossa. Yrityksen sisdlld myyntitaitoja tarvittiin
esimerkiksi neuvotteluissa osakkaiden ja yrityksen hallituksen kanssa. Myymisen
yhteydessd puhuttiin usein neuvottelutaidoista. Tuotteita, palveluja ja ideoita ei

haluttu myyda niinkd4n mielikuvien vaan vakuuttavien faktojen avulla. Yksi vastaaja
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kuvaili myyntitilanteita akateemisiksi vdittelyiksi, joissa oma mielipide on pystyttava
perustelemaan hyvin, koska vastassa on lukuisia pdinvastaisia, mutta yhtd hyvid ja
argumentoituja ehdotuksia. Yksi vastaaja taas piti pienten insind0riyritysten toimintaa
prosessina, jossa tyontekijoiden on myytdvd ideoitaan samanaikaisesti muille

tyontekijoille, esimiehelle ja asiakkaille.

Esiintymistaidot mainittiin vastauksissa melko harvoin. Erilaisia ryhméviestintitaitoja
ja argumentointikykyéd pidettiin péddsdintdisesti tirkedmpind kuin esiintymistaitoa.
Monet vastaajat sanoivat, ettd vakuuttamisen tueksi tarvittiin aina faktoja ja pitkélle
mietittyjd  perusteluita. Insindodrikulttuuria  kuvailtiin -~ sellaiseksi, ettd hyvit
esiintymistaidot eivét riitd, jos puhujan sanomassa on virheitd tai jos hin ei osaa

perustella nikemyksiddan monipuolisesti:

“Insinooreille on hyvin tdrkeetd toi asiapitoisuus. Jos insinoorit on yleisond niin ne
kuuntelee sellasta asiapitosta juttua vaikka se olis kuinka mdnttimdisesti esitetty. Ja
semmonen esitys joka mun mielestini on tosi mielenkiintoinen ja hyvd niin ne puuttuu
vaan johonkin virheelliseen lukuun eikd kiinnitd ollenkaan huomiota siihen hyvddn
esitykseen.” H7

Vastaajat puhuivat tydeldmdssd tirkeiden puheviestintitaitojen yhteydessd myos
kiytostavoista, arkisesta viestinndstd ja yleisesti sosiaalisuudesta. Kaikkien
esimiesten mielestd oli tirkedd, ettd tyontekijat tulivat keskenddn toimeen myds
vapaamuotoisemmissa tilaisuuksissa. Yksi pienessi yrityksessd tyOskentelevi vastaaja
kertoi, ettd tyOasiat sekoittuvat usein vapaampaan keskusteluun kahvi- ja
lounastauoilla ja pdinvastoin. Vastaajan mielestd oli tirkedd, ettd tyontekijat eivét
eristdydy eivitki erota tyo- ja siviilipersoonallisuuttaan liian tiukasti toisistaan. Hianen
mielestddn hyvistd puheviestintitaidoista kertoi se, ettd tyontekiji oli halukas
puhumaan ty6tovereidensa kanssa muistakin kuin tydasioista ja ettd hin osallistui
tyopaikalla viljeltyyn huumoriin. Vastaaja ei voinut kuvitella palkkaavansa tdihin
henkil6d, joka tulisi tyGpaikalle vain tekemiddn tyonsd, eikd nékisi tarpeelliseksi
osallistua muihin vuorovaikutustilanteisiin. Toinen vastaaja kertoi, ettd kdytdstapojen
ja kohteliaan small talkin hallitseminen oli hdnen kokemuksensa mukaan joskus
vaikeaa insindoreille. Han kertoi joutuneensa keskustelemaan alaistensa kanssa siité,
miksi hdn toivoi heiddn osallistuvan arkisiin keskusteluihin ja tervehtivdn aina
toisiaan. Osa alaisista piti arkista sosiaalisuutta turhana, eivitkd he ymmartineet sen
merkitystd. Vastaaja arveli tdmidn johtuvan insinddrien keskuudessa vallitsevasta
kulttuurista, joka on hyvin asia- ja tyOkeskeinen. Vastaaja oli joskus joutunut
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opettamaan tyOntekijoille tervehtimistd ja selittiméddn, miksi muistakin kuin

tydasioista puhuminen on tarkedi:

VEttd jos tota ulkona on kaunis ilma tai kova pakkanen niin [—] insinéorin mielenlaatu
on sellanen et ei se viitti sanoo mitddn koska se on ihan itsestddnselvdd, mitd vdlia silld
on, pitdisko tota kommentoida vai. [—] Sitten niitten poikien kans opeteltiin ettd jos
Jjoku tulee ja sanoo ettd on kaunis ilma niin siihen tiytyy vastata.” H7

Yli puolet haastatelluista kertoi laskevansa tirkeisiin puheviestintitaitoihin myos
kyvyn kdyttia erilaisia viestimid. Monissa yrityksissd tydasioista keskusteltiin

sdhkopostitse, Messengerissé ja Ira-kanavilla. Néitd viestimid pidettiin yhtéd tirkeina
kuin interpersonaalista- ja ryhmiviestintdd. Osa vastaajista kertoi havainneensa, etti
hyvit interpersonaaliset viestintitaidot eivit automaattisesti merkitse sité, ettd alainen
osaisi kayttdd sdhkoisid viestimid odotetulla tavalla. Sdhkoiset viestit saattoivat olla
puutteellisia ja asiat esitettiin vastaajien mielestd lilan kulmikkaasti. Toisaalta osa
haastatelluista kertoi huomanneensa, ettd hiljaiset tyontekijit saattoivat olla erittdin
hyvid sdhkoisten viestimien kiyttdjid. Haastatellut kertoivat odottavansa alaisiltaan
vahintddn kohtuullisia sdhkoisten viestimien kayttotaitoa, koska nditd viestimid
kdytetddn insindorialoilla paljon. Osa vastaajista arveli, ettd ihmiset eivédt pidd
sahkoisid viestimid yhtd tdrkeind kuin puhumista, minkd vuoksi sdhkoisten viestien
sisdltdd el mietitd tarpeeksi tarkasti. Kahden vastaajan mielestd ihminen saattoi jonkin

verran kompensoida puutteellisia puheviestintitaitojaan hyvilld kirjoitustaidoilla.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tdrkeimpind puheviestintdtaitoina pidettiin erilaisia
ryhmiviestintitaitoja. Ryhmdiviestintdtaitojen merkityksen katsottiin korostuvan
erityisesti konfliktitilanteissa. Hyvdn viestijdn piirteind pidettiin kykyd huomioida
muut ihmiset ja heiddn vaikuttimensa. Tdrkednd konfliktinhallintataitona pidettiin
kykyd toimia erilaisissa konteksteissa ja ndhdd tilanne eri osapuolien ja koko
organisaation kannalta. Myds tyontekijoiden viestinnéllistd aloitekykyd arvostettiin.
Monet vastaajat toivoivat alaistensa osallistuvan enemmén tyOpaikalla kéytyihin
keskusteluihin ja esittivin omia mielipiteitddn ja kritiikkid. Keskustelua ja
osallistumista pidettiin tirkeénd, jotta virheet havaittaisiin mahdollisimman nopeasti.
Kyseenalaistamisen katsottiin myos mahdollistavan innovaatioiden ja uusien ideoiden
syntymisen. Tiedon jakamista pidettiin jokaisen tyontekijdn velvollisuutena. Tiedon
panttaamisen Kkatsottiin oleva vahingollinen vallankdyton muoto. Vastaajat eivit

pitidneet tidrkednd niinkddn hyvid esiintymistaitoja, vaan kykyé perustella ratkaisunsa
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ja mielipiteensd. Perustelu- ja neuvottelutaitoja pidettiin  myyntitilanteissa
tairkedmpédnd kuin kykyd luoda houkuttelevia mielikuvia. Kaikki vastaajat pitivét
arkista sosiaalisuutta tirkednd, mutta osa oli huomannut sen olevan vaikeaa
insindoreille. Tdmén arveltiin johtuvan siitd, ettd insinddrien viestintdkulttuuri on

voimakkaasti asiakeskeinen, eikd small talkin merkitystd aina ymmarreta.

8.2 Puheviestintiitaidot osa insinoorien ammattiosaamista ja alaistaitoja

Toinen tutkimuskysymys selvitti, pitdviatkd esimiehet puheviestintitaitoja osana
insinddrien ammattiosaamista. Teemaa tutkittiin kyselemilld esimiechiltd, millaisia
taitoja erilaisissa tyOtehtévissd tarvitaan ja onko puheviestintd erityisen tirkedssa tai
véhiisessd roolissa joissakin tyOtehtdvissd. Lisdksi haastatelluilta kysyttiin heiddn
mielipiteitdédn insindoriopiskelijoiden puheviestintdopetuksesta ja siitd, tukeeko

nykyinen opetustarjonta tarpeeksi opiskelijoiden ammattitaidon kehittymista.

Kaikki haastatellut pitivit puheviestintitaitoja enemmédn tai vihemmén osana
insinddrien ammattiosaamista. Seitsemin vastaajaa korosti puheviestinndn merkitysta
erityisen paljon. Heidén mielestdén puheviestinndn ja ammattiosaamisen erottaminen
toisistaan on ldhes mahdotonta. Arvioidessaan alaistensa tyoskentelyd ndma esimichet
kertoivat arvioivansa koko ajan myos heiddn puheviestintitaitojaan. Ndistd vastaajista
kolme piti hyvid puheviestintdtaitoja jopa tirkedmpind kuin tyon vaatimaa teknisti
osaamista. Ndméa esimiehet sanoivat, ettd he eivit palkkaisi henkilod, joka on
teknisesti erittdin taitava, mutta jolla on puutteelliset puheviestintitaidot. Heiddn
mielestddn puheviestinnilld on keskeinen rooli myds itsendisessd suunnitteluty0ossa.
Yksi vastaajista sanoi, ettd puheviestintdtaidoiltaan lahjakas tyontekija voi viedd
projektia eteenpdin paljon enemmén, kuin ryhmén paras ohjelmoija. Yhden esimiehen
mielestd puheviestintdtaidot ovat suomalaisten insinddriyritysten kilpailuvaltti, koska
tyd on entistdi enemmin asiakaspalvelua. Vastaajan mielesti insinoorien
ammattitaidon kédsite on muuttunut radikaalisti 20 vuoden aikana, koska ihmiset

viestivit keskenddn enemmaén:

"Nykyddn sulle tulee puheluita ja sdhképostia koko ajan kun porukka Intiasta soittaa
sulle toiseen vuorokauden aikaan ja sit joku Saksasta ja Jenkeisti [—]. Aikasemmin ei
ollut ees puhelinta joka firmassa [—). Se on se ero milld me tdilld hetkelld erotaan
kiinalaisista ja intialaisista jotka tekee halvalla varsin hyvin sen mitd kdsketddn mutta ne
tekee vaan sen mitd kdsketddn.. Mut se et sd tuut samalla ihmisten kanssa toimeen [—

—] ja viet asioita eteenpdin oma-aloitteisesti. Jos suomalaiselta kysytidn ja se vastaa et
viestintdtaidot on vaan kuorrute niin sen jdlkeen voidaan kysyd, miksi tddlld tehdddn
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yhtddn mitddn. Kun samalla hinnalla saat Kiinasta tai Intiasta [—] viistoista teknisesti
hyvdd tekijdd.” H9

Puheviestintitaitojen tirkeyttd korostaneet vastaajat pohtivat vastauksissaan myds
sitd, voiko tyontekijélld olla ammattiosaamista, jos hén ei osaa verbalisoida siti.

Niéiden vastaajien mielestd tyontekijan piti todistaa patevyytensd myos kertomalla
osaamisestaan. Useissa vastauksissa mainittiin, ettd teknisesti lahjakkaan henkildn oli
vaikea erottua joukosta suurissa yrityksissd, jos hdn ei itse tuonut taitojaan esille.
Toisaalta pienissd yrityksissd tyoskentelevit henkilot perustelivat
puheviestintitaitojen tirkeyttd juuri yrityksen pienuudella. Suuressa yrityksessd
heikko viestintiosaaminen voi siis vaikeuttaa huomatuksi tulemista, vaikka tyontekijé
olisi todella lahjakas. Kaksi vastaajaa my0s ajatteli, ettd suurilla yrityksilld on
enemmadn resursseja, joten jokaisen tyontekijdn ei tarvitse olla kaikilta osin
tdydellinen, vaan melko suppeankin tehtdvdn hallitseminen voi riittdd. Pienessd
yrityksessé taas kaikilla tyontekijoilld on oltava ainakin kohtuulliset viestintitaidot,
koska kaikki joutuvat tekeméén hieman kaikkea omasta tehtdvéinkuvasta huolimatta.
Yksi pienessd yrityksessd tyoskentelevd esimies kuvaili epdonnistunutta rekrytointia
kolaukseksi yrityksen imagolle ja rahalliseksi menetykseksi. Vastaajan mielestd
jokaisen tyontekijan piti olla yrityksen mittakaavassa tdydellinen, koska

virherekrytointeihin ei ollut varaa.

Useat haastatellut sanoivat, ettd puheviestintdtaitoja ja ammattiosaamista oli vaikea

erottaa toisistaan, koska insinddrien ty0 koostuu entistd enemmin sosiaalisesta
kanssakdymisestd. TyoOntekijoiden on tultava toimeen asiakkaiden, toistensa ja
esimiestensd kanssa. Muutamat vastaajat kuvasivat alan toitd prosesseiksi, jotka
kehittyvit ja etenevit vuorovaikutuksen avulla. Sen sijaan yksi suuressa yrityksessd
tyoskenteleva henkild kertoi, ettd kyseinen organisaatio oli vield osittain melko jaykka
ja ithmisilld oli melko tarkasti mééritellyt tehtédvdalueet, joiden ylittdiminen omin péin
ei ollut aina suotavaa. Osa esimichistd oli sitd mieltd, ettd my0s erilaiset
suunnittelutyot siséltdvat nykyddn huomattavan paljon viestintid. Noin puolet
vastaajista kertoi, ettd taitavimmillakin suunnittelijoilla on oltava véhintddn
tyydyttdviat puheviestintitaidot, jotta tyOt etenisivdt. Kolmen vastaajan mielesté
puheviestintitaidot olivat my0s suunnittelutdissd tirkedmpid kuin tekninen

osaaminen:
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"Se henkilo joka on hyvd kommunikoimaan saattaa tehdd parempaa laatua
kokonaisuudessaan. [—| Sen takia ettd hyvdilld kommunikoijalla, hinen vaikutuksensa
sithen miten projekti kokonaisuudessaan etenee, saattaa olla suurempi kuin sen
vksittdisen ohjelmoijan. Esimerkiksi jos tdd hyvd kommunikoija saa muotoiltua tin
parhaan ohjelmoijan ideat silld tavalla, ettd muutkin ne ymmdrtdd niin silld saattaa olla
valtava merkitys. Ja vastaavasti riskien ja merkityksien kommunikointi asiakkaalle on
hyvin tirkedd ettd osaa sen.” HS

“Jos sd oot jordjukka, vaikka oot teknisesti kuinka lahjakas niin sd pdddyt johonki
kellariin ja saat ehkd pienen porukan arvostuksen. Mut ei nykyddn sellasta hommaa
olekaan jota vois tehdd ihan yksin.” H9

“Jos on aivan auttamaton viestintdasioissa niin mun on hyvin, siis ddrettémdn vaikeaa
ndhdd ettd tdmmoinen ihminen tulisi siitd urallaan etenemddn jotenkin dramaattisesti.
Aika usein se kehityspiste sit jdd paikoilleen.” H10

Seitsemén esimiestd piti puheviestintitaitoja tirkedmpind tietyisséd tyotehtivissd kuin
toisissa. Nédiden vastaajien mielestd insinddrialoilla on myods sellaisia tyOtehtdvii,
joissa voi menestyd, vaikka tyontekijdlld olisi puutteelliset puheviestintitaidot.
Esimerkkeind téllaisista tehtdvistd mainittiin suunnittelu- ja tutkimustyo seki erilaiset
koodaus- ja ylldpitotehtdvat. Tosin ndmikin esimiehet katsoivat, ettd alalla on
tyotehtédvid, joissa puheviestintid on niin olennainen osa ammattiosaamista, ettd tyossi
menestyminen on mahdotonta, jos ihmiselld ei ole tarvittavia viestintdtaitoja tai
motivaatiota  parantaa  niitd.  Tillaisiksi  tyotehtdviksi  katsottiin  johto-,
henkil6stohallinto- myynti-, markkinointi- ja asiakaspalveluty6t. Arvioidessaan ndissa
tehtavissd tyoskentelevien alaistensa tyOn laatua vastaajat kertoivat arvioivansa aina

myos heiddn puheviestintétaitojaan:

“Tuotekehityksessd viestintdtaidot eivit ole yhtd oleellisessa roolissa vaan tdrkedmpdd
on se, ettd pystyy suhteellisen tarkkaan tyohon. Myyntid taas ei voi mitenkddn tehdd, jos
ei ole hyvid viestintdtaitoja.” H3

“Puheviestintdtaitoja tulee arvioitua oikeestaan aina, mutta usein niin automaattisesti
ettei sitd vilttimdttd tajua.” H4

Vaikka osa vastaajista piti puheviestintitaitojen merkitystd vdhdisempand joissakin
tyotehtdvissd, ndmaékin vastaajat olivat sitd mieltd, ettd kaikkien tyontekijoiden on
tultava edes auttavasti toimeen toistensa kanssa. Myo0s itsendistd tyotd tekevien on
kyettdva tervehtimdin tyOtovereitaan, kéyttdytymédn kohteliaasti ja kirjoittamaan

tyyliltdén sopivia sdhkopostiviesteja.

Kolme vastaajaa oli sitd mieltd, ettd hyvin yksindinen ja tarkasti médritelty tyd on
enemminkin huonoista puheviestintdtaidoista johtuva kohtalo, jota ei pidetty

houkuttelevana. Puutteelliset puheviestintdtaidot rajasivat monen vastaajan mielestd
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ihmisen tyOmahdollisuuksia ja asettivat tekniselle osaamiselle keskimaardista
suurempia vaatimuksia. Osa vastaajista katsoi, ettd puheviestintitaidot ovat niin
merkittivd osa insinf0rien ammattitaitoa, ettd ilman niitd uramahdollisuudet ovat
huomattavan rajatut. Néiden vastaajien mielestdi hyvdt puheviestintidtaidot
kompensoivat voimakkaasti puutteellista tai keskinkertaista teknistd osaamista. Sen
sijaan huonoja puheviestintitaitoja kompensoidakseen tyontekijén piti olla teknisesti
poikkeuksellisen lahjakas. Jo hieman keskinkertaista paremmat puheviestintdtaidot
avasivat monen vastaajan mielestdi enemméin ovia tyoeldmissd kuin hieman

keskimaariistd parempi tekninen osaaminen:

“Raaka yleistys on ettd it-alalla jos sulla ei oo viestinndllisid avuja eikd halua ja
mahollisuutta oppia niitd niin sut on tuomittu teknisen puolen asiantuntijaksi. Sit se
polku on sellanen et si opettelet jossain asiassa, teknologiassa tai toimintatavassa niin
kovaks osaajaksi ettd sitd sun kulmikkuutta siedetddn.” H10

"Md ndkisin et ihminen voi oppia teknisesti, teknisesti fiksut ihmiset lueskelee pari
viikkoo asoita niin kylli tekniikka selvidd. [—]Tekninen osaaminen on tind pdivind
tosi pieni osa tdtd tyotd.”. H9

Vastauksista nousi toisaalta esiin my0s insindorien keskuudessa vallitseva
epdilevdinen asenne puheviestintdtaidoiltaan lahjakkaita henkilditd kohtaan. Kaksi
vastaajaa sanoi, ettd alalla ei voi heiddn mielestddn parjatd puhumalla. Yksi esimies
kertoi, ettd ulospdinsuuntautuneet ihmiset hakeutuvat alalla usein myynti- ja
markkinointitehtdviin, ja insinddripiireissad heitd ei edes pidetd kunnon insindoreind.
Yksi vastaaja kertoi tehneensé erddan tyonhakijan kohdalla virhearvion, silld hakija oli
myynyt itsensd toihin vakuuttavilla puheillaan. Henkild ei kuitenkaan selviytynyt
tyOstddn ja vastaaja kertoi, ettd kyseinen henkild oli puheillaan luvannut yritykselle
enemmén kuin pystyi antamaan. Lisdksi yksi vastaaja kertoi kiinnittdvinsd huomiota
erittdin vuolaaseen puhumiseen tydhaastatteluissa. Liiallinen puhuminen antoi hinen
mielestddn epdilyttdvin kuvan hakijasta, ja asiaa joutui etsimdin vastauksista.
Yksikddn vastaaja ei kiinnittinyt huomiota tdhdn oman ajattelun sisdltdméadn
ristiriitaan. Toisaalta vastauksista on havaittavissa sdvyero puheviestintd- ja
esiintymistaitojen vélilld. Puheviestintitaitojen yhteydessd puhuttiin usein kyvysté
tulla toimeen muiden ihmisten kanssa ja argumentointitaidoista. Esiintymistaitojen
yhteydessd taas pohdittiin jonkin verran termejd ldmpimikseen puhuminen, jatkuva
myyminen, tyhjit lupaukset ja hopdttdminen. Puheviestintétaitoja pidettiin tdrkeind
taitoina, mutta kukaan vastaaja ei ottanut esiintymistaitoja esille oma-aloitteisesti

ennen kuin keskustelu ohjattiin niihin.
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Epdilevd suhtautuminen esiintymisen otettiin kuitenkin esille huomattavasti
harvemmin kuin viestintdosaamisen arvostaminen. Muutamat esimiehet kertoivat
huomanneensa  tyOpaikallaan, ettd ~ nuoremmat  tyOntekijdt  arvostivat
puheviestintiosaamista enemmén kuin vanhemmat. Namé vastaajat toivoivat, ettd

puheviestintid opetettaisiin  enemmin osana insindoriopintoja. Suuri  osa
haastatelluista oli sitd mieltd, ettd puheviestintitaitoja voi ja pitdisi opetella enemman.
Runsaampi opetustarjonta kasvattaisi vastaajien mukaan myds puheviestintitaitojen
arvostusta ja auttaisi alan opiskelijoita ja tyontekijoitd ymmartiméén, miten tarked osa

ammattitaitoa puheviestinti on:

“Tad koulutusjdrjestelmd ndyttdd varsin hienoa esimerkkid tdssd. Kun miettii niitd
asioita joita opetetaan. Omasta tutkinnostani jos olisin vaikka viis opintoviikkoo
fysiikasta vaihdettu puheviestintddn niin mullakin voisi olla vaikka taivas auki.”. H10

Yli puolet vastaajista katsoi, ettd tidrkedd on se, ettd puheviestintdd yleensdkin
opetetaan, ei niinkddn se, onko opetuksen sisdltdé muokattu opiskelualan ja ammattien
tarpeisiin. Kaksi esimiestd piti eri alojen opiskelijoille yhteistd puheviestintdopetusta
hyvénd vaihtoehtona, koska tydyhteisdt ovat varsin heterogeenisid, eivitkd teknisten
alojen opiskelijat tule tyoskentelemddn vain oman alansa ihmisten kanssa. Moni
vastaaja kertoi, ettd insinOdrien yleisin ongelma viestintdtilanteissa on se, ettd he
ajattelevat puhuvansa toiselle insindorille. Vastauksissa myds toistui ndkemys, jonka
mukaan on tirkedd osata muokata viestintadnsd kontekstin mukaan. Kaksi vastaajaa
arvelikin, ettd sekaryhmissd annettu kaikille yhteinen opetus auttaisi opiskelijoita
muokkaamaan viestinsd sellaiseksi, ettd eri thmiset eri tilanteissa voivat ymmértai

sen:

Téd esiintyminen ja siihen liittyen kirjottaminen, kokouksissa puhuminen ja kaikki niin se
on ihan yleistd. Ja aina on hyvdiksi jos tapaa mahdollisimman paljon muita ihmisid. Evi
alojen. H7

Se tuntuis tdrkeeltd et ihan missd vaan opiskelee et on mahdollisuus kehittid ainakin
Jjotenki. Et opetetaan niitd viestintdtaitoja. H6

Osa vastaajista kertoi uskovansa siihen, ettd puheviestintdtaidot voivat kehittya
huomattavasti vield tyoeldmissd. Nailld vastaajilla oli usein omakohtaista
kokemusta tistd. Osa kertoi omien viestintitaitojensa parantuneen tydeldméssa.

Yksi vastaaja taas kertoi havainneensa huomattavaa kehitystd alaisissaan.
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Huomattavaa koulutusta koskevassa pohdiskelussa on se, ettd kukaan vastaajista
ei  kertonut, ettdi omassa yrityksessd olisi  jérjestetty erityistd
puheviestintdopetusta. ~ Oppimisen  katsottiin  tapahtuvan  tydeldmissi

enemmaénkin kokemuksen ja tyontekijan omien oivallusten myota.

Yleisvaikutelma vastauksista on se, ettd puheviestintdtaitoja pidetdéin kiintedna
osana  insin0drien  ammattiosaamista. ~ Muutamat  vastaajat  pitivét
viestintdosaamista niin merkittdvind kaikissa tOissd, ettd tyontekijoiden
ammattiosaamista on mahdotonta arvioida kiinnittdméittd samalla huomiota
heiddn viestintdtaitoihinsa. Toisaalta osa vastaajista katsoi, etteivit
viestintitaidot ole kovin térkeitd esimerkiksi tutkimus-, koodaus- ja
ylldpitotehtivissd. Kaikki vastaajat pitivdt esimies-, henkilosto-, myynti- ja
markkinointitehtdvid sellaisina, ettd niistd selviytyminen ilman hyvid
viestintdtaitoja on &dirimmiisen vaikeaa. Kohtalaisten puheviestintdtaitojen
katsottiin kompensoivan heikkoa teknistd osaamista enemmén kuin hyvi
tekninen osaaminen kompensoi heikkoja viestintétaitoja. Toisaalta osa
vastaajista  suhtautui  epdilevdisesti  lilan  hyviin  esiintymistaitoihin.
Puheviestinti- ja esiintymistaidot ndyttdisivit sisédltdvédn erilaisia arvolatauksia.
Puheviestintdéin liitetddn muun muassa késitteet neuvottelu ja argumentointi,
esiintymiseen taas tyhjdn puhuminen ja jopa valheellisuus. Valtaosa vastaajista
nayttdisi  olevan sitd mieltd, ettd tirkeintd insinOoriopiskelijoiden
puheviestintdopetuksessa on se, ettd sitd ylipdédtddn tarjotaan. Pieni osa
vastaajista katsoi, ettd kaikille opiskelijoille tulisi tarjota yhteistd opetusta, jotta
opiskelijat oppisivat viestimddn erilaisten ihmisten kanssa eri konteksteissa.
Tyoelamaissd tapahtuvan oppimisen katsottiin tapahtuvan enemmainkin tyonteon

ohessa kuin erillisilld puheviestintikursseilla.

8.3 Puheviestintiitaitojen vaikutus tyon laatuun ja alaisten urakehitykseen

Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla selvitettiin, vaikuttavatko puheviestintdtaidot
esimiesten mielestd tyon laatuun. Haastatelluilta kysyttiin myds, vaikuttiko
viestintiosaaminen tyOntekijoiden urakehitykseen. Vastaajat kokivat, etti
puheviestintd vaikuttaa tyon onnistumiseen. Osa vastaajista piti puheviestinnin ja
tyon laadun vilistd yhteyttd suorempana ja osa vilillisend. Puheviestintétaitojen

katsottiin vaikuttavan urakehitykseen etenkin, jos esimiestehtivit olivat tyontekijédn
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tavoitteena. Muutamat vastaajat ajattelivat, ettd heikot puheviestintidtaidot eivit

vaikuta urakehitykseen suunnittelu- ja tutkimuspuolella.

Vaikka osa haastatelluista piti puheviestintdd vihemmén tirke&nd osana itsendistd
suunnittelutyotd, kertoivat kaikki esimiehet esimerkkejd siitd, miten puheviestinté
vaikuttaa tyon sujumiseen. Suuri osa vastaajista sanoi, ettd myOs suunnittelu-,
tuotekehitys- ja tutkimustyd on ainakin osittain ryhmatyoti. Tyontekijoiden on

osattava antaa ja vastaanottaa palautetta ja ilmaista mielipiteitddn. Lihes kaikki
vastaajat kertoivat, ettd puheviestintd vaikuttaa etenkin projektien etenemiseen ja
aikatauluissa pysymiseen. Jos tyontekijat eivédt uskalla esittdd kysymyksid ja
kyseenalaistaa tehtyjd ratkaisuja, tiimi saattaa toimia vairin ja projekti voi
epdonnistua tai myohdstyd aikataulustaan. Osa esimichistd kertoi, ettdi muutaman

kysymyksen esittiminen saattaa sddstdd huomattavasti tyfaikaa ja estdd virheité:

“Jos pystyy esimieheltidn ja vertaisiltaan rohkeesti kysymddn ettd mikd idea sun
mielestd on hyvd niin silld viiden minuutin keskustelulla sddstetddn helposti useita
tunteja tai jopa viikkoja tyoaikaa..” H5

“On sellasia valitettavia esimerkkejd ettd lihtotiedot on ymmdrretty vddrin kun ei ole
ollut rohkeutta kysyd ja sanoo ettd ei tota noin mun mielestd kannattaisi tehdd ja sit tulee
Jjonkinlainen mddrd tehtyd sekundaa.” H10

Yksi vastaaja arveli, ettd liitka kontrollointi typistdd tyopaikalla tapahtuvan viestinnin
asialliseksi informaation vaihdoksi. Télloin ihmiset alkavat peldtd kritiikin esittdmisti
ja kysymistd. Vastaajan mukaan kontrolli voi olla yksilon itse luomaa tai tydpaikan
virheistd, niistd ei uskalleta puhua silloin kun pitéisi. Liiallinen perfektionismi voi
johtaa hiljaisuuden kierteeseen ja ldhes pakonomaiseen virheiden vilttelyyn, mika voi
kuitenkin huonontaa tyon laatua. Vastaajan mukaan ihmiset eivét téllaisessa
tyoyhteisdssd ehkd tee virheitd, mutta eivit suuria keksint6jakéan. Toinen haastateltu
pohti, ettd kontrollointi ja pyrkimys virheettdémyyteen voi olla yleisempédd nuorten
tyontekijoiden kohdalla. Heilld on taipumus peldtd menettivdnsd kasvonsa ja
loukkaavansa auktoriteetteja, jos he kyseenalaistavat tehtyjd ratkaisuja tai paljastavat,
ettd eivdt ole ymmirtineet jotakin. Kolmas vastaaja kertoi huomanneensa, ettd
muuten rennot ja puheliaat ihmiset voivat kéyttdytyd tyopaikalla varsin
pidéttidytyvaisesti, koska he saattavat olla epdvarmoja itsestdin. Epidvarmuuden

ajateltiin liittyvén joskus tyontekijan ikdédn ja kokemuksen puutteeseen:
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“Kun ajattelen ittednikin niin nuorena oli ideoita niin ettd pdd hajos, mitd kaikkea olis
ollu jos olis uskaltanu esittdd. Ettd itsevarmuutta siihen esittdmiseen, miten se ura ja tyo
oiskaan menny eteenpdin.”. H8

“Jotkut ihmiset on ammatillisesti ujoja jos ollaan tyohon liittyvissd tilanteessa, he on
hyvin piddttyvdisid ja ikddn kun ylivarovaisia ja korrekteja. Ja sit kahvitauolla sama
kaveri heittdd maskin pois ja sielt irtoo ne hurjimmat tarinat.” H10

Toisaalta jilkimmdinen esimies oli myds huomannut, etti osa hiljaisista
tyontekijoistd oli ymmirtinyt viestintiosaamisen merkityksen. Vastaaja kertoi
ndiden tavallisesti hiljaisten henkildiden muuttuvan edukseen haastavissa

viestintitilanteissa:

”Se on myés aika jdnnd kun on persoonia jotka ovat aika hiljaisia muuten. Ja sit kun
laittaa vihdn painetta peliin ja lyo tussit kdteen ja fldppitaulun eteen niin ne tyypit
suorastaan rdjihtdd ja ite on ettd ohoh, kukas tdd ihminen oikein onkaan. Sitd on hieno
katsoa.” H10

Neljd vastaajaa korosti puheviestinndn vaikutusta tyon laatuun erityisen paljon.
Kyseiset esimiehet eivdt pitineet oman alansa tyotd itsendisend teknisend
suunnitteluna, vaan ihmisldheisend tiimityoskentelynd. Ndiden vastaajien mielesté
tekniikat, tuotteet ja palvelut ovat puheviestintidprosessin lopputuloksia. He kertoivat,
ettd eivdt todenndkoisesti palkkaisi teknisesti erittdin lahjakasta henkilod, jos hén olisi
puheviestintitaidoiltaan huono. Kyseisten vastaajien mielestd puheviestintitaidot
vaikuttivat huomattavan paljon my0s tyontekijoiden urakehitykseen. Niiden
esimiesten mielestd puheviestinnéllisesti lahjakkailla tyontekijoilldi on paljon
laajemmat uramahdollisuudet kuin viestintdtaidoiltaan heikommilla. Heidén
mielestddn teknisesti pétevien, mutta puheviestinnéllisesti heikkojen tyontekijoiden
urandkymit olivat valitettavan suppeat, mutta heiddn mielestidin oli oikeudenmukaista
palkita viestinndllisesti lahjakas alainen antamalla hénelle enemmidn vastuuta ja

valtaa:

“Onhan se valitettavaa ettd teknisesti huippulahjakkaan henkilon ura ei voi edetd
tietyille alueille jos ne viestintdtaidot eivit ole samalla tasolla. Mutta mun mielestd on
reilua antaa vastuuta sellaiselle henkildlle johon voi luottaa ettd héin kestdd paineita
tiukoissakin tilanteissa eikd vain paina eteenpdin laput silmilld.” H6

Myo6s kuusi muuta vastaajaa sanoi hyvien puheviestintitaitojen auttavan tdiden
sujumista ja olevan eduksi urakehitykselle. Esimiestyon sanottiin siséltdvén niin

paljon sosiaalista kanssakdymistd, konfliktitilanteita ja neuvotteluita, ettei
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viestintdtaidoiltaan heikko ihminen selvidisi niistd. Muutamat vastaajat ottivat esille
my0s verkostoitumisen tirkeyden. Kontaktien luominen on liike-eldmaéssé oli ndiden
esimiesten mielestd varsin tirkedd. He ajattelivat, ettd johtotehtivissd olevien on
osattava solmia suhteita. Vastaajat ajattelivat timén olevan epamiellyttdvad niille,
joiden puheviestintitaidot eivit ole esimiestyon edellyttimaélld tasolla. Lahes kaikki
vastaajat arvelivat, ettd ne, jotka kokevat vuorovaikutustilanteet negatiivisiksi, eivét
edes hakeudu kovin innokkaasti esimiestehtdviin. Johtotehtdvid luonnehdittiin
muutamassa haastattelussa kutsumustyoksi, johon pyrkivit paitsi kunnianhimoiset,

my0s viestintitilanteista nauttivat ja niissd parjaavat ihmiset.

Osa vastaajista uskoi, ettd puheviestintitaidoiltaan heikko henkild voi menestyé, jos
hin tekee asiantuntija- tai tutkimustyotd. Niissd tehtdvissd tiedon ja kokemuksen
ajateltiin olevan tirkedmpid kuin puheviestintdtaitojen. Yksi tdtd mieltd olleista
vastaajista kertoi, ettd hanen kokemuksensa mukaan etenkin suurissa yrityksissi

asiantuntijoita arvostetaan heiddn kokemuksensa ja osaamisensa, ei ensisijaisesti
sosiaalisten taitojensa perusteella. Téatd mieltd olleet esimiehet olivat kuitenkin yhtd
mieltd siitd, ettd itsendistd tyotd tekevdn tyoOntekijdn piti selviytyd arkisista
viestintdtilanteista, vaikka hdn ei olisi niissd tilanteissa vahvimmillaan. Arkisiksi
viestintitilanteiksi laskettiin  muun muassa tyotovereiden tervehtiminen ja
kahvipoytdkeskustelut. Lisdksi vastaajien mielestd tdllaisten tyontekijoiden piti
ymmaértdd edes auttavasti viestintdtilanteiden kontekstisidonnaisuutta. Yhden
vastaajan mukaan huippututkijoidenkin pitdd ymméirtdd se, ettd kaikki samassa
yrityksessd tyOskentelevit eivdt ymmadrrd samoja termejd ja abstraktiotasoja, vaan
sama asia on osattava esittdd eri thmisille monella eri tavalla. Kaikkien haastateltujen
vastauksista ilmenee, ettd edetdkseen urallaan tyOntekijin on tdytettdva véhintddn
puheviestintddn liittyvdt minimivaatimukset. Minimivaatimuksina voidaan pitdd
kohteliasta kéytostd, kohtuullista sosiaalisuutta ja kykyd muokata viestintd eri

konteksteihin sopivaksi.

Monen haastatellun mielestd puheviestintétaitoja voi opetella ja ne kehittyvit usein
tyoeldmissd. Osa vastaajista kertoi olleensa itse opiskeluaikoina ujo, mutta
muuttuneensa toissd avoimemmiksi ja puheliaammiksi. Moni esimies kertoi
havainneensa jossain méérin saman kehityksen omissa alaisissaan. Vain yksi esimies
arveli puheviestintétaitojen olevan synnynnéinen lahja, johon ihminen ei voi juurikaan

vaikuttaa. Tdmidn vastaajan mukaan synnynniiset viestintdtaidot madrddvit paljolti
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sen, miten ihmisen tydura voi kehittyd. Muut vastaajat eivdt piténeet
puheviestintitaitoja yhtd suuressa méiérin synnynnéisind taitoina. Moni vastaaja kertoi
huomanneensa, ettd puheviestintitaidot kehittyvédt usein, kun tyontekiji huomaa
voivansa vaikuttaa asioihin viestinndn avulla. Onnistumisen ja kehittymisen ajateltiin
kuitenkin vaativan viestintimyoOnteisyyttd. Negatiivinen asenne viestintdd kohtaan
vaikutti monen vastaajan mielestd tyOyhteisoon, tyon laatuun ja alaisen
urakehitykseen. ViestintimyOnteisyyttd ja oppimiskykyd pidettiin positiivisina
piirteind, vaikka alainen olisi tyOpaikassa aloittaessaan puheviestintdtaidoiltaan
heikko. Jos alainen suhtautui puheviestintidan myodnteisesti, hidnelld oli vastaajien

mielestd hyvit mahdollisuudet kehittya:

"Kylld ne taidot voi oppia jos ymmdrtdd niiden arvon ja haluaa oppia. Olen tdstd itse
esimerkki, silld olin nuorempana todella ujo mutta olen oppinut siitd pois ja olen
nykyddn hyvinkin avoin ja tosi kiinnostunut viestinndstd. Sellainen tyéntekijd, joka me
nédhdddn arvokkaaksi, osaa ja haluaa oppia ja omaksua uusia asioita. Tdrkedd ei ole
niinkddn se, mitd hdn nyt osaa. [—] Eri asia on tietenkin se jos ihmistd ei kiinnosta
vaikka esimiehend tekisit kaikkesi. Se on kuin veden kantamista kaivoon jos toinen on
pddttdnyt ettd hdn ei yritd eikd kiinnosta.” H5

“Léhdetddn siitd ettd on ylipddtddn halu ja kyky kommunikoida muiden kanssa. [—]
Olen ollut onnellisessa asemassa ja saanut seurata kun nuoria kavereita tulee toihin ja
aika kovaa kasvua on ndissd asioissa tapahtunut.” H10

“"Oon huomannu et uskaltaa paljon enemmdn olla niinku kertoo just niitd omia
mielipiteitd ja vieraiden ihmisten kanssa toimiminen tdissd on helpottunut.” H6

Sit oli tdd yks tyyppi joka koeajan jilkeen kiidinsi kelkkansa tdysin ja teki selviksi ettd
héin ei endd viitsi panostaa mihinkddn ja se kommunikointi meni pelkdks vittuiluks ja ei
sitd ihmistd endd ees viittiny motivoida kun jo tiesi millanen vastaus sieltd tulee”. H1

Aineistosta ndyttdisi siis nousevan melko vahvasti esille ajatus puheviestinnin
vaikutuksesta tyon laatuun ja tyontekijoiden urakehitykseen. Kuten jo
tairkeimmistd puheviestintitaidoista kysyttdessd ilmeni, vastaajat arvostivat
tyontekijoiden aloitteellisuutta  viestintdtilanteissa ja kykyd sopeuttaa
viestintdnsd erilaisiin konteksteihin. Aloitteellisuutena pidettiin kykyéd esittda
kysymyksia ja kritiikkid tyohon liittyen. Osa vastaajista kertoi tilanteista, joissa
muutaman kysymyksen kysymdttd jittdiminen oli johtanut siihen, ettd tiimi
tyoskenteli monta viikkoa véérin ja koko projekti jouduttiin aloittamaan alusta.
Suuri osa vastaajista piti tydon onnistumisen kannalta tirkednd sitd, ettd
tyontekijit osasivat puhua erilaisten ihmisten kanssa ja pystyivdt ilmaisemaan

ajatuksiaan erilaisilla termeilld ja abstraktiotasoilla. Muutamat vastaajat pitivit
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puheviestintitaitoja paljon tirkedmpind kuin tyon vaatimia teknisid taitoja.
Néméi vastaajat eivdt palkkaisi teknisesti lahjakasta, mutta viestintdtaidoiltaan
heikkoa henkil6d, koska puutteet viestintiosaamisessa vaikuttivat heidin
mielestddn huomattavasti tyon laatuun. Yleisempi ajatus oli kuitenkin se, ettd
puheviestintitaitoja tarvitaan toisissa t0issd enemméin ja toisissa vihemman.
Asiantuntija- ja tutkimustyon ajateltiin usein olevan sellaista, ettd ty0ssd saattoi
menestyd my0s viestintitaidoiltaan heikompi henkild. Valtaosa vastaajista
ajatteli, ettd puheviestintitaitoja voi kehittdd, vaikka osa olisi luonnostaan
viestinndllisesti lahjakkaampia kuin toiset. Kehittymisen kuitenkin ajateltiin
vaativan viestintimyonteistd asennetta. Motivaatiolla saattoi korvata heikkoja
viestintitaitoja, mutta motivaation puutteen katsottiin haittaavan oppimista ja

henkilon urakehitysta.

8.4 Asiallinen ja luotettava myyntipuhe

Neljds tutkimuskysymys perehtyi siihen, vaikuttavatko puheviestintdtaidot esimiesten
rekrytointipddtoksiin.  Esimiehiltd muun muassa Kkysyttiin, arvioivatko he
tyohaastatteluissa hakijoiden viestintdtaitoja ja mihin he kiinnittdivdt huomiota
hakijoiden puheviestinndssd. Esimiehet kiinnittivét tyohaastatteluissa huomiota melko
samanlaisiin ~ seikkoihin ~ kuin  alaistensa  viestintdtaitoja  arvioidessaan.
Argumentointitaitoa ja vakuuttavuutta pidettiin tirkeind. Vakuuttavuuden ei

kuitenkaan ajateltu syntyvén liian itsevarman ja vuolaan puheilmaisun avulla.

Kaikki vastaajat kertoivat arvioivansa jossain méddrin hakijoiden puheviestintétaitoja
tyohaastatteluissa. Puheviestintétaitojen merkitys kuitenkin vaihteli. Puolet vastaajista
piti tyOhaastattelua erddnlaisena viestintdkokeena. Néiiden vastaajien mielestd
tyonhakijan viestintiosaaminen oli tyOhaastattelussa véhintddn yhtd tdrkedd kuin
heiddn aikaisempi tyokokemuksensa ja pétevyytensd. Sen sijaan puolet vastaajista
arvioi haastattelussa enemmén muita asioita. Ndma vastaajat uskoivat, ettd ihmisen
puheviestintitaidot voivat kehittyd huomattavasti tyouran aikana. Keskinkertaiset tai
hieman keskiméérdistd heikommatkin puheviestintitaidot hyvéksyttiin, jos hakija
vaikutti halukkaalta ja kykenevilta kehittdimain viestintitaitojaan.
Puheviestintitaitojen merkitys vaihteli my0s sen mukaan, millaisesta tyostd oli kyse.
Myynti-, markkinointi- ja johtohenkilokuntaa palkattaessa puheviestintétaitoihin

kiinnitettiin erittdin paljon huomiota. Kaikki vastaajat olivat yhtd mieltd etenkin siit4,
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ettd johtotehtdviin hakevien henkildiden viestintiosaamisen piti olla todella hyvalla

tasolla, koska johtamisessa on suurelta osin kyse viestinnésta.

Vastaajat, jotka kiinnittivit eniten huomiota tyonhakijoiden puheviestintétaitoihin,
perustelivat toimintaansa tyon ihmis- ja asiakaspalvelukeskeisyydelld. Kolmen
pienimmin yrityksen esimichet eivdt erotelleet toisistaan asiakaspalvelu- ja
myyntityOtd ja teknistd suunnittelua, koska se oli heiddn mielestdin mahdotonta
pienessa yrityksessd. Nami esimiehet kertoivat arvioivansa haastattelussa, voisivatko

he kuvitella hakijan asiakasty6hon:

“Ei tdssd palkata ihmistd joko vain myyntimieheksi tai vain huoltopuolelle. Vaikka
kaikilla on tietenkin omat vahvuusalueensa niin jokaisen tyontekijin pitdd olla sellainen
ettd kaikkien voisi kuvitella tuuraavan joskus toisiaan jos tulee sellainen tilanne. Ei
sillon voi vaan pitdd kiinni omasta hiekkalaatikostaan ja sanoo ettd mun ei tarvi tulla
toimeen ihmisten kanssa koska mut on palkattu tinne vain koodaan tai suunnitteleen
toimintoja.” H9

Puolet vastaajista taas katsoi, ettd tyydyttdvét viestintdtaidot riittdvét varsinkin,

jos kyse ei ole kovin viestintdkeskeisestd tyotehtavasta:

“Varmasti heikommillakin viestintdtaidoilla varustettu ihminen voi kasvaa arvostetuksi
henkiloksi omassa yhteisossddn  ja uskon ettd viestintdtaidotkin voivat kehittyd
sellaiselle tasolle mikd on ihan riittdvd jos nyt varsinaisista esimiestoistd ja
markkinoinnista ei ole kyse.” H3

Vireytyneisyys oli yksi asia, johon melko monet vastaajat kertoivat kiinnittdvansa
huomiota tyohaastatteluissa. Osa vastaajista kertoi kiinnittdvinsd huomiota hakijan
vireytymiseen etenkin, kun kyseessd oli johtotehtivdin hakeva henkild. Nikyvé ja
voimakas vireytyneisyys oli joidenkin vastaajien mielestd haittatekijd, koska
esimichen on kestettivd paineita ja epdvarmuutta. Kohtuullista vireytymistd ja
jannittdmistd ei kuitenkaan yleisesti pidetty negatiivisena piirteend. Jannittimisen
katsottiin kertovan enemminkin siitd, ettd tilanne ja on hakijalle tirked ja hdn on
aidosti kiinnostunut tydpaikasta. Suurin osa vastaajista ei pitdnyt jannittdmistd niin
merkittdvinad haittana, ettd muuten soveltuvaa henkilod ei palkattaisi. Vain yksi
esimies piti ndkyvdd jannittdmistd merkkind huonosta paineensietokyvystd. Hin
kertoi, ettei palkkaisi voimakkaasti jénnittdvdd henkil6d vaativiin tehtdviin, koska

jénnitys haittaisi tyOstd selviytymistd ja nauttimista.

Esimiehet kertoivat tarkkailevansa eniten hakijoiden vastausten sisdltod ja

argumentointia. Vastaukset piti pystyd perustelemaan ja perusteluiden tuli olla
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loogisia, ei vain tunteisiin tai mielikuviin perustuvia. My0s hakijoiden puheen miaraa
arvioitiin. Hakijoiden tuli osata rajata vastauksensa, mutta kertoa kaikki tarpeellinen.
Muutamat esimiehet arvelivat, ettd vastausten pituus voi kertoa henkilon
luotettavuudesta. Néissd vastauksissa ilmeni epdluuloinen suhtautuminen kovin
ilmaisevaan ja vuolassanaiseen esiintymistyyliin. Runsaan ja jasentiméttomén puheen
ajateltiin olevan enemmaénkin esitystd kuin totuudenmukaista puhetta. Osa vastaajista
sanoi huomanneensa, etti hakijat saattoivat vélttdd kysymykseen vastaamista

puhumalla paljon:

“"Halutaan ehkd antaa kovin tietivdinen ja asiantunteva kuva mutta tarkemmin
kuuntelemalla huomaa ettd henkilé ei vdlttdmdttd vastaa ollenkaan esitettyyn
kysymykseen vaan puhuu ihan muista asioista.” H3

Toisaalta myds kovin lyhyet vastaukset olivat osan mielestd epéilyttidvid. Ne saattoivat
saada esimiehen epdilemddn, ettd tyOnhakijalla on jotain salattavaa. Hakijan
puheenvuorojen pituutta enemmidn arvioitiin  kuitenkin vastausten sisdltoa.
Haastatellut kertoivat arvioivansa vastausten loogisuutta, asiallisuutta, sisdltéd ja
jarkevyyttd. Vastausten perusteella tehtiin johtopddtoksid hakijan luotettavuudesta,
rehellisyydestd, &dlykkyydestd, oppimiskyvystd ja sosiaalisista taidoista. Osa
vastaajista kertoi, ettd hakijasta syntyi rehellinen ja avoin kuva, jos hin vastasi

kaikkiin kysymyksiin kiertelemaittd ja perusteli vastauksensa:

“Muistaakseni me valittiin siihen tehtdvddn se henkilo joka anto niinku muihin
verrattuna meiddn mielestd suoremman ja rehellisemmdn tuntusia vastauksia.” H6

“Puhuuko asiaa, miettiiké vastauksia, kuunteleeko kysymyksid, vastaako mihin
kysytddan.” H7

Muutamat esimiehet pitivdt positiivisen sitd, jos hakija kertoo myds
epdonnistumisistaan ja heikkouksistaan. Tétd pidettiin merkkind rehellisyydesta.
Tosin yksi esimies kertoi pitdvédnsd liiallista avoimuutta huonona piirteend. Hénen
mielestddn tyOnhakijan piti osata antaa itsestddn paitsi rehellinen, my0s

mahdollisimman positiivinen kuva:

”Se on myyntitilanne jossa md ainakin odotan ettd hakija laittaa parastaan ja kehtaa
kehuakin itseensd. Mind haluan ostaa jotain ja hdn haluaa myydd minulle parasta mitd
hénelld on.” H9
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Kaikki vastaajat toivoivat, ettd hakija ilmaisisi haastattelussa olevansa kiinnostunut
tyopaikasta ja tehtdvéstd, johon hidn hakee. Kiinnostusta ajateltiin ilmaistavan
kysymysten esittimiselld ja oma-aloitteellisuudella. Aidon kiinnostuksen kerrottiin
ilmenevédn esimerkiksi siten, ettd tyOnhakija ilmaisi ottaneensa tyOpaikasta selvdd
ennen haastattelua. Puheliaisuuden ajateltiin kertovan jossain médrin kiinnostuksesta,
mutta péélle puhumista, epdloogisia vastauksia ja liioittelua pidettiin negatiivisina
piirteind. Liian puheliaisuuden ajateltiin kertovan itsekeskeisyydestd ja heikoista
sosiaalisista taidoista. Monien vastaajien mielestd puhe- ja kuuntelutaidon piti olla
keskendén tasapainossa, koska tydpaikan viestintdtilanteissa on osattava seki ilmaista
itseddn ettd huomioida muut ihmiset. Muutamat esimiehet sanoivat suhtautuvansa
lilan puheliaisiin, tuttavallisiin ja rentoihin tyOnhakijoihin epiluuloisesti. Hakijan
ajateltiin liioittelevan osaamistaan ja valehtelevan jostakin. Muutamat vastaajat
kertoivat, ettd pieni ndkyvd jdnnittdminen kertoo tilanteen kunnioituksesta, mutta

liiallinen rentous ja puheliaisuus drsyttivét:

“Jos ei yhtddn jdnnitd ja on kauheen rento niin se on enemmdn epdilyttivida. [—] Se ei
keskity tarpeeks siihen tilanteeseen eikd suhtaudu riittdvilld kunnioituksella. Tulee heti
mieleen et mitdkohdn toi yrittdd peittdd tai osaakohan se ton asian oikeesti kunnolla kun
se puhuu noin paljon.” H7

“Onhan niitd vitsien laukojia tddlld kdaynyt. Silloin mennddn helposti sille rajalle ettd
onko ihminen rento ja hauska vai pelkdstddn tosi raskas ja jopa pellemdinen.” H1

Muutamat vastaajat kertoivat kiinnittivdansd huomiota myos hakijan nonverbaaliseen
viestintddn. Huonoa ryhtid, kéddet puuskassa istumista ja torjuvia eleitd pidettiin
negatiivisina viesteind. Yksi vastaaja kertoi vertaavansa hakijan nonverbaalista

viestintdd hanen tyohakemukseensa. Tdmin esimiehen mielestd hakijan piti pystya
valittiméén itsestddn nonverbaalisesti mielikuva, joka vastasi kirjallista hakemusta.
Eleiltddn epdvarma, mutta itseddn hakemuksessa itsevarmaksi luonnehtiva tyonhakija
el hdnen mielestdin ollut vakuuttava. Kaksi vastaajaa kertoi tarkkailevansa hakijoiden
maneereita ja arvioivansa niiden héiritsevyyden miirdd. Suuri osa esimiehistd koki
kuitenkin olevansa epidpétevid arvioimaan luotettavasti hakijoiden nonverbaalista
viestintdd. Moni vastaaja sanoi, ettd haluaisi oppia hyddyntdmddn nonverbaalista

viestintdd enemmain, koska uskoi sen antavan tirkeéi tietoa tyonhakijoista.

Lihes kaikki vastaajat kiinnittivit huomiota haastattelutilanteen

vuorovaikutuksellisuuteen ja hakijan aktiivisuuteen. Tydhaastattelua kuvailtiin
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dialogiksi ja molemminpuoliseksi haastattelutilanteeksi. Hakijan ei haluttu vain
vastaavan kysymyksiin, vaan hdnen odotettiin herittdvin keskustelua ja esittdvin
kysymyksid. Moni esimies arveli, ettd kysyminen kertoi paitsi hakijan
kiinnostuksesta, my0s oppimis- ja tiedonhankintataidoista. Muutamat vastaajat
kertoivat yrityksensd tyOpaikkailmoituksen olevan tarkoituksellisesti niukka, jotta
hakijoiden kiinnostus ja tiedonhalu herdisivét. Yksi esimies koki jopa loukkaavaksi
sen, jos hakija ei kysellyt mitdén yrityksestd ja avoinna olevasta tydtehtévistd. Héanen
mielestddn tyonhakija ei ollut oikeasti kiinnostunut paikasta, jos hén ei halunnut
esittdd kysymyksid. Kysymysten esittdminen kertoi monen esimiechen mielesta siité,
ettd ihminen ei tyydy annettuihin ratkaisuihin, vaan osaa kyseenalaistaa niité ja tarjota
vaihtoehtoisia toimintatapoja. Kysymyksiin kiinnitettiin haastattelussa huomiota,
koska kysymysten esittdminen katsottiin tdrkedksi taidoksi monissa tydtehtdvissa.
Asiakkaille piti osata esittdd kysymyksid, jotta heiddn tarpeensa ja odotuksensa
selvidisivdt. Vastaajien mielestd oli myos tirkedd, ettd alaiset esittidvit kysymyksia

esimiehille ja toisilleen, jotta vadrinkdsityksid voidaan valttia:

“Paras kaveri on sellanen joka on ottanut firmasta selville ja saa haastattelussa
keskustelua aikaseksi ja pystyy esittidn kysymyksid toiseenkin suuntaan. Se kertoo siitd
ettd [—] on oma-aloitteinen ja pystyy tekeen asioita [—] jos hakija olettaa et
tyonantaja on kertonut siind viiden rivin ilmotuksessa toiminnastaan kaiken eikd edes
halua tietdd firmasta muuta niin ei se ole sekddn paras.” H9

Yksi vastaaja kertoi, ettd hakijoille annetaan tyfhaastattelussa kuvitteellinen ty6hon
liittyvd tehtdvd. Tehtdvdn suorittamista arvioidaan muun muassa sen perusteella,

millaisia tehtédvidin liittyvid kysymyksié hakija esittdé ja miten hin hakee tietoa:

“Tehtdvinannon tarkoituksena on ensinndkin arvioida sitd millaisella tekniikalla henkilo
ldhtee asiaa selvittimddn ja ratkaisemaan. Kyseleeké héin asioita ja mitd hdn kysyy ja
miten hdn hankkii tietoa asiasta. Sen jilkeen tietenkin arvioimme ratkaisutapaa mutta
emme niinkddn sitd onko ratkaisu oikea vai viddrd vaan sitd miten hdn sen meille
perustelee ja onko perustelu looginen ja uskottava ja millaisista vaihtoehdoista hin on
tdmdn ratkaisun valinnut.” H5

Tyohaastattelua kuvailtiin keskustelun ja dialogin lisdksi myyntitilanteeksi. Ne
vastaajat, jotka pitivdt puheviestintitaitoja insinddrialoilla jopa tirkedmpind kuin
teknistd osaamista, korostivat myyntindkdkulmaa. Heiddn mielestdén tyOhaastattelu
oli potentiaalisen tyontekijdn ensimmdiinen tyotehtdva, jonka avulla haastattelija sai
kuvan hakijan myyntitaidoista. Ndmé esimiehet kiinnittivédt haastattelussa enemméin
huomiota  hakijan  puheviestintitaitothin ~kuin hidnen tyOhistoriaansa tai

koulutukseensa. Joidenkin vastaajien mielestd haastattelun kaltaisessa tydeldmin
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myyntitilanteessa piti testata my0s hakijan reagointitapoja, koska asiakaspalvelu- ja
myyntitilanteet saattoivat olla vélilld hyvin yllittdvid. Erds vastaaja kertoi kysyvinsa
haastattelussa aina jotakin yllattavad, kuten hakijan tanssitaitojen tasoa. Han halusi

testata hakijan huumorintajua ja kykyé reagoida ennakoimattomiin tilanteisiin:

Mind ostan tyovoimaa ja tekijd tarjoaa tyopanostaan. Puhdasta kaupankdyntid ja kuinka
hyvin osaa myydd. Ja joskus joutuu ostamaan kun tietdd et tossa on niin paljon enemmdn
kuin se pystyy sanomaan et ei sen takia hylkdd sitd kaveria. [—] Tdmmosen ylldttdvin
kysymyksen heittiminen on mulla vakiotapa. Sen perusteella pystyy vihdn arvioimaan
sitd miten se ihminen suhtautuu sellaiseen tilanteeseen jota ei mitenkddn olisi voinut
odottaa. H8

Noin puolet esimiehistd koki saavansa tyohaastattelun aikana tarpeeksi hyvan kuvan
hakijan puheviestintidtaidoista. Kyseiset vastaajat pitivit puheviestintitaitoja erittdin
tairkeind ja he olivat kehittdineet menetelmid hakijoiden puheviestintétaitojen
arviointiin. Puolet taas piti haastattelua lilan lyhyend tilanteena. Ndmé esimichet
katsoivat puheviestinndn merkityksen vaihtelevan eri tyotehtdvissd. He kertoivat
kiinnittdvénsa tyohaastattelussa huomiota hakijan puheviestintitaitoihin, mutta heilla

ei ollut erityisid menetelmid viestintiosaamisen arvioimiseen.

Lahes kaikilla vastaajilla oli kokemuksia epdonnistuneista ja toisaalta odotukset
ylittdneistd rekrytoinneista. Epdonnistuneiden rekrytointien kohdalla muutamat
vastaajat kertoivat jilkeenpdin huomanneensa, ettid jo tyohaastattelussa oli ilmennyt
vihjeitd siitd, ettd hakija ei sovellu tyohon. Vastaajat eivit kuitenkaan osanneet tulkita
nditd merkkejd tyOhaastattelussa. Osa rekrytoinneista taas oli osoittautunut paljon
odotettua paremmiksi. Yli puolet vastaajista kertoi haastatelleensa melko hiljaisia ja
arkoja henkil6itd, joiden puheviestintdtaidot olivat kehittyneet huomattavasti tyouran
aikana. Namid kokemukset olivat kyseisten esimiesten késitystd siitd, ettd
puheviestintitaidot harjaantuvat tydssd samanaikaisesti ammattiosaamisen kanssa.
Viestintdosaamisen kehittymisen taas kerrottiin vaikuttavan positiivisella tavalla tyon
laatuun. Osa vastaajista kertoi antavansa mahdollisuuden myos
puheviestintitaidoiltaan heikommille hakijoille, koska heilld oli kokemusta
viestintdtaitojaan kehittdneistd alaisista:

“It-alalla ei paljon nditd ihmisid oo jotka mdisi itsensd haastattelutilanteessa. Se on

silleen et siind tyonantajan puolella roikkuu sellasia syéttejd et tartu nyt johonki kiinni.

[—1 Paljon positiivisia ylldityksid tulee mieleen. Kun on vihdn tullut varmuutta siihen

toimintaympdiristéon niin on paljastunut taitoja joita ei oo vaan siind haastattelussa
huomattu tai tilldstd poikkeuksellista kasvua tai oppimista..” H10
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Tiivistden voidaan todeta, ettd esimiehet odottivat tyonhakijoilta asiallista
myyntipuhetta. Haastatteluissa kiinnitettiin huomiota tydonhakijoiden vastausten
rakenteeseen ja rajaukseen sekd sisdllon loogisuuteen ja perusteellisuuteen.
Myo6s hakijan puheenvuorojen pituutta arvioitiin. Liian lyhyet vastaukset
kertoivat joidenkin vastaajien mielestd motivaation puutteesta. Osa taas tulkitsi
viahdpuheisuuden epéluotettavuudeksi. Vastauksissa ilmeni jonkinasteinen
epéluuloisuus pitkid vastauksia kohtaan. Osa esimiehistd kertoi huomanneensa,
ettd runsaalla puheella voidaan vélttda vastaamasta kysymykseen tai viritetdan
totuutta. Osa vastaajista kertoi arvostavansa enemmain asiallista ja faktapitoista
puhetta kuin voimakasta itsensd korostamista ja liian rentoa olemusta. Jotkut
esimiehet pitivét todella rentoa, itsevarmaa ja puheliasta tyylid arveluttavana ja
negatiivisena. Tyonhakijan odotettiin myyvan itsensd yritykselle, mutta
tyOhaastattelussa ei saanut antaa katteettomia lupauksia ja valehdella. Kaikki
vastaajat toivoivat, ettd tyonhakijat uskaltaisivat esittdd tyOhaastattelussa
kysymyksid. Kysymysten esittimisen katsottiin kertovan ihmisen aloitekyvysti
ja kiinnostuksesta tyopaikkaa kohtaan. Monet vastaajat kiinnittivit huomiota
tyonhakijoiden nonverbaaliseen ilmaisuun, mutta osa arveli, ettd heilld ei ollut
tarpeeksi osaamista tdllaisen viestinndn arvioimiseen. Ne vastaajat, jotka pitivat
puheviestintétaitoja  erittdin  tirkeind,  olivat  kehittineet  erilaisia

haastattelutekniikoita, joiden avulla arvioitiin hakijoiden viestintiosaamista.

8.5 Voimakkaan hiljaisuuden negatiivinen vaikutus tyohon ja alaisten
urakehitykseen

Tutkielman viides teema keskittyi hiljaisen luonteen vaikutukseen tyOyhteisOssa.
Teemaan liittyvien alakysymysten avulla hankittiin tietoa siitd, miten esimichet
suhtautuvat hiljaisiin tyontekijoihin ja vaikuttaako vdhdpuheisuus heiddn mielestddn
alaisen tyon laatuun ja urakehitykseen. Vastaajien suhtautuminen tyontekijoiden
vahdpuheisuuteen ja omissa oloissaan viihtymiseen oli pddosin neutraalia. Voimakasta
hiljaisuutta ja toistuvaa viestintitilanteista vetdytymistd pidettiin kuitenkin
haitallisena. Hiljaisuuden katsottiin vaikeuttavan tyontekoa, jos alainen ei puhu

tyohon liittyvistd ongelmista eikéd kerro omia mielipiteitdan.

Kaikki vastaajat sanoivat suhtautuvansa alaistensa hiljaisuuteen neutraalisti.

Esimiehet pitivdt hiljaisuutta pitivdt hiljaisuutta enemménkin pysyvina
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persoonallisuuden  piirteend  kuin  kontekstisidonnaisena  kayttdytymismallina.
Mielenkiintoista on se, ettd samanaikaisesti yhdeksén vastaajaa uskoi, ettd hiljaisesta
luonteesta voi jossain méérin oppia pois. Vain yksi vastaaja uskoi, ettd hiljaisuus on
niin pysyvé persoonallisuuden piirre, ettd siitd poisoppiminen on ldhes mahdotonta.
Kyseinen vastaaja kuvaili hiljaisuutta ja ulospdinsuuntautuneisuutta geeneissi
kulkeviksi luonteenpiirteiksi, joka siirtyvdt usein vanhemmilta lapsille. Hénen
mielestddn oli vaikea uskoa, ettd lapsuudesta asti hiljainen ja yksin viihtyvad henkild

voisi muuttua tydeldméssd puheliaammaksi ja sosiaalisemmaksi:

“Usein se on niin kun katsoo kokonaista perhettd jossa on vaikka hiljainen isd niin kylld
se poikakin on yleensd aika hiljainen.[—] En oikein usko ettd siitd hiljaisuudesta ja
ujoudesta voisi suuressa mddrin oppia pois niin ettd ihminen muuttuisi ihan
toisenlaiseksi. Se on kai sellainen juttu ettd se kulkee geeneissd.” H9

Yhdeksdlla muulla vastaajalla taas oli myds omakohtaista kokemusta siitd, miten
hiljaisuus ja sithen usein liittyvd jannittdiminen voi vihentyé opettelun ja kokemuksen
myOtd. Nadmid vastaajat kertoivat joutuneensa tydeldmidssd niin usein erilaisiin
vuorovaikutustilanteisiin, ettd heiddn viestintitaitonsa olivat kehittyneet huomattavasti
opiskeluajoista. Osa kertoi opetelleensa tietoisesti parjddmadn puheviestintitilanteissa

huomattuaan, miten térkeitd ja yleisid nama tilanteet ovat tydeldmassa:

"M puhun sen takia téstd opettelusta kun md oon joutunu kauheesti itekkin nditd asioita
opetteleen. Vieldkin kun on nditd testejd niin sielld tulee usein ettd on ujo ja
syrjddnvetdytyvd vaikka mdd oon kauheen kiinnostunut ndistd viestintdasioista nykyddn
enkd koe niitd silld tavalla pelottaviksi kuin nuorempana.” H7

“Itse olen ollut nuorempana hyvinkin ujo ja olen oppinut siitd pois niin ettd nykyddn
pikemminkin nautin sosiaalisista tilanteista” H5

Kisitteitd hiljaisuus, védhdpuheisuus ja wujous ei yhdistetty automaattisesti
viestintikielteisyyteen. Hiljaisuuteen liitettiin myos joitakin positiivisia piirteitd. Osa
vastaajista arveli hiljaisten ithmiset olevan parempia kuuntelijoita ja tarkkailijoita kuin
puheliaammat ihmiset. Kolme esimiestd liitti hiljaisen luonteen ajatukseen
harkitsevaisesta ja analyyttisestd luonteesta. Neljd vastaajaa kertoi uskovansa, ettéd
harkitsevaisia ja pohdiskelevia henkilditd on insindorivaltaisilla aloilla jonkin verran
keskimiiridistd enemmain. Tdmén ajateltiin johtuvan siitd, ettd tyd on analyyttistd ja
insindorit arvostavat huolellisesti perusteltuja mielipiteitd ja runsaita faktoja. Toisaalta

harkitsevaisuuden arveltiin vahentivin spontaania viestintéd joskus turhankin paljon:
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“Insinéorit on ehkd sellaisia ihmisind ettd ensin ajatellaan ja harkitaan ja sitten vasta
puhutaan. Ei haluta sanoa mielipidettd ennen kuin on mietitty tarkkaan mitd sieltd
suustaan pddstid. [—] Halutaan kuunnella muita ja olla selvilld kaikkien osapuolten
mielipiteistd ennen kuin muodostetaan oma nédkemys asiasta. [—] Se kuunteleminen ja
muiden huomioiminen on mielestdni merkki siitikin ettd on oikeasti kiinnostunut muista
ihmisistd eikd kaikki ajatukset pyori vain sen oman navan ympdrilld.” H10

“Joskus vaan toivoisi ettd ihmiset uskaltais kevyemmin jutella ja tuoda niitd ajatuksiaan
esille ilman kauheita paineita siitd ettd kuulostankohan md nyt ihan tyhmdltd jos pddstdn
tan suustani.” H9

Alaisten viestintékielteisyyttd pidettiin suurempana ongelmana kuin hiljaisuutta,
lievdd vetdytyneisyyttd ja ujoutta. Monet vastaajat sanoivat, ettd hiljaiset, mutta
viestintddn =~ myonteisesti  suhtautuvat  ihmiset  loukkasivat =~ vihemmain
viestintikumppaneitaan ja olivat sosiaalisesti dlykkddampid.  Heiddn ajateltiin
huomioivan aidosti muiden mielipiteet ja antavan tasavertaisesti huomiota ryhmén
kaikille jésenille. Sen sijaan puhelias, mutta viestintdtilanteisiin negatiivisesti
suhtautuva ihminen saattoi vastaajien kokemusten mukaan loukata tyGtovereita

kulmikkuudellaan:

Insinoorit monesti tarkkailee asioita eikd halua olla suuna pddnd.[—] Silti he pystyy
homman hoitaan silleen et he pystyy kysyyn ne tarvittavat kysymykset ja saa edes jonkin
verran tuotua itseddn esille. [—] Toisaalta teknisilld aloilla jos on ujo ja fiksu kaveri
niin ehkd sd keskityt tyohosi enemmdn kuin sellainen kauheen puhelias ja levoton
ihminen. [—] Ja pari hyvdd sanaa on yleensd parempi vaihtoehto kuin jatkuva tykitys
Jja sellanen arvostelu ja ilmapiirin syominen yleisnegatiivisella asenteella.” H9

Hiljaisuutta, ujoutta ja vetdytyvad kdyttdytymistd ei pidetty erityisen toivottavina tai
positiivisina  piirteind. Toisaalta ndiden piirteiden vastakohtaa, &&rimmaistad
ekstroverttiutta, ei kukaan pitdnyt hyvdna kéyttdytymismallina. Verratessaan hiljaisia
ja voimakkaasti ulospédinsuuntautuneita tyontekijoitd kaikki esimiehet pitivét hiljaista
luonnetta parempana piirteend ryhmédynamiikan kannalta. Hiljaisten tyontekijoiden
peléttiin jadvéan tydyhteisdssd syrjdén, mutta toisaalta heiddn kerrottiin antavan tilaa
muiden mielipiteille. Sen sijaan todella ekstroverttien alaisten kerrottiin aiheuttaneen
ajoittain ongelmia, koska he puhuivat toisten péélle, eivét jaksaneet kuunnella muita
ja korostivat liikkaa omaa rooliaan ryhméssd. Kolme vastaajaa arveli todella
voimakkaan ekstroverttiuden liittyvén ihmisen epdrealistisiin késityksiin itsestddn ja
omasta osaamisestaan. Samoin voimakkaan hiljaisuuden ja viestintétilanteisiin
liittyvadn pelon ajateltiin kertovan osittain huonosta itsetunnosta ja omien kykyjen

aliarvioinnista:

96



"Selvi esimerkki tulee mieleen ihmisestd, joka sai puhelimitse myytyd itsensd koko
meiddn porukalle ja sai itsensd kuulostamaan tosi pdteviltd puhelimessa. Kdytinnéssd
taidot eivdt kuitenkaan olleet samalla tasolla kuin puheet eikd kaveri ollut kovin pitkddn
meilld téissd.” H3

“Joskus saa ldhes tokkid kaveria olalle ja sanoa ettd hei tajua nyt miten fiksu ja osaava
olet ja mitds sitd hdpeilemddn.” H10

Kaikki kymmenen vastaajaa olivat sitd mieltd, ettd erittdin voimakas hiljaisuus tai
viestintddn liittyvd pelko vaikeutti tyontekoa. Useat esimiehet kertoivat tapauksista,
joissa projektit olivat hidastuneet, kun tyontekijé ei ollut uskaltanut pyytéé apua tai tai
kertoa mielipiteitdén. Kaikissa tapauksissa kyse ei ollut uskaltamisesta vaan siité, ettd
puhuminen ei vastaajien mielestd ollut tyontekijélle luontaista tai tirkedd. Hiljaisen
henkilon kanssa tyodskenteleminen saattoi hidastaa muiden tyontekijoiden ja
esimiehen tyoskentelyd, jos hiljaiselta ihmiseltd piti koko ajan varmistaa, oliko hin
ymmartinyt kaiken ja oliko hénelld ty6hon liittyvid ideoita. Osa vastaajista ajatteli,
ettd hiljaiset ja ujot henkilot eivdt ole ymmartineet puheviestinnin tirkeyttd tyonsa
kannalta, vaan he suhtautuvat puheviestintétilanteisiin liian henkilkohtaisesti. Omia
mielipiteitd ei ehkd uskalleta kertoa kasvojen menettimisen pelon vuoksi. Kolme
vastaajaa arveli, ettd erittdin vetdytyvét ja kovasti jannittdvit ihmiset eivit ajatelleet

puheviestintéd tyotd helpottavana tyokaluna, vaan itsetuntoon liittyvina suorituksena:

“Hdin saattaa hukata aikaa johonkin tekniseen ongelmaan kun hén ei ole uskaltanut tai
kehdannut tuoda kysymystd esille et mites tin kanssa pitdis toimia.” HS

”Sd luot itelles sellasia paineita ja ne paineet ei ehkd vid sua eteenpdin vaan stressaa.
[—1 Tydympdristossd sellanen ihminen ei takuulla kerro itsestidn enemmdn kuin on
tarvis. [—|Siihen tyossd pdrjddmiseen tarvitaan sitd et se on sen verran sielld mukana
et se tietdd mitd tehdddn ja kaverit pystyy vapaasti siltd kyselemdicin.” H8

Voimakkaan hiljaisuuden ajateltiin vaikuttavan jonkin verran tydilmapiiriin.

Hiljaisten henkiloiden ei kuitenkaan ajateltu aiheuttavan ongelmia, vaan joutuvan
vaikeissa tilanteissa kiusatuiksi tai ulkopuolisiksi. Kuusi vastaajaa kuvaili nykyajan
tyoyhteisdjé kilpailuhenkisiksi. Ndméd esimiehet kertoivat havainneensa, ettd hiljaiset
tyontekijat jdivét kilpailutilanteissa usein &ddnekkdiden jalkoihin. Tétd pidettiin
negatiivisena ilmidnd ja moni esimies kertoi olevansa huolissaan hiljaisten ja
myotiilevien tyontekijoiden puolesta. Heiddn peléttiin - jddvdn tyOyhteison
ulkopuolelle ja kokevan itsenséd yksindisiksi. Kahdella vastaajalla oli kokemusta siita,
kun tyontekijd on voinut huonosti tydyhteisossd jo pitkddn, mutta ei ole uskaltanut
kertoa asiasta esimiehelleen. Pahimmillaan tilanne on lauennut vasta, kun hiljainen

tyontekijd on irtisanoutunut ja kertonut tuntemuksistaan vasta tissd vaiheessa. Kolme
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suurissa yrityksissd tydskentelevdd vastaajaa arveli, ettd hyvin hiljainen luonne
vaikeuttaa tyontekijin urakehitystd, silld suurissa tyOyhteisdissd ihmisten on

erotuttava joukosta ja ilmaistava patevyyttain:

"Tyéympdristot on sindnsd aika raakoja ja muodostaa oman nokkimisjdrjestyksensd.
[—1 Et tos on niinkun porukan kovin guru ja toi on siitd seuraava ja me muut ollaan
vdhdn tdmmosida.” H10

“Ja sit toisaalta hdn saattaa merkittivisti hukata potentiaaliaan siihen ettd ei tuo
kykyjdidn esille esimiehilleen. Etenkin isommassa yrityksessd on vaikea huomata
hiljaisen ihmisen pdtevyyttd, jos héin ei rohkaistu esittelemddn sitd.” H5

“Ujous ilmenee valitettavan usein vasta irtisanoutumisen tai irtisanomisen yhteydessd,
kun ilmenee ettd ihmiselld on ollut mielessdcdn asioita, joihin hdn ei ole ollut tyytyvdinen,
mutta ei ole uskaltanut puhua niistd.” H2

Kaikki esimiehet olivat sitd mieltd, ettd hiljaista ithmistd ei pidd yrittdd muuttaa
toisenlaiseksi kuin hdn on. Néiiden tyOntekijoiden toivottiin ymmaértivin, ettd
puhumisella ja keskustelulla on positiivinen vaikutus tyon sujumiseen, tydilmapiiriin
ja tyontekijin omaan urakehitykseen. Vastauksissa korostettiin  kuitenkin

tyontekijoiden oikeutta olla oma itsensd, myds hiljainen ja vetiytyva:

"Kylld mun mielestd tydyhteisossd saa ja pitddkin olla kaikenlaisia ihmisid ja myés niitd
hiljasempia. Md en oo itse kokenut sitd koskaan millddn tavalla hdiritsevdiksi.” H3

“Ei siitd tulisi mitddn jos kaikkien pitdisi muuttua kovin puheliaiksi jos se hiljaisuus ei

suorastaan vaikeuta sitd tyontekoa. Niin kylld mielestdni ihmiselld on silloin oikeus olla

myos vihdn hiljaisempi ja tydyhteisén pitdd hyviksyd se.” H9
Vuorovaikutuksen luominen hiljaisen tyontekijin kanssa koettiin enemmén esimiechen
kuin alaisen velvollisuudeksi. Esimiesten mielestd heidédn piti osata johtaa ja kasitella
monenlaisia persoonallisuuksia, my0s hiljaisia ja ujoja. Moni vastaaja katsoi, ettd
hiljaisen tai ujon alaisen johtaminen vaatii esimieheltd keskimédrdistd enemmaén
vaivanndkod. Téllaiselle tyontekijdlle on esitettivd enemmén kysymyksiéd, héneen on
otettava oma-aloitteisesti kontaktia ja varmistettava, ettd tyontekija on ymmartdnyt
kaiken. Pienissa yrityksissd tyoskentelevit esimiehet kertoivat, ettd heilld ei ole aina
aikaa ja resursseja huomioida hiljaisia tyontekijoitd. Tdmédn vuoksi he rekrytoivat
mieluummin ihmisid, jotka eivit olleet niin viahédpuheisia tai ujoja, ettd se vaikuttaisi
tyontekoon. Sen sijaan suurissa yrityksissd tyoskentelevit vastaajat olivat taipuvaisia
ajattelemaan, ettd tyonkuva on muokattava tyontekijin persoonan mukaan, eikd

alaisen tarvitse yrittdd muuttua tdysin toisenlaiseksi ihmiseksi. Suurissa yrityksissa
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tyoskenteleviét esimiehet kokivat erityisen voimakkaasti velvollisuudekseen rohkaista

ja ymmartda hiljaisia alaisia:

“"Mun mielestd se on selkeesti esimiehen tehtivdi kannustaa ja tukee siihen ja toisaalta

tuoda kehityskeskusteluissa esille ettd tdssd on piirre missd kyseisen ihmisen olisi hyvdi

kehittyd.” HS
Lahes kaikki vastaajat arvelivat, ettd suurissa yrityksissd hiljaisilla henkil6illd on
paremmat etenemismahdollisuudet. Toisaalta ldhes kaikki vastaajat kertoivat, ettd oli
hyvin vaikeaa ndhdd hiljainen tai ujo ihminen esimiesasemassa. Hiljaisten ja
vihemmain sosiaalisten tyontekijoiden ajateltiin voivan luoda menestyksekkdin uran
erityisesti tutkimus- ja asiantuntijatdissd. Toisaalta viestintétilanteita pelkddvien tai
viestinndstd vihemmain kiinnostuneiden tyontekijoiden ei edes katsottu tavoittelevan

esimiesasemaa:

“Joku saa olla hiljaisempi [—) on vaikea ndhdd et hdn tdlld tavalla pystyis niinku
kovin helposti etenemddn. Mut sitten toisaalta sopivan roolin etsimdlli jos hdn on
hyvinkin utelias tin ohjelmistotuotannollisen tyon suhteen niin voi varmasti siind
menestyd enemmdn asiantuntijana. Ja olla pidetty ja arvostettu.” H1

“Varmasti sellainen henkilé voi pddtyd esimieheksi mutta usein se tapahtuu mutkien ja
sattumien kautta. En katso ettd kovin ujo ja viestinndstd vihemmdn pitivd henkilé edes
hakeutuis kovin aktiivisesti johtoasemaan. Sehdn on melkein pelkdstddn sitd diplomatiaa
Jja ihmisten kanssa toimeen tulemista koko tyo.” H7

Aineistosta ndyttdisi siis nousevan voimakkaimmin esille neutraali
suhtautuminen hiljaisiin tyontekijoihin. Hiljaisia ithmisid kuvaillessaan vastaajat
antoivat esimerkkejé tilanteista, joissa thminen ei joko uskalla puhua tai ei katso
sen olevan tidrkedd. Hiljaisuuden ajateltiin voivan johtua ujoudesta ja
jannittdmisestd, mutta hiljaisuutta ja ujoutta ei kisitetty synonyymeiksi. Osa
vastaajista katsoi hiljaisuuden johtuvan siitd, ettd ihminen on kiinnostuneempi
muista asioista kuin viestinndstd. Hiljaisuutta pidettiin luonnollisena

kéyttdytymismallina, joka kuuluu erilaisten persoonallisuuksien kirjoon.

Vastauksissa toistui my0s ajatus luonnostaan hiljaisesta persoonallisuudesta.
Ujouden ja hiljaisuuden katsottiin liittyvdn siihen, ettd ihminen ei ole tottunut
viestintitilanteisiin tai hanelld on niistd negatiivisia kokemuksia. Osan hiljaisista
thmisistd ajateltiin  kuitenkin olevan véhdpuheisia ilman erityistd syyta.
Muutamat vastaajat arvelivat hiljaisuuden periytyvdn. Sen sijaan pelosta ja

jénnityksestd johtuvan hiljaisuuden ajateltiin voivan lieventyd kokemuksen
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myo6td. Melko monet vastaajat kertoivat olleensa opiskeluaikoina hiljaisia, koska
he jénnittivét esiintymistd. Jinnitys ja sen myotd hiljaisuus olivat vihentyneet
tyoeldmissé, koska vastaajat olivat joutuneet erilaisiin viestintdtilanteisiin 1dhes

patvittdin.

Viestintékielteisyyttd ei liitetty automaattisesti hiljaisuuteen. Monet vastaajat
pitivdt viestintimyonteisyyden merkkind sitd, ettd ihminen kuuntelee tarkasti ja
ottaa muut huomioon. Varsin moni vastaaja piti voimakasta ekstroverttiutta
negatiivisempana piirteend kuin hiljaisuutta. Erittdin ulospdinsuuntautuneiden
thmisten kuvailtiin olevan aggressiivisempia ja itsekkddmpid. He eivét aina osaa
eivitkd viitsi huomioida viestintitilanteen muita osapuolia. Muutamat vastaajat
liittivdt voimakkaan ekstroverttiuden epirealistisen hyvddn itsetuntoon.
Hiljaisuuden taas ajateltiin voivan johtua siitd, etti ihminen aliarvioi omat

kykynsa.

Hiljaisuutta ei pidetty erityisen toivottavan piirteend, koska sen kerrottiin voivan
aiheuttaa ongelmia toissd. Monilla vastaajilla oli kokemusta virheistd ja
védrinkasityksistd, jotka johtuivat siitd, ettei tyontekijd uskaltanut tai katsonut
tarpeelliseksi esittdd kysymyksid ja kertoa mielipiteitddan. Hiljaisuuden katsottiin
voivan vaikuttaa negatiivisesti my0s tyontekijdn viihtyvyyteen ja
urakehitykseen. Osa vastaajista piti nykyajan tyOdyhteiséd kovina ja
kilpailuhenkisind. Etenkin suurissa yrityksissd tyOskentelevit esimiehet
ajattelivat, ettd hiljaisen tyontekijin voi olla vaikea osoittaa pitevyyttddn
suuressa tyoyhteisdssd, jossa ulospdinsuuntautuneimmat huomioidaan parhaiten.
Hiljaisten tyontekijoiden toivottiin ymmartdvéan, ettd viestintd on tydkalu, josta

on hyotya seké heille itselleen ettd koko tydyhteisolle.

Suurissa yrityksissd tyoskentelevdt esimiehet kokivat hiljaisten tyontekijoiden
huomioimisen olevan esimiechen vastuulla. N&méd vastaajat ajattelivat, ettd
tyonkuvan pitdd sopia tyontekijan persoonaan eikd pdinvastoin. Pienissd
yrityksissd tyOskentelevét esimiehet taas kertoivat, ettd heilld ei ole tarpeeksi
aikaa ja voimavaroja hiljaisten alaisten huomioimiseen ja rohkaisemiseen.
Hiljaisuus koettiin pienisséd yrityksissd suuremmaksi ongelmaksi, koska kaikki

tyontekijit joutuvat osallistumaan jonkin verran esimerkiksi asiakaspalveluun.
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Hiljaisten tyontekijoiden ajateltiin parjadvan hyvin erilaisissa asiantuntijatoissa.
Vidhdpuheisuutta ja vetdytyvdd luonnetta pidettiin esteend esimiesasemaan
etenemiselle. Toisaalta suurin osa vastaajista ajatteli, ettd hiljaiset henkilot eivit
edes tavoittele urallaan esimiestehtdvid. Suurissa yrityksissd tyOskentelevét
vastaajat pitivét hiljaisten tyontekijoiden uramahdollisuuksia laajempina kuin

pienten yritysten esimiehet.
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9 DISKUSSIO

Aineiston perusteella insindorityot vaativat nykypdivand tyontekijoiltd melko paljon
erilaisia viestintitaitoja. Enemmist vastaajista katsoi puheviestintitaitojen olevan
merkittdvd osa insinddrien ammattiosaamista ja alaistaitoja. Puheviestintdtaitoja ei
ndiden tulosten perusteella voida erottaa késitteestd insinoorin ammattiosaaminen.
Osa esimiehistd kertoi, ettd he eivédt palkkaisi teknisesti huippulahjakasta henkil64, jos
tdlld  olisi puutteelliset puheviestintidtaidot. Joidenkin vastaajien mielestd
puheviestinti- ja ammattiosaaminen nivoutuvat niin kiintedsti yhteen, ettd niitd on
mahdotonta tarkastella erillisind taitoina. Joukossa oli kuitenkin my®s muutamia
vastaajia, joiden mielestd puutteelliset puheviestintdtaidot eivdt muodostu tyontekijén
uralla ongelmaksi, jos hdn on muuten pitevé tydssddn. Nami vastaajat tyoskentelivét
suurissa tai keskisuurissa yrityksissd. Sen sijaan pienten yritysten esimiehet pitivat
viestintdosaamista ratkaisevan tdrkednd. Pienissd yrityksissd tyontekijoiden tyonkuvan
kerrottiin olevan joustavampi, mutta osittain my0s vaativampi. Insindorit joutuvat
osallistumaan niin asiakaspalveluun kuin markkinointiinkin. Pienissd yrityksissd
esimiehilli voi olla vastaavasti vihemmén aikaa ja mahdollisuuksia huomioida
viestintitaidoiltaan heikkoja tyontekijoitd. Heikot puheviestintitaidot saattavat siis

muodostua suuremmaksi ongelmaksi pienissd insinooritoimistoissa.

Térkeimpind puheviestintitaitoina mainittiin ryhméviestintitaidot, kyky sopeuttaa
oma viestinté eri konteksteihin, kyky hallita konflikteja, aktiivisuus viestintitilanteissa
sekd hyvit argumentointitaidot. Mielenkiintoinen havainto on se, ettd vastaajat eivét
juuri puhuneet esiintymistaitojen tdrkeydestd. Esimiehet niyttdisivdt késittavit
puheviestinndn ja esiintymisen erilaisiksi toiminnoiksi. Puheviestintd- ja
esiintymistaidoista puhuttiin jopa toisensa poissulkevina ilmigind sen sijaan, ettd
esiintyminen olisi mielletty osaksi puheviestintdd. Kaésitteisiin liitettiin erilaisia
arvostuksia. Puheviestintd késitettiin vastavuoroiseksi toiminnaksi. Vastaajat liittivét
puheviestintitaitoihin sosiaalisuuden, ryhmétydtaidot, kuuntelutaidon, kontekstien
ymmértdimisen ja argumentoinnin. Vastaajien kisitys viestintikompetenssista
muistuttaa tiltd osin Hullmanin (2004), Dalyn (2002) sekd Spitzbergin ja Cupachin
(2002) ndkemyksié viestintdkompetenssista. Nédiden tutkijoiden mukaan puhuminen ja
ilmaiseminen ovat vain yksi viestintdkompetenssin osa. He katsovat kompetenssin

muodostuvan myds kyvystd suunnitella viesti, arvioida sen vaikutuksia ja huomioida
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viestintidkumppaneiden antama palaute. Esiintymistaitoihin taas liitettiin jopa
samanlaisia negatiivisia arvostuksia, joita Walter ja kumppanit (2005) littavét

macchiavellistiseen luonteeseen.

Havainto puheviestintd- ja esiintymistaitojen erottelusta muistuttaa Dalyn (2004)
muodostamaa ndkemystd siitd, miten ihmiset kasittavit viestintdkompetenssin. Osa
Dalyn tutkimista opiskelijoista késitti viestintdkompetenssin kyvyksi esiintyd hyvin,
osa taas kyvyksi suunnitella ja muokata viestintid. Huomattavaa on se, ettd tdssd
aineistossa vastaajat liittivdt puheviestintiosaamiseen huomattavan positiivisia ja
esiintymistaitoihin huomattavan negatiivisia arvostuksia. Aineistosta l0ytyy muutamia
melko kérkevid kommentteja, jotka liittyvdt hyvdin esiintymistaitoon. Hyvié
esiintyjid kuvailtiin  supliikkityypeiksi, joiden puhe on kuitenkin pelkkéa
sananhelindd. Vastaajat kertoivat tavanneensa ihmisid, jotka puhuvat lampimikseen ja
myyvét puheellaan katteettomia lupauksia. Muutamista vastauksista on havaittavissa
hyvén esiintymistaidon ja puheliaisuuden tulkitseminen ldhes valehteluksi. Osa
esimiehistd kertoi, ettd tyOhaastattelussa litkkaa puhuvat henkilot ovat epiilyttivid ja
saattavat salailla jotakin. Kuvailut muistuttavat Walterin ja kumppaneiden (emt.)
luonnehdintaa macchiavellistisesta persoonallisuudesta, joka on nédenndisesti hyvi
viestijd, mutta hdnen viestinndstdin puuttuu etiikka, aito vuorovaikutus ja toisten
huomioiminen. Kukaan vastaajista ei kuitenkaan kiinnittinyt huomiota tapaansa
arvottaa puheviestinti- ja esiintymistaidot eri tavalla ja erottaa nima

viestintdosaamisen alueet melko jyrkésti toisistaan.

Yksi syy puheviestintd- ja esiintymistaitojen erotteluun saattaa olla Suomessa
vallitseva viestintdkulttuuri, jota useat tutkijat (Wilkins & Isotalus 2009, Wilkins
2009, Carbaugh 2009, Isotalus 2009, Vaahterikko-Mejia 2009, Porhold 2002,
Sallinen-Kuparinen 1986) luonnehtivat asiakeskeiseksi seké hiljaisuutta, rehellisyytta
ja suorasukaisuutta arvostaviksi. Samansuuntaisia havaintoja ovat tehneet
insindoriopiskelijoita ja heiddn yhteisdjddn tarkastelleet tutkijat (Darling 2005,
Dannels 2001), jotka huomasivat myds, ettd insinddrit eivdt arvosta niinkddn
ilmaisevaa puhetta, vaan faktoja, loogisuutta ja kykyd perustella mielipiteensa.
Haastattelemani esimiehet odottivat asiallista ja argumentoivaa puheilmaisua etenkin
tyonhakijoilta. Tédssd suhteessa vastaajien kisitys viestintikompetenssista néyttdisi
olevan hyvin samansuuntainen Hullmanin (2004) ndkemyksen kanssa, joka painottaa

ilmaisutaidon liséksi viestinndn suunnitteluprosessia ja loogisuutta. Osa esimichisté
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my0s kuvaili insindorien viestintdkulttuuria asiapitoiseksi ja faktoja arvostavaksi.
Samanaikaisesti suurin osa vastaajista toivoi, ettd tyontekijdt uskaltaisivat esittda
enemmin kysymyksid ja ilmaista rohkeammin omia mielipiteitddn. Muutamat
vastaajat sanoivat kaipaavansa tyoeldmiéin lisdd spontaaniutta ja tyhmid kysymyksié,
koska niitd pidettiin luovuuden ja uusien ideoiden ldhteind. Insinddrien
viestintdkulttuurin ~ sisdltimid  ristiriitoja  olisi  syytd  tutkia  jatkossa
yksityiskohtaisemmin. Jatkotutkimuksissa voisi selvittdd myos tyOntekijoiden
késityksid ja alansa viestintdkulttuurista. Tdmén tutkielman perusteella esimiehet eivit
ndyttdisi olevan kovin tietoisia viestintdkulttuurin ristiriitaisuuksista, mutta alaiset
saattavat kokea ristiriidat voimakkaasti ja ne voivat aiheuttaa hdmmennysti ja

paineita.

Vastaajien kisitys alaistaidoista ndyttdisi sisdltdvdn runsaasti samoja piirteitd kuin
Keskisen (2005, 33-42) sekd Regon (2003 Keskisen 2005, 22-23 mukaan)
médritelmdt. Keskisen ja Regon mukaan alaistaitoihin kuuluvat palautteenanto- ja
vastaanottamiskyky sekd kyky kriittiseen ajatteluun ja omien mielipiteiden
ilmaisemiseen. Voimakkaan asiallinen ja virheetontd argumentointia arvostava
viestintdkulttuuri voi kuitenkin tukahduttaa spontaania viestintdd ja tyontekijoiden
aktiivisuutta. Asiallisuuden vaatimus voi johtaa siihen, ettd hyvin ilmaisevaa
puhetyylid ja vérikdstd esiintymistd pidetdén vdhemmaén tirkeind ja jopa epdilyttdvini
taitoina. Organisaation kannalta virheettomyyttd korostava viestintdkulttuuri voi olla
vahingollinen, silld se voi johtaa ideoinnin vihenemiseen ja kyvyttdmyyteen uudistua
(Harisalo 2008, Spitzberg ja Cupach 2002). Kukaan vastaajista ei pohtinut
haastattelun aikana ndité ristiriitoja. Tdmén tutkimuksen perusteella esiintymistaitoa
pidetddn enemmain epdilyttdvdnd kuin positiivisena taitona. Kyky ilmaista itsedén
miellyttdvdlld ja mielenkiintoisella tavalla on kuitenkin monen tutkijan mukaan yksi
osa viestintadkompetenssia (Ks. Hullman 2004, Daly 2002, Spitzberg & Cupach 2002).
Tdmén esimiesten ajatteluun sisdltyneen ristiriidan pohtiminen ja esille ottaminen
voisi vaikuttaa positiivisesti esiintymistaitoihin liitettyihin mielikuviin. Koulutuksessa
olisi hyvi késitelld viestintdosaamista kokonaisuutena, johon kuuluu sekd ilmaisuun
ettd ajatteluun liittyvid taitoja, jotka tukevat toisiaan. Puheviestinti- ja
esiintymistaitojen jyrkkd erottelu saattaa kertoa siitd, ettd viestintdosaamisen
ulottuvuuksia ei tarkastella riittdvédsti  korkeakouluopiskelijoille tarjotuilla

puheviestintikursseilla.
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Aineistosta ilmenee, ettd puheviestintiosaamisen vaikutusta tyostd selviytymiseen ja
tyduraan pidettiin tirkednd. Kaikki vastaajat pitivdt puheviestintitaitoja merkittdvini
etenkin johto-, markkinointi- ja myyntitehtdvissd. Osa vastaajista katsoi, ettd
asiantuntija- ja tutkimustyOssd voi menestyd, vaikka henkilon viestintdtaidot olisivat
heikot. Kaikki vastaajat eivdt kuitenkaan olleet tdstd tdysin yksimielisid. Osa
esimiehistd sanoi koko alan muuttuneen niin vuorovaikutuskeskeiseksi, ettd pelkka
syvillinen asiantuntemus ei endd riitd. Puheviestintétaitojen katsottiin avaavan alalla
enemman mahdollisuuksia kuin tekninen lahjakkuus. Muutamien vastaajien mukaan
hieman keskinkertaistakin paremmilla viestintdtaidoilla varustetulla henkil6lld vain
taivas on rajana urakehityksen suhteen. Insinddrialalla tydskentelevid pidettiin
yleisesti teknisesti niin lahjakkaina, etti edetdkseen teknisen osaamisen avulla
tyontekijdn pitdisi olla ldhes harvinaisen lahjakas. Viestintitaidoiltaan heikkojen
tyontekijoiden urandkymid luonnehdittiin jopa murheellisiksi. Muutamien vastaajien
mukaan téllaisten henkildiden valinnanmahdollisuudet ovat vidhissd etenkin, jos he
eivit voi kompensoida viestintdosaamisen puutetta tekniselld lahjakkuudella. Néiden
tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd insindodreille ja alan opiskelijoille tarjottu
puheviestintdkoulutus on hyddyllistd, ja sitd kannattaa kehittdd ja opetustarjontaa

laajentaa.

Kaikki vastaajat suhtautuivat insindoreille suunnattuun puheviestintikoulutukseen
positiivisesti. Vastaajilla ei ollut erityisen vahvaa mielipidettd siitd, pitdisiko
puheviestintitaitoja opettaa kaikille opiskelijoille sekaryhmissé, vai tarvitsisivatko
insindoriopiskelijat omaa opetusta. Téltd osin Dannelsin (2001), Darlingin (2005) ja
Fleuryn (2005) kiymiddn viittelyyn communication the disciplines -mallin
tarpeellisuudesta ei saatu uusia ndkokulmia. Vastaajat tuntuivat arvostavan
enemmaénkin sitd, ettd opiskelijoille ylipddtdén opetetaan puheviestintdd. Huomattavaa
on kuitenkin se, ettd vaikka puheviestintdopetusta pidettiin tirkednd, ei vastaajien
tyopaikoilla ollut juurikaan jarjestetty puheviestintiopetusta. Vastauksista vélittyi
ajatus, jonka mukaan ty0eliméssd tapahtuva oppiminen on tydntekijéiden ja
esimiesten vastuulla. Suurissa yrityksissd tyOskentelevét vastaajat kokivat alaisten
viestintitaitojen kehittimisen olevan esimiesten vastuulla. Sen sijaan pienissi
organisaatioissa tyoskentelevét kertoivat useammin, ettd heilld ei ole aikaa perehtya
tyontekijoiden viestintitaitoihin. Esimiehet kuvailivat itsessddn ja muissa
tyontekijoissd tapahtunutta puheviestintddn liittyvdd kehittymistd. Melko monet

vastaajat uskoivat, ettd viestintdtaidoiltaan heikot ihmiset voivat kehittyd ainakin
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jossain mdidrin. Kehittyminen esitettiin vastauksissa melko henkilokohtaisena,
tyopaikan sisdisend projektina. Samanaikaisesti monet vastaajat kertoivat, ettd heilld
ei ole valmiuksia arvioida esimerkiksi ihmisten nonverbaalisia taitoja.
Puheviestintdkoulutuksen markkinoinnissa voisi tuoda voimakkaammin esille, ettd
kayttdmalld puheviestinndn ammattilaisia tyontekijoiden kehittyminen voi helpottua ja
nopeutua. Samalla esimiehiltd voi vapautua aikaa muihin toihin. Tdma seikka voisi
olla hyvi ottaa esille erityisesti pienissd yrityksissd, joissa esimichilld on vihemmaén

aikaa ja tyontekijit joutuvat osallistumaan enemmain viestintitilanteisiin.

Kaikki vastaajat kiinnittivat tyOhaastattelussa huomiota hakijoiden
puheviestintétaitoihin. Kuvaukset tyOhaastatteluista tukevat nidkemystd insingorien
viestintdkulttuurin  asiallisuudesta ja siind ilmenevistd ristiriidoista. Esimiehet
kertoivat  kiinnittdvdnsd huomiota hakijoiden puheliaisuuteen, vastausten
rehellisyyteen ja luotettavuuteen sekd loogisuuteen ja argumentointiin. Monet
vastaajat sanoivat, ettd tirkeda ei ole niinkddn se, vastaako hakija kysymyksiin oikein
tai vadrin. Tarkednd pidettiin vastausten johdonmukaisuutta ja perusteluja. Hakijoiden
toivottiin olevan oma-aloitteisia ja esittivdn haastattelijalle kysymyksid. Muutamat
esimiehet kuvailivat tyShaastattelua myyntitilanteeksi, jossa hakijan tehtédvi on tehda
itsestddn houkutteleva tarjous. Toisaalta liika puheliaisuus ja itsevarmuus tulkittiin
negatiivisiksi piirteiksi. Niiden ajateltiin kertovan ihmisen epérehellisyydestd ja
epdrealistisista késityksistd omista kyvyistd. Vastaajat pitivdt parempina lyhyitd,
selkeitd ja vakuuttavia vastauksia kuin pitkid ja ronsyilevid puheenvuoroja.
Tyonhakijoille asetetut vaatimukset néyttdisivdt olevan jonkin verran ristiriitaisia.
Heiddn toivottiin samanaikaisesti esittivdn harkittuja  puheenvuoroja, olevan
aktiivisia ja myyntihenkisid, mutta tarpeeksi vaatimattomia. Myos tyShaastatteluihin
liitetyt odotukset ja arvostukset voisi ottaa esille jatkotutkimuksessa, jossa
tarkasteltaisiin insinoorien viestintdkulttuuriin liittyvid arvostuksia ja niiden sisdltimid
ristiriitoja. Ristiriitojen pohtiminen voisi olla paikallaan myo6s tydpaikkailmoituksia
laadittaessa. Monet esimiehet myoOnsivit laativansa ilmoitukselliset tarkoituksella
sellaisiksi, ettd niissd kuvaillaan ldhes epérealistisen tdydellistd tyontekijad. Hakijat
saattavat ylivireytyd haastattelussa, jos he luulevat, ettd tehtdviin todellakin etsitddn
tillaista henkil6a. Liiallinen vireytyminen taas voi johtaa liioitteluun, levottomuuteen

ja ylipitkiin puheenvuoroihin.
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Kaikki vastaajat suhtautuivat alaisten hiljaisuuteen melko neutraalisti. Hiljaisuutta ei
pidetty erityisen toivottavana, mutta ei myOskddn erityisen negatiivisena piirteend.
Suurin osa esimichistd piti hiljaista luonnetta melko muuttumattomana
persoonallisuuden piirteend. Hiljaisuutta ei kuitenkaan yhdistetty automaattisesti
huonoihin viestintétaitoihin tai viestintdkielteisyyteen. Osa jopa piti vahdpuheisuutta
jonkinlaisena insinddreille tyypillisend kayttdytymismallina. Hiljaisuuden ajateltiin
kertovan esimerkiksi harkitsevaisuudesta ja muiden ihmisten huomioimisesta.
Voimakasta hiljaisuutta ei pidetty yhtd negatiivisena piirteend kuin ddrimmaéisen
ulospdinsuuntautunutta luonnetta. Osa vastaajista ajatteli, ettd vdhdpuheisemmat
tyontekijdt voivat suhtautua viestintiin myonteisesti ja he ilmentdvit tétd
kuuntelemalla aktiivisesti. Kaikki vastaajat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd hiljaisuus,
voimakas ujous ja vetdytyminen voivat vaikeuttaa tyontekoa. Monet vastaajat
kuvailivat tilanteita, joissa kokonainen projekti oli jouduttu aloittamaan alusta, koska
tyontekijd ei ollut kysynyt neuvoa tai kertonut havaitsemastaan virheestd. Hiljaisten
tyontekijoiden toivottiin ymmartivan, ettd viestinti on hyoddyllinen tydkalu, joka
helpottaa kaikkien tyontekoa. Lisdksi vdhdpuheisten tyontekijoiden pelittiin
pahimmillaan syrjdytyvin tydyhteisostid. Osa vastaajista kuvaili nykyajan tydeldméa
raa’aksi ja kilpailevaksi. Téllaisessa yhteisossd hiljaisten ja ujojen pelittiin joutuvan
puheliaiden ja itsevarmojen tyOntekijoiden polkemiksi. Néiden asioiden esille
ottaminen puheviestintdkoulutuksessa olisi tirkedd. Thmisten viestintékielteisyys,
hiljaisuus ja ujous voisivat viahentyd, jos puheviestintda ajateltaisiin koko tyOyhteisoa
auttavan tyokaluna. Huomionarvoista on myds se, ettd useiden tutkimusten mukaan
hiljaisuus voi ilmentdd erilaisia persoonallisuuden piirteitd ja asenteita, eikd yhta
ainoaa hiljaisuutta selittivdd teoriaa niyttdisi olevan olemassa. Aineistosta esiin
nousseet havainnot tukevat ajatusta  hiljaisuuden monista syistd  ja
ilmenemismuodoista. Véhdpuheisuuden ei voida aina katsoa korreloivan pelon,
ahdistuksen, ujouden, passiivisuuden ja psykoottisuuden kanssa (Vrt. Porter ym.
2007, Harris ym. 2006, McCroskey ym. 2005, Beatty & Valencic 2000, Kelly &
Keaten 2000, McCroskey & Beatty 2000, Richmond & McCroskey 2000).

Hieman yllattdvad on se, ettd kukaan vastaajista ei kasitellyt hiljaisuutta tyypillisené
suomalaisena ilmiond, kuten Carbaugh (2009). Hiljaisuus ei myoskddn saanut
vastaajien puheessa yhtéd positiivisia ja voimauttavia merkityksid kuin Covarrubiasin
(2007) ndkemyksessd. Tamé voi johtua siitd, ettd hiljaisuutta ei pidetd tydpaikalla yhta

toivottavana kéyttiytymismallina kuin yksityiseldmén piirissd. Hiljaisuudesta ja
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kuuntelukeskeisestd viestinnédstd puhuttiin jonkin verran insindoreille tyypillisind
tapoina. Vastaajat eivit kuitenkaan yhdisténeet hiljaisuutta erityisen voimakkaasti
suomalaisuuteen. Tdmé saattaa johtua siitd, ettd en kysynyt haastattelussa erikseen,
onko véhdpuheisuus esimiesten mielestd erityisen suomalainen piirre. Vastaukset
olisivat tdltd osin saattaneet olla erilaisia, jos olisin rohkaissut esimiehid pohtimaan
enemmin hiljaisuuden kulttuurisidonnaisuutta. Toisaalta ldhes kaikki vastaajat
kertoivat, ettd heiddn alaisensa joutuivat olemaan tekemisissd ulkomaalaisten
asiakkaiden ja  yhteistyokumppaneiden kanssa. Tamid saattaa vaikuttaa
insinddrivaltaisiin tyopaikkoihin siten, ettd niitd ei mielletd ensisijaisesti suomalaisten

vaan insindorien muodostamiksi yhteisoiksi.

Aineistosta nousi esiin mielenkiintoisia havaintoja liittyen tydpaikkojen kokoon ja
tyontekijoiden ikddn. Suurissa yrityksissd tydskentelevdt esimiehet eivdt pitdneet
heikkoja viestintdtaitoja ratkaisevana esteend tyontekijan urakehitykselle. Nadmi
esimiehet kokivat, ettd vetdytyvien, hiljaisten ja ujojen tyontekijoiden huomioiminen
on esimiehen vastuulla. Suurissa yrityksissd kerrottiin olevan enemmin resursseja
tillaisten tyontekijoiden kouluttamiseen ja huomioimiseen. Sen sijaan pienten
yritysten esimiehet kertoivat, ettd heilld ei ole aikaa ja mahdollisuuksia kouluttaa
viestintitaidoiltaan heikkoja tai hiljaisia alaisia. Tastd johtuen he palkkasivat
mieluummin henkilG6itd, joiden vastuulle saattoi antaa kaikenlaisia tyGtehtdvia ja jotka
selviytyivit myos asiakaspalvelutilanteista. Lisdksi osa vastaajista kertoi etenkin
nuorien tyontekijoiden pelkddvin osallistumista ja krititkin esittimistd. Vastaajat
myo0s kuvailivat olleensa itse nuorempina hiljaisia, koska he pelkésivit menettivinsa
kasvonsa sanomalla jotakin typerdd. Tyoeldmén hyvien piirteiden esitetty keskittyvan
suuriin ja negatiivisten piirteiden pieniin yrityksiin (Paoli & Merlie 2001 Kinnusen,
Feldtin ja Maunon 2005 mukaan). On myos esitetty, ettd nuoret tyontekijt eivét
uskalla kritisoida tyOpaikalla tehtyjd ratkaisuja, koska he pelkddvit tyopaikkansa
puolesta (Sennet 2007, 84-98). Namid ndkemykset nidyttiisivdt saavan vahvistusta
aineistosta. Tutkielmani on kuitenkin liian suppea, jotta sen perusteella voitaisiin
esittdd vditteitd yritysten koon ja tyontekijéiden huomioimisen tai tyontekijoiden ién
ja asenteiden vilisistd yhteyksisti. Nami havainnot kannattaa kuitenkin huomioida

jatkotutkimuksissa.

Kokonaisuutena katson tutkielman tdyttdvan laadullisen tutkimuksen kriteerit.

Lahtokohta oli 10ytdd vastaajien erilaisia ndkemyksid puheviestintitaidoista.
108



Tarkoituksena oli pohtia arvostuksia, syitd ja motivaatioita heiddn mielipiteidensi
taustalla. Tutkielmassa on késitelty sekd aineistosta vahvimmin esille nousevia
nidkemyksid ettd vastauksissa olevaa hajontaa ja ristiriitoja. Puolistrukturoidun
haastattelun toteuttaminen onnistui ndhdidkseni hyvin, koska tutkimusaineistoa kertyi
runsaasti, ja aineistosta nousi esille useita mielenkiintoisia ndkokulmia. Téllaisenaan
tutkielma voi antaa viitteitd siitd, millainen insindorien viestintdkulttuuri on, mita
kulttuurin ~ piirissd ~ arvostetaan ~ ja  miten  insinddreille suunnattua
puheviestintdkoulutusta tulisi kehittdd. Tarkempien ja luotettavampien tulosten
saaminen vaatisi kuitenkin syvillisempad ja keskittyneempdd tutkimusta. Tdma
tutkielma  tarjoaa  tienviittoja  useiden  jatkotutkimusaiheiden  &drelle.
Jatkotutkimuksissa voitaisiin perehtyd vield tarkemmin tutkimusaineistostani esiin
nousseisiin havaintoihin, kuten viestintdkulttuurin erityispiirteisiin ja ristiriitoihin,
puheviestintitaitojen mieltimiseen tyovidlineeksi ja védhdpuheisuuden tydssd
aiheuttamiin  ongelmiin. Jatkotutkimuksissa kvalitatiiviseen tutkimukseen ja
haastatteluihin voitaisiin yhdistéa erilaisia tutkimusmenetelmid, myos kvantitatiivisia.
En kuitenkaan pidd pelkkdd kvantitatiivista tutkimusta riittdvdnd, jos
tutkimuskohteena on insinddrien viestintdkulttuuri. Jos tdmé tutkielma olisi toteutettu
taysin strukturoidun kyselylomakkeen avulla ja vastaajajoukko olisi ollut kovin suuri,

olisi mielipiteisiin liittyvid arvostuksia ja motiiveja ollut vaikeampi havaita ja eritella.
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LIITE

Teemahaastattelun runko

Perustiedot: yrityksen toimiala, koko, haastateltavan sukupuoli, ikd, montako vuotta
tyoskennellyt tyduransa aikana esimiehend, timénhetkinen tarkka tyotehtéva.
a.) Tarkeimmiit puheviestintitaidot

-Mitd ovat tdlld alalla ja téssd tyOpaikassa mielestdsi tdrkeimpid puheviestintitaitoja
taitoja, joita alaisilla pitdd olla?

-Miksi ndma taidot ovat mielestdsi tarkeimpid?

-Miten alaisen tyonkuva vaikuttaa siithen, millaisia puheviestintitaitoja hénelld pitdisi
olla?

-Miten ihmisestd ndkyy se, ettd hdn on hyva viestija. Kerro esimerkkejd, konkreettisia
tilanteita, mitka tilanteet ovat jdéneet mieleen?

-Entd miten puutteelliset viestintdtaidot ndkyvat? Kerro esimerkkejd, konkreettisia
tilanteita, mitkd tilanteet ovat jddneet mieleen?

b.) Puheviestintitaitojen ja ammattiosaamisen suhde, puheviestintiitaitojen
vaikutus tyon laatuun ja alaisten urakehitykseen

-Vaikuttavatko puutteelliset viestintitaidot tyontekijan menestymiseen télld alalla?
Perustele, kerro esimerkkejd ja mieleen jédneitd tilanteita.

-Entd vaikuttavatko hyvit viestintdtaidot tyontekijan menestymiseen télld alalla?
Perustele, kerro esimerkkejé ja mieleen jaédneitd tilanteita.

-Palkkaisitko henkilon, joka on erittdin taitava, mutta jolla on heikot
puheviestintitaidot? Miksi?

-Ovatko viestintdtaidot mielestdsi osa ammattitaitoa tasséd tyossd? Miksi?

-Millaisissa tyotehtdvissd puheviestintitaidot ovat erityisen tirkeédssé roolissa ja onko
tyotehtdvid, joissa niitd ei juurikaan tarvita?

-Arvioitko alaistesi puheviestintitaitoja samalla kun arvioit heididn selviytymistdan
tyotehtdvistddn? Miksi? Jos arvioit, miten teet sen?

-Onko tyOpaikallanne tarjottu puheviestintdkoulutusta? Jos on, millaista? Kuka
koulutuksen tarjosi, millaista se oli sisdlloltddn ja miten kauan koulutus kesti?
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c.) Rekrytointi ja tyohaastattelutilanteet
-Pystyyko ty6haastattelussa arvioimaan hakijan viestintétaitoja?

-Jos pystyy, miten kiinnitdt haastattelutilanteessa huomiota viestintétaitoihin? Misté
mielestdsi huomaa, onko hakijalla hyvét vai huonot viestintdtaidot?

-Jos havaitset, ettd hakijalla on puutteelliset viestintdtaidot, vaikuttaako se
rekrytointiin? Enté vaikuttavatko hyvét viestintdtaidot paatokseesi?

-Kerro esimerkkejd tyohaastatteluista, jotka ovat jddneet mieleesi hakijan hyvien tai
puutteellisten puheviestintitaitojen vuoksi.

-Onko sinulla mielestési tarpeeksi osaamista ja vélineitd hakijan puheviestintitaitojen
arviointiin?

d.) Viestintiarkuus, ujous ja hiljaisuus

-Oletko joutunut tdissd tekemisiin ujojen, hiljaisten ja arkojen ihmisten kanssa?
Kuvaile, millaisia ndmai ihmiset ovat kdytokseltdén ja persoonallisuudeltaan.

-Kerro, miten ndmd ihmiset toimivat ryhmétilanteissa, kuten kokouksissa ja
neuvotteluissa?

-Vaikuttaako hiljaisuus tydstd suoriutumiseen? Perustele ja anna esimerkkejé.

-Ovatko jotkut ihmiset mielestisi luonteeltaan ujoja ja hiljaisia vai ovatko yksittéiset
tilanteet vain pelottavia? Onko ujous siis mielestisi pysyvé luonteenpiirre?

-Voiko hiljaisuudessa ja ujoudessa olla hyvié puolia?
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