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Haluan omistaa taman Pro gradu-tutkielman vanhemmilleni, jotka ovat aina auttaneet
ja kannustaneet minua kaikin mahdollisin tavoin. Ilman teitd, en olis tassa.
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Tama tutkidma kasttelee monipuolisen |8hdekirjallisuuden pohjata ketterien
ohjelmistomenetelmien riskienhalintaa ja vertailee ditd, erityisesti perinteisten
ohjelmistokehitysmenetelmien ja niiden riskienhallinta toimien kanssa.

Samalla kun erilaiset tekniset jarjestelmét ja tietotekniikka yleensdkin ovat tulleet osaks
eri organisaatioiden jokapaivaista lilketoiminta, on myds projektimuotoinen tyoskentely
jatkuvasti lisééntynyt. Useimmilla teknisilla toimialoilla, se on kuitenkin jo pidemman
aikaa ollut enemmén sdantd kuin poikkeus, koska sen mukaan tuomat hyodyt ovat
kiistattomat. Projektinhalinta- ja riskienhallinta tavat ovat kuitenkin vield varsin
puutteellisia, koska perinteisten ohjelmistokehitysmenetelmien avulla vain pieni osa
lukuisista projekteista saadaan paétokseen vaaditussa aikataulussa, laaditussa budjetissa
jatdysin tilagjan vaatimukset tayttavina

Perinteisissa  ohjelmistokehitysmenetelmissé riskienhallinta on my6s varsin hidas ja
kankea prosessi. Kun taas, ketterdt menetelmét pystyvét kevyen rakenteensa ansiosta
huomattavasti nopeammin reagoimaan erilasin odottamattomiin tai  muuttuviin
tilanteisiin. Ketterét menetelmét ovatkin koko 2000-luvun kasvattaneet suosiotaan, silla
niiden uskotaan johtavan projektien parempaan hallittavuuteen ja tdtd kautta myos
parempaa lopputulokseen.

Taman tutkielman tutkimustulokset my6s tukevat tét& vatettd  Ketterédt
ohjelmistokehitysmenetelmét tarjoavat projektille paremman hallittavuuden ja kontrollin,
mika johtaa entista parempaan lopputulokseen. Projektin koko, lagjuus ja aihepiiri
kuitenkin vaikuttavat varsin merkittévasti ketteristd menetelmista saatavien hyotyjen
madraén. Tasta syysta kullekin projektille oikean ohjelmistokehitysmenetelmén valinta
sekd riskienhallinta sen olennaisena osana, ovat keskeisessd osassa myoOs ketterien
ohjelmistoprojektien onnistumisessa.

Avainsanat ja -sanonnat: Riskienhallinta, ketterdohjelmistokehitys, Scrum, XP, projektit,
projektinhallinta
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"It must be remembered that there is nothing more difficult to plan,

more doubtful of success, nor more dangerous to manage than a new system.
For theinitiator has the enmity of all who would profit by the preservation
of the old institution and merely lukewarm defendersin

those who gain by the new ones. "

— Niccolo Machiavelli / Ruhtinas (v.1513)
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1. Johdanto

1.1. Taudta

Taman tutkielman taustalla on opiskelun my6ta herénnyt kiinnostus projektimuotoiseen
tyoskentelyyn. Opiskeluiden alussa erityisesti projektien korkea epdonnistumisprosentti
herétti suurta ihmetystd. Sittemmin eri tyotehtévissa lukuisat erilaiset projektien
toteutustavat ja tekniikat ovat tulleet entistd tutummiks, ja téméan myo6ta kiinnostus
projekteja kohtaan on vain kasvanut. Pikku hiljaa myos projektien hallinto ja johtaminen
ovat myos tulleet mukaan kuvaan. Tata kautta erityisesti riskienhalinta on noussut
yhdeks suurimmista kiinnostuksen kohteista. Onnistuminen kaikessa tekemisessa on
minulle itselleni kuitenkin erityisen tarkedd, niin myos tyossi. Tasta huolimatta, omien
projektien lopputulokset ovat kuitenkin vaihdelleet jonkin verran, vaikka kaikki
projekteissa mukana olleet olisivatkin tehneet parhaansa.

Tassd el sinansa ole mitédn erikoista. Silla l1ahes poikkeuksetta, projektien luonteesta
rippumatta, peruutuksia sekd tdydellisd ta osttaisa epaonnistumisia tapahtuu
organisaatioissa jatkuvasti. Vaikka ohjelmistotuotanto seka projektihallinta tyokalut ja
tekniikat ovat jatkuvasti kehittyneet entistd tehokkaammiks. Monessa tapauksessa
projektien ongelmat olisikin voitu vélttéa tai niiden aiheuttamia vaikutuksia olis voitu
konkreettisesti vahentda, jos projekteissa olis koko niiden olemassa olon gan tehty
riskienhallintaty6ta [Boehm, 1991].

Riskienhallinta onkin yks projektien vaikeimmista ja samalla tarkeimmistd asioista
[Pfleeger, 2000]. Sen onnistumisen varassa on monessa tapauksessa hyvin paljon.
Riskienhallinnan vaikeus piilee ehk& osittain tyon haasteellisuudessa seka osittain siihen
kuluvassa gjassa. Riskienhallinta on myds kokonaisuus, jossa mik&an vaihe el ole toista
tarkeampi [Kontio, 2001]. T&sta syysta riskienhallinnasta e voi tehda vain tiettya osaa.
Projektin alussa tehtédva riskien tunnistaminen on avan yhta olennainen osa
riskienhallintaan kuin varsinainen riskien torjunta ja niihin reagoiminen.

Samalla kuitenkin riskienhalinta tyéta laiminlydddan varsin usein tai slle e anneta
riittévasti painoarvoa projektinhallinnassa [Boehm, 1991]. Ehka vield osa projekteissa
mukanaolijoista ei nde riskienhallintaa riittévan oleellisena osana projektia, koska se el
kokoajan liity suoraan heidan omiin k&ytannon tyotehtéviinsd. Ennen kuin vasta siind
vaiheessa, kun jokin riskitapahtuma jo pakottaa tekem&dn konkreettisa muutoksia
aikaisemmin tehtyihin projektin osiin.
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Myos useimmissa ohjelmistotuotannon teoksissa [Hakala ja Marijarvi, 2004,
Sommerville, 2007] riskienhallinta katsotaan vield kuuluvan osaks projektijohtgjan tai -
paalikon tehtdvakenttdd. Vakka todellisuudessa useimmiten parhaaseen tulokseen
padseminen edellyttdakin kaikkien projektissa mukana olijoiden aktiivista osalistumista
riskienhalintaan tavalla tai toisella Esimerkiks projektin koodagjan tekemét aikaiset
k&ytanndn havainnot suunnittelun virheista voivat olla ensiarvoisen téarkeitd projektin
jatkon kannalta.

1.2. Tutkimusmenetelma ja tavoitteet

TassA tutkielmassa kasitellédn perinteisd ja ketterid ohjelmistokehitysprojektien
toteutustapoja seka erityisesti niiden riskienhallintaa. Tavoitteena on kuvata erilaisten
projektien riskienhallinnan perusteita ja kéytannon toteutustapoja seka |6ytéa keinoja
joiden avulla entistéa suurempi osa projekteista saataisiin onnistuneesti valmiiksi.

Pa&dyin téhan jakoon, koska yksittdisen yrityksen sisdllakin voi olla yhté aikaa kéytossa
ta kaynnissA seka perinteisid, ettd ketterid kehitysmallgja kayttavia projektga. Tama
johtaa siihen, ettd yksittéinen henkildé voi my6s olla samanaikaisesti jésenend useassa
projektissa yhta aikaa, koska erityisesti IT-alalla kokeneet ja osaavat projektien
ammattilaiset ovat erittéain kysyttyja.

Taman tutkimuksen teoriapohjana pyritéén kayttdmédan kattavasti ja monipuolisesti
kirjallisa |ahteita. Tutkimuksen tarkoituksena on perinteisten
ohjelmistokehitysmenetelmien seka ketterien menetelmien riskienhallinnan tutkiminen
yhdistelemélla ja vertailemalla niista lahteiden pohjalta saatavaa tietoa. Keskeisend
tutkimuksen kohteena ovat riskienhallinnan asiat, ilmit seka k&ytannon toimet ja tavat,
jotka mahdollistavat onnistuneen projektin.

Jarvinen ja Jarvinen [2004] esittavét kirjassa, tutkimustyon metodeista, tutkimusotteiden
luokittelun. Tassa luokittelussa tutkimusmenetelmét jaetaan ensin kahteen padluokkaan,
resadlimaailmaa ja matemaattisa asoita kastteleviin  luokkiin. Taman jalkeen
reaalimaailmaa koskevat tutkimukset jaetaan taas kahteen alaluokkaan, todellisuutta ja
innovaatioita tutkiviin luokkiin. Innovaatioihin keskittyvét tutkimukset jaetaan niiden
toteutumista ja arviointia tutkiviin luokkiin. Todellisuuteen keskittyvat tutkimukset
jaetaan késittedllis-teoreettisiin ja empiirisiin luokkiin. Téma on esitetty kuvassa 1.



KATEKI TUTKIMUEKSET
[ |

| 1
Reaalimaailman tutkimus Matemaattinen tutkimus
|
| 1
"Millainen todellisuus on”™ Innowvaation hyddyllisyytta
-tutkimus painottava tutkimus
Kisitteellis-teoreettinen Innovaatioita rakentava
] I :
tutkimus tutkimus
o - Innovaatioita arvioiva
— Empirinen tutkimus .
tutlkimus

Teoriaa testaava tutkimuns

Teoriaa luova tutkimus

Kuva 1: Tutkimusten luokittelu [Jarvinen ja Jarvinen, 2004, s.9]

Kuvan 1 luokittelun mukaan, tama tutkielma voidaan jaotella kuuluvaks késitteellis-
teoreettisten tutkielmien luokkaan, koska tutkimus perustuu reaalimaailman ilmiGiden
kuvaukseen ja ainoastaan kirjalisiin l1ahteisiin. Eika tutkimuksen yhteydessa mydskaan el
tehda empiirista tutkimusta. Lisdks tutkimusaineisto késitellédn vahvasti induktiivisella
tutkimusotteella, jossa tavoitteena on yksittéistapausten kautta muodostaa tiettyja
yleistyksd ja teorioita. Tutkielman varsinaisena tavoitteena on tutkia seuraavia

kysymyksia.

1. Onnistuvatko ketteria ohjelmistokehitysmenetelmia kéyttavat projektit perinteisa
kehitysmenetelmia kayttavia projekteja useammin tai paremmin, miksi?

2. Onko ketterille ohjelmistokehitysmenetelmille olemassa niille tunnusomaisia
riskienhallinnan toimintatapoja tai tekniikoita, joihin niiden menetys mahdollisesti
perustuu?

Projekteista, perinteisistd ohjelmistokehitysmalleista ja riskienhallinnasta tietoa on
saatavilla runssasti eri  akakausiltas Sen dSjaan, uudemmasta ketterésta
ohjelmistokehityksestd tietoa on saatavilla vdhemmén tai se e ole "puhdasta’
tutkimustietoa. Monet ketteria menetelmié kasittelevista julkaisuista tai niiden tekijoista
ovat jollain tavalla mukana ketterien menetelmien yhteenliittymassa Agile Alliancessa
[2001], ja téta kautta mainostamassa ketterid menetelmid. Tama pyritdan kuitenkin
ottamaan huomioon tassd tutkimuksessa mahdollismman hyvin. La&hteiden
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poikkeuksellisen kriittinen tarkastelu ja niiden yhdistely tekee myos tasta tutkielmasta
selkessti muista aikaisemmista tutkimuksista poikkeavan.

1.3. Tutkielman rakenne

Tutkielma on jaettu kahdeksaan lukuun. Ensmméisessi luvussa esitelldan tutkielman
ahetta yleisella tasolla sekd kuvataan varsinaisen tutkimuksen rakennetta ja
toteutustapaa.

Toisessa luvussa keskitytdan projekteihin ja niiden eri ulottuvuuksiin, kuten henkilGihin
japrojektinhallintaan. Lopuks kéasitell&an projektien epaonnistumista.

Kolmannessa luvussa kasitelldan riskien ja riskienhallinnan historiaa, perusgjatuksia seka
lahtokohtia. Lopuks tarkastellaan  konkreettisa keinoja erilaisten projektien
riskiennalintaan seké tarkastellaan riskienhallinnassa viime vuosian tapahtunutta
kehitysta

Neljannessa luvussa syvennytaén aluksi ohjelmistokehityksen taustaan, tarkoitukseen ja
menetelmiin.  Taman jakeen esitelld8n ja kuvataan yleisellda tasolla perinteisa
ohjelmistokehitysmenetelmia. Lopuks syvennytédn tarkemmin niiden rakenteeseen ja
ké&ytannodn toimintaan seké sivutaan niissa kaytettyja riskienhallinta periaatteita.

Viidennessa luvussa kasitelldan ketterid ohjelmistokehitysmenetelmia. Aluks keskitytdan
ketterien menetelmien syntyyn sekd niiden taustaan ja yleisiin toimintaperiaatteisin.
Taman jakeen menetelmé jaotellaan omiks kokonaisuuksiks ja yksttéaisten
menetelmien toimintaan syvennytdan tarkemmin. Lopuks tarkastellaan menetelmissi
kaytettavia riskienhallinnan periaatteita

Kuudennessa luvussa vertaillaan perinteisten ja ketterien ohjelmistokehitysmenetelmien
ominaisuuksia ja toimia rinnakkain erityisesti projektin- ja riskienhallinnan ndkokulmista.
Samalla tarkastellaan myds tutkielman alussa esitettyjen olettamusten tayttymista

Seitsemannessa luvussa léhdekirjallisuuden pohjalta saatuihin tuloksiin yhdistetdan omaa
pohdintaa seka lisdtddn omaa tulkintaa. Samalla myds hahmotellaan joitakin yleisa
ohjeita ja tapoja, joiden avulla projektien onnistumisen olis entista todenndk6isempaa.

Kahdeksannessa luvussa tehddan yhteenveto koko tutkielman sisdllosta ja paékohdista
seké hahmotellaan mahdollisia jatkotutkimus kohteita.



2. Projektit

2.1. Syntyjatausta

Erilaisa projektgja on varmasti ollut olemassa ldhes aina. Ensmmadiset viittaukset
projekteihin ja "Project” sanaan |Oytyvét englanninkielesta 1300-luvulta ja latinasta
pajon ennen tétd. Nykymuotonsa ja merkityksensd projektit saivat 1950- ja 60-luvun
taitteessa [Ruuska, 2007; Pelin, 2008]. Suomen Standardisoimidiiton [1981]
maaritelman mukaan, projektit ovat tiettya tehtéavaa varten muodostettu tilapéinen
kokonaisuus, jolle on etukéteen madritetty tietyt toimintargjat seka gjalliset, taloudelliset
ja laadulliset tavoitteet. Toimialasta ja tarkoituksesta riippumatta, kaikilla projekteilla on
ainatiettyja yhteisia piirteitéd. Tassa tutkielmassa keskitytdan vain ohjelmistoprojekteihin.

Teknisilla aoilla projektit, tiimit sekd muut tarpeen mukaan koottavat tydoryhmét jonkin
tyotehtavan tai asian hoitamiseks ovat nykyaan erittéin tavallinen tyoskentelytapa. Mutta
erityisesti juuri ohjelmistokehitystéa pidetéén erittéin projektikeskeisend, joskus jopa
riippuvaisena, toimiala. Ohjelmistotaloissa tai organisaatioiden 1T-osastoilla t&ma voi
johtaa jopa niin sanottuun projektiputkeen, jossa yhta valmistunutta projekti seuraa aina
uus projekti. Tama tuo mukanaan myods aivan uusia projektinhallinnan ongelmia [Olson,
2008; Ruuska, 2007].

Useimmille projekteille on tyypillistd niiden ainutkertaisuus ja kertaluonteisuus. Muita
projekteille tyypillisd ominaisuuksia ovat laguus ja monimutkaisuus [Sommerville,
2007]. Jokainen projekti on dis aina sen aussa jollain tavalla uniikki ja abstrakti.
Tyydyttdvdan lopputulokseen péadseminen edelyttéd useimmiten aikaisempien
toimintatapojen muuttamista aina kyseisen projektin vaatimuksiin sopiviks [Ruuska,
2007; Pelin, 2008]. Lisaks projektit toteutetaan monessa tapauksessa ympéristtssg, joka
muuttuu ja sisdltéd samalla useita epavarmuustekijoita. Juuri ndma asiat tekevatkin
projekteista niin haastavia kuin ne tilastojen valossa ovat [ Chaos report, 2009].

Tama voi myos olla seurausta Sitéd, ettd usein projektin alussa myoskaan kaikki
vaatimukset toivotun lopputuloksen suhteen eivét ole vield téaysin selvilla. Koska
organisaatiot pyrkiva olemaan koko agan mahdollismman tehokkaita, ja kaikkien
organisaation resurssien sitominen yhteen paikkaan ei ole jarkevéé tai edes mahdollista,
niinpa erilaiset projektit ovat niille keino kehittdd omaa toimintaansa ja tuotteitaan
jatkuvasti ilman kohtuutonta riskia [Kontio, 2001; Ropponen, 1999].

Téallaisessa toimintaympéristossa organisaation ammattilaisten yhtyeenkokoaminen voi
olla hyvan lopputuloksen edellytys. Niité keinoja joilla projekteja pyritddn johtamaan ja
hallitsemaan kutsutaan projektinhallinnaksi. Riskienhallinta on perinteisesti ollut yks
projektinhallinnan osa-alueista. Sen muut osa-alueet ovat suunnittelu, aikataulutus, sekéa
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muut toimet [Sommerville, 2007, Pelin, 2008]. Projektien epaonnistumisen syyna ovat
padsdantOisesti  joko suoraan projektinhalintaan  liittyvat  tekij@ esimerkiks
riskienhadlinnan  laiminlyonnit,  aikataulutuksen  pettdminen ja  vaatimusten
kontrolloimattomuus, tai odottamattomat riskit tapahtumat [Boehm, 1989; 1991;
Kontio, 2001; Lyytinen and Hirschheim, 1987; Ropponen, 1999].

2.2. Projektit ja organisaatio

Tyypillisesti koko organisaation henkilostd e ole mukana jokaisessa projektissa.
Organisaation johto delegoi joko koko projektitentavan, tai jos kyseessa todella suuri
projektihanke, sen osakokonaisuuden hoitamisen pienemmélle ryhméle. Kun annettu
tehtéva on suoritettu, niin projektiryhma puretaan ja projekti paattyy [Ruuska, 2007].

On my6s varsin tavallista, etta organisaatiossa voi olla samaan aikaan kéynnissa useita
erikokoisia ja erityyppisia projekteja. Y ks henkild voi myds olla usean projektin jasenena
samaan aikaan. Tama aiheuttaa sen, etta eri projektit kilpailevat jatkuvasti organisaation
kéyttssa olevista sisdisista ja ulkoisesta voimavaroista muiden projektien kanssa [Pelin,
2008].

Syita tahén kehitykseen voidaan [6ytda monia, mutta monessa tapauksessa taustalla on
resurssen kohdentaminen ja maksimaalinen tehokkuus seka henkildiden osaamisen
hyddyntdminen. Myo6s organisaatioiden toimintaymparistossa tapahtuva jatkuva muutos
jamyllerrys ovat varmasti myds edesauttaneset tété kehitysta.

Suuret ja jaykét organisaatiorakenteet, linjaorganisagtiot, eivat aina pysty muuttumaan
projektien vaatiman tilanteen mukaan riittdvan nopeasti. Linjaorganisaatiot ovat
parhaimmillaan kun ne pé&aset suorittamaan kestoltaan ja toiminnataan ennata
maarédttyja tehtavig, joissa tapahtuu vain vahan odottamattomia muutoksia. Usein
raskaan linjaorganisaation osa muuttuukin omaks projektiorganisaatioks, jolloin
organisaation toiminta projektin osalta muuttuu vastamaan paremmin sen luonnetta ja
tarpeita. Tdma muutos ja sen vaikutukset on esitetty kuvassa 2 [Markus, 2004; Pelin,
2008; Ruohonen ja Salmela, 2005].
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Kuva 2: Linja- ja projektiorganisaatiot samaan aikaan yrityksessa

Kuvassa 2 on hahmoteltu projektin toiminta samaan aikaan seka linjaorganisaation etté
varsinaisen projektinorganisaation aaisuudessa. Tama muistuttaa hyvin  paljon
linjaorganisaatiota modernimpaa matriisiorganisaatiota, jossa jokaisella henkilll& on aina
kaks, vertikaalinen ja horisontaalinen, esmiestd. Riippuen ditd, onko projektin
toiminnan padasialinen valta ja vastuu projektilla itselléén vai linjaorganisaatiolla,
voidaan toisstaan erottaa heikko projektiorganisaatio, jossa organisaatiolla on
padtosvalta ja vahva projektiorganisaatio, jossa projektilla on pdédtosvalta toiminnasta
[Markus, 2004; Pelin, 2008; Ruohonen ja Salmela, 2005; Ruuska, 2007].

Lisdks kuvasta 2 voidaan nuolien avulla mybds nadhdd, se miten tieto, kaskyt ja
dokumentit liikkuvat organisaation sisélla Taman muutoksen mukanaan tuomat uudet
toimintatavat ja konfliktit voivat rasittaa linja organisaatioiden henkilosté monin eri
tavoin [Markus, 2004; Higuera and Haimes, 1996]. Taman vattamiseks, useimpien
padasiallisesti projekteihin keskittyvien organisaatioiden, esimerkiks ohjelmistotalojen ja
konsulttiyritysten  organisaatiorakenteet  ovatkin  jo  vamiiks  meatriis-  ta
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projektiorganisaatioita, jolloin t&ét& organisaation rakennemuutosta projektia varten el
enaa tarvita [Pelin, 2008].

Linjaorganisactioille projektit ovatkin kuitenkin selkeasti joustavampi ja tehokkaampi
tapa hoitaa joitakin tietyntyyppisa tehtévid. Hyvin usein ndiden organisaatioiden
tuotekehitys tai tutkimus toiminta on juuri tasta syysté projektimuotoista [Ruohonen ja
Salmela, 2005; Ruuska, 2007; Pelin, 2008]. Projektiorganisaatioissa turha hierarkia on
karsittu pois, jolloin vuorovaikutus projektin sisélla on valittémampi. Myos vastuu ja
valta suhteet ovat projekteissa huomattavasti selkedmmét kuin suurissa organisaatioissa.

2.3. Projektin tyyppi ja toteutustavat

Erilasia projektgja on kdynnissa jatkuvasti. Nykypéivana kaikki organisaatiot luottavat
yh& enemmaén tietotekniikkaan omassa liiketoiminnassaan, niinpa projekteilta el voi juuri
vélttya toimialasta riippumatta. Vaikka kyseessi e olis oman organisaation siséinen
projekti, voi silti projektin osaks joutua myos tahtomattaan. Esimerkiks tilanteessa jossa
ulkopuolinen toteuttaja tulee organisaatioon tekem&in uuden kehitteilla olevan
jérjestelman vaatimustenmédrittelya

Projektit voidaan jaotella ja luokitella monilla eri tavoilla. Luokittelun perusteena voivat
olla esmerkiks koko, gjallinen kesto, vaikeusaste tai perusluonne. Luokittelun
yhteenveto ja sen kaytannon esimerkit on kuvattu seuraavassa [Haikala ja Mérijarvi,
2004; Pelin, 2008; Ruuska, 2007; Sommerville, 2007].

o Koko:
Pieni; 1-5 henkiloa
Keskikokoinen; 5-15 osalistujaa
Suuri; kymmenid osallistujia yhdesta tai useasta organisaatiosta

o Ajallinen kesto:
Lyhyt; alle 2 kuukautta
Normaali; 3-6 kuukautta
Pitk&; yli 1-5 vuotta

0 Vaikeusaste:
Helppo; vanhan kertausta tai sen muuttamista
Normaali; osallistujille tyypillinen perus projekti
Vaikea; uus tai tuntematon toteutusalue



0 Luonne
Tekninen; laitteisto, ohjelmisto, tietojarjestelma
Ei-Tekninen; kayttoonotto, koulutus, hankinta, laatujérjestelman
arviointi, investointi
Tuotannollinen; prototyypin toteutus ja suunnittelu, toimitus
Tutkimus ja kehitys, edtutkimus, méarittely, kartoitus,
tuotekehitys

Projekti voidaan toteuttaa joko kokonaan organisaation sisdlla ilman ulkoista apua tai
kayttdmalla organisaation ulkopuolisia asiantuntijoita. Mikali organisaatiolla itsellédn on
kéyttssa tarpeeks resurssgja seka riittdva osaaminen projektia koskevasta aihealueesta,
niin on erittain tarkedd, ettd niitd myos kaytetdan. Nain sdlytettddn ensinndkin
organisaation uskottavuus sen tyontekijoiden silmissé ja toiseks osoitetaan luottamusta
jaarvostusta omia tyontekijoité kohtaan [ Taylor, 2006] .

Lisdks alihankintana tai muuten p&dosin ulkoisin voimin |8pi viety projekti on
huomattavasti riskialttiimpi kuin pagsdantoisesti yrityksen sisdlla toteutettu projekti.
Ulkoistettujen projektien hallintaan ja laadun kontrollointiin liittyy monia erilaisa
ongelmia, joita e ole pystytty varsinkaan perinteisa ohjelmistokehitysmenetelmia
kayttavissa projekteissa onnistuneesti ratkaisemaan [Taylor, 2006; Williams, 1997].

Projektin toteutustapa vaikuttaa my6s huomattavasti muiden projektille tarpeellisten
resurssien saatavuuteen seka projekteille tehtavien rgjoitteiden eli aikataulun, henkiléston
ja rahoituksen, muodostumiseen. Tama taas nékyy suoraan projektin tavoitteiden sekéa
toivotun lopputuloksen méérittelyssa. On erittéin térkeds, ettd projektin tavoite on
linjassa sen saamien resurssien kanssa. Tall6in projektilla on edes teoriassa mahdollisuus
onnistua [ Sommerville, 2007; Wallace and Keil, 2004].

2.4. Projektin vaiheet

Kaikki projektit alkavat ja pdattyvét tiettyna gjankohtana. Projekti voidaankin ndhda
vertikaalisena suorana tai elinkaarena, jolla on alku ja loppupiste. Projekti voidaan myds
jakaa kolmeen vaiheeseen ja niiden eri tehtéviin. Enssmméinen vaihe on k&ynnistysvaihe,
jota seuraavat rakentamis- ja paéttamisvaiheet. Kaikki projektin vaiheet ja niiden tehtavéat
on esitetty kuvassa 3 [Haikala ja Mérijérvi, 2004; Ruohonen ja Salmela, 2005; Ruuska,
2007].
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Kaynnistysvaihe

» Esiselvitys

* Projektin asettaminen
* Projektin suunnittelu

hallinta

Rakentamisvaihe

« Maarittely, suunnittelu

« Toteutus, testaus
« Kayttdonotto

Projektin

Paattamisvaihe

* Lopullinen hyvaksyminen

* Yllapidosta sopiminen
* Projektin padttaminen ja

organisaation purkaminen

Lopputuote

Kuva 3: Projektin vaiheet jatehtavét yleisella tasolla[Ruuska, 2007, s.34]

Kuvasta 3 voidaan ndhda, etta projektin tuotteen kehitys alkaa tarpeesta tai
ideasta/visiosta jonkin asian tai tilanteen hoitamiseksi. Ajan myota tdma idea tarkentuu ja
konkretisoituu kun sen pohjalta syntyy paétos projektin aloittamisesta.

Varsinainen projekti kaynnistetddn esitutkimuksella (esiselvitys). Esitutkimuksen avulla
on tarkoitus selvittéd, onko esiin nousseen asian tai ongelma hoitamiseks edes
mahdollisuuksia. Samalla muodostetaan myds projektin yleiset toimintaehdot ja rajat.
Esitutkimuksessa kerétyn tiedon pohjalta projektin tilagja eli asiakas voi tehda pagtdksen
projektin toteuttamisesta tai toteuttamatta jattamisestd. Pa&tGs prosess voi vaihdella
organisaation mukaan, mutta sen tarkoituksena on punnita projektista saatavia etuja ja
verrat niitd mahdollisiin haittoihin tai riskeihin. Samalla myos kartoitetaan alustavasti
ké&yttssa olevia resursseja (henkil6t, budjetti ja tydméard) seka aikataulua. Kun projektin
edut katsotaan haittoja suuremmiksi, projekti toteutetaan (asetetaan) [Ruuska, 2007].

Taman jalkeen projektin  jatkuu rakentamisvaiheella ja sen méarittely seka
suunnittelutehtavilla.  Aluks  projektin kaikki olennaiset yksityiskohdat mééritell&an
riittévadn tarkkuuteen asti, jonka jalkeen suunnitellaan niiden toteutus. Kun kaikkien
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vaadittavien elementtien toteutus on saatu suunniteltua, voidaan ne toteuttaa ja niiden
oikea toiminta testata. Lopuks niisté kootaan valmis ohjelma joka otetaan testik&yttoon
[Haikala ja Merijarvi, 2004; Ruuska, 2007].

Projekti viimeistelléén ja lopetetaan péadttamisvaiheessa. Projektin  henkilosto el
kuitenkaan voi yksipuolisesti paattda kehitettdvan tuotteen olevan vamis.
Ohjelmistotuotteen lopullinen hyvaksyminen tapahtuu aina tilagjan kanssa yhteisty6ssa,
samalla kun sovitaan mahdollisesta tuotteen yll&pidosta. K&ytanndssa projektit kuitenkin
lopetetaan vasta glloin, kun toteutettu ohjelmistotuote vastaa tilagjan mielesta sille
asetettuja vaatimuksia, ja he ovat sihen tyytyvdisa Kun varsinaisten toteuttgjien ja
tilagjan mielipiteet tai ndkemykset lopputuotteesta eroavat toisistaan merkittavasti,
voidaan projektin toteutukseen viela joutua tekemd&n suuriakin  muutoksia
Pagsaantoisesti ndma muutokset yleensa jédvét tilagjan maksettavaks, ellei mahdollisessa
projektisopimuksessa muuta sovita. Yleensa téllaisessa tilanteessa my6s ohjelmiston
taydellinen kayttbonotto viivastyy [Haikala ja Merijarvi, 2004; Ruuska, 2007].

2.5. Projektin henkil6sto

Projekti on méardaikainen henkildiden yhteenliittymd, joka on koottu hoitamaan vain
tietty tehtéava Henkil6t ovat siis yhdessa vain méaréajan, minka jalkeen he siirtyvét joko
uuteen projektiin tai palaavat omiin varsinaisin tehtaviinsa. Projektissa mukanaolevien
henkildiden mééréta voivat vaihdella projektin vaiheen ja tehtéavien mukaan. Projektista
riippuen tama voi tarkoittaa sitd, etta projektin alussa siina tydskentelee vain muutama
henkild, mutta suunnittelu- ja toteutusvaiheissa henkilomééra kasvaa [Pelin, 2008].

Tama edellyttdé jokaisessa vaiheessa kaikkien projektissa mukanaolijoiden toimimista
mahdollismman saumattomasti yhdessa. Jotta t&ma olis mahdollista, on projekteissa
mukana olevilla henkil6illa erilaisia rooleja seké eri tehtavia. Projekteissa mukanaolevat
henkil6t on esitetty kuvassa 4 [Pelin, 2008; Ruuska, 2007].
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Kuva4: Projektin henkilst [Pohjonen, 2002, s.55]

Kuvasta 4 voidaan ndhdg, etta projektiin kuuluu kaks osaa, johtoryhmé ja varsinainen
projektiryhmé. Y hdessa naméa muodostavat kokonaisen projektiorganisaation.

Tuki- ja informaatioryhmé ovat tyypillisesti mukana vain keskimééréisté vaativimmissa
projekteissa. Yleensd tukiryhm& kootaan slloin kun, projektin oletetaan tarvitsevan
jotakin erikoisosaamisesta, esimerkiks alan asiantuntijoiden apua vaativaan asian tai
toteutustehtdvan hoitamiseksi. Informaationryhma kokoaminen tulee agankohtaiseksi
slloin, kun johtoryhmén toimintaedellytykset halutaan varmistaa. Tdal6in ryhman
keskeisend tehtéva on toimia tiedonvalittgja projektin eri yksikdiden ja johtoryhman
vdilla [Pohjonen, 2002; Ruuska 2004].

Koko projektin ylin p&éttava taho on sen johtoryhmé. Johtoryhmésta voidaan myos
kéyttéd nimitystd ohjausryhmé. Johtoryhma koostuu pddsaantdisesti seka kehittgan
(toimittaja) etta projektin tilagjan (asiakas) edustgjista. Jos tilaga ja toimittgja ovat
saman yrityksen siséltd, esmerkiks eri osastot (markkinointi ja tietotekniikka), niin
taldin molempien osastojen edustgjat muodostavat johtoryhman. Johtoryhmén koko voi
vaihdella, 1-8 henkilon vélilla, projektin koon ja tarpeen mukaan [Artto et al, 2008;
Pohjonen, 2002; Ruuska, 2004].

Johtoryhmén keskeisiin tehtéviin kuuluvat erityisesti projektisuunnitelman hyvaksyminen
ja projektin edetessd sihen tehtdvien muutosten kasittely eli hyvéksyminen tai
hylkd@minen sekd tarvittaessa myods projektin  lopettamisesta tai  jatkamisesta
padttaminen. Lisdks yleinen projektin edistymisen seuranta kuuluu johtoryhméle.
Projektilla on suurempi todenndkdisyys onnistua, niin kauan kun silla on johtoryhman
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luottamus ja tuki. Jatkuva ja suora kommunikaatio projektipaélikon ja johtoryhman
valilla auttaa myds merkittavasti mahdollisten ongelmatilanteiden hoidossa [Pelin, 2008;
Pohjonen, 2002; Ruuska, 2004].

Projektipadllikko johtaa varsinaista projektiryhméa ja sen tekemista. Projektipaallikké on
my0s vastuussa johtoryhmélle projektin laadusta ja onnistumisesta. Y leensi johtoryhméa
luottaa kokeneen projektipadllikon kokemukseen hyvin paljon, ja kuulee tdta ennen isoja
padtoksid. Projektipddlikon keskeisiin tyotehtaviin kuuluvat projektin aikataulusta,
kustannuksista ja resursseista vastaaminen (projektisuunnitelma) sek&a projektin
[&piviennin johtaminen (suunnitelman toteuttaminen) ja viestintd eri tahojen kanssa
(raportointi). Projektipaalikko sis johtaa projektin hallintoa, mutta joissain tapauksissa
projektipadlikdlla voi myds olla kaytannon toteutukseen liittyva tyétehtavia [Pelin,
2008; Pohjonen, 2002; Ruuska, 2004].

Hyvan projektipadllikon ominaisuuksista on lahes kaikilla projekteista ja niiden
johtamisesta  kirjoittavilla jonkinlainen mielipide. Seuraavassa on koottu lyhyt
2008; Hakala ja Marijarvi, 2004; Pelin, 2008; Pohjonen, 2002; Projektiyhdistys, 2008;
Ruuska, 2004; Sommerville, 2007].

0 Avoimuus
avomielisyys, hyvét ihmissuhdetaidot

0 Asenne
tahto, halu, positiivisuus, sitoutuminen, vahva itsetunto

0 Innovatiivisuus
luovuus, uusien ideoiden tukeminen

0 Johtamiskyky
tiimit, ilmapiiri, yhteistyo, neuvottelutaito

0 Joustavuus
erilaisuus, tésméllisyys, multitasking

o Kommunikaatio
yhteisty0, luottamus, viestintg, esiintymistaito

0 Riskien hallitseminen
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riskien hyvaksikayttd, mahdollisuudet, rohkeus, uskallus

o Tehokkuus
tuottavuus, oikea toiminta, laatu, padméarétietoisuus

Vakka oikeiden ta tarpeellisten ominaisuuksien suhteen mielipiteet hieman
vaihtelevatkin, niin yhta mielta kaikki ovat kuitenkin yleensa siita, etté projektipadllikko
voi vakuttaa omalla panoksellaan ja osaamisellaan erittéin ratkaisevasti projektin
onnistumiseen.

Varsinaisen projektiryhman muodostavat projektipadllikkd ja joskus hanen apunaan
toimiva projektisinteeri seka varsinaiset rynman jasenet. Projektisihteerin tehtéviin kuluu
kokousten kirjaaminen ja muu dokumentointi, erilaiset yll&pitotehtavat sekd joukko
juoksevia hallinnollisia tehtavia [ Pelin, 2008; Ruuska, 2004].

Projektin jasenten tehtéavat ja muu vastuunjako médraytyvat osalistujien oman
kiinnostuksen tai osaamisen mukaan. Yleensd projektiin otetaan mukaan vaihteleva
méard suunnittelijoita, toteuttgjia ja testagia MyOs varsinainen jasentenvélinen
k&ytdnnon tyonjako sovitaan yleensd varsin tarkasti. Tama tarkoittaa Sita, etta tietty
henkilo tekee toteutuksessa jonkin tietyn osan esimerkiks funktion, olion tai moduulin
jollakin maarétylla tavalla, jotta se sopis muiden osien kanssa mahdollismman
saumattomasti yhteen [Pelin, 2008; Ruuska, 2004].

2.6. Projektinhallinta

Projektinhallinnalla on erittdin merkittdva valkutus projektin  onnistumisessa
Projektihallinnan voidaan katsoa tarkoittavan kaikkia niitd johtamistapoja ja toimia,
joiden soveltamisen avulla pyritddn varmistamaan projektin tavoitteiden ja péamééran
saavuttaminen onnistuneesti. Projektinhallinta on samalla seka ihmisten etta asioiden
johtamista. Liséks siihen voidaan myos laskea kuuluvan erilaisia projektin onnistumista
Seuraavia ja mittaavia tekniikoita ja standardeja. [Artto et al, 2008, Ruuska, 2004]

Projektinhallintaa voidaan tarkastella useista eri ndkokulmista eri toiminta- ja
tietoalueiden térkeytta painottaen. Kirjassa Projektiliiketoiminta, Artto et al [2008]
esittelevdat oman projektinhallinta mallinsa. Tassa mallissa, projektinhallinta on jaettu
kolmeen erilaiseen nakdkulmaan.

Ensmméinen ndkokulma tarkastelee projektinhallintaa osaamisena ja ominaisuuksina
Talla tarkoitetaan, projektinhallinnasta vastaavan henkilon tarvitsemia tietoja, taitoja,
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asenteita sekd henkilokohtaisa ominaisuuksia. Toinen ndkokulma tarkastelee
projektinhallintaa. ohjeistuksen ja valineiden kautta. Tal& tarkoitetaan, kaikkia niita
projektinhallinnan dokumentteja, ohjeita seka teknisia tyovélineitd, joita kayttamala ja
tarkastelee projektinhallintaa tietoalueina. Kaytanndssa talla tarkoitetaan projektin
jakamista strategisiin tietoalueisiin ja kaytantoihin. Pienempien tietoalueiden hallinnalla
voidaan suoraan vaikuttaa koko projektin onnistumiseen [Artto et al, 2008].

Projektihallintaan on myos standardisoitu ja erilaisia sertifikaatteja onkin olemassa varsin
maailmassa, on Y hdysvaltalaisen Project Management Instituten PMBOK-standardi ja
sen ohjeistus [Artto et al, 2008; PMBOK Guide, 2008]. Tassd standardissa
projektinhallintaa tarkastellaan yhta aikaa yhdeksana prosessina ja tietoalueena, jotka
vaikuttavat kiintedsti projektin menestykseen. Naméa yhdeksan osa-aluetta on estetty
kuvassa 5.

Projektinhallinta

Laajuuden hallinta

Integraation hallinta Ailcataulun hallinta

Kustannusten hallinta Laadun hallinta Henkilidstin hallinta

Viestinnéin hallinta

Riskienhallinta Hankintojen hallinta

Kuva5: Projektinhalinnan tietoalueet [PMBOK Guide, 2008, s.7]

Kuvasta 5 voidaan ndhdd, PMBOK-standardin yhdeksdn osa-aluetta, jotka ovat
integraation hallinta, lagjuuden hallinta, aikataulun hallinta, kustannusten hallinta, laadun
hallinta, henkiloston hallinta, viestinnan hallinta, riskienhallinta ja hankintojen hallinta.
projekteille ominaisista toimintatavoista, menetelmista ja tyokaluista [Artto et al, 2008;
PMBOK Guide, 2008].
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Jokaisen yhdekséan projektinhallinnan osa-alueen tarkempi tietosisditd ja toiminnan
kuvaus on seuraavassa.

1

Integraation hallinta eli kokonaisuuden hallinta, tarkoittaa projektin
projektin vaatimukset on mahdollista saada toteutettua. Tarkein
tyovaline, mink& avulla projektin eri osa-alueita, tavoitteita, niiden
muutoksia sek& ndiden riippuvuuksia toisinsa hallitaan, on
projektisuunnitelma. Hyva ja tehokas projektisuunnitelma on aina
gan tasdlla. Tama tarkoittaa projektin tilan jatkuvaa aktiivista
Sseuraamista  ja  muutos  kirjaamista. Taa  kautta
projektisuunnitelmaa on  mahdollista kayttéd johtamisen
tyovaliineend.  Projektin kokonaisuuden hallinta on yks
projektipdallikon  keskeismmistéa  tyotehtévista Yleensa
projektipdallikon vastuulla on myds projektisuunnitelman
pitdminen gjan tasalla [Artto et al, 2008; PMBOK Guide, 2008].

Lagjuuden hallinta, tarkoittaa kaikkia niitd kaytannon tyotehtaviin
liittyvid asioista joiden tarkoituksena on varmistaa, ettd kaikki
projektin vaatimukset tulevat taytettyd ilman ylimdaraista tyota.
Lagjuuden hallinnassa auttaa perusteellisen vaatimusmédrittely
tekeminen. Jotta vaatimusmédrittelya voidaan hyddyntéa
tehokkaasti, on sSind kuvattava toteutettavan tuotteen
ominaisuuden ja toiminnallisuudet riittdvan tarkasti, unohtamatta
kuitenkaan ~ toimintojen  tehokkuutta ja  lopputuotteen
suorituskykya Lisdks lagjuuden hallintaan kuuluu olennaisena
osana myos tyonositus (WBS, Work Breakdown Structure) eli
projektin jakaminen pienempiin ja paremmin hallittaviin osin,
jonkin ohjelmistokehitysmallin mukaisesti [Artto et al, 2008;
PMBOK Guide, 2008].

Aikataulun hallinta, tarkoittaa projektille sopivan ja tehokkaan
gankayton suunnittelua. Ajankayton suunnittelussa voidaan
Gantt-kaaviot, PERT-kaaviot (Program Evaluation and Review
Technique) sek& CPM-polut (Critical Path Method). Kaikkien
ndiden mallien perustana on tyon ostus. Muita aikataulun
suunnitteluun vaikuttavia tekijoita ovat tehtévien jako, kesto,
muutosten hallinta, riippuvuuksien méarittely ja aikataulun avulla
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tehtava tyonohjaus sekd projekti kokonaistavoitteet.. Aikataulun
hallinnan tarkoituksena on varmistaa projektin valmistuminen
ailkakataulussa [Artto et al, 2008, PMBOK Guide, 2008;
Sommerville, 2007].

. Kustannusten hallinta, tarkoittaa kaikkia niité toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on varmistaa projektin onnistuminen sek& samalla
pysyminen suunnitellussa budjetissa.  Projektien  kustannusten
hallinnassa  kéytetdan yleisesti kustannusarviota, johon kuuluu
projekti budjetin suunnittelu ja méarittdminen sek& sen
seurantatoimet. Jotta yksittdinen projekti tai projektiliiketoiminta
olis organisaatiolle kannattavaa pitkélla aikavalilla, on projektin
tuottojen ja kustannusten oltava jarkevassa suhteessa toisiinsa
Tama on mahdollista varmistaan vain projektin pysymisella
budjetissa[Artto et al, 2008; PMBOK Guide, 2008].

. Laadun hdlinta, tarkoittaa kaikki niita toimia joiden avulla
varmistetaan, etta projekti tayttédd kaikki slle asetetut tarpeet
tédysmaaraisesti. Jotta tamé olis mahdollista, taytyy tilagjan tarpeet
ja odotukset ensn tunnistaa ja taman jalkeen Kkuvata
mahdollismman  tarkasti, jotta niitd voidaan toteuttaa
suunnitelmallisesti. Laatu ja sen eri ulottuvuudet, kuten suunnittelu,
varmistus, valvonta sekd virheettdmyys, luotettavuus, oikea
toiminta ja kaytettdvyys ovat téssd keskeisessa osassa. Laadun
hallinnassa yhdistyvét asiakkaan vaatimusten tayttdminen el
projektin  lopputuotteen laatu ja suunnitelmalisuus €l
projektinhallinnan laatu [Artto et al, 2008; PMBOK Guide, 2008].

. Henkiloston hallinta, tarkoittaa projektin henkilostd resurssien
mahdollismman tehokas hyvaksikéyttod koko projektin gan.
Téhan liittyvat keskeisesti projekti alussa tehtéva kaytettévissi
olevien henkildiden kartoittaminen ja oikeiden henkilGiden
rekrytointi  projektin  k&yttéon.  Projektin  k&ynnistyessa
gankohtaiseks tulee, henkilGiden tehtévien ja vastuualueiden
jakaminen sek& hyvan toimintaympériston luominen ja sujuvan
yhteistoiminnan mahdollistaminen. Projektiryhmén organisoinnissa
oikean ryhmédynamiikan saavuttaminen voi paikoitellen olla
erittain haastedllista, koska ideaalissa tilanteessa ryhma jokaisella
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jésenelld on juuri heitd tyydyttava roolia ja vastuut [Artto et al,
2008; PMBOK Guide, 2008].

. Viestinndn hallinta, tarkoittaa kaiken projektin kuuluvan sisdisen
(projektiryhmd) ja ulkoisen (sidosryhmét) viestinndn seka
vuorovaikutuksen varmistamista ja ndiden toimintatapojen
yhtendistamista. Projekti tuottaa kdynnistamisen jakeen runsaasti
erilaista tietoa. Tieto girtyy eri tahojen valilla seka suullisesti etta
kirjallisesti. Kaiken tarpeellisen tiedon kerédminen dokumentteihin
on projekti viestinnan perusta, koska kirjallinen tieto on helpommin
jeettavissa Sitd tarvitseville tahoille. Samalla kirjallinen viestinta
toimii my6s laadunhallinnan vdineend ja abstraktin toiminnan
konkretisoijana. Lisaks kirjallista tietoa on mahdollista kayttda
pidemmall& aikavalilla organisaation oppimisen valineena. [Artto et
al, 2008; PMBOK Guide, 2008].

. Riskienhadllinta, tarkoittaa projektin riskien tunnistamista,
analysointia ja niihin reagoimista. Riskienhallinnan téytyy olla luova
kokonaisuus, jossa riskit otetaan huomioon mahdollismman
monipuolisesti ja jokaisen projektin erityiSuonteen vaatimalla
tavala Tama tarkoittaa gitd, etta jokaisessa projektissa
riskienhallinta prosess tarvitsee aina omanlaisensa, muista
projekteista eroavan, mallin. Riskienhalinnassa el sis voida vain
olettaa aikaisempien jo kerran toimineiden ratkaisujen toimivan
kaikissa muissakin projektissa. Onnistuneessa riskienhallinnassa
pohjatyona voidaan kuitenkin kayttaéa ailkaisemmista projekteista ja
kuitenkin projektiryhmén omakohtaiset havainnot ja kokemukset
[Artto et al, 2008; PMBOK Guide, 2008].

. Hankintojen hallinta, tarkoittaa projektin tarvitsemien tuote- ja
pavelu resurssen etsintdd, kartoitusta, valintaa, hankintaa,
hankintojen onnistumisen seurantaa  sek& naihin  liittyvien
sopimusten hallintaa. Projektille oikeiden tyodvélineiden valinta voi
joko helpottaa tai vaikeuttaa projektin etenemista ja toteutusta
varsin merkittavasti. Myoskdan tyovélineiden vaihtaminen kesken
projektin e ole ongelmaton prosess. Erityisesti ennen uusien tai
tuntemattomien tuotteiden tai muiden tyovélineiden kayttoa, on
syyta harkita ulkopuolisen ammattilaisen konsultointia, jolla on



19

pidempi aikaista kaytannon kokomusta juuri kyseisten valineiden

kaytosta [Artto et al, 2008; PMBOK Guide, 2008].
Naitd erilasa ja ldhes kaken kattavia projektinhallinnan mallga kaytetdan
organisaatioissa hyvin paljon. Vakka kaytdanndssa ndma vamiit mallit ja niiden
toimintatavat soveltuvat sellaisenaan  suoraan  varsin  huonosti  projektien ja
organisaatioiden muuttuviin tarpeisiin. Vamiiden mallien ré&taléinti ja joskus rajukin
muokkaaminen organisaation omiin tarpeisin, toimintakulttuuriin ja osaamiseen
sopivaks, palvelee organisaatiota huomattavasti paremmin kuin sopimattoman mallin
kéyttaminen. Se onko tama organisaation oma malli sitten, kirjallinen opas, késkirja tai
joukko dokumenttipohjia yhdistettynd johonkin tietojarjestelmag, téytyy jokaisen
organisaation itse ratkaista parhaaks katsomallaan tavalla [Artto et al, 2008; Artto and
Kahkodnen, 1997; Pelin, 2008; Ruuska, 2007; Sommerville, 2007].

Tarkeinta projektinhalinnassa onkin muodostaa pitkélla aikavélilla toimivia ratkaisuja,
jotka palvelevat organisaation padasialisen liiketoiminnan pddméaria ja tukevat sen
tavoitteita. Yksittdisen projektin onnistunut l8pivieminen e yksindan enda riita, koska
projektit ovat jo nyt osa kaikkien organisaatioiden jokapéivéista toimintaa. Joten uusia
onnistumista vaaditaan yha uudestaan - ja uudestaan.

2.7. Projektin epdonnistuminen

Tehokkaalla projektihallinnalla voidaan merkittavasti vaikuttaa kaikkien projektien
onnistumiseen. Kuitenkaan kaikkia projektien ongelmia el voida juuri koskaan kokonaan
estda tal hallita. Tasta syysta joiden projektien epdonnistuminen on varsin luonnollista.
Projektgia kuitenkin epdonnistuu  huomattavasti kohtuullisena pidettavda méarda
enemman.

Samaan akaan kuitenkin erilaiset pienet ja keskikokoiset projektit ovat monille
organisagtioille erittéin olennainen osa niiden toimintaa. Ne ovat myds juuri Sita
kokoluokkaa ja tyyppi&, joita suurin osa organisaatioiden projekteista tand paivana juuri
on. Tyypillinen pieni tai keskikokoinen projekti voi olla I&hes mik& tahansa organisaation
hanke, joka on ennakkoarvion perusteella vaikeusasteeltaan tai muilta ominaisuuksiltaan
sopivan kokoinen. Naméa projektit ovat myds perusluonteeltaan ja ominaisuuksiltaan
keskendén varsin samanlaisia, joten yleensa niita voidaan tutkia ja tarkastella samalla
tavoin [Artto et al, 2008; Boehm, 2000a; Chaos Report, 2009; Hoch et al, 2000; Keil et
al, 1998; Olson, 2008].

Yleensd suuria koko organisaation toiminnan kattavia kehitysprojekteja, kuten ERP-
hankkeita (Enterprise Resource Planning) sek& muita organisaatioiden kriittisa
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ohjelmisto- tai laitteisto hankkeita pankeissa, ydinvoimaloissa tai lentoyhtiGissa, pidetéaén
ja tutkitaan selkedsti omana kokonaisuutena, koska néaiden erityisuonne muuttuu aina
tapauskohtaisesti. Kuitenkin projektien epaonnistumisen suhteen ne eivét ole niin erilasia,
pieniin tai keskisuuriin projekteihin verrattuna, kuin aluks vois luulla. Téméa voidaan
myods néhda kuvasta 6 [Artto et al, 2008; Artto and Kahkonen, 1997; Boehm, 1991;
2000a; Chaos Report, 2009].

aize

O Small
B MMedium
BLarge

Kuva 6: Projektin koon vaikutus onnistumiseen ja epdonnistumiseen [Chaos Report,
2009]

0 Onnistunut (Successful) tarkoittaa téssa yhteydessa sitg, etta projekti on
vamistuttuaan tayttényt kaikki slle alussa asetettu vaatimukset seké
pysynyt suunnitellussa aikataulussa ja budjetissa.

o Puuttedllinen tai osittain epdonnistunut (Challenged) tarkoittaa téssa
yhteydessa sitd, etté projekti on valmistunut ja toimiva, mutta se on
ylittanyt budjetin tai sen akataulu on venynyt ja lisdks sen
toiminnallisuudessa voi olla puutteita.

0 Epéonnistunut (Failed) tarkoittaa tassa yhteydessa sitd, ettd projektin
toiminta on lopetettu kokonaan ennen sen valmistumista.

Tastd Y hdysvaltalaisen Standish Groupin vuosien 1994-2009 vdlilla tekeméstd Chaos
Report tutkimuksesta [2009] voidaan naéhda, etta projektin koolla e ole merkittavaa
vaikutusta siihen kuinka todennakdisesti projekti epdonnistuu. Tutkimusta voidaan pitda
erittéin luetettavana seké kattavana, koska sen tuotti ja rahoitti yksityinen organisaatio
(Standish Group). Lisaks sen tekemiseen osallistui yli 350 projektien ammettilaista
Kaiken kaikkiaan Chaos Report [2009] tutkimuksessa tutkittiin yli 23 000 projektia seka
yli 8300 erilaista sovellusta.
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Kaken kaikkiaankin tilastojen valossa projektien epdonnistumisen ja onnistumisen
todenndkoisyydet ovat varsin murheellista luettavaa. Chaos Report [2009] tutkimuksen
sekd useista muista eri lahteista tehdyn vertailun mukaan, vain noin 15-30 % projekteista
onnistui tayttymaan kaikki niille asetettu vaatimukset taysmadraisesti. Tama tarkoittaa
Sitd, etta ldhteesta ja laskentatavasta riippuen noin 70-85 % kaikista I T-projekteista
epaonnistuu joko taysin (20-50 %) tai ainakin osittain (30-60%). Tama kehitys on
esitetty kuvassa 7 [Artto et al, 2008; Boehm, 1989; 1991; 2000b; Chaos Report, 2009;
Keil et al, 1998; Hoch et al, 2000; Kontio, 2001; Lyytinen and Hirschheim, 1987,
Perminova et a, 2007; Pfleeger, 2000; Taylor, 2006; Wallace and Keil, 2004].
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Kuva 7: Projektien onnistuminen seka osittainen taydellinen epdonnistuminen vuosien
19942009 valilla [ Chaos Report, 2009].

Ja vakka tdhan tilastoon onkin viime akoina tullut parannusta, ja projektien
onnistumisprosentti on kasvanut vuosien 1994-2009 vdlilla n. 10-15 prosenttia [Chaos
Report, 2009], niin k&ytannossa tama tarkoittaa Sis Std, ettd epavarmuustekijat
useimmiten my6s konkretisoituvat projekteja kaataviks tapahtumiks. Selkeitd syité
miks nan tapahtuu ta toimivia ratkaisuja tahan poikkeuksellisen korkeaan
epadonnistumisen todenndkoisyyteen, e ykskaan tutkia ole viela pystynyt selkedsti
esittdmaan. Sen sijaan voimme todeta, etta onnistumme hyvalla menestyksella toistamaan
samoja virheita vuodesta toiseen.

Standish Groupin tutkimuksen [Chaos Report, 2009] mukaan, yleismmét projektien
onnistumiseen, epdonnistumiseen tai puutteelliseen lopputulokseen johtaneet syyt olivat:

o Onnistunut
1. Kayttgien osalistuminen (15.9 %)
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2. Johtoportaan tuki (13.9 %)
3. Selvasti kirjatut vaatimukset (13.0 %)

0 Puuttedllinen
1. Kayttdjien palautteen puuttuminen (12.8 %)
2. Epéatéydelliset vaatimukset ja mééritykset (12.3 %)
3. Muuttuvat vaatimukset ja maaritykset (11.8 %)

0 Epéaonnistunut
1. Epétaydelliset vaatimukset (13.1 %)
2. Kayttgjien osallistumisen puute (12.4 %)
3. Resurssien puute (10.6 %)

Lisdks Chaos Report [2009] arvostelee myds varsin voimakkaasti monia projekteissa
tehtavia asioita. Erityisesti ohjelmistoihin tehtdvien ominaisuuksien todellinen tarve seka
kaikkien toteutettujen toimintojen kayttomaarét ensmméisen vuoden aikana ohjelman
kéyttoonotosta ovat kyseenalaiset. Téta jakoa on esitetty kuvassa 8.

T %% wara
ALVWAYS used

45 % of the 17 % were

delivered OFTEN used

functions

were NEVER 16 S won

used SOMETIMES used
10 % wam
RARELY used

Kuva 8: Ohjelmiston ominaisuuksien ja toimintojen kéyttd seka tarpeellisuus [Chaos
2009].

Kuvasta 8 voidaan ndhda, etta ohjelmistoprojektien lopputuotteet sisdltévét erittdin
pajon (45 %) turhia ominaisuuksia joita ei koskaan kaytetd. Kaiken kaikkiaankin vain 36
% kaikesta toiminnallisuudesta on sdanndllisesti kaytossa ja 19 % erittéin harvoin.
Voidaan dis kérjistéen todeta, ettd 55 % tehdysta tyosté oli ainakin téla hetkella
tarpeellista ja 45 % turhaa resurssien hukkaamista.
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Kakki tdma yhdessd tekeekin kaikista teknisistd projekteista monella tapaa
poikkeuksellisa suhteessa muihin  organisaatioiden  kehityshankkeisiin.  Esitetyt
todenndkoisyydet ja muut tilastot eivdt ainakaan lisééa organisaatioiden mielenkiintoa tai
halukkuutta teknisia investointeja sekéa muita hankkeita kohtaan — panvastoin. Taman
epardinnin pitkéan aikavalin seurauksia esimerkiks tuotekehitykselle tai innovaatioiden
tuotteistukselle voi vain arvailla

Kuitenkaan kakki saraudet parantavaa ihmelddkettd projektien onnistumisen
takaamiseks e gis ainakaan viela ole ndkopiirissa. Ehk& vastaus nédihin ongelmiin on
kuitenkin olemassa. Viimeaikaisten projektien- ja riskienhallinnan tutkimusten aiheita ja
suuntauksia tarkasteltaessa, vastaus voi hyvinkin 16ytya esmerkiks tutkimalla juuri
epaonnistuneita projekteja tapauskohtaisesti ja oppimalla asioita néiden kautta.
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3. Riskit jariskienhallinta

3.1. Riskin kddtejatausta

Alkujaan riski sana tulee joko kreikankielisesta karia tarkoittavasta sanasta "rhi zikon”
tal latinankielisesta karin kiertamista tarkoittavasta sanasta "risicare”. Riskit liittyvét
myos  kiintedsti  vakuutustoimintaan ja vakuutustoiminta kehittyi  alkujaan juuri
kuljetusten ja merenkulun ympérille. Nykyisessd varsin modernissa ja teknisessi
yhteiskunnassa riskit ovat kuitenkin muuttaneet muotoaan ympérdivan maailman
kehityksen mukana [Kuusela ja Ollikainen, 2005].

Kun arkikielessd puhutaan riskist, tarkoitetaan yleensa jonkin asian, tapahtuman, tilan
ta tuloksen epdvarmuutta seka sitd mahdollisesti aiheutuvaa haittaa ja mahdollista
vahinkoa. Riski sanaa kaytetdan myods kuvaamaan Sitd vaaraa ja epétietoisuutta, joka
liittyy jonkin odottamattoman asian mahdollisuuteen. Riskeihin liittyy olennaisesti
tappion mahdollisuus ja siihen kuuluva menettémisen uhka [ Kuusela ja Ollikainen, 2005].

Olennainen riskeihin liittyva tekijd on my6s epavarmuus. Kukaan e voi varmuudella
tietdd ta ennustaa tulevia tapahtumia, vaikka tuntismme néiden tapahtumien
todenndkoisyyksia.  Todennakoisyyksiin  liittyy  kuitenkin  aina  virhearvioinnin
mahdollisuus. Thmisilla on myds taipumus olla tietyissi tapauksissa liian luottavaisia
omiin riskiarvioihin. Riski ja sen todennakdisyys ovatkin kuitenkin aina vain arvion
tehneen henkilon tai ryhmén subjektiivinen nékemys lopputuloksesta. Tésté johtuen
riskiarviot voivat vaihdella paljon eri tahojen vailla[Artto and Kéhkonen, 1997; Kuusela
ja Ollikainen, 2005].

Riskga voidaan luokitella monella eri tavalla Tavallisesti riskit jaetaan ensks
vahinkoriskethin ja liikeriskeihin. Vahinkoriskin toteutuminen aiheuttaa pelk&st&an
haittaa. Liikeriskeihin eli spekulatiivisiin riskethin sisdltyy my6s voiton tai hyddyn
mahdollisuus. Toiseks riskit voidaan luokitella myds niiden aiheuttagjan ja riskille
atistuvien henkildiden lukumddréan mukaan. Partikulaariset riskit ovat yksittdisen
henkilon toiselle aiheuttamia riskgd Fundamentaaliset riskit koskettavat lagjoja
ihmigoukkoja eivdtké ne ole yksittéisten henkilGiden aiheuttamia [Artto and Kéhkdnen,
1997; Kuusela ja Ollikainen, 2005].

Osa ihmisistd sietéd riskgd paremmin ja he haluavat ottaa riskgd Kun taas toiset,
pelaavat niin sanotusti varman paélle. Jotkut myos ali- tai yliarvioivat riskeja. Syita tdhan
k&ytokseen on monia. Se ymparisto jossa eldmme, ja jonka toiminnan tunnemme, on
luultavasti yks keskeismmista. Mutta myds riskin arvioijan tiedot ja tietoisuustaso
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mahdollisista riskeista vaikuttaa asiaan [Kuusela ja Ollikainen, 2005; Pfleeger, 2000;
Williams, 1997].

Tama johtaakin siihen, etta riskienhallintaan liittyy aina olennaisena osana asiantuntevat
henkil6t, jotka osaavat kartoittaa riskit aiempien kokemustensa ja tietopohjansa kautta.
Kaiken témén pohjalta voidaan tehda paatelmé, etta riskit voivat olla samaan aikaan seka
mahdollisuus ettd uhka. Tietyissa tilanteissa téytyy olla rohkeutta luottaa onnistumiseen,
vaikka lopputuloksesta ei oliskaan varmuutta. Joskus juuri tdma hyppy tuntemattomaan,
voi jopa olla hankkeen tai projektin menestymisen edellytys — tai vaihtoehtoisesti sen
tuho.

3.2. Riskienhallinta eri yhteyksissa

Kaikkeen tekemiseen seka toimintaa kohdistuu ja liittyy aina joitakin riskga Riskega
toteutuu jatkuvasti eri yhteyksissd, mutta niitd myds tunnistetaan ja hallitaan péivittain eri
tavoin. Voidaankin sanoa, ettd elamme jatkuvaa epétietoisuuden ja epdvarmuuden aikaa,
tiedostimme gitd sitten itse tai emme. Jotta tdma e olis mellle liian raskasta, téaytyy
riskga pystya jollain tavala hallitsemaan. Riskienhallinnan idea syntyi juuri néiden
gjatusten pohjalta kayttamalla apuna logiikkaa ja systematiikkaa [Artto and Kahkonen,
1997; Riskienhallinta kirjanen, 2000].

Riskga ja riskienhallintaa méériteltdessd tulee ensin ottaa huomioon méérittelyn
asiayhteys. Esimerkiks riskianalyys tarkoittaa eri hieman asiaa ohjelmistoprojekteille,
pankeille ja yritykslle. Tasta syystd, sen yleiduontoinen méérittely onkin vaikeaa.
Pankkien ja vakuutusyhtididen kdyttamét menetelmét ovat erittéin pikkutarkkoja koska
riskit ovat niiden padiiketoiminnan ja tuloksen tekemisen elinehtoja [Artto and
Kahkodnen, 1997; Suominen, 2000].

Erilaisten organisaatioiden riskienhalinta on taas luonteeltaan yleisempads, mutta se on
yha kuitenkin suunnitelmallinen ja jatkuva prosessiks, joka téhtéa erilaisten vaiheiden
kautta organisaation liiketoimintaan ja kéyttssa olevien resursseihin vaikuttavien riskien
tunnistamiseen, arvioimiseen ja hallitsemiseen. Pagsaantoisesti riskienhallinta kuuluukin
joko organisaation johdon tehtédvékuvaan tai oman hallinto-osaston vastuualueeseen
[Artto and Kahkonen, 1997; Kuuselaja Ollikainen, 2005].

Taman pohjalta voidaankin todeta, ettd eri tahot ja mukana olevat osapuolet
tarkastelevat seka riskgja etta niiden hallintaa aina omasta nékdkulmastaan. Toisllle
taloudelliset tai aikatauluun liittyvét selkat ovat térkeampi kuin laatu ja oikeanlainen
toiminnallisuus. Tamé vaikuttaa moniin asioihin, mutta erityisesti kéytettévissa oleviin
resursseihin, riskienhallinnan suuntaan ja tehtévien priorisoitiin.
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3.3. Lahtokohdat jatoimintamallit

Osa projektien riskeistd on tyypiltéén yleiduonteisia riskgjd, mutta toiset ovat juuri
kyseiselle projektille tyypilliséd Suuret budjetin ylitykset, vuosien myohastymiset
aikatauluissa, puutteet toiminnallisuudessa ja laadussa seké viimekadessi koko hankkeen
peruutukset ovat niita asioita, jotka monesti liitetdan erilasiin projekteihin [Lyytinen and
Hirschheim, 1987]. K&ytdnnossa kuitenkin projektien riskit voivat olla 18htdisin mista
tahansa projektissa mukana olevasta perusedellytyksestd. Nama on esitetty kuvassa 9
[Higuera and Haimes, 1996].

Teknologia
Laitteisto Ohjelmisto
JARJESTELMA
Henkilosto 1 Aikataulu
Kustannukset

Kuva 9: Projektin riskien l&htokohdat [Higuera and Haimes, 1996, s.5]

Vaikka projektien riskien lahtokohta olis mika tahansa kuvassa 9 mainituista asioista,
niin k&ytdnndssa ne voivat vaikuttaa kolmeen asiaan. Riski voi olla ensinndkin
projektikohtainen, jolloin se vaikuttaa joko projektin aikatauluun tai sen kéyttssa oleviin
resursseihin. Toiseks se voi olla tuotekohtainen, jolloin se vaikuttaa kehitettdvan
tuotteen laatuun. Kolmanneks se voi olla organisaatiokohtainen, jolloin se vaikuttaa
joko toimittga ta tilagjaorganisaatioon [Sommerville, 2007]. Aikojen kuluessa ja
projektienhallinnan kehittyessi useat tutkijat ovat huomanneet, etté tietyt riskit esintyvét
kuitenkin toisia useammin projektin luonteesta tai sen tyyppista riippumeatta [Artto et al,
2008; Boehm, 1989; 1991; Higuera and Haimes, 1996; Hoch et al, 2000; Pfleeger,
2000].

Projektinhallinnan, ja riskienhallinnan sen osana, ensisjaisena tehtdvand on pyrkia
takaamaan projektin valmistuminen seka onnistuminen kaikissa tilanteissa. Tama vaatii
toimia, joiden avulla pystytdan sekd ennakoimaan, etta tarvittaessa myos reagoimaan
riskethin niiden toteutuessa. Pitdd my0s muistaa, etta riskien maérd kasvaa aina sita
mukaan, mita vaativampi toteutettava projekti on. Tietyissa tilanteissa kasvu voi my6s
joskus olla eksponentiaalista [ Charette, 1996; Ropponen, 1999; Sommerville, 2007;].
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Projektinhallinnassa ja projekteissa yleensa riskienhallintaprosess voidaan jakaa hieman
lahteista riippuen monella tavalla. Tassa tutkielmassa kéytan jakoa ennakoivaan ja
reagoivaan riskienhalintaan. Riskienhalintaprosessi on esitetty kuvassa 10.

Risk
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Kuva 10: Riskienhalintaprosess [Sommerville, 2007 s.106]

Ennakoivaan riskienhallintaan voidaan kasittéd kuuluvan riskienhallintaprosessin kaksi
ensmmaista vahetta eli riskien tunnistaminen ja riskien anaysointi. Reagoivaan
riskienhdlintaan taas voidaan kasittdd kuuluvan riskienhallintaprosessin  kaks
jadkimmaista vaihetta eli riskien suunnittelu ja riskien valvonta tai seuranta. Kun taman
j8lkeen riskienhallintaprosessia puretaan viela pienempiin kokonaisuuksiin, niin voidaan
muodostaa kaytannon toimia projektien riskienhallintaan [Boehm, 1989; 1991 Higuera
and Haimes, 1996; Hoch et al, 2000; PMBOK Guide, 2008; Pressman, 2010; Ropponen,
1999; Sommerville, 2007].

3.4. Ennakoivariskienhallinta

Ennakoivassa riskienhallinnassa on nimensd mukaisesti kyse erilaisista keinoista ja
toimintatavoista, joiden avulla pyritéén ennakoimaan ja varautumaan projektien riskeihin
ennen kuin mitéén negatiivista on viela tapahtunut.

3.4.1. Riskien tunnistaminen

Riskien tunnistaminen on kaiken riskienhallinnan Iéhtokohta, joka luo samalla pohjan
muulle riskienhallinta tydlle. Yleensa suurin riski onkin se, ettd e tiedeta mita riskit
kulloinkin ovat. Tasta syysta, téhan vaiheeseen on syyté panostaa todella paljon, mutta
samalla pitéd my0s muistaa se, etté kaikkeen e voi milloinkaan etukéteen varautua.
Projekteissa sattuu usein odottamattomia asioita, jolloin korostuu ryhmén osaaminen
sekd projektipddllikon rooli. Yleisesti tunnustettu fakta onkin, ettd menestyvét
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projektipaalikot ovat yleensa myds hyvia riskienhallinnassa [Boehm, 1989; 1991; Keil et
al, 1998; PMBOK Guide, 2008].

Koska jokainen projekti on ainajollakin tavalla uniikki ja yksil6llinen monessa suhteessa,
niin mitéén kaikkiin projekteihin sopivia yleispétevid, ToplO tai vastaavia yleisig, riski- ja

voidaan kayttda ainoastaan referensseind tai oman toiminnan apuna, mutta kokonaan
niiden varaan e riskien tunnistamista voida kuitenkaan laskea. Jokaiseen projektiin
taytyykin koota aina uudet ja kyseiseen tilanteeseen seka toimintaympéristoon sopivat
omat riskilistat [Keil et a, 1998; PMBOK Guide, 2008; Ropponen, 1999; Sommerville,
2007]. Kuvassa 11 on edtetty joitakin ohjelmistoprojekteille tyypillisa riskegja seka
niiden kuvaukset ja varsinaiset vaikutuskohteet.

Risk Affects Description
Staff turnover Project Experienced staff will leave the project before it 1s finished.
Management change Project There will be a change of organisational management with
different priorities.
Hardware unavailability Project Hardware that is essential for the project will not be
delivered on schedule.
Requirements change Project and There will be a larger number of changes to the
product requirements than anticipated.
Specification delays Project and Specifications of essential interfaces are not available on
product schedule
Size underestimate Project and The size of the system has been underestimated.
product
CASE tool under- Product CASE tools which support the project do not perform as
performance anticipated
Technology change Business The underlying technology on which the system 1s built is
superseded by new technology.
Product competition Business A competitive product 15 marketed before the system is
completed.

Kuva 11: Ohjelmistoprojekteille tyypilliset riskit [Sommerville, 2007, s.105]

Varsinainen kaytannon riskien tunnistaminen tapahtuu yleensa monen asian ja tavan
summana. Tassd voi olla mukana haastatteluita, kaavioita, aikaisempia kokemuksia,
mukanaolijoiden omia tapoja sekd monia muita asioita. Pd&asia on kuitenkin lopputulos,
eli tuotteeseen, projektiin ja organisaatioon liittyvien riskien tunnistaminen. Eika niinkaan
se, miten ne muodostetaan - kunhan saadut tulokset ovat oikeat ja riitt&van monipuoliset
[Boehm, 1989; 1991; Haikala ja Marijarvi, 2004]. Yleensd aluks pitéa pyrkia loytamaan
kaikki mahdolliset riskit, jotka voivat vaikuttaa projektin onnistumiseen. Kaytanntssa
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hyvin usein kuitenkin erittéain epdtodennadkdiset ja merkityksettomét riskit voidaan jattéa
vahemmadlle huomiolle, jotta riskienhallinnasta el tulis ylimitoitettua prosessia, mika taas
vois johtaa projektin kdytssa olevien niukkien resurssien kuluttamiseen tarpeettomasti
[Keil et al, 1998; Pressman, 2010].

3.4.2. Riskien analysointi

Riskien tarkemmassa analysointi vaiheessa keskitytéén tarkastelemaan |&hemmin
tunnistusvaiheessa koottuja riskgja. Kun riskit on ensin tunnistettu, niin tdman jalkeen ne
voidaan jaotella kategorioittain esimerkiks teknologisin, henkilo- ja hallinnollisiin
riskethin. Jako voidaan myds tehda aina kunkin projektin vaatimalla tavalla. Pé&sdanttna
voidaan pitda toiminnan mitoittamista muuhun projektin  toimintaan. Suurissa
projekteissa voidaan kayttéd myos kattavampaa jaottelua esimerkiks 6 ylatason riski
kategoriaan ja ndiden alakategorioihin [Kontio, 2001; Sommerville, 2007].

Jaottelun yhteydessa riskit myds nimetéén ja niille kirjoitetaan kuvaus, jonka muoto,
tyyppi ja lagjuus riippuvat kayttavasta ohjelmistokehitysmenetelmasta Yleensa tahan
ssdllytetddn pelkan riskin kuvauksen lisdks my6s riskin seuraukset projektille seka
keinot joilla riskin toteutuminen voidaan mahdollisesti havaita ennakolta. Myohemmin
naihin lisdtdan myos riskin toteutumisen estémiseen tarkoitettu vastatoimet seké
toimintaohjeet mahdollismman nopeaan riskin toteutumisesta toipumiseen [Kontio,
2001; Ropponen, 1999; Sommerville, 2007].

Analysoinnin lopuks riskien ominaisuudet saatetaan mittavaan muotoon ilmaisemalla
niitéa kvantitatiivisilla arvoilla. Tama tapahtuu laskemalla kaikkien luokiteltujen riskien
suuruus tai merkitys kyseiselle projektille. Tassa kaytetddn jotakin valittua mitta
asteikkoa, jonka avulla riskellle saadaan niitd kuvaavat numeraaliset arvot. Riskien
ominaisuuksien kuvaukseen voidaan myo6s ilmaista kvalitatiivisesti. Paasdantsisesti
yleinen riskien suuruus numeraalisesti lasketaan kaavalla[Boehm, 1989; Kontio, 2001]:

Riskin todennadkoisyys * Riskin vakavuus/vaikutus = Riskin suuruus/merkitys.

Jossa todenndkdisyys on médritetty arvioimalla riskin toteutumisen todennakdisyys
asteikolla 1-5 dsten, etta numero 1 tarkoittaa harvinaista riskia ja numero 5 lahes
varmasti toteutuvaa riskia. Taman jalkeen myos riskin vakavuus/vaikutus méritetdan
samalla tavalla asteikolla 1-5, jossa numero 1 tarkoittaa ldhes merkityksetonta
vaikutusta ja numero 5 katastrofaalista vaikutusta projektille. Todenndkdisyydelle ja
vakavuudella voidaan myos antaa muita arvoja sen mukaan miten ne paétetdan maéritella

Kontio, 2001; PMBOK Guide, 2008; Ropponen, 1999; Sommerville, 2007].
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Lopuks luvut kerrotaan keskenadan, jolloin lukujen summa tarkoittaa riskin suuruutta tai
merkitysta projektille. Mit& suurempi yhteisluku, niin sitd suurempi vaikutus riskilla on
projektin onnistumisen ja toiminnan kannalta. T&& voidaan myos havainnollistaa
projektissa mukanaolijoille kuvan 12 mukaisella tavalla, jonka avulla varmistetaan etta
kaikki mukanaolijat ymmartavéat riskien luonteen. [Boehm, 1989; 1991; Kontio, 2001;
PMBOK Guide, 2008; Ropponen, 1999; Sommerville, 2007].
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Kuva 12: Riskien suuruuden havainnollistaminen

Kuvassa 12 vakoisdle alueelle sjoittuvat riskit ovat merkitykseltddn vahdisia
Vastaavasti keltaiselle alueelle sijoittuvat riskit ovat jo selkeasti merkityksellisa ja ne
pitéa ottaa mukaan aktiiviseen riskienhallintaan. Punaiselle sijoittuvat riskit ovat erittain
vakavia, joten niiden hallinnassa téytyy olla erityisen aktiivinen.

Toinen teoreettisempi, mutta kuitenkin hyvin paljon riskien analysoinnissa kaytetty
tekniikka on riskin vahentymiseen tarvittavan voiman tai panostuksen suuruuden
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laskeminen. Taman avulla mitataan riskien vahentdmiseen kaytettavien tekniikoiden
toiminnan tehokkuutta. Téama voidaan laskea kaavalla [Boehm, 1989, Kontio, 2001]:

Riskin vaikutuksen arvo ennen — Riskien vaikutuksen arvo jalkeen

= Riskin vahentamisen
Riskien vahentamisen kustannukset voima

Riskien vakutuksen arvo ennen ja jdkeen tarkoittaa yksttéisen riskitapahtuman
odotettua arvoa ennen ja jakeen sen toteutumista. Riskien vahentamisen kustannukset
taas tarkoittavat kaikkia niita kustannuksia, jotka syntyvét valittomasti ja valillisesti
kaikista niista toimista joiden tarkoituksena on vahent&a yksittéisen riskin toteutumista
[Boehm, 1989; Kontio, 2001].

Riskien vahentamiseen tarvittavien panostusten suuruus tulisi aina olla mahdollismman
pieni, koska tdloin riskienhallinta toiminta on kakkien tehokkainta. Tall6in myo6s
suuremmalle osalle tunnetuista riskeistd voidaan suunnitella vastatoimet ilman etta
riskienhalinnan  kokonaiskustannukset  yksittdista projektia  kohden  nousevat
kohtuuttoman suuriksi. Ainakin teoriassa, projektin kaikkien riskien toteutuminen
voidaan ennataehkdista ta estdd, mutta tdman vaatimat kustannukset sek& muut
resurssit ovat niin suuret, etta kaytanndssi tamé el kuitenkaan ole mahdollista projektin
ké&ytdssa olevien ragjallisten resurssien vuoks.

3.5. Reagoivariskienhallinta

Reagoivassa riskienhalinnassa on nimensd mukaisesti kyse erilaissta keinoista ja
toimintatavoista, joiden avulla pyritéén seuraamaan koko projektin gjan riskien kehitysta
seké reagoimaan niihin riskeihin, jotka ovat |éhelléa toteutuatai ovat jo toteutuneet.

3.5.1. Riskien suunnittelu

Riskien suunnittelussa jo aikaisemmin |0ydetyille ja jaotelluille riskeille mietitéén tai
suunnitellaan keinoja seka kéytanndn toimintatapoja, joiden avulle niiden toteutuminen
pyritédn joko kokonaan vélttamédn, vakutukset minimoimaan tai toteutumisen
jalkeissta palautumista seka projektin toiminnan normalisoitumista nopeuttamaan
[Boehm, 1989; 1991; Sommerville, 2007]. Riskien vélttdmisen tarkoituksena on sis
pyrkia pienentamdan riskin toteutumisen todenndkoisyytta  Todennakdisyyden
laskeminen esimerkiks 4:sta 3:en pienentéa merkittavasti riskin toteutumista, vaikka sen
valkutus pysyiskin ennallaan. Riskien vakutusten minimoinnilla taas pyritdan
pienentdmaan riskien vaikutusta projektiin. Tama on kuitenkin paljon tyolédmpaa kuin
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todenndkdisyyden pienentdminen ja vaatii huomattavasti enemméan panostusta seka
resursseja [Keil et al, 1998; Kontio, 2001; Pelin, 2008; Ropponen, 1999].

Mikali kuitenkin molempia, sekd todenndkoisyytta ettd vaikutusta, pystytdan jollakin
keinoilla pienentdmaan, niin riskin toteutuminen on huomattavasti epatodennakdisempééd
joten riskien konkretisoituessa sen vaikutukset eivdt ole niin suuret kuin ennen riski
suunnittelun aloittamista. Kun riskien suunnitteluvaihe on hoidettu hyvin, niin taman
jélkeen voidaan ryhtyd miettiméén ja listaamaan vastatoimia, joiden avulla riskeihin
pystytdan reagoimaan mahdollismman pian niiden toteutumisen jalkeen.

Jos kaikista ponnisteluista huolimatta jokin riski kuitenkin toteutuu, niin vamiiden
toimintatapojen miettiminen néihin tilanteisin nopeuttaa merkittavasti tapahtumasta
toipumista, seka pitdd samalla projektin jatkon ja etenemisen kannata oikeassa
suunnassa. Ja vaikka kaikkiin tapahtumiin e voidakaan suunnitella vastatoimia, niin silti
ennakolta ainakin kaikkien tuhoisimmiks tai kohtalaisen todenndkoisiks arvioituihin
riskethin taytyy olla etukdteen varauduttu. Joissakin tapauksissa merkitykseltéan
suurimpiin riskethin tehtyja suunnitelmia ja vastatoimia voidaan tarvittaessa ainakin
soveltaen kayttéd myos pienempiin riskeihin [Boehm, 1989; Keil et al, 1998; Pfleeger,
2000].

3.5.2. Riskien seuranta

Riskien tiedostamista ja niiden seurantaa pidetdan merkittavimpana riskeihin reagoivana
toimintana. Seuranta voi tapahtua monella tavalla projektin luonteesta ja kayttavasta
ohjelmistokehitysmenetelmasta riippuen. Tarkeinta on, etta seuranta on saanndllista ja
kestéd koko projektin gan. Riskin toteutuessa, on myds empimétta ryhdyttava
ailkaisempien suunnitelmien mukaisin  vastatoimenpiteisin  [Boehm, 1989; 1991,
Pressman, 2010; Ropponen, 1999; Sommerville, 2007].

Kéytanndssa téta riskien seurantaa voidaan yksikertaismmillaan suorittaa esimerkiks
kahden listan avulla. Jossa ensin toiseen listaan kirjataan ja arvioidaan projektin 15-30
vakavinta riskid tarkeygarjestyksessa sdanndllisin véligjoin. Ja samaan aikaan, toisessa
listassa seurataan ja pidetddn kirjaa Sitd, kuinka monta kertaa kukin riski on
kahta listaa seuraamalla ja vertailemalla voidaan havaita pitk&an listalla pysyvét tai 1&hella
toteumista olevat tunnetut riskit. Tama helpottaa huomattavasti kokonaisvaltaista
riskienhalintaa projekteissa niiden koosta riippumatta. Kuvassa 13 on esitetty joitakin
tunnetuimpien riskien toteutumiseen viittaavia merkkeja [Boehm, 1989; 1991: Pressman,
2010; Ropponen, 1999; Sommerville, 2007].
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Risk type Potential mdicators

Technology Late delivery of hardware or support software, many reported
technology problems

People Poor staff morale, poor relabonships amongst team member,
job availabihity

Organisational Orgamisational gossip, lack of action by semor management

Tools Reluctance by team members to use tools, complaints about
CASE tools, demands for higher-powered workstations

Requirements Many requurements change requests, customer complaints

Estimation Failure to meet agreed schedule, fallure to clear reported
defects

Kuva 13: Riskien toteutumiseen viittaavia merkkeld [ Sommerville, 2007, s.111]

Taman liséks on jarkevaa luottaa projektissa mukanaolijoiden aikaisempiin kokemuksiin
sekd heidan kykyynsd lukea erilaisa Signaalga projektin aikana.  Kokeneet
projektinhallinnan ammattilaiset seka muut ryhman jasenet pystyvét ndkemdan erilaisa
merkkegja ja seuraamaan tapahtumaketjuja, jotka voivat viitata jonkin tuntemattoman
riskin toteutumiseen. Tastd voidaan kayttda nimitysta substantiivinen ja normatiivinen
asiantuntemus. Lisaks erilaiset matemaattiset sekd historialliset mallit ja smulaatiot ovat
tuoneet hyvia tuloksia [Boehm; 1991; Higuera and Haimes, 1996; Pressman, 2010;
Ropponen, 1999].

Kun projektin alussa kootuista riskeistd muodostettuja ja analysoituja riskilistoja seka
projektissa mukanaolijoiden omista kokemuksista muodostettuja riskilistoja verrataan
ensin keskenddn ja lopuks yhdistettdan, niin taléin voidaan puhua tehokkaasta ja
riittévasta riskien seurannasta. Jonka viimeisena keinona toimii etukdteen mietittyjen
vastatoimien kokonaisuus, minka vuoks suurin osa riskeistd el missdan tapauksessa
padse aiheuttamaan projektin etenemisen kannalta suuria viivytyksia. Lisdks mikdli
projektipdallikoilla on riittavasti tietoa, taitoa seka tarvittavaa kaytannon kokemusta
ndhda projektin kehitysta pidemmalla aikaanteelld, niin kokonaisuutena projektin
toiminta on vakaalla pohjalla. Taléin mydskadn uusia ja ennestééan tuntemattomia riskegja
e paése enda syntymaan ja vaikuttamaan projektin toimintaymparistoon.

3.6. Riskienhallinnan kehitys

Aikojen kuluessa riskit ja riskienhallinta ovat muuttaneet muotoaan. Muinaisessa
Kreikassa suurimmat riskit tulivat merenkulussa, jossa karien védttaminen ja laivojen
lastin perille paésy varmistaminen oli erityisen tarked8 Riskit ovat muuttuneet ja
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muuttuvat yhé edelleen, kokogjan monimutkaisemmiks, samalla my6s niiden méaréa on
kasvanut. Lisdks myos niiden hallintatavat ovat muuttuneet.

Nykyisessa kompleksisessa maailmassa, jossa tietokoneet ja erilaiset jarjestelmét
vastaavat monista kriittisista asioista, riskit ja riskienhallinta ovat nousseet taysin uudelle
niin tuloksena on luultavasti lagja paniikki, jolloin ilmassa on suurkatastrofin ainekset,
jonka kaikkia vaikutuksia on |&hes mahdotonta ennakoida. Myos pienten ja keskisuurten
sekéd samalla vahemman kriittisten projektin suuri médra eri organisaatioissa tuo mukaan
uusia haasteita riskienhallinnalle.

Siind miten projektien riskienhalinta ndhdddn tana pévana, ja miten se nahtiin
aikaisemmin, on tapahtunut selked muutos [Boehm, 1991; Charette, 1996; Pfleeger,
2000]. Vida 1990-luvun aussa riskienhalinta oli joukko erillisia toimia ja tapahtumia,
ilman selkeda linkkia vaiheesta toiseen. Mutta 2000-luvulle tultaessa ja riskienhallinnan
monimutkaisuuden kasvaessa seké teknistyessa alettiin néhda suurten kokonaisuuksien
hallinnan merkitys koko hankkeen kannalta. Taman kehityksen jatkumona voidaan my6s
ndhda lainséédanndn kehittyminen ja erilaisten uusien laatujérjestelmien syntyminen
[Charette, 2001c; Chin, 2004; Perminova et al, 2007; Pressman, 2010; Ropponen,
1999].

Kokonaisvaltaisesta riskienhallinnasta onkin tullut kokoajan entistd merkittavampi keino
uusen projektien  onnistumisen varmistamisessa.  MyO0s kokonaan  uusien
projektinhallinta- ja ohjelmistokehitysmenetelmien kéyttd kaiken tyyppisissi projekteissa,
ovat antaneet lupaavia tuloksia. Toimivan riskienhallinnan lisdksi, niiden menestyksen
perusta on ollut keskittyminen olennaiseen sek& kyky yhdistda projektinhallintaan
tehokkuutta ja luovuutta. [Charette, 2001d; Chin, 2004; Perminova et al, 2007].
Seuraavat vuodet nayttavatkin sen onko tdma kehityksen suunta oikea ja mihin suuntaa
riskienhalinta on kehittyméassa.
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4. Ohjelmistokehitysja perinteiset menetelmét

4.1. Ohjelmistokehityksen tausta

Ohjelmistokehitys (Software engineering) termi esiteltiin ensmmaisen kerran maailmalle
jo vuonna 1968 ja ditd lahtien se on ollut kiinted osa insindoritieteitd [Hakala ja
Maérijarvi, 2004; Welke, 1981]. Ohjelmistokehityksestd ndkee myts kéytettavan
synonyymina termia ohjelmistotuotanto. Tassd tutkielmassa kdytetddn jatkossa termia
ohjelmistokehitys, koska tutkielmassa keskitytdan ohjelmistoprojektien riskienhallinnan
tutkimiseen erilasissa ohjelmistokehitysmenetelmissa.

Ohjelmistokehitys voidaan méaritella joukoks tiettyja toimenpiteitd, tehtavia ja
tekniikoita, jotka johtavat erilaisin ohjelmistotuotteisin. Néaiden tehtévien voidaan aina
katsoa akavan vaatimustenmédrittelystéa ja padttyvan erilaisten tehtdvien kautta,
kéytettavasti  kehitysmallista riippuen, vamiin ohjelmistotuotteen luovutukseen ja
tarvittaessa sen ylldpitoon [ Sommerville, 2007; Welke, 1981].

4.2. Menetemien luokittelu

Erilaiset ohjelmistokehityksen tavat, teoriat ja menetelmét sek& niiden kannattagjat
voidaan jakaa k&ytdnndssa kahteen luokkaa, toiminnan painopisteiden ja niiden
kahdesta luokasta voidaan kutsua suunnitelmaohjautuviks menetelmiksi, vaihgako
malleiks tai perinteisiks ohjelmistokehitysmenetelmiks (Plan-driven Models). Néissa
kaikki kaytannontoiminta, kuten koodaus, testaus, akataulu ja muu tekeminen
suunnitellaan sek& dokumentoidaan mahdollismman tarkasti vaihevaiheelta aina pieninta
yksityiskohtaa my6ten [Sommerville, 2007]. Kaikkia vaiheesta toiseen etenevia
ohjelmistokehitysmallga kutsutaan téssa tutkielmassa perinteisiks
ohjelmistokehitysmenetelmiks.

Kaikki muut ohjelmistokehityksen menetelmé voidaan laskea kuuluvan toiseen
(Agile Software Development Methods) [Abrahamsson et al, 2002; AgileAlliance, 2001;
Boehm, 2002]. Ketterissd menetelmissa ohjelmistokehitys perustuu tarkan suunnittelun
ja dokumentoinnin sjasta ihmisten vélisilla keskusteluilla tapahtuvaan tiedon
keré&miseen ja Sita kautta korkeaan osaamisen hyddynt&miseen.

Jos erilaisia ohjelmistokehitysmenetelmid sijoitettaisiin suoralle siten, etta menetelmien
aaripadt olisivat suoran vastakkaisissa péissd, niin toisessa adripdassa  olisivat
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hakkereiden kayttamé menetelmét ja toisessa pilkuntarkat sopimukset. Téta jakoa on
hahmoteltu kuvassa 14 [Boehm, 2002].

Inch-
Adaptive Milestone Milestone pebble
SW risk-driven plan-driven ironbound
Hackers Wp development models models contract
. | | | .

Agile methods | |

Software CMM

ChM

Kuva 14: Ohjelmistokehitysmenetelmien jaottelu [Boehm, 2002, s.65]

Ketterdt menetelmét sijoittuvat hieman hakkereista katsottuna kohti keskikohtaa ja
perinteisst menetelmé taas kirjalisista sopimuksista katsottuna hieman  kohti
keskikohtaa. Keskikohdan molemmin puolin, ketterien ja perinteisten menetelmien valiin,
voidaan gjoittaa vield monia muita ohjelmistokehityksen menetelmia ja tekniikoita.
Kuten esimerkiks mukautuva ohjelmistokehitys, inkrementaaliset ja iteratiiviset
menetelmét sekéa formaalit mallit [Boehm, 2002; Haikala ja Marijarvi, 2004]. Ketterét ja
perinteiset ohjelmistokehitysmenetelmét ovat siis |hes toistensa vastakohtia

Kaikki ohjelmistokehityksen menetelmé ovat syntyneet tarpeesta. Taméan seurauksena
on joko muokattu aikaisemmin kaytettya menetelmaa tarpeeseen paremmin sopivaks tai
kehitetty = kokonaan  tdysin  uus menetelma Kulloinkin  kéytettévan
ohjelmistokehitysmenetelméan valinta tapahtuu ideaalissa tilanteessa téysin kehitteilla
olevan sovelluksen ehdoilla. Sovelluksen toteuttgjan tulee tallGin valita kaytettéava
menetelméa sovelluksen lagjuuden, kaytettdvissd olevien resurssen ja toivotun
lopputuloksen mukaan [Ruuska, 2007; Sommerville, 2007].

Kéyténndssa nain e kuitenkaan juuri tapahdu, vaan ohjelmistokehitysmenetelman
valintaan vaikuttavat yleensd enemman toteuttgjan oma osaaminen ja vahvuudet.
Toteuttgjan aikaisemminkin menestyksekkaasti kayttaman ja hyvdks havaitseman
toimintamallin kéyttamista voidaan pitéa perusteltuna silloin, kun se el tarkoita suurien
kompromissien tekemista projektin toteutuksen kustannuksella.
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4.3. Perinteiset ohjelmistokehitysmenetelmat

Perinteiset ohjelmistokehitysmenetelmét ovat kaikkein vanhimpia ohjelmistokehityksen
menetelmid. Kun tietokoneet alkoivat yleistya 1900-luvun jalkipuoliskolla ja erilaisa
tietokoneohjelmia ryhdyttiin kéyttamaan asioiden hoitamiseen, niin
ohjelmistokehitysmenetelmien tavoitteeks tuli systemaattisesti hallita ohjelmistojen
kehitysprosessia. Erityisen tarkedks tehtdvaks nous samalla myos ohjelmistojen laadun
parantaminen ja td& kautta ohjelmointivirheiden ma&rdéa  vahentaminen.
Ohjelmistokehitysmenetelmien perusgjatukset ja tehtévét eivét ole juuri muuttuneet
vuosien kuluessa [Haikala ja Méarijarvi, 2004; Sommerville, 2007; Welke, 1981].

Perinteisessa ohjelmistokehityksessé projektit ndhdaén yleensi eréénlaisena elinkaarena,
joka on selkeasti vaiheesta toiseen etenevana aikaan sidottu looginen prosessi. Prosess
alkaa pagsaantoisesti aina tilagjan, joko yrityksen ulkoinen asiakas tai yrityksen sisdinen
yksikko, tarpeiden méérittelysta ja pdéttyy valmiin tuotteen yllgpitoon. Tunnetuimpia ja
vesiputousmalli, prototyyppimali ja spiraaimalli [Hakaa ja Marijarvi, 2004,
Sommerville, 2007].

Kaikissa ndissé ohjelmistokehitysmalleissa toiminta néhddén, joukkona tehtdvia ja
vaiheita, jotka seuraavat ainatoinen toistaan. Perakkaéisten tytvaiheiden tuloksena syntyy
aina jokin valmis projektin osa. Edellinen vaihe toimii samalla aina my6s seuraavan
tyovaiheen osan pohjana. Tama tarkoittaa Sitd, ettd ennen akaisemman vaiheen
vamistumista projektin  jatkaminen e ole mahdollista. Kaikkien perinteisten
ohjelmistokehitysmallien toimintavaiheet ovat tarpeiden méérittely, suunnittelu, toteutus,
testaus, kayttoéonotto ja yll&pito. Toiminnan perusgatukset pysyvét yleensd samoina,
vaikka nédiden esiintymistiheys ja toteutustapa saattavatkin vaihdella eri mallien vélilla
[Haikala ja Marijarvi, 2004; Ruuska, 2007; Sommerville, 2007].

Kaikkiin perinteisten ohjelmistokehitysmenetelmien tyovaiheisiin liittyy olennaisena
osana myos erittan paljon dokumentaatiota. Dokumentoinnin tarkoituksena on
varmistaa vaiheen olevan vamistunut halutunlaisena seka kirjata muistiin tehdyt asiat.
Lisaks perinteissd malleissa on tyypillistd, etta asiakkaan osallistuminen tuotteen
kehitykseen tapahtuu pédasiassa vain médrittely- ja suunnitteluvaiheissa [Haikala ja
Marijérvi, 2004; Ruuska, 2007; Sommerville, 2007].

4.3.1. Vesputousmalli

Vesiputousmalli on perinteinen ohjelmistokehitysmalli, jonka Winston W. Royce kehitti
vuonna 1970. Viela tand péaivanakin, malli on erittéin paljon kaytetty. Malli on myds
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toiminut pohjana lukuisille uudemmille kehitysmalleille. Vesiputousmallin toiminta on
esitetty kuvassa 15 [Haikala ja Mérijarvi, 2004].

Mikd on ratkaisiava ongelma, onko ratkaisua olemassa,
miild 52 228 maksaa, mitd reunashioja silld on .

o
. Millaimen jarjestelm & t3yvi828 ongel
M3drittely o : resmEn

vaatimuk sel

A T + '
Mien jarjestelmd toteutetaan,
Suunnittelu

j3rjestelman asMaminen

Esitutkimus

F O Y
J Csien ohjelmoint
Toteutus
L
L 3 Osien
Integrointi ja yhlesnhmaminen
testausg
F
N N Kayttdbnolto
ja ylldpito

Kuva 15: Vesiputousmalli [Haikala ja Marijarvi, 2004, s.36]

Nimensd mukaisesti, vesiputousmallissa ohjelmistokehitys tapahtuu lineaarisesti
vesiputouksen tavoin. Mallissa kehitys on jaettu osiin, jolloin kaikki vaiheet seuraavat
ainatoista ollen samalla riippuvaisia edellisesta. Tasta syysté joskus voidaan myos joutua
palaamaan takaisin edelliseen vaiheeseen esimerkiks seuraavassa vaiheessa huomattujen
ongelmien vuoks. Todellisuudessa tama takaisin palaaminen on kuitenkin erittain
harvinaista ja vakeaa. Vesputousmallista on myds olemassa hieman toisistaan
poikkeavia sovelluksia, mutta pa&sdantdisesti mallin vaiheet ovat esitutkimus, méérittely,
suunnittelu, toteutus, integrointi ja testaus seka kayttoonotto ja yllgpito. Olennaisena
osana kaikkiin naihin vaiheisiin kuuluu myds dokumentaatio [Haikalaja Mérijérvi, 2004;
Sommerville, 2007].

Vesiputousmallin varsinainen toiminta alkaa aina estutkimuksella. Esitutkimuksen
tarkoituksena on 10ytda toteutettavalle ohjeimistolle yleiset toimintaperiaatteet ja
vaatimukset. Yleensa ndiden ldhtokohtana ovat tilagjan esiintuomat ongelmat tai tarpeet,
joiden pohjalta varsinainen totuttaja voi akaa kartoittaa erilaisia ratkaisuja néihin
ongelmiin. Esitutkimusvaihe onkin selkeésti yhteydessa méarittelyvaiheeseen ja siihen voi
myds liittya alustavan projektisuunnitelman teko [Haikala ja Mérijarvi, 2004].

Koko méadrittelyvaiheen gan asiakkaan tarpeita ja vaatimuksia analysoidaan
gyvélisemmélla tasolla. Tamédn seurauksena voidaan muodostaan toteutettavan
ohjelmiston toiminnalliset, tekniset ja muut vaatimukset sekd ndiden kaikkien mahdolliset
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rgjoitteet. Naméa kaikki kirjataan muistiin vaatimusméérittely dokumenttiin. Samalla
myos tarkennetaan aikaisemmin aloitettua alustavaa projektisuunnitelmaa [Haikala ja
Mérijarvi, 2004].

Suunnitteluvaiheessa keskitytéaén miettiméaén ohjelmiston erilasia teknisid toteutustapoja,
joita voivat olla yleisen ohjelmistoarkkitehtuurinsuunnittelu tai joskus jopa yksittéisten
moduuliensuunnittelu. Ohjelmiston tyypistéa ja toteuttgjille annattavien vapauksien
méardsta  riippuen, suunnitteluvaiheen lopputuloksena on  yks tai  useampi
yksityiskohtainen tekninen dokumentti [Haikala ja Marijérvi, 2004].

Varsnaisen toteutusvaiheen anoana tehtdvand on ohjelmoida médrittely- ja
suunnitteluvaiheissa  dokumentoitu ohjelmisto sekd& dokumentoida tehty ohjelma
Toteutetun ohjelmiston pitéd sisdltda kaikki dokumentoidut ominaisuudet ja olla toimiva
kokonaisuus ennen kuin voidaan sirtyd seuraavaan vaiheeseen [Haikaa ja Méarijérvi,
2004].

Testausvaiheen tarkoituksena on varmistaa ohjelman oikea toiminta kaikissa tilanteissa.
Ohjelmiston testaus voidaan hoitaa useilla eri tavoilla. Vesiputousmallissa kaikki
dynaamiset testaustavat, kuten automaattinen ja manuaalinen testaus, ovat kaikkien
kaytetyimpid, mutta asiakkaan osallistumista vaativia staattisa menetelmid, kuten
katselmointgja, e juurikaan kéytetd. Testausvaiheessa I10ydetyt virheet dokumentoidaan
testausraporttiin sekd myos korjataan ennen siirtymista seuraavan vaiheeseen [Hakala ja
Mérijarvi, 2004].

Kéyttoonottovaiheessa asiakas ottaa kayttoonsa toteutetun ohjelmiston. Mikali
asiakkaan kayttoonoton jélkeen havaitaan ongelmia tai puutteita ohjelman toiminnassa,
niin yllpitovaiheessa ndma pyritéddn ratkaisemaan yllapitosopimusten mukaisesti
[Haikala ja Marijarvi, 2004; Sommerville, 2007].

Vesiputousmallissa on seka hyvia ettéa huonoja puolia. Hyvind puolina voidaan pitda
perusteellista suunnittelutyota ja johdonmukaisuutta. Samalla kuitenkin varsinaiseen
toteutukseen kaytetdén vain vahan aikaan. Liséks asiakkaan osallistuminen kehitykseen
on varsin minimaalista, jolloin haluttuun lopputulokseen paéseminen on sitd vaikeampaa
mita haasteellisempi ohjelmiston toteutusalue tai aihepiiri on kyseessa.

Liséks vesiputousmallia on kritisoitu koko sen olemassa olon gan liidlisesta
keskittymisesta dokumentaatioon muun toiminnan kustannuksella [Boehm, 2002;
Charette, 2001d; DeMarco and Lister, 1987]. My0s kehitysmallin isdna pidetty Winston
W. Royce, kritisoi malliaan julkisesti usesan otteeseen, muun muassa toteamalla sen
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soveltuvan hyvin vain tiettyihin tilanteisiin. Kéytéanndssa tama tarkoittaa vain sellaisia
tilanteita, joissa toteutettavan ohjelmiston kaikki vaatimukset ovat alusta asti selvilla ja
niiden e oleta muuttuvan. Nykyisen maailman ja organisaatioiden toimintaympariston
monimutkaisuuden tuntien voi télaisen tilanteen [6ytéminen olla erittéin vaikeaa — €ellel
jopa mahdotonta.

4.3.2. Spiraalimalli

Spiradimalli  on Barry Boehmin  vuonna 1988  kehittdm&  perinteinen
ohjelmistokehitysmalli. Mallin suunnittelun pohjana on kéytetty monia aikaisempia
kehitysmallgja, kuten vesiputous- ja evoluutiomallegja seka code-fix -menetelméd. Malli el
ollut ensmméinen, jossa kaytettiin iteraatioihin eli kehitysvaiheiden tai -syklien
toistamiseen perustuvaa kehitystapaa. Mutta Boehmin [1988] perustelu iteraatioiden
kaytolle tekivéat sitd ainutlastuisen aikaisempiin maleihin verrattuna. Merkittéva ero
muihin malleihin ndhden on myds riskien kayttaminen toiminnan ohjauksessa ja
dokumentoinnin tehostaminen vesiputousmalliin verrattuna. Spiraalimalli on esitetty
kuvassa 16 [Pressman, 2010].
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Kuva 16: Spiraalimalli [Boehm, 1988, s.64]
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Spiraalimallissa ohjelmistokehitys tapahtuu diis eripituisten iteraatioiden kautta. Mallin
toteuttaminen aoitetaan kuvassa 16 keskeltd ja padtetédn ulkoreunaan, jolloin sen
vaiheet ovat suunnittelu, riskinanalyysi, kehitys ja testaus seka arviointi. Vertikaalisella
aksdlilla on kuvattu kehityksen kanssa samaan aikaan tapahtuvaa kustannusten nousua
jokaisen kierroksen aikana [Boehm, 1988; Pohjonen, 2002; Ruuska, 2007].

Tyypillinen iteraation pituus voi olla 2-24 kuukautta. Jokaiseen uuteen kierrokseen
kuuluu useita eri vaheita ja ne toistuvat aina jokaisessa kierroksessa. Iteraatioiden
tarkoituksena on myds vahentda riskeja jokaisen kierroksen akana seké aktivoida
asiakas osallistumaan projektiin entista tiiviimmin. Kehityskierrosten méarda e ole
rgjoitettu, joten niita toistetaan jarjestelmallisesti niin kauan kunnes saavutetaan haluttu
lopputulos [Boehm, 1988; Sommerville, 2007; Pohjonen, 2002; Ruuska, 2007].

Spiraalimallissa yhdistyvéat samaan aikaan lineaarinen ohjelmistokehitys ja protyyppimalli.
Spiraalimallia on pitk&én ja menestyksekkaasti kaytetty erityisesti peliteollisuudessa seka
suurissa tai lagjoissa ohjelmistoprojekteissa, koska se on erittdin riskitietoinen
kehitysmalli ja sen avulla saadaan toimiva prototyyppi jo projekti alkuvaiheessa. Samalla
spiraalimallia on kuitenkin myos kritisoitu sen projektien venymisen ja keston vuoks
sekd tasta johtuvien suurien kokonaiskustannusten vuoks [Pohjonen, 2002; Pressman,
2010; Ruuska, 2007; Sommerville, 2007].

4.3.3. Prototyyppimalli

Prototyyppimallissa ohjelmistokehitys tapahtuu eriasteisten prototyyppien kautta.
Prototyyppien avulla on tarkoitus ymmértda paremmin asiakkaan vaatimuksia, ja sita
kautta toteuttaa parempia ohjelmistotuotteita. Usein prototyyppimalin synnyn taustana
pidetdan erityisesti vesiputousmallissa ilmenneité vaatimusméaérittelyn ongelmia [Haikala
jaMérijérvi, 2004; Pressman, 2010].

Toisin kuin vesiputousmallissa, prototyyppimallissa toteutettavan ohjelmiston
vaatimuksia el 10yda lukkoon ennen toteutuksen aloittamista. Sen Sijaan, ensmméisen
prototyypin toteutus aloitetaan austavien vaatimusten pohjalta, niin nopeasti ja
edullisesti kuin se on mahdollista. Taldin toteuttajat ja asiakas voivat yhteistydssa seka
resursseja hukkaamatta tarkentaa ohjelmiston vaatimuksia jonkin konkreettisen pohjalta.
Tama edellyttda kuitenkin asiakkaan aktiivista osallistumista koko projektin gjan, jotta
lopputulos vastais todellisa tarpeita. Prototyyppimallin toiminta ja eteneminen on
esitetty kuvassa 17 [Haikala ja Mérijarvi, 2004; Pressman, 2010; Sommerville, 2007].
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Kuva 17: Prototyyppimalli [Pressman, 2010, s.84]

Prototyyppimallin  alussa projektin toteuttgja kokoaa yhdesséa asiakkaan kanssa
ohjelmiston austavat ja padapiirteiset toiminnalliset vaatimukset sek& muut rajoitteet.
Naiden pohjalta toteutetaan nopealla aikataululla ensmméinen prototyyppi. Viela tassa
vaiheessa yleisglla tasolla olevat vaatimukset ovat riittévid, koska monessa tapauksessa
lopulliset vaatimukset eivét ole tassa vaiheessa selvilla. Usein mydskaén asiakkaan oma
osaaminen e riitd yksityiskohtaisten vaatimusten maérittelyyn itsendisesti, ja tasta syysta
ne voivat olla useista suurista virheista johtuen kayttokelvottomia. Jokaisen prototyypin
toteutukseen liittyy aina myos suunnittelu- ja testausvaiheet sekd testauksessa
ilmenneiden virheiden korjaus. Prototyyppimalliin kuuluu my6s yleinen toiminnan
seuranta ja raportointi, joka on kuitenkin muodoltaan muita perinteisia
ohjelmistokehitysmallgja merkittévasti vapaamuotoisempaa [Haikala ja Marijarvi, 2004;
Pressman, 2010; Sommerville, 2007].

Taman jalkeen ensmméinen toimiva prototyyppi esitelléén asiakkaalle ja sita testataan
sekd yhdessi ettd erikseen toteuttgjan kanssa. Projektin kehitystyon jatkaminen on
mahdollista siind vaiheessa kun, uusia vaatimuksia on tullut esiin siind méarin, etta niista
voidaan muodostaa toisen prototyypin vaatimukset. Tamé onkin yks prototyyppimallin
tarkeimmista vaiheista, josta riippuu lahes kokonaan projektin onnistuminen. Parhaassa
tapauksessa asiakkaan tekema prototyypin arviointi on kattava ja monipuolinen, jolloin
se vastaan heidan todellisa tarpeitaan entista paremmin ja uuden prototyypin
jatkokehitys helpottuu merkittavasti. Samalla projekti myds etenee riittévasti kéyttssa
oleviin resursseithin néhden [Pressman, 2010; Sommerville, 2007].

Toteutuksen pddtokseen saamiseen on olemassa kaks vaihtoehto. Uusia prototyyppeja
voidaan suunnitella, toteuttaa, testata ja arvioida niin kauan, kunnes kaikki osapuolet
ovat tyytyvaisia viimeiseen prototyyppiin. Aikaisempaa prototyyppia kaytetdan sis aina
uuden prototyypin pohjana, jolloin sen toiminnalisuutta ja ominaisuuksia lisétéan
tasaiseen tahtiin vaihe vaiheelta. Toinen tapa on hyld&a ensmménen prototyyppi
arvioinnin jalkeen ja koota sen pohjalta vain vaatimukset lopulliselle ohjelmistolle, jonka
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toteuttaminen aloitetaan uudestaan alusta [Pressman, 2010; Ruuska, 2007; Sommerville,
2007].

Molemmissa viimeistely tavoissa on sek&a hyvét ettd huonot puolensa. Usein valinta
kuitenkin kohdistuu ensimméiseen tapaan, koska sind resurssgja el koeta heitettavan
samalla tavalla hukkaan kuin jalkimméisessd vaihtoehdossa. Toisadta taas tamén
nopeasti kootun ensmméisen prototyypin padle rakentamisessakin on myds omat
lagjennettavuuden tai yhteensopivuuden puute, rakenteen monimutkaisuus seka suuret
yllgpitokustannukset. Tasta syysta toteuttajan onkin erittéin térked informoida asiakasta
ja rgoitteista, kehityksen aikana sekd sen jélkeen [Pressman, 2010; Ruuska, 2007
Sommerville, 2007].

4.4. Riskienhallinta perinteisissa menetelmissa

Perinteisessd  ohjelmistokehityksessa  projektinhallintaa  pidetéédn  paésééntoisesti
olennaisena osana projektia, jossa riskienhallinta on yks sen osista. Kéytanndssa
kuitenkin vain hyvin pieneen osaan projekteista kuuluu minkdanlaista aktiivista
riskienhalintaa, jonka menetelmia ja toimintatapoja kuvattiin yksityiskohtaisesti luvussa
3.

Janne Ropposen [1999] ja Mika Kontion [2001] véitoskirjoissa esittamét luvut
riskienhalinta menetelmien ké&yton aktiivisuudesta erilaissa ohjelmistoprojekteissa
vaihtelevat 2025 % vdlilla T&é& voidaan pitda erittdin huolestuttava. Molemmat
tutkimukset on julkaistu jo 2000-luvun taitteessa, josta voidaan paétella niiden tulosten
koskevan paddosin juuri perinteisia ohjelmistokehityksen menetelmia, koska ketterien
menetelmien syntyminen ja aktiivinen kayttdonottaminen tapahtui vasta tdman jalkeen.

Useissa perinteisissa ohjelmistokehityksen menetelmissd onkin hyvin tavallista, etta
mahdollisiin ongelmiin eri juuri varauduta etukéteen, jolloin esiin tulevat ongelmat
korjataan sita mukaa kun niité ilmenee. Vaikka pitkalla aikavélilla tamé e ole milléan
tavalla jarkevéa tai tehokasta. Useat tutkijat ovatkin osoittaneet tutkimuksissaan, etta on
huomattavasti halvempaa vdttéa riskgd, kuin korjata niiden aiheuttamia vahinkoja
jélkik&teen. Jopa erittéin pienet, vain 2-8 % panostukset, projektin kokonaisbudjetista
vaikuttavat merkittavasti riskien vahentymiseen [Boehm, 1988, 1989, Charette, 1996,
DeMarco and Lister, 1987; Kell et al, 1998; Kontio, 2001, Lyytinen and Hirschheim,
1987; Ropponen, 1999].
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Kuitenkin ensmméinen henkild joka konkreettisesti teki asiale jotakin, on nykyisin
riskienhalinnan pioneerina tunnettu Professori Barry Boehm. Han muutti perinteista
vesiputousmallia riskitietoisemmaks  julkaistessaan uuden spiraalimallina tunnetun
ohjelmistokehitysmenetelmén, johon hén oli sisdllyttényt kiintedsti riskienhallintaa
riskianalyysn muodossa. Mutta ennen kaikkea, Boehm [1988; 1989] julkais my6s
konkreettiset ohjeet riskienhallintaan spiraalimallissa

Kakesta tésta huolimatta esmerkiks kattavia ja yksityiskohtaisa projektien
riskienhallinnan oppaita perinteisié ohjelmistokehityksen menetelmid varten on erittan
vaikea loytéd. Lisdks naden menetelmien muussa projektihalinta kirjallisuudessa
riskienhdlinta kasitelléédn vain pienella pintaragpaisulla tai enimmillédn muutaman
kappaleen pituisena kokonaisuutena
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5. Ketterat ohjelmistokehitysmenetelmét

5.1. Tauda

Kun ohjelmistokehittgjat  1990-luvun lopulla huomasivat, ettd perinteiset
ohjelmistokehitysmallit eivét enda toimineet samalla tavalla kuin aikaisemmin, niin pieni
joukko heista ryhtyi yhdistelemdan uusia teorioita ja ideoita vanhoihin perinteisiin
menetelmiin. Tama toi mukanaan paljon uusia kevyita toimintatapoja perinteiseen
ohjelmistokehitykseen. Lopulta ndiden muutosten seurauksena syntyi suuri méard uusia
ohjelmistokehitysmenetelmia,  joista uusmpia kutsutaan nykyaén  ketteriks
ohjelmistokehitysmenetelmiksi (Agile Methods) [Abrahamsson et al, 2002; Beck and
Andres, 2006; Boehm, 2002; Charette, 2001ab; Highsmith, 2000; Schwaber, 2000].

kasvokkain tapahtuvaa kommunikaatiota eri tahojen véillg, tiimien muodostamista ja
uusa tehokkaampia ohjelmointitekniikoita. ~ N&iden toimintatapojen avulla
organisaatioissa uskottiin pystyttavan paremmin vastaamaan tulevaisuuden mukaan
tuomiin uusiin haasteisin seka tarjoamaan ratkaisuja erilaisin tilanteisin ja nopeasti
muuttuviin vaatimuksiin [Cockburn, 2007; Glass, 2001; Highsmith, 2000; Schwaber,
2000].

Ohjelmistokehitys onkin yks niista tietotekniikan aloista, joka on jatkuvasti erilaisten
muutosvoimien ja -paineiden kohteina. Erilasia ohjelmistotuotteita tarvitsevat asiakkaat
asettavat  ohjelmistokehittgjille sekd ohjelmistoille suuria odotuksia ja tavoitteita
Erityisesti kustannukset, aikataulu ja toiminnallisuus ovat niita asioita, jotka tuottavat
jatkuvasti pdanvaivaa ohjelmistokehitys liiketoimintaa harjoittaville organisaatioille.
Tastd syysta seka asiakkaiden ettéd organisaatioiden kiinnostus ja selked tarve
joustavampia mallgja kohtaan on jatkuvasti kasvanut.

Vuonna 2001 Yhdysvalloissa joukko ohjelmistoalan moniosagjia kokoontui yhteen
pohtimaan ndiden uusien ohjelmistokehitysmenetelmien todellisa mahdollisuuksia ja
tehokkaita hyodyntdmistapoja. Kokoontumisen yhteydessa pidetyssa workshopissa
pyrittiin muun muassa |6ytdmédan yhtendisyyksia ndiden uusien menetelmien vélilla
Kokoontumisen tuloksena esiteltiin ja otettiin ensikertaa kayttéon "ketterd” (Agile)
2002; AgileAlliance, 2001; Beck and Andres, 2006; Cockburn, 2007; Highsmith, 2000;
Scum, 2009]. Kaikkein merkittévin asia joka téssa tapahtumassa julkaistiin, oli kuitenkin
ketteran ohjelmistokehityksen manifesti (Manifesto for Agile Software Development)
[AgileManifesto, 2001]. Tama julkaisu méarittelee yleiset arvot ja periaatteet kaikelle
ketterédlle ohjelmistokehitykselle.
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5.2. Perusarvot jayleiset periaatteet

Ketterd ohjelmistokehitys pyrkii aina kussakin tilanteessa parhaiten tarkoitukseen
sopivan ohjelmiston kehittdmiseen mahdollismman nopeasti, kevyesti ja kaikin puolin
tehokkaasti. Samalla kuitenkin kaikki toiminta tapahtuu suhteellisen vapaamuotoisesti.
Mutta tast huolimatta, toiminta e silti missddn nimessi ole sattumanvaraista, elka se
muistuta tdydellista kaaosta. Hallittu keskitie, tdydellisen vapauden ja tiukan
suunnitelmallisen tekemisen vélilla, onkin paljon todenmukaisempi kuvaus ketterésta
ohjelmistokehityksesta. Viime aikoina ketterat menetelmét ovatkin saaneet yha enemman

kayttaia

Ketterdn ohjelmistokehityksen manifesti  [AgileManifesto, 2001], koostuu 4
perusarvosta, joihin usein lisdtdan ketterien menetelmien kayttoa edistavan Agile Alliance
[2001] -nimisen jarjeston 12 periaatetta. Yhdessa ndm& muodostavat ketterdn
periaatteita yleisend organisaation projektitoiminnan ohjenuorana, myds soveltamalla
sekda etsmdla omanlaisentavan toimia, on  mahdollista saada  ketterén
ohjelmistokehityksen mukanaan tuomat hyddyt omiin ohjelmistohankkeisiin. Ketterén
ohjelmistokehityksen perusarvot ja periaatteet ovat seuraavat [AgileManifesto, 2001;
AgileAlliance, 2001].

PERUSARVOT:

”Me etsmme parempia keinoja ohjelmistojen kehittdmiseen tekemélla sitd itse ja
auttamalla siind muita. Tassa tydssamme olemme paatyneet arvostamaan.”
[AgileManifesto, 2001]

1. Ykslditaja vuorovaikutusta enemman kuin prosessegja ja tyokaluja

2. Toimivaa sovellusta enemman kuin kokonaisvaltaista
dokumentaatiota

3. Asakasyhteisty6ta enemman kuin sopimusneuvotteluita

4. Muutokseen reagoimista enemman kuin suunnitelman noudattamista

"Vaikka oikeallakin puolella olevilla tekijoilla on arvoa, niin me arvostamme
vasemmalla olevia asioita enemméan.”

[AgileManifesto, 2001]

PERIAATTEET:

1. Korkein prioriteettimme on asiakastyytyvaisyyden saavuttaminen
arvokkaan ohjelmiston nopealla ja jatkuvalla toimittamisella.
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2. Ota vaatimusmuutoksia vastaan viela kehityksen loppuvaiheissa
Ketterd prosess valjastaa muutoksen asiakkaan kilpailueduksi.

3. Toimita toimiva ohjemisto tihein akavdein, kahdesta viikosta
muutamaan kuukauteen suosien lyhytta aikaskaalaa.

4. Liiketoiminta-asiantuntijoiden ja kehittdjien on tyoskenneltava yhdessa
paivittéin koko projektin gan.

5. Rakenna projektit motivoituneiden yksildiden ympérille. Anne heille
heiddn  tarvitsemansa ympéaistd ja  tuki, seka luota
heidan saavan tyonsa tehdyksi.

6. Tehokkain ja eniten tuloksia tuottava tapa girtéa tietoa kehitystiimille
sekd sen sisdlla on tavata kasvokkain.

7. Toimiva ohjelmisto on edistyksen paamittari.

8. Ketterdt prosessit edistavét kestavaa kehitysta. Sponsorien, kehittgjien
seka kayttéjien pitéis pystya séilyttamaan
tasainen tahti rajattomasti.

9. Jatkuvan huomion kiinnittdminen tekniseen erinomaisuuteen seka
hyvadn suunnitteluun parantaa ketteryytta.

10. Yksinkertaisuus — tekeméttéman tyon maksimoinnin taito — on
elintérkeda.

11. Parhaat arkkitehtuurit, vaatimukset ja suunnitelmat kumpuavat
itseorganisoituvista tiimeista.

12. Tasaisin véligjoin tiimi reflektoi, miten vois tulla tehokkaammaks ja
gitten virittda ja saétaa kaytostaan sen mukaisesti.
[AgileManifesto, 2001]

Yll& olevia arvoja ja periaatteita k&ytetdan ainakin soveltuvin osin useissa erilaisissa
ketterissd ohjelmistokehitysmenetelmissd ja malleissa.  Naéille kaikille projektien
toteutusmenetelmille on  yhteistd myds inkrementadlinen jaltai  iteratiivinen
ohjelmistokehitys. Iteratiiviselle ohjelmistokehitykselle on tyypillistd, etta suunnittelua ja
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toteutusta tehddan pienimmissd osissa ja prosessia toistetaan niin kauan, kunnes
saavutetaan haluttu lopputulos. Toimintaan liittyy myos tilagjan tai hdnen edustajansa
tiivis mukanaolo [AgileAlliance, 2001; Cockburn, 2007; Highsmith, 2000]. Talla tavoin
toteutettuna ohjelmisto kehittyy inkrementaalisesti €li koko ajan kasvaen kohti lopullista
muotoaan, tilagjan valvovien siimien alla sek&a korjaavien tai ohjaavien kommenttien
saattelemana

Kaikkien ketterien ohjelmistokehitysmenetelmien térkein tavoite on kuitenkin toimivan
ohjelmiston toteuttaminen. Menetelmissd ohjelmiston prototyypin toiminnallisuuksien
maarda kaytetdankin yleisesti tarkeimpdnd ohjelmistoprojektin etenemisen mittarina
Eroja mallien vdlille tulee anoastaan ohjelmiston osien toteutuksen tarkeydesss,
painotuksessa ja soveltamisessa kdytanndssa. Osa ketteristd menetelmistd on myos varsin
yleiduonteisia, jopa tdysin abstraktga. Kun taas toiset ovat, hieman Kketteran
ohjelmistokehityksen idean vastaisesti, hyvinkin tarkkoja varsinaisen ohjelmointityon
ohjeita [Boehm, 2002; Cockburn, 2007].

Kakkien ndiden menetelmien kattava edttely ja vertallu e tassa yhteydessa ole
mahdollista tai edes jarkevdd. Niinpd tyydyn t&ssd tutkielmassa kasittelemdan vain
esittely luontoisesti ja pdapiirteittéin niiltéd osin, kun se tédman tutkielman aiheen kannalta
on olennaista.

5.3. Extreme Programming (XP)

Hyvin usein kaikkien ketterien ohjelmistokehitysmenetelmien alkuna pidetdéan, vuonna
1999, yhdysvaltalaisen Kent Beckin ja hdnen kollegoidensa kanssa esittelemaé Extreme
Programming (XP) menetelm& [Beck and Andres, 2006]. Tosiasia on kuitenkin, etté
Beck [2006] kuitenkin vain kokos yhteen joukon akaisempia ideoita ja mallga
muodostaakseen niistéd oman teoriansa [Abrahamsson et al, 2002]. Tastékin huolimatta
XP-menetelmaa pidetéén yleisesti kaikkein tunnetuimpana ja uraauurtavimpana kaikista
ketteristd ohjelmistokehityksen menetelmistd. Silla onkin selkeitd yhteyksa ja
vaikutuksia muihin teorioihin ja menetelmiin [Extreme Programming, 2002].

Yleisesti XP-menetelméa voidaan kuvata sosiaalisen muutoksen menetelméksi, koska se
vaatii onnistuakseen taydellista luopumista vanhoista toimintamalleista ja tavoista. XP-
menetelméssa toiminta etenee 6 vaiheen kautta, jotka ovat tutkimus, suunnittelu,
julkaisuiteraatiot, tuotteistaminen, ylldpito ja loppujulkaisu. Yleinen XP-menetelman
toiminnan eteneminen ja tyOvaiheet on esitetty kuvassa 18.
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Kuva 18: Extreme Programming menetelmdn eteneminen ja tytvaiheet [Beck and
Andres, 2006; Abrahamsson et al, 2002, s.19]

Yleisesti Extreme Programming menetelméda kéyttéavassa projektissa toiminta on
keskittynyt vahvasti varsinaisen ohjelmointityon ympérille. 1hanteellisessa tilanteessa X P-
menetelma etenee aina suoraan kaikkien vélivaiheiden kautta tutkimuksesta projektin
loppujulkaisuun eli pdéatokseen asti. Kuitenkin niin, etta tarvittaessa kaikista vaiheista
voidaan aina palata myos taaksepdin ja takasin edellisiin vaiheisiin. [Abrahamsson et al,
2002; Beck and Andres, 2006]

XP-menetelma alkaa tiivisti yhdessa tilagjan kanssa tehtévasta tutkimusvaiheesta, joka
voi kestéd projektin koosta ja muista ominaisuuksista riippuen yhdestd viikosta
muutamaan kuukauteen asti. Tutkimusvaiheen alussa projektin tilagjan ainoana tehtavana
on kirjoittaa lyhyesti ja omin-sanoin, niin sanotuille tarinakorteille, jokaisen uudelta
ohjelmistolta/jarjestelmélta vaadittavan ominaisuuden kuvaus. Tamén jakeen projektin
toteuttgjat kartoittavat erilasia tekniikoita ja tyovéineitd, joiden avulla paperilla olevat
asiat pystytddan mallintamaan ohjelmistoon mahdollisimman tehokkaasti. Vaiheen lopuks
hahmotellaan ensimmaéisen prototyypin alustava suunnitelma [Abrahamsson et al, 2002;
Beck and Andres, 2006].

Taman jadkeen menetelma etenee korkeintaan viikon kestdvdan suunnitteluvaiheeseen,
jonka tarkoituksena on antaa tilagjan tarinakorttien ominaisuuksille prioriteetit.
Toteuttgjien tehtdva on arvioida kunkin kortin ominaisuuden toteuttamiseen vaadittavat
resurssit, ja kirjata ne tarinakorttethin. Kun kaikki kortit on kayty 18pi, kortit jéarjestetédan
ta ryhmitellédn toteutusaikataulun mukaisesti vapaasti nimettaviin  kategorioihin.
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Kategorioita voivat olla esmerkiks vamiit, kesken ja ei-aoitettu. Tarinakorttien
jarjestystd voidaan kuitenkin jatkuvasti muuttaa ja niiden médardd voidaan myos
tarvittaessa lisita [ Abrahamsson et al, 2002; Beck and Andres, 2006].

Kun projektin akataulu on sovittu, niin tdman jalkeen voidaan aoittaa
julkaisuiteraatiovaihe. Tyypillinen XP projekti sSiséltda useita iteraatio kierroksia
Iteraation SisAt6on kuuluu  kerrallaan  vain  yhden tarinakortin - ominaisuuden
toteuttaminen ja testaus, aikataulun mukaisessa jarjestyksessa. Yleensa tyot aoitetaan
ohjelmiston perusarkkitehtuurin rakentamisesta ja Sita edetddn aina kohti pienempia
yksityiskohtia. Kukin iteraatio sis rakentaa sekd lagjentaa ohjelmistoa palapalata
eteenpain. Viimeisen tarinakortin ominaisuuksien toteuttamisen ja testauksen jakeen,
ohjelmisto on valmis tuotteistusvaiheen kokonaisvaltaisen testauksen tekemiseen. Myds
tuotteistusvaihe saattaa Sislltéd useita testikierroksia ja testitapoja, aina ohjelmiston
suorituskyvysta virheiden kasittelyyn seka niista palautumiseen asti [Abrahamsson et al,
2002; Beck and Andres, 2006].

Y ll&pitovaiheessa ohjelmisto otetaan rgjoitetusti kdyttdon tilagjan kanssa. Taman vaiheen
tarkoituksena on ettd, uutta ohjelmistoa kéyttavat henkilot paésevét ennen lopullista
projektin paéttamista sanomaan oman mielipiteensi ohjelmistosta. Tarvittaessa ohjelman
varsnaiset kayttgat voivat myos mééritella ohjelmistolle vield uusia tarinakortteja, jotka
yllépitgét totuttavat muiden tukitoimintojen osana. Kun uusia ominaisuuksia e enda
|6ydetd, voidaan siirtya loppujulkaisu vaiheeseen. Té&ssi vaiheessa ohjelmalle kirjoitetaan
vapaamuotoinen dokumentaatio. Lisaks se todetaan seka tilagjan ettd toteuttgjan
puolelta valmiiks, ja projektin alussa sille asetettu vaatimukset téyttévaks [Abrahamsson
et al, 2002; Beck and Andres, 2006].

XP-menetelméan keskeisin ominaisuus on yhteisollisyys. Menetelméan 12 muuta
periaatetta ja toimintaa ohjaavaa kasitetta ovat:

1. Pienet/nopeat julkaisut periaste tarkoittaa, ettéd toteutettavasta
ohjeimistosta julkaistaan mahdollismman nopeassa tahdissa uusia
versioita [Abrahamsson et al, 2002; Beck and Andres, 2006; Extreme
Programming, 2002].

2. Yhteisomistus periaate tarkoittaa, ettéa koko ohjelmiston lahdekoodi on
kaikkien toteuttgjien ja muiden tiimil&isten muutettavissa ilman mit&an
rajoituksia Tama mahdollistaa huomeattavan nopean
ohjelmistonkehittdmisen, koska kriittisdkd8n muutoksia e tarvitse
hyvaksyttéd projektin johtgjala. Samalla myds kaikki tuntevat koko
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ohjelmiston rakenteen ja henkiléiden puuttuminen projektin kaytosta ei
hidasta tai esta toteutuksen jatkamista.[Abrahamsson et al, 2002; Beck
and Andres, 2006; Extreme Programming, 2002].

. Asiakkaan lasnéolo periaate tarkoittaa, etta projektin asiakaan €li tilagjan
edustgjan on oltava osana projektia koko sen elinkaaren gjan. XP-
menetelmissa tilagjan edustgjan on myos oltava sellainen henkil®, jollaon
valta seka tietotaito tehda projekti koskevia paatoksia itsendisesti ja
nopeassa tahdissa. Tall6in hanelle on adosti mahdollisuus vaikuttaa
projektin lopputulokseen [Abrahamsson et al, 2002; Beck and Andres,
2006; Extreme Programming, 2002].

. Yhtendiset ohjelmointikdytdnnét periaate tarkoittaa, etta kaikki
toteuttgjat kayttavat aina tiettyjd standardoituja ohjelmointitapoja.
Talloin koodin luettavuus paranee ja rakenne pysyy yksinkertaisena.
Samalla myds koodin integrointi onnistuu kivuttomammin, rakenteen
parantaminen helpottuu ja koodin tehokkuus paranee [Abrahamsson et
al, 2002; Beck and Andres, 2006; Extreme Programming, 2002] .

. Pariohjeilmointi periaate tarkoittaa, ettda kaks ohjelmoijaa yhdessa
tyoskentelemalla tuottaa huomattavasti parempaa ohjelmakoodia, kuin
kaks ohjelmoijaa erikseen. Toinen koodagjista istuu vuorollaan
varsinaisen koodaajaan paikalla ja toinen varmistaa vieressa, etta kaikki
tulee tehdykss mahdollismman tehokkaalla tavalla, tehtévien vaihtoon
asti. Tehtavien vaihto voi tapahtua vapaasti parin sopimallatavalla. Tasta
syysta, XP-menetelméssi koko toteutus tehdddn aina pariohjelmointina
[Abrahamsson et al, 2002; Beck and Andres, 2006; Extreme
Programming, 2002].

. Testaus ensin periaate tarkoittaa, etta jokainen iteraatio alkaa aina
toteutettavan osan testauksen suunnittelulla, jonka jadkeen voidaan
aloittaa vasta varsinainen ohjelmakoodin tekeminen. Tarkoituksena on
testata aina kakki ne osat mitk& voivat joskus menna rikki. Testien
suunnittelemisella ensin halutaan varmistua, etta kaikki toiminnallisuudet
on toteutettu ja ndiden osat testattu. Samalla myos valtytaan pitkilta ja
raskaita manuaalisiita kokonaisuuksien testauksilta léhes kokonaan
[Abrahamsson et al, 2002; Beck and Andres, 2006; Extreme
Programming, 2002].
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Rakenteen parantaminen periagte tarkoittaa, etta ohjelmiston
|&hdekoodin rakenteeseen tehdé&n mahdollisuuksien mukaan toimintaa
parantavia muutoksia ilman, ettéa ohjelman ulkoinen toiminta kayttgjille ei
muutu. Tama voi tarkoittaa esimerkiks jonkin ohjelmankohdan, mm.
funktioiden tai olioiden, uudelleen kirjoittamista ja johtaa selkeampaan
ohjelmistoarkkitehtuuriin [Abrahamsson et al, 2002; Beck and Andres,
2006; Extreme Programming, 2002].

Yksinkertainen rakenne periagte tarkoittaa, etta toteutettavan
ohjelmiston perusarkkitehtuuriks on aina valittava kaikkien kevyin ja
parhaiten sopivin vaihtoehto juuri tadla hetkelld Tulevaisuuden
mahdollisia kehitys tai lagjennustarpeita ei pida miettia valintaa tehdessa
Arkkitehtuuriin rakenne péivittyy kuitenkin automaattisesti, sitten kun
slle on tarvetta [Abrahamsson et al, 2002; Beck and Andres, 2006;
Extreme Programming, 2002].

Jatkuva integraatio periaate tarkoittaa, ettd kaikkien toteuttgjien tulee
liittdd tekemédnsd koodinosat taydellisen |8hdekoodin  osaks
mahdollismman usein. Taman tulis tapahtua heti kun toteuttga on
varmistunut koodinsa toimivuudesta. Tavoitteena on vélttda tilanteita,
joissa kaks tal useampi toteuttgja tekee ta muuttaa samaan aikaan
samaan ohjelmiston osaa muiden kanssa [Abrahamsson et al, 2002; Beck
and Andres, 2006; Extreme Programming, 2002].

10. 40-tuntinen tyoviikko ja tasainen tyotahti periaate tarkoittaa, etta

11.

ylitéiden tekemista useaa perdkkdisena péivana tai viikkona e sallita.
Samalla my6s pitkid kokouksia tai palavergja pyritéan valttamaan, koska
niiden tuottavuus luovuutta vaativissa tehtévissa on yleensa heikko.
Taman tarkoituksena on varmistaa tiimilaisille myos tayteldinen ja
merkityksellinen elémé organisaation ulkopuolella. [Abrahamsson et al,
2002; Beck and Andres, 2006, Extreme Programming, 2002].

Vertauskuvat periaate tarkoittaa, etta vakeiden, haastavien tai
abstraktien asioiden t8ydelliseen kuvaamiseen e kayteta turhaan aikaan.
Tamén sjaan kuvataan, millainen se tai sitéd millainen té&méa jokin on.
[Abrahamsson et al, 2002; Beck and Andres, 2006; Extreme
Programming, 2002].
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12. Suunnittelu periaate tarkoittaa, ettd projektin etenemista on etukéteen
suunniteltava, mutta samalla pitéd varautua dSihen, ettd nama
suunnitelmat muuttuvat jatkuvasti. TallGin e ole jarkevda suunnitella
kaikkea pikkutarkasti. Yleisen tason suunnitelmia voidaan tarvittaessa
helposti tarkentaa projektin edetesss, jos néille tulee tarvetta. Avoimet
suunnitelmat =~ myds  mahdollistavat  toteuttgjille  luovemmat
ratkaisumahdollisuudet eri tilanteisiin [Abrahamsson et al, 2002; Beck
and Andres, 2006; Extreme Programming, 2002].

Extreme Programming menetelméssid ndiden toimintamallien ja kaytantdjen kakkein
tarkein tehtava on védhentédd erilaisia muutoksesta aiheutuvaa epavarmuutta seka
erityisesti taloudellisa kuluja. Vakka ohjelman vaatimukset yleensa muuttuvatkin
projektin edetessa, niin kulujen tulis t&std huolimatta pysya aina samana XP-
menetelméassa taman katsotaan onnistuvan poikkeuksellisen hyvin. Tasté johtuen, XP-
menetelmaé pidetdan erityisen joustavana ja muutoksen hyvaksyvana ohjelmistoprojektin
toteutusmenetelmana

5.4. Scrum

Scrum on toinen erittdn tunnettu ja nykydan pajon kaytetty kettera
ohjelmistokehitysmenetelma Menetelmdn nimi  on  lainattu  rugby-pelin
aloitusryhmityksestd, jossa pallo pelataan takaisin kentéle. Scrum-menetelmé perustuu
gjatukselle, jonka mukaan projekteihin aina tiettyja toimenpiteita joihin kuuluu tietty
méard epavarmuutta tai muutosta. Scrum-menetelméd pyrkii ratkaisemaan taman
mukanaan tuomat ongelmat tarjoamalla projektille samaan aikaan sek& toiminnan
viitekehyksen etta tukiverkoston, mutta vain yleisella tasolla. Toiminnan tavoitteena on
yhdessa tilagjan kanssa keskittya vain olennaiseen ja valttéa kaikkea resurssien tuhlausta.
Tahan tavoitteeseen pyritdan itsendisilia ja mukautumiskykyisilla 4-10 henkilon tiimeilla.
Scrum-menetelmén eteneminen ja tyovaiheet on esitetty kuvassa 19 [Schwaber, 2000;
2004; Scrum, 2009; Sutherland, 2001].
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Kuva 19: Scrum menetelmén eteneminen ja tyovaiheet [ Scrum, 2009]

Scrum-menetelméassa ohjelmistokehitys tapahtuu kolmen vaiheen kautta. Ensimmaiseen
vaiheeseen kuluu arkkitehtuurin ja kaikkien muiden ominaisuuksien sekd toiminnan
toteutuksen alustava suunnittelu yleisella tasolla. Suunnittelun lopuks namé kootaan
yhteen, niin sanotuks tydlistaks (Product Backlog), joka vastaa hyvin pitkélle
perinteisesta  ohjelmistokehityksestd  tuttua  vaatimusméérittelyd tai  karkeaa
projektisuunnitelmaa. Tyolistaa myds péivitetddn kokoajan projektin edetessd, aina
silloin kun uutta tietoa on saatavilla esmerkiks aikataulusta, riskeista ja tyovalineista.
Tama jadlkeen menetelma etenee toiseen €li toteutusvaiheeseen [Pressman, 2010;
Schwaber, 2000; 2004].

Toteutusvaiheessa toiminta jatkuu pyréhdyksiks kutsutuissa iteraatioissa, joissa
kulloinkin toteutettava kokonaisuus (Sprint Backlog) on jaettu toiminnan térkeyden
mukaan erikokoisiks osiks €eli inkrementeiks. Pagsdantoisesti yhden pyréhdyksen kesto
on 30 péivaa ja sihen kuulu vaatimusten tarkennus, toteutuksen suunnittelu, toteutus,
testaus ja vamiin osan julkaisu sekd mahdollisesti toiminnan esittely tilagjalle. Téta
jatketaan niin kauan, kunnes kaikki tyolistan asiat saadaan kasitellyks. Projektiin kuuluu
tavallisesti 3-8 pyrahdysta [ Pressman, 2010; Schwaber, 2004].

Projektin toiminnasta ja etenemisestd vastuussa olevat tiimit kokoontuvat myos péivittain
projektipdallikon johtamiin lyhyisin 15 minuutin tapaamisiin, joissa pohditaan ja
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kartoitetaan  yhteistydssd  muiden  projektiin - kuuluvien  tiimien  kanssa
toimintakokonaisuuden etenemistd. Jokainen toteuttgja joutuu myds vuorollaan
vastaamaan kolmeen kysymykseen. Tdman tarkoituksena on varmistaa, etta jokainen
toteuttgjista on tehnyt vain sovittuja asioita ja saanut ne valmiiksi. Ilmoittaa mahdollista
ongelmista tai toiminnan jatkamisen esteista muille seka kertoa oman toiminnan jatkosta
tal niista inkrementtiin kuuluvista toistd, jotka on tarkoitus saada valmiiks seuraavan
tapaamiseen mennessa [ Pressman, 2010; Schwaber, 2004].

Kolmanteen ja samalla viimeiseen jélkivaiheeseen kuuluu kaikkien osien integrointi
toisinsa seka kokonaisuuden testaus. Jos tassd e ilmene ongelmia ja uusille
pyrdhdyksille e ole ilmennyt tarvetta projektin toteutuksen aikana, niin projekti
viimeistelldan  toteutuksen  dokumentoinnilla.  Jos  kuitenkin  tarvetta uusille
ominaisuuksille on ilmennyt tai jonkin pyrahdyksen kaikkia vaadittuja asioita el ole saatu
toteutettua tdydellisesti jonkin inkrementin kohdalla, niin ne viimeistellédn tassa
vaiheessa. Vasta taman jakeen, projektin vamis lopputuote toimitetaan tilagjalle
[Pressman, 2010; Schwaber, 2000; 2004].

Scrum-menetelméa kayttavissa projekteissa kakki toiminta on valjastettu tukemaan
pyrdhdyksen onnistumista ja sille asetettujen tyotavoitteiden tayttymista. Myos tiimien
itseohjautuvuus ja yksilon toiminnan vapaus tukee téta. Téasta syysta scrum-menetelman
oletettiin soveltuvan hyvin vain lokaalethin sek& pieniin tai keskisuuriin projekteihin
[Sutherland, 2001]. Nykydan scrum-menetelméé kuitenkin k&ytetd&n myos suurissa ja
globaaleissa projekteissa.  Scrum-menetelméda  kayttdva projekti  vaatii - kuitenkin
onnistuakseen sSitd kayttavalta organisaatiolta sen téydellista kayttéonottoa kaikkine
siihen kuuluvine osineen ja tyovaiheineen. Mikdli joitain osia jétetéén pois tai toimintaa
yritetéén selkedsti esmerkiks hallinnoida, johtaa tai kontrolloida, niin t&8llGin scrum-
menetelmé e voi toimia vapaasti ja sen hyddyt yleensd menetetdan [Pressman, 2010;
Schwaber, 2000; 2004; Scrum, 2009].

5.5. Muut menetelmét lyhyesti

Suurimpien ja tunnetuimpien ketterien menetelmien liséks, on myds olemassa suuri
joukko muita pienempia ja samalla véhemman tunnettuja ketteria menetelmia, mallgja

ketterien ohjelmistokehitysmenetelmien alle, 18hes pelkastdan niiden myohéisen synty- ja
esittelemisgjankohdan vuoksi.

mielestdni seka tutkielman ndkokulman kannalta, oleellismpia menetelmia. Kaikki
seuraavien kappaleiden menetelmét pohjautuvat tai ssavat ideansa suoraan ketterasta
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ohjelmistokehityksestd, ja lisdks niiden katsotaan yleisesti todella kuuluvan ketterien
menetelmien joukkoon. Samalla niista on my6s edes jossain maarin saatavilla erilaista
kirjallista aineistoa

5.5.1. Dynamic Systems Development M odel (DSDM)

Dynamic Systems Development Model (DSDM), menetelmé on vuonna 1994 kehitetty
organisaatio ja lilketoiminta keskeinen kettera ohjelmistokehitysmenetelmé. Menetelméa
on jatkokehitetty ja tarkennu jatkuvasti ja sen nykyinen verso on 4.2. DSDM-
menetelmén toimintaa on ehka XP- ja Scrum-menetelmien jakeen parhaiten
dokumentoitu kaikista ketteristd menetelmista

DSDM-menetelmén tavoitteena on vastata liikketoiminnan haasteista ja tarpeista
nouseviin  vaatimuksiin  mahdollismman nopeasti. Tahan pyritdan kiinnittamalla
muuttamattomiks osa projektin toimintaymparistostd, yleensa ne ovat vaatimukset,
perinteisten ohjelmistokehityksen menetelmien tapaan. Samalla ollaan kuitenkin
tarvittaessa valmiita joustamaan muista osista, paasaantoisesti aikataulusta ja budjettista.
Menetelma toimiikin lahinnd projektin toimintaa ohjaavan tekijana sen viitekehyksené.
DSDM-menetelmén vaiheet on esitetty kuvassa 20 [DSDM, 2002; Stapleton, 1997,
2003].
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Kuva 20: DSDM-menetelmén vaiheet [ Stapleton, 1997 s.3; 2003, s.4, s.171]




57

Kuvasta 20 voidaan ndhdg, ettda DSDM-menetelméssa toiminta etenee viiden vaiheen
tutkimus, jotka tehdd&&n vain kerran yhden projektin aikana. Né&iden vaiheiden
lopputuloksena kootaan esitutkimus ja projektisuunnitelma dokumentit sekd aina
arkkitehtuuritasolle  asti  ulottuva  vaatimusmédrittely ja  sihen  liittyvét
prototyyppisuunnitelmat. T&t& seuraavaa kolmea vaihetta tehdaén niin kauan, kunnes
projekti téyttda sille alussa asetettu vaatimukset [DSDM, 2002; Stapleton, 2003].

Nama ovat toimintojen méérittely, jossa tarkennetaan aikaisemmin muodostettuja
vaatimuksia seka rakennetaan néiden pohjata prototyypit sek& néhin liittyvét
riskianalyysit ja katselmointiraportit. Suunnittelu- ja toteutusvaiheessa toteutetaan
varsinainen ohjelmisto edellisen vaiheen prototyyppien pohjata, jonka jakeen se
esitelldan tilagjale mahdollisten muutosehdotusten tai muiden kommenttien saamiseks.
Kéyttoonotto vaiheessa valmis ohjelmisto luovutetaan tilagan kéyttoon ja tarvittaessa
sta kayttaville henkildille jarjestetddn koulutusta sen kayttdmiseen. Samalla myo6s
viimeistdan kaikki aikaisempiin projektin vaiheisin kuuluvat dokumentit sek& kootaan
taydellinen loppuraportti [DSDM, 2002; Stapleton, 2003]

DSDM-menetelma korostaa ryhmétyon merkitysté projektin onnistumisessa, antamatta
kuitenkaan ohjeita siihen miten varsinainen tyo tulis jakaa tai suorittaa. Myo6s
merkittavasti suurempi dokumentaation méara ja toiminnan varsin yksityiskohtainen
suunnittelu projektin alussa, useimpiin muihin ketteriin menetelmiin néhden, erottaakin
sen selkedsti muista menetelmista.

55.2. Crystal Method

Crysta Method on oikeastaan erilaisten menetelmien kokoelma, joka esiteltiin
ensimmadisen kerran jo vuonna 1992 Alistair Cockburnin toimesta. Menetelmista voidaan
aina valita kaytettdvaéks kulloiseenkin projektiin parhaiten sopiva kokonaisuus sen
tarpeista riippuen. Kéyténnossa valintaan vaikuttavat ensiksi projektiryhman koko ja
projektin kriittisyys sek& nédiden eri ulottuvuudet. Kaikille Crystal Method-menetelmille
on tyypillistd ihmiskeskeisyys ja toiminnan lyhyt inkrementaalinen kehityssykli. Crystal
Method-menetelmét ja niiden ulottuvuudet on esitetty kuvassa 21 [Cockburn, 2007;
Crystal, 2009].
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Kuva 21: Crystal Methods-menetelmét [ Cockburn, 2007, s.338]

Crystal Method-menetelmissd projektin  kokoa arvioidaan sind mukana olevien
henkildiden lukumé&rén perusteella. Henkilom&dra méarda kaytettavan menetelman
vérin. Henkildiden lukumé&ra voi vaihdella 1-200 vdlilla siten, ettd 1-6 henkil6a
(Kirkas), 7-20 henkiloa (keltainen), 21-40 henkiloa (oranss), 41-80 henkil6a
(punainen) ja 81-200 henkil6a (viininpunainen) [Cockburn, 2007].

Crystal Method-menetelmissi projektin kriittisyytta arvioidaan 4 ulottuvuuden avulla,
jotka ovat mukavuus (C), kohtuullinen raha (D), kriittinen raha (E) ja eldama (L).
Kriittisyys méaréytyy virhetilanteen seurausten perusteella. Mukavuus tarkoittaa
tilannetta, jossa ohjelmistovirheesta johtuen ty6t joudutaan tekemén kasin, jolloin saman
toiminnan suorittamiseen kuluu enemman aikaan. Kohtuullinen raha tarkoittaa tilannetta,
jossa ohjelmistovirheestéa aiheutuvat rahaliset vahingot voidaan my6hemmin saada
takaisin. Kriittinen raha tarkoittaa tilannetta, jossa ohjelmistovirheen rahalliset seuraukset
ovat jollekin mukana olevalle taholle erittéin merkittavia El&ama tarkoittaa tilannetta,
jossa ohjelmistovirheen seurauksena syntyvét tilanteet saattavat vaarantaa tai johtaa
ihmishenkien menetykseen [Cockburn, 2007].

Kéytettdvan Crystal Method-kehitysmenetelmén valinta tapahtuu nédiden kahden
ulottuvuuden yhdistelmélla. Taldin esmerkiks E80 tarkoittaa projektia, jossa
ohjeimistoa on kehittaméssd 41-80 henkilod ja sen virheellinen toiminta aiheuttaa
merkittévia rahallisa menetyksia Crystal Method-menetelmien kokoelma e ole viela
kaikilta osiltaan téaysin valmis. Toimintaohjeet eri tilanteille on julkaistu vasta kirkkaille ja
oransseille projekteille.
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Julkaistuissa Crystal Method-menetelmissé toiminta on iteratiivista ja se on jaettu viiteen
vaiheeseen. Vaiheet ovat jarjestdminen, palautteen keruu, iteraatiokierros, katselmointi ja
inkrementin viimeistely. Jarjestamisvaiheessa valitaan toteutettavaan iteraatioon kuuluvat
toiminnot sek& arvioidaan niiden toteuttamiseen kuluva aika. Jokaista toteutettavaa
inkrementtida kohden tehdddn joko yks tai useampia iteraatiokierroksia. Toiminnan
etenemistd ja ohjelmiston valmistumista mitataan seka merkkipaalujen etta myo6s
ohjelmisto vakauden avulla. Kun riittdva taso on saavutettu, toteutus katselmoidaan
yhdessa tilagja kanssa palautteen saamiseksi. Mikadli tilagja on tyytyvéinen nakemaénsa ja
muutakaan korjattavaa ei ole, niin inkrementti voidaan viimeistella ja siirtya seuraavaan
inkrementin jarjestdmiseen. Té&ta jatketaan kunnes kaikki ohjelmiston toiminnot on
toteutettu [ Cockburn, 2007; Crystal, 2009].

Crysta Method-menetelmissa  keskitytdén padasiassa projektiryhmén henkilGiden
rooleihin ja ryhmien valisen kommunikaation méérittelemiseen. Menetelmé el tarjoa juuri
mitéén konkreettisa ohjeita sitd miten varsinainen ohjelmistokehitys tulis projektissa
suorittaa, jotta paastéisiin parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen. Léhes kaikki asiat
projektin toimintatapojen valinnasta alkaen aina kaytannén asioiden hoitamiseen adti,
jédvétkin projektissa mukanaolijoiden itsensa ratkaistaviks [Cockburn, 2007; Crystal,
2009].

5.5.3. Adaptive Software Development (ASD)

Adaptive Software Development (ASD) menetelmd on Jm Highsmithin [2000] 2000-
luvun alussa edttelemd ketterda ohjelmistokehitysmenetelmd, joka pohjautuu seké
vesiputousmalliin ettéd Radical Software Development (RAD) menetelméén. Alussa
ASD-menetelmén lahtokohtana oli korjata ja vattéa edellisin menetelmiin liittyvia
ongelmia. ASD-menetelman taustalla on gatus, jonka mukaan ohjelmistoprojektien
toimintaympéristd on aina ennalta arvaamaton ja jatkuvasti muuttuva. Tastd syysta
menetelméssa toiminta tapahtuu aina inkrementaalisesti ja iteratiivisesti, johon liittyy
myOs jatkuva prototyyppien kayttd. Lisaks menetelméssa luotetaan hyvin paljon
henkilGiden toiminnan itseohjautuvuuteen ja yhteistyohon. Toiminnan hyodyt tulevatkin
parhaiten esiin monimutkaisissa ohjelmisto tai tietojarjestelma hankkeissa. ASD-
menetelméan toiminnan pdavaiheet ovat spekulointi, yhteistyo ja oppiminen. Menetelman
eteneminen néiden vaiheiden kautta on esitetty kuvassa 22 [Highsmith, 2000; Pressman,
2010].
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Kuva 22: ASD-menetelmén vaiheet ja toiminnan eteneminen [Highsmith, 2000, s.26]

ASD-menetelmén spekulointi vaiheeseen kuluu projektin aloitus seka siihen liittyva
mission muodostaminen. Missio pitéa sisdllédn projektin yleisen tavoitteen lisdks myo6s
projektin vison seka lahes kaiken muun projektin toteuttamiseen tarvittavan tiedon
kerdamisen. Kaiken alustavan suunnittelun pohjana kéytetdan projektin tilagjalta saatavaa
tietoja aikataulusta, tavoitteista ja vaatimuksista. Spekulointivaiheen lopuks projektille
méardtdan sind julkaistavien prototyyppien lukumééra ja niiden julkaisupdivat seké
enda taman jalkeen muuttaa. Jos jokin péivamaara kuitenkin uhkaa ylittyd, on toteuttajien

karsittava kyseisen toteutuksen osan ominaisuuksia, jotta akuperéinen paivamaar
saavutetaan gjallaan [Highsmith, 2000; Pressman, 2010].

Y hteistybvaiheessa tehdaén projektin  varsinainen toteutustyd. Iteraation yleiset
vaatimukset ja rajoitteet annetaan kehitystiimien itsensé ratkaistavaks ilman tarkkoja
ohjeita. Projektin toteuttgjista muodostetuilla tiimeilla onkin siis hyvin paljon vapauksia
seka toteutuksen tekniikoiden etta toimintatapojen suhteen. Tama tarkoittaa myos, etta
toiminnan itseohjautuvuuteen luotetaan hyvin paljon. Kehitysryhmien siséinen ja ryhmien
valinen kommunikaatio onkin térkedssa osassa projektin kokonaisuuden onnistumisen
kannalta. Kaiken yhteistydn onnistumista voidaan pitéd yhtena ASD-menetelmien
kriittisend menestystekijana [Highsmith, 2000; Pressman, 2010].

Oppimisvaiheeseen dSiirrytédn aina siina vaiheessa kun yks iteraatio saadaan valmiiks.
Vaiheen tavoitteena on tarkastella ja arvioida toteutuksen onnistumista eri nakokulmista.
Nama ovat tilagjanndkokulma, tekninen ndkokulma, kehitysryhmén toiminnan
nakokulma seka projektin siséinen ndkokulma. Taman tarkoituksena on varmistaa aina
kulloisenkin iteraation kaikkien laadullisten tavoitteiden tayttyminen. Taman jalkeen
Siirrytéén aina uudestaan uuden iteraation toteutuksen alkuun, kunnes kaikki iteraatiot
on saatu valmiiks tai projektin alussa méardttyna padttymispaivana on Saavutettu.
Projekti paéttyy kuitenkin joka tapauksessa tuotteen luovutukseen tilagjalle sovittuna
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padttymispaivang, valkka sen kaikkia ominaisuuksia e oliskaan saatu valmiiks
téydellisina [Highsmith, 2000; Pressman, 2010].

5.5.4. Feature Driven Development (FDD)

Feature Driven Development (FDD), menetelma esiteltiin ensmméisen kerran vuonna
1999. Menetelméa oli kuitenkin jo ennen téatd ehditty soveltaa useissa erikokoisissa
projekteissa, joissa se yleensd kuitenkin liitettin @ osaks  jotakin  toista
ohjelmistokehitysmenetelméa. Tasta syysta FDD-menetelméa onkin alusta asti pidetty
erittdin monipuolisena ja hyvin erilaisten projektin muuttuviin tarpeisiin mukautuvana
menetelméand.  FDD-menetelmd e ole samalla tavoin kokonaisvaltainen, ja tarjoa
téaydellista projektinhalintamallia, useiden muiden perinteisten ta  Kketterien
ohjelmistokehitysmenetelmien tapaan. Sen djaan, FDD-menetelméssa toiminta on
keskittynyt hyvin pitkalti projektin tekniseen toteutuksen ja testauksen ympérille. FDD-
menetelméa koostuu viidesta vaiheesta, jotka on esitetty kuvassa 23 [Coad et al, 1999;
Palmer, 2002].
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Kuva 23. FDD-menetelmén vaiheet ja toiminnan eteneminen [Palmer, 2002; Coad et al,
1999, s.199]

FDD-menetelméssa toiminta |&htee liikkeelle yleisen toimintamallin kehittamisellg, johon
voidaan kayttda léhes mité tahansa ohjelmiston mallinnustekniikkaa, kuten luokka ja
sekvenssikaavioilla. Tdmén yleisuontoisen suunnitelman pohjalta kootaan my6s toisen
vaiheen tuotteen toiminnalisten ominaisuuksien lista, jossa projektin vaatimukset
ryhmitell&8n yhdessé projektin tilagjan kanssa pienemmiks ja tarkemmiks osajoukoiks.
Tama tarkoituksena on varmistaa, etta kehitettava ohjelmisto tayttad kaikki tilagjan
vaatimukset oikealla tavalla. Kun tdmd on saatu vamiiks, niin voidaan ryhtya
ohjelmiston kehityksen suunnitteluun, jossa ohjelmistovaatimukset annetaan projektin
toteuttgjille. Toteuttgjien tehtavand on taman jalkeen kehittda ja yllapitda aikaisempaa
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projektimallia sek& suunnitella varsinaisen ohjelmiston toteutuksen eri osien aikataulut
[Coad et al, 1999; Palmer, 2002].

FDD-menetelmén kaks viimeista vaihetta toteutetaan iteratiivisesti. Toimintojen
suunnittelu- ja toteutusvaiheissa valitaan ensin kussakin iteraatiossa toteutettavat
toiminnallisuudet perinteisia suunnittelu metodeita kéyttéen. Taméan jélkeen valitaan
niiden toteuttamisesta vastuussa olevat henkilot tai ryhmét, jotka aoittavat osien
toteutuksen. Toteutusvaiheeseen liittyy aina myos testaus ja katselmointi seka
valmistuneen inkrementin integrointi muihin projektin osiin. Samaan aikaan voi myds olla
ké&ynnissa useiden projektin osien toteutus. Vaiheita toistetaan niin kauan, kunnes kaikki
projektin toiminnallisten ominaisuuksien listan asiat on saatu toteutettua, ja haluttu
lopputulos on saavutettu. Taman jélkeen projekti viimeistellaan ja padtetdan [Coad et al,
1999; Palmer, 2002].

5.6. Riskienhallinta ketterissd menetelmissa

Ketteria menetelmia kayttavissa projekteissa riskienhallinta perustuu siihen, etté erilaisiin
muutoksiin pystytd8n reagoimaan entistd nopeammin, koska ne havaintaan erittan
aikaisessa vaiheessa. Lisaks turhan hierarkian puuttuminen alentaa myds merkittavasti
aikaa joka tarvitaan pédtbsten tai suorien vastatoimien tekemiseen. Myos ketterille
menetelmille tyypillinen inkrementaalinen jaltai iteratiivinen kehitysmalli tarjoaa
erinomaiset mahdollisuudet esimerkiks  riskianalyysille aina jokaisen uuden
inkrementin/iteraation alussa. Mutta ennen kaikkea, menetelmét tarjoavat tilaisuuden
oppia tasta prosessista jotakin aina seuraavan osan alkuun mennessa, sekéd tekemaan
riskienhalintaan tarvittavat korjaukset ja muutokset, jotta ei toistettais samoja virheitd,
jotka mahdollisesti tehtiin aikaisemmin [Chin, 2004; Cockburn, 2007].

Ketterén riskienhallinnan tavoitteena, on ymmértéa projekti entistd paremmin
dynaamisena prosessina, jossa mukana olijat etsivdt jatkuvasti vaihtoehtoisia
toimintatapoja ja -menetelmia siihen, miten tarkoituksenmukainen lopputulos olis
mahdollista saavuttaa entisté paremmin ja tehokkaammin. Taméa koskee myos kéytannon
riskienhallintaa. Koska ketterdt menetelmé mahdollistavat nopean reagoimisen erilasiin
asioihin ja tapahtumiin, niin tastd syysta ketteréssa riskienhalinnassa e tarvitse aina
tehdd vain tavanomaisa ratkaisuja. Erilaisten kokeellisten tai muulla tavoin
vaihtoehtoisten riskienhalintatapojen kayttdminen on myds mahdollista ilman
merkittévda vahinkoa. Jopa suoranaisten virheiden tekeminen e ole katastrofaalista,
koska niiden mahdollisiin vaikutuksiin ollaan k&yténntssa kokoajan valmiina. V oidaankin
sanoa, etta ketterdt menetelmét ja niiden riskienhallinta menetelmét mahdollista tai jopa
kannustavat oppimista seka henkil® etté organisaatio tasolla [Boehm, 2002, Chin, 2004;
Nelson et al, 2008].
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Ketterien menetelmien luonteeseen sek&d muuhun yleiseen rakenteeseen onkin sis
ssdllytetty suoraan hyvin paljon riskienhalintaa ja sen eri elementtgd. Samalla
riskienhalinnasta on myds tehty kiinted osa jokapaivaista tyotd, jossa se on aina kaikkien
osatekijoidensd summa [Chin, 2004]. Riskienhallinta e synny pelkastdan dynaamisesta
riskien tunnistamisesta, analysoinnista ja niiden jatkuvasta hallitsemisesta seka muista
toimista, muun projektitoiminnan tai padtoksen teon tueks. Prosess on esitelty
tarkemmin luvussa 3. Sen djaan, ketterassa riskienhalinnassa on kysymys tamén
toiminnan téydellisesta sovittamisesta osaks valittua kehitysmallia seka siina kehitettévaa
sovellustatal tuotetta [ Cockburn, 2007; Schwaber, 2004;].

Hyvin usein ketterissd menetelmissa riskienhalintaa e dis gatella pelkéstéén vain
muutoksen ja sen ikavien vaikutusten valossa, vaan se ndhdd&n my6s toiminnan
ohjagjana seka joskus myos tarpeellisena muutosvoimana oikeaan lopputulokseen
padsemiseks. Taydellisesti toimiakseen tama gjattelutapa kuitenkin edellyttéd, ettd
projektien riskienhallinta integroidaan entista enemman osaks my®s muita organisaation
johtamis- ja paéatoksentekojarjestelmia [Boehm, 2002; Sutherland, 2001; Nelson et d,
2008].

5.7. Ketterien menetelmien yhteenveto

Ketterdt menetelmé ovat vield varsin uus ilmid kaikessa projektitoiminnassa ja
ohjelmistotuotannossa, kun niitd verrataan koko toimialan historiaan. Menetelmien
todellista potentiaalia ja toiminnan tehokkuutta onkin hyvin vakea arvioida
objektiivisesti. Kuitenkin ketterien menetelmien tekniikoita ké&ytettddn tai sovelletaan
jatkuvasti erilaissa projektiympéristoissa ympéri maailmaa. Taulukossa 1 on koottu
yhteen ja vertailtu aikaisemmissa kappaleissa esiteltyja ketterid menetelmia ja niiden
keskeisia ominaisuuksia.
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Henkil6ston passaantoisesti alle | mukautuu hyvin yleisempi mukautuu hyvin | ei rgjoituksia. suuret
1-200 henkil®
maar a 10 henkil6a. erikokaisiin suurissa monimutkaisiin projektit yleisia.
projekteihin projekteissa projekteihin

Taulukko 1: Ketterien menetelmien ominaisuuksien vertailu
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6. Ketteran ja perinteisen ohjelmistokehityksen vertailu

6.1. Merkittavimmat eroavuudet

Ketterd ohjelmistokehitys eroaa merkittavasti perinteisisté ohjelmistokehitysmenetelmista
monessakin suhteessa. Kuvassa 24 projektien ja riskienhallinnan pioneeri Barry Boehm

[2002] esitt&& oman varsin tunnetun nékemyksensa menetelmien eroista.

Agile methods

Plan-driven methods

Developers

Agle,
knowledgeable,
collocated, and
collaborative

Plan-oriented: adeqguate
skills: access to external
knowledge

Customers

Dedicated,
knowledgeable.
collocated.,
collaborative.
representative. ard
empowerad

Access to
knowledgeable.
collaborative,
representative, and
empowered customers

Reqguirements

Largelwv emergent:
rapid change

Knowable early: largely
stable

products

Architecture Designed for Designed for current and
current foreseeable reguirements
requurements

Refactoring Inexpensive Expensive

Size Smaller teams and Larger teams and

products

Primary objective

Rapid walue

High assurance

Kuva 24: Ohjelmistokehitysmenetelmien eroaavuudet [Boehm, 2002, s.66]

Kuvasta 24 voidaan nahda, ettd perinteiset ja ketterdt ohjelmistokehityksen menetelmét
ovat 1éhes kaikkien tarkastelussa mukana olevien ulottuvuuksien suhteen lahes toistensa
vastakohtia. Ja artikkelin julkaisuvuoden, 2002, jélkeen tdma ero on vain selkiytynyt,
samala kun Kketterien menetelmien kayttd on lisdantynyt kiihtyvalla vauhdilla.
Merkittavimmét muutokset kuvan 12 asioihin, ovat tulleet koko (size) ja arkkitehtuuri
(architecture) kohtiin. Nykyisin myds suuria ja lagjoja jarjestelmia toteutetaan ketterilla
menetelmillg, jolloin hyddynnetéén niiden koko potentiaali entistd paremmin. Ja vaikka
ohjelmistokehittdminen ydinvoimalaan tai pankkiin onkin tdysin eriasa kuin
matkapuhelimeen, esimerkiks jatkokehityksen ja yllapidettavyyden nékdkulmasta, niin
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projektin onnistuminen on aina térkedé [Charette, 1996; Glass, 2001; Lindvall et al,
2004; Simons, 2002].

MyOs useat muut tutkijat ovat tutkineet ketterien ja perinteissen menetelmien
eroavuuksia useista eri nakokulmista. Kuvassa 25 on esitetty yhteenveto yhdesta naista
uudemmista tutkimuksista.

raditionaalinen erd
Keskeiset oletukset Jarjestelmat ovat kokonaan Korkealaatuiset ja mukautuvat
maariteltavissa ja ne chjelmistot voidzan kehittaa
voldaan rakentaa huolellisella sekd pienissd tiimeissa kayttEamalld
mittavalla suunnittalulla toimintaperiaatieina jatkuvaa
prosessin kehitysta ja nopean
palauttesn ja muutoksen paslle
rakentuvaa testausta.
Kontrolli Prossssikeskeinen Henkiltstokeskeinen
Johtamistyyli Kdskytys ja kontrollointi Johtajuus ja yhteistyd
Tietamyksenhallinta Ulkoinen Sisdinen
Roolijaottelu Erikpistumista suosiva Roolinvaihtoa suosivat
yhsilGkeskeisyys itsejarjestaytyvat tiimit
Kommunikaatio Formazali Informatiivinen
Asiakkaan rooli Tarkesd Kritttinen
Projektisykli Tehtdvien tai aktiviteettien Tuotteen ominaisuuksien chjaama
chjaama
Kehitysmalli Elinkazrimallin mukainen Ketterien metodien mukainen
(wesiputous, spiraali tai joku iteratiivinen evoluutic-
variaatio) toimitusmaii
Suositeltava Mekzaninen, byrokraattisen Jrgzaninen, joustavuuta,
organisaatiorakenne farmaali sitoutumista ja sosiaalista
yhteistyotd suosiva rakenne
Teknologia Ei rajoituksia Suosii oliopohjaista teknologiaa

Kuva 25: Menetelmien eroavuudet toisista ndkokulmista[Nehur et al, 2005, s.75]

Kuvasta 25 voidaan ndhda hieman Boehmin [2002] ndkokulmaa lagjempi ominaisuuksien
vertailu, jonka avulla pystyt&an viela entisté paremmin nékeméan ketterien ja perinteisten
menetelmien eroavuudet seka syyt siihen miks uuden menetelmén kéyttdonotossa
ilmenee ongelmia [Boehm and Turner, 2005, Nehur et al, 2005]. Samalla myds voidaan
konkreettisesti néhda se, mistd menetelmien kannattgjien ja vastustgjien selkea toisen
menetelmén  pitdminen  toista parempana johtuu. Toiminnan painopistealuest,
kehitystavat ja suhtautuminen asioihin on téysin erilaista, vaikka kuitenkin molempia
menetelmia voidaan kayttda samoissa projekteissa [Glass, 2001].
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Juuri  ketterien menetelmien kehityksen inkrementaalisuuden vuoks my6s niiden
kayttdminen perinteisten menetelmien tavoin on mahdollista.  Silla inkrementaalisuus
mahdollistaa myo6s lagjojen jarjestelmien kehittamisen samalla tavoin kuin perinteissi
menetelmissd, ellei jopa paremmin, koska asioita, aikatauluja tai tehtdvia voidaan
tarkentaa my0s jokaisen inkrementin tai iteraation aikana. Kéytannossa aina sitdé mukaa,
kun tarpeita télle ilmenee, eikd ainoastaan vain vaiheen jo péaétyttyd, kuten perinteissi
menetelmissa [Lindvall et al, 2004].

testivetoiseen ohjelmistokehitykseen, joka taas parantaa tyon laatua automaattisesti.
Liséks jatkuva virheiden korjaaminen ja ohjelma kehittaminen esimerkiks tilagjalta
saadun palautteen tal tilanteiden/tarpeiden mukaan on erittéin tehokasta ja myos jarkevaa
[AgileAlliance, 2001; Cockburn, 2007; Cohen et al, 2004].

6.2. Projektin- jariskihallinnan eroavuudet

Perinteisten ja ketterien ohjelmistokehitysmenetelmien merkitté&vimmét projektin- seka
riskienhalinnan eroavuudet 10ytyvdt molempien menetelmien perudéahtokohdista ja
toiminnan painopistealueista seké niissa tehtévistd alku oletuksista Tamé johtaa
tavat, tekniikat ja vélineet ovat todella erilaisia. Ja vaikka kattavaa empiirista tutkimusta
ketterien menetelmien riskienhallinnan kaytosta el ole vield kattavasti saatavilla, niin
ndiden menetelmien perusta on Kkuitenkin jonkin verran perinteisd menetelmid
riskitietoisempi [Boehm, 1991; 2002; Charette, 2001a; 2001b; Payne et al, 2005].

Ketterille menetelmille tyypilliset kurinalaiset matalan tason laatu- ja toimintak&ytannot
oval osa niiden sisdistd, ja pakoitellen myos varsin nakymétontd, projektinhalintaa.
Lahes kaikki ketterdt menetelmé delegoivat pédtOsvaltaa organisaatiossa jaltai
projektissa myts alaspain [AgileAlliance, 2001; Boehm, 2002]. Tama onkin ehka
ketterien menetelmien suurimpia eroja suhteessa perinteisiin menetelmiin. Kaikki henkil6t
projektissa ottavat vastuuta tydstéén ja seuraavat omien tehtévien etenemisen liséks
myds koko projektin etenemista sekd havainnoivat jatkossa tbiden lopettamiseen
vaadittavaa yksilo- ja kokonaispanosta. Kun taas perinteisissi menetelmissg, taman jaa
lahes kokonaan projektipdallikon tai johtoryhmén tehtdvdks [Chin, 2004; Ocampo,
2007; Nelson et a, 2008; Pressman, 2010; Ribeiro et al, 2009].

Ketterissd menetelmissd myods projektin sisdlla eroavista nékemyksistd toiminnan tai
tehtavien suhteen voidaan avoimesti ja kokoajan keskustella seka tehda niihin tarvittavia
resurssien kohdennuksia tai muita korjauksia, jos tarvetta néille todella on. Perinteisia
menetelmid kayttavissi projekteissa tdma e korkeamman kasky ja vata hierarkian
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vuoks ole yleensd mahdollista ta sen toimeenpaneminen kestda kohtuuttoman kauan
[Charette, 2001c; 2001d; Hoch et al, 2000; Nelson et al, 2008].

Lisaks ketterdt menetelmé avaavat uusia kommunikaatio reitteja ja mahdollisuuksia.
Samalla ne kuitenkin myds asettavat projektia johtavat ja ennen kaikkea sita vastuussa
olevat henkil6t tilanteeseen, jossa heiddn omat todelliset projektipadllikon kykynsa,
erityisesti  juuri  henkilojohtamisen  osa-alueella todella  punnitaan.  Lisaks
projektipdallikon oma henkilokohtainen sosiaalinen aykkyys ja kommunikaatiotaidot
joutuvat téssa tilanteessa kovaan testiin [Cohen et al, 2004; Markus, 2004].

Ja vaikka perinteisten menetelmien kannattajat usein kritisoivatkin ketteria menetelmia
dokumentoinnin puutteesta, kaivaten lisdd konkreettis ohjeita esimerkiks juuri
projektinhallintaan, niin todellisuudessa  ketterien menetelmien  yksikertaisemmat
rakenteet ovat usein merkittavista perinteisd mallgja helpommin omaksuttavissa my6s
ilman moni satasivuisia riskienhallinta oppaita tai muita dokumentteja [AgileAlliance,
2001; Jacobson, 2002].

Ketterilla menetelmilla onkin  jo nykyisdlddn varsn  merkittava paikka
ohjelmistokehityksen maailmamassa. Tarve ja tilaus tulevat vain kasvamaan entisestdéan
alati muuttuvassa toimintaympéristossi. Ketterdt menetelmét syntyivét kuitenkin aun
perin korjaamaan juuri perinteisten menetelmien puutteita [Boehm, 2002]. Tasta johtuen
kaiken toiminnan ja tekemisen taustalla on perusteltu tarve pitéd projekti
mahdollismman kevyena lopputuotteen koosta ja hankkeen vaikeudesta riippumatta.

Samaan akaan kuitenkin ketterdt menetelmé ovat kuitenkin erittdin muutos- ja
riskitietoisa hankkeita, joissa riskit on yleensa minimoitu. Samalla myds projektin
sisdisen ja ulkoisen toimintaympdriston tuntemus on merkittavasti parempi  kuin
perinteisilla menetelmilla toteutetuissa projekteissa [Cockburn, 2007]. Tama nakyy
konkreettisesti kouriin tuntuvana hallittavuutena kaikille projektin jasenille. Ketterissa
menetelmissa myds resurssit on kohdennettu juuri sinne, missa ne eniten tilagjalle
merkitsevét ja viimekadessd myods nakyvét eli lopputulokseen [Chin, 2004].

6.3. Menetelmien vahvuudet ja heikkoudet

Perinteisilia ja ketterilla menetelmilléa on l8hes alusta asti ollut omat kannattgjansa, Myos
menetelmien toiminnan vahvuudet ja helkkoudet ovat olleet kaikkien tiedossa jo
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VAHVUUDET

HEIKKOUDET

Formaali prosess, joka
etenee aina
ennakkosuunnitelma mukaan

Prosess selkedja

Tuntemattomissa tai uusissa
kehityshankkeissa ongelmia

Kallis, hidas, joustamaton

N&kee ohjelmistotyon
kokonaisuutena, jossa
toteutetaan suuri
tyokokonaisuus kerralla

Sisdltéa riskialttiitaosaja
tyovaiheita

i ksinkertainen
Vesiputous Y Magrittelyvaihe lukitsee

Toimii kaikissatutuissaja toteutuksen

stabiileissa

toimintaympéristoissa Muutosten _

projektin koosta riippumatta huomioonottaminen vaikeaa
Ei tue nykyaikaista
ohjelmistokehitystg, jossa
inkrementaalisesti ja
iteratiivisesti kasvava rakenne
(esimerkiks stabiilit ja
kiireelliset osat ensin)

Virheiden poistaminen ja

korkea laatu etusualla V adtii soveltamisiaja

Riskienhallinta olennaisenaja organisagtiontoiminnan

pakollisena osana muuttamista malliin sopivaksi

Spiraali Huomioi jatkokehityksen ja Julkaisupaivien

uudelleen kayton maarittéminen etukateen
vaikeaa

Kayttokelpoinen erityisesti ) . )

w?rtiaajthaastavié Kallis, jos projektin on vaikea

hankkeissa

Ma&érittely jatoteutus Toimintaprosess ja sen

toimivat rinta rinnan mika eteneminen varsin abstraktia

. pienent&& toiminnan riskia
Prototyyppi

Toimii hyvin my6s uusilla
toteutusalueilla

Taulukko 2: Perinteisten menetelmien vahvuudet ja heikkoudet
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Taulukosta 2 voidaan nédhda, ettd perinteiset ohjelmistokehityksen menetelmét ovat
parhaimmillaan varsin kapealla osalla projektien ja ohjelmistokehityksen maailmaa
Viimeisen 10 vuoden akana menetelmét eivdt endd ole myoskddn merkittavasti
kehittyneet tai muuttuneet, koska tutkimus niita kohtaan on selkeasti vahentynyt.

6.3.2. Ketterien menetelmien vahvuudet ja heikkoudet

VAHVUUDET

HEIKKOUDET

XP

Vahvat tekniset toimintatavat

Tilagja kontrolloi
ominaisuuksia ja toteuttgja
kontrolloi niiden toteutusta

Vaatii tilagjan aktiivista
osalistumista jatkuvasti
Dokumentointi pad&asiassa

suullistatai osana ohjelmiston
koodia

Jatkuva vuorovaikutus ja

palaute toiminnasta Arkkitehtuurin ja suunnittelun

Erittain lagjalti kaytossi ongelmien ratkaisu haastavaa

Ei syrjayta kaikkia vanhoja

toimintatapoja Ei varsinaista nakyvaa

. . projektinhallintaa,

éﬁﬁégﬁﬁiﬂg;'mﬂ konkreettiset toimintatavat

palautearjestelmét putituvat

Tilagjan osallistuminen ja Ei médrittele tarkkaan
SCRUM teknisia toimintatapoja eri

toiminnanohjaus

Toteutuksen jamuun
toiminnan tarkeygarjestys
maaraytyy liilketoiminnan
tarpeiden mukaan

Selkeasti mééritelty prosess

tilanteille

Organisaation muun
toiminnan priorisointi
menetelman vaatimusten
mukaan voi olla vaikeaa
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Testauskeskeinen menetelma,
jossa vahintdan yks testagja
on kokoajan projektin
kéytossa

Suunniteltu dusta asti
vastaamaan liiketoiminnan
vaatimuksiin, joten tehdyille
investoinneille odotetaan
selkedsti vastinetta

Raskaansarjan menetelmét,
joka el tasta syysta sovellu
kaikille

Vadtii jatkuvaa varsinaisen

Raskas dokumentaatio

Menetelmé ldhdemateriaali on
maksullista ja

DSDM Selkes |ahestymistapa, jossa ongelmatilanteessa
madritellaan kaikkien vastauksen |6ytaminen ilman
vaatimusten térkeys kullekin néita voi olla hankalaa
iteraatiolle
Rajoittaa tilagjan ylisuuria
odotuksia projektin alusta
asti, jolloin joidenkin
vaatimusten puuttuminen
lopputuotteesta ei ole yllétys
Crystal-menetelman eri Olettaa kaikkien tiimiléisten
vaihtoehtojen avulla pystytéan olevan aina fyysisesti 18sng,
tehokkaasti arvioimaan joten toimii huonosti
projektin koko jakriittisyys hajautetuissa tai virtuaalisissa

tiimeissa

Ainoa menetelma joka ottaa
oikeasti huomioon ihmisten Muutokset projektin
eldman kannalta todella rakenteeseen ovat erittéin
kriittiset projektit yleisia kun halutaan seurata

o valittua Crystal-menetelméa
Projektin koon kasvaessa,
voidaan kayttaaristi ja Crystal menetelmésta toiseen

Crystal paallekkaisatiimga sirtyminen e ole mahdollista
varmistamaan eri osien kesken projektin
yhteensopivuus ja toteutuksen _ e
yhtenisyys Ei ole myoskaan_

menetelméasta toiseen
I hmisnakdkulmaa korostetaan yhteensopiva
kokoajan projektin
tukitoiminnoissa ja
rakenteessa
Aktiivinen testaus olennainen
0sa
Erittdin mukautuva erilasiin Toimintakonseptina tai
ASD organisaatio kulttuureihin ja kulttuurina, mutta el kattava

tehtéaviin

kehitysmenetelma
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Voidaan helposti ottaa
kéyttoon

Helpottaa yksittéaisten
ihmisten kiinnittdminen osaks
suurempaa kokonaisuutta

Hierarkkiset tai jaykét
organisaatiorakenteet eivét
aina sovi vapaaseen ja
luovaan kehitystekniikkaan

Mahdollistaa useat rinnakkain
seka ristiin toimivat tiimit.

Tukee yksil6llistd koodausta
jaomistusta,

e yhtelsomistgjuuden sijasta
Kaikki projektin nakokulmat

ovat johdettavissa tuotteen
ominaisuuksiin

Iteraatioiden sisélto on
erittain avoin ja jéttaa paljon
enemman tulkinnan varaa

FDD - Suunnittele ja toteuta osa kuin muissa ketterissa
kerrallaan -tekniikka on menetelmissi
helppo ymmaértaa ja kayttéa
" : Muutos selkeasta ja
Mukautuu erityisen hyvin toimintamallikeskeisesté
kaikenlaisiin isoihin menetelmésté vapaampaan

projekteihin ja usean henkilon
ryhmiin

voi ollaliian suuri

Taulukko 3: Ketterien menetelmien vahvuudet ja heikkoudet

Taulukosta 3 voidaan ndhda, etta ketterédt menetelmét tarjoavat erittdin moninaisen ja
monipuolisen joukon erilaisa toimintatapoja kaiken kokoisten ja aihe alueelta
vaihtelevien projektien toteuttamiseen. Lisdks aktiivinen tutkimustyd menetelmia
kohtaan tulee van lissdmaddn niiden kaytto- ja soveltamismahdollisuuksia
tulevaisuudessa.

6.4. Kayttdjien kokemuksia ketterista menetelmista

Niin kuin aikaissmmissa kappaleista voimme nahdé, kaikki ketterat menetelmét tuovat
mukanaan hieman erilaisen tavan tehda asioista ja toimia projekteissa. Vaadittavan
muutoksen suuruus riippuu nyt kéyttoon otettavasta uudesta menetelmésta seké
organisaation akaisemmin k&ytdssa olleista toimintatavoista Mutta ennen kaikkea
onnistuneen muutosprosessin 1gpiviennin ytimessa ovat sitda menetelmén kayttgjét dli
kaikki projekteissa mukanaolevat henkil6t.

Viime aikoina ketteria menetelmid on ryhdytty kéyttaméén yha kasvavassa méarin. Tama
kehitystrendi jatkuu yh& mutta nyt mukaan on tullut pienten ohjelmistotalojen ja
organisaatioiden lisdks my6s suurempia organisaatioita, jotka ovat pdasdantsisesti
kéyttaneet omissa projekteissaan perinteisia ohjelmistokehitysmenetelmid.  Suomessa




73

esmerkiks F-Secure, TeliaSonera, VTT ja Nokia sek& monet muutkin organisaatiot
myds ulkomailla, ovat varsin menestyksekkaasti onnistuneet tekemdan ketterien
menetelmien vaatimat muutokset omien projektiensa toimintamalleihin. Kuvassa 26 on
estetty Nokian henkilostolleen tekemdn kyselyn tulos Kketterien menetelmien
kéayttoonoton jalkeen [AgileAlliance, 2001; F-Secure, 2007; Nokia, 2006; Ribeiro et al,
2009; Sutherland, 2001; VTT, 2010].

Would you go back to the old way of working?

80.0
70.0
60.0

500 O Yes
40.0 B | see no difference
300 O No

20.0
‘]D-D 1
0.0

Kuva 26: Ketterien menetelmien kayttokokemukset [Nokia, 2006, s.7]

Percent

Kuvasta 26 ndhdadn selkedsti se, miten tyytyvaisia joissakin organisaatioissa ollaan
onnistuneen ketterien menetelmien k&yttéonoton jalkeen. Pitéa kuitenkin muistaa, etta
myds taysin pdinvastaisia tuloksia julkaistaan 1ahes yhta paljon. Syita tdhan on varmasti
yhta monta kuin on organisaatioitakin. Joskus muutos voi myos olla erittéain vaikea ja
aikaa vieva, jolloin sen onnistuminen havaitaan vasta paljon myohemmin. Vastaavasti se
voi myds olla helppo, jolloin sen edut ovat heti késin kosketeltavat [Boehm and Turner,
2005; Coram and Bohner, 2005; Nehur et al, 2005].

Juuri ketterien menetelmien mukanaan tuomat selkeédt toiminnalliset edut ja erilaiset
taloudelliset tekijdt kuten saastot sekd parempi tuottavuus sSijoitetulle pédomalle
perinteisin menetelmien verrattuna ovat syyna siihen, miks néahin vaativiin ja varsin
riskialttiisiinkin - muutosprosesseihin - ollaan ylipgdténséa edes vamiita ryhtymaan
[ Cockburn, 2007; Ocampo, 2007]

Selked mittari, jossa ketterissd menetelmissa kayttavien tyoskentelytapojen tehokkuus

mitata aliohjelmien, metodien ja funktioiden méérdla seka koodirivien lukumaérén
avulla. Perinteisten ja ketterien menetelmien toiminnan tehokkuuden muutokset
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ohjelmistokoodissa dirryttaessa perinteisista menetelmistéa ketteriin - menetelmiin  on
esitetty kuvassa 27 [Ocampo, 2007; Sanjay, 2006].

Before After %
Adopting Adopting Change
Agile HAoile
Total Code 45,773 15,048 -67 %%
Size
Average G630 10.95 + 7 3%0
Methods
TPer Class
Average 11.36 5.86 18 %0
ITines Per
Method
Average 3.4 1.56 5420
Cvclometric
Complexity

Kuva 27: Menetelmien ohjelmistokoodin toiminnan tehokkuuden vertailu [ Sanjay, 2006,
s.8]

Kuvasta 27 ndhdéédn selkedsti se, milla tavoin  ketterien  menetelmien
ohjelmointikaytanndt, kuten pariohjelmointi ja jatkuva testaus, vaikuttavat varsin
merkittévasti projektin toimintaa jo lahdeoodi tasolta asti toimintaa tehostavasti.
Pelkastdan yksittéisten koodienrivien mééran vaheneminen 67 % on erittéin merkittéva
muutos. Mutta kun siihen vield yhdistetdan funktioiden ja metodien méaréan lisdaminen,
joiden avulla ohjelmiston toiminta voidaan hahmottaa selkedmmin, niin muutosta voidaan
pitéa erittdin radikaalina. Samalla kun toteutettava ohjelmisto kevenee, niin vahenee
myds mahdollisten virheiden ja ongelmien médréd. Padsdantbisesti tdman seurauksena
my6s ohjelman vakauteen ja toiminnan vasteaikoihin tulee myds selkeitd positiivisia
parannuksia [ Sanjay, 2006].

6.5. Kaytettavan menetelman valinta

Kullekin projektille aina oikean kehitysmallin valinta on yks kriittismmista projektin
onnistumiseen vaikuttavista tekijoista. Tassa jatkuvassa keskustelussa on useita erilaisia
nakokulmia ja koulukuntia. Vield muutama vuos sitten vallalla olleen késityksen
mukaan, ketterdt menetelmé soveltuvat hyvin vain tietyn tyyppisille projekteille.
Tyypillisesté néita olivat pienet tai keskisuuret uutta kehittéavét hankkeet. Ja vastaavasti
perienteisten mallien vahvuudet 10ytyivat suurista ja tutuista toimintaympéristoista. Enéé
tama jako e kuitenkaan ole ndin mustavalkoinen.

Viime aikoina my0s erittéin vaikeita ja haastavia hankkeita on ryhdytty toteuttamaan
ketteria menetelmid kayttamallg, ja viela hyvalla menestyksella. Tama on aiheuttanut
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varsin paljon keskustelua seka synnyttanyt uutta tutkimusta, jonka avulla vanhoja
ennakkoluuloja on pystytty todistamaan perusteettomiks tai ainakin liioitelluiks.
Voidaankin olettaa, ettd ainakin osa ketterien menetelmien kritiikista tai mahdollisista
ongelmista juuri Kkriittisissé hankkeissa, e ole niin perusteltua kuin vois luulla [Boehm
and Turner, 2003; Cockburn, 2007; Cohen et al, 2004; Payne et al, 2005; Ribeiro et al,
2009].

Tosin on my0s totta, ettd ketterét menetelmét vaativat projektissa mukanaolijoilta paljon
enemman, muun muassa sitoutumista, aikaa ja osaamista, kuin perinteiset menetelmét,
koska kaikkien panosta tarvitaan kokogjan. Lisaks pitéd myos muista, etta myoskadn
kaikkiin projekteihin eivét ketterdt tai perinteiset menetelmét yksinkertaisesti vain sovi.
KetterissA menetelmissd ongelmia voi edelleen tulla juuri suurten jéarjestelmien
toteuttamisessa, aiemmin tehtyjen osien uudelleen kaytdssa seka kriittisissa tai muuten
yleiseen turvallisuuteen liittyvissa hankkeissa. Ja vastaavasti perinteisten menetelmien
kohdalla suurimmaks kompastuskiveksi nousee yhéa edelleen dokumentointi ja toiminnan
raskauden mukaan tuomat ongelmat. Yks nékokulma projektin soveltuvuudesta joko
ketterille tai perinteisille menetelmille on esitetty taulukossa 4 [Chin, 2004; Cockburn,
2007; Lindvall et al, 2004; Payne et al, 2005; Simons, 2002].

ORGANISAATION
_ SISAINEN
PAAOSIN ORGANISAATION
PROJEKTI, N
ULKOISTETTU SISAINEN
JOSSA MUK ANA
PROJEKTI PROJEKTI
USEITA
OSASTOJA
Aikaisemman
toiminnan Perinteinen Perinteinen Perinteinen
kehitysprojekti
Uuden t
! ] uott_een Perinteineny/ o ) )
tai prosessin . Perinteinen/ Kettera Kettera
) . Kettera
kehitysprojekti
Muu tekninen Perinteinen/ . )
. . . Kettera Kettera
kehitysproj ekti Kettera

Taulukko 4: Projektin soveltuvuus eri kehitysmenetelmille [Chin, 2004]

Taulukosta 4 voidaan viela ndhda vanhan gjattelun vaikutuksia yhdistettyna uudempiin
suuntauksiin ja tutkimuksiin, koska seké perinteisille etta ketterille menetelmille on
|6ydetty varsin selkedt vahvuudet, mutta rajaa naiden valilla on hieman yritetty hdivyttaa
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Chin [2004] kuitenkin n&kee ketterien menetelmien potentiaalin ja tunnustaa niiden
monipuoliset k&yttdmahdollisuudet esimerkiks ulkoistetuissa projekteissa, jota moni
muu tutkija e vield ténékaan paivana ole taysin hyvaksynyt [Chin, 2004; Cohen et al,

2004].

Chin [2004] taulukossa 4 esittaméa ndkemys kéytettavan kehitysmallinvalinnasta on viela
kuitenkin varsin suppea ja kapea-alainen, koska se el ota huomioon riittavasti todellisia
valintaan vaikuttavia asioita ja niiden eri ulottuvuuksia. Hieman lagjemmin parhaiten
kullekin projektille sopivan kehitysmenetelmén valintaa ja sihen johtavien seikkoja
tarkastelevat Boehm ja Turner [2003] omassa artikkelissaan. Kehitysmallin valintaan
johtava paétdsketju ja sen vaiheet on esitetty kuvassa 28. Kuvasta on jétetty pois joitakin
elementtgjd selkedmman esitystavan vuoksi.
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" GoRisk-hased
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-
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L
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b

GoRisk-based
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parts; Go Risk-

L 3
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Note: Feedback
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Step 5.
Execute and Monitor

Deliver incremental

capabilities according to
strateqy

Maonitor progress and
risksfopportunities,

hased Plan-
driven elsewhere

Tailor life cycle process

readjust halance and
Process as appropriate

araund anchor paoint -
commitment milestones

Step 4.
Tailor Life Cycle

Kuva 28: Menetelmén valinta ja siihen paatyminen [Boehm and Turner, 2003, s.60]

Kuvasta 28 voidaan néhda, ettd Boehm ja Turner [2003] ovat pyrkineet luomaan
loogisen riskeihin pohjautuvan paétdsketjun, jonka avulla on mahdollista valita oikea
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kehitysmalli kullekin projektille sen luonteesta riippumatta. Mallin avulla on tarkoitus
saavuttaa parempia tuloksia sekéd varmistaa projektin onnistuminen. Toiminta |&htee
liikkeelle riskianalyysista ja sen muut vaiheet ovat riskien vertailu, arkkitehtuurin
analyys, kehityksen etenemisen suunnittelu seka toteutus ja valvonta. Mallin tarkoitus el
ole antaa absoluuttisia vastauksia, vaan toimi enemmankin ohjenuorana, silla viime
ké&dessa projektin henkiloston itse on tehtéva paétds projektin totutustavasta ja sind
kaytettavista vélineista seka toimintamalleista.

Projektin kehitysmallin valinta on erittdin monimutkainen ongelma. Téméa korostuu
erityisesti silloin, kun organisaation oma osaaminen riittda vain yhden, sille tutun,
kehitystavan totuttamiseen, vaikka jokin toinen tapa vois olla kyseiselle projektille
paremmin sopiva. Talldin onkin erittain térked& huomata oman toiminnan rajoitteet ja ne
riskit, jotka ollaan valmiita ottamaan joko tiedostamatta tai tiedostaen, samalla kun
padtetdan olla hankkimatta ulkopuolista osaamista ja kayttda vanhaa tuttua kehitysmallia
kaikesta huolimatta. Toisaalta oman tavan erinomainen hallinta useissa erilaisissa
toimintaympéristdissa ja néiden monimutkaisissa hankkeissa on tuonut mukanaan tietyn
rutiinin, jonka avulla hyva kehitystiimi pystyy voittamaan suuren joukon erilaisa
vastoinkdymisid ja ongelmia.
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7. Pohdinta ja johtopaétokset

7.1. Menetelmien vaikutusyleismpiin projektien riskeihin

Ketteristd menetelmista puhuttaessa on varsin tavalista, ettd niiden kayttéonottoon
liittyy kritiikki& ja erilasia ongelmia raportoidaan vaihtelevia mééri&. Erityisesti vanhoihin
ja samalla perinteisin  ohjelmistokehitysmenetelmiin  tottuneilla  henkil6illa  ja
organisaatioilla on ollut vaikeuksia muuttaa toimintatapojaan ketterien menetelmien
vaatimalla tavalla. Tasté huolimatta ketterien menetelmien omaksumista pidetéan yha
yleisesti keinona, jonka avulla organisaatiot voivat kasvattaa projektin tuottavuutta ja
parannetaan toteuttavien ohjelmistojen laatua seké nyt ja myos tulevaisuudessa.

Ennen kaikkea projektien riskienhallintaan ketterét menetelmét vaikuttavat erittéin
merkittavasti. Ketterien menetelmien mukanaan tuoma vakutus, apu tai muu
korjaustoimikeino Chaos Report [2009] tutkimuksessa esin tulleisin yleismpiin
projektien riskeihin sekd epaonnistumiseen tai keskeyttamiseen johtaneisiin syihin on
esitetty taulukossa 5.

RISKI/ONGELMAN KETTERIEN MENETELMIEN
KUVAUS KORJAUSTOIMI

PROJEKTIN SUUNNITTELUN JA ALOITUKSEN ONGELMAT

Resurssien puute Vaikka ketterét menetelmét elvat suoraan
ratkaise gjan, rahan ja henkilGiden
saatavuuden ongelmia, niin ne auttavat

perustemaan niiden todellisen tarpeen. Liséks
ne tuottavat jatkuvasti jotakin konkreettista
(inkrementti/valmis 0sa) ja pystyvét nain
havainnollistamaan toiminnan etenemisen ja
sen mita juuri nyt tehdadn seka mita viela
puuttuu.

Tyomaardarvioin pettaminen

Tyomaaraarvioin tekemisen osallistuvat
kaikki projektin jasenet, jolloin yhteinen
tavoite ja ndkemys siihen paasemiseksi
muodostuvat paremmin. Myos iteratiivinen
jaltal inkrementaalinen kehitysprosess
helpottavat arvion jakamista pienempiin ja
paremmin hallittavaan osiin. Samalla my6s
pienten muutosten tekeminen on mahdollista.
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TEKNISET JA VAATIMUKSIIN LIITTYVAT ONGELMAT

Epétaydelliset vaatimukset ja méaritykset

Ketterissd menetelmissi vaatimusten
oletetaan olevan epétaydelliset, koska niita
tullaan joka tapauksessa téaydentamaan
projektin edetessa.

Muuttuvat vaatimukset ja maaritykset

Ketteriin menetelmiin kuuluu vaatimusten
muuttaminen ja t&ydent&minen projektin
edetessa. Téata el nahda huonona asiana vaan
tarpeellisena, mink& vuoks lopputulos on
vastaa entista paremmin tilagjan todellisa
tarpeita.

Lopputulos e vastaa tilagan teknisa tai
laadullisia tarpeita

kevyen ohjelmistorakenteen, pariohjelmoinnin
jajatkuvan testauksen seké tdhan kuuluvan
eri osien yhteen sovittamisen ansioista suurin
osateknisistd ja laadullista ongelmista
pystytdan valttamaan tai ainakin tarvittaessa
korjaaman varsin nopeasti.

PROJEKTIN HALLINNAN JA TYOTAPOJEN ONGELMAT

Kéayttgjien osallistumisen puute

Suurin osa ketterista menetelmista vaatii
asiakkaan aktiivista ja sdannollista
osalistumista léhes koko projektin gjan. Jo
kehitysmenetelmaa valittaessa tilagja on
sitoutettava téhan tapaan toimia, jotta
projektin lopputulos olisi paras mahdollinen.

Kéayttgjien palautteen puuttuminen

Aktiivisesta osallistumisesta johtuen tilagja
voi kokoajan helposti antaa virallista ja
epaviralista palautetta tai muita ohjeita
(suullinen ja kirjallinen) kaikille projektissa
mukanaolijoille. Kommunikaatio toimii myds
péinvastaisen suuntaan.

Johtgjuuden ja vastuun puute

Ketterissd menetelmissd vastuuta delegoidaan
vahvasti kaikille mukana olijoille, jolloin
jokainen on vastuussa itsensa lisdks myos
muista. Projektipadllikon rooliks j&a projektin
esteiden poistaminen ja toiminnan etenemisen
varmistaminen seké toimivan tyoskentely
ilmapiirin luominen.

Taulukko 5: Ketterien menetelmien keinot yleisimpien riskienhallintaan
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Taulukosta 5 voidaan nahda, ettd ketterdt menetelmét pystyvét vars hyvin vastaamaan
erilaisiin projektien ongelma- ja riskitilanteisiin. Taman johdosta projektit ovatkin melko
vakaita, vaikka niiden sisdisessi tai ulkoisessa toimintaympérist0ssa tapahtuis jatkuvasti

erilasia muutoksia.

Vastaavasti perinteisten menetelmien vaikutus, apu tai muu korjauskeino projektien
yleismpiin riskeihin, epdonnistumiseen tai keskeyttamiseen johtaneisiin ongelmakohtiin

on esitetty taulukossa 6.

RISKI/ONGELMAN

PERINTEISTEN
MENETELMIEN

KUVAUS KORJAUSTOIMI

AIKATAULU Projekti myohastyy GANTT -kaavion tai muiden
tyomaaran seuranta- tai
arviointityokalujen kaytto ja
yllgpito.

KUSTANNUS Budijetti ylittyy Budjetin tarkka seuranta
tehtéva tehtavalta koko
projektin gjan.

TOIMINTA Tulos e vastaa tilagan | Jokaisessa vaiheessa

tarpeita kéyttgjien arviot seka
parannus- ja
muutosehdotukset.

LAATU Lopputuote el vastaa | Jokaisen osion téydellinen
méarittelya ja ssaltda virheita | viimeistely ja perusteellinen
tal hitautta testaus ennen luovutusta

ULKOISESTI Jokin osan toimitus puutuu tai | Tarkistuspisteet kaikille osille
viipyy jatyovaiheille.

POLIITTISET Projektia arvostellaan vaikka | Kaikkien osapuolten
se olisikin tayttanyt | Sitouttaminen ja
vaatimukset jalopputulos olisi | muutosvastarinnan
muutoinkin hyva murtaminen.

Taulukko 6: Perinteisten menetelmien korjaustoimet projektin eri ongelmakohtiin

Taulukosta 6 voidaan néhda, ettéa myos perinteisista menetelmét 10ytyvéat keinot riski- ja
ongelmatilanteiden ratkaisemiseen. Mutta samoin kuin varsinaiset ohjelmistokehitys
menetelmétikin, niin niiden tarjoamat ratkaisutkin ovat varsin hitaita ja kalliita, koska ne
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eivat ole luontainen ja kiinted osa kaikkia perinteis& menetelmid. Samaan tapaan kuin ne
ketterissd menetelmissi ovat.

Vakka kakki ketterdt menetelmédt ovat erittdin riskitietoisia, niin ilman osaavia
henkiloita e mik&én projekti kuitenkaan onnistu. Projektit tarvitsevat oikeiden
henkildiden mukaan tuoman tiedon, taidon ja jatkuvan tydpanoksen kayttamaan niita
tyokaluja, joita ketterdat menetelmét tarjoat.

7.2. Ketterdvsperinteinen ohjelmistokehitys

Ensisiméyksella monet ketterat menetelmét tuntuvat vars kaoottisilta ja vailla selkedé
hallintaa tai kontrollia. Kaytdnnossd kuitenkin ketterien kehitysmenetelmien yleiset
toimintatavat seka sen piileva rakenteellisuus toimivat tavallaan automaattisena ja
nakymattomana projektinhallintana kaiken muun toiminnan rinnalla. Ketteria menetelmia
voidaankin siis pitda jo |8htokohtaisesti, ja vastoin yleisid oletuksia, varsin hallittuna seka
riskitietoisna menetelmia Tama piileva kontrolli onkin erittéin merkittéva syy sihen,
miks ketterét menetelmét ylipaétansa toimivat varsin tehokkaasti. Ja samalla myds paine
ja tarve niiden kayttdmiseen on suurimmillaan juuri erityisen riskiattiissa ja
muutosherkissa toimintaymparist6issa.

Eri tahojen ja osapuolten vélinen jatkuva reaaliaikainen kommunikointi ja t&han kiintedsti
liittyva yhdessa tekeminen johtaa véistdmétta siihen, etté projektin tyotehtavat seké
toiminnan eteneminen/tilanne ovat aina kaikkien osapuolten, myds asiakkaan tiedossa.
Vakka ketterissi menetelmissd korostetaankin tiimia, yhdessa toimimista seka
kommunikaatiota, on taustalla kuitenkin voimakkaat ja osaavat yksil6t. Tiimiléisten pitéa
osata toimia seka yksin, ettd olla valmiita ottamaan valtaa ja kantamaan vastuuta my6s
muista. Kokogjan pitéa lisaks myos olla luovia ja innovatiivisia, jotta projekti etenee
mahdollismman tehokkaasti. Kriteerit projektiin valittavilla henkilGille ovat siis melko
korkeat. Mutta jos niista pidetdan kiinni, niin projektinhallinta ja kokonaisuus seuraavat
mukana, my6s ilman mittavaa ja aika vievéd asioiden dokumentointia ja jatkuvaa
suunnittelua

Ketteran ohjelmistokehityksen merkittavét eroavuudet perinteisiin
ohjelmistokehitysmenetelmiin ndhden tuovat mukaan erilasia ongelmia. Néiden todellinen
vakavuus ja vaikutukset ovat kuitenkin l&hes téysin riippuvaisia niiden raportoijista
Samaa aikaa ketterien menetelmien kéyttd kuitenkin myos yleistyy jatkuvasti. Kaikesta
huolimatta, edut perinteisiin menetelmiin néhden ovat kuitenkin kiistattomat ja yleisesti

saavutetaan. Lisdks uusia ohjelmistokehitys ja projektinhalinta menetelmia syntyy
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kokoajan, joten on vain gjankysymys milloin jokin téysin uus menetelmé tai aikaisempien
menetelmien uudenlainen yhdistdminen syrjéyttaé jaleen vahan tavan tehdé asioita

Nopealla vilkaisulla katsottuna ketterdt menetelmét vaikuttavat lahes ylivertaiselta
vaihtoehdolta perinteisille menetelmille, vaikka todellisuudessa néin e kuitenkaan ole,
slla mik&&n menestysautomaatti nekdan eivédt kuitenkaan ole. Té&sta syysta ketterét
menetelmét eivét tuskin koskaan tule tdysin korvaamaan perinteisd menetelmia. Lisdks
ohjelmistotuotanto ja projektit tarvitsevat jatkuvasti hyvin erilaisia toteutusvaihtoehtoja
ja mallgja, joten kaytettdvien vaihtoehtojen rajoittamista kapealle sektorille el voi pitéa
toimivat kuitenkin ohjelmistojen tilagjat, jotka asettavat toimittgjille jatkuvasti kasvavia
vaatimuksia toteuttaa parempia ja laadukkaampia ohjelmistoja entistd, nopeammin ja
entista halvemmalla.

7.3. Jatkotutkimus

Ketteria menetelmi& tutkitaan juuri nyt hyvin paljon useista eri ndkékulmista. Omasta
mielestdni kaks mielenkiintoisinta jatkotutkimus aluetta ovat ketterien menetelmien
empiirinen vertailu erilaissa projektiympéristissa eli organisaatioin SISéiSissA ja
ulkoisissa, erityisesti globaaleissa projekteissa. Organisaatioiden jatkuvasti ulkoistaessa
toimintaansa ympari maapallo, olis erittain tarpeellista tutkia sitd, miten ketterét
menetelmét toimivat virtuaalisessa kehitysymparisttssi ja mitd ongelmia tai haasteita
téama tuo mukanaan.

Toinen ana gankohtainen jatkotutkimusalue vois olla ketterien menetelmien
onnistumisen (success) syihin paneutuva kattava tapaustutkimus. Taman tyyppinen
tutkimus olisi varmasti varsin tervetullut, jos sen kautta olis mahdollista muodostaa
joitakin yleisa menetystekijoitd edes pienelle joukolle projektgja. Olemme kuitenkin
téhan asti menestyksekk&asti onnistuneet vain toistamaan samoja virheita vuos toisensa
jélkeen, niin kuin Chaos Report [2009] tutkimus on osoittanut.
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8. Yhteenveto

Olen téssa tutkielmassa pyrkinyt tarkastelemaan projektgja, perinteisa ja ketteria
ohjelmistokehitysmenetelmia sekd ndiden  riskienhallintaan ~ mahdollismman
monipuolisesti useista eri nakokulmista.

Tutkielman aluks kasittelin projekteja yleisella tasolla, jonka jalkeen sirryin tutkimaan
yksityiskohtaisemmin perinteisen ja ketterén ohjelmistokehityksen menetelmia ja niiden
toimintamallgja. Taman jakeen ryhdyin tarkentamaan omaa tutkimussuuntaani kohti
ennakoivan ja reagoivan riskienhallinnan perusteita seka juuri niité riskga jotka ovat
ketterien ja perinteisten ohjelmistokehitysmenetelmien riskienhallinnan eroavuuksia ja
niistd riskienhallinnan syistd, jotka vaikuttavat projektien onnistumiseen. Samalla
kasittelin myos kaytettavan kehitysmallin valintaa projektin riskienhallinnan ja sit kautta
myds onnistumisen ndkokulmasta.

Tutkielman  varsinaisena  tavoitteena  oli  tutkia sStd  onko  ketterille
ohjelmistokehitysmenetelmille  olemassa  niille  tunnusomaisia  riskienhallinnan
toimintatapoja tai tekniikoita, joihin niiden menetys mahdollisesti perustuu? Ja lisdks,
onnistuvatko ketteria ohjelmistokehitysmenetelmia kayttavat projektit perinteisa
kehitysmenetelmi& ké&yttévia projekteja useammin tai paremmin? Halusin tutkia erityisesti

lopputulosta niille asetetussa budjetissa ja aikataulussa.

Tutkimus tavoitteet saavutettiin varsin hyvin. Tutkimuksen tuloksena voidaan sanoa, etta
riskienhalinta on koko projektin 18pi kestdvd prosess, jonka onnistumisesta riippuu
usein koko projektin lopputulos. Tasta syysta se asettaa erityisen suuria vaatimuksia Sité
vastuussa oleville henkilGille. Voidaan myds todeta, ettd ennakoivan ja reagoivan
riskienhalinnan eri osat kulkevat aina kés kadessa ja paras lopputulos saavutetaan
kokonaisvaltaisella riskienhalinnalla. Kuitenkaan mitddn kaikkiin projektethin  ja
tilanteisin  sopivaa riskienhallinnan oikotietd e ole olemassa. Kokonaisvatainen
riskienhalinta vaatii jatkuvasti entistda enemman tyotd, mutta se on vain hyvaksyttava
Ainoa neuvo tai suositus, jonka voin antaa missa tahansa projektissa mukana oleville
henkilGille, on suhtautua riskienhallintaa sen vaatimalla vakavuudella.

Liséks huomattiin, etta k&yttéon ottoon liittyvasta kritiikistéa huolimatta ketterat
menetelmét onnistuvat riskienhallinnassa perinteisia menetelmia paremmin, koska niiden
toiminnan rakenteeseen on sisdlytetty hyvin paljon riskienhallinnan eri elementteja.
Samalle ne my0s pystyvét vastaamaa projektien vaatimuksia seké muita asioita koskeviin
odottamattomiin tilanteisiin tai muutoksiin  perinteisa menetelmid nopeammin ja
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paremmin. Lisaks ketteria menetelmia kayttévissi projekteissa tilagjat saavat enemman
vastinetta kaikelle sjoittamalle pédomalle, koska niiden tarvitsemat resurssit ovat
selkedsti pienemmét ja tarpeet perustellummat. Voidaan sSis sanoa, etta ketterdt
menetelmé  mahdollistavat  sekd taloudellisesti kannattavamman,  teknisesti
laadukkaamman etta yleiselta lopputulokseltaan paremman ohjelmisto toteuttamisen.

Tutkimuksen lopputulos ja tulosten merkitys voidaan ndhda kahdesta ndkokulmasta.
Ensnndkin se voidaan nahdd akaisemman tiedon vahvistgana projekteista ja
riskienhalinnasta. Taman lisdks, se voidaan ennen kaikkea ndhda selkednd tuen

noudattavien menetelmien kayton lisédmiselle.
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