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Tutkielmani tarkoituksena on selvittad, millaisen tarinan kdyhyysaiheiseen kirjoituskilpailuun
osallistuneet kertovat elamastaan. Lisaksi tutkimuskysymyksindni ovat: mista Kirjoittajat ovat
hakeneet tai saaneet apua ja millaisia kokemuksia avun saamiseen liittyy. Aineistona kéytan
Arkipaivan kokemuksia kdyhyydestéa -nimiseen Kirjoituskilpailuun osallistuneiden teksteja,
joissa kirjoittajat kertovat elaméantarinansa.

Analysoin Kirjoituksia kahdella eri menetelméalld, jotka ovat narratiivinen analyysi ja
sisallonanalyysi. Narratiivisessa tarkastelussa keskeisiksi nousevat lansimaisen sosiaalisen
tarinavarannon juonikaavat, joiden avulla olen jaotellut aineiston tekstit selviytymis-,
tragedia-, komedia- ja ironiatarinoihin. Naista selviytymistarinat ovat yleisin tarinatyyppi
aineistossani.

Analyysin toisessa osassa tarkastelen koyhyyskirjoituksissa kuvattua avun saamista ja siihen
liittyvia kokemuksia sisallénanalyysin avulla. Jaottelen avun saamisen lahipiiriltda ja
viranomaisilta saatuun apuun. Epévirallista sukulaisilta tai ystéviltd saatua apua kuvataan
aineistoni kirjoituksissa selvasti véhemman ja kerronta on péaaasiassa positiivista. Informaaliin
apuun liittyy kuitenkin hdpedn tunnetta, jonka taustalla on yksin selviytymisen ihanne. Tasta
syystd apua pyydetdan vain valttdmattomaan kulutukseen. Viranomaisilta saadusta avusta
kerrotaan huomattavasti enemmaén ja kerronta on suureksi osaksi negatiivista. Tdma kerronta
kiteytyy epédoikeudenmukaisuuden kokemuksiin, jotka liittyvat seka tarveharkintaisiin
sosiaaliturvaetuuksiin ettd sosiaaliturvajarjestelméédn yleisesti. Tarveharkintaiset etuudet,
kuten  toimeentulotuki,  koettiin  aineistossani  epdoikeudenmukaiseksi  etenkin
myodntamisperusteiden osalta. Liséksi tuen hakeminen koettiin ndyryyttavaksi.

Koyhyyskokemusta tarkastelevan tutkimuksen avulla on mahdollista saada tietoa, jota
perinteinen kvantitatiivinen koyhyystutkimus ei tavoita. Tutkimuksen tulokset kertovat
etenkin  tarveharkintaisen sosiaaliturvan epdonnistumisesta ihmisten auttamisessa.
Narratiivisessa tarkastelussani viranomaiset saavat koyhyystarinan rikollisen roolin auttajan
sijaan.
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The purpose of my research is to study the kind of stories the participants of a poverty-themed
writing contest have shared about their lives. My additional research questions are: where the
authors have looked for or received help, and what kind of experiences they have regarding
receiving help. As my source material 1 will be using the texts of a writing contest called
Arkipaivan kokemuksia koyhyydesta (Everyday Experiences of Poverty), in which the authors
share their life stories.

I will analyze these writings through two different methods, narrative analysis and content
analysis. In the narrative study the focal points are the narrative structures of the Western
social reserve, which have allowed me to divide the text material into stories of survival,
tragedy, comedy and irony. Of the aforementioned, survival stories are the most common
story type in my study material.

In the second part of my analysis, | have used content analysis to study the portrayal of
receiving help and the experiences relating to therein in the poverty texts. Receiving help has
also been divided into that provided by family or acquaintances and that of actual officials.
The unofficial help received from relatives or friends is described less in the writings and the
descriptions are mainly positive. Nonetheless, informal assistance also yields feelings of
shame, stemming from the ideal of self-sufficiency. For this reason, help is mainly requested
only for the most necessary of financial needs. Help from authorities is discussed at greater
length and the descriptions are, for the most part, negative. The culmination of these
experiences is that of injustice, relating to both the means-tested benefits and the social
welfare system in general. Means-tested benefits, such as social welfare provision, were
regarded in my study material as unfair especially on account of the reasons used to grant
them. Additionally, applying for the provision was considered humiliating.

Through my research, which examines the experience of poverty, it is possible to gain
information unattainable by traditional quantitative studies on poverty. Additionally, my
results speak particularly on behalf of the failure of means-tested social welfare as a means of
helping people. In my narrative study the authorities are branded as criminals instead of
helpers in stories of poverty.

Keywords: poverty, experience, narrativity, stories, social story reserve, social welfare,
means-testing, authorities



Sisallys

L IOH D AN T O e 1
2 KOYHYYDEN TUTKIMINEN ... ...oooe ettt oot eeeeeeeeeeeeeseeeseeeesaassessessessessesseseassessesseseens 5
2.1 KOYHYYDEN MAARITTELEMINEN ... .cettteieteteeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeeeteaaeseeeesseesnnnaeeeeeeseeennnnnaens 5
Absoluuttinen ja sUhteellingN KOYNYYS.......cc.ciieiiiiiiieiece e 5
SUDJEKETIVINEN KOYNYYS......eiiiiiiiiieieee e 8

2.2 SUOMALAINEN HYVINVOINTIVALTIO KOYHYYDEN POISTAJANA ....coe i 10
Universaali hyvinvointipolitiikKa ..o, 10
Tarveharkintaan perustuva politiikKa .............ccoveiviieiiiiiice e 13
Koyhyys Suomessa 2000-TUVUTTA ..o, 17

B AINEIST O ittt ettt et ettt ettt et ee et e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeaneneneneneneeennnens 20
3.1 ELAMANTARINAT AINEISTONA ..ottt eeeeeeeeeee e e e e e e e e e eeaeeeeeeeeee e e aeseeeaereee e aaeseeeeeeennnnnaanens 20
3.2 ARKIPAIVAN KOKEMUKSIA KOYHYYDESTA -KIRJOITUSKILPAILU ..cevvvvvieeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenens 23
3.3 AINEISTON RAJAUS JA KASITTELY ..eeteeeeeineeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeeaeeaasseeeeereeetaaseeeeeeeennnnnaanens 26

4 ANALY Y SIMENETELMAT .ottt et et ee e e ee e e eeae st seasessestesresaesteareaeaneeneeseens 30
A1 NARRATIHVISUUS .ottt ettt e ettt e e et e ettt e e e e e e e e e e e ee e e e eee et e e eerenneeeennaaees 30
4,2 ANALYYSIN ETENEMINEN ..eeetteteteteeeeeeeeeeeeeseeeeeseeessesessesesesesesssesssssessssssssssssssssessssssssseseeees 32

5 KOYHYYSKIRJOITUKSET TARINATYYPEITTAIN....coo oo 36
5.1 TARINOIDEN TYYPITTELY 1tttttttutteteeeteeesstnsssseesesssssnnssseestesesssnnnssesssessssssnnnnsesesssesssmnn 36
D2 S LV LY TY MIST ARINAT .ottt ettt e e e e e e e et et e e e e e e e e ee e e e e e e eeeeeeeeeene e aeeeeeeeennnnasseeeeeeeennnns 38

D 3 T R A GE D AT ARINAT ettt eeeteeett ettt eeeeteee st et tsseeeteeese s tareesteees st tsreeetetesstanarseeeesreenrsnnnnres 42
5.4 KOMEDIA= JA IRON AT ARINAT ¢ eeeet ettt ettt e et e et e et e e e e e e e e e e e e e eeeeerenaeeeeennnns 45

6 KOKEMUKSET AVUN SAAMISEST A ..o 48
5.1 AVUN HAKEMINEN «...eeueeeeeeeeeeeeee e e e e e e e et eeeaeeeeeeeeee et asseeeeeseeennnnaaasseeereennnnnassseeeeeennnnns 48
6.2 LAHIPHRILTA SAATU APU .. iitiieetieeieeeeeetteeetseasseeesssesssasssessssseessssnnssssesseesssnnraseessesessnns 50
KITEOTTISUUS v nnnan 51

[ P2 1017 PRSP 53

B.3 WIRALLINEN APU ...eeetutee e e e e et e e e e e e e e e e e et e e e e e e eee e e e e asseeeeeeeeete e e aseeeeeeennnnaaeeeeeeeennnnns 55
KONTUULEOMUUS ...ttt ettt e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaens 55
Tarveharkinnan epaoikeudenmMUKAISUUS ............ooiiiriiiiiiieieee e 61

T JOH T OP A AT O SET ittt et ettt e e e et e e e e e et et et e e et et e et e et e eteeese e e eeeeeeeresreans 66
A I =] = AR RSSSRSRIN 73

L T T EET . et 83



Taulukkoluettelo

Taulukko 1. Avun hakemiseen tai saamisen liittyvat ilmaukset. ...........cccoccevvevviieieenenn, 50
Taulukko 2. Sosiaaliturvajarjestelmaan liittyvat epakohdat. ..., 56
Taulukko 3. Tarveharkintaisiin etuuksiin liittyvat epakohdat. .............cccooccvviiiiiieennen, 62



1 Johdanto

Koyhyyden védhentdmista ja poistamista voidaan pitdd yhtena sosiaalipolitiikan keskeisista
tavoitteista. Taustalla on ajatus tasa-arvosta ja yhtélaisistd mahdollisuuksista, jotka kuuluvat
oleellisesti pohjoismaiseen universaalin hyvinvointivaltion ideologiaan. (Anttonen & Sipilé
2000, 241.) Koyhien elinoloja voidaan pitdad viime kadessa merkkind yhteiskunnan tilasta ja
sen kyvystd taata oikeudenmukaisuuden toteutuminen (Saari 2005, 7). Suomalaisesta
hyvinvointivaltioprojektista on tapana kertoa tarina, jossa koyhdasta agraarisesta maasta tuli
melko lyhyessa ajassa vauras hyvinvointivaltio, joka pystyi tarjoamaan kohtuullisen
toimeentulon kaikille kansalaisilleen. 2000-luvulla suomalainen hyvinvointivaltio on osin
murentunut, jolloin tarinaan pitd4 kertoa erilainen lopetus. Siind vahvaa hyvinvointivaltiota
puretaan ja yhtaldisten mahdollisuuksien tilalle tulee eriarvoisuutta. (Anttonen & Sipila 2000;
Julkunen 2001.)

Koyhyys voidaan ndhdd myos ilmiong, joka on ollut toistuvana hallinnan huolenaiheena
viimeisen kahdensadan vuoden ajan. 1800-luvulla tavoitteena oli pauperismin, laiskuuden,
puutteenalaisuuden ja irtolaisuuden havittdminen yhteiskunnasta. Toisaalta kbyhyys nahtiin
ongelmana, joka hé&viéisi koyhien kurinalaistamisen avulla, jolloin heistd tulisi samalla
yhteiskunnan nakodkulmasta soveliaita subjekteja. Nykyisin kdyhid ja koyhyytta pyritaan
hallinnoimaan hyvinvointijarjestelmien kautta. (Miller & Rose 1997, 113-114.) Tama vaatii
monenlaista koyhyyteen liittyvaa tietoa, jota tuotetaan paattdjien kayttoon. Tutkimus on usein
intressisidonnaista ja siihen liittyy koyhyyden kaésitteellistamistd, joka voi vaihdella
tutkimuksen nékokulman mukaan. Yhteiskunnallisen péatoksenteon nakdékulmasta kdyhyys
on mielekastd saada mitattavaan muotoon, jotta vertailu ajassa ja kansainvélisesti olisi
mahdollista. Yksi keskeinen auktoriteetti koyhyystiedon tuottajana onkin Tilastokeskus, joka
on tilastoinut suomalaisten tuloja vuodesta 1977 ldhtien. Tulonjakotilaston avulla saadaan
selville kotitalouksien vuositulojen jakautuminen ja tuloerot esimerkiksi eri vaestoryhmien
valilla. Tilastokeskus laskee myds vuosittain pienituloisuusasteen. Tilastojen kautta tuotettu
tieto koyhyydesta ja pienituloisuudesta on rajallista ja jattdd piiloon asioita, jotka tulisi
huomioida p&atoksenteossa. Tilastokeskus esimerkiksi laskee tulot kotitalouksittain, jolloin
tenhddén oletus, ettd tulot jakautuvat kotitalouden sisélld tasaisesti. (Tilastojen kuvaukset,
tulonjakotilasto.) Tama yksinkertainen esimerkki osoittaa sen, ettd koyhyytta ei pitéisi tutkia
pelkkien tilastojen avulla, silla télld tavalla tutkittuna saadaan hyvin yksipuolista ja osin

harhaanjohtavaa tietoa.



Suhteellisen kdyhyyden ja tuloerojen kasvu 1990-luvun laman jalkeen tekevat kdyhyydesta
ajankohtaisen sosiaalipoliittisen tutkimuskohteen. Tuloerot ovat kasvaneet jo noin 15 vuoden
ajan ja parhaillaan eldamme taloudellisen taantuman aikaa, jonka seurauksena ihmisia
lomautetaan ja irtisanotaan. Koyhyyttd on tutkittu Suomessa melko paljon mutta
enimmakseen vain kvantitatiivisin aineistoin ja menetelmin. Tallainen tutkimus tuottaa tietoa
erilaisista kdyhyysrajoista tai koyhien suhteellisesta osuudesta ja saa ilmidn nayttdmaéan hyvin
yksipuoliselta. Samalla on kuitenkin selvad, ettd kdyhyytta voidaan tutkia monesta muustakin
nakokulmasta, kuten kdyhyyden kokemuksen kautta. Talléin on ldhes valttdmatonta ottaa

kayttoon kvalitatiiviset menetelmat kvantitatiivisten sijaan.

Ajankohtaisuuden liséksi tutkielmani aiheen valintaan vaikutti oma Kkiinnostukseni
kdyhyystutkimusta kohtaan. Opintojeni alusta asti minulle on ollut selvaa, ettd haluan
keskittya opinnoissani nimenomaan kdyhyyden tutkimiseen. Vuosien varrella mielenkiinnon
kohteekseni on tarkentunut kdyhyyden kokemus, jota pidan kiehtovana tutkimuskohteena,
silla se irrottautuu perinteisesta koyhyysmittareiden ja euromadrien kanssa operoivasta
tutkimuksesta ja tuo ndin aivan uudenlaisen nakékulman kdyhyyden tutkimiseen. Kandidaatin
tutkielmassani vuonna 2008 tutkin perheellisten opiskelijoiden kokemaa koyhyytta.
Myo6hemmin samana vuonna tydskentelin opintoihin kuuluvan harjoittelun puitteissa
kirjahankkeessa, jonka aiheena oli helsinkildinen kaupunkikdyhyys (ks. Keskinen, Laine,
Tuominen & Hakkarainen 2009). Koyhyytta haluttiin tutkia tuolloin monesta eri
nakokulmasta, joista yksi oli kdyhyys kokemuksena. Kirjaprojektiin osallistuminen vahvisti
entisestaan kiinnostustani kdyhyyden laadulliseen tutkimiseen. Pro gradu -tutkielman teon jo
aloitettuani tein kesédllda 2009 Tampereen kaupungille selvityksen koyhyydesta ja
syrjaytymisesta. Tatd selvitystd varten haastattelin tamperelaisia heiddn omista
koyhyyskokemuksistaan. Ndiden kdyhyyskokemusten kerddminen vaikutti paljon myés tdmén
tutkimuksen tekemiseen, silld minulla oli tekemieni haastattelujen kautta jo jonkinlaista
tuntumaa siitd, millaisia kokemuksia pienilld tuloilla el&miseen voi liittyd. Tampereen
kaupungille tekeméstani selvityksesta Kkirjoitin koyhyyden kokemukseen keskittyvén
artikkelin, jossa keskeisiksi teemoiksi nousivat koyhyyteen liittyvd hépedn tunne ja
leimautumisen pelko (Hakkarainen 2009). Oma tarinani  koyhyystutkimuksesta
kiinnostuneena opiskelijana alkoi siis lahes kuusi vuotta sitten ja pdaattyy nyt t&han

tutkielmaan.



Tutkielmani kasittelee avun saamista ja siihen liittyvid kokemuksia, jotka ovat osa
kdyhyydessa selviytymistd. Aineistona ké&ytdn Arkipaivan kokemuksia kdyhyydesta -nimisen

kirjoituskilpailun teksteja. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

e Millaisen tarinan kirjoituskilpailuun osallistuneet kertovat kdyhyydesta?
e Misté kirjoituskilpailuun osallistuneet ovat pyyténeet tai saaneet apua?

e Millaisia kokemuksia kirjoittajilla on avun saamisesta?

Tutkimukseni etenee siten, ettd luvussa kaksi kéyn lapi koyhyyttd tutkimuskohteena ja
samalla paikannan oman aiheeni kdyhyyden tutkimuksen laadullisessa kentéssé. Kaésittelen
tutkielmani kannalta oleellista tietoa kdyhyyden tutkimisesta ja madrittelen keskeisia
kasitteitd, joita ovat absoluuttinen, suhteellinen ja subjektiivinen kdyhyys. Keskeisten
kasitteiden ja niihin liittyvien kdyhyyden mittaustapojen kohdalla tukeudun Olli Kankaan ja
Veli-Matti Ritakallion (1996, 2003 ja 2008) teoksiin, joita ei voi suomalaista koyhyytta
tutkiessa sivuuttaa. Kdyhyyden tutkimiseen liittyvd toinen kokonaisuus luvussa kaksi
kasittelee suomalaisen hyvinvointivaltion keinoja ja onnistumista kdyhyyden poistamisessa.
Tassa osiossa tarkeimmat lahteeni ovat Anneli Anttosen ja Jorma Sipilan (2000) sek& Raija
Julkusen (2001 ja 2007) tutkimukset. Luvun kaksi lopussa pyrin kuvaamaan mahdollisimman

tuoreilla tilastotiedoilla suomalaista kdyhyyttad 2000-luvulla.

Luvussa kolme siirryn tarkastelemaan kéyttamaani Kirjoituskilpailua ja el&mantarinoita
aineistotyyppind. Kuvaan ensin eldméntarinoita tutkimusaineistona ja pyrin tuomaan esiin
tallaisiin aineistoihin liittyvié erityispiirteitd. Toisessa osassa tarkastelen erityisesti aineistona
kayttdmaani Arkipaivan kokemuksia kodyhyydestd -kirjoituskilpailua. Kuvaan aineiston
keruuseen liittyneitd seikkoja ja pyrin antamaan lukijalle yleiskuvan Kkirjoituskilpailun
teksteistd. Viimeisessa alaluvussa teen selkoa siitd, miten rajasin oman aineistoni
kirjoituskilpailuun lahetetyistd teksteistd ja miten olen kasitellyt aineistoa ennen varsinaisen
analyysin aloittamista. Aineiston kasittelyn yhteydessa pohdin myo6s tutkimuseettisia

kysymyksia, jotka tosin ovat vaikuttaneet tutkimuksen teon kaikissa vaiheissa.

Luvussa nelja esittelen kéyttdmani analyysimenetelmét. Pohdin ensin narratiivisuuden
késitettd, joka voi viitata analyysitavan lisaksi aineiston luonteeseen tai kokonaisvaltaiseen
tutkimusotteeseen. Oppaana narratiivien maailmassa toimii politiikan tutkija ja sosiologi

Matti Hyvarinen, jonka vditoskirja Viimeiset taistot (1994) sekd lukuisat artikkelit ovat
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auttaneet minua narratiivisen tutkimusotteen omaksumisessa (ks. Hyvarinen 2004, 2006 ja
2009). Sosiaalipsykologi Vilma Hanninen on Kirjoittanut vaitoskirjassaan Sisdinen tarina,
elamd ja muutos (1999) sosiaalisesta tarinavarannosta ja tyottomiin liittyvista julkisista
mallitarinoista, joita olen kayttanyt analyysisséni paljon etenkin tarinatyypittelyvaiheessa.
Analyysin teossa tukeudun paljon myds sosiaalipolitiikan tutkija Anni Vilkon vaitoskirjassa
Omaelamékerta kohtaamispaikkana (1997) esittdmiin ajatuksiin omaelamakerrallisen
aineiston lukutavasta. Liséksi analyysin  kdytannon apuvélineena on toiminut
juonirakenneanalyysi, jota erityisesti sosiologi Pertti Alasuutari (1999 ja 1986) on kayttanyt

tutkimuksissaan.

Varsinainen aineistoanalyysi jakautuu kahteen erilliseen lukuun. Luvussa viisi aloitan
analyysin jaottelemalla kirjoitukset tarinatyyppien mukaan. Tyypittelyn lahtokohtana kéytan
ldnsimaisen tarinavarannon tarjoamia juonikaavoja. Peilaan [0ytdmidni tarinatyyppeja
sosiaalisen tarinavarannon tarjoamiin malleihin suomalaisen yhteiskunnan nakdkulmasta.
Kéytdn analyysitapana narratiivista otetta, jonka avulla vastaan erityisesti ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen. Luvussa kuusi tarkastelen aineistoni kéyhyyskirjoituksissa esiintyvia
kuvauksia avun saamisesta sisdllonanalyysin keinoin. Kiinnostukseni kohteena on selvitta
mistd koyhyydessa eldvat hakevat ja saavat apua ja millaisia kokemuksia avun hakemiseen ja
saamiseen liittyy. Paatosluvussa kayn lapi tutkimuksen tuloksia ja pohdin niita laajemmasta

nakodkulmasta muun muassa sosiaaliturvan kritiikkina.

Tassd vaiheessa haluan esittdd kiitokseni niille ihmisille, jotka ovat auttaneet minua tdméan
tutkimuksen tekemisessd. Ensimmaiseksi Kkiitdn Ritva Natkinia tutkielmani hyvasta
ohjauksesta. Aineiston luovutuksesta ja ajatusten vaihdosta kiitdn Meri Larivaaraa, joka myos
auttoi minua tutkielmani nékokulman valitsemisessa. Anna Lehtoa kiitdn jokapdivéisesta
kannustamisesta etenkin intensiivisen kirjoitusprosessin aikana. Tutkielmani oikolukemisesta
ja kommentoinnista kiitdin Anna Nurmea. Aino Tegelman auttoi englanninkielisen
tiivistelmén teossa, mistd olen hénelle kiitollinen. Erityiskiitos kuuluu Aleksi Mallealle
tyotilojen jarjestamisestd tutkielman kirjoittamista varten. Heidi Kangas ja Nea Raamos

lainasivat minulle tietokoneitaan Kirjoitusprosessin eri vaiheissa, mista oli suuresti apua.



2 Koyhyyden tutkiminen
2.1 Koyhyyden maaritteleminen

Absoluuttinen ja suhteellinen kdyhyys

Koyhyys on ilmiona epatdsmaéllinen ja moniulotteinen (Saari 2005, 9). Se jaetaan tavallisesti
tieteellisessd tutkimuksessa kahteen luokkaan: absoluuttiseen ja suhteelliseen koyhyyteen.
Absoluuttisella koyhyydelld tarkoitetaan syvad koyhyyttd, joka uhkaa ihmisen hengissé
pysymista. Téllainen kdyhyys on esimerkiksi puutetta ruuasta, juomasta tai suojasta. (Kangas
& Ritakallio 2008, 3.) On selvad, ettd vauraissa maissa esiintyvaa koyhyyttd ei voida
luonnehtia absoluuttiseksi samalla tavalla kuin kehitysmaissa esiintyvad &aarimmaista
koyhyyttd. Hyvinvointivaltioiden koéyhyytta kuvaakin paremmin suhteellisen kdyhyyden
kasite. Suhteellisen kdyhyyden maéaarittelyssa kdytetadn usein Peter Townsendin (1979, 31)
esittdmad ajatusta, jonka mukaan suhteellinen kdyhyys on resurssien puutetta, joka estéé
ihmisié elamésta yhteiskunnassa vallalla olevalla tavalla. KOyhyys maarittyy néin laajemmin
kuin absoluuttisen kdyhyyden maaritelmassa, silla suhteellisessa kdyhyydessé on oleellista se,
millaisessa yhteiskunnassa eldamme ja millaiset asiat ovat muodostuneet yleisesti kaikille
valttamattomiksi ja tavanomaisiksi. Absoluuttisen kdyhyyden vaatimus on vain hengissa
pysyminen, joka liittyy ihmisen biologisiin tarpeisiin, jotka taas ovat ajasta ja yhteiskunnasta
riippumattomia. Suhteellisessa kdyhyydessa kyseessa ovat yhteiskunnan laatuvaatimukset ja
sosiaalisen toimintakyvyn yllapitdmiseksi tarvittavat asiat, jotka my6s muuttuvat, kun
lilkutaan ajassa tai paikassa (Kangas & Ritakallio 2008, 3). Lansimaissa tallaisia asioita on
paljon muitakin kuin pelkk& ruoka, juoma ja suoja. Oleellista suhteellisen kéyhyyden
késitteessd on se, ettd koyhéksi madrittyvat ovat koyhid verrattuna muuhun véestoon.
Toisaalta my6s hyvinvointivaltioissa esiintyvd koyhyys voi saada absoluuttisen kdyhyyden
piirteitd esimerkiksi silloin, kun huono toimeentulo pakottaa ihmisen niukkaan tai
yksipuoliseen ruokavalioon. Juho Saaren (2005, 13) mukaan suhteellista koyhyytta
hyvinvointivaltiossa voidaan pitdd yht4 suurena ongelmana kuin absoluuttista koyhyytté
kehitysmaissa, silla suhteellinen kdyhyys vaikuttaa yhté lailla vauraan yhteiskunnan ihmisten

itsekunnioitukseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn.

Suhteellisen kdyhyyden ajatus ei sindlld&n ole mitenk&an uusi, vaikka se liitetdankin ilmiona
nykyisiin hyvinvointivaltioihin. Jo taloustieteilija Adam Smith (1981; ref Kangas & Ritakallio



2008, 3-4) esitti ajatuksen, jossa erotettiin valttamattomyyshyoddykkeet ja ylellisyystavarat
toisistaan. Smithin mukaan valttdmatonta voi olla muukin kuin hengissé pysymiseen
tarvittavat asiat. Esimerkkeind tallaisista valttamattomistd hyoddykkeistd hdan mainitsee
puuvillapaidan ja nahkakengat, joita ilman ei edes tavallinen ty6ldinen voinut 1700-luvulla
hapeamatta esiintyd julkisilla paikoilla. Vélttamattomyydet vaihtelevat yhteiskunnittain ja
my0s ajassa. Esimerkiksi vuonna 2005 tehdyn tutkimuksen mukaan suomalaisten mielesta
kaikilla tulisi olla varaa l&mpimaéan ruokaan véhintaan kerran péivassa, terveyspalveluihin,
pesukoneeseen, hammaslaékariin  kerran vuodessa, polynimuriin, asunnon riittdvaan
varustetasoon, mahdollisuuteen kayttaa julkisia kulkuvélineitd, kotivakuutukseen, puhelimeen,
tilavaan asuntoon, parturissa tai kampaajalla k&yntiin kerran kolmessa kuukaudessa,
sanomalehteen ja pakastimeen® (Kangas & Ritakallio 2008, 18). Lista kuvaa hyvin sit, miten

pelkka hengissa pysyminen ei tayta suomalaisten kasitysta yhteiskunnan laatuvaatimuksista.

Absoluuttista ja suhteellista kdyhyytta voidaan mitata eri tavoin. YK ja Maailmanpankki
kayttavat yhtd tai kahta dollaria paivéassa kehitysmaiden absoluuttisen kéyhyyden mittarina.
Suhteellisen koyhyyden mittaustapana kéytetdadn useimmiten tutkimuksessa suhteellista
tulometodia, jossa raja koyhien ja ei-kdyhien valiin vedetddn tiettyyn kohtaan tulonjakoa.
(Kangas & Ritakallio 2008, 3 ja 10.) Suhteellisen tulokdyhyyden mittaamisen menetelmista ei
kuitenkaan ole saavutettu yksimielisyyttd, mistd kertoo osaltaan se, ettd Suomessa ei ole
kaytossd omaa virallista kdyhyysrajaa tai pienituloisuuden maaritelmad. Euroopan unionin
tilastoviranomaisen  Eurostatin ~ suosittama raja on 60 prosenttia kotitalouksien
mediaanituloista. (Pajunen 2005, 8.) Myo6s Tilastokeskus kayttdd rajana 60 prosenttia
mediaanitulosta, jonka alittavista henkildista kaytetadn Tilastokeskuksessa kuitenkin nykyisin
kasitettd pienituloinen koyhan sijaan (Sauli 2007, 271; Julkunen 2007, 53). 60 prosentin
rajaan siirtyminen onkin tuonut koyhyystutkimukseen EU:n suosittamat Kkasitteet
pienituloisuus ja kdyhyysriski, joita kéytetadn koyhyyden asemesta. Tavoitteena on ehka ollut
neutraalimpien ilmauksien kayttdminen, silla koyhyyttd pidetddn yleisesti hyvin vahvana
késitteend. (Julkunen 2007, 53.) Puhetavan muutos koyhyydesta koyhyysriskiin tai
pienituloisuuteen merkitsee my6s ongelman uudelleenmadrittelyd tavalla, joka vaikuttaa

kasityksiin koyhyydestd. Koyhyysriski késitteena tuntuu vihjaavan, ettd tdhan ryhmaén

L valttamattomyyksiksi luokiteltiin tassa Turun yliopiston tekeméssa tutkimuksessa kaikki ne hyddykkeet tai
palvelut, joihin kyselyyn vastanneiden mukaan kaikilla suomalaisilla tulisi olla varaa. Lista on esitetty
tarkeysjarjestyksessa prosenttiosuuksien mukaan. Listan ensimmaéisend oleva ldmmin ateria kerran paivassa
kuului 98 prosentin mielesta kaikille ja listan viimeisena oleva pakastin 60 prosentin mielesta. Valiin jaavat
hyodykkeet ja palvelut sijoittuvat ndiden prosenttiosuuksien valille. (Kangas & Ritakallio 2008, 18.)
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luokittuvat eivét vield automaattisesti ole kdyhid, vaan he ovat voineet jotenkin kompensoida
matalia tulojaan tai muuten vaikuttaa tilanteeseensa niin, ettd riski” ei ole toteutunut.
Koyhyysriskin késite tuo siten esiin pelkkien tulojen mittauksen rajallisuuden kéyhyyden
madrittdjand. Kaytannodssa kdyhyyden mittarina kaytetyn rajan muuttaminen 60 prosenttiin
vaikuttaa Suomessa muun muassa siten, ettd eldkeldiset madrittyvat nykyisin suurimmaksi
koyhaksi véestoryhmaksi (Kangas & Ritakallio 2008, 13). Nain siksi, etta elékelaisten tulot
ovat usein hieman yli 50 prosenttia véeston mediaanituloista. Kun rajana kaytetdan 60
prosenttia, eldkelaiset erottuvatkin suurimpana ryhmané, silla heidéan tulonsa jaavat usein juuri
naiden kahden rajan vélille. Tulokseen vaikuttaa tietysti myos eldkeléisten suuri osuus
véestostd. Tama konkreettinen esimerkki kuvaa hyvin sitd, miten méarittelytapa muokkaa
koyhyyttd ilmiond. Samalla rajan siirtdminen ylospain antaa tietysti tulokseksi suuremman
kdyhyysprosentin. Vieldkin tarkedmpéd on Kkuitenkin pitdd mielessa se, ettd kaikki
tutkimuksessa kaytetyt koyhyysrajat ovat sopimuksenvaraisia ja niiden laskemisessa on tehty
useita valintoja, joihin kaikkiin liittyy omat epékohtansa. Samalla maaritelldan ylhaalta pain
kdyhien joukkoa ja vaikutetaan siihen, miten pieneltd tai suurelta ilmié nimeltd koyhyys

nayttaa.

Koyhyystutkimus Suomessa on keskittynyt hyvin vahvasti erilaisten kdyhyysmittarien
kehittdmiseen. Téalldin keskeisena tavoitteena on vetdd mahdollisimman objektiivisesti raja
kdyhien ja ei-kdyhien vilille. Ongelmana kdyhyyden mittaamisessa on ainakin se, etta eri
mittareilla tehdyt vertailut paikantavat kdyhiksi eri vaestoryhmat (Kangas & Ritakallio 2003,
13-17). Lopulta tulojen kautta tehtava kdyhyyden madrittely, jota suhteellinen tulometodikin
edustaa, on vain koyhyyden epasuoraa tutkimista, jolla ei tavoiteta todellisia elinoloja.
Tuloilla mitattu kdyhyys ei ota huomioon vélttdmattémien menojen erilaisuutta kotitalouksien
valilld eikd epavirallista taloutta, kuten rahan lainaamista. (Kangas & Ritakallio 2008, 8.)
Suhteellisen tulometodin ohella tutkimuksessa kaytettyja kdyhyyden mittaustapoja ovat muun
muassa poliittis-hallinnollinen tuloraja *, vahimmaistarvebudjetti ® ja konsensuaalinen
kéyhyysraja *, jotka kaikki ovat suhteellisen tulometodin tapaan koyhyyden epasuoria

mittaustapoja, koska ne mittaavat tavalla tai toisella henkilon tai kotitalouden kaytettavissé

2 poliittis-hallinnollisessa tulorajassa kéyhyysrajaksi asetetaan esimerkiksi vahimmaiselake tai toimeentulotuen
madra (Kangas & Ritakallio 2008, 8).

* Vahimmaistarvebudjetissa laaditaan erikokoisille kotitalouksille vahimmaistarveluetteloita, joiden hinta on
kdyhyysraja (Kagas & Ritakallio 2008, 13).

* Konsensuaalisessa kdyhyysrajassa kysytaan ensin vaestolta, miké on alhaisin rahaméaara, jolla vastaajan
kotitalous tulisi toimeen. Vastausten pohjalta estimoidaan konsensuaalinen kdyhyysraja erilaisille kotitalouksille.
(Kangas & Ritakallio 2008, 15.)



olevia tuloja. Suoria elinoloja tutkivia tapoja ovat puolestaan esimerkiksi subjektiivinen
kéyhyysraja® ja erilaiset kulutukseen liittyvat rajat, joita pidetaan elinoloja suoraan kuvaavina.
Niin  sanottuna  yhdistelmékriteerind  kdyhyyden  mittauksessa  voidaan  pitda
toimeentulotukiasiakkuutta, silla siind yhdistyvét sosiaalisen toimintakyvyn rajoittuneisuus ja

taloudellisten resurssien puute. (Kangas & Ritakallio 2008, 7 ja 16.)

Absoluuttiseen ja suhteelliseen koyhyyteen liittyy myos keskustelu siitd, tuleeko julkisen
vallan poistaa vain aarimmaista koyhyyttd. Absoluuttisen kdyhyyden poistamiseen keskittyva
sosiaalipolitiikka ei ole kiinnostunut siitd, kuinka suuriksi tuloerot kasvavat. Tallaisen
politiikan kannattajille riittad se, ettd kaikki tulevat jotenkuten toimeen ja pysyvét hengissa.
Pohjoismaissa on kuitenkin lahdetty siitd, ettd kaikkein pieni- ja suurituloisimpien valiset
tuloerot eivét saisi kasvaa liian suuriksi. Silti aika ajoin esitetddn, ettd vain absoluuttinen
koyhyys on "oikeaa" koyhyyttd. (Emt., 22.) Tassa kohtaa siteeraan Hannu Uusitaloa (2005,
30), jonka mukaan “’Suhteellinen asema tulonjaossa ratkaisee, ei tulotaso sinédnsa. Tulonjako
on keskeinen sosiaalisen eriarvoisuuden ja kerrostuneisuuden osoitin.”. Suhteellisen
kdyhyyden poistaminen liittyy siten oleellisesti eriarvoisuuden véhentamiseen. Saari (2005,
11) puolestaan korostaa sit4, miten vahingollista hyvinvoinnin kannalta on, jos vélttamattomia
resursseja ei ole. Erityisesti ndin on lapsien, sairaiden ja vanhuksien kohdalla (emt., 11).

Subjektiivinen kéyhyys

Absoluuttisen ja suhteellisen kdyhyyden ohella subjektiivinen kdyhyys on keskeinen kasite
koyhyystutkimuksessa. Subjektiivisella kdyhyydelld tarkoitetaan vaeston omia kokemuksia
koyhyydestd. Subjektiivisen kdyhyyden kasitettd kdytetddn usein lahinnd kdyhyysmittarina,
jolloin ollaan kiinnostuneita siit4, kuinka suuri osa véestdsta kokee koyhyyttd tai
toimeentulovaikeuksia. Vaeston kokemaa kdyhyyttd voidaan selvittdé esimerkiksi pakollisista
menoista selviytymisen kautta Kkyselytutkimuksissa. (Kangas & Ritakallio 2003, 15.)
Subjektiivisen koyhyyden yleisyyttd ei voida pitdd ainoana mittarina tutkittaessa
yhteiskunnassa esiintyvdd koyhyyttd. Véeston omat mielipiteet ovat kuitenkin tarkeitd
yhteiskuntapolitiikan legitimiteetin n&kokulmasta. Sosiaalitieteiden parissa on usein

esitettykin vaatimus, jonka mukaan huono-osaisten &anta tulisi kuulla enemman. (Kangas &

% Subjektiivinen kdyhyysmittari tarkoittaa vaestdn omia kokemuksia kéyhyydesta. Sita voidaan mitata
esimerkiksi vaitteelld "nykyisilla tuloilla perheeni toimeentulo on todella vaikeaa", josta tdysin samaa mielta
olevat maaritelladn subjektiivisesti kdyhiksi. (Kangas & Ritakallio 2008, 7.)
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Ritakallio 2008, 15.) Téastd huolimatta kbéyhyyden kokemuksen tutkimus on jadnyt selvéasti
kdyhyyden kvantitatiivisen tutkimuksen varjoon.

Vaikka vaeston koyhyyskokemuksia ei voida kayttdd ainoana tutkimustapana selvittdmaan
yhteiskunnassa esiintyvéa koyhyytta, silla voidaan saada arvokasta lisétietoa, jollaista pelkka
tulojen mittaus ei voi tuottaa. Koska kdyhyys on ilmioéna moniulotteinen, pitéisi sita lahestya
tutkimuksessakin monesta eri ndkdkulmasta. Kéyhyyden subjektiivista kokemusta ei ehka
tutkijoiden parissa pidetd kovin luotettavana "mittarina”, silla on havaittu, ettd myos hyvin
toimeentulevat ihmiset voivat kokea itsensa koyhiksi. Vastaavasti objektiivisilla mittareilla,
kuten tuloilla mitattuna koéyhiksi luokittuvat eivat valttamétta koe itsedan koyhiksi. (Kangas &
Ritakallio 1996, 20 ja 29.) Téatéa ristiriitaa on selitetty usein viiteryhmateorian avulla. W. G.
Runcimanin (1966, 10-13) kehittamén ajatuksen mukaan ihmiset vertaavat itseddn muihin
samassa tilanteessa oleviin ihmisiin, jolloin he eivéat koe itsedén koyhiksi tai syrjaytyneiksi,
vaikka olisivatkin sit4 objektiivisesti mitattuna. Viiteryhmateorian avulla on selitetty ainakin
sitd, miksi opiskelijat eivdat matalista tuloistaan huolimatta usein koe itsedan koyhiksi.
Toisaalta ilmién voidaan ajatella johtuvan myds opiskelun valiaikaisuudesta. (Kangas &
Ritakallio 2003, 24-26, 32 ja 36.) Koyhyyden kokemuksen on arveltu liittyvdn myos siihen,
ettd ihmiset vertaavat taloudellista tilannetta omaan aikaisempaan tilanteeseensa. Néin
tehdaan etenkin silloin, kun taloudellinen tilanne on objektiivisesti tarkasteltuna huono tai

huonontunut viime aikoina. (Angerpuro 1996, 146-149.)

Subjektiivisen koyhyyden mittaamisessa on havaittu myds erilaisiin  puhetapoihin ja
konventioihin liittyvid ongelmia, jotka voivat ilmetd esimerkiksi Kyselytutkimuksissa. On
havaittu, ettd esimerkiksi ilmaus “’kohtuullinen toimeentulo” tarkoittaa eri ithmisille erilaisia
asioita. Elaméntyylista riippuen joillekin kohtuullista on juuri ja juuri selvidminen, kun taas
jotkut pitdvat kohtuullisena vaikkapa mahdollisuutta harrastaa tai kéyda elokuvissa
sédannollisesti. Samoin subjektiivista kdyhyytta tutkittaessa on tullut ilmi, ettd ihmiset eivét
mielellddn puhu itsestddn koyhind, vaan koyhyys liitetdén useimmiten “muihin” ihmisiin,
vaikkapa kehitysmaan asukkaisiin tai asunnottomiin. Sen sijaan pienituloisuus on késitteené
helpommin l&hestyttdvd. (Kallio 2003, 41.) Tama tulos puhuu sen puolesta, ettd kdyhyys
koetaan leimana, jota ei haluta liittdd omaan elaméan. Voidaankin olettaa, ettd kdyhyyteen

liittyva héped ja leimautumisen pelko hankaloittavat kdyhyyden kokemuksen tutkimista.



Kodyhyyden kokemukseen liittyvaa kvalitatiivinen tutkimus on siis edelleen melko véhéaista
verrattuna kvantitatiiviseen koyhyystutkimukseen. Koyhyyden kokemusta on sivuttu
kuitenkin  kvalitatiivissa  tutkimuksissa, jotka ovat liittyneet muun  muassa
yksinhuoltajaditeihin (Krok 2009), ruokapankkeihin (Hanninen, Karjalainen, Lehtelda &
Silvasti 2008) ja tyottomiin (Kortteinen & Tuomikoski 1998). Oma tutkielmani sijoittuu
nimenomaan koyhyyden kokemuksen kvalitatiivisen tutkimuksen alueelle. Koéyhyyden
kriteeriksi riittdd tutkielmassani se, ettd aineistoni kirjoituskilpailuun osallistuneet henkil6t
kokevat itsensa koyhiksi. Kirjoittajien tuloja ei ole mahdollista tarkistaa eikd se olisi
tutkimukseni  lahtokohtien kannalta tarpeellistakaan. Osallistumalla kdyhyysaiheiseen
kirjoituskilpailuun omalla elamaéntarinallaan aineistoni kirjoittajat samalla luokittelevat itse

itsensé koyhiksi.

2.2 Suomalainen hyvinvointivaltio kdyhyyden poistajana

Universaali hyvinvointipolitiikka

Suomi luetaan yleens&d kuuluvaksi muiden Pohjoismaiden tapaan universaaleihin
hyvinvointivaltioihin ~ (Anttonen &  Sipild 2000, 149). Pohjoismaissa hyvéana
yhteiskuntapolitiikkana on pidetty sitd, ettd kdyhien ja rikkaiden valiset tuloerot eivat saa
kasvaa liian suuriksi (Kangas & Ritakallio 2008, 22). Koyhyyden vahentdminen on nahty
sek& taloudellisesti ettd moraalisesti perusteltavissa olevaksi politiikaksi (Saari 2005, 13).
Pelkka absoluuttisen kdyhyyden poistaminen ei siis sosiaalipoliittisena toimenpiteend riit,
vaan myos suhteellista kdyhyytta on haluttu vahentda. Kéyhyyden poistamista voidaan pitaa
yhtend pohjoismaisen universaalin hyvinvointivaltion keskeisistd tavoitteista. Muita
universalismin ideologian mukaisia ensisijaisia tavoitteita ovat tasa-arvoisuuden ja
oikeudenmukaisuuden vahvistaminen. (Anttonen & Sipild 2000, 241.) Juho Saaren (2005, 7)
mukaan koyhyyden vdhentdminen ja poistaminen ovat “yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikan
tarkein yksittainen haaste”. Harjoitettu sosiaalipolitiikka ei ole Suomessa ollut pelkkaa
koyhyyspolitiikkaa, jolla viitataan tarveharkintaisiin ja viimesijaisiin etuuksiin keskittyvaan
politiikkaan (Julkunen 2007, 55) ja jonka kohteena ovat kdyhat (Anttonen & Sipilad 2000,
193). Pohjoismaisen hyvinvointivaltion tunnuspiirteisiin kuuluvatkin tasainen tulonjako ja

vahéinen kdyhyys, jotka edellyttavét korkeaa ja uudelleenjakavaa verotusta (emt., 14-15).
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Universalismin kasitteelld viitataan sosiaalipoliittiseen jarjestelméén, jossa perustoimeentulo
ja palvelut on tarkoitettu kaikille (Anttonen & Sipild 2000, 149). Peruskoulua voidaan pitaa
selkeimpéna esimerkkind universaalista palvelusta. Etuuksien puolelta lapsilisdjéarjestelméa
edustaa vahvaa universalismia. (Emt., 163 ja 165.) Universaalissa hyvinvointimallissakin on
silti  niin  sanottuja rinnakkaisjarjestelmid, kuten vaatimattomat perustoimeentulon
turvaamiseen tarkoitetut etuudet ja ansioihin sidotut korkeammat elakkeet ja paivarahat (emt.,
158). Universalismin ajatukselle perustuvan pohjoismaisen hyvinvointivaltion vastakohtana
voidaan nahda residuaalinen tai marginaalinen hyvinvointivaltio, jossa julkinen valta vastaa
ainoastaan kaikkein huonoimmassa asemassa olevien toimeentulon turvaamisesta (emt., 162).
Universaali hyvinvointivaltio poistaa tehokkaammin koyhyyttd kuin residuaalinen
hyvinvointivaltio, vaikka jalkimmainen kohdistaakin sosiaalipoliittiset toimenpiteensa vain
kaikkein kdyhimmille (Julkunen 2001, 229). Universaalin ja residuaalisen hyvinvointivaltion
ohella puhutaan kolmannesta mallista, joka on suoritusperustainen tai ansioperustainen.
Tassd hyvinvointivaltiomallissa kohteena ovat vakuutuksen piirissé olevat, eli useimmiten
tyossakayvat ihmiset. (Anttonen & Sipila 2000, 193.)

Suomessa universaalin hyvinvointivaltion rakentaminen on lahtenyt liikkeelle halusta p&asté
eroon kodyhéinhoitoon kuuluneesta leimautumisesta ja ndyryyttavyydestd (Anttonen & Sipilé
2000, 166). Universaalia toimeentuloturvaa on myods luonnehdittu naisystavalliseksi, silla se
vahentda naisten riippuvuutta mieselattajista (emt., 190). Anna Metterin (2004, 18) sanoin
universalismin ideologiaan perustuva hyvinvointivaltio on “rakentanut kansalaisten mieliin
odotuksen siitd, ettd valtio pitdd huolen kaikista kansalaisistaan”. Voidaankin puhua jopa
hyvinvointivaltion lupauksesta, kuten Metteri tekee (emt., 22). Universaalin
hyvinvointivaltion rakentaminen on ollut projekti, jossa on rakennettu kaikille yhteista
kansalaisuutta. Universalismi toteutui ensin kansanopetuksessa ja vasta toisen maailmansodan
jalkeen toimeentuloturvassa. Silloinkaan se ei toimeentuloturvan jdrjestamistapana ollut
mitenkaan itsestddn selvd, vaan keskustelua kaytiin koko kansan sosiaalivakuutuksen ja
tyoladisten sosiaalivakuutuksen vélilla. Jalkimmaéinen sosiaaliturvan jarjestdmismuoto on
riippuvainen ansioista ja siis tarkoitettu vain tyotatekeville. (Anttonen & Sipild 2000, 149—
150 ja 156.)

Suomalaisen hyvinvointivaltion lupaus Kkaikille kuuluvasta vahimmaistoimeentulosta
konkretisoituu lainsdddannossad (Metteri 2004, 22). Suomen perustuslaissa méaéritelldan

kaikille kuuluva oikeus valttamattémaan toimeentuloturvaan. Sama perustuslain pykala
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siséltad kuitenkin suomalaiseen jarjestelméan kuuluvan kaksijakoisuuden, johon kuuluuvat
toisaalta tarveharkintaiset matalammat etuudet ja toisaalta tasoltaan korkeampi perusturva.
Laissa mainitaan erikseen kuusi riskia, joiden kohdalla taataan perustoimeentulon turva.
N&ma riskit ovat tyottomyys, sairaus, tyokyvyttdmyys, vanhuus, lapsen syntyma ja huoltajan
menetys. (Sosiaaliturvan uudistamiskomitean... 2009, 22.) Taustalla on ajatus siit4, etta
koyhyys liittyy tiettyihin sosiaalisiin riskeihin, joihin voidaan vaikuttaa kollektiivisen
jarjestelman avulla (Saari 2005, 9). Edelld mainituissa tilanteissa suomalaiset ovat siis
oikeutettuja perustoimeentulon turvaan. Sama perustuslain pykald toteaa aikaisemmin, ettd
jokaisella on oikeus valttdmattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon, mikéli ei pysty niitd itse
hankkimaan. Kursiivilla korostetut termit ovat térkeité siksi, ettd perustoimeentulon turva on
oikeuskaytannossa tulkittu korkeammaksi kuin valttdmaton toimeentulo, johon liittyy lisaksi

vield tarveharkinta. (Sosiaaliturvan uudistamiskomitean... 2009, 22.)

Ongelmana kaikkia samalla tavalla kohtelevassa universalismin ideologiassa on erilaisuuden
huomioiminen, jossa universaali hyvinvointivaltio ei ole onnistunut ainakaan palvelujen
kohdalla (Metteri 2004, 18). Universalismin ideaan kuuluu nimenomaan kohdella kaikkia
samalla tavalla, jolloin erilaisia ihmisid ja yksilollisia tilanteita ei valttdmatta huomioida.
Ongelma liittyy enemman hyvinvointivaltion palveluihin kuin sosiaaliturvaetuuksiin.
(Anttonen & Sipild 2000, 186.) Esimerkiksi paihdepalveluissa on havaittu ongelmia ihmisten
koko elamaé koskevien ongelmien kasittelyssa, silla niihin ei ole olemassa standardiratkaisuja
(Murto 2007, 135). Oman tutkimusaiheeni kannalta on oleellista se, ettd universalismin
"sokeus" yksilollisten tilanteiden eroille on wusein taustalla kohtuuttomissa tai
epéaoikeudenmukaisiksi koetuissa tilanteissa, joita sosiaaliturvajarjestelméssa aika ajoin
ilmenee (Metteri 2004, 18). On esitetty jopa, ettd universaalit etuudet ja palvelut tarvitsevat
valttamatta rinnalleen myos selektiivisia jarjestelmia, koska universaalit jarjestelmét eivat
pysty vakuuttamaan kaikkia riskejé vastaan (Niemi 2007, 73). Universaalia sosiaalipolitiikka
on kritisoitu “yksisilmdisyyden” lisdksi my0s siitd, ettd se on "ylhaaltd alaspdin”
harjoitettavaa (Anttonen & Sipil& 2000, 187).

Suomalaisen yhteiskunnan suhteellinen kdéyhyys 2000-luvulla liittyy ennen kaikkea
vahimmaisturvaan kuuluvien etuuksien jélkeenjaaneisyyteen suhteessa ansiotuloihin (esim.
Moisio 2008, 269). Kehitys on lahtenyt liikkeelle 1990-luvulla, jolloin suomalaista
hyvinvointivaltiota alettiin karsia osittain laman antamalla oikeutuksella, kuten Raija

Julkunen (2001) todistaa kattavassa teoksessaan Suunnanmuutos. 1990-luvun puolivélin

12



jalkeen sosiaalimenojen kansantuoteosuus putosi enemmaén kuin muissa maissa (Julkunen
2001, 145). Tavoitteeksi sosiaalipolitiikan toteutuksessa otettiin hyvinvointivaltion
tuottavaksi muuttaminen, mistd syystd alettiin  kehittdd ansioturvaa perusturvan
kustannuksella (emt., 150). Samalla kun hyvinvointivaltiota on leikattu, kansalaisten parissa
sosiaaliturvaa liilan matalana pitavien osuus on kaksinkertaistunut (Forma & Saarinen 2008,
166-167). Osaa sosiaaliturvaan tehdyista leikkauksista voidaan pitdd moraalisesti erityisen
arveluttavina siksi, ettd ne kohdistettiin poliittisesti vaikutusvallattomiin ryhmiin, kuten
sairaisiin ja vuokralla asuviin pienituloisiin (Julkunen 2001, 153). Toteutetut leikkaukset
tuntuivat erityisesti useita tulonsiirtoja saaneiden lapsiperheiden taloudellisessa tilanteessa.
Myods ty6ttomyyskorvauksella tai sairausvakuutuksen paivarahalla elévien tulot pienenivét
tuntuvasti. (Emt., 156.) Vieldkin tarkeampédd kuin tarkastella yksittaisten etuuksien
leikkauksia, on huomioida se, miten vahaiset yksittdisten etuuksien karsinnat muuttavat
jarjestelmad vaivihkaa, kun niitd tehddan jatkuvasti. Samalla hyvinvointivaltioon liitetyt
odotukset muuttuvat, kun uusi sukupolvi kasvaa etuuksien karsimisen ilmapiirissa. (Emt.,
158.) Anttonen ja Sipild (2000, 261-262) pohtivatkin, voidaanko Suomea ené&a luonnehtia
pohjoismaiseksi hyvinvointivaltioksi. Syita téllaiseen pohtimiseen he esittavat pitkan listan.
Kdyhyyden kannalta oleellisimmat néiden syiden joukossa ovat toimeentulotuen korostunut

rooli ja leipdjonojen jagdminen osaksi toimeentuloturvaa.

Tarveharkintaan perustuva politiikka

Tarveharkinta ja tiukka kontrolli kuuluvat residuaalisen hyvinvointivaltiomallin piirteisiin
(Anttonen & Sipild 2000, 165-166). Vaikka suomalaista hyvinvointivaltiota maéaritellaan
universalismin ajatukselle perustuvaksi, on taallékin jarjestelmid, jotka eivat ole universaaleja.
Asumis- ja toimeentulotuki ovat selkeimmé&t esimerkit toimeentuloturvan puolelta
marginaaleista etuuksista (emt., 194). Marginaaleja etuuksia voidaan pitdd varsinaisena
koyhyyspolitiikkana, joka téydentdd universaaleja jarjestelmid. Tarkoituksena on auttaa
kaikkein heikoimmassa asemassa olevia, jotka eivdt syystd tai toisesta ole nousseet
koyhyydesta sosiaalivakuutuksen tarjoaman sosiaaliturvan avulla. (Saari 2005, 10.) Kaanne
kohti tallaista politiikkaa tapahtui Suomessa Paavo Lipposen toisen hallituksen my6ta vuonna
1999, jolloin suomalaiseen sosiaalipolitiikkaan n&hddén syntyneen oma koyhyyspolitiikan
lohko, joka on tdydentdvda suhteessa universaaliin palvelu- ja tulonsiirtojarjestelmaén
(Kuivalainen, Airio, Hiilamo & Niemel& 2005, 71-72).
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Marginaaleja etuuksia kutsutaan myos tarveharkintaisiksi. Tarveharkinnalla tarkoitetaan
sosiaalipolititkassa toimeentulomahdollisuuksien yksilollistd arviointia. Tarveharkintaa on
kritisoitu ainakin silla perusteella, ettd siihen liittyy ldhes automaattisesti byrokraattisuutta,
noyryyttavyytta ja tukien saajien leimautumista. Kun sosiaalivakuutuksen kautta saatavat
etuudet tulevat niiden saajille neutraalissa muodossa, toimeentulotuen saajan on aina
uudestaan  todistettava tuen tarpeensa  sosiaalitoimiston virkailijalle.  Etuuksien
tarveharkintaisuus lisad myos perheen sisdista taloudellista riippuvuutta, silla puolison tulot
vaikuttavat etuuden saamiseen. Selektiivinen hyvinvointipolitiikka lisdékin pienilla tuloilla
elavan riippuvuutta l&hipiiristd. (Julkunen 2001, 228-230 ja 233.) Byrokraattisuus,
noyryyttavyys ja leimautuminen nakyvat esimerkiksi siind, ettd suomalaiset kokevat kaikille
kuuluvat universaalit etuudet oikeudenmukaisempina kuin tarveharkintaiset etuudet (Niemi
2007, 65). Universaalien etuuksien puolelta erityisesti lapsilisa ja niin kutsuttu &itiyspakkaus

ovat laajasti kannatettuja tukimuotoja (Julkunen 2007, 51).

Toimentulotuen tarveharkintaan liittyy hakijan kaikkien tulojen ja menojen huomioiminen
paatosta tehtdessa. Samalla viranomaiset méaarittelevat osana toimeentulotuen kontrollia myos
sen, mika on tarpeellista kulutusta ja miké ei. (Askelo 2009, 177.) Toimeentulotuki on jaettu
perustoimeentulotukeen ja taydentavaén toimeentulotukeen. Perustoimeentulotukeen kuuluvat
perusosa ja muut perusmenot. Paattdjat ja asiantuntijat siis maarittelevat, miké on kdyhalle

valttamatonta ja mika ei. Laissa sanotaan toimeentulotuen perusosasta nain:

Perusosalla katettaviin menoihin kuuluvat ravintomenot, vaatemenot, vahdiset
terveydenhuoltomenot sekéa henkilokohtaisesta ja kodin puhtaudesta, paikallisliikenteen
kaytosta, sanomalehden tilauksesta, televisioluvasta, puhelimen kdytosta ja harrastus- ja
virkistystoiminnasta aiheutuvat menot sek& vastaavat muut henkilén ja perheen
jokapaivaiseen toimeentuloon kuuluvat menot. (Laki toimeentulotuesta 7 8.)

Perusosan lisdksi toimeentulotuen hakija voi saada taydentdvad toimeentulotukea, jossa
otetaan huomioon kotitalouden erityismenot. Tallaisia menoja voivat olla vaikkapa lasten
paivahoitomenot tai lasten harrastustoimintaan liittyvat erityiset tarpeet. (Laki
toimeentulotuesta 7 8.) Lakiteksti siséltdd paljon asiantuntijan harkintavallan alueelle
kuuluvia ilmauksia. Toimeentulotuen myontdvan sosiaalityontekijan harkintaan ja& muun
muassa se, mitkh menot luokitellaan  véhdisiin  terveydenhuoltomenoihin”
tai “harrastustoimintaan”. Toimeentulotuen asiakkaan rahank&yton kohteet on siis pitkalti

madritelty erilaisten asiantuntijoiden taholta valmiiksi. Toimeentulotukea saavalle kdyhélle on
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katsottu kohtuulliseksi saada pitdd koti puhtaana ja tilata sanomalehted mutta internet-

yhteyden ja matkustelun katsotaan kuuluvan jo muunlaiseen elaméntyyliin.

Toimeentulotuen historia liittyy kdyhdinapuun ja huoltoapuun, jotka kohdistettiin
koyhimpdan osaan vaestda (Kuivalainen ym. 2005, 78). Toimeentulotuki onkin kaikista
sosiaaliturvaetuuksista eniten tunteita kuohuttava, silla siihen liitetd&n epailyt vaarinkaytosta,
sosiaaliturvariippuvuudesta ja "ilmaisesta” rahasta (Julkunen 2001, 186). Keskustelu
sosiaaliturvan vaarinkaytoksistd jattda varjoonsa vastakkaisen ilmidn, toimeentulotuen
alikayton. 1lmi6 Kkertoo jarjestelmé&n toimimattomuudesta, silla alikayttd heikent&a
toimeentulotuen kykya tehda tehtévansg, eli turvata kaikkein huono-osaisimpien toimeentulo.
Samalla toimeentulotuen alikayttd asettaa Kyseenalaiseksi jarjestelmén tasa-arvoisuuden.
Toimeentulotuen alikaytt6a tutkittaessa on nimittdin selvinnyt, ettd tukeen olisi oikeutettu
noin kaksinkertainen maara ihmisid verrattuna tuen saajien méaaraan. Alikaytolla on siten
my0s merkittdvat kunnallistaloudelliset vaikutukset, silld jos toimeentulotukea hakisivat
kaikki siihen oikeutetut, saattaisivat toimeentulotukimenot kaksinkertaistua. Toimeentulotuen
alikdyton  syitd ovat tietamattomyys  jarjestelméstd, tuen saantiehdoista  ja
myontamiskaytannoista. Liséksi toimeentulotuen alik&yttdon vaikuttavat tuen hakemiseen
tarvittavien tositteiden maard sek& leimautumisen pelko. (Kuivalainen 2007, 49-51 ja 53.)
Alikayton syyt tuovat esiin jarjestelman monimutkaisuuden ja toimeentulotukeen edelleen

liittyvan noyryyttavyyden kokemuksen.

Toimeentulotuki viimesijaisena tukimuotona kertoo osaltaan sosiaalipolitiikan onnistumisesta.
Toimeentulotukea saaneiden perusteella voidaan tehdd paatelmia siitd, miten ja keiden
kohdalla sosiaaliturvajarjestelmaa toimii tai ei toimi. (Kuivalainen ym. 2005, 79.) Vuonna
2008 toimeentulotukea sai 6,4 prosenttia vaestostd. Meneilldan oleva taloudellinen taantuma
ei vield ndy vuoden 2008 tilastoissa. Vaikka toimeentulotukea saavien kotitalouksien maara
on viime vuosina vahentynyt, tuen pitk&aikainen kaytté on lisadntynyt. Pitkdaikaisesti (1012
kuukautena vuodessa) toimeentulotukea sai 27,4 prosenttia kaikista toimeentulotukea
saaneista Kkotitalouksista. Valtaosa tukea saaneista (l&hes 80 prosenttia) on yhden hengen
kotitalouksia. Naistd yli puolet (60 prosenttia) on yksin asuvien miesten Kkotitalouksia.
Yksinhuoltajien koyhyys nékyy myos toimeentulotukitilastoissa. Vuonna 2008 Kaikista
yksinhuoltajatalouksista 23,4 prosenttia sai toimeentulotukea. Toimeentulotuki ei ole juuri
koskaan saajan ainoa tukimuoto, vaan pikemminkin muita etuuksia paikkaava tuki.

Toimeentulotukea saaneista kotitalouksista kaksi kolmasosaa sai muina tulonlahteind
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asumistukea, noin 40 prosenttia sai tydomarkkinatukea, vajaa viidennes sai lapsilisda ja 15
prosenttia sai elakettd. Ty6ttémien osuus marraskuussa 2008 ° kaikista toimeentulotukea
saaneista oli 86,4 prosenttia, kun tyottdmien osuus koko véestostd oli samaan aikaan 6,8
prosenttia. Tyokyvyttomyyseldkkeelld ja pitkdaikaissairaana oli toimeentulotukea saavista
15-74-vuotiaista 12,4 prosenttia. (Toimeentulotuki 2008, 1-3.)

Edelld esitetyistd tiedoista voidaan tehdd monenlaisia péatelmid ensisijaisen
toimeentuloturvan riittdvyydestd tai pikemminkin riittdméattdmyydestd. Toimeentulotuen
pitk&aikaisen kayton lisddntyminen Kkertoo ainakin siitd, ettd useilla ihmisilla
sosiaaliturvaetuuksilla eldminen on pitkittynyt. Taustalla on luultavasti pitkdaikainen
tyottdmyys, mistda kertoo myds tyottémien suuri osuus toimeentulotuen saajissa. Yhden
henkilon kotitalouksien suuri osuus toimeentulotuen saajissa kertoo puolestaan siitd, ettd
puolison ja perheen olemassaolo suojaavat taloudelliselta kdyhyydeltd. Yksinhuoltajien huono
taloudellinen asema nékyy selvésti toimeentulotukitilastoissa, kuten myds tuloilla mitattuna
(ks. Sauli 2007, 276 ja 278). Ylipaatdan ensisijaisten etuuksien lilan matala taso nakyy
toimeentulotuen hakemisena. Julkunen (2007, 50) puhuukin universalismin kdyhtymisesta
tarkoittaen sitd, ettd universaaleja etuuksia on pakko paikata viimesijaisella turvalla. VVoidaan
jopa sanoa, ettd perustoimeentulon turvaamiseen tarkoitetut paivarahat ovat sulautuneet
yhteen asumistuen ja toimeentulotuen kanssa yhdeksi vahimmaisturvaksi, vaikka
perustuslaissa ja sosiaalipolitiikan teoriassa naméa erotetaan erikseen perus- ja
vahimmaisturvaksi (emt., 50). Julkunen (emt., 51) korostaa my0s sit4, ettd universalismin
kdyhtyminen ei ole tapahtunut sattumalta, vaan se on h&vinnyt tyon tekoa korostavalle
ideologialle, joka sekin kuuluu sosiaalidemokraattiseen hyvinvointiregiimiin. Julkunen (emt.,
56) perdankuuluttaa sellaista koyhyyspolitiikkaa, jossa ennen kaikkea ensisijaiset
sosiaaliturvaetuudet mutta myds toimeentulotuki olisivat tarpeeksi suuria, jotta niilla tulisi
toimeen. Lisaksi tulisi keskittyd tutkimaan niitd prosesseja, joiden kautta ihmiset paatyvat
elaméan sosiaaliturvaetuuksilla (emt., 56). Nykyinen hallitusohjelma korostaa, ettd
sosiaaliturvauudistuksen pitdd parantaa tyon kannustavuutta. Tyonteko mainitaan parhaana
keinona syrjaytymisen ja koyhyyden poistamisessa. Myds koyhyyden vahentdminen ja
riittdvd perusturvan taso kaikissa elamaéntilanteissa mainitaan mutta todetaan myos, ettd

yhteiskunnan sosiaalisia tukia ja palveluita pitd4d kohdentaa niitd eniten tarvitseville, mika

® Esitetyt tiedot toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien muista tulolahteist4 ja padasiallisesta toiminnasta
kerataan poikkileikkausaineistona marraskuussa niista kunnista, jotka kayttavat ATK-tietojarjestelmia
(Toimeentulotuki 2008, 3).
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viittaa muuhun kuin universaaleihin etuuksien ja palveluiden kehittdmiseen. Lisaksi
tavoitteena on erityisesti lapsiperheiden kdéyhyyden véhentdminen. (Paaministeri Matti
Vanhasen..., 13, 55 ja 58.)

Toimeentulotukeen liittyvat ongelmat on huomioitu sosiaalipoliittisessa keskustelussa.
Toimeentulotuen siirtdmista kunnilta Kansanelakelaitoksen maksettavaksi on esitetty viimeksi
vuonna 2009, kun Sosiaaliturvan uudistamiskomitea jatti selvityksensa. Perusteluina
toimeentulotuen hallinnoimisen siirtdmiseksi Kelalle mainittiin se, ettd toimeentulotuesta on
tullut yleinen vahimmaisturvaetuus, jota haetaan ja saadaan siksi, ettd perusturvaksi
tarkoitetut etuudet ovat lilan matalia. Koska perustoimeentulon turvaaminen kuuluu valtiolle,
tyoéryhma katsoo, ettd toimeentulotukikin kuuluisi Kelan hallinnoitavaksi. Oikeusturvan
kannalta vieldkin tarkedmpana perusteluna voidaan pitéa sitd, ettd toimeentulotuen maksatus
Kelalle turvaisi kaikille yhtendiset myontamiskaytannot asuinkunnasta riippumatta. Tyoryhma
otti perusteluissaan huomioon my®6s sosiaalitoimistossa asioimisen leimaavuuden ja pitkdan
kestavéat odotusajat péaatoksien saamisessa. Sosiaalitoimessa asioimista pidetdan toisaalta
my0s monien toimeentulotuen saajien kohdalla turhana, silld suurin osa tarvitsee vain
taloudellista apua ja hakee tukea kirjallisesti ilman sosiaalityontekijan tapaamista.
(Sosiaaliturvan uudistamiskomitean... 2009, 101.)

Kdéyhyys Suomessa 2000-luvulla

Kansainvilisesti verrattuna suomalainen koyhyys ei nédyttdydy suurena ongelmana, vaikka
vertailu todistaakin 1990-luvun laman jalkeisen suhteellisen kdyhyyden kasvun. Vield vuonna
1996 Suomessa oli Euroopan unionin alhaisin kdyhyysaste yhdessa Tanskan ja Luxemburgin
kanssa (Kautto & Moisio 2002, 322-323). Kymmenen vuotta myOhemmin Suomen
kéyhyysaste oli vain hieman Euroopan unionin keskiarvoa alempi’. Suomea pienempi
koyhyysaste oli vuonna 2006 Euroopan unionin maista Alankomaissa, Islannissa, Itavallassa,
Norjassa, Ruotsissa, Slovakiassa, Sloveniassa, Tanskassa, Tsekissd ja Unkarissa.
(Tulonjakotilasto 2007.) Suhteellisen kdyhyyden tarkastelu Suomen l&hihistoriassa antaa viel&
selvemman kuvan suhteellisen kdyhyyden lisd&ntymisestd. Ennen 1990-luvun lamaa Suomen
kdyhyysaste ja tuloerot olivat pienet (Kautto, Parpo & Uusitalo 2002, 165). Laman jalkeen
talous alkoi elpya ja kotitalouksien tulot kaantyivat hiljalleen kasvuun. Kasvu ei kuitenkaan

"Vuonna 2006 Suomen kdyhyysaste oli 13 prosenttia, kun rajana kaytetaan 60 prosenttia vaeston ekvivalenteista
mediaanituloista. Samaan aikaan Euroopan unionin keskiarvo oli 15 prosenttia. (Tulonjakotilasto 2007 ja oma
laskelma.)
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tapahtunut tasaisesti kaikkien kotitalouksien kesken, silld suurituloisimpien reaalitulot
nousivat lamaa edelténeelle tasolle jo vuonna 1997, kun pienituloisilla sama tapahtui vasta
vuonna 2002 (Moisio 2008, 268). Kun tarkastellaan suhteellista kdyhyysastetta viimeisen 20
vuoden ajalta, voidaan havaita, etta vield 1990-luvulla kdyhyysaste oli alle 10 prosenttia, kun
taas 2000-luvulla kdyhien osuus on kasvanut 1990-lukuun n&hden selvasti (emt., 275).
Suomea ei end4 voidakaan pitad erittain pienten tuloerojen maana, vaan pikemminkin tilanne

on lahentynyt Keski-Euroopan maiden tasoa (Térmalehto 2005, 18).

Suhteellista kdyhyyttd aiheuttaa ennen muuta perusturvan matala taso suhteessa vaeston
keskituloihin. Esimerkiksi pelkalld kansanelédkkeelld eldminen takasi vield 1970-luvulla
kohtalaisen toimeentulon saajalleen. 2000-luvulla pelkélla kansaneldkkeelld eléava jaa lahes
puoleen EU:n suosittamasta pienituloisuusrajasta, jolla mitataan kdyhyysriskia. Perusturva ei
siten pysty tarjoamaan yhteiskunnallisen tulokehityksen mukaista toimeentuloa. (Kangas &
Ritakallio 2008, 22-23.) Julkunen (2007, 54) toteaakin, etta perusturvan vdhimmaisetuudet
eivat pysty antamaan kohtuullista toimeentuloa varsinkaan silloin, kun niita saa pitkaaikaisesti.
Suomessa koyhid yhdistdd nimenomaan heikko tyomarkkina-asema ja perusturvan
vahimmaisetuuksilla eldminen (emt., 54). Tamé& nékyy tutkielmani aineistossa myds selvasti.
Suurin osa kdyhyyskirjoitusten kirjoittajista on ty6ttdmina tai tydvoiman ulkopuolella olevia.
Usein kirjoittajat kuvaavat kdyhyyden liittyvdn myos johonkin sairauteen, jolloin toimeentulo

saadaan joko sairauspaivarahalla tai tyokyvyttomyyselakkeella.

Vuonna 2008 pienituloisissa kotitalouksissa eli 13,2 prosenttia suomalaisista, eli noin 700 000
henkildd. Pienituloisuusrajana naissa luvuissa on Euroopan unionin tilastoviranomaisen
Eurostatin suosittama 60 prosenttia mediaanituloista, joka on yhden hengen kotitaloudelle
laskettuna 13 800 euroa vuodessa. Vaikka pienituloisten mééard laski vuonna 2008 edelliseen
vuoteen verrattuna noin 13 000 hengelld, rajan alittaneiden henkildiden tulotaso jai entista
kauemmaksi keskituloista. Lapsikdyhyysaste oli tasan sama kuin koko véestonkin, eli 13,2
prosenttia. Nousu on kuitenkin ollut huimaa verrattuna koko véestén koyhyysasteeseen.
Vuonna 1995 lapsikdyhyysaste oli vain 4,9 prosenttia. Sukupuolten epatasa-arvoinen asema
nékyy 65 vuotta tayttdneiden pienituloisuusasteessa, joka on miehilla 9,3 ja naisilla 18,3
prosenttia. (Tulonjakotilasto 2008.) Lahes kaksinkertainen pienituloisuusaste miehiin
verrattuna selittyy luultavasti naisten pienemmilla ansioelékkeilld ja silla, ettd naisissa on

enemman pelkk&é kansaneldkettd saavia.
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Tuloilla mitattuna parhaassa taloudellisessa asemassa ovat kokopaivétydssa olevat ja
eldkeldiset. Tosin elékeldisten joukossa pelkk&a kansanelékettd saavat ovat selkeasti
huonommassa asemassa kuin ansioelakkeen saajat. Eniten kdyhyydesta karsivat tydttomat ja
heiddn joukossaan erityisesti pitkdaikaistyottomat. Myods tyomarkkinoiden ulkopuolella
oleminen, kuten opiskelu, heikent&4 toimeentuloa merkittdvasti. (Kangas & Ritakallio 2008,
20.) Tilastokeskuksen uusimpien tulonjakotilastojen mukaan ty6eldman ulkopuolella olevien
pienituloisuusaste on lahes viisi kertaa niin suuri kuin tyollisten. Tyottémista yli puolet

luokittuu pienituloisiksi EU:n kayttamalla pienituloisuusrajalla. (Tulonjakotilasto 2008.)

1990-luvun laman jalkeiseen yhteiskuntaan kuuluu myds aikaisempaa huomattavasti
korkeampi lapsikdyhyys. Koko vaestta koskevan kdyhyysasteen ohella lapsikdyhyysaste on
noussut 1990- ja 2000-luvulla, joskin lapsiperheiden koyhyys on kasvanut enemman kuin
koko vaeston koyhyys keskiméaérin. (Moisio 2006, 48.) Erityisesti yksinhuoltajaperheet ovat
koyhyysriskissa. Esimerkiksi vuonna 2005 pienituloisuus oli yksinhuoltajaperheissé kaksi
kertaa niin yleistd kuin keskiméaéarin véestdssa ja noin viis kertaa niin yleista kuin perheissa,
joissa on kaksi huoltajaa (Sauli 2007, 276 ja 278). Myos tama ilmid nékyy kéayttamassani

aineistossani siten, ettd useat kirjoituskilpailuun kirjoittaneet ovat yksinhuoltajaditeja.

Voidaan siis todeta, ettd suomalainen kdyhyys on muuttunut merkittavélla tavalla viimeisen
20 vuoden aikana. Kansainvélisessa keskustelussa yleinen niin sanottu working poor -ilmid,
eli tyossédkayvien koyhyys, ei ole saanut paljoa keskustelua aikaan, vaikka myos
tyossakayvien kdyhyys on jonkin verran yleistynyt 1990-luvun lopulla (Kauhanen 2005, 15).
Toinen meillda melko tuntematon aihe on kdyhyyden ylisukupolvinen periytyminen, silla
universalismin ajatukseen perustuvan hyvinvointivaltion ajatellaan estdvan kdyhyyden
periytymistd sukupolvelta toiselle. Kuitenkin lapsuudenkodin toimeentulovaikeuksilla on
havaittu olevan yhteys aikuisian kdyhyyteen. Kansainvélisessa kontekstissa koéyhyyden
periytyminen Kietoutuu keskusteluun alaluokasta ja kdyhyyskulttuurista. (Airio & Niemel&
2002, 216 ja 220-224.)

Kaikki edelld kuvaamani kdyhyyden méaéaritelmat, mittaustavat ja tilastot ovat tulkittavissa
koyhyyden méarittelyksi, jota erilaiset asiantuntijat ja tutkijat tekevat jatkuvasti. Koyhia
voidaankin pitdd ihmisryhmadng, joka on yleensa vain ylh&&lt4d alaspdin suuntautuvan
tutkimuksen ja tilastoinnin kohteena, jolloin tutkija tai tilaston laatija méaarittelee tietyn osan

vaestoa koyhéksi ilman, ettd ihmisten omia kokemuksia kuultaisiin (Lister 2004, 2). Tassa
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tutkielmassa pyrin lahtemaan toisenlaisesta lahtokohdasta ja antamaan puheenvuoron niille,
joita el yleensa koyhyystutkimuksessa kuunnella. Sikke Leinikin (2009, 28) tapaan koen, etta
tutkimuksellani on eettinen lahtokohta, joka tassé tapauksessa on saada kdyhyyden kokemusta
enemman esiin kéyhyyden kvantitatiivisen tutkimuksen hallitsemalla kentalld. Uskon, etta

koyhyys ilmioné on jotain muutakin kuin tietyn euromaéaraisen tulorajan alittamista.

3 Aineisto

3.1 Elaméantarinat aineistona

Omaeldamékertoja voidaan kayttad yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa aineistona ainakin
kahdella tapaa. Ensimmainen ja aiemmin hyvin yleisesti kaytetty l&hestymistapa on kayttaa
omaelamakertoja kuvaamaan yhteiskunnallista todellisuutta. Tall6in omaelamékerrat ndhdaan
sosiaalihistoriallisina dokumentteina. Toinen lahestymistapa on tarkastella omaelamaékertoja
kokonaisina kertomuksina, jolloin huomio Kiinnittyy eletyn ja koetun kuvaukseen. Tdssa
ldhestymistavassa omaeldmékerrat nahdadn kulttuurin tuotteina sosiaalihistoriallisten
dokumenttien sijaan. (Vilkko 1997, 91.)

Eldmantarinoilla tarkoitetaan tavallisten ihmisten omasta elaméstédén kirjoittamia teksteja,
joita ei ole tuotettu kirjallisuusinstituution piirissé eikd ensisijaisesti sitd varten. Niille on
ominaista myos se, ettd ne kattavat Kirjoittajan elamankulun lapsuudesta kirjoitushetkeen
ldhes kokonaan. Yhteiskuntatieteissa on suosittu haastattelujen tai kirjoituskilpailujen avulla
kerédttyja elaméntarina-aineistoja, joita on pidetty parempina tutkimusaineistoina kuin
kirjallisuuden omaeldmékertoja. Haastattelut ja kirjoituskilpailut aineistonkeruutapana tekevét
tutkijasta aktiivisen toimijan aineiston synnyttdmisessd. Tutkimusta varten Kkerattyjen
eldamantarinoiden kayttod on kuitenkin useimmiten perusteltu silla, ettd niiden avulla saadaan
keréttya “tavallisten ihmisten” kokemuksia, jotka jdisivdt muuten kertomatta. (Emt., 73, 90—
91.)

Oman aineistoni tekstejd voidaan kuvata omaeldmakertoina tai eldmdantarinoina silla
tarkennuksella, ettd ne keskittyvat kuvaamaan kirjoittajan elaméé koyhyyden nékokulmasta.
Osassa kasitelldadn Kkirjoittajan elamaa lapsuudesta aina nykyhetkeen. Toisissa kerronta
aloitetaan vasta aikuisuudesta, jolloin kéyhyys on tullut osaksi Kirjoittajien elamééa. Juuri tassa

nékyy Kirjoitusten rajoittuminen eldmantarinoiksi kéyhyyden nakokulmasta. Lapsuudesta ei
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teksteissé kerrota muuta kuin silloin, jos siihenkin eldmdanvaiheeseen on liittynyt kdyhyytta.
Pienempi osa aineistoni teksteista keskittyy kuvaamaan koyhyydessa eldmista nykyhetkessa
ilman minké&anlaisia kuvauksia menneistd vuosista. Nama tekstit ovat erdénlaisia tuokiokuvia
kdyhén jokapéivéisesta elaméastd. Niita ei siten voida Vilkon (1997, 73) méaritelman mukaan
pitdd eldmantarinoina, sill4 ne eivat sisalla kirjoittajien eldmankulkua padpiirteisséan, vaan
ainoastaan nykyhetken kuvausta. Naissakin teksteissé tosin yleensa kerrotaan ainakin siit,
miten ja milloin kertojasta tuli kdyha. Toisaalta kuten Matilda Carlson (2009, 31-32) omassa
pro gradu -tutkielmassaan oivaltaa, elaméntarinoita ei ole valttamatonta maaritella kapeasti
siten, ettd niiden tulisi siséltdd eldménkulku lapsuudesta nykyhetkeen. RIiittdvana
elaméntarinan késitteen kannalta voidaan pitdd esimerkiksi jo sitd, ettd kirjoituskutsussa
pyydettiin kertomaan omasta elaméstd ja Kirjoittajat ovat vastanneet tédhdn pyyntoon
teksteissédan (Huttunen 2002, 21).

Omaelédmékerrat  ovat  teksteind  yksilo-,  tilanne-  ja  kulttuurisidonnaisia.
Yksilosidonnaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd omaeldmakerroissa kerrotut eldméntarinat
tapahtuvat juuri sellaisina vain niiden Kkertojille. Ne eivat siis ole suoria kuvauksia
reaalimaailmasta. Tilannesidonnaisuudella viitataan puolestaan siihen, ettd omasta elaméstaén
kertovat muokkaavat tarinoitaan aina uudestaan kulloiseenkin tilanteeseen sopiviksi.
(Hanninen 1999, 91-92.) Sama Kirjoittaja kertoisi siis erilaisen elaméantarinan
kdyhyysaiheisessa Kirjoituksessa kuin vaikkapa Kirjoituksessa, jossa ndkokulmana on rakkaus.
Samoin yksilon eldméntarina muuttuu ajan myo6td ja sama henkild Kkertoisi eldmastadn
myO6hemmin ehkd erilaisen tarinan. Kulttuurisidonnaisuuden Kkasitteellda korostetaan
omaelamakertojen yhteydessa sitd, etta jokaisessa kulttuurissa on omat kertomisen tavat, jotka
ovat sallittuja ja yleisesti hyvéaksyttyja. Yhteiskunta jossa kirjoittaja eldd, vaikuttaa siis siihen,
miten omaa eldmdd on mahdollista j&dsentdd ja miten siitd on mahdollista kertoa muille.
(Bruner 1987, 15.)

Omaeldmakertojen kulttuurisidonnaisuus liittyy oleellisesti sosiaaliseen tarinavarantoon.
Sosiaalisen tarinavarannon kasitteell4 viitataan kaikkiin niihin tarinoihin, joiden keskella
elamme. Téllaisia ovat esimerkiksi yhteiskunnan “suuret kertomukset”, tieteelliset
tutkimukset ja sadut, jotka kaikki muokkaavat sosiaalista tarinavarantoamme. (H&nninen 1999,
110.) Sosiaalisen tarinavarannon ohella puhutaan valmiista mallitarinoista ja perusjuonista,
joihin usein liittyvat myos kaikkien tuntemat hahmot, kuten juoppo perheenisa tai

epérehellinen poliitikko (Hyvarinen 2004, 243). Naihin sosiaaliseen tarinavarantoon kuuluviin
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hahmoihin voisi hyvin lisdtd uhrautuvan &idin tai laiskan ty6ttdmén, jotka ovat yhtd lailla

kulttuuriseen tarinavarantoomme kuuluvia henkildhahmoja.

Hénninen (1999, 50-52) toteaa, ettd sosiaalinen tarinavaranto tarjoaa erilaisia malleja oman
eldmén jasentdmiseen. Sosiaalisen tarinavarannon avulla ihmiset voivat esimerkiksi
ennakoida tapoja, joilla vaikeuksiin kuuluu omassa kulttuurissa tai yhteiskunnassa suhtautua.
Tarinavarannon mallit tarjoavat toisaalta positiivia esikuvia, varoittavia esimerkkeja ja uusia
nakokulmia oman eldmén tarkasteluun. Samalla on kuitenkin tarke&ad muistaa, etté sosiaalinen
tarinavarannon koko valikoima on vain teoriassa kaikkien ké&ytettdvissd oman eldman
hahmottamisen apuvalineend. Kéytettdvissad olevaan tarinavalikoimaan vaikuttavat ainakin
sukupuoli, ikd ja luokka-asema. (Emt., 50-52.) Myods Vilkko (1997, 80) korostaa, ettd
suomalaiseen kulttuuriseen todellisuuteen kuuluvat kertomuksellistuneet kasitykset siité,
miten eldmaa eletddn ja miten eri sukupolvien ja sukupuolten edustajat voivat siitd kertoa.
Jotta voisi omaksua tarinan oman “valikoiman” ulkopuolelta, pitdd pystyd rikkomaan sekd
oman ajatusmaailman rajoja ettd muiden odotuksia. Tarinavalikoiman rajallisuutta kuvaa
hyvin esimerkiksi se, miten naisille on miehia harvemmin tarjolla sankarirooleja
lansimaisessa sosiaalisessa tarinavarannossa. (Hanninen 1999, 50-52.) Tarinavalikoima on
varmasti myos erilainen kdyhyydessa elavélle kuin keskituloiselle tai varakkaalle ihmiselle.
Voidaan esimerkiksi pohtia, onko kdyhyydessd elavdn mahdollista kirjoittaa tarinaansa
onnelliseksi muuta kuin selviytymisen kautta, siis jonkinlaisena selviytymistarinana.
Runsaudestaan huolimatta sosiaalinen tarinavaranto ei siis myosk&én aina pysty tarjoamaan

jokaiselle tyydyttavad mallitarinaa (emt., 51).

Eldmantarinan Kkirjoittaja pyrkii siihen, ettd lukija ymmartdd hanen Kirjoittamansa
mahdollisimman hyvin. Pyrkiessaan vakuuttamaan lukijan eldméntarinan Kirjoittaja noudattaa
erilaisia oppimiaan Kkerrontasaantfja. Jokainen oppii nditd s&ént6ja sosiaalisessa
kanssakdymisessd ja ndin syntyy omasta elaméstd kertomisen kulttuurinen kompetenssi.
(Vilkko 1997, 75.) My6s lukijan rooli elaméantarinan ymmartamisessé on keskeinen. Vilkko
(1997) puhuu omaelamakerrallisesta sopimuksesta, jonka Kirjoittaja ja lukija solmivat joko
sanattomasti tai julkilausutusti. Sopimuksen ajatus on se, ettd omaeldmakerran Kirjoittaja ja
lukija kommunikoivat keskenddn ja kayvat erdénlaista vuoropuhelua eldmakertatekstin
valityksella. Tama kommunikaatio on luonteeltaan hyvin intiimi&.
Omaeldamékertasopimuksen kasite tuo esiin sen, miten omaeldmakertaa ei olisi olemassa

ilman sen Kirjoittajaa mutta ei myo6skaan ilman lukijaa. Eldmantarinan Kirjoittaja on
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tarkoittanut tekstinsa luettavaksi, eli tarina esitetddn jollekin kuvitellulle lukijalle. Tasta
konkreettisena esimerkkind ovat omassakin aineistossani  Kirjoituskilpailua varten
Kirjoitettujen tekstien liitteend olevat saatekirjeet mutta myds omaeldmakerroissa usein
esiintyvét lukijan puhuttelut. (Vilkko 1997, 22-26; 78-81.) Niissé Kirjoittaja kohdistaa
tekstinsa kuvittelemilleen lukijoille suoraan ja puhuttelee niitd esimerkiksi sanomalla ”En
tiedd uskotteko mutta...”. Kirjoittajan ja lukijan vuorovaikutus on siten el&méntarinoiden
ominaisuus, joka sisaltdd oman sosiaalisten merkitysten maailmansa (emt., 76).
Puhutellessaan lukijaa suoraan kirjoittaja pyrkii ohjamaan lukijaa niin, ettd tdma ymmartaisi
héanen  kokemuksensa mahdollisimman hyvin. Kirjoittaja ohjaa lukijaa myos
hienovaraisemmin k&yttden sosiaalisen ja kulttuurisen tarinavarannon tarjoamia malleja,

kaavoja ja kerrontatapoja. (Emt., 79.)

3.2 Arkipaivan kokemuksia kéyhyydesta -kirjoituskilpailu

Kéytan tutkielmassani aineistona Arkipdivan kokemuksia koyhyydestd -Kirjoituskilpailun
teksteja. Kilpailun jarjesti vuonna 2006 Tiede, taide ja kdyha kansa ry®. Yhdistys on
perustettu parantamaan tieteen ja taiteen asemaa yhteiskunnassa. Tavoitteena yhdistyksell& on
se, ettd tiede ja taide olisivat myds koyhien saatavilla. Kirjoituskilpailun tarkeimpana
tavoitteena oli lisdtd ymmarrystd kdyhyydesta, jota koskeva tieto on useimmiten tilastoihin ja
euromadriin nojaavaa. Ajatuksena oli saada kdyhien oma &ani paremmin kuuluviin, mika
sopii tavoitteena myds oman tutkimukseni l&htokohtiin. Tassé tavoitteessa onnistuttiinkin
Kirjoituskilpailun osalta hyvin, silla kilpailuun lahetettiin noin 850 tekstia eri puolilta Suomea.
Maaraé voidaan pitaa tdmantyyppisessa Kirjoituskilpailussa suurena. Kirjoituskilpailuaineisto
on tuoreudessaan my0s ainutkertainen, silld vastaavia ty6ttdmyyteen ja nélkaan keskittyvia
aineistoja on keratty viimeksi 1990-luvulla (ks. Carlson 2009, 35).

Kirjoituskilpailuun osallistumiseen vaikuttaa luonnollisesti se, misséa ja miten kilpailukutsu
esitetddn. Kirjoituskutsun julkaisutapa nakyy aineistossakin esimerkiksi siten, ettd monet
Kirjoittajat kertovat, mistd saivat tietda kilpailusta. Useissa kilpailuun l&hetetyissa teksteissa

kritisoidaan my0s sitd, ettd kirjoituskilpailusta sai lisatietoja internetistd. Monet kokivat tdméan

® Kirjoituskilpailuhanketta olivat tukemassa Elamantapaliitto, Ensi- ja turvakotien liitto, Helsingin yliopiston
ylioppilaskunta, L&&karin sosiaalinen vastuu, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Mielenterveyden keskusliitto,
Palkansaajasaatio, Suomen ammattiliittojen Keskusjarjestd, Suomen Mielenterveysseura, Suomen Punainen
Risti, Suomen setlementtiliitto, Takuu-S&atid, Isolta Networks, Kirkon diakonia- ja yhteiskuntatyd,
Kustannusosakeyhtid Avain, Tyottdmien valtakunnallinen yhteistoimintajarjesté TVY, Yksinhuoltajien ja
yhteishuoltajien liitto seka Y-Saatio.
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epaoikeudenmukaiseksi, koska kaikilla ei ole mahdollisuutta tai tarvittavia taitoja tietokoneen
kayttoon. Kirjoituskutsu julkaistiin kuitenkin monissa eri medioissa, mika vaikutti varmasti
omalta osaltaan sen suureen osallistujaméaradn. Ensinnékin Kirjoituskilpailusta laadittiin
mediatiedote, jonka STT otti levitykseensa. Tatd kautta tieto kilpailusta levisi lukuisiin
paikallislehtiin ja joihinkin suurempiinkin sanomalehtiin, kuten Kelan Sanomiin, josta useat
kirjoittajat mainitsevat lukeneensa kirjoituskutsun. Lisaksi ilmoituksia laitettiin Suomen
koyhyyden ja syrjaytymisen vastaisen verkoston (EAPN-Fin) sahkdpostilistoille seka sen
jasenjarjestéjen lehtiin (esim. Karenssisanomat, Lapsemme ja Muuttuva perhe). Edelld
mainittujen lisaksi Kkirjoituskutsu l&hetettiin joidenkin jarjestdjen, kuten Vaaka ry:n,
séhkopostilistoille.  Helsingissa  kirjoituskilpailun  jarjestdjat  veivat  mainoksia
Kirjoituskilpailusta my6s tyovoimatoimistojen, sosiaalitoimistojen ja A-klinikoiden

ilmoitustauluille.

Kirjoituskutsun julkaisutavan lisaksi kilpailuun osallistumiseen vaikuttavat muutkin seikat.
Koska kyseessa on kdyhyysaiheinen Kirjoituskilpailu, on tirkeda pohtia, ketka tallaisiin
Kirjoituskilpailuihin osallistuvat. Aineistoon tutustuttuani huomasin varsin pian, etta
kirjoituksia on l&hettdnyt huomattavasti suurempi osa naisia kuin miehid. Kdyhyyden
tutkimisen ndkokulmasta naisten suurempi osallistuminen muokkaa saatua kuvaa koyhyydesté.
Aineiston perusteella ei kuitenkaan voida tehda sitd johtopaatosta, ettd koyhyys olisi jollain
tapaa enemman naisten ongelma Suomessa. Pikemminkin naiset ehkd pohtivat
elaméntilanteitaan aktiivisemmin ja haluavat myds osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Naisilla on ehkda enemman Vilkon (1997, 75) kuvamaa kulttuurista kompetenssia, jota
elaméntarinan kirjoittaja tarvitsee voidakseen tehda elamantarinansa muille ymmarrettavaksi.
Tai ehk& miehilld ei ole samalla tapaa ”lupaa” yhteiskunnassamme kertoa omista
vaikeuksistaan ja tuoda esiin omaa epdonnistumistaan taloudellisen toimeentulon

hankkimisessa.

Selvaa téllaisessa kdyhyysaiheisessa kirjoituskilpailussa on se, ettd huonoimmassa asemassa
olevat koyhat eivat pysty osallistumaan tamankaltaisiin Kirjoituskilpailuihin. Ulkopuolelle
tallaisista aineistoista jadvat herkasti esimerkiksi asunnottomat sekd pdihde- ja
mielenterveysongelmaiset, joilla on myds taloudellisia ongelmia. Kirjoituskilpailuun
osallistuvat siten kdyhien joukosta ne, jotka lukevat lehtid ja joilla on edellytykset Kirjoittaa
elaméstaan. Arkipaivan kokemuksia koyhyydesta -kirjoituskilpailu onkin saanut kritiikki& siita,

ettd siihen osallistuneet ovat hyvdosaisia koyhia (Ahonen 2007). Tama nékyy omassa
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aineistossanikin siten, etté kirjoittajat ovat padosin koulutettuja ja yrittavat tyollistyé ja hoitaa
asiansa yhteiskunnan edellyttamilla tavoilla.

Kirjoituskilpailun teksteja voidaan tulkita vastauksiksi julkaistuun Kirjoituskutsuun. Kutsussa
pyydettiin ihmisid kertomaan siit4, miten koyhyys on tullut heidan elaméaénsa ja myos siita,
milla keinoilla he parjadvat arjessaan (liite 1). Tdma nakyy kKirjoituksissa siten, ettd monet
niistd keskittyvéat juuri siihen, miten rahat saadaan riittdmaan esimerkiksi ruokaan. Koska
Kilpailuilmoituksessa pyydettiin kuvaamaan myds arjen selviytymiskeinoja, on Kilpailuun
ldhetetyissa teksteissd paljon kuvauksia avun pyytamisesté ja saamisesta. Lisaksi Kirjoitukset
sisdltavat paljon muitakin selviytymiskeinoja, kuten tapoja tehda edullista ruokaa tai tehda
itse vaatteita. Monia kirjoituksia voidaan luonnehtia omaelamékerroiksi, mika johtuu osittain
siitd, ettd Kirjoituskutsussa  kannustettiin  osallistujia  Kirjoittamaan  esimerkiksi
omaelamékerrallisia tarinoita. Kirjoituskilpailun kutsussa mainittiin myos erikseen ryhmig,
joiden voidaan ajatella kokevan koyhyytta. Ilmoitus oli otsikoitu: Pienituloinen, ty6ton,
elakelainen, velallinen, yksinhuoltaja, opiskelija... ja koyha? ”. Néin kilpailun jarjestaja ikaan
kuin kutsui erityisesti juuri téllaisia ryhmid Kirjoittamaan elamastaan. Kilpailuilmoituksen
listaus eri véestoryhmista sisaltdd jo madrittelyja siitd, keiden oletetaan kokevan koyhyytta
Suomessa. Listauksesta puuttuu esimerkiksi maahanmuuttajat kokonaan, vaikka heidéan
taloudellinen tilanteensa on kantavdestoon nahden oletettavasti huonompi. Muuta kuin
suomea aidinkielendan puhuvien on tietysti jo kieleen liittyvien ongelmien takia vaikeaa
osallistua téllaiseen Kirjoituskilpailuun, jonka kutsukin esitettiin vain  suomeksi.
Maahanmuuttajat ovat vain yksi esimerkki ryhmastd, jota tdma Kkilpailu ei tavoittanut
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Tamén esimerkin kautta valottuu hyvin se seikka,
ettd yli 800 kirjoituksen aineisto ei ole “edustava” otos Suomessa eldvistd koyhistd. Aineiston
avulla ei mydskéédn voida luoda kuvaa “tyypillisestd” suomalaisesta koyhéstd. Laura Huttusen
(2002, 36) tapaan ajattelen pikemminkin niin, ettd Kkirjoituskilpailuaineiston tekstit
enemmankin purkavat kuin rakentavat kuvaa suomalaisesta koyhyydestd. Purkamisella
tarkoitan tdssd sitd, ettd aineisto todistaa nimenomaan sen, ettd ei ole yhtd tai edes
kolmea “tyypillistd” koyhéd, jotka tdstd aineistosta voitaisiin 10ytdd. Samoin ei ole vain yhté

tapaa suhtautua taloudelliseen niukkuuteen tai avun pyytamiseen ja saamiseen.

Arkipaivan kokemuksia kdyhyydesta -kirjoituskilpailun teksteja on kaytetty aineistona useissa
opinnaytteissd. Aiheina ovat olleet yksinasuvien naisten koyhyys marginalisaation
nakokulmasta (Carlson 2009), lapsiperheiden kdyhyys (Ruokonen 2007), miesten kdyhyys
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(Taipale 2008), yksinasuvien kdyhien selviytyminen (Lindroos 2008) ja yksinhuoltajaditien
koyhyys (Nihti 2008). Naiden liséksi kirjoituskilpailun aineistosta on julkaistu kaksi Kirjaa:
Arkipaivan kokemuksia koyhyydestad (Isola, Larivaara & Mikkonen 2007) ja Rikas runo
(Mikkonen & Typpd 2009), joihin on koottu Kilpailun parhaimpia kirjoituksia ja runoja.
Edelld mainitut opinndytteet ovat monella tapaa laheisia omalle tutkimukselleni. Paitsi etta
niissé on kaytetty samaa aineistoa kuin tdssa pro gradu -tutkielmassa, muutamassa on myos

samankaltaisia analyysivalineita ja l&hestymistapoja aineistoon.

3.3 Aineiston rajaus ja kasittely

Arkipaivan kokemuksia kdyhyydesta -kirjoituskilpailu muodostaa valtavan aineiston yli 800
tekstilladn. Tutkielman teon aivan alkuvaiheesta asti oli siten selvég, ettd aineistoa pitad
jotenkin rajata. Tastd syystd otin aineistosta aluksi joka kymmenennen kirjoituksen, joka
muodosti 81 kappaleen satunnaisotannan koko aineistosta. Tutustuin néihin teksteihin
huolellisesti. Tassd vaiheessa paatin lopullisen ndkdkulmani ja valitsin 81 satunnaisesti
valitun tekstin joukosta 18 Kkirjoitusta, jotka muodostavat tdman tutkielman aineiston.
Aineiston valinnassa kaytin kriteering sité, ettd kaikkien tekstien tuli sisaltdd ainakin jotain
kuvauksia muilta ihmisilta saadusta avusta. Tama apu saattoi olla yhta hyvin lahipiiriltd kuin
viranomaisiltakin saatua apua. En asettanut kriteereita Kirjoittajan sukupuolen, asuinpaikan tai
asumismuodon suhteen. Valintaani vaikutti sen sijaan tekstien muoto; otin aineistooni vain
tekstejd, jotka ovat pad&osin mindmuodossa kirjoitettuja ja joiden voidaan ajatella kertovan

niiden Kirjoittajien omasta elamasta.

Aineistoni ulkopuolelle jatin jo satunnaisotantavaiheessa runot, novellit, keskustelun muotoon
Kirjoitetut tekstit, esseet seké sellaiset tekstit, joissa kirjoittaja ei selkeésti kerro itsestaan.
Néaiden liséksi olen rajannut ulkopuolelle myos kirjoitukset, jotka ovat selkeésti pelkéstaan
historiallisia muisteluita ja joissa ei kerrota kirjoittajan elamésta lapsuuden jalkeen. Perustelen
taté valintaani siten, ettd olen kiinnostunut tutkimaan nykypéivan kdyhyytta ja siihen liittyvaa
avun saamista. Mainittakoon téssa yhteydessa, ettd kirjoituskilpailun aineistossa oli lukuisia
Kirjoituksia, jotka késittelivat kirjoittajan lapsuutta sota- ja pula-aikana. Né&itd kirjoituksia on
kuitenkin vaikeaa suhteuttaa niihin, joissa puhutaan nykyhetkestd. Vaikka rajasin aineiston
ulkopuolelle puhtaasti historialliset muistelutekstit, aineistossani on silti useita tekstejd, joissa

Kirjoittaja kuvailee lapsuuttaan ja kertoo myos nykyisesta elamastaan. Tallaiset tekstit sopivat
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erityisen hyvin kayttaméaani narratiiviseen tutkimusotteeseen, silla néissa teksteissé on selvasti
I0ydettdvissa tarinan elementit.

Kirjoituskilpailuun l&hetetyissa teksteissa on useimmiten mainittu Kirjoittajan nimi, ikd, osoite
ja puhelinnumero. Liséksi aineistoa kasitelleet henkilot ovat lisanneet niihin tekstin tyyliin
liittyvid kommentteja kuten “suorasanaista kerrontaa” tai “novelli”. Namé tiedot ovat
koottuna aineiston jokaisen tekstin yhteyteen erilliseen tietolaatikkoon. Aineistoa
kasitellesséni poistin niistd heti Kirjoittajan nimen, osoitteen ja puhelinnumeron, jotta
kirjoittajille luvattu anonymiteetti sailyisi. Pidin tata tutkimuseettisesti valttaméattomana. Jatin
nakyviin tiedon sukupuolesta ja iastd4, mikali ne oli ilmoitettu. Jotta pystyin yksiloima&an
tekstit selvasti, annoin niille numerot valilla 1-18. Analyysissani on aineistosta otettujen
lainauksien perdssa tdma numero, jotta alkuperdinen teksti on l6ydettdvissa aineistostani
uudelleen. Harkitsin my0s keksittyjen nimien kayttoa lainauksien yhteydessd mutta paddyin
lopulta numerointiin, sill4 osassa aineistoni teksteissa kirjoittajan sukupuoli ei ole selvilla,
jolloin nimien keksiminen niiden Kirjoittajille olisi ollut osin hankalaa. Jos olisin tutkinut
pelkkia naisten Kirjoituksia Carlsonin (2009) tapaan, olisivat sitaattien yhteydessa kaytetyt
tutkijan keksimat nimet olleet paikallaan.

Aineistoni 18 kirjoitusta muodostavat yhteensd noin 60 sivua koneella kirjoitettua tekstia
fonttikoolla 12 ja rivivalilla 1,5. Lyhyimmat kirjoitukset ovat yksisivuisia ja pisimmaét noin
kymmenensivuisia. Kirjoittajan ik& on mainittu 11 kirjoituksessa, eli lopuissa seitsemassa
Kirjoittajan ik& ei ole tiedossa. Nuorin Kirjoittajista on ollut kirjoittamishetkelld 24-vuotias ja
vanhin 60-vuotias. Aineistoni teksteistd 14 on naisten kirjoittamia ja neljassa Kirjoittajan
sukupuolta ei ole ilmoitettu eika sitd voi paatelld tekstistd. Yleensd sukupuoli oli valmiiksi
Kirjoitettu tietolaatikkoon kirjoitusten yhteyteen. Osa henkil6isté ei kuitenkaan ole ilmoittanut
nimedén tai muita tietojaan lahettdessdén tekstinsd Kilpailuun. Osasta ndista kirjoittajan
sukupuoli pystytaan kuitenkin paattelemaan naisten kirjoittamiksi, jos ne sisaltdvat kuvauksia
esimerkiksi lasten synnyttdmisestd. Osassa taas Kirjoittaja mainitsee sukupuolensa tekstissa,
vaikka ei olisikaan ilmoittanut nimeddn erikseen. Té&llgin aineistoa késitelleet henkilot
(esimerkiksi kasinkirjoitettujen tekstien koneella kirjoittaneet) ovat lisanneet tietolaatikkoon
merkinndn “nainen”. Vaikka aineistossani saattaa olla nelja miehen kirjoittamaa tekstid,
aineistoni on silti painottunut naisten kirjoittamiin eldmantarinoihin. Ehka tasta syysta olen
mieltanyt naisten kirjoittamiksi my0s ne tekstit, joissa tieto sukupuolesta puuttuu. Naisten

kirjoittamia omaeldmakertoja on kuvattu kerronnaltaan erilaisiksi kuin miesten kirjoittamia.
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Naiset kuvaavat usein suhdettaan muihin ihmisiin enemmé&n kuin saavutuksiaan eldmassa.
Omaa persoonaa saatetaan haivyttdd myos kayttamélld mindmuotoisen kerronnan sijaan
monikon ensimmadista persoonaa tai passiivia. Naisten tarinoista on havaittu puuttuvan
herkasti myods nykyminén, valittdman menneisyyden ja tulevaisuuden odotusten kuvausta.
Toisaalta nuorempien naisten kertomusten on havaittu muistuttavan enemman miesten
kirjoittamia elamantarinoita. (Vilkko 1997, 84-85 ja 124.)

Aineiston késittelyn yhteydessa on luontevaa pohtia tutkimuseettisia kysymyksia, silla juuri
tassé kohtaa tutkimusta ne tulevat konkreettisesti esiin. Ennen analyysin aloittamista poistin
aineiston teksteisté kirjoittajien henkil6tietojen lisdksi muut tunnistetiedot, kuten teksteissa
esiintyneet paikannimet, syntyméajat ja henkildiden nimet. Nain varmistuin siitd, ettd kukaan
ulkopuolinen ei voinut paasta selville Kirjoittajien henkildllisyydestd. En myoskaan nayttanyt
kirjoituskilpailun teksteja ulkopuolisille. Erikseen lupaa kysymalla sain kuitenkin kayttad
sitaatteja aineistostani silloin, kun pidin luentoja Tampereen yliopistossa koskien tutkielmaani.
Talléin olin erityisen tarkka siitd, etta sitaatit eivat sisaltaneet minkaanlaisia tunnistetietoja.
Alkuperdista tutkimusaineistoa olen sailyttdnyt vain sahkoisessd muodossa yliopiston
kotihakemistossa, johon kenelldakaan ulkopuolisella ei ole paéasyéd. Analyysid varten tulostin
vain versioita, joista kaikki tunnistetiedot oli poistettu.

Ymmarran tutkimuseettiset kysymykset kuitenkin huomattavasti laajempina kuin aineiston
Kirjoittajien  anonymiteetin  séilyttdmiseen  tdhtddvind toimenpiteind.  Narratiivisen
tutkimusotteen k&yttoon liittyy luonnollisesti samoja tutkimuseettisid piirteitd kuin
laadulliseen tutkimukseen yleisemminkin. Narratiivisessa tutkimuksessa korostuvat kuitenkin
toisen ihmisen henkil6kohtaisten ja joskus hyvin intiimien kysymysten kohtaaminen ja kéytto
tutkimusaineistona (Syrjéla, Estola, Uitto & Kaunisto 2006, 183-184). Koska en itse kerannyt
tutkimusaineistoani, en joutunut erikseen tekemd&n sopimuksia omaeldmékertojen
Kirjoittajien kanssa siitd, miten aineistoa voidaan k&yttda tai miten heiddn tietojaan tulisi
késitella.  Kirjoituskilpailukutsussa  kirjoittajille  kuitenkin  luvattiin  anonymiteetin
sdilyttdiminen, minkd olen ottanut huomioon edelld kuvaamallani tavalla. Liséksi
kirjoituskilpailukutsussa ilmoitettiin, ettd kilpailuun lahetettyj&d teksteja voidaan kayttaa
tieteellisessa tutkimuksessa (ks. liite 1). T4td kautta mindkin sain kirjoittajien ”luvan” heidan

tekstiensd kayttoon. Konkreettisen sopimuksen aineiston kaytosta tutkielmaani varten Kirjoitin
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aineistoa hallinnoivien tutkijoiden Meri Larivaaran ja Juha Mikkosen kanssa®. Tassa
sopimuksessa minulle myonnettiin aineiston kayttélupa pro gradu -tutkielman tekoa varten

viiden vuoden mééraajaksi.

Narratiivisessa tutkimuksessa eettisyyttd on l&hestytty valittamisen etiikan kautta. Talléin
tutkijan ominaisuuksiin on kuuluttava responsiivisuus, eli herkk& reagointi ja tilanteiden
ainutlaatuisuuden tunnustaminen. (Syrjala ym. 2006, 184.) Tallaista herkkyyttd pidetaan
edellytyksend erityisesti narratiivisten haastatteluiden tekemisessd mutta yhta hyvin voidaan
ajatella, ettd koyhyysaiheisten eldmantarinoiden tutkijalta vaaditaan herkkyyttd teksteissa
kuvattujen kokemusten tulkitsijana. Olen pyrkinyt analyysid tehdesséni kunnioittavaan
suhtautumiseen aineiston Kirjoittajia kohtaan. Vaikka en ole koskaan tavannut néita
kdyhyydesta ja omasta elaméastaén kirjoittaneita 18 henkil6a, olen pyrkinyt asettumaan heidén
asemaansa ja tekemaan analyysini siten, ettd heidan &anensa tulisi mahdollisimman aitona
esiin. Silti on todettava, ettd tekeméni analyysi on lopulta minun kasitykseni ja tulkintani siitd,
miten eldmantarina-aineistoa voidaan jasentad ja analysoida narratiivisella otteella. En siten
voi tietdd, miten Kirjoittajat itse kokevat analyysissa kuvaamani jaottelut erilaisiin
tarinatyyppeihin tai heiddn kokemustensa tyypittelyn ja tulkinnan. Olen myds pohtinut
Ruthellen Josselsonin (1996, 69-70) tapaan sitd, ettd kdytan tutkielmassani toisten ihmisten
elaméntarinoita, jolloin itse hyddyn siitd, ettd muut ovat Kirjoittaneet avoimesti elamastaan
Kirjoituskilpailussa. Kéyhyyden tutkimisessa on hyva pohtia myds omaa asemaansa, kuten
Ruth Lister (2004, 3) tekee todetessaan, ettd on kdyhyyden tutkijana kuitenkin itse varsin
hyvéssa taloudellisessa asemassa. Pohdin tutkielmaa tehdesséni paljon omaa asemaani, vaikka
toisaalta itse pienituloisena opiskelijana pystyn hyvin myds eldytymain kdyhyyden
kokemusten sisaltéon ja koen itseni tietylla tapaa myds samassa tilanteessa olevaksi kuin

aineistoni kirjoittajat.

% Arkipaivan kokemuksia kdyhyydesta -kirjoituskilpailuaineistoa hallinnoi nykyisin Yhteiskuntatieteellinen
tietoarkisto (FSD).
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4 Analyysimenetelmat

4.1 Narratiivisuus

Narratiivisuuden kasitettd on kaytetty useilla eri tieteenaloilla. Sille ei ole kuitenkaan
vakiintunut yhtd ainoaa metodia tai mééritelmaa (Hanninen 1999, 107). Pikemminkin se on
hajanainen muodostelma kertomuksiin liittyvdd tutkimusta (Heikkinen 2000, 47).
Narratiivisuuden késitteen nopeasta levidmisestd kirjallisuustieteestd muun muassa
yhteiskuntatieteisiin on puhuttu jopa narratiivisena kaanteend, joka ajoitetaan 1980-luvulle
(esim. Hyvérinen 2004, 242). Yhteiskuntatieteissa narratiivisuudella tarkoitetaan yleensa
lahestymistapaa, joka on kiinnostunut kertomuksista tiedon valittdjind ja rakentajina.
Narratiivia, kertomusta ja tarinaa voidaan pitdd synonyymeina, joskin kirjallisuustieteessa
tarina on ylakasite ja kertomus sen alakésite. Yhteiskuntatieteissa naita kasitteita on kaytetty
kuitenkin  my6s synonyymeina. Narratiivisuuden ohella k&aytetddn siis suomenkielisia
vastineita: tarinallisuutta ja kerronnallisuutta. (Heikkinen 2001, 116.) Kéytan tutkielmassani

tata tapaa, eli kdytan naita kasitteita synonyymeina.

Narratiivisuus liittyy konstruktivistiseen kasitykseen tiedosta. Sen mukaan ihmiset rakentavat
tietonsa ja identiteettinsd kertomusten valitykselld, siis narratiivisesti. Narratiivit paitsi
valittavat, myos rakentavat tietoa. (Heikkinen 2000, 49) Tieto on Hannu L. T. Heikkisen (emt.,
50) sanoin kertomusten kudelma, joka saa jatkuvasti uutta materiaalia alati uusiutuvasta
kulttuurisesta tarinavarannosta liittydkseen siihen uudelleen takaisin”. Konstruktivistisen
kasityksen mukaan ei siis ole mahdollista muodostaa yhté objektiivista totuutta, vaan tieto on

aina ajassa muuttuvaa seka riippuvaista paikasta ja tutkijan asemasta (emt., 50).

Tarinoiden kertomista on kuvattu ihmisyyteen olennaisesti liittyvénd ilmiond, jonka
luonnollisuutta on verrattu jopa syomiseen (Kearney 2002; ref. Hyvérinen 2004, 243).
Narratiivisessa tutkimuksessa korostuvat tietdmisen subjektiivisuus, paikallisuus ja
henkilokohtaisuus. Toisin kuin perinteinen laadullinen tutkimus narratiivinen tutkimus ei pyri
objektiiviseen tai yleistettdvaan tietoon. (Hatch & Wisniewski 1995, 126.) Tata ei
narratiivisen tutkimuksen parissa pidetd heikkoutena, sill4 tavoitteena on nimenomaan saada
tutkittavien aani kuuluviin ja muodostaa moniaanisté ja kerroksellista tietoa (Heikkinen 2000,
51).
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Yhteiskuntatieteissa narratiivilla voidaan tarkoittaa my6s analyysimenetelmdd. Puhuttaessa
narratiivista analyysimenetelménd, voidaan tehdd ero narratiivien analyysin (analysis of
narative) ja narratiivisen analyysin (narrative analysis) valille. Narratiivien analyysilla
tarkoitetaan menetelméad, jossa aineistona olevat kertomukset luokitellaan tapaustyyppien,
metaforien tai kategorioiden avulla. Narratiivisessa analyysissd pyritddn puolestaan
muodostamaan uusi kertomus aineiston avulla. (Polkinghorne 1995, 12.) Nahdékseni jaottelun
ajatuksena on se, ettd narratiivien analyysissa painopiste on aineistossa, kun taas
narratiivisessa analyysissa keskitytddn muodostamaan yksi tai useampia tarinoita aineiston
avulla. Tutkielmassani yhdistan naitd molempia tapoja, sill4 aineistoni on narratiivinen mutta
toisaalta muodostan siitd my6s uusia tarinoita jaottelemalla eldméntarinat lansimaisen

tarinavarannon juonikaavojen mukaan (ks. luku 5).

Paitsi analyysimenetelmé&an, narratiivilla voidaan viitata myos kerrontaan perustuvaan
aineistoon. Téllaisina aineistoina voidaan pitdd haastatteluita tai kirjoitettuja tekstejd, joissa
ihmiset ovat saaneet kertoa kasityksensa asioista omin sanoin. Toisaalta narratiivilla voidaan
tarkoittaa aineistoa, jossa on selkeésti alku, keskikohta ja loppu sek& jonkinlainen juoni.
Juonellisuus ei kuitenkaan ole valttamatonta, vaan mitd tahansa kerrontaan perustuvaa
aineistoa voidaan kutsua narratiiviksi. (Heikkinen 2001, 121.) Hyvdrisen (2009) mukaan
narratiivilla viitataan ihmisten kertomuksiin, joissa on ajallinen ulottuvuus. Narratiivi voi
koostua yhdestd tai kahdesta tapahtumasta, jotka on esitetty ajallisesti jonkinlaisessa
jarjestyksessa. Narratiiveille on myds ominaista se, ettd niill4 on kertoja, kertomistilanne ja
jokin tarkoitus (emt.). Myo0s tieteellisten tutkimusraporttien voidaan ajatella olevan
narratiiveja. Ne rakentavat aikaisemman tutkimuksen ja uuden aineiston pohjalta uuden

tarinan, joka liittyy tutkimustieteelliseen kertomusvarantoon (Heikkinen 2000, 50).

Aineistoni tekstejd voidaan pitdd narratiiveina. Niiden Kkirjoittajat ovat itse omin sanoin
saaneet kertoa koyhyyskokemuksistaan Kilpailuun lahettdmissadn teksteissd. Suurimmassa
osassa aineistoni tekstejd on myo6s erotettavissa selked juoni ja ajallinen ulottuvuus.
Narratiivisen aineiston, kuten omaeldmakertojen, kayttdéd tutkimusaineistona on perusteltu
silld, ettd niiden avulla saadaan aito” tai luotettava kuva siitd, millainen jokin ilmid on. Tdma
kasitys on kuitenkin muuttunut ja nykyisin tunnustetaan, ettd esimerkiksi omaelamaékerralliset
tekstit eivat suoraan kuvaa todellisuutta, silld omaeldmankertoja muovaavat erilaiset tekijét,
kuten kerronnalliset s&annét. (Hanninen 1999, 108.) Elamakerrallinen tutkimus voidaan jakaa

kolmeen osaan, jotka ovat realistinen, uuspositivistinen ja narratiivinen suuntaus. Realistinen
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suuntaus on induktiivista siten, ettd siind pyritd&dn aineiston avulla kuvaamaan sosiaalista
todellisuutta. Tarkednd tassé suuntauksessa on keratd mahdollisimman kattava aineisto, jotta
tuloksia voidaan pitéé luotettavina. Uuspositivistinen elamékerrallinen tutkimus on puolestaan
deduktiivista. Siind lahdetddn aineiston sijaan liikkeelle teoriasta, jonka avulla tehdaan
ennakko-oletuksia aineistosta 16ytyvien kokemuksien suhteen. Téllainen ote on hyvin lahell&
klassista sosiologista tutkimusta. Kolmas elamékerrallisen tutkimuksen muoto, narratiivinen
elamékertatutkimus, on lahimpéand omaa otettani. Siind keskeistd ovat ihmisten yksilolliset
kokemukset, joiden totuudenmukaisuuden tarkistaminen tai mahdollisimman suuren

tutkimusaineiston hankkiminen eivét ole oleellisia. (Miller 2000, 11-12.)

Narratiivisessa tutkimustavassa huomion kohteeksi voidaan ottaa muun muassa kerronnan
muodot ja yksityiskohdat (Hanninen 1999, 118). Analyysissa kerronnan siséltéd ja muotoa ei
tulisi erottaa toisistaan. Ei ole yhdentekevad, missa kohtaa kertomusta jokin asia kerrotaan tai
mika rooli silla on kokonaisuuden kannalta. Narratiivisessa analyysissa otetaan kertomuksen
sisallon lisaksi huomioon esimerkiksi se, missa kohtaa tarinaa kuvaus on tihedmpéa ja
yksityiskohtaisempaa tai mitkd kohdat tarinassa on esitetty lyhyesti tai jatetty kokonaan
kertomatta. (Hyvérinen 2009.) Omaa analyysiotettani kuvaa hyvin Raija Erkkilan (2005, 196)
kayttama narratiivis-elamakerrallisen tutkimuksen késite. Siind pyritddn ymmartdmaan
yksilon ainutlaatuista nakokulmaa ja Kiinnitetddn huomiota siihen, millaista tarinaa

kokemuksista kerrotaan ja miten kokemuksia jasennetaan.

4.2 Analyysin eteneminen

Analyysia tehdessani olen lukenut aineistoni teksteja monella tavalla, monelta etdisyydelta ja
monesta eri nakokulmasta. Lukutapaani on vaikuttanut paljon Vilkon (1997, 182-187)
ajatukset omaeldmaékertojen emotionaalisuudesta. Vilkon (emt.) mukaan omaeldmaékertoja
aineistona kayttavan tutkijan tavoitteena tulee olla osalliseksi padseminen tarinan kertojan
tunneperéisista kokemuksista. Siten osallisuus, sitoutuneisuus ja emotionaalisesti alttiiksi
asettuminen on molemminpuolista, eli koskee seka elaméntarinan kirjoittajaa etta sen lukijaa.
Olenkin omaksunut aineistoni lukutavaksi empaattisen luennan, jossa keskeisté on kirjoittajan
kokemusten ymmartdminen. (Emt., 182-187.) Kirjoittajien tarinoihin eldytyminen oli
loppujen lopuksi varsin helppoa, silld aineistoni tekstit ovat monella tapaa tunteisiin vetoavia.
Niissa kerrotaan avoimesti oman eldmén vaikeuksista ja niistd selviytymisestd, joka monesti

on ollut yksindistd ja johon on kuulunut paljosta luopumista. Juuri jokapdivéisen arjen
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kuvaaminen ja pienilla tuloilla elamisen vaikeus heréttivat minussa lukijana monenlaisia
tunnereaktioita. Vilkko (1997, 83) kuitenkin korostaa, ettd eldytymisen sijaan tutkijalta
vaaditaan kykya lukea omaeldmékertatekstejd yhteisesta merkitysmaailmasta kasin tekstin
Kirjoittajan kanssa. Tavoite on vaikea mutta toisaalta kirjoittajat myos auttavat lukijaa tdssa
tavoitteessa monella tapaa. He siséllyttavat teksteihin monenlaisia vihjeitd siitd, miten niita
tulisi lukea ja ymmartéa. Yhteisen merkitysmaailman ei siten tarvitse olla Vilkon (1997, 83)
sanoin myotasyntyinen ominaisuus, vaan Kirjoittajat antavat lukijalle eldméntarinansa
lukuohjeet upotettuna tekstiinsa. VVoidaan myds ajatella, ettd mind suomalaisena naisena jaan

my06s myotésyntyisesti osan samasta merkitysmaailmasta aineiston Kirjoittajien kanssa.

Analyysia tehdesséni olen tarkastelut aineistoni teksteja kokonaisina kertomuksina, jolloin
olen Kkiinnittdnyt erityista huomiota tekstien alkuihin, ké&&nnekohtiin ja lopetuksiin.
Tarkastelin muun muassa sitd, onko aineistoni yksittéisten tekstien aluissa ja lopuissa eroja
kerronnan savyjen suhteen. Jos tekstin alku on traaginen, onko my®ds loppu sitd? Alkujen ja
loppujen liséksi olen lukenut erityisen tarkasti tarinoiden kaannekohtia, silla niiden avulla on
mahdollista saada selville tarinan kannalta keskeisia asioita (Hyvarinen 2009). Hyvarisen
(1994, 50) tapaan etsin aineistostani myos kertomusten huippukohtia ja pettymyksid, joiden
avulla sain tuntumaa koyhyyteen liittyvistd erilaisista kokemuksista. Kaikki kdyhyyteen

liittyva ei automaattisesti tarkoita kurjuutta, mika tuli hyvin esiin talla lukutavalla.

Aineiston tekstien lukeminen kokonaisina kertomuksina johti minut jaottelemaan ne
lansimaisen tarinavarannon klassisten juonikaavojen mukaan. N&mé& kaikkien tuntemat
tarinatyypit ovat tragedia, romanssi, komedia ja satiiri (Murray 1989, 181-182). Tragediassa
paahenkilon pyrkimykset eivat toteudu, romanssissa sankarillinen péahenkild voittaa
uhkaavan vaaran, komediassa yksilon ja yhteison vélinen ristiriita ratkeaa onnellisesti ja
satiirissa vallitsevat arvojarjestykset kaantyvat ylosalaisin. Hyvarinen (1994) kuvaa komediaa
ja tragediaa tarinatyypeiksi, jotka tarkastelevat Kriittisesti menneisyyden tekoja. Erona ndissa
ovat tarinaa eteenpdin vievdt henkilot, jotka ovat tragediassa “vihollisia” ja
komediassa ”hdlmoja”. Hyvirinen liittdd komedian ominaisuuksiin liséksi sen, ettd tarinan
paahenkild ei koskaan tieda kaikkea sitd, mitd katsoja tai kertoja tietdd. Komediassakin voi
romanssin tapaan olla sankarillinen paahenkild, joka kuitenkin putoaa huumorin kautta ”maan
pinnalle”. (Emt., 233-235.) Eri tarinatyypeista voidaan erottaa myos reaktiot, joita paahenkil®

lukijassa aiheuttaa. Sankari- tai selviytymistarinan pdadhenkild herattdd ihailua.
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Tragediatarinoiden “sankarit” taas herdttivdat myotdatuntoa. Komedian padhenkild herattaa

sympatiaa ja satiirin hdmmennysté. (Leinikki 2009, 31-32.)

Hyvérinen hyddyntad véaitostutkimuksessaan samaa tarinatyypittelyn menetelmaa ja kayttaa
siitd nimitysta lajityypin tunnistaminen. Hanen mukaansa elaméntarinat eivat ole alusta
loppuun yhtd tarinatyyppid, vaan voivat olla esimerkiksi pitk&dan kestavd romanssi, joka
kaantyy lopussa selviytymistaistelun kautta komediaksi. (Hyvarinen 1994, 55.) Tekemaéni
tarinatyypittelyn avulla olen péassyt paremmin sisélle aineistooni ja sen kerronnallisiin
ominaisuuksiin. Vaikka luinkin tassé vaiheessa teksteja kokonaisina kertomuksina, Kiinnitin
huomiota myo6s yksityiskohtiin, kuten sanavalintoihin ja metaforiin, joita Kirjoittajat kayttivat
koyhyyttd Kkuvatessaan. Naiden vihjeiden avulla myds tarinatyypin hahmottaminen oli
helpompaa. Kaiken kaikkiaan aineiston tekstien sovittaminen tarinatyyppeihin oli melko
vaivatonta, joskin joitakin kirjoituksia oli vaikea sovittaa klassisiin juonikaavoihin. Etenkin
niité tekstejd, joissa ei ollut selkedd juonta, oli vaikeaa sovittaa tarinatyyppeihin.

Analysoidessani  aineiston teksteja  kokonaisina  kertomuksina olen  hyddyntanyt
juonirakenneanalyysin ideaa. Alasuutarin (1999, 131, 134, 140) mukaan juonirakenteen
tutkiminen mahdollistaa kertomusten valisten erojen ja yhtélaisyyksien I6ytdmisen. Myos
Kirjoitusten merkitysrakenteen tutkimisen kannalta juonirakenneanalyysi on térkea valine.
Juonirakenneanalyysi auttaa myods silloin, kun tutkittavana on suurehko joukko teksteja.
Olennaista juonirakenneanalyysissd on se, ettd tutkija etsii Kirjoituksista niissé itsessaan
olevia rakennepiirteitd. Tatd menetelmaa olen kayttanyt siten, ettd analyysin alkuvaiheessa
pelkistin jokaisen aineistoni tekstin juonen, joita pystyin sitten vertailemaan keskenaan.
Juonirakenneanalyysi auttoi nimenomaan analyysin alkuvaiheessa, silld sen avulla sain esiin

aineiston tekstien juonelliset erot ja yhtélaisyydet.

Juonirakenneanalyysille l&heinen tapa tutkia kertomuksia on etsié niistd jo ennalta pééatettyja
kerronnallisia rakenteita. Taysipainoisella kertomuksella on sanottu olevan seuraavat kuusi
osaa: tiivistelmad, orientaatio, mutkistuva toiminta, arviointi, tulos ja lopetus (Labov 1972, 363;
ref. Hyvérinen 2006, 6). Tiivistelmassa kertoja johdattaa tarinan aiheeseen. Seuraava vaihe,
eli orientaatio, kertoo tarinan puitteet ja vallitsevat olosuhteet. Mutkistuva toiminta on
nimensa mukaan sellainen kohta kertomuksessa, jossa jotain kertomisen arvoista mullistavaa
tapahtuu. Arviointi on osa, jossa kertoja kuvaa edellisten tapahtumien hdnessé aiheuttamia

reaktioita ja vastaa ikddn kuin kysymykseen “enti sitten?”. Ennen varsinaista lopetusta kertoja
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yleensd paattad tarinansa juonen. Tulos on tdméan osan nimi ja siind kerrotaan, miten tarina
jatkui mutkistuvan toiminnan jélkeen. Lopetuksessa kertoja palaa nykyhetkeen, tekee
johtopaatoksia ja kokoaa tarinaan mahdollisesti siséltyneen opetuksen. (Vilkko 1997, 105.)
Taman rakenteellisen mallin hy6ty tutkimuksen nakokulmasta on lahinna se, ettd sen avulla
voidaan jakaa tutkittava kertomus pienempiin osiin (emt., 107). Tarkeimpand osana
kertomusta voidaan pitdd arviointia, jossa kertoja siis ik&an kuin tiivistdd koko tarinansa
tarkoituksen arvioimalla omaa toimintaansa ja tekojaan (Hyvérinen 2006, 7). Arviointi
sijaitsee usein elaméntarinoiden lopuissa ja jonkin verran myos aluissa, joskin myos erilaiset
véliarvioinnit ovat tyypillisia eldméantarinoissa. Niissd yksittdinen vaihe kerronnan
kokonaisuudessa arvioidaan erikseen. (Vilkko 1997, 108.) Arviointi poikkeaa muusta
kerronnasta siind, ettd se ei kerro tapahtuneesta, vaan enemmankin siitd, miksi tarina on
kerrottu (Labov 1972, 366; ref. Hyvérinen 1994, 58). Olen etsinyt aineistoni teksteista niiden
kerronnallisia rakenteita. Erityisesti etsin el&mdantarinoiden arviointeja, joissa Kirjoittaja
kertoo lukijalle, miksi on halunnut kertoa tarinansa ja miksi han on valinnut juuri tietyt

tapahtumat mukaan kertomukseensa.

Analyysin edetessé kiinnitin huomiota myos kirjoittajien kdyttdmiin metaforiin. Metaforilla
on teksteissa kahdenlaisia tehtavid. Toisaalta niilla pyritddn tekemdan tuntematon tutuksi ja
painvastoin. Usein uuden metaforan kaytto tutusta ilmidsta avaa uusia ndkokulmia aiheeseen.
(Aro 1999, 140.) Tasta syysta tarkastelin erityisesti metaforia, joita Kirjoittajat kayttivéat
kuvatessaan koyhyyttd ja avun saamista. Molempiin liitettiin vahvoja ja paikoin hyvin
negatiivisia kielikuvia. Koyhyyttd verrattiin muun muassa orjuuteen ja avun Saamista
kuvattiin  kerjuuna. Néaiden metaforien avulla péaasin paremmin sisdlle Kkirjoittajien

kokemukseen, mika auttoi myds tarinoiden tyypittelyssa.

Analyysin toisessa vaiheessa siirryin tutkimaan aineiston sisaltdmid kuvauksia avun
saamisesta. T&assd vaiheessa analyysitavaksi tuli narratiivisuuden sijaan siséllonanalyysi,
jonka avulla olen luokitellut avun saamisen kuvauksia (luku 6). Samalla kun jatin
narratiivisuuden hetkeksi syrjdén, aloin tarkastella aineistoa enemman todellisuuden
kuvauksena. Tekemani narratiivinen analyysi vaikutti kuitenkin taustalla ja pidin mielessa
tarinatyypittelyn kautta saamani tulokset, joihin liittyi avun saamisen kauvauksen
kerronnalliset savyt. Kayttdmani siséllonanalyysi on luonteeltaan teoriaohjaavaa analyysia,
sill& siihen liittyy teoreettisia kytkent6j& esimerkiksi sosiaaliturvan teoriaan mutta analyysi on

muilta osin aineistolahtdista (Tuomi & Sarajarvi 2002, 98). Sisallénanalyysi etenee yleensa
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siten, etta tutkija valitsee ensin aineistostaan Kkiinnostavan osan ja jattdd kaiken muun
tutkimuksen ulkopuolelle. Valittuaan kiinnostuksensa kohteen tutkija etsii aineistosta kaiken
aiheeseen liittyvan. Taman jalkeen aineisto esimerkiksi luokitellaan, teemoitellaan tai
tyypitelldaén. Térkeda sisdllonanalyysin kaytossa on erityisesti kapean ja tarkasti rajatun
aiheen valinta tutkimuksen kohteeksi. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 94.) Néit4 ohjeita noudatin
lukiessani koyhyyskirjoituksissa kuvattuja avun saamisen kokemuksia. T&ssé vaiheessa
rajasin siis muun kuin avun hakemiseen tai saamiseen liittyvan analyysin ulkopuolelle.
Suurimmassa osassa aineistoni kirjoituksia avun saamisen kuvauksia oli paljon, kun taas
joissakin Idhinnd vain yksittdisind mainintoina. Kasitdn avun saamisen laajasti siten, ettd se
voi olla omalta lahipiirilta saatua taloudellista tai henkistd tukea mutta myds viranomaisilta
saatua apua. Avun saaminen saattoi siten olla yksinhuoltajadidin kommentti siitd, miten
ilmainen kouluruoka on tarked osa lasten padivittaistd ravintoa tai tyottéman kertomus
asioinnista tydvoimatoimistossa. Avun hakemisen piiriin luen siis kuuluvaksi myos erilaisten
palvelujen hakemisen. Analyysin edetessa luokittelin avun saamisen kokemuksia esimerkiksi
luokkiin positiiviset kokemukset avun saamisesta ja negatiiviset kokemukset avun saamisesta.

Liséksi erottelin lahipiiriltd saadun ja viranomaisten antaman avun omiin luokkiinsa.

5 Koyhyyskirjoitukset tarinatyypeittain

5.1 Tarinoiden tyypittely

Tassa luvussa aloitan aineistoni analyysin jaottelemalla Kirjoitukset tarinatyyppien mukaan.
Tyypittelyn lahtokohtana kaytan l&nsimaisen tarinavarannon tarjoamia juonikaavoja, jotka
ovat tuttuja kaikille. Peilaan 16ytdmiéni juonikaavoja sosiaalisen tarinavarannon tarjoamiin
malleihin erityisesti suomalaisen yhteiskunnan né&kokulmasta. Tama ensimmainen
analyysilukuni jakaantuu kolmeksi alaluvuksi, joissa kasittelen tarinatyyppejé erikseen. Nama

tarinatyypit ovat sankaritarinat, tragediatarinat seka ironia- ja komediatarinat.

Olen Kkasitellyt luvussa 3.1 omaeldmakertojen kulttuurisidonnaisuutta ja sosiaalista
tarinavarantoa. Sosiaalisen tarinavarannon Kkasitteella korostetaan sitd, ettd jokaisessa
yhteiskunnassa on olemassa omat kertomuksensa, joiden keskelld me kaikki elamme ja joiden
avulla on mahdollista hahmottaa omaa elaméaansé ja kertoa siitd muille (Hanninen 1999, 110).
Esimerkiksi suomalaisissa elamakerroissa korostuvat tarinat, joissa on pakko selviytya

vaikeuksista, siis eréénlaiset selviytymistarinat. Sosiaaliseen tarinavarantoon voidaan lukea
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kuuluviksi myos koyhyyteen liittyvat julkiset mallitarinat. Hanninen (emt., 97-98) kirjoittaa
vaitostutkimuksessaan tyottomyyteen liittyvista julkisista mallitarinoista. N&iden voidaan
ajatella olevan koyhyyteen liittyvia mallitarinoita lahes sellaisenaan, silla tyottomyys ja
kdyhyys ilmidina usein liittyvat toisiinsa. Tyottomyystarinat ovat Hannisen (1999, 97)
mukaan yleensd tragediatarinoita, joissa tyottdmyys on padhenkil6sté itsestadn riippumatonta
ja tekee hé&net onnettomaksi. Tarinan roisto on tyOnantaja tai yhteiskunta, kun taas tyoton
yksilo on viaton uhri. Téta tyottémyyteen liittyvad julkista mallitarinaa tukevat erilaiset
tutkimustulokset, joissa tyottdmyyden todistetaan aiheuttavan muita sosiaalisia ongelmia.
Téllaisia tutkimuksia tehdddan myos Hannisen (emt., 97) mukaan osittain tragediatarinan

ohjaamina. Nain julkinen mallitarina muokkaa myos tieteellisen tutkimuksen tuloksia.

Toisessa tyottdmyyteen liittyvassa julkisessa mallitarinassa tyoton on tarinan rikollinen, joka
on itse syyllinen omaan tilanteeseensa; han on laiska eikd edes yritd etsid tyota. Tatd
tarinatyyppia edustavat muun muassa sanomalehtien yleisonosastokirjoitukset, joissa
tyottomid syytetdan laiskuudesta ja tydhaluttomuudesta. (Emt., 97-98.) Naiden kahden
tarinatyypin voidaan ajatella liittyvan ty6ttomien ohella myods kéyhiin. Kéyhat nahdéan joko
yhteiskunnan viattomina uhreina, jolloin yhteiskunta on syyllinen heidan kdyhyyteensa tai
vaihtoehtoisesti laiskureina, jolloin kéyhyys on yksilon omaa syytd. Hannisen (emt., 98)
mukaan kahden vastakkaisen julkisen mallitarinan vuoksi tyottomien (ja koyhien) on
osoitettava kumpaan lajiin he kuuluvat, traagisiin vai kunnon tyéttdmiin. Samasta ilmitsta on
puhuttu  erityisesti  sosiaaliturvan  historian  yhteydessd  késitteilld  “kunnialliset”
ja “kunniattomat” koyhét, joskin jako tehdddn edelleen. Anttonen ja Sipild (2000, 25)
kutsuvat rajanvetoa “oikeiden koOyhien” ja “laiskureiden” wvilille sosiaalihuollon
ikuisuuskysymykseksi. ~ Tama  rajanveto-ongelma  nakyy  tutkielmani  aineiston
koyhyyskirjoituksissa muun muassa silla tavalla, ettd kirjoittajat kdyvat teksteissé usein lapi
koyhyyden syitd ja pyrkivat ik&&n kuin todistamaan oman syyttomyytensd, eli
kuulumisensa “’kunniallisiin” koyhiin. Kirjoituksissa on siis oman syyttémyyden todistelua.
Tastd esimerkkind ovat myods kuvaukset aktiivisesta tyon etsimisestd ja kouluttautumisesta,
jotka voidaan ndhdd yhteiskunnan “sddnt6jen” mukaan toimimisen ilmauksina. Kirjoittajat
siis kertovat tarinaa kunnollisesta ja kunniallisesta kdyhéstd monella tapaa. Monet myos
pohtivat, mit4 olisivat voineet tehda toisin, eli punnitsevat omaa osuuttaan siihen, etta elavat
koyhyydessa. Téata voitaisiin pitdd oman syyllisyyden tunnustamisena. Syyttomyyden todistelu
ja oman syyllisyyden tunnustaminen kertovat siita, ettd Kirjoittajat tuntevat koyhyyteen

liittyvan syyllistavan julkisen mallitarinan, jota vastaan he ikdan kuin puolustautuvat jo
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etukateen. Nain julkinen mallitarina vaikuttaa siihen, miten Kirjoittaja  kertoo
eldaméntarinaansa. Voidaan myo6s ajatella, ettd joillakin Kirjoittajista kOyhyysaiheeseen
Kirjoituskilpailuun osallistumisen motiivina on ollut se, ettd péaédsee kertomaan
oman “kunniallisen” koyhédn tarinansa ikddn kuin vastauksena yhteiskunnassa eldvain
kasitykseen siitd, ettd kaikki koyhat ovat itse syyllisia tilanteeseensa. Kirjoituskilpailuun
osallistuminen on siten aktiivinen ja poliittinen teko, jolla puolustaudutaan kdyhyyden leimaa
vastaan (vrt. Natkin 1997, 210).

5.2 Selviytymistarinat

Selviytymistarina on lansimaisen tarinavarannon juonikaavoista lahinnd romanssia;
molemmissa padhenkil6 voittaa uhkaavan vaaran (Murray 1989, 181-182). Selviytymis- ja
sankaritarinoita voidaan siis pitd4 romanssin alalajeina. Selviytymistarina on myos yleinen ja
hyvaksyttdvd tapa Kirjoittaa omasta eldmasta ja koOyhyydestd. Tarinatyyppina
selviytymistarina kuuluu suomalaiseen julkiseen mallitarinaan (Hanninen 1999, 50-52).
Toisaalta omaelamaékerroille on tyypillistdi muutenkin onnelliset loput, joissa erilaiset
vaikeudet voitetaan. Kirjoittajat itse valitsevat kertomansa tarinat ja niiden juonen.
Omaelamaékertojen Kirjoittajat valitsevat siten myds ne vaikeudet, joista kertovat usein
selviytymisen kautta. (Natkin 1997, 269.)

Selviytymistarina on selkedsti yleisin tarinatyyppi aineistossani. Luokittelin aineistoni 18
kdyhyyskirjoituksesta yhdeksén selviytymistarinoiksi. Naissa tarinoissa kirjoittajat kuvaavat
elamistd koyhyydessd usein taisteluna ja kamppailuna. Kirjoitusten alkujen ja keskiosien
kerronnassa on siten aineksia tragedioista. Kirjoittajat selviytyvét lopulta kdyhyydesséd oman
neuvokkuutensa ja ahkeruutensa avulla. Heiddn kamppailunsa ei kuitenkaan yleensa paaty
siihen, ettd he paasisivat koyhyydesta pois, vaan he oppivat elaméén niukan toimeentulonsa
varassa. Aineistoni selviytymistarinat eivdt siis ole “kdyhyydestd kohtuulliseen
toimeentuloon” -tyyppisida kertomuksia, vaan kertomuksia siitd, miten pienilld tuloilla voi
oppia selviytymdin ja olemaan tyytyvdinen eldmédénsd. Usein Kkirjoittajat nékevat
koyhyydessa hyvia puolia, kuten sen, ettd j&& enemman aikaa perheelle ja laheisille.
Selviytyjat korostavat henkisid arvoja ja asettavat ik&&n kuin vastakkain taloudellisen
niukkuuden, jossa itse elédvéat ja keskiluokkaisen eldméntavan, johon kuuluvat aina
suuremman toimeentulon havitteleminen ja omaisuuden kasvattaminen. Useat Kirjoittajat

tekevat eron myos taloudellisen kdyhyyden ja henkisen kdyhyyden valille korostaen sitd, etta
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ovat pienistd tuloistaan huolimatta henkisesti rikkaita. Sairauden takia tyottdméana oleva
Kirjoittaa tekstinsa lopussa eldamén hyvista puolista néin:

Loppujen lopuksi saan olla onnellinen, kun mielikuvitukseni on tallella ja osaan kayttaa
sitd tarvittaessa. Maallisen mammonan puutteesta karsivan ei tarvitse olla henkisesti
koyha. Kun on katto paan paalla, vatsassa taytettd, puhdasta paalle pantavaa ja hyvia
ihmissuhteita, voi I0ytaa elamasta sen tarkoituksen. (13)

Usein selviytymistarinoiden onnelliset loput tulevat lukijalle ik&an kuin yllatyksend. Ensin
elaméntarinassa kuvataan pelkkid vastoinkdymisid ja taloudellisen toimeentulon ongelmia.
Kuitenkin lopussa Kirjoittaja kertoo olevansa tyytyvéinen ja katsovansa tulevaisuuteen
toiveikkaana. Lukijan ndakokulmasta onnellinen loppu saadaan koottua varsin vahaisista
aineksista. Samanlaiseen ilmiéén on tormannyt myos Ritva Natkin (1997, 207) erityisesti
yksinhuoltajaditien  omaeldamékertojen  kohdalla.  Voidaan tietysti ajatella, ettd
kdyhyysaiheiseen Kkirjoituskilpailuun osallistuvat erityisesti sellaiset henkil6t, joilla on
selviytymistarina kerrottavanaan. Ehka huonommassa tilanteessa olevat eivét halua osallistua
tdmankaltaiseen Kilpailuun lainkaan. Selviytymistarinoiden onnellisissa lopuissa Kirjoittajat
usein kertovat olevansa toiveikkaita tulevaisuuden suhteen. He arvelevat selvidvansé vield
tulevaisuudessa, koska ovat selvinneet tadhdnkin saakka. Naiden tarinoiden lopuissa on
vahvasti 1asnd toivo. Suvi Krok (2009, 119-123) on kéyttdnyt toivon ja toivottomuuden
kasitteitd tutkiessaan yksinhuoltajaditien selviytymistd. Han havaitsi, ettd pitkdan kdyhéana
olleet nakevaét tilanteensa toivottomana, kun taas lyhyemman aikaa rahavaikeuksista karsineet
olivat tulevaisuuden suhteen toiveikkaita. Omassa aineistossani toivon ilmaiseminen ei
nayttaisi niink&an liittyvan kdyhyyden kestoon. Myods koko eldménsa koyhyydesta karsineet

voivat kirjoittaa tarinaansa onnellisen ja toiveikkaan lopun.

Useissa selviytymistarinoissa onnellinen loppu syntyy sen kautta, ettd kirjoittaja vertaa omaa
tilannettaan taloudellisesti vield huonompiosaisiin. Vertailukohtana ovat asunnottomat,
yksindisyydessé eldvat tai kehitysmaiden asukkaat. Kertomusten aluissa Kirjoittajat ovat siis
kuvanneet eldamééansd lahinnd kurjuutena ja kamppailuna mutta lopuissa he ikdan kuin
peilaavat tilannettaan laajemmassa mittakaavassa ja toteavat olevansa sittenkin onnekkaita.
Moni kokee tyytyvaisyytta siitd, ettd kdyhyydestd huolimatta viel& on sentddn ruokaa ja
asunto. Mielenkiintoista tassa on se, ettd selviytymistarinoiden lopuissa kdyhyystutkimuksissa
kaytetty jako absoluuttiseen ja suhteelliseen kdyhyyteen tulee esiin. Vaikka suomalaisessa

hyvinvointivaltiossa eldamén laatuvaatimuksiin voidaan ajatella kuuluvan paljon muitakin
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asioita kuin hengissa pysymiseen tarvittavat valttaméattomyydet, selviytymistarinoiden
paahenkilot ndkevat nekin riittdvind. He eivat endd vertaakaan tilannettaan
keskivertosuomalaisen elintasoon, vaan laajentavat vertailukohdaksi kehitysmaiden asukkaat.
Tasta nakokulmasta oma tilanne tuntuukin ihan siedettdvalta tai jopa hyvaltd. Seuraavassa
lainauksessa selviytymistarinan Kirjoittaja vertaa tarinan lopussa tilannettaan lapsuutensa

koyhyyteen ja kehitysmaihin, joissa ei ole sosiaalipolitiikkaa lainkaan.

Tiukan paikan tullen voin muistella lapsuuttani, ja huomata etta eih&n ne asiat nyt niin
huonosti ole. Jos tdma ei riitd niin voin verrata hyvinvointivaltiotamme ja kehitysmaata
jossa ei ole minkaanlaista sosiaalipolitiikkaa. Vaikka etuuksia on heikennetty ja monista
asioista joutuu tinkimaan, niin tiedan etta ei tdnne ainakaan tarvi nalkaan kuolla. (8)

Selviytymistarinan rakenteeseen kuuluu usein erilaisia auttajia ja vastustajia. Nama voivat
olla joko henkilditd tai asioita, jotka edistdvat tai hankaloittavat tarinan paahenkilon
tavoitteiden saavuttamista. Tdma rakenne juontaa juurensa kansansatuihin, joiden ideaa
voidaan kutsua taisteluksi kuninkaan tyttdrestd. Taistelussa roisto vie kuninkaan tyttaren,
jonka sankari sitten pelastaa. Tama ihmesadun rakenne on l0ydettavissd edelleen
erityyppisista teksteistd, jopa tieteellisisté teksteista. (Luostarinen & Véliverronen 1991, 163—
165.) A.J. Greimasin kehittdmén yleisen mallin mukaan kaikista tarinoista on I0ydettévissa
tietyt hahmot, joilla on omat roolinsa tarinan juonessa. Sankari on tarinan paahenkild, jolla on
yleensa vastasubjekti. Seka sankarilla ettd vastasubjektilla voi olla auttajia. (Sulkunen 1998,
164-164.) Olen kayttanyt analyysissani apuviélineend kansansatujen rakennetta ja etsinyt
teksteista paahenkilon (sankari) liséksi vastasubjekteja ja molempien auttajia. Kyseessé on
samalla tarinan henkilogallerian hahmottaminen, mistd on hyotyd sek& tarinatyypin

tunnistamisessa ettd mydhemmassa avun saamisen kerronnan analyysissa.

Aineiston koyhyyskirjoituksissa paahenkilon tavoitteen voidaan ajatella olevan kdyhyydessé
selviytyminen. Joillakin tavoitteena voi olla my0s péaéstd pois kdyhyydestd. Selviytymisessa
tarkein avustaja on oma sitkeys. Avustajina selviytymistarinoissa voivat myods olla omat
sukulaiset tai ystavét, joilta kirjoittajat ovat saaneet taloudellista ja henkista apua. Sen sijaan
viranomaiset eivat esiinny selviytymistarinoissa auttajina, vaan pikemminkin vastustajina.
Yhdessdkéddn aineistoni kirjoituksessa ei esimerkiksi todeta, ettd “sosiaalitoimiston avulla
selvisin”. Joitakin kiitollisuuden ilmauksia hyvinvointivaltion etuuksia kohtaan esitetddn
mutta ndmd ovat enemméan poikkeuksia aineistossani. Pikemminkin viranomaisten luona

asiointi on osa kamppailua, jota pa&henkil6t ovat joutuneet kdaymadaan koyhyydessa
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selviytydkseen. He kamppailevat paitsi jokapdivédisen selviytymisen kanssa, myoGs
hyvinvointivaltion ammattilaisia vastaan. Viranomaisten voidaankin ajatella olevan tarinoiden
vastustajia tai jopa roistoja, jotka hankaloittavat paahenkilén tavoitteiden toteutumista.
Ystavét ja sukulaiset antavat sekd taloudellista ettd henkistd tukea selviytymistarinoissa.
Taloudellinen auttaminen tulee esiin nimenomaan selviytymistarinoissa useammin Kkuin
muissa tarinatyypeissd. Seuraavassa on otteita kolmesta eri selviytymistarinasta, joissa
perheen ja ystdvien rooli avustajina nakyy selvasti. Ensimmaisessa lainauksessa kyse on
laajemmasta henkisestd tukemisesta. Siind tulee hyvin esiin my6s viranomaisten
(ulosottomies ja verottaja) rooli tarinan roistoina. Kahdessa jalkimmaéisessé otteessa on kyse
taloudellisesta avusta.

Tuen ja lohdun avulla, jota vanhempani ja ystavani antoivat, nousin jaloilleni. P&atin,
ettd tdma on haaste, jonka voitan. [...] Helppoa se ei koskaan ollut. Minulla oli tukea,
ystavia ja tyopaikka. Mutta sitdkin enemman yhteiskunnan puolelta vastoinkaymisia,
vihamielisyytta, noyryytyksid, alentuvia syytoksia ja ymmartamattomyytta inhimillisyytta
kohtaan. [...] Olin koyh&, joka teki kellon ympari toit4, mutta ainoat jotka tilanteesta
hy6tyivat olivat ulosottomies ja verottaja. (10)

19-vuotias tyttareni on toissé ja han maksaa minulle vahan asumisesta ja ruuasta. Aitini
auttaa sen minka pienesta elékkeesta pystyy. (15)

Onhan olemassa sukulaisten tukiverkosto, joka auttaa suurimman hadan tullen ja
huolehtivat, etta sailymme hengissa. (4)

Selviytymistarinoiden joukossa on yksi muista poikkeava kertomus. Siind kertoja kuvaa omaa
ponnisteluaan, jonka ansiosta han selviytyi velkakierteestd. Tarina on alusta loppuun yksin
selviytymistd, silla kirjoittaja ei juurikaan mainitse muita ihmisid. Han vertaa itseddn
urheilijaan, joka valmistautuu tarke&an kilpailuun. Tavoitteena tarinan kertojalla on péasta
pois velkakierteestd ja koyhyydestd. Tassakin mielessé tarina poikkeaa muista aineistoni
selviytymistarinoista; kirjoittaja ei yritd sopeutua elamééan koyhana, vaan hén haluaa péaasta
siitd pois. Han tekee monta ty6td samanaikaisesti ilman kunnollista ravintoa ja lepoa. Tarinan
kertoja suorastaan raakkaa itseédén tyolla. Urheilijan tavoin h&n menee kohti tavoitettaan era
erdltd ilman varmaa tietoa voitosta. Lopussa odottaa palkinto, joka on kaikkien velkojen
maksaminen ja mahdollisuus uuteen alkuun opiskelujen parissa. Kirjoittaja pitdd lukijaa
kuitenkin jannityksessé lahes tarinan loppuun saakka, jossa vasta paljastuu, ettd pa&henkild
saavuttaa tavoitteensa. Matkalla kdyhyydesta pois hén kohtaa vaikeuksia, kuten liian tyonteon

aiheuttaman  sairastumisen.  Téstdkin  hé&n  selvidd oman  sinnikkyytensa ja
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perikasiantamattomuutensa avulla. Han ei kerro muilta ihmisiltd saadusta avusta, vaan
selviytyy kaikesta yksin. Lopulta kirjoittaja selviytyy koyhyydestd pois ja vertaa tatéa

saavutusta urheilijan saamaan voittoon kilpailussa.

Itsepintaisen tahdon voimalla, tinkimalla elaman mukavuuksista, kayttamalla vaatteet ja
tavarat loppuun, uneksimatta mistaan tarpeettomasta ja tekemalla tyéta mina selvisin. (9)

Edellinen lainaus kuvaa kertojan yksin selviytymistd hyvin. Han ei pyyda eikd saa apua
keneltdk&dan. Tietyssa mielessd t4t4 tarinaa voidaan pitdd jopa sankaritarinana, jos
sankaruudeksi ajatellaan se, ettd selviytyy suurista vaikeuksista ilman ulkopuolisten apua.
Toisaalta voidaan pohtia sitd, mikd lopulta on sankaruutta. Voitaisiinko sankaritarinaksi
ennemminkin luokitella yksinhuoltajadidin tarina, jossa diti pistdd lasten tarpeet omiensa
edelle ja yrittdd pelastaa ndin lapsensa koyhyydeltd? Téssé tulkinnassa sankaruutta on siis se,
ettd pelastaa itsensa liséksi muitakin koyhyydesté.

5.3 Tragediatarinat

Aineiston 18 tekstin joukosta erottui viisi tragediatarinaa. Naissé Kirjoituksissa ei ole niin
selkedé juonta kuin useissa aineistoni selviytymistarinoissa. Pikemminkin tragediatarinoiksi
luokittelemani kirjoitukset ovat erdénlaisia tuokiokuvia siit4, millaista on eldd koyhyydessa.
Selviytymistarinoihin ndhden suurin juonellinen ero on se, etté kirjoittaja ei kerro onnellista
loppua tarinalleen. Tragediatarinoissa kertojan kamppailu kdyhyydessd ei paaty
toiveikkuuteen tai siihen, ettd koyhyyden kanssa olisi oppinut eldm&an. Kertomusten “kaari”
on siten laskeva tai tasaisen traaginen. Esimerkiksi ndin toteaa Kirjoittaja yhdessa
tragediatarinaksi luokittelemani kirjoituksen lopussa:

Suoraan sanottuna ei tassa huvita yrittda nahda koéyhyydessa mitédan hyvia puolia, jos
sellaisia on. Kyll&a se on vain kurjuutta. (14)

Lainauksesta voidaan tehdd myo6s se paatelmd, ettd kirjoittaja ikdan kuin tietdd, ettd
eldmantarinan lopun pitdisi olla toiveikas tai onnellinen. Kirjoittaja puhuttelee lukijaa, joka
mahdollisesti odottaa onnellista loppua. Tata lopetusta hén ei kuitenkaan halua lukijalle antaa.
Kirjoittaja ei kaunistele asiaa, vaan toteaa kdyhyyden olevan pelkkaa kurjuutta. Samalla hén
rikkoo omaeldmakerroille tyypillistd “vaikeuksista voittoon” -kaavaa, joka on hyvaksyttdva
tapa kertoa omasta eldmasta ja tyypillista omaelamékerroille.
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Tragediatarinat ovat siis vdhemman juonellisia kuin aineistoni selviytymistarinat. Kerronta
keskittyy nykyhetkeen, josta puhutaan usein kOyhyyden syiden kautta. N&it4d ovat muun
muassa Yyksinhuoltajuus, sairaudet, tyottdmyys ja tyokyvyttdmyys. Tragediatarinoissa
kdyhyyden kokemukseen liittyy paljon hépedd ja ndyryytystd. Kirjoittajat kertovat
jokapaivéisessd eldmassa sinnittelemisestd esimerkiksi sen kautta, miten vaikeaa on saada
rahat riittdmaan perheen ruokaan. Seuraavassa lainauksessa nakyy téllainen kerronta, jossa
korostuu vield se, miten oma ravinto on muilta ikddn kuin ylijdényttd. Kertoja vertaa

tilannettaan ehka keskivertosuomalaisen toimeentuloon.

Kdyhyys tuo lisaa kiloja, kun pitdd ostaa ravintoarvoltaan huonoa ruokaa, se kasvattaa
sairastumisriskia sydan- ja verisuonitauteihin. Joudun ostamaan kulutusjuhlan jamia ja
elamaan niilla paivasta toiseen, muutosta parempaan ei ole nakopiirissani. (11)

Edellisesta lainauksesta ndkyy myos se, miten tragediatarinoissa kirjoittajat eivat née toivoa
omassa tilanteessaan. Selviytymistarinoissa usko parempaan tulevaisuuteen eldé yhéa, kun taas
tragediatarinoissa Kirjoittaja ei usko tilanteensa kohenevan. Tragediatarinoiden yksi keskeinen
piirre on siten juuri toivottomuus. Kirjoittajilla ei vaikuta olevan endd motivaatiota oman
tilanteensa kohentamiseen. Koyhyys lannistaa ja lamaannuttaa. Samalla tragediatarinan

paahenkild tuntee olevansa yhteiskunnan turha jasen.

Kdyhyyden varjopuolena on tekemattdmyys. Kun olen kdyha ja toimeton, en jaksa olla
vired. En jaksa tehda asioita minkaan hyvéksi, koska millaan ei tunnu olevan valia. Ei
ole paamaaraa eika tarkoitusta ponnistella oman tai toisten hyvaksi, ei niin mitaan
asiaa mita viitsisi tehdd. Jotain tosin taytyisi viitsid myos taman yhteiskunnan odotusten
mukaan ja siitd seuraa turhautuneisuuden ja itsesyytosten kierre; minun pitdisi voida
tehd& jotain, jos ei hyddyllista niin vaikka hyodytontd, mutta miten ja ennen kaikkea
mita? (2)

Selviytymistarinoihin verrattuna tragediatarinat sisaltdvat huomattavasti vahemman kuvauksia
sukulaisilta ja ystaviltd saadusta avusta. Tragedioissa pé&dhenkilt ja heidédn perheensd on
usein jatetty yksin elamaan niukalla toimeentulolla. Muiden ihmisten ihmetteleva tai alentuva

suhtautuminen kdyhyydessé elavaan on myos yksi tragedioiden tunnuspiirre.

Ihmisten suhtautuminen koyhaan kanssakulkijaansa joskus hammastyttdd minua; aivan
kuin se olisi oma vikani, aivan kuin en olisi yrittdnyt samaa kuin hekin, paasta toihin ja
hyville palkoille, levedmpaan elamaan. Aivan kuin en olisi opiskellut ammattiin, jota
saisin toita. Aivan kuin en olisi haaveillut helpommasta elamasta, aivan kuin. Miksi he
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saavat minut tuntemaan itseni niin mitattdmaksi, vain koska minulla ei ole ylellisyyksia
elamassani. (2)

Tragediatarinoiden piirteisiin aineistossani kuuluu selviytymistarinoita selvemmin myos
kohtuuttomuuden  kokemukset.  Kirjoittajat kokevat usein tulleensa  kohdelluksi
kohtuuttomalla tai epdoikeudenmukaisella tavalla viranomaisten taholta. Anna Metterin (2004)
tutkimuksessa kohtuuttomista tapauksista sosiaali- ja terveydenhuollossa kay ilmi, etta
kohtuuttomuuden kokemuksiin liittyy muun muassa epdoikeudenmukaisuuden kokemus,
noyryytys ja henkinen loukkaantuminen sek& tunne ihmisarvon menetyksesta.
Kohtuuttomuuden kokemuksen seurauksena sosiaali- tai terveydenhuollon asiakas Vvoi
menettdd luottamuksensa hyvinvointivaltioon, sen instituutioihin ja viranomaisiin. lhminen
voin tuntea olevansa yhteiskunnan hylkadma. (Emt., 62.) Tallaisista kokemuksista kerrotaan
my0s omassa aineistossani, erityisesti tragediatarinoissa. Kohtuuttomuuden kokemukset
liittyvat usein Kelassa tai sosiaalitoimistossa asioimiseen. Néin oli myds Metterin (emt., 56)
tutkimuksessa, jonka mukaan kohtuuttomissa tapauksissa paatdksen tehnyt viranomainen oli
suurimmassa osassa tapauksista Kela tai sosiaalitoimi. Seuraavassa lainauksessa tyokyvyton
Kirjoittaja kertoo siita, millaista kohtelua on saanut sosiaalitoimessa.

Pahinta vékivaltaa olen kokenut juuri sosiaalivirastossa. Siell& neljdn seinén sisassa
olen saanut sairauksien ja koyhyyden alennustilan runtelemana kuulla mita
hirvittavimpid julmuuksia ja poikkeuksetta Iahtokohtana on ollut, ettd kdyha on itse
syyllinen koyhyyteensa. Kaytannossa se on ollut kerjadmista ja enimmaéakseen sieltd on
saanut vain pain naamaa naureskelua. (14)

Lainauksesta voidaan lukea kohtuuttomuuden kokemus selvasti. Talle kirjoittajalle
viranomaisen luona asiointi on niin hirvittdvd kokemus, ettd han kuvaa sita jopa vakivaltana.
Héan puhuu koyhyydestd hyvin vahvoin sanoin esimerkiksi alennustilana. Kokemukseen
liittyy myo6s viranomaisten asenne, jonka mukaan koyhét ovat itse syyllisié tilanteeseensa.
Kirjoittajan kokemus sosiaalihuollon ammattilaisten luona asioinnista uusintaa siten
koyhyyteen liittyvaa julkista mallitarinaa, jossa kdyh& on tarinan roisto ja itse syyllinen
tilanteeseensa (vrt. H&nninen 1999, 97-98). Kunniattoman kdyhén leima tulee esiin tarinoissa

siis myos viranomaisten kohtelun kautta.

Myos seuraavan katkelman kirjoittaja kertoo kohtuuttomuuden ja epdoikeudenmukaisuuden

kokemuksista viranomaisten taholta. Kirjoittaja on ollut koko aikuisikénsa sairaana ja on

kykeneméaton tekemaan tyotd. Epdoikeudenmukaisen kohtelun seurauksena kirjoittaja kokee,
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ettd sairaita ja vammaisia alistetaan yhteiskunnasta. Tekstista otettu lainaus kuvaa hyvin sité,
miten luottamuksen menettdminen viranomaisiin merkitsee samalla myo6s laajempaa

hyvinvointivaltion jarjestelmia kohtaan koettua epaoikeudenmukaisuutta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaana joudun kirjoittamaan anomuksia saadakseni
itselleni tarpeellisen avun! Toistuvasti minua kiusataan selvityspyynndilla ja vaaditaan
uusia laakarintodistuksia, jotka on tietysti maksettava itse. Miksi, kun vamma on pysyva
ja sairaus eteneva? Pidanko koneistoa pystyssa, tyollistan ihmisia ja byrokratia voi
hyvin, mutta itse jaan osattomaksi. (17)

Kohtuutonta tai epdoikeudenmukaista kohtelua saaneiden tragediatarinat ovat tarinatyypiltaén
hyvin lahelld myds rikostarinaa (Hénninen 1999, 96). Naissa tarinoissa viranomaiset ovat
rikollisen roolissa, kun he vaikeuttavat tai jopa estdvat paahenkilon selviytymista.
Rikostarinoiden kertojat puolestaan ovat viattoman uhrin asemassa. Viranomaisten rikollisuus
nékyy edellisessa lainauksessa esimerkiksi sanavalinnoissa, joita Kirjoittaja kayttaa
kuvatessaan itseddn sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaana. Kirjoittajaa “kiusataan” ja

hineltd “vaaditaan” lddkirintodistuksia, vaikka hinen sairautensa on synnynndinen.

Tragediatarinoissa kirjoittajat maarittelevat koyhyyden voimakkaammilla ilmauksilla kuin
muissa tarinatyypeissd. Useassa tragediassa Kirjoittajat vertaavat koyhyyttd orjuuteen;
kdyhyys on heidan kokemanaan nykypdivan orjuutta. Tragedioiden yksi piirre onkin se, etta
niiden kertojat kokevat jadvansd paitsi jostain sellaisesta, joka suurimmalla osalla
suomalaisessa yhteiskunnassa eldvistd on. Kyseessd ovat siis eriarvoisuuden kokemukset.
Erds kirjoittaja vertaa koyhia myods sodanaikaisiin toisinajattelijoihin, jotka teloitettiin.
Kirjoittaja kokee, ettd han kdyhdnd on nykyajan toisinajattelija, joka hiljaa tapetaan

koyhyyteen. Tallaiset &arimmadiset kdyhyyden rinnastukset ovat tyypillisié tragediatarinoissa.

5.4 Komedia- ja ironiatarinat

Komedia- ja ironiatarinat vastaavat lansimaisen tarinavarannon juonikaavoista komediaa ja
satiiria (Murray 1989, 181-182). Komedia- ja ironiatarinat ovat selkedsti vdhemmistona
aineistossani, mista syystd olen yhdistdnyt ne téssa yhdeksi alaluvuksi. Ainoastaan yksi
aineistoni kirjoitus on luokiteltavissa kokonaan ironiatarinaksi. Muissa aineistoni teksteissa
komediaa ja ironiaa kaytetddn kuitenkin paikoitellen erdénlaisena tehokeinona.

Mielenkiintoista koomisen ja ironisen kerronnan kaytossa on se, ettd niitd kdytetaan teksteissa
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usein nimenomaan silloin, kun Kkerrotaan viranomaisten luona asioinnista tai
sosiaaliturvaetuuksien hakemisesta. Talloin erilaisista byrokraattisista ja arkijarjen vastaisista
kaytannoista kerrotaan komedian tai ironian keinoin. Lukijalle valittyy kuva, jossa
viranomaiset toimivat vain omia etujaan ajaen tai muuten tavalla, jonka tarkoituksena on
hankaloittaa koyhan jokapaivaistd selviytymistd. Komedian “hauskuus” perustuu siten
nimenomaan sosiaaliturvajérjestelmédn monimutkaisuuteen ja jarjettomyyteen. Kertomusten

paahenkilot ikddn kuin nauravat hyvinvointivaltiolle ja jopa pilkkaavat sen ammattilaisia.

Koyhyyteni  huipennus oli  sosiaalitydntekijan  tydvoimatoimistossa  esittdméa
kysymys: “Milld te oikein eldtte?” Siindpd asiantuntijan esittimd kysymys, johon soisin
kernaasti tdman hyvinvointivaltion esittavan vastauksen. (4)

Edella esitetty lainaus on yhdesta selviytymistarinaksi luokittelemastani kirjoituksesta. Siina
kaytetdan kuitenkin ironian keinoja kohdissa, joissa kuvataan viranomaisten asennetta ja
toimintaa. Kirjoittajan perheen tulot ovat niin pienet, ettd jopa sosiaalityontekija ihmettelee,
miten he voivat tulla niilld toimeen. Hyvinvointivaltion ammattilainen nayttaytyy henkilona,
joka itsekin ihmettelee sosiaaliturvan niukkuutta tdman kertojan kohdalla. Samalla

sosiaalityontekija myontaa, ettd perheen tulot ovat riittamattomat.

Ainoa komedia- ja ironiatarinan luokkaan sopiva teksti aineistossani keskittyy myds suureksi
osaksi kertomaan eri viranomaisten luona asioimisesta. Lukijalle piirtyy kuva kdyhén
auttamiseksi tarkoitetuista tahoista, jotka onnistuvat vain kuluttamaan asiakkaansa aikaa
hankalaksi tehdylla asioinnilla ja turhien papereiden tayttdmisella. Tyomarkkinatuen

hakemisesta kirjoittaja kertoo ndin:

Pitaisi tayttda tyomarkkinatukihakemus. Huomenna sen voi postittaa. Huomautus tulee
heti, jos postittaa paivaa liian aikaisin. Tuki maksetaan jalkikateen neljélta viikolta ja
postittaa saa aikaisintaan viimeistd maksupdivdd seuraavana pdivind. ~Tyoton, tyoton,
tyoton...” taytyy olla merkittynd jokaisen pdivdin kohdalle. Jos merkitsisi "sairas”, tuki
pienenisi. Kuinkahan moni ty6ton ilmoittaa flunssansa Kelalle? Tata pitdisi tutkia,
vaikka perustaa joku projekti Stakesiin. Tuloksia voitaisiin odottaa muutaman vuoden
pddstd: "Muutama sairas tyoton on loydetty ja tuki peritddn korkoineen takaisin. ” (12)

Kirjoittaja kokee tyomarkkinatuen hakemiskaytannot jarjettomina ja kertoo niista komedian ja
ironian keinoin. Huumorilla suhtautuminen viranomaisen kaytantoihin tulee esiin myds

Krokin (2009, 152) tutkimuksessa, jossa yksinhuoltajaditi kuvaa sitd, miten toimeentulotukea
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hakiessa pitad ilmoittaa oleskelu toisella paikkakunnalla. Kéytantd tuntuu toimeentulotuen
hakijasta jarjettomalta siksi, ettd han kay toisella paikkakunnalla paivittain lenkkeillessaan,
minka ilmoittaminen sosiaalitoimistoon tuntuu turhalta. Yhtd jarjettomaltd tuntuu omassa
aineistossani tyomarkkinatuen hakemiskdytannét, kuten edellisessa lainauksessa nakyi.
Koomisella ja ironisella kerronnalla kirjoittaja saa lukijankin ajattelemaan, etta ty6ttoman
asema tukijérjestelméssa on kohtuuton. Kerronnalliset keinot ovat téssa siis hyvin vakuuttavia.
Kuvauksesta voidaan myos tulkita, etta Kirjoittajan usko tyévoimaviranomaisiin ja sitd kautta
koko sosiaaliturvajarjestelméén ei ole kovin vahva. Kirjoittaja ikdan kuin ivaa tekstissaan
arkijarjen vastaisia kaytantoja, joiden tarkoituksena on kontrolloida ty6ttéman henkilén
arkielamé&. Koomisuus ja ironia nakyvat tassa tekstissd myos siind, miten Kirjoittaja pohtii
asemaansa koyhdna yleisemminkin. Han tietdd, millaisia asenteita koyhiin liitetdén
yhteiskunnassa. Mallitarina kdyhasté laiskurina ja tarinan “rikollisena” on kirjoittajalle tuttu.
Samalla voidaan tulkita, ettd esimerkiksi tyomarkkinatukihakemukset pitdvat ylla mallitarinaa
koyhasta rikollisena, silla niissd vaaditaan todistelua siité, etta ei kayta jarjestelmaa vaarin.
Lomakkeissa siis ndkyy oletus tyottomastd, joka yrittada huijata itselleen etuuksia. Komedia- ja
ironiatarinan Kirjoittaja pohtii Kirjoituksessaan myds muun muassa sitd, millaista ruokaa
koyha saa ostaa. Komediallisen ja ironiallisen kerronnan keinoin han kuvaa niitd odotuksia,
joita kdyhien elamaan liitetaan.

Joskus torsaan muffinseihin, onkohan se liikaa tyottomalle? Pitaisi kai itse leipoa kaikki,
jos vaikka joku toimittaja sattuisi haastattelemaan meitd koyhia varoittavaksi
esimerkiksi tydssa kayville. (12)

Huumorilla hoystetty kerronta on kirjoittajan tapa selviytya kdyhyyteen liittyvista vaikeista
kokemuksista. Tavallaan tdmékin tarina olisi luokiteltavissa myds selviytymistarinoiden
joukkoon. Kerronta on kuitenkin vahvasti komedian ja ironia vérittdmaa. Kirjoittaja kuvaa
hersyvésti byrokratiaa, jota tyottoméana joutuu kohtaamaan. Tyévoimatoimistossa asioiminen
ja erilaiset tyollistymiseen tahtaavat kurssit kuvataan yksityiskohtaisesti siten, ettd lukijakin

uskoo niiden olevan taysin turhia ty6llistymisen kannalta.

Olen kaynyt ainakin pari pelkdstdan tyonhakuun, itsensé markkinointiin
ja “osaamisportfolion luomiseen” valmentavaa kurssia. Sen lisdksi noin viisi
tyollisyyskurssia, joihin kuuluu jokaiseen sama vakiosisaltd. Usein kouluttajakin on
sama. Kouluttaja on heppu, joka on alkanut toimia konsulttina, kun on saneerattu ulos,
kun valtio on ulkoistanut toimintojaan. Han pydrittdd samoja vanhentuneita kalvoja,
mité edellisessa palkollisena on valmistanut. Tulosta syntyy! (12)
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Kaikista tarinatyypeistd komedia- ja ironiatarinat olivat siis aineistossani selvana
vdhemmistona. Muut tarinatyypit sisélsivat kuitenkin melko paljon koomista tai ironista
kerrontaa. Suurin osa aineistoni tarinoista oli luokittelussani selviytymistarinoita. Vliin jaivat
tragediatarinat, joita oli yhteensa viisi koko aineistossani. Selviytymistarinoiden suuri osuus
liittyy varmasti ainakin kerronnallisiin konventioihin ja sosiaaliseen tarinavarantoon.
Suomalaiseen sosiaaliseen tarinavarantoon on todettu kuuluvan vahvasti tarinat
selviytymisestd, joita voidaan pitdd eradnlaisena tarinoiden perustyyppind (Kortteinen 1992,
43). Selviytymisen eetos liittyy Matti Kortteisen (emt., 50) mukaan suomalaiseen moraaliin ja
kunniaan. T&han liittyy myos kertojien tuntema ylpeys selviytymisestdédn (emt., 43). Koska
aineistoni kirjoittajat ovat padasiassa naisia, voidaan taustalla ng&hda myos historiasta juontuva
selviytymisen pakko, joka liittyy heikkoon mieselattajyyteen Suomessa (Néatkin 1997, 210).
Toisaalta  selviytyminen ei liity pelkéstddn  suomalaisuuteen, vaan yleisesti
omaelamakerralliseen Kirjoittamiseen, jossa on tapana hahmottaa tapahtumat nousevan kaaren
muotoon (emt., 269). Tragedioiden sek& komedia- ja ironiatarinoiden pienempédd osuutta
voidaan selittdd osin tata kautta: omasta elamasta on tapana kertoa selviytymisen kautta ja
siksi tarinoihin kerrotaan usein onnellinen loppu, vaikka tarinan muut osat olisivatkin olleet
kerronnallisesti enemmaén tragediaa tai komediaa. Oma aineistoni viittaa juuri tahan, silla
usein tarinoihin oli kirjoitettu onnellinen ja toiveikas loppu, vaikka tarina olisi muilta osin
ollut kurjuutta ja vaikeuksia. Koomisen ja ironisen kerronnan keinot tulivat selkeimmin esiin
viranomaisilta saadun avun yhteydessd. Kirjoittajat kuvaavat selviytymis- ja
tragediatarinoissakin avun hakemista usein hieman naureskellen, jolloin viranomaisten

kaytannot ja toiminta asetetaan kyseenalaiseksi.

6 Kokemukset avun saamisesta

6.1 Avun hakeminen

Tassa luvussa tarkastelen aineistoni kdéyhyyskirjoituksissa esiintyvia kuvauksia avun
saamisesta. Kiinnostukseni kohteena on selvittad, misté ja keneltd kdyhyydessa eldvat hakevat
ja saavat apua. Liséksi tarkastelun kohteena ovat avun saamiseen liittyvat kokemukset. Olen
tehnyt analyysissani jaottelun viralliseen ja epdviralliseen apuun. Virallista apua ovat
sosiaaliturvaetuudet ja julkiset palvelut. Viralliseen apuun olen lukenut kuuluvaksi kuvaukset
viranomaisten luona asioinnista. Usein varsinaisten sosiaaliturvaetuuksien hakemisen lisaksi

kdyhyyskertomusten padhenkiltt asioivat esimerkiksi tydvoimatoimistossa, jossa kdymisen
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luen myo6s avun hakemisen piiriin. Usein tdma asiointi ei ole asiakkaasta itsesté kiinni, vaan
kuuluu pakollisena ty6ttdmén ilmoittautumisvelvollisuuteen. Ty6ttéman on siis kéytava
tyévoimaviranomaisen luona saadakseen tyottomyyspéivarahaa tai tyémarkkinatukea. Talléin
Kirjoittaja ei itse vélttdmatta miella hakevansa apua, vaan asioi tydvoimatoimistossa siksi, etta
se kuuluu pakollisena tyottomyysturvan hakemiseen. Viranomaisilta haettu ja saatu apu on
siten osa tyottdmyysturvaan kuuluvaa kontrollia. Tydvoimatoimistossa asioimisen lisaksi
viranomaisilta saatuun apuun kuuluu kuvauksia muun muassa sosiaalitoimistossa ja Kelassa
asioimisesta. Kyseessa voi olla joko konkreettinen virkailijan tapaaminen tai hakemusten
tayttdminen ja siihen liittyvien kokemusten kuvaaminen. Jalkimmaisessd avun hakeminen on
kasvotonta ja kokemukset liittyvéat I&hinna erilaisten sosiaaliturvaetuuksien hakukaytantoihin.
Kirjoituksissa esiintyy myds muita hyvinvointivaltion ammattilaisia, kuten perheneuvolan
tyontekijoitd, terveydenhoitajia, laékéreitd ja ulosottomiehid.  Kaikki ndihin liittyvat

kuvaukset luen kuuluviksi virallisen avun hakemiseen tai saamiseen.

Useissa kdyhyyskirjoituksissa kuvataan myds avun saamista seurakuntien tai yhdistysten
yllapitamista ruokapankeista, joista kirjoittajat saavat ilmaista ruokaa. Tallaisen epavirallisen
ja virallisen avun valiin sijoittuvan avun luen kuitenkin kuuluvaksi ennemmin viralliseen
apuun, silla siindkin apua antavat henkil6t ovat avun saajaan nahden tuntemattomia ja antavat
apua tyokseen (tosin ruokapankkien tyontekijat ovat usein vapaaehtoisia). Ruokajonoissa

apua ei siis anneta sukulaisuuden tai muun henkilékohtaisen tuntemisen perusteella.

Epavirallista, eli informaalia apua ovat puolisolta, lapsilta, muilta sukulaisilta, ystavilt,
tuttavilta tai vaikkapa naapureilta saatu apu (Blomgren, Martikainen, Martelin & Koskinen
2006, 167). Olen tulkinnut avun saamiseksi taloudellisen avun lisdksi my06s henkisen
auttamisen ja tukemisen silla tarkennuksella, ettd auttaminen jollain tavalla liittyy
koyhyydessa selviytymiseen. Informaali apu on useimmissa tapauksissa aikuisten saamaa
apua omilta vanhemmilta. Joissakin tapauksissa apua saadaan myds omilta lapsilta. Silloin
kyseessd on enemman henkinen auttaminen mutta ei kaikissa tapauksissa. Muutamissa
teksteissd kuvataan nimittdin myos omilta aikuisilta lapsilta saatua rahallista apua. My6s
kaukaisemmat sukulaiset auttavat pienilla tuloilla eldvag, joskin ndmékin kuvaukset ovat

aineistossani selvassa vahemmistossa.

Avun saamisen esiintyminen aineistossani on koottu taulukkoon 1. Siin on jaoteltu erikseen

viranomaisten, lahipirin, seurakunnan ja jarjestdjen antama apu. Lisaksi kaikista avun
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muodoista on erikseen erotettu positiiviset tai neutraalit ilmaukset ja negatiiviset ilmaukset.
Yhteensa avun saamisen ilmauksia oli aineistossani 97 kappaletta. Naistd valtaosa, 71
kappaletta koski viranomaisilta saatua apua. Lahipiiriltd saadun avun ilmauksia oli 14,
seurakuntien seitsemén ja jarjestéjen viisi. Jarjestdjen antamaksi avuksi olen tulkinnut
esimerkiksi maininnat EU-ruokakassien hausta, jos niissa ei ole erikseen mainittu, ettd
ruokakassin jakajana on toiminut seurakunta. Jarjest6jen apuun kuuluvat myds tuetut lomat,

jotka yksi kirjoittaja mainitsi tekstissaan.

Taulukko 1. Avun hakemiseen tai saamisen liittyvat ilmaukset.

Avun antaja Mainintoja
Viranomaiset 71
Positiiviset/neutraalit 6
Negatiiviset 65
Lahipiiri 14
Positiiviset/neutraalit 12
Negatiiviset 2
Seurakunta 7
Positiiviset/neutraalit 4
Negatiiviset 3
Jarjesto tms. 5
Positiiviset/neutraalit 3
Negatiiviset 2
Yhteensa 97

6.2 Lahipiirilta saatu apu

Sukulaisten ja ystavien antama informaali taloudellinen apu voi olla merkittava apu pienilla
tuloilla selviytymisessa. Epévirallista apua tutkittaessa on tullut ilmi, ettd jopa 80 prosenttia
toimeentulotuen saajista joutuu turvautumaan sukulaisten tai muun lahipiirin antamaan
taloudelliseen apuun (Niemeld 2005, 417-420). Kun toimeentulotukea kéytetdén
paikkaamaan ensisijaisten etuuksien matalaa tasoa (esim. Toimeentulotuki 2008, 1-3),
lahipiriin apua kaytetddn paikkaamaan vield toimeentulotukea. Koyhyytt4 aiheuttaa ennen
kaikkea perustoimeentulon turvaamiseen tarkoitettujen sosiaaliturvaetuuksien matala taso
suhteessa véeston keskituloihin ja ansiotuloihin (Julkunen 2007, 5; Kangas & Ritakallio 2008,
22-23). Huonossa taloudellisessa asemassa olevien turvautumista omien ldheisten
taloudelliseen apuun voidaan pitdd myos merkkind sosiaaliturvaetuuksien riittdmattomyydesté.
Pienilla tuloilla elgjat ovat keskenddn myds hyvin eriarvoisessa tilanteessa sen suhteen, onko

omalta lahipiiriltd mahdollista saada apua. Aineistossa lahipiiriltd saadun avun ilmauksia on
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yhteensd vain 14. Voidaankin Mikko Niemelan (2005, 419) tapaan pohtia, miten k&y niiden
pienituloisten, joilla ei ole sellaisia sukulaisia tai ystavid, jotka voisivat auttaa taloudellisesti.
Gosta Esping-Andersen (2002, 12) puolestaan kuvaa kolminkertaisena epdaonnistumisena
tilannetta, jossa markkinat, valtio ja perhe epdonnistuvat samanaikaisesti yksilon

toimeentulon turvaamisessa.

Kiitollisuus

Aineistoni kirjoituksissa mainitaan usein, ettd omilta sukulaisilta tai ystaviltd saatu apu on
auttanut selviytymaan koyhyydessa. Nama positiivisiksi tai neutraaleiksi luokittelemani avun
saamisen ilmaukset muodostavat suurimman osan lahipiiriltd saadusta avusta, kuten
taulukosta 1 voidaan ndhdi. Avun saamisesta puhutaan usein “tukemisena”, jolloin ei voida
tietdd, onko kyseessa taloudellinen vai henkinen apu. Muut avun saamisen kuvaukset ovat
yleensa valillisesti taloudellisia, kuten vaatteiden lahjoittamista tai kyytien tarjoamista
aineistoni kirjoittajille. Varsinaisia rahan saamisen kuvauksia on aineistossani joitakin, ja ne
liittyvat useimmiten Kkirjoittajan omalta vanhemmalta saatuun rahaan, joka annettiin pienten
lasten ravintoon. Kyseessd on siten isovanhempien antama apu omille lapsenlapsille ja

nimenomaan aivan valttamattdmaan kulutukseen, kuten ruokaan.

Avun saamisen kuvauksissa on eroja edellisessd luvussa kuvaamieni tarinatyyppien valilla.
Selviytymistarinoiksi luokittelemissani teksteisséd on useimmiten saatu ainakin henkisté tukea
mutta myo6s taloudellista apua léheisiltd. Tama tuki on keskeisessa roolissa
selviytymistarinoissa, silld nimenomaan l&heisten tuki ja taloudellinen apu on usein se tekija,
jonka kerrotaan auttaneen selviytymisessa. Usein selviytymistarinoiden juoneen liittyy jokin
k&annekohta, jolloin asiat ovat menneet huonompaan suuntaan. Kaannekohtina ovat
esimerkiksi avioero, tyottomaksi jadminen tai sairastuminen. Kyseessa on siis tarinan juonen
kannalta negatiivinen tapahtuma. Namé& k&annekohdat ovat merkittdvia myos kdyhyyden
kannalta, sill& useat kuvaavat pudonneensa kdyhyyteen juuri jonkin elamédnmuutoksen jélkeen.
Joillakin taas kdyhyys on jatkunut lapsesta saakka mutta jokin k&annekohta aikuisena
huonontaa taloudellista tilannetta entisestddn. Keskeistd néissa kaannekohdissa on myos se,
ettd ne kuvataan itsestd riippumattomiksi. Koyhyytta siis aiheuttavat tekijat, joita kertoja ei
voi hallita. Usein kdyhyystarinoiden naiskertojat tulevat miestensa jattamiksi tai irtisanotaan
tyostd. Monet my6s kuvaavat kdyhyyden johtuvan sairastumisesta, mitd voidaan myds pitaa

esimerkking itsesta riippumattomasta syystd koyhyydelle. Samalla kirjoittajat tekevéat eron

o1



itsensd ja “’kunniattomien koyhien” valille korostaen omaa syyttomyyttdan tilanteeseensa.
Itsestd riippumattomissa Kriisitilanteissa laheisten ihmisten antama apu ja tuki nousevat
tarkedan rooliin. Nain kévi myos nuorelle &idille, jonka mies yllattaen jatti perheensé. Naisen
huolehdittavaksi jaivat lasten liséksi suuret ulosottovelat. Tdma kertomus on selviytymistarina,

jossa kertoja kuvaa laheisiltd saamaansa apua lyhyesti néin.

Tuen ja lohdun avulla, jota vanhempani ja ystavani antoivat, nousin jaloilleni. (10)

Téllaisia kuvauksia avun saamisesta on monissa aineistoni teksteissd. Kuvaukset ovat usein
melko lyhyitd ja toteavia. Kertojat eivét juuri kuvaa tilannetta, jossa apua pyydettiin tai saatiin,
kuten viranomaisten kohdalla tehd&an. L&hipiirilta saadussa avussa keskeista on kiitollisuuden
tunne, jota Kirjoittajat tuntevat saamastaan avusta. Selviytymistarinoihin liittyva toiveikkuus
nayttédisi myos liittyvan lahipiiriltd saatuun apuun. Koyhyydessa selviytyminen ei ole vain
yksin taistelua, vaan hatétilanteessa voi luottaa saavansa apua sukulaisilta tai muilta laheisilta
ihmisiltd. Omaan ldhipiiriin  kuuluvat ovat siten selviytymistarinoiden avustajia.
Selviytyminen on kuitenkin myds omasta sinnikkyydesta kiinni, mistd kertoo edellisen
lainauksen mindmuoto. Selviytyminen tapahtuu siten laheisten avulla mutta on silti lopulta
erddnlaista yksin selviytymistd, silld siitd ei koskaan puhuta muodossa “me selvisimme”.
Selviytymistarinoista poiketen tragediatarinoiksi luokittelemistani kertomuksista sukulaisilta
tai ystavilta saadun avun kokemukset puuttuvat lahes kokonaan. Toisilta ihmisilta saatu apu ja

tuki liittyvat siten selviytymisen kokemukseen.

Avun pyytamisen ja saamisen kuvaus néayttaisi myods usein liittyvan siihen, ettd kertojalla on
lapsia. Tulkitsen etta sukulaisten ja ystavien puoleen on helpompi kdéantyd, jos avun tarpeessa
ovat lapset. KOyhyydessé eldvat tarvitsevat ikaan kuin hyvéksyttavan syyn sille, ettd pyytavat
apua. Yksin eldvan aikuisen kynnys pyytaa apua vaikkapa omita vanhemmiltaan voi olla suuri.
Seuraavassa lainauksessa nakyy konkreettisesti se, miten apua voidaan pyytéa ja saada myos
kaukaisemmilta sukulaisilta. Yksin lasten kanssa jaanyt nainen on saanut lapsilleen vaatteita
entisen miehensa veljeltd ja timan perheeltd. Apu kohdistuu kertojan lapsiin ja auttamisen
syyksi kertoja arvelee sukurakkauden. Kertoja tuntuu itsekin ajattelevan, ettd ilman lapsia
tdma sukulainen ei ehk& olisi yhtd avokétisesti tarjonnut apuaan. Toisaalta omasta
kulutuksesta on helpompi karsia kuin lasten kulutuksesta, mik& myds tulee esiin usein avun

saamiseen liittyvassa kerronnassa.
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Exani veli on hyvin toimeentuleva yrittdja, jonka kaksi lasta ovat samanikaisia kuin
omani. Sieltd olemme saaneet heiddn vaatekaappeja siivottuaan tosi hyvid ja
muodikkaita vaatteita. Olen suuressa Kkiitollisuudenvelassa talle perheelle heidéan
sukurakkaudestaan, silla muuten en tietéisi, kuinka olisin selvinnyt lasten kasvaessa
nuoriksi ja vaatimusten lisdantyessa. (3)

Lasten liséksi opiskelu antaa hyvédn syyn pyytéa ja vastaanottaa taloudellista apua laheisilta.
Tallakin tapaa jako kunniallisiin ja kunniattomiin koyhiin tulee esiin kdyhyyskertomuksissa.
Itse tilanteeseensa “’syyllinen” ei voi yhtd herkasti pyytdd taloudellista apua. Seuraava lainaus
havainnollistaa tata ilmioté hyvin. Kirjoittaja kuvaa tekstissaan eri elaménvaiheisiin liittynytta
koyhyyttd omassa elaméssaan. Opiskeluaikaan liittynyt kdyhyys oli helpointa hénelle siina
mielessd, ettd silloin apua sai lahipiiriltd helposti. Avun saamista ei tarvinnut héaveta, silla
koyhyys ikaan kuin kuuluu opiskelijaelamadén. Kirjoittaja toteaa, ettd kOyhdd autetaan
mielellddn. Rivien valista voidaan lukea, ettd esimerkiksi tyotonta sukulaista ei samalla tapaa
mielelldan ja oma-aloitteisesti autettaisi, vaikka taman tilanne olisi yhtd huono kuin kdyhén

opiskelijan.

Kdyha opiskelija on sympaattinen olio, jolle sukulaiset mielelladn antavat leivan
matkaan ja talvitakin lahjaksi. (16)

Kiitollisuuden ilmaukset l&hipiiriltd saadusta avusta liittyvat tulkintani mukaan siihen, etta
l&hipiirin apuun ei ole totuttu turvautumaan. Kiitollisuutta ilmaistaan siksi, ettd omillaan
toimeen tulemisen ihanne eldd voimakkaana suomalaisessa yhteiskunnassa. Toisin kuin
monissa Etela-Euroopan maissa, Suomessa vanhempien elatusvelvollisuus loppuu, kun lapsi
tayttdd 18 vuotta. Esimerkiksi Espanjassa elatusvelvollisuus koskee paitsi vanhempia, myos
lapsia ja sisaruksia. (Oinonen 2004, 178 ja 190.) Parjddmisen eetos eldad vahvana ja siksi

l&hipiirin apuun turvaudutaan vain pakkotilanteessa ja siité tunnetaan suurta kiitollisuutta.

Hapea

Kiitollisuuden ohella Iahipiiriltd saatuun apuun liittyy kuitenkin myds hapedd. Nama
kokemukset ovat ikdan kuin toinen aaripad epavirallisen avun kuvauksissa. Hapean ilmaukset
on koottu negatiiviseksi l&hipiirin avuksi taulukkoon 1. Hapedn kokemuksia kuvaavissa
Kirjoituksissa avun saamista kuvataan valttamattémyyden ja pakon kautta. Usein kaytetty sana
on ”joutuminen”. Kuten Kiitollisuuden kokemusten kohdallakin, apua omilta sukulaisilta

pyydetéan vasta, kun mitddn muuta vaihtoehtoa ei ole nakopiirissd. Avun vastaanottaminen
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on kuitenkin monille vaikeaa siksi, ettd he haluaisivat mieluummin tulla toimeen omillaan.
Seuraavassa lainauksessa nuori &iti kuvaa tuntemuksiaan liittyen avun vastaanottamiseen. Han

pyytaa rahaa omalta aidiltaan, koska muuten hénella ei olisi varaa tarjota lapsilleen ruokaa.

Tiedat, mita kdyhyys on, kun itku kurkussa pyydat aidilta apua allergisen lapsen maidon
korvikkeen ostamiseen. Tai pyydat tuomaan edes vahan ruokaa — jos ei itselle, niin edes
lapsille. Eihan se ole hyvinvointivaltiomme tai edes kuntamme ongelma./.../On ollut
pakko oppia pyytimddn ja “alentumaan”. Enhdn voi lapsille sanoa, ettd meilld ei
tanadn syoda, kun aiti on liian ylpea pyytamaan mummilta ruokarahaa. Mietinpa vaan
niitd samassa tilanteessa olevia, joilla ei ole edes sukulaisten tukea takanaan. Mita
IHMETTA he tekevat? (4)

Kuten tasta lainauksesta voidaan lukea, informaalia taloudellista apua pyydet&an usein aivan
valttamattomaan kulutukseen, kuten ravintoon. Tekstin Kirjoittaja pyytdd omaa aitiaan
tuomaan ruokarahaa “edes lapsille”. Taloudellista apua pyydetdan siis vasta, kun on aivan
pakko, mitd tassa kuvaa se, ettd lapsen allergiaa vield erikseen korostetaan. Tama toistui
useissa Kirjoituksissa. Tulkitsen tat4 sen kautta, ettd ihmiset haluavat viimeiseen asti tulla
toimeen “omillaan”. Vasta sitten, kun rahat eivét riitd edes ruokaan, pyydetddn apua
sukulaisilta. Lainauksesta nakyy myds se, miten pienten lasten diti laittaa omat tarpeensa
toissijaisiksi suhteessa lasten tarpeisiin. Han ikd&n kuin uhraa itsensd pyytéessaan apua vain
lapsilleen. 1Imiéon on térménnyt myds perheen siséistéd rahataloutta tutkinut Katja Repo (2003,
77), jonka haastattelemat vanhemmat laittoivat lasten tarpeet omiensa edelle. Vanhemmat
kokevat vastuun lastensa materiaalisista tarpeista moraaliseksi siten, ettd se on jotain,
mitd “kuulukin” tehdd. Vanhemmuus maérittyy ndin vastuulliseksi ja viime kéddessd tdma
vastuu toteutuu niin, ettd omista tarpeista tingitdan lasten hyvéksi. (Emt., 77.) Lisaksi on
todettu, ettd nimenomaan d&idit tinkivat omasta kulutuksestaan ja suojaavat ndin muuta
perhettd koyhyydeltd, jolloin samassa perheesséd voi olla kaksi aikuista, joilla on hyvin
erilaiset elintasot (VVogler 1994, ref. Repo 2003, 67).

Avun pyytdmiseen ja saamiseen liittyy samoja hépedn kokemuksia kuin koyhyyden
kokemukseen yleisemminkin. Avun saamisen noyryyttavyyteen ja omillaan toimeentulemisen
tarkeyteen térmasi myos Carlson (2009) omassa pro gradu -tutkielmassaan, jossa hén on
kayttanyt aineistona saman Arkipaivan kokemuksia koyhyydesta -kirjoituskilpailun teksteja.
Carlson muotoili analyysissdédn kolme yksin asuvien naisten kdyhyyden kokemukseen
liittyvé&a tarinatyyppid, joista yksi on tarina itsenaisyyden ihanteista. Tdssa tarinatyypissa

korostuu omillaan toimeentulemisen ihanne, joka on vaikeaa toteuttaa pienilla tuloilla.
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Riippuvuuden kokemusta aiheuttivat niin sukulaisilta saatu apu kuin sosiaalitoimistossa
asioiminenkin. (Emt., 40-49.) Pienilla tuloilla eldvat kamppailevat samanaikaisesti avun
tarpeen ja sen vastaanottamisen noyryytyksen valilla. Tdma nékyy aineistossani juuri siing,
miten apua pyydetdédn ja vastaanotetaan vain valttaméattomaan kulutukseen. Silloinkin kun
avun saamiseen liittyy kiitollisuuden kokemus, kyseessd on lahinnd ravintoa varten saatu

taloudellinen apu, eli apua ei pyydetd “turhaan” kulutukseen.

6.3 Virallinen apu

Kohtuuttomuus

Viranomaisilta saatua apua kuvataan lahes jokaisessa aineistoni tekstissa. Avun hakemisen tai
saamisen ilmauksia viranomaisiin liittyen oli yhteensa 71, joista negatiivisiksi olen luokitellut
65 ja positiivisiksi tai neutraaleiksi kuusi (taulukko 1). Kuten jo edellisen luvun
tarinatyypittelyssa tuli esiin, viranomaiset saavat koyhyyskertomuksissa usein vastustajan tai
jopa rikollisen roolin. Niinpa tragediatarinoiksi luokittelemani tekstit siséltdvat huomattavasti
tarkempaa ja yksityiskohtaisempaa kuvausta viranomaisten luona asioinnista, kun taas
selviytymistarinoissa nousee tarkedmmaksi sukulaisilta tai ystéviltd saatu apu. Kun omalta
lhipiiriltd saatuun apuun liittyy useimmin Kiitollisuutta, viranomaisten luona asiointia
kuvataan huomattavasti negatiivisemmilla tavoilla. Tyytyvaisyytta tai Kiitollisuutta
viranomaisilta saatua apua kohtaan kuvataan aineistossani vain muutaman kerran. Namakin
kuvaukset ovat hyvin Ilyhyitd ja toteavia. Negatiivisista kokemuksista Kirjoitetaan
huomattavasti pidemmin ja yksityiskohtaisemmin.  Seuraavassa lainauksessa nakyy

kiitollisuuden kokemus yhteiskunnan palveluista.

Kaytan hyvakseni monia ilmaisia palveluja, joista olen yhteiskunnalle Kkiitollinen.
Tyottéméana saan alennuksia vaikkapa uimahallista. (8)

Viranomaisten luona asiointiin liittyy oleellisesti epdoikeudenmukaisuuden kokemuksia.
Usein sosiaalitoimistosta, tydvoimatoimistosta tai Kelasta ei saada sitd apua, jota sieltd on
lahdetty hakemaan. Tai jos haettu etuus tai palvelu saadaan, asiointiin liittyy silti asiakkaan
kannalta epamieluisia piirteitd, kuten epdasiallista kohtelua, valinpitimattomyytta tai
ymmartamattomyyttd.  Naiden lisaksi sosiaaliturvajarjestelméd kohtaan esitetty Kkritiikki

kohdistui jarjestelman tehottomuuteen ja monimutkaisuuteen. Myods sosiaaliturvan matala
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taso mainittiin epakohtana. Sosiaaliturvajérjestelméaan liittyvét aineistossa mainitut epakohdat
on koottu taulukkoon 2. Tarveharkintaisiin etuuksiin liittyvida epékohtia kasittelen erikseen

jaljempéna (taulukko 3).

Taulukko 2. Sosiaaliturvajarjestelmaan liittyvat epakohdat.

Epakohta Mainintoja
Tarveharkinnan epdoikeudenmukaisuus 29
Sosiaaliturvajarjestelman epaoikeudenmukaisuus 16

Viranomaisten ymmartamattomyys 5
Viranomaisten valinpitamattomyys 4
Jarjestelman tehottomuus 4
Viranomaisten epdasiallinen kohtelu 3
Jarjestelman monimutkaisuus 3
Sosiaaliturvan matala taso 1

Yhteensa 65

Yleisin mainittu epékohta aineistossa tarveharkinnan epéoikeudenmukaisuuden jalkeen liittyy
koko sosiaaliturvajarjestelmén epaoikeudenmukaisuuteen. Naméa kokemukset ovat muita
mainittuja epakohtia laajempia ja kohdistuvat yleensa jarjestelmddn kokonaisuutena.
Epdoikeudenmukaisuus saattoi liittyd esimerkiksi siihen, ettd Kirjoittaja ei ole saanut
hakemaansa etuutta tai palvelua. Kuvaukset korostivat tall6in nimenomaan jarjestelmén
epéoikeudenmukaisuutta. Seuraavassa on lainaus Kkirjoittajalta, joka on hakenut itselleen
sairauden vuoksi eldkettd mutta ei ole saanut sitd. Olen tulkinnut tekstin niin, ettd Kirjoittaja
kokee jarjestelmén olevan epédoikeudenmukainen, koska ladkarin diagnoositkaan eivat riita

elaketurvan saamiseen.

Runsas maara diagnoosejakaan ei ole riittanyt elaketurvaan, joka olisi valtavan tarkea
perusturvallisuuden kannalta, vaan diagnooseja on painettu alas vetoamalla mm. siihen,
ettei Suomessa ole kansalaispalkkaa. Mitddn kansalaispalkkaa en ole ollut
hakemassakaan, vaan sitd perusturvaa, joka minulta on aina puuttunut ja sitd kautta
mahdollisuutta koettaa paasta terveyden suhteen jaloilleen. (14)

Jarjestelmén epdoikeudenmukaisuuden ilmauksissa mainittiin usein sairaudet kdyhyyden
syynd. Epéoikeudenmukaisuuden kokemus syntyy, kun sairaudesta huolimatta ei saa
kunnollista perusturvaa itselleen. Tama nékyi edellisessa lainauksessa hyvin. Mygds seuraavan
lainauksen kirjoittajalla kdyhyyden syynd on sairaus. Hé&nelld sairaus on synnynndinen, misté

syystda han on eléanyt kansanelédkkeelld koko eldménsa. Hanen epdoikeudenmukaisuuden
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kokemuksensa liittyy siihen, ettd synnynndisesté sairaudesta huolimatta hdnen on todistettava
sairautensa aina uudestaan, mista syntyy myos laakarilla kaynteihin liittyvié kuluja.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaana joudun kirjoittamaan anomuksia saadakseni
itselleni tarpeellisen avun! Toistuvasti minua kiusataan selvityspyynnéilla ja vaaditaan
uusia laakarintodistuksia, jotka on tietysti maksettava itse. Miksi, kun vamma on pysyva
ja sairaus eteneva? Pidanko koneistoa pystyssd, tyollistan ihmisia ja byrokratia voi
hyvin, mutta itse jaan osattomaksi. (17)

Miia-Marika Toivo (2009) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan ihmisten kokemaa
epéoikeudenmukaisuutta sosiaali- ja terveydenhuollossa. Analyysissadn hé&n jakaa
epéoikeudenmukaisuuden kokemukset neljaan eri arviointikehykseen, jotka ovat jaon,
menettelytapojen, kohtelun ja tunnistamisen epdoikeudenmukaisuus. Tutkimukseen
osallistuneiden  kokemukset olivat siten loukatuksi tulemista ndiss& neljassé
epéoikeudenmukaisuuden arviointikehyksessa. Kehykset olivat osittain paallekkaisid. Jaon
epéoikeudenmukaisuus tarkoittaa sitd, ettd asiakas ei saa hakemaansa etuutta tai palvelua.
Tama olisi yleisin epaoikeudenmukaisuuden kokemus Toivon tutkimuksessa (emt., 66).
Edelld oleva lainaus siit4, miten hakija ei saanut eldkettd ladkarin diagnooseista huolimatta,

voidaan lukea kuuluvaksi jaon epéoikeudenmukaisuuteen.

Etuuksien tai palvelujen hakemiseen ja saamiseen liittyvat epdoikeudenmukaisuuden
kokemukset tulevat esiin aineistossa my0s tavassa, jolla useat kirjoittajat kuvaavat tukien
hakemista. Sitd kuvataan esimerkiksi kerjuuna, luukulta toiseen juoksemisena ja almujen
anomisena. Naihin ilmauksiin siséltyy hyvin vahva negatiivinen lataus, joka kuvaa hyvin
etuuksien hakemiseen liittyvaa kohtuuttomuuden ja epéoikeudenmukaisuuden kokemusta.
N&ma kokemukset olen siséllyttanyt jarjestelman epéoikeudenmukaisuuden luokkaan silloin,
kun ne kohdistuvat  sosiaaliturvajarjestelméan  yleisesti.  Useissa  tapauksissa
epéoikeudenmukaisuuden  kuvaukset  liittyvat tarveharkintaisten  etuuksien, kuten
toimeentulotuen hakemiseen. Silloin olen luokitellut ne kuuluviksi tarveharkinnan
epdoikeudenmukaisuuteen (taulukko 2). Jaljempéna kayn lapi tata tarveharkintaan liittyvaa

epaoikeudenmukaisuutta ja jaan ilmaukset tarkempiin luokkiin (taulukko 3).

Seuraavaksi yleisin epdkohta koko jarjestelm&i kohtaan tulee esiin viranomaisten
ymmartamattomyyden  ilmauksissa. Vaikka kyseessd& on  yksittdisen  virkailijan

ymmartamattomyys, vaikuttaa se Kirjoittajien kokemukseen koko jérjestelméstd. Metterin
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(2004, 62) mukaan kohtuuttomuuden kokemus palvelu- ja etuusjarjestelméssa voi muuttaa
thmisen késitystd omasta itsestdan, kun hén saa itsedén koskevaa sosiaalista informaatiota
institutionaalisessa ~ vuorovaikutuksessa  viranomaisten  kanssa.  Tamén  lisdksi
kohtuuttomuuden kokemukset aiheuttavat pettymyksen ja hylatyksi tulemisen tunteita, jotka
kohdistuvat koko hyvinvointijarjestelmdan. Kokemusta pahentaa entisestdan se, ettd
sosiaaliturvajarjestelmé ei usein tunnusta virheitdén, jolloin kohtuuttoman péatoksen tai
kohtelun saanut asiakas jad yksin pettymyksen tunteensa kanssa. Samalla voi syntya
arvottomuuden tunnetta, kun hyvinvointivaltion ammattilaiset eivat anna apua. Ihminen voi
tuntea menettdneensd ihmisarvonsa kokonaan. (Metteri 2004, 62 ja 64.) Aineistossani
mainitaan useita hyvinvointivaltion ammattilaisia, jotka eivat ymmarrd koyhén tilannetta.
Kirjoittajien huonoa taloudellista tilannetta ihmetelldan ja kummastellaan, jolloin kirjoittajalle
jad kokemus, ettd viranomainen ei ymmarrd héanen kokonaistilannettaan. Seuraavassa
lainauksessa yksinhuoltaja kuvaa sitd, miten héneen on suhtauduttu eri viranomaisten luona

asioidessa.

Terveydenhoitaja ihmettelee, ettd miksi en osta vaharasvaista ja monipuolista ruokaa
lapselleni. Perheneuvolan sosiaalitydntekija kysyy lapsen harrastuksista ja ehdottelee
eri vaihtoehtoja, jotka tyssdavat kustannuksiin. [...] Ty6voimaneuvoja tiedustelee, etta
onko minulla auto kaytettavissa, ihan naurattaa... (8)

Epakohdaksi mainittiin myos viranomaisten valinpitamattdmyys. Joissakin tapauksissa nama
ilmaukset kuuluvat yhta lailla myds jarjestelmén epédoikeudenmukaisuuden ilmauksiin.
Viranomaisten vélinpitdmattomyys oli myo6s lahelld viranomaisten ymmartamattomyytta.
Yhteista néille viranomaisten valinpitdmattomyytta kritisoiville ilmauksille on kuitenkin se,
ettd niissa kirjoittajat kuvaavat esimerkiksi sitd, miten sosiaaliturvajarjestelméassa asiakkaan
mielipidettd ei kuunnella. Seuraavaksi esitan lainauksen kirjoittajalta, joka jo aiemmin péési
aaneen kuvatessaan jarjestelmén epdoikeudenmukaisuuden kokemustaan, kun ei saanut

elaketta sairauksistaan huolimatta.

Ihmisen omalla néakemyksella voinnistaan ei paljon ndyta olevan merkitystda, kun eri
virastojen tahot haluavat paasta edes hetkeksi eroon hankalista asiakkaistaan. (14)

Sosiaaliturvajarjestelmaan liittyviin epakohtiin kuuluivat myos jérjestelmén tehottomuuden
ilmaukset. Nama liittyivat useimmiten erilaisiin ty6ttomille tarkoitettuihin kursseihin ja siihen,

miten ty6ttdmien on pakko ilmoittautua tietyin véliajoin tyévoimatoimistoon. Jarjestelman
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tehottomuutena nayttaytyvat kokemukset ovat siten useimmiten tyottomiin kohdistettua
kontrollia. Né&ita jarjestelmaén kuuluvia kaytantoja kuvataan usein siitd nakokulmasta, miten
turhia ne ovat sosiaaliturvajarjestelman asiakkaalle. Samalla Kirjoittajat asettavat
kyseenalaisiksi koko jarjestelmén. Monet tyottomille suunnatut toimet ovat Kirjoittajien
mukaan hyodyttomid ja niistd hyotyvét vain viranomaiset itse. Seuraavassa entinen yrittdja
kertoo tyottdmyyden kokemuksistaan.

Liséaksi asuin pienella paikkakunnalla, josta toita ei I0ytynyt, mitd nyt puolen vuoden
tyollistamistukipaikkoja ja tyéllistamiskursseja, joita epamaaraiset firmat pyorittivat
tyévoimatoimiston kustantamina. No, meidan hadallamme toiset hankkivat elantonsa.
Mutta toita se ei tainnut meille kurssilaisille antaa. (3)

Seuraavassa lainauksessa Kirjoittajalla on hyvin samantapaisia kokemuksia kuin edellisell&kin.

Tyobvoimatoimistossa ei tarvitse asioida turhan usein. Kun ja& tyottomaksi, heti
seuraavana paivana taytyy ilmoittautua. Muuten seuraa jatkossa ongelmia. Normaalisti
riittdd, kun noin puolen vuoden jalkeen pitaa soittaa paivystykseen ja ilmoittaa olevansa
edelleen tyoton tyonhakija. Valilla ihmettelen, mitd he siella tydvoimatoimistossa
puuhailevat. Yleensa on kylméa kylpy asioida siell&. Jos on liian innokas hankkimaan
itselleen tukipaikkoja, jotka lain mukaan minulle kuuluvat, yleensa virkailijan nautinto
on ottaa luulot pois asiakkaalta. (12)

Viranomaisten  epdasiallinen  kohtelu on osa jdrjestelmdaa kohtaan  koettua
epdoikeudenmukaisuuden kokemusta. Tata esiintyi sekd yleisesti (taulukko 2) ettd
tarveharkintaisten etuuksien kohdalla (taulukko 3). Joissakin tapauksissa ei ole selvad, onko
Kirjoittajan kuvaama epéoikeudenmukainen kohtelu tapahtunut tarveharkintaista etuutta
haettaessa, vai muun sosiaaliturvan kohdalla. Té&llaiset ilmaukset olen luokitellut yleisesti
sosiaaliturvajérjestelman epékohdiksi ja omaksi epdasiallisen kohtelun luokakseen.

Seuraavassa lainauksessa nakyy téllainen epdasiallisen kohtelun kuvaus.

Sydan verelld kirjoitettu hakemus on henkil6kohtainen, siind kerrotaan arkoja asioita
omasta sairaudesta ja elaméantilanteesta. Vastaukset pitdd olla yksiléad kunnioittavia.
Nain ei ole, kdyhalle saa vastata tokerosti ja loukkaavasti, sekd kirjallisesti etta
suullisesti [...]. (17)

Sosiaaliturvajarjestelma  koetaan my6s  monimutkaiseksi.  Sosiaaliturvajérjestelmén

monimutkaisuus tulee selvasti esiin kdyhyyskirjoituksissa avun saamisen kerronnassa.
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Erilaisten sosiaaliturvaetuuksien hakeminen vaatii keskittymista ja taitoa, jota kaikilla ei ole.
Moni kokee, ettd jarjestelma on tarkoituksella tehty hankalaksi.

Meille erityistd harmia ja hankaluutta on aiheuttanut erilaisten tukimuotojen
paallekkaisyys. Pahimmillaan lapsiperhe voi joutua eldm&an monen eri tuen ja
avustuksen varassa. On tyottomyystukea, kodinhoidontukea, hoitoliséa, asumistukea ja
toimeentulotukea... Ja mitd viela. Kaikkea saa anoa erikseen ja eri lomakkeella,
paatoksia odottaa ja tarkistuksia toimittaa. Vahemmastéakin menee véliin paa pyoralle ja
joskus tuntuu, ettd elama on yhta virastoissa juoksemista, olosuhteiden selvitysta ja
almujen anomista. (5)

Edelld olevasta katkelmasta voidaan havaita my0ds se, miten sosiaaliturvaetuuksilla elaminen
on kirjoittajalle pakon sanelemaa. Han k&yttdd monilla eri tuilla eldmisesta
ilmausta ”pahimmillaan”. Toisaalta voidaan ajatella, ettd pahinta tuilla elamisessa on se, etta
tukia on niin monia ja niitd kaikkia pitdd erikseen hakea. Kirjoittaja toivoisi ehka yhta
tarpeeksi suurta etuutta, jolla hdnen perheensd voisi el&é ja jota ei tarvitsisi aina erikseen
hakea. Tilanteen noyryyttavyyttd kuvaa lopussa olevat sanat ”almujen anomista”, jollaiseksi
Kirjoittaja kokee sosiaaliturvaetuuksien hakemisen. Etuuksien hakeminen ei siten ole
kokemuksena sellainen, jossa asiakas saisi helposti hanelle kuuluvan etuuden, vaan

hakuprosessi on kertojan ndkokulmasta hankala.

Viimeiseksi sosiaaliturvajarjestelmaan liittyvaksi epékohdaksi olen luokitellut etuuksien
matalan tason, joka mainitaan vain kerran (taulukko 2). VVahainen mainintojen méaara johtuu
siitd, ettd muut sosiaaliturvan matalaan tasoon liittyneet ilmaukset koskivat tarveharkintaisia
etuuksia, joita kasittelen mydhemmin (taulukko 3). Ainoa muuhun sosiaaliturvaan liittynyt
kokemus lilan matalasta sosiaaliturvasta liittyi kansaneldkkeeseen. Kansaneldkkeen
kokeminen riittdaméattomaksi ei sindnsé ole mitenkaan yllattavaa, silla 2000-luvulla pelkalla
kansaneldkkeelld eldva jaa kauas yleisesti kaytetystd pienituloisuusrajasta (Kangas &
Ritakallio 2008, 22-23). Seuraavassa synnynnaisesti sairas kertoo omasta kokemuksestaan
liittyen kansaneldkkeeseen.

Pelkka kansanelake koko aikuisian toimeentulona voi pahimmillaan olla 60—70 vuoden
hylkio-koyhyys. [...] Kansanelike, heh heh! Miten se riittdd jokapdivdisiin menoihin?
Lyhyesti, ei mitenkaan. (17)
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Tarveharkinnan epaoikeudenmukaisuus

Siirryn nyt kasittelemddn tarveharkintaisiin etuuksiin liittyvia epé&oikeudenmukaisuuden
kokemuksia. Tarveharkinnalla tarkoitetaan sosiaaliturvaetuuksien yhteydessé
toimeentulomahdollisuuksien yksil6llistd arviointia (Julkunen 2001, 228). Yli kolmasosa
kaikista sosiaaliturvaan liittyvistd epakohtien kuvauksista liittyi tarveharkintaisiin etuuksiin
(taulukko 2). Tama ei sinédlldan ole yllattavaa, silla universaalit kaikille kuuluvat etuudet
koetaan oikeudenmukaisempina kuin tarveharkintaiset etuudet (Niemi 2007, 65), joihin liittyy
byrokraattisia ja noyryyttavia piirteitd (Julkunen 2001, 229). Krokin (2009, 153) mukaan
toimeentulotuen hakemismenettelyn ongelmana on se, ettd asiakasta kohdellaan objektina,
jolle ei anneta oman eldmén toimijan asemaa. Tamé& kohtelu tulee esiin kdytannoissa, joissa
korostuvat kontrolli, paéllekkéisten tositteiden toimittaminen ja asiakkaan yksityiselamaan
puuttuminen (emt., 153). Olen luokitellut tarveharkinnan epdoikeudenmukaisuuden
kokemuksiin kuuluviksi kuvaukset toimeentulotuen, asumistuen ja tyomarkkinatuen °
hakemisesta (taulukko 3). Toimeentulotuen ja tydmarkkinatuen hakemisen yksi keskeinen ero
on se, ettd toimeentulotuen hakijan taytyy todistaa viranomaiselle olevansa kdyhé tulojen ja
menojen kautta, kun taas tyovoimatoimistossa kontrolli kohdistuu siihen, onko asiakas
halukas vastaanottamaan tyotd. Tarveharkintaisuudestaan huolimatta asumistuki haetaan
kerran vuodessa, minka jalkeen tuki maksetaan automaattisesti kuukausittain. Asumistuen
hakeminen on siten huomattavasti yksinkertaisempaa kuin toimeentulotuen hakeminen. (Krok
2009, 151 ja 158.) Ehké& juuri tastd syystd kdyhyyskirjoitusten tarveharkintaan liittyvissa
kuvauksissa ei juurikaan mainittu asumistukea sanana, kun taas toimeentulotuki ja
tyomarkkinatuki mainittiin tukimuotoina useissa teksteissd. Aineistossani tarveharkintaa
koskevat epédoikeudenmukaisuuden kokemukset liittyvat tuen myontdmisperusteisiin, tuen
hakemisen tai saamisen noyryyttavyyteen, tuen matalaan tasoon, viranomaisten epdaasialliseen

kohteluun, tuen hakemisen hankaluuteen ja liian pitk&an odotusaikaan (taulukko 3).

10 Tybttdmyysturvaan kuuluvat Suomessa ansiosidonnainen tyéttémyyspaivaraha, peruspaivéraha ja
tyomarkkinatuki. Naistd tydmarkkinatuki on tarveharkintainen, silla siihen vaikuttavat hakijan puolison tulot,
hakijan padoma- ja muut tulot sek& vanhempien tulot, jos hakija asuu heidén kanssaan samassa kotitaloudessa ja
ei tayta tydssaoloehtoa. (Tyottémalle 2010, 2 ja 6.)
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Taulukko 3. Tarveharkintaisiin etuuksiin liittyvat epakohdat.

Epakohta Mainintoja

Myodntamisperusteiden epaoikeudenmukaisuus
Tuen hakemisen/saamisen noyryyttavyys

Tuen matala taso

Viranomaisen epaasiallinen kohtelu

Tuen hakemisen hankaluus

Liian pitka odotusaika

N NN OO

Yhteensa 29

Suurin osa aineistossani raportoiduista tarveharkintaisten etuuksien epakohdista liittyy tuen
myodntamisperusteisiin, jotka koetaan usein epéoikeudenmukaisiksi. Tulkitsen tdman kertovan
siitd, etté erityisen epamiellyttavaksi koetaan nimenomaan se, ettd viranomaiset kontrolloivat
sitd, mihin pienituloinen saa ja ei saa kayttaa rahaa. Aineistossa olevat myontamisperusteiden
epéoikeudenmukaisuuden kuvaukset liittyvat pa&osin toimeentulotukeen kuuluviin tulo- ja
menolaskelmiin, joissa ei huomioida kaikkia hakijan tosiasiallisia menoja. Tulot saatetaan
laskea myos asiakkaan nékokulmasta vaarédlle kuukaudelle. Epdoikeudenmukaiseksi
myontamisperusteissa koettiin myods se, ettd tuen saaminen on joillekin helpompaa kuin
toisille. Téallainen kokemus syntyy oletuksesta, ettd osalle sosiaalitoimiston asiakkaista
toimeentulotuki myodnnetddn ilman kerran kuussa uusittavaa hakemusta tai muuten eri
perustein. Siten erityisesti tarveharkintaisiin etuuksiin liittyvat epaluulot vaarinkaytoksista
(Julkunen 2001, 186) kuuluvat my6s toimeentulotuen saajien kokemukseen.
Myontamiskaytannot koettiin epdreiluiksi myos silloin, kun toimeentulotukea ei myonnetty
lainkaan. Seuraavassa lainauksessa perheenditi kuvaa menoja, joita toimeentulotuessa ei
huomioida. Lainauksesta nakyy hyvin se, miten viranomaiset kontrolloivat kdyhien menoja
osana toimeentulotuen myontamiskéytantdja (Askelo 2009, 177). Kirjoittaja kokee kontrollin
oikeuksiin puuttumisena, joka aiheuttaa hanesséd laajempaakin huolta siita, millaiseen
yhteiskuntaan lapset kasvavat, kun viranomaiset madrittelevat heidan mahdollisuuttaan pitéda

lemmikkeja.

Ja, entépa lemmikit, joita ei toimeentulotuessakaan huomioida lainkaan? Onko nyt niin,
ettd lemmikit ovat vain hyvaosaisten ja rikkaiden etuoikeus? Jos talous romahtaa, on
lemmikeista luovuttava? Tamakod on hyvinvointiyhteiskuntamme sanoma? Selitammekd
lapsille, ettéd heidan rakkaat toverinsa on vietava piikille, koska koyhilla ei ole oikeutta
elaimiin? Mitéhan tulee lapsistamme kaiken tdman keskella? (4)

Myontamiskéaytantojen lisaksi toinen suuri epakohtien luokka liittyi tarveharkinnan
noyryyttavyyteen. Kokemus noyryyttavyydestd saattoi liittyd tuen hakemiskéaytantoihin tai
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laajemmin viimesijaisen sosiaaliturvan vastaanottamiseen. Tallgin Kkirjoittajat kokevat
noyryyttaviksi sen, ettd eivit tule toimeen “omillaan”. Noyryytyksen kokemukseen liittyy
my6s muiden ihmisten mielipiteet etenkin toimeentulotuen asiakkaista. Viimesijaiseen
toimeentuloturvan koetun néyryyttavyyden kohdalla tulee hyvin esiin se, miten samanlaista
tunnetta ei liity universaaleihin etuuksiin, kuten eldkkeisiin. Aineistossani tehdaan selkea
kahtiajako universaaliin ja viimesijaiseen toimeentuloturvaan, kuten sosiaalipolitiikan
teoriassakin tehdaan (esim. Julkunen 2007, 50). Esimerkiksi eldkkeet koetaan enemmaén
itselle  kuuluviksi ja monet viimesijaisen toimeentuloturvan asiakkaat haaveilevat
myonteisestd eldkepaatoksestd. Seuraavaksi esitdn lainauksen, jossa viimesijaisen
toimeentuloturvan ndyryyttavyys liittyy hakemusten tayttdmiseen. Kirjoittaja kokee
noyryyttavaksi omien yksityisasioiden selvittdmisen viranomaisille, mitd vaaditaan

esimerkiksi toimeentulotukihakemuksissa.

Kun tdiyttelen Kelan “tyoton”-lappusia ja soskun toimeentulotukihakemuksia, toivon
isojen herrapaattajien jonain paivand kokevan saman yksityisyyden menetyksen kuin
mind ja monet kohtalotoverit selvittdéessamme soskulle tilitietomme, ihmissuhteemme ja
kaiken itsestdmme. (13)

Seuraavassa lainauksessa ndkyy puolestaan se, miten universaali etuus (eldke) ja
tarveharkintainen etuus asetetaan vastakohdiksi siten, ettd universaali etuus edustaa jotain
pysyvda ja enemman itselle kuuluvaa kuin tarveharkintainen etuus, jota pitaa kirjoittajan
sanoin “kerjatd”. Eldke koetaan miellyttdvdmmaksi myos siksi, ettd se tulee “yhdestd
osoitteesta”, eli kirjoittajan ei tarvitsisi endd hakea montaa eri tarveharkintaista etuutta.
Samalla el&amé&n epdvarmuus vahenisi, kun olisi yksi saanndllinen ja varma, vaikkakin matala

tulo.

Eihan se pieni eldke mikaan taloudellinen riemuvoitto olisi, mutta mielestéani suuri
helpotus siihen, ettd se vahakin tulisi edes suurin piirtein yhdesta osoitteesta, eika
tarvitsisi huonokuntoisena roikkua milloin missakin luukulla kerjddmassa. (14)

Tarveharkintaisten etuuksien matala taso mainittiin epakohtana, joskin harvemmin kuin edella
kasitellyt myodntamisperusteiden ep&oikeudenmukaisuus ja tuen hakemisen tai saamisen
noyryyttavyys (taulukko 3). Tuen pienuuteen luokittui ehkd néin vahan ilmauksia siksi, etta
usein toimeentulotuessa kritisoitiin enemman sit4, ettd joitakin asioita ei lasketa menoiksi,

jolloin olen luokitellut ne myontamisperusteiden epaoikeudenmukaisuuden luokkaan. Nama
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kaksi luokkaa ovatkin osittain pé&allekkaiset tarveharkintaisten etuuksien epéakohtina.
Seuraavassa lainauksessa Kkirjoittaja kuvaa kokemuksiaan 1990-luvun laman aikaisesta
tyottdmyydestaan. Merkille pantavaa on se, ettd tarveharkintaisen tuen mataluuden vuoksi

ty6ttomaksi jaanyt aiti aloitti opinnot saadakseen opintolainaa perheen pakollisiin menoihin.

Tyottémyyden alku oli katkera: rahaa ei tullut muutamaan kuukauteen mistaan. Sain
hyvin vahan asumistukea ja siihen aikaan meni vuosi ennen kuin sité voitiin korottaa.
Olin pakotettu menemaan ensimmaiselle omaehtoiselle kurssille, joka vastaan tuli, etta
sain opintolainaa, jonka avulla saimme jokapd&ivaisen ravinnon siihen asti, kunnes aloin
saada paivarahaa. (6)

Muutama kirjoittaja raportoi my6s viranomaisten epdasiallisesta kohtelusta liittyen
viimesijaisiin sosiaaliturvaetuuksiin. Tahan liittyvia ilmauksia oli vain kaksi mutta ne olivat
hyvin vahvoja kuvauksia siitd, miten sosiaaliturvajarjestelman asiakas voi kokea saamansa
kohtelun. Seuraavassa lainauksessa kirjoittaja kuvaa viranomaisten kohtelua “julmuutena”.
Kohtelu on ollut niin huonoa, ettd hdn puhuu siitd my6s “vikivaltana” tarkoittaen Kuitenkin
ilmeisesti henkista vékivaltaa. Epéasialliseen kohteluun kuuluu myos se, ettd koyhaa pidetaédn

syyllisend omaan tilanteeseensa.

Pahinta vakivaltaa olen kokenut juuri sosiaalivirastossa. Siella neljan seindn sisassa
olen saanut sairauksien ja koyhyyden alennustilan runtelemana kuulla mita
hirvittavimpid julmuuksia ja poikkeuksetta lahtokohtana on ollut, ettd kdéyha on itse
syyllinen kdyhyyteensa. (14).

Epdoikeudenmukaisuuden kokemus voi liittyd myds siihen, ettd tarveharkintaisia etuuksia on
ylipaataan hankalaa hakea. Moni kuvaa sosiaaliturvajarjestelmaa viidakoksi” kuvatessaan
sen monimutkaisuutta. Epdoikeudenmukaisuuden kokemus syntyy esimerkiksi silloin, jos
etuuden tai palvelun mydéntdava viranomainen ei riittdvasti neuvo asiakasta tuen tai etuuden
hakemisessa. Kirjoittajat kuvaavatkin etuuksien hakukaytantoja usein epareiluiksi. Jarjestelma
el ikdan kuin ota huomioon sité, ettd kaikki eivéat osaa hakea etuuksia juuri oikealla tavalla.
Seuraava lainaus kuvaa t&t4 kokemusta osuvasti. Siind Kkirjoittaja kuvaa sitd, miten
toimeentulotuen hakeminen vaatii héneltd todellista keskittymistd, johon han ei pysty
sairauden ja riittdmattdman ravinnon takia. Toimeentulotuen hakuprosessi kuvataan
epéoikeudenmukaisena siindkin mielessd, ettd vahdinen virhe tai puute hakemuksessa saattaa

aiheuttaa tuen epaamisen asiakkaalta.
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Vaatii valtavasti voimia ylipdatdnsd hakea mitddn tukea tai apua mistaan.
Toimeentulotuki evatdan pienimmastakin syysta, jos et ole jaksanut riittavasti keskittya
lomakkeiden tayttamiseen tms. Sairaana ja usein nalkaisenakin, pitkaan riittamattomalla
ravinnolla olleena, kunto on yleensé tosi huono, eik& voimia riittaisi keskittymiseen. (14)

Edelld kuvatun Kaltaisiin tilanteisiin, joissa sairaus vaikeuttaa sosiaaliturvan saamista, on
tormannyt myos Metteri (2004, 112) kohtuuttomia tapauksia tutkiessaan. Hanen mukaansa
jarjestelman monimutkaisuuden ohella sairauden luonne tai sairauden aiheuttama
jaksamattomuus voivat olla syyna tilanteeseen, jossa asiakas ei saa hanelle kuuluvaa
sosiaaliturvaa. Metteri (emt., 112) kayttda tallaisesta tilanteesta kasitettd laillinen loukku.
Talla kasitteella h&n tuo esiin hyvin sen, miten hyvinvointijarjestelméan ulkopuolelle
joutuminen ei johdu sairaan ihmisen kohdalla valttaméattd viranomaisten laittomasta
toiminnasta, vaan yksinkertaisesti siitd, etta asiakas ei ole sairauden takia pystynyt hoitamaan
asioitaan niin, ettd sosiaaliturvan edellyttdmat muodolliset asiointiendot olisivat tayttyneet.
Viranomaiset eivat siis riko lakia mutta silti asiakas ja& vaille hénelle kuuluvaa etuutta tai

palvelua.

Viimeiseksi tarveharkintaiseen sosiaaliturvaan liittyvaksi epakohdaksi olen luokitellut
paatdsten odottamisen, joka voi joskus kestdd useita viikkoja. Toimeentulotukea hakevan
taloudellinen tilanne voi olla todella huono, jolloin paatoksen odottaminen entisestdan
hankaloittaa tilannetta. Tand aikana asiakas ei tiedd, saako h&n hakemansa etuuden vai ei.
Paatosten viipyminen asiakkaiden oikeusturvan ndkokulmasta on otettu huomioon myds
sosiaaliturvan kehittdmisen yhteydessé (Sosiaaliturvan uudistamiskomitean... 2009, 101).
Viimesijaisten tukien odottaminen ei tue arjen toimijuutta, jonka kannalta keskeisté olisi se,
ettd asiakas tietdisi, koska ja kuinka paljon tukea maksetaan (Krok 2009, 153).
Toimeentulotukipd4tosta odottavan tilanne on hankala, koska tukea haetaan yleensa vasta
siind vaiheessa, kun rahaa ei ole juuri lainkaan k&yt6ssd, jolloin odotusaikana on
turvauduttava erilaisiin lainoihin ja “vippeihin” (Kainulainen 2007, 80). Seuraavassa
lainauksessa ndkyy nuorehkon naisen kuvaus siitd, miltd toimeentulotukip&atoksen
odottaminen tuntui. T&ssa tapauksessa paatosta piti odottaa nelja viikkoa, mitd voidaan pitaa

hyvin pitkané odotusaikana tilanteessa, jossa rahaa on hyvan véhan kaytossa.

Tama systeemi antoi minun odottaa toimeentulotukeani nelja viikkoa, joista kolmena
tilillani oli 30 euroa. Minun annettiin nelja viikkoa pyoria kirjastoissa lukemassa lehtia
ja lainaamassa kasapdin kirjoja; neljd viikkoa kirpputoreilla; nelja viikkoa

65



2

kieltdytymistd kavereiden “tehdddnko jotain ~ —ehdotuksiin; neljd viikkoa hidasta

itsemurhaa ilman mitéan valinetta. (18)

Kaiken kaikkiaan avun saamiseen liittyy analyysini mukaan enemman negatiivisia kuin
positiivisia kokemuksia. L&hipiiriltd saadusta avusta ollaan kiitollisia mutta toisaalta se
koetaan myo6s héapeéllisend. Viranomaisten apuun liittyy epdoikeudenmukaisuuden
kokemuksia, jotka johtuvat pitkélti tarveharkintaisten etuuksien kontrolloivista kaytdnnoista
ja asiakkaan leimautumisesta. Seka l&hipiirin ettd viranomaisten apuun liitettyjen negatiivisten
kokemusten taustalla on omillaan toimeentulemisen ihanne, joka tulee selvasti esiin
aineistossani. Aineistoni informantit haluaisivat parjata ilman sukulaisilta tai ystavilta saatua
rahallista apua ja ilman toimeentulotuen epéoikeudenmukaisiksi koettuja hakukéytantdja ja
myontamisperusteita. Muu kuin tarveharkintainen sosiaaliturva ei aiheuttanut yhta
negatiivisia tuntemuksia, vaan esimerkiksi eldke koettiin itselle kuuluvaksi ja
oikeudenmukaiseksi sosiaaliturvan muodoksi. Nain sosiaaliturvan teoriassa tehty jako
perustoimeentulon turvaan ja viimesijaiseen sosiaaliturvaan nékyi myds avun saamisen

kokemuksissa.

7 Johtopaatokset

Tutkielmani tarkoituksena oli tutkia kdyhyydesta Kirjoitettuja tarinoita ja niissa kerrottua avun
saamista. Ensimmaéisend tutkimustehtdvanani oli selvittdd, millaisen tarinan kdyhyysaiheiseen
kirjoituskilpailuun osallistuneet kertovat. Tahan kysymykseen etsin vastausta narratiivista
tutkimusotetta kéayttden. Otin analyysissani huomioon niin omaelamakerralliseen kerrontaan
liittyvien konventioiden, suomalaisen sosiaalisen tarinavarannon kuin kéyhyyteen liittyvien
julkisten mallitarinoidenkin vaikutukset aineistoni eldmantarinoihin. Saamiini tuloksiin
vaikuttaa ~my0s  kayttamani  aineisto, joka on  valikoitunut otos laajasta
Kirjoituskilpailuaineistosta. Kuten jo aineiston esittelyn yhteydessa tuli ilmi, Arkipaivan
kokemuksia kdyhyydesta -kirjoituskilpailua on arvosteltu siitd, ettd siihen osallistuivat
padasiassa parempiosaiset koyhat (Ahonen 2007). Td&ma havainto patee myds aineistona
kayttdmiini elaméantarinoihin, silld niiden Kirjoittajat ovat kouluttautuneet, etsineet ty6ta ja
hakeneet heille kuuluvia sosiaaliturvaetuuksia. Moniongelmaiset ja vakavasti syrjaytyneet
ihmiset eivat luultavasti edes pystyisi osallistumaan tallaiseen Kirjoituskilpailuun, silla
elaméntarinan Kirjoittajalta vaaditaan kulttuurista kompetenssia Kirjoittaa omasta elamastaan

(Vilkko 1997, 75) ja myos jonkinlaista halua vaikuttaa yhteiskunnassa oleviin kasityksiin
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koyhyydesta (vrt. Natkin 1997, 210). Taman lisaksi esimerkiksi koyhilla asunnottomilla voi
olla jo kaytannollisia esteitd osallistua Kirjoituskilpailuun. Aineisto ei siten pysty antamaan

kattavaa kuvaa suomalaisesta kdyhyydesta ja siihen liittyvistd kokemuksista.

Kilpailuun lahetetyista teksteistd olen valinnut oman aineistoni silla perusteella, ettd
kirjoitusten tuli olla mindmuotoista omaan eldmadan liittyvdd kerrontaa, joka siséltada
kuvauksia avun hakemisesta tai saamisesta muilta ihmisiltd. Aineistooni valikoitui siten
nimenomaan sellaisia kertomuksia, joissa apua oli haettu joltain taholta. Avun saamisen
kokemuksissa korostui erityisesti tarveharkinnan epéoikeudenmukaisuus. Toisaalta voidaan
ajatella, ettd epdoikeudenmukaista kohtelua saaneilla ihmisill4& on muutenkin tarve osallistua
tallaiseen Kirjoituskilpailuun, jossa saa kertoa vapaasti sosiaaliturvan epakohdista. Metterin
(2004, 62) mukaan sosiaaliturvajérjestelméan liittyvat kohtuuttomuuden kokemukset voivat
aiheuttaa muun muassa hylatyksi tulemisen tunteita. Tallaiset kokemukset antavat myos
hyvén syyn osallistua kdyhyysaiheiseen kirjoituskilpailuun. Ehka aineiston ulkopuolelle ovat
siten jadneet kaikkein syrjaytyneimpien liséksi sellaiset ihmiset, joilla ei ole
sosiaaliturvaetuuksiin tai -jarjestelméén liittyvia epédkohtia kerrottavanaan, jolloin tulokset
ovat korostetun negatiivisia. Jos on saanut hyvaa kohtelua sosiaalitoimistossa tai Kelassa, el
ehk& synny samanlaista tarvetta kertoa omaa tarinaansa. Kirjoituskilpailuun osallistuneet ovat
joka tapauksessa selvinneet kokemistaan epdoikeudenmukaisuuksista niin, ettd ovat vield

pystyneet osallistumaan Kirjoituskilpailuun.

Aineistoni kirjoituksista suurin osa oli luokiteltavissa l&nsimaisen tarinavarannon klassisten
juonikaavojen mukaisesti selviytymistarinoiksi, joissa tarinan paahenkild pééasee vaikeuksien
kautta voittoon. Vaikeuksina koyhyystarinoissa olivat erilaiset vastoinkdymiset, kuten
tyottémaksi jddminen, sairastuminen tai eroaminen puolisosta. Nama Kkriisitilanteet veivét
tarinoiden Kirjoittajat taloudelliseen ahdinkoon, jossa he kamppailivat suurimmaksi osaksi
yksin mutta saivat kuitenkin l&hipiiriltd henkistd ja taloudellista apua. Merkille pantavaa
selviytymistarinoissa oli se, ettd selviytyminen ei niissa tarkoittanut koyhyydesta poispaasya,
vaan koyhyyteen sopeutumista. Selviytymistarinoiden onnelliset loput saatiin aikaan
esimerkiksi vertaamalla omaa tilannetta vield huonommassa asemassa olevien kdyhyyteen.
Toiveikkuus ei siten syntynyt siitd, ettd nakopiirissa olisivat taloudellisesti paremmat ajat,
vaan oivalluksesta, ettd elaméssd on muitakin asioita kuin taloudellinen toimeentulo. Monet
kirjoittajat totesivat olevansa rikkaita muilla tavoilla mitattuna kuin rahassa. Talld he

viittasivat muun muassa terveyteen, asuntoon, perheeseen ja ystavyyssuhteisiin.
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Selviytymistarinoiden auttajiksi nousivat kertojien perhe, sukulaiset ja ystavat. L&hipiirilta
saatu apu koettiin merkittavéksi selviytymisen kannalta. Tassa nékyi ero myos selviytymis- ja
tragediatarinoiden vélilld nimenomaan avun saamisen nakodkulmasta: tragediatarinoissa oli
hyvin vahan kuvauksia lahipiirin avusta verrattuna selviytymistarinoihin. Tragediatarinoiden
paahenkilot kamppailivat yksin koyhyytensa kanssa jattden lukijan ilman selviytymistarinoille
tyypillista kerronnallista nousua tarinan lopussa. Tragediatarinoissa Kirjoittajat eivat 16ytaneet
kdyhyydessa elamisestd positiivisia puolia eivatkd myodskaan poispaasya taloudellisen
niukkuuden kokemuksesta. Selviytymis- ja tragediatarinoiden ohella l6ysin aineistostani
yhden komedia- ja ironiatarinan luokkaan sopivan kirjoituksen. Tadman lisaksi useissa
muissakin koyhyyskirjoituksissa kaytettiin koomista ja ironista kerrontaa etenkin kohdissa,
joissa kuvattiin viranomaisten luona asiointia tai erilaisten tukien hakemista. Tdma havainto
on myos oleellinen kahden muun tutkimuskysymykseni kannalta. Nama kysymykset olivat:
mista kirjoituskilpailuun osallistuneet ovat hakeneet tai saaneet apua ja millaisia kokemuksia
tdh&n avun saamiseen liittyy. Ndiden kysymysten jéljille p4&sin nimenomaan tarinatyypittelyn
kautta, vaikka varsinaisen avun saamisen ja siihen liittyvien kokemusten analyysin teinkin
sisallonanalyysia kayttaen. Narratiivinen ote olikin analyysin kannalta valttamatdn vaihe, silla
avun saamiseen liittyvét kerronnalliset sdvyt olisivat jaddneet huomioimatta, jos olisin lahtenyt

tutkimaan niisté suoraan pelkan siséllonanalyysin keinoin.

Koyhyyskirjoituksissa kuvatun avun saamisen olen jakanut analyysissani lahipiirilta saatuun
apuun ja viranomaisten apuun. Edellisen kuvausta oli aineistossani huomattavasti vahemman
ja se oli padosin positiiviseksi koettua. Tosin l&hipiiriltd saatuun apuunkin liittyi hdpeaa ja
apua pyydettiin vain pakon edessa valttdamattomaan kulutukseen, kuten ravintoon. Tassa tuli
esiin selvasti omillaan toimeentulemisen ihanne, joka liittyy suomalaiseen yksinselviytymisen
eetokseen (Kortteinen 1992, 34-79). Viranomaisilta haetun tai saadun avun kuvausta oli
aineistossani huomattavasti enemman. Syynd tdhan on luultavasti se, ettd suomalaisen
hyvinvointivaltion ajatukseen kuuluu, ettd valtio turvaa viimesijaisen toimeentulon toisin kuin
esimerkiksi monissa muissa Euroopan maissa, joissa on totuttu turvautumaan sukulaisten ja
ystéavien apuun. Viranomaisten avun kuvaukset olivat aineistoni el&mantarinoissa paaosin
negatiivisia. Suurimmaksi epakohdaksi aineistossani nousee  sosiaaliturvan
epéoikeudenmukaisuus, joka kohdistui pitkélti tarveharkintaisten sosiaaliturvaetuuksien
kritiikkiin. Tarveharkintaisten etuuksien myontamisperusteet koettiin epaoikeudenmukaisiksi

ja tukien hakeminen ngyryyttavaksi.
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Tutkielmani keskeiseksi tulokseksi nouseekin se, miten kdyhyydessa selviytymiseen ei liity
viranomaisilta saatua apua. Esimerkiksi sosiaalitoimistossa asioiminen ei ole yhdessaké&éan
aineistoni kirjoituksessa antanut asiakkaalle sellaista tukea tai apua, jonka avulla Kirjoittaja
olisi paassyt kdyhyydestd pois. Sen sijaan viranomaiset saivat aineistoni tarinoissa rikollisen
roolin: he enemmdn hankaloittivat kuin auttoivat péahenkildita jokapéivaisessa
selviytymisessd. Aineistoni informanttien ndakokulmasta viimesijainen toimeentuloturva
epéonnistuu siten tehtavéassadn. Sosiaalitoimistossa tydskentelevét sosiaalityontekijét eivét
pysty tekemadn sellaista auttamistyotd, josta olisi todellista hyotya taloudellisissa
vaikeuksissa olevien ndkokulmasta. Sen sijaan esimerkiksi toimeentulotukea myontéavét
sosiaalityOntekijat ovat aineistoni kirjoittajien kokemuksen mukaan tuloja ja menoja tiukasti
kontrolloivia viranomaisia. Lisaksi viimesijaisen toimeentuloturvan hakemiseen liittyy
noyryytyksen kokemuksia. Nama kokemukset johtuivat osin siitd, ettd toimeentulotuen
hakeminen ylipaatddn koetaan leimaavana. Hakemusten tayttdmistd ja tositteiden
toimittamista pidetdan erityisen epamiellyttdvdnd osana toimeentulotuen hakuprosessia.
Toisaalta osassa Kirjoituksia kokemusta pahensi entisestddn viranomaisten valinpitamaton tai
huono kohtelu. Tallainen epdasiallinen kohtelu on luonnollisesti sosiaalityén periaatteiden

vastaista ja heikentd4 auttamisen vaikuttavuutta (Méntysaari 2007, 126).

Tekeméni analyysin mukaan viimesijainen toimeentuloturva koetaan epamiellyttavaksi
tukimuodoksi sen mydntamisperusteiden epéoikeudenmukaisuuden, tuen hakemisen
noyryyttavyyden, tuen matalan tason, viranomaisten epdasiallisen kohtelun, tuen hakemisen
hankaluuden ja paatosten viipymisen vuoksi. N&itd koettuja epékohtia on mielenkiintoista
verrata Susan Kuivalaisen (2007) tutkimiin toimeentulotuen alikayttoon liittyviin syihin.
Néitd ovat tiedon puutteen liséksi toimeentulotuen hakemisessa tarvittavien tositteiden maara
ja leimautumisen pelko, jotka siis aiheuttavat sitd, ettd osa tulojen ja menojen perusteella
toimeentulotukeen oikeutetuista jatt4a hakematta tukea kokonaan (emt., 49-50).
Toimeentulotuen hakemisen monimutkaisuus ja muiden silmissa leimautuminen yllapitavéat
siten tuen alikayttod, joka puolestaan merkitsee taloudellista sddstod suomalaisille kunnille.
Tastd ndkokulmasta ei ole mikdan ihme, ettd toimeentulotuen ndyryyttavista ja hankalista

kaytanndista halutaan pitaa jarjestelmén taholta kiinni.

Aineistostani nouseva tarveharkintaisen sosiaaliturvan kritiikki liittyy myds moniin
sosiaality0n ajankohtaisiin ongelmiin. Yksi ndista on se, ettd sosiaalityontekijoistd on 2000-

luvulla suuri pula, minka vuoksi kunnat palkkaavat etuuskasittelijoiksi henkilditd, joilla ei ole
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valttamatta minkadnlaista sosiaalialan koulutusta. My0s Kelassa ja tyovoimatoimistossa
asiakkaat saattavat asioida kaupallisen koulutuksen saaneen virkailijan kanssa. (Méantysaari
2007, 119 ja 124.) Siten on mahdollista, ettd asiakkaiden sosiaalitoimistossa kohtaamat
viranomaiset eivat useinkaan ole koulutettuja sosiaalityontekijoitd. Tata voidaan pitaa
asiakkaiden oikeusturvaa heikentdvana silloin, kun asiakkaalla on sosiaalityontekijén
ammattitaidon alueelle kuuluvia ongelmia. Toisaalta monet toimeentulotuen asiakkaat
hakevat tukea Kirjallisesti ilman virkailijan tapaamista, mika on yksi niista syistd, joilla
toimeentulotuen  siirtoa  Kelan  hallinnoitavaksi ~ on  perusteltu  (Sosiaaliturvan
uudistamiskomitean... 2009, 101). Oma aineistoni tukee uudistuksen tarvetta, silld Kelan
etuutena toimeentulotuen ep&oikeudenmukaiseksi koettu tulojen ja menojen kontrolli jdisi
ilmeisesti historiaan. Tatd kautta olisi mahdollista hiljalleen paasta eroon toimeentulotuen
saajiin liittyvasta leimautumisesta ja ndyryytyksen kokemuksesta. Muutos mahdollistaisi ehké
my0s sen, ettd nykyisin toimeentulotuen myontdmiseen padasiassa aikansa kayttavat kuntien
sosiaalityOntekijat voisivat keskittyd niihin asiakkaisiin, joilla on muitakin kuin taloudelliseen

toimeentuloon liittyvia ongelmia.

Tarveharkinnan kritiikki ja viranomaisten toimintaan liittyvat ep&oikeudenmukaisuuden
kokemukset tekevat hyvinvointivaltion ammattilaisista aineistoni kdyhyystarinoiden rikollisia.
Osa tarinoista olisi siten ollut ehk& luokiteltavissa omaksi rikostarinoiden luokakseen.
Koyhyyteen liittyvien julkisten mallitarinoiden nakodkulmasta on Kiinnostavaa, etta
yhteiskunnassa usein rikollisen roolin saavat koyhat tai tyottomat kaantavét aineistoni
teksteissé asetelman péélaelleen siten, ettd viranomaiset ovatkin tarinan konnia. Toisaalta
tallainen rikostarina, jossa kdyhyydessa elava on uhri ja viranomaiset rikollisia, on lahella
toista Hannisen (1999, 97) kuvaamaa tyottomiin liittyvaa julkista mallitarinaa, jossa tydton
nédhd&éan yhteiskunnan viattomana uhrina. Aineistoni kéyhyyskirjoituksissa on paljon samaa
kuin Riikka Niemen (2007) tutkimissa Kelaan liittyvissa Kirjoituksissa, joissa vaaryyden tai
petosten kokemukset olivat yksisuuntaisia siten, ettd Kkirjoittajat eivat itse kokeneet
yrittdneensa huijata jarjestelmad. Vaaryyden kokemukset liittyivat ainoastaan jarjestelmaan,
joka ei vastannut Kirjoittajien oikeutettuihin tarpeisiin (emt., 74). Oman aineistoni
Kirjoittajatkaan eivat kuvaa itse toimineensa vaarin sosiaaliturvajarjestelman asiakkaina, vaan
tarinan rikollisia olivat ainoastaan viranomaiset. Toisaalta muita sosiaaliturvan asiakkaita
epdiltiin  toimeentulotuen vaarink&ytoksista joissakin Kkirjoituksissa. Tassa yhteydesséd on
paikallaan pohtia sosiaaliturvaan liittyvia kerronnallisia konventioita. Kuten jo aiemmin olen

tuonut esiin, sosiaaliturva ja erityisesti tarveharkintaiset etuudet eivét saaneet aineistossani
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kehuja, vaan niitd kritisoitiin voimakkaasti. On mahdollista, ettd tallainen kerronta on niin
tyypillista, ettd péinvastaiset kokemukset jd&vat osin kertomatta. Tarkoitan talla sitd, ettd
sosiaalitoimistosta ik&&n kuin kuuluukin puhua suomalaisessa yhteiskunnassa negatiivisesti.
Sosiaalitoimistossa asiointiakin koskee omat mallitarinansa, joista poikkeaminen ei ehké ole
kulttuurisesti suotavaa. Kyseesséd ovat Vilkon (1997, 80) kuvaamat kertomuksellistuneet
kasitykset siitd, miten toimeentulotuen hakemista tulee kuvata. On myo6s sanottu, ettd
subjektiivisuudestaan huolimatta omien kdyhyyskokemusten kerrontaa voidaan pitaa osittain
kaavamaisena (Stark 2002, 520).

Aineistossani tarveharkintaisia etuuksia Kkritisoitiin  erityisesti myontdmisperusteiden
nakokulmasta. Useat Kirjoittajat  kokivat, ettd toimeentulotukea ei  myo6nneta
oikeudenmukaisin perustein. Tama liittyy toimeentulotuen tulo- ja menolaskelmiin, joita
sosiaalitoimen virkailijat tekevit. Hyvinvointivaltion viranomaisten, kuten
sosiaalityontekijoiden, ndkeminen mielivaltaisina tulojen ja menojen kontrolloijina k&tkee
alleen sen, ettd usein tallaiset ammattilaiset tydskentelevat hyvin tiukasti lain méaaradmissa
puitteissa. Toimeentulotuen harkinnanvaraisuus ei ole yksin paatoksentekijasta kiinni, vaan
myontamiskaytannot saddetaan lailla ja asetuksilla. Peter Miller ja Nikolas Rose (1997, 140)
Kirjoittavat siitd, miten erilaiset hyvinvointivaltion ammattilaiset, kuten sosiaalityontekijat ja
laékarit, on pakotettu kalkyloimaan ja budjetoimaan rahavirtoja. Kaytdnndssa he paattavat,
mihin rahaa riittdd ja mihin ei silloin, kun heidén toimivaltaansa kuuluu téllaisten péatdsten
tekeminen. Vapaus kayttdd julkisia varoja on siis vain ndenndistd, silla tosiasiassa nailla
ammattilaisilla on varsin sidotut k&det sen suhteen, kuinka paljon rahaa heidén toimintaansa
budjetoidaan. Millerin ja Rosen (emt., 135) mukaan hyvinvointivaltiota onkin Kritisoitu
voimakkaasti muun muassa erilaisten professionaalien ja byrokraattien kaytdssa olevan
harkintavallan vuoksi. Heiddn mukaansa tdéma vallankdyttd on jopa kietoutunut
tuomioistuinten paatoksentekomenettelyihin tavalla, joka  on oikeusvaltion

oikeusperiaatteiden ja oikeusnormien vastaista.

Voidaankin ajatella, ettd ihmisten toimeentulon kannalta erilaisilla hyvinvointivaltion
ammattilaisilla on suuri valta. Esimerkiksi sosiaalityontekijat paattavat monista niin sanotuista
madrarahasidonnaisista etuuksista ja palveluista, joiden myontdminen riippuu siitd, kuinka
paljon kunnassa on rahaa kaytettdvissa t&dhan toimintaan. Yksittdisilld sosiaalitoimen
asiakkailla on siten varsin heikko oikeus tallaisiin etuuksiin ja palveluihin.

Madrérahasidonnaisten etuuksien ja palveluiden liséksi laissa on méaéritelty erikseen joitakin
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niin sanottuja subjektiivisia oikeuksia, jotka takaavat etuuden tai palvelun hakijalle siinékin
tilanteessa, ettd kunnan rahat olisivat loppu. Subjektiivisia oikeuksia etuuksiin ja palveluihin
on kuitenkin huomattavasti vahemmé&n kuin maardarahasidonnaisia. T&st4 seuraa se, ettd
etuuksia ja palveluita kohdistetaan niitd eniten tarvitseville, jolloin joku jaa ilman

tarvitsemaansa apua. (Sosiaali- ja terveydenhuollon lakiséateiset palvelut 2005, 5.)

Tutkielmani tavoitteena oli saada kdyhyyden kokemusta ja siihen liittyvdd avun saamista
enemman esiin kdyhyystutkimuksen kvantitatiivisella kentalla. Samalla tutkielmani kasitteli
sosiaaliturvan nykytilaa pienilla tuloilla elavien nédkokulmasta. Aineistossani selkedsti esiin
nouseva viimesijaisiin sosiaaliturvaetuuksiin liittyva kritiikki liittyy lopulta siihen, miten
ihmiset kokevat hyvinvointivaltion ja sen oikeudenmukaisuuden toteutumisen. Tasta
nakokulmasta voidaan pitad erittdin huolestuttavana sitd, ettd sosiaaliturvaan ja erityisesti
tarveharkintaisiin etuuksiin ei liitetda positiivisia kokemuksia, joiden avulla ihmisten

taloudellinen tilanne olisi kohentunut.
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Liitteet

Liite 1. Arkipaivan kokemuksia kdyhyydesta -kirjoituskilpailun ilmoitus

Arkipaivan kokemuksia koyhyydesta -kirjoituskilpailu
"Pienituloinen, tyoton, elakeldinen, velallinen, yksinhuoltaja, opiskelija... ja kdyha?"
Kilpailuilmoitus (kevat 2006)

Tiede, taide ja kdyha kansa ry jarjestéé kirjoituskilpailun, jonka aiheena on kdyhyys arjessa.
Kerdadmme tavallisten ihmisten omia kokemuksia siitd, minkalaista on olla kdyha nyky-
Suomessa. Kirjoituskilpailun tavoite on kiinnittdd huomiota Suomen koyhiin ja lisata
ymmarrysta suomalaisesta kdyhyydesta. Osa Kirjoituksista julkaistaan verkkokirjana ja
mahdollisesti painetussa muodossa.

Palkitsemme parhaat kirjoitukset:

1. palkinto 500 €
2. palkinto 300 €
3. palkinto 100 €

Toivomme, etté Kirjoitat vapaamuotoisesti siitd, miten kdyhyys tuli elamaasi ja mita keinoja
kaytat parjataksesi arjessa. Voit kirjoittaa niin kuin kertoisit elamastasi laheiselle ystavalle.

Tarke&é on, ettd Kirjoitat omista kokemuksistasi ja ettd kerrot, mihin ajankohtaan
kokemuksesi suunnilleen sijoittuvat. Kirjoituksesi voi olla tyyliltddn omaelaméankerrallinen
tarina, essee, runo tai novelli. Emme halua rajoittaa luovuuttasi. Pienet ja lyhyetkin
Kirjoitukset ovat arvokkaita.

Kirjoitusohjeet

- Kirjoita koneella tai siististi ja selkeésti k&sin.

- Kirjoita tavallisille A4 arkeille ja vain toiselle puolelle paperia.

- Jat& vasempaan reunaan nelisen senttié tyhjéa tilaa.

- Kirjoituksen enimmadislaajuus on noin 20 sivua.

- Kirjoita alkuun erilliselle sivulle nimesi, ikasi, osoitteesi ja puhelinnumerosi. Néité tietoja
kaytetddn vain mahdollista palkinnon luovutusta koskevaa yhteydenottoa varten. Takaamme
tayden tietosuojan eika henkil6tietoja luovuteta ulkopuolisille.

- Kirjoituksessa voit esiintyd nimimerkilld tai halutessasi omalla nimellési. Jos kirjoitat
nimimerkilla l1&ahet& kuitenkin nimesi ja osoitteesi meille vaikkapa erillisessa kirjekuoressa ja
viittaa siind nimimerkkiisi. Ndin voimme luovuttaa sinulle mahdollisen palkinnon.

- Voit kirjoittaa my0ds sahkdpostiviestind. Kirjoita silloin viestin alkuun omat tietosi edell&
olevan ohjeen mukaan ja liitéa pitkéat tekstit liitetiedostoina.

- Kirjoituskilpailuun osallistuminen tarkoittaa myds suostumusta kirjoituksen julkaisemiseen.
- Kilpailuteksteja saatetaan kayttad myos tutkimustarkoituksiin.

- Kirjoituksia ei palauteta, joten ota itse itsellesi kopio.
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