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Pro gradu -tutkielmani aihe on transnationaali kaupunkitoimijuus ja tutkimuksen kohde Turku.
Tutkielman teoreettinen viitekehys koostuu monitasoisista teorioista, kdyttden liberalismia niin
sanottuna ykkdstason teoriana ja transnationalismia sekd monitasoista verkostohallintoa
kakkostason teorioina. Tutkimus on tehty haastattelemalla 21 Turun kaupungin tyontekijda ja Turun
kansainvélisen toiminnan kanssa ldheisesti tekemisissd ollutta henkilod, sekd kéyttdmalla
haastatteluiden analyysissa apuna (-metodologiaa. J-metodologia yhdistdd sekd kvalitatiiviseen
ettd kvantitatiiviseen tutkimusperinteeseen liitettyjd elementtejd ja on kiinnostunut subjektiivisista
ndkemyksisti, joiden kautta saadaan tietoa laajemmasta ilmiQsté.

1900-luvun puolivilisté ldhtien yksittdiset kaupungit nousivat ottamaan osaa kansainvéliseen
politiikkkaan tekemélld itsestdén kansainvélisid toimijoita. Kaupungit ylittivéit valtioiden rajat sekd
perinteiset hierarkiat ja muodostivat suhteita muihin kaupunkeihin varsinkin verkostoitumalla.
Tutkimus késittelee sitd, miten Turun kaupungissa ndhdién kaupunkitason kansainvilistyminen ja
sithen liittyvdt vuorovaikutussuhteet sekd kaupunkiverkostojen tirkeys, tavoitteet ja merkitys.
Turun transnationaalia kaupunkitoimijuutta kisitelldén varsinkin sen Eurocities ja Union of Baltic
Cities -kaupunkiverkostojdsenyyksien kautta.

Tutkimuksen tuloksina saatiin nelji faktoria eli ndkokantaa Turun kansainvilisyydesta.
”Kaupunkidiplomatia” kuvaa perinteisintd ndkemystd kansainvilisestd politiikasta, silld valtiotaso
on kansainvilisen toimijuuden kentélld tdrkein, mutta samalla kaupungit toimivat omien
mahdollisuuksiensa  rajoissa  tavoitteitaan  toteuttaen.  Olennaisinta  kansainvélisessi
kaupunkitoimijuudessa ovat kahdenviliset ja vastavuoroiset — diplomaattiset — suhteet muiden
toimijoiden kanssa. ”Kaupunkipolitiikkaa” kuvaa Eurooppa-suuntautuneisuus sekd samalla yleinen
mukanaolon tirkeys koskien transnationaalia toimintaa. Kaupungin tulee olla aktiivinen ja
osallistua toimintaan useilla rintamilla, ja myds kaupungin asukkaita tulee kuunnella sekd heidén
osallistumistaan  yhteisiin asioihin tukea. Valtio aivan kuin katoaa tissd kuvassa
kansainvélisyydestd, silld sitd ei mainita. “Kansainvilinen yhteistyd” painottaa kdytdnnollisyytta ja
talouden merkitystd kaupunkitason kansainvélisissd toiminnoissa. Kaupunkiverkostot ndhdiin
tirkeind juuri modernin kéytdnnodllisen tiedonvaihdon takia, eli parhaiden kéytintdjen
kulkeutumisen kanavina. ”Paradiplomatia” taas on teoreettisen holistinen nikemys kaupunkitason
kansainvélisestd politiikasta. Kaupungin toiminnoissa otetaan télléin huomioon kaikki toimijuuden
tasot jopa siind méérin, ettd Eurooppa lasketaan automaattisesti luonnolliseksi toimialueeksi.
Paradiplomatian kautta hahmottuu siis uudenlaisen globalisaation my&dtd muuttunut verkostojen
maailma, jossa eri tasojen toimijoilla on toimijuutta ja legitimiteettid "ulkopolitiikan puitteissa.

Kaupunkien kansainvilistymisen voi laajemmin nidhdd osana uutta alueellistumiskehitysta
(esimerkiksi Itimeren alueella) tai johtuvan Euroopan unionin hallintorakenteen uudistuksista.
Toisaalta kyseessd on myo0s valtioiden hallintomallien muutos, silld kaupunkien transnationaali
osallistuminen helpottuu, jos sithen on mandaatti ja oikeanlaiset hallinnolliset puitteet. Turku tekee
kansainvilisen sektorin asioita muun muassa edustuksellisuuden suomalla legitimiteetilld,
Brysseliin perustetun toimiston avulla ja kaupunkien vilisid yhteistyoverkostoja hyodyntéen.
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1. Johdanto

Kansallisvaltioilla on eroavia intressejd, kun taas kunnilla on yhtenevid
padmadria.

”Kaupungintalon ldhteminen ulkomaille” toi mukanaan kasvavan kytkoksen
paikallispolitiikan ja maailman tapahtumien vilille.”

Monitasoiseen hallintoon siséltyvien mahdollisuuksien vapauttaminen on keino
saavuttaa todellista dynaamisuutta, luovuutta ja demokraattista legitimiteettid
Euroopan unionissa.’

1900-luvun puolivélistd ldhtien yksittdiset kaupungit, muiden alikansallisten ja transnationaalien
alueellisten toimijoiden ohella, nousivat ottamaan osaa kansainviliseen politiikkaan. Niiden
vahvuus ei niinkddn piile rakenteissa, institutionaalisissa koneistoissa, toimeenpanomekanismeissa,
sddtelyssd tai kontrollissa, vaan dynaamisuudessa, joustavuudessa ja
osallistumisorientoituneisuudessa.* Kaupungit tekivit itsestdéin kansainvilisid toimijoita ylittimalld
valtioiden rajat seki perinteiset hierarkiat. Motiivina tdhén toimi muun muassa sen huomaaminen,
ettd valtiot eivit tiukan paikan tullen pystyneet antamaan tarvittavia apukeinoja taloudellisten ja
sosiaalisten ongelmien voittamiseksi. Ndin kaupunkien uudeksi strategiaksi muodostui suhteiden
muodostaminen muihin, eli verkostoituminen.” Toimijaksi muodostumista auttoi myds
kansainvilisen agendan muuttuminen monipuolisemmaksi.

Euroopan unioni (EU) on ainutlaatuinen poliittinen toimija maailmassa ja eréds syy siithen on
sen monentasoinen hallintojédrjestelmi. Monentasoisessa hallinnossa piilee potentiaalia muun
muassa hallinnon parempaan legitimiteettiin, silld se mahdollistaa kaikkien toimijoiden mukaan
ottamisen paitoksentekoprosesseihin. EU on kansainvilisen politiikan toimija, ja niinpé sitd ovat
my0s sen kautta kansainvélisesti toimivat tahot. EU onkin mahdollistanut uudella tavalla alueiden
sekd kaupunkien kansainvilisen yhteistyon ja osallistumisen kansainvéliseen politiikkaan.
Euroopassa oli esimerkiksi jo vuonna 2003 maailman korkein ystidvyyskaupunkitiheys, jota kuvaa
yli 30 000 sopimuksen méir.° Mutta millaista on kaupunkitason kansainvilinen toimijuus? Miti on
kansainvélinen politiikka kaupunkitasolla? Siihen tdmi tutkimus pureutuu tutkimuskohteenaan
Suomen Turku. Turku on paikallinen seutukeskus ja silld on kansainvéliseen ulottuvuuteen yltavia

toimintoja.

! Kéinnés oma. “Nation-states have diverging interests, while municipalities have converging purposes.” (Edouard
Herriot (Payre & Saunier 2008, 175 viittaavat: Conférence Internationale de Lyon, Bruxelles: UIV, 1934, 213))

? Kaannds oma. “With the city hall going abroad there is a growing linkage between local politics and world affairs.”
(Joenniemi & Sweedler 1997, 115.)

? Kaannds oma. “The way to achieve real dynamism, creativity and democratic legitimacy in the European Union is to
free the potential that exists in multilayered levels of governance.” (Romano Prodi 2001.)

* Joenniemi 2005, 145.

3 Esim. Joenniemi 2005, 148; Griffiths 1995, 215.

® Ewen & Hebbert 2007, 334.



Turussa asuu hieman yli 175 000 ihmistd. Luku ei ole kovin suuri verrattaessa
miljoonakaupunkeihin, mutta Suomen mittakaavassa Turku on vékirikas ja kansainvélinen
kaupunki, joka

tekee  aktiivisesti  kansainvilistd  yhteistyotd  kaupungin  kilpailukyvyn,
kulttuurillisen rikkauden ja osaamisen kehittdmiseksi. Kansainvilistd toimintaa
koordinoi kaupunginkanslian viestintdkeskuksessa toimiva kansainvilistymisen
osaamisryhma.’

Turku on myds osallinen kaupunkiverkostoihin, joista tirkeimpind kaupungin sivuilla mainitaan
Itdmeren kaupunkien liitto (Union of Baltic Cities, UBC), Eurocities-jarjestd, Uuden ajan hansaliitto
ja Itimeren terveet kaupungit® Timi tutkimus kisittelee tarkemmin kahta ensimmdisti.
EUROCITIES on koko Euroopan laajuinen kaupunkien vélinen yhteistydverkosto, joka pyrkii
edistimian parhaita kiytintoja’ ja vaikuttamaan EU:n instituutioihin, jotta nimi ottaisivat
huomioon Euroopan politiikassa urbaanit kaupungeista nousevat vaatimukset ja tarpeet.'” UBC taas
on proaktiivinen verkosto, joka mobilisoi yli sadan jasenkaupungin potentiaalin demokraattiseen,
taloudelliseen, sosiaaliseen, kulttuuriseen ja ympériston kannalta kestdvddn kehitykseen Itimeren
alueella.'’  Tutkimuksen kohteena on siis Turun kansainvilisyys varsinkin  sen

kaupunkiverkostojédsenyyksien kautta.

1.1. Tausta tutkimusintressille: kaupungistuminen ja kaupunkien kasvanut rooli

Alueellisten toimijoiden joukko — johon kaupungitkin voidaan laskea — on nykyisin monilukuinen
ja heterogeeninen, ja se koostuu huomattavista taloudellisista sekd poliittisista tahoista. Alueelliset
johtajat ohittavat usein kansalliset hallituksensa ja etsivét poliittista tukea, taloudellisia resursseja ja
kulttuurillista ylldpitoa rajojen ulkopuolelta, muilta alueilta sekd eurooppalaisilta instituutioilta.'?
Kisitellessd kaupunkeja on siis tirkedd maidritelld minkélaisesta alueellisesta toimijasta on kyse.
Késitellesséni  kaupunkeja tdssd tyossd tarkoitan Claus Schultzen mééritelmdn mukaista
hallinnollista yksikkoé: kaupunki on paikallinen — eli kunnallinen ja/tai alueellinen — hallituksen

yksikkd, joka on ilmeeltidn urbaani.”

7 Turun kaupunki 2008a.

¥ Turun kaupunki 2008b.

’ “Paras kiytintd' (best practice) on kokonaisuus, joka muodostuu muun muassa oman tilanteen analyysistd,
strategiasta ja strategisista liittoutumisista, ollen samalla kustannustehokas ja pitkdvaikutteisia tuloksia tuottava.”
(Berghill & Aronen 1998, 7.)

' Eurocities 2008a.

"' UBC 2009.

12 Zielonka 2006, 124. Tissi tutkimuksessa keskitytddn kaupunkeihin, mutta mielenkiintoista on myds muiden
kansallisvaltion alapuolelta nousevien toimijoiden toiminta. Esimerkiksi Itd-Euroopan uusien EU-maiden ja Kreikan
sekd Ruotsin tapauksessa Euroopan komissio on ollut nopeuttamassa alueellisen tason hallinnon nousua vaatien, ettd
rakenteellisten rahastojen hoitamiseen perustetaan alueellisia instituutioita. Toisaalta alueellisen tason hallinnon
syntyminen on ollut vastaus alhaalta pédin tulevaan kulttuuristen ja historiallisten kokonaisuuksien huomioimisen
tarpeeseen, kuten Espanjassa ja Yhdistyneessd Kuningaskunnassa, tai kielellisten ja etnisten konfliktien kisittelyn
tarpeeseen, kuten Belgiassa ja Pohjois-Irlannissa. (Ibid.)

¥ Schultz 2003, 139 viite 1.



Kaupungistuminen on mielenkiintoinen ja ajankohtainen ilmid, silld maailman urbaani viesto
kasvaa tdlld hetkelld kaksi kertaa niin nopeasti kuin maailman koko véestd, ja vihintdén viiden
miljoonan asukkaan kaupunkien lukumédirin on ennustettu nousevan 61:teen vuonna 2015, kun
vuonna 2003 niiti oli 46."* Vuonna 2008 kaupungeissa asui ensimmdisti kertaa historian aikana yli
puolet maailman vikiluvusta — 3,3 miljardia ihmistd. Vuonna 2030 tdmé luku tulee olemaan jo
lihempénid viittd miljardia.”” Kaupungeista tekee siis merkittdvin niiden jatkuva kasvu muun
muassa muuttoliikkeen takia. Thmisten kerdéntyessd kaupunkeihin niihin kasaantuvat sekd ongelmat
ettdi ongelmien ratkaisun avaimet. Tdmd on jo tunnustettu YK:n viestdrahaston taholta ja
esimerkiksi sen vuoden 2007 raportti painottaa kaupunkien potentiaalia ongelmien ratkaisussa.'®
Téatd potentiaalia ei vain ole hyddynnetty vield tarpeeksi. Kaupunkien kasvava merkitys
eurooppalaisessa hallintomallissa taas on nahtévissd usein myds siind, miten kaupunginjohtajien ja
pormestarien poliittisista kehityskaarista ndkyy heiddn osallisuutensa myos kansalliseen
politiikkaan."”

Valtion ja kaupungin vélinen suhde onkin ollut monimuotoinen kautta historian. Ennen
kansallisvaltioita oli kaupunkivaltioita, mutta kansallisvaltioiden syntyessd valtio keskitti
hallintovallan itseensd muiden yksikdiden kuten kaupunkien kustannuksella. Sen jélkeen
kaupunkien elinvoima oli selvésti kytkeytynyt valtioon kansallisen talouden késitteen alla.
Kaupungista muodostui ennemminkin toiminnan areena kuin toimija — pelkki tapahtumapaikka
laajemmille sosiaalisille ja taloudellisille prosesseille. Sittemmin globalisaation eli uudenlaisen
verkostoitumisen mydtd suhde on taas muuttunut, silld kaupunkien tidrkeimmat intressit eivit enda
vilttimittd ole valtioidensa alueen sisipuolella.'® Esimerkiksi tisti johtuen kansainvilistyvit
kaupungit huomasivat, ettd niilli saattaakin olla enemmén yhteistd toistensa kuin ympérilldin
olevien valtioidensa kanssa, ja niiden keskiniinen yhteistyd syvenee jatkuvasti.'” Tihén vaikuttaa
myos jo 70-luvulla huomattu valtioiden riittdméton kyky avuntarjoajina taloudellisen laskukauden
aikana.”

Erds syy kaupunkien ja alueiden toiminnalle onkin se, ettd valtiotaso ndhddin turhan
jéhmeédnd toimintakanavana. Ifiaki Aguirre kysyi jo yli kymmenen vuotta sitten, etti jos
diplomatiassa on enimmaikseen kysymys pédésystd mukaan kansainvélisiin verkostoihin, niin mitad

tapahtuu, jos ei-keskeinen eli paikallinen tai alueellinen hallitus strategisesti kehittyneessd EU:ssa

** Chasek, Downie & Brown 2006, 9.

"> UNFPA 2007.

"9 Ibid.

' Le Gales 2002, 244.

'8 Mm. Taylor 2000, 5-6; Ewen & Hebbert 2007, 328.

" Becker ja Joost ottavat esimerkiksi esille artikkelissaan Budapestin ja Varsovan yhteistyén tydttdmyyden ja
maahanmuuton puitteissa, ja toteavat lopuksi, ettd eurooppalaisten kunnallistoimijoiden ulkopolitiikalla on juurensa
eurooppalaisessa integraatiossa ja toimijoiden tarpeessa tietdd, miten muut samanlaiset toimijat ratkaisevat
samankaltaisia ongelmiaan. (Becker & Joost 2007, 1-2, 21-22)

** Joenniemi & Sweedler 1996, 123.



onnistuu pdidsemaidn tehokkaammin mukaan kansainvilisiin sijoituksiin ja markkinoihin, kuin
keskushallituksen keskitetty, byrokraattinen ja vanhanaikainen diplomatia? Tami oli hénen
ndhdédkseen mahdollista, koska ei-keskeisten hallitusten alueelliset tai kansainvéliset tavoitteet ovat
tarkemmin maériteltyjd, koska paikallispopulaatiot hahmottavat tarpeita selkeimmin tai koska
tietynlainen tietotaito (teollinen, teknologinen, taloudellinen, koulutukseen liittyvd tai jopa
poliittinen, kulttuurinen tai 'diplomaattinen') on sukupolvien ajan kehittynyt enimmékseen

I Paikallistason kansainvilisen politiikan voi siis helposti nidhdi lisidntyvin

paikallistasolla.
entisestadn.

Kun kaupungit hakeutuvat kaltaistensa seuraan, ovat yli- tai alivaltiolliset yhden aihepiirin
toimijat — kuten esimerkiksi erilaiset organisaatiot ja instituutiot — myds osoittautuneet hyddyllisiksi
kansainvélisessd politiikassa. Organisaatioiden ja instituutioiden olemassaolo véhentdd valtion ja
sen alaisten yksikdiden ristiriitoja, silld eri intressiryhmit voivat ajaa tavoitteitaan niiden kautta.*”
Kaupungit siirtyvdt siis toimimaan erilaisten kaupunkijérjestdjen, EU:n tai Yhdistyneiden
kansakuntien (YK) kautta, jos ne kokevat olevansa voimattomia kansallisella tasolla. Eurocities
esimerkiksi allekirjoitti Euroopan komission kanssa vuonna 2007 Milanon julistuksen
integraatiosta.”> Kaupunkiverkostoilla on pitké historia lipi 1900-luvun. 1800-luvun lopussa alkanut
ja vuoden 1913 ensimmdiseen kaupunkien kansainviliseen konferenssiin kulminoitunut
kansainvélisen kunnallisyhteistyon ensimmaéinen aalto oli linkittynyt idealistisesti pasifismiin ja
esperantoliikkeeseen, mutta perustui samalla eliittien vélisiin insindorien, ekonomistien ja
esimiesten tietojen vaihtoon. Toinen aalto nousi maailmansotien vilissd ja 1940-luvun lopussa
alkaneiden ruohonjuuritasolta nousseiden valtioiden rajat ylittdvien sisarkaupunkiohjelmien myota.
Vuosisadan loppuessa kolmas kansainvélisen kunnallisyhteistydbn muoto oli havaittavissa
monentasoisessa EU:ssa, télld kertaa sisdltden merkittdvid resurssien vaihtoja tehden
verkostotoiminnasta jilleen urbaanien eliittien etuoikeuden.**

Kaupungit ovat siis olleet osa kansainvilistd politiikkkaa pitkddan, mutta varsinkin
vuosituhannen vaihteen jilkeen niistd on tullut varteenotettavia tekijoitd. Euroopan unionin
paitoksentekojérjestelmddn  ottaa osaa useita ylikansallisia, alueellisia ja paikallisia
hallintoyksikkdjd, joiden wvaikutusvalta riippuu toiminnallisesta aihealueesta, poliittisesta
arvostuksesta ja 1akijéirjestelyistéi.25 My6s monet kansainviliset sopimukset tai jirjestelyt, sekd
talouden ja polititkan ldheinen suhde mahdollistavat ei-valtiollisten toimijoiden neuvotteluaseman

poliittisessa péitoksenteossa, silld taloudellisella vallalla pystyy vaikuttamaan politiikan tekoon.

! Aguirre 1999, 204-205.

22 Ks. esim. Keohane & Nye 1977, 35; Hocking 1999, 24.

2 Eurocities 2007.

2% Ewen & Hebbert 2007, 327-328, 337.

25 Zielonka 2006, 156.

26 Kurunmiki 1999, 43; Chasek et al. 2006, 15; myds Keohane & Nye 1977.
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Kaupungeilla on ihmiskeskittymind ja ndin kansainvélisen talouden keskittymind taloudellista
valtaa, sekd valtion sisélld ettd usein myds kansainvélisesti. My0s tiedonvilityksen nopeutuminen
tarjoaa mahdollisuuden toimintaan, silli intressijdrjeston perustaminen on helppoa ja internet
mahdollistaa nopean kommunikaation muiden kanssa.”” Informaatioteknologia ei ole sinilldin
saanut aikaan ilmiditd kuten globaalin talouden muodostumisen — tai kaupunkien osallistumisen
maailmanpolitiikkaan — mutta se on luonut siihen tarpeellisen infrastruktuurin.®® Jos
kaupunginhallituksella ei ole hallussaan uutta teknologiaa, heidén vaikuttamisensa asioihin rajoittuu
pakosta lahiympéristoon.

Kaupungit pystyvét siis aikaisempaa enemmén ottamaan itse osaa maailmanpolitiikkaan,
koska kansainvélinen jarjestelmd on muuttunut: silld on nyt hajautettu luonne, joka mahdollistaa
monenlaisen toimijuuden. Paikallistoimijoiden asema on korostunut muun muassa vuoden 1987
Bruntland-raportista ja vuoden 1992 YK:n Rio de Janeiron ympéristo- ja kehityskonferenssista
lahtien. Yksi tdrkeimmista asiakirjoista on Local Agenda 21 eli Rion konferenssissa luodun Agenda
21 -asiakirjan kappale 28, joka siséltdé paikallishallitusten omia aloitteita asiakirjan tueksi.”’ YK:n
kokoukset ja niiden pddtosten toteuttamisesta méadrddvd Agenda 21 antavat suuren roolin
paikallishallituksille varsinkin ympéristokysymyksissé, ja varsinkin sille politiikalle, joka kohdistuu
kaupunkien toimintoihin. Tét4 ilmi6ta kutsutaan glokalisaatioksi, ja silld tarkoitetaan siis paikallisen
ja globaalin vilisia linkkeja.”"

Kaupunkien itsehallinto on siis lisdéntynyt, ja varsinkin suuret kaupungit pystyvit toimimaan
kansainvilisesti moneen kysymykseen liittyen, silld niilld on siihen tarvittavia sisidistd ja ulkoista
motivaatiota sekd syitd. Sisdisid syitd ovat muun muassa kaupungin yhteis6on liittyvit syyt,
kaupunkilaisten aktiivisuus ja painostus kaupunginhallitusta sekd solidaarisuus muita kaupunkeja
kohtaan. Ulkoisia syitd ovat toimintaa mahdollistavat resurssit (muun muassa poliittinen kulttuuri,
taloudelliset resurssit, halu ja kyky kehittdd yhteistydmekanismeja sekéd virkavaltainen voima),
valtion jérjestelmén hajautusaste, keskushallinnon ja kaupunkien linkkien méiéra, kaupungin sijainti
valtiossa sekd kaupungin kansainviliset yhteydet.”' Toisaalta kaupunkien toimintaa haittaavat
edustuksellisuuden ongelmat, eli sen mdiirittdiminen, kuka tai ketkd tarkkaan ottaen kaupunkia
edustavat; millainen edustus on mielekésté ja miten kaupunkien rooli asioiden tekemisessé tehddén
uskottavaksi. Ongelmana ovat myos auktoriteetin ja legitimiteetin puuttumiseen liittyvét

kysymykset kansainvélisissd suhteissa — on ironista, ettd uusien toimijoiden nopeaa lisdéntymisté

* Mm. Joenniemi & Sweedler 1996, 123.

* Borja et. al. 1997, 8-9.

2 Agenda 21 on toimintasuunnitelma, joka viittaa nimellddn 21. vuosisataan ja jota voidaan my0s pitdd
“sateenvarjoregiimind” maailmanlaajuiselle kestdville kehitykselle, koska se maédrittdd normit laaja-alaisesti
erilaisille ympéristo- ja kehitysasioille. Bulkeley & Betsill 2003, 2, 22; Chasek et al. 2006, 20, 33.

3% Borja & Castells 1997, 212-214.

31 van der Pluijm & Melissen 2007, 15-17.



edesauttavat elementit myos samalla estivdt ndiden muodostumista selkeiksi yksikoiksi.*”
Olennaista on kuitenkin esimerkiksi se, miten kaupungit virkamiehineen ovat itse alkaneet ndhda
itsensd toimijoina, jotka ovat vastuussa omista strategioistaan ja toimistaan.>®

Kaupunkien  koko, taloudellinen  merkittivyys,  poliittisten  eliittien  asenne
kansainvélistymiseen, kaupungin kansainvilistd tunnustamista lisddvin projektin tai varsinaisen
kansainvélistymisstrategian olemassaolo sekéd poliittinen sitoutuminen sen toteuttamiseen ja sitd
tukevat riittdvdt resurssit vaikuttavat sithen, miten yksittdiset kaupungit reagoivat EU:hun.
Osallistumista motivoi myds se, ettd EU:hun liittyvit toimet ovat usein olennaisia markkinoitaessa
kaupunkeja kansainvilisesti. Kaupungin koko méérittdd yleensd sen, miten kaupungit kohtaavat
EU:n kdytdnnét ja miten ne ovat integroituneita sen hallintorakenteeseen, mutta jopa suurten
kaupunkien joukossa on vain harvoja, jotka pystyvit resurssiensa puitteissa suoraan toimimaan EU-
tasolla.**  Tarvitaan siis kaupunkiverkostoja. Turulla on vuonna 2004 julkaistu

kansainvilistymisstrategia®>, ja osallisuus muun muassa Eurocities- ja UBC-verkostossa osoittaa

poliittista tahtoa seké resursseja kansainvilistya.

1.2. Tutkimuksen tavoite ja rakenne

Tutkimuskysymys, johon pyrin teoreettisin késittein saamaan tutkimuksen kautta vastausta, on
moniulotteinen. Tarkoituksena on selvittdd, mitd kaupunkien transnationaali verkostoituminen ja
yhteistoimijuus oikeastaan on ja mitd se merkitsee juuri Turun kaupungille tdméin toimiessa
kansainvélisesti varsinkin Eurocities ja UBC -kaupunkiverkostojen osana. Mihin téllaisella
kansainvéliselld kaupunkien toimijuudella pyritddn ja mitd silld on saavutettu? Onko kyse
alueellisuudesta, Euroopan, EU:n tai valtioiden kehityksestd tai voiko kaupunkien
kansainvilisyydestd vetdd johtopditoksid kansainvilisen politiikan tieteenalan kehityksestd uusien
toimijoiden myo6td? Tutkimuksen myo6td selvinnee myds, onko silli, miten suuressa méiérin ja
kuinka syvillisesti Turku osallistuu verkostojen toimintaan vaikutusta sithen, miten hyodylliseksi
tai tehokkaaksi toiminta mielletdén kaupungin virkamiesten parissa. Yhtend alakysymyksend on
my0s, milld termilld tutkimukseen osallistujat kuvaisivat kaupunkien harjoittamaa kansainvilistd
politiikkkaa. Tiivistetysti voi sanoa, ettd tutkimus késittelee sitd, miten Turussa ndhdddn
kaupunkitason  kansainviélistyminen  ja  sithen  liittyvdt  vuorovaikutussuhteet  sekd

kaupunkiverkostojen tirkeys, tavoitteet ja merkitys. Tutkimuskysymyksiin on mahdollista 16ytda

32 Langhorne 2005, 333334, 339.

33 Mm. Joenniemi & Sweedler 1996, 123.

** Schultze 2003, 122-123.

3% Strategian tavoitteiksi on asetettu Turun kansainvilisen toimintaympiriston ja siind tapahtuvien muutosten arviointi,
kaupungin kansainvélisen aseman ja toiminnan keskeisten piirteiden méérittely, kansainvilistymisen kannalta
keskeisten toiminta-alueiden tunnistaminen sekd alueittaisten linjausten ja painopisteiden médrittely,
kaupunkimarkkinoinnin sekd kaupungin osaamisen viennin tehostaminen, kaupungin ja seutukunnan kansainvélisten
valmiuksien parantaminen. (Kaupungin kansainvélistymisstrategia, toimeenpano ja seuranta 2004, 2-3).
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vastauksia haastattelemalla Turun kaupungin tyontekijoitd ja Turun kansainvidlisen toiminnan
kanssa ldheisesti tekemisissd olleita henkilditd sekd kayttdmaélld haastatteluiden analyysissa apuna
O-metodologiaa. O-metodologia yhdistdd perinteisesti sekd kvalitatiiviseen ettd kvantitatiiviseen
tutkimusperinteeseen liitettyjd elementtejd ja se on kiinnostunut subjektiivisista ndkemyksisti,
joiden kautta saadaan tietoa laajemmasta populaatiosta sekd ilmidsti.*®

Kasilld olevassa tutkimuksessa on kyse my0s tieteenfilosofisesta toimijuus—rakennedebatista,
jossa yksinkertaistaen on kyse muokkaavasta vuorovaikutuksesta toimijoiden ja rakenteen valilla.*’
Onko toiminnalle oleellisempaa sen rakenne — mahdollistavat olosuhteet —, aktiivinen toimija vai
molemmat? Tdssé tydssd O-metodin avulla kerétyt vditteet tulevat havainnollistamaan molempia ja
esimerkiksi Brian Hockingin mukaan paikalliset tapahtumat mairdavét globaaleja rakenteita ja
nimi taas toistuvassa jatkumossa vaikuttavat rajoittavasti paikallisiin olosuhteisiin.”® Tutkimukseni
asettuu siis keskusteluun globalisaation seké kansainvilisen polititkan ja sen toimijoiden vilisesti
vuorovaikutuksesta. Transnationaalit kunnallis- tai kaupunkitason jérjestot ovat toimineet
muutoksen agentteina, mutta ne ovat samalla myos eurooppalaisen kuntahallinnon muutoksen
tuloksia. Tdmé prosessi on ollut kiiynnissd 1900-luvun alusta alkaen.”” Toinen tirked teema on rajat
ja alueellinen yhteistyd, silld transnationaalit kaupunkiverkostot rikkovat perinteisid valtioiden
rajoja ja luovat alueellisuutta. Alueeksi voi téssd tapauksessa késittdd joko Euroopan alueen tai sen
lokaalin alueen, jossa kaupunki konkreettisesti sijaitsee.

Seuraava luku selventéd teoriaa ja keskeisid késitteitd seké esittelee aiempaa tutkimusta. Luku
kolme esittelee tutkimuksen metodologian, O-menetelmén seki aineiston. Luku neljid on aineiston

analyysia sekd tulkintaa, ja tutkimuksen lopussa ovat loppusanat seka liitteet ja ldhteet.

2. Tutkimusongelman selventimiseksi

Kansainvidlisen  politilkan  teorioissa  vallitsee  toimijandikokulmasta  katsottuna  usein
valtiokeskeisyys, mutta toisaalta erilaiset suuntaukset — kuten liberalismi, transnationalismi,
kansainvilisen yhteison teoria ja kriittiset teoriat — ovat tuoneet esille muidenkin toimijoiden
osuutta kansainvilisen politilkan teossa. Tamd mahdollistaa kaupunkitason kansainvélisen
politiikan tutkimuksen.

Tadmidn tyon teoreettinen viitekehys koostuu monitasoisista teorioista, kdyttden liberalismia

niin sanottuna ykkoOstason teoriana ja transnationalismia sekd monitasoista verkostohallintoa

3 Egim. Aalto 2003, 119-120.
37Ks. esim. Dessler 1989, 443-444.
3% Hocking 1999, 18-19.

39 Payre & Saunier 2008, 183.



kakkostason teorioina. Transnationalismi ja liberalismi mahdollistavat ontologiassaan kaupunkien
rationaalisen toimijuuden keskittyméttd liikaa valtioihin ja monitasoisen hallinnon késite
viimeistelee viitekehyksen, silld paitoksenteko tutkimusympéristossd eli EU:ssa tapahtuu
méidritelmallisesti usean eri toimijan ja tason mukanaolon kautta. Tdmén luvun tarkoitus on siis
hahmottaa tyon kannalta keskeisid késitteitd ja myOs aiempaa tutkimusta, jotta oman tutkimukseni

sijainti tieteenalan keskustelussa selvenee.

2.1. Tutkimuksen keskeiset Kisitteet

2.1.1. Liberalismi — kompleksi keskiniisriippuvuus ja Raja-alue kaupunkien
toimijuuden taustalla

Liberalistisen perinteen mukaisesti tdmé tutkimus ndkee poliittisen maailman useiden erilaisten
toimijoiden yhteisend kenttdnd. Kuten James N. Rosenau esitti, kansainvéliset suhteet ovat ja
tulevat olemaan varmasti vuosikymmenid enimmékseen valtioiden vilisid, mutta niiden ohella
maailmanpolitilkassa on mukana myds ei-valtiollisia tahoja. Nédmid eivat valttdimattd koskaan
saavuta samanlaista asemaa kuin valtiot tai hoida yhtd monia tehtdvid, mutta niiden toimet ovat niin
huomattavia, ettd niilld on vaikutusta maailman asioihin ja valtiot kokevat yhteistyon niiden kanssa
tarpeelliseksi. Olennaista on myds huomata sisépoliittisten tekijoiden vaikutus ulkopolitiikan
tekoon.*

Robert Keohane ja Joseph S. Nye tuovat esille kolme perusoletusta liberalistisesta
maailmanpoliittisesta  tilasta, jossa transnationaalit suhteet ja uudenlainen kompleksi
keskindisriippuvuus vallitsevat. Ensimméinen néisti on monien vaikuttamisen kanavien
olemassaolo, toinen hierarkian puuttuminen politiikan aihealueiden vililtd ja kolmas sotilaallisen
voimank&yton pieni rooli.*! Tdmi siis tarkoittaa, etti muutkin toimijat kuin valtiot osallistuvat
suoraan maailmanpolitiikan tekoon ja vaikutuskanavia on monia, kuten valtioiden vélisid
(interstate), hallitusten vilisid (transgovernmental) ja kansainvélisid (international). Politiikan
kiistakysymyksilld ja aihealueilla ei tdssd tilassa mydskédédn ole selvdd hierarkiaa, ja voimankayttd
on tehoton politiikan teon viline — sekd tilanteessa toimivan ryhmén ettd kyseessd olevan
aihealueen sisélla.

Keohanen ja Nyen mukaan tdmai tarkoittaa my0s sisd- ja ulkopolitiikan yhteen kietoutumista.
Hierarkian puuttuminen aihealueiden vililtd tarkoittaa, ettd sotilaalliset kysymykset eivét hallitse
intressejd eivitkd ndkokulmia ja sen vuoksi sisépolitiikasta nousee kysymyksid kansainviliselle

poliittiselle agendalle. Sisépoliittiset ryhmét — téllaisina voi ndhdd myds kaupungit — linkittdvét seka

40 Rosenau 1980, 24,
! Keohane & Nye 1977, 25-29.



erottelevat aiheita kansainvilisissd foorumeissa, samalla politisoiden niitd ja saavuttaen suurempaa
huomiota. Sotilaallisen voiman rooli taas pienenee, koska sen kdytolld on suuret kulut ja se saattaa
vahingoittaa kéyttdjansd muita intressejd. Voimankdyton tuloksellisuus on myds pientd perinteisen
turvallisuuden kenttdsn kuulumattomien asioiden parissa.*

Kansainvilis-poliittisen toimijuuden maééiritelmén voi siis ndhdd muuttuneen: ”Se, mité
ndemme, on ennemmin taloudellisten, ympéristollisten, sotilaallisten ja sosiaalisten suhteiden

yhteen kietoutumista, kuin yhden joukon korvautumista toisella™*

Keohane ja Nye kirjoittivat
teoksensa uusintapainoksessa. He vertaavat myds termid globalisaatio keskindisriippuvuuteen ja
kirjoittavat, ettd uuden vuosituhannen alussa kaikki puhuvat globalisaatiosta, eivitka
keskingisriippuvuudesta, vaikka heidin mukaansa kyseessd on saman asian “kiihtyminen” **
Keohane ja Nye ottavat huomioon myds informaatioteknologian muuttumisen ja huomauttavat,
miten ei-valtiolliset toimijat voivat nyt jérjestdytyd kansainvilisesti hyvin pienilld kuluilla,
sekoittaen niin entisestiin sisd- ja ulkopolitiikkaa.*’

Olennaista tdssid kompleksin keskindisriippuvuuden tai globalisaation maailmantilassa on, ettd
tallaiseen kuvaan kansainvilisestd politiikasta sopii tdydellisesti kaupunkien rauhanomaisten
keinojen toimijuus kansainvélisesti monen kanavan ja tason kautta. Kaupunkien toimijuuden
médrittely kansainvilisessd politiikassa on ollut hankalaa muun muassa sen vuoksi, ettd
keskustelussa kdytetdédn valtioihin l&heisesti liittyvid késitteitd, kuten turvallisuutta. Kaupungit eiviét
kuitenkaan ole perinteisid toimijoita siind mielessd, ettd kansainvélisen turvallisuuden
saavuttaminen olisi niiden péitavoite. Kaupungit keskittyviat muihin asioihin ja nidin “operoivat
toisella aaltopituudella” sekd kéyttdvit toista diskurssia avaten niin keskustelukanavia ja -tiloja,
jotka eivit liity turvallisuuteen. Kaupungeilla on oma agendansa ja yhtend niiden olennaisimmista
kontribuutioista voidaankin ndhdd juuri politikkan kehystdminen muuten kuin turvallisuuteen
liittyen.*® (Ks. my6s luku 2.2.)

Rosenau jatkaa liberalistista teoretisointia ja kdyttdd termid Raja-alue (Frontier) kuvaamaan
uudenlaista laajentunutta poliittista tilaa. Tédméd tila muodostuu vanhojen raja-alueiden

sekoittumisesta, eli poliittisen toiminnan kentdn laajenemisesta, alueiden yhdistymisestd, suhteiden

limittymisestd sekd sisépoliittisten ja ulkopoliittisten kysymysten yhtymisesti. Raja-alueen késitteen

42 Keohane & Nye 1977, 23-24, 25-29, 103, 156. Keohane ja Nye eivit kuitenkaan kielld, ettei voimankaytto olisi aina
lasné neuvotteluissa pelotekeinona.

“ Emt, xvii.

* Keohane & Nye 2001, xv. Keohane ja Nye (emt, 229) esittelevit myds termin globalismi, joka tarkoittaa
maailmantilaa, jossa ympdéristolliset ja biologiset, pddoman ja hyddykkeiden, ihmisten ja voimank&ytdn,
informaation ja ideoiden virrat sekd vaikutukset linkittdvdit mannerten vélisid yhtendisriippuvuusverkostoja.
Globalisaatio ja deglobalisaatio viittaavat ndin globalismin vihenemiseen tai kasvamiseen.

45 Emt, xvi.

% Joenniemi 2005, 154, 157. Toisaalta Brian Nussbaumin (2007) artikkeli New Yorkista ja Lontoosta
terrorisminvastaisen taistelun toimijoina osoittaa, ettd joskus varsinkin suuret kaupungit toimivat myds
turvallisuuskysymysten parissa.



kayttokelpoisuuden edellytyksend on Rosenaun mukaan jo alkanut hallinto globaalilla tasolla, mutta
se ei tarkoita keskittymistd johonkin tiettyyn globaaliin toimijaan tai rakenteeseen, vaan hallinnan
malleihin missd vain. Kyse on hallinnasta maailmassa — ei maailman hallinnasta. Raja-alue on siis
erddssd mielessid heikosti organisoitu alue, jossa legitimiteetin omaaminen on epaselvid.’” Tima
epéselvyys tarkoittaa muun muassa, ettd kaupungeista puhuminen legitiimeind kansainvilisind
toimijoina ei ole ongelmallista.

Rosenau nikee maailman — ja ndin myds Raja-alueen — olevan erilaisten auktoriteettikehien
(sphere of authority) jarjestelmd. Namid auktoriteettikehdt “ovat uudenlaista ontologiaa” eli
hallinnollisia alueita, jotka eivdt ole valtioiden tai hallitusten vélineitd tai maantieteellisten
jaotteluiden mukaisia ja joiden muoto vaihtelee huomattavasti. Niiden niin sanotut jésenet voivat
olla hyvinkin kaukana toisistaan maantieteellisesti mutta silti vaikuttaa auktoriteetinomaisesti
aihealueella kisiteltdviin asioihin. Ainakin kymmenen auktoriteettialuetta on Rosenaun mukaan jo
mainittu maailmanpolitiikan tutkimuskirjallisuudessa, mukaan lukien esimerkiksi NGOt (non-
governmental organization), ei-valtiolliset toimijat, aihealueverkostot, episteemiset yhteisét,
globaali kansalaisyhteiskunta seki transnationaalit koalitiot ja lobbaajat.*® Kaupungit sopivat
varsinkin ei-valtiollisten toimijoiden alle, mutta ne saattavat muodostaa myds oman kategoriansa.

Rosenau etenee auktoriteettikehistd kuviteltuihin yhteiséihin ja kuvailee, miten ne ovat
yhteinen piirre timén péivin maailmaa leimaavassa muutosvoimassa, joka on toisaalta globalisoiva
ja toisaalta paikallisuutta korostava. Kuvitellut yhteis6t yhdistivit sellaisten ihmisten intressejé,
arvoja ja tulevaisuuksia, jotka eivit tunne toisiaan, mutta joita pidetdéin tai jotka pitdvit itseddn
saman kokonaisuuden jisenini.* Puhuessaan ylikansallisista ja transnationaaleista yhteisdisti hin
nékee jalkimmaiset epaselvemmin maériteltyini:

Kuvitellut ylikansalliset yhteisot — ne joissa valtiot ovat alistettu korkeammille
auktoriteeteille, jotka valtioiden vélinen jirjestelmé on luonut ja joita se ylldpitdd —
ovat pitkddn olleet selkedsti médriteltyjd, kun taas kuvitellut transnationaalit
yhteisot — ne jotka kulkevat kansallisten rajaviivojen yli mutta ovat pohjimmiltaan
valtioiden vélisestd jérjestelméstd riippumattomia — ovat useimmiten huonosti
médriteltyja tai ristiriitaisia.

Jo kaupungit itsessddn, mutta varsinkin kaupunkijirjestét voidaan ndhdd téllaisina
transnationaaleina kuviteltuina yhteisdina.
Rosenau puhuu kuvitelluista yhteisoistd siind yhteydessd, miten ne saattavat ylikansallisina,

transnationaaleina tai alivaltiollisina haastaa valtioita muutoksen moottoreina, rajaviivojen

47 Rosenau 1997, 4-7.

* Emt, 39-40.

“Emt, 129, 131, 137.

0 Kaannds oma. “[IJmagined supranational communities — those in which states are subordinated to higher authorities
created and sustained by the interstate system — have long been clearly articulated, whereas imagined transnational
communities — those that span national boundaries but are essentially independent of the interstate system — are
more often than not ill-defined and marked by contradiction.” Emt, 134.
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uudelleenmuokkaajina ja vallan ldhteind, eli esimerkiksi haluamalla itsendistyd omaksi
kokonaisuudekseen.”' Aiempaa tutkimusta kohtaan tarvitaan kuitenkin kriittisti asennetta, ja
Hocking kritisoikin oikeutetusti olemassa olevaa paikallishallitusten kansainvélistymistd tutkivaa

tutkimusta juuri tdstd itsendistymishalukkuusoletuksesta.’>

Kun Rosenau kysyy, voivatko
globalisaation mekanismit muodostaa “transnationaaleja taloudellisia, poliittisia ja sosiaalisia
kokonaisuuksia, joita yhdistavdt materiaaliset ja kokemukseen perustuvat ldpileikkaavat linkit,

mutta jotka eivit muuta vakiintuneita territoriaalisia rajoja’™

, niin vastaus on kylld. Kaupunkien
véliset transnationaalit jirjestdt voidaan ndhdd juuri ndin maéiriteltynd, ja tistd ndkokulmasta
katsottuna kaupungeilla selvdsti on toimijuutta, mutta ne eivit haasta valtioiden rajoja perinteisen
westfalenilaisen suvereeniuden mielessd, kun tdksi mielletddn alueellinen koskemattomuus seka
poliittinen itseméédrddmisoikeus. Tekemélléd valtioiden rajoja ldpdisevad kansainvélistd yhteistyotd —
kuitenkin valtion virkamieskehyksessd, eli paikallishallituksena — kaupungit luovat uutta
toimialuetta perinteisen valtioiden vélisen ja kansalaisyhteiskunnasta kumpuavan yhteistyon
védlimaastoon eli Raja-alueelle. Samalla ne ovat Rosenaun mainitsemia taloudellisia, poliittisia ja
sosiaalisia kokonaisuuksia, joiden jésenid yhdistdvit samat huolenaiheet, intressit, kokemukset ja
usein myos keinot toimia.

Kaupungit siis muodostavat nykyisin Raja-alueella keskenéén transnationaaleja verkostoja,
jotka voidaan nédhdd myds auktoriteettikehind tai kuviteltuina transnationaaleina yhteisdind. Niin
sanotulla “oikealla” termilld ei oikeastaan ole vilid, silli olennaisinta on toimijuus.
Transnationaalien mekanismien olemassaolo myds mahdollistaa ulkopuolisen tuen 16ytdmisen
paikalliselle yhteistyohalukkuudelle ja laajentaa niin edelleen yhteistyon kansainvilistymistd.>
Kaupungit ovat paikkaan sidottuja, samoin kuin valtiot, mutta kaupunkiverkostot voi nidhdi ei-
territoriaalisena  toimijana. T&lldin ne sopivat esimerkiksi Rosenaun maéritelméén
auktoriteettikehistd. Hocking jatkaa toimijuuden teoretisointia ja Raja-alue-kisitteen kayttod
esittdessddn, miten ei-keskeiset hallitukset voidaan toimijuutensa nojalla ndhda “’partioivan” tata
puolimaantieteellisti aluetta.®> Hinen mielestddn ei-keskeisten hallitusten kansainvilistyminen
herdttdd kysymyksid sekd kansainvilisen toimijuuden ettd eri toimijakategorioiden vélisen suhteen
méidrittelystd — itse nden asian samoin ja siksi nden esimerkiksi timén tutkimuksen tarpeelliseksi.

Rosenau menee vield askeleen pidemmaélle ja esittdé termin kansainvélinen politiikka vanhentuneen

51 Rosenau 1997, 134.

52 Hocking 1999, 34.

> Rosenau 1997, 140-141. Rosenau mainitsee tissi yhteydessd vain transnationaaleja taloudellisia kokonaisuuksia ja
kéyttdd termejd kuten ’micro regions’, ’natural economic territories’, ’growth circles’ tai ’subregional economic
zones’.

** Emt, 117. Ulkopuolisesta tuesta huomion arvoista on, etti esimerkiksi Xiudian Dai (2003) tuo artikkelissaan esille,
miten uusi kommunikaatioteknologia ja EU:n rahoitus (pyrittdessd kohti hyvéd hallintoa) mahdollistavat
transnationaalit politiikkaverkostot.

%% Hocking 1999, 17-18.
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uusien toimijoiden my®ti, koska kyse ei ole enéi vain kansoista tai valtioista.

Tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen on myods Rosenaun ajatus turbulenssista, joka muuttaa
kansainvélistd maailmaa muuttamalla perustavanlaatuisia rajoja. Makro- eli rakenteellisella tasolla
kyseessd on maailmanpolititkan kahtiajakautuminen valtiokeskeiseksi ja monenkeskeiseksi
jarjestelmaiksi, jotka ovat osin pééllekkéisid, mutta joiden normit, rakenne ja prosessit ovat toisensa
poissulkevia. Mikrotasolla yksildiden analyyttisten kykyjen kasvaminen ja vaikuttamiseen
suuntautuminen linkittdd heiddt globaaliin politiikkaan — tdhén liittyy myos Q-metodologia. Makro-
ja mikrotasojen vuorovaikutuksesta muodostuvalla tasolla muutosta taas luo perinteisten
auktoriteettien kyseenalaistaminen sekd omatoimisuus. Edelld mainittuja muutoksia ajavat
teknologia, keskindisriippuvuus, transnationaalien kysymysten mééran lisddntyminen, valtioiden ja
hallitusten kyvyttdomyys uudenlaisten ongelmien edessd sekd muiden toimijoiden saavuttama
suurempi koherenssi ja tehokkuus.’” Kuten siis muun muassa Karl Kaiser jo 70-luvulla toi esille,
maailmanpolitilkan yksikoiden vélinen keskindisriippuvuus kasvaa samaan aikaan kuin niiden

e . . . + eeee 58
vélinen transnationaali vuorovaikutus lisdéntyy.

2.1.2. Transnationalismi ja translokalismi kaupunkien toimijuuden selittdjini

Keohane ja Nye toivat transnationaalit suhteet kansainvéliseen politiikkaan, silld 1970-luvulla he
ensimmadisind kuvailivat niitd valtioiden rajat ylittdviksi kontakteiksi, koalitioiksi ja
vuorovaikutukseksi, joita keskeiset ulkopolitiikkaelimet eivét kontrolloi.”® Jatkaessaan asian
teoretisointia he mainitsevat esimerkkeind useaan otteeseen monikansalliset yhtiot, kansainviliset
organisaatiot ja transnationaalit sosiaaliset liikkeet, mutta myods ammattiliikkeet, tieteelliset
verkostot ja muun muassa kansainviliset ilmaliikennekartellit niputetaan saman termin alle.”’
Transnationaalien suhteiden katsottiin siis siséltdvin kaiken kansainvélisen toiminnan, jota ei voitu
rajata puhtaasti valtioiden tai niiden hallitusten véliseksi.

Myos Rosenau  osallistui  tdhdn  70-luvun  keskusteluun  tehdessddn  erotusta
keskindisriippuvuuden ja transnationaalien suhteiden vilille. Rosenaun mukaan edellisessd on sen
laajuuden takia ennemmin kyse fyysisen maailman olosuhteista kun taas jalkimmaiinen tarkoittaa
ihmisten  kdynnistimid  ja  jatkamia  dynaamisia  prosesseja. = Maailmanpolitiikan
transnationaalistuminen tarkoitti Rosenaun mukaan siis niitd prosesseja, joiden kautta hallitusten

tekemé kansainvilinen politiikka saa rinnalleen yksityisid henkiloitd, ryhmii tai yhteiskuntia, joilla

%% Rosenau 1990, 6. Rosenaun ehdotus termiksi: “postinternational politics”.
" Emt, 9-13.

> Kaiser 1971, 815.

% Keohane & Nye (toim.) 1973, xi.

9 Ks. esim. Keohane & Nye 1977, 3; Keohane & Nye (toim.) 1973, xi.
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6! Kaiser kuitenkin muistutti, etti suuri mééird horisontaalista

on merkitystd asioiden kulkuun.
kanssakdymistd maailmapolititkan toimijoiden V&lilld ei riitd transnationaalin politiikan
syntymiseen, vaan tarvitaan my0s vertikaalista kanssakdymistd hallitusinstituutioiden ja
yhteiskunnan vililla.**

Thomas Risse-Kappen® palasi aiheen pariin 1990-luvulla ja jatkoi transnationalismin
olosuhteiden ja transnationaalien toimijoiden vaikuttamismahdollisuuksien teoretisointia. Hanen
mukaansa institutionaaliset hallinnan rakenteet ja kansainviliset sekd kansalliset regiimit ja
organisaatiot lisddvét transnationaalien toimijoiden vaikutusmahdollisuuksia ja liséksi vaikuttavat
niiden olemukseen.®* Vaikka timi teoretisointi ei varsinaisesti kisittele juuri kaupunkeja, se sopii
niiden transnationaalin toimijuuden tarkastelemiseen. Risse-Kappen jatkaa, miten aikaisempi
keskustelu transnationaaleista suhteista ei kyennyt madritteleméén kéasitettd kyllin tarkasti, vaan sen
sisille laskettiin kaikki kansainvidlinen toiminta valtioiden vilisid suhteita lukuun ottamatta.
Aikaisempi  keskustelu loi myds dualismia valtiokeskeisen ja  yhteiskuntakeskeisen
maailmanpolitiikkandkemyksen vilille, kun olennaisempaa olisi Risse-Kappenin mukaan tutkia
valtioiden vilisen ja transnationaaleista suhteista muodostuvan “’yhteiskuntamaailman” keskindistad
vuorovaikutusta.®® Risse-Kappen médrittelee siis transnationaalit suhteet seuraavasti:

Transnationaalit suhteet ovat sellaista sddnnollistd vuorovaikutusta yli kansallisten

rajojen, jossa vahintiddn yksi toimija on muunlainen kuin valtiollinen tai ei toimi

kansallisen hallituksen tai hallitusten vélisen organisaation edustaj ana.%
Maiiritelméédn liittyy my0s ldheisesti kolmiulotteisuus, eli eri tasojen toimijoiden eri tasoille
kohdistuva yhteistyd. Toimijat voidaan vield miiritelld kahteen luokkaan: ensimméiisen motiivina
ovat vélineelliset, enimmidkseen taloudelliset hyodyt, kun taas toisen motiivina on
ajatusten/ideoiden seki tiedon edistiminen.®” Monien tutkijoiden mukaan kaupungit kehittivitkin
kansainvilisid linkkeji ja strategisia alliansseja muun muassa vahvistaakseen asemaansa globaalissa
taloudessa.”®

Risse-Kappen esittelee lisiksi kolmitasoisen pelin terminologian, jossa ensimmaéiselld tasolla
on transnationaali tai hallituksia ldpileikkaava neuvottelu, toisella hallitusten sisdinen ja vilinen
neuvottelu ja kolmannella puhtaasti sisdpoliittinen toiminta. Hinen mielestddn ensimméisen tason

toiminta on harvinaista maailmanpolitiikassa, vaikka transnationaalit toimijat voivatkin vaikuttaa

61 Rosenau 1980, 1.

% Kaiser 1971, 811-812.

% Nyky#éin Thomas Risse.

64 Risse-Kappen 1995a, 31; 1995b, 280-281.

% Risse-Kappen 1995a, 5, 7-8, 14.

% K#dnnds oma. “Transnational relations, i.e., regular interactions across national boundaries when at least one actor
is a non-state agent or does not operate on behalf of a national government or an intergovernmental organization”.
[Kursivointi alkuperdisessd.] Emt, 3.

7 Emt, 8.

5% Batten (1995, 314) nostaa esille mielenkiintoisesti, miten lentokentti-yliopisto —yhdistelmi lisdé urbaania kasvua ja
tekee kyseisistd toisiinsa maantieteellisesti linkittyneistd kaupungeista vauraampia.
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valtioiden vilisiin neuvotteluihin.®’ Tdssd mielessd timé tutkimus eroaa hinen nikokannastaan, silld
kuluneet vuodet ovat lisdnneet timéantyyppistd toimintaa. Kaupunkien voi ndhdi olevan riippuvaisia
valtioiden poliittisesta kyvykkyydesté tietylld aihealueella ollakseen tehokkaita, mutta usein valtiot
my0s tukeutuvat transnationaaleihin toimijoihin — kuten Risse-Kappen itsekin toteaa — saadakseen
informaatiota ja ideoita, tarkkaillakseen toisten valtioiden toimia, méaéritellikseen preferenssejdén,
luodakseen kansainvilisid instituutioita sekd muuttaakseen kaytintoj d4n.””

Kaupungit voi siis ndiden médrittelyjen kautta ndhdd transnationaalien suhteiden
mahdollistamina toimijoina maailmanpolitiikassa. Herdd kuitenkin kysymys, voiko kaupungit
luokitella Risse-Kappenin maédritelmdn mukaisesti puhtaasti ei-valtiollisiksi, vaikkeivdt ne
valtioidensa nimissd toimikaan. Mainitut transnationaalien toimijoiden luokitteluvaihtoehdot
vaikuttavat riittdmattomiltd, silld kaupungit ovat paikallishallintoja. Risse-Kappen esittelee
kuitenkin kolmenlaisia sisdpoliittisia rakenteita, joista yksi on politiikkaverkostojen (policy
network) instituutiot, jotka linkittivit valtiota ja yhteiskuntaa.”' Esimerkkinid hin kisittelee
kuitenkin vain poliittisia puolueita, mutta kenties kaupungit ovat uudenlaisia politiikkaverkostojen
instituutioita. Ne ovat sisd- ja ulkopolitiikan linkittdjid, eli niiden vélissd olevia toimijoita. Tdhdn
liittyvédt myods monitasoisen verkostohallinnon ja kaupunkiverkostojen késitteet. (Ks. luvut 2.1.3. ja
2.2)

Transnationalismin késitettdi avaa myds se, miten Michael Smith ymmértdd sen siihen
liittyvien prosessien kautta. N&méd prosessit kuvaavat transnationaaleja sosiaalisia suhteita
valtioiden sisdlle “ankkuroituneina” vaikka ne ylittdvdtkin kansallisia rajoja. Transnationaali
diskurssi painottaa, miten rajoilla, valtioilla ja kansallisilla identiteeteilld on edelleen merkitysta:
transnationalismi perustuu paikallisiin identiteetteihin ja merkitysjérjestelmiin sdilyttddkseen
transnationaalit siteet.”” Tdmai siis olennaisena erotuksena globalisaatiokeskusteluun, jonka usein
ndhdddn merkitsevin valtioiden ja rajojen merkityksen katoamista. Esimerkiksi Arjun Appadurain
ja James Holstonin tutkimuksessa identiteettien synnysté ja vahvuudesta puhutaan aiheesta lisdad. He
ovat todenneet, ettd kansallisvaltioiden yrittdessd rakentaa kansallisidentiteetistd kaikkein
vahvimman identiteetin on paikallisten, yhteisollisten ja perhesiteiden merkitys pienentynyt. He
tuovat kuitenkin esille my6s, miten kaupungeilla on mahdollisuus antaa &4ni ja ilmaisukeinot
kulttuureille, jotka katoaisivat globaalissa mittakaavassa. Nidin ihmisten kaupunki-identiteetti
vahvistuu.”

Ulf Hannerz ottaakin esille globalisaatiokésitteen yleisyyden kuvattaessa melkein mitd vain

%9 Risse-Kappen 1995b, 299-300.

" Ks. Risse-Kappen 1995a, 13; 1995b, 294-295, 311.
! Risse-Kappen 1995a, 22.

72 Smith 2001, 3.

3 Appadurai & Holston 1996.
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valtioiden rajat ylittdvaa toimintaa. Hannerz kritisoi titd, silli monet ilmiét eivit ole globaaleja.”
Termi transnationaali on siksi osuvampi kuvaamaan laajuudeltaan ja méérdltdidn monenlaisia
valtioita ldpdisevid ilmi6itd. Transnationalismi ottaa my6s huomioon, miten monet niistd linkeisté
eivit ole “kansainvilisid” siind mielessd, ettd ne tarkoittaisivat kansojen — tai valtioiden —
yhteistoimijuutta. Hannerzin mukaan transnationaalilla kentdlld toimijat voivat olla muun muassa
yksiloitd, ryhmid, liikkeitd tai liikeyrityksid, ja juuri tdimd toimijuuden moninaisuus on késitteelle
olennaista.”” Smith keskittyy juuri yksiléihin transnationalismista puhuessaan, silli hin lanseeraa
termin transnationaali urbanismi, joka tarkoittaa yksinkertaistettuna kaupunkeja vallan vilittdjind ja
transnationalismin ihmisperustuksena.”®

Monet tdmdn hetken kansainvélisen politiikan tutkijat ottavat siis huomioon useita uusia
toimijoita, mutta jopa globaalin hallinnon tutkimuskirjallisuudessa huomio kiinnittyy ldhinni
sosiaalisiin liikkeisiin, globaaliin kansalaisyhteiskuntaan, NGOihin tai monikansallisiin yhtidihin,
eikd kaupunkeja mainita. Paikalliset hallitukset ovatkin “tippuneet tuolien véliin” ollessaan
hallituksen osia, mutta samalla alikansallisia.”” Esimerkiksi Neil Brenner toteaa, etti kaupunkeja ja
kaupunkialueita ei tulisi kohdella vain kansallisina hallinnollisina  yksikoind, koska
kaupunkipolitilkka on muodostunut keskeiseksi poliittiseksi  vilineeksi, jonka kautta
kansallisvaltioille tapahtuu institutionaalisia ja maantieteellisii muutoksia. Muutokset ovat olleet
kdynnissd hinen mukaansa jo 1970-luvun alusta alkaen.”® Mielenkiintoista onkin, ettd useimmat
urbaanin kehityksen tutkijat myontivit, ettd transnationaaleilla prosesseilla on yhd tirkedmpi
vaikutus kaupunkien kehitykseen.” Olennaisinta transnationalismin kisityksessd kansainvilisistd
suhteista on siis, ettd ne késitetdén “poikkileikkaavasti”: kansainvélistd politilkkaa ei ole vain
valtioiden tai hallitusten vilisyys, vaan usean eri tason ja tahon ristikkdinen tai kolmiulotteinen
vuorovaikutus.

Transnationalismiin liittyy ldheisesti translokalismin kisite. Se tarkoittaa transnationaalien
prosessien vaikutuksia tiettyihin paikkoihin, eli juuri paikallistason transnationaalia toimintaa —
local to local. Smith kéyttdd esimerkkind Kiinan aluehallitusten luomia suhteita Hongkongin liike-
elimdn kanssa ndiden ohittaessa kansallisen puolueuskollisuuden ja Kiinan kansantasavallan

ideologian.® Poliittisen tilan médritelmén ja varsinkin sisi- ja ulkopolitiikan rajan hdmirtyessi

™ Hannerz 1996.

7% Termi transnationaali on toisaalta varsin ironinen — tarkoittaahan se kirjaimellisesti juuri kansoihin/valtioihin [nation]

liittyvéd toimintaa. (Hannerz 1996).

Smith puhuu transnationaaleista ihmisistd, jotka kerddntyvdt kaupunkeihin (esimerkiksi maahanmuuttajat ja

pakolaiset). Smith 2001, passim.

" Ljunqvist 2008, 14.

8 Brenner 2004, 2. Myds mm. Zinatti 2008, 62; Joenniemi & Sweedler 1996, 116-117; Joenniemi 2005, 147; Smith
2001, 169 toteavat, miten translokaalilla diskurssilla ja kédytdnnoilli on potentiaalia muokata vallitsevia
valtasuhteita.

7 Ks. Batten 1995, 313.

% Smith 2001, 171.

76
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paddytddan siis kenties ennemmin translokalismiin kuin valtiokeskeiseen kansainviliseen
yhteistyohon. Kaupungit ovat toisaalta jdineet globalisaation jalkoihin kirjallisuuden painottaessa
titd termid, mutta toisaalta on ehdotettu, ettd juuri kaupungit ovat niitd paikkoja, joissa
modernisaatio — globalisaatio mukaan lukien — saa alkunsa.®' Olennaista on pitii mielessé, miten
perinteinen analyyttinen jaottelu kansainvélisen ja kansallisen politilkan vélilld ei endd pidd

paikkaansa ja miten transnationalismi selittdd (myds) kaupunkien toimijuuden.

2.1.3. Monitasoinen verkostohallinto eli toimijuuden ja toimintaympiériston
monet tasot ja tahot

Tarked késite ymmaérrettdessd kaupunkien toimintaympéristdd Euroopassa ja niiden toimijuuden
mahdollisuutta on monitasoinen hallinto — varsinkin monitasoinen verkostohallinto. Termi
monitasoinen hallinto, eli multilevel governance®, on periisin vertailevan politiikan tutkimuksen
koulukunnasta ja sen kehitti Gary Marks 1990-luvun alussa. Termid kaytettiin ensimmaéiseksi
kuvaamaan EU:n rakenteellisen politiikan kehitysté ja uudistusta.™

Marybeth Long Martello ja Sheila Jasanoff huomauttavat, miten hallinto termind sijaitsee
jossain vaalipolitiikan ja hallinnollisen sddntdjen tekemisen harmaassa vélimaastossa. Neutraalisti
hallinto on mééritelty sdénndiksi ja instituutioiksi, jotka auktoriteetin myoOtd organisoivat

kollektiivista elimid.®*

Harriet Bulkeleyn ja Michele Betsillin mukaan kyseessd on laajasti
ymmarrettynd hallinnon jarjestelmét sekd keinot myontda resursseja ja harjoittaa kontrollia seké
koordinaatiota, kun valtio ei ole valttdimétta tirkein toimija. Monitasoinen hallinto tarkoittaa siis
tilannetta, jossa eritasoisen hallinnon verkostot muodostavat seki sitd kontekstia jossa, etti keinoja
Jjoiden kautta hallinto tapahtuu.® Claus Schultze ottaakin esille hallinnon kolme ulottuvuutta, silld
termi voi viitata yhteiskunnan hallinnon prosesseihin (politics), uuteen tapaan hahmottaa ja tehdi
politiikkaa (policy) tai yhteiskunnan muuttuneeseen tapaan jirjestyé (polity).* Tissi tutkimuksessa
monitasoinen hallinto késittdd ndmd kaikki kolme, silli kaupunki voidaan ndhdd my0s
jérjestdytyneend yhteisona eli polityna.

Liesbet Hooghe ja Gary Marks tarkentavat madrittelyd lisdd, silli heiddin mukaansa

monitasoinen hallinto tarkoittaa jarjestelmdd, jossa usean alueellisen kerroksen sisdkkiiset

8! Appadurai & Holston 1996.

%2 Lisaa kirjallisuutta governance-termistd: March, James G. — Johan Olsen (1995), Democratic Governance. New York:
Free Press tai Rhodes, R. A. W. (1996), ”The New Governance: Governing without Government”, Political Studies
44, 652-667 tai Kohler-Koch, Beate (1999), "The Evolution and Transformation of European Governance”,
teoksessa Kohler-Koch, Beate — Reiner Eising (toim.), The Transformation of Governance in the European Union,
London: Routledge, ss. 14-35.

%3 Aalto 2006; Ljungvist 2008, 10.

% Martello & Jasanoff 2004, 2-3.

% Bulkeley & Betsill 2003, 9, 31.

% Schultze 2003, 121.
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hallitukset kdyvét jatkuvia neuvotteluja. Niitd alueellisia kerroksia ovat ylikansallinen, kansallinen,
alueellinen ja paikallinen. Erityyppiset jérjestelmdt luovat heiddn mukaansa myds erilaisia
ratkaisuja ja ongelmia, muun muassa sen mukaan ovatko hallinnon kerrokset suunniteltu tiettyjen
yhteisdjen vai tiettyjen ongelmien ympdrille. Kerrosten méérén joustavuus vaikuttaa tilanteeseen
my®s, sekd koordinaatio ja kilpailu kerrosten vililla.*” Kaupungit ja kaupunkijérjestot toimivat
osana titd monitasoista hallintoa, joka oli Euroopan yhteisdn puitteissa uusi asia valtioille. Ne
yrittividt esimerkiksi pitdd yhteison rahoituskanavien kontrollin itselldén, silld yhteison rahavarat
olivat samalla kuluja niille. Aloitteet kuten INTERREG ja URBAN®*® sekii yhteison rahoituksen
lisdperiaate (rahoituksen ei tule korvata vaan olla lisénd kansallisten aluetoimenpiteiden
rahoitukselle) loivat kuitenkin mahdollisuuksia ja tilaa valtioita ohittaville tai kiertéville suhteille,
joiden kautta kaupungit osallistuivat suoraan rahoituksen valintakriteerien asettamiseen ja
projektihakemusten arvioimiseen.®

EU:n hallintojdrjestelmd on siis lisddntyvdssd méérin monitasoinen ja monenkeskinen, ja se
perustuu  ennemminkin  neuvotteluille kuin automaattiselle  keskushallinnon  kéiskyjen
toteuttamiselle. Kehitys on kulkenut tdhdn suuntaan varsinkin komission vuoden 2001 White Paper
on European Governance -raportista ldhtien. Raportti painottaa EU:n politiikan teon avautumista
useille tahoille sekd muun muassa suurempaa avoimuutta kaikille osanottajille.90 Neuvottelut
tapahtuvat ndin ollen EU:n instituutioiden, jdsenvaltioiden, valtioiden alapuolisten toimijoiden
(kaupungit ja alueet), yksityisen ja julkisen sektorin toimijoiden sekd transnationaalien ja
ylikansallisten toimijoiden vililld. Erilaiset verkostot ovat erilaisia laajuudeltaan ja tasoltaan, ja
jotta ne edistéisivit osallistumista, tarvittaisiin liséksi yleiseurooppalaisia sédént6jd niiden mukaan
ottamisesta sekd avoimuudesta ja léipinéikyvyydestéi.91

Monitasoisen hallinnon ldhestymistapa késittdd siis EU:n jirjestelmén sekoittavan ulko- ja
sisdpolitiikan elementteji sekd tukeutuvan kumppanuussuhteisiin, verkostoihin ja vuorovaikutteisiin

transnationaaleihin riippuvaisuuksiin.’*

¥ Hooghe & Marks 2003, 234, 236, 241; myds Zielonka 2006, 116.

% INTERREG tarkoittaa EU:n vuonna 1989 alkanutta monivaiheista hanketta, joka pyrkii alueiden vilisen yhteistyon
lisdadmiseen. URBAN on vastaavasti ongelmallisten urbaanien alueiden uudistumiseen ja kehittymiseen pyrkiva
hanke.

* Ewen & Hebbert 2007, 335.

% Esimerkiksi: “Commission for its part will [e]stablish a more systematic dialogue with representatives of regional and
local governments through national and European associations at an early stage in shaping policy.” (European
Governance, White Paper 2001, 4)

°! Zielonka 2006, 179, 187.

%2 Tdmi tarkoittaa, etti EU:n hallintojérjestelmé on osoitus monimutkaisemman poliittisen toimijuuden olemassaolosta
kuin kategoriat kuten perinteinen westfalenilainen kansallisvaltio, federaatio tai kansainvilinen jérjestd antavat
ymmartdd. (Esim. Aalto 2006, 31.) Keskustelua on myos heréttdnyt, jumittaako tdméinkaltainen usean toimijan
jarjestelmd EU:n paatoksentekojérjestelmén, mutta esimerkiksi Arthur Benz and Burkard Eberlein (1999) tulivat
tutkimuksessaan siihen tulokseen, ettd EU pystyy vélttdmédan tdmén karikon.
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2.1.4. Termien monimuotoisuus: kaupunkipolitiikka, paradiplomatia ja
kaupunkidiplomatia

Olemassa on jo huomattava maéra kirjallisuutta93 siitd, miten kaupungit ympéri maailmaa ovat osa
ei-valtiollisten tai “uusien” toimijoiden nousujohteista kehitystd. Kaupunkitutkimus on vield
kuitenkin alussa, silld se alkoi vasta 1970-luvulla maantieteen ja kaupunkisuunnittelun parissa.”*
Huolestuttavaa on, ettei kaupunkien politiikalle vield edes ole tdsmiéllistd kisitettd, ainakaan
Suomessa, silld kaupunkipolitiikalla tarkoitetaan 1dhinnd kaupunkien taloudellisiin ja sosiaalisiin
ongelmiin kohdistuvia valtiotason toimintoja. Tdméan lisdksi tulisi huomioida politiikan kenttien
laajentumista  ilmentdvid kaupungeille itselleen ominaisia uudenlaisia toimintamalleja,
tavoitteenasetteluja ja kehittimispolitiikkoja.”” Tdhin on kiytetty joskus termeji ulkopolitiikka,
jolla kuitenkin on painolastinaan valtioiden vastaava toiminta, tai paradiplomatia, joka usein
ymmaérretdén valtioihin kiinnittyneend nidenndistoimintona. Para-etuliite tarkoittaa kuitenkin myos
paralleelia, eli rinnakkaista.

Paradiplomatia-késite on perdisin 80-luvun alusta, mutta se on ldhtenyt 90-luvun lopulta
lahtien uuteen nousuun. Michael Keating totesi paradiplomatian olevan alueellisten hallitusten
mukaan tulemista kansainvéliseen politiikkaan® mutta késite on laajentunut tarkoittamaan kaikkia
valtion alapuolisia hallituksia (alueellinen, paikallinen, ei-keskeinen). Paradiplomatia ymmaérretdin
siis yleisesti viittaavan valtion alapuolisten toimijoiden ulkopolitiikkakykyyn: nimé osallistuvat
itsendisind  valtioistaan kansainviliseen politiikkaan omia intressejdin toteuttaakseen.’’
Paradiplomatiaa ei kuitenkaan ndhdd samankaltaisena kuin perinteinen valtiodiplomatia.
Jalkimmaéisessd on kyse tarkoin mééritellyn valtionintressin toteuttamisesta yleisesti
kansainvéliselld areenalla, kun taas paradiplomatia on funktionaalisesti tarkoin kohdistettua ja
médriteltyd sekd usein opportunistista ja kokeellista. Paradiplomatiaa kuvaa my0s
kansalaisyhteiskunnan ja yksityisen sektorin suuri osallisuus.”® Toimiminen kansainvélisell tasolla
on seuraus lisddntyneestd itsehallinnosta, mikd useinkin tarkoittaa alueellisen konfliktin ratkaisua:
alue on saanut vapauden toimia ohi valtion toteuttaakseen omia intressejddn, mutta sen
kansainvilinen toiminta on usein valtiotasoa tdydentdvéa ja siitd hyotyvaa.”

Paradiplomatia eroaa termind monentasoisesta hallinnasta siten, ettd sen kautta painotetaan

enemmén kulttuurisia tai taloudellisia toimintoja sekd myds motiiveja kuvailtaessa valtion

% Ks. timin tyon lihdeluetteloa.
%4 Nussbaum 2007.

%5 Kurunméki 1999, 41-42.

% Keating 1999, 1.

o7 Wolff 2007, 141.

% Keating 1999, 11.

% Wolff 2007.
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alapuolisten hallitusten transnationaaleja tai ylikansallisia toimintoja.'®

Rajat ylittdvd yhteistyo
ndhddin muun muassa keinona pddstd eroon valtion kontrollista, keinona koota resursseja ja —
Euroopassa — keinona pédstd kdsiksi EU-ohjelmiin ja rahoitukseen.'”' Paradiplomatia ei siis tarkoita
vain esimerkiksi toimiston perustamista Brysseliin ja siten EU:n polititkkaan vaikuttamista, silld
useat Brysselin toimistot toimivat ldhinnd informaatioldhteend paikallishallituksille.'”
Paradiplomatia eli paikallisten toimijoiden (kuten myos kaupunkien) mukaan tuleminen globaalille
tapahtumakentélle on kuitenkin lisdéntynyt, ja tdimé ilmid tuo esiin uusien teorioiden tarvetta, silld
uudet keskindissuhteet ja roolit ovat epdselvid ja monimutkaisia.'”

Kaupunkidiplomatia on kolmas termivaihtoehto, jota tarjoavat muun muassa Rogier van der
Pluijm ja Jan Melissen. He toteavat paradiplomatian antavan ymmartié, ettd on olemassa kaksi
diplomaattista reittid: keskeinen reitti valtioille seké toinen erillinen ja syrjdinen reitti alueille tai
kaupungeille. Heiddn mielestddn parempi vertauskuva on kaksi eri autoa samalla reitilld ja
kaytettdva termi kaupunkidiplomatia. He maédrittelevdt kaupunkidiplomatian tarkoittamaan niitd
instituutioita ja prosesseja joiden kautta kaupungit — tai paikallishallinnot ylipdénsd — osallistuvat
kansainvilis-poliittisiin toimintoihin tavoitteenaan edustaa itsedéin ja intressejddn. Kahden erillisen
maailman asemesta valtio- ja kaupunkitoimijat ovat osa monimuotoista diplomaattista ympéristod,
joka ei tunnista rajaa kotimaisen ja kansainvélisen vililld — siksi kaksi eri autoa, mutta sama tie.
Toimijoina kaupunkidiplomatian parissa van der Pluijm ja Melissen nikevét pormestarien liséksi
kaupunkia edustavat kaupunginvaltuuston jdsenet, kunnanvaltuutetut, kunnallisvirkamiehet ja
neuvonantajat. Kaupunkilaiset jaavat médrittelyn ulkopuolelle, elleivdt he sitten muodosta koko
kaupunkia edustavaa liikettd. Olennaisena erona valtioiden harjoittamaan diplomatiaan on se, etté
kaupunkien edustajilta puuttuvat lakisadteiset puitteet toiminnalleen.'®

Kaupunkien tutkimus (kansainvélisen) politiikan ndkokulmasta on siis jo termien lukuméérin
vuoksi tarpeellista. Tdma tutkimus pyrkii O-metodologisen analyysin kautta tuomaan sisdltod eri

termeille Turun nékokannalta katsottuna, mutta ei tekemdin jyrkkaé valintaa niiden vélilla.

2.2. Rajat, alueellinen yhteisty6 ja kaupunkiverkostot

Turku sijaitsee Suomessa ja Suomi Euroopassa. Sanomme nédin, koska on olemassa karttoja ja
rajoja, jotka madrittdvit tarkasti kaupunkien sekd valtioiden &ériviivat. Rajat voivat kuitenkin
muuttua ja niitd voidaan muuttaa. Rajoja voidaan my0s ylittdd, alittaa tai ohittaa. Toisen
maailmansodan jéilkeinen kansainvilinen jirjestelmd perustui maailmaan, jossa suvereeni

valtiodiplomatia pystyi ehkdisemdin kriiseji ja hoitamaan suurimmat globaalitkin ongelmat.

100 Blatter et al. 2008, 465.

1% K eating 1999, 10.

192 Blatter et al. 2008, 468.

103 Okazaki 2008.

1% van der Pluijm & Melissen 2007, 6-14.
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Kuitenkin nykyisenkaltainen globaali verkostoitunut maailma, jossa liiketoimet, ideat ja ihmiset
eivét sovi rajaviivojen sisdlle, vaatii multilateralismin uudelleenymmaértdmisen tai jopa uudenlaisen
hallinnon paradigman.105 Euroopan unioni on ollut tissd erddnlaisena edelldkédvijind. Eurooppaa voi
kokonaisuutena ajatella myds sisdisten alueittensa kautta, jolloin siitdi muotoutuu poliittisten
toimijoiden ja subjektiivisuuksien mosaiikki: seutukeskittymit ja kaupungit muodostavat
westfalenilaisesta mallista poikkeavia ketjuja, jotka ohittavat valtioiden rajoja.'”® Tdmé tutkimus
kisittdd siis rajat joustavina ja keskittyy tutkimaan kaupungin mahdollisuutta ylittdd omat seké
valtionsa rajat toimiakseen kansainvéliselld kentélld. Transnationaalien verkostojen tutkimuksen
pitdisikin varsinkin kaupunkitutkimuksen piirissd olla “monipaikallista” — sen tulisi risteilld
urbaanien, kansallisten, kulttuuristen ja institutionaalisten rajojen valilla.""”

EU on Turun ldhin alueellinen kansainvélisen tason makrotoimija. Tdma ei sulje pois sitd, ettd
Turku on EU:n sisélld ja toisinpdin: EU on esimerkiksi Turun sisdémarkkina-alue. Alueellinen
yhteistyd tarkoittaa siis tdssd tutkimuksessa Euroopan alueen siséistd yhteistyotd. EU:lla on omaa
aluepolitiilkkaa, ja Maastrichtin sopimuksen myd6td valtion alapuoliset toimijat saivatkin
ensimmadisen muodollisen perustan osallistumiselle péadtoksentekoon — epdsuoran edustuksen ja
konsultoivan statuksen Alueiden komitean muodossa. Alueiden komitea on “poliittinen edustuselin,
joka tarjoaa paikallis- ja alueviranomaisille mahdollisuuden saada &ddnensd kuuluviin Euroopan
unionin keskuspaikoilla™'®®. Suuremmat kaupungit ymmarsivit kuitenkin nopeasti, ettid komitea ei
vastannut heidén tarpeisiinsa, silld se yhdisti kaikentasoiset ja -laajuiset alueelliset intressit
hiljentiien kaupunkien dénen.'”

Kuntaliiton tutkimuksen mukaan kaupunkien kansainvilistymisen pédmuodot ovat
perinteinen ystdavyyskaupunkitoiminta; EU-tiedotus, -koulutus ja lobbaustoiminta Brysselissd;
kielikoulutus kuntakonsernin sisélld ja oppilaitoksissa; matkailun edistiminen, messut ja muu
markkinointi; sekd logistilkan parantaminen. Uusia yhteistydmuotoja ovat varsinkin kuntien
vélinen yhteistyd seudun tai alueen tasolla; yhteistyd eri alojen tai sektorien vililld; asiantuntija-,
opiskelija-, tutkija- ja kuntakonsernin henkiloston kansainvélinen vaihto ja vierailut; verkottuminen
alueellisesti ja sektorikohtaisesti muiden kaupunkiorganisaatioiden kanssa; sekd kumppanuus eli
sopimusperdinen yhteisty0 varsinkin yksityisen ja kolmannen sektorin (asukasyhdistykset ja
kansalaisjirjestot) kanssa.'"° Yhteistyostd puhuttaessa tulee kuitenkin my6s muistaa, ettd kaupungit
ovat toistensa pahimpia kilpailijoita. Esimerkiksi jo 80-luvulla ajateltiin, ettd yhdistetty markkina-

alue tulisi muuttamaan eurooppalaista kaupunkihierarkiaa, ja 90-luvulla Paul Krugman sekd Ronald

195 Bernstein 2007, 4.

106 Aalto 2006, 24.

197 Smith 2001, 175.

108 Alueiden komitea 2008.

1% Ewen & Hebbert 2007, 336.
"% Berghill & Aronen 1998, 8.
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Rogowski ennustivat, ettd 50 integraatiovuoden kuluttua Euroopassa olisi jéljelld endd vain
muutama kaupunki.'!

Pertti Joenniemi késittelee kaupunkien verkostoitumista seuraavalla tavalla. Kaupunkien
nousu alkoi 1940-luvulla (Pohjois-Euroopassa 1950-luvulta ldhtien) késitteen twinning alla.
Muodostui ystdvyyskaupunkeja, joiden ideologisena tavoitteena oli positiivisten suhteiden
muodostaminen ongelmallisten rajojen ympérille. Twinning-toiminnalla oli poliittinen ulottuvuus,
silld se vahvisti ja tuki paikallishallituksien painoarvoa tidnd valtiokeskeisend ajanjaksona ja samalla
lansimaista demokratiaa kommunismin vaihtoehtoista kansainvilistd projektia vastaan. Kyse oli
valtiojohtoisesta turvallisuuskysymyksiin liittyvdstd toiminnasta, mikd muuttui kaupunkien itsensa

112

ajamaksi nédiden hahmottaessa omat intressinsa. Turun kannalta town

twinning/sisarkaupunkiohjelmat voivat hyvinkin olla alunperin perustettu levittiméién

eurooppalaista sosiaalista ja institutionaalista kulttuuria Pohjois-Eurooppaan''®

mutta ndyttdd silté,
ettd nykyisin vuorovaikutussuhteet ovat molemminpuolisia.

Ajan kuluessa kaupunkien véliset suhteet muodostuivat késittdmién enemmén kuin
symbolisia (esimerkiksi katujen nimedminen ystdvyyden nimissd) ja kulttuurisia merkityksid, joita
ensimmadisen sukupolven kumppanuussuhteet olivat. Nykyisin kaupunkien viliset suhteet
perustuvat toiminnallisiin motiiveihin, ennen kaikkea kilpailukyvyn sdilyttimiseen ja taloudelliseen
kasvuun. Tamé pitee Joenniemen mukaan varsinkin Euroopassa, pyrittdessd luomaan verkostoja
globaalissa kilpailussa pérjadamiseen. Luotuja verkostoja kéytetddn tietojen jakamiseen, uusien
suhteiden luomiseen ja ddnen nostamiseen Euroopan tasolle. Ystidvyyskaupungit siis toimivat niin
sanottuna kansainvilis-poliittisina oven avaajina, silli oli “viattomampaa” luoda vertaissuhteita
kuin osallistua poliittisesti vérittyneeseen valtiotason toimintaan. Kulttuuriseen solidaarisuuteen
perustuvat suhteet kehittyiviat vuosikymmenten kuluessa taloudellisiksi kumppanuussuhteiksi ja
bilateraalit suhteet verkostoiksi.''* Verkostoitumisen eli suhteiden solmimisen kisite auttaa myds
aiemmin mainitusta turvallisuusdiskurssista erottautumisessa. (Ks. luku 2.1.1.)

Kaupunkien verkostoitumisen takana on lakisditeinen oikeus, jonka eurooppalaiset
paikallisviranomaiset saavuttivat vuonna 1985 Euroopan neuvoston paikallisen itsehallinnon
peruskirjan myo6td (Charter of Local Self-Government): heilld on oikeus toimia yhteistyOssi
keskendin sekd valtioiden sisélld ettd vililld. Tamé asiakirja ja Euroopan neuvoston vuoden 1980
alueellisten yhteisdjen rajat ldpdisevdd yhteistyotd koskeva sopimus (Outline Convention on
Transfrontier Cooperation between Territorial Communities or Authorities) ovat osoittautuneet

uraauurtavaksi viitekehykseksi eurooppalaiselle kunnallistason yhteistyolle. Asiakirjat tunnustavat

H Payre & Saunier 2008, 182, alaviite 48.

"2 Joenniemi 2005, 146-148; Ewen & Hebbert 2007, 333.

'3 Ks. Aalto 2006, 33: Aalto viittaa Filtenborg et. al. 2002 tutkimukseen, jossa todettiin asian olevan niin esimerkiksi
EU:n suhteissa ei-jasenvaltioihin.

"!* Joenniemi 2005, 146-148; Ewen & Hebbert 2007, 333.
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paikallisauktoriteettien mandaatin sdddelld ja hallinnoida omia asioitaan paikallisyhteisdjen
intressien mukaisesti ja lain puitteissa.'"”

Kaupungit saavat legitimiteetin toiminnalleen myods siitd, etti ne ovat ihmisten l&hin
dénestetty hallinnollinen elin ja ne eroavat niin muista intressiryhmistd edustamalla kansalaisia.''®
Koska kaupunkien legitimiteetti nousee edustuksellisuudesta, seurauksena on myds, ettd jos
kaupunkilaiset toivovat edustusta tai sanavaltaa kansainvilisissd asioissa, niin silloin tdmén tulisi
kuulua kaupungin mandaattiin. Kaupunkien transnationaalit verkostot luovatkin Betsillin ja
Bulkeleyn mukaan uudenlaisia auktoriteettikehid — ideana on hallinto valtion ulkopuolella, ei

ylapuolella.'”

Mité kattavampia, yksityiskohtaisempia ja hajautetumpia organisaatiolliset verkostot
ovat, siti lihempini ne ovat myds ihmisten arkipdivin ongelmia.''® Mitd ‘ulko’politiikan
tekemiseen tulee, on oma kansainvilistyvé politiikka térkedd varsinkin suurkaupungeille, silld ne
eldvdat osin “kansainvilisen kuohunnan sisddn ottamisesta”, kuten Scott Greer sen runollisesti
ilmaisee. Pienille kaupungeille intressien esiintuominen kansainvilisesti taas on helpompaa, silld
niissi on suurempi poliittinen konsensus.'"’

Kaupunkiverkostoja on luokiteltu eri kriteerein, muun muassa koskien yhteistyon tai
toiminnallisen aspektin laajuutta, lobbauksen merkityksellisyyttd, teknologian ja positiivisten
kokemusten siirtymists, paikallisten talouksien kehittymisen ja kansainvilisen taloudellisen
yhteistyon muodostumisen nopeutumista, jésenten ominaisuuksia tai sitd, onko verkosto
muodostunut  ulkopuolisten toimijoiden (esim. EU) wvai jdsenten omasta aloitteesta.
Kaupunkiverkostot rikkovat sen tiukan perinteisen mallin, jonka mukaan kaupungit toimisivat vain
alueellisen tai valtiotason avun kautta. Kaupunkiverkostojen intressit sekd identiteetti aktiivisina
toimijoina kansainvélisen tilan muodostamisessa tunnustetaan laajalti, ja samalla on hyviksytty
verkoston toimintalogiikka pyramidin asemesta. Verkostot on tunnustettu kaupunkien suoran
osallistumisen jarjestelmiksi ja niiden voi sanoa olevan paras viline osallistumiseen sellaisessa
maailmassa, joka kokonaisuutena on taipuvainen toiminaan kuin verkosto.'? Verkostoituminen
tarkoittaa castellslaisessa mielessd sitd, miten virtausten tilat” syrjayttivit “paikkojen tilat”. Naméa
virtaukset koostuvat informaatiosta, padomasta sekéd vallasta, ja ne muodostavat jarjestelmén joka

muokkaa yhteiskuntien, talouksien ja valtioiden perusprosesseja. Tdménkaltainen siirtymé paikoista

virtauksiin painottaa toisten ja vdheksyy toisten tahojen merkitystd. Kaupunkiverkostojen voi

" Ewen & Hebbert 2007, 334.

"6 Heinelt & Niederhafner 2008, 175.

"7 Betsill & Bulkeley 2006, 149—151.

18 Rosenau 1997, 213, 340. Rachel Slocum on liséksi tehnyt tutkimuksen Cities for Climate Protection —ohjelman
toimivuudesta otoksessa kaupunkeja. Erddn hallintoviranomaisen sanoin: I think local government is close enough
to people in the community that you can enlist the support of people to do stuff. City government can talk about ride
your bike week — we can deal with individuals who can come in to talk about it. The state and national level are too
far away. Here people can see that their actions could make a difference.” (Slocum 2004, 769.)

' Greer 1967, 253-259.

120 Borja & Castells 1997, 205-207.
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kuitenkin nihdé sijaitsevan ja toimivan juuri niissd virtauskohdissa, jolloin ne valtaistuvat
pystyessian hyddyntimain uutta ympéaristod.'!

Kaupunkiverkostot ovatkin kasvaneet ja muuttuneet tirkedimmiksi noin 1980-luvun
puolivilistd alkaen, ja 90-luvulla ne vakiinnuttivat asemansa olennaisimpina suurten ja keskisuurten
kaupunkien yhteistydmuotoina. Kaupunkiverkostot tarvitsevat tavoitteidensa saavuttamiseksi muun
muassa kolmansiin  osapuoliin ~ suuntautuvan lobbausjdrjestelmdn ja sellaisen paikan
kansainvélisestd jirjestelmésts, joka sallii pddsyn kasvavan informaation luo ja sen kédyton seké
kokemuksien ja teknologioiden vaihtamisen.'”” Hyvin kaupunkiverkoston tunnuspiirteitd voikin
sanoa olevan aktiivisten jédsenten olemassaolo, mikéd tekee verkostosta aktiivisen, kéyttokelpoisen ja
tehokkaan kaikille jésenille; tehokas hajautettu organisaatiomuoto; hyvéd kontaktipinta partnereihin
ja poliittisiin  yhteyshenkildihin, ja laaja asiantuntemus sekd kokemus jdsenkaupunkien
keskuudessa.'* Kaupunkiverkostot muodostuvat siis urbaanien keskusten toimijuuden vilineiksi ja
mekanismeiksi, silld niiden kautta kaupungit pystyvdt solmimaan aiempaa laajempia ja syvempid
yhteistyOsuhteita — varsinkin Euroopassa.

Kuten aiemmin mainittiin, Euroopan kaupunkitason yhteistyd alkoi jo 1800-luvun lopulla.
Kansainvilinen kaupunkiliitto (Union Internationale des Villes, UIV) perustettiin ensimméaisessé
kaupunkien kansainvélisessd konferenssissa vuonna 1913, ja 1930-lukuun mennessi jérjesto oli
laajentunut Amerikkoihin, Afrikkaan sekd Aasiaan ja uudelleennimetty Kansainvéliseksi
kuntaliitoksi (International Union of Local Authorities, TULA). Tarkoituksena oli saavuttaa
universaalia yhteisymmarrystd kunnallisen yhteistyon kautta. Toisen maailmansodan alkamiseen
mennessd UIV/IULA oli muodostanut johtavan agendan paikallishallintojen tieteelliselle
tutkimukselle yhteistyon kehyksessd. Tamaédnkaltainen yhteistyd — teknisyydestddn ja
byrokraattisuudestaan huolimatta — yhdisti aikaisemmat ad hoc -kdytinnot luoden samalla
transnationaaleja kontakteja ja heijastamalla yhteisid kulttuurisia ja poliittisia arvoja. Kun Eurocities
perustettiin, se sijoittui tdhdn UIV/IULAn ja sen (vuodesta 1990) eurooppalaisen osaston Euroopan
kuntien ja alueiden neuvoston (The Council of European Municipalities and Regions, CEMR)
muokkaamalle kentille. CEMR perustettiin vuonna 1951 vahvistamaan eurooppalaista federalismia
ja paikallista itsehallintoa, ja se my0s antoi hallinnollista apua seké lobbauskontakteja Eurocitiesille
vuoteen 1991 asti. Silloin Eurocities perusti oman sihteeriston, miki auttoi jirjestdd irrottautumaan

CEMRin ohjauksesta.'**

Eurocities on siis eurooppalaisten kaupunkien yleisverkosto ja Schultzea lainaten: ”Eurocities

on chdottomasti se taho, jonka kautta useimmat EU-aktiiviset kaupungit toimivat yhdessd EU-

2! Joenniemi 2005, 155.

122 Emt, 205.

123 UBC Agenda 21 Action Program 2004-2009, 12.

124 payre & Saunier 2008, 156-157, 161, alaviite 15; Ewen & Hebbert 2007, 331.
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tasolla.”'** Se perustettiin vuonna 1986 (perustajajisenia olivat Barcelona, Birmingham, Frankfurt,
Lyon, Milano ja Rotterdam) ja se yhdistdd nykyisin yli 130 kaupungin hallituksen yli
kolmessakymmenesséi maassa.'>® Verkosto tarjoaa jésenilleen yhteistydalustan ja yhteisen dénen
késiteltdessd Euroopan asioita ja se on aktiivinen muun muassa taloudellisen kehittimisen ja
yhtendisyyden; julkisten palveluiden tarjoamisen; ympdériston; kulkemisen ja liikkumisen;
tyollistdmisen ja yhteiskunnallisten suhteiden; kulttuurin; koulutuksen; informaation ja
tietoyhteiskunnan; sekd hallinnan ja kansainvilisen yhteistyon alueilla. Se on siis yleisluonteinen

kaupunkijirjestd ja sellaisena harvinaisuus Euroopassa.'?’

Huomionarvoista on myds, miten
Eurocities rajoittaa jdsenien mukaantuloa selkein kriteerein. Jasenten tulee olla “merkittdvid”
kaupunkeja, eli asukasluvun tulee olla vahintdin 250 000 ja kaupungin tulee olla tirkeéd alueellinen
keskus. Tastd seuraa, ettd jasenilld on vaadittavat hallinnolliset, taloudelliset ja henkildresurssit
osallistuakseen transnationaaleihin verkostoihin.'**

Eurocities toimii kolmella toisiaan tdydentdvélld tavalla. Ensimméiinen ndistd on
verkostoituminen eli jérjesto jakaa ja kehittdé tietoa. Jésenet ottavat osaa foorumeihin, tydryhmiin
sekd projekteihin ja pystyvdt ndin késittelemdin useita urbaaneja kysymyksid ja haasteita.
Kaupungit saavat toisiltaan tietoa, kokemusta ja vertailumahdollisuuksia, pystyvét kokeilemaan
uusia toimintamalleja ja analysoimaan parhaita toimintatapoja. Ndiden hyotyjen lisdksi tilaisuudet
mahdollistavat neuvotteluperustan yhteiselle kannanotolle jérjeston nimissd. Toinen Eurocitiesin
tapa toimia on lobbaus eli edunvalvonta. Jirjestd antaa yhteisen dénen kaupungeille, jotka siten
pystyvét kehittimédn ja vaikuttamaan EU:n politiikan tekoon, lainsddadéntdon ja ohjelmiin. Jarjestd
on Euroopan komission tirked kumppani poliittisesti — se ottaa osaa esimerkiksi Territorial
Dialogue -ohjelmaan'? — ja silld on ldheiset suhteet Euroopan parlamenttiin, Alueiden komiteaan
sekd jésenvaltioihin. Kolmas toimintamalli on kampanjointi eli yleisen tietoisuuden kasvattaminen.
Eurocities jérjestdd koko Euroopan laajuisia kampanjoita yhteisistd huolenaiheista, kuten kestévisti
lilkennejarjestelyistd ja kulutuksesta. Kampanjat suunnataan sekd kunnallishallinnoille ettd
kansalaisille, joiden tukea ja yhteistyotd jérjestd usein tarvitsee saavuttaakseen tavoitteensa
paikallisella tasolla.'*

Eurocitiesin voi siis ndhdd kaupunkien keinona ottaa osaa kansainviliseen Euroopan

% Schultz 2003, 129.

126 Jarjeston internet-sivustosta ei 16ydy tarkkoja lukumadria.

127 Burocities 2008b; Heinelt&Niederhafner 2008, 184. Suomessa on kuusi Eurocitiesin jasentd: Espoo, Helsinki, Oulu,

Tampere, Turku ja Vantaa.

Schultze 2003, 140 viite 4; Griffiths 1995. Suomalaisten kaupunkien mukaantulossa on kylldkin joustettu

vékiluvusta.

12 EU:n alueiden komitea (Committee of the Regions, CoR) jirjesti maaliskuussa vuonna 2006 Euroopan ensimmiisen
kokouksen teemalla “alueellinen dialogi”. Kokoukseen osallistui paikallisia ja alueellisia viranomaisia
tarkoituksenaan korostaa, miten alueet ja kaupungit voivat tehostaa Lissabonin agendaa, jos niille annetaan
suurempi rooli EU:n kasvu- ja tyOstrategian kehityksessa ja toteenpanossa. (Territorial Dialogue 2006).

1% Eurocities 2008a.
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politiikkaan. Eurocitiesin organisaatiollinen rakenne toimintakanavineen on joustava (kaavio alla),
silld tehtdvien johtamisvastuu vaihtelee ja uusia kysymyksid pystytddn helposti nostamaan
agendalle. Tdma mahdollistaa jarjeston onnistuneen reagoinnin muuttuviin olosuhteisiin ja helpottaa

jarjeston toimintaa seké sisdisesti ettd EU:n instituutioiden kanssa.

Vuosittainen
yleiskokous (kaikille
jazenille)
1
1 |
Toimeenpaneva 6 pysyvad temaattista
komitea/Presidentti komiteaa
50 vaihtuvaa
Padtoimitusjohtaja ja tydryhmas
toimisto Brysseliss3 {keskim&&rin 10
kaupunkia jokaisessa)

Kaavio 1. Eurocities-jérjeston organisaatiollinen rakenne
(Heinelt & Niederhafner 2008, 180).

UBC taas on Itimeren alueen kaupunkien verkosto. Se perustettiin syyskuussa 1991

Gdanskissa, jolloin 32 kaupunkia muodosti vuosien poliittisten esteiden jélkeen alueelle

yhteistydjarjeston.

Kaavio 2. UBC:n organisaatiollinen rakenne (UBC 2010).

Ylld oleva kaavio kuvaa UBC:n organisaatiota, jota johtaa yleiskokous, presidentti, kaksi
varapresidenttid ja johtoryhmai. Jalkimma&inen koostuu yhdesti kaupungista jokaisesta osallistuvasta

maasta. Yleiskokous kokoontuu presidentin pyynndstd vdhintdéin joka toinen vuosi ja silld on
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valtuudet paéttdd hallinnollisten elinten kokoonpanosta. UBC:n perustamiskirjassa sanotaan, ettd
miké tahansa Itimeren rannikkokaupunki tai Itdmeren alueen kehityksestd kiinnostunut kaupunki
voi liittyd jéseneksi. Jdsenehdokkaan tulee vain toimittaa kirjallinen julkilausuma halukkuudestaan
liittyd unioniin sekd sitoutumisestaan UBC:n sdddoksiin. UBC:n tavoitteena on demokraattisen,
sosiaalisen, taloudellisen ja ympéristoystdvéllisen kehityksen edesauttaminen Itdmeren alueella —
alueen kaupunkien asukkaiden parhaaksi. Unioni toimii komissioidensa kautta, ja jokainen
jasenkaupunki pystyy osallistumaan komissioiden ty6hon kaynnistdmalld sekd toteuttamalla

projekteja.'?!

2.3. Aiempaa tutkimusta kaupunkien kansainviilisesti toimijuudesta

Tutkittaessa  kaupunkien  toimintamahdollisuuksia  Euroopassa on  tarpeen  vilkaista
aluetutkimukseen, silld monet alueisiin pétevit asiat patevit myds kaupunkeihin. Molemmat ovat
valtion alapuolisia hallituksia, vaikka Suomessa aluetaso onkin melkeinpd olematon. Alla oleva
kaavio on Michaél Tathamin esitys alueiden vaikutuskanavista EU:n péédtdksentekoprosessiin, mutta

kaaviota voi soveltaa myds kaupunkeihin.

COLLECTIVE EU POLICY-MAKING PROCESS
{incl. Council Working Groups; Council of Mindsters; Cormission; Ewropean Parliament,
/ EC], ECE and EU Presidency) .\

Eurepean Brussels Office
neiworks and
associations
’ Committee of Council of Commission European
the Regions Ministers Parliament
{and the EsaSoc
when relevant)
REGIONAL EU INTERESTS / ,
\ as idertfied by the Regional Executive mnd ParBament/ Assembly
: ;

‘\ REGIONAL NON-GOVERNMENTAL (public, private, industrial and sccietal) INTERESTS }/

Kaavio 3. Suora alueellinen intressirepresentaatio EU:hun (Tatham 2008, 498).

B! Engstrom 1998, 171-173.
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Kaavion mukaan alueelliset (tai kaupunkien) hallituksista riippumattomat intressit kulkeutuvat seki
suoraan kollektiiviseen EU:n péédtoksentekoprosessiin ettd alueellisten (tai kaupunkien) EU-
intressien ja EU:n elinten kautta (alueiden komitea, ministerineuvosto, komissio, parlamentti).
Toinen vaikuttamiskanava EU:n pditoksentekoon on eurooppalaisten verkostojen ja yhdistysten tai
Brysselin toimiston kautta. Renaud Payre ja Pierre-Yves Saunier toteavatkin, ettd mukanaolo
Eurocities-jarjestossd ja sen tyoryhmissd mahdollistaa jdsenkaupungeille roolin ottamisen
uudenlaisessa poliittisessa jirjestelméssd, joka toimii horisontaalisesti helpottaakseen péadsyi
ylikansalliselle hallintotasolle.'*

Tutkimus Pohjois-Euroopan kaupungeista on Pertti Joenniemen mukaan usein vdheksynyt
ndiden potentiaalia. Kaupunkien vilisid intensiivisid suhteita on pidetty vain yhtend merkkini
kansainvélistymisestd, eurooppalaistumisesta ja transnationaalien kontaktien kasvusta. Kaupunkeja
pidetddn myds kansalaisyhteiskuntaan kuuluvina, jolloin valtioteoriat eivit sovi niiden kasittelyyn,
silla niiden oletetaan olevan alhaalta-ylos -toimijoita, eli pragmaattisia ja konflikteihin
mukautuvaisia. Kaupungit eivit mydskddn pyri olemaan hierarkkisesti toistensa yldpuolella tai
ratkaisemaan erimielisyyksiddn aseellisesti, ja ne sietdvit pluraalisuutta samalla edistden rauhaa.
Kaupunkien rauhaa edistdvét keskindissuhteet siis merkitsevdt huomattavaa méaérdd itsendisia
transnationaaleja kontakteja, jotka myos tuovat mukanaan pluraalisuutta ja monia @dnié valtioiden
vilisiin suhteisiin.'*’

Jan Zielonka on toisaalta tehnyt mielenkiintoista tutkimusta EU:sta neo-keskiaikaisena
toimijana. Tdma ei tarkoita suoraa rinnakkaisuutta keskiaikaan, vaan ettd EU:lla on enemmén siltd
ajalta kuin nykyisistd westfalenilaisista kansallisvaltioista johdettuja piirteitd. Esimerkiksi
paidtoksenteon ollessa hajautetumpaa ja delegoidumpaa myds kaupungeilla on enemméin
mahdollisuuksia toimijuuteen. Euroopan hallintojdrjestelmé ei ole vastuussa paikallisista asioista
samalla tapaa kuin Westfalenin jarjestelmé on, joten alueet ja kaupungit pystyvét etsimdéin itselleen
sopivia uusia toimintatapoja samalla, kun valtiot pitdytynevét parlamentaarisen hallinnon mallissa.
Neo-keskiaikainen hallinto muun muassa sallii erilaisten verkostojen toiminnan.”** Itsekin nien
taménsuuntaisen kehityksen toimivan kaupunkien kansainvdlisyyden puolesta. Tarked on my0s
EU:n subsidiariteetti- eli 1dheisyysperiaate.

Hubert Heinelt ja Stefan Niederhafner késittelevét artikkelissaan juuri uuden eurooppalaisen
hallintojérjestelmén, eli EU:n monitasoisen jérjestelmdn mahdollistamaa organisoitua
kaupunkijérjestdjen lobbausmenettelyd. Tutkimuksen kohteena on CEMRin sekd Eurocitiesin
olemus ja vaikutuskeinot. Lopputulokseksi nousee, ettd Eurocitiesin kaltainen kaupunkijirjestd

pystyy toimimaan verkostona ja osallistumaan EU-tason politilkkaan koordinaation kautta.

132 payre & Saunier 2008, 178.
133 Joenniemi 2005, 152—153.
134 Zielonka 2006, 104, 138.
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Koordinaatio tarkoittaa vain 10yhid linkkejd jdsenten vélilla, jolloin yksittdiset kaupungit
osallistuvat yhteisiin aktiviteetteihin, jotka on muotoiltu yhteisten politiikan tavoitteiden pohjalta,
mutta pystyvit myods tavoittelemaan yksittdisid intressejdén jérjeston sisdlli etsimdlld samoin
ajattelevia kumppaneita. Jirjestostd lihteminen on my®s helppoa.'*®

Eurocitiesistd on tehty myds toinen tutkimus, jonka mukaan jérjestd pystyi osallistumaan EU-
tasolla esimerkiksi agendan muodostamiseen ja politilkan muotoilemiseen. Empiirisen
tutkimuksen'*® valossa Claus Schultze pidtyy toteamaan, etti kaupunkien, kansallisten
ministerididen ja EU:n instituutioiden vélilld on poliittista vuorovaikutusta, joka kulkeutuu alhaalta
ylos ja ylhdéltd alas sekd suorien kontaktien ettd muodollisten ja epdmuodollisten verkostojen
kautta. Taman mahdollistaa lisdéintyvissi méirin “polyarkkinen jirjestelmd”."*” Kaupungit pystyvit
siis osallistumaan Euroopan agendan muotoilemiseen itsendisesti huomioimatta kansallishallituksia,
ja syy tdhdn on Schultzen mukaan muuttunut hallintojdrjestelmd alikansallisella tasolla, eli
osallistuvan hallinnon regiimin” muodostuminen. Tdma hallinnon muoto on voittanut aikaisemmat
hierarkkisen ja kooperatiivisen hallinnon muodot (ks. liite 1). Néin ollen vaikuttamislogiikka EU:n
paétoksenteossa on muuttunut rajusti.

Scott Greer on puolestaan tehnyt tutkimusta Yhdysvaltojen kaupungeista, ja hén tuo esille,
miten kasvava sosiaalinen skaala lisdd sekd huolta kaupungin ulkosuhteista ettd patevyyttd toimia
niissd. Varsinkin suurissa kaupungeissa asuu paljon kosmopoliitteja, eli ihmisid, jotka kisittivit
asioita laajalla perspektiivilld ja tyoskentelevét niin sanotusti globaalissa maailmassa. Nama ihmiset
tunnustavat yleisen keskindisriippuvuuden olemassaolon ja hahmottavat maailman yhteni
kokonaisuutena, esimerkiksi tyonsd puitteissa. Kaupunkiaktivismin tai kaupunkien tekemin
(ulko)politiikan voi ndhdé siis lisdéntyvén, kun kaupunkien asukkaiden — ja myos kaupunkien
sisiltd nousevien ulkopolitiikkaa koskevien mielipiteiden — maird kasvaa."’® Painotan siis tissd
tyOssd paikallishallitusten transnationalismia, mutta silloinkin kyseessé voi tietyssd mielessd nahda
olevan pohjimmiltaan yksildiden ajama kansainvélisyyden tavoittelu.

Stanislav Tkachenko on tehnyt tutkimusta Pietarista modernisaatioprojektiin liittyen. Hén
kisittelee Pietaria paradiplomatian kautta. Pietarin historia ja nykytilanne antavat Tkachenkon
mukaan aihetta nihdd paradiplomatia kansalaisyhteiskunnan julkisten elinten ja instituutioiden
toimintana, joka kohdistuu kansainvélisten linkkien luomiseen — Pietarin tapauksessa kaupungin

integroitumiseen Pohjois-Eurooppaan. Pietarin paradiplomatia on niin ollen osa Venijin

"5 Heinelt & Niederhafner 2008, passim. Koordinaatio siis erotuksena kooperaatioon (jonka mukaisesti CEMR on
organisoitu ja) joka tarkoittaa jdsenten organisoitumista niin, ettd kattojérjestd pystyy toimimaan itsendisesti.
Yksittdisten jasenten on silloin mahdollista joutua toimimaan omia intressejdén vastaan. (Heinelt & Niederhafner
2008, 181-182).

¢ Aineistona haastatteluja, taustadokumentteja, tapaamis- ja politiikan julistuksia.

"7 Schultze 2003, 132, 135.

8 Greer 1967, passim.
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modernisaatioprojektia ja sen tarkoituksena on avata alueellisia markkinoita sekd parantaa
demokraattisia instituutioita.'>® Huomion arvoista on kuitenkin, etti Tkachenkon mukaan timé on
mahdollista vain siind mielessé, etteivdt Venidjin valtion intressit vaarannu ja niin ollen kyse ei ole
Pietarin itsendisestd kansainvilisestd toimijuudesta.

Skeptisen nékokulman paikallishallitusten kansainvélistymiseen tuovat myds Robert
Beauregard ja Jon Pierre kritisoimalla paikallishallitusten kansainvélistymisaloitteita. Ensinndkin
kaupungit ovat pyrkineet kansainvilistyméédn ottamatta huomioon globalisaation yhi hierarkkista
rakennetta, pyrkimysten kuluja ja hyotyjd (mm. organisaatiolliset ongelmat) tai kansainvélisten
aloitteiden aiheuttamia poliittisia uhkia paikallisille eliiteille (mm. rahankdyton osoittauduttua
turhaksi). Toisaalta tie sitoutumisesta mobilisaatioon ja lopulta onnistumiseen on otettu liian
itsestddn selvdnid. Myoskin alueellisuuden merkityksen kasvaminen on heiddn mukaansa vihje
globalisaation merkityksen yliarvioimisesta.'* EU:n sisilld toimivan kaupunkien yhteistydjarjeston
toiminta kuvaa kuitenkin paremmin juuri alueellisuutta ja sen liséksi omiin asioihin vaikuttamista.
Tdmén tapahtuminen laajemmalla kentdlli ei tarkoita sen olevan turhaa, kuten Heinelt ja
Niederhafner seki Schultze osoittivat.'"!

Aikaisemman tutkimuksen mukaan on siis olemassa selvid viitteitd siitd, miten kaupungeista
on (jdlleen) tulossa poliittisen pédtoksenteon tekijoitd ja paikkoja. Tdmd on selvdd varsinkin
Euroopassa, jossa EU mahdollistaa kaupunkien toimijuuden uudella tavalla. Kuitenkin Kristin
Ljungvistin mukaisesti on todettava, ettd aikaisemman tutkimuksen kysymykset eivit ole olleet
parhaita politiikkan tutkimuksen kannalta, silli edelld mainitut tutkimukset ovat kuitenkin
kaupunkitutkimuksen vihemmistoa:

Kaupunkitutkimus on painottunut kaupunkien tutkimiseen organisaatiollisina

solmukohtina  globaalien taloudellisten, sosiaalisten, demografisten tai

informatiivisten virtausten keskelld, taloudellisina toimijoina tai

kansalaisyhteiskunnan kautta — paikallisten hallinnollisten instituutioiden
o . . 142

tutkimiselle on annettu hyvin vdhidn huomiota.

Tama tutkimus pyrkii osaltaan paikkaamaan titd vajetta keskittymalld kaupunkeihin juuri niiden

hallinnollisen statuksen kautta. Kyse on kansainvélisen politiikan harjoittamisesta paikallistasolla.

1% Tkachenko 20035, passim.

140 Beauregard & Pierre 2000, 466—467.

tal Beauregard ja Pierre (emt, 474-475) kumoavat skeptisminsid vaikutuksen jopa itse toteamalla, miten normaalista
kritiikistd on kyse: “International initiatives are like other new endeavours; they are politically suspect. Local non-
profit entities and local governments in particular, are generally viewed as having a sole local obligation. When they
embark on a global quest, one difficult to grasp, they invite criticism.”

2 1 jungvist 2008, 13—14.

29



3. Q-metodologia ja -tekniikka

Tarked osa jokaista tieteellistd tutkimusta on siind kidytetty metodologia, silld ilman ymmérrysté
metodologiasta ei tutkimuksen tuloksia voida pitdd luotettavina. William Stephensonin sanoin:

Mitdén ongelmia ei voida ratkaista tai mitéén tietoa turvallisesti tuoda tieteelliselle
kentille ilman sopivia metodologisia periaa‘tteita.143

Tdmédn ajatuksen myotd kasittelen nyt tutkimukseni metodologiaa. Lédhestyn tutkimusta ja

aineistoani laadullisen tutkimuksen nikokulmasta sosiaalisen konstruktivismin'**

ontologisia ja
epistemologisia lahtokohtia hyddyntiden. Laadullisilla menetelmilld on juurensa sosiologiassa ja
antropologiassa, ja ne ovat erityisen hyodyllisid tutkittaessa ihmisten subjektiivisia kokemuksia
sekd niitd merkityksid, joita he liittivdt ndihin kokemuksiin asianomaisessa kontekstissa.'*
Keskeinen ajatus tissd tutkimuksessa on siis, ettd sosiaalista maailmaa tulee ymmartaé siséltd pdin —
ei selittdd ulkoa pdin. Tietynlaisen kéytoksen aiheuttajien asemesta tulee etsid toiminnan
merkityksié, jotka nousevat jaetuista ideoista ja sosiaalisen elimén sddnnostdistd. On olennaista
muistaa, ettd toimijat tarkoittavat jotain tehdessdan niin.'*°

Laadullisuus ja sosiaalinen konstruktivismi tdssd tutkimuksessa tarkoittavat myos maailman
hahmottamista kielellisyyden kautta ja sen ymmairtdmistd, ettd todellisuus on sosiaalisesti
rakentunut: ihmiset uusintavat todellisuutta jatkuvasti toimillaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
Tadmaéan vuoksi luonnontieteiden suosima mekanistinen tai positivistinen tutkimusote ei sinélldan kdy
sosiaalista eldmééd tutkittaessa, vaan tarvitaan myds hermeneuttista ymmarrystd yhteiskuntaa
konstituoivista sosiaalisista sddnndistd sekd tutkimusta yksildiden osallistumisesta rakenteiden
luomiseen.'*” Kollektiivisella ymmarrykselld on rakenteellisia piirteitd, jotka eivit vain rajoita tai
mahdollista toimijuutta, vaan myos méérittavét sen sosiaalisen todellisuuden — seki toimijoiden etté
rakenteiden ominaisuudet ovat siis tdrkeitd médritettdessd sosiaalista kéiytéstéi.148 Naéen siis
inhimillisen toiminnan olevan subjektiivista, omia aikomuksia ja pddmairid toteuttavaa, ja ndin on
mahdollista tutkia omista intresseistdi kumpuavaa kansainvélistd toimijuutta. Tulkitsevat datan
késittelykeinot tarjoavat uusia keinoja ymmaértdd omaa konstituoivaa teoretisoimistamme ja sitd
refleksiivistd luontaista sosiaalisen eldmén potentiaalia, jota ei ole luonnossa.'*

Wittgensteinista juontuvan filosofisen kielellisen kdénteen merkitys tisséd tutkimuksessa on se,

miten kielelld on keskeinen asema kaikissa yrityksissd analysoida maailmaa — ”’yksilén suhde omiin

' Kiaannds oma. “Only with the proper methodological principles can any problems be solved and any data safely
brought into the scientific field.” (Stephenson 1953, 1.)

144 T4l14 tarkoitan padasiallisesti Alexander Wendtin (1999) versiota.

"> Moore 2007, 4.

10 1 jungvist 2008, 21.

"7 Tulee kuitenkin muistaa, etti kiytinndssi todellisuuden uusintaminen tapahtuu kollektiivien kautta — yksilé ei voi
muokata sosiaalisesta todellisuudesta sellaista kuin haluaa. (Wendt 1999, 68-87.)

¥ Adler 1997, 324-327, 330; Wendt 1987; Wendt 1999.

' Schwartz-Shea & Yanow 2002; Wendt 1999, 76.
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sanoihinsa on tdysin erilainen kaikkien muiden vastaavasta suhteesta”.’® Juuri kielen kautta
luodaan merkityksid ja rakenteita, silli maailma on jakautunut yksikéihin, joita kieli heijastaa.""
Analyysiprosessin tarkoitus on paljastaa nditd merkityksid ja rakenteita, ja ndin on myds
mahdollista vastata tutkimuskysymyksiini. Toisaalta kukaan ei voi seisoa kielen ulkopuolella
tarkastelemassa sitd, joten tutkija yhtend kielen kayttdjdnd on osa kielen kontekstia ja siten sen
sdantdjen rajoittama. Olennaista on, etté titd kontekstia voi valintojen ja toiminnan kautta muokata
— tillainen itsestdéin tietoinen toimija on sosiaalisen yhteiskunnan ainutlaatuisuus.'>>

Konstruktivistinen lédhestymistapa tarkoittaa myos aineiston tutkimusta sellaisenaan. Niin
tutkimukseni asettuu aristoteeliseen, ymmartavadn tutkimustraditioon. Tietoa hakiessa etenen
teoriasta empiriaan ja takaisin teoriaan: tutkimukseni on abduktiivista, silld havaintojen tekoon
liittyy johtolankana teoreettinen viitekehykseni aikaisempine tutkimuksineen. Tutkimuksen teossa
on ndin ollen kyse hermeneuttisesta kehésti, silld tutkijana peilaan uutta ilmiota aina aikaisempiin
tietoihini."”> Hahmotan tutkimuskysymystini siind maailmassa ja olosuhteissa, joita muun muassa
Robert Keohane ja Joseph Nye, Thomas Risse-Kappen sekd James Rosenau liberalismin ja
transnationalismin késittein kuvaavat. (Ks. luvut 2.1.1.-2.1.2.)

Lahtiessdni  hakemaan tutkimukseen sopivaa metodia halusin  valttdd  yleistd
vastakkainasettelua laadullisen ja méiéréllisen tutkimusperinteen vélilld, silld molemmilla on hyvit
puolensa.”™ Eri menetelmid kiytetdin myds yhd useammin toisiaan tdydentivisti — tihén
tarkoitukseen on esimerkiksi vuodesta 2007 ldhtien julkaistu Journal of Mixed Methods Research -
lehted. Jack Levy myds toteaa, miten on yhéd yleisempédd yhdistdd tilastollinen analyysi ja
tapaustutkimus, mikd osoittaa ymmaérrystd yksittdisen ldhestymistavan rajoituksista ja muiden

menetelmien kyvysti kompensoida niitd rajoituksia.'’®

Tapaustutkimus taas on tehokas
abduktiivisessa tutkimuksessa, silld se mahdollistaa myds teorian testaamisen esimerkiksi siten, etti
tutkija haastattelee ihmisid, jotka ovat joko osallisia tutkittavassa ilmidssd tai siitd erityisen
tietdmyksen omaavia havainnoijia tavoitteenaan heidin ndkemystensd kartoittaminen suhteessa
teoriaan.'*®

Entd miké on juuri politiikan tutkimukseen sopiva menetelmd? Politiikka on paljolti puhetta
toimijoiden viélill4, ja tdhdn keskusteluun osallistuvat seké tavalliset kansalaiset ettid politiikkaa

tyokseen harjoittavat henkilot, kuten pormestarit, diplomaatit ja valtioiden péaédmichet.

1% K44nnos oma. “[A]n individual's relationship to his words is wholly different from everyone else's”. (Wittgenstein
1971, 192.)

! Esim. Fierke 2002, 333-338.

"*2 Fierke 2002, 333-338; Wendt 1999, 68-87.

133 Adler 1997, 321; Tuomi & Sarajirvi 2003, 29; 97.

'3 Esimerkiksi erddn tutkimuksen mukaan akateemisissa julkaisuissa kiytetyt kansainvilisen politiikan metodit ovat
puoliksi tilastollisia ja puoliksi laadullisia. (Bennett et al. 2003.)

135 Levy 2007, 200.

1*6 Moore 2007, 9.
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Politiikkapuhetta méadrittelee sellaisten termien ja ilmausten kdytto, joilla on tunnelatausta ja tietty
vaikutus tietyssd kontekstissa. Taménlainen toiminta on subjektiivista ja operoivaa; subjektiivista
koska jokaisen mielipide on hénen omansa ja operoivaa koska kontekstina ovat tietyt luontaiset
puitteet."”” Politiikan tutkimusta vaikeuttaa, etti monet poliittiseen padtoksentekoon liittyvit
kysymykset jddvit usein asiakirja-aineistojen ulkopuolelle — esimerkiksi valmistelun vaiheista ja
epavirallisista menettelytavoista saa tdydellisemmin kuvan haastattelujen kautta, ja ne myos
auttavat tutkijaa ymmaértiméédn asiakirja-aineistoaan. Mitattujen muuttujien tilastollinen analyysi
voi kuitenkin tiydentdd haastatteluja.'”® Voi siis sanoa, etti parhaisiin tuloksiin pééstdén
yhdistimadlld laadullisen ja maérdllisen tutkimusperinteen ominaisuuksia sekd kayttamalld
haastattelua.

Psykologiasta kumpuava Q-menetelméd on paikallaan tdssd tutkimuksessa, koska kyse on
kayttaytymisen ja toiminnan tutkimisesta. Muihin asenteita tai ndkokulmia tutkiviin metodeihin
verrattaessa Q-metodologian voikin ndhdi johtavana keinona tutkia subjektiivista mielipidettd: Q-
metodologian etuna on se, ettd etsittdessd teemoja henkildiden vilisten eroavaisuuksien
paikantaminen on yhtd helppoa kuin samankaltaisuuksien. Muissa temaattisissa analyyseissd
metodologialle on myds sen varmistaminen, ettd itsereferenssi (self-reference) siilyy — sitd ei tule
vaarantaa tutkijan mukanaan tuoman ulkoisen viitekehyksen kautta. William Stephensonin sanoin:

Periaatteessa jokainen ihminen (tai koje) voi tehdd objektiivisia mittauksia ja
havaintoja, kun taas henkilon subjektiivisuutta koskevia mittauksia ja havaintoja
voi tehdé vain kyseinen henkil6 itse.'®

Apuna toimivat erityiset operatiiviset ja tilastolliset keinot, silld (Q-metodologian juuret ovat
positivismissa. Tekniikassa hyodynnetddn tilastoanalyysia ja matematiikkaa, mutta on kuitenkin
olennaista huomioida, ettd Q-metodologia on viime kddessd laadullinen tutkimusmetodi. Se on
tilannekohtaisempi, yksilokeskeisempi ja joustavampi kuin faktorianalyysissa perinteisesti kéytetty

R-metodologia.'!

"7 Brown 1980, 4.

138 Mykkinen 2001, 110-111.

199 Lisiksi tutkija pystyy O:n kautta identifioimaan seki ne yksildt, jotka sijoittuvat useammalle kuin yhdelle faktorille
ettd ne faktorit, jotka méérittyvét vain yhden yksilon myotd. Cross 2005; Cordingley et al, 1997. Huomioitavaa on
myds, ettd varianssi- tai klusterianalyysi ovat turhan matemaattisia timén tutkimuksen tarkoituksiin. Esimerkiksi
Paul Kline kirjoittaa, ettid vaikka klusterianalyysi olisi ilmeisempi tekniikka subjektien ryhmittdmiselle, Q-analyysin
etuna on, ettd Q-faktoreilla voidaan ainakin tietyissd olosuhteissa osoittaa olevan vastaavia R-faktoreita datassa.
Tédmé osoittaa jonkinlaista tuloksien yleistdmisté, jota algoritminen ja otannasta riippuvainen klusterianalyysi ei
ikind voi saavuttaa. (Kline 1994, 151, 155.)

160 K44nnds oma. “Objective measurements and observations can, in principle, be made by everyone (or by a piece of
apparatus), whereas measurements and observations of a person's subjectivity can be made only by himself.”
(Stephenson 1972, 17.)

' Brown 1980.
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3.1. 0-metodologia

Aluksi on tarpeen erotella kiytetyt kasitteet. Kehittdjansd William Stephensonin mukaan
ymmairrettynd (O-metodi viittaa analyyttiseen menetelméén (faktorianalyysi) ja QO-tekniikka datan
kerddmismenetelmddn (Q-jakaumat). (-metodologia taas tarkoittaa sitd konseptuaalista ja
filosofista viitekehystd, joka perustelee tekniikan ja metodin kéyton suhteessa kyseessd olevan

e . 162
1lmion tutkimukseen.

O-metodologiaa politiikan tutkimukseen muokannut Steven Brown
kuvailee Q:hun liittyvid késitteitd seuraavanlaisesti, mainiten muun muassa faktorien merkityksen
osallistujien ryhmittdmisessa:

O-tekniikka on joukko toimenpiteitd, joiden avulla objekteista muodostuva otos
sijoitetaan merkittdvadn jarjestykseen yksittdiseen henkil6én ndhden. - - Faktorit
merkitsevdat henkiloryhmid, jotka ovat sijoittaneet véitteet pohjimmiltaan
samankaltaisesti. Faktoreiden tulkinta tapahtuu yhteisesti jaettujen asenteiden tai
ndkokulmien kautta. Q-metodologia on se teoria- ja periaatepohja, joka ohjaa
tekniikan, metodin ja tulkinnan soveltamista.

Faktorianalyysiin perustuva, mutta kuitenkin laadullisen metodologian omaava Q-metodi on
lupaava, koska se mahdollistaa haastatteluaineiston jisentimisen kvantitatiivisesti mutta
tulkitsemisen kvalitatiivisesti. Godfrey Thomson oli ensimmadinen, joka ehdotti henkil6iden vélisten
korrelaatioiden laskemista ja tdménlaisen analyysin kutsumista (:ksi, mutta Thomson oli
pessimistinen Q-tekniikan hyddyntamisti kohtaan toisin kuin samanaikaisesti asiaa tutkinut William
Stephenson, joka lahestyi asiaa eri tavoin.'®* Tdmi Yhdysvalloissa opettanut fyysikko ja psykologi
kehitti sen pelkéstd R-faktorianalyysin vaihtoehdosta yleiseksi subjektiivisuuden tieteellisen
tutkimuksen menetelméksi.'® Stephensonin mukaan kaikki ldhtee siitd, ettd sisdinen kokemus ja
kayttdytyminen ovat yhté ja samaa, eikd niitd voi erottaa toisistaan — sekd uneksiminen ettd sadan

jaardin juokseminen ovat molemmat tilannekohtaisia interaktioita.'®®

QO-metodi onkin erityisen
sopiva subjektiivisten kokemuksien, nidkokulmien ja vakaumusten tutkimukseen. Se helpottaa
samankaltaisuuksien identifioimista, laajempien kategorioiden muodostamista tutkittavasta ilmiosti
ja niiden kategorioiden vilisten sekd sisdisten merkitysten tutkimusta.'®’

O-metodologian perusoletus on, ettd midrittelemdton subjekti itse on kaiken merkityksen

perusta ja se kdsittelee ténd paivand mielentiloja tai ajattelutapoja, eikd niinkdén havaittavissa olevia

' Brown 2009.

163 K4dnnés oma. “Q technique is a set of procedures whereby a sample of objects is placed in a significant order with
respect to a single person. - - Factors indicate clusters of persons who have ranked the statements in essentially the
same fashion. Explanation of factors is advanced in terms of commonly shared attitudes or perspectives. Q
methodology is the body of theory and principles that guides the application of technique, method, and explanation.”
(Brown 1980, 6.)

"% Emt, 9-10.

19 Stephenson itse kiittdd tynsd perusteista Egon Brunswikin metodologisia esseitd, sekd nimii Feigl, Kaufmann,
Wittgenstein, Schlick ja J. R. Kantor.

166 Stephenson 1953, 4.

'7 Shinebourne 2009, 94.
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tekijoitda.'® Kyse on subjektiivisen kokemuksen tai arkikielelld sanottuna “minun mielestini”-
ilmion tutkimisesta, minkd kautta ymmaérretddn tutkimuksen kohdetta. O-metodologia politiikan
tutkimuksessa keskittyy mallintamaan politiikan viestillistd olemusta ja kykya (communicability) ja
se ohjaa tutkijan huomion diskursseihin sekd niitd rakentavien yksildiden tutkimukseen. Q-
metodologian kautta péistddn kisiksi aitoon toimintaan, operatiiviseen subjektiivisuuteen, eli
diskurssiin osallistuvien ihmisten subjektiivisessa kokemusmaailmassa havaittaviin asioihin.'®”® Q-
metodologia pohjautuukin muun muassa behaviorismiin'’, mutta se eteni siité sisdisen ja ulkoisen
kokemuksen yhdistimiseen.'”'

O-metodologia tarjoaa myos mahdollisuuden helppoon tutkimuksen toistoon tilanteen niin
vaatiessa. Moniin epdilyihin voidaan vastata tekemélld tutkimus uudelleen, ja tulos ei
todennédkoisesti merkittdvasti muuttuisi — Brown viittaa tutkimuksiin, joiden mukaan voidaan
olettaa, ettd koehenkilon tehdessd Q-jaottelu uudestaan parin pdivan sisdlld korrelaatio edelliseen
jaotteluun olisi 80-90 prosentin luokkaa.'”? Erilaisten diskurssien tai tilastollisten tendenssien
kartoittamisen ohella QO-tekniikka antaa my6s mahdollisuuden diskurssien vélisten yhtymékohtien
16ytdmiseen — voidaan etsid konsensusvaitteitd, joille kaikki 16ydetyt diskurssit antavat samanlaisen
merkityksen. Diskurssin asemesta voidaan tutkia myds arvoja, asenteita, representaatioita tai muita
sosiaalisen todellisuuden ilmentymié, jolloin faktorianalyysin faktorit voidaan tulkita soveltuvasti
esimerkiksi arvo- tai asenneluokkina. Tdssd tutkimuksessa etsitddn paddsddntoisesti ndkokulmia
kaupunkitason kansainvilisestd toiminnasta.

On kuitenkin ensiarvoisen tirkedd muistaa, ettd Q-tekniikalla voi 10ytdd vain diskursseja tai
asenteita, joihin osallistujien madrittelemd Q-jaotteluaineisto antaa mahdollisuuden.'”  Siksi
teoreettisen mallin mukaisen viiteotoksen maédrittiminen huolellisesti on olennaista. Teoria
liittyykin O-metodologiaan kolmessa vaiheessa, silld ensin se méérittad, mitkd véitteet keskustelun
véiteavaruudesta poimitaan, sen jilkeen mitkd ndistd muodostavat Q-viiteotoksen ja viimeiseksi
teoria ohjaa faktorianalyysissa kertoen, mita etsia.'™ Teoriaan liittyvat metodologiakysymykset ovat
suurimpia Q: ja R:n eroavaisuuksista.

Mitd siis on R? R-tekniikka on yleisin tilastollinen menetelmi, jossa R viittaa Pearsonin

korrelaatioon r, eli piirteiden vélisten suhteiden tutkimukseen. R-tekniikalla tarkoitetaan

"% Brown 1986, 73.

1 Brown 1986, 58; Aalto 2003a, 132-134. Operatiivinen subjektiivius -kisitteen avausta: subjekti (toisin kuin
asteikkovastaus) ei ole oikeassa tai vddrdssé; subjekti (toisin kuin asteikko) ei ole riippuvainen valmiista malleista
(mitéén ei ole oletettu etukéteen, toiminta vain on); toiminta havaintaan ensin ja sen jilkeen siihen liitetddn késite (ei
toisinpdin). (Brown 1980, 4-5).

170 Behaviorismi on psykologian suuntaus, jonka mukaan tutkimuksessa tarvitaan behavioristisia eli kdytoksellisid
todisteita — kahdenlaisen mielentilan eroa ei ole mahdollista tietdd ellei ndihin ole liitettdvissd kadyttdytymisessd
nikyvisséd olevaa eroavaisuutta. (Graham 2007.)

7 Stephenson 1953, 29.

172 Brown 1980, 211. Viittaa: Frank 1956; Hilden 1958; Steller & Meurer 1974.

'3 Aalto 2003a, 146-149.

17 Stephenson 1953, 21.
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useimmiten testien ja yksiloeroavaisuuksien akontekstuaalista korrelaatioanalyysia, eli analyysi
alkaa testien kautta Idydettyjen yksiloeroavaisuuksien jésentelystd, joka ei kiinnitd huomiota
olosuhteisiin.'”> Brownin esimerkki ihmiskehon osien pituuksien faktorimatriisista osoittaa, miten
R-analyysi hajottaa tutkittavan ilmion osiin (kddet, késivarret ja olkapdit yhdellé faktorilla, reidet ja
lantio toisella, jne.). Tutkijalle jda tehtdviksi kursia ilmié uudestaan kokoon — sen selittiminen —
joten tutkijan subjektiivisuus on tiiviisti mukana R-metodologian syntetisoimisosassa
(yhdistdmisosassa). (J-analyysi sen sijaan muodostaa esimerkissd vain yhden faktorin, joka tissd
tapauksessa on lajityyppi, silld ihmiskehot ovat mittasuhteiltaan samankaltaisia. Q-faktorianalyysi
on tdten holistisempi ja heijastaa funktionaalista samankaltaisuutta — yksi kokonaisuus suhteessa
toiseen. Tutkijalle ei siis jada tehtdviksi sen selvittdminen, mikd kuuluu yhteen minka kanssa.'"®

R ja (Q eroavat my0s siten, ettd edellisessd johtopddtokset tehdddn tyypillisesti
faktorilatauksien perusteella, kun taas jalkimmaéisessd faktorimatriisia ei usein edes raportoida, vaan
tulokset perustellaan faktoripisteiden vilisilli suhteilla.'”’ R-analyysissa oletuksena on
objektiivisesti mitattavat erot yksiloiden vililli — a:lla on esimerkiksi enemmén piirrettd 4 kuin
b:ld. Q-analyysissd kyse on yksilon subjektiivisuudesta — 4 merkitsee a:lle enemmin kuin B.'™
Erona on myds se, etti R on Stephensonin mukaan riippumattomien muuttujien'”” analyysia ja Q
riippuvien muu‘rtujien180 analyysia, silld faktorianalyysiin liittyvén rotaation avulla voidaan

81 O-tekniikalla voi tutkia

jalkimmaisessd keskittyd tiettyihin QO-jaotteluihin enemmaén kuin toisiin.
esimerkiksi yksilon asenteita, hdnen ajatuksellista kayttdytymistdén, hidnen persoonaansa tai

sosiaalista vuorovaikutustaan — kaikkea sitd, mikd on objektiivista toisille tai subjektiivista hinelle

175 Ks. esim. Brown 1980, 9.

7 Emt, 13-14. R-metodissa huomio keskittyy piirteiden vilisiin suhteisiin, jolloin faktoripisteet (scores) ovat
yksilderojen ilmentymid eri piirteille henkildotannassa. Piirteiden pisteet muodostavat tilastollisen jakauman
kéyttden joka piirteen omaa mittayksikkod. Jos esimerkiksi piirre 4 on paino, pisteet ilmaisevat kilogrammoja. Joka
sarake keskittyy siis tietyn mittayksikon keskiarvon ympdrille. Koska Pearsonin korrelaatiokerroin vaikuttaa joka
sarakkeen normalisointiin, minké tahansa kahden piirteen korrelaatio voidaan méérittdd kaavan ryp = (3Zazg)/n
mukaisesti (n on henkildiden méérd otannassa). Korrelaatio muodostaa N x N matriisin; faktorianalyysi muodostaa
m faktoria, ja m x N matriisin, osoittaen miten N piirteet ryhmittyvit (latautuvat) m taustalla olevilla ulottuvuuksilla.
(Emt, 12.)

77 Emt, 51: alaviite 16.

'78 Emt, 19. On huomionarvoista, miten R-analyysissa kaksi ihmistd voi itse asiassa tarkoittaa eri asioita vastatessaan
kyselykaavakkeeseen samalla tavalla tai miten he vastatessaan eri tavalla voivat tarkoittaa samaa. Jos a vastaa ”on
vahvasti samaa mieltd” ja b “on lievdsti samaa mieltd”, tarkoittaako se vélttamattd sitd, ettdi a on vahvempi
mielipiteessddn? Vastaajat voivat késittdd sanat “vahvasti” ja “lievésti” eri tavoin, jolloin todellisuudessa b > a.
Mutta jos Q-analyysissa a vastaa, ettd hin pitdd enemmén "pyorélld ajosta (4)” kuin “pesidpallosta (B)”, voimme olla
suhteellisen varmoja, ettd 4 > B. ( Emt, 19: alaviite 4)

17 Ei ennalta tehtyd eroa muuttujien valilld, vaan jokaista pidetddn yhti tirkednd. (Emt, 55-56.)

'8 Tytkitaan riippumattomien muuttujien vaikutusta riippuviin, kuten mm. regressioanalyysissa. (Ibid.)

**! Brown 1980, 56.
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itselleen.'®
Alla oleva kuvio kuvaa Q- ja R-metodologian suhdetta toisiinsa. Q-metodologia ja Q-
tekniikka ovat erotettavissa, silld jilkimmé&inen on vain yksi monista edellisen alla mahdollistuvista

.. . 183
toimintatavoista.

[Monimuuttuj a-analyysi]

| l
Riippuvaisuusanalyysi (Dependency Riippumattomuusanalyysi
analysis) (Interdependency analysis)
] L |

kovarianssianalyysi analyysi

I_ Fisherildinen I- ]

[ O-metodologia ] [ R-muuttujamallit (variate ]

[ Variaatio- ja ] [ Riippuva muuttuja - ] [ Komponenttianalyysi ]

designs)

designs)
l

Kaavio 4. Monimuuttuja-analyysi (Stephenson 1953, 32).

I_[ O-muuttujamallit (variate ] I_[ R-tekniikka ]

O-tekniikkaa voi kuitenkin kayttdd ilman O-metodologiaa (tutkija hyddyntdd Q-otoksia kayttdmatta
faktorianalyysia), mutta silloin kyse ei ole Stephensonin kehittimisti menetelmisti.'® O-
metodologiassa on Stephensonin mukaan kyse konstruoidusta véiteotoksesta, jota kdytetdén yhden
ihmisen tilastolliseen kuvaamiseen: keskeistd on ndiden vditteiden esiin tuoma yksildéiden vilinen
“merkittdvyys”. Tulee kuitenkin muistaa, ettd Stephensonin mielessd oli ennen kaikkea
psykologiaan soveltuva metodi, jolloin juuri yhteen yksiloon keskittyminen on hyodyllistd. Tassd

tutkimuksessa kdytin uudempaa @-metodologian sovellusta hyddyntden ihmisjoukkoa, jolloin

'82 Brown (1997) toteaa O:n historiasta ja nykyhetkestd mielenkiintoisesti ndin: “The conclusion is reached that
adherence to an outdated Newtonianism plus concern for psychometric assessment led British psychology to
embrace R methodology and to miss Q's parallels with quantum theory and its implications for a science of
subjectivity, and that postmodern developments have enabled social scientists, including a new generation of British
psychologists, to reestablish contact with O methodology and to take advantage of the leverage which it provides in
understanding human behavior.”

'8 Stephenson 1953, 5, 14 (viite 3), 17, 28.

'8 K. esimerkiksi Block 1961.
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valittujen véitteiden ryhmittely paljastaa tdmédn ihmisjoukon késityksistd tiettyjd diskursseja tai
asenteita, eli tendenssejd. Tdménkaltaisessa O-tekniikassa on siis kyse asenteiden vilisisti suhteista.
Tutkijan pitéisi pystyd saamaan hyva késitys tietyssd tutkitussa ryhméssé esiintyvistd asenteista tai
ndkokannoista sekd niihin liittyvistd subjektiivisista havainnoista ja kokemuksista — téissd
tutkimuksessa liittyen Turun kansainvéliseen toimintaan ja toimijuuteen. O-tekniikkaa ei kuitenkaan
voi kiyttdd kertomaan, miten suuri osa laajemmasta ihmisjoukosta kannattaa mitiikin diskurssia.'®
Kuten Stephenson sanoi: sen toteaminen, ettd yksi ihminen on sinisilmiinen kertoo vain sen, ettéd
sinisilmdisid ihmisid on olemassa — ei kuinka paljon.186

Huomioitavaa on, ettd faktorianalyysin kautta muodostetut faktorit ovat henkildiden
asenteiden keskiarvoja ja siten ne mahdollistavat asenteiden vertailun huomioimatta henkildiden
lukuméérdd — lukumddrén ei siis QO-tekniikassa ole tarpeen olla suuri. Henkildiden valinta voi
tapahtua sattumanvaraisesti helpoimman saatavuuden kautta, mutta useimmiten pyrkimyksend on
saada otos teoreettisesti kiinnostavia henkil6itéd, jolloin tutkimukseen liittyvééd teoriaa tai muuta
tietoa voidaan kéyttdd hyddyksi data-analyysin ja faktoreiden tulkinnan aikana."®” Tihin
tutkimukseen on valittu 21 Turun kansainvélisten suhteiden kanssa tekemisissa ollutta henkil6d. Q-
metodologiaan joskus liitetyt yleistimisen ongelmat eivit ole olennaisia tdssd tutkimuksessa, silld
tarkoituksena on selvittdd juuri Turun kansainvélisid toimintoja ja tdhidn kdy Turun henkil6ston
ndkokantojen selvittiminen. Faktorianalyysia myos kritisoidaan joskus siitd, ettd sen tulokseksi
saadaan vain mitd on laitettu ensin sisdén. Vaikka tdmaé pitdd joskus paikkansa, faktorianalyysin etu
tilastollisena menetelmédnd on kuitenkin juuri, miten se voi paljastaa aiemmin tuntemattomia
rakenteita.'®®

Parin viime vuoden aikana Q-metodologiaa on hyddynnetty mitd monipuolisimmissa
tutkimuksissa. Lyhyt haku tieteellisissd tietokannoissa kertoo, ettd vuonna 2009 Q-tekniikkaa on

0

sovellettu psykoositutkimuksessa'®, kansainvilisen ympiristoregiimin ymmirtimisessa' " seké

maanviljelystyylien luokittelussa'', ja vuonna 2008 tutkimuksia tehtiin muun muassa

193 . . . 194 . 195 . 1.
, AIDSin vastaisen toiminnan ~, tulen hallinnan ~ seka

bioinformatiikanm, hallinnollisen etiikan
heikkokuntoisten vanhusten hoitopreferenssien saralla'®®. Q-metodi on siis levinnyt hyvin laajalle

alkuperdisistd psykologisista juuristaan. Tutkimusfilosofisen kielellisen ja tulkinnallisen kéénteen

185 Aalto 2003a, 148.

18 Stephenson 1953, 5-6.

187 McKeown & Thomas 1988, 37-39; Brown 1986.
188 Esim. Kline 1994, 11-12; Brown 1980, 31.
"% Dudley et al. 2009.

190 Brantzi et al. 2009.

! Fairweather & Klonsky 2009.

192 Ramlo et al. 2008.

193 de Graaf & van Exel 2008.

19 Goto et al. 2008.

195 Ockwell 2008.

1% Schamp et al. 2008.
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jilkeen Q-metodia on kdytetty muun muassa tutkimuksessa subjektiivisuudesta sosiaalisten
rakenteiden ilmentyménd ja merkityksellistdjand. (-tekniikassa on kyse kannanmaédrittelysti
suhteessa muihin viéitteisiin, eli niiden kontekstissa. Tutkija ei ole médrddmassa haastattelun kulkua,
vaan tutkittavat itse marittivit “kertomuksensa muodon”."’’

Lopuksi on hyvd mainita, ettd haastattelujen tekemisessd on aina tdrkedd riittdvin
taustatutkimuksen tekeminen, silld haastattelijan ei tulisi kysyd haastateltavalta asioista, jotka
selvidvidt my6s muista ldhteistd, vaan hyodyntdd valikoimiensa henkildiden asiantuntemusta
alastaan. Téssd tutkimuksessa taustatutkimus tarkoittaa 1dhinnd véitteiden huolellista kokoamista.
Haastatteluilla my0s pyritddn l0ytdmédn vastausta tutkimusongelmaan siséltd késin, jolloin

tutkimuksen validiteetti kasvaa.'”®

QO-metodi vastaa tdhdn tarpeeseen, silld haastatelluilta kysytddn
heidin subjektiivista kokemustaan — sité ei voi muualta saada. Brown onkin sanonut, ettd Q:ssa ovat
kyseesséd ainoastaan subjektiiviset mielipiteet, ja vaikka niitd tyypillisesti ei pystytd todentamaan,
niilli voidaan ndyttdd olevan rakenne ja muoto: Q-tekniikan tehtivind on tehdd tdmd muoto

ndkyvéksi havainnoimiselle ja tutkimukselle.'”

3.2. O-menetelman vaiheet
O-metodologiaa hyddyntivissa tutkimuksissa on yleensé viisi tydvaihetta, joista neljd on laadullista.
Ainoastaan aineiston analyysin ja tulosten tulkinnan yhteydessd kéytetdén kvantitatiivista

200 I
O-menetelma oli

tekniikkaa, eli faktorianalyysia, mutta silloinkin laadullisena ja tulkitsevana.
olemassa jo ennen O-metodologiaa, mutta sen ongelmana oli muun muassa mitattavien yksikdiden
rinnastettavuus. Korrelaatio- ja faktorianalyysin oletuksena on tietynlainen lineaarisuus, joka
puuttuu mitattavien yksikoiden erotessa toisistaan: Brown esimerkiksi kysyy, miten 12 voi olla
suurempi kuin 10, jos edellinen viittaa tuumiin ja jalkimmédinen paunoihin. Stephenson siis
muodosti O-metodologian luomalla yhteniisen mittayksikon — “merkitys itselle”.*"!
Q-menetelmissd termi “populaatio” viittaa tutkimuskohteena olevaa ilmiotd mallintavaan
aineistoon. Useimmiten tdmid koostuu mielipidevditteistd, mutta myds muita tapoja on kiytetty:
esimerkiksi véritauluja®?, lehtikuvia®®, poliittisia julisteita®*, maisemia®”, poliittisia sarjakuvia®*®

ja valokuvia®’. Termi “otos” viittaa populaation osajoukkoon.’” Tissd tyossi tarkastellaan sitd

197 Aalto 2003b, 118, 121-122.

198 Mykkénen 2001, 111, 122-123.
1% Brown 1986, 58.

200 Aalto 2003a, 134.

21 McKeown & Thomas 1988, 48; Brown 1980, 15.
202 Stephenson 1935.

203 MacLean & Kao 1964,

204 Wallenstein 1976.

25 Gauger & Wyckoff 1973.

296 Kinsey & Taylor 1982.

27 Goldman 1984.
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sanallista kommunikatiivisuutta, joka koskee Turun kansainvélistd toimijuutta varsinkin Eurocities-
ja UBC-kaupunkiverkostojen osana, ja tutkimuksen aineistosta haetaan subjektiivista ainesta
sisdltdvid viitteitd. Tallaiset véitteet ilmaisevat mielipiteitd, asenteita tai arvoja. Ensimmaéiseksi
tutkijan tulee perehtyd tutkimuskohteen poliittiseen kulttuuriin ja aiempaan tutkimukseen, minka
perusteella tutkimusta koskevat myohemmét ratkaisut tehddén. Seuraavaksi mallinnetaan

299 Keskusteluavaruuteen siis tutustutaan,

keskusteluavaruutta (concourse) kerddmalld vaitteita.
poimien kysymyksenasettelun kannalta olennaisia viittdimi& kunnes saturaatiopiste on saavutettu —
uusien materiaalien lukemisesta huolimatta uusia ajatuksia tai ndkokantoja ei endd 10ydy. Silloin

1 Tdssi tutkimuksessa lopulliset viitteet — Q-otos — poimittiin 235

viitteitd on yleensd 200-300.
véitteen joukosta.

Viitteet on harkinnanvaraisesti kerdtty, mutta tarkoituksena ei ole kerdtd minkdén tietyn
merkityksen omaavia vditteitd, vaan koota keskusteluavaruutta edustava otos. Tdmén voi tehda
puhtaasti empiirisen kiinnostavuuden perusteella, jolloin vaarana kuitenkin on kerdtd huomaamatta
vain samantyyppisid viitteiti.'' Olen siis valinnut toisen vaihtoehdon, eli teoreettisen mallin
mukaisesti  kerdtyn strukturoidun otoksen, jolloin otos muodostetaan systemaattisesti
keskusteluavaruutta mahdollisimman tasapuolisesti kuvaavaksi. Ndin my6s mahdollistuu teorian
testaaminen, silld otokseen sisillytetidén teorian pohjalta muodostettuja oletuksia. Tyypillinen tapa
muodostaa strukturoitu otos on kéyttdd fisherildisen faktorikokeen muotoiluperiaatteita, jolloin
véitteet asetetaan (kokeellisiin) olosuhteisiin, jotka tutkija valitsee ja méérittelee kuvaamaan
tutkittavaa ilmiéta.>'* Tutkija ei kuitenkaan madritd sitd, mitki viitteistd osoittautuvat merkitseviksi:
haastateltava paittdd itse, mikd hinen mielestddn tutkittavassa ilmidssd on tdrkedd. Viitteiden
validiteetti siind miclessd, ettd “niiden tulisi mitata sitd, mitd niiden on tarkoitus mitata” ei ole
olennaista, koska tutkija ei oleta, etti kaikki ymmirtiisivét ne samalla tavalla.*"

Tdhdn tutkimukseen olen teorian pohjalta muodostanut alla olevan taulukon ja kerdnnyt
viitteet sen mukaisesti ristiintaulukoimalla kahdella ulottuvuudella. Tdmén jéilkeen olen valinnut
nelja viittdméa joka solusta, jolloin viiteotoksen suuruudeksi tuli 48. Otin lisdksi mukaan kaksi
tarkedltd vaikuttavaa lisévditettd solusta Da, joten Q-otos tdssd abduktiivisessa tutkimuksessa on 50.

Tutkimuksen ensimmdinen viiteulottuvuus on keskustelun taso (transnationaali maailma,

Eurooppa/EU, Suomi ja Turku) ja toinen erittelevyys214 (ennakkoasenne, toive tai menettelytapa).

*% Brown 1980, 173-174; McKeown & Thomas 1988, 27-28.

> Esim. Aalto 2003a, 134; Aalto 2003b, 119.

>1% Aalto 2003b, 119.

' Ks. Aalto 2003b, 119-120.

212 Fisher 1960; Brown 1980, 28-31; McKeown & Thomas 1988, 28-29; Cordingley et al, 1997.

13 Cordingley et al, 1997.

214 Alkuperiinen termi on elaborateness, joka tulee George Carslake Thompsonin mallista (Brown 1986, 62 viittaa:
Stephenson, William (1964), “Application of the Thompson schema to the current controversy over Cuba”,
Psychological Record 14: 275-290.)
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Néin saadaan kartoitettua sekd eri tasoihin ettd erilaisiin ajatusmalleihin liittyvid vditteiti.
Ennakkoasenne tarkoittaa tietynlaisesta ldhtokohdasta seuraavaa ymmaérrystd ja hyviksyntii, toive
viittaa toivomukseen lopputuloksesta ja menettelytapa on suositeltava toiminnan malli, joka samalla

edellyttis tiettyd ennakkoasennetta ja toivetta.”"

. a. Ennakkoasenne . . c. Menettelytapa
Viitteen tyyppi (bias) b. Toive (notion) (policy)
A. Transnationaali Aa Ab Ac
maailma
B. Eurooppa/EU Ba Bb Bc
C. Suomi Ca Cb Cc
D. Turku Da Db Dc

Taulukko 1. Q-otoksen teoreettinen malli.

Tadmén teoreettisen mallin kautta on mahdollista [0ytdé vastauksia timén tutkimuksen kysymyksiin,
kuten mité Turun kansainvilinen toimijuus sisiltds, mihin silld pyritdén, mihin silld pitdisi pyrkié ja
miten, tai mihin suuntaan vuorovaikutussuhteet kulkevat. Lopullisia véitteitd on osittain muokattu
paremmin yksildille sopiviksi, kuten ’Minun mielestini...”-muotoon.

A-kategoriaan kuuluvat siis esimerkiksi véitteet 1, 19 ja 36:

1. Kaupungit toimivat jokaisella kansainvélisten suhteiden tasolla; joko paljon tai
marginaalisesti, joko virallisesti tai epdvirallisesti. Nédin tehdessdén kaupungit
muuttavat diplomaattisia prosesseja. (Aa)

19. Haluaisin, ettd kaupunkeja ei vdheksyttdisi, silld kaupunkien rauhaa edistdvét
keskindissuhteet merkitsevdt huomattavaa méadrda itsendisid transnationaaleja
kontakteja, jotka tuovat mukanaan pluraalisuutta ja monia 44nid myos valtioiden
vilisiin suhteisiin. (Ab)

36. Pitdisi perustaa pysyvd koordinaatioelin toteuttamaan tehokasta urbaania
kehitystyotd: jdsenid olisi kaikista EU:n jédsenvaltioista, EU:n instituutioista ja
kaupunkiorganisaatioista, ja se kokoontuisi sdanndllisesti. (Ac)

B-kategoriaan viitteet 8, 24 ja 40:

8. Eurocities-kokoukset ovat hyvé paikka eri kaupunkien edustajien tapaamisiin ja
uusiin  kontakteihin  sekd benchmarkingiin, joka on tidrkedd Turun
kansainvilistymiselle. Niissd saa myds ajankohtaista tietoa kaupunkipoliittisista
toimenpiteisti ja asioista EU:ssa. (Ba)

215 Brown 1986, 62.
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24. Paikallishallitusten tulisi osallistua EU:n politiikan tekemiseen, koska siten ne
pystyvit myds informoimaan suurempaa yleisod siitd, mitd EU:ssa tapahtuu. (Bb)

40. Kaupunkien kansainvilisen markkinoinnin tulee késitelld niiden EU:in liittyvié
toimia. (Bc)

C-kategoriaan vditteet 9, 27 ja 44:

9. EU on jisenvaltioilleen sisdmarkkina-alue, joka tulee ottaa osana kansallista
hyvinvointia. Rajat ylittdva yhteisty0 ja vaikuttaminen on vélttdméatonta. (Ca)

27. Valtio voi yksin huolehtia universaaleista palveluista, jotka ovat kaikille
kansalaisille samanlaisia — kunnilla puolestaan pitdisi olla vapaus kéyttdd oma
verokertyminséd omaehtoisten kehitysedellytysten rakentamiseen. (Cb)

44. Tulee pyrkid kaupunkien véliseen verkostoitumiseen, koska tdmé véhentda
valtion ja sen alaisten yksikoiden ristiriitoja, silld eri intressiryhmét voivat ajaa
tavoitteitaan nididen organisaatioiden kautta. (Cc)

ja D-kategoriaan viitteet 13, 34 ja 48:

13. Yhteistyd- ja asiantuntemusverkostoja arvostetaan, Eurooppa-politiikkka ei
niinkdén herdtd Turussa innostusta. (Da)

34. Turun kansainvélistymisen pédédtavoitteena ei tulisi olla EU-rahoituksen
tavoitteleminen, vaan kokonaisvaltaisempi kaupungin kehittiminen, jossa EU-
rahoitus voi toimia yhteistyon edesauttajana. (Db)

48. Kansainvilistyminen on usein korvien vilissd, joten kansainvilistymisen
viestin vélittdminen ja sen toteuttaminen ldpéisyperiaatteella kaikissa kunnan
toiminnoissa on pitkdlld aikavélilld tuloksellisempaa ja konkreettisempia
toimenpiteitd helpottavaa, kuin litka keskittdminen. (Dc)

Viiteotos on siis erddnlainen raaka-aineisto, jonka haastateltava henkilo jaottelee tutkimuksessa
kaytettiville pakotetulle jakaumalle oman subjektiivisen suhteutumisensa mukaisesti, jolloin
padstdédn tarkastelemaan sen mielekkyyttd yksilon tasolla. 50 viitteen suuruiselle otokselle sopiva
jakauma on -5:std +5:een. Jakauman muoto on sekd metodologisesti ettd tilastollisesti

merkitykseton. !¢

(Ks. jakauman muotoon liittyen myds luku 5.)

QO-jaottelun aikana haastateltava saa vapaasti verrata kortteihin painettuja vaitteitd toisiinsa tai
vaihdella niiden paikkaa, kunnes on tyytyvdinen lopputulokseen. Tdmd on osoitus Q-tekniikan
dynaamisesta interaktiivisuudesta verrattuna R-tekniikkaan. Jos haastateltava esimerkiksi vastaa
kyselykaaviossa 20 adjektiiviparikysymykseen, tutkija saa 20 erillistd informaatiopalaa, jotka eivét

ole tekemisissd keskenddn. Koehenkild ei luultavasti myoskddn viimeiseen kysymykseen

16 McKeown & Thomas 1988, 34, viittaavat aiempiin tutkimuksiin. Sonya Carr tosin toteaa, etti vaikka Q-jakaumaa
kéytetddn yleisesti kerddmaién dataa Q-tekniseen faktorianalyysiin, niin koska se on pakotettu, tédrkedd informaatiota
yksildiden vilisien erojen tasoista (varianssista) saattaa kadota. H&n mainitsee vaihtoehtoisina
datankerdysmenetelmind esimerkiksi mediated-ranking strategyn ja unmarked graphic scale strategyn, jotka
mahdollistavat yksildiden tarkemman ryhmittymisen. (Carr 1992.)
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vastatessaan muista, mitd vastasi ensimmdiiseen. Sen sijaan 40 adjektiivin Q-otannassa vastaaja
tekee 2(N)(N-1)=780 vertailua, joten tutkijalle tarjoutuu paljon rikkaampi kayttdytymisotanta ja
paljon laajempi konteksti, josta tehdd johtop'eiéitbksiéi.217 Brownin esimerkin mukaisesti 33 véitettd
on mahdollista sijoittaa todella monin eri tavoin — 11000 kertaa useammalla tavalla kuin
maailmassa on ihmisid. Niin ollen huoli pakotetun jakauman rajoittavuudesta on tarpeeton. *'*
Olennaista on huomata, etti (-jakauman tekemisessd on kyse vditteiden sijoittamisesta
“enemmaén tai vihemmain” mukaisesti, ei niinkdén “joko/tai”, silld viitteet sijoitetaan jakaumaan
suhteessa toisiinsa. Jakauman keskelld oleva nolla ei mydskédédn ole keskiarvo, vaan niin sanottu

merkityksen neutraali alue ja ilman psykologista merkitsevyytt.*'

Lopuksi Q-jaottelu kirjataan
tulosliuskalle (ks. liite 2). Jos viitteissd on havaittavissa jonkinasteista sisdllollistd arbitraarisuutta,
tdmd ei ole olennaista, silld tirkeintd Q-tekniikassa on haastatteluaineisto — onhan Q:ssa kyse
operoivasta subjektiivisuudesta. Tutkija ei ole mitenk&én ohjaamassa tutkittavien kertomusta, vaan
he itse madrittavat kertomuksensa muodon. Niin syvéhaastattelun kriitikoiden pelkdamé tutkijan
manipulointimahdollisuus pienenee. (Q-jaottelun jilkeen on kuitenkin suositeltavaa suorittaa
jaottelua tiydentivi haastattelu, joka auttaa tutkijaa ymmirtiméin heijastettuja kisityksia.? Itse
pyysin Q-jaottelun jidlkeen haastateltuja kommentoimaan varsinkin kérkivalintojaan.

(O-teknitkan  data-analyysivaiheessa  jaotteluaineistosta  etsitddn  niin  sanottuja
perheyhtéldisyyksid. Tavoitteena on selvittid, ketkd ovat lajitelleet véitteet samankaltaisesti ja ketkd
eri tavoin. Faktorianalyysin tarkoituksena on siis selvittdd, millaisia asenneulottuvuuksia,
representaatioita tai diskursseja osallistujat heijastelevat (Q-jaotteluissaan, eli tarkoituksena on
kuvata erilaisia keskustelun teemoja. Analyysi muodostuu korrelaatio-, faktorianalyysi- seké
faktoripisteiden laskuvaiheesta, ja analyysin tulkinta ldhtee samalle faktorille sijoittuneiden
henkildiden eri vditteille antamien pisteytysten painotetusta keskiarvosta. Niistd pisteytyksista
muodostuu faktoripisteiden matriisi, eli idealisoitu Q-jaottelu. Tulkintaprosessissa kiinnitetddn
huomiota 1dhinnd korkeasti pisteytettyihin vditteisiin (kuten -5 , -4, -3, +3, +4, +5) ja kiytetddn
apuna mahdollisuuksien mukaan Q-koetilanteen jélkeistd haastattelua, teoriaa ja muuta aineistoa.
Nollan ympdaristoon sijoittuvat véitteet katsotaan oletetulle faktorille merkityksettoméksi tai liian

monimerkitykselliseksi, silld vastaaja ei ole varmuudella voinut muodostaa niistd mielipidetti.**’

*!" Brown 1980, 51.

218 Brown 1980; Cordingley et al, 1997.

19 McKeown & Thomas 1988, 35. “Laajentuvan nollan” ajatuksellinen merkitys O-tekniikassa on, etti kaikki merkitys
laajentuu keskeltd késin, kaiken informaation ollessa jakauman vaihtelevuudessa. Keskiarvot ovat titen enemmén
verrattavissa keskendédn henkildiden vélilld O:ssa kuin piirteiden valilld R:ssd. (Stephenson 1953, 195-196; Brown
1980, 22: alaviite 6)

220 Aalto 2003a, 138; Aalto 2003b, 121-122.

! Aalto 2003b, 122-123.
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Miti sitten tarkkaan ottaen on faktorianalyysi? Faktorianalyysi’*? koostuu tilastollisista
keinoista yksinkertaistaa monimutkaista dataa, ja se perustuu korrelaation hyddyntimiseen.**
Faktorianalyysin tarkoituksena on tuottaa tietty méérd faktoreita. Faktori on muuttujajoukon
vélisten suhteiden tiivistys, jota mdidrittdvit sen faktorilataukset. Faktorilataukset taas ovat
kertoimia - muuttujan korrelaatioita faktorin kanssa. Tutkimuksen tuloksiin paistddn tulkitsemalla
faktoreita, mutta kaikki latauksiin perustuvat tulkinnat tulisi selittid ulkoisten kriteereiden avulla.***
Faktorianalyysin data-analyysivaiheen aikana @ ja R eroavat véhiten toisistaan — erona on
rotaatiovaihe ja se, miten analyysin tuloksia tulkitaan.  Stephensonin  suosima
faktorianalyysimenetelmd  on  sentroidimenetelmd  (centroid  method) —  verrattuna
padkomponenttianalyysiin (principal components method) — koska se on joustavampi ja
mahdollistaa ndin teoriaan pohjautuvan kiyton.*>

Data-analyysivaiheessa siis N (O-jaottelut, eli haastatellut henkil6t, korreloidaan keskenéén ja
tutkija muodostaa N x N korrelaatiomatriisin pohjalta faktorianalyysin. Muodostetut faktorit
esittdvit eri ndkokulmia tutkittavaan aiheeseen, ja jokaisen vastaava assosiaatio kyseessd olevan
nikokulman kanssa nihdiin vastaajan latauksesta kyseessd olevalla faktorilla.”** Ennen tulosten
tulkintaa suoritetaan faktoreiden rotaatio. Faktorianalyytikot kdyttdvdt melkein universaalisesti
objektiivisia rotaatiomenetelmid, kuten varimaxia tai quartimaxia, mutta O-metodologiassa on usein
hyodyllistd kdyttdd rotaatiota harkinnanvaraisesti pitden mielessd matemaattisten asemesta
teoreettiset kriteerit. Sentroidimenetelmad mahdollistaa tdmén, silld sen kautta ei ole mahdollista
16ytdd loputtomasta médrdstd ratkaisuja yhtd oikeaa tulosta. Tutkija pystyy siis eteneméin
kiinnostuksensa mukaisesti ja teoriapohjansa ohjaamana.*”’ Toisaalta myos
padkomponenttianalyysin jédlkeen on mahdollista suorittaa harkinnanvarainen eli manuaalinen
rotaatio, ja tassd tutkimuksessa tein juuri niin.”*

Viimeiseksi lasketaan faktoripisteet, jolloin jokainen viite (-otoksessa pisteytetddn”
jokaisella faktorilla. Faktoripisteet ovat painotettuja z-pisteitd (standardipistemddrid) joka véitteelle

(O-otoksessa. Pisteytys helpottaa faktoreiden merkityksen ymmértdmisté ja tulkintaa kahdella tavalla

222 paul Kline (1994, 77-78) luettelee erilaisia faktorianalyysitapoja: R-analyysissa muuttujien viliset korrelaatiot
yksilon piirteet korreloidaan ja muodostetaan faktoreiksi; O-analyysissa ihmisten véliset korrelaatiot muodostetaan
faktoreiksi; O-analyysissa samojen henkildiden pisteet eri tilanteissa faktoroidaan; S-analyysissa tutkitaan kahden
henkilon vastauksia useassa tilanteessa; ja T-analyysissd testien luotettavuus muodostetaan faktoreiksi (fest-retest
reliabilities).

¥ Korrelaatio on numeerinen mittaus kahden tulosjoukon vilisestd yhdenmukaisuudesta. Se on jokin arvo +1:n ja -1:n
vélilld: +1 tarkoittaa tdyttd yhdenmukaisuutta, 0 suhteen puuttumista ja -1 tdyttd erilaisuutta — esimerkiksi
korrelaatio 0,8 tarkoittaa 64 prosentin yhdenmukaisuutta ja korrelaatio 0,2 vain neljan prosentin.( Emt, 3-4.)

*** Kline 1994, 5-6.

**> Brown 1980; McKeown & Thomas 1988, 49.

2 McKeown & Thomas 1988, 13, 18.

**" Brown 1980, 31-33.

2% Sentroidimenetelmin avulla saatuja faktoreita madrittivit padpiirteittdin samat osallistujat, mutta faktorit selittivit
vihemman variaatiosta.
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— muodostamalla faktoritaulukon (yhdistetyn alkuperdisid arvoja vastaavan idealisoidun Q-jaottelun
joka faktorille) sekd selvittdmailld tunnusomaiset viitteet, jotka erottuvat jokaisesta faktoriparista.
Lopuksi muodostetaan faktoreiden tulkinta huomioiden konsensukseen perustuvat tai poikkeavat
subjektiivisuudet sekd niiden merkitys olemassa oleville tai muodostuville teorioille sekd
oletuksille.*’

O-metodi paljastaa suoraan asenteiden véliset suhteet, eli miten yksi ndkokanta on
verrattavissa toiseen ja miten ne vertautuvat kolmanteen. Olennaista on myds, etti perinteiset
haastattelu- ja mielipidetutkimukset paljastavat toki kokonaisuudesta erottuvat poikkeukset ja

kohoumat, mutta Q-metodi tdydentdd tdtd antamalla vihjeitd siitd, miten nimd kohoumat ovat

ymmirrettivissi ja mikd on niiden takana oleva dlyllinen ajatuksenjuoksu.”"

3.3. Aineiston esittely

O-menetelmidssd kéytettdvit vditteet voivat olla kahdenlaisia: naturalistisiksi kutsutaan viitteit,
jotka on muodostettu haastateltavien suullisista tai kirjoitetuista materiaaleista ja valmiit (ready-
made) viitteet on koottu muista kuin haastateltavien omista tuotoksista. Viitteet voivat olla my0s
koottuja molemmin keinoin, jolloin kyse on hybridiotannasta. Kumpikaan keino koota viitteitd ei
ole toista parempi, eli tutkijan tulee valita tutkimukseen sopivin malli. Naturalistinen otanta
hyodyntdéd tutkimusta heijastamalla haastateltavien omia nidkemyksiéd, jolloin Q-jaottelu nopeutuu
heiddn ymmairtiessddn véitteiden merkitykset helpommin ja myo6s tutkijan riski olla ymmaértamaétta
haastateltavien antamia merkityksié pienenee. Valmiiden vditteiden kerddminen on toisaalta usein
helpompaa, jos tutkijalla ei ole pédédsyd arkistomateriaaleihin tai mahdollisuutta tehdd alustavia
haastatteluja, joista vaitteet keréttéisiin. Tutkijan on myds mahdollista kdyttdd “’standardisoituja” eli
tiettyd teemaa valmiiksi késittelevid O-otantoj a.?!

Téssa tutkimuksessa on kdytetty Q-viitteiden poimintamateriaalina seké haastateltavien omia
kommentteja ettd muiden lausumia, jotka on kerdtty tutkimuskirjallisuudesta sekd EU:n, Eurocities-
jarjeston, UBC:n, Kuntaliiton ja Turun materiaaleista. Valikoin aineistoksi dokumentteja, jotka
olivat saatavilla ja relevantteja tutkimuskysymysten kannalta seké sisdlsivdt subjektiivista tekstid.
Tadmén kaltaisen laajahkon otannan kéytto oli hyodyllistd, jotta tutkimukseen saadaan muodostettua
kokonaiskuvaa sekd eri tasojen ettd 'sisdpiirin' ja  ulkopuolisten ndkemyksista.
Tutkimuskirjallisuudesta poimitut viitteet toimivat myds erddnlaisena teorian testauksena.”*

O-viitteiden poimintamateriaalina toimi siis osa tutkimuskirjallisuutta sekd EU:n

** McKeown & Thomas 1988, 13, 18; Aalto 2003a, 141.

2% Brown 1986, 66-67.

»! McKeown & Thomas 1988, 25-28.

232 50 wviitteestd 20 on tutkimuskirjallisuudesta, 13 haastateltavien omista materiaaleista, 6 EU:in ja 6
kaupunkijdrjestdjen materiaaleista, 3 Turun kansainvilisyysstrategiaraportista sekd 2 omaa aineistosta johdettua
ajatustani.
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materiaaleista komission White Paper on European Governance -dokumentti heindkuulta 2001 ja
aluekomitean Territorial Dialogue -esite vuodelta 2006, EUROCITIES-verkkosivustolta saatavat
dokumentit Response to the Commission's White Paper on European Governance marraskuulta
2002, Cities for a Competitive, Inclusive and Sustainable FEurope lokakuulta 2004, Vienna
Declaration marraskuulta 2004 ja Manchester Declaration joulukuulta 2006 sekd UBC:n
verkkosivuilta 16ytyvit Baltic Sea Bulletinit 02/2002 ja 02/2006.° Lisiksi aineistoa ovat
alueellistumista ja suomalaisten alueiden verkottumista kisittelevé tutkimustiedote vuodelta 1996,
Turun kaupungin kansainvilistymisstrategiaa koskeva raportti vuodelta 2004 ja kaupungin
kaupunkipoliittisen sihteerin eli Eurocities-koordinaattorin materiaalit, jotka koostuvat vuosien
2001-2009 kokouspdytékirjoista, muistioista, esityksistd, puheista ja matkaraporteista.

Naiden materiaalien pohjalta luodun Q-otoksen jaottelivat 21 kaupunkijarjestdjen tai muutoin
Turun kansainvélisen toiminnan kanssa tekemisissd ollutta Turun kaupungin tyontekijda ja Turun
toimintaan léheisesti liittyvad henkilod. Haastatteluiden kautta saatavat O-jaottelut ovat tutkimuksen
analyysiosuuden varsinainen aineisto. Haastateltuja henkil6itd ovat Turun kaupunginjohtaja ja kaksi
apulaiskaupunginjohtajaa, yksi kaupunginjohdon avustaja, kaupunginhallituksen puheenjohtaja,
kansainvélisten asioiden pééllikkdo, kaksi kansainvilisten asioiden erikoissuunnittelijaa,
talousjohtaja, yhteysjohtaja, elinkeinojohtaja, kaksi elinkeinoasiamiestd (kansainviliset asiat ja
Itdmeren alue), kaupunkipoliittinen sihteeri, ympéristétoimen johtaja, hallintosuunnittelija,
tutkimuspééllikkd/erityisasiantuntija, Centrum Balticum -asiantuntijaryhmén johtaja, UBC:n
ympéristosihteeriston paillikko, Itdmeren terveet kaupungit -jérjeston toiminnanjohtaja ja Turun
yliopiston tutkija.

Ennen varsinaisten haastattelujen alkua on Q-metodologiassa suositeltavaa suorittaa
pilottihaastattelu. Sen kautta tutkija pystyy tiedostamaan erilaisia nidkokantoja, tarkastamaan ja
yksinkertaistamaan kieliasua ja vilttdiméén viitteissi mahdollisesti esiintyvdd toistoa.”*
Pilottihaastattelun tehtyéni muokkasin siis vitteitd vield tarpeen mukaan ja arvioin haastatteluun
tarvittavaa ajankéyttod sekd konkreettisia asioita, kuten pdytitilan tarvetta. Haastattelujen edetessé

tuli kuitenkin esille viitteissd edelleen esiintyvéd ajoittainen ristiriitaisuus. On myos tarpeen tuoda

23 White Paper on European Governance on 35-sivuinen Euroopan komission eurooppalaista hallintotapaa kasittelevi
reformiraportti ja Territorial Dialogue -esite on 21-sivuinen alueiden komitean toimintalinjausmainos. Eurocities
Response to the Commission's White Paper on European Governance on kuusisivuinen kommentaari komission
raporttiin; Cities for a Competitive, Inclusive and Sustainable Europe on kahdeksansivuinen julistus kaupunkien
edistymisestd Lissabonin ja Gdoteborgin strategioiden suhteen; Vienna Declaration on 17-sivuinen kirjoitus, jossa
esitellddn 18 ehdotusta kaupunkien, kansallishallitusten ja EU:n instituutioiden vélisen yhteistyon vahvistamisesta,
jotta politiikkanteko ja toimeenpano edistyisivét kaikilla tasoilla; Manchester Declaration on seitseménsivuinen
julkaisu kaupunkien toiminnasta uudenlaisessa tietotaloudessa; ja UBC:n verkkosivuilta 18ytyvit Baltic Sea
Bulletinit 02/2002 ja 02/2006 ovat monisivuisia digitaalisia lehtia.

24 Cordingley et al, 1997.
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235 Muutosta

tdssd vaiheessa esille véitteen 23 muutos ensimmdisten seitsemén haastattelun jilkeen.
ennen haastatellut olivat sijoittaneet véitteen nollan tienoille ja jilkikdteen suuremmille pistesijoille,

eli muutos auttoi véitteen ymmartdmisessé, vaikkei vdite sijoittunutkaan merkittivéksi tuloksissa.

4. Analyysi ja tulkinta

Tutkimuksen data-analyysi alkoi faktorianalyysin tekemisesti*® ja jatkui analyysin tulosten
tulkinnalla. Tulkinta painottuu lievdsti enemmain Q-jaottelun positiiviselle puolelle perustuen siihen,
miten haastateltavat toivat toistuvasti esille joutuvansa laittamaan negatiiviselle puolelle
positiivisena pitdmidén vaittdmid pakotetun jakauman vuoksi. Apuna faktorianalyysin tulosten
tulkinnassa on kiytetty litteroituja haastattelukommentteja> .

Tutkimuksen aineiston ollessa suhteellisen pieni (21 haastattelua) ja haastateltujen ollessa
suhteellisen samanhenkisid mielipiteiltdén (saman kaupungin toimijoita) on olennaista sdilyttad
tulosten raportoinnissa useampi faktori, jotta eri nidkokannat Turun kansainvilisyyteen tulisivat
varmemmin esille. Olen siis séilyttanyt faktorianalyysin tuottamasta kahdeksasta faktorista nelja,
joille suurin osa osallistujista médrittien sijoittuu eigenvalueiden ollessa samalla yli yhden.”*®
Seuraavalla sivulla olevat taulukot (2 ja 3) kuvaavat siis padkomponenttianalyysilla suoritetun
faktorianalyysin ja ohjatun rotaation tuottamia neljan faktorin faktorilatauksia seki joka véitteelle
laskettuja faktoripisteitd (ks. myos liite 3). Faktorit selittivdt 51 prosenttia aineiston eli Q-
jaottelujen variaatiosta. Faktorit on nimetty sen mukaan, mitd termid enimmistd kyseistd faktoria

madrittdvistd osallistujista preferoi pyydettiessd kuvaamaan kaupunkien harjoittamaa kansainvalistd

25 Muutostarpeen toi esiin erds osallistujiksi pyydetyistd. Alkuperdinen viite 23:  Brysseliin perustetun

lobbaustoimiston rooli ja asiantuntijuus on ratkaisevan tidrkedd kaupunkien intressien ajamisessa, mutta sen
poliittisen lobbauksen osuutta pitdisi ldpindkyvammaksi: kaupungit eivit vilttimattd osaa arvostaa sitd, jos ne eivit
nde yhteyttd kaupungeille tirkeiden asioiden ja EU-politiikan vélilld. Uusi véite 23: Turun ja Varsinais-Suomen
Brysseliin perustetun toimiston rooli ja asiantuntijuus on tirkedd kaupungin intressien ajamisessa, mutta sen
toimintaa pitéisi tehdd ldpindkyvammaéksi: sitd ei vélttdmattd osata arvostaa, jos ei nidhdd yhteyttd kaupungeille
tirkeiden asioiden ja EU-politiikan valilla.

Tésséd tutkimuksessa kdytetty ohjelma on PQMethod, joka on haettavissa internetistd osoitteesta: http:/www.lrz-
muenchen.de/~schmolck/qmethod/.

Tutkimuksissa on usein tapana numeroida tai pseudonimetd haastateltavat, jolloin heihin viittaaminen analyysissa
helpottuu. Téssd tutkimuksessa olen pyrkinyt kuitenkin mahdollisuuksien mukaan estimdén lainattujen
kommenttien yhdistdmisen haastateltuihin henkil6ihin (minulta myds pyydettiin tétd), ja timd onnistuu parhaiten,
mikali heitd ei mitenk&én yksiloida.

Faktoreiden tilastollisista kriteereistd ks. Brown 1980, 222-223. Nelja faktoria ovat merkittdvid myés Humphreyn
sddnnon mukaan. Merkittdvid latauksia tdssd tutkimuksessa tasolla p<0,01 ovat 2,58(SE)=0,36 ylittdvit lataukset
(SE=keskivirhe=l/\/N=1/\/50=0,14), mutta kahden osallistujan merkittdvid latauksia ei ole otettu mukaan
maédrittaviksi tekijoiksi, silld lataukset jakautuvat kahdelle faktorille. Télld tavoin saadaan tulokseksi “puhtaampia”
faktoreita.
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Faktorit/ndkdkulmat
Osallistuja Ika A B C D
1 30-39 0,11 0,46 0,70 -0,00
2 60-69 0,48 0,33 0,07 0,16
3 40-49 0,29 0,22 0,66 0,14
4 60-69 0,25 0,25 0,22 0,59
5 50-59 0,35 0,72 0,17 0,14
6 50-59 0,22 0,57 0,33 0,07
7 40-49 0,16 0,17 -0,09 0,56
8 50-59 0,21 0,75 -0,02 0,06
9 30-39 0,50 -0,11 0,33 -0,02
10 40-49 0,29 0,56 -0,02 0,17
11 30-39 0,47 0,21 0,35 -0,13
12 30-39 0,29 0,60 0,17 0,02
13 40-49 0,58 0,06 0,08 0,13
14 40-49 0,33 0,24 0,26 0,60
15 50-59 -0,03 0,45 0,12 0,29
16 40-49 0,26 0,06 0,67 0,16
17 40-49 0,21 0,08 0,47 0,19
18 30-39 0,84 0,23 0,01 0,04
19 60-69 0,35 0,01 0,50 -0,16
20 60-69 0,63 0,43 0,10 0,01
21 60-69 -0,02 0,09 0,19 0,75
eigenvalue 32 32 2,5 1,9
% variaatiosta 15 15 12 9

Taulukko 2. Osallistujat ja faktorilataukset.

(Lihavointi tarkoittaa merkittévad latausta, eli timé osallistuja méérittdd kyseistd ndkokulmaa.)

Faktori
viite | A B C D
1 -1 0 -1 4
2 2 0 -2 3
3 -4 -2 3 0
4 4 4 2 4
5 31 2 2
6 2 0 2 2
7 o 4 5 0
8 -1 4 1 1
9 1 3 3 4
10 0o -2 1 0
11 -1 1 0 3
12 4 2 4 5
13 3 -1 -1 1
14 -2 -1 0
15 -1 -3 4 3

34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

16 -3 -1 3 3
17 1 0 4 4
18 5 5 4 4
19 1 1 -1 2
20 2 5 3 2
21 0 4 4 3
22 5 5 4 -
23 1 1 1 1
24 0 3 -1 1
25 4 2 1 -4
26 1 3 -1 2
27 3 4 0 5
28 o -1 2 =2
29 4 0 0 1
30 2 -1 3 2
31 3 4 5 5
32 -3 3 5 0
33 2 4 2 0

Taulukko 3. Faktoripisteet eli idealisoitu Q-jaottelu.
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politiikkaa, ja ne muodostavat nelji erilaista nikokantaa kuvaamaan titi ilmiotd.*® Niin on
mahdollista my&s kuvata toimijoiden itsensé esiin tuomaa méiérittelyd monilukuiselle termistolle.

Haastateltavat olivat samaa mieltd kolmestatoista viitteestd, jotka titen muodostuivat
konsensusviitteiksi.”*" Kaikilla faktoreilla eli Turun kansainvilisyytti koskevilla nikokannoilla tuli
ilmi vahva nikemys, miten Kuntaliiton ei tule ajaa Turun agendaa kansainvilisesti (31)**,
kaupunkien kansainvilisen markkinoinnin ei tule késitelld niiden EU:in liittyvid toimia (40) ja ettd
yksityistiminen ja liikelaitosten muodostaminen ei ole antanut aikaa kansainviélisille toiminnoille
(18). Naitd perusteltiin muun muassa silld, ettd “Kuntaliitto ei pysty vaadittavan voimakkaaseen
rooliin”, ”’se on aika saamaton kansainvilisesti”, ’paikallistasolla on tietimys siitd, mitd tarvitaan ja
halutaan — mitkd ovat tavoitteet” ja ettd “Kuntaliitto voi tehdi jotain kaikkia palvelevaa, mutta se ei
silloin valttamattd auta juuri yksittdistd kuntaa”. Erdén haastatellun sanoin:

Se, ettd Turku tai mikd muu tahansa, antaisi paévastuun jollekin Kuntaliitolle ajaa
sen asiaa, niin sehén on mieleton lahtokohta. Jokaisella on oma vastuu ja jokaisella
on péadvastuu aina tekemisistaan.

Organisaation muodon (18) taas ei ndhdd liittyvdn aikaresurssiin, vaan “se otetaan kun se on
tarpeen” ja tarpeesta paittdd liikelaitoksesta, hallintokunnasta tai yksikostd vastaava henkild. Erds
haastatelluista sanoi, ettd paikallinen sovellus liikelaitoksista tarkoittaa, ettd ne ovat suurin piirtein
samanlaisia kuin kaikki muutkin kaupungin hallintoelimet ja toinen huomautti, ettd

jos yksityistetddn liikelaitokset niin sittenhdn kaupungilla ei ole mitddn mistd
keskustella; esimerkiksi jos yksityistetddn energia ja julkinen liitkenne niin mité
sitten kaupungin edustajat tekevét Eurocitiesin transport-kokouksessa?

Asukkaiden lukuméédrdn ei mydskddn ndhty vaikuttavan kaupungin tekemén (ulko)politiikan
médrddn (16): “enemmén se on tahdosta ja muista tarpeista kiinni, joko poliittisista tai
elinkeinoeldméa tai kauppaa koskevista” ja “kaupunkien tekemélld kansainviliselld politiikalla ei
ole mitddn tekemistd asukkaiden maéddrdn kanssa”. Viitteestd 40 tuotiin esille, miten Turussa
kansainviliseen markkinointiin liittyy vahvasti esimerkiksi Tall Ships’ Race, jolla ei ole mitdin
tekemistdi EU:n kanssa — “ei se EU nyt kuitenkaan kaikkialle kuulu”. Toinen haastatelluista
kommentoi, ettd kansainvélisen markkinoinnin kohderyhméné ovat investoijat seké turistit ja timén
tyyppiset pienemmat ryhmét ja pienemmadt intressit — “’ei siind ole niin tdrked tima EU”.

My0s siité oltiin samaa mielti, ettd padvelvollisuus alueellisen seké paikallistason tuomisesta
mukaan EU:n politilkkaan ei ole valtioilla (30), pysyvda koordinaatioelintd tekemdin urbaania
kehitystyGté ei tule perustaa (36) ja ettd verkostojen tekeminen avoimimmiksi seké rakenteeltaan

sopivimmiksi EU:n instituutioiden kanssa ei tekisi niistd tehokkaampia (41). Kuten eréds

239 Faktoripisteiden vilinen korrelaatio on faktoreiden A ja B vililld 0,564 seki vastaavasti A ja C 0,499; A ja D 0,317,
B ja C 0,438; B ja D 0,452; C ja D 0,382. Lahimpéand toisiaan ovat siis kaupunkidiplomatia ja kaupunkipolitiikka
paradiplomatian taas erottuessa joukosta kaikkein selvimmin omaksi ndkokannakseen.

240 perusteena kaikkien neljin faktoripisteen negatiivisuus tai positiivisuus.

! Suluissa oleva numero viittaa tisti lihtien aina viitteen numeroon.
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haastatelluista sanoi: “Tdmmoisid mahdottomia uusia organisaatioita, jotka ei sitten toimi
kaytdnnossé ollenkaan, niin ei missdén tapauksessa lisdd.” Muut lisésivit, ettd sitdhin on yritetty,
juuri EU:n puitteissa, mutta ei vélttdmattd onnistuttu siind”; ettd lukuméérdn lisddmisen asemesta
tarvittaisiin nykyisten elimien toiminnan tehostamista; ettd “annetaan Alueiden komitealle
paitantivalta”; ja ettd “jos tehdddn joku uusi niin joku muu tulee purkaa”. Viitettd 41 taas
kommentoitiin siten, ettd verkostoilla on ongelmia ei vain avoimuuden vaan myds eri toimijoiden
yhteistyohalukkuuden osalta. Erds haastatelluista totesi véitteestd 30, miten valtioiden rooli tulee
koko ajan vdhentyméén ja alueiden — etenkin suuralueiden kuten Itdmeren alueen tai Vilimeren
alueen, mutta myds valtioiden sisdisten alueiden ja kaupunkiseutujen — rooli Euroopassa tulee
kasvamaan. Toinen lisési, ettd jollei paikallistasolla oteta sitd vaikuttavuutta mité pitdisi, niin ei sitd
kukaan anna: “’Paikallistason pitéisi nostaa aktiivisuuttaan ihan selkedsti”.

Konsensusviitteiksi osoittautuivat myds, ettd kaupunkien toiminnallinen legitimiteetti syntyy
edustuksellisuuden kautta (4); ettd EU on mahdollistanut uudella tavalla kaupunkien kansainvélisen
yhteistyon ja osallistumisen kansainviliseen politiikkaan samalla kun kehityksessd ilmenee paluuta
teollistumista edeltdneeseen kaupunkialueiden Eurooppaan (5); ettd rajat ylittdvd yhteistyd ja
vaikuttaminen on vélttimitontd (9); ettd toiminta Eurocities-jarjestossd tulisi nédhdd osana
kansallista toimintaa ja kaupunkitason toiminta osana normaalia kaupungin ja hallintokuntien
tyotehtdvien ulottuvuutta (20); ettd Turun ja Varsinais-Suomen Brysseliin perustetun toimiston rooli
ja asiantuntijuus on térkedd kaupungin intressien ajamisessa (23); ja ettd Turun kannattaa edistdé
muiden kuin EU:in kuuluvien kumppanien kanssa tapahtuvaa yhteistyota (38).

Viitteeseen 4 liittyy erdén haastatellun toteama, miten olisi tdrkedd, ettd kaupunkilaiset
ymmaértdisivét, mistd kansainvilistimisessd on kysymys, koska silloin sille saataisiin my0s tukea.
Legitimiteetin sanottiin my0s ldhtevdin EU:n subsidiariteettiperiaatteesta. Toinen haastatelluista
tdsmentdd viitettd 5 toteamalla, ettd sodan jélkeinen 50-80-lukujen yhteiskunnallinen
homogeenisuus Turussa oli muutaman sukupolven mittainen poikkeus, “ohikiitdvd hetki”, silld
monet rannikkokaupungit Turku mukaan luettuna olivat paljon kansainvélisempid ennen — “’siiné
mielessd tdimé on selkedsti paluuta”. Viitteeseen 9 taas liittyy haastatellun toteama, ettd “sellainen
juustokuvun alla eldivd homogeeninen suomalainen kaupunki, se on taantuva ja kuihtuva kaupunki”.
Brysselin toimistosta todettiin, ettd “heiddn aktiivisuuttaan pitdisi jotenkin tuoda positiivisessa
valossa esiin [kaupunkilaisille]” ja ettd ’se on kohtalaisen ldpindkyvé ja hyvé niiden parissa, jotka
seuraa sen toimintaa, ja sitd osataan arvostaa”. Viitteeseen 38 kommentoitiin, ettd “misté sitd tietdd
mihin tim&i maailma on menossa, kylld se avoimuus tiytyy olla” ja etti “jos timé koskee Pietaria ja
Venéjédd niin ilman muuta”.

Néiden konsensusviitteiden olemassaolo osoittaa, miten yksittdisen kaupungin sisilld

kansainvélisyyttd  koskevat mielipiteet ovat jossain mé&édrin  samankaltaisia.  Téasté
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samankaltaisuudesta noussee myos osallistujien vélinen yhteistyd kansainvélisyyttd koskevien
kysymysten puitteissa, vaikka jokin asia néhtdisiinkin eri tavoin (tdmé tutkimus ei kiinnitd huomiota
puoluerajoihin). Konsensusvditteet kertovat Turun osalta, mistd kaupunkien transnationaalissa
verkostoitumisessa tai yleisesti toimijuudessa on kyse. Turussa kaupunkitason kansainvélinen
toiminta nidhddén yleisesti ottaen laaja-alaisena ja itsendisend. Olennaisinta eivit ole kaupungin
asukkaat tai jokin kolmas taho — kuten Kuntaliitto, valtio tai muu yhteistyon koordinaatioelin — vaan
uudenlaisessa  EU:n  mahdollistamassa, mutta senkin rajat  vilttdméttd  ylittdvéssi
toimintaymparistossd tehdddn kansainvilisen sektorin asioita itse edustuksellisuuden suomalla
legitimiteetilld, Brysseliin perustetun toimiston avulla ja kaupunkien vélisid yhteistyoverkostoja
kuten Eurocitiesid hyddyntden. Kuten eréds haastatelluista huomautti:

Turku on niin iso toimija, jolla on omat mielipiteet ja tavoitteet asioista, ettd me
kykenemme tavoitteitamme ajamaan itse, ja tapauskohtaisesti me tarvitaan apua tai
liittolaisia - - joita me voidaan kéyttdd sitten jos me tarvitaan jossain tukea. - - Me
vastaamme itse omista asioistamme.

4.1. Faktori A: Kaupunkidiplomatia

Kaupunkidiplomatia-faktorille voimakkaasti positiivisena sijoittuvat vditteet ovat suurelta osin
transnationaalia maailmaa késittelevid, kun taas voimakkaasti negatiivisiin vditteisiin kuuluvista
suurin osa on Turku-ulottuvuudelta (ks. tutkimuksen teoreettinen malli: taulukko 1). Téstd voi
paitelld, ettd kaupunkidiplomatian kautta kaupunkitason kansainvilistd toimintaa hahmottavat
henkilot ovat kauaskatseisia — Suomen valtion ja Euroopan rajat ylitetddn pyrkiessd kohti
transnationaalia maailmaa. Toisaalta kyseessd on jalat kaupungin kamaralla tiukasti pitdvd ryhmi,
silla faktoria méarittdvat ovat tarkkoja siitd, mitd ldhiympériston eli Turun suhteen ei haluta.
Ennakkoasenteet ovat faktorilla myds vahvoja, silld niitd siséltdvid viitteitd on eniten sekd vahvasti
positiivisissa ettd vahvasti negatiivissa vditteissd. EU:n hallintomallin n&hdéén mahdollistaneen
kaupunkien kansainvilisen toiminnan, mutta omat eri tasoisten toimijoiden tietoiset ja tavoitteelliset
tavoitteet — strategian muodossa — ovat térkeitd (5, 35).

Kansainvilisen politiikan maailma hahmotetaan faktorilla A selvésti valtioiden kautta —
kaupunkidiplomatia on ainoa nékemys, jonka kautta asteikon negatiiviselle puolelle sijoittui véite
siitd, ettd ulkopolitiikka ei ole endéd vain valtion korkeimman johdon ja ulkoministerion asia (11).
Tama tekee kaupunkidiplomatiasta perinteisimmén nidkemyksen kansainvilisestd politiikasta, mitd
tukee myos se, ettd YK:n kokousten tai Agenda 21:n ei ndhdd antaneen suurempaa roolia
paikallishallitusten toiminnalle (3). Erds haastatelluista totesikin, ettd YK:n lausumia tai tavoitteita
osin noudatetaan, mutta ettd ne eivdt anna suurta roolia paikallishallituksille — ”YK:n kanssa
suoraan eivdt ole kuin kaupunkijirjestot tekemisissd”. Kaupunkijirjestdjen kautta toimiminen voisi

siis muuttaa ndkemystd ulkopolitilkan tekijoiden joukon kasvamisesta. Olennaista
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kaupunkidiplomatian puitteissa kuitenkin on, ettd globalisaation eli uudenlaisen verkostoitumisen
myoOtd valtion ja kaupungin suhteen ei nihdd muuttuneen, eli valtio nihdiin edelleen merkittdvana
rajana kaupunkien intressien suuntautumisessa. Valtioilta edellytetddn kuitenkin joustavuutta ja
vastuun jakamista alempien tasojen toimijoille. (12, 29) Timé on merkittdva ero faktoreiden A ja B
vélilld. Erds haastatelluista toteaa, miten se ei ole tirkeéd, ettd johtajien vélilli on yhteisty6ta ja
keskustelua, silld johtajat eivét usein vélité sitd eteenpéin, vaan “pitdisi kaikilla tasoilla olla téllaisia
mahdollisuuksia”. Toinen lisdd, ettd valtiovalta ei ihan riittdvésti tunnista kaupunkiverkostoja ja

niiden roolia.

Faktori
Viite A (B C D)
13.Yhteistyo- ja asiantuntemusverkostoja arvostetaan, Eurooppa-politiikka ei niinkaén 13 (1 -1 +1)
herité Turussa innostusta.
14.Kaupunkien kansainvélistymisen takana on se, miten kaupungit ovat vastuussa
asukkaidensa terveellisestd elinymparistostd, mm. puhtaasta ilmasta ja vedestd — Turku 14 (2 -1 0)

on johtava tekija kestdvdan kehityksen yhteistydssd niin paikallisesti kuin
kansainvélisesti.

21.Kaupunkien tulee kehittdd aktiivisesti osallistumisen demokraattisia keinoja, joten
tulee keksid uusia metodeja kansalaisille ja heidén jirjestoilleen vaikuttaa asioihin, | 0 (+4 +4 -3)
joista he viélittévét ja jotka ovat ldhelld heité.

29.Suomen kaltaisessa maassa edellytdin keskushallinnolta joustavuutta ja

keskushallinnon vastuun jakamista alemman tason toimijoille. 4 (0 0+

34.Turun kansainvilistymisen péétavoitteena ei tulisi olla EU-rahoituksen
tavoitteleminen, vaan kokonaisvaltaisempi kaupungin kehittiminen, jossa EU-rahoitus | 0 (+4 +4 +5)
voi toimia yhteistyon edesauttajana.

42 Eurocities nykyisen kaltaisena vaatii paljon: Turun sitoutumisen seka liséresursseja.
Se kuitenkin my0s antaa: toimiston palvelun kayttod olisi opeteltava paremmin ja

Eurocitiesin sivuilta 10ytyvid jérjeston ja sen jdsenien toimeenpanemia tutkimuksia 2 (1 +2.0)
sekd projektituloksia kaupunkeihin liittyen tulisi hyddyntda.

49 Kaupunkien vélisissd suhteissa tarvitaan vahvaa taloudellista panosta, silld pelkka

kulttuurinvaihto ei vastaa kansainvilisyyden haasteisiin: kaupunkien tulee varmistaa | 4 (42 +3 +3)

asemansa tietoon ja innovaatioihin perustuvan talouden eturintamalla ja Euroopan
kehityksessd rohkaisemalla sijoituksia koulutukseen, taitoihin ja tutkimukseen.

Taulukko 4. Kaupunkidiplomatia: Faktori A:lle tunnusomaiset viitteet.

A-faktorin kuvaaman ndkemyksen mukaan kaupunkitason kansainvilisyydessd painottuu
eniten kaupungin sisélld tapahtuva kansainvélistyminen ja kansainvilisten yritysten tarpeiden
huomioiminen, silli nditd asioita koskevat viitteet on pisteytetty korkeimmalle (22, 50). Erds
haastatelluista toteaa, miten maahanmuuttajakysymys voi eskaloitua monennékoisiksi kriiseiksi,
haasteiksi ja ongelmiksi, joten sitd pitdisi pystyé késittelemddn huomattavasti enemmaén kuin mité
tilld hetkelld tehdd&n, mydskin  osana kansainvilistymistd” ja toinen toteaa, miten
maahanmuuttoasioihin tarvittaisiin poliitikkojen sitoutuminen. Olennaisena nédhdéén myos kasvun
luominen sekd benchmark-informaation saaminen kansainvélisen yritystoiminnan kautta, mutta

kunnan siind mukana olo ndhddan haasteellisena — “ettd osataan olla oikealla tavalla mukana, luoda
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edellytyksid”.

Kaupunkidiplomatia on kuitenkin samalla ainut nikokanta, joka ei allekirjoita vahvan
taloudellisen panoksen merkitystd kaupunkien vilisissd suhteissa ja uusia sijoituksia, vaan painottaa
kulttuurinvaihtoa (49). Erds haastatelluista selventdd, ettd kaupunkien lisd&imét uudet sijoitukset
toimivat huonosti yhteen nykyisen valtio-kunta-tyonjaon kanssa. Toinen tuo esille, ettd kyseesséd on
kaksi eri asiaa: “Totta kai pitdd, mutta ei se meidén kansainvilisyysbudjetista kiinni ole, vaan ettd
mitd meidin strategioissa on ja mitd oikeasti tehddén.” Kolmas kertoo, miten kulttuuri on laaja

"o

késite, joka on joka paikassa esilld ihmisen eldméssd — ei voida sanoa, ettd se on ’pelkkdd’”. My0s
ldhialueen suurempi merkitys liittyy siihen, ettd 1dhialueen ihmisilld on samantyyppistd kulttuuria —
“ymmarretdin toisia”. Haastateltu huomioi, ettd vaikka tieteellisesti kuinka todistettaisiin, ettd jokin
on hyvi, niin kun “ihminen alkaa ajattelemaan ja ottaa oman kulttuurinsa prosessiin mukaan”,
lopputulos voi olla, “ettei sitd tieteellisesti hyvéé ainakaan haluta”.

Nékemystéd kulttuurinvaihdon merkityksestd tukee myos kahdenkeskisten suhteiden arvostus
(32). Turussa ei kuitenkaan koskaan ole ollut kéytdssd termi sisarkaupunkiprojekti, vaan puhutaan
ystavyyskaupungeista, joiden méddrdd on huomionarvoisesti viime vuosina lisitty. Mielenkiintoista
on, miten erds haastatelluista toteaa, ettei néde tarpeelliseksi Tukholman olemista yksi Turun
ystavyyskaupungeista, silld kdytdnnonldheisissd asioissa voidaan muutenkin tehdd yhteistyota,
mutta ettd Pietarin kanssa “’se helpottaa huomattavasti asioiden hoitamista”. Toinen haastatelluista
toteaa, ettd vanhoja jérjestelmid pitdd kehittdd, mutta niitd ei voi tdysin korvata. Kolmas lisdd, ettd
kahdenkeskiset suhteet ovat aivan yhtd tirkeitd, kuin ne ovat ennenkin olleet — my0s
kaupunkiverkostoissa:

Kahdenkeskisilld suhteilla voi vaikuttaa enemmin UBC:ssa kuin jos ei olisi
kahdenkeskisid suhteita, koska téillaisissa jarjestdissd yleensdkin pystytddn
vaikuttamaan paremmin, kun on téllaisia suoria suhteita eri suuntiin. Silloin
voidaan sopia ndiden yhteistydkumppaneitten kanssa, ettd millaista politiikkaa
ajetaan. - - [Kahdenviliset suhteet] on sielld taustalla ja ilman ei tidllakédan
[verkostossa] olisi mitddn vaikutusvaltaa nidin pienelld kaupungilla. - -
Kahdenkeskisid suhteita on kehitetty lisdd, pyritddn myods siithen ettd tehdddn
vuosittaisia tai useamman vuoden ohjelmia, missé katsotaan, milld alueella tehdédian
yhteistyotd ja mitkd on ne tirkeimmaét tavoitteet missd pyritddn yhteisty6hon ndiden
kahdenkeskisten kaupunkisuhteiden kehittdmiseksi, ja useassa niissd on sitten
yhteisty0 ndissé jarjestoissd, UBC:ssa ja Eurocities-jérjestdssd, ja sitten esimerkiksi
EU:n Itdmeri-strategian tekemisessé on tirkedd, ettd meilld on téllaisia suhteita.

Kaupunkiverkostoja koskeva ndkemys liittyy siis paljolti sithen, millaisen roolin niissé pystyy
ottamaan. Paljon on myds kysymys henkilokohtaisesta panoksesta. Eurocitiesistd muun muassa
mainitaan se, miten Turku ei asukasluvun puolesta edes kuuluisi mukaan ja ettd niissd puitteissa ei
padstd keskustelemaan esimerkiksi Pietarin kuvernddrin kanssa, mutta muuten pddstdan.
Kahdenvilisten suhteiden korostus multilateralismin asemesta tukee kuvaa perinteisesti

kansainvilisestd politiikasta, eli toisin sanoin diplomatiasta.
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Muista faktoreista merkittédvésti eroavia eli faktorille A tunnusomaisia®* vaitteitd (ks. taulukko
4) leimaa osin jo sanottu. Huomionarvoista on liséksi, miten Eurocities-jarjeston ei ndhdéi toisaalta
antavan eika toisaalta vaativan (42) — sitd ei siis ndhdd merkittdvand Turulle tdlld hetkelld. Erds
haastatelluista toteaakin, ettd “meille on paljon térkedmpi jérjestd tdmad UBC - - Eurocities on
tallainen, maailmaa halaava”. Toisaalta UBC:nkin toimintaa kritisoidaan, silld erds haastatelluista
toteaa, ettd ainoastaan sen ympdristokomissio toimii: muut komissiot tarvitsisivat esimerkiksi
sopivan vetdjin, joka pystyisi kokoamaan toimikuntaa. Toinen lisé4, ettd on asioita, joita ei voi ajaa
UBC:n kautta kovin uskottavasti, vaikka konkreettista vaikutusvaltaa olisikin — ”jos ne saa
Eurocitiesissd agendalle, niin ne etenee eri tavoin”. Haastateltu totesi, etti kun pédtetdén
politiikkalinjoista, allokoidaan tai otetaan kantaa, niin Eurocities ndhdéan oikeana paikkana, ja UBC
taas ndhddian esimerkiksi konkreettisen best practice -yhteistyon vélineend Itdmeren alueella. My0s
faktoreista ainoana Eurocities-kokouksia ei nidhdd hyvénd paikkana eri kaupunkien edustajien
tapaamisiin ja uusiin kontakteihin sekd benchmarkingiin (8). Tdmad on suurin ero Eurooppa-
suuntautuneen ja osallistumista painottavan B-faktorin ja kaupunkidiplomatian vélilld, mitd myds
seuraavan véitteen sijoittuminen vahvistaa — Eurooppa-politiikan kun ei A-faktorilla katsota Turussa
herittidvian kiinnostusta, vaikka yhteistyoverkostoja arvostetaankin (13).

Kaupunkien kansainvilisen toiminnan legitiimiys nousee kaupunkidiplomatian nikemyksen
mukaan edustuksellisuuden lisdksi siitd, ettd kaupungit ovat vastuussa asukkaistaan: ”Meilld on
tillainen vélillinen demokratia, ettd se, ettd saadaan ihmiset ymmaértdméén asiat, se on tdrkeinti.”
Vastuu tuo mukanaan ulottuvuuden, jota esimerkiksi konkreettiseen kdytdnnollisyyteen perustava
kansainvélinen yhteisty6 (ks. faktori C) ei sisélld. Olennaista on myo6s kauaskatseisuus, terveellinen
elinympéristd, kansainvélinen yhteiskoulutus ja kestévé kehitys — Turku ndhdéédn johtavana tekijani
kestdvin kehityksen yhteistydssd ja erds haastatelluista toteaa UBC:n olevan kaupunkiverkostoista
tarkein juuri Itdmeren takia. (4, 14) Myds muiden kuin EU:n kanssa tehtévé yhteistyd (38) ndhdéén
tarkednd erityisesti Vendjén takia: ”Sehédn on meiddn kansainvélisen toiminnan ihan keskeinen
suunta EU:n liséksi”. Toinen EU:n tai Euroopan ulkopuolinen kehd on paikallisen elinkeinoeldmén
ndkokulmasta Kaukoitd. Kaupungin toimintaympdristod tulee ymmaértdd ja toisaalta “parhaita
kaytantojd tulee hakea sieltd missd niitd on”. Turusta onkin vierailtu muun muassa Kanadassa
monikulttuurisuus- ja maahanmuuttoteemaan liittyen.

Huomionarvoista on my®ds, ettd kdytetyn rotaation jélkeen faktoreista ainoana (-jakauman
positiiviselle puolelle sijoittuu nidkemys paikallisen tason kansainvilisen yhteistydn luomista
edellytyksisti siirtdd hyotyd Euroopan unionin puitteissa vahvemmilta heikommille toimijoille (39).

Kaupunkien kansainvilisyydessd ndhddin siis toimijoita tasapainottava ulottuvuus, mitd termi

2 Tunnusomaisuus tarkoittaa merkittivid eli vidhintdéin kolmen pisteen eroa faktoripisteissi muihin faktoreihin
verrattaessa (Brown 1980, 246).
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diplomatiakin vastavuoroisuuteen liitettynd ilmentdd. Erds haastatelluista toteaa, miten sen lisdksi,
ettd kansainvilinen toiminta antaa Turun laitoksille tietoa miten muualla tehdéén ja voidaanko tehda
paremmin, niin voidaan auttaa myods niitd, joilla tehdd&in huonommin. Toinen lisd4, miten
ystivyyskaupunkeja esimerkiksi Bulgariassa on voitu auttaa: ”Kylldhdn meidén jérjestelmit on
paljon kehittyneempié, ettd ne hyotyvit niistd voimakkaasti. Me ei niistd niin suoranaisesti hyodyta,
mutta ehkd se kuuluu tidhin palettiin.”

Faktori A:lle nollana sijoittuvat tunnusomaiset vditteet 34 (Turun kansainvilistymisen
padtavoitteena ei tulisi olla EU-rahoituksen tavoitteleminen) ja 21 (kaupunkien tulee kehittda
aktiivisesti osallistumisen demokraattisia keinoja) sijoittuivat korkealle muilla faktoreilla. Viitetta
34 kommentoitiin siten, ettd toistaiseksi EU on tarjonnut enimmékseen rahoitusinstrumentteja ja
ettd “on hyva ettd resurssit, valta ja vastuu menee siten; se legitimoi myos EU-péétoksentekoa, jos
me [kaupungit] ohjataan sitd EU-rahaa”. Erds haastateltu taas toteaa viitteestd 21, ettd demokratiaa
sellaisena sovelluksena jollaisena se on ymmarretty, on aivan tarpeeksi:

Erilaiset demokratian muodot, varsinkin yhteen asiaan liittyvét, estdvét
kokonaisvaltaisen kehittdmisen ja kokonaisvaltaisen tuottavan ja tehokkaan
asioiden hoitamisen. Niistd muodostuu helposti ei-liikkeitd, ettd nyt tdmé pitda
saada alas, ettd niissd ei haluta nihdd sitd kokonaisuutta ja silloin ne helposti
jarruttaa sitd kehittdmisté ylipaétaan.

Tama késitys selventdd faktorilla ilmenevid kaupunkien kansainvélisen toimijuuden ja viitteeseen
21 liittyvid edustuksen ongelmia siind mielessé, ettd kansalaisten koetaan tuovan mielipiteitidén esiin
vadralla tavalla, jolloin kokonaisvaltainen edustus ja kaupungin kansainvilisyys muuttuu
vaikeammaksi. Toisaalta jos kansalaisten osallistumista véltellddn, on hankala tietdd, mitd
kaupunkilaiset siséllyttdisivdt tdnd pdivdnd kaupungin mandaattiin eli olisivatko kansainviliset
toiminnot nykyddn jo siind mielessd lakisddteisid. Kolmas haastatelluista lisdédkin, ettd on
kansalaisvaikuttamisen tapoja, joita voidaan tukea, mutta kaupunki ei ole niin kypséssd vaiheessa
kansainvilisen tai EU-toiminnan osalta, ettd se olisi osa paikallisdemokratiaa siind laajuudessa, kuin

sen pitdisi olla.

4.2. Faktori B: Kaupunkipolitiikka

Kaupunkipolitiikka-faktori on ldhtokohtaisesti Eurooppa-suuntautunut. Vaikka positiivisimmin
sijoitetuissa vditteissd on eniten transnationaalia maailmaa kasittelevid, jolloin kansainvélisyys
késitetdén laaja-alaisesti, niin EU:a tai Eurooppaa kisittelevid vditteitd on vain yksi vdhemman.
Myo6s useimmat faktorille tunnusomaisista vditteistd (ks. taulukko 5) kuuluvat substanssiltaan
Eurooppa-ulottuvuuteen. Negatiivisimmista viitteistd valtaosa sijoittuu Turku-ulottuvuuteen, eli
myos tdlla faktorilla ollaan tarkkoja siitd, mitd Turun suhteen ei haluta. Faktori B on kuitenkin

samalla tietyssd mielessd idealistinen ndkokanta, silld sekd voimakkaasti positiivisista ettd
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voimakkaasti negatiivisista véitteistd suurin osa on toiveita. Kansainvilisyys on siis jotain, jota
haluttaisiin mukaan kaupungin toimintoihin — kaupunkipolitiikkaan — mutta niin ei ilmeisesti vield
ole. Kuten erés haastatelluista kommentoi paikallishallitusten osallistumista EU-tason politiikkojen

tekemiseen (24):

Néinhdn se on echdottomasti, mutta nidin ei tapahdu ollenkaan, ndmi on

ideaalijuttuja. - - Me emme ole kansainvilisid, tai meilld ei ole kansainvélistd
orientaatiota, vaan se mielletddn jollakin tavalla ihan erikoiseksi jos on, vdhin
huikentelevaksi.

Samalla kaupunkipolitiikan puitteissa selvenee, ettd rajanveto kansainvélisen ja ei-kansainvélisen
toiminnan vélilld ndhddin suhteellisen helppona Turusta puhuttaessa (15). Erds haastatelluista
toteaa, ettd kansainvilistymisen oleminen erottamaton osa piivittdistd tyotd pitdd hallinnossa
paikkansa, muttei niinkd&n kansalaistoiminnassa, ja toinen lisdd, ettei kansainvilisyys ole osa

paivittdistd toimintaa vield Turussa silld tasolla kuin sen pitiisi olla.

Faktori
Viite B (C D A)
7.Toisistaan ~ poikkeavat hallinnolliset ja lakisddteiset olosuhteet vaikeuttavat | 4 (+5 0 0)

transnationaalia kaupunkiverkostojen toimintaa.

8.Eurocities-kokoukset ovat hyva paikka eri kaupunkien edustajien tapaamisiin ja uusiin
kontakteihin sekd benchmarkingiin, joka on tirkedd Turun kansainvélistymiselle. Niissd | +4 (+1 +1 -1)
saa my0s ajankohtaista tietoa kaupunkipoliittisista toimenpiteistd ja asioista EU:ssa.

20.Toiminta Eurocities-jarjestossd tulisi ndhdd osana kansallista toimintaa ja
kaupunkitason toiminta osana normaalia kaupungin ja hallintokuntien tyétehtdvien | +5 (+3 +2 +2)
ulottuvuutta. Kaupunkipolitiikka toimii seké kansallisesti ettd kansainvélisesti.

24 Paikallishallitusten tulisi osallistua EU-tason politiikkojen tekemiseen, koska siten ne

. . . .. . + -1 +
pystyvit my0ds informoimaan suurempaa yleisoé siitd, mitd EU:ssa tapahtuu. 31410

26.EU:n koheesiopolitiikkkaan liittyvin monitasoisen hallinnon periaatetta tulee pyrkid
vahvistamaan, eli komission ja Euroopan parlamentin tulisi toimia enemmén | +3 (-1 -2 1)
yhteistyOssd paikallishallitusten kanssa.

33.Kaupunkiverkostoista puhuttaessa Turun pitdisi keskittyd toimimaan UBC:n kautta,

silld se edustaa ldhialuettamme toisin kuin esimerkiksi yleiseurooppalainen Eurocities. 4 (202

47.Turun tulisi keskittyd yhden Eurocities-valiokunnan tyohon perusteellisesti ja pyrkid
tdlld tavoin saamaan mahdollisimman suuren hyddyn sen tydskentelystd ja nostamaan | -5 (0 -1 -2)
omaa profiilia jirjeston sisilla.

Taulukko 5. Kaupunkipolitiikka: Faktori B:lle tunnusomaiset viitteet.

Faktorille B ominainen nikemys onkin erityisesti mukanaolon tirkeys. Vahvasti negatiiviselle
puolelle sijoittuvat viitteet 33 sekd 47 ja vahvasti positiiviselle puolelle viitteet 20, 24 ja 26 (ks.
taulukko 5), mika antaa kuvaa siité, ettd erilaisiin kansainvalisiin toimintoihin tulee osallistua. Erds
haastatelluista totesikin, ettd “yhteen asiaan keskittyminen on aika kapeaa” ja toinen lisési, ettd
’verkostoissa pitdd olla, mutta my6s ndmé kahdenvéliset suhteet ovat funktionaalisia”. Esimerkiksi

yhteen Eurocities-valiokuntaan keskittymisti (47) kommentoitiin seuraavasti:
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Ei ymmairrd yhtéédn titd asiaa, ettd keskitytdén vain yhteen, siis tdysin lapsellista,

kun ei se mene silld tavalla. Missd on se viisas, joka valitsee sen yhden? Ehka se

olisi helppoa sitten hallita jonkun mielestd - - Ne on ihan eri aloilla, se on sama

kuin ettd ihmisestd sanoisi, ettd keskity sydmiseen ja 414 nuku ollenkaan.
Esiin otettiin myds CEMR, joka ”on niitd harvoja foorumeita, missd Turku paésee ikdén kuin tasa-
arvoisesti keskustelemaan suurempien kaupunkien kanssa”. CEMRissd tosin ollaan mukana
henkilomandaateilla. Yksi haastatelluista ei lannistunut edes haastattelijan esille tuomaan fraasiin

’ei kertakaikkiaan ole resursseja olla joka paikassa mukana’:

Sekddn ei pidd paikkaansa. Kun se, ettd milld tavalla ollaan mukana, siitdhidn on

monta muotoa. Kaikissa voidaan olla jotenkin, ensinndkdén ne eivét ole aktiivisia

yhtd aikaa, ja kaupunkiorganisaatio on valtavan iso: ei ole vain yksi henkil6 joka

paikassa, vaan pitdd ndhdd, ettd on vaikka kuinka paljon ihmisid, jotka voi

[osallistua].
Olosuhteiden ei siis nihdd olevan este transnationaalien kaupunkiverkostojen toiminnalle (7). Erds
haastatelluista kommentoi, ettd “ei vaikeuta, sen sijaan se vaikeuttaa sitd harmonisointia, mutta se
on eri asia”. Turun kansainvélistymisen ja osallistumisen pditavoitteena ei kuitenkaan tule olla EU-
rahoituksen tavoitteleminen, vaan kokonaisvaltaisempi kaupungin kehittiminen (34). Erés

haastatelluista huudahti, ettd timéa on juuri ydinkysymys ja lisési:

Ei se sindnsi, ettd ruvetaan tekeméén jotain projektia, onko siind jotain jarked
siséllollisesti, semmoista se usein saattaa olla, vaan se pitéd olla yksi véline.

Toiminta Eurocities-jarjestdssa tulisi faktori B:n ndkemyksen mukaan nédhdé osana kansallista
toimintaa ja kaupunkitason toiminta osana normaalia kaupungin ja hallintokuntien tydtehtévien
ulottuvuutta — “kaupunkipolitiikka toimii sekd kansallisesti ettd kansainvélisesti” (20). Erids
haastatelluista kertoi osallistumisen hyodyistd seuraavasti:

Eurocities on kiinnostava ja hyddyllinen organisaatio. Sen alafoorumeihin
osallistumalla saisi vaikka minkélaisia kontakteja mihin tahansa, kun tietdisi mité
halutaan ja haluaisi mennd sinne kansainvéliselle kentélle ja Eurooppaan. Sen
saman organisaation kautta voi hoitaa tietyn asian kokonaan: Se on aika tehokasta,
kun ajattelee, ettd kuinka iso se maantieteellinen kenttd on ja asioiden kokonaisuus,
ettd jos yhden kautta pystyy 10ytdméén kaikki, niin ei tarvitse ympéri maailmaa
etsid, ja muodostettujen kontaktien jélkeen ei vilttamattd tarvitsee endd edes
matkustaa, voi vaan ottaa yhteytta.

Myos Eurocities-kokouksia (8) kommentoitiin siten, ettd “’sielld [Eurocities-vuosikokouksessa] oli
siis todella hyvid asiantuntijaseminaareja” ja ettd “sielld on ihan valtava tieto- ja verkostopankki,
joka olisi hyodynnettdvissd vaikka milld tavalla”. Kolmas haastateltu huomioi, ettd “kylld tdma
asiantuntijatasolla, mutta ei johtotasolla”. Olennaista osallistumisessa on siis muun muassa

24355

kontaktien luonti ja tiedon saaminen. “Eurocities-sikspéackin ei kuitenkaan tulisi jantevoittaa

3 Kyseessi on nimitys Suomesta Eurocities-jirjestodn kuuluville kuudelle kaupungille (Helsinki, Espoo, Tampere,
Turku, Vantaa, Oulu). ”Kuutoskaupungit” on toisaalta myds yleisnimitys néistd Suomen kuudesta suurimmasta
kaupungista.
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toimintaansa ilmaisemalla kantansa yhteisesti hyodyntiden samalla Suomea (46). Erés haastatelluista
selvensi, miten kyse on kuitenkin kaupungeista itsestdén:

Intressi olla Eurocities-jarjestossd on kuitenkin kaupunkikohtainen, kukin on
omista ldhtokohdistaan ja ajamassa asiaa, jota itse pitdd oman péaétoksenteon kautta
jarkevéna ja tirkednd, se on se padsainto.

Toinen lisdsi, ettd yhteistoiminnassa ongelma on ehki siind, ettd “me sikspékkildiset kilpaillaan
keskendmme”. Mukanaolon ja transnationaalin vaikuttamisen tarkeytta
kaupunkipolitiikkandkemyksesséd tukee myos se, ettd B on ainoa faktori, jolla kotimaista EU-
strategiaa ei pidetd tdrkedmpénd kuin Brysselin edunvalvontaan panostamista (10). Erés
haastatelluista kommentoikin, ettd kaupunkien osuus Lissabonin tavoitteiden toteuttamisessa niakyy
enenevissd médrin kansallisissa strategioissa ja toinen liséd, ettd ihmiset eivét vain tiedosta, mitkd
tavoitteet ovat suoraan Lissabonista. Kotimaisesta EU-strategiasta ja Brysselin edunvalvonnasta
todetaan myds, ettd toista ei saa lapi ilman toista”.

Kaupunkipolitiikalle merkittdvdd on kaupungin itsensd lisdksi my0s kansalaisten
osallistuminen. Viite 21 sijoittui korkealle, eli kaupunkien tulee kehittdd aktiivisesti osallistumisen
demokraattisia keinoja. Erdén haastatellun mielestd kyseessd on erittdin tirked asia jo kaupungin
kehityksen takia:

Kaupungin kehitys on ihan sen videstdstd ja sen aktiivisuudesta kiinni. Instituutiot
eivit edusta, ne eivit koskaan ole yhtd fiksuja kuin itse ne kansalaiset ja yhteison
jésenet, ettd jos niitd ei saada mukaan, niin kehitys ei ole mahdollista.

Téahédn liittyen faktorilla ilmenee myds, miten monikulttuurisuuteen ja maahanmuuttajiin liittyvid
asioita pitéisi késitelld enemmén kansainvélistymisstrategioissa (22). Eréds haastatelluista totesi, ettd
“Ruotsissa ymmarrettiin  80-luvulla huomattavasti enemmén tdstd asiasta kuin me edes nyt
ymmaérretdédn, vaikka se on meille ihan yhté tarked kysymys” — “’sitd vaan ei haluta ehki tunnustaa,
sitd ei pidetd luonnollisena osana”. Toinen lisési, miten “monikulttuurisuus on luovan talouden yksi
peruselementti” ja kolmas, ettd “en mind tiedd 10ytyyko strategioissa ratkaisuja néihin asioihin,
mutta niitd pitdd késitelld”. Kansainvélisten yritysten odotusten selvittdmiseen ja niiden
ulkomaalaisia tyontekijoitd koskevien palveluiden jérjestimiseen (50) liittyen erds haastatelluista
kommentoi, ettd ’ndin me tehdddn koko ajan - - timé on kiytannon totuus”.

Faktori B:td médrittdviat haastatellut eivdt olleet sitd mieltd, ettd kaupunkiverkostoista
puhuttaessa Turun pitéisi keskittyd toimimaan UBC:n kautta (33). Erds kommentoi, miten “tdma
[UBC] on harrastelijamaisempi ja luottamushenkilépohjainen” ja miten se “ei nidy Turun arki- eikd
pyhitoiminnassakaan, ettd se on erillinen, sen pitdisi olla enemmén Turun toiminnassa mukana,
yhteydessid enemmén”. Toinen lisési, ettd UBC:hen keskittymélld unohdetaan Eurooppa:

Ei me nyt voida minkdan UBC-verkoston kauttakaan tdilld ruveta toimimaan, kun
sitten me missataan kokonaan tdméd Eurooppa, miki olisi ihan hassua, kun nyt
ollaan [EU:ssa], ennen EU:ta oli ihan eri asia.
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Kolmas haastateltu toteaa, miten “kuvaavaa on, ettd Tukholma erosi UBC:sta” ja ettd ’Eurocities
edustaa suuria kaupunkeja Euroopassa, se on hyvin tarkedd”. Samalla kuitenkin kahdenkeskisié ja
historiallisia suhteita arvostetaan, silld kaupunkiverkostoja ei ndhdd niitd tarkedmpind (32). Erds
haastatelluista totesi, miten “esimerkiksi ndmé ystdvyyskaupunkiprojektit, ne koetaan
vanhanaikaisiksi, mutta niissd on hirvedn pitkdaikaiset verkostot, ja ne tunnistetaan niissé
kaupungeissa”. Toinen huomauttaa, miten pitkdjinteisyys on kaiken A ja O jo senkin takia, ettei
ihminen tiedonvélityksen nopeutumisesta huolimatta ole nopeutunut:

Vanhoissa on kuitenkin ne verkostot aina takana, sehin on se, ettd aina kun tulee
uudet toimijat, niin ne kaataa kaikki vanhat ja perustaa uudet, niin silli tavalla ei
mitdén vaikutuksia pitkddn koskaan saadakaan, koska niilld on aina kaikilla historia
ja se verkoston luominen kestdd jo vuosikausia puhumattakaan, ettd siitd sitten
paisee eteenpdin. [hminen on yhtd hidas kuin ennenkin, vaikka on kaikki nima
sdhkoiset jarjestelmit ja kaikki on nopeutunut, mutta ihminen on aivan yhté hidas
kuin ennenkin, silld kestda kaikki.

4.3. Faktori C: Kansainvilinen yhteistyo

Kaupunkien transnationaalin toiminnan takana on kansainvilistd yhteistyGtd painottavin silmin
ndhtyné kadytdnnollisyys. Haastatellun sanoin — “ei se ole diplomatiaa, koska me tehdéén kdytdnnon
tyotd”. Positiivisimmissa véitteissd on tdlld faktorilla eniten sekd transnationaalia maailmaa etté
Turku-ulottuvuutta, eli ndiden yhteensovittaminen on se, mikd on kansainvilisyydessd tarkeinti.
Positiivisimmissa véitteissd on myos eniten toiveita ja negatiivisimmissa ennakkoasenteita, eli
erilaiset toiveet katsotaan tdrkeiksi, mutta samalla tuomitaan herkisti vieraana pidetyt asenteet.
Negatiivisimmissa viitteissd korostuu myds Suomi, eli valtion néhdédédn olevan osatekijd kaupungin
kansainvilisyyttd koskevissa asioissa.

Valtion tai muiden olosuhteisiin vaikuttavien vaikutusvalta ndkyy myos siind, miten toisistaan
poikkeavien ja lakisditeisten olosuhteiden katsotaan selvésti vaikeuttavan transnationaalia
kaupunkiverkostojen toimintaa (7). Erds haastateltu toi esimerkiksi esille, miten Eurocities-jarjeston
toiminnassa on huomannut, ettd suomalaisen kaupungin tai kunnan asema, merkitys seké rooli ovat
ylivertaisia verrattuna esimerkiksi Keski-Eurooppaan, jossa “kuntakdsite on ihan toisenlainen”.
Toinenkin toteaa, miten suomalaisilla ja pohjoismaalaisilla kaupungeilla on aivan erilainen
lainsddddnnollinen asema kuin muualla. Erilaisten hallintokulttuurien mukanaan tuomat ongelmat
ovat kuitenkin usein voitettavissa verkostojen organisaatiomuodon avulla: Haastateltu kertoo, miten
jakautuminen eri sektoreita tai toimintoja koskeviin yhteisty6foorumeihin mahdollistaa panoksen
keskittimisen ja suuremman yksildiden vélisen vuorovaikutuksen.

Faktorilla C oltiin eri mieltd siitd, ettd globalisaation eli uudenlaisen verkostoitumisen myd6té
valtion ja kaupungin suhde olisi muuttunut (12) — “kyll4d kaupunkien tirkeimmaét intressit tietysti

ovat kotimaisia” — tai ettd rajanveto kansainvilisen ja ei-kansainvélisen toiminnan vélilld olisi
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vaikeaa Turusta puhuttaessa (15) — “’tulee mieleen tdllaisia kansainvilisid kysymyksid, on
esimerkiksi maahanmuuttajien vastaanotto”. Kansainvilistd yhteisty6td painottavat eivit myoskain
nde, ettd YK:n kokoukset ja niiden péitdsten toteuttamisesta médrdavd Agenda 21 antaisivat suuren
roolin paikallishallituksille (3) tai ettd pddvelvollisuus alueellisen ja paikallistason tuomisesta
mukaan EU:n politiikkaan olisi valtioilla (30). Jalkimmaisti erds haastatelluista kommentoi, ettd
ei, se on tavallaan vahvan kansallisen tason intressien vastaista”.

Faktorilla tulee myds ilmi, ettd kaupunkien ja alueiden merkityksen ei globaalissa
kontekstissa ndhdd korostuvan informaatioteknologian takia (2). Huomionarvoista on, ettd muilla
faktoreilla véite sijoittuu selvisti positiivisemmaksi (ks. taulukko 6). Erds C-faktoria mairittavista
totesikin véitteestd seuraavasti:

Ettd informaatioteknologia tekisi maailmasta globaalin, tdima prosessi on kesken, ei
tastd oikein tiedd mihin timé on menossa.

Toinen lisdsi, ettd informaatioteknologia helpottaa ko. prosessia, mutta se ei ole syy siithen, miksi
kaupunkien merkitys muuttuu. Sen sijaan syy on se, ettd “kaupungit ovat taloudellisen eldmin
moottoreita”. Korkealle pisteytyikin myos, miten kaupunkien vélisissd suhteissa tarvitaan vahvaa
taloudellista panosta, silld ”pelkkd kulttuurinvaihto ei vastaa kansainvélisyyden haasteisiin™ (49).
Erds haastateltu sanoi, ettd kaikenlaisen kulttuurisen, terveydellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin
edellytys on vired yritystoiminta ja sitd kautta hyvit tydllistymismahdollisuudet. Toinen toteaa, etti
suurimmat kaupungit ymmaértdvat innovaatioihin ja investointeihin panostamisen, mutta yllattivan
usein klusterit ovat samoilla sektoreilla, mistd seuraa valtava kilpailu. Turun kansainvélistymisen
paitavoitteena ei kuitenkaan tulisi olla EU-rahoituksen tavoitteleminen (34), mitd eréds
haastatelluista kommentoi seuraavasti: “Rahoitushan on vélikappale, ei se ole koskaan tavoite,

mutta se voi toimia yhteistyon edesauttajana”.

Faktori

Viitteet C (D A B)

2.Informaatioteknologian eli reaaliaikaisen sekd rajat ylittdvin viestinndn takia
maantieteellinen etdisyys on muuttumassa epédolennaiseksi: varsinkin alueiden sekd | -2 (+3 +2 0)
kaupunkien merkitys globaalissa kontekstissa korostuu.

7.Toisistaan poikkeavat hallinnolliset ja lakisddteiset olosuhteet vaikeuttavat

. . . . .. + -
transnationaalia kaupunkiverkostojen toimintaa. > (004

27.Valtio voi yksin huolehtia universaaleista palveluista, jotka ovat kaikille kansalaisille
samanlaisia — kunnilla puolestaan pitdisi olla vapaus kdyttdd oma verokertyménsd | 0 (-5 -3 -4)
omachtoisten kehitysedellytysten rakentamiseen.

32.Mielesténi aktiivisuus kaupunkiverkostoissa on tirkeimpi kansainvélinen hanke
Turulle kuin kahdenkeskisten suhteiden kehittdminen: perinteiset kaupunkidiplomatian
muodot, kuten sisarkaupunkiprojektit, tulee joko hylétd tai niitd tulee muokata uusiksi,
jotta ne sopivat paremmin kéyténnoéllisiin ja taloudellisiin ndkdkohtiin.

+5 (0 -3 -3)

Taulukko 6. Kansainviélinen yhteistyd: Faktori C:lle tunnusomaiset viitteet.
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Kansainvilisen yhteistyon kautta hahmottuu toisaalta kaupunkien kansainvélisyys, joka
luottaa aidosti kaupunkiverkostoihin. Verkostot ndhddin selvésti tdrkedmpind kuin perinteinen
kaupunkidiplomatia eli kahdenkeskisten suhteiden kehittdminen esimerkiksi
sisarkaupunkiprojektien muodossa (32). Tahénkin liittyy kéytdnnollisyys, silld viite 17 eli
”osallistuminen Eurocities-jdrjeston toimintaan eri tasoilla ei ole itsearvoista toimintaa, vaan se
liittyy osaksi muuta toimintaa” pisteytyy korkealle ja haastatellut tuovat esille, miten jérjestoista
osataan ottaa huomioon esimerkiksi se toimivuuden peruste, ettd “muodolliset jésenet ja
todellisuudessa toimivat jdsenet ovat pikkuisen erilainen joukko” ja miten verkostojen sekid
asiantuntijuuden kautta tavoitteena on saada pdivittdiseen tyohon “oikeaa lisdarvoa”. Erés
haastateltu toteaa seuraavasti kansainvélistymisen hyddyista ja tavoitteista:

Se suuri hyoty meille téstd kansainvélistymisestd on selkedsti ollut, ettd téllaiset
hyvit kaytdnnot kulkeutuu nopeasti tinne, ja siind ndméi kaupunkiverkostot ovat
kylld hyvid partnereita, ettd se lainsdddéntdon ja poliitikkoihin vaikuttaminen, siis
poliittisiin linjauksiin vaikuttaminen, niin sehén on sellaista aika pitkdjanteistd ja
hidasta tyoté.

Kéaytdnnollisyyttd kuvastaa myOs jo olemassa olevien asioiden hyddyntdminen ja
parantaminen. Erds haastatelluista toteaa viitteestd 32, ettd perinteiset kaupunkidiplomatian muodot
ovat menneen aikakauden tuotoksia, mutta “nyt kun ne on, niin ne téytyisi ajanmukaistaa”. Toinen
haastatelluista sanoi, ettd “ehdottomasti moderni tapa kaupunkien kansainvilistymiseen on se, ettd
meidén pitdisi toimia téllaisissa monenkeskisen yhteistyon organisaatioissa” ja ettd “vihemmaéin
pitdisi vaihtaa viirejd, enemmén pitdisi tehdd t6itd yhdessd”. Kansainvélisen yhteistyon kautta
tuotiinkin esille, ettd yhd vihenevissd médrin kaupungit voivat toimia ikdén kuin yksin keskendén,
vaan

pyritddn olemaan mukana ja edesauttamaan esimerkiksi erilaisten oppilaitosten

kuten yliopistojen sekd esimerkiksi yritysten ja muiden organisaatioiden kuten

yhdistysten ja kansainvilisten jarjestjen keskindisid yhteyksié.
Samalla kansainvélisessid yhteisty0ssd otetaan huomioon se, mistd saadaan parhaiten hyotyd ja
opitaan — “aina kannattaa liikkua itsedéin paremmassa seurassa”. C-faktorilla maantieteellinen
ulottuvuus jadkin Euroopan mittakaavan kansainvilisyydessd toissijaiseksi, silld tidrkedmpdna
ndhddin tiettyjen substanssialueiden ympérille rakentaminen:

Kéaytinnossdhdn Suomi on niin kaukana myds ndistd Itdmeren toimijoista, ettd
melkein niihinkin pitdd tdaltd lentdmalld ldhted - - ja sitten kun lentdd, niin on
samantekevéé lentddko tunnin vai kaksi vai kolme.

Mielenkiintoinen ulottuvuus kaupunkiverkostoihin on my0s se, miten erds haastateltu kertoo
yhteistyon suomalaisten kaupunkien kanssa kdynnistyneen tai piristyneen kansainvélisten verkkojen
ja yhteistyon kautta.

Huomionarvoista on myd6s, miten vidite 24 (paikallishallitusten tulisi osallistua EU-tason
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politiikkojen tekemiseen, koska siten ne pystyvit myos informoimaan suurempaa yleisod siitd, mitd
EU:ssa tapahtuu) on negatiivinen vain faktorilla C. Erds haastatelluista tdismentéd, ettd tima liittyy
enemmén informointivastuuseen, ei osallistumisen tarpeeseen: “Koko kokonaisuus pitiisi
hahmottaa ja se onnistuu vain osallistumalla joka puolelle - - se ei varmaankaan ole se pdisyy, ettd
voidaan informoida.” Toinen lisd4, ettd ”olisin vdhdn samaa mieltd, mutta toisaalta tiedédn, ettd kun
se ei ole meidédn varsinainen mandaatti ja meilld ei ole resursseja”. Mielenkiintoista on myds, miten
véite 27, eli se ettd valtio huolehtisi universaaleista palveluista, on faktorilla C nolla, vaikka kaikilla
muilla faktoreilla se on vahvasti negatiivinen. Erds haastatelluista kommentoikin, ettd “on téssd joku
logiikka, mutta ei se vain ole ndin - - tuo kehityssuunta voisi olla ihan hyva”, mikd ilmentdi
epavarmaa myOntymistd. Kenties aika ndhdddn kypsdnd tdméinsuuntaisille muutoksille kaupunki-
valtio-suhteen tyOnjaossa. Samalla alue- ja paikallishallintojen rakenteiden muokkaaminen
valtiotasolta (45) saa ainoan positiivisen arvonsa faktorilla C, ja erds haastatelluista selventda
hallinnon mallien muokkaamista kotimaassa:

Se on tdlld hetkelld juuri Suomen kysymys, ettd meilld on néitd toimijoita aivan
liikaa, niill ei ole resursseja téssd kansainvélisessd ympéristossd toimia.

Pitdisi siis toimia yhdessd jo senkin takia, ettd toimijoiden lukuméérd véhenisi, mikd sitten
helpottaisi jéljelld olevien toimintaa.

Rakenteellisten asioiden muuttaminen on kuitenkin vaikeaa. Kansallisen aluedialogin
kiynnistimisté (43) ja ministerien lobbaamista kommentoitiin seuraavasti:

Kasittadkseni téllaista dialogia kdydaénkin, mutta se ei ole institutionalisoitua ja se
luo byrokratiaa jos siitd tehddén sellainen, ei se ole mikdén ratkaisu.
Ymmartddkseni varsinaissuomalaiset ministerit on hyvin lobattu tékéldisten
kaupunginjohtajien kautta — ainakin se on paremmin Turun maakuntaliiton ja
kansanedustajien kautta — ja uskoisin ettd ainakin RKP:n ministeri tuntee hyvin
[Turun] kaupungin.
Mutta jos toinen haastatelluista ei nde institutionalisoitumisen olevan ratkaisu, niin toinen taas
perddnkuulutti juuri rakenteellisia muutoksia lisdten, ettd viite 43 on sitd keskustelua, jota jo
tapahtuu. Samalla kansainvilisen yhteistyon kautta ilmenee, miten kansainvélistymisen on
perustuttava selville strategisille tavoitteille ja ettd aloitteiden tulee olla eritasoisten toimijoiden
itsensd omia ratkaisuja (35). Erds haastatelluista kommentoi véitettd ndin: “uskoisin, ettd

kansalaisiin panostaminen jotenkin on tarkedd, siind on tehty virheitd” ja toinen lisdsi, ettd
) y >

tilla hetkelld [kansainvilinen toiminta] on Turun kaupungissa jonkin verran
satunnaista, on hyviéd verkostoja ja hyvéd toimintaa, mutta ei se toimi ndin, pitdisi
olla selkeit strategiset tavoitteet.

Korkealle pisteytyi my0s osallistumisen demokraattisen keinojen aktiivinen kehittdminen (21) ja
erds haastateltu toteaakin, miten “on tirkeinté ettd saadaan vuoropuhelua kansalaisten kanssa”.

Mielenkiintoista on, miten erds haastatelluista toteaa huolestuneena, miten kaikki kaupungit
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ovat vield aika varhaisessa kehitysvaiheessa kansainvilisyyden suhteen, silld se néhdddn usein
“umpisuolen tyyppisend lisdkkeend, jonka voisi napsaista pois etenkin karuina taloudellisina
aikoina”. Kansainvilisen yhteistydn kautta ndhty kaupunkien kansainvélisyys eli erdénlainen
kaytannollisyyden sanelema kansainvilisyys ei siis ole levinnyt yleiskésitykseksi Turun kaupungin

sisdisten toimijoiden keskuudessa.

4.4. Faktori D: Paradiplomatia

Neljds eli viimeinen faktori ymmértdd kaupunkitason kansainvilisyyden laajimmin, silld se
hahmottaa kansainvélisyyttd tasapuolisesti kaikkien tutkimuksessa kéytettyjen ulottuvuuksien
kautta. FEréds télle faktorille sijoittuneista haastatelluista kuvaili jakaumaansa holistiseksi
ndkemykseksi, jonka mukaan ”on ilman muuta totta, ettd kansainvélisyys on kaikkialla ja sen pitda
olla ja se tulee jatkumaan samansuuntaisesti”. Paradiplomatian kautta piirtyy siis kuva kaupunkien
kansainvélisyydestd, joka ei viheksy mitdén siithen kuuluvia osa-alueita. Kuten erds haastatelluista
toteaa: "Meidén tdytyy ymmairtdd titd maailmaa ja olla siind maailmassa mukana. Ei panna paati
pensaaseen, etti ei meiddn kunnan rajojen ulkopuolella mitdéan tapahdu.”

Ainut anomalia tille véitejakaumien tulkinnalle on, miten positiivisimmista vditteistd ei 16ydy
yhtakddn Eurooppa-ulottuvuudelle kuuluvaa. Néden tdmén kuitenkin johtuvan siitd, miten Eurooppa
lahialueena ymmarretddn niin luonnollisena osana Turun kansainvilisyyttd, ettei sithen edes
kiinnitetd huomiota — toteaahan tdmin jo korkealle pisteytetty vdite 15 (ks. taulukko 7). EU my0s
ndhddin jasenvaltioilleen sisdmarkkina-alueena, joka tulee ottaa osana kansallista hyvinvointia, ja
rajat ylittdvda yhteistyd ja vaikuttaminen ndhdddn vilttimattomind. (9). Erds haastatelluista
toteaakin, miten on paljon asioita, jotka liittyvit johonkin Suomen rajojen ulkopuolella tapahtuvaan
muuhun eldméén, miten ’se on normaali osa meidin tyStdmme” ja miten “’sitd pitdd hyodyntaa”:

Kansainvilisyys ei ole mitddn pelottavaa ja kummallista, missd puhutaan vieraita

kielid ja mikd on tdysin erillddn minun muusta tyOstdni, vaan se on jatkuva osa

paivittdista tyota.
Toinen haastatelluista jatkaa, ettd Turkuhan on hurjan tunnettu Itdimeren alueella, se on jo tehnyt
ihan valtavan ison ja pitkdaikaisen tyon siind” ja ettd vdite 15 on jatkoa tdllaiseen ty6hon.

Paradiplomatia erottuu muista faktoreista siis eniten siind, miten vahvasti kaupunkien
ndhdddn toimivan jokaisella kansainvélisten suhteiden tasolla samalla, kun ulkopolitiikan ei ndhdi
endd olevan vain valtioiden vélinen asia, ja kaupunkien sekd valtioiden vilisen suhteen nidhdéan
muuttuneen globalisaation eli uudenlaisen verkostoitumisen myo6téd (1, 11, 12). Kaupunkien vélisen
verkostoitumisen ei kuitenkaan ndhdé vdhentévén valtion ja sen alaisten yksikdiden ristiriitoja (44)
ja “kansallisen aluedialogin” tarvetta valtiotasolla ei ndhdd (43). Erds haastatelluista totesi, ettd

29 9

”[kaupungit] tekevit koko ajan enemmaén mité tiedetddnkaan”, ”on ihan totta, ettei kaupunkien eikd
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edes maiden tirkeimmait intressit valttimattd ole valtiollisten alueiden sisdpuolella” ja ettd
“ulkopolitiikkaa tekevét paljon monet muut osapuolet, monet muut kuin valtiot nykyiselldén, eikd
se voi olla ndiden ministerididen asia”. Toinen haastateltu totesi, etti “kaupungit toimivat,
harrastavat sellaista paradiplomatiaa, sellaista vaikuttamista” ja jatkoi, miten kansainvélinen
toiminta on muuttunut:

Kansainvilinen toiminta ei ole endd [sitd], ettd tavataan ystdvyyskaupunkeja,
katsotaan kansantanssia ja nostetaan maljaa ja l&hdetdén kotiin, vaan on isoja
tavoitteita, niin kuin Itdmeri-strategiassa, ja niitd pyritddn viemédin pitkin omia
kanavia, ja usein ne menee ohi esimerkiksi valtiotason tdysin, esimerkiksi [EU:n]
komissioon.

Erds haastateltu kertoi esimerkin, miten Turku varaa Eurooppa-toimiston kautta aikaa EU-
komissioon keskustellakseen Itdmeri-strategiasta ja esittddkseen omat kommenttinsa asiasta.
Suomen valtiolle on annettu nidmid samat kommentit, mutta “Turun viestit tictenkin havidvat
kymmenien muiden toimijoiden viesteihin”, joten Brysseliin menndédn itse. Olennaista on siis

omatoimisuus.

Faktori

Viite D (A BC)

1.Kaupungit toimivat jokaisella kansainvélisten suhteiden tasolla; joko paljon tai
marginaalisesti, joko virallisesti tai epévirallisesti. Ndin tehdessdén kaupungit muuttavat | +4 (-1 0 -1)
diplomaattisia prosesseja.

11.Ulkopolitiikka ei ole endd vain valtion korkeimman johdon ja ulkoministerion asia,

vaikka suurimmat tai tirkeimmat paitokset tehdédnkin valtioiden kesken. 3 (1 +10)

12.Globalisaation eli uudenlaisen verkostoitumisen myo6té valtion ja kaupungin suhde on
muuttunut, silld kaupunkien tirkeimmiét intressit eivit endd vélttdméttd ole valtioidensa | +5 (-4 +2 -4)
alueen sisdpuolella.

15.Rajanveto kansainvélisen ja ei-kansainvélisen toiminnan vililli on vaikeaa Turusta
puhuttaessa, koska kansainvilistyminen koskettaa suurta osaa toiminnasta ja on monille | +3 (-1 -3 -4)
erottamaton osa péivittiista tyota.

21.Kaupunkien tulee kehittdd aktiivisesti osallistumisen demokraattisia keinoja, joten
tulee keksid uusia metodeja kansalaisille ja heiddn jarjestdilleen vaikuttaa asioihin, joista | -3 (0 +4 +4)
he vilittévét ja jotka ovat ldhelld heité.

22 Monikulttuurisuuteen ja maahanmuuttajiin liittyvid asioita pitdisi kasitelld enemmén

kansainvilistymisstrategioissa. LGS 4

25.Hallintoviranomaisten ja henkilokunnan vaihto-ohjelmat sekd kansainvilinen
yhteiskoulutus ovat térkeitd hyvén hallinnon vahvistamisessa Euroopassa, ja -4 (+4 +2 +1)
paikallishallintojen rooli on suuri tulevien jisenmaiden koulutuksessa.

32.Mielesténi aktiivisuus kaupunkiverkostoissa on tirkedmpi kansainvélinen hanke
Turulle kuin kahdenkeskisten suhteiden kehittdminen: perinteiset kaupunkidiplomatian
muodot, kuten sisarkaupunkiprojektit, tulee joko hylati tai niitd tulee muokata uusiksi,
jotta ne sopivat paremmin kéyténnoéllisiin ja taloudellisiin ndkdkohtiin.

0 (3 -3 5)

Taulukko 7. Paradiplomatia: Faktori D:lle tunnusomaiset viitteet.

Viitettd 12 kommentoidaan mielenkiintoisesti siten, ettd siind mielessd kaupungin ja valtion
suhde on muuttunut, ettd kaupunki on legitiimi toimija Suomen rajojen ulkopuolellakin — niissi

asioissa joissa katsotaan, ettd tdytyy toimia. Ulkoministeriolld ei endé ole ohjaavaa roolia, ellei asia
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sitten liity lainsdadénnallisiin rajoituksiin tai Vendjddn. Vendjille pdin tarvitaan ulkoministeriditd
useammin apuna, koska “he ovat virallinen Suomi sielld”. Olennaista on siis sen lisdksi, miten
toimija itse hahmottaa itsensi se, miten muut hahmottavat toimijan. Faktori D:té eli paradiplomatiaa
ilmentdd myds, miten informaatioteknologian eli reaaliaikaisen seké rajat ylittdvan viestinnin takia
maantieteellinen etdisyys on muuttumassa epdolennaiseksi (2). Erds haastatelluista huomauttikin,
miten “nykyddn me voimme olla tddltd minne tahansa reaaliaikaisesti yhteydessd, keneen tahansa
kollegaan ympéri maailmaa”, miké johtaa siihen ettd partnereita pystytddn hakemaan joka puolelta.
Myos viite 19 sijoittui korkeimmalle télld faktorilla, miké tarkoittaa, ettd kaupunkien rauhaa ja
pluraalisuutta edistdvid transnationaaleja kontakteja arvostetaan. Toisaalta osallistumisen
Eurocities-jarjeston toimintaan eri tasoilla ei nihdi olevan itsearvoista toimintaa, vaan se liittyy
osaksi Turku-strategiaa ja muita toimenpidekokonaisuuksia (17).

Positiivisimmaksi ~ vditteeksi  faktorilla sijoittui, miten Turun kansainvélistymisen
paétavoitteena ei tulisi olla EU-rahoituksen tavoitteleminen, vaan kokonaisvaltaisempi kaupungin
kehittdiminen (34). Tdtd kommentoitiin muun muassa siten, ettd vaikka EU on mahdollistanut
rahoitusohjelmien kautta sen, ettd kansainvilistd yhteistyotd tehddén, niin EU-rahan saaminen ei ole
kansainvélisyyttd: kansainvilisyyttd on se, ettd on kansainvélinen partneri, jonka kanssa tehdidin
yhteistyoti. Kansainvélisyyden oikea méairitelmé on siis tdrked. Voimakkainta vastustusta faktorilla
taas sai se, ettd valtio voisi yksin huolehtia universaaleista palveluista (27). Kuten erds
haastatelluista sanoi, kunnat eivét voi tiysin kieltdytyd ihmisvastuustaan — sitd riskié ei voi ottaa,
ettd valtio huolehtisi yksin palveluista, koska ”miti jos se ei huolehdikaan”. Toinen huomautti, ettd
“ajatus sindnsd, mutta tapahtuuko ne sitten laadultaan samanlaisina”. Hallintoviranomaisten ja
henkilokunnan vaihto-ohjelmien seké kansainvélisen yhteiskoulutuksen ei myoskddn katsota olevan
olennaisia kansainvélisyydessd, eikd paikallishallinnoilla n&hdd roolia tulevien jadsenmaiden
koulutuksessa (25). Kuvaksi piirtyy kansainvélisyys enemmian omaa kaupunkia hyddyntdvané kuin
muitakin auttavana vuorovaikutuksen kautta tapahtuva toimintana. Tdtd tukee myos korkealle
sijoittunut taloudellisen panoksen — tiedon ja innovaatioiden — arvostus (49).

Lisdksi paradiplomatian kautta muodostuva ndkemys sijoittaa ainoana faktoreista jakauman
negatiiviselle puolelle viitteet 21, 22, 25, 37 ja 50. Erds haastatelluista kommentoikin viitettd 50,
ettd kaupungin pitdisi selvittdd mitd odotuksia yrityksilli on, mutta auttaa nditd tyontekijoitd
koskevien palveluiden jérjestdmisessi — ”se on jo toinen asia”. Toinen haastatelluista toteaa
véitteestd 22, ettd maahanmuuttoasiat kuuluvat normaaliin strategiaan ja kolmas huomauttaa
kaupungin monikulttuuristumisesta seuraavasti:

Tallainen kaupungin monikulttuuristuminen, pitddko se ndhda
kansainvilistymisend, onko Kkansainvélistyminen Turusta ulospdin menevii
aktiviteettia, onko kansainvilistyminen jotakin Turkuun tulevaa, Turussa
tapahtuvaa. Se on ehkd sellainen teoreettinen kysymys, joka ratkaisee sen, etté
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missd  pdin, missd  kaupungin  asiakirjassa  tdllainen = kaupungin
monikulttuuristuminen pité olla.
Osallistumisen demokraattisten keinojen kehittdmisestd (21) erds haastatelluista taas toteaa, ettd
pitdisi madritelld kuinka paljon kuntalaisten #déntd kuunnellaan ohi virallisen demokraattisen
jarjestelman, mutta se ei ole kansainvélistymiskysymys.

Kaupunkiverkostoista on vield tarpeen mainita, ettd erds haastatelluista kommentoi UBC:hen
keskittymistd (33) nédin: “Turku on ollut kauan mukana ja tietysti on olemassa ndmé yhteydet, ettd
sen takia laitan sen lievdnd” ja toinen lisési, miten UBC on ldhialueella tirked, mutta sielld on myds
pienid ja koOyhid kaupunkeja, joiden kanssa intressit eivdt vilttdméttdi ole samat.
Kaupunkiverkostojen ja kahdenkeskisten suhteiden vertailusta (32) erds haastatelluista toteaa, ettd
“ne ei kilpaile keskenéén, ne on erilaisia tyokaluja”. Huomionarvoista on, ettd viite sijoittuu nollana

tille faktorille, mutta muilla faktoreilla mielipiteet ovat selvésti jyrkempid.

4.5. Johtopéaitoksié ja huomioita

Faktori A eli kaupunkidiplomatia kuvaa perinteisinti ndkemystd kansainvélisestd politiikasta.
Valtiotaso on kansainvélisen toimijuuden kentélld tirkein, mutta samalla kaupungit toimivat omien
mahdollisuuksiensa rajoissa tavoitteitaan toteuttaen. Tavoitteet l&htevit muun muassa terveellisen
asuinympdriston tavoittelemisesta, ja niiden toteuttamista mahdollistavat esimerkiksi EU:n
monentasoisen hallinnan periaatteet. Rakenteet ja toimijat ovat erddnlaisessa tasapainossa.
Olennaisinta kansainvilisessd kaupunkitoimijuudessa ovat kahdenvéliset ja vastavuoroiset —
diplomaattiset — suhteet muiden toimijoiden kanssa ja usko siihen, ettd Turku on merkittava toimija.
Niin sanottuun Eurooppa-politiikkaan osallistuminen ei ole itseisarvo kansainvéliselle toiminnalle.

Faktori B:td eli kaupunkipolitiikkaa kuvaa Eurooppa- ja Eurocities-suuntautuneisuus seka
samalla yleinen mukanaolon tirkeys koskien transnationaalia toimintaa. Kaupungin tulee olla
aktiivinen ja osallistua toimintaan useilla rintamilla, ja my0s kaupungin asukkaita tulee kuunnella
sekd heiddn osallistumistaan yhteisiin asioihin tukea. Valtio aivan kuin katoaa tissd kuvassa
kansainvélisyydestd, silld sitd ei mainita. Oma toimijuus on térkeintd kaupunkien luodessa uutta
tilaa sisd- ja ulkopolitiikan vdlimaastoon Raja-alueelle.

Faktori C eli kansainvilinen yhteistyd painottaa kiytdnnollisyyttd ja talouden merkitysté
kaupunkitason kansainvélisissd toiminnoissa. Kaupunkiverkostot ndhddin tarkeind juuri modernin
kaytannollisen tiedonvaihdon takia, eli parhaiden kiytdntdjen kulkeutumisen kanavina. Erilaiset
rajat — eritasoisten toimijoiden ja erilaisten toimivaltuuksien vélilld — ndhddan myos selkeind, mutta
samalla toimijoiden yhteistyotd painotetaan. Lisdksi timén ndkemyksen mukaan olosuhteet selvésti
vaikeuttavat toimintaa, eli kyseessd on rakenteiden suurempi merkitys toimijaan ndhden.

Rakenteiden tulisi siis muuttua ensin, jotta kaupungit paésisivdt todella mukaan kansainvéliselle

65



kentille.

Faktori D eli paradiplomatia on teoreettisen holistinen nikemys kaupunkitason
kansainvélisestd politiikasta. Kaupungin toiminnoissa otetaan huomioon kaikki toimijuuden tasot
jopa siind madérin, ettd FEurooppa lasketaan automaattisesti luonnolliseksi toimialueeksi.
Paradiplomatian kautta hahmottuu siis uudenlaisen globalisaation my6td muuttunut verkostojen
castellslainen maailma, jossa eri tasojen toimijoilla on toimijuutta ja legitimiteettid "ulkopolitiikan”
puitteissa. Legitimiteetti nousee edustuksellisuuden liséksi ennen kaikkea kaupungin omista
intresseistd — toimijat ovat nyt valta-asemassa rakenteiden jo muututtua.

Haastateltujen ymmarryksessé kaupunkien harjoittamasta kansainvélisestd politiikasta on siis
néhtivissd jako neljadn. Namé neljd eri késitystd selittédvit osaltaan sitd, miksi kansainvélinen
toiminta ei ole luonnollinen osa Turun kaupungin toimintoja, vaikka useat haastatelluista sitd
toivoisivat. On vaikeaa 10ytdd yhteisymmaérrystd siitd missid ja miten toimitaan, jos perustavalla
tasolla késitykset eroavat. Yksi haastatelluista otti esimerkiksi esille ajatuksen kansainvilisyyden
maantieteellisistd kehistd, vaikkei tiennyt tdmén olevan teoreettinen ldhtokohta véitteiden
strukturoinnille. Turun kotikenttdnd hin ndki Itdmeren alueen, seuraavana Euroopan tai EU-kentén
ja sitten globaalin dimension. Tarked pddtds kaupungin sisdisessd keskustelussa onkin maarittéa
ndiden maantieteellisten kehien viélien suhde tai mikd on mielekds toimintakentti — muun muassa
mihin panostetaan resurssien ollessa rajoitettuja ja mistd ndhdéén tulevan lisdarvoa kaupungille.

Mielenkiintoista on huomata, miten véite 6 eli “useimmat alueet ja kaupungit haluavat olla
tunnustettu osa eurooppalaista hallintojirjestelméd, mutta niiden useimmilla toimijoilla on vain
epdmadérdinen kasitys siitd, mitd timéi tarkoittaa” nousee kolmella faktorilla positiiviselle puolelle ja
neljannelldkin jdd nollaan. Tamé antaa ymmartdd, ettd puhuttaessa kaupunkien osallistumisesta
eurooppalaiseen tai kansainvéliseen politiikkaan, kyse todellakin on varsin epdméérdisestd ilmi0sta.
Eris haastatelluista toteaakin, etté

Meillakin [Turulla] on tahtoa ylipdétadn olla kansainvilisié ja se kuulostaa hyvalta,

mutta monetkaan eivit tiedd mitd se tarkoittaa kdytdnnossd ja mitd se tarkoittaa

omassa tydssi ja miten se nakyisi siind.
Toisaalta tihédn tutkimukseen osallistuneista henkil6istd useimmilla tuntui olevan vahvakin ndkemys
siitd, mitd kaupunkien kansainvélisyys on. Tulee kuitenkin muistaa, ettd haastatellut olivat
henkil6itd, jotka ovat ottaneet paljon osaa Turun kansainvilisiin toimintoihin. Mitd enemmén
haastateltu oli osallistunut, sitd enemmaén hén tuntui kansainvélistd toimintaa arvostavan.

Ajatuksia herdttdd my0s erdén haastatellun kommentti siithen, ettd valtio voisi yksin huolehtia
universaaleista palveluista (27). Hén mietti, ettd olisivatko kansalaiset tillaisen reformin jilkeen
valmiit esimerkiksi maksamaan niin paljon veroja ei-lakisééteisten tehtdvien tekemisestd. Jos
palveluiden jérjestdminen kuitenkin siirtyisi pois kunnilta, niin niille varmastikin kirjattaisiin uusia
lakisdateisid tehtivid, joista erds voisi olla juurikin kaupunkilaisten tavoitteiden julkituominen ja
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toteuttamiseen pyrkiminen kaupungin ulkopuolisilla transnationaaleilla areenoilla. Kysymys on
ehkd siitd mihin on totuttu. Tdhédn liittyy my0s se, miten useat haastatelluista nikivit, ettd
taloudellisen ahdingon aikana kaupungin toiminnoista karsitaan ensimmdiisend juuri kansainvilistd
toimintaa, koska se ei ole lakisddteistd tdlla hetkelld ja lepdé hallintokuntien omien talousarvioiden
varassa.

Mielenkiintoista on myds se, miten erds haastatelluista nostaa puheeksi kaupungin sisélla
olevan virkamies—poliitikko-jaon. ”Kaupunginjohtaja” on hyvin suomalainen termi, silli sen
kadntdminen mayoriksi ei tarkoita ettd kyseessd olisi kaupunkitason poliittisessa vastuussa oleva ja
ddnestimalld valittu johtaja, kuten monissa muissa maissa. Kaupunginjohtaja on suomessa
virkamies, vaikka joissain kunnissa onkin siirrytty pormestarimalliin. Haastateltu totesi, ettd jotta
kansainvilisyys olisi merkityksellisessd roolissa suomalaisessa kaupungissa, sen pitdisi olla eri
tavalla hallituksen ja osittain lautakuntien sekd valtuuston agendalla. Jos vain virkamiehet tekevit
kansainvilistd yhteistyotd, niin se jad kaupungin sisélld helposti jotenkin irralliseksi — “se ei
legitimoidu silld tavalla kun sen pitdisi”. Ulkomaille mennessd suomalaista hallintomallia saa
jatkuvasti selittaa:

Tavallaan me péétetddn hirvittdvin paljon paikallisdemokratian puitteissa
palveluiden jérjestimisestd, toisaalta sitten ulkomailla meitd ei koeta niin
kansanvaltaisena johtuen ehkd siitd, ettd meilld on tdmé virkamiesvetoisuus niin
voimakasta, ndma on tavallaan vahén ristikkaisid ndma4 asiat.

Erds haastatelluista taas toteaa, ettd kaupunkiverkostot ja niiden toiminta tulisi linkittda
jokapéivdisiin kaupungin asioihin, etteivit ne jaa irrallisiksi kaupungin sisilld. Tadssa auttaisi muun
muassa tehokkaampi tiedonvilitys. Toinen haastatelluista totesi kaupunkiverkostoista, ettd niitd
kiytetdén joukkovoimana: “Jos kaupunkiverkosto antaa virallisen paperinsa, niin se on toki EU:iin
pdin vahvempi kuin yhden kaupungin paperi.” Turkuna pyritddnkin useimmiten menemédin
kasvokkain paikan péélle, jotta saadaan fyysinen kontakti, ja tavataan suomalaisia
europarlamentaarikkoja. Samalla kuitenkin todetaan, ettei parlamentti vélttimittd ole se kanava,
jonka kautta asia nousee, vaan ne ovat usein komission asioita — ’he [komissiossa] ovat onnellisia,
kun he saavat materiaalia”.

Turun kaupungin organisaatiomallia ajatellessa mielenkiintoinen yksityiskohta on
kansainvilisten asioiden erillisyksikkd. Haastattelujen yhteydessé esiin nousi esimerkiksi téillaisen
erillisyksikon tarpeellisuus ja merkitys. Lopputuloksena kuitenkin voi nihda, etté erillisyksikolld on
funktionsa muita palvelevana kaupungin sisdisend toimijana, joka huolehtii yleisesti
edunvalvonnasta  ja yleisestd kansainvélistymisesta keskitetysti. Kansainvilinen
substanssiyhteydenpito taas tapahtuu ”sektorikohtaisesti, ldpéisyperiaatteen mukaisesti”, kuten erés
haastatelluista sanoi. Kysymykseksi nousee ainoastaan, mitkd asiat luokitellaan “yleiseksi

kansainvélistymiseksi”. Ovatko néitd ainoastaan millekdin sektorille kuulumattomat?
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Kaupunkien ja valtion vélisestd intressiristiriidasta tuotiin mielenkiintoisesti ja tutkimuksen
teoriaa tukevasti esille, miten kaupunkipoliittiset kysymykset ovat Euroopassa nouseva trendi ja
kaupunkien tulee ajaa omia intressejdén, koska valtio ei aja niitd. Kuten erds haastateltu sanoi —
“nayttdd siltd, ettd se on pdinvastoin”. Haastateltujen Q-jaottelut sekd kommentit tukevat myds
Schultzen mallia osallistuvan hallinnon regiimin muodostumisesta EU:ssa. Se, ettd alueet tekevit
suoraan yhteistyotd EU:n komission, parlamentin, alueiden komitean ja muiden toimijoiden kanssa,
on alueiden profiilin nostamista ja tistd valtion sekd alueen tai kaupungin intressiristiriidasta
johtuvaa. Toisaalta myos kaupungit kilpailevat keskendéin, mutteivit niinkdidn kaupunkijérjestot.
Néin Heineltin ja Niederhafnerin esiin tuoma ajatus koordinaation hyddyistd — kooperaation
asemesta — vahvistui, silld yksittdiset kaupungit pystyvit kilpailemaan, eli tavoittelemaan yksittiisia
intressejddn esimerkiksi Eurocities-jarjeston sisilld. Koordinaatio vaikuttaa toimivan myos UBC:n
puitteissa.

Esille tuotiin my®s se, miten ennemmin tai mydhemmin EU-asiat tulevat takaisin
kaupungeille sddntdjen tai lainsdddédnnon ja ohjeistuksen kautta: ”Jos ne [kaupungit] ovat
aktiivisesti mukana alussa, niin niilld on parempi mahdollisuus sitten tarttua toimiin, kun ne asiat
tulevat heiddn poydélleen.” Huomioitavaa on myds poliittisesta toiminnasta saatava palaute ja sen
kehitysmahdollisuudet juuri paikallistasolla:

Kaikki politiikat, tehddén ne sitten milla tasolla tahansa, niin toteutus tapahtuu

kuntatasolla, joka on ldhinnd ihmisid. Sielld kohdataan se asiakas ja kuntalainen,

sithen rajapintaan kokoontuu tai sielld on valtava miird myos vilitontd palautetta

ndiden poliitikkojen toiminnasta ja ohjelmien toiminnasta ja tarpeista myoskin

kehittad niité.
Erds haastateltu kommentoi my6s mielenkiintoisesti viitettd 26 sanomalla, ettdi EU:han toimii
paremmin kuin monien maiden hallitukset alueidensa kanssa, joten paikallishallitusten ja EU:n
yhteistyotd ei vilttimatti tarvitse vahvistaa, vaan pitdd vahvistaa paikallishallitusten ja kansallisten
hallitusten toimintaa.

Mielenkiintoista on myods huomata, miten osallistujien iét sijoittuvat faktoreille. I4lla nayttaa
olevan merkitystd, silli enimmisté faktorilla A on kolmekymppisid, faktorilla B viisikymppisié,
faktorilla C nelikymppisié ja faktori D:td méérittdvista puolet ovat kuusikymppisid. Niin ollen voisi
olettaa, ettd faktorit paljastavat erdéinlaisen kehityskulun ymmaérryksessd kaupunkitason
kansainvélisestd politiikasta — aluksi se néhdédén kaupunkidiplomatiana ja ién karttuessa siirrytdan
kansainvélisen yhteistyon ja kaupunkipolitiikan kautta holistiseen paradiplomatiaan. Toisaalta
huomionarvoista on myds, miten erds haastatelluista totesi tiivistden tietynlaisen odotetun
passiivisen virkamiesnédkdkulman kaupunkien kansainvélisyyteen, jos kansainvilisyyden ymmartaa
erdénlaisena eri poliittisten tasojen valtasuhteiden késittelyné:

Asiat tdnddn ja tdssd tapahtuu kuitenkin minusta riippumatta, ettd mind elén tdssé
pdivissd, ja jos tulee jotain muutoksia, niin ne tapahtuu poliittisella tasolla. Minulla
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ei ole itse mielenkiintoa ldhted niitd tdssd kohtaa muuttamaan tai taistelemaan
jonkun asian puolesta, vaan koitan tehdé tyoni tissi jérjestelméssa niin kuin se on.

5. Loppusanat

Monet tutkimukseen osallistujista toivat Q-metodologiaan liittyen esille, miten yksittdistd vaitetta
on hankala sijoittaa Q-jaotteluun, jos on eri mieltd viitteen perusteista mutta samaa mieltd
johtopédétoksestd tai pdinvastoin. Vditteiden lopullinen muoto on siis tdrked. Kaikki osallistujat
olivat kuitenkin samalla ldhtoviivalla véitteiden ymmaértdmisen sekd tulkitsemisen kanssa ja
tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd O-metodilla on mahdollista saada merkitsevié faktoreita — tissi
tutkimuksessa ndkokulmia — tutkittavaan ilmioon véitteiden lievdstd arbitraarisuudesta huolimatta.
Olennaista on véitteiden antama kimmoke vertailulle ja keskustelulle. Useat haastatelluista toivat
myo0s esiin ihmetyksensd siitd, miten (Q-jaottelussa sijoitetaan eniten vditteitd nollaan ja sen
seutuville, silld heilld ”on kanta vdhdn joka asiaan”. Tdstd voi hyvinkin péételld, ettd varsinkin
politiikkan tutkimuksessa pakotettua jakaumaa voisi soveltaa enemmén suorakulmion malliseksi.
Lahtokohtaisestihan politiikassa mukana olevilta ihmisiltd vaaditaan mielipiteitd asiasta kuin
asiasta, joten miksei se siis myds nikyisi politiikan tutkimuksen metodin kaytdssa.

Kuten kaupunkien kansainvélisyyttd koskevaa tutkimusta késittelevissd osassa todettiin,
tutkimus on vield hajanaista jopa sen osalta, mitd termid kyseessd olevasta ilmidstd kdytetdédn.
Osana titd tutkimusta olikin sen selvittiminen, milld termilld osallistujat kuvaisivat kaupunkien
harjoittamaa kansainvilistd politilkkaa. Annettujen vaihtoehtotermien kaupunkipolitiikka,
kaupunkidiplomatia ja paradiplomatia lisdksi tutkimukseen osallistujat ehdottivat seuraavia termeja:
kansainvilinen kaupunkipolitiikka, kansainvélisyys-politiikka, kaupunkiglobalisaatio,
verkostoituminen, kansainvilinen verkostoituminen, kansainvélinen yhteisty0 ja reagoiva politiikka
(ei aktiivista omaan selkeédén strategiaan pohjautuvaa politiikkaa, vaan varjodiplomatiaa). Kévi ilmi,
ettd suosituimmat termit haastateltujen keskuudessa olivat kaupunkipolitiikka ja paradiplomatia —
molemmat saivat kuusi mainintaa. Tdmédn voi esimerkiksi ndhdd tarkoittavan sitd, ettd
kaupunkipolitiikka-termi on muuttunut kymmenessid vuodessa ja siséllyttdnyt itseensd uudenlaisen
kaupunkeja koskevan polititkan kenttien laajentumisen, jolloin Kurunméen sitd kohtaan osoittama
kritiikkki on vanhentunut. Toisaalta sen, etti haastatellut preferoivat paradiplomatia-termid, voi
nihdd merkitsevdn halua selkeédsti erottautua valtion harjoittamasta diplomatiasta tai
ulkopolitiikasta. Kuten Wolff ja Keating paradiplomatiaa kuvailivat, kaupungit osallistuvat
motivoituneina ja itsendisind valtioistaan kansainvéliseen politiikkaan omia intressejdin
toteuttaakseen, ja mukana ovat myds kansalaisyhteiskunta seké yksityinen sektori, jotka painottavat

kulttuurisia ja taloudellisia toimintoja. (Ks. luku 2.1.4.)
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Tutkimuksessa kysyttiin osallistujilta myos, tarvitseeko Turku uuden
kansainvélisyysstrategian. Selked enemmistd eli 15 osallistujaa vastasi myontdvésti. Erddn
haastellun sanoin: “Kansainvélistymisstrategia pitdd olla, tdytyy tietdd mihin suuntaan halutaan
mennd ja mitd halutaan tehdd.” Toinen haastatelluista kommentoi asiaa niin:
”Kansainvélistymisstrategiassa on ennen kaikkea kysymys siitd, miten me kansainvilistymme itse
vuorovaikutuksessa kansainvélisen yhteison kanssa.” Jdljelle jddneistd kuudesta yksi ei vastannut
kysymykseen; kaksi oli siti mieltd, ettei Turku tarvitse uutta kansainvilisyysstrategiaa, koska
kyseessé ei ole erillinen asia, vaan kansainvilisyys tarvitaan osaksi muita strategioita; ja yksi halusi
muuttaa vanhan strategian vuosiluvut silld perusteella, etté sitd ei ole toteutettu vield. Tdman liséksi
yksi osallistuja painotti uuden kansainvdlistymisstrategian tarvetta — “koska se merkitsee my0s
sisdisen ulottuvuuden huomioimista voimakkaasti, ettei tehdd vaan yhteen suuntaan olevaa
hommaa” — ja toinen uuden kansainvélisyysohje/man tarpeellisuutta — “kaupunginjohto painottaa,
ettd meilld on yksi strategia, joka on ohjaava asiakirja ja sen alaisuudessa on konkreettisia
toimintaohjelmia.” Tamén perusteella on mahdollista olettaa, ettd kansainvélisyys ndhddén tarkedna
osana Turun toimintoja ja ettd Turun kaupunki tulee ldhiaikoina saamaan — ellei se ole jo saanut —
uuden kansainvilisid asioita késittelevdn kirjatun ohjelman tai strategian. Toinen vaihtoehto on
erddn haastateltavan mainitsema erdéinlainen koottu horisontaalinen lépileikkaus erillisten
yleisstrategian alaisten toimintaohjelmien kansainvélisistd puolista.

Mistéd kaupunkien kansainvilistymisessd oikeastaan on siis kyse? [lmidn voi laajemmin n&hda
muun muassa osana uutta alueellistumiskehitystéd (esimerkiksi Itdimeren alueella) tai johtuvan EU:n
hallintorakenteen uudistuksista. Toisaalta kyseessd on varmasti my0s valtioiden hallintomallien
muutos, silld kaupunkien transnationaali osallistuminen helpottuu, jos sithen on mandaatti ja
oikeanlaiset hallinnolliset puitteet. Turun kaupungin ymmaértdméné olennaisinta eivit ole kaupungin
asukkaat tai jokin kolmas taho — kuten Kuntaliitto, valtio tai muu yhteistyon koordinaatioelin — vaan
uudenlaisessa EU:n  mahdollistamassa, mutta senkin rajat valttamattd  ylittdvassa
toimintaympéristossd tehdddn kansainvélisen sektorin asioita itse edustuksellisuuden suomalla
legitimiteetilld, Brysseliin perustetun toimiston avulla ja kaupunkien vélisid yhteistyoverkostoja
hyodyntéen.

Kaupunkien kansainvélisyys ja néin ollen kansainvilisten toimijoiden méérin lisdéntyminen
on tuonut mukanaan uutta kansainvélisen politiikan tieteenalalle. Tutkimuksen tulokset ovat
toivottavasti heréttdneet uusia ajatuksia kaupunkitason kansainvilisestd toimijuudesta ja
edesauttaneet teeman pohdintaa. Viimeiseksi vield erdén haastatellun sanoin:

Kansainvilisyytti ei voi antaa, vaan sen tdytyy tulla. Siihen pitdd enemmén kasvaa,
sen tdytyy nousta ldpi eri tasojen, jolloin sitd ja sen konkreettisia toimia on helppo
myos viedd konkreettisesti 18pi kaikkien tasojen.
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Liite 1: Osallistuvan hallinnon regiimin muodostuminen EU:ssa

Typologia erottelee horisontaalisesti kolme hallinnon muotoa.

Vertikaalisesti se huomioi

toimijakdytoksen olennaisimpia piirteitd kuudessa ulottuvuudessa ja viimeisend esittelee hallinnon

muutoksen pitkin historiallis-evolutiivista kehitysrataa.

Policy-takers I

Policy-takers II

Policy-makers

Hierarchical
relationships between
levels

interdependence between
EU, national and
regional/local level

Modes of . . . .
Governance Hierarchical governance | Consultative governance Participatory governance
Sub-national government | Growing EC impact on
(SNG.) largely qngff@cted SNG/Cities and growing High awareness of EU impact on SNG
in their responsibilities awareness among EU becomes explicit part of polic
Relationship and competencies by EC | SNG/Cities prcitp ponicy
o R o . agenda of the regions and a number of
structure legislation and initiatives | Mobilization and adaptation bie cities
(between EU Two levels largely towards EU structures and gcrie
. . Strong interdependence empowerment
and independent of each processes among SNG/Cities and mutual adiustment
SNG/Cities) other Growing interlocking and !

Triangulation of relationships
Polyarchic system

Importance of

Institutional hierarchy
and formal interaction
between institutions
dominates policy-
making. Networks

Less institutional hierarchy,
growing number of sub-
national actors

Build-up of Brussels based

Multiple Networks link up variety of
actors

Networks allow for informal interaction
‘Web of co-operation and co-ordination’
Networks serve as access points and

national governments,
No independent
communication channels
for SNG

consultation mechanisms are
being developed and tested
(Green and White Papers,
Communications, Hearings)

policy networks | limited to officials from | regional representatives rallying platforms for SNG
EU and MS level and Growing access to policy Networks provide for joint control over
powerful sectoral interest | process through informal policy outcomes as well as ‘soft’
groups from the social policy networks outcomes such as shaping debate and
and economic field. influencing the political agenda
Promoting consensus and conciliation
among EU, MS and SNG
Involvement of SNGT to bridge
Promoting consensus among leg{tlmacy gap and enhance quality of
. policy proposals and outcomes
Promoting consensus EU and MS . o .
. . SNG interest institutionalized
Role of EU among EU and MS SNG develop into specific (Committee of the Regions)
R SNG are no ‘target ‘target group’ for EU . .
institutions , o . Input/output orientation of EU
group’ for EU Institutions seeking to Commission
institutions improve input and output . .
legitimacy Normative commitment to openness,
& participation, accountability,
effectiveness, coherence, and a
‘reinforced culture of consultation and
dialogue’
Top-dowp and 1nd1r.ect, Largely top-down with Strong bottom-up activity coexists with
i.e. practically no direct bottom-up response to ad .
. top-down communication patterns,
communication between | hoc and largely unregulated ample opportunities for direct
EU and SNG consultation procedures pie oppor
L . . communication
Communication | Practically no Formal and informal open as . . .
: . . Consultation procedures for involving
patterns consultation with sub- well as restricted

stakeholders are being regulated and
standardized (:general principles and
minimum standards for stakeholder
consultation)
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Policy-takers I

Policy-takers I1

Policy-makers

Modes of
- Hi hical Iltati Participat
Governance ierarchical governance | Consultative governance articipatory governance
Decision-making system offers multiple
Policy pr nl n S a ints for sub-national actor
o O1ICY Process oniy ope EU institutions offer ceess pornts 1o sub ato ctors
Accessibility of | to constitutional actors multinle access points for Consultation is formalized and rule-
EU system and powerful sectoral P P based, in addition informal interaction

interests

sub-national actors

continues to play a significant role
through networks

Scope of action

National governments
act as filter between EU
and sub-national level
No independent

Interaction is largely filtered
by national governments
SNG build up independent

Interaction is largely unfiltered by
national governments, predominantly
‘soft’ but also ‘hard’ influence on policy

of SNG/cities resources or channels for | action base (e.g. through outcomes ‘upstream’ through networks
information gathering Brussels offices and as well as ‘downstream’ through
and influencing the participation in networks) multilevel partnerships in policy delivery
policy process
Intensification of European integration — increasing Europeanization of public policies
Transformation
of governance ‘
Transparency of policy process — access to information — participation of SNG and civil society
Between SEA and After Maastricht, evolution towards this
Between 1975 (EFRE) Maastricht model
Historical and Single European Act | Regional Mobilization in the | Committee of the Regions, strong
evolution Internal Market and 1988 | EU increases pressure for regional networks as well as large

Structural Funds reform

local and regional
participation in the EU

regional presence in Brussels change
environment for policy-making

Taulukko 8. EU-hallinnon mallit suhteessa kaupunkeihin. (Schultze 2003, 124—127.)
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Liite 2: O-jaottelun tulosliuska kysymyksineen

olen taysin
samaa
mieltd

olen taysin en osaa
eri mielta sanoa

5| 4| -3]|-2]|1 0 1 2 3 4 5

Sukupuoli Nainen Mies
1ka 20-29 30-39 40-49 50-59 60+
Ammattinimike

Olen tydnkuvani kautta ottanut osaa Turun kansainvélisiin toimintoihin
Kyll4, paljon Kyll4, jonkin verran En

Turku tarvitsee uuden kansainvilistymisstrategian (edellinen tehty vuonna 2004)
Kylla Ei

Termi, jolla kuvaisin kaupunkien harjoittamaa kansainvélisté politiikkaa

Kaupunkidiplomatia Kaupunkipolitiikka Paradiplomatia
Jokin muu, mika
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Liite 3 : Q-otos ja idealisoidut faktoripisteet

Viite

1.Kaupungit toimivat jokaisella kansainvélisten suhteiden tasolla; joko
paljon tai marginaalisesti, joko virallisesti tai epédvirallisesti. Niin
tehdessddn kaupungit muuttavat diplomaattisia prosesseja.

2.Informaatioteknologian eli reaaliaikaisen sekd rajat ylittdvin viestinnidn
takia maantieteellinen etdisyys on muuttumassa epdolennaiseksi: varsinkin
alueiden sekd kaupunkien merkitys globaalissa kontekstissa korostuu.

3.YK:n kokoukset ja niiden pditdsten toteuttamisesta madrddva Agenda 21
antavat suuren roolin paikallishallituksille.

4.Kaupungit saavat legitimiteetin toiminnalleen siitd, ettd ne ovat ihmisten
1ahin &4nestetty hallinnollinen elin ja ne eroavat ndin muista intressiryhmista
edustamalla kansalaisia.

5.EU on mahdollistanut uudella tavalla alueiden ja kaupunkien
kansainvilisen yhteistyon sekd osallistumisen kansainvéliseen politiikkaan.
Kehityksessd  ilmenee nyt paluuta teollistumista edeltineeseen
kaupunkialueiden Eurooppaan.

6.Useimmat alueet ja kaupungit haluavat olla tunnustettu osa eurooppalaista
hallintojérjestelmid, mutta niiden useimmilla toimijoilla on vain
epamaédriinen kasitys siitd, mitd tdma tarkoittaa.

7.Toisistaan poikkeavat hallinnolliset ja lakisééteiset olosuhteet vaikeuttavat
transnationaalia kaupunkiverkostojen toimintaa.

8.Eurocities-kokoukset ovat hyvd paikka eri kaupunkien edustajien
tapaamisiin ja uusiin kontakteihin sekd benchmarkingiin, joka on tdrkedd
Turun kansainvédlistymiselle. Niissd saa my0s ajankohtaista tietoa
kaupunkipoliittisista toimenpiteisté ja asioista EU:ssa.

9.EU on jisenvaltioilleen sisdmarkkina-alue, joka tulee ottaa osana
kansallista hyvinvointia. Rajat ylittdvd yhteistyd ja vaikuttaminen on
vélttiméatonta.

10.Kotimainen EU-strategia on kaupungeille tirkedmpi kuin Brysselin
edunvalvontaan panostaminen, mutta kaupunkien osuus mm. Lissabonin
tavoitteiden toteuttamisessa nikyy liian harvoin kansallisissa strategioissa.

11.Ulkopolitiikka ei ole endd vain valtion korkeimman johdon ja
ulkoministerion asia, vaikka suurimmat tai tarkeimmaét paétokset tehddankin
valtioiden kesken.

12.Globalisaation eli uudenlaisen verkostoitumisen myo6td valtion ja
kaupungin suhde on muuttunut, silli kaupunkien tarkeimmaét intressit eivét

endd valttdmitta ole valtioidensa alueen sisdpuolella.

13.Yhteisty6- ja asiantuntemusverkostoja arvostetaan, Eurooppa-politiikka
ei niinkd4n herétd Turussa innostusta.
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14.Kaupunkien kansainvélistymisen takana on se, miten kaupungit ovat
vastuussa asukkaidensa terveellisestd elinympdaristostd, mm. puhtaasta
ilmasta ja vedestd — Turku on johtava tekiji kestdvin kehityksen
yhteistyOssd niin paikallisesti kuin kansainvélisesti.

15.Rajanveto kansainvélisen ja ei-kansainvélisen toiminnan vililld on
vaikeaa Turusta puhuttaessa, koska kansainvélistyminen koskettaa suurta
osaa toiminnasta ja on monille erottamaton osa paivittéisté tyota.

16.Nden Turun kaupunkiaktivismin tai sen tekemén (ulko)politiikan
lisddntyvdn, kun kaupunkien asukkaiden — ja myds kaupunkien siséltd
nousevien ulkopolitiikkaa koskevien mielipiteiden — méaéré kasvaa.

17.Osallistuminen Eurocities-jarjeston toimintaan eri tasoilla ei ole
itsearvoista toimintaa, vaan se liittyy osaksi muuta toimintaa. Léhtokohtana
ovat tdlloin Turku-strategia, osastrategiat ja muut sisdltod ohjaavat
toimenpidekokonaisuudet.

18.Yksityistiminen sekd liikelaitosten muodostaminen ovat antaneet
kaupungeille aikaa kansainvélisiin toimintoihin.

19.Haluaisin, ettd kaupunkeja ei viheksyttiisi, silli kaupunkien rauhaa
edistdvit keskindissuhteet merkitsevit huomattavaa miadrdd itsendisiad
transnationaaleja kontakteja, jotka tuovat mukanaan pluraalisuutta ja monia
44nid myos valtioiden vélisiin suhteisiin.

20.Toiminta Eurocities-jérjestdssi tulisi ndhda osana kansallista toimintaa ja
kaupunkitason toiminta osana normaalia kaupungin ja hallintokuntien
tyotehtdvien ulottuvuutta. Kaupunkipolitiikka toimii sekéd kansallisesti ettd
kansainvélisesti.

21.Kaupunkien tulee kehittdd aktiivisesti osallistumisen demokraattisia
keinoja, joten tulee keksid uusia metodeja kansalaisille ja heididn
jérjestdilleen vaikuttaa asioihin, joista he vélittdvdt ja jotka ovat ldhelld
heita.

22 Monikulttuurisuuteen ja maahanmuuttajiin liittyvid asioita pitéisi
késitelld enemmén kansainvalistymisstrategioissa.

23.Turun ja Varsinais-Suomen Brysseliin perustetun toimiston rooli ja
asiantuntijuus on tirkedd kaupungin intressien ajamisessa, mutta sen
toimintaa pitéisi tehda lapindkyvammaksi: sitd ei valttiméttd osata arvostaa,
jos ei ndhdd yhteyttd kaupungeille tirkeiden asioiden ja EU-politiikan
vélilla.

24 Paikallishallitusten tulisi osallistua EU-tason politiikkojen tekemiseen,
koska siten ne pystyvit myds informoimaan suurempaa yleisdd siitd, mité
EU:ssa tapahtuu.

25 Hallintoviranomaisten  ja  henkilokunnan  vaihto-ohjelmat  seké
kansainvilinen yhteiskoulutus ovat térkeitd hyvén hallinnon vahvistamisessa
Euroopassa, ja paikallishallintojen rooli on suuri tulevien jésenmaiden
koulutuksessa.

26.EU:n koheesiopolitiikkaan liittyvéin monitasoisen hallinnon periaatetta

tulee pyrkid vahvistamaan, eli komission ja Euroopan parlamentin tulisi
toimia enemmén yhteistyossi paikallishallitusten kanssa.
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27.Valtio voi yksin huolehtia universaaleista palveluista, jotka ovat kaikille
kansalaisille samanlaisia — kunnilla puolestaan pitdisi olla vapaus kéyttda
oma verokertyméanséd omaehtoisten kehitysedellytysten rakentamiseen.

28.Se, ettd FEuroopan unionin tuki suuntautuu suoraan alueille ja
mielekkiisiin paikallisiin projekteihin on hyvd asia, koska se antaa
mahdollisuuden ohittaa valtiotaso kehitystd koordinoivana tekijana.

29.Suomen kaltaisessa maassa edellytin keskushallinnolta joustavuutta ja
keskushallinnon vastuun jakamista alemman tason toimijoille.

30.Paavelvollisuus alueellisen ja paikallistason tuomisesta mukaan EU:n
politiikkaan on valtioilla ja ndin sen pitéisi my0s jatkua.

31.Turun kansainvilisen agendan tulisi kulkeutua eteenpdin Kuntaliiton
ajamana.

32.Mielesténi aktiivisuus kaupunkiverkostoissa on tirkedmpi kansainvélinen
hanke Turulle kuin kahdenkeskisten suhteiden kehittiminen: perinteiset
kaupunkidiplomatian muodot, kuten sisarkaupunkiprojektit, tulee joko
hyldtd tai niitd tulee muokata uusiksi, jotta ne sopivat paremmin
kéytannollisiin ja taloudellisiin ndkdkohtiin.

33.Kaupunkiverkostoista puhuttaessa Turun pitdisi keskittyd toimimaan
UBC:n kautta, silld se edustaa ldhialuettamme toisin kuin esimerkiksi
yleiseurooppalainen Eurocities.

34.Turun kansainvélistymisen pédtavoitteena ei tulisi olla EU-rahoituksen
tavoitteleminen, vaan kokonaisvaltaisempi kaupungin kehittdminen, jossa
EU-rahoitus voi toimia yhteistyon edesauttajana.

35.Kansainvilistymisen on perustuttava selville strategisille tavoitteille,
koska se ei ole itseisarvo vaan tapa sopeutua maailmatalouden muutoksiin.
Aloitteet kansainvilistymiseen eivét kuitenkaan voi tulla ylhddltd alas:
niiden on oltava eritasoisten toimijoiden omia tietoisia ja tavoitteellisia
ratkaisuja.

36.Pitdisi perustaa pysyvd sddnnollisesti kokoontuva koordinaatioelin
toteuttamaan tehokasta urbaania kehitystyoté: jésenid olisi kaikista EU:n
jasenvaltioista, EU:n instituutioista ja kaupunkiorganisaatioista.

37.Kaupunkien tulee aktivoida omia politiikkojaan — tiedottaminen on
tarkedd, mutta pitdd olla myos konkretiaa.

38.Turun kannattaa edistdd muiden kuin EU:in kuuluvien kumppanien
kanssa tapahtuvaa yhteisty6ta.

39.Paikallisen tason kansainvélinen yhteisty6 luo myos edellytykset siirtdd
hyotyd Euroopan unionin puitteissa vahvemmilta heikommille toimijoille.

40.Kaupunkien kansainvilisen markkinoinnin tulee kéasitelld niiden EU:in
liittyvid toimia.

41.Tekemailld verkostot avoimimmiksi ja rakenteeltaan sopivimmiksi EU:n
instituutioiden kanssa, ne olisivat tehokkaampia EU:n politiikantekoon
osallistumisessa.

76

+4

-2

+3

+2

+3

+1

+4

+2

+2

+5

+4

+3

+2

4

+1

-2

+5

+2

4



42 Eurocities nykyisen kaltaisena vaatii paljon: Turun sitoutumisen seké
lisdresursseja. Se kuitenkin my0s antaa: toimiston palvelun kayttod olisi
opeteltava paremmin ja Eurocitiesin sivuilta 10ytyvid jirjeston ja sen
jésenien toimeenpanemia tutkimuksia sekd projektituloksia kaupunkeihin
liittyen tulisi hyodyntaa.

43.Pitdisi kdynnistdd “kansallinen aluedialogi”, joka pitdisi siséllddn
sddnnolliset tapaamiset ministerien ja kaupunginjohtajien vililld, ja
paikallishallitusten edustajat kutsuttaisiin neuvonantajaryhmiin késitellessé
kaupungeille relevantteja asioita valtiotasolla. Nidin paikallistoimijoiden
taitoja ja kokemusta voitaisiin hyodyntaa.

44 Tulee pyrkid kaupunkien véliseen verkostoitumiseen, koska tidméa
véhentdd valtion ja sen alaisten yksikoiden ristiriitoja, silld eri intressiryhmét
voivat ajaa tavoitteitaan ndiden organisaatioiden kautta.

45 Kansallisten hallitusten tulee rohkaista ja stimuloida
paikalliskumppanuuksia muokkaamalla alue- ja paikallishallintojen
rakenteita: ensimmaiinen askel tulee olla hallinnon mallien muokkaaminen
kotimaassa, ennen kuin muutosta voidaan odottaa kansainvélisesti.

46.”Eurocities-sixpdckin” tulisi jéntevoittdd toimintaansa ilmaisemalla
kantansa yhteisesti, koska siten Suomi saisi enemméin painoarvoa
Eurocitiesissa.

47 Turun tulisi  keskittyd yhden Eurocities-valiokunnan  tyShon
perusteellisesti ja pyrkid tédllda tavoin saamaan mahdollisimman suuren
hy6dyn sen tydskentelysté ja nostamaan omaa profiilia jérjeston sisélla.

48.Kansainvilistyminen on usein korvien vélissd, joten kansainvilistymisen
viestin vilittiminen ja sen toteuttaminen ldpdisyperiaatteella kaikissa
kunnan toiminnoissa on pitkdlld aikavélilld tuloksellisempaa ja
konkreettisempia toimenpiteitd helpottavaa, kuin liika keskittdminen.

49 Kaupunkien vilisissd suhteissa tarvitaan vahvaa taloudellista panosta,
silld pelkkd kulttuurinvaihto ei vastaa kansainvélisyyden haasteisiin:
kaupunkien tulee varmistaa asemansa tietoon ja innovaatioihin perustuvan
talouden eturintamalla ja Euroopan kehityksessd rohkaisemalla sijoituksia
koulutukseen, taitoihin ja tutkimukseen.

50.Turun kaupungin tulee selvittdd, mitd odotuksia kansainvilisilld

yrityksilld on, ja auttaa esimerkiksi niiden ulkomaalaisia tyOntekijoitd
koskevien palveluiden jirjestimisessa.
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Léihteet

Primaéaéiriaineisto
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Turun kaupungin Eurocities-jarjestdd tai kansainvélisyyttd koskevia kokouspoytikirjoja, muistioita,
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aa2333aa6ff4
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http://www.eurocities.eu/uploads/load.php?file=EUROCITIES Response to_the White Paper on European_Governa
nce.pdf

Cities for a Competitive, Inclusive and Sustainable Europe: Cities progress on key targets of the
Lisbon & Gothenburg Strategies (2004)
http://www.eurocities.org/include/lib/sOl document card.php?id=2558;

Vienna Declaration: for an Integrated Approach towards Urban Issues and Reinforced Cooperation
with Cities in the European Union (2004)
http://www.eurocities.org/include/lib/sOl document card.php?id=2410;

Manchester Declaration: Europe’s cities: leading and succeeding in the Knowledge Economy
(20006) http://www.eurocities.eu/uploads/load.php?file=Manchester Declaration final EN-AGOU.pdf
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http://www.ubc.net/_podstrony/publications/bulletin/bulletin2_06/p02.html
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http://www.ubc.net/_podstrony/publications/bulletin/bulletin2_02/p1.html
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Kédkonen, Jyrki — Susanna Perko (1996), Alueellistuminen Euroopassa ja suomalaisten alueiden
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