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Tiivistelméa

Téassa tyossa kasvokkaista vuorovaikutusta tarkastellaan multimodaalisena ilmiona, jossa
merkitys rakentuu sanojen, aanenpainojen, eleiden, ilmeiden ja monien muiden pienien
vuorovaikutuksellisten osatekijoiden jatkuvassa virrassa. Tutkimuksen aineistona on
videoituja arkikeskusteluja, joista on poimittu tarinankerrontajaksoja ja tydssa kuvataan,
miten toimijat kayttavat eri modaliteetteja hyvakseen kerronnassa. Erityisesti painoa
annetaan katseen suuntaukselle. Tydssa esitetaan, miten kertojan katseen suuntaaminen
on yhteydesséd kerronnan vaiheeseen ja selvitetddn nain, millaisia tehtavia kertojan
katseella on kerrontatilanteessa.

Tutkimuksen teoreettis-metodologinen koti lBytyy etnometodologisesta
keskustelunanalyysista. Lahtokohtana on ottaa vakavasti keskustelunanalyyttinen idea,
ettd mitddn vuorovaikutuksen vyksityiskohtaa ei voida lahtokohtaisesti pitaa
merkityksettomana ja sulkea analyysin ulkopuolelle. N&ain pelkka puheen syntaktisten ja
prosodisten piirteiden tarkastelu ei riitd, vaan analyysiin tulee ottaa mukaan myos
kasvokkaisen vuorovaikutuksen nékyvat piirteet.

Tarinankerrontatilanteessa  kertoja kuvittaa tarinaansa eleillaan, ilmeilladn ja
vartalonasennoillaan. Yhteisymmarrysta pidetdan ylla etenkin katseen avulla ja kertojan
katseella on keskeinen rooli osallistumiskehikon rakentamisessa ja yllapidossa. Lisaksi
katseellaan kertoja merkitsee kertomuksen keskeisia kohtia ohjaten nain kuulijaa
panemaan merkille, mik& kertomuksessa on tarkeda ja miten se tulisi tulkita. Eri tehtavia
toimittavat katseet jasentyvat kerronnassa erilailla. Osallistumiskehikkoa tarkastavat
katseet esiintyvat tyypillisesti vuoronrakenneyksikéiden rajoilla ja jasentavat nain pitkaa
kertovaa vuoroa. Vuoronrakenneyksikon rajalla myo6s kuulijalle ilmaantuu tilaisuus osoittaa
oma ymmarryksensa tilanteesta ilman, etta kerronta keskeytyy. Kertomuksen keskeisia
kohtia korostavat katseet puolestaan esiintyvat tiukasti painotettujen sanallisten
elementtien yhteydessa ja niiden seurassa esiintyy usein myos painottavia eleita ja ilmeita.

Loydokset osoittavat, miten tarinan tapahtumat ja henkilét rakennetaan multimodaalisin
keinoin. Erilaisin painotuksin kertoja merkitsee tarinan keskeisia juonielementteja tarjoten
kuulijalle nain vihjeita, mika tarinassa on oleellista. Katseellaan kertoja varmistaa kuulijan
ymmarryksen tilanteesta. Tallainen  varmistus tulee relevantiksi erityisesti
tarinankerrontatilanteissa, joissa kertoja on saanut oikeuden puhua yli vuororajojen.
Tarinan oikeanlainen ymmartaminen pyritaan varmistamaan jo kerronnan aikana ja tassa
katseella on keskeinen rooli.

Avainsanat: kasvokkainen vuorovaikutus, multimodaalisuus, tarinankerronta, katseen
suuntaaminen, etnometodologinen keskustelunanalyysi
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1. JOHDANTO

Erdana sateisena lokakuun iltana istuin oluella kahden kaverini kanssa laheisessa
anniskeluravintolassa. lllan edetessa ja tuoppien tyhjentyessa toinen kavereistani ryhtyi
kertomaan tarinaa hurjilta nuoruusvuosiltaan, jolloin han oli joutunut kahnauksiin
virkavallan kanssa. Toinen kavereistani tunsi tarinan jo entuudestaan (itse asiassa han
ehdotti, ettd minunkin tulisi kuulla tarina), joten olin yksin tarinan p&aéaasiallisena yleisona.
Miné& néin tdssé kuitenkin tilaisuuden testata ajatuksissa pyérivid "hypoteesejani” kehitteilla
olevaa pro gradu -tutkielmaani varten ja paatin nopeasti tehda Garfinkelin hengessa
pienimuotoisen norminrikkomuskokeen.

Istumajarjestelymme oli sellainen, etta tarinaa kertova ystavani istui péydan paassa,
mind puolestani sivustalla. Hyvan kuulijan tavoin minun olisi tassa tilanteessa tullut
kaantaa ylavartaloani tai vahintaankin paatani tarinaa kertova ystavani suuntaan, jotta
olisin paassyt taysin nauttimaan hanen tarinastaan. Nain teinkin aluksi, mutta tarinan
paastya hyvaan vauhtiin, kaannyin poispain ystavastani, siemaisin kulauksen olutta ja jain
tuijottamaan tylsistyneen oloisena tuoppiini. Toimintani seuraamukset olivat dramaattisia ja
valittomia: tarinaa kertovan ystavéani alkoi takellella sanoissaan ja kerrontaan tuli taukoja
eika tarina endd edennyt. Uusien juonielementtien sijaan ystavani alkoikin kerrata jo
kertomaansa selittden asiat entista tarkemmin ja varmisti vield, ettd olin ymmartanyt
kerrotun lisaamalla tarinaan sanoja kuten “tietsa?” ja "kato”. Kun kaverini n&in sitoutti
minua entistd voimakkaammin kuulijaan rooliini, kdansin lopulta katseeni haneen ja
tarinankerronta jatkuikin normaalisti, kunnes jalleen kdannyin ja aloin sivella hajamielisen
oloisesti partaani. Jalleen kaverini kerronta alkoi takellella.

Toistin saman vield useaan kertaan katsoen tarinankertoja-ystavaani vain pikaisesti
aina valilla ja lopputulos toiminnastani oli, ettd kerronta epéonnistui taydellisesti. En tieda
olisiko tarinaa saatu milloinkaan paatokseensa, ellen olisi lopulta muistanut Harrén ja
Secordin (1972, 101) ohjetta, jonka mukaan "tieteellisissa tarkoituksissa koehenkildita tulisi
kohdella kuin nama olisivat inhimillisia olentoja”, ja paattanyt, etta nyt tama saa riittaa.
Toimiani anteeksipyydellen kerroin siis ystavalleni, etta tama oli joutunut tahtomattaan
koekaniinikseni ja loppuilta sujuikin huomattavasti rikkaamman vuorovaikutuksen

merkeissa — ja sain lopulta kuulla ystavani tarinankin kokonaisuudessaan.



Taman tarinan opetus ei suinkaan ollut se, ettd kannattaa varoa ottamasta
sosiaalipsykologian opiskelijaa laheiseen ystavéapiiriinsd, vaan tarkoitukseni oli osoittaa,
miten keskeisessa asemassa sanaton viestinta on kasvokkaisessa
vuorovaikutustilanteessa ja miten kertoja ja kuulija yhdessa tekevat tarinan. Pieni
empiirinen kokeiluni ei ehka tuonut mitdan uutta sosiaalipsykologiseen tietamykseen.
Bavelas, Coates ja Johnson (2000) ovat esittaneet, ettda kertoja kertoo tarinansa
vahemman tarkasti koetilanteessa, jossa kuulijan ei anneta vapaasti antaa palautetta
kuulemastaan. Ruusuvuori (2001) puolestaan on osoittanut, miten ladkarinvastaanotolla
asiakkaan huolenkerronta vaikeutuu, jos ladkari ei kohdista huomiotaan asiakkaaseen.
Kasvokkainen vuorovaikutus onkin jatkuvaa, hetki hetkeltd etenevaa yhteispelia, jossa

keskustelukumppanin jokainen aistittavissa oleva teko on potentiaalisesti merkityksellinen.

"Kun olen kasvokkain toisen kanssa, koen hanet elavassa nykyhetkessa. Minun
"tassa ja nyt” -koordinaattini asettuvat limittédin hanen vastaavien koordinaattiensa
kanssa. Niin kauan kuin olemme kasvotusten, ilmaisumme ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa keskenaan. Naen toisen hymyilevan, reagoivan otsani
rypistymiseen lakkaamalla hymyilemé&sta ja jatkavan hymyilyaan itseni jalleen
hymyillessa. Jokainen ilmeemme suuntautuu toinen toisillemme, ja tama ilmausten
vastavuoroisuus on kummankin samanaikaisesti koettavissa. Taméa merkitsee sitg,
ettd ollessamme kasvokkain koen toisen subjektiviteetin kaikessa ilmausten
rikkaudessaan. On tietysti mahdollista, etta tulkitsen vaarin jotkut naista ilmauksista
[...] Silti yksikadan toinen sosiaalisen vuorovaikutuksen muoto ei kykene tuottamaan
vastaavaa maarad subjektiviteetin ilmauksia. Ollessamme kasvotusten toisen
subjektiivisuus on korostuneesti "1ahelld”, mutta kaikki muut vuorovaikutusmuodot

ovat tavalla tai toisella "etaisia.” (Berger & Luckmann 1994, 39-40.)

Ylla oleva sitaatti antanee jo jonkinlaisen kuvan siita, millaisen ilmiébmaailman kanssa
tdssd tyossa ollaan tekemisissa. Kasvokkainen vuorovaikutus on taynna pienia
yksityiskohtia ja merkkeja, joita tuskin edes tiedostamme arkisissa keskustelutilanteissa.
Arkielamassa ihmiset lahettdvat ja tulkitsevat viestejd pikemminkin kokonaisuuksina,
eivatka Kiinnita juurikaan huomiota osatekijoihin ja pieniin yksityiskohtiin, joista viestit
muodostuvat (Bavelas & Chovil 2000, 167). Sanattoman viestinnan (nonverbal
communication)  erityispiirteet  tulevatkin  nakyviin, vasta kun kasvokkaisesta

vuorovaikutuksesta siirrytdan johonkin “etdisempaan” vuorovaikutusmuotoon. Esimerkiksi
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matkareitin opastaminen osoittautuu huomattavasti hankalammaksi puhelimen valityksella
kuin kasvokkain oltaessa, jolloin tilan ja suunnan osoittaminen kay helposti kasieleiden
avulla. Tekstiviesteissa, Internetin chat-sivustoilla ja séhkoposteissa, joissa tunteiden
ilmaiseminen ei ole mahdollista a4anenpainojen ja kasvojen ilmeiden valityksella, kaytetdan
yleisesti hymi6itd ja muita erikoismerkkeja emotionaalisten reaktioiden valityksessa
(Kasesniemi & Rautiainen 2001, 179-180).

Vaikka kasvokkaisen vuorovaikutuksen ensisijaisuus muihin vuorovaikutuksen muotoihin
on varsin laajalti hyvaksytty vuorovaikutuksen tutkimuksen piirissa ja vuorovaikutusta on
tutkittu paljon, on tutkimus usein keskittynyt joko viestinnan sanalliseen tai sanattomaan
puoleen jattéden toisen lahes huomiotta. Siind missa psykologit ja biologit ovat keskittyneet
sanattoman viestinn&n tutkimukseen, lingvistit ja sosiaalitieteilijat ovat korostaneet ihmisen
kykya symboliseen viestintaan ja kieli on saanut keskeisen aseman tutkimuksessa.
Sanallisen ja sanattoman tutkimuksen traditiot ovatkin eldneet pitkdan erillaan.
(Segerstrale & Molnar 1997, 2-4.)

Sosiaalitieteissa sanaton viestintd on usein jaanyt jonkinlaisen apukanavan rooliin.
Sosiaalinen konstruktionismi ja kielellinen k&&nne ovat tuoneet sosiaalipsykologiseen
tutkimukseen diskursiivisia metodeja, jotka keskittyvat ennen kaikkea sanallisen ilmaisun
tutkimiseen (ks. esim. Potter & Wetherell 1987; Billig 1987; Jokinen et.al. 1993).
Keskustelunanalyyttisessa lahestymistavassa on otettu mukaan myo6s kielen prosodiset
elementit ja tavoitteena on ollut vuorovaikutuksen mahdollisimman tarkka kuvaus. Silti
iimehdinté ja elehdinta ovat jaaneet usein vdhemmalle huomiolle tutkimuksen keskittyessa
kieleen ja vokaalisiin ilmidihin (Bavelas ja Chovil 2000, 164). Kieli on mé&aritelty
nimenomaan puheen kautta ja sanaton viestintd on jaanyt maaritelman ulkopuolelle
jonkinlaiseksi epékieleksi. Sanaton viestintd (nonverbal communication) onkin usein
kaannetty ei-kielelliseksi viestinnaksi (ks. esim. Salo-Lee 1996; Salo 2000). Kaannds on
kuitenkin mielestani harhaanjohtava ja taman tyon taustalla leijaileekin koko ajan kysymys
siitd, mitd kieli ja vuorovaikutus oikeastaan ovat. Lahtokohtani on, etta kieleksi nimitetty
olio ei ole pelkkaa "tekstia”, vaan kieli on eraanlainen joustava yleistyokalu, joka koostuu
erilaisista aputydkaluista (vahan niin kuin sveitsilainen linkkuveitsi, josta voidaan ottaa
tarpeen tullen erilaisia teria kayttoon) kuten puheesta, tauoista, eleista, ilmeilysta,
naurahduksista, katseen suuntauksesta ja niin edelleen. Né&ita erilaisia kielen osatekij6ita

ihmiset voivat joustavasti ottaa kayttoon ollessaan vuorovaikutuksessa keskendan.
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Vasta viime vuosina sosiaalitieteissa on alettu puhua multimodaalisesta
vuorovaikutuksesta, jossa vuorovaikutusta tarkastellaan eri  viestintdkanavien
yhteistoimintana (ks, esim. Enfield 2005, Stivers & Sidnell 2005.) Vuorovaikutuksen
multimodaalisuutta tutkittaessa puhetta ei tarkastella muusta toiminnasta erilladn olevana
toimintona vaan osaviesting, joka voidaan ymmartaa kunnolla vain tarkasteltaessa sitéa
yhdessd muiden kommunikatiivisten tekojen kanssa, joita puhuja on samanaikaisesti
tehnyt. Suomessa téllaista tutkimusta on toistaiseksi tehty varsin vahan ja tutkimukseni

suurin anti lieneekin tassa.

Kuten jo edella on kaynyt ilmi, tdssa tydssa kasvokkaista vuorovaikutusta tarkastellaan
sen koko rikkaudessa, mitaan piirteita vaheksymatta. Taman tutkimuksen lahtékohtana on
ottaa vakavasti keskustelunanalyysin perusoletus, ettd “"mitdan vuorovaikutuksen
yksityiskohtaa ei voida a priori pitdd merkityksettomana ja sulkea analyysin ulkopuolelle”
(Heritage 1996, 236). Ensisijainen tavoitteeni on kuvata vuorovaikutustilanteet
mahdollisimman tarkasti ja osoittaa, miten vuorovaikutuksen eri modaliteetit luovat
yhdessad merkityksia kasvokkaisessa vuorovaikutustilanteessa. Teoreettista painolastia
tulee vaistamatta paljon, koska sanattoman viestinnan tutkimus ja diskursiiviset
tutkimussuuntaukset ovat elaneet pitkdan erilladn toisistaan. Liséksi sanattoman
viestinnan tutkimus on pirstaloitunut edelleen eri osa-alueisiin, kuten eleiden- ja
iimeidentutkimukseen. Teoriaosiota olisi helppo karsia keskittymalla vain johonkin tiettyyn
sanattomaan toimintaan, esimerkiksi kasieleisiin vuorovaikutuksessa, ja tutkia, mita kasilla
tehddan puheen tukena. Tama ei kuitenkaan olisi tyydyttava ratkaisu lahtékohtani
kannalta. Tassa tyossa ajatuksena onkin, etta puhe ei ole mitenk&én erityisessa asemassa
vuorovaikutuksessa, vaan merkitys syntyy kaikkien vuorovaikutuksessa kaytettavien

elementtien yhteisvaikutuksesta.

Tyo6ssani tarkastelen vuorovaikutuksen multimodaalisuutta suomalaisissa
arkikeskusteluissa. Aineistoni koostuu viidestad videoidusta lounaskeskustelusta. Naista
olen poiminut tarinankerrontatilanteita ja tyosséani tarkastelen, miten eri modaliteetit luovat
merkityksid kerronnan aikana. Kuten tyon otsikostakin nakee, paapaino on asetettu
katseensuuntaukselle, ja analyysini jalkimmainen osa Kkéasittelee lahes yksinomaan
katseen suuntausta. Tam& ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kohtelisin elehdintdd tai

iimehdintdé jotenkin vahaarvoisempana. Pikemminkin kyse on katseen erityisasemasta
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sanattomassa viestinndssa: ilman katsetta ilmeilla tai eleilla ei olisi mitddn
vuorovaikutuksellista arvoa. Nakd on ihmisen tarkein aisti ja juuri keskustelukumppanin
nakeminen tekee kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta erityisen vuorovaikutusmuodon (vrt.

Berger & Luckmann -sitaatti yll&).

Koska en lahtokohtaisesti rajaa mitddn vuorovaikutuskanavaa pois tutkimuksestani, on
tyomaaraa ja tutkimusta rajattava muilla tavoin. Suurin rajaus on keskittyminen vain
tarinankerrontaan. Tama rajaus helpottaa ty6ta, koska tarinankerronta on usein selkeasti
muusta keskustelusta erottuva vuorovaikutusjakso, jossa puhujan ja kuulijan roolit ovat
selkedsti erotettavissa. Tutkimuskohteenani on siis vuorovaikutus
tarinankerrontatilanteessa. Olen tarkoituksellisesti pitanyt tutkimuskysymykseni varsin
ylimalkaisina koko tutkimusprosessin ajan ja lahtokohtanani on ollut tarkastella aineistoa
avoimin silmin ilman ennakko-oletuksia siitd, millaisia ilmidita aineistosta pitaisi |0ytya tai
mitd haluaisin sielta l0ytyvan. Analyysiluvun rakenne onkin analoginen tutkimukseni
tekotavalle. Luvun ensimmaisessa osassa pyrin esittdamaan mahdollisimman tarkan
kuvauksen yhdesta tarinankerrontasekvenssistd ja antamaan lukijalle jonkinlaisen
kasityksen kasvokkaisen vuorovaikutuksen monimuotoisuudesta. Luvun jalkimmaisessa

osassa erittelen tarkemmin kertojan katsekayttaytymista.

Onko tallaisella tutkimuksella sitten mitaan yhteiskuntatieteellistd merkitysta? Ainakaan
tutkimukseni ei tarjoa mitadn uutta nakokulmaa ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen
kysymykseen. Tyobni anti suuntautuu pikemminkin  sosiaalipsykologialle  kuin
yhteiskunnalle. Tama ei kuitenkaan tee tydstani mitenkddn vahemman tarkeda. Kuten
sosiologi Georg Simmel (1950, 21-22) totesi ’if society is conceived as interaction among
individuals, the description of the forms of interaction is the task of the science of society in
its strictest and most essential sense.” Simmelin maaritelméa seuraten tyoni on siis

yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ytimessa.

2. TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Tassa kappaleessa esittelen tutkimukseni teoreettista taustaa seka maarittelen keskeisia
kasitteitda. Tyoni keskidossd on intersubjektiivisuus ja kasvokkainen vuorovaikutus.
Erityishuomio on kohdistettu siihen, miten puheen merkitys rakentuu kasvokkaisessa

vuorovaikutuksessa sanojen ohella monista eri "ei-kielellisista” piirteista ja miten naita eri
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piirteitd on tarkasteltu aiemmassa tutkimuksessa. Lopuksi tarkastelen vield tarinoiden

tutkimuksen perinnetta seka avaan tarinankerrontaan liittyvia keskeisia kasitteita.

2.1. Intersubjektiivisuus ja kieli

Taman tutkimuksen keskeiset teemat liittyvat intersubjektiivisuuden ongelmaan. Heritage
(1996, 65-67) maarittelee intersubjektiivisuuden vahintaan kahden subjektin valilla
vallitsevana asiaintilana, jossa nédma subjektit kykenevdt kommunikoimaan
kokemuksistaan ja ymparistostdan, seka ymmartavat toisillaan olevan erilaisia intentioita,
tavoitteita ja niihin liittyvia emootioita. Intersubjektiivisuuden katsotaan olevan perustana
inhimilliselle sosiaalisuudelle ja vuorovaikutukselle. lhmiset ovat merkityksid antavia
olentoja, jotka ymmartavat ja tulkitsevat toisiaan ja ymparistbdan jatkuvasti ja toimivat
taman tulkinta- ja merkityksenantoprosessin pohjalta. Schegloff (2006, 73-77) esittaa, etta
intersubjektiivisuus voi olla mahdollista vain, jos ihmisten perakkaiset vuorovaikutukselliset

teot liittyvat toisiinsa tiettyjen joustavien saanttjen avulla.

Jo fenomenologi Alfred Schutz pohti, miten sosiaalinen jarjestys ja toisen ihmisen
ymmartaminen ovat ylipaataan mahdollisia, kun ihmisilla ei ole suoraa paasya toistensa
Lebensweltiin, elamismaailmaan. lhmisten erilaiset kokemukset aiheuttavat vaistamatta
rajoituksia keskinaiselle ymmarrykselle eikd toisen ihmisen toiminnan subjektiivista
merkitysta voi milloinkaan saavuttaa taydellisesti. Toisen ymmartdminen on parhaassakin
tapauksessa vain likimaaraistd. (Heritage 1996, 54-55; 59-60.) Fenomenologisessa
katsantokannassa tama ei kuitenkaan ole ongelma, vaan oleellista on, ettd ihmiset
olettavat, ettd heidan kokemuksensa ja kasityksensd maailmasta ovat keskenaan
samankaltaisia ja toimivat taman oletuksen mukaan. Keskindinen ymmartaminen perustuu

"perspektiivien vastavuoroisuuden oletukselle”. (mt. 65-66.)

Fenomenologit tekevat vastaavanlaisen oletuksen myds kielen luonteesta (Heritage 1996,
65). Vaikka kunkin ihmisen kielenkaytt6 muotoutuu aina yksil6llisten kokemusten kautta,
kieli on l|apeensa sosiaalinen ilmi6. Kieli n&hddan perusluonteeltaan tyypittavana,
esikonstituoitujen tyyppien varastona ja sanoilla on vain likimaarainen suhde ilmioihin ja
olioihin, joita ne kuvaavat. Kaikki kielen ilmaukset ovat luonteeltaan indeksikaalisia. Kunkin
sanan kayttbalueen rajat ovat avoimia ja neuvoteltavissa arjen puhetilanteissa. Nain

kieliyhteisO jatkuvasti yllapitad ja muokkaa kieltdan. (mt. 145-148.) Koska sanojen ja
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ilmausten merkityksia ei ole ennalta maaratty, toimijoiden on vyllapidettava
yhteisymmarrysta koko ajan. Kontekstuaalistamistyon kasitteella tarkoitetaan prosessia,
jossa kuulijat suorittavat aktiivista kontekstualisointia ymmartaékseen, mita kuvaukset
kussakin tilanteessa merkitsevat. Puhujat puolestaan luottavat siihen, ettda kuulijat
suorittavat tallaista tyota, jotta heidan lausumansa olisivat jarkeenkaypia. (mt. 149.)
Kayttoymparistonsd muokkaamana kuvaus on riittava, jotta yhteinen ymmarrys voidaan
tilanteessa saavuttaa. Intersubjektiivisuus mahdollistuukin tallaisessa
kontekstuaalistamisprosessissa, jossa kuvaus ja konteksti muovaavat toinen toistaan. (mt.
149-154.))

Uuspragmatistinen kielenfilosofia on mennyt tassa viela askeleen pidemmalle
julistaessaan, etta kieltd ei ole (Davidson 1986, 446). Radikaalin teesin takaa paljastuu
kuitenkin varsin schutzilainen tapa hahmottaa kieli arkisena tyodkaluna, joka
parhaimmillaan mahdollistaa hetkellisen  yhteisymmarryksen toimijoiden  valilla.
Davidsonille vuorovaikutus on prosessi, jota eivat ohjaa mitkaan rationaaliset, pakottavat
saannot. Kielioppi ja sanakirjamerkitykset ovat vain tutkijoiden laatimia keinotuotteita, jotka
eivat maaraa puhetta. Intersubjektiivisuuden kannalta tallaisella s&&nnostolla ei ole
juurikaan merkitysta. Kieltd ei voi oppia, koska mitddn etukateen opeteltavaa,
kielioppisaanndista seuraavaa merkitystd ei ole olemassa. Merkitys on aina
kontekstisidonnaista ja se syntyy siina toiminnassa, jossa puhuja puhuu ja kuulija tulkitsee
puhujan viestin. Kielikyky on Davidsonille vain kykyd ymmartaa toista ja tehda itsensa
ymmarretyksi ja kielen tilalle Davidson ehdottaa termia tilapainen oletus (passing theory).
(mt. 444-446; ks. myds Seppanen 2004, 8.) Tilapdinen oletus on arvailua toisten ihmisten
nakyvien ja kuuluvien merkkien tarkoituksesta. Vuorovaikutustilanteessa téllaisia oletuksia
tehdaan ja muokkaillaan koko ajan. Siksi ne ovat luonteeltaan tilapaisia ja jatkuvasti
muuttuvia. Davidsonin nominalistisessa katsantokannassa puhujan ja kuulijan keskindinen
ymmarrys on nain ollen vain hetkittaista yhtymista tilapéaisissa oletuksissa. (mt. 442; 445.)
Davidsonin mukaan tadma kuitenkin riittdd. Yhteisymmarrykseen ei tarvita saantéihin
pohjautuvaa kielta, vaan sen voivat saavuttaa yhta hyvin kaksi eri kulttuurissa elavaa, eri
kielia puhuvaa ihmista kuin l&heisesti toisensa vuosikymmenia tuntenut aviopari. Puhe on
tyokalu, jonka funktio on toimeentulo elamismaailmassa ja ainoa puhetta ohjaava periaate
on pragmaattinen: puheen on onnistuttava (Seppénen 2004, 43-44; 54). Toisin sanoen
puhujan on valittava kayttamansad merkit siten, ettd kuulja ymmartdd ne héanen

tarkoittamallaan tavalla.



Davidson riisuu kielen saanndista ja jaljelle jaa vain tilanteesta toiseen vaihtuvaa arvailua.
Myds fenomenologisen kasityksen ytimessa on ajatus saantdjen riittdmattomyydesta
inhimillisen toiminnan selittdjané ja ohjaajana. Vaikka saanttjen olemassaoloa ei kiisteta,
ne nahdaan pikemminkin kielikompetenssiin liittyvana, vuorovaikutuksen jasentymista
saatelevana joustavana normistona kuin kieltd itseaan tiettyyn oikeaoppiseen muotoon
kahlitsevana ilmiona®. Saannot ovat avoimia ja joka tilanteessa uudelleen sovellettavia
eivatka ne koskaan maarittele taysin kattavasti jonkin teon luonnetta. (Hakulinen 1997D,
33; Heritage 1996, 124-127.) Puhtaan arvailun sijaan fenomenologia tarjoaa
intersubjektiivisuuden perustaksi yhteisesti jaettuja arkijarjen konstrukteja ja oletusta
toimijoiden perspektiivien vastavuoroisuudesta. Kun Davidsonin (1986, 445) pyrkimyksena
on "pyyhkia pois raja kielitiedon ja muun tiedon valilta” ja osoittaa, etta "kieli” on vain yksi
toimeentulemisen keino muiden joukossa, Heritage (1996, 234) puolestaan esittda, etta
"vuorovaikutuskompetenssin saavuttaminen ja sen mydéta tuleva arkitiedon omaksuminen
muodostavat lapsuuden sosiaalistumisen ytimen”. Erilaisista lahtokohdistaan huolimatta
tilapainen oletus ja kontekstuaalistamisty0 ovat varsin laheisid kasitteita, joilla pyritaan
selittamaan, miten toisen ihmisen ymmartdminen on mahdollista. Kieli on joustava véline
ja merkitys syntyy ilmauksen ja kontekstin yhteisvaikutuksesta vastaanottajan tulkinnassa
(Hakulinen 1997a, 14.) Intersubjektiivisuus mahdollistuu vain, kun toimijat tekevat
keskustelukumppanien toiminnan perusteella koko ajan uusia oletuksia tilanteesta ja

kanssatoimijoista ja toimivat oletustensa mukaisesti.

2.2. Etnometodologinen keskustelunanalyysi

Yhteista edella esitetyille ndkemyksille kielen luonteesta on, etta ne tarkastelevat kielta
arkisena ilmiona, jota tavalliset ihmiset kayttavat jokapdivaisissa toimissaan. Kielen
ensisijainen kayttdmuoto on kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Kaikki muut
vuorovaikutuksen muodot ovat tAman perustyypin johdannaisia. (Stivers & Sidnell 2005, 1-
2.) Kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa Kkieli nayttaytyy jonain aivan muuna, kuin
kielioppisaantdjen ja kasitteiden tiukkana jarjestelmana. Kuten edella on kaynyt ilmi,

kielikompetenssi on pikemminkin jatkuvaa tulkintaa siitd, mita talla hetkella on tekeilla.

! Esim. Goodwin (1979, 97-98) esittaa, etta arkinen puhe ei yleensa seuraa kielioppisaantoja.
Fenomenologisen keskustelunanalyysin nakdkulmasta katsottuna keskeista ei olekaan, onko jokin ilmaisu
kieliopillisesti korrekti, vaan se, mita tietynlaisella rakenteella tdssa tianteessa tehdaan (Hakulinen 1997b,
35).



Téallainen luonnollisen kielen hallinta onkin kasvokkaisen vuorovaikutuksen keskitssa
(Heritage 1996, 156-157).

Etnometodologinen keskustelunanalyysi on fenomenologiseen perinteeseen pohjautuva
teoreettis-metodologinen lahestymistapa, jonka tehtavana on "paljastaa
intersubjektiivisuuden arkkitehtuuri” (Heritage 1996, 249). Keskustelunanalyysin
lahtokohtana on ettd 1) vuorovaikutus on rakenteellisesti jarjestaytynyttd, 2)
osallistuessaan vuorovaikutukseen asianosaiset ottavat huomioon kontekstin ja 3) nama
kaksi piirretta lapaisevat vuorovaikutuksen yksityiskohtia myoéten niin ettd mitdén
yksityiskohtaa ei voida a priori sivuuttaa jarjestymattomand, sattumanvaraisena tai

irrelevanttina (mt. 236).

Keskustelunanalyyttinen tutkimus on varsin kattavasti esittanyt, miten keskustelu perustuu
vuorottelulle ja keskusteluun osallistumista saadellaan universaalisti vuorottelusdantdjen
avulla (ks. Sacks et. al. 1974). Vuorottelusddnnét maarittelevat, miten puheenvuoro on
mahdollista ottaa ja milloin vuoro paattyy (mt. 703-705). Puheenvuoro koostuu
minimissdan yhdesta vuoronrakenneyksikostd (VRY), mutta vuorot voivat olla myds
useamman VRY:n mittaisia. Siirtyman mahdollistava kohta (SMK) on paikka, jossa vuoro
voi vaihtua. SMK:n lahestyminen on tulkittavissa usein puheen kieliopillisista ja
prosodisista® seikoista. Puhujan vaihdos voidaan osoittaa my6s katseella. Normaalissa
vuorottelussa vuoron vaihtuminen tulee relevantiksi jokaisessa siirtyman mahdollistavassa
kohdassa. (Hakulinen 1997b, 41-42.) Tarinankerronnalle sen sijaan on tyypillista
moniosainen vuoro (multi unit turn). Kerronnan ajaksi normaalista vuorottelusta poiketaan

ja kertojalle annetaan lupa puhua yli vuororajojen. (Sacks 1974, 337.)

Vuorottelun perustana on myfs, ettd seuraavassa vuorossa esiintyy aina tulkinta
edellisesta vuorosta (Sacks 1974, 728; Heritage 1996, 251). Jokainen vuoro muotoillaan
vastineeksi edeltaneelle vuorolle ja vastaavasti jokainen vuoro synnyttaa odotuksen sille,
millainen seuraavan vuoron tulisi olla. Nain keskustelu jasentyy sekventiaalisesti.
Yksinkertaisimmillaan keskustelun sekventiaalinen jasentyminen nadkyy vieruspareissa,

jossa tietynlainen etujasen vaatii tietyn jalkijasenen tai jalkijasenten joukon. Esimerkiksi

? Prosodialla tarkoitetaan sanojen painotuksen ja ajoituksen, sanan osien pituuden, d4nen savyn ja
korkeuden seka savelkulun ja intonaation avulla tuotettuja vuorovaikutuksellisia elementteja.



kysymykseen annetaan vastaus ja tervehdykseen vastataan tervehdykselld. Heritage (mt.
257) toteaa, ettd "keskustelua jasentaa yleinen, puhujien ja kuulijoiden jakama olettamus,
ettd heti jonkin lausuman jalkeen sijoitetut lausumat on ymmarrettava vastaukseksi tai
vallemmin ottaen suhteessa tahan edelliseen lausumaan. Tama olettamus tarjoaa
viitekehyksen, johon puhujat voivat nojata sijoittaessaan sanansa ja puheenvuoronsa
tavalla, joka antaa niille merkityksen toimintona.” Juuri toimintojen perakkaisyys
mahdollistaa intersubjektiivisuuden. Keskustelijat kokevat ymmartavansa toisiaan, kun
keskustelukumppanin vastine omaan edelliseen vuoroon on odotetun kaltainen. My0s
muut keskustelunanalyysin 16ytamat jarjestyneisyyden muodot, kuten preferenssi-? ja
korjausjasennys” edesauttavat yhteisymmarryksen luomista ja yllapitoa. Schegloff (2006,
79) esittaakin, ettd korjausjasennys on keskeisin intersubjektiivisuuden takaava

vuorovaikutusta ohjaava tekija.

Kontekstilla on keskustelunanalyyttisessa tarkastelussa kaksinainen asema. Jokainen
kommunikatiivinen toiminto on seka kontekstin muokkaamaa etta kontekstia uudistavaa
(Heritage 1996, 278-279). Yksittaista toimintoa ei voida riittdvasti ymmartdd ilman
kontekstia, jossa se esiintyy. Siksi se on kontekstin muokkaama. Toisaalta jokainen
toiminto muodostaa myds valittdtman kontekstin seuraavalle toiminnolle uudistaen nain
kontekstia. (mt. 236-237; 278-279.)

Keskustelunanalyysin kolmas lahtokohta, ettei mitdan yksityiskohtaa tule pitda
lahtokohtaisesti merkityksettomana tai sattumanvaraisena, on tarkea talle tydlle. Taman
tutkimuksen lahtokohtana on analysoida mahdollisimman tarkkaan vuorovaikutuksen
pienimmatkin yksityiskohdat ja ottaa huomioon myds usein véhemmalle huomiolle jaaneet
vuorovaikutuksen osa-alueet. Vaikka keskusteluanalyyttinen tutkimusmetodi on
omimmillaan kasvokkaisen vuorovaikutustilanteen analysoinnissa, on tutkimus usein
keskittynyt vain kielen vokaaliseen puoleen® jattaen vuorovaikutuksen muut piirteet, kuten

eleet ja ilmeet vdhemmalle huomiolle (mt 234-235). Vasta viime vuosina on noussut esiin

? Preferennsijasennys liittyy vieruspareihin. Etujasen voi olla muotoiltu siten, etté jalkijasen valikoituu tietysta
vaihtoehtojoukosta. Esimesrkiksi kutsuun on preferoitua vastata mydntavasti, kun taas kutsun torjuminen tai
vastaamatta jattdminen ovat preferoimattomia vaihtoehtoja. (Tainio 1997, 93-94.)

4 Korjausjasennyksen avulla keskustelijat kasittelevat puhumisessa, puheen kuulemisessa ja
g/mmértémisessa esiintyvid ongelmia (ks. Sorjonen 1997).

Kielen vokaalisella puolella tarkoitan tdssé sanojen ja lauserakenteiden ohella myds puheen paralingyvistisia
ominaisuuksia, kuten danen korkeutta ja voimakkuutta, intonaatiota, sanattomia aannahdyksia, huokauksia,
yskahdyksia, naurahduksia jne. Ks. Burgoon et.al. (1996, 58-59), jotka kayttavat paralingvistisista
toiminnoista termié vocalics.

10



“kielellisten” ja “ei-kielellisten” tekojen yhteispelid korostavia suuntauksia (ks. esim.
Bavelas & Chovil 2000; Sidnell & Stivers 2005). Tassa tutkimuksessa kieli ndhdaan
kokonaisvaltaisena ilmién&, johon kuuluvat puheen ohella elehdintd, ilmeet ja muu sanaton
viestintd. McNeill (1985, 351) on esittanyt, etta eleet ovat aivan yhta keskeinen osa kielta
kuin sanat ja kutsuu eleitd manuaalisiksi symboleiksi. Ero sanoihin (eli auditiivisiin
symboleihin) on vain viestintdkanavassa. Molemmat ovat silti yhta lailla osa sita kieltd, jota
kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa kaytetaan, eika kumpaakaan voi jattda huomiotta jos
halutaan ymmartda viestin merkitys. Bavelas (1994, 205) huomauttaakin, ettd 1) eleet
tuovat oman panoksensa viestin merkitykseen ja 2) niiden merkitys on ymmarrettavissa
suhteessa siihen kokonaisuuteen, jonka osina ne toimivat. Aivan kuten sanat, myos
sanaton toiminta muokkaa vuorovaikutuksessa valitonta tilanteista kontekstia ja on

valittdoman kontekstin muokkaama.

2.3. Multimodaalinen vuorovaikutus

Merkityksen rakentuminen puheen ja sanattoman viestinnan yhteisvaikutuksessa tunnettiin
jo antiikissa. Antiikin suuret reetorit Cicero ja Quintilianus jakoivat puheen esittamisen
(pronuntiatio/aktio) kahteen osaan: aaneen (vox) ja liikkeeseen (motum), joiden hallinta
takasi puheen onnistumisen. (Kendon 2004, 17.) Etenkin katseen suuntaus, kasieleet ja
aanenhallinta olivat tarkeitd ominaisuuksia puheenpitamisessa (Aulanko 1999, 337).
Vaikka antiikin tietdmys ei ole kokonaan unohtunut ja myos nykyaikaiset retoriikan oppaat
antavat samoja neuvoja kuin antiikin mestarit, ovat modernissa tieteellisessa
tutkimuksessa sanallisen ja sanattoman tutkimuksen perinteet erkaantuneet kauas
toisistaan. limeiden ja eleiden tutkimuksessa on ollut pitkaan vallalla biologis-psykologinen
suuntaus, kun taas puhutun kielen tutkimus on ollut humanistien ja sosiaalitieteilijGiden
aluetta. Tdméa jako kuvastaa laajemminkin ns. kahden kulttuurin olemassaoloa tieteessa
(ks. Snow 1993) ja keskustelu eri traditioiden valilla on ollut vahaista. Viime aikoina eri
tutkimustraditiot ovat kuitenkin lahentyneet toisiaan, ja Segerstrdle & Molnar (1997, 2)
pitdvatkin sanatonta viestintdd niin sanottuna puuttuvana renkaana (missing link)
sosiaalitieteiden ja luonnontieteiden valilla. Vuorovaikutuksen tutkimuksessa on alettu
puhua multimodaalisesta vuorovaikutuksesta ja tutkimuksen huomio on keskittynyt myos
vuorovaikutuksen nakyviin piirteisiin.  (ks. esim. Enfield 2005; Stivers & Sidnell 2005;
Mondada 2006). Multimodaalinen vuorovaikutus eroaa kasitteenda sanattomasta

viestinnasta (nonverbal communication) huomattavasti. Sanaton viestintd on laaja-
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alaisempi kasite, jonka piiriin kuuluvat myods sellaiset ilmiét kuin pukeutuminen, kehon
koristelu ja erilaiset statusesineet (vrt. Burgoon et. al. 1989, 10). Multimodaalisen
vuorovaikutuksen tutkimus jattdd tallaiset ilmiét vahemmalle huomiolle ja keskittyy
vuorovaikutuksen mikrotason ilmi6ihin eri viestintdkanavien, eli modaliteettien,

yhteistoimintana.

Vuorovaikutuksen tarkastelu eri  vuorovaikutuskanavien yhteistoimintana antaa
merkityksen muotoutumisesta vuorovaikutusprosessissa varsin erilaisen kuvan kuin
pelkdstddn puheen analyysiin perustuvassa tarkastelussa. Keskibéssa on ajatus, etta eri
modaliteetteja tulisi kohdella analyysissa keskenddn lahtokohtaisesti samanarvoisina,
vaikka niiden tavat luoda merkitystd ovatkin erilaisia (Stivers & Sidnell 2005, 2).
Paahuomio on Kkiinnitetty visiospatiaaliseen ja vokaaliseen modaliteettiin. Vokaalisella
modaliteetilla tarkoitetaan d&neen tuotettuja viesteja ja Stivers & Sidenell (mt, 3) jakavat
sen viela sanastoon ja kielen rakenteeseen liittyvaan leksiko-syntaktiseen sekd aanen
piirteisiin liittyvddn prosodiseen kanavaan. Visiospatiaalinen modaliteetti puolestaan
sisdltad eleet, ilmeet, vartalonasennot ja katseen suuntauksen. Usein puhutaan
“ruumiinkielesta”. Kuten jo aiemmin on kaynyt ilmi, tutkimuksessa vuorovaikutuksen eri
modaliteetteja on usein tutkittu toisistaan erilladn: siind missa monet diskursiiviset
tutkimusmetodit ovat tarkastelleet kieltd puhuttuna tai kirjoitettuna tekstind ja jattaneet
sanattomat piirteet puhetta tukevan apukanavan rooliin tai jopa kokonaan analyysin
ulkopuolelle®, sanattoman viestinnan tutkimuksen piirissa on usein keskitytty vain eleiden
ja ilmeiden kuvailemiseen sellaisenaan vailla tarkkaa vuorovaikutuksellista kontekstia,
jossa ne esiintyvat (esim. Ekman 1972; Hall et. al. 2001;.Macrae et.al. 2002; Hess et. al.
2004; 2007) Vuorovaikutuksen multimodaalisuutta tarkasteltaessa keskeistd on, miten eri
modaliteetit toimivat yhdessa. Bavelas ja Chovil (2000) esittavat, etta kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa eri kanavat toimivat saumattomassa yhteistydsséa puhujien tuottaessa
merkityksid. Puhetta ei voida eristdd muusta vuorovaikutuksesta, vaan se on osa
kokonaisuutta, jossa on seka vokaaliset ettd visiospatiaaliset modaliteetit ovat
yhtaaikaisesti kaytosséd.  Vaikka viestintdkanavat voidaankin analyyttisesti erottaa

toisistaan, vuorovaikutustilanteessa ollessaan toimijat itse eivat tee eroa kuuluvan ja

® Esimerkiksi Jokinen, Juhila & Suoninen (1993) ottavat kyll "ei-kielelliset” toiminnot huomioon teoksensa
teoreettisessa osassa (27, 30-31), mutta empiiriinen osio sivuttaa nama teemat kokonaan keskittyen vain
sanojen lauserakenteiden analyysiin.
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nakyvan viestintakanavan valilla, vaan lahettavat ja tulkitsevat viesteja kokonaisuuksina

suhteessa meneilldén olevaan toimintaan. (mt. 163-164.)

Ajoitus on keskeisessd asemassa vuorovaikutuksen multimodaalisuutta tarkasteltaessa,
silla viestin merkitys syntyy samaan aikaan eri kanavilta l|&hetettyjen osaviestien
summana. Ajoitus on eraanlainen metakommunikatiivinen tydkalu, jolla toimijat osoittavat,
mitka elementit kuuluvat yhteen. (mt. 184-186). Eleidentutkija McNeill (2005, 18-22) puhuu
l&hes runollisesti kielen ja kuvakielen dialektiikasta ja esittaa, etta yhtaaikaisesti esiintyvat
ele ja puhe luovat merkityksia yhdessa. Vaikka ele ilmaiseekin usein saman perusidean
kuin sen yhteydessa esiintyvd puhe, se ei silti palaudu puheeseen, vaan pikemminkin
taydentaa sita. Arkinen puhe kayttaa hyvakseen kaikkia keinoja lisatédkseen ymmartamisen
todennakoisyyttéa. Eri modaliteettien integroituminen yhdeksi viestiksi nakyykin parhaiten
juuri siind, miten eleet ja ilmeet on ajoitettu yhteen vastaavien puheen yksikdiden kanssa.
(Chovil & Bavelas 2000, 186.) McNeill (1985, 369-371) esittda, etta ele ei juuri koskaan
ylitd lauserajoja. Myos Schegloff (1984) on huomioinut, miten eleet ajoitetaan yhteen
puheenvuoron aloituksen kanssa. Goodwin (1981, 29) esittdd kuitenkin toisenlaisen
huomion todetessaan, etta puhuja saattaa ajoittaa eleensa myds siten, ettd se ylittda
vuoron rajan. Tallainen ele "rakentaa sillan” vuorojen valiin ja osoittaa muille toimijoille,

ettd puhuja ei aio antaa vuoroa, vaikka vuoro onkin syntaktisesti taysi.

Eri modaliteettien yhteistyon kannalta merkittdvaa on niiden erilainen suhde aikaan. Siina
missa puhuttu kieli (leksiko-syntaktinen kanava) on luonteeltaan lineaarinen, muut kanavat
ovat valittomid, eivatkd vaadi samanlaista yksittaisten semanttisten elementtien
peréakkaista jarjestelemista. Eleet, ilmeet ja &&nenpainot voidaan sijoittaa nopeasti ja
tarkasti tiettyyn kohtaan puhetta ja ne saavat merkityksensa tassa yhteydessa. (Sidnell &
Stivers 2005, 9-10; McNeill 2005, 91; Bavelas & Chovil 2000, 166.) Ekman (1992, 185)
esittaakin, ettéd kasvojenilmeiden vuorovaikutuksellinen ilmaisuvoima selittyy juuri niiden
nopeudella. Ruusuvuori ja Perakyla (2009; ks. myos Perakyld & Ruusuvuori 2006) ovat
tutkineet kasvonilmeiden ajoitusta suhteessa puhuttuun ja esittavat, ettd ilmeet toimivat
joustavana vuorovaikutuksellisena resurssina, joilla toimijat voivat paitsi pitaa ylla myos
nopeasti korjata tilanteista yhteisymmarrysta. Vaikka ilmeet ovat kietoutuneet yhteen
niiden kanssa esiintyvien sanojen kanssa, niita ei ole liimattu tiukasti kiinni sanoihin, vaan

iimeilla voidaan venyttéda puheenvuoron rajoja.
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Valittoman kayttoonoton ohella on huomioitava, etta kanavat ovat tietyilta osin keskendan
vaihdettavia. Vuorovaikutus on opportunistista ja kayttdd hyvakseen niitd keinoja, jotka
kulloinkin ovat saatavilla. Vaikka jotkin kanavat soveltuvat paremmin tietynlaisen
informaation valittamiseen kuin jotkut toiset, samaan lopputulokseen voi paasta monin eri
tavoin. Esimerkiksi suunnan osoittaminen on helpoin tehda kadella, mutta kasien ollessa
sidotut, asian voi esittdéda myods paan tai silmien liikkeella tai sanoin selittamalla.
Halutessaan painottaa sanomaansa puhuja voi yhtd hyvin nojautua koko vartalollaan
eteenpéin, kohottaa kulmakarvojaan, tehda painottavia kasieleita tai hidastaa puhettaan ja
muuttaa puhekorkeutta. Viesti on silti suunnilleen sama, vaikka kaytetty kanava muuttuu.
(Bavelas & Chovil 2000, 187-188.)

Vaikka lahtokohtani on, ettd kanavat toimivat saumattomassa yhteistyossé ja viestin
merkitys syntyy kanavien yhteistyon tuloksena ilman, ettd toimijat huomioisivat, mika
informaatio miltakin kanavalta tulee, analyyttisesti kanavat ovat erotettavissa toisistaan.
Tarkastelen seuraavassa kanavia ensin erikseen ja esittelen, millaista tutkimusta eri

kanavien tehtavista ja toiminnasta vuorovaikutuksessa on tehty.

2.3.1. Vokaalinen modaliteetti

Vokaalinen modaliteetti viittaa puheen ohella my6s muuhun aaneen tuotettuun viestintaan.
Luonnollisen kielen luonnetta olen kasitellyt jo aiemmin, ja téssé leksiko-syntaktinen
kanava jaakin vahemmalle huomiolle. Tarkastelussa on ennen kaikkea prosodinen

kanava. Karlsson (1998, 10) tiivistaa aanellisia ilmaisukeinoja seuraavasti:

"Aanella iimaistaan ensi sijassa sanallisen viestin foneettiset piirteet kuten dénteet,
painotus ja intonaatio. Tahattomasti aani viestii usein lahettgjan tunne-, terveyden-
ja muista tiloista (nauraminen, yskiminen, kuorsaaminen, nuhainen &ani jne.).
Aanen korkeus ja voimakkuus voivat kertoa monenlaista puhujan tunnetiloista
(onnesta, pelosta, yllattymisestd, inhosta ym.) sek& h&anen suhtautumisestaan
vastaanottajaan, persoonallisuudestaan, iastddn ja sukupuolestaan. Tallaiset
aanelliset piirteet eivat ole varsinaisesti kategorisoituneet kielijarjestelmaan. Ne
esiintyvat verbaalisten ainesten ohessa, tietenkin kietoutuneena samaan

puhesignaaliin.”

14



Keskustelunanalyyttinen tutkimus on usein keskittynyt juuri vokaalisen modaliteetin
tarkasteluun. Semanttisten piirteiden ohella huomiota on kiinnitetty myos prosodiaan ja
muihin &anellisen ilmaisun keinoihin. Ajatus, ettei pienintdkaan vuorovaikutuksen
yksityiskohtaa tule sivuttaa, nakyy jo keskustelunanalyysin litterointik&ytannoissa, joissa
puheen piirteita pyritaan kuvaamaan mahdollisimman tarkasti. © Esimerkiksi &anen
korkeutta ja nopeutta vaihtelemalla puheen tiettyja elementtejd voidaan painottaa.
Intonaation vaihtelulla voidaan osoittaa vuoron paattyminen (Sacks et. al. 720-723).
ltsekeskeytyksilla, tauoilla ja sanahauilla on myds omat vuorovaikutukselliset tehtavansa
(ks. esim. mt. 714-715; Goodwin 1981, 61-69). Haakana (1999, 38-39 & 135) puolestaan
on tarkastellut naurun tehtavia vuorovaikutuksessa ja esittda, ettd naurua kaytetaan paitsi
osoittamaan samanmielisyyttd ja yhteenkuuluvuutta myds lieventdmaan negatiivisia ja

ongelmallisisksi koettuja tilanteita.

Tarinankerronnassa paljon kaytetty aanellinen tehokeino on suoran lainauksen
esittdminen jonkin tarinan hahmon puheesta. Tallaista referointia kaytetdén erityisesti
tarinan keskeisten kaannekohtien ja loppuhuipennuksen aikana. (Meyes 1990, 326). Usein
referointi tehddan multimodaalisesti. Kertoja ei ainoastaan toista hahmonsa sanoja, vaan
jaljittelee myds taman &anenpainoja ja -savyjd. Samoin kertoja saattaa referoinnissa
kayttaa visiospatiaalisia keinoja ja esittaa referoitavan ilmeitda, eleitéd tai muita liikkeita.
(Niemeld, tulossa.) Tarinan dramatisoinnin ohella referointi tarjoaa puhujalle keinon myos
oman asennoitumisen osoittamiseksi kerrottua kohtaan. Referoinnilla voidaankin kutsua
keskustelukumppania samanmielisyyteen (Niemeld 2005, 216; ks. myds Tracey 2002,
157). Hahmon multimodaalisella referoinnilla voidaan tuoda esiin esimerkiksi taman
epamiellyttavia piirteitd ja néin puhuja voi tuoda esiin oman mielipiteensé referoidun

henkildn toimista.

2.3.2. Visiospatiaalinen modaliteetti

Visiospatiaalinen modaliteetti sisaltdd kasvokkaisen vuorovaikutuksen nakyvat piirteet,
kuten eleet, ilmeet, vartalonasennot ja katseen suuntauksen. Bavelas ja Chovil (2000)
esittavat, ettd kaikki liikkeet eivat suinkaan ole merkityksellisia ja vuorovaikutusta

analysoitaessa tulisi tehda selkea ero vuorovaikutuksellisesti merkityksellisten eleiden ja

" Keskustelunanalyyttisisté litterointikaytannoista: ks. Seppanen 1997a, 22-26.
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muiden fyysisten liikkeiden valilla. Vuorovaikutuksellisesti merkityksellisilla eleilla eli
nakyvilla merkitysvalitteisilla teoilla (visible acts of meaning) he tarkoittavat: 1)
kommunikatiivisia kasvojen ilmeita ja kasvoilla ndkyvia reaktioita, 2) keskusteluun viittaavia
kasieleitda ja 3) muita kommunikatiivisia vartalon liikkeitd (mt. 165-166). Nakyvat
merkitysvalitteiset teot (jatkossa NMT) ovat kaytdssa vain kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa, jossa toimijat voivat kuulla ja nédhda toisensa. NMT:jen méaaritelman
ulkopuolelle jaavatkin kaikki sellaiset toiminnot, jotka ovat lilan pienid paljain silmin
havaittaviksi (vaikka elektromyografi ne paljastaisikin). Samoin yleinen fyysinen olemus,
tahdosta riippumattomat liikkeet (esim. hengitys, aivastaminen) ja sellaiset tahdonalaiset
teot, joilla on selkeasti jokin muu kuin vuorovaikutuksellinen merkitys (esim. juominen,
itsensa raapiminen) eivat kuulu maaritelmallisesti NMT:jen piiriin. (mt. 166.) Vaikka monilla
teoilla on sek& viestinndllisia ettd muita tehtavid, naméa merkitykset eivat ole toisensa
poissulkevia. Esimerkiksi ilmeella voi olla tietyissa tilanteissa my6s intrapsyykkisia
tehtdvia, mutta monissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd ilmeet ovat huomattavasti
yleisempia ja ne esitetddn voimakkaammin, kun muita ihmisia on lasné. Tallaiset tulokset
osoittavat, etta niilla on myds vuorovaikutuksellinen tehtava®. (mt. 168-171.) Bavelas ja
Chovil huomauttavat, ettd vuorovaikutuksen tutkimuksen nakokulmasta NMT:t ovat
symboleja, joilla on oma informatiivinen merkityksensa. Siksi niita tulisi myds analysoida
sellaisina. Jokaisen toiminnon vuorovaikutuksellinen merkitys voidaan osoittaa valittéman
kielellisen kontekstin avulla ja vuorovaikutuksen analyysin keskidssa tulisikin olla viestien

auditiivinen ja visuaalinen rakentuminen. (mt. 175.)

Ekman ja Friesen (1969, 63-84) puolestaan jakavat visiospatiaaliset toiminnot viiteen
paaluokkaan: embleemeihin (emblems), s&aatelijoihin (regulators), emootioilmauksiin
(affect displays), illustraattoreihin (illustrators) ja mukauttaviin liikkeisiin (adaptors). Naista
emootioilmaukset ovat paaasiassa kasvojen ilmeita, embleemit ja illustraattorit puolestaan
eleitd. Ero embleemien ja illustraattoreiden valilla juontuu niiden suhteesta puheeseen.
Embleemit ovat symbolisia merkkeja, joilla on tarkka ja vakiintunut merkitys, jonka kaikki
(ala)kulttuurin edustajat tunnistavat. Tyypillisia embleemeja ovat esimerkiksi keskisormen
nayttaminen tai paan pudistaminen. Embleemien k&yttokelpoisuus on siing, ettd ne ovat

itsendisia symboleja, jotka eivat tarvitse sanoja avukseen, kun taas illustraattoreilla ei ole

8 Viime kéadessa se, mika toiminto lasketaan kommunikatiiviseksi teoksi, on kiinni tutkijasta. Bavelas ja Chovil
(mt. 175) esittavatkin, ettd yksittéinen teko voidaan luokitella merkitykselliseksi, jos analysoija kykenee 1)
tunnistamaan viestin reliaabelisti tai 2) osoittamaan, etté vuorovaikutustilanteen toinen osapuoli ymmarsi
teon kommunikatiivisena. Néaihin ongelmiin palaan luvussa 3.
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juurikaan merkitysta irrallaan sanoista. lllustraattorit ovat spontaaneja eleitd, jotka
esiintyvét lahes yksinomaan puheen seurana ja kuvittaen sanottua. (Ekman 1985, 101-
105.) Ekman ja Friesen jakavat illustraattorit viela kuuteen alaluokkaan, jotka ovat olleet
lahtokohtana myohemmille yrityksille luokitella eleita (vrt. McNeill 1992, 75-76). Saatelijat
ovat moninaisia vuorovaikutuksen saatelyyn ja yllapitoon kaytettyja liikkeitd, mukauttavat
likkeet puolestaan vuorovaikutukselle usein merkityksettomia toimia, jotka palvelevat
yksilon fysiologisia ja psyykkisid tarpeita (esimerkiksi itsenséd raapiminen) (Ekman &
Friesen 1969, 82-84).

Kendon (2005, 102) kritisoi Ekmanin ja Friesenin jaottelun perusteita. Saatelijat ovat
hajanainen joukko eri vartalonosilla suoritettuja liikkeitéa, jotka erotetaan omaksi
ryhmékseen tehtavansa perusteella, kun taas embleemit ja illustraattorit maaritelladn sen
mukaan miten vakiintuneita eleet ovat ja millaisessa suhteessa ne ovat meneilldén
olevaan puheeseen. Moninaisten kriteerien seurauksena koko jaottelulta katoaa pohja.
Esimerkiksi hymy on emootioilmaus, mutta monissa kulttuureissa hymya kaytetddn
tietynlaisissa sosiaalisissa tilanteissa vakiintuneena merkkina, eli embleemina. Myos
saatelijoiden rynmaan liittyy monenlaisia ongelmia ja Ekman ja Friesen itsekin toteavat,

ettd lahes kaikella toiminnalla on myo6s vuorovaikutusta saatelevia tehtavia. (mt. 97-98.)

Ekmanin ja Friesenin funktionaalinen jaottelu ei siis ndytéa tarjoavan varteenotettavaa
vaihtoehtoa Bavelasin ja Chovilin semanttisemmalle l[&hestymistavalle visiospatiaalisen
modaliteetin kokonaiskentdan hahmottamiseksi. Seuraankin tarkastelussani Bavelasin ja
Chovilin yleisluontoista jakoa kasieleisiin, kasvojenilmeisiin ja muihin kommunikatiivisiin
vartalonliikkeisiin. ~ Kommunikatiivisiin ~ vartalonliikkeisiin ~ olen  ottanut  mukaan
vartalonliikkeet, katseensuuntauksen ja sellaiset paan liikkeet, jotka eivat ole ilmeita.
Ekmanin ja Friesenin luokittelun merkitys tulee nakyviin 1&hinnd kasieleitd kasittelevassa
kappaleessa, jossa etenkin McNeillin elejaottelu pohjautuu osittain Ekmanin ja Friesenin

luokitukseen.
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2.3.2.1. Kasieleet

Eri tutkijat ovat jaotelleet eleitd hyvinkin eri tavoin ja kasitteiden kirjo eleiden luokittelussa
on moninaista, mutta joitain yhtalaisyyksia loytyy. Esimerkiksi ero puheen yhteydessa
kaytettaviin  spontaaneihin eleisiin ja puheesta irrallisiin, itsendisiin eleisiin el
embleemeihin, on varsin yleisesti hyvaksytty (ks. Esim. NcNeill 2005, 12; Bavelas 1994,
209; Kendon 1986, 7; Ekman 1985, 101-105). Suurimmat erot tulevat siind, luokitellaanko
eleitd niiden muodon vai funktion perusteella. McNeill (1992, 37) on esittanyt, etta eleita
tulisi tarkastella jatkumona, jonka toisessa paassa on puheen ohella esiintyva spontaani
ad hoc — elehdinté ja toisessa paassa konventionalisoitunut viittomakieli. Tama McNeillin
Kendonin jatkumoksi nimeama malli on esitetty kuviossa 2.1. Kun Kendonin jatkumossa
siirrytddn vasemmalta oikealle, tapahtuu muutosta kolmella eri tasolla: 1) eleiden kanssa
esiintyvd puhe vahenee, 2) kielen kaltaiset ominaisuudet lisdantyvat ja 3) spontaanit ja

idiosynkraattiset eleet korvautuvat sosiaalisesti jaetuilla merkeilla.

Kuvio 2.1. Kendonin jatkumo (Mc Neill 1992, 37).

Elehdintd - Kielen kaltaiset eleet = Pantomiimi - Embleemit -2 Viittomakieli

McNeill (2005, 12) tekeekin eron viittomien, embleemien, ja spontaanin elehdinnan
kesken. Embleemit ovat osa sosiaalista koodistoa, mutta ne eivat ole taysin
strukturoituneet kieleksi. Kuitenkin embleemit ovat monessa mielessa sanojen ja fraasien
kaltaisia. Ne opitaan tasmallisind symboleina ja niitd kaytetdan kuin puhuttuja fraaseja.
Embleemeja ei kuitenkaan yhdistella perékkaisiksi ketjuiksi, kuten puhuttuja sanoja tai
viittomakielen viittomia. Onkin huomattava, ettd vaikka embleemit ovat kokonaisia
puheakteja itsessdan, eivatkd tarvitse puhuttuja sanoja avukseen, niiden kaytté on
rajoittunut tietyntyyppisiin toimintoihin kuten tervehdyksiin, loukkauksiin ja uhkauksiin.
Spontaaniin elehdintdén verrattuna embleemit ovat kuitenkin vakiintuneita symboleja, joita
tulee McNeillin mukaan tarkastella erilaisin kriteerein. Embleemit ovat kulttuurisidonnaisia
toisin kuin spontaani elehdinta, joka on lahes universaalia. Lisdksi embleemeilla on tietyt
standardit, joiden mukaan ne tulee tehda. (McNeill 1992, 56; 59.) Esimerkiksi etu- ja
keskisormen nosto V-kirjaimen malliseksi merkiksi saa Brittein saarilla taysin eri
merkityksen riippuen siitd, onko kasi kohotettu ilmaan kammenselkd vai kadmmen

eteenpain k&énnettyna.
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Tutkimustydssaan McNeill on keskittynyt spontaaniin elehdintaan, jonka han on luokitellut
viiteen eri kategoriaan. 1) Deiktiset eleet ovat erilaisia osoittavia eleita, joiden avulla asioita
voidaan osoittaa suuntia ja viitata sek& ympariston konkreettisiin esineisiin ja tapahtumiin
ettd vain abstraktisesti lasna oleviin asioihin. 2) Ikoniset eleet liittyvat suoraan puheen
siséltoon. Niiden avulla esitetaan ja jaljitelldadn puheessa esiintyvia asioita ja esineita. 3)
Metaforiset eleet muistuttavat ikonisia eleitd, mutta kuvatut asiat ovat luonteeltaan
abstrakteja.9 Metaforisilla eleilla abstrakteista asioista muodostetaan kuvitteellisia esineita,
joita usein liikutellaan k&sissa. 4) Syke-eleet eli iskut ovat lyhyitd ja nopeita k&silla tai
sormilla tuotettuja iskuja ja napautuksia, jotka tuotetaan puheen rytmissa. Niiden avulla
voidaan rytmittdd puhetta seka korostaa tarkeitd sanoja ja asioita. 5) Kohesiiviset eleet
eivat ole oma erillinen eleryhmansa vaan ne voivat koostua ikonisista, metaforisista,
deiktisista ja syke-eleista. Eleen kohesiivisyys syntyykin kayttotavasta. Kohesiiviset eleet
luovat temaattisia yhteyksia ajallisesti erilladn olevien puheen osien valille. Niiden avulla
sidotaan yhteen eri asioita ja palataan aiempaan aiheeseen. Tama tehdaan esimerkiksi
toistamalla tiettya elettd. (McNeill 1992, 12-19.)

Eleitd on luokitteltu myos keskustelunanalyysin piirissa. Schegloff (1984, 275-282) on
jakanut eleet kolmeen luokkaan: ikonisiin (iconics), painottaviin (on-stress organization of
gestures) ja lokatiivisiin eleisiin (locationals). Tama jaottelu tulee varsin lahelle McNeillin
luokittelua, silla Schegloffin painottavat eleet vastaavat kutakuinkin McNeillin syke-eleita ja
lokatiiviset eleet abstrakteja deiktisia eleitd. Ikonisiin eleisiin Schegloff niputtaa McNeillin
ikonisiksi maarittelemien eleiden lisdksi myts metaforiset eleet seké konkreettiset deiktiset
eleet, joita han kutsuu nimella directional iconics. Kohesiivisia eleita vastaavaa ryhmaa

Schegloffilla sen sijaan ei ole lainkaan.

McNeillin jaottelussa eleita tarkastellaan puhujan nakokulmasta. Bavelas (1994) paatyy
huomattavasti  erilaiseen luokitteluun tarkastellessaan eleitd vuorovaikutuksen
nakokulmasta. Han kritisoi sanattoman viestinndn tutkimusta, joka on jaanyt
tarkastelemaan eleiden fyysisia piirteitd ja unohtanut niiden viestinnéllisen funktion. (mt.

205.) Bavelas jattdd omassa luokittelussaan eleiden muodon vahemmalle huomiolle ja

° Salo (2002, 46) esittad, ettd metaforiset ja ikoniset eleet tulisi luokitella yhdeksi eletyypiksi, koska
molemmat havainnollistavat puhetta suoraan ja ainoa ero on siind, kuinka suoraan eleen muodon nahdaan
johtuvan puheen semanttisista piirteistd. Myos Schegloff (1984) asettaa ikoniset ja metaforiset eleet samaan
luokkaan.
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jaottelee eleet sen mukaan, mita niilla vuorovaikutuksessa tehdaan. Painotus on ndain ollen
eleiden merkityksessa ja eleiden luokittelu onkin Bavelasin (mt. 212) mukaan mahdollista

vain jos merkitys on tunnistettavissa vuorovaikutuksessa.

Kuvio 2.2. Eleiden funktionaalinen jaottelu Bavelasin (1994, 213) mukaan.
Keskusteluun
liittyvét eleet

I ]
Topikaaliset } [ Interaktionaaliset }

eleet eleet
\

I I I ]
Vilityseleet ] [Viittauseleet] [ Hakueleet ] [Vuorottelueleet]

|

Bavelas rajaa oman luokittelunsa koskemaan vain keskusteluun liittyvid merkitysvalitteisia
eleita jattden muut fyysiset liikkeet tarkastelunsa ulkopuolelle. Keskusteluun liittyvilla eleilla
tarkoitetaan puheen yhteydessd esiintyvaa elehdintaa, joka kuvittaa puhuttua ja saa
merkityksensa niiden yhteydesséa puhuttujen sanojen kanssa. Keskusteluun liittyvat eleet
jakautuvat kahteen pdaaluokkaan: topikaalisiin ja interaktionaalisiin eleisiin. Topikaaliset
eleet antavat informaatiota puheen sisallostéa ja kuvaavat eri tavoin jotain puhutun asian
piirrettd. Ne esittdvat tapahtumia, esineitd ja toimintaa ja niilla kuvataan asioiden ja
esineiden kokoa, muotoa, liiketté ja spatiaalisia suhteita. Vaikka suurin osa eleista kuuluu
tahan kategoriaan, Bavelas ei erittele topikaalisia eleitd tarkemmin.® Tassa nakyykin
keskeinen ero McNeillin ja Bavelasin valilla. McNeillin luokittelussa puheen sisaltoa eri
tavoin kuvailevat deiktiset, metaforiset ja ikoniset eleet esiintyvat kukin omana ryhméanaan,
kun taas Bavelas tyytyy yhteen topikaalisten eleiden ryhmaan ja keskittyy luokittelussaan
vuorovaikutuksen kannalta merkittaviin erontekoihin eri eletyyppien valilla. Bavelasin
luokittelun pé&é&paino on siis interaktionaalisissa eleissé. Interaktionaaliset eleet ovat
padasiassa nopeita ja yksinkertaisia puhutellulle kohdistettuja eleitd, jotka muistuttavat
ulkoisesti usein syke-eleitd. Niilla on kuitenkin monia vuorovaikutuksellisia tehtavia ja

niiden avulla muun muassa viitataan keskustelukumppaniin ja yllapidetaan yhteytta tahan.

19 Bavelas (mt, 218) arvioi, ettd noin 80-90% kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa esiintyvasta spontaanista
elehdinné&sté on luonteeltaan topikaalista.
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Bavelas esittaakin, etté interaktionaaliset eleet ovat tehokas keino ottaa puhuteltu mukaan
ja sitouttaa tama tilanteeseen antamatta kuitenkaan vuoroa. Sanallinen viittaus
puhuteltuun kutsuisi my0s sanalliseen vastineeseen, mutta interkationaalisella eleella
danessaolijan on mahdollista esimerkiksi tarkastaa, ettd puhuteltu on ymmartanyt hanen
lausumansa ja jatkaa puhetta antamatta vuoroa valilla pois. Interaktionaalisten eleiden
paaasiallisena tehtdva onkin auttaa yhteisymmarryksen yllapitoa ja ohjata kuulija
ymmartamaan, mita talla hetkella on tekeilla. Interaktionaalisia eleita kaytetddn monissa
eri tilanteissa ja ne voidaan jakaa viela neljgan tehtavatyyppiluokkaan valitys-, viittaus-,
haku- ja vuorottelueleiksi. (Bavelas 1994, 211-213.)

Valityseleet viittaavat siihen millaista informaatiota &dnesséolija on antamassa. Bavelas
erottelee neljanlaisia vélityseleitd. 1) Yleisella valityseleella danessaolija "ojentaa” uutta
tietoa puhutetulle. 2) Yhteista tietoa merkitseva ele puolestaan on kaytdossa tilanteessa,
jossa puhutaan asiasta, jonka tiedetd&an olevan molemmille tuttu. 3) Poikkeamaa osoittavat
eleet kertovat puhutellulle, ettd danessaolija poikkeaa aiemmasta puheestaan ja ele onkin
analoginen sellaisille lausumille kuin "sivumennen sanoen” ja "takaisin itse asiaan”. 4)
Ellipsit puolestaan viittaavat tilanteisiin, joissa jotain jatetdan sanomatta. Adness&olija
saattaa esimerkiksi jattaa lauseen kesken ja tehda eleen joka puhutellun tulisi itse

tilanteesta kasin ymmartaa lausuman loppuna. (mt. 213.)

Viittauseleet Vviittaavat puhutellun aiempaan toimintaan. 1) Yleisellda viittauksella
ddnessaolija osoittaa, ettd on viittaamassa asiaan, jonka puhuteltu on jo aiemmin esittanyt
keskustelussa. Yleinen viittaus voidaan nahda analogisena lausumalle "kuten jo aiemmin
sanoitkin”. 2) Puhutellun responssin tunnustavalla eleelld puolestaan ddnesséolija osoittaa
huomioineensa, ettd puhutellun responssi on huomioitu ja puhuteltu on ymmartanyt

aiemman oikein. (mt. 213.)

Hakueleilla pyritdédan saamaan tietty responssi puhutellulta. Niiden avulla 1) haetaan
puhutellulta apua esimerkiksi oikean sanan loytamiseen tilanteessa, 2) kysytddn onko
puhuteltu samaa mielta esitetysta asiasta ja 3) tarkistetaan onko puhuteltu ymmartanyt
edellisen vuoron. Jo luonteensa vuoksi samanmielisyytta ja ymmarrysta kysyvat eleet
sijoittuvat yleensa vuoron loppuun, kun taas avunhakueleet sijoittuvat vuoron keskelle. (mt.
213))
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Vuorottelueleet viittaavat eleisiin, joita kéaytetd&dn vuoronvaihdon osoittamisessa.
Vuorottelueleet voivat olla 1) vuoron antavia, 2) vuoron ottavia tai ne voivat osoittaa, etta

seuraava vuoro on avoin kenen tahansa otettavaksi. (mt. 213.)

Huomion arvoinen seikka on myos interaktionaalisisten eleiden sijoittuminen puheessa.
Koska interaktionaaliset eleet eivat viittaa puheen siséltoihin, vaan pikemminkin
puhuteltuun, niita ei voida sijoittaa topikaalisten eleiden tapaan sanallisten vastineidensa
yhteyteen. Interaktionaalisten eleiden onkin osoitettu olevan varsin itsendisia suhteessa
puheeseen eivatka ne yleensa esiinny sanojen kanssa paallekkain. Interaktionaaliset eleet
ovat pikemminkin puhetta tdydentavia. Lyhyen kestonsa vuoksi ne on helppo sijoittaa
siten, etta ne eivat katkaise puheen virtaa ja puhutellun on helppo tulkita ne osana
vuorovaikutusta. (mt. 216-217.)

Eleet ja vuorovaikutus

Tassa tyossad eleitd tarkastellaan keskustelunanalyyttisestd nakodkulmasta osana
vuorovaikutusta. Nain ollen tarkasteluni on lahempana Bavelasia kuin McNeillia.
McNeillin ajatus eleiden erottelusta sen perusteella, miten ne puhuttua kuvailevat, ei
kuitenkaan mielestani tule taysin sivuttaa. Ohjenuorastani, ettda vuorovaikutuksen
tutkimuksessa mik&aan yksityiskohta ei ole merkitykseton tai sattumanvarainen seuraa, etta
Bavelasin topikaalisten eleiden luokka on lilan laaja. Lahtokohtaisesti ei voida olettaa, etta
silla ei olisi merkitysta, millaisin topikaalisin elein kertoja tarinaansa elavoittdd. Siksi myos
se, mitd merkityksid eleilla nostetaan mukaan vuorovaikukseen, tulee siséllyttaa

analyysiin.

Kuviossa 2.3 on nahtavissa McNeillin (1992, 12-19) ja Bavelasin (1994, 213) malleja
yhteen sovittamaan pyrkivd malli, jonka pohjalta tarkastelen aineistoani. Kuvio seuraa
Bavelasin jaottelua, mutta topikaalisten eleiden luokkaa on eritelty tarkemmin McNeillia
mukaillen. Koska McNeillin jaottelu perustuu paaasiassa siihen, milla tavalla eleet sanottua
kuvittavat ja Balvelasin malli eleiden viestinndllisiin merkityksiin, syntyy mallien
yhteensovittamisessa tiettyja ongelmia. Nain ollen McNeillin kohesiiviset eleet puuttuvat
mallista, koska ne palautuvat muihin eletyyppeihin. Ongelman aiheuttaa myds McNeillin
syke-eleiden luokka, joka siséltdéd monia eri tehtdvid palvelevia pienid eleitd. Bavelasin

funktionaalisessa jaottelussa syke-eleet jakautuvatkin tehtéviensa perusteella moniin eri
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luokkiin. Koska tarkastelen tyodsséani eleitd vuorovaikutuksen nakdkulmasta, en ole
muokannut Bavelasin luokkia. Nain ollen osa McNeillin syke-eleista siséltyy jaottelussani
interaktionaalisiin  eleisiin. Syke-eleet viittaavatkin tdssa vain painottavia tehtavia
suorittaviin - syke-eleisin (vrt. Schegloffin 1984). Embleemeja késittelen omana
luokkanaan.

Kuvio 2.3. Eleiden jaottelu McNeillia ja Bavelasia mukaillen.

Embleemit | ( Spontaani
| elehdintd

|
Topikaaliset [ Interaktionaaliset ]

eleet

eleet

Deiktiset Metaforiset Ikoniset Painottavat | |Valitys-| [Viittaus-| [ Haku-| | Vuorottelu-
eleet eleet eleet syke-eleet eleet eleet eleet eleet

Kuulijan eleet

Edella esitetyt luokittelut kuvaavat varsin kattavasti ddnesséolijan elehdintdd. Kuulijan
elehdintd puolestaan on jaanyt kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. McNeill (1992) jopa
maarittelee elehdinnan siten, etta sita esiintyy vain puheen yhteydessa. Hanen laajasta
aineistostaan kuulijan elehdinté puuttui kaytdnntssa kokonaan. Tama tosin saattaa johtua
siitd, ettd McNeillin aineistona eivat ole luonnolliset vuorovaikutustilanteet, vaan luokittelu
perustuu laboratorio-olosuhteissa suoritettuun kokeeseen, jossa toinen koehenkilbista
kuvailee kumppanilleen omin sanoin juuri ndkemansa elokuvan (mt. 77-78). Nain kuulijan
elehdintd on vaistamatta jaanyt pois McNeillin luokittelusta. Oudompaa sen sijaan on, etta
myos vuorovaikutukseen keskittyva Bavelas jattaa kuulijan elehdinndn kokonaan
tarkastelunsa ulkopuolelle. On helppo kuvitella tilanne, jossa kuulija pyytda kasieleella
puhujaa jatkamaan katkennutta lausettaan tai osoittaa kauhistuneisuutensa kuulemaansa
kohtaan nostamalla ké&det torjuvasti eteensé. Kuitenkin myds Bavelas on sivuttanut

kuulijan elehdinndn, eika tiedossani ole, ettd kuulijan elehdinndsta olisi tehty yhtaan
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jarjestelmallistd tutkimusta. Sen sijaan kuulijan muusta visiospatiaalisesta toiminnasta,
kuten katseensuuntauksesta, nyokkayksista ja ilmehdinnésta on tehty paljon tutkimusta.

Naita ilmioita kasittelen seuraavissa kappaleissa.

2.3.2.2. Kasvonilmeet

Perakylan ja Ruusuvuoren (2006) mukaan nykyaan empiirisessé ilmeidentutkimuksessa
on kaksi paasuuntausta: yksilokeskeinen, evoluutioteoriaan ja kasvojen anatomiaan
pohjaava "ekmanilainen” suuntaus seka semanttisemmin ilmeita tarkasteleva, Bavelasin ja
Chovilin (2000) ty6hén pohjaava suuntaus, jonka keskiossa on ilmeiden ja puhutun kielen

yhteispeli vuorovaikutuksessa. Seuraavassa tarkastelen naita kahta tutkimussuuntausta.

liImeiden ja eleiden tutkimuksen voidaan katsoa alkaneen Charles Darwinin vuonna 1872
julkaisemasta The Expression of the Emotions in Man and Animals — teoksesta, jossa han
vertailee eri elainlajien emootioiden ilmauksia. Evoluutioteoriaansa nojaten Darwin esittaa
emootioiden ilmauksien olevan adaptiivisten kayttaytymismallien jaanteita. Siksi kasvojen
iimeet ovat universaaleja: ne ovat yhteisia niin eri kulttuureissa eléavien ihmisten kuin eri
elainlajienkin kesken. (Darwin [1872] 1965, 351.) Kysymys ovatko ilmeet universaaleja vai
kulttuurisidonnaisia onkin leimannut ilmeidentutkimuksen kenttdd ja nykytutkimus on
paljosta velkaa Darwinin tyolle. Kysymykset kasvonilmeiden universaaliudesta seka
kasvonilmeiden suhteesta emootioihin ovat teemoja, joihin tutkimus joutuu edelleen
ottamaan kantaa (ks. esim. Ekman & Keltner 1997; Segerstrale & Molnar 1997; Burgoon
et. al. 1996, 278-282).

Psykologi Paul Ekman on pyrkinyt tyolladn rakentamaan siltaa universalistisen ja
kulttuurirelativistisen nakokulman valille. Hanen mukaansa emootioiden ilmauksilla on
biologinen perusta, mutta kussakin kulttuurissa vallitsee tietynlainen emootioiden
iimaisusdannoéstd (display rules), joka maardad millaisissa tilanteissa ja kenelle on
soveliasta nayttdd mitakin emootiota. lhmiset oppivat kontrolloimaan kasvonilmeitdan jo
varhain ja emootioiden peittaminen ja esittdminen ovat keskeisid sosiaalisia taitoja, jotka
oppimisen jalkeen muuttuvat lahes automaattisiksi. (Ekman 1985, 123-125.) Emootioiden
iimaisusadannoéstosta huolimatta Ekmanin tyon keskitéssa on darwinilainen ajatus, etta on
olemassa universaaleja ilmeita, joiden merkityksen kaikki ihmiset tunnistavat (ks esim.

Ekman 1992; Ekman & Keltner 1997). Nam& perusilmeet liittyvat universaaleihin
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perusemootioihin joita ovat ilo, viha, pelko, suru, inho ja hammastys (Ekman et. al. 1972;
ks. myds Damasio 2000, 54; Izard 1971, 185)."* Ekman (1992, 172) korostaa, ettd kukin
perusemootio ei ole yksittdinen affektiivinen tila, vaan joukko toisilleen laheisia tiloja, jotka

jakavat kesken&an tiettyja ominaisuuksia esimerkiksi fysiologiassaan ja ilmaisussaan.

Tassa tydssa ilmeita tarkastellaan kuitenkin hieman erilaisesta lahtokohdasta enka ota
juurikaan kantaa ilmeiden ja emootioiden valiseen suhteeseen. Sen sijaan tarkastelen sita,
mitd kasvoilla tehdaan vuorovaikutuksessa ja miten ilmeilla véalitetyt viestit toimivat
vuorovaikutuksen osana. Silla ei ole juurikaan merkitystd onko ilme merkki aidosta
emootiosta vai tietoinen vuorovaikutuksellista tehtavaa palveleva esitys tuntemuksesta.
Ekman (1985, 126) onkin osoittanut, ettd useimmat ihmiset eivat erota aitoa emootion

osoitusta valheellisesta ilmeesta.

Vaikka Ekmanin tyon painopiste on ilmeiden ja perusemootioiden vélisen yhteyden
tarkastelussa (ks. esim. Ekman 1973a; Ekman 1992; Ekman & Keltner 1997), han
esittelee myds muunlaisia kasvoilla esiintyvid ilmauksia, joilla ei ole mitddn tekemista
emootioiden kanssa. Tallaiset ilmeet ovat usein verrattavissa kasieleisiin ja ne palvelevat
puhtaasti meneillddn olevaa puhetta. Ekman kayttdd niistd termid keskustelusignaali
(conversational signal). Keskustelusignaaleilla puhuja voi eleiden ja vartalonliikkeiden
tavoin painottaa sanoja ja osoittaa syntaktisia elementteja. Ekman vertaakin
keskustelusignaaleja eleisiin niiden vuorovaikutuksellisista tehtavista johtuen. (Ekman
1985, 127; 139.) Kasvoilla voidaan esittdd myds kulttuurisesti sovittuja merkkeja,
kasvoembleemeja (facial emblems), kuten esimerkiksi silmanisku leikinlaskun merkkina.
Liséksi kasvoilla tapahtuu erilaisia mukauttavia liikkeitd, esimerkiksi huulten imemista tai

pureskelua, joilla ei ole viestinnéllista funktiota. (mt. 127.)

Bavelas ja Chovil (2000) eivét tarkastele ilmeita sisaisen tilan ilmauksina vaan yhtena
kasvokkaisen vuorovaikutuksen resurssina, joka yhdessa sanojen kanssa luo merkityksia.
He jakavatkin ilmeet semanttisiksi ja syntaktisiksi ilmauksiksi. Syntaktiset ilmeet valittavat
nimensa mukaisesti Kkieliopillista informaatiota ja ovat laheistda sukua Ekmanin
keskustelusignaaleille. Tyypillisia tallaisia ilmeitd ovat kulmien kohottaminen ja

laskeminen. Puhuja voi esimerkiksi ottaa kysyvan ilmeen kohottamalla kulmiaan vuoronsa

1 Myshemmin Ekman tosin muutti listaansa ja esitti, ettd perusemootioita saattaa olla huomattavasti
enemmankin (Ekman 1992, 193; Ekman & Keltner 1997, 31-32).
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paatteeksi ja osoittaa nain, etta oli tarkoittanut vuoron kysymykseksi. Kulmia kohottamalla
puhuja voi myds painottaa yksittéisia sanoja tai pidempia puheen osia. Semanttiset ilmeet
puolestaan liittyvat puhutun merkitykseen. Tarinankerronnassa téllaisilla ilmeilla esitetdén
usein kuvatussa tilanteessa koettuja tuntemuksia. Semanttisilla ilmeilla puhuja voi myés
osoittaa oman reaktionsa sanomaansa. Semanttiset ilmeet voivat olla joko redundantteja,
eli sanojen merkityksen toistavia tai lisdmerkitysta tuovia suhteessa puhuttuun. (mt. 178-
179.)

Ruusuvuori ja Perakyld (2009) esittavat, miten kertoja antaa ilmeilladn vihjeita kuulijalle
omasta asennoitumisestaan kertomaansa kohtaan. Nain kertoja ohjaa kuulijaa, miten
tarina tulisi tulkita ja millaista palautetta han odottaa tarinalleen. Toisin kuin topikaaliset
eleet, jotka kuvittavat puhuttuja sanoja (ks. Bavelas 1994, 213), ilmeet eivat ole tiukasti
sidottuja sanoihin. Ruusuvuori ja Perakyld (mt.) osoittavat, miten ilmeet voivat edeltaa tai
seurata sanallisia elementtejd, joihin ne viittaavat. Tilanteissa, joissa kuulija ei nayta
antavan toivotunlaista palautetta, kertoja voi ilmeelld korjata tilanteen nopeasti ja osoittaa
oman asennoitumisensa kerrottuun tarjoten nain vihjeen kuulijalle. lImeet toimivatkin
kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa varsin joustavana kanavana, joilla voidaan nopeasti
korjata ongelmatilanteita ja pitda ylla yhteisymmarrysta. Ilmeet ovat tarkea
vuorovaikutuksellinen tyokalu niin puhujalle kuin kuulijallekin ja niiden avulla voidaan

palauttaa yhteisymmarrys tilanteessa huomattavasti nopeammin kuin puheella.

Kuten jo edella on kaynyt ilmi, tdssa tyossa ilmeita tarkastellaan vuorovaikutuksellisesta
nakokulmasta suhteessa muihin modaliteetteihin. Kertojalle ilmeet tarjoavat keinon tuoda
esiin niin omia tuntemuksiaan kuin asennoitumistaankin kerrottua kohtaan. Lisaksi
iimehdinnalla kertoja voi my0s painottaa tarinansa tiettyja osia. Kuulijalle ilmeet taas
tarjoavat keinon osoittaa oma ymmarryksensa kerrotusta sekad esittdd omat reaktionsa
kuulemastaan ilman, ettéd héanen tarvitsee sanallisesti keskeyttaa kerrontaa. Analyysissani
seuraankin Bavelasin ja Chovilin (2000) jakoa semanttisiin ja syntaktisiin ilmeisiin ja
tarkastelun kohteena on, mita kertojan ilmehdinta tuo kerrontaan ja toisaalta, miten kuulija

kayttaa ilmeitd&n kerronnan aikana.
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2.3.2.3.  Kommunikatiiviset vartalonliikkeet, asento ja katseen suuntaus

Kommunikatiivisilla vartalonliikkeilla tarkoitetaan tdssa sellaisia liikkeitd, jotka eivat ole
luokiteltaviksi ilmeiksi tai kasieleiksi, mutta ovat valittomastd kontekstistaan kasin
ymmarrettavissa kommunikatiivisiksi. Tyypillisia téllaisia liikkeitd ovat esimerkiksi paan
pudistelu ja nyokkays. Tallaiset liikkeet ovat kulttuurisidonnaisia ja niiden kaytté on varsin
vakiintunutta. Ne muistuttavat monin tavoin embleemejd ja niita kaytetdan usein
itsenaisind tekoina. Ekman (1985, 127) puhuukin kasvoembleemeista. Esimerkiksi
nyokkaystd pidetddn suomalaisessa  kulttuurissa  yleisesti  hyvaksynnan ja
samanmielisyyden osoituksena, paan pudistusta taas merkkind erimielisyydesta. Stivers
(2008) on kuitenkin osoittanut, etta nyokkays ei ole vain sanaton hyvaksynnan osoitus,
vaan silla on eriytyneitd tehtavid vuorovaikutuksessa. Kerrontatilanteessa kuulijan
vokaaliset minimipalautteet osoittavat samanlinjaisuutta meneillaédn olevaan toimintaan,
kun taas nyokkayksilla osoitetaan myds padsya Kkertojan asennoitumiseen tarinan
tapahtumissa ja samanmielisyyttd tatd asennoitumista kohtaan. Toivotunlaisen
vastaanoton saadakseen kertojan on hyva tuoda esiin oma asennoitumisensa jo

kerronnan kuluessa ja varmistaa etta kuulija on samanmielinen. (mt. 32.)

Vartalonasennolla ja katseen suuntauksella on osoitettu olevan yhteys huomion
suuntaamiseen. Keskustelijat asettautuvat vuorovaikutustilanteessa yleensa niin sanottuun
F-muodostelmaan (F-formation, facing formation), jossa heidén vartalonsa ovat siten etta,
valiin muodostuu tila, johon kaikilla osallistujilla on yhtalainen paasy (Kendon 1990, 249).
Kaytadnnossa tama tarkoittaa ettd useamman hengen keskustelussa toimijat muodostavat
piirin, kahdenkeskeisessd keskustelussa toimijat ovat kasvokkain. Tallaisella
suuntautumisella osallistujat osoittavat, ettd he ovat lahtdkohtaisesti orientoituneet
olemaan vuorovaikutuksessa keskenaan. (Kendon 1990, 249-250.) Vartalon perusasento
osoittaa suunnan, johon osallistuja on paaasiallisesti orientoitunut ja tasta asennosta han
voi paatd tai ylavartaloa kaantamalla suunnata huomionsa myds muihin suuntiin.
Kaantyneella (torqued) vartalonasennolla osallistuja viestii, ettd kyseinen suunta on vain
vdaliaikainen ja hanen p&aasiallinen huomionsa on muualla. (Sidnell & Stivers 2005, 5; ks.
my6s Ruusuvuori 2001, 1095.) Ekman ja Friesen (1974, 276-277) esittavatkin, etta
kahdenkeskeisessa keskustelussa ihmiset ovat mieluummin puoliksi sivuttain (ikd&n kuin
kulmittain) toisiinsa ndhden. Tallainen jarjestely tekee kumppanin katsomisesta

sosiaalisesti merkityn teon, koska perussuuntaus ei ole suoraan keskustelukumppania
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kohti. ¥ Goodwin (1981, 98) onkin osoittanut, miten tilanne, jossa toimijoiden
perusorientaatio on toisiaan kohti, mutta ylavartalot ovat kaantyneet toisistaan pois, on
ongelmallinen vuorovaikutuksessa. Tallaisessakin tilanteessa toimijat silti tarkkailevat
toisiaan ja “etsivat’ keskustelukumppanista liikettda, joka merkitsisi keskusteluyhteyden

palauttamista.

Katseensuuntauksella on luonnollisesti selked yhteys vartalonsuuntaukseen. Muiden
tehtaviensa ohella katse toimii merkkind, jolla keskustelijat sdatelevét perusorientaatiotaan
toisiinsa (Kendon [1967] 1990, 52; Goodwin 1981, 30). Alan pioneeri Adam Kendon (mt.
81) esittaa, ettd katseella on kaksi toisiinsa kietoutuvaa tehtavaa: katseella tarkkaillaan
keskustelukumppania ja samalla katse tarjoaa keinon ilmaista omia aikomuksia. Goodwin
(1981, 30) esittéad saman todetessaan, etta katsominen ei ole vain keino hankkia

informaatiota, vaan se on itsessaan sosiaalinen teko (social act).

Kendonin varhaiset tutkimukset osoittavat, ettd kuulija katsoo enemman puhujaa kuin
puhuja kuulijaa. Lisaksi kuulijan katseet ovat pidempikestoisia ja kuulija k&antaa katseensa
pois puhujasta vain lyhyiksi ajoiksi, kun taas puhujan katse on kohdistettuna kuulijaan ja
tasta pois suhteellisesti yhta pitkédan. Nain ollen katsekontakti kuulijan ja puhujan valilla jaa
usein lyhyeksi. (Kendon 1990, 55-60). Puhujan katse maaraytyy suhteessa puheeseen ja
Kendon esittéda, ettd puhuja katsoo kuulijaan yleenséa pitkdn puheenvuoron lopussa, kun
taas vuoron alkupuolella puhuja katsoo muualle (mt. 61-63). Samoin puhuja katsoo
kuulijaa usein lausuman sisaisilla rajoilla esiintyvien taukojen (phrase boundary pause)
kohdalla. Puheenvuoron lopussa tai vuoron sisaisilla rajoilla esiintyvalla katseella puhuja
osoittaa, etta lausuma on loppumassa ja hé&n odottaa kuulijalta palautetta, seka tarkastaa,
miten hanen lausumansa otetaan vastaan. Vuoron alussa ja keskelld puhujalla ei ole
mitdan syytd katsoa kuulijaa ja han katseen pois kaantamisella han osoittaa aikeensa

jatkaa puhetta estéaen nain kuulijan mahdollisen yrityksen ottaa puheenvuoro. (mt. 60-71.)

Katseen suunnan ja vuorottelun valinen yhteys onkin ilmeinen ja Kendon esittaa, miten
toimijat kayttavat katsetta vuoron ottamiseen erilaisissa tilanteissa (mt. 86). Myos
keskustelunanalyysin piirissa katseensuuntausta on tutkittu lahinn&a vuorottelun kannalta.

Lerner (2003) on tarkastellut miten katsetta kaytetddn seuraavan puhujan valitsemisessa.

12 Tama on huomioitu tutkimukseni aineistossa, jossa keskustelijat istuvat kulmittain toisiinsa ndhden péydan
aaressé. Ks. kappale 3.2.
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Goodwin (1981, 32 & 94 alaviite) puolestaan kritisoi Kendonin kvantitatiivista
lahestymistapaa, mutta paatyy silti vahvistamaan monet Kendonin havainnot
keskustelunanalyyttisella metodilla. Goodwinin lahtokohtana on, ettéd puhujan ja kuulijan
katsekayttaytyminen eroavat toisistaan katseen erilaisista vuorovaikutuksellisista
tehtavista johtuen. Kuulija osoittaa katseellaan seuraavansa puhujaa ja olevansa nain
kuulijan roolissa®™® (mt. 75). Vastaavasti muualle katsominen voidaan tulkita kiinnostuksen
puutteen tai erimielisyyden osoitukseksi puhuttua kohtaan (Argyle & Cook 1976, 121).
Puhujan katsekayttdytyminen on monisyisempaa ja Goodwin (1979, 99-106; ks. myds
1981, 57) kiteyttdd tuloksensa kahdeksi saannoksi, jotka selittavat toimijoiden

katsekayttaytymista:

1. Puhujan tulisi saada kuulijan katse vuoronsa aikana.
2. Kuulijan tulisi katsoa puhujaa tdman katsoessa kuulijaa.

Goodwinin sddnnoistad seuraa, etta kuulijan tulisi katsoa puhujaa aina ennen kuin kuulija
katsoo puhujaa. Kuulijan ei tarvitse katsoa puhujaa koko ajan vaan kuulijan katse tulee
relevantiksi puhujan kaantdessd katseensa kuulijaan (mt. 71-74). Mikali puhuja ei
vuoronsa aikana katso lainkaan kuulijaan, kuulijan katseen puuttuminen ei aiheuta
vuorovaikutuksessa ongelmaa. Puhujan kaantdessa katseensa kuulijaan, kuulijan tulisi
kuitenkin jo katsoa puhujaa. Kuulijan katse on tarked puhujalle ja mikali kuulija ei katso
puhujaa taman kaantaessa katseensa kuulijaan (eli Goodwinin 2. saanté ei toteudu),
puhujalla on kaytdéssaan keinoja, joilla saada kuulijan katse. Tallaisia keinoja ovat
uudelleenaloittaminen ja tauot. (mt. 68-75.) Tyypillisesti puhuja keskeyttda vuoronsa ja
odottaa, kunnes puhuja kdantaa katseensa kuulijaan, ja jatkaa sitten vuoroaan, tai aloittaa
vuoronsa uudelleen (mt. 60-68).

Tilanteet, joissa puhuja menettdd vuoronsa aikana (jo kertaalleen saamansa) kuulijan
katseen, ovat uhkaavia vuorovaikutukselle. Puhuja kohtelee téllaisia tilanteita
ongelmallisina ja puheessa alkaa esiintya eparointia ja taukoja ja puhuja saattaa toistaa
aiemmin sanomansa palauttaakseen kuulijan huomion puheeseensa. (mt. 86-89.)

Ruusuvuori (2001) on osoittanut, miten laakéarin vastaanotolla ladkarin kaantyminen pois

3 Katseen lisaksi kuulijalla on tosin my6s muita keinoja, kuten nyokkaily ja vokaaliset palautteet, joilla han
voi osoittaa oman kuulijuutensa (mt. 106).
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potilaasta taman kertoessa oireitaan aiheuttaa potilaan kerronnassa samanlaisia

ongelmia.

Rossano (2007, 13-24) esittaa, ettd puhuja- ja kuulijaroolit eivat ole riittava selitys
katsekayttaytymiselle, vaan selittava tekija on puheen sekventiaalinen ymparistd. Rossano
erottaa toisistaan moniosaisen vuoron (multi unit turn) ja sekvenssin aloittava vuoron
(secuence intiating turn) ja osoittaa, miten sekventiaalinen tilanne vaikuttaa toimijoiden
katsekayttaytymiseen. Moniosainen vuoro koostuu useista vuoronrakenneyksikoista ja
tallaisten vuoron sisdisten rajojen kohdalla kuulijan palaute tulee usein relevantiksi.
Kuulijan tunnistaessa moniosaisen vuoron alkavan, han kaantaa katseensa valittomasti
puhujaan. Myds monissa tutkimuksissa (ks. esim. Bavelas et. al. 2002; Gullberg &
Holmqgvist 2006) on osoitettu, etta tunnistettuaan kertomuksen alkaneeksi, kuulija k&antyy
katsomaan puhujaa ja pitdaa katseensa puhujassa yleensa lapi kerronnan. Sekvenssin
aloittava vuoro sen sijaan ei vaadi kuulijaa katsomaan puhujaa. Rossano esittéaakin, etta
puheen sekventiaalinen ymparisto selittdd kuulijan katsekayttaytymisen. Kuulija kaantaa
katseensa tunnistaessaan moniosaisen vuoron alkaneeksi, koska moniosaisen vuoron
vastaanotto vaatii tiettyja toimia, jotka kuulijan tulee sijoittaa oikeisiin kohtiin moniosaisen
vuoron sisalla. Nain kuulijan on mahdollista seurata puhujan pienimpiékin
vuorovaikutuksellisia merkkeja ja han voi osoittaa oman ymmarryksensa tilanteesta vuoron
keskella. (mt. 38- 40.)

2.3.3. Multimodaalinen kieli — yhteenveto ja tutkimuskysymysten muotoilu

Taman tyon keskeisend teemana on tarkastella kielen kayttéa multimodaalisena
toimintana, jossa eri kanavat toimivat saumattomassa Yyhteistyossa. Tallaisessa
tarkastelussa vanha jako sanalliseen ja sanattomaan viestintddn asettuu kyseenalaiseen
valoon. McNeill (1985, 351) esittdakin, etta eleet ovat manuaalisia symboleja, eivatka eroa
tdssd mielessa sanoista (jotka ovat auditiivisia tai graafisia symboleja) muutoin kuin
esittdmistapansa puolesta. Bavelas & Chovil (2000, 176) puolestaan toteavat, etta
visiospatiaaliset toiminnot ovat kaytoltdan sanojen kaltaisia: Ne ovat monimerkityksisia
tekoja, joita voidaan kayttaa monessa eri tarkoituksessa. Samoin tietty asiasisalté voidaan
tuoda esiin monella eri tavalla. Mitdan yhta tiettya merkitysta visiospatiaalisilla teoilla ei
ole, vaan sanojen tapaan ne ovat kontekstisidonnaisia. Tallaisessa tarkastelussa kieli

nayttaytyy pikemminkin kokonaisvaltaisena, kehollisesti tuotettuna prosessina, josta
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mitddn osaa ei voi ottaa pois ilman, ettd sen hienosyinen merkitys muuttuu. (mt. 167.)
Siksi talle tyolle on tarkeaa tarkastella eri kanavilta vélitettya informaatiota erikseen ja
yhdessa. Esimerkiksi yksittaisesta eleestd nahd&én ensin vain sen muoto, mutta kun se
yhdistetadn samaan aikaan puhuttuihin sanoihin, se voidaan luokitella tietyntyyppiseksi
eleeksi. Kun mukaan tarkasteluun otetaan vielda muut kanavat ja laajempi
vuorovaikutuksellinen ymparistd, nahdaan miten elehdintad kaytetdan kielen osana.
Merkitys syntyy eri kanavien yhteistyon tuloksena toimijoiden tulkintaprosesseissa siita,
mitd on tekeilla ja yhteisymmarrys uusitaan joka hetki uudelleen ilmausten jatkuvassa

vuorovaikutuksessa.

Selkein osoitus kielen multimodaalisesta luonteesta tulee esille, kun tarkastellaan eri
modaliteettien yhteisty6td. Jo aiemmin mainitsin, ettd ajoituksella on keskeinen osa
merkityksen muodostumisessa eri modaliteettien yhteistoiminnassa. Tassa luvussa esitelty
tutkimus onkin varsin yksimielistd siind, ettd samaan aikaan eri kanavilla esitetty
informaatio muodostaa yhtenéisen kokonaisuuden. Usein eri kanavilta |Ahetetd&dn samaan
aikaan "samaa” informaatiota’®. Kuitenkaan mik&an tasta informaatiosta ei ole “turhaa”,
eikd sitd voi jattdd huomiotta. Esimerkiksi kuvaillessaan, miten suuri kala melkein jai
koukkuun, kertoja voi samanaikaisesti kuvailla kalan kokoa sanoin, &anenpainoin,
kéasielein ja vaikkapa kasvonilmein avaamalla silmdnsa mahdollisimman suuriksi. Samoin
han voi jatkaa kuvailuaan esittamalla pitkaa ja raskasta kamppailuaan jattilaiskalan kanssa
kayttden koko kehoaan kuvailussa. Kaikki téllaiset keinot ovat kertojan valintoja, joilla han
rakentaa kuvaa kalan koosta ja voimista. Mikaan modaliteeteista ei ole erotettavissa
kuvauksesta, silla ilman muiden modaliteettien apua, yksittaiseltad kanavalta saatu viesti
olisi vaikeasti tulkittava. Vaikka eri kanavilta tuleva osaviesti valittddkin usein samaa
viestia muiden kanavien kanssa, multimodaalisuus kuuluu kielen luonteeseen. Usealta eri
kanavalta samanaikaisesti lahetetyt, samaa informaatiota valittavat osaviestit lisaavat
todennakoisyyttda, ettd kokonaisviesti ymmarretddn oikein. Useamman kanavan
yhtdaikainen kayttd tdsmentaa aiottua merkitysta ja varmistaa, etta toimijat padsevat edes
hetkellisesti yhteisymmarrykseen (siitd, miten valtavan isosta ja vahvasta kalasta
oikeastaan oli kysymys). (vrt. Bavelas & Chovil 2000, 185-188.)

1 Sanders (1987, 142) esittaakin, ettd viesti tulkitaan sarkasmiksi tai vitsailuksi, mikéli eri viestintakanavilta
saatu informaatio on ristiriitaista. Ekman (1985, 143-144) puolestaan huomauttaa, ettd valehdeltaessa eri
kanavilta saattaa "vuotaa” aitoa informaatiota tai ilmeet ja eleet saattavat ajoittua vaarin suhteessa
puheeseen ja synnyttda ndin ristiriitaisen viestin.
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Tassa tydssa tarkastelen siis merkityksen multimodaalista rakentumista kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa. Tutkimuskysymyksenani on, miten eri modaliteetteja kaytetaan ja
mitd tehtavia ne toimittavat kerrontatilanteessa. Huomio on asetettu sekd kertojan etta
kuulijan toimintaan. Yksi keskeisia apukysymyksia tygssani on, miten toimijat pitavat ylla
yhteistd ymmarrysta kerronnan aikana. Kertojan toimintaan painottuvia apukysymykyksia
ovat, miten kertoja kayttaa eri modaliteetteja 1) tarinan kuljetuksessa ja 2) osoittaakseen

oman asennoitumisensa kerrottua kohtaan.

2.4. Tarinoiden tutkimus

Tama tutkimus kasittelee keskeisilta osin myds tarinankerrontaa ja toistaiseksi olen
jattdnyt kerronnan vain sivuosaan keskittyessani vuorovaikutuksen multimodaalisuuden
kuvaamiseen. Koska aineistoni kuitenkin koostuu arkisista tarinoista, on syyta lyhyesti

esittdd myos joitain tutkimukselleni keskeisia huomioita tarinoiden tutkimuksen saralta.

Tarinoita on tutkittu ihmistieteissa paljon ja monesta eri ndkokulmasta. Tarinankerronnalla
ihmisten on nahty mm. rakentavan identiteettiaan ja maadarittelevan suhteitaan toisiin
ihmisiin. Tarinat "jasentavat eettista paikkaamme maailmassa” ja niiden avulla
argumentoidaan ja tuodaan esiin mielipiteitd ongelmallisissa tilanteissa. Tarinoiden avulla
my0s lilkkutaan ajassa ja paikassa ja jaetaan kokemuksia, ajatuksia ja tietoa. Tarina on
aina osa vuorovaikutusta ja tarinalla osoitetaan, millainen suhde kertojan ja kuulijan valilla
vallitsee. (Tracey 2001, 157; Hyvarinen 2006). Hyvarinen (mt.) toteaakin, ettda "Kertomus
on vastaus kysymykseen, kuka mina olen.” Tutkimukseni on kuitenkin varsin kaukana ns.
narratiivisesta tutkimuksesta eika tyoni kannalta olekaan tarke&&d tutustua narratiivisen
tutkimuksen koko kenttddn ja tarinoiden moninaisiin tulkintatapoihin. On kuitenkin syyta
lyhyesti tarkastella, miten tarinoita on aiemmassa tutkimuksessa maaritelty ja kasitelty.
Koska aineistoni koostuu tarinoista, on tarkoituksenani loytaa jonkinlainen tyydyttava
maarittely sille, mika erottaa tarinan muusta puheesta. Seuraavassa maarittelen joitain

tutkimukseni kannalta keskeisia kasitteita, kuten tarina, kertoja ja kuulija.
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2.4.1. Tarinan maarittelya

Kasitteellinen eronteko tarinan, kertomuksen ja narratiivin valilla ei ole tutkimukselleni
keskeistd ja kaytdnkin termejd melko vapaasti toistensa synonyymeind. Tarkeaa
tutkimukselleni sen sijaan on maaritella, millaisiin vuorovaikutuksellisiin rakenteisiin

kyseisilla termeilla viittaan.

Jo Aristoteles esitti Runousopissaan, ettd hyvalla tragedialla tulee olla alku, keskiosa ja
loppu, ja nadiden osien valilla on oltava jonkinlainen looginen rakenne. Toisin sanoen
tapahtumien on oltava kausaalisessa suhteessa toisiinsa: alkuasetelmasta nousee esiin
jokin perusristiriita, johon tragedia etsii vastausta ja nain naytelmalle muotoutuu juoni,
johon lopussa (useimmiten) saadaan ratkaisu. (Aristoteles 1997, 164-166.) Vaikka
Aristoteleen tragedian kuvaus ei sellaisenaan ole riittava méaaritelma sille, mik& on tarina,
paatyivat myods Kkielitieteilijgt William Labov ja Joshua Waletsky (1967; 1997)
samantapaisiin johtopaatoksiin  omassa, varsin vaikutusvaltaiseksi kohonneessa
mallissaan suullisen tarinan rakenteesta. Labov ja Waletsky tekivét eron kertovan lauseen
ja vapaan lauseen valilla ja osoittivat, miten kertovien lauseiden jarjestys on keskeisessa
asemassa tarinan merkityksen kannalta. Heille tarina muodostuu véahintdan kahdesta
kertovasta lauseesta ja tarinassa menneet tapahtumat esitetddn samassa jarjestyksessa
kuin mita todellisuudessa oli tapahtunut. N&in tarina tulee ymmarrettavaksi. (mt, 12.)
Labov (1972, 363) kehitti syntynytta mallia viela myéhemmin ja esitti, ettd taysimuotoinen

kertomus sisaltda seuraavat rakenneosat:

1. Tiivistelma.

2. Orientaatio, jossa taustoitetaan tarina, esitellaan tarinan henkilohahmot seka
tapahtumapaikka ja —aika.

Mutkistava toiminta, eli tarinan juoniosa.

Evaluaatio, jossa arvioidaan tarinan tapahtumia ja merkitysta.

Tulos, jossa kerrotaan, mihin tapahtumat lopulta johtivat.

o g M w

Lopetus, jossa tarina paatetaan ja siirrytddn pois kertomuksen ajasta.

Malliaan Labov piti suullisen tarinan ideaalityyppind, eivatkd osat esiinny tarinoissa aina
valttamatta tassa jarjestyksessd, vaan ne voivat olla limittain tai jopa sekaisin.

Huomioitavaa on myds, etta jokaisessa tarinassa kaikki osia ei valttaméatta esiinny.
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Keskeista Labovin ja Waletskyn tydssa on kuitenkin havainto, ettd tarinankerrontaan
kuuluu muutakin kuin vain tietyn tapahtumakulun raportoiminen. Tarinan kerrontaa ei
aloiteta suoraan, vaan tarinalle esitetd&n jonkinlainen alustus, jossa heratetaan yleison
kiinnostus ja annetaan taustainformaatiota aiotusta tarinasta. Itse juoniosakaan ei ole vain
raportinomainen selostus tapahtumien kulusta, vaan tarinalla tulee olla joku "sanoma”,
joka tekee siita merkityksellisen kertojalle ja kuulijoille (mt. 370-371). Tarinassa tulee olla
aina jokin ristiriita tai tavallisuudesta poikkeava elementti, joka tarjoaa syyn tarinan
kertomiselle tietyssé tilanteessa. Tasta kaytetddn termia kerrottavuus (tellability).* (Sacks
1996, 233.) Tracey (2002, 152) maarittelee arkipaivaisen tarinan hieman valjemmin
esittdessaan, ettd tarinoille on tyypillistda kolme seikkaa: 1) Puhe kéasittelee tiettya
ajankohtaa, jolloin 2) tapahtui jotain tavanomaisesta poikkeavaa tai mielenkiintoista 3) jota
kertomuksen kuluessa arvioidaan. Huomioitavaa onkin, etta tarinankertoja kuvailee
tarinansa tapahtumia ja henkildita aina jostain nakokulmasta. Sananvalinnoillaan,
painotuksillaan, ilmeilldaan jne. kertoja tuo esiin oman mielipiteensé kertomaansa kohtaan.
(mt. 156-157.) Kertominen on aina osaltaan myo6s Kkerrottujen tapahtumien arviointia
(Hyvarinen 2006). Samaa voidaan sanoa myos tarinan vastaanottamisesta, vaikka Labov

ei tahan mallissaan puutukaan.

Labovin mallia on kritisoitu paljon, silla sen on usein nahty yksinkertaistavan
tarinankerrontaa liikkaa (Hyvarinen 2006). Labov ei mallissaan juurikaan huomioi
tarinankerrontatilanteen kontekstia ja sivuttaa tarinankerrontaan liittyvan vuorovaikutuksen
lahes kokonaan. Tarina nayttaytyy mallissa helposti valmiina pakettina, jonka kertoja
esittda sellaisenaan tilaisuuden tullen (Schegloff 1997, 100). Samalla unohtuu, etta
tarinankerronta on osa vuorovaikutustilannetta, jossa kertoja on vain yksi toimija muiden
joukossa. Tracey (2002, 149-150, ks. myds Sacks 1996, 227) huomauttaakin, etta
suullinen kertomus on aina yhdessa tuotettu ja kuulija tukee tarinaa omilla toimillaan.
Kuulijan toimet voivat vaihdella pienista eleista ja minimaalisista palautteista (nyokkays,
hymy, "mm,”) lyhyisiin kommentteihin ("lhanko totta?”, "Loistavaal!”) ja tarinan keskeyttaviin
tarkentaviin kysymyksiin. Keskustelunanalyysin piirissé tarinoita (kuten kaikkea muutakin
keskustelua) on tarkasteltu yhdessa tuotettuina vuorovaikutusjaksoina, joiden

muotoutumisessa kaikkien toimijoiden toiminta kerronnan aikana (ja jo ennen kerronnan

Kerrottavuuden ohella kaytetaan myds termeja raportoitavuus (reportability) ja tarinan uutisarvo
(newsworthiness) (ks. esim. Routarinne 1997, 142; Tracey 2002, 153).
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aloittamista) vaikuttaa koko ajan siihen, miten vuorovaikutus etenee (Heritage & Atkinson
1984, 4).

Myo6s keskustelunanalyysissd tarinaa on pyritty maarittelemaan sen rakenteen kautta,
mutta padhuomio on kiinnitetty vuorojen pituuteen ja jakautumiseen seka tarinankerronnan
sekventiaaliseen rakenteeseen. Sacks (1996, 223) esittaa, etta tarina voidaan tunnistaa
keskustelusta rakenteensa perusteella. Tarinankerronta muodostaa keskusteluun
tilanteen, jossa normaalista vuorottelujdsennyksestd Iluovutaan ja  siirrytaan
sekventiaaliseen kerrontajasennykseen (Sacks 1974, 337). Kerrontajasennykselle
ominaista on pitka kertova vuoro, joka koostuu usein monista vuoron rakenneyksikdista.
Koska vuorottelusdédnnét (ks. Sack et. al. 1974, 703) maarittelevat, ettd puhuja on
kerrallaan oikeutettu vain yhteen vuoroon, keskeiseksi kysymykseksi nousee, miten yksi
puhujista saa oikeuden puhua yli vuororajojen. Jotta kuulija ei ota vuoroa heti
ensimmaiseen siirtyman mahdollistavaan kohtaan saavuttaessa, taytyy tarina merkita
jotenkin.  Kerrontajasennykseen siirtyminen edellyttédékin, ettd osanottajat tunnistavat
meneillddn  olevan  toiminnan  tarinankerronnan  aloitukseksi ja  “"sopivat’
kerrontajdsennykseen siirtymisestd antaen néain tilaa tarinalle. (Routarinne 1997, 139.)
Asettuessaan kuulijaksi, toimija ei kuitenkaan jaa vain tarinan passiiviseksi
vastaanottajaksi, vaan hanella on kaytdssaan moninaisia resursseja (esim.
minimipalautteet "mm”, "joo” ja nyokkaykset), joilla osoittaa oma ymmarryksensa
tilanteesta tarinan edetessa. (Sacks 1996, 226; ks. myds Stivers 2008). Goodwin (1981,
22) esittaakin, ettd kerronnan sekventiaalinen rakenne nousee suoraan
vuorottelusaanndista. Jo se, ettd kertojaksi aikovan tulee pyytdd lupaa kerronnalle tai
merkitd muilla keinoin tarinan alku, tekee nakyvéksi vuorottelun perussaannot, joista

kerronnan ajaksi valiaikaisesti luovutaan.

Kerrontajasennys jaetaan kolmeen vaiheeseen: 1) johdantosekvenssi, 2)
kerrontasekvenssi ja 3) vastaanottosekvenssi. Ideaalitilanteessa tarina etenee jouhevasti
naiden osien lapi, mutta jaottelu ei ole mik&d&n pakottava muotti, jossa osiot seuraavat
toisiaan vaajaamatta. Kaytannossa osioiden valilla on usein muutakin toimintaa ja tarina
voi keskeytya minka tahansa osion kohdalla. Lisaksi osat saattavat olla kietoutuneina
toisiinsa, mutta ne eivat milloinkaan voi olla taysin eri jarjestyksessa. (Routarinne 1997,
140.)
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Sacks (1996, 22; 1974, 340-341) esittaa, ettd johdantosekvenssissa kertoja pyytaa lupaa
rikkoa normaali vuorottelujasennys. Johdantosekvenssille tyypillinen etidinen (story
preface) muotoutuu vahimmillddn kahdesta vuorosta. Ensimmaisessa kertojaksi pyrkiva
ilmoittaa, etta hanella on jotain keskustelun kannalta relevanttia kerrottavaa ja samalla hén
osoittaa implisiittisesti aikovansa puhua normista poiketen yli yhden vuoron. Toisessa
vuorossa kuulijoiksi aiotut antavat suostumuksensa tarinan aloitukselle asettuen samalla
kuulijan rooliin. Usein johdantosekvenssissa on kuitenkin mukana myods muita elementteja,
joilla kertoja osoittaa tarinansa kerrottavuuden. Kertoja luonnehtii tarinaansa lyhyesti ja
usein sitoo sen johonkin aikaan, paikkaan tai henkilddn osoittaen nain, miksi tarina on
kertomisen arvoisen (mt. 342). Riittdvan taustainformaation antaminen on tarinalle
tarkeaa, jotta kuulija pystyy seuraamaan tarinaa. (Routarinne 1997, 147). Stivers (2008)
on osoittanut, miten kertoja antaa kuulijalle informaatiota paitsi tarinan sisallosta, myos
siitd, mika h&nen oma suhtautumisensa tarinan tapahtumiin on. Tarinan vastaanoton
kannalta onkin keskeista, etta kuulijalle annetaan jo alussa riittavasti vihjeitda, miten tarina
tulisi kuulla ja mikd on tarinankertojan paamaara. Esimerkiksi aloitus "mulle sattu ihan
kamala juttu eilen.” antaa kuulijalle selkedn vihjeen, etta tarinasta tulee 16ytda kamaluus ja
tahan kamaluuteen tulee reagoida tarinan edetesséd sek& etenkin tarinan paatyttya.
Johdannosta l6ytyykin usein vihje siihen, milloin kerronta tulee paatokseensa. (Sacks
1996, 227-228.)

Kerrontasekvenssi on kertomuksen juonellinen ydin, jossa esitetddn tarinan tapahtumat.
Kerrontasekvenssi muodostuu useasta VRY:std ja sen aikana puhujan ei tarvitse antaa
tilaa vastaanottajalle. Kuitenkin kertoja tarkkailee kuulijan toimia kerronnan aikana.
Kerrontasekvenssi on vain harvoin keskeyttamatonta monologia, silla kertoja antaa
yleensé kuulijalle tilaisuuksia osoittaa, ettd tama seuraa tarinan etenemista. (Sacks, 1974,
344-345; Routarinne 1997, 146.) Kerrontasekvenssin aikana kertoja kuvailee
tapahtumasarjan pitden samalla ylla tarinansa keskeistd sanomaa monin eri tavoin. Tarina
kerrotaan aina tietystd nakokulmasta. Kuvaustapojen valinnalla, prosodialla ja
visiospatiaalisilla teoilla kertoja tuo esiin tarinansa tietynlaisena ja osoittaa oman
asennoitumisensa kerrottuun (Stivers 2008, 41).

Vastaanottosekvenssi kaynnistyy, kun kuulija tunnistaa kerronnan paattyneeksi ja siirtyy
kuulijasta arvioijaksi. Vastaanottosekvenssille on tyypillista, ettd vastaanottaja osoittaa,

miten on ymmartanyt kuulemansa. Taméan han voi tehda esimerkiksi arvioimalla ja
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kommentoimalla tarinaa, jatkamalla keskustelua tarinan kasittelemasta aiheesta tai
kertomalla toisen tarinan, eli tarinan joka on aihepiiriltédn ja moraliteetiltaan
samankaltainen edellisen tarinan kanssa. Vastaanottosekvenssi voi saada monenlaisia
muotoja. Lyhimmilla&n se voi olla pieni naurahdus, mutta yhta hyvin vastaanottosekvenssi
voi olla muodostua pitkéksi, useita vuoronvaihtoja sisaltavaksi vuorovaikutusjaksoksi. Nain
kay etenkin silloin, kun kertoja ei hyvaksy kuulijan tulkintaa tarinasta. Yhteista erilaisille
tavoille on kuitenkin, ettd vastaanotollaan kuulija vahvistaa kertomuksen keskeisen
sanoman ja keskustelu palautuu tavanomaiseen vuorottelujarjestykseen. (Routarinne
1997, 150-152.)

Seka Labov ettd Sacks kuvaavat tarinoista |0ytyvid erityispiirteita ja paatyvat erilaisista
lahtokohdistaan huolimatta hyvin samantyyppiseen rakenteeseen. Myos Ochs ja Capps
(2001, 18-19) paatyvat varsin samantyyliseen listaan, mutta huomauttavat, ettd suulliseen
tarinaan on Kkietoutuneena myods muita diskurssikomponentteja, kuten kysymyksia,
selvityksia, kyseenalaistuksia ja pohdintoja. Tarinoista ei tulisikaan etsia selkeita
erityispiirteitd, jotka ovat luonteenomaisia kaikille tarinoille, vaan tarkasteluun tulisi ottaa
"ulottuvuuksia, jotka ovat aina relevantteja narratiiville, vaikkeivat olisikaan selkeasti esiin
tuotuina” (mt.19.) Tallaisia ulottuvuuksia ovat kertojuus (yksi tai usea aktiivinen kertoja),
kerrottavuus (uutisarvo korkea tai matala), erottuminen ympéaroivasta puheesta
(suhteellisen erillinen ymparoivastd puheesta tai ympardivaan puheeseen upotettu),
lineaarisuus (lineaarinen aikajarjestys ja kausaalinen rakenne tai tapahtumien ajallinen ja
kausaalinen monitulkintaisuus), moraalinen asema (kertojan ndkokulma selkea ja pysyva
tai epaselva ja muuttuva). (mt.20.) Ochs ja Capps toteavat, ettd sosiaalitieteellisessa
tutkimuksessa tarinallisten ulottuvuuksien toinen p&a on jaanyt varsin vahalle huomiolle
tutkimuksen keskittyessa helposti tarinoiksi tunnistettaviin narratiiveihin. (mt. 20.) Tarinan
maarittely ulottuvuuksien avulla luo varsin erilaisen kuvan siitd, mika voi olla tarina.
Kirjoittajien huomio, etta tarinan painopiste voi olla yhta hyvin “kerronnallisessa
aktiviteetissa merkitysta luovana prosessina kuin viimeistellyssa tuloksessa, jossa irralliset
osat on kudottu yhdeksi juonikuvioksi” (mt.15) on varsin kaukana Labovin tarjoamasta

maarittelysta tarinalle.

Tassa  tutkimuksessa  tarinankerrontaa  tarkastellaan keskustelunanalyyttisista
lahtokohdista ja painopiste on kerronnallisessa tilanteessa. Tarkastelussa on

johdantosekvenssi, jossa toimijat luopuvat normaalista vuorottelujgsennyksesta ja kertoja
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antaa orientoivaa taustatietoa tarinasta, seka etenkin kerrontasekvenssi, jossa kertoja
esittda tarinansa juonelliset elementit. Vastaanottosekvenssi ja tarinan evaluointi jaavat
vahemmalle huomille ja niita tarkastelen vain siina mé&arin kuin tarinan vastaanotto auttaa
osoittamaan oikeaksi kerrontasekvenssista tekemiani tulkintoja. Tarinan rakenteiden
ymmartaminen on kuitenkin tydni kannalta tarkeaa. Vaikka Labovin ja Sacksin mallit ovat
yleistyksia tarinankerronnasta, ne tarjoavat vastauksia siihen, mita tarinat ovat ja auttavat
nain loytamaan laajasta aineistosta kerrontatilanteet. Taman tyon keskeistéa aineistoa
ovatkin kertovat vuorot, joissa annetaan taustatietoa tarinan ymmartamiseksi

(orientaatiovaihe) tai kuvaillaan tarinan tapahtumia (juoniosa).

2.4.2. Osallistumiskehikko — kertojat ja kuulijat

Samoin kuin tarina, myos kertoja ja kuulija vaikuttavat itsestaén selvilta kasitteiltéa. Kertoja
on henkild, joka tarinaa kertoo, kuulijoita puolestaan ihmiset, jotka tarinaa kuuntelevat.
Varsinkin kahdenkeskeisessa keskustelussa, jollaista tassa tydssa tutkitaan, tallainen
yksinkertainen, arkijarjella ymmarrettdva jaottelu on taysin toimiva. Lienee kuitenkin
tarpeellista avata hieman tarkemmin keskustelunanalyyttistd nakemysta kertoja- ja

kuulijaroolien olemuksesta.

Kuten jo aiemmin on tullut ilmi, keskustelunanalyyttisen tutkimuksen keskiossa ei ole puhe
vaan vuorovaikutus ja kaikkia vuorovaikutuksen osapuolia pidetaan keskustelun
muotoutumisen  kannalta  merkittavina. Koska  vuorottelu  on keskustelun
perustavanlaatuinen ominaisuus, myds puhuja- ja kuulijaroolit ovat koko ajan liikkeessa.
Puhujuus on ainoastaan aanessaoloa tiettyna hetkenad. Osallistumiskehikolla tarkoitetaan
kaikkia vuorovaikutuksen osapuolia sekd heidan jatkuvasti muuttuvia osallistujaroolejaan.
(Seppénen 1997b, 156.) Goodwin (1981) esittdd, miten puhuja ja kuulija yhdesséa luovat
osallistumiskehikon puheen, katsekontaktien ja eleiden avulla. Ekman ja Friesen (1969,
82) puolestaan puhuvat saatelijdeleista (regulators), jotka toimivat erdanlaisina
keskustelun "likennevalvojina” saadellen puheenvuorojen vaihtumista.
Tarinankerronnassa kertoja ottaa puhujan roolin pidemmaksi aikaa itselleen ja
osallistumiskehikko pysyy ndain staattisempana, mutta puhuja ottaa koko ajan puheensa
muotoilussa huomioon kuulijansa. Puhujalla on jonkinlainen esioletus siita, mita kuulijat
tietdvat aiheesta valmiiksi ja liséksi vastaanottajien reaktiot, kuteen eleet, ilmeet,

kysymykset ja naurahdukset, vaikuttavat puhujan tekemiin muotoiluihin. Puhe on aina
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suunnattu jollekin yleisélle ja tasta kaytetaan termid vastaanottajan huomioiva muotoilu
(recipient resign). (Goodwin 1981, 149-166.)

Erving Goffman (1981) on kritisoinut yksinkertaista osallistujaroolien jaottelua ja esittanyt,
ettd puhuja ja kuulija ovat varsin moniulotteisia k&sitteitd, jotka pitdvat sisdllaéan erilaisia
vuorovaikutuksellisia rooleja. Kahdenkeskeisessa keskustelussakin voi olla mukana monia
eri &ania. Puhujuuden Goffman jakoi kolmeen erilaiseen toimijatyyppiin: puhuja voi olla 1)
esittdja eli se, joka konkreettisesti tuottaa sanat, 2) auktori eli se, joka on maarannyt,
mitka sanat tuotetaan tai 3) toimeksiantaja, eli se institutionaalinen asema tai rooli, jota
tuotetut sanat ilmentavat. Usein ndmé puhujaroolit kayvat yksiin, mutta aina nain ei ole.
(mt. 144-145.) Tarinankerronnalle on tyypillista erilaisten nakékulmien esittaminen ja eri
aanien esiintuonti. Kerronnassa syntyy tilanteita, joissa kertoja tuottaa suoran lainauksen
jonkin tarinassa esiintyvan henkilohahmon puheesta. Talléin kertoja on vain esittdja
siteeratun henkilbhahmon toimiessa auktorina ja toimeksiantajana. Lisaksi (hiljainenkin)
vuorovaikutuskumppani on aina omilla toimillaan mukana muokkaamassa tilannetta ja sita,
miten tarina tulee kerrotuksi. N&ain yleisd toimii aina vahintaéankin tarinan kanssa-auktorina.
Goffmannin termein tarinankertoja on pikemminkin tarinan esittaja. (Ochs & Capps 2001,

24-25.) Tassa tyossa kertojalla viitataankin juuri tallaiseen esittajarooliin.

Kuulijat Goffman (1981, 132-133) jaotteli kahteen eri rooliin: ratifioituihin osallistujiin, eli
niihin, joille puhe on suunnattu sek& muihin kuulijoihin, jotka eivat ole mukana tilanteessa,
vaan kuulevat puheen sattumalta tai salaa. Téallainen jaottelu nostaa esiin kysymyksen
aineiston luonteesta. Vaikka vuorovaikutustilanteen kontrolloimiseksi keskustelijat on
eristetty mahdollisista muista kuulijoista, toimivat keskustelua tallentavat videokamerat
juuri tallaisessa muun kuulijan roolissa. Keskustelijoiden tietoisuus (ja pyrkimys olla
valittamatta) naistd “epainhimillisista tarkkailijoista” asettaa kamerat jonnekin harmaalle
vybhykkeelle kuulijaroolien erittelyssa. Kameroiden vaikutusta aineiston luotettavuuteen
kasittelen tarkemmin luvussa 3.2. Varsinaiseen kuulijan kasitteeseen Goffmanin erottelu ei
kuitenkaan  tuo  mitddn  uutta.  Vaikka  olen  laht6kohtaisesti  sitoutunut
vuorovaikutuksellisuutta korostavaan nakdkulmaan, jossa tarina on aina yhdessa tuotettu,
tama ei tarkoita kuulijan ja kertojan roolien sekoittumista tai yhdistymistd. Sen sijaan
kuulijan rooli tulee ymmartaa aktiivisena toimijana, joka omasta asemastaan kasin
muokkaa tilannetta (Seppénen 1997b, 156). Kuten jo aiemmin on tullut ilmi, tarina ei ole

mik&&n valmis paketti, eika tarinankertoja "omista” tai "hallitse” yksinvaltiaana tarinaansa,
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vaan kertomus muotoutuu kertojan ja kuulijan valisessa vuorovaikutustilanteessa hetki
hetkeltd naiden yllapitaessa yhteistda ymmarrystd meneilladn olevasta toiminnasta.
Yksinkertaisuudessaan ja tunnistettavuudessaan termit kertoja ja kuulija toimivatkin

sellaisinaan tutkimukseni valineistona.

3. AINEISTO JA MENETELMAT

Téassa kappaleessa kuvailen aineistoani sek& analyysissa kayttdmiani menetelmia
reliabiliteetin ja validiteetin k&sitteiden avulla. Ensin avaan reliabiliteetin kasitettd, jonka
kautta sitten esittelen aineistoni ja erittelen aineiston vahvuuksia sekéa aineistoon liittyvia
puutteita ja rajoituksia. Taméan jalkeen siirryn kasitteleméaan analyysimenetelmia seka
tutkimukseni validiteettia. Lopuksi pohdiskelen tutkimukseen liittyvid mahdollisia eettisia

ongelmia.

3.1. Videoaineiston reliabiliteetti

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa usein vahemmalle huomiolle jd&neet kysymykset
tutkimuksen reliabiliteetista eli siitd, missd maarin tulokset ovat riippumattomia
satunnaisista  tekijoistd, ovat keskeisessa asemassa keskustelunanalyyttisessa
tutkimuksessa. Tutkimuksen tukeutuminen kenttamuistiinpanojen sijasta &ani- ja (nykyaan
yha& enemman myds) videonauhoitettuihin aineistoihin on jo itsessddn poistanut monia
ongelmia, joita Iluonnollisten sosiaalisten tilanteiden tutkimukseen on liittynyt.
Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen reliabiliteetille keskeistd onkin nauhoitusten ja niista
tehtyjen transkriptioiden laatu, joskaan nama yksistdan eivat vield takaa havaintojen
luotettavuutta. (Perakyld 2004, 285-286; 299.)

Perakyla (mt. 288) esittdd, etta korkean reliabiliteetin takaamiseksi on huolehdittava 1)
siitd, mitd ja miten paljon nauhoitetaan, 2) nauhoitusten teknisestd laadusta seka 3)
nauhoituksista tehtyjen transkriptioiden riittdvasta tarkkuudesta. Koska kayttdméani aineisto
oli kerétty jo valmiiksi, en voinut vaikuttaa lainkaan kahteen ensimmaiseen tekijaan. Oman
tutkimusongelmani kannalta on kuitenkin tarkeaa, etta keratty aineisto vastaa laadultaan

tarpeitani ja sitd on maarallisesti riittavasti, jotta tutkittava ilmio tulee esille koko kirjossaan.
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3.2 Aineiston kuvaus

Tutkimuksessa kaytetty aineisto on alun perin kerdtty kasvonilmeiden roolia
vuorovaikutuksessa tarkastelevaan tutkimukseen (ks. Perdkyla & Ruusuvuori 2006;
Ruusuvuori & Perakyla 2009) ja se koostuu viidestda eri keskustelijoiden
kahdenkeskeisesta keskustelusta, jotka on kuvattu loppuvuodesta 2001. Kukin aineiston
keskusteluista kestaa 30-65 minuuttia ja yhteensd videoitua materiaalia on lahes nelja
tuntia. Omaa tutkimustani varten tama on aivan riittavasti, silla jokaisesta keskustelusta
|6ytyy useita kriteerini tayttavia tarinoita. Tutkittava vuorovaikutuksen multimodaalisuus on
iimidnd sen tyyppinen, ettd yhtenaisia kaytanteitda voidaan olettaa esiintyvan eri ihmisten
tapaamisissa. Perdkylan esittama vaatimus aineiston maarasta tulee siis taytetyksi.
Nauhoitusten laadusta puolestaan on huolehdittu kuvaamalla keskustelut kolmella
videokameralla siten, ettd molempien keskustelijoiden kasvoihin on suunnattu oma
kamera ja yksi kamera kuvaa kokonaistilannetta. Lisdksi kuvaukset on tehty tilassa, jossa
ei ole paikalla muita ihmisia. Nain on varmistettu, etta seka vuorovaikutuksen vokaalinen
ettd visiospatiaalinen modaliteetti on saatu nauhoitettua mahdollisimman tarkasti *° .
Vuorovaikutuksen havainnoinnin helpottamiseksi videotaltioinnit on synkronisoitu ja
kameroiden erilliset kuvakulmat on yhdistetty yhdeksi videoksi. N&in eri kameroiden
taltioimaa materiaalia voidaan tarkastella samalla kertaa. Huonona puolena tassa on ollut
kuvakoon selked pieneneminen. Aineistoa analysoidessani olen katsonut videoita
tietokoneen naytolta, jossa neljaan osaan jaettu kuvaruutu nékyy varsin pienend. Tama
heikentaa etenkin nopeasti muuttuvien kasvonilmeiden tarkkaa havainnointia. Kasvojen
iimeiden kohdalla olenkin tyytynyt varsin ylimalkaiseen erittelyyn erilaisten ilmeiden
osalta’’. Muuten kuvanlaatu on kuitenkin hyva: kamerat on sijoiteltu kattamaan koko
vuorovaikutustilanne ja huone on hyvin valaistu. Kuva 1 osoittaa kameroiden kuvakulmat:
yksi kamera kuvaa kokonaistilannetta toisten kuvatessa lahemmin toimijoiden ylavartaloita.
Ensimmaisen kameran kuvasta on nahtavissa myds istumajarjestely, jossa toimijat ovat
kulmittain toisiinsa nahden. Tallainen istumajarjestely on toimiva varsinkin katseen
analyysissa, silla toimijoiden perusasento ei ole suoraan toisiaan kohden ja nain katseen
kaantamisesta keskustelukumppania kohti tulee sosiaalisesti merkitty teko (vrt. Goodwin

1980, 30-31). Analyysini havainnollistamiseksi tulen kayttamaan litteroitujen aineisto-

'® Bavelas ja Chovil (2000, 177) tosin huomauttavat, etta monien visiospatiaalisten toimintojen havainnointia
heikentaa se, etta ne ovat kolmiulotteisia, kun taas videokuva on vain kaksiulotteinen.
I limeiden litteroinnista on kerrottu tarkemmin alaluvussa 3.3.

41



otteiden ohella myds videolta poimimiani, kuvan 3.1. Kkaltaisia pysaytyskuvia.
Aanenlaadussa sen sijaan on paikoitellen pienia ongelmia, silla dani on talletettu yhdella
keskella poytaéa olevalla mikrofonilla. Paaosin puhe kuuluu nauhoituksilla kuitenkin hyvin.

Kuva 3.1. Esimerkki.

Aineistoa on siis maarallisesti riittdvasti ja nauhoitukset ovat teknisesti laadukkaita, mutta
on tarkea eritella myo6s, millaisia vuorovaikutustilanteita on nauhoitettu. Tahan tulee
erityisesti kiinnittdd huomiota, koska aineistoa ei ole keréatty omaa tutkimusongelmaani

silmalla pitaen. (vrt. Perakyla 2004, 288).

Aineisto  koostuu viidestd erillisestd lounaskeskustelusta, jotka on kuvattu
opiskelijaravintolan kabinetissa. Kuvaustilanne pyrKii simuloimaan arkista
ateriointitilannetta, jossa osallistujat syovéat ja keskustelevat arkisista asioistaan.
Keskustelijoita on opastettu toimimaan kuten he yleensd toimivat lounastaessaan
yhdessa. Mitdan erityisohjeistusta ei ole annettu. Tutkimussuostumuksessa (ks. liite 2.)
keskustelijoille on kerrottu vain, etta nauhalta tullaan analysoimaan “keskustelujen
rakennepiirteitd eika niinkdan puheen sisaltdéd”. Nain ollen keskusteluilla ei ole mitadan

selkeda teemaa, vaan puheenaiheet vaihtelevat laajalti arkielaméan eri osa-alueilla.

Vuorovaikutuksen havainnoinnin kannalta oleellinen oheistoiminto aineistossa on
syominen. Vaikka ruokailu antaa keskustelulle luonnollisen kontekstin, se aiheuttaa myo6s
vaikeuksia aineistoa analysoitaessa: SyOminen aiheuttaa ylimaaraisia taukoja
keskustelussa keskustelijoiden toistuvasti siirtaessa huomionsa pois
keskustelukumppanista ruokaan. Lisaksi syomisestd aiheutuvat kasvojen liikkeet
vaikeuttavat paikoin ilmeiden tunnistamista keskustelijoiden kasvoilla. Toisaalta tallaiset
vaikeudet eivat valttamatta juurikaan heikenna analyysia. Ruokapoytékeskustelu on

varsin tavallinen vuorovaikutustilanne, eivatka syomisesta aiheutuvat ylimaaraiset tauot ja
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iimeet esta keskustelijoitakaan ymmartamasta toisiaan. Vaikka videonauhoitus ei vastaa
taydellisesti todellisuutta, nayttaytyvat keskustelijan ilmeet ja eleet suhteellisen
samanlaisina seké keskustelukumppanille etta minulle (tosin silla erotuksella, etta mina

pystyn katsomaan tilanteen videolta niin monta kertaa kuin haluan).

Vaikka kolmen videokameran kaytt6 antaa uusia mahdollisuuksia etenkin
vuorovaikutuksen visiospatiaalisen modaliteetin analysoimiseen, on téllaisessa kamera-
armeijassa myo0s haittapuolensa. Videokameroiden ja mikrofonin asettaminen muuten
"tyhjaan” huoneeseen synnyttaa tilasta laboratoriomaisen vaikutelman ja keskustelijat ovat
koko ajan varmasti tietoisia kameroista. TAma nakyy aineistossa paikoitellen esimerkiksi
kameraan katsomisena ja kameralle puhumisena. Téllaiset kohdat on kuitenkin huomioitu
analyysivaiheessa. Tietoisuus kuvattavana olemisesta vaikuttaa mitd todenn&kdisimmin
my0s muilla tavoin vuorovaikutukseen. Koska mitaan vertailukohtaa ei ole, minun on
kuitenkin mahdoton osoittaa, millainen tdma vaikutus aineistossa voisi olla. Joudun siis
luottamaan siihen, ettd keskustelijat orientoituvat ensisijaisesti meneillddn olevaan
vuorovaikutustapahtumaan ja kayttavdt samoja vuorovaikutusresursseja yhteisen
ymmarryksen yllapitamiseksi kuin muutoinkin, vaikka tilanne ei taysin luonnollinen

olekaan.

Kaikki videoidut keskustelut ovat kahdenkeskisida ja kullakin videolla esiintyy eri
keskustelupari, eli kaikkiaan aineistossa esiintyy kymmenen ihmista. Kunkin dyadin
osapuolet tuntevat toisensa entuudestaan, mutta tarkempaa tietoa heidan
ystavyyssuhteensa kestosta tai syvyydestda ei ole. Arkikielella heitéd voisi luonnehtia
kaveruksiksi, eikda keskusteluissa olekaan mitddn ennalta maarattyja valta-asetelmia tai
naihin  liittyvia  rooleja, vaan  keskustelijat ovat keskendaén tasavertaisia
keskustelukumppaneita.'® Keskustelijoiden aiemmasta yhteisesta historiasta johtuen heilla
on yhteisesti jaettua tietoa ihmisista ja tapahtumista, joihin minulla ei ole pelkan videon
perusteella paasya. Samoin heilla on monenlaista tietoa toisistaan. Schober ja Clark
(1989) ovatkin osoittaneet, etta ulkopuolinen kuulija ei ymmarra puhetta yhta hyvin kuin
ratifioidut kuulijat, joille puhe on osoitettu. Oman tutkimusongelmani kannalta nailla
seikoilla ei kuitenkaan ole hirveasti merkitysta, silla en ole kiinnostunut keskustelun

asiasisalloista itsessaan, vaan siita, milla keinoin yhteisymmarrys saavutetaan ja miten sita

'8 Tama ei tietenkaan tarkoita sita, etteikd keskustelussa voisi ilmaantua epasymmetriaa toisen osapuolen
dominoidessa keskustelua.
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pidetddan ylla. Lisaksi olen tietoinen omasta rajallisesta positiostani paasta
yhteisymmarrykseen toimijoiden kanssa. Puhetta ei ole suunnattu minulle ja oma paasyni

tilanteeseen on rajallinen.

Tutkimukseni kannalta huomioitavaa on myds se, etta aineisto koostuu kahdenkeskisista
keskusteluista. Vaikka vuorottelusaannot (ks Sack et. al. 1974) patevat yhta lailla kahden-
kuin monenkeskisessakin vuorovaikutuksessa, muodostaa dyadi muista mahdollisista
tilanteista monella tapaa poikkeavan vuorovaikutustilanteen. Ensinnékin dyadissa
vuorottelu on kirjaimellisesti vuorotellen puhumista ja vuoronvaihtelun kannalta ainoaksi
merkittavaksi tarkastelunkohteeksi tulee, milloin vuoro vaihtuu, ei se, kuka puhuu
seuraavaksi (Londen 1997, 57). Liséksi puhuja kohdistaa viestinsa vain yhdelle
vastaanottajalle ja vastaavasti kuulija tietda olevansa ainoa vastaanottaja. Tama nakyy
esim. puheen muotoilussa (recipient design) ja katseen suuntaamisessa (Goodwin 1979).
Tutkimustulokseni eivat  olekaan  sellaisinaan  siirrettavissa ~ monenkeskisiin

vuorovaikutustilanteisiin.

Huomioitavaa on myo@s, ettd kaikki aineistossa esiintyvat keskustelijat ovat nuoria naisia.
Tulosten yleistettavyyden kannalta talla on merkitystd, silla keskustelunanalyyttista
tutkimusta sukupuolen tai ian vaikutuksesta vuorovaikutuksen eri modaliteetteihin ei
tietdakseni ole tehty. Sanattoman viestinnan tutkimuksen laajassa kentéassa sukupuolieroja
on tutkittu paljonkin (ks esim. Hall 1984; Hall et. al. 2001; Hess et. al. 2004) ja Hall (1984)
on esittdnyt, ettd naisten ja miesten sanaton viestintd eroavat toisistaan ja ettd naiset
esimerkiksi hymyilevat enemmaén. Tallaisissa tutkimuksissa sanatonta viestintaa ei
kuitenkaan ole yhdistetty vuorovaikutuksen sekventiaaliseen jasentymiseen eika vuorojen
sisdiseen rakenteeseen, joten tulosten merkitystd on vaikea suhteuttaa omaan

tutkimukseeni.

3.3.  Aineiston kasittely

Kolmas Perdkylan (2004, 288) mainitsema, keskustelunanalyyttisen tutkimuksen
reliabiliteetille tarked seikka, kysymys nauhoituksilta tehtyjen litteraattien riittavasta
tarkkuudesta on oleellinen tutkimukselleni, koska puheen liséksi myds vuorovaikutuksen
muut modaliteetit on tarvinnut litteroida. Iimeiden ja eleiden litteroinnissa on

keskustelunanalyyttisen tutkimuksen piirissd kehitetty erilaisia kaytantja, eikd yhta
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yleisesti kaytbssd olevaa tapaa tunnu olevan. Seuraavaksi esittelenkin, miten
vuorovaikutuksen eri modaliteetit on tassa tydssa litteroitu ja opastan lukijaa litteraattien

lukemisessa.

Koko aineisto on litteroitu keskustelunanalyysin edellyttamalla tarkkuudella. Koska tyoni
keskeisend kohteena on merkityksen multimodaalinen rakentuminen ja modaliteettien
yhteispeli, olen valikoiden tarkentanut aiempia litteraatteja tarpeitani vastaaviksi. Vaikka
analyysivaiheessa videoiden katselu on ollut tarkein tyokalu, on tarkoista litteraateista ollut
suurta hyotya analyysin tekemisessa. Alla olevasta esimerkkiotteesta 3.1 nékyy, miten
vuorovaikutuksen eri modaliteetteja on kuvattu.'® Keskustelijat on nimetty A:ksi ja B:ksi ja
molempien kohdalta on litteroitu toiminnat ja eleet (T), ilmeet (I), katseen suunta (K) ja
puhe. Vasemmassa ylareunassa riviston alussa on aina rivistonumero. Riviston nelja ylinta
rivia esittavat A:n toimintaa, ilmeitd, katseen suuntaa ja puhetta, nelja alinta taas B:n
vastaavia toimia painvastaisessa jarjestyksessa. Kaytannossa kaikkia riveja rei kuitenkaan
aineistossa aina ole nakyvissa. Tama tarkoittaa, ettd kyseista toimintaa ei rivilla tapahdu

(esim. otteesta 3.1 olisin voinut poistaa rivin TA).

Ote 3.1. Esimerkkiote.

1

TA:

IA:

KA: (alas)

A: arla laske £liikaaf. (-—---- y————— )

B: kryhh kryhm
KB: , (eteen) (alas)

IB: GCOO0000ORODEROOOEEEODORODEOODORLOOOE
TB: )9:9:9:9:9.9.9:9:9.9.9.9.9:9:9.9.9.9:9:9:9.9.9:¢

(lusikka suuhun)

Logiikaltan téllainen litteraatti poikkeaa tietyiltd osin keskustelunanalyysin yleisesta
linjasta. Ensinndkin litteraatti ei ole vuoroperustainen, vaan etenee koko ajan
reaaliaikaisesti vasemmalta oikealle. Nain ollen myds puheen tauot on merkattu suluissa
olevin viivoin jokaisen viivan merkitessa 0,1 sekuntia. Muutoin vokaalisen modaliteetin
kuvaamiseen on kaytetty yleista keskustelunanalyyttista translitteraatiokaytantéa. Katseen
suunnan kuvaamisessa on kaytetty Goodwinin luomaa katsenotaatiota hieman

yksinkertaistettuna (vrt. Goodwin 1981, 50-53), ilmeiden ja eleiden kuvaukseen puolestaan

1o Kaytetyn litterointitekniikan ovat kehittdneet Perékyla ja Ruusuvuori kasvonilmetutkimustaan varten.
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Perakylan ja Ruusuvuoren (2006) kayttdmaa litterointimallia. Tassa kasieleet ja muut
toiminnot on merkitty x-merkeilld, jotka on sijoitettu litteraatissa suhteessa muuhun
samanaikaiseen toimintaan. % Ele- ja toimintarivin yhteydessa on usein myés sanallisia
kuvauksia ja kommentteja toimista (vrt. otteen 3.1. alin rivi). llmeiden litteroinnissa on
kaytetty varsin yksinkertaista jarjestelmaa, jossa ilmeesta on maaritelty vain sen yleinen
luonne. Luonteeltaan negatiivisia ilmeitda, jotka kuvastavat erimielisyyttda tai negatiivisia
tuntemuksia, kuten pelkoa, inhoa, vihaa ja surua kuvataan #-merkilla. Merkin yhteydessa
on usein myods sanallinen kuvaus ilmeesta. Positiivisia ilmeitd, lahinnd erilaisia hymyja,
puolestaan kuvataan ©-merkilla, hammastysta taas o-merkilla. Liséksi kulmien
kohotukselle (") ja laskulle (v) on omat merkkinséd. limeiden, toimintojen ja eleiden seka

katseen kuvaussymbolien tarkemmat lukuohjeet, 16ytyvat liitteesta 1.

Otteesta 3.1 voidaan siis lukea, ettd koko otteen ajan molemmat keskustelijat hymyilevat.
Otteen alussa A katsoo alaspdin, B puolestaan katsoo A:ta. Lisaksi B on juuri laittamassa
ruokaa suuhunsa. B kaantaa katseensa pois A:sta juuri tdmén paattdessa vuoroaan.
Vuoroa seuraavan tauon aikana B ottaa lusikan pois suustaan ja kdantad katseensa alas.
Tauko paattyy B:n rykaistessa. Kaytan analyysissani taman esimerkin kaltaisia aineisto-
otteita sitd havainnollistamaan. Siksi on tarkeaa, etta lukija pystyy seuraamaan aineisto-

otteita.

Esimerkkiotteen mukainen, toiminnan mahdollisimman kokonaisvaltainen litterointi on
varsin tyolasta ja aikaa vievaa tyota. Koko aineistoa ei olekaan ollut tarpeellista litteroida
talla tarkkuudella. Siksi olen poiminut aineistosta tarinoita ja tehnyt tarkennetut
multimodaaliset litteraatit vain niista. Liséksi aineistosta oli aiempaa tutkimusta varten jo
valmiiksi tehty my6s multimodaalisia litteraatteja, joita olen pystynyt kayttamaan hyvaksi ja

muokannut tarkemmiksi. Kaiken kaikkiaan multimodaalisia litteraatteja tuli 53 liuskaa.

2 Eleiden (kuten myds kaiken muun visiospatiaalisen toiminnan) alku ja loppu on mééritelty puhtaasti
visuaalisen havainnon pohjalta. Olen katsonut videoaineistoa kuva kerrallaan ja tAméan pohjalta tehnyt
tulkintoja, milloin toiminto alkaa ja paattyy. Kaytdnnossa tama paatos on pitkalti ollut oman harkintani
varassa, silla esimerkiksi k&den liike jatkuu usein varsinaisen merkityksellisen eleen jalkeenkin. Samoin
iimeet haipyvat kasvoilta usein vahitellen ja raja ilmeen ja perusilmeen valilla on usein vaikeasti havaittavissa
(varsinkin jos toimija viel&d sy6 samanaikaisesti).
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3.4. Aineistona tarinat

Analyysiani varten olen poiminut aineistosta kymmenen tarinankerrontasekvenssia. Osa
aineistosta on valikoitunut mukaan siksi, etta siitd on ollut jo valmiiksi kaytettavissa olevia
litteraatteja, osan taas olen poiminut aineistosta sattumanvaraisesti. Kriteerind on ollut
ainoastaan se, etta keskustelussa ilmenee selked, usean vuoronrakenneyksikén mittainen
tarina. Lisaksi olen valikoinut tarinani siten, etta jokaisesta keskustelusta on ainakin yksi
tarina. Valitsemani tarinat ovat luonteeltaan varsin tavanomaisia ja kéasittelevat arkisia
asioita, kuten opiskelua (kirjarinkkatarina ja webbitarina), juhlimista (illanviettotarina ja
uudenvuodentarina), ihmissuhteita (joulusoittotarina) ja erikoisia sattumuksia arkisissa
tilanteissa (bussitarinat 1 ja 2). Mukana on myds muistoja nuoruusvuosilta (kotibiletarina)
sek& kuultuja tarinoita, jotka ovat tapahtuneet jollekin ulkopuoliselle (satkankaarintatarina

ja kantotarina).

Aineistomassasta poimimani kymmenen tarinankerrontasekvenssid  muodostavat
tarkoituksiani varten riittdvan aineiston. Analyysin kohteena eivat ole tarinat sindnsa, vaan
ne keinot, joilla tarina rakennetaan ja joilla tuotetaan yhteisymmarrysta meneilladn
olevasta toiminnasta. Analyysissani tarkastelen siis hyvin pienid ja hienovaraisia
vuorovaikutusilmioité, kuten katseensuuntausta, nyotkkayksia ja kasieleitd. Nain joillakin

kriteereilla suppeastakin aineistosta nousee esiin valtava maara yksittaisia havaintoja.
3.5.  Analyysimenetelmat

Kun olin saanut valitsemani tarinat litteroitua, minulla oli jo varsin selke& kuva aineistosta.
Jo litterointivaiheessa tein alustavia havaintoja kertojan katseensuuntauksesta ja
huomasin toistuvan "kaavan”, jossa kertoja katsoi kuulijaa aina vuoronrakenneyksikon
(VRY) lopussa. Tama havainto naytti olevan yhdenmukainen Kendonin ([1967] 1980, 60-
71) havaintojen kanssa. Kendonin tutkimus ei kuitenkaan ké&sitellyt sen paremmin
tarinankerrontaa kuin vuorottelujasennystakaan ?*, joten havaintoni vaikutti lupaavalta
mahdollisuudelta tarkentaa Kendonin tuloksia. Ennen kuin aloitin katseen systemaattisen

analysoinnin, tein kuitenkin jokaisesta tarinasta erillisen tapausanalyysin. Katsoin jokaisen

21 Kendonin artikkeli ilmestyi alun perin vuonna 1967, eli seitseman vuotta ennen kuin Sacks kumppaneineen
kehitti vuorottelujasennyksen perusteet, joten se ei olisi voinutkaan kayttaa hyvakseen
keskustelunanalyyttista tapaa hahmottaa keskustelua.
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tarinaan moneen kertaan lapi ja tein havaintoja, miten toimijat kayttivat eri modaliteetteja
kerronnassa. Analysoin kaikki merkitykselliseksi tulkitsemani liikkeet erikseen ja
tarkastelin, millaisessa suhteessa ne ovat meneilladn olevaan puheeseen ja muihin
samanaikaisiin toimintoihin seké laajempaan kielelliseen kontekstiin. Jokaisesta tarinasta
kertyi muistiinpanoja useamman liuskan verran. Erityisen paljon havaintoja kertyi
kasieleista seka tarinoiden henkiléhahmojen multimodaalisesta esittamisesta. Lisaksi jo

aiemmin tekemani havainnot katseen suuntauksesta tarkentuivat edelleen.

Analyysissa huomio oli siind, miten eri modaliteetit toimivat yhdessa kerronnan aikana:
miten niilla rakennettiin kuvauksia tilanteista ja tapahtumista seka miten niita kaytettiin
yhteisymmarryksen yllapitAmisessa. Pyrkimyksenani oli tarjota mahdollisimman tarkka
kuvaus vuorovaikutuksen multimodaalisuudesta ja osoittaa, miksi keskittyminen
pelkdstddn puheeseen ei ole riittdvaa vuorovaikutusta tutkittaessa. Tekemieni havaintojeni
tueksi esitan keskustelunanalyysissa usein kaytettya validointia seuraavan vuoron avulla.
Talla tarkoitetaan sita, etté kullakin teolla voi olla useita potentiaalisia merkityksia, joista
kuitenkin vain osa aktivoituu seuraavassa vuorossa. Seuraava vuoro kertoo, miten kuulija
on edellisen vuoron tulkinnut ja tatd kuulijan tulkintaa voidaan kayttdd apuna omien
analyyttisten tulkintojen todentamiseen. (Sacks et.al. 1974, 728-729; Bavelas & Chovil
2000, 175; Perakyla 2004, 290.) Kerrontatilanteessa, jolle on tyypillistd pitka kertova
vuoro, tallaisen keinon kayttaminen saattaa tuntua huonosti sopivalta. Analyysissani
kuitenkin  osoitan, miten pitkd Kkertova vuoro itse asiassa jakautuu useisiin
vuoronrakenneyksikéihin ja usein kertoja tarjoaa kuulijalle tilaa oman ymmarryksensa

osoittamiseen VRY:n lopussa.

Tutkimukseni keskiossé on ennen kaikkea kertojan katseen analyysi. Tata varten etsin
kaikki aineistosta |oytyvat kertojan katseet (joita l0ytyi kaikkiaan 59 kappaletta) ja
tarkastelin, millaisissa tilanteissa kertoja katsoo kuulijaa. Erityisesti huomioni kiinnittyi
siihen, millaisissa tilanteissa kertoja kaantaa katseensa kuulijaan ja milloin katse kuulijaan
paattyy. Kertojan katsekayttaytymista tarkastelin kolmesta nakokulmasta: 1) suhteessa
vuoron etenemiseen 2) suhteessa puhuttuun asiasisaltoon ja muihin kertojan
samanaikaisiin toimiin ja 3) suhteessa kuulijan toimintaan. Kappaleessa 4.2 osoitan, miten
edella mainitut tekijat vaikuttavat kertojan katsekayttdytymiseen. Ennen kuin siirryn
analyysiin, haluan kuitenkin tehda viela muutamia tutkimusetiikan kannalta tarkeita

huomautuksia.
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3.6.  Eettiset kysymykset

Aineisto on osa Suomen akatemian rahoittaman Emootio, vuorovaikutus ja instituutiot —
projektin tutkimusaineistoa ja olen saanut luvan taman osa-aineiston kéayttdmiseen
tutkimuksessani. Tutkimukseen osallistuneita henkilditd on kohdeltu tutkimuseettisten
periaatteiden mukaisesti. Heitd on informoitu siitd, millaiseen tutkimukseen aineistoa
tullaan kayttdmaan ja he ovat antaneet suostumuksensa nauhoitusten kayttoon harjoitus-
ja tutkimustarkoituksessa (ks. liite 2). Liséksi tutkimukseen osallistuneille on luvattu, etta
heidan anonymiteettinsa suojataan nauhoituksiin viitattaessa, tosin silla varauksella, etta

kasvojen tunnistaminen on mahdollista raportoinnin yhteydessa.

Vuorovaikutuksen multimodaalisten ilmididen raportoinnissa kuvien kayttd on keskeisella
sijalla. Tuloksia havainnollistavat kuvat tarjoavat lukijalle usein vankemman todisteen kuin
tarkinkaan litteraatti tai sanallinen kuvaus. Koska tutkimuksessani tarkastelussa ovat
sosiaaliset kaytanteet, eivatka yksilot, ei ole syyta olettaa, etta tutkimuksestani aiheutuisi
haittaa tutkittaville, vaikka joku heidat kuvista tunnistaisikin. Tutkimuksen taustalla on
keskustelunanalyyttiseen tutkimukseen perustuva taustaoletus, etta nain ihmiset ylipddnsa
toimivat vastaavissa tilanteissa yksilollisista eroista huolimatta. Vaikka aineistossani ei tule
esiin arkaluontoista tietoa tutkittavista tai heidan l&heisistaan, on tutkimuseettisesti tarkeaa
huolehtia tutkittavien anonymiteetista. Anonymiteetin suojaamiseksi kaikki tunnistamisen
mahdollistavat yksityiskohdat, kuten nimet, asuinpaikat ja ammatit on muutettu aineisto-
otteissa. Analyysini tukena esittdmieni aineisto-otteiden pohjalta henkildita onkin mahdoton
tunnistaa. Sen sijaan nauhoitukselta poimituista pysaytyskuvista tunnistaminen on

mahdollista.

4. ANALYYSI

Aloitan analyysini tapaustutkimuksella, jossa erittelen mahdollisimman yksityiskohtaisesti,
mitd kaikkea vuorovaikutuksessa tapahtuu yhdessa tarinassa. Analyysi on ennen kaikkea
kuvaileva ja tarkoitukseni on osoittaa, miten eri modaliteetit rakentavat yhdessa
merkityksia, joista tarina muotoutuu. Pyrkimyksenani ei ole antaa selityksia sille, miksi
kertoja kayttaa juuri tiettyja keinoja kerronnassaan tai miksi tarina kerrotaan juuri nain. Sen
sijaan analyysini tarjoaa yksityiskohtaisen kuvauksen siitd, miten moninaisia resursseja

kertojalla on kaytettavissaan tarinankerronnassa ja miten sanallisen kerronnan ohella
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kerronnassa on nakyvissa muita elementteja, jotka tukevat tarinankerrontaa eri tavoin.
Tapaustutkimuksessa huomio kohdistuu etenkin seuraaviin seikkoihin: 1) miten eri
modaliteetit ovat mukana juonen kuljetuksessa, 2) miten kertoja ja kuulija luovat ja pitavat
ylla yhteistd ymmarrysta ja 3) miten kertoja ja kuulija osoittavat asennoitumistaan kerrottua

kohtaan.

Analyysini toisessa osassa erittelen tarkemmin kertojan katseen erilaisia tehtavia
tarinankerronnassa. Tata varten olen analysoinut kaikki aineistostani 16ytyneet kertojan

katseet ja esitan, miten kertojan katse jasentyy kerrontatilanteessa.

4.1. Erdaan tarinan multimodaalinen kuvaus

Tapaustutkimuksen aineistona toimii "bussitarina II”. Tarina on aineistossa tyypillinen
arkinen tarina. Narratiivisilta ulottuvuuksiltaan tarina on varsin selkeasti tunnistettavissa
tarinaksi: tarinalla on yksi kertoja, tarinan kerrottavuus nousee edeltavasta tilanteesta ja
tarina kerrotaan lineaarisesti. Kertojan moraalinen asema suhteessa tarinaan sen sijaan
on jokseenkin kahtalainen kertojan tasapainoilleessa tarinan humoristisuuden ja toisaalta
kamaluuden valilla. Tama ei kuitenkaan ainakaan suoranaisesti ollut kriteerind tarinan
valikoitumiselle, vaan valitsin tarinan lahinna siksi, etta tarina on riittdvan pitka ja siind on

nahtavissa monia ilmiditd, jotka toistuivat useammassakin tarinassa.

Analyysini havainnollistamiseksi kaytdn seka litteroituja otteita, ettd videolta poimimillani

pysaytyskuvilla. Kokonaisuudessaan tarinan multimodaalinen litteraatti |0ytyy liitteesta 3.

4.1.1. Tarinan taustaa

Bussitarina 1l kuvaa kertojan bussimatkaa laakaristd kotiin. Tarina on o0sa
kertomusrypasta, jonka teemana ovat vanhempansa noloihin tilanteisiin julkisilla paikoilla
saattaneet pikkulapset. Temaattisesti bussitarina 1l on suoraa jatkoa aiemmalle. Kyse ei
kuitenkaan ole vastineena toimivasta "toisesta tarinasta”, silla kertoja on molemmissa
bussitarinoissa sama. Kuten edella kerrotussa tarinassa, myos tassa tapahtumapaikkana
on bussi. Tarinoilla on my®ds muita yhteisid elementtejd. Molemmissa on keskeisina
henkil6ina lapsi, joka tekee jotain "vaaraa” ja aiti, joka joutuu noloon tilanteeseen. Yhteista

tarinoille on myos kovaan aaneen huutaminen julkisella paikalla, mik& jo itsessaan on

50



epatavallista. Tarinan kerrottavuus tilanteessa selittyy juuri nailla yhteisilla tekijéilla. Tassa
tarinassa "meluaja” on kuitenkin aiti, joka huutaa lapselleen ja ajautuu nain noloon

tilanteeseen bussissa.

Ennen kerrontasekvenssin  multimodaalista tarkastelua, esittelen tarinan viela
paapiirteissaan. Aineisto-otteessa 4.1. tarina on litteroitu keskustelunanalyyttisen
kaytannon mukaisesti ja jaoteltu Labovia (1972, 363) mukaillen orientoivaan osaan ja

juoniosaan. Evaluaatio ja lopputulos on jatetty tarkastelun ulkopuolelle.

Aineisto-ote 4.1. Bussitarina |ll.

Orientaatio-osa

1 B: niinko yks padivad >emmd vissiin o selittan< sulle ko.

2 (0.3)

3 A: mm,

4 B: s- 66 maa (0.5) sillon ku ma kavin (0.3) laakaris siin

5 (0.7) .mt .hh terveyskeskukTses >ni sit tota [noin<

6 A [m?

7 .hh tulin bussil kans kottii ja se oli ihan tayn ko kello
8 oli jottai kolme et siel oli koululaisii ja tallasii sial?
9 .hhhhh ja sit siel ol niinku paljo semmossi laste (.)

10 rattaitten kans semmossi ditei siv?

11 (.)

12 B: ja >sit t[ota noin< (.) kryhm (0.7) m& olin sillai niinku
13 A: [mmm,

14 B: (0.3) siin (.) vaha siin etuosas niinku et m& en nahny

15 siihe (0.3) #oo-# ku siit men porukka ulos? .h[hh

16 A: [mm,
Juoniosa

17 B: ja sit pyséhyt¢ti ja joku men >ulos sit yhtakkia< ma kuulin

18 ko yks nainen oli et @hei oks toi sun poikas ko meni tost
19 ulos.@
20 (.)

21 B: .hh £s(h)e heh’h’h’h (0.5) .hhh ois(h)it k(h)uullu s(h)en

22 naisen ku hédn alko huutamaan ja kiroomaan sil pojal
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23 [niinTkuf, hh’
24 A: [khhhh hhe hhe .hhh

25 (.)

26 B: >se oli niinku lahten-< se oli varmaa joku kolme’ neljan
27 ikanen poika,=Ts§ oli luullu et se (0.3) kuulu lahtee

28 poi[s bussist totta kai se aiti peléastys sitd .hh[hh <ja
29 A: [mm? [mmm mm.

30 B: se huus se diti ja kiros kuule sita.>

31 (.)
32 B: .hhh se [ditiki varmaa peldsty:s (.) .hh ja ko ihan tupaten
33 A: [mmm,

34 B: tayn niinko bussis taa aiti ol vaan .hh et niin Q@ant:eeks

35 fant:eeks niinku, @

Tarinan orientaatio-osa voidaan jakaa karkeasti kolmeen eri vaiheeseen. Tarina alkaa
taustoituksella (rivit 1-7), jossa kertoja (B) esittéda syyn kerronnalle ("emma vissiin o selittén
sulle”) ja kuvailee ylimalkaisesti milloin ("yks péaiva”) ja missa (bussissa, matkalla laakarista
kotiin) tarina tapahtuu. Samalla toimijat rakentavat osallistumiskehikon. Taman jalkeen
(rivistot 7-10) kertoja antaa tarkemman kuvauksen ajasta ja tapahtumapaikasta ja alkaa
kuvailla bussia ja bussin tayttaneita ihmisia. Rivistéilla 12-15 kertoja muuttaa nakdkulman
yleisesta kuvauksesta yksityiseen ja kuvailee oman paikkansa bussissa. Orientaatio-osa

paattyy tahan ja rivistolta 17 alkaa tarinan juoniosa.

Juoniosa jakautuu selke&sti kahteen kerrontajaksoon, joissa tulee esiin koko tarinan
kaksijakoisuus. Tarinalla on seka huvittava ettd kamala, moraalisesti arveluttava puolensa.
Ensin (r. 17-24) Kkertoja kuvailee tarinansa tapahtumat ja esittdd tarinan
loppuhuipennuksen nauraen (r. 21-23). Kuulija vastaa nauruun. Taman jalkeen (r. 26-35)
kertoja kuitenkin alkaa korjata tarinaansa toistaen tapahtumat ja esittden oman tulkintansa,
miksi tarinan henkilét toimivat siten, kun he toimivat. Liséksi kertoja viela toistaa jo
orientaatio-osassa painottamansa seikan bussin taysindisyydesta ja lopulta esittaa
tarinalleen uuden, aiemmasta poikkeavan lopetuksen, jossa hé&n korostaa tilanteen
noloutta. Nayttdd silta, ettd tarinankerronta epdonnistuu aluksi jotenkin tai kertoja ei
ainakaan saa tarinalleen odottamaansa palautetta. Analyysissani tarkastelen juonen
kerrontaa juuri tastd nakokulmasta ja esitdn, miten tarina rakentuu toisaalta humoristisena

ja toisaalta "kauhutarinana”.
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4.1.2. Orientaatio-osa — osallistumiskehikko ja kerronnan kuvittaminen

Orientaatio-osan analyysini jaan kahteen teemaan. Ensin tarkastelen kerrontaa
osallistumiskehikon rakentamisen ja vyllapitdmisen kannalta, sen jalkeen kerronnan
"kuvittamisen” kannalta. Tarkastelun keskidssa on koko ajan merkitysten rakentuminen eri

modaliteettien yhteistoiminnan tuloksena.

4.1.2.1. Osallistumiskehikon rakentaminen ja yllapitdminen

Siirryttdessa normaalista vuorottelusta kerrontajasennykseen, kertojaksi aikovan tulisi
saada lupa kerronnalle. Kuulija puolestaan hyvaksyy kerrontaehdotuksen ja siirtyy kuulijan
rooliin. Nain rakennetaan kerronnan osallistumiskehikko. (Sacks 1974, 340-341;
Routarinne 1997, 139.) Tarkastelussa olevassa tarinassa tdma ei tapahdu aivan
ongelmitta ja aineisto-otteessa 4.2. on nahtavissd, miten kuulijan huomio jakautuu
syomisen ja kerronnan seuraamisen vdlille tarinan alkaessa. Osallistumiskehikon
rakentamisessa  kertoja  kayttdaa hyvakseen eri  modaliteetteja ja  etenkin
katseensuuntausta. Pienten vaikeuksien jalkeen osallistumiskehikko lopulta onnistutaan

luomaan ja varsinainen kerronta voi alkaa.

Ote 4.2. Bussitarina |l: orientaatio, rivistot 1-5.

1
IB GO IOTT)

KB . ,
B: niinko yks pdiva (---) >emmd vissiin o selittadn< sulle ko, (-)
A: syrjasilmal jaf. (----- )
KA (alas lautaseen) . o
IA OO
TA XXXKXXKKXXKKK KXXXXXXXXXXKXXXKKXKXXKX
(kumartuu) (lusikka suuhun)
2 (rapsuttaa poskea, silmdkulmaa)
TB PO 0:00.50.0.0.0.0.0.0.0.0.0.00.0.0.000 0000604
IB
KB . ,
B: .hh s- 66 maa (----- ) sillon ku md k&vin (---) l&a&karis siin (----- ,—=) .mt
A mm?,
KA __, (alas lautaseen) . ’y
TA P 3 010:5°5°09.5:005 0005 00.600.00.00500500000000000000000000000000.0000500000.0 0065000004

(paloittelee/sekoittaa ruokaa)
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3 (sormi poskelle) (kasi akkia alas)

TB P:9.9:9.9.:9:9.9:9.9:9.9:9:9.9:9:9:9.9.9.9.9:9.9:9.9:9.9:9:9.9:9.9.9.9.9.:9.9:9.9:9.9:9.:9.9:9.9:9.9.9.9.9.9.9.:9.9:9.9.9.:9.9:9.9.9.9.9.9.9.9.9:0.0:9.:9.9.4 XXXXX
IB AN
KB .
B: .hh terveyskeskukTses >ja sit tota [noin< .hh tulin bussil kans kotti ja se oli tihan
A: [m?
KA (alas lautaseen) e .
TA p9:4°926:3°0:0:00:9.9.9:3:91010:0:0.9.0.9.0.0:0:0:0-0.9.9.9:0-0.0:0.0.9.9.9-9.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0:0:0:0-0.9.9.0-0-0.0.0.0.0.UID $.9.0.0:0.0.0.0-9.0.0:0.0.0.0.0.0.9-9-94
KXXXXXXXXXKKXXKXKKXKX (ruokaa suuhun)
(nyokkaa)
4 (jattaa kaden eteensa) (pdan heilautuksia) (nopeasti kéasi alas)
TB XXXXKKXXKX XXKKXX b:9:9:9:9.9:9:9:9.9:9:4
IB AANAAANAANAANANAAAANAAANAANAAANAANAANAANANAANANNANANAAANAANAANAANAANAAAAAANAANAANANAAAANAANAANANANAAANAAANAAANAANAANAAAN
KB , (alas)
B: tdyn ko kello oli jottai kolme et siel oli koululaisii ja t&dllasii si&l? .hhhhh
KA
TA )9:9:9:9.9:9:9:9:9:9:9.9:9:9:9:4
(nyokkaa)
5 (pyorittaa katta) (heilauttaa kaden alas)
TB KXXXXXKKKXKXKXKKKKKXKK KK XXXXKKKK
KB .. ,
B: ja sit siel ol niinku paljo sellassi laste (-) rattaitten kans sellassi ditei si? (-)
KA rrr
TA XXXKXKXKXX
(nyodkkaa)

Ensimmaisella rivistolla on nahtavissa, miten kertoja aloittaa tarinan, pysahtyy lahes
valittdmasti ja pitdd lyhyen tauon. Taman jalkeen han alkaa hymyilla, kdantad katseensa
kohti kuulijaa ja aloittaa kokonaan uuden lausuman, jossa han osoittaa, ettd hanella on
olisi jotain kerrottavaa, jota kuulija ei entuudestaan tieda. Nain han tekee tarinansa
relevantiksi ja pyytaa luvan tarinan kertomiselle. Tam& Iluvan haku on merkitty
multimodaalisesti sekd hymylla ettd katseella, ja kuulija vastaa siihen jatkamaan
kehottavalla minimipalautteella “mm?,” (r. 2) seka kaantamalla katseensa kertojaan (r. 1).
Kuulija ei kuitenkaan pida katsettaan kertojassa, vaan kdantaa huomionsa ruokailuun (r. 2
alku). Nain syntyy tilanne, jossa kuulija toisaalta kehottaa kertojaa jatkamaan, mutta ei
kuitenkaan selkeasti ota kuulijan roolia pitamalla katsettaan kertojassa. Rivistolla 2
kertojan puheessa onkin havaittavissa merkkeja tasta ristiriidasta. Valittémasti kuulijan
k&dantdessa katseensa pois, kertojan puhe alkaa takellella. Kertoja lopettaa puheensa
kesken sanan "s-”, tuottaa empimisaannahdyksen "606”, pitda tauon ja muotoilee vuoroaan
uudelleen. Sanan "kavin” kohdalla kertoja kaantaa katseensa uudelleen kuulijaan hakien
katsekontaktia (vrt. Goodwin 1981, 65-68; Ruusuvuori 2001). Kuulija vastaa hakuun
kaantamalla katseensa kertojaan, mutta vain lyhyesti. Rivistbn 2 lopussa, juuri kertojan
menetettya uudelleen kuulijan katseen, kerronta katkeaa jalleen puhujan pitaessa
pitkdhkon tauon. Vaikka kuulijan huomio onkin syomisessa, han silti seuraa kertojaa.

Rivistolla 3 kuulija nyokkaa valittomasti kertojan saapuessa vuoronrakenneyksikon
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loppuun (sanan “terveyskeskukses” jalkeen) ja antaa samanaikaisesti myds sanallisen
kehotuksen jatkaa tarinaa. Riviston 3 lopussa kuulija kaantdaa katseensa kertojaan
pidempiaikaisesti ja osoittaa ndin myos katseellaan ottaneensa tarinassa kuulijan roolin
(vrt. Goodwin 1981 , 75).

Seuraava osallistumiskehikon yllapidon kannalta merkityksellinen toiminta on nahtavissa
riviston 5 lopussa. Tassa kertoja kaantaa katseensa lyhytaikaisesti kuulijaan juuri
lahestyessdan VRY:n loppua. Tallainen katse on yhdenmukainen Kendonin (1981, 61-64;
70) havainnon kanssa, etta puhuja katsoo kuulijaa usein vuoronsa lopussa ja vuoron
sisdisten rajojen kohdalla. Huomioitavaa on myds kuulijan toiminta tilanteessa: kuulija
nyokkaa kertojalle taman paastessa vuoron loppuun ja valittomasti saatuaan nyokkayksen
kertoja kaantaa katseensa pois. Tilanteessa kertoja tarkistaa katseellaan, etta kuulija on
ymmartanyt tahan asti kerrotun ja antaa télle tilaa palautteen antoon. Saatuaan
palautteen, kertoja kaantyy pois ja jatkaa kerrontaa. Nain toimijat uusintavat
osallistumiskehikon. Esittelen tatd ilmiéta laajemmin Kkertojan katseen tehtavia

kéasittelevassa kappaleessa 4.2.1.

Ote 4.3. Bussitarina ll:orientaatio, rivistot 6-7.

6 (vartalo taakse) ((vartalo eteen))
TB P:19:9:9.9.9:9.9:9.9:9:9.9:9.9:9.9.9.9.9.9.9:9.9:9.9:9:9.9:9.9.9.0.9.4

heilauttaa katta) (k&si avoimena itseen pdin) (k&dsi alas eteen)
TB XXX XXXXXX P19:9.9.9.9:9.9:9.9:9.9:9:9.9:9.9.9.9.9.9.9:9.9:9.9:9:9.9:9.9.9.0.0.915.9.9:9.9:9.9.9:9.9:9.9.9.4
KB (eteen) (alas) (sivulle)
B: ja >si[t tota noin< (-) kryhm (----- ,-—) md olin sillai niinku (---) siin (-) vaha
A [mmm?,
KA (alas lautaseen)
TA XX ):9:9.9:9.9:9.9:9:9.9:9.9:9.9.9.9.9.9.9:9.9:9.9:9:9.9:9.9:9.9.9.9.9.9.9.9.9:9.9.9.9.4

(kumartuu eteenpdin, ruokaa suuhun)

7 (k&dsi 1)) (k&si avoimena taaksepdin) (kdsi edestakaisin) (kdsi/peukalo oik.)
TB XXXXXXKXXKKXK KXXXXXKXKXXXXXXKXXKXXXKKK KXXXKXXXKXXXKXXXKXXKKXKKK XXXKKXKXXKXKXXKK KKK

B AAAAAAAAAAAAAAAAAAAA AAAAAN

KB ,
B: siin etuosas niinku et md en ndhny siihe (---) #oo-# ku siit men porukka ulos? .h[hh
A [mm,
KA

TA XXXXXKKKXX

(nydkkaa)

Kerronta ei kuitenkaan jatku onnistuneesti osallistumiskehikon uusintamisen jalkeen.
Vaikka kuulija seka nyokkaa ettd antaa sanallisen palautteen, han kaantaa samalla myos
katseensa pois kertojasta ja keskittdd huomionsa lautaseensa (ote 4. 3, rivistd 6). Nain
han irtautuu (ainakin naenndisesti) hetkeksi kuulijan roolistaan ja osallistumiskehikko

murtuu. Talla on havaittava vaikutus myos kerronnassa. Kertojan puhe alkaa takellella
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valittomasti kuulijan katseen menettamisen jalkeen. Rivistolla 6 onkin nahtavissa useita
lyhyitéa taukoja ja viivyttelyd sekd vuoron uudelleenaloitus. Tassa kontekstissa kertoja
tekee kasieleen, joka on tulkittavissa interaktionaaliseksi eleeksi, jolla kertoja osoittaa, etta
vuoro on edelleen hénella ja h&n on jatkamassa tarinaansa. Tata tukee myos se, ettd
kéasiele sijoittuu juuri kohtaan, jossa kertoja rykaisee. Yhdessa rykaisy ja kasiele toimivat
selkeana merkkina, ettd kertoja on aikeissa jatkaa vuoroaan. Kuulija on kuitenkin
suuntautunut ruokailuun ja kertoja kaantaa viela katseensa kuulijaan sitouttaen tata nain
kuulijan rooliin. Kun kuulija kdantada lopulta katseensa takaisin kertojaan (r. 7), kerronta
jatkuu jalleen sujuvammin. Ote paljastaa, miten kertoja korjaa osallistumiskehikon kayttéaen

eri modaliteetteja.

4.1.2.2. Eri modaliteetit orientoivan informaation esittamisessa

Kerronnan alussa, jossa toimijat rakentavat osallistumiskehikon, kertoja ei viela tuo esiin
juonen kannalta merkityksellisia seikkoja, vaan tarjoaa ainoastaan yleisen kuvauksen
tapahtumapaikasta ja -ajasta. My0ds elehdinta on vahaista kertojan tehdessé ainoastaan
mukauttavia liikkeita (kertoja rapsuttaa itseéan), joilla ei ole juurikaan vuorovaikutuksellista
merkitystd. Kun osallistumiskehikko on luotu, kertoja alkaa kuvailla tarkemmin bussia ja
siella matkustaneita ihnmisia. Sanallisen kuvailun ohella myds muut modaliteetit osallistuvat
tdhan toimintaan. Seuraavassa tarkastelen, miten kertoja kuvittaa kertomaansa eri
modaliteettien avulla painottaen tarinansa keskeisid kohtia ja rakentaen nayttdmon, jolle

tapahtumat sijoittuvat.

Riviston 3. (ote 4.2.) lopussa kertoja kdéantéda katseensa kuulijaan ja painottaa sanaa
“ihan”. Painotuksessa kertoja kayttaa lahes kaikkia modaliteetteja: katseen ja prosodisten
keinojen (puheen painotus ja puhekorkeuden nosto) lisaksi mukana ovat myds eleet ja
iimeet. Kertoja kohottaa kulmakarvojaan, kaantaa katseensa kuulijaan ja tekee kadellaan
nopean, alaspéain suuntautuvan eleen. Kaikki nama teot tapahtuvat l&ahes yhtaaikaisesti
sanan ’“ihan” yhteydessd. Tama on nahtavissa kuvissa 4.1, 4.2 ja 4.3, jotka osoittavat
toimintaa sanojen “se oli ihan tdyn” aikana. K&siele on tulkittavissa painottavaksi syke-
eleeksi, jolla kertoja merkitsee tarkeédn kohdan puheestaan. Katseen suuntaus ja kulmien
kohotus ovat pitkakestoisempia ja vasta kuulijan nyokatessa ymmarryksen merkiksi kertoja

laskee kulmansa ja kaantdd katseensa pois. Ruuhkabussin ihmispaljouden
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multimodaalinen korostaminen ei ole merkityksetontd, vaan sen tehtavand on painottaa,

ettd sanottu on tarinan kannalta merkityksellista ja kuulijan tulisi huomioida se.

Kuva 4.1. Laht6tilanne. Kuva on otettu kertojan (kuvassa oikealla) sanottua sanan “se”.

Kuva 4.2. Kuva on otettu kertojan sanoessa “han”. Kertoja on aloittanut k&sieleen,

kohottanut kulmiaan ja kaantanyt katseensa kuulijaan. Kuulija on kdantaméassa katsettaan

kertojaan.

Kuva 4.3. Kuva on otettu kertojan sanottua sanan ‘tdyn”. Katsekontakti on saavutettu ja
kertoja katsoo edelleen kulmat koholla kuulijaa. Kaden liike on paattynyt ja kertoja on

jattanyt kéden eteensa.

Kertojan elehdinta VRY:n loppupuolella (r. 4) on sen sijaan vaikeammin analysoitavissa.
Tilanteessa kertoja elehtii seka paallaan etta kasillaan. Etenkin paaeleet ovat avoimia
tulkinnoille, eikd yksiselitteista merkitysta pysty tadméan tapausanalyysin pohjalta

tarjpamaan. Mahdollista on myds, etta eleet ovat monimerkityksisia, tai ettd ensimmainen

57



paan heilautus on luonteeltaan erilainen kuin jalkimmainen. Paan liikkeet vaikuttavat
kuitenkin merkitysvalitteisilta toiminnoilta. Paan liikkeen alkaessa kertojan katse on jo
valmiiksi suunnattuna kuulijaan, vaikka itse paa suuntautunut toisaalle. Sanojen ‘et siel”
kohdalla kertoja kdantdd myods paanséa suoraan kohti kuulija ja pudistelee paatadan. Paan
likkeen alkaminen juuri sanojen et siel” kohdalla saattaisi viitata siihen, ettd liike on
deiktinen ele, jolla kertoja merkitsee paikkaa. Laajemmassa kielellisessa kontekstissa
paan liikkeet esiintyvat kuitenkin kohdassa, jossa kertoja tarkentaa aiemmin sanomaansa.
Paan heilautukset voidaan tulkita interaktionaalisiksi eleiksi, joilla kertoja merkkaa
selityksensa yhteiseksi tiedoksi, joka kuulijan tulisi nain hyvaksya. Tallaisilla "kyllahan sina
tiedat” —eleilla? kertoja samalla myds hakee samanmielisyytta kuulijan kanssa. Tata
tulkintaa tukee se, ettd eleet on selvasti osoitettu kuulijalle ja kuulija osoittaa vastineeksi
samanmielisyyttaan nyokkaamalla kertojan paan liikkeiden ilmaantuessa®. Liséksi rivistén
lopussa kertoja tekee viela nopean késieleen sanojen ’ja téllasii” kohdalla. Tamé ele on
tulkittavissa jatkoksi paaeleille ja kasieleella kertoja osoittaa, ettd kuulija kylla tietaa,
millaista kello kolmen ruuhkabussissa on ilman tarkempaa kuvausta matkustajista. Nain
ele toimisi tdssa ymmarrysta varmistavassa tehtavassa. Toisaalta kasiele myos korostaa
puheenaolevien henkildiden epamaaraisyytta ja osoittaa néin, etta juonen kannalta silla ei

ole merkitysta, keitd bussissa oli, vaan paaasia on, etta bussi oli aivan taynna.

Rivistolla 5 kertoja jatkaa bussissa olleiden ihmisten kuvailua. Rivistolla on nékyvissa
kerrottua kuvittava, ikoninen ele, jolla kertoja tayttdd bussin ihmisilla. Ele osuu juuri
kohtaan, jossa kertoja on juuri kuvailemassa bussin ihmispaljoutta ja tassa tilanteessa,
han tekee kasieleen, jossa kasi tekee pienta ylosalaista liikettda kammen alaspain, sormet
hieman hajallaan. Samalla kertoja myds liikuttaa ké&ttdan hieman sivuttain luoden nain

kuvan ihmispaljoudesta. Ele on ndhtavissé kuvassa 4.4.

22 \/rt. Bavelas 1994, 213.
2 En tassa vaita, etta paaeleet yksindan toimisivat merkkina kuulijalle. Vuoro on edennyt myds syntaktisesti
pisteeseen, jossa on selvad, ettd vuoro on lopuillaan ja palautteen anto relevanttia.
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Kuva 4.4.

Orientaatio-osan loppupuolella (ote 4.3.) kertoja kéayttdd paljon deiktisia eleita
kerronnassaan. Samalla hé&n rakentaa ympaérilleen nayttamon, jolle sijoittaa itsensa ja
bussin tapahtumat. Riviston 6 uudelleenaloituksen myo6ta kertoja alkaa kuvailla omaa
paikkaansa bussissa. Tama nakoékulman muutos, siirtyminen yleisestd yksityiseen, on
merkattu tarinassa spatiaalisesti. Pitkahkon tauon aikana juuri ennen oman tilanteen
kuvausta kertoja nojautuu taaksepain ja tuo samanaikaisesti avoimen katensa kasvojensa
viereen. Kasi kuvaa tassa henkiloa itsedaan ja kuvat 4.5 ja 4.6 osoittavat, miten
nakokulman muutos yksityisestd yleiseen tuotetaan spatiaalisesti. Seka kasi ettd koko
ylavartalo ovat mukana kuvauksessa. Huomattavaa on myos, ettd jatkaessaan oman
sijaintinsa kuvausta, kertoja tuo katensa jalleen eteenpain. Tama deiktinen kasiele
tapahtuu juuri sanan ’siin” kohdalla ja liikkeen voidaan nahda kuvaavan kertojan paikkaa
bussin etuosassa. Ele jatkuu (r. 7) niin pitkddn kun kertoja kuvailee omaa paikkaansa

bussin etuosassa.

Kuva 4.5. Kertoja kuvailee bussissa olevia ihmisia yleisella tasolla.
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Kuva 4.6. Kertoja kuvailee omaa asemaansa bussissa.

Taman jalkeen sanojen "niinku et ma en nahny” kohdalla kertoja liikuttaa kattaan taakse ja
sivulle. Myos tama ele viittaa samanaikaisesti puhuttuun ja on tulkittava deiktiseksi.
Taaksepdin suuntautuva liike viittaa paikkaan, johon kertoja ei nahnyt. Sanan “siihe”
kohdalla kertoja alkaa pyotritella kattaan ja samalla tarina katkeaa hetkellisesti. Deiktinen
ele muuttuu sananhakueleeksi. Kertoja ei l16yda oikeaa sanaa ja pyoritteleva kasiele
jatkuukin niin kauan, kunnes kertoja saa muotoiltua sanomansa uudelleen. Huomioitavaa
on myos, ettd kertoja ei loyda etsimaansd sanaa (bussin ovi), vaan korvaa sen
kuvauksella *ku siit men porukkaa ulos”. Sanallisen kuvauksen rinnalle kertoja tuo
spatiaalisen kuvauksen. Han tekee deiktisen kasieleen osoittamalla peukalollaan oikealle

(kohti oletettua ovea).

4.1.3. Juoniosa — yksi kertomus, kaksi kuvausta

Kuten jo edella kavi ilmi, tarinan juoniosa jakautuu kahteen kerrontajaksoon kertojan
tasapainoillessa tarinansa humorististen ja kamalien piirteiden valilla. Vertailen
seuraavassa, miten kertoja tuottaa samasta tapahtumasarjasta kaksi erilaista versiota.
Yksi keskeinen ero kuvausten vélilla on se, mistd ndkokulmasta kertoja tarinan tuottaa.
Ensimmaisessa versiossaan kertoja kuvailee tapahtumia omasta nakdkulmastaan tarinan
tapahtumapaikalla, jalkimmaisessa kuvauksessa taas on huomattavasti enemman
evaluoivia piirteitd kertojan esittdessa arveluja henkildhahmojensa motiiveista. Yhteista
kuvauksille on kuitenkin, ettd molemmissa kertoja tarjoaa kuulijalle vihjeitd omasta
suhtautumisestaan tarinan tapahtumiin ja ndin antaa vihjeitd, miten tarina tulisi ottaa

vastaan.
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41.3.1. Ensimmainen kuvaus

Ote 4.4. Bussitarina Il: juoniosa, rivistot 8-11.

8
TB
IB
KB
B:
KA
TA

TB
IB
KB

KA
IA

(kdsialas) (heilauttaa kaden eteen kamment) ((kasi jaa eteen))
XXXXXKXX XXXXXXXKXXKK

AANA

(alas) .
ja sit pxséhytTti (-) no joku men >ulos sit yht&kkid< m& kuulin ko yks nainen oli et

XX
((kadsi alas))
, (alas)
@hei oks toi sun poikas ko meni tost ulos.@ (-) .hh £s(h)e heh’h’h’h (----- )

rr (alas)

(kdsi poskelle)
XXXKXKXXXKXKXXXXKXKXXKK KKK
PTTTTTDSTEOSTEOSSEOSSOSSEOSSEOS OSSOSO OSSOSO OSS DS

.hhh ois(h)it k(h)uullu s(h)en naisen ku han alko huutama’

(kdsi leualle)
XXXXXXXXXXKKKXKXKXKKXXXXXXKKKKXKX KK XXX KKKK XXXXXXXKXXXKKKKXKXKKKK

AAAAAA AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

4

ja kirooman sil pojal [niinTku£, hh’ .hhh >se oli niinku l&dhten-< se oli varmaa
[khhhh hhe he he .hh (-)
’r (alas)  .....

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

000000000000 O0OO00OO00OO0O0O0O0O0

XXXXXXXKKXKKKKKXKKKKKKK
(ruokaa suuhun)

Otteen 4.4 riveilla 8-9 kertoja esittad tarinan tapahtumat, joita han kuvittaa eleillaan ja

iimeilladn. Tarinan huippukohtana kertoja esittdd suoran lainauksen kuulemastaan (r. 9).

Suora lainaus on tehty tarinassa varsin tarkkaan. Vokaalisella tasolla kertoja paitsi tuottaa

kuulemansa lauseen sanasta sanaan my0s muuttaa a&ntd&n erottaen nain lausuman

muusta puheesta. Visiospatiaalinen modaliteetti on myds kaytossa. Kertoja kohottaa

referoinnin yhteydessa kulmiaan ja kaantaa katseensa kuulijaan juuri alkaessaan esittéa

lainausta. Seka ele ettd katse jatkuvat lainauksen loppuun. Referointi on nain erotettu

muusta puheesta varsin selkeasti.

Kertojan valinta kayttaa referointia juuri tassa
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tilanteessa on yhdenmukainen Meyesin (1990, 326) havainnon kanssa, ettd referointia

kaytetaan usein tarinan keskeisten kaanteiden ja huippukohdan esittamiseen.

Lainauksen jalkeen kertoja alkaa hymyilla ja nauraa ja seuraavan vuoron (r. 9-11) han
tuottaa naurupartikkelien sadestamana. Tilanteen noloutta kertoja osoittaa kasieleellaan.
Han nostaa katensa poskelleen juuri kuvaillessaan naisen epasovinnaista kayttaytymista
(r. 10-11). Ele nakyy kuvassa 4.7. Poskelle tai suun eteen nostettua katté voidaan pitaa
vakiintuneena noloutta kuvaavana embleemina. Kertoja kd&ntad myos katseensa kuulijaan
kyseisen vuoron ajaksi. Katse, nauru, noloutta osoittava kasiele ja vuoron muotoilu
("ois(h)it k(h)uullu”) synnyttavat yhdessa vuoron merkityksen. Vuoro toimii kertomuksen
huippukohtana, joka vihjaa, etta tarina on tarkoitettu kuultavaksi hauskana tarinana noloon
tilanteeseen joutuneesta &idistd. Samalla vuoro kutsuu kuulijaa antamaan palautteen
kerrotusta. Kuulija vastaa vuoroon ensisijaisesti kasvoillaan. Han vastaa kertojan hymyyn
l&hes valittomasti (r. 9) ja sanan “huutamaa” jalkeen, han kohottaa kulmakarvojaan ja avaa
silmansa aivan auki luoden ndin hammastyneen ilmeen kasvoilleen. Vuoron lopuksi
kuulija vield nauraa. Sanallisesti kuulija ei kuitenkaan kommentoi tarinaa. Sen sijaan han
alkaa sybda (r.11). Tassa tilanteessa kertoja ottaa vuoron uudelleen itselleen ja alkaa

tuottaa tarinaansa uudelleen.

Kuva 4.7. Kertoja nostaa katensé kasvoilleen kuvaillessaan noloa tilannetta.
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4.1.3.2. Toinen kuvaus

Tilanteen uusi kuvaus ei ole yhta puhtaasti tapahtumia kuvaileva kuin ensimmainen.
Kertoja tuo tarinaan evaluoivia elementteja ja esittda omia oletuksiaan siita, miksi tarinan
henkil6t toimivat niin kuin toimivat.?* Aluksi kertoja kuvailee lasta ja taman toimintaa (otteet
4.4 ja 4.5, rivistot 11-13). Kertoja nostaa kaden leualleen ja kohottaa kulmiaan
esittdessaan arvionsa pojan nuoresta iastd. Nain han rakentaa kuvan pienesta pojasta ja
uhkaavasta tilanteesta ja kutsuu samalla myos kuulijaa "kauhistelemaan” tilannetta. Kuulija
vastaakin tdhan ilmeeseen toistamalla sen valittomasti, kun kertoja on kaantanyt
katseensa haneen. Kuulija pitda kulmiaan koholla niin kauan kuin kertojan katse on
suunnattuna haneen ja VRY:n lahestyessa loppua kuulija nydkkéailee ja antaa vokaalisen

palautteen osoittaen ndin samanmielisyytta kertojan kanssa.

Ote 4.5. Bussitarina |ll: juoniosa, rivistdt 12-17.

12
TB 019:9:9.9:9.9:9:9.9.9:9.9:9.9.9:9:9.9:9:9:9:9.9.9.9.9:9:9.9:9.9.9:9.9.9:9.9.0.9.9:9.9.9:9.9.9:9.9.:9:9.9:9.9.9:9.9.9:9.9.9:9:9:9.9.9:9.9.9:9.9.9:0:4
IB NANNANNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNANNNNNNNNNNANNNNNAN
KB .
B: joku kolme’ neljén ikédnen poika,=Ts§ oli luullu et sen (---) kuulu lahtee
KA
IA NANNANNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNANNN
13 (kdsi edelleen leualla)
TB ):9:9:9:9.9:9:9.9:9:9.9:9.9.9:9.9.9:9.9:9.9.9:9:9.9:9.9.9.:9.9.9.:9.9:9.9.9:9.9.9:9.9.9.9.9.9:9.9:0.9.9:9.9.9:9.9.9.9:9.9.9.9.9.9.9.9:4
IB NANANNAN
KB ,
B: poi[s bussist,=totta kai se &aiti Tpgléstys sitd .hh[hh <ja se huus
A [mm? [mmm mm.
KA , (alas lautaseen)
IA NANNANNNNNNNNNNNNNNAN
TA KX XXXXXX KXXXXXXXXX KX XXXXXXXX

(nyokkaa) (nyokkaa) (haarukoi ruokaa) (nyokkaa)
14 (kdsi avoimena eteen alas)
TB ):19:9:9:9.9:9:9.9:9:9.9:9:9.9:9.9:9:9.9:9:9.9:9.9.9:9:9.9:9:9.:9:9:9:9:9.9:9.:9.9-4 KX XXXXKXXXKXXXKXXX
IB
KB . , (alas)
B: se diti ja kiros kuule sitd> (-) .hhh se [4itiki varmaan peldstys (-)
A: [mmm,
KA . , (alas lautaseen)
TA XXXXXKXX

(nydkkaa)

15
KB (alas)
B: .hh ja ko ihan tupaten tdyn niinko bussis,=
KA (alas)

2 vaikka kerronta sisaltaa evaluoivia elementteja, kohtelen kerrontaa tassa kuitenkin juonen kerrontana.
Varsinaiseen evaluaatiovaiheeseen kerronta siirtyy vasta rivistén 16 lopussa.
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16 (kddet avoimina edessa)

TB HAYKXXXKXXXKXXXKXXKXXXKXXXKXXKXKXXXKXXKXXXKXXXX

IB [@PPPIITTBB OIS T SOOI SOOI

KB (vas. ylos) ,

B: =td4 &iti ol vaan et .hh niin Qant:eeks fant:eeks niinku@ (---) [#et 666# (-) ku ()

A [nii ni, (=) joo.

KA .. , (alas lautaseen)

TA )9:9:9:9:9:9:9:9:9:9.9:9.9:4

(kumartuu eteenp.)

17

IB NANNANNANNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNANNNNNNNNANNNNNNNNNNNNANNNNNNNNNNANNAN

KB N , (alas)

B: mut et Tkgmala ko se poika yht&a eikd se &diti ois huomannu ku se [poika Tvaan lahti.

A [mmm mmm.

KA

IA NANNANNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

TA XX XKXXKXXXKXXXKXXKXXXKXXX KXXXXXKXXXKXXXXXKXXXKXXX
(ruokaa suuhun) (nyokkaa)

Kertoja jatkaa tarinaa kuvailemalla tapahtumia aidin nékokulmasta (r. 13-14) kayttden
muotoilussaan monia keinoja, jotka kutsuvat kuulijaa samanmielisyyteen. Téllaisia ovat
esimerkiksi prosodisesti painotettu ’fofta kai’ — aloitus seka kuulijan suora puhuttelu
("kuule”). Kuulija ei kuitenkaan vastaa naihin kutsuihin mitenkaan erityisesti. Riviston 13
lopussa kuulija osoittaa ymmarryksensa jalleen multimodaalisesti, mutta varsin neutraalisti
ja kertoja jatkaa korostamalla viela aidin suuttumusta. Sana “huus” on painotettu seka
prosodisesti ettd kulmien kohotuksella®®. VRY:n lopussa kertoja kaantaa myos katseensa
kuulijaan ja hymyilee hieman. Tamé hymy on kuitenkin varsin lyhytaikainen eik& erityisen
levea. Verrattuna rivistojen 9-11 lausumaan, jossa kertoja kuvailee saman tapahtuman
naurupartikkelien sadestamana, uudelleenmuotoillulle kuvaukselle on tyypillistd hymyilyn
vahaisyys. Nain kertoja korostaa uudella muotoilullaan tarinan vakavampia puolia. Kuvattu
tilanne ei ole ainoastaan humoristinen vélikohtaus, vaan tarinalla on my6és moraalinen
ulottuvuus. Lastaan kiroava aiti on moraalisesti epailyttavd hahmo ja aidin toiminta vaatii
selitystd. Tarinan uusi lopetus onkin tulkittavissa kertojan tarjoamana selityksena aidin

toiminnasta.

Kertoja jatkaa tarinaa esittden vield uudelleen kasityksensa aidin pelastymisesta. Muotoilu
on lahes identtinen edelliseen verrattuna. Samoin kuin riviston 13 ’fotta kai se &iti peléstys”
my0s riviston 14  aitiki varmaan  peldstys” kutsuvat kuulijaa osoittamaan

samanmielisyytensa. Jalkimmaisen lausuman yhteydessa kertoja tekee myos eteenpain

% Tama sitoo tarinan my®s aiemmin kerrottuun tarinaan, jossa kertoja on kuvaillut lapsen huutamista
samalla tavalla. Vrt. aineisto-ote 4.11.
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suuntautuvan kasieleen. Ele nayttaisi olevan jonkinlainen valitysele, avoin tarjousele, jolla
kertoja tarjoaa tulkintansa kuulijan arvioitavaksi. Kuulija ei kuitenkaan reagoi tahan millaan
tavoin ja kertoja tuottaa viela yhden lisayksen, jossa han korostaa bussin taysindisyytta
tarinalle tarkeana tilannetekijana (r. 15). Sana “han” on jalleen prosodisesti korostettu,

mutta visiospatiaalisia keinoja kertoja ei tassa enaa kayta (vrt. ote 4.2, r.4).

Valittomasti taman peraan kertoja tuottaa tarinalleen uuden huipennuksen, jossa han tuo
suoraan esiin aidin nolouden. Verrattuna rivistojen 10-11 loppuhuipennukseen, kertoja
tuottaa tarinansa uuden lopetuksen erilaisin keinoin ja korostaa eri puolia tilanteesta.
Loppuhuipennuksena kertoja esittdd suoran lainauksen aidin puheesta. Lainaus on
erotettu muusta puheesta varsin selvasti. Vokaalisella tasolla kertoja muuttaa aantaan
lainauksen ajaksi ja elavoittda lainausta my0s visiospatiaalisesti. Juuri aloittaessaan
lainausta kertoja kaantdad katseensa ylavasempaan saaden aikaan nolostumista
osoittavan ilmeen. Samalla kertoja nostaa molemmat katensd avoimina eteensa
rintakehan korkeudelle kdmmenet eteenpéin suuntautuneena. Ele on varsin vakiintunut
anteeksipyynttele ja se on nahtavissa kuvassa 4.8. Yhdessa sanotun ("anteeks anteeks")

kanssa, prosodia, ilme ja ele synnyttavat kuvan nolostuneesta anteeksi pyytavasta aidista.

Kuva 4.8. Kertoja nostaa molemmat kadet eteensa esittdessaan anteeksipyytavaa aitia.

Kertoja rakentaa nain aidista varsin "tarkan" kuvauksen. "Tarkkuus" on laitettu sitaatteihin,
koska todellisen tilanteen ja kertojan kuvauksen suhde on vahintd&n kyseenalainen. Jo
aiemmin kertoja on ilmaissut, ettei h&n ollut ndhnyt bussin takaosaan, jossa tarinan tilanne
tapahtui. Multimodaalinen kuvaus onkin kertojan keino nostaa esiin tarinasta tiettyja
piirteita. Aidin multimodaalisella kuvauksella loppuhuipennuksena kertoja nostaa tarinan

keskioon aidin toiminnan moraalisen arveluttavuuden ja tata seuranneen nolouden.
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Kertojan hymy vuoron lopussa sen sijaan ei nayttdisi olevan yhteydessa aidin
esittamiseen. Pikemminkin hymy on “pehmentamassa” tilannetta. Hymy jakaa monia
piirteita rivistolla 14 esiintyneen hymyn kanssa. Se ilmestyy kertojan l&hestyessa vuoron
loppua vahan sen jalkeen kun kertoja on kaantanyt katseensa kuulijaan. Lisaksi
molemmissa tilanteissa kertoja esittdd sanallisesti nakemyksensa tarinan moraalisesta
arkaluontoisuudesta. Tallaisissa tilanteissa hymy lieventdd arkaluontoista asiaa (vrt.
Jefferson 1984; Haakana 2001). Liséksi on huomioitava, ettd kuulija ei juurikaan ota
vastaan vuoroihin sisaltyvaa mahdollisuutta moraaliseen evaluointiin. Hymylla kertojan on
mahdollista myds tuoda takaisin kertomukseen sen huvittava puoli ja ndin pitda ylla

intersubjektiivista ymmarrysta (vrt. Perakyla & Ruusuvuori 2006).

Eri viestintdkanavien kayttd loppuhuipennuksessa ei kuitenkaan auta kertojaa saamaan
tarinalleen onnistunutta paatosta ja kuulijan evaluaatiota. Juoniosa paattyy epaonnisesti,
silla kuulija kdantaa katseensa pois kertojasta juuri ennen multimodaalisesti tuotettua
loppuhuipennusta anteeksipyytelevasta aidistd. N&ain kertomuksen loppuhuipennus
menettdd ainakin osan tehostaan. Kuulijan katseen menettdminen juuri kertomuksen
huippukohdassa nakyy valittomasti kertojan puheessa. Puheeseen ilmaantuu taukoja ja
taytesanoja. Kuulija evaluoi tarinaa ainoastaan lyhyellda minimipalautteella ja kaantaa
samalla katseensa kohti lautastaan. Nain kuulija selvasti osoittaa, ettei ole esittdmassa
omaa tulkintaansa tarinasta ja kertoja alkaakin itse evaluoida tarinaansa nostaen jalleen

esiin tilanteen kamaluuden (r. 17).

4.1.4. Yhteenvetoa kerrontasekvenssista

Tapaustutkimus osoitti, miten eri modaliteetit loivat yhdessd merkityksia. Tarkeaa eri
modaliteettien yhteistoiminnassa oli niiden keskindinen ajoitus. Samanaikaisesti eri
kanavilta lahetetyt osaviestit tukivat ja tdydensivéat toisiaan. Analyysin painopiste oli tarinan
kuljetuksessa, oman asennoitumisen osoittamisessa ja osallistumiskehikon yllapidossa.
Tarinan kuljetuksen avuksi kertoja rakensi multimodaalisin keinoin nayttdmoén tarinalle.
Han kuvitti tarinaansa deiktisilla ja ikonisilla kasieleilla, joilla han loi bussin ihmisineen.
Samoin han osoitti eleilla ja vartalonliikkeillddn nakékulman muutosta kerronnassa ja
kuvasi oman paikkansa bussissa. Liséksi kertoja painotti tarinastaan juonen kannalta

keskeisia kohtia, kuten bussin taysindisyyttd ja esittdmiddn suoria lainauksia.
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Painotuksissa kertoja kaytti usein monia eri viestintdkanavia (kasieleita, ilmeita,

katseensuuntausta ja prosodiaa) samanaikaisesti korostaakseen asian tarkeytta.

Oman asennoitumisensa osoittamiseen kertoja kaytti padasiassa vokaalista modaliteettia,
mutta myds eleitd ja ilmeitd. Kertojan asennoituminen tuli esiin etenkin tarinan
juoniosiossa, jossa kertoja esitti tarinansa ensin humoristisena kutsuen kuulijaa nauruun.
Taman jalkeen han muotoili tarinansa uudelleen korostaen tilanteen kauheutta ja tarjoten
nain kuulijalle uuden tavan tulkita tarina. Samalla h&n osoitti my6és oman moraalisen
asennoitumisensa kerrottua kohtaan ja kerronnan loppua leimasikin samanmielisyyden
hakeminen kuulijalta. Taméan han teki erityisesti sanavalinnoilla ja prosodialla, mutta myo6s
elein ja ilmein. Kerronnassa my6s kuulijalle tarjoutui tilanteita osoittaa oma
asennoitumisensa  kuulemaansa  kohtaan. = Samanmielisyytensa  kuulija  osoitti

minimipalauttein ja ilmein.

Osallistumiskehikon rakentamisessa, korjaamisessa ja yllapidossa katseen suuntaus oli
keskeisessd asemassa. Kuten aiempi tutkimus (Goodwin 1981; Ruusuvuori 2001) antaa
olettaa, kuulijan katseen menettdminen vaikutti kerronnan sujuvuuteen. Kertojan
menetettya kuulijan katseen, kerrontaan ilmestyi taukoja, sanahakuja, uudelleenaloituksia
ja muita kerronnan sujuvuutta vahentavia ilmiditd. Osallistumiskehikon korjaamiseksi
kertoja kaytti katseen ohella myds muita modaliteetteja. Osallistumiskehikon yllapidossa
katseensuuntauksen ohella keskeisesséd asemassa olivat kuulijan minimipalautteet, joilla
han osoitti olevansa kuulijan roolissa ja antoi kertojalle luvan jatkaa kerrontaa. Myos
kertojan katseesta esitin joitain alustavia havaintoja. Kertojan katseensuuntauksella naytti
olevan kerrotun painottamiseen liittyvia tehtavia ja luonnollisesti kertoja myo6s tarkkaili
kuulijan toimia kerronnan aikana. Seuraavassa alaluvussa kasittelen tarkemmin kertojan

katseen eri tehtavia.

4.2. Kertojan katseen tehtavét kerronnan aikana

Aineistossa esiintyy kolme erillisté, joskin toisiinsa kietoutuvaa tehtavaa kertojan katseelle.
Naista tarkastelen tassa vain kahta. Ensinnékin, kertoja tarkastaa katseellaan seuraako
kuulija yha tarinaa. Téallaisia katseita kutsun tarkastuskatseiksi. Toiseksi, katseella kertoja
merkitsee kertomuksen keskeiset kohdat. Téallaisia katseita kutsun painottaviksi katseiksi.
Kolmanneksi, kertoja kayttaa katsettaan osallistumiskehikon rakentamisessa hakemalla
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katsekontaktia kuulijaan. Tatd katseen tehtavaa kasittelin jo tapausanalyysissani (ks.
kappale 4.1.2.1.), enka esittele sita endaa uudelleen. Kertojan katse siis liittyy yhtaalta
osallistumiskehikon rakentamiseen ja yllapitAmiseen ja toisaalta tarinan juonen
kuljetukseen. Nama erilaiset katseet myds jasentyvat kerronnassa eri lailla.
Tarkastuskatseet jasentyvat vuoronvaihdon kautta, kun taas painottavat katseet jasentyvat

kertomuksen etenemisen kautta.

4.2.1. Tarkastuskatseet — katse sadtelemassa osallistumista tarinan vastaanottoon

Kuulijuuden merkitseminen puhujaa katsomalla on osoitettu monissa tutkimuksissa (ks.
esim. Kendon 1981; Goodwin 1981; Ruusuvuori 2001; Rossano tulossa). Goodwinin (mt.)
uraauurtavan tutkimuksen lisaksi puhujan katsekayttaytymiseen ei kuitenkaan ole
juurikaan kiinnitetty huomiota. Siind missa puhuteltu osoittaa oman kuulijuutensa
katsomalla kertojaa, kertojan katsekayttaytyminen nayttdd olevan moniulotteisempaa.
Kertoja katsoo kuulijaan huomattavasti lyhyempia aikoja kerrallaan kuin kuulija kertojaa,
eikd kertojalla ole samanlaista "velvoitetta” seurata keskustelukumppaniaan kuin kuulijan
roolissa olevalla (Kendon 1981, 55-60). Aineistossa tyypillinen kertojan katse esiintyy
tilanteessa, jossa kertoja kaantda  katseensa  kuulijaan  hieman  ennen
vuoronrakenneyksikén loppua. Tallainen tilanne esiintyi jo analyysini ensimmaisessa
osassa moneen otteeseen. Erityisesti kiinnitin  huomiota otteessa 2, rivistolla 5
esiintyneeseen tilanteeseen, jossa kertoja kaansi pikaisesti katseensa kuulijaan. Tuolloin
esitin, ettd kertoja ikd&n kuin tarkastaa pikaisesti, ettd kuulija seuraa kertomusta ja
saatuaan kuulijalta palautteen, jatkaa tarinansa kertomista. Otteessa 4.6. sama ilmio

esiintyy useampaan kertaan.

Ote 4.6. Lounas 2, kotibiletarina.

1 (pudistaa paata)
TA: XX
IA:

KA: (alas/lautanen) (sivu/alav.)
A: kerran muistan ku isd tuli hakemaa (----- ym————— ,—-——) se
B:

KB: (alas/lautanen)

IB: AAAAAAAANAAAN

TB: (haarukka suuhun) XXXXXXXXX
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2 (pudistus) (painelee sormella silmakulmaa)
TA: XXX XXXXXXKXKXXXXKKXKXKXXXXKKXKKKX

IA:

KA: (sivu/alaviisto)

A: oli varmaan just joskus (----- ym———— ym———— ym————— )

KB:

TA:
IA:
KA: (sivu/alaviisto) .. ,
A: ala-rasteen viidennellad tai kuudennella (---) .hhhh
KB:
IB: [©e)
TB: XXXX
(nydkkaa)

4 (sormeilee suupieltd)
TA: XXXXXXXXXXXKXX

KA: (eteen) (sivu/alaviisto) .
A: [ku meil oli Jjotkut kotibileet yhen pojan
B: [mmm,

TB: xx (nyokkaa)

TA: xxxxx (hytkyy)

IA: RNV
KA: , 0, (sivu/yléav.)

A: autotallis[s(h)a, [hhe £niin totaf,
B: [mhhi hhih hih (-) [.mhe .hhe

KB: , (alas)

TB: KRXXXXXXXKXXXXXXXX
(nydkkdilee/hytkyy)

6 (sormeilee silmanurkkaa)

TA: XXXXXXXXXXXXXKXXXKXKXKXKXX

IA: NANAAA NANANANAAN
IA: OO

KA: (sivu/ylav.) (alas)

A: (-——-- ,===) olin sitte vah& niinku
B: .mhhhhhh (-———- y———)

KB: (alas/lautanen)

TB: XXXXXXXXXXX (ruokaa suuhun)
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7 (nostaa lasin ka&teen, keikuttaa itseaan)

TA: )19:9.9:9:9:9:9:9:9:9:9.9:¢
IA: ~n
IA: [P TDTOOTHOSHOTDOTHOSHOSHDS OO OS]
KA: (alas) .. , (eteen) (sivulle)
A: ilman lupaa ldhteny sillee (---) .hh[h fikkuinasta ja
B: [mmm mh khh
KB:
IB. ANNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN
IB:
TB: ):$:9.9:9:9:9:9:9:9:9:9.9:¢
(nyokkaa)

Rivistolla 3 on nahtavissa, miten kertoja lahestyessaan vuoronrakenneyksikkonsa loppua
ensin alkaa hymyilla ja l&hes heti peraan kaantaa katseensa kohti kuulijaa. Katsekontakti
osuu juuri kohtaan, jossa kertoja on saanut orientoivan informaation ensimmaisen osan
sanottua. Kuulija huomioi tdméan ja antaa kertojalle palautteen multimodaalisesti. Ensin
han nyokkaéa ja alkaa lahes samanaikaisesti hymyilla. Taman jalkeen han antaa viela
sanallisen palautteen rivist6lla 4. Kertoja kdantaa katseensa pois valittdmasti saatuaan

nyokkayksen palautteeksi.

Heti seuraavassa SMK:ssa (rivistot 4-5) on samankaltainen tilanteen tarkastava katse.
Kertojan katse on jalleen lyhyt ja sijoittuu vuoron loppuun. Kuulija antaa tilanteeseen
soveltuvan palautteen naurahtamalla ja nyokkaamalla samanmielisyyden merkiksi. Kertoja
kadantaa katseensa pois saatuaan palautteen. Kolmannen kerran kertoja kaantaa
katseensa kuulijaan rivistdlla 7. Myds tdméa tapaus noudattaa samaa kaavaa, jossa kertoja
kaantaa katseensa kuulijaan vahan ennen vuoronrakenneyksikdon loppua ja antaa tilaa
kuulijan palautteelle. Kuulija ottaa kertojan jattaman tilan osoittamalla oman
ymmarryksensa tilanteesta. Koska tarina on kuitenkin edelleen kesken, kuulija ei ota
vuoroa, vaan hanen palautteensa on luonteeltaan paaosin visiospatiaalista. Rivistolla 7
onkin nahtavissa, miten kuulija osoittaa oman ymmarryksensa paitsi nyokkayksella myos
iimehdinnélldén. Kuulijan kulmien kohotus osuu varsin tarkkaan yksiin muun annetun

palautteen kanssa.

Sama ilmié on nahtavissa myds otteessa 4.7. Tarina alkaa hieman takkuillen ja kertoja
tekee kaksi uudelleenaloitusta. Heti ensimmaisen loppuun saamansa VRY:n lopussa (r. 2)
kertoja kaantaa katseensa pikaisesti kuulijaan. Kuulija tunnistaa VRY:n lahestyvéan loppua
ja kdantaa katseensa lautasesta kertojaan alkaen samalla myds hymyilla. Taman jalkeen

kuulija antaa myo6s vokaalisen minimipalautteen "mmm,”.
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Ote 4.7. Lounas 2, kantamistarina.

1 (nojaa taakse)
TA: XXXXXXX
IA: OO0
KA: (alas) (eteen) (sivu/ylav.)
A: no mun kaverilla oli (----- ,-) ne oli tota (---) >se
KB: (alas) . , (alas)
TB: ):9:9.9:9:9.9:9:9.9.9:9.9:9:9¢
(ruokaa suuhun)
2 (kddntaa pééan sivulle)
TA: KXXXXXXXXKXKXX
KA: (sivuylav.) (eteen) (alas) . , (alas)
A: oli vissiin< kasiluokalla sillon. (-) .mh[hhhh
B: [mmm,
KB: (alas) . ’
IB: NANNNANNNNNNNNNNNNAN
IB: [@PITOISOHISSOSS)
TB:
3 (pudistelee paataan)
TA: XXXXXXX

IA: AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

IA: CRLLLLLLLVLLLLLLEENOLLLLLLELOOLOLLLEEENOOLLLEEELOOOLLLLE

KA: (alas) . , (alas)

A: ne oli jossain tyyrliin teneriffalla tai.

B: mmm, (-—-—--- ;=)
KB: (alas)

TB: XXRRRRRXXXXxX (nydkkays)
4 (kaivaa kielelld hampaita)

TA: XXXXX

KA: (alas)

A: jossain ni tota, (----- o ) se sitte lahti ilman

KB: (alas)

TB: XXXXXXXXXXX (ruokaa suuhun)

Vastaavanlainen tilanne toistuu myds seuraavan VRY:n lopussa (r. 3). Kertoja k&antaa
j@lleen pikaisesti katseensa kuulijaan ja tam& nyokkdd ja antaa vokaalisen
minimipalautteen. Erikoista kohdassa on se, etta kuulija ei katso kertojaa. Kuulijan katseen
merkitys tarinankerronnalle tuleekin téassa hyvin esiin. Vaikka kuulija osoittaa selvasti
muilla toimillaan seuraavansa tarinaa ja kehottaa kertojaa jatkamaan, kerronta keskeytyy.
Tarkastuskatseen jalkeen kertoja pitda 0,6 sekunnin tauon. Taukoa seuraa lyhyt lisdys

edelliseen vuoroon, mika ei tuo kerrontaan varsinaisesti mitddn uutta. Tata seuraa viela
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toinen pitka tauko ja tarina jatkuu kuulijan kaantyessa jalleen katsomaan kertojaa. (vrt.
Goodwin 1981, 61, 65-68.)

Keskeinen ero otteen 4.7 tapauksissa verrattuna aiempiin esimerkkeihin on, etta kertoja
kaantaa katseensa kuulijaan vasta aivan vuoron lopussa. Siind missa aiempien
esimerkkien valossa naytti silta, etta kuulija reagoi kertojan katseeseen ja antaa
palautteen, koska kertoja sitd katseellaan pyytad, otteen 4.7 tapaukset osoittavat, etta
kuulija pikemminkin tunnistaa SMK:n l&ahestymisen syntaktisista ja prosodisista piirteista
kuin vastaa kertojan katseeseen. Tama tulee erityisen hyvin esiin rivistélla 3, jossa kuulija
aloittaa nyokkayksen jo ennen kuin kertoja edes alkaa kaantaa katsettaan kuulijaa kohti.
Kuulijan nyokkays osuu kohtaan, jossa vuoro on jo syntaktisesti lahes taysi ja

palautteenanto tulee nain relevantiksi.

Otteessa 4.8 (r. 4) on kuvattuna tilanne, jossa kertoja (B) kuvailee opettajansa kanssa
kaymaa keskustelua. Myos tadssa on nahtdvissa tilanne, jossa kuulija alkaa antaa
palautetta saatuaan syntaktisia ja prosodisia vihjeita SMK:n lahestymisesta. Kertoja
kaantaa jalleen katseensa kuulijaan lahestyesséan vuoron loppua, mutta kuulija on jo juuri

ennen tata ehtinyt kadantaa katseensa kertojaan ja alkanut virnistaa.

Ote 4.8. Lounas 1, webbitarina.

1 B: sit >se sano et< joo ettd (.) no (0.3) sun pitdd vaan
2 niinku (.) mennd sinne (0.3) mik&hdn ohjelma (0.4)
3 publisheriin ettd #tdmmdénen niinku ohjelma ettd# (0.3)

4 (pyyhkii sormiaan)
TA KXXXXXXXXXKXKXKXKXXXKXKXKXXKXKXKXX

KA . rrrr
B: .hh md olin et mistds se loytyy. £hni sit se et
KB .. ,

Yhteista seka otteiden 4.7 ja 4.8 tapauksille on, ettd kuulija ei niissa katso kertojaa vuoron
aikana. Tastd johtuen kuulija on enemman vokaalisten vihjeiden varassa ja antaa
palautteensa naiden perusteella tunnistaessaan vuoron lahestyvan loppua. Huomioitavaa
on myos, ettd vaikka kuulija on molemmissa otteissa keskittynyt ruokailuun liittyviin
tehtaviin, han kaantaa katseensa kertojaan taman lahestyessa vuoron loppua (ote 4.7, r. 2

ja ote 4.8, r. 4) osoittaen nain olevansa yha kuulijan roolissa. VRY:iden rajat nayttavatkin
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luovan tarinankerronnassa paikan, jossa toimijat voivat pikaisesti uudistaa
osallistumiskehikon. Tam& tapahtuu visiospatiaalisin keinoin. Toimijat nayttavat

tunnistavan nama tilanteet automaattisesti, eika vuorovaikutukseen synny katkoksia.

Edella esitetyt esimerkkiotteet osoittavat, ettd kertoja tarkkailee kuulijaa ja hakee
katseellaan varmistuksen, etta kuulija yha seuraa tarinaa ja on hyvaksynyt edella kerrotun.
Samalla tavoin my6s kuulija osoittaa seuraavansa tarinaa. Télle toiminnolle muodostuu
otollinen paikka vuoronrakenneyksikdiden rajalla, jossa kertoja on (yleensd) saanut yhden
asiakokonaisuuden kerrotuksi ja ennen seuraavaan yksikkdon siirtymistd on aihetta
tarkastaa, ettd tdhan mennessd sanottu on ymmarretty. Nain kertoja varmistaa, etta
kerronta voi jatkua. Selkein osoitus tasta on se, ettd valittomasti visuaalisen palautteen
saatuaan, kertoja kadantda katseensa pois ja jatkaa kerrontaa. Huomioitavaa on myads,
miten molemmat toimijat nayttavat tunnistavan tilanteen. Vuorovaikutuksessa ei synny
pidempaa katkosta, vaan kuulija tunnistaa kertojan lahestyvan vuoron loppua ja antaa

visuaalisen palautteen. Verbaalinen responssi tulee l&dhes poikkeuksetta myéhemmin.

Ylla olevissa esimerkkiotteissa onkin nahtavissa eraanlainen “visiospatialinen
vuorottelujasennys”, joka toimii kielellisen vuorottelujasennyksen rinnalla®®. Koska kuulija
on antanut kertojalle oikeuden jatkaa yli vuororajojen, hén ei varsinaisesti ota vuoroa, vaan
kayttdd palautteen annossa minimipalautteita. N&in kuulija kohtelee toimintaa
keskeneraisend ja kehottaa kertojaa jatkamaan. Kuitenkin kerronta on jokaisessa SMK:ssa
katkolla. Kertoja antaa kuulijalle tilaa osoittaa oma ymmarryksensé ja toimijat uusintavat
osallistumiskehikon SMK:ssa. Tama tapahtuu paaasiassa visiospatiaalisen modaliteetin
kautta katsein, ilmein ja nyokkayksin. Pelkastdan visiospatiaalista modaliteettia
tarkasteltaessa on havaittavissa, miten "vuoro vaihtuu” kuulijan kaantaessa katseensa
kuulijaan, kuulijan nyokatessa ja kertojan kaantdessa jalleen katseensa pois SMK:n

rajapinnalla.

Edella kuvatut tarkastuskatseet muodostavat selkeasti oman ryhménsa Kkertojan
katsekayttaytymisessa ja ilmié nayttaisi olevan melko yleinen. Tarkastuskatseita esiintyy
lapi kerronnan ja aineistossani kolmasosa kertojan katseista on luonteeltaan tallainen.

Kymmenesta tarinasta vain kahdessa tarkastuskatsetta ei esiinny lainkaan. Naissa

% Jo Kendon ([1967] 1981) esitti, etté keskustelusta on helppo sanoa pelkastaan katseensuuntausta
tarkkailemalla kuka on &anessa minakin hetkena ja kuka kuuntelee.

73



tarinoissa kertoja kayttda tarkastuskatseiden sijaan runsaasti painottavia katseita, joita

kasittelen seuraavaksi.

4.2.2. Painottavat katseet — juonen keskeisten elementtien korostaminen

Kuulijan ymmarryksen varmistamisen ohella katseella on myo6s tehtava kuulijan huomion
kiinnittamisessa joihinkin tarinan piirteisiin. Kertoja kdantaa katseensa kuulijaan usein juuri
painottaessaan jotain tarinan elementtia. Ote 4.9 on jo tutuksi tulleesta bussitarinasta ja
siind on nahtavissa, miten kertoja kaantdd katseensa kuulijaan juuri kuvaillessaan, miten
tdynna bussi tarinan kuvaamana ajankohtana oli. Katseen kaantd osuu yksiin kertojan
painottaman sanan “ihan” kanssa. Samalla kertoja myos tekee nopean alas suuntautuvan
kaden liikkeen, joka vahvistaa kuvaa entisestaan. Huomioitavaa on myds, miten kertoja
kaantdd tassakin tilanteessa katseensa pois kuulijasta saatuaan taltd merkin (nyokkays

rivistolla 2), ettd tdma on ymmartanyt kuulemansa.

Ote 4.9. Lounas 4, bussitarina Il.

1 (sormi poskelle) (kdsi &akkia alas)
TB p9:4292919°0:0105:9.$.9-3:91010:0:0:9.9.5.0:9:0:0:0.0.9.9.0:0-0.0:00-0.9.9-0-0.0.0:0.0.0.0.5.0.0.0.0:0.0.0.0.9.0.0.0.0:0:0.0.0.9.9.9:0:0:0-0.0-9.94 XXXXK
IB AAN
KB .
B: .hh terveyskeskukTses >ja sit tota [noin< .hh tulin bussil kans kotti ja se oli rihan
A: [m?
KA (alas lautaseen) .,
TA (lusikka sopassa) )19:9:6:0:9:6:0:0:9:9:9:9:9:0:9:9:9:¢ XXKXXXKKKXX KKK KKK KX KXK KK

(nyokkaa) (ruokaa suuhun)
2 (jattaa kaden eteensa) (pdédn heilautuksia) (nopeasti kasi alas)
TB XXKXXKXKXKXKX XXXXX ):9:9:9:9:9:9:9:9:9:9:4
IB NANNANNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNANNNNNNNNNNNNNNAN
KB , (alas)
B: tdyn ko kello oli jottai kolme et siel oli koululaisii ja tdllasii si&l? .hhhhh
KA
TA 9:9:9:9:0:9:9:9:9:9:4:9:9:9:0:4

(nyokkaa)

Otteessa 4.10 on hieman erilainen kerronnallinen tilanne. Kertoja on kuvailemassa illan
tapahtumia ja paasee juuri juonen ensimmaiseen kaannekohtaan, jossa han tuo tarinaan
uuden henkildshahmon. Henkild on tarinassa keskeinen, koska hanen ansiostaan seurue
paatyy lopulta muuttamaan illanviettosuunnitelmaansa. Kertoja painottaa jo sanaa
"tyOkaveri” ja kohottaa samalla merkitsevasti kulmakarvojaan. Samalla han kaantaa
katseensa kohti kuulijaa ja tekee itsekorjauksen esitellen tytkaverinsa viela nimelta.

Kertoja painottaa my6s nime& voimakkaasti ja nojautuu samalla eteenpain. Kuvassa 4.9
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on nahtavissa vield kertojan merkitseva ilme, jolla han osoittaa, ettd kuulija kylla tietaa,
kenesta on kyse. Kertojan tuoma uusi henkilshahmo onkin mita ilmeisimmin molemmille
tuttu, tai ainakin kertoja on myds aiemmin puhunut kyseisesta tytkaverista kuulijalle.
Taman puolesta puhuu jo kertojan muotoilut "se mun tyotoveri” ja "se harri”. Myos kuulijan
nyokkaykset jo ennen kuin kertoja ehtii mainita nimelta tyétoveriaan osoittavat, etta kuulija

ymmartaa jo kuvauksen ensimmaisestéa osasta, kenesta tyokaverista on kysymys.

Ote 4.10. Lounas 5, illanviettotarina.

1 A: .mthhhh tai >siis mehdn oltiin menos sinne< (0.3)
2 mm memphikngen (0.2) mut s[it se (.)

3 B: [mmm,

4 (pda/yléavartalo eteenpdin)

TA XXXXXXXXX

IA AANAANAANAANAN

KA . . rrs

A: .mth mun tydkaveri se hngri (-) soitTti mulle ja sano
KB

TB XXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XKKKKKKKKKK

(nyokkadilee, nopeita pienia liikkeitd)

5 (paa pystyyn) (paa alas)

TA ):9:9:9:9:9:9:9:9:9:9:9:9:9:9:9:9:9:9:9:9:9:9:9:9:9:9:9:9:9:9:9:9:9:9:9:9:9:9.9:91):9:9:9:9:4
IA CRRR
KA rro .
A: ettd (-) @Tme ollaan dark angelissa et tulkaa ténne@ ja
IB (lieva hymy) OO0
KB

TB XXXX )19:9:9:9:9:9:9.9:9:9:9:9-4

(nydkkdilee nopeasti)

Kuva 4.9. Kertoja (kuvassa vasemmalla) painottaa puhumaansa katseellaan.

Tyobkaverin nimeltd mainitseminen ja multimodaalinen painotus tuottavat vaikutelman, etta
esitellylla henkilohahmolla on keskeinen osa tarinassa. Kuten edellisessa otteessa, katse

on tassdkin mukana painottamassa sanottua, mutta antaa samalla kertojalle
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mahdollisuuden nahda, miten kuulija tulkitsee sanotun. Tallaisissa tilanteissa katseen
kaksisuuntainen luonne tulee esiin: toisaalta katse on mukana painottamassa sanottua,
toisaalta kertoja samalla myds nékee, miten kuulija tulkitsee sanotun. Nyokkayksillaan
kuulija osoittaa samanmielisyytenséd kerrottua kohtaan ja kerronta jatkuu (vrt. Stivers
2008).

Rivilla 10 kertoja k&&ntaa jalleen katseensa kuulijaan kohdassa, jossa tuotetaan tarinan
kannalta keskeinen siséll6llinen elementti. Kertoja esittdéd suoran lainauksen
puhelinkeskustelusta muuttaen samalla aantdén ja vaihtaen asentoaan. Hanen katseensa
kaantyy kuulijaan juuri referoinnin alkaessa. Niin kertojan asento, aani kuin katseen
suuntakin pysyvat tassa tilassa referoinnin loppuun asti. Referoitu kohta nostetaan nain
esiin ymparoivasta puheesta ja katse on mukana tassa korostuksessa yhtené osatekijana.
Jalleen vastaanottaja kuittaa ymmartavansa nyokkaamalla.

Kertoja kayttaa katsettaan osoittaessaan jonkin kertomuksen elementin merkitykselliseksi.
Katse painottaa sanottua asiaa ja ilmaisee kuulijalle, ettd tdssd on jotain mik& on oleellista
juonen kannalta. Pitkdhkdssa otteessa 4.11 on nahtavissa erilaisia tapoja painottaa
kerronnan eri elementteja. Tarina kuuluu samaan tarinaryppaaseen kuin jo aiemmin
tarkasteltu bussitarina Il ja tdmankin tarinan paahenkilona esiintyy pieni lapsi, joka
epasovinnaisella toiminnallaan saa aitinsa nolostumaan. Kuitenkin kertoja nayttaa

tarinassa painottavan juuri taman "kauhukakaran” suloisuutta.

Ote 4.11. Lounas4, bussitarina |.

1 (pdan kallistus) (pad eteen) (paa eteen)
TB )9:9:9:9.9:¢ 9:9:9.9:9:9:9:9:4 XXX

B AAAAAAAN

AAAAAAAAAN AANANA

KB (alas lautaseen) ..
B: >niinku t&nddnki<f (----) bussis ko ol semmone pien poika? (---) .h[h se oli thI
A [mm:,
KA , .
TA p$:4:9:9:9°0:910:9:9.$:9:9:919:0:0:0:9.9.9.9:9:9:0:0:0:0.-0-94 XXXXKKK
(syd leipaa) (nyokkaa)
2 (pad eteen) (pad eteen) (pudistaa paata)
TB XXXXK XXXXK KXXXXXXXXXKKXXXXXK
IB vV
KB rr ’
B: sépé=se ol varmaa joku (---) <kahden ja .hhh {mut se huus>=>siis ei se< Titkeny mut
KA

A AAAAAANANAAAAAAAAAANAAAAAAAAAAAANAAAAAAANAAAAAAAAAAAAANAAAAAAAAANANAAAAAAAANAAANAAAAAAAANAANANAANNAN
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3 (pdd eteen, pudistaa paata) (pudistaa paata)

TB KXXXXKXXKXXXXXX P:9.,9:9:9:9:9:9:9.9:9.9.9.9:9.9:9.9:9.9:9.9.9.9.9:9.0:9.4
IB AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
KB ,
B: siis se Thgusi kaikkii assjoi=se oli varma’ (.) oppinu Jjust kaikki uussi <{sanoi ja
KA
IA A A A A A A A A AN A A A A A A A A A A A A A A A A AN A AN A A A A AN A A A A AN A AN A A A A AN A A AN A AN A AN AN AN AN AN AN NN AANAN AR
TA p9:9:9:9:9:9.9:9:9:9.9:9:9.9:9:9:9:9:9:9.4
(nyokkaaa)
4 (pydrayttad silmia)
TB XXXX
IB AAAA AAAAAAAA
IB O
KB . , (pydrayttidsa, alas vasemmalle)
B: se huus £siel bussis[sa> se nainef .hh sen &iti oli ihan nolo niinku £fet kattos
A: ["hh’h
KA
A A A A A A A A A AN A A AN A A A A AN AN AAAAAAAR
IA

TA 9:9:9:9.9:9:9:9:9:9:9:4
(olat ylos, paa alas)

IB AAAAAAAAAAAAAAAAA

KB (hymy levenee) . ,, (alas)

B: [sivuun ja kaikkee hhh mut se oli tosi sulone,=se o[li just niinku pete sit ko
A [ehh hhe he he [nii.

KA , (alas, leipaan)

TA )9:9:9:9:9:9.9:9.9:9.9:4
(syd leipad)

6 (pyorayttédd silmia)
B XXXKXKXKXX

IB AANNNAN

IB
KB
B: oppii uuden s’t huuta tdysilla
KA

TA P:9:9:9:9:9.9:9:9.9:9:9:9:9:9:9.9.9.:9.9:9:9:9:9.9:9.9.9:9:9:4

Otteessa esiintyy kahdenlaisia painottavia katseita. Ensimmainen ja viimeinen katse (r. 1-2
ja 5) ovat keskenadn samankaltaisia aari-ilmaisun yhteydessd esiintyvia painottavia
katseita. Katseen lisdksi molemmissa kohdissa esiintyy myds prosodinen painotus ja
kulmien kohotus. Painotuksella kertoja kiinnittda kuulijan huomion lapsen suloisuuteen ja
osoittaa nain, ettei kyseessa ole mikaan kauhukakara vaan ihan tavallinen lapsi. Otteen
lopussa (r. 5-6) kertoja vertaakin tarinan lasta omaan sukulaispoikaansa, jonka
epasovinnaisesta kayttaytymisestd on keskusteltu juuri aikaisemmin. Téallaisilla katseilla
kertoja tarjoaa kuulijalle vihjeita siitd, mika tarinassa on tarkeaa. Koko tarina vaikuttaa
kaksijakoiselta kertojan tasapainoillessa tilanteen nolouden ja lapsen suloisuuden valilla.

Kaantymalla katsomaan kuulijaa juuri tietyissa kohdissa kertoja osoittaakin jotain omasta
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suhtautumisestaan kuvaamaansa tilanteeseen ja tarjoaa nain vihjeen, miten tarinaa tulisi
tulkita.

Rivistdjen 2-3 ja 4 katseet puolestaan esiintyvat itsekorjausten yhteydessa. Molemmissa
kohdissa kertoja tdsmentaa tarinaansa ja varmistaa nain, ettd kuulija saa oikean
kasityksen asioista. Rivistolla 2-3 kertoja korjaa edella sanomaansa ja tarkentaa
millaisesta huutamisesta oli kysymys. Taman korjauksen aikana kertoja katsoo koko ajan
kuulijaa ja han kaantda katseensa pois kuulijasta vasta, kun on saanut talta nyokkayksen
merkiksi, ettd kuulija on ymmartanyt hanen korjauksensa. Kertojan katse osuu varsin hyvin
yksiin vuoron rajojen kanssa. Katseen lisdksi kertoja kayttaa korjauksessaan myds muita
vuorovaikutuksellisia resursseja. Han painottaa korjauksessa keskeisia sanoja "itkeny” ja
"huus”. Prosodisen painotuksen lisaksi sanan ’itkeny” kohdalla on havaittavissa
kulmakarvojen rypistys ja korjauksen loppuosassa, jossa kertoja kuvailee, mita lapsi teki,
han kohottaa kulmakarvojaan. Kulmakarvojen liikkeet tapahtuvat samanaikaisesti
sanallisen viestin kanssa. Myos paan liikkeet myoétailevat sisaltdéd. Ensin kertoja pudistelee
paataan kertoessaan mita lapsi ei tehnyt. Sanan "huus” kohdalla kertoja jalleen nyokayttaa
paataan eteen korostaen nain sanaa. Tata seuraavat paan pudistelut taas ilmenevat juuri
kertojan kuvaillessa ylimalkaisesti lapsen sanomisia ("kaikkii assjoi”) ja alkaessa esittaa
omaa epavarmaa tulkintaansa lapsen toiminnan syista. Kaiken kaikkiaan kertoja tekee
korjaavan puheen ohella paljon erilaisia tekoja, joilla h&n parantaa mahdollisuuksia, etta

kuulija ymmartaa oikein hanen tarkoituksensa.

Rivistolla 4 on jalleen itsekorjaus. Tassa kertoja tarkentaa uuden henkilbhahmon tarinan
lapsen aidiksi. My6s tdma korjaus on merkattu kulmien kohotuksella ja katseella. Vaikka
korjaus on lyhyt, kertoja kaantaa katseensa kuulijaan juuri korjauksen kohdalla. Katse jaa
yhtd lyhyeksi kuin itse korjauskin ja kertoja kd&ntaa katseensa saman tien pois ja alkaa
katseellaan esittdaa aidin nolostumisreaktiota tarinan tilanteessa pyorayttamalla silmia ja

kdantamalla katseensa alas.

Otteessa kertojan katsekayttdytymisen keskeinen tehtava on tarjota kuulijalle vihjeita,
miten tarina tulisi kuulla. Kertoja painottaa jokaisessa tapauksessa katseellaan asioita,
jotka ovat keskeisia tarinan ymmartamisen kannalta. Nain hén varmistaa, etta kuulijalla on
paasy tarinan tapahtumiin ja myos kertojan omaan asennoitumiseen tarinan sisallon

suhteen.
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Yhteenvetona painottavista katseista voidaan sanoa, ettd ne ovat huomattavasti
moninaisempi ryhma kuin tarkastuskatseet. Painottavat katseet eivat ole tiukasti sidottuja
sekventiaaliseen ymparistoon, vaan pikemminkin kertomuksen siséltoon ja niita esiintyy
monenlaisissa tilanteissa, joissa kertoja korottaa jotain elementtia tarinasta. Usein
painottavien katseiden yhteydessa esiintyy myods painottavia eleitd ja ilmeitd seka
prosodista painotusta. Painottavalla katseella kertoja voi painottaa yksittdista sanaa tai
jopa monen vuoronrakenneyksikon mittaista selitysta. Painottavia katseita kaytetaan
tarkeiden juonielementtien korostamisen ohella usein myds itsekorjauksissa ja
tarkentavissa selityksissd. Ne ovatkin keskeisid juonenkuljetukselle. Yhteista erilaisille
painottaville katseille on, ettd niiden avulla kertoja korostaa tiettyja elementteja tarinasta ja
tarjoaa nain vihjeen, mista tarinassa on kysymys. Koska painottavia tehtavia toimittavia
katseita esiintyy monenlaisissa kerronnallisissa tilanteissa, niitd |0ytyy aineistostani
runsaasti. Painottavia katseita esiintyy jokaisessa tarinassa ja koko aineistossa noin puolet

kertojan katseista on tulkittavissa painottaviksi.

4.2.3. Katseen tehtavat ja kerronnan vaihe

Taulukossa 1 on koottuna kertojan katseen eri tehtavét suhteessa kerronnan vaiheeseen.
Huomioitavaa on painottavien katseiden jakautuminen kerronnan eri vaiheissa. Taulukko
osoittaa, miten painottavat katseet esiintyvat paasaantoisesti juonenkuvauksen aikana.
Tarkastuskatseet taas ovat yleisid kerronnan vaiheesta riippumatta, joskin niita esiintyy
suhteellisesti enemman orientaatio-osan aikana. (Kaikkiaan puolet orientaatio-osassa
esiintyvista kertojan katseista on tarkastuskatseita, kun taas juonenkerronnan aikana vain
noin joka neljas katseista on tarkastuskatse.) Kuulijan katseen hakua esiintyy ainoastaan

orientaatio-osassa.
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Taulukko 1. Kertojan katseen tehtavat kerronnan eri vaiheissa (n=59)

Johdantosekv. | Kerrontasekv. | Yhteensa

Juonenkuljetus: Painottavat katseet 3 30 33
Osallistumiskehikon | Tarkastuskatseet 8 12 20
rakentaminen ja

o Kuulijan katseen haku (Goodwin) 4 0 4
yllapito
Muut 1 1 2
Yhteensa 16 43 59

Vaikka aineisto on liian pieni tilastolliseen analyysiin, painottavien katseiden vahainen
osuus orientaatiovaiheessa on huomioitava. Painottavat katseet liittyvat selvasti
juonellisten elementtien korostamiseen, eika niitd n&ain ollen esiinny juurikaan
orientaatiovaiheessa, jossa suurin osa kertojan liittyy osallistumiskehikon rakentamiseen ja

yllapitoon.

4.2.4. Poikkeustapaukset — kertojan katseen viipyminen kuulijassa

Edella esitellyt kertojan katseen eri tehtavat selittdvat varsin kattavasti kertojan
katsekayttaytymista. Kuten taulukko 1 osoittaa, aineistossa on kaksi katseen
suuntaamistilannetta, jotka jaavat jaotteluni ulkopuolelle. Naissa tapauksissa kertojan
katse pysyy kuulijassa poikkeuksellisen pitkd&n. Molemmissa tapauksissa kertomuksiin
vaikuttaisi sisaltyvan keskendan erilaisia vihjeitd siitd, miten Kkerrottu pitaisi kuulla,
millainen tarina on kyseessd, ja molemmissa tarjottu palaute nayttaisi jaavan

puutteelliseksi. Otteessa 4.12 kertoja kertoo itselleen tapahtuneesta nolosta tilanteesta.

Ote 4.12. Lounas 1, Webbisivutarina.

1 B: Ja sit se f£hyvéd oli- eilen olin hypermedian tunneilla jaf (.)
2 .mhhh sit siel #tosissaan mmm# niinku pita& teh& niinku

3
IA
KA
B: webbi#sivuja niista# (----- ,————= ,—==) niisTta kuvista
KB e

IB NANANNNNNRNNNNNNNNNAN
IB
TB HXXXXXXXXXXKXXXKX XXXXX

(koskettaa nenaa)
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TA
IA
IA
KA
B:

KB
IB
IB
B

IA
IA
KA
B:

KB
IB
IB
B

TA
IA
IA
KA
B:

KB
IB
IB

B

10
11

(ambiv.)
AANAANAANAAN
PO OOS OORE

mitd mulla #oli# ja sit f£enhdn mid osaa tehd webbiffsivuja#

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAN AAAAAAAAAAANAN

):9.9:9:9.9.:9:9.9.9:9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.:9.9.9.9.9.9.:9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.:9.9.9.9.4
(kdsi leualla)

(kulmat kurtussa+koholla, ambivalentti ilme)

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAN

(----) .hhh ku emmi oo #@kdyny niit mit&&n kursseja siel@#

AAAAAAAAAAAAAAANAAAAAAAANAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAANAAAANAAAAN

DTS S OO S SO CEEOOOS OO OS OO OO CCEOOOOCEOO DS
XXXXXXKXKXXXXKKXKXKXXXXKKXKKXXXXKKKKXXXXKKKKXXXXKKKXXXXKKKXK XX KKK KKK
(kasi leualla)

(ambiv.)

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAN

ja (-) sitte md oli’ etf >kuinka md saan tdhdn semmosen

VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVV

(kulmat kurtussa, kysyvad ilme)
P 3010093910055 900009000.09000.0-0-99.00.0-9900.0-9.9.0.0.0-9-9.9.0:0.0-9-9.0.0.0-04

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAN

mustan< taustan #et sitte ku se:# (-) niinku (-) #tulee

XXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX KKK KKK KK KKK KKK KKK KKK KKK KKK
(kdsi leualla)

,+ (alas leip&éan) ..
niinku (-) jos Jjollain on niinku# (-) suurempi (-)
. (alas kateensa) ..

AAA

XXXXXXKXKXKXXXXKKXKXKXXXXKKKXKXKXX KKK KKXXX KKK KKXXX KKK KXKXKXKXXKK
(kdsieleita)

B: ndyttdé ku mul#la on téssd et mul on aika# isona se nyt

siind naytélld, .hhhhh sit >se sano et< joo ettéd no (0.3)
sun pité&a vaan niinku (.) menn& sinne (.) mik&hé&n ohjelma
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12 publisheriin ett& #tamménen niinku ohjelma etta#. (0.5)

13 vaa et missas se 1loytyy. £hnii sit se .hh etkds sina ole

14 ennen tehnyt nditad etta eikds tama silloin sielld

15 kakkoskurssillaf. .mthh @min& en ole kaynyt kakkoskurssia@. (.)
16 sit et jaa: no se selittadkin £p(h)alj (h)onf. hhe heh heh

Kertojan katse alkaa riviltA 3 ja nayttaisi liittyvdn juonenkuljetukseen: lahes
samanaikaisesti katseen kaantadmisen kanssa kertoja myos kohottaa kulmiaan ja alkaa
hymyilld. Samoin kertoja painottaa sanoja “niistd kuvista”. Juonen kannalta keskeinen
kaanne (kertoja ei osaa tehda kurssilla vaadittavia asioita) tulee esiin rivilla 4. Kertomus
tuotetaan kuitenkin tavalla, jossa ei ole yhtd selkeaa vihjettéa kertojan asennoitumisesta
kertomaansa. Siin& on piirteitd sekd huolenkerronnasta, jota sanallistettu havainto omista
osaamispuutteista kuvaa, ettd jollain tapaa huvittavasta tarinasta, jota kertojan hymyn ja
kertomuksen alun tarinaa maarittavan "hyva” -adjektiivin (r. 1) voisi tulkita ilmentavan.
Rivin 4 lopussa kuulijalle tarjoutuu tilaisuus osoittaa esimerkiksi nyokkaamalla, ettd han
seuraa tarinan kulkua (ks. Stivers 2008). Taman sijaan kuulija ottaa tiedon vastaan
ambivalentilla ilmeelld, jossa hymyyn yhdistyy kulmakarvojen sisdosien lieva kohoaminen
(ks. kuva 4.10). On merkille pantavaa, ettd kertojan pitkdn katseen aikana kuulija ei

kertaakaan osoita samanmielisyytta tai samanlinjaisuutta kertojan kanssa.

Kuva 4.10. Kuulijan ilme ennen ja jalkeen sanan "webbisivuja” (r. 4 ).

Kertojan poikkeavan pitkédn katseen voisi tassa tulkita liittyv&n juuri kuulijan riittavan
palautteen puuttumiseen. Palautteen epamaaraisyys taas voi liittya siihen, etta tarina on
tulkittavissa useammalla eri tavalla. Kertoja kertoo hymyillen itsensd kannalta hieman
nolosta tilanteesta, jossa han joutuu paljastamaan opettajalle taitopuutteensa sekéa sen,
ettd on kurssilla ennenaikaisesti, ilman vaadittavia pohjatietoja. Tarinan voi siis mieltaa
yhtaaltd noloksi mutta toisaalta huvittavaksi. Toinen palautteen antoa vaikeuttava seikka

on, etta tarina sisaltaa kertojan negatiivista arviointia. Vaikka yhtaalta olisi asianmukaista
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kuitata tarina ymmarretyksi ja osoittaa samanmielisyyttd jommankumman sen aspektin
kanssa (ottaa se vastaan hauskana tai nolona), puhujan itsesyyttkseen ei ole suotavaa

vastata samanmielisesti.

Otteessa 4.13 on nahtavissa erilainen kerronnallinen tilanne. Yhteista edellisen tapauksen
kanssa on, ettda myods tassa tarinan voi ymmartaa monella tavalla: hauskaksi, hieman
nolostuttavaksi mutta toisaalta myds jarkyttavaksi, mika voi vaikeuttaa odotetun palautteen

antamista.

Ote 4.13. Lounas 4, Bussitarina ll.

17 B: .hh £s(h)e heh’h’h’h (0.4) .hhh ois(h)it k(h)uullu s (h)en
18 naisen ku hé&n alko huutama ja kirooman

19 sil pojal [niinTkuf, hh’ .hhh

20 A: [khhhh hhe he he .hh

21 (.)

22 (kasi leualle)

B XXXXKXXKXXKXXKXXKXXKXKKXKKKKKK
IB ANNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN
KB .
B: >se oli niinku ldhten-< se oli varmaa joku kolme’
KA rror

IA LDOOOOOE

TA )9:9:9:9:9:9:9:9:9:9.9.9.9:9:9.9.9:9:9.9:4
(ruokaa suuhun)

23

TB ):9.9:9:9.9.9:9.9.9:9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.:9.9.9.:9.9.9.9.9.9.9.9.9.:0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.4

IB NANNANNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNAN

KB .

B: neljan ikénen poika,=ng oli luullu et sen (---) kuulu l&htee

KA

IA ANANNANNANNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNAN

24 (kdsi leualla)

TB ):9:9.9.9:9:9:9.:9.9.9:9:9.9.9:9:9.9:9.9.9:9:9.9.9.9.9:9:9.9.9:9:9:9.9.9.9.9:9:9:9.9.9.9:9:9.9.9.9:9.9.9.9.9.9:9.9.9:9:9:9.9.9.9.9:9:4

IB OO NNNANAN

KB .

B: poi[s bussist,=totta kai se aiti rpeldstys sitd .hh[hh <ja se huus

A [mm? [mmm mm.

KA . (alas lautaseen)

IA NANNANNNNNNNNNNNNNNAN

TA XXXXXXXX XXXXXXKXXX XX XXXXXXXX
(nydkkaa) (nydkkaa) (nydkkaa)

25 B: se aiti ja kiros kuule sita,> (.) .hhh se [ditiki varmaan pelédstys (.)

26 A: [mmm,

27 B: .hh ja ko ihan tupaten tayn niinko bussis, =

28 B: =tdda aiti ol vaan et .hh niin @ant:eeks fant:eeks niinku@ (0.3)

29 [#et 0066# (.) ku ( ) mut et tkamala ko se poika yhtéaa

30 A: [nii ni, (.) joo.
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31 B: eikd se &iti ois huomannu ku se [poika Tvaan 1lanti.
32 A: [mmm mmm.

Kertoja on kertonut tarinan pienesta pojasta, joka lahtee Aaitinsd huomaamatta pois
bussista vaaralla pysakilla, ja aiti tAman havaittuaan huutaa ja kiroilee kovaan &aneen (ks.
kpl 3.1.3.) Riveilla 17-19 kertoja tuottaa tarinan loppuhuipennuksen ja saa kuulijalta
palautteen, jossa tama ottaa vastaan tarinan huvittavana (r. 20). Kertoja kuitenkin jatkaa
moniyksikkoista vuoroansa ja tuo esiin kuvaamansa tilanteen toisen aspektin, sen
kamaluuden (r. 22-29). Kamaluutta kertoja korostaa viittaamalla pojan nuoreen ikaan (r.
22-23), kohottamalla kulmiaan ja nostamalla kadden leualleen. Nain han tarjoaa kuulijalle
uuden nakokulman tarinan tulkitsemiseen. Han myos jatkaa selittamalla pojan mahdollisia
motiiveja kaytokselleen. Kuulija vastaakin kertojan kauhisteluun kohottamalla myo6s

kulmiaan (kuva 4.11).

Kuva 4.11.

Kertoja kohtelee siis kuulijan naurua rivilla 20 riittAmattomana palautteena ja lahtee
jatkamaan tarinaa rivilla 22. On mahdollista, etta kertojan pitka katse selittyy talla tarpeella
sailyttdd kerrontajdsennyksen osallistumiskehikko kohdassa, jossa kertomuksen voisi
ymmartad jo paattyneen. Tatd tulkintaa tukee se, ettd kertoja k&&ntdd katseensa pois
kuulijasta valittomasti, kun kuulija on nyokannyt (r. 24) ja ndin osoittanut ottavansa kuulijan

roolin ja luopuvansa puheenvuorostaan.

5. TULOKSET

Tassa luvussa vedan yhteen tyoni keskeiset tulokset seka kasittelen tulosten
yleistettavyytta ja rajoituksia. Ensin esitdn kuitenkin joitain huomioita tassa tydssa

kaytetysta litterointimenetelmasta.
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5.1. Yhteenvetoa tutkimustuloksista

Analyysini ensimmaisessé osiossa esittelin yhden aineistoni tarinan, jonka purin pieniin
osasiin. Talla tapaustutkimuksella halusin osoittaa, miten moninaisia keinoja toimijat
kayttavat vuorovaikutuksessa. Tarkastelun keskiossa oli, miten modaliteetit ovat
vuorovaikutuksessa kietoutuneet toisiinsa, ja miten merkitys rakentuu eri modaliteettien
yhteisvaikutuksesta. Tama tarjosi rikkaan kuvan ilmididen moninaisuudesta seka
l&pivalaisi itse tutkimusprosessia. Samalla tapausanalyysi toimi perustana tarkemmalle
analyysilleni kertojan katseen suuntauksesta. Tapausanalyysin keskeisen& tuloksena oli
kuvaus siita, miten eri modaliteetit osallistuivat seka intersubjektiivisuuden yllapitamiseen
ettd tarinan sisallollisten elementtien esiin tuomiseen. Osallistumiskehikkoa pidettiin ylla
ennen kaikkea katseen ja ilmeiden avulla. Lisaksi kerronnassa kaytettin myos
interaktionaalisia eleita. Tarinan juonellista siséltoa kertoja kuvitti ennen kaikkea
kasieleillaan. Henkildshahmojen referoinnissa kertoja kaytti monia modaliteetteja
yhtdaikaisesti muuttaen aantdén ja esittden ilmeillaan ja kehollaan henkildhahmoaan.
Samoin keskeisten asioiden painotuksessa mukana oli usein prosodisen painotuksen
ohella my0s elehdintédé ja painottava katse. Kerronnan kannalta painotukset ja referointi
ovat siina mielessd samanlaisessa asemassa, ettd molemmissa esitetddn usein jotain
kertomuksen kannalta merkittdvaa, joka kuulijan tulisi huomioida. Kun viesti esitetaan
monella eri kanavalla, todennakoisyys viestin merkityksen ymmartamiseksi kasvaa
(Bavelas & Chovil 2000, 186).

Analyysini toisessa osiossa tarkastelin, miten kertoja kayttda katseensuuntaustaan hyvaksi
tarinankerronnassa. Aineistosta nousi esiin kolme erilaista tapaa kayttaa katsetta
kerronnassa: ndma tavat nimesin painottavaksi katseeksi, tarkastuskatseeksi ja kuulijan
katseen hauksi. Nama katseet erosivat toisistaan niin sekventiaalisen sijaintinsa kuin
vuorovaikutuksellisten tehtdviensakin puolesta. Tarkastuskatseet esiintyivat tyypillisesti
vuoronrakenneyksikoiden rajoilla, siirtyman mahdollistavissa kohdissa ja olivat kestoltaan
lyhyita. Painottavat katseet puolestaan eivat olleet niink&d&n sidottuja vuorojen
rakenteeseen kuin puheen sisdltoon. Niiden sijainti ja pituus vaihteli painotettavan
asiasisallon mukaan. Painottavaa katsetta kaytettiin erilaisissa tilanteissa ja niilla kertoja
ohjasi kuulijaa huomioimaan kertomuksen juonen ja kertojan oman asennoitumiseen
kannalta tarinan keskeiset kohdat. Kuulijan katseen hakua esiintyi kerronnan alussa ja sen

avulla rakennettiin osallistumiskehikko.
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Yhteenvetona kertojan katseen analyysista voidaan todeta, ettd katseella on kerronnassa
kaksi paaasiallista tehtavdd. Ensinnakin, katseella uusinnetaan osallistumiskehikko.
Katseellaan kertoja tarkastaa seuraako kuulija tarinaa ja antaa kuulijalle mahdollisuuden
osoittaa oma ymmarryksensa tilanteesta. Toiseksi, katseella kertoja merkitsee
kertomuksen tarkeitd kohtia ja ohjaa nain kuulijaa huomioimaan, mika kertomuksessa on
tarkeda ja miten tarina tulisi kuulla. Lisdksi katse on mukana osallistumiskehikon

rakentamisessa. Téallaiset katseet olivat kuitenkin aineistossani harvinaisia.

Vaikka katseet toimittavat vuorovaikutuksessa erilaisia tehtavia kuin ilmeet ja eleet, on
[oytamillani tehtavilla yhteyksia aiempaan ilme- ja eletutkimukseen. Tarkastuskatseet ja
painottavat katseet ilmentavéat samaa funktionaalista jakoa yhteisymmarryksen yllapidon ja
sisallon kuvauksen valilla kuin Bavelasin (1994, 213) tekemda jako interaktionaalisten ja
topikaalisten eleiden valilla. Tarkastuskatseilla yllapidetdan interaktionaalisten eleiden
tavoin yhteyttda keskustelukumppaniin, painottavat katseet puolestaan esiintyvat
topikaalisten eleiden tavoin tiukasti vastaavien puhuttujen elementtien yhteydessa ja
saavat merkityksensa tata kautta. Tarkastuskatseilla onkin selkeitéd yhtymékohtia haku- ja
vuorottelueleiden kanssa. Ne esiintyvat samanlaisissa sekventiaalisissa ymparistdissa ja
nayttavat suorittavan osittain samoja vuorovaikutuksellisia tehtavia. Tutkimukseni ei
kuitenkaan tarjoa vastauksia, minkalainen katseiden ja eleiden keskindinen suhde on,
mutta herattaa tarpeen jatkotutkimukselle aiheesta.

Topikaalisten eleiden tavoin painottavat katseet esiintyvat usein tiukasti vastaavien
puhuttujen elementtien yhteydessa. Painottavien katseiden seurana esiintyykin lahes aina
my0s syke-eleitd tai muita painottavia tekoja, kuten kulmienkohotuksia ja sanojen
prosodista painotusta. Toisin kuin eleet tai ilmeet, katse on kuitenkin aina kaksisuuntainen
valine, joka viestin lahettamisen ohella toimii myds vastaanottimena. Painottavien
katseiden kohdalla taméa katseen kaksinainen luonne tulee selvasti esille. Voidaan kysya
onko katseen tehtava suoranaisesti painottava, vai toimiiko se erdanlaisena varmistimena,

jolla puhuja varmistaa, etta kuulija huomioi painotuksen.

Katseita ei kenties olekaan syyta jakaa samoin periaattein kuin eleitd. Kaksisuuntaisesta
luonteestaan johtuen katse tuntuu usein palvelevan monia tarkoituksia. Yhteista katseen

tehtaville on kuitenkin, ettd niin tarkastaessaan kuulijan seuraamisen kuin esiintyess&an
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painotuksen yhteydessa, katseella varmistetaan kuulijan ymmarrys siita, mitd kyseisella
hetkella on meneillddn. Tallainen varmennus tulee erityisen relevantiksi
tarinankerrontatilanteessa, jossa kertoja on saanut oikeuden puhua yli vuororajojen.
Vastineeksi tasta oikeudesta tarinan tulee antaa jotain myods kuulijalle ja tarinan
oikeanlainen ymmartaminen pyritddn varmistamaan jo kerronnan aikana. Varmistamalla
ettd kuulija seuraa kerrontaa ja ymmartda niin tarinan tapahtumat kuin kertojan oman
asennoitumisen tarinaan, kertoja varmistaa toivotunlaisen vastaanoton tarinalleen.
Yhteinen nimittaja vylla esittdmilleni kahdelle katseen eri tehtavalle onkin juuri
asianmukaisen vastaanoton varmistaminen (tai ainakin asianmukaisesta vastaanotosta
vihjaaminen). Na&in ollen voidaan puhua yhdestd tehtavasta, jolla on kaksi erilaista

ilmenemismuotoa: toinen kuulijan huomion tarkastava ja toinen huomiota ohjaava.

Tarkastuskatseiden analyysini tarjoaa uusia nakékulmia aiempaan tutkimukseen. Analyysi
vahvisti Kendonin havainnon puhujan katseen osumisesta yksiin vuoron sisaisten rajojen
kanssa. Sen sijaan Rossanon (tulossa) vaite, ettd kuulija katsoo puhujaa
kerrontatilanteessa, koska moniosaisen vuoron vastaanotto vaatii tiettyja toimia, jotka
kuulijan tulee sijoittaa oikeisiin kohtiin moniosaisen vuoron sisélld, 16ytyi sekd puoltavaa
etta kiistavaa nayttéa. Kuulija kylla katsoo puhujaa usein kerrontatilanteessa ja koordinoi
toimiaan puhujan toimien mukaan. Tama tuli nékyviin otteessa 4.6. Kuitenkin otteissa 4.7
ja 4.8 osoitin, ettda kuulija tunnistaa vuoron rajakohdat myos ilman visuaalisia vihjeita
prosodian ja syntaksin perusteella. Kerronnallisten vuoronrakenneyksikoiden rajapinnat
osoittautuivat kerronnan strategisiksi pisteiksi, joissa toimijat neuvottelevat meneillaéan
olevasta toiminnasta. Molemmat toimijat orientoituivat naissd kohdissa toisiinsa, ja
otteessa 4.7 nakyi hyvin, miten muihin toimintoihin keskittynyt kuulija keskeytti kilpailevan
toiminnan ja kaantyi katsomaan puhujaa VRY:n ldhestyessa loppua osoittaen nain

kuulijuutensa. Samalla kuulija my6s antoi palautteen kuulemastaan.

Tulokset eivat ole luettavissa vuorovaikutuksellisina saantoind, jotka kertovat, miten
kertoja katsettaan kayttaa, vaan ne osoittavat, miten kertojan on mahdollista kayttaa
katsettaan kerronnan tukena. Tama on merkittava rajanveto tulosten yleistettavyyden
kannalta. Katse, samoin kuin muut modaliteetit ovat vuorovaikutuksellisia resursseja, joita
toimijat kayttavat yrittdessaan kuvailla toisilleen asiantiloja ja pitda ylla tilanteista
yhteisymmarrystd. Mikdan tutkimuksessani ei anna olettaa, ettd esittelemani ilmiot

toimisivat kaikissa tarinankerrontatilanteissa sellaisinaan. Kaikki aineistossani esiintyvat
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henkilé6t ovat nuoria suomalaisia naisia ja analysoituja tarinoita on vain kymmenen.
Jokainen tarinankerrontatiilanne on omanlaisensa ja jossain joku on aivan varmasti
kertonut tarinan, jossa ei esiinny lainkaan tarkastuskatseita tai painottavia katseita.
Kuitenkin aineistoni eri toimijoiden katsekayttaytymisissa on yhteisia piirteitd. Havaintoni
ovat myds sopusoinnussa aiemman katsetutkimuksen kanssa (Goodwin 1981; Ruusuvuori
2001; Stivers 2008). Tutkimukseni osoittaa, ettd kyseiset tavat kayttdd katsetta ovat

yleisia kaytantoja, jotka ovat mahdollisia my6s muissa vastaavissa tilanteissa.

Tyoni herattdd myos paljon mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. Kasieleiden tarkastelussa
kayttamani Bavelasia ja McNeillia yhdistavd metodi osoittautui alustavasti varsin
kayttokelpoiseksi erilaisten eleiden tunnistamisessa. Kasieleiden systemaattisempi
analyysi jai  kuitenkin  tdman tutkimuksen ulkopuolelle tybni  painottuessa
katseensuuntauksen eri tehtaviin. Katseen analyysissani esitin, etta kertojan katseella on
ainakin kolme erillistd tehtavaa. Tama ei sulje pois, ettd katseella olisi muitakin tehtavia.
Liséksi painottavaa tehtavad suorittavien katseiden joukkoon kuului monenlaisessa
sekventiaalisessa tilanteessa esiintyvid katseita. Katseita esiintyi ainakin itsekorjausten,
yllattavien tarinank&anteiden ja tarinan henkildhahmojen referoinnin yhteydessa.
Suuremmalla aineistolla saattaisi 16ytya eroja ndin moninaisissa tilanteissa esiintyvien
katseiden tehtavistd. Myos painottavan katseen ja itsekorjauksen valinen yhteys jai
tutkimuksessani varsin yleiselle tasolle. Tutkimuksessani osoitin, etta painottavia katseita
esiintyy itsekorjausten yhteydessd, mutta aineistossa esiintyi myos itsekorjauksia ilman
katsetta. Se, milloin itsekorjaus esiintyi ilman katsetta, milloin taas katseen kanssa jai
kuitenkin tdman tutkimuksen ulkopuolelle. Itsekorjauksen ja katseen vélinen suhde olisi
mielekas aihe tutkimukselle jo siindkin mielessa, ettéd seka molemmilla on keskeinen rooli
intersubjektiivisuuden sailyttdmisessa. Tarkastuskatseiden tarkempi erittely ja vertailu
normaalivuorottelussa esiintyviin vuoronvaihtoon liittyviin katseisiin saattaisi myds olla

hedelmallinen tutkimuskohde.
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5.2. Huomioita vuorovaikutuksen multimodaalisuuden litteroinnista

Lopuksi haluan kiinnittdd huomion kayttamaani litterointimenetelmaan. Multimodaalisten
vuorovaikutustutkimusten raportoinnissa  kaytetyt litteroimiskaytdnnét ovat olleet
moninaisia eika yhta vakiintunutta tapaa ole. Kayttdmani menetelma yhdistelee erilaisia
kaytantoja eika juuri tallaista litteraattia olla (tietddkseni) koskaan aiemmin kaytetty
tulosten raportoinnissa®’. Siksi sen kriittinen tarkastelu ja arviointi on mielestani oleellista

tassa yhteydessa.

Puheen tarkan litteroinnin lisdksi pyrin kuvaamaan mahdollisimman tarkasti myds
vuorovaikutuksen visuaalisia elementteja. Tama moninkertaisti tyon perinteiseen
keskustelunanalyyttisen tarkelitteroimiseen verrattuna. Tyon hitauden vuoksi menetelmaa
ei voi suositella suurempien aineistojen purkamiseen. Keskeinen kysymys tassa (kuten
litteraattien tekemisessa aina) on, miten tarkan litteraatin kysymyksenasetteluni vaati.
Koska omat tutkimuskysymykseni olivat aluksi varsin ylimalkaisia ja l&ahtékohtani oli, ettei
mitddn  vuorovaikutuksen yksityiskohtaa tule kasitella sattumanvaraisena tai
merkityksettomanad, myos litteraateista tuli massiivisia. Lyhyestakin keskustelupatkasta
syntyi monta sivua litteroitua "tekstia”. Silti valmis litteraatti jai usein liian epamaaraiseksi.
Erityisen hyvin tama tuli esiin eleiden kohdalla. Yksinkertaisellakin kadenliikkeella on
monia piirteitd, jotka ovat oleellisia eleesta syntyvélle merkitykselle. Ovatko sormet
harallaan vai kiinni toisissaan? Onko kasi auki vai nyrkissa? Osoittaako kAmmen ylds vai
alaspain? Onko koko kasivarsi mukana liikkeessa, vai alkaako liike vasta kyynarpaasta tai
ranteesta? Tallaisia piirteita, joista ele muodostuu, ei ollut mitenkdan mahdollista kirjata
yloés ilman etta litteraatti olisi paisunut kayttokelvottomaksi apuvdlineeksi. limeiden
kohdalla litteraatin tarkkuus on vieldkin heikompi, mutta tam&a ei suuremmin haitannut
tyotani, koska ilmeet eivéat olleet tyoni keskiossa. Liséksi ilmelitteraatin heikkouksia ol
helppo paikata pysaytyskuvilla. Kuvien kayttdé esimerkkiotteiden yhteydessa oli monin
paikoin valttamatonta, jotta lukija sai riittdvasti informaatiota vuorovaikutuksen visuaalisista

piirteista.

2" Ruusuvuori ja Perakyla (2006 & tulossa 2009), joiden tydlle litterointimenetelma perustuu, ovat tulosten
raportoinnissa kayttaneet perinteisempéé keskustelunanalyyttisté kaytantoa.
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Toisaalta pitdd myods kysya, sisalsikd litteraatti jo tallaisenaan liikaa informaatiota.
Kokeneempi tutkija olisi varmasti osannut jo aineiston purkuvaiheessa jattaa
vuorovaikutukselle merkityksettomat likkeet huomioimatta. Tutkimukseni keskeinen
lahtokohta kuitenkin oli, etta kaikki aistittavissa oleva on potentiaalisesti merkityksellista.
Yksityiskohtaisuudestaan huolimatta analyysin alkuvaiheessa litteraatit toimivat lahinna
apuvalineena ja analysointi tapahtui videotallenteita yh& uudelleen ja uudelleen
tarkastelemalla. Suurempaa apua litteraateista oli vasta siin& vaiheessa, kun suurimmat
|6ydokset oli jo tehty. Esimerkiksi tarkastuskatseet ponnahtivat silmiin litteraateista varsin
helposti, kun ilmi6 alkoi hahmottua tutkimuksen edetesséa. Tulosten raportoinnissa olisin
kenties voinut keskittya enemman oleelliseen ja nayttaa lukijalle vain ne toiminnot, jotka
olivat kulloinkin analyysin ytimessa. Tama olisi lyhentanyt aineisto-otteita ja tehnyt niista
helpommin luettavia. Halusin kuitenkin rikkailla aineisto-otteilla osoittaa, miten paljon
keskustelussa tapahtuu koko ajan ja siksi esitin aineisto-otteet useimmissa tapauksissa

sellaisinaan.

Omiin tutkimuskysymyksiini suhteutettuna litteraattien tarkkuus oli kaiken kaikkiaan hyva.
Vaikka aineisto-otteista tuli pitkia (ja nain epékaytanndllisia), litteraattien logiikka on
selked. Litteraattien lineaarinen rakenne (vuoropohjaisen sijaan) teki litteraateista
vahemman tilaa vievan muuttamatta sita silti juurikaan vaikeammin luettavaksi (kunhan
lukija vain pystyy unohtamaan keskustelunanalyyttisen vuoroille perustuvan kaytannon).
Erityisen tarkeana pidan sitd, ettd aineisto-otteista oli helposti n&htavissad eri
vuorovaikutuskanavien toiminnan keskinainen ajoitus, mika oli analyysissani keskeisessa
asemassa. Lukijan tehtdvaksi jaa kuitenkin arvioida litteraattien kayttokelpoisuus,

helppolukuisuus ja havainnollistavuus tulosten raportoinnissa.

6. LOPUKSI

Lukion psykologian opettajana toimiva ystévéni kutsui minut viime kevééna ’vierailevaksi
luennoitsijaksi” pitdmélleen sosiaalipsykologian kurssille, jonka keskeisen& teemana oli
sosiaalipsykologinen katse. Sain vapaat kadet pitdd tunnin haluamastani aiheesta ja
tietysti kerroin opiskelijoille omasta pro gradu -tutkielmastani. Esitin lyhyesti, mitd on
keskustelunanalyysi ja aloin sen jalkeen silmat leiskuten kertoa omasta kertojan katseen

analyysistani. Opiskelijat kuuntelivat esitystani tarkkaavaisina, ja kun lopulta sain luentoni
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paatokseen, kysyin rohkeasti, mitd mieltd he tutkimuksestani olivat. Hiljaisuus pakotti
minut tuottamaan viela lisdyksen: "Vai oliko tdssé mitaén jarkea?”

"Ei tosta mitdén hyotyé ainakaan ole”, kuului vastaus takapenkilta.

Nyt kun ty6é on valmis, joudun kysymaan myads itseltani, mika on tyoni merkitys. Oliko tasta
kaikesta mitddn hyo6tya? Tyoni on perustutkimusta eika siltd tarvitse vaatia valitonta
hyotya. Kuitenkin néen tutkimukseni merkityksellisena. Jo tyoni alussa vetosin Georg
Simmeliin ja totesin tybni olevan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ytimessa.
Kasvokkainen vuorovaikutus on perustavanlaatuinen vuorovaikutuksen muoto, jota
kaytamme joka paivd. Sen tutkiminen pienimpia yksityiskohtia myéten auttaa
ymmartamaan, miten intersubjektiivisuus, ja siten sosiaalinen elama ja koko yhteiskunta,

mahdollistuu.

Keskustelunanalyyttiselle tietdmykselle tutkimuksellani on annettavaa. Olen tydssani
tarkastellut hyvin pienid vuorovaikutuksellisia yksityiskohtia ja osoittanut, miten merkitys
muotoutuu eri modaliteettien yhteisvaikutuksesta. Pohjimmiltaan tulokset kertovat siita,
mita kieli on. Kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa eri modaliteetit kietoutuvat tiukasti
yhteen rakentaen merkityksid. Jako sanalliseen ja sanattomaan viestintdan tuottaa
epataydellisen kuvan merkitysten muotoutumisesta kasvokkaisessa
vuorovaikutustilanteessa. Vaikka vuorovaikutus on analyyttisesti purettavissa o0siinsa,
toimijat lahettavat ja vastaanottavat yhtenaisia viesteja, joiksi ddnenpainot, eleet, iimeet,
puhe, ja monet pienet vuorovaikutukselliset yksityiskohdat olivat kietoutuneet. TAméa kaikki
on osa sita kielta, jota toimijat tilanteessa kayttavat. Vuorovaikutuksesta ei voi ottaa pois
yhtd modaliteettia ilman ettd merkitys muuttuisi. Siksi merkityksen muotoutumista
analysoitaessa, vuorovaikutusta on tarkasteltava kokonaisuudessaan. (Bavelas & Chovil
2000, 167). Kieli nayttaytyi analyysissani jonain aivan muuna kuin vain sanojen virtana.
Kasvokkaisessa vuorovaikutustilanteessa kaytettya kieltd ei voi ymmarrettavasti kuvailla
vain toistamalla ne sanat, jotka puhuja on sanonut. Intersubjektiivisuuden tutkimukselle

tallaisella nakodkulmalla on paljon tarjottavaa.
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LITTEET

LIITE 1: Multimodaalisen litteraatin lukuohjeet

Kaikki alla esitetyt litterointimerkit esiintyvat aineisto-otteissa suhteutettuna puheeseen.
Nain ollen merkeilla ei ole minkaanlaista ajallista arvoa, vaan niiden pituus on yhteydessa
puheen nopeuteen. Kukin merkki on voimassa niiden puhuttujen aanteiden aikana joiden

yla- tai alapuolella se litteraatissa sijaitsee.

Katselitteraatin lukuohjeet

yhtendinen viiva osoittaa, etta toimija katsoo kohti keskustelukumppaniaan

piste osoittaa, etta toimija on kdantamassa katsettaan kohti keskustelukumppania.

,  pilkku osoittaa, etta toimija on kaantamassa katsettaan pois
keskustelukumppanista.

(alas) suluissa oleva teksti kertoo mihin suuntaan toimija katsoo. Teksti (m.d.) viittaa
"middle distance” — katseeseen, jossa toimijan katse ei ole tarkentuneena

mihinkaan kohteeseen.

IImelitteraatin lukuohjeet

n osoittaa kulmien kohotusta.
% osoittaa kulmien kurtistusta.

hymid osoittaa positiivista ilmettd, usein jonkinlaista hymya.
o valkea ympyra osoittaa hammastysta.

& "pata” osoittaa negatiivista ilmetta.

Eleet ja muut vartalon liikkeet on kuvattu litteraateissa x-merkilla. Merkinndn yhteydessa

on sanallinen kuvaus toiminnasta.
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LIITE 2: Suostumus videonauhoitukseen

Professori Anssi Perékylan johtama tutkimusryhma videonauhoittaa arkikeskusteluja
harjoitus- ja tutkimustarkoituksiin. Nauhoituksia tulee kayttamaan tutkijoista, jatko-
opiskelijoista seka laudaturvaiheen opiskelijoista koostuva ryhma, jonka tehtavana on
analysoida keskustelujen rakennepiirteita eika niinkaan puheen siséaltéa. Lyhyita otteita
nauhasta voidaan nayttad myohemmassa vaiheessa konferenssiesityksissa; nauhaan

voidaan myds viitata tieteellisissa artikkeleissa.

Puhujien nimet tai muut tunnistamisen mahdollistavat seikat (kuten viittaukset
asuinpaikkoihin, ammatteihin jne.) eivat tule nauhaa kaytettdessa ja siihen viitattaessa ilmi,
vaikka kasvojen tunnistaminen on tietysti aina mahdollista. Nauhoituksen hoitaa projektin

tutkimusapulainen, joka asentaa kamerat, mutta ei ole lAsna nauhoituksen aikana.

Suostun videointiin edella mainituilla ehdoilla.

Suostumuksen antajan yhteystiedot:
nimi
osoite

puhelin, sahkoposti

Paivays ja allekirjoitus
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LIITE 3: Bussitarina Il:n multimodaalinen litteraatti

1
IB BPPDDTTTTI)
KB . ,
B: niinko yks pdivd (---) >emmd vissiin o selittan< sulle ko, (-)
A: syrjdasilmal jaf. (----- )
KA (alas lautaseen)
IA [BPPDDTST I
TA KXXXXXXXXXKXXKX XXXXXXKXXXXXXXXKXXKXXX
(kumartuu) (lusikka suuhun)
2 (rapsuttaa poskea, silmé&kulmaa)
TB XXXXKXXXXXXX XXX KXKXXKXXXXXKXXKXXKXXKXX
IB
KB . ,
B: .hh s- 66 maa (----- ) sillon ku md k&vin (---) l&a&kadris siin (----- ,—=) .mt
A: mm?,
KA __, (alas lautaseen) . ’r
TA (paloittelee/sekoittaa ruokaa)
3 (sormi poskelle) (kasi akkia alas)
TB P:19:9:9.9.9.9.9:9.9:9.9:9:9.9:9:9:9.9.9.9.9:9.9:9.9:9.9.9:9.9:9:9.9.9.9:9.9:9.9:9.0:9.:9.9:9.9:9.9.9.9.9.9.9.:9.9:9.9.9.:9.9:9.9.9.9.9.9.9.9.9:0.9:9.0.9.4 XXXXX
IB NAN
KB .
B: .hh terveyskeskukTses >ja sit tota [noin< .hh tulin bussil kans kotti ja se oli tihan
A [m?
KA (alas lautaseen) i .
TA (lusikka sopassa) )19:9:9:0:9:90:9:90:9:9:9.0:9.0.9.0:04 PO 00.9.0.6.0.0.0.0-0.0.0.0-0.0.0.0-0.0:4
(nyokkaa) (ruokaa suuhun)
4 (jattaa kaden eteensa) (pdan heilautuksia) (nopeasti ké&asi alas)
TB XXXXKXXK XXKXXX :9:9:9:9:9:9:9:9.9:9:4
IB NANNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN
KB , (alas)
B: tdyn ko kello oli jottai kolme et siel oli koululaisii ja t&dllasii si&l? .hhhhh
KA
TA )9.9:9:9.0:9:9:9:9:9:9:9:9:9:9.4
(nyokkaa)
5 (pyorittaa katta) (heilauttaa kaden alas)
TB KXXXXXKKKXKXKXKKKKKX KK KK XXX XKKKK
KB .. ,
B: ja sit siel ol niinku paljo sellassi laste (-) rattaitten kans sellassi ditei si? (-)
KA rrr
TA XXXKXKXKXX
(nyokkaa)

6 (vartalo taakse) ((vartalo eteen))
TB p9:92929191019:0:$:4:5:9:910:9:0:9:9:9:0:9:9:9:0:0:9.9.0:9:019:0:04

heilauttaa katta) (kdsi avoimena itseen pdin) (kdsi alas eteen)
TB XXXXXXXXX XX KXXXXXXXKXX XXX XXXKXXXKX XXX XXX XKKXXKK XXXXXXXXKXXXKXX
KB (eteen) (alas) (sivulle)
B: ja >si[t tota noin< (-) kryhm (----- ,-=) md olin sillai niinku (---) siin (-) vadha
A [mmm?,
KA (alas lautaseen)
TA XX ):9:9:9:9.9:9.9:9:9.9:9.9.:9:9.9.9.9.9.9:9.9:9.9.9:9.9:9.9:9.9.9.9:9.9.9:9.9:0.0.9:0.4

(kumartuu eteenpdin, ruokaa suuhun)

103



7

TB
IB
KB

KA
TA

TB
IB
KB

KA
TA

TB
IB
KB

KA
IA

10
TB
IB
KB

KA
IA

11
TB
IB
IB
KB

KA
IA
IA
IA
TA

12
TB
IB
KB

KA
IA

(kdsi 11) (kédsi avoimena taaksepain) (kdsi edestakaisin) (kdsi/peukalo oik.)
XXXKXXKKXXXKK KXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKK KXXXXXXXXXXKXXXKXXXKXKXX XXXKXXKKXXXKKKXK

AAAANAAAAAAAAAANAAAAAN AAAAAN

siin etuosas niinku et md en ndhny siihe (---) #oo-# ku siit men porukka ulos? .h[hh
[mm,

XXXXXXXXX
(nydkkad)

(kasialas) (heilauttaa kaden eteen kamment) ((kasi jaa eteen))
XXXXXXX XXXXXXXXXXX

AAN
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ja sit pxséhytTti (-) no joku men >ulos sit yhtdkki&< m& kuulin ko yks nainen oli et

XX
((kdsi alas))
, (alas)

@hei oks toi sun poikas ko meni tost ulos.@ (-) .hh £s(h)e heh’'h’h’'h (----- )
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XXXKXXXKXKXXKKXXXKXKXKKKK
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AAAAAN AAAAAAAANAAAAAAAAAANAANAN
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AAAANAAANANAAAAAAAAAANAAAAAAAAANAANAANANAAAAAAN
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AAAANANAA
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