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Perinnebiotoopit, kuten erilaiset niityt ja hakamaat, on todettu Suomen uhanalaisimmaksi luonto-
tyypiksi. Niilld eldé toiseksi eniten uhanalaisia ja kaikkein eniten hidvinneitd lajeja. Perinnebiotoo-
peille ei ole omaa suojeluohjelmaa ja niiden sdilyminen edellyttdd aktiivisia hoitotoimenpiteitd,
laidunnusta tai niittoa. Yksi vastaus perinnebiotooppien hoitoon ovat olleet erilaiset hoitoprojektit.
Pro gradu -tutkielmani késittelee ndistd yhté, perinnemaisemien hoitohanke Ahomansikkaa. Luon-
to-Liiton Hdmeen piirin projekti toimi Kanta- ja Pdijat-Hdmeessd vuosina 2006—-2008. Siind hoi-
dettiin kolmen vuoden aikana 54 perinnebiotooppia sekd kahta kulttuurikohdetta. Kdytdnnon hoi-
totoitd tekivit tyo- ja elinkeinotoimistojen myontdmalld palkkatuella maisemanhoitajiksi ty6lliste-
tyt henkilot. Tutkielmassa pohditaan, miten yhteistoiminnallinen luonnonsuojelu on hankkeessa

toteutunut.

Tutkimusaineistona kdytetadn kolmeatoista teemahaastattelua. Ndistd kymmenen on tehty vuonna
2008 pro gradu -tutkielmaa varten. Kolme haastattelua tehtiin vuonna 2007 kandidaatin tutkielmaa
varten. Haastateltavat ovat kaksi hankevetdjia, viisi hankkeessa mukana ollutta maanomistajaa,
nelja tyollistettyd sekd paikallisen kyldtoimikunnan edustaja ja yrittdjd. TyOssd sovelletaan aineis-
toldhtoistd tutkimusotetta ja analysoidaan aineistoa laadullisen sisdllonanalyysin avulla. Tutkimuk-
sen keskeinen késite on yhteistoiminnallinen luonnonsuojelu. TutkimustyGtd ohjasivat myos késit-

teet sopimuksellisuus, luottamus, sosiaaliset oppimiskdytdnndt ja ymparistotietoisuus.

Luonto-Liiton Himeen piiri on toiminut hankkeessa sopimuksellisuutta eteenpdin vievina valitta-
jéorganisaationa. Vilittdjdorganisaationa toimimiseen vaadittu luottamus on muodostunut hank-
keen kuluessa. Hankkeessa on tapahtunut hedelméllistd yhteistoimintaa ja se on ollut onnistunut
ympaéristokasvatusprojekti. Hankkeessa mukana olleiden toimijoiden kiinnostus luontoon ja mai-

semanhoitoon on lisddantynyt hankkeen myotd. Ahomansikka on ollut myds onnistunut tyollista-



mishanke, silld useat tyollistetyt olivat erittdin motivoituneita maisemanhoitotdihin. Perinnemai-
semien hoito néyttiytyi haastateltaville hyvéksyttdvéni luonnonsuojelun muotona. Hankkeessa on
tapahtunut sosiaalista oppimista ja se on omalta osaltaan kuronut umpeen siti luottamusvajetta, jo-

ka maaseudun ihmisten ja luonnonsuojelua toteuttavien tahojen vililld on vallinnut.
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sopimuksellisuus, vilittdjiorganisaatio, sosiaaliset oppimiskdytinnot, ymparistokasvatus
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Esipuhe

Kiinnostukseni perinnemaisemiin herdsi 2000-luvun alussa opiskellessani ympéristonhoitajaksi Varsi-
nais-Suomen maaseutuoppilaitoksessa. Maastossa kauniisti kumpuilevat niityt hivelivét esteetikon sil-
mid ja toivat tuulahduksen katoamassa olevasta kansanperinteestimme. Kiinnostukseni aiheeseen sy-
veni entisestddin ymmartdessidni perinnemaisemien tirkeyden luonnon monimuotoisuuden kannalta.
Perinnebiotoopit on todettu Suomen uhanalaisimmaksi luontotyypiksi. Omakohtaista kokemusta perin-
nemaisemien hoitamisesta olen saanut toimiessani Suomen luonnonsuojeluliiton ja VR:n yhteisen Mat-

kalla maisemaan — luonnollisesti -hankkeen koordinaattorina Pirkanmaalla.

Perinnemaisemien hoitamiseksi on etsitty monenlaisia tapoja. Tarkastelen ty0sséni yhtéd niistd, Kanta-
ja Paijat-Hameesséd toimivaa perinnemaisemien hoitohanke Ahomansikkaa. Luonnon monimuotoisuu-
den liséksi projekti vaalii alueensa maisemallisia ja historiallisia arvoja hoitamalla myds muinaisjdan-
noskohteita, jotka usein yhdistyvidt arvokkaaseen lajistoon. Hanke on edistényt paikallista tyollisyyttéd
palkkaamalla projektiin pitkdaikaistyottomid tyo- ja elinkeinotoimistojen tyollisyysrahoilla. Aloitin
atheen késittelyn kandidaatin tutkielmassani, jonka aiheena oli “’Perinnemaisemien hoitoa Himeessd —
Ahomansikka-hanke maanomistajien resurssipulan tdyttdjind ja luonnonsuojelun uusiin haasteisiin

vastaajana”. Pro gradu -tutkielmassani késittelen myos hankkeeseen tyollistettyjen ndkdkulmia.

Luonnonsuojelua on perinteisesti toteutettu lunastusten ja “pakkosuojelun” keinoin. Sittemmin on he-
ratty luonnonsuojelun sosiaalisen kestdvyyden haasteisiin. Perinnemaisemille ei ole olemassa omaa
suojeluohjelmaa ja niiden hoito perustuu maanomistajien aktiivisuuteen. Téssd mielesséd niiden suojelua
voidaan pitdd “uuden ajan luonnonsuojeluna”, jossa korostuu vapaaehtoisuus ja yhteistoiminnallisuus.
Ahomansikassa kohteita on hoidettu yhteistydssd maanomistajien ja muiden tahojen kanssa. Tutkiel-

mani keskittyykin yhteistoiminnallisen luonnonsuojelun tarkastelemiseen.

Tutkielmani kirjoitusvaiheessa Suomessa on ollut kidynnissd aluehallinnon uudistamishanke (ALKU).
Hankkeen myo6ti tydssidni mainitut TE-keskukset ja alueelliset ympéristokeskukset ovat jaaneet histori-
aan. Niiden tehtédvit ja palvelut siirtyivédt vuoden 2010 alussa Elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuk-
siin (ELY-keskukset). Osa palveluista siirtyi samaan aikaan perustettuihin aluehallintovirastoihin
(AVI). (Elinkeino-, liikenne- ja ympdaristokeskuksen verkkopalvelu.) Téssd ty0ssd kdytdn kuitenkin

entisten Ty0- ja elinkeinokeskusten (TE-keskukset) ja ymparistokeskusten nimié.

Tutkimuksen keskeisessd osassa on luonnonsuojelun ohella myds suomalainen maaseutu. Opiskelin



pitkénd sivuaineena monitieteisid maaseutuopintoja (Rural Studies), jonka yhteydessé suoritin tutkiel-
man tekemistd tukevan gradupolun. Oman pédaineeni ymparistopolitilkan graduseminaarin lisdksi
sainkin tyohoni ajatuksia myos gradupolun tyOpajoista. Kiitokset innostavista hetkistd verkostojohtaja
Torsti Hyyryldiselle, professori Hannu Katajaméelle ja gradupolulle osallistuneille opiskelijoille. Kési-
kirjoitusversioiden lukemisesta ja kommenteista haluan kiittdd graduohjaajiani Yrjo Hailaa, Pekka Jo-
kista, Helena Leinoa ja Nina Tynkkystd sekd useita ystdvidni. Erityiskiitokset Idhtevit tutkimukseeni

osallistuneille hankevetijille, maanomistajille, tydllistetyille sekd muille haastateltaville.



1 Johdanto

1.1 Yhteistoiminnallinen luonnonsuojelu tutkimuskohteena

Niittyjen ja hakamaiden merkitykseen luonnon monimuotoisuudelle kiinnitettiin Suomessa huomiota jo
1940-luvulla. Erityisesti valtion luonnonsuojeluvalvojan Reino Kalliolan kirjoituksissa esiintyi huoli
niittyjen vihenemisestd ja maatalousymparistéjen luonnon kdyhtymisestd. Huoli ei kuitenkaan johtanut
toimenpiteisiin. Joitakin niittyjd rauhoitettiin yksityismaiden luonnonsuojelualueiksi 1960-luvulla, mut-
ta luonnonsuojelualueiden hoidon méiirdrahojen vdhyyden vuoksi ne kasvoivat vihitellen umpeen.
(Kekildinen & Salminen 2000, 29.) Varsinainen huoli kulttuurivaikutteisen luonnon sdilymisestd herdsi
1970-luvulla. Ensimmadiset perinnemaisemien kunnostustalkoot jédrjesti Maailman Luonnon S&&tion
(WWF) Suomen rahasto vuonna 1977 Linnansaaren kansallispuistossa. Niittyjen hoito aloitettiin 1970-
luvulla my6s Saaristomerelld, Kolin ahoilla ja Hailuodossa. Merkittdva tienavaaja maisemanhoidolle
oli maa- ja metsdtalousministerion asettama Maisematoimikunta, joka julkaisi mietintonsd vuonna

1980. (Heggstrom ym. 1995, 108-123.)

Vuonna 1992 avattiin Rio de Janeirossa allekirjoitettavaksi biologista monimuotoisuutta koskeva YK:n
yleissopimus. Biodiversiteettisopimuksen yhtend tavoitteena on maapallon ekosysteemien, eldin- ja
kasvilajien sekd niiden perintdtekijoiden monimuotoisuuden suojelu. Sopimuksen osapuolina on télla
hetkelld 191 maata, joista sen on allekirjoittanut 168 maata. (Ympadristohallinnon internetsivut, Biodi-
versiteettisopimus.) Samana vuonna Rio de Janeiron ympéristd- ja kehityskonferenssin kanssa kédynnis-
tyl ympéristoministerion rahoituksella perinnemaisemien kartoitustyd. Yksityismailla sijaitsevien pe-
rinnebiotooppien inventoinnit aloitettiin vesi- ja ympéristopiireissa ja ne jatkuivat alueellisissa ympaéris-
tokeskuksissa vuosina 1992—1998. Projektin tarkoituksena oli kartoittaa jdljelld olevat perinnebiotoopit,
niiden tila, edustavuus ja nithin liittyvit arvot sekd miéritelld hoidon tavoitteet. (Kekéldinen & Salmi-

nen 2000, 29-30.)

Vaikka perinnemaisemille ei ole olemassa omaa suojeluohjelmaa, 16ytyy niihin liittyvid viittauksia
muun muassa Suomen luonnonsuojelulaista (1096/1996), jonka tavoitteisiin on listattu luonnon moni-
muotoisuuden ylldpitdminen sekd luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen. (Luonnonsuoje-
lulaki 1096/1996, 1§.) Ndiden ja muiden lain tavoitteiden saavuttamiseksi luonnonsuojelussa on tdhdét-
tdva luontotyyppien ja luonnonvaraisten elidlajien suotuisan suojelutason saavuttamiseen ja sdilyttami-

seen. Suotuisa suojelutaso méiritellddn laissa seuraavasti:



Luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen luontainen levinneisyys ja kokonaisala riittdvdt
turvaamaan luontotyypin sdilymisen ja sen ekosysteemin rakenteen ja toimivuuden pitkdlld ai-
kavdililld sekd luontotyypille luonteenomaisten eliolajien suojelutaso on suotuisa. Elilajin suo-
jelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkdilld aikavililld sdilymddn elinvoimaisena luontaisissa

elinympdristéissddn. (Luonnonsuojelulaki 1096/1996, 5§.)

Alueelta 10ytynyt harvinaistuva perinneluontotyyppi voi olla yksi luonnonsuojelualueen perustamisen
edellytys. Keskeisid perustamisedellytyksid ovat myos alueella eldvé tai oleva uhanalainen, harvinainen
tai harvinaistuva elidlaji, elidyhteiso tai ekosysteemi (Luonnonsuojelulaki 1096/1996, 10§). Luonnon-
suojelulaissa on my0ds mééritelty suojeltuja luontotyyppejd, joihin perinnebiotoopeista kuuluvat meren-

rantaniityt, katajakedot ja lehdesniityt (Luonnonsuojelulaki 1096/1996, 293).

Suomen luonnonsuojeluliitossa perinnemaisemien hoito sai potkua vuosina 1992-1995 toimineesta
Ketoprojektista, jossa hoidettiin 120 kohdetta (Heikkild ym.1996, 5). Tdman jélkeen liitossa on toimi-
nut talkoiden lisdksi TE-keskuksen tyollisyyspoliittisella projektituella rahoitettuja perinnemaisemien
hoitoprojekteja. Parhaillaan on kiynnissd myds Matkalla maisemaan — luonnollisesti -hanke, jossa hoi-
detaan VR:n tuella kymmenid kohteita eri puolilla Suomea. Luonto-Liiton Himeen piirin A4homansik-

ka-hanke toimi tyollisyyspoliittisella projektituella Kanta- ja Péijat-Hameessa.

Liheisestd suhteestani Ahomansikkaan johtuen koen aiheelliseksi avata omaa rooliani hankkeessa. Pi-
dén itsedni yhtend hankkeen toimijoista, silld olin vaikuttamassa sen syntyyn. Toimin hanketta hallin-
noineen Luonto-Liiton Hameen piirin puheenjohtajana projektin kéynnistdmishetkend. Hankkeen
kaynnistyttyd minut valittiin piirin edustajaksi projektin ohjausryhméén. Tétd kautta olin paédssyt seu-
raamaan hankkeen etenemistd ldheltd jo ennen haastattelujen aloittamista. Ohjausryhmén kokoukset ja
Lahdessa jdrjestetty Perinnemaisemien hoito Hdimeessd -seminaari ovat toimineet innostajana ja uusien
ajatusten tuojina tyohoni. Tutkielmaprosessin aikana osallistuin myos hankkeen ulkopuolisiin perinne-
maisemia késitteleviin seminaareihin, kuten Suomen ympéristokeskuksen jérjestamille Maatalouden

LUMO (luonnon monimuotoisuus) -neuvottelupdiville.

Tapaustutkimukselle ominainen piirre on tutkijan osallisuus ulkopuolisuuden sijaan. Tutkijan ollessa
titviisti mukana tutkimuskohteen toiminnassa alkaa hénelle helposti muodostua vahva suhde kohtee-
seen. Tdma saattaa johtaa vaikeuteen siilyttdd kriittinen ndkokulma analyysivaiheessa. (Lehtonen 2008,

247.) Vahvasta osallisuudestani johtuen tutkielmassani on myds toimintatutkimuksellisia piirteita.
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Toimintatutkimus ei ole varsinainen tutkimusmenetelma, vaan pikemminkin tutkimusstrateginen lahes-
tymistapa, jossa voidaan kayttaa erilaisia tutkimusmenetelmid. Sille on tyypillistd toiminnan ja tutki-
muksen samanaikaisuus sekd pyrkimys saavuttaa vilitontd, kaytdnnollistd hyotyd. (Heikkinen 2007,
196.) Toimintatutkimus perustuu aina johonkin tapaukseen, joten se voidaan ndhda yhtend tapaustut-
kimuksen versiona (Lehtonen 2008, 245). Varsinaista toimintatutkimusta en kuitenkaan kokenut teke-
vani. Kukaan ei ole tilannut ty6td minulta eiké tavoitteenani varsinaisesti ollut toiminnan kehittdminen.
Tyoni taustalla on kuitenkin ollut voimakas halu edistdd perinnemaisemien sdilymistd. Olisi myos hie-
noa, jos jokin taho saisi tyostdni virikkeitd perinnemaisemien hoitamiseen. Ty6tdni paremmin kuvaava

kasite voisikin olla toiminnallinen tapaustutkimus.

Ottaessani ensimmadisen kerran yhteyttd haastateltaviin kerroin heille olevani ympéristopolitiikan opis-
kelija. En maininnut kytkdksesténi hankkeen ohjausryhméén, silld pelkésin tiedon vaikuttavan haastat-
teluvastauksiin. Toisaalta en myoskéédn pyrkinyt aktiivisesti salailemaan asiaa. Joillekin haastateltaville
kerroin vetdvéni itsekin tulevana kesédnd pienimuotoista perinnemaisemien hoitohanketta. On myds
mahdollista, ettd hankevetdjit olivat maininneet taustastani haastateltaville. On vaikea sanoa, vaikuttiko

taustani haastateltavien vastauksiin, mutta uskon heidén kertoneen minulle avoimesti nakemyksistéén.

1.2 Tutkimuksen rajaus ja kohdealue

Rajaaminen kehystdd tutkimuksen ja toimii punaisena lankana ldpi tutkimuksen eri vaiheiden. Rajates-
sa tehddédn my0s tulkintaa, silld tietyt ulottuvuudet mukaan ottamalla suljetaan pois jotakin muuta.
Useimmiten rajaamisessa tulee kiinnittdd huomiota sekd temaattiseen, alueelliseen ettd ajalliseen ulot-
tuvuuteen. (Kts. esim. Malmsten 2008, 72.) Tutkimuksen aloitusvaiheessa minua kiinnostivat useat

hankkeeseen liittyvét asiat. Néin ollen tyon temaattinen rajaaminen olikin aluksi vaikeaa.

Tematiikka tarkentui kuitenkin tutkimuksen kuluessa ja tutkimusongelman tdsmentyessé. Jo alusta 1dh-
tien oli selvéa, ettd hankkeessa oli tapahtunut paljon vuorovaikutusta eri toimijoiden viélilla. Tutkimuk-
sen aloitusvaiheessa olin kiinnostunut sosiaalisen pddoman Kasitteestd. Kiinnitin haastattelukysymyk-
sissd huomiota hankkeen toimijoiden vilisiin vuorovaikutussuhteisiin ja hankkeessa toteutuneeseen
yhteistoimintaan. Sosiaalisen pddoman mittaaminen osoittautui kuitenkin ongelmalliseksi ja tutkimuk-

sen tematiikka kiteytyikin lopulta yhteistoimintaan.

Rural Studies -opinnoissani tutustuin kylatutkimukseen. Paikallistason asioista kiinnostuneena péétin



kohdentaa tutkielmani haastatteluaineiston Kalkkisten seutuun (kts. kartta sivulla 33). Kalkkisissa si-
jaitsee kolme projektin hoidossa olevaa, maakunnallisesti arvokasta, perinnemaisemaa. Kiinnostuin
alueesta kuultuani yhden hoitokohteista sijaitsevan aivan kyldn keskustassa. Olin myos kuullut Péijét-
Hiameen hankevetdjin ndkemyksid kohteen kehittimisestd. Muutoinkin ajattelin keskeiselld paikalla
sijaitsevaan kohteeseen liittyvdn enemmén ndkyvyyttd ja toimintaa kuin syrjemmaélld sijaitseviin koh-
teisiin. Tarkoituksenani oli siis pddstd yhd tiiviilmmin kiinni perinnemaisemien hoitoprojektiin liitty-
vdin toimintaan ja toimijoiden vilisiin suhteisiin. Ajattelin yhteistoiminnan korostuvan tarkastelemalla
asiaa paikallisesti, tietyn kyldn ndkokulmasta. Kyldéd pidetddn suomalaisen paikalliskulttuurin toimin-
tayksikkond. Se on myOs maiseman tilallisen organisaation perustaso. Historialliset, ympériston ja
luonnonvarojen hyviksikdyttod muuttaneet tilanteet ovat tunnistettavissa juuri kylédtasolla. (Forsius-
Nummela 1997, 66.) Asioiden tarkasteleminen paikallisesti on tdrkedd myds luonnon monimuotoisuu-
den nikokulmasta. Luonnonvarojen kayttod koskevat paéatokset tehdién paikallisten toimijoiden, kuten
viljelijoiden ja muiden maanomistajien, toimesta. Pddtoksiin vaikuttavat toimijoiden ndkemykset luon-

non monimuotoisuudesta ja sen hallinnasta. (Soini 2007, 11.)

Tyoni ajallinen rajaaminen oli yksinkertaista. Hanke oli kolmivuotinen ja oli tarkoituksenmukaista tar-
kastella hanketta koko sen toiminta-ajalta. Hankkeen jatko oli tydn rajausvaiheessa avoinna, joten paa-
tin rajata tyoni ajallisesti kolmeen vuoteen jatkosta riippumatta. Tatd kirjoittaessani kaksivuotinen jat-
kohanke on jo toiminnassa. 4Ahomansikka II -hankkeen on mddrd paéttyd 31.1.2011 (Hé@meen TE-
keskus 2009). Ty0ssdni esiintyy viittauksia jatkohankkeeseen, mutta analysoimani haastattelut on tehty

ensimmaisen hankkeen aikana.

1.3 Tutkimusote ja tutkimuskysymykset

Ty6ni on tapaustutkimus perinnemaisemien hoitohanke Ahomansikasta. Tapaustutkimukset tuottavat
tyypillisesti yksittéisistd tapauksista (tai pienestd joukosta toisiinsa suhteessa olevista tapauksista) yksi-
tyiskohtaista, intensiivisti tietoa (kts. esim. Saarela-Kinnunen & Eskola 2007, 185). Tarkoituksena on
lisdtd ymmarrysta tutkittavasta tapauksesta ja olosuhteista, joiden lopputuloksena tapaus muotoutui
(kts. esim. Laine ym. 2008, 10). Tapaustutkimuksen avulla pyritddn ymmairtiméaan tarkasteltavaa ilmio-
td monimutkaisena kokonaisuutena, joka kisittdd erilaisia ndkokulmia ja yhteiskunnallisia prosesseja.
Yhteiskunnallinen konteksti onkin osa tarkasteltavaa ilmiotd. (Kts. esim. Hiikio & Niemenmaa 2008,
42.)Tapaustutkimuksesta ei ole yksiselitteisti menetelmai, silld sitd voi tehdd monella eri tavalla. Kes-

keisintd on, ettd kisiteltiva aineisto muodostaa tavalla tai toisella kokonaisuuden eli tapauksen. (Kts.



esim. Saarela-Kinnunen & Eskola 2007, 185.)Tapaustutkimuksetkin ovat selektiivisid. On jarkevad
keskittya tiettyyn nédkokulmaan. Tapaus rajataan muusta maailmasta, ja kerrotaan kéytetyt tapauksen
valintakriteerit. Tarkka méérittely on olennaista tulosten yleistettivyyden, sovellettavuuden ja rapor-

toinnin vuoksi. (Kts. esim. Laitinen 1998, 34-36.)

Tapaustutkimuksessa tavoitellaan ennen kaikkea analyyttistd yleistdmisti. Tavoitteena on pyrkié teori-
oiden yleistimiseen ja laajentamiseen. Kvantitatiiviselle tutkimukselle tyypillisen tilastollisen yleistet-
tdvyyden sijaan voidaankin puhua teoreettisesta tai olemuksellisesta yleistettavyydestd. Télloin keskeis-
td ovat ne tulkinnat, joita aineistosta tehddan. Yleistykset kannattaakin tehdd usein nimenomaan tulkin-

noista, ei suoraan aineistosta. (Kts. esim. Eskola & Suoranta 1998, 65-68.)

Tutkimusongelmani tarkentui tutkimuksen kuluessa. Tdma on tarvittaessa mahdollista kvalitatiivisem-
min suuntautuneessa tutkimuksessa (Hirsjarvi & Hurme 2000, 57). Kerdtyn aineiston avulla ei aina
pystytd vastamaan alkuperdiseen tutkimusongelmaan. Talloin on mietittdvd, mihin kysymyksiin aineis-

tolla sen sijaan pystytddn vastaamaan. (Alasuutari 2001, 277.)

Tapaustutkimus etsii vastauksia kysymyksiin kuinka ja miksi (kts. esim. Saarela-Kinnunen & Eskola
2007, 186). Omassa tutkielmassani kuinka kysymys alkoi kietoutua yhteistoiminnallisuuden ympdrille.
Aloin selvittdd, miten yhteistoiminnallinen luonnonsuojelu on hankkeessa tapahtunut. Yhteistoiminnal-
lisuudesta tuli tulkintakonteksti, jonka lépi aloin tutkimusta katsoa. Tulkintakontekstia tarvitaan kaikis-
sa tapaustutkimuksissa. Sen valinnalla tutkija tulee my0s vastanneeksi kysymykseen, mitd tapaus il-

mentdi eli mistd tapaus on tapaus. (Laine & Peltonen 2008, 101.)

Tutkimusongelmani kiteytyy siis seuraavasti:

Miten yhteistoiminnallinen luonnonsuojelu on toteutunut Ahomansikka-hankkeessa?

Jasenndn tutkimusongelmaa seuraavilla alakysymyksilla:

Millaisia tyémuotoja hankkeessa on otettu kdyttoon?

Miten tyot ovat onnistuneet?

Miten onnistumista arvioidaan?



Selvittdmalld yksityiskohtaisesti, miten yhteistoiminnallinen luonnonsuojelu on hankkeessa tapahtunut,
voidaan péételld jotakin myds tapahtumakulkuun vaikuttaneista tekijoistd. Kokoan tapahtumakulkuun
vaikuttaneita tekijoitd selvittimalld, millaiset tekijat ovat edisténeet tai hidastaneet yhteistoiminnallisen

luonnonsuojelun toteutumista.

Etenen kohti tutkimuskysymyksiin vastaamista seuraavasti: Johdannossa esittelen tutkimuksen rajauk-
sen, aineiston ja menetelmat. Luvussa kaksi esittelen tydtdni tukevan teoreettisen taustan. Kolmannessa
luvussa taustoitan perinnemaisemia ja -biotoopeja, niiden merkitystd, vihenemiseen johtaneita syité
sekd perinnebiotooppien hoitoa. Neljannessd luvussa késittelen Himeen perinnebiotooppeja ja Aho-
mansikka-hanketta. Aineistoa analysoin luvussa 5. Etenen analyysissd Kalkkisten tarkastelusta yhteis-
toiminnallisuuden kisittelemiseen. Yhteistoiminnallisen luonnonsuojelun toteutuminen ja siihen liitty-
vit tekijdt nivoutuvat analyysissi toisiinsa. Yhteenvetoluvussa kokoan yhteistoiminnallisen luonnon-
suojelun toteutumista edistdneitd ja hidastaneita tekijoitd yhteen seki esittelen tyon tdrkeimmat tulok-
set. Padtelmissé keskityn pohtimaan tulosten perusteella johdettuja suosituksia ja kiinnostavia jatkotut-

kimusaiheita.

1.4 Aineisto ja menetelmaét

Haastattelin tutkielmaani varten kymmentd henkil6d. Kahdeksan haastatteluista liittyy suoraan Aho-
mansikka-hankkeeseen. Haastateltavat olivat neljd perinnemaisemia hoitavaa Asikkalan ryhmaén tyollis-
tettyd, kolme Kalkkisissa sijaitsevien hoitokohteiden maanomistajaa ja hankkeen Piijat-Hdameen alueen
vetdjd. Kaksi haastattelua tein Rural Studies -opintojen Maaseudun uudistuva kulttuuri ja elinvoimai-
suus -kurssia varten. Haastateltavat olivat Kalkkisten kyldtoimikunnan edustaja ja paikallinen yrittdja.
Kysyin haastateltavilta myds perinnemaisemien hoitoprojekti 4homansikkaan liittyvid kysymyksia.
Némaikin haastattelut toimivat tutkielmani aineistona. Lisdksi kdytdn aineistona kandidaatin tutkiel-
maani ~Perinnemaisemien hoitoa Himeessd — Ahomansikka-hanke maanomistajien resurssipulan tdyt-
tdjand ja luonnonsuojelun uusiin haasteisiin vastaajana”. Kandidaatin tutkielmassani haastattelin nel-
jda maanomistajaa Kanta- ja Paijat-Hameessd sekd Kanta-Hameen alueen hankevetdjdd. Tastd aineis-
tosta kdytén tutkielmassani kahden maanomistajan ja Kanta-Hameen alueen hankevetdjdn haastatteluja.

Kaiken kaikkiaan tutkielman aineistona on siis kéytetty kolmentoista henkilon haastatteluja.

Haastattelut olivat teemahaastatteluja. Teemahaastattelussa eli puolistrukturoidussa haastattelussa kay-

tetdén etukéteen valittuja teemoja ja nithin liittyvié tarkentavia kysymyksii. Haastatteluissa korostetaan



thmisten tulkintoja asioista, heiddn asioilleen antamia merkityksid sekd merkitysten syntymistid vuoro-
vaikutuksessa. (Kts. esim. Tuomi & Sarajarvi 2003, 77.) Haastateltavien haastattelurungot poikkesivat
jonkin verran toisistaan. Tyo0llistetyille, maanomistajille, hankevetdjélle, kyldtoimikunnan edustajalle ja
paikalliselle yrittdjélle oli omat haastattelurunkonsa. Kyldtoimikunnan edustajan ja yrittdjédn haastatte-
lurungot poikkesivat eniten muista, silld kysyin heiltd pddosin yleisid kyldn elinvoimaisuuteen liittyvié
kysymyksid. Tutkielmaani varten haastattelemieni tydllistettyjen, maanomistajien ja hankevetéjén haas-
tattelurungoissa yhteisid teemoja olivat perinnemaisema- ja ympéristotietoisuus, hoitokohteet ja hoito-
toimenpiteiden tekeminen, hankkeessa tapahtunut vuorovaikutus seké jatkosuunnitelmat. Liitteet 2—8:

haastattelurungot.

Valitsin haastateltavakseni henkil6ité, jotka olivat toimineet projektissa Kalkkisten alueella. Seitsemél-
14 haastateltavista oli ldheinen kytkos Kalkkisiin, silld he asuivat sielld. Kolmen Asikkalan ty6ryhmé-
laisen kytkos Kalkkisiin ei ollut kovin ldheinen, mutta he olivat tydskennelleet kahdella Kalkkisten
hoitokohteella. Ennen haastattelujen tekemistd oletin kaikkien Kalkkisten hoitokohteiden kuuluvan
Asikkalan tyoryhmaélle. Myohemmin kuitenkin selvisi, ettd Sysmén tyoryhmé hoiti kokonaisuudessaan
yhtéd Kalkkisten perinnebiotooppia ja oli tydskennellyt kahdella muullakin hoitokohteella kesélld 2008.
Kalkkisiin on yhté pitkd matka Sysmén keskustasta kuin Asikkalan keskuksesta Vadksysté.

Kaikki tyollistetyt olivat miehid. I4ltdan he olivat 48—60-vuotiaita. Maanomistajista kolme oli miehié ja
kaksi naisia. 1dltdan he olivat noin 35-80-vuotiaita. Hankevetdjat olivat 50—60-vuotiaita naisia. Paikal-
linen yrittdja ja kyldatoimikunnan edustaja olivat 45—-65-vuotiaita miehid. Tyollistetyt olivat tydskennel-
leet ennen tyottomyyttd ja hankkeeseen hakeutumista muun muassa kaupallisella alalla, rakennuksilla,
merilld ja konepajalla. Yksi haastatelluista kertoi tyoskennelleensd aikaisemminkin ympéristdalaan
liittyvdssd tyollistdmishankkeessa. Yksikddn maanomistajista ei ollut haastatteluhetkelld paétoiminen
maanviljeliji. Yksi maanomistaja harjoitti sivutoimenaan ohranviljelyd. Kaksi maanomistajista oli

eldakkeelld olevia viljelijoitd ja kaksi maanomistajaa eivit harjoittaneet maataloutta.

Maanomistajien ja yrittdjdn haastattelut tein heidén kotonaan. Hankevetijit haastattelin heidin toimiti-
loissaan. Kolme tyollistettyd haastattelin hoitokohteilla ja yhden paikallisessa kahvilassa. Kyldtoimi-

kunnan edustajan haastattelun suoritin paikallisen pankin tiloissa.

Naubhoitettujen haastattelujen kesto vaihteli puolesta tunnista puoleentoista tuntiin. Keskimédérin haas-

tattelut kestivédt noin 40 minuuttia. Yksi haastatelluista maanomistajista ei antanut lupaa haastattelun
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nauhoittamiseen. Kisittelin timdnkin haastattelun osana aineistoani, mutta suorien sitaattien kirjoitta-
minen ei haastattelutilanteessa onnistunut.

Olen merkinnyt haastateltavat seuraavin tunnuksin:

T = ty6llistetty

M = maanomistaja

H1 = hankevetdjd; Pdijat-Hdme
H2 = hankevetdji; Kanta-Hame
K = kylatoimikunnan edustaja

Y = paikallinen yrittdja

Tyollistettyjd ja maanomistajia oli useampia, joten kdytin heiddn kohdallaan myods numerotunnuksia

(esim. M1 ja T2). Myos kahden hankevetéjén kohdalla kdytdn numerotunnuksia.

1.5 Analyysimenetelmi

Sovellan tutkielmassani aineistoldhtoistd tutkimusotetta. Tutkielmani pddosassa ovat aineistot, jotka on
koottu kidyttiden toisessa luvussa esiteltyjd késitteitd. Aineistoldhtdinen tutkimusote onkin perusteltu
uusia tai vidhan tutkittuja ilmioitd ldhestyttdessa (kts. esim. Peuhkuri 2008, 147). Kisitteet ovat kuiten-
kin aineistoldhtoisessdkin tapaustutkimuksessa tirkeitd. Ilman niitd tutkimus jda helposti kuvailuksi ja
perusteettomiksi vaitteiksi lisddmadttd ymmarrystd ja tuomatta uutta tietoa kisiteltdvasta ilmiosta. (Kts.
esim. Héikio & Niemenmaa 2008, 51.) Omassa tutkielmassani kasitteilld on ensi sijassa ajattelua oh-
jaava ja auttava rooli. Ne eivdt muodosta varsinaista yhtendisté teoriaa. Kiytantoldhtoisessd tapauksen
madrittelyssd tutkiminen ei ala teoreettisista huomioista. Vasta tapaukseen tutustuminen, aineiston ke-
rddminen ja kontekstin ymmaértdminen osoittavat, mitké kasitteet toimivat parhaiten ja auttavat ymmar-
tdmadn tapausta. Jo tapauksen kuvaus itsessdin on yksi tutkimuksen tuloksista. (Kts. esim. Haikio &

Niemenmaa 2008, 47-53.)

Analysoin aineiston sisdllonanalyysin avulla. Sisdllonanalyysilld pyritddn jarjestiméin aineisto tiivii-
seen ja selkeddn muotoon kadottamatta sen siséltimiéd informaatiota (kts. esim. Tuomi & Sarajirvi
2003, 110). Litteroinnin jélkeen luin aineistoa l&pi useaan kertaan ja teemoittelin siitd nousseita asioita.
Teemoittelun avulla aineistosta voidaan poimia sen siséltimét keskeiset aiheet ja esittdd se kokoelmana

erilaisia kysymyksenasetteluja. Teemoittelu vaatii onnistuakseen teorian ja empirian vuorovaikutusta.



Tama ndkyy tutkimustekstissd niiden lomittumisena toisiinsa. Teemoittelua suositellaan kaytettdaviksi
haluttaessa ratkaista jokin kdytdnndllinen ongelma. Télldin aineistosta voidaan kitevasti poimia kay-
tdnnollisen tutkimusongelman kannalta keskeisté tietoa. (Kts. esim. Eskola & Suoranta 1998, 1761
79.) Haastattelukysymykset tukivat teemojen muodostumista, mutta yksittdiset kysymykset eivit sinél-
laan muodostaneet teemaa. Teemojen muodostumiseen vaikuttivat myos haastatteluissa esille nousseet
haastattelurungon ulkopuoliset asiat ja tydténi tukevat kasitteet. Teemoittelulla pyrin tuomaan esille
aineistossa voimakkaimmin esiin nousseet asiat. Teemat jalostuivat edelleen lukemani kirjallisuuden
pohjalta. Analyysissd pyrin l0ytiméédn aineistosta samankaltaisuuksia, mutta toisaalta my0s ristiriitai-

suuksia.



2 Tutkimuksen kisitteisto

Tutkielmani késitteistd muotoutui tutkimusprosessin kuluessa. Timé on tapaustutkimuksille luonteen-
omaista. Tapaustutkimuksella tutkitaan usein uudenlaista ilmiotd. Talloin ei valttdmaittd ole ennalta
selvdd, millainen ndkokulma tai kasitteistd toimii parhaiten. Siksi teoreettisen ndkdkulman valinta jaa-

kin usein myohempéan vaiheeseen. (Kts. esim. Laine ym. 2008, 29.)

Kasitteistoni jakautuu omaa tutkimustyoténi ohjaaviin késitteisiin seké kéytdnnon hoitotyon suunnitte-
lua ohjaaviin késitteisiin. Tutkimusty6tani ohjaaviksi késitteiksi valikoituivat sopimuksellisuus, luotta-
mus, sosiaaliset oppimiskdytdinnot ja ympdristotietoisuus. Yhteistoiminnallinen luonnonsuojelu on kési-
te, joka kuvaa tapaa, jolla hanke toimii. Se kuvaa tapaa, jolla kdytdnnon hoitotditd hankkeessa toteute-
taan. Esittelen seuraavassa tutkimustyotani ohjaavat kasitteet sekd yhteistoiminnallisen luonnonsuoje-

lun késitteen.

2.1 Yhteistoiminnallinen luonnonsuojelu

Perinnebiotoopit poikkeavat muista luontotyypeistd siind, ettd niiden sdilyminen edellyttdad jatkuvaa,
vuosittaista hoitoa. Perinnebiotooppeja ei voida suojella rauhoittamalla ne ihmistoiminnalta. Taten nii-
den suojelu poikkeaa huomattavasti perinteisestd luonnonsuojelusta. Perinnebiotooppeja suojellaan
niitd hoitamalla ja hoitotoimenpiteet vaativat tuekseen verkoston. Verkosto on useiden toimijoiden ko-
konaisuus, jonka toiminta vaikuttaa yhdenmukaiselta. Se suuntaa ja yhdenmukaistaa toimijajoukon
toimintaa. (Peltola 2001, 182—-183.) Perinnebiotooppien hoidossa verkoston laajuus riippuu kohteen
hoitomuodosta. Yksinkertaisimmillaan verkosto lienee tilanteessa, jossa maanomistaja hoitaa kohdet-
taan maatalouden ympdristotuen erityistuen turvin. Kaikki perinnebiotoopin omistajat eivét kuitenkaan
ole itse oikeutettuja ympdaristotukiin. Hoidon jérjestdmisessd onkin monin paikoin tarvetta erilaisiin
yhteistyokuvioihin (kts. esim. Schulman ym. 2006, 52). Perinnemaisemien hoitohanke Ahomansikassa
verkosto on laaja. Siind on maanomistajien lisdksi mukana muun muassa hallinnollisia tahoja, hoitotyo-
td tekevit tyollistetyt ja tyotd organisoivat hankevetdjit. Hankkeen toimiminen edellyttdd yhteistoimin-

taa.

Ymmiérrén yhteistoiminnallisuuden késitteen tydsséni tavoitteelliseksi yhteistyoksi. Yhteistoiminnalli-
suutta tavoitteellisen yhteistyon synonyyminé kayttdd myos Esko Lehto (2000, 173). Yhteistoiminnal-

lista luonnonsuojelua on aiemminkin toteutettu Suomessa erilaisten hankkeiden muodossa. Kerron
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seuraavaksi muutamista hanke-esimerkeista.

Syksyllda 2002 valtioneuvosto teki paatoksen Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelmasta (MET-
SO). Ohjelma on 17-kohtainen toimintasuunnitelma, jonka toimenpiteisti osa on uusia suojelun keinoja
soveltavia kokeiluhankkeita. Yksi kokeiluhankkeista oli yhteistoimintaverkosto. Yhteistoimintaverkos-
topilotin tavoitteena oli edistdd luonnon monimuotoisuuden turvaamista kokemusten vaihdon ja oppi-
misen kautta, “erityisesti silloin, kun elinympdristdjen ja lajien sdilyttdminen edellyttdd toimenpiteiti
laajahkoilla alueilla, joiden sisdlld toimenpiteet vaihtelevat ekologisten tarpeiden mukaan”. Yhtend
keskeisend tavoitteena oli edistdd vapaaehtoista luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvéa
yhteistoimintaa alueen metsdnomistajien parissa. Yhteistoimintaverkostopilotissa oli mukana neljd
hanketta eri puolilta Suomea. Vuosina 2004—2005 hankkeessa tehtiin 51 suojelusopimusta, yhteensi

265 hehtaarille. (Keinonen & Primmer 2006, 5-53.)

Suomen WWF veti vuosina 2005-2008 kansainvélistd EU Life Nature -projektia, joka keskittyi erityi-
sen uhanalaisen kiljuhanhen (Anser erythropus) suojeluun. Hankkeessa oli mukana useita kiljuhanheen
liittyvid tahoja. Projektin tavoitteena oli panna toimeen Euroopan komission julkaisema kiljuhanhen
suojeluohjelma ja poistaa kiljuhanhelle tarkeimmaét uhat projektikohteilla. Keskeinen tavoite oli saavut-
taa suotuisan suojelun taso Fennoskandiassa pesiville kiljuhanhipopulaatiolle. (WWF Suomen inter-
netsivut, Lesser White-fronted Goose Life Project. ) Lyhyelld tdhtdimelld projektin pyrkimyksend on
puolittaa Fennoskandian kiljuhanhipopulaation romahtaminen. Projekti pyrki paikallistamaan kiljuhan-
hen tirkeimmaét pesimdalueet ja turvaamaan suotuisan suojelun tason néilld alueilla. Muutonaikaisilla
levidhdys- seké talvehtimisalueilla projekti pyrkii eliminoimaan lajille tirkeimmat uhat. Néitd ovat suuri
kuolleisuus metsdstyksessd ja salametsdstyksessd, alkuperdisten ruokailu- ja pesintdymparistdjen ha-
vidminen sekd ihmishdirid. Projekti pyrkii myds tunnistamaan tulevat tarpeet kiljuhanhen suojelutoi-

menpiteille lentoreitin alueella. (Emt.)

Projektin kéytdnnon toimenpiteitd olivat muun muassa lintujen (véri)rengastaminen, satelliittihavain-
nointi, kansallisten toimintasuunnitelmien valmisteleminen, kiljuhanhien elinympérist6jen kunnostami-
nen ja hallinta, turvallisten ruokailu- ja pesintdalueiden turvaaminen seké yleisen tietoisuuden kasvat-
taminen kiljuhanhen vaarantuneesta tilasta. Projektissa opetettiin myos lajintunnistusta erityisesti met-

sastdjille, maanomistajille ja viljelijoille. (Emt. )

Tampereella toimi vuosina 2004-2006 tutkimus- ja kehittimishanke Liito-orava Tampereen kaupunki-
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seudun kaavoituksessa. Sen tavoitteena oli hahmotella ratkaisuja liito-oravan suojelusta seuranneisiin
ongelmiin maankéyton suunnittelussa. Hankkeen ldhtokohtana oli paikallisten toimijoiden halu ratkais-
ta yhteistoiminnan avulla suunnittelun ongelmia, joita liito-oravan tiukka suojeluvaatimus oli tuonut
tullessaan. Neuvottelujen avulla osapuolet pyrkivit 10ytdmaian hyvid menetelmid suojelun toteuttami-
seksi tietyissé paikallisissa olosuhteissa. Neuvottelujen avulla parannettiin myos osapuolten edellytyk-
sid sille, ettd he kokevat mahdolliseksi sitoutua suojelun toteuttamiseen. Vain paikalliset toimijat yh-
dessd voivat 10ytdd kuhunkin tilanteeseen soveltuvat menettelytavat. Erityisen tirkedd onkin saada
kaikki asianosaiset osallistumaan suojelun toteuttamiseen. Tdtd ldhestymistapaa hankkeen tyoryhma

kutsuu yhteistoiminnalliseksi luonnonsuojeluksi. (Jokinen ym. 2007, 5-10.)

Ympiristoministerion perinnemaisemien hoitotyéryhma laati 1990-luvulla tehdyn perinnemaisemain-
ventoinnin tulosten perusteella tavoitteet perinnebiotooppien hoidolle. Yhteistyon térkeyttd korostetaan
my0s Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin yhteydesséd julkistetuissa perinnebiotooppien
asiantuntijaryhmén ehdotuksissa. TyOoryhmé esittdd perinnebiotooppien seurantakohteiden verkoston
perustamista, eri tahojen kdyttimien seurantamenetelmien yhtendistdmistd ja eri toimijoiden tiedon-
vaithdon helpottamista. Liséksi ehdotetaan kehitettdviksi eri hallinnonalojen ja muiden perinnebiotoop-
pitoimijoiden tiedonvaihtoa hoidettavista ja hoitoa vaativista kohteista. Viranomaiskéytiantojd, tiedon-
keruuta ja neuvontaa ehdotetaan kehitettivan myds siten, ettd perinnebiotooppien lajiston sdilymisen
kannalta tirkedt uusympdiristdt otetaan nykyistd paremmin huomioon. Uusympérist6illd tarkoitetaan

muun muassa tien- ja radanvarsia, voimalinjoja ja pienlentokenttid. (Raunio ym. 2008, 170.)

Yhteistoiminnallinen luonnonsuojelu on koko tyotani kokoava késite. Téstd johtuen nimesin aineistoa
analysoivan luvun nimelld Yhteistoiminnallisen luonnonsuojelun toteutuminen”. Yhteistyon konkreti-

soitumista késittelen eniten luvussa 5.2.5.

2.2 Sopimuksellisuus

Perinnemaisemien hoito on yksi esimerkki maaseudun tekeméttomista toistd, jotka ovat usein hajallaan
ja pienimuotoisia. Tdille saattaisi 16ytyd tekijoitakin, kuten tyottomid tai vajaatyollistettyjd henkildita.
Toille ei kuitenkaan valttaméttd 10ydy maksajaa. Ongelmana voi olla my0s se, ettd toiden tekijd ja teet-
tdjd eivit oma-aloitteisesti kohtaa toisiaan. Maaseutupolitiikan ndkdkulmasta sopimuksellisuudella tar-
koitetaan maaseudun toimintojen yhdistdmistd joustavan tyon- ja hyddykkeiden vilitysmekanismin
avulla, joka tdydentdd yksityisen ja julkisen sektorin olemassa olevia jarjestelmid. Tétd taustaa vasten
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Suomessa on jo muutaman vuoden ajan valmisteltu maaseutusopimusmallia. Tamai olisi vastaus maa-
seudun muutoksen aiheuttamiin tarpeisiin ja etenkin pienten, hajallaan olevien tyotehtdvien tekemiseen.
Malli on ollut ja on edelleen hieman selkiytymdtén ja muotoutumassa, vaikka aiheeseen liittyen on
toteutettu erityyppisid kokeiluhankkeita. Télld hetkelld suurin tarve ja eniten sopimuksellisuuden kéy-
tdntdjd hyvinvointialan lisdksi on ympdristdalalla. (Sopimuksellisuus-info sivusto, Sopimuksellisuus.)
Luonto-Liiton Himeen piiri on organisoinut maaseudun tekeméttomia toitd tyollistimishankkeen avul-

la.

Tyo6n organisointimenetelmien lisdksi sopimuksellisuudella tarkoitetaan laaja-alaisempaa toimintakult-
tuurin muutosta. Hilkka Vihisen mukaan sopimuksellisuus tarkoittaa kdytdnndssa sellaista julkishallin-
non ja maaseudun toimijoiden vélistd yhteistoimintaa, joka uudistaa toimintakulttuuria, ja jossa koros-
tuu osapuolten vilinen keskusteleva ja neuvotteleva yhteys (Vihinen 2006). Ty0sséni sopimuksellisuus
korostuukin erityisesti toimintakulttuurin muutoksen ja yhteistoiminnan kautta. Sopimuksellisuus laaja-
alaisena toimintakulttuurin muutoksena on koko tutkielmani ldpédisevd ndkokulma, joka tulee esille

erityisesti luvussa 5.2.

Uutta yhteistoimintaa kehittavésti, julkishallinnon ja paikallistoimijoiden vélisen yhteistoiminnan tu-
loksena toteutuvasta muutoksesta, on kéytetty kasitettd uusi sopimuksellisuus. Késitteessd korostuvat
oikeudenmukaisuus ja paikallisuus. Pyrkimyksend ovat korkeamman luottamustason sopimukset ja
kokonaisvaltainen sopiminen. Tavoitteena eivit ole valmiiksi linjatut, ylhadltad ohjaillut hallintokaytén-
noét ja toimintamallit, vaan erilaiset kommunikatiiviset ja vapaaehtoiset prosessit. (Eisto ym. 2006, 11—

12.)

Sopimuksellisuus on heréttinyt laajaa kiinnostusta sekd maaseudun paikallisten toimintaryhmien ettd
sektorihallinnon toimijoiden keskuudessa. Sopimuksellisuus on yksi voimassa olevan maaseutupoliitti-
sen kokonaisohjelman toimenpiteistd. Sopimuksellisuuden ideaa on my0s kehitelty paikallis- ja alueta-
solla siten, ettd sen avulla voitaisiin parantaa maaseudun ty6llisyyttd myos harvaan asutulla maaseudul-

la. (Emt. 3-4.)

Ministeridissdkin on tunnettu kiinnostusta seké sopimuksellisuutta ettd sopimuksia kohtaan. Luonnon
monimuotoisuuden yleissuunnitelmaa on kiytetty ympéristoministerion esimerkkind sopimuksellisuu-
desta. Yleissuunnitelmissa tehdddn laajalle alueelle, kuten kyldén tai jokilaaksoon, ympéristosuunni-

telma osallistavan suunnittelun menetelmin. Erilaisissa yleissuunnitelmissa, kuten maisemanhoitosuun-
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nitelmissa valtakunnallisesti arvokkaille maisema-alueille, sopimuksellisuus nikyy siten, ettd tavoitteita
muotoillaan yhdessd. Viranomaisten avulla yritetdén miettié rahoitettavia tai muuten vain toteutettavia

toimenpiteitd asetetun tavoitteen saavuttamiseksi. (Emt. 98-99.)

Sopimuksellisuutta viedddn konkreettisesti eteenpédin paikallistasolla ja tdhén tarvitaan paikallisia vdlit-
tdjdorganisaatioita. Sopimuksia on mahdollista solmia joko suoraan kahden toimijan vilille tai niitd
voidaan tehdd vilittdjien ja vélittdjdorganisaatioiden avulla. Vilittdjdorganisaatioista kdytetdin myds
sanaa avainorganisaatio. Suorassa sopimussuhteessa vilittdjad ei tarvita. Esimerkiksi tyOnantajat ja
tyontekijat sopivat tydsopimuksen yksityiskohdista suoraan. Vilittdjdorganisaatiota tarvitaan silloin,
kun suoria yhteyksid ei ole tai ne eivit ole johtaneet sopimuksen syntyyn. Vilittdjadorganisaatioiden
tulee olla toimijoita, joilla on kokemusta seki eri hallintosektoreiden ja -tasojen etté paikallisen tason
toimijoiden kanssa tehtdvéstd tyostd. Vilittdjan tulee tuntea my6s toiminnan siséltd seké hallita toimin-
taa koskeva kieli ja toimintakulttuurit. Lisdksi vilittdjdn tulee kyetd saavuttamaan riittdva luottamus
suhteessa paikalliseen ja ylipaikalliseen tasoon. Vilittdjdorganisaatioiksi on kaavailtu esimerkiksi kyla-
tai Leader-yhdistyksid. (Emt. 39.) Leader-yhdistyksilli tarkoitetaan rekisterdityjd maaseudun kehitta-
misyhdistyksid. Yhdistykset toteuttavat Leader-toimintatapaa, joka vahvistaa maaseudun kilpailukykyé
sekéd kansalaisyhteiskunnan ja julkisen hallinnon yhteisty6td. Toimintatapa perustuu paikallisuuteen,
oma-aloitteisuuteen ja verkostoitumiseen. (Maa- ja metsdtalousministerion internetsivut, Leader-
toimintaryhmat.) Ahomansikka-hankkeessa vilittdjdorganisaationa on toiminut Luonto-Liiton Himeen

piiri. Késittelen vilittdjdorganisaation roolin muodostumista luvussa 5.2.1.

2.3 Luottamus

Alun perin tarkoituksenani oli tarkastella aineistoa sosiaalisen pddoman Kasitteen kautta, mutta totesin
tdmén haastatteluja analysoidessani vaikeaksi. Kai Ilmonen (2000, 28) on ehdottanut, ettd sosiaalista
pédomaa voisi késitelld 1dhestymalld ilmiotd vain sen joltakin puolelta. [lmosen mukaan timéa voisi
tarkoittaa suunnilleen sité, ettd noudatettaisiin Derek Layderin (1998) adaptiivisen teorianrakentamisen
ideaa. Sen mukaan tutkimusta ohjaamaan tarvitaan yleisid teoreettisia késitteitd, joista joku tai jotkin
toimivat tutkimusta suuntaavina ydinkésitteind. Ne voidaan kuitenkin tutkimuksen edetessé hylétd, mi-
kili aineisto ohjaa muiden késitteiden pariin. Ilmonen pitdd sosiaalisten suhteiden ominaislaatua, erityi-
sesti luottamusta, sosiaalisen pddoman keskeisend kisitteend. (Ilmonen 2000, 28.) Analyysivaiheessa
huomasin kysymyksen luottamuksesta nousevan usein aineistostani esiin. Minulle selvisi, ettd maan-

omistajien ja muidenkin paikallisten keskuudessa esiintyi alkuvaiheessa epiluottamusta hanketta koh-
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taan. Luottamus kuitenkin rakentui hankkeen kuluessa. Késittelen luottamusta ja sen rakentumiseen

vaikuttaneita tekijoitd luvussa 5.2.

Péddyin siis kdyttdméédn analyysisséd luottamuksen késitettd ja tarkastelemaan néin sosiaalista pddomaa
sen yhdeltd puolelta, kuten Ilmonen ehdottaa. Sosiaalisen padoman késite ohjasi kuitenkin merkittdvasti
haastattelukysymysten muodostumista. Ennen luottamuksen kisitteen esittelemistd onkin mielestini

perusteltua esitelld lyhyesti sosiaalisen pddoman késite.

Sosiaalisen pddoman késitteen keskeisind kehittdjind mainitaan yleisemmin James S.Coleman (1988),
Robert D.Putnam (1993) ja Francis Fukuyama (1996 ja 1999) (Hyyryldinen & Rannikko 2000, 19-20).
Kisite ymmarretién yleenséd yhteison toimintaa edistévind verkostoina, vastavuoroisuuden normeina ja
luottamuksena (Woolcock 2000, 25). Hyyryldinen ja Rannikko ovat omaksuneet sosiaalisesta pddomas-

ta seuraavanlaisen maaritelmén:

Sosiaalinen pddoma on ihmisten vilinen sosiaalinen ja henkinen sidos, jonka keskeisid
osatekijoitd ovat sellaiset viralliset ja epdviralliset normit ja jaetut toimintasddnnot sekd
luottamussuhteet, jotka mahdollistavat yhteistoiminnan yhteisesti asetettujen pddmdcdrien

saavuttamiseksi.(Hyyryldinen & Rannikko 2000, 20.)

(Lehto (2000, 167) toteaa sosiaalisen pddoman késitteen viittaavan yhteistoiminnalliseen osaamiseen ja
siind ilmenevéddn kyvykkyyteen. Sosiaalisella pddomalla on siis yhtymékohtia paitsi luottamukseen,

my0s yhteistoiminnalliseen luonnonsuojeluun.

Luottamus ja siihen liittyvdat kommunikatiiviset prosessit ovat keskeisimpid rakenneosia ihmisten véli-
sessd kanssakdymisessd. Néitd voidaan myo0s pitdd erilaisten sopimusten perusldhtokohtina. (Kts.esim.
Ruuskanen 2001, 46—47.) Luottamus on ajankohtaista erityisesti nykyaikana, jota luonnehtivat yll&tt4-
vyys ja epdvarmuus. Eldmme yhteiskunnissa, joissa erilaiset toiminnot, tyot ja eldmintyylit ovat eriy-
tyneet ja erikoistuneet. Pysyvai ja tuttua on vain vdhén. Lukuisten vaihtoehtojen maailmassa ennalta
ennustettavuus vihenee. Meidédn tdytyy yhd useammin turvautua luottamukseen. (Sztompka 2000, 12—

13)

Luottamus on ollut keskeisessé osassa kaikissa niisséd sosiologisissa teorioissa, joissa on eritelty yhteis-

kunnan koossapysymisen edellytyksid. Sosiologian, taloustieteiden ja muiden niité ldhelld olevien tie-
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teenalojen erityinen mielenkiinnon kohde siitd tuli kuitenkin vasta 1980-luvulta ldhtien. (Ilmonen &
Jokinen 2002, 10.) Luottamuksen tutkiminen on kuitenkin vaikeaa. Luottamusta sosiaalisen pddoman
keskeisend kasitteend pitdnyt Putnamkaan ei missddn vaiheessa tutki luottamusta empiirisesti. Putnam
keskittyy ldhinnd erilaisiin yhdistyksiin, joiden hén otaksuu materialisoivan luottamusta. (Ilmonen

2000, 28.)

Luottamusta on eroteltu edelleen alakisitteisiin. Esimerkiksi Niklas Luhmann ja Adam Seligman ovat
tehneet erottelun luottamuksen ja luottavaisuuden vilille. Luottamuksella tarkoitetaan luottamusta ih-
misiin ja luottavaisuudella luottamusta instituutioithin sekd abstrakteihin jarjestelmiin. (ks. esim. Se-

ligman 1997.)

Seligmanin mukaan luottavaisuus tarkoittaa sitd, ettd tieddmme mitd odottaa vuorovaikutus- (ja/tai
vaihto-)tilanteessa. Luottamusta taas tarvitaan silloin, kun ei tiedetd mité odottaa. (Seligman 2000, 48.)
Luottamusta voidaan kuvata yksildlliseksi psykologiseksi tilaksi, joka perustuu aikaisempiin sosiaali-
siin kokemuksiin. Luottamus toisiin ihmisiin on vastavuoroista. Usko toisen osapuolen rehellisyyteen
yllépitdd myds tunnetta omasta rehellisyydestd ja luotettavuudesta. Luottamus abstrakteihin jérjestel-
miin tuo turvallisuutta jokapdivéiseen todellisuuteen, mutta poikkeaa luonteeltaan luottamuksesta ihmi-
siin. Siitd puuttuu vastavuoroisuus ja intiimiys, jotka kuuluvat henkildkohtaisiin luottamussuhteisiin.
(Kts. esim. Seligman 1997, 16-19.) Luottavaisuudessa sosiaaliset siteet ovat instituution valittimid.
Luottavaisuus instituutioon ja sitd edustavaan henkiloon ilmentdd vakuuttuneisuutta siitd, ettd edustaja
tulee tayttdmiin kyseiseen instituutioon sisiltyvén lupauksen pitevyydestd, oikeudenmukaisuudesta tai
sopimusten kunnioittamisesta. (Ilmonen & Jokinen 2002, 158) Luottamus erityisesti henkildiden vili-
sind suhteina korostuu tehtdessd yhteistyotd toisten henkiloiden kanssa. Luottamus siihen, ettd yhteis-
tyokumppani ei kdytd hyvikseen yhteistyostd riippuvaisen osapuolen haavoittuvaa tilannetta, mahdol-

listaa toimijoiden sitoutumisen pitkdjinteiseen yhteistyohon. (Ruuskanen 2000, 95.)

Ron Harré kiyttdd luottavaisuuden sijaan annetun luottamuksen kasitettd. Annettu luottamus on ole-
massa ennen kuin ihmisti on vélttimétti tavattukaan. Haneen luotetaan siksi, ettd hin on vaikkapa jon-
kin ammattikunnan tai tunnetun suvun edustaja. Ansaittu luottamus taas syntyy vasta sosiaalisen vuo-

rovaikutuksen myota. (Harré 1999, 256-266.)

Ilmonen on hahmotellut neljd luottamuksen tyyppié: “annettu luottamus”, luottamusketju, humanisti-

nen” luottamus ja luottavaisuus (kts. taulukko 1 Luottamuksen tyypit).
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Suhde Viliton Vilillinen
Henkilokohtainen |A. "annettu" (primaari) luottamus |B. luottamusketju
Epdpersoonallinen|C. "humanistinen" luottamus D. luottavaisuus

Taulukko 1 Luottamuksen tyypit. [lmonen & Jokinen 2002, 92

Luokittelu syntyy kahden ulottuvuuden kautta: henkilokohtainen ja epidpersoonallinen sekd viliton ja
vilillinen suhde. Annettu luottamus on henkilokohtaista ja vilitontd. Sitd on esimerkiksi suhteemme
laheisiin thmisiin, kuten perheenjdseniin. Luottamusketjulla tarkoitetaan luottamusverkostoa. Johonku-
hun luotetaan jo siksi, ettd hin kuuluu tiettyyn verkostoon. Luottamusketjussa meidén ei tarvitse tuntea
henkil6a luottaaksemme héneen. Humanistisella luottamussuhteella tarkoitetaan tilannetta, jossa olem-
me usein vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa, joita emme kuitenkaan varsinaisesti tunne. Luotamme
heihin siksi, ettd arvelemme heilld olevan samoja ominaisuuksia kuin meilld. Luottavaisuus taas viittaa
jo aiemmin mainittuihin tilanteisiin, joissa toimijoiden vilinen suhde on vélillinen ja persoonaton. Téta

on luottamus instituutioihin ja abstrakteihin jarjestelmiin. (Ilmonen & Jokinen 2002, 91-92.)

Yhteiskunnallisen aseman on huomattu vaikuttavan oleellisesti ihmisen taipumukseen luottaa muihin
ihmisiin ja yhteiskunnan keskeisiin instituutioihin. Mité parempi asema ja koulutus jollakin yhteiskun-
nassa on, sitd luottavaisempi hdn on. Myos erityisesti asuinpaikka on merkityksellinen. Pienilla paikka-
kunnilla luottamus on yleensd suurempaa kuin metropoleissa. (Kts. esim. emt. 151.) Myo6s yhdistysjé-
senyyksien on havaittu vaikuttavan luottamukseen. Suomalaiset luottavat sitd enemméan naapuriinsa
sekd tuntemattomaan suomalaiseen ja ulkomaalaiseen, mitd enemmaén heilld on yhdistysjdsenyyksié.
My0s optimismilla on suuri vaikutus luottamisessa. Optimistiset ihmiset luottavat muita enemmaén ys-
téviin, naapureihin ja tuntemattomiin suomalaisiin. (Kts. esim. Kankainen 2007, 92-93.) Instituutioiden
toiminta on kansalaisten vilisen solidaarisuuden ja luottamuksen kannalta ratkaisevaa. Jos instituutiot
kohtelevat ihmistd oikeudenmukaisesti ja kunnioittavasti, ihminen kokee todennékoisesti olevansa luo-

tettu, osa laajempaa yhteisod. (Emt. 9-10.)

2.4 Sosiaaliset oppimiskdytannot

Etienne Wenger on esittdnyt organisaatioiden menestyksen edellyttdvian niiden kykyd ndhdd itsensé

sosiaalisena oppimiskdytdntond ja myds osallistua toiminnallaan erilaisiin sosiaalisiin oppimiskéytin-
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toihin (Wenger 2000, 226). Sosiaalisten oppimiskdytantdjen taustalla on ajatus oppimisesta sosiaalisena
prosessina. Oppimiskésitykset ovat ajan saatossa muuttuneet ja monipuolistuneet, mutta karkeasti otta-
en sosiaalisen oppimiskésityksen vastakohtana voidaan pitdd oppimista yksilollisend prosessina, jolla
on selked alku ja loppu. Wenger nédkee sosiaalisen oppimisen vastakohtana suljetun luokkahuonetilan-
teen, jossa oppimisen ajatellaan tapahtuvan opettamisen tuloksena, ulkopuolisen maailman héiridista
eristettynd. Sosiaalisen oppimisen teorian mukaan oppiminen on pohjimmiltaan sosiaalinen ilmid, jossa

keskeistd on osallistuminen. (Wenger 1998, 3-5.)

Erilaiset yhteisot, kuten tiedeyhteiso, pitdvét sisdllddn asioita ja henkil6itd, joita pidetdén patevina. Ta-
mi pitevyys on muotoutunut ajan ja sosiaalisten suhteiden myo6td. Sosiaalisesti ja historiallisesti maa-
rittynyt pitevyys on kuitenkin jatkuvassa vuorovaikutuksessa reaaliaikaisten kokemustemme kanssa.
Etienne Wengerin mukaan sosiaalista oppimista tapahtuu juuri téssd jénnitteisesséd vuorovaikutuksessa
maailmasta saamiemme kokemusten ja patevyyden kanssa. Tastd vuorovaikutuksesta syntyy myos kéy-
tdntOyhteisdjd, joihin kuuluminen on kautta aikojen muovannut ihmisten kollektiivista oppimista.
Wenger pitdd kéiytdntdyhteisoihin kuulumista oleellisena tekijand oppimisessamme. (Wenger 2000,

225-234))

Sosiaaliset oppimiskdytdnnot koostuvat Etienne Wengerin mukaan ndistd kdytdintoyhteisoistd (com-
munities of practise), kdytintdyhteisojen vilisistd rajaprosesseista (boundary processes) sekd identitee-
teistd, jotka muotoutuvat ihmisten osallistuessa sosiaalisiin oppimiskdytintoihin. Oppiminen tapahtuu
Wengerin mukaan ndissd kdytdntdyhteisdjen rajaprosesseissa (boundary processes). Rajat syntyvét
muun muassa eroista yhteisojen kaytdnndissé, historiassa, kommunikaatiossa ja mahdollisuuksissa. Ne
eivit aina ole kovin selkedsti maarittyneitd, mutta kuitenkin olemassa. Rajat ovat oppimiskéytdnndgille
tarkeitd, silld ne yhdistivat kaytantdyhteisdja ja mahdollistavat oppimisprosesseja. Oppimista tapahtuu
rajaprosesseissa yhteison jdsenten pétevyyden ja kokemusten jouduttua tekemisiin toisenlaisten kanssa.

Keskeistd on vuorovaikutus, jossa yhteisdjen patevyydet ja kokemukset 1dhenevit toisiaan. (Emt.)

Oppimista rajaprosesseissa tapahtuu Wengerin mukaan seuraavien ehtojen tiyttyessa:

-Yhteis6illd on yhteinen intressi, jonka kautta tapahtuu vuorovaikutusta
-Yhteisoilld on yhteinen tavoite
-Yhteisot pidéttaytyvét toistensa arvostelusta

-Yhteiso pystyy ymmartiméan keino- ja resurssivalikoimat, joita toisella yhteisolld on kiytettdvissdan.
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Talloin yhteisdjen kokemukset ja pitevyydet joutuvat todellisuudessa vuorovaikutukseen. (Emt.)

Ahomansikka-hanke ei ole varsinainen koulutusprojekti, eiké tutkielmani tarkoituksena ole mitata siind
toteutuneita oppimistuloksia. Késitykseni mukaan projekti on kuitenkin tarjonnut hyviéd tilaisuuksia
sosiaaliselle oppimiselle. Useat hankkeessa mukana olevat ovat osallistuneet aktiivisesti hankkeen tar-
joamiin sosiaalisiin tilanteisiin. Ajattelen sosiaalisen oppimisen olevan hankkeen positiivinen sivutuote,
joka on mahdollistunut muun toiminnan ohessa. Ahomansikka-hankkeen toimijat tulevat erilaisista kay-
tantoyhteisoistd. He ovat tavanneet toisensa hankkeen kautta, jolloin on syntynyt nditd oppimisen mah-

dollistavia rajaprosesseja. Analysoin hanketta sosiaalisena oppimiskadytdntona erityisesti luvussa 5.4.

2.5 Ympdéristonhoitoty6t ja ymparistotietoisuus

2.5.1 Ympdristotietoisuuden kasitteesti

Yhteistoiminnallisen luonnonsuojelun toteutuminen edellyttdd ndhddkseni jonkinasteisen ympdristétie-
toisuuden 16ytymistd kaikkien siind mukana olevien toimijoiden keskuudessa. Myds Matti Niemisen
(1994, 113) mukaan luonnonsuojelun hyviaksyminen vaatii “kehittynyttd” ympéristotietoisuutta ja sen
mukaista ympéristokésitystd. Yhteistoiminnallisen luonnonsuojelun toteutuminen edellyttdd ymparisto-
tietoisuutta ja voi my0Os parhaimmillaan kehittdd ja lisatd sitd edelleen. Téstd syystd ympéristotietoisuu-

den késite on oleellinen yhteistoiminnallisen luonnonsuojelun ja koko tutkielmani kannalta.

Hankkeella tuntui olevan vaikutusta ldhes jokaisen haastattelemani henkilon ympéristosuhteeseen, mut-
ta erityisesti tdma ilmeni tyollistettyjen kohdalla. Ympéristosuhteen syvennyttyd hankkeessa tydskente-
leminen muuttui entistd kiinnostavammaksi. Ymparistotietoisuuden lisdédntyminen tuki yhteistoiminnal-
lisen luonnonsuojelun onnistumista. Késittelen yhteistoiminnallista luonnonsuojelua ja ympéristotietoi-

suuden syventymistd luvussa 5.3.

Ympéristotietoisuuden késite on mairitelty monella tavalla. Késite on ongelmallinen ja epamédrdinen,
silld yhdyssanan kumpikin osa itsessdén on jo hankala ja jossain méadrin kasitelty késite. Késitteen taus-
talla on 1960-luvun yhteiskunnallinen keskustelu, jossa alettiin puhua ympéristdongelmista ja vaatia

suppeana pidetyn luonnonsuojelun sijaan ympéristonsuojelua. (Jarvikoski 2001, 7.)

Kaésitteen médrittelyt luonnollisesti myds muuttuvat aikojen saatossa. Tamminen madritteli 1980-luvun

alussa ympdristotietoisuuden yksinkertaisesti “’tietoisuudeksi ymparistbongelmista” (Tamminen 1981,
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2). Kortelainen (1994, 10—-11) néki ympéristitietoisuuden ymparistod koskevien arvojen, asenteiden ja
toiminnan muodostamaksi kokonaisuudeksi. Perustan ympdristotietoisuudelle muodostaa tieto. Toisen
ympdristotietoisuuden tason muodostavat suhtautumistavat ja asenteet, joilla reagoimme ympéristod
koskevaan tietoon. Kolmantena tulee toiminnan taso, joka kertoo tiedon ja suhtautumistapojen synnyt-
tdmastd toiminnasta ja toiminta-aikomuksista. Jo Tamminenkin totesi, ettd ympéristotietoisuus on vilt-
tdmaton, mutta ei riittdva ehto ymparistonsuojelutoimintaan ryhtymiseksi. Tarvitaan myds niiden kei-

nojen tuntemista, joilla toiminnan onnistumisen ehtoihin voidaan vaikuttaa. (Tamminen 1981, 3.)

Jarvikosken mukaan tulisi puhua erilaisista ympéristotietoisuuden muodoista, joita ei ongelmattomasti
voida asettaa mihinkdin paremmuusjérjestykseen. Luonnonsuojelua ajavilla luonnontieteilijoilld on
oma ympdristotietoisuutensa (yksiloiden viliset erot huomioiden) ja esimerkiksi jollakin alkuperdis-
kansalla omansa. Myos suomalaisilla maanviljelijéillda on oma ympdristotietoisuutensa. Tosin tdmén

ryhmin sisélld on melkoisia eroja. (Jarvikoski 2001, 19.)

Ympiristotietoisuuden liséksi on olemassa muitakin hyvid asiaan liittyvid késitteitd. Eettistd huomi-
oonottamista voidaan kuvata myO0s eettisen kehdn késitteen avulla. Thmiset ja ihmisyhteisot tekeviét
jatkuvasti rajanvetoja sen suhteen, kuka tai mikd kuuluu heidédn eettisen harkintansa piiriin, eli miti

heidén eettiseen kehddnsa sisdltyy. (Littunen & Lahde 2001, 227.)

Pohdittaessa yksilon ympdristotietoisuuden muodostumista, on vaikuttavia tekijoitd etsittdvd yksilon
asemasta yhteiskunnassa. Lisdksi on huomioitava hidnen konkreettinen yhteytensd luontoon. Myos yh-
teiskunnassa vallitsevat tavat kédyttdd luontoa vaikuttavat ympéristotietoisuuden muodostumiseen. On
mahdotonta sanoa, onko tissd tirkedmpéna tekijand konkreettinen luontosuhde vai yhteiskunnallinen

asema. (Jarvikoski 2001, 11.)

2.5.2 Ympiristonhoitotyot ymparistotietoisuuden lisddjana

Ympiristonhoito ja maaseudun tydllisyyskysymykset ovat yhdistyneet aikaisemmin muun muassa ym-
péristéhallinnon ympéristdd parantavissa hankkeissa. Ympéristohallinnon ympéristonhoitotydt kédyn-
nistyivét 1990-luvun alussa. Ympériston hoitaminen alkoi maisemanhoitona, josta muodostui merkitta-
va ympdristonhoidon osa-alue. Vesi- ja ympéristopiirit ja myohemmin alueelliset ymparistokeskukset

toteuttivat ympéristonhoitotdissdin sekd paikallisia, ettd omia yleisempié tavoitteitaan ympériston
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monimuotoisuuden, kestdvan kehityksen ja yleisen ympéristoedun edistimiseksi. Ympéristonhoitotdi-

den avulla pyrittiin muun muassa kohottamaan ympaéristotietoisuutta. (Palviainen 2004, 78—88.)

Simo Palviainen on tutkinut ympéristohallinnon toteuttamia ympéristonhoitotoité kirjallisten materiaa-
lien, toimintatutkimuksen ja haastatteluaineistojen avulla. Tehtyihin ymparistonhoitotdihin suhtaudut-
tiin myoOnteisesti. Ympdristonhoitovalmiuksia ja tarvetta ympiriston hoitamiseen katsottiin olevan
enemmén kylissd, joissa ympéristotoitd oli tehty enemmaén ja pidempéén kuin kylissé, joissa ne olivat
vasta alkaneet. Palviaisen mukaan ndytti siltd, ettd ympériston muuttuessa ymparistoon alettiin kiinnit-
tdd4 enemmén huomiota ja muutkin hoitotarpeet pantiin merkille helpommin. Néiltd osin ymparistokes-
kuksen tavoite ymparistotietoisuuden lisddantymisestd tuntui ainakin jossain mairin toteutuneen. Alue-
vastaavien haastatteluissa toiden tulosten merkittédvyys kytkeytyi puheissa voimakkaimmin juuri ympa-
ristovalistukseen. Toiden ansiosta paikalliset asukkaat ja mahdollisesti yrityksetkin nékivét, ettd ympa-
riston parantaminen on mahdollista. Haastateltavien mukaan huomattiin, ettd ymparistd todella muuttuu
ja siistiytyy sekd tuntuu miellyttdvimmaélti. Siten sekd valistamisella ettd ympéristonhoitotoiden konk-
reettisilla, kyldymparistoihin jééneilld tuloksilla oli heiddn mukaansa merkitystdi muun muassa ympéa-

ristotietoisuuden ja -aktiivisuuden lisdédjand. (Emt.)

Ympéristohallinto oli toiminut ympéristonhoitotdiden yhteydessd paikallisesta nikokulmasta halutulla
tavalla. Se oli luonut hyvié suhteita paikallisiin asukkaisiin ja toiminut siten, ettd myos heiddn mieles-
tddn tavoitteet toteutuivat. Lisdksi se pystyi toteuttamaan omia ympéristdpoliittisia tavoitteitaan. Paikal-
liset asukkaat saivat positiivisia kokemuksia, jotka he kytkivdt ympiristokysymyksiin. Tdmé néytti
Palviaisen mukaan olevan suurimmalle osalle uutta sekd hallinnossa ettd maaseudulla. Se aiheutti oma-
ehtoisen ympdristonhoidon lisddntymistd ja suuntasi késityksid siitd, miten hallinnon tulisi toimia.

(Emt.)

Ympéristohallinnon ympéristonhoitotdissd on paljon samoja piirteitd kuin 4homansikka-hankkeessa.

Kasittelen hankkeen ympaéristonhoitotoitd ympéristotietoisuuden lisddjané luvussa 5.3.
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3 Tutkimusasetelman tausta: perinnemaisemat ja niiden hoito

Perinnebiotoopit ovat perinteisen karjatalouden muovaamia niitettyjd ja laidunnettuja alueita. Niiden
eliostd on péddasiassa Suomen alkuperdistd lajistoa. Suuri osa niittylajeista on todenndkdisesti saapunut
heti jddkauden jilkeen tai mantereisen ldmminkesédisen Ancylus-kauden aikana. Muun muassa monet
ketolajit ovat todennékdisesti saapuneet tuolloin ja sédilyneet erilaisissa hdiridympéristoissa, kuten pala-
neilla harjuilla ja kallioilla. My6hemmin laiduntalous lisdsi niittylajistolle sopivia elinympéristoja.
(Kts. esim. Alanen & Pykéléd. 2004, 192-206.) Esittelen seuraavaksi muutaman perinnemaisemiin kes-

keisesti liittyvén késitteen.

Perinnemaisema- ja perinnebiotooppikésitteitd kiytetdédn usein rinnakkain. Asian selkeyttimiseksi on
hyvé tdsmentdd késitteiden ero. Perinnemaisemat ovat perinteisten maankiyttdtapojen synnyttdmid
maisematyyppejd. Ne jactaan perinnebiotooppeihin ja rakennettuihin perinnemaisemiin. Perinne-
biotoopit ovat perinteisen maatalouden luomia elinympdristdjd, kuten niittyjd, hakamaita ja metsilai-
tumia, jotka ovat erityisen tarkeitd maaseudun maiseman ja luonnon monimuotoisuuden kannalta. (ks.
esim. Pohjois-Savon ympdéristokeskuksen internetsivut, Perinnemaisemat ja -biotoopit.) Elinympdris-
tolld tarkoitetaan elinymparistooloja, joissa laji eldd ja lisddntyy (Hanski 2007, 19). Perinnebiotoopit
muodostavat yhdessd rakennetun ympériston kanssa perinnemaiseman (ks. esim. Pohjois-Savon ympéi-
ristokeskuksen internetsivut, Perinnemaisemat ja -biotoopit.). Rakennettua perinnemaisemaa ovat
muun muassa historialliset rakennukset ja rakennelmat ldhiymparistdineen sekd muinaisjaannokset (ks.

esim. Ympdéristohallinnon internetsivut, Perinnemaisemat ja -biotoopit).

Perinnemaisema kisite on siis perinnebiotooppia laajempi ja se sisdltdd vahvan kulttuurisen merkityk-
sen. Toisaalta my0s rakennettuun perinnemaisemaan kuuluvilla maalaamattomilla puisilla hirsiraken-
nuksilla, puuladoilla ja muilla rakennelmilla on ilmeisesti ollut suuri merkitys myds biodiversiteetille.
Etenkin hirsirakennusten eliostod pidetdén yleisesti hyonteis- ja jakildtutkijoiden piirissd rikkaana.

(Pykéala 2001, 87.)

Maisema jaetaan luonnon- ja kulttuurimaisemaan sen mukaan, ovatko siind hallitsevia luonnon vai
ihmisen toiminnan tuloksena syntyneet elementit. Kulttuurimaisemat ovat ihmisen ja luonnon yhteis-
vaikutuksena syntyneitd kokonaisuuksia. Maisematyyppien rajat ovat usein hyvin liukuvia, mutta mai-
sema on jaettavissa kolmeen padryhméén: luonnonmaisemaan, maaseudun kulttuurimaisemaan ja kau-

punkimaisemaan. (Haapanen & Heikkild 1993, 10.) Téssa tutkielmassa maisemalla tarkoitetaan
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maaseudun kulttuurimaisemaa.

Tarve maisemansuojelulle on varsin uusi. Perinteisesti maiseman kiyttd ja sen aiheuttamat jéljet ovat
muuttuneet viljelytekniikan, elinkeinojen kehittymisen sekéd kulttuurin ja valtasuhteiden muutoksen
myotd. Maaseudun kulttuurimaisemassa viljelyn tehostuminen ja muut muutokset ovat johtaneet mai-
semakuvan yksipuolistumiseen ja tuoneet sithen vieraita, héiritsevid elementtejd. Luonnollisena vasta-
vaikutuksena on noussut huoli ja kiinnostus maisemansuojeluun. (Rautamiki 1997, 19.) Kulttuurimai-
sema koostuu monista eri elementeistd ja siihen liittyvien arvojen vaaliminen edellyttdd monien eri
alojen tietdmystd. Kulttuurimaiseman arvot koostuvat muun muassa kulttuuriperinndsté, rakennustai-
teesta, kansanperinteestd, elinkeinohistoriasta, kasvi- ja eldinlajistosta seki eri luontotyypeistd. Kulttuu-
rimaisemien suojelun keskeinen edellytys on maaseudun elinvoimaisena sdilyminen. (Haapanen &

Heikkild 1993, 8.)

Muinaisjddnndkset ovat maassa tai vedessd sdilyneitd muistoja menneistd sukupolvista. Ne kertovat
erilaisesta ihmistoiminnasta. Jotkut muinaisjddnnokset erottuvat maisemassa vield tdndkin paivana.
Jotkut taas ovat kokonaan maan tai veden peitossa. (Museoviraston internetsivut, Muinaisjaannokset.)
Perinnebiotooppeja esiintyy usein muinaisjadnndsalueilla. Vanhan asutuksen piirissd erityisesti Eteld-
ja Lénsi-Suomessa sekd Hdmeessd muinaisjdédnnoksen indikoiman ihmisen toiminnan ja perinne-
biotooppien synnyn vililld voi olla selvd yhteys. Muinaisjdédnnosalueella sijaitseva perinnebiotooppi
rinnastetaan arkeologisen kulttuuriperinnén hoidossa yhdeksi osaksi alueen kulttuurihistoriallista koko-
naisuutta. (Kekildinen & Salminen 2000, 110.) Perinnemaisemien metsityttyd tai vesakoiduttua myos
niilld sijainneet muinaisjadnnokset ovat peittyneet kasvillisuuden alle. Télloin niiden havaitseminen ja
suojelu on kidynyt vaikeammaksi. Muinaisjddnnokset ovat aina lain suojelemia ja niiden alueella tehta-
vit toimenpiteet ovat luvanvaraisia. Muinaismuistolain mukaan Museovirasto vastaa muinaisjaannos-
ten hoidosta, mutta se voi siirtdd hoitovastuun my6s yhteisdille tai jarjestdille. (Kts. esim. Moisanen &

Taskinen 1997, 57-58.)

3.1 Perinnebiotooppien tyypittelyd

Ensimmdisen niittyjen ryhmittelyn laati 1770-luvulla professori P.A. Gadd. Hén jakoi niittymaat kuu-
teen ryhmain: kuivat ja ylavit, kiviperdiset ja alavat, tasaiset, soiset ja korpimaiset, merenrantavesijit-
toniityt sekd keinotekoiset niityt. Varsinaiset kasvitieteelliset niittyluokitukset aloitti vuonna 1971 pro-

fessori J.P Norrlin, joka jakoi niityt nurminiittyihin, kosteisiin niittyihin ja suo- eli sammalniittyihin.
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Myds A.K. Cajander jakoi 1900-luvun alussa niityt kolmeen pdaryhmaén: tulvaniittyihin, turveperdisiin
niittyihin ja nurminiittyihin. Kaarlo Terdsvuori jatkoi luokittelun kehittdmistd 1920-luvulla painottaen
niittyjen talouskaytollisid pddmaérid. Terdsvuoren luokittelussa niittyjen kaksi padryhméé olivat hei-
néniityt ja ruohoniityt. Gosta Grotenfelt luokitteli vuonna 1924 luonnonniityt kahteen ryhméén: suoniit-
tyihin ja nurminiittyihin. Suurin osa niityistd oli suoniittyjd, joihin kuuluivat varsinaisten suoniittyjen
lisdksi jokivarsien tulvaniityt. Nurminiityt sijaitsivat aiemmin kasketuilla méenrinteilla tai peltojen ala-

puolella. (Heggstrom ym. 1995, 31-32.)

Perinnebiotoopit voidaan jakaa karkeammalla tasolla niittyjen lisédksi hakamaihin ja metsdlaitumiin.
Perinnebiotooppien varsinainen luokittelu alkoi 1990-luvun alussa, mutta jdi keskenerdiseksi. Valta-
kunnallisen perinnemaisemaprojektin kdyttdméssd luokittelussa perinnebiotoopit jaettiin useampiin
paityyppeihin. Niitd olivat nummet, kedot, kalliokedot, tuoreet ja kosteat niityt, merenrantaniityt, jdr-
ven- ja joenrantaniityt, tulvaniityt, suoniityt, hakamaat, metsdlaitumet, kaskimetsdt ja lehdesniityt. (ks.
liite 1) Projekti esitti my0s tédtd tarkemman perinnebiotooppien luokittelun yleiskuvauksineen ja tyyppi-
lajeineen. (Kts. esim. Kontula & Raunio 2005, 104-106.). Joitakin perinnebiotooppityyppejd 16ytyy
vain tietystd osasta Suomea. Esimerkiksi lehdesniittyjd tavataan vain Lounais-Suomessa. Yleisimpia ja
tyypillisimpid hamaéléisid perinnemaisemia ovat katajaiset kedot, niityt, hakamaat sekd metsélaitumet

(Hédmeen ympéristokeskuksen internetsivut, Perinnemaisemat).

Niityt ovat luonnon monimuotoisuuden kannalta tirkeimpid perinnemaisemia. Niilld eldd monipuoli-
sempi kasvi- ja eldinlajisto kuin missddn muussa maatalousymparistossa. (Kts. esim. Alanen & Pykild

2004, 192.)

Perinnebiotoopit voidaan jakaa kahteen ryhméén sen mukaan, kuinka riippuvaisia ne ovat niitosta tai
laidunnuksesta. Osa niistd on luontotyyppeind kokonaan tai ldhes kokonaan riippuvaisia niitosta tai
laidunnuksesta (kuivat ja tuoreet niityt, hakamaat, lehdesniityt, metsdlaitumet ja kaskimetsit). Kéyton
loppuessa nami luontotyypit havidvit. Osa perinnebiotoopeista on Suomessa luontaisesti esiintyvia
luontotyyppejé (rantaniityt, tulvaniityt, suoniityt ja kalliokedot). Ndiden olemassaolo perustuu erilaisiin
korkeamman kasvillisuuden kehittymistd rajoittaviin tekijoithin. Perinteinen maatalous on kuitenkin

vaikuttanut myds luontaisten niittyjen lajiston runsaussuhteisiin. (Vainio ym. 2001, 8.)

Alkuniityilla tarkoitetaan alkuperiisid niittyjd, jotka voivat olla joko pysyvid tai satunnaisia. Pysyvid

alkuniittyjd ovat rantaniityt, kalliokedot ja tunturiniityt. Satunnaisia niittyja muodostuu luonnonvoimi-
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en seurauksena jokien dyréilld, jokien ja jarvien sérkilld seka jyrkilld rinteilld maanvieremien ja lumi-
vyoryjen synnyttdmissd eroosiokohdissa. Heind- ja laidunniityistd osa on alkuniittyjd, joita perinteiset
maankdyttotavat ovat muuttaneet ja laajentaneet. Osa taas on ithmisen suolle tai metsdin raivaamia niit-
tyjd. Muokatulle maalle tai kaskelle, jopa kynnetylle pellolle kehittyy aikaa mydten oikeita niittyja.
(Haeggstrom ym. 1995, 44-51.)

Perinnebiotoopit luokitellaan valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaisiin. Tér-
keimmét arvoon vaikuttavat tekijit ovat perinteisten maankéyttotapojen jatkuvuus sekd ndiden muo-
vaaman kasvillisuuden ja kasvilajiston edustavuus. Uhanalaisten ja huomionarvoisten lajien esiintymi-
nen lisdéd perinnebiotoopin arvoa. My0s alueen laajuus, kasvillisuustyyppien monipuolisuus sekd mai-
semalliset ja kulttuurihistorialliset arvot lisdévit kohteen arvoa. Ravinnetason noususta johtuva rehe-
voityminen, kdyton loppumisesta tai vdhenemisestd johtuva umpeenkasvu ja aiempi viljelykdyttd sen

sijaan alentavat perinnebiotoopin arvoluokkaa. (Vainio ym. 2001, 8.)

Perinnebiotooppityyppien erilaisuudesta huolimatta 16ytyy niille my0s yhteisid tunnuspiirteitd. Kaikille
perinnebiotoopeille on tyypillistd puoliavoimuus tai avoimuus, kasvillisuuden mataluus sekd monilaji-
suus. Hyvid tunnuspiirteitd ovat myos katajaisuus, kivisyys ja alas asti vahvaoksaiset puut. Maisemassa

perinnebiotoopit nékyvit viljind, “’siisteind” yksityiskohtina. (Kts. esim. Mussaari 2007, 10.)

3.2 Perinnebiotooppien merkitys ja hdvidmiseen johtaneet syyt

Perinnebiotoopit ovat olennaisen tirkeitd elinympéristdja Suomen luonnon monimuotoisuudelle. Par-
haimmillaan tuoreilla niityilld saattaa esiintyd jopa 40 putkilokasvilajia neliometrilld (ks. esim. Keka-
ldinen & Salminen 2000, 52). Luonnonniittyjen méérd oli suurimmillaan 1880-luvun lopulla, jolloin
karjatalous oli nousemassa maaseudun vaurastuttajaksi (kts. esim. Jalonen 2000, 101). Sittemmin ne

ovat niittdmisen ja laiduntamisen loputtua voimakkaasti vihentyneet.

1990-luvulla niittyjd ja luonnonlaitumia oli jéljelld alle 20 000 hehtaaria, joka on noin prosentti 1800-
luvun lopun méaréstd (kts. esim. Pirkanmaan ympéristokeskuksen internetsivut, Perinnemaisemat ja -
biotoopit ). Suomen maatalouspolititkka muuttui 1960-luvulla. Tavoitteeksi tuli edistéé tilakoon kasvua
ja uuden teknologian kéyttoonottoa sekd nopeuttaa pientilojen luopumista tuotannosta. Myds metséve-
rotuksen painopisteen muuttuminen on vaikuttanut perinnebiotooppien vihenemiseen. Metsistd alettiin

maksaa veroa niiden hehtaarikoon eikd todellisen tuoton mukaan. Tdten puustoltaan vajaatuottoiset
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hakamaat, metsilaitumet ja osin niitytkin joutuivat metsidverotuksen piiriin. Tdméi johti laidunmaiden
metsittdmiseen ja laidunnuksen lopettamiseen. 1970- ja 1980-luvuilla niittyjen, hakamaiden ja metsa-

laidunten mééra romahtikin nopeasti. (Kts. esim. Alanen & Pykila 2004, 199.)

Vuonna 1995 Suomi liittyi Euroopan unioniin. Jdsenyyden aikana maaseudun rakennemuutos on edel-
leen voimakkaasti kiihtynyt, tuotanto on tehostunut ja tilakoot ovat kasvaneet. Vuoden 1995 jilkeen
useampi kuin joka neljds tila on lopettanut ja maataloudesta on poistunut ldhes 50 000 tyopaikkaa. Ny-
kyisin enéé alle neljd prosenttia Suomen ty6llisistd saakin elantonsa maataloudesta (MTT 2006). Ar-
vokkaimmat perinnebiotoopit sijaitsevat yleensd pientiloilla, joilla karjanpito on loppunut tai uhkaa
loppua. Suurtiloilla kiinnostus perinnebiotooppien hoitoon on yleensd véhdisempai. (Kts. esim. Alanen

& Pykaild 2004, 203.)

Uhanalaisuudella tarkoitetaan lajin suurta todenndkdisyyttd havitd tietyltd alueelta. Uhanalaisuuden eli
havidmisriskin arvioinnissa ennakoidaan lajin levinneisyyden, runsauden ja yleisyyden muutoksia kay-
tettdvissd olevien tietojen perusteella. (Kts. esim. Alanen ym. 2004, 220.) Suomen elidlajien uhanalai-
suus arvioidaan kymmenen vuoden vélein. Viimeisin uhanalaisuusarviointi on vuodelta 2000 ja seuraa-
van on maird ilmestyd vuonna 2010. (Ympéristohallinnon internetsivut, Uhanalaiset lajit.) Uhanalai-
suusarvioinnin mukaan Suomen kasvi- ja eldinlajeista 1505, eli joka kymmenes on uhanalainen. Uhan-
alaisista lajeista 37 prosenttia eldd ensisijaisesti metsissd ja 28 prosenttia perinnebiotoopeilla. Suurim-
mat syyt lajien uhanalaisuuteen tai hdvidmiseen ovat avoimien perinne- ja muiden kulttuurialueiden
sulkeutuminen hoidon ja kdyton loputtua sekd metsien kdyton ja kédsittelyn aiheuttamat muutokset.
(Ymparistohallinnon internetsivut, Suomen lajien uhanalaisuus.) Suomesta hévinneiksi arvioiduista 186
lajeista ensisijaisesti perinnebiotoopeilla esiintyi 51 lajia. Lukumédrdisesti eniten hidvinneistd perinne-
biotooppien lajeista oli kovakuoriaisia. Suhteellisesti eniten on kuitenkin hivinnyt pistidisid ja putkilo-

kasveja. (Kts. esim. Alanen ym. 2004, 222.)

Suomen luontotyyppien uhanalaisuus arvioitiin ensimmaéisen kerran vuonna 2008. Arvioinnissa tarkas-
teltiin noin 400 luontotyyppid ja ihmisen aiheuttamia muutoksia niissd. Uhanalaisten luontotyyppien
osuus on ylivoimaisesti suurin perinnebiotoopeissa, joiden luontotyypeistd perdti 93 % on uhanalaisia.
Seuraavaksi eniten uhanalaisia luontotyyppeja on metsissd (70 %). Perinnebiotoopeilla useimpien luon-
totyyppien pinta-ala on vihentynyt yli 90 % viimeisen 50 vuoden aikana. Ketojen, kosteiden niittyjen,
lehtoniittyjen ja hakamaiden eri luontotyypit ovat ddrimmadisen uhanalaisia. Lehtoniityt ja suoniityt

sdilyvédt vain suojelualueilla toteutettavalla hoidolla. Muita d4&rimmadisen uhanalaisia perinnebiotooppi-
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en luontotyyppejd ovat kalkkikalliokedot, sisdvesien matalakasvuiset rantaniityt, kuivat pienruohotul-
vaniityt sekd lehti- ja sekametsélaitumet. (Ympéristohallinnon internetsivut, Suomen luontotyyppien

uhanalaisuus.)

3.3 Perinnemaisemien hoidon edistiminen

Vesi- ja ympdristopiirien sekd alueellisten ympéristokeskusten 1990-luvulla tekemien perinnebiotoop-
pien inventointien tulokset olivat hélyttivid. Perinnebiotooppeja 10ytyi niukasti ja 10ydetyistdkin vain
noin puolet oli jollain tapaa kdytdssd. Puolet alueista oli eriasteisissa umpeenkasvuvaiheissa. Kaytossa
olevillakin kohteilla perinteisestd laidunkédytdnndstd poikkeava laidunnustapa oli johtanut kohteiden
vahittdiseen rehevditymiseen. Perinnebiotoopit olivat myos usein aidattu osaksi laajaa peltolaidunta,
jolloin ravinteita siirtyy jatkuvasti pellolta perinnebiotoopille. (Kekildinen & Salminen 2000, 29-34.)
Elinympéristojen havidmisessé keskeistd onkin paitsi elinympéristdjen madrillinen viheneminen, myos

laadullinen heikkeneminen (Hanski 2007, 78—79).

Rehevoityminen on monille niittylajeille hoidon loppumistakin vakavampi ongelma. Typen ja fosforin
miérdn lisddntyminen maaperissd johtaa kasvillisuuden biomassan lisddntymiseen ja lajiston kdyhty-
miseen. Rehevdityminen johtuu monesta seikasta. Tarkeimmat syyt ovat lannoitus, lisdirehun antaminen
kotieldimille sekd perinnebiotooppien laiduntaminen yhteydessa peltolaitumiin, jolloin ravinteita siirtyy
karjanlannan mukana niityille. Keski-Euroopassa ja Eteld-Ruotsissa myds ilmansaasteiden aiheuttaman
ravinnelisin on todettu koyhdyttdvin niittyjen kasvistoa. Lisdrehun antaminen johtaa helposti my0s yli-
tai alilaidunnukseen. Kasvillisuus voi tuhoutua rehun syottopaikkojen ympérilta kokonaan ja ne voivat
kulua mullokselle. Lisdrehun mukana alueille levidd myos rikkakasvien ja muiden vieraiden kasvien
siemenid. Uusia ongelmia niittyeliostolle ovat muun muassa ilman hiilidioksidipitoisuuden kasvu ja

tulokaslajit. (Kts. esim. Alanen & Pykéld 2004, 202-203.)

Valtakunnallinen perinnemaisemien hoitotyoryhma asetti vuonna 2000 tavoitteeksi 60 000 hehtaarin
saamisen hoidon piiriin vuoteen 2010 mennessd. (Kekildinen & Salminen 2000, 55-57) Tésti tavoit-
teesta tullaan kuitenkin jadmadn selvisti. Uudet kohteet mukaan lukien hoidon piirissé olevia perinne-
maisemia oli 2000-luvun puolivélissd ldhes 30 000 hehtaaria. (Lounais-Suomen ympaéristokeskuksen
internetsivut, Erityisympéristotuki ei riitd pelastamaan perinnemaisemia.) Valtakunnallisen projektin

padmdaariksi ei asetettu varsinaisen suojeluohjelman laatimista.
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Pédasiallinen vastuu kohteiden hoidosta on maanomistajilla. Maanomistajat voivat saada maatalouden
ympdristotuen erityistukea monimuotoisuuden hoidon jarjestdmisen aiheuttamiin kustannuksiin. Perin-
nebiotooppien hoitoon osoitettu tuki on yksi néista erityistukisopimuksesta. Tukea voidaan hakea vuo-
sittain alueellisista TE-keskuksista. Sitd myonnetdin pellon ulkopuolisille alueille, joita hoidetaan laa-
ditun suunnitelman mukaisesti raivaten, laiduntaen ja/tai niittden. TE-keskus pyytdi jokaisesta tukiha-
kemuksesta lausunnon alueellisesta ympéristokeskuksesta. (Kts. esim. Schulman ym. 2006, 8-9.) Pe-
rinnebiotooppien hoitoon voi saada tukea enintdén 450 euroa hehtaarilta. Pienialaisille kohteille (5—10
aaria) tuki on kiinted 135 euroa kohteelle. Ohjelmakaudella 2007-2013 on mahdollista hakea myds
perinnebiotoopin kiyttdonottoon ja kunnostukseen ei-tuotannollisten investointien 1-2-vuotista tukea.
Ei-tuotannollisten investointien tuen saaminen edellyttdd sitoutumista perinnebiotoopin erityistukeen
kunnostuksen jidlkeen. Perinnebiotooppien ja monivaikutteisten kosteikkojen hoitoon suunnattuja eri-
tyistukia ja ei-tuotannollisten investointien tukea voivat hakea viljelijoiden lisdksi myds rekisteroidyt
yhdistykset Leader-toimintatavan kautta. (Kts. esim. Keski-Suomen ympéristokeskuksen internetsivut,

Maatalouden ympéristotuki.)

Perinnebiotooppien hoidon tuki on merkittidvésti edistdnyt perinnebiotooppien hoidon jatkumista. Sitd
voidaan pitdd monimuotoisuuden edistdmisen kannalta onnistuneimpana maatalouden ympéristotuen
toimenpiteistd. Erilaisia luontotyyppeji on tuen piirissd monipuolisesti, mutta ketojen ja kallioketojen
médrd on jadnyt hyvin alhaiseksi. My®os suurin osa arvokkaista perinnebiotoopeista on yhé erityistukien

ulkopuolella. (Schulman ym. 2006, 51.)

Perinnebiotooppien hoidon perusperiaatteena on yllapitdd negatiivista ravinnetaloutta. Perinnebiotoo-
peilta tulee poistua enemman ravinteita kuin niitd sinne tulee, esimerkiksi laiduneldinten jatoksini tai
typpilaskeuman muodossa. Perinnebiotooppeja ei saa lannoittaa eikd ojittaa. Hoidolla tarkoitetaan
sadnnollisesti vuosittain toistuvaa kasittelyd. Térkeimmit hoitomenetelmét ovat laidunnus ja niitto.
(Kts. esim. Kekéldinen & Salminen 2000, 61.) Niitto ja laidunnus vaikuttavat kasveihin samantapaises-
ti. Merkittévin ero on, etti niitto poistaa tasapuolisesti kaiken niittokorkeuden ylittdvin kasvillisuuden,
kun taas laiduntavat eldimet valikoivat syotidvansa. Niitto suoritetaan yleensd kerran kesdssi heindkuun
lopulla tai elokuun alkupuolella, kun pédosa kasveista on kypsyttinyt siemenensi. Niittoajankohta vai-
kuttaa merkittédvasti eliostoon. Niittoniityilld kasvit tuottavat paljon enemmaén siemenid kuin laidunnii-
tyilld. Niitto vdhentdd maaperdn ravinteita laidunnusta tehokkaammin. Laidunnuksen vaikutus elios-
toon riippuu alueen kasvillisuuden ja maaperén lisdksi my0s laiduntavasta eldinlajista ja -rodusta, elédin-
ten idstd ja kunnosta, laiduntamisen voimakkuudesta ja laiduntamisajankohdasta. (Kts. esim. Alanen &
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Pykéld 2004, 194.) Niiton myotd kookkaan ja rehevoitymisestd hyotyneen kasvillisuuden kilpailumah-
dollisuudet heikkenevit ja tilalle saadaan matalakasvuista, valosta ja lammostd hyotyvad kasvilajistoa.
Samalla runsastuvat myos niitylld eldvit hyonteiset. Etenkin puustoisilla kohteilla hoitotavaksi soveltuu

niittdmistd paremmin laiduntaminen. (Kts. esim. Priha 2003.)

Metsétaloudessa puustoisten perinneympaéristdjen eli metsélaitumien, hakamaiden, kaskimetsien ja leh-
desniittyjen hoidon suunnittelua ja kunnostamista voidaan rahoittaa myds kestdvin metsédtalouden ra-
hoituslain mukaisena luonnonhoitohankkeena. Hakkuu voidaan toteuttaa talloin metsdlain erityiskoh-
teena. Kohteita on mahdollista suojella myds Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma METSOn
luonnonarvokaupan tai tarjouskilpailun kautta, jolloin metsdnomistajalle maksetaan korvaus kohteesta
puuston arvon, kasvutappion ja luonnonarvojen mukaisesti (Tapio ja Maa- ja metsdtalousministerio

2006, 14-15).

Maanomistajien lisdksi perinnemaisemia hoitavat muun muassa Museovirasto, kunnat selkd erilaiset
yhdistykset (kts. esim. Kekidldinen & Salminen 2000, 8). Yhdistysten toiminta perustuu kuitenkin
useimmiten vapaaehtoisuuteen, ja ndilld talkooleireilld ja -paivilld pystytddnkin hoitamaan vain pientd
osaa tdrkeimmisté perinnemaisemistamme. Luonto-Liiton Hdmeen piirin perinnemaisemien hoitohanke
Ahomansikka on yksi hieman kattavampi vastaus perinnemaisemien hoitamiseen. Hanke hoitaa niité
Kanta- ja Paijat-Hdmeen arvokkaita perinnebiotooppeja, jotka eivét ole maatalouden ympéristotuen

erityistuen piirissa.
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4 Tutkimuskohde: Ahomansikka-hanke
4.1 Kanta- ja Péijat-Hameen perinnebiotoopit

Kanta-Hémeessi kartoitettiin perinnemaisemia vuosina 1994-1995 osana valtakunnallista perinnemai-
semien kartoitusprojektia. Silloin 16ydettiin 134 arvokkaaksi luokiteltua kohdetta. Kesilla 2002 péivi-
tettiin tietoja perinnemaisemien nykytilasta, hoitotilanteesta sekd maisema- ja kasvistoarvojen mahdol-
lisesta muutoksesta. Inventointien tarkistuksessa perinnemaisemakohteiden lukumééra vaheni 92:een ja
pinta-ala pieneni neljdnnekselld. (Hidmeen ympdiristokeskuksen internetsivut, Perinnemaisemat.) Lu-

kuméérien vaihtelu kertoo perinnemaisemien nopeasti muuttuvasta tilasta.

Péijat-Hameessd perinnemaisemien inventoinnit aloitti seutukaavaliitto (nykyinen maakuntaliitto)
vuonna 1991. Tdma tapahtui ennen valtakunnallisen projektin aloittamista. Seutukaavaliiton inventoin-
nissa ei kiinnitetty riittdvésti huomiota luonnon monimuotoisuuteen ja maankédyttoon. Sen sijaan mai-
semalliset ja muut kulttuurihistorialliset perusteet painottuivat. Siksi inventointi uusittiin ja tdydennet-

tiin vuonna 1996 kymmenella uudella kohteella.(Hovi 2000, 8.)

4.2  Ahomansikka-hanke keinona hoitaa perinnemaisemia

Perinnemaisemien hoitohanke Ahomansikka oli kolmivuotinen. Se toimi Kanta- ja Péijat-Hameessd
1.3.2006-31.12.2008 (Luonto-Liiton Hameen piiri ry. 2008). Ahomansikka II jatkohankkeelle Himeen
TE-keskus myonsi tukea 1.3.2009-31.1.2011. viliseksi ajaksi (Himeen TE-keskus 2009).

Esitys hankkeen kéynnistimiseksi tuli Helsingin yliopistosta ja Himeen ymparistokeskuksesta. Hank-
keen malli otettiin Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiriltd, missd vastaavanlainen projekti
toimii edelleen. Vastaava hanke on toiminut myds Varsinais-Suomen luonnonsuojelupiirissd. Ahoman-
sikka-hankkeessa hoidettiin kolmen vuoden aikana yhteensd 54 perinnebiotooppia seka kahta kulttuuri-
kohdetta. Kymmenelld hoitokohteella sijaitsi myds muinaisjdanndksid. Lisdksi yhdelld perinnebiotoo-

pilla tehtiin vain aitan kunnostusty6té. (Luonto-Liiton Himeen piiri ry. 2008.)

Ahomansikka-hankkeen toiminta-alueella on noin 195 arvokasta perinnebiotooppia. Hanke hoiti siis yli
neljdsosaa alueensa arvokkaista perinnebiotoopeista. Léhes kaikki Ahomansikan hoitokohteet olivat
ympdristohallinnon valtakunnallisen perinnemaisemaprojektin selvitysten perusteella 10ytyneitd, mutta

myds joitain yksittdisid selvitysten ulkopuolisia arvokkaita kohteita otettiin mukaan. Hoitokohteilla
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tehtiin niitto- ja raivaustoitd, kitkentdd, heinén ja raivausjétteen korjuuta sekd muuta siistimistd. Lisdksi
korjattiin ja purettiin laidunaitoja seké rakennettiin uusia aitoja. Osa raivausjatteistd poltettiin syksylla.
Pédasiassa hoitotyot tehtiin késityokaluilla. Kunnostustditd tehtiin myos arvokkaissa perinnemaisemis-

sa sijaitseville vanhoille talousrakennuksille. (Emt. )

Hanketta koordinoi kaksi tyontekijdi, toinen Kanta-Hameessa ja toinen Paijat-Hameessd. He suunnitte-
livat kunnostusty6t kohdekohtaisesti. Kdytdnnon hoitotoimenpiteitd hoitokohteilla tekivét tyo- ja elin-
keinotoimistojen kanssa yhteistydssd valitut pitkdaikaistyottomat, joita tyoskenteli hankkeessa kolmen

vuoden aikana 16-20. Tyoryhmat tekivit hoitotditd vuosittain neljistd viiteen kuukautta. (Emt.)

Hankkeen sujuvuutta valvoi hankkeen ohjausryhma, johon kuuluivat edustajat Himeen ymparistokes-
kuksesta, Helsingin yliopistosta, Himeen TE-keskuksen maaseutu- ja tydvoimaosastoilta, Museoviras-
tosta, Luonto-Liiton Hdmeen piiristd, Himeenlinnan seudullisesta ympéristotoimesta seké neljastd mu-
kana olevasta kunnasta. Asiantuntija-apua hankkeelle tarjosi biologi Marko Vauhkonen. Lisdksi hank-
keessa toimi perinnebiotooppien hoidon tyoryhmad, joka kisitteli tarvittaessa ennen hoitokauden alkua
yksityiskohtaisemmin alueiden hoitoa. Suurimman osan hankkeen rahoituksesta kattoi TE-keskuksen
tyollisyyspoliittinen projektituki. Rahoitusvaje tdytettiin muun muassa kunnilta ja jarjestoiltd haetuilla

avustuksilla. (Emt.)
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5 Yhteistoiminnallisen luonnonsuojelun toteutuminen

5.1 Yhteistoiminnallista perinnemaisemien hoitoa kylétasolla

Tutkielmassani tarkastelen 4homansikka-hanketta paikallisesti. Kohdistin haastateltavien joukon Asik-

kalan kunnassa sijaitsevaan Kalkkisiin.

Kalkkinen sijaitsee Péijit-Hdmeessd Asikkalan kunnan koillisella alueella. Kalkkisilla tarkoitetaan kah-
ta asiaa. Vililld kuulee puhuttavan Kalkkisten kyldsté, jolla tarkoitetaan seudun taajamaa. Toisinaan
taas Kalkkisten seudusta, joka muodostuu useasta kyléstd. Kalkkisten seudun kylét ovat laajin yhtenii-
nen kyldalue Asikkalan kunnassa. Ne muodostuvat Kalkkisten lisdksi Vaha-Pulkkilasta, Sarkijarvesta,
Kuoppainkulmasta, Riihilahdesta, Suivasta ja osasta Asikkalan (kirkon) kyldn vedentaustaa. (Kalkkis-
ten seudun kyldyhdistys ry. 2002.) Seudun taajama Kalkkinen sijaitsee vilkkaan vesilitkennevaylén
varrella. Vesistot Kymenvirta ja Pédijanne yhtyvit Kalkkisten kanavan ja kosken kautta. Kalkkisista on
matkaa kuntakeskukseen Viidksyyn ja muihin taajamiin (Heinola, Lahti, Sysmé) 27-50 kilometrid.

(Kalkkisten internetsivut.)
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Haastattelemani kyldtoimikunnan edustaja kertoi Kalkkisissa olevan haastatteluhetkelld 609 asukasta.
Asukasmaira on laskenut vuodesta 1997, jolloin se oli 780. Kyldtoimikunnan edustajan mukaan tarkein
asukasmairin kehitykseen vaikuttava tekija on nuorison poismuutto. Kesiisin alueella liikkkuu paljon
mokkildisid. Kalkkisissa sijaitsi haastatteluhetkelld 634 kesdmokkid. Seudulla on vield toimivat perus-
palvelut: koulu, 1dhikauppa asiamiesposteineen, pankki, kirkko ja hautausmaa, lddkérin ja terveyden-
hoitajan vastaanotot, lasten perhepdivihoito ja ryhméperhepéividhoito (Kalkkisten internetsivut). Kylin

tirkein elinkeino on nykyisin teollisuus. (Kalkkisten seudun kylayhdistys ry. 2002).

Pyysin Kalkkisissa asuvia haastateltavia myds kertomaan vapaamuotoisesti seudusta. Haastateltavat

olivat puheissaan melko vaatimattomia. Yksi haastateltavista kiteytti Kalkkisten olemuksen onnis-

tuneesti.
Kalkkinen on kaunis kyld ollut, mutta esimerkiks toi silta on vihdn liian mahtava. Ja tdd
tien oikasu. Et kaikki ne minusta vie vihdn. Tdd kyldtie olis kiemuraisena ollu kauniimpi,
mutta se on nyt suora. Ja Kalkkinen on pieni kyld eikd siind oo mitddn sellaista varsinais-
ta ndahtavyyttd sindnsd. Meil on pieni kyldikirkko, mutta ei se oo silld lailla, ettd ois mitddn
arkkitehtoonisesti. Siel on muutamia kauniita pihoja ja nurkkia, mutta ne pitdd loytad it-
se. Et ei tds nyt oo mitddn sellaista et jos tulee matkailija. Niin ei tdd keskusta oo nyt ko-

vin kaunis. Mutta se on tuttu. (M1)

p
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Kuval Kalkkisten maalaismaisemaa. Kuva: Sari Poutiainen.
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Kalkkisissa on ollut kéiynnissé sama eldméntavan muutos kuin monissa muissakin suomalaisissa kylis-

sd. Karjanpito on loppunut ja maanviljely on keskittynyt isoihin yksikdihin.

Ettd tissdkin kyldssd viljelee muutama tilallinen ja niilld on sitten sitd viljeltivid ympdri
kylid ja paljon. Ennen oli vihdn niin kuin jokaisella oli jotakin. Se on nyt sitten jddny

pois. Ettd peltoja on vuokrattu tai myyty tai muutettu muuhun kédyttéon. (Y)

Muutos on suuri. Karjanpidon loppumisen my6té vaarassa ovat kadota my0s kylén perinnemaisemat.

Haastattelin tyossdni kolmen Kalkkisten arvokkaan perinnemaiseman omistajaa, Kalkkisissa asuvaa
hankevetdjda, kyldtoimikunnan edustajaa ja yrittdjad. Myos yksi tyollistetyistd asui kyldlla, mutta mui-
den tyollistettyjen kytkokset kyldén olivat melko véhdisid. He tunsivat kyldn enimmékseen hoitokoh-

teiden kautta.

Kahta Kalkkisten perinnemaisemaa on hoitanut padasiassa Asikkalan tyoryhmd. Kolmannen kohteen
hoito on kuulunut Sysmén tyoryhmaille. Kesélld 2008 Asikkalan ty6ryhma oli hyvin tydllistetty Lahden
alueen uusissa kohteissa. Talloin Sysmén ryhma teki tditéd kaikilla Kalkkisten hoitokohteilla. Asikkalan

tydoryhmé kunnosti perinnemaisemia Asikkalan ja Lahden lisdksi Nastolassa sekd Padasjoella.

5.1.1 Ahomansikka-hanke vastauksena kylén talkooperinteen vihenemiseen

Yhteistoiminnallisuus ja talkooperinne ovat olleet olennainen osa maaseudun arkea. Aikaisemmin maa-
talous eri osa-alueineen edellytti kaikkien kyldyhteison tyokykyisten panosta, voimien yhdistamistd
tiettyjen valttimattomien tehtdvien suorittamiseksi ajallaan (kts. esim. Hyyryldinen 1994, 134). Yksi
haastattelemistani maanomistajista kertoi Kalkkisten kylélldkin olleen sotien jdlkeen paljon talkoita.

Nykyisin kaikki tyovaiheet ovat ainakin isoimmilla tiloilla koneellistettuja.

Kyldtoiminta on laaja ja tunnettu esimerkki talkooperinteen voimasta. Suomessa on nykyisin yli 3000
kyldtoimikuntaa, joista yli 2000 on rekisterditynyt. Kyldtoiminnan asema on vaihdellut aikojen saatos-
sa. 1950-luvulle asti jérjestotoiminta kylissd kukoisti. Suuren muuton myo6téi toiminta kuitenkin véheni.
1980-luvulla kyldtoiminnalla oli jdlleen vahva asema, mutta 1990-luvun lamassa kyldtoiminnan resurs-
sit vihenivit. Resurssipulan yhteydessd koettiin voimattomuuden ja kylldstymisen tunnetta. Talkoo-

ty6lla ei koettu voitavan vaikuttaa suuriin linjoihin. (Katajamiki 2008.)
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Myds perinnemaisemia on hoidettu usein talkoilla. Ongelmana voi kuitenkin olla talkoovden 16ytymi-
nen. Kaikki haastattelemani Kalkkisten hoitokohteiden maanomistajat arvelivat, ettei perinnemaisemi-
en hoitotalkoisiin 16ytyisi kyléltd viked, jos sellaiset paitettdisiin jarjestdd. Yhdelld hoitokohteista oli
jarjestetty aiempina kesind perinnemaisemien hoitotalkoita Lahden seudun ympéristopalveluiden hal-
linnoiman Vanamo-hankkeen toimesta. Ensimméiisend vuonna heinénniittotalkoisiin oli 10ytynyt kuu-
desta seitsemiddn henked. Toisena vuonna talkoolaisia ei ollut 16ytynyt lainkaan. Kyldtoimikunnista
16ytyy usein aktiivisia talkoolaisia, mutta Kalkkisten kyldtoimikunta oli liian kiireinen muiden toimien

ja tapahtumien kanssa. Aikaa perinnemaisemien hoitamiseen ei jaényt.

Meilld on nditd talkoita. Nytkin on parasta aikaa yksi hanke menossa, ihan toinen hanke.
Laitetaan kyldkeskustaan postilaatikoitten taustat isot ja se meilld on nyt pddllimmdisend

tyond. Ja sitten ndd tapahtumat vie niin paljon kanssa.(K)

Ajan puute voi selittyd myos kyldtoimikuntien muuttuneella roolilla. Kalkkisten kyldtoimikunnalla on
vield aikaa tapahtumien jirjestdmiseen, mutta yleisesti ottaen kyldtoimikuntien rooli on muuttunut ta-
pahtumien jérjestdjéstd peruspalveluiden toimivuuden turvaajiksi. Paikkakunnilla, joissa taistellaan
peruspalveluiden, kuten koulujen sdilymisen puolesta, ei maisemanhoitoon jai juurikaan aikaa. Kalk-

kisissakin hankkeen nihtiin olevan paras tapa perinnemaisemien jarjestamiseksi.

Kylld se varmaan tdillanen hanke on. Koska ne talkoot. Niinkuin sanottu, hauska idea,
mutta en oikein usko niihin nykymaailman aikaan. Eiks tddlldkin oo yritetty, mutta sit ne

sanoo, ettd sinne ne samat kaks kolme menee. (M1)

5.1.2 Kalkkisten hoitokohteet

Kalkkisten valikoitumiseen tyoni kohdealueeksi vaikuttivat ennakkotiedot kyldssé sijaitsevista perinne-
biotoopeista. Yksi niisté sijaitsee nykyisen kyldn keskustassa ja samalla ldhes entisen 1400-luvun kyla-
keskuksen kohdalla. Alueella esiintyy kallioketoja, pienruohoniittyd sekd méntyvaltaista metsélaidunta,
jota lampaat laidunsivat vuosiin 1990-1991 asti. Lajisto on hyvin rikas. (Hovi 2000, 46.) Kohteella
esiintyy muun muassa uhanalaista etelinhoikkadngelmad, Hdmeessé silmilldpidettivad hakarasaraa ja
monia huomionarvoisia lajeja, kuten kelta-apilaa. Yhteensd huomionarvoisten lajien esiintyméihavain-
toja on 13. (Mikinen 2005, 57.) Kohde on mielenkiintoinen paitsi rikkaan lajiston, myds sithen kohdis-

tuvan toiminnan lisdksi.
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Kahdella hankkeessa mukana olevalla perinnebiotoopilla laidunnus oli paéttynyt 1990-luvun alussa ja
kolmannellakin 1990-luvun puolivélissd. Laidunnuksen péattymisestd huolimatta alueilla on sdilynyt
uhanalaisia ja huomionarvoisia lajeja. Hoidon tarve oli kuitenkin projektin alkaessa kiireellinen. Yhdel-
13 kohteista oli toiminut aikaisemmin muitakin perinnemaisemien hoitoprojekteja. Se oli yksi Suomen
luonnonsuojeluliitossa vuosina 19921995 toimineen Ketoprojektin hoitokohteista. Lisdksi alueella oli
jarjestetty niittotalkoita Lahden seudun ympéristopalveluiden hallinnoiman Vanamo-hankkeen toimes-
ta. Kohde oli mukana myd6s Perinnemaisemamatkailu Pdijdt-Hdmeessd -hankkeessa, joka alkoi syksyl-
14 2000 ja jatkui vuoden 2001 loppuun. Hankkeella pyrittiin edistiméén ketojen sdilymistd

maaseutumatkailun keinoin. (Hovi ym. 2001, 3.) Kaikki haastattelemani maanomistajat olivat olleet
tyytyviisid hankkeeseen. Hanke tarjosi maanomistajille voimavaroja, joita heilld itselldén ei enédd ollut
perinnemaisemien hoitamiseen. Yksi haastatelluista maanomistajista kertoi niittdvansd vuosittain pi-

hassaan sijaitsevaa niittyd, mutta koko alueen hoitaminen olisi hdnen mielestdén liian vaikeaa.

Minustahan se on oikein hyvd hanke. Ettd md olin oikein tyytyvdinen, ettd ottivat yhteyttd.
Koska md olin siitd ollut huolissani, ettd jotain pitdis tehdd, mutta kun se on niin kivinen

ja semmonen, ettd sitd ei niinkun itse pysty.(M1)

5.1.3 Hankkeen merkitys Kalkkisten seudulle

Erilaisten hankkeiden merkitys kylélle voi olla suuri. Kalkkisiin on rakennettu satama hankerahoituk-
sen ja merkittdvén talkootyon avulla. Kyldtoimikunnan edustaja piti myos kyldssd toiminutta maatila-

matkailuhanketta merkittdvina tekijdnd kylan tunnettavuudelle.

Hankkeilla on saatu aikaan se ettd Kalkkinen tunnetaan tdind pdivind. Meilldhdn ensim-
mdinen varsinainen tdllainen hanke oli maatilamatkailu. Oli niinkuin teemana. Ja maati-

lamatkailu rohkaisi ihmisid tddlld perustamaan erindisid yrityksid.(K)

Ahomansikka-projektilta kyldtoimikunnan edustaja toivoi kuitenkin enemmin nékyvyyttd. Télla hetkel-

14 hanke ei hdanen mielestdén ndy riittavésti kyldmaisemassa.

Siis tdmmdonen joku hanke pitdis ndkyd. Heti kun kulkee niin nékee, ettd aha, mutta tdssd

ei pddse nikemdcdn kylld ettd. Se ei niinkuin ndy ja se tdytyis voimallisemmin pystyd te-
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kemddn jotenkin. Ettd se olis niinkun ennen vanhaan kun oli eldvdt kun tallo niin sillon se
oli. Sieltd ndkyi erikseen katajat ja. Niin semmoseks sitd ei saa kylld vihdlld. Se pitdis
niinkun selvemmin kyldlld jotenkin huomata. Md en osaa sanoa milld tavalla. Mutta niin

ettd huomattais, ettd kun tehdddn ndin niin tulee noin hienoa. (K)

Myos yksi hankkeessa mukana olevista maanomistajista koki hankkeen jddneen melko nakymattomak-
si. Ongelma koskee hidnen mielestdin perinnemaisemien hoitoa ylipdétién, ei ainoastaan Ahomansikka-

hanketta.

Kylatoimikunnan edustaja oli osallistunut Vanamo-hankkeen jarjestimiin niittotalkoisiin toisella

Kalkkisten hoitokohteella. Hanketta koordinoi Lahden seudun ympaéristdpalvelut ja talkoita oli jérjes-
tetty kahtena kesdnd ennen Ahomansikka-hankkeen kdynnistymisti. Perinnemaisemien hoitohankkeet
olivat siis kyldpaillikolle ennestdédn tuttuja, mutta hén piti perinnemaisemien hyvéksi tehtyd tyotd ky-

lassd kokonaisuudessaan melko vahéisena.

Mutta kuitenkin aika vihdistd se on ollut mitd meilld on tehty. Ja toisaalta sitten mulla on
sellanen kirjakin kun Eteld-Suomen perinnemaisemat ja siind ei esimerkiks Asikkalasta
puhuta sanaakaan, mutta puhutaan kylld Sysmdstd ja Padasjoesta ja Nastolasta ja kaikis-

ta ndin, mutta ei puhuta Asikkalasta mitddn ja perinnemaisemista. (K)

Kirja on osa Perinnemaisemamatkailu Eteld-Suomessa -hanketta, jolla pyrittiin maaseutumatkailun
avulla edesauttamaan perinnemaisemien sdilymistid. Kohteiden valinnassa tirkeintd oli omistajien oma
aktiivisuus ja halu olla mukana esittelemissé tilaansa myds vieraille. Hankkeessa teetettiin muun muas-
sa opastauluja kohteille, nettisivut, luontoinventointeja, koulutuspéivid, opintomatkoja ja talkootditd.
(Hovi ym. 2005, 5-6.) Asikkalassa on kuitenkin tehty kulttuuriymparistdohjelma, jossa esitellddn myos
Kalkkisten arvokkaat perinnemaisemat. Ohjelma on Péijét-Hdmeen panos ympéristoministerion ideoi-
maan Kulttuuriympdristé kunniaan” -kampanjaan. Kampanjan tavoitteena oli kiinnittdd huomiota
suomalaiseen kulttuuriympéristdon ja maisemaan. Sen avulla pyrittiin avaamaan keskustelu maiseman

ja rakennetun ympdriston arvoista ja sen vaikutuksesta myds maaseudun elinkelpoisuuteen. (Tulonen
1998, 4.)

Vaikka hankkeen vaikuttavuus oli kyldtoimikunnan edustajan mielestd vdhéinen, néki hén kauniin mai-
seman tdrkedksi kyldlle. Maanomistajan kanssa oli my6s aiemmin pohdittu kyldtoimikunnan mahdol-

lista roolia niityn hoidossa talkoiden muodossa (Mékinen 2005, 57). Kyldatoimikunnalta ei ollut kuiten-
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kaan 10ytynyt aikaa niityn hoitamiseen. Perinnemaisemien hoidon sijaan kyldyhdistyksessé oli suunni-

teltu vesistdjen varsien raivaamista.

Toisenlaisiakin ndkemyksid hankkeen merkittdvyydestd kuitenkin esiintyi. Yksi haastattelemistani

maanomistajista piti hankkeen merkitysté kylédlle melko suurena.

No kylldhdn se on aika merkittivd. Ettd just tillaisena maalaiskyléind sdilyis vihdn ja ne

maisemat. Kylld se minusta on aika merkittiva.(M1)

5.1.4 Niitty keskelld kylda: yksityista vai julkista omaisuutta?

Yksi Kalkkisten hoitokohteista sijaitsi aivan kyldn keskustassa. Selvitin haastattelukysymyksilldni
hankkeen toimijoiden seka kyldldisten ndkemyksia niitystd, sen hoidosta ja alueen kehittimisestd mat-

kailukohteena.

Haastattelemallani yrittdjalld oli omakohtaisia kokemuksia niitystd. Hén oli leikkinyt sielld pienené ja
seurannut myohemmin Ahomansikka-projektia laheltd. Niittyd hoitaneet tyollistetyt jéttivéat auton park-
kiin yrityksen edustalle l&htiessddn toihin niitylle. Yrittdja kehui lopputulosta kiitettdvéksi. Niitty oli
hdnen mielestddn kaunis niky tieltd katsottaessa. Muiltakin kylaldisiltd oli tullut myonteistd palautetta

niityn hoidosta. Esimerkiksi pankkivirkailijat olivat kiitelleet maiseman kaunistumista.

Pankkivirkailijat on sitd kylld. Kun kdy pankissa niin ne on sitd puhuneet. Kun se avautuu
heille suoraan sinne pankkiin se niitty. Ne sen on huomannu. Tddltd [yrityksen luota] kat-

toessa se jdd vihdn niinkuin mutkan taakse. (Y)

Tydllistettyjen keskuudessa esiintyi kahdenlaisia ndikemyksid niityn ndkyvyydestd. Osa haastateltavista
kertoi niityn olleen tdysin tukossa ennen projektia ja kaunistuneen sen aikana. Yksi haastatelluista mai-
nitsi, ettd niittyd pitdisi osata erikseen katsoa, jotta sen erottaisi maisemassa. Muutoin autolla ohi ajavat
ihmiset jatkavat matkaansa rantaan kohdetta erottamatta. Niitty vaikuttaisi koskettaneen useita kylalai-
sid, mutta tyollistetyn arvio osoittautui oikeaksi. Kaikki eivét olleet huomanneet maiseman avautumis-
ta. Vieraillessani Kalkkisten kyldlld kdvin niittyd vastapéété sijaitsevalla matkailukohteella. Tiedustelin
matkailukohteen henkil6kunnalta, olivatko he huomanneet muutosta maisemassa. Kerroin Ahomansik-

ka-projektista ja katselimme yhdessé tieltd niitylle avautuvaa maisemaa. Jututtamani nainen ei ollut
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aiemmin pannut merkille umpeutuneen maiseman avautumista. Hin vetosi kiireisiin tilalla. Niitty ei

myoskadn ndy suoraan matkailukohteelle yhtd hyvin kuin pankille.

Kuva 2 Niitty hoidon jélkeen pankin pihasta katsottuna. Kuva: Sari Poutiainen.

Pdijdnteen alueen luontokohteiden inventoinnit -kirjassa esitetddn kohteelle voivan olla mahdollista
jarjestdd kulku kyldkeskustasta pellon reunaa pitkin, jolloin myds matkailija tai muu ohikulkija voisi
pysédhtyéd nauttimaan sen kukkaloistosta (Mikinen 2005, 57). Myos hankevetdjdlla oli ajatuksia niityn

kehittimisestd matkailukohteena, mikéli hanke jatkuisi.

Mut nythdn jos meiddn projekti jatkuu niin mulla on haaveena se et me saatais siihen se
riukuaita hienosti ja sitten saatais se lammasaita muualle, ettd me saatais sinne lampaita.
Ja tosta me saatais se luontopolku, pieni polku tonne aitaukseen, ettd siel vois kdydd sit-

ten ndd turistit, lapset, kesdasukkaat vois kdydd ihastelemassa sitd (H1)

Maaseutumatkailun avulla onkin pyritty edesauttamaan perinnemaisemien sdilymistd. Néin toimittiin
muun muassa Perinnemaisemamatkailu Eteld-Suomessa -hankkeessa. Eteld-Pohjanmaalla, Keski-
Suomessa ja Pirkanmaalla toimi vuosina 2003-2005 ylimaakunnallinen Polku mansikkapaikoille

-hanke. Hankkeen aikana koottiin perinnebiotooppeja esittelevi tilaverkosto, johon kuului 21 esittelyti-
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laa. (Pirkanmaan ympéristokeskuksen internetsivut, POLKU MANSIKKAPAIKOILLE - karjan poluil-
la ennen ja nyt (DVD).)

Myds perinnemaisemiin liittyvén tietouden levittdmiseksi olisi toivottavaa, ettd maanomistajat esitteli-
sivit kohteita vierailjjoille. Kaikki maanomistajat eivét kuitenkaan ole innostuneita kohteilla vieraile-
vista ihmisjoukoista. Kyldn keskustassa sijaitsevan niityn maanomistaja oli erittdin iloinen Luonto-
Liiton Hameen piirin yhteydenotosta ja Ahomansikka-hankkeen kdynnistymisestd. Hin ei kuitenkaan
toivonut lisdéntyneitd kévijamdirid niitylle. Haastattelemani maanomistaja huomautti kavijimaarien

lisddvan myos kasvien tallaantumista.

Niin sinne saa tulla, jos tulee joku joka on todella kiinnostunut. Mutta jos nyt joku tolla-
nen niin kun kyldpdivdt, jossa on tuhat ihmistd pdivin mittaan. Jos sielld sitten sanotaan
vhtdkkid ettd on tienviitta, ettd kyldniitty. Niin nehdn ramppaa sinne kaikki ja sanoo, ettd

eihdn tds oo mitddn ja tallaa kaiken. (M1)

Tapaus tuo hyvin esille yleisen ongelman. Maaseudun kehittdjit ovat kiinnostuneita tekeméén perin-
nemaisemista kéyntikohteita. Yksityisid maanomistajia julkisuus ei kuitenkaan useimmiten kiinnosta.
Perinnemaisemien kehittdmiseen liittyvé problematiikka kuvaa my6s muutosta maaseudun ja kaupun-
gin vuorovaikutuksessa. Maaseutua madritelldéin yhd enemmén sen ulkopuolella asuvien ryhmien toi-
mesta. Sanansa on sanottavana niin maaseudun kehittdjilld, tutkijoilla kuin luonnonsuojelijoillakin.

Maaseutua arvotetaan yhd useammin vierailijoiden silmin. (Knuutila & Rannikko 2008, 9.)

Yksityinen ja julkinen etu ovat kohdanneet Ahomansikan hoitokohteilla aikaisemminkin. Haastattelin
kandidaatin tutkielmaani varten pariskuntaa, jonka mailla oli jdrjestetty perinnemaisemien hoitotalkoita
ennen Ahomansikka-hanketta. Kohteen omistajat oli osallistettu talkoopéivéén ja tilaisuus oli kuvattu
paikallisuutisiin. Haastattelemani pariskunnan naispuolinen edustaja koki aiemman tapahtuman liian

julkisuushakuiseksi, mutta kehui Ahomansikka-hanketta alueen asianmukaisesta hoidosta.
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Se oli tosi hienosti hoidettu, koska siind he ihan oikeesti halus hoitaa sitd aluetta ja he te-
ki sen tyon alusta loppuun niin kun oletettiin et se olis tapahtunu sillon pari kesdd aiem-
minkin. Et se oli tosi hienosti tehty. Sillon pari kesdd taaksepdin kun oli tdmd projekti
mistd nyt puhuttiin niin siin oli vihdn semmostakin, ettd heil oli aika villit suunnitelmat,
ettd koko meijdn niitylle olis tullu sitten tillanen vakituinen kohde, mihin olis sitten saanu
ihmiset kdydd tutustumassa ja kdvelemdssd. Niinkun hyvinkin sillain vapaasti mennd ja
tulla. Se oli vihdn silleen niinkun semmonen aika ikdvi ehdotus meiddn mielestd, koska
me kuitenkin asutaan tdssd niin ei me haluta sinne mitddn turisti-luonnonsuojelulaumaa
kévelemddn. Sitten oli vihdn semmostakin, ettd he niinkun jopa aika vapaasti kéytteli titd
meiddn omaa pihaa, minkd md katson, ettd se on meiddn yksityisaluetta. Sitten tdissd niin-
kuin pyorittdis. Se ainakin mut sai takajaloilleni. Ettd eihdn tdssd nyt endd, ettd saadaan-
ko me nyt olla rauhassa tissd endd, jos niin kun jotain tdillaista tulee. Ettd kun kuitenkin

on toisen koti. (M3)

Kaikki hankkeessa mukana olevat maanomistajat eivit kuitenkaan suhtautuneet negatiivisesti lisddnty-
neisiin kédvijamairiin perinnemaisemallaan. Kanta-Hdmeessd sijaitsevan perinnebiotoopin omistaja

sallisi jopa teltan pystyttdmisen pihalle.

“Ettei oo mitddn sitd vastaan jos joku haluu tulla talkoilemaan?” (Haast.)

"Ei todellakaan. Kylld mun puolesta saa vaikka teltan laittaa pystyyn.” (M4)

5.2 Luottamusta rakentamassa

Sopimuksellisuutta viedddn konkreettisesti eteenpéin paikallistasolla paikallisten vdlittdjdorganisaati-
oiden avulla. On olennaisen tiarkedd, ettd vilittdjd kykenee saavuttamaan riittdvén luottamuksen suh-
teessa paikalliseen ja ylipaikalliseen tasoon. (Eisto ym. 2006, 40.) Luonto-Liiton Hameen piirilld ei
ollut automaattisesti vaadittua luottamusta paikallisten keskuudessa. Luottamus kuitenkin rakentui

hankkeen kuluessa. Késittelen seuraavaksi luottamusta ja sen rakentumista.
5.2.1 Vilittdjdorganisaation aseman saavuttaminen

Luonto-Liiton Hameen piiri on ottanut Ahomansikka-projektin kautta vdlittdjdorganisaation roolin.

Projektin vilitykselld toiden tekijét ja teettdjdt ovat kohdanneet toisensa. Luonto-Liiton Hidmeen piiri
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toimi projektissa hallinnon ja paikallistason vilissd. Julkinen sektori on usein tavalla tai toisella muka-
na sopimuksissa, joko sopimusosapuolena tai rahoittajan roolissa (Sopimuksellisuus-info sivusto, So-
pimuksellisuus). Perinnemaisemien hoitoprojekti Ahomansikassa julkinen sektori oli mukana vahvim-
min juuri rahoittajan roolissa. Suurimman osan hankkeen rahoituksesta kattoi TE-keskuksen #yollisyys-
poliittinen projektituki. Julkinen sektori oli edustettuna myds hankkeen ohjausryhmadssé, johon kuului-
vat edustajat Himeen ympdristokeskuksesta, Helsingin yliopistosta, Himeen TE-keskuksen maaseutu-
ja tydvoimaosastoilta, Museovirastosta, Luonto-Liiton Hdmeen piiristd, Himeenlinnan seudullisesta

ympdristotoimesta sekd neljdstd mukana olevasta kunnasta. (Luonto-Liiton Hidmeen piiri ry. 2008.)

Uusitalon (2006) mukaan vdlittdjdorganisaation tulee olla sellainen, ettd periaatteessa kaikki voivat
olla mukana. Tdssd mielessd luonnonsuojelujérjestt eivit automaattisesti sovellu vilittdjdorganisaati-
oiksi. Luonto-Liitolla on pitkét perinteet muun muassa metsiensuojelussa, joka on aiheuttanut negatii-
visuutta maaseudun viestossd. Jarjestd olikin joutunut tekeméédn toitd valittdjdorganisaation aseman
saavuttamiseksi. Toimijoiden luottamus jérjestoon kehittyi hankkeen edetessd. Projektista kertovissa

lehtijutuissa ei hankkeen ensimmaéisend vuonna mainittu edes jarjeston nimea.

Ne lehtijututkin mitd tehtiin ekana vuonna. Niin eihdn niissd Luonto-Liiton Hdameen piirid
mainittu missddn. Tdd nimihdn on senkin takia keksitty, ettd me saadaan lanseerattua tdd
projekti jollain helpolla nimelld mikd iskostuu ihmisten mieleen. Mutta sind ekana vuonna
ainakin oli sitd ongelmaa, ettd ne ei halunnu edes sitd meiddn piirid. Md en muista oliks
tdd alueellinen lehti tai Itd-Hdme, mutta jossain oli. Md soitin sitten, ettd tddl ei oo ollen-
kaan kerrottu, ettd kenen tid projekti on. Varmaan ehkd sellaista epdluuloa ollut sitten
median puolelta, mutta en tiedd. Ei mitddn sellaista selkeetd, mutta kylldhdn sielld rivien
vdlissd on voinut olla tilld koko alueella. Luonnonsuojelujdrjesto, joka on muutenkin dr-

hékkd ollut tuolla metsiensuojelussa ja susien suojelussa ja muussa. (HI)

Vilittdjdorganisaation aseman saavuttamista lienee hidastanut myds luonnonsuojelun yleinen negatii-
vinen maine maaseudulla. Luonnonsuojeluohjelmien toteuttaminen on kautta aikojen aiheuttanut kon-
flikteja maanomistajien ja ympéristohallinnon viélille. Laajaa vastustusta maanomistajien keskuudessa
ovat aiheuttaneet muun muassa rantojensuojeluohjelma seki Euroopan unionin Natura 2000 -verkosto.
Annukka Malmsten haastatteli vditoskirjaansa Natura 2000 -verkostosta valittaneita lounaissuomalaisia
maanomistajia. Malmstenin mukaan monen muistutuksen ja ohjelman vastustuksen takana olivat ym-
paristohallinnon menettelytavat ja ohjelman valmistelu. Maanomistajat eivét pitidneet verkoston
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valmistelua avoimena eivitkad oikeudenmukaisena. He olisivat toivoneet asiantuntemustaan hyddynnet-
tavin kohteiden valinnassa. Sen sijaan kohteita oli kiyty kartoittamassa maanomistajille ilmoittamatta.
Konflikti on osoittanut monia tulevaisuuden haasteita luonnonsuojeluun. Luonnonsuojelun suunnittelun
tulisi tapahtua enemmén alhaalta ylospéin, ja asianosaisten tulisi voida osallistua suunnitteluun parem-
min. Suojelu tulisi pystyd toteuttamaan vuorovaikutukseen ja kommunikaatioon perustuen, nykyistd

kansantajuisempaa kieltd kayttden. (Malmsten 2003.)

Hallinnollisia paatoksid tehtdessd onkin valittavissa karkeasti ottaen kaksi vastakkaista linjaa sen mu-
kaan, halutaanko paétoksenteossa pyrkid mahdollisimman laajaan kommunikatiivisuuteen kaikkien
paitoksenteon piiriin kuuluvien tahojen kanssa, vai pyritddnko hallinnon kannalta mahdollisimman
vaivattomaan ja tehokkaaseen ratkaisuun tavalla, jossa padtoksenteon piiriin kuuluvat ovat lahinné paa-

toksenteon kohteita. (Kts. esim. Nieminen 1994, 119.)

Jo kandidaatin tutkielmassani tarkastelin perinnemaisemien hoitoprojekti Ahomansikkaa siind mukana
olevien maanomistajien nakdkulmasta. Keskeisid havaintoja tydssd olivat sosiaaliset kdytdnnot. Niistd
tiarkein on pyrkiminen kaikkia osapuolia hyddyttdvédn yhteistoimintaan keskustelujen kautta. Ahoman-
sikassa on toteutunut kommunikatiivinen linja, jossa on keskusteltu maanomistajien kanssa hoitotoi-
menpiteitd suunniteltaessa ja toteutettaessa. Pelkdn kuulemisen liséksi heiddn nikemyksidén on myds
otettu huomioon hoitotoimenpiteistd paitettdessd. Kompromisseja oli tehty muun muassa vadelmien
sddstdmisessd. Vadelmaa pidetddn perinnebiotoopeilla niin sanottuna “miinus-lajina”. Miinus-lajilla
tarkoitetaan lajia, joka valtaa kasvupaikan peittden alleen vaateliaammat niittylajit. Joidenkin epétoivot-
tujen kasvustojen sddstiminen maanomistajien toivomuksesta saattaa kuitenkin tuottaa hankkeelle ko-

konaisuuden kannalta enemméin hyo6tya kuin haittaa.

Jossain on jouduttu tekemddn kompromisseja silleen, ettd niin kuin siind yhdessd kohtees-
sa Hattulassa oli vadelma vallannu ihan tdysin. Siitd neuvoteltiin maanomistajan kanssa.
Kun md ehdotin, ettd sitd pitdis voida juurineen repid pois. Niin he sano, ettd jos siihen

Jjattdis. Mutta siihen jdi pieni pldntti vaan sitd vadelmaa. (H2)
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Kuva 3 Vadelmien valtaamaa perinnemaisemaa. Kuva: Kaija Helle.

Keskustelujen kautta hankkeessa on kuitenkin paisty tekemaidn myos toimenpiteitd, joihin maanomista-
jat eivét olleet aiemmin suostuneet. Esimerkiksi Hattulassa oli kaadettu useita perinnebiotoopin arvo-

kasta lajistoa varjostavia puita.

Md oon kertonu, ettd tdistd pitdis kaataa niin ja niin paljon puita pois, ettd saadaan tdmd
kasvillisuus elpymdidn. Niinkun se yksikin Hattulan kohde oli kasvanu ihan tukkoon. Isdn-
td oli istuttanu sinne puita ja metsittdiny sitd aktiivisesti. Ympdristokeskukselle hdn oli ko-
ko ajan sanonu, ettd ei saa kaataa yhtddn puuta. Sitten me pddstiin yhden puun alkuun

neuvottelemalla. Md neuvottelin niin sitten lopulta me kaadettiin kolmekymmentd. (H2)

Myos pro gradu -tutkielmaani varten tekeméini haastattelut vahvistavat kuvaa kommunikatiivisuudesta.
Maanomistajien ndkemyksid on kuultu ja otettu huomioon hankkeen aikana. Téssd mielessd 4homan-

sikka-projekti vaikuttaisikin toteuttavan sopimuksellisuuden ajatusta.

On huomattava, ettd perinnemaisemien hoito ja alueiden rauhoittamiseen perustuva metsiensuojelu
poikkeavat luonteeltaan huomattavasti toisistaan. Perinnemaisemien hoidossa sopimuksellisuuden to-
teutuminen on metsiensuojelua todennékdisempéd. Metsiensuojelussa jokin alue rajataan toimenpitei-
den ulkopuolelle, mutta perinnemaisemien hoidossa alue pdityy entistdkin aktiivisemman toiminnan

kohteeksi. Tilannetta voidaan kuvata késitteelld dynaaminen luonnonsuojelu. Késite korostaa nimettyi-
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hin alueisiin ja lajeihin pitdytyvin luonnonsuojelun osoittautuneen riittdimattoméksi. Suojelun kohteena
on nykyisin koko luonnon elinvoimaa ylldpitdvien lajiston ja luontotyyppien kirjo. ”Luonnontilaisuus”
suojelun kriteerien maérittdjdnd véistyy ja thmistoiminnan merkitys luonnon rikastajana tunnustetaan

sen tuottamien ympéristotyyppien, kuten niittyjen suojelussa. (Haila 2007, 4-11.)

Dynaamisen luonnonsuojelun mukaisesti luontoa voidaan suojella hyvin erilaisin tavoin. Péijét-

Hémeen hankevetdjd ei ymmartanytk&dn organisaatioiden leimaamista yhden toimialan perusteella.

On se sitten jdrjesto tai joku yksittdinen aktivisti. Niin miks leimataan jonkun tyon perus-
teella kun se voi tehdd paljon positiivista tyotd muulla tapaa, joka ei aiheuta niin paljoa

ristiriitoja kuin metsiensuojelu. (H1)

Luonnonsuojelujérjestdilli on kokemusta sekd eri hallintosektoreiden ettd paikallisten asukkaiden
kanssa tehtiviastd tyostd. Luonnonsuojelukysymysten esiin nostajana ovat usein toimineet paikalliset
asukkaat. Vilittdjdorganisaationa toimimiseen vaaditaankin riittdvad luottamusta suhteessa paikalliseen
ja ylipaikalliseen tasoon. Ingoldin (2000, 209) mukaan juuri ylikansallisen ndkemyksen ja paikallisen
elamismaailman yhteensovittaminen asettaa haasteen jarkevan ympéristopolititkan muotoutumiselle ja
implementoinnille. Késittelen seuraavassa toimijoiden luottamusta hankkeeseen ja luottamuksen syn-

tymiseen vaikuttaneita tekijoita.

5.2.2 Maanomistajien epdluulot hanketta kohtaan

Haastatteluja tehdesséni tutkimusta ohjaava teoreettinen késite oli sosiaalinen pddoma. Huolimatta
siitd, ettd luottamusta pidetdén usein sosiaalisen pddoman keskeisend ainesosana, en vield haastattelu-
vaiheessa kohdistanut huomiotani luottamukseen. En siis kysynyt haastateltavilta suoraan sitd koskevia
kysymyksid. Luottamuksen syiden ja seurauksien osoittaminen onkin ddrimmaéisen vaikeaa. Tdma joh-
tuu sen prosessiluonteesta. (Kts. esim. Kankainen 2007, 112.) Tarkoituksenani ei alun perin ollutkaan
tutkia luottamusta, mutta haastatteluja analysoidessani huomasin sen nousevan niissd esiin. Ymmarryk-

seni aiheeseen syveni lukemani kirjallisuuden jélkeen.

Luottamuksessa on tarkedd se, mité jollekin toiselle luotetaan (Ilmonen & Jokinen 2002, 141). Aho-

mansikka-projektissa maanomistajat ovat luottaneet luonnonsuojelujérjestolle kayttdoikeuden
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maahansa. Mukaan l1dhteminen hankkeeseen voi néyttdytyd maanomistajalle riskind. Maanomistajalle
voi olla hyvinkin vieras tilanne, ettd tuntematon luonnonsuojelujarjesto tulisi hoitamaan hianen maitaan.
Hén saattaa esimerkiksi peldtd mailleen tulevien vieraiden hajottavan paikkoja. Yksi luottamuksen tér-
keistd tehtdvistd onkin vapauttaa meiddt pitdimasta toista silmélld. Epaluottamuksen maailmassa joudu-

taan uhraamaan paljon resursseja “’toisen” tekojen kontrolloimiseksi. (Sztompka 2000, 103.)

Lihteminen mukaan luonnonsuojeluhankkeeseen saattaa aiheuttaa maanomistajalle pelon siitd, ettd
maat padtyvit joskus totaalisen rauhoituksen piiriin. Léhtiessddn mukaan hankkeeseen maanomistaja

my0s altistaa maansa yleisen huomion kohteeksi.

Ei ole yllattavaa, ettd maanomistajien luottamus hankkeeseen ei aina syntynyt valittomasti. Luottamuk-
sen syntymisen hitauden ymmaértdmistd auttaa luonnonsuojelun historian ja muiden taustatekijoiden
tarkastelu. Syntymisen hitautta voi selittdd my0s luottamuksen yleinen asema yhteiskunnassamme.
Elamme entistd hajanaisemmassa maailmassa, jossa historiallisten ja yhteisollisten asioiden merkitys
on vihentynyt. Tédssd epdvakaassa maailmassa meidén tulisi entisti enemmin pystya luottamaan ihmi-
siin, mutta juuri tdmi on ongelmallista. Ystdvyyssuhteemmekin alkavat muistuttaa seurustelua naapurin

koiran kanssa. (Seligman 1997, 163.)

Luottamusta ei voi synnyttdd pakolla. Jos muut osapuolet péattavit olla luottamatta, asiaa ei voi muut-
taa kdskemalla tai imartelemalla. Luottamus on tuotettava kiertoteitse, toimimalla tavoilla, jotka herit-
tdvat muissa luottamusta. (Ilmonen 2000, 22.) Maanomistajien keskuudessa oli esiintynyt aluksi epi-

luuloja projektia kohtaan.

Aluks oli jotain ennakkoluuloja ettd mitd me tehdddn. Ainakin tuntu siltd, ettd mitd pahaa
me tehdddn sielld. Nyt se on vihdn niinkuin muuttunut se, ettd nyt ollaan kiinnostuneita,
ettd hyvinhdn te teette. Ettd se on niinkun ylldttinyt se, ettd on niinkun monta mieltd.
Aluks oli sillain ettd kukaan ei oikein tiennyt, ettd mitd me tehdddn. Ettd oli epdtietoisuut-
ta. Mentiin sinne ja he tulivat ja ndyttivit vihdn miettivin, ettd mitds pahaa noi tekee.

(H2)

Luottamusta tarvitaan silloin, kun ei voi olla luottavainen, kun kéyttdytymisti ja seurauksia ei voi en-

nustaa. Luottamusta tarvitaan oltaessa vuorovaikutuksessa tuntemattomien kanssa. (Seligman 2000,
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48.) Epiluuloisuus vieraita ja tuntematonta asiaa kohtaan oli Piijat-Hameen alueen hankevetdjin mu-

kaan aluksi syynéd joidenkin maanomistajien suhtautumiseen hanketta kohtaan.

Minkdlaisia ne epdluulot oli aluksi?(Haast.)

Ettei haluta vieraita. Ettd mitd vieraita tulee ja mitd ne nyt tekee. Tavallaan ettei tunnettu

asiaa (H1)

Maatalouden ymparistokysymykset eivét ole perinteisesti nousseet luonnonsuojelujérjestdjen agendalla
kovinkaan nédkyviksi. Maatalouden ympéristokysymysten esiin nostajana ja maanomistajien yhteistyo-
tahona onkin useimmiten ollut ympéristohallinto (Jokinen 2006). Luonnonsuojelujérjestdjen ja maan-
omistajien vélinen yhteisty0 maatalouden ymparistokysymyksissd on ollut véhdistd. Téssd mielessd
luonnonsuojelujirjestot ndyttiytyivét aluksi maanomistajille tuntemattomina. Useat hankkeessa muka-
na olevat maanomistajat olivat yhdistineet projektin aluksi Euroopan Unionin ympéristdpolitiikkaan.

Tama oli aiheuttanut haastattelemani tydllistetyn mukaan epéluuloisuutta maanomistajien keskuudessa.

Kylli se maanomistajien muuttaa tietoisuutta. Ne pelkdd ndd maanomistajat, ettd siind on
jotain EU-juttuja takana. Ne maanomistajat pelkdd, ettd sil on EU:lla jotain vaikutusta
tds meiddn jutussa. Mut sitten kun ne ymmadrtdd, ettd silld ei oo mitddn tekemistd meijan

kanssa niin se helpottaa. (T3)

Sama  ilmid6 on  ndhtdvilli  muissakin = luonnonsuojeluhankkeissa,  kuten =~ METSO-
yhteistoimintaverkostoissa. My06s yhteistoimintaverkostoissa mukana olleet maanomistajat olivat alussa
yleisesti varautuneita. Metsdnomistajat olivat peldnneet kysymyksen olevan pakkosuojelusta” ja teh-

neet vertauksia Natura 2000 -ohjelmaan. (Keinonen &Primmer 2006, 39-40.)

Ympéristoasioiden yhdistiminen Euroopan Unioniin ei ole yllattdvaa, silld suomalainen ympéristopoli-
tiikkka maéaérittyy pitkdlti Euroopan Unionin perusperiaatteiden mukaan. Kansallisiakin erityispiirteitd
kuitenkin on. (Kts. esim. Palviainen 2004.) Natura -prosessin aiheuttama konflikti on varjostanut
maanomistajien ja ympéristéhallinnon vélejd pitkdén. Erds Naturaan kantaa ottanut kirjoittaja kertoi
luottamuksen ympdéristohallintoon menneen ehké pitkdksikin aikaa. Kimmo Saariston mukaan ndyttda
siltd, ettd ymparistoviranomaiset jostain syysté olettivat kansalaisten ja erityisesti maan- ja metsdnomis-

tajien luottavan ympaéristdhallintoon ja sen toimiin automaattisesti: toisin sanoen etti heilld olisi passii-
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vista systeemistd luottamusta. Sen sijaan Natura -konflikti aktivoikin luottamussuhteen ja sai kansalai-
set kysymaéén, ovatko ympéristohallinnon virkamiesasiantuntijat oikeassa ja voiko heihin luottaa. (Saa-

risto 2000, 131-137.)

Luonnonsuojelujirjestdilld ei ole maatalouden ympéristdpolitiikassa samanlaista menneisyyden taak-
kaa kannettavanaan. Timé on ndkemykseni mukaan helpottanut Ahomansikan hyvéksyttivyyttd maan-
omistajien keskuudessa. Myos kandidaatin tutkielmaa varten haastattelemani Kanta-Hdmeen hankeve-
tdjd ndki ympaéristdjarjeston edustajana olemisen hankkeessa enemmén hyodyllisend kuin haitallisena.

Hén huomautti jérjeston olevan hyva vélittdja viranomaisten ja maanomistajien vélissa.

Siis kun aika monilla ndistikin maanomistajista on kielteinen kokemus Natura-
kierroksista niin heille on helpotus, ettd ei olla viranomaisia. Sillon oli téillasia alussa,
vks maanomistaja kertoi. Ettd Ympdristokeskuksen virkamies tuli liian korskealla asen-
teella, ettd mind lunastan tdmdn sinulta. Ja sit se oli vieny tilanteen ihan solmuun, joka ei

0o Ympdristokeskuksen kanssa auennu vieldkddn. Me ollaan oltu hyvd vilittdjd siind.(H2)

Néhdékseni jarjestd onkin vélittdjiasemassaan onnistunut omalta osaltaan kuromaan umpeen siti luot-
tamusvajetta, joka maanomistajien ja luonnonsuojelua edistdvien tahojen vélilld on vallinnut. Maaseu-
dun ympéristokysymyksissd maataloutta ndkyvidmmén roolin on jérjestdjen keskuudessa saanut met-
siensuojelu. Erityisesti 1990-luvulla Luonto-Liitto ndkyi tiedotusvélineissd hyvin ja sen nimi yhdistet-
tiin voimakkaasti metsiensuojeluun. Jirjestd pyséytti suoran toiminnan keinoin useita hakkuita luon-
nonsuojelullisesti arvokkaissa metsissd. Luonto-Liitto nosti toiminnallaan esiin suurempia tai pienem-
pid kohteita, joihin ympéristohallinto ei halunnut tai voinut tarttua. (Heimonen & Kaaro 1999, 200.)
Myds Paijat-Hameen alueen hankevetija oli edistdnyt metsiensuojelua. Hén epdili tdmén vaikuttaneen

Asikkalan kunnan vastahakoisuuteen 1dhted tukemaan hanketta taloudellisesti.

No alussa siind oli tietysti sellaista epdluuloa. Asikkalan kunta ei halunnut tukea. Sysmd
ldhti heti ja Hattula ldhti heti. Lammikin tais sit aika nopeasti. Asikkalan kunta vastusti
henkilokohtaisesti minun takiani. Md oon tddlld metsiensuojelua edistdny. Sielld on pari
tyyppid, jotka inhoaa mua yli kaiken. Ja md oon arvostellu metsdinhoitoyhdistyksen toi-
mintaa tddlld ihan yleisokirjoituksissa ja myos ton 4H:nkin toimintaa. Md tieddn Itd-
Himeen metsdnhoitoyhdistyksen tyontekijin, joka on ihan mahdoton metsiensuojelun

vastustaja. Niin se sitten sai provosoitua silloin ekalla kierroksella sen porukan taakseen,
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mutta sen takiahan md soitin niille kunnanhallituksen jésenille ja md perustelin tin tar-
kalleen mitd me tullaan tekemddn ja miten kunta hyotyy siitd itse. Ettd tyottomid palka-
taan. Se muuttui sitten toisessa ddnestyksessd. Siind oli muutama kuukausi eroa ndiden
kahden ddnestyksen vililld. Ja nehdn ei meinannu ensin ddnestdd uudelleen ollen-

kaan.(HI)

Myds Asikkalan kunnan epéluulot olivat hidlvenneet projektin edetessd. Uuteen hankkeeseen Asikkalan

kunta oli ilmoittanut ldhtevdnsd mukaan jo ennen tietoa rahoituksen varmistumisesta.

Luottamuksen rakentumista voi hidastaa my0s epitietoisuus perinnemaisemien “suojelustatuksesta”.
Ympéristohallinto kartoitti arvokkaita perinnebiotooppeja 1990-luvulla. Erds kandidaatin tutkielmaan
haastattelemani maanomistaja luuli aluksi arvokkaiden perinnemaisemien kuuluvan tiukasti suojeltujen
alueiden piiriin. Ty0sséni perinnemaisemien hoitoprojektin koordinaattorina Pirkanmaalla keséllda 2008
ilmeni myos, etteivdt maanomistajat mydskéddn aina tiedd hoidon vaikutuksesta maanomistusolosuhtei-
siin. Hankkeessa mukana ollut maanomistaja tiedusteli, onko hédnelld oikeutta myydéd maitaan perinne-
maisemaprojektin kdynnistyttyd. Perinnemaisemille ei kuitenkaan ole omaa suojeluohjelmaa. Natura
2000 -verkostoonkin niitd on siséllytetty erittdin vahén. Perinnemaisemien sdilymisessé lajistonsuoje-
lun pédpaino onkin alueiden hoitamisella. Luonnonsuojelulain nojalla voidaan tehdé erityisesti suojel-
tavan lajin rauhoituspdétoksid, mutta timi ei takaa esiintymien hoitoa. (Lehtinen 2007.) Haastateltujen

keskuudesta 16ytyi kuitenkin epdilyé tulevaisuutta kohtaan.

Oon sen verran vanhanaikainen ettd kun on Natura-hankkeet ja muut niin vdhdn hirvit-
tdda. Md Marjollekin [hankevetdjd] sanoin ettd tds on tarjolla se, ettd kun ei oo montaa
vuotta kun rupee tulee nditd yhteiskunnan apuja tin hoitoon niin sitten voi olla se tarjolla
ettd se siirretddskin kokonaan yhteiskunnan hoitoon. Voihan se olla et se siirtyy tdst koko
huusholli muutenkin yhteiskunnan hoitoon. Et se on sielld aina kummittelemassa ndissd.
Ldhinnd yksityisend maanomistajana tulee mieleen ndd mahdolliset sanktiot tai pakko-
lunastukset tai muut. Nehdn siel kummittelee sitten nykyddn vihdn mielessd. Koska yh-

teiskunnalla ei oo rahaa tdysin kuitenkaan korvata nditd. Tdaysimddrdisesti. (M2)

Yksittdistapauksissa ennakkoluuloja oli esiintynyt myos hoitotoimenpiteitd tekevid tyollistettyjd koh-

taan.
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No varmasti just niinkuin ettd pitkdaikaistyottomid, ettd eihdn ne mitddn tee. Mut ne on

ihan yksittdisida sellaisia ettei mitddn voimakasta vastustusta. (HI)

Hankkeessa on hoidettu perinnebiotooppeja pddosin raivaamalla, niittamaélla ja késin kitkemaélld. Karjan
pidon vdhennyttyé eldinten jarjestiminen kaikille hoitokohteille on vaikeaa tai lahes mahdotonta. Tal-

16in vaihtoehdoksi jaa niitto. Kaikki eivét kuitenkaan uskoneet niittdmisen tehokkuuteen.

Ja sitten sellasta ettd mitd niitd nyt niittdmddn, ettd lehmidhdn sielld pitdis olla. Mutta

kun lehmdt on menny. (HI)

Tutkimusten mukaan laidunnus ja niitto tdydentévit toisiaan. Toisille paikoille laidunnus soveltuu pa-
remmin, toisille niitto. Niittyjen kohdalla parasta hoitoa useimmiten olisi niitto yhdistettynd jélki-
laidunnukseen. Tamai olikin niittyjen perinteinen hoitotapa. (Pykéld 2001, 133.) Projektissa on kuiten-
kin annettu maanomistajille myds apua laidunnuksen aloittamisessa. Apu on ollut neuvontaa ja lai-
dunaitojen rakentamista. Jatkohoito saatiin jérjestetyksi kymmenelle kohteelle, joilla alkoi laidunnus tai

osalla kohteista laidunnusta laajennettiin uusille alueille. (Luonto-Liiton Himeen piiri ry. 2008.)

Meil on tavoitteena ettd me saadaan ndd laidunnukseen, jollain tapaa. Me ollaan pyritty
antamaan neuvonta-apua maanomistajille. Heitd neuvottu ja avustettu ndissd asioissa.
Sitten erityistuesta Pdijdt-Hdmeen alueen osalta md pystyn sanomaan, ettd kaksi kohdetta
on menny erityistukeen. Sitten on mennyt muuten laidunnukseen kaksi. Ettd niissd ei mi-
tddn erityistukea ole sitten. Kaikkihan ei ole oikeutettuja niihin. Ja me ollaan silld tavalla
avitettu myos, ettd me rakennetaan laidunaitoja. Me saadaan niin kuin silld tapaa sitd
asiaa eteenpdin, ettd me annetaan ilmainen palvelu maanomistajille. Se on helpompi

aloittaa se laidunnus sitten kun se kdynnistysvaihe tulee meiltd ja jatkaa.(HI)

5.2.3 Maanomistajien luottamuksen rakentuminen hankkeeseen

Maanomistajien epdluulot hanketta kohtaan hélvenivit kuitenkin projektin edetessd. Kysyin Paijat-
Héameen alueen hankevetdjdltd, mikd hdnen mukaansa oli voittanut maanomistajien epdluulot projektia

kohtaan.
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Mikd voitti epdluulot? (Haast.)

Kai se et ne on nihnyt sen ettd hyvdd jdlked syntyy. Ja ehkd sekin ettd ne muistaa sitten,
ettd ompa hienoa, ettd he ei muistanutkaan ettd se on tdn ndkonen ollut. Ettd tavallaan ne

innostuu itsekin siitd kun se on hoidettu se maisema.(H1)

Hyvin tehty tyd ja sen nidkyminen vaikuttaisi olevan yksi keskeisistd tekijoistd, joka on synnyttinyt
maanomistajien luottamuksen ja innostuksen projektia kohtaan. Ahomansikka-hanke on toiminut taval-
la, joka on heréttinyt maanomistajissa luottamusta. Hankkeessa tapahtunut vuorovaikutus on synnytté-
nyt keskindistd luottamusta toimijoiden viélille. Tiedonvaihdon ja vuorovaikutuksen seurauksena muo-
dostunutta luottamusta on Keinosen ja Primmerin mukaan havaittu my6s METSO-

yhteistoimintaverkostohankkeissa (Keinonen & Primmer 2006, 36).

Tehty tyd nédkyy paitsi maiseman avautumisena, my0s harvinaistuneiden kasvilajien lisddntymisend
useilla hoitokohteilla. Esimerkiksi Laulaisten niitylld Hattulassa alueellisesti uhanalaista eteldnhoikka-
angelmdd (Thalictrum simplex ssp. simplex) havaittiin ensimmadisend vuonna 50 yksiléd. Projektin
paittyessd maira oli kasvanut yli viiteensataan. Hoitokohteista ja tyon etenemisestd kohteissa otettiin
valokuvia, joita on kéytetty hankkeen raportoinnissa ja seurannassa. TyOntekijit pitivét hoitopdivakir-
jaa, johon he kirjasivat kunkin pdivén ty6t ja muut havainnot hoitokohteesta. Hankevetdjiat merkitsivit
havaintoja uhanalaisten ja muiden harvinaisten kasvilajien esiintymisté. Jarjestelmillisempda seurantaa
tehtiin kolmella hoitokohteella. Himeen ympéristokeskus aloitti kesdlld 2008 yhteistydssd Asikkalan
kunnan kanssa seurantatutkimuksen hoitotyon vaikutuksesta kasvillisuuteen Vanhankartanon niityill&
ja Viitailan kartanon laitumilla. My6s Sysmén Joutsjdrven laitumet otettiin mukaan seurantaan. (Luon-

to-Liiton Hameen piiri ry. 2008.)

Kankainen on tuonut esiin yhteyksii ja tilanteita, milloin luottaminen ja luottavaisuus on paremmin
saavutettavissa. Hdn mainitsee muun muassa tuttuuden ja vélittdémdn vuorovaikutuksen, kulttuurisen
laheisyyden ja yhteisen kielen edesauttavan luottamuksen tuntemista ja syventymisti (Kankainen 2007,

48-49).

Kommunikaation toimiminen on olennaisessa osassa luottamuksen syntymisessid. Vuoropuhelu hanke-
vetdjien ja maanomistajien vélilld on ollut vilkasta. Hankkeen hoitokohteet sijaitsivat usein talojen pi-

hapiirissé tai niiden vélittomaissé ldheisyydessi. Erityisesti tistd syystd kanssakdyminen hankevetéjien
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ja maanomistajien vélilld oli usein tiivistd. Péijdt-Hameen alueen hankevetdja kuvaili vastaanoton ole-
van usein lammin.
Kylldi ne kestitsee meikdldistd kun kdy sielld. Nytkin olin melkein toista tuntia tuolla
vhdessd kohteessa viime viikolla. Kaikki tietysti ei oo kotona, silld tavalla ettd kdy tyossd

osa pdivisin. Kylld ne kovasti juttelee ndistd asioista. (HI)

Hankevetdjén kyldan kutsuminen on luottamuksen ele. Luottaessamme toiseen, avaudumme héinelle ja
péadstimme hénet ldhelle niitd asioita, jotka ovat meille tarkeitd (Jones 1996, Kotkavirran 2000, 57 mu-
kaan). Parin muualla asuvan maanomistajan kanssa hankevetdji on keskustellut ainoastaan puhelimes-
sa. Yhteyttd maanomistajiin on pidetty my0s hoitokausien vélilld. Syksyisin hankevetéjé soitti kaikille
maanomistajille ilmoittaakseen hoitokauden paittymisestd ja jatkumisesta uudelleen tulevana kevaéna.
Talvella tirked huomionosoitus on ollut joulukorttien ldhettdminen. Kaikki haastattelemani maanomis-

tajat kertoivat yhteydenpidon toimineen hyvin.

Maanomistajien ja tyollistettyjen vilisen kanssakdymisen madrd vaihteli paljon kohteesta riippuen.
Osassa kohteissa maanomistajat olivat olleet mukana hoitotoimenpiteiden tekemisessd. Tarjottu apu on
ollut esimerkiksi puiden poistoa tai niitetyn heinén toimittamista pois alueelta. Kaluston lainaaminen
heindn kuljettamiseen on projektille ensiarvoisen tirkedd. Hoitotoissd aktiivisesti mukana ollut maan-

omistaja kertoi olevansa jatkuvasti tekemisissa tyollistettyjen kanssa.

Kylld. Pdivittdin. Aina kun ovat téissd vaan tossa niin tdytyy kdydd haastattelemassa.

(M2)

Kaikki maanomistajat eivdt kuitenkaan olleet tekemisissd tydllistettyjen kanssa. Osa maanomistajista
oli palkkatydssd muualla ty6llistettyjen hoitaessa kohteita arkipéivisin. Kanssakdymisen tiiviyteen vai-

kutti myos se, kuinka ldhelld taloa hoitokohde sijaitsi.

Tdytyy sanoa ettd se on sen verran siel mden takana ettd md en sitten vilttamdttd aina

edes huomaa, koska ne tulee sielti M1)

Hanke on koskettanut maanomistajien lisdksi myds monia muita ihmisid. Hankevetdjd nidki hankkeen
olevan isommankin ryhmén yhteistydprojekti ja piti yhteistyotahojen suurta médérdad hyvin positiivisena

asiana.
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Mikd on myoénteistd vield ettd yhteistyotahoja on paljon. Ettd tdssd tavallaan pidetddn
sellasta isompaakin verkkoa kdsissd, ettd sidosryhmid on paljon. Kunnat, tyovoimatoimis-
tot, Helsingin yliopisto, ympdristokeskus, tyontekijat. Et tdd on niinkun sellanen ison
ryhmdn yhteistyoprojekti, mikd on kans mun mielestd hyvin positiivista. Onhan tdid ollu

tosissaan pelkkdd herkkua, ettd ei oo tarvinnu taistella kenenkddn kanssa. (HI)

Yhteistyon toimimiseen tarvitaan luottamusta. Sen olemassaolo nopeuttaa ja helpottaa asioiden hoita-
mista. Léhetin sdahkopostiviestin Himeen ympéristokeskukseen kesdlld 2008 tiedustellakseni heidin
teettdmistddn ympéristonhoitotdistd. Luottamuksesta kertoo ndkemykseni mukaan sekin, ettd Hameen
ympéristokeskuksesta vastattiin ympéristokeskuksen ympaéristonhoitotdiden kuuluvan Ahomansikka-
projektiin (Erkamon séhkopostiviesti 2008). Luottamuksesta kertoo mielestidni myds se, ettd Himeen
ympdristokeskus ldhti rahoittamaan vuoden 2011 loppuun kestévié jatkohanketta huomattavalla sum-
malla. Ympéristokeskuksen avustus edesauttoi myos TE-keskuksen mydnteistd rahoituspéétostd (Luon-

to-Liiton Hameen piiri ry. 2009).

5.2.4 Yhteinen ndkemys toiminnan merkityksesti

Kyldtoimintaa tutkineen Hyyrylédisen (1994, 146) mukaan kyldtoiminnan parissa tyoskentelevien ihmis-
ten vélille muodostuu luonnollisesti myos ystdvyyssuhteita. Kokonaisuuden kannalta olennainen luot-
tamus ei kuitenkaan perustu ystdvyyteen, vaan yhteiseen ndkemykseen kyldtoiminnan merkityksesta.
Olennaista Ahomansikka-projektin toimivuudessakin on ndhdékseni toiminnan merkityksen ymmarté-
minen. Péijat-Hameen hankevetdjan mukaan maanomistajat ovat alusta léhtien piténeet perinnemaise-

mien sdilymisti tarkeéna.

Silloin kun md tein sinne Ympdristokeskukselle sen selvityksen hoidon tilanteesta niin
mdhdn tein sellasen puhelinkyselyn, ettd koska on viimeks hoidettu ja mitd on tehty. Niin
siind yhteydessd kysyin, ettd tdllanen projekti on lihdossd kdyntiin, ettd kiinnostaisko nii-
td. Ettd siind ne antoi tavallaan niinkun sen ensimmdisen lupauksen ja sitten kun projekti
alkoi niin otin yhteyttd. Sitten menin paikalle ja kéytiin niitylld ja sitd kaikkea tietysti. Sitdi
taustatietoa siind kdytiin ldpi, ettd milloin on hoidettu ja mitd on tehty. Ja kylldhdn sitd
kaikkea yleistd keskustelua sdditiloista ja maaseudusta ylipddtddn kdytiin. Ja ennen kaik-
kea tdistd maaseudun tai maatalouden rakennemuutoksesta, ettd miten ndd jdad. Kaikki ne

niin kuin arvostaa sitd ettd perinnemaisemat pysyy avoimena. (H1)
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Laura Kroger kartoitti tutkimuksessaan postikyselyn avulla maanviljelijéiden nikemyksid osallistumi-
sesta, vaikutusmahdollisuuksista ja ympéristonhoidosta. Viljelijoistd vahintddn 90 % piti maatalouden
merkitystd maisemaan védhintddn merkittavinid. Myds monimuotoisuuteen liittyvét ongelmat oli

tiedostettu, silld 65% viljelijoistd ndki maatalouden vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen véhintédan
suurena. Kuitenkin vain noin puolet vastaajista piti perinnebiotooppien hoitoa jérkevané toimenpiteend.
(Kroger 2002, 49-51.) Haastattelemani Ahomansikka-hankkeessa mukana olevat henkilot nikivét kui-
tenkin perinnebiotooppien hoidon asian l&hes yksimielisesti tarkeédksi asiaksi. Toiminnan merkitykselli-
syyden taustalla piilevit asiat voivat ndyttdytyd erilaisena luonnonsuojelujarjestolle, tyollistetyille ja
hankkeessa mukana oleville maanomistajille. Olennaista on kuitenkin se, ettd toiminta joka tapauksessa

ndhdédn syysta tai toisesta merkitykselliseni.

Wilsonin ja Bryantin (1997, 8) tavoin ndkemykseni ympéristonhoitajien joukosta on laaja. Siithen kuu-
luu paljon muitakin tahoja kuin valtio. Valtion lisdksi ympéristonhoitajia ovat muun muassa ymparisto-
jarjestot, monikansalliset yhtiot, kansainvéliset rahoituslaitokset, maanviljelijat, kalastajat sekd metsas-
tdja-kerdilijat. Erilaiset ymparistonhoitajatyypit edustavat erilaisia ympéristoon liittyvid maailmanku-
via, asenteita ja diskursseja. (Wilson & Bryant 1997, 61-81.) My0s Katriina Soinin viitoskirjatutki-
muksen mukaan paikallisilla asukkailla ja asiantuntijoilla on usein erilaiset kédsitykset monimuotoisuu-
desta. Maaseudulla asuville maaseutuympéristd on moninainen kokonaisuus eikd ekologisesti arvok-
kaiden kohteiden muodostamana kudelma, jollaisena monimuotoisuuden asiantuntijat maaseutuympé-
riston helposti ndkevit. (Soini 2007, 70-72.) Kasvinviljelija Marja Alastalo Hausjarveltd alusti Maata-
louden LUMO -neuvottelupdivdssd helmikuussa 2008 maatilan luonnonarvojen vaalimisesta. My0s
hdnen mukaansa maatilan luonnonarvot ovat maanviljelijin nikokulmasta kokonaisuus. Maatilatalou-
denharjoittajat tarvitsevat arvokkaiden luontokohteiden 16ytdmiseen ja vaalimiseen aikaa ja mahdolli-
suuksia. Ajanpuutteessa luontoasioita on helppo lykéatd. Tavallisestakin tukiviidakosta selvidminen vie

paljon aikaa. (Alastalo 2008.)

Tekemieni haastattelujen perusteella maatilataloutta harjoittaneille perinnemaisemien merkitys nayttéi-
si tyypillisesti muodostuvan hoidetusta maisemasta ja perinteiden vaalimisesta. Myos Hdmeen Sanomi-
en haastattelema, hankkeessa mukana oleva maanomistaja korostaa puheessaan maisemaa. Hén on kat-
sellut vanhoja valokuvia alueelta ja huomannut monien alueiden olevan pusikoitumassa. (Hdmeen Sa-
nomat 24.7.2007.) Myos Niemisen (1994, 76) mukaan maatilataloudenharjoittajat kisittdvéat luonnon
ennen kaikkea maisemana ja luonnon arvostus perustuu néin esteettiseen kokemukseen. Luonnonsuoje-

lijoille perinnemaisemien hoitamisen mielekkyys koostuu ensisijaisesti harvinaisten lajien pelastumi-
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sesta. Tyollistetyille merkitys muodostuu edellisten lisdksi my0s mielekkdan tyon tekemisesta.

Kun se avataan se maisema niin kyl siind néikee mitd on kun tyo tehdddn. Niin sen jdilkeen
nékee sen tyon minkd on tehnyt. Kun sd meet siithen kattomaan niin sd nddit, ettd voi ei.
Sitten kun sd oot tehny tyon niin on eri. Sitd oikein laittaa kddet ristiin, ettd mitd on tullu

tehtyd. (T2)

Maisemanhoito, luonnonsuojelu ja mielekkddn tyon tekeminen ovat erilaisia polkuja, joiden kautta voi-
daan pédityd samaan lopputulokseen perinnemaisemien hoidon tirkeydestd. Etienne Wengerin
(2000, 225-234) mukaan yksi sosiaalisen oppimisen ehdoista on yhteisdjen yhteinen tavoite. Ahoman-

sikka-hankkeessa tdimé yhteinen tavoite on maisemanhoito.

5.2.5 Luottamuksesta, yhteistyOsté ja yhteishengestd syntyy paikallista toimintaa

Yhteiseen tavoitteeseen voidaan pyrkid yhteistoiminnalla. Yhteistoiminta hankkeessa konkretisoituu
parhaiten tilanteissa, joissa maanomistajat ovat olleet mukana auttamassa hoitotdissd. Tavallisesti
maanomistajat olivat osallistuneet kohteiden hoitoon kuljettamalla syntyneen niittojétteen pois perin-
nebiotoopilta. Joissain kohteissa maanomistajat olivat kaataneet hankevetdjien ohjeistuksen mukaisesti
talvella puita hoitokohteella. Yhteistyon médrd vaihtelee hoidettavasta kohteesta riippuen, mutta par-
haimmillaan hoito on muodostunut maanomistajan ja hankkeen tyontekijoiden yhteiseksi projektiksi.

Yksi haastattelemistani maanomistajista kuvaili kohdetta hoidetun yhteistoimin.

Yhteistoiminnalla me ollaan sitd puuhailtu. (M2)

Téllaisessa tapauksessa kaikki asianomaiset osallistuvat suojelun toteuttamiseen ja voidaan puhua yh-
teistoiminnallisesta luonnonsuojelusta. Etienne Wenger (2000, 225-234) pitdd yhtend sosiaalisen op-
pimisen ehtona yhteisdjen kykyd ymmartda toistensa kaytettdvissd olevat resurssi- ja keinovalikoimat.
Puunkaato- ja heinénkorjuutdihin ryhtyessddn maanomistajat ovat ymmaértdneet hankkeen rajalliset
resurssit. He tietdvit olevansa suureksi avuksi osallistuessaan hoitotdihin. Myos luonnonsuojelujérjes-
ton on tdytynyt ymmartid maanomistajien rajalliset mahdollisuudet hoitotdissd auttamiseen. Maan-

omistajat ovatkin saaneet osallistua hoitotdihin siind médrin kuin se heille sopii.

Yhteistoiminnalla hoidetulla perinnebiotoopilla oli syntynyt yhteistoimintaa myos eri hankkeiden vélil-
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1a. Kohteella oli jérjestetty talkoita myds Lahden seudun ympéristopalveluiden hallinnoiman Vanamo-
hankkeen toimesta. Ahomansikka-projekti oli osallistunut talkoissa syntyneen niittojdtteen poiskuljet-
tamiseen.
Tdd Vanamo-hanke, joka Lahdesta kdsin hoidettiin, on ollu tdssd. Ettd ndd Ahomansikan
porukat kdvi ne heindt. Siirrettiin ne pois tuolta sitten. Kylld kasattiin silloin talkooporu-

kassa, mutta Ahomansikan ryhmd oli sitten jelppimdssd perdkdrryilld niitd pois.(M2)

Asikkalan tyéryhmi oli myos lupautunut niittdiméén maitohorsmaa kyldyhdistyksen ylldpitamalta nii-
tyltd Sysméssé. Yli projektirajojen toteutunut yhteistoiminta kertoo perinnemaisemien hyvén tilan ole-
van toimijoiden yhteinen tavoite. Yhteistoiminta luo my0s yhteishenked. Yhteishenki on Hyyryldisen
(1994, 133) mukaan yhteistoiminnan ideaalinen ulottuvuus ja samalla sitd kokoava voima. Yhteishenki
on tietoisuus, jonka perusteella yksittdiset toimijat voivat tulkita ja ymmartdd merkityksid sekd suhteut-
taa pddmadrid yhteistoiminnan perustaksi. Hyyryldinen nostaa esiin luottamuksen yhteishengen keski-
0sséd. Luottamus kantaa toiminnan juonta, joka kutoo yhteistyon ja yhteishengen paikalliseksi toimin-
naksi. Luottamus onkin yksi niistd asioista, joita tarvitsemme voidaksemme ldhestyé toisiamme, eldd ja

toimia yhdessd. Epdluottamus sen sijaan loitontaa meité toisistamme. (Kotkavirta 2000, 55.)

Maanomistajien osallistuminen hoitotoimenpiteisiin on vaihdellut paljon kohteesta riippuen. Piijét-
Héameen hankevetdjd oli kuitenkin tyytyvdinen maanomistajien aktiivisuuteen ja piti sitd tdrkeénd pro-

jektin toimivuudelle.

Miten maanomistajat ovat olleet mukana ndiden hoitotoiden tekemisessd?(Haast.)

No osa on ja osa ei oo. Riippuu siitd onko tyossd pdivisin ja muuten, ettd jos on jo ikdih-
minen. Mutta onhan meilld hienosti ollu. Ettd tarvittaessa aina traktorin kanssa tuo kdr-
ryn, ettd tyoryhmdt saa silld sitten heindt siirrettyd ja sitten vie pois. Ennen kaikkea pois-
kuljetuksessa just on tirkeetd, ettd saadaan kalustoa lainaks. Ettd tuollahan on esimer-
kiks Joutsjdrvelld, Sysmdn puolella, se tuo traktorin meille sinne ja ryhmd sitten siirtelee
sitd paikasta toiseen sitd kdrryd. Ettd antaa ajaa silld traktorillakin. Ja sitten on silloin
ekana vuonna, kun oli suosituksia yhdessd kohteessa puun poistosta niin sit maanomistaja
poisti talvella sitd puustoa. Ja sit on pyritty siihen ettd ne poistais risuja ja tai me ollaan
noita harmaaleppid kaadettu. Kaverit pistid ne rungot kasaan niin sitten maanomistaja

vie talven aikana ne pois. (H1)
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Vaikka maanomistajat eivét olisi olleet mukana auttamassa hoitotdissé, oli heidén kanssaan neuvoteltu
suoritetuista hoitotoimenpiteistd. Yhteistoiminnallisuuden mukaisesti luonnonvarojen kiyton tuleekin

olla ohjeiden soveltamista yhteistydssd paikallisten ihmisten kanssa (kts. esim. Lee 1993).

Maanomistajien toiveiden kuunteleminen vahvistaa maanomistajien hallinnan tunnetta omaan maahan-
sa. Hallinnan tunne synnyttdd Ilmosen (2000, 35) mukaan myos luottamusta. Tunne on sitd vahvempi,
mitd enemmain silld on tukenaan institutionaalisia, kohtalaisen pysyvia ja yhteiskunnan jasenten hyvin
tuntemia toimintamalleja. My0s tydeldmaissa toteutettu tutkimus tukee nédkemystd. Organisaatiojohdon
ja ammattiyhdistysliikkeen edustajien véliset luottamussuhteet toimivat parhaiten sielld, missa oli va-
kiintuneita, sitd tukevia toimintamalleja, kuten avointa tiedotusta seké toisen osapuolen ottamista mu-

kaan toiminnan kehittdmiseen.

Kuva 4 Laidunaidan rakentamista Vanhankartanon niityilld Kuva: Marjo Kuisma

58



5.3 Yhteistoiminnallinen luonnonsuojelu ympéristokasvatuksen vélineend

Yksi Ahomansikka-projektin tavoitteista oli paikallisten tahojen innostaminen hoitotyon jatkamiseen
projektin piaityttyd. Innostaminen tapahtui jérjestimélld kaksi perinnemaisemien hoitoa késittelevaa
seminaaria sekd informoimalla henkil6kohtaisesti maanomistajia, karjanpitdjid ja muita potentiaalisia
tahoja hoitomahdollisuuksista (Luonto-Liiton Himeen piiri ry. 2008). Projektilla voidaankin n&hdi
olleen myos ympaéristokasvatuksellisia tavoitteita. Ympaéristotietoisuuden kehittymisen voi olettaa edis-
tdneen yhteistoiminnallista luonnonsuojelua, silld ympéristotietoiset henkilot toimivat todennékdisesti
hankkeessa aktiivisimmin. Pdddyinkin tarkastelemaan tydssédni myds sitd, miten hanke on vaikuttanut
siind mukana olevien toimijoiden ympéristotietoisuuden kehittymiseen. Ahomansikka-projektissa on
paljon samoja piirteitd kuin ympdéristohallinnon ympéristonhoitotdissd. Maiseman liséksi sen voi olet-
taa muokanneen myds paikallisten késityksid ympéristostd ja lisdnneen heidédn ympaéristitietoisuuttaan.
Simo Palviaisen mukaan oman elinympériston kohentaminen ja vaaliminen tuovat ihmisten ympéristo-
kasityksiin konkretiaa. Ympdristonhoitotyot vaikuttivatkin muokkaavan asenteita ja luovan pohjaa ym-
pariston entistd tarkemmalle vaalimiselle. (Palviainen 1998, 46.) Selvitin tutkielmassani, miten Aho-

mansikka-hanke on vaikuttanut siind mukana olevien toimijoiden ympdristotietoisuuteen.
5.3.1 Tyodllistettyjen motivaatio perinnemaisemien hoitamiseen

Perinnemaisemien hoitot6itd hankkeessa tekevét siithen tyollistetyt pitkdaikaistyottomét. Tydskentely
tapahtuu tyo- ja elinkeinotoimiston myontdmén palkkatuen turvin. Palkkatukea voidaan myontéa tyot-
tomén henkilon palkkauskustannuksiin, joka ei tydllisty avoimille tydmarkkinoille tai sijoitu koulutuk-
seen. Palkkatuen mydntdmistd harkitaan tapauskohtaisesti. Tuetun tyon tulee parantaa tyottoméan tyon-
hakijan ammattitaitoa ja tydmarkkina-asemaa sekd edistid pitkddn ty6ttoména olleen padsemistd avoi-
mille tyomarkkinoille. Palkkatukea voidaan myontdd tydsopimussuhteessa tehtdvddan tyohon tai oppi-
sopimuskoulutukseen. Tukea voivat saada kunnat, yritykset ja muut yksityisen sektorin tyOnantajat,
muun muassa yhdistykset, sddtiot ja kotitaloudet seki sosiaaliset yritykset. Palkkatuki muodostuu kah-
desta osasta, perustuesta ja lisdosasta. Vuonna 2009 perustuen suuruus oli 25,63 euroa padivéltd. Lisi-
osan suuruus vaihtelee tapauksittain tyo- ja elinkeinotoimiston harkinnan mukaan. Lisdosan suuruus on
enintddn 60 % perustuen miérasté, joissakin tapauksissa enintddn 90 % perustuen méaardstd. Tuen maa-
rddn vaikuttavat tyonhakijaan liittyvit seikat. (Ty0- ja elinkeinotoimiston internetsivut, Palkkatuki ja

muut tuet.)

Kansalaisjdrjestot ovat tyollistineet Suomessa merkittdvid maarid tyottdmid. Vuodesta 1993 ldhtien
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yhdistykset ja yritykset ovat tyollistdneet tyottomiéd vuosittain n. 25 000. Suhteessa tyovoiman maardin

jarjestot ovatkin Suomessa ylivoimainen tyottomien tyollistdja. (Harju 2000, 14-15.)

Motivaatio on keskeinen kisite tyoeldmadssa, kun yritetddn ymmartda miten ihmiset tulkitsevat ympéris-
toddn, ryhtyvét toimeen ja ohjaavat toimintaansa. [lman motivaatiota ei synny suorituksia ja tuloksia.
Tydorganisaatioiden strategian mukainen toiminta ei ole mahdollista ilman yksilon halua tydskennell4.
(Nurmela & Vartiainen 2002, 188.) Yhteistoiminnallinen luonnonsuojelukaan ei olisi mahdollista ilman
motivaatiota. Tydllistetyt olivat motivoituneita perinnemaisemien hoitamiseen. Parhaimmillaan ty6

koettiin paitsi arvokkaaksi, myos luovaksi.

No tdd oli mulle henkilokohtaisesti kun ndki nditd uusia kasveja ja tunnisti niitd. Se ja sit-
ten tosiaan tdd maiseman rakentaminen. Tunsi ettd md olen niinkuin taiteilija sielld. Ettd
siind palauttaa sen mikd on ollut vanhaa, sellaista alkuperdisempdd ja ihmiselle lihei-
sempdd ja luonnollisempaa. Niin nyt me palautettiin se mitd ne ihan oikeat elukat teki ai-
koinaan. Laidunsi sielld. Niitten ansiosta se kasvillisuus mikd oli katoamassa niin nyt me

ollaan tehty se kdsipelilld. Se oli sen arvoinen. (T4)

Kaikki haastatellut tyollistetyt olivat pitineet hankkeessa tydskentelemisestd. Myds kandidaatin tut-
kielmaan haastattelemani Kanta-Hameen hankevetdja kertoi yhteistyon tyollistettyjen kanssa sujuneen
hyvin. Hattulan tydryhmassé kaikki neljd ja Lammin tyoryhméssd kolme tyontekijdd olivat ilmoittaneet
jo ensimmaéisen vuoden elokuussa haluavansa toihin seuraavanakin vuonna. Hankkeen hyviksi puoliksi
haastattelemani tyollistetyt mainitsivat muassa raittiin ulkoilman ja kuntoilun, mukavat tyokaverit ja
hankevetdjdn, tyon jéljen huomaamisen, vaihtuvat maisemat sekd kasvien opettelemisen. Perinnemai-

semien hoito koettiin mielenkiintoiseksi tyoksi.

Ei se tuolla pajallakaan. Kun md olin sielld konepajalla. Niin ei se néikyny silld tavalla.
Kohde lihti aina, kun md tein sielld viimeistelytyétd. Niin se kohde kun valmistu niin se
ldhti. Ei sitd kohdetta nihny endd ollenkaan. Se ldhti maailmalle. Md en ndhny sitd sen
Jjdlkeen endd ollenkaan. Kun md meen tonne niin md nden ettd tdadlldhdn md olin viime
vuonnakin ja se on hyvin ndkoinen nytten. Siel oli paljon tyotd ja aina tuli vaan seuraa-
vaa. Tddlld néikee ettd tdd oli tillanen viime vuonna. Vihdn niinkun tuntuu siltd, ettd tyol-

ld on mielenkiintoa. (T2)
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Kasvien runsastumisen ndkeminen motivoi tydllistettyjd toihin.

Tddl on esimerkiks hyvin harvinainen iddnverijuuri. Et pidin tyéstd niin paljon, ettd opis-
kelin sen latinan kielisen nimen [Agrimonia Pilosa]. Se on ruususukuinen kasvi. Se oli
hienoa ndhdd ja sitten kun se rupes runsastumaan. Se sdily ja runsastu sen takia kun me
niitettiin sitd heindd sieltd ja raivattiin puustoa. Ettd ne sai myos valoa. Siind on minulle
sen tyon arvo, se maiseman arvo. Md tosiaan rakastan maisemaa ja luontoa. Ettd ndd

niinkun sdilyis.(T4)

Pieni palkka, sadekelit ja pitkdt tydmatkat sen sijaan harmittivat ty6llistettyjd. Suomen Nuorisoyhteis-
tyd Allianssin, Suomen Liikunta ja Urheilun sekd Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton Uusi tyo -
projekti oli kansalaisjérjestojen yhteinen tyollisyyden tutkimus- ja kehittdmishanke. Projekti keskittyi
kansalaisjarjestojen tyollistimismahdollisuuksien selvittdimiseen ja tarvittavien uudistusesitysten val-
misteluun. Uudistusesitykset liittyivédt lainsdddéantoon ja taloudellisiin tukiin. (Harju & Backberg-
Edwards 2000, 9-11.) Myo6s Uusi tyo -projektissa yhdistelmétyOstd saatua palkkaa pidettiin yleisesti
ottaen riittdimattdminé. Yli puolet projekteissa haastatelluista ty6llistetyistd arvioi kuitenkin oman ta-

loudellisen tilanteensa parantuneen tukity6jakson aikana.

My®ds Uusi tyo -projektissa suurin osa tyollistyneistd piti yhdistelmétuella ty6llistymistédén merkityksel-
lisend asiana omassa eldméssdin ja koki yhdistelmétukijakson vastanneen heiddn henkildkohtaisia odo-
tuksiaan. Yhdistelmatuetun tyon kokivat erityisen merkitykselliseksi ne pitkdaikaistyottomaét, joiden
koulutukselliset ldhtokohdat ja mahdollisuudet 16ytdd palkkaty6td niin sanotuilta normaaleilta tyo-

markkinoilta, ndyttivdt taustatietojen valossa heikoimmilta. (Kivisté 2000, 114—-188.)

Metsantutkimuslaitos ja Metsédhallitus ovat kdyttdneet paljon vankitydvoimaa luonnonhoitotdissi. Tut-
kimustulokset kertovat tyon positiivisesta merkityksesté tekijoilleen. Ensimmaéiset avolaitosvangit tuli-
vat Aulangon puistometsédén toihin vuonna 1997. Alue oli tuolloin Metséntutkimuslaitoksen hallinnas-
sa. Vuoden 2002 alusta alue siirtyi Metsdhallituksen hallintaan ja Metséntutkimuslaitos jatkoi vanki-
tyovoiman kayttod Haapastensyrjdn jalostusasemalla. Merja Kujalan opinndytety0sséd haastateltiin Met-
santutkimuslaitoksella tyosiirtolatdissd olevia vankeja. Tutkimustulosten mukaan ty0siirtolatyohon
osallistuminen kuntoutti sithen osallistuvia vankeja kokonaisvaltaisesti ja heidén psykososiaalinen toi-
mintakykynsd kohentui. Tydtaidot séilyivit tai paranivat ja uusia asioita opittiin. Saadulla palkalla oli

suuri merkitys eldménhallintaan, kuten myds ldheisten ihmissuhteiden antamalla tukiverkolla. Tyo
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koettiin mielekkddksi ja se antoi uudenlaisia selviytymiskeinoja siviilieldmai varten. (Kujala 2007.)
5.3.2 Mika se sellainen perinnemaisema on?

Ympdristotietoisuuden lisddntymisen selvittdmiseksi on syytd tarkastella tilannetta ennen projektin
kaynnistymistd. Kysyin hankkeessa mukana olevilta tydllistetyiltd ja maanomistajilta, mitd he ajatteli-
vat perinnemaisemien hoidosta ennen hanketta. Kaikille hankkeeseen tyollistetyille perinnemaisemien

hoito oli ollut ennestidin tuntematonta.

No emmd ollu vissiin koskaan kuullu edes nimed. Tdssd sitten kun alotettiin niin pikkuhil-
Jjaa oppi tuntemaan ettd mikd sellanen perinnemaisema on. Ei se ollu tullu missddn vas-

taan ennen.(T3)

Kahden haastateltavan kiinnostus asiaan oli kuitenkin herdnnyt vilittdémésti heididn kuultuaan projektis-
ta.
Mielenkiintoista. En ollut kuullutkaan aiemmin, ennen kuin Marjo [hankevetdjd] sanoi,
kunnes se lappu tuli mulle. En md sitd ennen tiennyt mikd on perinnemaisema. Kun se tuli
se lappu niin md aloin miettid, ettd missdhdn meiddn ldhelld on perinnemaisema. Md ka-
toin sitd meiddn tietd kun siind on kalliota ja sellaista, ettd onko se perinnemaisemaa td-
md. Ettd mikd niin kun ldhinnd olis se kohde siind meiddn ldhelld, mikd olis perinnemai-

semaa. En md tiennyt kylld. (T2)

Tiedottaminen ja valistus ovat keskeinen osa ympdristdjérjestdjen toimintaa. Tyo6llistetyille jaettiin
hankkeen aikana perinnemaisemien hoitoon liittyvai kirjallista materiaalia. Materiaalit ovat herdttdneet
osassa tyOllistetyistd myoOs syvempdd kiinnostusta tyotd kohtaan ja innostaneet etsiméén itsendisesti

lisdtietoa perinnemaisemien lajistosta. Myds yleinen kiinnostus kasveihin oli lisddntynyt.

Md en tienny siitd mitddn, mutta md sain sitten tdltd Marjolta [hankevetdjd] vihkoja. Sel-
laisia vihkoja mitd on perinnemaisemat ja niiden hoito. Md lukaisin ne ja sitten md innos-
tuinkin, ettd tddhdn on mukava homma. Ei mulla ollu mitddn tietoa siitd ettd mitd se on.
Silloinhan md innostuin ja md oon ite ottanu sitten selvdd asioista. Perinnemaisemista ja

niistd kasveista. Pdnttdsin mieleen. (T4)

Tydllistettyjen ja maanomistajien ennakkokisitykset perinnemaisemien hoidosta poikkesivat paljon
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toisistaan. Tydllistetyille perinnemaisemien hoito oli tullut hankkeen myo6ti uutena asiana. Sen sijaan
erityisesti maanviljelijoind toimineille maanomistajille kohteiden hoito oli ollut luonnollinen osa arki-
elamaa.
Se oli tosiaan ihan luonnonmukaista. Se kuului pdivittdiseen arkeen, kesdt talvet. Se mai-
sema. Koska se tuli tin karjan kautta hoidettua. Sit oli kolmenlaisia laiduntajia kun oli
lampaita ja lypsykarjaa ja hevosia niin siind oli monet ahot hoidettu, monet pellot, mitkd

oli jddny kivisyyden tai muun takia. (M2)

Matti Nieminen haastatteli maatilataloudenharjoittajia 1990-luvulla toteutetusta rantojensuojeluohjel-
masta. Niemisen mukaan luonto méérittyy maanviljelijoille hyvin pitkélti tyon kautta. Luonto on aina
ollut talonpojalle ensisijaisesti resurssi: Arvokas, kaunis ja sdilytettdvd luonto nihtiin osana omaa ym-

péristod, jossa ndkyy oman kéden jélki. (Nieminen 1994, 76.)

Haastattelujen perusteella perinnemaisemien hoito ndyttdytyy maanomistajille hyvéksyttavind luon-
nonsuojelun muotona. Maanomistajien niyttdisi olevan helpompi hyviksyéd suojelumenetelmit, joissa
perinteinen kayttoyhteys ja hallintaoikeusmaahan sdilyy. Myos Janne Aution haastattelemien, Lapissa
asuvien 45—-60-vuotiaiden mieshenkildiden mielestd jarkevd” suojelu on enemmén luonnon varovaista
hyodyntdmistd kuin alueiden rajaamista luonnonsuojelualueiksi. ”Jarkeva” suojelu sijoittuu totaalisen
suojelun ja voimakkaan luonnon hyddyntdmisen vilimaastoon. (Autio 2003, 56.) Riikka Paloniemi
selvitti vaitoskirjassaan maanomistajien nikemyksid ja kokemuksia yksityismaiden tilapdisestd luon-
nonsuojelusta. My0s hénen tutkimuksessaan konkreettisista suojelukeinoista metsdnomistajat hyvéak-
syivit omille mailleen mieluiten metsdssé jo eldvien kasvien ja eldinten hoidon. Lomakekyselyyn vas-
tanneista metsdnomistajista 44 % kannatti ja 30 % vastusti titd suojelumenetelméa. Se oli tarjotuista
suojeluvaihtoehdoista ainoa, jota kyselyyn vastanneista metsanomistajista useampi kannatti kuin vas-
tusti. (Paloniemi 2008, 40 — 42.) Kimmo Saariston mukaan maanomistajat eivét ole kokeneet olevansa
luonnonsuojelua vastaan. He ovat vastustaneet ainoastaan itsemddrddmisoikeutensa kaventumista.
Maanomistajat ovat pelédnneet, ettd heiltd ollaan viemissd péaatoksenteko-oikeus asioissa, jotka koske-
vat heiddn omaa eliméénsé ja omistamiaan maita. (Saaristo 2000, 96.) Paitoksenteon autonomian sii-
lyminen on ollut syynd my6s METSO-yhteistoimintaverkostojen suosioon maanomistajien keskuudessa
(Keinonen & Primmer 2006, 39—40). My0s perinnemaisemien hoitohankkeessa maanomistajien paa-

tosvalta maihinsa sdilyy ja hoito tulee hyvéksyttavéksi.

Haastattelemani noin 60-vuotias tydllistetty koki perinnemaisemien hoidon jarkeviksi luonnonsuoje-
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luksi, vaikka liiallisuuksiin ei luonnonsuojeluasioissa hinen mielestddn kuulu menna.

Md vaan ajattelen ettd aika hyodyllistd tdd on osittain. Eihdn nyt missddn
luonnonsuojeluasiassa mihinkddn liiallisuuksiin pidd mennd, mutta ihan hyvd asia. En

md nyt muuta voi sanoa. Kannatan.(T1)

Perinnemaisemien hoito on kuitenkin sopivaa luonnonsuojelua? (haast.)

On, on. Tottakai. Siihenhdn liittyy paljon sellaista maisemallista. On taloa ja muuta. Ei
pelkkdid kasvustoa. Aitojakin rakennettu. Tdssd on tdd riukuaita. Siind oltiin mukana. Te-

kemdissd tota. (T1)

5.3.3 Ymparistotietoisuuden lisddntyminen

Vaikuttavassa ympdristokasvatuksessa, aktiivisten ja ympéristovastuullisten kansalaisten kasvattami-
sessa, olennaista on voimaantuminen ja osallistuminen. Koskinen ja Paloniemi (2005, 26) nimittivat
voimaantumiseksi prosessia, jossa yksilon luottamus omiin kykyihin kasvaa. Voimaantuminen on yksi-
16n sisdinen voimantunne, omakohtainen kokemus pystyvyydestd ja kyvykkyydestd. Voimaantunut
yksilo luottaa omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa, kokee oman toimintansa merkityksellisend ja haluaa
toimia. Voimaantuminen edellyttdd osallistumis- ja osallistamisprosesseissa saatuja myonteisid koke-
muksia ja kokemusta siitd, ettd niilld on vaikutusta. Erds haastatelluista tyollistetyistd kertoi yllatty-

neensd kyvykkyydestddn hankkeessa tyoskennellesséén.

Mikd asia on ylldttinyt eniten tdssd Ahomansikassa tyoskennellessdnne? (Haast.)

Jos sd tarkoitat sellaista henkilokohtaista, niin ylldtti se, ettd md olenkin aika hyvikuntoi-
nen. Ettd kunto parani. Pystyikin olemaan oma-aloitteinen, kun siind piti olla hyvin oma-

aloitteinen. Ja vihdn kekselids.(T4)

Hanke olikin aiheuttanut haastateltavassa ympiristokasvatuksen kannalta olennaista voimaantumista.
Voimaantuminen voi johtaa omaehtoiseen osallistumiseen uuteen ympéristovastuulliseen toimintaan.

Tédma toteutuu, jos yksild kokee myds valtautuneensa eli saaneensa itselleen edellytyksid ja valtaa toi-
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mia ymparistossdan. (Koskinen & Paloniemi 2005, 29.)

Haastatteluaineisto osoitti hankkeen vaikuttaneen my0s suoranaisesti siind mukana olevien toimijoiden
ympdristotietoisuuteen. Ymparistotietoisuuden kehittymistd oli tapahtunut niin tyollistettyjen, maan-
omistajien kuin hankevetdjénkin keskuudessa. Ymparistotietoisuuden kehittyminen ilmeni erityisesti

kiinnostuksena lajien tunnistamiseen.

Mikd asia hankkeessa on ylldttinyt eniten? (Haast.)

No ldhinnd omakohtaisesti se et kun ei oo koskaan biologiaa opiskellu eikd mitddn kasvi-
tieteitd niin nyt on sitten vanhoilla pdivillddn oppinu nikemddn jotain mitd ei oo luonnos-
sa samalla lailla ndhny. Tottakai, kun luonnon kanssa on tekemisissd ollu syntymdstd
saakka, niin tottakai luonnon jutut on ollu, mut ne on ndhty toisella lailla, kun se on ollu
vaan sitd kansanomaista luontoon tutustumista. Sielt nyt vaan jonkun pdivinkakkaran on
tuntenu tai muuta. Siel on nyt parasta aikaa, ylldtysyllétys, kun on todenndkoisesti hdrdn-
silmd nimistd kukkaa alkanu aukeamaan tuolla. Md sit pdivittdin kdyn katsomassa sitd.
Jotain tdillasia kun on uusia kasveja niin niitd osaa nyt sitten tuolta katella kun ne ndkyy

nyt paremmin kun ei sitd laidunneta jatkuvasti.(M2)

Irina Herzon haastatteli véitoskirjassaan suomalaisia ja virolaisia viljelijoitd maaseudun luonnon mo-
nimuotoisuudesta. Tutkimus osoitti viljelijdiden olevan erittdin kiinnostuneita ympérilldén eldvisti oli-
oista ja elilajiston tulevaisuuden turvaamisesta. Heilld on kuitenkin puutteita biodiversiteetin késitteen

ymmartdmisessd ja sen muuttamisessa kdytdnnon teoiksi. (Herzon 2007, 38.)

Hankevetijét ovat kertoneet maanomistajille heidén kohteillaan esiintyvisti lajistosta. Kiinnostus asi-

aan on yleensd kasvanut tiedon lisddntyessa.

Kyllihdn se lisdarvoa tuo heillekin se, ettd niitd kehutaan ja kerrotaan mitd lajeja on. Kyl
ne innostuu sitten kun niille kertoo, ettd mitd lajeja sielld on. Niin he voi kdydd katsomas-
sa sitten myohemmin. Kertoo mulle, ettd on kdyneet katsomassa. Etenkin tdd ketonoidan-

lukko, ettd “sellanen pieni”(HI)

Lajien tunnistaminen on luonnonsuojelun toteuttamisen kannalta olennaista ja sitd on opetettu paikalli-
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sille toimijoille muissakin suojeluhankkeissa. Suomen WWF:n vetdmai kiljuhanhien suojeluun keskit-
tyvd EU:n LIFE -projekti toimi Suomen lisdksi Norjassa, Virossa, Unkarissa ja Kreikassa. Yksi projek-
tin useista toimenpiteistd oli kiljuhanhen tunnistamisen opettaminen erityisesti metsistdjien, maanomis-
tajien ja maanviljelijoiden keskuudessa. Useimmat metséstdjit eivdt erota kiljuhanhea tundrahanhesta
ja monetkaan heisté eivit tiedé kiljuhanhen olevan Fennoskandiassa erityisen uhanalainen laji. Metsés-
tys on tarkein yksittdinen uhka kiljuhanhelle, joten oli tirkedd, ettd he olivat tietoisia projektista ja mu-

kana siind. (WWF Suomen internetsivut, Lesser White-fronted Goose Life Project.)

Myo6s METSO-yhteistoimintaverkostohankkeiden tiedotusmenetelmistd tehokkaimpana pidettiin maan-
omistajien henkil6kohtaista neuvontaa. Vaikka yleinen tiedottaminen koettiin tarkeéksi, henkilokohtai-

sen kontaktin merkitysta korostettiin. (Keinonen & Primmer 2006, 27.)

Lajien tunnistamisen lisdksi haastattelemani henkil6t kertoivat myos kiinnostuksen luontoon kokonai-

suudessaan syventyneen.

Niin katsoo vdhdn puita, katsoo vihdn minkdlaista kasvia on. Ennen kun menit sinne tietd
pitkin niin et tiennyt mistddn perinnemaisemista. Nyt niinkun katsoo silleen, ettd minkd-
laisia kasveja on. Vihdn tuntee kasveja, minkdtyyppisid kasveja olisi. Alkaa miettimdcdin,
ettd mikd tdn nimi on. Ennen ei tiennyt oikeastaan. Koiranputki oli. Se oli oikeastaan ai-
noa minkd tunsi. Apilan tunsi, mansikan ja marjat tietysti. Puista kuuset ja koivut. Nyt
tuntee vihdn niinkun syvemmdltd. Ennen se oli vihdn niinkuin erilailla, katsoi silleen
vieisesti. Ei katsonut mitd oli sielld alla. Katsoi puita. Ennen oli kuitenkin aika lyhyt se
tuntemus vaikka oli maalla asunut. Ei sillai tuntenut. Ennen katsoi oliko puita kaadetta-
via. Nyt katsoo jo, ettd mitds tuolla alla kasvaa. Nyt tuntee vihdn niinkun enemmdn per-
hosia ja sellasia. Ennen mdkin olin, ettd perhonen menee tuolla. Ei tiennyt mikd perhonen

se on.(T2)
Joidenkin tyo6llistettyjen kiinnostus luontoa kohtaan oli syventynyt jopa niin paljon, ettd he harkitsivat
alan vaihtoa. Erds Kanta-Hameen tyontekijoistd oli hakeutumassa Ahomansikka-hankkeessa tyoskente-

lyn jélkeen erdopaskoulutukseen (Helle 2009).

My0s ympdriston tarkastelun aikaperspektiivi oli laajentunut.
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No kattelee vihdn maisemaa. On kiinnostunut enemmdn. Ennen oli vihdn niinkuin ettd
mettd on mettd. Nyt katsoo sitd vihdn niinkun tyon puolestakin. Ennen se oli ettd kdiveltiin
metsdssd. Oli puita ja sit kerdttiin mansikoita mistd kerdttiin. Nykyddn katsotaan mitd on

pitkdn ajan kuluessa.(T2)

Kahden haastatellun tydllistetyn kiinnostus luontoon oli selkeésti lisdéntynyt. Kolmaskin tyollistetty
arveli hankkeella olleen jonkinlaista vaikutusta maisemien ja luonnon tarkasteluunsa. Neljénnelle tyol-
listetylle luonto oli aina ollut térked asia. Kiinnostus luontoa kohtaan oli vaikuttanut myos hankkeeseen

hakeutumiseen.

Ainahan se on. En md nyt voi sanoa ettd se sen tdarkedmmdksi on muuttunut millddn taval-
la. Niin se on kuten ennenkin, luonto on ollut tdirkedtd. Ei se mun mieltd mitenkddn oo
muuttanut tdd. Tdd nyt on ihan toista. Mitd mullekin sieltd tyévoimatoimistosta tarjottiin.

Kylld md katoin tdn, ettd tdd on mulle sopiva juttu. Lihelld omia ajatuksia. (T1)

Mydskddn kahden maanomistajan ndkemyksiin hanke ei ollut vaikuttanut. Toinen heisté oli aina tiedos-

tanut perinnemaisemien hoidon tarkeyden.

M olen jo didiltini oppinut tin perinnemaiseman loppujenlopuksi. Ettd hdn jo arvosti ja
hdin oli tdd joka puutarhan tihdn teki. Mutta arvosti just tdtd maisemaa myoskin. Ettd sdi-

Iytti talon takana niityn. (M1)

Maanviljelyyn kytkoksen omaavat maanomistajat ymmartivétkin perinnemaisemien arvon “luonnos-
taan”. Suomalaiset maanviljelijat kertoivat ty0stddn ja tunnoistaan 1996-1997 jarjestetyssa Maan sy-
ddameltd -kirjoituskilpailussa. Tutkijat tulkitsivat kirjoituskilpailun satoa ja totesivat maatalouden
muokkaamaa kulttuurimaisemaa pidetyn Kirjoittajien teksteissd kaikkein kauneimpana maisemana.
(Kumpulainen 2004, 118.) Myds Niemisen (1994, 76) mukaan maatilataloudenharjoittajat nékevét ar-

vokkaan ja sdilyttdmisen arvoisen luonnon nimenomaan osana maatalouskulttuuriympéristoa.

Ympiristohallinnon ympéristonhoitotyot olivat lisdnneet paikallisten asukkaiden omaehtoisen ymparis-
tonhoidon lisdéntymistd. Myds Ahomansikka-projekti oli vaikuttanut joidenkin haastateltavien vapaa-
ajan ympdristonhoitotdiden tekemiseen. Yksi tydllistetyistéd oli alkanut hoitaa hankkeen aikana

vuokra-asuntonsa puutarhaa.
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Nyt ei oo mahdollisuutta, kun md asun sellasessa kerrostalossa. Kun kdvi se pieni onnet-
tomuus, ettd edellinen talo palo alta niin siindhdn mulla oli sellasta. Se oli niin sanottu
villi puutarha, mitd ei saanu muutoin kuin ettd md hoitelin vihdn niinkuin salaa ja pidin
siitd ympdristostd huolta. Se oli kunnanhallituksen pdctos, ettd oksaakaan ei saa taittaa
sieltd. Juu se oli julma peli, mutta kylld sielld viikatteen kanssa tiytyi tehdd. Lainasin sil-
loin tyoporukalta viikatetta ja pensassaksia. Md ajattelin ettd nyt kun tdssd on kertyny

vdhdn tdtd tyokokemusta tiltd alueelta niin nyt sitten aletaan hoitaa nditd aloja. (T4)

Tyollistetylle oli kertynyt hankkeen myotd sekd ympéristotietoisuutta ettd niiden keinojen tuntemista,
joilla ympéristonsuojelua voidaan toteuttaa. Tdma aiheutti voimaantumista ja mahdollisti omaehtoisiin

ympdristonhoitotdihin ryhtymisen.

Ympiristotietoisuuden kehittymisen myotd haastateltavat konstruoivat perinnemaisemat uudelleen.
Kaikki haastateltavat olivat todennédkdisesti joskus tietiméttddn ndhneet perinnemaiseman, mutta vain
osa heistd oli ymmartinyt niiden merkityksellisyyden. Myds maanomistajien, joille perinnemaisemat
olivat ldheisid jo ennestddn, ymmadrrys aiheeseen syveni entisestddn. Rantojensuojeluohjelmaa tutki-
neen Matti Niemisen (1994, 121) mukaan rannat rakentuivat haastateltujen maatilataloudenharjoittajien
keskuudessa suojeluohjelman vaikutuksesta uudelleen. Ne olivat jo entuudestaan “talonpoikaisuuden”
kautta sosiaalisesti méadrittyneitd, mutta ohjelma ja sen ympdrilld kdyty keskustelu rakensi rannoista
uudella tavalla merkityksellisid sosiaalisia objekteja. Rantojen merkitys méériteltiin uudelleen sen
mydté, kun ne tulkittiin uhanalaiseksi. Samalla tavoin perinnemaisemat rakentuivat uudelleen hankkeen
vaikutuksesta toimijoiden mielissd. Jopa hankevetdjin vakuuttuneisuus perinnebiotooppien hoitamisen

tiarkeydestd oli kasvanut hankkeen aikana.

Ehkd md sen verran, ettd kun md asuin tossa mékissd niin ehkd md véihdn huolellisemmin.
Siind oli semmonen ojanreuna niin md vihdn huolellisemmin sitd putsasin kun siind oli
keltamataraa ja tulikukka. Ei se mitenkddn kun md nyt oon mielestini aika ympdristétie-
toinen ollut aikasemminkin, mutta ehkd tavallaan md oon niinkun vakuuttunut tin luon-
nonhoidon tirkeydestd perinnebiotoopeilla. Tavallaan ehkd mulle on avautunut vasta nyt

selkedmmin, ettd vaikka tdd on ikuisuusprojekti. (H1)

68



5.3.4 Kaikki hyva loppuu aikanaan? Palkkatuen keston lyhytaikaisuus

Kesilld 2008 osa hankkeen tyontekijoistd jouduttiin vaihtamaan kesken kauden, koska oikeus tdyteen
palkkatukeen loppui niilld, jotka olivat hankkeen palveluksessa jo kolmatta kesdd (Luonto-Liiton Ha-
meen piiri ry. 2008). Kaikilla haastattelemillani tyollistetyilld oli kéynnissé viimeinen kesd hankkeessa.
Kaksi haastatelluista tydllistetyistd olisi halunnut jatkaa projektissa pidempéédnkin. Tyollistdmiseen
varattu palkkatuki loppui kuitenkin heiltd ennen hoitokauden péattymisté. Jarjestelméa sai osakseen

kritiikkié tyontekijoiltd, jotka olisivat halunneet jatkaa hankkeessa koko kesén ajan.

Se on aina noi viranomaiset kun pistdd vastaan. Niinhdn tuo Marjo [hankevetdjd] oli sitd
kysyny meiddnkin palkkatukea ja se ois halunnu pitdd meiddt koko kesdn, mutta ei annet-
tu. Siin on ne omat viranomaiset sitten aina vastassa. Tulee ne kuukaudet ja palkkatuki
vastaan. Justiin kun alkaa tutustumaan ihmisiin niin pitdd lopettaa. Sellasta se byrokratia

nykySuomessa on. (T3)

Yksi keskeinen Uusi tyo -projektin uudistusesitys oli yhdistelmétukijakson pidentdminen tarvittaessa
jopa kolmeen vuoteen. Esitys perustui yhdistystydllistimisestd saatuihin kdytdnnon kokemuksiin. Ny-
kyistd pidempi tyollistyminen palvelisi kaikkien etuja. Tyoton tyonhakija saa tyotd ja voi osallistua
aktiivisena toimijana kansalaisyhteiskuntaan. Sosiaalisesta syrjdytymisestd valtiolle ja kunnille aiheu-
tuvat kulut pienenevit. (Harju 2000, 40-50.) Tyon paittymisessd Ahomansikka-hankkeeseen tyollisty-

neitd harmitti erityisesti hyvien tydkavereiden menetys.

Tés oli erittdin hienoa tdssd 2006. Se on mukavaa porukkaa ja sielld naurettiin hyville

asioille . Sielld oikein viihty ja se aika kului siindkin kun voi tyotd tehdessd jutella. (T4)

My®ds Uusi tyo -projektissa haastateltujen tyollistettyjen keskuudessa yhdistelméatukitydjakson merkitys
nousi erityisen tirkedksi sen mukanaan tuomien sosiaalisten suhteiden vuoksi. Niille, joille yhdistelmé-
tukityd on oikeastaan tarkoitettukin eli vaikeimmin tydllistettaville, yhdistelmétyotukijakso oli ollut
hyvin merkittdva elamankokemus. (Kivistd 2000, 117.) Tyokavereiden menetyksen lisdksi Ahomansik-
ka-hankkeen pédttymisessa harmitti opittujen taitojen mahdollinen unohtaminen. Ty®dllistetyt kokivat

oppineensa paljon, mutta epiilivdt myos tietojen unohtuvan projektin paéttymisen jalkeen.
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Tuntuu niin kun siltd, ettd onko tddlld ihan turhaan tddlld oltu. Jos md viis vuottakin oon
tekemdittd niin mitd md osaan sitten sen jdlkeen. Alkaako sitten alusta kaikki taas sen jdl-
keen. Miten md pystyn pitdd ylld mun tietoutta perinnemaisema-asioissa. Ei viiden vuo-
den pddstd muista endd mitddn. Kylld vuoden pddstd vois vield muistaa, kahdenkin. Jos
on pitkd tauko niin kylld se unohtuu. Kun se talven mittaanki unohtuu aika paljon niin mi-
td se on viiden vuoden pddstd. Kuitenkin sais olla sellasta, ettd olis mukana jollain taval-
la. Ettei olis sitd, ettd md ldhden kotiin ja nukun sielld sohvalla. Toivon, ettd tdd jatkuis

vield, mutta tyokkdri on sellanen paikka. Ne pddittdd sielld mitd tehdddn. ~ (T2)

Neljds haastattelemani tyollistetty oli lopettanut yhdistelmétuen loppuessa hankkeessa tydskentelyn jo
edellisend kesdnd. Hén tyoskenteli haastatteluhetkelld maisemanhoitotdissé, jossa raivattiin vesakkoja
teiden varsilta. Haastateltava piti kuitenkin perinnemaisemien hoitoprojektia huomattavasti miellytta-

vampéna tyopaikkana ja olisi toivonut padsevinsa takaisin projektiin.

Ja sitten ettd tdd olis todellakin jatkuva prosessi. Eikd nyt, ettd kun mulla oli endd kah-
deksan kuukautta palkkatukea jdiljelld kun toi alkoi toi homma niin sit se loppui siihen ja
nyt ollaan tuol pajukkoryteikossd. Md pysty tyollistyyn mihkddn oikein muuhun enkd

halua, niin miksei tdd vois olla jatkuva. Jos kaveri pitdd siitd ja sit [6ytyy nditd paikkoja.
Niin se ois todella jatkuva vaikka elikeikddn asti. Sit sais olla kerrankin siind mistd tyk-

kéidi.(T4)

Haastateltava oli yrittdnyt padstd tyoskentelemddn takaisin projektiin tyokokeiluna, jonka puitteissa han
suoritti nykyistd maisemanhoitotyotddn. Nykyistd tyOpaikkaansa haastateltava kuvasi tuhomaatydksi,
joka oli rappeuttanut hinen kuntoaan entisestddn. Ahomansikka-projektissa terveys oli sen sijaan paran-

tunut.

Ja sit tdd yks arvo on se ettd mulla parani tdd terveys sielld. Mulla on ollu paha veren-
paine aina. Lepopulssi putos silleen, ettd se oli vaan kuuttakymppid tai alle. Verenpaine
putos. Siin on kylld lddkitys, mutta se liikunta teki sen, ettd se putos niihin hyviin arvoi-

hin. Yleiskunto parani, tupakointi viheni, ryyppddminen viheni vihdsen. (T4)

Parantunutta terveyttd voidaan pitdd erityisend tuloksena. Esimerkiksi Uusi tyo -projektissa haastatellut

tyollistetyt eivit yleensd kokeneet yhdistelmétukity6jaksolla olleen juuri vaikutusta terveyteensd. Sen
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sijaan henkisen hyvinvoinnin, itseluottamuksen ja yleisen onnellisuuden koettiin yleensd parantuneen.
Yhdistelmatukityon koettiin vaikuttaneen suurimmaksi osaksi positiivisella tavalla tydllistyneiden eld-

mantilanteissa heijastuvaan hyvinvointiin. (Kivisté 2000, 114-188.)

Seka tyollistetyt ettd hankevetéjit kokivat palkkatuen katkeamisen 12 kuukauden jélkeen ongelmalli-
seksi. Tyontekijoiden véhdinen vaihtuvuus helpottaisi hankevetdjien ty6té ja lisdisi tydllistettyjen moti-

vaatiota tyon tekemiseen.

Et tietynlainen joustavuushan nyt on kun on samat henkilot Asikkalan ja Sysmdn ryhmds-
sd. Asikkalan ryhmdssd on kolme samaa, jotka on nyt kolmatta kesdd. Kolme neljdstd.
Sysmdn ryhmdssd on kaks samaa. Se on niin kun tavallaan vetdjid helpottanu. Meiddin
tyotd. Ne tyontekijdtkin on pddssy paremmin sisddn kun ne on useamman vuoden olleet.
Et ne on motivoituneita siitd kun ne on ndhneet minkdlaisia ne kohteet on alunperin ollu.

(HI)

Myos Uudenmaan ympéristonsuojelupiirin perinnemaisemien hoitohankkeessa palkkatuen katkeami-
nen koettiin harmilliseksi. Tyontekijét olisivat mieluummin jatkaneet projektissa kuin olleet kotona
tyottomind. Myds projekti olisi mielellddn palkannut entisid, motivoituneita, tyon jo osaavia tyonteki-

joitd. (Uudenmaan ympéristonsuojelupiiri ry. 2006, 6. )

Uudessa kaksivuotisessa jatkohankkeessa painotetaan entistd enemmain koulutusta. Hoitokauden lopus-
sa tyontekijoille jarjestetddn kolmesta neljddn pdivddn kestidva koulutusjakso, jossa kisitellddn maise-
manhoitoty6td, osuuskunnan perustamista sekd toimintaa ja yrittdjyyttd. Koulutuspalvelut tilataan ul-
kopuolisilta asiantuntijoilta, kuten Pro Agrialta, Koti ja Kuusi Osuuskunnalta seka alueellisilta yrittdjil-
td. Koulutusyhteistyotd kehitellddn myds kuntien kanssa. Koulutukseen on mahdollista liittdd muun
muassa mdokkitalkkaritoimintaa, jonka toimenkuvaan maisemanhoito soveltuu hyvin. (Luonto-Liiton

Hémeen piiri ry. 2008.) Tarkoituksena on tarjota tydllistetyille evéité jatkotydllistymiseen.

5.4 Ahomansikka-hanke sosiaalisena oppimiskédytantoni

Riikka Borg selvitti pro gradu -tutkielmassaan, millainen sosiaalinen oppimisjdrjestelmd ja kdytdntoyh-
teiso Hameen Metsossa kehittyi. Himeen Metso oli pilottihanke, jossa kokeiltiin yhteistoimintaverkos-

toa uutena yksityismetsien suojelukeinona. Hanke liittyi Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjel-
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ma Metsoon. (Borg 2008.) Riikka Borg kdyttdé teoreettisena taustanaan muun muassa Etienne Wenge-
rid, jonka mukaan kaikki organisaatiot rakentuvat sosiaalisista oppimisjérjestelmistd ja myos osallistu-
vat nithin (Wenger 2000, 226). Borg on suomentanut social learning system kisitteen sosiaaliseksi op-
pimisjarjestelmdksi. Itse suomennan kasitteen sosiaaliseksi oppimiskédytdnndksi, silld ymmarrén jarjes-
telmén kéytint6d suuremmaksi kokonaisuudeksi. Késitteen sisdltd pysyy kuitenkin kéytdnnossi sama-
na. Esittelin sosiaalinen oppimiskéytiantd kasitteen Tutkimuksen késitteistd -luvussa. Oppimista tapah-
tuu Wengerin mukaan kayténtoyhteisdjen rajaprosesseissa tiettyjen ehtojen tiyttyessd. Yhteisoilld tulee
olla yhteinen intressi, jonka kautta tapahtuu vuorovaikutusta. Yhteisoilld tulee olla myos yhteinen ta-
voite ja niiden tulee pidéttiytyd toistensa arvostelusta. Lisdksi yhteisoilld tdytyy olla kyky ymmaértaa
toistensa keino- ja resurssivalikoimia. Talloin kokemukset ja pitevyydet todellisuudessa joutuvat vuo-

rovaikutukseen. (Wenger 2000, 225-234.)

Hdmeen Metsossa kaksi ensimmaéistd ehtoa ovat Borgin mukaan tiyttyneet jo siind, ettd eri tahot ovat
lahteneet mukaan projektiin: yhteisend intressind on ollut vapaaehtoisen metsiensuojelun edistdminen
ja yhteisenai tavoitteena METSO -projektin onnistuminen. Projektiryhmaéléisten haastattelujen perusteel-
la my0s kaksi jalkimmaistd ehtoa ovat tayttyneet. Metséd- ja ympéristohallinnon edustajat seké jéarjesto-
jen edustajat voivat normaalitilanteissa olla riitaisia ja kaukana toisistaan. Projektin ajaksi osapuolet
ovat kuitenkin pystyneet pidattdytyméaan toisen osapuolen arvostelusta. Eri hallinnonaloilta tulevat toi-
mijat ovat myds pystyneet keskustelemaan asioista ja ndkemyksistién, eli projektiryhméstd on 16ytynyt
kykyd ymmartdi erilaisia keino- ja resurssivalikoimia. Borg nikee niin ollen projektiryhmén sisdlld
syntyneen mahdollisuuksia sosiaaliseen oppimiseen, koska eri kdytantdyhteisoistd tulleiden toimijoiden

valilld on syntynyt rajaprosesseja.(Borg 2008, 41.)

Néhdékseni myds Ahomansikka-hankkeen kohdalla on syntynyt niitd oppimisen mahdollistavia raja-
prosesseja. Kaikki Wengerin ehdot oppimiselle rajaprosesseissa tdyttyvit. Hankkeessa mukana olleiden
yhteisend intressind on ollut maiseman hoitaminen ja yhteisend tavoitteena Ahomansikka-hankkeen
onnistuminen. Erds tyollistetyistd kertoi saaneensa maanomistajilta pelkdstddn positiivista palautetta

kohteiden hoidosta.

No sen sanon mitd isdnndt ja emdnndt oli sitd mieltd niin ne tykkds ettd me hoidetaan ne

alueet. Ne todella tykkds. Mun aikana ei tullu mitddn muuta kuin kiitosta talonvdeltd. (T4)

Yhteisestd intressistd kertoo huoli, jonka ldhes kaikki haastattelemani henkil6t ilmaisivat projektin
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mahdollisesta loppumisesta. Kaikki haastattelemani maanomistajat suhtautuivat myonteisesti hankkeen

jatkumiseen. Jotkut pitivit jatkoa jopa erittdin tarkeana.

Erittdin tirkedtd. Koska niinkuin sanottu, tuntuu ettd menisi hukkaan koko tyo jos ei sitd

Jatketa.(M1)

Yksi projektin tavoitteista oli innostaa paikallisia tahoja jatkamaan hoitoty6td projektin péadtyttya.
Tdhén pyrittiin muun muassa jarjestimdlld perinnemaisemien hoidosta kaksi seminaaria sekd infor-
moimalla henkilokohtaisesti maanomistajia, karjanpitdjid ja muita potentiaalisia tahoja hoitomahdolli-

suuksista. (Luonto-Liiton Hameen piiri ry. 2008.)

Maanomistajien lisdksi myds ulkopuolisilta ohikulkijoilta oli tullut kiitosta kaunistuneesta maisemasta.

Niin sit se oli kuule niin hienoa kun se tuli se kalliomaisema ndkyviin. Sehdn on kuin suu-
ri taideteos mikd on tehty, ympdristotaideteos oikein. Siel oli kaikkein hienointa kun siind
menee kolmen sadan metrin pddssd se autotie. Niin kerran kaarsi sellanen valkoinen auto
Ja sieltd astui sellanen naisihminen ulos. Kun md olin siind alhaalla just tekemdssd jotain
niin se sanoi, ettd anteeksi saako hdiritd. Ettd hdn on pikkulapsena menny kouluun tdtd
tietd pitkin ja hdn ei muistanutkaan ettd tddl on tdllanen kallio, vaikka he leikki sielld. Tu-
li se lapsuusmuisto. Se oli oikeastaan hienoin palkinto mitd oli. Me ollaan tehty sielld se

homma ja sit se tuo mieleen jollekin kolmenkymmenen vuoden takaiset muistot.(T4)

Luonnonsuojeluohjelmien toteuttaminen on kautta aikojen aiheuttanut konflikteja maanomistajien ja
ympdristéhallinnon véille. Tdmaén olisi voinut kuvitella aiheuttavan ristiriitoja myos hankkeen aikana.

Maanomistajat saattaisivat arvostella luonnonsuojelujérjestdjd maanomistajien nikékulman unohtami-
sesta luonnonsuojelun toteuttamisessa. Luonnonsuojelujérjestot taas voisivat arvostella maanomistajia
perinnemaisemien hoitamattomuudesta ja oman tilan ympéristoseikkojen laiminlyonnistd. Haastattelu-
aineistossa ei kuitenkaan esiintynyt arvostelua puolin eiké toisin. Projektin ajaksi osapuolet ovatkin

pystyneet pidittdytymain toistensa arvostelusta.

Ymmirtdmystd erilaisista keino- ja resurssivalikoimista tarvitaan, jotta maanomistajat ymmartaisivét
perinnemaisemien hoidon tarkeyden luonnon monimuotoisuuden kannalta. Myds luonnonsuojelujérjes-

toltd vaaditaan kykyd kuunnella maanomistajien toiveita ja ndkemyksid hyvastd ymparistostd ja sen
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hoidosta.
Me ollaan kéyty silloin ekana vuonna tai ensimmdistd kertaa kun mennddn jotain aluetta
hoitaan niin kdydddn maanomistajan kanssa katsomassa se kohde. Ja md kerron, ettd mi-
td me ollaan ajateltu tehdd ja sitten sovitaan, ettd mitd puustoa esimerkiks voi ottaa. Ja
ettd kun joillekin on tirkeetd ettd voiko ottaa vadelmaa. Kun jotkut kerdd niitd vadelmia.
Tavallaan pyydetdiin lupa siihen. Tietysti jos on isompia puita niin nehdn on se maan-
omistaja itse sitten ottanut. Mutta lihinnd sovitaan tosta vesakon poistosta ja taimikon

poistosta ja mitd niitetddn mistdkin ja mitd tehdddn missdkin kohtaa. (H1)

Eri tahojen edustajat ovat ndkemykseni mukaan pystyneet keskustelemaan hankkeessa kattavasti asiois-
ta ja ndkemyksistddn. Maanomistajat ovat ymmaértaneet hankkeen rajalliset resurssit ja auttaneet hoito-
toissd kykyjensd mukaan. Myos hankevetdjit ovat ymmirtdnyt maanomistajien rajalliset resurssit ja
antaneet heidén osallistua hoitotdihin siind méérin kuin se heille sopii. Hankkeen siséltd on siis 10yty-
nyt kykyd ymmirtia erilaisia keino- ja resurssivalikoimia. Maanomistajat ovat oppineet projektissa
paljon kohteensa arvokkaasta kasvilajistosta. Keskustelujen ansiosta maanomistajien tietimys perin-
nemaisemien tirkeydestd on lisdéntynyt ja heidén kiinnostuksensa oman pihapiirin elidst6d kohtaan on

kasvanut.

Kylldhdn ne tajuaa sen hoidetun maiseman arvon. Mutta kaikki ei vilttimdttd tiedd mitd
lajeja niilld on. Esimerkiks nyt kun loytyi ketonoidanlukkoa tuolta Sysmdn yhdestdi koh-
teesta viime vuonna niin viime viikolla juttelin sen maanomistajan kanssa. Hdn sanoi, ett-
ei hdn oo tollasta koskaan nihnykddn. Ja ettei hin tiennykddn, ettd tollasta on. Samahan
se on se iddnverijuurikin Padasjoella. Nehdn loytyi vasta 90-luvulla kun sielld inventoi-

tiin. Niil ei vdlttamadittd oo tietoa miten arvokkaita lajeja niitten alueella on. (HI)

Yksi projektin tirked tehtdva onkin ollut perehdyttdd maanomistajia kohteidensa eliostoon. Tallaiseen
kddestd pitden opettamiseen ei ympdristohallinnolla luonnonsuojeluohjelmia toteutettaessa ole ollut

juurikaan aikaa ja mahdollisuuksia.
Keskustelujen tuloksena osa maanomistajista on myos ryhtynyt yhteistoimintaan yhteisen tavoitteen eli

Ahomansikka-hankkeen onnistumisen puolesta. Monet maanomistajat ovat osallistuneet kohteen hoi-

toon poistamalla itse puustoa kohteelta tai lainaamalla kalustoa projektin kiyttoon.
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Sosiaalinen oppiminen, jossa yhteisd oppii uudenlaisia toimintatapoja, voi olla yksi keino konfliktialt-
tiista tilanteesta poispadsemiseen (Borg 2008, 3). Ahomansikka-hankkeessa on néhdékseni tapahtunut
sellaista sosiaalista oppimista, joka voi helpottaa luonnonsuojelun toteuttamisen ja maanomistuksen
vilistd ristiriitaa. Perinnemaisemien hoito ei ole alueiden totaalista rauhoittamista, silld hoidossa perin-
teinen kiyttOyhteys maahan sdilyy. Téllainen suojelun muoto yhdistettynd hyviin sosiaalisiin kdytén-

toihin saattaa vaikuttaa maanomistajien yleiseen suhtautumiseen luonnonsuojelua kohtaan.
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6 Yhteenveto hankkeen kokemuksista

Tutkielmani tehtdvéna oli selvittdd, miten yhteistoiminnallinen luonnonsuojelu on toteutunut Ahoman-
sikka-hankkeessa. Haastatteluaineistojen perusteella voin todeta, ettd hankkeessa on péésty hedelmaélli-
seen yhteistoimintaan, jossa kohteiden hoitoon on osallistunut useita eri tahoja. Sidosryhmien maéra on
suuri. Mukana ovat olleet muun muassa kunnat, tyo- ja elinkeinotoimistot, Helsingin yliopisto, Himeen
ympdristokeskus, tyontekijit ja maanomistajat. Yhteistyotd on tehty myos eri hankkeiden ja kohteita
hoitavien yhdistysten vililld. Yhteistoiminnan kohteiden hoidossa on mahdollistanut maanomistajien ja
hankevetdjien vélille kehittynyt luottamus. Téarked edellytys yhteistoiminnallisen luonnonsuojelupro-
jektin onnistumiselle ovat olleet myos hankkeeseen osallistuneiden kokemukset asian merkitykselli-
syydestd. Merkityksellisyys on muodostunut erilaisista ldhtokohdista, jotka riippuvat toimijoiden taus-

toista.

Hoitokohteilla tehtiin niitto- ja raivaustoitd, heinén ja raivausjéitteen korjuuta ja muuta siistimisti sekd
kitkentdd. Liséksi korjattiin ja purettiin laidunaitoja seké rakennettiin uusia aitoja. Syksylld osa raivaus-
jatteistd poltettiin. Maanomistajat ovat olleet mukana hoitotdissd pdédasiassa kaatamalla puita ja lainaa-
malla kalustoa hankkeen kayttoon. He ovat ndin ymmarténeet hankkeella kiytossd olevat rajalliset kei-
no- ja resurssivalikoimat. Hankevetéjit ovat antaneet maanomistajien osallistua toihin siind méérin
kuin se heille sopii. Hankkeessa on tydskennelty hyvésséd yhteishengessd ja osapuolet ovat pidattiyty-
neet toistensa arvostelusta. Useita tahoja koskettavaan yhteistyohon paityminen kertoo perinnemaise-
mien hyvin tilan olevan laajan toimijajoukon yhteinen intressi. Hankkeen onnistuminen onkin ollut
osapuolten yhteinen tavoite. Nama asiat ovat mahdollistaneet hankkeessa tapahtuneen sosiaalisen op-

pimisen.

Sopimuksellisuuden idea on toteutunut hankkeessa erityisesti toimintakulttuurin muutoksena, jossa
korostuu osapuolten keskusteleva ja neuvotteleva yhteys. Hankkeessa on kuitenkin sopimuksellisuuden
mukaisesti tapahtunut myos kysynnén ja tarjonnan kohtaamista. Perinnemaisemien hoito on yksi esi-
merkki maaseudun pienimuotoisista, hajallaan olevista tdistd, joille ei aina 16ydy maksajaa. Maanomis-
tajat ovat toimineet hankkeessa toiden tarjoajana ja tydllistetyt toiden tekijoind. Luonto-Liiton Hameen

piiri on toiminut hankkeessa vilittdjiorganisaationa.

Yhteistoiminnallisen luonnonsuojelun toteutumista on edesauttanut hankkeessa mukana olevien moti-

vaatio perinnemaisemien hoitoa kohtaan. Monet tyollistetyistd olisivat halunneet jatkaa hankkeessa
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kauemmin kuin mihin palkkatuki oikeutti. Hankkeen aikana omaksuttujen tietojen ja taitojen kautta
heille on muodostunut aito halu edesauttaa perinnemaisemien sdilymistid. Hanke on vaikuttanut tapaan,
jolla siind mukana olevat konstruoivat perinnemaisemat. Se on ollut onnistunut ympéristokasvatuspro-
jekti, joka on vaikuttanut seka tyollistettyjen ettd maanomistajien ympdristotietoisuuteen. Konkreettisin
esimerkki ympéristokasvatuksesta on ollut lajintuntemuksen opettaminen. Tdma on lisdnnyt maanomis-
tajien ja tyoOllistettyjen kiinnostusta luontoa kohtaan. Hankkeessa on paljon samoja elementtejd kuin
ympdristohallinnon teettimissd ympéristonhoitotdissd. Sen ansiosta paikalliset ihmiset ovat ndhneet,
ettd ympériston parantaminen on mahdollista. Hanke on my0s auttanut tydllisyyden hoidossa seké luo-
nut positiivisia kytkentdjd syrjdseutujen ithmisten ja luonnonsuojelua edistdvien tahojen vilille. Hanke

on lisdnnyt valmiuksia perinnemaisemien hoidon luonnonsuojelubiologisen perustan ymmartdmiseen.

Hanke on omalta osaltaan kuronut umpeen sité luottamusvajetta, joka maaseudun ihmisten ja luonnon-
suojelua toteuttavien tahojen viélilli on vallinnut. Perinnemaisemien hoito niyttiytyi haastateltaville
hyvéksyttavind luonnonsuojelun muotona. Hyvéksyttdvyyteen vaikuttaa se, ettd hoidossa siilyy perin-
teinen kéytto- ja hallintaoikeus maahan. Luonto-Liiton Hdmeen piirilld ei ollut hanketta aloittaessaan
annettua luottamusta paikallisten keskuudessa. Luottamus ei siis syntynyt automaattisesti, vaan se tay-
tyi ansaita. Kyseessé onkin Ron Harrén kdyttdmien kédsitteiden mukaisesti annetun luottamuksen sijaan
ansaittu luottamus. Toimijoiden luottamuksen kokemukset muuttuivat hankkeen kuluessa. Luottamuk-
sen syntymistd hidasti maanomistajien pelko Euroopan unionin luonnonsuojelupolitiikkaa kohtaan.
Myds yleiset epéluulot vieraita kohtaan sekd yksittdiset ennakkoluulot tydllistettyjd kohtaan hidastivat
luottamuksen rakentumista. Lisdksi esiintyi erilaisia ndkemyksid perinnemaisemien oikeasta hoitota-
vasta. Luottamuksen rakentumista edesauttoivat hyvin tehty tyd sekd kommunikatiiviset prosessit
hankkeen ja maanomistajien vélilld. Perinnemaisemien hoito tapahtuu paikallisessa kontekstissaan.
Myo0s paikallisuuden korostuminen on nidhdékseni omiaan luomaan luottamukseen perustuvia vuoro-

vaikutussuhteita.

Tamén tutkimuksen puitteissa on vaikea arvioida hankkeen vaikutuksia hoitokohteiden eli6lajistoon.
Perusteellinen arviointi vaatisi kattavaa ja pidempiaikaista seurantaa. Hankevetdjien mukaan uhanalai-
set ja harvinaistuneet kasvit ovat kuitenkin joillakin kohteilla runsastuneet huomattavasti. Monin pai-
koin on loydetty myds uusia uhanalaisten ja harvinaisten lajien esiintymid. Hoidon edistymistd on seu-
rattu ottamalla valokuvia, pitdmailld hoitopdivdkirjaa sekd merkitsemédlld havaintoja uhanalaisten ja
harvinaisten kasvilajien esiintymistd. Jarjestelméllisempédd seurantatutkimusta on tehty muutamilla

kohteilla yhteistyossd Himeen ymparistokeskuksen kanssa. Maisemaan hankkeella on ollut positiivisia
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vaikutuksia jo ensimmadisen toimintavuoden jilkeen. Kaunistuneesta maisemasta on tullut kiitosta paitsi

hankkeen toimijoilta, myds ulkopuolisilta tahoilta.

Hankkeen onnistumista voidaankin arvioida paitsi uhanalaisten ja harvinaisten lajien runsastumisena,
my0s siind tapahtuneiden sosiaalisten kéytintojen pohjalta. Jo hyvien keskusteluyhteyksien saavutta-
minen maanomistajien kanssa on yksi hankkeen saavutuksista. Perinnemaisemien hoidossa tirkedd on
jatkuvuus. Haastateltavien puheissa ilmeni kuitenkin huoli hoidon loppumisesta. Tehdyn tyon koetaan
menevédn hukkaan, mikili hoito ei jatku. Jatkohankkeessa on painotettu tyollistettyjen jatkotydllisty-
mismahdollisuuksia maisemanhoidossa muun muassa jarjestamilld koulutusta osuuskuntatoiminnasta
ja yrittdjyydestd. Ensimméisessd hankkeessa innostettiin paikallisia tahoja hoitotdihin muun muassa
jarjestamélld kaksi perinnemaisemien hoitoa kasittelevad seminaaria sekd informoimalla henkilokohtai-
sesti maanomistajia, karjanpitdjid ja muita potentiaalisia tahoja hoitomahdollisuuksista. METSO-
yhteistoimintaverkostojen arvioinnin mukaan rajallisen hankeaikataulun puitteissa suojelutuloksia saa-
daankin nimenomaan investoimalla koulutukseen, tiedotukseen ja neuvontaan (Keinonen & Primmer
2006). Ensimmadisen hankkeen aikana jatkohoito saatiin jarjestetyksi kymmenelle kohteelle. Niilld alkoi

laidunnus tai laidunnusta laajennettiin uusille alueille.
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7 Paatelmat

Luonto-Liiton Hidmeen piiri on toiminut hankkeessa onnistuneesti vilittdjaorganisaationa. Se on kyen-
nyt saavuttamaan tdhén vaaditun riittdvén luottamuksen paikallisen vdeston keskuudessa. Luottamuk-
sen syntymistd ovat edesauttaneet maanomistajien ja hankevetéjien véliset kommunikatiiviset prosessit.
Tuleviakin luonnonsuojeluohjelmia ja -projekteja toteutettaessa olisi ensiarvoisen tiarkedd, ettd kommu-
nikaatioon maanomistajien kanssa varattaisiin tarpeeksi aikaa. Luonnonsuojelun toteuttamisessa koros-
tuvat usein méérilliset tavoitteet ja aikaa keskusteluihin ei vélttdméttd jad. On kuitenkin hyvd huomata,
ettd pitkélld tdhtaimelld keskusteluyhteyksid ylldpitdimélld saavutetaan luonnonsuojelunkin kannalta

parempia tuloksia.

Maaseutua méadritelldédn yha useammin ulkopuolisten toimijoiden toimesta. Perinnemaisemien hoidossa
onkin oltava tarkkana yksityisen ja julkisen edun kohtaamisen kanssa. Perinnemaisemien hoitoa on
saatu edistettyd tuotteistamalla niitd osaksi maaseutumatkailua. Kaikki maanomistajat eivit kuitenkaan
ole kiinnostuneita tekeméén niityistdén kayntikohteita. Maanomistajien yksityisyyttd on kunnioitettava
ja sen kanssa on oltava tarkkana. Ahomansikka-hankkeessa on onnistuttu tidssd kohtuullisen hyvin,
vaikka eridvidkin ndkemyksid kohteiden tuotteistamisesta 10ytyy. Erimielisyyksien vallitessa kohteiden

hoito vaikeutuu, joten toisten osapuolten ndkemyksié on jatkossakin kunnioitettava.

Useat hankkeeseen tyollistetyt maisemanhoitajat olisivat halunneet jatkaa hankkeessa palkkatuen paa-
tyttyd. Pidemmat tyollisyysjaksot auttaisivat paitsi tyollistettyjd, myos kéytdnnon hoitotdiden toteutta-
mista. Tyollistetyt tulisivat maanomistajille tutummiksi. Hankevetéjien ei tarvitsisi olla jatkuvasti oh-
jeistamassa uusia tyontekijoitd. Tyollistetyt oppisivat tuntemaan enemmén kasveja ja heidén silménsa
kohteiden hoitoon harjaantuisi. Onkin toivottavaa, ettd palkkatukijaksojen kestoa jatkossa pidennettdi-

siin.

Ahomansikka-hankkeessa on luotu hyvid suhteita maanomistajiin ja hallinnon edustajiin. Tdma helpot-
taa mahdollisten tulevienkin projektien toimintaa. Projekti on siis tehnyt hyvéa pohjatytd myds perin-
nemaisemien jatkohoitoa ajatellen. Yhtd Kalkkisten hoitokohteista oli hoidettu aiemminkin toisen
hankkeen toimesta. A4homansikka-hankkeen oli helppo jatkaa hoitoa pohjatyon ollessa jo tehty. Silméi-
lin taannoin Suomen luonnonsuojeluliitossa 1990-luvun alussa toimineen Keftoprojektin raporttia ja
huomasin monien projektikohteiden olevan nykyisinkin hoidossa. Tyypillistd tuntuu olevan hoidettavi-

en kohteiden siirtyminen projektista toiselle. Joillakin kohteilla hoito on myds jatkunut aktiivisten
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yhdistysten vapaaehtoistyond. Perinnemaisemien hoito vapaaehtoistyoné voikin onnistua, mikali moti-
vaatio hoitoty6hon sosiaalisen yhteison sisdlld on tarpeeksi voimakas. Haastattelemani maanomistajat
ndkivit kuitenkin projektien olevan nykyisin ensisijainen perinnemaisemien hoitokeino. Talkooviked
on heiddn mukaansa vaikea 10ytda ja yksityiset ihmiset eivét hoitotoihin ryhdy. He epdilivitkin hoidon

paittyvin projektirahojen loputtua.

Hankkeessa on hoidettu lukuisia aikaa vievid kohteita. Suoranaiseen jatkohoidon jarjestdmiseen kiytet-
ty aika on tistd syystd ollut rajallinen. Jatkohoidon jarjestiminen ei voikaan olla yksin projektin vas-
tuulla, vaan useiden tahojen on otettava vastuu kohteiden jatkohoitoon saattamisesta. Euroopan unionin
komissio julkaisi vuonna 2009 raportin luontodirektiivin toimeenpanosta. Raportissa seurattiin luonto-
direktiivin alaisten kasvi- ja eldinlajien sekd luontotyyppien tilaa vuosina 2001-2006. Luontotyypeisti
86 prosentin tila oli Suomen havumetsdvyohykkeelld riittdméton tai huono. Huonoiksi luokitelluista
luontotyypeisté tyypillisimpié olivat juuri niittyjen ja muiden perinneympdristojen luontotyypit. (Ym-
péristohallinnon internetsivut, Raportti luontodirektiivin toimeenpanosta Suomessa 2001-2006.) Perin-

nebiotooppien halyttdvén tilan vuoksi valtion tulisikin osoittaa enemmaén rahoitusta niiden hoitoon.

Kolmivuotiselle Ahomansikka-hankkeelle haettiin viiden vuoden jatkoa. TE-keskus myonsi kuitenkin
lopulta jatkorahoitusta ainoastaan kahdelle vuodelle. Jatkorahoituksen saamista helpotti Himeen ympé-
ristokeskuksen huomattava tuki hankkeelle. Ympéristokeskuksen tuki kertoo myds hallinnon luotta-
muksesta projektia kohtaan. Hameessd ympéristokeskus otti merkittdvan taloudellisen vastuun perin-
nemaisemien hoidon edistamisessd. Nain tulisi toimia muissakin maakunnissa. Uusille elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskuksille on osoitettava enemmain rahoitusta perinnemaisemien hoitoon. Aina-
kaan Hameen ELY-keskus ei kuitenkaan ole toistaiseksi ndyttdnyt vihreda valoa hankkeelle. 4homan-
sikka II -hankkeelle haettiin vuoden 2010 alussa jatkorahoitusta Himeen ELY-keskuksesta, joka rahoit-
taa Manner-Suomen maaseutuohjelman 2007-2013 mukaisia hankkeita (Kuisman sdhkdpostiviesti
2010). Ahomansikka osallistui uusien hankkeiden ideahakukilpailuun, mutta ei paissyt jatkovalmiste-
luun. Rahoituskanavia perinnemaisemien hoitamiseksi on kuitenkin onneksi muitakin. Toisaalta jatku-
va hankehaku on ty6lésti ja aikaa vievdd puuhaa. Perinnemaisemien hoidon rahoituksen jérjestyminen

el saisikaan olla jatkuvaa tuulimyllyja vastaan taistelua.

Suomesta 10ytyy kulttuurimaiseman muutosta késittelevdd tutkimusta, mutta varsinaista perinnemaise-
mien hoitoa késittelevad laadullista tutkimusta en ole onnistunut 16ytdméaan. Jo tdstd syystd jatkotutki-

musmahdollisuuksia on paljon. Olisi mielenkiintoista tutkia laadullisin menetelmin tapoja, joilla
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Suomessa on hoidettu perinnemaisemia seké tahoja, jotka niitd ovat hoitaneet.

Aloittaessani tutkielmaani minulla oli useita vaihtoehtoja tyoni aiheeksi. Minua kiinnostivat muun mu-
assa hankkeet, joissa on yhdistetty maaseutumatkailu ja perinnemaisemien hoito. Olisi kiinnostavaa
haastatella esimerkiksi Polku mansikkapaikoille -esittelytilaverkostossa mukana olleita maanomistajia.
Minua kiinnostaisi selvittdd millaisena maanomistajat kokivat hankkeessa mukana olemisen. Kiinnos-
tavaa olisi myds haastatella tiloilla vierailevia matkailijoita. Mitd he ajattelevat perinnemaisemista ja
niiden hoidosta? My6s Ahomansikka-hankkeesta 10ytyisi edelleen jatkotutkimuksen mahdollisuuksia.
Olisi mielenkiintoista haastatella tydllistettyjd hankkeen padttymisen jélkeen. Miten hankkeessa mu-
kanaolo on vaikuttanut heidén jatkotydllistymiseensd ja millaisia muistoja tydllistetyilld on hankkeesta?
My0s maanomistajia olisi kiinnostava haastatella useamman hankevuoden jdlkeen. Ovatko yhteistyon
muodot monipuolistuneet ja syventyneet? Onko maanomistajien kiinnostus perinnemaisemiensa hoita-
miseen lisddntynyt hankkeen myd6td? Perinnemaisemien hoidon kanssa tekemisissd olevien ihmisten

lisdksi olisi hyvé haastatella my6s hoidon rahoitukseen vaikuttavia henkilditd eli paéttdjiamme.
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LIITE 1. Perinnebiotooppien luokittelu

(Léhteet: Ymparistohallinnon internetsivut, Perinnemaisemat ja -biotoopit sekd Kontula & Raunio

2005, 108-109 )

Nummet Puutonta varpuvaltaista kasvillisuutta, jota esiintyy saaristossa ja rannikolla useimmiten

hiekkaisilla mailla. Suurin osa nummista on kataja-, kanerva- ja variksenmarjavaltaisia.

Kedot Kuivia niittyjd, joita esiintyy kuivilla hiekkaisilla tai kallioisilla mailla. Ketojen tyypillinen
kasvillisuus on matalia ruohoja ja heinié. Pitkdan laidunnetuilla kedoilla on usein pylvdsmadisié ja pen-

sasmaisia katajia.
Kalliokedot Paisteisia, ohuthumuksisia kalliorinteitd ja lakikallioita, joilla esiintyy niittykasvillisuutta.

Tuoreet niityt Yleisin niittytyyppi. Tuoreilla niityilld on viljava ja vettd melko hyvin pidittivd maape-
rd, minkd vuoksi kasvillisuus on rehevampéé kuin kedoilla. Tuoreet niityt ovat olleet perinteisen maata-

louden parhaita heindmaita.
Kosteat niityt Tdhdn paatyyppiin kuuluvat muualla kuin rannoilla sijaitsevat kosteat niityt.

Merenrantaniityt esiintyvit suojaisilla merenrannoilla hienojakoisella maaperilld. Merenrantaniityt
kuuluvat merenrantojen luontaiseen kasvillisuuteen, mutta perinteinen niitto ja laidunnus ovat laajenta-

neet niittyvyohykettd vedestd maalle sekd lisdnneet niittyjen maérad ja monimuotoisuutta.

Jirven- ja joenrantaniityt esiintyvdt laakeilla, hienoaineksisilla rannoilla vesirajan tuntumasta maa-
rannan yldosaan. Jokien rannoilla niittovyohykkeet ovat yleensi kapeita, jirvien rannoilla ne voivat olla

laajoja. Jarvenrantaniittyjen kasvillisuus on monimuotoisempaa kuin jokirantojen.
Tulvaniityt Suurten, sddnndstelemittomien jokien tulvakerrostumilla esiintyvid niittyja.
Suoniityt Vihipuustoisia tai puuttomia, ruohoisia ja saraisia soita.

Metsélaitumet Karjan laiduntamia metsdalueita. Karjan vaikutus kasvillisuuteen nikyy selvdsti muun
muassa heinien ja ruohojen lisdéntymisend sekd niittyaukkoina. Verrattuna normaaliin talousmetsdin
metsédlaitumen puusto on vaihtelevamman ikéistd ja kokoista ja koostuu useammista puulajeista. Isot

muurahaispesit ja runsas sienilajisto ovat metsilaitumen piirteita.
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Hakamaat Hakamaiden puusto ja metsékasvillisuus eivit ole yhtd runsaat kuin metsélaitumien. Haan
puita lehdestettiin ja harvennettiin heinien ja ruohojen kasvun parantamiseksi. Haat olivat aidattuja

toisin kuin metsdlaitumet, joilla karja kulki vapaasti.

Kaskimetsit Entisille kaskille kasvaneita lehtipuuvaltaisia (harmaaleppi, koivu) metsid. Kaskimetsis-

sd esiintyy kangasmetsilajiston rinnalla runsaasti heinii ja ruohoja.

Lehdesniityt Puustoisia niittyjd. Niille ovat tunnusomaisia lehdestyksen vuoksi kynttelikkomaisesti
haarautuvat lehtipuut. Lehdesniittyjen hyvé heindntuotto perustui rehevéddn kasvualustaan sekd puiden

ja pensaiden karikkeen (lehdet) rehevoittivaan vaikutukseen.
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LIITE 2. HAASTATTELURUNKO Ty®éllistetyt, Asikkalan ryhma

Hankkeeseen mukaan léihteminen ja kokemukset hankkeesta:

Kertoisitteko hieman itsestéinne

Kertoisitteko Kalkkisten kyladsta

Kertoisitteko Kalkkisten kyléniitysti

Miten tulitte 1dhteneeksi mukaan hankkeeseen?

Millaiseksi olette kokeneet tydskentelyn Ahomansikka-hankkeessa?
Mika hankkeessa on ollut mieluisinta?

Miké hankkeessa on ollut ikévintd?

Mikai asia on yllittinyt eniten hankkeessa tyoskennellessdnne?
Oletteko tyoskennelleet aiemmin tydllistimishankkeissa?

Millaisia kokemukset ovat olleet?

Miten kokemukset Ahomansikka-hankkeesta eroavat aiemmista hankkeista?

Perinnemaisema- ja ympiristotietoisuus:

Mité ajattelitte perinnemaisemien hoidosta ennen hankkeessa aloittamista?

Miti ajattelette perinnemaisemien hoidosta nyt?

Mité tiesitte perinnemaisemien hoitotdistd ennen tdiden aloittamista?

Miti tiedétte perinnemaisemien hoitotdistd nyt?

Mainitkaa perinnemaisemien lajeja joita tunnette?

Millaisena ndette perinnemaisemien roolin maaseudulla?

Millaisena néette perinnemaisemien sdilyttimismahdollisuudet tulevaisuudessa?

Teettekd ymparistonhoitotoitd vapaa-aikananne?

Miten hankkeessa tydskenteleminen on vaikuttanut vapaa-ajan ymparistonhoitotdidenne tekemiseen?
Miten edistdtte ympéristonsuojelua arkieldméassénne télld hetkella?

Miten edistitte ympéristonsuojelua arkieldimésséinne ennen hankkeeseen ldhtemisti?

Hoitokohteet ja hoitotoimenpiteiden tekeminen:

Kertoisitteko hoitokohteista joilla olette tyoskennelleet?
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Minkaélaisia muutoksia hoitokohteilla on nikynyt?

Miten ty6t ovat mielestidnne edistdneet maiseman avautumista?

Miten tyot ovat mielestidnne edistdneet lajiston sdilymistd kohteilla?
Kertoisitteko ohjeistuksesta jota olette saaneet hoitotdiden tekemiseen?

Minkaélaista hoitopdivékirjan pitdminen on ollut?

Hankkeeseen liittyvi koulutus:

Kertoisitteko luontokurssista Lammin Untulanharjun luonnonsuojelualueella?
Kertoisitteko riukuaidantekokurssista?

Mitd muuta koulusta olette saaneet hankkeen aikana?

Minkaélaista koulutusta on tiedossa jatkossa?

Kaipaisitteko télld hetkelld ty6hon liittyvad lisdkoulutusta? Millaista?

Hankkeessa tapahtunut vuorovaikutus:

Onko teille syntynyt projektin myota uusia kontakteja?

Luuletteko kontaktien olevan teille hyddyksi?

Minkaélaista tydskentely hankevetdjien kanssa on ollut?

Oletteko olleet tekemisissd maanomistajien kanssa hankkeen aikana? Milld tavoin?

Minkaélainen ilmapiiri Asikkalan ty6ryhmaéssé on ollut?

Oletteko olleet tekemisissd muiden tyoryhmaéléisten kanssa tydajan ulkopuolella?

Luuletteko olevanne tekemisissd tyoryhmén muiden jdsenten kanssa hankkeen paittymisen jélkeen?

Oletteko olleet tekemissd muiden hankkeessa mukana olevien henkildiden kanssa vapaa-aikananne?

Jatkosuunnitelmat:

Oletteko kiinnostuneet tekemdan maisemanhoitotditéd tulevaisuudessa?
Uskotteko ty6llistymiseen alalle?

Tuletteko tyoskentelemiédn hankkeessa tulevinakin kesind?
Minkélaisia suunnitelmia teilld on hankkeen jalkeen?

Millaisena nditte tulevaisuutenne ennen hankkeessa aloittamista?
Millaisena néette tulevaisuutenne nyt?

Onko vield jotain mitd haluaisitte sanoa?
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LIITE 3. HAASTATTELURUNKO Kalkkisten kohteiden maanomistajat

Taustatiedot ja yleiset hanketta koskevat kysymykset:

Kertoisitteko itsestdnne ja omistamastanne tilasta/perinnemaisemasta?

Kertoisitteko Kalkkisten seudusta?

Miten tilanne perinnemaisemia on hoidettu ennen Ahomansikka-hankkeen kdynnistymisti?
Miksi hoito loppui?

Kertoisitteko perinnemaisemien hoitohanke Ahomansikasta?

Hoidetaanko omistamianne perinnemaisemia muutoin kuin Ahomansikan toimesta?

Mité ajattelitte kun kuulitte ensimmadisen kerran perinnemaisemien hoitohanke Ahomansikasta?
Miten tulitte 1dhteneeksi mukaan hankkeeseen?

Millaiseksi olette kokeneet mukanaolon Ahomansikka-hankkeessa?

Mika hankkeessa on ollut mieluisinta?

Mika hankkeessa on ollut ikévintd?

Onko teille aiheutunut hankkeesta jotakin haittaa?

Miké asia hankkeessa on ylléttanyt eniten?

Minkaélaista hyotyd hankkeesta on ollut teille?

Onko projekti tuonut teille lisdd vapaa-aikaa?

Perinnemaisema- ja ympiristotietoisuus:

Mitd ajattelitte perinnemaisemien hoidosta ennen hankkeen kéynnistymisti?

Mité ajattelette perinnemaisemien hoidosta nyt?

Miten hankkeessa mukana olo on vaikuttanut nidkemyksiinne omistamastanne perinnemaisemasta/
Oletteko alkaneet katsoa maisemaa “uusin silmin”?

Mité tiesitte perinnemaisemien hoitotdistd ennen hankkeen kdynnistymistd?

Mitad tiedétte perinnemaisemien hoitotdistd nyt?

Mainitkaa perinnemaisemien lajeja joita tunnette.

Oletteko seuranneet perinnemaisemien hoitoon liittyvad keskustelua?

Millaisena néette perinnemaisemien roolin maaseudulla?

Kuinka merkityksellisend pidétte perinnemaisemien hoitamista?
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Millaisena néette perinnemaisemien sdilyttimismahdollisuudet tulevaisuudessa?

Teettekd ymparistonhoitotditd vapaa-aikananne?

Miten hankkeessa mukana olo on vaikuttanut vapaa-ajan ympéaristonhoitotdidenne tekemiseen?
Miten edistdtte ympéristonsuojelua arkieldmassénne télld hetkella?

Miten edistitte ympéristonsuojelua arkieldiméssidnne ennen hanketta?

Hoitokohteet ja hoitotoimenpiteiden tekeminen:

Kertoisitteko hoitotoimenpiteisté joita hoitokohteella on tehty?

Oletteko auttaneet hoitotdiden tekemisessi?

Kertoisitteko ohjeistuksesta jota olette saaneet omaehtoisten hoitotdiden tekemiseen?
Minkélaisia muutoksia hoitokohteella on ndkynyt?

Miten tyot ovat mielesténne edistineet maiseman avautumista?

Miten ty6t ovat mielestédnne edisténeet lajiston sdilymistéd kohteilla?

Hankkeessa tapahtunut vuorovaikutus:

Minkaélaista tydskentely hankevetdjan kanssa on ollut?

Minkailaista keskustelua kévitte hankevetédjan kanssa ennen hanketta?
Minkaélaista keskustelua olette kiyneet hankevetdjan kanssa hankkeen aikana?
Oletteko olleet tekemisissa tyollistettyjen kanssa hankkeen aikana? Millé tavoin?
Minkélaista keskustelua olette kdyneet tydllistettyjen kanssa hankkeen aikana?
Mitéd mieltd olette hankkeen vetdjien ja tyollistettyjen ammattitaidosta?

Oletteko esittaneet kohteen hoitoon liittyvid toivomuksia?

Onko nidkemyksidnne kuultu riittdvésti hankkeen aikana?

Onko teille syntynyt projektin myota uusia kontakteja?

Luuletteko kontaktien olevan teille hyodyksi?

Jatkosuunnitelmat:

Olisiko teilld tai perillisillinne mahdollisuuksia jirjestdd jatkossa kohteen hoito? Jos ei niin miksi ei?
Miten suhtaudutte ajatukseen hankkeen jatkumisesta?

Miten suhtaudutte ajatukseen siitd, ettd jokin muu taho hoitaisi jatkossa perinnemaisemianne?
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Olisitteko valmiita maksamaan perinnemaisemien hoidosta?
Miké on mielestéinne paras tapa perinnemaisemien hoidon jérjestdmiseksi?

Onko vield jotain mitd haluaisitte sanoa?
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LITE 4. HAASTATTELURUNKO Hankevetdjd 1 (Péijat-Hime)

Taustatiedot ja yleiset hanketta koskevat kysymykset:

Minkaélaiset ovat tunnelmat nyt hankkeen kolmantena toimintavuotena?
Kertoisitko Kalkkisten seudusta ja sielld sijaitsevista perinnemaisemista?
Miten tulit 1dhteneeksi hankkeen vetéjaksi?

Kertoisitko itsestdsi?

Millaiseksi olet kokenut mukana olon Ahomansikka-hankkeessa?

Mika hankkeessa on ollut mieluisinta?

Mika hankkeessa on ollut ikdvintd?

Mikai asia hankkeessa on yllattdnyt eniten?

Hoitokohteet ja hoitotoimenpiteiden tekeminen:

Minkdilaisia muutoksia hoitokohteilla on nédkynyt?
Miten ty6t ovat mielestési edistdneet maiseman avautumista?
Miten tyot ovat mielestési edisténeet lajiston sdilymistéd kohteilla?

Miten olet itse osallistunut hoitotoihin?

Hankkeessa tapahtunut vuorovaikutus:

Miten tyOntekijoiden saaminen hankkeeseen on onnistunut? Minkdlaisia ongelmia on ilmennyt?
Millaista tydskentely tyollistettyjen kanssa on ollut?

Minkaélaista keskustelua kiytte tyollistettyjen kanssa?

Millaista on ollut olla tekemisissd hankkeessa mukana olevien maanomistajien kanssa?

Miten otit yhteyttd hankkeessa mukana oleviin maanomistajiin?

Oliko maanomistajien mukaan saaminen hankkeeseen helppoa?

Minkdlaisia ongelmia ilmeni?

Minkdélaista keskustelua maanomistajien kanssa kdytiin ennen hankkeen aloittamista?
Minkaélaista keskustelua maanomistajien kanssa on kdyty hankkeen aikana?

Miten maanomistajat ovat olleet mukana hoitotdiden suunnittelussa?

Miten maanomistajat ovat olleet mukana hoitotdiden tekemisessi?
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Kuinka usein keskimédirin tapaat hankkeessa mukana olevia maanomistajia?

Millaisia tapaamiset ovat?

Onko sinulle tullut jotain erimielisyyksid maanomistajien kanssa hankkeen aikana? Miten erimielisyy-
det on saatu ratkaistua?

Millaista on ollut olla ympéristdjarjeston edustajana hankkeessa?

Kertoisitko hankkeen ohjausryhmén tyoskentelysta?

Perinnemaisema- ja ympiristotietoisuus:

Kuinka paljon hankkeessa mukana olevat maanomistajat tietdvit perinnemaisemista ja niiden hoidos-
ta?

Minka verran olet antanut hankkeessa mukana oleville maanomistajille tietoa perinnemaisemien merki-
tyksestd ja niiden hoidosta hankkeen aikana?

Minkdélaista keskustelua maanomistajien kanssa on kiyty perinnemaisemien hoitamisen merkityksestd
hankkeen aikana?

Ymmartdvitko maanomistajat hoidon merkityksen luonnon monimuotoisuuden kannalta?

Miti ajattelit perinnemaisemien hoidosta ennen hankkeessa aloittamista?

Mitd ajattelet perinnemaisemien hoidosta nyt?

Mitd tiesit perinnemaisemien hoitamisesta ennen hankkeen kdynnistymista?

Mitd tiedét perinnemaisemien hoitamisesta nyt?

Millaisena ndet perinnemaisemien roolin maaseudulla?

Kuinka merkityksellisend pidit perinnemaisemien hoitamista?

Millaisena ndet perinnemaisemien sdilyttdimismahdollisuudet tulevaisuudessa?

Teetkd ymparistonhoitotditd vapaa-aikanasi?

Miten hankkeessa mukana olo on vaikuttanut vapaa-ajan ympéristonhoitotdidesi tekemiseen?

Miten edistdt ymparistonsuojelua arkieldmaissési talla hetkella?

Miten edistit ympéristonsuojelua arkielaméssdsi ennen hankkeeseen lahtemistd?

Jatkosuunnitelmat:

Millé tavoin hankkeessa on edistetty kohteiden jatkohoidon toteutumista?
Onko hankkeelle tiedossa jatkoa?

Miten luulet tyontekijoiden saamisen onnistuvan jatkossa?
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Kertoisitko yrittdjyyskoulutuksesta jota ty6llistetyille on suunniteltu?
Miten maanomistajat ovat suhtautuneet kohteiden mahdolliseen jatkohoitamiseen?
Mika on mielestisi paras tapa perinnemaisemien hoidon jérjestdmiseksi?

Onko vield jotain mitd haluaisit sanoa?
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LIITE 5. HAASTATTELURUNKO Paikallinen yrittd;a

1. Taustatiedot

Kertoisitko itsestési ja yrityksestd

2. Asumisen ja elimintapojen uudet muodot seki tapahtumat

2.1. Maaseudun uudet asukkaat

Minka verran kyldan on viime vuosina tullut uusia asukkaita?

Millaisia (minka ikdisid, mitd muuttajatyyppejd edustavia jne.) muuttajat ovat ja mistd he ovat tulleet?
Minké verran tietoa tulomuuttajista on olemassa?

Onko tietoa muuttajien vithtymisestd? Millainen on kylén yleinen ilmapiiri

“ulkopuolisten” ndkdkulmasta? Miten muualta tulijoihin suhtaudutaan?

Onko kyléssa jollain tavalla pyritty edistiméén sinne suuntautuvaa muuttoa?

Millaisia asuntoja tai tontteja tulijoille on tarjolla? Millaisilla paikoilla ne sijaitsevat?

2.2 Mokkeily ja kakkosasuminen, muu tiydentivi asuminen

Minka verran kyldssd on kesdmokkejd? Onko tietoa mokkildisistd, mokkeilyn luonteesta, mokkien kéy-
tosta?

Ovatko mokkildiset mukana kyldn elamissé ja toiminnoissa? Onko kyldssd mokkildistoimikuntaa tai
mokkildisten yhdistysti? Jarjestetddanko mokkildisille omia tapahtumia?

Onko merkkejé tai osoituksia mokkeilyn muuttumisesta kakkosasumiseksi?

Millainen merkitys ja millaisia vaikutuksia mokkeilylld on kyldlle?

Onko kylédssda mokkeilyn/kakkosasumisen lisdksi muuta tdydentédvaa (tilapéistd/

joustavaa) asumista, leirikoulutoimintaa, hoitokoteja tms.?

2.3 Muut eliimiintapojen muutokset

Onko kyléssd osoituksia muista eldimédntapojen muutoksista? Millaisia?

Onko joitakin elaméntapoihin liittyvid muutoksia odotettavissa?
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2.4 Tapahtumat

Onko kyléssa joitakin sdd@nndllisid tapahtumia? Millaisia? Kuinka usein tapahtumat jarjestetdén ja mistd
alkaen ne on jérjestetty?

Kuka vastaa tapahtumien jérjestelyistd ja rahoituksesta?

Kuinka paljon (suunnilleen) tapahtumissa on kivijoitd? Tuleeko niihin vierailijoita myds kyldn ulko-
puolelta? Onko tapahtumilla matkailullista merkitysti?

Aiotaanko tapahtumia jollain tavoin kehittdd? Miten?

Onko suunnitteilla uusia tapahtumia? Millaisia? Miten todenndkdisesti ne toteutuvat ja milloin?

3. Tyonteon ja tuotannon uudet muodot

3.1 Matkailu

Kuinka paljon kyldssa kdy matkailijoita?

Millainen merkitys matkailulla on?

Kuinka paljon se tyollistad kyldldisia?

Mitd muita vaikutuksia matkailulla on?

Mitd matkailijat tekevét, missé kédyvét?

Millaisia matkailupalveluita ja muuta matkailuun liittyvaé toimintaa alueella on?
Kuinka pitkét perinteet matkailulla on? Mité on tullut lisdd viime vuosina?

Mité sellaisia matkailuun liittyvié ajatuksia ja ideoita on esitetty, jotka eivét ole vield
toteutuneet? Millaiseen matkailutoimintaan kyldssé olisi resursseja?

Mitké seikat ehka estdavat tai hidastavat matkailun kehittdmista?

3.2 Muut tyonteon ja tuotannon uudet muodot

Onko kyléén tullut lisd uusia tyopaikkoja muille aloille (kuin matkailuun)?
Millaisia?

Onko kyldédn syntynyt kokonaan uusia elinkeinoja? Onko esim. mokkeilyyn,
kakkosasumiseen, ulkoiluun, retkeilyyn tai muuhun vapaa-ajan

viettoon ja harrastuksiin liittyvdé elinkeinotoimintaa?

Onko kyléssd puhelinpalvelukeskuksia, yhteyskeskuksia tai muuta uutta

palvelu/tuotantotoimintaa, jossa hyddynnetddn nykyaikaista tietoliikenneverkkoa?
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Minka verran kyldssa on itsensa tyollistdji tai freelancereita? Milld aloilla he toimivat?

Tehdadnko kylassa etiatyota?

Missd kyldldiset kdyvét tydssd? Kuinka yleisesti kdydddn tydssd oman kunnan ulkopuolella? Missa?
Miten pitkid tydmatkoja kylaldisilld on?

Onko kunnassa osuuskuntia, yhdistyksii tai jarjestojd, jotka tuottavat palveluita tai

harjoittavat muuta liiketoimintaa?

Tuleeko kyldssé jollain tavalla esille tilapdisen tai madrdaikaisen tydskentelyn

mahdollisuus? Onko tydvierailijoita, muualta tulevia harjoittelijoita, projektityontekijoitd tms.?

4. Toimintojen tukiverkostot

Onko kylélld "kummeja”? Jos on, ketd he ovat ja miten toimivat? Onko kiinnostusta
tai tarvetta kummitoiminnan aloittamiseen tai lisddmiseen?
Mitd muita verkostoitumisen muotoja kunnalla/kylélld on/saattaisi olla (esim. mokkildiset,

kakkosasukkaat, entiset asukkaat, ”juurevat vierailijat”, tuottajavierailijat)?

5. Ahomansikka ja muut hankkeet

Mité tiedétte Kalkkisten seudulla sijaitsevista perinnemaisemista?

Mitd tiedétte yrityksenne ldhelld sijaitsevasta kylédniitysti?

Mité tieddtte perinnemaisemien hoitohanke Ahomansikasta?

Millainen merkitys Ahomansikalla on Kalkkisille?

Seuraatteko perinnemaisemiin liittyvéé keskustelua?

Millainen merkitys perinnemaisemilla/kauniilla maisemalla on kyldlle?

Oletteko olleet tekemisissé niittyd hoitaneiden tyollistettyjen kanssa?

Oletteko olleet tekemisissd hankevetdjin kanssa?

Minkaélaista keskustelua olette kdyneet hinen kanssaan?

Minkdélaista keskustelua kyléniitystd on kdyty yrityksessdnne ennen hanketta?

Minkélaista keskustelua kylaniitystd on kayty yrityksessd hankkeen aikana?

Onko asiakkailta tullut kommentteja niitysta?

Péijanteen alueen luontokohteiden inventoinnit nimisessé - kirjassa mainitaan niitylle olevan mahdol-
lista jarjestdd kulku yritykseltd pellon reunaa pitkin jolloin myds matkailija tai muu ohikulkija voisi

pysdhtyd nauttimaan sen kukkaloistosta. Mitd mieltd olette ajatuksesta?
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Minkdilaisia muita hankkeita kyldssd on toiminut? Miké taho niitd on rahoittanut ja kuka vetianyt?
Kertoisitteko erilaisten hankkeiden merkityksestd kyldn kannalta?

Mika on tullut merkityksellisin hanke kylédn kannalta?

Kertoisitteko hankkeista joissa olette itse olleet mukana?

Onko vield jotain muuta mitd haluaisitte sanoa?
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LIITE 6. HAASTATTELURUNKO Kylédtoimikunnan edustaja

1. Taustatiedot
Kertoisitko itsestési ja kyldtoimikunnan toiminnasta?

Millainen rooli sinulla on kyldn toiminnassa?

2. Asumisen ja elimintapojen uudet muodot seki tapahtumat

2.1. Maaseudun uudet asukkaat

Minka verran kuntaan/kylddn on viime vuosina tullut uusia asukkaita?

Millaisia (minké iké&isid, mitd muuttajatyyppejd edustavia jne.) muuttajat ovat ja mistd he ovat tulleet?
Minké verran tietoa tulomuuttajista on olemassa?

Onko tietoa muuttajien viithtymisestd? Millainen on kunnan/kylédn yleinen ilmapiiri

“ulkopuolisten” ndkdkulmasta? Miten muualta tulijoihin suhtaudutaan?

Onko kunnassa/kyldssé jollain tavalla pyritty edistimddn sinne suuntautuvaa muuttoa?

Millaisia asuntoja tai tontteja tulijoille on tarjolla? Millaisilla paikoilla ne sijaitsevat?

2.2 Mokkeily ja kakkosasuminen, muu tiydentivi asuminen

Minké verran kunnassa/kylédssd on kesimokkejda? Onko tietoa mokkildisistd, mokkeilyn

luonteesta, mokkien kaytosta?

Ovatko mokkildiset mukana kunnan eldmaéssé ja toiminnoissa? Onko kunnassa mokkildistoimikuntaa
tai mokkildisten yhdistystd? Jérjestetaankd mokkildisille omia tapahtumia?

Onko merkkejé tai osoituksia mokkeilyn muuttumisesta kakkosasumiseksi?

Millainen merkitys ja millaisia vaikutuksia mokkeilylld on kunnalle/kylalle?

Onko kunnassa mokkeilyn/kakkosasumisen lisdksi muuta tdydentivaa (tilapéista/

joustavaa) asumista, leirikoulutoimintaa, hoitokoteja tms.?

2.3 Muut eliimiintapojen muutokset

Onko kunnassa/kylédssa osoituksia muista elaméntapojen muutoksista? Millaisia?

Onko joitakin eldméantapoihin liittyvid muutoksia odotettavissa?

106



2.4 Tapahtumat

Onko kunnassa/kylédssd joitakin sdénndllisid tapahtumia? Millaisia? Kuinka usein tapahtumat jérjeste-
tddn ja mistd alkaen ne on jarjestetty?

Kuka vastaa tapahtumien jérjestelyistd ja rahoituksesta?

Kuinka paljon (suunnilleen) tapahtumissa on kivijoitd? Tuleeko niihin vierailijoita my0s

kunnan/kyldn ulkopuolelta? Onko tapahtumilla matkailullista merkitysta?

Aiotaanko tapahtumia jollain tavoin kehittdd? Miten?

Onko suunnitteilla uusia tapahtumia? Millaisia? Miten todennékoisesti ne toteutuvat ja

milloin?

3. Tyonteon ja tuotannon uudet muodot

3.1 Matkailu

Kuinka paljon kunnassa/kylédssa kdy matkailijoita? Millainen merkitys matkailulla on?

Kuinka paljon matkailu tyo6llistdd kuntalaisia/kyldldisid? Mitd muita vaikutuksia matkailulla on?
Mitd matkailijat tekevét, missd kdyvéat? Millaisia matkailupalveluita ja muuta matkailuun
liittyvéa toimintaa alueella on?

Kuinka pitkét perinteet matkailulla on? Mité on tullut lisdd viime vuosina?

Mitd sellaisia matkailuun liittyvid ajatuksia ja ideoita on esitetty, jotka eivit ole vield
toteutuneet? Millaiseen matkailutoimintaan kunnassa/kylissa olisi resursseja?

Mitké seikat ehkd estivit tai hidastavat matkailun kehittamista?

3.2 Muut tyonteon ja tuotannon uudet muodot

Onko kuntaan/kyldan tullut lisd uusia tyopaikkoja muille aloille (kuin matkailuun)?
Millaisia?

Onko kuntaan/kyldin syntynyt kokonaan uusia elinkeinoja? Onko esim. mokkeilyyn,
kakkosasumiseen, ulkoiluun, retkeilyyn tai muuhun vapaaajan

viettoon ja harrastuksiin liittyvaa elinkeinotoimintaa?

Onko kunnassa/kylédssa puhelinpalvelukeskuksia, yhteyskeskuksia tai muuta uutta
palvelu/tuotantotoimintaa, jossa hyddynnetddn nykyaikaista tietoliikenneverkkoa?

Minka verran kunnassa/kyldssé on itsensa tyollistdjid tai freelancereita? Milld aloilla he toimivat?
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Tehdddnko kunnassa/kyldssa etatyota?

Missa kuntalaiset/kyldldiset kiyvét tydssa? Kuinka yleisesti kdydédédn tyossd oman kunnan
ulkopuolella? Missd? Miten pitkid tydmatkoja kuntalaisilla/kyléléisilla on?

Onko kunnassa osuuskuntia, yhdistyksii tai jarjestojé, jotka tuottavat palveluita tai
harjoittavat muuta liiketoimintaa?

Tuleeko kunnassa/kylédssa jollain tavalla esille tilapéisen tai midrdaikaisen tyoskentelyn

mahdollisuus? Onko tydvierailijoita, muualta tulevia harjoittelijoita, projektityontekijoitd tms.?

4. Toimintojen tukiverkostot

Onko kunnalla/kyldlld “kummeja”? Jos on, ketéd he ovat ja miten toimivat? Onko kiinnostusta
tai tarvetta kummitoiminnan aloittamiseen tai lisddmiseen?
Mitd muita verkostoitumisen muotoja kunnalla/kyl&lla on/saattaisi olla (esim. mokkildiset,

kakkosasukkaat, entiset asukkaat, juurevat vierailijat”, tuottajavierailijat)?

5. Ahomansikka ja muut hankkeet

Mitd tiedétte perinnemaisemien hoitohanke Ahomansikasta?

Millainen merkitys Ahomansikalla on Kalkkisten kylalle?

Millainen merkitys perinnemaisemilla/kauniilla maisemilla on kylélle?

Kertoisitteko keskusteluista jota olette kdyneet kyléniityn hoitamisen tiimoilta?

Oletteko olleet tekemisissd maisemia hoitaneiden tyollistettyjen kanssa? Minkailaista keskustelua olette
kdyneet heidén kanssaan?

Oletteko seuranneet yleistd perinnemaisemien hoidosta kaytya keskustelua?

Kuinka merkityksellisend néette perinnemaisemien hoitamisen?

Kertoisitteko erilaisten hankkeiden merkityksestéd kyldn kannalta?

Minkéilaisia muita hankkeita kyldssd on toiminut? Mikd taho niitd on rahoittanut ja kuka vetényt?
Kuinka suuri osa kyléléisistd on osallistunut hankkeiden toimintaan?

Mika on tullut merkityksellisin hanke kylén kannalta?

Kertoisitteko hankkeista joissa olette itse olleet mukana?

Onko vield jotain muuta mitd haluaisitte sanoa?
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LIITE 7. HAASTATTELURUNKO Maanomistajat (kandidaatin tutkielma)

Kertoisitteko itsestdnne ja omistamastanne tilasta.

Kertoisitteko tilanne historiasta.

Kuinka kauan tila on ollut omistuksessanne.

Tiedatteko koska tilallanne sijaitsevat perinnemaisemat on 16ydetty ja milloin tdma tapahtui?

(Onko teilld tietoa miten tilallanne sijaitsevat perinnemaisemat on inventoitu ja koska tdma tehtiin?)
Oletteko joskus saaneet maatalouden ympdristdtuen erityistukea (perinnemaisemien hoitoon tai muu-
hun)?

Tiedéttekd milloin tilallanne sijaitsevia perinnemaisemia on viimeksi hoidettu (laidunnettu tai niitetty?)
Millaista on ollut mukana tdssi perinnemaisemien hoitohankkeessa?

Kuinka tulitte 1dhteneeksi mukaan tdhan hankkeeseen?

Oliko hankkeeseen mukaan ldhteminen teille helppoa?

Miten Luonto-Liiton Hdmeen Piiri otti teithin yhteytti?

Oletteko aikaisemmin tehneet yhteistyotd ympéristdjérjestojen kanssa?

Oletteko tehneet yhteistyotd muiden tahojen kanssa tilallanne sijaitsevien perinnemaisemien (kartoit-
tamisessa tai) hoidossa?

Mitd arvokkaita kasvilajeja tilallanne sijaitsee?

Miten luulette niiden hy6tyvan hankkeesta?

Kertoisitteko tilallenne tehdyisti hoitosuunnitelmista?

Miten hoitotoimenpiteiden suunnittelu on sujunut?

Minkaélaisia hoitotoimenpiteita tilallanne tehtiin vuoden 2006 aikana?

Miten hoitotoimenpiteet ovat mielestdnne sujuneet?

Onko tehdyistd hoitotoimenpiteistd aiheutunut teille jonkinlaista haittaa?

Onko mielipiteitdnne otettu tarpeeksi huomioon hankkeen aikana?

Oletteko osallistuneet kohteiden hoidon suunnitteluun tai hoitotéihin? Jos olette niin miten?

Mitéd mieltd olette hankkeen vetdjien ja tyollistettyjen ammattitaidosta?

Miten yhteistyd on heiddn kanssaan sujunut?

Onko teilld ollut heidin kanssaan erimielisyyksid hankkeen aikana?

Minkélaisia hoitotoimenpiteitd on suunniteltu télle vuodelle?

Mitd uutta olette oppineet perinnemaisemista ja niiden hoidosta kuluneen vuoden aikana?

Minkdélaisia ajatuksia teilld on kohteiden jatkohoidosta?

Millaisena néette perinnemaisemien roolin maaseudulla?
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Millaisena néette perinnemaisemien sdilyttimismahdollisuudet tulevaisuudessa?

Miten suhtaudutte ajatukseen siitd. ettd tilallanne tehtiisiin jatkossakin hoitotoimenpiteitd tai ettd jokin
yhteiso hoitaisi jatkossa tilanne perinnemaisemia?

Kiinnostaisiko teitéd hoitaa itse jatkossa tilanne perinnemaisemia?

Kiinnostaisiko teitéd kehittdd jatkossa tilaanne maaseutumatkailukohteena?

(Jos kohteissa laidunnusta )

Mistié saitte eldimet hoitamaan kohteita?

Miten eldimille on jdrjestetty valvonta, juottaminen ja laitumen aitaaminen?
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LIITE 8. HAASTATTELURUNKO Hankevetdjd 2(Kanta-Hédme, kandidaatin tutkielma)

Minkéilaisia mietteitd sinulla on hankkeesta nyt, toisen maastokauden kaynnistyttyd?

Miten tulit l1dhteneeksi mukaan hankkeen tyontekijiksi?

Onko aikataulu ollut riittdvd hankkeen toteuttamiselle?

Miten otit yhteyttd hankkeessa mukana oleviin maanomistajiin?

Oliko maanomistajien mukaan saaminen hankkeeseen helppoa?

(Miksi? Miksi ei?)

Miten hoitotoimenpiteiden suunnittelu on sujunut?

Miten hoitotoimenpiteiden toteuttaminen on sujunut?

Miten maanomistajat ovat olleet mukana hoitotdiden suunnittelussa?

Miten maanomistajat ovat olleet mukana hoitotdiden tekemisessi?

Kuinka usein keskiméérin otat yhteyttd hankkeessa mukana olevia maanomistajiin?

Milld vélineelld useimmiten otat yhteytti maanomistajiin (puhelin, sdhkoposti, kirje, tapaaminen pai-
kanpaalld)?

Kuinka usein keskimédirin tapaat kasvotusten hankkeessa mukana olevia maanomistajia?

Millaisia tapaamiset ovat?

Onko sinulle tullut erimielisyyksid maanomistajien kanssa hankkeen aikana? Miten erimielisyydet on
saatu ratkaistua?

Millaista on ollut olla ymparistdjarjestdjen edustaja tdllaisessa hankkeessa?

(Luuletko, ettd on ollut etua olla ympaéristdjéarjeston edustaja ymparistohallinnon edustajan sijaan?)
Onko maanomistajilla ollut aikaisempia kokemuksia ymparistdjarjestoistd yhteistyotahoina? Jos niin
millaisia?

Oletko ehtinyt keskustella riittdvasti maanomistajien kanssa ennen hankkeen aloittamista ja hankkeen
aikana?

Mitd mukana olevat maanomistajat tietdvit perinnemaisemista ja niiden hoidosta?

Ovatko maanomistajat mielestdsi ymmartdneet hoidon merkityksen luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta?

Onko mukana oleville maanomistajille annettu tietoa perinnemaisemien merkityksesta ja niiden hoidos-
ta hankkeen aikana? (Jos niin millaista?)

Oletko keskustellut maanomistajien kanssa perinnemaisemien hoitamisen merkityksestd hankkeen ai-
kana? (Millaista keskustelu on ollut?)

Mitkéd ovat hankkeen tarkeimpid saavutuksia ensimmaéisen toimintavuoden jilkeen?
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Miten maanomistajat ovat suhtautuneet kohteiden mahdolliseen jatkohoitamiseen?
Millaisena néet perinnemaisemien roolin maaseudulla?

Millaisena néet perinnemaisemien hoitamisen mahdollisuudet tulevaisuudessa?
Minkélaisen tulevaisuuden luulet hankkeella olevan?

Miki on mielestidsi paras tapa perinnemaisemien hoidon jirjestdmiseksi?

Mité uutta olet oppinut perinnemaisemista hankkeen aikana?
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