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1. Introduction

L’article/estlun(signelde(I’actualisation/qui marquelle(degré(de(définitude, le[genrelet/le
nombre dumiom/(Moignet1984:1100). LLesarticles i’ existent[pas/dans(toutesles langues
dulmonde, maislen frangais,[¢comme d’ailleurs/dans/un[grandmombre(d’autres/langues
modernes, ¢elsysteme/de(signes/quilprécedent lenom/étile[fontteconnaitre(s’est formé
aulcours|des années[résultant/dulprocessus/appeléla’ grammaticalisation[(Chesterman
20041 72).[Enlfrancais moderne,  cette €volution deslarticles alaboutil aul point[ou

I’emploildes/articlesdevant(les nomslést/devenu presquellaiorme.

L’évolution(des(articles estleéneffetiun/phénomenelintéressant. [Notrelintérét pour(les
articles, [ etl en[ particulier( les articles[ frangais,[ 8’est[ €veillé en[ 2008 [lors[ del hotre
mémoirel de[ licencel sur[ 1’articlel zéro (voir[ Wiik[ 2008). Del méme, [ lorsidel nos
expériences! |d’enseignant, [ mous lavons| remarquél ‘quel les! larticles frangais[ icausent
beaucoup! del problémes!( etl de! confusion! pour( les[ €tudiants! finlandais dul francais.
Cependant, [¢celfait[heldevrait pas étrel Surprenant, étantl donné quellelfinnoisestune

langueloulle systéme/desarticles i’ existe [pratiquement(pas.

Danslgette [présenteétude mous(dllonsdborder Iaproblématiqueldes articles/francais, én
particulier[ ldulpoint[de[ vue[ des[ étudiants finlandais’ finnophones. Notre[ butl lest
d’analyser[ des| tédactions dul baccalauréat! des! étudiants! et/ d’essayer( del trouver( des
raisons|derri¢relles fautes/concernant(1’emploildeslarticles. Nous nouslsommes[avant

toutlintéresséelaux questions/suivantes:

1. Pourquoil les[ articles| francais( sontlils[ unl[ttel[ icasse(téte[ pour( les! €tudiants
finlandais(?

2. Quelles(sortes/defautes les étudiants[commettentlils, (et quels/sontIes contextes
lesplus(problématiques(?

3. Quelleslsont/des raisons/possibles(derriereles fautes?

4. Comment! pourrait/on[ améliorer[ lal situation[ et aider( les étudiants[ al imieux

apprendreI’emploildes/articles francais?

Notreldorpusise/dompose/de366 ré¢dactions(de I épreuve dulfrangais/dubaccalauréat/des
années/2003(2005, et/aultotal, mous/allons(analyser(les fautes(de(152 [textes(&crits parles
¢tudiantsfinlandais[du(frangais/de[niveau long(dite[lallangue[A) et de[214 textes de
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niveaul court[ (dite[ lallanguel B).['Ainsi, commel[ le[ corpus s’estl composé[ del fautes
d’étudiants, unélément(central [delaméthodelutilisée[dans(¢e travail [est[1’analyselde
fautes.[ |Cettel |étude! Jest! |également[ |contrastive,[ /lel | francais( let! /le! /finnois[|étant
continuellement comparés/ 1’unlal1’autre, et pédagogique,! carl ellel pourral servirl aux

¢tudiantsde [francais/finlandais @aussi/bienqu’aux enseignants de francais/en Finlande.

Nous[¢ommencerons|¢elmémoire demaitrise[parunelprésentation dulcorpusletidella
méthodologie. [Ensuite, [dans(le[chapitre[3,[nous aborderons(le[systemeldes|articles/én
frangais/ en/ commencant ! par[ unel petite[ présentation del1’évolutionhistorique, etl en
continuant/ausystémeactuel [des(articles. Ensuite, leschapitres [4et[5 seront/consacrés(a
I’analyse(dulcorpus/pourltirer/des/conclusions/des(résultatsobtenus. Lesdonnées[seront
présentées! del différentesl maniéres! selonl 1’aspectl quel hous! avons! voulul mettrel en
lumicre, [ d’abord[lors[ d’unel analysel quantitativel etl parl lal suitel lors d’unel analyse
qualitative.[Avant(de[terminer, dans(le/chapitre[6, ious/chercheronsd[proposeriquelques
conseilsconcernantla/problématiquede I"article[pour faciliterletravail [des/énseignants

etldes[étudiants [finlandais/de francais.

1.1.[Corpus

L’objetldelcette[étudelest(d’analyserles [fautes(d’articles/dansles rédactions des [lycéens
finlandais.[ Le[ corpus( sel composel de! B66[ rédactions! del 1’épreuvel dul francais/ du
baccalauréat! des[ années' 2003[2005.|Aul total,[ 152[ textes €crits[ par[ les[ étudiants
finlandais[du(frangaisde[niveaullong[(la[langue A) et[2 14 [textes[de[niveaulcourt[(la
langue(B)lont[ étélanalysés. [ Les[étudiants/quilchoisissent[de[participer(all’épreuveldu
frangais del niveau long[ dul baccalauréat! commencent/ normalement! les! ¢tudes! de
frangais(déjalall’écolelprimaire, [fandis quellesétudiants du francais(deniveau/court(le
commencent(soit/dl’écolelsecondaireal’agelde14[15ans, Soitlaullycée.

Lesl exercices del1’épreuvel del hiveaul long! sont[ donc! plus( exigeants quel ceux| de
I’épreuveldelniveaulc¢ourt. [ Lestédactions/de niveaullongldoivent contenir/énviron(de
150121200 mots, [et[les[tédactions[de 1’ épreuvedemniveau court’de[1007a150 mots. Les
sujets/des[rédactions varient/chaquelannée, mais(leplussouvent, es étudiants peuvent
choisirlentre(trois/ oulquatre[sujetsdifférents. Par[¢xemple eén 2005 [(le[printemps), les

sujets[suivants/étaient/proposés/dll’ épreuve dulfrancais/de niveaulcourtl;
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1.MLeproflidéal

ImagineziqueTeprofidéal Wouslattendeén dlasse Te jour(dela Tentrée. Quilest il [2/Qu’est[]
celquivous plaitichezTui?Selon Wous,qu’attend il [de(ses [@leves?

2.[Mieux/vivre/dansvotreville/votrevillage

Selon[Vous, [que(faudraitfil[¢changer[dans votre[Ville/village [pourqueTa¥ie[y[Soit[plus
agréable(?

3.[[Camarade(de[classe(?

Vousl8tes[dans un(c¢afé.[Wnepersonne Mhomme [oufemme F[que vous Melreconnaissez
pasVientVousParler(:

L’inconnu(e):[Bonjourl Telsouviens fuldemoi[?[Onla été[¢amarades(del¢lasselil [y a
dix(ans.

VouslIBonjour. Jell..

Continuez/leldialogue.

TLes(tédactions[quelnhouslavons[étudiées mous ontlété remises parllalCommission du
baccalauréat( quil les[ lavait( larchivées et/ lcompilées(Ise! iconformant(laul principelIde
1’échantillon/aléatoire. TLe[printemps/dernier((2009), nous/avons/envoyé¢ine demande/de
permissionallal Commission[ dulbaccalauréat al Helsinkil pour pouvoirl[ &tudier des
rédactions(de I’ épreuveldulfrancaisdubaccalauréat(etles.employer/comme corpusidans
cemémoireldemaitrise. ILalpermission recue, nouslavons lilles rédactions €t mouslavons
transcrit/ dans(le[programmelExcell chaquelphrase quil¢ontenait/ des|eérreurs d’articles.
Ensuite, (nous avons/c¢lasséletlanalysé les fautes frouvées et nous[yavons proposéline
correction.I.’anonymat des[étudiants(a[été[tespectéaussi bien[quelceluildes/lycées en

questionetldes@nseignants quilont/&valué/les rédactions.
1.2.[Le baccalauréatién Finlande'

Danslde(chapitre,[nous/nous proposons de présenter un peu e systéme dubaccalauréat
enlFinlande.[Lebaccalauréat!est(1’examenl( final [organis¢ par(le[lycéelpermettant aux
¢levesquilleréussissent(d’accéder(autitre[de bachelier. [Cette[épreuve existe depuis 150

ans__en[ Finlandelet, au cours_des années, c’estlidevenul_unelinstitutionnationale.

!http://www.ylioppilastutkinto. fi/fr/index.html, [Gonsulté 1e20.1.2010
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L’examen dubaccalauréatiest/organisé[simultanément [dans[Ttous (les Tycées[ét,[chaque
année, [ deux[sessions[delbaccalauréat/ sont proposées:lunelau printempsletl1’autreleén
automne.Laldirection, 1’organisation/etla/notation/de1’examen(sont[prisesenlcharge
par[lal Commission[ dul baccalauréat! quil consistel en[ 400 membres! nommés! par!le

ministére deI’Education.
1.2.1.Epreuves/deI’examen’

Lelbaccalauréat! finlandais' comporte! des! €preuves| obligatoires! et! facultatives. Une
épreuvel écrite duresix [heuresletlles épreuves de compréhensionl oralel des[langues

durentuneHeure.

Lel¢candidat( doit! participer[ aul moins[al quatrel épreuves! parmillesquelles( cellel della
languematernelle((finnois, suédois/oulsami)lestlobligatoire pour(tous. Les(trois(autres
épreuves! sont[ aul choix [ parmilles matiéres  suivantes:[lal secondel langue  hationale
(suédois/finnois), inelanguelétrangere, quilést souvent1’anglais,les[mathématiques/ét
unel des( Idisciplines[Isuivantes[: ireligion[ luthérienne, [ ireligion! lorthodoxe, [ 1éthique,
philosophie, [ psychologie,| histoire, [ finstruction( kcivique, [ physique,[ chimie,[ biologie,
géographiel étl éducationallalsanté.[ Delplus, lel candidat! peut! participerlaluneloula
plusieurs(épreuves(facultatives. Il/alechoix entre les[disciplinesmentionnées[¢ildessus
etleéntrelles autreslangues/étrangeres, parlexemple, le(francais, (1’allemand, [I’espagnol,
I’italien( et le[ tusse.[ L’épreuvel de! francais, [ quil doncl estl facultative,l comporte! des
exercices/de/¢compréhension(oralelet/écrite/ainsilque/deséxercices/deproduction/écrite

dellalangue.

Pourllesl langues! étrangeres, [ lal secondel languel hationale[ oulles mathématiques,[le
candidat[ al le[ choix[ entrelles[ épreuves! del deux[ hiveaux [ del difficulté, c’estlaldire,
I’épreuveldeniveau/long/eticelledemiveaulcourt. ILe niveaulde I’ épreuve peut/sechoisir
librement, ihdépendamment(desétudes [faitesau liycée.

1.2.2.[Diplome(de bachelier

Leldiplomeldebachelier[permet/aubachelier(delse présenter/aux/éxamens(d’entrée des
¢colesdel1’enseignement( supérieur.[Le candidatl obtient[le[dipldme lorsqueltoutes les

épreuves!| obligatoires/ ont[ été passées/ aveclsucces.[ Surllel diplomeldel bachelier/ sont

*http://www.ylioppilastutkinto.fi/fr/index.html Gonsulté 1e20.1.2010.
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indiqués(le mombredes/épreuveslobligatoiresétfacultatives, lemiveaulde T'épreuvelétla
mention[obtenue.[Les mentionsutilisées[en Finlande et les[pointsdel¢compensation(y

correspondantisontles/suivants:

HO0laudaturld (L) ww e e e e e e e e e e e it e e oo e 7
Uleximiallcumlaudellapprobaturll(E) ...6
UCmagnallcum]laudellapprobaturl]l (M) ....5
U0 cumJlaudellapprobaturll(C) oo v e v vt 4
01lubenterllapprobaturld(B) . ..o oo oot 3
H0approbaturll(A) v e e e i i i ittt it i oo 2
H0improbaturld(I) v e e v e e ittt it i e e e e 0

LalCommission[dulbaccalauréatlessaye de maintenir/ ¢haquelannéellaltépartitiondes
mentions [accordées[ pourllesl épreuves[pratiquement/la’mémel etl cette répartitionl est
approximativement( L[5 %, E[15 %, M[20(%, C[24%,B[20%, Al11([%, 1[5%. Les
proportions!des mentionspeuventpourtantvarier[ quelquepeuld'unelépreuveletid'une

sessiondllautre.



2.Méthodologiel:[analyse/defautes

Unlélément(central [de(laméthodehitilisée(dans(celtravail [@stI7analysede[fautes. 1l(s’agit
d’uneméthodede recherche linguistiquequilestnéeldanslelannées1960. 1. analyse(de
fautes/éstiin/domaine(de(lallinguistique @ppliquéeldont(les@pplications/centralessont(la
description( etl lal comparaison! del lal langue.[ Dans![ cel chapitre,[ nhous! | présenterons
quelques(idées principales(de/cetteméthode.

2.1.[Généralités

Les[chercheurs/ét/les/eénseignants(ont/probablement(toujours [ressentilde(I’ intérét[pour le
roleldella faute[dans[1’apprentissage. Celrole estlen effetlimportant. Par[conséquent,
I’intérét(pour(les fautes des apprenants(dulpoint/de vueméthodologiquelaaugmentéices
derniéres| années.[ Par analysel de! fautes,! onl entend,[ comme!lel hom![déjal I’indique,
I’analyse(systématiqueldes fautes des apprenants(dans(lesproductions/spontanées, soit
écritessoit(orales, [@fin(de [pouvoirltrouver lesraisons [derriere ces fautes(etide les @viter(a
I’avenir.[JJames[(1998:1'11)[Idéfinit[ 1’analyseJdeIfautes lcommel[ lun[Iprocessus(Ide
détermination/de(I’incidence,[de(lalnature, des[¢auses et/ des/conséquences/dullangage

nonTéussil:]

Error(analysis is [the [process (0fldetermining[the [incidence, mature, [ausesand
consequences(offtinsuccessful language.

SelonJames[ (199811 B), dans[lal situation typiquelde[1’apprentissage! d’unel langue
étrangere, les[apprenants [Sontd’abord 'monoglots/¢ar/ilsn’ont/aucune/¢onnaissancede
laTangue étrangerelén/question. Mais(au/fur(ét/a mesure, aprés/s’étre heurtés plusieurs
fois[ &l des! fautes,[ils/ procedent! vers! leurs[buts/ dans/1’apprentissage! d unel houvelle

langue.

TLalpremierelangue(de I’ apprenant/oulallangue maternellelestlappelée lallunguelsource
(L1),letTallangueétrangere [que 1’ apprenant/eéstien/train(d’apprendre(s’appelle lallangue
d’arrivée (L2)[(ibid.).[ James| constate! encore! (p.7)[quellesl erreurs sont/ unelsortel de
registre(dellalperspective dctuelledeI’apprenant surlal2.Cetteversion de T’ apprenant
del lal] languel] cible[] estl] appelée [lall languel| intermédiairel] (LI).[I. appellation
«lintermédiaire/souligne(I’idéelselon laquellelallangue(de I’apprenant/se situelquelque
partientre(lalL1[¢et[Tall2, etuneldes caractéristiquesimportantes/de cette langueestisa
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variabilité. Lallanguelintermédiaire[del1’apprenant[ changel et évoluel tout/le tempsla
travers(le[processus[de(1’apprentissage.[(cf.[James[1998 [oulICorder[1973) Cependant,
Corder[ (19731:1269), quil partagel 1’idée[ d’unel languel «intermédiaire» [ avecl James,
préferellelterme dialectelidiosyncrasiquelpour/souligneriqu’ilnels’agit/pas/d’un(langage
d’unl¢ertain/ groupel social. [Mais[il ajoutel quelsiljamais unl groupe  d’apprenants’de
languelest homogene, [les[ apprenants| dans cel groupe! peuvent! posséder[ unl dialecte

idiosyncrasique similaire(dI"un/al’autre.

Lal«premiere»langueintermédiaire[(LI1)[de(1’apprenant(selforme apreés/environ[100
heures(d’expositiona(lallangue(cible, allangue LLI12[aprés 200 heures d’exposition[eétc.
(James[1998:17).[Maislén[celquilconcerne I’ apprentissage[d’unenouvelle langue, [l (st
important(deprendre én/considération aussi(la/langue premicre,(¢’est/aldire, souvent/la
languel maternellel de[1’apprenant! etl toutes( les! autres! langues| possibles’ quil peuvent
influer(sur(1’apprentissage.[ Ensuite, on[peut commencer!lalcomparaison del ces/trois

langues; 1.1, .2 [€tLL.[(id.,[p.4)

Deplus,lil[faut(étrelassez[prudent én[comparant/les(catégories/des/langues[différentes,
car[|lesl | catégories,[ | parl | exemple! ] grammaticales, | nel | sontl | pasl | nécessairement
correspondantes. Un[mémelterme! grammatical helgarantitl pas une!fonction[similaire.
(Sajavaaral1999011112[113)[Parlexemple,lalphrase(finnoise mind #akastansuklaata, se
construit/avecle[partitif,[mais(silon(laltraduit(eén francais j ‘aimellelchocolat, onnelparle
plus(de partitif.[Alors, un [étudiant finnophone [peut trés (bien penser(eén Ecrivant uine [telle
phraselqu’il[faut[décliner(le[mot chocolatlaulpartitifl(dulchocolat) ¢ommeen(finnois
(suklaata)letlil[s’ en/suitltine faute.

2.1.1.[Faute, eérreur ou/lapsus?

Etant! donnél quellelbutlde/1’analysel del fautes| est/1’analyse( systématiquel des/ fautes
commises| par1’apprenant, hous[ pouvons hous poser[lal question:[ qu’esticel qu’une
faute? James((1998[:11)[définitleterme fautelinguistique/comme ine[partie hanquéeldu
langage.[ Cette[ définition[ correspond/ allal définition[ dul Cadrel éuropéenl commun'de
référence pour(les/langues/(2001[:1155)selon lequel ine [faute [refleéte[lalcompétencede



I’apprenant/| d’unel] langue[] étrangere[ | dont[] les[] caractéristiques/| syntaxiques,

morphologiques/oullexicales différent/des formes delalangue d’arrivée”.

Souvent[dans/T’analyselde(fautes, on[veutlséparer(les/fautes «proprement/ dites[des
erreurs|occasionnelles, [appelées lapsus!(p.ex.[James[1998:177,[Sajavaaral1999[:1116).
L’intentionnalité[joue ingrandrole(dans/ce dernier. James[(1998 :178) éxplique quelsi
I’apprenant[al1’intention[d’écrire unel certainel formel quil est fautive,[il[$’agit[d’une
erreur,imais|s’il[I’écritlpar(hasard,(sans 17 intention [de le faire, [il[s’agit/d’un lapsus|(angl.
mistake).Quantlaulterme faute enfrancais, a(vraildire, illdevrait/étreémployé comme
équivalent(d /apsus.Parléxemple, Perdue(1980188)emploie/dans(salversion frangaise
du'textel:I« Errorlanalysis!ialpracticallévaluation »(lesltermes erreur/faute envisageant

lamémeldifférence quellestermes anglais erreur/mistake.

L’enseignant peuttester/ladifférencelentrelérreur et/ lapsus/endemandant(d I’ apprenant
deldorriger(salphrasequilcontient/des/fautes.SiI’apprenant peutle(faire, il [d[commis[un
lapsus, et si[hon, il[§’agit! plutdt[d’une erreur[proprementl ditel (James 1998[:178).
Commellel corpusldel cette[ présente étude sel compose! deltédactionsdulbaccalauréat,
nous[ nel faisons! pasl cette différence erreur/faute/lapsus’ €tantl donnél quel dans! ces
conditions, [il[serait/presquelimpossiblede(détecter les [intentions [des[éléves[du moment
del1’épreuve. Pour[ nous,[ dans[ cettel €tude, [ les termes erreur et fautel sont! donc
équivalents.[Lalseulelexception/estles[fautes(qui, pour/unelraison[oulpourunelautre,
peuvent|étrelidentifi¢es[comme!des/erreurs non/intentionnelles. Wous(les[appelons/des

lapsus.Voyonsunléxemplelde notrecorpus ]

2.1.[(A72) Les¢éalisateurs @t [écrivains hésitent @videmment .. les]

Nous[pouvons!|constater[ quel1’é¢tudiant/a bien employé 1 article[définilauldébut/della
phrase!(Les[téalisateurs)(mais/1’oubli¢/devant(le[nom écrivains. Ainsi,[nous pouvons

direlqu’il’s’agitiplutdt/d’unlapsusiqued’unelerreur [proprementdite.
2.1.2.[Histoire

L’analyseldel fauteslal été[précédéelpar [’analyselcontrastive.Cellel¢ila prédominélla
rechercheldeT’apprentissagedelangues/dansleslannées 1950(et[1960. 1. idée principale

3 ittp://www.coe.int/T/DG4/Linguistic/ Source/Framework EN.pdf,consultéle(16.1.2010
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delalméthode contrastive(était/de/comparerTallL1letalL2 1’ unela 1 autre, méthode(qui
aurait/servilalexpliquerleénviron(30%des fautes/de1’apprenant. (James1998[:14)

Cependant, (Tafiabilité de(cette méthode, (prouvée [insuffisante,[d[été [femiselen[question
aul débutl des/ années[1970. L analysel contrastive! avait[ des[ liens[ proches avec!lle
behaviorismeletilelstructuralisme, [dits[Tles[vieilles théories™, et sonmodele[d’analyse
quilsel concentraitl seulement( surl le! transfert négatifl del lal languel maternelle! était
considéré/comme/erroné/ét/peulinformatif. [Ces/temarques ont(fait/queleschercheurs/se
sont/concentrés plus/surles/différences(lentre(lallangue/de1’apprenant([(LI)(etlallangue
d’arrivée[(L2)[aullieuld’étudier seulement 1’ interférencelde laL1.[(James[1998[:14(5)
L’analyse de [fautes,qui met/énreliefllalangue intermédiaire(de(I’apprenant [Sans/dublier
ler6leldellalanguematernelle, semblelainsilétre line héthodologieplus pertinente.

I8’ enl suitl que versllal fin[ desl années[ 1960, 1’analyse! del fautes! estl devenue! une
alternative dompétitiveld(I’analyse/contrastive (James 1998 :111).ILes [chercheurs(avaient
remarquél qu’illexistait[aussild’autres raisons[ derrierelles fautes desapprenantsl que
I’influence!dellallangue[maternelle. L’ analysel contrastive alainsilété¢ diviséelenl deux
versions; [’hypothesel forte et [’hypothese! faible.[ 1. hypothese! forte,[ quil prétend![ étre
capable/de(prévoirles(difficultés(d’apprentissaged1’aide de 1’ analyse [contrastive[éntre
lallanguelmaternellel etllal languel d’arrivée, [ n’est[ plus beaucoup employéel dans/la
linguistiquelappliquée, tandisque 1"Thypothese faible, [selon laquelle1’analysecontrastive
estlune/bonne méthode pourleéxpliquer(et/analyser(les/fautes résultant/de 1’ interférence
dellallangue/maternelle, alété[facilelalcombiner avec’analyselde fautes. [(James[1998!:]
5)

2.2.[I’importance/des Tautes

Alpremiérevue, I’ intérét[pour les fautes[des@pprenants (peut (paraitre étrange. Pourquoi
sel¢oncentrer sur(leserreurssilon[peut[étudier aussilbien(lesbons tésultats 2 Lelmot
fautelou erreurldalsouventune/connotationnégative. Mais/cependant,le(r6le des(fautes
dans/I’apprentissage(est/sans/doute(central. [Unlapprenant fait/obligatoirement des [fautes
(Perdue19791:194).[Svartvik (1973 :19)1ésume d’unefagon[éclairante [I’importancelde
I’intérétleénvers(les(fautes. (Il ¢onstate[que dans 1’ analyse de(fautes,les[erreurs ont/une
fonction[positivel:lenlocalisant(leserreurs, les/eénseignants(apprennent dleénseigner ét/les

apprenants [@pprennentdlapprendre (Svartvik (1973 [:19).



Enleffet, les[productionsincorrectes deslapprenants hous montrentle[stadelactuellde
leur l@apprentissagelet/deleuridéveloppement. [Les/erreurs €nltant/qu’indices duprocessus
d’acquisition [fonctionnent/¢comme(des miroirs, et/ ¢constituentun(lien important/avecle
systeme!linguistiquelde(1’apprenant.[(cf.[James[ 1998112, Corder[1973[:1257,[Perdue
19791:194)[Ainsi, les[eénseignants/et[les[¢hercheursobtiennent[des[informations [Sur(les
points[linguistiques ‘quil_posent[des[jproblémes[‘aux[‘apprenants. [ ICette[ information
pratique! lest! avant![ tout! utile[ pour unlenseignant/lquil en[ €tudiant( les erreurs! des
apprenants, Jpeutl |déduire( Jal Jpartir(Idel Icelle(cil Isi[Ises[ Iméthodes! et Ises! matériels
d’enseignement(sont(efficaces. (Cecilluipermet/deldécider(s’il[peut/avancerouls’il[faut

encoretravaillerlavec(le mémesujet.

Ellis[(1985[:19)[ constate[ que!les| erreurs/ desapprenants/ montrent quellesapprenants
n’essayent/pas/simplement apprendre par/cceur!les tegles dellalangueld’arrivée (et puis
lesdeproduire/dans leurs [énoncés. Toujours(selon [Ellis[(ibid.), Teseérreursindiquent/que
lesl@pprenants(construisentleurs/propres régles(d(partir(de T’ information eéntrée. [Enplus
delcela, Corder[(19731:12931294) [ nous|rappellel quellesl erreurs peuvent| servir aussi
comme! matériell 'd’enseignement.| Les[ apprenants lcomprennent( souvent! mieux| les
formeslerronées! $il1’enseignant(leslabordelaltravers d’exemples[¢oncrets pendant(les

cours. I enseignant/doit/simplementbien[souligner/qu’il [estiquestion/de [fautes.
2.2.1.[Pourquoifaition/desfautes(?

Commel nous[ I’avons(Idéjal lconstaté, [ lles[ lerreurs! Jappartiennent! lobligatoirement/[ 1a
I’apprentissage.[ Tout[le(mondefaitldes[fautes, mais[pourquoilen(faition?Les|erreurs
sont proprement humaines;/les animaux[let/les[artéfacts(n’en commettent[pas(James

1998:11).

Enlcelquilconcerne1’apprentissage[d unelhouvellellangue, parlexemple, [1’acquisition
deschoses nouvelles[prend[dultemps,[ et combien,  celal dépendldel1’individu, del$a
motivation[ et /de[ses /méthodes[ |d’apprentissage.[ ' Selon[/lalIthéorie[ Ibehavioriste
d’apprentissage, celsont/les(différences(entre(lalll1 etlallL2 [quilcausent/des/difficultés/et,
parllconséquent,’ des[ Ifautes.[ Del plus,[lonl peut! penserl iquel les! vieilles[ habitudes
langagicres| dérangent[ 1’apprentissage des! nouvelleshabitudes. (Ellis[ 1985:119(20)
James[(1998[:175) constate, del salpart, [ quellalraison[principalel pourlaquellelles
apprenants| commettent/ des( fautes! est/1’ignorance. [ Selon[ Ellis[(19971:113114), 1l est
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possiblequelles/apprenants (de1.2,[dontrairementaux [eénfants(quildpprennentleur langue
maternelle, cessent[simplement(d’apprendreaprés uncertain/point. [Peut[étre lin mombre
del ces[ apprenants! veulentlils[ seulement[ lapprendre( afin del pouvoir| communiquer
suffisamment[ bien.[ Apres| tout,[ il h’estl pas/ hécessaire! de! maitriser! parfaitement! la
grammaire[d’unellanguelpour ¢communiquer. On[parlelaussildella fossilisation :[cette
notionlintroduite[ par Selinker[(1972[:136) tenvoiel Al un[ phénomenellinguistique ou
I’apprenant( al tendance!al conserver! certaines! constructions/ oulrégles/ dans(sallangue
intermédiaire indépendamment(deson/age, de[son Miveau, desreglesouldes/explications
qu’iltecoit/surlallangue(d’arrivée. [Lalliste[de[ces [«/erreurs[bien¢onnuesh [estlongue.
Onl[peutmentionner [par exemplelle/r/uvulaire des[Frangais quandlilsparlent Teur LI
anglais, oubienlel/t/ rétroflexeldes[Américains (dans/leur(LLI[francais [(ibid.).

Corder((1973[:1270)constatequeI’analyse(de fautespart/du principe [que lalangue et les
fautessont[systématiques. Mais[¢haquel enseignant(sait quelce n’est[pasivraildans(la
réalité. [ Les[ erreurs[deslapprenants/nel sontpasltoujours!systématiquesl et/ il est bien
probable! quellel faitl del deviner! fait[ aussil partie! del1’apprentissage. Pourtant, il est
difficile( /del Idistinguer( |lallfrontiére( lentrel|les[Iréponses! | fautives[Imais! bienl et
systématiquement(téfléchies del’apprenant(éticelles quel’apprenant devinelduhasard.
(ibid.) Leslapprenants/sontenleffetl souventlillogiques. 1l semblel quelquefoisl qu’ils
connaissent/ lalrégle[mais/nhel savent pas(1’appliquer.[Corder[(id.,[p.[270[271) appelle
cette[phaseld’apprentissage lalphase!d’ entrainement ét/propose/également/deux/autres
phasesl quel I’apprenant rencontre normalement’: /al phasel des| réponses| devinés au

hasard ouphase présystematiquelet lalphaseldeserreurs|systématiques.

Danslapremicre, la phasedesréponses|devinéslaulhasard, I’ apprenantnelselrendpas
comptelqu’il(fallait[apprendre[quelquelchose. 1l ne[voit(pas eéncorellallogiqueléntrelles
constructions, [les/mots(¢tlles[phrases.1l[¢éssayeldeldeviner[les/téponses! et téussit, de
temps( enl temps, [ par_hasard.[ Plus(tard,[ dans(la phasel des[ erreurslsystématiques,
I’apprenantcommenceavoirldes fonctions et[1’idéelderricrelles tegles:Iil[essayelses
propreshypothéses. Dans/latroisieme [phase, [I"apprenant(comprend[enfin(le[systéme en
question! imais[Icontinuel ltoujours(]al lemployer( lesl lrégles!Id’unel Ifagon! Jillogique.

L’apprenantléntraineldoncsalcdonnaissance. [(Corder(19731:1271)

Danslles[deux [premieres phases, I’apprenant(ne temarquelpas(ses(erreurs(mais/dans(la

troisieme, [il[arrivel al corriger! etlal eéxpliquerles|fautes qu’il[voit! (id., p.272).[ 1l faut
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cependant’se souvenir quelles[apprenants, commeltous/les[gens, oublient,[etl¢’estlla

raison(pourlaquellelil me fautpas mégliger larépétitiondans(I’apprentissage.
2.3.[.’analysel(de fautes/dans(la [pratique

Comme nous [@avons vu/dansles chapitres [précédents, lesfautesdesapprenants/etsurtout
I’analyse(de(ces/fautesnelsont/pas/tout(d/fait[simples. Dans 1’ analyse de fautes, [il[s’agit
d’unelidentification/de(I’ignorancelinguistiquede(I’apprenant((James 1998 :162).[Mais
comment!effectuer(celtypeld’analyselén(pratique(? [Tout[d’abord, (il [faut/rassembler(un
corpus.Puislil[faut[trouverletlidentifier[les[ fautes dans le[texte. Ensuite,[les[fautes
doivent[ étrel ¢lassifiées et expliquéesl pour,[finalement, [ évaluerleur signification.[La
tachel est/ donclassez compliquée.[ Sajavaaral (19991 116),[propose!les quatre phases

suivantes![:]

1.Tdentification(des fautes
2.Description(eticlassification[des fautes
3.[Explication|(des fautes
4.[Evaluation/de(lasignification des fautes

2.3.1.’identification(des Tautes

Dansllal premiérel phasel de[1’analysel del fautes, [appeléel1’identification, i1l $’agit[ de
dégager(des fautes dans(lelcorpus.[L’identification[des[ fautes sembleldonclineltache
relativement!( facile,[ mais[ elle[ he[1’estl pas.[ Les[ enseignants/ des' langues! pratiquent
I’analysel del fautes| tousl les[ jours[ etlils[ deviennent! souvent experts/ del lal langue
intermédiaire [deTeurs[@pprenantsmais/probablementunprofanemeldistinguerait/quela
moitié[des(fautes