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Tiivistelma

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella ja vertailla suomalaisten kuntien rikolli-
suuden rakennetta ja siind tapahtuneita muutoksia. Vertailukohtana on aiempi
tutkimus, joka kasitteli 2000-luvun alun rikostilannetta kunnissa. Tutkimuksessa
tarkasteltiin ennen kaikkea vakivalta- ja omaisuusrikollisuutta.

Kuntien vakivalta- ja omaisuusrikollisuutta selitettiin regressiomallien avulla.
Mallien antamia ennusteita verrattiin poliisin tilastoimaan rikostasoon. Tulosten
perusteella kunnat luokiteltiin viiteen ryhmaan ja niiden rikostasoluokitusta ver-
rattiin aiemman tutkimuksen tuloksiin. Vertailussa huomattiin, etta kahdessa-
toista kunnassa rikostaso oli pysynyt poikkeuksellisen korkeana. Kuntia, joissa
seka vakivalta- ettd omaisuusrikostaso olivat molemmat poikkeuksellisen korkei-
ta, oli myods 12.

Vakivalta- ja omaisuusrikoksia selittavien regressiomallien selitysasteet vaih-
telivat valilla 0,48-0,80. Kaupunkimaisten kuntien ryhmassa saavutettiin selvasti
korkeimmat selitysasteet. Malleista huomattiin, etta alkoholilla oli selked yhteys
vakivaltarikollisuuteen. Omaisuusrikollisuutta selittivat alkoholin kaytén ohella
my6s huumausainerikokset. Muita rikollisuutta selittdvia muuttujia olivat muun
muassa koulutus ja muuttoliike. Perhesuhteilla ja varallisuudella oli my6s keskei-
nen asema useissa malleissa.

Faktorianalyysin avulla pyrittiin 16ytamaan muuttujien taustalla olevia raken-
teita. Faktorimallien selitysasteet vaihtelivat vililla 0,63—0,76. Parhaimmat seli-
tysasteet saatiin kaupunkimaisten kuntien ryhmassa. Kaikissa ryhmissa parhaaksi
faktoreiden lukumaaraksi osoittautui viisi. Faktorit koulutus ja varallisuus ja lap-
siperheet olivat mukana kaikissa malleissa. Myos tyéttémyys, kaupunkimaisuus ja
sosiaaliset ongelmat —faktorit esiintyivat useissa malleissa. Faktoreiden suhteelli-
sen selkeat tulkinnat kertovatkin osaltaan kuntien rakenteista.

Asiasanat: faktorianalyysi, rikollisuus kunnissa, vakivaltarikollisuus, omaisuusri-
kollisuus, eliminoiva regressioanalyysi
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1 Johdanto

Aluksi esitelldan tutkimuksen lahtokohdat ja tavoitteet. Lisdksi paneudutaan
rikollisuuden tutkimuksen historiaan ja tutkimustuloksiin. Erityisesti kiinnitetdan
huomiota alueiden rikollisuutta selittaviin tekijoihin ja jatetaan yksil6lliset omi-
naisuudet ja taipumukset rikollisuuteen vaihemmalle tarkastelulle.

Toisessa luvussa esitellddan kunta-aineisto ja siihen poimitut muuttujat, jotka
on pyritty valitsemaan kattavasti erilaisilta kunnan rakennetta kuvaavilta osa-
alueilta. Kunnat on myds jaettu kolmeen ryhmaan niiden rakenteen perusteella.
Viimeisessa alaluvussa tutkitaan muuttujien valisia yhteyksia B-Course —ohjelman
avulla.

Luvuissa 3 ja 4 tutkitaan kuntien vakivalta- ja omaisuusrikollisuutta. Kunta-
ryhmille muodostetaan molempia rikostyyppeja selittavat regressiomallit, joiden
pohjalta kuntien rikostasoa voidaan selittdd. Malleja verrataan poliisin tilastoi-
maan rikollisuuteen, ja tulosten perusteella kunnat luokitellaan viiteen rikos-
tasoluokkaan. Luokituksen perusteella ndhddan missa kunnissa rikostaso on
poikkeuksellisen korkea ennustettuun tasoon nahden. Molempien lukujen vii-
meisissa alaluvuissa on vertailtu kuntaryhmien rikollisuutta selittdvia regressio-
malleja ja yksittdisten kuntien rikosluokitusta Heiskasen tutkimuksen vastaaviin
malleihin ja luokituksiin (Heiskanen, Siren & Roivainen 2003).

Luvussa 5 esitellaan faktorianalyysin historiaa ja teoriaa. Faktorianalyysi on ti-
lastollinen menetelma3, jolla pyritdan etsimaan muuttujien taustalla piilevia ra-
kenteita tiivistamalla muuttujien sisaltdmaa informaatiota. Luvussa 6 etsitdaankin
kuntien rikollisuutta selittavia rakenteita faktorianalyysin avulla. Faktorianalyysi
tehddan kaikissa kolmessa kuntaryhmassa, minka lisaksi ryhmida myos yhdistel-
Iaan. Analyyseihin ei valita kaikkia muuttujia vaan muuttujat valitaan tapauskoh-
taisesti ryhmien rakenteiden ja ominaisuuksien perusteella. Muodostuneille fak-
toreille pyritddn aina I6ytamaan tulkinta, jonka perusteella ne voidaan myos ni-
meta. Faktoripisteiden avulla voidaan tarkastella faktoreiden ja rikostasojen vali-
sid korrelaatioita.

Luvussa 7 vertaillaan yksittdisten kuntien vakivalta- ja omaisuusrikostasoja
rinnakkain. Toisin sanoen tarkastellaan, missa kunnissa molemmat rikostasot
poikkeavat odotetusta rikostasosta. Ndin voidaan arvioida yksittdisten kuntien
yleista rikostasoa 2000-luvun jalkipuoliskolla. My6s faktorianalyysin tulokset esi-
telldan tassa luvussa. Eri kuntaryhmissd muodostetut faktorit on monesti nimetty
samoin, mutta ne ovat kuitenkin sisalloltdan ja painotuksiltaan erilaisia.

Luvussa 8 kerrotaan tiivistetysti tutkimuksen lahtékohdat, toteutus ja olen-
naisimmat tulokset. Kuntien rikostasojen vertailua, sekd keskendan ettd aiem-
man tutkimuksen pohjalta, on niin paljon, ettei sitd voi kattavasti esitelld tassa
yhteydessa. Tarkempia tuloksia kannattaakin etsia kappaleista, joissa ne alun pe-
rin esitettiin.



1.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja tavoitteet

Suomalaisten kuntien rikollisuutta on tutkittu aiemminkin. Erityisesti kiinnitan
huomiota vuonna 2003 ilmestyneeseen tutkimukseen Rikollisuus kunnissa (Heis-
kanen et al. 2003), jossa on selvitetty vuosituhannen alun rikollisuutta kunnissa.
Kaytan pitkalti samoja taustamuuttujia kuin kyseisessa tutkimuksessa on kaytet-
ty. Lisaksi olen taydentanyt aineistoa muutamilla muuttuijilla, joilla saattaisi olla
vaikutusta rikollisuuteen. Valinnat on pyritty tekemaan aiempien tutkimustulos-
ten perusteella. Kuntien ennustetut rikostasot on muodostettu eliminoivan reg-
ressioanalyysin avulla. Tilastollisissa analyyseissa olen kayttanyt SPSS—ohjelmaa.

Tutkimukseni noudattaa kappaleiden 3-5 osalta pitkalti Heiskasen tutkimuk-
sen rakennetta, mika helpottaa tutkimustulosten vertailua. Samasta syysta myos
taulukot ja analyysit on paasaantoisesti tehty vastaavalla tavalla. Yksi tutkimuk-
sen keskeisin tarkoitus onkin verrata 2000-luvun alun tuloksia muutaman vuoden
takaiseen tilanteeseen. Varsinainen vertailu esitetdaan kappaleissa 3.4 ja 4.4,
minka lisaksi liitteissa on tarkempaa tietoa analyysien suoritukseen ja tuloksiin
liittyen.

Tutkimuksen toisessa osassa kunta-aineistosta on faktorianalyysin avulla py-
ritty 16ytamaan ulottuvuuksia, joiden avulla rikollisuuden rakennetta kunnissa
olisi helpompi ymmartaa. Faktorianalyysin avulla taustamuuttujista saatua in-
formaatiota voidaan tiivistaa. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole ottaa kaikkia
muuttujia mukaan analyysiin vaan valita sopivat muuttujat tilanteen mukaan. Ta-
voitteena on |6ytaa faktoreita, joiden tulkinta ja liittdminen rikollisuuteen olisi
mielekasta. Lopuksi faktoreiden ja rikostasojen vilisia korrelaatioita on vield ver-
tailtu faktoripisteiden avulla.

1.2 Rikollisuuden tutkimuksen historiaa

Rikollisuuteen vaikuttavia tekij6ita on tutkittu paljon viidenkymmenen viime
vuoden aikana. Taysin yksiselitteisia vastauksia ei kuitenkaan ole l6ydetty, vaan
tutkimustulokset ovat monelta osin ristiriitaisia. Selitysta on haettu niin sosiaali-
sista, taloudellisista kuin yhteiskunnallisistakin tekijoista. Alla on esitelty muuta-
mia keskeisia teorioita. Ensisijaisesti on keskitytty alueellisia ja rakenteellisia teki-
joita koskeviin tutkimuksiin eika niinkaan yksilén toimintaa selittaviin teorioihin.

Sosiaalisen kontrollin teorian mukaan ihmiset, joilla on kiintedt suhteet jo-
honkin sosiaaliseen viiteryhmaan, tekevat rikoksia harvemmin kuin ne, joilla tal-
laisia siteitd ei ole. Viiteryhmid ovat muun muassa perhe, koulu ja ystavat, joihin
kiintymisen johdosta yksil6 sisdistaa yhteison arvot ja normit. My6s monet muut
teoriat tukevat rikollisuuden lisdantymista [ahiympariston epavirallisen kontrollin
vahetessa. Tallaisilla alueilla on usein tarjolla runsaasti rikostilaisuuksia mutta
vahan mahdollisuuksia ammatilliseen koulutukseen tai tydeldamaan paasyyn.
(Tolvanen 2005, 23-25., 46.)



Usein myos kuvitellaan, etta koyhilla alueilla rikollisuus on yleisempaa kuin
rikkailla alueilla. Jo klassisten tutkimustulosten mukaan rikkailla alueilla esiintyy
kylla vdhemman vakivaltarikoksia, mutta omaisuusrikollisuuden maara kasvaa
potentiaalisten anastuskohteiden lisddntyessa. Merkitsevia nayttivat olevan va-
rallisuuserot saman alueen sisalla, ei alueiden valilla. Talouserojen yhteytta rikol-
lisuuteen hammentavat myos lama-ajat, jolloin rikollisuuden on todettu pysyvan
ennallaan tai jopa laskevan. (Tolvanen 2005, 23-25., 46.)

Myds tyottomyyden yhteytta rikollisuuteen on tutkittu paljon. Tutkimustulok-
set ovat ristiriitaisia ja joissakin tutkimuksissa tyottémyyden on jopa todettu las-
kevan rikollisuutta. Syyksi tahan on epailty vanhempien parantuneita mahdolli-
suuksia valvoa lapsiaan. Vaikka rikollisuuteen vaikuttavia tekijoita, ja niiden yksit-
tdista vaikutusta, on vaikea arvioida tarkasti, voidaan todeta tiettyjen tekijoiden
olevan tyypillisia korkean rikostason alueilla. Ndita ovat muun muassa korkeat
avioeroluvut, yksinhuoltajaperheiden suuri maara, tihed asutus, puutteelliset
asumisolot, huonot koulutus- ja sosiaalipalvelut, muuttoliike sekd vaestéryhmien
karjistyneet suhteet. (Tolvanen 2005, 24-25.)

Rodney Stark on tutkinut erityisesti kaupunkimaisen ympariston rikollisuu-
teen vaikuttavia rakenteellisia tekij6éitda. Hanen mukaansa naita olivat erityisesti
tihea asutus, koyhyys, sekalainen maankayttd (teollisuus, liikkeet ja asutus sa-
moilla alueella), muuttoliike ja rakennusten rapistuminen. Nama rakenteelliset
tekijat synnyttavat asukkaissa kyynista asennetta, lisaavat rikostilaisuuksia ja ri-
koksen tekemisen motivaatiota seka heikentdvat lahikontrollia. Kehitys johtaa
siithen, ettd lain rikkomiseen taipuvaiset yksilot muuttavat alueelle ja lakia kunni-
oittavat pyrkivat sieltd pois. Tdma taas johtaa rikosten lisddntymiseen. (Tolvanen
2005, 31.)

Robert J. Sampson (Tolvanen 2005) on esittdnyt, ettd koyhyys yhdessa vilk-
kaan muuttoliikkeen ja perheiden hajoamisen kanssa lisaa rikollisuutta. Sampso-
nin sosiaalisen disorganisaation teorian mukaan kyse on ennen kaikkea sosiaali-
sen padaoman puutteesta; mitd enemman alueella on ihmisten valisia sosiaalisia
suhteita, sitda vdhemman alueella tehdaan rikoksia. Seka Starkin ettd Sampsonin
mukaan rikollisuutta selittda ennen kaikkea anonymiteetti ihmisten valilla, josta
seuraa kyvyttomyys yllapitaa jarjestysta julkisilla paikoilla yhteison toimesta.
Tama ilmenee yksilotasolla erityisesti valinpitamattomyytena puuttua havaittui-
hin epakohtiin. (Tolvanen 2005, 31.)



2 Tutkimuksen toteutus

2.1 Aineiston kuvaus

Tutkimusaineisto koostuu erilaisista Suomen kuntia koskevista tilastotiedoista.
Aineisto on keratty Internetin tietokannoista, joihin on vapaa paasy. Kaytetyt tie-
tokannat, Altika, Sotkanet ja Statfin, ovat varsin kattavat, joten puuttuvaa tietoa
on vahan. Muuttujien valinnassa kaytettiin pohjana Heiskasen samaa aihetta
kasittelevaa tutkimusta (Heiskanen et al. 2003). Osaa muuttujista ei kuitenkaan
ollut saatavilla vuodelta 2007 tai ne olisi ollut hankittava muuta kautta, joten
muuttujalistaa taydennettiin muuttujilla, joilla saattaisi olla vaikutusta rikollisuu-
teen. Muuttujat selityksineen on esitelty liitteessa A.

Tutkimuksessa tarkastellaan kuntien rikostasoa kahden muuttujan avulla.
Nama ovat

1) vakivaltarikokset, johon sisaltyvat murhat ja tapot sekd henkeen
ja terveyteen kohdistuneet rikokset.

2) omaisuusrikokset, joihin kuuluvat varkaudet, ryostot, petokset
ja maksuvalinepetokset.

Suurin osa tiedoista on vuodelta 2007, mutta muutamat muuttujat ovat vuo-
delta 2006, koska vuoden 2007 tietoja ei ollut saatavilla. Rikollisuutta ja muutto-
liilketta koskevissa muuttujissa on lisdksi kdytetty useamman vuoden keskiarvoja
luotettavuuden varmistamiseksi. Muuttujat on useimmiten suhteutettu vaestoon
tai muuhun perusjoukkoon esimerkiksi lasten osuus kunnan véestéstd, tyéttémdat
tyévoimasta tai alkoholin myynti litroina asukasta kohden.

Kuntien maara pieneni vuoden 2009 alussa 415:sta 348:aan. Kaikki tiedot on-
kin paivitetty vuoden 2009 kuntaluokituksen mukaiseksi. Kunnista 332 sijaitsee
Manner-Suomessa ja 16 Ahvenanmaalla. Kaksikielisia kuntia on 34 ja ruotsinkieli-
sia 19. Kuntien keskimaarainen asukasluku on 15 231 ja mediaani 5 763. Tama
kertoo siita, ettda Suomessa on huomattavasti enemman asukasluvultaan pienia
kuin suuria kuntia. Yli 100 000 asukkaan kaupunkeja on vain seitseman, kun taas
alle 2 000 asukkaan kuntia on perati 48.

Pienet kunnat aiheuttivatkin osaltaan ongelmia tutkimuksessa. Osa muuttujis-
ta ei saanut niissa lainkaan arvoja tai tapauksia ei ilmoiteta tietosuojasyista.
Tama johtuu siita, ettei Tilastokeskus julkaise tietoa, jos kunnassa ilmenee alle
nelja kyseiseen muuttujaan liittyvaa tapausta (Heiskanen et al. 2003). Tasta syys-
ta kaikkia haluttuja muuttujia ei voitu ottaa mukaan tutkimukseen. Muutamissa
muuttujissa puuttuvia tietoja on korvattu vuoden 2006 tai 2008 tiedoilla, jos ne
ovat olleet saatavilla. Korvattujen havaintojen lukumaara on kuitenkin vain 20.



Pienissa, muutaman sadan asukkaan kunnissa, tilastoituja rikoksia saattaa olla
erittdin vahan, mika vaikeuttaa luotettavan ennusteen tekemista. Alle tuhannen
asukkaan kunnat onkin jatetty pois mallintamisesta. Ndin menetettiin 14 kuntaa,
joista yhdeksan sijaitsee Ahvenanmaalla. Ahvenanmaan tapauksessa tilastot
eivat myoskdan ole tdysin luotettavia, koska turistien aiheuttama rikollisuus on
poikkeuksellisen suurta.

2.2 Kuntien ryhmittely

Kunnat ovat keskenaan hyvin erilaisia, mika hankaloittaa ennusteen tekoa. Tasta
syysta kunnat on ryhmitelty niiden koon mukaan, jolloin ennusteet voidaan teh-
da ryhmien sisalla. Ryhmittelyyn on kaytetty Tilastokeskuksen kehittdmaa kau-
punkimaisuuden kuvaajaa, joka perustuu vdestolaskentojen yhteydessa kerran
viidessad vuodessa tehtdvaan taajamarajaukseen, ja siitd saatuun tietoon taaja-
mavdestostd. Kunnat jaetaan taajamavaeston osuuden ja suurimman taajaman
vakiluvun perusteella kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin
kuntiin. Tutkimuksessa on kaytetty vuoden 2009 ryhmittelya. Liitteessa B kunnat
on ryhmitelty luokituksen mukaisesti.

Kaupunkimaisia kuntia ovat kunnat, joiden vdestosta vahintaan 90 % asuu
taajamissa tai suurimman taajaman vakiluku on vahintaan 15 000. Tallaisia kuntia
oli aineistossa 63. Asukasluvultaan suurin kaupunkimainen kunta on Helsinki
(568 000 asukasta) ja pienin Kaskinen (1 500 asukasta). Ryhman kuntien keskiko-
ko on 30 000 asukasta. Luokittelun jalkeenkin kuntaerot ovat suuria, mutta tilan-
ne on huomattavasti parempi kuin ilman luokittelua.

Toisin kuin voisi odottaa, vaeston maara korreloi kaupunkimaisten kuntien
ryhmadssa heikosti vakivallan yleisyyden kanssa (r = 0,19). Sen sijaan omaisuus-
rikollisuuden kanssa silla on selkea positiivinen korrelaatio (r = 0,47). Rikostyyp-
pien keskindinen korrelaatio (r = 0,69) on yllattavankin korkea. Heiskasen tut-
kimuksessa vuoden 2001 vastaava korrelaatio (r = 0,42) oli huomattavasti mata-
lampi. Vahva korrelaatio kertoo erityyppisten rikosten kasautumisesta, joten oli-
sikin mielenkiintoista selvittaa, onko tilanne todella muuttunut nain paljon muu-
tamassa vuodessa.

Taajaan asuttuja kuntia ovat kunnat, joiden vdestosta vahintdaan 60 %, mutta
alle 90 %, asuu taajamissa ja suurimman taajaman vakiluku on vahintaan 4 000
mutta alle 15 000. Tallaisia kuntia oli aineistossa 66. Ryhman kuntien asukasluvut
vaihtelivat valilla 6 000-29 000 ja keskikoko oli 11 000 asukasta.

Vaeston maara korreloi hieman paremmin rikollisuuden kanssa taajaan asu-
tuissa kunnissa. Omaisuusrikosten kanssa korrelaatio (r = 0,56) on jalleen kor-
keampi kuin vakivallan kanssa (r = 0,27). Rikostyyppien valinen korrelaatio
(r = 0,62) sen sijaan on pienempi kuin kaupunkimaisten kuntien ryhméssa. Heis-
kasen tutkimuksessa rikostyypit eivat kuitenkaan korreloineet lainkaan, joten ero
on jalleen merkittava.



Maaseutumaisia kuntia ovat kunnat, joiden vdestosta alle 60 % asuu taaja-
missa ja suurimman taajaman vakiluku on alle 15 000, seka kunnat, joiden vaes-
tosta vahintaan 60 %, mutta alle 90 %, asuu taajamissa ja suurimman taajaman
vakiluku on alle 4 000. Tallaisia kuntia oli aineistossa 219. Ryhman kuntien asu-
kasluvut vaihtelivat valilla 116—12 000 ja keskikoko oli 3 500 asukasta.

Maaseutumaisissa kunnissa vaeston maara korreloi huonosti rikollisuuden
kanssa. Omaisuusrikosten kanssa korrelaatio (r = 0,22) on hieman korkeampi
kuin vakivallan kanssa (r = 0,17). Rikostyyppien valinen korrelaatio (r = 0,44)
sen sijaan on edelleen selked. Heiskasen tutkimuksessa rikostyyppien valinen
korrelaatio (r = 0,15) oli kuitenkin heikko, joten ero on jalleen merkittava.

Taulukko 2.1. Poliisin tietoon tullut rikollisuus kuntaryhmittdin 10 000
asukasta kohden. Rikosmaarat ovat vuosien 2005 — 2007 keskiarvoja.

Vakivaltarikokset | Omaisuusrikokset
Kaupunkimaiset kunnat 67 465
Taajaan asutut kunnat 53 282
Maaseutumaiset kunnat 42 206

Taulukossa 2.1 on esitetty rikollisuus kuntaryhmittdin. Taulukosta nahdaan,
ettd kaupunkimaisissa kunnissa rikosten maara on suurin ja maaseutumaisissa
kunnissa pienin. Rikollisuus nayttaisi siis lisdantyvan taajamien ja kuntakoon kas-
vaessa. Tama on toki luonnollista, koska talléin myds ihmisten valiset kontaktit ja
rikosmahdollisuudet lisaantyvat. Myos sosiaalisen kontrollin on todettu heikke-
nevan kaupungistumisen myotda. Maaseutumaisissa kunnissa ihmiset tuntevat
toisensa paremmin, mika oletettavasti vahentaa rikollisuutta.

2.3 Selittavat muuttujat

Aineistossa on useita vdestérakenteeseen liittyvia muuttujia, joista vdkiluku ja
vdesténtiheys ovat keskeisimpia kunnan rakennetta kuvaavia muuttujia. Rikolli-
suuden kannalta olennaisia ovat my6s miesten, ja ennen kaikkea nuorten mies-
ten, suhteelliset osuudet. Tutkimusten mukaan naissa ryhmissa taipumus rikolli-
suuteen on huomattavasti muita vdestéryhmia suurempaa (Tolvanen, 2005).
Myds muita ikaryhmamuuttujia on kdytetty analyyseissa.

Sosiaalisista rakennetekijbistd mukana ovat muun muassa avioerojen mdcdrd
naimisissa olevia kohti ja yksinhuoltajien osuus lapsiperheistd. Myds koulutusas-
tetta on mitattu kahdella ja muuttoliikettd kolmella muuttujalla. Heiskasen tut-
kimuksessa ulkomaalaisten maaraa kuvaavaa muuttujaa ei otettu mukaan, koska
sitd ei pidetty kuntatasolla merkittavana vaestorakennetta erilaistavana tekijana.
Maahanmuutto on kuitenkin kasvanut vuosi vuodelta, ja tdten myds vierasta
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didinkieltd puhuvien osuus kasvaa; vuonna 2001 vierasta kieltd didinkielendan
puhui 21 ihmista tuhannesta, kun sama luku vuonna 2007 oli jo 33. Nouseva
trendi voidaan nahda Sotkanetin tilastotietokannasta.

Sosiaalista ympdrist6d kuvaavia muuttujia ovat ennen kaikkea vuokra-
asuntojen osuus asunnoista, ddnestysaktiivisuus ja toimeentulotukimenot vdes-
téon suhteutettuna. Alkoholin myynti, pdihtyneiden sdiléénotot ja huumausaine-
rikosten mddrd kertovat paihteiden osuudesta rikollisuuteen. Lukuisat tutkimuk-
set puoltavat etenkin alkoholin osuutta vakivaltarikoksiin yksikasitteisesti. Voi-
daankin todeta, ettd ainakin kahdessa kolmesta vakivaltatilanteesta tekija, uhri
tai molemmat ovat pdihtyneita (Siren & Honkatukia 2005; Kivivuori & Salmi
2005).

Taloudellisista muuttujista keskeisia ovat ainakin kunnan yleinen pienituloi-
suusaste ja asukkaiden valtionveronalaiset tulot. Kuntataloutta kuvaavia mitta-
reita ovat muun muassa sosiaali- ja pdihdehuollon kustannukset. Moottoriajo-
neuvojen ja kesdimdokkien suhteelliset osuudet kertovat seka asukkaiden talousti-
lanteesta ettd kuntarakenteen luonteesta. Toisin kuin Heiskasen tutkimuksessa,
kesamokkien lukumaara on suhteutettu vakilukuun eika pinta-alaan.

Tydssdkdynnin ja etenkin tyottomyyden yhteys rikollisuuteen on ilmeinen, ja
siksi siihen liittyvia muuttujia on mukana paljon. Nditd ovat muun muassa tyét-
tomdt tybvoimasta, nuorisotyéttémdt, kunnassa olevien tydpaikkojen mddrdi,
pendeléinti ja tydvoiman osuudet eri toimialoilla. Tydssakayntia sivuavia muuttu-
jia ovat my0s sairastavuusindeksi ja demografinen huoltosuhde, jolla tarkoitetaan
ei-tyoikaisten osuutta tyoikaisiin ndahden. Toisin sanoen mita enemman kunnassa
on lapsia ja eldkeikaisia, sita korkeampi on huoltosuhde.

2.4 Muuttujien vilisten rakenteiden tutkiminen
B-Course —ohjelmalla

Muuttujien valisia rakenteita ja kausaalisuhteita on pyritty mallintamaan
B-Course —ohjelmalla, joka on Helsingin Yliopiston ja Teknillisen korkeakoulun
yhteisen tietotekniikan tutkimuslaitoksen tutkijaryhman (CoSCo) kehittama web-
pohjainen datan analysointitydkalu. Sen toiminta perustuu bayesildiseen mallin-
tamiseen, ja ohjelman avulla pyritdaan I6ytamaan muuttujien valisia yhteyksia.
Ohjelmaan, ja sen kayttamiin menetelmiin, voi paremmin tutustua kehittdjaryh-
man julkaiseman artikkelin avulla (Myllymaki, Silander, Tirri & Uronen 2002).

Ohjelman vahvuuksiin kuuluu sen kyky etsia myds muita kuin lineaarisia yhte-
yksia muuttujien valilla. Heikkoutena voidaan pitda 15 minuutin aikarajaa mallien
etsimisessd. Laajan aineiston analysointiin aika on varsin vdahdinen. Ohjelma ehtii
kdayda lapi noin 20 000—-100 000 mallia, kun erilaisia malleja on jo seitseman
muuttujan tapauksessa yli kaksi miljoonaa. Kahdenkymmenen muuttujan tapa-
uksessa erilaisia malleja on perati 1,6 * 10°7.
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Tuloksia voidaan kuitenkin pitda suuntaa antavina, ja useissa malleissa samat
muuttujat liittyvatkin toisiinsa. Alla on esitetty kaksi mallia, jotka ovat molemmat
ei-naiiveja kausaalimalleja. Tama tarkoittaa, ettda malleissa on otettu huomioon
myos ulkopuoliset syyt, jotka saattavat vaikuttaa muuttujien suhteisiin. Naiiveis-
sa malleissa sen sijaan kaikki riippuvuussuhteet on yleensa esitetty suorina kau-
saalisuhteina. Ohjelman rajoitusten vuoksi malleissa eivat suinkaan ole mukana
kaikki muuttujat, vaan niihin on valittu 15-25 muuttujaa, joiden valisid suhteita
haluttiin selvittaa.

Viékivalta- ja omaisuusrikokset olivat mukana kaikissa malleissa, mutta riippu-
vuussuhteita muiden muuttujien kanssa ei ilmennyt. Useista malleista tuli varsin
ymparipyoreita, mutta esiteltavissa malleissa on mielenkiintoisia riippuvuussuh-
teita. Mallien paremmuuden vertaileminen ei ole yksiselitteistd, eikda olekaan
mitaan takeita, etta esitellyt mallit olisivat parhaat mahdolliset. On jopa toden-
nakoista, ettd on olemassa lukuisia parempia malleja. Tdma ei silti tarkoita, etta
mallit olisivat huonoja tai yhdentekevia. Ratkaisujen ja johtopdatosten suhteen
kannattaa kuitenkin olla kriittinen.
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Kuvio 2.1. Aineiston muuttujien ensimmainen kausaalimalli.

Kuviosta 2.1 nahdaan, etta malliin valikoitui 12 muuttujaa. Eniten riippuvuus-
suhteita vaikuttaisi olevan koulutustasomittaimella. Muuttujien valisia suhteita
voidaan tulkita seuraavasti: suora nuoli A:sta B:hen tarkoittaa, etta A:lla on suora
kausaalisuhde B:hen. N&in ollen esimerkiksi véestdntiheys selittdisi tulomuuttoa.
Katkoviivainen nuoli A:sta B:hen tarkoittaa, ettd A saattaa olla syy B:hen, mutta
voi myos olla, ettd on olemassa jokin latentti syy, joka aiheuttaa A:n ja B:n valisen
suhteen. Esimerkiksi vuokra-asuntojen ja toimeentulotuen vililla nayttaisi olevan
tallainen yhteys. Pelkka katkoviiva ilman nuolta tarkoittaa muuttujien vélisen
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yhteyden vaikeasti tulkittavaa luonnetta. Talléin kumpi vain voi olla syy toiseen
tai voi olla, etta on olemassa jokin latentti syy, joka aiheuttaa A:n ja B:n valisen
suhteen. Tallaisia suhteita mallissa on eniten, esimerkiksi koulutasomittaimen ja
huumausainerikosten valilla. Suorista nuolista nahdaan, ettd mallin mukaan
maahanmuutto on seurausta tulomuutosta, joka taas on seurausta vdesténtihey-
destd. Vastaavasti pendeléinti on riippuvainen toimeentulotukieuroista. Muiden
muuttujien valiset riippuvuudet eivat mallin mukaan ole yhta selkeita.
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Vaikka kuvio 2.2 on hieman sekavan oloinen, ei sen tulkinta ole juurikaan
hankalampaa kuin Kuvion 2.1. Vdesténtiheydelld on suorat vaikutukset tulo- ja
maahanmuuttoon. PendelGinti, toimeentulotukieurot ja sairastavuusindeksi taas
ovat riippuvaisia tulomuutosta. Kuten edellisessakin mallissa, kunnassa olevilla
tybpaikkojen mddrdlléd on yhteys vuokra-asuntojen osuuden ja tulomuuton kans-
sa. Koulutustasomittain taas on molemmissa malleissa riippuvuussuhteessa toi-
meentulotukieurojen, véesténtiheyden, huumausainerikosten, korkeakoulutettu-
jen ja tulojen kanssa.

Yleisesti voidaankin todeta koulutuksen ja korkeiden tulojen olevan suurille
kaupungeille ominaisia piirteitd. Koulutustasomittaimen ja huumausainerikosten
valinen yhteys on mallin mukaan vaikeasti tulkittavissa, mika voi johtua monesta
syysta. Suurissa kaupungeissa huumausainerikokset ovat yleisid, mutta toisaalta
korkeasti koulutettujen keskuudessa huumausainerikokset ovat varmasti vahai-
sempia. Vastaavasti esimerkiksi tyopaikkojen ja vuokra-asuntojen valinen yhteys
on vaikeasti tulkittavissa.
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3 Vakivaltarikollisuus kunnissa

Vakivaltarikokset ovat lisdantyneet yleisesti 2000—luvulla; koko maan keskiarvo
nousi 10 000 asukasta kohden 59:sta 71:een vuosina 2001-2007. Nouseva trendi
ilmenee Sotkanetin tilastotietokannasta. Piilorikollisuustutkimusten perusteella
tiedetdan, ettd suuri osa varsinkin selvin pdin tehdyistd vakivallanteoista jaa
ilmoittamatta poliisille (Kivivuori & Honkatukia 2005). On kuitenkin arveltu, etta
lievimpien vakivaltarikosten kohdalla ilmoitus- ja ilmitulokynnys on viime vuosina
madaltunut.

Vuositasolla noin 80 % henkirikoksista ja 70 % pahoinpitelyista tehdaan alko-
holin vaikutuksen alaisina (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2006). Erittdin suuri
osuus vakivaltarikoksista tehdaan siis paihteiden vaikutusten alaisena, eika alko-
holin osuutta vakivaltarikoksiin tule aliarvioida. Henkirikosten ja ryostéjen maa-
rat ovat laskeneet vuoden 2001 tasosta, mutta pahoinpitelyt ovat sen sijaan
lisdantyneet vuosi vuodelta.

3.1 Kaupunkimaiset kunnat

Kaupunkimaisten kuntien vakivaltarikostasoa voidaan tarkastella Taulukosta 3.1.
Aaripsiden erot ovat suuria, mikd johtuu osittain Maarianhaminan ja Hangon
poikkeuksellisen korkeista rikosluvuista. Mielenkiintoinen havainto on myds, etta
Helsinkid ja Vaasaa lukuun ottamatta taulukon kunnat ovat vakiluvultaan suh-
teellisen pienid. Keskimaardinen vakivaltarikostaso kaupunkimaisissa kunnissa oli
70 tapausta 10 000 asukasta kohti, kun se vuonna 2001 oli 64 (Heiskanen et al.
2003).

Taulukko 3.1. Kymmenen tilastoidulta vakivaltatasoltaan korkeinta
ja matalinta kaupunkimaista kuntaa ja kuntien vakiluku.

Korkein tilastoitu vakivaltataso matalin tilastoitu vakivaltataso

Vikivalta- Viakivalta-
rikokset/ | Vikiluku rikokset/ | Vvakiluku
10 000 2007 10 000 2007

asukasta asukasta
Maarianhamina 150 10902 | |Hollola 22 21520
Hanko 129 9 708 | |Kauniainen 24 8511
Pietarsaari 106 19569 | |Oulunsalo 25 9431
Helsinki 104 568 531| | Pirkkala 29 15788
lisalmi 102 22298 | |Kempele 31 15218
Kemi 99 22 669 Kaskinen 31 1485
Vaasa 98 57998 | |Lempaala 32 19 271
Harjavalta 90 7 646 Nurmijarvi 32 38 633
Forssa 89 17 835 Kiiminki 33 12 448
Kajaani 88 38089 Kaarina 36 29928
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Yksittdisistd muuttujista vahvimmin vakivaltarikosten kanssa korreloivat pen-
delginti (r = 0,76), kunnassa olevien tyépaikkojen mdcdrd (r = 0,72) ja omis-
tusasunto kaikista asunnoista (r = —0,72). Myés vuokra-asunto kaikista asun-
noista, pdihtyneiden sédil66notot, yksinhuoltajaperheiden mdcdiré lapsiperheistd ja
alkoholijuomien myynti asukasta kohti korreloivat positiivisesti (> 0,50) vakival-
tarikollisuuden kanssa.

Kaupunkimaisten kuntien vakivaltarikollisuutta selittdavaa mallia etsittiin vai-
heittaisen regressioanalyysin avulla. Menetelmana kaytettiin eliminoivaa muut-
tujien valintaa (backward elimination), joka on kattavasti esitetty teoksessa
“Applied regression analysis” (Draper & Smith 1998). Eliminoiva menetelma vali-
koi selittavat muuttujat alkuaan 23 muuttujan ryhmasta. Muuttujat |6ytyvat liit-
teesta C. Menetelma poistaa yksi kerrallaan muuttujat, jotka kulloinkin vahiten
heikentdvat selitysastetta, kunnes muuttujan poisto ei enda paranna mallia.
Muuttujan poiston perusteena kaytettiin p-testisuureen arvoa 0,10.

Selittaviksi muuttujiksi valittiin ennen kaikkea muuttujia, joilla epailtiin olevan
aitoa korrelaatiota vakivallan kanssa. Hieman korkeampiakin selitysasteita olisi
saatu ottamalla enemman muuttujia mukaan analyysiin. Muuttujien rajaaminen
oli kuitenkin valttamatonta myds muuttujien multikolineaarisuuden vuoksi. Maa-
rianhamina pudotettiin analyysista poikkeavana havaintona. Perusteluna kaytet-
tiin Cookin etdisyyttd (Cook’s distance), minka toimintaperiaate on esitetty teok-
sessa "Detection of Influential Observations in Linear Regression" (Cook 1977;
Metsamuuronen 2003).

Taulukko 3.2. Kaupunkimaisten kuntien regressiomalli.

Korjattu | Ennusteen
Havaintoja | Selitysaste | selitysaste | keskivirhe | F-suure | P-arvo

62 0,77 0,74 11,93 25,5 0,000
Kerroin Beta t-testi p-arvo
Vakio 26,813 1,47 0,146
Alkoholijuomien myynti asukasta kohti 1,553 0,14 1,77 0,083
Korkea-asteen koulutuksen saaneet, % -2,235 -0,58 -4,66 0,000
Kunnan yleinen pienituloisuusaste -1,824 -0,32 -2,70 0,009
Paihtyneiden sdiloonotot / 1 000 asukasta 0,925 0,40 3,74 0,000
Maahanmuuttajat / 1 000 asukasta 2,074 0,18 1,81 0,076
Pendeldinti 0,372 0,37 3,15 0,003
Palvelualan tyopaikkojen osuus, % 0,742 0,33 2,83 0,007
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Taulukosta 3.2 ndhdaan, ettd seitseman selittdvan muuttujan avulla mallin
selitysasteeksi saadaan 74 %, mita voidaan pitda hyvana. Malliin valikoituivat
muuttujat alkoholijuomien myynti asukasta kohti, korkea-asteen koulutuksen
saaneet, kunnan yleinen pienituloisuusaste, pdihtyneiden sdil66notot, maahan-
muuttajien osuus, pendeléinti ja palvelualan tyépaikkojen osuus.

Regressiokertoimien suuruuksiin ei suuremmin kannata keskittya vaan olen-
naisia ovat kertoimien etumerkit. Alkoholijuomien myynti, pdihtyneiden sdii-
l66notot, maahanmuuttajien osuus, pendeléinti ja palvelualan tyépaikkojen
osuus nayttaisivat lisaavan vakivaltarikollisuutta. Alkoholin myynnin ja pdihtynei-
den sdiléénottojen positiivinen kerroin kertoo, etta alkoholilla on usein osuutta
vakivaltarikoksiin. Tahan viittaa myos pdihtyneiden sdiléonottojen korkea beta-
kerroin. Pendeléinnin seurauksena kunnan alueella olevien maara kasvaa, joten
on helppo kuvitella rikostenkin lisdadntyvan. Kasvava maahanmuutto ja palvelu-
alan tyépaikkojen suuri osuus taas ovat suurkaupunkimaisia piirteitd, ja ne kuvas-
tavat ennen kaikkea kunnan rakenteellisia ulottuvuuksia.

Korkea-asteen koulutus ja kunnan pienituloisuusaste sen sijaan nayttaisivat
vahentavan vakivaltarikollisuutta. Betakertoimen perusteella koulutusmuuttuja
on myo6s mallin tarkein selittdja. Korkea koulutusaste liitetdan usein suuriin kau-
punkeihin, mutta viime vuosina keskusta-asumisen kallistuessa ja vaestontihey-
den kasvaessa useat korkeakoulutetut perheet ovat muuttaneet myos lahikun-
tiin. Lisdantyvdassa maarin onkin muodostumassa niin sanottuja hyvadosaisten
Iahioitd, joissa rikollisuus on matalampaa. Kunnan pienituloisuusasteen vakivaltaa
vahentava vaikutus sen sijaan on hankalammin selitettavissa.

Taulukkoon 3.3 on ryhmitelty kaupunkimaiset kunnat sen mukaan onko reg-
ressiomallilla estimoitu tulos korkeampi vai matalampi kuin tilastoitu vakivaltata-
so kunnassa. Tulokset on luokiteltu viiteen ryhmaan. Ennustettua korkeamman
vakivaltatason kuntiin kuuluivat ne kunnat, joissa tilastoitu vakivaltataso oli kor-
keampi kuin ennustettu. Jakamalla tilastoidun ja ennustetun vakivallan erotus
ennustetulla vakivallan maaralla ja kertomalla osamaara sadalla saadaan poik-
keamaprosentti. Odotetun vakivaltatason kunnissa poikkeama on alle 10 %. Vas-
taavasti 10-25 % poikkeamat luokitellaan melko korkean ja melko matalan vaki-
valtatason kuntiin. Korkean ja matalan vakivaltatason kunnissa poikkeamat ovat
yli 25 %. Todettakoon, etta luokkarajat ovat sopimuksenvaraisia, joten osa kun-
nista on rajatapauksia. Luokkien sisdlla eroja ei ole huomioitu vaan kunnat ovat
aakkosjarjestyksessa.
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Taulukko 3.3. Kaupunkimaisten kuntien luokittelu vikivallan tason
mukaan. Kunnat aakkosjarjestyksessa ryhmien sisalla.

Korkea Melko korkea| Odotettu Melko matala Matala
yli 25 % 10-249% | 99--99% | -10--249% | yli-25%
Hanko Akaa Espoo Hamina Hollola
Haukipudas Harjavalta Forssa Heinola Kaskinen
Jarvenpaa lisalmi Helsinki Hyvinkaa
Kirkkonummi Joensuu Kaarina Hameenlinna
Nokia Jyvaskyla Kemi Imatra
Kajaani Kempele Kauniainen
Kangasala Kerava Kotka
Kiiminki Kouvola Lahti
Kokkola Kuopio Lempaala
Loviisa Lappeenranta Lohja
Pietarsaari Oulu Maarianhamina
Raahe Oulunsalo Mikkeli
Valkeakoski  Pori Nurmijarvi
Yl6jarvi Porvoo Pirkkala
Rauma Raisio
Riihimaki Salo
Rovaniemi Tampere
Savonlinna Tuusula
Seinajoki Vantaa
Tornio
Turku
Vaasa
Varkaus

Kuviossa 3.1 on verrattu kaupunkimaisten kuntien mallilla ennustettua ja
poliisin tilastoimaa vakivaltatasoa myods graafisesti. Ennuste on laskettu ylla
muodostetun mallin (Taulukko 3.2) perusteella. Punaisella merkityt kunnat poik-
keavat regressiosuorasta enemman kuin yhden ja vihreadlla enemman kuin kah-
den hajonnan verran. Nain ollen regressiosuoran ylapuolella olevissa kunnissa
rikollisuus on ennustettua yleisempaa ja alapuolella harvinaisempaa. Erityisesti
Hangossa vakivaltataso nayttdisi olevan suhteellisen korkea, kun taas esimerkiksi
Kaskisilla ja Hollolassa se on varsin alhainen.

Maarianhamina on niin poikkeava havainto, etta se jaa reilusti kuvion ulko-
puolelle. Sen kohdalla ennuste on kuitenkin niin suuri, ettd vaikka asukaslukuun
suhteutettuna sielld esiintyy eniten vakivaltarikoksia, kuuluu se kuitenkin ennus-
teen mukaan melko matalan rikollisuuden kuntiin. Tulos tukee hyvin paatosta
jattda Maarianhamina ennusteen ulkopuolelle.
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Kuvio 3.1. Tilastoitu ja mallilla ennustettu vakivaltarikollisuus kaupunkimaisissa
kunnissa. Rikoksia vaestdn 10 000 asukasta kohden.

3.2 Taajaan asutut kunnat

Taulukko 3.4. Kymmenen tilastoidulta vikivaltatasoltaan korkeinta
ja matalinta taajaan asuttua kuntaa ja kuntien vakiluku.

Korkein tilastoitu vakivaltataso

Matalin tilastoitu vakivaltataso

Vakivalta- Vakivalta-
rikokset/ | Vakiluku rikokset/ | Vakiluku
10 000 2007 10 000 2007

asukasta asukasta
Karkkila 106 8 996 Mustasaari 19 17 936
Kuusamo 94 16 899 IImajoki 25 11 635
Pieksamaki 88 20476 Masku 26 9093
Laitila 87 8484 Keminmaa 29 8712
Uusikaupunki 84 15926 Kontiolahti 30 13 326
Kemijarvi 77 8 882 Sipoo 31 19 470
Ainekoski 77 20404 | |Lieto 32 15 607
Raasepori 74 28 731 Hameenkyro 32 10 276
Orivesi 70 9 555 Noormarkku 32 6 158
Keuruu 69 10919 Paimio 32 10010
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Ylld olevasta taulukosta (Taulukko 3.4) ndahdaan taajaan asuttujen kuntien
vakivaltarikosten adaripaat. Karkkilassa vakivaltarikoksia tehtiin eniten, kun taas
Mustasaarella vahiten. Keskimaardinen vakivaltarikoksien maara 10 000 asukasta
kohti oli 53, kun se vuonna 2001 oli vain 40 (Heiskanen et al. 2003). Tama kertoo
omalta osaltaan vakivaltarikosten lisaantymisesta.

Yksittaisista muuttujista vahvimmin vakivaltarikosten kanssa korreloivat vuok-
ra-asunto kaikista asunnoista (r = 0,65) ja omistusasunto kaikista asunnoista
(r =—0,63). Myo6s pdihtyneiden sdiléénotot, alkoholijuomien myynti asukasta
kohti, toimeentulotukieurot asukasta kohti, omassa kunnassa tydssdkéyvien
osuus tydssdkdyvistd ja pendeldinti korreloivat positiivisesti (> 0,50) vakivalta-
rikollisuuden kanssa.

Taajaan asutuille kunnille muodostettiin vastaava regressiomalli kuin kaupun-
kimaisille kunnille. Poikkeavana havaintona aineistosta pudotettiin Karkkila. Tau-
lukosta 3.5 nahdaan, ettd kuuden selittdvan muuttujan avulla mallin selitysas-
teeksi saatiin 63 %, mita voidaan pitaa hyvana. Malliin valikoituivat muuttujat
0-15-vuotiaiden osuus, alkoholijuomien myynti asukasta kohti, pdihtyneiden sdi-
I66notot, vuokra-asunto kaikista asunnoista, maassamuuton tulomuutto ja kun-
nan nettomuutto.

Alkoholin osuus vakivaltaan on merkittava tekija myos taajaan asutuissa kun-
nissa; alkoholin myynnin ja pdihtyneiden sdil66nottojen positiiviset kertoimet
kertovat alkoholin merkittavasta osuudesta vakivaltarikollisuuteen. My6s korkeat
betakertoimet tukevat vaitettd. Vuokra-asuntojen osuus ja 0-15-vuotiaiden
osuus taas kuvaavat kuntien rakenteellisia tekijoitda. Mallin mukaan myés muut-
toliike selittaa rikollisuutta; tulomuuton kasvaessa vakivalta nayttaisi vahenevan,
kun taas nettomuutto saa positiivisen kertoimen. Nettomuutto voi kuitenkin saa-
da myos negatiivisia arvoja, joten muuttujan tulkinta ei ole yksiselitteinen.

Taulukko 3.5. Taajaan asuttujen kuntien regressiomalli.
Analyysiin valittiin alun perin 24 muuttujaa.

Korjattu | Ennusteen
Havaintoja | Selitysaste | selitysaste | keskivirhe | F-testi | P-arvo

65 0,63 0,58 10,93 15,07 0,000

Kerroin Beta t-testi p-arvo
Vakio 4,742 0,30 0,769
0-15 -vuotiaat, % vaestosta 1,302 0,25 2,12 0,038
Alkoholijuomien myynti asukasta kohti 1,685 0,25 2,23 0,030
Paihtyneiden sdiloonotot / 1000 asukasta 0,633 0,40 2,98 0,004
Vuokra-asunto kaikista asunnoista, % 1,126 0,32 2,09 0,041
Maassamuuton tulomuutto (%) / vaesto -4,701 -0,39 -3,10 0,003
Kunnan nettomuutto / 1 000 asukasta 0,439 0,24 1,83 0,073
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Taulukkoon 3.6 on ryhmitelty taajaan asutut kunnat sen mukaan, onko yllad
muodostetulla regressiomallilla estimoitu tulos korkeampi vai matalampi kuin
tilastoitu vakivaltataso kunnassa. Tulokset on luokiteltu viiteen ryhmaan kuten
kaupunkimaisten kuntien kohdalla. Myds luokitteluasteikko on sama kuin kau-

punkimaisten kuntien ryhmassa.

Taulukko 3.6. Taajaan asuttujen kuntien luokittelu vakivallan tason
mukaan. Kunnat aakkosjarjestyksessa ryhmien sisalla.

Korkea |Melko korkea| Odotettu Melko matala Matala
yli25% | 10-249% [9,9--99% | -10--249% yli -25 %
Hattula Haapavesi Huittinen Asikkala Hameenkyro
li Kauhajoki Ikaalinen Eura IImajoki
Karkkila ~ Muhos Jamsa Haapajarvi Janakkala
Kokemaki Muurame Kalajoki Kannus Keminmaa
Kuusamo Mynamaki Kankaanpaa Kurikka Lansi-Turunmaa
Laitila Nakkila Kauhava Mantta-Vilppula Mustasaari
Loimaa Raasepori Kemijarvi Noormarkku
Naantali  Uusikaupunki Keuruu Nurmes
Orimattila Kontiolahti  Paimio
Orivesi Kuhmo Parkano

Laihia Siilinjarvi

Lapua Sipoo

Laukaa Sodankyla

Lieksa Suonenjoki

Lieto Ylivieska

Masku

Mantsala

Mantyharju

Nastola

Nivala

Oulainen

Outokumpu

Pieksamaki

Sastamala

Ulvila

Vihti

Aidnekoski
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3.3 Maaseutumaiset kunnat

Taulukosta 3.7 nahddaan maaseutumaisten kuntien vakivaltarikosten adaripaat.
Kuntien valiset erot tulevat taulukosta hyvin esiin, mista kertoo se, etta Vaalassa
rikoksia tehtiin 15 kertaa enemman kuin Kruunupyyssa tai Luodossa. Keskimaa-
rainen vakivaltarikoksien maara 10 000 asukasta kohti oli 43. Jos alle tuhannen
asukkaan kunnatkin otettaisiin mukaan, niin joissakin kunnissa rikosluvut olisivat
vielakin matalampia. Esimerkiksi Sottungassa ei tehty yhtaan vakivaltarikosta.
Useissa kunnissa rikoksia on tehty vain yksi tai muutama, mika hankaloittaa
vakaiden mallien muodostamista tallaisille kunnille. Maaseutumaisten kuntien
ryhmassa mallin selitysaste jaakin huomattavasti pienemmaksi kuin muissa ryh-
missa.

Yksittaisista muuttujista vahvimmin vakivaltarikosten kanssa korreloivat pdih-
tyneiden sdiléénotot (r = 0,61), vuokra-asunto kaikista asunnoista (r = 0,47) ja
tyéttomdt miehet tyévoimasta (r = 0,45). My06s nuorisotyéttémyys ja alkoholin
myynti asukasta kohti korreloivat positiivisesti (> 0,40) rikostason kanssa.

Taulukko 3.7. Kymmenen tilastoidulta vikivaltatasoltaan korkeinta
ja matalinta maaseutumaista kuntaa ja kuntien vakiluku.

Korkein tilastoitu vakivaltataso Matalin tilastoitu vakivaltataso
Vakivalta- Vakivalta-
rikokset/ | Vakiluku rikokset/ | Vakiluku
10 000 2007 10 000 2007
asukasta asukasta
Vaala 109 3561 Kruunupyy 7 6716
Sotkamo 102 10716 Luoto 7 4572
Inari 101 6 954 Soini 8 2526
Taivalkoski 92 4621 Pyhanta 11 1763
Puumala 91 2723 Kuhmalahti 12 1076
Juankoski 90 5 454 Pedersoren kunta 13 10 665
Raakkyla 89 2735 Kihnio 13 2280
Kaavi 88 3490 Pernaja 13 4002
Kaustinen 85 4298 Saltvik 14 1731
Pyhajarvi 85 6124 Tervo 15 1792

Maaseutumaisille kunnille muodostettiin vastaava regressiomalli kuin muille-
kin kuntaryhmille. Poikkeavina havaintoina aineistosta poistettiin nelja kuntaa.
Taman lisaksi 14 alle 1 000 asukkaan kuntaa jatettiin analyysin ulkopuolelle. Tau-
lukosta 3.8 ndhdaan, etta kahdeksan selittavan muuttujan avulla mallin selitysas-
teeksi saadaan 49 %, mita voidaan pitda kohtalaisen hyvana. Malliin valikoituivat
muuttujat 0-15-vuotiaiden osuus, alkoholijuomien myynti asukasta kohti, toi-
meentulotukimenot, lapsiperheiden osuus, pdihtyneiden sdil66notot, dénestys-
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prosentti, alkutuotannon tydpaikkojen osuus ja huoltosuhde. Naista suuri lapsi-
perheiden osuus, korkea ddnestysprosentti ja huoltosuhde nayttaisivat vahenta-
van rikollisuutta.

Suuri 0-15-vuotiaiden osuus puolestaan lisaa taajaan asuttujen kuntien
vakivaltarikollisuutta. Pdihtyneiden sdil6onottojen ja alkoholijuomien myynnin
positiiviset kertoimet kertovat jilleen, etta alkoholilla on selvasti osuutta vakival-
tarikoksiin. Suuret toimeentulotukimenot voidaan puolestaan tulkita huono-
osaisuuden mittariksi. Muut muuttujat kertovat ennen kaikkea maaseutumai-
sesta kuntarakenteesta. Betakertoimien perusteella 0O—15-vuotiaiden ja lapsiper-
heiden osuudet seka pdihtyneiden séil66notot ovat mallin tarkeimmat selittajat.

Taulukko 3.8. Maaseutumaisten kuntien regressiomalli.
Analyysiin valittiin alun perin 25 muuttujaa.

Korjattu | Ennusteen
Havaintoja | Selitysaste | selitysaste | keskivirhe | F-suure | P-arvo

201 0,49 0,46 13,75 21,79 0,000

Kerroin Beta t-testi p-arvo
Vakio 101,795 3,87 0,000
0-15 -vuotiaat, % vaestosta 2,263 0,48 2,41 0,017
Alkoholijuomien myynti asukasta kohti 0,901 0,28 4,35 0,000
Toimeentulotuki, euroa / asukas 0,085 0,12 1,88 0,061
Lapsiperheet, % perheista -1,674 -0,49 -2,43 0,016
Paihtyneiden sdiloonotot / 1 000 asukasta 1,523 0,43 6,40 0,000
Vaalit, danestysprosentti -0,435 -0,13 -1,99 0,048
Alkutuotannon tyopaikkojen osuus 0,361 0,24 2,31 0,022
Huoltosuhde, demografinen -0,595 -0,19 -2,85 0,005

Taulukkoon 3.9 on ryhmitelty maaseutumaiset kunnat sen mukaan onko ylla
muodostetulla regressiomallilla estimoitu tulos korkeampi vai matalampi kuin
tilastoitu vakivaltataso kunnassa. Tulokset on luokiteltu viiteen ryhmaan kuten
muidenkin kuntaryhmien kohdalla. Koska maaseutumaiset kunnat eroavat muita
ryhmida enemman toisistaan, myds estimoitu vakivaltataso eroaa aiempaa
enemman tilastoidusta vakivaltatasosta. Taulukon luokitusta onkin muutettu
vastaamaan paremmin saatuja tuloksia; odotetun vakivaltatason kunnissa poik-
keama on alle 20 % ja korkean seka matalan vakivaltatason kunnissa poikkeamat
ovat yli 50 %. Todettakoon jdlleen, ettd luokkarajat ovat sopimuksenvaraisia,
joten osa kunnista on rajatapauksia. Neljastatoista alle tuhannen asukkaan kun-
nasta perati kaksitoista poikkesi suuresti ennustetusta rikostasosta, mika kertoo
pienten kuntien rikostasojen ennustamisen vaikeudesta. Kyseiset kunnat on
tummennettu taulukkoon.
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Taulukko 3.9. Maaseutumaisten kuntien luokittelu vikivaltarikostason mukaan.
Kunnat ovat aakkosjarjestyksessa ryhmien sisalla.

A) Korkean vikivaltarikostason maaseutumaiset kunnat

Korkea véakivaltarikostaso (yli 50 %)
Brando Kinnula Nummi-Pusula Raakkyla
Geta Korsnas Oravainen Sotkamo
Halsua Karkola Perho Suomenniemi
Kaustinen Kokar Pornainen Taivassalo
Keitele Koylio Puumala Tervola
Kesdlahti Miehikkala Poytya Vaala

B) Melko korkean vékivaltarikostason maaseutumaiset kunnat

Melko korkea vakivaltarikostaso (20 — 49,9 %)
Alajarvi Inkoo Myrskylda  Reisjarvi  Taivalkoski
Askola Juankoski  Nousiainen Ristijarvi  Tarvasjoki
Eckerd Kivijarvi Pomarkku Rusko Urjala
Enonkoski Koski Posio Siikajoki  Vimpeli
Hartola Kylmakoski Puolanka  Siikalatva Virolahti
llomantsi Kyyjarvi Pyhdjarvi  Sonkajarvi Ylitornio
Inari Liminka Palkane Sulkava Ahtari

C) Melko matalan véakivaltarikostason maaseutumaiset kunnat

Tuusniemi
Varpaisjarvi
Vehmaa
Vesilahti
Vahakyro
Voyri-Maksamaa
Yli-ii

Yldmaa

Melko matala vakivaltarikostaso (-20 —-49,9 %)
Alavieska Jamijarvi Lumparland Pyhéjoki
Alavus Karjalohja Luoto Rautavaara
Eurajoki Karvia Maalahti Rautjarvi
Foglo Kuhmalahti Marttila Ruokolahti
Hailuoto Kuhmoinen Multia Savukoski
Hankasalmi  Lappajarvi Narpio Sievi
Heinavesi Lavia Oripaa Sakyla
Hameenkoski Lemi Parikkala Taipalsaari
Isojoki Lemland Pedersoéren kunta Tammela
Isokyrd Liliendal Pello Teuva
Jomala Liperi Pertunmaa Tohmajarvi
Juuka Luhanka Pyhtaa Toholampi

D) Matalan vakivaltarikostason maaseutumaiset kunnat

Matala vakivaltarikostaso (alle -50 %)

Honkajoki Karsamaki Saltvik Tervo

Kumlinge Pyhanta Sottunga

Kihnio Pelkosenniemi Simo Toivakka
Kruunupyy Pernaja Soini Vardo
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3.4 Vidkivaltarikosmallien vertailu

Vakivaltarikollisuutta selittaviin malleihin valikoitui osittain samoja muuttujia
kuin Heiskasen tutkimuksessa. Etenkin kaupunkimaisten kuntien vakivaltarikolli-
suutta selittavissa malleissa on paljon yhtaldisyyksia. Alla on vertailtu vakivaltari-
kollisuutta selittavia ennustemalleja poliisin tilastoimaan rikostasoon. Vertailta-
essa kuntien luokituksia, puhutaan nimenomaan ennusteisiin perustuvista luoki-
tuksista. Korkeaan rikosluokkaan kuuluvassa kunnassa ei valttamatta tehda maa-
rallisesti erityisen paljon rikoksia vaan niita tapahtuu poikkeuksellisen paljon
kunnan koko ja rakenne huomioon ottaen.

Kaupunkimaisten kuntien vakivaltarikosmalleissa on paljon yhtalaisyyksia;
palvelualan tydpaikkojen osuus, pendeldinti, alkoholin myynti, pienituloisuusaste
ja korkea-asteen koulutus |6ytyvat myos Heiskasen mallista. Uuteen malliin vali-
koitui lisaksi muuttujat pdihtyneiden séiléénotot ja maahanmuuttajat, jotka eivat
kumpikaan olleet mukana Heiskasen mallia rakennettaessa. Kaiken kaikkiaan
mallit muistuttavat erittdin paljon toisiaan, mika vahvistaa kasitysta kaupunki-
maisten kuntien vakivaltarikollisuuden taustalla olevista rakenteista.

Yksittdisten kuntien rikostasoja vertailtaessa huomattiin, ettd Jarvenpaassa
vakivaltarikostaso on pysynyt poikkeuksellisen korkeana. Heiskasen mallin korke-
an rikostason kunnista myos lisalmessa ja Kokkolassa rikostaso on pysynyt melko
korkeana. Salossa ja Maarianhaminassa rikostaso on puolestaan pudonnut kor-
keasta melko matalaksi. Maarianhaminan kohdalla malli ei ole erityisen luotetta-
va, koska sielld tehddan selvasti eniten vakivaltarikoksia vaestoon suhteutettuna.
Tama johtuu kuitenkin siitd, ettda Ruotsiin matkaavilla laivoilla tapahtuneet rikok-
set rekisterdiddan useimmiten Maarianhaminaan. llman naita rikoksia Maarian-
hamina saattaisi hyvinkin kuulua melko matalan rikostason kuntiin.

Uudessa mallissa Hanko, Haukipudas ja Nokia puolestaan ovat nousseet odo-
tetun rikostason kunnista korkeaan. Kirkkonummella rikostaso oli melko korkea
jo Heiskasen mallissa. Mallien antamat tulokset ovatkin hyvin samansuuntaisia,
mistd kertoo se, ettd melko korkean rikostason kunnista perati puolet sijaitsi
samassa kategoriassa myos Heiskasen mallissa. Matalan rikostason kunnista Kas-
kinen ja Hollola ovat sadilyttaneet asemansa myds uudessa mallissa. Kotkassa,
Raisiossa ja Tampereella rikostaso on pysynyt melko matalana. Harjavalta sen
sijaan on muuttunut matalan rikostason kunnasta melko korkean rikostason
kunnaksi.

Taajaan asuttujen kuntien tapauksessa ainoa taysin sama muuttuja malleissa
oli vuokra-asuntojen osuus. Alkoholin kdyttéa kuvaava muuttuja 16ytyy myds
molemmista malleista. Tulo- ja nettomuutolla nayttaisi olevan keskeinen merki-
tys uudessa mallissa, kun taas Heiskasen mallissa painopiste oli tydssakaynnilla ja
avioliitossa olevien osuudella. Selitysasteet jdivat kuitenkin molemmissa malleis-
sa alle 65 prosenttiin, mika kertoo vakuuttavien mallien luonnin vaikeudesta taa-
jaan asuttujen kuntien ryhmalle.
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Taajaan asutuista kunnista lissa, Kokemaelld, Kuusamossa ja Laitilassa rikos-
taso on noussut melko korkeasta korkeaksi. Eniten nousua on tapahtunut Hattu-
lassa, jossa rikostaso on noussut melko matalasta korkeaksi. Myds Hameenkyros-
sa rikostaso on noussut matalasta melko korkeaksi. Sipoon ja Noormarkun rikos-
tasot ovat vastaavasti pudonneet korkeasta melko matalaksi. Myds Jamsan, Niva-
lan ja Adnekosken kohdalla kehitys on ollut positiivista. Keminmaa ja Mustasaari
puolestaan ovat sdilyttaneet asemansa matalan rikostason kuntina.

Maaseutumaisten kuntien ryhmassa selitysasteet jaivat alle 50 prosenttiin.
Mallien vertailussa ilmeni kuitenkin kolme yhteista muuttujaa: alkoholin myynti,
ddnestysprosentti ja toimeentulotukimenot. Muista selittajista 0O—15-vuotiaiden ja
lapsiperheiden osuudet esiintyvat uudessa mallissa erittdin vahvasti, kun taas
Heiskasen mallissa painopiste oli tydssakayntiin liittyvissa muuttujissa.

Maaseutumaisten kuntien ryhma on huomattavasti alttiimpi muutoksille,
joten malleissakin on enemman eroja. Myo6s kohtalaisen alhaiset selitysasteet
kertovat, etteivat mallit ole erityisen hyvia talle ryhmalle. Poikkeuksellisen kor-
keana rikostaso on pysynyt Getassa, Keiteleelld, Kinnulassa, Kékarissa, Koyliossa,
Nummi-Pusulassa, Perhossa, Pornaisissa, Puumalassa, Sotkamossa, Taivassalossa
ja Vaalassa. Poikkeuksellisen matalan rikostason kuntina asemansa ovat sailytta-
neet ainoastaan Kihnio ja Kruunupyy. Yllattavan moni kunta on kuitenkin muut-
tunut rikostasoltaan matalasta korkeaksi. Nama kunnat ovat Kumlinge, Pernaja,
Saltvik, Sottunga ja Vardo. Sottunga onkin hyva esimerkki mallien ongelmista
pienten kuntien tapauksessa; kunnassa ei tapahtunut ainoatakaan vakivalta-
rikosta 10 000 asukasta kohti vuosien 2005—-2007 keskiarvolla mitattuna.
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4 Omaisuusrikollisuus kunnissa

Omaisuusrikokset ovat laskeneet yleisesti 2000-luvulla; koko maan keskiarvo las-
ki 10 000 asukasta kohden 552:sta 462:een vuosina 2001-2006. Vuodesta 2007
omaisuusrikokset ovat taas alkaneet kasvaa. Kuitenkaan varkaudet ja torkeat
varkaudet eivat ole kasvaneet vaan kasvua on erityisesti lievemmissa omaisuus-
rikoksissa. Ennen kaikkea myymalavarkaudet ovat lisddantyneet. (Oikeuspoliitti-
nen tutkimuslaitos 2008). Omaisuusrikoksille on myos tyypillista, ettd samat hen-
kilot syyllistyvat lukuisiin rikoksiin. Etenkin pienilla paikkakunnilla tama saattaa
aiheuttaa suuriakin vaihteluita eri vuosien rikostilastoissa.

4.1 Kaupunkimaiset kunnat

Asukaslukuun suhteutettu omaisuusrikollisuus on laajinta Helsingissa. My0ds
Turussa ja Forssassa omaisuusrikostaso on erittdin korkea asukasmaaraan nah-
den. Taulukosta 4.1 huomataan, ettda omaisuusrikollisuutta ilmenee erityisen pal-
jon suurkaupungeissa. Vastaavasti matalin rikostaso on suhteellisen pienilld kau-
punkikunnilla. Kiiminki erottuu joukosta selvdsti matalimmalla rikostasollaan.
Siella omaisuusrikoksia tehdaan asukasmaaraan nahden yli viisi kertaa vahem-
man kuin Helsingissa.

Taulukko 4.1. Kymmenen tilastoidulta omaisuusrikostasoltaan korkeinta
ja matalinta kaupunkimaista kuntaa ja kuntien vakiluku.

Korkein tilastoitu omaisuusrikostaso Matalin tilastoitu omaisuusrikostaso

Omaisuus- Omaisuus-
rikokset / | Vakiluku rikokset / | Vakiluku

10 000 2007 10 000 2007
asukasta asukasta

Helsinki 866 568 531 Kiiminki 168 12 448
Turku 819 175 286 Oulunsalo 205 9431
Forssa 782 17 835 Kaskinen 215 1485
Lahti 742 99 308 | |Ylojarvi 228 29 148
Maarianhamina 741 10902 Nurmijarvi 235 38 633
Vaasa 730 57 998 Kauniainen 277 8511
Oulu 721 135 055 Lempaala 280 19 271
Jarvenpaa 713 37 989 Pirkkala 283 15 788
Vantaa 665 192 522 Haukipudas 300 18 113
Kemi 664 22 669 Nokia 310 30 485
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Yksittdisistd muuttujista vahvimmin omaisuusrikosten kanssa korreloivat
yksinhuoltajaperheiden osuus lapsiperheistd (r = 0,79), omistusasunto kaikista
asunnoista (r = —0,74) ja avioeroja 25-64-vuotiailla (r = 0,65). Erilaisilla per-
hesuhteilla vaikuttaisi siis olevan yhteytta korkeaan omaisuusrikostasoon. My0s
vuokra-asuntojen osuus asunnoista, kunnassa olevien tyépaikkojen mddrd ja po-
liisin tietoon tulleet huumausainerikokset korreloivat erittdin vahvasti (> 0,60)
omaisuusrikollisuuden kanssa. Vaikka korrelaatiot ovat suuria, ei kannattane
tehda suoria johtopaatoksia muuttujien kausaliteeteista.

Omaisuusrikollisuutta mallinnettiin myds regressioanalyysin avulla. Helsinki
poistettiin analyysista poikkeavana havaintona. Malliin lahtétilanteessa valitut
muuttujat loytyvat liitteesta D. Taulukosta 4.2 nahdaan, etta yhdeksan selittavan
muuttujan avulla mallin selitysasteeksi saadaan 80 %, mita voidaan pitaa hyvana.
Malliin valikoituivat muuttujat vdesténtiheys, 0—-15-vuotiaiden osuus, alkoholi-
juomien myynti asukasta kohden, avioeroja 25—-64-vuotiailla, korkea-asteen
koulutuksen saaneet, huumausainerikokset, maahanmuutto, pendeléinti ja huol-
tosuhde. Naista koulutusaste ja huoltosuhde vaikuttaisivat vahentavan rikolli-
suutta.

Videstdntiheys ja pendeldinti kertovat kunnan keskuskaupunkimaisesta luon-
teesta. Tallaisissa kunnissa, joissa vaestontiheys on suuri, rikoksentekomahdolli-
suudet kasvavat ja sosiaalinen kontrolli laskee. Lisdksi alkoholi, huumausaineet ja
avioerot kertovat sosiaalisista ongelmista, jotka lisdavat omaisuusrikollisuutta.
Tulokset tukevat myds yleista kasitysta huumausaineiden omaisuusrikollisuutta
lisdavasta vaikutuksesta. Maaghanmuutto ja 0—15-vuotiaiden suuri osuus nayttai-
sivat myos lisddvan rikoksia. Betakertoimista nahdaan, ettd koulutus ja pende-
I6inti selittavat mallia parhaiten, kun taas maaghanmuutto ja huumausainerikok-
set vahiten.

Taulukko 4.2. Kaupunkimaisten kuntien regressiomalli.
Analyysiin valittiin alun perin 26 muuttujaa.

Korjattu | Ennusteen
Havaintoja | Selitysaste | selitysaste | keskivirhe | F-suure | P-arvo

62 0,80 0,76 75,40 21,95 0,000

Kerroin  Beta t-testi p-arvo
Vakio 287,550 1,15 0,255
Vaestontiheys 0,150 0,27 2,91 0,005
0-15 -vuotiaat, % vaestosta 11,660 0,29 2,15 0,036
Alkoholijuomien myynti asukasta kohti 19,483 0,27 3,27 0,002
Avioeroja 25-64-vuotiailla 11,546 0,25 3,00 0,004
Korkea-asteen koulutuksen saaneet -9,346 -0,36 -3,44 0,001
Huumausainerikokset / 1 000 asukasta 19,135 0,21 2,88 0,006
Maahanmuutto (ka 05-07) / 1 000 asukasta 15,271 0,18 2,08 0,042
Pendelbinti 2,208 0,33 2,49 0,016
Huoltosuhde, demografinen -10,163 -0,31 -4,07 0,000
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Taulukkoon 4.3 on ryhmitelty kaupunkimaiset kunnat sen mukaan, onko ylla
muodostetulla regressiomallilla estimoitu tulos korkeampi vai matalampi kuin
poliisin tilastoima omaisuusrikostaso. Tulokset on luokiteltu viiteen ryhmaan
samoin rajoin kuin kaupunkimaisten kuntien vakivaltarikoksissa. Luokkien sisalla
eroja ei ole huomioitu vaan kunnat ovat aakkosjarjestyksessa.

Taulukko 4.1.3. Kaupunkimaisten kuntien luokittelu omaisuusrikostason mukaan.
Kunnat aakkosjarjestyksessa ryhmien sisalla.

Korkea
yli 25 %

Melko korkea
10-24,9%

Odotettu
99--99%

Melko matala
-10--24,9%

Matala
yli -25 %

Hamina

Forssa

Akaa

Espoo

Harjavalta

Maarianhamina
Nokia
Nurmijarvi
Tornio
Valkeakoski

Joensuu
Kaskinen
Kauniainen
Lappeenranta
Mikkeli
Rovaniemi
Salo

Vantaa
Varkaus

Imatra
Kaarina
Kajaani
Kotka
Kouvola
Pietarsaari
Pori
Tuusula

Hanko
Hollola
Oulu
Oulunsalo
Vaasa

Haukipudas
Heinola
Helsinki
Hyvinkaa
Hameenlinna
lisalmi
Jyvaskyla
Jarvenpaa
Kangasala
Kemi
Kempele
Kerava
Kiiminki
Kirkkonummi
Kokkola
Kuopio
Lahti
Lempaala
Lohja
Loviisa
Pirkkala
Porvoo
Raahe
Raisio
Rauma
Riihimaki
Savonlinna
Seindjoki
Tampere
Turku
Yl6jarvi
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4.2 Taajaan asutut kunnat

Taulukosta 4.4 nahdaan, ettd asukaslukuun suhteutettu omaisuusrikollisuus on
laajinta Mantyharjulla, Mantsalassa ja Naantalissa. llmajoki taas erottuu joukosta
selvasti matalimmalla omaisuusrikostasollaan. Yksittdisista muuttujista vahvim-
min omaisuusrikosten kanssa korreloi pdihdehuollon nettokustannukset
(r = 0,58). Muut yli 0,3 korrelaatioon yltavat muuttujat ovat vuokra-asunto kai-
kista asunnoista ja yksinhuoltajaperheiden mdadré lapsiperheistéd. Omaisuusrikos-
ten osalta korrelaatiot jaavatkin yllattavan pieniksi.

Taulukko 4.4. Kymmenen tilastoidulta omaisuusrikostasoltaan korkeinta
ja matalinta taajaan asuttua kuntaa ja kuntien vakiluku.

Korkein tilastoitu vakivaltataso Matalin tilastoitu vakivaltataso
Omaisuus- Omaisuus-
rikokset / | Vakiluku rikokset / | Vakiluku
10 000 2007 10 000 2007

asukasta asukasta
Mantyharju 487 6 647 IImajoki 149 11 635
Mantsala 481 18 980 Mustasaari 178 17 936
Naantali 479 18117 Kannus 179 5844
Uusikaupunki 440 15 926 Sodankyla 179 8982
Laitila 396 8484 Kurikka 186 14 928
Outokumpu 387 7 688 Hattula 188 9444
Orimattila 381 14 705 Kuhmo 191 9943
Oulainen 376 7 998 Kontiolahti 192 13 326
Vihti 375 27 040 Hameenkyro 193 10 276
Nastola 374 15 007 Kauhava 193 17 974

Eliminoivan regressioanalyysin avulla etsittiin parasta taajaan asuttujen kun-
tien omaisuusrikollisuutta selittdvaa mallia. Mantyharju, Mantsala ja Naantali
pudotettiin analyysista poikkeavina havaintoina. Taulukosta 4.5 nahdaan, etta
viiden selittdvan muuttujan avulla mallin selitysasteeksi saadaan 50 %. Malliin
valikoituivat muuttujat avioeroja 25-64-vuotiailla, kunnan yleinen pienituloisuus-
aste, huumausainerikokset, vuokra-asuntojen osuus ja valtionveronalaiset tulot.

Laajamittainen huumausainerikollisuus lisaa tunnetusti omaisuusrikollisuutta,
mika nakyy myds mallista. Kunnan yleinen pienituloisuusaste taas kuvaa taloudel-
lisia ongelmia, jotka johtavat omaisuusrikollisuuteen. Vuokra-asuntojen ja eron-
neiden suuret osuudet kertovat osaltaan kaupunkimaisesta elinymparistosts,
jossa omaisuusrikollisuus on laajempaa. Luultavasti tahan viittaa myos valtionve-
ronalaisten tulojen kasvun rikollisuutta lisddva vaikutus, koska muuten se vaikut-
taisi erikoiselta. Betakertoimista ndhdaan, etta valtionveronalaiset tulot ja pieni-
tuloisuusaste selittavat parhaiten mallia.
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Taulukko 4.5. Taajaan asuttujen kuntien regressiomalli.
Analyysiin valittiin alun perin 27 muuttujaa.

Korjattu |Ennusteen | F-
Havaintoja | Selitysaste | selitysaste | keskivirhe |testi |P-arvo

63 0,50 0,45 49,81 10,49 0,000

Kerroin Beta t-testi p-arvo
Vakio -485,561 -2,49 0,016
Avioeroja 25—64-vuotiailla / 1 000 avioliitossa 5,750 0,28 2,69 0,009
Kunnan yleinen pienituloisuusaste 9,861 0,62 2,41 0,020
Huumausainerikokset / 1 000 asukasta 21,063 0,29 2,79 0,007
Vuokra-asunto kaikista asunnoista, % 4,806 0,35 2,79 0,007
Valtionveronalaiset tulot, euroa/asukas 2006 0,019 0,69 2,76 0,008

Taulukkoon 4.6 on ryhmitelty taajaan asutut kunnat sen mukaan, onko reg-
ressiomallilla estimoitu tulos korkeampi vai matalampi kuin poliisin tilastoima
kunnan omaisuusrikostaso. Taulukossa on kaytetty samaa luokitusta kuin kau-
punkimaisten kuntien tapauksessa.
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Taulukko 4.6. Taajaan asuttujen kuntien luokittelu omaisuusrikostason mukaan.

Kunnat ovat aakkosjarjestyksessa ryhmien sisalla.

Korkea Melko korkea Odotettu Melko matala Matala
yli 25 % 10-24,9% 9,9--99% -10--249% yli -25 %
li Asikkala Eura Haapajarvi Hameenkyro
Kalajoki Huittinen Haapavesi Hattula IImajoki
Keuruu Kokemaki Janakkala Ikaalinen Sodankyla
Laitila Kuusamo Jamsa Kankaanpaa
Loimaa Laihia Karkkila Kannus
Lansi-Turunmaa Lapua Kauhajoki Kemijarvi
Masku Nivala Kauhava Kontiolahti
Mantsala Paimio Keminmaa Nakkila
Mantyharju Uusikaupunki Kuhmo Sipoo
Naantali Vihti Kurikka
Nastola Ylivieska Laukaa
Orimattila Lieksa
Oulainen Lieto
Raasepori Muhos
Sastamala Mustasaari
Muurame
Mynamaki
Mantta-Vilppula
Noormarkku
Nurmes
Orivesi
Outokumpu
Parkano
Pieksamaki
Siilinjarvi
Suonenjoki
Ulvila
Aidnekoski
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4.3 Maaseutumaiset kunnat

Taulukosta 4.7 nahdaan, ettda Tdysassd, Ristiinassa ja Kaavissa omaisuusrikolli-
suus on laajinta vaestoon suhteutettuna. Kruunupyy sen sijaan erottuu muista
maaseutumaisista kunnista selvasti matalimmalla rikossuhteellaan. Yksittdisista
muuttujista vahvimmin omaisuusrikosten kanssa korreloivat alkoholin myynti
asukasta kohden (r = 0,48) ja yksinhuoltajaperheiden osuus lapsiperheisté
(r =0,40). Myos pdihtyneiden sdiléénotot, toimeentulotukimenot ja kesdmdk-
kien lukumddrd korreloivat positiivisesti (> 0,35) omaisuusrikollisuuden kanssa.

Taulukko 4.7. Kymmenen tilastoidulta omaisuusrikostasoltaan korkeinta
ja matalinta maaseutumaista kuntaa ja kuntien vakiluku.

Korkein tilastoitu vakivaltataso Matalin tilastoitu vakivaltataso
Omaisuus- Omaisuus-
rikokset / | Vakiluku rikokset / | Vakiluku
10 000 2007 10 000 2007
asukasta asukasta
Toysa 453 3258 Kruunupyy 71 6716
Ristiina 425 4984 Karvia 78 2776
Kaavi 423 3490 Toholampi 80 3590
litti 398 7 208 Pedersoren kunta 81 10 665
Taivassalo 383 1730 Reisjarvi 81 3039
Pertunmaa 367 2019 Soini 83 2526
Pyhtaa 357 5140 Kihnio 95 2280
Sotkamo 356 10 716 Teuva 99 6 158
Kittila 353 5967 Hammarland 100 1409
Juva 350 7 213 Luoto 100 4572

Omaisuusrikollisuutta mallinnettiin jalleen myods regressioanalyysin avulla.
Viisi korkeimman rikollisuustason omaavaa kuntaa pudotettiin analyysista poik-
keavina havaintoina. Nama kunnat olivat Toysa, Ristiina, Kaavi, litti ja Taivassalo.
Mallintamisen ulkopuolelle jatettiin myos alle tuhannen asukkaan kunnat, joita
oli kaikkiaan 14. Taulukosta 4.8 nahdaan, etta seitseman selittdvan muuttujan
avulla mallin selitysasteeksi saadaan 48 %. Malliin valikoituivat muuttujat alkoho-
lijuomien myynti asukasta kohti, toimeentulotukimenot, yksinhuoltajaperheiden
osuus lapsiperheistd, pdihtyneiden sdil66notot, maassamuuton tulomuutto, valti-
onveronalaiset tulot asukasta kohti ja kesimékkien lukumddré.
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Kaikki selittajat saavat positiivisen kertoimen. Pdihtyneiden séilédnottojen ja
alkoholijuomien myynnin positiiviset kertoimet kertovat jalleen, etta alkoholilla
on usein osuutta rikollisuuteen. Toimeentulotukimenojen ja yksinhuoltajaperhei-
den suuret osuudet taas kertovat osaltaan taloudellisesta ja sosiaalisesta syrjay-
tymista. Kesdmokkien lukumdiéiréd sen sijaan kertoo lomailijoiden suuresta maa-
rastd, mika lisdd omaisuusrikollisuutta. Toisaalta myos mokkimurrot kasvattavat
omaisuusrikostilastoja.

Taulukko 4.8. Maaseutumaisten kuntien regressiomalli.
Analyysissa oli alun perin mukana 26 muuttujaa.

Korjattu | Ennusteen
Havaintoja | Selitysaste | selitysaste | keskivirhe | F-suure |P-arvo

200 0,48 0,46 50,62 23,99 0,000

Kerroin Beta t-testi p-arvo
Vakio -125,308 -2,74 0,007
Alkoholijuomien myynti asukasta kohti 2,372 0,20 3,02 0,003
Toimeentulotuki, euroa / asukas 0,353 0,13 2,05 0,042
Yksinhuoltajaperheiden osuus lapsiperheista 3,513 0,17 2,70 0,008
Paihtyneiden sdiloonotot / 1000 asukasta 3,877 0,28 4,60 0,000
Maassamuuton tulomuutto / 1000 asukasta 8,070 0,17 2,60 0,010
Valtionveronalaiset tulot, euroa / asukas 0,008 0,26 3,56 0,000
Kesamokkien lukumaara / 1000 asukasta 0,087 0,27 4,59 0,000

Taulukkoon 4.9 on ryhmitelty maaseutumaiset kunnat sen mukaan, onko ylla
muodostetulla regressiomallilla estimoitu tulos korkeampi vai matalampi kuin
tilastoitu omaisuusrikostaso kunnassa. Koska maaseutumaiset kunnat eroavat
muita ryhmida enemman toisistaan, myods estimoitu omaisuusrikostaso eroaa
aiempaa enemman tilastoidusta omaisuusrikostasosta. Taulukon luokitusta onkin
muutettu vastaamaan paremmin saatuja tuloksia; odotetun omaisuusrikostason
kunnissa poikkeama on alle 20 % ja korkean sekda matalan omaisuusrikostason
kunnissa poikkeamat ovat yli 40 %. Myds alle tuhannen asukkaan kunnille on las-
kettu ennusteet, ja kyseiset kunnat on tummennettu taulukkoon. Neljastatoista
alle tuhannen asukkaan kunnasta perati yhdeksan poikkesi suuresti ennustetusta
rikostasosta, mika kertoo naiden kuntien rikostason ennustamisen vaikeudesta.
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Taulukko 4.9. Maaseutumaisten kuntien luokittelu omaisuusrikostason mukaan.
Kunnat ovat aakkosjarjestyksessa ryhmien sisalla.

A) Korkean omaisuusrikostason maaseutumaiset kunnat

Korkea omaisuusrikostaso (yli 40 %)
Alajarvi Kristiinankaupunki Perho Sotkamo
Geta Lapinjarvi Pyhtaa Suomenniemi
Humppila Luumaki Palkane Taivassalo
Hyrynsalmi Luvia Rautavaara Tervola
litti Merijarvi Ristiina Toysa
Juva Nousiainen Siikajoki Virolahti

B) Melko korkean omaisuusrikostason maaseutumaiset kunnat

Melko korkea omaisuusrikostaso (20 — 39,9 %)
Aura Keitele Merikarvia Pomarkku Siikalatva
Eckero Kinnula Miehikkdla Pyharanta Somero
Eurajoki Kivijarvi ~ Oravainen Poytya Tammela
Hameenkoski Karkola Padasjoki  Ruotsinpyhtdd Tuusniemi
Kaavi Karsamaki Pertunmaa Raakkyla Urjala
Kangasniemi Liperi Pihtipudas Savitaipale Utajarvi

C) Melko matalan omaisuusrikostason maaseutumaiset kunnat

Melko matala omaisuusrikostaso (-20 — -39,9 %)

Askola Karstula Lumijoki Rautalampi Teuva
Enonkoski Karvia Marttila Rautjarvi  Toholampi
Evijarvi Kemidnsaari Muonio Ruokolahti Toivakka
Hankasalmi  Kihni® Pielavesi Sievi Utsjoki
Honkajoki Konnevesi  Punkaharju Siikainen  Uurainen
Jamijarvi Kruunupyy Puolanka  Sund Vesilahti
Kannonkoski Lemland Ranua Tervo Virrat

D) Matalan omaisuusrikostason maaseutumaiset kunnat

Matala omaisuusrikostaso (alle -40 %)
Foglo Juupajoki Reisjarvi Ylamaa
Hailuoto Kumlinge Sottunga
Hammarland Lestijarvi Vardo
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4.4 Omaisuusrikosmallien vertailu

Alla on vertailtu omaisuusrikollisuutta selittavia ennustemalleja poliisin tilastoi-
maan rikostasoon. Vertailtaessa kuntien luokituksia tutkimuksissa, puhutaan
nimenomaan ennusteisiin perustuvista luokituksista. Korkeaan rikosluokkaan
kuuluvassa kunnassa ei valttamatta tehda maarallisesti erityisen paljon omai-
suusrikoksia vaan niita tapahtuu poikkeuksellisen paljon kunnan koko ja rakenne
huomioon ottaen.

Kaupunkimaisten kuntien omaisuusrikollisuutta selittaviin malleihin valikoitui
7-9 muuttujaa. Alkoholin myynti ja avioerojen mddrd selittdvat molempia malle-
ja. Heiskasen mallissa avioliittoa kuvaavat muuttujat olivat tosin avioliitossa ole-
vien ja yksinhuoltajaperheiden osuudet. Maahanmuutto ja huumausainerikokset
eivat sisadltyneet Heiskasen malliin, mutta selittavat uutta mallia. Heiskasen mal-
lissa selittdjiksi valikoituivat ikdaryhmiin ja muuttoon liittyvat muuttujat seka
vdhittdiskaupan liikevaihto, joka ei ollut uudessa tutkimuksessa mukana lain-
kaan.

Kaupunkimaisista kunnista ainoastaan Vaasassa omaisuusrikostaso on pysy-
nyt poikkeuksellisen korkeana. My6s Forssassa, Kotkassa, Kouvolassa, Porissa,
Oulussa ja Oulunsalossa rikostaso on pysynyt korkeana tai melko korkeana. Han-
gossa rikostaso on noussut kautta linjan, mika nakyy myos omaisuusrikosten kas-
vussa; Hangon omaisuusrikostaso on noussut melko matalasta korkeaksi.
Espoossa, Joensuussa, Lappeenrannassa, Torniossa, Valkeakoskella ja Varkaudes-
sa sen sijaan omaisuusrikostaso on pysynyt melko matalana tai matalana. Harja-
vallassa, Maarianhaminassa, Nokialla ja Nurmijarvelld ennustettu rikostaso on
puolestaan vahentynyt odotetusta tasosta matalaksi.

Taajaan asuttujen kuntien ryhman molemmissa malleissa esiintyy parisuh-
teeseen ja ansiotasoon liittyvia muuttujia. Lisaksi vuokra-asuntojen osuus ja
huumausainerikokset selittavat uutta mallia. Heiskasen mallissa muuttujia on
enemman ja ne liittyvat ikaryhmiin, koulutukseen, ty6ttémyyteen ja muuttoon.
Uudessa mallissa padpaino on ansiotasoon liittyvilla muuttujilla, kun taas aviolii-
tot ja tyottomyys ovat parhaita selittdjia Heiskasen mallissa. Molempien mallien
selitysaste on noin 50 %.

Taajaan asutuista kunnista ainoastaan lissd omaisuusrikostaso on pysynyt
poikkeuksellisen korkeana. My6s Huittisissa, Keuruulla, Kokemaella, Kuusamossa,
Laitilassa, Mantsalassa, Paimiossa, Uudessakaupungissa ja Ylivieskassa omaisuus-
rikostaso on pysynyt korkeana tai melko korkeana. Vastaavasti limajoella, Hattu-
lassa, Kankaanpaassa ja Kannuksessa rikostilanne on pysynyt matalana tai melko
matalana. Nastolassa ja Orimattilassa omaisuusrikokset vaikuttaisivat kasvaneen
melko matalasta tasosta korkeaan. Myds Mantyharjun, Naantalin ja Oulaisen
ennustettu rikostaso on noussut huomattavasti. Himeenkyrén ennuste on puo-
lestaan laskenut odotetusta tasosta matalaan.
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Maaseutumaisten kuntien ryhmassa alkoholin myynti ja keséimékkien luku-
mdidird selittavat molempia malleja. Kesdmdkkien lukumddird on tosin suhteutet-
tu uudessa tutkimuksessa asukasluvun eika pinta-alan mukaan. My6s avioeroja ja
muuttoliikettd kuvaavat muuttujat [6ytyvat molemmista malleista. Uuteen mal-
liin sisdltyy lisaksi kaksi toimeentuloon liittyvda muuttujaa, kun taas Heiskasen
mallia selittavat vuokra-asuntojen ja alueen ulkopuolella tyésséikdyvien osuudet.
Molempien mallien selitysasteet ovat noin 50 %.

Alajarvelld, Humppilassa, Lapinjarvelld, Rautavaarassa, Ristiinassa ja Taivassa-
lossa omaisuusrikollisuus on pysynyt poikkeuksellisen korkeana. Kuntia, joissa
rikostaso on molempien ennusteiden mukaan korkea tai melko korkea, ovat
Eurajoki, Juva, Karsamaki, Luumaki, Merikarvia, Oravainen, Padasjoki, Perho, Per-
tunmaa, Pomarkku, Pyhtaa, Siikajoki, Somero, Tammela ja Virolahti. Maaseutu-
maisten kuntien rikostason ailahtelusta kertovat Luvian, Merijarven ja Toysan
omaisuusrikosennusteet, jotka ovat nousseet matalasta korkeaksi.

Poikkeuksellisen matalana omaisuusrikollisuus on pysynyt ainoastaan Ham-
marlandissa ja Juupajoella. Melko matala tai matala rikostaso on molempien
ennusteiden mukaan Enonkoskella, Enonteki¢ssa, Hankasalmella, Honkajoella,
Karviassa, Kihniossa, Lemillda, Lemlandissa, Lumijoella, Muoniossa, Puolangassa,
Pyhdjoella, Rautjarvelld, Reisjarvelld, Sundissa, Tervossa, Toivakassa, Uuraisissa,
Vehmaassa, Vesilahdessa ja Vetelissa. Mielenkiintoista on, ettei yhdessdkaan
kunnassa omaisuusrikostaso ole laskenut korkeasta matalaksi. Melko korkeasta
matalaksi sen sijaan ovat laskeneet Lestijarven ja Yldmaan ennusteet.
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5 Faktorianalyysi

5.1 Faktorianalyysin tausta

Faktorianalyysissa etsitdaan havaintoyksikdiden ominaisuuksia kuvaavasta muut-
tujajoukosta piilevia yhdenmukaisuuksia eli faktoreita. Taustalla on ajatus, ettei
tiettyja havaintoyksikkdjen ominaisuuksia pystyta havainnoimaan suoraan, vaan
niista saadaan ainoastaan epasuoraa tietoa. Faktori voidaan ymmartaa teoreetti-
sena kasitteena, jonka olemassaolo paatelldaan konkreettisista havainnoista. Tal-
laisia kasitteita ovat esimerkiksi sosiaalisuus ja dlykkyys.

Faktorianalyysi sai alkunsa 1900-luvun alussa, kun englantilainen psykologi
Charles Spearman julkaisi alykkyystesteja koskevat tutkimuksensa (Spearman
1904). Francis Galton tosin tutki alykkyytta ja esitti latentin muuttujan idean jo
muutama vuosikymmen aiemmin. Spearman vei analyysin teorian kuitenkin
uudelle tasolle kehittamalla yhden yleisen faktorin ratkaisun. Tdman jalkeen fak-
torianalyysin teoria kehittyi erityisesti R. Cattelin, D. N. Lawleyn ja L. L. Thursto-
nen toimesta. Myohemmin paarooliin ovat tietokoneiden kehittymisen myota
nousseet laskentaintensiiviset tekniikat.

5.2 Faktorimallin muodostus

Oletetaan, ettd havaittavat satunnaismuuttujat x{, x,, ey Xp voidaan esittaa ei-

havaittavien satunnaismuuttujien fi, f>, ..., f, ja uq, Uy, ..., 4, avulla seuraavas-
ti:

xl-=,ui+ai1f1+al-2f2+...+airfr +u1, i=1,2,...,p, T'Sp

Kun merkitdaan x = (xl,xz, ...,xp)' , =0 ) jaua=(u,uy, ..., u)
voidaan faktorimalli esittdd muodossa

(5.1) X=p+Af+u,

missd p = (Uq, Uy, ---, Hp) " ON havaintojen odotusarvovektori ja

ayp a2 - Aqy

Ay dpp -+ dyy
A= H . :

ap 1 ap 2 ves apT

on r X p —faktorimatriisi, jossa r < p. Tdssa vektorit ovat pystyvektoreita ja X’
tarkoittaa vektorin x transpoosia. Koska faktorianalyysin avulla pyritaan tiivista-
maan informaatiota muuttujien maaraa vahentamalld, toivotaan etta r olisi pal-
jon pienempi kuin p. Edelld esitetyn faktorimallin osista kdytetdan nimityksia
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yhteisfaktori (f), ominaisfaktori (u) ja i. muuttujan lataus j. faktorille (a;;). Mallis-
sa lataukset a;; ovat estimoitavia parametreja. (Mellin 2008, 3—-4.).

Faktorimallia koskevat seuraavat oletukset (1) — (6):
(1) x ~ N(, X), missa X on positiivisesti definiitti matriisi (£ > 0),
(2) £~ N(0, @),
(3) u~ N(0,W), missa ¥ = diag (5, Y3, ..., P7),
(4) ominaisfaktorit u ovat rippumattomia yhteisfaktoreista f,
(5)r(A) =7 <p
(6) cov(f) =1 eli faktorit ovat ortogonaaliset.

Oletukset antavat kovarianssimatriisille X tietynlaisen rakenteen. Helposti
nahdaan, etta ehtojen (1) — (5) patiessa

T=EE-—-pE—-—w =E(p+Af+u—p)(p+Af+u—py
= E(Af + u)(Af + u)’ = E(Aff'A’") + E(uu’) = cov(Af) + cov(u)
= Acov(f)A’ + cov(u) = APA’ + V.
Tasta saadaan faktorianalyysin perusyhtalo
(5.2) covix) =2 =APA' +V¥,

josta faktoreiden ortogonaalisuusehdon (6) ja riippumattomuusehdon (4) perus-
teella saadaan

(5.3) cov(x) =X=AA"+W¥ ja cov(x,f) =A. (Mustonen 1995, 75-76.)

Muuttujan x systemaattiseksi osaksi kutsutaan satunnaismuuttujaa
y =X — p—u = Af, joka voidaan esittdda muodossa

Vi =apfi +apfot...tagfr, i=12,...,p , y ~ N(0,AA").
Komponentit y; voidaan esittda r —ulotteisen faktoriavaruuden pisteina
a; = (a;1,a;2,-,a5) ,i=1,2,...,p.
Vektorin a; pituus saadaan yhtalosta
I a; I°= aja; = h?.
Siten

Il a; Il = hy
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ja vektoreiden a; ja a; valisen kulman ¢;; kosini on

’

aia;  pjj
i

nh bl

COS((pij) = COS(ai, a]) = Cor(yi,yi) =

jossa p;; = cor(X;, X;).
Havaittavan muuttujan x varianssi taas voidaan esittad muodossa
2 _ — 2 2 2 2 _ 32 2
D°(xy) =0y = aj; +ai; +-+ +ai +P; = hi +9;,

jossa h? on muuttujan i. kommunaliteetti ja ¥? muuttujan i. ominaisvarianssi.
Kommunaliteetti kuvaa muuttujan systemaattista, ei-havaittavilla satunnais-
muuttujilla f; selitettavaa osaa. Jos yksittdisen muuttujan kommunaliteetti on
pieni, kannattaa harkita, onko muuttujaa ylipdansa syyta sisallyttaa analyysiin.
Kun faktorointi tehddan korrelaatiomatriisista R, on muuttujan i. kommunalitee-
tilla h? ominaisuudet

h? =1-19? <1 ja cor(x;y;) = h;. (Mellin 2008, 7-8.)

5.3 Faktorointi

Jos tutkimusongelmaa koskevan tiedon perusteella ei voida etukateen kiinnittaa
faktoreiden lukumaaraa, sitd voidaan arvioida tilastollisesti analyysiin valittujen
x—muuttujien otoskorrelaatiomatriisin R ominaisarvojen avulla. Valitaan esimer-
kiksi niin monta faktoria kuin on yli ykkdsen olevia ominaisarvoja. Tarkasteluun
voidaan lisata nakokulma, jossa lukumadrdraja ndkyy selvdana katkoksena omi-
naisarvojen suuruudessa. Jos muuttujien oletetaan noudattavan moniulotteista
normaalijakaumaa ja faktoroinnissa kdytetdaan suurimman uskottavuuden mene-
telmaa, voidaan faktoreiden lukumaaraa arvioida myos )(2 —testin avulla.
(Nummenmaa 1997, 243—244.)

Kaytetyimmat faktorointimenetelmat ovat padakseliratkaisu (principal axis
solution) ja suurimman uskottavuuden menetelma (maximum likelihood solu-
tion). Faktoroinnin yhteydessa lasketaan kommunaliteetit, jotka kertovat, kuinka
suuren osan havaittujen muuttujien vaihtelusta pystytaan selittdmaan faktorei-
den avulla. Mitd suurempi on muuttujan x; kommunaliteetti, sitd paremmin fak-
torit selittavat sen vaihtelua.

Pddakselifaktoroinnissa tarkastellaan systemaattisen osan y kovarianssimat-
riisia

cov(y) = E(Aff’'A") =AA’=R - V.

Jos kommunaliteetit tunnettaisiin, saataisiin

39



[hi 712 - Tip]

2
R—WY-= 1 hz T'Zp
1 12 o th
ja faktorimatriisi A voitaisiin maarata minimoimalla lauseke
, 2
IR-Y—-AA"|l .

Koska kdytanndssa kommunaliteetteja ei kuitenkaan tunneta, ne joudutaan
korvaamaan sopivilla estimaateilla. Tavallisimmat estimaatit ovat

2 _
1) h’i = maxiijlrij )
2 _ p2
2) h’i - Ri, 1,2,..,i—-1,i+1,..,p ’
3) K2 =1.

Kun p on parinkymmenen luokkaa tai suurempi, on melko samantekevas,
miten kommunaliteetit arvioidaan. Lopulliset estimaatit saadaan paaakseliratkai-
sun jdlkeen laskemalla ne estimoidusta faktorimatriisista A. Pienillda muuttuja-
maarilla kommunaliteetit on paras maarata iteroimalla eli sy6ttamalla esti-
moidusta matriisista A lasketut kommunaliteetit takaisin korrelaatiomatriisin
l[avistdjalle ja toistamalla tata menettelyd, kunnes kommunaliteetit tulevat riitta-
van vakaiksi. Kdytdnnossa muutama iteraatio riittda. (Mustonen 1995, 78—79.)

5.4 Rotatointi

Graafiset rotaatiot olivat pitkdan kaytossd, mutta iterointimenetelmien kehitty-
misen myotd ne ovat jadneet vahdiselle huomiolle. Analyyttiset menetelmat
jakautuvat ortogonaalisiin ja vinokulmaisiin rotaatioihin. Ortogonaalisissa rotaa-
tioissa faktorit jadvat keskenaan korreloimattomiksi, kun taas vinoissa rotaatiois-
sa faktoreiden sallitaan korreloida keskenaan. Alla on esitelty muutamia tunnet-
tuja ja analyyseissa kaytettyja rotaatiomenetelmia.

5.4.1 Ortogonaaliset rotaatiot

Faktorit f eivat maardydy oletuksista (1) — (5) ja perusyhtalosta yksikasitteisesti,
vaan jaljelle jaa rotaatiomahdollisuus. Olkoon f* = T’f, missa T on sdannollinen
r X r —matriisi, jolloin ¥ ~ N(O, T'®T). Jos merkitddn ®* = T'PT ja
A* = A(T1Y, saadaan muuttujalle x esitys

Xx=p+A*f*+u ja Z=A*D¥A¥)' + P,

josta seuraa, etta jokainen f* ja sita vastaava A* on myds mahdollinen ratkaisu.
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Oletuksen (6) perusteella rotaatiomatriiseiksi T kelpaavat vain ortogonaaliset
matriisit eli TT" = T'T = I. Havainnollisuuden kannalta on hyvda muistaa, etta
ortogonaalisella matriisilla kertominen vastaa rotaatiota eli kiertoa, jolloin vekto-
reiden pituudet ja niiden véliset kulmat sailyvat. Nyt faktorimalliyhtdlo (4.1)
voidaan esittdaa muodossa

X—pu=Af+u=ATT f+u=A*f*+u=A*f*+u,

missda A* = AT ja f * = T'f. Helposti ndhdaan, ettd E(f*) = 0 ja cov(f*) = L.
Kaytannossa tama tarkoittaa, etta faktoreilla f ja f * on samat ominaisuudet ja
latauksilla A ja A* sama kovarianssimatriisi X. Nahdaan myos, ettd korrelaa-
tiomatriisi R on muotoa

cor(x) = R=A*(A*)’ + W.

Faktorimatriisia A pyritdan rotatoimaan matriisin T avulla niin, etta faktorei-
den tulkinta helpottuu. Yleensa pyritaan sellaiseen tilanteeseen, etta latausmat-
riisi A sisaltaa kullakin rivilla vain muutaman itseisarvoltaan suuren latauksen ja
mahdollisimman monta nollaa ldhelld olevaa latausta. (Mustonen 1995, 76.)

Tunnetuimmat ortogonaaliset rotaatiomenetelmdt ovat Quartimax ja
Varimax. Ne perustuvat faktorilatausten neljansien potenssien maksimoinnille.
Quartimax-rotaatiossa maksimoidaan latausten neljansien potenssien summa

m P
Q =22aﬂ ,missa

j=11=1
Q = maksimoitava arvo,

a;; = muuttujan x; faktorilataus faktorilla S; (Rummel 1970, 391.).

Varimax—-menetelmdssa puolestaan tarkastellaan faktorilatausten variansseja
sarakkeittain. Varianssi kasvaa sen mukaan, mitda enemman yksittdisella faktorilla
on seka suuria etta pienia latauksia. Tall6in myo6s faktorilatausten nelididen vari-
anssi kasvaa. Suurin varianssi saavutetaan kun lataukset ovat nollia tai ykkdsia.
Ndin ollen ortogonaalinen Varimax-rotaatio saadaan maksimoimalla latausten
nelididen faktoreittain laskettujen varianssien summa eli

m 14 m 2
=1

14 4 2
a1 a4 I
V=m — - Vi ,missa
h h
i=1j i=1 \j=1 /
V = normalisoitujen faktoreiden varianssi,
a;; = muuttujan x; faktorilataus faktorilla S; ,

hj2 = muuttujan x; kommunaliteetti (Rummel 1970, 391-392.).
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5.4.2 Vinokulmaiset rotaatiot

Vinoissa rotaatioissa faktoreiden sallitaan korreloida keskendan, mika kuvastaa
monissa tilanteissa luonnollisemmin todellisuutta. Jos alkuperdinen faktorira-
kenne on ortogonaalinen, rotaatiossa A* = A(T™1)’, perusyhtilé (6.2) saa muo-
don

T=A*T' T(A*) + W.

Nyt korrelaatiomatriisin T'T = & lavistajaalkiot ovat ykkosia ja matriisin T
sarakkeet ovat yksikkovektorin mittaisia. Nama sarakkeet koostuvat faktoriava-
ruuden uusien vinojen akselien suuntakosineista alkuperdisten ortogonaalisten
akselien suhteen. Talldin matriisi

S=AT

antaa muuttujien systemaattisten osien projektiot uusilla vinokulmaisilla koordi-
naattiakseleilla. Varsinainen rotatoitu faktorimatriisi A*, joka antaa vinokulmaiset
koordinaatit, on talldin

A*=A(T1Y =ST (T =Sd!. (Mustonen 1995, 83—84.)

Kaytetyin vinorotaatiomenetelma on Oblimin, jossa minimoidaan lauseke

r J-1 p s p p
D2 Q aikait =2 ) ait ) o
j=1k=1 i=1 i=1 i=1

rotaatiomatriisin T suhteen ehdolla diag(T'T) = I. Minimoitava lauseke riippuu
parametrista &, jonka arvoksi valitaan 0 tai negatiivinen luku. Mita negatiivisempi
6 on, sitd ortogonaalisemmaksi ratkaisu muodostuu. (Mustonen 1995, 84.)

Toinen paljon kdytetty vinorotaatiomenetelma on Promax, joka 16ytaa ratkai-
sun Oblimin-menetelmda nopeammin ja on kasitteellisesti yksinkertaisempi. Sen
lahtokohtana on ortogonaalinen Varimax-rotaatio, jonka jalkeen mallin yksinker-
taistamiseksi luovutaan faktoreiden ortogonaalisuudesta. Normalisoimalla orto-
gonaalinen matriisi riveittdin ja sarakkeittain, ja korottamalla lataukset k. potens-
siin paastaan tilanteeseen, jossa faktoreiden vahvat lataukset vahvistuvat ja hei-
kot lataukset heikentyvat entisestdaan. Lopuksi ndin saadulle matriisille etsitdaan
pienimman neliGssumman sovite ortogonaalisen matriisin pohjalta. (Rummel
1970, 419.)

Normalisointivaiheessa latauksien painotuksissa kaytetadn potenssina para-
metria k (kappa), jolle annetaan useimmiten arvoja valiltd 2 — 4. Talla pyritdan
pakottamaan latausten rakenne bipolaariseksi. SPSS kayttaa oletusarvoa k = 4,
kun taas esimerkiksi SAS kayttda arvoa k = 3. Promax-menetelman kehittajat
Hendrickson ja White ovat todenneet, ettd aineistoilla, joissa on suhteellisen
yksinkertainen rakenne, saavutetaan parempia tuloksia pienemmilla parametrin
k arvoilla. (Hendrickson & White, 1964)
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5.5 Faktoripistemaarat

Faktoripisteilld tarkoitetaan faktoreiden f esittamistd muuttujan x avulla. Muut-
tujan x arvot ovat havaittuja ja keskiarvovektori p on estimoitu faktoroinnin
yhteydessa. Alla on esitetty niin sanottu regressiomenetelma, jota olen kayttanyt
my0s tutkimuksessani, faktoripisteiden laskemiselle. Merkitaan

(5.4) f=Kx— ),

jossa K on r X p —matriisi. Pyritaan l6ytamaan sellainen matriisi K, joka toteut-
taisi yhtalon mahdollisimman hyvin. Valitaan K siten, etta erotuksen

f—Kxx—p
normin odotusarvo minimoituu. Tutkitaan siksi nelidssummaa
@(K) = Ellf - K(x — p)?
= E[(f — K&x— ) (f — K&x—w)].
Voidaan osoittaa, ettd matriisi K, joka minimoi neliGsumman @ (K) on muotoa
(5.5) K=Ax1,
josta seuraa yhtaloén (5.4) mukaan

f=AXl(x—p).

Faktorianalyysin perusyhtalon (5.3) avulla voidaan muodostaa yhtalo
AP Z=AVP (AN +P)

=AY AN +A YT Y
=AYV IAA + A
=AWPA+DA .

Kun edelld mainittu yhtalo kerrotaan oikealta matriisilla ¥ 1 saadaan

A¥Yl=APIA+DA T,

josta yhtalon (5.5) mukaan seuraa
AP l=APIA+DK.

Matriisi K voidaan tallgin esittda muodossa

K=A'¥PlilA+D AP
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jolloin faktoripisteiden regressioestimaattien f yhtaloksi saadaan
f=APYIA+D AP (x—p).

Korvaamalla saaduissa lausekkeissa matriisit A, ¥ ja p estimaateillaan, saadaan
faktoripisteiden regressioestimaatit:

f=AE'x-0=AF'A+1) AP (x-%).

Nain valtetaan matriisin £ kdantaminen, mika saattaa olla laskennallisesti raskas-
ta, jos muuttujien p lukumaara on suuri. Menetelman esitteli ensimmaisena W.
Ledermann vuonna 1938. (Mellin 2008, 17—19.; Ledermann, 1938)

Edelld muodostetussa yhtalossa on oletettu faktorit korreloimattomiksi. Jos
faktorit kuitenkin korreloivat eli cov(f) = ®, niin nelidsumma ¢@(K) minimoituu,
kun K = ®A’ 271, T4ll6in Ledermannin lyhennetty muoto on

K=(A¥P 1A+ H 1A P! (Mustonen, 1995).
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6 Faktorimallien sovitus aineistoon

Kunta-aineistosta on faktorianalyysin avulla pyritty l0ytdamaan ulottuvuuksia,
joiden avulla rikollisuuden rakennetta kunnissa olisi helpompi ymmartaa. Fakto-
rianalyysin yhteydessa havainnoille lasketaan myds faktoripistemaarat, joiden
avulla faktoreiden ja rikostasojen valisia korrelaatioita voidaan tarkastella.

Analyysi on suoritettu useassa kuntaryhmassa, koska kunnat ovat rakenteel-
taan hyvin erilaisia. Faktorianalyysin kannalta on suositeltavaa, ettd havaintojen
maara olisi mahdollisimman suuri. Kunta-aineistossa kuntien maara on kuitenkin
rajallinen. Aluksi faktorianalyysi tehdaan kaikille yli tuhannen asukkaan kunnille,
jolloin havaintojen lukumaara on 333. Seuraavaksi kaupunkimaiset ja taajaan
asutut kunnat analysoidaan yhdessd, jolloin havaintojen lukumaara tippuu
128:aan. Taman jalkeen tehddan analyysit kaupunkimaisille ja taajaan asutuille
kunnille erikseen, jolloin havaintojen maarat ovat enda vain 62 ja 66. Faktoriana-
lyysin kannalta ndma eivat enaa ole suositeltavan kokoisia otoksia, etenkin kun
analyyseihin valittavien muuttujien lukumaarat ovat suuria, molemmissa tapauk-
sissa lahes 30. Lopuksi analysoidaan maaseutumaisten kuntien ryhma, johon kuu-
luu 205 kuntaa.

Usein suositellaan, ettd havaintojen lukumaara olisi vahintdan sata ja ainakin
viisinkertainen muuttujien maardaan nahden. Minimioletukset riippuvat kuitenkin
my0s aineistosta; jos kommunaliteetit ovat korkeita, voi pienempikin aineisto
tulla kysymykseen. Etenkin psykologian alalla minimirajana pidetdadan yleensa
havaintojen kaksinkertaista maaraa muuttujiin nahden. Koska erityisesti kaupun-
kimaisten ja taajaan asuttujen kuntien ryhmien analyyseissa aineisto on ongel-
mallinen, on naiden tulkinnassa noudatettu erityista varovaisuutta.

Aineistojen sopivuutta faktorianalyysiin on testattu Kaiser-Meyer-Olkinin
KMO-testilla ja Bartlettin testilla (Bartlett’s Test of Sphericity). Molemmat testit
perustuvat korrelaatiomatriisin rakenteen tutkimiseen. Ensimmaisessa verrataan
osittaiskorrelaatioiden summaa tavallisten korrelaatiokertoimien summaan.
Ihannetilanteessa osittaiskorrelaatiot ovat pienid, jolloin KMO-arvo on ldhella
ykkostd. Yleisena ohjenuorana pidetaan, etta testisuureen arvon tulisi olla suu-
rempi kuin 0,6 (Metsamuuronen 2003, 524.).

Aineistosta lasketut arvot vaihtelivat valilla 0,743-0,829 eli testien mukaan
aineistot sopivat faktorianalyysiin. Bartlettin testissa taas testataan hypoteesia,
jossa kaikkien alkuperdisten muuttujien keskindiset korrelaatiokertoimet ovat
nollia. Kaikissa tapauksissa p-arvot olivat alle 0,000 eli myds Bartlettin testien
mukaan aineistot soveltuvat faktorianalyysiin.
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6.1 Kaikki yli tuhannen asukkaan kunnat

Aluksi faktorianalyysi tehdaan kaikille yli tuhannen asukkaan kunnille. Helsinki on
kuitenkin poistettu analyysista poikkeavuutensa takia. Analyysi suoritettiin paa-
akselimenetelmalla, ja siihen valikoitui lopulta 27 muuttujaa. Alun perin analyy-
siin valittiin 32 muuttujaa, joista viisi poistettiin pienten kommunaliteettien takia.
Nama muuttujat olivat avioerot, huumausainerikokset, maahanmuutto, pitkd-
aikaistyéttémdt ja vdestdntiheys. Analyysi tuotti lopulta viiden faktorin mallin,
jonka selitysasteeksi saatiin 69,4 %. Loydetyt faktorit ovat koulutus ja varallisuus,
tyottémyys, kaupunkimaisuus, lapsiperheet seka alkoholi ja monikulttuurisuus.
Taulukossa 6.1 on esitetty latausmatriisi, jonka perusteella faktorit on tulkittu.
Itseisarvoltaan yli 0,5 vahvuiset lataukset on tummennettu selkeyden vuoksi.

Taulukko 6.1. Yli tuhannen asukkaan kuntien rotaatiomatriisi.

Promax-rotatoitu faktorimalli padakselimenetelmalla

27 muuttujaa Alkoholi ja

Koulutus ja | Tyottd- | Kaupunki- | Lapsi- | monikult-

varallisuus | myys maisuus | perheet | tuurisuus
Valtionveronalaiset tulot ,935 -,091 -,071 -,009 -,030
Korkea-asteen koulutetut ,918 ,111 -,011 ,066 ,011
Kunnan yleinen pienituloisuusaste -,856 ,236 ,042 -,104 ,070
Koulutustasomittain ,824 ,175 ,050 ,239 ,033
Sairastavuusindeksi -,774 ,523 -,027 ,101 -,074
Maassamuuton tulomuutto ,711 ,173 -,368 ,059 ,098
Kunnan nettomuutto ,663 -,012 -,250 -,039 -,103
Huoltosuhde, demografinen -,603 -,151 -,212 ,052 -,095
Alkutuotannon tyopaikkojen osuus -,593 -,285 -,203 -,080 -,089
Paihdehuollon nettokustannukset ,430 ,162 ,323 -,215 ,019
Vakiluku ,416 ,232 ,395 -,051 -,074
Nuorisoty6ttomat -,402 ,846 -,113 ,081 ,012
Vaalit, danestysprosentti -,178 -,791 ,001 ,086 ,356
Yritystoimipaikkojen lukumaara -,257 -,778 ,096 -,261 ,036)
Tyottomat -,563 ,753 -,199 -,063 ,121
Paihtyneiden sdiloonotot ,006 ,660 ,332 -,050 -,126
Toimeentulotukimenot -,003 ,551 ,162 -,143 ,066)
Palvelualan tyopaikkojen osuus ,270 ,425 -,164 ,049 ,312
Kunnassa olevien tyopaikkojen lkm -,034 -,209 ,975 -,056 ,031
Pendelginti -,442 ,023 ,919 ,000 ,036)
16—-24-vuotiaat miehet -,179 -,024 ,832 ,528 ,008
Vuokra-asunto kaikista asunnoista ,005 ,482 ,559 -,079 ,030
J0-15-vuotiaat ,242 ,023 ,069 ,901 ,001
Lapsiperheet ,469 ,043 ,085 ,761 ,031
Yksinhuoltajaperheet ,184 ,353 ,088 -,479 ,132
Alkoholijuomien myynti -,096 ,034 ,052 -,039 ,800
Vieras didinkieli ,078 -,303 ,042 ,027 ,793
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Koulutus ja varallisuus —faktorilla vahvimmin latautuivat korkeakoulutuksen
saaneiden osuus, valtionveronalaiset tulot ja kunnan yleinen pienituloisuusaste.
Myds koulutustasomittain, sairastavuusindeksi ja tulomuutto latautuivat vahvasti
faktorilla. Faktori kuvaa selkeasti kuntia, joissa koulutus- ja varallisuusaste ovat
korkeita. Positiivinen netto- ja tulomuutto seka korkea vakiluku taas kertovat
suuresta ja edelleen kasvavasta kunnasta. Tallaisia kuntia ovat ennen kaikkea
suuret keskuskunnat, erityisesti yliopistokaupungit. Matala huoltosuhde, alhai-
nen tyottomyysaste ja alkutuotannon tyopaikkojen vahyys ovat myods ominaisia
piirteita suurille kaupungeille.

Tyottomyys —faktorilla latautuivat vahvimmin nuorisotyéttémdit, yritystoimi-
paikkojen lukumdidird ja ddnestysprosentti. Myos tydttomdt, pdihtyneiden sdi-
I6dnotot ja toimeentulotukimenot latautuivat vahvasti talla faktorilla. Yritystoi-
mipaikkojen lukumddrd ja ddnestysprosentti saivat negatiivisen latauksen, mika
sopii hyvin faktorin luonteeseen. Onkin luonnollista, etta tyéttomyys, yritystoi-
mipaikkojen vahyys, korkea pienituloisuusaste ja toimeentulotukimenot ovat sel-
vasti yhteydessa toisiinsa. Matala danestysprosentti puolestaan kertoo osittain
asukkaiden tyytymattomyydesta omiin vaikuttamismahdollisuuksiinsa. Heiskasen
tutkimuksessa adanestysprosentin katsottiin myds mittaavan ohuesti yhteison
sosiaalista kiinteytta. Talldin alhainen aanestysaktiivisuus kertoisi kiinteyden
puutteesta, milla on rikollisuutta lisdava vaikutus.

Kaupunkimaisuus —faktorilla latautuivat vahvimmin kunnassa olevien tyé-
paikkojen lukumddrd, pendelGinti ja nuorten miesten suuri osuus. My0s vuokra-
asuntojen osuus ja vékiluku saivat vahvan latauksen. Vaikka tydssakayntimuuttu-
jat latautuivat vahvimmin faktorilla, kertovat muut lataukset ennen kaikkea kau-
punkimaisuudesta. Suurissa kaupungeissa tyopaikkoja on paljon ja toihin tullaan
kauempaakin. Korkea vakiluku, nuorten miesten ja vuokra-asuntojen osuudet
sekd paihdeongelmat ovat myds suurille kaupungeille tunnusomaisia piirteita.
Muuttoa koskevat muuttujat sen sijaan latautuvat negatiivisesti, mika puolestaan
ei ole tyypillista suurille kaupungeille. Faktori ei olekaan tulkinnan kannalta taysin
yksiselitteinen.

Lapsiperheet —faktorilla vahvimmin latautuivat 0-15-vuotiaiden ja lapsiper-
heiden osuudet. My6s nuorten miesten korkea ja yksinhuoltajien vihdinen osuus
latautuivat vahvasti. Koska muut muuttujat latautuivat heikosti faktorille, on sita
vaikea tulkita muuten kuin lapsiperheiden mukaan. Heikommista latauksista
negatiivisesti latautuneet pdihdehuollon kustannukset ja yritystoimipaikkojen
mddrd kertovat omalta osaltaan faktorin luonteesta. Faktorin kuvaamia kuntia
voisivat olla esimerkiksi keskusten ymparistokunnat, joihin lapsiperheet muutta-
vat rauhallisemman elinympariston perassa.

Alkoholi ja monikulttuurisuus —faktorilla latautuivat vahvimmin alkoholijuo-
mien myynti ja vieras didinkieli. My0s ddnestysprosentti ja palvelualan tyépaikko-
jen osuus latautuivat positiivisesti faktorilla. Muuttujien véliset yhteydet eivat ole
selkeasti nahtdvissa, joten faktori on nimetty sen vahvimpien latausten mukaan.
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Taulukko 6.2. Rikostasojen ja faktoreiden korrelaatiomatriisi
faktoripisteiden avulla laskettuna. Yli tuhannen asukkaan kunnat.

Vaki- | Omai- Kau- Alkoholi
Koulutus N . . . .
valta- | syus- - varal Tyottd- | punki- | Lapsi- | ja moni-
V -
rikok- | rikok- ! i myys mai- | perheet | kulttuu-
ISuUus
set set suus risuus
Vakivaltarikokset 1| ,615 ,054 ,621| ,540| -,359 ,427
Omaisuusrikokset ,615 1 ,503 ,593| 612 -336 ,476
Koulutus ja varallisuus ,054 ,503 1 ,162 241 ,238 214
Ty6ttomyys ,621| ,593 ,162 1 ,437 -,280 ,505
Kaupunkimaisuus ,540 | ,612 ,241 ,437 1 -,450 ,413
Lapsiperheet -359| -,336 ,238 -,280| -,450 1 -,420
AIkoholl ja monikult- 427|476 214 ,505 ,413 -,420 1
tuurisuus

Rotaatiomenetelmana analyysissa kaytettiin vinokulmaista Promax-rotaatiota.
Tama tarkoittaa, etta faktoreiden annettiin korreloida keskenaan. Yleisimmin
faktorianalyysin yhteydessa kdytetaan suorakulmaisia rotaatioita, mutta sosiolo-
gisessa tutkimuksessa on luonnollista ajatella, etta faktoreiden valilla on olemas-
sa aitoja korrelaatioita.

Taulukosta 6.2 ndahdaan, etta faktorit tyéttémyys ja kaupunkimaisuus korre-
loivat vahvimmin vakivalta- ja omaisuusrikosten kanssa. Tyéttémyys korreloi
hieman voimakkaammin vakivaltarikosten kanssa, kun taas kaupunkimaisuus on
selkeammin yhteydessa omaisuusrikollisuuteen. Viides faktori Alkoholi ja moni-
kulttuurisuus korreloi myos selkedsti molempien rikostasojen ja faktoreiden
kanssa. Nama kolme faktoria ovatkin selkeimmin yhteydessa korkeisiin rikos-
tasoihin.

Lapsiperheet on ainoa faktori, jolla vaikuttaisi olevan rikollisuutta vahentava
vaikutus, koska se korreloi positiivisesti ainoastaan koulutus ja varallisuus —fakto-
rin kanssa. Hieman yllattaen koulutus ja varallisuus ei korreloi lainkaan vakivalta-
rikosten kanssa, mutta omaisuusrikosten kanssa korrelaatio on vahva. Faktorin
luonne ei siis olekaan rikollisuuden kannalta niin positiivinen kuin olisi saattanut
odottaa.
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Taulukko 6.3. Kuntaryhmien faktoripisteiden keskiarvot.

Koulutus ja | Tyotto- | Kaupunki- | Lapsi- | Alkoholi ja moni-

varallisuus | myys maisuus | perheet kulttuurisuus
Kaupunkimaiset kunnat 1,27 0,96 1,12 -0,22 0,59
Taajaan asutut kunnat 0,30 0,20 0,07 0,22 0,01
Maaseutumaiset kunnat -0,49 -0,36 -0,37 0,00 -0,19

Taulukossa 6.3 on vield esitetty kuntaryhmien faktoripisteiden keskiarvot, joi-
den perusteella voidaan vertailla kuntaryhmien sijoittumista faktoreiden suh-
teen. Kaupunkimaiset kunnat saivat neljalla faktorilla selvasti suurimmat arvot.
Koulutus ja varallisuus seka kaupunkimaisuus ovat télle ryhmalle erittdin tunnus-
omaisia piirteitad. Vastaavasti maaseutumaisissa kunnissa nama faktorit latautui-
vat heikosti. Taajaan asutuille kunnille koulutus ja varallisuus ovat tunnusomaisia
piirteitd, mutta kaupunkimaisuus ei ilmene niissa erityisen vahvasti. Lapsiperheet
sen sijaan ovat tyypillisimpia taajaan asutuissa kunnissa, ja toisaalta harvinaisim-
pia kaupunkimaisissa kunnissa.

Myds luonteeltaan negatiiviset faktorit tyéttomyys ja alkoholi ja monikulttuu-
risuus ovat tyypillisimpia kaupunkimaisten kuntien ryhmassa. Erityisesti tyotto-
myys latautuu vahvasti ndissa kunnissa. My0s taajaan asutuissa kunnissa tyét-
témyys —faktori latautuu positiivisesti, kun taas maaseutumaisissa kunnissa tyot-
tomyys ei ole lainkaan tyypillistd. Myoskaan faktori alkoholi ja monikulttuurisuus
ei lataudu vahvasti maaseutumaisten kuntien ryhmassa.

Kuten ylla huomattiin, kuntien valiset suuret rakenne-erot hankaloittavat sel-
vasti faktoreiden tulkintaa. Seuraavaksi tehdaankin faktorianalyysi kaupunkimais-
ten ja taajaan asuttujen kuntien ryhmassa, jolloin erot pienenevat huomattavas-
ti. Oletettavasti tdma parantaa mallia ja yksinkertaistaa faktoreiden tulkintaa.

6.2 Kaupunkimaiset ja taajaan asutut kunnat

Taulukossa 6.4 on tehty faktorianalyysi kaupunkimaisten ja taajaan asuttujen
kuntien ryhmassa. Helsinki on jalleen poistettu analyysista poikkeavuutensa
takia. Analyysi suoritettiin padakselimenetelmalld, ja siihen valikoitui lopulta 28
muuttujaa. Alun perin analyysiin valittiin 31 muuttujaa, joista kolme kuitenkin
poistettiin pienten kommunaliteettien takia. Nama muuttujat olivat alkutuo-
tannon tyépaikkojen osuus, huumausainerikokset ja pitkdaikaisty6ttomdt. Ana-
lyysi tuotti viiden faktorin mallin, jonka selitysasteeksi saatiin 75,4 %. Selitysaste
siis nousi kun maaseutumaiset kunnat jatettiin analyysin ulkopuolelle. Loydetyt
faktorit ovat lapsiperheet, ty6ttémyys, koulutus ja varallisuus, kaupunkimaisuus
ja sosiaaliset ongelmat.
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Taulukko 6.4. Kaupunkimaisten ja taajaan asuttujen kuntien rotaatiomatriisi.

Promax-rotatoitu faktorimalli padakselimenetelmalla
28 muuttujaa Lapsi- | Tyotto- | Koulutus ja | Kaupunki- |Sosiaaliset
perheet | myys | varallisuus maisuus | ongelmat
Lapsiperheet -,908 ,014 ,077 ,176 -,205
Pendelinti ,847 ,208 -,056 ,193 -,110}
]0-15-vuotiaat -,831 ,090 ,049 ,048 -,362
Kunnassa olevien tyopaikkojen lkm ,810 -,046 -,112 ,421 -,165
Maassamuuton tulomuutto -,657 -,156 ,192 ,156 ,114
Kunnan nettomuutto -,495 -,492 -,049 ,079 ,286
Vuokra-asunnot ,480 ,270 ,233 ,330 ,292
Nuorisotyottomat ,038 ,959 -,061 -,224 -,076
Tyottomat ,182 ,835 -,081 -,144 ,111
Sairastavuusindeksi ,036 ,599 -,399 -,122 ,127
Yritystoimipaikkojen lukumaara ,455 -,585 -,104 -,102 ,168]
Kunnan yleinen pienituloisuusaste ,380 ,571 -,138 ,026 ,216)
16-24-vuotiaat miehet ,125 ,560 ,365 ,390 ,056
Koulutustasomittain -,397 ,177 ,850 ,048 -,067
Valtionveronalaiset tulot -,082 -,268 ,843 -,263 ,003
Korkea-asteen koulutetut -,347 ,000 ,829 ,038 -,019
Maahanmuutto ,373 -,026 ,638 ,206 -,161
Vaestontiheys -,082 -,331 ,546 -,002 ,454
Palvelualan tyopaikkojen osuus -,276 ,179 ,498 ,174 ,412
Vakiluku -,020 -,042 ,017 ,911 -,049
Huoltosuhde ,170 ,104 ,120 -,867 -,089
Vieras didinkieli ,283 -,401 ,213 ,656 ,005
Paihdehuollon nettokustannukset ,469 -,416 -,081 ,564 ,029
Vaalit, ddnestysprosentti ,449 -,247 ,484 -,487 -,384
Avioeroja 25—-64-vuotiailla -,056 -,186 -,013 ,143 ,785
Alkoholijuomien myynti ,434 -,037 ,064 -,371 ,672
Pdihtyneiden sdilé6notot ,185 ,300 -,020 ,069 ,552
Toimeentulotukimenot ,103 ,220 ,040 ,288 ,473

Faktorien nimistd ndhdaan, ettd ne ovat viimeistd lukuun ottamatta samat
kuin kaikkien yli tuhannen asukkaan kuntien tapauksessa. Alkoholi ja monikult-
tuurisuus —faktori on korvautunut faktorilla sosiaaliset ongelmat. Alkoholi latau-
tui edelleen vahvasti faktorilla, mutta vieras didinkieli ei enda lainkaan. Muutos
johtuu siita, etta kaupungit ovat huomattavasti monikulttuurisempia kuin pois
rajatut pienet kunnat. Vaikka faktorien tulkinnat ovat pysyneet pitkalti samoina,
niiden jarjestys ja lataukset ovat muuttuneet. Lapsiperheet —faktori onkin nous-
sut neljannelta sijalta ensimmaiseksi. Tadma on oleellista sikali, ettd ensimmaisten
faktoreiden selitysosuudet ovat aina korkeampia kuin viimeisten.
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Lapsiperheet —faktorilla vahvimmin latautuivat lapsiperheiden osuus perheis-
td, pendeldinti ja 0-15-vuotiaiden osuus. Myos kunnassa olevien tyépaikkojen
mddrd, maassamuuton tulomuutto ja kunnan nettomuutto latautuivat vahvasti.
Tulkinnan helpottamiseksi kadannetaan latauksien etumerkit, ja tulkitaan faktori
seuraavasti; kun lapsiperheiden osuus on suuri, niin pendeléinti ja kunnassa ole-
vien tydpaikkojen mddrd ovat vahaisia. Talléin on luonnollista, ettda myos yritys-
toimipaikkojen lukumddré on pieni. Myos vuokra-asuntojen osuus ja pdihdehuol-
lon kustannukset ovat vahaisia. Tulomuutto ja nettomuutto sen sijaan latautuvat
vahvasti faktorilla. Tulkinnan kannalta olennainen huomio on, ettei vdkiluku
lataudu lainkaan lapsiperheet —faktorilla.

Nayttaisi silta, ettd tahan kategoriaan kuuluvat ennen kaikkea suurten kau-
punkien ymparistokunnat, joihin lapsiperheet muuttavat asumaan. Viime vuosille
on ollut ominaista, ettd naiden kuntien vaestomaara on ollut kasvussa. Usein tal-
laisten kuntien asukkaat kayvat kuitenkin tdissa oman kuntansa ulkopuolella,
Iahinnd suuressa keskuskunnassa. Tampereen seudulla esimerkiksi Pirkkala ja
Yl6jarvi ovat tallaisia kuntia.

Tyottomyys —faktorilla latautuivat vahvimmin nuorisotyéttémdit, tyéttémien
osuus ja sairastavuusindeksi. Myo6s pienituloisuusaste, yritystoimipaikkojen vihdi-
Syys ja nuorten miesten osuus latautuivat vahvasti. Tama kertoo yleisemmin kor-
kean tyottomyysasteen kuntien tilanteesta; tyottomyys, tyopaikkojen vahyys,
pienituloisuusaste ja sairastavuus ovat selkedsti yhteydessa toisiinsa. Kunnissa
ilmenee myds muuttotappiota, kun ihmiset siirtyvat tyopaikan perdssa muualle.
Ndiden moniongelmaisten kuntien on toisaalta myds hankala houkutella uusia
asukkaita.

Koulutus ja varallisuus —faktorilla vahvimmin latautuivat koulutustasomittain,
korkeakoulutuksen saaneiden osuus ja valtionveronalaiset tulot. My6s maahan-
muutto, vdesténtiheys ja palvelualan tyépaikkojen osuus latautuivat vahvasti.
Faktori kuvaa selkeasti kuntia, joissa koulutus- ja varallisuusaste ovat korkeita.
Yleensa tallaisia kuntia ovat suuret keskuskunnat, ennen kaikkea yliopistokau-
pungit. On selvaa, etta suuri vaestontiheys, laaja maahanmuutto ja palvelualan
tyopaikkojen suuri osuus ovat myds ominaisia piirteita tallaisille kunnille. Korkea
danestysprosentti kertoo my0Os osaltaan yhteison sosiaalisesta kiinteydesta.

Neljannen faktorin tulkinta on hieman hankalampaa. Faktorilla latautuivat
vahvimmin vdkiluku, huoltosuhde ja vieras didinkieli. My6s pdihdehuollon netto-
kustannukset, ddnestysprosentti ja kunnassa olevien tyépaikkojen mddrd saivat
vahvan latauksen. Korkea vakiluku ja kunnassa olevien ty6paikkojen suuri maara
kertovat kaupunkimaisuudesta. Suurissa kaupungeissa on myos paljon maahan-
muuttajia ja suhteellisen alhainen huoltosuhde. Nain ollen faktori on nimetty
kaupunkimaisuudeksi. Pdihdehuollon suuret nettokustannukset ja matala danes-
tysprosentti kertovat omalta osaltaan kaupunkimaisesta sosiaalisesta ymparis-
tosta.
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Sosiaaliset ongelmat —faktorilla latautuivat vahvimmin avioerojen mddrd ja
alkoholijuomien myynti. My6s pdihtyneiden séil6onotot, toimeentulotukimenot ja
vdestdntiheys latautuivat vahvasti. Latautuneet muuttujat, etenkin alkoholin
myynti, avioerojen osuus ja toimeentulotukimenot, kertovat sosiaalisista ongel-
mista. Faktorin voidaankin todeta kuvaavan, tyéttémyys —faktorin ohella, huono-
osaisuutta. Vdesténtiheyden ja palvelualan tyépaikkojen osuuden vahvat latauk-
set viittaavat sosiaalisten ongelmien olevan tunnusomaisempia suurille kaupun-
geille.

Taulukko 6.5. Rikostasojen ja faktoreiden korrelaatiomatriisi faktoripisteiden
avulla laskettuna. Kaupunkimaiset ja taajaan asutut kunnat.

Vaki- . Koulu- | Kau- | Sosiaa-
valta- Omai- Lapsi- | Tyotto- | tusja | punki- liset
rikok- .Skuts_ perheet | myys |varalli-| mai- | ongel-
set | MKOKset suus | suus mat
Vikivaltarikokset 1 ,632 -,646 ,430| -,314 ,306 ,538
Omaisuusrikokset ,632 1 -,506 ,230| -,018 ,586 ,652
Lapsi -,646 -,506 1 -,221 ,226 | -,246 -,291
apsiperheet
TyGttomyys ,430 ,230 -,221 1| -272 ,227 ,455
Koulutus ja varallisuus -314 -018 1226 -272 1 375 -006
L ,306 ,586 -,246 ,227 ,375 1 ,526
Kaupunkimaisuus
Sosiaaliset ongelmat ,538 ,652 -,291 ,455| -,006 ,526 1

Rotaatiomenetelmand analyysissa kaytettiin jalleen vinokulmaista Promax-
rotaatiota. Taulukosta 6.5 nahdaan, etta faktoreiden ja rikostasojen valiset korre-
laatiot ovat muuttuneet huomattavasti kaikkien yli tuhannen asukkaan kuntien
analyysista. Tyottomyys ja kaupunkimaisuus korreloivat edelleen positiivisesti ja
lapsiperheet negatiivisesti vakivaltarikosten kanssa. Sosiaaliset ongelmat, joka on
uusi faktori, korreloi erittdin voimakkaasti molempien rikostasojen kanssa. Koulu-
tus ja varallisuus —faktori puolestaan korreloi negatiivisesti vakivaltarikosten
kanssa, muttei lainkaan omaisuusrikosten kanssa. Omaisuusrikosten suhteen
korrelaatioiden suunnat ovat samat, mutta niiden vahvuuksissa on eroavaisuuk-
sia. Sosiaaliset ongelmat ja etenkin kaupunkimaisuus korreloivat selvasti voimak-
kaammin omaisuusrikosten kanssa, kun taas tyéttémyyden korrelaatio heikke-
nee.

Yleisluonteeltaan negatiiviset muuttujat korreloivat my6s keskendan, minka
lisdksi kaupunkimaisuus korreloi selkeasti koulutuksen ja varallisuuden kanssa.
Tiivistettyna voidaan todeta, ettd kun maaseutumaiset kunnat jatettiin pois ana-
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lyysista, niin faktoreiden yhteys rikollisuuteen selkiintyi. Erityisesti faktorit koulu-
tus ja varallisuus ja lapsiperheet ovat selkedammin yhteydessa alhaisiin rikos-
tasoihin. Ennen kuin tehdaan vastaava faktorianalyysi maaseutumaisten kuntien
ryhmalle, niin tarkastellaan vielad erikseen kaupunkimaisten ja taajaan asuttujen
kuntien faktorimalleja.

6.3 Kaupunkimaiset kunnat

Taulukossa 6.6 on tehty faktorianalyysi kaupunkimaisten kuntien ryhmassa,
johon kuuluu 63 kuntaa. Helsinki on jalleen poistettu analyysista poikkeavuuten-
sa takia. Analyysi suoritettiin padakselimenetelmalla, ja siihen valikoitui lopulta
29 muuttujaa. Analyysiin valittiin 31 muuttujaa, mutta huumausainerikokset ja
pitkdaikaistyéttémdit poistettiin pienten kommunaliteettien takia. Analyysi tuotti
viiden faktorin mallin, jonka selitysasteeksi saatiin 76,1 %. Loydetyt faktorit ovat
lapsiperheet, koulutus ja varallisuus, tyéttémyys, sosiaaliset ongelmat ja kaupun-
kimaisuus.

Tulokset ovat hammastyttavan samanlaisia kuin kaupunkimaisten ja taajaan
asuttujen kuntien tapauksessa. Latausten painotuksetkin ovat niin lahella toisi-
aan, ettei faktoreita ole mielekasta tulkita kohta kohdalta uudelleen. Ainoa olen-
nainen muutos edelliseen kohtaan on faktoreiden jarjestys; toinen ja kolmas
seka neljas ja viides faktori ovat vaihtaneet paikkojaan. Koulutus ja varallisuus
selittavat siis enemman kaupunkimaisten kuntien varianssista kuin tyéttémyys.
Tasta voidaan paatelld koulutuksen ja varallisuuden olevan tyottomyyttad tunnus-
omaisempi piirre kaupunkimaisille kunnille.
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Taulukko 6.6. Kaupunkimaisten kuntien rotaatiomatriisi.

Promax-rotatoitu faktorimalli padakselimenetelmalla
29 muuttujaa Lapsi- Koulutus ja | Tyotté- |Sosiaaliset| Kaupunki-
perheet | varallisuus myys ongelmat | maisuus

Pendeldinti ,874 -,061 ,192 -,103 ,192
Lapsiperheet -,867 ,078 ,008 -,226 ,181
Kunnassa olevien tyopaikkojen lkm ,844 -,119 -,064 -,170 ,425
0-15-vuotiaat -,771 ,048 ,074 -,377 ,051
Maassamuuton tulomuutto -,662 ,196 -,132 ,066 ,178
Kunnan nettomuutto -,543 -,040 -,460 ,261 ,090
Vuokra-asunnot ,464 ,237 ,277 ,291 ,330
Koulutustasomittain -,367 ,854 ,183 -,097 ,054
Valtionveronalaiset tulot -,095 ,848 -,263 ,012 -,275
Korkea-asteen koulutetut -,331 ,834 ,007 -,043 ,042
Maahanmuutto ,397 ,639 -,054 -,119 ,176
Vdestontiheys -,152 ,558 -,304 ,464 -,012
Palvelualan tyopaikkojen osuus -,315 ,511 ,195 ,423 ,162
Nuorisotyottomat ,074 -,066 ,944 -,065 -,224
Tyottomat ,188 -,081 ,823 ,146 -,157
Sairastavuusindeksi ,033 -,401 ,600 ,132 -,117
Yritystoimipaikkojen lukumaara ,403 -,101 -,573 ,185 -,109
Kunnan yleinen pienituloisuusaste ,369 -,136 ,569 ,237 ,020
16-24-vuotiaat miehet ,163 ,366 ,569 ,007 ,413
Yksinhuoltajaperheet ,201 -,014 -,091 ,896 ,043
Avioeroja 25—64-vuotiailla -,166 ,004 -,150 ,807 ,133
Alkoholijuomien myynti ,323 ,081 -,016 ,747 -,410
Paihtyneiden sdiléonotot ,130 -,014 ,335 ,522 ,087
Toimeentulotukimenot ,054 ,050 ,229 ,500 ,275
Vakiluku ,015 ,023 -,063 -,040 ,895
Huoltosuhde ,150 ,120 ,096 -,036 -,894
Vieras didinkieli ,283 ,220 -,424 ,046 ,624
Paihdehuollon nettokustannukset ,461 -,077 -,432 ,060 ,540
Vaalit, danestysprosentti ,483 ,479 -,251 -,401 -,485

Rotaatiomenetelmana analyysissa on jalleen kaytetty vinokulmaista Promax-
rotaatiota. Taulukosta 6.7 nahdaan, ettd faktoreiden tulkinnat ja korrelaatiot
rikostasojen kanssa ovat hammastyttavan yhtaldiset kuin kaupunkimaisten ja
taajaan asuttujen kuntien analyysissa. Sosiaaliset ongelmat nousi neljanneksi
faktoriksi kaupunkimaisuuden ohi, ja sen yhteys korkeisiin rikostasoihin onkin
noussut hieman. Muut muutokset ovat niin vahaisia, ettei niitd ole tarpeen esi-
tella uudelleen.
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Taulukko 6.7. Rikostasojen ja faktoreiden korrelaatiomatriisi faktoripisteiden
avulla laskettuna. Kaupunkimaiset kunnat.

Vaki- | Omai- Koulu- Kau-
Lapsi- tusja | Tyottoé- | Sosiaaliset| pun-
valta- | suus-

rikok- | rikok- perheet | varalli- | myys | ongelmat | kimai-

set set suus suus
Vikivaltarikokset 1] 672 -,644 | -317 ,406 572,299
Omaisuusrikokset ,672 1 -498| -014 ,214 ,709| ,583
Lapsiperheet -644 | -,498 1| ,230 -,185 -380| -221
Koulutus ja varallisuus | »317| -014 230 1 -261 -028 | ,381
Tyottémyys ,406 ,214 -,185 -,261 1 ,420 ,231
Sosiaaliset ongelmat 572,709 5380 -028 /420 1,532
Kaupunkimaisuus ,299 ,583 -,221 ,381 ,231 ,532 1

6.4 Taajaan asutut kunnat

Taulukossa 6.8 on tehty faktorianalyysi taajaan asuttujen kuntien ryhmassa,
johon kuuluu 66 kuntaa. Analyysi suoritettiin padakselimenetelmalla ja siihen
valikoitui lopulta 27 muuttujaa. Analyysiin valittiin alun perin 31 muuttujaa, joista
nelja poistettiin pienten kommunaliteettien takia. Nama muuttujat olivat avio-
erot, huumausainerikokset, palvelualan tyépaikkojen osuus ja vdkiluku. Analyysi
tuotti viiden faktorin mallin, jonka selitysasteeksi saatiin 73,0 %. Loydetyt faktorit
ovat lapsiperheet, koulutus ja varallisuus, tyéttémyys, tyossdkédynti ja monikult-
tuurisuus

Taajaan asuttujen kuntien analyysissa kaytettiin rotaatiomenetelmana suora-
kulmaista Varimax-rotaatiota. Faktoreiden ei siis annettu korreloida keskenaan.
Faktorit ovat osittain samoja kuin kaupunkimaisten ja taajaan asuttujen kuntien
tapauksessa; kolme ensimmaista faktoria saavat saman tulkinnan, vaikkakin lata-
usten painotukset ovat muuttuneet jonkin verran. Koulutus ja varallisuus —faktori
on myos kohonnut tyéttémyys —faktorin edelle. Kaksi viimeista faktoria sen sijaan
ovat muuttuneet huomattavasti. Naiden kahden lisdksi tarkastellaan myos muita
faktoreita, koska niiden tulkinta on osittain muuttunut.
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Taulukko 6.8. Rotatoitu faktorimatriisi taajaan asuttujen kuntien ryhmassa.

Varimax-rotatoitu faktorimalli padaakselimenetelmalla
27 muuttujaa Lapsi- Koulutus ja TyOssa- | Monikult-
perheet | varallisuus | Tyottdmyys | kaynti | tuurisuus
J0-15-vuotiaat -,925 ,294 -,074 ,037 -,028
Lapsiperheet -,851 ,445 -,098 -,028 ,048
Yksinhuoltajaperheet ,758 ,002 ,335 -,014 ,069
\Vuokra-asunnot ,580 ,075 ,561 ,439 ,018
Alkoholijuomien myynti ,542 -,109 ,185 ,268 ,076)
Kunnan nettomuutto -,497 ,199 -,234 -,422 ,312
Alkutuotannon tyopaikkojen osuus -,058 -,791 -,194 ,105 -,212
Korkea-asteen koulutetut -,378 ,742 -,192 -,377 -,065
Koulutustasomittain -,540 ,716 -,080 -,262 -,097
Valtionveronalaiset tulot -,343 ,712 -,297 -,402 ,148
Huoltosuhde ,041 -,665 -,039 ,017 -,155
Kunnan yleinen pienituloisuusaste ,477 -,622 ,378 ,352 -,019
Vaestontiheys -,288 ,609 -,196 -,161 ,209
Maassamuuton tulomuutto -,460 ,510 -,024 -,417 ,161
Nuorisoty6ttomat ,329 -,190 ,825 ,003 -,146
Tyottdmat miehet ,379 -,271 ,818 -,027 -,098
Yritystoimipaikkojen lukumaara ,222 -,317 -,792 ,279 ,057
Toimeentulotukimenot ,404 -,037 ,640 ,200 ,172
Pdihtyneiden sdilé6notot ,439 -,106 ,629 ,260 ,010
Vaalit, ddnestysprosentti ,035 ,000 -,588 -,039 -,300
Sairastavuusindeksi ,111 -,549 ,584 ,493 -,045
Kunnassa olevien tyopaikkojen lkm ,435 -,032 -,161 ,786 ,124
16—24-vuotiaat miehet -,057 -,216 ,064 ,751 -,235
Pendeldinti ,492 -,306 ,147 ,725 ,040
Pitkaaikaistyottomat ,145 ,314 -,027 -,524 ,069
Vieras aidinkieli ,140 ,168 ,079 -,072 ,903
Maahanmuutto -,030 ,133 ,017 -,054 ,552

Lapsiperheet —faktorilla vahvimmin latautuivat 0-15-vuotiaiden osuus, lapsi-
perheiden osuus ja yksinhuoltajaperheiden osuus lapsiperheisté. Myos vuokra-
asuntojen osuus, alkoholijuomien myynti ja koulutustasomittain latautuivat vah-
vasti. Tulkinnan helpottamiseksi kddannetdan latauksien etumerkit ja tulkitaan
faktori seuraavasti: lapsiperheiden osuus on suuri, yksinhuoltajien osuus pieni ja
alkoholin myynti vahaista. Myos vuokra-asuntoja on vahan, koulutustaso alhai-
nen ja kunnan pienituloisuusaste korkea. Kunnan asukasmaara on kuitenkin kas-
vussa, koska muuttoaiheiset muuttujat latautuvat silla positiivisesti. Kunnassa on
myo6s vahan tyopaikkoja, joten pendel6intida on vahan. Suuri osa asukkaista kay
siis toissda oman kunnan ulkopuolella.
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Koulutus ja varallisuus —faktorilla vahvimmin latautuivat vahainen alkutuo-
tannon tyépaikkojen osuus, koulutustasomittain, korkeakoulutettujen osuus ja
valtionveronalaiset tulot. Myo6s vdesténtiheys ja tulomuutto latautuivat positiivi-
sesti. Sen sijaan huoltosuhde, sairastavuusindeksi ja pienituloisuusaste latautui-
vat negatiivisesti faktorilla. Toisin sanoen kaikki muuttujat kertovat hyvdosaisuu-
desta. Faktori nadyttdisi kuvaavan ennen kaikkea keskeisia kasvukuntia, joissa
asukkaiden varallisuus- ja hyvinvointiaste ovat korkeita. Tallaisia kuntia ovat
etenkin keskisuuret keskuskunnat, joissa koulutusmahdollisuudet ovat hyvat.

Tyottomyys —faktorilla latautuivat vahvimmin nuorisotyéttémédit, tyéttémien
osuus ja yritystoimipaikkojen vihdisyys. Myos toimeentulotukimenot, sairasta-
vuusindeksi ja pdihtyneiden sdiléénotot latautuivat positiivisesti faktorilla. Adnes-
tysprosentti sen sijaan latautui negatiivisesti. Latautuneet muuttujat kertovat
yleisemmin korkean tyottomyysasteen kuntien tilanteesta; tyottomyys, tyopaik-
kojen vahyys, toimeentulo- ja terveysongelmat ovat selkedsti yhteydessa toisiin-
sa. Matala dadnestysprosentti taas kertoo osaltaan yhteison sosiaalisen kiinteyden
puutteesta. Faktori onkin luonteeltaan selvasti negatiivinen ja kuvastaa kuntien
ongelmia ja huono-osaisuutta.

Neljas faktori on tulkittu tyossdakaynniksi, koska silla latautuivat vahvimmin
kunnassa olevien tyopaikkojen mdiciré ja pendeléinti. My0Os suuri nuorten miesten
osuus ja vahadinen pitkdaikaistyéttémien mdidird latautuivat vahvasti faktorilla.
Muista latauksista nahdaan, etta talous- ja terveysongelmat ovat tunnusomaisia
tyossékdynti —faktorille. Myods muuttotappio ja vuokra-asuntojen suuri osuus
kuvaavat faktorin luonnetta. Faktorin yksiselitteinen tulkinta onkin hankalaa.
Useat muuttujat puhuvat kaupunkimaisuuden puolesta, mutta osa selvasti sita
vastaan. Tasta syysta faktori nimettiin suoraan sen vahvimpien latausten mukai-
sesti.

Monikulttuurisuus —faktorin tulkinta on suhteellisen yksinkertainen, koska sil-
I3 latautuivat vahvasti ainoastaan muuttujat vieras didinkieli ja maahanmuutto.
Taajaan asuttujen kuntien ryhmassa monikulttuurisuus nayttaisi siis erottuvan
omaksi kokonaisuudekseen, kun taas muissa ryhmissa monikulttuurisuutta
kuvaavat muuttujat sekoittuivat eri faktoreihin. Kaikkien yli tuhannen asukkaan
kuntien analyysissa monikulttuurisuus oli vahvasti esilld, mutta talléin viidennen
faktorin tulkinta oli alkoholi ja monikulttuurisuus. Myos nettomuutto ja matala
ddnestysprosentti latautuivat faktorilla, mikd tukee valittua tulkintaa. Matala
ddnestysprosentti kertoo osaltaan yhteisdn sosiaalisen kiinteyden puutteesta,
jota monikulttuurisuus luonnollisesti lisaa.

57



Taulukko 6.9. Rikostasojen ja faktoreiden korrelaatiomatriisi
faktoripisteiden avulla laskettuna. Taajaan asutut kunnat.

Vdkivalta- | Omaisuus-
rikokset rikokset
Lapsiperheet -,355 -,280
Koulutus ja varallisuus -,078 ,313
Tyottomyys ,320 ,103
Tyossakaynti ,456 ,077
Monikulttuurisuus ,195 ,207

Taulukosta 6.9 nahdaan, etta faktoreiden ja rikostasojen viliset korrelaatiot
ovat heikompia kuin edellisissa analyyseissa, mika johtunee osittain suorakulmai-
sesta rotatoinnista. Faktorit eivat siis korreloi keskendan lainkaan. Tydssdkdynti
ja tyottémyys korreloivat positiivisesti ja lapsiperheet negatiivisesti vakivaltari-
kosten kanssa. Omaisuusrikosten kanssa vahvimmin korreloi koulutus ja varalli-
suus. Lapsiperheet —faktorilla on jalleen negatiivinen yhteys korkeisiin rikostasoi-
hin. Muiden faktoreiden ja rikostasojen véliset korrelaatiot eivat ole merkityksel-
lisia.

6.5 Maaseutumaiset kunnat

Maaseutumaisten kuntien ryhmassa analyysin tekeminen osoittautui huomatta-
vasti hankalammaksi kuin muissa ryhmissa. Vaikka analyysista jatettiin pois alle
tuhannen asukkaan kunnat, on ryhma varsin hajanainen. Tasta kertoo myds
alkuperaisesta mallista poistettujen muuttujien suuri maara. Erittdin pienissa
kunnissa havainnot saattavatkin vaihdella huomattavasti vuosittain tai jaada
vksinkertaisesti olemattomaksi. Ndin ollen vakaiden analyysien ja mallien teke-
minen on huomattavasti hankalampaa kuin suurempien kuntien tapauksissa.

Analyysi suoritettiin padakselimenetelmalld ja siihen valikoitui lopulta 23
muuttujaa (Taulukko 6.10). Alun perin analyysiin valittiin 30 muuttujaa, joista
kuitenkin perati seitseman poistettiin pienten kommunaliteettien tai muiden
ongelmien takia. Nama muuttujat olivat avioerot, huoltosuhde, huumausaineri-
kokset, moottoriajoneuvot, nettomuutto, pdihdehuollon kustannukset ja vdkilu-
ku. Analyysi tuotti lopulta viiden faktorin mallin, jonka selitysasteeksi saatiin 67,7
%. Loydetyt faktorit ovat koulutus ja varallisuus, tyéttémyys ja sosiaaliset ongel-
mat, tydssékdynti, lapsiperheet seka tyéttémyys ja matkailu.
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Taulukko 6.10. Rotaatiomatriisi maaseutumaisten kuntien ryhmaéssa.

Varimax-rotatoitu faktorimalli padakselimenetelmalla
23 muuttujaa Koulutus ja | Tyottomyys ja sosi- | Tyossa- | Lapsi- | Tyottomyys
varallisuus aaliset ongelmat kdynti | perheet | ja matkailu

Valtionveronalaiset tulot ,903 -,215 -,154 ,062 -,176
Korkea-asteen koulutetut ,879 -,190 -,136 ,049 ,148
Koulutustasomittain ,862 -,091 -,122 ,258 ,196
Kunnan yleinen pienituloisuusaste -,756 ,347 ,084 -,199 ,079]
Vaestontiheys ,624 -,041 -,132 ,141 -,372
Maassamuuton tulomuutto ,605 ,107 -,280 -,074 ,053
Alkutuotannon tydpaikkojen osuus -,586 -,071 -,269 ,014 -,370)
Vaalit, ddnestysprosentti -,044 -,816 ,013 ,120 ,154
Nuorisotyottomat -,284 ,615 -,020 -,121 ,411
Sairastavuusindeksi -,549 ,599 ,023 -,012 ,145
Paihtyneiden sailoonotot -,187 ,583 ,200 -,089 ,198
Tyottomat -,441 ,537 ,009 -,231 ,511
Yritystoimipaikkojen lukumaara -,146 -,534 ,209 -,169 -,466|
Kunnassa olevien tyopaikkojen lkm -,058 -,112 ,957 -,025 -,155
Pendel@inti -,385 ,160 ,880 -,012 ,010])
Vuokra-asunnot -,374 ,431 ,491 -,144 ,296)
0-15-vuotiaat ,459 -,005 -,249 ,739 -,050]
Lapsiperheet ,597 -,025 -,196 ,669 -,060
16-24-vuotiaat miehet -,185 -,235 ,306 ,652 ,009
Yksinhuoltajaperheet -,054 ,258 ,284 -,549 ,137
Kesamokkien lukumaara -,112 -,087 -,093 -,526 ,316)
Palvelualan tyopaikkojen osuus ,128 ,149 -,085 -,180 ,616)
Alkoholijuomien myynti ,024 ,096 ,411 -,346 ,472

Maaseutumaisten kuntien analyysissa kaytettiin rotaatiomenetelmana suora-
kulmaista Varimax-rotaatiota. Faktoreiden ei siis annettu korreloida keskenaan.
Voidaan huomata, ettad useat faktorit on nimetty samoin kuin kaupunkimaisten
kuntien ja taajaan asuttujen kuntien tapauksessa. Kaikille yhteiset faktorit ovat
lapsiperheet seka koulutus ja varallisuus, eika naiden faktoreiden sisaltékaan ole
olennaisesti muuttunut. Tyottdmyys sen sijaan jakautui kahdelle faktorille. Toi-
nen faktori, tyéttémyys ja sosiaaliset ongelmat, vastaa paremmin edellisten ana-
lyysien faktoria tyottémyys; pienituloisuusaste, sairastavuusindeksi ja pdihtynei-
den sdiléénotot kertovat sosiaalisista ongelmista ja alhainen ddnestysprosentti
sosiaalisen kiinteyden puutteesta.

Tyéttémyys ja matkailu —faktorin tulkinnassa on sen sijaan kdytetty mielikuvi-
tusta. Faktorilla latautuvien palvelualan tyépaikkojen osuuden, alkoholin myyn-
nin, kesdmokkien lukumddrdn ja alhaisen vdestontiheyden on oletettu viittaavan
matkailun suureen maaraan kunnan alueella. Maaseutumaisista kunnista useat
ovatkin niin sanottuja mokkikuntia, joissa lomailijoiden maara on suhteellisen
suuri.
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Kolmas faktori, tydssdkdynti, taas vastaa lahes taysin taajaan asuttujen kunti-
en ryhman vastaavaa faktoria. Silla latautuivat vahvasti kunnassa olevien tyé-
paikkojen mddrd, pendeldinti ja vuokra-asuntojen osuus, joten sen tulkinta on
suhteellisen yksiselitteinen.

Taulukosta 6.11 nahdaan, etta tyéttémyys ja sosiaaliset ongelmat korreloi
vahvimmin vakivaltarikosten kanssa. My0s faktorit tydssdkdynti ja tyéttémyys ja
matkailu korreloivat positiivisesti vakivaltarikosten kanssa. Lapsiperheet ja koulu-
tus ja varallisuus —faktorit sen sijaan korreloivat negatiivisesti vakivaltarikosten
kanssa, mutta korrelaatiot ovat heikkoja. Omaisuusrikosten kanssa vahvimmin, ja
jalleen negatiivisesti, korreloi faktori lapsiperheet. Koulutus ja varallisuus, tyét-
tomyys ja sosiaaliset ongelmat seka tyéttémyys ja matkailu korreloivat positiivi-
sesti omaisuusrikosten kanssa.

Taulukko 6.11. Rikostasojen ja faktoreiden korrelaatiomatriisi
faktoripisteiden avulla laskettuna. Maaseutumaiset kunnat.

Viakivalta- | Omaisuus-
rikokset rikokset
Koulutus ja varallisuus -,135 ,215
Tyo6ttomyys ja sosiaaliset ongelmat ,473 ,273
Tyossakaynti ,233 ,117
Lapsiperheet -, 161 -,386
Tyottomyys ja matkailu ,240 ,226

60



7 Tutkimustulosten analysointi

Alla on vertailtu yksittaisten kuntien vakivalta- ja omaisuusrikostasoja. Yllattavan
harvassa kunnassa molemmat rikostasot olivat poikkeuksellisen korkeita tai
matalia. Kuntia, joissa molemmat rikostasot olivat vahintadan melko korkeita tai
melko matalia, on hieman enemman. Maaseutumaisten kuntien kohdalla tallaisia
kuntia oli suhteellisestikin mitattuna eniten. On kuitenkin syytda muistaa, etta nii-
den kohdalla mallit olivat selitysasteeltaan huomattavasti matalampia.

Kaupunkimaisista kunnista ainoastaan Hangossa seka vakivalta- ettd omai-
suusrikostaso oli poikkeuksellisen korkea. Taajaan asutuista kunnista li, Laitila,
Loimaa, Naantali ja Orimattila puolestaan erottuivat korkeilla rikostasoillaan.
Vastaavasti maaseutumaisista kunnista Getassa, Perhossa, Sotkamossa, Suo-
menniemelld, Taivassalossa ja Tervolassa rikostasot osoittautuivat poikkeukselli-
sen korkeiksi molemmissa ennustemalleissa.

Useissa kunnissa rikostasot olivat vahintdan melko korkeita sekd vakivalta-
ettd omaisuusrikoksissa. Kaupunkimaisista kunnista ainoastaan Kajaani ja Pietar-
saari seka taajaan asutuista kunnista Kokemaki, Kuusamo, Raasepori ja Uusikau-
punki kuuluivat tahan joukkoon. Maaseutumaisista kunnista tallaisia olivat Ala-
jarvi, Eckerd, Keitele, Kinnula, Karkola, Miehikkald, Nousiainen, Oravainen,
Pomarkku, Palkdne, Poytya, Raakkyla, Siikajoki, Siikalatva, Urjala ja Virolahti.

Vastaavasti kaupunkimaisia kuntia, joissa rikostaso oli matala tai melko mata-
la molemmissa rikostyypeissa, olivat Kaskinen, Kauniainen, Maarianhamina, Mik-
keli, Nurmijarvi, Salo ja Vantaa. Taajaan asuttujen kuntien kohdalla vaihtelu oli
suurempaa, koska tallaisia kuntia oli vain nelja: Haapajarvi, Kannus, Sipoo ja
Sodankyla. Vahintdan melko matalien rikostasojen maaseutumaisia kuntia puo-
lestaan on perati 19: Foglo, Haijoki, Hankasalmi, Honkajoki, Jamijarvi, Karvia,
Kihniod, Kruunupyy, Lemland, Marttila, Rautjarvi, Ruokolahti, Sievi, Tervo, Teuva,
Toholampi, Toivakka, Vesilahti ja Ylamaa.

Matalan vakivalta- ja omaisuusrikostason kuntia olivat Himeenkyr6 ja limajo-
ki taajaan asutuista kunnista sekd Kumlinge, Sottunga ja Vardé maaseutumaisis-
ta kunnista. Kaupunkimaisista kunnista yksikaan ei saanut matalan rikostason
luokitusta molemmissa rikostyypeissa. Osasyyna tahan on se, etta vakivaltarikok-
sissa ainoastaan kaksi kuntaa sai matalan luokituksen.

Regressiomallien lisdksi kuntien rikollisuuden rakenteita pyrittiin selvittdmaan
myos faktorianalyysin avulla. Faktorianalyysi tehtiin viidessa eri ryhmassa: kaikki
yli tuhannen asukkaan kunnat, kaupunkimaiset ja taajaan asutut kunnat, kau-
punkimaiset kunnat, taajaan asutut kunnat ja maaseutumaiset kunnat. Tarkoi-
tuksena oli 16ytaa kuntaryhmien taustalla piilevia rakenteita, jotka voisivat selit-
taa rikollisuutta kunnissa. Faktorianalyysin avulla |6ydettiin yllattavankin selkeita
rakenteita muuttujien valilla. Myos faktoreiden tulkinta osoittautui suhteellisen
yksinkertaiseksi.
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Faktorianalyysit tehtiin pdadakselimenetelmallad ja rotaatioissa kaytettiin Vari-
max- ja Promax-menetelmia. Taajaan asuttujen ja maaseutumaisten kuntien ryh-
missd kaytettiin ortogonaalista Varimax-rotaatiota, jossa faktoreiden ei anneta
korreloida keskenaan. Muissa tapauksissa faktoreiden sallittiin korreloida keske-
naan. Kaikissa ryhmissa parhaaksi faktoreiden lukumaaraksi osoittautui viisi.

Faktorianalyysi tehtiin ensin kaikille yli tuhannen asukkaan kunnille. Analyysi
tuotti viiden faktorin mallin, jonka selitysasteeksi saatiin 69 %. Loydetyt faktorit
olivat koulutus ja varallisuus, tyéttémyys, kaupunkimaisuus, lapsiperheet seka
alkoholi ja monikulttuurisuus. Kun maaseutumaiset kunnat poistettiin analyysis-
ta, selitysaste nousi 75 prosenttiin. Faktorit pysyivat viidennetta lukuun ottamat-
ta samoina; alkoholi ja monikulttuurisuus —faktori korvautui faktorilla sosiaaliset
ongelmat. Alkoholin myynti latautui edelleen vahvasti talla faktorilla, mutta vie-
ras didinkieli latautui vahvasti kaupunkimaisuus —faktorilla. Vaikka faktorien tul-
kinnat pysyivat pitkalti samoina, niiden jarjestys ja lataukset muuttuivat. Lapsi-
perheet —faktori nousikin neljannelta sijalta ensimmaiseksi. Tdma on oleellista
siksi, ettd ensimmaisten faktoreiden selitysosuudet ovat aina korkeampia kuin
viimeisten.

Kaupunkimaisten kuntien ryhmassa faktorianalyysin selitysaste nousi 76 pro-
senttiin. Tulokset olivat hammastyttavan samanlaisia kuin kaupunkimaisten ja
taajaan asuttujen kuntien tapauksessa. Ainoa olennainen muutos edelliseen koh-
taan oli faktoreiden jarjestys; toinen ja kolmas seka neljas ja viides faktori vaih-
toivat paikkojaan. Koulutus ja varallisuus selittavat siis enemman kaupunkimais-
ten kuntien varianssista kuin tyéttémyys. Tasta voidaan paatelld koulutuksen ja
varallisuuden olevan tyottomyyttd tunnusomaisempi piirre kaupunkimaisille
kunnille.

Taajaan asuttujen kuntien ryhmassa faktorianalyysi tuotti viiden faktorin mal-
lin, jonka selitysasteeksi saatiin 73 %. Loydetyt faktorit olivat lapsiperheet, koulu-
tus ja varallisuus, tyéttémyys, tyossdkédynti ja monikulttuurisuus. Faktorit olivat
siis osittain samanlaisia kuin kaupunkimaisten ja taajaan asuttujen kuntien tapa-
uksessa. Kolme ensimmaista faktoria saivat saman tulkinnan, vaikkakin latausten
painotukset muuttuivat jonkin verran. Koulutus ja varallisuus —faktori kohosi
my0s tyéttomyys —faktorin edelle. Kaksi viimeista faktoria sen sijaan muuttuivat
huomattavasti.

Maaseutumaisten kuntien ryhmassa analyysin tekeminen osoittautui huo-
mattavasti hankalammaksi kuin muissa ryhmissa. Malliin valikoituikin vahemman
muuttujia ja selitysaste tippui 68 prosenttiin. Léydetyt faktorit olivat koulutus ja
varallisuus, tyéttémyys ja sosiaaliset ongelmat, tydssdkdynti, lapsiperheet seka
tyéttémyys ja matkailu. Faktoreiden nimista nahdaan, etta tulkintakin oli hanka-
lampaa kuin muissa ryhmissa. Esimerkiksi tyottomyys jakautui kahdelle faktorille.
Toinen faktori, tyéttémyys ja sosiaaliset ongelmat, vastasi paremmin edellisten
analyysien faktoria tydttomyys. Kolmas faktori, tydssdkdynti, taas vastasi lahes
taysin taajaan asuttujen kuntien ryhman vastaavaa faktoria. Lapsiperheet seka
koulutus ja varallisuus —faktorit sen sijaan loytyivat kaikista malleista.
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Faktorit lapsiperheet ja koulutus ja varallisuus |0ytyivat kaikista malleista.
Myds tydttomyys esiintyi kaikissa malleissa, tosin viimeisessa se jakautui kahdelle
faktorille. Lapsiperheet oli ainoa faktori, joka korreloi kaikissa malleissa negatiivi-
sesti rikostasojen kanssa. Koulutus ja varallisuus —faktorin luonne sen sijaan vaih-
teli; vakivaltarikosten kanssa se korreloi useimmiten negatiivisesti, mutta omai-
suusrikoksiin silla vaikutti olevan positiivinen yhteys. Tama tukee teoriaa, jonka
mukaan omaisuusrikollisuus kasvaa vaurailla alueilla potentiaalisten anastuskoh-
teiden lisaantyessa.

Yleisluonteeltaan negatiiviset faktorit tyéttémyys, kaupunkimaisuus ja sosiaa-
liset ongelmat korreloivat positiivisesti korkeiden rikostasojen kanssa. Erityisesti
huomataan, etta tyéttémyys korreloi voimakkaammin vakivaltarikosten ja kau-
punkimaisuus ja sosiaaliset ongelmat omaisuusrikosten kanssa. Muut faktorit
korreloivat paasaantoisesti lievasti rikostasojen kanssa. Poikkeuksena faktorilla
tyéssékdynti vaikuttaisi olevan selkea positiivinen yhteys korkean vakivaltarikos-
tason kanssa.
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8 Yhteenveto

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda millainen kuntien rikostaso on, kun erilaiset
rakenteelliset tekijat on otettu huomioon, ja miten se on muuttunut 2000-luvun
alusta. Vakivalta- ja omaisuusrikollisuutta mallinnettiin regressioanalyysin avulla
ja ennustettua tasoa verrattiin poliisin tilastoimaan rikostasoon. Erojen perus-
teella kunnat jaettiin viiteen ryhmaan. Selittajina toimivat erilaiset kuntien vaes-
torakennetta, tyossakayntia, taloudellista ja sosiaalista rakennetta kuvaavat
muuttujat. Suuri osa muuttujista oli samoja kuin Heiskasen tutkimuksessa (Heis-
kanen et al. 2003), mutta mukaan otettiin myds joitakin muita sopivaksi katsottu-
ja muuttujia.

Kunnat jaettiin kolmeen ryhmaan tilastokeskuksen laatiman luokituksen
mukaisesti. Jokaiselle ryhmalle sovitettiin oma regressiomalli, koska kaupunki-
maiset, taajaan asutut ja maaseutumaiset kunnat ovat rakenteeltaan hyvin eri-
laisia. Mallien avulla kuntien rikostasoja voitiin arvioida ja vertailla omissa ryh-
missdan. Malleihin valikoituvista selittdjista voitiin myos tehda varovaisia johto-
paatoksia rikollisuuden suhteen. Kausaalisuhteiden esittamisessa tulee kuitenkin
olla varovainen, koska malleihin liittyy aina rajoituksia. Selittdjia eliminoiva me-
netelma saattaa tuottaa hyvinkin erilaisia malleja analyysiin valittavista muuttu-
jista riippuen. Malleissa ei olekaan ensisijaisesti haettu korkeinta mahdollista
selitysastetta, vaan niihin valittiin ennen kaikkea kriminologisesti perusteltuja
muuttujia.

Mallien selitysasteet vaihtelivat valilla 0,48—0,80. Kaupunkimaisten kuntien
malleissa selitysasteet olivat huomattavasti korkeampia kuin muissa ryhmissa.
Vastaavasti matalimmat selitysasteet saatiin maaseutumaisten kuntien malleissa.
Taajaan asuttujen kuntien ryhmassa vakivaltarikosten malli osoittautui selkeasti
paremmaksi kuin omaisuusrikosten malli. Selitysasteiden huomattavat erot joh-
tuvat ennen kaikkea suurista rakenne-eroista kuntaryhmien sisalla. Etenkin maa-
seutumaiset kunnat ovat keskenaan hyvin erilaisia.

Vakivalta- ja omaisuusrikollisuutta selittdviin malleihin valikoitui osittain
samoja muuttujia kuin Heiskasen tutkimuksessa. Etenkin kaupunkimaisten kunti-
en vakivaltarikollisuutta selittavissa malleissa on paljon yhtaldisyyksia, mika vah-
vistaa kasitysta kaupunkimaisten kuntien vakivaltarikollisuuden taustalla olevista
rakenteista. Yhteisia muuttujia olivat palvelualan tyépaikkojen osuus, pendeléin-
ti, alkoholin myynti, pienituloisuusaste ja korkea-asteen koulutus.

Kaikkia uusia malleja yhdistaa alkoholin kdyttéon liittyvd muuttuja. Etenkin
vakivaltarikoksissa alkoholilla on keskeinen asema suurimmassa osassa tapauk-
sista. Pdihtyneiden sdiléénotot oli mukana kaikissa vakivaltarikosmalleissa ja
latautui niissa erittdin vahvasti. Alkoholin keskeinen asema rikollisuuteen ilmeni
myo6s Heiskasen tutkimuksesta. Myos muuttoliikkeelld vaikuttaisi olevan yhteys
vakivaltarikostasoihin; tulomuuttoa koskeva muuttuja I6ytyy taajaan asuttujen
kuntien mallista, ja maahanmuutto selittaa osittain kaupunkimaisten kuntien
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rikollisuutta. Tagjaan asuttujen kuntien mallin mukaan vuokra-asuntojen korkea
osuus on yhteydessa vakivaltarikollisuuteen. Maaseutumaisten kuntien vakivalta-
tasoa taas selittavat toimeentulovaikeudet ja lapsiperheiden osuus.

Omaisuusrikollisuutta selittaviin malleihin valikoitui osittain samoja muuttujia
kuin vakivaltarikosmalleihin. Alkoholin lisdksi myds huumausaineilla vaikuttaisi
olevan yhteys omaisuusrikostasoon kaupunkimaisissa ja taajaan asutuissa kun-
nissa. My0s perhesuhteet olivat jalleen keskeisessa asemassa; avioerot selittivat
kaikkia malleja. Kaupunkimaisissa kunnissa myos alle 15-vuotiaiden osuus selitti
omaisuusrikostasoa. Koulutustasolla oli selkedsti seka vakivalta- ettd omaisuus-
rikostasoa alentava vaikutus kaupunkimaisissa kunnissa.

Taajaan asuttujen kuntien ja maaseutumaisten kuntien malleihin valikoitui
lisaksi kaksi asukkaiden ansiotasoon liittyvdaa muuttujaa. Taajaan asutuissa kun-
nissa vuokra-asuntojen korkea osuus kasvatti omaisuusrikostasoa. Maaseutu-
maisten kuntien ryhmassa taas kesdmdkkien lukumdidirdlld vaikuttaisi olevan
yhteys omaisuusrikostasoon. Kesamokit joutuvatkin usein omaisuusrikosten koh-
teeksi, minka lisdksi suuri mokkien maara kertoo myds ulkopaikkakuntalaisten
korkeasta maarasta.

Regressiomallilla ennustettua rikostasoa verrattiin poliisin tilastoimaan rikos-
tasoon, minka jalkeen kunnat jaettiin viiteen ryhmaan. Jos ennuste poikkesi tilas-
toidusta tasosta alle kymmenen prosenttia, pidettiin rikostasoa odotettuna. Yli
25 prosentin poikkeamia pidettiin korkean ja matalan rikostason rajoina. Jos
poikkeama oli valilla 10-25 %, tulkittiin rikostaso melko korkeaksi tai melko
matalaksi. Maaseutumaisten kuntien kohdalla rajat asetettiin korkeammiksi, kos-
ka kuntien suurista eroista johtuen myds poikkeamat olivat suurempia. Useissa
kunnissa rikosten maara oli myds niin vahainen, etta rikostason mallintaminen oli
ongelmallista.

Paapiirteissaan ennusteet vaikuttaisivat noudattavan tilastoituja rikostasoja
siten, etta korkean rikostason kunnissa myos tilastoitu rikostaso on korkea ja
pdinvastoin. Poikkeuksia on kuitenkin paljon, joista darimmainen tapaus on Maa-
rianhamina. Se on tilastoidulta rikostasoltaan ylivoimaisesti korkein, mutta sijoit-
tuu kuitenkin melko matalan rikostason ryhmaan. Maarianhamina on kuitenkin
poikkeustapaus laivaliikenteessa tapahtuvan rikollisuuden johdosta, ja se poistet-
tiinkin regressiomalleista poikkeavana havaintona.

Kunnan koolla ei juurikaan vaikuttanut olevan merkitysta vakivaltaluokituk-
seen. Suurimmista kaupungeista suurin osa kuului odotetun vakivaltatason ryh-
maan, mutta Tampereella ja Vantaalla vakivaltataso oli melko matala. Heiskasen
tutkimuksessa Tampereen rikostaso oli vieldakin alhaisempi eli matala. Myds
omaisuusrikostasollaan suurimmat kaupungit sijoittuivat odotetun rikostason
ryhmaan. Poikkeukset olivat Oulu korkealla ja Vantaa melko matalalla rikostasol-
laan. Oulun omaisuusrikostaso oli melko korkea myds Heiskasen tutkimuksessa.
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Kaupunkimaisista kunnista ainoastaan Hangossa sekd vakivalta- ettd omai-
suusrikostaso oli poikkeuksellisen korkea. Taajaan asutuista kunnista li, Laitila,
Loimaa, Naantali ja Orimattila puolestaan erottuivat korkeilla rikostasoillaan.
Vastaavasti maaseutumaisista kunnista Getassa, Perhossa, Sotkamossa, Suo-
menniemelld, Taivassalossa ja Tervolassa rikostasot osoittautuivat poikkeukselli-
sen korkeiksi molemmissa ennustemalleissa. Matalan vakivalta- ja omaisuus-
rikostason kuntia olivat Hdmeenkyro ja limajoki taajaan asutuista kunnista seka
Kumlinge, Sottunga, Toivakka ja Vardd maaseutumaisista kunnista. Kaupunki-
maisista kunnista yksikdaan ei saanut matalan rikostason luokitusta molemmissa
rikostyypeissa.

Kuntien rikollisuuden taustalla olevia rakenteita pyrittiin selvittamaan myds
faktorianalyysin avulla. Faktorianalyysi tehtiin viidelle eri ryhmalle: kaikki yli
tuhannen asukkaan kunnat, kaupunkimaiset ja taajaan asutut kunnat, kaupun-
kimaiset kunnat, taajaan asutut kunnat ja maaseutumaiset kunnat. Analyyseihin
valittiin alun perin noin 30 valinnaista muuttujaa, mutta lopullisiin malleihin vali-
koitui 23-29 muuttujaa. Kaikissa ryhmissa parhaaksi faktoreiden lukumaaraksi
osoittautui viisi. Mallien selitysasteet vaihtelivat vililla 63—76 prosenttia. Par-
haimmat selitysasteet saatiin kaupunkimaisten kuntien ryhmassa, kuten regres-
siomallienkin tapauksessa. Maaseutumaisten kuntien ryhman suuret vaihtelut
tuottivat hankaluuksia myds faktorimallin muodostamisessa, ja selitysaste tip-
puikin 68 prosenttiin.

Eri ryhmien faktoreilla oli paljon yhtaldisyyksia keskenaan. Tulee kuitenkin
huomioida, ettd samoin nimetyt faktorit saattavat olla latauksiltaan erilaisia. Kak-
si samoin nimettya faktoria 16ytyi kaikista malleista: koulutus ja varallisuus seka
lapsiperheet. My0s tyéttémyys, kaupunkimaisuus ja sosiaaliset ongelmat —fakto-
rit esiintyivat useissa malleissa. Faktoreiden suhteellisen selkeat tulkinnat kerto-
vat omalta osaltaan kuntien rakenteista.

Faktorianalyysi tehtiin ensin kaikille yli tuhannen asukkaan kunnille. Loydetyt
faktorit olivat koulutus ja varallisuus, tyéttémyys, kaupunkimaisuus, lapsiperheet
seka alkoholi ja monikulttuurisuus. Viimeisen faktorin luonne on ongelmallinen,
koska silla latautuivat vahvasti ainoastaan alkoholin myynti ja vieras didinkieli.
Muissa malleissa nama muuttujat jakautuivat eri faktoreille. Kaupunkimaisten
kuntien faktorit olivat lahes samanlaiset kuin kaupunkimaisten ja taajaan asuttu-
jen kuntien ryhmassa. Naista malleista 16ytyvat kaikki edelld mainitut faktorit.

Taajaan asuttujen kuntien ryhmassa samoin nimettyja faktoreita olivat /apsi-
perheet, koulutus ja varallisuus seka tyéttémyys. Muut faktorit olivat tyéssékdyn-
ti ja monikulttuurisuus. Samoista tulkinnoista huolimatta latausten painotukset
muuttuivat ja koulutus ja varallisuus —faktori kohosi tyéttémyys —faktorin edelle.
Maaseutumaisten kuntien mallissa l0ydetyt faktorit olivat koulutus ja varallisuus,
tyéttémyys ja sosiaaliset ongelmat, tyossdkdynti, lapsiperheet seka tyéttémyys ja
matkailu. Faktoreiden nimistda nahdaan, etta tulkinta oli hankalampaa kuin muis-
sa ryhmissd, ja esimerkiksi tyottomyys jakautui kahdelle faktorille.
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Lopuksi pohdittiin faktoreiden viélisia korrelaatioita ja yhteyksia rikollisuuteen.
Kolmen ensimmaisen faktorimallin muodostamisessa kaytettiin vinoja rotaatioi-
ta, jotka sallivat faktoreiden korreloida keskendan. Taajaan asuttujen ja maaseu-
tumaisten kuntien malleissa selkeampi tulkinta l0ydettiin ortogonaalisella rotaa-
tiolla. Faktoreiden valisid korrelaatioita tarkastelemalla voitiin tutkia faktoreiden
luonnetta, ja vertailla niiden valisia yhteyksia. Faktoripisteiden avulla pystyttiin
myo0s tarkastelemaan faktoreiden ja rikostasojen valisia korrelaatioita.

Lapsiperheet oli ainoa faktori, joka korreloi kaikissa malleissa negatiivisesti
molempien rikostasojen kanssa. Koulutus ja varallisuus —faktorin luonne sen
sijaan vaihteli; vakivaltarikosten kanssa se korreloi useimmiten negatiivisesti,
mutta omaisuusrikoksiin silla vaikutti olevan positiivinen yhteys. Yleisluonteel-
taan negatiiviset faktorit tyéttémyys, kaupunkimaisuus ja sosiaaliset ongelmat
korreloivat positiivisesti korkeiden rikostasojen kanssa; tydttémyys voimak-
kaammin vakivaltarikosten ja kaupunkimaisuus seka sosiaaliset ongelmat omai-
suusrikosten kanssa. Muut faktorit korreloivat huomattavasti lievemmin rikos-
tasojen kanssa. Poikkeus oli tydssdkédynti —faktori, jolla vaikuttaisi olevan selkea
positiivinen yhteys korkeaan vakivaltarikostasoon.
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Liite A: Muuttujaluettelo

Nimi \ Kuvaus ja ldhde

Vakivaltarikokset Viakivaltarikokset: murhat ja tapot seka henkeen ja tervey-
teen kohdistuneet rikokset. Vuosien 2005—2007 keskiarvo /
keskivakiluku 2005—2007. / 10 000 asukasta. Sotkanet.

Omaisuusrikokset Omaisuusrikokset: varkaudet, ryostot, petokset ja maksuva-
linepetokset. Vuosien 2005—-2007 keskiarvo / keskivakiluku
2005-2007. / 10 000 asukasta. Sotkanet.

Kuntatyyppi Kolmiluokkainen kuntaryhmittely 2009. Tilastokeskuksen
luokittelu.

Pinta-ala Pinta-ala 2007. Sotkanet.

Vdestontiheys Vaestontiheys 2007. Sotkanet.

Vaesto Vaest6 2007. Sotkanet.

Vaestd, M Miehia vaestosta (%) 2007. Sotkanet.

0—15-vuotiaat 0-15-vuotiaat vaestosta (%) 2007. Sotkanet.

16—24-vuotiaat 16—24-vuotiaat vaestosta (%) 2007. Sotkanet.

25-64-vuotiaat 25—-64-vuotiaat vdestosta (%) 2007. Sotkanet.

Yli 65-vuotiaat Yli 65-vuotiaat vaestosta (%) 2007. Sotkanet.

0-15-vuotiaat, M 0-15-vuotiaat miehet vdestosta (%) 2007. Sotkanet.

16—24-vuotiaat, M 16—24-vuotiaat miehet vdestosta (%) 2007. Sotkanet.

Alkoholin myynti Alkoholijuomien myynti asukasta kohti 100 %:n alkoholina,
litraa. Sotkanet.

Paihdehuolto Paihdehuollon nettokustannukset, € / asukas 2007. Sotkanet.

Perusterveysmenot Perusterveydenhuollon nettokustannukset, € / asukas 2007.
Sotkanet.

Sosiaalimenot Sosiaalitoimen nettokustannukset, € / asukas 2007. Sotkanet.

Kasvatusneuvonta Kasvatus- ja perheneuvonnan asiakkaat vuoden aikana /
1 000 alle 18-vuotiasta 2007. Sotkanet.

Toimeentulotuki Toimeentulotuki, € / asukas 2007. Sotkanet.

Toimeentulotuki, LP  Toimeentulotukea saaneet lapsiperheet (%) lapsiperheista
2007. Sotkanet.

Nuorisoty6ttémat Nuorisotyottomat (%) 15—-24-vuotiaasta tyovoimasta 2007.
Sotkanet.

Pitkdaikaistyottomat  Pitkdaikaistyottomat (%) tyottomista 2007. Sotkanet.

Tyottomat Tyottomat (%) tyovoimasta 2007. Sotkanet.

Ty6ttomat, M Tyottomat miehet (%) tyovoimasta 2007. Sotkanet.

Lapsiperheet Lapsiperheet (%) perheista 2007. Sotkanet.
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Nimi

‘ Kuvaus ja ldhde

Yksinhuoltajaperheet
Pienituloisuusaste, LP
Avioerot

Koulutus

Pienituloisuusaste

Paihtyneiden sail6onotot

Huumausainerikokset

Sairastavuusindeksi
Omistusasunnot
Vuokra-asunnot
Moottoriajoneuvot

Vaalit
Vaalit, M
Maahanmuutto

Tulomuutto
Nettomuutto
Ruotsinkielisten osuus
Vieras aidinkieli
Pendeldinti

Yritystoimipaikat

Tulot
Kesamokit
Tyopaikat

Tyossakdynti, oma

Ty0, alkutuotanto
Tyo, jalostus

Tyo, palvelu
Huoltosuhde
Koulutustasomittain

Yksinhuoltajaperheet (%) lapsiperheista 2007. Sotkanet.
Lapsiperheiden pienituloisuusaste 2007. Sotkanet.
Avioeroja 25-64-vuotiailla / 1 000 vastaavanikaista naimi-
sissa olevaa 2007. Sotkanet.

Korkea-asteen koulutuksen saaneet (%) 15 vuotta taytta-
neista 2007. Sotkanet.

Kunnan yleinen pienituloisuusaste 2007. Sotkanet.
Paihtyneiden sailoonotot / 1 000 asukasta 2007. Sotkanet.
Poliisin tietoon tulleet kaikki huumausainerikokset / 1 000
asukasta 2007. Sotkanet.

Sairastavuusindeksi, ikdvakioitu 2007. Sotkanet.
Omistusasunto kaikista asunnoista (%) 2007. Altika.
Vuokra-asunto kaikista asunnoista (%) 2007. Altika.
Moottoriajoneuvot (henkil6- ja pakettiautot ja moottori-
pyorat) / vakiluku 2007. Altika.

Vaalit, ddnestysprosentti, kaikki 2007. Altika.

Vaalit, ddnestysprosentti, miehet 2007. Altika.
Maahanmuutto, lkm (ka 05—-07) / 1 000 asukasta (ka véki-
luvusta) 2007. Altika.

Maassamuuton tulomuutto / vaest6*100 (%) 2007. Altika.
Kunnan nettomuutto / 1 000 asukasta 2007. Sotkanet.
Ruotsinkielisten osuus vdestosta (%) 2007. Sotkanet.
Vieras aidinkieli / 1 000 asukasta 2007. Sotkanet.
Pendeldinti (alueella tyossakayvat / tydvoima %) 2006.
Sotkanet.

Yritystoimipaikkojen lukumaéara / 1 000 asukasta 2007.
Statfin.

Valtionveronalaiset tulot, € / asukas 2006. Statfin.
Kesamokkien lukum&ara / 1 000 asukasta 2007. Statfin.
Kunnassa olevien ty6paikkojen lukumé&arad / 1 000 asukas-
ta 2006. Statfin.

Omassa kunnassa tyossdkayvien osuus tyossakayvista (%)
2006. Statfin.

Alkutuotannon tydpaikkojen osuus (%) 2006. Statfin.
Jalostuksen tyépaikkojen osuus (%) 2006. Statfin.
Palvelualan tydpaikkojen osuus (%) 2006. Statfin.
Huoltosuhde, demografinen 2007. Sotkanet.
Koulutustasomittain 2007. Sotkanet.
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Liite B: Kolmiluokkainen kuntaryhmittely

Kaupunkimaiset kunnat — 63 kuntaa
Akaa Jarvenpaa Lappeenranta Rauma
Espoo Kaarina Lempaala Riihimaki
Forssa Kajaani Lohja Rovaniemi
Hamina Kangasala Loviisa Salo
Hanko Kaskinen Maarianhamina Savonlinna
Harjavalta Kauniainen  Mikkeli Seindjoki
Haukipudas Kemi Nokia Tampere
Heinola Kempele Nurmijarvi Tornio
Helsinki Kerava Oulu Turku
Hollola Kiiminki Oulunsalo Tuusula
Hyvinkaa Kirkkonummi Pietarsaari Vaasa
Hameenlinna  Kokkola Pirkkala Valkeakoski
lisalmi Kotka Pori Vantaa
Imatra Kouvola Porvoo Varkaus
Joensuu Kuopio Raahe YI6jarvi
Jyvaskyla Lahti Raisio

Taajaan asutut kunnat — 66 kuntaa
Asikkala Kauhava Masku Outokumpu
Eura Kemijarvi Muhos Paimio
Haapajarvi Keminmaa Mustasaari Parkano
Haapavesi Keuruu Muurame Pieksamaki
Hattula Kokemaki Mynamaki Raasepori
Huittinen Kontiolahti Mantsala Sastamala
Hameenkyré Kuhmo Mantta-Vilppula Siilinjarvi
li Kurikka Mantyharju Sipoo
Ikaalinen Kuusamo Naantali Sodankyla
[Imajoki Laihia Nakkila Suonenjoki
Janakkala Laitila Nastola Ulvila
Jamsa Lapua Nivala Uusikaupunki
Kalajoki Laukaa Noormarkku Vihti
Kankaanpaa Lieksa Nurmes Ylivieska
Kannus Lieto Orimattila Aidnekoski
Karkkila Loimaa Orivesi
Kauhajoki Lansi-Turunmaa Oulainen
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Maaseutumaiset kunnat — 219 kuntaa

Alajarvi
Alavieska
Alavus
Artjarvi
Askola
Aura
Brando
Eckero
Enonkoski
Enontekio
Eurajoki
Evijarvi
Finstrom
Foglo

Geta
Hailuoto
Halsua
Hammarland
Hankasalmi
Hartola
Hausjarvi
Heindvesi
Himanka
Hirvensalmi
Honkajoki
Humppila
Hyrynsalmi
Hameenkoski
litti
llomantsi
Inari

Inkoo
Isojoki
Isokyro
Jalasjarvi
Jokioinen
Jomala
Joroinen
Joutsa
Juankoski
Juuka
Juupajoki
Juva

Jamijarvi

Kaavi
Kangasniemi
Kannonkoski
Karijoki
Karjalohja
Karstula
Karttula
Karvia
Kaustinen
Keitele
Kemidnsaari
Kerimaki
Kesdlahti
Kihnio
Kiikoinen
Kinnula
Kitee

Kittila
Kiuruvesi
Kivijarvi
Kolari
Konnevesi
Korsnads
Koski
Kristiinankaupunki
Kruunupyy

Kuhmalahti
Kuhmoinen

Kumlinge
Kuortane

Kustavi

Kylmakoski
Kyyjarvi
Karkola
Karsamaki
Kokar
Koylio
Lapinjarvi
Lapinlahti
Lappajarvi
Lavia

Lemi
Lemland

Leppavirta

Lestijarvi
Liljendal
Liminka
Liperi
Loppi
Luhanka
Lumijoki
Lumparland
Luoto
Luumaki
Luvia
Maalahti
Maaninka
Marttila
Merijarvi
Merikarvia
Miehikkala
Multia
Muonio
Myrskyla
Nilsia
Nousiainen
Nummi-Pusula
Narpid
Oravainen
Oripaa
Padasjoki
Paltamo
Parikkala
Pedersoren kunta
Pelkosenniemi
Pello
Perho
Pernaja
Pertunmaa
Petajavesi
Pielavesi
Pihtipudas
Polvijarvi
Pomarkku
Pornainen
Posio
Pudasjarvi
Pukkila

Punkaharju
Punkalaidun
Puolanka
Puumala
Pyhtaa
Pyhéajoki
Pyhajarvi
Pyhanta
Pyharanta
Palkdne
Poytya
Rantasalmi
Ranua
Rautalampi
Rautavaara
Rautjarvi
Reisjarvi
Ristiina
Ristijarvi
Ruokolahti
Ruotsinpyhtaa
Ruovesi
Rusko
Raakkyla
Saarijarvi
Salla

Saltvik
Sauvo

Savitaipale
Savukoski
Sievi
Siikainen
Siikajoki
Siikalatva
Simo
Siuntio
Soini
Somero
Sonkajarvi
Sotkamo
Sottunga
Sulkava
Sund
Suomenniemi

Suomussalmi
Sysma
Sakyla
Taipalsaari
Taivalkoski
Taivassalo
Tammela
Tarvasjoki
Tervo
Tervola
Teuva
Tohmajarvi
Toholampi
Toivakka
Tuusniemi
Tyrnava
Toysa
Urjala
Utajarvi
Utsjoki
Uurainen
Uusikaarlepyy
Vaala
Valtimo
Varpaisjarvi
Vehmaa

Vesanto
Vesilahti

Veteli
Vierema
Vihanti
Viitasaari
Vimpeli
Virolahti
Virrat
Vardo
Vihakyro
Voyri-Maksamaa
Yli-ii
Ylitornio
Ylamaa
Ypdja
Ahtdri
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Liite C: Vakivaltarikosmalleihin valitut muuttujat

Kaupunkimaiset kunnat

Taajaan asutut kunnat

Maaseutumaiset kunnat

Vaestontiheys
Vaesto, M
0-15-vuotiaat
16—24-vuotiaat
Alkoholin myynti
Toimeentulotuki
Nuorisotyottomat
Pitkaaikaistyottomat
Tyo6ttomat miehet
Yksinhuoltajaperheet
Avioerot

Koulutus
Pienituloisuusaste
Paihtyneiden sdilodnotot
Huumausainerikokset
Sairastavuusindeksi
Vuokra-asunnot
Vaalit
Maahanmuutto
Tulomuutto
Pendel6inti

Tulot

Ty6paikat, palvelut
Huoltosuhde

Vaestontiheys
Vaesto, M
0-15-vuotiaat
16-24-vuotiaat
Alkoholin myynti
Toimeentulotuki
Pitkaaikaistyottomat
Ty6ttomat miehet
Yksinhuoltajaperheet
Avioerot

Koulutus
Pienituloisuusaste
Paihtyneiden sail6onotot
Huumausainerikokset
Vuokra-asunnot
Vaalit
Maahanmuutto
Tulomuutto
Nettomuutto
Pendelbinti

Tulot

Tyo, alkutuotanto
Tyo, palvelut
Huoltosuhde

Vaesto, M
0-15-vuotiaat
16-24-vuotiaat
Alkoholin myynti
Toimeentulotuki
Nuorisotyottomat
Tyo6ttomat miehet
Lapsiperheet
Yksinhuoltajaperheet
Avioerot

Koulutus
Pienituloisuusaste
Paihtyneiden sailéonotot
Huumausainerikokset
Sairastavuusindeksi
Vuokra-asunnot
TyOpaikat

Vaalit
Maahanmuutto
Nettomuutto
Pendelginti

Tulot

Tyo, alkutuotanto
Tyo, palvelut
Huoltosuhde
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Liite D: Omaisuusrikosmalleihin valitut muuttujat

Kaupunkimaiset kunnat

Taajaan asutut kunnat

Maaseutumaiset kunnat

Vaestontiheys
Vaesto, M
0-15-vuotiaat
16—24-vuotiaat
Alkoholin myynti
Toimeentulotuki
Nuorisotyottomat
Ty6ttomat miehet
Lapsiperheet
Yksinhuoltajaperheet
Avioerot

Koulutus
Pienituloisuusaste
Paihtyneiden sdilodnotot
Huumausainerikokset
Sairastavuusindeksi
Vuokra-asunnot
Moottoriajoneuvot
Vaalit
Maahanmuutto
Nettomuutto
Pendeldinti

Yritykset

Tulot

Ty6paikat, palvelut
Huoltosuhde

Vaestontiheys
Vaesto, M
0-15-vuotiaat
16-24-vuotiaat
Alkoholin myynti
Toimeentulotuki
Nuorisotyottomat
Ty6ttomat miehet
Lapsiperheet
Yksinhuoltajaperheet
Avioerot

Koulutus
Pienituloisuusaste
Paihtyneiden sdil6dnotot
Huumausainerikokset
Vuokra-asunnot
Moottoriajoneuvot
Vaalit
Maahanmuutto
Tulomuutto
Nettomuutto
Pendelbinti

Yritykset

Tulot

Tyo, alkutuotanto
Tyo, palvelut
Huoltosuhde

Vaestontiheys
0—15-vuotiaat
16-24-vuotiaat, M
Alkoholin myynti
Toimeentulotuki
Nuorisotyottémat
Tyottomat
Lapsiperheet
Yksinhuoltajaperheet
Avioerot

Koulutus
Pienituloisuusaste
Paihtyneiden sailoonotot
Huumausainerikokset
Sairastavuusindeksi
Vuokra-asunnot
Moottoriajoneuvot
Vaalit

Tulomuutto
Nettomuutto
Pendelinti

Yritykset

Tulot

Kesamokit

Tyo, palvelut
Huoltosuhde
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