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Tietojdrjestelmien onnistumisen arviointi vaatii moniulotteista mallia, jonka avulla
niiden monimutkainen ja vuorovaikutteinen rakenne voidaan luotettavasti mitata. Téssa
tutkielmassa testataan DeLonen ja McLeanin tietojirjestelmien onnistumismallia, jossa
tietojdrjestelmien onnistumista mitataan useiden eri tekijoiden ja niiden vélisten
vuorovaikutussuhteiden perusteella. Testaamiseen kdytetddn valmiiksi midriteltyjd ja
empiirisesti testattuja mittaristoja, joilla tietojdrjestelmien onnistumismallin eri tekijét
saadaan kattavasti mitattua. Mittariston avulla suoritetun empiirisen testauksen
kohteena oli Elinkeinoeldmén keskusliiton (EK) palkkatilastojarjestelma. Tutkimuksen
tuloksena saatiin kuva palkkatilastojarjestelmauudistuksen onnistumisesta sekéa

DeLonen ja McLeanin tietojarjestelmien onnistumismallin toimivuudesta.

Avainsanat ja -sanonnat: tietojdrjestelmid, D&M-onnistumismalli, palkkatilasto-

jérjestelma.
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Liite 1: Kyselylomake



1. Johdanto

Tietojirjestelmiin investoidaan valtavia summia rahaa ja muita resursseja, joten niiltd
odotetaan my0s paljon vastinetta investoidulle pddomalle. Tietojirjestelmien onnistumi-
sen mittaaminen on tirkedd, jotta voidaan selvittdd, onko investointi ollut jarkevi. On-
nistumisen mittaaminen on myds tdrkedd, jotta tietojarjestelmien kehittdmisessd edistyt-
tdisiin ja esille tulleita ongelmia voitaisiin tulevaisuudessa valttaa.

Tietojarjestelmit ovat kompleksisia kokonaisuuksia, miké tekee niiden onnistumi-
sen mittaamisen haastavaksi. Onnistumista on pyritty mittaamaan muun muassa ROI-
laskelmalla (Return On Investment) [Hughes and Cotterell, 1999, s. 44] tai vastaavilla,
puhtaasti rahaan liittyvilld mittareilla. Muita suosittuja arvioinnin mittareita ovat kayt-
tajatyytyviisyys, tiedon laatu tai systeemin tekninen laatu.

DeLone ja McLean [1992] havaitsivat, ettd suurin osa tietojdrjestelmien onnistumis-
ta mittaavista tutkimuksista oli keskittynyt arvioimaan onnistumista vain esimerkiksi
kayttdjatyytyvéisyyden tai edelld mainittujen taloudellisten laskelmien kautta. Tutki-
mukset, joissa onnistumista olisi mitattu useampien tekijoiden kautta, vaikuttivat puut-
tuvan kokonaan [DeLone and McLean, 1992]. Tietojérjestelmien onnistumisen mittaa-
minen oli hyvin hajanaista ja siitd johtuen DeLone ja McLean [1992] muodostivat eri
onnistumisen tekijoistd onnistumismallin (tistd eteenpdin D&M-onnistumismalli), joka
kokosi hajanaisen tutkimuskentdn yhden viitekehyksen alle. D&M-onnistumismallin
ideana on, ettd tietojdrjestelmien monimutkaisesta ja vuorovaikutteisesta suhteesta joh-
tuen, my0s niiden onnistumista tulisi arvioida eri tekijéiden vuorovaikutussuhteet huo-
mioon ottaen. D&M-onnistumismallista tuli vuonna 2003 piivitetty versio, jonka hypo-
teesien paikkansapitdvyyttd testaan kayttdmélld tapausesimerkkind Elinkeinoeldmén
keskusliiton (tistd eteenpdin EK) palkkatilastojirjestelméaa.

Olen tydskennellyt vuodesta 2008 EK:n tilastoyksikdsséd palkkatilastojérjestelmén
kehitys- ja ylldpitotehtdvissd. Tulin mukaan EK:hon, kun palkkatilastojérjestelmén uu-
distusprojekti oli juuri alkanut ja olen ollut aktiivisesti sitd kehittiméssi vuosien 2008-
2010 aikana. Téssd tutkielmassa analysoin D&M-onnistumismallia kdyttden, kuinka hy-
vin palkkatilastojérjestelmén eri osa-alueilla onnistuttiin. Tutkimusaineisto analysoinnin
pohjaksi kerittiin kevddn 2010 aikana kyselytutkimuksella EK:n henkildstolta.

Aluksi tutkielman luvussa 2 esitellddn tutkimusongelma ja -menetelmé, jonka jal-
keen médritelladn tdrkeimmaét késitteet luvussa 3. Luvussa 4 kuvataan palkkatilastojér-
jestelméuudistus ja palkkatilastojirjestelmén rakenne. D&M-onnistumismalli kdyddén
ldpi luvussa 5 ja luvussa 6 esitellddn muita D&M-onnistumismallista poikkeavia tieto-
jérjestelmien onnistumismalleja. Luvussa 7 kdydddn lapi kyselytutkimuksen pohjana
toimivat mittaristot, jotka mittaavat D&M-onnistumismallin eri kategorioita. Tutkimus-

tulokset kdydddn lapi luvussa 8. Luvussa 9 seuraa yhteenveto tutkielman aihepiiristi,
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tutkimusmenetelmistd ja D&M-onnistumismallin soveltuvuudesta palkkatilastojirjes-

telmén kaltaisen tietojérjestelmédn onnistumisen mittaamiseen.



2. Tutkimusongelma ja -menetelmi

2.1. Tutkimusongelma ja tutkimuksen rajaus

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kuinka hyvin EK:n palkkatilastojirjestelmin
uudistuksessa onnistuttiin sen kayttdjien nidkokulmasta. Hirsjarven ja muiden [2008,
s.125] mukaan tutkimus perustuu usein lukuisiin piileviin oletuksiin, joista tutkija ei ole
itsekdin tietoinen. Koska itse olen toiminut kyseisen tietojirjestelmén kehittdjana, halu-
sin tutkia onnistumista nimenomaan kéyttdjien ndkokulmasta, mikd vidhentdd tutkijan
oletuksien vaikutusta tutkimuksen tuloksiin.

Tutkimusongelmat:

1. Palkkatilastojirjestelmduudistuksen onnistuminen. Selvittdd D&M-onnistu-
mismallin kategorioita hyvéksi kayttden, kuinka hyvin EK:n palkkatilasto-

jérjestelmin kehityksessd onnistuttiin.

2. D&M-onnistumismallin hypoteesien paikkansa pitdvyys. Vaikuttavatko
tietojarjestelman laatutekijit sen kéyttdjien kéyttdjatyytyvaisyyteen ja onko
kayttdjatyytyvéisyys vuorovaikutussuhteessa tietojérjestelmistd saataviin
nettohyotyihin?

Ensimmadisen tutkimusongelman rajaaminen koskemaan esimerkiksi vain palkkatilasto-
jarjestelmin keruusovelluksia olisi mahdollistanut paljon laajemman kayttdjdjoukon ko-
kemuksien tutkimisen kuin kokonaisjirjestelmin tutkiminen mahdollisti. Tami johtuu
siitd, ettd keruusovellusta kdyttdd palkkatilastoon vastaavien yritysten henkilot, joita on
useita satoja. Palkkatilastojédrjestelméin useiden eri sovellusten parissa tyoskentelee sen
sijaan vain EK:n palkkatilastoyksikon omat henkil6t, jolloin kokemuksien kartoitus ja
tutkiminen koko jérjestelmin laajuudella koskee vain téitd joukkoa. Tein tdssd suhteessa
selkedn valinnan palkkatilastojarjestelmén kokonaisuuden tutkimisen puolesta, koska
koin sen tietyn sovelluksen tutkimista mielekkddmpand ratkaisuna, vaikka ndin ollen
vastaajajoukko supistuikin melko pieneksi.

D&M-onnistumismallin hypoteesien tutkimisen olisi myds voinut rajata koske-
maan vain tiettyihin vuorovaikutussuhteisiin sen sijaan, ettd tutkisi niitd kaikkia. Koska
ensimmadinen tutkimusongelma ulotettiin koskemaan palkkatilastojirjestelmédad kokonai-
suutena, koin mielenkiintoisena testata myds D&M-onnistumismallin eri hypoteeseja
laajasti, hypoteesien rajaamisen sijaan. Ainoastaan palkkatilastojérjestelmin kayttoon
liittyvit hypoteesit on rajattu tarkastelun ulkopuolelle, koska palkkatilastojirjestelmén
kaytto ei ole vapaaehtoista, ja nédin ollen sen tutkiminen ei olisi mielestdni tuonut lisiar-
voa tutkimukselle.



2.2. Tutkimusmenetelmé

Tutkimus on luonteeltaan tapaustutkimus [Hirsjdrvi ef al., 2008, s. 130], jossa tiettya ta-
pausta kéytetddn esimerkkind jonkin teorian testaamiseksi. Edellisessd luvussa kuvattu-
jen tutkimusongelmien selvittdmiseen kéytin tapauksena EK:n palkkatilastojarjestelméa-
uudistusta.

Tutkimusaineisto on kerétty kyselylomakkeen avulla ennalta maaritellyltd ryhmaél-
ta palkkatilastojarjestelman kayttdjid. Kyselyssd kdytetyt kysymykset on keritty eri mit-
taristoista, joilla on pyritty mittaamaan tietojirjestelmédn eri osa-alueiden onnistunei-
suutta. Kysymykset ovat laajasti empiirisesti testattuja ja ne soveltuvat hyvin eri D&M-
onnistumismallin kategorioiden tutkimiseen.

Kyselyn tuloksena saadun aineiston avulla analysoidaan, kuinka hyvin eri D&M-
onnistumismallin kategorioiden osa-alueilla palkkatilastojarjestelmén uudistuksessa on
onnistuttu. Tutkimusaineiston avulla tutkitaan myos, kuinka vahvoja riippuvuussuhteita
eri kategorioiden vililld ilmenee eli pitivitkd D&M-onnistumismallin hypoteesit paik-
kansa EK:n palkkatilastojérjestelmin tapauksessa.

Kasitteiden maéérittelyn jdlkeen kuvataan D&M-onnistumismalli, joka toimii tut-
kimuksen teoriapohjana. My0s muita tietojérjestelmien onnistumismalleja kuvataan ly-
hyesti, jonka jdlkeen kdydddn lapi mittaristot eri D&M-onnistumismallin kategorioiden
mittaamiseen. Lopuksi kyselyn tuloksena saadun aineiston analysoinnin perusteella py-

ritdén saamaan vastaus tutkimusongelmiin.



3. Tieto, tietojirjestelmi ja palkkatilastojirjestelmi

3.1. Tieto

Tiedosta puhuttaessa voidaan tarkoittaa sen eri tasoja. Koska tietojirjestelmé voi sisél-
tad useita eri tiedon tasoja, on hyvéa tdsmentdi, mitd eri tiedon tasot voivat olla. Daven-
port ja Prusak [1998] jakavat tiedon kolmeen osaan: dataan, informaatioon ja tietimyk-
seen.

Data on tiedon alkeellisin muoto ja sitd voidaan kuvata kokoelmana objektiivisia
faktoja. Data voidaan mieltdd joukkona merkintdja jostain tapahtumasta, mutta se ei si-
sélld mitddn merkitysti tai tarkoitusta. [Davenport and Prusak, 1998.]

Informaatio on dataa, jolla on jokin merkitys. Informaatiota voidaan ajatella vies-
tind, jolla on jokin tarkoitus sen saajalle. [Davenport and Prusak, 1998.]

Tietimys syntyy ajatustyon tuloksena ja johtaa uudenlaisiin péételmiin asioista.
Tietimyksessd ithmisen mieli yhdistelee ja muokkaa informaatiota monimutkaisiksi ko-
konaisuuksiksi, joista syntyy jotain uutta. Tietimyksen syntymiseen vaikuttaa ihmisen
kokemus, konteksti, arvot ja informaation laatu. [Davenport and Prusak, 1998.]

Palkkatilastojérjestelmén tietokannat siséltavét suuren médrén erilaista dataa, jon-
ka kéytto eri sovelluksissa luo datalle merkityksié ja néin ollen siitd kehittyy erilaista in-
formaatiota palkkatilastojirjestelmén kéyttéjille. Palkkatilastojarjestelmén kayttdjat yh-
distdvét titd informaatiota kokemukseensa ja osaamiseensa tyomarkkinoista, tydehtoso-
pimuksista ynnd muista informaation hyodyntdmiseen vaikuttavista asioista, jolloin
palkkatilastoinnin organisaatioon on muodostunut runsaasti tietimysté. Palkkatilastojér-
jestelma sisdltdd kayttdjien ndkokulmasta eniten informaatiota, joten timén tutkimuksen
yhteydesséd on haluttu tutkia tiedon tasoista erityisesti informaation laatua osana palkka-
tilastojérjestelmaa.

3.2. Tietojirjestelma
Tietojdrjestelméd on usein luonteeltaan monimutkainen kokonaisuus, mikd on johtanut
termin tietojdrjestelmd monimerkitykselliseen kadyttoon eri yhteyksissd. Tietojarjestelma
saatetaan mieltdd puhtaasti teknisend jarjestelmind, ottamatta huomioon teknisen jirjes-
telmén kayttdjid tai sen toimintaympadristod. Silver ja muut [1995] kuitenkin korostavat
informaatioteknologian vuorovaikutteisuutta organisaation ja sen ympériston kanssa,
koska informaatioteknologian vaikutukset organisaation toimintaan seuraavat nimen-
omaan tdsti vuorovaikutussuhteesta.

Myds palkkatilastoinnissa informaatioteknologiaa kiytetddn voimakkaasti hyviksi
sen eri vaiheissa, mistd syntyy voimakasta vuorovaikutteisuutta kdyttdjien ja teknisen

jarjestelmin vélille. Siksi onkin luontevaa ulottaa tarkastelu teknisti jarjestelmai laa-
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jemmalle, koskemaan myos palkkatilastojarjestelmén kayttdjid. Tasséd tutkimuksessa tie-
tojarjestelmélla tarkoitetaan laitteistoista, sovelluksista, tietokannoista, tietoverkoista ja
ihmisistd koostuvaa kokonaisuutta, jonka tarkoituksena on tehostaa organisaation toi-

mintaa.

3.3. Palkkatilastojirjestelméi

Palkkatilastojirjestelmd on kapean sovellusalueen tietojérjestelmi, jota kiytetdén palk-
katilastoinnin perustana. Tietojdrjestelmén maarityksen mukaisesti myds palkkatilasto-
jarjestelma sisdltda laitteistoja, sovelluksia, tietokantoja, tietoverkkoja sekd ithmisié, jot-
ka ovat sen kayttdjid. Palkkatilastojirjestelmén tehtdviand on tehostaa palkkatilastoinnin
prosessia ja parantaa asiakkaiden palvelua. Palkkatilastojédrjestelmin rakenteesta tar-
kemmin kohdassa 4.3.



4. Palkkatilastojarjestelmauudistus

Tapausesimerkkind tutkimuksessani kdytdn EK:n palkkatilastojirjestelmé, joka uudis-
tettiin raportointia lukuun ottamatta vuosien 2007-2009 aikana. Palkkatilastojarjestel-
mailla kerétddn ja tarkastetaan vuosittain n. 700 000 palkansaajan palkkatiedot. Kdyn
tassd luvussa lipi palkkatilastointia, palkkatilastojarjestelmiuudistuksen projektia ja lo-

puksi palkkatilastojérjestelmén rakennetta.

4.1. Palkkatilasto
EK tekee télld hetkelld kolme kertaa vuodessa palkkatiedustelun sen jasenyrityksille.

Tiedustelut koskevat yksityistd sektoria eli julkinen sektori ei kuulu EK:n
palkkatiedustelujen piiriin. Tuntipalkkaisten tyontekijoiden tiedustelu tehdddn kaksi
kertaa vuodessa, vuoden toiselta ja neljanneltd neljinnekseltd. Kuukausipalkkaisten
toimihenkildiden tiedustelu tehddin kerran vuodessa, lokakuussa. Jasenyrityksissd on
talld hetkelld yhteensd noin 950 000 tyontekijdd ja toimihenkildd [www.ek.fi, 2010],
jotka kuuluvat palkkatiedustelujen piiriin.

Palkkatilastoja kdytetddn hyviksi seurattaessa palkkakustannusten kehitystd. Palk-
katilastot toimivat muun muassa tyomarkkinaosapuolten neuvottelujen tukena, kun uu-
sia tyoehtosopimuksia solmitaan. Jésenliitoille tehddan palkkatiedustelujen tuloksista
liittokohtaiset raportit. My0s yrityksille tehdddn yrityskohtaiset raportit. Néin ollen liitot
voivat seurata oman alansa ansiokehitystd ja verrata sitdi muiden alojen kehitykseen.
Yrityksille raporttien sisdltimét laskelmat taas antavat mahdollisuuden seurata siséisti
ansiokehitystd ja verrata sitd koko alan kehitykseen. Voidaan siis todeta, ettd palkkati-
lastoinnin merkitys on varsin suuri useille eri tahoille.

Tilastoinnin tekee haastavaksi useat eri tyoehtosopimukset, jotka ohjaavat kysytta-
vien tietojen sisdltod ja raportointia. Luokitukset ja eri palkkaerdt vaihtelevat tydehtoso-
pimuksittain ja niiden saattaminen vertailtavaan muotoon tekee palkkatilastoinnin ja

palkkatilastojdrjestelmédn tehtdvin haasteelliseksi.

4.2. Projekti

Seuraavassa kdyddin lyhyesti ldpi palkkatilastojarjestelmauudistuksen projektin vaiheet.

4.2.1. Tavoite
Pédllimméisend  tavoitteena  palkkatilastojdrjestelmauudistuksessa  oli, ettd
palkkatietojen kerddmisessd siirryttdisiin - kokonaan sdhkodiseen tiedonkeruuseen.

Aiemmin vastaajat ldhettivdt palkkatiedot lomakkeina, jotka erikseen tallennettiin
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kasittelyjarjestelmaan. Muutos palkkatiedustelun suorittamiseen oli tiltd osin siis varsin
suuri sekd EK:lle ettd palkkatiedustelun vastaajille.

Palkkatilastojérjestelmédn haluttiin kehittdd sahkoinen asiointipalvelu, jonka kautta
tiedot voisi syottdd web-lomaketta kéyttiden tai ladata ne tiedostosta. Keruutavoiksi vali-
koitui kolme eri tapaa ldhettdd palkkatiedot. Pienemmille yrityksille kehitettiin asiointi-
palvelu, joka mahdollistaa Internet-selainta kayttdmalld palkkatietojen antamisen joko
kirjoittamalla lomakkeelle tai tiedostosta ladaten. Suurille yrityksille taas annettiin mah-
dollisuus suoraviivaiseen linjasiirtoon, jota varten perustettiin SFTP-tiedonsiirtoproto-
kollaan perustuva tiedonsiirto.

EK:n historiasta johtuen palvelualoille ja teollisuudelle oli aiemmin olemassa erilli-
set tarkastussovelluksensa, joiden ylldpito oli kokonaan ulkopuolisten toimijoiden hal-
lussa. Uudistuksessa haluttiin yhtenéistia tarkastus siten, ettd kehitettiin uusi tarkastus-
sovellus, jolla sekd teollisuuden ettd palvelualojen aineistot voidaan tarkastaa. Toinen
merkittdvd uudistus oli, ettd iso osa tarkastuksen ylldpidosta saatiin uuden sovelluksen
myo6td EK:n haltuun.

Vanhoissa tarkastussovelluksissa oli omat vastaajarekisterinsd, jotka myds haluttiin
yhtendistdd. Tdmén johdosta uuteen palkkatilastojirjestelmédn kehitettiin myos uusi
vastaajarekisteri, joka siséltdd nyt seké teollisuuden ettd palvelualojen vastaajien tiedot.

Palkkatilastojirjestelmén uudistamisella on myds téhdétty tietovarastoinnin yhte-
niistdimiseen. TAma on oleellinen edistysaskel, koska tulevaisuudessa tarkoituksena on
kehittdd erilaisia Bl-ratkaisuja (Business Intelligence) palkkatilaston tietovaraston pail-
le, joita aiempi hajautunut palkkatilastojdrjestelmi ei olisi mahdollistanut rakenteensa
eikd myoskddn teknologiansa puolesta. Bl-ratkaisuilla tarkoitetaan palveluja, joissa
kayttdjat voivat poimia tietovarastosta haluamiaan tietoja yksinkertaisen, visuaalisen
kayttoliittyman avulla ja muodostaa niistd raportteja [Hovi et al., 2009]. Tami olisi
merkittdvd parannus tyOnantajaliittojen ja jdsenyritysten palvelussa. Bl-ratkaisuissa
oleellista on, etti tietovaraston sisdltima tieto on integroitua ja hyvin pitkélle jalostet-
tua, jotta sitd voidaan hyodyntdd [Hovi et al, 2009]. Tdhén tilanteeseen pddseminen
edellyttii vield paljon tyota tietovarastoinnin suhteen, mutta uudistetun palkkatilastojar-

jestelmén teknisten ratkaisujen péélle sitd on hyva ldhted rakentamaan.

4.2.2. Aikataulu

Projektin valmistelu alkoi vuonna 2006, jolloin ldhdettiin miettimédén uudelle palkkati-
lastojérjestelmille asetettuja vaatimuksia, joiden perusteella tarjouspyynto voitiin ldhet-
tdd ja valita sopiva jdrjestelmétoimittaja. Projektin suunniteltiin kestdvdn noin kaksi
vuotta, ja siind ajassa kaikki perustoiminnallisuudet saatiinkin toteutettua.

Itse projekti alkoi tdysipainoisesti vuonna 2007, jolloin l1&hdettiin ensin uudistamaan

kuukausipalkkatiedustelun tiedonkeruuta. Tami oli tietoinen valinta, koska kuukausi-
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palkkatiedustelu on tietosisdlloltddn tuntipalkkatiedustelua yksinkertaisempi, joten uu-
distus oli tirked toteuttaa ensin siithen. Lokakuun 2007 kuukausipalkkatiedustelu saa-
tiinkin jo toteutettua uudella keruujirjestelmélld suurista ongelmista huolimatta. Sama-
na vuonna alkoi myds uuden tarkastussovelluksen kehittdminen, samoin kuin vastaaja-
rekisterin kehittdiminen. Sen kehittiminen yhdessd aineistonhallinnan kehittdmisen
kanssa kuitenkin mydhéstyi, minkd takia kyseisen tiedustelun tuloksetkin myohéstyivét
merkittivisti suunnitellusta aikataulusta.

Vuonna 2008 tarkastussovelluksen kehittdmisti jatkettiin ja tiedonkeruu-uudistus
ulotettiin my0s 4. neljinneksen tuntipalkkatiedusteluun (sitd pilotoitiin 2008 2. neljén-
neksen tuntipalkkatiedustelussa). Myds tarkastussovelluksen kehittdminen jatkui, koska
sithen piti luoda toiminnallisuudet tuntipalkkatiedustelun hallintaa ja tarkastamista var-
ten, joka on rakenteeltaan ja tietosisdlloltddn varsin poikkeava kuukausipalkkatieduste-
lusta.

Vaikka kaikki perustoiminnallisuudet olivat jo valmiina vuoden 2009 alussa, niin
alkuperdisen suunnitelman mukaisesti palkkatilastojéarjestelman kehitysté jatkettiin vuo-
den 2009 aikana ja siihen tuli uusia toiminnallisuuksia ja parannuksia. Palkkatilastojér-
jestelmduudistuksen voidaankin sanoa pééttyneen tiedonkeruun, tarkastuksen ja aineis-
tonhallinnan osalta vuoteen 2009. Parannuksia palkkatilastojarjestelmiin tehdidin edel-

leen, mutta niiden merkitys ei ole endé kokonaisjdrjestelmin kannalta kovin suuri.

4.2.3. Projektin toteutus

Palkkatilastojirjestelmduudistukseen osallistui EK:n sisdisten henkildiden liséksi kaksi
ulkopuolista jarjestelmétoimittajaa. Toisen jarjestelmitoimittajan tehtdviani oli teknisen
infrastruktuurin perustaminen ja toinen jérjestelmitoimittajista kehitti asiointipalvelu-,
tarkastus- ja vastaajarekisterisovelluksen. EK:n kaksi jirjestelmiasiantuntijaa vastasivat
aineiston hallinnan suunnittelusta ja toteutuksesta sekd koordinoivat teknisten ratkaisu-
jen toteutusta. EK:n substanssiasiantuntijat vastasivat sisdltéjen madrittelystd sekd jar-
jestelmitoimittajille ettd -asiantuntijoille.

EK:n sisdinen henkilosto teki tiiviissd yhteistyOssé toitd sovellukset kehittdneen jér-
jestelmitoimittajan edustajien kanssa. Tama oli valttdimatonta, koska sovelluksiin liittyy
paljon toiminnallisuutta, joka vaatii mittavaa palkkatilastoinnin tuntemusta. Kehitystyo
oli hyvin interaktiivista ja iteratiivista EK:n jarjestelméasiantuntijoiden ja jérjestelma-
toimittajan kanssa. Tamid edesauttoi virheellisten toimintojen havaitsemista ja korjaa-
mista aikaisessa vaiheessa. Iteratiivinen tyoskentelytapa oli vélttdimaton hyvin spesifin
kohdealueen vuoksi, josta jarjestelmétoimittajalla ei ollut aiempaa kokemusta.

Palkkatilastojirjestelmédn uudistuksessa pyrittiin kiinnittimain paljon huomiota
tietokantojen suunnitteluun, koska niiden korkea laatu oli ehdoton edellytys onnistumi-

selle. Téssd onnistuttiinkin muilta osin kohtuullisen hyvin, mutta tietokantojen suoritus-
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kyvyssé oli etenkin alkuvaiheessa ongelmia. Tietokantojen suorituskykyd ei ennakko-
suunnittelussa otettu juurikaan huomioon, vaan siind keskityttiin enemmaén laitteiston ja
sovellusten suorituskykyyn. Tietokantojen suorituskykyéd parannettiin vasta implemen-
tointivaiheen jilkeen, miké on yleinen tietovarastosuunnittelun ongelma [Becker, 2001].
Palkkatilastojirjestelmé sisdltdd varsinaisen palkkatilastoaineiston lisdksi suuren
madrdn muun muassa erilaisia ammatti- ja palkkaryhméluokittelutietoja, joiden sisiltoa
eri tyoehtosopimukset ohjaavat. Ndiden luokittelutietojen kerddmisessé ja syottimisessé
tietokantaan substanssiasiantuntijat tekivdt suurimman tyon. Tietojen saattaminen toi-
mivaan muotoon tietokantaan on minka tahansa kompleksisen tietovaraston onnistumi-
sen kannalta vilttimitontd [Becker, 2001]. Luokittelutietojen jatkuva muuttuminen ja
niiden véliset monimutkaiset liitokset tekevét palkkatilastojarjestelmin tietovarastoista
hyvin kompleksisen kokonaisuuden. Tdmdn kompleksisuuden hallinnassa onnistuttiin

hyvin.
Projektin edetessd kohdattiin ongelmia myds teknisen infrastruktuurin hitauden etté
sovellusten tiettyjen toimintojen toimimattomuuden tai hitauden kanssa, mutta kaikkiin
ongelmiin 10ydettiin kuitenkin ratkaisu kohtuullisessa ajassa. Yhteistyd molempien jar-

jestelmédtoimittajien kanssa sujui pddosin hyvin ja tehokkaasti.

4.3. Palkkatilastojirjestelméi

Palkkatilastojdrjestelmaéllé tarkoitetaan tdssd yhteydessd tiedonkeruu-, tarkastamis- ja
vastaajarekisterisovelluksesta, aineistonhallinnasta sekd nédiden kayttdmistd tietokan-
noista, tietoliikenneverkoista ja laitteistoista koostuvaa kokonaisuutta mukaan lukien
jarjestelmad kayttavit ihmiset. Raportointia ei olla vield tissd vaiheessa ehditty uudis-
taa, muutoin sekin olisi valittu mukaan kokonaisuuteen. Palkkatilastojdrjestelmén kes-

keisimmat osat nakyvit kuvasta 1.
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Asiointipalvelu

Vastaaja
rekisteri

Aineiston Tarkastus

hallinta

Kuva 1. Palkkatilastojérjestelma.

4.3.1. Tiedonkeruu

Sahkoinen tiedonkeruu siséltdd kolme eri tapaa lahettdd palkkatiedot EK:lle: asiointipal-
velu, SFTP (Secure File Transfer Protocol) ja Linkki. Asiointipalvelusovellus toimii
EK:n Internet-sivujen kautta. SFTP tarkoittaa tiedoston ldhettdmistd jonkin SFTP-siir-
toihin kykenevén sovelluksen kautta EK:n palvelimelle ja Linkki on ulkopuolisen yri-
tyksen tarjoama tiedonsiirtopalvelu asiakkaille, joilla on kéytdssdén heidédn palkkahal-
lintosovelluksensa. Linkki on EK:sta riippumaton ratkaisu, joten se jda tissd tutkimuk-
sessa tarkastelun ulkopuolelle.

Asiointipalvelu on web-sovellus, johon vastaaja kirjautuu kéyttijatunnuksella ja sa-
lasanalla. Vastaajalla on mahdollisuus joko ladata tiedot tiedostosta lomakekésittelya
varten tai syottda ne rivi riviltd lomakekasittelyssd. Asiointipalvelu sisdltdd virhetarkas-
tuksen eli se tarkastaa jokaisen rivin siséltdmit tiedot ja tutkii, onko tiedot annettu oi-
kein. Vastaaja saa siis heti palautetta antamiensa tietojen oikeellisuudesta. Rivit voi kor-
jata lomakekaisittelyssé, jonka jilkeen vastaaja vahvistaa aineiston ja se siirtyy EK:n
tarkastettavaksi ja jatkokisiteltdviksi. Asiointipalvelu on suunnattu pienille ja keskisuu-
rille vastaajille.

SFTP- ja Linkki-tiedostot kertyviat EK:n palvelimelle, josta ne luetaan tietokantaan
ja siirretddn tarkastamista ja jatkokésittelyd varten eteenpdin. Molemmille tehddin ra-
kennetarkastus eli tutkitaan, vastaako tiedostojen muoto EK:n maédritteleméé tietomal-
lia, jolla aineistot tulisi antaa. Mikadli virheitd havaitaan, korjataan tiedosto EK:n toimes-

ta oikeaan muotoon tai mikéli timad on mahdotonta, pyydetidan yrityksestd uusi oikean-
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mallinen tiedosto. Vain rakenteeltaan virheettomét tiedostot siirretdén tarkastusta ja jat-

kokésittelyd varten eteenpédin. SFTP-tiedonsiirto on suunnattu suurille vastaajille.

4.3.2. Tarkastus

Aineiston tarkastusta varten kehitettiin kokonaan uusi sovellus. Sovelluksen tarkoituk-
sena on palvella sekéd tuntipalkka- ettd kuukausipalkkatiedustelun aineistojen tarkastuk-
sessa. Suurin uuden sovelluksen myo6td tullut uudistus oli palvelualojen ja teollisuuden
aineistojen tarkastamisen yhdistdminen. Nama kaksi elinkeinoeldmén haaraa ovat tieto-
sisdlloltadn hyvin erilaisia, joten niiden yhdistiminen saman tietojarjestelmén ja tarkas-
tussovelluksen alle oli suuri haaste. Tietosisdltéd on pyritty jonkin verran yhdenmukais-
tamaan palvelualojen ja teollisuuden vélilld, mutta suurelta osin sité ei ole voitu eiké ole
ollut jarked tehdé, joten sovellus on kehitetty ottamaan huomioon ndma erityispiirteet.
Tarkastussovellus antaa tarkastajille mahdollisuuden katsoa, mitd aineistoja on jo
tullut tarkastettavaksi ja mitd aineistoja mahdollisesti vield puuttuu. Tarkastaja voi vali-
ta haluamansa aineiston tai useita aineistoja tarkastettavaksi ja editoitavaksi. Sovellus
tarkastaa tietosisdllon ja ilmoittaa tarkastajalle virheistd, jotka hdn voi korjata. Virheet
voivat olla my0s sellaisia, ettd ne vaativat yhteydenpitoa yrityksiin, jotta annetut tiedot
saadaan oikeiksi. Sovellus tarjoaa tarkastajille tarkastuksen tueksi niin sanotun paitos-
listan, josta kyseisen yrityksen aineiston ansiokehitystd edellisestd vuodesta kuluvaan
vuoteen voi seurata karkealla tasolla jo tarkastusvaiheessa. Kun aineisto on saatu tarkas-

tettua, se sinetdidddn. Taman jilkeen se siirtyy raportointiin.

4.3.3. Vastaajarekisteri

Eréds palkkatilastojarjestelmin tdrkeimmistd sovelluksista on vastaajarekisteri. Se saa
ldhdetietonsa toisesta, EK:n jésenyrityksien tiedot siséltavéstd, tietojarjestelmistd. Lah-
dejdrjestelmdn tiedot eivit sellaisenaan kuitenkaan sovellu palkkatilaston tarpeisiin,
vaan tietoja joudutaan muokkaamaan ja ylldpitdméén vastaajarekisterisovelluksella.

Vastaajarekisteri siséltdd tiedot kaikista palkkatilastoon vastaavista yrityksisté ja sen
siséltdmien vastaajatietojen perusteella muun muassa ldhetetdén tiedustelukirjeet (kir-
jeet, joissa ilmoitetaan tiedustelusta ja ldhetetddn kirjautumistunnus ja salasana vastaa-
mista varten) ja yrityspalaute (yrityksen antamien tietojen pohjalta tehdyt laskelmat
palkkatiedoista).

Vastaajarekisterin avulla seurataan vastaamistilannetta tiedustelujen aikana, ja re-
kisteriin kirjataan erilaisia tietoja vastaajien tilanteesta, esimerkiksi jos vastaaja ei pysty
jostain syystd toimittamaan palkkatilastoaineistoa. Vastaajarekisteriin myos kirjataan
tiedot annetuista vastaamisen aikalisistd, jolloin aineistojen karhuaminen voidaan koh-
distaa oikeille vastaajille. Vastaajarekisterin tietoja kidytetddn laajasti hyvédksi muista

palkkatilastojdrjestelmdn sovelluksista (ks. kuva 1).
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4.3.4. Aineistonhallinta

Varsinaisten sovellusten lisdksi palkkatilastojirjestelmé sisdltdéd erilaisia aineistonhal-
lintaan liittyvid toimintoja. Yritysten antamat palkkatiedot tulevat useista eri palkkahal-
lintojdrjestelmista tai ne muodostetaan kisin, miké tarkoittaa, ettd aineiston laatu on hy-
vin vaihtelevaa. Téstd johtuen aineistonhallinnalla on tirked rooli, jotta heterogeeninen
aineistomassa saadaan yhdenmukaistettua samanlaiseen formaattiin. Tdma on valttima-
tontd aineiston jatkokdasittelyn eli tarkastamisen ja raportoinnin takia.

Saapuneille aineistoille tehdddn erilaisia automaattisia korjauksia ja paikkauksia
sekd niihin johdetaan useita eri tietoja, jotta ne olisivat kelvollisia tarkastusta varten.
Vastaajilta saatetaan my0s joutua pyytdmadn uusinta-aineistoja, jolloin my0s eri aineis-

tojen ja vastaajien tilojen hallinta on oleellinen osa aineistonhallinnan prosessia.
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5. DeLonen ja McLeanin tietojirjestelmien onnistumismalli

Onnistumismalli on koottu tutkimalla tietojérjestelmien onnistumista kasittelevid tutki-
muksia ja poimimalla niistd merkittivimmat tietojarjestelmien onnistumiseen vaikutta-
vat tekijdat. Tutkimuksissa aihetta on kasitelty eri ndkokulmista, mikd on tehnyt tutki-
musten tulosten vertailusta hyvin vaikeaa. DeLonen ja McLeanin [1992] tarkoituksena
oli koota ja organisoida nditi erilaisia tutkimuksia ja ndkdkulmia yhteen malliin, koska
heididn mielestdén tietojédrjestelmien onnistuminen riippuu monista eri tekijoistd, jotka
eivit ole irrallisia toisistaan. [DeLone and McLean, 1992.]

Alkuperdinen D&M-onnistumismalli julkaistiin  vuonna 1992 [DeLone and
McLean, 1992]. Mallista julkaistiin péivitetty versio vuonna 2003, jossa kymmenen
vuoden aikana saatujen empiiristen tutkimusten ja kritiikin pohjalta mallia muutettiin
joiltakin osin [DeLone and McLean, 2003]. Péivitetylle mallille oli muutoinkin tarvetta,
koska tietojarjestelmien saralla oli tapahtunut paljon muutoksia 1990-luvun aikana [De-
Lone and McLean, 2003].

Esittelen aluksi alkuperdisen D&M-onnistumismallin ja timén jélkeen mallin paivi-

tetyn version. Kéytén pdivitettyd D&M-onnistumismallia timén tutkimuksen pohjana.

5.1. Alkuperiinen D&M-onnistumismalli

DeLone ja McLean julkaisivat tietojirjestelmien onnistumismallin vuonna 1990. He oli-
vat olleet huolestuneita tietojarjestelmien onnistumisen mittaamisen hajanaisesta tutki-
muskentistd, jolta niytti puuttuvan konsensus. [DeL.one and McLean, 1992.]

Tietojérjestelmien onnistumiseen vaikuttavista tekijoistd oli tehty paljon tutkimuk-
sia. Kuitenkin niistd oli ollut vaikea hahmottaa, mitka tekijat oikeastaan vaikuttavat tie-
tojarjestelmien onnistumiseen. Yhtendinen tieteellinen pohja tietojérjestelmien onnistu-
misen tutkimiseen oli puuttunut. [DeLone and McLean, 1992.]

Eri tutkimukset olivat tutkineet onnistumiseen vaikuttavia tekijoitd eri tavalla, mika
oli vaikeuttanut tutkimustulosten vertailua ja niin ollen yhteisten onnistumiseen vaikut-
tavien tekijoiden 10ytymistd. DeLonen ja McLeanin tarkoituksena oli organisoida haja-
naista tutkimusten joukkoa ja muodostaa kattava, yhdistetty malli eri tietojérjestelmien
onnistumiseen vaikuttavista tekijoistd. [DeLone and McLean, 1992.]

Naistd 100 empiiristd tutkimusta keréttiin vuosilta 1981-1988 seitsemésti eri tietojérjes-

telmiin liittyvésté julkaisusta [DeLone and McLean, 1992]:
* Management Science
e MIS Quarterly

e Communications of the ACM
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Decision Sciences
Information & Management
Journal of MIS

ICIS Proceedings.

Empiiristen tutkimusten liséksi he kdvivit 1dpi myds muita tietojarjestelmiin liit-

tyvid tutkimuksia vuosilta 1949-1988. Tutkimusten ldpikdynnin tuloksena DeLone ja

McLean muodostivat ensin luokittelun tietojdrjestelmien onnistumisen tekijoisti ja ja-

koivat tutkimukset tdmén luokittelun mukaisiin kategorioihin. Kuusi muodostettua kate-

goriaa olivat seuraavat [DeL.one and McLean, 1992]:

Systeemin laatu

Informaation laatu

Kaytto

Kayttdjatyytyviisyys
Henkil6kohtainen vaikuttavuus

Organisationaalinen vaikuttavuus.

Némai kategoriat jakautuvat kolmeen eri tarkastelun tasoon [DeL.one and McLean,

1992]:

Tekninen taso: systeemin laatu
Semanttinen taso: informaation laatu

Vaikutuksen taso: kaytto, kayttdjatyytyvaisyys, henkilokohtainen vaikutta-

vuus ja organisationaalinen vaikuttavuus.

Tuloksena havaittiin paitsi useiden eri kategorioiden tirkeys, my0s useita riippu-

vuussuhteita eri kategorioiden vililld. Jalkimmaisen havainnon perusteella malliin liitet-

tiin useita eri hypoteeseja riippuvuussuhteisiin liittyen [DeLone and McLean, 1992]:

1.

2
3
4.
5
6
7

Systeemin laatu vaikuttaa jarjestelmin kdyttoon
Systeemin laatu vaikuttaa kayttijatyytyviisyyteen
Informaation laatu vaikuttaa jérjestelmin kaytt6on
Informaation laatu vaikuttaa kéyttdjatyytyvdisyyteen
Jarjestelman kayttd vaikuttaa kayttdjatyytyvaisyyteen
Kayttdjatyytyviisyys vaikuttaa jarjestelmin kayttoon

Jarjestelmdn kayttd vaikuttaa henkilokohtaiseen vaikuttavuuteen
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8. Kayttdjityytyvéisyys vaikuttaa henkilokohtaiseen vaikuttavuuteen

9. Henkilokohtaiseen vaikuttavuus vaikuttaa organisaationaaliseen vaikutta-

vuuteen.

Systeemin
laatu

Henkilo -
kohtainen
vaikuttavuus

Organisaatio -
naalinen
vaikuttavuus

Informaation
laatu

Kayttaja -
tyytyvaisyys

Kuva 2. Alkuperdinen D&M-onnistumismalli.

5.1.1. Kategoriat

Systeemin laadulla tarkoitetaan teknisen jirjestelmén laatua eli muun muassa tietojar-
jestelmén vastausnopeutta, -vakautta, -virheensietokykya ja -joustavuutta. Tekninen laa-
tu on hyvin tietojédrjestelmén perusedellytys ja sen katsottiin olevan onnistumisen kate-
gorioista helpoiten mitattavissa oleva asia. Lipi kdydyistd empiirisistd tutkimuksista 12
mittasi tietojdrjestelmien onnistumista teknisen laadun perusteella. [DeLone and
McLean, 1992.]

Informaation laadussa, teknisesté laadusta poiketen, huomio kiinnittyy tietojérjes-
telmén tuottaman tiedon laatuun. Tietojdrjestelmédn tuottama tieto voi olla esimerkiksi
raportti tai kdyttdjan tekemén kyselyn tulos. Mittareina DeLonen ja McLeanin ldpik&y-
missd tutkimuksissa oli kdytetty muun muassa tiedon tuoreutta, luotettavuutta ja kaytto-
kelpoisuutta. Lapi kdydyistd empiirisistd artikkeleista yhdeksédn mittasi tietojérjestel-
mien onnistumista niiden tuottaman tiedon laadun perusteella. [DeLone and McLean,
1992.]

Kdytolld tarkoitetaan, kuinka paljon tietojirjestelméd kaytetdin. Mittareina on
kaytetty esimerkiksi jonkin tietyn toiminnon suorittamisen tai raportin lukemisen maa-
rdd. Kayttd on relevantti mittari tapauksissa, joissa jarjestelmén kéyttd on vapaaehtoista.
Empiirisistd tutkimuksista 27 kéytti vahintdén yhtend mittarina tietojirjestelmien onnis-

tumiselle sen kdyton méérid. [DeLone and McLean, 1992.]
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Kayttajdatyytyvdisyydelld tarkoitetaan, kuinka tietojirjestelmén kéyttdja suhtautuu
sen kayttoon. Mittareina on kiytetty muun muassa jarjestelmin kayton helppoutta, kéyt-
toliittyman miellyttdvyytti ja jarjestelmén kdyton oppimista. DeLonen ja McLeanin 1i-
pikdymistd empiirisistd tutkimuksista 33 kaytti tietojdrjestelmien onnistumisen mittarina
kéyttdjatyytyvaisyyttd. [DeLone and McLean, 1992.]

Henkilokohtainen vaikuttavuus mittaa, millainen vaikutus tietojdrjestelmin kay-
toll4 on yksittdisiin henkil6ihin. Henkilokohtainen vaikuttavuus voidaan ndhda tietojér-
jestelmén entisti tehokkaampana kiyttona, tietojirjestelmén tuottaman tiedon aiempaa
parempana hyddyntdmisend ja aiempaa nopeampana ongelmien ratkaisuna. Suurin osa
empiirisistd tutkimuksista eli 39 kaytti henkilokohtaista vaikuttavuutta tietojérjestel-
mien onnistumisen keskeisend mittarina. [DeLone and McLean, 1992.]

Organisationaalinen vaikuttavuus mittaa, millainen vaikutus jérjestelmalla on or-
ganisaation toimintaan. Painopisteend téssd tarkastelussa on tietojirjestelmén vaikutus
kokonaisuuteen. Mittareina on kdytetty muun muassa organisaation toiminnan ja sen
suunnittelun tehostumista sekd kustannussiéstojd. Empiirisistd tutkimuksista 20 piti or-
ganisationaalista vaikuttavuutta tietojdrjestelmien onnistumisen mittarina. [DeLone and
McLean, 1992.]

5.1.2. Huomiot

Tutkiessaan artikkeleita ja erilaisia ldhestymistapoja tietojirjestelmien onnistumisen
mittaamiseen DelLone ja McLean tekivit useita huomioita, jotka tulisi ottaa jatkotutki-

muksissa ja onnistumismallin kehittimisessd huomioon [DeLone and McLean, 1992]:

1. Tietojédrjestelmien onnistumisen tutkijalla on kéytossddn laaja kirjo eri
muuttujia, joita kayttda tutkimuksessa. Ei ole olemassa mitéén selkedd kon-
sensusta tekijoistd, joilla onnistumista mitattaisiin. DeL.one ja McLean tote-
sivat myos, ettei yksikddn tutkituista onnistumisen tekijoistd ole merkitti-
visti toista parempi. Tekijoiden valinnan perusteena onkin yleensé tutki-
muksen tarkoitus, organisationaalinen konteksti, tietojarjestelmén tarkaste-
lundkdkulma, tarkastelun kohteena olevien muuttujien valinta, tutkimusme-
netelmé ja tarkastelun taso. Kuitenkin eri tekijoité ja tarkastelundkokulmia

16ytyi niin paljon, ettd oli olemassa ehdoton tarve yhtendistimiselle.

2. Tietojdrjestelmien onnistumisen mittaamisen yhtendisen tieteellisen tutki-
muspohjan saavuttamiseksi tekijéiden méérdd on vihennettéva ja standardi-
soitava. Tamé ndhtiin pakollisena toimena, jotta tutkimustulosten vertailu

olisi mahdollista.

3. Empiirinen tutkimus tietojédrjestelmien vaikutuksesta organisaation suori-

tuskykyyn on ollut liian védhéistd. Useimmissa tutkimuksissa oli keskitytty
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muun muassa kayttdjatyytyvaisyyden tai esimerkiksi tietojérjestelmien tuot-
taman tiedon laadun mittaamiseen sen sijaan, ettd olisi yritetty mitata tieto-
jarjestelmien vaikutusta koko organisaation toimintaan. Vaikeutena néhtiin
tietojarjestelmien ulkopuolisten tekijoiden vaikutusten eliminointia organi-
saation suorituskykyyn, jotta vain tietojarjestelmien vaikutusta olisi pystytty

mittaamaan.

4. Tietojdrjestelmien onnistuminen on moniulotteinen ilmid ja onnistumista
tulisikin mitata sen mukaisesti. DeLone ja McLean péétyivat kuuteen eri
onnistumisen kategoriaan ja totesivat niiden kaikkien olevan tarkeitd onnis-
tumisen arvioinnin kannalta. Lépikdydyistd empiirisistd tutkimuksista vain
28 kasitteli tietojdrjestelmien onnistumista useamman kuin yhden katego-

rian avulla, joten lisdé tutkimusta useampaa kategoriaa kiyttden tarvittiin.

Tarkoituksena oli luoda luokitus tietojarjestelmien onnistumisen mittaamiseen ja
tutkimuksen tuloksena DeLone ja McLean paatyivit kuusi kategoriaa sisdltdvaan onnis-
tumismalliin, joihin eri onnistumisen tekijét oli jaettu. Onnistumismallin tarkoituksena
oli toimia luokituksena tietojédrjestelmien onnistumisen tutkimukselle, jotta eri tutki-

musten vélisten tulosten vertailu olisi mahdollista. [DeLone and McLean, 1992.]

5.1.3. Alkuperiisen D&M-onnistumismallin kritiikki

Vaikka D&M-onnistumismalli saikin paljon empiiristd tukea useiden tutkimusten muo-
dossa, siithen kohdistui myos kritiikkid [DeLone and McLean, 2003]. Seddon [1997]
16ysi ongelmia D&M-onnistumismallin tulkinnasta. D&M-onnistumismallin ongelmana
on, ettd se yhdistdéd kausaalisuus- ja prosessimallit samaan malliin [Seddon, 1997]. Sed-
donin [1997] mielestd tdma luo malliin liikaa eri merkityksié ja tekee sen tulkinnasta se-
kavaa.

Kausaalisessa mallissa yksi tapahtuma vaikuttaa toiseen tapahtumaan. Prosessi-
mallissa sen sijaan toinen tapahtuma vain seuraa toista tapahtumaa, mutta tapahtumien
viélilld ei vilttdméttd ole vuorovaikutussuhdetta. Seddonin mukaan D&M-onnistumis-
mallin tulkitsija ei tiedd, pitdisikd hénen tulkita mallin nuolia vaikutuksina vai tapahtu-
majérjestyksend. [Seddon, 1997]

Suurin kritiikki kohdistuu D&M-onnistumismallin kategoriaan kdy#to, joka voi-

daan hdnen mukaansa tulkita kolmella tapaa [Seddon, 1997]:

1. Riippumattomana muuttujana kausaalisessa mallissa, joka edustaa kaytosta

saatavia hyotyjé.

2. Kausaalisen mallin riippuvana muuttujana, joka viestii muiden muuttujien

vaikutuksesta tietojérjestelmin tulevaisuuden kayttdon.
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3. Prosessimallin tapahtumana, jota seuraa henkilokohtainen vaikuttavuus tai

organisaationaalinen vaikuttavuus tapahtuman muodossa.

Vain ensimmadinen vaihtoehto on Seddonin [1997] mukaan jirkevé eli tietojirjes-
telmien kiyton mittaaminen riippumattomana muuttujana. DeLone ja McLean ottivatkin
kantaa tdhan kritiikkiin [DeLone and McLean, 2003]. He muistuttivat, ettd D&M-onnis-
tumismallin ideana on, ettd se perustuu prosessimalliin, mutta sen eri kategorioilla on
myos kausaalinen suhde toisiinsa prosessimallin mukaisessa jarjestyksessi [DeLone and
McLean, 2003].

Seddon ehdottaa neljan uuden muuttujan lisdédmistd malliin (odotukset, seurauk-
set, havaittu hyodyllisyys ja nettohyddyt yhteisolle), kdyton uudelleenmiirittimista ja
eri kategorioiden vilisten linkitysten uudelleenorganisointia. Seddon jakaa D&M-onnis-
tumismallin kahteen erilliseen malliin, joista toinen késittdd tietojérjestelman kayton ja
toinen sen onnistumisen. Kahdella erilliselld mallilla prosessimallin osuus voitaisiin eli-
minoida D&M-onnistumismallista kokonaan pois. [Seddon, 1997.]

Kahden erillisen mallin perustaminen ja useiden uusien kategorioiden lisddminen
kuitenkin monimutkaistaisi tietojdrjestelmien onnistumisen mittaamista DeLonen ja
McLeanin mukaan. Se heikentdisi D&M-onnistumismallin alkuperdisti tarkoitusta eli
tietojarjestelmien onnistumisen mittaamisen yksinkertaistamista ja yhtendistamistd mah-
dollisimman kompaktiksi malliksi. [DeLone and McLean, 2003.]

5.2. Paivitetty D&M-onnistumismalli

Kymmenen vuotta ensimméiisen vuonna 1992 ilmestyneen D&M-onnistumismallin jal-
keen DeLone ja McLean tekivdt uuden kartoituksen vuosien 1993-2002 julkaisuista,
joissa oli tutkittu alkuperdisen mallin paikkansapitidvyyttd, kritisoitu sitd tai ehdotettu
sithen parannuksia. D&M-onnistumismallin péivittdmiselle oli olemassa selked tarve,
koska tietojarjestelmien kehityksessa ja etenkin niiden toimintaympaéristossé oli tapahtu-
nut valtava kehitys 1990-luvun aikana. Tadssd suurimpana muutoksena oli Internet ja sen
mukanaan tuoma mahdollisuus elektronisen kaupankdynnin tietojérjestelmiin, miké vai-
kutti suuresti myos tietojdrjestelmien onnistumisen mittaamiseen. [DeLone and
McLean, 2003.]

Tassd kartoituksessa he 10ysivit 285 artikkelia ja muuta julkaisua, joissa oli viitattu
ja kéytetty ensimmadistd D&M-onnistumismallia. Ensimmdisen D&M-onnistumismallin
hypoteeseja oli testattu empiirisesti, ja useissa tutkimuksissa oli 16ydetty tukea mallissa
esitetyille vuorovaikutussuhteille eri kategorioiden vililla. Useissa tutkituista julkaisuis-
ta oli my0s ehdotettu parannuksia olemassa olevaan malliin. Tdmén palautteen ja tieto-

jarjestelmien roolin muutoksen perusteella D&M-onnistumismallia péétettiin muuttaa
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siten, ettd malliin lisdttiin yhdeksi muuttujaksi palvelun laatu. [DeLone and McLean,
2003.]

Henkilokohtaista vaikuttavuutta oli useissa julkaisuissa pidetty ongelmallisena
muuttujana, koska tietojarjestelmien vaikutuksen koettiin olevan merkityksellisempéa
suurempien kokonaisuuksien ja erilaisten toimijoiden kannalta kuin yksittdisten kaytti-
jien. Julkaisuissa ilmenneiden tietojdrjestelmien vaikutuksen alaisten kohteiden runsaus
ja sopivien kohteiden valinnan vaikeus olisivat johtaneet siihen, ettd malliin olisi pitdnyt
lisdtd henkilokohtaisen ja organisationaalisen vaikuttavuuden lisdksi useita eri muuttu-
jia, jolloin se olisi kasvanut vaikeasti hallittavaksi ja liian monimutkaiseksi. Henkilo-
kohtaisesta ja organisationaalisesta vaikuttavuudesta luovuttiin uudessa mallissa ja nii-
den tilalle muodostettiin kategoria nettohyddyt. [DeLone and McLean, 2003.]

Myos tietojdrjestelmien kdyton mittaamisessa havaittiin ongelmia sen monitulkin-
taisuuden vuoksi. Téstd johtuen kategorian kdytto rinnalle uuteen malliin otettiin vaihto-
ehtoinen muuttuja aikomus kdyttdd. Tama muutos mahdollistaa tietojirjestelmin kon-
tekstista riippuen kidyton mittaamisen joko asenteena tietojdrjestelmén kéyttdmista koh-
taan tai vaihtoehtoisesti varsinaisena tietojirjestelman kayttona. [DeLone and McLean,
2003.]

Uuden D&M-onnistumismallin hypoteesit ovat pddosin samoja kuin ensimmadisen-
kin mallin [DeLone and McLean, 2003]:

1. Systeemin laatu vaikuttaa tietojdrjestelman kdyttoon
Systeemin laatu vaikuttaa kayttijatyytyvidisyyteen
Informaation laatu vaikuttaa tietojarjestelmin kayttoon
Informaation laatu vaikuttaa kéyttdjatyytyvdisyyteen
Palvelun laatu vaikuttaa tietojirjestelmén kéayttoon
Palvelun laatu vaikuttaa kayttdjatyytyviisyyteen
Aikomus kéyttdd tietojdrjestelmdd vaikuttaa sen kiyttoon

Tietojdrjestelmén kayttd vaikuttaa kayttdjétyytyvéisyyteen

X 2N kLD

Kayttajatyytyviisyys vaikuttaa tietojarjestelmén kéyttoon

p—
S

. Tietojarjestelmdn kéyttd vaikuttaa tietojirjestelmén nettohyotyihin

[
[

. Kéyttdjatyytyvédisyys vaikuttaa tietojdrjestelmén nettohyotyihin

J—
\S}

. Tietojirjestelmésti saatavat nettohyodyt vaikuttavat tietojirjestelmén kayt-

toon

p—
(98]

. Tietojarjestelmidsta saatavat nettohyddyt vaikuttavat kéyttdjatyytyvdisyyteen
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14. Systeemin, informaation ja palvelun laatu vaikuttavat yhdessa tietojirjestel-
mén kdyttoon ja kiyttdjatyytyvaisyyteen, jotka taas vaikuttavat yhdessi tie-
tojérjestelmésté saataviin nettohyotyihin.

Néistd hypoteeseista otin tutkimukseeni mukaan numerot 2, 4, 6, 11, 13 ja 14.
Muut hypoteesit jouduin jattdmadn pois, koska niissd késitellddn tietojirjestelmén kéyt-
t0d koskevia kysymyksid, joka on rajattu tdimén tutkimuksen ulkopuolelle kohdassa 2.2

mainituista syistd johtuen.

5.2.1. Paivitetyn D&M-onnistumismallin kategoriat

Kuvassa 3 on esitelty pdivitetyn D&M-onnistumismallin kategoriat.

Systeemin
laatu

J

Informaation
laatu

Nettohyodyt

Kayttaja-
t aisyys
Informaation yytyvaisyy
laatu

Kuva 3. Piivitetty D&M-onnistumismalli.

Systeemin ja informaation laatu pysyivit ennallaan alkuperdisen D&M-onnistu-
mismallin kategorioista. Samoin kategoria kdyttdjdtyytyvdisyys ei kokenut muutoksia
onnistumismallin péivityksen my6td. Sen sijaan muita alkuperdisen D&M-onnistumis-
mallin kategorioita joko yhdistettiin tai jaettiin pienempiin osiin ja sithen myds lisdttiin
yksi uusi kategoria palvelun laatu.

Palvelun laadulla tarkoitetaan tietojérjestelmiin liittyvid palveluja tarjoavien hen-
kiloiden varmuutta hoitaa tietojdrjestelmid koskevia asioita, empatiakykyéd asiakasta
kohtaan sekid palvelualttiutta. Téllaiset henkilot voivat olla saman organisaation sisilld
olevan IT-osaston henkilGité tai tietojédrjestelmitoimittajan henkilditd. Palvelun laadun
merkitys tietojdrjestelmien onnistumisen mittarina on kasvanut elektronisen kaupan-

kdynnin yleistyessd, ja palvelun laatuun my0s kiinnitetddn yhda enemmén huomiota. De-
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Lonen ja McLeanin mielestd oli siis luontevaa lisdtd se mukaan yhdeksi onnistumisen
mittariksi paivitettyyn D&M-onnistumismalliin. [DeLone and McLean, 2003.]

Kategoria kdytté jaettiin pédivitetyssd D&M-onnistumismallissa kahteen osaan.
Péivitetyssd mallissa kdytolld tarkoitetaan joko asennetta tietojarjestelmén kayttod koh-
taan tai varsinaista tietojarjestelmin kayttod. Néistd voi valita sopivamman vaihtoehdon
tietojarjestelmén kontekstin mukaan. Alkuperdisessd mallissa kdyttod tarkoitti ainoastaan
varsinaista tietojdrjestelman kayttod. Siind ei otettu asenteen vaikutusta huomioon. Mit-
tareita voivat olla tietojdrjestelmin kiyton luonne, navigointipolut tai toimintojen suori-
tuskerrat. Kayttd soveltuu mittariksi parhaiten sellaisiin tietojérjestelmiin, joiden kaytto
on vapaachtoista. [DeLone and McLean, 2003.]

Alkuperiisessd D&M-onnistumismallissa havaittiin ongelmia henkilokohtaisen ja
organisaationaalisen vaikuttavuuden mittaamisessa ja erityisesti niiden rajoittuvuudessa
vain tiettyjen vaikutusten mittaamiseen. Téstd johtuen alkuperdisen D&M-onnistumis-
mallin kategoriat henkilokohtainen ja organisationaalinen vaikuttavuus yhdistettiin pai-
vitetyssid mallissa kategoriaksi nettohyodyt, joka kattaa kaikki tietojérjestelmistd saata-
vat hyodyt. [DeLone and McLean, 2003.]

Nettohyodyilléd tarkoitetaan ylipdétdan kaikkea sitd hyotyd, mitd tietojarjestelmin
kaytostd voi olla esimerkiksi sitd kdyttdville organisaatiolle, osastolle, ryhmélle, yhtei-
sOlle tai jopa kokonaiselle toimialalle. Mittareina nettohyodyille voivat olla muun muas-
sa tietojarjestelmén yllapidon kustannussdistot, tietojarjestelmian mahdollistamat uudet
litketoimintamahdollisuudet, toiminnan nopeutuminen ja yhteistyon paraneminen. [De-
Lone and McLean, 2003.]

5.2.2. Huomiot uuden julkaisukartoituksen jilkeen

Kymmenen vuotta ensimméiisen D&M-onnistumismallin jdlkeen DeLone ja McLean te-
kivit uuden kartoituksen tietojérjestelmien onnistumiseen liittyvistd julkaisuista ja huo-
masivat, ettd heidin kehittdminsa onnistumismalli oli otettu hyvin vastaan tietojirjestel-
mien onnistumisen tutkimisessa ja sitd oli myds testattu useissa empiirisissd tutkimuk-
sissa. Kdytydédn ldpi julkaisuja, joissa alkuperdistd mallia oli testattu, he paityivit teke-
midn sithen muutoksia. He toivoivat lisdd empiiristd tutkimista uudelle, paivitetylle
mallille, jotta sen kehitys jatkuisi edelleen. [DeLone and McLean, 2003.]

Uuden julkaisukartoituksen myotd Delone ja McLean tekivét useita huomioita

tietojdrjestelmien onnistumisen mittaamisesta [DeLone and McLean, 2003]:

1. DeLone ja McLean testasivat paivitettyd D&M-onnistumismallia elektroni-
sen kaupankdynnin tietojérjestelmédn onnistumisen mittaamiseen. Testauk-
sen tuloksena uuden mallin todettiin soveltuvan hyvin téllaisen sovellusalan

tietojarjestelmien onnistumisen malliksi.



23
Palvelun laatu tulisi ottaa huomioon tirkeéna tietojérjestelmien onnistumi-
sen tekijdnd. Palvelun laadun rooli on kasvanut merkittdvisti etenkin elekt-
ronisen kaupankdynnin tietojarjestelmissé, joissa hyvd asiakaspalvelu on

erityisen tirkeda.

Tietojédrjestelmien onnistumisen monimutkainen, moniulotteinen ja useista
eri tekijOistd riippuvainen luonne vaatii huolellista eri kategorioiden méaarit-
telyd ja mittaamista. Virheelliset méairitykset ja mittaukset yhden tekijén
kohdalla voivat vaikuttaa vairistdvisti myos muiden tekijoiden tulkintaan

johtuen eri tekijoiden ristikkédisistd vaikutussuhteista.

Tietojdrjestelmien onnistumisen kategoriat ja mittarit tulisi valita tutkimuk-
sen tavoitteen ja kontekstin mukaisesti. Kuitenkin aina tulisi kéyttdd testat-

tuja ja hyviksi todettuja mittareita, jos se vain on mahdollista.

Tietojarjestelmien monimutkaisuudesta huolimatta jarjestelmien mittaami-
seen kéytettyjen mittareiden méérad tulisi yhtendistid ja vihentdid merkitta-
visti, jotta tietojarjestelmien onnistumisen mittaamisen tuloksista tulisi ver-
tailukelpoisempia. Olemassa olevia, hyviksi todettuja mittareita tulisi hyo-
dyntdd mahdollisimman paljon sen sijaan, ettd kehitettdisiin uusia mittarei-

ta.

Tietojarjestelmdn kayttd on edelleen tdrked tietojirjestelmien onnistumisen
mittaamisen osa-alue, etenkin sellaisissa tietojdrjestelmissé, joiden kaytto
on vapaaehtoista. Kéyton mittaamisessa tulisi suosia oikeita, suoraan tieto-
jérjestelmistd mitattuja lukuja ja kdyttdd mahdollisimman véhén kayttdjiltd
kysyttdvid tietoja, koska niissd ilmenee usein virheitd. Kdyton mittaamises-
sa tulisi kiinnittdd huomiota kdytdon monipuolisuuteen esimerkiksi kéyton

tasoon ja luonteeseen.

Ensimmiisen D&M-onnistumismallin mukaisia henkilokohtaista ja organi-
saationaalista vaikuttavuutta oli tutkittu melko védhdn. Tietojirjestelmien
onnistumisen tutkimisessa tulisikin kiinnittdd enemmén huomiota uuden
D&M-onnistumismallin nettohy6tyjen ja mallin riippuvuussuhteiden tutki-

miseen.
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6. Muita tietojirjestelmien onnistumismalleja

Esittelen tdssd luvussa lyhyesti kolme muuta tietojdrjestelmien onnistumismallia D&M-
onnistumismallin lisdksi. Niissd ldhestymistapa tietojdrjestelmien onnistumisen tulkitse-

miseen vaihtelee D&M-onnistumismallista.

6.1. Kontekstimalli

Malli perustuu kontekstien merkitykseen tietojérjestelmien onnistumisen kannalta. Kon-
tekstin vaikutus ilmenee mallissa siten, ettd organisationaalisten olosuhteiden oletetaan
vaikuttavan tietojdrjestelmien osaamiseen — ja organisationaaliset olosuhteet ja tietojér-
jestelmien osaaminen edelleen vaikuttavat tietojarjestelmien onnistumiseen. [Ray-
mond, 1990.]

Raymond [1990] on valinnut malliin vain joitakin organisaationaalisia tekijoitd ja
tietojarjestelmén onnistumisen mittareita. Organisationaaliset tekijdt ovat organisaation
koko, kypsyys, tietojérjestelméresurssit sekd aikakehys, joka tarkoittaa strategisen suun-
nittelun aikajénteen pituutta.

Malli perustuu ajatukseen, ettd edelld mainitut organisaation kontekstin muodosta-
vat tekijéit vaikuttavat tietojérjestelmien osaamisen tasoon sekéd kayttdjatyytyvaisyyteen
ja tietojarjestelmien kiyttdmisen tasoon. Tietojarjestelmdd voidaan pitdd onnistuneena,
jos kayttajatyytyviisyys ja sen kdyton taso ovat korkeita. [Raymond, 1990.]

Kontekstimallin hypoteesit ovat seuraavat [Raymond, 1990]:

1. Mitd suurempi organisaation koko, sitd suurempi on tietojérjestelmien on-

nistumisen mahdollisuus.

2. Mitéd kypsempi organisaatio on, sitd suurempi on tietojirjestelmien onnistu-

misen mahdollisuus.

3. Mitd enemmén organisaatiolla on kdytossédén tietojirjestelmaresursseja, sitd
suurempi on tietojdrjestelmien onnistumisen mahdollisuus.

4. Mitd pidempi organisaation aikakehys on, sitd suurempi on tietojdrjestel-
mien onnistumisen mahdollisuus.

5. Mitd suurempi organisaation koko, sitd parempaa on tietojirjestelmien

osaaminen.

6. Mitd kypsempi organisaatio on, sitd parempaa on tietojirjestelmien osaa-

minen.

7. Mitd enemmin organisaatiolla on kdytossdén tietojédrjestelmaresursseja, sitd

korkeampaa on tietojdrjestelmien osaaminen.
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8. Mitd pidempi organisaation aikakehys on, sitd parempaa on tietojérjestel-

mien osaaminen.

9. Mité suurempi on tietojirjestelmien osaamisen taso, sitd suurempi on tieto-

jérjestelmien onnistumisen mahdollisuus.

Malli on mielenkiintoinen viline nimenomaan kontekstin vaikutuksen analysointiin.
Erikoista on se, ettd yleensd myds tietojdrjestelmien kompleksisuus ja projektinhallin-
nan vaikeus kasvaa organisaation koon kasvaessa, mutta mallin hypoteesin mukaan silti
tietojérjestelmien onnistuminen on kuitenkin sitd todenndkdisempéd, mitd suuremmasta
organisaatiosta on kyse. Kontekstimalli ei ota kantaa itse tietojirjestelmén sisdltoon,
esimerkiksi sen tekniseen toteutukseen tai tiedon laatuun ja jai siltd osin melko pinta-

puoliseksi.

6.2. Rakennemalli

Mallin mukaan tietojdrjestelmien onnistuminen koostuu eri rakenteista, joilla on kuiten-
kin yhteys toisiinsa. Rakennemallin on tarkoitus olla hyvin kattava malli, joka ottaa
huomioon eri nidkokulmia tietojérjestelmien onnistumisen kannalta. [Sabherwal et al.,
2006.]

Yhtend rakenteena ovat tietojarjestelmin kontekstiin liittyvét seikat: korkeimman
johdon tuki tietojéarjestelmille sekd tietojarjestelmd laitteisto ja prosessit tietojirjestel-
min hyodyntdmiseksi. Toisena rakenteena mallissa ovat kayttéjiin liittyvat rakenteet:
kayttdjien kokemukset tietojarjestelman kaytdstd, koulutus tietojirjestelmien kayttoon,
asenne tietojirjestelmid kohtaan ja osallistuminen tietojérjestelmien kehittimiseen. Kol-
mannen rakenteen muodostavat tietojirjestelmien onnistumisen mittaamiseen liittyvét
seikat: systeemin laatu, tietojdrjestelmin hyodyllisyys, kiyttajatyytyviisyys ja tietojar-
jestelmédn kaytto. [Sabherwal et al., 2006]

Sabherwal ja muut [2006] ovat koonneet malliin eri hypoteeseja seuraavasti:

1. Systeemin laatu vaikuttaa tietojdrjestelmédn hyoddyllisyyteen.
Systeemin laatu vaikuttaa kayttijatyytyvdisyyteen.

2
3. Tietojarjestelmin hyodyllisyys vaikuttaa kéyttijatyytyvaisyyteen.
4. Kayttdjatyytyviisyys vaikuttaa tietojarjestelman kayttoon.

5

Tietojdrjestelmén hyoddyllisyys vaikuttaa tietojdrjestelmén kéyttoon ja pdin-
vastoin.

6. Kaiyttdjien kokemus tietojdrjestelmistd vaikuttaa kiyttdjien koulutukseen

tietojérjestelmén kaytosta.
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11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18

19.

20.

21.

22.

23.

24.
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Kayttdjien kokemus tietojirjestelméstd vaikuttaa kéyttdjien asenteeseen tie-

tojarjestelméé kohtaan.

Kayttdjien koulutus tietojdrjestelmédn kdyttoon vaikuttaa kdyttdjien osallis-

tumiseen tietojarjestelmén kehittdmiseen.

Kaéyttdjien asenne tietojérjestelmdd kohtaan vaikuttaa kéyttdjien osallistumi-

seen tietojarjestelmén kehittimiseen.
Kayttdjien kokemus tietojérjestelmastd vaikuttaa tietojarjestelman kayttoon.
Kayttdjien koulutus tietojérjestelmén kayttoon vaikuttaa systeemin laatuun.

Kaéyttdjien asenne tietojdrjestelmid kohtaan vaikuttaa tietojarjestelman hyo-
dyllisyyteen.

Kayttdjien asenne tietojdrjestelmdd kohtaan vaikuttaa kayttdjatyytyvaisyy-
teen.

Kéyttdjien asenne tietojdrjestelmdd kohtaan vaikuttaa tietojérjestelmén
kayttoon.

Kaéyttdjien osallistuminen tietojdrjestelmien kehittdmiseen vaikuttaa tieto-
jéarjestelmin laatuun.

Kayttdjien osallistuminen tietojarjestelmén kehittdmiseen vaikuttaa tietojér-
jestelmén hyodyllisyyteen.

Kayttdjien osallistuminen tietojdrjestelmien kehittdmiseen vaikuttaa kaytta-
Jatyytyvdisyyteen.

. Kéyttdjien osallistuminen tietojédrjestelmien kehittdmiseen vaikuttaa tieto-

jarjestelmin kayttoon.

Korkeimman johdon tuki tietojirjestelmélle vaikuttaa tietojarjestelmin pro-

sesseihin sen hyodyntdmiseksi seké tietojarjestelmén laitteistoon.

Korkeimman johdon tuki tietojérjestelmélle vaikuttaa kayttdjien osallistu-

miseen tietojdrjestelmin kehittimiseen.

Tietojdrjestelmén prosessit sen hydodyntdmiseksi sekd tietojarjestelman lait-

teisto vaikuttavat kéyttdjien kokemukseen tietojdrjestelmésta.

Tietojéarjestelmén prosessit sen hyddyntdmiseksi sekd tietojarjestelmén lait-

teisto vaikuttavat kdyttdjien koulutukseen tietojarjestelmien kayttoon.

Tietojdrjestelmin prosessit sen hyddyntamiseksi seka tietojérjestelmén lait-

teisto vaikuttavat kdyttdjien asenteeseen tietojirjestelméé kohtaan.

Korkeimman johdon tuki tietojarjestelmaille vaikuttaa systeemin laatuun.
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25. Korkeimman johdon tuki tietojirjestelmélle vaikuttaa tietojarjestelmén hyo-
dyllisyyteen.
26. Korkeimman johdon tuki tietojirjestelmélle vaikuttaa kéyttijityytyvaisyy-

teen.

27. Korkeimman johdon tuki tietojarjestelmille vaikuttaa tietojdrjestelmén
kéyttoon.

Rakennemallin 10 rakennetta ja niiden véliset 27 hypoteesia antavat varsin koko-
naisvaltaisen tydkalun tietojédrjestelmien onnistumisen analysointiin. Malli soveltuu tie-
tojarjestelmien onnistumisen arviointiin useista ndkokulmista, mutta se on myos varsin

hankalaselkoinen suuresta hypoteesien ja mitattavien tekijoiden lukumiirésti johtuen.

6.3. Laajennettu malli

Saarisen [1996] kehittdman mallin tarkoituksena on ulottaa tietojédrjestelmin onnistumi-
sen tarkastelu lopputuotetta ja siihen liittyvid palveluja laajemmalle. Laajennettu malli
ottaa tietojdrjestelmén onnistumisen mittaamiseen mukaan myo0s tietojédrjestelmén kehit-
tdmisvaiheen ja tietojarjestelmén vaikutuksen organisaatioon. [Saarinen, 1996.]
Laajennettu malli ottaa huomioon tietojarjestelman kehittdmisen tehokkuuden sii-
hen kéytettyjen varojen ja resurssien osalta. Tietojarjestelman vaikutusta organisaatioon
malli tutkii tietojdrjestelmiinvestoinnista saatujen hyotyjen maarélld ja laadulla. Hypo-
teesi on, ettd tietojérjestelmin onnistumisen arvioimisessa tulee ottaa huomioon valmiin
tietojdrjestelmin lisdksi sen kehittiminen ja vaikutus organisaatioon. [Saarinen, 1996.]
Mallin ajatus on hyvé, koska itse tietojdrjestelmén kehittiminen voi olla epdonnistu-
nut esimerkiksi projektiin investoitujen resurssien (raha, henkilot, aika) osalta, mutta
itse lopputuote voi silti olla onnistunut. Téll6in vain lopputuotteeseen keskittyvén tar-
kastelun tuloksena voi olla onnistunut tietojarjestelma, vaikka laajennetun mallin mu-
kaan téllainen tietojédrjestelmai ei ole vélttimattid kovin onnistunut. Toinen merkitykselli-
nen ndkokulma on ottaa huomioon tietojirjestelmdn merkitys organisaatiolle. Vaikka
lopputuote vastaisikin projektin alussa méériteltyd, niin organisaation konteksti voi olla
projektin aikana muuttunut niin paljon, etté tietojarjestelmastd saatavat hyodyt jadvétkin
ajateltua vdahdisemmiksi. Todenndkoisesti kuitenkin kehitysvaiheen vaikutuksen mittaa-
minen suhteessa valmiiseen tietojdrjestelmééin koetaan niin vaikeana asiana, ettei Saari-
sen laajennettua onnistumismallia ole otettu laajemmasti kdyttoon tietojérjestelmien

onnistumisen mittaamisessa.



28

7. Mittaristot

Esittelen téssd luvussa kyselyn pohjana toimivat eri mittaristot. DeLone ja McLean
[2003] ovat ilmaisseet toiveensa, ettd tietojdrjestelmien onnistumisen mittaamiseen kay-
tettdisiin jo olemassa olevia mittareita, eikd keksittdisi endd uusia. Olemassa olevien
mittareiden kédyttiminen edesauttaa eri tutkimustulosten vertailua [DeLone and
McLean, 2003]. Téstéd johtuen pdddyin kdyttiméén testattuja mittaristoja, jotka kattavat
eri D&M-onnistumismallin kategorioiden mitattavat tekijét.

Kategorioista olen ottanut mukaan kaikki muut paitsi tietojirjestelmien kdyton.
Koska kyselyn pohjana on tietojérjestelméd, jonka kéyttd ei ole vapaaehtoista vaan pa-
kollista, tietojérjestelmien kdyttd soveltuu silloin huonosti onnistumisen mittariksi.

Kaikki mittaristot perustuvat tietojarjestelman kayttdjille tehtdviin kysymyksiin ja
saatujen vastausten analysointiin eli niiden kéyttd soveltuu hyvin kyselytutkimuksen
pohjaksi. Arvosteluasteikkona kéytdssd on 1-7, jossa 1 tarkoittaa huonointa arvosanaa ja
7 parasta arvosanaa. Useimpien mittareiden arvosteluasteikko oli jo valmiiksi 1-7, mut-
ta joidenkin arvoasteikon jouduin muuttamaan kyseiseen muotoon kyselyn yhdenmu-
kaistamiseksi. Mittaristojen arvostelussa oli vaihtelua myos siind mielessd, ettd osassa
kysymyksid oli annettu valmiiksi eri arvostelun ddripditd kuvaavat adjektiivit.

Kiytin tdssd tutkimuksessa empiirisesti testattuja ja hyviksi todettuja mittareita.
Seuraavassa niitd kdyddén ldpi tarkemmin ja selvitetddn minkd D&M-onnistumismallin
kategorioiden mittaamiseen kutakin mittaristoa kéytetddn. Yhteenveto kysymyksistd na-
kyy taulukosta 1 kohdassa 7.4.

7.1. Systeemin ja informaation laatu: Bailey & Pearson

Systeemin ja informaation laadun mittaamiseen kdytdn Baileyn ja Pearsonin vuonna
1983 kehittdmid mittaristoa. Bailey ja Pearson [1983] kdvivit ldpi 22 tietokoneiden
kayttoliittymiin liittyvad tutkimusta ja kerdsivit niistd yhteensi 36 eri tekijai, jotka vai-
kuttavat kayttdjien tyytyvaisyyteen.

Néamé 36 tekijda esiteltiin kolmelle tietojenkisittelyn ammattilaiselle, jotka kévi-
vét ne lapi. Lapikdynnin tuloksena he ehdottivat kahden lisdtekijdin mukaan ottamista.
Naéitd tekijoitd verrattiin sitten 32:lle keskijohdon kéyttéjélle tehdyn kyselyn tuloksiin,
joista muodostettiin lopullinen mittaristo. [Bailey and Pearson, 1983.]

Mittaristo késittdd yhteensd 39 kysymystd. Se on alunperin kehitetty kéyttédjatyyty-
viisyyden mittaamiseen, mutta se sisidltdd kysymyksié eri tietojédrjestelmien osa-aluei-
den mittaamiseen. Mittaristoa on kdytetty paljon paitsi kiyttdjatyytyvdisyyden mittaami-
seen [Gelderman, 1998], niin myds esimerkiksi systeemin ja informaation laadun mit-

taamiseen [livari, 2005].
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Kéytén livarin [2005] tapaan mittaristosta ainoastaan kysymyksid, jotka mittaavat

systeemin ja informaation laatua. Seuraavassa mittariston kysymykset:

Systeemin laatua mittaavat kysymykset:

1. Kun kéyttdja valitsee jonkin sovelluksen toiminnon, kuinka kauan sovelluk-

selta menee toiminnon suorittamiseen?

hidas — nopea
huono — hyva
epdjohdonmukainen — johdonmukainen
kohtuuton — kohtuullinen

2. Sovellusten aukaisu ja kdytt6on ottaminen?
hankala — kéteva
huono — hyvé
vaikea — helppo
tehoton — tehokas

3. Millaisilla sanoilla ja kielellisilld sadanngilld sovelluksia kiytetdan?
Monimutkainen — yksinkertainen
tehoton — tehokas
vaikea — helppo
vaikea kéyttdd — helppo kayttaa

4. Kuinka hyvin jéirjestelmé osaa toipua virhetilanteista?
hidas — nopea
ala-arvoinen — erinomainen
osittainen — tdydellinen
monimutkainen — yksinkertainen

5. Jarjestelméin dokumentointi?
epaselva — selvd
el kaytettdvissd — kaytettavissa
osittainen — tdydellinen
vanhentunut — ajantasainen

6. Kuinka hyvin jarjestelmédn eri sovellukset pystyvdt kommunikoimaan ja
siirtdmédn dataa toistensa valilla?



30

vajaa — tdydellinen
riittdmaton — riittava
epdonnistunut — onnistunut
huono — hyva

7. Jérjestelmén mukautuvuus muutoksiin ja uusiin vaatimuksiin?
jaykka — joustava
rajallinen — monipuolinen
riittdmaton — riittava
alhainen — korkea

8. Jarjestelmén tietoturvallisuus?
turvaton — turvallinen
huono — hyvé
epavarma — tdsmillinen

osittainen — tdydellinen

Informaation laatua mittaavat kysymykset:

1. Jérjestelmin tuottaman tiedon oikeellisuus?
epatarkka — tarkka
alhainen — korkea
epdjohdonmukainen — johdonmukainen
riittimaton — riittava

2. Onko jarjestelmin tuottama tieto kdytettdvissd juuri silloin kun sitd halu-

taan kayttda?

véadrdaikainen — oikea-aikainen
kohtuuton — kohtuullinen
osittainen — tdydellinen
epéatdsmaillinen — tdsmaéllinen

3. Vastaako jirjestelmén tuottama tieto sitd mitd sen kuuluisi tuottaa?
osittainen — tdydellinen
epidjohdonmukainen — johdonmukainen
alhainen — korkea

epdvarma — tdsmillinen
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Jarjestelmén tuottaman tiedon johdonmukaisuus ja kayttovarmuus?
osittainen — tdydellinen
epdjohdonmukainen — johdonmukainen
alhainen — korkea
ala-arvoinen — erinomainen

Jarjestelméan tuottaman tiedon tuoreus?
huono — hyva
vanhentunut — oikea-aikainen
riittdmaton — riittava
kohtuuton — kohtuullinen

Jéarjestelmén tuottaman tiedon kattavuus?
osittainen — tiydellinen
epdjohdonmukainen — johdonmukainen
riittdmaton — riittava
epdasianmukainen — asianmukainen

Jarjestelman tuottaman tiedon sisdllon maéra?
yliméérdinen — ytimekés
riittdmaton — riittava
tarpeeton — tarpeellinen
kohtuuton — kohtuullinen

Jarjestelméan tuottaman tiedon esitysmuoto?
huono — hyva
monimutkainen — yksinkertainen
vaikealukuinen — helppolukuinen
epakiytannollinen — kiytdnnollinen

Tuottaako jarjestelma kdyttdjin tarvitsemaa tietoa?
epakdytdnnollinen — kdytannollinen
asiaankuulumaton — asiaankuuluva
epaselva — selvd

huono — hyvé
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Jokaisessa kysymyksessd vastataan useilla eri adjektiiveilla parhaan mahdollisen
arvion saavuttamiseksi. Kysymysten saama lopullinen pistemiérd méérdytyy keskiarvo-

na yhden kysymyksen eri vastauksista.

7.2. Palvelun laatu: Parasuraman, Zeithaml & Berry (SERVQUAL)
Palvelun laadun mittaamiseen kéytdn vuonna 1988 kehitettyd SERVQUAL-mittaristoa,

jonka ovat luoneet Parasuraman, Zeithaml ja Berry [1988]. Mittaristo on alunperin ke-
hitetty palvelu- ja jidlleenmyyntiorganisaatioiden palvelun laadun mittaamiseen, mutta
sen on todettu soveltuvan myds tietojarjestelmien palvelun laadun mittaamiseen [Pitt et
al., 1995; Jiang et al., 2002].

Parasuman ja kumppanit [1985] olivat muutamaa vuotta aiemmin tehneet kartoi-
tuksen palvelun laatuun vaikuttavista tekijoistd, minké tuloksena syntyi 10 kategoriaa,
jotka kattavat palvelun laadun eri osa-alueet. Néihin 10 eri kategoriaan he muodostivat
yhteensd 97 eri palvelun laatuun liittyvaa tekijaa, joista kuitenkin karsiutui iso osa pois
lopullisesta mittaristosta useiden eri vaiheiden jédlkeen.

Lopulliseen SERVQUAL-mittaristoon pdityi vain viisi eri kategoriaa, mutta ne
kattavat kaikki alkuperdisen mallin 10 kategoriaa yhdisteltyind. Viisi kategoriaa ovat:
ulkoinen olemus, luotettavuus, reagoivuus, varmuus ja empatia. Alkuperdisestd mallista
vain 22 eri tekijdd pdityi lopulliseen SERVQUAL-mittaristoon. [Parasuraman et al.,
1988.]

Olen jattanyt kysymyksistd pois ulkoista olemusta koskevat véitteet, koska ne ei-
vt tdssd tutkimuksessa ole relevantteja. Tama johtuu siitd, ettd organisaation sisdlld ei
ole varsinaista tietojarjestelmépalveluita tarjoavaa osastoa, vaan kyseistd palvelua tar-
joavat henkil6t tyoskenteleviat muiden kanssa samassa osastossa ja samanlaisissa tilois-
sa. Toinen syy on, ettd vastaajat eivit ole pddsseet kovinkaan usein tutustumaan ulkoi-
sen jarjestelmitoimittajamme tiloihin, vaan jirjestelmédtoimittajan edustajat ovat usein
tyoskennelleet EK:n tiloissa, joten heidén tydskentelytilojen arviointi olisi ollut vaikeaa.

Mittariston véitteet esitetddn kahteen kertaan, joissa ensimmadiselld kerralla vasta-
taan sen mukaan, millaista palvelun laadun fulisi olla vastaajan mielesti ja toisella ker-
ralla millaista palvelun laatu on tdilli hetkelld vastaajan mielestd. Seuraavassa SERV-

QUAL-mittariston kysymykset esiteltynd aihepiireittdin:

Palvelun luotettavuutta mittaavat viitteet:

1. Kun jirjestelméhenkil6t lupaavat tehdé jotakin tiettyyn aikaan mennessé, se

myos toteutuu.

2. Kun sinulla on jokin ongelma jarjestelmidn kanssa, jirjestelmihenkilot

osoittavat aitoa kiinnostusta asian ratkaisemiseksi.
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3. Jarjestelméhenkilot ratkaisevat ongelman oikein heti ensimmaisellé kertaa.
4. Jarjestelméhenkildt tarjoavat palvelua silloin, kun ovat luvanneet.

5. Jarjestelmihenkilot pyrkiviat virheettoémddn suoritukseen.

Palvelun reagoivuutta mittaavat véitteet:
Jarjestelmahenkilot kertovat tarkalleen, milloin tarjoavat palvelua.
Jarjestelmdhenkilot tarjoavat nopeaa palvelua.

Jarjestelmdhenkil6t ovat aina valmiita auttamaan ongelmatilanteissa.

v =2

Jarjestelmdhenkilot eivét ole koskaan liian kiireisid auttamaan ongelmati-

lanteissa.

Palvelun varmuutta mittaavat viitteet:

10. Jarjestelmédhenkildiden kéyttdytyminen vahvistaa kayttdjien luottamusta jér-

jestelméan.
11. Sinulla on turvallinen olo asioidessasi jarjestelmdhenkildiden kanssa.
12. Jarjestelmihenkilot ovat jatkuvasti kohteliaita sinulle.

13. Jarjestelméhenkildiltd 16ytyy tietoa vastata kysymyksiisi.

Jarjestelmdhenkildiden empatiakykyd mittaavat véitteet:
14. Kaikki jarjestelmdhenkil6t antavat sinulle henkilokohtaista huomiota.
15. Jarjestelmihenkildiden tyoskentelyajat ovat sopivia kdyttdjien kannalta.

16. Ainakin joku jdrjestelmdhenkil6istd antaa sinulle tarvittavaa henkilokoh-

taista huomiota.
17. Jarjestelmihenkil6illd on jérjestelmin kayttidjan paras mielessdin.

18. Jéarjestelmédhenkildt ymmartévit juuri sinun erikoistarpeesi.

Koska viitteet esitetdéin kahteen kertaan, yhden véitteen saama lopullinen piste-
médrd muodostetaan laskennallisesti. Jos odotus palvelun laadusta merkitdén O ja pal-
velun laadun tila tdlla hetkelld merkitddn T, niin palvelun laatu L saadaan kaavalla L =
T — O. Palvelun laatu siis tulkitaan sen perusteella, onko L positiivinen vai negatiivinen

ja kuinka iso ero T:n ja O:n vilille syntyy. [Parasuraman et al., 1988.]

7.3. Kiyttijatyytyviisyys: Chin, Diehl & Norman (QUIS)
Kayttdjatyytyvdisyyden mittaamiseen kaytin QUIS-mittaristoa (Questionnaire for User
Interface Satisfaction) [Chin ef al, 1988]. Sen ovat kehittdneet Chin, Diehl ja Norman
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vuonna 1988 [Chin et al., 1988]. Mittaristoa on kaytetty erilaisten tietojdrjestelmien
kéyttdjatyytyvdisyyden mittaamiseen [livari, 2005; Notess, 2004; Chen et al., 2008].

Mittaristoa kehitettiin useassa vaiheessa, joiden lopputuloksena syntyi 22 eri tieto-
jarjestelmin osa-aluetta kuvaavaa kysymystd. Mittaristo on jaettu neljddn eri katego-
riaan, joista jokainen siséltdd useita kysymyksid. Kategoriat ovat: ndyttd, terminologia,
jérjestelmdn tuottama informaatio, oppiminen seké jarjestelmén suorituskyky.

Jouduin jattdmédn kolme kysymystd pois kyselysténi liittyen kéyttdjatyytyvaisyy-
teen, koska ne olisivat toistaneet jo aiempien mittaristojen kysymyksid, eikd niin ollen
olisi ollut mielekésti ottaa niitd mukaan. Seuraavassa kayttdjatyytyviisyyttd mittaavat

kysymykset jaettuna eri kategorioihin:

Kokonaisuutta mittaava kysymys:
1. Jérjestelmé on?
kauhea — mahtava
vaikea — helppo
turhauttava — vakuuttava
tarkoitukseensa sopimaton — tarkoitukseensa sopiva
tylsistyttdva — innostava

kankea — joustava

Nayttoihin liittyvat kysymykset:

2. Naytolla olevien kirjainten erottaminen?
vaikeaa — helppoa

3. Asioiden korostukset ndytolld helpottavat tyoskentelyd?
el yhtddn — erittdin paljon

4. Informaation organisointi naytolla?
sekavaa — hyvin selkeda

5. Eri néyttojen jarjestys?

sekavaa — hyvin selkeéda

Terminologiaa ja jérjestelmdn tuottamaa informaatiota mittaavat kysymykset:
6. Termien kaytt jérjestelmén eri osissa?
epdjohdonmukaista — johdonmukaista

7. Termit liittyvit kyseiseen toimintoon, jota kdyttdja on suorittamassa?
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ei koskaan — aina
8. Jérjestelmdn tuottamien viestien sijoittelu ndytol1a?

epdjohdonmukaista — johdonmukaista

9. Jirjestelmén tuottamat viestit, jotka vaativat kdyttdjan toimenpidetti?

sekavaa — hyvin selkeda

10. Jéarjestelma kertoo kdyttdjille, mitd se on parhaillaan tekeméssa?
ei koskaan — aina

11. Virheilmoitukset?

hyddyttsmia — hyddyllisia

Oppimista mittaavat kysymykset:

12. Jarjestelmén kéyton oppiminen?
vaikeaa — helppoa

13. Uusien ominaisuuksien 16ytdiminen kokeilemisen kautta?
vaikeaa — helppoa

14. Jarjestelmén toimintojen nimien ja tarkoituksien muistaminen?
vaikeaa — helppoa

15. Tehtdvien suorittaminen suoraviivaisesti onnistuu jarjestelmalla?
ei koskaan — aina

16. Ohjeilmoitukset naytol14a?
hyodyttomid — hyodyllisid

17. Tdydentévd ohjemateriaali?

sekavaa — hyvin selkeda

Suorituskykyé mittaavat kysymykset:

18. Jarjestelmin luotettavuus?
epéluotettava — luotettava
19. Virheidesi korjaaminen jérjestelméssi?

vaikeaa — helppoa

20. Kokeneiden ja kokemattomien kéyttdjien tarpeet on huomioitu jérjestelmas-

sa?

el koskaan — aina
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Jokaiselle kysymykselle on arvostelun pohjaksi annettu hyvéé ja huonoa kuvaavat
sanat [Parasuraman ef al., 1988]. Alkuperdisessd mittaristossa [Parasuraman et al.,
1988] arvosteluasteikko on 0-9, mutta tdhidn kyselyyn olen yhdenmukaistanut sen mui-

den mittaristojen kanssa samaan muotoon 1-7.

7.4. Nettohyodyt: Mirani & Lederer

Nettohydtyjen mittaamiseen olen valinnut laajasti nettohyotyjd arvioivan mittariston,
jonka ovat kehittineet Mirani ja Lederer [1998]. Mittaristo soveltuu hyvin erilaisten tie-
tojdrjestelmien nettohyotyjen mittaamiseen [Kaefer and Bendoly, 2004; Chien and
Tsaur, 2007].

Mittaristo koostuu kolmesta eri nettohyotyjd mittaavasta kategoriasta: strateginen,
tiedollinen ja taloudellinen kategoria. Ndmé kolme kategoriaa siséltdvét yhteensd 33 eri
kysymystéd nettohyotyjen mittaamiseen.

Karsin tdmén tutkimuksen kyselyyn alkuperéisistd nettohydtyjd koskevista kysy-
myksistd kahdeksan, koska ne eivit istuneet tutkittavan kohteen kontekstiin. Kyseiset
kahdeksan kysymystd oli hyvin selkeédsti suunnattu koskemaan johtamisjirjestelmien
nettohyOtyjen mittaamista. Seuraavassa nettohyotyjd koskevat kysymykset jaettuna stra-

tegiseen, tiedolliseen ja taloudelliseen kategoriaan.

Strategisia hyOtyjd mittaavat viitteet:
1. Jarjestelmi on muuttanut palkkatilastoinnin toimintatapoja.
Jarjestelmd on linjassa palkkatilastolle asetettujen tavoitteiden kanssa.

Jarjestelma on parantanut organisaation mainetta ja luotettavuutta.

2

3

4. Jarjestelmi on parantanut suhdetta asiakkaisiin.

5. Jérjestelméd on tuottanut uusia tuotteita tai palveluita asiakkaille.

6. Jérjestelmai tarjoaa parempia tuotteita tai palveluita asiakkaille kuin ennen.
7

Jarjestelma auttaa organisaatiota vastaamaan nopeammin muutoksiin.

Tiedollisia hyotyjd mittaavat véitteet:
8. Jérjestelmdn tuottama tieto helpottaa palkkatilastoinnin suunnittelua.

9. Jérjestelmi auttaa tiedon saamisessa ja -jakamisessa nopeammin kuin en-

nen.
10. Jarjestelma tuottaa tietoa ytimekkddmmalla tavalla kuin ennen.

11. Jarjestelmé on lisdnnyt tiedon saannin joustavuutta.
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12. Jérjestelmé on auttanut tiedon saantia entistd helpommalla tavalla.

13. Jarjestelmd on edistényt tietojen tarkkuutta ja luotettavuutta.

14. Jérjestelma on lisdnnyt saatavan tiedon maaraa.

15. Jarjestelmén tuottama tieto helpottaa palkkatilastoinnin kontrollointia.

16. Jarjestelmén tuottama tieto helpottaa palkkatilastoinnin operatiivista johta-

mista.

Taloudellista hyotyd mittaavat véitteet:
17. Jarjestelma sddstid rahaa vahentdmélld tydvoiman tarvetta.

18. Jarjestelma sidstdd rahaa, koska organisaatio valttda lisdtydvoiman palkkaa-

misen.
19. Jarjestelmé sddstdd rahaa vahentdmalla kommunikointikuluja.

20. Uusi jarjestelma sdédstdd rahaa sen kehittdmiseen ja parantamiseen menevis-

séd kuluissa verrattuna edelliseen jarjestelméaan.
21. Jarjestelmé sddstdd rahaa laitteistokuluissa.
22. Jarjestelméd mahdollistaa entistd nopeamman ylldpidon.
23. Jarjestelma on nopeuttanut palkkatilastointia.

24. Jarjestelmi on nopeuttanut kiyttdjien tyoskentelyd ja sitd kautta organisaa-

tion tydskentelya.

25. Jarjestelma tarjoaa entistd paremman tietoturvan palkka-aineistoille.

Olen muuttanut hieman joidenkin alkuperdisten kysymysten muotoa koskemaan
nimenomaan palkkatilastojirjestelmédd. Tamé edesauttaa vastaajia ymmartdmain kysyt-

tdva asian paremmin kuin alkuperdisen mallin mukaiset kysymykset.

Kategoria | Kysymys Arvostelu (1-7) Lihde
Systeemin 1. Kun kéyttéja valitsee jonkin | hidas — nopea [Bailey and
laatu sovelluksen toiminnon, kuinka |huono — hyvi Pearson, 1983]

kauan sovellukselta menee toi- | epdjohdonmukainen — johdonmukainen

minnon suorittamiseen? kohtuuton — kohtuullinen

2. Sovellusten aukaisu ja kdyt- | hankala — kdteva
toon ottaminen? huono — hyvé
vaikea - helppo

tehoton — tehokas
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3. Millaisilla sanoilla ja kielelli-
silld sdannoilld sovelluksia kay-

tetdan?

monimutkainen - yksinkertainen
tehoton — tehokas

vaikea — helppo

vaikea kayttda — helppo kéyttda

4. Kuinka hyvin jérjestelma

osaa toipua virhetilanteista?

hidas — nopea
ala-arvoinen — erinomainen
osittainen — tdydellinen

monimutkainen — yksinkertainen

5. Jarjestelmin dokumentointi?

epaselvd — selva
ei kdytettdvissd — kaytettdvissa
osittainen — tdydellinen

vanhentunut — ajantasainen

6. Kuinka hyvin jérjestelmén eri
sovellukset pystyvit kommuni-
koimaan ja siirtdiméén dataa

toistensa véalilla?

vajaa — tdydellinen
riittdmaton — riittédva
epdonnistunut — onnistunut

huono — hyva

7. Jérjestelman mukautuvuus
muutoksiin ja uusiin vaatimuk-

siin?

jaykkd — joustava
rajallinen — monipuolinen
riittdmaton — riittdva

alhainen — korkea

8. Jarjestelmain tietoturvalli-

suus?

turvaton — turvallinen
huono — hyva
epavarma — tismaéllinen

osittainen — tdydellinen

Informaation

laatu

9. Jérjestelmén tuottaman tie-

don oikeellisuus?

epatarkka — tarkka

alhainen — korkea

epdjohdonmukainen — johdonmukainen

riittdmaton — riittava

10. Onko jérjestelmén tuottama
tieto kaytettédvissd juuri silloin

kun sitd halutaan kayttaa?

védrdaikainen — oikea-aikainen
kohtuuton — kohtuullinen
osittainen — tdydellinen

epatdsmaéllinen — tisméllinen

11. Vastaako jérjestelmén tuot-
tama tieto sitd mitd sen kuuluisi

tuottaa?

osittainen — tdydellinen

epdjohdonmukainen — johdonmukainen

alhainen — korkea

[Bailey and
Pearson, 1983]
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epdvarma — tdsmaillinen

12. Jérjestelmén tuottaman tie-
don johdonmukaisuus ja kaytto-

varmuus?

osittainen — tdydellinen
epdjohdonmukainen — johdonmukainen
alhainen — korkea

ala-arvoinen — erinomainen

13. Jérjestelmén tuottaman tie-

don tuoreus?

huono — hyva
vanhentunut — oikea-aikainen
riittdmaton — riittdva

kohtuuton — kohtuullinen

14. Jarjestelmén tuottaman tie-

don kattavuus?

osittainen — taydellinen
epdjohdonmukainen — johdonmukainen
riittiméton — riittdva

epdasianmukainen — asianmukainen

15. Jarjestelmén tuottaman tie-

don sisallon maara?

ylimédrdinen — ytimekés
riittimaton — riittava
tarpeeton — tarpeellinen

kohtuuton — kohtuullinen

16. Jarjestelmén tuottaman tie-

don esitysmuoto?

huono — hyva
monimutkainen — yksinkertainen
vaikealukuinen — helppolukuinen

epakéytdnnoéllinen — kdytdnnollinen

17. Tuottaako jérjestelma kayt-

tdjan tarvitsemaa tietoa?

epakéytdnnoéllinen — kéytannollinen
asiaankuulumaton — asiaankuuluva
epaselvd — selvi

huono — hyva

Palvelun laa-

tu

18. Kun jarjestelmahenkil6t lu-
paavat tehda jotakin tiettyyn ai-
kaan mennessd, se myos toteu-

tuu?

19. Kun sinulla on jokin ongel-
ma jarjestelméin kanssa, jirjes-
telmdhenkil6t osoittavat aitoa
kiinnostusta asian ratkaisemi-

seksi?

20. Jarjestelmahenkil6t ratkai-

[Parasuraman

et al., 1988]
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sevat ongelman oikein heti en-

simmadiselld kertaa?

21. Jérjestelméhenkil6t tarjoa-
vat palvelua silloin, kun ovat lu-

vanneet?

22. Jarjestelméhenkildt pyrkivat

virheettdméaén suoritukseen?

23. Jarjestelmahenkilot kertovat
tarkalleen, milloin tarjoavat pal-

velua?

24. Jérjestelméhenkil6t tarjoa-

vat nopeaa palvelua?

25. Jarjestelmahenkilot ovat
aina valmiita auttamaan ongel-

matilanteissa?

26. Jarjestelmahenkil6t eivat
ole koskaan liian kiireisid autta-

maan ongelmatilanteissa?

27. Jarjestelmihenkildiden
kayttaytyminen vahvistaa kayt-
tdjien luottamusta jérjestel-

maan?

28. Sinulla on turvallinen olo
asioidessasi jarjestelmahenki-

16iden kanssa?

29. Jarjestelméhenkil6t ovat jat-

kuvasti kohteliaita sinulle?

30. Jarjestelméahenkiloiltd 16y-

tyy tietoa vastata kysymyksiisi?

31. Kaikki jérjestelméhenkil6t
antavat sinulle henkil6kohtaista

huomiota?

32. Jarjestelméhenkil6iden

tyoskentelyajat ovat sopivia
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kayttdjien kannalta?

33. Ainakin joku jarjestelma-
henkiloistd antaa sinulle tarvit-
tavaa henkilokohtaista huomio-

ta?

34. Jarjestelméhenkil6illa on
jarjestelmédn kayttdjén paras

mielessdan?

35. Jarjestelméhenkil6t ymmar-
tavét juuri sinun

erikoistarpeesi?

Kiyttij-tyy-

tyvaisyys

36. Jarjestelma on?

kauhea — mahtava

vaikea — helppo

turhauttava — vakuuttava
tarkoitukseensa sopimaton — tarkoituk-
seensa sopiva

tylsistyttdvd — innostava

37. Naytolla olevien kirjainten

erottaminen?

vaikeaa — helppoa

38. Asioiden korostukset nay-

tolla helpottavat tyoskentelyd?

ei yhtddn — erittdin paljon

39. Informaation organisointi

néytol1?

sekavaa — hyvin selkedd

40. Eri néyttojen jarjestys?

sekavaa — hyvin selkedd

41. Termien kaytto jarjestelman

eri osissa?

epdjohdonmukaista — johdonmukaista

42. Termit liittyvét kyseiseen
toimintoon, jota kayttdja on

suorittamassa?

ei koskaan - aina

43. Jérjestelmédn tuottamien

viestien sijoittelu naytolla?

epdjohdonmukaista — johdonmukaista

44, Jérjestelmén tuottamat vies-
tit, jotka vaativat kayttdjan toi-

menpidettd?

sekavaa — hyvin selkedd

[Chin et al.,
1988]
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45. Jarjestelma kertoo kayttajal-
le, mitd se on parhaillaan teke-

massa?

ei koskaan — aina

46. Virheilmoitukset?

hyddyttomid — hyodyllisid

47. Jarjestelmén kayton oppimi-

nen?

vaikeaa — helppoa

48. Uusien ominaisuuksien 10y-

tdminen kokeilemisen kautta?

vaikeaa — helppoa

49. Jarjestelmin toimintojen ni-
mien ja tarkoituksien muistami-

nen?

vaikeaa — helppoa

50. Tehtévien suorittaminen
suoraviivaisesti onnistuu jérjes-

telmalla?

ei koskaan — aina

51. Ohjeilmoitukset naytolla?

hyddyttomia — hyodyllisid

52. Téydentéva ohjemateriaali?

sekavaa — hyvin selkedd

53. Jérjestelmén luotettavuus?

epdluotettava — luotettava

54. Virheidesi korjaaminen jér-

jestelméssa?

vaikeaa — helppoa

55. Kokeneiden ja kokematto-
mien kéyttdjien tarpeet on huo-

mioitu jarjestelméssa?

ei koskaan — aina

Nettohyodyt

56. Jarjestelmé on muuttanut
palkkatilastoinnin toimintatapo-

ja?

57. Jérjestelmd on linjassa palk-
katilastolle asetettujen tavoittei-

den kanssa?

58. Jarjestelmé on parantanut
organisaation mainetta ja luotet-

tavuutta?

59. Jarjestelmé on parantanut

suhdetta asiakkaisiin?

[Mirani and

Lederer, 1998]
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60. Jérjestelmé on tuottanut uu-
sia tuotteita tai palveluita asiak-

kaille?

61. Jarjestelma tarjoaa parem-
pia tuotteita tai palveluita asiak-

kaille kuin ennen?

62. Jarjestelma auttaa organi-
saatiota vastaamaan nopeammin

muutoksiin?

63. Jarjestelmén tuottama tieto
helpottaa palkkatilastoinnin

suunnittelua?

64. Jarjestelma auttaa tiedon
saamisessa ja -jakamisessa no-

peammin kuin ennen?

65. Jarjestelmé tuottaa tietoa
ytimekkddmmalla tavalla kuin

ennen?

66. Jarjestelmé on lisédnnyt tie-

don saannin joustavuutta?

67. Jarjestelméd on auttanut tie-
don saantia entistd helpommalla

tavalla?

68. Jérjestelmé on edistényt tie-
tojen tarkkuutta ja luotettavuut-

ta?

69. Jarjestelma on lisdnnyt saa-

tavan tiedon maarai?

70. Jarjestelmén tuottama tieto
helpottaa palkkatilastoinnin

kontrollointia?

71. Jarjestelmén tuottama tieto
helpottaa palkkatilastoinnin

operatiivista johtamista?
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72. Jarjestelmé sddstdd rahaa -
vahentédmalla tydvoiman tarvet-

ta?

73. Jarjestelma sddstdd rahaa, |-
koska organisaatio vélttaa lisa-

tydvoiman palkkaamisen?

74. Jarjestelméd sddstdd rahaa -
vahentdmalla kommunikointi-

kuluja?

75. Uusi jérjestelma sadistad ra- |-
haa sen kehittdmiseen ja paran-
tamiseen menevissé kuluissa
verrattuna edelliseen jarjestel-

main?

76. Jarjestelmd sddstdd rahaa -

laitteistokuluissa?

77. Jarjestelmé mahdollistaa en- | -

tistd nopeamman yllépidon?

78. Jarjestelmé on nopeuttanut | -

palkkatilastointia?

79. Jérjestelméd on nopeuttanut | -
kayttdjien tyoskentelyd ja sitd
kautta organisaation tydskente-

lya?

80. Jérjestelmd tarjoaa entistd | -
paremman tietoturvan palkka-

aineistoille?

Taulukko 1. Mittaristoista valitut kysymykset.
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8. Tulokset

8.1. Kyselyn suorittaminen

Palkkatilastojérjestelmén onnistumisen mittaamiseksi suoritettiin kysely, joka sisélsi ky-
symyksid eri D&M-onnistumismallin kategorioihin liittyen. Valitsin kyselyn ajankoh-
daksi kevididn 2010, koska vasta tuoreimpien kuukausi- ja tuntipalkkatiedustelun jilkeen
palkkatilastojdrjestelmdd oli mahdollista arvioida valmiina tietojdrjestelmidnd (rapor-
tointia lukuun ottamatta). Tédssd vaiheessa uudella palkkatilastojéarjestelmilla oli pystyt-
ty viemiddn l4pi kolme kuukausipalkka- ja kolme tuntipalkkatiedustelua, joten siltidkin
osin jarjestelmaa oli nyt mahdollista arvioida tasapainoisesta tilanteesta.

Kysymykset kyselyd varten ovat perdisin luvussa 6 esitellyistd mittareista. Lihetin
kyselyn vastaajajoukolle 24.3.2010 ja annoin siithen vastausaikaa 23.4.2010 saakka.
Vastauksien vihyydestd johtuen jouduin antamaan lisdaikaa vield viikon verran
30.4.2010 saakka, jotta sain loputkin vastaukset kerdttyd. Vastaajiksi valitsin organisaa-
tiostamme kaikki sellaiset henkildt, jotka ovat palkkatilastojérjestelmén aktiivisia kayt-
tdjid. Kyselyn ldhetin 11 henkil6lle, joista kaikki vastasivat kyselyyn. Néin ollen vas-
tausprosentti nousi sataan, mika oli erittdin tirked4 vastaajajoukon pienestd koosta joh-
tuen.

Keskiarvot kategorioittain

Systeemin laatu Informaation laatu Palvelun laatu Kayttajatyytyvaisyys Nettohyodyt

Kaavio 1. Vastausten keskiarvot kategorioittain.
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8.2. Kyselyn tulokset kategorioittain
Kaikki arvosteltavat kategoriat saivat yli neljddn nousevan keskiarvon. Palvelun laatua
lukuun ottamatta vastausten tuloksien keskiarvot olivat vililld 4,3-4,9 eli ne saivat mel-
ko tasaiset pisteet. Palvelun laatu koettiin selkeésti parhaimpana arvosteltavana olleista
kategorioista saaden 5,9 keskiarvon. Systeemin laatu sai pisteet 4,3, informaation laatu
4,9, kayttdjatyytyvaisyys 4,8 ja nettohyddyt 4,4. Eri kategorioiden saamat pistemaarit

nakyvit kaaviossa 1.

8.2.1. Tulokset: systeemin laatu

Systeemin laatu sai yhdessd nettohydtyjen kanssa huonoimmat pisteet vastaajilta. Uusi
palkkatilastojdrjestelmd rakennettiin kokonaan uudelle tekniselle alustalle, jonka suori-
tuskyvyssé etenkin tietojirjestelmén elinkaaren alkuaikoina oli ongelmia, mika selitti-
nee melko alhaisia pisteitd. Toinen selittdva tekijd systeemin laadun alhaiselle kokonais-
pisteméddrille on dokumentoinnin puute. Tietojdrjestelmidn dokumentointia ei ehditty
projektin aikana tehdd kovinkaan paljon, ja sen péivittdminen ajan tasalle ajoittuu vasta
vuoteen 2010.

Systeemin laatua mittaavista kysymyksistd huonoimmat pisteet sai tietojdrjestel-
mén dokumentointi, vain 3,3. Parhaimmat pisteet systeemin laadun osalta kerési tieto-
jérjestelmin tietoturvallisuus (kysymys 8), joka sai pisteet 5,2 eli sitd pidettiin varsin
hyvénd. Sovellusten nopeutta arvioivat kysymykset (kysymykset 1 ja 2) saivat selvisti
yli 4:n pisteet, kun taas jédrjestelmin joustavuus (kysymykset 6 ja 7) seki virhetilanteista
toipuminen (kysymys 5) koettiin vastaajien osalta hieman heikommaksi niiden saadessa
4,0 ja 4,1 pistettd. My0Os kysymys 4 eli tietojédrjestelméssé kaytetty kieli sai kohtuulliset

4,6 pistettd. Eri systeemin laatua mittaavien kysymysten tulokset selvidvit kaaviosta 2.
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Systeemin laatu: vastausten keskiarvot

1 2 3 4 5 6 7

1. Kun kayttdja valitsee jonkin sovelluksen toiminnon, kuinka kauan
sovellukselta menee toiminnon suorittamiseen?

2. Sovellusten aukaiseminen ja kayttoonotto?

3. Millaisilla sanoilla ja kielellisilla sdannailla jarjestelmaa kaytetaan?

4. Kuinka hyvin jarjestelma osaa toipua virhetilanteista?

5. Jarjestelman dokumentointi?

6. Kuinka hyvin jérjestelmén eri sovellukset pystyvat kommunikoimaan ja
siirtdmaan dataa toistensa valilla?

7. Jarjestelman mukautuvuus muutoksiin ja uusiin vaatimuksiin?

8. Jarjestelman tietoturvallisuus?

Kaavio 2. Systeemin laatu: vastausten keskiarvot kysymyksittéin.

Vastauksissa ilmeni suurta hajontaa eri vastaajien kesken useiden kysymysten
kohdalla. Esimerkiksi kysymyksen 4, joka kasitteli jarjestelmdn kykyé toipua virhetilan-
teista, saama alin pistemdira oli 1,5 ja korkein 6. Myos kysymys 3, tietojarjestelmén do-
kumentointi sai alimpana pisteméérandédn 1,25 ja korkeimpana 5,25 eli eri vastaajien ar-
viot systeemin laadusta olivat varsin vaihtelevia. Kaaviossa 3 nédkyy alin ja korkein ky-

symyksen saama pisteméaara.
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Systeemin laatu: vastausten vaihtelu

‘DAIin pistemaara M Korkein pistemaara

1 2 3 4 5 6 7
] i I I I

1. Kun kayttaja valitsee jonkin sovelluksen toiminnon, kuinka kauan
sovellukselta menee toiminnon suorittamiseen?

2. Sovellusten aukaiseminen ja kayttéonotto?

3. Millaisilla sanoilla ja kielellisilla saanndillé jarjestelmaa kaytetaan?

4. Kuinka hyvin jarjestelma osaa toipua virhetilanteista’7

5. Jarjestelman dokumentointi?

6. Kuinka hyvin jarjestelman eri sovellukset pystyvat kommunikoimaan ja
siirtdmaan dataa toistensa valilla?

7. Jarjestelman mukautuvuus muutoksiin ja uusiin vaatimuksiin?

8. Jarjestelman tietoturvallisuus?

Kaavio 3. Systeemin laatu: vastausten vaihtelu kysymyksittdin.

8.2.2. Tulokset: informaation laatu

Informaation laatu sai pisteet 4,9, joka oli toiseksi paras keskiarvo kaikista mitatuista
kategorioista. Koska kyse on hyvin tietointensiivisestd tietojarjestelméstd, jossa tiedon
laadulla on merkittdvd osuus, tulosta voidaan pitdd hyvénd. Osa vastaajista on ollut
my0s mukana suunnittelemassa tietojéarjestelmain tietosisiltod, joten se vaikuttanee mel-
ko hyviin pisteisiin.

Eri kysymysten saamien pistemdirien keskiarvot ovat ldhelld toisiaan. Alimman pis-
teméadran sai tietojen johdonmukaisuus ja kdyttovarmuus (kysymys 12), kun taas tieto-
jarjestelmin tuottamat tiedot ja kdyttdjan tarpeet (kysymys 17) kohtasivat hyvin kerdten
pisteet 5,3. Tietojarjestelmén tuottaman tiedon sisdllon méédrd (kysymys 15) koettiin
my0s hyviksi, sen saadessa pisteet 5,2, samoin kuin tietojarjestelmén tuottaman tiedon
tuoreus (kysymys 13), joka sai pisteet 5,1. Tietojdrjestelmén tuottaman tiedon oikea-ai-
kainen kiytettdvyys, vastaavuus halutun tiedon kanssa seké kattavuus (kysymykset 12,
11 ja 14) saivat kaikki 4,9 pistettd. 4,8 pistettd saivat vastaajilta tietojédrjestelmén tuotta-
man tiedon oikeellisuus (kysymys 1) ja esitysmuoto (kysymys 16). Informaation laadun

pisteméérat kysymyksittidin ndkyvit kaaviosta 4.
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Informaation laatu: vastausten keskiarvot

9. Jarjestelméan tuottaman tiedon oikeellisuus? | 4,8

10. Onko jarjestelman tuottama tieto kaytettavissa juuri silloin, kun sité halutaan
kayttaa?

11. Vastaako jarjestelman tuottama tieto sita, mité sen kuuluisi tuottaa? | 4,9

12. Jarjestelman tuottaman tiedon johdonmukaisuus ja kayttévarmuus? | 4,6

13. Jarjestelman tuottaman tiedon tuoreus? |5,1

14. Jarjestelman tuottaman tiedon kattavuus? | 4,9

15. Jarjestelman tuottaman tiedon sisallén méaara? |5,2

16. Jarjestelman tuottaman tiedon esitysmuoto? |4 8

17. Tuottaako jarjestelma kayttajan tarvitsemaa tietoa? | 53

Kaavio 4. Informaation laatu: vastausten keskiarvot kysymyksittdin.

Informaation laatua mittaavissa kysymyksissd vastausten hajonta ei ollut aivan
niin suurta kuin systeemin laatua mittaavien kysymysten vastauksissa havaittiin. Kysy-
myksessd 14, jossa mitattiin tietojérjestelmin tuottaman tiedon kattavuutta, alin piste-
méiérd oli 3. Se sai kuitenkin my0s yhdeltd vastaajalta tdydet 7 pistettd. Tietojérjestel-
méin tuottaman tiedon tuoreutta mitannut kysymys 13 sai myds yhdeltd vastaajalta 7 pis-
tettd. Kuitenkin se sai alimpina pisteindéin yhdelti vastaajalta vain 3,5. Yhteensi nelja
kaikkiaan yhdekséstd informaation laatua mittaavasta kysymyksestd sai korkeimpana
pistemdiridndin 7. Samoin neljd kysymystd yhdeksistd sai myos alimpana pisteméaéra-

ndédn 3. Vastausten jakaantuminen kysymyksittdin nikyy kaaviosta 5.
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Informaation laatu: vastausten vaihtelu

‘DAIin pistemaara B Korkein pistemaara

9. Jarjestelméan tuottaman tiedon oikeellisuus?

10. Onko jérjestelman tuottama tieto kaytettavissa juuri silloin, kun sité halutaan
kayttaa?

11. Vastaako jarjestelman tuottama tieto sita, mité sen kuuluisi tuottaa?

12. Jarjestelman tuottaman tiedon johdonmukaisuus ja kayttévarmuus?

13. Jarjestelman tuottaman tiedon tuoreus?

14. Jarjestelman tuottaman tiedon kattavuus?

15. Jarjestelman tuottaman tiedon sisallén méaara?

16. Jarjestelman tuottaman tiedon esitysmuoto?

17. Tuottaako jarjestelma kayttajan tarvitsemaa tietoa?

Kaavio 5. Informaation laatu: vastausten vaihtelu kysymyksittiin.

8.2.3. Tulokset: palvelun laatu

Palvelun laatua mittaavat kysymykset erosivat muiden kategorioiden kysymyksistd si-
ten, ettd niissd kysyttiin ensin vastaajien odotusta palvelun laadun suhteen ja sen jilkeen
seurasi sama kysymys palvelun laadun todellisesta tilasta. Palvelun laatua SERV-
QUAL-mittariston [Parasuraman et al., 1988] mukaan voidaan arvioida vdhentdmalla
todellisen tilanteen pisteistd palvelun laadun odotusten saamat pisteet. Jos tdmi erotus
on arvoltaan ldhelld nollaa tai positiivinen, voidaan palvelun laatua pitdd hyvéani. Mikéli
edelld mainittu laskutoimituksen tulos on selvésti miinusmerkkinen, on palvelun laa-
dussa selkedsti parantamisen varaa.

Kokonaiserotus todellisen tilanteen ja odotusten vililld oli -0,7 eli sitd voidaan pitda
melko hyvéni. Palvelun tarjoamista mittaava kysymys 18 sai selvisti negatiivisen arvon
-1,3. Samoin kysymys 23, jossa kysyttiin vastaajien arviota jirjestelmahenkildiden pal-
velun tarjoamisen ajoituksen kertomisesta, sai kaikista negatiivisimman tuloksen -1,4.
Kahdessa edelld mainitussa asiassa palvelun laatua tulisi pyrkid parantamaan.

Kaikkien jirjestelmédhenkildiden antama huomio (kysymys 31) koettiin hyviksi saa-
den tuloksen -0,1. Samoin jatkuvaa kohteliaisuutta mittaava kysymys 29 sai hyvin -0,1
tuloksen. Parhaan tuloksen palvelun laatua mittaavista kysymyksistd sai kysymys 33,
jossa kysyttiin, tarjoaako ainakin joku jirjestelmahenkil6istd henkilokohtaista huomiota.

Se oli ainut kysymys, joka ei saanut negatiivista tulosta todellisen tilanteen ja odotusten
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vilisestd erosta saaden tuloksen 0,0. Vastauksien keskiarvot 16ytyvét kaavioista 6 ja 7.

Todellisen tilanteen ja odotusten viliset erot on laskettu taulukkoon 2.

Palvelun laatu: vastausten keskiarvot (18-26)

‘ @ Mita pitéisi olla? B Mita on talla hetkell4?

18. Kun jarjestelmahenkilét lupaavat tehdé jotakin tiettyyn aikaan mennessa, se
myds toteutuu?

19. Kun sinulla on jokin ongelma jarjestelman kanssa, jarjestelmahenkil6t
osoittavat aitoa kiinnostusta asian ratkaisemiseksi?

20. Jarjestelmahenkilot ratkaisevat ongelman oikein heti ensimmaisellé kertaa?

21. Jarjestelmahenkilét tarjoavat palvelua silloin, kun ovat luvanneet?

22. Jarjestelmahenkilot pyrkivat virheettdméaan suoritukseen?

23. Jarjestelmahenkilot kertovat tarkalleen, milloin tarjoavat palvelua?

24. Jéarjestelmahenkil6t tarjoavat nopeaa palvelua?

25. Jarjestelmahenkil6t ovat aina valmiita auttamaan ongelmatilanteissa?

26. Jarjestelmahenkil6t eivéat ole koskaan liian kiireisia auttamaan
ongelmatilanteissa?

Kaavio 6. Palvelun laatu: vastausten keskiarvot kysymyksittdin (kysymykset 18-26).

Palvelun laatu: vastausten keskiarvot (27-35)

‘ O Mita pitaisi olla? B Mita on talla hetkelld?

27. Jarjestelmahenkildiden kayttaytyminen vahvistaa kayttjien luottamusta
jarjestelmaan?

28. Sinulla on turvallinen olo asioidessasi jarjestelmahenkildiden kanssa?

29. JarjestelmahenkilSt ovat jatkuvasti kohteliaita sinulle?

30. Jarjestelmahenkildilta 16ytyy tietoa vastata kysymyksiisi?

31. Kaikki jarjestelméhenkilot antavat sinulle henkildkohtaista huomiota?

32. Jarjestelmahenkildiden tydskentelyajat ovat sopivia kayttajien kannalta?

33. Ainakin joku jérjestelmahenkildista antaa sinulle tarvittavaa henkilokohtaista
huomiota?

34. Jarjestelméahenkildilla on jérjestelman kayttajan paras mielesséan?

35. Jéarjestelmahenkil6t ymmartavat juuri sinun erikoistarpeesi?

Kaavio 7. Palvelun laatu: vastausten keskiarvot kysymyksittdin (kysymykset 27-35).
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Kysymys Todellisen tilanteen ja
odotusten vilinen ero

18. Kun jdrjestelmédhenkil6t lupaavat tehdé jotakin tiettyyn -1,3

aikaan mennessi, se myos toteutuu?

19. Kun sinulla on jokin ongelma jérjestelman kanssa, jéir- -0,4

jestelmdhenkil6t osoittavat aitoa kiinnostusta asian ratkai-

semiseksi?

20. Jarjestelméhenkilot ratkaisevat ongelman oikein heti -1,0

ensimmaiselld kertaa?

21. Jarjestelmihenkil6t tarjoavat palvelua silloin, kun ovat -1,0
luvanneet?

22. Jarjestelmdhenkilot pyrkivét virheettoméaan suorituk- -1,2
seen?

23. Jarjestelmihenkilt kertovat tarkalleen, milloin tarjoa- -1,4
vat palvelua?

24. Jarjestelmdhenkildt tarjoavat nopeaa palvelua? -1,0
25. Jarjestelmdhenkilot ovat aina valmiita auttamaan on- -0,7
gelmatilanteissa?

26. Jarjestelméhenkildt eivét ole koskaan liian kiireisid -0,6

auttamaan ongelmatilanteissa?

27. Jarjestelmdhenkildiden kayttdytyminen vahvistaa kayt- -1
tdjien luottamusta jéarjestelmiin?

28. Sinulla on turvallinen olo asioidessasi jarjestelmdhen- -0,5
kildiden kanssa?

29. Jarjestelmihenkilt ovat jatkuvasti kohteliaita sinulle? -0,1
30. Jarjestelmihenkil6iltd 10ytyy tietoa vastata kysymyksii- -0,7
s1?

31. Kaikki jarjestelméhenkil6t antavat sinulle henkilokoh- -0,1
taista huomiota?

32. Jarjestelméhenkiloiden tyoskentelyajat ovat sopivia -0,2
kéyttdjien kannalta?

33. Ainakin joku jérjestelmahenkildistd antaa sinulle tar- 0,0

vittavaa henkilokohtaista huomiota?

34. Jarjestelméhenkil6illd on jarjestelmén kéyttdjin paras -0,6
mielessddn?

35. Jarjestelmédhenkil6t ymmartivét juuri sinun erikoistar- -0,3
peesi?

Taulukko 2. Palvelun laatu: todellisen tilanteen ja odotusten vilinen erotus.

D&M-onnistumismallin hypoteesien tutkimista varten valikoin palvelun laatua
koskevista vastauksista vain todellista tilannetta kuvaavat pistemédrit. Niissd ilmeni

melko voimakasta hajontaa, mutta jokainen palvelun laatua koskeva kysymys sai véhin-
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tadn yhdeltd vastaajalta korkeimman pistemdardn 7. Huonoin palvelun laatua koskevan
kysymyksen saama pistemaéré oli 3. Virheettomdin suoritukseen pyrkiminen (kysymys
22) sekd palvelun tarjoamisen ajoituksen kertominen tdsmallisesti (kysymys 23) saivat
huonoimpana pistemédrdnddn 3. Useimmat muut kysymykset saivat huonoimpana piste-
midrdnddn 4. Pistemddrit palvelun laadulle olivat kuitenkin selvisti mitatuista katego-
rioista korkeimmat. Vastausten hajonta kysymyksittdin selvidd tarkemmin kaavioista 8
jao.

Palvelun laatu: vastausten hajonta (18-26)

‘ @ Alin pistemaara B Korkein pistemaara

18. Kun jarjestelmahenkilét lupaavat tehdé jotakin tiettyyn aikaan mennessa, se
myos toteutuu?

19. Kun sinulla on jokin ongelma jérjestelman kanssa, jarjestelmahenkilét
osoittavat aitoa kiinnostusta asian ratkaisemiseksi?

20. Jarjestelmahenkildt ratkaisevat ongelman oikein heti ensimmaisella kertaa?

21. Jarjestelmahenkil6t tarjoavat palvelua silloin, kun ovat luvanneet?

22. Jarjestelmahenkil6t pyrkivat virheettémaan suoritukseen?

23. Jarjestelmahenkil6t kertovat tarkalleen, milloin tarjoavat palvelua?

24. Jéarjestelmahenkil6t tarjoavat nopeaa palvelua?

25. Jarjestelmahenkil6t ovat aina valmiita auttamaan ongelmatilanteissa?

26. Jarjestelmahenkil6t eivét ole koskaan liian kiireisia auttamaan
ongelmatilanteissa?

Kaavio 8. Palvelun laatu: vastausten vaihtelu kysymyksittiin (kysymykset 18-26).
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Palvelun laatu: vastausten hajonta (27-35)

‘ @ Alin pistemaara B Korkein pisteméaara

1 2 3 4 5 6 7
\ \ \ i
27. Jarjestelmahenkildiden kayttaytyminen vahvistaa kayttdjien luottamusta 4
jarjestelmaan? 7
28. Sinulla on turvallinen olo asioidessasi jarjestelmahenkildiden kanssa? o - 7
29. Jarjestelmahenkil6t ovat jatkuvasti kohteliaita sinulle? S 7
4 --

30. Jarjestelmahenkildilta |6ytyy tietoa vastata kysymyksiisi? 7

31. Kaikki jarjestelmahenkil6t antavat sinulle henkildkohtaista huomiota?

32. Jarjestelmahenkildiden tydskentelyajat ovat sopivia kayttéjien kannalta?

huomiota?

34. Jarjestelmahenkildilla on jarjestelméan kayttéjan paras mielessaan?

33. Ainakin joku jarjestelmahenkildista antaa sinulle tarvittavaa henkilokohtaista 6

35. Jarjestelmahenkil6t ymmartavat juuri sinun erikoistarpeesi? 7

Kaavio 9. Palvelun laatu: vastausten vaihtelu kysymyksittiin (kysymykset 27-35).

8.2.4. Tulokset: kayttijiatyytyvaisyys

Kayttdjatyytyvéisyys on tirkeimpia tietojérjestelmén onnistumisen mittareita. Se sai ky-
selyssd kolmanneksi parhaan kokonaispisteméérin 4,8 palvelun ja informaation laadun
jélkeen.

Kayttdjatyytyvéisyyttd mittaavista kysymyksistd ensimmdiinen, kysymys 36, mittasi
yleistd ndkemysta tietojarjestelméstd. Kysymys poikkesi muista kéyttijatyytyvaisyyden
kysymyksistd siten, ettd siind vastaajan tuli antaa pisteet tietojdrjestelmin yleiskuvalle
viiteen eri kohtaan, joista jokainen sisélsi negatiivisen ja positiivisen adjektiivin. Vas-
tauksen lopullinen pistemadrd médrdytyi keskiarvona eri adjektiivien saamista pisteist.

Jarjestelmén kdyton oppiminen (kysymys 47) koettiin melko vaivattomaksi, koska
se sai pistemédrin 5,6, joka oli korkein kayttdjatyytyviisyyden saama pistemdard. Myos
ndytolld olevien kirjainten erottaminen (kysymys 37) koettiin helpoksi sen saadessa pis-
temadrdn 5,5. Tietojirjestelmén tuottamat virheilmoitukset (kysymys 46) sai pisteet 5,4
eli ne koettiin hyodyllisiksi.

Huonoimmat pisteet kayttdjatyytyviisyyttd mittaavista kysymyksistd sai virheiden
korjaamisen mahdollisuutta mitannut kysymys 54. Sen vastausten pistemddrd jii
3,9:44n. Kokeneiden ja kokemattomien kdyttdjien tarpeiden huomioimista mitannut ky-
symys 55 sai myos alhaiset pisteet 4,0.

Kokonaisuutena kayttdjityytyvéisyys oli kuitenkin kohtuullisessa tasolla, mutta sii-
nd on myos monella osa-alueella parannettavaa. Eri kdyttdjatyytyvaisyyttd mittavien ky-

symysten keskiarvot ilmenevét kaavioista 10 ja 11.
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Kayttajatyytyvaisyys: vastausten keskiarvot (36-45)

7

36. Kokonaiskuva jarjestelmasta?
37. Naytdlla olevien kirjainten erottaminen?
38. Asioiden korostukset naytolla helpottavat tyéskentelya?
39. Tiedon organisointi naytolla?
40. Eri nayttojen jarjestys?
41. Termien kaytto jérjestelman eri osissa?
42. Termit liittyvat kyseiseen toimintoon, jota kéyttdja on suorittamassa?
43. Jarjestelman tuottamien viestien sijoittelu néytolla?
44. Jarjestelman tuottamat viestit, jotka vaativat kayttajan toimenpidetta?

45. Jarjestelma kertoo kayttajalle, mita se on parhaillaan tekeméssa?

Kaavio 10. Kéyttijatyytyvaisyys: vastausten keskiarvot kysymyksittdin (kysymykset 36-
45).

Kayttajatyytyvaisyys: vastausten keskiarvot (46-55)

-
N
w
[N

46. Virheilmoitukset?
47. Jarjestelman kaytén oppiminen?
48. Uusien ominaisuuksien I6ytaminen kokeilemisen kautta?

49. Jarjestelman toimintojen nimien ja tarkoituksien muistaminen?

ti onnistuu jarj nalla?

50. Tehtavien suorittaminen suor

51. Ohjeilmoitukset naytolla?
52. Téaydentavéa ohjemateriaali?
53. Jarjestelméan luotettavuus?

54. Virheidesi korjaaminen jarjestelmassa?

55. Kokeneiden ja kokemattomien kayttgjien tarpeet on huomioitu
jarjestelmassa?

disyys: vastausten keskiarvot kysymyksittdin (kysymykset 46-
55).

Kaavio 11. Kéyttajatyytyv
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Vastausten vaihtelu useissa kayttdjatyytyvéisyyttd mittaavissa kysymyksissd oli
suurta. Peréti viisi eri kysymystd sai alimpana pistemdirdndin 2 ja korkeimpana piste-
médrdndin 7 eri vastaajilta. Esimerkiksi tietojirjestelmén ndyttojen kirjainten erottami-
sen helppoutta seki asioiden korostuksia ndytolld mitanneet kysymykset 37 ja 38 kuu-
luivat tdhdn kysymysten ryhméén, joilla vaihtelu pisteméérissé oli suurinta. Myo0s tieto-
jarjestelmin ndyttojen jarjestystd mitannut kysymys 41 sai hyvin ristiriitaisia vastauksia.

Kayttdjatyytyviisyys on hyvin yksilollinen asia eli jokainen kokee tietojirjestelmén
subjektiivisesta ndkokulmasta, mikd aiheuttaa mielipide-eroja vastaajien vélilld. Vas-
tausten suuri hajonta vaikeuttaa kéyttdjatyytyvdisyyden parantamista, koska se, miki
toisen kdyttdjan mielestd on parannus tietojirjestelmédn, voi olla toisen kéyttdjin mie-
lestd heikennys.

Uuden palkkatilastojarjestelmin kayttdjien kouluttamisessa olisi vield paljon paran-
nettavaa. Kouluttamisen avulla kayttdjatyytyvéisyys nousisi todennikoisesti korkeam-
malle tasolle. Vain tehokkaan kouluttamisen avulla uusia tietojirjestelmii voi hyddyn-
tad tehokkaasti [Rosenberg, 2001]. Rosenberg [2001] muistuttaakin, ettd usein huomio
kiinnittyy liikaa itse teknologiaan ja uuden teknologian kéyttijit unohtuvat muutokses-
sa. Niin kévi osin my0s palkkatilastojirjestelméuudistuksen yhteydessa.

Kaiken kaikkiaan mielenkiintoista ja hyvdi vastauksissa oli, ettd 12 mitattua tekijaa
20:sta sai korkeimpana pistemadridnddn 7 vahintddn yhdeltd vastaajalta. Myos loput kah-
deksan kysymystd saivat korkeimpana pistemééridndin 6 eli ainakin joillakin vastaajilla
kéyttdjatyytyvdisyys oli korkealla tasolla. Eri kysymysten vélistd vaihtelua voi seurata

kaavioista 12 ja 13.
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Kayttdjatyytyvaisyys: vastausten vaihtelu (36-45)

‘ O Alin pistemaara B Korkein pistemaara

36. Kokonaiskuva jarjestelmésta?

37. Naytdlla olevien kirjainten erottaminen?

38. Asioiden korostukset naytdlla helpottavat tyoskentelya?

39. Tiedon organisointi naytolla?

40. Eri nayttojen jarjestys?

41. Termien kaytto jarjestelmén eri osissa?

42. Termit liittyvat kyseiseen toimintoon, jota kayttgja on suorittamassa?

43. Jarjestelman tuottamien viestien sijoittelu naytolla?

44. Jarjestelman tuottamat viestit, jotka vaativat kayttajan toimenpidetta?

45. Jarjestelma kertoo kayttgjalle, mita se on parhaillaan tekeméassa?

Kaavio 12. Kéyttijityytyvdisyys: vastausten vaihtelu kysymyksittdin (kysymykset 36-
45).

Kayttajatyytyvaisyys: vastausten vaihtelu (46-55)

‘DAIin pistemaara B Korkein pistemaara

46. Virheilmoitukset?

47. Jarjestelman kaytén oppiminen?

48. Uusien ominaisuuksien I16ytaminen kokeilemisen kautta?

49. Jarjestelman toimintojen nimien ja tarkoituksien muistaminen?

50. Tehtavien suorittaminen suoraviivaisesti onnistuu jérj malla?

51. Ohjeilmoitukset naytolla?

52. Taydentava ohjemateriaali?

53. Jarjestelméan luotettavuus?

54. Virheidesi korjaaminen jarjestelmassa?

55. Kokeneiden ja kokemattomien kayttgjien tarpeet on huomioitu
jarjestelmassa?

Kaavio 13. Kayttdjatyytyviisyys: vastausten vaihtelu kysymyksittdin (kysymykset 46-
55).
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8.2.5. Tulokset: nettohyodyt

Nettohyddyt sai mitatuista kategorioista toiseksi huonoimman keskiarvon 4,4. Vain sys-
teemin laatu sai tietojarjestelmén nettohyotyja huonommat pisteet. Nettohyotyjen saama
alhainen pisteméddrd on huolestuttavaa, koska uudesta palkkatilastojirjestelmasti odotet-
tiin olevan hyotyéd usealla tavalla verrattuna edellisiin palkkatilastoinnin tietojérjestel-
miin. Voi tosin olla, ettd uuden palkkatilastojarjestelman tuomat nettohyddyt alkavat na-
kyd nykyistd selvemmin vasta sen elinkaaren myohemmaéssé vaiheessa, kun raportointi-
kin saadaan uudistettua.

Kysymyksistd selvésti korkeimman pistekeskiarvon 5,7 kerdsi kysymys 56, jossa
mitattiin, onko uusi palkkatilastojirjestelmd muuttanut palkkatilastoinnin toimintatapo-
ja. Yksi palkkatilastojarjestelmén uudistumisen tdrkeimmistd hyodyistd on palvelualo-
jen ja teollisuuden aineistojen hallinnan ja kisittelyn mahdollistuminen samassa tieto-
jéarjestelmissd, samoin kuin siirtyminen kokonaan séhkoiseen tiedonkeruuseen palkkati-
lastoinnissa. Kysymyksen saama korkea pistemaérd kertoo, ettd tdhdn tavoitteeseen on
paasty.

Toinen hyvin keskiméérdisen pistemairin 5,2 kerdnnyt kysymys (kysymys 57) mit-
tasi, onko palkkatilastojérjestelma linjassa palkkatilastolle asetettujen tavoitteiden kans-
sa. Myo0s tdtd voidaan pitdd hyvénd tuloksena. Jos palkkatilaston tavoite ja palkkatilas-
tojdrjestelmé eivit olisi linjassa toistensa kanssa, laadukkaita palkkatilastoja olisi hyvin
vaikea saada aikaiseksi.

Huonoimmat pistemdirit saivat kysymykset 72-76, jotka mittasivat uuden tietojér-
jestelmin taloudellisuutta. Taloudellisuutta mittaavien kysymysten vastausten keskiar-
voista jokainen jdi alle mitta-asteikon keskiarvon eli 4:n. Huonoimman pistekeskiarvon
sai kysymys 74, jolla mitattiin uuden tietojarjestelmén vahentdmid kommunikointikulu-
ja. Kommunikointikulut eivét ole juuri vdhentyneet, koska uudenlainen tapa vastata
palkkatiedusteluun on aiheuttanut myos enemmén yhteydenottoja tiedusteluun vastaa-
vista yrityksistd. Samoin yrityksiin on jouduttu olemaan EK:sta yhteydessd ehké aiem-
paan enemmin puutteellisten palkka-aineistojen takia. Kommunikoinnin mééra tulee to-
denndkdisesti laskemaan voimakkaasti tulevaisuudessa, kun yritykset ovat tottuneet vas-
taamaan uudella tavalla. Kysymykset 72 ja 73, joilla mitattiin uuden tietojarjestelmén
vaikutusta henkil6ston médraan saivat myos heikot pisteet. Nettohyotyjd mittaavien ky-

symysten saamien pistemairien keskiarvot on esitetty kaavioissa 14 ja 15.
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Nettohyodyt: vastausten keskiarvot (56-67)

56. Jarjestelma on muuttanut palkkatilastoinnin toimintatapoja?

57. Jarjestelma on linjassa palkkatilastolle asetettujen tavoitteiden kanssa?

58. Jarjestelméd on parantanut organisaation mainetta ja luotettavuutta?

59. Jarjestelméd on parantanut suhdetta asiakkaisiin?

60. Jarjestelméa on tuottanut uusia tuotteita tai palveluita asiakkaille?
61. Jarjestelma tarjoaa parempia tuotteita tai palveluita asiakkaille kuin ennen?
62. Jarjestelmé auttaa organisaatiota vastaamaan nopeammin muutoksiin?

63. Jarjestelman tuottama tieto helpottaa palkkatilastoinnin suunnittelua?

64. Jarjestelméa auttaa tiedon saamisessa ja jakamisessa nopeammin kuin
ennen?

65. Jarjestelma tuottaa tietoa ytimekkaammalla tavalla kuin ennen?
66. Jarjestelma on lisannyt tiedon saannin joustavuutta?

67. Jarjestelmé on auttanut tiedon saantia entista helpommalla tavalla?

Kaavio 14. Nettohyodyt: vastausten keskiarvot kysymyksittdin (kysymykset 56-67).

Nettohyodyt: vastausten keskiarvot (68-80)

-
~
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68. Jarjestelma on edistényt tietojen tarkkuutta ja luotettavuutta?

69.

j 1 on lisdnnyt saat ) tiedon maaraa?
70. Jarjestelman tuottama tieto helpottaa palkkatilastoinnin kontrollointia?

71. Jarjestelman tuottama tieto helpottaa p i binnin operatiivist:
johtamista?

72. Jarjestelma saastaa rahaa vahentamalla tydvoiman tarvetta?

73. Jarjestelma saastaa rahaa, koska organisaatio valttaa lisatyévoiman
palkkaamisen?

74. Jarjestelma s&astééa rahaa vahentdmaélla kommunikointikuluja?

75. Uusi jarjestelma saastaa rahaa sen kehittdmiseen ja parantamiseen
menevissa kuluissa verrattuna edelliseen jarjestelmaan?

76. Jarjestelma saastaa rahaa laitteistokuluissa?
77. Jarjestelma mahdollistaa entistd nopeamman yllépidon?

78. Jarjestelma on nopeuttanut palkkatilastointia?

79. Jérjestelma on nopeuttanut kayttajien tydskentelya ja sita kautta
organisaation tydskentelya?

80. Jarjestelma tarjoaa entista paremman tietoturvan palkka-aineistoille?

Kaavio 15. Nettohyodyt: vastausten keskiarvot kysymyksittdin (kysymykset 68-80).

Kuten monissa aiemmissakin ldpikdydyistd tietojdrjestelmidn onnistumisen mittaa-

misen kategorioista, myos nettohyodyissé eri vastaajien antamissa pistemairissd saman
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kysymyksen sisilld ilmeni suurta vaihtelua. Kysymys 59, jolla mitattiin onko uusi tieto-
jarjestelmi parantanut suhdetta asiakkaisiin, sai alimpana pisteméérandén 1 ja korkeim-
pana 7. Sama tilanne oli kysymyksessd 78, jossa vastaajilta kysyttiin onko uusi palkkati-
lastojdrjestelmd nopeuttanut palkkatilastointia. Vastauksen hajaantuminen molempiin
ddripdihin mitta-asteikkoa tuntuu erikoiselta etenkin jalkimmadisen kysymyksen kohdal-
la. Ehka vastauksiin vaikuttaa kuitenkin ensimmaéisten uudella palkkatilastojirjestelmal-
13 tehtyjen tiedustelun viivastyminen tavoitellusta aikataulusta, vaikka kyselyssi halut-
tiin tarkastella nimenomaan tdmén hetkisti tilannetta ja viimeisimmat palkkatiedustelut
on saatu valmiiksi aikataulun mukaisesti.

Useat nettohyotyjd mittaavat kysymykset saivat huonoimpana pistemééranién mitta-
asteikon heikoimman arvosanan 1. Kuitenkin kaikki kysymykset saivat parhaimpana
pistemddridndin vihintdin 5:n, useimmat 6:n tai jopa 7:n. Tdmin kautta linjan esiinty-
vin suuren vaihtelun takia tulokset ovat hyvin ristiriitaisia ja vaikeita tulkita. My0s net-
tohydtyjen tarkastelussa subjektiivisella ndkemykselld vaikuttaa olevan suuri merkitys.

Vastausten hajonnan kysymysten sisilld ndkee kaavioista 16 ja 17.

Nettohyodyt: vastausten vaihtelu (56-67)

‘ O Alin pistemaara B Korkein pisteméaéara

56. Jarjestelma on muuttanut palkkatilastoinnin toimintatapoja?

57. Jarjestelma on linjassa palkkatilastolle asetettujen tavoitteiden kanssa?

58. Jarjestelméd on parantanut organisaation mainetta ja luotettavuutta?

59. Jarjestelma on parantanut suhdetta asiakkaisiin?

60. Jarjestelméa on tuottanut uusia tuotteita tai palveluita asiakkaille?

61. Jarjestelma tarjoaa parempia tuotteita tai palveluita asiakkaille kuin ennen?

62. Jarjestelmé auttaa organisaatiota vastaamaan nopeammin muutoksiin?

63. Jarjestelman tuottama tieto helpottaa palkkatilastoinnin suunnittelua?

64. Jarjestelmé auttaa tiedon saamisessa ja jakamisessa nopeammin kuin
ennen?

65. Jarjestelma tuottaa tietoa ytimekk@dmmalla tavalla kuin ennen?

66. Jarjestelma on lisannyt tiedon saannin joustavuutta?

67. Jarjestelméd on auttanut tiedon saantia entisté helpommalla tavalla?

Kaavio 16. Nettohyddyt: vastausten vaihtelu kysymyksittdin (kysymykset 56-67).
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Nettohyodyt: vastausten vaihtelu (68-80)

‘D Alin pistemaara B Korkein pistemaara

68. Jarjestelmé on edistényt tietojen tarkkuutta ja luotettavuutta?

69. Jarjestelma on lisdnnyt saatavan tiedon maaraa?

70. Jarjestelman tuottama tieto helpottaa palkkatilastoinnin kontrollointia?

71. Jarjestelman tuottama tieto helpottaa palkkatilastoinnin operatiivista
johtamista?

72. Jarjestelma saastaa rahaa vahentamalla tydvoiman tarvetta?

73. Jarjestelméa saastaa rahaa, koska organisaatio valttaa lisatyévoiman
palkkaamisen?

74. Jarjestelméa saastaa rahaa vahentdmalla kommunikointikuluja?

75. Uusi jarjestelma saastaa rahaa sen kehittdmiseen ja parantamiseen
menevissa kuluissa verrattuna edelliseen jarjestelmaan?

76. Jarjestelma saastaa rahaa laitteistokuluissa?

77. Jarjestelma mahdollistaa entistd nopeamman yllapidon?

78. Jarjestelméa on nopeuttanut palkkatilastointia?

79. Jérjestelma on nopeuttanut kayttdjien tydskentelya ja sité kautta
organisaation tyoskentelya?

80. Jarjestelma tarjoaa entista paremman tietoturvan palkka-aineistoille?

Kaavio 17. Nettohyodyt: vastausten vaihtelu kysymyksittdin (kysymykset 68-80).

8.3. Hypoteesit

Kyselen tarkoituksena oli paitsi kartoittaa palkkatilastojirjestelmén yksittdisten tekijoi-
den onnistuneisuutta, myos tutkia D&M-onnistumismallin useiden eri hypoteesien paik-
kansa pitdvyyttd. Vuorovaikutussuhteiden voimakkuuden mittaamiseen kdytdn Pearso-
nin korrelaatiokerrointa [www.stat.fi, 2010], jota on yleisesti kdytetty kahden jatkuvan
suureen vélisen riippuvuussuhteen mittaamiseen. Tuloksena korrelaation laskemisesta
saadaan -1:n ja +1:n vélilld oleva arvo. Mitd suurempi arvo on kyseessd, sitd voimak-
kaampi riippuvuus voidaan kahden suureen vililld tulkita olevan.

Tutkittavia hypoteeseja péivitetyssé D&M-onnistumismallissa [DeLone and
McLean, 2003] on yhteensa 14, joista tutkimukseeni otin mukaan 6 (ks. kohta 4.2). Tie-
tojarjestelmén kayttoon liittyvét hypoteesit on jétetty pois téstd tutkimuksesta. Hypotee-
sista 6 olen myos jattdnyt pois tietojirjestelmén kdyton, koska se ei kuulunut mitattujen

kategorioiden joukkoon. Tutkittavat hypoteesit ovat seuraavat:

1. Systeemin laatu vaikuttaa kayttdjatyytyviisyyteen

2. Informaation laatu vaikuttaa kayttdjatyytyvaisyyteen
3. Palvelun laatu vaikuttaa kayttdjatyytyviisyyteen
4

Systeemin, informaation ja palvelun laatu vaikuttavat yhdessé kéyttéjatyyty-
viisyyteen, jotka taas vaikuttavat yhdessd tietojirjestelmésti saataviin net-

tohy6tyihin
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5. Kayttdjatyytyvaisyys vaikuttaa tietojarjestelmin nettohydtyihin
6. Tietojdrjestelmdstd saatavat nettohyddyt vaikuttavat kayttdjatyytyviisyy-

teen.

Hypoteesit saivat varsin korkean korrelaatiokertoimen, lukuun ottamatta hypotee-
sia 3. Palvelun laadun ja kayttdjatyytyviisyyden vilinen korrelaatio oli ainoa mitatuista
korrelaatioista, joka sai negatiivisen arvon -0,20.

Muut hypoteesit saivat korkean korrelaatiokertoimen, miké kertoo vahvasta riip-
puvuussuhteesta eri kategorioiden vililld. Systeemin laadun ja kayttdjatyytyviisyyden
vélinen korrelaatio oli vahva 0,77. My0s informaation laadun ja kayttdjatyytyviisyyden
vililla vallitsi selvd korrelaatio, sen saadessa arvoksi 0,74. Hypoteesi 6, jossa mitattiin
laatutekijoiden eli systeemin, informaation ja palvelun laadun yhteisvaikutusta kayttd;ja-
tyytyvdisyyteen, sai my0s korkean korrelaatiokertoimen 0,68. Kolmen laatutekijan yh-
teisvaikutus oli siis vahva, vaikka palvelun laadun ja kiyttdjityytyvéisyyden vélinen
korrelaatio oli hyvin heikko. Kéyttdjityytyvdisyyden ja nettohyotyjen vilinen korrelaa-
tio (hypoteesit 4 ja 5) oli kaikista voimakkainta mitatuista hypoteeseista. Niiden vilinen
korrelaatio oli 0,80 eli riippuvuussuhdetta kyseisten kategorioiden viélilld voidaan pitdd

erittdin vahvana. Hypoteesien mukaiset korrelaatiokertoimet nakyvit taulukosta 3.
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Hypoteesi Korrelaatio Tukeeko teoriaa?
Systeemin laatu vaikuttaa kayttd;a- 0,77 Kylla
tyytyvéisyyteen
Informaation laatu vaikuttaa kayt- 0,74 Kylla
tdjatyytyviisyyteen
Palvelun laatu vaikuttaa kayttdja- -0,20 Ei
tyytyvéisyyteen
Systeemin, informaation ja palve- 0,68 Kylla

lun laatu vaikuttavat yhdessa kayt-
tdjatyytyviisyyteen, jotka taas vai-
kuttavat yhdessa tietojarjestelmas-

td saataviin nettohydtyihin

Kayttdjatyytyvaisyys vaikuttaa tie- 0,80 Kylla
tojarjestelmén nettohyotyihin

Tietojdrjestelmistd saatavat netto- 0,80 Kylla
hyodyt vaikuttavat kayttdjatyyty-

viisyyteen

Taulukko 3. Hypoteesit: riippuvuussuhteiden voimakkuus.

8.4. Johtopiaitokset
Kyselyn tulokset olivat hieman ylléttavét. Etenkin palvelun tason selvésti muita D&M-
onnistumismallin kategorioita korkeampi pisteméérd oli mielenkiintoinen tutkimustu-
los. Toisaalta tuloksissa oli paljon positiivista, esimerkiksi se, ettei yhdenkéén katego-
rian pistemééra jaanyt alle kyselyn mitta-asteikon keskiarvon eli 4:n. Systeemin laadun
saama alhainen pistemaara yllatti myos, koska uusi palkkatilastojérjestelma rakennettiin
padosin uudelle tekniselle alustalle, joten sen suorituskyvyn olisi olettanut olevan vas-
taajien mielestd korkeammalla tasolla. Sen sijaan informaation laadun saama toiseksi
korkein kokonaispistemddrd oli positiivinen tulos, koska kyseesséd on erittdin tietointen-
siivinen tietojarjestelmad, jossa tiedon laadulla on hyvin merkittdvé rooli. Kayttdjatyyty-
viisyys oli myos kohtuullisella tasolla, joskin siind 16ytyy varmasti parannettavia osa-
alueita. Kayttdjatyytyvaisyys tulee tulevaisuudessa todennikdisesti paranemaan sisdisten
tietojdrjestelmikoulutusten ja ajantasaisen tietojirjestelmadokumentaation johdosta, joi-
hin on tarkoitus panostaa tulevina vuosina.

Hypoteesien tuloksista yllattdvin oli palvelun laadun ja kéyttdjatyytyvdisyyden

heikko riippuvuussuhde. Palkkatilastojarjestelmén tapauksessa voidaan todeta, etti sys-
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teemin ja informaation laadulla vaikuttaa olevan voimakkaampi vaikutus kéyttijien tyy-
tyvdisyyteen kuin palvelun laadulla. Tuloksien tulkinta ei kuitenkaan ole kovin yksise-
litteistid. Esimerkiksi palvelun laadun merkitys tulee tietojirjestelmékoulutuksen ja pa-
remman tietojarjestelmiddokumentaation myotd viheneméén, koska silloin kdyttdjien ei
tarvitse kysyd yhtd usein ohjeita tietojarjestelmén kiyttimisestd kuin aiemmin. Tallai-
nen kehitys monimutkaistaa riippuvuussuhteiden analysointia.

Kayttdjatyytyvdisyyden ja tietojarjestelmistd saatavien nettohyotyjen riippuvuus-
suhde vaikuttaa hyvin voimakkaalta. Tdmi tuntuu erittdin luonnolliselta palkkatilasto-
jarjestelmin osalta, koska alhainen kayttdjatyytyvaisyys vaikuttaisi todennikoisesti ne-
gatiivisesti myds esimerkiksi palkkatilastojen tarkastuksen etenemiseen, joka taas osal-
taan hidastuttaisi palkkatilastojen valmistumista. Alhainen kéyttijityytyvaisyys vaikut-
taa usein my0s siithen, etté tietojirjestelméa joudutaan parantamaan esimerkiksi kaytto-
liittymien kiytettdvyyden osalta, miké nostaa tietojérjestelmédn kokonaiskustannuksia ja
niin ollen vihentéa siiti saatavia nettohyotyja.
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9. Yhteenveto

Ensimmadisend tutkimustavoitteena oli arvioida EK:n palkkatilastojdrjestelmén onnistu-
mista. Tavoitteen saavuttamiseksi kéytettiin luvussa 4 esiteltyd D&M-onnistumismallia.
Tutkimusaineisto keréttiin kyselyn avulla, jonka kysymykset saatiin luvussa 5 esitellyis-
td mittaristoista.

Kyselyn tulokset antoivat viitteitd palkkatilastojarjestelmin onnistumisen suhteen,
mutta etenkin vastausten suuri vaihtelu aiheutti sen, ettei tuloksista ole mahdollista teh-
da kovin pitkélle menevié johtopédatoksid. Vaihtelu kertoo vastaajien vahvoista mielipi-
de-eroista, mikd vaikeuttaa palkkatilastojérjestelmén jatkokehitystd. Kuitenkin eri
D&M-onnistumismallin kategorioiden keskimédriisid pisteitd arvioitaessa voidaan to-
deta palkkatilastojédrjestelmédn onnistuneen kohtuullisesti, koska kaikkien kategorioiden
pistemadrit kohosivat yli mitta-asteikon keskiarvon.

Palvelun laadun saama selkedsti muita D&M-onnistumismallin kategorioita kor-
keampi pistemddrd vahvistaa késitystd siitd, ettd tietojdrjestelmien onnistumista tulisi to-
dellakin mitata useita eri tekijoitd huomioon ottaen. Jos palkkatilastojirjestelmén onnis-
tumista olisi mitattu vain palvelun laatua arvioiden, olisi se erittdin onnistunut. Mikéli
huomio olisi kiinnittynyt vain systeemin laatuun, niin palkkatilastojérjestelmén onnistu-
minen ei olisikaan kovin selkedd. Voidaankin sanoa, ettd D&M-onnistumismallin moni-
ulotteinen rakenne mahdollisti palkkatilastojirjestelmén heikoimpien osa-alueiden tun-
nistamisen ja toisaalta se myds osoitti, milld osa-alueilla on parhaiten onnistuttu.

Toinen tutkimustavoite oli selvittdd palkkatilastojirjestelméstd saatua tutkimusai-
neistoa hyviksi kéyttien, esiintyykd D&M-onnistumismallin eri kategorioiden vililla
luvussa 4 esiteltyjd riippuvuussuhteita. Riippuvuussuhteita tutkittiin korrelaation voi-
makkuuden avulla. Tutkituista hypoteeseista ainoastaan yksi sai negatiivisen korrelaa-
tiokertoimen, kun taas kaikki muut tutkitut hypoteesit saivat vahvasti positiivisen korre-
laatiokertoimen. Palkkatilastojirjestelmén osalta D&M-onnistumismallin hypoteesit
ndyttivit siis pddosin pitdvdn hyvin paikkansa. Kaikista selvimmaltd riippuvuussuhteel-
ta vaikuttanut palvelun laadun vaikutus kayttdjatyytyviisyyteen oli ainut hypoteesi, joka
ei saanut tukea tutkimusta aineistosta.

Tutkimuksen tulokset antoivat ainakin suuntaa antavia vastauksia esitettyihin tutki-
muskysymyksiin. Kyselyyn vastaavien henkildiden suppeasta lukuméérastd ja vastaus-
ten suuresta vaihtelusta johtuen tuloksiin liittyy kuitenkin tietty varaus. Siitd huolimatta
tdmén tutkimuksen valossa D&M-onnistumismallin voisi ndhdé soveltuvan hyvin tieto-

jérjestelmien onnistumisen kokonaisvaltaiseen mittaamiseen.
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Liite 1: Kyselylomake

Tervetuloa vastaamaan EK:n palkkatilastojdrjestelm&a koskevaan kyselyyn!

Ohjeita vastaamiseen:
- Tarkoituksena on, ettd ajattelisitte palkkatilastojarjestelman juuri tdmanhetkista tilannetta.

-Waikka kysymyksessa saatetaan kysya esim. sovelluksen toiminnan nopeutta, teidan tulisi arvicida kaikkien
eri sovellusten keskimaardista nopeutta eli pyrkikaa arvioimaan aina kokonaisuutta.

- Jotkin kysymykset vaivat tuntua hankalilta, mutta tarkoituksena onkin selvittd3, millainen tunne teilld on
kyseisten asiciden tilasta.

- Arvostelu on 1-7, jossa 1=heikoin arvosana ja 7=vahvin arvosana

- Kyselya ei ole pakko tehda valmiiksi kerralla, vaan sita voi jatkaa mydhemmin. Chjeet jatkamiseen laytyvat
lomakkeen alacsasta.

-YWastausaikaa kyselyssa on perjantaihin 23.4. asti.

Seuraavassa on selvennetty kysymyksissa esiintyvia kasitteita,

Jérjestelma = palkkatilastojarjestelma kokonaisuutena eli sahkdinen asicintipalvelu, SFTP, tarkastussovellus.
vastaajarekisteri, aineiston siirrot ja kaikki niinin littyvat excel-raporit kokonaisuutena

Sovellus = yksi jarjestelman osa, esim. tarkastussovellus, vastaajarekisteri tai asiointipalvelu
Jarjestelmahenkild = Auli, Antti ja Visual Managementin henkilgt

Jarjestelman kayttdja = kayttaja voi olla esim. tiedustelun vastaaja, joka kayttaa asiocintipalvelua tai aineiston
tarkastaja
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Palkkatilastojarjestelma

Tall3 kyselylld on tarkoitus selvittda palkkatilastojarjestelma-uudistuksen onnistumista.

Jarjestelman laatu

1. Kun kayttaja valitsee jonkin sovelluksen toiminnon, kuinka kauan sovellukselta menee toiminnan
suorittamiseen? (Vastaa kaikkiin kohtiin.)

1 2 3 4 5 i T
hidas - nopea & & & & &8 & @
huono - hyva e ® & ® & ©@ @
epajohdonmukainen - johdonmukainen © © © © © © ©
kohtuutan - kohtuullinen ® &8 & & & ® ®

—2. Sovellusten aukaiseminen ja kayttddnotto? (Vastaa kaikkiin kohtiin.
1 2 3 4 5 & 7

hankala-kiteva © © © © © © ©
huono - hyva @ © © 6 @ @ ©
vaikea - helppo © @ © @ © © ©
tehoton-tehokas @ © © © © © ©

—3. Millaisilla sanailla ja kielellisilld s33nndilla jarjestelmad kaytetdan? (Vastaa kaikkiin kohtiin.y———
1 2 3 4 5 &6 7

monimutkainen - yksinkertainen ® & & & & & ©
tehoton - tehokas © © © © © © ©
vaikea ymmaraa-helppoymmartaa © © © © © © ©
vaikea kayttaa - helppo kiyttas ® & ® &8 ® & &

—4. Kuinka hyvin jarjestelma osaa toipua virhetilanteista? (Vastaa kaikkiin kohtiin.}
1 2 3 4 5 G T

hidas - nopea e ® & ® & ©@ @

ala-arvoinen - efinomainen ®& ® &6 ® ® & ®

osittainen - taydellinen & ®&® @ ®&@ @ ©@ ©

monimutkainen - yksinkertainen  © © © © O O ©
—h. Jarjestelman dokumentointi? (Vastaa kaikkiin kahtiin.}

1 2 3 4 5 3] 7
epaselva - selvd O © © © @ @ @
gl kdvtettavissa - kavtettavissa & © © O O O ©
osittainen - taydellinen ®& & & & & & @&
vanhentunut - ajantasainen & & & & & & ©
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6. Kuinka hyvin jarjestelman eri sovellukset pystyvat kommunikoimaan ja siitdmaan dataa toistensa
valilla? (Wastaa kaikkiin kohtiin.)

1 2 3 4 5 i 7
vajaa - taydellinen ® & & & & ® ©
riittamatén - riittava © © © © © ©@ ©
epaonnistunut- onnistunut & O © O O O O
huono - hyva © © © © © © ©

—7. Jarjestelman mukautuvuus muutoksiin ja uusiin vaatimuuksiin? (Vastaa kaikkiin kohtiin)———
1 2 3 4 5 G T

jaykk3 - joustava
rajallinen - monipualinen

rittarnatdn - riittava

@000
@000
@000
@000
@000

©
©
©
©

@000

osittainen - tAydellinen

—8. Jarjestelman tietoturvallisuus? (Vastaa kaikkiin kohtiin.}

1 2 3 4 5 i i
turvaton - turvallinen 2 ® @ © © © ©
huono - hyvé © ©@ © © © © ©
epavarma-tasmalinen © © © © © © ©
osittainen - taydellinen G & & ®&@ & & ©

Informaation laatu

e

—8. Jarjestelman tuottaman tiedon ocikeellisuus? (Vastaa kaikkiin kohtiin.

1 2 3 4 5 i 7
epatarkka - tarkka o © © @ © ©@ ©
alhainen - korkea o o o o o 0 ©
epdjohdonmukainen - johdonmukainen @& @ O O O O O
riittamaten - riittava ®©® © @ @ © © ©

10, Onko jarjestelman tuottama tieto kaytettavissa juuri silloin, kun sitd halutaan kayttaa? (Vastaa
kaikkiin kahtiin.)

1 2 3 4 5 i] T
vadraaikainen - oikea-aikainen © O © O © O O
kohtuuton - kohtuullingn ® & & © & & &
osittainen — taydellinen ® & & & & & ©
epatasmallinen —tasmalinen  © © © ©O O © ©




osittainen —taydellinen

alhainen — korkea

epavarma —tasmallinen

epdjohdonmukainen — johdonmukainen

0000 -
Q000
@000

72

2

3

4

@ 0 00

5

@000

—11. Vastaako jarjestelman tuottama tieto sitd, mitd sen kuuluisi tucttaa? (Vastaa kaikkiin kohtiin.)————

G
©
©
©
©

7

@000

—12. Jarjestelman tuottaman tiedon johdonmukaisuus ja kayttdvarmuus? (Vastaa kaikkiin kohtiin. j————

1 2 3 4 5 G T
osittainen —taydellinen & ® ® & &8 & 6
epdjohdonmukainen — johdonmukainen  © & @ O O O O
alhainen — korkea © © © @ © © O
ala-arvoinen — erinomainen D O 2 © © © ©

—13. Jarjestelman tuottaman tiedon tuoreus? (Vastaa kaikkiin kohtiin )

1 2 3 4 5 3] T
huono — hyvd O 0 0 0 © 0 ©
vanhentunut — oikea-aikainen & © O © O O ©
riittamaton — riittéva ® ®© @ ©@ ©@ ©@ ©
kohtuuton — kohtuullinen ® & & &8 & & &

—14. Jarjestelman tuottaman tiedon kattavuus? (Vastaa kaikkiin kohtiin. »

1 2 3 4 5 ] r
osittainen — taydellinen & & ® @ ® & ©
epajohdonmukainen — johdonmukainen & & O O © O O
riittamaton — riittava ©® @ @ @ © © ©
epdasianmukainen — asianmukainen ®& & ® & ® ® ©

1
ylimaarainen —ytimekas )
riittdrmatdn — riittava ®
tarpeeton — tarpeellinen &

©

kahtuuton — kahtuullinen

2

@ @00

3

@ @00

4

@000

5

@ @00

i

@ @00

7

@300

—158. Jarjestelman tuottaman tiedon sisallén maard? (Vastaa kaikkiin kohtiin.)

huono — hywa
monimutkainen — yksinkertainen

vaikealukuinen — helppolukuinen

epakaytanndllinen - kaytannallinen

1

©
©
©
©

2

@ e 0o 0
@ 000

3

4

@000

]

@ e 0O 0
@ 0 00

—16. Jarjestelman tuottaman tiedon esitysmuoto? (Vastaa kaikkiin kohtiin.}

]

7

@000
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—17. Tuottaako jarjestelma kayttajan tarvitsermaa tietoa? (Vastaa kaikkiin kohtiin. )
1 2 3 4 5 f 7
epakaytanndllinen — kdytannéllinen © & © O © O ©
asiaankuulumaton —asiaankuuluva O D D D D O O
episelvd — selvd ® ® ® ®&®@ & ® ®
huono - hyv O O © 0 © 0 ©

Palvelun laatu

—18. Kun jarjestelmahenkildt lupaavat tehd3 jotakin tiettyyn aikaan mennessa, se myds toteutuu?
1 2 3 4 5 6 7

Mika tilanteen pitdisi olla & 6 6 6 & & 6

Mikatilanne ontdlld hetkella @ O O O O O O

19, Kun sinulla on jokin ongelma jarjestelman kanssa, jarjestelmahenkildt osoittavat aitoa kKiinnostusta
asian ratkaisemiseksi?

1 2 3 4 5 B 7
Mika tilanteen pitdisi olla & 6 6 6 & & 6
Mikétilanne ontalld hetkella & & O O O O O

—20. Jarjestelmahenkilit ratkaisevat ongelman oikein heti ensimmaisell3 kertaa?
1 2 3 4 5 g 7

Mika tilanteen pitdisi olla & & & & & & 6
Mikdtilanne ontalld hetkella & O O O O O O

—21. Jarjestelmahenkildt tarjoavat palvelua silloin, kun ovat luvanneet?

1 2 3 4 5 B 7
Mika tilanteen pitdisi olla ® & & ®&® ® & ©
Miké tilanne ontélld hetkella & O O O O O O

—22. Jarjestelmahenkildt pyrkivat virheettdmaan suoritukseen?
1 2 3 4 5 ]

7
Mika tilanteen pitdisi olla & 6 6 6 & & 6
Mikatilanne ontalld hetkelld & O O O O O O

—23. Jarjestelmahenkilét kertovat tarkalleen, milloin tarjoavat palvelua?

1 2 3 4 5 B 7
Mika tilanteen pitdisi olla & & & & & & &
Mikatilanne ontalld hetkella & O O O O O O
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—24. Jariestelmahenkildt tarjoavat nopeaa palvelua?
1 2 3

4 5 G 7
Mika tilanteen pitaisi olla & 6 6 & & & 6
Mika tilanne ontalld hetkella & O O O O O O

—25. Jarjestelmanenkilat ovat aina valmiita auttamaan ongelmatilanteissa?
1 2 3 4 5 i 7

Mika tilanteen pitaisi olla & 6 6 & & 6 6

Miké filanne ontallahetkella @ O O O O O O

—26. Jarjestelmahenkil it eivat ole koskaan liian kiireisid auttamaan ongelmatilanteissa?

1 i 3 4 5 G T
Mika tilanteen pitaisi olla & 6 6 &6 & 6 6
Mika tilanne ontédlld hetkella & & O O O O O

—27. Jarjestelmahenkildiden k3yttidytyminen vahvistaa kayitijien luottamusta jarjestelmain?

1 2 3 4 5 G T
Mika tilanteen pitaisi olla & 6 6 & & 6 6
Mika tilanne ontalld hetkella & O O O O O O

—28. Sinulla on turvallinen olo asicidessasi jarjestelmahenkildiden kanssa?
1 2 3 4 5 6 7

Mika tilanteen pitaisi olla D 0 © © © O O

Mikd tlanne ontalld hetkellza & O © O O O O

—29. Jarjestelmahenkilét ovat jatkuvasti kohteliaita sinulle?

1 2 3 4 5 6 T
Mikd tilanteen pitaisi olla ® & & & & & @
Mika tilanne ontalld hetkella & & O O O O O

—30. Jarjestelmahenkildilta [Gytyy tietoa vastata kysymyksiisi?

1 2 3 4 5 6 7
Mika tilanteen pitdisi olla ® & & &8 & ® ®
Mikdtlanne ontalld hetkellza & O © O O O O

—31. Kaikki jarjestelmahenkildt antavat sinulle henkildkohtaista huomiota?
1 2 3 4 6 7

5
Mika tilanteen pitaisi olla & & & & & & &
Mika tilanne ontalld hetkella & O O O O O O
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—32. Jarjestelmahenkildiden tydskentelyajat ovat sopivia kayttajien kannalta?
1 2 3 4 5 @

-
Mika tilanteen pitdisi olla ®& & & & & ® ®
Mikitilanne ontalla hetkella & O O O O O O

—33. Ainakin joku jarjestelmahenkildista antaa sinulle tarvittavaa henkildkohtaista huomiota?

1 2 3 4 ] G T
Mika tilanteen pitdisi olla & 6 & & & & 6
Miki tilanne ontalld hetkella & O O O O O O

—34. Jarjestelmahenkildilld on jarjestelman kayttdjan paras mielessaan?

1 2 3 4 5 B K
Mika tilanteen pitdisi olla & & & & & & ©
Mikd tilanne ontalla hetkella & O O O O O O

—38. Jarjestelmahenkildt yrmmartavat juuri sinun erikoistarpeesi?
1 2

3 4 5 G ri
Mika tilanteen pitdisi olla e 6 & & & & 6
& & & & & &

Mika tilanne on talla hetkella )

Kayttajatyytyvaisyys

—36. Kokonaiskuva jarjestelmasta?

1 2 3 4 5 G I
kauhea - mahtava D © © D © © ©
vaikea - helppo e ® © © &8 @ @
turhauttava - vakuuttava & & ® ® ©@ ® @
tarkoitukseensa sopimaton -sopiva () O O O O O O
tylsistyttava - innostava ® & & & & ® ®
kankea - joustava e 6 ® @ & & @

—37. Maytdlla olevien kirjainten erottaminen?
1 2 3 4 5

G 7
vaikeaa-helppoa & & & & © & @

—38. Asioiden korostukset ndytdllad helpottavat tydskentelya?
1 2 3 4 5 6 7

eiyhtaan - erttdinpaljon © © © O O O O

—39. Tiedon organisointi naytalla?
1 2 3 4 5 & 7

sekavaa-hwinselkeda @ © © © © © @




76

—40. Eri nayttéjen jarjestys?
1 2 3 4 5 G T
sekavaa-hwinselkeda @ © © @© © © ©

—41. Termien kayttd jarjestelman eri osissa?
1 2 3 4 5 6 7

epajohdonmukaista - johdonmukaista & O O O O O O

—42. Termit liittywat kyseiseen toimintoon, jota k3yit3ja on suoritamassa?
1 2 3 4 5 6 7

eikoskaan-aina @ © © @& @& & ©

—43. Jarjestelman tuottamien viestien sijoittelu nayalla?
1 2 3 4

] i} 7
epajohdonmukaista - johdonmukaista & O O O O O O

—44. Jarjestelman tuottarnat viestit, jotka vaativat kayttajan toimenpidetta?
12 3 4 5 & 7

sekavia-hwinselkeita @ @ @ © © © ©

—45. Jarjestelma kertoo kayitajalle, mitd se on parhaillaan tekemissa?
1 2 3 4 5 &6 7

eikoskaan-aina @& © © © © © O

—46. Virheilmoitukset?

1 2 3 4 5 § 7
hyddyttomia-hyédyllisia © © © © © © ©

—47. Jarjestelman kaytén oppiminen?
1 2 3 4

5 B T
vaikeaa-helppra @ © @ © @& © @©

—48. Uusien ominaisuuksien l&ytaminen kokeilemisen kautta?
1 2 3 4 85 6 7

vaikeaa-helppoa © © O O © © O

—44. Jariestelman toimintojen nimien ja tarkoituksien muistaminen?
1 2 3 4 5 B T

vaikeaa-helppra @ © @& © @& © @©

—a0. Tehtdvien suorittaminen suoraviivaisesti onnistuu jarjestelmalla?
1 2 3 4 5 &6 7

eikoskaan-aina @ © © © © © ©
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—51. Ohjeilmoitukset naytalla?
12 3 4 5 6 7

hyddyttémia - hyddvllisia © © © © © ©

—52. Taydentdva ohjemateriaali?
1 2 3 4 5 6 7

sekavaa-hyinselkeda & © © © O O

Nettohyodyt

—a3. Jarjestelman luotettavuus?
1 2 3 4 5 4 7

© © © © © © ©

epaluotettava - luotettava

—&4. Virheidesi korjaaminen jarjestelmassa?
1 2 3 4 5 G 7

vaikeaa-helppoa & © O O O O O

—55. Kokeneiden ja kokemattomien kayttajien tarpeet on huomioitu jarjestelmassa?
1 2 3 4 5 86 7

eikoskaan-ana @& © & & © © ©

—a6. Jarjestelma on muuttanut palkkatilastoinnin toimintatapoja?
1 2 3 4 5 86 7

® © © © © © ©

ei lainkaan - hyvin paljon

—a7. Jarjestelma on linjassa palkkatilastolle asetettujen tavoitteiden kanssa?
1 2 3 4 5 6 7

© © © @ © © ©

ei lainkaan - hyvin paljon

—h8. Jarjestelma on parantanut organisaation mainetta ja luotettavuutta®
1 2 3 4 5 86 7

gilainkaan - hwin palion & @ O O O O O

—50. Jarjestelma on parantanut suhdetta asiakkaisiin?
1 2 3 4 5 B T

gilainkaan - hwin palion & @ O O O O O

—a0. Jarjestelma on tuottanut uusia tuotteita tai palveluita asiakkaille?
1 2 3 4 5 86 7

©@ © © © © © ©

ei lainkaan - hyvin paljon
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—G1. Jarjestelma tarjoaa parempia tuotteita tai palveluita asiakkaille kuin ennen?
1 2 3 4 5 i T

gilainkaan - hwin palion & @ O O O O O

—G2. Jarjestelma auttaa organisaatiota vastaamaan nopeammin muutoksiin?
1 2 3 4 5 ] 7

gilainkaan-hwinpalion © @ O O O O O

—G23. Jarjestelman tuottama tieto helpottaa palkkatilastoinnin suunnittelua®?
1 2 3 4 5 B 7

eilainkaan - hyin palion & & O O O O O

—G4. Jarjestelma auttaa tiedon saamisessaja -jakamisessa nopeammin kuin ennen’?
1 2 3 4 5 B 7

g lainkaan-hwinpalion & O O O O O O

—G5. Jarjestelm3 tuottaa tietoa ytimekkaammalla tavalla kuin ennen?
1 2 3 4 5 g 7

eilainkaan-hwinpalion & & O O O O O

—ff. Jarjestelma on lisannyt tiedon saannin joustavuuita?
1 2 3 4 5 B T

eilainkaan-hwinpalion & & O O O O O

—G7. Jarjestelma on auttanut tiedon saantia entistd helpommalla tavalla?
1 2 3 4 5 B 7

gilainkaan-hwinpaljon © & O O O O O

—G8. Jarjestelma on edistanyt tietojen tarkkuutta ja luotettavuutta?
1 2 3 4 5 B8 7

gilainkaan - hwin paljon & @ © © © © O

—G69. Jarjestelma on lisannyt saatavan tiedon maar3a?
1 2 3 4 5 6 7

ei lainkaan - hyin palion & & O O O O O

—70. Jarjestelman tuottama tieto helpottaa palkkatilastoinnin kontrollointia?
1 2 3 4 5 i T

gilainkaan - hwin palion & @ O O O O O

—7 1. Jarjestelman tuottama tieto helpottaa palkkatilastoinnin operatiivista johtamista®?
1 2 3 4 5 ] 7

gilainkaan-hwinpalion © @ O O O O O
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—72. Jarjestelma s33staa rahaa vahentdmall3 tyévoiman tarvetta?
1 2 3 4 5 6 7

eilainkaan-hwinpaljon @ @ @ © @© @© ©

~T3. Jarjestelma saastaa rahaa, koska organisaatio valttaa lisatytvoiman palkkaamisen?
1 2 3 4 5 G 7

gilainkaan - hwinpaljon © & © © O O O

—74. Jarjestelma s33staa rahaa vahentdmalld kommunikointikuluja?
1 2 3 4 5 6 7

gilainkaan-hwinpalion © & © © © © ©

75, Uusi jarjestelma 5335133 rahaa sen kehittdmiseen ja parantamiseen menevissa kuluissa
verrattuna edelliseen jarjestelmaan?

1 2 3 4 5 G T
gilainkaan-hwinpalion © & © © © © ©

—7 . Jarjestelma s33staa rahaa laitteistokuluissa?
1 2 3 4

5 6 7
gilainkaan - hwinpaljon @ & © © O O O

—7 7. Jarjestelma mahdollistaa entistd nopeamman ylldpidan?
1 2 3 4 5 6 7

gilainkaan-hwinpalion © © © © O O O

—78. Jarjestelma on nopeuttanut palkkatilastointia®?
1 2 3 4 5

G 7
eilainkaan-hwinpaljion © © © © © O O

—72. Jarjestelma on nopeuttanut kayttajien tydskentelya ja sita kautta organisaation tydskentelya?
1 2 3 4 5 6 7

eilainkaan - hwinpaljon @ & © © O © O

—a0. Jarjestelma tarjoaa entistd paremman tietoturvan palkka-aineistoille?
1 2 3 4 5 6 7

gilainkaan - hwin paljon @& & O O O O O
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