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Tämän tutkielman tarkoitus on etsiä vastausta kysymykseen, kuinka perhekeskeisyyden ideologiaan 

perustuvassa avohuollon lastensuojelun perhetyössä toteutuu lapsilähtöinen työskentely. Tutkielma 

on tapaustutkimus erään lastensuojelun perhetyön tiimin työskentelystä. Tutkimusaineistona olivat 

lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöiden ryhmähaastatteluna toteutetut 

teemahaastattelut, perhetyön asiakasdokumentit sekä perhetyön asiakkaiden taustatietolomakkeet. 

Olen analysoinut aineiston teemoittelemalla sekä vertaamalla perhetyön käytäntöjä Välivaaran 

(2008) lapsilähtöisen lastensuojelun periaatteisiin sekä Myllärniemen (2007) kehittämiin perhetyön 

orientaatiokehyksiin. 

 

Viime vuosina lapsilähtöinen ajattelu on noussut lastensuojelun tutkimuksessa ja käytännön 

työskentelyssä keskeiseksi. Vuonna 2008 voimaan tullut lastensuojelulaki nostaa lapsen ja lapsen 

edun toteutumisen entistä tärkeämpään asemaan lastensuojelutyössä. Perhetyöstä on viime vuosina 

tullut yksi nopeasti levinneistä ja suosituista avohuollon tukitoimista, jonka etuina on nähty 

asiakaskeskeinen voimavaratyöskentely. Toisaalta perhetyötä on kritisoitu keskittymisestä 

työskentelemään vanhempien kanssa ja lapsi, vaikka onkin läsnä, on työskentelyn sivussa. 

 

Tutkielman tulosten perusteella ristiriitaa perhekeskeisen työskentelytavan ja lapsilähtöisen 

ajattelun välillä perhetyössä ei ole. Perhetyötä ohjaa lapsen etu ja lapsen parhaan toteutuminen. 

Lähiverkosto on lapsen hyvinvoinnille erittäin merkityksellinen, minkä vuoksi lapsen ja 

vanhemman välinen vuorovaikutus, niin sanottu vanhemmuustyöskentely, on perhetyössä 

keskeisellä sijalla. Vaikka perhetyössä katsotaan lapsilähtöisyyden toteutuvan työskentelyä 

orientoitavana tavoitteena ja työ sisältää paljon lapsilähtöisen työskentelyn elementtejä, 

lapsilähtöisyyden toteutuminen arjessa on haasteellista. Työskentelyn onnistumiseksi lapsen 

vanhempien motivaatio ja muutoshalu nousevat tärkeään asemaan. Työntekijöiden tehtävänä on 

motivoida vanhempia työskentelemään lapsen edun mukaisesti ja rajata vanhempia omien 

ongelmien esiin nostamisessa. Ongelmallista on myös se, kuinka taata lapsen tieto siitä, miksi 

perhetyötä tehdään.  

 

Perhetyön lähtökohtana on työskentely lapsen arjen verkostoissa. Vuorovaikutukseen perustuva 

työskentelymalli on työlle ominaista. Perhettä ei voida jättää huomiotta, vaan työskentely tapahtuu 

niin lapsen kuin hänen lähimpiensä kanssa. Työskentelytapa vastaa hyvin lastensuojelulain 

peruslähtökohtaan: vanhempien ensisijaiseen vastuuseen lapsista, lasta ja perhettä on pyrittävä 

tukemaan ensisijaisesti omassa kodissaan. Avohuollon tukitoimien tulee edistää lapsen kehitystä 

sekä tukea ja vahvistaa vanhempien kasvatuskykyä ja – mahdollisuuksia. Nämä lastensuojelulain 

edellyttämät tukitoimet lapsen edun ja parhaan toteutumiseksi ovat kaikki perhetyön lähtökohtia. 

Lapsilähtöisyyden näkökulmasta perhetyön arki tarjoaa konkreettisine toimintatapoineen 

erinomaisen mahdollisuuden kohdata lapsi sekä hänen maailmansa ja toteuttaa 

lastensuojelutehtävää. 
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The aim of this thesis is to study, how is it possible to work with child-centered orientation in 

family work, which is a non-institutional social care of child welfare based on family-centered idea. 

This thesis is a case study and the research subject is one communal family work team and working 

methods of this team. The material of this thesis consisted of thematic group interviews with social 

workers and family workers, documents of family work and background information forms of 

families. I have analyzed the material by themes and by using Välivaara's ideas of child-centered 

working methods and Myllärniemi's (2007) frames of family work and compared them with the 

working methods of family work in communal family work team and its practices. 

 

Within recent years child-centered orientation has become very central in the study of child welfare 

and also in practice. The Child Protection Law from the year of 2008 points out the child and child's 

interest in child welfare. The family work is one of the most popular and fast-growing support 

actions of child welfare's non-institutional social care area. In the other hand there has been a lot of 

criticism about working methods of family work. It is said to be concentrated to work with parents 

and the child even been present has been left out from working.  

 

In this study I found out that there is no inconsistency between family-centered idea and child-

centered orientation in family work. The aim of the family work in child welfare is the interest of 

child and the best of the child. The close relations are very meaningful for the welfare of the child. 

That is why family work is concentrating to work with interaction between children and parents. So 

called “parenthood work” is a central working method in family work. Although child-centered 

working is the aim of family work and it includes many elements of child-centered working 

methods it is challenging to put into practice the child-centered orientation. The key of the 

successful child-centered working is the motivation of parents and their willingness to change their 

own behavior. The task of the employees is to motivate parents to work for the best of the child and 

to limit the parents to concentrate to their own problems. Also problematic issue in the family work 

is how to make sure that the child knows why family workers visit and work with the family. 

 

The main thing in the family work is to concentrate into the child's closes relations and that is why 

working with the interaction is characteristic to family work. You cannot leave the family outside 

the work but to work with the child and child's nearest. This working method is ideal to answer to 

the main point of Child Protection Law: the parents are responsible for their children. The 

authorities must primarily support children and their families in their own homes. The support 

actions must assist the development of the child and to support and reinforce parenting abilities. 

These support actions required by Child Protection Law to fortify the child's interest and the best of 

the child in practice of child welfare are main issues in family work. From the point of view of 

child-centered orientation the practice of the family work with its concrete working methods gives 

an ideal possibility to meet the child and child's world and put child welfare task into practice. 

Keywords: child welfare, non-institutional social care, family work, child-centered, family-

centered       
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1 JOHDANTO 

 

 

Sosiaalityössä suomalaisten lasten ja perheiden kasvaneet ja yhä vaikeutuneet ongelmat tulevat 

esille lastensuojelussa, jonka tarve on kasvanut jatkuvasti 1990-luvulta lähtien. Lastensuojelun 

avohuollon piirissä olevien lasten määrä kasvoi dramaattisesti vuodesta 1990 vuoteen 2000. Tuona 

aikana avohuollon tukitoimien varassa olevien lasten määrä kaksinkertaistui 50 000 lapseen. 

Vuonna 2006 avohuollon piirissä oli jo 60 000 lasta. Lastensuojelullisten toimenpiteiden kehitys on 

kulkenut kohti perhettä tukevia avohuollollisia toimenpiteitä lapsen ongelmiin välittömästi 

puuttuvien toimenpiteiden sijaan.  (Raunio 2009, 286.) 

 

Yksi näistä perhettä tukevista ja huomioivista lastensuojelun avohuollon työtavoista on perhetyö. 

Perhetyötä tutkinut Mervi Uusimäki on todennut, että perhetyöstä on tullut muoti-ilmiö, kaiken 

pelastaja: kaikki toimijat haluavat nykyään huomioida perhesysteemin. (Uusimäki 2006, 5.) Vuonna 

2003 Suomen kunnista jo 75 prosenttia järjesti perhetyötä, perhetyöntekijän nimikkeellä työskenteli 

tuolloin 940 työntekijää. Perhetyöntekijöiden koulutuspohjana oli tavallisesti kodinhoitaja, 

lähihoitaja tai sosionomi. (Heino 2007b.) Tämän jälkeen perhetyöntekijöiden määrä on ollut 

jatkuvassa kasvussa.  On oletettavaa, että perhetyön merkitys etenkin lastensuojelussa korostuu 

entisestään, sillä uusi lastensuojelulaki nostaa perheen merkityksen ja perheen tukemisen entistä 

lakia korostuneempaan asemaan. Perhetyö on nyt nimeltä mainittuna uudessa lastensuojelulaissa 

yhtenä mahdollisuutena perheille tarjottavista avohuollon tukitoimista. Myös lakiin kirjattu 

pyrkimys perheen jälleenyhdistämisestä lapsen sijaishuollon jälkeen saattaa lisätä perhetyön 

tarvetta. (Lastensuojelulaki 417/2007.)  

 

Vaikka perhetyön perinteet ovat pitkällä sodanjälkeisessä Suomessa Mannerheimin 

lastensuojeluliiton järjestämissä kodinhoitajatyön kursseissa (Reijonen 2005, 8) on perhetyö 

edelleen monelle käsitteenä tuntematon ja epäselvä. Tämä johtunee siitä, että perhetyötä tehdään 

monella eri taholla niin julkisella sektorilla, seurakunnissa, järjestöissä ja yrityksissä. Laajasti 

käsitettynä perhetyötä on kaikki se työ, mitä perheiden kanssa tehdään (Nätkin & Vuori 2007, 7). 

Perhetyöntekijöillä ei ole laissa määriteltyjä pätevyysvaatimuksia, mikä entisestään lisää perhetyön 

sisällön kirjavuutta. Yhteiseksi nimittäjäksi perhetyölle nousevat aihepiirin kirjallisuudesta ja 

tutkimuksista perhekeskeisyys sekä asiakkaan ja työntekijän tasavertainen suhde.  
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Perhetyö on ollut omalla tavallaan radikaalikin työmuoto viranomais- ja toimistokeskeisessä 

lastensuojelutyössä. Työ on ollut asiakas- ja voimavarakeskeistä työskentelyä ja tapahtunut 

pääsääntöisesti asiakkaiden omassa kodissa tai muissa ei-virastomaisissa toimitiloissa (esimerkiksi 

leirikeskukset, kerhohuoneet). Innovatiivisuudestaan huolimatta perhetyö on saanut osakseen myös 

kritiikkiä. Perhetyötä on arvosteltu muun muassa siitä, että hienovaraisessa, vuorovaikutukseen 

keskittyvässä työskentelyssä tuloksia voidaan odottaa lapsen kannalta liian pitkään, ja pääasia, 

lapsen suojeleminen jää sivummalle. Lisäksi perhetyötä on arvosteltu siitä, että työskentelyssä 

ensisijaisena suhteena on työntekijän ja vanhemman suhde. Vaikka lapset ovat paikalla, he jäävät 

helposti työskentelyssä statistin rooliin. (Hurtig 2003a, 200b.) 

 

Sosiaalityön tutkimuksessa on viime vuosikymmeninä korostettu lapsen aseman huomioimista 

lastensuojelun työskentelyssä. Lapsen osallisuutta, hänen etuaan ja oikeudellista asemaansa on 

haluttu tuoda esiin sekä herätelty lastensuojelun toimijoita pohtimaan, mikä oikeastaan on lapsen 

paikka lastensuojelun arjessa. Kuka on lastensuojelun asiakas? (mm. Pösö 2004; Forsberg 1998; 

Heino 1997.) Lapsikeskeisyys ja lapsilähtöisyys korostuvat myös uudessa lastensuojelulaissa. 

 

Herääkin kysymys, kuinka selkeästi perhekeskeisyyden ideaan nojaava perhetyö voi olla 

lapsikeskeistä. Kuka on perhetyön asiakas? Onko se suojelun tarpeessa oleva lapsi, vanhemmat vai 

koko perhe?  

 

Olen itse työskennellyt sosiaalityön opintojen aikana lastensuojelun perhetyöntekijänä, viimeksi 

vuonna 2008, ja oma näkemykseni lapsen paikasta perhetyössä on, että lapsi kyllä tunnistetaan 

työskentelyn pääkohteeksi, mutta arkityö asettaa haasteita lapsen kanssa työskentelylle. Esimerkiksi 

vanhempien negatiivinen suhtautuminen perhetyöhön ja vastentahtoinen asiakkuus välittyvät myös 

lapselle, eikä lapsi halutessaan olla vanhemmilleen lojaali halua luottaa työntekijöihin. Vanhemmat 

voivat myös olla itse niin vaativia omine ongelmineen, että perhetyöntekijän aika kuin vahingossa 

kuluukin aikuisen huolia kuunnellessa ja lapsi jää sivuun. Ongelmana voi olla myös se, että 

perhetyöntekijä viettää paljonkin aikaa lapsen kanssa, mutta työskentely on leikittämistä ja 

seuranpitoa, jotta vanhempi pääsisi hoitamaan omia asioitaan. 

 

Tässä tutkielmassa on tarkoitus tuoda esille, miten lapsen asema perhetyön prosessin eri vaiheissa 

näyttäytyy ja millaisilla toimintatavoilla sekä menetelmillä perhetyössä pyritään varmistamaan, että 
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lastensuojelutyössä todellisena asiakkaana, työskentelyn keskiössä on lapsi. Eli toisin sanoen, 

kuinka perhekeskeisessä perhetyössä varmistetaan lapsilähtöinen toimintatapa. 

 

Tutkielmaraporttini etenee siten, että ensin esittelen tutkielmani kannalta tärkeitä aikaisempia 

perhetyöhön ja lapsilähtöisyyteen liittyviä tutkimuksia. Seuraavaksi käsittelen nykypäivän 

suomalaista perhettä ja lasta tutkimusten ja tilastojen valossa. Perhettä ja lasta koskevien lukujen 

tarkoitus on johdatella siihen todellisuuteen, missä perhetyötä tehdään asiakaskunnan ja heidän 

arkensa haasteiden myötä. Tutkielman viidennessä luvussa käsittelen perhetyön lähtökohtia ja 

ideologiaa sekä perhetyön kenttää ja lastensuojelun sosiaalityön sijoittumista siihen. Tämän jälkeen 

käsittelen tutkielmani toista keskeistä käsitettä lapsilähtöisyyttä, mitä sillä käsitetään ja miten se 

ilmenee tai oletetaan ilmenevän lastensuojelussa. Seitsemännessä luvussa esittelen tutkimuskohteen 

ja seuraavassa luvussa käyn läpi tutkimuskysymykset sekä esittelen tutkielmaani valitsemani 

tutkimusmenetelmät. Tämän jälkeen seuraa varsinainen tutkimus tuloslukuineen ja pohdintoineen. 
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2 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA 

 

 

2.1 Tutkimuksia perhetyöstä 

 

Perhetyöhön kohdistuvan tutkimuksen yhtenä tärkeänä tavoitteena Suomessa on ollut jäsentää 

perhetyön nimikkeen alla kulkevia erilaisia toimintamuotoja ja -tapoja. Perhetyön lähtökohtia ja 

pyrkimyksiä on esitelty ja mallinnettu muun muassa kokoamalla erityyppisistä perhetyön 

toimijoista ja toiminnoista kertovia artikkeleita toimitetuissa teoksissa. Perhetyön toimijat ovat 

puolestaan esitelleet menetelmiään ja projektejaan erilaisissa raporteissa. Aiheesta on tehty myös 

joitakin lisensiaatin tutkimuksia sekä väitöskirjoja. Perhetyötä on tutkittu sosiaalityön 

näkökulmasta, mutta myös hoitotieteellinen tutkimus on tuottanut tietoa perhekeskeisistä 

työskentelytavoista. Tässä luvussa otan esiin joitakin perhetyön tutkimuksia, jotka ovat johtaneet 

kiinnostukseni tutkimaan perhetyötä. Mukana on myös joitakin tutkimuksia, joissa on selvitetty 

perhetyön monimuotoisuutta. Näistä esittelen ensin muutaman esimerkin. 

 

Ensimmäinen varsin kattava eri organisaatioiden perhetyötä esittelevä ja perhetyön työmuotoja ja 

prosesseja jäsentävä esitys on Heinon, Bergin ja Hurtigin (2000) Perhetyön ilo ja hämmennys. 

Selvityksen keskeisenä huomiona he esittävät, että perhetyön kehittelyä on tapahtunut ympäri 

Suomea toimijoiden toisistaan tietämättä ja kokemuksia vaihtamatta. Tämä on johtanut siihen, että 

perhetyön käytännöt ovat kirjavia ja perhetyön käsitettä käytetään sekä ymmärretään hyvin eri 

tavalla. Yhteistä toimijoille on se, että perhetyön työskentely on muutokseen tähtäävää työtä, jonka 

pyrkimyksenä on parantaa perheiden, erityisesti lasten hyvinvointia.  

 

Anna-Maija Puroilan (2004) toimittamassa artikkelikokoelmassa Kehittyvä perhetyö lähestytään 

perhetyötä ja sen erilaisia toimitapoja suomalaisen perheinstituution kautta. Suomalainen perhe on 

kokenut suuria muutoksia: perhekoot ovat pienentyneet, avioerot lisääntyneet ja perherakenteet 

monimuotoistuneet. Perheen asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa on muuttanut naisten korkea 

työllisyysaste, mutta toisaalta myös työn epätasainen jakautuminen. Lisäksi 1990-luvun lama-ajan 

leikkaukset julkisella sektorilla kohdistuivat erityisen raskaasti lapsiperheisiin ja lapsiperheet 

menettivät asemiaan suhteellisessa tulonjaossa. Perhetyön moninaiset toimintatavat ja menetelmät 

nähdään mahdollisuutena kyetä kohtaamaan nykypäivän erilaiset perheet yksilöllisine tarpeineen.  
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Mervi Uusimäki (2005a) on tutkimusraportissaan Perhetyötäkö kaikki? esitellyt johtopäätöksiä 

tutkimuksestaan, jossa hän haastatteli eri sektoreiden perhetyöntekijöitä, sosiaalityöntekijöitä, 

sosiaalitoimen esimiesasemassa toimivia henkilöitä sekä perhetyön asiakasperheitä siitä, mitä nämä 

perhetyöllä ymmärtävät ja mille eri toimijoille he pitävät perhetyötä ominaisena tai toimivana 

työmuotona. Haastatteluissa nostettiin esiin myös se, mitä eri ryhmät perhetyöltä odottavat ja 

millaisia ominaisuuksia hyvällä perhetyöntekijällä tulisi haastateltavien mielestä olla. Uusimäki tuo 

tutkimuksessaan esiin perhetyön kasvavan tarpeen yhteiskunnassa. Hän esittelee eri tahojen 

tuottamaa perhetyötä ja niiden toimintatapoja. Uusimäki määrittää perhetyöksi toimintatavan, jonka 

idea perustuu perhekeskeisyyteen. Yhtenä peruslähtökohtana hän nostaa esiin myös toiveikkuuden 

sekä näkemyksen paremmasta huomisesta ja perheen omien voimavarojen korostamisesta 

paremman huomisen rakentamisessa. Uusimäki jakaa tutkimuksessaan perhetyön kahdeksi eri 

toimintalinjaksi. Hän nimittää kaikille perheille tarkoitettuja perhetyön erilaisia palveluita 

(päivähoidon perhetyö, seurakuntien perhetyö) perhepalveluiksi ja erottaa vain tietyille ryhmille 

tarkoitetut perhetyön palvelut, kuten lastensuojelun perhetyön, omaksi ryhmäkseen. Jälkimmäiselle 

ryhmälle on ominaista, että perhetyöhön liittyy perheeseen tehtävä interventio. Tutkimuksen 

tulokset perhetyöntekijöiden ominaisuuksista osoittavat, että hyvän perhetyöntekijän 

ominaisuuksina kaikki osapuolet, perheet, työntekijät itse sekä työnantajat, nimeävät tärkeimmäksi 

kyvyn luoda toimiva, luottamuksellinen ja tasa-arvoinen vuorovaikutussuhde. Tämän lisäksi perheet 

arvostavat erityisesti konkreettista toiminnallista tukea antavaa perhetyöntekijää. Perhetyöntekijät 

nostavat hyvän työntekijän ominaisuudeksi lisäksi korkean työmoraalin sekä laaja-alaisen 

ammattitietouden yhteiskunnallisista asioista ja sosiaalialasta yleensä sekä halukkuuden jatkuvaan 

itsensä kouluttamiseen. Työnantajat korostavat lisäksi joustavuutta, kykyä mukautua uusiin 

tilanteisiin sekä myös monipuolista koulutusta ja erityisosaamista.  

 

Perhetyössä keskeisenä ajatuksena on perhekeskeinen toimintamalli, jonka tuloksellisuudesta 

perheiden kanssa työskentelyssä esimerkkinä toimii Arja Veijolan (2004) hoitotieteellinen 

väitöstutkimus, jossa hän on tutkinut moniammatillisen perhetyön ilmenemistä vaikeavammaisten 

lasten kuntoutuksessa. Tutkimus oli osa moniammatillisen perhetyön koulutus- ja 

kehittämisprojektia. Tutkimuksen tarkoituksena oli luoda malleja ja toimintakäytäntöjä perheen 

huomioimiseksi hoitotyössä ja sen mukaan ottamiseksi tasavertaisena toimijana kuntoutustyöhön. 

Toimintatutkimuksen aikana tapahtui selvä muutos asiantuntijakeskeisestä toiminnasta, jossa perhe 

on passiivinen ohjeita vastaanottava puoli, yhteistoimintaan, kumppaneiksi. Tutkimuksen mukaan 

moniammatillisen perhetyön lopputulokseen vaikuttavat positiivinen asennoituminen sekä 
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keskusteleva kulttuuri. Positiivinen asennoituminen näkyy myönteisenä ilmapiirinä ja 

muutosmyönteisyytenä. Moniammatillinen perhetyö vaatii tutkimuksen mukaisesti roolien 

selkeyttä, suunnitelmallisuutta, reflektiivisyyttä, yhteisvastuuta sekä avointa keskustelua.  

 

Tutkielmani kannalta kiinnostavimpia tutkimuksia ovat perhetyön kriittisiä pisteitä esiin tuovat 

tutkimukset. Perhetyötä paljon tutkinut Johanna Hurtig on nostanut esiin perhetyön käytännöissä 

havaitsemiaan tilanteita, joissa lapsen asema herättää kysymyksiä. Johanna Hurtig on tutkinut 

perhetyötä järjestön tuottamana lastensuojelutyönä Nuorten ystävät ry:n Lapsi lapissa -projektissa. 

Hänen mukaansa perhetyön käynnistämisen ja kehittämisen taustalta löytyy muun muassa 

lastensuojelutyön ammatillisia uudistamistavoitteita sekä pyrkimys asiakaslähtöisyyteen, 

lastensuojelun menetelmälliseen kehittämiseen sekä käytännön toimintakenttien uudistamiseen. 

Hänen mukaansa perhetyön on odotettu pienentävän kuntien palvelujärjestelmien resurssien sekä 

perheiden tarpeiden välistä eroa. Tutkimuksessaan hän nosti esiin kysymyksen perhetyön 

tuloksellisuudesta. Hurtigin mukaan lastensuojelu-ulottuvuus edellyttää järjestön tuottaman 

perhetyön ja lastensuojelun keskinäisten vastuusuhteiden ja perhetyön sisältöjen selkiyttämistä. 

Myös perhetyön odotuksista, mahdollisuuksista ja pulmista tulisi hänen mukaansa keskustella 

avoimesti. Hurtig pohtii myös, kuinka kauan perhetyön työmuotoja on syytä jatkaa, milloin 

palveluita on tarjottu riittävästi perheelle ja on aika siirtyä toisenlaisiin ratkaisuihin. Hurtig toteaa, 

että perhetyön keskittyminen vuorovaikutukseen ja hienovaraisuuteen työskentelyssä ohjaa 

varovaiseen ja vähittäiseen työskentelyyn, jossa tuloksia syntyy hitaasti. Hurtigin mukaan tällöin 

voidaan kysyä, millaista suojelua perhetyö lapselle tarjoaa. (Hurtig 2003a, 91–92.) 

 

Johanna Hurtig on jatkanut lastensuojelun perhetyön tutkimusta väitöskirjassaan Lasta 

suojelemassa. Tutkimuksen aineisto on koottu lastensuojelun perhetyön käytännöistä 

havainnoimalla asiakastilanteita sekä perhetyöntekijöiden kanssa käydyistä keskusteluista. 

Tutkimustehtäväksi Hurtig nosti selvittää lapsen paikka lastensuojelun perhetyössä, kuinka lapsi 

näkyy ja kuuluu työskentelyssä. Hurtigin tutkimuksen mukaan työntekijöiden ja vanhempien 

välinen suhde oli työskentelyn ensisijainen suhde. Vaikka lapset olivat tilanteissa läsnä ja heistä 

puhuttiin ja kerättiin heitä koskevaa informaatiota, oli lasten läsnäolo kuitenkin Hurtigin mukaan 

lapsistatuksen omaavan perheenjäsenen läsnäoloa. Lapsia ei juuri kohdattu yksilöinä tai persoonina. 

Hurtigin mukaan työskentely perustui ajatukselle, että auttamalla vanhempia autetaan myös lasta. 

Hän käyttää työskentelytavasta nimeä tihkuvan auttamistavan malli, joka perustuu olettamukselle, 

että vanhemmille annettu apu tuo muutoksia perheen arkeen ja sitä kautta lapsen asema paranee. 
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Hurtig toteaa, että tästä ajattelumallista tulisi päästä eroon ja seurata ammatillisen toiminnan 

merkitystä lasten arkeen ja muuttaa työskentelytapaa, ellei selkeästi voida osoittaa lapsen hyötyvän 

työskentelystä. Lasten suojelutehtävän toteutuminen edellyttää, että lasten auttaminen ja 

hyvinvoinnin turvaaminen nähdään työn ensisijaisena tehtävänä. (Hurtig 2003b.) 

 

Lapsen asemaa perhetyön prosessissa on tutkinut myös Mirja Korkiakangas (2005). Hän on 

lisensiaattityössään Perheen voimavaroja etsimässä tutkinut Lapsi lapissa – projektin perhetyötä 

lähinnä työprosessien näkökulmasta. Hän kiinnittää huomiota siihen, että perhetyö aloitetaan usein 

liian myöhään, vaiheessa, jossa perheen ongelmat ovat jo kasautuneet. Hän erottaa työskentelyssä 

kolmenlaista erilaista perhetyötä: selvittely-, kriisi- ja muutostyötä. Lapsen asemasta perhetyössä 

hän tekee samanlaisia johtopäätöksiä kuin Hurtig ja toteaa, että perheiden tasa-arvoiseen 

kohtaamiseen työssä ollaan vasta matkalla ja perhekeskeistä työotetta vielä tavoitellaan.   

 

Kirsi Kaikko (2004) on lisensiaatin tutkimuksessaan tutkinut lastensuojelun perhetyön 

asiakasperheiden käsityksiä perhetyön tuloksellisuudesta. Tutkimuksen mukaan vanhemmat olivat 

tyytyväisiä saamaansa apuun ja kokivat perhetyön auttaneen heitä. Vanhemmat olivat saaneet 

hengähdysaikaa ja keskustelukumppanuutta. Perheiden lasten mielestä tärkeintä 

perhetyöntekijöiden käynneissä olivat olleet heidän ja työntekijöiden yhteiset hetket. Lapset 

nostivat esiin konkreettisia asioita arjessa, kun taas vanhemmat korostivat myös käsitteellisimpiä 

asioita kuten kohtaamista perhetyöntekijän kanssa. Tutkimuksen mukaan perhetyön 

tuloksellisuuteen vaikuttavat perheiden kunnioittaminen, työskentelyn selkeys (perhetyöllä on 

selkeä alku ja loppu) sekä perhetyöntekijän tukijan rooli perheeseen nähden.  

 

2.2 Tutkimuksia lapsilähtöisyydestä ja lapsikeskeisyydestä 

 

Lapsilähtöisyyteen ja lapsikeskeisyyteen liittyy kiinteästi ajatus myös lapsen osallisuudesta ja 

osallistumisesta. Johanna Kiili (2006) on väitöskirjassaan Lasten osallistumisen voimavarat tutkinut 

lasten osallistumista ja osallisuutta. Kiilin mukaan lasten osallistumisen kehittyminen on osa 

lapsipolitiikkaa. Vaikka lasten osallistumisen ajatellaan usein perustuva Yhdistyneiden 

Kansakuntien Lapsen oikeuksien sopimukseen, voidaan lapsipolitiikan juuria löytää Suomessa jo 

1960-luvun lopulta, jolloin lapset ja lapsuus nousivat poliittisen kiinnostuksen kohteeksi. Lapset 

nähtiin tuolloin alioikeutettuna ryhmänä, jolla ei perheensä ulkopuolella ollut riittävää suojelua. 

Kiilin mukaan muun muassa peruskoulu-uudistuksen myötä opettajakeskeistä opetusta arvosteltiin 
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ja alustavia ideoita oppilaiden vaikutusmahdollisuuksista koulun päätöksentekoon hahmoteltiin. 

Ongelmaksi muodostui tuolloisen poliittisen ilmapiirin mukaisesti poliittisten toimintamallien suora 

kopioiminen koulun kulttuuriin, mikä ei kuitenkaan koulumaailmassa toiminut. Paremmin lapsen 

osallistumisen ja osallisuuden huomioimisessa ja lapsipolitiikan kehittämisessä onnistuivat 1970-

luvulla lastensuojelujärjestöt. Muun muassa Mannerheimin lastensuojeluliitto sekä Lastensuojelun 

keskusliitto olivat aktiivisia aiheen esillä pitämisessä. Järjestöjen ohjelmissa käsiteltiin laajasti 

lasten toimeentuloturvaa, terveydenhuoltoa, lapsimyönteistä asuinympäristöä sekä arvosteltiin 

aikuiskeskeistä yhteiskuntaa. Myös lapsen oikeudellinen asema koheni, kun lapsioikeudeksi 

kutsuttu oikeudenala alkoi hahmottua ja lapsesta tehtiin itsenäinen oikeutensa subjekti.  

 

Kiilin mukaan lapsipolitiikan kannalta Suomessa merkittävä tapahtuma oli vuonna 1992 YK:n 

päivänä järjestetty Suomen ensimmäinen lapsiparlamentti.  Muutoin 1990-lukua leimasi 

lapsipolitiikan ja lapsen osallisuuden kannalta hiljaiselo, lapsiin liittyviä aiheita käsiteltiin 

valtiollisesti niukasti. Lasten palvelut nähtiin perhepalveluina ja selvityksissä korostettiin 

vanhemmuuden tukemista ja lasten kasvatusta. Kiili toteaa, että historiallisesti tarkasteltuna lasten 

asiat ovat nykyään varsin hyvin. Kuitenkin on selkeä ristiriita siinä, että lainsäädännöllisesti 

parantunut lasten asema ei näy heidän arjessaan. Lapset ovat hänen mukaansa yhä enemmän 

kiireisen ja kilpailevan elämän jaloissa. Hän arvostelee myös näkemystä ajatella lasten osuuden 

yhteiskunnallisista voimavaroista täyttyvän päivähoidon ja opetuksen järjestämisellä. (Kiili 2006, 

21.) Mielenkiintoinen lause Kiilin tutkimuksessa on, että oman tutkimuksensa onnistumisessa hän 

piti merkittävänä koulun aikuisten hyväksyntää ja yhteistyöhalua (Kiili 2006, 58). Näyttää siltä, että 

lasten osallisuus vaatii aina aikuisten hyväksynnän.  

 

Kiilin mukaan lasten osallistuminen tapahtuu toimimalla suhteissa, jolloin aikuisten ja lasten välit 

sekä lasten keskinäiset suhteet nousevat tärkeään rooliin (Kiili 2006, 29). Lapsen osallistumista ja 

osallisuutta kehitettäessä sukupolvien välisiä suhteita ja vallan voimavaroja tulee tarkastella 

kriittisesti ja yhteistyössä sukupolvien kesken. Kehitys- ja kasvatusnäkökulmien rinnalla tulee 

korostaa lasten toimijuutta sekä ymmärtää lapset kansalaisina, näin annetaan mahdollisuus 

hyväksyä lasten tuottama tieto ja nostaa se sille kuuluvaan arvoonsa. (Kiili 2006, 206.) 

 

Lapsen asemaa lastensuojelun asiakkaana on tutkinut Tarja Heino (1997) tutkimuksessaan 

Asiakkuuden hämäryys lastensuojelussa. Tutkimuksessaan hän pohtii, kuka oikeastaan on 

lastensuojelun asiakas. Lapsi on lastensuojelun asiakirjoissa näkymätön, etenkin asiakkuuden 
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vireille tulon ja alkuvaiheen aikana. Usein lasta kuvataan kohteena, jota sosiaalityöntekijän ja 

vanhemman välinen keskustelu koskee. Erityisesti pienet lapset tuntuvat jäävän vanhempien oman 

huolipuheen varjoon. Heino pohtii myös, voiko perhekeskeinen näkökulma palvella lapsen edun 

kannalta tarpeellista voimavarakeskeistä sosiaalityötä. Meneekö vanhemmille tarjottu tuki lapsen 

tueksi kuten sen olisi tarkoitus? Heino pohtii, polkevatko vanhempien oikeudet lapsen oikeuksia.  

  

Hannele Forsberg (1998) on väitöskirjassaan Perheen ja lapsen tähden tutkinut perheen ja lapsen 

suhdetta työskentelyssä lastensuojelun kahdessa eri toimintakulttuurissa: sosiaalitoimistossa sekä 

perhetukikeskuksessa. Hän toteaa, että molemmissa toimintakulttuureissa työskentelyn keskeinen 

väylä on vanhemmuus. Konkreettisesti lasta mukaan ottavia toimintatapoja toteutetaan 

sosiaalitoimistossa lapsen lakiperusteisia yksilöoikeuksia huomioitaessa. Perhetukikeskuksissa lapsi 

aktivoituu osana perhettä. Molemmissa toimintaympäristöissä lapsi voi myös olla osana 

vertaistukiryhmää. Yksilöoikeudet lapsen kohdalla tulevat esille esimerkiksi silloin, kun hänellä on 

mahdollisuus ilmaista mielipiteensä itseään koskevassa asiassa. Kuitenkin näissä tilanteissa 

saattavat myös lapsen vanhemmat olla mukana. Forsberg toteaakin, että laki lapsen osallistumisen 

oikeuksista ei riitä takaamaan lapsikeskeistä työskentelyä. Perhetukikeskusten työtapa on kohdata 

lapsi koko perheen kautta. Tällöin lapsen ja asiantuntijan suhde muotoutuu vanhemman tai 

vanhempien kautta. Lapsella ei Forsbergin näkemyksen mukaan ole tällöin mahdollisuutta ilmaista 

mielipiteitään vanhemmistaan irrallaan. Hän kyseenalaistaa myös lapsien vertaistukiryhmässä 

tapahtuvan lapsen itsenäisen aktiivisen toimijan roolin ja kysyy, korvaako ryhmän aikuinen vetäjä, 

asiantuntija-aikuinen, vanhemman auktoriteettiaseman.  

 

Hannele Forsberg on jatkanut lapsen aseman tutkimista sosiaalityön käytänteissä. Hän toteaa 

tutkimuksessaan Lapsen näkökulmaa tavoittamassa, että työntekijän ja lapsen tasavertainen 

toimijuus ei välttämättä toteudu, mikäli se ymmärretään tasavertaisena kumppanuutena. 

Työntekijällä on aina enemmän valtaa määritellä työskentelyn tapaa ja kohdentumista. Forsberg 

ehdottaakin, että tasavertaisen kumppanuuden sijasta puhuttaisiin reflektiivisestä kumppanuudesta 

lapsen kanssa. Tämä tarkoittaa sitä, että aikuisten tulisi pohtia omia perspektiivejään ja tulkintojaan, 

joiden kautta hän tulkitsee lasten maailmaa. (Forsberg, 2000.) 
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Paula Hurttia on pohtinut lapsikeskeisyyttä ja lapsen osallisuutta pro gradu – tutkielmassaan, jossa 

hän on tutkinut lasten näkemyksiä lastensuojelun alku- ja tilannearviosta. Hän toteaa 

tutkielmassaan, että lapsen osallisuuden toteutuminen edellyttää lapsen olevan tietoinen niistä 

syistä, miksi alku- ja tilannearviota tehdään ja mihin sillä pyritään. Hurttian tutkielman mukaan 

lähes puolet tutkimuksessa mukana olleista lapsista ei osannut tai halunnut kertoa syitä, miksi 

arviota tehtiin heidän perheessään. Lapsen todellinen osallisuus vaatii lastensuojelussa 

toteutuakseen sosiaalityöntekijältä aikaa ja todellista lapsen kuuntelemista. Luottamuksellisen 

suhteen luominen lapseen on myös erityisen tärkeää, mikä on haasteellista niiden muutamien 

tapaamiskertojen aikana, joita alku- tilannearvion aikana tehdään. (Hurttia 2008.) 

 



11 

 

3 PERHE JA SEN KOHTAAMAT HAASTEET SUOMESSA 

 

 

3.1 Nykypäivän suomalainen perhe 

 

Nykypäivän perhekeskustelussa korostetaan usein perheiden monimuotoisuutta sekä muuttunutta 

perhekäsitystä. Perherakenteet ovat toki muuttuneet viime vuosikymmeninä Suomessa, kuten 

muuallakin Euroopassa ja teollistuneissa maissa. Perheen tehtävät ovat kuitenkin edelleen pysyneet 

samanlaisina, vaikka osa aikaisemmin selkeästi perheelle kuuluvista tehtävistä voidaankin nykyään 

hoitaa julkisella sektorilla. Perheeseen liitetään edelleenkin voimakkaasti käsitys kodista, lasten 

kasvatuksen ja kasvun paikasta (Pohjola 2005, 43). Väestöliiton tutkimuksen mukaan perhe 

merkitsee suomalaisille erityisesti läheisyyttä, vastuuta muista ihmisistä, yhdessä oloa ja henkistä 

tukea. Perheen määrittäjinä lapset ja parisuhde nousevat tärkeimmiksi. (Paajanen 2007, 23−26.) 

 

Jos ihmisten käsitykset perheestä ovat erilaisia, niin myös viranomaiskäsitykset perheestä 

vaihtelevat käyttöyhteydestä ja hallinnonalasta riippuen. Esimerkiksi eri ministeriöiden näkemykset 

siitä, ketä perheeseen sisällytetään ja katsotaan kuuluvaksi, poikkeavat toisistaan, kun säännellään 

sosiaalisia etuuksia tai sosiaalihuollon palvelumaksuja. Eduskuntakin on esittänyt toiveen, että 

ministeriöt voisivat löytää eri lakien pohjalle yhtenäisen käsityksen perheestä ja erilaiset työryhmät 

ovat asiaa pohtineet. Epäonnistuneet yritykset ovat johtaneet nyt vallitsevaan käytäntöön, jossa 

todetaan, että eri tarkoituksiin on syytäkin soveltaa erilaisia perheen määrityksiä. (Rantala 2002, 

14.) Uudessa lastensuojelulaissakin puhutaan monessa pykälässä perheestä, mutta laki ei määrittele, 

mitä perheellä tarkoitetaan (Lastensuojelulaki 417/2007). 

 

Yksi tavallisimmista perheen määritelmistä on ymmärrys perheestä ryhmänä, jonka muodostavat 

kaksi avo- tai avioliitossa keskenään olevaa henkilöä lapsineen. Tilastokeskus puolestaan 

määrittelee perheeksi avo- tai avioliitossa olevat henkilöt ja heidän lapsensa, jompikumpi 

vanhemmista lapsineen sekä avio- tai avopuolisot. Tilastokeskuksen mukaan lapsiperheitä ovat 

puolestaan perheet, joissa kotona asuu vähintään yksi alle 18-vuotias lapsi. (Vilén, Vihunen, 

Vartiainen, Sivén, Neuvonen & Kurvinen 2006, 54.) Yhteiskuntatieteellinen tutkimus sen sijaan on 

käyttänyt pääsääntöisesti kahta erilaista perheen tulkintaa. Rakenteellisessa määritelmässä perhettä 

tarkastellaan sen mukaan, ketkä perheeseen kuuluvat eli ketkä katsotaan perheen jäseniksi. Perheen 

jäseniä yhdistää suhde. Perheen perustana pidetään parisuhteen eli puolisoiden välistä tunne- ja 
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sukupuolisuhdetta, jonka myötä perhe syntyy. Toinen tärkeä perheen sisäinen suhde on lasten ja 

vanhempien välinen sukupolvisuhde. Lisäksi perheen tunnusmerkkeinä pidetään rakenteellisessa 

perhemääritelmässä yhdessä asumista sekä taloudellista yhteyttä. Toinen tapa lähestyä perhettä 

yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa on käsitellä perhettä yhteiskunnallisena perusyksikkönä, 

joka huolehtii yhteiskunnan sekä yhteisön kannalta tärkeistä tehtävistä. Perhe turvaa jäsentensä 

hyvinvointia sekä yhteisön jatkuvuutta tuottamalla jälkeläisiä, hoivaamalla ja kasvattamalla heitä 

sekä huolehtimalla perheenjäsenten toimeentulosta. (Mt., 54.) 

 

Perheen tehtävänä on siis huolehtia perheenjäsenten fyysisestä hyvinvoinnista, johon kuuluvat 

asunto, ruoka, vaatetus sekä puhtaus. Perhe on myös hoitoyksikkö: sen tulee hoitaa lapset, sairaat ja 

vanhukset. Perheen tehtäviin kuuluu myös biologinen tehtävä: taata ihmiskunnan jatkuvuus. Perhe 

huolehtii myös sosialisaatiosta kasvattamalla, kouluttamalla sekä siirtämällä perinteitä, tapoja, 

arvoja ja roolikäsityksiä sukupolvelta toiselle. Perheen emotionaalinen tehtävä on huolehtia lapsen 

kehityksestä, tukea ja lohduttaa sekä antaa rakkautta ja läheisyyttä perheenjäsenille, perhe on myös 

elämänsisällön lähde. (Nieminen 1983, 9–14.) Perheen tehtävistä julkiselle sektorille ovat osittain 

siirtyneet hoito sekä kasvatus. Koko ajan kuitenkin käydään keskustelua siitä, voiko 

perheinstituutiolle perinteisesti kuuluneita tehtäviä hoitaa onnistuneesti mikään muu taho ja 

kuuluvatko ne esimerkiksi julkisen sektorin hoidettavaksi. Jos kuuluvat, kuinka pitkälle voidaan 

olettaa perheen tehtäviä hoidettavan yhteisin verovaroin? Keskustelua käydään milloin 

moraalinäkökulmasta milloin taas keskustelun pontimena on raha. 

 

Puhuttaessa perherakenteen muutoksista tarkoitetaan pääasiassa sitä, että perinteinen käsitys 

ydinperheestä on muuttunut. Ydinperheellä on tarkoitettu käsitystä perheyksiköstä, johon kuuluvat 

avioliitossa elävät isä ja äiti sekä lapsi tai lapsia. Tämä moderniksi ydinperheideaaliksi kutsuttu 

perhemalli vakiintui 1900-luvun alkuvuosikymmeninä Suomessa ihanteeksi, jota pidettiin 

esimerkillisenä elämäntapana. Ihannemalli piti sisällään ajatuksen oman äidin antamasta hoivasta, 

biologisesta vanhemmuudesta sekä naisen ja kodin välisestä kytköksestä, mies oli perheen elättäjä. 

(Pohjola 2005, 46.) 

 

Huolimatta vahvasta ydinperhemallista ei Suomessa ole koskaan ollutkaan yhtenäistä 

perhekulttuuria. 1960-luvulle asti maaseutuvaltaisessa Suomessa elettiin useasti monen sukupolven 

perheissä. Työelämän muuttuessa ja yleisen koulutustason kohotessa naiset siirtyivät yhä 

enenevässä määrin työelämään. Kaupungistumisen myötä 1970-luvulla perhekoko alkoi pienentyä 



13 

 

ja ydinperhemalli oli määrällisesti vallitseva perhemalli. Pian tämän jälkeen alkoivat kuitenkin 

avioerot lisääntyä ja yksinhuoltaja- ja uusperheiden määrä alkoi kasvaa. (Pohjola 2005, 47.) Viime 

aikoina on korostettu myös julkisuudessa paljon niin sanottujen uusperheiden määrän kasvua. 

Uusperheen muodostavat avio- tai avopuolisot ja ainakin yksi vain toisen puolison lapsi sekä 

mahdollisesti yhteiset lapset. Uusperheestä on puhuttu aivan kuin se olisi uusi ilmiö, mutta 

perhemallina se on ollut olemassa yhtä kauan kuin muutkin perhetyypit. Ennen uusperheitä syntyi 

pääasiassa aviopuolison kuoleman jälkeen lesken avioituessa uudestaan, nyt uusperheitä syntyy 

lähinnä eronneiden avioituessa uudelleen. (Rantala 2002, 15.) 

 

Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli vuoden 2008 lopussa 1444 000 perhettä. Kaikista perheistä 

lapsiperheiden osuus oli 41 prosenttia. Lapsiperheiden osuus on lievässä laskussa. Perheen 

keskikoko on laskenut ja on tällä hetkellä 2,81 henkeä. (Vuonna 1960 perheen keskikoko oli 3,72 

henkeä.) Yleisin lapsiperhetyyppi oli perhe, jonka muodostavat aviopari ja lapset, tällaisia perheitä 

oli 62 prosenttia lapsiperheiden määrästä. Avopari, jolla oli lapsia (18 prosenttia) sekä äiti ja lapsia 

(17 prosenttia) lapsiperhetyypit olivat seuraavaksi yleisiä. (Tilastokeskus 2009.) 

 

Nykytutkijat ovat enemmän huolissaan tunnesuhteiden vaikuttamisesta lasten elämään kuin 

perherakenteiden muuttumisen vaikutuksesta. Kun parisuhdetta eivät enää säätele ulkoiset 

tukirakenteet, se perustuu entistä enemmän sisäiseen tyydytyksen tunteeseen. Nykyajan perhe 

perustuu tunteiden varaan: jos parisuhde ei toimi, perhe hajoaa. (Pohjola 2005, 49). Romanttinen 

rakkaus ja rakastumisen tunne ovat entistä merkityksellisempiä. Parisuhteen merkityksen 

kasvaminen ei olekaan merkinnyt perheen vahvistumista vaan monesti perheestä irtautumista, kun 

tyydyttävä parisuhde löytyykin perheen ulkopuolelta. (Jallinoja 2000, 11.) Erityisen raskaaksi 

lapsen osa voi muodostua, kun pätkäparisuhteiden maailmassa suhde lapseen edustaa ainutta 

pysyvää ihmissuhdetta. Suhde lapseen muodostuu vanhemmalle tällöin viimeiseksi vaihtoehdoksi 

yksinäisyydelle. (Pohjola 2005, 49.)  

 

Näiden parisuhdetta korostavien tutkimusten ja elämäntapojen yksilöllistymisen valossa on oltu 

huolissaan perheen asemasta ja pelätty, että koko perheinstituutio on vaarassa hävitä. Perheiden 

sisällä on alettu korostaa yhteisöllisyyden ja sukulaisuuden sijasta yksilön erityisyyttä ja oikeuksia. 

On nähty, että perheyhteys ja yksilöllisyys eivät sovi yhteen. Monien tutkijoiden mielestä 

nykypäivänä on siirrytty familistisesta, perheen pysyvyyttä ja toimivuutta korostavasta 

perhekäsityksestä, jossa perhe ja sen hyvinvointi ovat ensisijalla, individualistiseen 
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perhekäsitykseen, jonka mukaan perheen eri yksilöiden oikeudet ajavat perheen edun ohi (Vilén 

ym. 2006, 56).  Toisaalta on myös tutkimuksia, joissa todetaan, että yksilöllistyminen ei välttämättä 

tarkoita perhearvojen vähenemistä. Yhtä lailla omia yksilöllisiä päämääriä tavoittelevat 

perheenjäsenet voivat pitää perhettä tärkeänä ja toimia myös perheen edun mukaisesti. Toiset 

tutkijat näkevät, että yksilöllistymisessä on saavutettu lakipiste ja ollaan kääntymässä uudelleen 

perheeseen päin ja keskeiset perhearvot ovat nousseet uudelleen kunniaan. Ihmiset pyrkivät 

sitoutumaan pitkiin ihmissuhteisiin, jotta voisivat toimia sosiaalisesti kykenevinä henkilöinä. 

(Rantala 2002, 17.) 

 

Perheoikeustiede ja perheoikeudellinen sääntely 2000-luvun Suomessa lähtevät ajatuksesta, että 

parisuhde perustuu osapuolten vapaaseen sopimukseen. Vanhemmuutta määrittää tai rajoittaa 

oikeudellisesti lapsen edun periaate. Perheeseen liitettävää lainsäädäntöä on jatkuvasti vähennetty, 

sillä tavoitteena on ollut perhesääntöjen jättäminen ihmisten omien valintojen ja keskinäisten 

sopimusten varaan. Perheen institutionaalisuus oikeudellisesti on väistynyt ja tilalle on tullut 

erilaisten perhesuhteiden kokonaisuus. Yksityisyyden suoja on noussut aina vain keskeisempään 

rooliin ja oikeudellinen puuttuminen perheen sisäisiin asioihin nähdään aiempaa vähemmän 

oikeutettuna. (Pylkkänen 2008, 71−72.) 

 

Tämän päivän perheen sääntely on siis ennen kaikkea yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien 

sääntelyä. Oikeuspoliittisesti avioliiton, heteroseksuaalisuuden ensisijaisuuden tai perheen suoja 

eivät ole olleet johtavia periaatteita enää vuosikymmeniin. Suomalainen perheoikeudellinen 

lainsäädäntö pyrkii kohti arvoneutraalisuutta eikä pidä lähtökohtanaan mitään tietynlaista 

perhetyyppiä. (Pylkkänen 2008, 72.) 

 

Perheen asema on kuitenkin vankka nykypäivän Suomessa. Avioliittojen määrä on nousussa ja 

avioerojen määrä näyttää vakiintuneen viimeisen kymmenen vuoden aikana samalle tasolle. 

Näyttäisi siltä, että perhe ei olekaan katoamassa vaan perheiksi halutaan tulla, perheitä perustetaan 

ja lapsia hankitaan. Yksi näkemys perheen ja perhesuhteiden arvostuksesta tänä päivänä on 

pyrkimys tunnustaa ei-heterosuhteeseen perustuvat perhesuhteet tasavertaisena. Tämä kertoo yhtä 

lailla perheen muutoksesta, mutta on myös merkki pysyvyydestä: perheet ja perhesuhteet ovat 

toivottuja sekä haluttuja. (Sevón & Notko 2008, 18−19.) 
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3.2 Perheiden kohtaamat haasteet 

 

Viime vuosina on julkisuudessa puhuttu paljon hukassa olevasta vanhemmuudesta. Tällä on 

tarkoitettu esimerkiksi sitä, että vanhemmat eivät osaa enää vastata lapsien tarpeisiin. On puhuttu 

uusavuttomista perheistä, joissa arjen askareet eivät luonnistu, työelämän nousujohteisessa 

urakehityksessä olevista vanhemmista, jotka tarjoavat lapsille tarkoin suunniteltua ja aikatauluihin 

soviteltua ”laatuaikaa”.  

 

Jokainen perhe kohtaa omalla tavallaan perhettä koettelevat haasteet ja vaikeudet. Mahdollisuuksiin 

kohdata haasteet vaikuttavat vanhempien voimavarat, selviytymiskeinot, perheen keskinäiset 

suhteet, vanhempien ja lasten persoonalliset kyvyt ja myös se, saako perhe tukea ja apua ja 

haluaako ottaa sitä vastaan. 

 

Perheiden avun ja palveluiden tarpeet voidaan jakaa kolmeen eri ryhmään: lapsesta johtuvaan tuen 

tarpeeseen, vanhemmista johtuvaan sekä yhteiskunnallisesta tilanteesta johtuviin ongelmiin ja tuen 

tarpeeseen. Lapsesta johtuvat tuen tarpeet ovat yleensä lapsen kehitykseen liittyviä geneettisiä, 

fyysisiä, psyykkisiä tai sosiaalisia häiriötekijöitä. Vanhemmista johtuva tuen tarve liittyy usein 

kasvatustaitojen puutteeseen tai kyvyttömyyteen selviytyä muutoksista ja kriiseistä. Vanhempien 

parisuhdeongelmat, päihderiippuvuus sekä mielenterveysongelmat ovat myös avun tarvetta 

aiheuttavia ongelmia. Yhteiskunnan tilanteesta juontuvat pulmat ja tuen tarvetta aiheuttavat asiat 

liittyvät usein vanhempien sosioekonomiseen asemaan, työolosuhteisiin sekä työaikaan liittyviin 

kysymyksiin. (Rantala 2002, 27–32.) 

 

Yhtenä esimerkkinä lapsiperheiden ongelmista nykypäivänä voidaan pitää Mannerheimin 

lastensuojeluliiton lapsiperheprojektiin hakeutuneiden perheiden itse määrittelemiään ongelmia. 

Perheet tarvitsivat omasta mielestään eniten tukea vanhemmuuteen ja lasten kasvatukseen sekä 

hoitoon liittyvissä kysymyksissä. Sosiaalisen verkoston puute, parisuhteen ongelmat sekä 

perheenjäsenten terveydentila olivat myös asioita, joihin toivottiin apua. Vanhemmuuden 

ongelmissa etenkin uupumus, epävarmuus ja jaksamattomuus vanhempana sekä vastuun jakamiseen 

liittyvät kysymykset ja ajankäyttöongelmat olivat keskeisiä syitä hakea apua. Vanhemmat kokivat, 

etteivät osaa tunnistaa lastensa tunteita. Mielenterveysongelmista ja erityisesti synnytyksen 

jälkeisestä masennuksesta kärsittiin monissa perheissä. Lasten kasvatukseen liittyvissä 

kysymyksissä apua toivottiin esimerkiksi lapsen käyttäytymiseen liittyvissä asioissa, unirytmiin ja 
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ruokailuun liittyvissä pulmissa sekä virikkeiden puuttumiseen ja rajojen asettamisen vaikeuksissa. 

Lapsen luonteeseen liittyvissä kysymyksissä vanhempia huolestuttivat esimerkiksi lapsen 

pelokkuus, syrjään vetäytyminen, levottomuus ja puhehäiriöt. (Häggman-Laitila & Ruskomaa & 

Euramaa 2000, 28–30.) 

 

Parisuhdeongelmissa vanhemmat kokivat suurimpien ongelmien aiheutuvan yhteisen ajan 

puutteesta, keskinäisistä riidoista, meneillään olevasta eroprosessista tai ongelmista, jotka liittyivät 

aikaisempiin suhteisiin. Vanhemmat kokivat, että he joutuvat selviytymään arjesta yksin ilman 

sosiaalista tukea. Isovanhemmat ja sukulaiset asuvat kaukana, monet isovanhemmat olivat vielä 

työelämässä tai välit sukulaisiin olivat huonot. Tilapäisen lasten- tai kodinhoitoavun saaminen oli 

vaikeaa. Työ- ja perhe-elämän yhteen sovittaminen koettiin hankalaksi. Myös toisen vanhemman 

työmatkat ja epäsäännölliset työajat vaikeuttivat arjen sujumista. (Häggman-Laitila ym. 2000, 28–

30.) 

 

Modernin perheen edellytykset hoitaa perheelle kuuluvia kasvatus- ja sosialisaatiotehtäviä joutuvat 

helposti koetukselle, etenkin, jos sukulaisten ja ystävien muodostama sosiaalinen tukiverkosto 

puuttuu. Työelämän ja perhe-elämän sekä muiden menojen yhteensovittaminen ei ole helppoa. 

Haasteellisuutta lisää nykypäivän vanhempien osalta se, että he ovat ensimmäinen sukupolvi, joka 

ei voi kasvattaa omia lapsiaan samalla tavalla kuin heidät itsensä on kasvatettu. Omana kasvuaikana 

omaksuttu kasvatusmalli ei enää toimi, mutta mahdollisuudet uusien toimintamallien luomiseen 

ovat rajallisia. Lasten ja nuorten elämään on tullut uhkatekijöitä, joita vanhemmat eivät ole omassa 

lapsuudessaan joutuneet kohtaamaan, eivätkä tiedä, kuinka tulisi toimia, esimerkkinä tietotekniikan 

huima kasvu nettiyhteisöineen. Monet vanhemmat tuntevatkin itsensä voimattomaksi ja ovat 

valmiita luovuttamaan ainakin osan kasvatusvastuusta ammatti-ihmisille. (Lämsä 2009, 23.) 

 

Nykypäivän Suomessa perhe on edelleen keskeinen turvan ja tuen lähde niin lapsille kuin 

aikuisillekin. Kuitenkin perhe on yhä riippuvaisempi perheen ulkopuolisista tekijöistä, kuten 

työmarkkinatilanteesta. (Lämsä 2009, 23.)   
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4 NYKYPÄIVÄN SUOMALAINEN LAPSI  

 

 

2000-luvun Suomessa lapsuus nähdään ainutkertaisena elämänvaiheena ja kunnioitettavana 

sellaisena (Vilén ym. 2006, 11). Lapsen aseman ymmärtäminen itsenäisenä ajattelevana subjektina 

on kuitenkin pitkän kehityksen tulos. Niin kutsutuissa hyvinvointivaltioissa ollaan jo pitkällä 

tavoiteltaessa Lapsen oikeuksien julistuksen mukaista hyvää, tasapainoista ja turvallista elämää 

lapsille, kun taas kehittyvissä ja kehitysmaissa lapsen asema on edelleen hyvin turvaton. Euroopassa 

voidaan nähdä lapsuuden löydetyn teollistumisen myötä 1800-luvulla, jolloin lapsen katsottiin 

olevan ennen muuta olento, joka tarvitsee suojelua (Vilén ym. 2006, 58). 1900-lukua on monesti 

kutsuttu lapsuuden vuosisadaksi, koska lapsuus nousi käsitteenä esiin monilla eri alueilla ja lapsuus 

alettiin nähdä elämänvaiheena, joka ohjaa ihmisen tulevaisuutta (Prout & James 1997, 1). Aluksi 

lapsuus nähtiin selkeästi institutionaalisena: lapsi kehittyi aikuiseksi osana perhettä sekä 

päiväkodissa ja koulussa. Lapsi oli osa sukupolvijärjestelmää, jonka mukaan vanhemmat, aikuiset ja 

yhteiskunta kasvattivat ja suojelivat lasta. Lapsi oli selkeästi objekti, ei subjekti. (Alanen 2005, 

162−163.) 1980-luvulla alkanut sosiologinen lapsuustutkimus oli vastaus yhteiskunnassa 

vallitsevaan aikuiskeskeisyyteen. Tutkimussuunta kritisoi yhteiskunnan näkemistä vain aikuisten 

näkökulmasta ikään kuin kaikki yhteiskunnan toimijat olisivat aikuisia. Lapsuus haluttiin tuoda 

esiin omana ilmiönään, ei osana aikuisuudeksi kasvamista. (Alanen 2005, 168−169.)  

 

Lapsuustutkimuksen ansiosta on lapsen asema ja lapsen näkökulman huomioiminen parantunut 

viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana. Lapsuutta ei enää nähdä kehitysvaiheena kohti 

aikuisuutta, vaan ikään kuin prosessina, joka koostuu tärkeistä ikä- ja kehitysvaiheista. Jokaisessa 

vaiheessa lapsi osallistuu aktiivisesti oman elämänsä ja ympäristönsä rakentamiseen, ikävaiheen 

mahdollistamalla tavalla. (Vilén ym. 2006, 10−12.) 

 

4.1 Lasten kohtaamat haasteet nykypäivän Suomessa 

 

Kun tarkastellaan suomalaisen lapsen elämää 2000-luvulla, törmätään jatkuvasti samaan ongelmaan 

kuin muutenkin suomalaisessa nykypäivän yhteiskunnassa: yhteiskunta on jakautunut ja 

jakautumassa yhä selkeämmin kahtia. Näin on lastenkin osalta: suurin osa suomalaisista lapsista voi 

erittäin hyvin, paremmin kuin koskaan ennen. Osa lapsista on taas syrjäytynyt, ja huono-osaiset 

lapset voivat entistä huonommin. Monien huono-osaisten lasten kohdalla puhutaan usein jo 
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sukupolvia kestäneestä syrjäytymisen kierteestä. Jo päiväkoti-ikäisestä alkanut syrjäytyminen 

esimerkiksi käyttäytymisen problematiikan vuoksi jatkuu usein huonona koulumenestyksenä ja 

johtaa syrjäytymiseen jatko-opinnoista ja näin myös syrjäytymiseen työmarkkinoilta. 

 

Suomalaiset koululaiset pärjäävät hyvin kansainvälisissä oppimista mittaavissa tutkimuksissa, kuten 

esimerkiksi Pisa-tutkimuksessa. Samaan aikaan kuitenkin tutkimusten mukaan suomalaiset lapset 

viihtyvät koulussa huonommin kuin esimerkiksi muiden Pohjoismaiden lapset ja useat koululaiset 

kärsivät uupumuksesta. (Suomen akatemia 2009, 3.) Kansainvälisissä tutkimuksissa on myös 

huomioitu, että suomalaislapset viettävät yksin pitempiä aikoja kuin missään muussa maassa. 

Suomalaislapset siis itsenäistyvät varhain, tai heidän odotetaan itsenäistyvän, vaikka vielä 

tarvitsisivat aikuisen läsnäoloa. Lasten aikuiskontaktit ovat nykypäivän Suomessa yhä sidotumpia 

aikuisten työaikaan, sillä yhteiskunta on muuttunut ajoista, jolloin lasten lähipiiriin kuului useita eri 

aikuisia. (Taskinen 2001, 54.) 

 

Tilastokeskuksen laatiman Suomalainen lapsi 2007 – katsauksen mukaan 1990-luvulla tutkimukset 

osoittivat suomalaislasten terveydentilan kehityksessä ikäviä piirteitä: muun muassa alkoholin 

käyttö ja tupakointi yleistyivät nuorison keskuudessa. 2000-luku on onneksi tuonut mukanaan hyviä 

asioita liittyen 90-luvun huolenaiheisiin. Koululaisten käsitys omasta terveydentilastaan ei enää ole 

huonontunut 2000-luvulla. Tupakointi ja alkoholin humalahakuinen käyttö on vähentynyt, eikä 

lääkäripalveluita ole tarvittu enää yhtä paljon kuin ennen. Sen sijaan ennaltaehkäiseviä neuvola- ja 

kouluterveydenhuoltopalveluita on osattu käyttää ja niiden käytön väheneminen on saatu katkaistua. 

Erityisen huolestuttavaa on kuitenkin se, että lasten ja nuorten mielenterveysongelmat ovat 

jatkaneet kasvuaan ja yhä useampi lapsi joutuu niiden vuoksi sairaalahoitoon. (Tilastokeskus 2007.) 

Ongelmat sosiaalisissa suhteissa ja sosiaalisten suhteiden puute ovat riski lasten ja nuorten 

elämässä. Erityisesti tämä koskee niitä lapsia ja nuoria, joiden mahdollisuudet saada tukea 

kasvulleen kodistaan tai lähiyhteisöltään ovat rajallisia. Vanhemman riittävän huolenpidon sekä 

hoivan puute pakottaa lapsen itsenäistymään liian varhain, lapsuus jää liian lyhyeksi. (Lämsä 2009, 

28.) 

 

4.2 Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden taustoja 

 

Valtakunnalliset lastensuojelutilastot ovat osoittaneet viime vuosina avohuollon asiakasmäärien 

runsasta kasvua. Tämän on todettu olevan merkki lasten ja nuorten lisääntyvästä pahoinvoinnista. 
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Kuilun hyvinvoivien ja huono-osaisten lasten ja nuorten kohdalla katsotaan leventyneen. 

Lastensuojelutilastojen kasvaessa on herätty huomaamaan, että lukujen takana olevista lapsista ja 

nuorista ei valtakunnan tasolla tiedetä juuri mitään. Onkin ryhdytty kehittämään valtakunnallista 

lastensuojelun kuvausjärjestelmää, joka seuraa lastensuojelun asiakasprosessia alusta loppuun 

lapsen näkökulmasta sekä antaa mahdollisuuden arvioida ja seurata lastensuojelutyön toimivuutta ja 

sen vaikutuksia. (Heino 2007a, 7.) Osana tätä kehittämistyötä toteutettiin vuosina 2006 – 2007 

pilottihanke, jossa tehtiin erillisselvitys lastensuojelun avohuollon uusista asiakkaista kolmen 

kaupungin: Tampereen, Porin ja Hämeenlinnan sekä Tampereen seutukunnan kuuden kunnan osalta 

(Heino 2007a, 7). Vaikka tutkimus koski avohuollon uusia asiakkaita, avaa se mielestäni varsin 

kattavasti kaikkien lastensuojelun asiakkaiden taustoja. 

 

Lastensuojelun avohuollon uusille asiakkaille tehdyn erillisselvityksen mukaan asiakaslapsissa 

poikia oli hieman enemmän kuin tyttöjä. Avohuollon uusista lapsista eniten oli vauvoja, ja lähes 

kolmannes alle 3-vuotiaita. Usein asiakkuus alkoi myös murrosikäisenä, 12 vuotta täyttäneitä 

uusista asiakkaista oli peräti 37 prosenttia. (Heino 2007a, 65.) 

 

Lasten perheissä oli useammin kaksi (49 %) kuin yksi (47 %) aikuista. Aineiston lapsista kaksi 

kolmasosaa asuu pääasiassa toisen vanhempansa kanssa, useimmiten äidin kanssa. Yli puolet 

lapsista elää eri tavoin muuttuneessa perheessä. Lasten vanhemmat olivat kaiken ikäisiä. 

Lastensuojelun asiakkaaksi tulleista lapsista joka toisen perhe sai tai oli saanut toimeentulotukea ja 

lasten perheet asuivat useammin vuokra-asunnossa kuin suomalaiset lapset yleensä. (Heino 2007a, 

65.) 

 

Lastensuojelun uusista asiakkaista joka kolmannen lapsen äiti oli töissä toisen palveluksessa tai 

toimi yrittäjänä, ja 38 prosenttia lapsista asui perheessä, jossa isä oli töissä toisen palveluksessa tai 

yrittäjänä. Joka neljännen lapsen äiti oli kotona. Aineiston lasten vanhemmat olivat enimmäkseen 

suorittaneet peruskoulun ja ammattikoulun tai erilaisia ammattikursseja. Alempi tai ylempi 

korkeakoulututkinto oli harvalla vanhemmalla. 40 prosenttia lapsista asui perheessä, jossa 

molemmat tai jompikumpi vanhempi kävi töissä, mutta toisaalta yli 43 prosenttia lapsista asui 

perheessä, jossa jommallakummalla tai kummallakaan vanhemmalla ei ollut minkäänlaista 

työhistoriaa. (Heino 2007a, 65.) 
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Lastensuojelun asiakkuuteen johtaneista syistä vanhempien jaksamattomuus nousi esille yli 

kolmanneksella lapsista. Muita keskeisesti vanhempiin liittyviä syitä olivat perheristiriidat, 

riittämätön vanhemmuus, vanhempien avuttomuus ja osaamattomuus, vanhempien 

mielenterveysongelmat sekä päihteiden väärinkäyttö. Lapsiin ja nuoriin liittyvissä tekijöissä 

keskeisimpänä nousivat esiin ristiriidat vanhempien kanssa sekä koulunkäyntiin liittyvät ongelmat. 

Muita lapsiin liittyviä tekijöitä olivat muun muassa lapsen ja nuoren psyykkiset ongelmat, 

sairastelevuus, vammaisuus tai kehityksen viivästymä. (Heino 2007a, 66.)  
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5 PERHETYÖN LÄHTÖKOHDAT 

 

 

5.1 Perhetyön moninaisuus 

 

Ritva Nätkin ja Jaana Vuori toteavat perhetyön olevan muotia päättyneen kasvun 

hyvinvointivaltiossa, vaikka perhetyöstä vallitsee käsitteellinen ja terminologinen epäselvyys 

(Nätkin & Vuori 2007, 7). Perhetyö on käsitteenä erittäin laaja. Perhetyöksi kutsutaan erityyppisiä 

perheisiin kohdistuvia työmuotoja. Pelkästään Helsingissä on käytössä lähes kuusikymmentä eri 

perhetyön työkäsitettä (Heino 2008, 44). Perhetyö voi olla perheleirejä, perhekuntoutuskursseja, 

päivätoimintaa perheen aikuisille ja niin edelleen. Yhteiskunnan eri toimitahot, kuten kunnat, 

seurakunnat ja järjestöt toteuttavat perhetyötä eri muodoissaan. (Ylikoski 2005, 12.) Perhetyötä 

voisi määritellä toimintatavaksi, jonka idea perustuu perhekeskeisyyteen (Uusimäki 2005a, 3).  

 

Perhetyö kohdistuu perheisiin ja niiden jäseniin. Perhe voi olla intervention kohteena tai perheen 

kanssa voidaan toimia yhdessä. Perheelle annetaan neuvoja tai sitä valistetaan ja kasvatetaan. 

Perhettä voidaan auttaa, palvella ja aktivoida. Perhetyö voi olla tiedonhankintaa perheestä, 

selvittelytyötä tai perheen toimintakyvyn arviointia. Perhetyö on perheen ottamista huomioon 

silloin, kun yksilön auttaminen vaatii sitä. Perhetyön perusteena on usein huoli lapsesta ja lapsen 

etu. (Nätkin & Vuori 2007, 8–9.) 

 

Perhetyötä voidaan jaotella esimerkiksi välilliseen ja välittömään perhetyöhön. Tällöin välillisellä 

perhetyöllä tarkoitetaan sitä, että työ tai palvelu kohdistuu perheeseen jonkun sen jäsenen kanssa 

työskentelyn kautta. Perhe huomioidaan työskentelyn taustalla, perheeseen voidaan olla yhteydessä 

ja sen kanssa voidaan tehdä rajoitetusti yhteistyötä. Välittömässä perhetyössä työskennellään koko 

perheen tai useamman perheenjäsenen kanssa. (Uusimäki 2005b, 30–31.) 

 

Perhetyötä voidaan jaotella myös sen mukaan, missä sitä konkreettisesti tehdään. Tällöin voidaan 

erottaa ainakin perheiden kotona tehtävä työ, vastaanotoilla ja virastoissa tehtävä työ, erilaiset 

julkisissa tiloissa kokoontuvat vertaistukiryhmät sekä leiri- ja vapaa-ajankeskuksissa tapahtuva 

perhetyö. Asiakkaan kodissa tehtävää perhetyötä pidetään erityisen merkityksellisenä. Esimerkiksi 

vuonna 1991 tehdyn vammaisten lasten vanhemmille tehdyn kyselyn mukaan eniten apua koettiin 
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saavan niiltä ihmisiltä, jotka tulivat perheiden kotiin katsomaan, miten siellä pärjätään (Määttä 

2001, 15). 

 

Nätkinin ja Vuoren mukaan perhetyön tärkein rajalinja kulkee siinä, milloin perhetyön kohteena 

ovat kaikki lapsiperheet ja milloin sen kohteena ovat erityisen ongelmalliset ja paljon tukea vaativat 

perheet (Nätkin & Vuori 2007, 12). Uusimäki jaottelee tämän mukaisesti perheeseen kohdistuvaa 

työtä perhepalveluihin ja perhetyöhön. Perhetyöksi kutsutaan silloin työtä, jossa perheeseen tehdään 

interventio eli ulkopuolelta puututaan perheen elämään tai toimintaan. Perhepalvelut olisivat tällöin 

vapaaehtoisuuteen perustuvaa tukemista ilman suunnitelmallisuutta ja tavoitteellisuutta. (Uusimäki 

2005b, 33.) 

 

Perhetyö on psykososiaalista työtä, jossa sosiaalitieteellinen ajattelu, psykologinen tieto sekä 

terapeuttinen osaaminen yhdistyvät. Lastensuojelussa perhetyötä voidaan pitää myös työskentelyä 

ohjaavana koko perheeseen kohdistuvana näkökulmana. (Myllärniemi 2007, 5.) 

 

 

KUVIO 1. Perhetyön kontekstit Myllärniemen mukaan (2007, 6) 

 

Toiminnan keskiössä perhetyössä ovat lapset ja vanhemmat eli perheen muodostavat konkreettiset 

toimijat, jotka ovat perhetyön kohteena (kuvio 1).  Ideologisella, uloimmalla kontekstilla 
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perhetyöhön vaikuttavat perhekäsitykset sekä niihin liittyvät arvo- ja normikäsitykset. Perhetyön 

konkreettinen toiminta ja toimintapaikkaa ilmenee toiminnan tasolla. Toiminnan tasolla ilmenee 

kuka tekee, mitä ja miten tehdään ja kuka osallistuu. Toimintaperiaatteiden ja – orientaatioiden 

tasolla ilmenevät perhetyön reunaehtoja kuvaavat asiat, kuten perhetyötä koskevat ohjeistukset, 

periaatteet sekä toiminnan yleisimmät tavoitteet. Lastensuojelun perhetyössä toiminnan tavoitteena 

ja tärkeimpänä ohjenuorana on lapsen etu. Perhetyössä lapsen etua lähestytään usein 

vanhemmuuden kautta ja ideologiassa on vahva käsitys siitä, että lapsen etu tulee parhaiten 

turvatuksi lapsen läheissuhteissa ja niiden jatkuvuudessa. Perhetyön keskeisimmäksi tavoitteeksi 

nouseekin useasti vanhemmuuden tukeminen. Lastensuojelutyössä vanhemmuus käsitetään aina 

suhteessa lapseen ja vanhemmuutta tarkastellaan lapsen tarpeiden ja hyvinvoinnin valossa. 

Erityisesti keskitytään lapsen ja vanhemman väliseen vuorovaikutukseen ja perhedynamiikkaan. 

(Myllärniemi 2007, 7.) 

 

5.2 Ekologinen ja ekokulttuurinen teoria 

 

Perhetyön taustaideologiana voidaan pitää ekologista teoriaa tai lähinnä ekologisen teorian pohjalta 

kehittynyttä ekokulttuurista teoriaa. Ekologisten eli ympäristön ja yksilöiden välistä 

vuorovaikutusta tutkivien teorioiden näkemysten mukaisesti lapsi kehittyy vuorovaikutuksessa 

ympäristönsä kanssa. Pienen lapsen kasvuympäristönä on pääsääntöisesti perhe ja koti. Urie 

Bronfenbrenner, yksi ekologisen ajattelun tunnetuimmista edustajista, on luonut ekologisen teorian, 

joka tarkastelee perhettä osana laajaa yhteiskuntaa. Teorian mukaan perheiden toimintojen eroja 

tulee tarkastella ja selittää ympäristön ja kulttuurierojen ymmärtämisen kautta. Kun lapsen elämää 

tutkitaan, tulee huomiota kiinnittää lapsen sisäisen kehityksen ohella myös lapsen suhteeseen hänen 

elämänsä tärkeisiin ihmisiin. Lisäksi tarkastellaan lapselle läheisten ihmisten keskinäisiä suhteita 

sekä suhteita ympäröivään yhteisöön. Lapsi on aikuisista riippuvainen, ja lasta ympäröivien 

aikuisten toimet jäsentävät lapsen elämää. (Rantala 2002, 20.) 

 

Lapsen kehityksen kannalta merkityksellinen ympäristö ei rajoitu yhteen ympäristöön vaan laajenee 

lähiympäristöjen välisiin suhteisiin. Bronfenbrennerin teorian mukaan yksilö on osa neljällä tasolla 

sijaitsevaa sosiaalista järjestelmää, jonka tasot ovat vuorovaikutuksessa keskenään. Bronfenbrenner 

kutsuu mikrosysteemiksi lapsen lähipiiriä. Lapsi on tässä systeemissä vuorovaikutuksen aktiivinen 

osapuoli, systeemin vaikutukset lapseen ovat suoria. Mikrosysteemiin kuuluvat esimerkiksi lapsen 

perhe, päivähoito, koulu sekä kaveripiiri. Mesosysteemissä kaksi lapsen mikrosysteemiä kohtaa, 
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esimerkiksi koti ja päivähoito. Merkityksellistä lapselle on, kuinka näiden välinen yhteistyö sujuu. 

Seuraavat systeemit ekso- ja makrosysteemit ovat lähiympäristöä laajempia ja ne kohdistuvat 

lapseen välillisesti aikuisten elämänpiirin kautta. Eksosysteemi muodostuu esimerkiksi vanhempien 

työoloista ja yhteiskunnan järjestämistä tukimuodoista, jotka vaikuttavat perheen jokapäiväiseen 

elämään. Makrosysteemi muodostuu yhteiskunnallisista asioista, esimerkiksi lainsäädännöstä, 

palvelujärjestelmistä sekä kulttuuriarvoista ja näkemyksistä. (Rantala 2002, 20–21.) 

 

1980-luvulla syntyi ekologisen teorian ja sosiokulttuurisen näkemyksen pohjalta ekokulttuurinen 

teoria. Teorian kehittänyt amerikkalainen tutkijaryhmä kritisoi Bronfenbrennerin neljän systeemin 

hierarkiamallia. Ekokulttuurisessa teoriassa lapsen elämää tarkastellaan kiinteänä osana perheen 

elämää. Perheen elämän ja elämäntavan katsotaan liittyvän voimakkaasti lähiyhteisöön sekä siihen 

yhteiskuntaan, jossa perhe elää. Ekokulttuurisessa teoriassa perhe nähdään aktiivisempana omaan 

elämäänsä vaikuttavana yksikkönä kuin ekologisessa teoriassa. Kulttuuri on osa perheen arkea ja 

lähiympäristöä eikä vain perheen toimintaa määrittelevä makrotason tekijä. Vaikka yhteiskunnan 

kulttuuriset arvot, uskomukset sekä taloudelliset ja sosiaaliset tekijät määrittävät kukin perheen 

elämää, perhe luo myös omaa kulttuuriaan. (Rantala 2002, 21.) 

 

Teorian mukaan kehittyvä persoona ei ole ”tyhjä taulu”, johon ympäristö vaikuttaa, vaan kasvava 

dynaaminen kokonaisuus, joka vuorovaikutuksessa osallistuu myös itse ympäristönsä 

rakentamiseen. Lapsen kehityksen kannalta olennaista on se päivittäinen toiminta, jossa lapsi on 

mukana niin kotona kuin muissakin toimintaympäristöissään. Arkipäivän toiminta- ja 

vuorovaikutustilanteet tarjoavat lapselle keskeisen kasvualustan. Lapsi oppii ja kehittyy 

päivittäisissä rutiineissa jäljittelemällä, osallistumalla yhteiseen toimintaan, tekemällä tehtäviä ja 

muilla sosiaalisen oppimisen keinoilla. Vanhemmat eivät ole passiivisesti ympäristön vaatimuksiin 

ja paineisiin mukautuvia, vaan vaikuttavat itse siihen, miten yhteiskunnan taloudelliset ja sosiaaliset 

reunaehdot perheelle merkitsevät. Vanhempien voimavarat vaikuttavat tilanteiden hallintaan ja 

ympäröivän yhteiskunnan vaatimien muutosten toteuttamiseen. (Määttä 2001, 79–81.) 

 

Ekokulttuurisessa teoriassa puhutaan yksilön elämänpaikasta, joka voidaan määritellä kuvailemalla 

lapsen ja perheen sosiokulttuurista ympäristöä. Elämänpaikka rakentuu myös yksilön 

henkilökohtaisten persoonallisten ominaisuuksien ja toiminnan kautta. Ihmiset omaavat kyvyn 

järjestää ja ymmärtää omaa elämäänsä sekä pohtivat arvojaan ja uskomuksiaan, jotka antavat 

ihmisen elämälle merkityksen. Kullakin perheellä on oma perhekulttuuri, jota perhe toteuttaa arjen 
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tilanteissa. Tämä tarkoittaa niiden perheteemojen kokonaisuutta, joka määrää, millaisiin muutoksiin 

perhe on elämässään valmis tai halukas. Perhekulttuurin tunteminen ja tunnistaminen auttaa 

ymmärtämään, miksi esimerkiksi vanhemmat tuntevat ja toimivat tietyllä tavalla. Vanhempien 

uskomukset perheen ja lapsen parhaasta ovat yhteistyön kannalta merkityksellisiä ja perheelle tosia,  

vaikka työntekijän mielestä ne eivät olisikaan hyväksyttäviä. Se, onko ekokulttuurisen ympäristön 

jokin piirre perheelle voimavara vai haittatekijä, on aina arvioitava sen mukaan, minkä merkityksen 

perhe sille antaa. (Määttä 2001, 81–83.)  

 

Ekokulttuurisen ajattelutavan mukaisesti työntekijä ei ole enää professionalistisen tradition 

mukaisesti ainoa tiedon hallitsija, vaan myös perheestä tulee tiedon tuottaja. Yhteistyö perheen 

kanssa ei merkitse enää vanhempien tukemista vaan kuulolla oloa perheen muuttuvien tarpeiden 

tunnistamiseksi ja avun löytämiseksi. Kutakin perhettä lähestytään yksilöllisesti ilman stereotypia-

ajattelua. Ekokulttuurinen työote edellyttää myös uuden puhetavan ottamista käyttöön. On 

siirryttävä pois mielikuvia heikkoudesta ja kyvyttömyydestä luovasta ongelmapuheesta. Perheen 

arkipäivästä nouseva puhe, kompetenssikieli, arvioi arkipäivän haasteita, etsii perheen omia 

voimavaroja, ratkaisuja ja onnistumisia sekä tavoittelee selviytymistä ja elämänhallintaa. (Määttä 

2001, 94.) 

 

5.3 Perhekeskeinen työskentely 

 

Eri ammattilaisten yhteistyötä perheen kanssa voidaan jäsentää erilaisten perhetyön mallien avulla. 

Puhutaan perhekeskeisestä (family-centered), perheeseen kohdistuvasta (family-focused), perheen 

kanssa liittoutuneesta (family-allied) sekä asiantuntijakeskeisestä (professional-centered) 

perhetyöstä. Perhekeskeisessä perhetyössä perheen jokapäiväiseen elämään vaikuttavat asiat ja 

tarpeet ohjaavat arviointiprosessia. Perheen tarpeet ja elämäntapa määräävät ammattihenkilöiden 

roolin. Perheeseen kohdistuvassa perhetyössä arviointi kohdistuu lapsen kehitykseen liittyviin 

tarpeisiin. Perhettä tuetaan ja rohkaistaan käyttämään ensisijaisesti ammatillisia palveluja. Perheen 

kanssa liittoutuneessa perhetyön mallissa perhe pestataan toteuttamaan ammattihenkilön 

määräämää kuntoutusta ja opetusta. Perheen odotetaan toteuttavan ammatillisesti määrättyä roolia. 

Asiantuntijakeskeisessä perhetyön mallissa eri alojen ammattihenkilöt arvioivat perheen tarpeet ja 

laativat kuntoutussuunnitelman, jota toteuttavat pääsääntöisesti ammattilaiset itse. (Veijola 2004, 

28–29.) 
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Perhekeskeinen työskentelyajattelu alkoi saada jalansijaa 1970-luvulla. Tällöin avainsanoiksi 

työskentelyssä nostettiin vanhempien osallisuus, kasvatuskumppanuus ja jaettu hoito. (Cannan 

1992, 94.) Erilaiset varhaiskasvatusohjelmat osoittivat, että parempiin tuloksiin päästiin, jos 

työskenneltiin sekä lasten että vanhempien kanssa. Vallitsi myös vankka käsitys siitä, että niiden 

lasten kasvatus, joilla oli jotain erityisongelmia, aiheutti lapsen perheelle sekä sosiaalista että 

psykologista rasitetta. Kotikasvatus nähtiin kuitenkin normalisaatioajattelun mukaisesti 

ensisijaisena kasvatusmuotona ”erilaisille” lapsille ja haluttiin tukea vanhempia, jotta nämä 

jaksaisivat kasvattaa lapsia kotona. (Rantala 2002, 37.) 

 

Ekokulttuurisen teorian kehittämisen myötä havaittiin yksipuoliseksi aiempi perhekeskeisen työn 

idea osallistumisesta, joka perustui näkemykseen siitä, että vanhemmat toteuttavat ammattilaisten 

tärkeäksi näkemiä toimintoja. Esiin nousivat käsitteet kumppanuudesta (partnership) ja 

valtaistumisesta (empowerment). Kumppanuus tarkoittaa sitä, että sekä vanhemmilla että 

ammattilaisilla ymmärretään olevan olennaista tietoa lapsesta. Vanhempien tietämys perustuu 

lapsen ja hänen elinympäristönsä tuntemukseen, ammattilaisilla on puolestaan käytettävissään 

koulutuksen tuomaa erityisasiantuntemusta sekä kokemusta muista samantapaisista tilanteista. 

Kumppanuus perustuu keskinäiseen kunnioitukseen ja vastuunottoon. Valtaistuminen tarkoittaa 

sitä, että kaikilla ihmisillä on kykyjä ja vahvuuksia, joita he voivat kehittää. Joskus ympäröivä 

yhteisö tai yhteiskunta tai tilanteet voivat johtaa siihen, että näitä kykyjä ei pystytä hyödyntämään. 

Valtaistumisen avulla nämä henkilökohtaiset tai perheen yhteiset resurssit vahvistuvat ja tunne 

vaikuttamisesta omaan elämään vahvistuu. (Rantala 2002, 37.) Vanhempien ja ammattilaisten 

yhteistyö toteutuu kumppanuuden ja valtaistumisen periaatteella. Ammatti-ihmiset ovat omalla 

asiantuntemuksellaan vanhempien käytettävissä. (Veijola 2004, 28.) Kumppanuuden näkökulmasta 

asiantuntijuus on suhteellista ja neuvottelunvaraista. Asiantuntijuudessa ei tällöin ole niinkään kyse 

tietämisestä vaan rinnakkaisista tulkinnoista. (Vidén 2007, 109.) Kumppanuusajattelu nousee 

hierarkkisen asiantuntijuuden kritiikistä ja pyrkii uudenlaiseen asiantuntijuuteen, jossa oikea tieto ja 

auktoriteetti eivät ole pelkästään ammattilaisten hallussa. Asiakkaat ja ammattilaiset jakavat 

yhteisen huolen ja pyrkivät sen ratkaisuun yhteistyöllä ja neuvottelemalla. Huoli lapsesta saa 

ammattilaisen toimimaan yhtä aikaa lapsen hyvän edistäjänä ja vanhempien ymmärtäjänä ja 

liittolaisena. (Nätkin & Vuori 2007, 33.)  

 

Kumppanuudessa ei ole kysymys yhtäläisestä vallasta, vaan siitä, että ihmiset työskentelevät 

yhdessä kohti yhteistä maalia. Kyse on valtaistumisesta, siitä, että perheet saavat riittävästi tietoa 
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voidakseen ymmärtää ja vaikuttaa osaltansa prosessin suunnitteluun ja että heillä on mahdollisuus 

vaikuttaa lopputulokseen. (Hughes & Pengelly 1995, 155.)  

 

Jotta voitaisiin odottaa palvelun tukevan perhettä ja vahvistavan perheen omaa toimintaa ja 

ylipäätään puhua perhekeskeisestä työstä, tulisi seuraavien perusperiaatteiden olla läsnä 

työskentelyssä. Ensinnäkin yhteisöllisyyden tunnetta tulisi lisätä tukemalla ihmisten yhteisöllisyyttä 

ja ihmisten välistä suotuisaa riippuvuutta. Resurssien ja tuen tulisi olla joustavaa, tuen tulisi olla 

yksilöllistä, perheen tarpeisiin vastaavaa tukea. Myös epävirallisia tukiverkostoja tulisi luoda ja 

vahvistaa olemassa olevia. Yhteistyö ja vastuu ovat jaettuja vanhempien ja ammattilaisten ideoita ja 

taitoja vahvistavalla tavalla. Perheen uskomuksia ja arvoja kunnioitetaan. Perheen toimintaa 

vahvistetaan. Interventiot rakentuvat perheen vahvuuksille ja vanhemmuutta vahvistetaan. 

Käytetään aktiivisuutta lisääviä palvelumuotoja, jotka ovat asiakaslähtöisiä ja tukevat perheen 

toimintaa. (Rantala 2002, 38.) 

 

Sosiaali- ja terveyspalveluissa perhekeskeisyydellä tarkoitetaan yleensä sitä, että yhden 

perheenjäsenen ollessa asiakkaana huomiota kiinnitetään myös perheen muihin jäseniin. 

Periaatetasolla perhekeskeisyys merkitsee lapsen tai aikuisen kohtaamista perheenjäsenenä. 

Työskentelyssä perhekeskeisyys tarkoittaa kokonaiskuvan saamista perheestä, sen elämäntilanteesta 

ja ympäristöstä. (Järvinen, Lankinen, Taajamo, Veistilä & Virolainen 2007, 17.) 

 

Perhekeskeinen työskentelytapa on sopinut hyvinvointipainotteiseen suomalaisen lastensuojelun 

ideologiaan hyvin. Tarja Pösö toteaa, että hyvinvointipainotteinen lastensuojelu pyrkii ottamaan 

kohteekseen lapsen rinnalle myös perheen (Pösö 2007, 74). Lastensuojelun keskeisenä tehtävänä 

nähdään lasten ja perheiden hyvinvoinnin tukeminen, lasten suojeleminen on vain yksi 

lastensuojelun osatehtävä. Hyvinvointipainotteisessa lastensuojeluideologiassa lapsen etu 

määritellään laajana lapsen oikeutena hyvään elämään. Se perustuu pitkälti lasten ja vanhempien 

tarpeisiin vastaamiseen ja korostaa lapsen tilanteen tarkastelua perheen osana. Resursseja ohjataan 

myös perheitä tukevaan, ongelmia ennalta ehkäisevään työhön ja työskentely on ensisijaisesti 

vapaaehtoisuuteen perustuvaa. (Pösö 2007, 74–75.) 
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5.4 Perhetyön orientaatiot  

  

Lastensuojelu on vuosien saatossa kehittynyt instituutioksi, jonka tehtävänä on käsitellä perhettä, 

vanhemmuutta ja lapsen etua koskevia ongelmia. Lastensuojelulaki sekä lastensuojelun käytännöt 

ovat korostaneet perheen ja vanhempien tukemista. Perhekeskeisyys ja perheen keskeinen asema 

ovat olleet itsestäänselvyyksiä sosiaalityön arjessa. Tämä on ollut tietyssä ristiriidassa 

lastensuojelun sisältämän lapsen oikeuksien valvontaan liittyvien tehtävien kanssa. (Myllärniemi 

2007, 23.) 

 

Lapsen yksilöoikeuksien ja yhteiskunnallisen suojelun tarpeen nouseminen esille on johtanut 

kyseenalaistamaan perhekeskeisen työskentelyn itsestäänselvyyttä lastensuojelutyössä, samoin 

jännitteet vapaaehtoisuuden ja pakon sekä vanhempien auttamisen ja lapsen tarpeiden välillä. 

Lastensuojelu onkin saanut kritiikkiä vanhempikeskeisyydestä sekä lapsen hädän sivuuttamisesta. 

On seurannut muutos ammattikäytännöissä: lapsinäkökulma ja lapsen yksilöoikeuksia painottava 

lastensuojeludiskurssi on noussut keskeiseen rooliin. Lapsi on haluttu nostaa lastensuojelun 

keskiöön: lapsi on asiakas ja lapsen suojeleminen sekä osallisuus ovat työskentelyn selkeitä 

tavoitteita. (Myllärniemi 2007, 23.) 

 

Vanhempien osallisuutta ja heidän keskeistä rooliaan lapsen elämässä ei voida perhetyössä 

kuitenkaan sivuuttaa. Vanhemmat ovat mukana siinä todellisuudessa, missä perhetyöntekijät 

käytännössä työskentelevät. Vanhemmat ovat lapsen elinympäristön ja olosuhteiden keskeinen osa. 

Vanhempien voimavarat ja perheen kokonaistilanne ovat merkittävä osa lapsen hyvinvointia. Koko 

perheen tukeminen, rinnalla kulkeminen ja vuorovaikutus vanhempien kanssa ovat keskeisiä 

ajatusmalleja perhetyön orientaatiossa. Idea kumppanuudesta, terapeuttiset lähestymistavat, 

toiminnallisuus sekä menetelmällisyys kuuluvat perhetyöhön. Osaamisen ydintä ovat arjen 

kohtaaminen ja asiakaslähtöinen vuorovaikutus. (Myllärniemi 2007, 23−24.) 

 

Lapsilähtöisyys ei ole kuitenkaan puuttuva elementti perhetyössä. Perhetyön lapsilähtöisyys näkyy 

lapsen tapaamisen tärkeyden korostamisessa. Perhetyölle on erityisen tärkeää kohdata lapsi ja hänen 

kokemuksensa. Perhetyön vanhemmuustyöskentely on myös lapsilähtöistä: vanhemmuuden 

kysymyksiä käsitellään suhteessa lapseen ja hänen tarpeisiinsa. (Myllärniemi 2007, 24.)  
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Perhetyön toimintakokonaisuus rakentuu useista toimintakehyksistä, jotka ovat rakentamassa, 

säätelemässä ja ylläpitämässä perhetyön toimintoja. Eri kehykset määrittävät ne ominaisuudet, 

velvollisuudet sekä oikeudet, joita vuorovaikutustilanteessa oletetaan olevan ja ylläpitävän erilaisia 

totuuksia. Näitä kehyksiä voidaan vaihtaa ja murtaa tilanteen niin vaatiessa. (Mt., 24.) 

 

KUVIO 2. Perhetyön keskeiset orientaatiot ja toimintakehykset Myllärniemen mukaan (2007, 24) 

 

Perhetyön kehysorientaatioita ovat Myllärniemen mukaan (kuvio 2) 

1. Perhekehys 

2. Vanhemmuuden kehys/vanhempityön kehys 

3. Lapsen yksilöivä kehys 

4. Lapsen suojelu – orientaatio 

 

Kolmion leveys osoittaa orientaation yleisyyttä asiakastilanteissa. Asiakastoiminta perhetyössä 

perustuu perhekeskeiselle vanhemmuustyöskentelylle. Vanhemmuustyön kehys ja lapsilähtöinen 

perhekehys ovat alisteisia perhekehykselle. Työtilanteet rakentuvat perhekehyksen rinnalla 

vaihtuvien ja näyttäytyvien kehysten varassa. Kehykset luonnehtivat ja sanelevat asiakkaiden 

kohtaamisessa tilanteen rakennetta, keskusteluja, työntekijöiden puhe- ja tulkintatapoja sekä 

työvälineitä. Käsitykset ja toiminta kytkeytyvät kehysten mukaisiin käytäntöihin. Perhekeskeinen 
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kehys on käytännön työssä yhteinen nimittäjä, lähtökohta tulkinnoissa ja työn tavoitteena. Kolmion 

kärki: lapsen suojelu – tehtävä osoittaa, että kehysten keskinäisessä hierarkiassa tämä orientaatio on 

määräävin. (Myllärniemi 2007, 25.) 

 

Perhekehys – perhe ongelmien ja ratkaisujen tulkinnan kehyksenä 

Huoli lapsesta on lastensuojelun ydin ja ongelmatulkintojen kontekstina useimmiten perhe. Lapsi 

on huolen kohteena ja vanhemmat huolen lähteitä. Perhekeskeisyyden ideologia lähtee siitä, että 

perheellä on keskeinen merkitys lasten ja vanhempien ongelmissa, mutta myös niiden 

ratkaisemisessa. Keskeistä on ymmärtää perheenjäsenten ongelmien syy-yhteyksiä. Ongelmia 

arvioidaan sillä perusteella, millainen merkitys niillä on lapsen tulevaisuudelle ja kehitykselle, siis 

lapsinäkökulmasta. Lapsen ongelmat tulevat sidotuksi vahvasti perheen sekä vanhempien 

ongelmiin. Työntekijöiden puheessa vanhemmat määrittyvät toimijoiksi, joihin kohdistetaan 

muutosvaatimuksia, ja lapset toiminnan kohteiksi. Vanhempien toiminnan arvioinnin kriteerinä on 

lapsen hyvinvointi. Perhetyössä elää kuitenkin ongelmalähtöisen perheajattelun vastakohtana 

voimakkaasti voimavarakeskeinen perhekehys. Voimavarakeskeisessä ajattelussa uskotaan perheen 

ja lähiverkoston voimavarojen ja ongelmanratkaisukyvyn vahvistamiseen. (Myllärniemi 2007, 

25−26.) 

 

Vanhemmuustyön ja vanhemman kanssa työskentelyn kehykset 

Perhekehys toimii yhteisenä nimittäjänä perheiden kanssa tehtävässä työssä, mutta tilanteiden 

mukaan työskentelyn näkökulma sekä painopiste vaihtelevat. Perheen tilanteen mukaan 

perhetyöntekijät kohdentavat työskentelynsä joko lapsiin tai vanhempiin. Yleisin työskentelyn 

painopiste on vanhempi ja erityisesti vanhemmuus. Puhutaankin vanhemmuustyöstä tai 

vanhemmuuden tukemisesta. Tällöin toiminta ja tulkinta keskittyvät lapsen ja vanhemman 

suhteeseen. Vanhemmuus nähdään ensisijaisesti vuorovaikutustapahtumana aikuisen ja lapsen 

välillä. Työskentelyn kohteena ovat vanhemmuuden arviointi, tukeminen, vahvistaminen sekä 

vanhempien toiminta suhteessa lapseen. Lapsi on suhteen passiivisempi osapuoli, jota autetaan 

vanhemmuutta tukemalla. Tässä kehyksessä perheen kohtaaminen ja avun tarve määritellään 

vanhempien kautta. Työskentelyn keskiössä on vuorovaikutus, jota arvioidaan vanhemman kykynä 

vastata lapsen tarpeisiin, olla emotionaalisesti läsnä sekä ottaa lapsen tunteet vastaan. (Myllärniemi 

2007, 27.) 
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Vanhemmuustyö on eri asia kuin työskentely vanhemman kanssa, mikä tarkoittaa sitä, että 

keskitytään puhtaasti perheen aikuisten omiin asioihin, esimerkiksi vanhemman työllistymiseen tai 

päihdeongelman hoitoon liittyviin asioihin. Vanhemman kanssa voidaan käydä läpi hänen omia 

tunnekokemuksiaan sekä taustojaan. Suhde lapseen on silloin työskentelyssä taka-alalla, ja 

työskentelyä määrittää ajatus, jonka mukaan vanhemman hyvinvointi vaikuttaa lapsen hyvinvointiin 

välittömästi. (Myllärniemi 2007, 27.) 

 

Lapsen yksilöivä orientaatio 

Vuorovaikutuksen keinoin ilmenevä lapsen kuuleminen ja tavoitteellinen lapsinäkökulmaan 

pyrkiminen perhetyössä on sekin yksi perhetyön orientaatio. Tämä orientaatio ei ole alisteinen 

perhekehykselle, vaikka saattaakin esiintyä sen rinnalla. Lapsen yksilöivässä kehyksessä perhe on 

vain yksi niistä merkityksellisistä yhteisöistä, joihin lapsi sosiaalisena toimijana kiinnittyy. Tässä 

kehyksessä lapsi ymmärretään aktiivisena kommunikoijana, vaikuttajana sekä suhteita luovana 

yksilönä. Lapsi määrittyy erikseen kohdattavana ja erityisenä yksilönä, ja työntekijät tietoisesti 

pyrkivät erilliseen ja erityiseen vuorovaikutukseen lapsen kanssa. (Myllärniemi 2007, 27.)   

 

Lapsen yksilöivä kehys ei aina välttämättä liity lastensuojelutyöhön tai – prosessiin, vaan 

työskentely voi sisältää myös ajan antamista lapselle ja tilaa tuottaa asioita omaehtoisesti. 

Työskentely etenee lapsen ehdoilla hänen aloitteestaan käsin. Erityisesti tämä kehys painottuu 

työskenneltäessä varhaisnuorten tai nuorten kanssa sekä silloin, kun vanhemman ongelma on 

erityisen vakava tai niin akuutissa vaiheessa, ettei siihen voida vaikuttaa tai puuttua perhetyön 

keinoin. (Myllärniemi 2007, 28.)   

 

Perhetyössä elää vahvana myös ajatus siitä, että ammattilaisten ja aikuisten on kohdattava lapset 

tarpeineen ja kehitysvaiheineen erityisellä tavalla. Tämä erityisyys näkyy arjen työskentelyssä 

esimerkiksi siinä, että lasten kanssa työskentelyn tueksi on kehitetty erilaisia vuorovaikutusta 

tukevia työvälineitä. Perhetyöntekijöillä katsotaan myös olevan muita ammattilaisia avarampi 

näkökulma lapsen asioihin, sillä perhetyöntekijä kohtaa lapsen tämän omassa arkielämässä, lapsen 

kotona, jossa lapsen on helpompi nostaa esiin itselle tärkeitä asioita. Perhetyössä lapselta suoraan 

saatu tieto nähdään myös tärkeänä vaikuttamisen keinona vanhempiin sekä pohjana 

vanhemmuustyöskentelylle ja vanhemman kanssa työskentelylle. (Myllärniemi 2007, 28.) 
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Lapsen suojelu – orientaatio 

Lasta suojeleva orientaatio kehystää myös perhetyön työskentelyä. Se ei kuitenkaan ole näkyvänä 

asiakastyöskentelyssä vaan ilmenee lähinnä työntekijöiden keskinäisessä asiakaspuheessa.  

Perhekehys on työntekijöiden tulkintojen ja ymmärryksen taustalla, ja työntekijät ”palauttavat 

lastensuojelulliset ongelmat perhesuhteisiin”. Lasten tilanne ja ongelmat nähdään syy-

seuraussuhteen mukaisesti perhenäkökulmasta: ongelmat johtuvat poissaolevasta isästä, huonoista 

kotioloista tai vanhempien alkoholiongelmasta. (Myllärniemi 2007, 28.) 

 

Lastensuojeluhuolen konkretisoituessa perhekehys murtuu. Kun huoli lapsesta aktualisoituu ja 

lapsen etu vaarantuu, lapsen suojelu – orientaatio astuu esiin työskentelyä viime kädessä 

määrittävänä ”metatehtävänä”, jonka ensisijaisen tehtävänä on lapsen suojeleminen ja lapsen 

oikeuksien turvaaminen. (Myllärniemi 2007, 28−29.) 

 

5.5 Lastensuojelun perhetyö 

 

Perhetyön taustalta löydettävien teorioiden ja kasvatusfilosofioiden lisäksi perhetyötä määrittelee 

myös lainsäädäntö. Edellisen vuoden 1983 lastensuojelulain keskeisiä käsitteitä oli perhe- ja 

yksilökohtainen lastensuojelu. Laissa korostettiin lapsen kasvuolojen turvaamista, niihin 

puuttumista sekä huoltajien tukemista lapsen kasvatuksessa. Uudessa vuoden 2008 alusta asti 

voimassa olevassa lastensuojelulaissa korostetaan lastensuojelun tarpeen arviointia ja työskentelyä 

lapsen ja hänen perheensä kanssa pyritään ohjaamaan entistä suunnitelmallisemmaksi. (Taskinen 

2007, 8.) 

 

Lastensuojelun tarpeen arvioimiseksi on yhdessä lapsen ja vanhempien kanssa tehtävä lapsen 

elämäntilanteen kokonaisvaltainen selvitys, niin sanottu alkuarviointi (Lsl 27§). Selvityksen 

tarkoituksena on arvioida lapsen edun toteutumista, tehdä tarvittaessa päätös 

lastensuojeluasiakkuuden syntymisestä sekä tarvittavista tukitoimista. 

 

Lastensuojelulaki edellyttää kuntien järjestävän avohuollon tukitoimia tarvetta vastaavalla tavalla. 

Avohuollon tukitoimiin on ryhdyttävä viipymättä, kun lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivät 

turvaa lapsen terveyttä tai kehitystä tai lapsi itse omalla käyttäytymisellään vaarantaa terveyttään tai 

kehitystään. (Lsl 34§.)  Edellisestä laista poiketen on perhetyö mainittu uudessa lastensuojelulaissa 

esimerkkinä mahdollisista avohuollon tukitoimista, joita kunnan tulee tarjota. Muita avohuollon 
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tukitoimia ovat muun muassa tukihenkilö tai – perhe sekä hoito- ja terapiapalvelut. (Lsl 36§.) 

Heinon mukaan uusi lastensuojelulaki on selkeyttänyt perhetyön määritystä: perhetyö on 

paikannettu kotona annettavaksi palveluksi, perhekuntoutus käsitteenä tarkoittaa taas 

ympärivuorokautista koko perheelle tai osalle perheestä annettavaa tukea (Heino 2008, 7). 

 

Lastensuojelulain lisäksi perhetyötä, sen toimintatapoja, työntekijöiden velvollisuuksia, perhetyön 

kirjaamista ja asiakkaan oikeuksia sääteleviä lakeja ovat muun muassa Hallintolaki, 

Sosiaalihuoltolaki ja Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista 

(Lastensuojelun käsikirja, Sosiaaliportti). 

 

Lastensuojelussa perhetyötä tehdään pääsääntöisesti lastensuojelun avohuollossa sekä 

sijaishuollossa. Lastensuojelun perhetyön käsitekenttä on runsas. Puhutaan ohjaavasta perhetyöstä, 

toiminnallisesta tai kuntouttavasta perhetyöstä, tehostetusta perhetyöstä, perhetukityöstä ja 

perhehoidosta. (Saarnio 2005, 240.) 

 

Vaikka perhetyötä pidetään uutena työmuotona, voidaan lastensuojelun perhetyön Suomessa katsoa 

saaneensa alkunsa sotien jälkeen. Mannerheimin lastensuojeluliitto järjesti silloin ensimmäiset 

kodinhoitajatyön kurssit (Reijonen 2005, 8), joiden tarkoituksena oli kouluttaa ammattilaisia 

tarjoamaan varattomille, monilapsisten perheiden äideille työvoima-apua ja valistusta kodin ja 

lasten hoidossa. Varsinainen perhetyön idea tuli Suomeen 1970-luvulla Ruotsista yhdyskuntatyön 

mukana. Ruotsalaisen hemma hos – toiminnan innoittamana Mannerheimin lastensuojeluliitto 

aloitti vuonna 1976 sosiaalihallituksen kanssa tehostetun perhetyön kokeilun. (Satka 1994, 329.) 

Kokeilun lähtökohtana oli tukea perheen omatoimista selviytymistä viemällä ammattityöntekijän 

apu kotiin ja arkielämään.  Tarkoituksena oli kehittää kotipalveluja nimenomaan lapsiperheiden 

kannalta, koska työssä nähtiin mahdollisuus ennakoivaan lastensuojelutyöhön. Kokeilu toteutettiin 

kahdeksalla tyypiltään erilaisella paikkakunnalla eri puolella Suomea viiden vuoden aikana, kokeilu 

kussakin kunnassa kesti kolmisen vuotta. (Nupponen & Simonen 1983, 4−7, 28.) Tehostettu 

perhetyö levisi nopeasti jo kokeilun aikana, vuonna 1980 sitä harjoitettiin jo 80 kunnassa (Satka 

1994, 330). Toinen merkittävä murrosvaihe lastensuojelun perhetyössä oli 1980- ja 1990-luvun 

vaihteessa tapahtunut muutos lastensuojelun laitosrakenteissa. Laitoksista käsin alettiin tehdä 

erikseen varatuissa kodinomaisissa tiloissa avohuollollista lastensuojelutyötä, jota työntekijät 

kutsuivat itse perhetyöksi. 1990-luvun loppupuolella alkoi syntyä perhetyötä tekeviä yhteisöjä. 
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Myös kunnat alkoivat palkata perhetyöntekijän nimikkeellä työntekijöitä sosiaalitoimistoihin 

lastensuojelun avohuoltoon sosiaalityöntekijöiden ja kodinhoitajien työn tueksi. (Reijonen 2005, 9.)  

Lastensuojelun perhetyön perusteluita voidaan hakea esimerkiksi lastensuojelulaista. Sekä 

lastensuojelulain 2. että 8. pykälä korostavat huoltajien tukemista lapsen kasvun turvaamiseksi.  

Pykälässä 36 perhetyö mainitaan yhtenä avohuollon tukitoimena, joita on järjestettävä lapsen ja 

perheen tuen tarpeet huomioon ottaen. (Lastensuojelulaki 2007/417.)  

 

Johanna Hurtigin (2003a) mukaan perhetyölle voidaan löytää niin ammatillisia, sisällöllisiä kuin 

käytännöllisiäkin perusteluita. Havainnot virastotyöskentelyn huonosta toimivuudesta perheiden 

tarpeisiin nähden, riittämätön tuntuma perheiden arjesta sekä vanhempien näkökulmasta usein 

uhkana koettu lastensuojelutyö ovat johtaneet kehittämään lastensuojelun avohuoltoon arkista, 

jatkuvuutta ja intensiivisyyttä korostavaa työmuotoa. Yksi keskeinen perhetyön taustalla oleva 

vaikutin on huostaanottojen ehkäiseminen sekä huostaanoton ja sijoituksen ehdottomuuden 

hälventäminen. Hurtig toteaa, että pyrkimys ei ole vain ideologinen; perhetyö on myös 

taloudellisesti kannattavaa, jos sen avulla onnistutaan ehkäisemään sijoituksia. (Mt., 25−26.) 

Perhetyötä voidaan perustella myös tutkimustiedoilla, jonka mukaan perheinterventioilla on 

positiivista vaikutusta esimerkiksi perhe-elämän laatuun sekä lasten ja nuorten käytösongelmiin 

(Mm. Westman, Haverinen, Ristikartano, Koivisto & Malmivaara 2005, 43; Häggman-Laitila 2006, 

47). 

 

 

Yksilö

Vahva Sosiaalityön Ei

interventio perhetyö interventioita

Ennalta ehkäi- perheeseen

sevä perhetyö

ja varhainen

Korjaava ja Varhainen tukeminen

tehostettu puuttuminen

perhetyö

Perhe / yhteisö  

 

KUVIO 3. Lastensuojelun perhetyön paikka Uusimäen mukaan (2005a) 
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Perhetyötä tehdään lastensuojelussa kaikilla tasoilla niin ennaltaehkäisevänä kuin korjaavanakin 

työnä. Suurimman osan työkentästä vie kuitenkin korjaava työ (Saarnio 2005, 249). Etenkin 

kunnallinen, sosiaalitoimiston alainen perhetyö keskittyy pääasiassa korjaavaan työhön (kuvio 3). 

Työ on tällöin pääsääntöisesti perheen kotona tehtävää suunnitelmallista, tavoitteellista ja 

määräaikaista työtä. Perhetyön aloittamisesta tehdään aina avohuollon tukipäätös, eli kyse on 

lastensuojelun avohuollon tukitoimesta. (Ylikoski 2005, 13.) Lastensuojelun perhetyö on 

yhdistelmä viranomaisten perheelle tarjoamasta palvelusta ja kontrollista, mikä tekee työstä 

haasteellista (Saarnio 2005, 248). Se on perheiden syvällistä tukemista ja puuttumista perheiden 

elämään vahvojen, virallisten väliintulojen avulla (Mt., 240). Perhetyön keskiössä ja auttamisen 

kohteena tulee olla lapsi, on nähtävä lapsen hätä ja tuen tarve (Ylikoski 2005, 13). Johanna Hurtigin 

(2003a) mukaan lapsen paikka perhetyössä ei kuitenkaan ole ongelmaton, monesti lapsen kanssa ei 

toimita suoranaisesti, vaan odotetaan lapsen hyötyvän vanhempien kanssa työskentelystä. 

 

Perhetyön keskeisimpänä tavoitteena pidetään lapsen sijoituksen ehkäisyä tukemalla vanhemmuutta 

ja perheen itsenäistä selviytymistä (Saarnio 2005, 240). Muita tärkeitä tavoitteita ovat esimerkiksi 

perheen kokonaistilanteen selvittäminen, perheen omatoimisuuden ja aktiivisuuden lisääminen, 

elämänhallinnan vahvistuminen ja vaikkapa lasten koulunkäynnin tukeminen (Ylikoski 2005, 14). 

  

Perhetyötä tehdään perheissä eripituisia jaksoja. Joissakin tapauksessa perhetyö voi kestää 

perheessä olevan kriisin ajan, esimerkiksi vanhemman sairastuminen, ja päättyä pikaisesti. Monesti 

perhetyötä tehdään kuitenkin saman perheen kanssa vähintään puoli vuotta ja useimmiten vuoden 

verran. Monet asiakasperheet palaavat tauon jälkeen uudelleen asiakkaiksi.  

 

5.6 Perhetyön prosessi 

 

Perhetyön prosessi on suunnitelmallinen tapahtumasarja, joka perustuu perheen tilanteeseen ja 

arvioitujen tarpeiden kokonaisuuteen. Perhetyön prosessin aikana odotetaan perheen ja 

lastensuojelun perhetyössä etenkin lapsen tilanteessa tapahtuvan muutos haluttuun suuntaan. 

Perhetyön toiminta perustuu yksilölliseen tilannearvioon ja perhelähtöisten tavoitteiden 

määrittelemiseen ja niihin menetelmiin, jotka asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi valitaan. 

(Järvinen ym. 2007, 74.) Perhetyön prosessin määrittelyn tarkoituksena on jäsentää perhetyön 

työskentelyä ja tehdä se ymmärrettäväksi perheelle. Prosessin määrittely on tärkeää myös 

perhetyöntekijöille ja sosiaalityöntekijöille: selkeästi sovitut työnjakoon, tiedonkulkuun ja 
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päätöksentekoon liittyvät toimintatavat tehostavat työskentelyä ja tekevät siitä tavoitteellisempaa ja 

tuloksellisempaa. Pyrkimys on, että kaikilla osapuolilla on selkeä käsitys siitä, miksi perhetyötä 

perheessä tehdään. (Lastensuojelun käsikirja, Sosiaaliportti.) 

 

Perhetyön prosessiin kuuluu kolme päävaihetta: perhetyön aloitus, toteutus ja perhetyön 

päättäminen. Prosessin perustana on perheenjäsenten ja perhetyöntekijän välinen suhde ja 

vuorovaikutus. Perhetyön prosessille on ominaista myös työn laadun valvonta: perhetyön 

vaikutuksia arvioidaan jatkuvasti.  Perhetyön prosessien toteutuminen on toimipaikkaan sidottua. 

Prosessia eivät ohjaa ainoastaan toimijoiden tai eri paikkakuntien väliset erot perhetyön 

toteutuksessa, vaan jokaisen perheen ominaispiirteet ja perheiden arjen erilaisuus muovaavat 

perhetyön etenemistä ja perheissä esiin tulevat tilanteet vaikuttavat prosessin kulkuun. (Järvinen 

ym. 2007, 74.) 

 

Perhetyön aloitusvaihe 

Perhetyön prosessi voi saada alkunsa jonkun perheenjäsenen aloitteesta tukea tarvittaessa. Yleensä 

kuitenkin perhetyön aloitus tapahtuu perheen kanssa kontaktissa olevan työntekijän tunnistaessa 

perheen tilanteeseen liittyvän huolen aiheen. Huolen havainnut työntekijä keskustelee perheen 

kanssa avoimesti huolestaan ja perhetyön mahdollisuudesta auttaa. Perhe voi tämän jälkeen ottaa 

itse yhteyttä perhetyötä järjestävään tahoon, tai huolen ilmaissut työntekijä voi perheeltä luvan 

saatuaan olla yhteydessä palvelun tarjoajaan. Mikäli lapsen etu vaatii, on työntekijällä velvollisuus 

lastensuojelulain perusteella olla yhteydessä lastensuojelun sosiaalityöntekijään ilman vanhempien 

suostumusta. Tällöinkin on tärkeää, että työntekijä kertoo vanhemmille, että huoli lapsesta 

edellyttää yhteydenottoa lastensuojeluun. (Järvinen ym. 2007, 75−76.)  

 

Joskus on mahdollista, että perhetyö käynnistyy lastensuojelutarpeen asiakkuutta selvitettäessä. 

Tällöin on voitu alustavien tietojen pohjalta arvioida, että perhetyö saattaisi olla mahdollinen 

perhettä hyödyttävä tukitoimi. Perhe on myös voinut itse pyytää perhetyötä. Parhaimmassa 

tapauksessa voi olla mahdollista, että lastensuojelutarpeen selvittämisessä on mukana 

sosiaalityöntekijän työparina perhetyöntekijä, joka jatkaa lastensuojelun alkuarvioinnin jälkeen 

työntekijänä perheessä. (Heino 2008, 44.) 

 

Perheen tilannetta ja perhetyön tarvetta arvioitaessa koko perhettä, vanhempia ja lapsia, 

tarkastellaan tarpeiden ja voimavarojen näkökulmista. Arviointivaiheessa tarkastellaan myös, 
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millaista tukea perhe on aiemmin saanut lähiverkostoltaan tai viranomaisilta. Perheenjäsenten oma 

arvio ja jokaisen esille tuomat näkemykset ovat tärkeitä. Aikuisten lisäksi on tärkeää havainnoida 

myös lapsia ja kuunnella heidän näkemyksiään lasten ikä ja kehitystaso huomioiden. Perhetyön 

palvelutarpeen arvioinnissa lähtökohtana ovat ne asiat, johon perhe itse ensisijaisesti haluaa 

muutosta ja tukea. Myös silloin, kun on kyse lastensuojelun perhetyöstä ja avun tarve on muualta 

kuin perheen omasta aloitteesta esille tuotu, on tärkeää kunnioittaa perheen näkemystä ja mikäli 

mahdollista, aloittaa työskentely perheelle tärkeästä asiasta. Perheelle on kerrottava perheen 

oikeuksista, yhteistyöstä eri toimijoiden välillä sekä toimijoiden vastuista ja tehtävistä perhetyön 

prosessin aikana. (Järvinen ym. 2007, 77.) 

 

Perhetyön aloitusvaiheessa tehdään perhetyön kirjallinen suunnitelma, jossa sovitaan perhetyön 

tavoitteista, sisällöstä, työskentelytavoista, perhetyön vastuunjaosta sekä arvioinnista (Järvinen ym. 

2007, 78). Lastensuojelussa perhetyöstä tehdään lisäksi lastensuojelun avohuollon tukipäätös, jossa 

määritellään perhetyön kesto ja perhetyön tapaamisten määrä sekä työskentelyn syy.  

 

Perhetyön toteutusvaihe 

Perhetyöntekijä käy perheessä tai tapaa perhettä laaditun suunnitelman mukaisesti. Tapaamiset ovat 

tavoitteellisia kotikäyntejä, perhetapaamisia ja keskusteluita. Työskentelyn alkuvaiheessa tärkeään 

asemaan nousee perhetyöntekijän ja perheen ja sen jäsenten toimivan ja luottamuksellisen 

vuorovaikutussuhteen syntyminen. Perhetyöntekijälle on hyödyllistä luoda toimivat suhteet myös 

perheen tukena olevaan läheisverkostoon ja yhteistyötahoihin. Luottamuksellinen suhde edistää 

vaikeidenkin asioiden esille tuomista ja työskentelyn kuluessa saattaa esiin nousta uusia asioita, 

jotka johtavat työskentelyn tavoitteiden tai työmenetelmien muuttamiseen. (Järvinen ym. 2007, 

79−80.) 

 

Perhetyöntekijä ja perhe käyvät jatkuvaa tilanteeseen liittyvää arvioivaa keskustelua, jonka avulla 

tehtyä suunnitelmaa täsmennetään ja perhetyöntekijä ja perhe löytävät sopivat toimintatavat ja 

sopivat tapaamisten tiheydet ja niiden keston. Toteutusvaiheen tärkeänä osana toimii työskentelyn 

etenemisen ja yhteistyön, niin perheen kuin muiden toimijoiden kanssa, kirjaaminen. (Järvinen ym. 

2007, 80.) 

 

Vaikka perhetyö sisältää työskentelyn edetessä jatkuvaa arviointia, kuuluu perhetyön prosessiin 

myös ennalta sovittuja arviointitapaamisia. Näissä tapaamisissa tarkastellaan perhetyön toimintaa, 
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vuorovaikutussuhteen toimivuutta ja suunnitelman toteutumista ja arvioidaan perhetyön vaikutuksia 

perheen elämään. Yleensä ensimmäinen yhteinen sovittu arviointitapaaminen sovitaan noin kolmen 

kuukauden päähän perhetyön aloituksesta. Tapaamisessa perheen jäsenet arvioivat itse omaa 

selviytymistään ja voimavarojaan, perhetyöntekijät arvioivat perheen arkea sekä mahdolliset 

mukana olevat yhteistyötahot tarkastelevat tilannetta omasta näkökulmastaan. Mikäli asetetut 

tavoitteet on saavutettu, voidaan siirtyä uusien tavoitteiden asettamiseen tai päättää perhetyö. Mikäli 

asetettuihin tavoitteisiin ei ole päästy, on tärkeää selvittää syyt tähän. Syiden pohtimisen perusteella 

voidaan muuttaa suunnitelmaa ja kokeilla toisenlaisia työmenetelmiä. Joskus voidaan palata 

prosessissa taaksepäin tai todeta, että perhetyö ei ole tarkoituksenmukainen työmuoto perheessä, 

jolloin perheen palvelutarve arvioidaan uudelleen. (Järvinen ym. 2007, 80.) 

 

Perhetyön päättäminen 

Perhetyö päätetään, kun perhetyölle asetetut tavoitteet on saavutettu. Perhetyön käyntejä 

vähennetään suunnitelmallisesti ennen kuin ne lopetetaan kokonaan. Päätös tai ehdotus perhetyön 

lopettamisesta voi tulla perheeltä tai työntekijältä, mutta on tärkeää neuvotella lopullisesta 

päätöksestä. Joskus perhetyö voi päättyä siihen, että luottamuksellista suhdetta perheen ja 

työntekijän välillä ei ole syntynyt, ja työskentely joudutaan päättämään kesken. Tällöin on 

huolehdittava, että perhe saa tarvitsemaansa tukea muualta. Perheen siirtyessä muihin palveluihin 

on tärkeää huolehtia olennaisten tietojen siirtymisestä eteenpäin. Perhetyöntekijä voi esimerkiksi 

sopia niin sanotun siirtopalaverin, jossa keskustellaan yhdessä toteutuneesta perhetyöstä sekä 

jatkosuunnitelmista. (Järvinen ym. 2007, 81−82.) 

 

Perhetyön tulisi päättyä perheen kannalta sopivassa tilanteessa. Sen ei tulisi kestää perheen kannalta 

liian vähän aikaa, mutta toisaalta perhetyön jakson ei tulisi myöskään pitkittyä niin, että perhe tulee 

riippuvaiseksi perhetyöstä. Perhetyön päättymiseen liittyvistä asioista olisi hyvä puhua perheen 

kanssa ajoissa, jo heti perhetyön aloitusvaiheessa. Vanhemmat ja lapset voivat toisinaan 

loukkaantua, kun menettävät itselleen tärkeäksi muodostuneen tukisuhteen, näille tunteille on 

annettava työskentelyssä tilaa. Tapaamisia vähennetään ja perhetyön päättämisestä ja siihen 

liittyvistä kokemuksista keskustellaan. Erityisesti päätösvaiheessa on syytä huomioida lapset. 

Lopetusvaiheeseen on hyvä varata riittävästi aikaa, jotta perheenjäsenillä on aikaa sopeutua 

työskentelyn loppumiseen. Perhetyöntekijä voi sopia perheen kanssa tapaamisesta tai 

yhteydenotosta esimerkiksi kahden tai kolmen kuukauden kuluttua perhetyön lopettamisesta. 
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Perheelle tarjotaan myös mahdollisuutta ottaa itse yhteyttä perhetyöntekijään, jos heille tulee 

tarvetta siihen. (Järvinen ym. 2007, 82.) 

 

Tärkeä osa perhetyön päättymisvaiheessa on arvioinnin ja palautteen antaminen ja saaminen. 

Perheen kanssa arvioidaan yhdessä kulunutta perhetyön jaksoa. Perhe saa perhetyöntekijöiltä 

palautetta perheessä tapahtuneista muutoksista. Perhe antaa palautetta perhetyöstä 

perhetyöntekijöille ja palvelua järjestävälle taholle. Perheen palaute on tärkeää perheen kuulemisen 

kannalta, mutta se on myös ensisijaisen tärkeää perhetyön prosessin ja sisällön kehittämisen 

kannalta. (Järvinen ym. 2007, 82.) 

 

Lastensuojelun perhetyön prosessi 

Edellä esitetty perhetyön prosessi on yleiskuvaus perhetyön etenemisestä erilaisilla perhetyön 

alueilla. Lastensuojelun perhetyön prosessi etenee pääpiirteittäin samalla tavalla, mutta 

lastensuojelulaki tuo prosessiin joitakin muutoksia. Lastensuojelun perhetyön keskiössä on aina 

lapsi ja lapsen osallisuuteen tulee kiinnittää erityistä huomioita prosessin kaikissa vaiheissa 

(Lastensuojelun käsikirja, Sosiaaliportti). 

 

Perhetyön prosessi lastensuojelussa etenee pääsääntöisesti seuraavasti (mukaillen Ylikoski 2005; 

Hurtig 2003a): 

1) Lastensuojeluun saapuu huoli tai tieto lapsesta. Alkuarviointi eli lastensuojelutarpeen 

selvitys (Lsl 27 §) tehdään, lastensuojeluasiakkuus alkaa. 

2) Lastensuojelun sosiaalityöntekijä arvioi lapsen ja vanhempien hyötyvän perhetyöstä. 

3) Sosiaalityöntekijä esittää arvionsa perheelle, perhe suostuu perhetyön aloittamiseen. 

4) Sosiaalityöntekijä tuo tiedon perheestä perhetyöntekijöiden tiimiin. Tiimissä keskustellaan 

yhdessä sosiaalityöntekijän kanssa tuen tarpeesta. Tiimi valitsee keskuudestaan työntekijän. 

Käytännössä työskentelyn aloittaa se, kenen aikatauluun uusi perhe sopii. Myös tuen tarve 

vaikuttaa jonkin verran työntekijän valintaan. Perheessä voidaan aloittaa työskentely myös 

parityönä. Usein työskentelyn alussa, kun tehdään kartoitustyötä, työskennellään parina. Jos 

perheessä on paljon lapsia tai perhe koetaan erityisen haastavana, valitaan useimmiten 

parityöskentely.  

5) Sosiaalityöntekijä ja perhetyöntekijä pitävät perheen kanssa aloitusneuvottelun. 

Neuvottelussa käydään läpi huolenaiheet lapsen hyvinvoinnista, määritellään työn sisältö, 

tavoitteet ja kesto. Usein päätös perhetyön kestosta tehdään ensin kolmeksi kuukaudeksi. 
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6) Sosiaalityöntekijä tekee avohuollon tukitoimipäätöksen (Lsl 36 §) perhetyön aloittamisesta 

ja työ alkaa. 

7) Väliarviointi pidetään ensimmäisen jakson jälkeen.  

8) Perhetyö lopetetaan tai jatketaan perhetyötä uudella jaksolla. Mikäli väliarvioinnissa 

todetaan, että perhetyön tarve perheessä on loppunut tai arvioidaan, että perhetyö ei ole 

perheelle oikea tukimuoto, perhetyö lopetetaan. Mikäli todetaan, että tarvetta jatkolle on ja 

työllä arvioidaan saavan aikaan muutoksia, tehdään päätös perhetyön jatkamisesta.                                                                                          

(Ylikoski 2005, 13–14; Hurtig 2003a, 26–27.) 

 

5.7 Perhetyöntekijöiltä vaadittava osaaminen 

 

Uusimäen (2005a) mukaan työnantajat kokevat usein vaikeaksi määritellä perhetyöntekijältä 

vaadittavaa osaamista ja koulutusta, koska perhetyöntekijän kelpoisuusehtoja ei ole määritelty 

missään asiakirjassa. Joissakin tapauksissa työnantajat kokevat, että perhetyöntekijät joutuvat 

vaatimattomalla osaamisella raskasta perhetyötä vaativiin perheisiin. Perhetyöntekijöiden 

osaaminen ei aina kohdistu perhetyölle esitettyihin vaatimuksiin, kun perheissä joutuu kohtaamaan 

liian vaikeita tai moniongelmaisia tilanteita. (Mt., 75.) On kuntia, joissa perhetyön käsitettä ei ole 

haluttu ottaa käyttöön, vaan lapsiperheiden kotipalvelun määritelmää on laajennettu vastaamaan 

sisällöltään lastensuojelun perhetyötä. Tällöin on jouduttu toteamaan, että lähihoitajan tai etenkään 

entisen kodinhoitajan osaaminen ei enää monissa tilanteissa ole riittävä perheiden kaikista 

vaikeimpien tilanteiden kohtaamiseen ja käsittelyyn. (Horsma 2004, 163.) 

 

Lastensuojelun perhetyöntekijöille ei ole laissa määriteltyjä kelpoisuusehtoja. Tämän vuoksi työtä 

tekee hyvin erilaisen koulutuksen saanut joukko ihmisiä. Perhetyöntekijöinä työskentelee muun 

muassa sosionomeja, terveydenhoitajia, lähihoitajia, kodinhoitajia, sosiaaliohjaajia ja – kasvattajia. 

Käytännössä lastensuojelun perhetyöntekijöiltä edellytetään vähintään sosiaali- ja terveysalan 

peruskoulutusta, lähihoitajan tutkintoa. Työnantajat ovat viime aikoina nostaneet sosionomin 

koulutuksen erääksi kelpoisuussuositukseksi. (Uusimäki 2005a, 77.) 

 

Lastensuojelun perhetyö sisältää arkista, näkymätöntä huolenpitoa. Työn tärkein osuus tapahtuu 

aikana, jonka työntekijä kulkee asiakasperheen rinnalla. Onnistuminen kirjataan asiakasperheissä 

havaittujen positiivisten muutosten kautta. Onnistumisen kokemukset ovat arkipäivän asioita: 

lapsen oireilun väheneminen, perheen rahankäytön järkevöityminen, juomisen vähentäminen tai 
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lopettaminen, siisteyden lisääntyminen tai perheen virkistyminen. (Heino ym. 2000, 23.) 

 

Perhetyön asiakkaat kokevat, että laadukkaan perhetyön ehtona on toimiva luottamuksellinen 

vuorovaikutussuhde (Häggman-Laitila ym. 2000, 164). Hyvä perhetyöntekijä on asiakkaiden 

mielestä luotettava, ystävällinen, empaattinen ja ”tavallinen”. Hän on omatoiminen ja huomioi 

perheen tarpeet. Asiakkaiden mielestä hyvä vuorovaikutussuhde syntyy, kun työntekijä ei tule 

perheeseen ”mestaroimaan” ja antamaan ohjeita ylhäältä käsin, vaan suhde on tasa-arvoinen. 

Perhetyöntekijä ei tule perheeseen määrittelemään, mitä hän siellä tekee, vaan kuuntelemaan ja 

katsomaan, miten hänen halutaan auttavan. Tasa-arvoinen vuorovaikutussuhde syntyy arkisista 

lähtökohdista. Perhetyöntekijä osaa kuunnella ja tekee työtä omana persoonanaan, omana itsenään, 

on tavallinen ihminen omine heikkouksineen. Hän ei pyri olemaan kaiken taitava perhettä 

ylhäältäpäin katsova asiantuntija. (Uusimäki 2005a, 78–83.) Asiakkaat arvostavat sitä, että 

työntekijä kertoo myös itsestään asioita. Se, että työntekijä tekee työtä perheen kotona, asettaa 

perheen tilanteeseen, jossa elämästä paljastuu hyvin henkilökohtaisia asioita. Perheet kokevat, että 

tilanne muuttuu tasa-arvoisemmaksi, jos työntekijä kertoo myös omasta elämästään. Toisaalta kotiin 

tuleminen saa perheet myös kokemaan olonsa turvalliseksi, kun he saavat puhua ja toimia ”omalla 

maaperällään”. (Häggman-Laitila ym. 2000, 164.)  Asiakkaat arvostavat konkreettista, 

toiminnallista tukea sekä yhdessä tekemistä. Pelkkä puhuminen ja keskustelu koetaan 

riittämättömäksi. Perheiden mukaan toimimisen ohella voi paremmin keskustella luontevasti kuin 

erikseen järjestetyissä keskustelutilanteissa. Perheissä on tarvetta nimenomaan konkreettiselle 

avulle. (Häggman-Laitila ym. 2000, 164–167; Uusimäki 2005a, 117.) Perhetyön tekeminen vaatii 

luontevaa kohtaamista ja myötäelämistä, joten työntekijän persoonallisuus ja luonne koetaan 

ensisijaisen tärkeänä. Perhetyöntekijältä odotetaan avoimuutta ja suvaitsevaisuutta. Perheen 

kunnioittaminen ja arvostaminen, oli perhe millainen hyvänsä, koetaan erityisen tärkeäksi. Perheet 

arvostavat työntekijöiden uhrautuvaisuutta ja joustavuutta ja odottavat, että työntekijöillä on 

kutsumus työhönsä. Perhetyöntekijän tehtäväksi perheet kokevat ensisijaisesti perheen positiivisten 

voimavarojen esille tuomisen ja toivon näköalan korostamisen. (Uusimäki 2005a, 78–79, 83–84.)  

 

Uusimäen (2005a) mukaan perhetyöntekijät itse määrittelevät merkittäväksi ominaisuudeksi 

perhetyössä yhteistyötaidon sekä perheen että viranomaisten kanssa. Työntekijän tulee olla valmis 

tutustumaan muihin viranomaisiin, jakamaan kokemusta ja osaamista muiden yhteistyötahojen 

kanssa sekä toteuttamaan työtä konkreettisesti moniammatillisessa tiimissä. Aito rakkaus lapsiin ja 

perheisiin on työntekijöiden mukaan työn onnistumisen edellytys. Työ tulee tuntea omakseen ja 
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siihen tulee paneutua, jotta työssä ei tule kyyniseksi eikä asennoidu perheisiin aliarvioivasti ja 

ylimielisesti. Työntekijän olennaisimpia piirteitä työntekijöiden mukaan on perheen 

kunnioittaminen ja luottamus perheen voimavarojen vahvistumiseen. Hyvä perhetyöntekijä ottaa 

perheen mukaan määrittelemään perhetyön tavoitteita ja menetelmiä, eli sitä, kuinka perheessä 

toimitaan. (Mt., 80–81.) 

 

Perhetyöntekijöiden työ on hyvin itsenäistä, joten työssä tarvitaan korkeaa omaa kontrollia työstä ja 

työn laadusta. Työhön kuuluu itsenäistä harkintaa ja priorisointia esimerkiksi työaikojen ja – 

tapojen suhteen. Hyvällä perhetyöntekijällä on oltava siis korkea työmoraali. Hän tuntee 

lastensuojelulain sekä määräykset ja asetukset, jotka ohjaavat työtä, toimintatapoja ja yhteistyötä 

muiden tahojen kanssa. Työntekijällä tulee olla kyky nähdä oma työ ja työpanos osana laajempaa 

kokonaisuutta ja auttamistyötä. Hyvällä perhetyöntekijällä on tietoutta laajalta alalta yhteiskunnasta 

ja sen ilmiöiden ymmärrystä. Tietoa tarvitaan muun muassa päihde- ja mielenterveysongelmista, 

lapsen kehityksestä ja erilaisista yhteiskunnan tukimuodoista. Kaikkea ei voi tietää, joten täytyy olla 

valmis ottamaan asioista selvää ja kouluttamaan itseään jatkuvasti. (Horsma 2004, 164–166.) 

 

Hyvä perhetyöntekijä osaa motivoida asiakasperheen työskentelemään tavoitteen saavuttamiseksi, 

sillä perhetyöntekijöiden mukaan perhetyö voi onnistua vain, jos perhe on motivoitunut 

yhteistyöhön. Motivointi on työskentelysuhteen ominaisuus, joka kytkeytyy 

vuorovaikutussuhteeseen. Perhetyössä on usein kyse motivoimisesta suuriin elämänmuutoksiin, 

jolloin tarvitaan hienovaraista, hidasta etenemistä. Perhetyöntekijän tulisi kyetä motivoimaan 

työskentelyyn mukaan niin vanhemmat kuin lapsetkin ja usein myös perheen lähiverkosto. (Heino 

ym. 2000, 32–35.) 

 

Perhetyöntekijät korostavat ammatillisuutta suhteessa perheeseen hyvän työntekijän ominaisuutena. 

Perheet saattavat pitää työntekijää ystävänään, mikä helposti aiheuttaa ristiriitoja työntekijän 

ammatillisen identiteetin suhteen. Läheinen suhde asiakkaaseen ei saa estää asiakkaan ymmärrystä 

työntekijän erilaisista rooleista tukijana ja kontrolloijana, joten työntekijän moraalinen vastuu oman 

roolinsa esille tuomisesta korostuu. (Heino ym., 2000, 43–44.) 

 

Työnantajat odottavat työntekijöiltä joustavuutta ja kykyä mukautua uusiin tilanteisiin, kykyä 

yhteistyöhön ja vuorovaikutukseen perheen kanssa. Lastensuojelun perhetyössä työnantajat 

odottavat vahvaa ammatillisuutta, monipuolista koulutusta ja erityisosaamista. Työnantajat kokevat 
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sosiaalipuolen koulutuksesta yleensä olevan hyötyä perhetyöntekijälle, mutta usein rekrytoitaessa 

ihmisiä työhön kelpoisuusvaatimuksena pidetään sosionomin tai muuta vastaavaa koulutusta. Myös 

käytännön taitoja arvostetaan. Perusammatin lisäksi hyödyksi katsotaan perheteemaan ja perheiden 

erityisvaikeuksiin, kuten huume- ja mielenterveysongelmiin liittyvä täydennyskoulutus tai 

perheterapiakoulutus, sekä työ- ja elämänkokemuksen kautta saatu asiantuntemus. (Uusimäki 

2005a, 76–77; Häggman-Laitila ym. 2000, 148.)  
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6 LAPSIKESKEISYYS JA LAPSILÄHTÖISYYS 

 

 

6.1 Lapsikeskeisen työskentelyn kehittyminen 

 

Lapsikeskeisen tai lapsilähtöisen työskentelyn juurten katsotaan olevan ranskalaisen pedagogin J.J. 

Rousseaun ajattelussa. Vuonna 1762 ilmestyneessä teoksessaan Ẻmile esitteli Rousseau 

käsityksensä lapsen ainutkertaisuudesta ja yksilöllisyydestä sekä korosti lapsen mahdollisuutta 

saada olla lapsi mahdollisimman pitkään. (Vilén ym. 2006, 11.) 

 

Rousseaun ajatukset alkoivat näkyä kasvatuksessa vasta siirryttäessä 1900-luvulle. Lapsikeskeinen 

kasvatus kehittyi lähinnä Yhdysvalloissa, Englannissa sekä Keski-Euroopassa. Suomeen 

lapsikeskeinen kasvatusajattelu rantautui myös 1900-luvun alussa, mutta unohtui toisen 

maailmansodan jälkeen, kunnes siitä kiinnostuttiin uudelleen 1980-luvulla. 1980-luvulla katsotaan 

myös lapsilähtöisyyden irronneen lapsikeskeisestä kasvatussuunnasta omakseen. Lapsilähtöisen 

kasvatussuunnan puhtaimpana edustajana pidetään Reggio Emilia -pedagogiikkaa, jossa tärkeänä 

pidetään aikuisen aitoa kiinnostusta lasta kohtaan sekä tahtoa todella kuulla lasta. (Vilén ym. 2006, 

11.)  

 

Lapsen omaa aktiivista roolia painottavasta kasvatuksesta on varhaiskasvatuksessa käytetty 

lapsilähtöisyyden ja lapsikeskeisyyden käsitteitä. Alan kirjallisuudessa ja toimijoiden parissa näitä 

käsitteitä on käytetty samaa tarkoittavina asioina, toisaalta niissä on nähty myös selkeä ero. Mikäli 

käsitteitä on haluttu erotella toisistaan, erona on yleensä pidetty näkemystä aikuisen roolista 

kasvatustapahtumassa. Lapsilähtöisyydellä tarkoitetaan tällöin lapsen omaan toimintaan, kulttuuriin 

sekä kokemuksiin pohjautuvaa oppimis- ja opettamisprosessia, jonka subjektina lapsi on. Lapsi 

tietää monia asioita ja on luonnostaan aktiivinen, utelias, oppimiskykyinen ja sosiaalinen toimija. 

Oppiminen perustuu lapsen omaan toimintaan, elämyksellisyyteen ja leikkiin. Erityisesti korostuvat  

oppimisprosessin sosiaalisuus sekä lapsen sosiaaliset suhteet. Aikuisen tulisi huomioida lapsen oma 

aloitteellisuus ja rakentaa toiminta lapsen kokemusten pohjalta sekä tarjota lapselle suotuisa kasvu- 

ja oppimisympäristö. Lapsikeskeisyyden käsitettä käyttävien kasvattajien mielestä lapsilähtöisyys ei 

tuo riittävästi esille aikuisen vastuuta. Heidän mukaansa lapsilähtöisessä ajattelussa lapsi jätetään 

yksin oppimaan, koska lapsi ei kykene itsenäisesti hakeutumaan uusiin, hänen oppimistaan tukeviin 

tilanteisiin. (Vilén ym. 2006, 222−223.) 
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Lapsikeskeisyyttä pidetäänkin käsitteenä, joka on yhtä kaukana tai lähellä aikuis- ja 

lapsilähtöisyyttä. Aikuislähtöisyys ilmenee lapsikeskeisyydessä aikuisen määritellessä lapsen 

tarpeita ja kiinnostuksen kohteita ja lapsi on aikuisen toiminnan kohde. Esimerkiksi aikuinen 

järjestää toimintaa, jonka ajattelee kiinnostavan lapsia, ja motivoi lapsia toimintaan. Lapsilähtöisyys 

lapsikeskeisyydessä tulee esille lapsen ollessa toimija, mutta aikuinen ei jätä lasta selviytymään 

yksin, vaan tietoisena lapsen tarpeista ja kiinnostuksen kohteista auttaa lasta toimimaan kehitystään 

edistävästi. (Vilén ym. 2006, 223.) Mielestäni lastensuojelun lapsilähtöisyys on hyvin lähellä tätä 

ajatusta. 

 

Kinos vertaa lapsikeskeisyyden ja lapsilähtöisyyden käsitteitä artikkelissaan Kohti lapsilähtöisen 

varhaiskasvatuksen teoriaa. Hänen mukaansa lapsikeskeisen kasvatuksen taustalla on humanistis-

kokemuksellinen oppimiskäsitys, jossa lapsi tulkitaan itsenäiseksi toimijaksi. Lapsi ja aikuinen ovat 

tasa-arvoisia, aikuinen toimii oppimisen tukena. Kinoksen mukaan lapsilähtöisyyden takana on 

puolestaan konstruktivistinen oppimiskäsitys, jossa lapsi on aktiivinen ja sosiaalinen subjekti, ja 

aikuinen toimii lapsen oppimisen ohjaajana. (Kinos 2002, 124.) Lapsilähtöisyyttä leimaa ajatus 

aikuisten ja lasten maailmoiden tasa-arvoisuudesta. Lasten itsensä luoma kulttuuri ei saa olla 

alisteista aikuisten työkulttuureille ja – käytännöille. Tämä ei tarkoita aikuisuudesta luopumista 

vaan aikuisten tehtävänä on kantaa vastuu asioiden toimivuudesta. (Kinos 2001, 33−34.) 

 

Lapsuusiän kehitykseen, lapsen elämysmaailmaan ja tarpeisiin paneutuminen ja sen 

lapsikeskeisyydeksi nimeäminen on osa kehittyneiden maiden sivilisaatiohistoriaa sekä 

nykykulttuuria (Alanen 2005, 165). Lapsikeskeinen lähestymistapa, jossa lapsi on keskeisellä 

paikalla koko ajan, edistää lapsen osallisuutta niissä prosesseissa, joissa hän on osallisena (Mudaly 

& Goddard 2006, 36). Lapset ovat keskeinen osa yhteiskuntaa, sillä he edustavat yhteiskunnan 

tulevaisuutta ja jatkuvuutta (Dominelli, 2004, 95). Myös yhteiskunnan päättäjien keskuudessa on 

ymmärretty lapsuuden ainutkertaisuus ja arvokkuus. Lapsen tulevaisuus rakentuu tämän päivän 

päättäjien ratkaisuista ja lapsille luoduista mahdollisuuksista. Kunta on suomalaisessa 

demokratiassa keskeinen toiminta- ja päätöksentekoareena, joten suomalaisten lasten kannalta on 

tärkeää, että Kuntaliitossa on nähty erityisen lapsipolitiikan tarve. Lapsipolitiikalla tarkoitetaan yli 

hallintorajojen tapahtuvaa toiminnan tarkastelua lapsen näkökulmasta. (Suomen kuntaliitto 2000, 

7.)  
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Suomen Kuntaliiton lapsipolitiikan lähtökohtana on Yhdistyneitten Kansakuntien Lapsen 

oikeuksien sopimus, jonka Suomi on ratifioinut vuonna 1991. Sopimuksen artikloissa lapsen 

oikeudet jaotellaan kolmeen eri osaan: osallistumisoikeuksiin (Participation), lapsen osuuteen 

yhteiskunnan voimavaroista (Provision) ja suojeluun (Protection). Kuntaliitto haluaa 

lapsipoliittisella ohjelmallaan varmistaa turvallisen lapsuuden, huolehtia lapsuuden voimavaroista 

sekä edistää lapsen mahdollisuutta toimia aktiivisena kuntalaisena. Turvalliseen ja terveyttä 

edistävään lapsuuteen ja nuoruuteen kuuluu lapsen oikeus vanhempiinsa ja terveeseen kasvuun. 

Julkisen vallan tulee tukea perheiden tehtävää ja turvallisen lapsuuden toteutumista muun muassa 

varmistamalla lapsen toimintaympäristön turvallisuus. Lapsuuden voimavaroista huolehtiminen 

tarkoittaa sitä, että lapsen ja lapsen perheen ulottuvilla on monipuoliset palvelut, lapsen ja perheen 

yhteisössä toimii erilaisia ”voimavarakeskuksia” ja yhteiskunnan päättäjät sekä yritysmaailma 

arvostavat perheiden tehtävää ja lapsuutta. Lapsen mahdollisuus aktiivisena kuntalaisena 

toimimiseen varmistetaan sillä, että lapsen omaa erityislaatuisuutta kunnioitetaan ja lapsen 

suunnitelmia tulevaisuutta varten edistetään. Aikuisten tulee olla kiinnostuneita lapsen 

näkemyksistä. Lapsipolitiikkaa tulee harjoittaa pitkäjänteisesti ja vastuullisesti. (Suomen Kuntaliitto 

2000, 8−12.) 

 

6.2 Lapsilähtöisyys lastensuojelussa 

 

Lapsuuden merkitykset ovat vaihdelleet myös sosiaalityössä. Sosiaalityön kiinnostus lapsiin ja 

lapsuuteen ei ole uusi ilmiö. Teollistumisen myötä köyhälistön lapset sekä pitkää päivää tehtaissa 

tekevät lapset muodostuivat keskeiseksi sosiaalityön ajatusten käynnistäjäksi. Lasten tilanteisiin 

havahtuivat ensin ylä- ja keskiluokan hyväntekeväisyysjärjestöt. Tämän taustalla oli Rousseaun 

ajatuksista liikkeelle lähtenyt muuttunut lapsuuskäsitys. Suomalaisen lasten parissa tehtävän 

sosiaalityön juuret ovat 1800- ja 1900-luvun taitteessa, jolloin ennaltaehkäisyä korostava 

suojelukasvatusideologia kehittyi. Lasten erityisyys suhteessa muuhun sosiaalityöhön, 

köyhäinhoitoon ja niiden asiakkaisiin nousi esiin. Tästä muodostui vähitellen lastensuojelun käsite. 

Lapsen etua ei käsitteenä kuitenkaan tunnettu, vaan johtoajatuksena oli kansakunnan etu. 

Hyvinvointivaltion muotoutuessa lapset ja lapsuus paikannettiin keskeisesti perheeseen, ja 

sosiaalityö orientoitui enemmän perhe- kuin lapsikeskeiseksi. (Forsberg, Ritala-Koskinen & 

Törrönen 2006, 11−12.) 
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Lapsinäkökulma ja lapsen oikeuksia painottava lastensuojeludiskurssi on viime vuosina noussut 

sekä lastensuojelun ammattikäytännöissä että tutkimuksessa keskeiseen rooliin ja ohittanut 

perhekeskeisyyden. Lastensuojelussa on tapahtunut ”paradigman muutos”: lapsi on haluttu nostaa 

näkyvämmin työskentelyn keskiöön yksilönä ja asiakkaana. (Myllärniemi 2007, 23.) Tämä näkyy 

myös uudessa lastensuojelulaissa. 

 

Lastensuojelulaki ei sisällä sanana käsitteitä lapsilähtöisyys tai lapsikeskeisyys. Ne ovat kuitenkin 

sisään kirjoitettuna lain henkeen. Sen sijaan lastensuojelulaissa puhutaan lapsen edusta ja lapsen 

osallisuudesta. Lapsen osallisuus tarkoittaa sitä, miten lapsi voi määrittää, toteuttaa ja arvioida 

oman etunsa turvaamiseksi tehtävää työtä. Lastensuojelulaissa lapsen osallisuutta ja asianosaisuutta 

korostetaan koko lastensuojeluprosessin aikana. Lastensuojelulain mukaisesti järjestettäessä 

palveluja on kiinnitettävä erityistä huomiota lasten ja nuorten tarpeisiin sekä toivomuksiin. 

(Lastensuojelun käsikirja, Sosiaaliportti.) 

 

Lastensuojelun tuloksellisuus näkyy lapsen tilanteessa tapahtuvina muutoksina. Lastensuojelun 

toimenpiteiden tulee olla lapsen edun mukaisia ja edistää sekä lyhyellä että pitkällä aikavälillä 

lapsen kehitystä. Lyhyellä aikavälillä näkyviä merkkejä työskentelyn onnistumisesta ovat 

esimerkiksi lapsen rauhoittuminen, oireiden lievittyminen ja koulunkäyntiin keskittyminen. Pitkällä 

aikavälillä lastensuojelun tavoitteena on lapsen kasvaminen tasapainoiseksi ja vastuulliseksi, 

itsenäiseen elämään ja läheisiin ihmissuhteisiin kykeneväksi aikuiseksi. (Taskinen 2007, 21.) 

 

KUVIO 4. Lapsen osallisuuden asteet Lastensuojelun käsikirjan mukaan  
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Oheisessa kuviossa (kuvio 4) on esitelty erilaisia lasten osallisuuden asteita, jotka kertovat, miten 

eri tavoilla lasten osallisuus voi ilmetä riippuen annetuista mahdollisuuksista sekä organisaation että 

lasten kannalta tarkoituksenmukaisista työtavoista. Lasten osallistuminen edellyttää aina 

työntekijöiden kykyä ja valmiuksia toimia lasten kanssa ja huomioida lasten mielipiteet sekä 

kuunnella heitä. Yksittäisten työntekijöiden lisäksi lapsen osallisuuteen tarvitaan myös koko 

toimintaorganisaatio varmistamaan, että käytännön asiat, kuten lasten tapaamiseen ja lasten kanssa 

toimimiseen liittyvät asiat ovat kunnossa, esimerkiksi asianmukaiset tilat ja erilaiset 

työskentelymenetelmät ovat käytettävissä. (Lastensuojelun käsikirja, Sosiaaliportti.) 

 

Osallisuuden lisäksi voidaan myös puhua lapsinäkökulmasta ja lapsen näkökulmasta 

lastensuojelussa. Tällöin ajatellaan, että lapsinäkökulma tarkoittaa lapsen etua ja lapsen parasta 

ammattilaisten ja aikuisten tulkitsemana. Lapsen näkökulma puolestaan tarkoittaa sitä, mitä lapsi 

itse sanoo omasta elämästään ja elämäntilanteestaan. On myös tärkeää muistaa, ettei ole olemassa 

yhtä lapsinäkökulmaa vaan useita, sillä lapset eivät ole homogeeninen ryhmä. Mikä voi yhden 

lapsen kohdalla olla oikea ratkaisu, voi toisen lapsen kohdalla osoittautua katastrofiksi. (Andersson 

& Aronsson & Hessle & Hollander & Lundström 2004, 204.) 

 

Lapsilähtöisessä lastensuojelutyössä työskentelysuhde luodaan sekä lapseen että vanhempaan, 

mutta asiakas ja avun saaja on lapsi. Lapsi kohdataan sekä yhdessä vanhempien kanssa että yksin. 

Työn keskeisenä lähtökohtana on lapsen kohtaaminen ja lapsen kokemuksen kuuleminen. 

Vanhempien kautta saatava tieto lapsesta ei riitä vaan lapselle tulee taata oikeus kertoa itse omin 

sanoin omasta elämästään. Asiakkuuden alusta saakka sosiaalityöntekijä on nimenomaan lapsen 

työntekijä. Kaikille osapuolille tulee selkeyttää, kenen hyväksi työtä tehdään. On tärkeää ilmaista 

lapselle, että hänen puolellaan ollaan. Tämä tarkoittaa lapsen näkökulmasta sitä, että lapsen 

turvallisuus, suojeleminen sekä lapsen muista tarpeista huolehtiminen on ensisijaista koko 

työskentelyn ajan. (Tulensalo & Muukkonen 2005, 306−307.)  

 

Christine Välivaaran mukaan lapsilähtöisyys voidaan ymmärtää monella eri tavalla. Hänen 

mukaansa lapsikeskeisinä ja lapsilähtöisinä menetelminä pidetyt käytännöt lastensuojelussa voivat 

käytännön työssä ollakin aikuislähtöisiä. Hänen mukaansa lapsilähtöistä työskentelyä on suora 

lapsen kanssa työskentely, jossa lapsen intressit, toiveet ja kehitystaso huomioidaan. Lapsi on 

aktiivinen ja osaava yksilö, joka hahmottaa ja rakentaa maailmasta ja elämästä ymmärrystään 

aikuisen tuella sekä vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa. Aikuiseen nähden lapsi on tasa-
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arvoinen toimija, hän osallistuu ja tekee päätöksiä. Lapsi ei ole perheestään irrallaan. Vanhempien 

kanssa lapsilähtöinen työskentely merkitsee perheen ongelmien käsittelyä lapsen näkökulmasta. 

(Välivaara 2008, 78−79.) 

 

Välivaara määrittelee kymmenen lapsilähtöisen työskentelyn periaatetta lastensuojelussa 

seuraavasti: 

1. Työskentelyn lähtökohtana on lapsi 

Lapsen halukkuus ja teemat, joita hän haluaa käsitellä ohjaavat tapaamisia. Lapsen ikätaso ja 

yksilölliset ominaisuudet huomioidaan. Lapsen osallistumisen tulee olla vapaaehtoista. 

Lapsella on oikeus saada tietoa lastensuojelun toiminnasta ja siitä, kuinka se auttaa lasta. 

Vanhempien kanssa työskentelyssä on lähtökohtana oltava lapsinäkökulma. 

2. Työntekijältä edellytetään kykyä itsereflektioon 

Työntekijän täytyy olla kykenevä arvioimaan ja kehittämään omaa työskentelyään. 

Työntekijän tulee olla tietoinen omasta elämäntarinastaan ja kosketuksissa omiin 

tunteisiinsa. Aikuisen tapa kohdata lasta vaikuttaa siihen, mitä lapsi haluaa tai voi kertoa. 

3. Työskentelyn tulee olla eettisesti kestävää 

Lapsen tulee tietää, miksi hänen kanssaan työskennellään. Lapsen on saatava kokemus 

mielekkäästä ja merkityksellisestä työskentelystä. Lapsi ei saa olla tiedonhankinnan väline. 

Lasta ei saa pettää, häpäistä eikä käyttää aseena. Lapsen turvallisuus työskentelyn aikana on 

taattava. Kipeitä asioita ei saa käsitellä ennen kuin lapsi on siihen kykenevä. Työskentely on 

päätettävä myönteisiin ja lasta voimaannuttaviin näkökulmiin. 

4. Suunnitelmallisuus ehkäisee sattumanvaraisuutta 

Lapsen kanssa työskentely edellyttää suunnittelua. Suunnitelmista on kuitenkin pystyttävä 

joustamaan tilanteen niin vaatiessa. Lapsen on tultava kuulluksi itsenään, ei suunniteltujen 

asioiden rajaamien kehysten sisällä. Lapsella on oltava mahdollisuus asettaa työskentelylle 

omia tavoitteita. Työntekijän on oltava tietoinen työskentelyn tavoitteista ja pyrkimyksistä. 

5. Konstruktiivisuus arvostaa lasta tasa-arvoisena toimijana 

Lapsilähtöisessä työskentelyssä aikuisen on heitettävä tietäjän viitta harteiltaan. Lapsi 

rakentaa ymmärrystään yhteistyössä ja vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa aiempien 

kokemustensa perusteella. Lapsen tieto, jonka avulla hän ymmärrystään rakentaa, on 

muuttuvaa ja suhteellista. Lapsilähtöinen työskentely on yhteistoimintaa ja edestakaista 

liikehdintää lapsen ja aikuisen maailman välillä. Aikuinen on lapsen kanssakulkija, joka luo 

lapselle mahdollisuuksia ja ympäristöjä ymmärryksen ja merkityksen annon pohjalle. 
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Kohtaamisen edellytyksiä ovat aikuisen myönteinen, hyväksyvä, spontaani sekä utelias 

suhtautuminen lapseen sekä onnistumisen tunteen välittäminen. 

6. Voimavaralähtöisyys on edellytys pulmien puimiselle 

Työskentelyn lapsen kanssa tulee tukea lasta ja auttaa löytämään voimavaroja itsestään ja 

ympäristöstään. 

7. Dialogisuus rakentaa yhteisen ymmärryksen 

Jotta voi puhua lapsen kanssa, on ensin kuultava ja ymmärrettävä, mitä lapsi haluaa sanoa. 

Dialogisuus on moniäänisyyttä: erilaiset ajatukset, olettamukset ja merkitykset hyväksytään 

sekä tehdään ymmärrettäviksi. 

8. Konteksitietoisuus – lapsi on osa perhettä ja kulttuuria 

Lapsilähtöisyys sisältää näkemyksen siitä, että lapsi on osa perhettä. Vanhempien ja 

läheisten kanssa työskentely on osa lapsen kanssa työskentelyä. Lapsen verkostot ja läheiset 

ovat voimavara. Pulmia on ratkottava yhteistyössä läheisten kanssa. Lapsen kokemus on 

tehtävä näkyväksi lasta kunnioittavalla tavalla. 

9. Tilannesidonnaisuus – lapsilähtöinen toimintaympäristö 

Tilannetekijät vaikuttavat lapsen elämästään tuottamaan kertomukseen. Lapsen kehitystason 

huomioivat välineet ja menetelmät sekä houkuttava ympäristö rentouttavat lasta ja virittävät 

työskentelyyn. 

10. Dokumentointi ilman tulkintaa 

Dokumentoitaessa lapsen tuottamaa tietoa tulee pidättäytyä tulkinnoilta. Lapsen tuottama 

tieto tulee kirjata muistiin sellaisenaan. Tiedon kokoamisessa hyviä välineitä ovat mm. 

nauhoitus, videointi, havainnointi, lapsen piirrokset ja niihin liittyvät tarinat. Lapsen viestin 

havainnointi ja kuuleminen sekä lapsen tuottaman tiedon autenttinen dokumentointi vailla 

tulkintaa ja manipulointia edellyttää aikuiselta erityistä herkkyyttä. (Välivaara 2008, 79−82.) 

 

Lapsilähtöisessä perhetyössä lapsen näkökulman huomioiminen ja lapsen kanssa työskentely 

korostuvat. Lapsen kanssa työskentely toteutuu monin eri tavoin. Lapsilähtöisen työotteen 

mukaisesti lasta tulee tavata henkilökohtaisesti. Luonteva yhdessä tekeminen lapsen kotona antaa 

hyvän mahdollisuuden tutustua lapsen kokemusmaailmaan ja elinympäristöön. Leikkimällä ja 

keskustelemalla lapsen kanssa sekä havainnoimalla lasta työntekijä saa monipuolista tietoa, jota hän 

voi vanhempien kanssa jakaa. (Järvinen ym. 2007, 29.) 
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7 KUNNALLINEN LASTENSUOJELUN PERHETYÖN YKSIKKÖ 

 

 

7.1 Lastensuojelun sijoittuminen kunnan palvelujärjestelmään 

 

Tutkimuspaikkakunta on yli 30 000 asukkaan muuttovoittoinen kunta. Paikkakunnalla on pitkät 

teollisuusperinteet, ja yhä lähes puolet työssäkäyvistä asukkaista työskentelee teollisuuden 

palveluksessa. Teollisuus tarjoaa hyvin työtä kasvun aikoina, mutta on haavoittuvainen laman 

aikana. Työttömyysaste tutkimuspaikkakunnalla oli joulukuussa 2009 12,5 prosenttia. Erityisesti 

nuorten työttömien määrä on kasvanut hälyttävästi: nuorisotyöttömyys kaksinkertaistui edelliseen 

vuoteen verrattuna.  

 

Muuttovoittoisten paikkakuntien mukaisesti tutkimuspaikkakunnallakin lapsiperheitä huolettavat 

muun muassa pula päivähoitopaikoista, koulujen luokkakokojen kasvaminen sekä koulumatkojen 

pituuksien kasvu, sillä lähikouluihin ei aina pääse. Laman myötä tehtävät leikkaukset 

palvelurakenteessa vaikuttavat perheiden arkeen. Pelko opettajien lomautuksista ja ryhmäkokojen 

suurentamisesta luo epävarmuutta lasten kouluoloihin.  Työn perässä uudelle paikkakunnalle 

muuttaneilta perheiltä puuttuu lähiverkostojen tuki, myös ystävien löytäminen uudelta 

paikkakunnalta on haasteellista. 

 

Paikkakunnalla toteutettiin vuonna 2007 niin sanottu perusturvauudistus, jonka myötä entinen 

sosiaalitoimi ja terveystoimi yhdistettiin perusturvakeskukseksi. Perusturvakeskuksen palvelut 

jaetaan lähi-, perhe- ja vanhuspalveluihin. Sosiaalityön palvelut kuuluvat perhepalveluiden piiriin 

lukuun ottamatta vammaispalvelun sosiaalityötä sekä päihdeyksikköä, jotka kuuluvat 

lähipalveluihin. Vammaispalvelussa toimii yksi sosiaalityöntekijä ja päihdeyksikössä kaksi 

sosiaalityöntekijää.  

 

Paikkakunnalla tehdään eriytettyä sosiaalityötä. Aikuissosiaalityössä työskentelee johtavan 

sosiaalityöntekijän lisäksi kaksi sosiaalityöntekijää sekä 3 etuuskäsittelijää. Maahanmuuttaja- ja 

pakolaistyössä toimii yksi sosiaalityöntekijä, Työvoiman palvelukeskuksen paikkakunnan 

toimipisteessä yksi sosiaalityöntekijä sekä lisäksi aikuissosiaalityössä on kuntouttavan työtoiminnan 

sosiaalityöntekijän 50 prosentin työajan virka. Lastensuojelussa on johtavan sosiaalityöntekijän 

lisäksi viisi sosiaalityöntekijää sekä lastenvalvoja. Lisäksi lastensuojelussa työskentelee 50 
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prosenttista työaikaa tekevä sosiaalityöntekijä, joka tekee pääsääntöisesti tilannearvioita ja 

olosuhdeselvityksiä. Johtava sosiaalityöntekijä on myös perhetyöntekijöiden lähiesimies. 

Lastensuojelun perhetyöntekijöiden tiimin vahvuus on 3,5. Lisäksi tiimiin kuuluu perhetyönohjaaja 

sekä 1,5 ennaltaehkäisevän perhetyön työntekijää. Lastensuojelu on organisoitu siten, että 

paikkakunta on jaettu kahteen osaan maantieteellisesti: etelään ja pohjoiseen. Pohjoisella puolella 

työskentelee kolme ja eteläisellä kaksi sosiaalityöntekijää. Asiakkaat ohjautuvat 

sosiaalityöntekijöille aakkosten mukaisesti. Lastensuojelun asiakasperheiden toimeentulotukiasiat 

hoidetaan etuuskäsittelyssä, ja johtava sosiaalityöntekijä tekee näitä koskevat täydentävät 

toimeentulotukipäätökset. Toimeentulotukiasiakkaiden kasvu aikuissosiaalityön puolella on 

johtamassa siihen, että osa lastensuojeluasiakkaiden toimeentulotukityöstä siirretään lastensuojelun 

sosiaalityöntekijöille.   Lastensuojelun perhetyöntekijöiden toimialueena on koko paikkakunta. 

 

7.2 Lastensuojelun perhetyö tutkimuspaikkakunnalla 

 

7.2.1 Perhetyön tiimi 

 

Vuonna 2009 lastensuojelun avohuollon tukitoimien piirissä oli paikkakunnan alle 17-vuotiaista 

lapsista noin 6,5 prosenttia. Lastensuojelun perhetyö on yksi lastensuojelun avohuollon 

tukitoimista. Muina lastensuojelun avohuollon tukitoimina käytetään muun muassa päivähoitoa, 

tukihenkilö- ja tukiperhetoimintaa, perhekeskuksen tukipalveluja (perhe- ja yksilöterapia), ohjausta 

ja neuvontaa, taloudellista tukea, lasten harrastustoiminnan tukemista sekä lapsen tai perheen 

lyhytaikaista sijoitusta. Vuonna 2009 perhetyön asiakkuudessa oli 42 perhettä. Noin 25 prosenttia 

avohuollon lapsiasiakkaista oli perhetyön asiakkaita. 

 

Lastensuojelun perhetyötä on tutkimuspaikkakunnalla tehty vuodesta 1997 lähtien. Tuolloin 

palkattiin lastensuojelutiimiin yksi perhetyöntekijä, jonka tehtävänä oli auttaa ja tukea perheitä 

tekemällä kotikäyntejä lastensuojelun asiakasperheissä. Vuonna 2003 perhetyön resurssia lisättiin 

puolikkaan toimen verran. Vuonna 2004 perhetyö sai runsaasti lisää resursseja, kun kotipalvelusta 

siirrettiin kaksi kodinhoitajaa lastensuojelun perhetyöhön. Tämän ohella työvoimaa lisättiin 

puolikkaan perhetyöntekijän toimen verran. Tällä hetkellä lastensuojelun perhetyön tiimin 

työvoimaresurssit ovat 3,5 työntekijää, perhetyön ohjaaja sekä 1,5 ennaltaehkäisevän perhetyön 

kodinhoitajaa. Ennaltaehkäisevän perhetyön asiakkaat eivät ole lastensuojelun asiakkaita.  Tällä 

hetkellä lastensuojelun perhetyön tiimin työntekijöistä ohjaaja ja yksi perhetyöntekijä ovat 
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koulutukseltaan sosionomeja (AMK), loput ovat lähihoitajia, joilla kaikilla on lisäksi 

erikoistumiskoulutusta.  

 

Lastensuojelun perhetyöhön perheet ohjautuvat lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden kautta. 

Mahdolliset asiakasperheet tuodaan perhetyön tiimiin ja työtilanteen mukaisesti perheet ohjautuvat 

työntekijälle, mikäli tiimissä todetaan yhdessä sosiaalityöntekijän kanssa, että perhe voisi hyötyä 

perhetyöstä. Perhetyö etenee luvussa 5.6 esitetyn prosessin mukaisesti.  

 

Lastensuojelun perhetyöntekijät tekevät työtä asiakasperheissä. Työn kuvaan kuuluvat lisäksi myös 

valvotut ja tuetut tapaamiset. Työntekijöillä on kerrallaan keskimäärin 6 – 8 asiakasperhettä, joissa 

käydään pääsääntöisesti 1 – 2 kertaa viikossa asiakasperheen tuen tarpeen mukaisesti. 

Asiakaskäyntien kesto vaihtelee tunnista koko päivän käyntiin. Keskimäärin asiakaskäynnit 

kestävät noin kolme tuntia. Perhetyöntekijät tekevät niin sanottua jaksotyötä, jolloin työaika on 

114,5 tuntia kolmessa viikossa, satunnaisesti voidaan tehdä myös viikonlopputyötä. Työaikaa 

sääntelevät perheiden aikataulut, työ on nykyisin yhä enemmän iltapäivä- ja iltapainotteista työtä.  

 

Asiakaskäyntien tapahtumat kirjataan Effica-ohjelmaan sosiaalityöntekijöiden luettavaksi.  Työhön 

kuuluvat myös säännölliset tiimipalaverit kerran viikossa kokoontuvassa perhetyöntekijöiden 

omassa tiimissä, johon myös lastensuojelun vastaava sosiaalityöntekijä osallistuu, sekä 

lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöiden tiimipalaveri kerran kuussa. 

Sosiaalityöntekijä ja perhetyöntekijä keskustelevat tarvittaessa asiakasperheen asioista. 

Perhetyöntekijät osallistuvat mahdollisuuksien mukaan verkostoneuvotteluihin esimerkiksi 

mielenterveystoimistossa, päiväkodissa, koulussa, perhekeskuksessa, sairaalassa ja muissa 

asiakasperheen arkeen liittyvissä palvelupisteissä. 

 

Työmenetelminä perhetyöntekijät käyttävät keskustelua, yhdessä toimimista (esimerkiksi 

arkiaskareiden tekeminen, läksyissä auttaminen, virastokäynneillä mukana olo, retkeily ja ulkoilu) 

ja erilaisia perhetyöhön kehitettyjä menetelmällisiä apuvälineitä kuten Pesäpuu ry:n tuottamia 

tunnekortteja (nallekortit, voimakortit), pelejä, Vanhemmuuden roolikarttaa, ajankäyttöä ohjaavaa 

”Minun päiväni” – mallia, erilaisia lomakkeita ja niin edelleen.  
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7.2.2 Lastensuojelun perhetyön asiakaskunnan taustoja 

 

Tässä luvussa taustoitetaan tutkimuspaikkakunnan perhetyön asiakkaita sekä asiakkuuden syitä. 

Vertailen lukuja Tarja Heinon tutkimukseen lastensuojelun uusista asiakkaista vuodelta 2007 

(Heino 2007a). Tarkoituksena on tarkastella muutamien lukujen valossa, ovatko 

tutkimuspaikkakunnan perhetyön asiakkaat ja heidän taustansa samanlaisia kuin lastensuojelun 

asiakkaat yleensä. Uskon, että luvut ovat vertailukelpoisia tai ainakin suuntaa antavia, vaikka 

käytän vertailussa parin vuoden takaista tutkimusta ja viime vuoden perhetyön lukuja. 

 

Tutkimuspaikkakunnan lastensuojelun perhetyön asiakkaista vuonna 2009 enemmistö oli poikia, yli 

56 prosenttia. Verrattuna avohuollon lapsiasiakkaista tehtyyn tutkimukseen (Heino 2007a) poikia 

oli perhetyön asiakkaina vain hieman enemmän kuin poikien osuus avohuollon asiakkuudesta (53,8 

%). Sen sijaan verrattaessa perhetyön asiakkaiden ikää suhteessa muihin avohuollon asiakkaisiin 

suurempia eroja löytyi. Perhetyön asiakkaista noin 25 prosenttia oli alle 3-vuotiaita, kun Heinon 

tutkimuksen lapsista tämän ikäisten osuus oli lähes 33 prosenttia. Heinon tutkimuksen mukaan 

asiakkuus lastensuojelun avohuollossa näyttäisi alkavan harvemmin ala-asteikäisenä, vain 20 

prosenttia uusista asiakkaista oli tämän ikäisiä. Perhetyön asiakkaista tutkimuspaikkakunnalla ala-

asteikäisten osuus asiakaskunnasta oli selkeästi suurempi eli 33 prosenttia. Myös murrosikäisten 

asiakkaiden kohdalla ero oli selkeä, yli 12-vuotiaiden osuus Heinon tutkimuksessa oli peräti 37 

prosenttia, kun taas perhetyön asiakaskunnasta vain hieman alle 20 prosenttia oli murrosikäisiä. 

Ikäjakauman erojen syynä saattaa olla se, että perhetyön sisältö vastaa paremmin niihin ongelmiin, 

jotka koskevat perheitä, joissa on pieniä lapsia. Tällaisia ongelmia ovat esimerkiksi vanhempien 

uupumus, joka johtuu pienten lasten hoidon vaativuudesta ja työelämän yhteensovittamisen 

vaikeuksista tai lapsen käytöshäiriöistä, jotka monesti ilmenevät koulun alkaessa. 

 

Myös aikuisten määrä perhetyön perheissä erosi Heinon tutkimuksesta, jossa yhden (49 %) ja 

kahden (47 %) aikuisen perheitä oli lähes yhtä paljon. Tutkimuspaikkakunnan perhetyön 

asiakaslasten perheissä kahden vanhemman perheitä oli 58 prosenttia. Lasten määrä perhetyön 

lasten perheissä poikkesi huomattavasti Heinon tutkimuksesta yli nelilapsisten perheiden kohdalla. 

Perhetyön lapsista 20 prosenttia asui perheessä, jossa oli neljä lasta tai enemmän. Heinon 

tutkimuksen lapsista alle 10 prosenttia asui näin isoissa perheissä. Perhetyön asiakaslapsista 64 

prosenttia elää eri tavoin muuttuneessa perherakenteessa (vrt. Heino 56 %). Erityisen selkeä ero on 

perhetyön asiakaslapsien ja Heinon tutkimuksen lapsilla siinä, että perhetyön lapsista 33 prosenttia 
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asuu uusperheessä, kun taas Heinon tutkimuksen lapsista vain 13 prosenttia. Tämä ero johtunee 

siitä, että perhetyön toimintamalli sopii hyvin niihin ongelmiin, joihin uusperheissä usein 

törmätään, kuten vuorovaikutusongelmiin ja perheen pelisääntöjä koskeviin ongelmiin. 

Uusperheiden suuri määrä perhetyön asiakkaista selittää mielestäni osittain myös eroa 

monilapsisten perheiden määrästä asiakkaina. Uusperheissä on monesti enemmän lapsia kuin 

muissa perhemuodoissa, koska perheeseen kuuluu usein lapsia vanhempien edellisistä liitoista ja 

lisäksi yhteisiä lapsia. 

 

Lastensuojelun perhetyön lapsista yli puolet (53 %) asui perheissä, joka on saanut tai saa 

säännöllisesti toimeentulotukea. Perhetyön lasten voidaan katsoa olevan selkeästi useimmin 

köyhistä perheistä kuin avohuollon asiakkaat Heinon tutkimuksen mukaan. Heinon tutkimuksessa 

45 prosenttia lapsista asui perheessä, joka oli saanut toimeentulotukea. Verrattaessa 

tutkimuspaikkakunnan perhetyön asiakaslapsia muuhun väestöön köyhyys korostuu entisestään.  

Suomalaisista 0 – 17-vuotiaista lapsista alle 25 prosenttia asuu vuokra-asunnossa (Heino 2007, 29), 

kun perhetyön asiakaslapsista vuokra-asunnossa asui 55 prosenttia. Toimeentulotukea sai 

puolestaan vuonna 2008 yksinhuoltajaperheistä 23,4 prosenttia ja avio-/avoperheistä 4,2 prosenttia 

(Tilastokeskus 2008).  

 

Perhetyön asiakaslapsista 33 prosentilla äiti oli töissä toisen palveluksessa, ja 41,5 prosenttia 

lapsista asui perheessä, jossa isä oli töissä. Kun Heinon tutkimuksen lapsista 25 prosentilla äiti oli 

kotona hoitamassa, oli perhetyön asiakaslapsista peräti 43 prosentilla äiti kotona. Perhetyön lasten 

vanhempien koulutustaustoissa ei ollut eroa vertailtavaan tutkimukseen, vaan lasten vanhemmat 

olivat enimmäkseen suorittaneet peruskoulun ja ammattikoulun, kuten vertailututkimuksessakin. 25 

prosenttia perhetyön lapsista asui perheessä, jossa molemmat tai toinen vanhemmista oli 

työttömänä, kun taas Heinon tutkimuksen lapsista peräti 43 % prosenttia oli perheistä, jossa oli 

työttömyyttä. Johtuuko tämä ero mahdollisesti siitä, että osa perhetyön lasten äideistä, jotka hoitavat 

lapsia kotona, ovat työttömiä, mutta heidät on luokiteltu kotiäideiksi, se ei selvinnyt.  

 

Perhetyön asiakkuuteen johtaneista syistä puutteet vanhemmuudessa ja vanhempien (etenkin äidin) 

jaksamattomuus nousivat selkeimmin esiin. Muita vanhempiin liittyviä syitä olivat muun muassa 

päihteiden käyttö ja perheväkivalta. Lapsiin ja nuoriin liittyvissä ongelmissa nousivat esiin erilaiset 

kehitysviivästymät, käytöshäiriöt ja koulunkäyntiongelmat. Perhetyön asiakastapauksista ongelmat 

liittyivät eniten vanhempien käytökseen (45 %). Sekä vanhempiin että lapsiin tai nuoriin liittyviä 
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ongelmia oli 40 prosentissa asiakastapauksista ja vain 15 prosenttia oli selkeästi lapsista tai nuorista 

itsestään johtuvia asiakastapauksia.  
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8 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

 

 

8.1 Tutkimuskysymykset 

 

Lastensuojelun perhetyötä on kritisoitu siitä, että työskentelyssä lapsi jää sivuun. Arvostelun 

mukaan perhetyössä keskitytään työskentelemään vanhempien kanssa ja oletetaan, että tätä kautta 

myös lapsen tilanne paranee. Uuden lastensuojelulain myötä lapsi on nostettu kaikessa 

lastensuojelun tekemisessä entistä keskeisempään asemaan. Perhetyössä lähdetään liikkeelle 

ajatuksesta, että lapsi on osa perhettä, jonka kanssa työskennellään. Kyseessä on kuitenkin 

lastensuojelun avohuollollinen tukimuoto ja lähtökohtana ennen muuta lapsen suojeleminen ja 

hänen hyvinvointinsa parantaminen. Perhetyötä on kehitetty jatkuvasti, onhan se muotoutumassa 

oleva palvelumuoto, joten osa perhetyön kritiikistä johtuu myös siitä, että tarkkoja ohjeita ja 

säännöksiä perhetyön käytännöistä ei ole. 

 

Olen itse työskennellyt sosiaalityön opintojen aikana lastensuojelun perhetyössä useita eri jaksoja ja 

oma näkemykseni työn kautta on, että lastensuojelun perhetyössä ollaan hyvinkin tietoisia riskistä 

sivuuttaa lapsi työskentelyssä, kriittisiä tutkimuksia on luettu tarkkaan ja toimintatapoja on pyritty 

muuttamaan. Käytännön työssä oman kokemukseni mukaan työskennellään paljon lasten kanssa, 

niin yksin kuin yhdessä vanhempien kanssa. Toinen asia on sitten se, nähdäänkö tämä lasten kanssa 

työskentely lastenhoitoapuna, kivana puuhasteluna tai vanhempien arjen helpottamisena. 

Ymmärtävätkö lapset ja heidän vanhempansa, mitä tämän työskentelyn takana on? Osataanko lasten 

kanssa työskentelyä hyödyntää oikein? 

 

Tutkimuskysymykseksi nousee Johanna Hurtigin (2003a, 2003b) ajatusten mukaisesti, mikä on 

tutkimuspaikkakunnan lastensuojelun perhetyössä lapsen paikka? Kuinka lapsi näkyy 

työskentelyssä ja perhetyön prosessin eri vaiheissa? Millaisia keinoja työskentelyssä käytetään, jotta 

varmistetaan lapsen edun huomioiminen ja lapsen kuuleminen ja näkyminen työskentelyssä? Miten 

perhekeskeisyyden ideaan perustuva perhetyö voi olla lapsilähtöistä? Tutkielmani keskipisteenä ja 

tutkimuskohteena on siis erään keskisuuren paikkakunnan lastensuojelun perhetyö, sen käytännöt ja 

haasteet lapsilähtöisen työskentelyn toteuttamiseksi. Tutkimuskysymyksiin etsin vastausta tässä pro 

gradu – tutkielmassani laadullisen tutkimuksen menetelmin.  
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8.2 Tapaustutkimus 

 

Tutkielmani on tapaustutkimus, jossa tutkimuskohteena on tutkimuspaikkakunnan lastensuojelun 

perhetyön yksikkö. Tutkimusmenetelmäksi valikoitui tapaustutkimus sen vuoksi, että lastensuojelun 

perhetyötä tehdään ja ymmärretään hyvin eri tavalla jokaisessa kunnassa, minkä vuoksi työn 

keskinäinen vertailu lähipaikkakuntienkin kesken on vaikeaa. Toisilla paikkakunnilla lastensuojelun 

perhetyö on kotipalvelun tapaista lapsiperheille suunnattua siivous- ja lastenhoitoapua, toisilla taas 

lastensuojelun perhetyö on voitu rajata esimerkiksi lastensuojelulaitoksen tarjoamaksi tueksi 

sijoitetuille lapsille ja heidän perheilleen. Osa kunnista järjestää lastensuojelun perhetyötä itse, osa 

hankkii perhetyön ostopalveluna. 

 

Tapaustutkimuksella etsitään yksityiskohtaista tietoa yksittäisestä tapauksesta tai pienestä joukosta 

tapauksia, jotka ovat suhteessa toisiinsa. Tutkimuksen kohteena voi olla joku tapaus, tilanne, yksilö, 

ryhmä tai yhteisö. Kiinnostuksen kohteena tapaustutkimuksessa on usein prosessi. Tapaustutkimus 

on usein myös kartoittavaa tutkimusta. (Hirsjärvi & Remes & Sajavaara 2005, 125–126.) 

 

Olennaista tapaustutkimukselle on, että aineisto muodostaa kokonaisuuden tavalla tai toisella, eli 

tapauksen. Yksittäisestä tapauksesta (tässä tapauksessa lastensuojelun perhetyön yksiköstä) tuodaan 

esiin yksityiskohtaista tietoa. Aineiston keruussa käytetään useita menetelmiä. Tapaustutkimuksessa 

etsitään vastauksia kysymyksiin kuinka ja miksi. Tapaustutkimuksen vahvuuksia on sen 

kokonaisvaltaisuus, joka saavutetaan eri menetelmiä käyttämällä. (Saarela-Kinnunen & Eskola 

2001, 159−160.) 

 

Tapaustutkimuksessa on tärkeämpää ymmärtää tapaus kokonaisvaltaisesti kuin yleistää. 

Tapaustutkimukselle ominaisia piirteitä ovat teorian vahva osuus, tutkijan osallisuus, 

monimetodisuus sekä rakenteelliset sidokset. Taustalla on kuitenkin toive voida ymmärtää 

inhimillistä tai ihmisyhteisöihin liittyvää toimintaa yleisemmin. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 

163.)   

 

8.3 Aineiston keruu 

 

Tutkielman aineiston olen kerännyt tutkimuspaikkakunnan lastensuojelun ja perhetyön 

asiakastilastoista ja – dokumenteista. Lisäksi olen haastatellut paikkakunnan lastensuojelun 
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sosiaalityöntekijöitä ja perhetyöntekijöitä teemahaastattelua käyttäen. Halusin ottaa haastateltavaksi 

sekä perhetyöntekijät että sosiaalityöntekijät, koska katson, että yhteinen näkemys perhetyön 

tavoitteista ja lapsen asemasta työskentelyssä on ensiarvoisen tärkeää lapsen parhaan 

toteutumiseksi. Mielestäni lastensuojelun perhetyössä voisi ajatella nykyisen modernin tilaaja-

tuottajamallin mukaisesti, että sosiaalityöntekijä tilaa perhetyötä, jonka perhetyöntekijä toteuttaa. 

On siis tärkeää, että sekä tilaaja ja tuottaja tietävät, mistä puhutaan ja mitä halutaan. Myllärniemen 

mukaan lastensuojelun sosiaalityöntekijän työtä suuntaa selkeämmin lapsen suojelu – orientaatio, 

kun taas perhetyötä raamittaa perhekeskeinen, vanhemmuuden tuen ideaan nojaava orientaatio 

(Myllärniemi 2007, 23). Tuottaako tämä ristiriitaisia odotuksia tai ajatuksia lastensuojelun 

perhetyön käytännössä?  

 

Haastattelun valitsin yhdeksi aineiston keräämismenetelmäksi siksi, että se on joustava 

tutkimusmenetelmä. Haastatteluaiheiden järjestystä on mahdollista säädellä sekä vastausten 

tulkintamahdollisuuksia on enemmän. Haastattelun etuna on myös se, että vastaajiksi suunnitellut 

henkilöt saadaan usein mukaan tutkimukseen ja heidät on helppo tavoittaa myöhemminkin, jos 

tarvitaan täydentävää aineistoa tai halutaan tehdä esimerkiksi seurantatutkimusta. (Hirsjärvi ym. 

2005, 193–195.) 

 

Haastattelun etuina Hirsjärvi ja Hurme (2001) pitävät muun muassa sitä, että ihminen nähdään 

tutkimustilanteessa subjektina. Hänelle annetaan mahdollisuus tuoda esille itseään koskevia asioita 

mahdollisimman vapaasti. Ihminen on tutkimuksessa merkityksiä luova ja aktiivinen osapuoli. 

Haastattelu sopii menetelmäksi silloin, kun kysymyksessä on vähän kartoitettu ja tuntematon alue, 

jolloin tutkijan on vaikea tietää etukäteen vastausten suuntia, tai kun haastateltavan puhe halutaan 

sijoittaa laajempaan kontekstiin. Haastattelu soveltuu menetelmäksi myös silloin, kun tiedetään 

ennalta tutkimuksen aiheen tuottavan monitahoisia ja moniin suuntiin viittaavia vastauksia tai 

vastauksia halutaan selventää. Haastattelussa voidaan syventää saatavia tietoja pyytämällä 

esimerkiksi perusteluja mielipiteille ja käyttää tarvittaessa lisäkysymyksiä. (Mt., 35.) 

 

Haastattelu on sosiaalinen vuorovaikutustilanne. Se on käsitteisiin, merkityksiin ja kieleen 

perustuvaa toimintaa. Haastattelu on keskustelu, jolla on ennalta päätetty tarkoitus. Haastattelu 

tähtää informaation keräämiseen ja on siis ennalta suunniteltua päämäärähakuista toimintaa. 

Tutkimuksen osana haastatteleminen on vuorovaikutustilanne, jolle ovat luonteenomaisia seuraavat 

piirteet: haastattelu on ennalta suunniteltu, haastattelija on tutustunut tutkimuksen kohteeseen sekä 
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käytännössä että teoriassa. Tavoitteena on luotettavan tiedon saaminen tutkimusongelman kannalta 

tärkeiltä alueilta. Haastattelu on haastattelijan alulle panema ja ohjaama. Haastattelija joutuu 

tavallisesti motivoimaan haastateltavaa sekä ylläpitämään hänen motivaatiotaan. Haastattelija tuntee 

roolinsa, mutta haastateltava oppii sen haastattelun kuluessa. Lisäksi haastateltavan on voitava 

luottaa annettujen tietojen luottamuksellisuuteen. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 41–43.) 

 

Haastattelut toteutin teemahaastatteluina, koska näin on mahdollista puhua tarkastelun alla olevista 

kysymyksistä ja ajatuksista laajasti. Puolistrukturoidulla haastattelulla, jollainen teemahaastattelu 

on, tarkoitetaan haastattelua, jossa kysymysten muoto on kaikille sama, mutta haastattelija voi 

vaihdella kysymysten järjestystä. Vastaukset eivät ole sidottuja vastausvaihtoehtoihin. 

Teemahaastattelu pohjautuu niin sanottuun kohdennettuun haastatteluun (the focused interview). 

Sille on ominaista se, että tiedetään haastateltavien kokeneen tietyn tilanteen. Tutkija on alustavasti 

selvittänyt tutkittavasta ilmiöstä tai aiheesta oletettavasti tärkeitä osia, rakenteita, prosesseja ja 

kokonaisuutta. Hän on tehnyt sisältö- tai tilanneanalyysin, jonka avulla hän on päätynyt tiettyihin 

oletuksiin. Tämän analyysin perusteella tutkija kehittää haastattelurungon. Haastattelu suunnataan 

tutkittavien henkilöiden subjektiivisiin kokemuksiin tilanteista, joita tutkija on analysoinut. 

(Hirsjärvi & Hurme 2001, 47.) 

 

Teemahaastattelussa on pyrkimyksenä merkityksellisten vastausten löytäminen tutkimuksen 

tarkoituksen, ongelmanasettelun sekä tutkimustehtävän mukaisesti. Teemat, jotka ovat etukäteen 

valittuja, perustuvat viitekehykseen, siihen, mitä tutkittavasta ilmiöstä ennestään tiedetään. (Tuomi 

& Sarajärvi 2002, 77−78.) 

 

Päätin toteuttaa teemahaastattelun kahtena ryhmähaastatteluna. Haastattelin erikseen lastensuojelun 

sosiaalityöntekijöitä sekä perhetyöntekijöitä. Päädyin ryhmähaastatteluun osittain ajan 

säästämiseksi, sillä halusin ottaa haastatteluun mukaan kaikki perhetyön parissa 

tutkimuspaikkakunnalla työskentelevät. Mikäli olisin haastatellut kaikki toimijat erikseen, olisi 

haastatteluja tullut yhteensä 11 kappaletta. Tämä ei olisi ollut ongelma, jos aineistonani olisivat 

olleet ainoastaan haastattelut. Halusin kuitenkin tutustua myös perhetyön asiakirjoihin yhtenä osana 

tutkimusta, joten ajattelin helpottaa työskentelyäni, ainakin ajallisesti. Toisaalta ryhmähaastattelu 

myös kiehtoi tutkimusmenetelmänä, koska sitä käytetään vähemmän kuin yksilöhaastattelua. Jari 

Eskolan ja Jaana Vastamäen mukaan ryhmähaastatteluilla saadaan hiukan toisen tyyppistä tietoa 

kuin yksilöhaastatteluilla, ja ryhmähaastattelua kannattaisi heidän mukaansa käyttää nykyistä 
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enemmän (Eskola & Vastamäki 2001, 27). Teemahaastattelurungon rakensin pitkälti Sosiaaliportin 

Lastensuojelun käsikirjan muistilistan Lapsilähtöisyys perhetyön käytännöissä mukaisesti 

(Lastensuojelun käsikirja, Sosiaaliportti). Teemahaastattelurungot olivat molemmilla ryhmillä, 

sosiaalityöntekijöillä (liite 1) ja perhetyöntekijöillä (liite 2), muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta 

samanlaiset. 

 

Tapaustutkimukselle on ominaista, että tutkimuskohdetta lähestytään useista eri näkökulmista ja 

tietoa hankitaan samasta asiasta eri tavoin. Omassa tutkimuksessani muita tiedonkeruumenetelmiä 

haastattelun ohella ovat kirjallisiin dokumentteihin tutustuminen sekä taustatietolomake (liite 3). 

Taustatietolomakkeet ovat perhetyöntekijät täyttäneet osasta vuoden 2009 asiakasperheistä. Se, että 

kaikista perheistä ei taustatietolomaketta ole tehty, johtuu siitä, että vuoden aikana kaksi 

perhetyöntekijää vaihtui eikä vanhojen työtekijöiden perheistä, joissa työskentely oli loppunut, 

lomakkeita täytetty. Taustatietolomakkeiden tarkoituksena oli saada kuva lastensuojelun perhetyön 

asiakkaista ja perheistä, heidän elämätilanteestaan sekä muun muassa perhetyön alkamisen syistä. 

 

Osa aineistoa ovat perhetyöntekijöiden tuottamat kirjalliset raportit perhetyön tapaamista. Näiden 

dokumenttien avulla oli tarkoitus selvittää, miten lapsi näkyy dokumenteissa. Millaista tietoa lapsen 

tilanteessa dokumenteissa tuotetaan, mitä kirjataan ja miten? Jokaisen perhetyöntekijän perheistä 

tehtävät dokumentit olen käynyt läpi kuukauden pituiselta ajalta. Perheiden kohdalla 

dokumentoitujen aineistojen määrä vaihtelee sivusta kahdeksaan sivuun kotikäyntien määrän 

perusteella. Tärkeimmän osa tutkielmani aineistosta muodostavat teemahaastattelut muiden 

aineistojen muodostaessa tutkimukselle lähinnä taustatietoja. 

 

8.4 Aineiston analyysi 

 

Analyysin tarkoituksena on luoda tutkittavaan aineistoon selkeyttä ja näin tuottaa uutta tietoa 

asiasta, jota tutkitaan. Aineistoa tiivistetään, mutta informaatiota ei saa tiivistämällä kadottaa. 

(Eskola & Suoranta 1998, 138.)  

 

Tapaustutkimuksen työskentelytapojen mukaisesti aineistoni koostuu erilaisista osista. Yksi osa 

aineiston materiaalista on asiakaslasten perheistä kertova taustatietolomakkeella saatu aineisto. 

Tämän aineiston halusin kerätä siksi, että voisin verrata perhetyön asiakkaita muihin lastensuojelun 

asiakkaisiin. Taustatietolomake ei ollut laaja ja sisälsi vain pienen otoksen perheistä kertovia 
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asioita. Halusin kuitenkin taustoittaa tutkielmaani tällä tavoin, jotta saisin käsityksen perhetyön 

asiakaskunnan elämäntilanteesta ja niistä syistä, jotka perhetyön asiakkuuden alkamiseen ovat 

johtaneet. Lomaketietojen purkamisen jouduin tekemään kaksi kertaa, koska ensimmäisellä kerralla 

käsittelin asiakkaita perhekunnittain. Huomasin kuitenkin, että vertauskohde, Tarja Heinon (2007a) 

tutkimusraportti käsitteli asiakasperheiden tilanteita lasten kautta, joten saamani luvut eivät 

olleetkaan vertailukelpoisia. Näin ollen lomakkeiden purku piti tehdä uudestaan. Tässä kohtaa 

ajattelin, että perhekeskeinen ajattelutapa nosti tässä päätään ja sokaisi tekemään tämän virheen. 

Sain siis opetuksen huomioida asiat lasten kautta. 

 

Toinen osa aineistoani koostuu lastensuojelun sosiaalityöntekijöille ja perhetyöntekijöille tekemäni 

kahden ryhmähaastattelun litteroidusta materiaalista. Ryhmähaastattelut perustuivat lapsen 

näkymiseen ja lapsilähtöisyyteen lastensuojelun perhetyön ideologiassa, tavoitteissa, työprosessissa 

ja menetelmissä. Ryhmähaastattelussa käsiteltiin edellisten teemojen lisäksi vielä perhetyön 

kirjauksia siltä kannalta, miten lapsi kirjauksissa näkyy. Halusin näihin kirjauksiin tutustua vielä 

tarkemmin, joten kolmannen osan aineistosta muodostavat perhetyöntekijöiden kirjaukset perhetyön 

käynneiltä. Pyysin aineistoa jokaisesta perhetyöntekijällä olleesta perheestä vuoden 2009 aikana 

kuukauden ajalta. Näiden aineistojen pituus vaihteli vajaasta sivusta kahdeksaan sivuun. 

 

Analyysin aloittaminen tuntui vaikealta. Sen vuoksi Eskolan ja Suorannan (1998) teksti tulkinnasta 

ja sen vaikeudesta lohdutti: samanlaisia ongelmia on muillakin. Erityisen vaikealta tuntui ajatella 

suhtautumista aineistoon ilman etukäteisoletuksia: olenhan itse työskennellyt lastensuojelun 

perhetyöntekijänä ja aivan varmasti minulla oli etukäteisoletuksia esimerkiksi jo siitäkin, millaisia 

vastauksia kysymyksiin mahdollisesti voin saada.  

 

Minulla oli siis edessäni materiaalina sosiaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöiden 

puhtaaksikirjoitetut ryhmähaastattelut, taustatietolomakkeet sekä nippu perhetyöntekijöiden 

kirjoittamia dokumentteja kotikäynneiltä ja lisäksi tavoitteena pohtia tämän kunnallisen 

lastensuojelun perhetyön työtä lapsilähtöisyyden näkökulmasta. Halusin peilata tätä 

lapsilähtöisyyttä Välivaaran (2008) teeseihin lapsilähtöisestä työskentelystä lastensuojelussa ja 

toisaalta taas sitä, kuinka perhetyössä ylipäätään lapsilähtöisyys voi onnistua, kun koko perhetyön 

ideologia perustuu käsitykseen perheen merkityksestä lapselle. Mistä siis lähteä liikkeelle, ja oliko 

koko tutkimusidea oikeastaan onnistunut? Alkoi epäilyttää. 
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Päätin kuitenkin lähteä liikkeelle siten, että aloitan teemahaastatteluista, joiden teemojen avulla 

aloin purkaa lapsen näkymistä lastensuojelun perhetyön prosessin eri vaiheissa: perhetyön 

asiakkuuteen valikoitumisessa, suunnitelman teossa, varsinaisen työskentelyn vaiheessa ja 

lopetuksessa. Lisäksi etsin dokumentoiduista kotikäyntiraporteista, kuinka lapsi näkyy kirjoitetussa 

aineistossa.  

 

Hypoteesittomuutta pidetään yhtenä merkkinä hyvästä tutkimuksesta, tutkijalla ei saa olla lukkoon 

lyötyjä ennakko-oletuksia tutkimuskohteesta (Eskola & Suoranta 1998, 19). Voisiko 

hypoteesittomuus toteutua oman tutkielmani kohdalla? Ei ainakaan siinä mielessä, ettei minulla jo 

olisi ollut ajatuksia, millaisia vastauksia joihinkin kysymyksiin saattaisi tulla, olenhan tehnyt 

lastensuojelun perhetyötä itsekin, joten kenttä on ainakin jollakin tavalla tuttu. Toisaalta Suoranta ja 

Eskola toteavat, että tutkimuksen tekijän havainnot ovat aina latautuneita aikaisemmilla 

kokemuksilla. Näiden kokemusten ei saa kuitenkaan muodostaa tutkimusta rajaavia asetelmia. 

Tutkimuskohteesta voi siis oppia ennakko-oletuksista huolimatta uutta, kun ennakko-oletukset 

tiedostetaan. Aineiston avulla on mahdollista löytää uusia näkökulmia epäilemänsä todentamisen 

lisäksi. (Mt., 19−20.) 

 

Tutkimustietojen käsittelyssä tärkeitä asioita ovat luottamuksellisuus ja anonymiteetti (Eskola & 

Suoranta 1998, 57). Jotta tässä tutkielmassa tutkielman teko ei aiheuttaisi kenenkään lastensuojelun 

perhetyön asiakkaan henkilön paljastumista, olen kerännyt aineiston ilman asiakkaiden 

henkilötietoja. Lisäksi tutkimusraportissa ei tutkimuskohdetta tuoda julki, tutkimusraportissa 

puhutaan lastensuojelun perhetyön yksiköstä. Liitteenä olevasta perhetyön suunnitelmasta on 

poistettu tutkimuspaikkakunnan tiedot. Taustatietolomakkeissa ei näkynyt asiakkaiden nimiä. 

Kirjallisista dokumenteista kotikäynneiltä eivät työntekijät poistaneet nimiä, vaikka aluksi sitäkin 

pohdittiin. Kirjauksissa käytetään kuitenkin pääsääntöisesti pelkästään etunimiä, joten asiakkaan 

tunnistaminen näin oli melko mahdotonta. Tietosuoja-asiat kuitenkin huolettivat perhetyöntekijöitä, 

joten sovimme, että en vie dokumentteja pois työpaikalta. Sovimme myös, että dokumenttien läpi 

käynnin jälkeen tuhoan ne silppurissa. Tekstilainoissa, joita olen esimerkkeinä ottanut tutkielmaani 

mukaan, olen käyttänyt nimien sijasta sanoja äiti, isä, vanhemmat, tyttö ja poika.    

 

Tapauskohtaisessa analyysissa ei käytetä tilastollisia kriteereitä, vaan kriteerinä käytetään tietyn 

aineiston (tässä tapauksessa perhetyön yksikkö) kiinnostavuutta valitun tutkimusongelman 

ratkaisussa. Tapaustutkimuksen taustalla on ajatus siitä, että tapauksen mahdollisimman 
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monipuolinen käsittely sisältää sittenkin aineksia yleistykseen. Yleistyksiä ei kuitenkaan voi tehdä 

suoraan aineistosta vaan aineistosta tehdystä tulkinnasta. (Eskola & Suoranta 1998, 65−66.)  

 

Teemoittain järjestetyt haastateltavien vastauksista erotetut sitaatit ovat Suorannan ja Eskolan 

mukaan mielenkiintoisia, mutta niiden käyttö ei osoita pitkälle menevää analyysia tai johtopäätöksiä 

(Eskola & Suoranta 1998, 176). Halusin itse kuitenkin tässä tutkielmassa ensin avata puhetta lapsen 

paikasta perhetyön eri prosesseissa työntekijöiden käsitysten mukaan näiden sitaattien avulla. Vasta 

tämän teemoittelun jälkeen oli tarkoitus analysoida, miten lapsilähtöisenä perhetyö näyttäytyy 

perhetyön eri vaiheiden aikana. Tähän analyysiin käytin Välivaaran (2008) lapsilähtöisen ajattelun 

”teesejä”. 

 

Lapsilähtöisyyden toteutuminen lastensuojelun perhetyössä on mielestäni riippuvainen myös siitä, 

miten perhetyöhön kuuluvat eri toiminta-alueet näkyvät työskentelyssä suhteessa toisiinsa. Tämän 

näkökulman esille saamiseksi halusin tarkastella Myllärniemen (2007) esittämiä perhetyön 

toimintakehyksiä tutkimuspaikkakunnan perhetyön käytännöissä. Näiden toimintakehysten 

näkymistä ja yleisyyttä työskentelyssä etsin niin teemahaastattelujen avulla kuin myös perhetyön 

kotikäynneistä kirjoitetuista dokumenteista. 
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9 LAPSI PERHETYÖN PROSESSISSA 

 

 

Perhetyön toteutusta sen alusta loppuun voidaan ajatella prosessina. Perhetyö alkaa, kun 

sosiaalityöntekijä katsoo perhetyön olevan lapselle sopiva lastensuojelun avohuollon tukitoimi. 

Perhetyö etenee prosessimaisesti suunnitteluvaiheesta loppuarvioon asti. Tässä luvussa tarkastelen 

lapsen asemaa perhetyön työskentelyn eri vaiheissa: palvelutarpeen arvioinnissa, suunnitelman ja 

päätöksen teossa, väliarvioinnissa, lopetuksessa sekä perhetyön työskentelyprosessiin kuuluvissa 

työmenetelmissä ja kirjauksissa. Aluksi kuitenkin käyn läpi niitä ajatuksia, joita perhetyöntekijät ja 

sosiaalityöntekijät nostivat esiin perhekeskeisyydestä ja lapsilähtöisyydestä perhetyössä. 

 

9.1 Perhekeskeisyyden ja lapsilähtöisyyden suhde perhetyössä  

 

Tässä luvussa käsittelen niitä ajatuksia, jotka nousivat teemahaastattelussa esille puhuttaessa 

perhetyön ideologiasta, perhetyön perhekeskeisyydestä ja mahdollisesta vallitsevasta ristiriidasta 

perhekeskeisen työskentelytavan ja lapsilähtöisyyden välillä lastensuojelun avohuollon 

tukitoimessa: lastensuojelun perhetyössä. Käytän esimerkkeinä lainoja perhetyöntekijöiden ja 

sosiaalityöntekijöiden haastatteluista. Lyhenne ”Pt” tarkoittaa perhetyöntekijää ja ”St” 

sosiaalityöntekijää. Olen erotellut eri työntekijät käyttämällä lyhenteen jäljessä numeroa. 

 

Teemahaastattelun aluksi pohdittiin perhekeskeisyyden ja lapsilähtöisyyden käsitteitä. 

Työntekijöiden mielestä perhekeskeisyys tarkoittaa koko perheen huomioon ottamista 

työskentelyssä. Perhekeskeisyyteen liitetään ajatus perheen omasta perhekäsityksestä, ketkä 

kuuluvat perheeseen, ja miten perheen koostumus vaikuttaa perhedynamiikkaan. Työskentely 

tapahtuu perheen ehdoilla, ja perheet arvot ohjaavat toimintaa. Työskentelyn tavoitteiden asettelun 

tulisi myös lähteä perheestä ja siitä, mikä perheen mielestä on ongelma ja millaisten muutosten 

kautta ongelma voitaisiin perheen mielestä helpottaa tai poistaa. 

 

  Pt1: Otetaan se koko perhe huomioon, että mikä se heidän perhekäsityksensä on. 

Pt2: Lähetään sitten siitä, mikä perheen mielestä se ongelma on. Ja mitkä on niinku 

 perheen omat tavotteet sen muutoksen suhteen. 

  

Lapsilähtöisyyden ja lapsikeskeisyyden käsitteistä työntekijöiden ajatukset erosivat jonkin verran. 

Sosiaalityöntekijöiden mielestä käsitteillä tarkoitetaan samaa asiaa tai jos eroa on, on se niin 
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hiuksen hieno, että työskentelyn tasolla lastensuojelussa ei ole merkitystä, kumpaa käsitettä 

käytetään. Perhetyöntekijöiden mielestä lapsikeskeisyys tarkoittaisi työskentelyä ainoastaan lapsen 

kanssa. Lapsilähtöisyys on heidän mielestään sitä, että lapsen ajatuksia ja toiveita tuodaan 

näkyväksi. Haastatteluissa nousi esille käsitys siitä, että lastensuojelussa puheessa ja 

kirjallisuudessa enemmän käytetään lapsilähtöisyyden käsitettä.  

 

Lapsilähtöisyys on työntekijöiden mielestä sitä, että työskentelyssä lähdetään liikkeelle lapsen 

näkökulmasta ja lapsen tarpeista. Lastensuojelun perhetyötä ohjaa lapsen etu, työskentelyn fokus 

tulee olla lapsessa. Lapsilähtöisyys on sitä, että tuodaan esiin hyviä ja huonoja asioita lapsen 

näkökulmasta. Lapsen omia ajatuksia ja toiveita tuodaan näkyväksi. Lapsilähtöisyys on myös sitä, 

että arvioidaan lapsen elämää psyykkiseltä, fyysiseltä ja sosiaaliselta kannalta lapsen näkökulmasta. 

Kuunnellaan suoraan lasta ja lapsen ajatuksia sekä lapsen puhetta omasta sekä lapsen perheen 

elämästä. 

 

  Pt1: Ja mahdollisimman paljon kuultas suoraan sitä, mitä se lapsi ajattelee ja sanoo         

  siitä perheen ja omasta tilanteestaan.  

 St1: Lapsilähtöisyys tarkoittaa sitä, että lähdetään lapsen näkökulmasta liikkeelle. 

St4: Siinä on se lapsen näkökulma ja lapsen tarpeet. Et mitä se lapsi tarvii. Se tarvii  

sitä aikuista, mut mitä muuta. 

 

Perhetyön ideologian mukainen perhekeskeinen työskentely ja lapsilähtöisyyden pyrkimys 

lastensuojelutyössä eivät sosiaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöiden mielestä ole toisiaan 

poissulkevia asioita lastensuojelun perhetyön käytännössä. Perheen merkitys lapsen elämän 

kannalta on työntekijöille niin itsestään selvä asia, etteivät heidän mielestään lapsilähtöisyys ja 

perhekeskeisyys ole perhetyössä keskenään ristiriitaisia asioita. 

 

Pt2: Ei niiden ainakaan pitäs olla. Lapsen hyvähän lähtee siitä perheen hyvästä. 

Pt1: Lapsen etu on se, mikä meitä ohjaa, mut eihän sitä työtä vois tehdä vain  

ajattelemalla ja tekemällä vaan lapsen kanssa huomioimatta sitä perhettä,  

koska perheellä on niin merkittävä rooli sen lapsen kannalta. Eikä mitään  

muutoksia voi tapahtua pelkästään lapsesta käsin. 

St1: Lapsi asuu siinä perheessä ja kyllä ne vanhemmat ja muut perheenjäsenet ja  

  sukulaiset ja kaikki vaikuttaa tavallaan siihen lapseen ja sen tilanteeseen. 

St2: …et tähän liittyen joku osastojakso ja niinku sen hyöty. Lasta hoidetaan  

  irrallaan perheestään ja kun ne ongelmat kuitenkin hirveen usein liittyy siihen 

kotiin ja siihen ympäristöön ja siihen perheeseen. Et mitä hyötyä siitä sitten  

  on? Et sen takia mä ajattelen, et lapsilähtöisyys ja perhekeskeisyys liittyy 
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 toisiinsa perhetyössä. Et se on niinku olennaista se, et työskennellään  

  perheenki kanssa eikä vaan lapsen. 

 

Sekä sosiaalityöntekijöiden että perhetyöntekijöiden mielestä lapsilähtöinen ajattelu on selkeästi 

mukana työntekijöiden työskentelyä ohjaavana toiminta-ajatuksena ja on työntekijäryhmien 

yhteinen näkemys työskentelyssä. Sen sijaan sekä sosiaalityöntekijöiden että perhetyöntekijöiden 

mukaan vanhemmilla on vaikeuksia ymmärtää lapsilähtöistä näkökulmaa. Työntekijöiden mielestä 

heidän tehtävänään onkin tuoda perheen aikuisille näkyväksi lapsilähtöistä ajattelua ja sitä, kuinka 

lapsilähtöinen työskentely on koko perheen etu. Vanhemmilta puuttuu työntekijöiden mielestä usein 

kyky nähdä asioita lapsen näkökulmasta ja kyky ymmärtää, kuinka vanhempien ongelmat 

heijastuvat lapseen. Lisäksi työntekijöiden mielestä joiltakin vanhemmilta puuttuu kyky nähdä 

perheen lapset yksilöinä ja erotella lasten yksilöllisiä tarpeita. 

 

St4. …et silti vaikka ne olis ne lapsen tarpeet, vaikka lapsella olis paljon  

  diagnooseja ni se vanhempi kääntää sen omaks uupumuksekseen ja omaks 

 väsähtämisekseen sen lapsen kanssa… 

Pt3: Ja vanhemmille vielä sitä, et yksilöllistä lapsilähtöisyyttä. Et perheessä  

  osataan erotella sieltä ne kaikki lapset ja heidän omat tarpeensa yksilöinä. 

  Ettei oo vaan meidän lapset samana. Et erotella kaikki lapset ja heidän  

  tarpeensa, koska kaikilla lapsilla on erilaiset tarpeet ja erilainen suhde 

 vanhempiin. 

 

9.2 Lapsi perhetyön päätöksissä ja suunnitelmissa 

 

Lastensuojelun perhetyön asiakkuuteen ohjautumisessa on uuden lastensuojelulain mukanaan 

tuoman alku- ja tilannearvion (lastensuojelutarpeen selvitys, Lsl 27 §) myötä tapahtunut sekä 

perhetyöntekijöiden että sosiaalityöntekijöiden mielestä selkeää parantumista. Aiemmin saatettiin 

valita perhetyö sen tähden, ettei muuta ollut tarjolla. Perhetyötä saatettiin myös käyttää tavallaan 

alkukartoituksena selvittämään, mikä perheessä oli vialla. Nyt uuden lastensuojelulain mukanaan 

tuoma lastensuojelutarpeen selvitys on vienyt perhetyöstä tämän selvitystyön, toki perhetyön kautta 

saadaan lisäselvitystä perheen tilanteesta arjen havaintojen kautta. 

 

St2.  …selkeesti semmonen ajattelutavan muutos on tapahtunut meidän päässä, et 

 ennen laitettiin, kun ei oikeesti ollut muuta, mut nyt on ostopalveluita ja kun  

 tehdään tota lastensuojelun alku- ja tilannearviointia…mietitään enemmän, et  

  mikä tukitoimi…eikä aatella, et laitetaan sitä, mitä meil on, vaikkei siinä 

 palvelu ja palvelutarve kauheen hyvin kohtaiskaan. 
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Pt3: …kun ne sosiaalityöntekijät tapaa niitä lapsia ihan kahden kesken  

 useammankin kerran. Ja kuulee ihan lasten suusta…ennen kun ne tapas  

  vaan vanhempia ja sit se perhetyö siihen, niin mitä ne osas lapsista sanoa… 

 

Perhetyöntekijät luottavat sosiaalityöntekijöiden näkemykseen perhetyön tarpeellisuudesta. He 

luottavat siihen, että tilannearviossa syntynyt päätös perhetyön tarpeellisuudesta on oikea. Harvoin 

tulee tilanteita, joissa perhetyöntekijöiden tiimissä päätetään, että perhetyötä ei perheessä aloiteta. 

Nämä ovat pääsääntöisesti tilanteita, jolloin perheessä on aiemmin tehty perhetyötä eikä muutosta 

perheessä ole tapahtunut. Sosiaalityöntekijöiden mielestä perhetyö on jämäköitynyt, ja perhetyön 

tiimi tuo esiin aiempaa enemmän omia näkemyksiään esimerkiksi siitä, ettei tietyn perheen kohdalla 

perhetyö ole oikea tukimuoto. 

 

Pt3: …jos se käy sen tilannearvion myllyn läpi…ja sit sosiaalityöntekijän näkemys 

on et perhetyö…ei meillä sanota et ei… 

Pt2:  …semmonen perhe, jossa on jo pitkään tehty perhetyötä ja jossa se  

sosiaalityöntekijä on edelleen sitä mieltä, et tulee uudestaan lyhyen tauon  

 jälkeen, et taas perhetyötä, niin siinä vaiheessa ollaan joskus kyllä sanottu, 

 et perhetyöllä ei oo mitään uutta annettavaa… 

 

Lapset tai lasten tilanne ei juuri nouse esiin, kun käsitellään syitä siihen, miksi perhetyö valitaan 

avohuollon tukitoimeksi. Sosiaalityöntekijät pitävät perhetyötä hyvänä työmuotona silloin, kun 

perheessä on useita ongelmia. Joskus perhetyöllä halutaan myös saada lisäselvyyttä perheen 

tilanteeseen. Tiedetään osa ongelmista, mutta epäillään, että jotain muutakin voisi olla. 

Vanhemmuuteen liittyvät ongelmat nousevat esille, myös vanhempien oma motivaatio 

työskentelyyn on tärkeää sosiaalityöntekijöiden mielestä. Perhetyöntekijöiden mielestä perhetyö on 

hyvä tukimuoto silloin, kun perheessä on selkeitä arjen sujuvuuteen ja perheen pelisääntöihin 

liittyviä ongelmia. Myös perhetyöntekijöiden mielestä vanhempien oma motivaatio muutokselle on 

edellytys perhetyön onnistumiselle. 

 

Perhetyöntekijöiden mielestä perhetyö ei sovi perheisiin, joissa on vaikeita päihde- tai 

mielenterveysongelmia tai lapsella vakavia erityisvaikeuksia, jotka vaativat psykiatrista 

erityisosaamista. Myös perheet, joissa on perheväkivaltaa, eivät perhetyöntekijöiden mielestä ole 

perhetyöhön sopivia perheitä. Perhetyöntekijät pitävät myös ongelmallisena tilanteita, jolloin 

perhetyöllä on selkeästi vain kontrollipäämäärä. Perhetyöntekijöiden mielestä työ on tuolloin 

tuloksetonta, koska perheellä ei ole aitoa motivaatiota työskentelyyn. Työntekijöiden mielestä 
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perhetyö työmuotonakin on kontrolliin huono: kotikäyntejä on liian harvakseltaan ja ne ovat ennalta 

sovittuja. Tällöin perheissä voidaan ”skarpata” työntekijöiden käynnin ajan. Perhetyöntekijöiden 

mielestä kontrolli edellyttää useita ennalta sopimattomia käyntejä. Sosiaalityöntekijät käyttävät 

kuitenkin perhetyötä kontrollikeinona esimerkiksi päihdeongelmaisissa perheissä. Erään 

sosiaalityöntekijän arvion mukaan yhtä suuri osa perhetyötä on tukityötä kuin kontrolloivaa työtä. 

Sosiaalityöntekijöidenkin mielestä näissä kontrollitapauksissa perhetyöllä on vaikea saavuttaa 

tavoitteita, koska perhe on usein suostunut perhetyöhön vastentahtoisesti eikä motivaatiota ole. 

Harvoin kuitenkaan perheelle puhutaan selkeästi kontrollista, vaan perhetyötä yritetään 

”markkinoida” perheeseen muilla tavoin, esimerkiksi vanhemmuuden tukena. 

 

St4: Yhtä suuri osa menee tukena ja yhtä suuri osa kontrollina, et kyllä se kontrollin 

osuus siinä on. Mut se pitää markkinoida perheelle jonain muuna kuin kontrollina. 

St4: Et keitäs siellä oikeen asuukaan ja miten ne nyt siellä toimiikaan. 

Pt1: Arjen sujuvuuteen liittyviä tavoitteita ja vanhemmilla olis vielä motivaatioo. 

Pt2: Arjen rytmittäminen ja rajojen asettaminen. 

Pt2: Suurin osa perheistä pystyy kyllä skarppamaan sen muutaman tunnin siinä. 

Pt3: Pitäs olla yllätyskäyntejä, jos halutaan kontrolloida. 

 

Toisinaan perhetyöllä joudutaan paikkaamaan sopivampaa tukimuotoa. Esimerkiksi nuorille on 

vaikea löytää tukihenkilöä, joten joskus perhetyöntekijä voi toimia tukihenkilön korvikkeena ja 

tavata vain nuorta. Perhetyö voi olla myös osa ”saumatonta palveluketjua”, kun lapsi kotiutetaan 

esimerkiksi lastenpsykiatriselta osastolta, ja sairaalasta on tehty kotiin perhetyötä edellyttäen, että 

kunnallinen perhetyö jatkaa lapsen ja perheen kanssa työskentelyä tämän jälkeen. Joskus perhetyötä 

saatetaan ”tilata” esimerkiksi koulusta, neuvolasta tai perhekeskuksesta. Näihin pyyntöihin ei 

automaattisesti vastata myönteisesti, vaan jokaisen pyynnön kohdalla mietitään tarkkaan, onko 

työmuoto sopiva lastensuojelun näkökulmasta. Mikäli lapsi ei ole lastensuojelun asiakas, tehdään 

alku- ja tilannearviointi, jonka jälkeen mahdollista perhetyön aloittamista pohditaan.  

 

Sekä sosiaalityöntekijöiden että perhetyöntekijöiden mielestä perhetyön päätöksiin tulisi kiinnittää 

entistä enemmän huomioita. Perhetyöntekijät ovat toivoneet, että päätöksiin kirjattaisiin perhetyön 

tavoitteet selkeämmin. Nyt lapset ja lapseen kohdistuva huoli ei näy heidän mielestään riittävästi 

päätöksissä. Useimmiten perhetyön päätökseen on kirjattu, että perhetyö myönnetään 

”vanhemmuuden tukemiseksi”, lisäksi siihen kirjataan kotikäyntien määrä ja kesto. Perhetyön 

päätös tehdään aina lapsikohtaisesti. Sosiaalityöntekijät toteavat, että päätökset ovat 

vanhempikeskeisempiä kuin itse suunniteltu perhetyön sisältö. Tämä saattaa työntekijöiden mielestä 
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johtua siitä, että perhetyö tehdään vanhemmille houkuttelevammaksi, kun se esitetään tukena 

vanhemmille eikä lapsille. Yksi sosiaalityöntekijä kertoi kirjaavansa päätöksiin lapsen tukemisen. 

 

St3:  …et kyl se varmaan on enempi semmosta vanhempikeskeistä et vanhempien 

 jaksamisen tukemiseksi ja muuta liirumlaarumia. 

St4: … ni mä väitän, et mun päätöksissä on yleensä se vanhemmuuden tukeminen 

 ja käynnit 1 – 2 kertaa viikossa. 

St1: Mul on aina lapsen kasvatuksen ja kehityksen tukemiseen. 

 

Vaikka työntekijät ovat sitä mieltä, että päätöksiä olisi syytä muuttaa lapsilähtöisemmiksi, tulevat 

perhetyön tavoitteet heidän mielestään selkeästi esiin perhetyön suunnitelmia laadittaessa. Sekä 

perhetyöntekijöiden että sosiaalityöntekijöiden mielestä perhetyön suunnitelma (liite 4), joka 

laaditaan yhdessä perheen kanssa, nostaa lapsen näkyvämmin esiin perhetyössä. Perhetyössä on 

aiemminkin ollut käytössä erilaisia lomakkeita ja suunnitelmia, mutta niiden käyttö ei ole ollut 

järjestelmällistä. Perhetyön käytössä olevia lomakkeita, suunnitelmia, väliarviointeja ja 

loppuarviointeja on nyt pyritty saamaan entistä helpommiksi ja joustavimmiksi käyttää. 

Työntekijöiden mielestä selkeät tavoitteet ja suunnitelmallisuus lisäävät perhetyön lapsilähtöisyyttä. 

 

St2: …tehdään enemmän niitä suunnitelmia ja kun niitä lomakkeita…suunnitellaan 

 ja edetään ja mikä tässä on työskentelyn pääkohde ja kuinka toimitaan. 

St3:  Ja se haastaa myös meidät pohtimaan, et miksi perhetyötä tehdään, että  

  vaikka se on ihan peruskysymys niin se on loppujen lopuksi aika vaikee 

  muotoilla. 

 

Perhetyön suunnitelmaa laadittaessa ja työskentelyn tavoitteita määriteltäessä pyritään lapset 

ottamaan mukaan. Työntekijöiden mielestä on kuitenkin paljon vanhemmista kiinni, miten tilanne 

toteutuu. Lasten mielipide ja toiveet pyritään kuitenkin ottamaan huomioon. Vaikka lapset olisivat 

mukana laatimassa suunnitelmaa, ei työntekijöiden mielestä lapsille aina ole täysin selvää, miksi 

perheessä käydään. Se, kuka lapsille perhetyön käynnin syistä kertoisi, on epäselvää. 

Perhetyöntekijät odottavat, että sosiaalityöntekijä tai vanhemmat kertovat, ja sosiaalityöntekijät 

olettavat, että perhetyöntekijät vastaavat näihin kysymyksiin kotikäynneillä. Vanhempien 

ongelmista puhuminen lapsille koetaan vaikeana. Etenkin pienemmille lapsille puhuminen on 

haasteellista. Työntekijät pohtivat, että esimerkiksi vanhemman vakavasta päihdeongelmasta on 

vaikea kertoa erityisesti pienelle lapselle. Vanhemmille lapsille ja nuorille on helpompi puhua. 

Perhetyön käyntien syistä on helpompi puhua työntekijöiden mielestä myös silloin, kun ongelmat 

liittyvät enemmän lapsen tai nuoren omaan käytökseen kuin vanhempiin. Taustalla on myös ajatus, 
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että lapset, ainakin vanhemmat lapset, kuitenkin tietävät perhetyön syyn eikä sitä heille välttämättä 

tule sen kummemmin selitettyä. 

 

St3: Lapsen ikä kyllä merkitsee. Isommalle on helpompi puhuukin suoraan 

  mut sit joku nuorempi alle kouluikänen lapsi. Et jonkun alkoholistin lapselle, 

 et sun äidilläs on kauhee alkoholiongelma. Se on aika vaikee, et sinänsä hullu 

  asia, kun se lapsihan elää sitä… 

St1: Ei se kyl sillee oo, et lapset ois ihan pimennossa, et miksi täällä käydään, ei  

ei sillä tavalla oo, et kyllä ne lapset tietää, mut me ei ehkä kuitenkaan  

  selitetä lapselle erikseen. 

St4: …et mä jotenkin henkilöitän sen niihin (perhetyöntekijöihin) et täs on 

  nyt sit näitä henkilöitä, jotka alkaa käydä teillä. Et en mä kauheesti 

  korosta sitä, et se on avohuollon tukitoimi. 

Pt1: Suunnitelma tehdään siten, että lapset pääsee kertoon mielipiteensä ja  

 kirjataan jokaisen henkilökohtaiset mielipiteet sinne ja niille kerrotaan, miksi 

 siellä käydään. Mut onhan toisaalta niin, et ei niille ihan kaikkee voi kertoo… 

Pt2: …et mä toivon ensin, et vanhemmat kertois ja ne kertos etukäteen et ollaan  

  tulossa. Sit mä kysyn, et onks kertonu ja vaikka oliskin kertonut, niin kyllä mä 

 silti vielä kerron, et miksi täällä käydään. Mutta kyllä se aikalailla jää siihen  

  yhteen kertaan. Ja välttämättä se ei vaan oo menny perille ja sit ei ole selvää 

käsitystä, että miksi siellä käydään… 

 

Huoli lasten hyvinvoinnista pyritään tuomaan yksilöllisesti näkyviin muun muassa laadittaessa 

perhetyön suunnitelmaa. Perhetyöntekijöiden mielestä lapsen tilanne ei kuitenkaan aina tule 

vanhemmille riittävän selkeästi näkyviin eikä vanhempien toimintaan liittyviä ongelmia ole aina 

helppo ottaa esille kotikäynneillä. Ongelmista puhuminen on myös paljon perheestä kiinni. Toisissa 

perheissä asioista voidaan puhua helposti suoraan, toisissa ei. Puhumisen vaikeus liittyy 

perhetyöntekijöiden mielestä usein siihen, että vaikeista asioista ei haluta puhua lasten kuullen. 

Vanhempia ei haluta syyllistää, ja pelätään myös luottamuksellisen suhteen katkeamista. Toisaalta 

ongelmien esiin nostamista pidetään erittäin tärkeänä ja perhetyöntekijät näkevät, että lapsen edun 

toteutuminen ja ylipäänsä muutos perheen toimintatavoissa vaatii vaikeistakin asioista puhumista. 

Perhetyöntekijöiden mielestä näistä asioista voitaisiin puhua muulloin kuin kotikäynneillä, jolloin 

lapset eivät ole mukana kuulemassa. Toisinaan edetään myös niin, että pelättäessä perhetyön 

päättyvän ikävien asioiden esille nostamisesta, sosiaalityöntekijä toimii ”pahan poliisin” roolissa 

ottaen puheeksi vaikeat asiat, ja perheessä viikoittain käyvällä perhetyöntekijällä säilyy näin välit 

vanhempiin, hän toimii ”auttajan” roolissa. 
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Pt1: Kun on kotikäynnillä ja siinä on ne lapset paikalla, niin ei niistä asioista voi  

sillo puhua lasten kuullen. 

Pt4: Et vanhemmille saattaa tulla ajatus, et syyllistetään ihan törkeesti. 

Pt1: Kun yrittää siihen luottamukseen ja sit pitäs pystyä jatkamaan. 

Pt3: Se vastuutyöntekijä on kuitenkin se sosiaalityöntekijä. Et oon mä joskus sopinu      

sellasen hyvä poliisi paha poliisi jutun, et sovitaan sosiaalityöntekijän kanssa        

yhteinen kotikäynti ja se latelee ne. Kun mä oon se, joka käy siellä joka viikko, et 

mulla täytyy säilyä välit.  

  

9.3 Lapsi perhetyön työskentelyn aikana 

 

Perhetyö alkaa siis perhetyön päätöksen ja perhetyön suunnitelman teon jälkeen. Pyrkimys on, että 

lapset ovat itse mukana laatimassa niin perhetyön suunnitelmaa kuin väliarviointia sekä 

loppuarviointia. Perhetyön suunnitelmaa laadittaessa asetetaan yhdessä toiminnalle tavoitteita. Sekä 

sosiaalityöntekijöiden että perhetyöntekijöiden mielestä lasten omat toiveet ja tavoitteet ovat hyvin 

usein konkreettisia ja liittyvät perheen vuorovaikutukseen liittyviin asioihin. Lapset toivovat, ettei 

perheessä tapeltaisi. Lisäksi he toivovat usein yhteistä aikaa ja tekemistä vanhempien kanssa. 

Lasten ja vanhempien toiveet ja tavoitteet eivät aina vastaa toisiaan. Perhetyöntekijöiden 

näkemyksen mukaan vanhemmilla on esimerkiksi usein vaikeaa ymmärtää, että lasten kanssa 

oleminen ei välttämättä tarkoita retkeä huvipuistoon, uimahalliin tai elokuviin vaan se voi olla myös 

arkista puuhastelua, mikä ei maksa mitään. Yhteisen ajan merkityksen ymmärtäminen ja sen 

järjestäminen on perhetyöntekijöiden mielestä vanhemmille vaikeaa ja vanhemmat tarvitsevat tässä 

opastusta ja tukea.  

 

Pt2: Usein ne lapset toivoo yhteistä aikaa ja tekemistä vanhempien kanssa. 

Pt1: Tuntuu olevan vaikeeta käsittää, et mitä lasten kanssa oleminen on, et  

 vanhempien mielestä sen täytyy olla aina jotain uimahalliin menemistä… 

Pt3: Et jos antaa tehtäväksi vanhempien järjestää aikaa lasten kanssa niin aloitetaan 

varmaan se 5 minuuttia viikko. Mutta sitte kun kysytään seuraavalla viikolla niin ei 

edes sitä oo löytyny. 

 

Perhetyöntekijät tapaavat perheitä pääsääntöisesti 1 – 2 kertaa viikossa. Koko perhettä pyritään 

tapaamaan yhdessä. Joskus voidaan sopia, että tavataan joka toinen kerta pelkästään vanhempia ja 

joka toinen kerta koko perhe. Perhetyöntekijöiden mielestä perhetyössä on pyritty muuttamaan 

toimintatapaa niin, että enää harvoin tavataan pelkkiä lapsia, nykyisin näin toimitaan useimmiten 

vain nuorten asiakkaiden kanssa, silloinkin satunnaisesti. Työskentelyn painopistettä on siis 

muutettu entistä enemmän vanhemmuustyöskentelyyn päin. Ennen oli yleisempää, että 
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perhetyöntekijä työskenteli lapsen kanssa sillä aikaa, kun vanhempi tai vanhemmat olivat 

hoitamassa omia asioitaan, esimerkiksi kävivät mielenterveystoimistossa tai lääkärissä. 

Perhetyöntekijät ohjaavat myös vanhempia ottamaan kaikki lapset yksilöinä huomioon ja järjestävät 

esimerkiksi monilapsisissa perheissä käynnit niin, että vanhemmilla on aikaa olla kaikkien lasten 

kanssa vuorotellen. Monesti perheissä oireileva tai sairas lapsi on vienyt vanhempien ajan kokonaan 

ja perheen muut lapset ovat jääneet sivuun. Kun vanhempia tavataan ilman lapsia, keskitytään 

vanhemmuuteen liittyviin asioihin.  

 

Pt3. …kun molemmat huomais toinen toisensa ja sitä yhteistä aikaa pitäs,  

 jollon ne vois olla keskenään vuorovaikutuksessa. Sellasta se on, et 

 herätellä sitä vanhempien huomaamista suhteessa lapsiinsa, näkemään 

  ne lapsien tarpeet. 

 

Vanhempien kanssa työskentely vaatii perhetyöntekijöiltä jatkuvaa rajaamista. Vanhemmilla on 

monenlaisia ongelmia, ja he haluaisivat puhua omista vaikeuksistaan ja purkaa omaa pahaa oloaan. 

Omat ongelmat estävät vanhempia näkemästä lasten tilannetta. Vanhempien rajaus on haasteellista, 

etenkin silloin, kun perhetyöntekijä työskentelee perheessä yksin. Pitkään jatkuneessa perhetyössä, 

jolloin työntekijä on tullut tutuksi perheelle, voivat vanhemmat alkaa pitää työntekijää omana 

luottohenkilönään, jonka puoleen käännytään aina, kun on vaikeaa. Tätä suhdetta saatetaan koettaa 

pitää yllä vielä työskentelyn lopettamisen jälkeenkin. Näissä tilanteissa vanhempia pyritään 

ohjaamaan tarvitsemiinsa hoitokontakteihin. Sosiaalityöntekijät luottavat perhetyöntekijöiden 

ammattitaitoon rajata vanhempia. 

 

 Pt2: Kyllähän suuri osa haluaisi puhua omista asioistaan. 

Pt2: Kyllä siinä täytyy sitten rajata ja ohjata sitä keskustelua, et puhutaan 

niistä oikeista asioista. 

St1: Kyllä siinä tarkkana saa olla. 

St3: …tulee mieleen sekin, et monesti ne vanhemmat on itse niin tarvitsevia, että 

 ne suoltaa sitä omaa juttua ja mitä hankaluuksia heillä on. Meidän rooli 

 siinä on just sitä, että tuoda sitä lapsen näkökulmaa ja lapsen tarpeita 

 näkyväks vanhemmalle.  

St5: …et perhetyöntekijä tapaa nyt sit vaan sitä poikaa. Et se äiti oli todella  

 sellanen, et se vuodatti kaikki. Et äitiä on sit ohjattu omiin kontakteihin… 

St4:Luotan perhetyöntekijän ammattitaitoon tossa asiassa. Toki se vaatii 

 yhteistä keskustelua. Et sit vaan täytyy pistää se piste. 
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Perhetyön tilannearviossa pyritään peilaamaan asetettuja tavoitteita suhteessa nykytilanteeseen ja 

nimenomaan lapsen näkökulmasta. Onko lapsen näkökulmasta tilanne pysynyt ennallaan, 

huonontunut vai parantunut? Tilannearvion jälkeen tehdyissä uusissa suunnitelmissa määritellään, 

minkä asian kanssa lähdetään seuraavaksi työskentelemään. Sosiaalityöntekijät arvioivat, että 

perhetyön suunnitelman teko ja väliarviointi ovat toimintatavoiltaan lapsilähtöisempiä kuin 

työskentelyn lopettaminen. Sekä tilannearviossa että lopetuksessa lapsen mielipidettä työskentelystä 

kysytään, mutta lapsi ei voi vaikuttaa työskentelyn jatkumiseen, vaan päätös on aina aikuisten: joko 

vanhempien tai työntekijöiden. Vanhempien sitoutuminen ja ajatukset työskentelyn jatkamisesta 

ohjaavat pitkälti päätöksen tekoa. Lapsen tilannetta tietysti arvioidaan ja päätös lopettamisesta 

tehdään yleensä silloin, kun katsotaan, että lapsen tilanteessa on tapahtunut selvää edistymistä. 

 

St3: ”Et kyllä siinä ennemmin tulee esille se vanhempikeskeisyys ja se vanhempien 

 sitoutuminen ja niiden ajatukset siitä jatkosta. 

Pt3: Mistä ollaan lähdetty suhteessa siihen lapseen ja sit koko perheeseen, 

 et mitä muutosta siinä on tapahtunut lapsessa yksilönä tai sit suhteessa 

 vanhempiin. 

St1: Aika useinhan se sit lopetetaan, kun tuntuu, et lapsen asiat on jotenkin 

 kunnossa ja riittävän hyvällä tasolla. 

 

Lastensuojelun perhetyön lopetuksessa lapsi pyritään ottamaan huomioon muun muassa siten, että 

päätöstä lopettamisesta ei tehdä lapsen tietämättä. Lasten palaute, jota saadaan lasten kanssa 

keskustelun lisäksi lasten oman palautelomakkeen avulla, perhetyöstä on pääsääntöisesti 

positiivista, ja monet lapset haluaisivat, että perhetyötä jatkettaisiin. Tämän vuoksi lopettaminen 

pyritään tekemään lapsille helpommaksi: käyntejä ei lopeteta yhtäkkiä, vaan lasta valmistellaan 

lopetukseen harventamalla käyntejä. Yleensä perhetyön lopuksi järjestetään vielä jotakin mukavaa 

yhdessä oloa. 

 

St4: Lapset on sit saanu jonkun aikuisen aikaa, joko perhetyöntekijän aikaa 

 tai oman vanhemman aikaa enemmän kuin mihin on ehkä aiemmin tottunut. 

 

Perhetyöntekijöiden ja sosiaalityöntekijöiden mukaan lapsilta saadaan useimmiten positiivista 

palautetta perhetyöstä. Lapset kokevat, että perhetyön aikana he ovat saaneet huomioita aikuisilta, 

joko omilta vanhemmiltaan tai perhetyöntekijöiltä enemmän kuin ennen. On ollut joku, joka on 

kuunnellut ja nähnyt lapsen. Lapset arvostavat yhdessä oloa ja yhdessä tekemistä. Perhe on myös 

voinut toimia lapsen näkökulmasta perhetyön aikana eri tavalla kuin ennen.  
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9.4 Perhetyön työmenetelmät lapsen näkökulmasta 

 

Lastensuojelun perhetyö poikkeaa lähtökohdiltaan monesta lapsen ja perheen kanssa tehtävästä 

työstä siinä, että työtä tehdään asiakkaiden omassa kodissa. Lapsen näkökulmasta työskennellään 

siis tutussa ympäristössä. Perhetyön menetelmät ovat konkreettisia: yhdessä tekemistä, ulkoilua, 

pelaamista, leikkimistä. Lapselta ei odoteta mitään tiettyä toimimista vaan eletään perheen arkea.  

Perhetyössä haasteellisinta on varmastikin lasten tunteiden käsittely, jota varten on kehitetty 

erilaisia välineitä: pelejä, kortteja, kirjoja ja haastattelulomakkeita. Perhetyöntekijöiden mielestä 

välineet tukevat hyvin lasten kanssa työskentelyä. Monet lapset pitävät kynällä ja paperilla 

tekemisestä, ja heidän kohdallaan erilaiset turvataitokirjat ja lomakkeet toimivat hyvin. Kortit, 

lomakkeet ja pelit tukevat myös muiden vaikeiden asioiden käsittelyä, esimerkiksi pahoinpitelyä tai 

päihteidenkäyttöä. 

 

Pt1: Et esimerkiksi, jos sä kysyt lapselta, et mitkä on kolme tärkeintä asiaa 

 sun elämässäs, niin lapselle on helpompaa, et pöydällä on vaikka kymmenen 

korttia, jos on eri asioita ja lapsi saa valita niistä. 

Pt3: Sit jonkun nuorenkin kohdalla, et meillä on tää lomake, mikä pitäs täyttää. 

 Et en mä haluis udella, mutta täällä nyt on tämmönen kysymys. Vaik, et onko 

  sua koskaan tukistettu. Tai sit, et ootko käyttänyt sitä ja sitä. Et, kun täällä  

 lomakkeessa kysytään. 

Pt3. Kun on niin paljon pulmia niitten tunteitten sanoittamisessa ja kertomisessa. 

Työntekijääkin helpottaa, kun siinä on joku väline siinä välissä. 

 

Perhetyöntekijät nostavat esille myös parityöskentelyn työmenetelmänä, jonka avulla lapsi tulee 

paremmin huomioiduksi työskentelyssä. Etenkin suuremmissa perheissä yhden työntekijän on 

vaikea jakaa huomiota tasapuolisesti kaikille. Vaikeuksia syntyy vielä enemmän, jos vanhemmat 

yrittävät ottaa liikaa tilaa työskentelyssä omine ongelmineen. Parityöskentely nostaa työntekijöiden 

mielestä myös vanhempien silmissä perhetyön statusta ja vanhemmat ottavat työskentelyn tällöin 

enemmän ”tosissaan”. Perhetyöntekijöiden on myös omasta mielestään helpompi säilyttää oma 

ammatillisuutensa parityöskentelyssä. 

 

Pt1: Kahdet silmät näkee ja kuulee paremmin ja sit se helpottaa sitä omaa 

 jaksamista, kun niitä asioita voi käydä yhdessä läpi ja yhdessä suunnitellaan 

 ja mietitään, kun on vaikeitakin asioita. 

Pt2: Niin siihen perheen imuun joutuu helposti. Pystyy paremmin säilyttämään 

 ammatillisuutensa ja perhekin ottaa sit enemmän tosissaan. 
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Sosiaalityöntekijät tietävät jonkin verran niistä työmenetelmistä, joita perhetyöntekijät käyttävät 

työskentelyssään, mutta eivät ota kantaa käytettäviin välineisiin vaan luottavat perhetyöntekijöiden 

osaavan valita kuhunkin tapaukseen parhaiten sopivan menetelmän. He tietävät työskentelyn suuret 

linjat, joita ovat olleet yhdessä perheen ja perhetyöntekijän kanssa asettamassa, mutta eivät seuraa 

yksittäisten käyntien työtapoja. Nämä erilaiset työskentelytavat tulevat esille sosiaalityöntekijöille 

perhetyön dokumentoinnissa.  

   

9.5 Lapsi perhetyön dokumenteissa 

 

9.5.1 Kirjaaminen työn tukena 

 

Perhetyön kotikäyntien dokumentointi on tärkeä ja aikaakin vievä osa perhetyöntekijän työtä. 

Kotikäyntien lisäksi kirjataan muut yhteydenotot perheen kanssa, esimerkiksi puhelinkeskustelut, 

tekstiviestit tai sähköpostit. Lisäksi dokumentoidaan yhteistyökumppaneiden kanssa käydyt 

moniammatilliset keskustelut, tapaamiset ynnä muut asiakkuuteen liittyvät tilanteet. Kirjaus tehdään 

Effica-ohjelmaan.  

 

Perhetyöntekijät kokevat, että kirjaamisen rajaus on joskus hankala tehtävä. Kotikäynneillä tapahtuu 

paljon ja joskus kotikäynnin jälkeen päässä on kaaos tapahtumien kulusta. Toisaalta dokumentointi 

auttaa myös selkeyttämään omaa ajatusta tapahtumarikkaan kotikäynnin jälkeen. Kirjaamista 

helpottaa, kun sen ehtii tekemään lyhyen ajan sisällä kotikäynnistä, jolloin tapahtumat ovat vielä 

muistissa. Perhetyöntekijät toteavat, että myös sellaisten kotikäyntien kirjaaminen on helpompaa, 

joissa käydään parina. Kotikäynnin jälkeen voi yhdessä puida käynnillä tapahtunutta ja miettiä, 

mikä on työskentelyn kannalta oleellista kirjattavaa.  

 

Pt5: Että välillä tulee perheessä liikaa niitä asioita et mihin mää rajaan nää    

kirjaukset…sitä on niinku kaaos päässä. 

Pt4: Kun sen käynnin jälkeen on keskusteltu automatkalla, et mitä kaikkee siel on 

tapahtunut…ne jää paljon paremmin mieleen sit kun on jonkun toisen kaa jutellu. 

 

Perhetyöntekijöiden mukaan kirjauksiin on kiinnitetty entistä enemmän huomiota, jotta lapsen 

tilanne tulisi niissä selkeämmin esille. Perhetyöntekijät kirjaavat pääpiirteittäin kotikäyntien 

tapahtumat: kuka teki ja mitä teki. Perhetyöntekijät pyrkivät mahdollisimman konkreettiseen 
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esitystapaan ja pyrkivät välttämään tulkintaa. Mikäli perhetyöntekijät kirjaavat omia vaikutelmiaan, 

ne tuodaan selkeästi esiin nimenomaan perhetyöntekijän omana ajatteluna. Ihmetystä herättäneet 

asiat saatetaan tuoda esiin kysymysten kautta. Omaa työtä pyritään tuoda näkyväksi kirjaamalla 

omaa toimintaa sekä perhetyön tavoitteista käytyä keskustelua. Lapsen tuottamaa tietoa kirjataan 

kertomalla lapsen kanssa käydyistä keskusteluista ja joskus lapsen puhetta suorina lainauksina. 

Lapsesta kirjataan esiin myös lapsen käytökseen ja mielialaan liittyviä huomioita. 

 

Pt1: Sillee konkreettisesti, et äiti kertoi ja äiti teki. Mahdollisimman vähän tai ei         

ollenkaan, et työntekijän mielestä tai työntekijän mielestä vaikutti. Mä oon        

laittanut ne sitten kysymyksinä, jos joku asia on jäänyt pohdituttamaan. 

 

Sosiaalityöntekijät kertovat lukevansa perhetyön dokumentteja säännöllisin väliajoin. Ainakin 

ennen kuukausittaisia yhteisiä tiimipalavereja sekä perheeseen sovittuja yhteisiä kotikäyntejä 

sosiaalityöntekijät tutustuvat kirjauksiin. Jos perheessä on meneillään kriisitilanne tai perheessä on 

tapahtunut jotain erikoista ja perhetyöntekijä kehottaa sosiaalityöntekijää lukemaan kirjauksia, tulee 

sosiaalityöntekijöiden luettua dokumentteja tiheämmin.  

 

Sosiaalityöntekijät ovat tyytyväisiä perhetyöntekijöiden kirjauksiin. Sosiaalityöntekijöiden mielestä 

kotikäyntien ydinkohdat on kirjattu riittävän informatiivisesti ja lapsista välittyy kirjauksien kautta 

tarpeeksi tietoa. Sosiaalityöntekijöiden mielestä kirjauksissa ei ole tulkintaa, mikä on heidän 

mielestään hyvä asia. Sosiaalityöntekijät pyrkivät itsekin välttämään tulkintoja perhetyön 

kirjauksien kautta. Perhetyöntekijöiden oma pohdinta erottuu selkeästi kirjauksissa, ja lasten omat 

tuotokset hahmotetaan myös hyvin. 

 

9.5.2 Lapsen positiot perhetyön dokumenteissa 

 

Yksi osa tämän tutkielman aineistoa olivat perhetyön kirjaukset kotikäynneistä kuukauden ajalta 

jokaisen perhetyöntekijän perheistä. Perheitten kohdalla aineiston määrä vaihteli sivusta kahdeksaan 

sivuun. Tässä luvussa käyn läpi niitä havaintoja, joita erilaisista tavoista kuvata lasta dokumenteissa 

tein.  

 

Perhetyön kirjaukset sisälsivät runsaasti materiaalia työskentelystä ja niistä nousivat mielestäni 

selkeästi näkyviin Myllärniemen (2007) kuvaamat perhetyön toimintakehyksen sisältämät 

työskentelytavat: vanhempien kanssa työskentely, vanhemmuustyöskentely, lapsen yksilöivä kehys 
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sekä lapsen kanssa työskentely. Lapsi näkyi mielestäni kirjauksissa tulkittuna näiden kaikkien 

kehysten läpi hyvin erilaisissa positioissa. Löysin kaikkiaan yhdeksän erilaista tapaa, miten lapsi 

esiintyi kirjauksissa. Seuraavaksi esittelen nämä yhdeksän lapsen positiota niissä kehyksissä, joissa 

ne mielestäni esiintyvät. 

 

Vanhemman kanssa työskentelyn kehykseen liittyivät mielestäni ne kirjaukset, joissa käsiteltiin 

keskusteluja ja puhetta perheen talouteen, työllistymiseen, parisuhteeseen tai esimerkiksi 

vanhemman sairauteen liittyvistä asioista. Tässä kehyksessä lapsi näkyi hyvin vähän, lähinnä 

silloin, kun joku talouteen liittyvä asia koski lasta (1). 

 

 ”Äidin päiväsairaalajakso päättyy helmikuun lopulla. Ei ole nähty syytä jatkaa 

 jatkaa jaksoa, koska äidillä ei päiväsairaalan mukaan ole muuta 

 mielenterveysongelmaa kuin ajoittain mureneva itsetunto.” 

 ”Perhe on säästänyt rahaa ja ostanut pesukoneen ja telkkarin. He säästävät 

 koko ajan senkin varalle, että isä lomautetaan. Perhe ei halua muuttaa 

 kalliimpaan asuntoon. Asunnoille on tulossa perusparannusremontti, mikä vaatii 

 kolmen kuukauden evakon asunnosta.” 

 ”Kerroin äidille, että pojan kotihoidontuen saamiseen sosiaalityöntekijä ei ole 

 voinut vaikuttaa useista lausunnoistaan huolimatta.” 

 

Vanhemmuustyöskentelyn kehykseen kuuluvat mielestäni lasten elinoloista kertovat kirjaukset, 

kuten esimerkiksi kodin siisteyteen liittyvät asiat. Tähän kehykseen sijoittaisin myös kirjaukset 

vanhemmille annetuista ohjeista erilaisiin lasten kanssa kohdattaviin tilanteisiin ja havainnot 

vanhempien toiminnasta lasten kanssa. Tässä kehyksessä lapsi näkyy kirjauksissa muun muassa 

vanhemman toiminnan kohteena(2), vanhemman kertomuksessa lapsen toiminnasta(3) ja 

perhetyöntekijän ohjauspuheessa vanhemmalle(4). 

 

 ”Alakerta oli hyrskyn myrskyn ja roskaa oli paljon lattialla. Lasten huone oli 

 sekasorrossa ja lattialla oli sahanpurua, joka tarttui joka paikkaan.” 

 ”Tänään käyty keskustelu tuntui oikein rakentavalta ja vanhemmat reagoivat 

 keskustelun lomassa hyvin lasten tarpeisiin.” 

 ”Korostamme säännöllisen päivärytmin merkitystä lapsille, sillä se tuo  

 turvallisuutta ja helpottaa rajojenkin asettamista ja säännöistä kiinnipitämistä.” 

 ”Sovittiin, että lääkkeen ottaminen ei saa olla tytön vastuulla vaan äidin 

 pitää herättää tyttö aamulla ennen töihin lähtöä ja huolehtia, että tämä 

 ottaa lääkkeen.” 

 ”Äiti kertoi, että tyttö on usein tuhma, tappelee jatkuvasti siskon kanssa ja  

 satuttaa tätä tahallaan, paiskoo tavaroita ja haistattelee isälleen.” 
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Lapsen kanssa työskentelyn kehykseen sijoittaisin ne kirjaukset, joissa perhetyöntekijä kirjaa 

esimerkiksi jonkun toisen ammattilaisen tuottamaa puhetta lapsen toiminnasta tai 

tilanteesta(5). Tässä kehyksessä lasta koskevat kirjaukset ovat myös lapsen tekemisen 

kuvausta(6) sekä perhetyöntekijän huomioita lapsesta ja hänen käytöksestään(7).  

 

 ”Neuvolapsykologi ja puheterapeutti olivat tehneet tytöstä yhteiset tutkimukset 

 ja totesivat tytön kaipaavan äidin turvaa ja lupaa olla pieni.” 

 ”Kahden tunnin ajan pojat istuvat rauhallisesti keittiön pöydän ääressä.” 

 ”Näkee selvästi, että poika nauttii, kun joku hänen ikäisensä ottaa kontaktia.” 

 

Lapsen yksilöivä kehys tulee mielestäni esiin niissä kirjauksissa, joissa perhetyöntekijä kuvaa 

lapsen kanssa henkilökohtaisesti käytyä keskustelua(8) ja sitä, mitä on tehnyt lapsen 

kanssa(9). Näissä kirjauksissa lapsi on selkeästi subjekti ja hänen puheensa on kirjoitettu suoraan 

sellaisena, kun lapsi sen on tuottanut perhetyöntekijälle. Nämä tilanteet voivat liittyä normaaliin 

keskustelutilanteeseen tekemisen lomassa tai tilanteisiin, joissa työskennellään jonkun työvälineen, 

esimerkiksi tunnekorttien, avulla. Tilanteet voivat olla myös sellaisia, että perhetyöntekijän aikana 

on riidelty tai tapahtunut jotain asioita, joihin perhetyöntekijä on joutunut puuttumaan ja selvitellyt 

asioita lapsen kanssa. 

 

 ”Poika sanoi osaavansa tehdä päätöksiä, olevansa rento ja hauska eikä  

 ainakaan pelokas.” 

 ”Sanoi tekevänsä jotain tuhmaa, jotta taas tulisin.” 

 ”Tyttö oli kiukkuinen äidilleen, kun joutuu monesti katsomaan veljen perään 

 ja tekemään kotitöitä.” 

 

 

9.6 Lapsilähtöisen työskentelyn haasteet ja kehittäminen perhetyössä 

 

Sosiaalityöntekijöiden mielestä perhetyön lapsilähtöisen työskentelyn suurimpana haasteena ovat 

vastahakoiset, perhetyöhön motivoitumattomat vanhemmat ja heidän asenteensa. 

Sosiaalityöntekijöiden mukaan vanhempien on usein vaikea nähdä omia virheitään ja he syyllistävät 

lasta kaikesta ja pitävät omaa tai perheessä asuvaa lasta arvottomana tai pahana. Toinen 

lapsilähtöisen työskentelytavan haasteelliseksi tekevä asia sosiaalityöntekijöiden mielestä on 

vanhempien tilan ottaminen työskentelyssä. Vanhemmat kaipaavat omiin ongelmiinsa tukea, 

eivätkä osaa nähdä asioita lapsen kannalta.  
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St5: Se vanhempien tilan ottaminen, et ne tuo ne omat ongelmansa siihen. 

St3:  Vanhemman on kauheen vaikee nähdä omaa osuuttaan niihin ongelmiin 

 et on  paljon niitä, et se oma lapsi on vanhemman silmissä kauheen huono  

 tai arvoton tai paha. 

 

Perhetyöntekijöiden näkemykset lapsilähtöisyyden haasteista ovat hyvin samansuuntaisia kuin 

sosiaalityöntekijöiden. Vanhempien vastustus, vanhempien oman toiminnan arvioinnin 

kykenemättömyys, motivaation puute tai liian tarvitsevat vanhemmat vaikeuttavat lapsilähtöistä 

työskentelyä. Perhetyöntekijöiden mielestä myös liian moniongelmaisen perheen kanssa 

työskentely lapsilähtöisesti on haasteellista.  

 

Pt2: Jos se perhe vastustaa tai ei näe mitään tarvetta eikä mitään omaa  

motivaatiota ole. 

Pt2: Jos ne vanhemmat ei näe omassa toiminnassaan mitään mitä pitäs muuttaa. 

 

Perhetyöntekijöiden mielestä työskentelyn lapsilähtöisyyttä voitaisiin vielä edistää selkeyttämällä 

entisestään työskentelyn tavoitteita ja jättämällä perhetyöstä lasten ”leikittäminen ja hoitaminen” 

pois. Lapsilähtöisyyttä tulisi korostaa jokaisessa perhetyön prosessin vaiheessa, niin suunnitelman 

tekovaiheessa kuin väliarvioinnissa ja lopetuksessa. Entistä selkeämmin tulisi saada näkyviin lapsen 

näkemys muutoksesta. Lisäksi perhetyöntekijöiden mielestä olisi tärkeää saada mukaan entistä 

enemmän perheen läheisverkostoa. Tällä hetkellä läheisneuvonpitoja ei järjestetä ja perhetyöntekijät 

pitävät tätä suurena puutteena. He toivovat, että läheisneuvonpito voisi tulevaisuudessa olla yhtä 

itsestään selvä työmuoto kuin viranomaisverkoston mukana olo perhetyön työskentelyssä. 

 

Pt1: Tehdään selkeet tavotteet ja et jätetään lastensuojelun perhetyöltä 

 tää lasten leikittäminen ja hoitaminen pois, et se ei kyl ole se tarkotus. 

Pt3: Et siinä olis ne lapset enemmän mukana juttelemassa, et mitä heidän  

 mielestään on tapahtunut, onko jotain tehty eri lailla. Ja tehdäänkö eri lailla 

  kun perhetyöntekijä ei ole paikalla. Et se suurin kysymyshän on se, että kantaako  

 se enempää kun sen kaks tuntii viikossa. 

 

Sosiaalityöntekijöiden mielestä lapsilähtöisen työskentelyn toteutumiseen tulisi kiinnittää huomiota 

perhetyössä, jotta se muodostuisi automaattiseksi työskentelytavaksi. He haluaisivat itse 

tulevaisuudessa työskennellä lasten kanssa enemmän. Toiveena olisi, että joskus olisi aikaa 

osallistua perhetyön kotikäynneille ilman ennalta sovittuja tavoitteita ja tehtäviä, jotta olisi vain 

mahdollisuus olla lasten kanssa. 
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St4: Kun asiaan kiinnitetään huomioo, niin kyllä se alkaa sitte automaattisesti tulla 

käytänteeksi. 

St3: Et joskus olis saumaa lähteä käynnille mukaan ilman mitään tavotelappuja 

ihan vaan oleen lasten kanssa. Se olisi hieno asia.  



82 

 

10 LAPSILÄHTÖISYYDEN TOTEUTUMINEN PERHETYÖSSÄ 

 

 

10.1 Lapsilähtöisen työskentelyn periaatteet 

 

Kuten edellisessä luvussa tuli esille, on sekä tutkimuspaikkakunnan lastensuojelun että 

perhetyöntekijöiden selkeänä päämääränä perhetyössä lapsen etu. Lapsi ja lapsen parhaan 

toteutuminen nähdään työskentelyn keskeisenä elementtinä ja lapsilähtöisyyttä pidetään perhetyön 

yhteisenä orientaationa. Perhetyön ideologian vahvaa perhekeskeisyyttä ei nähdä lapsilähtöisyyden 

vastakohtana vaan perhekeskeisyys ja lapsilähtöisyys ovat rinnakkain työskentelyssä kulkevia ja 

toisiaan vahvistavia ideologioita perhetyön käytännöissä. Lapsilähtöinen työskentely ei kuitenkaan 

ole ongelmatonta arjen työssä.    Tässä luvussa tarkastelen lapsilähtöisyyden toteutumista ja 

mahdollisia ongelmakohtia tutkimuspaikkakunnan lastensuojelun perhetyön käytännöissä 

Välivaaran (2008) lapsilähtöisen työskentelyn periaatteisiin peilaten. (Katso tutkielman sivu 

49−50.)  

 

1. Työskentelyn lähtökohtana on lapsi 

Työskentelyn lähtökohtana perhetyössä on lapsi ja myös vanhempien kanssa työskennellään 

lapsilähtöisesti. Välivaaran ”teesien” mukaisesti lapsen ikätaso ja yksilölliset ominaisuudet 

huomioidaan hyvin perhetyön työskentelyssä, sillä käytössä on useita erilaisia 

työmenetelmiä, joita voidaan joustavasti vaihdella lapsen tarpeiden mukaan. Toisaalta 

Välivaaran mukaan lapsen lähtökohdista lähtevään työskentelyyn kuuluvat myös lapsen 

halukkuus ja vapaaehtoisuus työskentelyssä. Käytännössä perhetyön työskentely on 

riippuvainen vanhempien halukkuudesta ja motivaatiosta. Lapsella on mahdollisuus 

osallistua perhetyön suunnitelman tekoon, tuoda julki omia tavoitteitaan ja hän voi esittää 

toiveita työskentelyn suhteen, mutta tässäkin on paljon kiinni aikuisista, kuinka lapsen 

mielipiteet ja toiveet käytännössä huomioidaan. Lapsen oikeus saada tietoa lastensuojelun 

toiminnasta ja siitä, kuinka se häntä auttaa, voi helposti jäädä toteutumatta, jos lapselle ei 

riittävän selvästi avata esimerkiksi sitä, miksi perhetyötä tehdään. 

2. Työntekijältä edellytetään kykyä itsereflektioon 

Välivaaran mukaan lapsilähtöinen työskentely edellyttää työntekijältä kykyä arvioida ja 

kehittää omaa työskentelyään. Perhetyö on luonteeltaan työtä, jossa tulosten näkyminen on 

hidasta. Monesti asiat tuntuvat etenevän hyvin, mutta seuraavalla kotikäynnillä asiat ovatkin 

ottaneet takapakkia. Työntekijän täytyy jatkuvasti pohtia toimivia menetelmiä ja olla valmis 
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vaihtamaan toimintatapaa tilanteen niin vaatiessa. Mitään itsestään selvää toimivaa 

työskentelymallia ei ole: mikä sopii toisessa perheessä, ei sovikaan toisessa. Pettymyksiä 

täytyy osata käsitellä ja niistä täytyy päästä yli. Muitakin tunteita kuin mahdollisia 

pettymyksen tunteita täytyy osata tunnistaa. Perhetyössä työntekijä pääsee lähelle asiakasta 

ja hänen on oltava tietoinen niistä vaaroista, joita liian läheinen työskentelysuhde tuo 

tullessaan. Välivaaran mukaan aikuisen tapa kohdata lasta vaikuttaa siihen, mitä lapsi haluaa 

tai voi työntekijälle tilanteestaan kertoa. On siis ensisijaisen tärkeää, että lasta kunnioitetaan, 

hänen luottamustaan ei petetä ja häntä kuunnellaan aidosti.  

3. Työskentelyn tulee olla eettisesti kestävää 

Työskentelyn lapsen kanssa tulee olla eettisesti kestävää. Tähän Välivaara liittää ajatuksen 

siitä, että lapsen tulee tietää, miksi hänen kanssaan työskennellään. Perhetyössä ei aina 

välttämättä tämä ajatus toteudu. Vaikka lapselle kerrottaisiin perhetyöstä ja siihen 

johtaneista syistä, voi asia jäädä epäselväksi. Olisikin tärkeää luoda selkeät mallit siihen, 

kuka lapselle asiakkuuden syistä kertoo, ettei asia jää kertomatta siksi, että kaikki olettavat 

jonkun muun kertovan. Olettamus, että lapset loppujen lopuksi kuitenkin työskentelyn syyn 

tietävät eikä tämän vuoksi asiaan tarvitse selkeämmin puuttua, on lapsilähtöisyyden 

näkökannalta huono. Tällöin lapselle voi jäädä ajatus siitä, että vanhempien epätoivottava ja 

lapsen elämää vahingoittava käytös, on täysin normaalia toimintaa. Lapselle tulee mielestäni 

selkeästi tuoda esille, että vanhempien tietynlainen käytös ei ole suotavaa. Näin hän saa 

tavallaan myös oikeutuksen tuoda esille sitä ahdistusta tai ajatuksia, joita perheen tilanne 

hänessä herättää. Välivaaran ajatus siitä, että lapsi ei saa olla tiedonhankinnan väline, 

herättää ajatuksia. Työskentelyssä lapselta saa paljon tietoa perheen tilanteesta. Tämä tieto 

tulee esille lapsen puheessa ja paljon tietoa saa myös lasta havainnoimalla. Ehkä Välivaara 

kuitenkin tarkoittaa tässä sitä, ettei lapselta saa udella eikä urkkia asioita, vaan lapsen tiedon 

tuottaminen täytyy perustua lapsen omaan spontaaniin tiedon tuottamiseen. Lapsen kanssa 

työskennellään hänen ikätasonsa ja kehityksensä tason mukaisesti, joten kipeitäkin asioita 

lapsen kanssa käsitellään vain lapsen ollessa siihen kykenevä. Välivaaran mukaan 

työskentely lapsen kanssa on päätettävä myönteisiin ja lasta voimaannuttaviin näkökulmiin. 

Tämän kohdalla voi perhetyössä olla joskus ongelmia. Perhetyö voi joskus loppua 

esimerkiksi huostaanottoon, kun käy ilmeiseksi, että perhetyö on liian kevytmuotoinen 

tukitoimi. Ehkä voitaisiin ajatella, että mikäli perhetyö päättyy siihen, että lapsen tilanne on 

parantunut, voimaantumista on tapahtunut. Mikäli perhetyöllä ei päästä haluttuihin tuloksiin, 

ei lapsen asiakkuus lastensuojelussa lopu, vaan etsitään joku toinen, lasta paremmin auttava 
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tukimuoto, jota kautta on mahdollisuus päästä lasta voimaannuttaviin tuloksiin. Lapsen 

kannalta ikävä tilanne on silloin, kun työskentely joudutaan lopettamaan kesken vanhempien 

motivoitumisongelmien vuoksi, näissä tilanteissa ei lapsilähtöinen työskentely toteudu.  

4. Suunnitelmallisuus ehkäisee sattumanvaraisuutta 

Välivaaran ajatus suunnitelmallisuudesta lapsilähtöisen työskentelyn edellytyksenä toteutuu 

perhetyössä hyvin. Perhetyötä on kehitetty entistä suunnitelmallisemmaksi unohtamatta 

kuitenkaan sitä, että suunnitelmista joustetaan tarpeen vaatiessa. Lapsella on mahdollisuus 

asettaa työskentelylle omia tavoitteita.  

5. Konstruktiivisuus arvostaa lasta tasa-arvoisena toimijana 

Lapsi tasa-arvoisena toimijana lastensuojelutyössä on haasteellinen tehtävä. Lähtökohdiltaan 

voisi kuitenkin ajatella, että perhetyön työskentelytavat ovat tasa-arvoistavia. Työtä tehdään 

lapsen kotona, jolloin lapsi on ”omalla maaperällään” ja perhetyössä näin päästään 

lähemmäs lapsen todellista arkea. Toisaalta tasa-arvoinen toimijuus perhetyössä ei näyttäisi 

toteutuvan silloin, kun päätetään esimerkiksi perhetyön lopettamisesta. Lapsella ei tähän 

juuri ole mahdollista vaikuttaa. 

6. Voimavaralähtöisyys on edellytys pulmien puimiselle 

Välivaara peräänkuuluttaa lapsen kanssa työskentelyssä voimavaralähtöisyyttä. Perhetyössä 

asiakkaan omien voimavarojen löytäminen ja tukeminen on työskentelyn keskeinen periaate. 

Työskentelyä ohjaa luottamus siihen, että jokaisesta itsestään löytyy voimavaroja 

muutokseen. Perhetyössä voimavaroja etsitään ja tuetaan niin lapsen omien voimavarojen 

kanssa työskentelemällä kuin perheen muiden jäsenten voimavaratyöskentelyssä. 

7. Dialogisuus rakentaa yhteisen ymmärryksen 

Dialogisuus lapsilähtöisen työskentelyn periaatteena näyttäytyy perhetyössä monilla eri 

tavoin. Lapsen omassa ympäristössään tehtävässä työssä lasta oppii ymmärtämään eri 

tavalla ja todellinen lapsen kuuleminen helpottuu. Perhetyössä työskennellään lapsen kanssa 

pitkäjännitteisesti. Perhetyöntekijän saavuttaessa lapsen luottamuksen vuorovaikutus lapsen 

ja työntekijän välillä on välitöntä. Tämä edesauttaa lapsen ymmärtämistä. 

8. Kontekstitietoisuus – lapsi on osa perhettä ja kulttuuria 

Erityisen hyvin perhetyössä toteutuu kontekstitietoisuuden, lapsi on osa perhettä ja 

perhekulttuuria, vaatimus lastensuojelun työskentelyssä. Tähän lähtökohtaan koko 

perhetyön ideologia perustuu. Lapsen vanhempien ja läheisten kanssa työskentely on tärkeä 

osa lapsen kanssa työskentelyä. Lapsen lähiverkosto nähdään mahdollisuutena, josta etsitään 

voimavaroja.  
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9. Tilannesidonnaisuus – lapsilähtöinen toimintaympäristö 

Tilannesidonnaisuus ja lapsilähtöinen toimintaympäristö sekä lapsen kehitystason 

huomioivat työmenetelmät ovat osa perhetyön käytäntöä. Perhetyötä tehdään pääsääntöisesti 

lapsen omassa kodissa, jolloin lapsen ei tarvitse jännittää ympäristöään. Lapsi on omalla 

maaperällään. Perhetyön työmenetelmät ovat toiminnallisia ja sopivat tämän vuoksi hyvin 

lapsen kanssa työskentelyyn. Tilannesidonnaisuus toteutuu työskentelyssä myös siinä, että 

perhetyö on joustava työmuoto. Suunnitelmista voidaan joustaa tilanteen ja lapsen tarpeen 

vaatiessa työskentelyn vaarantumatta. 

10. Dokumentointi ilman tulkintaa 

Perhetyön dokumentoinnissa tulkinnan välttäminen on kaikille selkeä tavoite. 

Dokumenteissa lapsi tulee näkyviin havainnoinnin ja lapsensa itsensä tuottaman puheen 

kautta. Lapsen tuottamaa dokumenttia ovat muun muassa lapsen kanssa tehdyt lomakkeet 

ynnä muut erilaisten välineiden avulla tuotettu materiaali. Dokumenteissa lapsi näkyy esille 

tuotuna tekemisen, lapsen olemuksen sekä lapsen tuottaman oman tiedon kautta. Lapsen 

oma tuotos dokumenteissa on lapsen ikään sidottua. 

 

Lastensuojelun perhetyössä lapsilähtöisyys näyttää siis tutkimuspaikkakunnalla toteutuvan 

pääsääntöisesti hyvin. Perhetyö on suunnitelmallista, kontekstitietoista, tilannesidonnaista, 

voimavarakeskeistä ja dialogisuuteen perustuvaa työskentelyä. Dokumentoinnissa pyritään 

välttämään tulkintaa ja tuomaan lapsi selkeästi esille omana itsenään. Lapsi näyttäytyy 

dokumenteissa kuitenkin myös aikuisten, kuten perhetyöntekijöiden, vanhempien ja muiden 

viranomaisten tulkitsemana. 

 

Haasteellista lapsilähtöisyyden kannalta näyttää olevan lapsen tasa-arvoinen asema työskentelyssä. 

Vaikka lapsi on työskentelyn lähtökohta, on perhetyön onnistuminen kuitenkin kiinni hyvin paljon 

vanhempien motivaatiosta ja asenteesta työskentelyyn. Vaikka lapsi on mukana asettamassa 

työskentelyn tavoitteita, ei hän voi päättää työskentelyn aloittamisesta tai lopettamisesta, kyseessä 

on aina aikuisten päätös. Ongelmallista on myös se, kuinka taata lapsen tieto siitä, miksi perhetyötä 

tehdään. Ollakseen eettisesti lapsilähtöistä työskentelyä perhetyössä tulisi huolehtia siitä, että lapsi 

varmasti ymmärtää työskentelyn syyt oman ikänsä ja kehityksensä mukaisella tavalla. 
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10.2 Lapsilähtöisyys perhetyön prosessissa 

 

Tutkimuspaikkakunnan perhetyöntekijöiden ja sosiaalityöntekijöiden teemahaastattelun ja 

dokumentointiaineiston perusteella näyttää siltä, että lapsen asema ja lapsilähtöisyyden 

toteutuminen perhetyön prosessin eri vaiheissa vaihtelee.  

 

Perhetyön asiakkuuteen ohjautumisessa ja perhetyön aloituksen vaiheessa lapsilähtöisyys toteutuu 

varsin hyvin siinä, että lastensuojelutarpeen selvityksen jälkeen on todettu, että lasta voitaisiin 

auttaa perhetyön avulla. Perhetyön valikoituminen tukimuodoksi tutkimuspaikkakunnalla 

lisääntyneiden avohuollon palveluiden myötä ei ole enää välttämätön pakko sen vuoksi, ettei muuta 

ole tarjolla, vaan tarkkaan harkittu päätös tukitoimen mahdollisuuksista lapsen parhaaksi. Toisaalta 

lapset tai lapsen tilanne eivät juuri nouse esiin, kun mietitään syitä, miksi perhetyö on valikoitunut 

tukimuodoksi vaan vanhemmuuteen liittyvät ongelmat nousevat eniten esille. Lapsilähtöisyyden 

kannalta ongelmallista on, että vanhempien motivaatio työskentelyyn nousee tärkeään asemaan 

perhetyöstä päätettäessä. Lapsilähtöisyyden toteutuminen on siis kiinni ympärillä olevista aikuisista: 

vanhemmista, joiden suhtautuminen perhetyöhön määrittää, aloitetaanko perhetyö ylipäätään sekä 

päätöksen tekevistä työntekijöistä, joiden motivointityön onnistumisesta myös paljolti riippuu 

työskentelyn aloitus. 

 

Perhetyön päätöksissä mainitaan useimmiten, että perhetyö myönnetään ”vanhemmuuden 

tukemiseksi”. Lapsilähtöisyyden kannalta olisi selkeämpää, että päätöksessä tavoitteet olisi kirjattu 

auki tarkemmin ja päätöstekstissä asiat tuotaisiin esiin lapsen kautta. Päätösten muotoiluun entistä 

lapsilähtöisemmäksi onkin tutkimuspaikkakunnalla jo kiinnitetty huomiota, sillä työntekijät ovat 

huomanneet, että päätöstekstit ovat selkeästi vanhempikeskeisiä kuin perhetyön suunniteltu sisältö. 

Lapsilähtöisyyteen on pyritty kiinnittämään huomiota perhetyön aloituspalaverissa, jossa tehtävä 

perhetyön suunnitelma laaditaan yhdessä perheen kanssa. Työntekijöiden mielestä selkeät tavoitteet 

ja suunnitelmat lisäävät perhetyön lapsilähtöisyyttä. Vaikka lapsella on mahdollisuus olla mukana 

laatimassa suunnitelmaa, työntekijöiden mielestä on kuitenkin vielä paljon perheen vanhemmista 

kiinni, miten tilanne toteutuu. Olisikin tärkeää, että lapsen osallistumiseen suunnitelman laadintaan 

kiinnitettäisiin vielä enemmän huomiota niin, ettei osallistuminen olisi vanhemmista riippuvainen 

vaan selkeä toimintamalli.   
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Perhetyön aloitusvaiheessa lapsilähtöisen työskentelyn kannalta ongelmallisena näyttäytyy lapsen 

ymmärrys työskentelyn syistä. Tällä hetkellä näyttää siltä, että lapsella ei aina välttämättä ole 

käsitystä siitä, miksi perhetyötä tehdään. Ainakin haastattelujen perusteella sekä 

sosiaalityöntekijöiden että perhetyöntekijöiden mielestä perhetyön syiden kertominen lapselle 

koetaan haasteellisena eikä aina ole selkeästi määritelty, kuka lapselle kertoo. Vaikka syitä 

käytäisiinkin lapsen kanssa läpi, eivät työntekijät ole varmoja, onko lapsi asiaa kuitenkaan 

ymmärtänyt ja sisäistänyt. Perhetyössä ollaan useasti kipeidenkin asioiden kanssa tekemisessä, eikä 

asioista puhuminen lapsen ikä- ja kehitystason huomioiden ole helppoa. Olisi kuitenkin tärkeää 

nostaa syyt esille, jotta lapsi tätä kautta itsekin rohkaistuisi puhumaan omaan elämäänsä 

vaikuttavista asioista omasta näkökulmastaan.  

 

Perhetyön työskentelyn aikana lapsen esiin nostamat toiveet perhetyön suunnitelmassa pyritään 

ottamaan huomioon. Lasten toiveet ovat konkreettisia ja liittyvät usein vuorovaikutukseen. Lapset 

toivovat yhteistä aikaa ja tekemistä vanhempien kanssa. Tähän työskentelyssä pyritäänkin 

ohjaamalla vanhempia antamaan lapsille aikaa ja opastamalla, mitä lasten kanssa voi ja tulisi tehdä. 

Työskentelyn lähtökohtana on saada vanhemmat ymmärtämään oman toiminnan merkitys lapsen 

elämälle ja näkemään perheen tilanne lapsen näkökulmasta. Perhetyössä tutkimuspaikkakunnalla 

korostuu vanhemmuustyöskentely, jonka myötä ainoastaan lasten tapaamien työskentelyn aikana on 

vähentynyt. Lapsilähtöisyyden kannalta olisi tärkeää, että työskentelyyn edelleen sisältyy myös 

hetkiä, jolloin lapsen kanssa työskennellään yksilöidysti. Tällöin lapsella on mahdollisuus tuoda 

esiin omia ajatuksiaan ilman vanhempien tai muiden läheisten läsnäoloa. 

 

Perhetyön työskentelyn aikana vanhempien tilan ottaminen on lapsilähtöiselle työskentelylle 

haasteellista. Tämän vuoksi työskentelyn aikana perhetyöntekijä joutuu jatkuvasti olemaan 

tarkkana, että työskentelyn lähtökohtaa, lapsen parasta ei unohdeta. Vanhemman tilan ottamista 

työskentelyssä rajataan ja vanhempia ohjataan toimimaan lapsilähtöisesti. Vanhempia ohjataan 

omien ongelmiensa kanssa sellaisten palveluiden pariin, joista he voivat saada apua. Vanhempien 

rajaus on haasteellista, etenkin silloin, kun perhetyöntekijä työskentelee perheessä yksin. Etenkin 

pitkään jatkuneessa asiakassuhteessa, jolloin perhetyöntekijä on tullut tutuksi perheelle, voivat 

vanhemmat helposti pitää perhetyöntekijää luottohenkilönään, jolta pyydetään apua kaikkiin 

tilanteisiin. 
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Perhetyön tilannearviossa perhetyölle asetettuja tavoitteita peilataan suhteessa nykytilanteeseen 

lapsen näkökulmasta. Onko tilanne lapsen kannalta pysynyt ennallaan, huonontunut vai parantunut? 

Vaikka tilannearviossa perhetyön sujumista ja jatkoa arvioidaan lapsen näkökulmasta käsin, on 

perhetyön jatkopäätös tai lopettaminen aina jonkun aikuisen päätös, joko sosiaalityöntekijän tai 

vanhemman päätös. Etenkin vanhempien sitoutuminen työskentelyyn ohjaa pitkälti päätöksen 

tekoa. Lapsen tilannetta arvioidaan ja päätös työskentelyn lopettamisesta tehdään yleensä silloin, 

kun katsotaan lapsen tilanteessa tapahtuneen selvää parantumista. 

 

Perhetyön lopetuksessa lapsilähtöisyys pyritään huomioimaan muun muassa siten, että päätöstä 

työskentelyn lopettamisesta ei tehdä lapsen tietämättä. Käyntejä ei lopeteta yhtäkkiä, vaan lasta 

valmistellaan työskentelyn loppumiseen harventamalla käyntejä ja järjestämällä lopuksi jotain 

mukavaa yhdessä oloa koko perheen kanssa. 

 

Perhetyössä käytettävät menetelmät ovat lapsilähtöisiä. Jo se, että perhetyössä toimitaan 

pääsääntöisesti lapsen kotona tutussa ympäristössä, edesauttaa lapsilähtöisyyden toteutumista. 

Perhetyön menetelmät ovat konkreettisia, lapsen ikätason mukaisia. Lapselta ei edellytetä mitään 

tiettyä toimimista, vaan toiminta koostuu perheen arkeen liittyvistä toimista: tehdään yhdessä 

askareita, ulkoillaan, pelataan ja leikitään. Työskentelyn apuna käytetään erityisesti lapsen 

kohtaamista varten suunniteltuja materiaaleja. Lapsilähtöisyyttä työskentelyssä voidaan edistää 

perhetyössä myös parityöskentelyn avulla. Parityössä perheen jokaisen jäsenen tarpeet tulevat 

paremmin huomioiduksi. Parityöskentely helpottaa myös vanhempien omien ongelmien rajaamista 

työskentelyn ulkopuolelle. Parityöskentely nostaa vanhempien silmissä perhetyön arvoa ja 

vanhemmat suhtautuvat työskentelyyn vakavammin. 

 

Perhetyön dokumentoinnissa lapsi näyttäytyy usealla eri tavalla. Koska perhetyö sisältää erilaisia 

työskentelykehyksiä, näkyy lapsi kirjauksissa kaikkien näiden kehysten luoman lapsen position 

mukaisesti. Perhetyössä näkyvät Myllärniemen (2007) mukaiset työskentelykehykset ovat 

vanhemman kanssa työskentelyn kehys, vanhemmuustyöskentelyn kehys, lapsen yksilöivä kehys 

sekä lapsen kanssa työskentelyn kehys. Vanhemman kanssa työskentelyn kehykseen kuuluvissa 

kirjauksissa lapsi näyttäytyy harvoin. Näissä kirjauksissa lapsi yleensä tulee kirjatuksi tilanteissa, 

joissa joku talouteen liittyvä asia liittyy lapseen. Vanhemmuustyöskentelyn kehyksessä lapsi näkyy 

kirjauksissa vanhemman toiminnan kohteena, vanhemman kertomuksessa lapsen toiminnasta sekä 

perhetyöntekijän ohjauspuheessa vanhemmalle. Lapsen kanssa työskentelyn kehyksessä lapsi näkyy 
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toisen ammattilaisen tuottaman puheen kohteena lapsen toiminnasta tai tilanteesta. Lapsi näkyy 

tässä kehyksessä myös siten, että perhetyöntekijä kuvaa lapsen tekemistä tai huomioita lapsesta tai 

hänen käytöksestään. Lapsen yksilöivässä kehyksessä lapsi esiintyy selkeästi subjektina, 

perhetyöntekijä kuvaa lapsen kanssa henkilökohtaisesti käytyä keskustelua tai sitä, mitä on tehnyt 

lapsen kanssa ja mitä lapsi on tässä tilanteessa tehnyt. 

 

Tähän tutkielmaan valikoituneen dokumentointiaineiston suurin osa kuului 

vanhemmuustyöskentelyn kehykseen, mikä onkin odotettua, sillä tutkimuspaikkakunnan 

perhetyössä vanhemmuustyöskentely on nostettu tavoitteelliseksi toiminnaksi. Perhetyön 

kirjauksissa näkyivät kuitenkin lähes kaikissa dokumenteissa kaikki perhetyöhön kuuluvat osa-

alueet, joiden esiintyminen vaihtelee kotikäyntien tilanteiden mukaisesti. Lapsi näkyy ja kuuluu 

näiden erilaisten kehysten kautta kaikissa kirjauksissa tavalla tai toisella.  
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11 PERHETYÖN ORIENTAATIOT JA TOIMINTAKEHYKSET  

 

 

Kuten lastensuojelun perhetyössä yleensä, myös tutkimuspaikkakunnan perhetyössä tasapainoillaan 

tuen ja kontrollin välimaastossa. Lapsen etu ohjaa toimintaa ja toisinaan lapsen etu vaatii 

kontrollitoimia, vaikka perhetyön lähtökohtiin, voimavarakeskeiseen ja asiakaslähtöiseen 

työskentelyyn kontrolli sopii huonosti.  

 

Tutkimuspaikkakunnan lastensuojelun avohuollon perhetyö on tukitoimi, jonka tehtävänä on lasten, 

nuorten ja heidän perheidensä tukeminen ja hyvinvoinnin edistäminen. Työskentely on 

suunnitelmallista muutokseen tähtäävää toimintaa, joka on usein käytännön arjen avun ja 

psykososiaalisen tuen yhdistelmä. Tutkimuspaikkakunnan perhetyön yksikössä perhetyön 

työskentelyn rajat tunnistetaan ja keskitytään siihen, mihin työntekijöiden ammattitaito parhaiten 

sopii. Työskentelyä ei aloiteta perheessä, jossa ongelmien ei uskota olevan perhetyön menetelmin 

ratkottavissa. 

 

Kuten Myllärniemi (2007) esittää, sisältää perhetyö erilaisia toimintakehyksiä, joiden painotus 

muuttuu tilanteen mukaisesti. Kaiken työskentelyn takana on lapsen etu, lapsen suojelutehtävä. 

Työtä tehdään siitä näkökulmasta lähtien, että lapsi on osa perhettä ja perheen merkitys lapsen 

hyvinvoinnille on merkittävä. Oletuksena on, että eivät ainoastaan ongelmat löydy perheestä vaan 

myös ratkaisu lapsen ongelmiin löytyy perheestä.  

 

Perhetyössä keskenään vuorottelevat ja toisinaan osittain myös taistelevat toimintakehykset ovat 

lapsen yksilöivä kehys, lapsen kanssa työskentely, vanhemmuustyö sekä vanhemman kanssa 

työskentelyn kehys. Tämän tutkielman perusteella näyttäisi siltä, että lapsilähtöisyyden 

toteutumiseksi perhetyössä eniten huomiota täytyy suunnata siihen, että vanhemman kanssa 

työskentelyn kehys ei vie liikaa tilaa muulta työskentelyltä. Vanhempien tilan vieminen 

työskentelystä ja omien huolien esiin tuominen sekä lapsen hädän sivuuttaminen ja huomiotta 

jättäminen ovat asioita, joiden kanssa perhetyössä saadaan koko ajan olla tarkkana. Vanhempia 

joudutaan jatkuvasti rajaamaan ja ohjaamaan työskentelyä pois vanhempien omasta huolipuheesta. 

Vanhempien tilan ottaminen on mielestäni huomioitu perhetyössä hyvin ja toimintatapoja on pyritty 

muuttamaan juuri tämän vuoksi. Johanna Hurtigin tutkimuksissaan esiin nostama ajatus, että 

perhetyössä työskennellään vanhempien kanssa ja odotetaan vanhempien tilanteen paranemisen 
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johtavan aikaa myöten lapsen tilanteen paranemiseen, ei mielestäni pidä paikkaansa 

tutkimuspaikkakunnan perhetyössä. Työskentelyssä pyritään käsittelemään perheen ongelmia 

nimenomaan lapsilähtöisesti ja ohjaamaan vanhemmat omine ongelmineen oikeille auttajatahoille 

(esimerkiksi päihdeyksikköön tai mielenterveystoimistoon). Vanhempien tilan ottamista rajataan 

määrätietoisesti myös työskentelyn suunnitelmallisuuden avulla. Suunnitelmaa tehtäessä esille 

nostetaan asiat lapsen näkökulmasta. Pyrkimys muuttaa perhetyön päätösten tekstejä on myös yksi 

tapa edistää lapsen näkökulman esille tuomista paikkakunnan perhetyössä. Kun päätöksessä 

nostetaan lapsi näkyvämmin esille entisen yleisesti käytössä olleen ”vanhemmuuden tukeminen” – 

fraasin tilalle, tulee vanhemmille tätä kautta konkreettisemmin esille perhetyön perimmäinen 

tarkoitus. ”Vanhemmuuden tukeminen” on vanhempien ollut helpompi tulkita ”vanhempien 

tukemiseksi”, jolloin vanhemmat ovat pitäneet perhetyötä helposti omana tukenaan eivätkä ole 

ymmärtäneet sen lapsilähtöisyyttä.  

 

Vanhemmuustyöskentely on paikkakunnan lastensuojelun perhetyössä mielestäni selkeästi nostettu 

toimintakehykseksi, jota pyritään suosimaan työssä. Tässä on ilmeisen hyvin onnistuttu, sillä myös 

tutkielmaan valikoituneesta perhetyön dokumenttiaineistosta suurin osa kuului mielestäni juuri 

vanhemmuustyöskentelystä kertovaan kategoriaan. Vanhemmuustyöskentely on lähtökohdiltaan 

lapsilähtöistä. Vanhemmuustyöskentelyyn kuuluu se työskentely, jossa keskitytään 

työskentelemään vanhemmuuteen liittyvien kysymysten kanssa peilaten niitä lapsen näkökulmasta: 

miten vanhempien toiminta vaikuttaa lapseen, miten lapsen tilannetta voitaisiin muuttaa 

paremmaksi vanhempien muuttaessa omaa toimintamalliaan. Vanhempia herätellään näkemään 

maailma lapsen silmin ja lapsen näkökulmasta sekä näkemään lapsi yksilönä ja omine tarpeineen, 

joihin vanhempien tulee vastata, sillä lapsen hyvinvointi on vanhempien vastuulla.  

 

Lapsen yksilöivä kehys ja lapsen kanssa työskentelyn kehys ovat vähentyneet tutkimuspaikkakunnan 

perhetyössä, kun työskentelyn painopistettä on siirretty vanhemmuustyöskentelyn suuntaan. Tämä 

näkyy siinä, että lasta ei juurikaan enää perhetyössä tavata ilman vanhempia. 

Tutkimuspaikkakunnan perhetyössä näyttäisi olevan ajatusmallina se, että pelkästään lapsen kanssa 

työskentely ei ohjaa vanhempia tarpeeksi huomioimaan lapsen tarpeita, mikä onkin totta. Kun 

työskennellään siten, että koko perhe on yhdessä, voidaan näyttää vanhemmille, miten lasta 

huomioidaan ja miten hänen kanssaan tulisi toimia. Lapsen kanssa työskentelyn on katsottu olevan 

liikaa sitä, että lasta leikitetään ja hoidetaan, kun vanhempi on omissa menoissaan. Tässä kritiikissä 

on varmasti osittain aiheellistakin pohdintaa siitä, mikä perhetyön tarkoitus on. Perhetyötä on voitu 
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tehdä lasten kanssa esimerkiksi tavoitteena tarjota lapselle hyviä hetkiä. Toisaalta lapsen äänen 

kuulumaan saaminen voi olla mahdotonta, jos lapselle ei anneta mahdollisuutta tuottaa ajatuksiaan 

irrallaan vanhemmistaan, etenkin silloin, jos vanhempien suhtautuminen perhetyöhön on 

negatiivista. Perhetyön yhtenä vahvuutena on aina pidetty sitä, että perhetyössä on mahdollisuus 

kohdata lapsi ja lapsen kokemukset. Perhetyöntekijöitä on myös pidetty ryhmänä, jolla on nähty 

olevan erityisosaamista lapsen kohtaamiseen lastensuojelussa. Lapsilähtöisyyden toteutumisen 

kannalta olisi tärkeää pitää edelleen kiinni tästä erityisosaamisesta ja huolehtia siitä, että lasta 

edelleen nähtäisiin myös yksin. Mietin myös sitä, että leikki on lapsen tapa jäsentää maailmaansa ja 

lapsen leikin kautta pääsemme lähelle häntä. Tämä vuoksi ajattelen, että tutkimuspaikkakunnan 

perhetyöntekijöiden kritiikki lapsen ”leikittämistä” kohtaan tarkoittanee lähinnä ajatusta, että 

perhetyöllä ”viihdytetään” lasta. Lapsen kanssa leikkiminen on parhaimmillaan mahdollisuus 

havainnoida lasta tämän omimmalla alueella.  

 

Tutkimuspaikkakunnan lastensuojelun perhetyössä näkyy Myllärniemen (2007) mukaisen 

perhetyön asiakastyön toimintakäsitys, jonka mukaan toiminta perustuu yleisimmin 

perhekeskeiselle vanhemmuustyöskentelylle. Sekä lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden että 

perhetyöntekijöiden tavoitteena on lapsen etu ja lapsen suojelutehtävä on kaiken työskentelyn 

takana. Työskentelyssä ovat läsnä vanhemmuustyöskentely, vanhemman kanssa työskentely, lapsen 

yksilöivä toimintakehys sekä lapsen kanssa työskentelyn kehys, jotka vaihtelevat työskentelyssä 

perheen tilanteiden ja ongelmien sekä ongelmien ratkaisutapojen mukaan. Kaikki nämä 

toimintakehykset ovat osa perhetyötä, joka perustuu ajatukseen siitä, että lapsen hyvinvoinnille on 

erittäin merkityksellistä hänen elinympäristönsä. Tämän vuoksi on selvää, että mitään 

toimintakehystä ei voida sulkea työskentelystä pois, mutta niiden keskinäistä suhdetta 

työskentelyssä voi ja täytyy säädellä tilanteiden mukaan. 
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12 YHTEENVETO JA POHDINTAA 

 

 

Tässä tutkielmassa olen käsitellyt avohuollon lastensuojelun perhetyötä ja sen toteutumista 

lapsilähtöisyyden näkökulmasta. Tähän tutkimusnäkökulmaan olen etsinyt vastausta 

tapaustutkimuksen avulla erään paikkakunnan lastensuojelun perhetyön tiimin työskentelyä 

tutkimalla.  

 

Viime vuosina lapsilähtöinen ajattelu on noussut niin lastensuojelun tutkimuksessa kuin käytännön 

työskentelyssä keskeiseksi. Myös uusi vuonna 2008 voimaan tullut lastensuojelulaki nostaa lapsen 

ja lapsen edun toteutumisen entistä tärkeämpään asemaan lastensuojelutyössä. 

 

Perhetyöstä on viime vuosina tullut yksi nopeasti levinneistä ja suosituista avohuollon tukitoimista. 

Se on ollut uusi, innovatiivinen työskentelytapa lastensuojelun viranomais- ja aikuiskeskeisen 

työskentelyn rinnalla. Perhetyön etuina on nähty asiakaskeskeinen voimavaratyöskentely, jota on 

tehty epätavallisissa ympäristöissä ja yhä enemmän asiakkaiden kotona. Perhetyön voidaan olettaa 

lisääntyvän entisestään, onhan se nyt nimeltä mainittuna yhtenä avohuollon tukitoimista 

lastensuojelulaissa. Perhetyön ideologia on myös linjassa lastensuojelulain perheen tukemisen 

näkemyksen kanssa. Toisaalta perhetyötä on myös kritisoitu siitä, että on keskitytty 

työskentelemään vanhempien kanssa ja lapsi, vaikka onkin läsnä, on tilanteessa statistin roolissa 

eikä hänen kanssaan työskennellä suoraan. Hienovaraisen vuorovaikutukseen perustuvan 

työmuodon on myös väitetty toimivan lapsen näkökulmasta liian hitaasti ja on myös 

kyseenalaistettu se, muuttuuko lapsen tilanne, jos vanhemman kanssa työskennellään ja odotetaan, 

että vanhemman tilanteen paraneminen johtaa automaattisesti lapsen tilanteen paranemiseen. 

 

Tämän tutkielman tutkimuskohteen mukaan ristiriitaa perhekeskeisen työskentelytavan ja 

lapsilähtöisen ajattelun välillä perhetyössä ei ole. Perhetyötä ohjaa työntekijöiden mielestä selkeästi 

lapsen etu ja lapsen parhaan toteutuminen. Perhetyössä nähdään, että lapsen lähiverkoston merkitys 

lapsen hyvinvoinnille on erittäin merkityksellinen ja sen vuoksi keskitytään työskentelemään 

vaikuttamalla lapsen ja vanhempien väliseen vuorovaikutukseen. Perhetyössä keskeisellä sijalla on 

vanhemmuustyöskentely, jonka taustalla on ajatus siitä, että vaikuttamalla vanhempien toimintaan 

saadaan heidät näkemään toimintansa vaikutus lapsen elämässä. Perhetyö on muutostyötä, jossa 
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muutokseen pyritään omien voimavarojen löytymisen kautta ajatuksena, että lapsen ongelmat ovat 

usein riippuvaisia lapsen perheestä, jolloin myös ratkaisu ongelmiin löydetään perheestä. 

 

Vaikka lastensuojelun perhetyössä katsotaan lapsilähtöisyyden toteutuvan työskentelyä 

orientoitavana tavoitteena, tulevat arjen työssä esille monet haasteet, joihin on kiinnitettävä 

huomiota lapsen edun saavuttamiseksi parhaalla mahdollisella tavalla. Perhetyön lapsilähtöiselle 

työskentelylle asettaa haasteita muun muassa se, että työskentelyn onnistumiseksi lapsen 

vanhempien motivaatio ja muutoshalu nousevat tärkeään asemaan. Työntekijöiden tärkeänä 

tehtävänä on motivoida vanhempia työskentelemään lapsensa edun mukaisesti. Perhetyö on mitä 

suurimmassa määrin motivointityötä. Perhetyössä joudutaan lapsilähtöisen työskentelyn 

takaamiseksi rajaamaan vanhempia omien ongelmiensa nostamiseksi liian näkyvälle paikalle 

työskentelyssä. 

 

Lastensuojelun perhetyön käytännössä on paljon lapsilähtöisen työskentelyn vaatimia elementtejä. 

Perhetyö on suunnitelmallista, kontekstitietoista, tilannesidonnaista, voimavarakeskeistä ja 

dialogisuuteen perustuvaa työskentelyä. Perhetyön menetelmät ovat lapsen kanssa työskentelyyn 

kehitettyjä ja hyvin soveltuvia. Perhetyön dokumentoinnissa pyritään välttämään tulkintaa ja 

tuomaan lapsi selkeästi esille omana itsenään. Lapsi näyttäytyy dokumenteissa myös aikuisten, 

kuten perhetyöntekijöiden, vanhempien ja muiden viranomaisten tulkitsemana. 

 

Haasteellista lapsilähtöisyyden kannalta perhetyössä on lapsen tasa-arvoinen asema työskentelyssä. 

Vaikka lapsi on työskentelyn lähtökohta, on perhetyön onnistuminen kuitenkin kiinni hyvin paljon 

vanhempien motivaatiosta ja asenteesta työskentelyyn. Vaikka lapsi on mukana asettamassa 

työskentelyn tavoitteita, ei hän voi päättää työskentelyn aloittamisesta tai lopettamisesta, kyseessä 

on aina aikuisten päätös. Ongelmallista on myös se, kuinka taata lapsen tieto siitä, miksi perhetyötä 

tehdään. Ollakseen eettisesti lapsilähtöistä työskentelyä perhetyössä tulisi huolehtia siitä, että lapsi 

varmasti ymmärtää työskentelyn syyt oman ikänsä ja kehityksensä mukaisella tavalla. Tällä hetkellä 

ei aina ole varmaa, että lapsi ymmärtää, miksi perhetyötä tehdään. 

 

Lapsen asema ja lapsilähtöisyyden toteutuminen perhetyön prosessin eri vaiheissa vaihtelee. 

Perhetyön aloitusvaiheessa asiakkuuteen ohjautumisessa lapsilähtöisyys toteutuu varsin hyvin. 

Lastensuojelutarpeen selvityksen jälkeen perhetyö on tarkkaan harkittu päätös tukitoimen 

mahdollisuuksista lapsen parhaaksi. Toisaalta lapset tai lapsen tilanne eivät juuri nouse esiin, kun 
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mietitään syitä, miksi perhetyö on valikoitunut tukimuodoksi vaan vanhemmuuteen liittyvät 

ongelmat nousevat eniten esille. Lapsilähtöisyyden kannalta ongelmallista on, että vanhempien 

motivaatio työskentelyyn nousee tärkeään asemaan perhetyöstä päätettäessä. Lapsilähtöisyyden 

toteutuminen on riippuvainen ympärillä olevista aikuisista: vanhemmista, joiden suhtautuminen 

perhetyöhön määrittää, aloitetaanko perhetyö ylipäätään sekä päätöksen tekevistä työntekijöistä, 

joiden motivointityön onnistumisesta myös paljolti riippuu työskentelyn aloitus. 

 

Perhetyön päätöksissä perhetyön myöntämisen syyksi on usein kirjattu ”vanhemmuuden 

tukemiseksi”. Lapsilähtöisyyden kannalta olisi selkeämpää, että päätöksessä tavoitteet tuotaisiin 

esiin lapsen kautta. Päätösten muotoiluun entistä lapsilähtöisemmäksi onkin 

tutkimuspaikkakunnalla jo kiinnitetty huomiota. Lapsilähtöisyyteen on pyritty kiinnittämään 

huomiota myös perhetyön aloituspalaverissa, jossa perhetyön suunnitelma laaditaan yhdessä 

perheen kanssa. Selkeät tavoitteet ja suunnitelmat lisäävät perhetyön lapsilähtöisyyttä. Lapsen 

mahdollisuus olla mukana laatimassa suunnitelmaa on vielä paljon perheen vanhemmista kiinni. 

Olisi tärkeää kiinnittää lapsen osallistumiseen suunnitelman laadintaan vielä enemmän huomiota 

niin, että osallistuminen olisi selkeä toimintamalli.   

 

Perhetyön aloitusvaiheessa lapsilähtöisen työskentelyn kannalta ongelmallisena näyttäytyy lapsen 

ymmärrys työskentelyn syistä. Lapsella ei aina välttämättä ole käsitystä siitä, miksi perhetyötä 

tehdään. Vaikka syitä käytäisiinkin lapsen kanssa läpi, ei lapsi asiaa aina ole ymmärtänyt ja 

sisäistänyt. Perhetyössä ollaan useasti kipeidenkin asioiden kanssa tekemisessä, eikä asioista 

puhuminen lapsen ikä- ja kehitystaso huomioiden ole helppoa. Olisi kuitenkin tärkeää nostaa syyt 

esille, jotta lapsi tätä kautta itsekin rohkaistuisi puhumaan elämäänsä vaikuttavista asioista omasta 

näkökulmastaan.  

 

Perhetyön työskentelyn aikana lapsen esiin nostamat toiveet pyritään ottamaan huomioon. Lasten 

toiveet ovat konkreettisia ja liittyvät usein vuorovaikutukseen. Lapset toivovat yhteistä aikaa ja 

tekemistä vanhempien kanssa. Tähän työskentelyssä pyritään ohjaamalla vanhempia antamaan 

lapsille aikaa ja opastamalla, mitä lasten kanssa voi ja tulisi tehdä. Työskentelyn lähtökohtana on 

saada vanhemmat ymmärtämään oman toiminnan merkitys lapsen elämälle ja näkemään perheen 

tilanne lapsen näkökulmasta. Perhetyössä tutkimuspaikkakunnalla korostuu 

vanhemmuustyöskentely, jonka myötä ainoastaan lasten tapaaminen työskentelyn aikana on 

vähentynyt. Lapsilähtöisyyden kannalta olisi tärkeää, että työskentelyprosessiin edelleen sisältyy 
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hetkiä, jolloin lapsen kanssa työskennellään yksilöidysti. Tällöin lapsella on mahdollisuus tuoda 

esiin omia ajatuksiaan ilman vanhempien tai muiden läheisten läsnäoloa. 

 

Perhetyön tilannearviossa perhetyölle asetettuja tavoitteita peilataan suhteessa nykytilanteeseen 

lapsen näkökulmasta. Onko tilanne lapsen kannalta pysynyt ennallaan, huonontunut vai parantunut? 

Vaikka tilannearviossa perhetyön sujumista ja jatkoa arvioidaan lapsen näkökulmasta käsin, on 

perhetyön jatkopäätös tai lopettaminen aina jonkun aikuisen päätös, joko sosiaalityöntekijän tai 

vanhemman päätös. Etenkin vanhempien sitoutuminen työskentelyyn ohjaa pitkälti päätöksen 

tekoa. Lapsen tilannetta arvioidaan ja päätös työskentelyn lopettamisesta tehdään yleensä silloin, 

kun katsotaan lapsen tilanteessa tapahtuneen selvää parantumista. Perhetyön lopetuksessa 

lapsilähtöisyys pyritään huomioimaan muun muassa siten, että päätöstä työskentelyn lopettamisesta 

ei tehdä lapsen tietämättä. Käyntejä ei lopeteta yhtäkkiä, vaan lasta valmistellaan työskentelyn 

loppumiseen harventamalla käyntejä ja järjestämällä lopuksi jotain mukavaa yhdessä oloa koko 

perheen kanssa. 

 

Lastensuojelun perhetyössä on kiinnitetty huomiota niihin työskentelyn ongelmakohtiin, joita alan 

tutkimuksessa on kritisoitu, ja pyritty muuttamaan työskentelyä lapsen näkökulman esille 

nostamiseksi entistä paremmin. Perhetyön lähtökohtana on työskentely lapsen arjen verkostoissa, 

joten vuorovaikutukseen perustuva työskentelymalli on työlle ominaista. Tämän vuoksi 

työskentelyssä ei voida jättää perhettä huomiotta vaan työskentely tapahtuu niin lapsen kuin hänen 

lähimpiensä kanssa.  

 

Lastensuojelun perhetyön työskentelytapa vastaa erittäin hyvin uuden lastensuojelulain 

peruslähtökohtaan: vanhempien ensisijaiseen vastuuseen lapsista. Lastensuojelussa avohuolto on 

etusijalla ja lasta ja perhettä on pyrittävä tukemaan ensisijaisesti omassa kodissaan (Taskinen 2007, 

14). Avohuollon tukitoimien tulee edistää lapsen kehitystä sekä tukea ja vahvistaa vanhempien 

kasvatuskykyä ja – mahdollisuuksia. Avohuollon tukitoimia tulee suunnitella ja toteuttaa yhdessä 

lapsen ja vanhempien kanssa. (Taskinen 2007, 41.) Nämä lastensuojelulain edellyttämät tukitoimet 

lapsen edun ja parhaan toteutumiseksi ovat kaikki perhetyön lähtökohtia ja työskentelyn arkea. 

Tämän vuoksi uskon, että perhetyö tulee säilyttämään ja kenties lisäämäänkin merkitystään yhtenä 

avohuollon tärkeänä työskentelymuotona. Lapsilähtöisyyden näkökulmasta perhetyön arki tarjoaa 

konkreettisine toimintatapoineen erinomaisen mahdollisuuden kohdata lapsi sekä hänen maailmansa 

ja toteuttaa lastensuojelutehtävää. 
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 LIITE 1: TEEMAHAASTATTELURUNKO SOSIAALITYÖNTEKIJÖILLE 

 

Mitä ymmärrätte perhekeskeisyydellä? 

Mitä ymmärrätte lapsikeskeisyydellä/lapsilähtöisyydellä?  

Ovatko perhekeskeisyys ja lapsikeskeisyys toisensa poissulkevia ideologioita lastensuojelutyössä? 

Millä perusteella avohuollon lastensuojelun tukitoimeksi valitaan perhetyö? 

Miten lapsilähtöisyys näkyy/näkyykö perhetyön ideologiassa?  

Miten lapsilähtöisyys näkyy perhetyölle asetetuissa tavoitteissa? 

 Esitetäänkö huoli lasten näkökulmasta? 

 Tietävätkö lapset, miksi perhetyötä tehdään? 

 Osallistuvatko lapset tavoitteiden asettamiseen? 

Miten lapsilähtöisyys näkyy perhetyön työprosessissa? 

 Miten lapsilähtöisyys näkyy perhetyön työmenetelmissä?  

Miten lapsilähtöisyys näkyy perhetyön kirjauksissa? Näkyvätkö lapset riittävästi kirjauksissa? 

Mitkä ovat suurimmat haasteet tai esteet lapsikeskeiselle työskentelylle? 
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LIITE 2: TEEMAHAASTATTELURUNKO PERHETYÖNTEKIJÖILLE 

 

Mitä ymmärrätte perhekeskeisyydellä? 

Mitä ymmärrätte lapsikeskeisyydellä/lapsilähtöisyydellä?  

Ovatko perhekeskeisyys ja lapsikeskeisyys toisensa poissulkevia ideologioita lastensuojelutyössä? 

Millä perusteella perhetyön tiimi valitsee työskentelyn kohteeksi otettavat perheet? 

Miten lapsilapsilähtöisyys näkyy/näkyykö perhetyön ideologiassa?  

Miten lapsilähtöisyys näkyy perhetyölle asetetuissa tavoitteissa? 

Miten lapsilähtöisyys näkyy perhetyön työprosessissa? 

Miten lapsilähtöisyys näkyy perhetyön työmenetelmissä?  

Miten lapsilähtöisyys näkyy perhetyön kirjauksissa?  

Mitkä ovat suurimmat haasteet tai esteet lapsikeskeiselle työskentelylle? 

Miten lapsilähtöisyyttä voidaan edistää perhetyön tavoitteissa, työprosessissa, menetelmissä ja 

kirjaamisessa?  
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LIITE 3: TAUSTATIETOLOMAKE 

 

LASTENSUOJELUN PERHETYÖN PERHEET 2009, TAUSTATIETOLOMAKE 

 

 

PERHETYYPPI (valitse perhettä parhaiten kuvaava perhemuoto) 

 

a) ydinperhe (kahden biologisen vanhemman perhe) 

b) yhden ainoan vanhemman perhe (lapsi asunut koko ikänsä yhden vanhemman kanssa) 

c) kuolemaperhe (toinen vanhempi kuollut) 

d) eroperhe (avo- tai avioero, lapsi jatkaa asumista toisen biologisen vanhemman kanssa) 

e) vuoroasumisperhe (lapsi asuu vuorotellen molempien vanhempiensa luona) 

f) uusperhe (uudelleen muotoutunut perhe, perheeseen tullut uusi aikuinen) 

g) uusperhe ja uusia lapsia (uudelleen muototutunut perhe, johon tullut uuden aikuisen lisäksi 

tämän lapsia tai perheeseen on syntynyt uusia lapsia) 

h) muuttuva perhe (rikkoutunut – uudelleen rikkoutunut perhe, lapsen asuinperheen 

kokoonpano on muuttunut useammin kuin kerran) 

i) muu asuinperhe, millainen ______________________________________ 

 

 

HUOLTAJAN/HUOLTAJIEN IKÄ 

 

äiti________ isä_________ 

 

 

HUOLTAJAN/HUOLTAJIEN KOULUTUSTAUSTA (rastita sopivin) 

 

     äiti isä 

 

a) peruskoulu/kansakoulu   ___ ___ 

b) ylioppilas    ___ ___ 

c) ammattikoulu    ___ ___ 

d) alempi korkeakouluaste   ___ ___ 

e) ylempi korkeakouluaste   ___ ___ 

f) ei tietoa    ___ ___ 

 

 

PERHEEN ASUMINEN (alleviivaa sopivin) 

 

vuokra-asunto 

oma asunto 

ei tietoa 

 

TOIMEENTULOTUKIASIAKKUUS (alleviivaa sopivin) 

 

perhe saa toimeentulotukea säännöllisesti 

perhe saa toimeentulotukea ajoittain 

perhe ei saa toimeentulotukea 

ei tietoa 
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HUOLTAJAN/HUOLTAJIEN TYÖSSÄKÄYNTI (rastita sopivin) 

     äiti isä 

a) hoitaa lapsia kotona   ___ ___ 

b) työssä toisen palveluksessa   ___ ___ 

c) yrittäjä/ammatinharjoittaja   ___ ___ 

d) työtön/lomautettu    ___ ___ 

e) pitkäaikaistyötön (yli 500 pvä työtön)  ___ ___ 

f) opiskelee    ___ ___ 

g) eläke/pitkäaikaisesti sairas   ___ ___ 

h) ei tietoa    ___ ___ 

 

PERHEESSÄ ASUVAT LAPSET (sukupuoli ja ikä; esim. tyttö 8v.) 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

LAPSEN/LASTEN ARKI (kotihoito/koulu/erityiskoulu/päivähoito; esim: tyttö 8v. koulu) 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

PERHETYÖN ASIAKKUUDEN SYY (esim. vanhemman alkoholin käyttö, lapsen 

koulunkäyntiongelmat; mikäli useita syitä, merkitse olennaisimmat) 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

PERHETYÖN ASIAKKUUDEN KESTO 

______kk  asiakkuus jatkuu kyllä/ei  (ympyröi oikea vaihtoehto) 

 

ONKO PERHE OLLUT AIEMMIN PERHETYÖN ASIAKKAANA (ympyröi oikea vaihtoehto) 

ei  kyllä  ____ vuotta sitten 
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LIITE 4: PERHETYÖN SUUNNITELMA  

PERHETYÖN SUUNNITELMA  päivämäärä 

Perhe     syntymäaika 

_____________________________________________________________ 

 

_____________________________________________________________ 

 

_____________________________________________________________ 

 

_____________________________________________________________ 

 

_____________________________________________________________ 

 

_____________________________________________________________ 

 

Osoite  Puhelin numero 

_____________________________________________________________ 

 

Perheen sosiaalityöntekijän nimi ja puhelin numero 

_____________________________________________________________ 

 

Perhetyöntekijöiden nimet ja puhelin numerot 

_____________________________________________________________ 
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Nykytilanne/perheen kuvailemana 

Perheen tilanne tällä hetkellä  

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

Mitkä asiat ovat perheen mielestä hyvin? 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

____________________________________________________________ 

Mihin perhe haluaisi muutosta? 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

Yhdessä sovitut tavoitteet lapsen/lasten tilanteen parantamiseksi 

(selkeitä, konkreettisia, saavutettavissa olevia ja tehdään jokaiselle perheenjäsenelle erikseen) 

________________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________________ 

_______________________________________________________________________________ 
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________________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________________ 

 

aika,_________________jonka kuluessa tavoitteet pyritään toteuttamaan. 

 

Perhetyön toteutus; käynnit, sisältö, kontrolli 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________
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________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

jos perhetyön kotikäynti perutaan sairauden tai muun syyn takia on soitettava 

perhetyöntekijälle_____________________________________________________ 

 

 

 

Mistä perheenne saa tukea 

-lähiomaiset; puoliso, isovanhemmat, sisarukset 

-sukulaiset 

-ystävät / tuttavat / naapurit 

-viranomaiset; päivähoito/ koulu /kerhot/ neuvola/ mielenterveystoimisto/ perhekeskus/ TAYS/ 
päihdetyö 

-joku muu, mikä? 
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Arviointi ajankohta____________________________________________ 

 

 

 

Suostun tietojen luovuttamiseen muille hoitaville tahoille suostun      en suostu    

 

Paikka ja päivämäärä 

 

Allekirjoitus perheen puolesta 

 

 

Perhetyöntekijän allekirjoitus 

 

 

Asiakastietonne on rekisteröity sosiaaliviraston asiakastietojärjestelmään. Järjestelmän 
rekisteriseloste on nähtävissä asiakaspalvelutoimistossa. 

 

 

 

 

 


