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1 JOHDANTO

Ensimmainen kipina télle pro gradu -tutkielmalle syttyi muutama vuosi sitten. Sytykkeena oli
kuulemani keskustelu, jossa sosiaalitydntekija pohti daneen asiakkaan seksuaalista suuntau-
tumista ja vielapa mielestani hyvin erikoiseen savyyn. Asiakkaan seksuaalisella suuntautumi-
sella ei ollut tilanteen kannalta oleellista merkitysta, mutta se tuotti sosiaalityontekijalle
erdanlaista paanvaivaa. Han muun muassa arvuutteli asiakkaan seksuaalista suuntautumista
esimerkiksi seuraavanlaisella kommentilla "Han on varmaan sellainen — olihan silla miehelld
korvakorutkin!”. Tilanne on vuosienkin jalkeen hyvin muistissani, koska minua hammastytti,
millaisilla argumenteilla sosiaalityontekija asiakkaan mahdollista kuulumista seksuaaliva-
hemmistoon kommentoi. Tuolloin mietin mika voisi selittaa tallaista puhetapaa. Ratkaisua en

keksinyt, mutta tama ajatus mielessani pro gradu -tutkielmani alkoi itaa kevaalla 2009.

Tassa pro gradu -tutkielmassa olen ottanut tarkasteluun Tampereen kaupungin sosiaalityon-
tekijat ja heidan tietoja liittyen seksuaali- ja sukupuolivahemmistoihin. Sosiaalitieteissa
muun muassa arvoja ja asenteita on aikaisemmin tutkittu monelta kantilta seka tyéntekijan
ettd asiakkaan nakoékulmasta. Itse halusin tehda jotain uudenlaista ja niin paadyin tutkimaan
tietoa. Tiedon lisdksi myos heteronormatiivisuus ja sen ilmeneminen sosiaalityossa ovat tut-

kielmassani vahvasti esilla.

Pro gradu -tutkielma on p&daaineeni sosiaalipolitiikan alaan kuuluva, mutta sivuaineeni sosi-
aalityoé nayttelee suurta roolia tutkielmassani jo aiheenvalinnan takia. Sosiaalityolla on ollut
tarkea asema myds opinnoissani ja tavoitteenani on saada valmistuessani myos sosiaalityon-

tekijan patevyys.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Ideoista pro gradu -tutkielmaan

Varsinainen tutkimusidea pro gradu -tutkielmalleni alkoi muodostua kevatlukukaudella 2009
ja syksylla 2009 aloitin pro gradu -tutkielmaseminaarin. Suoritin vuoden 2009 alussa sosiaa-
litydn opintoihini liittyvaa kehittdmistyon kéyténtd -opintojaksoa Tampereen SETA ry:lla ja
tuolloinen opintojakso loi pohjan omalle tutkielmalleni. Kyseisen kaytannén opetusjakson

aikana tyostin ensimmaisen versioin mydhemmin kdyttamastani kyselylomakkeesta (liite 2).

Suomessa, ja myos ulkomailla, sosiaalityota suhteessa seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin
on tutkittu aikaisemmin monesta eri nakokulmasta. Erityisesti arvot ovat olleet aikaisempien
tutkimusten keskiossa. Lisdksi aikaisemmille tutkimuksille on ollut tyypillista se, etta tutki-
muksen kohteena on ollut joko seksuaali- tai sukupuolivihemmistét. Omassa tydssani on
kuitenkin jollain tavoin erityislaatuista se, etta olen kiinnostunut yhta aikaa seksuaali- ja su-
kupuolivahemmistoista. Tassa tutkielmassa tulen kasittelemaan seksuaali- ja sukupuoliva-
hemmistdja kaikessa moninaisuudessaan, enka siis keskity yhteen rajattuun joukkoon naiden

vahemmistojen sisalla.

Mielestani seksuaali- ja sukupuolivdhemmistdihin liittyvia asioita on syyta tutkia myos tiedon
perspektiivista katsottuna, eikd ainoastaan usein keskitssa olevien arvojen nakdkulmasta.
Tieto ja tietdminen ovat mielestani usein avainasemassa, kun sosiaalityontekija kohtaa asi-
akkaitaan kdaytannon tydssa. Yhteiskuntamme ja tapamme elda ovat jatkuvassa kdaymistilassa

ja moninaisuuden tuomiin haasteisiin tulee osata vastata myos sosiaalitydssa.

Naista lahtokohdista paatin lahted toteuttamaan tutkimusideaani ja kohdejoukoksi valitsin
Tampereen kaupungin sosiaalityontekijat. Tallaiseen rajaukseen paadyin pohdintojeni jal-
keen, kun ajattelin yhden nainkin suuren kaupungin vastaavan asettamaani tutkimusasetel-
maan. Tutkielmani ensisijaisena tavoitteena oli selvittdad mitd Tampereen kaupungin sosiaali-
tyontekijat tietdavat seksuaali- ja sukupuolivahemmistdista tyohonsa liittyen. Taman lisaksi
halusin saada selville millaista tdma tieto on ja mista sitd on saatu. Tiedon lisdksi heteronor-

matiivisuus ja sen esiin tuleminen olivat tydssani vahvasti esilla. Tiedon olen pro gradu -



tutkielmassani hahmottanut Julie Drury-Hudsonin (1999, 147-168) viisiluokkaisen tiedon ka-
sittamisen mallin mukaisesti. Taman mallin mukaan sosiaalityon professionaalinen tieto voi-
daan jakaa viiteen tiedon alalajiin: 1) teoreettiseen tietoon, 2) empiiriseen tietoon, 3) me-

nettelytapatietoon, 4) henkilokohtaiseen tietoon ja 5) kdytannon tietoon.

Seksuaali- ja sukupuolivahemmistdja tutkiessa on hyva muistaa, etta aihe on usein vaiettu ja
hyvin arka. Tdma minun tuli muistaa my6s omassa tutkielmassani, vaikka se ei aina ollut
helppoa, koska oman ansiotyoni takia olen paivittdin tekemisissa seksuaali- ja sukupuoli-
identiteettia koskevien asioiden parissa. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan lahemmin omaa

rooliani tutkijana.

2.2 Tutkijan roolin lapinakyvyys

Tutkijan roolin lapindkyvyys ja eettisten periaatteiden pohdinta on laadukkaan tutkimuksen
perusedellytyksia. Tahan on syyta pysahtya myds oman pro gradu -tutkielmani kohdalla. En-
simmadinen auki kirjoittamista edellyttava seikka on, etta tutkielmaa tehdessani tyoskentelin
Tampereen SETA ry:n palveluksessa, sosiaalisihteerin toiminimikkeelld. Tampereen SETA ry
on valtakunnallisen SETA ry:n yksi suurimmista alueellisista paikallisjarjestoista ja sen tavoit-
teena on turvata ja ajaa seksuaali- ja sukupuolivahemmistoihin kuuluvien ihmisten oikeuksia.
Vaikka oma tutkielmani liittyykin seksuaali- ja sukupuolivahemmistoihin ja erityisesti Tampe-
reella, ei Tampereen SETA ry:lla ole ollut merkista tutkijan roolilleni. Yhdistyksella ei ole omia
intresseja tdman tutkielman osalta, joten katson, ettei tydsuhteestani ole aiheutunut eettis-
ta ristiriita tutkielmalleni. Tyosuhde on vaikuttanut Idhinna siihen, ettd minulle itselleni on
kertynyt paljon arvokasta tietoa seksuaali- ja sukupuolivahemmistéihin kuuluvista asiakkais-
ta. Heiddn palautteensa on antanut minulle ymmarrysta asiakkaan nakokulmasta ja siita, mil-

laista on asioida esimeriksi sosiaalitoimistossa kyseisen vahemmiston edustajana.

Toinen auki kirjoittamista edellyttava asia on, ettd olen hakenut syksylla 2009 apurahaa
SETA-saatiolta. Apuraha myonnettiin minulle marraskuussa 2009 ja sen suuruus oli 250 eu-

roa (Liite 1).



3 TEORIA JA AIKAISEMPI TUTKIMUS

Seksuaali- ja sukupuolivahemmistdja koskeva tutkimus ja tieteellinen keskustelu ovat minul-
le entuudestaan, ainakin Suomen osalta, suurelta osin tuttua. Olen opintojeni aikana ollut
kiinnostunut seksuaali- ja sukupuolivihemmistoja koskevasta tieteellisesta tutkimuksesta.
Muun muassa olen tehnyt kandidaatin tutkielmani transukukupuolisuutta kasittelevasta

teemasta.

Tassa luvussa selvitdn ensin kayttamani kasitteet. Tama on oleellinen osa tutkielmaa, jotta
tiedetdaan milla termeilla tutkielmassa puhutaan. Seuraavaksi olen koonnut katsauksen aikai-
sempaan seksuaali- ja sukupuolivahemmistdja koskevaan tutkimukseen, joka on liittynyt jol-
lain tavoin sosiaalialaan. Kasitteiden ja aikaisemman tutkimuksen valottamisen jalkeen kasit-
telen heteronormatiivisuutta, mika on ollut pro gradu -tutkielmani toisena vahvana teoreet-
tisena kehyksend. Taman jalkeen siirryn kasittelemaan sosiaalityota. Sosiaalityon tarkastelu
muodostaa kuvan siitd millaisessa kentassa sosiaalityontekijat toimivat Tampereella. Kappa-
leen lopuksi esittelen toisen teoreettisen tutkielmani rakennuspilarin eli tiedon sosiaalityos-

sa.

3.1 Kasitteet

3.1.1 Seksuaalivahemmistot

Meillad kaikilla ihmisillda on seksuaalinen suuntautuminen, mika tarkoittaa romanttisen, sek-
suaalisen, emotionaalisen kiinnostuksen ja tunne-eldaman suuntautumista tiettyyn sukupuo-
leen. Seksuaalinen suuntautuminen jaotellaan usein kolmeen eri kategoriaan: hetero-, ho-
mo- ja biseksuaalisuuteen. Heteroseksuaalisuudessa edelld mainitut tuntemukset kohdistu-
vat vastakkaiseen sukupuoleen, homoseksuaalisuudessa puolestaan omaan sukupuoleen ja
biseksuaalisuudessa tuntemusten kohteen sukupuoli voi vaihdella. (Jamsa 2008, 30.) Edell
mainitun tapainen jaottelu auttaa lukijaa ymmartamaan mita seksuaalisen suuntautumisen
kirjolla tarkoitetaan. Lisdksi jaottelun selventdaminen helpottaa tekstin lukemista. Toisaalta

tallainen jaottelu rikkoo kasitysta siitd, ettda ihmisen seksuaalinen suuntautuminen on moni-



tasoiseksi ilmi®, jonka merkitys voi vaihdella elamankulun aikana tai sisaltaa paallekkaisyyk-
sia. Kolmijakoinen seksuaalisen suuntautumisen esittdmistapa on nykyadan yleinen tapa
hahmottaa erilaisia seksuaalisen suuntautumisen variaatioita. (Lehtonen 1997, 23; 2003, 33-
34.) Lehtonen (2003) on itse kdyttanyt ei-heteroseksuaalisuuden ja heteroseksuaalisuuden
kasitetta tavalla, joka ei sulje vaihtoehtoja pois. Homo- ja biseksuaalisuus, eli ei-
heteroseksuaalisuus, luetaan usein kuuluvan kattokasitteen seksuaalivéhemmistét alle. Olen
paatynyt kayttdmaan tyossani kasitettd seksuaalivihemmistot, joka pitdaa sisallaan ei-

heteroseksuaalisen ihmiset, kuten homo- ja biseksuaaliset ihmiset.

Seksuaalisenvdhemmistot-kasite on saanut kritiikkia osakseen runsaasti suomalaisessa tie-
teellisessa kirjoituksessa. Kritiikki kohdistuu ainakin kahteen asiaan seka seksuaalisuuden yli-
korostumiseen etta vahemmisto-kasitteen problemaattiseen mielleyhtymaan. Esimerkiksi
Jamsa (2008) on kirjoittanut, ettd homoseksuaalisuus sanaa valtelldan puheessa, koska sa-
nassa painottuu seksuaalisuus (Jdmsa 2008, 31). Vahemmisto-kasitettd puolestaan on kriti-
soitu muun muassa siitd, ettd se saa ei-heteroseksuaalisuuden nayttamaan niin sanotusti

huonommalta ja alisteisemmalta suhteessa heteroseksuaalisuuteen.

3.1.2 Sukupuolivihemmistot

Ihmisen sukupuolta voi ldhestyd monesta nakokulmasta. Sukupuolesta voidaan puhua esi-
merkiksi biologisen, sosiaalisen, geneettisen tai hormonaalisen sukupuolen maaritelmien
kautta (ks. esim. Aarnipuu 2008, 13-15; Lehtonen 1997, 18-19). Kuitenkin arkiajattelussa su-
kupuoli yleensa nahdaan kahtena, toisilleen vastakkaisena vaihtoehtona — naisena ja miehe-
nd. Tata jaottelua tukevat monet, hyvinkin arkiset asiat, kuten eronteko naisten ja miesten
valilld pukuhuoneissa, vaatteissa, nimissd ja jopa ammateissa. (Aarnipuu 2008; Juvonen
1997; Sipild 1992.) Arkinen todellisuutemme rakentuu usein hyvin sukupuolittuneesti ja nai-
ta sukupuolittuneita tottumuksia, tai miksi asiaa nyt haluaakin kutsua, on vaikeata purkaa.
Esimerkiksi nainen voi joutua perustelemaan ammatinvalintaansa tai harrastuksiaan, jos
ammatti tai laji on perinteisesti ollut hyvin miesvoittoinen. Vastasyntyneen lapsen vanhem-

milta usein kysytadan ensimmaisend, etta “kumpi tuli?”. Tallaiset, hyvin arkisiltakin kuulosta-



vat, tilanteet ovat mielestani usein voimakkaasti sukupuolittuneita. Mikali yksilo tekee ta-

man “normin” ulkopuolisia ratkaisuja on oletettavissa monenlaisia haasteita.

Suomalaiseen tutkimukseen ja puheeseen on juurtunut ilmaisu sukupuolen moninaisuus,
josta monet suomalaiset alan tutkijat ovat kirjoittaneet. Esimerkkind mainittakoon Tiia Aar-
nipuu (2008), joka on kirjoittanut kokonaisen tietokirjan aiheesta. Sukupuolen moninaisuu-
den kasitteelld halutaan kuvataan sukupuolta tai sukupuolia, moninaisena ilmiona, joka ei
rajoitu biologiseen maaritelmaan. Aarnipuun (2008) mukaisesti sukupuolen kokemisen tavat
ovat sidottuja aikaan, paikkaan ja kulttuuriin. Lansimaisessa kulttuurissa sukupuolta on his-
toriallisesti lahestytty lddketieteellisestd ja juridisesta nakokulmasta kasin. Luonnollista ja
itsestdan selvaa sukupuolta ei kuitenkaan ole, vaan sukupuolen rakentavat ihmiset ja heidan
muodostama kulttuuri. (Lehtonen 1997, 19; 28.) Jamsan (2008) mukaan yleensa ottaen mo-
ninaisuus kuvaa nykyista yhteiskuntaamme erittdin hyvin. Lisddantynyt moninaisuus nakyy
monilla eldman eri osa-alueilla, esimerkiksi uravalinnat, koulutusmahdollisuudet ja tavat elda
ovat monomuotoistuneet. Kulttuurin muuttuessa moninaisemmaksi erilaiset elamantavat ja
valinnanmahdollisuudet lisdantyvat. (Jamsa 2008, 20.) Tama ei tarkoita sitd, etteikd suku-
puoleltaan moninaisia ihmisia olisi aina ollut. Kyseessa ei ole uusi ilmi6. Lahinna uutta voi ol-
la se, ettd moninaisuuden esiintulo avaa uusia mahdollisuuksia elaa eldmaansa vapaammin

ja ettd oman identiteetin mukainen elama on varteenotettava vaihtoehto.

Jokaisella ihmiselld on oma ja ainutlaatuinen sukupuoli-identiteetti eli kasitys siita, minkalai-
nen nainen, mies tai tahan luokitteluun mahtumaton ihminen on. Trans-ihmisista puhuttaes-
sa puhutaan henkilostd, joiden sukupuolen kokemus ylittda jollain tavoin sukupuolikategori-
oiden rajat, joko kategoriasta toiseen tai kokonaan kategorioiden ulkopuolella. (Frantti-
Malinen 2004, 100-101; Jamsa 2008, 34.) Arkipuheessani olen sosiaalistunut kdyttdmaan ko-
koavia lyhenteitd, kuten esimerkiksi HLBTI-ihmiset, joka on lyhenne sanoista homo, lesbo,
biseksuaali, trans-ihminen ja intersukupuolinen. Englannin kielessd on varsin vakiintuneita
tapoja tarkoittaa seksuaali- ja sukupuolivahemmistdja esimerkiksi lyhenteilld GLB (gay, lesbi-
an, bisexual) tai LGBT (lesbian, gay, bisexual, transgender). Uskon, ettd Suomessa tama(kin)
englannin laina tulee yleistymdan tulevaisuudessa yhd enemman. Tassa pro gradu -
tutkielmassani kdytan kuitenkin sukupuoleltaan moninaisista ihmisista kasitetta sukupuoli-

vihemmistdt. Sukupuolivahemmistdihin kuuluvat siis sellaiset ihmiset, joiden sukupuoli tai



kokemus omasta sukupuolestaan ei sovi yksiselitteisesti niin sanottuun nainen - tai mies -
luokkaan. Tallaisia ihmisia ovat esimerkiksi transsukupuoliset, transgender-ihmiset, transves-

tiiti ja intersukupuoliset. Esittelen nama kasitteet nyt lyhyesti.

Transskupuolisilla ihmisilla tarkoitetaan ihmisid, jotka kokevat syntyneensa vaaran sukupuo-
len ruumiiseen. Tata ristiriitaista kokemusta pyritdaan joskus ratkaisemaan sukupuolen korja-
usprosessin avulla, jolloin sukupuolen tunnusomaisia merkkeja voidaan muokata muun mu-
assa hormonaalisesti, kosmeettisesti ja kirurgisesti, siten ettd ne vastaavat paremmin henki-
I6n sukupuolen kokemusta. Sukupuolen korjaus ilmaisua kaytetaan sen takia, etta arkikieles-
ta tuttu sukupuolen vaihtaminen, ei kuvaa yksilon omaa kokemusta. Transsukupuolisille kor-
jaushoitojen lapikdyminen ei ole sukupuolen vaihtamista, vaan nimenomaan korjaamista

oikeaan sukupuoleen. (ks. esim. Aarnipuu 2008, 73-75; Huuska 2008, 53-54; Jamsa 2008, 35.)

Transgender-kasitteella pyritdan kuvaamaan ihmisid, jotka karsivat sukupuolijaottelun ah-
taudesta. Transgender ihminen voi kokea esimerkiksi olevansa naiseuden ja mieheyden rajal-
la, ulkopuolella tai mukautuen molempiin sukupuolen daripaihin ajasta riippuen. Tallainen
sukupuolen kokemus tai sukupuolen kokemattomuus voi olla tirked osa identiteettia ja it-

seymmarrystd. (Aarnipuu 2008, 79; Huuska 2008, 55-56; Jamsa 2008, 35.)

Transvestiitit muodostavat suurimman joukon, joilla on kokemuksia sukupuolen moninai-
suudesta. Transvestiitit ovat yleensa biologisesti miehid, joilla on tarve elaytya ajoittain nai-
sen rooliin. Suuri osa transvestiiteista on perheellisia heteromiehia. Naisten keskuudessa
transvestisuus on harvinaisempaa, joka voi johtua siita, ettd naisen on yhteiskunnassamme
helpompi rikkoa kulttuurisia kdyttaytymis- ja pukeutumismalleja. (Huuska 2008, 57-58; Jam-
sa 2008, 35.)

Suomessa on alettu kayttaa yleiskasitetta intersukupuolisuus, jolla tarkoitetaan synnynnaista
tilaa, jossa ihmisen hormonaaliset ja fyysiset sukupuolta maarittelevat ominaisuudet eivat
ole yksiselitteisesti naisen tai miehen. Intersukupuolisuuttta voidaan niin sanotusti hoitaa
valitsemalla lapselle sukupuoli, jonka piirteitd vahvistetaan ldaketieteelliselld hoidolla. Yha
useammin intersukupuolisen lapsen kuitenkin annetaan kasvaa ennen kirurgisia toimenpitei-

ta. Etenkin pelkkida kosmeettisia toimenpiteita pyritdan lykkdamaan, jotta lapsen kehityksen



suunta ja lapsen oma kokemus voidaan ottaa huomioon. Taytta takuuta ei siitd ole, onko
vanhempien ja ladkareiden valitsema vahvistettu sukupuoli kasvavalle yksillle “se oikea su-
kupuoli”. Sen takia olisi suositeltavaa, ettei pelkdstdan kosmeettista epasuhtaa aiheuttavia
operaatioita tehda ennen kuin lapsi ymmartaa ne itse. (Huuska 2008, 51-52; Jamsa 2008,

36.)

Kuten Lehtonenkin (2007) toteaa kasitteet auttavat meitd tuomaan esille sen seikan, ettd
hetero-oletukselle ja kaksinapaiselle sukupuoliodotukselle pohjautuvassa yhteiskunnassam-
me on ihmisia jotka eldavat epatasa-arvoisessa asemassa. Nama kasitteet auttavat meita

ymmartamaan paremmin sukupuolen moninaisuuden valtavaa kirjoa.

3.2 Aikaisempi tutkimus

Aikaisempaa tutkimusta seksuaali- ja sukupuolivahemmistoistd on Suomessa tehty jonkin
verran. Seksuaali- ja sukupuolivahemmistoéihin liittyvat asiat ovat olleet seka sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen asiakkaiden ettd tyontekijoiden ndakdkulmasta monien oppaiden, hankkeiden,
tutkimusten, artikkeleiden, kirjoitusten, opinnaytetéiden, pro gradu -tutkielmien ja vaitoskir-
jojen innoittajina. Esittelen tdssa muutamia mielestani tarkeimpia ja relevanteimpia seksuaa-

li- ja sukupuolivdhemmistoja koskevia tutkimuksia ja muita toita.

Yksi merkittavin Suomessa toteutettu seksuaali- ja sukupuolivahemmist6ja koskeva tyo on
ollut Sateenkaariperheprojekti, joka toimi Setassa vuosina 2006-2008. Projektin yhteydessa
jarjestettiin koulutusta eri alojen tyontekijoille. Koulutustilaisuudet tuottivat tietoa tyonteki-
joiden kokemuksista. Projektin aikana kerattiin myods kyselyaineisto, joka koostui 178 sa-
teenkaariperheen vanhemman vastauksesta. Kyselyn pohjalta laadittu raportti on ainutlaa-
tuinen, koska siihen on ensimmaista kertaa Suomessa koostettu kvantitatiivista tietoa sa-
teenkaariperheista. Lisaksi tutkimusta tuki kvalitatiivinen aineisto. Vuonna 2008 julkaistiin
teos Sateenkaariperheet ja hyvinvointi: kdsikirja lasten ja perheiden kanssa tydskenteleville.
Kyseinen teos antaa eri alojen, myos sosiaalialan, tyontekijoille perustietoa seksuaali- ja su-
kupuolivahemmistoista, erityisesti sateenkaariperheiden nakoékulmasta. (Kuosmanen & Jam-

sa 2007, 15; Jamsa 2008, 17-18.)



SETA ry:n valtakunnallinen kehittamishanke, Solmuista silmuiksi (2002-2004), syventyi sosi-
aali- ja terveyspalveluiden ymparille ja tarjosi muun muassa ammatillista jatkokoulutusta,

mentorointia ja tydnohjausta (Frantti-Malinen 2004, 110).

Vuonna 1997 julkaistiin toimitettu teos Hetero-olettamuksesta moninaisuuteen — lesbot,
homot, bi- ja trans- ihmiset sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakkaina, joka oli suomalaisten
alan tutkijoiden yhteistyona tehty toimitettu teos. Kyseinen kirja oli suunnattu ensisijaisesti
sosiaali- ja terveyspalveluiden tyontekijoille. Teoksessa nostetaan esiin seksuaali- ja suku-

puolivahemmistoihin kuuluvien ihmisten asioita ja aiheeseen liittyvia ilmi6ita.

Messiin -projekti kuului Euroopan Sosiaalirahaston ja Suomen Tyoministerion rahoittamiin
Equal -yhteisdaloitehankkeisiin. Messiin -projektin tarkoitus oli ehkaista monisyista syrjay-
tymistd, jonka aiheuttajana on ei-heteroseksuaalisuus tai sukupuolen monimuotoisuus yh-
distettyna esimerkiksi paihderiippuvuuteen. Projektin tarkoituksena oli palvella asiakkaita,
tyovoimaviranomaisia seka sosiaali- ja terveyshuollon ammattilaisia koulutuksen, konsul-

toinnin ja tiedotuksen muodossa. (Lydén 2007, 3-4.)

Lisaksi seksuaali- ja sukupuolivihemmistot ovat olleet monien muiden tutkimusten, pro gra-
du -tutkielmien ja vaitoskirjojen innoittajia. Jukka Lehtonen on paneutunut tutkijana erityi-
sesti kouluihin. Hanen pro gradu -tutkielma Seksuaalivihemmistét kouluissa hyvaksyttiin Tu-
run yliopistosta vuonna 1995 ja vaitoskirja Seksuaalisuus ja sukupuoli koulussa —ndkékulma-
na heteronormatiivisuus ja ei-heteroseksuaalisten nuorten kertomukset hyvaksyttiin vuonna
2003. Jussi Nissinen (1995) on perehtynyt seksuaalivahemmistoihin pdihdehuollon asiakkai-
na esimerkiksi Helsingin yliopiston hyvaksymassa pro gradu -tutkielmassaan Homo- ja bisek-

suaalisuuden huomioonottaminen pdihdehuollossa.

Ulkomailla seksuaali- ja sukupuolivahemmistdja on tutkittu paljon eri nakokulmista, myos
sosiaalityo on ollut monessa tutkimuksessa mukana. Kansainvalisessa sosiaalipalveluihin liit-
tyvassa tutkimuksessa nakyy samankaltaiset solmukohdat kuin kotimaisessakin tutkimukses-
sa: nakymattomyys, tietamattomyys, homofobia, heteroseksismi ja heteronormatiivisuus.

Esimerkiksi Stephen Hicks on (2005, 141-153) tarkastellut Iso-Britannian hyvinvointivaltion ja



sosiaalityon linkittymistd seksuaalisuuteen liittyvissa asioissa, mutta erityisesti homoseksu-

aalisuuteen.

Varsinaista tietoon ja seksuaali- ja sukupuolivahemmistoihin liittyvaa tutkimusta en [6ytanyt,
joten olen soveltanut aikaisempien tutkimuksien osalta heteronormatiivisuutta, sosiaalityota

ja tietoa kasittelevia tutkimuksia.

3.3 Heteronormatiivisuus

Heteroseksuaalisuutta ja heteroseksuaalisuutta valtajarjestelmana on tutkittu 1970-luvulta
[ahtien. Aluksi tutkimus oli hyvin pitkalti feministista tutkimusta. (Lehtonen 2002a, 29) Hete-
ronormatiivisuus on suomalaisen seksuaali- ja sukupuolivahemmistdja koskevan (tieteelli-
sen) kirjoituksen nykyista perussanastoa. Marja-Leena Rossi (2006) on kirjoittanut, ettd hete-
ronormatiivisuus on ollut eraalla tavalla anonyymi kasite, joka vain ilmestyy tekstiin ilman,
ettd viitattaisiin erityisesti kenenkdan aikaisempaan heteronormatiivisuudesta kirjoittanee-

seen.

Erilaisia heteronormatiivisuuden edeltdjia tai sukulaiskasitteita ovat muun muassa hetero-
seksuaalinen matriisi (ks. esim. Butler 1990), heteromelu (ks. esim. Maria Socada; ref. Juvo-
nen 1997,15), heteroseksismi (esim. Heikkinen 1994, 8-101) ja heteroseksuaalinen sopimus
(ks. esim. Monique Witting; ref. Lehtonen 2002a 29-30). Alun alkaen heteronormatiivisuu-
den kasite on tuotettu angloamerikkalaiseen tutkimuskeskusteluun kuvaamaan tilannetta,
jossa erilaiset kdytannot institutionalisoivat heteroseksuaalisuuden, muodostaen siitd sosiaa-
listen ja seksuaalisten suhteiden oletusarvoisen ja ainoan hyvaksytyn mallin (Ingram 2005, 2

& Richarson 1996, 2-3; ref. Rossi 2006).

Butlerin (1990) kasite heteroseksuaalinen matriisi on seksuaali- ja sukupuolivihemmist6ja
koskevan tutkimuksen yksi kulmakivi ja varmasti myds yksi referoiduin kasite ja ajatusmalli.
Heteroseksuaalisen matriisin perusajatuksena on nahda sukupuoli toisilleen vastakkaisina
vaihtoehtoina, nainen ja mies. Butlerin mukaisesti taman matriisin mukaiseen naiseuteen

kuuluu naisen rooli, naisen ruumis ja seksuaalisten halujen kohdistuminen mieheen. Miehey-
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teen puolestaan kuuluu miehen rooli, halu naiseen ja miehen keho. Butlerin matriisin perus-
tana on ihmisen ruumis, biologinen sukupuoli, joka tulee esiin muuttumattomana sosiaalise-
na sukupuolena. Tahdan matriisiin ei siis sovi esimerkiksi homoseksuaalisuus, koska se rikkoo
tata jarjestysta. (Butler 1990.) Lehtosen (1997) mukaan Butler kaytti myohemmin heterosek-
suaalisen matriisin kasitteen sijasta heteroseksuaalinen hegemonia kasitettd, joka huomioi
paremmin ajatusmallin joustavuutta ja muuntumiskykya (Lehtonen 1997, 30). Rossin (2006)
mukaan Butler ei kdyttanyt varsinaisesti kasitetta heteronormatiivisuus, mutta paneutui kir-

joituksissaan heteroseksuaalisuuden normiasemaan.

Juvonen (1997) kirjoittaa normatiivisesta heteroseksuaalisuudesta tai heteroseksuaalisuuden
normatiivisuudesta, ei siis suoranaisesti heteronormatiivisuudesta (Juvonen 1997,11-17).
Rossin (2006, 23) mukaisesti heteronormatiivisuus ja normatiivinen heterous, eivat ole kui-

tenkaan keskenaan vaihdettavissa olevia kasitteita.

Kokoavasti voidaan Rossin (2006) sanoin sanoa, ettd heteronormatiivisuuden kasitteen avul-
la on kiinnitetty huomioita heteroseksuaalisuuden ja heterosukupuolten luonnollistettuun ja
etuoikeutettuun asemaan. Termi on pitkalti tullut korvaamaan pakkoheteroseksuaalisuuden
ja heteroseksuaalisen matriisin kasitteita. Edelld mainitusta voi siis tiivistdaa seuraavasti: he-
terous ei ole normaalia, se on vain sellaiseksi normitettua ja yleista. (Rossi 2006, 19.) Hete-
ronormatiivisuus-kasitteen avulla voidaan tarkastella sekad seksuaalista suuntautumista etta
sukupuolta. Heteronormatiivisuus liittyy instituutioihin, rakenteisiin, ihmissuhteisiin ja kay-

tantoihin. (Lehtonen 2002a, 32; Rossi 2006.)

Kaikesta edelld mainitusta olen koostanut oman tulkintani siitd, mitd mina tarkoitan hete-
ronormatiivisuudella tdssa pro gradu -tutkielmassani. ltse tulkitsen heteronormatiivisuuden
yhteiskuntamme olemassa olevaksi ajattelu-, puhe- ja kayttaytymistavaksi, joka rakentuu
oletusarvolle, ettd kaikki ovat heteroseksuaaleja, kunnes niin sanotusti toisin todistetaan.
Tahan heteronormatiivisuuteen kuuluu seksuaalisen suuntautumisen lisdksi sukupuoli. Su-
kupuoli ndhdaan heteronormatiivisten silmalasien takaa katsottuna kahdeksi vastakkaiseksi
ja biologisesti maarittyvaksi vaihtoehdoksi — naiseksi ja mieheksi. Naisen kuuluu lasien takaa
katsottuna edustaa ja ponkittdaa naiseutta olemalla feminiininen, herkka ja didillinen. Miehen

puolestaan kuuluu olla miehekas ja maskuliininen. Naen heteronormatiivisuuden jokapaivai-
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sessa arjessamme kaikkia ihmisid, identiteetista riippumatta, rajoittavana asiana. Kaytannol-
lisimmissa esimerkeissa heteronormatiivisuus nakyy hiljaisissa ja yleisesti hyvaksytyissa ta-
voissamme elda ja jasentdda maailmaamme. Esimerkiksi mainonta, ihmisten nimet, vaate-
osasto ja lomakkeet ovat hyvin pitkalle heteronormitettuja. Jaottelu naisten- ja miesten puo-
liin, naiselle esitetyt kysymykset aviomiehesta ja lapsista, ovat meidadn jokapaivaisten puhe-

tapojen tuottamaa ja yllapitamaa heteronormatiivisuutta.

3.4 Suomalainen sosiaalityo

Sosiaalipolitiikka maarittelee sosiaalitydn palvelujarjestelmassa toteutettavaksi toiminnaksi.
Sosiaalityota toteutetaan erilaisissa sosiaalipoliittisissa jarjestelmissa ja monin erilaisin ta-
voin, mutta tarkoitus on aina sama eli ratkaista sosiaaliset ongelmat. (Raunio 2009, 197; Ta-
lentia 2005; Anttonen & Sipila 2000.) Perinteisesti Suomessa sosiaalityd on totuttu nake-
maan julkisen sektorin yllapitdmana ammatillisena toimintana. Suomessa on korostunut so-
siaalihuollon organisaation merkitysta sosiaalityon pohjana. Tallaista sosiaality6ta voidaan

luonnehtia jarjestelmakeskeiseksi. (Emt., 18-19.)

Angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa sosiaalityolle maaritetaan usein kolme toiminnallista
lahtokohtaa: arvot, tieto ja taidot. Tosin tallainen angloamerikkalainen nakemys ei tarjoa
tarpeeksi evaitda ymmartdd suomalaisen sosiaalityon |ahtokohtia. Suomalaisen sosiaalityon
toiminnalliset lahtokohdat eivat ole vain arvoissa, tiedossa ja taidoissa, vaan myds yhteis-
kunnalla on merkityksensa. Vahva, yhteiskunnallisesta jarjestelmasta lahtoisin oleva, asetel-
ma ei kuitenkaan tarkoita, ettei arvoilla, tiedolla ja taidolla oli merkitysta sosiaalityossa.
Suomalainen sosiaalityd on pyrkinyt vahvistamaan asemaansa professiona, asiantuntija-
ammattina, ja tdma on merkinnyt erityisesti arvojen ja tiedon korostumista toiminnan perus-
tana. (Raunio 2009, 5-6, 197.) Raunioin (2009, 32-41) mukaan suomalaisen sosiaalityon pyr-
kimykset korostaa tieteellisyytta ndkyvat muun muassa siina, etta sosiaalityd on erkaantunut
sosiaalipolitiikasta omaksi oppiaineekseen 1990-luvulla. Eronteolla nayttaisi olevan merkitys-
ta erityisesti sosiaalitydn oman identiteettikehityksen, ammatillisen toiminnan ja osaamisen
korostamisen kannalta. (Raunio 2009, 32-41.) Omissa opinnoissani olen yhdistanyt seka paa-

aineeni sosiaalipolitiikan etta pitkdan sivuaineeni sosiaalityon. Mielestani ndma opintovalin-
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nat ovat tukeneet toisiaan, enka ole kokenut etta toinen olisi toista rajoittanut, pdinvastoin

ne ovat tadydentaneet toisiaan loistavasti.

3.5 Arvot ja tieto sosiaalitydssa

Kuten edelld jo mainitsin, ovat arvot oleellinen osa sosiaalityén toimintaa. Arvot ovat myos
perinteisesti olleet sosiaalipolitiikassa tarkedssa roolissa. Suomessa sosiaalitydn arvoina voi-
daan yleisella tasolla pitda modernin ja lansimaisen yhteiskunnan omaksumia arvoja. Tallai-
sina arvoina voidaan pitdd muun muassa ihmisyyden kunnioittamista. (Raunio 2009, 27-28.)
Arvot eivat ole helppoja, yksinkertaisia ja selkedrajaisia asioita, jotka voitaisiin esimerkiksi
ylhaalta kasin antaa valmiiksi painetun ohjekirjan muodossa ja sitten toteuttaa jokaisessa
tilanteessa samanlaisena. Arvot vaativat yha uudelleen tapahtuvaa maarittelya ja neuvotte-

lua.

Talentian (2005) julkaisemat Ammatillisen tyén eettiset ohjeet korostaakin, etta etiikka on
muuttuvaa, jopa katoavaista, konkreettista arjen toimintaa. (Talentia 2005, 34.) Muun muas-
sa Shardlow (1998, 24-25) on yrittanyt tavoittaa sosiaalityon arvojen ja etiikan laajuutta jaot-
telemalla ne kolmitasoisesti: 1) kapeaan, 2) keskitasoiseen ja 3) laajaan kuvaukseen. Ka-
peimpaan tasoon kuuluu sosiaalityontekijan kayttaytyminen asiakkaan kanssa. Keskitason
maaritelmadan kuuluu edelld mainitun lisaksi sosiaalityontekijan rooli ammattilaisena, organi-
saatioin luonne, jossa sosiaalityota harjoitetaan seka sosiaalitydn asema yhteiskunnassa ja
sen suhde lakiin. Kolmannessa ja laajimmassa kuvauksessa kaiken edelld mainitun lisaksi so-
siaalityon arvoihin ja etiikkaan kuuluvat sosiaalitydon tiedon luonne ja sosiaalitydon rakenne.
Lisaksi Shardlow (1998, 24-25) on merkinnyt tahdan myo6s sosiaalityon suhteen uskontoihin eli
teologisen ymmarryksen. (Shardlow 1998, 24-25.) Vaikka en Shardlowin jaottelua piddkaan
taydellisena tai tdysin suomalaiseen sosiaalityohon istuvana (ldhinna teologisten ymmarryk-
sen takia), auttaa se kuitenkin ymmartdmaan arvojen ja etiikan monimuotoista suhdetta, jo-
ka ei rajoitu vain asiakaskontaktiin. Sosiaalityon arvoissa on kyse myo6s laajemmasta konteks-
tista johon kuuluu muun muassa organisaatio, jossa tyota tehdaan, mutta myos laajemmin

koko yhteiskunta.
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Kuten Raunio (2009, 123) toteaa, on arvoilla sosiaalitydssa aivan erityinen merkityksensa,
mutta ne on hyva erottaa todellisuutta koskevasta tiedosta. Arvot ja etiikka eivat yksistaan
muodosta sosiaalitydn professionaalisuutta, vaan toimintaan vaikuttaa myos tieto. En halua
tutkielmassani vahatella arvojen ja etiikan osuutta, mutta niiden tarkastelun olen rajannut
tutkielmassani hyvin pieneen osaan. Fokukseni on tiedossa ja tiedollisessa viitekehyksessa,

jonka tarkempaan esittelyyn siirryn seuraavaksi.

Pincusen & Minahamin (1973; ref. Raunio 2009, 123) mukaan arvoja ja tietoa voidaan katsoa
erilaisista lahtokohdista: arvot kertovat siitd, millainen todellisuuden tulisi olla, kun taas teo-
reettinen tai empiirinen tieto kertoo siitd, millainen tdma todellisuus on. Kuten jo aikaisem-
min olen maininnut, on tdman pro gradu -tutkielman kohteena sosiaalityontekijéiden tieto,

eika niinkaan arvot tai eettiset pohdinnat.

Malcolm Payne (1996, 52-63) kirjoittaa sosiaalityon tiedosta ja taidosta. Han kirjoittaa tie-
dosta (knowledge) ymmarryksena ja taidosta (skills) kykyna tehda asioita kdytannossa. Tie-
don ja taidon suhde |6ytyy siita, etta taidon avulla olemassa olevaa tietoa pystytdan sovel-
tamaan kdytannon vaatiman tilanteen mukaisesti. Payne (1996, 54-55) esittelee Daviesin
(1994) nakemyksen jakaa tieto neljddn eri lahteeseen: 1) empiiriseen nayttdoon perustuva
tieto, 2) kdaytannon teoriaan, 3) tavanomaiseen viisauteen ja 4) henkilokohtaisiin ideoihin ja

motivaatioon. (Payne 1996, 52-63.)

Muitakin tiedon kasittamisen malleja on toki olemassa, mutta itse henkilokohtaisesti miel-
lyin, Raunioin (2009) innoittamana |6ytamaani, Julie Drury-Hudosonin (1999) tiedon kasitta-
misen tapaan. Han on tutkinut paatoksen tekemiseen vaikuttanutta tietoa lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden keskuudessa. Drury-Hudson on vertaillut vasta-alkaneiden ja kokenei-
den sosiaalityontekijoiden eroja lastensuojelun paatoksenteossa. Hanen mukaisesti sosiaali-
tyén professio, ammattilaisuus ja asiantuntijuus, muodostuu viidesta erilaisesta |ahteesta
perdisin olevasta tiedosta. Esittelen tassa, myos Rauniota (2009, 121-122) mukaillen, mutta
omiin suomennoksiini ja tulkintoihini nojaten Drury-Hudsonin maarittelemat tiedon lajit, jot-
ka ovat: 1) teoreettinen tieto, 2) empiirinen tieto, 3) menettelytapatieto, 4) henkilékohtai-
nen tieto seka 5) kdytdnnon tieto. (Drury-Hudson 1999, 147-168; Raunio 2009, 121-122.) Ku-

ten Rauniokin toteaa (2009, 122) ei Drury-Hudsonin tiedon lajeissa erityisesti korosteta arvo-
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ja. My6s omassa tulkinnassani huomasin taman seikan, mutta en siihen kiinnita sen enem-

paa huomiota, koska tutkimukseni fokus on juuri ensisijaisesti tiedossa.

Kuviossa 1 esittelen (Drury-Hudson 1999) mukaisesti viisi tiedon alalajia, jotka yhdessa muo-
dostavat sosiaalityon professionaalisen tiedon. Sosiaalityon professionaalisuus on kasaantu-
nutta tietoa ja ymmarrysta omasta tyostaan ja tarjoamistaan palveluista. Muodostunut tai

kasaantunut professionaalisuus on sosiaalityon kdaytannon perusta ja tukialusta.

* Kasitteet, mallit, viitekehykset ja kaavat
nousevat teoreettisesta tiedosta.

e Kokemusperadinen tutkimus ja siita
muodostuva tieto on empiirista tietoa.

* Muodostuu lainsdadannon, organisaation
rakenteen ja sosiaalityon toimintaympariston
tuntemisesta.

Henkilokohtainen * Sosiaalityontekijan henkilokohtaiset
. lahtokohdat ja arkiajattelu muodostavat

henkilokohtaisen tiedon.

e Kaytannon tyosta muodostuva tieto.

Kuvio 1 Sosiaalityén professionaalisen tiedon muodostuminen erilaisista tiedon lajeista
(Tutkielman tekijan suomennus ja sovellus Drury-Hudsonin mallista 1999, 147-168)
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Teoreettinen tieto muodostuu erilaisista kasitteista, malleista ja viitekehyksistda. Nama vali-
neet auttavat sosiaalityontekijaa jarjestamaan ilmion siten, etta hanen on mahdollista selit-

tad, ennustaa, kuvailla ja kontrolloida ymparilla olevaa maailmaa.

Empiirinen tieto on perdisin empiirisesta tutkimuksesta. Tietoa on keratty ja tutkittu siita
lahtokohdasta, ettd kokemuksia osattaisiin kuvata, ilmioita selittad, tuloksia arvioida tai
mahdollisesti jopa ennustaa tulevaa. Empiirisessa tutkimuksessa tutkimustulokset saadaan
tekemadlld konkreettisia havaintoja tutkimuskohteesta ja analysoimalla ja mittaamalla sita.
Empiirisessa tutkimuksessa konkreettinen ja koottu tutkimusaineisto ovat tutkimuksen kes-

kidssa ja toimivat tutkimuksen tekemisen lahtokohtana.

Menettelytapatieto on sosiaalityontekijan tietoa lainsddadannostd, organisaation rakenteesta
ja ylipaataan toimintaymparistdsta, missa sosiaalityd operoi. Sosiaalityontekijalla tulee olla
kasitys organisaatio kulttuurista ja ymparoivasta maailmasta, jotta hdn osaa tehda kokonais-

valtaista sosiaality6ta annetuissa puitteissa.

Henkilékohtainen tieto tarkoittaa tietoa, joka muodostuu sosiaalitydntekijan henkilokohtai-
sista lahtokohdista kasin, kuten esimerkiksi tyontekijan luontaisesta kyvysta kasitellad asioita.
Henkil6kohtainen tieto sisdltda muun muassa sosiaalityontekijan omat sosiaaliset verkostot.
Tama tieto sisaltaa myos tyontekijan henkilokohtaiset arkiajatteluakin maarittavat asiat, ku-

ten miten han esimerkiksi kasittdaa ymparoivan kulttuurinsa.

Kdytdnnon tietoa kertyy, kun toimitaan sosiaalitydon kdytanndssa. Tallaista tietoa kertyy
kahdella eri tavalla, joko tyoskentelemélld usean samanlaisen ongelman parissa tai tyosken-
telemalla erilaisten ongelmien parissa, jolloin aikaisemmasta tapauksesta saatu tieto voidaan

siirtda ja soveltaa uuteen ongelmaan.

Taman viisiluokkaisen tiedon kasitteen avulla, olen lahestynyt omaa pro gradu -tutkielmaani

ja sitd, miten mina tdssa tyossa olen sosiaalityon tiedon nahnyt.
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4 TUTKIMUKSEN TEHTAVA JA TOTEUTUS

Aaltola & Valli (2001, 6-7) toteavat, ettd kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen |ahestymistavan
mahdollisuudet ja rajat tulee ymmartaa suhteessa toisiinsa tdydentavasti — sama tutkimus
voi hyodyntdd molempia metodisia viitekehyksid ja niiden erilaisia valineita. Totto (2004)
puhuu jopa erehdyksesta, jos ylipaataan puhutaan laadullisesta ja maarallisesta tutkimukses-
ta. Hdnen mukaansa tallainen eronteko luo ajatuksen, ettd kokonainen tutkimus voisi alusta
loppuun asti olla vain ja ainoastaan kvantitatiivista tai kvalitatiivista. Varsinkin kvantitatiivi-
sen tutkimuksen kohdalla taydellinen maarallisyyden tavoite ei toteudu koskaan, koska tut-
kimus ei voi olla alusta loppuun pelkkda numeroa. (Emt. 2004, 9-10.) Pro gradu -tutkielman
tekoa aloitellessani ajattelin, etta tyostani tulee tiukasti kvantitatiivinen tutkimus, onhan tar-
koituksenani kerata tutkimusaineisto kyselylomakkeella ja kasitelld keratty aineisto tilasto-
tieteellisin menetelmin. Varsin pian tyon edetessa huomasin taman ajatuksen olevan mah-
doton myos tutkimusasetelmani kannalta. Kasitysta sosiaalityontekijoiden tiedosta, ei voida
yksinomaan mitata millaan mittarilla ja listata tuloksia vain numeerisesti, apuun tarvitaan
my0s kvalitatiivisen tutkimusperinteen valineita. On siis mielestani perusteltua, etten tee ja-
ottelu oman tutkielmani osalta, vaan totean tutkielmani sisdltdvan seka kvantitatiivisen etta

kvalitatiivisen tutkimuksen ominaispiirteita.

Tama luku nelja sisaltaa kuusi alalukua, jotka kasittelevat tutkimuksen tehtdvaa ja sen toteu-
tusta. Ensin kuvailen tutkimusasetelmani tutkimuskysymysten muodossa. Taman jalkeen
esittelen Tampereen kaupungin sosiaalityon organisaation rakennetta kyselyn toteutus het-
kella syksylla 2009, ja sitd kuinka olen aineiston tutkielmalleni hankkinut. Aineistonkeruu- ja
aineistonanalyysimenetelmien pohtimisen ja esittelyn jalkeen, vuorossa on alaluku, jossa
esittelen kyselylomakkeeni tydstamistd hieman tarkemmin. Lopuksi kirjoitan aineiston ke-

ruun toetutumisesta ja vastausaktiivisuudesta.
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4.1 Tutkimusongelma

Pro gradu -tutkielmassani halusin selvittdaa millaista tietoa Tampereen kaupungin palveluk-
sessa tyoskentelevilla sosiaalityontekijoilla on seksuaali- ja sukupuolivahemmistéista. Kiin-
nostukseni kohdistui erityisesti sosiaalityontekijoiden professionaalisuuteen. Kyseessa oli
survey-tutkimus, jonka tarkoituksena oli tuottaa uutta tietoa ja pyrkia kuvailemaan vallitse-

vaa tilannetta.

Tutkimuskysymys:

=  Mitd Tampereen kaupungin sosiaalityéntekijdt tietdvét seksuaali- ja sukupuolivd-
hemmistéihin liittyvisté asioista tyohdnsd liittyen, kun tiedon mallina on Drury-

Hudsonin viisiluokkainen sosiaalityén profession tiedon kdsittdmisen malli?

Alaongelmat:

=  Millaista tietoa sosiaalityéntekijéilld on seksuaali- ja sukupuolivihemmistéihin liitty-
vistd asioista?

= Mistd tietoa on saatu?

= Kaipaavatko sosiaalitydntekijit lisdtietoa seksuaali- ja sukupuolivihemmistéihin liit-
tyvissd asioissa, ja jos niin millaista tietoa?

= Ndkyyko heteronormatiivisuus sosiaalityéntekijbiden vastauksissa?

Tutkielmassani halusin siis selvittda, mita sosiaalityontekijat tietavat seksuaali- ja sukupuoli-
vahemmistoista tyohonsa liittyen. Lisaksi halusin selvittaa millaista tietoa heilld oikein on ja
mista he ovat tietonsa saaneet. Tutkielman arvoa kdytannon kannalta halusin lisata silla, etta

pyrin myos selvittdmaan onko lisatiedolle tarvetta ja jos, niin millaiselle tiedolle.
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4.2 Tampereen kaupungin sosiaalityo

Tampereen kaupungin sosiaalityd jakautui vuonna 2009 useaan eri alueelliseen ja toiminnal-
liseen sosiaalitoimistoon, joita kutsuttiin sosiaaliasemiksi. Sosiaalitydn jarjestaminen on
muuttunut vuonna 2010, eikd kyselyni aikainen sosiaalityon organisaatiorakenne ole enaa
kaytossa. Esittelen nyt Tampereen kaupungin sosiaalityon jarjestamisen mallin, joka oli voi-

massa aineiston keruun aikana.

Tampereen kaupungin sosiaalityo jakautui vuona 2009 kuudelle alueelliselle sosiaaliasemal-
le. Ndma alueet olivat: 1) Hatanpaa, 2) Hervanta, 3) Kaukajarvi, 4) Linnainmaa, 5) Tammela ja
6) Lantinen alue. Alueellisten sosiaaliasemien sosiaalityo oli paasaantoisesti lapsiperheiden
parissa tehtavaa sosiaalityota seka aikuissosiaalityota. Kuuden alueellisen sosiaaliaseman li-
saksi Tampereella toimi kolme muuta sosiaaliasemaa 1) Sarvis, 2) Paussi ja 3) Satama. Nailla
kullakin sosiaaliasemalla oli oma tehtavansa. Sosiaaliasema Sarvis oli suunnattu ensimmaista
kertaa toimeentulotukea Tampereella hakeville tai sellaisille, jotka eivat kahteen vuoteen
olleet toimeentulotuen piirissa. Sosiaaliasema Paussissa hoidettiin Tampereen sosiaali-
padivystys virka-ajan ulkopuolella. Yksikon tarkoituksena oli antaa kiireellista ensiapua lasten-
suojelu- ja perhekriisitilanteissa, ohjata paihteiden vaarinkayttdjia ja toimia nuorten selviy-
tymisasema viikonloppuisin. Paussi vastasi myds alueellisesta lastensuojelun sosiaalipaivys-
tyksesta, johon kuuluivat Tampereen ldahikunnat. Sosiaaliasema Sataman tehtavana oli vas-
tata tamperelaisten huostaan otettujen, perheeseen tai laitokseen sijoitettujen, lasten asi-
oista. Sataman tehtdvana oli turvata sijoitettujen lasten ja nuorten hyvan kasvun edellytyk-
set sijaishuoltopaikassa. Sosiaaliasemien lisdksi kyselyni tavoitti perheasiainyksikén, jossa
tyoskentelee lastenvalvojat ja sosiaalityontekijat, jotka hoitavat isyyden selvittamisia ja kara-

jaoikeudelle selvityksida vanhempien olosuhteista.

Tutkielmani sosiaalityontekijat tyoskentelivat Tampereella kuudella eri alueellisella sosiaa-
liasemalla, kolmella erityissosiaaliasemalla ja yhdessa perheasiainyksikdssa. Naiden sosiaali-
tyontekijoiden lisaksi Tampereen kaupungissa tyoskentelee toki muitakin sosiaalitydontekijoi-
ta, esimerkiksi koulujen kuraattoreina tai sairaaloiden sosiaalitydontekijoind, mutta nama olen

rajannut tutkielmani ulkopuolelle.
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4.3 Aineistonhankinta

Aineiston tutkielmalleni olen hankkinut itse alusta alkaen eli kyseessa on primaariaineisto.
Aiheen valinnastani johtuen en voinut edes harkita kayttavani muiden kerdamaa aineistoa eli
sekundaariaineistoa, koska vastaavaa asiaa ei ole aikaisemmin tutkittu. (Hirsijarvi & Remes &
Sajavaara 1997, 175.) Tasta johtuen aineistonhankintamenetelmat ovat tulleet entista tarke-
ammiksi tyoni onnistumisen kannalta. Itse hankitussa ja keratyssa aineistossa joutuu teke-
maan paljon erilaisia ratkaisuita, joista osa voi muuttaa tutkielman suunnan peruuttamatto-
malla tavalla. Aineistonhankintamenetelmanani olen kayttdnyt survey-menetelmaa, jolla
tarkoitetaan strukturoitua aineiston keraamista kysely- tai haastattelulomakkeen avulla. Sur-
veyn tekemisen edellytyksena on etukdteen kysymysten, vastausvaihtoehtojen ja kasitteiden
kategorisoinnin mietinta. (Alkula & Pontinen & Ylostalo 2002, 118-121.) Kyselylomakkeen
tyostdaminen osoittautui yllattavan haasteelliseksi. Monista korjauskerroista, kommentointi-
kierroksista ja testauksista huolimatta tuntui, ettei kyselylomakkeesta saata kaikkea potenti-
aalia irti. Suurin osa kyselylomakkeen puutteista tuli ilmi, vasta siind vaiheessa kun aloin kasi-
telld aineistoa. Tdssa tulee esiin yksi kyselylomakkeen suuri ongelma, jalkikdateen kysymyksiin
ja vastauksiin ei voi enaa vaikuttaa, vaan tyota pitaa jatkaa keratyn aineiston ehdoilla. Alkula
ym. (2002) toteavatkin, etta postikyselylomake on rakenteellisesti yksinkertainen toteuttaa,
mutta vaativuus tulee esiin siing, ettei kysymyksia voi selventaa aineiston keruun aikana vas-
taajille tai jalkikateen mukauttaa kysymyksid parempaan muotoon. Survey -menetelmalla
kerattaan nykyisin paljon erilaista tietoa sekd yhteiskuntatieteissa etta niiden ulkopuolella.
Dataa on kertynyt, ja kertyy kokoajan, paljon joten sen luotettavuuden ja sisallon kriittinen
arviointi on paikallaan. Surveytd on arvosteltu vanhoihin luokitus- ja jasennystapoihin poh-
jautumisesta ja liian pinnallisen tiedon tuottamisesta. Valmiit vastausvaihtoehdot eivat pysty
huomioimaan esimerkiksi sitd, kuinka erilailla vastaajat voivat kysymyksen tulkita. Surveyta
on arvostelu jopa ylidemokraattiseksi. On helpompaa saada luotettavaa tietoa aiheesta, jos-
ta vastaajat ovat kiinnostuneita ja joka on heille entuudestaan tuttua. (Emt.. 2002, 118-121.)
Omaa kyselylomakettani pyrin monipuolistamaan lisdamalla avokysymyksia, joihin vastaajat
saivat halutessaan vastata omin sanoin. Avovastaukset mielestédni selventavat ja tuovat lisa-

arvoa numeeriselle tiedolle.
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4.4 Aineiston analyysi

Keratty aineisto ei vield itsessdaan kerro mitdan, vaan sita pitaa kasitella menetelmien avulla.
Aineistoni kvantitatiivisen datan olen kasitellyt tilastotieteellisin menetelmin ja kvalitatiivisen
aineiston sisallonanalyysida apuna kayttdaen. Tarkastelen nditd metodeita tassa luvussa nyt

hieman |lahemmin, ja sitd miksi olen nadihin valintoihin paatynyt.

Aineistonkeruu- ja aineistonanalyysimenetelmat ovat jatkuvassa liikkeessa ja kehittyvat esi-
merkiksi tietotekniikan uudistuessa (Alkula ym. 2002, 119). Tietotekniikka on lisdannyt mah-
dollisuuksia tutkimuksen tekemisessa. Suurten aineistojen kasittely onnistuu tietokoneella
melko vaivattomasti ja yksinkertaisesti. Omassa pro gradu -tutkielmassani olen kadyttanyt pe-
rus tekstinkasittelyohjelman lisdksi SPSS- ja Excel- ohjelmaa aineiston kasittelyn tyokaluina.
Metsamuurosen (2000) SPSS aloittelevan tutkijan kédytéssd -teos osoittautui kullan arvoiseksi

apuvalineeksi, kun aloin kerdamaani aineistoa kasitella tietokoneohjelmilla.

Taustamuuttujien, kuten idn, sukupuolen tai koulutuksen, kysyminen osoittautui aineistoa
kasitellessa melko eparelevantiksi. Esimerkiksi ristiintaulukoinnit eivat paljastaneet minkaan-
laista tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta muiden kysymysten kanssa, kuten esimerkiksi
ian tai kasitteen tuntemisen valilla. Nain homogeenisen joukon tutkimisessa riippuvuuksien
etsiminen ei tarjoa mitdan mielekastd tietoa tutkimuskysymykseni kannalta. Tutkimusase-
telmani mukaisiin kysymyksiin sain parhaiten vastauksia esittamalla yksinkertaistettuja frek-

venssitaulukoita ja kuvioita seka avovastausten analyysilla.

Omassa tyossani olen kayttanyt aineistolahtoista ldhestymistapaa kasitellessani kyselylo-
makkeiden avovastauksia. Aineistoldahtoistd ldhestymis- ja lukutapaani on kuitenkin ollut
vahvasti ohjaamassa teoreettiset valintani eli Drury-Hudsonin viisiluokkainen tiedon kasit-
tamisen malli sekd heteronormatiivisuus. Aineistoldhtoisessad ldhestymistavassa etsitdaan ai-
neistosta teemoja, joista tutkittavat puhuvat. Teemoittamisella tarkoitetaan sita, etta aineis-
toa pelkistetdan etsimalla aineistosta olennaisimmat asiat. Teemat eivat tarkoita tekstin yk-
sittdisid kohtia, vaan sen sisaltéd. Teemoittelussa pitaa olla varovainen, jotta alukeperdisen

tekstin sisaltd ei muutu tutkijan kasissa. (Moilanen & R&iha 2001, 53-54.) Moilanen & Réaiha
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(2001) kirjoittavat teemoittelusta artikkelissaan Merkitysrakenteiden tulkinta, mutta itse

olen ajatellut soveltaa teemoittelua sisdllonanalyysinmenetelmaan.

Tuomi & Sarajarvi (2002) kirjoittavat sisallonanalyysista perusmenetelmana, jota voi kayttaa
kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa. Sita voidaan pitda valjana teoreettisena kehyk-
sena, joka voidaan liittaa erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Aineistolahtoisen sisallonanalyy-
sin tekemiseen kuuluu kolme vaihetta. Ensin aineisto pelkistetdcin, sitten ryhmitellddn ja lo-
puksi luodaan teoreettiset kdsitteet. Aineiston pelkistamisessa teksti kasitellaan siten, etta
aineistosta karsitaan kaikki epaolennainen pois, joka ei vastaa asetettuun tutkimustehta-
vaan. Oman tutkielmani kohdalla tama tarkoitti sitd, ettd minun tuli keskittya tietoon ja he-
teronormatiivisuuteen. Ryhmittelyssa aineistosta etsitdan samanlaisuuksia ja erilaisuuksia.
Samaa tarkoittavat asiat ryhmitelldaan ja yhdistelladn luokiksi. Seuraavaksi erotellaan tutki-
muksen kannalta oleellisin ja tdman valitun informaation perusteella muodostetaan teoreet-
tisia kasitteita. Sisallonanalyysi muodostuu tulkinnasta ja paattelysta. Empiirisesta aineistos-
ta edetdan kohti kasitteellisempaa nakemysta tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi
2002, 110-114.) Sisallénanalyysi sopii mielestani hyvin avovastausten kasittelyyn, koska tar-
koituksena on, ettad avovastukset tarjoavat lisditukea numeeriselle tiedolle sekd antavat sel-
kea kuvan tutkimuskohteesta. Lisdksi sisallonanalyysin tarjoama valjyys ja muuntautumisky-

ky olivat tarkea valintaani tukeva tekija.

4.5 Teoreettisesta kivijalasta kyselylomakkeeksi

Tutkielmani teoreettiseksi kivijalaksi valitsin heteronormatiivisuuden ja Drury-Hudsonin viisi-
luokkaisen tiedon luokittelun, joka kuvaa sosiaalityon professionaalisen tiedon muodostu-
mista. Kyselylomakkeen kysymyksilla olen halunnut 16ytda vastauksia tutkimusongelmaani
mahdollisimman monipuolisesti. Heteronormatiivisuutta pyrin selvittdmaan, muun muassa
vaittdmien avulla, joissa vastaajilla oli mahdollisuus ilmaista mielipiteitdan. Heteronormatii-
visuus ei varsinaisesti nouse nakyvaan rooliin vield itse kysymyksissa, vaan vasta tuloksien
analysoinnissa. Aineiston tulosten kasittelyssd heteronormatiivinen viitekehys on ollut tar-

kedna tyovadlineenani.
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Drury-Hudson (1999, 150) toteaa, etta tiedon eri lajit lomittuvat vuorovaikutuksessa suu-
remmaksi kokonaisuudeksi, sosiaalityon professioksi, jolloin on vaikeaa selvittaa mista mika-
kin tiedon osa on perdisin. Tietoa on vaikea mitata, yksil6ida ja sen alkuperaa on vaikea jaljit-
taa. Erilaisten kysymysten avulla kuitenkin pyrin tarkastelemaan eri tiedon alalajien olemas-
saoloa. Teoreettisen ja empiirisen tiedon osuutta pyrin selvittdmaan muun muassa kasittei-
den kysymisen ja saadun koulutuksen kautta. Menettelytapatiedon osuutta tarkastelin lain-
saadannon ja oman tydympariston tuntemisena. Henkilokohtaista tietoa en varsinaisesti ky-
synyt suoraan vastaajilta, koska olen tutkielmani rajannut alusta asti koskemaan nimen-
omaan sosiaalityontekijan ammatillisuutta. Kuitenkin halusin tarjota tilaisuuden avovastuk-
sissa henkilokohtaisten tarinoiden kertomiseen. Kaytannon tiedon osuutta kyselyssa kartoi-
tin kysymyksilla, joissa sosiaalityontekijat saivat kertoa muun muassa aikaisemmista asiakas-

tapauksistaan.

Kyselylomakkeeni keskidssa on ollut tyontekija ja hdanen roolinsa sosiaalitydn ammattilaise-
na. Aineiston avulla olen etsinyt vastausta tutkimusongelmaani, joka kasittelee sosiaalityon-
tekijoiden tietoa seksuaali- ja sukupuolivahemmistoistd seka heteronormatiivisuuden naky-

mistd. Kyselylomakkeen saatekirjeineen olen liittanyt tutkielmani liitteeksi (Liite 2).

4.6 Aineiston keruun toteuttaminen ja vastausaktiivisuus

Henkil6kohtaisten haastattelumenetelmien kato on pienempi kuin esimerkiksi postin valityk-
selld tehtdvissa lomakekyselyissa (Alkula ym. 2002, 67). Koska oma tutkielmani oli kyselylo-
makkeella kerattdvan aineiston varassa, niin katoa pyrin valttdmaan muutamilla erilaisilla
tavoilla. Ensimmainen tapani oli suorittaa informatiivinen ja henkil6kohtainen kyselylomak-
keen antaminen kohdehenkil6ille. Osan lomakkeista (yhteensa 36 kyselyd) toimitin sosiaali-
tyontekijoille koulutustilaisuuden kautta, jolloin padsin omin sanoin esittelemaan aihettani
vastaajille. Taustalla oli ajatus, ettd vastausinnokkuus voisi lisdantya, kun tutkittavat nakevat
tutkijan ja saavat henkilokohtaisen tiedotteen tutkimuksesta. Kaikki kohteena olleet sosiaali-
tyontekijat eivat kyseiseen koulutukseen osallistuneet, joten loput 56 kyselya ldhetin posti-
kyselyna sosiaalityontekijoiden tyopaikoille. Tassa pyrin lisédmaan henkilokohtaisuutta siten,

ettd lahestyin eri Tampereen sosiaaliasemien johtavia sosiaalityontekijoita ensin sahkdpos-
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titse, jossa kerroin aiheestani, itsestani ja pyysin lupaa lahettda kyselyt kyseiselle sosiaa-
liasemalle. Melkein jokaiselta sosiaalisasemalta vastattiin, kerrottiin sosiaalityontekijdiden
lukumaara ja annettiin postiosoite. Yhden sosiaaliaseman johtavaa sosiaalityontekijaa en ta-
voittanut, joten tahan yksikkdon lahetin kasinkirjoitetun selvityksen tyodstani yhteystietojen

kera ja mukaan laitoin arviolta 8 lomaketta.

Kyselylomakkeita Idhetin yhteensa 92 kappaletta Tampereen kaupungin sosiaalityontekijoil-
le. Kohdehenkilot tyoskentelevat Tampereen kaupungin alaisuudessa kuudella alueellisella
sosiaaliasemalla (Hatanpaa, Kaukajarvi, Tammela, Lantinen, Linnainmaa ja Hervanta) ja nel-
jassa muussa yksikossa (Paussi, Satama, Sarvis ja Perheasiainyksikko). Ensimmaisella kierrok-
sella vastauksia tuli 62 ja tekemani karhukierros tuotti viela yhden lomakkeen verran tulosta.
Kyselylomakkeita sain yhteensa takaisin 63 kappaletta, joista yhden jouduin jattdamaan ko-
konaan ulkopuolelle, koska se oli palautettu tdysin tyhjana. Aineistoni kasittda yhteensa 62
vastauslomaketta (N=62). Vastausprosentiksi tuli siis noin 67 %. Alkula ym. (2002) toteavat,
ettd onnistuneessaan tutkimus voi parissa viikossa poikia 40 % vastauksista. Vastausprosen-

tin osalta voin siis olla tyytyvdinen tyohoni.
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5 KASITTEET JA KOHTAAMINEN — KVANTITATIIVISET TULOKSET

Tassa luvussa esittelen pro gradu -tutkielmaani varten kerdamani aineiston kvantitatiiviset
tulokset. Aineisto kerattiin kyselylomakkeella marras- ja joulukuussa 2009 tutkielmani koh-

dejoukolta eli Tampereen kaupungin sosiaalitydntekijoilta.

Kyselya tehdessa ajatuksenani oli, ettd muun muassa taustatietoja voisin kdyttaa kahden
muuttujan valisien yhteyksien etsimisessa ristiintaulukoinnin avulla. Aineiston koodaamisen
jalkeen kasittelin dataa SPSS-ohjelmalla ja tarkastelin erilaisia riippuvuuksia. Paaasiallisena
apunani kaytin Pearssonin testia. Ristiintaulukoinnin ja erilaisten kokeiluiden jalkeen jouduin
kuitenkin toteamaan, ettd huomattava osa tuloksista ei saavuttanut minkdanlaista tilastollis-
ta merkitsevyytta. Tilastollisena merkitsevyytena pidetdaan yleensa lukua, jossa p saa arvok-
seen pienemman luvun kuin 0,05 eli p < 0,05. (Alkula ym. 2002, 143-280, Metsamuuronen
2000, 46-60.) Tilastollisen merkitsevyyden puuttuminen on jo itsessddn kiinnostava tulos —
nayttaisi silta, ettd esimerkiksi sosiaalityontekijan tyévuosien maaralla tai idlla ei ole suurta-
kaan merkitysta siihen, miten he vastasivat kyselyyn. Tilastollisen merkitsevyyden puuttumi-
nen ei ollut tutkielmani onnistumisen kannalta oleellista, koska ensisijaisena tarkoituksenani
on ollut tuottaa uutta ja kuvailevaa tietoa asiasta, jota ei ole aiemmin tutkittu Suomessa.
Kuudenkymmenenkahden vastauksen perusteella ei ole mielestani ollut kovin mielekasta
lahted tekemaan tiukkoja tilastotieteellisid yhteenvetoja. Tutkielmani tuloksissa olen keskit-
tynyt lahinna kiinnostavien frekvenssien esittelyyn ja tarkasteluun. Frekvenssilla tarkoitetaan

sitd, moniko vastaajista on valinnut kyseisen vastausvaihtoehdon (Hirsijarvi ym. 1997, 307).

5.1 Vastaajien taustatiedot

Taustatiedoista kysyin vastaajilta ikda, sukupuolta, siviilisdatya, tydvuosien maaraa sosiaa-
lialalla, tyosuhteen laatua, tutkinnontasoa ja paaasiallista asiakasryhmaa. Esittelen tausta-
tiedot tassa luvussa lyhyesti, jotta lukija saa kokonaiskasityksen siitd, minkalaisesta ihmisjou-

kosta Tampereen kaupungin sosiaalityontekijat muodostuvat.
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Ikaluokat N % Kumulatiivinen %

20-29 -vuotiaat 14 22,6 22,6

30-39 -vuotiaat 19 30,6 53,2

40-49 -vuotiaat 13 21,0 74,2

50-59 -vuotiaat 14 22,3 96,8

60-69 -vuotiaat 2 3,2 100,0
Yhteensa 62 100,0

Taulukko 1 Vastaajien ikajakauma

Vastaajien ika jakautui melko tasaisesti 20-59 -vuoden vailille. Kuitenkin suhteellisesti eniten
vastaajia oli joukossa 30-39 —vuotiaat. Tallaista tulosta osasin hieman odottaakin, koska ky-
sely toteutettiin yliopistokaupungissa, joten uusia sosiaalityontekijoita valmistuu joka vuosi

lisda tydmarkkinoille.

lan lisaksi myds kysymys sukupuolesta tuotti mielestani oletetunlaisia tuloksia. Vastaajista
suurin osa oli naisia, kuten naisvaltaisella sosiaalialalla odotinkin olevan. Vastaajista naisia oli
55 (88,7 %) ja miehid 7 (11,3 %). Kyselylomakkeessa tarjosin vastaajille kolmannen vastaus-
vaihtoehdon kysyttdessa vastaajien omaa sukupuolta. Kukaan vastaajista ei tarttunut tahan
avovastausvaihtoehtoon, vaan kaikki vastaajat valitsivat valmiista vaihtoehdoista ”“nainen”
tai "mies”. Miesten vahyys vastaajissa aiheutti sen, ettei esimerkiksi sukupuolen merkitysta

vastauksiin ollut mielekasta tarkastella tunnettavuuden takia.

Siviilisaadylla ei ollut tulosteni kannalta suurtakaan merkitystd, mutta vastaukset tarjosivat
muuten yhden mielenkiintoisen |6ydoksen. Vastausvaihtoehdoissa oli yhtena vaihtoehtona
naimisissa/rekisterdidyssa parisuhteessa ja ohjeistukseksi oli annettu ympyroida yksi, mieli-
pidettanne parhaiten kuvaava vaihtoehto. Kyseisessa kysymyksessa kolme vastaajaa (4,8 %)
oli alleviivannut avioliiton tai ylivivanneet rekisterdidyn parisuhteen, vaikka téllaista ei oh-
jeistuksessa pyydetty tekemaan. Tallaisella eronteolla vastaaja on saattanut haluta tehda
selvaksi, ettd han elda avioliitossa, eika rekisteroidyssa parisuhteessa. Vastaajat saattavat
haluta kertovat valinnallaan, ettei aseta eri sukupuolta olevien avioliittoa rinnakkaiseen
asemaan suhteessa samaa sukupuolta olevien avioliittoon. Vastaajista yhteensa 28 (45,2 %)

ilmoitti eldvansa avioliitossa tai rekisterdidyssa parisuhteessa. Avoliitossa puolestaan eli 13
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(21,0 %) vastaajaa ja muussa parisuhteessa 8 (12,9 %) vastaajista. Parisuhteessa eldvien

osuus vastaajista oli siis suhteellisesti suurin.

Kyselyssa kysyin vastaajien tyovuosien maaraa sosiaalialalla yhteensa laskettuna. Kuten olen
jo aikaisemminkin todennut, eivat ristiintaulukoinnit tuottaneet tilastollisesti merkittavia tu-

loksia. Kuviossa 2 on vastaajien tyovuosien maara luokiteltuna viiden vuoden valein.

2077

157

1077

Vastaajien lukuméara
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o
0-4 vuotta 5-9 vuotta 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta

Tyovuodet sosiaalialalla

Kuvio 2 Vastaajien tydvuodet sosiaalialalla luokiteltuna

Tybvuosien maara tarjoaa kuvan sosiaalityontekijoiden tyokokemuksesta sosiaalialla. Alle 10
vuotta sosiaalialalla tyoskennelleitda oli 31 (52,5 %) vastaajista eli hieman vyli puolet.
Kymmenen vuoden tai sitd korkeampi tyokokemus oli 28 (47,5 %) sosiaalityontekijalla.
Tyokoemusta sosiaalityontekijoille on tulosten mukaan kertynyt melko paljon. Voisi siis
olettaa, ettd tyohistorian varrelle mahtuu monenlaisia tapauksia ja asiakkaita, myos
seksuaaliseen suuntautumiseen ja sukupuoleen liittyvia tapauksia. Avovastuksissa
sosiaalityontekijat kertovatkin nadistd asiakastapauksista. Naihin vastauksiin palaan

myoéhemmin vield tarkemmin kvalitatiivisessa osiossa.
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Vakituisessa tyosuhteessa vastaajista ilmoitti olevansa yhteensa 47 (75,8 %)
sosiaalityontekijaa. Maaraaikaisessa tyosuhteessa oli 6 (9,7 %) ja sijaisuutta oli tekemdssa 8
(12,9 %) vastaajaa. Vakituinen tyosuhde tarjoaa mielestani sosiaalityontekijélle erilaista
turvallisuuden tunnetta ja oman tyonsa kehittamismahdollisuuksia, kuin maaraaikaiset

tyosuhteet. My6s seksuaali- ja sukupuolivihemmistdja koskevissa aihealueissa.

Kattava osa ilmoitti suorittaneensa ylemman korkeakoulututkinnon, jonka padaineenaan on
ollut sosiaalityd. Taman vaihtoehdon valitsi vastaajista 32 (51,6 %). Toiseksi suurimman vas-
tausmadran sai kohta “muu, mikd” 15 (24,2 %) vastaajalla. Monella naistd avovastauksen an-
taneilla oli ollut yliopistossa jokin muu padaaine, jonka lisdksi sosiaalityontekijan patevyys oli
hankittu. Oman tutkintoni kaltainen valinta eli sosiaalipolitiikan ja sosiaalityén yhdistaminen

nakyi muutamissa vastauksissa.
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Kuvio 3 Vastaajien paaasiallinen asiakasryhma
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Kyselyssa pyysin vastaajia valitsemaan yhden péaaasiallinen asiakasryhman, jonka parissa he
talla hetkella tyoskentelevat. Vastaajista 29 (46,8 %) ilmoitti paaasialliseksi asiakasryhmak-
seen lapset ja aikuiset. Pdaasiallisesti aikuisten parissa toita teki puolestaan 12 (27,4 %) vas-
taajaa. Puuttuvia arvoja kysymys kerdsi jopa 5 (8,1 %) kappaletta. Vanhukset, vammaiset,
maahanmuuttajat tai muut vastaavat vastausvaihtoehdot eivat keranneet vastauksia. Taman
luulen johtuneen siita, etta sosiaaliasemilla tehtava sosiaalityd on paasaantoisesti lastensuo-
jelullista tai aikuissosiaalityotd, jolloin vastaajien loogisena valinta on ollut vastata yleensa

ottaen aikuiset tai lapset ja aikuiset.

Kuten jo aikaisemmin tutkielmassani totesin, ei taustatiedoilla ollutkaan suunniteltua merki-
tysta tulosteni kannalta, koska ristiintaulukointi ei tuottanut tilastollisesti merkittavia tulok-
sia. Kuitenkin katsoin tarpeelliseksi esitelld myo6s taustatiedot lukijoille, jotta he voivat pa-
remmin kasittdaa millaisesta ryhmasta tutkielmassani on kyse, kun puhun sosiaalityontekijois-
ta. Taustatietojen perusteella voisi tiivistetysti sanoa, ettd Tampereen kaupungin sosiaali-
tyontekijat ovat idltaan padsaantoisesti 20-59-vuotiaita, vakituisessa suhteessa tyoskentele-

vid ja korkeasti koulutettuja naisia.

5.2 Kasitteiden tunteminen

Kyselylomakkeen ensimmainen varsinainen kysymyspatteri koski seksuaali- ja sukupuoliva-
hemmistoihin liittyvia kasitteita. Talla kysymykselld halusin selvittda, kuinka hyvin sosiaali-
tyontekijat arvioivat tietdvansa eri seksuaali- ja sukupuolivahemmistéihin liittyvia kasitteita.
Kasitteiden tuntemisella halusin tuoda esille vastaajien aiheen teoreettista ja empiirista tie-
toa. Drury-Hudsonin (1999, 147-168) sosiaalitydon profession tiedon rakentumisen mallin
mukaisesti teoreettisella tiedolla tarkoitetaan tiedon muodostumista erilaisista kasitteista,
malleista tai viitekehyksista, jotka jarjestavat ilmion siten, ettd sosiaalityontekijan on mah-
dollista selittad, ennustaa, kuvailla ja kontrolloida ympérilld olevaa maailmaa. Empiirinen tie-
to puolestaan on peraisin empiirisesta tutkimuksesta. (Drury-Hudson 1999, 147-168.) Koska
viitekehysten, mallien tai tutkimusten kysyminen olisi ollut kyselylomakkeessa haastavaa,

ellei jopa mahdotonta, padadyin kysymaan vastaajilta peruskasitteiden tuntemusta.
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Kuvio 4 Kasitteiden tunteminen

Kuviosta nelja nakee melko selkeasti, etta useimpiin kasitteisiin vastaajat valitsivat kohdat
“tieddn tarkalleen mitd kdsite tarkoittaa” tai ”luulen tietévéni mitd kdsite tarkoittaa”.
Parhaimman tiedollisen tuloksen sai rekisterdity parisuhde, jonka kasitteen melkein kaikki,
jopa 59 (95,2 %), vastaajaa ilmoitti tietdvansa tarkalleen. Myds homo- ja biseksuaalisuus
olivat listan karkipadssa. Sekda homoseksuaalisuuden ettd biseksuaalisuuden kasiteen
merkityksen tiesi tarkalleen jopa 60 (96,8 %) sosiaalityontekijda. Vastaajista 52 (83,9 %)
ilmoitti tietdvansa tarkalleen mitd sateenkaariperheen kasitteelld tarkoitetaan.
Sateenkaariperheen kasitteelld tarkoitetaan kaikkia seksuaali- ja sukupuolivahemmistdihin
kuuluvien ihmisten muodostamia lapsiperheitd (Jamsa 2008, 26-28). Suurimman tiedon
puutteen kerdsi kasite apilaperhe, jolla tarkoitaan perhettd jonka muodostaa suunnitellusti
useampi kuin yksi tai kaksi vanhempaa. Apilaperhe on esimerkiksi miesparin ja naisparin yh-
dessa perustama neliapilaperhe tai miesparin ja yksittdisen naisen tai naisparin ja yksittaisen
miehen yhdessa perustamat kolmiapilaperhe. (Kuosmanen & Jamsa 2007, 20.) Kasite oli taysi

vieras 36 (58,1 %) vastaajista ja vain yksi (1,6 %) vastaaja ilmoitti tietdvansa tarkalleen mita
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kasite tarkoittaa. Toinen vieraampi kasite oli intersukupuoli, jonka oli vieras 39 (62,9 %)

vastaajalle.

Yhteenvetona voisi kuitenkin todeta, etta kasitteet olivat suuremmaksi osaksi tuttuja
sosiaalityontekijoille. Kasitteen tunteminen sindlldan ei vield tietenkddn todista tiedon
maaraad. Uskoisin kuitenkin, etta kasitteen tuntemisella on jonkinlainen yhteys asiasta
tietamiseen. Kysymistani kasitteista suurin osa on sellaisia yleiskasitteitd, joita voi |6ytaa
paivittdisesta mediasta. Esimerkiksi Imatran kirkkoherra Marja-Sisko Aallon tapaus nosti
transsukupuolisuuden kaikkien huulille vuoden vaihteessa 2008-2009 ja perheen sisdinen
adoptio oikeus samaa sukupuolta oleville parisuhteensa rekisterdineille nosti

sateenkaariperheet lehtien otsikoihin kevaalla 2009.

5.3 Valmiudet kohtaamiseen

Kyselylomakkeen toisessa kysymyspatterissa (kysymykset 9.1-9.8) pyrin vaittamien perus-
teella selvittamaan millaisia valmiuksia sosiaalityontekijoilla on kohdata seksuaalivahemmis-
toihin liittyvia asioita tyossaan. Tarkastelen tassa luvussa ldhinnd henkilokohtaisen ja kay-
tdnnon tiedon tuomia valmiuksia. My6ds menettelytapatieto nakyy naissa kysymyksissa,
muun muassa lakia koskevassa vaittamassa. Vaittamien yksittdisyyden ja erilaisuuden takia
en rakentanut naista tuloksista frekvensseja erityisempia tilastollisia tuloksia. Taulukkoon 2

olen koostanut kaikki kysymyspatterin vastukset prosentteina.
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Taysin eri Jokseenkin eri  Eisamaa Jokseenkin Taysin sa- Missing(%)

mieltd(%) mieltd(%) eika eri samaa miel- maa miel-
mieltd (%) ta(%) ta(%)
9.1 Puhe seksuaaliva-
hemmistéista saa minut 67,7 29,0 0 1,6 1,6 0
vaivaantumaan tyétilan-
teissa.

9.2 Jos mahdollista, en

osallistu seksuaaliva-

hemmistéja koskevaan 72,6 17,7 6,5 1,6 1,6 0
keskusteluun tyopaikalla-

ni, vaikka se liittyisi tyo-

hon ja asiakkaan kohtaa-

miseen.

9.3 Tapaan naisasiakkaan,

joka kertoo puolisostaan.

Oletan hanen puhuvan 1,6 17,7 9,7 54,8 14,5 1,6
miehestaan.

9.4 Asiakkaan seksuaali-

sella suuntautumisella on

merkitysta asiakastilan- 37,1 41,9 12,9 8,1 0 0
teessa.

9.5 Samaa sukupuolta

olevat vanhemmat voivat 1,6 4,8 14,5 29,0 48,4 1,6

kasvattaa lapsensa yhta

hyvin kuin heterovan-

hemmat.

9.6 Rekisteroity parisuhde

on laillisilta oikeuksiltaan

ja velvollisuuksiltaan tay- 1,6 17,7 9,7 29,0 41,9 0
sin samanlainen kuin

avioliitto.

9.7 Tyé6paikallani on kes-

kusteltu seksuaaliva-

hemmistoista tyohon 6,5 22,6 19,4 40,3 11,3 0
liittyvissa asioissa.

9.8 Tyé6paikallani on ker-

rottu homovitseja. 33,9 29,0 16,1 16,1 4,8 0

Taulukko 2 Sosiaalityontekijoiden valmiudet kohdata seksuaalivahemmistoihin liittyvia asioita
tyopaikallaan

Tuloksista halusin nostaa esiin muutaman lahempaa tarkastelua vaativan kohdan. Vastaajista
perati 60 (96,7 %), oli taysin tai jokseenkin sitd mieltd, ettei puhuminen seksuaalivahemmis-
toistd tyotilanteissa saa tyontekijaa vaivaantumaan. Tama on mielestani hyvin tarkea ja hyva
tulos, koska mielestani sosiaalityontekijan ei tulisi vaivaantua tilanteissa, jotka kasittelevat
ihmisen seksuaalista suuntautumista tai sukupuoli-identiteettia. Tallaiset asiat ovat oleelli-

nen osa ihmista, joiden osuutta ei saa vahatella.

Toinen kiinnostava vaittama oli ”9.3. Tapaan naisasiakkaan, joka kertoo puolisostaan. Oletan
hdnen puhuvan miehestddn.” Talla vaittamallda pyrin selvittamaan tyontekijoiden hete-

ronormatiivista kayttaytymismallia. Yhteensa 43 (69,3 %) vastaajaa oli vaittdman kanssa tay-
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sin tai jokseenkin samaa mielta eli he olettaisivat naisasiakkaan puhuvat miehestdan, vaikka

asiakas ei olisi ndin missaan vaiheessa sanonut.

Kolmas kiinnostava kohta tuloksissa oli vaittama ”9.4. Asiakkaan seksuaalisella suuntautumi-
sella on merkitystd asiakastilanteessa.” Taman vaittaman tulokset tavallaan yllattivat minut.
Jopa 49 (79 %) vastaajan mielestd asiakkaan seksuaalisella suuntautumisella ei ole merkitys-
ta asiakastilanteissa. Taman vaitteen kanssa olen toisaalta samaa, mutta toisaalta eri mielta.
On totta, ettd ihanteellisessa maailmassa ihmisen seksuaalisella suuntautumisella ei olisi mi-
taan valia, mutta mielestani yhteiskuntamme ei ole vield tassa tilanteessa. Lisaksi seksuaali-
tai sukupuolivahemmistoon kuuluminen on yksildlle itselleen merkityksellinen asia, joten sil-

Ia on valia.

Neljas huomion arvoinen tulos on, ettd jopa 44 (70,9 %) vastaajista ilmoitti olevansa tdysin
tai jokseenkin samaa mielta vaitteen kanssa, etta rekisteroity parisuhde on laillisilta oikeuk-
siltaan ja velvollisuuksistaan samanlainen kuin avioliitto. Laki rekisterdidysta perisuhteesta
astui voimaan 1.3.2002 ja se tarjoaa kylla padsaantoisesti samat oikeudet ja velvollisuudet
kuin avioliitto. Laki sisaltaa kuitenkin kohtia, joiden takia rekisterdity parisuhde ei todellisuu-
dessa ole samalla viivalla avioliiton kanssa, esimerkiksi rekisterdidyssa parisuhteessa toisen
puolison sukunimi ei siirry automaattisesti ja parisuhde rekisteroidaan siviilivihkimisella. Eh-
ka suurin epakohta saatiin korjattua 15.5.2009, kun eduskunta hyvaksyi lainmuutoksen, jon-
ka ansiosta perheen sisdinen adoptio on mahdollista myds samaa sukupuolta olevien rekiste-
roidyissa parisuhteessa. (Laki rekisteroidysta parisuhteesta.) Lisaksi yksi eriarvostava epakoh-
ta kay ilmi jo pelkdstd nimestd, kun samaa sukupuolta olevien liittoa, ei kutsuta avioliitoksi
vaan rekisterdidyksi parisuhteeksi. Tuttavani sanoja lainatakseni “heterot vihitddn — koirat ja
homot rekisterdiddcdin”, tama hieman karrikoitu lausahdus kuvastaa kuitenkin hyvin sita tosi-
asiaa, ettda samaa sukupuolta olevien liittoja ei nahda eri sukupuolta olevien avioliiton rinnal-

la olevaksi tasavertaiseksi vaihtoehdoksi.

"Tyépaikallani on kerrottu homovitsejd” vaittamalla ajattelin saavani jonkinlaisen pintaraa-
paistun kuvan siitd millainen tydymparistod sosiaalitoimisto on vastaajien mielesta. Vastauk-
set tassd kysymyksessd jakautuivat melkoisesti. Vastaajista vain 3 (4,8 %) ilmoitti ettd on

vaitteen kanssa taysin samaa mieltd ja 10 (16,1 %) vastaajista oli jokseenkin samaa mielta.
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Homovitsien kertomista kysyvan vditteen kanssa taysin eri mielta oli puolestaan 21 (33,9 %)
vastaajista. Avovastukset puolestaan tarjosivat naille numeroille hieman tukea ja selityksia.
Muutama vastaaja kommentoi, ettad kaikista vahemmistoista vitsaillaan tasapuolisesti ja ta-
ma on tdysin hyvaksyttavaa toimintaa. Tata perusteltiin lausumilla “rankka tyé vaatii rankat
huvit”. Muutama vastaaja puolestaan nosti homovitsit avovastuksissa uudelleen esille, koska
he kokivat moisen vitsailun olevan kaikkea muuta kuin hyvaksyttavaa. Nama vastaajat koki-
vat vitsailun lapselliseksi ja taysin sopimattomaksi kdytokseksi nykyaikaiseen sosiaalitoimis-

toon.

Taulukkoon 3 olen koostanut kysymyspatterin 10.1-10.7 tulokset.

Taysin eri Jokseenkin Ei samaa Jokseenkin Tdysin sa- Missing(%)
mieltd(%) eri mieltd(%) eika eri samaa miel- maa miel-
mieltd(%) ta(%) ta(%)
10.1 Puhe sukupuoliva-
hemmistoista saa minut 59,7 33,9 3,2 3,2 0 0
vaivaantumaan tyotilan-
teissa.

10.2 Jos mahdollista, en

osallistu sukupuoliva-

hemmist6ja koskevaan

keskusteluun tyopaikal- 66,1 21,0 9,7 1,6 1,6 0
lani, vaikka se liittyisi

tyohon ja asiakkaan koh-

taamiseen

10.3 Tyopaikallani asiak-

kaista puhutaan suku- 30,6 19,4 17,7 25,8 6,5 0
puolittuneesti ”"miesasia-

kas” tai ”naisasiakas”.

10.4 Ihmisen sukupuolen

voi maarittaa katsomalla 8,1 35,5 21,0 30,6 4,8 0
hanta.

10.5 Asiakkaan sukupuo-

lella tai sukupuolen il- 17,7 30,6 14,5 35,5 1,6 0

maisulla on merkitysta
asiakastilanteessa.

10.6 Vastaanotolle tulee
miesasiakas, joka on pu-

keutunut naistenvaattei- 6,5 25,8 12,9 46,8 6,5 1,6
siin. Vaatetus saa minut

hamilleni.

10.7 Tyopaikalla on kes-

kusteltu sukupuoliva- 14,5 32,3 17,7 25,8 9,7 0

hemmistoistd tyohon
liittyvissa asioissa.

Taulukko 3 Sosiaalityontekijoiden valmiudet kohdata sukupuolivihemmistoihin liittyvid asioita
tyopaikallaan
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Taulukossa 3 on paljon hyvaa informaatiota ja olen tdssa nostanut muutama kohdan tarke-
maan esittelyyn. Ensimmainen lahemman tarkastelun arvoinen tulos on asiakkaista puhumi-
nen. Kysymyksen vastaukset jakautuivat melkoisen tasaisesti erivaihtoehtojen valilla. Suurin
osa vastaajista 19 (30,6 %) oli taysin erimieltad vaitteen kanssa, etta tyopaikalla asiakaista pu-
huttaisiin sukupuolittuneesti "nais- tai miesasiakkaina”, sen sijaan etta puhuttaisiin yleensa
asiakkaasta. Vahiten kannatusta sai vaitteen kanssa taysin samaa mielta olleet, joita oli 4 (6,5

%) vastaajista.

Kysymyspattereissa 9 ja 10 oli kaksi samansuuntaista kysymysta, jotka koskivat puhumisen
aiheuttamaan vaivaantumista ja keskusteluun osallistumista, liittyen seksuaali- ja sukupuoli-
vahemmistoihin tyotilanteissa. Tulokset olivat hyvin samansuuntaiset seka seksuaalivahem-
mist6ja ettd sukupuolivahemmistoja koskevien kysymysten kohdalla. Tuloksien mukaan pu-
humista seksuaali- tai sukupuolivahemmistoja koskevista asioista ei valtella toissa, eika tal-

lainen puhe juurikaan vaivaannuta tyontekijoita.

Nama kvantitatiiviset tutkimustulokset antavat tutkittavasta aiheesta jonkinlaiset kuvan,

mutta hyvin yksipuoleisen. Seuraavaksi siirrynkin analysoimaan tutkielman kvalitatiivisia tu-

loksia, jotka taydentdvat ja selventdvat taman luvun numeerista tietoa.
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6 TYOYMPARISTO, ASIAKKUUS JA TYONTEKIJA — KVALITATIIVISET TULOKSET

Kyselylomakkeen valmiiksi luokiteltujen monivalintavaihtoehtojen jalkeen halusin antaa vas-
taajille mahdollisuuden vastata muutamaan kysymykseen omin sanoin. Avovastauksilla toi-

voin saavani selvennystda muun muassa seuraavanlaisiin kysymyksiin:

=  Millaista tietoa sosiaalityéntekijGilld on, kun tieto kategorisoidaan Drury-Hudsonin
mallin mukaisesti viiteen tiedon lajiin?

= Mistd tietoa on saatu ja miten?

= Kaivataanko lisétietoa?

= Ndkyvitko, ja jos niin miten, seksuaali- ja sukupuolivihemmistét sosiaalityéntekijéin
arjessa?

= Millaisessa tydympdristéssé sosiaalityontekijét tyoskentelevit seksuaali- ja sukupuo-
livihemmistéjd koskevien asioiden ndkékulmasta katsottuna?

= Ndkyyko heteronormatiivisuus sosiaalityéntekijéiden vastauksissa?

Lisaksi halusin antaa vastaajille mahdollisuuden kertoa asiakastilanteista, joissa seksuaalinen

suuntautuminen tai sukupuoli-identiteetti on jollain tavoin noussut esiin

Kyselylomakkeen nelja ensimmaista kysymysta (kysymykset 11-14) koskivat sosiaalityonteki-
joiden tyoymparistoa. Loput kyselylomakkeen seitseman kysymysta (kysymykset 15-21) kos-
kivat Iahinna informaatiota — tiedon ldhteitd ja mahdollisia rajoitteita. Naissa kysymyksissa
kehotin vastaajia vastaamaan kylld tai ei, ja mahdollisessa kylld-vastauksessa toivoin selven-
nysta sanallisessa muodossa. Tassa luvussa esittdmani numeeriset tiedot 16ytyvat frekvens-

sitaulukoista, jotka olen liittanyt tutkielmani liitteeksi (liite 3).

Kavin avovastaukset lapi aineistolahtdisesti eli etsin aineistosta yhtendisia teemoja, jotka
toistuivat sosiaalityontekijoiden vastauksissa ja tarjosivat informaatiota asettamiini tutki-
muskysymyksiin. Kuten menetelmia koskevassa luvussa (luku 4.4, sivu 25) kirjoitin, kuuluu
aineistoldahtodiseen sisdlldnanalyysiin perinteisesti kolme vaihetta: pelkistdminen, ryhmittely

ja teoreettisten kdsitteiden luominen. Tata kolmijakoista sisdlldnanalyysin jasentamistapaa
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olen tutkielmassani kayttanyt hieman soveltaen. Ensin pelkistettdessa karsin aineistosta pois
kaiken ylimaaraisen informaation, joka ei koskenut tietoa tai heteronormatiivisuutta. Naista
jaljelle jaaneista olennaisuuksista etsin yhteisia tai erottavia tekijoita, joiden tuloksena paa-
dyin muodostamaan kolme paaluokkaa: 1) tydymparisto, 2) asiakas ja tyontekija ja 3) koulu-

tuksellinen tieto.

Tavoitteenani oli peilata kaikkia saamiani vastauksia ja niiden perusteella muodostamiani
luokkia viisiluokkaiseen Drury-Hudsonin tiedon kasittamisen malliin ja mahdolliseen hete-
ronormatiivisuuden nayttaytymiseen. Drury-Hudsonin maaritteleman mukaisesti sosiaali-
tyontekijan professionaalinen tieto muodostuu viidesta erilaisesta tiedon lajista, jotka ovat:
1) teoreettinen tieto, 2) empiirinen tieto, 3) menettelytapatieto, 4) henkilokohtainen tieto ja

5) kdytannon viisaus. (ks. myds tdman tutkielman luku 3.5.)

Seuraavissa luvuissa kaytan tulosten ja tulkinnan tukena suoria lainauksia sosiaalityonteki-
joiden vastauksista. Nama alkuperaisessa muodossa olevat lainaukset olen erottanut omasta

tekstistani sisennyksien ja kursivoinnin avulla.

6.1 Tyoymparisto

Tassa tutkielmassa tyoymparistolld tarkoitan muun muassa sosiaaliasemien tyokaytanteita,
vallitsevaa ilmapiiria, sosiaalityontekijoiden valisia suhteita, sekd sosiaaliasemaa fyysisena
ymparistona. Tahan lukuun olen koonnut kolme alalukua, jotka kasittelevat kukin tavallaan
tyoymparistod. Ensimmainen alaluku koskee tyopaikalla kdytya keskustelua seka tyohon etta
sen ulkopuolisiin asioihin liittyen. Toinen alaluku sisaltaa lakiin ja laintulkintaan liittyvia tee-
moja. Kolmas ja viimeinen alaluku kasittelee tyopaikkaa ymparistona ja sen ilmapiiria. Tassa
tyoymparisto luvussa korostuvat erityisesti heteronormatiivisuus, henkil6kohtainen tieto,

menettelytapatieto.

37



6.1.1 Keskustelu

On luonnollista, etta tyopaikalla keskustellaan tyokavereiden kesken hyvinkin erilaisista asi-
oista sekd tyohon ettd sen ulkopuolisiin asioihin liittyen. Keskustelun keskitssa ovat usein
asiakkaat ja tyohon liittyvat asiat, mutta varsinkin taukohuoneet tarjoavat tilaisuuden myds
muunlaiselle keskustelulle. Kyselyllani halusin selvittdaa, ovatko sosiaalitydntekijat keskustel-
leet ylipaataan seksuaali- ja sukupuolivahemmistéihin liittyvista asioista tyOpaikallaan, ja jos

niin millaista tama keskustelu on ollut.

Ensimmainen kiinnostava tuloksista esiin noussut asia oli, ettd strukturoidussa kysymyspat-
terissa oli vaittama, jossa kysyttiin “onko, tybpaikalla keskusteltu seksuaalivihemmistdihin
liittyvistd asioista tyohén liittyen”. Ndiden tulosten mukaan vastaajista 7 (11,3 %) oli vaitteen
kanssa tdysin samaa mielta ja 25 (40,3 %) jokseenkin samaa mieltd. Yhteensd 32 (51,6 %)
vastaajaa oli sita mieltd, etta tyopaikalla seksuaalivahemmistdista on puhuttu tyohon liitty-
en. Saman vaittaman esitin myos toisessa kysymyspatterissa, mutta tuolloin sukupuoliva-
hemmistdjen osalta. Vastausten mukaan 22 (35,5 %) sosiaalityontekijaa oli sitd mielta, etta
tyopaikalla on keskusteltu sukupuolivihemmistoista. Tyoymparistod koskevissa dikoto-
miavastauksissa vastaajista 42 (67,7 %) ilmoitti, ettd tyopaikalla on puhuttu asioista, jotka
ovat liittyneet seksuaali- ja sukupuolivahemmistdihin. Nayttaisi siis silta, etta tyopaikoilla on
ollut keskustelua seksuaali- ja sukupuolivahemmistoihin liittyen. Pelkka tieto siitd, etta kes-
kustelua on ollut, ei viela kerro asiasta paljoakaan, joten on aika tarkastella lahemmin, mil-

laista tama keskustelu on ollut vastaajien mielesta.

Tyopaikalla kdydystd keskustelusta sosiaalityontekijat eivat olleet aivan yhtd mieltd, vaan
eridvia vastauksia 16ytyi paljon. Tyohon liittyvasta keskustelusta poimin nelja yhtenevaa vas-

tauslinjaa, joita nama esimerkkivastaukset edustavat:

“Asiakkaalla, jolla sukupuolenvaihdosprosessi oli kesken, oli muita ongelmia.”

”Uskon, ettd on avoimessa tydyhteis6ssimme keskusteltu. En muista yksityiskoh-
taisesti mistd.”

“Miten suhtautua asiakkaaseen, lain epéitasa-arvoisista kohdista jne.”
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”Kovin asiallista tai asiapitoista keskustelua ei yleensd ole. Johtuu varmaan siitd,
ettd vanhempaan ikdluokkaan kuuluvilla tyéntekijéillé ei ole omakohtaista koke-
musta seksuaalivihemmistéistd.”

Ensimmaisen linjan mukaiset vastaajat kertoivat hyvin yksittdisista tilanteista ja asiakastapa-
uksista, joiden kautta keskustelua on ollut seksuaali- ja sukupuolivihemmistoista. Tavallises-
ta asiakasrutiinista poikkeavat asiakkaat ja tyotilanteet herattavat keskustelua laajemminkin,
erityisesti tilanteissa, joissa tulee etsia uutta tietoa asiasta seka toimintavaoista. Toisen linja-
uksen mukaan keskustelua on ollut, mutta keskustelun sisallosta ei osattu kertoa tarkemmin
tai sitd ei endaa muistettu. Naille vastauksille oli tyypillista se, etta keskustelua uskottiin jos-
kus olleen seksuaali- ja sukupuolivahemmistéihin liittyen, vaikka tarkempaa muistikuvaa asi-
asta ei ollutkaan. Kolmannen vastauslinjan mukaan keskustelua on ollut yleisista tyohon liit-
tyvista asioista ja toimintavaoista, jotka koskevat seksuaali- ja sukupuolivahemmist6ja. Nai-
den vastausten mukaan ammatillista keskustelua seksuaali- ja sukupuolivahemmistoista on
siis ollut. Neljannessa linjauksessa vastaajat olivat kuitenkin sita mieltd, ettei keskustelua

seksuaali- ja sukupuolivihemmistdista ole ollut tyohon liittyen.

Tyopaikoilla oli keskusteltu seksuaali- ja sukupuolivdhemmistdistd myds muuhun kuin tyo-
hon liittyvissa asioissa, vaikkakin huomattavasti harvemmin kuin tyéhon liittyen. Avovasta-
uksissa reilusti yli puolet (67,7 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd tyohon liittyen seksuaali- ja
sukupuolivahemmistoista oli keskusteltu. Kuitenkin tyén ulkopuolisissa asioissa vastaajista
reilusti alle puolet (37,1 %) olivat sitd mieltd, ettd seksuaali- ja sukupuolivahemmistoista oli

tyopaikalla keskusteltu.

Tyopaikalla kayty, ei tyohon liittyva, seksuaali- ja sukupuolivahemmistdja koskeva keskuste-
lu, kasitteli sosiaalityontekijoiden mukaan useimmiten mediassa esilla olleita asioita. Uutiset,
lehtikirjoitukset, elokuvat ja julkisuudenhenkil6t olivat nostaneet seksuaali- ja sukupuoliva-

hemmistdja koskevia teemoja myos kahvipoytien keskusteluun:

“Esim. ruokahuoneessa julkkisten seksuaalisesta suuntautumisesta.”

”Kuka mahtaa olla mitékin sorttia...”
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Julkisuudenhenkildiden elaman ruotiminen on varmasti meille kaikille tuttua huvia. Harmit-
tomammaksikin tarkoitettu keskustelu voi kuitenkin yllapitda heteronormatiivisia ajattelu- ja
toimintatapoja. Kenenkaan julkisuudenhenkilon heteroseksuaalisesta identiteetista tuskin
koskaan nousee samanlaista niin sanottua arvuuttelua ja [66ppisirkusta, kuin homoseksuaa-
lisuudesta. Lehtonen (1997) kirjoittaa heteroseksuaalisesta oletuksesta eli siitd, etta kaikkien

oletetaan olevan heteroita ilman, etta sita tarvitsee erikseen mainita (Lehtonen 1997, 29).

Viihteen ja median lisdksi seksuaali- ja sukupuolivahemmistdja koskevat teemat olivat nous-

seet keskusteluun myos henkilékohtaisempien asioiden muodossa:

“Liittyen tyontekijéiden omaan eldmddn, ystdviin, tuttaviin ym.”

Kuten ylla olevasta lainauksestakin voi huomata, joillain tyopaikoilla kdydaan keskustelua
avoimesti myOs omasta elamasta. Tyontekijoiden henkilokohtaiset suhteet ja sosiaaliset si-
teet voidaan tuoda esille myds tyopaikalla. Tallainen tilanne ei tulosten mukaan kuitenkaan
ollut kaikilla tyopaikoilla. Seksuaali- ja sukupuolivahemmistoihin liittyy kuitenkin edelleen
salailua ja peittelyd, ja jopa hdapeda. Kertomatta jattdminen tai omasta elamasta vaikenemi-

nen nakyi myos vastauksissa.

Kaikki kayty keskustelu seksuaali- ja sukupuolivahemmistoihin liittyen ei ollut tulosten mu-

kaan kuitenkaan asiallista ja sosiaalityontekijoiden mielesta suotavaa:

“Jotkut ns. vitsailevat kahvihuoneessa. (---) Vililld keskustelut ovat olleet asiat-
tomia, mikd liittyy pitkdlti tietdmdttémyyteen /ns. vanhoihin asenteisiin.”

“Tyopaikallani saatetaan kertoa myés “homovitseji”, tosin tdllaisesta vitsailusta
saavat osansa mybs muut asiakasryhmdét (romanit, maahanmuuttajataustaiset
henkilét) ja sitd perustellaan yleensd silld, ettd rankassa tyéssé tarvitsee “rank-
kaa huumorintajua”. Kovin asiallista tai asiapitoista keskustelua ei yleensd ole.
Johtuu varmaan siité, ettd vanhempaan ikdluokkaan kuuluvilla tyéntekijéillé ei
ole omakohtaista kokemusta seksuaalivihemmistoistd.”
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”Seksuaali- tai sukupuolivahemmistoista vitsailu ei mielestani kuulu enda 2000-
luvun sosiaalitoimistoon.”

Harmittomalta tuntuva, ja sellaiseksi ehka tarkoitettukin, vitsailu ja huumori ovat yleisia sek-
suaali- ja sukupuolivihemmistoihin liittyvia kdaytanteita. Huumorin avulla myds vaikeammista
asioista on helpompi puhua. (ks. esim. Aarnipuu 2008.) Lehtonen (1997, 29) kirjoittaa hete-
roseksuaalisuuden turvautumisstrategioista, joiden avutta ei-heteroja ja trans-ihmisia mar-
ginalisoidaan tai vaiennetaan. Tallaisina strategioina on toiminut huumorin lisaksi muun mu-
assa synti-, rikos- ja sairausleimat. (Emt. 1997, 29.) Homoseksuaalisuus dekriminalisoitiin
vuonna 1971, mutta kehotuskielto sdilyi voimassa aina vuoteen 1999 asti. Kehotuskielto tar-
koitti sita, etta julkinen kehottaminen samaa sukupuolta olevien henkildiden valiseen hau-
reuden harjoittamiseen oli rangaistava teko. Vuonna 1981 virallisesta tautiluokituksesta
poistettiin kohta, jossa homoseksuaalisuus oli luokiteltu sairaudeksi. (ks. esim. Olli Stalstrom,
1997.) Lainsdddannon uudistuessa kohti tasa- ja ihmisarvoisempaa yhteiskuntaa, huumori on
sailyttanyt asemansa erdanlaisena turvautumisstrategian muotona. Seuraavassa luvussa tar-

kastelen lakia ja siihen liittyvia tuloksia hieman tarkemmin.

6.1.2 Laki

Sosiaalityontekijan tyossa lailla ja lain tulkinnalla on suuri merkitys. Lain rooli nakyi myos ai-
neistossani. Lakiin liittyva tieto on ensisijaisesti teoreettista ja menettelytapatietoa. Sosiaali-
tyontekijalla tulee olla riittavasti tietoa seka laista ettd sen tulkinnasta ja toteuttamisesta,

jotta han voi operoida sosiaalityon kentalla oikeudenmukaisesti.

Toimeentulotuki ja siihen liittyva lainsddadanto tulivat esiin monen sosiaalitydontekijan vasta-
uksissa. Toimeentulotukea koskeva lainsdadadanto ja sen tulkinnat saivat hieman eridvia kan-

nanottoja avovastauksissa:

“Avoliitossa olevien samaa sukupuolta olevien henkiléiden asema toimeentulotu-
kea laskettaessa: lakia tulkitaan siten, ettd mies- tai naispari eivit muodosta
perhettd toimeentulotukilaskelmassa, vaikka ilmoittaisivat olevansa avoliitossa,
kun taas miehen ja naisen yhteinen asuminen tulkitaan automaattisesti avoliitok-

”

Si.

41



“Avoliitto voi olla samaa sukupuolta olevien kesken — kohdellaan samalla tavoin
etuuksia hakiessa”

Edella kuvatut lainaukset sosiaalitydntekijéiden vastauksista kuvaavat hyvin tilannetta, jonka
mukaan toimeentulotukeen liittyva lainsdadanto ja sen tulkinta eivat ole kaikkialla yhtenevia
tai tasa-arvoisia, kun kyseessa on samaa sukupuolta olevat pariskunnat. Heteronormatiivi-
nen ajattelu nakyy siind, miten samaa tai eri sukupuolta olevia pareja kohdellaan esimerkin
toimeentulotuessa - samaa sukupuolta olevien “asuinkumppaneiden” tulee erikseen selvit-
taa suhteensa laatu, kun taas naisen ja miehen valilld tehdaan automaattinen tulkinta avolii-

tosta.

Laista, sen muutoksista ja tulkinnasta on ollut keskustelua myos sosiaalityontekijoiden kes-

kuudessa seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen nakokulmasta katsottuna:

”Keskusteltu yleisesti asiasta, esim. adoptioon liittyen ja lapsen kasvatuksesta. Jo-
tain keskustelua on ollut rekisterdidystd parisuhteesta ja adoptiosta, positiivises-
sa hengessa”

Suomessa on viime vuosien aikana tapahtunut paljon lainsadadannoéllisia muutoksia, jotka
edistavat omalta osaltaan seksuaali- ja sukupuolivahemmistéihin kuuluvien tasa-arvoa ja oi-
keuksia. Rikoslain syrjintdasuoja kaikille taipumuksista tai ominaisuuksista riippumatta ja halli-
tusmuodon syrjintakielto tulivat voimaan vuonna 1995. Uusi perustuslaki (2000) sisaltda yh-
denvertaisuuden lain edessa sekéd yleisen syrjintakiellon. Uudessa vuonna 2001 voimaan as-
tuneessa tyosopimuslaissa kielletdaan eksplisiittisesti sukupuoliseen suuntautumiseen liittyva
syrjinta. Laki transseksuaalisen henkilon sukupuolen vahvistamisesta (2003) selkeytti puoles-
taan transsukupuolisten asemaa seka helpotti nimen ja henkil6tunnuksen muuttamista su-
kupuolenkorjausprosessin yhteydessa. Yhdenvertaisuuslaissa (2004) on syrjinta kiellon lisdksi
viranomaisten yhdenvertaisuuden edistamisvelvoite. Kaikki ndma lait korostavat ihmisten
tasavertaisuutta seksuaalisesta suuntautumisesta tai sukupuoli-identiteetista riippumatta.
(ks. esim. Lepola & Villa 2007, 22; Olli Stalstrém, 1997.) Sosiaalityontekijoiden kdytannon
tyon kannalta ehka tarkeimmat lait ovat kuitenkin laki rekisteroidysta parisuhteesta, joka as-

tui voimaan vuonna 2002. Vuonna 2006 hyvaksytty laki sukusolujen ja alkioiden kdytosta he-
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delmoityshoidossa antoi uudenlaisen mahdollisuuden naispareille ja itsellisille naisille hank-
kia hedelmoityshoitoja niita tarjoavilta klinikoilta. Tuorein, erityisesti sateenkaariperheiden
kannalta, merkityksellinen lainmuutos on ollut vuonna 2009 hyvaksytty lainmuutos, joka
mahdollistaa perheen sisdisen adoption samaa sukupuolta oleville parisuhteensa rekiste-
roidyille pareille. (ks. esim. Lepola & Villa 2007, 22; laki lapseksiottamisesta.) Taman kaltai-
set lakimuutokset vaikuttavat myos sosiaalityéhdén, muun muassa uudistuvan perhekasityk-

sen myota.

6.1.3 Tyopaikka

Kyselyyn vastanneista kolme neljasosaa (75,8 %) ilmoitti olevansa tyytyvainen tyopaikkansa
tilanteeseen liittyen seksuaali- ja sukupuolivahemmist6ja koskeviin teemoihin, tai ainakaan
he eivat osanneet mitdan parantamista vaativaa asiaa osoittaa. Vastaajista 13 (21 %) kertoi,
ettd omalla tyopaikalla on joitakin asioita joihin he haluaisivat kiinnittda huomiota ja nimesi-
vat téllaisia asioita. Ensimmainen asia johon sosiaalityontekijat toivoivat kiinnitettavan huo-

miota, oli puhetavat:

"Kiinnittdisin huomiota siihen, ettd em. asioista saatetaan puhua hyvinkin karsi-
kiin sévyyn tietémdttd tydkavereiden tai heiddn IGheistensd véhemmistoryhmiin
kuulumisesta.”

Edelld oleva lainaus kiteyttdd monen muunkin vastaajan ajatukset. Puhetavat olivatkin ylei-
sin asia johon sosiaalityontekijat haluaisivat tyopaikallaan puututtavan. Vastaajat kertoivat
vitsailun tai asiattoman puheen hairitsevan tydpaikallaan. Tdma lainaus tuo esiin henkil6koh-
taisen tiedon merkityksen seksuaali- ja sukupuolivihemmistdja koskevissa asioissa. lIman
tietoa ja ymmarrysta voi olla etta toimitaan ajattelemattomasti. Heteronormatiivisessa maa-

ilmassa kaikkien oletetaan olevan heteroita ja dikotomisesti naisia tai miehia.

Huomattava osa vastaajista, jopa 46 (74,2 %) vastaajaa, ilmoitti ettad tyopaikalla ei ole mate-

riaalia, joka kasittelee seksuaali- ja sukupuolivihemmist6ja. Suuri osa niistd vastaajista, joi-
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den mukaan materiaali on olemassa, eivat osanneet kertoa, millaista materiaalia tyopaikalla

on. Vain muutama vastaaja osasi kertoa tarkemmin tyopaikallaan olevasta materiaalista:

“esitteitd mm. sateenkaariperheisté, mutta todella vihdén. Esitteitd on joidenkin
ty6huoneissa, ei esim. kdytdvédn muistitaululla eli asiakkaiden néhtdévilld ei ole ol-
lenkaan”

Edelld oleva lainaus tuo esiin yhden heteronormatiivisuuden jo aikaisemmin mainitun on-
gelman eli nakymattémyyden. Moni seksuaali- ja sukupuolivahemmistéihin kuuluva elaa jo-
kapaivaista arkeaan maailmassa, jossa heidan tapansa elda on taysin nakymatonta tai vasta-
painoisesti erityisen korostetussa asemassa. Sosiaalityontekijan vastaus kertoo taman naky-
mattomyyden olemassa olosta myos omalla tyopaikallaan, jossa esimerkiksi muistitauluilla ei

ole mitdan materiaalia, joka voisi viitata niin sanottuun ei-heteroon elamantapaan.

6.2 Asiakas ja tyontekija

Sosiaalityossa asiakkaat ovat tyon keskidssa. Halusin saada selville, onko asiakastapaamisissa
tullut esiin tilanteita, joissa olisi seksuaalisella suuntautumisella tai sukupuoli-identiteetilla
ollut merkityksellinen rooli. Taman lisdksi tavoitteenani oli saada informaatiota siita, kokivat-

ko sosiaalityontekijat tietonsa riittaviksi kyseisessa tilanteessa.

Ennakko-oletuksenani oli, ettd mahdollisesti jo pitkdan sosiaalityota tehneelle tyontekijalle
olisi karttunut runsaasti kdaytannon tietoa, aikaisempien asiakastapausten pohjalta. Kaytan-
non tiedon lisdksi asiakasta ja tyontekijaa koskevissa teemoissa nousi esiin teoreettinen ja
empiirinen tieto. Asiakastapausten kohdalla myos menettelytapatiedolla on oma merkityk-
sensd, kun toimitaan tiettyjen rakenteellisten tekijoiden ehdoilla, esimerkiksi lain ja toimin-
tatapojen muodossa. Henkilokohtainen tieto puolestaan nakyi tyontekijan omien henkilo-

kohtaisien lahtokohtien, valintojen ja elamankokemuksen kautta.
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6.2.1 Asiakas — tapauksena ja kokonaisuutena

Yli puolet (62,9 %) vastaajista olivat sitd mieltd, etta asiakastilanteissa ei ole tullut esiin sel-
laista tilannetta, jossa asiakkaan seksuaalisella suuntautumisella tai sukupuoli-identiteetilla

olisi ollut merkitysta asiakastilanteelle:

”Asiakkaistani ainutkaan ei ole ollut seksuaaliseen vihemmistéén kuuluva tai ai-
nakaan asia ei ole tullut tietooni.”

Ensimmainen lainaus tiivistaa melko hyvin monta heteronormatiivisuden perusajatusta seka
seksuaali- ja sukupuolivahemmistdja koskevaa ongelmaa. Nadista ensimmadinen on niin sanot-
tu ”"ei meilla ole harha”. Frantin & Malisen (2004, 106) mukaan yleinen tyontekijéiden kom-
mentti on, ettd “meilla ei ole ollut naita asiakkaita”. Tahan asiakasryhmaan, joka jaa vaille
asianmukaisia palveluja, kuuluu kuitenkin noin kymmenen prosenttia vaestdsta. On ihmisoi-
keudellisesti ja kansantaloudellisesti jarkevaa pyrkia ehkdisemaan heidan syrjaytymistaan ja
siihen liittyvia muita ongelmia. (Frantti-Malinen 2004, 106.) Toinen heteronormatiivisuudes-
sakin korostettu asia on jo aikaisemmissa luvuissa esiin tullut nakymattomyys. Seksuaali- ja
sukupuolivihemmistojen, kuten monen muunkin vdhemmiston, ongelma on nakymatto-

myys. Tama nakyi myods sosiaalityontekijoiden vastauksissa:

“Nédkymdttomyys ihmetyttdd, harvoin tydssd vastaan tuleva teema”

Usein tama nakymattomyys johtuu siitd yksinkertaisesta seikasta, etta asia ei tule esiin. Syy-
na talle voi olla joko asiakkaan oma toive eli hdnen valintansa jattda asia kertomatta. Syyna
voi olla tyontekijoiden oletukset ja palveluiden byrokraattiset rakenteet, jotka estavat asian
nakymisen. (Jamsa 2008, 21-22.) Muutamat kyselyyn vastaajat pohtivatkin naitd kertomat-

tomuuden syita:

“Asiakas /asiakkaat olleet varautuneita ja olettanut viranomaisella olevan nega-
tiivinen asenne.”

”(---) Toisaalta asiakkaat ei varmastikaan luota lastensuojelun sosiaalityénteki-
j@dn ndissd siten, ettd haluaisi puhua ko. asioista.”
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Kurri (1997, 48) kirjoittaa, ettd seksuaalivahemmistdihin kuuluvien ihmisten saattaa olla
hankalaa muodostaa luottamuksellinen kontakti ammattiauttajaan. Téma osaltaan johtuu
siita, etta ammattiauttaja saatetaan usein tulkita paradoksaalisesti ihmiseksi, joka ei ymmar-
ra. (Kurri 1997, 48.) Tallainen ymmartamattdomyyden olettaminen asiakkaiden puolelta tai
syrjinnan pelko voivat estaa toimivan ja luottamuksellisen asiakaskontaktin syntymisen. Ylei-
sissa sosiaalitydn muodoissa, kuten esimerkiksi lastensuojelussa ja toimeentulotuessa, on
syyta kiinnittdd huomiota tyontekijoiden valmiuksiin vastata asiakkaan mahdollisesti koke-
maan syrjinnan pelkoon (Jamsa 2008, 297). Tyontekijoilla tulisi siis olla tietoa ja ymmarrysta
siitd, millaisia ongelmia ja vastoinkdymisid seksuaali- ja sukupuolivahemmistoon kuuluvilla
ihmisilla saattaa olla. Mutta l0ytyykd sosiaalityontekijoilta tallaista tietoa? Ainakaan tama

vastaus ei puhu ymmarryksen ja sensitiivisyyden puolesta:

”En ymmdrrd miksi asiakas olisi / tai hdntd tulisi kohdella erilaisesti sen takia, et-
td hdn kuuluu vihemmistéén, mihin tahansa viihemmistéén. Kaikkia tulee koh-
della yksiléind kulloisenkin eldmdntilanteen mukaan!”

Kuten Jamsa (2208, 21-22) toteaa, toisinaan asialla ei ole mitaan merkitysta palvelun onnis-
tumisen kannalta. Sosiaalitydssa kuitenkin liikutaan usein hyvin henkilokohtaisilla alueilla,
jolloin ihmisen kokonaiskuva on tarked. Asia voi tulla hyvinkin merkitykselliseksi silloin kun
kyseessa on palvelut, joissa on tarkoituksena huolehtia ihmisten kokonaisvaltaisesta hyvin-
voinnista. (Jdmsa 2008, 21-22.) Tama kokonaisvaltaisuus nakyi myos tyontekijoiden vastauk-

sissa:

“Asiakkaan asioidessa sosiaalitoimistossa hdnen kokonaistilanteensa yritetddn
kartoittaa ja kysellddn henkil6kohtaisiakin asioita perhesuhteista jne. Varsinai-
seen vuorovaikutukseen asiakastilanteessa seksuaali- tai sukupuoli-identiteetilld
ei mielestdni ole vaikutusta.”

“Asiakas on itse ottanut asian puheeksi, tullut tunne ettd hdn itse nékee asian
merkityksellisend kdsiteltévdn tilanteen/asian kannalta”

Varsinkin jalkimmainen lainaus kiteyttdaa hyvin sen seikan, ettd seksuaali- ja sukupuoliva-

hemmistoilla on vélia — ainakin naihin itsensa identifioivien ihmisten elaman kannalta.
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Sosiaalityontekijoista 22 (35,5 %) vastasi, etta asiakastapauksissa on tullut esiin tilanne, jossa
seksuaalinen suuntautuminen tai sukupuoli-identiteetti on vaikuttanut jollain tavalla asiakas-
tilanteeseen. Yksildidyista teemoista sukupuoli ja erityisesti transsukupuolisuus oli yksi

useimmin vastauksissa esiin noussut yksiloity teema:

“"Miespuolista asiakasta on luultu naiseksi.”

“Sukupuolenvaihdosleikkauksista. Miten kéytédnnéssd suunnitellaan sukupuolen
vaihdos — asiat? esim. sukupuolenvaihdoksesta aiheutuvat menot yms.”

Transsukupuolisuus ja siihen liittyvat asiat ovat varmasti jadaneet sosiaalityontekijoille mie-
leen, koska asiaan ei todennakoisesti ihan joka pdivasessa tyossaan tormaa. Toimiessaan so-
siaalitydon kaytannossa tyontekijoille muodostuu kaytanndn tietoa. Aikaisemmat transsuku-
puoliset asiakaskontaktit ovat varmasti antaneet sosiaalityontekijoille arvokasta kdytannon
tietoa. Ennen tata ensimmaista tietoa tuottavaa asiakaskontaktia asiaa tulee kuitenkin pe-
rehtya. Tall6in suuressa roolissa on muun muassa keskustelu kollegoiden kanssa ja omatoi-
minen tiedon hankinta. Naissa tilanteissa korostuu my0s teoreettisen ja empiirisen tiedon
merkitys, kun tyontekija ottaa selvaa asioista. Myos menetelmatapatiedolla on oma osuu-
tensa, kun tyontekijan tulee selvittdaad toimintaympariston ja lainsaddannodn asettamia puit-
teita. Transsukupuolisuuden nakyminen sosiaalityon arjessa ei ole yllattavaa. Toivolan (1997,
87) mukaan moni transsukupuolinen on kehittdanyt itselleen puolustusmekanismeja, joitka
voivat ndakyd muina ongelmina. Tallaisia puolustusmekanismeja voivat olla muun muassa
tyonarkomania, laheisriippuvuus, alkoholisoituminen tai muu vastaava suhtautuminen. Syr-
jadytyminen ennen hoitoprosessia tai sen aikana saattaa joillakin jaada pysyvaksi. (Toivola
1997, 87.) Tama Toivolan (1997) esittama argumentti oli luettavissa monista sosiaalityonteki-

joiden vastauksista:

"Sukupuolenvaihdosleikkaukseen liittyvdt asiat. Asiakas kovin herkilld, joten mie-
tittévd miten sanansa asettelee.”
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Monissa vastauksissa, jotka koskivat transsukupuolisuutta, nakyi kaksi yleista kielellista vir-
hetta. Ensimmainen on sukupuolen vaihdos ja toinen on transseksuaalisuus. Yleiseksi ja arki-
kieleen vakiintuneeksi ilmaisuksi on juurtunut kasite sukupuolen vaihtamisesta. Tama ei kui-
tenkaan kuvaa transsukupuolisten omaa kokemusta, jonka mukaan heidan kehoa korjataan
vastaamaan sisdista kokemusta. Heille kyseessa ei ole vaihdos, vaan korjaus. Siksi kdytetaan
mieluummin ilmausta sukupuolen korjaus. (Jdmsa 2008, 35.) Transsukupuolisuutta kutsu-
taan usein edelleen arkipuheessa, mutta myds mediassa transseksuaalisuudeksi. Kasite,
transseksuaalisuus nakyy myos lainsddadannodssa ja ladketieteessa. Ongelmalliseksi transsu-
kupuolisuuden virheellinen kutsuminen transseksuaalisuudeksi tekevat se, etta seksuaali-
suus-paatteiset sanat yhdistyvat aina seksuaalisuuteen. Transsukupuolisuudessa kun kysees-

sa ei ole seksuaalisuuden variaatiosta. (Aarnipuu 2008, 74-75.)

Seksuaali- ja sukupuolivahemmistoihin liittyen asiakasta koskevat vastaukset liittyivat suurel-
ta osin transsukupuolisuuden lisdksi perheeseen, parisuhteeseen ja lapsiin. Kyselyyn vastan-
neista lahes puolet (46,8 %) ilmoitti padasialliseksi asiakasryhmdkseen lapset ja aikuiset, jo-

ten oli oletettavaa ettd vastauksissa korostui perhe ja lapset:

“Lapsen isyyden selvittdmiseen liittyvissd asioissa, lapsen huoltajuusratkaisuissa,
tapaamisoikeusasioissa.”

“Alaikéisen nuoren vanhemmat hakevat apua lapsensa seksuaaliseen suuntau-
tumiseen liittyen. Mietitéién tilannetta perheriitojen ratkaisemisen tai lapsen

edun turvaamisen ndkékulmasta.”

Naissa esimerkki lainauksissa nakyy monissa muissakin vastauksissa esiin nousseet perhee-
seen ja lapsiin liittyneet teemat. Perhe tematiikan kautta esiin nousee teoreettinen, empiiri-
nen ja menettelytapatieto. Sateenkaariperheet ovat yha nakyvammin osa yhteiskuntaamme.
Sateenkaariperheen kasitteelld tarkoitetaan kaikkia seksuaali- ja sukupuolivdhemmistdihin
kuuluvien ihmisten muodostamia lapsiperheitd. Sateenkaariperhe kasitteelld halutaan tuoda
esiin perheiden kirjoa ja monimuotoisuutta. On arvioitu, ettda Suomessa on talla hetkellad tu-
hansia sateenkaariperheitd. Huomion arvoista on, ettd ydinperhe muotoisten perheiden
osuus on vain alle puolet. Sosiaalipalvelujarjestelmdssa haasteena on toimivien kdytantdjen

luominen monimuotoisten sateenkaariperheiden tukemiseksi, kun palvelujarjestelma on
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suunniteltu heteroydinperheiden tarpeita ajatellen. (Jamsa 2008, 26—28; Kuosmanen & Jam-

s5 2007, 102.)

Lakia kasittelevassa kappaleessa XX (sivulla XX) esittelin tarkeimpia laki muutoksia, jotka liit-
tyvat sosiaalitydhon seksuaali- ja sukupuolivahemmistdjen asemaan liittyen. Viime vuosina
lainasaadantdéa on muokattu yha enemman siihen suuntaan, ettd myds samaa sukupuolta
olevien parien on mahdollista perustaa perhe. Sateenkaariperheiden maaran lisddantyminen
aikaansaa uudenlaisia tilanteita, joiden takia ihmiset hakeutuvat myds sosiaalipalveluihin.
Sosiaalialan on pyrittava jatkuvasti pysymaan mukana yhteiskunnallisessa muutoksessa. So-
siaalihuollon luonteeseen kuuluu erityisryhmien erityistarpeisiin vastaaminen ja naiden tar-

peiden kartoittaminen, seka niista tietdminen. (Jamsa 2008, 295.)

Lopuksi viela mainittakoon, etta kysyin sosiaalityontekijoilta ovatko he kokeneet mahdollisen
tiedon puutteen haitalliseksi tyotilanteidensa hoitamisen kannalta. Kolme neljasosaa (72,6
%) kysymykseen vastanneista oli sitd mieltd, ettei mahdollinen tiedon puute ole haitannut

asiakastilanteiden hoitamista.

6.2.2 Tyontekija — sosiaalityontekijan kaksi roolia

Sosiaalityontekija tekee ihmislaheista tyota sosiaalitydn menetelmin, mutta myds oman per-
soonansa avulla. Sosiaalityontekijan patevyyden saa tietyilld ja riittavilld opinnoilla, mutta se
ei tee vield kenestakaan taysoppinutta sosiaalityontekijaa. Kaytannon tydssa opitaan jatku-
vasti uutta, muun muassa asiakastapauksien ja ammatillisen lisdkoulutuksen myo6ta. Edelli-
sessa luvussa perehdyin Idhinna kdytannon tietoon aikaisempien asiakastapausten nakdkul-
masta. Tassa luvussa olen keskittynyt enemman tyontekijan nakokulmaan. Tydntekijaa olen
tarkastellut kahden eri roolin kautta, sosiaalityontekijan professionaalisen eli tyontekija roo-

lin ja persoonan eli henkil6kohtaisen roolin kautta.
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Tyopaikallaan tyontekija on sosiaalityontekijan roolissa ja ndin han edustaa myos tiettyja yh-
teiskunnallisia arvoja ja toimintatapoja. Avovastauksissa nakyi, etta vastaajat pohtivat omaa

rooliaan tyontekijana, viranomaisena ja sosiaalityon ammattilaisena:

“Tybntekijénd mietin ymmdrtddko riittdvésti vihemmistéjen parisuhdetta ja sen
erityisyyksid. Olen ohjannut eteenpdin.”

“Mutta joskus joutuu myds miettimddn, ettd ei méldytd jotain, vaikka/kun ei ha-
lua loukata vahingossakaan.”

Nama lainaukset kuvaavat hyvin sita asiaa, etta tyontekijat ovat joissain tapauksissa pohti-
neet seksuaali- ja sukupuolivahemmistdihin liittyvia asioita ja asiakkaitaan ammatillisessa
mielessa. Tyontekijan roolissaan sosiaalityontekijat haluavat toimia ammatillisesti oikein ja
kohdata asiakkaansa kokonaisvaltaisesti. Jamsa (2008, 22-23; 104) kirjoittaa moninaisuutta
olettavasta tyootteesta. Tallainen tydote perustuu ajatukselle, ettd kumpikaan tai kukaan
asiakastilanteen osapuoli ei tieda toisistaan ennalta mitdaan. Nain ollen ei tarvitse huolehtia
kaikista sanoistaan tai ajatuksistaan. Kaikkea ei tarvitse tietda, vaan on lupa kysya, olla vaa-

rassa ja pyytaa lisdselvennysta. (Jamsa 2008, 22-23; 104.)

Vaikka sosiaalityontekijana toimitaan tietynlaisen tyodntekijaroolin kautta, on tyodntekijan
oma persoona aina lasna. Henkilokohtainen tieto ja asennoituminen korostuivat ja nakyivat

monissa vastauksissa, esimerkiksi seuraavissa:

“Aihealue kiinnostaa henkilékohtaisesti, joten tulee luettua aiheesta, katsottua
TV:std jne.”

“En haluaisi asiakkaalle nékyvén asenteeni tai tietéimdttémyyteni ainakaan suu-

ressa mddrin.”

Tyontekija ei voi sulkea omaa persoonaansa tdysin pois asiakkaan kohtaamisessa. Henkil6-
kohtaisen kiinnostuneisuus ja asennoituminen voi ndkya myos asiakastilanteessa ja tyonteki-

jan tyossa. Ammatillisen tyon edellytys on kuitenkin omien ennakkoluulojen tiedostaminen
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ja niiden ylittaminen. Tata tehtavaa tulee tukea tydonohjauksella ja koulutuksella. (Juvonen

1997, 16.) Seuraavassa kappaleessa siirrynkin tarkastelemaan koulutusta ja tietoa.

6.3 Koulutuksellinen tieto

Pro gradu -tutkielmani yksi tavoite oli saada selville mita sosiaalityontekijat tietavat seksuaa-
li- ja sukupuolivahemmistoista tyohonsa liittyen, millaista tietoa sosiaalityontekijoilla on ja
mistad tietoa on saatu tai hankittu. Lisaksi halusin selvittda kokevatko sosiaalityontekijat tar-
vitsevansa lisaa tietoa ja jos niin millaista tietoa. Jamsan (2008, 331) mukaan sosiaalialalla on
hyvaksyttava elinikdisen oppimisen ajatus. Monimuotoistuva sosiaalinen todellisuus nakyy
asiakkaiden monimuotoistuvissa eldamantilanteissa. Sosiaalipalveluissa asiakkaan elamanti-
lanteen erityistarpeita ja yksityiskohtia ei voida ohittaa. Nama erityistarpeet tulevat usein

juuri palvelun keskeiseksi osaksi. (Jamsa 2008, 331.)

Tassa luvussa korostuu erityisesti teoreettinen ja empiirinen tieto. Myds menettelytapatieto
on nakyvissd, kun sosiaalityontekijat ovat opintojensa ja muun koulutuksen myotd muun
muassa tutustuneet toimintaymparistéon jossa sosiaalityd operoi. Henkil6kohtainen tieto
puolestaan korostui esimerkiksi opintojen aikana, kun tulevat sosiaalityontekijat ovat oma-

aloitteisesti etsineet tietoa ja valinneet opintojaan.

6.3.1 Saatu koulutus ja olemassa oleva tieto

Kysyin sosiaalityontekijoilta, ovatko he saaneet koulutusta ja tietoa seksuaali- ja sukupuoli-
vahemmistoistad opiskeluidensa tai tyduransa aikana. Vastaajista tasan puolet kertoi, etta he
ovat saaneet opintojensa aikana koulutusta ja tietoa, joka on liittynyt seksuaali- ja sukupuo-

livahemmistoihin:

“Erilaisia kursseja, joita tuli valittua itse. En muista ettd se olisi noussut erityisesti
teemaksi pakollisissa kursseissa/tenteissd sosiaalityssd.”
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Kun pyysin vastaajia tarkentamaan, millaista tama koulutus ja siita karttunut tieto on ollut,
niin selvisi etta suurin osa tasta tiedosta on tullut sellaisista opinnoista joita he ovat itse va-
linneet. Kuten edelld mainittu lainauskin antaa ymmartaa, opiskeluiden kautta saatu tieto
seksuaali- ja sukupuolivahemmist6ja koskevista aiheista ei ole kuulunut niinkdan pakollisiin
sosiaalityonopintoihin, vaan vapaaehtoisesti valittaviin sivuaineisiin tai muihin lisdopintoihin.
Omien opintovallintojen lisaksi myos erilaiset vierailut ja tyoharjoittelut mainittiin tiedon

tuottajina opiskelujen aikana.

Jos puolet vastaajista oli siis sitd mieltd, ettd he ovat saaneet opiskeluidensa aikana koulutus-
ta ja tietoa, niin puolet vastaajista eivat olleet saaneet koulutusta opintojensa aikana. Tassa
kohdassa on kuitenkin hyva muistaa, etta osalla sosiaalitydntekijoista on takanaan pitka ty6-
historia sosiaalialalla, joten on oletettavaa, ettd heiddan opinnoistaan on kulunut jo jonkin
verran aikaa. Vastaajista yhteensa 17 (27,5 %) ilmoitti tyoskennelleensa sosiaalialalla yli 20

vuotta.

Kiinnostavaa oli huomata, ettad tasan puolet vastaajista oli saanut koulutusta opiskelujensa
aikana, mutta tyouran aikana koulutusta ilmoitti saaneensa vain 17 (27,4 %) vastaajaa. Sek-
suaali- ja sukupuolivahemmist6ja koskeva koulutus nayttaisi olevan siis suuremmassa roolis-
sa opintojen, kuin tyouran aikana. Vain muutamat sosiaalityontekijat kertoivat, etta varsi-

naista koulutusta aiheen tiimoilta on ollut tarjolla myds tyon kautta:

“Lyhyitd osan pdivdd kestdvid koulutuksia yhdistettynd jonkin muuhun koulutuk-
seen.”

Nayttaisi silta, ettd opintojen ja tyduran aikana saatu tieto on pitkalle tyontekijoiden omien
valintojen ja aktiivisuuden takana. Voiko tietoa sitten saada jostain muualta, ja jos niin mis-
ta? Vastaajista lahes kolme neljdsosaa (72,6 %) kertoi saaneensa tietoa jostain muualta, kuin

opiskeluiden tai ammatillisen koulutuksensa kautta:

“Lukemalla kirjallisuutta, katsomalla erilaisia asiaa kdsittelevid ohjelmia, doku-
mentteja mm.”
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“Keskustelemalla ystdvien ja tuttujen kanssa, jotka edustavat seksuaalisia vé-
hemmistojé.”

Muina tiedon saannin kanavina korostuivat Iahinna media, internet, kirjallisuus ja omat sosi-
aaliset kontaktit ja verkostot. Median rooli tiedon tuottajana on ollut tarkeassa roolissa sosi-
aalityontekijoiden tiedon kartuttajana. Mediasta saatava tieto on sisall6ltdan hyvin vaihtele-
vaa ja se voi olla perdisin mista tahansa tiedon luokasta, riippuen siita millaisesta lahteesta
tieto peraisin. Esimerkiksi asiapitoinen dokumentti voi olla hyvin teoreettinen ja empiirinen,
mutta viihdeteollisuuden tuotteet voivat sisdltad muun muassa heteronormatiivisuutta ylla-
pitavia stereotypioita. Median lisdksi henkilokohtaisten verkostojen merkitys korostui vah-
vasti sosiaalityontekijoiden vastauksissa. Esimerkiksi oma ystava, joka kuuluu seksuaali- tai

sukupuolivihemmistoihin, voi olla tarkea tiedon saannin kanava.

Tieto saadaan ja vastaanotetaan vaihtelevasti. Itsendisesti lisdtietoa seksuaali- ja sukupuoli-
vahemmistoihin liittyvista asioista ilmoitti etsineensa 28 (45,2 %) sosiaalityontekijaa. Loput
32 (51,6 %) vastaajaa ilmoitti, etteivat he ole tyduransa aikana hankkineet itsenaisesti lisatie-
toa. Tama tulos ei kerro kuitenkaan siita, olisiko tiedon etsinnalle ollut tarvetta vai ei. Luvus-
sa XX (SIVU) kuitenkin esittelin tuloksen, jonka mukaan 45 (72,6 %) vastaajaa oli sitd mielta,

ettei mahdollinen tiedon puute ole haitannut asiakastilanteiden hoitamista.

6.3.2 Tarvittava koulutus ja tieto

Halusin myos selvittda kokevatko sosiaalityontekijat tarvitsevansa lisaa koulutusta ja tietoa,
ja jos niin millaiselle tiedolle olisi erityisesti tarvetta. Koulutuksen ja lisatiedon tarpeen ko-
keminen jakautui melko tasaisesti vastaajien kesken. Hieman yli puolet vastaajista (53,2 %)
ilmoitti tarvitsevansa lisad koulutusta ja tietoa. Vahan alle puolet (46,8 %) sosiaalityonteki-

joista oli kuitenkin sitda mielta, ettei lisdkoulutus ole heidan kohdallaan tarpeen.

Tarvittavasta tiedosta sosiaalityontekijoilla oli monenlaisia ajatuksia. Ndissa vastauksissa yksi

useimmiten toistuva teema oli asenteet ja suhtautuminen:

“Tutkimuksellinen tieto olisi hyvdksi, voisi omalta osalta auttaa ympdristén asen-
nemuokkauksessa.”
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"Tyépaikkani saattaisi hyotyd siitd. Koulutuksiin pddsevdt yleensé sosiaalityénte-
kijdt, mutta tydpaikallani on myés etuuskdsittelijéitd ja muuta henkilkuntaa.”

“ihmisten itsensd kertomuksia heiddn valitsemistaan aiheista.”

Kuten ylla olevissakin lainauksissa nakyy, korostuivat vastauksissa asenteet. Oman suhtau-
tumisen lisaksi oltiin huolissaan seka muiden tyontekijoiden etta yleisella tasolla koko yh-
teiskunnan asenteista. Tasta johtuen erityisesti asenteisiin liittyvda koulutusta ja tietoa kai-

vattiin. Omakohtaiset kokemuskertomukset ja tarinat kiinnostivat tyontekijoita.

Niin sanotun asennekoulutuksen lisdksi yhtenevainen suuntaus oli, etta tarvittavan tiedon

tulisi olla mahdollisimman kaytannon laheista:

“Akateemisen tiedon/tutkimuksen soveltaminen kédytdnnén tilanteissa ei aina ole
helppoa...”

“Mikddn koulutus ei ole haitaksi. Lakien soveltamiskdytdnnéistd esimerkiksi tai
erityiskysymyksistd, jotka vaikuttavat perheen arkeen.”

Sosiaalityé on usein hyvin kaytannon laheista asiakasty6ta, jonka tulee toimia tietyissa puit-
teissa, esimerkiksi lainsddadannon osalta. On siis ymmarrettavaa, etta tarvittavan tiedon tulisi
olla mahdollisimman kaytannonlaheista ja perustyohon siirrettavissa olevaa. Raunio (2009,
123) toteaakin, etta tietoa arvioidaan usein siltd kannalta, miten tulisi toimia, jotta toimittai-

siin asiakkaan kannalta oikein.

Kuosmanen ja Jamsa (2007, 14) tutkivat sateenkaariperheita sosiaali- ja terveyspalveluiden
asiakkaina vuosina 2006-2008 toteutetussa Sateenkaariperhetyon projektissa. Sateenkaari-
perhe-kyselyn loppuraportissa tuli esiin asiakkaiden puolelta valtava tiedon tarve juridisten
ja kdytannollisten sateenkaariperheitd koskevissa asioissa. (Kuosmanen & Jamsa 2007, 14.)
Juuri tallaisiin asiakkaiden taholta nouseviin kysymyksiin sosiaalitydn ammattilaisen tulee

osata vastata.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

7.1 Tiedosta taidoksi vai heteronormatiivista nakymattomyytta —

tulosten yhteenveto ja pohdinta

Tassa luvussa kayn lapi pro gradu -tutkielmani keskeisimpia tuloksia, joita tarkastelen aset-

tamani tutkimusongelman valossa. Paatutkimuskysymykseni oli:

=  “Mitd Tampereen kaupungin sosiaalityéntekijit tietdvét seksuaali- ja sukupuolivd-
hemmistéihin liittyvisté asioista tydhénsd liittyen, kun tiedon mallina on Drury-

Hudsonin viisiluokkainen sosiaalityén profession tiedon kdésittdmisen malli?”

Tutkielmani alaongelmiksi olin maaritellyt seuraavanlaiset kysymykset:

=  “Millaista tietoa sosiaalitydntekijéillé on seksuaali- ja sukupuolivéihemmistéihin liitty-
vistd asioista?”

=  “Mistd tietoa on saatu?”

=  “Kaipaavatko sosiaalityéntekijdt liséitietoa seksuaali- ja sukupuolivihemmistéihin liit-
tyvissd asioissa, ja jos niin millaista tietoa?”

= ”Ndkyykd heteronormatiivisuus sosiaalityéntekijéiden vastuksissa?”

Tutkielmassani tiedon olen kasittanyt Drury-Hudsonin (1999, 147-168) maaritelman mukai-
sesti. Hinen mukaansa sosiaalityon professionaalinen tieto muodostuu viidesta erilaisesta
tiedon lajista, jotka ovat: 1) teoreettinen tieto, 2) empiirinen tieto, 3) menettelytapatieto 4)

henkilokohtainen tieto ja 5) kdytdannon tieto. (Drury-Hudson 1999, 147-168.)

Esittelen nyt tutkimustulosteni keskeisimmat tulokset ja tekemani pohdinnat tiedon viisi-
luokkaisen mallin mukaisesti jaoteltuna. Taman jalkeen pohdin sosiaalityontekijoiden ole-
massa olevien tietojen ldhteitd ja uuden tiedon tarvetta. Lopuksi keskityn pohtimaan hete-

ronormatiivisuutta ja sen ndyttaytymista tutkimustuloksissa.
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Tietoa viidessa luokassa

Tutkimustulokset antoivat paljon mielenkiintoista, mutta paikoin ristiriitaista informaatiota
sosiaalityontekijoiden tiedosta. Teoreettisen ja empiirisen tiedon tutkimisen ja tunnistami-
sen totesin tutkielmaani tehdessa hyvin haasteelliseksi. Viitekehyksia, malleja ja aikaisempia
tutkimuksia on vaikeata yksildida kysymyksissa ja vastauksissa. Viela haastavampaa on tun-
nistaa onko tieto enemman teoreettista vai empiirista tietoa. Siksi olenkin naissa pohdin-
noissa kasitellyt teoreettista ja empiirista tietoa myos kokoavan kasitteen tieteellinen tieto

avulla.

Teoreettinen tieto nakyi kyselyssa suoraan vain kasitteiden tuntemista kysyvassa kysymys-
patterissa. Sosiaalityontekijat tuntevat tutkimustulosten mukaan seksuaali- ja sukupuoliva-
hemmistoja koskevat kasitteet melkoisen hyvin. Kaikki kyselylomakkeeseen valitsemani ka-
sitteet olivat sellaisia kasitteitd, joita voi 16ytdd muun muassa seuraamalla lehtikirjoituksia,

uutisia ja ajankohtaisia ohjelmia.

Teoreettisen ja empiirisen tiedon eli tieteellisen tiedon osuus tutkimustuloksissa oli luetta-
vissa muun muassa opintoja koskevissa vastuksissa. My0s asiakastapauksien taustalla nakyi
tieteellinen tieto, kun sosiaalityontekijat olivat etsineet tietoa, esimerkiksi transsukupuoli-
suudesta. Asiakastapaamisiin valmistautuessa sosiaalityontekija toimii erdaanlaisena salapolii-
sina, kun han selvittda asiakkaansa taustoja ja tilannetta. Talloin saadaan tietoa myos tieteel-

lisesta tiedosta.

Tutkimustuloksia analysoidessa minulle muodostui kuva, etta ainakin osalla sosiaalityonteki-
jOistd on kattavasti tieteellista tietoa seksuaali- ja sukupuolivahemmistoistd. Tama tieto na-
kyi erdalla tavalla prosessoituna tietona ja taitona. Tieteellinen tieto on joskus saatu, tai itse
hankittu, ja sitd on my6hemmin sovellettu asiakastapauksiin. Tieteellisen tiedon prosessoitu-
ja muotoja sosiaalitydontekijat ovat saaneet muun muassa television asiaohjelmien kautta.
Tieteellisen tiedon tulokset ja tiedot siirtyvat esimerkiksi dokumenttien pohjiksi ja uutisten

aiheiksi. Nain sosiaalityontekijat saavat tieteellista tietoa valmiiksi prosessoidussa muodossa.
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Koen, ettd tieteellinen tieto on tadrkea sosiaalityon professionaalisuuden rakentaja ja kehitta-
ja. Erityisesti silloin, kun sosiaalityon asemaa halutaan korostaa professiona. Sosiaalityonteki-
jalla tulee olla valmius kasitelld ja ymmartaa tieteellisen tiedon merkitys. Lisdksi sosiaalityon-
tekijan tulee osata soveltaa tieteellista tietoa jokapaivaisessa tyossaan. Mutta kuten Raunio
(2009, 123) toteaa, asiakastilanteissa kohdattavia monisyisia tilanteita voidaan vain osittain
ennustaa ja selittaa tutkimuksellisen tiedon avulla. Taman lisaksi tarvitaan myds muunlaista
tietoa, joka on sidottu toiminnalliseen kontekstiin ja kdytdannosta saatuun kokemukseen.
(Raunio 2009, 123.) Tyon toiminnalliseen kontekstiin sitomisessa menettelytapatiedolla on

merkittava rooli.

Tuloksellinen ja asiakasta palveleva tyoskentely edellyttaa, etta sosiaalityontekija tuntee lait,
toimenpiteet, resurssit seka tyon tarkoitukset etta velvollisuudet. Naiden lisdksi tyontekijalla
tulee olla kasitys oman ty6paikkansa organisaatiokulttuurista. Hanen tulee myds ymmartaa
muiden palveluiden ja organisaatioiden toiminnan rakenteet. (Raunio 2009, 123-124.) Tallai-
nen tieto kiteytyy menettelytapatietoon, joka on tietoa toimintaymparistosta, missa sosiaali-
tyo toimii. Menettelytapatieto nakyi tutkimustuloksissa lain, keskustelun ja fyysisen toimin-

taympariston muodossa.

Laki ja laintulkinta nakyivat tuloksissa vahvasti, erityisesti toimeentulotuen kohdalla. Vastaa-
jat antoivat ristiriitaista informaatiota siita, miten samaa sukupuolta olevia avoliitossa eldvia
pariskuntia kohdellaan toimeentulotukea hakiessa. Osa vastaajista kertoi, ettd samaa suku-
puolta olevia avopareja kohdellaan samalla tavalla kuin naisen ja miehen muodostamia avo-
pareja. Kaikki vastaajat, eivat olleet asiasta aivan yhtd mieltd, vaan osa sosiaalityontekijoista
oli sitd mieltd, ettd samaa sukupuolta olevat avoparit eivat muodosta perhetta toimeentulo-
tukilaskelmassa, vaikka ilmoittaisivat eldvdnsa avoliitossa. Laki on seksuaali- ja sukupuoliva-
hemmistdjen kohdalla tarkedssa roolissa myos perheiden nakékulmasta. Muun muassa per-
heen sisdinen adoptio, huoltajuudesta sopiminen ja isyyden selvittdminen nakyi myos vasta-

uksissa sateenkaariperheiden kohdalla.

Organisaatiokulttuurilla voidaan tarkoittaa muun muassa kielenkaytt6a, arvoja, organisaati-
on ilmapiiria ja ihmissuhteiden luonnetta (Schein 1987, 32). Sosiaalityontekijat kertoivat vas-

tauksissaan sosiaaliasemien tydymparistosta seksuaali- ja sukupuolivahemmistéihin liittyvan
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keskustelun valossa. Tyohon liittyen seksuaali- ja sukupuolivahemmistdista oli keskusteltu
huomattavasti useammin kuin henkilékohtaisiin asioihin liittyen. Tdama voi johtua monesta-
kin syysta, esimerkiksi siita ettei omista henkilokohtaisista asioista haluta tai voida tydpaikal-
la puhua. Osa tyontekijoista kuitenkin vakuutteli, etta keskustelu on ollut seksuaali- ja suku-
puolivdhemmistdihin liittyen asiallista. Kaikkien vastaajien mielesta tilanne ei kuitenkaan ol-
lut ihanteellinen. Muun muassa seksuaali- ja sukupuolivahemmistdista vitsailu koettiin louk-
kaavaksi ja epaasianmukaiseksi toiminnaksi. Osa vastaajista halusi osoittaa, etta tyopaikalla
on tyontekijoita joiden asenteista ja tiedoista |6ytyy paljon parantamisen varaa. Muusta toi-
minnallisesta ymparistosta kertoi se, etta seksuaali- ja sukupuolivahemmistdja koskeva ma-
teriaali oli Iahes olemattomassa roolissa sosiaaliasemilla. Asiakkaille, jotka edustavat seksu-
aali- ja sukupuolivahemmist6ja, voi olla hyvinkin tarkeaa etta heidan edustamansa elaman-
tapa nakyisi jollain tavoin sosiaaliasemien fyysisessda ymparistossa, esimerkiksi esitteiden

muodossa.

Henkilokohtaisen tiedon osuus korostui vastauksissa tarkedna tietoa tuottavana elementti-
nd. Tallainen tieto nakyi muun muassa sosiaalityontekijan henkilokohtaisten sosiaalisten ver-
kostojen muodossa. Oma identiteetti, ystavat, tuttavat ja perhe olivat merkittdva tiedon ldh-
de. Sosiaalisten verkostojen lisdksi henkilokohtaiseen tietoon liittyi olennaisesti sosiaalityén-
tekijoiden oma kiinnostus ja tiedon halu. Sellaiset tyontekijat, jotka kokivat seksuaali- ja su-
kupuolivahemmist6ja koskevat asiat merkityksellisiksi ja omasivat oman eldmansa kautta
kontakteja kyseisiin vahemmistoihin, olivat my0ds tietoisempia kuin sellaiset tyontekijat joilla

vastaavia kontakteja ei ollut.

Henkilokohtaisen tiedon lisdksi toinen hyvin merkittava tiedon laji oli kdytannon tieto. Tut-
kimustuloksista oli luettavissa, etta yksittaisilld asiakastapauksilla on ollut merkittava rooli
sosiaalityontekijoiden tiedolle. Vielda vuosienkin jalkeen saatetaan muistaa juuri se yksi ja
tietty asiakastapaus, jonka kautta uutta tietoa muodostui. Yksittdinen tapaus on tuonut
tyontekijalle tietoa aiheesta, josta hanella ei valttamatta aikaisemmin ole ollut kokemusta tai

tietoa.

Kokoavana yhteenvetona voidaan todeta, ettd kaikki viisi tiedon lajia on luettavissa vastauk-

sista, joko suoraan tai valillisesti. Henkilokohtaisen ja kdaytannén tiedon osuus oli merkitta-
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vimmassa roolissa seksuaali- ja sukupuolivahemmist6ja koskevan tiedon osalta. Menettely-
tapatieto korostui Iahinna problematisoinnin kautta, mika nakyi muun muassa toimeentulo-
tukea kasittelevassa laintulkinnan ristiriidassa. My06s teoreettinen ja empiirinen nakyivat,
mutta niiden jaljittdminen osoittautui todella haasteelliseksi. Seuraavaksi perehdyn ldahem-
min siihen mistd tdma olemassa oleva tieto on saatu ja miten. Lisdksi esitdn ehdotuksia siita,

millaiselle tiedolle olisi tarvetta sosiaalityontekijoiden keskuudessa.

Tiedon saannin kanavat ja tiedon tarve

Saadusta koulutuksesta ja olemassa olevasta tiedosta voidaan tulosten perusteella sanoa,
ettd tietoa pitdad lahinna etsia ja hankkia omatoimisesti, eika sita niinkaan tarjota valmiiksi
annettuna. Tuloksista kavi ilmi, ettd opiskeluiden aikana saatu tieto seksuaali- ja sukupuoli-
vahemmistoista oli 1ahinna vastaajien omien opintovalintojen takana. Ty6uranaikana saatu
koulutus tyonantajan puolelta oli ldhes olematonta, joten myos tyoelamassa tiedon saanti

jaa lahinna sosiaalityontekijoiden omille harteille.

Tarkeimmiksi tiedon saannin foorumeiksi nousivat media ja tyontekijoiden omat |ahi- tai tut-
tavapiirit, kuten ystavat, perhe, suku ja tyokaverit. Nadista lahteista saatava tieto on ensisijai-
sesti henkilokohtaista tietoa, mutta myods muut tiedon alalajit nakyvat, ainakin toisen kaden
kautta. Median ja tyontekijan sosiaalisten verkostojen lisaksi asiakkaat olivat tarkeassa rollis-
sa tiedon tuottajina. Kuten jo aikaisemmin mainitsin, ndkyi tuloksissa asiakastapausten vai-

kutus tiedon tuottajana.

Tulosten perusteella voi todeta, ettad tarvetta seka halua koulutukselle ja tiedolle on olemas-
sa. Sosiaalityontekijoiden toiveena oli, ettd koulutus ja tieto olisi sellaisessa muodossa, etta
sitd voidaan helposti soveltaa kdytannon tyohon. Tallainen tieto olisi ensisijaisesti menettely-
tapatietoa, esimerkiksi lakikoulutuksen muodossa, jota tyontekijat kertoivatkin kaipaavansa.
Teoreettinen ja empiirinen tieto on annettavissa, mutta sen soveltaminen kaytannon ldhei-
sempdan muotoon voisi auttaa tiedon perille viemisessa. Tieteellisen tieto lisddaminen olisi
tarkeata, koska se on oleellinen osa professionaalisuuden rakentumisessa. Kuten tuloksista
kavi ilmi, henkilokohtainen ja kdytanndn tieto ovat hyvia tiedon osa-alueita, joiden avulla

vaikeammiltakin nayttdytyvat asiat saadaan kaytantoa tukevaan muotoon. Niin sanottu
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asennekoulutus ja omakohtaisten kokemusten kuuleminen ovat hyvia keinoja tuottaa henki-
I6kohtaisempaa ja kdaytannonlaheisempaa tietoa. Eri tiedon lajien kartuttamisessa on yksi
ongelmallinen kohta: teoreettista, empiiristd ja jopa menetelmatapatietoa voidaan antaa,

mutta henkilékohtaista ja kaytannon tietoa pitda saada, ja olla valmis vastaanottamaan.

Tutkielmani tulosten perusteella voidaan todeta, etta tarvetta tiedolle on, mutta kenen teh-
tava on sitd antaa? Millainen rooli pitaisi olla tyonantajalla, yliopistolla ja julkisella organisaa-
tiolla? Entda mika on kolmannen sektorin osuus tiedon tuottajana? Jaako tiedon saanti tyon-
tekijan omalle vastuulle? Vastauksista kavi ilmi, ettei pakolliset sosiaalityén opinnot ole tar-
jonneet tietoa seksuaali- ja sukupuolivahemmistoja koskevista teemoista. Myoskaan tyonan-
taja osapuoli ei ole ollut paikkaamassa naita opintojen jattamia aukkokohtia. Kolmas sektori
nakyi vastauksissa jonkin verran, jarjestoilla on ollutkin perinteisesti julkista sektoria paik-
kaava rooli tiedon tuottajana (Jamsa 2008). Mielestdni on huolestuttavaa, etta tiedon han-
kinta ja saanti jadvat pitkalle tydntekijan oman aktiivisuuden varaan. Ensimmadinen ongelmal-
linen asia on se, etta tieto voidaan etsia ja hakea kyseenalaisista lahteista. Talla tarkoitan 1a-
hinnd median tarjoamaa tietoa. Sensaatiohakuiset dokumentaariseen muotoon tehdyt oh-
jelmat tai viihdeteollisuuden tuotteet voivat tarjota ilmiosta varsin yksipuoleisen kuvan ja
mahdollisesti tukevat omalta osaltaan heteronormatiivisuutta. Talléin suuressa roolissa on
vastaanottaja eli tiedon etsid, ja se miten han osaa kasitellda saamaansa tietoa. Toinen on-
gelmallinen asia onkin siind, millainen ihminen tietoa sitten etsii. Kaiken kaikkiaan tieto, sen
olemassaolo tai tarve, jakautuivat mielestani selvasti kahteen leiriin. Toisessa leirissa oli sosi-
aalityontekijat joilla on jo olemassa tietoa, he etsivat ja saavat sitd kokoajan lisda. Heita yh-
distava tekija on omakohtainen aktiivisuus ja kiinnostus asiaa kohtaan. Toisessa leirissa on
taas sosiaalityontekijat, joilla tietoa ei valttamatta ole, he eivat sitd koe tarvitsevansa, eivat-
ka he sita etsi tai saa. He eivdt ehka nae asian tarkeytta, joten omaa aktiivisuutta tiedon et-
sintdan tai kartuttamiseen ei juuri ole. Mista tama johtuu? Onko heteronormatiivisuus ta-
man tiedon tukkona? Seuraavaksi siirrynkin tarkastelemaan heteronormatiivisuutta ja sen

nakymistd tutkimustuloksissa.
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Heteronormatiivisuuden nikyminen

Tutkielmani taustalla on ollut alusta alkaen vaikuttamassa heteronormatiivisuus. Tutkielmani
tuloksia olen analysoinut tiedon lisdksi heteronormatiivisuuden nakokulmasta katsottuna.
Johtopaatoksenani on, ettd heteronormatiivisuus nayttaytyi tuloksissa kolmella eri tavalla:

ndkymdttémyytend, olettamisena ja vdhdttelynd.

Nékymdttémyys

Rossi (2006) on kirjoittanut, ettd heteronormatiivisuutta ei yllapida varsinaiset julkilausutut
normit, vaan ennen kaikkea tiedostamattomasti omaksutut kasitykset niin sanotusta oikean-
laisesta seksuaalisuudesta. Muun muassa Jamsa (2008, 105-106) on kirjoittanut erilaisista
puhetavoista, joilla heteronormatiivisuutta yllapidetaan. Tallaisia puhetapoja ovat muun
muassa, nuoren seksuaalisen identiteetin vahatteleminen ”se on vain vaihe ja menee ohi” -
tyylisilla kommenteilla, sateenkaariperheiden vanhemmuutta puolestaan saatetaan kyseen-
alaistaa kayttamalla termeja ”“oikea vanhempi” ja transsukupuolisisista kaytetdaan usein il-
maisuja ”“oikea nainen tai oikea mies”. Puhetavoilla seksuaali- ja sukupuolivihemmistoja
kaapitetaan eli heiddan kertomaansa vahatelldan ja tehddan se nakymattomaksi. (ks. esim.
Jamsa 2008, 105-106.) Tallainen nakymattomyys nakyi myos tutkielmani tuloksissa. Osalla
kyselyyn vastaajilla oli takanaan vuosien tyokokemus sosiaalialalla, mutta he eivat silti osan-
neet kertoa juuri mitdan seksuaali- ja sukupuolivahemmistoon kuuluvista asiakkaista. Myos
se, ettei sosiaaliasemilla ollut juuri mitdan materiaalia, ei tyontekijoiden eikd asiakkaiden
nahtavilla, kertoo mielestani juuri ndakymattomyydesta. Lisdksi tyontekijoiden valisen keskus-
telun vahaisyys, etenkin ei-ty6hon liittyvien asioiden osalta, antaa kuvan siita etta seksuaali-
ja sukupuolivihemmistot ovat hyvin nakymattdomassa roolissa. Nakymattomyys ei rohkaise
asiakkaita tai tyontekijoita puhumaan, vaan jattda aukkoja luottamuksellisen suhteen muo-

dostumiseen.

Olettaminen

Toinen heteronormatiivisuudesta kertova asia on olettaminen. Asiakkaan tai tyontekijan pi-

taa tulla “kaapista ulos” ja kertoa omasta ei-heteroseksuaalisesta identiteetistd, ennen kuin
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tallainen elamantapa tulee milldaan tavoin esiin. Asiakastilanteissa tdma olettaminen voi na-
kya siten, etta asiakkaan tulee ottaa kertoa erikseen omasta identiteetistaan. Jamsa (2008,
22-23) on kirjoittanut moninaisuutta olettavasta ty0otteesta, joka perustuu ajatukselle, ettei
kumpikaan osapuoli tieda toisesta ennakolta mitdaan. Olettaminen voi pahimmillaan haitata
asiakkaan kokonaisvaltaista kohtaamista ja estda luottamuksellisen asiakassuhteen syntymi-

sen.

Viéhdttely

Kolmas heteronormatiivisuutta yllapitava asia on seksuaali- ja sukupuolivihemmist6ja kos-
kevien asioiden vahattely ja niitda kohtaan osoitettu piittaamattomuus. Tallainen vahattely
nakyi myos tdman pro gradu -tutkielman tuloksissa. Vastauksissa tuli esille se, etteivat kaikki
kokenet asiaa merkitykselliseksi. On mielestani hyvin heteronormatiivista sanoa, etta nailla
asioilla ei ole mitaan valia. Taman paivan yhteiskunnassa sukupuolella ja seksuaalisella suun-
tautumisella on mielestani edelleen suuri merkitys. Yksi lempi esimerkkini on mainonta, kos-
ka se kuvaa omalla tavallaan hyvin yhteiskuntaamme ja sitd, millaiset arvot ja ihanteet myy-
vat. Esimerkiksi farkkumainoksessa kaksi kikattavaa naista kuvastavat hyvia ystavia, eivatka
pariskuntaa ja perheautoa kaupitellaan didin ja isdan muodostaman heteroydinperhemallin
mukaisella ihanteella. Mainonnan on vain osa maailmaamme, joka on hyvin pitkalle jarjes-
tetty heterouden ja kahden sukupuolen ihanteen mukaan; vessat on jaettu naisten- ja mies-
tenvessoihin, vauvojen nimet ja vaatteet valitaan sukupuolen mukaan ja mies hameessa
kdaantaa varmasti useamman vastaantulijan paan kuin nainen. Jos elamme tallaisessa maail-
massa, niin millaisesta joukosta on sitten oikein kyse kun puhutaan seksuaali- sukupuoliva-
hemmistdista? Ihmisten seksuaali- ja sukupuoli-identiteetista ei ole olemassa mitdan tilasto-
ja. Niin sanottua numeroista puhumista usein valtellaan, mika on varmasti hyvin perusteltua.
Olen kuitenkin sitd mieltd, ettad tallainen numeroista puhuminen auttaa meitda paremmin
ymmartamaan sitd, ettd seksuaali- ja sukupuolivahemmistoista puhuttaessa ei ole kyse mis-

taan ihan pienesta vihemmistosta.

Arviot seksuaalivahemmistoihin kuuluvien ihmisten maarasta vaihtelevat 5-15 % valilla.
Transsukupuolisia puolestaan arvioidaan oleva useita satoja Suomessa. Syntyvista lapsista

noin yhdelld 2000:sta on sellainen tila, jossa sukupuolta ei voida maaritelld. Kaikkia intersu-
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kupuolisuuden tunnusmerkkeja ei huomata lapsena, vaan voi olla ettad ne tulevat ilmi vasta
myShemmin elamassa. Transvestiitteja on arvioitu Suomessa olevan noin 50 000. Miehista
2-3 % pukeutuu ainakin ajoittain naisten vaatteisiin, joko kokonaan tai yksittaisiin vaatekap-
paleisiin. (Lehtonen 2007, 18-65; Huuska 2008, 48-58.) Nama numerot ovat toki vain arvioi-
ta, koska kuten jo aikaisemmin totesin, ei ole olemassa mitdan tilastoja siitd, miten kukin it-
sensa maarittelee. Naiden lukujen lisdaksi on huomioitava, etta usein henkilén oma seksuaali-
tai sukupuoli-identiteetti ei ole “vain hanen asiansa”, vaan koskettaa myds hanen lahipiiria,
perhettd, ystavia, koulu- ja tydymparistoa. Tama laajentaa seksuaali- ja sukupuolivdhemmis-
t6ja koskevien asioiden vaikutusten sadetta. Tallaisesta valillisesta vaikuttavuudesta oli myos
tutkimusaineistossani runsaasti viitteitd. Kyseessa ei siis ole mikdan pieni ja marginaalinen
vahemmistd, vaan kuka tahansa voi kuulua nadihin vahemmistdihin, itse tai valillisesti. Ja
vaikka, seksuaali- ja sukupuolivahemmist6ja koskevat asiat eivat koskettaisi ihmistd henki-
kohtaisesti, ei omakohtaisesti tai valillisesti, niin heteronormatiivisuus on kuitenkin kaikkia

ihmisia rajoittavaa nakymattomyytta ja olettamista.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettavyys

Tilastotieteellisesti ajateltuna aineistoni osoittautui melko pieneksi ja tutkimusjoukko tausta-
tietojen valossa hyvin homogeeniseksi. Taman tutkielman tulokset eivat saavuttaneet ase-
tettua tilastollisenmerkittdavyyden rajaa, mutta uskon kvalitatiivisen osuuden paikanneen ta-
td seikkaa. Lisaksi vield mainittakoon, ettd tarkoituksenani oli 1dhinna tuottaa uutta tietoa
ennen tutkimattomasta aiheesta, joten sen valossa tarkasteltuna voidaan ajatella etta tutki-
muskysymykseen on vastattu aineiston osalta. Kvalitatiivisesta aineistosta muodostaman ku-
van perusteella voidaan olettaa, etta laadulliset tulokset edustavat tutkittua kohdejoukkoa.
Taysin yhtenevaa ja aukotonta kuvaa vastauksista on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta muo-
dostaa. Jokainen tyontekija on oma yksilénsa he voivat kokea samat asiat eritavoin. Eridvia
mielipiteitd voi osaltaan selittdd myos sosiaaliasemien melko pienet yksikkd koot ja naiden
yksikdiden viliset erot. Pienen yksikkd koon vuoksi tallaisia eroja ei voitu tarkastella, koska
tunnistettavuuden vaara olisi kasvanut. Seksuaali- ja sukupuolivahemmistdjen tutkimista

voidaan pitdad herkkana tutkimusalueena, joten eettisten ja tieteellisesti hyvaksyttavien oh-
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jeiden noudattaminen oli ensisijaisen tarkeata. Tahan kuuluu muun muassa vastaajien ja ai-

neiston suojelu.

Taman pro gradu -tutkielman valittuja tutkimusmenetelmia voidaan pitaa taman tutkielman
kannalta sopivina, koska niiden avulla saatiin vastaus asetettuun tutkimuskysymykseen ja
sen alaongelmiin. Tutkielman luotettavuutta olen pyrkinyt lisiamaan oman roolin lapinaky-
vaksi tekemiselld, apurahan saamisen auki kirjoittamisella ja tarkalla tutkimusprosessin ku-

vauksella.

64



8 JATKOTUTKIMUSIDEOITA JA KEHITYSEHDOTUKSIA

Tdssd luvussa esittelen ensin muutamia jatkotutkimusideoita, joita tdman pro gradu -
tutkielman tekeminen on minussa herattanyt. Jatkotutkimusideoiden jalkeen siirryn esitte-
lemaan keksimiani kehitysehdotuksia seka laajempimittaisia ettd helposti toteutettavissa

olevia kdaytannon kehitysehdotuksia.

Yksi jatkotutkimusidea voisi olla toteuttaa vastaava tutkimus muilla paikkakunnilla. Nain voi-
taisiin tutkia muun muassa sitd, onko eri paikkakuntien vililla eroa tiedon tai heteronorma-
tiilvisuuden kannalta. Esimerkiksi Tampereen vertaaminen pienempiin paikkakuntiin, voisi
tuottaa uudenlaisia informaatiota kaupunkien valisista eroista ja yhtaldisyyksista, ja siita ta-
pahtuuko palvelujen ja asiakkaan kohtaamisessa muutoksia siirryttdessa paikkakunnalta toi-
selle. Koska itse keskityin omassa tutkielmassani tyontekijoiden tietoon ja heteronormatiivi-
suuden ndakymiseen, voisi toinen hedelmallinen jatkotutkimus olla tutkimus sosiaalityonteki-
joiden arvoista ja asenteita seksuaali- ja sukupuolivihemmistéihin liittyen. Oman tutkielmani
tuloksissa asenteet nousivat esiin tyontekijoiden itsensa esittdmana, joten voisi olettaa etta
niiden tutkiminen tuottaisi mielenkiintoista informaatiota. Kolmas ja viimeinen jatkotutki-
musideani olisi tutkia Tampereen kaupungin sosiaaliasemilla asioineiden seksuaali- ja suku-
puolivdahemmistdihin kuuluvien asiakkaiden mietteita asiakkuudestaan. Nain ollen voitaisiin
saada tietoa siitd, millaisiksi asiakkaat kokevat tyontekijoiden valmiudet kohdata seksuaali-

ja sukupuolivihemmistéihin kuuluvia asiakkaita tyéssaan.

Kuten johtopaatoksia kasittelevassa luvussa 7.1 (sivulta 59 alkaen) problematisoin, on vastuu
seksuaali- ja sukupuolivahemmist6ja koskevasta tiedon saannista jaanyt lahinna tyontekijoi-
den omille harteille. Ensisijaisen tarkeata olisi, ettd kaikki sosiaalityontekijoiksi opiskelevat
saisivat pakollisten opintojensa aikana tietoa seksuaali- ja sukupuolivihemmistdistd, kuten
myo6s muistakin vahemmistoistd. Nain voitaisiin turvata se, ettd kaikilla valmistuvilla sosiaali-
tyontekijoilla olisi edes jonkinlaiset pohjatiedot vahemmistdista ja niihin liittyvista erityistar-
peista. TyOelamaan siirryttdessa olisi tydnantajalla mielestani velvoite taata, ettad tyontekijat
saisivat asianmukaista koulutusta ja lisatietoa kyseisista vahemmistdistda. Vuonna 2004 voi-

maan tulleessa yhdenvertaisuuslaissa on syrjintdkiellon lisaksi viranomaisille annettu yhden-
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vertaisuuden edistamisvelvoite. Koulutusta tarjoamalla tdma yhdenvertaisuuslain edistamis-
velvoite voisi tulla paremmin vastatuksi. Ammatillisen lisakoulutuksen avulla teoreettista ja
empiiristd tietoa saataisiin "kayttokelpoisempaan” ja helpommin hyddynnettdavaan muo-
toon. Tyopaikoilla olisi myos kiinnitettava huomiota olemassa olevaan nakymattomyyteen.
Esimerkiksi muutaman perusoppaan hankkimisella ja esitteiden esilldololla voisi vaivatto-

masti tuoda esiin, etta tyopaikalla on vahemmisto teemoihin kiinnitetty huomiota.

Taman pro gradu -tutkielman lopuksi voin todeta, ettd johdannossa pohtimaani kysymyk-
seen olen saanut tutkielmani my6ta monenlaisia vastausehdotuksia. Sosiaalitydntekijan ar-
gumentointia on voinut selittda tietojen puute tai heteronormatiivisuus. Parhaimmillaan tie-

to siirtyy taidoksi, mutta heteronormatiivisuus voi olla taman tapahtuman esteena.
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LITTEET

LIITE 1: Apuraha

Apurahan myontamisesta ilmoitettiin sihkopostitse hakijalle, Sonja Hartikaiselle,
17.11.2009.

”Hei.

Seta-sddtién hallitus myoénsi kokouksessaan 14.11.2009 pro gradu -tutkielmasi
tekemistd varten 250 euron apurahan. Sddtién apuraha on nostettava vuoden
kuluessa myéntédmispddtoksestd. Se maksetaan hakijan pyynnéstd tdmdn ilmoit-
tamalle pankkitilille. Selvitys apurahan kéytdstd on Iéhetettdvd Seta-sddtion hal-
litukselle osoitettuna 15.11.2010 mennessd. Apurahan saajan tulee julkaisussa,
tapahtuman tai seminaarin késiohjelmassa tai muulla sopivalla tavalla mainita
Seta-sddtiéon mydntdmdstd apurahasta.

Jorma Hentild

Seta-sddtion hallituksen puheenjohtaja”
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LIITE 2: Saatekirje ja kyselylomake

SAATEKIRJE 24.11.2009

Hyva kyselyyn vastaaja

Olen Sonja Hartikainen (YTK) ja opiskelen sosiaalipolitiikkaa ja sosiaalityota Tampereen yli-
opiston Porin yksikdssa. Teen pro gradu -tutkimusta aiheesta Tampereen kaupungin sosiaali-
tyontekijoiden tietoisuus seksuaali- ja sukupuolivihemmistéihin liittyvistd asioista. Aihe on
mielestani ajankohtainen, tarked ja mielenkiintoinen. Vastaavaa aihetta ei ole aikaisemmin
Suomessa tutkittu, joten ty6 tuottaa aivan uudenlaista tietoa. Koen, etta pro gradustani on
hyotya tulevaisuudessa sosiaalityon kenttatydssa ja sosiaalityon kehittamisessa.

Kyselylomakkeet kayn lapi SPSS -ohjelman avulla. Vastauksenne kasittelen taysin luottamuk-
sellisesti. Valmiista tyosta yksittaisia vastauksia ei voida tunnistaa eika jaljittaa.

Seta-sdatio on myontdman apurahan pro gradu -tutkimukselleni marraskuussa 2009.

Tyon on tarkoitus valmistua kevaalla 2010, jonka jalkeen voitte lukea pro gradu -tyon tulok-
set Tampereen yliopiston verkkosivuilta osoitteesta http://tutkielmat.uta.fi/.

Pyydan teitd lahettdamaan vastauksenne viimeistdaan . joulukuuta 2009 mukana olevalla
postikulut maksetulla kirjekuorella.

Vastaaminen vie aikaa vain noin 10—-20 minuuttia.
Kiitos vaivannaostanne, vastauksenne ovat erittdin tarkeita.

Mahdollisissa ongelmatilanteissa tai halutessanne lisatietoa ottakaa rohkeasti yhteyttda mi-
nuun tai ohjaajaani.

Ystavallisin terveisin,

Sonja Hartikainen Ossi Eskelinen

Yhteiskuntatieteiden kandidaatti YTT, Sosiaalipolitiikan yliassistentti
Sotilaankatu 7 C 27 Pro gradu -tyon ohjaaja

33710 Tampere Porin yliopistokeskus

Puh 050 345 1684 Tampereen yliopiston Porin yksikko
e-mail: sonja.hartikainen@uta.fi PL 181, 28101 Pori

Puh. 050 430 4469
e-mail: ossi.eskelinen@uta.fi
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KYSELY TAMPEREEN KAUPUNGIN SOSIAALITYONTEKUOILLE

|I. TAUSTATIEDOT
Alla on seitseman taustatietoja koskevaa kysymysta. Ympyroikaa kustakin kysymyksesta yksi, mielipi-
dettanne parhaiten kuvaava vaihtoehto. Avokysymyksissa ja -vaihtoehdoissa kirjoittakaa vastauksen-
ne tyhjalle viivalle.

1. 1ka (vuosina):
2. Sukupuoli:
(1) Nainen
(2) Mies
(3) Muu, mika?

3. Siviilisaaty
(1) Sinkku
(2) Parisuhteessa
(3) Avoliitossa
(4) Naimisissa/rekisterdidyssa parisuhteessa
(5) Leski
(6) Muu, mika?

4. Montako vuotta olette tyéskennelleet sosiaalialalla yhteensa?
Taman hetkisen tyésuhteenne luonne?

(1) Vakituinen tyésuhde

(2) Maéraaikainen tyésuhde

(3) Sijaisuus
(4) Muu, mika?

b

6. Ylin sosiaalialalla suorittamanne tutkinto?
(1) Sosiaalihuoltajatutkinto
(2) Sosionomi (AMK)
(3) Alempi korkeakoulututkinto (kandidaatti), pddaineena sosiaalityd
(4) Ylempi korkeakoulututkinto (maisteri), padaineena sosiaalityo
(5) Jokin muu tutkinto, mika?

7. Paadasiallinen asiakasryhmd, jonka parissa tyoskentelette nykyisessa ty6ssdanne?
Ympyroikaa yksi, parhaiten tilannettanne kuvaava numero.

(1) Lapset
(2) Lapset ja aikuiset
(3) Nuoret

(4) Aikuiset

(5) Vanhukset

(6) Vammaiset

(7) Pdihdeongelmaiset
(8) Maahanmuuttajat
(9) Muu, mika?
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I1. SEKSUAALI- JA SUKUPUOLIVAHEMMISTOT

Kohta I Seksuaali- ja sukupuolivihemmistét koostuu kolmesta taulukosta. Vastatkaa taulukoiden
vaittamiin alla olevien ohjeiden mukaisesti.

8. Kasitteiden tunteminen

Alla on lista sanoista (8.1-8.12), jotka liittyvat seksuaali- ja sukupuolivahemmistéihin. Rastikaa alla
olevan 1-4 -asteikon mukaan kaikista kohdista yksi, parhaiten tietoanne kuvaava numero.

1= 2= 3= 4=
En ole kuullut kdsi- Olen kuullut kasit- Olen kuullut kasit- Tied&n tarkalleen
tettd aikaisemmin, teen aikaisemmin, teen ja luulen tietd- mitd kasite tar-

enka tiedd mitd se mutta en tieda mita vani mité se tarkoit- koittaa
tarkoittaa se tarkoittaa taa
8.1 Seksuaalivihemmistd () () () ()
8.2 Sukupuolivihemmistd () () () ()
8.3 Homoseksuaali () () () ()
8.4 Biseksuaali () () () ()
8.5Sosiaalinen sukupuoli () () () ()
8.6Biologinen sukupuoli () () () ()
8.7 Transsukupuoli () () () ()
8.8 Transvestiitti () () () ()
8.9 Intersukupuoli () () () ()
8.10 Sateenkaariperhe () () () ()
8.11 Apilaperhe () () () ()
8.12Rekistersity parisuh- () () () ()

de
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9. Valmiudet kohdata seksuaalivahemmistoéihin liittyvia asioita tydssa
Seksuaalivahemmistoihin kuuluvat ihmiset, jotka ovat homo-, bi- tai ei-heteroseksuaaleja. Alla on sarja 1-5 -asteikollisia
vaittdmia. Rastikaa kohdista 9.1-9.8 parhaiten mielipidettanne kuvaava vaihtoehto.

1= 2= 3= 4= 5=
Taysineri  Jokseenkin Eisamaa eikd Jokseenkin Taysin samaa
mielta eri mieltd eri mieltd samaa mielta mielta

9.1 Puhe seksuaalivahemmistdista saa minut vaivaantu-
maan tyotilanteissa.

() () () () ()

9.2 Jos mahdollista, en osallistu seksuaalivahemmist6ja
koskevaan keskusteluun tydpaikallani, vaikka se liittyisi () () () () ()
tyohon ja asiakkaan kohtaamiseen.

9.3 Tapaan naisasiakkaan, joka kertoo puolisostaan. Ole-
tan hdanen puhuvan miehestaan.

() () () () ()

9.4 Asiakkaan seksuaalisella suuntautumisella on merki-
tysta asiakastilanteessa.

() () () () ()

9.5 Samaa sukupuolta olevat vanhemmat voivat kasvat-
taa lapsensa yhta hyvin kuin heterovanhemmat.

() () () () ()

9.6 Rekisteroity parisuhde on laillisilta oikeuksiltaan ja
velvollisuuksiltaan tdysin samanlainen kuin avioliitto.

() () () () ()

9.7 Tyopaikallani on keskusteltu seksuaalivahemmistoista
tyohon liittyvissa asioissa.

() () () () ()

9.8 Tyopaikallani on kerrottu homovitseja. () () () () ()

10. Valmiudet kohdata sukupuolivihemmistéihin liittyvia asioita tyossa

Sukupuolivihemmist6illa tarkoitetaan sukupuoleltaan moninaisia ihmisid. Sukupuolivdhemmistdilld viitataan padasiassa
transsukupuolisiin, transgendereihin, transvestiitteihin ja intersukupuolisiin ihmisiin. Alla on sarja 1-5 -asteikollisia vaitta-
mid. Rastikaa kohdista 10.1-10.7 parhaiten mielipidettanne kuvaava vaihtoehto.

1= 2= 3= 4= 5=
Taysineri  Jokseenkin Eisamaa eikd Jokseenkin Taysin samaa
mielta eri mielta eri mieltd samaa mielta mielta

10.1 Puhe sukupuolivihemmistéistad saa minut vaivaan-
tumaan tyotilanteissa.

() () () () ()

10.2 Jos mahdollista, en osallistu sukupuolivahemmistoja
koskevaan keskusteluun tydpaikallani, vaikka se liittyisi () () () () ()
tyohon ja asiakkaan kohtaamiseen.

10.3 Tyopaikallani asiakkaista puhutaan sukupuolit-
tuneesti "miesasiakas” tai “naisasiakas”.

() () () () ()

10.4 Ihmisen sukupuolen voi maarittaa katsomalla hanta. () () () () ()

10.5 Asiakkaan sukupuolella tai sukupuolen ilmaisulla on
merkitysta asiakastilanteessa.

() () () () ()

10.6 Vastaanotolle tulee miesasiakas, joka on pukeutu-
nut naistenvaatteisiin. Vaatetus saa minut hamilleni.

() () () () ()

10.7 Tyopaikalla on keskusteltu sukupuolivahemmistoista
tyohon liittyvissa asioissa. () () () () ()
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I11l. TYOYMPARISTO

Kohdat /Il Ty6ympdristé ja IV Informaatio koostuvat kysymyksistd, joihin vastataan ej tai kylld. Rasti-
kaa parhaiten mielipidettdanne kuvaava vaihtoehto. Kylld — vastauksen jalkeen pyydan teitd vastaa-
maan tarkemmin esitettyyn kysymykseen. Vastauksenne voitte kirjoittaa tyhjille viivoille. Vastatkaa
kaikkiin yhteentoista kysymykseen.

11. Onko tyopaikallanne keskusteltu seksuaali- ja/tai sukupuolivihemmistéihin liittyvista asioista
liittyen tyotilanteisiinne?

(_)Ei
(__) Kylla, millaisista asioista?

12. Onko tyépaikallanne keskusteltu seksuaali- ja/tai sukupuolivihemmistéihin liittyvista asioista
liittyen muuhun kuin tyétilanteisiin?

(_)Ei
(__) Kylla, millaisista asioista?

13. Onko tyépaikallanne materiaalia, joka kisittelee seksuaali- ja sukupuolivihemmistoja? Esi-
merkiksi kirjoja, esitteita tai oppaita.

(_)Ei
(__) Kylla, millaista materiaalia?

14. Onko asiakastilanteissanne tullut esiin tilannetta, jossa asiakkaan seksuaalinen suuntautumi-
nen tai sukupuoli-identiteetti on vaikuttanut jollain tavalla asiakastilanteeseen?

(_)Ei
(__) Kylla, millainen tilanne on ollut?
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V. INFORMAATIO

15. Oletteko saaneet koulutusta tai tietoa opiskeluaikoina liittyen seksuaali- ja sukupuolivihem-
mistéihin?

(_)En

(__) Kylla, millaista?

16. Oletteko saaneet koulutusta tai tietoa tyéuranne aikana liittyen seksuaali- ja sukupuolivi-
hemmist6ihin?

(_)En

(__) Kylla, millaista?

17. Oletteko tyéuranne aikana omatoimisesti hankkineet itsellenne lisitietoa liittyen seksuaali- ja
sukupuolivdhemmist6ihin?

(_)En

(__) Kylla, millaista tietoa?

18. Oletteko saaneet tietoa muualta?
(_)En
(__) Kylla, millaista tietoa ja mista?

19. Koetteko tarvitsevanne koulutusta liittyen seksuaali- ja sukupuolivihemmistéihin?
(_)En
(__) Kylla, millaista koulutusta?

20. Mikili koette, etti ette ole saaneet tarpeeksi tietoa seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin
liittyen, koetteko etta siita on ollut haittaa tydssianne?

(_)En

(__) Kylld, millaista haittaa?

21. Onko tydpaikallanne joitakin seksuaali- ja sukupuolivihemmistoihin liittyvia asioita, joihin
kiinnittaisitte huomiota?

(__)Ei
(__) Kylld, mihin asioihin kiinnittaisitte huomiota?

KIITOS VASTAUKSISTANNE!
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LIITE 3: Avovastauksien frekvenssitaulukot

Tyoymparistoa koskevat kysymykset 11-14:

Ei (N) Ei (%)

Kylla (N)

Kyll3 (%)

Missing(%)

Onko tyopaikallanne keskusteltu
seksuaali- ja/tai sukupuolivahem-
mistoihin liittyvista asioista liittyen
tyotilanteisiinne?

Onko tyopaikallanne keskusteltu
seksuaali- ja/tai sukupuolivdhem-
mistoihin liittyvista asioista liittyen
muuhun kuin tyotilanteisiin?
Onko tyopaikallanne materiaalia,
joka kasittelee seksuaali- ja suku-
puolivdhemmist6ja? Esimerkiksi
kirjoja, esitteita tai oppaita.

Onko asiakastilanteissanne tullut
esiin tilannetta, jossa asiakkaan
seksuaalinen suuntautuminen tai
sukupuoli-identiteetti on vaikutta- 39 62,9
nut jollain tavalla asiakastilantee-

seen?

19 30,6

39 62,9

46 74,2

42

23

14

22

67,7

37,1

22,6

35,5

1,6

3,2

1,6

Informaatiota koskevat kysymykset 15-21:

Ei (N) Ei (%)

Kylla (N)

Kylla (%)

Missing(%)

Oletteko saaneet koulutusta tai 31 50
tietoa opiskeluaikoina liittyen sek-

suaali- ja sukupuolivahemmistoi-

hin?

Oletteko saaneet koulutusta tai
tietoa tyouranne aikana liittyen
seksuaali- ja sukupuolivihemmis-
toihin?

45 72,6

Oletteko tyéuranne aikana oma-
toimisesti hankkineet itsellenne
lisatietoa liittyen seksuaali- ja su-
kupuolivahemmistéihin?

32 51,6

Oletteko saaneet tietoa muualta? 17 27,4

Koetteko tarvitsevanne koulutusta
liittyen seksuaali- ja sukupuoliva-
hemmistoihin?

Mikali koette, etta ette ole saaneet
tarpeeksi tietoa seksuaali- ja suku-
puolivahemmist6ihin liittyen, koet-
teko etta siitd on ollut haittaa tyds-
sanne?

Onko tydpaikallanne joitakin sek-
suaali- ja sukupuolivahemmistoihin
liittyvia asioita, joihin kiinnittaisitte
huomiota?

29 46,8

45 72,6

a7 75,8

31

17

28

45

33

10

13

50

27,4

45,2

72,6

53,2

16,1

21

0

3,2

11,3

3,2
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