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Tdmén tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida Metson késikirjastokokoelman kayttod ja sen
asiakkaiden tiedontarpeita. Tutkimuksen pddongelma oli: Millaisia ovat késikirjaston asiakkaiden
tiedontarpeet ja miten ne nédkyvit kasikirjaston painetun aineiston kdyton méadrdssi ja siséllossd?
Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneista siitd, millaisia kasikirjaston kayttdjit ovat, mihin tarkoituksiin
he hakevat tietoa ja miten hyvin he loytdvit hakemansa tiedon. Liséksi tutkimuksessa oltiin
kiinnostuneita siitd, millaista painettua aineistoa késikirjaston asiakkaat kayttavét.

Tutkimusotteeni oli tutkimuksessani kvantitatiivinen. Kéyttdiméni tutkimusmenetelmit olivat
sisdkayttotutkimus ja lomaketutkimus. Sisdkdyttotutkimuksesta saatujen tilastojen avulla pystyttiin
selvittimidn késikirjasto-osaston ja sen varaston kokoelman kéyttdd kokonaisuudessaan ja
luokittain. Lisdksi tilastot mahdollistivat kayton tutkimisen aineistotyyppien, kielen ja
julkaisuvuoden mukaan. Kiytetyimmét nimekkeet saatiin my0s tilastojen avulla tarkasteluun.
Toinen kéyttimédni menetelmd oli lomaketutkimus. Lomakkeilla kerittiin tietoja késikirjaston
kayttdjistd ja heiddn tiedontarpeistaan. Kyselylomakkeilla keréttiin my0s tietoa siitd, 10ysivitko
asiakkaat etsiménsé tiedon kasikirjastosta. Saatu aineisto analysoitiin pddasiassa ristiintaulukoinnein
kayttden SPSS — ohjelmaa. Asiakkaiden tiedontarpeita analysoitiin vield erikseen sisdllonanalyysin
avulla. Aineisto titd analyysia varten saatiin lomakkeessa olleen avoimen kysymyksen vastauksista.

Tutkimuksen tuloksena selvisi, ettd kdsikirjasto palvelee asiakkaitaan hyvin. Asiakkaat 10ysivét
yleisesti ottaen hyvin etsiménsd tiedon késikirjastosta ja sen eri aineistoista. Késikirjasto pystyi
my0s hyvin vastaamaan asiakkaidensa tiedontarpeisiin. Asiakkaiden tiedontarpeet kohdistuivat
samoihin aihealueisiin (Historia, Yhteiskunta, Luonnontieteet/Matematiikka/Ladketiede ja
Kirjallisuus), joita myos kaytettiin suhteellisesti eniten késikirjastossa. Lisdksi asiakkaiden
tiedontarpeet ndkyivdt muun muassa kokoelman kéytetyimmissd nimekkeissd ja kokoelman
ajantasaisessa kaytossd. Samoin asiakkaat kayttivit samoja aineistotyyppejd, joita he myos
ilmoittivat kdyttdneensd tiedonhaun yhteydessd. Kaisikirjastokokoelma itsessdén oli kuitenkin
epitasapainossa kysyntddn nidhden. Kokoelmanhoidolliset toimenpiteet ovat siis paikallaan, jotta
kokoelma saataisiin vield paremmin vastaamaan kdyttéjiensa tarpeita.

Kisikirjaston asiakkaiden tiedontarpeista selvisi, ettd ne olivat luonteeltaan pddasiassa praktisia.
Suurin osa niisté liittyi lyhyen aikavilin intressiin. Noin viidennes praktisista tiedontarpeista liittyi
johonkin pidemmén aikavélin intressiin, ldhinnd sukututkimuksen tekemiseen. Lisdksi tuloksista
saatiin lisdinformaatiota siitd, minkd tyyppiset kéasikirjastonkdyttdjat ovat kiinnostuneita tietyistd
kirjaston aihealueista. Tulosten mukaan voidaan esimerkiksi sanoa, ettd Historian alasta
kiinnostuneet kasikirjaston kéyttdjit ovat piddasiassa yli 60-vuotiaita eldkeldismiehid, jotka
luultavimmin harrastavat sukututkimusta.

Asiasanat: kisikirjastot, kdyttotutkimus, kéyttdjitutkimus, arviointitutkimus, yleiset kirjastot,
tiedontarve



SISALLYSLUETTELO

TIIVISTELMA
L JOHDANTO ...ttt ettt et a et e e s et e bt en b e emeesaeenseeneeaaeenseeneenseensesneens 1
2 KESKEISET KASITTEET .....ouiiiiceeeeeeeeeeeeee ettt 3
2.1 HAKULEOS. ...ttt sttt et sh et ettt et s a et a e sb et et nbe et it en 3
2.2 KasiKirjastoKOKOEIMAL. .........cccuiiiiiiiiieiie ettt st ettt ens 5
2.3 THEAOMEATVE ...ttt ettt et e b ettt e s bt e bt e e bt e e bt esbe e et e e saeeeabeesbeeeteenaneans 6
2.4 KiTJASTONKAYIO ....vveeeevieeeiiieeeiiieesieeestee et e et e e e tteesteeesstaeesasaeessseeenssaeasseeensseesssseesnsseessseeesssneenns 7
3 KOKOELMATUTKIMUS - arviointi, 1dhtokohdat ja menetelmat ...............ccoccoeiiiiiiiniiee 9
3.1 Taustaa kirjaston arvioinnista ja kokoelmatutkimuksen ldhtokohdista ............cccceoeviininnnnnen. 9
3.2 Kokoelmien kehittdminen, arviointi ja arviolnnin SYYt ....c..eeeeeeeeueeerveeenueeesveeerveessnneessnneenns 12
3.3 Kokoelmien arviointimenetelmar.........oo.eeiuiiiiiiiiiniinieeieeieee e 19
3.3.1 Arviointimenetelmien JAKO ........ccooiiiiiiiiiiiiieiieee e 19
3.3.2 Kéytto- ja kiyttdjikeskeiset menetelmar..........cceveueeiiieriiiiiieniieiesee e 21
4 AIEMMAT TUTKIMULKSET ...ttt ettt 24
o B 1S T < 2T 0 AR P 24
4.2 Tieteelliset KITJaStOt....ccuieiiiiiieiieeie ettt ettt ettt ettt et esate e e e snaeeneeas 27
4.3 Yhteenveto aiemmista tUtKImMUKSISta ......c..eecuerieriiiiiniiiiiceeeeeee e 30
S TUTKIMUSASETELMA . ... .ottt ettt et st be et et e st e nteeneenseeneas 31
5.1 MetSON KASTKITJASTO ..veeeuvrieiiieeeiieeiiieeeieeestee et e et e et e e et e e s teeesbeeesssaeensseeennseeensneesnsneennseeenns 31
5.2 Tutkimustehtava ja — KYSYMYKSEL.......coriiiiiiiiiiieieeieee ettt et 32
5.3 TutkimusmenetelMaLt...........coouiiiiiiiiiieee ettt 33
5.3.1 Tilastollinen tUtKIMUS .....co.eeiiuiiiiiiiiee et 33
5.3.2 SiSAKAYHOTULKIIMIUS ....vvvieeiiieeeiie ettt et e et e e eeeaaeeetaeeensaeeennneennnes 33
5.3.3 LomaKEtULKIMIUS. ....c.eiiiiiiiiiiiiie ettt ettt et s e s ens 34
5.4 TutkimusaineIStON KETUU.....c..uiiuiiiiiiiiriieieiieseeeet ettt st 36
5.4.1 KySelylomaKKEET........coouiiiiieiiieiieiie ettt ettt ettt et et e e eaeesnnaens 36
5.4.2 LainausStIlastot .......coiuiiiiiiiii ettt et 37
5.5 TutkimusaineiSton aNalYSOINL .......c.eeirveeiriieiiiieeiieeeteeeiee et eesaeeeseaeeeaaeeeaaeessaeesnseeenes 38
6 KASIKIRJASTON KAYTTAJIEN TIEDONTARPEET JA KASIKIRJASTOKOKOELMAN
KAYTTO oottt 39
6.1 Lomaketutkimuksen tUIOKSET ..........ooiuiiiiiiiiiiiiie e 39



6.1.2 Vastaajien status ja KOulutustausta.........ccceeevvieeiieiiiiieceecee e 41

6.1.3 Vastaajien hakema tieto ja tiedonhaun tarkoitus...........ccceeeeiiieriiieeniie e 43
6.1.4 T1edOn LOYLYMINEIL .....eeiieiiieiieeie ettt ettt et te sttt e st e et e ssbeebeesateenbeasnseenseesnnaans 44
6.1.5 Yhteenveto kisikirjaston lomaketutkimuksen tuloksista.........c.cecceevieneineniiniincnicnnne. 47
6.2 Tiedontarpeiden analyysin tUlOKSEL ..........ccueeiiiiiiiiiieiiieeeece e 48
6.2.1 Taustatekijoiden vaikutus pddluokkien aihepiirien valintaan ............cccccceeeveveeecieencneeennne. 48
6.2.2 Tiedontarpeiden SiSAllONANAlYYSI......cccuieruiiriiiiieiiieie e 53
6.3 Késikirjastokokoelman KAYtEO..........ccveriiiiieiiiiieeie ettt 56
6.3.1 KOKONAISKAYLEO ...vveeeeiiieeiiiieeiieeeiie ettt ettt et sae e e eeeeaeeesaeeensaeeennneennnes 56
6.3.2 Kéytto aineistotyypeittiin ja julkaiSuvuoSTHaIN .......ccveeerieeeriieeriie e 60
6.3.3 Kayttd nIMeEKKEIttAIN ......eevuiiiiiiiiieiieeie ettt ettt ettt e e s ens 62
6.3.4 Yhteenveto: késikirjastokokoelman KAYttO ..........cceevieriiiiiiniiieiesie e 64

6.4 Yhteenveto késikirjaston kdyttdjien tiedontarpeista ja niiden ndkymisestd késikirjaston

aineiston kayton mAArassa Ja SISAIIOSSA.......ueviriieiiiieeiiie e 65
T TARKASTELU ..ottt ettt sttt et sttt ettt b et sbe ettt sae e b enees 68
LAHTEET ..ottt ettt 73
LIITTEET ...ttt ettt et b et e ae e s bt enb e s et e e bt en b e eneesseenbeentesaeenseensenneenee 76
| T O N 11 7 0] 10 T SRR SP 76
Liite 2 RUPPUVHUSTESTIL ...c..eiiieiiiiiiiitieieeitesitee ettt sttt sttt 79
Liite 3 LalnauStIASIOL. ..c..eoutiiuiiieiiiitteieeitet ettt st ettt sttt 82

Liite 4 Késikirjaston aineiston lainaus nimekKeittain ...........cooueeiiiiiiiiiinieiiiiceeeeeeeeee, 83



1 JOHDANTO

Kirjastokokoelmien arviointi ei ole ollut viime aikoina suosituimpia tutkimuskohteita
informaatiotutkimuksen piirissd. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd kokoelmien arviointitutkimus
olisi tarpeetonta. Kunnat on velvoitettu kirjastolaissa arvioimaan jdrjestiméédnsd kirjasto- ja
tietopalvelua. Arvioinnin tavoitteena ovat kirjasto- ja tietopalvelun saatavuuden parantaminen ja
niiden kehittdmisen tukeminen. Arvioinnin avulla seurataan nédiden palveluiden toteutumista, laatua
ja taloudellisuutta. (Kirjastolaki 904/1998 § 6). Kaytdnnon kirjastotydssd kokoelmien arviointi ja
asiakkaiden tiedontarpeet ovat tarkeitd asioita. Selvittdmélld asiakkaiden tiedontarpeita ja tutkimalla
kokoelmien kéyttod voidaan jatkuvasti kehittdd kirjaston palveluita ja kokoelmia vastaamaan

asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin.

Kasikirjastokokoelmien arviointia on tehty melko védhdn, vihemmin kuin lainauskokoelmien
arviointeja. Tdhédn johtopaddtokseen pédddyin, silld tiedonhakuni eivét tuottaneet montaa tulosta
sellaisista tutkimuksista, jotka kisittelivdt késikirjastokokoelmien arviointia. Vield vdhemmén
16ysin tutkimuksia, jotka kdsittelivdit nimenomaan yleisten kirjastojen késikirjastokokoelmien
arviointia. Syynd tutkimuksien véhdisyyteen voi olla niiden tekemiseen tarvittavien resurssien

puute.

Syksylld 2007 péékirjasto Metson (Tampereen kaupunginkirjasto) késikirjastossa oltiin kuitenkin
halukkaita arvioimaan késikirjastokokoelmaa tekemilld kokoelman kéyttotutkimus. Tutkimuksen
padasiallisena tarkoituksena oli arvioida Metson kisikirjastokokoelman kéyttod ja kayttdjien
tiedontarpeita. Tutkimus l&hti liikkeelle késikirjasto-osastolla syntyneestd tarpeesta selvittdd
kasikirjaston kirjojen kéyttod. Késikirjaston kirjojen kdyttod ei tilastoida kirjastossa milldén tavalla,
joten osaston kirjojen kdytostd haluttiin muodostaa kokonaiskuva. Kirjojen kaytostd paatettiin tehdd
sisdkdyttotutkimus, jonka toteuttamisessa olin mukana késikirjaston henkilokunnan kanssa.
Tutkimusta tehtdessd toteutin lomakekyselyn kisikirjaston asiakkaille. Kyselylld selvitin
asiakkaiden tiedontarpeita. Tutkimus oli luonteeltaan maddréllinen, mutta tiedontarpeiden

analysoinnissa kdytin my0s laadullista sisdllonanalyysimenetelmaa.

Tutkimuksen pddkysymys oli: Millaisia ovat késikirjaston asiakkaiden tiedontarpeet ja miten ne
ndkyvit késikirjaston painetun aineiston kdyton maidrdssd ja  sisdllossd? Tarkemmat

tutkimuskysymykseni luotasivat sitd, millaisia késikirjaston kdyttdjdt ovat, mihin tarkoituksiin he



hakevat tietoa, mitd tiedontarpeita heilld on ja miten hyvin he 16ytidvét hakevansa tiedon. Samoin
tutkimuksessa  oltiin  kiinnostuneita  siitd, paljonko  késikirjastokokoelmaa  kéytetddn
kokonaisuudessaan ja luokittain. Tutkimuksessa tarkasteltin  myds kokoelman kayttod
aineistotyyppien, kielen ja julkaisuvuosien mukaan. Kiytetyimmét nimekkeet otettiin myds

tarkasteluun.

Tyoni alussa médritellddn tutkimuksen keskeiset késitteet. Luvussa 3 keskitytddn
kokoelmatutkimukseen liittyviin asioithin. Luvussa késitellddn kokoelman arviointia ja kehittdmista,
syitd arvioinnin tekemiselle sekd kokoelmien arviointimenetelmid. Aiempia kokoelmien kaytto- ja
kayttdjatutkimuksia késitellddn téstd seuraavassa luvussa, jossa myds niiden keskeiset tulokset
vedetddn yhteen. Luku 5 pitdd sisdllddn tutkimuskohteen esittelyn, tutkimuskysymykset,
tutkimusmenetelmien esittelyn, tutkimusaineiston kerddmisen vaiheet sekd tutkimusaineiston
analysointiin liittyvid asioita. Tutkimustulokset esitelldédn luvussa 6 ja viimeisessd luvussa
kasitelldén tulosten yhteyttd aiempiin tutkimuksiin, arvioidaan saatuja tuloksia sekd tuodaan esiin

mahdollisia jatkotutkimushaasteita.



2 KESKEISET KASITTEET

Tassd luvussa maédrittelen tutkimukseni kannalta keskeiset Kkésitteet. Niitd ovat hakuteos,
kisikirjastokokoelma, tiedontarve ja kirjaston kiyttd. Selvennin késitteitd seuraavissa kappaleissa

ja kerron miten kisitteet ymmarretddn tdssa tutkimuksessa.

2.1 Hakuteos

Yleisten kirjastojen késikirjastoissa on monenlaisia teoksia, joiden ajatellaan olevan hakuteoksia.
Yleensd kirjastojen henkilokunnalla on yhteinen késitys siitd, millaisia kirjoja valitaan
kasikirjastoon. On kuitenkin mahdollista tarkasti médritelld hakuteos eli se, mitd hakuteoksella
tarkalleen ottaen voidaan tarkoittaa. Sanakirjan (ODLIS) miéritelma hakuteokselle (engl. reference

book) on yksi tapa ymmartdd hakuteoksen luonnetta.

Hakuteos

Sellainen kirja, joka on suunniteltu luotettavaa informaatiota tarvittaessa ennemmin
katsottavaksi kuin luettavaksi kannesta kanteen. Hakuteokset usein koostuvat sarjasta
merkittyjd tai merkitsemdttomid “artikkeleja”, jotka on listattu aakkosellisessa
jarjestyksessd pédsanojen tai otsikoiden alle tai jossakin toisessa jarjestyksessd
(luokiteltu, numeerinen jne.). Kategoria sisdltdd almanakat, atlakset, bibliografiat,
elamidkerralliset ldhteet, luettelot, konkordanssit (esim.Raamatun sanahakemistot),
sanakirjat, (yritys-, puhelin)luettelot, diskografiat ja filmografiat, tietosanakirjat,
sanastot, kisikirjat, hakemistot, manuaalit, tutkimusoppaat, liittojen listat, vuosikirjat
jne., joko kaupallisesti tai hallituksen dokumenttina julkaistuna. Pitkdt hakuteokset
voivat olla jaettu moniosaisiin sarjoihin, joissa hakemisto on viimeisessd sarjan
osassa. Jatkuvaa péivittdmistd vaativat hakuteokset voivat olla jatkosarjana julkaistuja,
joskus irtolehtipalveluina. Kirjastoissa hakuteokset on hyllytetty erillisille
késikirjaston hyllyille ja niitd ei lainata osastolta, koska késikirjoja tarvitaan
kysymyksiin vastaamisessa tietopalvelutiskilld. — —.

Edelld esitetty sanakirjan antama mééritelméd hakuteokselle ei ole tdysin tyhjentdvi. Bates kirjoittaa,
ettd sanakirjamédrittelyt hakuteokselle toistuvat samanlaisina eri ldhteissd ja monilla eri alan
tutkijoilla. Yhteistd niilld maédrittelyilli on se, ettd ne pitdvit siséllidn hallinnollisen ja
toiminnallisen maéaritelmidn hakuteokselle. Hallinnollisella maéaritelmalla tarkoitetaan sitd, ettd
hakuteos ndhdddn hakuteokseksi silloin kun se laitetaan késikirjastoon. Néin voidaan tehdd
esimerkiksi silloin, jos peldtdén kirjan varastamista. Toisin sanoen hakuteos on Batesin mukaan
sellainen kirja, jota kutsumme hakuteokseksi. Toiminnallinen mééritelmé puolestaan tarkoittaa sité,

ettd hakuteos viittaa johonkin asiaan ja siti ei ole tarkoitettu kokonaan lédpi luettavaksi. (Bates 1986,

38-39.)



Hallinnollinen maédrittely ilmenee myos edelld mainitussa ODLIS-sanakirjan maarittelyssé, jossa
todetaan, ettd hakuteoksia ei lainata ja hakuteokset sijaitsevat omalla osastollaan. Toiminnallinen
médritelmd 10ytyy myos selkedsti samasta sanakirjan mééritelméastd, jossa mainitaan, ettd hakuteos

on suunniteltu enemmankin katsottavaksi kuin kannesta kanteen luettavaksi.

ODLIS-sanakirjan hakuteosmaérittelyssd hakuteoksen kuvataan rakentuvan "artikkeleista”, jotka on
jérjestetty aakkoselliseen tai muuhun jérjestykseen. Tdma on kuitenkin melko epdmairéinen selitys
hakuteoksen luonteesta. Maéritelméssid on myos lueteltu, mitéd ja millaisia kirjoja hakuteokset ovat.
Tallaiset luettelot voivat tietysti olla hyvid esimerkkejd, mutta ne eivit kuitenkaan kerro mitdan itse
hakuteoksen luonteesta. Bates kiinnittddkin artikkelissaan huomiota juuri tdhin asiaan ja toteaa, ettd
hakuteoksen luonteen méidrittely ei ole ollut riittdvad. Han ehdottaa, ettd hakuteoksen luonne tulee
esiin siitd tavasta, jolla se on jdrjestetty tai rakennettu. Batesin mukaan hakuteos on rakentunut
erilaisista kansioista, luetteloista ja kentistd. Tama tarkoittaa sitd, ettd hakuteos rakentuu kansiosta
(tai kansioista), jo(t)ka muodostuu (muodostuvat) kahdesta tai useammasta luettelosta, jotka ovat
jossakin jarjestyksessd (esimerkiksi aakkosellinen) tai jérjestetty jonkin periaatteen mukaan. Kentit
puolestaan ovat informaatio-osia luetteloissa. Tehtdvéstd riippuen erottelemme nditd kenttid aina
tarpeen mukaan. Bates pddtyy alustavasti ehdottamaan kuvailevaa mairitelmdd hakuteokselle.
Hénen mukaansa hakuteokset ovat sellaisia kirjoja, jotka koostuvat merkittidvéasti tai kokonaan

kansioista. (Bates 1986, 40-41 ja 44.)

Hakuteos voidaan siis madritelld ainakin kolmella eri tavalla. Edelld on pohdittu hallinnollista,
toiminnallista ja kuvailevaa madritelmdd. Tassd tutkimuksessa hakuteos ymmaérretdin
toiminnallisen ja kuvailevan maéiritelmén yhdistelménd, koska ndmd madritelmdt mahdollistavat
laajan tavan ndhdd hakuteoksen olemus. Nolan on pditynyt kirjassaan juuri tdllaiseen yhdistettyyn
hakuteosmadritelmdin. Hin tukeutuu mééritelméssién Batesin esittdmiin ajatuksiin ja ehdottaa, ettd
olisi parempi puhua mieluummin tietoldhteestd kuin hakuteoksesta. Nolanin mukaan tiefoldihde
tarkoittaa sellaista ldhdettd, joka on suunniteltu ennemmin katsottavaksi kuin jatkuvaan
lukemiseen. Tietoldhde koostuu pddasiassa jdrjestyksessd olevista kansioista, jotka on jdrjestetty

siten, ettd ne helpottavat nopeaa tiedonpalasten tiedonhakua. ( Nolan 1999, 4-7.)

Tassd tutkimuksessa kdytetddn hakuteos késitettd, mutta kdsite on myds ymmadrretty Nolanin
ehdottaman maédritelmén kautta. Tutkimuksessani kéytdn hakuteoksesta muitakin nimityksié.
Hakuteos voi olla synonyymi esimerkiksi késikirjalle. Téssd tutkimuksessa hakuteos ymmaérretdin

ryhmiéksi, joka sisdltdd eri alojen omia hakuteoksia ja hakemistoja. Hakuteosten lisdksi



tutkimuksessani on eritelty muitakin aineistotyyppejd omiksi ryhmiksi. Nditd ovat muun muassa
matrikkelit, lakikirjat ja kartat. Ndmé aineistotyypit voidaan katsoa kuuluvan kattokdsitteen
hakuteos alle huolimatta siitd, miten ne on ymmarretty ja lajiteltu omiksi ryhmikseen téssd

tutkimuksessa.

2.2 Kasikirjastokokoelma

Kisikirjastokokoelman tai lyhyemmin késikirjaston sanakirjamédrittely on pitkélti samanlainen
kuin edelld esitetty sanakirjamddrittely hakuteokselle. ODLIS-sanakirjan madrittelyssé
kisikirjastokokoelma (engl. reference collection) rakentuu kirjoista, jotka on hyllytetty késikirjaston
hyllyille. Naitd kirjoja ei ole tarkoitus lukea kannesta kanteen ja niitd ei lainata osastolta. Usein
kasikirjaskokoelman kirjat merkitddn jollakin symbolilla, joka osoittaa niiden paikan ja
kiertostatuksen. (ODLIS). Toisin sanoen kisikirjaskokoelma maédritelldadn hakuteokselle annetun
toiminnallisen  ja  hallinnollisen =~ mééritelmédn  kautta. Tamd  sanakirjaméérittely
kisikirjastokokoelmalle ei kuitenkaan ole kovin kattava. Madritelmaésti ei kdy ilmi, millaisia kirjoja

tamé kokoelma pitdd sisdllaén.

Mielekkddmpdd on madritelld késikirjastokokoelman siséltdé kuin antaa sille jokin tarkka
madritelmd. Nolan (1999, 13) mairittelee kirjassaan kisikirjastokokoelman tietoldhteille tiettyja

ominaisuuksia. Ndma viisi ominaisuutta ovat:

e hakuteoksen muodon omaava
e usein kdytetty
e arvovaltainen
e ajankohtainen

e ainutlaatuinen alallaan

Viiden ominaisuuden lisdksi Nolan listaa my0s erilaisia kyseenalaisia kriteereitd, joiden avulla on
perusteltu késikirjojen kuulumista késikirjastokokoelmaan. Néitd kriteereitd on esitetty niin alan
kirjallisuudessa kuin kirjastojen kokoelmapolitiikoissa. Kirja pitéisi sijoittaa
késikirjastokokoelmaan seuraavanlaisten kriteerien mukaan: kirjan kéyttdminen vaatii
kirjastonhoitajan ohjausta, kirja pyritdédn suojelemaan varkaudelta tai ilkivallalta, kirja halutaan
pitdd kaikkien saatavilla eli sité ei lainata, kirja halutaan sijoittaa samaan paikkaan kuin sen edelliset

osat, kirja paikkaa jonkin tieteenalan puutteellisen tiedon tai kirja on tietoldhteend “klassikko™.



Néma kriteerit ovat kuitenkin Nolanin mielestd riittdiméttomié, jotta niiden perusteella voitaisiin

tehdd padatds materiaalin sijoittamisesta kdsikirjastokokoelmaan. (Nolan 1999, 12-21.)

Kisikirjastokokoelma mééritelldén tdssd tutkimuksessa sisdllon kautta, edelld esitettyjen Nolanin
viiden kriteerin kautta. Nain siksi, koska késikirjastokokoelman sisdllon maéérittely kertoo

kokoelman luonteesta enemmaén kuin pelkka hallinnollinen tai toiminnallinen méaritelma.

2.3 Tiedontarve

Informaatiotutkimuksen tieteenalalla tiedontarpeen méirittely on ollut esilld pitkdén. Tiedontarvetta
ovat madritelleet monet alan tutkijat. Case esittdd kirjassaan, ettd usein alan tutkijat nojaavat
tiedontarpeen maédérittelyissd yhteen tai useampaan neljisté tiedontarpeen tutkijasta. Ndmé neljd ovat
Robert Taylor, Charles Atkin, Nicholas Belkin ja Brenda Dervin. Yhteistd tutkijoiden
tiedontarvemalleissa on se, ettd niissd tiedontarpeiden perussyynd ovat tuntemukset
epdvarmuudesta, epdselvyydestd tai rauhattomuudesta. Taylor ndkee tiedontarpeen muotoutuvan
vaiheittain tiedontarvitsijan etsiessd vastauksia kysymyksiinsd. Sisdinen tiedontarve saattaa
tiedonetsijilld muovautua lopulta varsinaiseksi esitetyksi kysymykseksi. Atkins puolestaan nédkee
tiedontarpeen syntyvén silloin, kun ihminen haluaa vdhentdd epdvarmuudentunnettaan jostakin
asiasta. Epdvarmuuden vihentdminen on my6s Belkinin ASK-mallin pohjana. Anomalous state of
knowledge eli epdnormaali tietoisuuden tila syntyy ihmiselle silloin, kun hén kohtaa jonkin
tilanteen tai aiheen, joka aiheuttaa epdvarmuutta ihmisen tietoisuudessa. Viimeinen neljdstad
tiedontarpeen tutkijasta on Brenda Dervin. Hidnen mukaansa ihmisilld on tarve ymmértaa
ympéroivad maailmaa. Tdlloin tiedontarve on tarve ymmaértdd nykyistd tilannetta. Tiedontarve on
talloin ikddn kuin kuilu, jonka ihmiset haluaisivat tayttdd informaatiolla. (Taylor 1986, Atkin 1973,
Belkin 1976, 1978, 1982, 1985, Dervin 1983; tdssd Case 2002, 68-77.) Yksinkertaistaen voidaan
siis sanoa, ettd henkildlld on tiedontarve silloin, kun hin ei pysty toimimaan oman tietimyksensa

varassa (Vakkari 2003).

Tiedontarve voidaan myds maédritelld Savolaisen mukaan siten, ettd se jaetaan praktiseen ja
orientoivaan tiedontarpeeseen. Samoin on mahdollista erotella praktinen ja orientoiva
tiedonhankinta. Orientoivat tiedontarpeet viittaavat pyrkimyksiin pysyd ajan tasalla ja seurata
toimintaympdariston muutoksia. Orientoiva tiedonhankinta on sellaista tiedonhankintaa, jossa tietoa
hankitaan yleisen mielenkiinnon vuoksi. Television uutistenldhetysten katsominen tai ty6hon

liittyvin kirjallisuuden lukeminen ammattitaidon ylldpitimiseksi ovat esimerkkejd orientoivasta



tiedonhankinnasta. Praktiset tiedontarpeet taas viittaavat vaatimuksiin, jotka liittyvédt jonkin
ongelman ratkaisemiseen tai tehtdvan menestykselliseen hoitamiseen. Kumpaakin néitd ongelmia ja
tehtivid esiintyy sekd ammatillisessa toiminnassa ettd sen ulkopuolella. Praktinen tiedonhankinta
palveleekin siten yksittdisen ongelman ratkaisemista tai jonkin tyotehtdvén suorittamista, mutta sitd
esiintyy myos tyon ja opiskelun ulkopuolella. Praktinen tiedonhankinta ei ole vain faktojen
selvittimistd, vaan se voi olla myds pitkdkestoista tiedonhankintaa. Téll6in voi olla kyseessd
esimerkiksi aineistonkeruu véitoskirjatyotd varten. (Savolainen 1999, 78 ja 81.) Tissd
tutkimuksessa tiedontarve madritellddn Savolaisen esittdmien praktisen tai orientoivan

tiedontarpeen kautta.

2.4 Kirjastonkaytto

Kirjastonkdyttd on késitteend hyvin laaja ja moniselitteinen. Vakkari kirjoittaa kirjastonkdyton
médrittelyssdén, ettd kirjastojen kéyttdjitutkimuksissa ei ole pohdittu kdsitteen méérittelyé ja sille ei
ole annettu selvid madritelmid. Hinen mukaansa kéyttdjatutkimuksien méarittelyistd voidaan johtaa
laajin mahdollinen méaritelma kirjastonkéytolle. Tassd méaritelméssa kirjastonkaytto tarkoittaa sita,
ettd henkilo kéy kirjastossa. Tétd méadritelmid voidaan Vakkarin mukaan vield tdismentdé ottamalla
mukaan Kkirjaston palveluiden kayttdminen. Tilloin kirjastonkdytolld tarkoitettaisiin sitd, ettd
henkilé kdy kirjastossa ja samalla myds kdyttdd jotakin sen palvelumuodoista. Télloin yleensd
kirjastonkéyttotutkimuksissa kirjastonkdytolld on tarkoitettu kirjojen lainaamista. (Vakkari 1983,

13-14.)

Vakkari toteaa kuitenkin, ettd kirjastonkdyttoon sisdltyy monia erilaisia toimintoja, ei vain kirjojen
lainaamista. Kirjastossa asiakas voi myos muun muassa kuunnella musiikkia, kayttdd hakuteoksia
tai kdyda taidendyttelyssd. Niilld toiminnoilla on yksi yhdistdva piirre. Ne suoritetaan kirjastossa tai
kirjaston vilitykselld. Vakkari ei pidd titd piirrettd riittdvdnd perustana siihen, ettd nditd toimintoja
kisiteltdisiin sama toimintona eli kirjastonkdyttond. Hidnen mukaansa olisi parempi osittaa
kirjastonkdytto alakisitteiksi ja kasitelld kutakin kirjaston vélitykselld suoritettavaa toimintoa
erikseen. Télloin puhuttaisiin esimerkiksi kirjallisuuden lainaamisesta tai lehtien lukemisesta
kirjastossa. Tdmé eriytynyt ldhestymistapa mahdollistaa osakésitteiden yhdistdmisen tarpeen
mukaan laajemmiksi késitteiksi ja se auttaa myos suhteuttamaan kirjastonkdyttond ilmenevét

osatoiminnot niille ominaisiin kehyksiin. (emt. 1983, 14-15.)



Tassd tutkimuksessa kirjastonkdytto madritellddn edelld esitetyn eriytyneen ldhestymistavan kautta.
Tutkimuksessani kirjaston vilitykselld suoritettava toiminto on késikirjastokokoelman kéytto.
Samoin asiakkaiden tiedontarpeet ndhdédn liittyvdn osana kasikirjastokokoelman kéyttod. Toisin
sanoen kirjaston kdyttd ymmaérretién tissd tutkimuksessa kisikirjastokokoelman kéyttoni (kirjaston
vilitykselld suoritettu toiminto), johon liittyy myods késikirjaston asiakkaiden tiedontarpeet.
Madéritelméni on riippuvainen omasta tutkimusasetelmastani. Vakkari (1983, 15) kirjoittaakin, ettd

médrittelytavan valinta riippuu olennaisesti tutkimuksen tarkoituksesta ja kysymyksenasettelusta.



3 KOKOELMATUTKIMUS - arviointi, lahtokohdat ja menetelmat

Téssd luvussa kisitellddn kokoelmatutkimusta péédpainon ollessa kokoelmien arvioinnissa.
Kokoelmien arviointiin liittyy arvioinnin syyt, ldhtokohdat (tarvendkdkulma) ja arvioinnin
menetelmit. Kirjaston arvioinnin taustaa ja kokoelmatutkimuksen ldhtokohtia késitelldén alaluvussa
3.1, kokoelmien kehittdmistd, arviointia ja arvioinnin syitd alaluvussa 3.2 ja kokoelmien arvioinnin
menetelmid alaluvussa 3.3. Koko luvun tarkoituksena on tuoda esiin se teoreettinen perusta, jolle
olen rakentanut oman tutkimukseni. Haluan samalla tuoda esiin tiedontarpeiden tutkimisen

tarkeyden kokoelmatutkimuksen yhteydessé.

3.1 Taustaa kirjaston arvioinnista ja kokoelmatutkimuksen
lahtokohdista

Kirjastojen arvioinnista on olemassa paljon kirjallisuutta. Arviointia voi myos tehdd monilla eri
menetelmilld ja tavoilla. Laajemmin on mahdollista arvioida koko kirjaston toimintaa. Lancaster on
esittdnyt, ettd tdlloin kirjaston toimintaa voidaan mitata panosten, tuotosten ja seurausten kautta.
Panoksilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi kirjaston kirjakokoelmaa, joka on suuri panos kirjastolle.
Tuotoksilla puolestaan tarkoitetaan kirjaston tarjoamia palveluja, joita voidaan mitata. Téllaisia
tuotoksia voi olla esimerkiksi annettujen vastausten lukumaéira esitettyihin kysymyksiin. Seuraukset
ovat vaikeimmin mitattavissa olevia asioita. Seuraukset ovat niitd asioita, joita kirjaston toiminnalla
pyritddn saamaan aikaiseksi. Talloin seuraus voisi esimerkiksi olla kirjaston asiakkaiden ajan tasalla
pitdminen. Panosten, tuotosten ja seurausten lisdksi on mahdollista mitata kirjaston toimintaa myos

kustannusten, tehokkuuden ja hy6dyn kautta. (Lancaster 1993, 1-8.)

Kirjastojen arviointia voi ajatella my0ds laajemmin kuin pelkkien panosten, tuotosten ja seurauksien
kautta. Lancaster esittdd hyviksi kirjastojen arvioinnin ohjenuoriksi Ranganathanin viittd
kirjastotieteen lakia: Kirjat ovat kdyttdd varten, Jokaiselle lukijalle hdnen kirjansa, Jokaiselle
kirjalle sen lukija, Sadstd lukijan aikaa ja Kirjasto on kasvava organismi. Ndmi lait voivat ohjata
paitosten tekemistd sen suhteen, mitd pitdisi arvioida, milld kriteerein ja millaisilla menetelmilla.
Lancasterin mukaan ndmi lait tarjoavat perustavan véitteen niistd paddmaédristd, joita kohden
informaatiopalveluiden pitéisi pyrkid. Pdamadrdt ovat yhd edelleen yhtd merkityksellisid kuin ne

olivat vuosikymmenid sitten. (Lancaster 1993, 11.)



Ranganathanin kirjastotieteen lacissa otetaan vahvasti kantaa kirjaston kéayttdjien tarpeiden
huomioimiseen. Wilén on todennutkin, ettd ensimmadinen laki “’kirjat ovat kayttdd varten” liittyy
oleellisesti kayttotutkimuksien tekemiseen. Toinen laki “jokaiselle lukijalle hénen kirjansa” ja
kolmas laki jokaiselle kirjalle sen lukija” puolestaan liittyvdat kayttdjétutkimuksiin.
Kayttdjatutkimuksissa pyritddnkin juuri parantamaan aineiston ja kéyttdjien yhteensaattamista.
(Wilén 2007, 146.) Asiakkaan tarpeet ndkyvit myds Ranganathanin kahdessa viimeisessd laissa.
Asiakkaiden tarpeiden ennakointi auttaisi sekd sddstdmiddn asiakkaan aikaa ettd kehittdmiin
kirjaston palveluita ja resursseja oikeaan suuntaan. T&lloin voitaisiin todella puhua kirjastosta

kasvavana organismina.

Omassa tutkimuksessani ldhestyn kirjaston arviointia kokoelman kéyton arvioinnin ja asiakkaiden
tarpeiden arvioinnin kautta. Tutkimukseni on kokoelmatutkimus ja késittelen siind Metson
késikirjastokokoelman arviointia ja sen asiakkaiden tiedontarpeita. Wilén maédrittelee
kokoelmatutkimukselle kaksi 1dhtokohtaa (Kuvio 1). Ndmé 1dhtokohdat tai perusndkdkulmat ovat
tiedonsosiologinen ndkdkulma ja kaytto- ja kayttdjandkokulma (tiedontarve nédkokulma).
Nékokulmat eroavat toisistaan kokoelman roolin tarkastelussa. Tiedonsosiologisessa nikdkulmassa
kokoelma ajatellaan itseriittoiseksi kokonaisuudeksi ja kayttd- ja kdyttdjandkokulmassa kokoelmaa
tarkastellaan suhteessa kiyttdjien tarvitsemiin aineistoihin. (Wilén 2007, 22.) Wilénin esittima
kaytto- ja kdyttdjandkokulma on oman kokoelmatutkimukseni ldhtokohta, koska se korostaa
kokoelman kayttdjien tiedontarpeiden merkitystd ja kokoelman kayttdd tarkastellaan suhteessa

kdyttdjien tarvitsemiin aineistoihin.
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KOKOELMATUTKIMUS
KOKOELMIEN KEHITTAMINEN

TIEDON SOSIOLOGINEN KAYTTO/KAYTTAIANAKOKULMA
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KOKOELMIEN
"KAYTTAYTYMINEN” )
KOKOELMA JA SEN E%?&&ﬂﬁﬁgﬁﬁ{gﬁ&%lo’ KOKOELMIEN KAYTTO
SISALTAMAT JULKAISUT KOKOELMIEN LAATU/ARVO TIEDONTARPEET
OLEMASSA OLEVA P »| ASIAKAS SEGMENTOINTI
TIETOVARANTO KAYTTAJIEN TIEDONHAKU-
KAYTTAYTYMINEN )
TARJONTA KYSYNTA

KOKOELMIEN KAYTON VAIKUTUKSET

Kuvio 1. Kokoelmien kehittiminen/kokoelmatutkimuksen kaksi ldhtokohtaa (Wilén 2007, 23)

Kaytto- ja kdyttdjandkokulma edustaa kokoelmatutkimuksessa kysyntd puolta. Se edustaa samalla
myds tarvepuolta, jossa tutkitaan asiakkaiden tarpeita, kysyntdé ja kokoelmien kiyttéd. Kokoelman
kehittimisen kannalta olisi hyvd saada selville kokoelman ensisijaisen kéyttdjdpopulaation
tiedontarpeet. Suurin osa ndistd tarpeista jdd kuitenkin Kkirjastolta pimentoon. Aktiivisen
kéayttdjajoukon kysynnin ja aineiston kdyton avulla voidaan saada selville likimédédrdinen késitys
kokoelmaan tarvittavasta kirjallisuudesta. Kokoelmien kayttotutkimusten tulokset eivit kerro,
millaisia tarpeita kokoelman kayttdjilld on. Ne antavat kuitenkin jonkinlaisen aavistuksen kéyttdjien
tarpeista. Taméd johtuu siitd, ettd kayttd yleensd heijastaa vain jossain mddrin kéyttdjien
potentiaalisia tiedontarpeita. Potentiaalinen kysyntd voi olla myos kiyttdd paljon laajempaa.
Voidaan olettaa, ettd aineiston lainauskédyttd perustuisi taustalla oleviin todellisiin tiedontarpeisiin
Kayttotilastot kertovat kokoelman aktuaalisesta kdytostd, mutta kidytdnnossd on kuitenkin vaikeaa
kuroa umpeen tiedontarpeiden ja kokoelman kiyton vélistd kuilua. Aineiston kysynndn
kartoittaminen voi olla parempi keino tutkia mahdollisia tiedontarpeita kuin lainaustilastojen kéytto.
Kysyntd on kuitenkin ongelmallinen késite. [hmiset saattavat kysyé ja lainata sellaista aineistoa,
jolla ei ole mitddn tekemistd heiddn tiedontarpeensa kanssa. He voivat my0s jittdd kysymattd
tiedontarpeensa kannalta relevanttia aineistoa. (Wilén 2007, 24.) Néihin kokoelmatutkimusta
koskeviin menetelmiin sekd niiden hyviin ettd huonoihin puoliin palataan vield uudelleen luvussa

3.3.
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3.2 Kokoelmien kehittaminen, arviointi ja arvioinnin syyt

Téssd luvussa pohditaan tarkemmin sitd, mitd kokoelmien kehittdminen ja arviointi tarkoittavat.
Samalla tarkastellaan, miten ndméa kaksi asiaa liittyvét toisiinsa ja mité syitd arvioinnille voidaan

16ytaa.

Léihdettéessé tarkastelemaan kirjastokokoelmien kehittdmistd ja arviointia on hyvé aluksi selvittda,
mitd ndilld kasitteilld tarkoitetaan. Raine Wilén ldhtee liikkeelle tdtd aihetta késittelevissa
teoksessaan ensinndkin kirjaston kokoelma- késitteen médrittelystd. Hanen mukaansa kokoelma on
perinteisesti merkinnyt tiedon organisoimista ja sen 10ytyvyyden helpottamista kayttdjille.
Kokoelmia ja niiden kidytt6d pitdd kuitenkin jatkuvasti tarkkailla ja kehittdd. Kirjastoissa on
kuitenkin paljon aineistoa, jota ei kdytetd ja asiakkaita, jotka yrittdvit etsid kdyttoonsd aineistoa.
Tami asetelma puolestaan synnyttdd ongelman turhan” ja “tarpeellisen” aineiston vélille ja luo
kirjaston henkilokunnalle kehittimispaineita. Kokoelmatutkimuksen ja kokoelmatyon tehtdvd on

auttaa timin ongelman ratkaisussa. (Wilén 2007, 10-11.)

Kokoelmien kehittiminen, arviointi ja hallinta ovat kisitteitd, jotka kaipaavat kuitenkin tarkempaa
médrittelyd. Wilénin (2007, 26) mukaan ndmi késitteet ovat saaneet kirjallisuudessa toisistaan
poikkeavia médritelmid ja konsensusta kisitteiden vakiomédritelmistd ei ole esitetty. Wilén
tukeutuukin Peggy Johnsonin esittdmiin mééritelmiin néistd késitteistd seuraavanlaisesti (Johnson

2004; tassd Wilén 2007, 26-27.):

Kokoelmien kehittiminen: Kokoelmien kehittdmiselld on yleensd tarkoitettu erilaisia kokoelmien
kehittdmiseen liittyvid toimintoja. N&illd toiminnoilla pyritddn vastaamaan kirjaston prioriteetteihin,
asiakkaiden tiedontarpeisiin ja kiinnostuksen kohteisiin. Aineiston valinta on kokoelmien
kehittdmisessd pddasiassa, silld valinnan kautta rakennetaan kokoelma. Kokoelmien kehittdmiseen
kuuluu kuitenkin monia muitakin toimintoja. Néitd toimintoja ovat kehittdimispolititkan laatiminen
ja koordinointi, tiedontarpeiden analysointi, kokoelman kayttotutkimukset, kokoelmien analysointi,
budjetin hallinta, suhteet kayttdjdyhteisoon ja resurssien jatkosuunnitelma muiden kirjastojen

kanssa.

Kokoelmien arviointi: Kokoelmien arviointi on kokoelmien systemaattista hallintaa.
Tarkoituksena on maédritelld ja méarittdd kokoelman sisdiset ansiot ja sen hyvyys”. Arvioinnin

avulla kokoelmaa tutkitaan tai kuvataan joko itseisarvona tai suhteessa muihin kokoelmiin.
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Toisaalta arvioinnilla voidaan tarkoittaa kokoelmien systemaattista kvalitatiivista tai kvantitatiivista
mittaamista. Télloin kokoelmaa mitataan suhteessa siithen, miten hyvin kirjaston kokoelma

saavuttaa ja tyydyttda kirjaston pdaméadrit, tavoitteet ja kéyttdjien tarpeet.

Kokoelmien hallinta: Kokoelmien hallinta tuli 1980-luvulla ylékasitteeksi kokoelmien
kehittimiselle. Kokoelmien hallinta siis sisdltdd kokoelmien kehittdmisen késitteen ja samalla se
kisittdd myos laajemmin muita toimistoja. N&itd toimintoja on muun muassa pédtoksenteko
aineiston varastoon siirrosta ja karsinnasta. Kokoelmien hallintaa ja kehittdmistd kdytetddn

kuitenkin monesti toistensa synonyymeina.

Kokoelman arvioinnissa pitdd ottaa huomioon monia asioita. Wilén kirjoittaa, ettd kokoelman
arvioinnilla on oltava aina pddmaérd. Téstd padmédrdstd voidaan muodostaa arvioinnille erilaisia
tavoitteita, joita voidaan mitata. Arviointi ei ole kuitenkaan pelkkdd mittaamista, vaan arviointi on
suunnittelun tulos. Mittaaminen tuottaa raakaa tietoa ja arviointi taas varsinaista tietoa. Arvioinnissa
painotetaan kirjaston toimintoja, prosesseja ja kohteita. Kohteena voi olla esimerkiksi kokoelma.
Wilén painottaa, ettd arvioinnin ei tarvitse olla laajaa onnistuakseen. Hinen mukaansa pienikin,
hyvin suunniteltu ja kohdennettu arviointi voi saada paljon enemmaén vélittomid ja kauaskantoisia

vaikutuksia kuin pitka ja laaja arviointiprojekti. (Wilén 2007, 96-97.)

Arviointi yleensd tapahtuu jossakin kontekstissa. Wallace ja Van Fleet ovat esittdneet seitsemén
mahdollista kontekstia, joita Wilénin mukaan voidaan soveltaa samanaikaisesti. Namé kontekstit
ovat sosiaalinen, ammattimainen, institutionaalinen, hallinnollinen, toiminnallinen, teknologinen ja
kayttdjakonteksti. (Wallace & Van Fleet 2001; tdssd Wilén 2007, 97-99.) Niiden kontekstien

sisaltod ei lahdetd tdssad tarkemmin kuitenkaan avaamaan.

Usein arvioinnin yhteydessd puhutaan myos laadusta, hyvyydestd ja arvosta. Wilén kirjoittaa, ettd
arviointiin kuuluu olennaisesti laatu ja arvo. Kumpikin késite on kuitenkin hyvin epdmaéérdinen ja
laaja. Laatu koskee yleensd sitd, miten hyvé jokin on, miten hyvin se toimii, miten tehokkaasti se
tayttdd sille asetetut vaatimukset ja tavoitteet tai miten tarkoituksenmukainen se on. Nami
vaatimukset voidaan kohdistaa myos kirjaston kokoelmiin. Hyvyyden ja laadun mittaamiseen ei
kuitenkaan ole olemassa tiettyjd yleispitevid mittareita. Tapauskohtaisesti pitddkin kehittdd
korvaavia tydkaluja, joilla laatua voidaan mitata. Laatua voidaan aina arvioida sen mukaan, mik& on
mahdollista ja mitd halutaan. Télloin pddméédrdnd olevan laatutason tulisi olla rationaalinen,

uskottava ja todennettavissa oleva. Tdrkedd on ymmértdd se, mistd arvioitavan kohteen laatu
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koostuu. Kohteen laatu saattaa sisdltdd monia mitattavia yksikoitd, joita on tarkasteltava erikseen.
Kvantitatiiviset mitat ovat kuitenkin hdméaavid, koska ne ovat tarkkoja, johdonmukaisia ja
verrattavia. Kokoelman kéyttoluvut voivat esimerkiksi kertoa, ettd kokoelma on hyvin kiytetty.
Téstd ei kuitenkaan seuraa suorasti, ettd kokoelma olisi hyvd. Kayttdluvut ovat vain lukuja ja ne
eivit kerro mitd niiden taakse piiloutuu. Kokoelman laadusta kertoisi paremmin esimerkiksi

lainattujen kirjojen kdyttoaste, mutta tilastot eivit kerro tistd asiasta mitdan. (Wilén 2007, 99-100.)

Laadun arviointi on myos yhteydessd pddmiidrien asettamiseen. Pddmadrdksi voidaan asettaa
kaikkien asiakkaiden tiedontarpeiden huomioiminen kokoelman kehittdmisessd, mutta tima mitta ei
ole mielekis, koska sen toteuttaminen kdytdnndssd on vaikeata. Kokoelmien hallinnassa tirkeind
tekijoind ovat kuitenkin kokoelman kéyttdjien tarpeiden ennakointi ja kysyntddn vastaaminen.
Kiyttdjien ndkemykset hyvéstd kokoelmasta eivit luultavasti perustu kokoelman laajuuteen tai
suuruuteen. Kayttdjat luultavasti perustavat hyvan kokoelman kriteerin siithen, miten hyvin

kokoelma pystyy tarjoamaan heille sitd materiaalia, jota he ovat tulleet hakemaan.(emt., 99-100.)

Wilén tukeutuu Orrin (1973) klassiseen artikkeliin arvon ja laadun maédrittelyssdén. Orr erottaa
arvon laadusta kahden kysymyksen avulla, jotka hdn esittdd kirjastolle. Wilénin mukaan nidma
kysymykset voidaan my0s esittdd pelkdstddan kokoelmalle. Kysymykset ovat siten seuraavanlaisia:
Miten hyvi tdméa kokoelma on? ja Mitd hyvii timé kokoelma saa aikaan? Ensimmaéinen kysymys
liittyy Wilénin mukaan kokoelman laadun arviointiin, kriteereihin ja mittaan. Talld hén tarkoittaa
esimerkiksi kokoelman kyvykkyyttd tai tuloksellisuutta. Laadun mittana voi olla esimerkiksi se,
missd madrin kokoelma tuottaa lainoja suhteessa kokoonsa vaikkapa aloittain mitattuna. Olivatpa
kriteerit hyvyyden mittaamiseen millaisia tahansa, olennaista on kokoelman hyvyys itsessdin tai se,
ettdi kokoelma tekee tyonsd hyvin eli toisin sanoen tuottaa paljon lainoja. Kokoelman hyvyys

médritellddn tilloin kirjaston ndkdkulmasta. (Wilén 2007, 100-101.)

Toinen Orrin kysymyksistd viittaa arvoon, joka on epdmaddrdinen ja vaikeastikin ymmarrettdva
késite. Arvoa on myds vaikeampi mitata ja arvioida kuin laatua. Arvoa voidaan mitata esimerkiksi
siten, ettd arvioidaan miten paljon opiskelijan lainaamat kirjat ovat vaikuttaneet siihen, ettd hdn on
saanut tutkintonsa suoritettua méérdajassa. Talloin voidaan puhua tuotosten mittaamisesta, joka on
vield yksinkertaista verrattuna tulosten tai vaikutusten arviointiin ja mittaamiseen. Wilén toteaakin,
ettd kokoelman lopullinen hyvyys tai arvo paljastuu vasta siind, mitd hyvdd se on saanut aikaan.
Kokoelmalla voi olla olemassa potentiaalinen kyky tyydyttdd sithen kohdistuvia tiedontarpeita,

mutta ei ole mitenkdén itsestddn selvad, ettd kokoelma samanaikaisesti tuottaisi paljon hyvii. On
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olemassa monia muuttujia, jotka voivat vaikuttaa kokoelman hyddynnettavyyteen ja kédyttdarvoon.
Naiitd muuttujia on esimerkiksi kokoelmien esillepano, luettelointi ja asiasanoitus. Wilén toteaakin,
ettd kokoelmaa ei saisi arvioida erilldin kokoelman hyddynnettdvyyteen vaikuttavista tekijoista.
Toisin sanoen kokoelman lopullinen hyvyys riippuu siitd, mikd se itsessddn on, miten sen
sisdltdmiin tietoithin pddstdin ja miten niitd kyetddn hyodyntdméan. Kokoelman hyvyyttd arvioidaan

talloin aina kdyttdjan ndkokulmasta. (emt., 100-101.)

Pohdittuaan edelld mainittuja arviointiin liittyvid seikkoja, Wilén pddtyy kokoelman arvioinnin
mahdollisimman laaja-alaiseen maiérittelyyn. Hénen mukaansa kokoelman arviointi voidaan
madritelld seuraavanalaisesti: Kokoelmien arvioinnilla tarkoitetaan yhtd kontekstuaalisen arvioinnin
muotoa, jonka tarkoituksensa on kirjaston kokoelman laadun ja arvon maéérittdmistd varten
tarvittavan tiedon hankkiminen ja kéyttd kokoelmaa koskevassa pidédtdksenteossa, hallinnassa,

kehittimisessd ja henkilokunnan koulutuksessa.(Wilén 2007, 103-104.)

Kokoelmien arvioinnin ja kehittimisen méérittelyt eivét riitd kuvaamaan néiden kasitteiden suhdetta
toisiinsa. Voidaan sanoa, ettd kokoelmien arviointi on osa kokoelmien kehittdmisté ja samalla osa
suurempaa kirjaston kokoelman kehittdmisen prosessia. Kokoelmatutkimusta tehtdessd on hyva

pitdd mielessd laajempi konteksti eli kaikki kokoelman kehittdmiseen liittyvit muut toiminnot.

Kokoelmien kehittdmisen prosessia voidaan kuvata selkedsti Evansin (2000, 17) kokoelmien
kehittimisen prosessimallin kautta. Evansin malli kokoelman kehittdmisprosessista (kuvio 2) on
luonteeltaan universaali ja sopii kaikille kirjastoille ja informaatiokeskuksille. Siind kokoelman
kehittdminen ndhddén jatkuvana syklind, joka jatkuu niin kauan kuin kirjasto tai informaatiokeskus
on olemassa. Kokoelman kehittdmissykliin kuuluu kuusi eri vaihetta: yhteisdanalyysi (community
analysis), valintapolitiikat (selection policies), valinta (selection), hankinta (acquisition), karsinta
(deselection) ja evaluointi/arviointi (evaluation). Kirjaston henkilokunta (library staff) on ympyrdn
keskiossd vaikuttamassa niihin toimintoihin. Asiakkaat tai asiakasyhteis0 (patron community)
vaikuttaa my0ds melkein kaikkiin vaiheisiin, paitsi hankinta vaiheeseen. Evansin idea tissd mallissa
onkin, ettd kehittdmisprosessi alkaa yhteisdanalyysistd ja lopulta péittyy evaluoinnin/arvioinnin
kautta takaisin yhteisdanalyysiin. Arviointi vaiheessa palveltavan yhteison tarpeet pitdd my0s ottaa

huomioon. ( Evans 2000, 16-19.)
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Kuvio 2. Kokoelman kehittdmisen prosessi (Evans 2000, 17)

Evansin mukaan kokoelman kehittdmisprosessin ensimmaéinen vaihe eli yhteisdanalyysi tarjoaa
kirjaston henkilokunnalle tietoa asiakkaiden tarvitsemasta informaatiosta. Yhteis6analyysin kautta
saadaan mukaan asiakkaiden panos kokoelman kehittdmiseen. Kuviosta 1 voidaan ndhdé, kuinka
suuri vaikutus asiakasyhteisolld on prosessin eri vaiheisiin. Nuolen vahvuus kertoo asiakasyhteison
vaikutuksen mairéstd kuhunkin prosessin vaiheeseen. Kokoelman kehittdmisen toisessa vaiheessa
maédritellddn kirjaston tavoitteet sen kokoelmalle tai kokoelmille. Ndin voidaan auttaa henkildkuntaa
valitsemaan ja hankkimaan sopivinta materiaalia kokoelmaan. Valintapolitilkan muodostamisessa
voidaan kdyttdd apuna yhteis6analyysin tuloksia. Pditetyn valintapolitiikan avulla aloitetaan valinta,

joka on syklin kolmas vaihe. Valinta on kidytdnnOssd prosessi, jossa péddtetddn, mitd materiaalia

16



kokoelmaan hankitaan. Talloin on tirkedd miettid valittavien materiaalien laatua ja arvoa. Valinta
onkin erddnlaista paitoksentekoa. Aineiston valinta ei ole kuitenkaan vain sopivan aineiston
tunnistamista kokoelmaa varten. Siind péétetddn myoOs siitd, mikd aineisto olisi muun muassa

ensisijaista, tarkedd, tarvittua ja marginaalista. (Evans 2000, 17-18.)

Kokoelman kehittdmisprosessin neljds vaihe on hankinta. Téssd vaiheessa kokoelmaan hankitaan
valitsijoiden tekemien valintapddtdsten mukaan materiaalia. Hankintaa voidaan tehdd ostamalla
materiaalia, vastaanottamalla lahjoituksia tai  tekemdlld  vaihtokauppaa. = Kokoelman
kehittdmisprosessin viidennessd vaiheessa ollaan kiinnostuneita kokoelman karsinnasta. Kokoelman
karsinnalla tarkoitetaan kokoelman materiaalin ldpikdymistd ja sen nykyistd arvoa suhteessa
kirjaston kokoelmaan ja asiakasyhteisoon. Lopulta kirjaston henkilokunta paittdd karsitaanko
materiaalia kokoelmasta vai ldhetetddnko sitd varastoitavaksi muualle. Kokoelmien arviointi
tapahtuu kokoelman karsinnan jilkeen ja se palvelee monia erilaisia kirjaston sisdisid ja ulkoisia
tarkoituksia. Tehokkaan arvioinnin toteuttamiseksi on tirkedd palata asiakasyhteison tarpeisiin ja

siten syklin alkuun eli yhteisdanalyysin tekoon. (emt., 18-19.)

Tassd tutkimuksessa tutkimuksen kohteena ovat kokoelman arviointi ja asiakkaiden tiedontarpeet.
Kokoelman arviointi toteutuu aineiston kayttotutkimuksen kautta. Varsinaista yhteisdanalyysid ei
tehdd, mutta tutkimuksessa halutaan selvittdd rajatun asiakasyhteison eli kasikirjaston kéyttdjien
tiedontarpeita. Samalla selvitetddn, millainen on késikirjaston asiakaskunta ja miten hyvin asiakkaat

loytavit etsiménsa tiedon.

Arvioinnin kannalta olennaista on tehdd selvdksi arvioinnin tarkoitus, jotta tiedetdén, mihin
suuntaan ollaan menossa. Kokoelmien arviointia tehtdessd on aina tdrkedd antaa arvioinnille jokin
suunta, tarkoitus tai syy. Néitd voi olla monia. Arvioinnin toteutukselle voidaan esittdd niin ikdin
keskeisid syitd. Bryce Allen kirjoittaa, ettd kaikkein tarkein motivaatiotekiji palveluiden arvioinnin
toteuttamiseen on palvelun parantaminen. Térkeintd on tarjota kirjaston asiakkaille parempaa
palvelua. Toinen motivaatiotekijd arvioinnin toteuttamiseen pitdisi olla tehokkaampi resurssien
hoitaminen. T&ll4 hdn tarkoittaa sekd fyysisten resurssien (kokoelmat) ettd henkildstoresurssien
hoitamista. Liséksi voidaan ajatella, ettd arvioinnilla voidaan tuoda esiin raakaa dataa muun muassa
késikirjastopalveluiden hyddystd. Kirjastopalveluiden rahoitus liittyy kuitenkin sithen, ndhddinko

palvelu hyodyllisend. (Allen 1995, 208-209.)
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Edelld mainittujen yleisten syiden lisdksi on mahdollista erotella arvioinnin syitd vield tarkemmin.
Wilén on kerdnnyt yhteen kokoelmien arviointia kisittelevidstd kirjallisuudesta tarkempia ja
konkreettisempia sisdisid ja ulkoisia syitd kokoelmien arviointia varten. Hén jakaa syyt kolmeen
ryhmiin: kokoelmatydtd, kokoelman kehittamispolitiikkaa ja taloutta koskeviin syihin. Kuhunkin

ryhmédén kuuluu useita syitd. (Clayton & Gorman 2001 ja Evans 2000; tdssd Wilén 2007, 111-113.)

Metson kisikirjaston kayttd- ja kayttdjatutkimusta aloitettaessa varsinaisia syitd kokoelman
arvioinnille tai tutkimuksen tarkoituksia ei kirjattu ylos. Niitd syitd oli kuitenkin mahdollista
eritelld. Totesin, ettd tutkimuksessani seuraavat Wilénin listauksessa mainitut kokoelman arvioinnin

syyt saattoivat vaikuttaa Metson késikirjaston kaytto- ja kayttdjatutkimuksen taustalla.

Arvioinnin taustalla saattoivat olla ensinnédkin kokoelmatyohon liittyvét syyt. Tutkimuksessa
haluttiin selvittdd kokoelman kayttod, koska sitd ei oltu aikaisemmin selvitetty. Samalla haluttiin
saada selville se, mité kirjoja asiakkaat todellisuudessa kayttivét ja miten paljon. Mukana oli myos
ajatus tilantarpeen kartoittamisesta eli ainainen hyllytilan riittdméttomyys. Kokoelmaty6hon
liittyvét arvioinnin syyt liittyivét siten kokoelman tarkoituksenmukaisuuteen, laatuun (hydtyyn),

kokoelman kontrollointiin ja tilakysymysten ongelmiin.

Naéiden syiden liséksi vield yksi arvioinnin tekemiseen vaikuttava syy oli mahdollisesti kokoelman
kyky tayttaa kayttdjien tiedontarpeet. Asiakkaiden tiedontarpeiden selvittiminen liittyi kuitenkin
tutkimuksessa enemméin omaan mielenkiintooni asiasta, kuin kirjaston asettamiin odotuksiin
selvityksen  tuloksista.  Arvioinnin taustalla olivat mahdollisesti myds kokoelmien
kehittamispolitiikkaan liittyvit syyt ja taloudelliset syyt. Arvioinnin tuloksena saadut tiedot myds
mahdollistivat kehittimispdétosten tekemisen, taloudellisten resurssien oikeanlaisen suuntaamisen

ja mahdollisten kustannus/hy6ty suhteiden arvioimisen.
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3.3 Kokoelmien arviointimenetelmat

Tassd luvussa késitellddn kokoelmien arviointimenetelmid. Nditd menetelmid on runsaasti ja
menetelmien valinta riippuu siitd, millainen nidkokulma tutkijalla on kokoelman arviointiin.
Kédytdnnollinen yleisohje menetelmien valintaan voisi olla: Kédytd aina vidhintddn kahta ja
mieluimmin erityyppistd kvantitatiivista ja kvalitatiivista tietoa tuottavaa arviointimenetelmia
(Wilén 2007, 117). Luvussa 3.1 toin esiin, ettdi oma nidkokulmani tutkimukseeni on kiytto- ja
kayttdjandkokulma. Tdmin vuoksi keskityn tdmédn ndkokulman arviointimenetelmiin. Tutkimukseni
on kvantitatiivinen, koska tein lomake- ja sisdkéyttotutkimuksen. Tiedontarpeiden analysoinnissa
kaytin lisdksi laadullista analyysimenetelmid. Kokoelmakeskeisistd menetelmistd ja kiytto- ja

kayttdjakeskeisiin menetelmiin kuuluvasta viiteanalyysistd mainitsen tissd vain lyhyesti.

3.3.1 Arviointimenetelmien jako

Kokoelman arviointimenetelmét voidaan Wilénin mukaan jakaa kahteen ryhméaidn. Namd ryhmét
ovat  kokoelmakeskeiset menetelmidt ja  kdytto- ja  kéyttdjdkeskeiset = menetelmat.
Kokoelmakeskeisten menetelmien merkitys on elektronisten kokoelmien lisddntymisen mydta
vihentynyt. Aineiston kdyttoon ja kéyttdjiin kohdistuvat arviointimenetelmit ovat puolestaan tulleet
entistd tdrkedmmiksi. Kokoelmakeskeisissi menetelmissd kokoelma ajatellaan itseriittoisena
kokonaisuutena. Huomio kiinnitetdén tdlloin kokoelman kokoon, syvyyteen, laajuuteen ja
merkityksellisyyteen. Kayttd- ja kayttdjakeskeisissi menetelmissd puolestaan arvioinnin
lahtokohdaksi otetaan kokoelman kéyttd, kiytetty aineisto ja kayttdjat. Arviointimenetelmit
voidaan myos jakaa viiteen pddmenetelméadn, jolloin niihin voidaan liittd4 tiettyja tatd jakoa tukevia
perusominaisuuksia.  Ndistd ominaisuuksista tirkeimmét ovat menetelmidn pddryhmi
(kokoelmakeskeinen/ kéyttdo- ja kiyttdjakeskeinen), menetelmin tuottaman tiedon laatu
(kvantitatiivinen/ kvalitatiivinen) ja tiedon yleispitevyys (subjektiivinen/objektiivinen). (Wilén

2007, 118-119.)
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Kokoelman arvioinnin viisi pddmenetelméé voidaan jakaa kahden padryhmén kesken seuraavasti
(Wilén 2007, 118-119.):

Kokoelmakeskeiset

1. Tilastomenetelmd: Kokoelmaa mitataan ja arvioidaan erilaisilla luvuilla,
esimerkiksi koko, kartunta, budjetin koko ja kasvu. Tuottaa kvantitatiivista tietoa ja
tieto on objektiivista, esimerkiksi vertailtaessa standardeihin.

2. Impressionistinen — tai asiantuntijamenetelmi: Kokoelmaa arvioidaan jonkun
asiantuntijan  vaikutelmien perusteella. Tuottaa kvalitatiivista tietoa, jonka
yleispétevyys on subjektiivista.

3 Listamenetelmi: Kokoelmaa arvioidaan erilaisten listojen (bibliografiat tai luettelot)
avulla. Menetelmddn kuuluu kokoelmien ja niiden siséllon kartoitus esimerkiksi
Conspectus Yhdysvalloissa ja Kokoelmakartta Suomessa.

a)Perusmuoto: Tuottaa kvalitatiivista tietoa, jonka yleispitevyys on
subjektiivista tai objektiivista riippuen kdytetyistd listoista.

Kaytto- ja kayttdjakeskeiset

b)Viiteanalyysi (listamenetelmin variaatio): Kokoelmaa arvioidaan
erilaisista julkaisuista poimittujen viittausten avulla. Menetelmd on
kayttokeskeinen. Tuottaa kvantitatiivista tai kvalitatiivista tietoa, jonka
yleispdtevyys on subjektiivista tai objektiivista.

4. Kéayttotutkimus ja sen variaatiot (lainaus-, kaukolainaus-, sisdkéytto-, ja aineiston
saatavuustutkimukset sekd aineistojen toimittamistestit yms.): Menetelmd on
kayttokeskeinen. Tuottaa kvantitatiivista tietoa, jonka yleispédtevyys on objektiivista.

5. Kayttgjatutkimus: Kéyttdjien mielipiteiden, ndkemysten ja arviointien tutkiminen.
Menetelma on kéyttdjakeskeinen. Tuottaa kvalitatiivista tietoa, jonka yleispatevyys on
subjektiivista.

Menetelmét eroavat toisistaan siindkin suhteessa, miten vaikea tai resursseja vaativa aineiston
keruu- tai tulosten tulkintavaihe niithin kuuluu. Aineiston kerd&minen on joillakin menetelmilld
helppoa, mutta tulosten tulkinta on vaikeaa. Joidenkin menetelmien kohdalla asia taas voi olla

painvastoin. (Wilén 2007, 119.)
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3.3.2 Kaytto- ja kayttajakeskeiset menetelmat

Wilénin mukaan kirjastojen kokoelmien ensisijainen tarkoitus on olla mahdollisimman hyvin
kayttdjien tavoitettavissa ja hyddynnettidvissd. Tilloin kokoelmien hyvyyttd ja arvoa ei voida
médrittdd ja arvioida vain kokoelmakeskeisilld menetelmilld. Kokoelman laadun testaajina toimii
sen kiyttomadrd ja — tapa sekd kayttdjille koituva hyoty kokoelman kéytostd. Kokoelmien
kiyttomaarad ja — tapaa voidaan mitata ja arvioida eri tavoin. Samoin voidaan mitata kdyttdjien
tarpeita ja sitd miten tarpeiden tyydyttdmisessd onnistutaan. Kaytto- ja kédyttdjdkeskeiset menetelmat
voidaan erottaa toisistaan, mutta wusein ne liitetddn yhdeksi samaksi kokonaisuudeksi,
kéayttokeskeisiksi menetelmiksi. Kayttdtutkimuksissa tutkitaan, mitd aineistoa kdytetdén ja miten
sitd kaytetddn. Kayttdjitutkimuksessa puolestaan tarkastellaan kokoelman kayttdjda yksittdisend

henkilond. (Wilén 2007, 138.)

Kayttotutkimuksien merkitys kokoelmien arvioinnissa on kiistanalainen asia. Niiden arvostus ja
merkitys riippuu paljolti siitd, mitd niiltd odotetaan ja voidaan odottaa. Tutkimuksista saatujen
tietojen yleistettdvyys, irrallisuus ja hyddyntdminen hallinnossa ja péaédtdksenteossa on myods
ongelmallista. Tutkimusten merkitys voidaan kyseenalaistaa, silld ne eivit valttdimattd tuo esiin
mitddn mielenkiintoista uutta tietoa. Saatavilla oleviin tiedonkeruumenetelmiin on kuitenkin

tyydyttavi, vaikka ne tuntuvatkin ty6ldiltd ja epdvarmoilta. (emt., 138.)

Omassa tutkimuksessani kédytdn tutkimusmenetelmind sisdkayttotutkimusta ja lomaketutkimusta,
jotka ovat kdytto- ja kéyttdjakeskeisid menetelmid. Téstd syystd keskityn tdssd tarkastelemaan vain
nditd menetelmid. Tarkastelen tissd ensin sisdkdyttotutkimusta menetelméni ja sen jélkeen lyhyesti

kéyttdjakeskeistd lomaketutkimusmenetelmaa.

Tutkimukseni kannalta keskeinen kéyttotutkimusmenetelmd on sisdkédyttotutkimus, joka sivuaa
lainaustutkimuksen periaatteita. Tama johtuu siité, ettd toteuttamani sisdkédyttdtutkimus mahdollisti
lainaustilastojen luomisen késikirjastokokoelman kaytostd. Wilénin mukaan kirjaston sisdkdytto on
tarked, mutta valitettavan usein laiminly6ty tutkimuskohde. Sisdkdyttotutkimuksen tarkoituksena on
taydentdd kokoelman kiyttoprofiilia muun muassa aineiston selailun ja késikirjastoaineiston kéyton
osalta. Sisdkdyton mittaamista varten on kehitelty karkeita mittaustapoja, joilla voidaan kartoittaa
vain osa kaytostd. Téllaisesta mittaustapa voi olla esimerkiksi sellainen, ettd kirjaston asiakkaita
pyydetddn jattimddn kdytetty aineisto pdydille tai lukupaikoille. Kaytetyistd aineistoista tehdddn

“kayttotilastoja” tiettyind aikoina. Ongelman tutkimukselle tekee kuitenkin asiakkaiden itse
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hyllyttdmét kirjat ja luotettavan tutkimusajan ja keston médrddaminen. Sisdkdyttotutkimus vaatii
my0s paljon resursseja ja kiyttdjien yhteistyotd. Tutkimuksen tulokset voivat olla kirjavia,
himmentdvid ja eri kirjastojen sisdkdyton vertailu voi olla vaikeaa. Lyhytaikainen
sisdkdyttotutkimus ei myoOskéddn anna kovin luotettavaa kuvaa koko kayttoprofiilista. Jos sisdkéyttd
on suhteellisen rajoittunutta ja yhdenmukaista, voidaan siitd kuitenkin saada helposti riittdvin

luotettava kuva. (Wilén 2007, 140-141.)

Wilénin mukaan lainaustilastojen tutkimista voidaan kdyttdd muun muassa kokoelman vdhén
kéytettyjen osien 1identifiointiin, kokoelman kéayttoprofiilin  (esimerkiksi aloittain tai
julkaisutyypeittidin) kuvaamiseen, karsintaan sekd varastointi- ja aineiston sdilyttimisongelmien
ratkaisemiseen. Kokoelman arviointia ei pidd kuitenkaan perustaa pelkkien lainauslukujen varaan,
silld lainauslukujen merkitykseen ja tulkintaan liittyy liian paljon vaikeita periaatteellisia ja
mittauksellisia ongelmia. Lainausluvut voivat osoittaa kokoelman olevan kovassa kédytossa ja tédstd
voidaan ajatella, ettd kokoelma on hyvi, koska se ndyttdd tyydyttdvdn asiakaskunnan kysyntéa.
Kiayttd on késitteend kuitenkin ongelmallinen, koska silld voidaan viitata monentyyppiseen ja —
tasoiseen “kayttoon”. Kéyttd on mdidriteltivd. Se voi olla muun muassa kirjan tutkimista,
lainaamista tai lukemista. Kdyton mittaaminen on kuitenkin ongelmallista. Kdyton mittaamista
vaikeuttaa se, ettd kirjaa voidaan kayttdd ilman ettd se lainataan tai pdinvastoin. (Wilén 2007, 138-

139.)

Wilén on koonnut kiyttd- ja sisdkdyttdtutkimusten edut ja haitat yhteen. Kayttotutkimusten hyva
puoli on siind, ettd ne antavat kuvan kokoelman kéyttoprofiilista, jota voidaan kdyttdd apuna
aineiston hankinnassa. Tutkimukset mahdollistavat myds aineiston helpon kokoamisen ja
jérjestimisen eri kategorioihin analysointia varten. Lisdksi kéyttotutkimuksissa kaytetyt
mittayksikot (esimerkiksi lainojen lukumiddrd) ovat helposti laskettavissa. Kayttotutkimukset
sallivat my0s joustavuuden muun muassa tutkimuksen ajankohdalle ja kestolle. Hyvdni asiana
voidaan pitdd sitd, ettd tutkimuksista saatu tieto on maéréllistd ja objektiivista, joten se on myos
helpommin vertailtavaa. Toisaalta kdyttotutkimuksilla on haittapuolensa. Ne muun muassa jattavat
selvittimittd kysynndn taustalla olevat tiedontarpeet, ottavat huomioon vain “menestykselliset
kéytot” ja eivit pysty tunnistamaan alhaista kayttod, joka liittyy kokoelman vanhentuneisuuteen tai
heikkoon laatuun. Lisdksi tilastollisten lukujen merkitys voivat olla vaikeasti tulkittavissa. (emt.,

141-142.)

22



Sisdkayttotutkimuksen lisdksi kdytin tutkimuksessani lomaketutkimusta, joka on kéyttdjdkeskeinen
menetelmd. Wilénin mukaan kéyttdjatutkimuksissa kdytetddn tavallisina tutkimustekniikoina
kyselyd ja haastattelua. Kéyttdjitutkimuksissa kohteena on yksittdisen henkilon tiedontarve ja
tyytyvidisyys kirjaston kokoelmaan. Wilén korostaa erityisesti kéyttdjien tiedontarpeiden
selvittimisen tarkeyttd, silli tiedontarpeiden selvittdminen voi olla avuksi kokoelman
kehittimisessd. (Wilén 2007, 146-147.) Omassa lomaketutkimuksessani keskityin nimenomaan
kasikirjastokokoelman kayttéjien tiedontarpeiden selvittaimiseen. Kayttdjatutkimuksen ja siten myds

lomaketutkimuksen etuja ja haittoja késittelen tarkemmin luvussa 5.3.3.
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4 AIEMMAT TUTKIMUKSET

Téssd luvussa tarkastelen tutkimuksia, jotka késittelevdt yleisten- ja tieteellisten kirjastojen
kisikirjastokokoelmien  kaytto- ja  kéyttdjatutkimuksia. Kisittelen yleisten  kirjastojen
kayttotutkimuksia, koska ne antavat relevanttia tietoa oman tutkimukseni taustaksi. Kolmannessa
alaluvussa veddn yhteen ne aiemmat tutkimustulokset, jotka ovat relevantteja oman tutkimukseni

kannalta.

Tassd luvussa esitellyt kasikirjastokokoelmien kaytto- ja kayttdjatutkimukset on wvalittu silld
perusteella, ettd niissd on kasitelty jollakin tavoin samoja asioita kuin omassa tutkimuksessani.
Yleisesti voidaan sanoa, ettd kirjastojen késikirjastokokoelmien kayttod ja kiyttdjid koskevat
tutkimukset antavat pirstaleisen ja moniselitteisen kuvan késikirjaston kéytostd ja niiden
asiakkaista. Tutkimuksia néyttdisi myds olevan vdhdn (varsinkin yleisten kirjastojen
kisikirjastoista). Lancaster on todennutkin, ettd kirjastojen kisikirjastokokoelmat ovat harvoin
arvioinnin kohteena. Tdmé voi johtua siité, ettd kokoelmien materiaalin kdytostd on melko vaikeaa
kerdtd dataa. (Lancaster 1993, 83-84.) Tutkimusten vdhidisyyden liséksi niissd kdytetyt metodit ja
tutkimusajanjaksot vaihtelevat. Usein tutkimusten tuloksia on vaikea verrata toisiinsa ja ne ovat

ristiriitaisia.

4.1 Yleiset kirjastot

Tassd alaluvussa tarkastelen kaikkia niitd yleisten kirjastojen kasikirjastoja koskevia kiytto- ja
kayttdjatutkimuksia, jotka 16ysin. Luvun aluksi esittelen yleisesti yleisen kirjaston

kayttotutkimuksia maailmalla ja Suomessa sekd niisté saatuja tuloksia.

Ian Smith (1999) kirjoittaa artikkelissaan yleisen kirjaston kédyton laajuudesta ja siihen vaikuttavista
sosiaalisista ja demografisista tekijoisti. Han on vertaillut merkittdvid yleisen kirjaston kaytto-
tutkimuksia viimeisen 50 vuoden ajalta. Smith toteaa, ettd yleisen kirjaston kdyttd on pysynyt
samanlaisena kyseisend ajanjaksona ja se ei ole riippuvaista maantieteellisisté rajoista. (Smith 1999,

302.)

Smith esittdd artikkelissaan tiivistetysti yleisen kirjaston kayttoon liittyvid ndkokulmia, jotka ovat
pysyneet samanlaisina pitkdn aikaa. Yleisestd kirjastosta lainataan kirjoja, jotka palvelevat vapaa-

aikaan ja virkistdytymiseen liittyvdd lukemista. Yleisid kirjastoja kdyttdd vain pieni osa véestostd ja
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niitd kdyttdd enemmén kouluttautuneet ihmiset. Koulutuksen mééra vaikuttaa ratkaisevasti kirjaston
kayttoon. Mitd kouluttautuneempi ihminen on, sitd todenndkdisemmin hédn kayttdd kirjastoa.
Koulutuksen madrd liittyy ldheisesti myds yhteiskuntaluokkaan ja wvarallisuuteen. Alhainen
yhteiskuntaluokka ja taloudellinen status ovat yhteydessd niukempaan kirjaston kdyttoon. Kirjastoa
kayttavit asiakkaat myos lukevat paljon ja omistavat itse kirjoja. Smithin mukaan yleisid kirjastoja
kiyttdvit naiset enemmén kuin miehet ja kouluikiiset lapset enemmaén kuin aikuiset. On olemassa
myoOs ndyttod sille, ettd sadnndllisesti kirjastoa kayttivit aikuiset ovat todennékoisesti 60 — vuotiaita

tai vanhempia. (emt., 303-312.)

Viimeaikaisia tietoja Suomen yleisten kirjastojen palvelujen kdytostd on esittinyt Tuomo Sauri
(2005) suomalaisten lukutottumuksia késittelevissd artikkelissa. Artikkelin tiedot pohjautuvat
Tilastokeskuksen tietoihin. Sauri kirjoittaa, ettd Suomessa yleisten kirjastojen kdyttd on aktiivista ja
lainausmaérit ovat maailman huipputasoa. Vapaa-aikatutkimukset osoittavat, ettd kirjastojen kayttd
on lisddntynyt tai ainakin pysynyt entisen tasolla 1980-luvulta alkaen. Tieto koskee kaikkia iki- ja
sukupuoliryhmii. Miesten kirjastonkdyttd on pysynyt ennallaan 1990-luvulta ldhtien, mutta naisten
kirjastojen kayttd yleistyi edelleen 2000-luvun alkuun tultaessa. Naisista huomattavasti suurempi
osa (67 %) oli kédyttanyt kirjastojen palveluja puolen vuoden aikana kuin miehista (55 %). Kirjastoja
kéytetddn aktiivisesti myos eri ikdluokissa. Vuonna 2002 noin 60 % kaikista 10 vuotta tiyttineistd
suomalaisista oli kdynyt viimeksi kuluneen puolen vuoden aikana kirjastossa. Aktiivisimpia
kirjastonkidyttdjid olivat lapset ja nuoret. Tilastokeskuksen tietojen mukaan kirjastonkdyttd on myds
yleisempad pitkélle koulutettujen keskuudessa kuin perus- tai keskiasteen koulutuksen saaneiden
parissa. Aktiivinen kirjastonkéytto on kuitenkin vihentynyt korkea-asteen koulutuksen omanneiden

parissa 1980-luvulta vuoteen 2002 tultaessa. (Sauri 2005, 38-39.)

Edelld esitetyt Suomea koskevat kirjastonkdyttotilastot mydtdilevat pitkdlti Smithin jo aiempana
esittdmid tuloksia yleisten kirjastojen kdytostd. Yksi eroavaisuus on kuitenkin ndhtdvissd. Smithin
mukaan yleisid kirjastoja kdyttdd vain pieni osa véestostd. Suomessa asia on pdinvastainen, silld

yleisid kirjastoja kayttdd noin 60 % suomalaisista.

Yleisen kirjaston késikirjastoja koskevia tutkimuksia ei ole tehty Suomessa montaakaan. Muutamat
tutkimukset ovat sisdlloltddn melko suppeita paattotoitd Tampereen yliopistosta. Valtasaari (1971)
ja Lehtimidki (1970) kirjoittavat tutkimuksissaan péddasiassa yleisesti késikirjastoista. He esittavét
muun muassa erilaisia tietoja kisikirjastojen pinta-aloista, nidemiéristd, médrdrahoista ja

kisikirjojen luonteesta eli siitd, millaisia kirjoja kussakin luokassa on. Kisikirjastojen kayttoad
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tutkimuksissa kisitellddn vdhin. Tutkimuksissa on esitetty myos késikirjastojen kédvijaméiarid ja
késikirjastojen lainauslukuja. Otosaika on niissé kuitenkin lyhyt ja tuloksista ei saa paljon tietoa irti,

koska lainaustilastoja ei ole eritelty esim. luokkien mukaan.

Alasaukko-ojan (1971) ja Tormidsen (1970) tutkimukset késittelevdat pitkdlti késikirjastojen
kokoelmien suuruutta ja niiden vertailua koko kirjastojen kokoelmiin. Tutkimuksissa kyse on
oikeastaan siitd, millaisia tutkittavat kasikirjastot ovat ja mitd ne pitdvat sisdllddn. Voisi sanoa, ettd
Alasaukko-ojan ja Tormésen tutkimukset ovat sisdlloltddn vield suppeampia kuin Valtasaaren ja

Lehtiméen tutkimukset. Késikirjaston kirjojen kdyttod niissé ei juurikaan késitell4.

Koivu (1974) on kerinnyt ja analysoinut tutkimukseensa erilaisia yleisen Kkirjaston
kayttotutkimuksia. H&n mainitsee, ettd ainakaan 60-luvulla ei1 ole tehty yhtdkdin
kirjastonkdyttotutkimusta  késikirjastojen osalta Suomessa. 40- ja 50-luvuilta olevat
kirjastonkdyttotutkimukset hidn on jattdnyt tutkimuksestaan pois, koska ne ovat tiedoiltaan ja

metodeiltaan vanhentuneita.

Edelld esitetyistd tutkimuksista voikin todeta, ettd késikirjastojen kokoelmista tehdyt tutkimukset
eivdt ole kovin syvillisesti pureutuneet kokoelmien kéyton tai niiden kdyttdjien tutkimiseen. Ne

ovat olleet my®6s puutteellisia metodologisessa mielessa.

Berelson (1975) on analysoinut kaikkia 1930-luvulta ldhtien tehtyjd yleisen kirjaston kirjojen
kayttoon ja kéyttdjiin kohdistuvia tutkimuksia. Tuloksena analysoinnista Berelson on kirjoittanut
kirjan, jossa hdn tuo esiin muun muassa asioita yleisen kirjaston kdyttdjien taustoista ja syistd
kayttdd kirjastoja. Kisikirjastopalvelut tulevat myos kirjassa esille. Berelson tuo esiin kirjassaan,
ettd yleisen kirjaston késikirjastopalveluidenkdytté on paljon rajatumpaa ja erikoistuneempaa kuin
lainauspalveluiden kéyttd. Késikirjaston asiakkaat ovat useimmiten miehid, paremmin koulutettuja,
ammattitaitoista viked sekd myos opiskelijoita. Kotirouvat ja valkokaulustyoldiset, jotka kayttavit

lainausosastoa, kédyttidvit vain suhteellisen vdhin kéasikirjasto-osastoa. ( Berelson 1975, 50.)

Berelsonin mukaan yleisten kirjastojen kasikirjastojen palveluista on tehty vain muutama tutkimus.
Niiden perusteella ei saada laaja-alaista ndkokulmaa késikirjastojen kaytostd. Saatavilla olevat
tutkimukset eivdt ole mydskddn kattavia ja niissd késitellddn 1dhinnéd vain tietopalvelukysymysten
luokittelua tyypeittdin tai aiheittain. Todella vihin tutkimustietoa 10ytyy myds siitd, miké tarkoitus
annetuilla vastauksilla kysymyksiin on ollut tai millainen “’sosiaalinen arvo” vastauksilla on ollut.

Berelson esittdd, ettd késikirjasto-osastojen kdyttdjat ovat usein nuoria ihmisié, jotka hakevat tietoa
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koulun antamia tehtdvid varten. Kaésikirjastojen aikuiskéyttdjat kayttdvat kisikirjastoa faktojen
selvittimiseen. Kisikirjasto-osastolla esitetyistd kysymyksistd noin kaksi kolmasosaa aina 90 %:n
asti ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne vaativat lyhyen ja yksinkertaisen vastauksen. Vain alle yksi
kymmenesosa kysymyksistd on sellaisia, joiden selvittiminen vaatii useiden kirjastoaineistojen

kayttod. (Berelson 1975, 70-71.)

Kisikirjastosta saadun tiedon kiyttotarkoituksesta ei ole olemassa tietoa juuri lainkaan. Yhden
Detroitilaisen tutkimuksen mukaan, jossa olivat mukana péékirjasto ja sivukirjastot, on tehty karkea
arvio tiedon kéytostd. Padkirjastossa informaatiota kdytettiin koulua varten 26 %:ssa tapauksista ja
sivukirjastoissa samaan tarkoitukseen 68 %:ssa tapauksista. Tyotd varten informaatiota kdytettiin
padkirjastossa 27 %:ssa tapauksista ja sivukirjastoissa 5 %:ssa tapauksista. Kohtaan “Muut

tarkoitukset™ tuli vastauksia padkirjaston osalta 38 %:a ja sivukirjastoissa 21 %:a. (emt., 71-74.)

Usean eri tutkimuksen pohjalta Berelson on tehnyt huomion, ettd yleisten kirjastojen
késikirjastoissa tehdyt kysymykset késittelevdt suurimmalta osin neljdd eri aihealuetta. Ndma
aithealueet ovat yhteiskuntatieteelliset, historialliset ja omaeldmaikerralliset, perus ja soveltavat
tieteet sekd kirjallisuus. Aihealueet ovat myods téssd tdrkeysjdrjestyksessd. Yhteensd ndistd
aihealueista tehdyt kysymykset kattavat yli 80 %:a kaikista esitetyistd kysymyksistd. Késikirjastossa

kisitellddn myos erilaisia aihealueita kuin lainauspalveluiden piirissé. ( emt., 74-75.)

Kaiken kaikkiaan on mahdollista sanoa, ettd yleisten kirjastojen kisikirjastokokoelmien kaytostd ja
niiden kayttéjistd ei ole tehty kovinkaan paljon tutkimusta. Kirjojen kdyttod ei ole tarkasti tutkittu,
mutta jonkin verran on kuitenkin tietoa siitd, mitd asiakkaat kasikirjastossa kysyvit. Berelson antaa
lisdksi joitain suuntaviivoja siitd, keitd késikirjastojen kayttdjat mahdollisesti ovat. Kovin selvéa tai
tarkkaan tieteellisen tutkimukseen perustuvaa tietoa kisikirjastojen kaytostd tai kayttdjistd ei
kuitenkaan ole l0ydettdvissd. Berelson perddnkuuluttaa suurempaa huomiota késikirjasto- ja
informaatiopalveluiden tutkimukseen. Hdnen mielestdéin on tdrkedd tutkia asiakkaiden itsendistd ja
yksityistd kirjastonkdyttod. Tillaista kirjastonkdyttod voi olla esimerkiksi asiakkaan itsendinen

tiedonhankinta kisikirjaston kokoelmasta. (Berelson 1975, 118-119.)

4.2 Tieteelliset kirjastot

Tieteellisten kirjastojen késikirjastokokoelmien kdyttdd on tutkittu enemmaén kuin yleisen kirjaston

kasikirjastokokoelmien kayttod. Tistd syystd pédtin ottaa tarkasteluun tieteellisten kirjastojen
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kisikirjastokokoelmista tehtyjd kéyttotutkimuksia. Tarkastelen tdssd alaluvussa neljdd erilaista
tutkimusta, joissa kaikissa on tutkittu paddasiassa késikirjaston kayttéd uudelleenhyllytystekniikan
avulla. Tutkimukset ovat kestoltaan eripituisia ja ne ovat eri vuosikymmeniltd. Valitsin ndmi nelja
kasikirjastokokoelmien sisdkdyttotutkimusta ensinndkin siksi, ettd niissdé on kdytetty samaa
tutkimusmenetelmétekniikkaa (uudelleenhyllytystekniikka) kuin omassa tutkimuksessani kéytin.
Toinen syy ndiden tutkimusten valintaan oli niiden ikéd. Halusin késitelld mahdollisimman tuoreita

kasikirjastokokoelmien kayttotutkimuksia. Lisdksi ndma tutkimukset olivat empiirisesti toteutettuja.

Ennen tutkimusten esittelyd tieteellisten kirjastojen kisikirjastokokoelmien kéyttotutkimuksista on
syytd todeta muutamia asioita. Ensinndkin voidaan sanoa, ettd tieteellisten kirjastojen
kasikirjastokokoelmat ovat liian isoja. Biggs totesi yli kaksikymmentd vuotta sitten tekeméssidén
tutkimuksessaan, ettd vain harvat kirjastot kerddvét systemaattisesti dataa késikirjastokokoelmien
kaytostd. Tutkimuksesta selvisi, ettd kokoelmien kayttd arvioitiin kirjastoissa melko alhaiseksi.
Biggsin mukaan tistd voikin péatelld, ettd kokoelmat olisivat kdyttoon ndhden liian isoja ja tarve

kayttotutkimuksille on olemassa. (Biggs M. & Biggs V. 1987; tissd Biggs 1990, 104.)

Toinen asia késikirjastojen kayttotutkimuksista liittyy siihen, ettd kokoelmat ovat alikdytettyjéa.
Engeldingerin (1990) toteuttaman viisivuotisen késikirjastokokoelman kéyttotutkimuksen tulokset
antoivat viitteitd siitd, ettd késikirjastokokoelmat ovat alikdytettyjd. Tutkimus toteutettiin
Wisconsinin yliopiston kirjastossa 80-luvun alkuvuosina. Se osoitti, ettd vain vdhdn yli puolta
kokoelman aineistosta oli kéytetty vain kerran viiden vuoden aikana. (Engeldinger 1990, 126.)
Bradfordin (2005, 555) mukaan Engeldingerin ja Biggsin toteamukset késikirjastojen liian suuresta

koosta ja niiden alikédytdsté patevit edelleen 2000-luvulla.

Arrigona ja Mathews (1988) tutkivat lowan osavaltion yliopiston késikirjaston kdyttéd. He olivat
kiinnostuneita tietimédn, mitkd kyseisen késikirjastokokoelman aihealueet olivat eniten kiytettyja.
Asiakkaiden kayttdmat teokset merkittiin taulukkoon aina kun kirjaston tyontekija hyllytti
asiakkaan kdyttdmin kirjan. Tutkimus kesti neljd viikkoa. Tutkimuksesta saatiin selville, ettd
kasikirjastokokoelmaa kédytettiin pddasiassa yleistd tutkimusta varten. Kirjastosta etsittiin aineistoja
liittyen kasvatus-, liiketalous- ja  yhteiskuntatieteisiin. Késikirjastosta etsittiln =~ my0s
puhelinnumeroita ja osoitteita. Tutkimuksen tuloksista kdvi ilmi myds, ettd yhdeksdn eniten
kaytettyd luokkaa sijoittuivat yhteiskuntatieteiden, eldmékerrallisten, kielten ja kirjallisuuden
aihealueisiin. Kirjastonhoitajien ja asiakkaiden tavat kiyttda kdsikirjastokokoelmaa erosivat osittain,

mutta useimmilla aihealueilla kummatkin kiyttivét késikirjastokokoelmaa melko samalla tavoin.
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Karen Sendi (1996) on kirjoittanut Toledon yliopiston kirjastossa tehdystd kasikirjastoaineiston
kaytto- ja kayttdjatutkimuksesta. Sendin mukaan késikirjastoaineiston kdyttod tarkasteltiin siten,
ettd kirjaston henkilokunta laittoi asiakkaiden kéyttdmiin késikirjoihin pienid pistemerkkejd aina
hyllyttdessdén teosta takaisin paikalleen. Tutkimuksen lopussa kasikirjoista laskettiin pistemerkit ja
niiden madrd kerittiin nimekelistaan. Késikirjaston asiakkaille jaettiin my0s lomakkeita, joiden
avulla selvitettiin, ketkd késikirjastoa kayttdvit ja kuinka onnistuneeksi he kokivat kokoelman
kayttamisen. Tutkimuksen tuloksena saatiin selville, ettd 43 %:a késikirjaston tiskissd olevasta
késikirjastomateriaalista ei kdytetty laisinkaan vuoden aikana. Késikirjaston hakemistoista eniten
kaytettiin taloustieteen, yhteiskuntatieteellisen ja yleisen” alan hakemistoja. Kéyttdjatutkimuksesta
kdvi myos selville, ettd useimmat asiakkaat 10ysivit etsiménsd kirjan tai tiedon kisikirjastosta ja

asiakkaiden késikirjaston kdytto oli oletettua vilkkaampaa.

Jeanie Welch, Lynn Cauble ja Lara Little (1997) ovat kirjoittaneet puolestaan Pohjois- Carolinan
yliopiston kirjastossa tehdysté kisikirjastokokoelman kayttotutkimuksesta. Tutkimus kesti yhteensa
kaksi vuotta. Tutkimus toteutettiin siten, ettd kdsikirjoja uudelleen hyllyttdessd kisikirjojen tiedot
luettiin  kirjaston tietokantaan. N&dméd tiedot puolestaan siirrettiin taulukkolaskentaohjelmaan.
Tutkimuksen tulokset vahvistivat tutkijoiden olettamuksia késikirjastoaineiston kayttdtavoista.
Tuloksista kévi ilmi, ettd viisi eniten kédytettyd kasikirjastoaluetta piti sisdlldén tietosanakirjat,
taloustieteenkirjat, kasvatustieteenkirjat, kirjallisuuden kritiikkid koskevat kirjat ja lakikirjat. Eniten
kéaytetyilld késikirjastonimekkeilld oli myds yhtdldisyyksid. Nimekkeet olivat moniosaisia,

paivitettyjd ja ne heijastivat eniten kdytettyja késikirjastoaineiston alueita.

Jane Bradford (2005) on kirjoittanut Stetsonin yliopiston kirjaston kisikirjastossa tehdysta
kasikirjastoaineiston kayttdtutkimuksesta. Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siitd, ettd kuinka
paljon késikirjastossa kirjastonhoitajat ja asiakkaat kéyttdvit kisikirjastoaineistoa. Samalla oltiin
kiinnostuneita siitd, mitd kdsikirjaston aineistoa kaytettiin ja missd méérin sitd kaytettiin. Tutkimus
piti sisélladn kaksi kahden kuukauden tutkimusjaksoa yhden lukuvuoden sisdlld. Ajatus
tutkimuksen tekoa varten ldhti siitd, ettd kirjastonhoitajat kokivat painetun kisikirjastoaineiston
olevan vidhdn kaytettyd. Tutkimuksen aikana henkilokunta luki aineiston tiedot tietokoneelle
erilliseen ohjelmaan, jonka avulla tehtiin nimekelista teoksista. Tiedot siirrettiin sitten Excel-
taulukkolaskentaohjelmaan. Tutkimuksen merkittdvimmaét tulokset olivat: vihemmaén kuin 10 %:a
painetusta késikirjastoaineistosta oli edes kerran kdytetty tutkimuksen aikana, jokaisen luokan

kayttomadra heijasti samalla itse koko luokan suuruutta sekd aineiston ajantasaisuus oli merkittava
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tekijd késikirjastokokoelman kéytossd. Tulokseksi saatiin my0s, ettd vanhempia hakuteoksia
kéytettiin enemmaén kuin oli oletettu. Tulosten perusteella voitiinkin sanoa, ettd ne heijastivat hyvin

kirjastonhoitajien ajatuksia painetun aineiston vihiisestd kaytosta.

4.3 Yhteenveto aiemmista tutkimuksista

Yleisten kirjastojen kdyttdjistd niin Suomessa kuin muualla maailmassa tiedetddn, etti he ovat
korkeasti koulutettuja ja naiset kdyttavdat miehid enemmaén kirjastoja. Lapset ja nuoret ovat
aktiivisempia kirjastonkdyttdjid kuin aikuiset. Suomessa yleisid kirjastoja kéytetddn my0s
aktiivisesti kaikissa ikdluokissa. Aikuisista kirjastojen kayttdjistd sddnnollisid kayttdjid ovat 60-
vuotiaat tai vanhemmat. Kirjastoista lainataan pddasiassa vapaa-aikaan ja virkistdytymiseen liittyvid

teoksia.

Joitain  tiedetddn = myoOs yleisten  kirjastojen  késikirjastokokoelmien  kayttdjista.
Kisikirjastokokoelmien kayttdjat ovat korkeasti koulutettuja, ammattitaitoisia, miespuolisia, nuoria
tai aikuisia ja opiskelijoita. Kaésikirjastoista haetaan tietoa koulua ja tyotd varten. Yleisten
kirjastojen kisikirjastokokoelmien kiytostd on tehty vain vdhdn tutkimuksia. Jotakin tiedetddn
kuitenkin kiyttidjien esittdmistd tietopalvelukysymyksistd késikirjastoissa. Asiakkaat ovat
kiinnostuneimpia seuraavista aihealueista: yhteiskunnalliset, historialliset/omaeldmékerralliset,
puhtaat/sovelletut tieteet ja kirjallisuus. Kisikirjastojen kéytostd tiedetdin myds se, ettd
kisikirjastoja kaytetddn faktojen selvittimiseen. Yleisesti tiedetdédn, ettd késikirjastokokoelmien

kaytto ja niiden kayttdjdt eroavat lainausosaston kaytosta ja kayttdjista.

Kisikirjastokokoelmien kayttotutkimuksia ei ole tehty yleisten kirjastojen puolella kovinkaan
monta, joten tdssd pditettiin tehdd katsaus myos tieteellisten kirjastojen késikirjastokokoelmien
tutkimuksiin.  Tieteellisten kirjastojen kisikirjastokokoelmien tiedetddn olevan lilan isoja ja
alikdytettyjd. Yhdistelemdllda ja vertaamalla kolmea erilaista kisikirjastokokoelmatutkimusta
voidaan esittdd eniten kadytettyjd luokkia/aihealueita tieteellisten kirjastojen késikirjastoissa.
Luokat/aihealueet ovat yhteiskuntatieteet (muun muassa lakikirjat, kasvatustiede), kirjallisuus,
kielet, taloustieteet, ’yleinen ala”(muun muassa tietosanakirjat). Yksi tutkimus myos osoitti, ettd
jokaisen luokan kayttomadrd heijasti itse koko luokan suuruutta ja aineiston ajantasaisuus oli
merkittdvd tekijd kokoelman kaytossd (Bradford 2005). Lisdksi yhden tutkimuksen tulokset
osoittivat, ettd eniten kidytetyt nimekkeet olivat moniosaisia, pdivitettyjd ja ne heijastelivat

tutkimuksessa eniten kdytettyja késikirjastoalueita. (Welch et al. 1997)
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5 TUTKIMUSASETELMA

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni pddongelman ja tutkimuskysymykset, tutkimusmenetelmini,
aineiston keruuvaiheet ja analysointimenetelmét. Tdméan luvun ensimmadiisessd alaluvussa esittelen

my0s tutkimuskohdettani Tampereen kaupungin péékirjasto Metson késikirjastoa.

5.1 Metson kasikirjasto

Kisikirjastossa on (vuonna 2008) noin 12 000 kirjaa, noin 1500 karttaa sekd noin 10 000
mikrofilmid. Lehtid on tilattu noin 700 nimekettd. Kokoelma siséltdd keskeisid koti- ja ulkomaisia
késikirjoja ja hakuteoksia, joista osa ei ole saatavissa muualta kaupunginkirjastosta. Kokoelmassa
on puhelinluetteloita, tietosanakirjoja, sanakirjoja, matrikkeleita, yritys- ja tuotehakemistoja,
bibliografioita, vuosikirjoja ja kalentereita. Lakeihin, lakien valmisteluun ja niiden soveltamiseen
liittyvid aineistoja kasikirjastossa on my0ds runsaasti (muun muassa komiteamietinnét, hallituksen
esitykset, valtiopdivédasiakirjat ja oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisut, Suomen
sdddoskokoelma, Suomen laki, korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden pédétokset

ja eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisut). (Késikirjaston www-sivut 19.3.2008).

Kasikirjaston kokoelmista 10ytyy erilaisia maasto- ja peruskarttoja Tampereen, Pirkanmaan ja koko
Suomen alueelta. Kokoelmasta 16ytyy myds muun muassa meri- ja veneilykarttoja sekd kotimaisia
ja ulkomaisia kaupunki- ja tiekarttoja. Késikirjastossa voi tutustua erilaisiin tilastoihin,
rakentamiseen liittyviin ohjeisiin (esimerkiksi RT-kortisto) ja standardeihin. Kisikirjasto-osaston
kokoelmiin kuuluu my6s vanhojen kirjojen kokoelmia. Sukututkijoille kisikirjasto tarjoaa paljon
aineistoja, muun muassa erilaisia  hakemistoja  arkistojen  aineistosta,  runsaasti
sukututkimuskirjallisuutta sekd Pirkanmaan alueen kirkonkirjojen mikrofilmejd ja — Kkortteja.
Kisikirjastossa voi kédyttdd myos mikrofilmi- ja mikrokorttilukulaitteita. Metson késikirjasto tarjoaa
liséksi paljon muitakin palveluita. Késikirjastossa voi kayttda tietokonetta ja Internetid sekd selailla
erilaisia tietokantoja. Osastolla on erillinen hiljainen lukusali, joka on varattu keskittymistd vaativaa
tyoskentelyd varten. Kdésikirjastossa on my0s mahdollista kdyttdd kopiokonetta késikirjaston

materiaalin kopiointiin. (Késikirjaston www-sivut 19.3.2008).
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5.2 Tutkimustehtava ja — kysymykset

Tutkimukseni pddongelma on: Millaisia ovat késikirjaston asiakkaiden tiedontarpeet ja miten ne

ndkyvit kédsikirjaston painetun aineiston kdyton méadrissa ja sisillossa?

Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat seuraavanlaisia:
o Ketkd kayttavit késikirjaston aineistoja?
e Mitid tietoa késikirjastosta haetaan ja mihin tarkoituksiin sitd haetaan?
o Loytavitko asiakkaat etsiménsé tiedon?
- Loytyyko haettu tieto painetusta, elektronisesta vai jostakin muusta lahteesti?
- Misséd médrin haluttu tieto 10ytyy painetuista eri aineistotyypeisti?
- Loytavitko asiakkaat muuta kuin hakemaansa tietoa? Mitd tietoa he 10ytavit?
e Millaista painettua aineistoa kasikirjaston asiakkaat kayttavat?
- Kuinka suurta osaa késikirjaston kokoelmista asiakkaat kayttavat?
- Minki luokkien aineistoja asiakkaat kayttavét?
- Mink3 ikéistd aineistoa asiakkaat kéyttavit?
- Minka kielistd aineistoa asiakkaat kdyttavat?
- Miti aineistotyyppejd asiakkaat kayttidvit?

- Mitki ovat kdytetyimmat nimekkeet eri luokissa?

Edelld esitetyistd tutkimuskysymyksistd kolme ensimmadistd padkysymystd koskevat késikirjaston
asiakkaita ja heiddn tiedontarpeitaan sekd tiedon 10ytymistd késikirjastosta. Ndihin kysymyksiin
hain vastausta jakamalla kisikirjaston asiakkaille kyselylomakkeita, joihin he saivat vastata. Lisédksi
olen kiinnostunut késikirjastokokoelman kéytostd eli siitd, kuinka paljon sekd millaisia kokoelman
aineistoja kidytetadn. Neljds padkysymys alakysymyksineen liittyy tdhdn teemaan. Niihin
kysymyksiin pyrin saamaan vastauksia tutkimuksen aikana tehdystd lainaustilastosta ja Excel-

taulukoihin kerityisté tiedoista.

Tutkimukseni pédongelmassa nivon yhteen tutkimukseni “kaksi” puolta eli asiakkaiden
tiedontarpeet ja kisikirjastokokoelman kdyton. Lomaketutkimuksen avulla selvitin asiakkaiden
tiedontarpeita. Suhteutan nditad asiakkaiden tiedontarpeita késikirjastokokoelman
kayttotutkimuksesta saatuihin kokoelman kayton tuloksiin ja etsin tdlld tavoin vastauksen

tutkimukseni padongelmaan.
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5.3 Tutkimusmenetelmat

Téassd luvussa kerron tutkimuksessani kdytetyistd tutkimusmenetelmistd. Alaluvussa 5.3.1 esittelen
yleisesti tilastollista tutkimusta menetelménd. Seuraavissa kahdessa alaluvussa esittelen
tutkimuksessani  kdyttdaméni kaytto- ja kéyttdjakeskeiset menetelmit: sisdkdyttdtutkimus ja

lomaketutkimus. Arvioin menetelmié sekd kdyn ldpi niiden etuja ja haittapuolia.

5.3.1 Tilastollinen tutkimus

Tutkimukseni oli luonteeltaan kuvaileva. Kuvaileva tutkimus on Heikkildn mukaan empiirisen
tutkimuksen perusmuoto, joka vastaa kysymyksiin mikd, millainen, missd, milloin. Kuvailevassa
tutkimuksessa on tirkedd tulosten luotettavuus, tarkkuus ja yleistettdvyys, jolloin tutkimus vaatii
laajan aineiston. Mielipidetiedustelut ja erilaiset tilastoselvitykset ovat esimerkkejd tillaisesta

tutkimuksesta. (Heikkild 2004, 14.)

Tutkimusote oli tutkimuksessani pddasiassa kvantitatiivinen ja toteutin tilastollisen tutkimuksen
lomakekyselyn ja sisdkdyttotutkimuksen avulla. Heikkildn mukaan tilastollisen tutkimuksen avulla
selvitetddn lukumadiriin ja prosenttiosuuksiin liittyvid kysymyksid. Tutkimuksessa voidaan myos
selvittdd eri asioiden vilisid riippuvuuksia tai tutkittavassa ilmidssd tapahtuneita muutoksia.
Tilastollinen tutkimus edellyttdd riittdvdn suurta ja edustavaa otosta. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa aineiston keruussa kiytetddn yleensd standardoituja tutkimuslomakkeita, joissa on
valmiita vastausvaihtoehtoja. Asioiden kuvaaminen tapahtuu numeeristen suureiden avulla ja
tulokset havainnollistetaan taulukoin tai kuvioin. Tilastollisessa tutkimuksessa tilanne saadaan

yleensd kartoitettua, mutta asioiden syitd ei pystyta riittdvasti selvittdmaan. (Heikkild 2004, 16.)

5.3.2 Sisakayttotutkimus

Tutkimuksessani késikirjaston aineiston kdyttod tutkittiin kokoelman sisdkdyttdtutkimuksen
(lainaustutkimus) avulla. Sisdkdyttétutkimus on muunnelma kayttdtutkimuksesta. Biggsin mukaan
késikirjaston kokoelman aineiston kdyttdd voidaan tutkia erilaisia tekniikoita kéyttden. Naitd
tekniikoita ovat muun muassa erilaiset aineiston kosketustekniikat (aineisto merkittiin kéytetyksi,
jos asiakas oli koskenut teokseen), uudelleenhyllytystekniikat, aineiston kdyton havainnointi seké
kyselyt/haastattelut aineiston kiytostd kokoelman kayttd;jiltéd ja kirjastonhoitajilta. (Biggs 1990, 105-
114.)
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Metson  késikirjaston  kokoelman  sisdkdyttotutkimus  toteutettiin  kdyttiméalld  apuna
uudelleenhyllytystekniikkaa. Biggsin (1990, 105) mukaan uudelleenhyllytystekniikat ovat
luultavasti kaikkein suosituimpia késikirjaston kokoelman kayttotutkimusmenetelmid, silli ne
voidaan liittd4d normaalin kirjastotoiminnan yhteyteen. Tétd tekniikkaa sovellettiin Metson
kisikirjaston kayttotutkimuksessa siten, ettd asiakkaita pyydettiin jattdmadn kayttdminsd aineisto
palautuskdrryihin.  Asiakkaiden kéyttdmat teokset lainattiin kirjastojérjestelméédn, jolloin

tutkimuksen tuloksena syntyi lainaustilastoja.

Valitsin sisdkéyttotutkimuksen menetelmakseni tutkimuksessani, koska se on hyvé tapa selvittdd
objektiivisesti késikirjastoaineiston kéyttod. Sisdkdyttotutkimus tuottaa myds tdssd tapauksessa
tilastoja, joita voidaan kvantitatiivisesti analysoida. Tutkimuksessa kéytetty
uudelleenhyllytystekniikka wvalittiin siitd syystd, ettd késikirjaston henkilokunnan oli helppoa ja
yksinkertaista toteuttaa se kdytdnndssad. Biggs on todennut myos, ettd uudelleenhyllytystutkimukset
ovat yksinkertaisia ja helppoja toteuttaa, mutta niilld on my6s heikkoutensa. Niiden avulla ei voida
tuottaa kvalitatiivista dataa kdytostd ja ne vddjddmattd aliarvioivat kdyttod. Pyynnoistd huolimatta
monet asiakkaat saattavat myos hyllyttdd kiyttiménsd teokset takaisin paikoilleen. (Biggs 1990,

106.)

5.3.3 Lomaketutkimus

Tutkimukseni  toisena  menetelmidnd  kdytin  lomaketutkimusta  (survey-tutkimusta).
Menetelmaikirjallisuudessa on todettu, ettd kyselytutkimukset on yksi mahdollinen aineistonkeruun
muoto. Se on yksi keskeisimpid survey-tutkimuksen menetelmid. Englanninkieliselld survey
termilld tarkoitetaankin aineiston keruuta erilaisilla kysely- ja haastattelumenetelmilld. Naissé
menetelmissd aineistoa kerdtddn standardoidusti ja tutkimuksen kohdejoukkona on valittu otos tai
ndyte perusjoukosta. Standardoidulla tarkoitetaan sitd, ettd asioita kysytddn kaikilta vastaajilta

tasmélleen samalla tavalla. (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2005, 182; Alkula 1994, 118.)

Kéytin tutkimuksessani tiedonkeruumenetelména informoitua kyselyd, joka on yksi muoto
kontrolloidusta kyselystd. Hirsjarven ja kumppaneiden mukaan informoidussa kyselyssd tutkija
jakaa lomakkeet henkilokohtaisesti sellaisessa paikassa, jossa tutkimuksen kohdejoukon henkil6t
ovat henkilokohtaisesti tavoitettavissa. Lomakkeita jakaessaan tutkija kertoo tutkimuksen

tarkoituksen, selostaa kyselyd ja vastaa kysymyksiin. Vastaajat tayttdvit lomakkeen omalla ajallaan
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ja palauttavat lomakkeet sovittuun paikkaan. (Hirsjdrvi et al. 2005, 185-186.) Tutkimuksen aikana
jaoin kyselylomakkeita Metson késikirjastossa. Kohdejoukkoni oli kisikirjaston kéyttdjat. Jatin
lomakkeita my0s osastolle tdytettdvdksi. Pyysin palauttamaan lomakkeet niille varattuun
laatikkoon. Télld tavoin menettelemdlld pyrin saamaan mahdollisimman edustavan néytteen
kohdejoukostani analyysiani varten. Poimin siis harkinnanvaraisesti nédytteen kohdejoukostani,

koska perusjoukosta eli kisikirjaston kéyttédjistd ei ollut olemassa aiempaa tietoa.

Lomakkeiden avulla voidaan kerétd tietoja muun muassa tosiasioista, kayttdytymisestd, toiminnasta,
tiedoista, késityksistd ja mielipiteistd. Tédsmaéllisid tosiasioita pitdd kysyd suoraan yksinkertaisilla
kysymyksilld avointen tai monivalintakysymysten kautta. Lomakkeisiin kuuluu usein myos
vastaajia itseddn koskevia taustakysymyksid, kuten esimerkiksi sukupuoli, ikd, koulutus, ammatti ja
perhesuhteet. (Hirsjarvi et al. 2005, 186.) Valitsin lomaketutkimuksen menetelmikseni, koska sen
avulla pystyin melko helposti vastaamaan asettamiini tutkimuskysymyksiini. Lomaketutkimus
mahdollisti asiakkaiden taustatietojen kerddmisen, tiedontarpeiden kartoittamisen ja sen tiedon

kerddmisen, miten hyvin haettu tieto 1oytyi.

Asiakkaiden tiedontarpeita selvitettiin kyselytutkimuksessani myds avoimella kysymyksell4.
Kysymysten vastaukset analysoitiin sisdllonanalyysid kdyttden. Tuomen ja Sarajirven mukaan
siséllonanalyysin avulla voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti.
Menetelmalld pyritddn saamaan tutkittavasta ilmidstd kuvaus tiivistetyssd ja yleisessd muodossa
kadottamatta kdytetyn aineiston sisdltimii informaatiota. Siséllonanalyysi on tekstianalyysid, jossa
etsitddn tekstin merkityksid ja kuvataan dokumenttien sisdltod sanallisesti. Sisdllon erittelylld
tarkoitetaan puolestaan dokumenttien analyysia, jossa kuvataan kvantitatiivisesti esimerkiksi tekstin
sisdltod. Analyysissd tuotettu aineisto voidaan kvantifioida eli sanallisesti kuvatusta aineistosta
tuotetaan madréllisid tuloksia. Analysoinnin tarkoituksena on informaatioarvon lisddminen ja
aineiston selkeyttiminen, jotta aineistosta voidaan tehdd johtopditoksid ilmidstd. Aineiston
laadullisessa kasittelyssd aineisto ensin hajotetaan osiin, késitteellistetdin ja koodataan uudestaan
uudeksi loogiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajérvi 2006, 105-110.) Kéytin tutkimuksessani
sisdllonanalyysid ja sisdllonerittelyd menetelmindni, koska halusin saada asiakkaiden
tiedontarpeiden luonteesta selkedn kuvan. Aineiston analysointini vaiheet on esitetty tarkemmin

luvussa 6.2.2.

Kyselytutkimuksilla on etunsa ja haittansa. Yleisesti ajatellen kyselytutkimuksen etuihin kuuluu se,

ettd sen avulla voidaan kerdtd laaja tutkimusaineisto. Télloin tutkimukseen voidaan saada paljon
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thmisid mukaan ja heiltd voidaan myos kysyd monia asioita. Kyselymenetelméd on myos tutkijalle
tehokas tapa kerdtd laaja aineisto. Keritty aineisto on helppo késitelld ja analysoida tietokoneen
avulla. Tutkijan on lisdksi helppo arvioida aikataulutus ja kustannukset. Kyselytutkimuksilla
saatuihin aineistoihin on kehitetty tilastollisia analyysitapoja ja raportointimuotoja. Tulosten
tulkinta voi olla kuitenkin tutkijalle ongelmallista. Kyselytutkimuksen haittoina voidaan pitdd
aineiston pinnallisuutta ja tutkimuksia teoreettisesti vaatimattomina. Kyselytutkimuksissa ei voida
myoskddn olla varmoja siitd, kuinka vakavasti vastaajat suhtautuvat tutkimukseen tai miten
onnistuneita annetut vastusvaihtoehdot ovat. Ei myoskédn voida olla varmoja siitd, ovatko vastaajat
selvilla tai perehtyneitd asioihin, joista kysymyksia esitetddn. Myos lomakkeen laatiminen vie aikaa
ja vaatii tutkijalta monenlaisia tietoja ja taitoja. Lisdksi vastausten kato eli vastaamattomuus voi

nousta suureksi. (Hirsjérvi et al. 2005, 184.)

5.4 Tutkimusaineiston keruu

5.4.1 Kyselylomakkeet

Kyselylomakkeella (Liite 1) pyrin 10ytdméddn vastauksia tutkimuskysymyksiini, jotka koskevat
késikirjaston asiakkaita ja heiddn tiedontarpeitaan. Lomakkeen alussa vastaajia pyydettiin
vastaamaan heitd koskeviin taustakysymyksiin (ikd, sukupuoli, koulutus, status). Nailla
kysymyksilld pyrittiin saamaan vastaus kysymykseen: Ketkd kayttidvit kisikirjaston aineistoja?
Seuraavaksi vastaajilta tiedusteltiin monivalintakysymykselld heidédn tiedonhakunsa tarkoitusta.
Lomakkeen kohdassa 6 pyydettiin vastaajia valitsemaan aihepiirit, joista he hakivat tietoa. Samalla
heitd pyydettiin kirjoittamaan, mité tietoa he olivat hakeneet. Téméin kohdan kysymyksilld pyrittiin
16ytdmadn vastaus kysymykseen: Mitd tietoa kisikirjastosta haetaan? Toisin sanoen tdmén kohdan
kysymyksilld kartoitettiin sitd, millaisia tiedontarpeita késikirjaston asiakkailla on. Kyselyssé oltiin
kiinnostuneita myos siitd, miten hyvin asiakkaat 10ysivét etsimédnsd tiedon ja miten hyvin tieto
16ytyi1 eri ldhteistd ja aineistotyypeistd. Lomakkeen kohdissa 7-9 pyrittiin saamaan vastausta ndihin
kysymykseen. Lomakkeen lopussa vastaajilta kysyttiin vield, 10ysivitko he lisdksi muuta kuin

etsimédnsi tietoa ja mité tietoa he olivat 10ytdneet.

Tutkimukseni kohderyhmé oli Tampereen kaupunginkirjaston péékirjaston késikirjaston asiakkaat.
Kohderyhméni oli késikirjaston asiakkaat, jotka kdyttivét kasikirjaston painettua aineistoa. Lehtien

lukijoita tai lehdistd tietoa etsivid asiakkaita ei otettu tutkimukseen mukaan. Kisikirjaston
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asiakkaista ei ollut tarkkaa tietoa. Kerdsin noin 200 vastausta, jotta sain riittdvisti tapauksia

analyysiani varten.

Jaoin lomakkeita kahdeksan viikon ajan loka- ja marraskuussa 2007 viitend tai kuutena pdivina
viikosta eri kellonaikoihin varmistaakseni mahdollisimman monenlaisten kisikirjaston asiakkaiden
osallistumisen kyselyyn. Asiakkailla oli mahdollisuus vastata kyselyyn muunakin aikana, silld jatin
lomakkeita my0s késikirjaston osastolle. Asiakkaita pyydettiin palauttamaan kyselylomake tdhén
tarkoitukseen varattuun laatikkoon késikirjastossa. Lidhestyin asiakkaita yksitellen ja
henkil6kohtaisesti, mikd myds vei jonkin verran enemmaén aikaa. Lomakkeita jakaessa huomasin,
ettd samat asiakkaat tulivat toistuvasti késikirjastoon, joten uusien vastaajien l6ytiminen vaikeutui.
Tédma merkitsi todennédkoisesti sitd, ettd kasikirjaston kdyttdjit muodostavat tietyn vakiintuneen ja
rajallisen kéyttdjaryhmén. Kéyttdjakunnan kylldéntymisestd seuraa, ettd tutkimukseni on tavoittanut

edustavasti késikirjaston kayttdjéat.

Asiakkaat ottivat kyselylomakkeita taytettdvikseen koko aikana yhteensd 232. Ndistd lomakkeista
palautui minulle 208. Vastausprosentiksi muodostui ndin ollen 89,6. Seitsemidn palautettua
lomaketta jouduin hylkddamaén, koska ne oli tiytetty joko puutteellisesti tai pilailumielessd. Néin

ollen tutkimuksessani on mukana 201 lomaketta.

5.4.2 Lainaustilastot

Painetun aineiston kayttdd kisikirjastossa voidaan tutkia erilaisilla sisdkdyttomenetelmilld, mutta
tassd tutkimuksessa paddyttiin kdytdnnon syistd tekemédin kasikirjaston aineiston kéytdstd erillinen
”lainaustilasto”. Asiakkaita pyydettiin palauttamaan hyllystd ottamansa ja kéyttdmédnsd teokset
erillisiin palautuskdrryihin, joita oli aseteltu hyllyjen péétyihin. Hyllyihin kiinnitettiin lappuja,
joissa asiakasta kehotettiin teosten palauttamiseen palautuskdrryihin. Osastolle laitettiin myos
tiedotteita tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta. Asiakkaiden palauttamat teokset kirjattiin PallasPro-
kirjasto-ohjelmaan. = Teosten tiedot tallentuivat, kuten perinteisessdkin  lainauksessa,

lainaustapahtumiksi.

Kirjausten yhteydessd kéytetyistd teoksista kerdttiin tietoja Excell- taulukoihin aineistotyypin,
luokan sekd julkaisuvuoden mukaan. Sekd késikirjasto-osastosta ettd kasikirjaston varastosta
lainatuista teoksista tehtiin omat kirjauksensa. Taulukoiden tdyttyessd lainaustapahtumat laskettiin
taulukoista yhteen ja tiedot siirrettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaan. Lainaustilastointi tapahtui

syksylld 2007 ja se kesti yhteensd noin kolme kuukautta (17.9.- 14.12.).
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Edelld mainittujen lainaustilastojen ja Exceliin kerdttyjen kéyttotilastojen pohjalta pyrittiin
vastaamaan tutkimuskysymykseen: Millaista painettua aineistoa kasikirjaston asiakkaat kéyttavit?
Tilastojen pohjalta pyrittiin saamaan tietoa késikirjastokokoelman ja sen varaston kaytostd
kokonaisuudessaan, luokittain, kielittdin, julkaisuvuosittain ja aineistotyypeittdin. Kaytetyimmat

nimekkeet eri luokissa otettiin my0s tarkasteluun.

5.5 Tutkimusaineiston analysointi

Kyselylomakkeista keritty data koodattiin SPSS -tilasto-ohjelmaan. Saatu aineisto analysoitiin ja
esitettythin  tutkimuskysymyksiin  etsittiin ~ vastauksia  prosentuaalisen tarkastelun ja
ristiintaulukointien avulla. Tiedontarpeisiin  liittyviin ~ kysymyksiin  vastattiin  pddasiassa
analysoimalla aineistoa ristiintaulukoinnein. Tiedontarpeiden luonnetta tutkittiin  myos
sisdllonanalyysin avulla. Aineisto tiedontarpeiden siséllonanalyysid varten saatiin lomakkeessa
olleen avoimen kysymyksen vastauksista. Aineiston sisdllonanalyysi mahdollisti asiakkaiden

tiedontarpeiden erittelyn ja niiden luonteen esille tuomisen.

Kirjaston Pallas-ohjelmasta saatiin esiin lainaustilastot (koko lainaus ja lainaus luokittain), jotka
olivat muodostuneet sisdkdyttotutkimuksen kuluessa. Ohjelma mahdollisti my0s lainaustilastojen
tutkimisen pelkkien karttojen osalta ja kaikkien niteiden (ei kartat) lainauksen tutkimisen kielen
mukaan. Liséksi ohjelmasta saatiin luetteloita kunkin luokan lainatuimmista nimekkeistd. Excelin
avulla puolestaan analysoitiin aineiston kéyttotilastoja aineistotyypeittdin ja julkaisuvuosittain.
Lainaus- ja kéyttitilastoista saadun datan avulla analysoitiin kdsikirjaston ja sen varaston aineiston
kayttod prosentuaalisesti. Lisdksi luokkien aineistojen kayttod analysoitiin mittaamalla niiden

kayttod suhteellisesti.
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6 KASIKIRJASTON KAYTTAJIEN TIEDONTARPEET JA
KASIKIRJASTOKOKOELMAN KAYTTO

Tassd luvussa esittelen tutkimukseni tuloksia ja johtopddtoksid. Alaluvuissa 6.1 ja 6.2 esittelen
lomaketutkimukseni tuloksia késikirjaston kéyttdjistd, heiddn tiedontarpeistaan, tiedonhaun
tarkoituksesta sekd tiedon 16ytymisestd. Analysoin tuloksia tilastollisin menetelmin ja asiakkaiden
tiedontarpeita arvioin myos laadullisen menetelman avulla. Alaluvussa 6.3 esittelen késikirjaston
sisdkayttotutkimuksen tuloksia ja arvioin késikirjaston luokkien suhteellista kiyttod. Alaluvussa 6.4

veddn tutkimuksen tulokset yhteen.

6.1 Lomaketutkimuksen tulokset

Tutkimuslomakkeessani oli kysymyksid, joilla selvitettiin vastaajilta heidédn taustatietojaan
(sukupuoli, status, koulutustausta ja ikd), tiedonhaun tarkoitustaan, tiedontarpeitaan ja mahdollista
tiedon 10ytymistddn. Niistd kysymyksistd voitiin muodostaa tarvittavat muuttujat tilastollista
tarkastelua varten. Tiettyjd muuttujia my0s ristiintaulukoitiin keskendén, jotta saatiin mielekkaita
vastauksia tutkimuskysymyksiin. Ristiintaulukointi mahdollisti muuttujien vélisen mahdollisen
riippuvuuden tutkimisen. Kéytin khiin-nelidn testid apunani muuttujien vélisen merkitsevyystason
selvittdmisessd. Tassd tutkimuksessa kdyttdimédni merkitsevyystestin raja oli 0,05. Muuttujien
vélinen riippuvuus on tilastollisesti merkitsevdd tdmdn rajan alittuessa. Analyysin
mahdollistamiseksi yhdistelin joidenkin taustamuuttujien luokkia. Tdssd alaluvussa ja alaluvussa
6.2. pyrin vastaamaan kolmeen ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni, jotka  esitin

tutkimusasetelmaluvussa.

6.1.1 Vastaajien sukupuoli ja ika

Kaikkiaan vastaajia oli 201, joista naisia 55 % ja miehid 45 %. Sukupuoli jakaantui siis
vastanneiden kesken melkein tasan. Vastaajat olivat idltddn keskimédrin 46-vuotiaista. Nuorin
vastaajista oli 11-vuotias ja vanhin 86-vuotias. Kolmannes vastaajista oli alle 32-vuotiaita, puolet
alle 45-vuotiaita ja kolmasosa yli 58-vuotiaita. Vastaajien ikdjakauma (Kuvio 3) kertoo siitd, ettd
kyselyyn vastanneista oli eniten 20-35-vuotiaita (64 vastaajaa) ja 55-70-vuotiaita (59 vastaajaa)
asiakkaita. Namai ikdryhmat siis kdyttivét eniten késikirjaston palveluita. Késikirjaston asiakkaina ei

ollut lapsia, koska vain yksi vastaajista oli alle 15-vuotias.
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Kuvio 3. Vastaajien ikdjakauma

Vastaajien ikéluokat voitiin ristiintaulukoida sukupuolen mukaan. Taulukko 1 osoittaa, ettd miehisti
(38 %) kayttdjid oli keskimddrin runsaammin vanhemmassa ikdryhméssd, kun taas naisista (35 %)
nuorimmat kayttivit tihedmmin késikirjastoa. Muissa ikdryhmissd naiset ja michet kéyttivat

késikirjastoa melko tasapuolisesti (x*>=14,7; p=.002 Liite 2a).

TAULUKKO 1. Vastaajien ikdluokat sukupuolen mukaan (n=196)

sukupuoli
ikaluokka nainen (n=107) mies (n=89) | Yhteensa (n=196)
alle 30 -vuotiaat 35 % 15 % 26 %
30 - 44 -vuotiaat 22 % 26 % 24 %
45 - 60 -vuotiaat 24 % 21 % 23 %
yli 60 - vuotiaat 19 % 38 % 28 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
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6.1.2 Vastaajien status ja koulutustausta

Vastaajista noin kolmannes oli eldkeléisid (taulukko 2). Vdhin alle kolmannes vastaajista oli toissa
ja 26 % oli opiskelijoita. Tyottomid vastaajista on 9 % ja muuksi statuksekseen ilmoittaa vastaajista
4 %. Tuloksissa tiytyy myos ottaa huomioon se, etti osa vastaajista saattoi ilmoittaa kaksikin
statusta samaan aikaan esimerkiksi opiskelija ja tyOssd. Vastauksissa otettiin kuitenkin huomioon

vain yksi vaihtoehto. Kohtaan muu vastaajat vastasivat esimerkiksi tutkija.

TAULUKKO 2. Asiakkaiden status (n=201)

status % vastaajista

toissa 29 %
ty6ton 9%
opiskelija/koululainen 26 %
eldkeldinen 31 %
muu 4 %
Yhteensa 100 %

Vastaajista ldhes puolet ilmoitti koulutustaustakseen yliopiston tai korkeakoulun (taulukko 3).
Lukion kidyneitd vastaajista on 16 % ja ammattikorkeakoulun kdyneitd 11 %. Vastaajista 9 %
ilmoitti  koulutustaustakseen muun. Tdhdn ryhméddn vastaajat péddasiassa ilmoittivat
koulutustaustansa olevan opistotasoinen. Vastaajista 15 % ilmoitti koulutustaustakseen kansakoulun
ja/tai keskikoulun tai peruskoulun tai ammattikoulun. Vastaajilla on siis varsin korkea
koulutustausta. Vastauksissa otettiin huomioon vain yksi koulutusvaihtoehto, korkein tai

oletettavasti viimeisin koulutustaustavaihtoehto.

TAULUKKO 3. Asiakkaiden koulutustausta (n=201)

koulutustausta Y%vastaajista
kansakoulu ja/tai keskikoulu, peruskoulu,

ammattikoulu 15 %
lukio 16 %
ammattikorkeakoulu 11 %
yliopisto tai korkeakoulu 49 %
muu 9 %
Yhteensa 100 %
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Statusmuuttujan luokkia yhdisteltiin siten, ettd syntyi kolme suurempaa luokkaa: toissd, ei toissd
(tyottomit ja opiskelijat) ja eldkkeelld tai muu (eldkkeelld olevat ja muu status). Samoin
yhdisteltiin koulutustaustan luokkia siten, ettd niistd tehtiin kaksi luokkaa: vdhdn koulutusta
(kansakoulu ja/tai keskikoulu, peruskoulu, ammattikoulu ja muu koulutus, joka oli ldhinnd
opistotasoista) ja paljon koulutusta (lukio, ammattikorkeakoulu, yliopisto tai korkeakoulu). Néin

saatiin aikaiseksi mielekkddmpid muuttujia ristiintaulukointia varten.

Ristiintaulukointien avulla voitiin saada selville, ettd kaikissa ikdluokissa suurin osa kisikirjaston
kéyttdjistd oli paljon kouluttautuneita. Alle 30-vuotiaista kdyttdjistd suurin osa oli ei-tydssé olevia ja
30-60-vuotiaista kéyttdjistd vajaa puolet kévi toissd. Y1i-60-vuotiaista vastaajista melkein kaikki
olivat luonnollisesti eldkeldisid. Eldkeldisistd puolestaan noin 60 % oli miehid. Tyossdkayvit tai ei-

tyOssd olevat naiset taas kdyttivat tthedmmin késikirjastoa kuin miehet.
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6.1.3 Vastaajien hakema tieto ja tiedonhaun tarkoitus

Vastaajia pyydettiin merkitseméddn lomakkeeseen aihepiirit, joihin heididn etsiménsd tieto liittyi.
Aihepiirit oli muodostettu Yleisten kirjastojen luokitusjdrjestelmdn (YKL) pohjalta. Vastaukset
koodattiin YKL:n mukaisiin kymmeneen pdiluokkaan. Jos vastaaja valitsi samaan pddluokkaan
kuuluvia aihepiirejda useampia kuin yhden, koodattiin kyseinen pddluokka valituksi. Ndin toimimalla
valittujen vastausten madrd vdheni, mutta aineiston késittely yksinkertaistui. Muuhun aihepiiriin
saadut vastaukset koodattiin sisdllon mukaan péédluokkiin, ldhinnd vastaukset tdhdn kohtaan

liittyivit sukututkimukseen, joten vastaukset tulkittiin kuuluvaksi historian padluokkaan.

Eniten tietoa haettiin historian pddluokkaan kuuluvista aihepiireistd, neljdnnes kaikista vastauksista
(taulukko 4). Noin viidennes vastauksista oli Yhteiskuntaan liittyvid aiheita. Kolmanneksi eniten
(17 % wvastauksista) haettiin tietoa luokkaan wviisi kuuluvista aiheista eli luonnontieteistd,
ladketieteestd ja  matematiikasta. Neljdnneksi eniten (11 %  vastauksista) haettiin
kirjallisuustieteeseen ja kielitieteeseen eli luokkaan kahdeksan liittyvid aiheita. Toisin sanoen
késikirjaston asiakkaat hakivat eniten tietoa Historiaan, Yhteiskuntaan,
Luonnontieteisiin/Matematiikkaan/Lééketieteeseen ja  Kirjallisuuteen (tdssd  jarjestyksessd)

liittyvistd aiheista.

TAULUKKO 4. Pdédluokista haettu tieto (n=249)

Paaluokka %vastauksista
0 Kirja-ala. Kirjastotoimi. Yleinen kulttuuripolitiikka. Joukkotiedotus 2%
1 Filosofia. Psykologia. Rajatieto 5%
2 Uskonto 2%
3 Yhteiskunta 19 %
4 Maantiede. Matkat. Kansatiede 4 %
5 Luonnontieteet. Matematiikka. Laaketiede 17 %
6 Tekniikka. Teollisuus. Kasityd. Maa- ja metsatalous. Kotitalous.

Liiketalous. Liikenne 9 %
7 Taiteet. Liikunta 6 %
8 Kirjallisuustiede. Kielitiede 11 %
9 Historia. Historiantutkimus. Kulttuurihistoria 25 %
Yhteensa 100 %

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin asiakkailta my0s tarkemmin sitd, mitd tietoa he olivat hakemassa.
Vastaajia pyydettiin kirjoittamaan lomakkeeseen varatuille viivoille se, mitd tietoa he olivat
hakemassa. Kaikista vastaajista (201) tdhdn kysymykseen vastasi 197 vastaajaa ja 4 vastaajaa jétti

vastaamatta. Néiden tiedontarpeiden tarkempaan analysointiin palataan kappaleessa 6.2.
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Taulukossa 5 on esitetty tiedonhaun tarkoitusta koskevien vastausten osuudet. Vastauksista vdhdn
yli neljdnnes liittyl opiskeluun ja neljannes harrastuksiin. Vastauksista 13 % liittyi puolestaan
tyohon. Muihin tarkoituksiin kertyi 17 % vastauksista. Tdhdn kohtaan vastaajat kirjoittivat

selitykseksi muun muassa mielenkiintoon, (suku)tutkimukseen.

TAULUKKO 5. Tiedonhaun tarkoitus (n=226)

Tarkoitus Y%vastauksista
tydhon 13 %
opiskeluun 27 %
omien tai perheen muiden kuin tydasioiden

hoitamiseen 8 %
harrastuksiin 25 %
muuhun vapaa-ajan virkistaytymiseen kuin

harrastuksiin 4%
maailman tapahtumien seuraamiseen 4%
muuhun 17 %
Yhteensa 100 %

6.1.4 Tiedon Ioytyminen

Vastaajista 73 % ilmoitti 10ytdneensd hakemansa tiedon, kun taas 23 % puolestaan ilmoitti
16ytidneensé tiedon vain osin (taulukko 6). Vain 4 % vastaajista ilmoitti, ettd ei ollut 16ytdnyt mitéén.

Kolme neljdsosaa vastaajista siis 10ysi tiedon ja neljdsosa vain osin.

TAULUKKO 6. Tiedon 16ytyminen (n=201)

Tiedon I6ytyminen | %vastaajista

I8ysin 73 %
I8ysin vain osin 23 %
en léytanyt mitdan 4 %
Yhteensa 100 %

Etsityn tiedon loytyminen pddluokista

Vastaajat 10ysivit padsdantoisesti tdysin etsimédnsé tiedon eri padluokista (taulukko 7). Pdéluokissa
4 ja 5 tieto 10ytyi kuitenkin useasti vain osin, kummassakin kuitenkin alle 40 % vastauksista.
Kaikkein selvimmin jakautui kuitenkin pddluokan 6 saamat vastaukset. Téstd luokasta tieto 10ytyi

tdysin noin puolessa vastauksista ja vain osin vdhén alle puolessa vastauksista.
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TAULUKKO 7. Etsityn tiedon 16ytyminen péddluokan mukaan (n=241)

Loysitkd hakemasi
tiedon?
I0ysin
Paaluokka I0ysin vain osin | Yhteensa
0 Kirja-ala. Kirjastotoimi. Yleinen kulttuuripolitikka. Joukkotiedotus
(n=4) 100 % 0% 100 %
1 Filosofia. Psykologia. Rajatieto (n=12) 83 % 17 % 100 %
2 Uskonto (n=5) 80 % 20 % 100 %
3 Yhteiskunta (n=45) 82 % 18 % 100 %
4 Maantiede. Matkat. Kansatiede (n=11) 64 % 36 % 100 %
5 Luonnontieteet. Matematiikka. Laéketiede (n=41) 66 % 34 % 100 %
6 Tekniikka. Teollisuus. Kasityd. Maa- ja metsatalous. Kotitalous.
Liiketalous. Liikenne (n=22) 55 % 45 % 100 %
7 Taiteet. Liikunta (n=16) 81 % 19 % 100 %
8 Kirjallisuustiede. Kielitiede (n=26) 88 % 12 % 100 %
9 Historia. Historiantutkimus. Kulttuurihistoria (n=59) 78 % 22 % 100 %
Yhteensé kaikista vastauksista (n=241) 76 % 24 % 100 %

Tiedon loytyminen lihteistd

Vastaajia pyydettiin kyselysséd ilmoittamaan l1&hde, josta he olivat 16ytineet etsiminsé tiedon. Noin
90 % vastaajista ilmoitti 10ytdneensd tiedon késikirjaston painetusta aineistosta. Kaikista
lahdetyypeistd (painettu, elektroninen ja muu) tieto on 18ytynyt tdysin noin kolmessa neljdsosassa
vastauksista (taulukko 8). Eri ldhdetyypeistd tieto on siis 10ytynyt huomattavasti useammin taysin
kuin vain osin. Elektroniseksi aineistoksi vastaajat mainitsivat mm. Internet ja tietokannat (Arto,
Kirjaston oma tietokanta). Muuksi ldhteeksi vastaajat ilmoittivat mm. mikrofilmit, lainausosaston
materiaali. Muutama maininta tuli myos Pirkanmaa-kokoelmasta. Tdma voi johtua siitd, ettd ihmiset

saattavat mieltdd Pirkanmaa-kokoelman osaksi késikirjaston kokoelmaa.

TAULUKKO 8. Tiedon 16ytyminen ldhdetyypin mukaan (n=200)

Léysitkd hakemasi tiedon?
Lahde I8ysin | I8ysin vain osin | Yhteensa
kasikirjaston painetusta aineistosta (n=181) 75 % 25 % 100 %
elektronisesta aineistosta (n=8) 75 % 25 % 100 %
muualta (n=11) 73 % 27 % 100 %
Yhteensa kaikista vastauksista (n=200) 75 % 25 % 100 %
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Tiedon l6ytyminen aineistotyypeistd

Vastaajia pyydettiin myods merkitsemdén lomakkeeseen aineistotyyppi, josta he mahdollisesti olivat
tietonsa l0ytineet. Kdytetyimmaksi aineistotyypiksi osoittautuivat hakuteokset (32 % vastauksista)
(taulukko 9). Toiseksi eniten kdytettiin muuta aineistotyyppid. Matrikkeleita kdytettiin kolmanneksi

eniten (14 % vastauksista). Sanakirjat ja tietosanakirjat olivat neljanneksi eniten kéytettyja.

Muu aineistotyyppi osoittautui ongelmalliseksi kyselylomakkeessa. Vastaajat eivdt aina tienneet,
miten maédritelld aineistotyyppi, joten he merkitsivdt kiyttdméansd teoksen usein juuri muuksi
aineistotyypiksi. Selityksiksi tdhdn kohtaan saattoikin tulla yleispdtevid vastauksia, kuten muun
muassa tietokirja, teos tai teoksen tarkka nimi kirjoitettuna. Aineistotyyppien kohdalla taytyy ottaa
my0s huomioon se, ettd ihmisilld on eri késityksid siitd, mitd esimerkiksi hakuteos tarkoittaa.

Hakuteos voidaan ymmaértad laajasti tai suppeasti.

TAULUKKO 9. Kéytetyt aineistotyypit (n=223)

Aineistotyyppi Y%vastauksista

matrikkelit 14 %
tilastot 4 %
sanakirjat 10 %
tietosanakirjat 12 %
hakuteokset 32 %
kartat 4%
puhelinluettelot* 0%
lakikirjat 4 %
muu 21 %
Yhteensa 100 %

*aineistotyyppi sai vain yhden vastauksen

Taulukossa 10 on esitetty tiedon l0ytyminen eri aineistotyypeistd. Suurimmasta osasta eri
aineistotyyppejé tieto on loytynyt useimmiten tdysin. Tilastoista ja puhelinluetteloista tieto on
16ytynyt tdysin. Poikkeuksena voidaan pitdd tiedon 10ytymistd tietosanakirjoista, joista tieto on
16ytynyt 62 % vastauksista tiysin sekd vain osin noin 40 % vastauksista. Tietosanakirjoista siis tieto

ei ole 10ytynyt niin hyvin kuin muista aineistotyypeista.
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TAULUKKO 10. Tiedon ldytyminen aineistotyypin mukaan (n=223)

Léysitkd hakemasi tiedon?

Aineistotyyppi I8ysin I6ysin vain osin Yhteensa

matrikkelit (n=31) 77 % 23 % 100 %
tilastot (n=8) 100 % 0% 100 %
sanakirjat (n=23) 87 % 13 % 100 %
tietosanakirjat (n=26) 62 % 38 % 100 %
hakuteokset (n=71) 70 % 30 % 100 %
kartat (n=8) 75 % 25 % 100 %
puhelinluettelot (n=1) 100 % 0% 100 %
lakikirjat (n=9) 89 % 11 % 100 %
muu (n=46) 80 % 20 % 100 %
Yhteensé kaikista vastauksista (n=223) 76 % 24 % 100 %

Muun kiinnostavan tiedon loytyminen

Vastaajia pyydettiin my0s ilmoittamaan, 10ysivdtkd he muuta kiinnostavaa tietoa hakiessaan
mainitsemaansa tietoa. 187 vastanneesta noin 38 % ilmoitti l0ytdneensd muutakin tietoa.
Loyténeistd noin 70 kirjoitti myos selvennyksen siitd, mitd muuta tietoa he olivat 10ytdneet
etsiménsé tiedon liséksi. Noin 60 % oli 16ytédnyt etsimdstidén aiheesta jotakin siithen liittyvd4 muuta
tietoa. Noin 40 % vastaajista puolestaan l0ysi lisdksi tietoa jostakin muusta aiheesta kuin

varsinaisesti etsimastddn aiheesta.

6.1.5 Yhteenveto kasikirjaston lomaketutkimuksen tuloksista

Kyselytutkimukseen vastasi tasapuolisesti sekd naiset ettd miehet. Ikdryhmistd késikirjastoa kaytti
runsaimmin 20-35-vuotiaat ja 55-70-vuotiaat. Yleisesti ottaen késikirjaston kayttdjat olivat
kuitenkin vanhempia ihmisid, silld kdyttdjien keski-ikd oli 46 vuotta. Alle 30-vuotiaista kayttdjistd
naiset kayttivit késikirjastoa tiheammin kuin miehet ja yli 60-vuotiaista kayttdjistd miehet kayttivat

useammin késikirjastoa.

Korkea koulutustausta on myods ominaista késikirjaston kayttdjille, silld ldhes puolet kyselyyn
vastanneista ilmoitti koulutustaustakseen yliopiston tai korkeakoulun. Vastaajista noin kolmannes
ilmoitti olevansa tilla hetkella eldkeldinen. Vahén alle kolmannes vastaajista ilmoitti olevansa toissa
janoin 26 % vastaajista puolestaan ilmoitti olevansa opiskelija. Eldkeldisistad késikirjastoa kdyttavat
enemmin miehet, kun taas tyossd kdyvistd ja ei-tyOssd kdyvistd kéyttdjistd kasikirjastoa kayttavit
tiheammin naiset. Keskivertoasiakas kasikirjastossa voisi olla 46-vuotias nainen tai mies, joka on

toissd ja jolla on paljon koulutusta.
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Kasikirjastosta haettiin tietoa pddasiassa opiskelu- ja harrastustarkoituksiin, mutta myos jonkin
verran tyohon tai muuhun tarkoitukseen (sukututkimus). Eniten késikirjastosta haettiin tietoa
Historiaan (luokka 9), Yhteiskuntaan (luokka3), Luonnontieteisiin/Matematiikkaan/Ladketieteeseen

(luokka$5) ja Kirjallisuuteen (luokka 8) (tdssd jarjestyksessd) liittyvisté aiheista.

Tutkimuksesta selvisi, ettd kyselyyn vastanneista kidsikirjaston asiakkaista keskimdérin 73 % 10ysi
etsiménsd tiedon tdysin ja noin neljdnnes 10ysi tiedon vain osin késikirjastosta. Etsitty tieto 10ytyi
padasiassa tdysin eri padluokista. Poikkeuksellisesti kuitenkin luokasta 6 (Tekniikka, Teollisuus
jne.) tieto l0ytyl tdysin vain noin puolella vastaajista. Tieto 10ytyi eri ldhteistd ja eri
aineistotyypeistd useammin tdysin kuin vain osin. Poikkeuksena olivat kuitenkin tietosanakirjat,
joista tieto ei 10ytynyt niin hyvin kuin muista aineistotyypeistd. Aineistotyypin maédrittely
osoittautui haastavaksi ja moniselitteiseksi tehtdviksi. Monet vastaajat ilmoittivat aineistotyypiksi
muu ja selitykseksi kohtaan esimerkiksi tietokirja. Vdhén alle 40 % kyselyyn vastanneista ilmoitti
loytdneensd myods muutakin tietoa késikirjastosta. Tamd muu tieto liittyl useammin vastaajien
etsiméén tietoon kuin johonkin toiseen aiheeseen. Voidaan siis pédtelld, ettd suurin osa késikirjaston

asiakkaista ei hae tai kohtaa muuta tietoa kuin juuri silld hetkelld etsimaansa tietoa.

6.2 Tiedontarpeiden analyysin tulokset

Tiedontarpeiden analyysi toteutettiin tdssd tutkimuksessa kahdella tavalla. Ensinnidkin tutkittiin
asiakkaiden taustamuuttujien vaikutusta heiddn valitsemiinsa aihepiireihin  (kuvastavat
tiedontarpeita). Vastaukset koodattiin YKL:n mukaisesti kymmeneen pdiluokkaan. Toiseksi

tutkittiin sisdllonanalyysin avulla sitd, millaisia asiakkaiden tiedontarpeet ovat.

6.2.1 Taustatekijoiden vaikutus paaluokkien aihepiirien valintaan

Tarkastelin sitd, miten vastaajien eri taustatekijat (sukupuoli, ikd, status ja koulutustausta)
vaikuttivat pddluokkien aihepiirien valintaan. Padluokkien aihepiirit kuvastavat siten mahdollisia
tiedontarpeita. Selittdvind muuttujina toimivat taustamuuttujat ja selitettdvind muuttujina
kymmenen padluokan aihepiirit (10 muuttujaa). Muuttujien vélista tilastollista riippuvuutta tutkittiin
ristiintaulukoinnin avulla. Apuna kédytettiin khiin-nelio testin tuloksia ja merkitsevyystason raja oli

0,05. Esitdn tdssd kappaleessa ne tulokset, joissa testin edellytykset tayttyvit ja merkitsevyystason
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raja on pienempi kuin 0,05. Osassa tuloksista testin edellytykset eivit tdyttyneet, mutta niissi
merkitsevyystaso oli pienempi kuin 0,05. Naméi tulokset on esitetty myds tdssd, mutta niitd ei voi

yleistdd koskemaan koko kohdejoukkoa. Ne pétevit vain tdiméan tutkimuksen sisélla.

Sukupuolen vaikutus pddluokkien aihepiirien valintaan

Sukupuolen vaikutusta péddluokkien aihepiirin valintaan tutkittiin ristiintaulukointien avulla.
Taulukko 11 osoittaa, ettd miehistd (32 %) suurempi osa kuin naisista (16 %) on kiinnostuneempi
Yhteiskuntaan liittyvistd asioista. (x*=6,682; p=.01 Liite 2b) Taulukko 12 osoittaa myos, ettd
miehistd (17 %) suurempi osa kuin naisista (7 %) on kiinnostuneempi luokkaan 6 eli Tekniikkaan,
teollisuuteen jne. liittyvistd asioista. (x>=4,169; p=.041 Liite 2¢) Taulukko 13 osoittaa, ettd naisista
(18 %) suurempi osuus kuin miehistd (8 %) on kiinnostuneempi Kirjallisuustieteeseen ja
kielitieteeseen liittyvistd asioista. (x*=4,712; p=.03 Liite 2d) Tulosten perusteella voidaan todeta,
ettd késikirjastoa kéayttdvdat miehet ovat kiinnostuneempia Yhteiskuntaan ja Tekniikkaan,
teollisuuteen jne. liittyvistd aiheista kuin naiset. Késikirjastoa kayttdvit naiset ovat puolestaan

miehid kiinnostuneempia Kirjallisuustieteeseen ja kielitieteeseen liittyvistd aiheista.

TAULUKKO 11. Sukupuolen vaikutus Yhteiskunta-paidluokan aihepiirien valintaan (n=201)

sukupuoli
3 Yhteiskunta | nainen (n=110) | mies (n=91) | Yhteensa (n=201)
ei 84 % 68 % 77 %
kylla 16 % 32 % 23 %
Yhteenséa 100 % 100 % 100 %

TAULUKKO 12. Sukupuolen vaikutus Tekniikka, teollisuus jne.-pddluokan aihepiirien valintaan
(n=201)

sukupuoli
6 Tekniikka. Teollisuus. Kasityd. Maa- ja nainen |mies |Yhteensa
metsatalous. Kotitalous. Liiketalous. Liikenne |(n=110) |(n=91) | (n=201)
ei 93%| 84 % 89 %
kylla T% | 17 % 11 %
Yhteenséa 100 % | 100 % 100 %

TAULUKKO 13. Sukupuolen vaikutus Kirjallisuustiede, kielitiede-padluokan aihepiirien valintaan
(n=201)

sukupuoli
8 Kirjallisuustiede. nainen mies Yhteensa
Kielitiede (n=110) (n=91) (n=201)
ei 82 % 92 % 87 %
kylla 18 % 8 % 13 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
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Lin vaikutus pddluokkien aihepiirien valintaan

Vastaajien iin vaikutusta pddluokkien aihepiirien valintaan tutkittiin ristiintaulukointien avulla.
Taulukko 14 osoittaa, ettd ldhes puolet 45-60-vuotiaista (44 %) ja yli 60-vuotiaista (43 %)
vastaajista oli kiinnostunut Historiaan liittyvistd aiheista. Nuoremmat vastaajat eivét olleet yhta
paljon kiinnostuneita samasta aihepiiristd. ( x*>=17,245; p=.001 Liite 2e) Tuloksista voidaan siis
padtelld, ettd vanhemmat kisikirjaston kéyttdjiat ovat kiinnostuneita historiasta. Tdmé voi johtua

siitd, ettd sukututkimusta harrastaa juuri kasikirjaston vanhemmat asiakkaat.

TAULUKKO 14. I4n vaikutus Historia-pédédluokan aihepiirien valintaan (n=196)

ikaluokat
9 Historia. alle 30 - 30-44 - 45 -60 - yli 60 -
Historiantutkimus. vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat Yhteensa
Kulttuurihistoria (n=50) (n=47) (n=45) (n=54) (n=196)
ei 86 % 81 % 56 % 57 % 70 %
kylla 14 % 19 % 44 % 43 % 30 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Statuksen vaikutus pddluokkien aihepiirien valintaan

Vastaajien statuksen vaikutusta padluokkien aihepiirien valintaan tutkittiin my®os ristiintaulukointien
avulla. Taulukko 15 osoittaa, ettd tydssd kdyvét (24 %) vastaajat ovat kiinnostuneempia kuin muut
Tekniikan, teollisuuden jne.- piddluokkaan liittyvista aiheista. (x*=13,044; p=.001 Liite 2f)
Taulukko 16 osoittaa puolestaan, ettd elidkkeelld (51 %) olevat vastaajat ovat muita
kiinnostuneempia Historiaan liittyvistd asioista. (x>=20,318; p=.000 Liite 2g) Edelld on esitetty, ettd
sukupuoli ja 1kd vaikuttivat myOs ndihin kahteen péddluokkaan. Tuloksista voi pdaitelld, ettd
kisikirjastoa kiyttdvat miehet ja tyossd kdyvit asiakkaat ovat muita enemmin kiinnostuneempia
Tekniikan, teollisuuden jne.-pddluokkaan liittyvistd aiheista. Voidaan myos péitelld, ettd
Historian- pddluokkaan liittyvét aiheet kiinnostavat eniten vanhempia kasikirjaston asiakkaita,

varsinkin eldkkeelld olevia.

TAULUKKO 15. Statuksen vaikutus Tekniikka, teollisuus jne. — pddluokan aihepiirien valintaan
(n=201)

status
6 Tekniikka. Teollisuus. Kasityd. Maa- ja metsatalous. |tdissa |eitOissa |elakkeelld tai | Yhteensa
Kotitalous. Liiketalous. Liikenne (n=58) | (n=72) |muu (n=71) (n=201)
ei 76 % 94 % 93 % 89 %
kylla 24 % 6 % 7% 11 %
Yhteensa 100%| 100 % 100 % 100 %
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TAULUKKO 16. Statuksen vaikutus Historia- piddluokan aihepiirien valintaan (n=201)

status
9 Historia. Historiantutkimus. toissa ei toissa elakkeella tai muu Yhteensa
Kulttuurihistoria (n=58) (n=72) (n=71) (n=201)
ei 79 % 81 % 49 % 69 %
kylla 21 % 19 % 51 % 31 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %

Koulutustaustan vaikutus pddluokkien aihepiirien valintaan

Vastaajien koulutustaustan vaikutusta péadluokkien aihepiirien valintaan
ristiintaulukointien avulla. Taulukko 17 osoittaa, ettd Filosofia, psykologia, rajatieto- pddluokkaan
liittyvistd aiheista kiinnostuneet vastaajat olivat kaikki (8 %) paljon kouluttautuneita. (x>=4,114;
p=.043 Liite 2h) Taulukko 18 osoittaa, ettd Uskonto-pddluokkaan liittyvistd aiheista kiinnostuneet
vastaajat olivat melkein kaikki vdhdn kouluttautuneita. (x>=8,605; p=.003 Liite 2i) Khiin nelidtestin
edellytykset eivét kuitenkaan tdyty ndiden muuttujien vilisessé tarkastelussa, joten tuloksia ei voi

yleistdd koskemaan koko kohdejoukkoa. Tulokset pitevat kuitenkin tutkimukseen vastanneiden

kesken.

TAULUKKO 17. Koulutustaustan vaikutus Filosofia, psykologia, rajatieto- pddluokan aihepiirien

valintaan (n=201)

koulutustausta
1 Filosofia. Psykologia. vahan koulutusta paljon koulutusta Yhteensa
Rajatieto (n=49) (n=152) (n=201)
ei 100 % 92 % 94 %
kylla 0% 8 % 6 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 %

TAULUKKO 18. Koulutustaustan vaikutus Uskonto-pédédluokan aihepiirien valintaan (n=201)

koulutustausta
2 Uskonto vahan koulutusta (n=49) paljon koulutusta (n=152) Yhteensa (n=201)
ei 92 % 99 % 98 %
kylla 8 % 1% 3%
Yhteensa 100 % 100 % 100 %

51

tutkittiin - myos



Yhteenveto taustatekijoiden vaikutuksesta kdsikirjaston kdyttdjien tiedontarpeisiin

Tutkimuksessa havaittiin, ettd eri taustamuuttujien ja padluokkien aihepiirien valintojen valilld
esiintyi tilastollista riippuvuutta. Tutkimustulosten mukaan késikirjaston asiakkaiden taustatekijit

vaikuttavat asiakkaiden tiedontarpeisiin seuraavanlaisesti:

- Kirjallisuustiede, kielitiede kiinnosti enemmén naisia kuin miehia.

- Yhteiskuntaan liittyvét asiat kiinnostivat enemmén miehid kuin naisia.

- Tekniikka, teollisuus jne. kiinnosti enemmén miehid kuin naisia ja tyOssd kdyvit kisikirjaston
asiakkaat olivat muita kiinnostuneempia téstd aihepiirista.

- Historia kiinnosti vanhempia késikirjaston kayttdjid, varsinkin eldkeldisid. Ndma késikirjaston

kéyttdjat harrastavat luultavimmin juuri sukututkimusta.

Koulutustausta vaikutti my0s vastaajien tiedontarpeisiin. Ndméd tulokset pdtevdt kuitenkin vain
tamén tutkimuksen sisdlld, eikd niitd ei voi yleistdd koskemaan koko kohdejoukkoa. Koulutustausta

vaikutti vastaajien tiedontarpeisiin seuraavanlaisesti:
- Filosofia, psykologia, rajatieto kiinnosti ennemminkin paljon kouluttautuneita vastaajia kuin

vahan kouluttautuneita

- Uskonto kiinnosti vihdn kouluttautuneita vastaajia enemman kuin paljon kouluttautuneita
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6.2.2 Tiedontarpeiden sisallonanalyysi

Tutkin tiedontarpeita sisdllonanalyysin avulla vield tarkemmin lomakkeista saatujen kirjallisten
vastausten pohjalta. Lomakkeessa oli pyydetty vastaajia kirjoittamaan, mitd tietoa he olivat
késikirjastosta hakeneet. Ennen varsinaista siséllonanalyysid méérittelen vield sen, mitd

tutkimuksessani tarkoitin tiedontarpeilla ja miten jdsensin ndma tiedontarpeet analyysid varten.

Savolainen jakaa tiedontarpeet joko praktisiin tai orientoiviin tiedontarpeisiin. Orientoivat
tiedontarpeet viittaavat hinen mukaansa pyrkimyksiin pysyd ajan tasalla ja seurata
toimintaympériston muutoksia. Orientoivassa tiedonhankinnassa tietoa hankitaan yleisen
mielenkiinnon vuoksi. Television uutisldhetysten katsominen on esimerkki orientoivasta
tiedonhankinnasta. Praktinen tiedontarve viittaa Savolaisen mukaan taas vaatimuksiin, jotka
liittyvét jonkin ongelman ratkaisemiseen tai tehtivdn menestykselliseen hoitamiseen. Praktinen
tiedonhankinta voi myds olla pitkdkestoista tiedonhankintaa. Aineistonkeruu viitoskirjatyotd varten
on esimerkki praktisesta tiedonhankinnasta. (Savolainen 1999, 78 ja 81.) Orientoiva tiedontarve ja
praktinen tiedontarve madritellddn siis tdssd tutkimuksessa edelld esitettyjen Savolaisen

madritelmien mukaisesti.

Tassd tutkimuksessa praktiset tiedontarpeet jactaan vield kahteen erilaiseen tarpeeseen. Ensinndkin
on sellaisia praktisia tiedontarpeita, jotka liittyvit tietyn ongelman ratkaisemiseen tai tehtdvin
menestykselliseen hoitamiseen. Toiseksi on sellaisia praktisia tiedontarpeita, jotka liittyvét johonkin
pidemmain aikavélin intressiin. Pidemmén aikavélin intressiin liittyvdt praktiset tiedontarpeet
eroavat orientoivista tiedontarpeista siind, ettd ne ovat ongelmakeskeisié tiedontarpeita. Ne saattavat
liittyd ihmisen johonkin pitkddn tyoprojektiin (esimerkiksi vaitoskirjatyohon) tai johonkin omaan

henkildkohtaiseen projektiin.

Tiedontarpeet ndhdddn siis tissd tutkimuksessa kuuluvan joko orientoiviin tiedontarpeisiin tai
praktisiin tiedontarpeisiin. Praktiset tiedontarpeet jaotellaan edelleen tiedontarpeisiin, jotka liittyvét
tietyn ongelman ratkaisemiseen/tehtdvan menestykselliseen hoitamiseen ja tarpeisiin, jotka liittyvét

pidemman aikavélin intressiin. Tdma tiedontarvejaottelu toimii pohjana sisillonanalyysisséni.
Vastaajista 197 kirjoitti tiedontarpeestaan lomakkeeseen. Vastauksista seitsemén oli sellaisia, joiden
luonnetta ei voitu mairitelld. Ndmé vastaukset jétettiin sisdllonanalyysistd pois. Tiedontarpeista

vain viisi voitiin luokitella kuuluvaksi orientoiviin tiedontarpeisiin. Néissd vastauksissa vastaajat
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ilmoittivat tiedontarpeensa liittyvan yleiseen mielenkiintoon asioista. Suurin osa vastauksista (185
vastausta) liittyi praktisiin tiedontarpeisiin. Noin 80 % néistd vastauksista liittyi jonkin tietyn
ongelman ratkaisemiseen tai tehtdvdn menestykselliseen hoitamiseen. Loput praktisista
tiedontarpeista liittyivét johonkin pidemmaén aikavélin intressiin. Seuraavaksi erittelen esimerkkien

avulla niité praktisiin tiedontarpeisiin liittyvid vastauksia.

Asiakkaiden tiedontarpeet olivat siis padosin luonteeltaan praktisia. Suurin osa néistd asiakkaiden
praktisista tiedontarpeista liittyi jonkin tietyn ongelman ratkaisemiseen. Naméa lyhyen aikavilin
intressin tiedontarpeet liittyivdit muun muassa lakiasioithin (asuminen, tyd), terveyteen, ihmisen

kehoon, kieleen (sanojen suomennokset ja merkitykset), kirjallisuuteen ja historiaan.

" Asunto-osakeyhtiolain mddrdyksida”

“Hain tietoa levistd, niiden erilaisista lisddntymistavoista
“Kilpirauhasen aiheuttamat ongelmat”

"Vuoden 1952 maailmanhistorian merkittdvimmdt tapahtumat”
"Suomenkielisen sanan merkitystd, nimiehdokas”

“Yleisesityksid ruotsalaisista nykykirjailijoista (1900-eteenpdin)”

12

Tietyn ongelman ratkaisemiseen liittyvien tiedontarpeiden lisdksi 15 praktista tiedontarvetta liittyi
jonkin tehtdvin menestykselliseen hoitamiseen. Asiakkaat hakivat muun muassa kirjallisuutta

tenttejd varten, suomennoksia sanoille ja tietoja kirjallisia toitd varten.

“Sisdtautiopin tenttiin luettavaa”
“Tietoa geologisista muodostumisista, kivistd, ukkosesta, maailmankausista. Nditd suomennostyotd
varten.”

Kaikista asiakkaiden praktisista tiedontarpeista 20 % liittyi johonkin pidemman aikavilin intressiin.
Namé tiedontarpeet voitiin  vield jakaa asiakkaiden omiin pidemmédn aikavilin
intresseihin/tutkimuksiin ja sukututkimusintressiin. Asiakkaiden omiin pidemmén aikavélin
intresseihin/tutkimuksiin liittyvat tiedontarpeet koskivat ldhinnd tiedonhankintaa opinndytetditd
varten. Yksi tiedontarve liittyi myds omaan pidemmaén aikavilin intressiin/tutkimukseen. “Sota-

’

ajan karttatietoa. Olen tutkinut talvi- ja jatkosodan historiaa”.
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Suurin osa pidemmén aikavélin praktisista tiedontarpeista liittyr kuitenkin sukututkimuksen
tekemiseen. Tiedontarpeet liittyivdit muun muassa asiakkaiden sukulaisiin, sukujen historiaan, eri

paikkakuntien asutuksen historiaan, talojen/tilojen omistussuhteisiin ja kirkonkirjojen tietoihin.

"Erddn edesmenneen sukulaisen tietoja (1800-1900-lukujen vaihteesta)- mitd hdnestd loytyy tuon
ajan matrikkeleista”

“Rantasalmen-Soroisten alueen asutuksen sijainti 1600-luvun alussa; kiikarissa oman suvun
asuinpaikat”

"Tampereen+Teiskon historiatietoja, niihin liittyen maataloustietoja/sukutilatietoja sukututkimusta
varten ”

“Sortavalan kirkonkirjatietoja’
"Voudintilit 1608-1609”

’

Tiedontarpeiden siséllonanalyysin tuloksena voidaan siis sanoa, ettd asiakkaiden tiedontarpeet
olivat 1dhinnid praktisia. Niistd tiedontarpeista suurin osa liittyy johonkin lyhyen aikavélin intressiin
eli jonkin tietyn ongelman ratkaisemiseen tai tehtdvdn menestykselliseen hoitamiseen.
Tiedontarpeet liittyivdt muun muassa lakiasioihin, terveyteen, ihmisen kehoon, kieleen,
kirjallisuuteen, historiaan ja tiedonhakuun tenttejd tai kirjallisia toitd varten. Viidennes praktisista
tiedontarpeista liittyi kuitenkin johonkin pidemmin aikavélin intressiin. Suurin osa ndistd
tiedontarpeista koski sukututkimuksen tekemistd. Asiakkaat eivét siis kdytd kisikirjastoa apunaan
pelkdstddn yksittdisten ongelmien ratkaisemisessa, vaan késikirjastoa kéytetddn apuna myos

sukututkimustyossa.
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6.3 Kasikirjastokokoelman kaytto

Téssd luvussa esitellddn késikirjaston painetun aineiston kayttotutkimuksen tulokset ja samalla
pyritddn vastaamaan neljinteen péddkysymykseen eli sithen, millaista aineistoa késikirjaston
asiakkaat kayttavit. Luku rakentuu seuraavasti. Ensin esitelldén kasikirjasto aineiston lainauksesta
saatuja tuloksia, jotka perustuvat luotuihin lainaustilastoihin. Tdmén jilkeen esitelldén tuloksia
kisikirjaston aineiston kéytostd aineistotyypeittdin ja julkaisuvuosittain. Tuloksia luettaessa on
otettava huomioon, ettd lainaustilastojen tulokset perustuvat kirjojen lainaukseen, karttojen lainaus
on esitetty erikseen. Excel- taulukoihin kerétyissd aineistotyyppien ja julkaisuvuosien
lainaustilastoissa  kirjojen ja Kkarttojen lainausta ei ole eroteltu. Tdmédn vuoksi siis
kokonaislainausmaérét ovat eri suuruiset lainaustilastossa ja Excel- taulukoiden tilastoissa. Luvun

lopussa késittelen vield kasikirjaston kdyttdd lainatuimpien nimekkeiden valossa.

6.3.1 Kokonaiskaytto

Kirjaston tilasto-ohjelmasta saatiin selville késikirjaston aineiston kéayttd kokonaisuudessaan,
luokittain ja kielittdin. Lainaustilastosta saatujen tietojen perusteella voidaan karkeasti sanoa, ettd
kasikirjasto-osaston niteiden kayttdprosentti on noin 40 % ja kisikirjaston varaston niteiden noin 1
%. Lainatapahtumien maardssd on mukana kaikki lainat, jolloin samaakin nidettd on voitu lainattu

useampaan kertaan.

Téssd tutkimuksessa késikirjaston ja sen varaston kokoelman kdyttdd mitattiin suhteellisesti.
Wilénin mukaan suhteellinen kiytto tarkoittaa sitd kdyttomadrad, jonka jonkin tieteenalan kdyton
(% lainausotoksesta) pitdisi saada osakseen siind suhteessa kuin ala on edustettuna (%) koko
kokoelmasta. Télld tavoin voidaan todeta luokitusjirjestelmén luokkiin perustuvat eri tieteenalat
joko ali- tai ylikdytetyksi. Alikdytettyjd tieteenaloja kéytetdén siis vihemmédn kuin niiden osuus
kokoelmasta edellyttiisi. Ylikdytetyilld tieteenaloilla tilanne on pédinvastoin. Wilén mainitsee myos
toisen tavan mitata suhteellista kdyttod, Paul Metzin esittdméan ns. suhteellisen kdyton tilaston”.
Suhteellisen kéyton tilasto saadaan selville siten, ettd tietyltd alalta lainattujen kirjojen méérd (%
kaikkien alojen lainauksesta) jaetaan vastaavan alan edustusmiérdlld (%) koko kokoelmasta.
Suhteellisen kdyton tilaston tunnusluku 1.00 kertoo, ettd alan lainausméédrd on sama kuin alan
edustus. Tunnusluku 2.00 kertoo alan ylikdytostéd eli alan kdyttd on kaksinkertaista verrattuna alan
edustukseen. Tunnusluku 0.50 kertoo luokan alikdytostd, alan kdyttd on puolet alan edustuksesta.

(Wilén 2007, 139)
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Kasikirjasto-osaston aineiston kdytostd eri luokissa saatiin tilastotietoja (Liite 3 taulukkol). Ndiden
tilastojen pohjalta voitiin eri luokkien kéyttod tutkia suhteellisesti. Taulukosta 19 voidaan néhda,
ettd luokka 9 oli selvésti ylikdytetty. Téamén luokan kdyttd oli selvésti suurempaa (25 %
lainausotoksesta) kuin luokan edustus oli (12 % kokoelmasta). Suhteellisen kdyton tunnusluku
osoittaa, ettd luokan kayttd oli yli kaksinkertaista suhteessa luokan edustukseen. Myds luokan 5
kayttd oli suurempaa (14 %) kuin luokan edustus (9 %), joten luokka oli ylikéytetty. Luokka 8 oli
ylikdytetty, mutta sen kdytto oli kuitenkin ldhelld luokan edustusta suhteellisen kdyton tunnusluvun
mukaan. Luokat 1,2,3,4 ja 6 olivat alikdytettyjd. Alikdytettyjd luokkia olivat myos luokat 0 ja 7.
Kummassakin luokassa kaytto jdi vain puoleen luokan edustuksesta. Tulosten perusteella voidaan

sanoa ettd, kisikirjaston kéyttdjit kayttavat suhteellisesti eniten luokkien 9, 5 ja 8 aineistoja.

TAULUKKO 19. Kisikirjasto-osaston luokkien suhteellinen kaytto (%)

Luokan suhteellisen
edustus (% |Luokan kaytto (% kaytén

Luokka kokoelmasta) | lainausotoksesta) tunnusluku
0 Kirja-ala. Kirjastotoimi. Yleinen kulttuuripolitiikka.
Joukkotiedotus 14 % 7 % 0,45
1 Filosofia. Psykologia. Rajatieto 1% 1% 0,74
2 Uskonto 3 % 2% 0,86
3 Yhteiskunta 17 % 15 % 0,88
4 Maantiede. Matkat. Kansatiede 4 % 3 % 0,67
5 Luonnontieteet. Matematiikka. La&ketiede 9 % 14 % 1,6
6 Tekniikka. Teollisuus. Kasity6. Maa- ja metsatalous.
Kotitalous. Liiketalous. Liikenne 15 % 13 % 0,88
7 Taiteet. Liikunta 13 % 7 % 0,54
8 Kirjallisuustiede. Kielitiede 12 % 14 % 1,1
9 Historia. Historiantutkimus. Kulttuurihistoria 12 % 25 % 2,16
Yhteensa 100 % 100 %

Kasikirjasto-osaston luokkien kdytdssd on syytd ottaa huomioon myos seuraavanlaiset asiat. Luokka
6 sisdltdd puhelinluetteloiden lainaustapahtumat, joten luokan todellinen kéyttd jaa pienemmaksi
kuin edelld suhteellista kdyttod laskettaessa ilmeni. Luokka 5 puolestaan siséltdd lddketieteen
luokan, jonka kiytto tiedetddn olevan suurta. Luokan 9 erityispiirteend on se, ettd kyseinen luokka
on tdydennysluetteloitu kattavasti kirjaston tietokantaan. Néin ollen on mahdollista, ettd kattavat

luettelointitiedot ovat parantaneet aineiston 10ydettdvyyttd ja titen vaikuttaneet luokan kéyttoon.
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Kasikirjaston varaston aineiston kdytostd eri luokissa koottiin my0ds tilastotietoja (Liite 3
taulukko2). Néiden tilastojen perusteella voitiin tutkia késikirjaston varaston luokkien kéyttod
suhteellisesti. Taulukko 20 osoittaa, ettd luokan 9 kéyttd (21 %) oli suurempaa kuin sen edustus (10
%). Luokka oli siis ylikdytetty. Suhteellisen kdyton tunnusluku osoittaa, ettd luokan kéyttdé on yli
kaksinkertaista suhteessa sen edustukseen. Luokan 3 kéyttd (52 %) oli my0s suurempaa kuin sen
edustus (40 %), luokka oli siis ylikdytetty. Luokkien 1 ja 7 kdyttd oli yhtd suurta kuin luokkien
edustus edellyttdd. Luokat 4 ja 2 olivat puolestaan alikéytettyjd. Loput luokista (0,5,6,8) olivat myds
alikdytettyjd eli luokkien kaytto jdd suhteellisen kdyton tunnusluvun mukaan alle puoleen luokan
edustuksesta. Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd kisikirjaston kayttijat kayttavét suhteellisesti

eniten varaston luokkia 9, 3, 1 ja 7.

TAULUKKO 20. Kisikirjaston varaston luokkien suhteellinen kaytto (%)

Luokan suhteellisen

edustus (% [ Luokan kayttd (% | kaytdn
Luokka kokoelmasta) | lainausotoksesta) | tunnusluku
0 Kirja-ala. Kirjastotoimi. Yleinen kulttuuripolitiikka.
Joukkotiedotus 15 % 7% 0,48
1 Filosofia. Psykologia. Rajatieto 1% 1% 1,03
2 Uskonto 6 % 4 % 0,67
3 Yhteiskunta 40 % 52 % 1,3
4 Maantiede. Matkat. Kansatiede 3 % 2% 0,6
5 Luonnontieteet. Matematiikka. Laaketiede 7 % 3% 0,39
6 Tekniikka. Teollisuus. Kasityd. Maa- ja metsatalous.
Kotitalous. Liiketalous. Liikenne 10 % 5% 0,49
7 Taiteet. Liikunta 3 % 3% 1,04
8 Kirjallisuustiede. Kielitiede 6 % 3 % 0,45
9 Historia. Historiantutkimus. Kulttuurihistoria 10 % 21 % 2,18
Yhteensa 100 % 100 %

Suurin osa kisikirjasto-osaston kartoista on luokassa 4 ja ndihin karttoihin kohdistui myds eniten
lainatapahtumia. Luokassa 4 on 1454 karttaa ja nithin kohdistui 177 lainatapahtumaa. Karttojen
kaytto jai siis alhaiseksi. Luokkien 6 ja 9 karttoihin kohdistui myds muutama lainatapahtuma.
Luokassa 6 olevat kartat olivat 1dhinnd merikarttoja ja luokassa 9 olevat kartat puolestaan

historiallisia karttoja. Késikirjaston varaston karttoihin kohdistui vain muutama lainatapahtuma.
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Kasikirjaston aineiston kayttod tutkittiin myos kielen mukaan. Késikirjasto-osaston suomenkielistéd
aineistoa kéytettiin kaikkein eniten, noin 84 % lainatapahtumista (taulukko 21). Toiseksi eniten
kéytettiin englanninkielistd aineistoa (noin 7 %) ja kolmanneksi eniten ruotsinkielisti aineistoa
(noin 5 %). Muun kielistd aineistoa kdytettiin huomattavasti vihemmén. Késikirjaston varaston
aineistosta kaikkein eniten kdéytettiin suomenkielistd aineistoa, noin 88 % lainatapahtumista
(taulukko 22). Toiseksi eniten ruotsinkielistd aineistoa (noin 7 %). Muun kielistd aineistoa

kéytettiin huomattavasti vihemmaén.

TAULUKKO 21. Kisikirjasto-osaston aineiston lainaus kielittdin (n=4547)

%
kieli lainatapahtumista
suomi 84,4 %
englanti 7,4 %
ruotsi 4.7 %
viro 0,7 %
saksa 0,6 %
esperanto 0,2 %
ranska 0,2%
venaja 0,2%
tanska 0,2%
latina 0,1 %
italia 0,1 %
monikielinen 0,8 %
muut 0,5 %
yhteensa 100,0 %

TAULUKKO 22. Kisikirjaston varaston aineiston lainaus kielittdin (n=519)

%
kieli lainatapahtumista
suomi 88,2 %
ruotsi 71 %
englanti 1,3 %
saksa 1,0%
vendja 0,6 %
ranska 0,2 %
monikielinen 1,5 %
yhteensa 100,0 %
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6.3.2 Kaytto aineistotyypeittain ja julkaisuvuosittain

Tutkimuksen aikana lainattavasta aineistosta kerdttiin tietoja aineiston aineistotyypeistd ja
julkaisuvuosista kummastakin kokoelmasta (kisikirjasto-osasto ja varasto) erikseen. Lainausméérit
eri aineistotyypeissd ja julkaisuvuosissa on kerdtty taulukoihin 23 ja 24. Niiden lainausmédirien
pohjalta on esitetty seuraavia johtopddtoksid kirjaston aineiston kdytOstd aineistotyyppien ja

julkaisuvuosien mukaan.

Kisikirjaston aineiston kéyttod tutkittiin aineistotyyppien mukaan (taulukko 23). Kiytetyin
aineistotyyppi kasikirjasto-osastolla oli hakuteos/hakemisto, 27 % lainatapahtumista. Muuta
aineistotyyppid (24 %) kéytettiin toiseksi eniten. Kolmanneksi eniten, noin 13 % lainatapahtumista,
kaytettiin sekd matrikkeleita/henkilohakemistoja ettd sanakirjoja/sanastoja. Késikirjaston varaston
aineistosta eniten kdytettiin muuta aineistotyyppid, 23 % lainatapahtumista. Toiseksi eniten tilastoja
(22 %) ja kolmanneksi eniten matrikkeleita/henkilohakemistoja (21 %). Myos kalentereita ja
lakikirjoja kaytettiin suhteessa melko paljon. Kalenterien ja tilastojen lainaustapahtumien suurta
médrdd selittdd késikirjaston varaston aineiston luonne, silld suurin osa kalentereista ja tilastoista on

juuri varastossa.

TAULUKKO 23. Kisikirjaston ja sen varaston aineiston lainaus aineistotyypeittiin

kasikirjasto(n=4885) varasto(n=351)
Aineistotyyppi % lainatapahtumista % lainatapahtumista
hakuteos/ hakemisto 27 % 5%
kalenteri <0,5% 15 %
kartta tai kartasto 5 % 1%
luokka 33 (lakikirjat, mietinnot
yms.)+ valtiopadivaasiakirjat 7 % 11 %
matrikkeli/ henkilbhakemisto 13 % 21 %
puhelinluettelo 4 % |0*
sanakirja/ sanasto 13 % 1%
tietosanakirja 3 % 3%
tilasto 3 % 22 %
muut** 24 % 23 %
Yhteensa 100 % 100 %

*aineistotyyppia ei ole varastossa

** Tahan aineistotyyppi kohtaan useimmiten merkittiin sellaista aineistoa, joka ei tayttanyt hakuteoksen tai
muiden tyyppien kriteereitd. Naitd olivat mm. oppikirjat ja historiateokset, kuvateokset esim.
valokuvakokoelmat, artikkelikokoelmat, eldmakerrat esim. taiteilijoilla joitakin eldmakertoja, matkaoppaat,
sukututkimukseen liittyvat vuosikirjat.
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Lisédksi késikirjaston kayttod tutkittiin julkaisuvuosien mukaan (taulukko 24). Yli puolet (noin 55
%) kasikirjasto-osaston aineistoon kohdistuneista lainatapahtumista kohdistui uudempaan
aineistoon eli 2000-luvun aineistoon. 1990-luvulla julkaistua aineistoa (19 %) kiytettiin myos
suhteellisen paljon. Kéyttd vidheni sen mukaan, mitd vanhempaa aineisto oli. Kisikirjaston varaston
aineiston kayttd poikkesi késikirjasto-osaston kidytostd. Varaston kdytetyimmét aineistot olivat
vanhoja, vuosien 1900-1929 vililla julkaistuja. Yhteensd 29 % lainatapahtumista kohdistui ndina
vuosina julkaistuihin aineistoihin. Varaston 1990-luvulla julkaistua aineistoa (14 %) kdytettiin myds

suhteellisen paljon.

TAULUKKO 24. Kisikirjaston ja sen varaston aineiston lainaus julkaisuvuosittain

kasikirjasto(n=4885) | varasto(n=351)
Julkaisuvuosi| % lainatapahtumista | % lainatapahtumista
-1899 <0,5% 8 %
1900-1919 1% 17 %
1920-1929 2% 12 %
1930-1939 2% 8 %
1940-1949 1% 9 %
1950-1959 2% 5%
1960-1969 4 % 4 %
1970-1979 5% 9 %
1980-1989 8 % 8 %
1990-1999 19 % 14 %
2000-2004 27 % 5%
2005- 28 % 1%
Yhteensa 100 % 100 %
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6.3.3 Kaytto nimekkeittain

Kasikirjaston aineiston kdytdstd saatiin selville kdytetyimpien nimekkeiden listoja. Kerdsin yhteen
taulukkoon késikirjasto- osaston yksitoista kéytetyintd nimekettd (Liite 4 Taulukko 1).
Kiytetyimpien nimekkeiden joukossa on luonnollisesti nimekkeitd, jotka kuuluvat kdytetyimpiin
luokkiin 5, 9 ja 8. Puhelinluettelo sai eniten lainaustapahtumia, koska monta puhelinluetteloa saattoi
olla luetteloitu yhden nimekkeen alle. Voidaan todeta, ettd puhelinluetteloiden kéyttd oli suurta
kaiken kaikkiaan késikirjastossa. Lainatuimpien nimekkeiden joukossa oli myos kolme englanti-
suomi sanakirjaa, joten ainakin englannin sanakirjojen kéyttd (luokassa 8) oli suhteellisen suurta.
Matrikkelien kdyttdd esiintyy my0s paljon, esimerkiksi Suomen lddkarit, Suomen lakimiehet
(luokassa 9). Sukututkijat kdyttavit ahkerasti kdsikirjastoa, joten kiyttd nidkyy myos lainatuimmissa
nimekkeissd, muun muassa Suomen sukututkimusseuran vuosikirja (luokassa 9), Suomen
kirkonarkistojen mikrofilmiluettelo. Keskisen kirjan suuri lainausméérd johtuu puolestaan siitd, ettd
kyseinen teos oli esilld kisikirjaston tilastondyttelyssd. Ristojan shakki kirjan suuri lainausmééra
voi puolestaan johtua pelkistddn siitd, ettd késikirjastossa on kdynyt yksi innokas shakin harrastaja.

My®os Ladkarin kédsikirjaa (luokassa 5) lainattiin suhteellisen paljon.

Kisikirjaston varaston kédytetyimpien nimekkeiden (Liite 4 Taulukko 2) joukossa oli myds
luonnollisesti nimekkeitd, jotka kuuluvat johonkin varaston kdytetyimmistd luokista 9, 3, 1 ja 7.
Kaésikirjaston varastossa ylivoimaisesti kolme eniten lainatuinta nimekettd olivat Suomen
kansakoulukalenteri (luokassa 3), Suomen virallinen tilasto (luokassa 3) ja Johan Vaarasen kirja
Ofversigt af Finlands tillstdnd i borjan af sjuttonde seklet (luokassa 9). Kansakoulukalenterin suuri
lainausmddrd oli ymmarrettdvid, silld kalenterien suuri lainausmadrd tuli esiin jo edelld varaston
aineistotyyppien lainauksen yhteydessd. Varaston tilastoja lainataan my0s paljon, joten on
ymmaérrettdvid, ettdi my0s Suomen virallista tilastoa lainataan paljon. Toisaalta késikirjaston
tilastondyttely saattoi nostaa juuri tdmédn nimekkeen varaston tilastoista esille. Vaarasen kirjan
korkea lainausmddrd voi puolestaan johtua siitd, ettd kyseistd kirjaa kéytetddn juuri

sukututkimuksesta tai historiasta kiinnostuneiden piirissa.

Kerdsin késikirjasto- osaston ja késikirjaston varaston lainatuimmat nimekkeet luokittain
taulukkoon (Liite 4 Taulukko 3). Mukaan on otettu kolme lainatuinta nimekettd kussakin luokassa.

Osassa taulukon nimekkeissd lainatapahtumat ovat pienid tai nimekkeet ovat saaneet saman
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lainausmidrdn. Talloin listauksessa nimekkeet ovat sattumanvaraisessa jérjestyksessd ja ovat

pikemminkin esimerkkeja luokan lainatuista nimekkeista.

Kaésikirjasto-osaston luokassa 0 suosituimmiksi nimekkeiksi ilmeni mikrofilmien luettelot.
Luokassa on paljon tietosanakirjoja, mutta suurin lainaus ei kuitenkaan kohdistunut niihin.
Voidaankin ajatella, ettd tietosanakirjojen kaytto ei ole kovin suurta. Mikrofilmien luetteloiden
suosio voi kertoa sukututkimuksen harrastamisesta késikirjastossa. Luokassa 1 eniten lainattiin
tutkimuskirjallisuuteen liittyvid nimekkeitd. Tdamd voi johtua siitd, ettd opiskelijat kavivét
késikirjastossa hakemassa tietoa tutkimuksiensa tekoon. Luokassa 2 puolestaan Raamatun
sanahakemistot saivat verrattain korkean kayttoméadran. Luokan 3 nimekkeiden lainaus kohdistuu
oikeudellisiin nimekkeisiin, jotka puolestaan liittyvédt kaupankdyntiin ja kiinteistonvélitykseen.
Luokassa 4 lainaus kohdistuu odotetusti kartta-aineistoihin ja matkailuun. Suomenmaa-kirjasarjan
teos saa myos paljon lainaustapahtumia, silld oletettavasti sukututkijat tai historiantutkijat kayttavat
tatd sarjaa. Luokassa 5 lddketieteen nimekkeet saivat eniten lainaustapahtumia, vaikka luokkaan
kuuluu myds mm. matematiikka ja biologia. Luokassa 6 puhelinluetteloiden saama lainausmééri oli
sindllddn harhaanjohtava. Luokan listausta onkin katsottava pidemmalld. Télloin ilmenee, ettd Suuri
maatilakirja-sarjan ja Suomen maatilat- kirjasarjan nimekkeisiin kohdistuu suhteellisen paljon
lainaustapahtumia. Néistd kirjasarjoista sukutukijat olivat myos kiinnostuneita. Luokassa 7 erikoista
on shakki-kirjan suuri lainausmééri, jota pohdinkin jo aiemmin. Huomattavasti vihemmain lainattiin
tassd luokassa taiteeseen liittyvid teoksia. Luokassa 8 sanakirjojoen kdyttd on suurta. Luokan 9
nimekkeiden lainaustapahtumista kdrkipddhan yltad 144kari- ja lakimiesmatrikkelit. Jilleen kerran
my0s sukutukijoiden vaikutus nékyy kirjojen kdytossa, silld Suomen sukututkimusseuran vuosikirja

on toiseksi kdytetyin nimeke téssd luokassa.

Kisikirjaston varaston nimekkeiden lainaus on hyvin heterogeenistd ja nimekekohtaiset
lainaustapahtumat jaavit pieniksi. Tarkastelinkin luokkien nimekkeiden kéyttod pidempien
huippulistausten kautta. Luokan 0 nimekkeissd ndyttdisi toistuvan muun muassa kalenterit,
mikrofilmien luettelot ja tietosanakirjat. Luokassa 1 oli kdytetty vain neljdd nimekettd, joten luokan
kaytostd ei voi vetdd suurempia johtopdatoksid. Luokassa 2 puolestaan kirkkokésikirjat olivat
kéytettyjd, myds Raamatun nimekkeitd esiintyi listalla. Kalentereita, tilastoja ja lakikirjoja kéytettiin
luokassa 3 suhteellisen paljon. Seitsemin nimekettd oli lainattu varaston luokassa 4. Niistd noin
puolet oli matkailutilastoja. Luokassa 5 oli lainattu kahdeksan nimekettd, joista puolet kuului
ladketieteen luokkaan. Luokassa 6 kiytetyt nimekkeet liittyivdt pddasiassa kulkuneuvoihin tai

teollisuustehtaiden historiaan. Luokassa 7 kéytettiin mm. matrikkeleita, hintaoppaita ja
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urheilutuloksia siséltdvid teoksia. Luokassa 8 kéytettiin kirjoja, jotka olivat sanakirjoja tai kirjoja,
jotka liittyivét kirjallisuuden historian tutkimiseen. Luokassa 9 puolestaan suurelta osin lainaus

kohdistui erilaisiin matrikkeleihin.

6.3.4 Yhteenveto: kasikirjastokokoelman kaytto

Lainaustutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd kisikirjasto-osastolla kaytetddn eniten
suomenkielistd aineistoa ja kéytetty aineisto on ajantasaista. Suhteellisesti eniten kdytetddn historian
(luokka9), luonnontieteiden/matematiikan/ladketieteen (luokka5) ja kirjallisuustieteen/kielitieteen
(luokka8) aloihin liittyvdd kirjallisuutta. Kéytetyin aineistotyyppi késikirjasto-osastolla oli
hakuteos/hakemisto ja toiseksi kdytetyin aineistotyyppi oli muu aineistotyyppi. Kolmanneksi eniten

kaytettiin sekd matrikkeleita/henkilohakemistoja ettd sanakirjoja/sanastoja.

Eniten lainatut nimekkeet kisikirjastossa kuuluvat myos eniten kdytettyihin luokkiin. Historian
alaan liittyvét eniten kaytetyt nimekkeet ovat lahinnd matrikkeleita,
luonnontieteiden/matematiikan/ladketieteen alaan liittyvit eniten kéytetyt nimekkeet korostavat
ladketieteeseen liittyvid hakuteoksia ja kirjallisuustieteeseen/kielitieteeseen liittyvét eniten kéytetyt

nimekkeet ovat puolestaan sanakirjoja.

Kasikirjaston varaston aineiston kdyttd oli samansuuntaista késikirjasto-osaston aineiston kaytolle
siind, ettd varaston aineistosta kdytettiin eniten my0s suomenkielisti aineistoa. Kaytetyin
aineistotyyppi oli muu aineistotyyppi, toiseksi eniten kaytettiin tilastoja ja kolmanneksi eniten
matrikkeleita’henkilohakemistoja. Kalenterit ja lakikirjat olivat myos kaytettyjd. Kaésikirjaston
varastossa suhteellisesti eniten kdytetty ala on historia ja eniten kdytetyt nimekkeet aihealueella ovat
matrikkeleita. Toiseksi eniten kdytettiin Yhteiskunta-alan (luokka3) aineistoja, jonka kdytetyimmat
nimekkeet olivat ldhinnd kalentereita, tilastoja ja lakikirjoja. Filosofia/psykologia/ rajatieto alan
(luokka 1) ja Taiteet/Liikunta alan (luokka7) aineistoja kéytettiin myds melko paljon. Varaston
aineiston kayttd poikkeaa kisikirjasto-osaston aineiston kaytostd ainakin kahdella eri tavalla.
Ensinnékin varaston kiytetty aineisto on vanhaa. Toiseksi varaston aineistosta kédytettiin ldhinna

kalentereita, tilastoja ja lakikirjoja (ndin voi todeta, jos tutkitaan kaikkia lainattuja nimekkeitd).
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6.4 Yhteenveto kasikirjaston kayttajien tiedontarpeista ja niiden
nakymisesta kasikirjaston aineiston kayton maarassa ja sisallossa

Tutkimuksessani oli kaksi puolta. Ensinndkin olin kiinnostunut késikirjaston asiakkaiden
tiedontarpeista. Toiseksi olin kiinnostunut késikirjaston aineiston kaytostd. Tdssd kappaleessa
késittelen saamiani tutkimustuloksia siten, ettd yhdistdn ndmé kaksi puolta toisiinsa. Pyrin siis
vastaamaan tutkimukseni padongelmaan: Millaisia ovat késikirjaston asiakkaiden tiedontarpeet ja

miten ne nakyvét kisikirjaston painetun aineiston kdyton maarissa ja sisillossa?

Kaésikirjaston asiakkaat hakivat eniten tietoa Historiaan (luokka 9), Yhteiskuntaan (luokka3),
Luonnontieteisiin/Matematiikkaan/Léédketieteeseen (luokka5) ja Kirjallisuuteen (luokka 8)
liittyvistd aiheista. Toisin sanoen kisikirjaston asiakkaiden tiedontarpeet kohdistuivat ndihin
alothin. Kévi ilmi, ettd Historian alasta kiinnostuneet késikirjaston kéyttdjat olivat idltddn
vanhempia, ldhinnd eldkeldisid. Eldkeldisistda 60 % todettiin olevan miehid ja samoin yli 60-
vuotiaista kasikirjaston kéyttdjistd miehet kiyttdvit naisia useammin késikirjastoa. Tuloksista
voidaan vetdd johtopédtos, ettd Historian alasta kiinnostuneet kisikirjaston kiyttdjat ovat padasiassa
yli 60-vuotiaita eldkeldismiehid. Heiddn kiinnostuksena juuri Historian alaan, saattaa johtua siiti,

ettd he harrastavat sukututkimusta.

Tutkimukseni tuloksista myds kévi ilmi, ettd Yhteiskunta-alasta kiinnostuneet késikirjaston
kéyttdjat ovat ennemminkin miehid kuin naisia. Tilanne on pdinvastoin Kirjallisuus alan kohdalla.
Naiset ovat miehid kiinnostuneempia téstd alasta. Tulosten mukaan taustamuuttujien (sukupuoli ja
status) ja luokan 6 (Tekniikka, teollisuus jne.) vililld esiintyi tilastollista riippuvuutta. Ala kiinnosti
enemmain miespuolisia késikirjaston kayttéjid kuin naispuolisia ja myds tyOssd kdyvit késikirjaston

kéyttdjat olivat muita kiinnostuneempia siité.

Asiakkaiden tiedontarpeita tutkittiin sisdllonanalyysin avulla. Tulokseksi saatiin, ettd tiedontarpeet
olivat luonteeltaan ldhinnd praktisia. Suurin osa niistd liittyi lyhyen aikavilin intressiin eli jonkin
tietyn ongelman ratkaisemiseen tai tyotehtdvin menestykselliseen hoitamiseen. Noin viidennes
praktisista tiedontarpeista liittyi kuitenkin johonkin pidemmaén aikavilin intressiin, ldhinnd
sukututkimuksen tekemiseen. Tdméd viittaa siihen, ettd kasikirjastoa kéytetddn yksittdisten

ongelmien ratkaisemisen liséksi tutkimuksellisiin tarpeisiin.
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Kasikirjaston kayttdjien tiedontarpeet nikyvét késikirjaston aineiston kdyton madrisséd eri tavoin.
Tutkimukseni tuloksista selvisi, ettd kdsikirjaston kéyttdjien tiedontarpeet kohdistuvat samoihin
aihealueisiin, joita myds kdytetdadn suhteellisesti eniten késikirjastossa. Ndmad aihealueet olivat siis
Historia, Yhteiskunta, Luonnontieteet/Matematiikka/Lédédketiede ja Kirjallisuus. Yhteiskunta alaan
kohdistuneet tiedontarpeet ndkyivdt erityisesti késikirjasto-osaston varaston Yhteiskunta-alan
aineiston suhteellisessa kidytossd. Taméd on ymmarrettdvad, silld varaston Yhteiskunta-luokassa on
muun muassa paljon vanhoja lakikirjoja. Tuloksista selvisi my0s yksi poikkeus. Varaston luokkia 1
ja 7 kéytettiin suhteellisesti saman verran kuin niiden edustus oli kokoelmasta eli luokat olivat
kaytettyjd. Kasikirjaston kayttdjat eivit kuitenkaan hakeneet tieto erityisen paljon ndiden luokkien

aloista.

Kisikirjaston kéyttdjien tiedontarpeet nikyivit késikirjaston aineiston kdyton siséllossd. Ensinnédkin
tama tuli esille siind, ettd kisikirjaston ja sen varaston kidytetyimmat nimekkeet kuuluivat samoihin
aloihin, jotka olivat my0s eniten kéytettyjd ja késikirjaston asiakkaiden eniten hakemia.
Kisikirjaston kéyttdjien tiedontarpeet tulivat ndkyviin myos siind, ettd késikirjasto-osaston aineiston
kayttd oli ajantasaista ja suomenkielistd. Asiakkaat hakevat uusinta tietoa suomeksi, varsinkin
luokista 5 ja 8, joissa kéytettiin sanakirjoja ja lddketieteen alaan liittyvid hakuteoksia. Kuitenkin
késikirjaston varaston kdyttd osoittaa, ettd Historian ja Yhteiskunta alaan kohdistuneet tiedontarpeet
ndkyvit varaston vanhan aineiston kdytossd. Néiden alojen kdytetyimmét nimekkeet olivat muun

muassa vanhoja matrikkeleita tai lakikirjoja.

Kolmas tapa, jolla kisikirjaston asiakkaiden tiedontarpeet nikyvit aineiston kdyton siséllossa liittyy
aineistotyyppeihin. Kisikirjaston asiakkailta kysyttiin, misté aineistotyypeistd he 16ysivit etsimansé
tiedon. Tutkimukseni tuloksista saatiin selville, ettd kisikirjastossa kidytettiin eniten juuri niitd
samoja aineistotyyppejd, joita kdsikirjaston kéyttdjit my0s ilmoittivat kdyttdneensd eniten
tiedonhaun yhteydessd. Kaisikirjaston varaston kéyttd poikkesi luonteeltaan hieman tasta.
Esimerkiksi tilastoja kéytettiin toiseksi eniten varaston aineistosta, mutta asiakkaat eivét

ilmoittaneet kdyttdneensi niitd erityisemmin tiedonhaun yhteydessa.

Edella esitettyjen tulosten perusteella voidaan vetdd seuraavanlainen johtopditos. Voidaan sanoa,
ettd késikirjaston asiakkaiden tiedontarpeet ndkyvit kisikirjaston painetun aineiston kéyton
médrdssd ja sisdllossd. Asiakkaiden tiedontarpeet ja aineiston kdyttd toisin sanoen kohtaavat
toisensa késikirjastossa, joten kdsikirjasto on onnistunut melko hyvin palvelemaan asiakkaitaan.

Asiakkaat hakivat eniten tietoa niistd aihealuista, jotka kéyttotutkimuksen mukaan olivat myos
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kisikirjastokokoelmassa suhteellisesti eniten kéytettyjd. Kyselytutkimuksen tuloksista kédvi lisdksi
ilmi, ettd asiakkaat 16ysivit hyvin etsiménsé tiedon (keskiméérin 73 % asiakkaista 10ysi etsiminsi
tiedon tdysin). Samoin tieto 16ytyi asiakkaiden kéyttdmistéd ldhteistd ja aineistotyypeistd useammin

taysin kuin vain osin. Tieto 16ytyi myos eri pddluokista pddasiassa tdysin kuin osin.

Kasikirjaston kayttotutkimus osoitti myos, ettd kasikirjastokokoelman luokat 9 ja 5 olivat
ylikdytettyjd, joten niiden aineistoja voisi harkita lisattavdksi. Luokka 8 oli my0s ylikdytetty, mutta
ldhelld luokan edustusta. Tamé luokka on siis hyvin tasapainossa kysyntéén néhden. Muita luokkia
kdytettiin vihemmén suhteessa niiden edustukseen, varsinkin luokkien O ja 7 kohdalla on syyta
harkita karsintaa. Varaston aineisto kdytossd my0s luokan 9 ylikaytto oli ilmeistd, samoin luokan 3.
Luokat 1 ja 7 olivat tasapainossa kysyntdénsd nihden. Muiden luokkien kohdalla karsinta voi olla

aiheellista, silld ne olivat alikdytettyj. Erityisen alikdytettyjé olivat luokat 0, 5, 6 ja 8.

Edella esitettyihin tuloksiin vedoten, voidaan sanoa, ettd késikirjaston kokoelmat eivit ole tiysin
tasapainossa kysyntddn ndhden. Kokoelmanhoidolliset toimenpiteet ovat tarpeen. Ylikdytettyjen
luokkien aineistoja voidaan ehki lisdtd ja alikdytettyjen karsia. Toisaalta alikdytettyjen luokkien
kohdalla voidaan miettid muitakin vaihtoehtoja ja selvittdd syitd, joista alikdyttd voi johtua.
Kokoelman epédtasapainosta huolimatta voidaan todeta, ettd kisikirjasto palvelee hyvin yleisonsi

tarpeita, silld asiakkaiden tiedontarpeet nékyivét selvisti kokoelman kaytossa.
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7 TARKASTELU

Tédmin tutkimuksen pédasiallisena tarkoituksena oli arvioida Metson kasikirjastokokoelman kayttoa
ja sen asiakkaiden tiedontarpeita. Tutkimuksessa oli tarkoitus selvittdd, millaisia ndmé asiakkaiden
tiedontarpeet olivat ja miten ne ndkyivit kisikirjastokokoelman kidyton méérdssd ja sisdllossa.
Tutkimusta varten toteutettiin késikirjaston asiakkaille lomaketutkimus. Sen avulla selvitettiin,
millaisia késikirjaston asiakkaat olivat, mihin tarkoituksiin he hakivat tietoa, millaisia heidin
tiedontarpeensa olivat ja miten hyvin he 10ysivdt hakemansa tiedon. Késikirjastokokoelman kéyttod
tutkittiin sisdkayttotutkimuksen avulla. Tutkimuksesta saatujen tilastojen perusteella selvitettiin,

millaista painettua aineistoa kisikirjaston asiakkaat kayttivét.

Kokoelmatutkimuksen tulosten perusteella voitiin yleisesti todeta, ettd Metson kisikirjasto palvelee
asiakkaittaan hyvin. Asiakkaat 10ysivdt etsiménsd tiedon késikirjastosta yleisesti ottaen hyvin,
useimmin tdysin kuin vain osin. Tieto 10ytyi péddasiassa tdysin eri pddluokista ja useammin tdysin
kuin vain osin asiakkaiden kdyttamistd eri ldhteistd ja aineistotyypeistd. Tiedon 16ytymisen lisdksi
kisikirjasto pystyi vastaamaan hyvin kayttdjiensd tiedontarpeisiin. Voidaan sanoa, ettd asiakkaiden
tiedontarpeet ja aineiston kdyttd kohtasivat kisikirjastossa. Tiedontarpeet ndkyivdt kokoelman
kdyton madrdssa siten, ettd tiedontarpeet kisittelivit samoja aloja kuin kokoelman kdytetyimmét
alat olivat. Tiedontarpeet ndkyivdt myds kokoelman kayton siséllossd kolmella tavalla. Ensinndkin
tamé ndkyi siind, ettd kisikirjaston ja sen varaston kdytetyimmait nimekkeet kuuluivat samoihin
aloihin, jotka olivat my0s eniten kéytettyjd ja késikirjaston asiakkaiden eniten hakemia. Toiseksi
asiakkaiden tiedontarpeet ndkyivdt kokoelman kayton sisédllossd siten, ettd asiakkaat hakivat
ajantasaisinta ja péddasiassa suomenkielistd tietoa. Kolmas tapa, jolla tiedontarpeet nikyivit
kokoelman kiyton siséllgssd, liittyi aineistotyyppeihin. Asiakkaat kiyttivit samoja aineistotyyppejé,
joita he myo0s ilmoittivat kéyttdneensd tiedonhaun yhteydessd. Kokoelma itsessdén oli kuitenkin
epitasapainossa kysyntdin ndhden, joten kokoelmanhoidolliset toimenpiteet ovat paikallaan, jotta

kokoelma saataisiin vield paremmin vastaamaan kéyttdjien tarpeita.

Tassd tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siitd, millaisia késikirjaston kéyttdjit ovat.
Kyselytutkimuksen tuloksena saatiin muodostettua kuva Metson késikirjaston kayttdjista.
Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd késikirjaston keskivertoasiakas voisi olla
keski-ikdinen paljon koulutusta omaava tydeldmissd oleva nainen tai mies. Kyselytutkimuksen
mukaan késikirjaston kdyttdjat olivat korkeasti koulutettuja ja kasikirjastoa kdyttivit vanhemmat

thmiset (keski-ikd 46 vuotta). Tuloksista kavi ilmi, ettd kisikirjastoa kdyttivdt runsaimmin 20-35-
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vuotiaat ja 55-70-vuotiaat ikdryhmait. Naiset ja miechet vastasivat kyselyyn tasapuolisesti, joten ei
voitu todeta, ettd toinen sukupuoli kéyttdisi toista enemmaén késikirjaston palveluita. Kyselyyn

vastanneista kolmannes oli eldkeldisié, vajaa kolmannes tdissé ja 26 % oli opiskelijoita.

Tulosten perusteella oli mahdollista tehdd johtopédatoksid késikirjaston kayttdjistd. Alle 30-
vuotiaista kdyttdjistd suurin osa oli ei-tydssd olevia (opiskelija tai ty6ton) ja heistd naiset kayttivit
miehid useammin késikirjaston palveluita. 30-60-vuotiaista kayttéjistd vajaa puolet kivi toissa.
Tulosten perusteella tiedetddn, ettd tyodssd kayvistd kéyttdjistd naiset kayttivdt tihedmmin
késikirjaston palveluita. Yli 60-vuotiaista kayttdjistd melkein kaikki olivat luonnollisesti eldkeldisia
ja heistéd kasikirjastoa kiyttivit useammin miehet kuin naiset. Tulosten perusteella nayttéisi silté,
ettd késikirjaston kéyttdjistd nousee esiin kaksi tirkedd kéyttdjairyhméé: alle 30-vuotiaat
naisopiskelijat ja yli 60-vuotiaat eldkeldismiehet. Kolmas, ei niin selked ryhmi, on 30-60-vuotiaat

kayttdjat, joista vajaa puolet kiy toissa.

Aiempi tutkimus (Berelsson 1975; Sauri 2005; Smith 1999) yleisten kirjastojen ja niiden
kasikirjastojen kayttdjistd tukee joiltain osin oman tutkimukseni tuloksia. Kéyttdjistd tiedetddn, ettd
he ovat korkeasti koulutettuja. Samoin tiedetdin, ettd kdsikirjastoa kdyttavit muun muassa aikuiset
ja opiskelijat. Nama seikat kiasikirjaston kayttdjistd nikyviat myos omassa tutkimuksessani. Muilla
tavoin tutkimukseni tulokset eivit tue aiempaa tutkimustietoa yleisen kirjaston tai sen kisikirjaston

kayttdjien taustaprofiilista.

Asiakkaiden tiedonhaun tarkoitusta selvitettiin kyselytutkimuksessa. Késikirjastosta haettiin tietoa
padasiassa opiskelu- ja harrastustarkoituksiin, mutta myds jonkin verran tyohon ja muuhun
tarkoitukseen (sukututkimus). Ndmé tulokset vahvistavat Berelssonin (1975) tutkimustuloksia,
joiden mukaan kisikirjastosta haetaan tietoa koulua ja tyotd varten. Lisdksi aiemmassa
tutkimuksessa (Smith 1999) on todettu, ettd yleisistd kirjastoista lainataan vapaa-aikaan ja
virkistdytymiseen liittyvid teoksia. Oman tutkimukseni tuloksissa tdmd ndkyy siind, ettd
kisikirjastosta haettiin tietoa harrastustarkoituksiin. Nayttdisi siis silté, ettd kasikirjastoista haetaan
edelleen tietoa opiskelua ja tyotd varten, mutta ndiden lisdksi kédsikirjastoista haettaisiin myos tietoa
harrastustarkoituksiin.  Oman tutkimukseni perusteella voidaan myds sanoa, ettd Metson
késikirjastossa tietoa haettiin enemmaén harrastus- kuin tyotarkoituksiin. Voikin olla, ettd tietoa
haetaan kisikirjastoista harrastustarkoituksiin luultua enemmin tai sitten lainausosaston kéytto tapa
on siirtynyt my0s osaksi kasikirjastokokoelman kidyttotapaa. Niin ollen lainausosaston ja

kisikirjastokokoelman kéyttd voi olla ldhentynyt toisiaan. Tdmid johtopddtds on kuitenkin
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ristiriidassa Berelssonin (1975) véittimédn kanssa, jonka mukaan ndiden kahden osaston kaytto

eroaa toisistaan.

Téssd tutkimuksessa pyrittiin selvittimdén kisikirjaston asiakkaiden tiedontarpeiden luonnetta
kyselytutkimuksen avulla. Tarkoituksena oli selvittdd, mitd tietoa kisikirjastosta haetaan ja millaisia
asiakkaiden tiedontarpeet olivat luonteeltaan. Tutkimuksesta selvisi, ettd kasikirjaston asiakkaiden
tiedontarpeet kohdistuivat eniten seuraaviin aloihin: Historia (luokka 9), Yhteiskunta (luokka3),
Luonnontieteet/Matematiikka/Ladketiede (luokka$) ja Kirjallisuus (luokka 8). Aiempi tutkimustieto
késikirjastojen kéyttdjien tiedontarpeista on vahidistd, mutta omia tutkimustuloksiani on mahdollista
verrata Berelssonin  (1975) kerddmiin tietothin siitd, millaisia tietopalvelukysymyksid
kisikirjastoissa esitetddn. Hédn toteaa, ettd késikirjastojen asiakkaat ovat kiinnostuneimpia
seuraavista aihealueista: yhteiskunnalliset, historialliset/omaeldmékerralliset, puhtaat/sovelletut
tieteet ja kirjallisuus. Ndméa aihealueet vastaavat melko hyvin niitd aloja, joihin myds Metson
kisikirjaston asiakkaat kohdistivat tiedontarpeensa. Nayttdisi siis siltd, ettd yleisten kasikirjastojen

asiakkaiden tiedontarpeet ovat pysyneet samanlaisina jo useamman vuosikymmenen.

Kaésikirjaston  asiakkaiden tiedontarpeita  tutkittiin  tarkemmin ristiintaulukoinnein  ja
sisdllonanalyysin avulla. Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd Historian alasta kiinnostuneet
kisikirjaston kéyttdjdt ovat pddasiassa yli 60-vuotiaita eldkeldismiehid, jotka luultavimmin
harrastavat sukututkimusta. Ilmeistd myds oli, ettd Yhteiskunta-alasta ja Tekniikka, teollisuus jne.-
alasta kiinnostuneet kasikirjaston kiyttdjat olivat pikemminkin miehid kuin naisia. Jalkimmaisesti
alasta olivat my0s tyossd kayvit kiasikirjaston kayttdjat muita kiinnostuneempia. Kirjallisuus ala
puolestaan kiinnosti naisia enemman kuin miehid. Ndmai tulokset antoivat lisdinformaatiota Metson
kasikirjaston kdyttdjien tiedontarpeista ja selkeyttdvit kuvaa siitd, minkd tyyppiset kdyttdjiat ovat

kiinnostuneita tietyistd aloista.

Tutkimuksessa toteutettu sisdllonanalyysi késikirjaston kdyttdjien tiedontarpeista valaisi eri tavalla
tiedontarpeiden luonnetta. Analyysin tulosten mukaan késikirjaston kayttdjien tiedontarpeet ovat
luonteeltaan 1dhinnd praktisia ja suurin osa niistd liittyi lyhyen aikavilin intressiin eli jonkin tietyn
ongelman ratkaisemiseen tai tyOtehtivin menestykselliseen hoitamiseen. Samansuuntaisiin
tuloksiin on pddtynyt myds Berelsson (1975), jonka mukaan késikirjastoja kiytetddn faktojen
selvittimiseen. Analyysini tulokset osoittavat kuitenkin, ettd Metson kasikirjastoa kéytetdén
yksittdisten ongelmien ratkaisemisen lisdksi tutkimuksellisiin tarpeisiin. Noin viidennes praktisista

tiedontarpeista nimittdin liittyi johonkin pidemmaén aikavélin intressiin, ldhinnd sukututkimuksen
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tekemiseen. Tulosten perusteella voisikin ehdottaa, ettd sukututkijoiden tiedontarpeet otettaisiin

késikirjastoissa paremmin huomioon.

Asiakkaiden tiedontarpeiden selvittdmisen lisdksi tutkimuksessa pyrittiin = selvittiméiin
sisdkdyttotutkimuksen avulla, millaista painettua aineistoa késikirjaston asiakkaat kayttivit.
Tutkimuksesta saatujen tilastojen perusteella voitiin muodostaa kuva késikirjastokokoelman
kaytostd. Yhteenveto sisdkdyttotutkimuksen keskeisimmistd tuloksista on esitetty luvussa 6.3.4,
joten tdssd keskitytddn arviomaan tuloksien vastaavuutta aiempiin tutkimuksiin. Aiemmat
tutkimukset koskivat tieteellisten kirjastojen kéasikirjastokokoelmien kdyttod. Néiden tutkimusten
tuloksiin tukeudutaan tissé, koska yleisten kirjastojen késikirjastokokoelmien kaytostd ei ole tehty

kovinkaan monta tutkimusta.

Aiempi tutkimus tieteellisten kirjastojen késikirjastokokoelmien (jatkossa kisikirjastokokoelma)
kaytostd tukee joiltain osin oman tutkimukseni tuloksia. Ndiden kokoelmien kiytostd tiedetddn, ettd
ne ovat muun muassa alikdytettyjd. Tamé seikka kivi my0s ilmi omassa tutkimuksessani, silld
Metson késikirjasto-osaston kokoelma oli yleisesti ottaen alikdytetty (niteiden kdyttdprosentti oli
noin 40 %). Kaisikirjastokokoelmien eniten kédytettyjd luokkia/aihealueita olivat muun muassa
yhteiskuntatieteet (muun muassa lakikirjat, kasvatustiede), kirjallisuus, kielet, taloustieteet. Nama
luokat olivat myds Metson kisikirjastossa paljon kaytettyjd. Metson késikirjasto-osaston kokoelman
yksi kéytetyimmistd luokista oli Kirjallisuus-luokka (vrt. kirjallisuus, kielet) ja késikirjaston
varaston yksi kdytetyimmistd luokista oli Yhteiskunta-luokka (vrt. yhteiskuntatieteet, taloustieteet).
Kasikirjastokokoelmien kaytostd tiedetddn lisdksi vield muutamia seikkoja: ajantasaisuus on
merkittidva tekijd kokoelmien kéytossd ja eniten kaytetyt nimekkeet heijastelevat eniten kaytettyja
kasikirjastoalueita. Na@mid seikat ndkyivdt myds Metson késikirjastokokoelman kéytossa.
Kisikirjasto-osastolla kdytetty aineisto oli ajantasaista ja eniten kdytetyt nimekkeet kuuluivat eniten

kéytettyihin luokkiin.

Kaiken  kaikkiaan  tdssd  tutkimuksessa  pystyttiin  hyvin  vastaamaan  esitettyihin
tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida Metson késikirjastokokoelman
kiyttod ja sen kéyttdjien tiedontarpeista. Arviointi onnistui hyvin ja sen tuottamia tuloksia voitiin
kayttdd Metson késikirjastokokoelman kehittdmisessd. Tulosten avulla oli mahdollista arvioida
kasikirjastokokoelman laatua eli sitd, miten hyvi ja tarkoituksenmukainen kokoelma oli. Samalla
voitiin arvioida sitd, miten hyvin kokoelma pystyi vastaamaan kayttdjiensd tarpeisiin. Wilénin

(2007, 103-104) mukaan kokoelmien arvioinnin tarkoituksena onkin juuri kirjaston kokoelman
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laadun ja arvon médrittdmistd varten tarvittavan tiedon hankkiminen ja kéyttd kokoelmaa

koskevassa pddtoksenteossa, hallinnassa, kehittdmisessé ja henkilokunnan koulutuksessa.

Tutkimuksen tuloksia siis pystyttiin  hyddyntdméddn kéytdnnossd kasikirjastokokoelman
kehittimisessd. Tulosten avulla saatiin uutta tietoa yleisten kirjastojen kisikirjastojen kaytostd ja
niiden kayttédjistd. Tdmé on hyvi asia siind mielessd, ettd tutkimustietoa tdhédn aiheeseen liittyen on
olemassa todella vdhdn. Tulosten yleistettdvyyteen on kuitenkin suhtauduttava varauksella, silld
tutkimus koski vain Metson kéisikirjastoa ja tutkimuksen kesto oli varsin lyhyt. Samoin
tutkimuksessa kéytetyt menetelmit eivét olleet ongelmattomia. Tutkimustulosten soveltaminen
toisiin kasikirjastoihin voi olla myds hankalaa, silld kokoelmat eri késikirjastoissa saattavat olla

hyvin erikokoisia ja luonteeltaan erilaisia.

Metson kisikirjastossa hyddynnettiin tutkimuksesta saatuja tuloksia, joita olin kirjannut heille
toimittamaani raporttiin. Kevadlld 2008 kirjastossa paitettiin, ettd kisikirjastokokoelmaa on syytd
karsia.  Karsinnan jélkeen késikirjastokokoelman kirjamédrd pienentyi kolmasosaan entisestdan.
Lainausosaston ja késikirjasto-osaston historian kirjat sijoitettiin samoihin hyllyihin késikirjaston
tilothin. Késikirjastomateriaaliin merkittiin “ei-kotilainaksi” — tarra. Muut késikirjasto-osaston
luokista sijoitettiin osittain késikirjasto-osastolle ja hiljaiseen lukusaliin, mihin jo aiemmin oli ollut
osa késikirjaston luokista sijoitettuna. Samalla kisikirjaston tietopalvelussa sukututkimuksen rooli

nostettiin vahvemmin esiin.

Tama tutkimus herdttdd monia jatkotutkimushaasteita. Tutkimuksen varsinaisesta toteuttamisesta on
kulunut muutama vuosi, joten tutkimus voitaisiin uusia Metson kisikirjastossa. Talloin olisi
mahdollista tutkia sitd, onko kokoelman kidyttd pysynyt samansuuntaisena vai mahdollisesti
muuttunut. Sukututkimuksen rooli tuli myds tutkimuksessa vahvasti esiin, joten sukututkijoiden
tiedontarpeet ja heiddn tapansa kéyttdd yleisen kirjaston kokoelmia ja késikirjastokokoelmia olisi
mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe. Lisdksi tutkimukseni voi antaa muille kirjastoille tietoa ja
vertailukelpoista dataa omaa kisikirjastokokoelman arviointia varten. Yleisten kirjastojen
kasikirjastokokoelmien tutkimusta on ollut vdhén tai ainakin sitd on vdhén julkaistu, joten kaikki
uusi tutkimustieto on tervetullutta. Tulevaisuutta ajatellen  késikirjastokokoelmien
kayttotutkimusten toteuttaminen olisi myds jarkevdd. Elektroniset aineistot lisddntyvat jatkuvasti

kirjastoissa, joten painetun kisikirjastokokoelman rooli on muuttumassa.
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LITTEET
Liite 1 Kyselylomake

Hei!

Teen Tampereen yliopistossa graduani Metson kdsikirjaston painetun aineiston kdytostd ja

aineiston kayttdjistd. Tutkimus ei koske késikirjaston lehtiaineistoja. Voisitko ystdvillisesti vastata
muutamaan kysymykseen, jotka koskevat kdyntidnne késikirjastossa. Rastita oikea vaihtoehto tai
kirjoita viivoille vastaus. Kaikki vastaukset kasitellddn ehdottoman luottamuksellisesti.

Palauta kyselylomake palautuslaatikkoon.

Palauttamalla erillisen kilpailukupongin olet mukana kirjapalkintojen arvonnassa.

1. Olen...

[ ] Nainen
[ ] Mies

2. Talli hetkella olen...

[ ] toissa

[ ] tyoton

[ ] opiskelija/koululainen
[ ] eldkeldinen

[ ] muu, mika?

3. Koulutustaustani on...

[ ] kansakoulu ja/tai keskikoulu
[] peruskoulu

[ ] ammattikoulu

[ ] lukio

[ ] ammattikorkeakoulu

[] yliopisto tai korkeakoulu

[ ] muu, mika?

4. Syntymévuoteni on:

5. Mihin tarkoitukseen hait tietoa kisikirjastosta tilli kertaa? (rastita tirkein tarkoitus)

[ ] tyshon

[ ] opiskeluun

[ ] omien tai perheen muiden kuin tydasioiden hoitamiseen
[ ] harrastuksiin

[ ] muuhun vapaa-ajan virkistiytymiseen kuin harrastuksiin
[ ] maailman tapahtumien seuraamiseen

[ ] muuhun, mihin?
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6. Mihin seuraavista aihepiireistd hakemasi tieto liittyi? (rastita korkeintaan 2 tarkeinta

aihepiirid)

[ ] kirja-ala/lehdistd/tiedotus

[] filosofia/psykologia./rajatieto

[ ] uskonto

[ ] politiikka (mm. kansainvilinen, alue)
[ ] hallinto/valtio

[ ] taloustiede

[ ] sosiaalipolitiikka

[ ] kasvatus

[ ] maanpuolustus

[ ] tilastot

[ ] oikeus

[ ] maantiede/matkat/ kansatiede

[ ] matematiikka/luonnontieteet
(mm.fysiikka/kemia/tihtitiede/geologia)
[ ] lasketiede/terveys

[] biologia/kasvitiede/eldintiede

[ ] atk (tietojenkisittely)

[ ]metalliteollisuus/konetekniikka/
liikkennevalineet/sdhkotekniikka

[ ]kaivannais-/kemianteollisuus

[ ] puunjalostus-/tekstiili-/nahka-
/hienomekaniikkateollisuus

[ ] kisityot

[ ] rakentaminen

[ ] maanviljelys/hydtykasvit

[ ] kotieldiimet/lemmikit

[ ] marjastus/sienestys/kalastus

[ ] kotitalous

[ ] liiketalous/markkinointi/kauppa/liikenne
[ ] taiteet

[ ] liikunta/urheilu

[ kirjallisuustiede/ kielitiede

[ ] historia

[ ] muu,mika?

Miti tietoa hait? (kirjoita alla oleville viivoille)

7. Loysitko hakemasi tiedon?

[ ] Kylla
[] Loysin vain osin
[] En 16ytinyt mitdin

8. Jos loysit tiedon, niin mistia? (rastita tarkein 1&hde)

[ ] kiisikirjaston painetusta aineistosta
[ ] elektronisesta aineistosta, mist?

[ ] muualta, mist4?
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9. Jos loysit tiedon kisikirjaston painetusta aineistosta, niin misti seuraavista aineistoista sen
1oysit? (rastita kdyttdmasi aineistotyypit)

[ ] matrikkelit (eli henkilohakemistot tai jisenluettelot)
[ ] tilastot

[ ] sanakirjat

[] tietosanakirjat

[ ] hakuteokset

[ ] kartat

[ ] puhelinluettelot

[ ] lakikirjat

[ ] muu, mika?

10. Hakiessasi mainitsemaasi tietoa 10ysitko jotakin muuta kiinnostavaa?

[ ] Kylla
[ ]En

Jos 16ysit muuta kiinnostavaa, niin mitd?

Mitd mieltd olette kasikirjastosta ja sen palveluista?

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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Liite 2 Riippuvuustestit

a. Khiin-neliotesti sukupuolen vaikutuksesta vastaajien ikdluokkaan

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,731(a) ,002
Likelihood Ratio 15,140 ,002
Linear-by-Linear
Association 11,585 001
N of Valid Cases
196

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20,43.

b. Khiin-nelidtesti sukupuolen vaikutuksesta Yhteiskunta — padluokan aihepiirien valintaan

Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 6,682(b) ,010
Continuity
Correction(a) 5,845 016
Likelihood Ratio 6,681 ,010
Fisher's Exact Test ,012 ,008
Linear-by-Linear
Association 6,649 010
N of Valid Cases 201

c. Khiin-neliotesti sukupuolen vaikutuksesta Tekniikka, teollisuus jne.-pdéluokan aihepiirien

valintaan

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 4,169(b) ,041
Continuity
Correction(a) 3,310 069
Likelihood Ratio 4177 ,041
Fisher's Exact Test ,047 ,034
Linear-by-Linear
Association 4,149 042
N of Valid Cases 201

a Computed only for a 2x2 table
b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,41.
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d. Khiin-nelittesti sukupuolen vaikutuksesta Kirjallisuustiede, kielitiede- padluokan aihepiirien

valintaan

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 4,712(b) ,030
Continuity
Correction(a) 3,853 050
Likelihood Ratio 4,935 ,026
Fisher's Exact Test ,037 ,023
Linear-by-Linear
Association 4,689 030
N of Valid Cases 201

a Computed only for a 2x2 table
b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,22.

e.Khiin-nelidtesti idn vaikutuksesta Historian —padluokan aihepiirien valintaan

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 17,245(a) ,001
Likelihood Ratio 17,896 ,000
Linear-by-Linear 14 426 000
Association ’ ’

N of Valid Cases

196

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,55.

f. Khiin neliotesti statuksen vaikutuksesta Tekniikka, teollisuus jne.- pddluokan aihepiirien

valintaan

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 13,044(a) ,001
Likelihood Ratio 11,804 ,003
L|near.-by-L|near 8,427 004
Association

N of Valid Cases

201

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,64.
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g. Khiin nelidtesti statuksen vaikutuksesta Historia-pdédluokan aihepiirien valintaan

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 20,318(a) ,000
Likelihood Ratio 19,894 ,000
L|near.-by-L|near 14,544 000
Association

N of Valid Cases

201

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 17,89.

h. Khiin neliétesti koulutustaustan vaikutuksesta Filosofia, psykologia, rajatieto-padluokan
aihepiirien valintaan

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 4,114(b) ,043
Continuity
Correction(a) 2,828 093
Likelihood Ratio 6,948 ,008
Fisher's Exact Test ,041 ,031
Linear-by-Linear
Association 4,094 043
N of Valid Cases 201

a Computed only for a 2x2 table
b 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,93.

1. Khiin nelidtesti koulutustaustan vaikutuksesta Uskonto- pddluokan aihepiirien valintaan

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 8,605(b) ,003
Continuity
Correction(a) 5,789 016
Likelihood Ratio 7,064 ,008
Fisher's Exact Test ,013 ,013
Linear-by-Linear
Association 8,562 003
N of Valid Cases 201

a Computed only for a 2x2 table
b 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,22.
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Liite 3 Lainaustilastot

Taulukko 1. Késikirjasto-osaston pdédluokkien kéyttotilasto

Luokka Niteet Lainat
0 Kirja-ala. Kirjastotoimi. Yleinen kulttuuripolitiikka. Joukkotiedotus 1670 296
1 Filosofia. Psykologia. Rajatieto 148 43
2 Uskonto 311 105
3 Yhteiskunta 1932 665
4 Maantiede. Matkat. Kansatiede 510 134
5 Luonnontieteet. Matematiikka. Laaketiede 1003 632
6 Tekniikka. Teollisuus. Kasity6. Maa- ja metséatalous. Kotitalous. Liiketalous.

Liikenne 1768 611
7 Taiteet. Liikkunta 1477 311
8 Kirjallisuustiede. Kielitiede 1413 612
9 Historia. Historiantutkimus. Kulttuurihistoria 1338 1137
Yhteensa 11570 4546
Taulukko 2. Kisikirjaston varaston pidluokkien kdyttotilasto

Luokka Niteet Lainat
0 Kirja-ala. Kirjastotoimi. Yleinen kulttuuripolitiikka. Joukkotiedotus 5474 38
1 Filosofia. Psykologia. Rajatieto 267 4
2 Uskonto 2166 21
3 Yhteiskunta 14360 270
4 Maantiede. Matkat. Kansatiede 1031 9
5 Luonnontieteet. Matematiikka. La&ketiede 2473 14
6 Tekniikka. Teollisuus. Kasity6. Maa- ja metséatalous. Kotitalous. Liiketalous.

Liikenne 3505 25
7 Taiteet. Liikkunta 1131 17
8 Kirjallisuustiede. Kielitiede 2002 13
9 Historia. Historiantutkimus. Kulttuurihistoria 3428 108
Yhteensa 35837 519
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Liite 4 Kasikirjaston aineiston lainaus nimekkeittain

Taulukko 1. Yksitoista lainatuinta nimekettd késikirjasto-osastolla

Lainalkmv: 195
61.7303 PUH finswe Kirja
PUHELINLUETTELO. - Kouvola : Fonecta, 2005-

Lainalkmv: 50

89.5038 HUR fineng Kirja

HURME, Raija

Englanti-suomi-suursanakirja = English-Finnish general dictionary ISBN 951-0-27675-8

Lainalkmv: 45
99.25 SUO fin Kirja
SUOMEN laakarit 2002 = Finlands lakare 2002 / ISBN 951-9433-44-9

Lainalkmv: 36

89.5038 HUR fineng Kirja

HURME, Raija, 1928-

Englanti-suomi suursanakirja = English-Finnish general dictionary / ISBN 951-0-18434-9

Lainalkmv: 30
99.3053 SUO mul Kirja
SUOMEN sukututkimusseuran vuosikirja. - Helsinki : Suomen sukututkimusseura, 1917

Lainalkmv: 30

79.811 RIS fin Kirja

RISTOJA, Thomas, 1949-

Shakki : perusteet, strategia, taktiikka / [Thomas ja Aulikki Ristoja]. ISBN 951-0-20505-2

Lainalkmyv: 33

31.509 KES fin Kirja

KESKINEN, Jouni

Tamperelaiset : tehdaskaupungin vaesto, alue ja asuminen 1918-1940 / ISBN 951-609-245-4

Lainalkmv: 26

89.5038 HUR fineng

HURME, Raija, 1928-

Uusi suomi-englanti suursanakirja = Finnish-English general dictionary / ISBN 951-0-18435-7

Lainalkmv: 21

01.8 SUO fin Kirja

SUOMEN KIRKONARKISTOJEN MIKROFILMIEN LUETTELO. - 1973.
ISBN 951-46-0856-9

Lainalkmv: 20
39 LAA fin Kirja
LAAKARIN késikirja / toimitus: llkka Kunnamo ... [et al.] ISBN 951-656-213-

Lainalkmv: 20
99.23 SUO fin Kirja
SUOMEN lakimiehet 2003 = Finlands jurister 2003 / ISBN 952-14-0637-2
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Taulukko 2. Kolme lainatuinta nimekettd kisikirjaston varastossa

Lainalkmv: 28
38.52053 SUO fin Kirja
SUOMEN kansakoulukalenteri. - Helsinki : Valistus, 1915-1970. - 8:0

Lainalkmv: 15
31.32 SUO fin Kirja
SUOMEN virallinen tilasto. - Helsinki : Vaivaishoidon tarkastelija, 1894-1919

Lainalkmv: 12

92.3 VAA swe Kirja

VAARANEN, Johan Esaias

Ofversigt af Finlands tillstand i bérjan af sjuttonde seklet / af Johan Esaias Waaranen 1860

Taulukko 3. Kolme lainatuinta nimekettd kasikirjasto-osaston ja varaston luokissa

luokka 0

késikirjasto

Lainalkmv: 21

01.8 SUO fin Kirja

SUOMEN KIRKONARKISTOJEN MIKROFILMIEN LUETTELO. - 1973.
ISBN 951-46-0856-9

Lainalkmv: 15

01.7 LUE fin Kirja

LUETTELDO yleisarkistojen mikrofilmien kayttdkopioista = Fdrteckning dver brukskopior av mikrofilmeri
allmanna arkiv / toimittanut = regirerad av Leena Airola.

Lainalkmv: 9

03 NEW eng Kirja

The NEW encyclopeedia Britannica.
ISBN 0-85229-633-9

varasto

Lainalkmv: 5

01.536 SUO finswe Kirja

SUOMALAISTA saastdpankkikirjallisuutta : bibliografinen katsaus = Sparbankslitteratur i Finland
:bibliografisk 6versikt. 1992 ISBN 951-96412-0-3

Lainalkmv: 3
03 BOL rus Kirja
BOLSAJA sovetskaja entsiklopedija / glavnyi redaktor A. M. Prohorov 1970-1978

Lainalkmv: 2
01.2 ARV fin Kirja
ARVOSTELEVA luettelo suomenkielisesta kirjallisuudesta / Valtion kirjastotoimisto. 1902-1940

luokka1

késikirjasto
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Lainalkmv: 7
16.7 HIR fin Kirja
Tutki ja kirjoita / Sirkka Hirsjarvi, Pirkko Remes, Paula Sajavaara. ISBN 951-26-5113-0

Lainalkmv: 4

16.7 HAA fin Kirja

HAASTATTELU : tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus / Johanna Ruusuvuori & Liisa Tiittula
ISBN 951-768-169-0

Lainalkmv: 3

17.1 PIE fin Kirja

Etiikan teorioita / Juhani Pietarinen ja Seppo Poutanen.
ISBN 951-662-741-2

varasto

Lainalkmv: 1

14.159 MIK fin Kirja

MIKKONEN, L.

Menestyksen avaimet : eli kirjanen salatuista voimista / 1925

Lainalkmv: 1

14.459 MIK fin Kirja

MIKKONEN, L.

Kirjanen salatuista voimista : avain hypnotismin ja spiritismin tuntemiseen / 1930

Lainalkmv: 1

11.053 AJA eng Kirja

AJATUS : yearbook of the Philosophical society of Finland. - (ISSN 0355-1725)
37 : Studies in the history of philosophy1978 ISBN 951-95053-3-4

luokka 2

késikirjasto

Lainalkmv: 8
22.03 1SO fin Kirja
ISO Raamatun sanahakemisto / ISBN 951-606-467-1 Osa 1 : [A-M]. - 1997 ISBN 951-606-446-9

Lainalkmv: 8

28.7103 LEI finswe Kirja

LEINBERG, K. G., 1830-1907

Finlands territoriala férsamlingars namn, alder, utbildning och utgrening / af K. G. Leinberg. - Andra rev.o.
tillékta uppl.

Lainalkmv: 7
22.03 ISO fin Kirja
ISO Raamatun sanahakemisto ISBN 951-606-467-1 Osa 2 : [N-O]. - 1997 ISBN 951-606-447-7

varasto

Lainalkmv: 3

252 KIR fin Kirja

KIRKKOKASIKIRJA : hyvaksytty Suomen seitsemannessé yleisessa kirkolliskokouksessa v. 1913. -
Lyhennetty p., [N:0 3] 1915

Lainalkmv: 3
25.2 SUO fin Kirja
SUOMEN evankelis-luterilaisen kirkon kirkkokasikirja. 1975— ISBN 951-600-332-X (1/1-n.)

Lainalkmv: 3
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252 SUO fin Kirja
SUOMEN evankelis-luterilaisen kirkon kirkkokasikirja. 1940. -

luokka3

késikirjasto

Lainalkmv: 33

31.509 KES fin Kirja

KESKINEN, Jouni

Tamperelaiset : tehdaskaupungin vaestd, alue ja asuminen 1918-1940 / ISBN 951-609-245-4

Lainalkmv: 17

33.331 NEV fin Kirja

NEVALA, Tapio

Kiinteistonvalittdjan kasikirja 2006 / Tapio Nevala, Marianne Palo, Mauri Sirén ISBN 951-97771-4-8
Julkaisussa virheellisesti: ISBN 951-97771-4-6

ISBN 978-951-97771-4-6

Lainalkmv: 13

33.3 HOP fin Kirja

HOPPU, Esko

Kauppa- ja varallisuusoikeuden paapiirteet / Esko Hoppu, Kari Hoppu.
ISBN 978-951-0-32779-1

varasto

Lainalkmv: 28
38.52053 SUO fin Kirja
SUOMEN kansakoulukalenteri. - Helsinki : Valistus, 1915-1970. - 8:0

Lainalkmv: 15
31.32 SUO fin Kirja
SUOMEN virallinen tilasto. - Helsinki : Vaivaishoidon tarkastelija, 1894-1919

Lainalkmv: 11
35.1053 SUO fin Kirja
SUOMEN valtiokalenteri / julkaissut Helsingin yliopisto., 1911-.

luokka 4

késikirjasto

Lainalkmv: 5
41.02 EUR mul Kirja
EUROPA [Kartta-aineisto] = Europe ISBN 978-3-8283-0604-2

Lainalkmv: 5

42.03 SUO finengger Kirja

SUOMEN majoitusliikkeet 2007 = Accommodation in Finland 2007 = Ubernachtung in Finnland 2007
ISBN 978-951-9097-39-8

Lainalkmv: 5

42 SUO fin Kirja

SUOMENMAA : maantieteellis-taloudellinen ja historiallinen tietokirja. - Helsinki : Tietosanakirja
5 : Viipurin 13ani / toimitus

varasto

Lainalkmv: 3
40.708 SUO fineng Kirja
SUOMALAISTEN matkailu / Tilastokeskus. ISSN 1236-3014

86




Lainalkmv: 1
42.08 MAT fineng Kirja
MATKAILUKOHTEIDEN kavijamaarat 2000 / ISBN 952-5079-23-6

Lainalkmv: 1
42 SUO fin Kirja
SUOMI 19:nnella vuosisadalla : suomalaisten kirjailijain ja taiteilijain esittdma sanoin ja kuvin 1898[-1899]

luokka 5

késikirjasto

Lainalkmv: 20
59 LAA fin Kirja
LAAKARIN kasikirja / toimitus: llkka Kunnamo ... [et al.] ISBN 951-656-213-

Lainalkmv: 18
59.038 LAA fin Kirja
LAAKETIETEEN termit : Duodecimin selittdvé suursanakirja / ISBN 951-656-091-1

Lainalkmv: 16
59.57 NAI fin Kirja
NAISTENTAUDIT ja synnytykset / ISBN 951-656-165-9

varasto

Lainalkmv: 5

59.03 PES fin Kirja

PESONEN, Niilo, 1902-1993

LAAKETIETEEN SANAKIRJA. - 5. 1976 ISBN 951-0-07479-9

Lainalkmv: 2

59.053 APT fin Kirja

APTEEKKIKALENTERI / [Suomen apteekkariyhdistys]. - Helsinki : Suomen apteekkariyhdistys, 1927
(PharmaPress oy:n julkaisuja, ISSN 1455-9331)

Lainalkmv: 2
55.6053 HYD finswe Kirja
HYDROGRAFISEN toimiston tiedonantoja. - Helsinki : Hydrografinen toimisto, 1914-1960

luokka 6

késikirjasto

Lainalkmv: 195
61.7303 PUH finswe Kirja
PUHELINLUETTELO. - Kouvola : Fonecta, 2005-

Lainalkmv: 15
61.7303 PUH finswe Kirja
PUHELINLUETTELO. - Espoo : Eniro, 2005-

Lainalkmv: 13

67.03 SUU fin Kirja

SUURI maatilakirja = Lantgardar i Finland. - Helsinki : Kustannustuote
5 : Hameen laani.

varasto

Lainalkmv: 6
64.13 PUU fin Kirja
PUUKEMIA : Suomen paperi-insin6drien yhdistyksen oppi- ja kasikirja. 1967.

Lainalkmv: 3
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66.3 HAA fin Kirja
HAAHTELA, Yrjana
Talonrakennuksen kustannustieto 2005 / Yrjana Haahtela, Juhani Kiiras. 2005. ISBN 952-5403-06-8

Lainalkmv: 3

64.1309 BON fin Kirja

BONSDORFF, Lars G. von, 1899-

Kyréskosken tehtaat 1870-1945 / L. G. von Bonsdorff ; I-1l. - 1947

luokka 7

késikirjasto

Lainalkmv: 30

79.811 RIS fin Kirja

RISTOJA, Thomas, 1949-

Shakki : perusteet, strategia, taktiikka / [Thomas ja Aulikki Ristoja]. ISBN 951-0-20505-2

Lainalkmv: 8

72.92 TAM fin Kirja

TAMPEREEN kantakaupungin rakennuskulttuuri 1998 (Julkaisuja / Tampereen kaupungin ymparistotoimi.
Kaavoitusyksikko ;1998, 2) ISBN 951-609-076-1 ISBN 951-609-077-X

Lainalkmv: 6
70.92 KUV fin Kirja
KUVATAITEILIJAT 2004 / [toimittaja: Rauha Lénn] ISBN 951-608-063-4

varasto

Lainalkmv: 2
79.11053 ATH eng Kirja
ATHLETICS : the international track and field annual 1992-

Lainalkmv: 1

79.85 MUS fin Kirja

MUSTA- eli taikakeino- ja pelikortti-temppu-kirja : sisaltden 46 ihmeellisia taikakeinoja joidenjoukossa monta
kummallisia pelikorttitemppuja, joita kuka tahansa voi oppia tekemaan, suureksiihmeeksi niille, jotka eivat
tunne naiden salaisuuksia. 1930-?

Lainalkmv: 1
72.9203 JAS finswe Kirja
JASENLUETTELDO. - Helsinki : Suomen arkkitehtiliitto - Finlands arkitektférbund, 1979-[20007].

luokka8

kdsikirjasto

Lainalkmv: 50

89.5038 HUR fineng Kirja

HURME, Raija

Englanti-suomi-suursanakirja = English-Finnish general dictionary ISBN 951-0-27675-8

Lainalkmv: 36

89.5038 HUR fineng Kirja

HURME, Raija, 1928-

Englanti-suomi suursanakirja = English-Finnish general dictionary / ISBN 951-0-18434-9

Lainalkmv: 26

89.5038 HUR fineng

HURME, Raija, 1928-

Uusi suomi-englanti suursanakirja = Finnish-English general dictionary / ISBN 951-0-18435-7
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varasto

Lainalkmv: 1

82.12 FRO fin Kirja

FRODING, Gustaf

Runoja ja murrejuttuja / Gustaf Froding 1912

Lainalkmv: 1

86.21 LON finswe Kirja

LONNROT, Elias, 1802-1884

Valitut teokset / Elias Lonnrot. 5 : Muinaisrunoutta 1993 ISBN 951-717-744-5

Lainalkmv: 1

88.2038 SUO fin Kirja

SUOMEN kielen perussanakirja /

ISBN 951-861-433-4 (koko sarja) 2. osa 1992 ISBN 951-37-0503-X

luokka 9

kdsikirjasto

Lainalkmv: 45
99.25 SUO fin Kirja
SUOMEN laakarit 2002 = Finlands lakare 2002 / ISBN 951-9433-44-9

Lainalkmv: 30
99.3053 SUO mul Kirja
SUOMEN sukututkimusseuran vuosikirja. - Helsinki : Suomen sukututkimusseura, 1917

Lainalkmv: 20
99.23 SUO fin Kirja
SUOMEN lakimiehet 2003 = Finlands jurister 2003 / ISBN 952-14-0637-2

varasto

Lainalkmyv: 12

92.3 VAA swe Kirja

VAARANEN, Johan Esaias

Ofversigt af Finlands tillstand i bérjan af sjuttonde seklet / af Johan Esaias Waaranen 1860

Lainalkmv: 4

99.26 BIO swefin Kirja

BIOGRAFISK handbok éver Finlands sj0kaptener. Sjofartsvasendet, Finlands representation i utlandetm.
1922

Lainalkmv: 4
99.26 BIO swefin Kirja
BIOGRAFISK handbok 6fver Finlands sjokaptener. Skeppsregister m. m. 1912
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