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Pro Gradu -tutkielmassani tarkastelen eri alojen suurten suomalaisten yritysten ilmastotyötä. Tutkimuksen 

tarkoituksena oli löytää ne motiivit, minkä takia yritykset asettavat itselleen päästövähennystavoitteita ja 

tekevät ilmastotyötä sekä voisivatko ne tehdä enemmän. Halusin saada myös selville, mitä mahdollisuuksia 
yritykset näkevät tulevaisuuden ilmastotyössä, ja mitkä asiat estävät niitä tekemästä enemmän ilmaston 

eteen. Tutkimukseni aineisto koostuu kirjallisuuslähteiden lisäksi yrityshaastatteluista, jotka ovat toteutettu 

kesällä 2009. Haastattelin kuuden eri alan yrityksen (Nokia, Ruukki, Stora Enso, OP-Pohjola -ryhmä, SOK ja 

Itella) ympäristöasioista päättävää henkilöä.  

 

Analyysissa erittelen niitä motiiveja, jotka ohjaavat yritysten ilmastotyötä, yksittäisen työntekijän roolia sekä 

yritysten ilmastotyön tulevaisuutta. Yritykset kokevat joka puolelta paineita tehdä ilmastotyötä, erityisesti 

asiakaskunnasta ja omalta toimialalta. Energiatehokkuusasioissa ilmaston lisäksi yritys hyötyy taloudellisesti, 

mikä luonnollisesti lisää yritysten intoa tehdä ilmastotyötä. Yrityksiä kannustaa ilmastotyöhön myös hyvän 

maineen ylläpitäminen.  
 

Aineiston perusteella voidaan todeta, että ilmastotyöstä viestiminen edistää yrityksen hyvää mainetta. Tärkeä 

työkalu yritysten päästöjen vähentämisessä ovat päästövähennystavoitteet. Ne innostavat henkilöstöä ja 

tarjoavat keinon erottautua. Suhteellinen ja absoluuttinen tavoite eroavat kuitenkin paljon toisistaan ja niiden 

käyttämisessä yrityksen tulisi rehellisesti kertoa niiden takana olevat tekijät. Ilmastotyö kertoo myös yritysten 

halusta panostaa tulevaisuuteen. 

 

Tutkimus osoitti, että ilmastotyön hyödyt ovat riippuvaisia toimialasta, mutta ilmastotyön uskottiin 

vaikuttavan positiivisesti kustannustehokkuuteen, asiakaskunnan arvostukseen ja maineeseen. Yrityksissä 

saattaa olla valloilla kuitenkin ympäristö vastaan talous -ajattelutapa. Suurimmat hyödyt ilmastotyöstä saa 
usein isoilla uudistuksilla, jotka eivät näy tavallisille työntekijöille. Ilmastotyötä yritysten sisällä hankaloittaakin 

työntekijöiden mukaan saaminen. Erityisesti kauan talossa olleille samaa työtä tehneille ilmastosta huolehtiva 

ajattelutapa ei välttämättä tunnu relevantilta. Yrityksillä on myös käsitys siitä, että asiakkaita ei kiinnosta 

ilmastotyö, toisaalta useat tutkimukset osoittavat toista. Lainsäädäntö ei myöskään kaikilta osin kannusta 

ympäristöystävälliseen toimintaan, esimerkiksi verotuksen tai päästökaupan kautta. 

 

Tutkimuksen perusteella voidaan tehdä se johtopäätös, että suomalaiset yritykset eivät ole osoittaneet 

samanlaista visionäärisyyttä kuin kansainväliset verrokkiyritykset. Tutkimuksessa ehdotan, että yritykset 

voisivat viestinnällään pyrkiä ottamaan edelläkävijän roolia, vaikuttamaan enemmän kuluttajiin, asiakkaisiin ja 

julkiseen keskusteluun. Erityisesti kunnianhimoisen tavoitteen asettaminen on kirjallisuudessa osoittautunut 
yhdeksi tärkeimmästä päästöjen vähentämisen työkaluista. Henkilöstön mukaan saattamiseksi ilmastotyöhön 

ehdotan ilmastoon perustuvaa tulospalkkausta tai muuta henkilökohtaista etua. Henkilökohtainen hyöty 

näyttää olevan riittävän voimakas houkutin muuttamaan työntekijän toimintatapaa. 
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1.1 Yritykset osana kansainvälistä ilmastopolitiikkaa 
 

Yritysten roolia ilmastopolitiikassa käsitellään mielestäni usein kovin yksipuolisesti, niitä pidetään 

pahoina ja keinolla millä tahansa voittoa tavoittelevina toimijoina. Yrityksistä saatetaan ajatella, että 

niiden sana on epäluotettava, koska ne kumminkin tekevät mitä vain voiton tavoittelemiseksi. Tämän 

vuoksi, minua on kauan kiinnostanut kysymys siitä, kuinka yritykset voivat vaikuttaa ilmastoon 

positiivisesti? Yrityksillä on kuitenkin rooli ilmastopolitiikassa, ja se ei ole ainoastaan jarruttajan rooli. 

 

Keväällä 2009 otin yhteyttä ajatushautomo Demos Helsingin Ilmastotalkoot-porukkaan. Pohdimme 

yhdessä tutkijoiden Aleksi Neuvosen ja Tuuli Kaskisen kanssa sitä, minkä takia jotkut kansainväliset 

yritykset asettavat kovia päästövähennystavoitteita ja tekevät enemmän ilmaston eteen kuin mitä 

lainsäädäntö tai muut sidosryhmät vaativat. Kansainvälisten yritysten haastattelu olisi hankalaa joten 

päädyimme pohtimaan kysymystä, minkä vuoksi suomalaiset yritykset asettavat tai eivät aseta 

päästövähennystavoitteita. Kansainvälisistä yrityksistä erityisesti Vattenfall, joka on asettanut kovia 

päästövähennystavoitteita, on pyrkinyt muokkaamaan koko toimialan kehitystä ja käyttänyt 

ilmastotyötään suuresti hyväksi markkinoinnissaan, toimi inspiraation lähteenä. Voisivatko siis 

suomalaisetkin yritykset tehdä enemmän ja ehkä ottaa myös edelläkävijän aseman? 

 

Pro Gradu -tutkimustani varten haastattelin kuuden suomalaisen eri alalla toimivan yrityksen 

ympäristöasioita hoitavia ja niistä päättäviä ihmisiä. Haastatteluissa SOK:n ympäristöpäällikkö Juhani 

Ilmola kertoi, että tuulivoimalainvestointien kannustimena voivat toimia syöttötariffit tai muut 

tukitoimet. Valtion tarjoamilla porkkanoilla on toteutuessaan merkittävä ohjausvaikutus 

tuulivoimalasuunnitelmien toteutumiseen käytännössä. Toimiiko systeemi myös toisin päin? 

Lainsäädäntö vaikuttaa yrityksiin, mutta missä määrin yritykset vaikuttavat lainsäädäntöön?  

 

Yksittäisillä yrityksillä tai yritysten yhteenliittymillä on myös merkitystä poliittisessa päätöksenteossa.  

Nokia on esimerkiksi ollut vahvasti mukana vaikuttamassa omaa toimialaa koskevaan lainsäädäntöön 

1 JOHDANTO 
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1990-luvun alusta tähän päivään asti. Yritysten rooli kansainvälisessä ilmastopolitiikassa saattaa olla 

paikoin jopa merkittävämpi kuin valtioiden, Euroopan komission yhdennetyn tuotepolitiikan 

alkuvaiheen suunnittelussa jäsenvaltiot eivät juuri osallistuneet valmisteluun, jolloin komissio oli 

riippuvainen yritysten tiedonannosta ja niiden poliittisista panoksista. Vaikka tällainen toimintatapa 

heikentää jäsenvaltioiden vaikutusmahdollisuuksia, parantaa kuitenkin sellainen lainsäädäntö, joka 

on teollisuuden mielenkiinnon mukainen, lainsäädännön tehokkuutta. (Kautto 2008, 89–90) 

 

Valtiot tekevät kansainvälisessä ilmastopolitiikassa regulatiiviset päätökset, mutta silti yritykset ovat 

osa kansainvälistä ilmastopolitiikkaa vaikuttamalla aktiivisesti eri keinoin niin kansalliseen kuin 

kansainväliseen politiikkaan ja päättäjiin. Julkisessa ja akateemisessa keskustelussa on usein vallalla 

käsitys, jonka mukaan yritykset selkeästi vastustavat lakiin perustuvaa ympäristösääntelyä ja että 

niiden strategiana olisi ympäristöpolitiikan vältteleminen ja sen vastustaminen (Kautto, 2008, 42). 

Yritykset kuitenkin osallistuvat myös vapaaehtoisesti erilaisiin yhteenliittymiin, joilla pyritään 

vähentämään päästöjä ja vaikuttamaan lainsäädäntöön. WWF:n Green Office on toimistojen 

ympäristöpalvelu, joka sai aikaan 133 jäsenorganisaation kanssa päästövähennyksiä 2740 tonnia, 

mikä merkitsee 365 maailmanympärysmatkaa autolla (WWF 2009a). Vaativampi WWF:n ilmasto-

ohjelma Climate Savers, koostuu 19 maailmanlaajuisesta yrityksestä, jotka ovat vuoteen 2010 

mennessä vähentäneet yhteenlaskettuja päästöjään 14 miljoonalla tonnilla vuosittain (WWF 2009b). 

Näiden lisäksi esimerkiksi Climate Leaders Group, joka on 140 johtavan yrityksen 

ilmastonmuutosyhteenliittymä, julkaisi joulukuussa 2008 tiedonannon, jossa vaadittiin 

kasvihuonekaasujen nopeita ja laajoja vähennyksiä. Tiedonannon mukaan riittävän kunnianhimoinen, 

kansainvälinen, kattava ja sitova sopimus auttaa yrityksiä saamaan varmuuden niistä reunaehdoista, 

joita se tarvitsee lisätäkseen vähähiilistä teknologiaa. (Corporate Leaders Group on Climate Change 

2008) 

 

Miksi yritykset liittyvät vapaaehtoisiin sopimuksiin ja ryhmiin? Onko syy siinä, että ne haluavat 

vaikuttaa tiukemman ilmastolainsäädännön syntyyn? Vai onko syynä se, että ne haluavat kasvattaa 

mainettaan ilmastoystävällisenä yrityksenä? Oli vastaus kumpi tahansa, pidän suuntaa oikeana.  

Lähdin tutkimaan asiaa, koska halusin löytää niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat yritysten ilmastotyöhön 
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ja päästövähennystavoitteiden asettamiseen. Ilmastopolitiikkaan vaikuttaminen ja oman ilmastotyön 

mainostaminen lisää kansalaisten tietoa ilmastonmuutoksen vakavuudesta. Ilmastotyöllä tarkoitan 

tässä tutkielmassa tekoja, joilla on positiivinen vaikutus päästöjen vähenemiseen ilmakehässä. 

  

Yritysten toimilla on siis merkitystä. Ne voivat toimia ryhmässä tai yksin. Vattenfall teki yksin tv-

kampanjan, jossa pyysi suurta yleisöä allekirjoittamaan vetoomuksen, jossa vaaditaan globaalin 

hinnan määrittämistä CO2-päästöille, ilmastoystävällisten teknologioiden tuen lisäämistä ja 

ilmastovaatimusten asettamista tuotteille. (Vattenfall 2009a) Yrityksen toimitusjohtaja Lars G. 

Josefsson on todennut, että ”Meidän tavoitteenamme on antaa ilmastovetoomuksen kautta ääni 

vahvalle julkiselle mielipiteelle ilmastokysymyksestä sekä synnyttää keskustelua.” (Vattenfall 2009b) 

Voisiko suomalaistenkin yritysten joukosta löytyä samanlaista halua vaikuttaa julkiseen 

keskusteluun?  

 

1.2 Tavoitteet ilmastopolitiikan työkaluna 
 

Yritykset asettavat itselleen päästövähennystavoitteita. Tavoitteet ovat yksi ilmastopolitiikan 

työkaluista ja merkittävä vähennyskeino. Kansainvälisessä ilmastopolitiikassa tavoitteet ovat 

ohjanneet keskustelua vuonna 1997 solmitusta Kioton pöytäkirjasta alkaen. Tavoitteet olivat myös 

joulukuussa 2009 järjestetyn Kööpenhaminan ilmastokokouksen yksi suurimmista keskustelun 

aiheista. Tässä tutkielmassa pyrin selvittämään sitä, mikä rooli tavoitteilla on yritysten toiminnassa ja 

miksi tulevaisuuteen panostaminen on tärkeää. Osa yrityksistä asettaa tavoitteita, jotka saattavat 

osoittaa kymmenien prosenttien päästövähennyksiä, toiset taas panostavat sidosryhmien 

valistamiseen. Tämä tutkimus käsittelee sitä, minkälainen rooli tavoitteilla on yritysten ilmastotyössä.  

Kuva 1 Otteita yritysten päästövähennystavoitteista
1 kertoo eräiden suomalaisten ja ulkomaisten 

yritysten päästövähennystavoitteet. Aikajanalla olevien yritysten tavoitteet ovat absoluuttisia, 

suhteellisia tai energian säästötavoitteita. Aikajana havainnollistaa kuinka hankalaa tavoitteiden 

vertaileminen on, koska tavoitteiden muoto ja vertailuvuosi (suluissa) vaihtelevat. 

 

                                                           
1
 Aikajanan olen koonnut itse ja tavoitteet olen ottanut yritysten Internet-sivuilta marraskuussa 2009. 
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Kuva 1 Otteita yritysten päästövähennystavoitteista 

 

Tavoitteet ovat tärkeitä yritystoiminnan kehittämisen ja markkinoilla pärjäämisen takia, mutta ne 

ovat myös yrityksen sisäisiä työvälineitä. Julkisilla tavoitteilla yritykset asettavat itsensä julkisen 

paineen alaiseksi, mikä patistaa koko yritystä ja jokaista työntekijää tekemään enemmän ja 

kehittämään ympäristöasioita. Pyrkivätkö yritykset tavoitteilla vaikuttamaan kansainväliseen 

ilmastopolitiikkaan? Ainakin osa yrityksistä haluaa vaikuttaa, osoituksena tästä on WWF:n Climate 

Savers -yritykset, jotka haluavat olla ensimmäisiä vähähiilisiä yrityksiä. (WWF 2009b) Jokaiselta 

yritykseltä vaaditaan jo kovia tavoitteita mukaan pääsemiseksi.  Toisaalta tavoitteilla parannetaan 

myös yhtä lailla yrityksen imagoa ja markkinoilla selviytymisen kykyä. 

 

Päästövähennystavoitteet ovat yrityksille myös johtamisen väline. Niiden aikaväli ja tavoitteen 

suuruus näyttävät kuinka tosissaan ja sitoutunut yritys on päästöjen vähentämiseen. 

Päästövähennystavoitteet edustavat todellista ja mitattavissa olevaa edistystä ilmastonmuutoksen 

hillitsemiseksi. (Cogan, Good, Kantor & McAteer 2008, 24) Johto viestii tavoitteilla mihin suuntaan 

yritys on menossa. Kun tavoite on asetettu, myös ulkopuoliset yhteistyökumppanit pitävät niitä 

annettuna ja suhtautuvat yritykseen niiden mukaisesti. Yritysten tavoitteiden asettamisen ja 

tulevaisuuden merkitystä ovat tutkineet mm. Aaltonen & Wilenius (2002), Hamel & Prahalad (2006) 

sekä Collins & Porras (2004). Nykyään yritykset eivät voi ajatella pelkästään lyhyen tähtäimen 

voittoja. Niiden täytyy myös ajatella toimintaa pitkällä tähtäimellä. Yritysten tulisi aktiivisesti pyrkiä 

vaikuttamaan tulevaisuuteen, oman toimialan kehitykseen, eikä muutoksen tapahduttua pyrkiä 

pelkästään korjaamaan tilanne hätäisillä ’muutosohjelmilla’.  (Aaltonen & Wilenius 2002) 

 

Yritykset tarvitsevat vision. Hyvä visio on sellainen, joka luo selkeän kuvan tulevasta toimintamallista. 

Sen tulisi olla myös riittävän voimakas, jotta se synnyttää sitoutumista ja motivoi suorituksia. Vision 

pitäisi haastaa ihmisten tavanomainen suoritustaso. Vision tulisi olla myös riittävän realistinen, 

2005 2007 2008 2010 2012 2015 2020 2030 ?

HSBC -100% Google -100%

UPM-

Kymmene -

40% (1990) 

Timberland 

-50% (2006) IBM -12%

The CocaCola 

Company, 

Annex 1, -5% 

(2004) Stora Enso -20% (2006)

Vattenfall -50% 

(1990) Fortum  -100%
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kilpailulliset, taloudelliset ja lainsäädännölliset tekijät tulee ottaa myös huomioon. Toimiva visio 

vastaa yrityksen johdon, työntekijöiden ja muiden viiteryhmien arvoja. Huonosti toimiva visio on taas 

sellainen, joka koostuu ainoastaan toimitusjohtajan kauniista ja mahtailevista sanoista, ilman 

rehellisiä aikomuksia toteuttaa ne. (Hamel & Prahalad 2006, 83–111).    

 

Kuten edellä kävi ilmi, tavoitteet ovat tärkeä yritykselle liiketoimintamielessä. Tavoitteet ovat toki 

yhtä lailla tärkeitä kenelle tahansa, niin valtiolle, yritykselle kuin gradun tekijällekin. Ne patistavat 

eteenpäin. Tavoitteet olivat tärkeitä myös Kööpenhaminan ilmastokokouksessa. Mielenkiintoista 

onkin seuraavaksi selvittää, minkä takia yritykset asettavat tai eivät aseta itselleen tavoitteita?  

 

1.3 Tutkimusongelma 
 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää miten haastateltavat yritykset (Nokia, Stora Enso, Ruukki, SOK, 

OP-Pohjola-ryhmä ja Itella) vastaavat ilmastonmuutokseen ja mikä on toiminnan motiivina. 

Tutkimuksen lähtökohtana on taulukko (ks. Liite 1), jossa on Suomen suurimpien2 yritysten (15) 

päästövähennysten julkilausutut tavoitteet ja keinot saavuttaa ne. Tutkimusta varten haastattelin 

kuuden eri alan suomalaisen yrityksen ympäristöjohtajaa (tai muuta ympäristöasioita hoitavaa 

henkilöä). Tässä tutkielmassa pohdin haastateltavien suomalaisten yritysten ilmastotyötä, mitä ne 

voivat tehdä ilmaston eteen ja voisivatko ne tehdä enemmän. Minua kiinnostaa myös yritysten 

motiivit tehdä ilmastotyötä. Tietyt kansainväliset suuryritykset, kuten Vattenfall, Nike ja Tesco 

tekevät suomalaisia yrityksiä enemmän, ja huomattavasti enemmän kuin lainsäädäntö tai suurin osa 

sidosryhmistä vaatii. Onko yritysten ilmastotyö seurausta lainsäädännöstä, sijoittajista, kuluttajista 

vai mistä? Minkä takia on tärkeää, että yritykset asettavat tavoitteita?  

 

Monille yrityksille CO2 -päästöjen vähentäminen on vain yksi keino suojella ympäristöä, ja ne 

saattavat monelta muulta osin tehdä paljon ympäristön puolesta. Tämä tutkimus keskittyy kuitenkin 

vain yritysten ilmastotyön tutkimiseen, tarkoituksena on saada selville ne motiivit, jotka yritysten 

päästövähennystavoitteiden takana on. Suomalaiset haastatellut yritykset ovat maan suurimpia, 

                                                           
2
 Lista Suomen suurimmista yrityksistä on otettu Talouselämän Internet-sivuilta (Talouselämä) 
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joten oletan, että huolimatta siitä, että ne tekevät vähemmän kuin kansainväliset suuryritykset, 

tekevät ne silti Suomen mittakaavassa merkittävää ilmastotyötä. Tutkimukseni pääkysymys on: 

 

- Minkälainen rooli yritysten päästövähennystavoitteilla on niiden ilmastotyössä? 

 

Jonka alakysymyksenä esitän:  

 

- Mikä ohjaa yrityksiä vähentämään päästöjä? 

- Missä toiminnoissa yritys voi vähentää päästöjä? 

- Minkä takia yritykset eivät tee enemmän ilmaston eteen? 

- Millaisia kannusteita tai esteitä yrityksissä pidetään ratkaisevina?  

- Millaisiksi tulevaisuuden mahdollisuudet nähdään? 

 

Tutkimus on tärkeä, jotta osaisimme tunnistaa yritysten ilmastotyön taustalla olevat motiivit. 

Ilmastoystävällisen toiminnan houkuttelevuutta voisi pyrkiä lisäämään, mikäli ymmärtäisimme 

paremmin ilmastotyön motiivit ja esteet. Näiden asioiden tutkiminen auttaa ymmärtämään, 

minkälaiset olosuhteet lisäävät yritysten osallistumista päästöjen vähentämiseen ja heidän vastuun 

ottamista ilmastoasioissa. Yhtä lailla on tärkeää tietää, minkä takia yritykset eivät tee ilmastotyötä ja 

mitkä asiat niitä siinä työssä estävät. Tutkimuksen taustalla on ajatus siitä, että yritykset ovat 

ilmastopoliittisia toimijoita ja ne vaikuttavat niin kansalliseen kuin kansainväliseen 

ilmastopolitiikkaan.  

 

Pro Gradu -tutkimus on osa valtakunnallista Ilmastotalkoot-kampanjaa (Ilmastotalkoot.fi). 

Ajatushautomo Demos Helsinki käynnisti kampanjan vuonna 2007 tarkoituksenaan aktivoida yrityksiä 

tekemään hyvää ilmastoviestintää ja tuoda ilmastoasiat lähemmäksi suomalaisten arkea. 

Ilmastotalkoot-kampanja haluaa vaikuttaa kansalais- ja kuluttajapäätöksiin, edistyksellisiin 

liiketoimintastrategioihin ja poliittiseen päätöksentekoon, suoraan ja epäsuorasti. Kampanjassa on 

mukana kymmeniä suomalaisia mainos- ja viestintäalan yrityksiä, jotka talkoilla toteuttavat mainos- 

ja viestintäkampanjoita. Vuonna 2008 kampanjassa tehdyn työn ja mainostilan yhteisarvo oli noin 4 
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miljoonaa euroa. Vuoden 2009 kampanjan sanoma on, että ”me pystymme”. Tällä halutaan 

viestittää, että ilmastotekoja tehdään jo kaikkialla, ilmastosta ollaan huolestuneita. Haastatelluista 

yrityksistä mukana on Itella, muita yrityksiä ovat esimerkiksi VR, TeliaSonera ja Citycon. Tämä 

tutkimus hyödyttää paitsi Ilmastotalkoot-kampanjaa myös muita suomalaisia viestinnän- ja 

mainonnan tekijöitä taustoittamalla yritysten ilmastopäätösten taustalla olevia vaikuttimia. (T. 

Kaskinen, henkilökohtainen tiedonanto 2.12.2010)   

 

Tutkimukseni etenee seuraavasti. Luvussa 2 kerron tutkimusmenetelmät, joilla tämä tutkimus on 

toteutettu ja kuvailen aineistoa, jota olen käyttänyt ja kerännyt, lisäksi kerron haastattelemieni 

yritysten päästövähennystavoitteet sekä millä toimin niihin päästään. Luvussa 3 käsittelen 

kirjallisuus-lähtöisesti niitä toimintoja, joita ohjaamalla yritykset vähentävät 

kasvihuonekaasupäästöjään. Sen lisäksi käsittelen tavoitteita, jotka ovat tärkeä työkalu ilmastotyön 

menestyksellisyydessä. Ilmastotyö yrityksessä on osa yrityksen maineenhallintaa. Luvussa 3.4 

käsittelen sitä, mitä ilmastotyöstä viestiminen merkitsee yrityksen maineelle. Yritysmaailmassa 

asioita katsotaan pitkällä tähtäimellä, joten luvussa 3.5 tarkastelen miksi yritysten kannattaa 

panostaa tulevaisuuteen.  Luvussa 4 analysoin haastatteluissa esiin nousseita asioita, sitä mitä 

ilmastonmuutos tarkoittaa yrityksissä. Haluan selvittää, minkä takia yritykset tekevät ilmastotyötä ja 

asettavat tavoitteita. Millä tavalla ilmastotyö näkyy tavalliselle työntekijälle? Lopuksi luvussa 4.4 

haluan antaa haastatelluille yrityksille mahdollisuuden kertoa heidän ilmastotyötään estäviä tekijöitä. 

Luvussa 5 pohdin lukujen 3 ja 4 suhdetta eli miten kirjallisuuden kautta esiinnousseet tavoitteet 

suhteutuvat haastatteluissa annettaviin tulkintoihin siitä, mitä ilmastonmuutos yrityksissä 

käytännössä tarkoittaa. Tutkielma päättyy johtopäätöksiin, joissa pohdin tulosten ja tutkimuksen 

laajempaa merkitystä. 
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2.1 Aineisto 
 

Tässä tutkielmassa aineistona käytän kuuden suomalaisen suuryrityksen ympäristöjohtajan (tai muun 

ympäristöasioista vastaavan) haastattelua. Alun perin suunnitelmani oli haastatella myös yrityksen 

viestintäjohtajia. Kuitenkin jo ensimmäiset yhteydenotot paljastivat, että viestintäpuolen ihmiset 

eivät olleet halukkaita keskustelemaan asiasta. He sanoivat, että eivät juuri tunne asiaa. Tätä voi pitää 

yllättävänä, sillä ympäristöaiheisen mainonnan ja viestinnän määrä on Suomessa viime vuosina 

lisääntynyt huomattavasti. Päätin haastatella vain ympäristöpuolen ihmisiä. Haastateltavat 

valikoituvat yritysten koon, ympäristötyön ja toimialan mukaan. Tavoitteena oli saada tietää suurten 

yritysten motiivit ilmastotyöhön. Eri toimialat oli tärkeätä saada mukaan, jotta asiaa pystyttäisiin 

käsittelemään useammasta näkökulmasta. Energiayhtiöitä en haastatellut, koska heidän toimintansa 

on jo hyvin tarkkaan rajattu lainsäädännössä. Haastateltavien määrä on melko vähäinen, kuusi, mutta 

tarkoituksena oli saada eri toimialat ja yritysmuodot mukaan tutkimukseen. 

 

Aloitin tutkimukseni kartoittamalla suomalaisten yritysten suhdetta ilmastonmuutokseen niiden 

Internet-sivujen kautta (liite 1). Tämän perusteella valikoin tutkimukseeni sellaisia suomalaisyrityksiä, 

jotka avoimesti kertovat jotain varautumisestaan ilmastonmuutokseen. Suomessa näitä yrityksiä ei 

ainakaan vielä ole kovin paljon, joten lopullisten haastateltavien valinta oli helppo. Yksi alkuperäiseen 

tutkimussuunnitelmaan kuulunut haastateltava (Kesko) ei suostunutkaan haastatteluun, vedoten 

yhtiön uuteen politiikkaan, että opinnäytetöihin ei enää anneta haastatteluja, jos yhtiön tai 

haastateltavan nimi ilmenee tai on arvattavissa siinä. En löytänyt toista vastaavaa haastateltavaa, 

joten päätin jättää seitsemännen haastattelun toistaiseksi tekemättä. Analysointivaiheessa koin 

kuuden haastattelun olevan riittävä määrä tutkielman toteuttamiseksi.  

 

Tuomen ja Sarajärven (2009, 85) mukaan laadullisessa tutkimuksessa ei pyritä tilastollisiin yleistyksiin, 

vaan niissä pyritään muun muassa kuvaamaan jotain ilmiötä tai tapahtumaa, ymmärtämään tiettyä 

2 AINEISTO JA MENETELMÄT
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toimintaa, antamaan teoreettisesti mielekäs tulkinta jollekin ilmiölle. Täten on tärkeää, että henkilöt, 

joilta tietoa kerätään, tietävät tutkittavasta ilmiöstä mahdollisimman paljon tai heillä on kokemusta 

asiasta (Sarajärvi & Tuomi 2009, 85). Haastateltavat olivat yrityksissä asiantuntijoita tässä asiassa, 

mutta heidän roolinsa koko yrityksen ympäristötyössä on kuitenkin rajallinen. Ympäristöasioiden 

hallinta lähtee monesti yrityksen johdolta, jolle haastateltavat ja muut yrityksen toimijat antavat 

oman näkemyksensä asioista, mutta lopullinen päätös on kuitenkin yrityksen ylimmällä johdolla. 

Haastateltaviin otin yhteyttä mahdollisuuksien mukaan joko puhelimitse tai sähköpostilla, osa 

yrityksistä ei ilmoittanut henkilöstön nimiä Internet-sivuilla, joten otin heihin yhteyttä yrityksen 

vaihteen kautta. Haastattelut tehtiin paikan päällä yrityksissä, lukuun ottamatta Osuuspankin 

haastattelua, joka tehtiin tamperelaisessa kahvilassa.  

 

Haastateltavien tittelit vaihtelivat ympäristöjohtajasta, ympäristöpäällikköön ja yhteiskuntavastuun 

yhteyspäällikköön. Yritysten eri toimiala ja haastateltavien vaihtelevat toimenkuvat toivat 

haastatteluvastauksiin eri vivahteita, esimerkiksi perinteinen tehtaan ympäristöpäällikkö näkee asiat 

enemmän yksilön ja prosessien kannalta kuin ympäristöjohtaja, joka vastaa esimerkiksi 

päästökaupasta ja yritysvastuun kehittämisestä. Päästöjen vähennyskeinot ja mahdollisuudet ovat 

myös pitkälti riippuvaisia toimialan luonteesta. Vaikka haastateltavien tehtävänkuvat eivät olleet 

täysin verrannollisia, pidän eri lähtökohdista tulevia haastateltavia kuitenkin vahvuutena. Sitä kautta 

sain laajemman kuvan yritysten ympäristöasioista ja pystyin myös pohtimaan kuinka eri ihmiset 

näkevät ympäristöasiat eri tavalla heidän tehtävän kuvansa perusteella. Haastateltavat eivät olleet 

vastuussa koko yrityksen ilmastopolitiikasta, vastaukset olisivat todennäköisesti olleet erilaisia, mikäli 

olisin kysynyt samat kysymykset toimitusjohtajilta tai viestintäihmisiltä.  

 

Haastattelut etenivät pääsääntöisesti teemahaastattelurungon mukaisesti (ks. Liite 2). Haastattelussa 

keskusteltiin päästövähennystavoitteista, miten yritys vähentää päästöjään ja miksi se vähentää. 

Kolmas teema oli laajempi näkökulma päästöjen vähentämiseen, ja lopuksi keskustelimme 

mahdollisuudesta vielä suurempiin vähennyksiin. Haastattelun päätteeksi annoin haastateltavalle 

vielä mahdollisuuden kertoa omia näkemyksiään keskustelemistamme asioista. Toisinaan kysymysten 

järjestys vaihteli haastateltavan vastausten ja luonnollisen keskustelun myötä. Osalla yrityksistä 
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www-sivuilla oli niin paljon tietoa, että niitä en kysynyt uudestaan haastatteluissa. Haastatteluista 

Nokian haastattelu erosi muista siinä mielessä, että he halusivat saada kysymykset ja kirjallisen 

kuvauksen tutkimuksestani ennen haastattelua. Nokian haastattelussa oli myös läsnä 

viestintäpäällikkö. Haastattelut tehtiin heinä- ja elokuussa 2009. Haastattelut kestivät 40 minuutista 

1,5 tuntiin. Kaikki haastattelut litteroitiin heti haastattelujen jälkeen. 

 

Teemahaastatteluissa haastattelun teemat on etukäteen päätetty, mutta niiden järjestys ja laajuus 

vaihtelevat haastateltavan mukaan. Näin myös haastateltavalla on mahdollisuus puhua 

vapaamuotoisesti, jolloin kerätyssä materiaalissa vastaajien oma puhe korostuu. (Eskola & Suoranta 

1998, 87–88) Teemahaastattelu eroaa strukturoidusta lomakehaastattelusta siinä, että sillä ei ole 

tarkkaa kysymysten muotoa ja järjestystä, teemahaastattelu ei kuitenkaan ole yhtä vapaa kuin 

syvähaastattelu. Teemahaastattelua kutsutaankin puolistrukturoiduksi menetelmäksi, jolla 

tarkoitetaan, että aihepiirit eli teemat ovat etukäteen päätetty ja haastattelijan tehtävänä on 

huolehtia, että ennalta päätetyt teemat käydään läpi, mutta itse kysymyksillä ei ole tarkkaa muotoa 

eikä järjestystä. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 48) 

 

2.2 Tutkimusmenetelmät 
 

Laadullisen tutkimuksen vaaroja ja myös hienouksia on, että aineisto yllättää, sieltä löytää aina uusia, 

mielenkiintoisia asioita, joita ei ole osannut etukäteen ajatella. Tämä sai minut, kuten Tuomen ja 

Sarajärven (2002, 94) mukaan monet muutkin tutkijat hämilleen. Olisin halunnut tutkia kaikkia asioita 

ja kertoa lukijoille kaikki ne mielenkiintoiset asiat, mitä haastatteluissa ilmeni. Valitettavasti minun, 

kuten monen muunkin tutkijan, oli myönnyttävä ja todettava, että kaikki mielenkiintoiset asiat eivät 

millään mahdu yhteen tutkimukseen. (Tuomi ja Sarajärvi 2002, 97) Tämän vuoksi olen pyrkinyt 

noudattamaan Eskolan ja Suorannan (1998, 138) neuvoa, ja luomaan laadullisella aineiston 

analyysilla selkeyttä aineistoon ja siten tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Heidän neuvostaan, 

olen pyrkinyt tiivistämään aineistoa kadottamatta silti sen sisältämää informaatiota; olen pyrkinyt 

informaatioarvon kasvattamiseen luomalla hajanaisesta aineistosta selkeää ja mielekästä. (Eskola ja 

Suoranta 1998, 138) 
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Tutkimuksen luvussa 3 on käsitteellinen näkökulma, siinä tarkastelen kirjallisuuden avulla 

tutkimusongelman kannalta oleellisia asioita, kuten mitä ympäristöstä kilpailuetua saavat yritykset 

tekevät, mitä toimintoja ohjaamalla päästövähennyksiin päästään, päästövähennystavoitteita, 

mainetta ja tulevaisuutta. Työn lähtökohtana on siis päästövähennystavoitteet, haluan aluksi 

selvittää lukijalle mitä ne tarkoittavat ja suhteellisten ja absoluuttisten päästöjen välistä eroa. Muun 

tutkimuksen kannalta on myös tärkeää tietää, kuinka haastatellut yritykset vähentävät päästöjä ja 

minkälaisia tavoitteita niillä on.  

 

Litteroituja haastatteluja olen lähtenyt purkamaan teemoittelun avulla. Teemoittelu tarkoittaa 

analyysista esiin nostettuja teemoja, jotka pohjautuvat tutkijan tulkintoihin haastateltavan 

sanomisista (Hirsjärvi & Hurme 2001, 173). Tärkeäksi nousevia teemoja olen käsitellyt luvussa 4. 

Lopuksi annan haastateltavien kertoa niitä yksittäisiä käytännön tekijöitä, jotka hankaloittavat 

yrityksen ilmastotyötä. Luvussa 4 analysoin aineistoa aineistolähtöisesti. Valitsin aineistolähtöisen 

analyysin, koska siinä analyysiyksiköt valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtävän 

asettelun mukaisesti (Tuomi & Sarajärvi 2002, 97). Näin haastattelussa esiin tulevat asiat saivat 

suuremman arvon. 

 

2.3 Haastatellut yritykset 
 

Haastateltavat kuusi yritystä toimivat kaikki eri toimialalla. Toimialalla on paljon merkitystä päästöjen 

vähentämisen motiiveihin ja innokkuuteen. Bansal ja Roth (2000) ovat tutkineet 53 isobritannialaisen 

ja japanilaisen yrityksen ympäristötyön motiiveja. Heidän mukaan, mitä enemmän vuorovaikutusta ja 

riippuvuutta toimialan eri yrityksillä on toistensa kanssa, sitä yhtenäisempi se on. Saastuttavat 

toimialat tekevät enemmän yhteistyötä ja tarkkailevat paljon toisiaan. Tällöin ryhmästä 

poikkeaminen saattaa rikkoa keskinäisen luottamuksen. Bansalin ja Rothin mukaan uusien tuotteiden 

ja prosessien innovointi nostaa myös toisten standardeja, joten yritykset matkivat paljon toisiaan. 

Toiminnan lähtökohtana on lainsäädäntö.  Toimialan yhtenäisyys ja keskinäinen riippuvuus 

hankaloittaa yritysten kykyä erottautua kilpailukyvyllä tai innovaatioilla. Yritykset matkivat niin paljon 
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toisiaan, että mahdolliset kilpailuedut innovaatioista hävisivät nopeasti. Toimialan yhtenäisyys 

tarkoittaa, että tietyt toimintatavat ovat hyväksyttäviä. Yrityksiä ei rohkaista ottamaan enempää 

vastuuta ympäristöstä, koska silloin toimialan muut yritykset näyttävät huonoilta. Bansal ja Roth 

täten väittävät, että toimialan yhtenäisyys vaikuttaa positiivisesti toiminnan lainmukaisuuteen, mutta 

negatiivisesti kilpailukykyyn ja vastuun kantamiseen ympäristöstä. (Bansal & Roth 2000, 730–731) 

 

 
Taulukko 1 Numeeriset julkaistut tavoitteet 

 

Nokia 

Nokia on maailman suurin matkaviestimien valmistaja, yhtiön oman arvion mukaan markkinaosuus 

maailman matkapuhelimista oli vuonna 2008 39 %.  Nokian matkaviestinvalikoima tarjoaa elämyksiä 

musiikkiin, kartta-, media- ja viestintäpalveluihin sekä peleihin keskittyviä Internet-palveluita. Yhtiö 

työllisti vuoden 2008 lopussa 128 445 työntekijää, sisältäen Nokia Siemens Networksin työntekijät, 

NSN tarjoaa langattomia ja kiinteitä verkkoratkaisuja sekä palveluita operaattoreille ja muille 

tietoliikennepalvelujen tarjoajille. Nokiaan kuuluu myös NAVTEQ, joka toimittaa digitaalisten 

Yritys Absoluut. Suhteel. Tavoite Tuotteiden päästövähennys Ei tuotannollisen toiminnan päästöt Energiansäästötavoite

                  

Nokia   

Laturit: -50 % vuodesta 2006 

vuoteen 2010

Vähentää toimitilojen 

hiilidioksidipäästöjä vihreää sähköä 

ostamalla vähintään 10 % vuonna 

2009 ja vähintään 18 % vuonna 2010 

verrattuna vuoden 2006 

lähtökohtaan.

Luoda 6 %:n lisäsäästö rakennusten 

teknisten huoltojärjestelmien 

energiankulutuksessa vuosina 

2007–2012 verrattuna vuoden 2006 

lähtökohtaan, vuosina 2003–2006 

saavutetun 3,5 %:n säästön lisäksi.

              

Stora 

Enso X -20%: 2020 (2006)

               

SOK           

SOK on mukana Kaupan Liiton, Mara 

ry:n 

energiatehokkuussopimuksissa, 

joiden tavoitteena -9 % 2016 

mennessä. Koko S-ryhmän 

energiatehokkuustavoite on 2% 

/vuosi, vuosina 2009-2015. SOK on 

mukana  myös HöyläIII-

energitehokkuussopimuksessa 

          OP-

Keskus  

Kiinteistökohtaisia tavoitteita, ei 

julkisia.

Ruukki Energiapalveludirektiivi -9% 2016

Itella

x -10%:2012 (2007) ja      

x -30%:2020 (2007)

Vaihtoehtoajoneuvojen 

osuuden kasvattaminen 40 

%:iin. Ilmastoneutraalien 

tuotteiden tarjoaminen.

Vaihtoehtoajoneuvojen* osuuden 

kasvattaminen 40 %:iin vuoteen 2020 

mennessä

Siirtyminen vihreään sähköön, 

Suomessa 2011 mennessä
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karttojen autoteollisuudelle, langattomiin navigaatiolaitteisiin, Internet-karttapalveluihin sekä 

viranomais- ja yritysjärjestelmiin. Yhtiöllä on myyntiä yli 150 maahan. (Nokia 2009a) 

 

Nokia on erotellut energiansäästötavoitteensa eri toimintoihin. Nokian tuotteisiin liittyvä tavoite on 

vähentää keskivertolaturin tyhjäkäyntivirrankulutusta 50 prosentilla vuoden 2006 tasosta vuoteen 

2010 mennessä. Toimitilojen energiansäästötavoite on luoda 6 %:n lisäsäästö rakennusten teknisten 

huoltojärjestelmien energiankulutuksessa vuosina 2007–2012 verrattuna vuoden 2006 lähtökohtaan, 

vuosina 2003–2006 saavutetun 3,5 %:n säästön lisäksi. Lisäksi yhtiö aikoo laajentaa vuosina 2009–

2010 vihreän sähkön ostamista maihin, joissa on omaa tuotantoa ja joissa vihreän sähkön ostaminen 

vaikuttaa eniten hiilidioksidipäästöjen pienentymiseen. Näillä toimitilojen energian säästöillä Nokia 

aikoo vähentää hiilidioksidipäästöjä vähintään 10 % vuonna 2009 ja vähintään 18 % vuonna 2010 

verrattuna vuoden 2006 lähtökohtaan. Lisäksi yhtiöllä on monia ei-numeerisia ilmastotavoitteita. 

(Nokia 2009b) Nokia parantaa energiatehokkuutta vähentämällä liike- ja työmatkojen päästöjä. 

Päästöjä vähennetään parantamalla videoneuvottelu- sekä etätyömahdollisuuksia. Työntekijöitä 

kannustetaan käyttämään julkisia kulkuvälineitä, yksittäisten taksimatkojen sijaan. He voivat myös 

vapaaehtoisesti hyvittää lentomatkustamisen CO2 päästöt. Työmatkojen päästöjä vähennetään myös 

kannustamalla etätyöhön. Yhtiön mobiililaitteiden käyttäminen vähentää myös huomattavasti 

asiakkaan energian kulutusta verrattuna normaalin tietokoneen käyttöön. (Nokia 2009c) 

 

Nokian Director of Environmental Affairs Outi Mikkonen kertoo tavoitteestaan seuraavaa: ”Ei ne oo 

rasite meille, kun näihin liittyy myös taloudellinen hyöty ja hyvin voimakkaasti se vastuullisuus -ajatus et me 

halutaan tehdä asioita oikeella tavalla, ni ei se oo mikään rasite kyllä. Kaikkien pitää tässä urakassa kortensa 

kantaa kekoon, ei me nähdä sitä rasitteena” 

 

Stora Enso  

Stora Enso on päästökaupanpiiriin kuuluva globaali paperi-, pakkaus- ja metsäteollisuustuotteita 

tuottava yritys. Stora Ensolla on 32 000 työntekijää, 35 maassa. Yhtiön asiakkaita ovat mm. 

kustantajat, kirjapainot, pakkaus-, puu- ja rakennusteollisuus. Tuotantokapasiteetti vuodessa on 12,7 

miljoonaa tonnia paperia ja pahvia, 1,5 miljardia neliömetriä aaltopakkauksia ja 6,9 miljardia 

kuutiometriä sahatuotteita. Yhtiön tavoitteena on tarjota puusta ilmastoystävällinen vaihtoehto 
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uusiutumattomille tuotteille. (Stora Enso 2009) Stora Enso on myös laskenut koko yrityksen 

hiilijalanjäljen, joka vuonna 2008 oli 8,58 miljoonaa tonnia hiilidioksidia, mikä oli 13 % pienempi kuin 

vuoden 2007 hiilijalanjälkiä. (Stora Enso 2008, 3–29) 

 

Suurin osa Stora Enson kasvihuonekaasupäästöistä syntyy ostetusta ja itse tuotetusta energiasta, jota 

tarvitaan tehtaiden toimintaan ja valmistusprosesseihin. Yhtiön tavoitteena on vähentää 20 % 

hiilidioksidia tuotettuun (sellu-, paperi- ja kartonki) tonniin nähden vuoteen 2020 mennessä, 

vertailuvuotenaan 2006. Tavoite kohdistuu tuotannon suoriin päästöihin ja epäsuoriin päästöihin 

ostetusta sähköstä ja lämmöstä. Vuonna 2008 Stora Enso vähensi sellu-, paperi- ja kartonkitehtaiden 

hiilidioksidipäästöjä 16 % vertailuvuodesta 2007. Vähennys syntyi energian tuotannosta, tehtaiden 

energiatehokkuutta parantamalla ja lisäämällä biomassan käyttöä. Yhtiön suorat päästöt kiinteistä 

polttolähteistä ovat vähentyneet vuodesta 2006 vuoteen 2008 13 % per myynti yksikköä kohden, 

vähennys tapahtui lähinnä lisäämällä biomassan käyttöä seitsemällä tehtaalla. Ostetun energian ja 

lämmön hiilidioksidipäästöt ovat laskeneet 24 % vuosien 2006–2008 aikana. Suurin syy tähän on 

Ruotsin tehtaiden energialähteen muuttaminen vähähiiliseksi, esimerkiksi ydinenergiaa ostamalla. 

Yhtiön tuotteiden käyttäminen esim. pakkausmateriaalissa vähentää myös asiakkaan tuotteen 

elinkaarta merkittävästi verrattuna uusiutumattoman materiaalin käyttöön. (Stora Enso 2008, 12–15) 

 

SOK 

S-ryhmä on osuustoiminnallinen yritys, jonka omistavat sen jäsenet eli asiakasomistajat, joita oli 1 

798 000 vuoden 2008 lopussa. S-ryhmään kuuluu 22 alueosuuskauppaa, jotka yhdessä omistavat 

SOK-yhtymän. SOK-yhtymä vastaa S-ryhmän tuki- ja palvelutoiminnoista, SOK:n liiketoiminnasta ja S-

ryhmän ketjuohjauksesta. S-ryhmän liiketoimintaan kuuluu marketkauppa, auto- ja 

autotarvikekauppa, matkailu- ja ravitsemiskauppa, liikennemyymälä- ja polttonestekauppa, 

maatalouskauppa sekä tavaratalo- ja erikoisliikekauppa. S-ryhmä työllistää 37 735 henkilöä, yhteensä 

1566 eri toimipaikalla. Yhtiön kokonaistuotemäärä on noin 70 000 tuotetta. (SOK Viestintä ja julkaisut 

2009) 
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Kaikki S-ryhmän Prismat, Salet, S-marketit ja Alepat ovat mukana SOK:n allekirjoittamassa 

energiapalveludirektiivin edellyttämässä kaupan liiton energiatehokkuussopimuksessa, jonka 

tavoitteena on tehostaa energian käyttöä 9 prosenttia vuoteen 2016 mennessä (S-ryhmä 2008). SOK 

on myös mukana Mara ry:n sopimuksessa, joka kattaa S-ryhmän hotellit ja kylpylät ja Höylä III -

sopimuksessa, joka kattaa liikenne- ja lämmityspolttonestekaupan. Kaupan liiton ja Mara ry:n 

sopimukset kattavat noin 75 % S-ryhmän vuosittaisesta energian käytöstä ja tavoitteena on 9 % 

energiatehokkuuden parantaminen vuoden 2016 loppuun mennessä. Vertailuvuotena on vuoden 

2005 energiankulutustiedot. Sopimusten velvoitteina on mm. energiatehokkuuden huomioon 

ottaminen suunnittelussa ja hankinnoissa sekä uuden energiatehokkaan teknologian käyttöönotto. S-

ryhmän energiatehokkuuden parantamistavoitteeksi on asetettu 2 prosenttia/vuosi vuosina 2009 -

2015. Tämä linjaus on yhdenmukainen EU:n 20 % energiatehokkuustavoitteen kanssa vuoteen 2020 

mennessä. (Juhani Ilmola, sähköposti 11.1.2010) Energiatehokkuudesta SOK:n ympäristöpäällikkö 

Juhani Ilmola kertoo seuraavaa:  

 

”Tärkeä tekijä energiatehokkuuden parantamisessa on jokapäiväiseen toimintaan liittyvien pienten 

yksittäisten asioiden tunnistaminen, toimintatapojen muutokset ja käytännönläheiset ohjeet. 

Toimipaikkakohtainen energiankulutuksen seuranta, ketjuyksiköiden benchmarkkaus ja hyvien 

käytäntöjen monistaminen ovat avainasemassa. Tämä taas edellyttää henkilökunnan jatkuvaa 

koulutusta ja tehokasta sisäistä viestintää. Tärkeintä on oikea asenne.” (Juhani Ilmola, sähköposti 

11.1.2010) 

 

OP-Pohjola-ryhmä 

OP-Pohjola-ryhmä on Suomen suurin finanssiryhmä, jonka aatteellinen pohja on 

osuustoiminnallisuus. Sen keskeisiä periaatteita ovat lukumäärältään rajoittamaton ja kaikille avoin 

jäsenyys sekä etujen tuottaminen jäsenille osuuskunnan palveluina. OP-Pohjola-ryhmä työllistää 12 

752 henkilöä. Toimipaikkoja on Suomessa 604 ja näistä 297 tarjoaa sekä pankki- että 

vahinkovakuutuspalveluja. Ryhmään kuuluu Osuuspankit, jotka ovat itsenäisiä, paikallista 

vähittäispankkitoimintaa harjoittavia talletuspankkeja. OP-Keskus (OPK) on OP-Pohjola-ryhmän 

kehittämis- ja palvelukeskus sekä strateginen omistusyhteisö. Ryhmään kuuluvat myös sen 
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tytäryhtiöt Pohjola Pankki Oyj ja Pohjola Vakuutus Oy, Pohjola Pankki tarjoaa pankki-, varainhoito- ja 

vahinkovakuutuspalveluja asiakkailleen. Pohjola Vakuutus Oy harjoittaa vahinkovakuutustoimintaa 

Suomessa ja tarjoaa kattavaa vakuutusturvaa sekä henkilö- että yritys- ja yhteisöasiakkaille. (OP-

Pohjola-ryhmä) 

 

OP-Pohjola-ryhmällä ei yhteiskuntavastuun yhteyspäällikkö Markku Jussilan mukaan ole määrällisiä 

koko ryhmää koskevia päästövähennystavoitteita, mutta yksittäisille kiinteistöille on kuitenkin tehty 

absoluuttisia tavoitteita. Yksittäisten kiinteistöjen tavoitteet tarkoittavat tavoitteita 

sähkönkulutukselle, veden kulutukselle ja jätteille. Uusi ympäristöohjelma on tekeillä, mutta 

haastateltavan mukaan ryhmäkohtaisia tavoitteita on erittäin hankala tehdä, koska ryhmä 

muodostuu yli kahdesta sadasta itsenäisestä yrityksestä. Markku Jussila huomauttaa, että ”keinothan 

ei rajoitu niihin, missä on määrällisiä tavoitteita tai mis on määrällistä mittaamista, että onhan esimerkiksi 

pankkitoimialalla jos ajatellaan miten me seurataan ja miten me vaikutetaan asiakasyritysten investointeihin 

tai ihmisten asumiseen ja rakentamiseen niin nehän isoja kysymyksiä joilla on huomattavia ilmasto- ja 

ympäristövaikutuksia, mutta niissä vaan olis meidän tekemä määrällinen seuranta tai prosentuaaliset 

tavoitteet ois ihan mahottomia tai hirveen vaikeita asettaa.” Uusi ympäristöohjelma valmistunee 

yhteiskuntavastuun yhteyspäällikkö Markku Jussilan mukaan vuoden 2009 loppuun mennessä. 

 

Ruukki 

Ruukki on metalliteollisuuden yritys, joka tarjoaa metalliin perustuvia komponentteja, järjestelmiä ja 

kokonaistoimituksia rakentamiseen ja konepajateollisuudelle. Yrityksen toiminta jakautuu kolmeen 

divisioonaan: rakentamisen divisioona Ruukki Construction, konepajadivisioona Ruukki Engineering ja 

teräsliiketoiminnasta vastaava Ruukki Metals. Yhtiössä on 14 300 työntekijää 26 eri Euroopan 

maassa. Yhtiön virallinen nimi on Rautaruukki Oyj, kun taas Ruukki on markkinointinimi. (Rautaruukki 

2009a, 4) 

 

EU:n energiapalveludirektiivin mukaisesti tuotannossa Ruukin tavoitteena on saavuttaa yhdeksän 

prosentin energiansäästö vuoteen 2016 mennessä verrattuna vuoden 2005 tasoon (Rautaruukki 

2009b). Haastatellun ympäristöjohtajan Toni Hemmingin mukaan päästökaupan piiriin kuuluvien 

yritysten on mahdotonta asettaa energianpäästötavoitetta, koska päästöoikeuden hinta vaihtelee ja 
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yritykset pyrkivät kustannusoptimointiin. Yhtiö pystyi kuitenkin vuonna 2008 vähentämään 

hiilidioksidin kokonaispäästöjä noin 10 % terästä kierrättämällä. Yhtiö vähentää CO2 päästöjään myös 

korvaamalla tuotannossaan tarvittavan luonnonkiviaineen mineraalituotteilla.  Rautaruukin 

tuotannollisten toimipaikkojen energiankulutus oli vuonna 2008 4 % koko Suomen 

energiankulutuksesta. Konsernin hiilidioksidipäästöt vuonna 2008 vastasivat noin kuutta prosenttia 

Suomen kasvihuonekaasupäästöistä. Suurin osa yhtiön hiilidioksidipäästöistä Suomessa syntyy 

malmin pelkistysprosessissa käytettävistä raaka-aineista masuuneissa. Masuunit ovat Ruukin mukaan 

maailman tehokkaimpien joukossa, ja hiiliraaka-aineen käyttö sekä energiankulutus ovat lähellä 

prosessiteknistä minimiä.  Yhtiö on mukana kehittämässä keinoja hiilidioksidipäästöjen 

vähentämiseksi yhteiseurooppalaisessa ULCOS-projektissa (Ultra Low CO2 Steelmaking). 

Energiatehokkuuttaan Ruukki parantaa ottamalla energiatehokkuuskriteerit huomioon investointi- ja 

tuotannon kehittämispäätöksissä sekä energiaa käyttävien laitteiden hankinnoissa. Yhdeksän 

prosentin energian säästö syntyy vuonna 2008 tehtyjen energiakatselmusten yhteydessä löydetyistä 

kustannustehokkaista kehityskohteista. Tuotteen käytön aikana aiheutuu merkittävä osa sen 

elinkaaren aikaisesta energiankulutuksesta ja päästöistä, joten yhtiön mukaan käyttämällä heidän 

lujia, kulutusta kestäviä, keveitä, kierrätettäviä ja uudelleen käytettäviä materiaaleja vähenee 

tuotteen elinkaaren kokonaispäästöt. Yhtiö on osakkaana myös Rajakiri Oy tuulivoimayhtiössä, jonka 

tavoitteena on rakentaa kaksi tuulivoimapuistoa Suomeen. (Rautaruukki 2009a, 51–57) 

 

Ruukin energiatehokkuustavoitteesta -9 % vuoteen 2016 mennessä, ympäristöjohtaja Toni Hemminki 

kertoo seuraavaa: ”Se on haastava, sen takia ku me ollaan tehty siinä, ku se energian kulutus on teräksen 

tuotannosta ja Hämeenlinnan jatkojalostuksesta riippuvaisia ni siel on pitkät perinteet niiden asioiden 

hoitamiseen. Ne molemmat tehtaat on ollu siinä energiansäästösopimuksessa 90-luvun alusta lähtien, ni siel 

on tehty kaikki helpot jutut jo.” 

 

Itella 

Itella on valtio-omisteinen yritys, jonka päätehtävänä on hoitaa päivittäiset postipalvelut koko 

Suomessa. Itella työllistää yli 31 000 henkilöä. Kolmannes sen liikevaihdosta tulee ulkomailta, yritys 

toimii Pohjois-Euroopassa, Keski-Euroopassa sekä Venäjällä. Itellan kolme liiketoimintaryhmää ovat 

Itella Viestinvälitys, joka tarjoaa kirjeiden, lehtien ja suoramainosten jakelupalveluita sekä 
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asiakassuhdemarkkinoinnin ratkaisuja. Itella Informaatio tarjoaa yrityksille ja yhteisöille ratkaisuja 

laskutuksen, taloushallinnon ja digitoinnin ulkoistukseen. Kolmas ryhmä on Itella Logistiikka, joka 

tukee ja kehittää asiakasyritystensä liiketoimintaa tarjoamalla palvelulogistiikan ratkaisuja maa-, 

meri- ja lentorahtiin, pakettijakeluihin sekä varastointiin ja muuhun sopimuslogistiikkaan. (Itella a) 

 

Itella on sitoutunut yhdessä 15 muun eurooppalaisen postiyrityksen kanssa vähentämään 

hiilidioksidipäästöjä 10 % vuoteen 2012 mennessä. Vuonna 2008 Itellan hiilidioksidipäästöt olivat 

Suomen osalta 96 600 tonnia. Liikevaihtoon suhteutettuna päästöt vähenivät edellisvuodesta 10 %. 

Pidemmän aikavälin tavoitteena on vähentää CO2-päästöjä suhteessa liikevaihtoon 30 % vuoteen 

2020 mennessä, verrattuna tilanteeseen vuonna 2007. Itellan päästövähennyskeinoja ovat 

vähäpäästöisten polttoaineiden ja ajoneuvojen käytön lisääminen, kuljettajien taloudellisen ajotavan 

kouluttaminen ja uusien ympäristöystävällisten palvelujen kehittäminen. Yritys vähentää 

hiilidioksidipäästöjä myös vähentämällä kiinteistöjen sähkön ja lämmön kulutuksesta aiheutuvaa 

energiankäyttöä ja kaatopaikalle menevän jätteen määrää. (Itella b) 
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3.1 Mikä on ympäristöstä kilpailuetua saavien yritysten salaisuus? 
 

Daniel Esty ja Andrew Winston (2006) ovat tutkineet teoksessa Green to Gold systemaattisesti 

kymmeniä pörssiyrityksiä, niiden strategioita ja ympäristöasioiden hoitoa. Kirjassa selvitetään, miten 

ympäristöasioiden johtaminen on vaikuttanut yrityksen toimintaan, ja ennen kaikkea sitä, kuinka 

johtavat yritykset käyttävät ympäristöä kilpailuvalttina. Esty ja Winston (2006) ovat tutkineet 200 

yrityksen konkreettisia ympäristövaikutuksia, kuten päästöjä ja energian käyttöä. Parhaiten 

ympäristöasioita hoitavia yrityksiä he kutsuivat Waveriders-yrityksiksi. He tutkivat useita kymmeniä 

eri alan yrityksiä yksityiskohtaisesti, ja huomasivat pörssikursseja analysoidessaan, että Waveriders-

yritykset pärjäsivät selkeästi kilpailijoita paremmin. Kirjassa on selvitetty kuinka tärkeä 

ympäristöasioita korostava toimintakenttä niille on. Kirja antaa myös vastauksen kysymykseen, 

minkälainen strategia kannattaa rakentaa ympäristöhyödyn saamiseksi. Lisäksi siinä tarkastellaan, 

mitä Waveriders-yritykset tekevät menestyäkseen ja kuinka ympäristöhyödyn saamiseksi laaditaan 

toimintasuunnitelma. (Esty & Winston 2006, 26–28) 

 

Waveriders-yrityksissä kaiken ajattelun lähtökohtana on, että ympäristöstä on huolehdittava. 

Ympäristö otetaan päätöksenteossa aina huomioon. Jokainen työntekijä ajattelee ympäristöä oman 

tehtävän kautta, tällöin ympäristöajattelu saadaan osaksi jokaisen työtä, ja se auttaa yritystä 

hallitsemaan ympäristöriskejä, innovoimaan ja kääntämään ympäristön paineet kilpailukyvyksi. 

Waveriders-yritykset eivät tavoittele osakekurssin nousua ainoastaan neljännesvuosittain. Ne 

kiinnittävät huomion kokonaisuuteen, jolloin voitot voivat myös olla aineettomia hyötyjä ja haittoja 

kun toimintaa katsotaan pitkällä tähtäimellä. Ne myös unohtavat toimintansa perinteiset raja-aidat ja 

pyrkivät parantamaan koko arvoketjun suoritusta. Ympäristöasioiden hallinta vaatii pitkän aikavälin 

suunnitelmia, joita yritykset tekevät jatkuvasti, mutta perinteisesti ei ehkä ympäristöasioissa. Pitkän 

tähtäimen suunnitelmilla yritykset haluavat selviytyä tulevaisuudessa, koska sen toimintaympäristö 

saattaa muuttua. (Esty & Winston 2006, 146–150)  

3 ILMASTOTYÖ YRITYKSISSÄ
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Jokainen yritys tekee jatkuvasti erilaisia kustannushyötyanalyysejä, joilla ne toivovat saavansa 

mahdollisimman paljon voittoa sijoitetusta pääomasta. Waveriders-yritysten kustannushyöty-

analyyseissa huomioidaan myös ne hyödyt, jotka syntyvät brändin ja yrityksen maineen 

parantumisesta, kohonneesta työmoraalista, yhteisön tuesta, lainsäädännön ylittämisestä, 

vähentyneestä byrokratiasta viranomaisten kanssa, yhteiskunnan miellyttämisestä, markkinoiden 

vauhdittumisesta ja kilpailukyvyn parantumisesta. Edellä mainittuja seikkoja on hankala mitata, 

mutta niiden ottaminen strategiseen suunnitteluun tuovat eniten voittoa. (Esty & Winston 2006, 150)  

 

Estyn ja Winstonin (2006) mukaan ympäristöasioissa kilpailuetua saavissa yrityksissä työntekijöiden 

mukanaolo on tärkeää, vaikka ympäristön johtaminen alkaa aina yrityksen johdosta. Jokaisessa 

Waveriders-yrityksessä toimitusjohtajat olivat sitoutuneet yrityksen kestävän kehityksen asioihin, 

toisinaan hyvin henkilökohtaisestikin. Kun työnantaja toimii moraalisesti oikein ja näyttää 

vastuuntuntoa tulevaisuudesta, se saa muutkin työntekijät innostumaan ja yrittämään täysillä. 

Waveriders-yrityksille on yhteistä, että ne asettavat toiminnalleen ja työntekijöilleen kovia 

vaatimuksia ympäristön suhteen. Ne saattavat esimerkiksi käskeä työntekijöitä käyttämään 

vähemmän materiaalia, vähemmän energiaa ja vähemmän jätettä, ilman lisäkustannuksia. Vaikka 

näennäisesti mahdottoman käskeminen ei ole helppoa, saattaa silti syntyä yllättäviä tuloksia kun 

työntekijät kehittävät mielikuvitustaan. (Esty & Winston 2006, 156–165) Päästövähennystavoitteen 

asettamista voidaan pitää juuri sellaisena vaativana toimenpiteenä, jollaisia Waveriders-yritykset 

tekevät. Tässä tutkimuksessa olen siis ikään kuin pyrkinyt etsimään ilmasto Waveridereita. 

Kunnianhimoinen tavoite on työväline, joka kannustaa uudenlaiseen ajatteluun, lisää luvussa 3.3. 

 

Waveriders-yritykset saattavat tehdä taloudellisesti lyhyellä tähtäimellä epäloogisia ratkaisuja kuten 

energiatehokkuuteen panostaminen, mutta samalla sellaisia, jotka pitkällä tähtäimellä kannattavat. 

Ympäristö ei kuitenkaan tuo paljon hyötyä, mikäli sitä ei ole integroitu koko yrityksen toimintaan, 

ylhäältä alas. Waveriders-yrityksille on myös yhteistä se, että he siirtävät osastopäälliköitä muista 

toiminnoista tärkeisiin ympäristöpuolen tehtäviin, tällöin heillä on uskottavuutta muihin 

työntekijöihin nähden enemmän kuin pelkästään ympäristöasioita tuntevilla ihmisillä. Muut kuin 
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ympäristöpuolen ihmiset tuntevat monesti paremmin yritystoiminnan välttämättömyydet ja näin 

ollen huomaavat helpommin mahdollisuuksia vähentää toimintojen ympäristövaikutusta. Tärkeää 

olisi myös, että kaikille työntekijöille asennettaisiin eräänlaiset ”ympäristölinssit” joiden kautta he 

voisivat jatkuvasti ajatella oman toimintansa ympäristövaikutuksia. Osassa yrityksistä johtajien 

bonukset ovat riippuvaisia ympäristötekijöistä, mutta se ei ole välttämätöntä. Joissakin yrityksissä 

ympäristöajattelu on niin sisäistetty toimintatapa, että muulla tavalla työskentelyä ei edes 

hyväksyttäisi, näin ympäristöstä erikseen palkitseminen nähdään tarpeettomana. (Esty & Winston 

2006, 224) 

 

3.2 Mitä toimintoja ohjaamalla yritykset pyrkivät päästövähennyksiin? 
 

Yritysten asettamien päästövähennystavoitteiden takana on se, mitä yrityksissä oikeasti tehdään. 

(Korhola 2007, 89) Teot luovat mahdollisuuden päästövähennysten ilmoittamiselle ja niiden 

käyttämiselle viestinnässä. Ceresin raportissa Corporate Governance and Climate Change, Consumer 

and Technology Companies (Cogan, Good, Kantor & McAteer 2008) on arvioitu 63 maailman 

suurimman kuluttaja- ja informaatioteknologiayrityksen valmistautumista ilmastonmuutokseen. 

Ceres on yhdysvaltalainen investoijien, ympäristöryhmien ja muiden julkista etua ajavien 

organisaatioiden yhteenliittymä, joka yhteistyössä yritysten kanssa tuo esille kestävän kehityksen 

haasteita.  Pidän lähdettä hyvänä vertailupohjana, jolla voidaan arvioida myös muiden toimialojen 

yritysten mahdollisuuksia vähentää päästöjään. Erityistä huomiota raportissa kiinnitetään yritysten 

ilmastoasioiden johtamistapaan, omiin toimintoihin, tuotteen suunnitteluun ja mainontaan sekä 

toimitusketjun hallintaan. Nämä teemat ovat tärkeitä joka toimialalla ja keinot auttavat yrityksiä 

sopeutumaan ilmastonmuutokseen. (Cogan ym. 2008, 16–45) 

 

Yksi tärkeimmistä keinoista, kun tarkastellaan sitä, miten yritykset toimivat ilmastonmuutoksen 

hillitsemiseksi, on yrityksen johtamistapa. Lainsäädäntö koskien kasvihuonekaasupäästöjä tulee 

tulevaisuudessa todennäköisesti lisääntymään sekä tiukentumaan. Samaan aikaan kuluttajia 

kiinnostaa yhä enemmän yrityksen ilmastotyö. Kuluttajien paine kannustaa yrityksiä entisestään 

muuttamaan tuotteitaan, palveluitaan ja toimintatapojaan. Raportin mukaan hyvä ilmaston 
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johtamisstrategia takaa yrityksen menestyksellisen toiminnan ilmaston muutoksen hillitsemiseksi. 

(Cogan ym.  2008, 16)  

 

Yrityksen johdon mukana olo on välttämätöntä. Vahvaa sitoutumista ilmastoasioihin kuvastaa 

hallituksen jäsenen nimittäminen ilmastovastaavaksi, joka huolehtii riskeistä ja strategioista. Näin 

myös ilmastonmuutoksen aiheuttamiin taloudellisiin, maine- ja lainsäädännöllisiin riskeihin ja 

mahdollisuuksiin todennäköisesti varaudutaan ennalta. Johdon sitoutuminen on tärkeää, koska asia 

pitää viedä alaspäin organisaatiossa jokaiselle työntekijälle. Ilmastonmuutoksen riskit ja 

mahdollisuudet koskettavat jokaista ja jokainen voi parantaa omaa suoritustaan. Kun työntekijät 

ymmärtävät oman mahdollisuutensa vaikuttaa yrityksen ympäristöstrategiaan se voi lisätä 

ympäristöasioista kiinnostuneiden työntekijöiden työtyytyväisyyttä. Monissa johtavissa yrityksissä 

toimitusjohtaja on ottanut ilmastonmuutoksen hillitsemisen tärkeimmäksi tehtäväkseen ja vienyt 

sanomaa eteenpäin kaikissa yrityksissä ja teollisuuden aloissa. Nykyään yhä enemmän 

ilmastonmuutosasioista huolehtimista tuodaan myös keskijohdolle, jotka vievät asiaa eteenpäin 

laaja-alaisesti eri toimintoihin. Strategia työntekijöiden mukaan ottamiseksi ilmastotyöhön on joissain 

yrityksissä mennyt jo hyvin pitkälle, esimerkiksi Tesco nimittää jokaiseen toimistoon tai tehtaaseen 

”Green champion” -työntekijän. (Cogan ym.  2008, 16–19)  

 

Yksi tehokkaimmista keinoista saada työntekijät ja keskijohto kiinnostumaan ympäristöasioista on 

Coganin ym. (2008) mukaan työntekijöiden tai keskijohdon energiatehokkuuteen perustuva 

tulospalkkaus, eli että parhaiten ilmastoa suojelevat toimet palkitaan. Yritykset voivat kuitenkin 

myös rakentaa sijoittajien luottamusta kertomalla yksityiskohtaisesti, minkälaisia mahdollisuuksia ja 

kuinka sitoutunut yritys on vähentämään ilmastonmuutoksen riskejä erilaisilla 

kannustinjärjestelmillä. (Cogan ym. 2008, 18–19) Toisaalta Esty ja Winston esittävät, että jos 

ympäristöajattelu on niin sisäistetty toimintapa, että muilla tavoilla työskentelyä ei edes 

hyväksyttäisi, niin tällöin ympäristöstä erikseen palkitseminen nähdään tarpeettomana. (Esty & 

Winston, 224) 
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Viestiminen ilmastonmuutoksen aiheuttamista riskeistä on erittäin tärkeää. Eri sidosryhmät haluavat 

entistä tarkempaa tietoa yritysten ilmastotyöstä. Yksi väline kertoa ilmastotyöstä ovat ääneen 

lausutut päästövähennystavoitteet. Yrityksen mahdollisia keinoja viestiä ilmastotoimistaan ovat: 

yrityksen nettisivut, vuosikertomukset, kestävän kehityksen raportit, turvallisuusraportit ja ulkoisen 

tunnustuksen saaminen kuten Carbon Disclosure Project. Harva yritys kuitenkaan kertoo 

mahdollisista yrityksen toimintaan vaikuttavista riskeistä, joita ilmastonmuutos aiheuttaa. Osa 

investoijista Coganin ym. (2008) mukaan haluaa, että kestävää kehitystä raportoitaisiin 

neljännesvuosittain talouden kanssa samanaikaisesti, tai jopa reaaliaikaisesti, esimerkiksi Dellin 

energiansäästömittari ilmoittaa säästetyn energian ja rahamäärän, kun asiakkaat ostavat Dellin 

OptiPlex-kannettavan Energy Star -toiminnolla. Päästövähennystavoite on myös mittari, jolla voi 

mitata yrityksen ilmastotyön tasoa. Mittareita tehdessä on kuitenkin erityisen tärkeää kertoa niiden 

takana olevat olettamukset. (Cogan ym. 2008, 19–24)  

 

Oman ilmastostrategian julkaiseminen ei riitä. Yritysten tulisi myös kertoa näkemyksensä siitä, millä 

politiikan keinoin ilmaston muutosta voisi hillitä. Tiukkeneva lainsäädäntö ei koske pelkästään suuria 

saastuttajia, vaan myös esimerkiksi tuotteiden tai toimitilojen energiatehokkuutta voidaan tulla 

sääntelemään. Tämän vuoksi olisi yritysten kerrottava minkälaista säännöstelyä ja mitä poliittisia 

keinoja he kannattavat. (Cogan ym. 2008, 21) 

 

Lainsäädännön odotetaan tiukentuvan ja tämä saattaa johtaa sitoviin päästövähennyksiin usealla 

alalla. Tämän vuoksi on tärkeää, että yritykset ovat selvillä omien tuotteiden ja tuotannon 

päästöistä. Vaikka monet yritykset laskevatkin CO2-päästöjään on yritysten keskinäinen vertailu 

niiden pohjalta vaikeaa, koska päästöjen laskemistavat eroavat suuresti. Yritysten tulisi sekä laskea 

päästöt että ilmoittaa ne julkisesti. Yritykset lähtevät vähentämään päästöjään ensimmäiseksi omasta 

tuotannostaan, sillä se on kaikista yksinkertaisinta. Kun oman toiminnan päästöt on laskettu ja 

ilmoitettu, seuraava yrityksen tulisi laskea liikematkustamisen, logistiikan, tuotteiden 

käytön/kierrätyksen ja toimitusketjun päästöjen laskeminen. Nämä toiminnot aiheuttavat monesti 

huomattavia päästöjä ja ovat hankalasti mitattavista. Päästöjen kokonaismäärän todentaminen 
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kolmannella osapuolella on nykyään luotettavuuden kannalta myös entistä tärkeämpää. Päästöjen 

vähentämisen apuvälineenä on päästövähennystavoitteet. (Cogan ym. 2008, 22–24) 

 

Rakennusten energian kulutus muodostaa suurimman osan rakennusten käyttökuluista. Tämän 

vuoksi niitäkin on syytä tarkkailla. Yritykset käyttävät eri keinoja energian käytön tehostamiseksi, 

esimerkiksi asettavat energiatehokkuusstandardeja kiinteistöille ja muuttavat energian käytön tapaa. 

Erityisen tärkeäksi muodostunut energiansäästökeino on Energy Management Systemsin (EMS) 

käyttöönotto rakennuksissa. (Cogan ym. 2008, 25) 

 

Yrityksen omat keinot vähentää päästöjä on jossain määrin rajattu. Sen vuoksi yhä useampi yritys on 

päättänyt ostaa tai tuottaa itse uusiutuvaa energiaa. Lisäksi moni yritys investoi uuden teknologian 

tutkimukseen tai investoi oman toimipaikan uusiutuvan energian teknologioihin. Cogan ym. (2008) 

tutkimuksen mukaan harva yritys on kuitenkaan tehnyt tavoitteen, kuinka paljon uusiutuvaa energiaa 

ostetaan. Vaikka uusiutuvaan energiaan investointi on yksi keino vähentää tuotannollisia päästöjä, 

osa yrityksistä näkee sen kuitenkin vaihtoehtoisena: joko investoidaan toimipaikan uusiutuvan 

energian teknologioihin tai sitten carbon offset -projekteihin ja energiatehokkuus-projekteihin. 

(Cogan ym. 2008, 34–36)  

 

Yritysten kannattaa panostaa myös tuotteen suunnitteluun ja mainontaan. Ympäristötietoisia ja 

edullisia vaihtoehtoja kaipaavia asiakkaita kiinnostaa myös tuotteen käytön ympäristövaikutukset.  

Teknologia- ja puolijohdeteollisuus on jo vuosia suunnitellut energiatehokkaampia tuotteita. 

Henkilökohtaisia ja kotitaloustuotteita tekevät yritykset ovat vasta nyt ymmärtäneet yhteyden 

ympäristöystävällisten tuotteiden ja ilmastovaikutusten välillä. Osalla yrityksistä on erityisiä 

tuotekehitystiimejä, jotka ovat keskittyneet ympäristönäkökulmiin. He myös tekevät yhteistyötä 

hallituksen ja kilpailijoiden kanssa kehittääkseen yhtenäisiä tuotestandardeja. (Cogan ym. 2008, 37) 

 

Yritykset voivat hakea päästövähennyksiä päästöjen raportoinnin, energiatehokkuuden parantamisen 

ja uusiutuvaan energiaan panostamisen lisäksi myös toimitusketjun kokonaisvaltaisesta hallinnasta. 

Tämä tarkoittaa tuotteen elinkaaren aikaisten päästöjen kontrollointia. Kokonaisvaltaisen 
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hiilijalanjäljen pienentämiseksi yritys voi käyttää elinkaariarviointia (LCA) kasvihuonekaasupäästöjen 

vähentämiseksi, asettaa asiakkailleen energiatehokkuusstandardit ja suunnitella logistisen prosessin 

mahdollisimman tehokkaaksi. Yritysten on tehtävä myös yhteistyötä alihankkijoiden kanssa päästöjen 

vähentämiseksi. Yksin yritykset eivät tästä selviä. Alihankkijoiden kanssa keskusteleminen ja tiedon 

jakaminen auttavat molempia osapuolia. Yritykset voivat myös asettaa alihankkijoille esimerkiksi 

energiatehokkuuteen ja kasvihuonekaasujen liittyviä standardeja. (Cogan ym. 2008, 41–43) 

 

Koko yrityksen oman logistisen ketjun tehostaminen voi vähentää huomattavasti päästöjä. 

Hiilijalanjälkeä pienentäviä toimenpiteitä ovat esimerkiksi tavaran toimitusten parempi 

yhteensovittaminen, paikallisten palvelujen ja tuotteiden suosiminen, vaihtoehtoisen (”hiljaisen”) 

tiedon käyttäminen ja logistisen ketjun käyttöä mahdollisimman tehokkaasti. Niiden yhtiöiden, jotka 

käyttävät omia rekkoja kuljetukseen, ympäristöystävällisyys määräytyy pitkälti rekkojen tehokkuuden 

parantamisessa ja vaihtoehtoisten polttoaineiden käytössä. (Cogan ym. 2008, 44) Kuten 

kirjallisuudesta käy ilmi, on tehtäväkenttä yritysten ilmastoasioissa kirjava ja haastava. Seuraavaksi 

onkin kiinnostavaa nähdä miten ilmasto käytännössä näkyy yritysten haastatteluissa.  

 

3.3 Suhteellinen ja absoluuttinen päästövähennystavoite 
 

Päästövähennysten tutkimisen mielekkyyden kannalta on tärkeä erottaa erilaiset tavat kertoa ja 

asettaa päästövähennystavoitteita. World Resource Institute (WRI) on tutkinut raportissa TARGET: 

INTENSITY, An Analysis of Greenhouse Gas Intensity Targets kuinka valtiot käyttävät suhteellisia 

päästövähennystavoitteita päästöjen vähentämisen työkaluna. WRI tutkimusorganisaatio, joka pyrkii 

löytämään eri käytännön keinoja, joilla ilmastoa voisi suojella ja ihmisten elämää parantaa. Lähde on 

mielestäni hyvä, koska se pohtii laaja-alaisesti suhteellisten ja absoluuttisten tavoitteiden 

käytettävyyttä. (Herzog, Baumert & Pershing 2006) Yritysten tulisi asettaa päästövähennystavoite, 

koska se kannustaa kaikkia työntekijöitä vähentämään päästöjään ja selkeyttää yrityksen linjaa. (Esty 

& Winston 2006, 208–210) 
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Yritykset voivat asettaa suhteellisia tai absoluuttisia päästövähennystavoitteita. Suhteellista 

päästövähennystä mitattaessa otetaan huomioon vertailukohta, esimerkiksi taloudelliset panokset 

kuten päästöt suhteutettuna fyysisen lopputuloksen määrään tai myyntiin. Suhteellisilla 

päästövähennystavoitteilla pyritään pääsemään tiettyyn päästöluokkaan tai tiettyyn tehokkuuteen, ei 

niinkään saada päästöjä vähennettyä tietylle tasolle. Ne voivat olla yritys-, sektori- tai maakohtaisia, 

niillä ei vähennetä päästöjen kokonaismäärää, kuten absoluuttiset päästövähennykset tekevät. 

Absoluuttiset päästövähennystavoitteet ilmoitetaan tiettynä hiilidioksiditonnina, jotka tullaan 

vähentämään vertailuvuodesta tiettyyn aikarajaan mennessä. (Herzog ym. 2006, 1-7) Toisin sanoen, 

absoluuttiset päästöt saattavat kasvaa vaikka yritys vähentäisi suhteellisia päästöjään. 

 

Absoluuttisen tavoitteen asettamisen puolesta puhuu YK:n järjestelmä ja kansalliset 

päästövähennystavoitteet, jotka ovat absoluuttisia. EU ja monet muut maat vertaavat päästöjään 

vuoteen 1990. Yhdysvalloilla ja Kiinalla on kuitenkin oma linja päästötavoitteissa. Yhdysvallat vertaa 

päästöjään vuoteen 2005, mikä saa lukemat näyttämään paljon paremmilta. (YLE 2009) Jos yritykset 

asettaisivat absoluuttisia päästövähennystavoitteita, ne olisivat vertailukelpoisia myös kansallisten 

päästövähennystavoitteiden kanssa. Suomen 15 suurimmasta yrityksestä mikään ei kuitenkaan ole 

asettanut absoluuttista päästövähennystavoitetta (ks. Liite 1). 

 

Päästövähennystavoitteella on neljä ulottuvuutta: mittaustapa, tiukkuus, laajuus ja onko se lain 

velvoittama vai vapaaehtoinen. Mittaustapa on joko absoluuttinen tai suhteellinen päästövähennys. 

Yrityksellä voi olla sekä absoluuttisia että suhteellisia tavoitteita. Tavoitteen tiukkuudella tarkoitetaan 

niitä vähennyksiä, jotka täytyy tehdä tavoitteen saavuttamiseksi. Sitä kuinka paljon tekemistä 

tavoitteen saavuttaminen vaatii voi olla hankala mitata ja se ei välttämättä ole pääteltävissä itse 

tavoitteesta. Laajuudella voidaan sitä vastoin tarkoittaa mitä osa-alueita tavoite kattaa, esimerkiksi 

tietyn sektorin, yritykset tai vain tietyt kasvihuonekaasupäästöt. Riippuen siitä onko tavoite lakiin 

perustuva, sitä voidaan arvioida ulkopuolisesta näkökulmasta sekä vertailukohdan että päästettyjen 

päästöjen osalta. Vapaaehtoiset tavoitteet eivät välttämättä vaadi kolmannen osapuolen arvioimista, 

yritykset voivat myös itse auditoida omat päästönsä. Sitoviin päästövähennystavoitteisiin voi kuulua 
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mittaukseen, auditointiin ja raportointiin liittyviä velvoitteita. Niistä saattaa tulla myös seuraamuksia, 

mikäli niihin ei ylletä. (Herzog ym.2006, 10) 

 

Suhteellisten päästövähennystavoitteiden asettamista perustellaan usein kustannusten 

epävarmuudella, absoluuttinen tavoite voisi olla liian raskas yritykselle nopean taloudellisen kasvun 

aikana. Hiili-intensiivisillä toimialoilla, kuten energian tuotannossa, päästöt korreloivat niin vahvasti 

tuotettuun energiamäärään, joten suhteellinen tavoite lisää myös yritysten kustannusten tasaisuutta. 

Toisaalta niille yrityksille, esim. palveluyritykset, joiden tuotteet ovat hyvin erilaisia, suhteellisten 

päästövähennysten kustannuksia on hankala arvioida etukäteen, joten absoluuttiset vähennykset 

tuntuvat helpommilta. (Herzog ym. 2006, 17–20) 

 

Suurin ongelma suhteellisessa päästövähennyksessä on se, että päästöjen vähentämistä aina 

verrataan johonkin. Sillä nimittäjää muuntelemalla, esimerkiksi tuotannon määrän liioittelulla 

voidaan näennäisesti vähentää suhteellisia päästöjä. Globaalissa kokonaisuudessa ilmasto hyötyy 

ainoastaan absoluuttisista päästövähennyksistä. Pizerin (1999) mukaan päästöjen absoluuttinen 

vähennyskään ei ole välttämättä riittävä ilmaston lämpenemisen hillitsemisen kannalta. (ks. Herzog 

ym. 2006, 15) Päästöt saattavat vähentyä vertailutasosta, mutta pieninä määrinä vaikutus ilmastoon 

voi olla merkityksetön. Ilmaston kannalta on tärkeää tietää, mikä riittävän tehokas tavoitteen taso on 

ja kuinka paljon voimavaroja yritykset ja hallitukset tarvitsevat sen toteuttamiseen. (Herzog ym. 

2006, 15–21) 

 

Suhteellisten päästövähennystavoitteiden hankaluus on myös, että niitä ei välttämättä osata tulkita 

tai niistä puhutaan väärillä tiedoilla, vaikka niiden laskeminen sinänsä on yhtä helppoa kuin 

absoluuttisten päästövähennysten. Ongelmat niiden ymmärtämisessä haittaavat myös 

käytettävyyttä. Päästövähennyksiä voidaan esimerkiksi verrata vaikka tuotantoyksikköön tai 

myyntituloihin, jotka eivät ole läpinäkyviä eivätkä helposti ymmärrettävissä olevia mittareita. Kun 

absoluuttisista ja suhteellisista vähennyksistä puhutaan samanaikaisesti, ja samoihin asioihin liittyen, 

myös niiden merkityksen ero hälvenee. Varsinkin, kun toisinaan unohdetaan sanoa kummasta 

vähennyksestä puhutaan, tai vähennyksistä kertovat ihmiset eivät ymmärrä eroa eri vähennyksillä. 
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Suhteellista päästövähennystavoitetta tulkittaessa on tärkeää ottaa huomioon vertailuvuosi, koska 

historiallisesti katsottuna suhteelliset päästöt ovat vähentyneet merkittävästi kaikkialla. Tämän 

vuoksi suhteellista päästövähennystä arvioitaessa tulisi ottaa huomioon myös miten päästöt ovat 

ylipäätään historian aikana kehittyneet. (Herzog ym. 2006, 16–17) 

 

Suhteellisiin päästövähennyksiin liittyy lisäksi kolmenlaisia luotettavuusongelmia. Ensinnäkin, mikäli 

yritys on haluton vähentämään oikeasti päästöjään, se voi tehdä monitulkintaisen suhteellisen 

tavoitteen, joka näyttää ulospäin hyvältä ja siltä, että päästöjä vähenee, vaikka päästöjä ei olisi 

absoluuttisesti vähennetty ollenkaan. Luotettavuus kärsii myös silloin, kun kaikki sidosryhmät eivät 

osaa tulkita suhteellista päästövähennystavoitetta oikein, myöskään mediassa ei välttämättä osata 

kirjoittaa siitä oikein. Tavoitteen tiukkuutta on hankala arvioida myös silloin kun nimittäjää, siis sitä 

mihin vähennyksiä verrataan, ei tunneta tarpeeksi hyvin. Näennäiset parannukset saattavatkin johtua 

nimittäjästä esim. markkinahinnan, verojen tai tullien muuttumisesta. Kolmas luotettavuusongelma 

liittyy suhteellisten päästövähennysten monimutkaisuuteen, niistä on hankala neuvotella 

kansainvälisissä ilmastoneuvotteluissa. Sektori- tai yrityskohtaisten suhteellisten 

päästövähennystavoitteiden vertailtavuus voi olla myös hankalaa. (Herzog ym. 2006, 17) 

 

Suhteelliset päästövähennykset voidaan edellä mainittujen heikkouksien vuoksi luokitella löysiksi ja 

harhaanjohtaviksi. Toisaalta, nämä heikkoudet voivat koskea vain pientä osaa yrityksistä. Hyvin 

ymmärrettyinä ja taidokkaasti sovellettuina suhteelliset päästövähennystavoitteet ovat mainio 

työkalu merkittäviin ja todellisiin sitoumuksiin kasvihuonekaasujen vähentämiseksi. Tavoitteissa 

tärkeintä loppujen lopuksi onkin niiden tiukkuus, eli ne toimet mitä niiden saavuttamiseksi tarvitaan 

ja onko tavoite sitova. Menneisyyden päästöjen kehitys ja tulevaisuuden ennusteet ovat tärkeä 

lähtökohta tavoitteille, tämän vuoksi tarvitaan lisätietoa suhteellisten päästöjen todelliseksi 

ymmärtämiseksi. (Herzog ym. 2006, 23–24) 

 

Suhteellisilla ja absoluuttisilla tavoitteilla on omat hyvät puolensa, suhteelliset tavoitteet toimivat 

hyvin perusteollisuudessa (esim. sementti-, sähkö-, metalliteollisuus) ja absoluuttiset toimivat 

parhaiten teollisuudessa, joka toimii usealla eri tuotantoalalla ja käyttää eri tuotantomekanismeja. 
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Suhteellisten ja absoluuttisten vähennysten samanaikainen käyttäminen voi jättää niiden välisen eron 

epäselväksi. Tämän vuoksi suhteellisten päästövähennysten tarkat tiedot ja olettamukset tulisi 

ilmoittaa riittävän selkeästi, esimerkiksi suhteellista tavoitetta voitaisiin verrata ennemmin 

historialliseen trendiin kuin tiettyyn ajankohtaan. (Herzog ym. 2006, 23–24)  

 

Yritys voi myös ottaa tavoitteekseen olla hiilineutraali. Tämä tarkoittaa omien päästöjen 

vähentämistä mutta myös vihreän energian ostamista sekä investointeja carbon offset –projekteihin. 

Hiilineutraalius-käsitteenä vetoaa niin yrityksiin kuin kuluttajiinkin, mutta sitä kritisoidaan myös 

jonkin verran, koska osa yrityksistä sijoittaa carbon offset-projekteihin, mutta eivät kuitenkaan pyri 

vähentämään oman toiminnan päästöjä. Epävarmuutta lisää se, että ei voida varmasti tietää miten 

tietty Carbon offset -projekti vähentää päästöjä. (Cogan ym. 2008, 24) 

 

3.4 Ilmastotyöstä viestiminen edistää yrityksen hyvää mainetta 
 

Yritykset kohtaavat paineita kertoa oman toiminnan ympäristövaikutuksia monesta suunnasta. 

Kuluttajat haluavat tietää, mitä heidän ostamansa tuotteet sisältävät ja kuinka ympäristöystävällisiä 

ne ovat. Yritysasiakkaat vaativat entistä tarkemmat tiedot tavarantoimittajilta. Pankit haluavat 

varmistua ympäristöriskeistä, sillä ne saattavat vaikuttaa lainapäätöksiin, kun taas vakuutusyhtiöt 

tarkistavat vakuuttamiensa yritysten ympäristöriskit. Pörssianalyytikot taas tutkivat 

ympäristöasioidenhoidon vaikutusta pitkällä aikavälillä johtamisen laatuun. Lopulta, myös työntekijät 

haluavat, että työnantaja edustaa samoja sosiaalisia ja henkilökohtaisia arvoja, mitä hekin edustavat. 

(Esty & Winston 2006, 66) Päästövähennystavoitteiden asettaminen ja niistä viestiminen osaltaan 

vastaavat yritysten kokemiin paineisiin kommunikoida omasta ilmastotyöstä. 

 

Kuluttajilla on mielipiteitä eri yrityksistä, mielipiteet eivät kuitenkaan välttämättä vastaa totuutta. 

Kuluttajat yhdistävät esimerkiksi ojassa näkyvät McDonald’sin aterian roskat kyseisen firman 

roskaamisena, vaikka kyseinen firma ei itse niitä sinne olisi heittänytkään. Yritysten tulisi siis vastata 

markkinoilla velloviin mielikuviin ja käsityksiin yrityksen vaikutuksista. Mielikuvat ovat yhtä lailla 

faktoja kuluttajille kuin taloudelliset luvut yritykselle. Mielikuvien ja käsitysten hallitseminen on 
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yritykselle yhtä tärkeä kuin taloudelliset faktat, negatiivisten käsitysten muuttaminen positiiviseksi 

hyödyttää yritystä luomaan ympäristöstä huolehtivaa ajattelumaailmaa. (Esty & Winston 2006, 160–

163)  

 

Charles J. Fombrunin (1996, 72–80) mukaan uskottavana, luotettavana ja vastuuntuntoisena eli 

hyvämaineisena oleminen kannattaa yritykselle monesta syystä. Asiakkaat ovat valmiita maksamaan 

enemmän tuotteista, jotka maineikkaina pidetyt yritykset ovat valmistaneet. Ihmiset luottavat eniten 

kuulopuheisiin ja huhuihin, ja jos yrityksestä kiertää hyvä sana niin lahjakkaimmat työnhakijat 

haluavat myös hakea sinne töihin. Fombrunin mukaan hyvä maine on myös työntekijöiden 

moraalinen kannustin. Se kasvattaa heidän lojaalisuuttaan lisäämällä halukkuutta työskennellä 

epätavallisten pyyntöjen kanssa, lisäämällä ryhmätyötä ja yhteen kuuluvuuden tunnetta. Hyvä maine 

lisää kuluttajien tunnetta hyvästä laadusta, jolloin kuluttajien epävarmuus tuotteiden suorituskyvystä 

vähenee. Hyvämaineiset yritykset selviävät lisäksi riskeistä vähemmillä taloudellisilla menetyksillä, 

koska asiakkaat ovat tavallista lojaalimpia, myös luotonantajat joustavat enemmän maineikkaiden 

yritysten kanssa. Hyvä maine yrityksille tuo yrityksille ennen kaikkea strategista hyötyä, sillä 

kilpailijoiden on vaikea voittaa niitä näkymättömiä voittoja, jotka maineikkaille yrityksille syntyvät eri 

sidosryhmien luottamuksesta. Tämä takaa yrityksille vahvoja pitkän aikavälin hyötyjä. (Fombrun 

1996, 72–80) 

 

Imagokysymys on myös professori Atte Korholan mukaan tärkeä. Hyvän ympäristöimagon takana 

täytyy silti olla konkreettisia tekoja, yrityksen johdon pitää tukea sitä ja sitoutua ympäristön tilan 

jatkuvaan parantamiseen. Kun imago on hyvä, se lisää yrityksen vetovoimaa sekä vahvistaa 

ekotekojen ilmapiiriä ja ilmastosuorituskykyä. (Korhola 2007, 89) Taitavia työntekijöitä houkuttaa 

moraalisesti oikein toimivat yritykset, ja monille juuri yrityksen inspiroiva sanoma on isoin kriteeri 

(Fishman 2007). Parhaimpien lahjakkuuksien rekrytointi ei itsessään säästä merkittävästi 

rekrytointikustannuksia vaan suurin hyöty syntyy siitä, että he jäävät taloon. Mikäli yrityksellä olisi 

selkeä kestävän kehityksen tehtävä, jopa 20 % työntekijöistä saattaisi Willardin mukaan jäädä 

yritykseen vaikka heille tarjottaisiin parempaa palkkaa toisaalla. (Willard 2005, 23–27) 
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Mikäli yritykset omaavat vahvan brändin, ne voivat myös pyrkiä sitä hyväksi käyttäen vaikuttamaan 

muuhun yhteiskuntaan. Urheiluvälinevalmistaja Nike on todennut, että heidän mielestään heillä on 

vastuu käyttää yrityksen vahvaa brändiä hyväkseen tavoitellakseen yritysvastuuta.  He pyrkivät omien 

sanojensa mukaan vahvan brändin avulla ajamaan lainsäädännön ja julkisen politiikan aloitteita, jotka 

heijastavat yhtiön sitoutumista yritysvastuu-asioihin. (Nike 2007, 113) 

 

Yritykset viestivät ilmastotyöstään erityisesti ympäristöraporteissa, mutta myös muussa viestinnässä, 

markkinoinnissa ja mainonnassa. Yritysten ympäristöraportointi on parantunut huomattavasti 

vuosituhannen vaihteen jälkeen. Yritykset julkaisevat raportteja vapaaehtoisesti. Niissä käsitellään 

toiminnan taloudellisia, yhteiskunnallisia ja ympäristöön kohdistuvia vaikutuksia. Raportit ovat usein 

laajoja ja sisältävät tarkkoja lukuja yrityksen aiheuttamista päästöistä. Ongelmana on kuitenkin 

tietojen vertailukelvottomuus, tietoja jaetaan niistä aiheista jotka yritykset itse näkevät tärkeiksi. 

Yritysten vapaaehtoisen raportoinnin perustaksi on kehitetty Global Reporting Initiative (GRI)-

standardi. Kestävä kehitys ei kuitenkaan edisty mikäli yritys pyrkii raportoinnillaan pelkästään 

julkisuuskuvan parantamiseen. Osa yrityksistä saattaa painottaa heidän kannalta vain positiivisia 

seikkoja ja jättää negatiiviset seikat pienemmälle tarkastelulle. Kestävän kehityksen raportoinnissa on 

ongelmallista, että kestävälle kehitykselle on monta määritelmää ja sekä yritykset ja kuluttajat voivat 

käsittää sen täysin eri tavalla. Haastavaa yrityksille on siirtää kauniit korulauseet raporteista 

konkreettisiksi teoiksi ja päätöksiksi. Kun yritykset raportoivat päästöjen suhteellisesta laskusta ja 

ekotehokkuuden kasvusta, ne harvoin käsittelevät ongelmaa, joka liittyy yrityksen jatkuvaan kasvuun 

ja samalla absoluuttisten päästöjen kasvuun, puhumattakaan siitä että ne käsittelevät sitä onko 

niiden toimialansa ristiriidassa kestävän kehityksen kanssa. Yritykset kertovat nykyään entistä 

enemmän toiminnastaan niin sisäisille kuin ulkoisille sidosryhmille. Laineen mukaan yritysten tulisi 

seuraavaksi käyttää tätä laajaa informaation määrää paremmin hyväksi omassa toiminnassa. (Laine 

2006, 24–28) 

  

Yritys voi kasvattaa mainettaan nimenomaan raporteillaan, ja kertomalla sidosryhmille niistä asioista, 

joilla se toimii eettisesti ja ylittää lainsäädännön vaatimukset. Positiivisen kuvan luominen tuo 

kilpailuetua. Professori Raimo Lovio ja tutkija Mika Kuisma Helsingin kauppakorkeakoulusta toteavat, 
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että yritysten yhteiskuntavastuun raportointi on kehittynyt viime vuosina paljon, eikä enää voi puhua 

ainoastaan viherpesusta. Raportit tarjoavat mahdollisuuden vertailla saman alan yrityksiä keskenään, 

mutta hekin toteavat, että monet yritykset kertovat vain helposti mitattavissa olevat asiat eivätkä ota 

huomioon yrityksen toimintaa Suomen ulkopuolella. (Levander 2005, 9–10) 

 

Ramus ja Montiel (2005) ovat tutkineet, kuinka yrityksen ympäristöpolitiikkalausunnot ja niiden 

myötä vapaaehtoinen sitoutuminen ympäristöasioihin konkretisoituu itse yrityksen toimintaan. 

Ympäristölausunnot vaikuttavat selkeästi positiivisesti yrityksen julkisuuskuvaan ja jopa 

markkinaosuuteen sekä sidosryhmäsuhteisiin. Tutkimuksen mukaan erinäiset pakottavat ympäristön 

paineet voivat lisätä motivaatiota sitoutua ympäristöpolitiikkaan, mutta monesti vasta taloudellinen 

hyöty on riittävän voimakas motivaattori panna täytäntöön ympäristösitoumus. Ramus ja Montiel 

ehdottavat, että kolmannen osapuolen varmistus yrityksen ympäristötyöstä on ainoa keino vakuuttaa 

muut, siitä että ympäristöpolitiikkaan sitoutuminen todella johtaa politiikan täytäntöön panoon. 

Sitoumuksia on niin helppo tehdä, että ennen kuin uskoo yrityksen sanaan, kannattaakin tutustua 

minkälaisia muita sitoumuksia ympäristön hyväksi yritys on tehnyt, jotta käyttäytymisen muutos olisi 

mahdollinen.  Pahimmassa tapauksessa sitoutuminen on pelkkää viherpesua. (Ramus & Montiel 

2005, 377–411) 

 

Vaikka kestävään kehitykseen panostamisen on todettu tuovan etua yrityksille, kaikki yritykset eivät 

välttämättä siltikään pyri vähentämään päästöjään. Willardin mukaan tähän on neljä syytä. 

Ensinnäkin, kaikki yritykset eivät välttämättä vielä ole ymmärtäneet, mitä etuja kestävään 

kehitykseen panostaminen tuo. Ne eivät välttämättä ymmärrä, että tulevaisuuteen panostaminen 

kannattaa. Arkipäiväiset ja kiireelliset ympäristöongelmat tuntuvat tärkeämmiltä. Toiseksi, yritykset 

saattavat olla selvillä niistä eduista mitä kestävään kehitykseen panostaminen tuo, mutta ne eivät 

usko niihin. Willardin mukaan siihen tarvitaan myös jonkin verran nöyryyttä, että tunnustaa selkeät 

ympäristöedut vaikka niitä ei aiemmin olisi nähtykään. Kolmanneksi, yritykset saattavat myös pelätä 

syytöksiä viherpesusta, jonka vuoksi he eivät julkisesti kerro yhteiskuntavastuun strategioistaan. Jos 

yritys jää kiinni viherpesusta, se haittaa muuta liiketoimintaa, koska toimitusjohtajan tärkeimmäksi 

tehtäväksi tulee syytöksiin vastaaminen. Jos yritys pyrkii mainonnallaan johtamaan harhaan tai se 
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puhuu enemmän kuin tekee, tämä huomataan julkisuudessa nopeasti. Tämän vuoksi yritykset 

varovat herättämästä liikaa huomiota ympäristöasioillaan. Willard mainitsee yrityksien esteeksi myös 

sen, että yrityksissä käsitetään, että ylimääräinen tekeminen ja lainsäädännön vaatimusten 

ylittäminen toisi niille lisäkustannuksia ja asiakkaat lähtisivät halvempien tuotteiden perään. Willardin 

mukaan tämä ajattelutapa on kuitenkin väärä. (Willard 2005, 141–146) 

 

3.5 Ilmastotyö kertoo yritysten tulevaisuusorientaatiosta 
 

Yritysten ilmastotyö kertoo niiden tulevaisuusorientaatiosta. Tulevaisuutta on hankala ennakoida, 

kuten Hamel ja Prahalad teoksessa Kilpajuoksu tulevasta kirjoittavat. Yritykset voivat kuitenkin ottaa 

strategiakseen tulevaisuuden luomisen, hankkimalla yhteistyökumppaneita, kokoamalla osaamista ja 

kokeilemalla uusia tuotteita. Ne mahdollisuudet, jotka nyt näyttävät vain kehityskelpoisilta, saattavat 

myöhemmin tulevaisuudessa osoittautua todella merkittäväksi. Monesti ne asiat, jotka ovat aluksi 

kuuluneet kapean erityisalan markkinoille, ovat vähitellen siirtyneet massamarkkinoille. (Hamel & 

Prahalad 2006, 59–60) Yritykset tekevät laajaa ennakointityötä esimerkiksi tutkiessaan sitä, mihin 

suuntaan kuluttajakäyttäytyminen on menossa. Ennakointia tehdään myös poliittisen ympäristön 

muutoksiin liittyen, esimerkiksi ilmastonmuutoksen osalta on pidetty harmillisena sitä, että Kioton 

pöytäkirjan sitoumuskausi kestää vain vuoden 2012 loppuun, eivätkä yritykset ole voineet tietää, 

millaista ohjausta sen jälkeen tulee. 

 

Yritysten on siis kilpailtava tulevaisuudesta, toimialan kehityksen ennakoimisesta. Yrityksillä tulisi olla 

näkemys siitä, mitä toimialalla tulee tapahtumaan, kuinka tekniikka, väestörakenne, lainsäädäntö ja 

elämäntyylit tulevat muuttumaan. (Hamel & Prahalad 2006, 109–113)  Ympäristösääntelyn ja 

kuluttajien yrityksiin kohdistaman ympäristöpaineen ennakointi on nyt yksi tärkeistä ennakoinnin 

haasteista. Hamelin ja Prahaladin mukaan yritykset voivat siis vaikuttaa toimialan kehitykseen mikäli 

heillä on näkemys eri kehityssuunnista. Yritysten tulisi miettiä sitä, mitä uutta ne tarjoavat asiakkaille 

kymmenen vuoden päästä. Mitä osaamista tarvitaan näiden hyötyjen kehittämiseen? Miten 

asiakaspintaa tulisi muuttaa? Näihin kysymyksiin vastaaminen auttaa yritystä jäsentämään 

tulevaisuuden mahdollisuuksia ja vaaroja. (Hamel & Prahalad 2006, 109–113)  
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EVA:n raportissa Ilmastonmuutos ja yritykset viiden suomalaisen suuryrityksen johtajat kertovat 

kuinka ne alentavat päästöjään. Yritysjohtajat näkevät ilmastonmuutoksen vakavana ongelmana ja 

suhtautuvat myönteisesti sen ratkaisemiseen. Professori Atte Korhola Helsingin yliopistosta analysoi 

päästöjen vähentämisen keinoja ja huomauttaa, kuinka yritykset näkevät teknologiaratkaisuilla 

olevan keskeinen rooli yritysten tulevaisuuden päästöjen vähentämisessä. Suomalaiset yritykset 

haluavat olla energiatehokkaita, ja kansainvälisessä energiatehokkuusvertailussa ne pärjäävätkin 

hyvin.  Korhola painottaa, että yritykset voisivat korostaa vieläkin enemmän energiatehokkuutta ja 

näyttää kuinka paljon parempia olemme muihin maihin verrattuna. Ne voisivat lunastaa itselleen sen 

kilpailuedun, joka vähäpäästöisillä teknologioilla on mahdollista saavuttaa. Suomalaisilta yrityksiltä 

Korhola kuitenkin peräänkuuluttaa visioita. Nykyiset linjaukset kohdistuvat nykyhetkeen tai 

lähitulevaisuuteen, mutta epäselväksi jää miten pidempi aikaväli otetaan huomioon toiminnassa ja 

strategioissa. (Korhola 2007, 79–80)  

 

Kun yrityksellä on yhteinen päämäärä tulevaisuudessa, esimerkiksi yhdessä itse asetettu 

päästövähennystavoite, silloin siihen pyritään yhdessä koko organisaation voimin. 

Liiketoimintaympäristö on muuttunut niin, että yritysten tulisi entistä enemmän panostaa 

työntekijöiden hiljaiseen tietoon ja muuttaa se yrityksen yhteiseksi voimavaraksi. Tämän lisäksi 

tarvitaan niin sanottua visionääristä johtamista, eli että mahdollisimman monella tasolla pohdittaisiin 

jatkuvasti tulevaisuuden mahdollisuuksista. Yrityksen operatiivisen toiminnan taustalla on 

jokapäiväiset päätökset. Visionäärisen johtamisen tarkoituksena on luoda näille päätöksille pohja, 

eräänlainen päämäärä yrityksen tulevaisuuden kilpailukyvystä. Tulevaisuuden toiminnasta 

päättämiseen, siis visionääriseen johtamiseen, tarvitaan selkeitä päämääriä, selkeä kuvan nykyisestä 

tilanteesta sekä tietoa omista voimavaroista. Ympäristön muuttuessa hyvin kommunikoitu ja 

sisäistetty yhteinen visio lisää organisaation kykyä toimia tehokkaasti. Tällöin organisaation johtajat 

joka tasolla kykenevät määrittelemään parhaat toimenpiteet kuhunkin tilanteeseen. (Aaltonen & 

Wilenius 2002, 77–82) 
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Professori Atte Korhola on huomannut saman kuin minä, käydessäni läpi suurten suomalaisten 

yritysten päästövähennystavoitteita. Niitä on vasta vähän ja ne eivät ole kaikkein kunnianhimoisimpia 

(ks. Liite 1). Korhola puhuu myös tulevaisuuden ennakoinnista. Suomalaiset yritykset eivät ole 

selkeästi osoittaneet omaa ilmastostrategiaansa, ja miten ne ennakoivat tulevaisuuden riskejä. 

Hänen mukaan yritykset tarvitsevat selkeitä tulevaisuuden tavoitteita. Ilmastopoliittisesti taitava 

yritys tekee ilmasto-ohjelmansa mukaisia toimia päästöjen vähentämiseksi tai investoi esimerkiksi 

tutkimukseen ja kehitykseen. Korhola ehdottaa myös, että suomalaiset yritykset osoittaisivat nyt 

jonkin verran visionäärisyyttä, eli miettisivät sitä, missä he näkevät itsensä 50 vuoden päästä.  

Korholan mukaan silloin on tapahtunut ilmastonmuutoksesta johtuva globaali ”vallankumous”. 

Hänen mukaansa ilmastonmuutos on väistämätön, ja silti suomalaisten yritysten 

sopeutumisstrategiat vaikuttavat vielä olevan pahasti puutteellisia. (Korhola 2007, 80–89) 

 

Hamel ja Prahalad toteavat, että yritykset eivät halua panostaa tulevaisuuteen ja olla edelläkävijöitä 

koska ne pelkäävät edelläkävijän riskejä. Suurin niistä on taloudellinen riski. Investoitu rahamäärä ei 

kuitenkaan suoraan johda edelläkävijyyteen vaan monesti menestyvät yritykset ovat onnistuneet 

luomaan niukoilla resursseilla olosuhteet, joilla edelläkävijän riskit voidaan minimoida. (Hamel & 

Prahalad 2006, 227–232) Toisaalta, suomalaisille yrityksille saattaa olla ongelmana sekin, että 

suomalaiseen luonteenpiirteeseen kuuluu, että emme näe itseämme uudistumishaluisina tai 

rohkeina tekemään muutoksia. (Haikonen & Kiljunen 2003, 210–211)  
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Tässä luvussa käsittelen haastattelujen pohjalta niitä seikkoja miksi yritys tekee ilmastotyötä ja 

asettaa itselleen tavoitteita. Luvussa 4.2 pohdin mikä on yksittäisen työntekijän rooli ison 

organisaation ilmastotyössä. Lopuksi pohdin luvussa 4.3 mitä on yritysten ilmastotyö tulevaisuudessa. 

 

4.1 Yritysten motiivit tehdä ilmastotyötä 
 

Seuraavassa tarkastelen niitä eri motiiveja ja haasteita, joita haastateltavat nimesivät ilmastotyön 

yrityksissä olevan. Nämä haastatteluissa esiin nousseet asiat olen analyysissani nimennyt otsikoiden: 

Asiakaskunnasta ja omalta toimialalta tulevat paineet, Kustannushyödyt ohjaavat ilmastotyötä ja 

Maine alle. 

 

4.1.1 Asiakaskunnasta ja omalta toimialalta tulevat paineet 
 

Kaikki haastateltavat kokivat oman yrityksen ilmastotyön tärkeäksi asiaksi. Yhtälailla he kokivat, että 

paineita tehdä jotain ilmaston eteen tulee nykyään lähes joka paikasta. Yhteiskunnallinen keskustelu 

ilmaston muutoksen hillinnästä on lisääntynyt huomattavasti muutamassa vuodessa. SOK:n 

ympäristöpäällikkö Juhani Ilmola kertoi, että ’priimusmoottorit’ nostivat näitä asioita keskusteluun. 

Hän sanoo, että sitä kautta ihmiset tajusivat, että jotain pitää tehdä. Yhteiskunnallinen keskustelu on 

heijastunut SOK:lla asiakaspalautteeseen, ja se on motivoinut yritystä tekemään ilmastotyötä. 

 

Hyvin pitkälti asiakaspinnasta (tulee paineet), ne on niitä heikkoja yksittäisiä signaaleja ja 

niitten määrä kun kasvaa, niin se heikko signaali alkaa muuttuu megatrendiksi. Sitä kautta 

yhtäkkiä se vaikuttaa. Sit mikä on se vasteaika et missä aikajänteessä tapahtuu se muutos. On 

nähtävissä, että ilmaston muutoksen hillintää aika nopeesti on tapahtunut, 2006 jälkeen, ehkä 

4 ILMASTONMUUTOS YRITYKSESSÄ, KÄYTÄNNÖT 
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2007 se tapahtui aika nopeasti et yhtäkkiä se oli kaikessa viestinnässä, sieltä tuli erilaisia 

raportteja EU-tasolta, tuli kansallisia raportteja ja se nousi kansalliseen keskusteluun, siel oli 

Jorma Ollilasta yms. lähtien tällasia priimusmoottoreita, jotka nosti näitä asioita keskusteluun, 

yhessä vaiheessa tällasesta ei puhuttukkaan. Ihmiset ehkä tajus sitä kautta, että tässä ehkä 

pitää tehdäkkin jotakin. Se on enemmän useamman osatekijän summa kuin joku yksittäinen 

asia. Kyllähän sen näkee meidän asiakaspinnasta, sitähän me kuunnellaan herkällä korvalla. 

(SOK, Juhani Ilmola) 

 

Lähes kaikissa haastattelemissani yrityksissä nousi selkeästi esiin, että asiakaskunnasta ja muusta 

yhteiskunnasta tulevat paineet ovat olleet syy ilmastotyöhön yrityksissä. Toisilla yrityksillä paineet 

tulivat ympäröivästä yhteiskunnasta, toisilla paineiden alkuperä oli hyvin selkeästi erotettavissa 

yhteen sidosryhmään, kuten lainsäätäjiin (Ruukki) tai kansainväliseen toimialajärjestöön (Itella). OP-

Pohjola -ryhmän yhteiskuntavastuun yhteyspäällikkö Markku Jussila kertoo oman yrityksen 

näkökulmasta, mistä paineet ilmastotyöhön tulevat. 

 

Paineita tulee aika monesta paikkaa. Työntekijöiltä tulee paineita ja sitten kun on Suomen 

suurin finanssialan yritys niin on semmonen asiakasmäärä, että asiakkaitten kautta niitä 

toiveita. Tietyllä tavalla osittain rupee olemaan jo paineita, asiakkailta tulee niin paljon 

toiveita, että rupee olemaan sitä kuluttajien painetta. Sitten tietynlaista painetta tulee 

sijoittajilta, kun meillä on OP-Pohjola ryhmän osana on Pohjola-pankki Oyj ja Pohjola-pankki 

on pörssinoteerattu pörssifirma, niin sijoittajilta tulee vähän painetta, että on niin paljon 

esimerkiks institutionaalisia sijoittajia Suomessa, tyypillisesti esimerkiksi kirkko sijoittajana. 

Sieltä tulee tavallaan niinku kirkon sijoituksia hallinnoivilta ihmisiltä tulee kyllä paineita tän 

puolen asioihin ja miten joku pörssiyritys tällä puolella toimii ja mitä on tehnyt. Sieltä tulee 

kyselyitä yllättävän paljon, että mitä olette tehneet, mitä olette tekemässä, millainen on 

ympäristöohjelmanne, millaisia ovat periaatteenne, millaisia ovat tavoitteenne?  Niitä tulee 

sijoittajilta ihmeen paljon. Asiakkaat ja työntekijät kommunikoi asiansa vähän eri tavalla, mut 

sieltäkin tulee paineita. (OP-Pohjola -ryhmä, Markku Jussila) 
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Paineita tulee siis lähes joka paikasta: työntekijöiltä, asiakkailta, sijoittajilta, kansalaisjärjestöiltä ja 

kansainvälisiltä toimialajärjestöiltä. Toisilla yrityksillä paineet ilmastotyöhön tulevat selkeästi 

määritellyltä sidosryhmältä, toisilla useilta sidosryhmiltä. Toisaalta, on myös yrityksiä, jotka ovat 

tehneet enemmän kuin sidosryhmät vaativat. Onko mahdoton ajatus, että yritykset tekisivät jotain 

vain siksi, että ne itse näkisivät sen tärkeäksi? Yritysten ulkopuoliset sidosryhmät eivät välttämättä 

tunne toimialaa riittävän hyvin, jotta ne pystyisivät vatimaan jotain uutta, jolla yrityksestä tulisi 

edelläkävijä.  

 

Yritystoiminnassa yrityksen toimialan yhtenäisyys vaikuttaa toiminnan motiiveihin. Toimialan 

yhtenäisyys ja keskinäinen riippuvuus hankaloittaa yritysten kykyä erottautua kilpailukyvyllä tai 

innovaatioilla. Yhtenäisellä toimialalla toimivat yritykset matkivat Bansalin ja Rothin mukaan niin 

paljon toisiaan, että mahdolliset kilpailuedut innovaatioista häviävät nopeasti. Toimialan yhtenäisyys 

tarkoittaa, että vain tietyt toimintatavat ovat hyväksyttäviä. Yrityksiä ei rohkaista ottamaan enempää 

vastuuta ympäristöstä, koska silloin toimialan muut yritykset näyttävät huonoilta. Bansal ja Roth 

väittävät, että toimialan yhtenäisyys vaikuttaa positiivisesti toiminnan lainmukaisuuteen, mutta 

negatiivisesti kilpailukykyyn ja ympäristöstä vastuun kantamiseen. (Bansal & Roth 2000, 730–731) 

Itellan kehityspäällikkö Hanna Kaustia sanoi, että heidän ilmastotyönsä alkuunpaneva voima olivat 

kansainväliset toimialajärjestöt. Yhtiö on tästä huolimatta ensimmäisen tavoitteen jälkeen asettanut 

yksin itselleen uuden tavoitteen ja päättänyt tehdä enemmän, yksin.  

 

Sanoisin, että meidän vaikuttava sidosryhmä ympäristöasioiden kannalta on kansainväliset 

toimialajärjestöt, jotka on hyvin aktiivisia ollu toimialan hiilidioksidipäästölaskentastandardien 

luomisessa, koska ne kuitenkin aina vähän vaihtelee toimialoittain, että mitä pitäis laskea ja 

millä tavalla. Se on ollu siltä näkökannalta keskeinen, alkuunpanevakin voima, jossain määrin. 

(Itella, Hanna Kaustia) 

 

Myös Nokian Director of Environmental Affairs Outi Mikkosen mukaan mobiiliteknologiapuolella 

tehdään paljon yhteistyötä päästöjen laskentamenetelmiä kehitettäessä. ICT-teollisuuden 

mahdollisuuksia vähentää energiansäästöjä on tutkittu Smart2020-raportissa. Raportin mukaan ICT-
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teollisuus käyttää 2 % energiasta, luvun odotetaan nousevan 6 %:iin, mutta ICT-teollisuus pystyy 

mahdollistamaan energiansäästöjä muilla toimialoilla 15 % vuoteen 2020 mennessä (The Climate 

Group 2008, 9-17). Onko ICT-teollisuus myös niin yhtenäinen, että kilpailukyvyillä, innovaatioilla ja 

ehkä myös tavoitteilla erottautuminen on hankalaa, vai onko kyse vain siitä, että toimiala ei ole kovin 

energiaintensiivinen? 

 

Kaikki asettaa nykyään tavoitteita, että ei sillä kauheesti erotu, jos ei nyt pysty jostain syystä 

asettaa sellasia älyttömän isoja tavoitteita, mut kun meidän lähtökulutus ja –päästöt on 

suhteellisen pienet niin me ei olla sellanen teollisuuden ala tai sellanen yritys, joka pystyy 

kauheesti rellestään niillä isoilla tavoitteilla. (Nokia, Outi Mikkonen) 

 

4.1.2 Kustannushyödyt ohjaavat ilmastotyötä 
 

Yritysten asiakaspalautteissa ilmasto näyttäytyy samanlaisena asiana, kuin kaikki muutkin 

ympäristöasiat. Ilmastoasiat eroavat kuitenkin siinä mielessä, että energiatehokkuutta parantamalla 

ja päästöjä vähentämällä yritykselle syntyy myös taloudellista hyötyä, ehkä juuri taloudellinen hyöty 

tekeekin asiasta yrityksille mielenkiintoisen. Seuraavaksi Nokian Director of Environmental Affairs 

Outi Mikkonen kertoo, että Nokian ympäristötyössä on neljä osa-aluetta, kaikki yhtä tärkeitä. 

 

Aika lailla (tulee kysymyksiä), mut meille tulee muistakin ympäristöasioista, että ei tää oo 

silleen erityisasemassa. Meillähän on neljä aluetta, jossa me tehdään töitä. Yks on materiaalit, 

yks  on takaisinotto ja kierrätys, yks on tää energiajuttu ja yks on ympäristöpalvelut, mitä on 

noissa puhelimissa. Tää on vaan yks niistä neljästä alueesta mitä meillä on. (Nokia, Outi 

Mikkonen) 

 

Esty ja Winston (2006, 163–165) ovat todenneet, että ympäristöstä kilpailuetua saavat ns. 

Waveriders-yritykset panostavat ympäristöasioiden hoitoon, vaikka se ei aina lyhyellä tähtäimellä 

olisi kannattavaa. Myös haastatteluissa tuli ilmi, että yritykset mielellään panostavat esimerkiksi 

energiatehokkuuteen. Yritykset etsivät keinoja vähentää omaa ilmastovaikutusta 
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kustannushyötyanalyyseilla, tällöin etenkin energiatehokkuuden parantamisessa hyödytään 

taloudellisesti. Haastatelluista yrityksistä Ruukki ja Stora Enso erottautuivat siinä, että ne kuuluvat 

päästökauppaan, joten päästöjen vähentäminen on suoraan kustannuskysymys. Muilla toimialoilla 

päästöjen vähentäminen ei ollut yhtä suora kustannuskysymys. Nämä toimialat olivat silti päättäneet 

tehdä päästövähennystavoitteita ja vähentää päästöjä, vaikka saastuttamisen kustannukset eivät ole 

samalla tavalla muuttuneet kuin päästökaupan piiriin kuuluvissa yrityksissä. Ruukissa ilmastoasiat 

kulkivat siis käsi kädessä taloudellisten hyötyjen kanssa: 

 

Niinku sanoin se menee siel missä on suurimmat vaikutukset niihin päästöihin eli siel 

tuotannossa, siel tehdään sellanen rajakustannuskäyrä, missä katotaan että tällanen 

investointi vähentää näin paljon päästöjä ja maksaa näin paljon, ja tollanen investointi 

vähentää näin paljon päästöjä ja maksaa noin paljon. Siit saadaan vähennetty 

hiilidioksiditonni per eurohinta sille, tai niinku euro per vähennetty hiilidioksiditonni, sitä 

verrataan siihen päästöoikeuden hintaan tai oletettuun tulevaisuuden päästöoikeuden 

hintaan ja sit mietitään et tehääks se investointi vai ei. (Ruukki, Toni Hemminki) 

 

Ruukin ympäristöjohtaja Toni Hemmingin kommentti kuvastaa sitä kuinka yksiselitteisiä ilmastoasiat 

voivat olla yrityksille. Ilmasto näyttäytyy kustannuksina tai kustannushyötynä, päästökauppa on 

Ruukin tapauksessa ajanut yrityksen tällaiseen tilanteeseen, jossa päästöoikeuden markkinahinta 

määrittelee suoraan mitä investointeja ilmaston eteen tehdään. Toimialan luonne vaikuttaa siis 

paljolti siihen miten yksittäinen yritys vähentää päästöjään. Missään haastattelussa ei kuitenkaan 

tullut ilmi, että ilmastoasioita tehtäisiin ensisijaisesti huolesta ilmaston tilaan. Tosiasiana ja tärkeänä 

ilmastonmuutos tunnustetaan kaikissa yrityksissä ja se tosiasia, että jokaisen on tehtävä jotakin. 

Ilmastoedut kulkevat myös esimerkiksi Nokialla käsi kädessä taloudellisten etujen kanssa, se tekee 

asiasta ehkä yrityksille houkuttelevamman: 

 

Mutta nyt kun tää ilmastoasia on mikä on, ja kyl me nähdään et meidänkin pitää osamme 

siinä tehdä ja sit toinen juttu on se, et tää energiapuoli on erityisesti se mis nää taloudelliset ja 

ympäristöedut kulkee käsi kädessä. Sil on suora vaikutus myöskin kustannuksiin. Sanotaan 
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näin, et ilmastonmuutos on tosiasia ja me nähdään tässä myöskin taloudellisesti ja bisnes-

etua. (Nokia, Outi Mikkonen) 

 

Paineisiin vastaaminen on ehdottomasti tärkeää liiketoimintamielessä, mutta jos paineisiin vastataan 

parantamalla kustannustehokkuutta, niin ilmasto nähdään edelleen pelkkänä kustannuksena tai 

kustannushyötyä. Voisivatko yritykset tehdä ilmastotyötä hyötymättä siitä itse? Esty ja Winston ovat 

tutkineet, että niissä yrityksissä, jotka saavat kilpailuetua ympäristöstä vallitsee ympäristöstä 

huolehtiva ajattelutapa. Silloin ympäristöajattelu on kaikkien työntekijöiden työtä, mikä auttaa 

hallitsemaan riskejä, innovoimaan ja kääntämään ympäristön paineet kilpailukyvyksi. (Esty & Winston 

2006, 146)  

 

Ruukin ympäristöjohtaja Toni Hemminki kertoo, että matkustamista vähennetään tällä hetkellä 

kustannussyistä, mutta onhan siinä hyvä ilmastonäkökulmakin. Tämä tuli monessa haastattelussa 

esiin, ilmastotyön alkuperäinen motiivi ei välttämättä liity ilmastoon. Jokaisessa haastattelussa tuli 

myös ilmi, että aina on parannettavaa. Mikään yritys ei kokenut, että ilmastotyö olisi nyt valmis.   

 

Yks juttu vielä mikä on jäänyt (sanomatta), meillä on osaks ja varmaan paljonkin kustannusten 

takia, mut siin on hyvä tällanen ilmastonäkökulma, niin matkustamisen vähentäminen tällä 

hetkellä. Eli meil on tällanen, on ollu ennen jotain net-meeting-sovelluksia, mut nyt on 

vahvasti otettu käyttöön live-meeting –systeemi (…) ja se on vähentänyt huomattavasti, 

varmaan kymmeniä prosentteja meidän lentomatkustamista. Sekin on silleen, okei se on hieno 

vähennys ja sil saadaan niinku aikaseks siinä matkustamisen osalta paljon, mut sit me 

arvioitiin et meidän lentomatkustamisen hiilidioksidipäästöt vois olla vuodessa jotain 5000-10 

000 tonnia (…), se on 0,2 prosenttia meidän koko hiilidioksidipäästöistä, jos säästät siinä 20% 

ni sit se on 0,04 prosenttia koko päästöistä, eli me pystytään niinku tekee isompia asioita sit 

tuotannossa kuitenkin. Joka tapauksessa me ollaan menty sille tasolle, et me kaikkia noita 

asioita hallinnoidaan vaikka niillä nyt ei sen kokonaisuuden kannalta välttämättä ole sitä 

suurinta vaikutusta. Ajatuksena on se, et joka puolella pitää tehdä. (Ruukki, Toni Hemminki) 
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Kun kustannushyödyt olivat monesti haastatelluille yrityksille ilmastotyötä ohjaava tekijä, täytyy 

muistaa, että on yrityksiä, jotka tekevät paljon ilmaston eteen saamatta siitä itse kuitenkaan suoraa 

kustannushyötyä. Iso-Britanniasta lähtöisin oleva päivittäistavaraliike Tesco on esimerkiksi ottanut 

tavoitteekseen puolittaa koko yrityksen kaikkien rakennusten hiilijalanjälki vuoteen 2020 mennessä. 

(Tesco 2007a) Tavoitteen täyttämiseksi yritys on päättänyt tehdä laajoja toimia: mm. tehostaa 

logistiikkaa ja kuljettaa ympäristöystävällisemmin, oma kestävän teknologian rahasto sijoittaa 

tulevaisuuden vihreään teknologiaan (Tesco 2007b) ja Tesco on myös mukana Together-kampanjassa 

joka auttaa kotitalouksia vähentämään kasvihuonekaasujaan (Together). Yksittäistä kuluttajaa varten 

Tesco on tiedottanut tuotteen ilmastovaikutuksista laskemalla osalle tuotteista hiilijalanjäljen (Tesco 

2007a). Yrityksellä on myös on Green ClubCard, johon asiakas voi kerätä pisteitä ostamalla 

ympäristöystävällisiä tuotteita, ja esimerkiksi kierrättämällä ostoskassinsa. Toimitusjohtaja on myös 

sanonut Tescon olevan hiilineutraali yritys vuoteen 2050 mennessä, ilman että se ostaa 

päästöoikeuksia. (Tesco 2009) Halusin ottaa Tescon esimerkiksi siksi, että yritys pyrkii vaikuttamaan 

kuluttajien käyttäytymiseen, eikä vain odottamaan kuluttajien heräämistä ilmastoasioissa, yritys 

pyrkii hyödyntämään vaikutusvaltaansa ottamalla vastuuta ympäristöstä ja ilmastosta. Haastatelluista 

suomalaisyrityksistä mikään ei ollut ottanut yhtä laajoja toimenpiteitä asiakkaisiin vaikuttamiseksi. 

Toki toisilla toimialoilla vaikuttaminen on helpompaa kuin toisilla, mutta mitään selkeitä merkkejä 

halusta olla edelläkävijä ilmastoasioissa ei haastatteluissa tullut esille.  

 

4.1.3 Maine 
 

Yritykset rakentavat mainettaan viestinnän avulla ja tavoitteet ovat yksi viestinnän työkaluista.  On 

monia kansainvälisiä yrityksiä kuten Nike, Tesco ja Vattenfall, jotka ovat käyttäneet juuri tavoitteita 

maineen rakentamisen työkaluna. Haastatteluissa tuli ilmi, että yritykset luonnollisesti haluavat tehdä 

ilmastotyötä myös maineen takia. Hyvä maine nähtiin haastatteluissa ennen kaikkea asiana, jolla 

pystytään houkuttelemaan enemmän asiakkaita ja vahvistamaan hyvää työnantajakuvaa. Nokian 

Director of Environmental Affairs Outi Mikkonen sanoo, että erityisesti nuorille ympäristöasiat ovat 

tärkeitä. 
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Mä oon tavannut joitakin meidän työntekijöitä, jotka on kertonut, et heil on ollu muutama 

työpaikka, joitten välillä he on valinnut ja meidän ympäristöasioiden hoitaminen ratkaissut 

sen meidän eduksi. Varsinkin nuoremmat ihmiset kattoo niitä asioita. (Nokia, Outi Mikkonen) 

 

Haastatellut yritykset ymmärtävät mitä hyvä maine tarkoittaa yritystoiminnassa. Tällöin yritykset 

pyrkivät maineen ylläpitämiseen tai sen parantamiseen. Yritykset tuntuivat kuitenkin olleen OP-

Pohjola -ryhmän tavoin melko maltillisia ilmastomaineen parantamisen suhteen. Ympäristöpolitiikan 

kannalta ongelma on mielenkiintoinen, ympäristöasioiden painottaminen ja huomioiminen eivät siis 

yksiselitteisesti johda ”hyvään maineeseen”.  

 

Meidän tapauksessa ehkä niin että OP-Pohjala -ryhmällä on aika vastuullinen ja hyvä 

yrityskuva, niin tää työ ehkä meillä sitten ylläpitää sitä hyvää yrityskuvaa, että me ei pystytä 

tällä puolella tän avulla välttämättä, noissa asioissa ei olla perinteisesti pystytty parantamaan 

mielikuvaa, vaan pyritään tän työn avulla ylläpitämään sitä hyvää mielikuvaa mikä on. (OP-

Pohjola -ryhmä, Markku Jussila) 

 

Willard (2005, 141–146) on ehdottanut, että yritykset eivät halua kertoa julkisesti yhteiskuntavastuun 

strategioistaan, koska pelkäävät syytöksiä viherpesusta. Haastatteluissa ei kukaan sanonut suoraan, 

että he pelkäisivät viherpesusyytöksiä, päinvastoin, yhteistyötä kansalaisjärjestöjen kanssa kehuttiin 

muutamassa haastattelussa. Mikäli yritykset johtavat harhaan mainonnassa tai puhuvat 

ympäristömyönteisemmin kuin tekevät, asiaa nousee helposti julkisuudessa esille. 

Viherpesusyytökset hankaloittavat koko yrityksen toimintakykyä, ja usein johtavat maineen 

menettämiseen. (Willard 2005, 141–146) Yrityksille on usein arka paikka myös se, että vaikka ne 

kuinka hoitaisivat ympäristöasiansa hyvin, ne eivät silti halua käsitellä raporteissaan sitä ongelmaa, 

joka liittyy yrityksen jatkuvaan kasvuun ja samalla absoluuttisten päästöjen kasvuun. Yritykset eivät 

myöskään halua käsitellä sitä, onko niiden toimialansa ristiriidassa kestävän kehityksen kanssa. (Laine 

2006, 24) 
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Alkuperäiseen tutkimussuunnitelmaan kuului, että olisin haastatellut myös yrityksen viestintäjohtajia. 

Ottaessani heihin yhteyttä, sain heti pari kieltävää vastausta, jossa viestintäjohtajat ilmoittivat, että 

he eivät tienneet yrityksen päästövähennystavoitteista mitään ja että kannattaa haastatella vain niitä 

ympäristöpuolen ihmisiä. On kuitenkin selvää, että yrityksissä ympäristöteemoja mietitään myös 

viestinnän näkökulmasta. Tästä kertovat esimerkiksi yritysten tekemät vuosittaiset ympäristö- tai 

yhteiskuntavastuun raportit. Lisäksi jotkut suomalaiset yritykset ovat johtajiensa suulla viestineet 

yritystensä suunnitelmista ja tavoitteista. Viestintäpuolen ihmisten kieltäytyminen liittyy ehkä 

enemmän siihen, että he kokevat, että tässä asiassa yrityksen äänitorvia ulospäin ovat 

ympäristöpuolen ihmiset. Ei siihen, etteivätkö he todennäköisesti olisi päästövähennyskysymystä 

viestintänäkökulmasta pohtineet. Haastateltavat ympäristöpuolen ihmiset olivat kuitenkin kaikki 

tyytyväisiä omaan ympäristöviestintään ja sen tasoon. Toisaalta, tuskin kukaan haastateltavista 

olisikaan haastattelutilanteessa kritisoinut kollegojaan. 

 

Missään haastattelussa ei tullut esille mahdollisuudesta esimerkiksi samanlaiseen laajamittaiseen 

mainoskampanjaan, minkälaisia esimerkiksi Vattenfall on tehnyt. Kööpenhaminan ilmastokokouksen 

aikaan joulukuussa 2009 yrityksen logo oli keskeiselle paikalle pystytetyn jättimaapallon kyljessä. 

Näin kukaan sadoista tuhansista paikalla käyneistä ihmisistä ei voinut olla huomaamatta yrityksen 

logoa ja maapalloa. Haastatelluille yrityksille ympäristöviestintä merkitsi tapaa kertoa miten asiat 

ovat. Myös tämä johtuu haastateltujen asemasta. He eivät ole johtoryhmäläisiä saatikka 

toimitusjohtajia, jotka voivat käynnistää koko yrityksen strategisten toimintojen kannalta keskeisiä 

prosesseja, vaan tietystä kokonaisuudesta vastuussa olevia ihmisiä, jotka toteuttavat ylempää tulevia 

ohjeita ja toiveita. Haastatelluille yrityksen valinnat (esim. isojen kampanjoiden käynnistäminen) 

näyttäytyvät ehkä kapeampina kuin ne todellisuudessa ovat, koska heidän asemassaan noita valintoja 

ei voi tehdä, vaan ne tehdään ylempänä organisaatiossa. Viestintää ei haastatteluissa nähty keinona 

vaikuttaa kansalaisiin ja yhteiskuntaan. Ovatko yritykset liian varovaisia herättämästä liikaa huomiota 

ympäristöasioillaan kuten edellisestä OP-Pohjolan -ryhmän sitaatista käy ilmi? Vai oliko kyse siitä, 

että haastattelin ”vääriä” ihmisiä? Haastatteluissa tuli ilmi, että ympäristöviestintä tarkoittaa nykyisin 

haastatelluille ympäristöpuolen ihmisille raportteja tai merkkejä, joissa asioista kerrotaan. 
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Kyllähän me viestitään jatkuvasti. Meil on vuosikertomuksen yks osa, suunnilleen parikytsivuu 

vuosikertomuksesta on yritysvastuuosiota, siel on energiatehokkuudesta. Meil on nettisivuilla 

energiatehokkuudesta perusasioita, sit meil on kahden isoimman, mitkä käyttää oli 95% 

meidän energiasta, eli Raahen ja Hämeenlinnan tehtaitten osalta ympäristöraportit, jossa 

kerrotaan niistä investoinneista joita tehdään, kerrotaan aina vaikka Raahesta paljon siel 

hyötykäytetään, mehän tuotetaan esimerkiks meidän sähköntarpeesta puolet 

voimalaitokseen , joka hyödyntää prosessikaasuja, kaikki nää on kuvattu. Ollaan tehty sitä, 

oisko eka ympäristöraportti ollu -95 vuonna. Sinällään se on kerrottu, me kun ei olla 

tekemässä kuluttajatuotteita ni silloin se ei ehkä kuluttajille niin hirveesti näy. (Ruukki, Toni 

Hemminki) 

 

Kyllähän ne näkyy aika hyvin kuluttajille. Meillähän on esimerkiks tuotteiden osalta, meidän 

laturit muun muassa täyttää tän Energy Star -vaatimuksen ja sehän näkyy tuotteissa sellasena 

tarrana. Meillä on myös energialuokitus siinä olemassa, se näkyy siinä aika hyvin. Me ollaan 

aika paljon viestitty koko tästä meidän energiastrategiasta, mutta erityisesti laitteisiin liittyen. 

Meillähän on näissä uusissa puhelimissa, kun sä lataat tätä puhelinta ja akku on täynnä ni se 

ilmoittaa, että akku on täynnä ja ota laturi pois seinästä, koska ihmiset monesti jättää sen 

laturin seinään ja irrottaa puhelimen, silloinhan se laturi jää kuluttamaan energiaa sinne. Itse 

asiassa se energiakulutus on suurinta käyttövaiheessa, tää No load-energiankulutus. Kyllä me 

mun mielestä aika hyvin kuluttajille kerrotaan näistä meidän tavoitteista jo. (Nokia, Outi 

Mikkonen) 

 

Kysymys: Ootteko ajatelleet et nää tavoitteet vois näkyä enemmän julkisuudessa? 

Totta kai siinä vaiheessa kun ne (tavoitteet)on hyväksytty, siinä vaiheessa niistä on tarkoitus 

kertoa eri sidosryhmille, että ei ne mitään salaisuuksia ole. (SOK, Juhani Ilmola) 

 

Meidän viestintäosasto on kovasti tehnyt töitä sen eteen, että tämä näkyisi. Se on tietysti aina 

eri asia, että meneekö se viesti läpi. (Stora Enso, Juha Oksanen) 
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Ihan pelkästä tavoitteesta ihan pelkällään ei pysty viestimään, et se ei oo varmaan semmonen 

viesti mitä sais ikinä mihinkään läpi, mutta kun kerrotaan muista asioista kun kerrotaan 

vihreän sähkön siirtämisestä tai tuotteista mitä meille tulee niin, aina niissä yhteydessä tietysti 

kerrotaan niistä tavoitteista. (Itella, Hanna Kaustia) 

 

Yritysten ympäristöviestintä koettiin haastatteluissa tavaksi kertoa kuinka asiat ovat. Viestintää ei 

niinkään koettu keinoksi parantaa mainetta, toisaalta haastattelin yrityksen ympäristöpuolen ihmisiä. 

Jos olisin päässyt haastattelemaan viestintäjohtajia, olisivatko he sanoneet pyrkivänsä viestinnällään 

muuttamaan mielikuvia yrityksistä? He eivät välttämättä olisi sanoneet sitä, mutta sitä ne juuri 

tekevät kertomalla maineen kannalta tärkeistä ja jättävät kertomatta vähemmän tärkeistä asioista. 

Estyn ja Winstonin mukaan kuluttajilla on mielipiteitä eri yrityksistä ja vaikka ne eivät aina vastaa 

totuutta, ne ovat kuluttajille faktoja. Tämän vuoksi yritysten tulisikin olla tietoinen ja hallita niistä 

liikkuvia mielikuvia samalla tavalla kuin ne hallitsevat taloudellisia faktoja. Mikäli yritys kykenee 

muuttaa negatiiviset käsitykset positiivisiksi se auttaa yritystä luomaan ympäristöstä huolehtivaa 

ajattelumaailmaa. (Esty & Winston 2006, 160–163)   

  

Haastatteluissa tuli siis ilmi, että yritysten ilmastotyön motiivina on yhteiskunnan paineisiin 

vastaaminen, ei niinkään yhteiskuntaan vaikuttaminen. Keinoja vähentää päästöjä pyritään etsimään 

kustannus-hyöty-analyyseilla, tällöin ympäristö näyttäytyy kustannuksina. Yhteiskunnan paineisiin 

etsitään vastausta kustannuksia alentamalla. Kun kustannukset ovat lähtökohta ilmastotyölle, niin 

silloin ei välttämättä synny mielentilaa, jossa ympäristö nähdään tärkeänä itsessään. Niin sisäisen 

kuin ulkoisen viestinnän parantamisella yritykset pystyisivät paremmin viestittämään omaa 

sanomaansa ja luomaan ympärilleen ympäristöstä huolehtivaa ajattelutapaa. 

 

4.2 Yksittäisen työntekijän rooli  
 

Seuraavassa olen pohtinut niitä seikkoja, mitä yrityksen ilmastotyö on yksittäisen työntekijän 

näkökulmasta ja voisiko tavoitteen asettaminen auttaa saamaan koko organisaation kaikkia 

työntekijöitä vähentämään päästöjä. 
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4.2.1 Ilmastoasiat ”liian suuria asioita” yksittäiselle työntekijälle 
 

Haastateltavat yritykset olivat huomanneet, että ilmastoasioiden painoarvo on kasvanut, ja kasvaa 

tulevaisuudessa. Vanhempia työntekijöitä ei välttämättä kauheasti kiinnosta ilmastonmuutosasiat, 

mutta etenkin nuorempia kiinnostaa. Tämä on osasyy, miksi yritykset ovat nähneet ilmastotyön 

tärkeäksi. Nokian Director of Environmental Affairs Outi Mikkonen sanoo: ”Varsinkin nuoremmat 

ihmiset kattoo niitä asioita (…)näiden asioiden painoarvo kasvaa koko ajan” 

 

Nykynuoret jotka tulee johtajakouluun ni niillä alkaa jo olee äidin maidossa nämä 

ilmastonmuutoksen hillitsemiskeinot jo valmiina. Sanotaan, et vanha koira ei opi uusia 

temppuja, se voi ihan pitää paikkaansa ku olemassa olevat johtajat ei välttämättä mieti sitä. 

Ne miettii, et mul on muutamia vuosia eläkkeelle, että mä en lähe kauheesti muuttamaan 

omia toimintatapoja. Tää on tärkeää, että johto on aidosti sitoutunut niihin asioihin ja lähtee 

aidosti viemään niitä asioita eteenpäin ja että ne asiat on kirjattu strategioihin. (SOK, Juhani 

Ilmola) 

 

Monissa tutkimuksissa (esim. Cogan ym. 2008) on osoitettu, että ylimmän johdon sitoutuminen on 

avainasemassa yrityksen pyrkiessä vähentämään päästöjään. Päästövähennystavoitteiden kautta 

yritykset kommunikoivat sitoutumistaan ilmastoasioihin. (Cogan ym. 2008, 24) SOK:n 

ympäristöpäällikkö Juhani Ilmola vahvistaa, että ympäristöasioissa tärkeintä on ylimmän johdon 

sitoutuminen tavoitteisiin. 

 

Ylimmän johdon pitää silloin sitoutua niihin kunnianhimoisiin tavoitteisiin, silloin sä voit tehdä 

enemmän mitä sä teet tällä hetkellä. (…) Silloin kun meil on strategiset mittarit ja tavoitteet, 

johtoa saa sitoutumaan siihen sillä et ne pistetään tulospalkkoihin, silloin kun ne on pistetty 

tulospalkkoihin, se on niinku automaatti, joka lähtee ohjaamaan asioita oikeaan suuntaan. 

(SOK, Juhani Ilmola) 
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Ilmolan ajattelu edustaa tyypillistä ajattelua yritysmaailmassa, jossa jokaiselle asialle pystytään 

laskemaan hinta. On kuitenkin asioita, joille ei aina pysty laskemaan hintaa, ja monesti ympäristöasiat 

ovat juuri sellaisia. Tavaroiden ja palveluiden hinta ei välttämättä kerro niiden 

ympäristövaikutuksesta mitään. Raha on ilmeisesti kuitenkin toistaiseksi ainoa riittävän houkutteleva 

asia, että se saa työntekijät muuttamaan toimintaansa. 

 

Vaikka ylimmän johdon sitoutuminen on hyvin tärkeää, tuskin minkään yrityksen johto on niin viisas, 

että ymmärtäisi jokaisen työntekijän mahdollisuudet vähentää oman toimintansa päästöjä. Stora 

Enson ympäristöpäällikkö Juha Oksanen sanoi, että heidän tavoitteenaan on, että jokainen tietäisi 

oman toimintansa ympäristövaikutukset. Kun jokainen työntekijä on sitoutunut ilmastoasioihin ja 

ymmärtää oman työnsä vaikutukset, on yrityksen ilmastotyö hänen mukaansa noussut uudelle 

tasolle. Haastatteluissa tuli ilmi, että sellainen ilmastotyö, joka tuo suurimpia säästöjä, tarkoittaa 

kuitenkin monessa yrityksiä joko prosessiteknisiä uudistuksia tai isoja hallinnollisia päätöksiä, joilla 

vaihdetaan esimerkiksi ilmastointijärjestelmä. 

 

Meil on muutamia yksiköitä mukana WWF:n Green Office –ohjelmassa ja niissä yksiköissä 

mitkä on mukana WWF:n Green Officessa niin niissä se tieto menee jonkin verran 

työntekijöille, mutta suurimmalla osalla usein noi meidän toimenpiteet millä on esimerkiks 

saatu isoimpia energiansäästöjä on usein tietyllä tavalla hallinnollisia toimenpiteitä (…) Tosi 

suuri osa tavallisista työntekijöistä tekee päivittäistä työtä, ilman että ne on törmänny niihin 

asioihin, jopa valitettavaa on se, että ne ei tiedä mitä niiden ympärillä on, ne jopa itte haluais 

varmaan tietää enemmän että ympärillä on tehty ympäristötekoja, nyt ne vaan ei tiedä sitä 

kun ne on sellasia hallinnollisia ... (OP-Pohjola -ryhmä, Markku Jussila) 

 

Sit kun tulee tämmönen selkeä numeerinen tavoite ni kyllä se ohjaava vaikutus näkyy, riippuu 

hyvin pitkälti paljon siitä yksikön vetäjästä miten hän on sitoutunut asioihin ja miten tarkasti 

hän noudattaa ketjun antamia ohjeita. Jos ketjuohjeita noudatetaan mahdollisimman tiukasti 

niin tietysti silloin se näkyy siinä käytännön tasolla. Tietysti meilläkin on 38 000 ihmistä 

kaupparyhmässä töissä ni siihen joukkoon mahtuu kaikennäköistä ihmistä, osa on erittäin 
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sitoutunut ja osa on vähemmän sitoutunut. Tietysti se, että miten saada ihmiset sitoutumaan 

entistä paremmin niihin asetettuihin tavoitteihin , se on tietysti se iso haaste. (SOK, Juhani 

Ilmola) 

 

SOK:n ympäristöpäällikkö Juhani Ilmolan kommentti korostaa sitä, kuinka ympäristöasiat ovat isossa 

yrityksessä muutaman ihmisen vastuulla. Miten yritys on varmistanut, että ketjun ohjeita 

noudatetaan? On ymmärrettävää, kuten Ilmola mainitsi, että niinkin suureen henkilöstömäärään 

mitä SOK:lla on, mahtuu kaikenlaista ihmistä. Toisille ympäristöasiat ovat lähellä sydäntä, toisille 

eivät, mutta yrityksellä saattaa olla mahdollisuus myös vaikuttaa tähän asiaan eikä todeta 

tosiasioiden olevan näin. Tavoitteet ovat keino laajentaa niiden ihmisten piiriä, jotka ainakin 

haluaisivat tietää, mihin suuntaan yritys on näissä asioissa menossa, koska päästövähennystavoite 

tekee monimutkaisesta ja vaikeasti ymmärrettävästä kokonaisuudesta yksinkertaisemman. 

Konkreettisia asioita siitä, mikä yksilön rooli suuren yrityksen ilmastotyössä on, tuli haastatteluissa 

ilmi vain pari. Vaikka yritykset totesivatkin, että heillä on vastuu tehdä oma osuutensa ilmaston 

eteen, onko yrityksillä myös vastuu ottaa työntekijät ilmastotyöhön mukaan?  

 

Haastattelemani kuusi yritystä työllistivät kukin 13 000 – 128 000 ihmistä ja jokainen työntekijä tekee 

jatkuvasti ilmastoa koskevia päätöksiä myös yksityiselämässä. Yrityksillä on mahdollisuus vaikuttaa 

heihin ja saada heistä merkittävä voimavara, mikäli ne vain osaavat käyttää henkilöstöä hyväksi 

omassa ilmastotyössä. Haastatteluissa kysyin, näkyykö päästöjen vähentäminen tavallisen työntekijän 

jokapäiväisessä arjessa. Haastateltavat usein vastasivat, että henkilöstölehdissä on kerrottu paljon 

ympäristöasioista ja ympäristöjärjestelmät on rakennettu tehtaille, joten näin ollen henkilöstön 

pitäisi tietää asiasta. Haastatteluissa tuli ilmi vain pari esimerkkiä, kuinka ilmastoasioita on siirretty 

henkilöstön harteille. Toisaalta tämä on ymmärrettävää, koska suurimmat mitattavissa olevat säästöt 

syntyvät muilla keinoin, mutta voisiko osavastuun siirtäminen henkilöstölle synnyttää uusia ajatuksia 

ja mahdollisuuksia vaikuttaa ilmastoon? Nokian haastattelussa Director of Environmental Affairs Outi 

Mikkonen kertoi, että tärkein sidosryhmä ympäristöasioissa on oma henkilöstö, haastattelussa 

mukana ollut viestintäjohtaja Tarja Österberg osasi kertoa tarkemmin, miten ilmastoasia on 

jalkautettu työntekijöiden joukkoon ja miten he ovat tuotu osaksi yrityksen ilmastotyötä: 
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Mehän on julkisesti sanottu, et jos kaikki meidän puhelinten käyttäjät ottais sen töpselin pois 

seinästä, kun puhelin on ladattu niin sillä energiamäärällä, se on niinku 100 000 

eurooppalaisen keskivertokodin käyttämä sähkömäärä vuodessa, sit se saa jo kontekstin. Sit 

puhutaan kuitenkin aika isosta asiasta, vaik se yksittäin tuntuu et se on pieni. Sit meil on jaettu 

esimerkiks tääl Nokia-talossa jokaiselle muki, jotta ei käytettäis enää paperimukeja. Kahviosta 

saa alennusta jos tuo oman mukin mukaan, ja kannustetaan esimerkiks työmatkapyöräilyyn, 

sellasta ihan konkreettista, ihan pieniä asioita mut sit kun niitä on paljon. Mä koen sen 

kauheen positiivisena. (Nokia, Outi Tarja Österberg) 

 

Haastatteluissa ilmeni vain yksi konkreettinen yksittäistä työntekijää koskeva tulevaisuuden keino 

siitä, miten tavallinen työntekijä saadaan tulevaisuudessa osaksi yrityksen ilmastotyötä. Nimittäin 

Itellan tulevaisuuden visioihin kuuluu, että jokainen postikuljettaja, joka ajaa autoa, varustetaan 

seurantalaitteella, kulutusta tällöin seurataan kuskikohtaisesti ja tehokkaimmat kuskit palkitaan. 

Itellan esimerkki on oivaltava, tällöin yksittäinen kuljettaja ymmärtää suoraan, mikä merkitys 

taloudellisella ajotavalla on.  

 

Varmaan niillä, jotka ajaa autoa, niillä se näkyy varmaan sitä kautta että autoja varustetaan 

sellasella seurantalaitteella, jotka mahdollistaa ihan kuskikohtaisenkin kulutusten per 

kilometri seuraamisen. Sitten kun saadaan tää joskus näkymään palkitsemisessa. (…) 

Semmoset, jotka ei nyt autoja aja, vaan on jossain kiinteistöissä töissä, niissä mä luulen, et se 

ehkä näkyy vähän epäsuoremmin. Riippuu vähän siitä kiinteistöstä tai millä tavalla sitä 

kyseistä liiketoimintaa on johdettu siinä rakennuksessa. (Itella, Hanna Kaustia) 

 

Willard on ehdottanut, että jokaisen yrityksen ympäristökoulutuksen tulisi laajentua niin, että 

jokainen johtaja ja työntekijä ymmärtäisi mm. ympäristön ja kestävän kehityksen periaatteet, 

nykyiset ympäristö- ja sosiaaliset ongelmat, elinkaariarvioinnin ja sen laskemisen, 

ympäristövaikutukset sekä yrityksen toiminta-, sosiaaliset ja ympäristösuunnitelmat. (Willard 2005, 

15–22) Kyse on siis asian sisäistämisestä joka tasolla. Kun yrityksen ilmastotyö tehdään sen johdossa, 
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jää tavallisen työntekijän rooli pieneksi.  Haastatteluissa tulee selkeästi ilmi, että yritykset ovat 

huomanneet ympäristöasioiden olevan niin laaja-alaisia, että sitä saattaa olla hankala perustella 

yhdelle ihmiselle, myös monesti koettiin, että vuosikymmeniä samaa työtä tekevien ihmisten on 

hankala alkaa ajattelemaan asiaa uudesta näkökulmasta. Kuten Stora Enson ympäristöpäällikkö Juha 

Oksanen sanoo, että yksittäinen ihminen ei välttämättä ymmärrä toimintansa seurauksia.  

 

Laajojen ympäristövaikutusten ymmärtäminen voi olla joskus haastavaa yksittäiselle 

työntekijälle, joka ajaa esimerkiks paperikonetta tai leikkailee pituusleikkurilla koneruudusta 

pienempiä rullia. (…) Jos ihmiset ois niin aloitteellisia et pystyis keksimään tapoja parantaa 

prosesseja, sehän niinku auttaa sit tosi paljon. Jos meist joku keksii idean, et hei’ toi juttu me 

voidaankin tehdä tol taval. Puhutaan arkipäivän, hienosti sanottuna, innovaatioista. Jos me 

saadaan niitä aikaseks, tääl on ikuinen aloitekampanja käytännössä et aina tulee, vaan 

porkkana vaihtuu, nyt tulee pyyhkeitä ja nyt tulee mukeja ja nyt tulee vaikka mitä. Tääl on 

niinku oikeesti hirvee polte saada jokainen tyyppi tähän innovoimaan. Onhan sekin, et jos sä 

oot kolkyt vuotta tehny jotain duunia ni ei se aina oo niin helppoa keksiä jotain juttua 

uudestaan. (Stora Enso, Juha Oksanen) 

 

Monissa yrityksissä pyritään luomaan ympäristöinnovatiivisuutta erinäisillä aloitekampanjoilla ja 

ilmastoystävällisyydestä palkitsemisella. Yritykset tekevät siis paikallisella tasolla sitä, mitä 

kansainvälisellä tasolla valtioilta ja yrityksiltä vaaditaan, sitä, että ilmastoa saastuttava toiminta 

maksaisi enemmän. Se, että Nokia antaa alennusta henkilöstöravintolan kahviosta, jos ottaa oman 

mukin mukaan tarkoittaa, että yksilö hyötyy henkilökohtaisesti rahallisesti tai muulla palkkiolla siitä, 

että tekee jotain ilmaston hyväksi. Ilmeisesti mittavien muutoksien aikaan saaminen edellyttää, että 

ilmastoystävällisestä toiminnasta saadaan henkilökohtaista hyötyä, ehkä raha ja palkkiot ovat 

toistaiseksi vielä se tekijä, joka saa aikaan muutoksia. Yksilön roolia yrityksen ilmastotyössä voidaan 

siis haastattelujen mukaan kasvattaa tarjoamalla heille enemmän palkkaa tai lahjoja ilmaston eteen 

tehdystä työstä. Onko kuitenkin olemassa sellaisia ihmisiä, joille ilmastoasiat ovat jo niin, Juhani 

Ilmolan sanoin, ”äidin maidossa”, että he eivät tarvitse palkkiota siitä, että tekevät jotain 

ilmastoystävällistä? Raha on siis hyvä kannuste ja alkuun paneva voima, mutta kuinka pitkällä 
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tähtäimellä tällainen ajattelutapa on palkitsevaa? Työntekijät ovat yksityiselämässä tavallisia 

kansalaisia, jotka tekevät jatkuvasti ilmastoa koskevia päätöksiä, mutta yksityiselämässä he eivät 

läheskään aina hyödy ilmastoystävällisistä toimista rahallisesti.  

 

4.2.2 Auttaisiko tavoite? 

 
Haastatelluissa tuli ilmi, että työntekijät eivät siis välttämättä tiedä mitään yrityksen tekemästä 

ympäristötyöstä, tai koe olevansa osa sitä.  Tavoitteen asettaminen on monesti (mm. Esty, Winston) 

todettu keinoksi, jolla jokainen yrityksen työntekijä saadaan sitoutuneeksi ympäristöasioihin. Collins 

ja Porras perustelevat tavoitteen asettamista sillä, että se synnyttää yrityksessä ryhmähenkeä. Hyvä 

tavoite on semmoinen, jonka työntekijät ymmärtävät heti ja joka heti kannustaa kaikkia tekemään 

enemmän. On tärkeää, että kaikki tietävät mihin pyritään, tavoitteen pitää lisäksi olla myös riittävän 

haastava ja uskalias.  Ympäristöasioiden ”tehostaminen” ei siis pelkästään riitä, kuten Collins ja Porras 

vihjaavat, USA ei välttämättä olisi ensimmäisenä mennyt kuuhun, mikäli silloinen presidentti Kennedy 

olisi päättänyt ainoastaan ’tehostaa avaruusohjelmaa’. (Collins & Porras 2004, 145–147) 

 

Konkreettisen tavoitteen tekeminen lois jonkinlaista innovatiivisuutta, ettei vaan sanota et 

vähennetään jonkin verran vaan sanotaan paljon vähennetään mihin mennessä, kyllä musta 

tuntuu, että tavoitteen konkretisoiminen on auttanut siinä, että on tullu ideoita ja se jotenkin 

on strukturoinut olemassa olevia asioita, että tällä saadaan nyt tän verran tosta kakusta 

tehtyä. (Itella, Hanna Kaustia) 

 

Tavoitteen asettaminen helpotti erityisesti Nokialla ja Itellalla sisäistä työtä. Toisaalta, tavoite ei ehkä 

ole temmannut työntekijöitä mukaansa, kuten Collins ja Porras ehdottivat. Voisiko tavoitteen asettaa 

vielä kauemmas ja korkeammalle? Nokian mukaan ei. Toisaalta Itellan haastateltava, jonka toimiala 

on täysin toinen, koki, että vuoteen 2012 ulottuva tavoite tulee liian aikaisin vastaan joten Itella 

päätti asettaa uuden tavoitteen. 
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Mä luulen, että bisneksessä on vähän hankala pistää 2020:een tavoitteita, kun ei me yhtään 

tiedetä mikä on tuotanto silloin ja mikä tää maailman tilanne on, mikä esimerkiks vihreän 

energian saatavuus, et se on liian pitkä aikaväli ilmastotavoitteena. (Nokia, Outi Mikkonen) 

 

Tuntui, et se 2012 on niin kulman takana, et me haluttiin vähän pidemmän tähtäimen luku 

siihen. Ja aika lailla melko lineaarisestihan se siitä 2012 menee siihen 2020, jos se päätyy 

siihen 30:een. Ei siinä mitään suurta kulmakerroin muutosta tapahdu. (Itella, Hanna Kaustia) 

 

Osassa haastateltavia yrityksiä päästövähennystavoitteita ei oltu tehty tai ne olivat todella lyhyen 

tähtäimen tavoitteita. Yritykset ehkä sanovat, että tavoitetta ei voi asettaa, koska ne eivät halua 

avata sitä keskustelua, että miksi sitten tavoitetta ei ole asetettu. Maailmassa on yrityksiä, jotka ovat 

päättäneet tulla hiilineutraaleiksi. Muille yrityksille se on valinta olla tekemättä sitä, kukaan ei siihen 

pakota. Vähittäiskaupassa päästöjä ei ole pakko laskea, mutta sekin varmasti onnistuisi jos se oli 

pakko. Rakenne on kuitenkin haastava. OP-Pohjola -ryhmä ja SOK:n haastateltavat kertoivat 

haastatteluissa, että osuustoiminnallisten itsenäisten yritysten saaminen mukaan on hirveän 

hankalaa, koska niille päästöjen laskeminen tuottaisi jo niin paljon vaikeuksia: 

 

Se, että siellä olis ryhmätasoisia määrällisiä päästövähennyksiä niin ne on hirveen vaikeita sitä 

varten, että meidän ryhmä muodostuu yli kahdesta sadasta itsenäisestä yrityksestä. Niin sinne 

tulee mahdollisimman paljon päästövähennystavoitteita, mutta se, että  kuinka määrällisiä ja 

prosentuaalisia ne voi olla niin sitä vielä vähän selvitetään, mutta yksikkökohtaisia, 

yrityskohtaisia ja tytäryrityskohtaisia päästövähennystavoitteita varmasti tehdään, mutta se 

että ihan koko ryhmää koskevia määrällisiä tavoitteita ois, se on tavallaan, että vaikka 

tahtotila on voimakas niin se ryhmärakenne tällasena osuustoiminnallisena ryhmällä, yli 

kahdensadan osuustoiminnallisen yrityksen ryhmällä voi olla vaikea tehdä. (OP-Pohjola -

ryhmä, Markku Jussila) 

 

Päästökauppaan kuuluvien yritysten on Ruukin ympäristöjohtaja Toni Hemmingin mukaan hankala 

asettaa tavoitetta, koska tavoite olisi aina liian matala tai korkea, riippuen päästöoikeuden hinnasta. 
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Päästökaupan perusideahan on se että sä selvität ittelles mitä maksaa vähentää tuotannossa 

jollakin investoinnilla tai toimintatavan muutoksella päästöjä, ni sit sä vertaat sitä, siitä 

tullutta rajakustannusta yhdelle vähennetylle hiilidioksiditonnille siihen mitä päästöoikeus 

maksaa markkinoilla, sit sä joko ostat sen päästöoikeuden tai vähennät sen omalla 

investoinnilla. Ja tää tekee, kun puhutaan ihan periaatteellisella tasolla, eikä me täs olla täs 

reaalimaailmassa, mahottomaks asettaa CO2 päästötavoitteita. (…) miten päästökaupan 

teoreettiseen viitekehykseen sopii yksittäisen yrityksen päästötavoitteen asettaminen koska se 

on kustannusoptimointia? (…) se sotis jommalle kummalle puolelle sitä vastaan. Se tavoite ois 

aina liian korkea tai liian matala, koska päästöoikeuden hinta muuttuu koko ajan (Ruukki, 

Toni Hemminki) 

 

Haastatellut yritykset tuntuivat kaikki olevansa melko tyytyväisiä nykyisiin tavoitteisiinsa, jotka 

tarkastetaan vuosittain. Mitä yrityksille tapahtuisi, jos ne asettaisivat tavoitteen ja pyrkisivät siihen 

tosissaan, mutta jostain syystä eivät siihen yltäisi? Kaikille yrityksille tavoitteesta jääminen ei 

välttämättä merkitse maineen pilaantumista. Suomalainen teräsyhtiö Outokumpu esimerkiksi otti 

tavoitteekseen vähentää vuonna 2008 tehtaiden energian kulutusta 2 % tuotettua tonnia kohden ja 

toimistoissa viisi prosenttia. Yhtiö ei kuitenkaan päässyt tavoitteeseensa. (Outokumpu 2008, 27) 

Kuinka moni on tästä tietoinen? Konkreettisen tavoitteen luomisella on joka tapauksessa etua 

henkilöstön innostamisessa ja mukaan ottamisessa. Sitä paitsi, suurin hyöty tavoitteesta syntyy siltä 

ajalta kun sitä ei vielä ole saavutettu. 

 

4.3 Tulevaisuus 
 

Seuraavaksi tarkastelen sitä, miten haastateltavat peilasivat tulevaisuudenkuvaansa 

ympäristöasioiden näkökulmasta käsin. Olen jaotellut alaluvut hyötyjen, mahdollisuuksien ja esteiden 

mukaan. 
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4.3.1 Hyödyt 
 

Sternin raportti (2006) on yksi merkittävimmistä tutkimuksista ilmastonmuutoksen vaikutuksista 

talouteen, raportin mukaan mikäli ilmastonmuutoksen hillintä aloitetaan nyt, on vielä mahdollista 

välttää vakavimmat vaikutukset. Jos peilataan ilmastonmuutoksesta aiheutuvia hyötyjä, haittoja ja 

mahdollisuuksia niin aikaisten investointien hyöty näyttää olevan merkittävä, joten tulevaisuuteen 

olisi viisasta panostaa nyt. Ilmastonmuutoksen hillinnästä syntyvät kustannukset ovat korkeita, mutta 

mikäli ongelmaan ei tartuta nyt, myöhästymisen ennustetaan olevan vielä kalliimpaa. (Stern Review 

2006) Haastatteluissa ilmitulleita ilmastotyön motiiveja (kustannushyöty, imago, paineet) uskottiin 

tuovan hyötyjä myös tulevaisuudessa. Ilmastonmuutokseen varautumisella uskottiin siis olevan 

hyötyä tulevaisuudessa. Haastatteluissa enemmistö yrityksistä uskoi erityisesti parantuneen 

maineen, tehokkuuteen panostamisen ja asiakkaiden tarpeiden paremman ymmärtämisen auttavan 

niitä myöhemmin tulevaisuudessa. Ilmastonmuutoksen vaikutuksia ei voi kokonaan etukäteen tietää, 

voisiko tulevaisuudessa siis olla myös sellaisia hyötyjä, joita nyt ei vielä osata kuvitella? Jos tällaisia 

hyötyjä olisi, niitä saattaa olla hyvin hankalaa perustella yritysmaailmassa.  

 

Mitkä on ne tavoitteet, on sitten varmaan ne hyödytkin. (Itella, Hanna Kaustia) 

 

Enemmistö haastateltavista yrityksistä siis koki, että vähentämällä päästöjä he hyötyvät 

tulevaisuudessa kustannusten laskuna sekä maineen parantumisena. Hyödyt ovat paljolti riippuvaisia 

myös toimialasta, metsäteollisuudessa ympäristöystävällisyys ja uusiutuva raaka-aine on jo itsessään 

suuri kilpailuetu verrattuna uusiutumattomiin materiaaleihin. ICT-teollisuus hyötyy suoraan 

rahallisesti energian kulutuksen vähentämisestä. 

 

Me yritetään (hyötyä) ensinnäkin rahallisesti, silloin kun energian kulutusta vähennetään, sit 

jos niitä päästöjä vähennetään esimerkiks vihreetä energiaa ostamalla ni sit se hyöty ei 

välttämättä oo niin iso, koska vihreä energia on jonkun verran kalliimpaa kuin harmaa 

energia. Sitten tietysti se, että yritys hoitaa nää ilmastoasiat hyvin, sehän on mainekysymys 

myös sekä meidän omiin työntekijöihin, potentiaalisiin työntekijöihin että kaikkiin sidosryhmiin 

päin. Kyllä niinku investoijat esimerkiks kattoo sitä, miten yritykset hoitaa ilmastoasioita tänä 
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päivänä tai ylipäätään kantaa vastuutaan tämmösistä yhteiskunnallisista asioista. (Nokia, 

Outi Mikkonen) 

 

Monissa yrityksissä vallitsee ajattelutapa, että kunhan asiakkaat vain heräisivät ilmastoasioihin, niin 

ne pystyisivät vähentämään asiakkaiden päästöjä huomattavasti. Mikäli yritys pystyy ymmärtämään 

asiakasta paremmin ja ymmärtämään asiakkaan toimialan kehitystä, ilmastotyön hyödyt tulevat 

paremmin esille. 

 

Niinku sanoin, jotkut asiakkaat ei oo välttämättä herännyt, sitä kautta (asiakkaita 

ymmärtämällä) pystytään niinku vähän työntämään sitä asiaa sinne asiakaskuntaan. Sit on 

sitä, et jotkut asiakkaat herää vähän niinku, miten sen nyt sanois, paperilla. Et ne liittyy 

johonkin vapaaehtoiseen ilmasto-ohjelmaan, ja sit keskittyy vaan toimistotyöhön ja 

liikematkustamiseen, mut jättää tuoteportfoliot läpikäymättä. Sit kun niille menee myymään 

ilmastomyönteistä tuotetta, ni sit ne on ’joo, okei, ostetaan  tät peruskamaa’. Sinällään sä 

pystyt luomaan sil omal tietämyksellä ku sä ymmärrät vaikka, et millainen on joku 

tulevaisuuden lainsäädäntö jollekin kuorma-autolle, polttoainekulutuksen kautta, ni sitä 

kautta sä voit sil tiedolla myydä sitä omaa ratkaisua. (Ruukki, Toni Hemminki) 

 

Tulevaisuuden usko oli kova jokaisessa yrityksessä, Ruukin ympäristöjohtaja Toni Hemminki sanoo 

esimerkiksi: ”Suurempi hyöty (kuin kustannussäästöt) on liiketaloudellinen hyöty tulevaisuudessa, et 

kun asiakastoimialat herää siihen, et he haluu tehdä ilmastomyönteisempiä tuotteita”. 

Ilmastoasioiden merkityksen uskotaan siis kasvavan yritystoiminnassa. Jokainen yritys näki 

parantamisen varaa ilmaston eteen tekemässään työssä. Parantamisen varaa nähtiin olevan mm. 

arkipäivän innovaatioihin kannustamisessa, uusissa investoinneissa, ympäristöystävällisten 

tuotteiden lisäämisessä ja asiakkaiden herättämisessä ilmastoasioihin. Kukaan ei haastattelussa 

sanonut asioiden olevan jo niin hyvin, että he voisivat lopettaa ilmastotyönsä.  Yritykset odottivat siis 

paljon tulevaisuudelta, mutta odottavatko yritykset vain passiivisesti muiden huomaavan heidän 

ilmastoon eteen tehdyn työn? Yritys voi näyttää muille, että meidän yritys on edelläkävijä eikä vain 
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odotella asiakkaiden heräämistä. Yrityksillä on kyky muovata niin kansallista ja kansainvälistä 

politiikkaa kuin yhteiskunnan ihanteita.  

 

4.3.2 Mahdollisuudet 

 
”Niit on varmaan satoja” on Ruukin ympäristöjohtajan Toni Hemmingin huvittunut ensireaktio 

kysymykseen tulevaisuuden mahdollisista keinoista vähentää kasvihuonekaasupäästöjä. Tulevaisuus 

on siis auki ja jokaisessa yrityksessä on pohdittu tulevaisuuden mahdollisuuksia. Yritykset näkevät, 

että toisaalta mahdollisuuksia olisi, kaikki haastateltavat sanoivat, että he pystyisivät kyllä tekemään 

enemmän. Käytännön työssä yrityksillä tuntui kuitenkin hankalalta löytää käyttökelpoisia keinoja 

miten tehdä enemmän. 

 

En näe että pystyttäis merkittävissä määrin tekemään enempää, mut sithän tää tulee 

muuttuu tää maailma. Se muuttuu niinku kolmea kautta, todennäköisesti tulee lainsäädäntöä 

lisää. Lainsäädäntö lisääntyy, jolloin tulee taas tarve tehdä enemmän. Sitä ei niinku tarvi 

kattoa kustannusnäkökulmasta, että tehdäänkö vai ei, koska on pakko tehdä, jos haluu jatkaa 

toimintaa. Toinen näkökulma on se, et energia tulee ja päästöoikeus tulee todennäköisesti 

kallistumaan, joka mahdollistaa päästökaupan päästömekanismin kautta todennäköisesti 

omii investointeja lisää, koska niiden kannattavuus paranee. Kolmas on se, et asiakastoimialat 

tulee todennäköisesti, niillä tulee enemmän kysyntää. Siel on nyt joitain valveutuneita 

asiakkaita, jotka on näist kiinnostuneita. (Ruukki, Toni Hemminki) 

 

Tulevaisuuden mahdollisuudet ovat myös sidonnaisia toimialaan, Ruukin ympäristöjohtaja Toni 

Hemminki uskoi energiaintensiivisillä aloilla lainsäädännön kasvavan ja päästöoikeuden hinnan 

nousevan. Nämä ”mahdollisuudet” eivät välttämättä koske kaikkia toimialoja, mutta Hemmingin 

kolmas osoittama asia, eli asiakkaiden kysynnän kasvu, on tulevaisuudessa varmaan jokaista 

toimialaa koskeva asia. Myös SOK:lla on pohdittu tulevaisuuden mahdollisuuksia. Ajatukset 

tulevaisuuden mahdollisuuksista eivät kuitenkaan ole vielä konkretisoituneet teoiksi. 

Ympäristöpäällikkö Juhani Ilmolan seuraava kommentti osoittaa, kuinka yrityksissäkin pohditaan 

suuren luokan muutoksia yhdyskuntarakenteen kautta. Toistaiseksi ne ovat yhä työntekijöiden 
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ajatuksissa, vielä on matkaa ennen kuin muu yhteiskunta on valmis ja yhtiö pistää ajatukset 

strategioihin. Ympäristöpäällikkö Juhani Ilmola pohtii tulevaisuutta seuraavanlaisesti: 

 

Kyllähän niitä ajatuksia on paljon, tietysti pitää miettiä et mikä on se tulevaisuuden vaikka 

kaupan toiminta, mihinkä suuntaan tää menee, tuleeko joku nettikauppa  (…) Suuret ikäluokat 

jää eläkkeelle pikku hiljaa ja he muuttaa pois suurista taajamista kesämökeille, asuvat 

ympärivuoden kesämökeillä niin millasia palveluja he tarvitsee tulevaisuudessa, haluaako he 

sitä enemmän et heille tuodaan kotiin, heil ei oo enää välttämättä ajoneuvoja vaan he haluu 

palvelut suoraan himaa haja-asutusalueelle, mitä tää tarkoittaa käytännössä. ja miten se 

voidaan hoitaa, niin et se palvelu voidaan tuottaa mahdollisimman pienillä 

ympäristöpäästöillä ja mahdollisimman pienillä hiilijalanjäljellä. Mihin se maailma muutttu? 

Mitä tarkoittaa ilmastonmuutoksen hillintä tulevaisuudessa? Pannaanko ihmiset asumaan 

mahdollisimman tiiviisti yksiin tiiviisiin kaupunkitaajamiin, et kaikki palvelut on lähellä ja 

kuljetusmatkat mahdollisimman lyhyitä ja on tehokas joukkoliikenne jne. Vai onko edelleen 

tämmönen suomalainen malli et on kaupunkien yhteisöt ja sit on haja-asutusmalli jne.? Ja 

koko Suomi on asuttuna? (SOK, Juhani Ilmola) 

 

Monella toimialalla hiilijalanjälkien3 laskeminen tulee todennäköisesti tulevaisuudessa myös mukaan. 

Haastatelluista yrityksistä Stora Enso on jo vuodesta 2007 laskenut koko organisaation hiilijalanjäljen, 

joka oli vuonna 2008 8,58 miljoonaa tonnia hiilidioksidia. Vuonna 2008 he laskivat päätuotteilleen 

hiilijalanjäljen, joka auttaa asiakkaita oman hiilijalanjäljen laskemisessa. (Stora Enso 2008, 12, 15) 

Parhaiten hiilijalanjälkien laskeminen toimii, kun verrataan samalla laskutavalla laskettuja tuotteita 

tai yrityksiä. Ongelmana hiilijalanjälkien laskemisessa kuitenkin vielä nykyään on, että niiden 

ymmärtäminen tavalliselle kuluttajalle on hankalaa. SOK:n ympäristöpäällikkö Juhani Ilmola 

peräänkuuluttaa ensin kriteerejä ja varovaisuutta hiilijalanjälkien laskemisessa, vaikkakin on sitä 

mieltä, että tulevaisuudessa hiilijalanjälkimerkinnät tulevat yleistymään. 

 

                                                           
3
 Hiilijalanjälki tarkoittaa sitä määrää kasvihuonekaasuja, mitä yksilö, organisaatio, yksittäinen tapahtuma tai tuote 

tuottaa ilmaistuna CO2 ekvivalenttina, esimerkiksi kiloina tai tonneina (Stora Enso 2008, 28). 
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Nää mitkä tulee vahvasti kuvaan mukaan on nää hiilijalanjälkikuviot mitkä liittyy tuotteisiin 

tai palveluihin (…) Raision eloveenapurkeissa on se 37 grammaa CO2 päästöjä per kilo tuotetta 

kohti, vai 100 grammaa kohti, en nyt muista, jompikumpi. Noh, oli mikä tahansa, mitä se 

ihminen siitä niinku ymmärtää tänä päivänä? Mihin se vertaa sitä? (…) Niin tietoisuus on 

semmonen, mut osaatsä verrata onko se hyvä vai paha? Onko se iso vai pieni se kuorma? Tää 

puoli pitää ensiks saada kuntoon ja sit pitää lähtee asettaa selkeitä tavoitteita, että sä pystyt 

laskemaan jos sä tiedät että yksi kwh sähköenergiaa on sama Suomessa kuin Venäjällä tai 

Australiassa tai Etelä-Afrikassa, se on sama asia. Kaikki ymmärtää mitä se tarkoittaa, mutta 

tonni jätettä ei välttämättä tarkoitakkaan samaa, koska se jätteen koostumus voi olla 

erilainen mitä siinä syntyy, nää on semmosia et pitää olla niin tarkat kriteerit että tässä 

monesti mun mielestä mennään liian nopeesti eteenpäin ja ollaan tuomassa sellasia työkaluja, 

joilla pyrittäis helpottamaan asioita, mut yhtäkkiä nähdäänkin, että ei tää ookkaan 

mahdollista, tää ei tuotakkaan lisäarvoa. (SOK, Juhani Ilmola) 

 

Niin hiilijalanjäljen laskeminen kuin muiden ympäristöasioiden painoarvon nousu ja kehittyminen 

yrityksissä vaatii aluksi resursseja, aikaa ja motivaatiota, kuten Itellan kehityspäällikkö Hanna Kaustia 

seuraavassa sitaatissa kertoo. Osalle yrityksistä on helpompi tehdä ilmastotekoja, jotka ovat suoraan 

verrannollisia kuluihin, mutta toimialasta riippuen, joidenkin yritysten on taas helpompi keskittyä 

omaan henkilöstöön, mikäli heidän ydintoiminnastaan ei synny hirveästi päästöjä. Nokian 

haastattelussa ilmeni, että heidän tärkein sidosryhmänsä ympäristöasioissa oli heidän oma 

henkilöstönsä, Nokia pyrkii ensin vaikuttamaan heihin ja sitä kautta muihin. Isoilla ja mittavilla 

investoinneilla saa myös aikaan säästöjä, mutta ne eivät ole jokaisessa organisaatiossa tällä hetkellä 

realistisia, mutta joka tapauksessa, ne ovat tulevaisuuden mahdollisuuksia.  

 

Mun mielestä tämmösessä isossa organisaatiossa pitäis olla enemmän resursseja sitten siihen 

jos haluais tehdä.[…] Isot jutut on joko sellasia, et ne maksaa ihan sikana rahaa et pystyis 

vähentää enemmän ja ennen kuin se on hiilen hinnan kautta tehty jotenkin järkeväksi, niin en 

mä usko, että ruvetaan investoimaan miljardeja siihen, että vaihdetaan kaikki autot 

sähköautoiksi.[…] pitäis olla viestintähenkilöstön kouluttamiseen resursseja, siis niinku oikeesti 
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nuppeja, jotka tekee sitä. Sit niil pitäis olla aikaa, motivaatiota ja taitoa. Kyllä sekin tavallaan 

rahaa itse asiassa vaatii, sellasen tekeminen, et sä mobilisoit sellasen organisaation joka sitten 

vielä enemmän pistäis paukkuja kaikkien insentiivien luomiseen ja tän tyyppiseen, koska ois se 

varmaan mahdollista sitäkin kautta, ikään kuin pienin askelin jokaisen työn kautta tehdä sitä, 

mutta en mä usko, että me omilla toimilla pystyttäis mitenkään oikeestaan enempää 

vähentää. (Itella, Hanna Kaustia) 

 

Hän jatkaa kuitenkin myöhemmin haastattelussa kertoen muita keinoja: 

 

Varmasti noi sähköautot on yksi, sitä odotetaan kielipitkällä milloin niitä sais ostettua ehkä 

2011 saadaan. Ja varmaan sit semmonen mikä vaatii kans sitten aina, se on vähän pidemmän 

aikavälin juttu, että sitten jos menis tekemään joitain isompia rakennuksia, logistiikka tai 

lajittelutiloja. Nois isois rakennustuotteis(?), pystyttäis vielä paremmin huomioimaan 

mahdolliset vaihtoehtoenergiat (?) tai jotain enemmän kuin standardivaatimukset(??) .  Se 

aina edellyttää, että pitää olla jokin kohde vireillä, että on sitten riittävän ajoissa 

huomioimassa, se on varmaan sitten jatkossa (??)… (Itella, Hanna Kaustia) 

 

Toistaiseksi sähköautojen hankkiminen ei ole mahdollista. Itellan Hanna Kaustia toivookin, että 

saastuttaminen maksaisi enemmän tai verotus ohjaisi autoilua ympäristöystävälliseen suuntaan. Osa 

haastateltavista odotti juuri ylhäältä alaspäin, valtiolta yrityksille tapahtuvaa ohjausta, jolloin kaikkien 

on pakko toimia. Toistaiseksi vapaaehtoinen toimiminen ilmaston hyväksi ei ole kaikissa tapauksessa, 

esimerkiksi verotuksen kannalta, järkevää. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että yritykset eivät tee 

ilmastotyötä, koska laki ei määrää. Monet haastateltavat tekivät paljon enemmän ilmaston eteen, 

kuin laissa on määrätty.  

 

OP-Pohjola -ryhmän yhteiskuntavastuun yhteyspäällikkö Markku Jussilan mukaan päästöjä aiotaan 

vähentää tulevaisuudessa kehittämällä enemmän tuotteita ja palveluita, joissa on 

ympäristöystävällinen vaihtoehto. Hän uskoi esimerkiksi sähköisen laskutuksen kasvavan. 
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Varmaankin omat tuotteet ja omat palvelut (esim. sähköiset palvelut), varmaan enemmän 

tuotteita ja palveluita missä niinku on ilmastoystävällinen vaihtoehto tai 

ympäristöystävällinen vaihtoehto. On niinku erikseen räätälöity oma tuotteensa, oma 

palvelunsa. Omissa tuotteissa, omissa palveluissa, ja varmaan tossa ihan omassa 

työskentelyssä, omassa kiinteistössä, omassa toiminnassakin ja varmaan sitten siinä 

vaikuttamisessakin kuluttajien ja asiakkaiden suuntaan. Kaikilla osa-alueilla, kyllä se toiminta 

tulee ehdottomasti lisääntymään. (OP-Pohjola –ryhmä, Markku Jussila) 

 

Ruukin tulevaisuuden mahdollisuuksiin kuuluu ympäristöjohtaja Toni Hemmingin mukaan 

hiilidioksidin talteenotto. Ruukki on mukana eurooppalaisessa hankkeessa, jossa pyritään 

kehittämään raudan valmistukseen hiilidioksidin talteenotto menetelmä. 

 

Me ollaan mukana tos hiilidioksin talteenotossa ja varastoinnissa ku on tämmönen ULCOS-

hanke Euroopassa, siin on 50 miljoonaa käytetty viimesen viiden vuoden aikana siihen, et on 

etsitty uusia raudan valmistus ja teräksen valmistus prosesseja jolla saatais tulevaisuudes 

pitemmäl tähtäimellä ominaispäästöt, eli CO2 -päästö per tuotettu terästonni, puolitettua. Yks 

vahva tekniikka mihin on päädytty tulee olee hiilidioksidin talteenotto. Siitä lähtee nyt 

kakkosvaihe liikkeelle, missä on tarkoitus rakentaa tollanen koelaitos Eurooppaan, on sellanen 

varmaan 300-500 miljoonaa euroa se yks laitos kun se rakennetaan.  Sen ois tarkoitus nyt ens 

vuosikymmenellä valmistua, silleen et sitä pystytään muutaman vuoden aikana testaamaan 

jolloin sit ens vuosikymmenen loppupuolella meil ois varmuus siitä, että se tekniikka toimii ja 

silloin se ois 2020, 2025 ehkä kaupallisesti saatavilla, jos ne kaikki asiat menee kohdalleen, ja 

ensimmäinen osa on se et pitää saada se 300-500 miljoonaa rahoitusta jostain. (Ruukki, Toni 

Hemminki) 

 

Teknisten uudistusten lisäksi, tulevaisuuden mahdollisuuksiin kuuluu aina Stora Enson 

ympäristöpäällikön mukaan myös toimintakulttuurin muuttaminen. Vaikka kaikki haastateltavat 

yritykset ovat tehneet paljon asioita ilmaston eteen, jokaisessa haastattelussa tuli ilmi, että aina on 

parannettavaa. 



62 

 

 

Asioita voi parantaa monella tavalla, miten aina pitää pystyy parantaa on se miten oikeesti 

johdetaan meidän väkeä, minkälainen toimintakulttuuri meil on. Se ei oo se työ valmis. Me 

ollaan menty askeleita eteenpäin kyllä, vieläkin siellä on tekemistä. (…) me ollaan kyllä 

menossa pitkällä sitä tietä, me ei olla vielä siellä päässä, eikä sitä päätä oikeesti koskaan 

tuukkaan, aina voi parantaa. (Stora Enso, Juha Oksanen) 

 

Tulevaisuudessa siis nähdään paljon mahdollisuuksia tehdä ilmastotyötä, mutta erityisen helpolta 

ilmastotyö ei vaikuttanut olevan kenellekään. Toisaalta, aina vaikeat asiat ovat vasta edessä, muuten 

ne olisivat jo tehty. Ilmastotekojen tekeminen muuttuu kuitenkin koko ajan helpommaksi, kun uudet 

asiat tulevat työn piiriin. Edelläkävijäyrityksiä, Waverider-yrityksiä ovat ne, jotka pystyvät näitä 

vaikeita asioita toimeenpanemaan ensimmäisenä. Kukaan haastatelluista ei ajatellut, että työ olisi 

erityisen helppoa, koska muut tekevät niin paljon ja niin hyvin.  Ennemminkin ajatuksena oli, että 

kyllä me tekisimme enemmän, jos vain muutkin tekisivät. Yritykset ovat jo tehneet helpoimmat asiat. 

Missään nimessä mikään yrityksistä ei sanonut, että emme jaksa tai emme ehdi tehdä enemmän. 

Onko tulevaisuuden suurin mahdollisuus siis sittenkin se, että ihmiset huomaavat, että kaikki pitävät 

näitä asioita tärkeinä? Ei siis niinkään se, että arvostus nousee, vaan se, että tietoisuus lisääntyy. 

 

4.3.3 Yritykset kohtaavat myös (käytännön) esteitä 
 

Yritykset kohtaavat käytännön ilmastotyössä paljon esteitä, jotka hidastavat tai estävät heitä 

tekemästä enemmän. Haluan nyt tuoda osan näistä esteistä ilmi, jotta ilmastoasioiden 

moniulotteisuus tulisi paremmin esille.  SOK:n ympäristöpäällikkö Juhani Ilmola sanoo, että heille 

tärkeintä on tehdä asioita käytännössä, ei julkisesti julistaa itseään edelläkävijöiksi. ”Ei missään 

tapauksessa oo tarkoitus et me lähetään julistamaan että oomme edelläkävijä vaan se että ihmiset 

havaitsee käytännössä, että me tehdään asioita.” Hän myös huomauttaa, että ympäristöasiat ja 

talous nähdään osittain vastakkaisena, jolloin kyse on kompromissien hakemisena. Onko tässä 

mukana myös varovaisuutta ja pelkoja viherpesusyytöksistä niin kuin Bob Willard (2005, 142–145) 

ehdotti yhdeksi yritysten esteeksi? Toisaalta niissä yrityksissä, joissa ympäristöasiat eivät kuulu 
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ydinliiketoimintaan, kaiken ylimääräisen tekeminen on ekstraa ja koska ympäristö ei monesti tuo 

suoraa taloudellista etua, sitä saattaa olla hankalaa perustella kun katsotaan pelkästä taloudellisesta 

näkökulmasta. SOK:n ympäristöpäällikkö Juhani Ilmolan seuraava kommentti on esimerkki siitä, että 

ilmastoasiat, kuten niin monet muutkin, on käytännössä kompromissien hakemista eri tavalla 

ajattelevien ihmisten kesken. 

 

Mä ympäristöihmisenä haluaisin, että tehtäis enemmän, mut meil on tietyt ihmiset jotka 

ajattelee asioita hyvin pragmaattisesti, ihan puhtaasti talouden näkökulmasta ja ehkä 

ajatellaan, että meidän ei tartte olla ensimmäisiä tekijöitä, riittää kun me täytetään se 

minimivaatimus. Se on tällasta kompromissien hakemista, keskeistä on se miten saada 

yrityksen ylin johto aidosti sitoutumaan siihen, siitä on kysymys. (SOK, Juhani Ilmola) 

 

Haastatteluissa nousi myös esille, että päästöjen vähentäminen on osaltaan käyttäytymisen 

muuttamiskysymys, ja riippuvainen meistä jokaisesta. Itellan kehityspäällikkö Hanna Kaustia näkee, 

että ihmiset eivät halua menettää saavutettuja etuja ja sen takia postit pitää viedä joka päivä, mikä ei 

missään nimessä ole ekologista. Tässä on siis kyse yhteiskunnan nykyisistä arvoista ja elämäntavasta, 

kaikki halutaan heti ja yksilöllä on oikeus toimia niin kuin hän itse haluaa. Hän kertoi myös 

huvittuneesti ekologisesta toimintatavasta, jossa postiautot kulkevat vasta sitten kun ne ovat täynnä, 

ehdotus ei ehkä nyt ole vakavasti otettava liikeidea, entä tulevaisuudessa? 

 

Periaatteessa se mitä pitäis pystyä tekemään, on kyse ihan postijutusta tai mistä tahansa 

logistiikkapalvelusta, on se et pitäis kuljettaa hitaammin.(…) meidänkään on turha niinku, tai 

turha ja turha, voidaanhan me tarjota niinku ’Jee! Hitaita kuljetuspalveluita’ mut se ei vaan 

kuulosta silleen hyvältä. Kylhän me voitais olla silleen tosi muodikkaasti ’slow’, tämmönen 

’slow life, take it easy’ (naurua) ’Ens vuonna joskus saatte sen paketin, tosi ekologista!’ mutta 

tää vaatis aika paljon sellasta mentaliteettimuutosta, noi on sellasia isoja juttuja, millä 

oikeesti vois vähentää tosi paljon, jos ei ois niin hiton kiire ja sitten menis epäoptimaalisilla 

täyttöasteilla tavarat, pystyis täyttää mahdollisimman paljon, sit vast menis ku se rekka tai 

paku ois täynnä. Mut ei me voida vaan alkaa toimii niin. (Itella, Hanna Kaustia) 
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Nokian Director of Environmental Affairs Outi Mikkonen on samoilla linjoilla ja sanoo, että kyse on 

osaltaan myös käyttäytymisen muuttumisesta. Mikäli Nokia pystyisi vaikuttamaan käyttäjiinsä 

enemmän, heillä olisi mahdollisuus vähentää huomattavia määriä, mutta kuinka yksittäinen yritys voi 

vaikuttaa miljoonien ihmisten käyttäytymisen muuttamiseen? Nokia on toistaiseksi kertonut 

kuluttajille kuinka he voivat vähentää kännyköiden energiankulutusta esimerkiksi ottamalla töpselin 

pois seinästä.  

 

On se on osaltaan investointikysymys, mut on se myös käyttäytymisen muuttamiskysymys, jos 

me puhutaan esimerkiks vihreään energiaan investoinnista ni joo, se on isokin 

investointikysymys, mut sitten ihan semmosilla yksinkertaisilla jutuilla, että valot pois päältä 

ja tietokone pois päältä ja töpselit pois seinästä niin niilläkin pystyy aika lailla muuttaa 

energiankulutuskäyttäytymistä.”  (Nokia, Outi Mikkonen) 

 

Itellalla pystyttäisiin myös vähentämään huomattavasti enemmän, mutta siinä on valtio esteenä. 

Itellalla on yleispalveluvelvoite, jonka takia on pakko jakaa posti jokaisena arkipäivänä jokaiseen 

laatikkoon. Postimäärät pienenevät koko ajan, eikä se ole taloudellisesti tai ekologisesti järkevää ajaa 

tyhjillään olevaa autoa koko ajan. Lisäksi Itella ei voi käyttää kuljetuksiin junaa, koska VR:n junan 

kontit lähtevät kello 21.00, ja ensimmäiset postit on lajiteltu vasta 22.30. VR ei pysty myöhäistämään 

junan lähtöä, koska raiteet ovat niin täynnä ja suurin osa raiteista on yksisuuntaisia. Itellan 

kehityspäällikkö Hanna Kaustia kritisoi kovasti valtiota, koska siellä ei ole ajateltu taloudellisuutta eikä 

ekologisuutta postiasioissa. 

 

Ruukin ympäristöjohtaja Toni Hemminki on sitä mieltä, että heidän päästöjen väheneminen on täysin 

päästöoikeuden markkina-arvosta riippuvainen. He pystyvät Toni Hemmingin mukaan tekemään 

enemmän vasta kun päästöoikeuden hinta tai energian hinta muuttuu, tai tekniikka kehittyy 

ennakoitua nopeammin.  
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Elikkä se päästökaupan hintasignaali ohjaa sut tekemään päästövähennyksiä tietyn määrän 

niin sit jos sä otat jonkun muun tavoitteen kuin sen päästökaupan hintasignaalin niin sit se 

ohjaa sua eri suuntaan. Se voi esimerkiks ohjata sitä, et okei jos päästöoikeuden hinta nousee 

oikein korkeelle, se oli jossain vaiheessa kolme kymppiä niin sithän se, sanotaan nyt jos vaikka, 

tää nyt on teoreettista höpinää, elikkä jos päästöoikeuden kolmen kympin hinta ohjais sut 

vaikka kahdenkymmenen prosentin päästövähennyksiin, jos sul olis olemassa niinku tekniikkaa 

siihen, koska meil ei täl hetkellä ole, niin sit jos sä oot ottanut, mä otan nyt EU-tavoitteen, -

20%, ni sit sä lopettaisit sen päästöoikeuden hintasignaalin seuraamisen siihen 20%:iin. Jos se 

kolmen kympin hinta aiheuttais 25%:n päästövähennyksen, ni sä lopettaisit tavallaan sen 

seuraamisen, et eiks  se pitäis sit mennä sen päästöoikeuden antaman hintasignaalin mukaan, 

ku meil on tällainen päästökauppajärjestelmä. (Ruukki, Toni Hemminki) 

 

Useassa haastattelussa tuli ilmi, että yrityksillä on rakentavaa keskustelua kansalaisjärjestöjen kanssa, 

niiden apua arvostetaan ja yritykset kokevat, että ne myös auttavat kansalaisjärjestöjä ymmärtämään 

omaa liiketoimintaa. Nokian Director of Environmental Affairs Outi Mikkonen puhui jopa ”win-win-

tilanteesta”. Osuuspankin Markku Jussilan mukaan pankkitoimialalle ei juuri tule paineita 

kansalaisjärjestöiltä. Julkisen paineen lisääntyminen voisi parantaa myös pankkitoimialan 

ympäristötyötä. 

 

Sitten jännä on se, mitä itse taas aina oikein hämmästelee ja ihmettelee on se, että 

kansalaisjärjestöiltä ei tuu käytännön konkreettisia paineita. Johtuu varmaan siitä, että 

finanssiala on tommonen, että meillä ei oo omia tuotantolaitoksia, eikä meillä ole omia 

savupiippuja. Varmaan se tekee sen, että perinteinen ympäristöaktivismi on suuntautunut 

muiden toimialojen kanssa toimimaan, sitä varten me ollaan tietyllä tavalla täysin vailla sitä 

perinteistä ympäristöjärjestöjen ja kansalaisjärjestöjen painostusta. Mä taas en itse tykkää 

siitä, järjestöissä työskentelevänä jopa kaipaisin sitä. Mä taas näen sen miten paljon 

tehtävissä olis tälläkin puolella, ja tiedän miten tehokkaita vaikuttajia he on halutessaan. (OP-

Pohjola -ryhmä, Markku Jussila) 
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Yrityksen ilmastotyö kohtaa siis monentasoisia haasteita. Ilmastotyön nähdään olevan tärkeää 

liiketoiminnassa, mutta silti yrityksen sisällä ajatusmaailma saattaa edelleen sisältää ajatuksen 

ympäristö vastaan taloudelliset edut. Yritykset saavat monessa tapauksessa eniten selkeitä 

mitattavissa olevia säästöjä suuria hallinnollisia päätöksiä tekemällä, joten henkilöstön mukaan 

tempaamista ei välttämättä ole saatu aikaiseksi. Aiempi tutkimus osoittaa, että kunnianhimoinen 

tavoitteen asettaminen on avain menestykseen, mutta haastatteluissa mikään yrityksistä ei pyrkinyt 

ensisijaisesti erottautumaan tavoitteilla. Nykyisten käytännön esteiden voittaminen yritysmaailmassa 

ei liene pelkästään yrityksistä kiinni, mutta koska ne ovat ilmastopoliittisia toimijoita, on niillä myös 

mahdollisuus vaikuttaa niin lainsäädäntöön kuin muuhun yhteiskuntaan. 

  



 

 

Kasvihuonekaasupäästöjen vähentäminen on tärkeää tulevaisuuden ilmaston kannalta. Vaikka 

päästöjen vähentämisestä kansallisella tasolla päättää v

ilmastopolitiikkaan vaikuttaisi. Yritysten toimista syntyy 

vaikuttavat päättäjiin eri tavoin, ja 

tärkeimmistä työkaluista vähentää päästöjä on päästövähennystavoitteet. Voidakseen julkistaa 

päästövähennystavoitteensa, yrityksellä pitää olla suunnitelma keinoista, joilla tämä tapahtuu. 

Haastateltavat yritykset näkivät kaikki ilmastonmuutoksen tärkeäksi as

ilmastoasioiden tärkeys korostuu todennäköisesti entisestään. 

minkälaiset tekijät lisäävät yritysten ilmastotyötä ja mitkä seikat 

ilmastotyön esteitä ja asioita, joiss

tekijöitä, joita ilmastonmuutos tarkoittaa yrityksille. 

tietäisimme minkälaiset tekijät vaikuttavat yrityksen ilmastotyöhön.

Kuva 2 Yritysten ilmastotyön esteitä ja asioita, joissa

Esteitä ilmastotoimien tekemiselle

• Päästöjen hinta on pieni, talous ja 
ympäristö nähdään ristiriidassa

• Yritykset kokevat, että ilmastoasiat eivät 
kiinnosta asiakkaita tarpeeksi

• Isoimmat ympäristöhyödyt tulevat 
toimenpiteistä, jotka eivät näy tavalliselle 
työntekijälle, tällöin ei synny ”me 
pystymme” -henkeä

• Sukupolvikysymys? Pitkään talossa olleille 
ilmasto ei välttämättä tunnu relevantilta

• Kirjallisuus osoittaa, että yritykset saattavat 
pelätä viherpesusyytöksiä

• Pitkän tähtäimen suunnittelu 
päästövähennysten osalta hankalaa, tietoa 
ja työkaluja ei tunneta
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Kasvihuonekaasupäästöjen vähentäminen on tärkeää tulevaisuuden ilmaston kannalta. Vaikka 

päästöjen vähentämisestä kansallisella tasolla päättää valtiot, se ei tarkoita, että yritykset eivät 

Yritysten toimista syntyy osaltaan valtion päästövähennys.

ja niillä on myös mahdollisuus vaikuttaa yhteiskuntaan.

keimmistä työkaluista vähentää päästöjä on päästövähennystavoitteet. Voidakseen julkistaa 

päästövähennystavoitteensa, yrityksellä pitää olla suunnitelma keinoista, joilla tämä tapahtuu. 

Haastateltavat yritykset näkivät kaikki ilmastonmuutoksen tärkeäksi as

ilmastoasioiden tärkeys korostuu todennäköisesti entisestään. Tässä luvussa 

minkälaiset tekijät lisäävät yritysten ilmastotyötä ja mitkä seikat hidastavat

asioita, joissa voisi tehdä enemmän tiivistää analyysissa

tekijöitä, joita ilmastonmuutos tarkoittaa yrityksille. Näiden asioiden ymmärtäminen on tärkeää, jotta 

tietäisimme minkälaiset tekijät vaikuttavat yrityksen ilmastotyöhön. 

asioita, joissa voisi tehdä enemmän 

Esteitä ilmastotoimien tekemiselle

Päästöjen hinta on pieni, talous ja 
ympäristö nähdään ristiriidassa

Yritykset kokevat, että ilmastoasiat eivät 
kiinnosta asiakkaita tarpeeksi

Isoimmat ympäristöhyödyt tulevat 
toimenpiteistä, jotka eivät näy tavalliselle 
työntekijälle, tällöin ei synny ”me 

Sukupolvikysymys? Pitkään talossa olleille 
ilmasto ei välttämättä tunnu relevantilta

Kirjallisuus osoittaa, että yritykset saattavat 

Pitkän tähtäimen suunnittelu 
päästövähennysten osalta hankalaa, tietoa 

Asiat, joissa voi tehdä enemmän

• Kunnianhimoisen tavoitteen asettaminen 
lisää työntekijöiden motivaatiota ja edistää 
hyvää mainetta

• Vastuun jakaminen 
näkyä henkilöstön 
palkitsemisjärjestelmässä 

• Yritykset voivat ottaa näkyvämmän roolin 
julkisessa keskustelussa myönteisten 
ajattelutapojen ja käyttäytymisen 
viestimisessä

• Uusien teknologioiden, tuotteiden ja 
viestinnän tapojen rohkeampi 
käyttöönotto

MITÄ YRITYSTEN PÄÄSTÖJEN VÄHENTÄMINEN ON?

 

 

 

 

Kasvihuonekaasupäästöjen vähentäminen on tärkeää tulevaisuuden ilmaston kannalta. Vaikka 

altiot, se ei tarkoita, että yritykset eivät 

valtion päästövähennys. Yritykset 

niillä on myös mahdollisuus vaikuttaa yhteiskuntaan. Yrityksen yksi 

keimmistä työkaluista vähentää päästöjä on päästövähennystavoitteet. Voidakseen julkistaa 

päästövähennystavoitteensa, yrityksellä pitää olla suunnitelma keinoista, joilla tämä tapahtuu. 

Haastateltavat yritykset näkivät kaikki ilmastonmuutoksen tärkeäksi asiaksi, tulevaisuudessa 

Tässä luvussa pyrin kertomaan, 

hidastavat sitä.  Kuva 2 Yritysten 

analyysissa esiin nousseita 

Näiden asioiden ymmärtäminen on tärkeää, jotta 

 

Asiat, joissa voi tehdä enemmän

Kunnianhimoisen tavoitteen asettaminen 
lisää työntekijöiden motivaatiota ja edistää 

Vastuun jakaminen työntekijöille  voisi 
näkyä henkilöstön 
palkitsemisjärjestelmässä 

Yritykset voivat ottaa näkyvämmän roolin 
julkisessa keskustelussa myönteisten 
ajattelutapojen ja käyttäytymisen 

Uusien teknologioiden, tuotteiden ja 
viestinnän tapojen rohkeampi 

N? 
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5.1 Ilmastotyö on koko yrityksen yhteinen asia 
 

Ilmastonmuutoksen valmistautumisessa yritysten oleellisimmat hallittavat asiat ovat ilmastoasioiden 

johtamistapa, omat toiminnot, tuotteen suunnittelu ja mainonta sekä toimitusketjun hallinta. (Cogan 

ym. 2008, 16–45) Ympäristöasioita hyvin hoitavia yrityksiä, ja siitä kilpailuetua saavia yrityksiä Esty ja 

Winston kutsuvat Waveriders-yrityksiksi. Ympäristöjohtaminen on oleellinen osa tehokasta 

ilmastotyötä. Tehokkainta ympäristöjohtaminen on silloin, kun se on ylhäältä alaspäin tapahtuvaa. 

Koko yrityksen mukanaolo on silti tärkeää sillä silloin ympäristöstä voi saada eniten kilpailuetua. (Esty 

& Winston 2006, 224) Johdon sitoutuminen ja mukanaolo on erittäin tärkeää, mutta se ei voi yksin 

vähentää päästöjä. Tärkeintä olisi siis, että koko yrityksessä vallitsisi ympäristöstä huolehtiva 

ajattelutapa, jolloin jokainen voisi peilata oman työnsä kautta ilmasto- ja ympäristöasioita ja itse 

pohtia, kuinka voisi parantaa toimintaansa.   

 

Haastattelemani yritykset työllistivät 13 000 - 128 000 ihmistä, joten potentiaalisia ilmastotyön 

tekijöitä riittäisi. Nämä kaikki ihmiset tekevät lisäksi työpaikan ulkopuolella ilmastoa koskevia 

päätöksiä. Ilmaston eteen tehdystä työstä kuitenkin suurimmat laskettavissa olevat säästöt yrityksille 

syntyvät tekemällä suuria hallinnollisia päätöksiä, jotka eivät näy välttämättä yksittäiselle 

työntekijälle. Kysymys kuuluukin, miten saada ympäristöstä huolehtiva ajattelutapa iskostettua 

jokaisen työntekijän päähän? Ympäristötyön ”näkymättömyys” on ongelma useassa yrityksessä. 

Collins ja Porras (2004, 146) ovat ehdottaneet kunnianhimoisen tavoitteen asettamista, koska 

yhteinen tavoite luo ryhmähenkeä. Työntekijöitä innostaa myös se, jos yritysjohtajat toimivat 

moraalisesti oikein (Fishman 2007). Kun työnantaja näyttää muille vastuuntuntoa, saa se Estyn ja 

Winstonin (2006, 163–165) mukaan työntekijätkin yrittämään täysillä. 

 

Osassa yrityksissä työntekijöitä kannustetaan erinäisin aloitekampanjoin tekemään ilmastotekoja. 

Ilmeisesti henkilökohtainen palkkio on toistaiseksi se alkuunpaneva voima, jolla yritykset aloittavat 

ilmastotyönsä ja innostavat henkilöstöä mukaan.  Esty ja ja Winston ovat kuitenkin ehdottaneet, että 

jokaiselle työntekijälle asetettaisiin ”ympäristölinssit”, joiden kautta he voisivat jatkuvasti ajatella 

oman toimintansa ympäristövaikutuksia. Tärkeää on, että he ymmärtävät oman toiminnan 
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ympäristövaikutukset ja siten näkisivät uusia mahdollisuuksia hyödyntää ympäristöä. Jos 

ympäristöajattelu on sisäistetty toimintatapa, siitä ei tarvitse palkita erikseen. (Esty & Winston 2006, 

224) Haastatteluissa ei näkynyt merkkiä, että missään yrityksessä olisi kaikilla työntekijöillä ollut 

”ympäristölinssit” joiden kautta he katsoisivat työntekoaan ja ajattelisivat toimintansa seurauksia. 

Yritysten siis kannattaa kehittää palkitsemisjärjestelmäänsä mikäli he haluavat koko yrityksessä saada 

aikaan ilmastoa suosivaa toimintaa. Yritykset pystyvät halutessaan vaikuttamaan niin lainsäädäntöön 

kuin yhteiskuntaan. Voisivatko yritykset pyrkiä vaikuttamaan yhteiskunnassa ihmisten asenteisiin ja 

käyttäytymiseen, jotta ympäristötyöstä tulisi niin tärkeä arvo, ettei siitä tarvitsisi palkita erikseen? 

Tulevaisuuden suurimpia mahdollisuuksia yrityksissä joka tapauksessa on, että ympäristöstä 

huolehtiva ajattelutapa saadaan sisäistettyä jokaisen työntekijän arkeen. 

 

Nokia oli ainoa yrityksistä, ehkä toimialan luonteesta johtuen, jolle henkilöstö oli tärkein sidosryhmä 

päästöjen vähentämisessä. Suurimmalle osalle haastateltavista yrityksistä päästöjen vähentäminen 

merkitsee ensisijaisesti hallinnollisia tai prosessiteknisiä muutoksia, joista informoidaan henkilöstölle 

henkilöstölehdissä. Suurin osa haastatelluista yrityksistä ei ehkä vielä ole saanut koko henkilöstöä 

temmattua mukaan ilmastotyöhön ja ympäristöasiat olivat vain muutaman ihmisen harteilla. Willard 

(2005, 15–22) on todennut, että ilmastoasioissa parhaiten menestystä saa, jos siirtää vastuuta 

ilmastoasioissa koko henkilöstön harteille. Haastatteluissa tuli ilmi vain muutama konkreettinen teko 

siitä, kuinka ilmastotyö on saatu osaksi työntekijöiden arkea. Toisaalta, ilmastotyö tarkoittaa eri 

ihmisille eri asioita. Haastateltavat eivät välttämättä koe ilmastonkannalta merkittävimpiä asioita 

ilmastotyöksi, varsinkin energiatehokkuusasioissa lähtökohtana ovat monesti kustannushyödyt, 

jolloin niitä asioita ei välttämättä osata artikuloida ilmastoteoiksi.  

 

Kunnianhimoisten tavoitteiden asettamisella yrityksillä on mahdollisuus erottautua ja panostaa 

tulevaisuuteen. Tiukka tavoite luo ryhmähenkeä, jolla on mahdollisuus saada koko henkilöstö 

innovoimaan ympäristön puolesta (Esty & Winston 2006, 208–210). Haastatelluista yrityksistä ei 

löytynyt samanlaista halua olla edelläkävijä ja käyttää yrityksen brändiä hyväkseen ilmastoasenteiden 

muokkaamisessa kuin esimerkiksi Vattenfall oli tehnyt. Syitä sille, miksi yritykset eivät aseta 
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tavoitetta on muun muassa lainsäädäntö, liiketoiminnan arvaamattomuus ja päästöjen laskemisen 

hankaluus.  

 

Haastatelluista yrityksistä Itella ja Stora Enso olivat asettaneet suhteellisia päästövähennystavoitteita, 

lisäksi osa yrityksistä oli asettanut tuotteiden päästövähennystavoitteita, ei tuotannolliseen 

toimintaan kohdistuvia tavoitteita sekä energiansäästötavoitteita. Monet yritykset ovat lisäksi 

mukana energiapalveludirektiivin energiatehokkuussopimuksessa, jossa asetetaan yhdeksän 

prosentin suhteellinen energiatehokkuustavoite. Tavoitteiden asettaminen on tärkeää, koska sen on 

todettu olevan pitkällä aikavälillä yksi tärkeimmistä menestyvien yrityksien salaisuuksista (Hamel  & 

Prahalad 1994). Tavoitteiden ymmärtämisessä ja niiden viestimisessä on kuitenkin omat 

hankaluutensa. Suhteellinen päästövähennys saattaa tarkoittaa, että absoluuttisten päästöjen määrä 

ilmakehässä on kasvanut. Ilmaston kannalta vain absoluuttisilla päästövähennyksillä on merkitystä. 

Tavoitteet sinänsä ovat oiva työkalu henkilöstön saattamisessa mukaan ilmastotyöhön, kunhan niitä 

käytetään oikein ja varsinkin suhteellisen tavoitteen takana olevat tiedot kerrotaan. (Herzog ym. 

2006, 23–24) Ympäristöstä kilpailuetua saavien Waveriders-yritysten yksi tärkeimmistä työkaluista on 

tavoitteiden asettaminen. Tiukka tavoite luo painetta työntekijöiden keskuuteen ja innostaa heitä. 

(Esty & Winston 2006, 208–210) Haastatelluista yrityksistä mikään ei sanonut suoraan pyrkivänsä 

erottautumaan asettamalla tiukan tavoitteen.  

 

5.2 Yrityksen motiivit ja tulevaisuuden mahdollisuudet  
 

Yrityksille tulee monelta taholta paineita vähentää kasvihuonekaasupäästöjään, mm. sijoittajat, 

asiakkaat, yhteistyökumppanit, oma henkilöstö ja tietenkin lainsäädäntö vaativat päästöjen 

vähentämistä. Haastatteluissa tuli ilmi, että ilmastokysymys ei näyttäydy asiakaspalautteissa sen 

tärkeämmältä asialta kuin muutkaan ympäristöasiat. Mielenkiintoiseksi sen tekee yrityksille erityisesti 

se, että energiatehokkuutta parantamalla yritys hyötyy myös taloudellisesti. Pitkällä tähtäimellä 

energiatehokkuuden merkityksen uskotaan kasvavan. Suurin osa haastattelemistani yrityksistä näki 

tähän syynä lisääntyvän lainsäädännön ja energian hinnannousun.  
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Yksi tärkeimpiä motiiveja rahan ja yhteiskunnasta tulevien paineiden ohella on hyvä maine. Fombrun 

on tutkinut hyvän maineen merkitystä. Hänen mukaan hyvän maineen omaavat tuotteet 

houkuttelevat enemmän asiakkaita ja sijoittajia. Se myös mm. houkuttelee enemmän työnhakijoita ja 

lisää lojaalisuutta ja tuottavuutta. Fombrun huomauttaa lisäksi, että hyvämaineiset yritykset selviävät 

riskeistä vähemmillä taloudellisilla menetyksillä. (Fombrun 1996, 72–80) Kuluttajilla on mielipiteitä eri 

yrityksistä, ja ne ovat heille faktoja. Tämän vuoksi yritysten tulisi myös vaikuttaa markkinoilla oleviin 

mielikuviin yrityksestä, ja ottaa se osaksi yrityksen maineen hallintaa. (Esty & Winston 2006, 160–

163)  Haastatellut yritykset ymmärsivät hyvän maineen merkityksen. Samanlaisia tekoja kuin Tesco ja 

Vattenfall olivat tehneet, ei tullut ilmi.  

 

Raimo Lovio on todennut, että yritys voi kasvattaa mainettaan yhteiskuntavastuun raporteilla, 

kertomalla sidosryhmille miten ne ylittävät lainsäädännön vaatimukset ja toimivat eettisesti. 

Raporteilla yritykset pystyvät luomaan positiivista kuvaa, joka luo kilpailuetua. (Levander 2005, 9–10) 

Ramuksen ja Montielin mukaan yritykset vakuuttavat parhaiten muut ympäristötyöstään hankkimalla 

sille kolmannen osapuolen varmistuksen. Jos sitoumukset kuulostavat kovin hienoilta, niiden 

luotettavuus paljastuu etsimällä yritykseltä muita sitoumuksia, joilla käyttäytymisen muutos olisi 

mahdollinen. (Ramus & Montiel 2005, 377–411) Haastateltavien yritysten ympäristöpuolen ihmiset 

kokivat nykyisen ympäristöviestinnän tason hyväksi ja riittäväksi. Tutkimuksessa haastateltiin 

ympäristöpuolen ihmisiä, olisivatko viestinnän työntekijät antaneet erilaisen vastaukset? 

Ympäristöihmisiä haastatellessa ei missään haastattelussa tullut merkkejä halusta olla edelläkävijä 

ilmastoasioissa. Pelkäävätkö yritykset erottautua? Eivätkö viestintäpuolen ihmiset halunneet tulla 

haastateltavaksi, siksi että ne kokevat tietävänsä asiasta liian vähän, mikä voisi johtaa 

viherpesusyytöksiin?  

 

Haastatellut yritykset kokivat, että tulevaisuudessa ilmastoasioiden painoarvo kasvaa, ja sen vuoksi 

siihen kannattaa panostaa nyt ja, että aina on parannettavaa. Ilmastotyö kuvaa yritysten 

tulevaisuusorientaatiota. Professori Atte Korholan mukaan suomalaisten yritysten tulisi rakentaa 

itselleen pitkän aikavälin visio ja miettiä, mitä oma yritys on 50 vuoden päästä. (Korhola 2007, 80–89) 
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Ilmastonmuutos tarjoaa yrityksille monia mahdollisuuksia erottautua kilpailijoista. Yritykset 

kohtaavat kuitenkin myös käytännön esteitä, jotka hankaloittavat ilmastotyötä. Yrityksillä oli joitakin 

konkreettisia esteitä, minkä takia ne eivät nyt voi tehdä tietyissä asioissa enemmän. Ilmastoasiat kun 

ovat osaltaan myös käyttäytymisen muuttumiskysymys, ihmiset ja asiakkaat ovat tottuneet tiettyihin 

etuihin ja toimintatapoihin, joten toisin toimimista ei välttämättä ajatella ellei siihen joku kannusta ja 

tarjoa porkkanoita. Yritykset eivät voi aina suoraan päättää heitä koskevista asioista, mutta mikäli 

tulevaisuudessa ilmastoasioiden merkitys kasvaa niin ehkä esimerkiksi valtio päättää rakentaa lisää 

junaratoja, jotta Itellakin mahtuu myös radoille? Haastatteluissa tuli ilmi, että lainsäädännön 

odotetaan muuttuvan, saastuttavan liiketoiminnan odotetaan maksavan enemmän tulevaisuudessa.  

 

Haastatteluissa selkeä viesti oli, että yritykset kyllä pystyisivät tekemään enemmän, jos asiakkaat vain 

vaatisivat. Yritykset sanoivat pystyvänsä vähentämään huomattavia määriä kasvihuonekaasuja, jos 

asiakkaat ”heräisivät” ilmastoasioissa ja ostaisivat heidän ilmastomyönteisiä tuotteitaan. Ilmasto- ja 

ympäristöasiat nähdään toisinaan vastakkaisina taloudellisille eduille, jonka vuoksi niiden tärkeyttä 

saattaa olla hankala perustella silloin kun pyritään nopeisiin taloudellisiin voittoihin. Kaiken kaikkiaan, 

kun peilaan yritysten mahdollisuuksia ja esteitä, on havaittavissa, että tietoisuuden taso 

ilmastoasioissa ei välttämättä ole niin työntekijöiden kuin asiakkaidenkaan mielissä kovin suuri. 

Yritykset sanovat, että tekisivät enemmän jos asiakkaat vaatisivat, mutta tutkimukset osoittavat, että 

asiakkaat haluaisivat ympäristöystävällisiä tuotteita (esim. Environics International Ltd 1999). 

Kysyntää siis on, tarjontaa on, mutta ne eivät näytä kohtaavan. Tulevaisuuden mahdollisuuksiin siis 

ehdottomasti kuuluu sekin, että yritykset ottaisivat itselleen roolin ilmastomyönteisten 

ajattelutapojen ja käyttäytymisen levittäjänä, kuten mainitsemani kansainväliset yritykset Tesco, Nike 

ja Vattenfall olivat tehneet.  

 

Tulevaisuuden mahdollisuuksiin kuuluu ehdottomasti myös uudet tuotteet ja teknologiat. Kuten Atte 

Korhola (2007, 79–80) totesi, suomalaiset yritykset ovat energiatehokkuudessa kärkiluokkaa. Yhtä 

lailla uusien prosessiteknisten uudistusten, tuotteiden ja teknologioiden avulla mahdollisuuksiin 

kuuluu viestintätavan uudistaminen. Tähän kuuluu esimerkiksi Stora Enson käyttämän hiilijalanjäljen 
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käyttöön otto. Uudet viestintätavat vaativat kuitenkin niiden takana olevien oletusten ja kriteerien 

ymmärtämistä.  
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Pro Gradu -tutkimukseni lähti liikkeelle kesällä 2009. Silloin minua kiinnosti, millä keinoin ja minkä 

takia yritykset vähentävät kasvihuonekaasupäästöjään. Vastaus oli aluksi näennäisen helppo: 

kustannushyöty-analyysien perusteella. Kustannukset ovat suurin ohjaava ja alulle paneva tekijä 

yritysten päästövähennyksissä. Haastatelluista yrityksistä kuitenkin ainoastaan päästökaupan piiriin 

kuuluvien Ruukin ja Stora Enson päästöjen tuottaminen on tullut viime vuosina kalliimmaksi. Tästä 

huolimatta kuitenkin kaikki haastateltavat yritykset olivat tehneet jotakin ilmaston eteen. Kaikki 

haastateltavat yritykset ovat jostain syystä silti päättäneet panostaa päästöjen vähentämiseen. 

Päättäessään erilaisista päästövähennystavoitteista ja -keinoista, ne ovat joko ennakoineet 

tulevaisuutta tai asiakkaiden mielenkiinnon kehitystä. 

 

Kesän alussa minua kiinnosti, minkä takia jotkut kansainväliset suuryritykset tekevät paljon enemmän 

ilmaston eteen, kuin vaaditaan ja minkä takia ne pyrkivät myös vaikuttamaan yhteiskunnalliseen 

keskusteluun. Tähän kysymykseen tämä gradu ei anna tyhjentävää vastausta, mutta siihen 

kysymykseen, minkä takia suomalaiset yritykset eivät ole ottaneet samanlaista edelläkävijän roolia, 

löysin muutamia vastauksia. Ensiksi, talous ja ympäristö saatetaan nähdä vastakkaisina. Toiseksi, 

yrityksillä saattaa olla kokemus siitä, että asiakkaat eivät ole kiinnostuneita yrityksen ilmastotyöstä. 

Kolmanneksi, yrityksiltä saattaa puuttua tietoa ja työkaluja esimerkiksi tavoitteen asettamiseksi. 

Yrityksen sisäistä ilmastotyötä hankaloitti myös vanhat, kauan talossa olleet työntekijät ja, että 

ilmastoasioita on hankala integroida jokaisen työntekijän arkeen, koska laskennallisesti suurimmat 

säästöt tulevat toimista, jotka eivät näy työntekijöille. 

 

Pro Gradu -tutkimukseni tavoitteena oli tunnistaa ne motiivit, jotka yritysten päästötavoitteiden 

takana on. Yritykset vähentävät päästöjä, mutta samanlaisia kunnianhimoisia ja mukaansatempaavia 

tavoitteita kuin kirjallisuudessa vaadittiin menestymiseen, en löytänyt haastattelemistani yrityksistä. 

Halusin myös tietää syyn varovaiseen tavoitteen asettamiseen. Syynä saattoi olla viherpesusyytöksien 

6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
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pelkääminen, toimialan rakenteen ennakoinnin hankaluus tai toimialan luonne. Motiivit 

ilmastotyöhön tulivat silti esille, yrityksiä patisti eteenpäin yhteiskunnasta ja asiakkailta tulevat 

paineet, kustannushyödyt ja imagohyödyt. Yritykset kokevat siis nämä seikat niin tärkeiksi, että ne 

itse haluavat ottaa vastuuta ilmastonmuutoksesta ja päästöjen vähentämisestä.  Miten näiden 

asioiden ymmärtäminen sitten auttaa tutkijoita, yrityksen työntekijöitä ja muita kiinnostuneita? 

Voimme jokainen asettaa paineita yrityksille. Haastatteluissa sain sen vaikutelman, että asiakkaiden 

kysymyksiä ja toiveita oikeasti kuunnellaan. Toistaiseksi tuntuu siltä, että yhteiskunnan arvostus 

ympäristö- ja ilmastoasioita kohtaan on yrityksille kovin tärkeä. Haastattelemani yritykset eivät vielä 

uskaltaneet ottaa selkeätä edelläkävijäasemaa, mutta toisaalta kaikki ovat tehneet ilmastotyötä 

hyvinkin paljon. Yritykset voisivat mielestäni enemmän kertoa ja mainostaa omia ilmastoa suojelevia 

toimenpiteitä ja olla ylpeämpiä niistä. Uskon, että omista toimista kertominen kannustaa myös 

toimialan muita yrityksiä tekemään enemmän ilmaston eteen. 

 

Kuinka yleistettäviä tulokset ovat? Tutkimukseeni kuului kuusi eri alalla toimivaa suurta suomalaista 

yritystä. Vaikka haastateltavien joukko oli pieni, uskon että joitain yleispäteviä, tai ainakin 

suomalaiseen yrityselämään sovellettavia tuloksia tuli ilmi. Suomalaisten luonteen piirteisiin kuuluu, 

että me ehkä haluamme luottaa omaan taitoon, laatuun ja siihen että me hoidamme hommamme 

niin hyvin, että kyllä ne muut sen kohta huomaa. Turha rehvastelu on ehkä sellainen asia, jota 

suomalaisten keskuudessa ei katsota hyvällä. Maltillinen asenne ilmastoasioita kohtaan näkyy SOK:n 

ympäristöjohtaja Juhani Ilmola kommentissa: ”Lähtökohta on se, että käytännön tekojen kautta 

(teemme ilmastotyötä), ei missään tapauksessa oo tarkoitus et me lähetään julistamaan että oomme 

edelläkävijä vaan se että ihmiset havaitsee käytännössä, että me tehdään asioita.” Myös 

Osuuspankin yhteiskuntavastuun yhteyspäällikkö Markku Jussila sanoi, että he pyrkivät ilmastotyötä 

tekemällä ylläpitämään jo ennestään hyvää mielikuvaa. 

 

Monesti haastateltavien vastauksissa tuli ilmi, että kyllä he vaan tekisivät enemmän jos asiakkaat sitä 

vaatisivat. Tilanne on mielestäni ristiriitainen, sillä useiden tutkimusten mukaan asiakkaat arvostavat 

entistä enemmän ympäristöystävällisyyttä (esim. AccountAbility & Consumers International 2007, 

17). Miten kysyntä ja tarjonta saataisiin kohtaamaan? 
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Tutkimuksessa olen pyrkinyt selvittämään eroa absoluuttisten ja suhteellisten päästöjen välillä. Olen 

käynyt läpi usean suomalaisen ja ulkomaalaisen yrityksen kotisivuja selvittääkseni, minkälaisia 

tavoitteita ja vähennyksiä he ilmoittavat. Loppuun asti tavoitteiden ja vähennysten ymmärtäminen oli 

hankalaa ja aikaa vievää. Osa yrityksistä ei aina kerro, että tarkoittaako vähennys absoluuttista vai 

suhteellista määrää. Tämä ero on kuitenkin merkittävä, etenkin kun monissa yrityksissä kasvu on 

saattanut nousta kymmeniä tai jopa satoja prosentteja vertailuvuodesta. Vaikka absoluuttisten 

päästöjen vähentäminen on ainoastaan ilmakehän kannalta merkittävä, niin toisaalta laman aikana 

kun tuotantoa pienennetään ja tehtaita suljetaan, niin suhteellisten päästövähennysten merkitys on 

myös suuri, varsinkin jos absoluuttiset vähennykset syntyvät ainoastaan toiminnan supistamisesta.  

Jokseenkin yllättävää oli, että haastateltavat yritykset kokivat silti oman yrityksen 

ympäristöviestinnän tason hyväksi ja riittäväksi. Osassa haastateltavissa yrityksissä asia olikin näin 

myös omasta mielestäni. Toisinaan yrityksen päästövähennystavoitteiden tai 

energiatehokkuustavoitteiden löytäminen yritysten Internet-sivuilta oli todella hankalaa. 

 

Päästövähennystavoitteita on hyvin hankala, ellei jopa mahdotonta, verrata, se kävi ilmi jo 

haastateltavien yritysten kohdalla. Kuudesta haastatelluista kahdella oli suhteellisia 

päästövähennystavoitteita, Stora Ensolla ja Itellalla. Nokialla oli lisäksi selkeitä ei-tuotannolliseen 

toimintaan, energian säästöön ja tuotteisiin perustuvia tavoitteita.  Tavoitteiden tiukkuutta on 

hankala ymmärtää, sillä esimerkiksi Stora Enson suhteellinen tavoite -20 % (tuotettuun tonniin 

nähden) vuoteen 2020 mennessä kuulostaa tiukalta, mutta se onnistui jo vuonna 2008 vähentämään 

sellu-, paperi- ja kartonkitehtaiden absoluuttisia hiilidioksidipäästöjä 16 % vertailuvuodesta 2006 

(Stora Enso 2008, 12–14). Myös Ruukki onnistui yhden vuoden aikana vähentämään noin 10 % yhtiön 

kokonaispäästöistä terästä kierrättämällä (Rautaruukki 2009, 53). Voiko Stora Enson suhteellista 

tavoitetta silti vielä luonnehtia tiukaksi? Emme voi tietää, sillä suhteellisten ja absoluuttisten 

tavoitteiden samanaikainen käyttö aiheuttaa sekaantumisen vaaran ja houkuttelee keskinäiseen 

vertailuun, vaikka niitä ei voi kuitenkaan verrata keskenään. Uskon, että vain yrityksen toiminnot ja 

toiminnan todella tunteva ihminen pystyy arvioimaan tavoitteiden tiukkuutta. Varmaa kuitenkin on, 
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tavoitteiden asettaminen auttaa työntekijöitä innovoimaan ja osallistumaan ilmaston muutoksen 

vastaiseen kamppailuun.  

 

Tavoitteet ovat tärkeitä yrityksessä, ne patistavat eteenpäin. Itellan kehityspäällikkö Hanna Kaustia 

sanoikin, että konkreettinen tavoite on auttanut heitä saamaan enemmän ideoita ja strukturoimaan 

olemassa olevia asioita. Toisaalta tavoitteiden asettaminen ja varsinkin ymmärtäminen voi olla 

hankalaa, niin suomalaisten kuin kansainvälisten yritysten tavoitteet ovat sekavia ja keskenään 

vertailukelvottomia. Voisiko siis tavoitteiden asettamisen pelisääntöjä selkeyttää? Yritysten 

vertailuvuosi vaihteli paljon, jos vertaa päästöjen vähentymistä vuoteen 1990 suhteellinen vähennys 

on huomattavasti suuremmalta kuulostava kuin jos vertaisi vaikka vuoteen 2005. Mikä olisi hyvä 

vuosi? EU:n vertailuvuosi on 1990, mutta tekniikka on kehittynyt niin merkittävästi sen jälkeen ja 

uusia yrityksiä on tullut, joten siihen vertaileminen tuntuu turhalta. Voisiko jokaiselle yritykselle 

asettaa sama vertailuvuosi? Sellaisen löytäminen voi tuntua hankalalta. Yksi mahdollisuus olisi 

verrata päästöjä esimerkiksi aina omaan viiden vuoden takaiseen päästötasoon. Toinen mahdollisuus 

olisi, että lasketaan esimerkiksi viiden vuoden liukuva summa päästöille. Joka tapauksessa, tilannetta 

havainnollistaisi paljon myös se, jos yritykset vertaisivat omaa päästöjen kehitystä koko toimialan 

päästöjen kehitykseen.  

 

OP-Pohjola -ryhmän haastateltava yhteiskuntavastuun yhteyspäällikkö Markku Jussila koki, että 

ryhmän yhteinen päästövähennystavoite on hankala asettaa, koska ryhmä koostuu yli kahdesta 

sadasta itsenäisesti toimivasta osuustoiminnallisesta yrityksestä. Nokian haastateltava Director of 

Environmental Affairs Outi Mikkonen puolestaan sanoi, että bisnestä on hankala ennustaa kovin 

kauas. Tässä tutkimuksessa halusin keskittyä yritysten päästövähennystavoitteisiin. Se olikin 

yllättävän vaikeaa. Osasin kirjallisuuden perusteella osoittaa, että niitä kannattaa asettaa ja ne ovat 

tärkeitä, mutta en saanut haastatteluissa sitä informaatiota ja mainostusta tavoitteista, joita 

lähdekirjallisuuden perusteella odotin. Ehkä se johtui haastateltavasta, ehkä se johtui todella 

visionääriseen tavoitteen puuttumisesta. 
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Lainsäädäntö tulee suurella todennäköisyydellä tiukentumaan tulevaisuudessa, jolloin myös 

haastateltujen yritysten on vähennettävä entisestään päästöjä. Mielenkiintoista on nähdä, mitä uusia 

keinoja otetaan käyttöön, ovatko ne jo nyt suunniteltuja vai keksitäänkö jotain aivan uusia ja erilaisia 

keinoja? Minkälaisia tavoitteita yritykset asettavat tulevaisuudessa? Kommunikoivatko yritykset 

tarkemmin suhteellisten päästötavoitteiden asettamisen takana olevia lähtökohtia? Toisaalta uskon 

myös, että yhä enemmän tavoitteita asetetaan tulevaisuudessa. Tosin optimistinen asenteeni 

yritysten päästövähennystavoitteiden ja lainsäädännön lisääntymistä kohtaan sai kolauksen 

Kööpenhaminan ilmastokokouksen pettymyksestä. Kuinka suuri takapakki tämä oli yritysten 

ilmastotyön kehittymiselle?  

 

Tutkimukseni lähtökohta oli, että yrityksillä on rooli kansainvälisessä ilmastopolitiikassa, ne voivat 

vaikuttaa siihen. Otin esimerkiksi muutaman kansainvälisen suuren yrityksen, Vattenfallin, Niken ja 

Tescon, jotka koollaan ja brändillään haluavat vaikuttaa ilmastonmuutoksen hillintään, julkiseen 

keskusteluun ja poliittiseen päätöksentekoon. Halusin saada selville, että voisivatko suomalaisetkin 

yritykset tehdä enemmän ja ottaa edelläkävijän aseman. Haastatteluissa tuli selkeästi esille, että 

yritykset voisivat tehdä enemmän, mutta edelläkävijyys ja vaikuttaminen ei ollutkaan yhtä helppoa. 

Kansainvälisesti yritysten ilmastotyö on saanut enemmän huomiota kuin kansallisesti. Suomessa 

yritykset ilmastopoliittisina toimijoina ei ehkä ole vielä noussut samalla tavalla pinnalle kuin muualla. 

Suurin osa lähdekirjallisuudesta oli Yhdysvalloista, koska suomalaista tutkimusta suurten yritysten 

ilmastotyöstä oli hankala löytää. Suomessa on ehkä vähemmän kiinnitetty huomiota siihen, kuinka 

yritykset voivat vaikuttaa ilmastoon positiivisesti. Mielestäni suomalaiset yritykset pyrkivät harvoin 

vaikuttamaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. 

 

Kuinka paljon haastattelujen tuloksiin vaikutti haastateltavan tehtävä? Mikäli tekisin haastattelut 

uudestaan, kaivaisin haastatteluissa vielä enemmän sitä, mitä yritys on jo tehnyt ja miten teot 

vaikuttavat yhteen työntekijään. Jotta kokonaiskuvan yrityksen ilmastotyön tilanteesta saisi selville, 

pitäisi haastatella enemmän kuin yhtä ihmistä yrityksessä. Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan ollut 

tarkoitus analysoida yhden yrityksen ilmastotyön tilaa vaan saada kokonaiskuva suomalaisten 

suurten yritysten ilmastotyön motiiveista, mahdollisuuksista ja esteistä. Jokainen haastateltava antoi 
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oman näkökulman yrityksen ilmastotyöstä. Löysin eri tekijöitä motiiveihin, mahdollisuuksiin ja uhkiin, 

joilla voin hahmottaa sitä, minkälaisia asioita ilmastonmuutos voi tarkoittaa suomalaisessa 

yrityksessä. Tuntui siltä, että kaikki haastateltavat eivät kokeneet kaikkia ilmastotekoja ilmastoteoiksi. 

He eivät ehkä osanneet artikuloida kaikkea mitä ovat tehneet. Tämäkin on osasyy siihen, että 

mielestäni kaikilla yrityksillä olisi vielä parannettavaa viestinnässä, vaikka kautta linjan, haastateltavat 

olivat tyytyväisiä oman yrityksen ympäristöviestintään. Viestintä ei kuitenkaan ole pelkästään sitä, 

että kerrotaan mitä yritys on tehnyt. Viestinnällä yritys voi myös vaikuttaa ihmisiin, vaikuttaa 

toimialaan ja miksei myös vaikuttaa yhteiskunnalliseen kehitykseen tai keskusteluun.  

 

Tutkimusaiheesta jäi vielä paljon tutkimatta, jatkotutkimuksen kannalta olisi ollut mielenkiintoista 

haastatella kansainvälisesti merkittäviä päästötavoitteita tehneitä yrityksiä. Olisi mielenkiintoista 

tietää miten ne olivat päätyneet tavoitteiden asettamiseen, ja minkälaisten seikkojen parissa ne 

aikoinaan pohtivat kysymystä. Toisaalta olisi myös mielenkiintoista tietää olisivatko suomalaisten 

yritysten viestintäpuolen ihmiset vastanneet eri tavalla kysymyksiin kuin ympäristöpuolen ihmiset? 

Vai olisiko vastaus pysynyt samana ”Ei me tiedetä näistä asioista mitään” -tyylisinä, jonka sain kun 

kesän alussa soitin parille viestintäihmiselle. Ilmastoasiat kuuluvat kaikille, ei vain ympäristöihmisille, 

tutkimukseni mukaan yrityksillä on vielä paljon tehtävää siinä, että ilmastosta huolehtiva ajattelutapa 

saadaan jalkautettua niin paperinleikkaajaan kuin kyläkauppiaaseenkin. Jos haastattelisin parin 

vuoden päästä viestintäihmisiä, toivottavasti hekin pystyisivät ja uskaltaisivat kertoa paljon enemmän 

omasta ilmastotyöstä. 
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LIITE 1 Suomen suurimpien yritysten päästövähennystavoitteet4 

Yritys Tavoite 

Nokia   

Vähentää keskivertolaturin tyhjäkäyntivirrankulutusta 50 prosentilla vuoden 2006 

tasosta vuoteen 2010 mennessä. Toimitilat: Luoda 6 %:n lisäsäästö rakennusten 

teknisten huoltojärjestelmien energiankulutuksessa vuosina 2007–2012 verrattuna 

vuoden 2006 lähtökohtaan, vuosina 2003–2006 saavutetun 3,5 %:n säästön lisäksi. 

Tavoitteena vähentää hiilidioksidipäästöjä näillä menetelmillä vähintään 10 % vuonna 

2009 ja vähintään 18 % vuonna 2010 verrattuna vuoden 2006 lähtökohtaan. 

Neste Oil 

Jos nyt suunnitteilla olevat investoinnit toteutuvat, Neste Oil tuottaa tulevaisuudessa 

huippulaatuisia perusöljyjä 1,2 miljoonaa tonnia vuodessa. Liikenteen 
hiilidioksidipäästöjen vähennys olisi laskennallisesti 13,5 miljoonaa tonnia, kun 

otetaan huomioon ajosuorite, keskimääräinen henkilöauton voiteluainekulutus ja 

Neste Oilin perusöljyjä käyttämällä saavutettu polttoaineen säästö. Kestävän 

kehityksen periaattein tuotetuista raaka-aineista valmistetun NExBTL-dieselin koko 

elinkaaren ajalta lasketut kasvihuonekaasupäästöt ovat 40–60 prosenttia pienemmät 

kuin fossiilisen dieselin.  

Stora Enso 

CO2 suhteellinen vähennystavoite on -20 % vuoteen 2020 mennessä vuodesta 2006. 

Tämä saavutetaan  lisäämällä bioenergian osuutta energian tuotannossa, 

parantamalla tuotanto- ja energiatehokkuutta sekä vähentämällä fossiilisten 

polttoaineiden käyttöä. Tehtaiden SO2 vähennystavoite on -30% vuoteen 2013 

mennessä vuodesta 2007. 

Kesko 

Kesko on mukana kaupanalan energiatehokkuussopimuksessa ja on sitoutunut 

vähentämään yli 65 GWh vuoden 2016 loppuun mennessä. Sopimus kattaa kaikki K-

ryhmän kaupat. Tavoitteena myös vähentää kuljetettuihin kiloihin suhteutettuja CO2 

päästöjä -10% vuoteen 2012 mennessä, vuodesta 2007. 

UPM-
Kymmene         Ei julkisia tavoitteita. 

SOK 

Kaikki S-ryhmän Prismat, Salet, S-marketit ja Alepat ovat mukana SOK:n 

allekirjoittamassa energiapalveludirektiivin edellyttämässä Kaupan Liiton 

energiatehokkuussopimuksessa, jonka tavoitteena on tehostaa energiankäyttöä 9 

prosenttia vuoteen 2016 mennessä. 

Nordea   Ilmeisesti on joitain tavoitteita tehty vuonna 2009, mutta niitä ei ole julkistettu. (?) 

Metsäliitto     Ei löytynyt tavoitteita. 

 

  

                                                           
4
 Kokosin taulukon itse ja tiedot ovat otettu yritysten Internet-sivuilta marraskuussa 2009 
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Metso 

Suomen 11 eniten energiaa käyttävää toimipaikkaamme liittyivät 

2008 elinkeinoelämän energiansäästöohjelmaan. Sopimuksella Metso sitoutuu 

vähentämään vuoden 2016 loppuun mennessä yhdeksän 

prosenttia eli jopa 40 000 MWh energiankäyttöämme kyseisillä toimipaikoillamme. 

Fortum 

Pitkän aikavälin tavoite on olla CO2-päästötön sähkö- ja energiayhtiö. Pitkän aikavälin 

tavoitteena on jatkuvasti pitää päästöt toimialansa parhaiden yritysten joukossa EU:ssa, 

alentamalla sähköntuotannon hiilidioksidipäästöjen viiden vuoden keskiarvo alle 80 

grammaan kilowattituntia kohden (g/kWh) vuoteen 2020 mennessä ja pienentämällä 

lämmöntuotannon hiilidioksidin ominaispäästöjä kussakin maassa vähintään 10 % 

vuoden 2006 tasosta vuoteen 2020 mennessä. Tavoitteena on myös ottaa käyttöön 
sähköautoja yhtiössä vuodesta 2009 alkaen. Tavoitteena on vähentää 

lentomatkustuksesta aiheutuvia hiilidioksidipäästöjä 10 % vuodesta 2007 vuoteen 2009 

käyttämällä laajemmin puhelin- ja videoneuvotteluja.  

Tamro Ei löytynyt tavoitteita. 

Outokumpu 
Konsernin laajuinen tavoite on vähentää tehtailla energiankulutusta kahdella prosentilla 

per tuotettu tonni (vertailuvuosi 2007). 

OP-Keskus Ei julkisia tavoitteita, uusi ympäristöohjelma julkaistaneen tänä vuonna. 

Sampo Ei löytynyt tavoitteita. 

Wärtsilä       
Energian kulutuksen vähentäminen 10 % vuoteen 2016 mennessä vuodesta 2005, 

absoluuttisesta kulutuksesta. 
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LIITE 2  Haastattelurunko 
 

Päästöjen vähentäminen 
• Millä tavalla yrityksenne aikoo vähentää päästöjä?  

• Miten se näkyy jokapäiväisessä toiminnassa? 

Mitä keinoja yritys käyttää päästöjen vähentämiseksi? 

• Minkä takia valitsitte juuri nämä päästöjen vähentämisen keinot? Jäikö jokin keino, jota 

ajateltiin käyttää pois? 

Minkä takia yrityksenne on päättänyt kertoa julkisesti päästövähennystavoitteensa? 

Oletteko ajatelleet, että se voisi näkyä enemmän? 

• Luuletteko, että te tulevaisuudessa ilmoitatte tällaista? 

Kuinka usein aiotte päivittää päästövähennystavoitteita? 

 

Päästöjen vähentämisen syyt  
• Minkä takia yrityksenne on tehnyt päästövähennystavoitteita? /Osallistuneet Green Office –

ohjelmaan? 

Mistä tulee suurimmat paineet vähentää päästöjä? 
Mitä yrityksenne hyötyy päästövähennystavoitteista? 

Kuka tekee päästövähennystavoitepäätöksen? 

 

Laajempi näkökulma 
• Miten yrityksenne tavoite vaikuttaa kansalliseen ilmastopolitiikkaan?/ Koetteko, että teillä on 

aktiivinen osa ilmastopolitiikassa? 

• Mikä olisi mielestänne oikea keino rajoittaa toimialanne/kaikkien yritysten 

hiilidioksidipäästöjä? Vapaaehtoisesti vai lainsäädännöllä? 

Mitä kestävän kehityksen indeksit/ulkoa päin tuleva tunnustus merkitsee yrityksellenne? 

• Mitä mieltä olette vapaaehtoisista ilmasto-ohjelmista/sopimuksista? (esim. Climate Savers) 
 

Oman toiminnan parantaminen 
• Luuletteko, että pystyisitte tekemään enemmän kuin mitä tavoitteena on? / enemmän kuin 

Green Office vaatii? 

• Missä asiassa voisitte vielä vähentää päästöjä? 

Oletteko vertailleet yritystänne muihin kansainvälisiin yrityksiin? 
Mitä ajattelette tästä kansainvälisestä yrityksestä? 

Voisitteko tehdä saman kuin tämä kv. yritys teidän toimialalta? Kerro mitä se tekee. 

 

Haluaisitteko vielä sanoa jotain? 
 

 
 


