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Alli Trygg-Helenius (1852—-1924) oli aktiivinen jirjestd- ja yhdistystoimija, joka vaikutti
niin raittiusliikkeessd, erilaisissa naisille suunnatuissa jérjestdissd kuin huonompiosaisten
olojen parantamiseksi itse alulle panemissaan projekteissa. Hidn on kuitenkin
historiankirjoituksessa jadnyt tuntemattomammaksi, koska hdn toimi usein vidhemmén
nikyvésti.

Allilla on osuutensa myds ddnioikeuden historiassa. Jo ennen varsinaisen dénioikeustaistelun
kdynnistymistd piti Alli huhtikuussa 1887 aiheesta alustuksen Suomen Naisyhdistyksen
kokouksessa. Tdmid naisten dénioikeuden puolesta pidetty puheenvuoro tuli selvistikin
yllatyksend yhdistyksen jdsenille, silld se herdtti vain vdhdn keskustelua ja se paitettiin
lopulta julistaa salaiseksi. Keskustelua ei mainittu esimerkiksi  yhdistyksen
vuosikertomuksessa.

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen titd &énioikeusalustusta osana Allin profiilia
naistoimijana. Tutkimukseni on mikrohistoriallinen tutkimus, mutta kirjoitan Alli my0s
osaksi laajempaa historiallista kontekstia. Pro gradu -tutkielmani on ndin ollen
naishistoriallinen toiminnallinen eldmédkerta, jossa alustuksen rinnalle nousee Allin muu
toiminta. Haen selitysti sille, miksi Alli katsoi tarpeelliseksi pitdd puheenvuoronsa ja mika
antoi hénelle eviit tehdd se niin varhain. Kuten tutkimukseni osoittaa, aluksi irralliselta
vaikuttava juonne, ddnioikeusalustus, niyttdd varsin ymmaérrettavéltd kun otetaan huomioon
Allin tapa toimia ja hénen tavoitteensa.

Tutkimukseni keskeisimpdnd aineistona ovat Allia ja Suomen Naisyhdistystd koskevat
arkistomateriaalit sekd Allin omat kirjoitukset. Olen my0s lukenut eri arkistoissa sdilynyttd
Allin aikalaistensa kanssa kdymaa kirjeenvaihtoa. Toinen merkittdvé aineistoryhma on Allin
eldmdd ja toimintaa kuvaava aikalaiskirjallisuus, mukaan lukien Allista kirjoitetut
eldmaikerrat. Néiden lisdksi olen kdyttinyt tutkimuksessani tutkimuskirjallisuutta, erityisesti
aikakauden naishistoriaa kasittelevaa tutkimusta.

Kéytdn tutkielmassani termid naistoimijuus, jolla haluan nostaa esille Allin ja hénen
aikalaistensa toiminnan erityisyyttd. Tutkin naisille sallittua toiminnan aluetta ja sitd, miten
yksi nainen noudatti, koetteli ja rikkoi néité rajoja.

Asiasanat: Alli Trygg-Helenius, naishistoria, naisasiajirjestot, naisen asema, dénioikeus,
Matti Helenius-Seppéla
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1. Alli Trygg-Helenius — 1800-luvun lopun naistoimija

Naisen asema yhteiskunnassa aina ndihin aikoihin asti on piileskellyt kulissien takana
sill'aikaa kuin miehet ovat toimineet ndyttdmélld ja suorittaneet julkisen puolen kansojen
eldmdn ndytelmistd, ja siksipd juuri miehet yksindnsd owat ammoiset ajat rehennelleet
kirjallisuuden, tieteen ja taiteen sankareina sekd yksin laskeneet otsilleen kunnian
seppeleet, mistd niitd waan on saatawissa ollut. Nainen syrjdytetystd ja unhoitetusta
asemastaan sitdwastoin on hiljaisuudessa ja huomaamattomana suorittanut pdiwdtyonsd
ja ainoastaan joskus jonkun erinomaisen taikatempun, suuren ihmeen kautta tullut
wedetyksi piilostansa ndyttamdélle, pdiwdnwaloon, sekd saanut nimensd tunnetuksi ja
vleisesti tunnustetuksi. Tdmdkin on tapahtunut werrattain harwoin ja senpd wuoksi on
ndihin asti niin wdhdn puhuttukin  kirjallisuudessa naisten julkisesta toiminnasta
vleispyrintdjen ja tieteen alalla. Mutta sen mukaan kuin siwistys on saanut lihemmin
puhua walaisewaa totuuden kieltd ihmissyddmille kaikissa kansan kerroksissa, on yhd
myéskin selwemmdksi kdynyt, ettei toisella sukupuolella ole oikeutta anastaa toisen
sukupuolen oikeuksia, ja ettei miehet yksindnsd eikd naiset yksindnsd, waan miehet ja
naiset yhdessd, toistensa rinnalla muodostavat kansan ja yhdessd luovat tille kansalle
voiman, hengenaarteet, sanalla sanoen: kaikki mitd kansalta kansana waaditaan. Ja asian
ndin ollen tulee kaiken mahdollisuuden mukaan kumpaisenkin sukupuolen yhdessd astua
eldmdn julkiselle ndyttdmolle, yhdessd kantaa aarteensa isdnmaan alttarille, yhdessd
uhrata Jumalalle ja kansalle. Tamdn totuuden on meiddn pdiwindmme moni sekd mies ettd
nainen selwdsti tajunnut — ja niitten riweistd tawataan monien muitten ja ehkdpd wield
tirkeimpiensd ansioittensa puolesta sekin wiime aikoina Suomen kansalle rakkaaksi kdynyt

henkilo, jonka nimen luemme timdn kirjoituksen pédlli."

" Alli Trygg ja hinen kansanpalatsinsa Soérnéisissa. Turun Kuva-lehti N:o 52, 28.12.1890.



1.1 Tutkimuksen 1dhtokohdat

Tdmé pro gradu -tutkielma l&hti liikkeelle osana Suomen naisen &inioikeuden juhlavuoden
tapahtumia. Vuonna 2006 tuli kuluneeksi 100 vuotta siitd, kun eduskuntauudistuksen mydotd
Suomessa siirryttiin -~ yleiseen ja yhtéldiseen dénioikeuteen. Naisten pitkdd historiaa
parlamentaarikkoina juhlittiin monin tavoin: aiheesta julkaistiin tutkimuksia ja jarjestettiin
niyttelyiti.” Oma tutkimukseni oli alun alkaen osa niitd juhlallisuuksia. Alli Trygg-Heleniuksen
(0.s. Trygg) (1852-1926), kansakouluopettajattaren ja aktiivisen jarjestotoimijan, puheenvuoro
naisten &ddnioikeuden puolesta niinkin aikaisin kuin vuonna 1887 ndyttdytyi juuri sellaisena
sankaritarinana, joita juhlavuosi muun tutkimuksen ohella synnytti. Nyt, tutkielmani valmistuessa,
huomaan matkan varrella luopuneeni alkuperdisestd kysymyksenasettelusta — ja hyldnneeni

ajatuksen dénioikeushistorian kirjoittamisesta.

Silld vaikka juhlavuoden seurauksena syntyi runsaasti hedelmaillistd keskustelua ja tutkimusta, se
kéénsi liiaksikin huomiota varhaisiin naiskansanedustajiin ja dénioikeuden puolesta puhuneisiin
dinioikeusaktiiveihin. A#nioikeuden historiaksi luettiin pifiosin se lyhyt kausi, jonka aikana
Suomessa kampanjoitiin naisten yleisen ja yhtéldisen ddnioikeuden puolesta ja &énioikeuden
puolesta tydskennelleisiin naisliikkeen ja puolueiden jdsenet. Samalla Suomen naisen vaikutusvalta
ja vaikuttamisen traditiot typistyivat sadan vuoden mittaiseksi jaksoksi, jossa valtiollinen ddnioikeus
ja “virallinen” toiminta peitti nikyvisti muita vaikuttamisen tapoja. A#nioikeutta juhlittaessa
erityisesti suurelle yleisolle vilitettiin kuva, jota piddn vajaana. Niinpéd tdssd tydssd ei ole kyse
ddnioikeuden historiasta, vaikka ldhtokohtani onkin Alli Trygg-Heleniuksen Suomen
Naisyhdistyksen kokouksessa huhtikuussa 1887 pitimé ddnioikeusalustus. Tutkielmani muotoutui
loppujen lopuksi kertomukseksi yhden naisen toiminnasta, naistoimijuudesta. Tarkoituksenani on
lahted Allin ddnioikeusalustuksesta ja pohtia ddnioikeuden toteutumisprosessin sijaan sitd, mika
mahdollisti timédn puheenvuoron syntymisen kaksikymmentd vuotta ennen eduskuntauudistusta ja

kymmenen vuotta ennen Suomen Naisyhdistyksen dénioikeustyon kdaynnistymista.

Tutkimukseni on siis henkil6historiallinen esitys 1800-luvun lopun naistoimijuudesta. Yksilon

% Ks. esim. kaksitoistaosainen Suomen eduskunta 100 vuotta -sarja (erit. Sulkunen, Lahteenmaki & Korppi-Tommola
2006), Moring 2006, Juhlavuoden internetsivustot osoitteessa [http://aanioikeus.fi], Museokeskus Vapriikin
samannimisen ndyttelyn julkaisu Piiasta pddttdjdksi — naisten ddnioikeus 100 vuotta (erit. Alli Trygg-Heleniusta
koskeva osuus, Syrja 2007).



toimien tutkimisen ohella se nivoo mikrohistoriallisia tapahtumia osaksi laajempaa ajankuvausta ja
kéénteentekevind pidettyjd historiallisia tapahtumia. Tapani késitelld aihetta on kuitenkin
ensisijaisesti naishistoriallinen. ”Kurjuushistorian™ tai pdinvastoin “suurnaishistorian” sijaan haluan
nostaa esille ns. tavallisia naisia, joiden elimi ansaitsee tulla kuvatuksi ja historia kirjoitetuksi.* Alli
Trygg-Helenius ei néin ollen ole huonoista 1ihtokohdista huolimatta sankariksi kasvanut nainen,

vaan yksild, jonka eldmdi eteen osuneet tapahtumat ohjasivat.

Allin lapsuudesta ei eldmékertureiden mukaan ole sdilynyt juurikaan tietoja. Allin omien, meille
sdilyneiden kertomusten perusteella se oli kuitenkin “valon ja varjon vaihtelua” onnellisine ja
traagisinekin vaiheineen. Selitysmalleja Allin suorastaan hdmmaéstyttiville aktiivisuudelle onkin
haettu hénen lapsuudestaan. Sieltd on lOydetty tausta niin vahvalle, rukousta ja luottamusta

korostavalle uskonnollisuudelle, ahkeruudelle, auttamisen halulle kuin inholle alkoholia kohtaan.*

Maria Aleksandra eli Alli syntyi 16.7.1852 kapteeni Carl Oscar Tryggin ja Elisabet Aleksandra
Tryggin (os. Reis) perheeseen viidestd lapsesta keskimmadiseksi. Alli oli perheen ainoa tytdr. Alli
vietti lapsuutensa Raisiossa Pappila-nimiselld tilalla, jossa perhe sai tottua niin taloudellisiin
vaikeuksiin kuin “perheenpiiin rauhattomaan luonteeseenkin”.’ Isd ei ollut sotilasuransa vuoksi
juurikaan ldsnd perheensd eldmaéssé: jo vuonna 1855 tdmé oli léhtenyt sotapalvelukseen Vendjille
jéttden vastuun kodista ja lapsista vaimolleen. Isd ndyttdd kaiken kaikkiaankin olleen lastensa
eldimissd huomattavasti etdisempi kuin “tumma ja vilkas” #iti. Aitiinsi Allin kerrotaan olleen hyvin
kiintynyt. Suurin koettelemus nuoren Allin el&dméssd osuikin vuoteen 1868, jolloin hénen &itinsd
kuoli melko yllittden. Isé oli toki vield elossa ja palannut jo Suomeen, mutta lasten huoltajuus oli

jirjestettdvd muulla tavoin. Alli matkusti enonsa, satulaseppi Elias Reisin luo Ouluun.®

Oulussa Alli sai tilaisuuden jatkaa opintojaan. Turussa hén oli kdynyt saksalaista koulua ja
hankkinut muun muassa pohjan hyville kielitaidolleen. Saksankielisen opetuksen lisdksi oppilaat
olivat lukeneet luonnontiedettd ranskaksi ja raamatunhistoriaa ruotsiksi, joka siis oli Allin kotikieli.

Tosin Alli itse my6hemmin totesi keskittyneensd kouluaikoinaan mieluimmin lukemaan satuja kuin

3 Mikrohistoriasta ks. Ollila 1998, 10—11; Naishistorian traditioista ks. esim. Markkola 2003, Downs 2004.

4" Alli Trygg fick under sin barndom genomleva bade rikedom och fattigdom och dérfor forstod hon bade rika och
fattiga.” Stadius 1929, 17.

5 Karpio 1960, 7-8; Wasenius 2003, 28.

6 Alli kertoi itse suvussaan olleen mustalaisverta: Aidingitini iti oli oikea mustalaisnainen. Hnell3 oli aivan
sinisenmusta tukka ja suuret mustat silmit ja hén oli niin eldva ja kiivas kuin tuli”. Tét4 eloisuutta lienee periytyneen
myo0s Allille asti. Karpio 1960, 9—12; Karilas 1948, 16; Kallio 1989, 68.



laksyjd. Oulun vuosina Alli kdvi niin sanottua Bell-Lancaster-koulua, jossa vanhemmat oppilaat
saivat opettaa nuorempia ja osallistua jarjestyksenpitoon opettajan apuna. Nédin teki myds Alli, joka
jo téssd vaiheessa kirjoitti ndytelmié ja kerdsi ystividén keskustelemaan kirjallisuudesta. Rakkaus
kirjoittamiseen ja kirjallisuuteen syntyi siis jo lapsuudessa — myohemmin hénesti tulikin “ahkera

sanomalehtikynailija”.”

Oulussa Alli paédsi myos kosketuksiin “eri piirien kanssa ja oli erittdin suosittu®, serkun kertoman
mukaan “edullisen ulkomuotonsa ja luonteensa vilkkauden sekd erinomaisen seurustelutaitonsa
ansiosta®. Vihtori Karpio pitdd tirkednd huomauttaa, ettei Alli suinkaan “pitdnyt itseddn esilld”,
mutta siitd huolimatta ihailijoita riitti. Alli kihlautuikin serkkunsa Henrik Theodor Reisin kanssa.
Tdmi kuitenkin sairastui ja kuoli pian lavantautiin. Jos Allin eldmd oli kaikesta tekemisestd
huolimatta tuntunut tyhjiltd tétd ennen, kun kéytdnnossd ainoa pddméddrd nuoren naiselle oli
avioliitto, nyt eldma tuntui pyOrivin vain "kutsuilla kulkemisen" ja leninkien vaithtamisen ympaérilla.
Tyhjyys nidytti kuitenkin ékisti vdistyvdn, kun Alli luki lehdestd syvisti ihailemansa Zachris
Topeliuksen (1818-1898) kirjoituksen. Kirjoituksessa kannustettiin nuoria naisia omistamaan
eldmédnsé jalolle kasvatustehtivélle. Myohemmin Alli kuvaili tapahtumaa “herddamiseksi pitkéasti

unesta”.®

Téssd vaiheessa Allille selvisi, mitd hénen tuli eldmilldén tehdd. Hy6dyksi oleminen, jalon asian
puolesta taisteleminen tuntui ihanteelliselta tehtdvéltd. Kun vield pian tdmédn jilkeen tuli tieto
ruotsinkielisen opettajaseminaarin perustamisesta Tammisaareen, syttyi Allissa halu pédstd takaisin
opiskelemaan. Rahoituskin jérjestyi avuliaan enon tarjoamana, ja niin Alli jitti Oulun. Alli opiskeli

Tammisaaren seminaarissa 1870—1874.°

Tarked seikka Allin eldmissd ndyttdd olleen my0Os se, ettd hidn pédsi avartamaan jo nuorena

maailmankuvaansa. Kuten Vihtori Karpio toteaa, jokin palava into ajoi Allia eteenpéin:

Hinen henkensd kaipasi avarammalle. Hdén etsi kosketusta kulttuurieldmddn muualla, hdn

tahtoi ndhdd ihmisid toisenlaisissa oloissa, perehtyd ajan ongelmiin. Yhteiskunnalliset

7 Karpio 1960, 9, 13—16; Karilas 1989, 68; Alli Tryggin sanomalehtitydsti ks. esim. Karpio 1960, 89-97 ja Zilliacus-
Tikkanen 2005, 94-103.

® Karilas 1948, 18-19.

?”[J]ag liste artikeln och kiinde, som om jag vaknade ur en lang sémn. -- Och d4 jag lade mig, visste jag, hvad jag hade
att lefva for, och for det tackar jag Farbror. Detta beslut har jag aldrig dngrat.” A.T Z.T:lle 24.3.1878, coll 440.3, Alli
Trygg-Heleniuksen ja Matti Helenius-Seppéldn arkisto, HYK; Karpio 1960, 13—16.



epdkohdat kiinnittivit hédnen mieltddn. Naisasialiikkeen alkamista edeltdneet Fredrika
Runebergin ja Adelaide Ehrnroothin ym. kirjoitukset saavuttivat vastakaikua hénen

mielessddn. Jokin vastustamaton voima veti hdntd suureen maailmaan.

Ensimmadiset matkansa Alli teki nuorena opettajattarena koti- ja ulkomaisiin koulukokouksiin.
Ensimmaéinen ulkomaanmatka ajoittuu vuoteen 1877, jolloin Allilla oli toimi ruukin kansakoulussa
Fagervikissa, ja suuntautui Koopenhaminaan. Myohemmin myds raittius- ja naisasian nimissi
tehdyt matkat integroivat hidnet osaksi laajaa kansainvilistd toimintakenttdd tutustuttaen hénet
eurooppalaisiin ja amerikkalaisiin raittius- ja naisasia-aktiiveihin.'' Hinen aktiivisuutensa heritti
my0s kritiikkié: kaikki eivit pitdneet tdllaista reissaamista ja esillioloa sopivana opettajattarelle.

Pelittiin my6s hidnen matkusteluintonsa jéttdvin kotimaassa odottavat tyot varjoonsa.'>

Alli joutuikin toteamaan jo varhain sen, ettd yhteison silmissd hédn oli ennen kaikkea opettajatar,
joten mitd tahansa ei hidnkdén saattanut tydintonsa nimissd tehdd. Kritiikin edessd hdn oli myos
valmis joustamaan, luopumaan suunnitelmistaan — mutta tunsi asemassaan olevalle naiselle
kohdistetut rajoitukset ajoittain raskainakin. Hédn esimerkiksi luopui jo saamastaan matka-
avustuksesta kuultuaan “pursuavaan toiminnanhaluunsa” kohdistettua arvostelua ja kirjoitti selvésti

tuskastuneena rahoittajalleen Uno Cygnaeukselle:

Alistun vain hilliintyneend siihen onnettomaan kohtaloon, joka salli minun syntyd tuli
suonissani. En myédskddn osaa vastata kdyttiytymisestdini, silld todellakaan en sitd
osaa. Yrityksistini huolimatta olen jatkuvasti kaikkien ihmisten huomautusten kohteena,
enkd tiedd mitddn muuta neuvoa kuin siirtyd sellaiseen ammattiin, jossa on pienempi

vaara tulla hdpdistyksi kuin siind mitd nyt hoidan.”

Mutta toisinaan kritiikkki sai hénet myds sisuuntumaan. Kuultuaan, ettd Zachris Topelius oli

joutunut puolustamaan Allia timén arvostelijoille, toivotti Alli ndma tervetulleeksi ndyttim&aan mita

' Karpio 1960, 34.

"'Vain joitain ensimmaiisid mainitakseni mm. pohjoismainen koulukokous Kéopenhaminassa v. 1877, vuosien 1878,
1884 ja 1887 kansakoulukokoukset Jyvéskyldssd, Sortavalassa ja Tammisaaressa, Tukholman tyttokoulukokous v.
1886, ensimmaiinen kansainvélinen naisasiakonferenssi Washingtonissa v. 1888, naisten kokous K66penhaminassa v.
1890. Karpio 1960, 34-35, 42, 44, 47, 60, 100-101; Hyrsyld 1999, 17-40; Suomalaisten naisasianaisten — myos Alli
Tryggin — kansainvilisista kytkoksisté ks. esim. McFadden 1993 ja 1999.

12 Stadius 1929, 147; Karpio 1960, 34-37; Hyrsyld 1999, 35; Muistokirjoitus, Helsingin Sanomat 16.7.1952.

13 Karpio 1960, 37.



hén teki vigrin.'*

Anne Ollilaa mukaillen voidaan todeta, ettdi myds Alli oli epdsovinnaisuudestaan ja
erikoisuudestaan huolimatta yhteisonsd jasen. Hdn oli omaksunut sen normit, ja héntd kohdeltiin
ensisijaisesti hdnen sukupuolensa ja sddtyasemansa edellyttimilli tavalla.”” Normit on
hyvaksyttdva jotta niitd voi toiminnallaan koetella ja muuttaa. Tdssd suhteessa Allin toiminnassa
onkin ndhtivissd paitsi aineksia vanhan jdrjestelmén séilyttdmiseen ja uusintamiseen, myds

pyrkimysté rajojen rikkomiseen ja uuden toimintakoodin tuottamiseen.

1.2 Tutkimuskysymys

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastelen Alli Trygg-Heleniuksen toiminnantéyteistd elaméai siten,
ettd tulkitsen dénioikeusalustuksen vain yhdeksi tapahtumaksi hyvin vaiheikkaan eldmén aikana. En
siis kohdista katsettani suoraan &&nioikeustaisteluun ja yleisen ja yhtéldisen &énioikeuden
toteutumiseen, vaan tulen katsoneeksi sitd etddmmaltd, Allin silmien kautta. Pohdin Allin toimintaa
suhteessa sithen, mitkd olivat ajan ehdot ja edellytykset naisten toimijuudelle. Keskityn
nimenomaan 1800-luvun loppuun ja aikakauteen, jolloin Allin toiminta alkoi suuntautua yhi

laajemmille urille.

Erityisen mielenkiintoista tdméidn tyon kannalta on ollut se, ettd ldhtokohtanani ollut
ddnioikeusalustus eli alkuperdinen padkysymykseni on jdényt edelleen jonkinasteiseksi mysteeriksi.
Sen tarkka tekstisisdltd on selvittimittd. Varsinainen alustus on tallennettu Suomen
Naisyhdistyksen arkistoon poytékirjojen liitteend, mutta se on télld hetkelld kadoksissa. Viimeinen
varma havainto siitd on vuodelta 1952, jolloin Tyyni Tuulio selvitti sen siséltod Allin aikalaista ja
naisasiakollegaa  Aleksandra  Gripenbergia  (1857-1913) kisittelevdssi  elimékerrassa.'®
Adnioikeuskysymyksen varhaisesta historiasta on muutoinkin vain vihin tietoja, joten olen
selvitystyota tehdesséni paatynyt yhdestd pienestd maininnasta toisen direlle. Kaikki 1dhti liikkeelle
Allia kisittelevastd eldmékerrasta, jonka mukaan hin oli jo varhain puhumassa naisasian ja myds

ddnioikeuden puolesta.'’ Tistd 16ydostd alkaneen haastavan matkan varrella olen joutunut

" A.T. Z.T.:lle 6.10.1893, coll. 440.3, Alli Trygg-Heleniuksen ja Matti Helenius-Seppilin arkisto, HYK.
" Ollila 1998, 12-13.

' Tuulio 1952, 258-260.

17 Karpio 1960, 46-47.



paikkaamaan kirjallisuudessa ja arkistoihin tallennetuissa tiedoissa ilmenneitd isojakin aukkoja
omilla tulkinnoillani. Jotta olisin padssyt lainkaan eteneméddn, olen ottanut paljon vapauksia luoviin
ratkaisuihin ja tuntenut samalla valtavaa vastuuta tutkimuskohteeni késittelystd. Uusia kysymyksid

on syntynyt samalla kun olen hylédnnyt vanhat tai 16ytényt niihin vastauksia.

Naisté syistd tutkielmani rakentuu useamman péaéllekkdisen ja limittdisen teeman ympérille. Vaikka
lahdin litkkeelle nimenomaan Allin &énioikeusalustuksesta, se muodostaa vain yhden osan tydsté.
Téarkeimpdné olen kokenut pyrkimyksen kuljettaa mukana Allin persoonaa, kirjoittaa toiminnallista
elimikertaa.'® Arvioin alustusta paitsi suhteessa sen laatijaan, my®s aikaan ja ympéristoon, jossa se
syntyi. Pohdin niitd ehtoja, jotka vallitseva aika asetti naisen toiminnalle, ja myds niitd erilaisia
tapoja, joilla Alli vaikutti. Mité ajalle tyypillistd tai epétyypillistd niissd oli? Vertaan Allin eldmad
muun muassa 1800-luvun lopun perhearvoihin ja -normeihin, pohdin ammatinvalinnan vaikutusta

Allin toimintaan ja selvitdn erilaisia verkostoja, joissa hin toimi.

Kuvioon 1 olen hahmotellut naistoiminnan alueet sellaisina, kuin olen ne tissd tydssd ymmartinyt.
Huomionarvoista on se, ettd naisasia on yksi teema muiden joukossa, eikd ddnioikeus nouse omaksi
otsikokseen. Tdmai painotus on olennainen tyoni kannalta, ja olen pyrkinyt huomioimaan sen myds
tydn rakenteessa, asetellessani Allin toimintaa kuvion sisdin. Aénioikeuskysymysti en ole tihin
kuvioon lisdnnyt, silli kuten tyoni pyrkii osoittamaan, se kosketti jollain tapaa jokaista

naistoiminnan aluetta, eikd noussut omaksi agendakseen kuin vasta 1900-luvun alkuvuosina.

'8 Irma Sulkunen esittelee toimintaelimékerran esitykseksi, joka tarkastelee yksilon ja yhteiskunnan suhdetta
kaksisuuntaisesti. Se huomioi yhteiskunnalliset rakenteet ja tilanteet, jotka tuovat yksilon eteen uusia tehtivid ja
ohjaavat timén toimintaa, mutta myos yksilon toiminnan yhteiskuntaa ja historiaa muovaavana voimana.
Toimintaelamékerrasta/toiminnallisesta elaméikerrasta ks. Sulkunen 1989b, 11-12; Antikainen 2004, 12.



Kuvio 1. 1800-luvun naistoimijuuden teemat

Naisasia

Uskonnolli- Raittius

nen toiminta

Sosiaalinen Opetus ja

ty6 valistus

Toinen tapa hahmottaa tyotini on ajatella se tapahtumien, prosessien ja periodien kohtaamisena
yhden ihmisen eldmissd.' Sen sijaan, ettid pakottaisin Allin elimin sellaisiin raameihin, jotka
ndyttdytyviat meiddn aikamme ja kulttuurimme perspektiivistd jérkevind tai olennaisina, olen
pyrkinyt antamaan tilaa erilaisille, erilaiset mittasuhteet saaville hetkille Allin eldméssa.
Esimerkkind téstd voidaan ajatella vaikkapa &énioikeusalustusta tiettynd tapahtumana suhteessa
Allin muuhun jéirjestotoimintaan, joka saa pidemmén periodin mittasuhteet. Ja toisaalta Allin
kulkua jérjestokentilld voidaan ajatella my0Os prosessina, jossa Alli hakee uutta, testaa ja hylkdd

toimintamalleja, pddtyy kdéntyméén toiseen suuntaan.

' Tami on yksi tapa jésentdd historian aikaa. Kalela 2000, 124—127.



Allin Suomen Naisyhdistyksen kokouksessa 16.4.1887 lukema salainen alustus on ensimmaiisid
ddnioikeuskysymyksestd pidettyjd puheenvuoroja, mutta se on jadnyt vaille laajempaa huomiota ja
lahinnd “sisépiirin” tietoon. Esittelen itse alustusta siind mairin kun se on mahdollista: mitd Alli
alustuksessaan vaati? Miten alustukseen reagoitiin? Kysyn edelleen miksi juuri Alli teki tdmén
alustuksen. Mikéd hénen taustassaan ja vuoden 1887 jilkeisessd kehityksessddn voi selittdd varhaista

keskustelunavausta? Ja mika ajassa tai paikassa selittdd alustuksen aikaan saaman reaktion?

Késitteistd erityisesti sukupuolijirjestelméi ja (sukupuoli)ero ohjaavat ty6tdni. Molemmat ovat
tuttuja naistutkimuksen alalta, mutta ne ovat ohjanneet myos 1800-luvun lopulla kiytyé keskustelua
naisen asemasta ja olemuksesta. Sukupuolijirjestelmén ja -eron teoriat kiinnittdvit huomiota
ajallisesti, paikallisesti ja kulttuurisesti muuttuviin tapoihin jdsentdd yhteiskuntaa ja ihmisid
sukupuolen perusteella. Ne pitévit sisdllddn esimerkiksi késitykset ~oikeasta” feminiinisyydesti ja
maskuliinisuudesta. Olennaisena osana sukupuolijirjestelméédn kuuluu vallankayttd. Sukupuolieroa
puolestaan on naistutkimuksen ja feminismin historiassa linjattu esimerkiksi maksimalistisen ja
minimalistisen eron kasitteilld — nainen ja mies on néhty joko essentialistisilta ominaisuuksiltaan
erilaisina tai samoina. Eroa on edelleen tulkittu eri ndkdkulmista: tekeekd naisen erilaisuus hénesti
heikomman kuin mies, “paremman” vai vaan erilaisen?”’ Eron kisite on mielestini hyo6dyllinen
myos historiantutkimuksessa. 1800-luvun lopun kontekstissa sukupuolten vélistd eroa korostettiin
selvisti positiivisena: naisten ominaispiirteille haluttiin antaa niille kuuluva arvo. Positiivisen eron

puolesta puhui esimerkiksi Minna Canth:

"Minkd luonto on kerran erilaiseksi tehnyt, ei sitd ulkonaiset suhteet samanlaiseksi
muuta. Ettd nainen vapauden kautta kasvaa, kehittyy ja muuttuu, on pdivdn selvdd,

. e 21
mutta hdan tekee sen oman luontonsa mukaisesti eikd miehen luonnon mukaan.”

Sukupuolijéarjestelmistd puhuttaessa — ja erityisesti sovitettaessa termid menneisiin aikakausiin — on
pysyttdivd mahdollisimman avoimena, jotta jdrjestelmid ja sukupuolten vilisid suhteita ei tulisi
kuvattua kiinteind, muuttumattomina ja murtamattomina. Naishistoriallinen tutkimuksen kenttd ei
muutenkaan tarjoa mitddn kiintedd sabluunaa, jonka lépi tarkastella kohdetta, mutta jokaisen
tutkijan on omalta osaltaan pidettdvd huoli siitd, etteivdt omat merkityksellistimisen tavat ole

ristiriidassa tutkittavan aikakauden kanssa. Eri aikoina sukupuolijirjestelmit ovat saaneet erilaisia

2 Downs 2004, 59-60; Sukupuolijirjestelmisti ja erosta ks. esim. Liljestrdm 1996, Rojola 1996, Markkola 2002, 15—
16.
*! Lainaus Tiitinen 1987, 622.



muotoja, joten niitd on tutkittava eri tavoin, mahdollisimman avoimena. Tdmén vaatimuksen ei
kuitenkaan pidd johtaa liialliseen arkuuteen. Vaikka puhe sukupuolijirjestelmistd kertoo enemmén
meididn ajastamme kuin menneestd, ajatuksen sovittaminen esimerkiksi 1800-luvun lopulle ei tee
tutkimuksesta anakronistista l&htokohdiltaan ja siksi mahdotonta. Allin aika voi toimia
keskustelukumppanina, joka tekee omassa ajassamme vallitsevat sukupuolijérjestelmit ja -oletukset
ndkyvimmiksi. Kuten Joan Scott toteaa, “historian representaatiot menneestd auttavat rakentamaan

sukupuolta tihdn hetkeen”.*

Téssé tydssa pyrin siis valottamaan naisille sallittua toimintaa ja sukupuolijédrjestelmén toteutumista
Allin toiminnan kautta. Salainen alustus toimikoon avaimena siihen jérjestelméén tai ymparistoon,
jossa 1800-luvun lopun naiset elivit. Sinédllddn alustus voitaisiin tulkita vain yhden naisen yhdeksi
pieneksi projektiksi, silld sen vaikutukset eivdt ndy missddn ainakaan suoranaisesti, eikd alustaja
itse kokenut asiaa ainakaan niin tdrkedksi, ettd olisi esimerkiksi pyrkinyt ensimmaéisten naisten
joukossa eduskuntaan. Mutta kun puheenvuoroa tarkastelee ldhemmin — niin sen osakseen saamaa
vastaanottoa, puhujan taustaa kuin yhteiskunnallisia oloja vasten — siitd alkaa erottua
mielenkiintoisia sédvyjd. Itse olen tulkinnut salaisen alustuksen sellaiseksi leikkauskohdaksi, josta
voidaan lukea eréstd naista tietyssd tilanteessa liikuttaneet yhteisolliset ja yksilolliset vaatimukset,

ominaisuudet ja odotukset.

1.3 Metodi ja ldhestymistavat

Historiantutkimuksen  kentdlld  eldmdkerran  kirjoittaminen, toisesta ihmisestd
kirjoittaminen on pitkddn ollut ongelmallista — ldhinnd siksi, ettd se ei ole ollut lajina
arvostettu. Eldmdkerran kirjoittamista ei ole yhtdlailla pidetty historian tutkimuksena
kuin historian suurten ilmioiden, prosessien tai muutosten tutkimista. Eikd varsinkaan
silloin, jos kohteena on ollut ns. tavallinen ihminen, tai historian unohdettuihin kuuluva,

ei suurmies.”

Téssé tydssd on kyse naisten toimijuudesta aikana, jolloin heidét suljettiin virallisen vaikuttamisen

piiristd, ja siitd miten mind haluan lainata &44ntini naiselle, joka ei ole kirjoittamassa omaa

22 Kaartinen & Korhonen 2005, 91-92; Sitaatti Ostman 2000, 275.
2 1 eskeld-Karki 2001, 111. (Korostus M. L-K.)
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tarinaansa. Tutkimuksessani on selked poliittinen, feministinen sdvynsd — sitd voisi kutsua paitsi
lahtokohdaksi, myds metodiksi, tavoitteeksi ja periaatteeksi. Haluan kirjoittaa juuri naisten historiaa
vastapainoksi tuhansia vuosia kestineelle “mieshistorian” traditiolle, jonka, toisin kuin naishistorian
kirjoittajien, ei ole tarvinnut lausua periaatteitaan daneen tai perustella valintojaan ja painotuksiaan.
Lihden siitd, ettd naisten ei tarvitse erikseen ansaita paikkaansa historiankirjoituksessa sen
paremmin kurjuudellaan kuin erinomaisuudellaankaan, ja ettd jokainen nainen on jo sindllddn
“kyllin hyvd” tutkimuskohde. Katsomistavan ja lopulta my6s kertomistavan valinta selittyy paitsi
omalla  késitykselldni  historiantutkimuksen  tarkoituksesta, my0s Allin  persoonalla.
Tutkimuskohteelleni uskollisena — ja my0s kriittisend — haluan tavoittaa sen intohimon, jolla Alli
tyohonsd paneutui. Historiallinen ihminen tulee mielenkiintoiseksi tutkimuskohteeksi vasta kun
hinestd tulee inhimillinen, sekd tutkimuksen kannalta positiivisine ettd negatiivisine puolineen.

Sarot, poikkeamat ja dkkindiset kddnnokset ovat siis osa inhimillistd tarinaa.

Naisten historian kirjoittaminen omista feministisistd ldhtokohdistani tarkoittaa sitd, ettd sallin
tutkimuskohteeni esiintyéd sind “omana itsendén” joksi olen hédnet tulkinnut. Allin kohdalla tdmi on
tarkoittanut hdnen impulsiivisen ja kdrsimittomén luonteensa hyvéksymistd: ehedn ja “siistin”
kronologisesti etenevidn kertomuksen kirjoittamisesta luopuminen on ollut ensimméiinen askel.
Hinen tyonsd ei edennyt pddmadiritietoisesti yhden projektin parissa kerrallaan, joten hénen
tarinansa tulee sekin kulkemaan omia polkujaan — ja lukuisia sivupolkujaan. Jorma Kalelaa
mukaillen olenkin tidssd ty0ssd unohtanut varsinaisen “tutkimustuloksen”, ja pédétynyt
“monimutkaiseen paitelmikokonaisuuteen”.** Silld missi Allin eldmissi on se jokin maaginen
lopputulos? Voiko sellaista olla tdssé tutkielmassakaan? En kuitenkaan ole luopunut toivosta tai
uskosta  historiantutkimuksen tirkeyteen, pdinvastoin. Ymmaérrin postmodernistien ja
poststrukturalistien tulkinnan, jonka mukaan esityksemme menneisyydestd on aina vajaa, ja ettd
”[m]enneisyys sindnsd ei vaadi meiltd yhtddn mitddn, eikd se myoskddn ohjaa tyotdmme
historiankirjoittajina”.>> Mutta samalla nien, etti timdn tutkimuksen mieli on itse tutkimuksessa;

matkassa menneeseen, toisen ihmisen eldmién, ja tissd ajassamme relevanteiksi miellettyjen

kysymysten esittimisessd historian ilmidille ja ihmisille. En tavoittele menneisyyttd sinélldén —

** Kalela 2002, 187.
23 Korhonen 2005, 20-21; Poststrukturalismista ja sen merkityksestd feministiselle historiantutkimukselle ks. Downs
2004, 88-97.
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vaan “historiankuvia”.?

Kaikki edelld mainittu on seurausta tutkimuskohteen sanelemista ehdoista. Pédttelyéni on hyvin
pitkélle ohjannut lihteistd sen sijaan ettd paittelyni olisi ohjannut ldhteiston kayttod ja purkamista.
Jo aiheen pariin pdityminen oli ldhteiden mukanaan tuoma sattuma. Tutkiessani Allin eldmé&a
aineopintojen tutkielmaa varten 10ysin lyhyen maininnan siitd, ettd hén olisi huhtikuussa 1887
ottanut Suomen naisyhdistyksen kokouksessa puheeksi naisten valtiollisen ddnioikeuden ja pitdnyt
aiheesta puheenvuoron myds kansainvilisessd naisasiakokouksessa Koopenhaminassa vuonna
1890.*” Témd muutaman rivin mittainen viittaus naisten Aénioikeuteen jii mieleeni ja tilaisuuden
tullessa 1dhdin selvittdmdidn asiaa tarkemmin. Allin omasta tuotannosta tai séilyneesti
kirjeenvaihdosta ei 10ytynyt mitddn suoranaisesti ddnioikeuteen liittyvdd, joten ndytti siltd, ettd
vuoden 1887 puheenvuoro ei ollut sen enempdd harkittu kannanotto. Tdméd puolestaan herétti
joukon uusia kysymyksii, joihin vastatakseni jouduin kddntyméén taas uusien ldhteiden dérelle. En
halunnut luovuttaa siind vaiheessa kun totesin, ettei Allin omaa kertomusta aiheesta ollut

16ydettavissd, vaan purin ja muovasin sekd kysymyksenasetteluani, ettd tulkintaani uudelleen.

Pyrin ndin tuomaan esille sdikeitd siitd yleisen ja erityisen vilisestd dialogista, joka on
kulttuurihistoriallisen tutkimuksen keskeisid ajatuksia. Kulttuurihistorian ldht6kohtana on
maddrittely, joka nédkee kulttuurin ihmisen ja hénen ympéristonsd vuorovaikutuksena, ihmisen
reaktioina sosiaaliseen ja fyysiseen ympdristdonsd. Médritelmé on hyvin riisuttu, mutta perustasolla
henkil6historiallinen tutkimus rakentuu aina ihmisten reaktioiden varaan. En voi varsinaisesti tutkia
Allin reaktioita, silld hén ei ole 14snd samassa tilassa, mutta voin ehdottaa joitain ilmiditd syiksi

hénen toiminnalleen, reaktioilleen.”®

Mutta miten puhutella tutkimuskohdettaan, jota yrittdd paitsi ymmartdd, myos kunnioittaa, ja
kohdella inhimillisesti? Miten suhtautua tutkittavaan, jota samalla yrittdd sekd katsoa ldheltd ettd
kauempaa arvioiden? Yksinkertaisimmillaan on kyse tutkittavan puhuttelemisesta nimeltd. Maarit
Leskeld-Kérki padtyy Krohnin sisaria tutkiessaan etunimien kayttoon ldhinnd sujuvuuden ja

mukavuuden vuoksi, mutta pohtii samalla asian avoimesti auki. Hén toteaa ottaneensa

%% Jorma Kalela nime#i tutkimuskohteesta esitetyt tulkinnat historiakuviksi, jotka ovat luonteeltaan kulttuurillisia,
subjektiivisia ja konstruktiivisia. Nitd historiakuvia, muiden laatimia esityksid, tutkija kayttdd tutkimuksensa
aineistona. Kalelan ajatusta hieman pidemmélle vieméilla voidaan todeta, ettd myos historiantutkijat synnyttavét
yhdenlaisia historiakuvia. Kalela 2002, 180.

" Karpio 1960, 46-47.

* Leskeld-Karki 2006, 22.
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sukupuolindkdkulman huomioon — sen, ettd yleensd naisia on helpompi puhutella etunimeltd kun
taas miehiin otetaan “virallisempi” ja kunnioittavampi, neutraalimpi asenne eli heidén yhteydessién
kiytetdan sukunimed.”’ Mutta puhutteleminen pitda sisilldén myds sen tason, jolla tutkija kohtaa
tutkittavan. Jorma Kalela hylkdd ymmartdmisen, eldytymisen ja empatian tuntemisen
tutkimusprosessin kannalta haitallisina ilmidind ja ehdottaa tilalle “késittdmistd” ja “késitettavéksi
tekemistd”. Hénen mukaansa historiantutkija on tulkki oman kulttuurinsa ja tutkimuskohteen
kulttuurin vélissd. Tutkija kdy kahdensuuntaista keskustelua kohteensa kanssa. Kalelan vaatimukset
ovat tuntuneet ajoittain liian vaativilta: miten voisin olla tuntematta empatiaa tai liikutusta Allin
kirjoitusten ddrelld, olla eldytymaittd hidnen eliméiinsa? Miten voin kdydé keskustelua Allin kanssa
kun hin ei ole vastaamassa minulle, vdittdmaisséd vastaan? Riittdiméttomyyden tunne on helpottanut
kun olen unohtanut vaatimukset ja paittinyt olla parhaani mukaan hyva kuuntelija Allin ajatuksille.
Mutta Kalela jatkaa, onnekseni, ettd oikeuden tekeminen tutkimuskohteelle edellyttid nimenomaan

tdmén kuulemista.>

1.4 Feminismi, historiantutkimus, sukupuoli

Koska totean tyoni johdannossa tekevdni tutkimustani feministisestd ndkokulmasta, minun on
historiantutkijana méériteltdvd tarkkaan feminismin ja naishistorian vélinen suhde. Poliittisuus ei
voi eikd saa ajaa kriittisyyden edelle, silld tutkijana olen velvoitettu kohtelemaan tutkimuskohdetta
asianmukaisella kunnioituksella. Mutta koska tutkija ei voi itsedéin unohtaakaan, eikd tutkimus
kirjoittaudu itsestdéin sen jélkeen kun ldhteet on huolellisesti kaivettu esiin, mind olen edelleen
hyvin olennainen tekijd tdssd tutkimuksessa. Koska Allista on tehty hyvin vdhin tutkimusta,
vastuuni tutkijana on erityisen painava: se olen mind, joka muotoilen Allin eliméstd tietynlaista

historiallista esitys‘[éi.31

Historiantutkimuksessa nykyéén vallitsevana tapana ratkaista tutkijapersoonan suhde tutkimuksen

rakentumiseen on Idpindkyviksi tekeminen. Talla tarkoitetaan sitd, ettd heti tutkimuksen alussa

2 Olen itse paidtynyt Allin tuttavalliseen puhuttelemiseen padasiassa etunimeltid pohdittuani samoja nikékulmia kuin
Leskeld-Karki. Tyokonomisesti ja lukijan kannalta on sujuvampaa puhua Allista kuin Alli Tryggista tai Alli Trygg-
Heleniuksesta. Tuttavallisuus ei kuitenkaan johdu tutkittavan tai tutkijan sukupuolesta, vaan siitd ettd koen sen sopivan
tutkimukseni henkil6historialliseen tyyliin. En mydskaén usko, ettd Alli vélittdména ihmisend loukkaantuisi siité ettd
kuljetettuani hantd mukanani miltei koko opintojeni ajan koen hinet jo kovin tutuksi. Leskela-Karki 2006, 20.

*% Kalela 2000, 217, 232-235.

*! Kalela 2000, 25, 48.
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lahtokohdat ja ndkokulmat tehddan huolellisesti selviksi. Lapindkyvyys koskee siis tdlloin 1&hinnd
tutkijan motiiveja: hdn ei yritdkddn peittdd itseddn ndkyvistd vaan myoOntdd vaikuttavansa
tutkimukseen, sithen miten ja mitkd ldhteet avataan lukijalle. Tarkoitukseni on tdssd sama, mutta

puhun mieluummin ndkyvdksi tekemisestd.

Mielesténi tdssd tutkimuksessa tirked kysymys on se, mistd nédkokulmasta Allin ja muiden hdnen
kaltaistensa naisten toimintaa ldhestyy. Se, miten tutkija aiheensa ymmartdd, ohjaa hénen
ajatteluaan merkittdvélld tavalla. Itse olen pohtinut useaan otteeseen tutkimuksen edetessd — tai
paremminkin kehittyessé, silld askeleet taaksepédin ovat olleet nekin olennainen osa tutkimustani —
sitd, mistd Allin toiminnassa lopulta on kyse. Oliko hén feministi, ja tutkinko tissd feminismin
historiaa? Vai onko parempi puhua naisasiasta, naisjirjestoistd, tai sanoutua kokonaan irti
madritelmistd ja tutkia yksilon historiaa ja sen yksilollisid 1lmi6itd? Entd voinko puhua huoletta
emansipaatiosta, vaikka kuten Irma Sulkunen on osoittanut, 1800-luvun lopun emansipaatio sai

hyvin erilaisia merkityksid kuin nykypaivini kiytettivi termi?*>

Naishistorian ja naistutkimuksen kentdssd kysymys feminismin historiasta on ratkaisematta, mika
tekee feministisen historiantutkimuksen haastavaksi. Tdéma on kuitenkin ymmaérrettdvid: uudempi
naistutkimus korostaa, ettd feminismin sijaan tulisi puhua feminismeistd monikossa. Ja koska
feminismejd on monia, mahdollisesti yhtd monta kuin feministejékin, sen alkua ja kehitystd on
vaikea maédritelld kattavalla tavalla. Niinpd asia jd4 jokaisen naisten historiaa tutkivan
ratkaistavaksi. Monesti 1800-luvu lopun naistoimijuuden yhteydessd puhutaan feminismisti:
esimerkiksi Aino Saarinen puhuu “varhaisfeministeistd”, “feministijérjestoistd”, “feministisestd
liikkehdinndstd” ja “feministeistd” artikkelissaan Naisliikehdinndn ensi askeleet Suomessa — naiset
hyvinvointivaltion pioneereina, Inger Hammar sijoittaa feminismin Fredrika Bremerin aikaan 1800-

luvun puoliviliin.*

Itse vierastan feminismistd puhumista 1800-luvun kontekstissa, silli nimitys on myShempien
aikojen antama. Puhun siis mieluummin naisasiasta tai (naisten) emansipaatiosta, silld feminismin
kdsitdn pitdvdn sisdllddn aktiivisen ja ennen kaikkea poliittisen pyrkimyksen vallitsevan
jarjestelmdn muuttamiseen. Suomen naisyhdistyksen naiset eivdt, selkedsti ohjelmastaan

huolimatta, pyrkineet vanhan jirjestelmén romuttamiseen. He pdinvastoin tahtoivat pitdé sitd ylla

32 Sulkunen 1989a, passim.
33 Saarinen 1985, 44-87; Hammar 2000.
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monin tavoin. Talld médrittelylld en siis millddn tavoin halua vihitelld heidén aktiivisuuttaan tai
rohkeuttaan. Edelleen korostan sitd, ettd nykypdivdan ndkokulmasta 1800-luvun loppupuolen
naisasianaiset tekivét feministisid tekoja. Minun méérittelyni mukaan feminismi termin ei silti istu
1800-luvun lopun ympéristoon, ja luulen ettdi moni sen ajan naistoimija loukkaantuisi jos hénet
rinnastettaisiin esimerkiksi 1960- ja 1970-luvun feministeihin. Téstd syystd tutkimuskohteeni

kannalta keskeisid termejd ovat emansipaatio, naistoimijuus ja naisasia, ei feminismi.

Késitettd emansipaatio kéytdn puhtaasti sen sanakirjamerkityksessd, tarkoitan silld siis
vapautumista. Vapautuminen voi koskea mitd tahansa ithmisryhmaé, eikd pelkéstdén naisia, joten
tarkalleen ottaen kyse on téssd naisemansipaatiosta. Tydssini kdytén yleensd lyhyempéd versiota,

silld kirjoitan nimenomaan naisista.

Koen itseni méérittelyn ja tutkimusldhtokohtieni huolellisen avaamisen hyvin olennaiseksi osaksi
tutkimustani, silld huolettomasti kaytettyihin termeihin sisdltyy aina véadrinkdsitysten ja
tiedostamattomien ennakkoasetusten vaara. Konkreettisena esimerkkind tdstd on esimerkiksi
uskonnon yhdistdiminen naistoimijuuden tutkimukseen: kuten Inger Hammar toteaa, on
sekularisaatio usein yhdistetty emansipaatioon suorin viivoin, jolloin tutkimatta on jiényt se
emansipatorinen ja Hammarin sanojen mukaan feministinen toiminta, jonka motivaattorina uskonto
on ollut* Itse olen pyrkinyt vilttimaan Hammarin kuvaamien problematisoimatta vedettyjen
viivojen vetdmistd. Pyrin toisaalta sithen, ettd Alli saisi piirtdd tdmén tutkimuksen suuntaviivat,

mutta toisaalta tiedostan jatkuvasti oman vaikutukseni siihen, mistd puhun ja miten.

Toinen olennainen kysymys naishistorian Kkirjoittajalle on se, kirjoittaako hédn naisten vai
sukupuolten historiaa. Karjistetysti ensin mainitulla halutaan korostaa naisten panosta
historiallisissa ilmidissd, jalkimméinen taas keskittyy tutkimaan sitd, miten sukupuoli on kunakin
aikana vaikuttanut yksildiden toimintaan ja miten sukupuolisuutta on eri aikoina tuotettu. Muutos
naishistoriasta sukupuoli- eli genderhistoriaan tapahtui 1980-luvun aikana. Genderhistorian
kirjoittajista tunnetuimpia lienee Joan Scott, joka “médrittelee naishistorian tehtdvéksi tutkia sitd,
kuinka naiseus ja mieheys mddritelldén erilaisissa historiallisissa yhteyksissd. Hidn ei ole
kiinnostunut siitd, mitd naiset ovat menneisyydessd tehneet vaan siitd, kuinka naiseus ja mieheys on

kéisitteellistetty”.35 Ero aikaisempaan naishistorian traditioon on siini, ettd naisten sijasta kiinnostus

** Markkola 2000a, 10.
35 Kinnunen 2001, 51; Downs 2004, 2—6; Scottista ks. esim. Ostman 2000.
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kohdistuu naisiin ja miehiin sukupuoliolentoina. Laura Lee Downs puhuu osuvasti naishistoriasta ja
sen ”kunnianhimoisemmasta tyttaresta”, genderhistoriasta. Hanelle siirtyminen
genderhistorialliseen tutkimukseen on luopumista ajatuksesta isosta sosiaalisesta ryhmaéstd eli
naisista ja kiinnostuksen kohdistamista nais- ja miesidentiteettien rakentumiseen ajassa, paikassa ja
ihmisten vélisissd suhteissa. Scott puolestaan maéirittelee termin gender kahdella tavalla: toisaalta
sukupuoli mairittdd sosiaalisia suhteita (jotka perustuvat sukupuolten eroihin) ja toisaalta se on tapa
madritelld valtasuhteita. Hén perddnkuuluttaa sukupuolen kéayttdmistd analyyttisend vélineend
muillakin kuin perinteisilld naishistorian aloilla, esimerkiksi talouden ja politiikan alueilla.
Artikkelissaan A Useful Category of Historical Analysis Scott toteaa, ettd genderhistorian on paitsi
kerrottava naisten historiaa, my®s muutettava historiankirjoituksen tapoja. Genderhistorian
traditiolle ei mydskéén riitd, ettd “nainen” korvataan “sukupuolella” — tapa, jolla tutkimuksille on
haettu lisdd uskottavuutta. Analyysin on katettava my0s toinen sukupuoli, miehet ja maskuliinisuus,

jotta sukupuolten suhteita voitaisiin ymmirtid.*°

Itse yhdistin ominaisuuksia molemmista tavoista hahmottaa naisten historiaa, nais- ja
genderhistoriasta. Koen tédrkedksi nostaa Allin esille mielenkiintoisena naistoimijana — siis

29 9

nimenomaan naisena. En koe tarvetta korvata “naista” “’sukupuolella”, vaan haluan sdilyttdd osan
naishistorian poliittisuudesta. Samalla pyrin kuitenkin tutkielmassani scottilaiseen syvempééin
analyysiin siitd, miten sukupuoli ohjasi naisen eldmidd 1800-luvun loppupuolella, miten
sukupuolikésitykset vaikuttivat Allin eldmissd ja miten ne nédkyvit erityisesti tédssd yhdessd
esimerkissd Allin tapana toimia naisena. Scottin neuvo "Meiddn on kysyttdvd useammin kuinka
asiat tapahtuivat saadaksemme selville miksi ne tapahtuivat” onkin sopinut hyvin nurinkuriseen

. . 37
tutkimusasetelmaani.

Itsensd asemoiminen tutkimuksen kenttddn tidssd suhteessa ei suinkaan ole yksinkertainen tehtdva.
Itse asiassa tdssd vaiheessa tuntee tavallaan istuvansa kahdella tuolilla — joista molemmat keikkuvat
toisinaan epamiellyttidvilla tavalla. Tiina Kinnunen on kuvannut ongelmaa osuvasti artikkelisssaan

Ennakkositoumuksista ymmdrtimiseen — naishistorian ulottuvuudet:

Naisten historiasta kiinnostunut opiskelija tai tutkija istuu niin naistutkimuksen kuin

historiantutkimuksenkin tuoleilla. Hdn saattaa kokea vaihtavansa istumapaikkaa

36 Scott 1997, 155-157, 167; Downs 2004, 182, 184; Maskuliinisuuden tutkimuksesta ks. esim. Downs 2004, 73—84.

37 ”We must ask more often how things happened in order to find out why they happened.” Scott 1997, 167.
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tilanteesta riippuen tuolilta toiselle. Hdn voi myds vililld tuntea putoavansa istuinten
vdliin. Ahdistaa ja turhauttaa, jos ei pysty soveltamaan naistutkimuksen teorioita
omassa tutkimuksessaan eikd [0ydd ymmdrrystd historiantutkimuksen piiristd tai jos
naistutkimuksen piirissd ei ymmdrretd historiantutkimuksen luonnetta. Seurauksena voi
olla kodittomuuden tunne niin yliopiston naistutkimusyksikéssd kuin historian

laitoksellakin.>®

Vaikka monia téssdkin pohtimiani kysymyksid on jo ehditty pohtia moneen otteeseen alkaen siiti,
kun (my6s suomalainen) naishistorian tutkimus alkoi hakea paikkaansa tutkimuskentdssd 1980-
luvulta ldhtien, ne ovat edelleen suorastaan kiusallisen vaikeita ja ajankohtaisia kysymyksid. Irma

Sulkusen vuonna 1983 asettamiin kysymyksiin minulla ei ole selkeitd vastauksia:

Onko naishistoria vain naisten historiaa naisille? Onko sen tavoitteena vain vahvistaa
naisten itsetuntoa ja nopeuttaa heiddn tasa-arvoistumistaan? Eli mddrdytyyko
naishistorian  funktio  vain  naisten itsetiedostusprosessin  kautta?  Onko
naishistorioitsijoiden pakko jdddd omaan, muusta tutkimuksesta eriytyvddn
maailmaansa tekemddn “toista historiaansa” aina vain tdydellisemmin ja taitavammin?
Mikseivdt he voisi haastaa koko historiantutkimuksen traditiota uudelleenarviointiin?

Mikseivdt he voisi jasentdd kokonaan uutta tutkimuksellista paradigmaa?

1.5 Ajoitus, aineistot ja aikaisempi tutkimus

Tutkimuksen ajoitus ei ole kiinted, johtuen mentaalisen kehityksen ajallisen paikantamisen
vaikeudesta, mutta pédasiallisesti litkun 1800-luvun loppupuolella, erityisesti 1880-luvulla. Olen
ottanut oikeuden pysdhtyd aikajanalla tiettyyn pisteeseen ja katsoa siitd ympdérille avautuvia

niakymid.

Aineistoni on monisdikeinen siind missé tutkimuskysymyksenikin ja tutkimuksen kulku ylipdétéén.
Pyrkimyksenéni on silti rakentaa irtonaisten osasten varaan ehed kertomus dénioikeuskysymyksen
varhaisesta kehityksestd Suomessa ja Allin osuudesta sithen. Asetin itselleni kunnianhimoisen

tavoitteen toimia antropologina kuten Anne Ollilan historiantutkija, joka tutkii ulkoapdin mutta

38 Kinnunen 2001, 49.
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keskustelee jatkuvasti ldhteiden kanssa, seuraa johtolankoja ja pdéttelyn kautta muuttaa

kysymyksiazn. >

Padasiallista ldhdettd on vaikea nimetd — olen nojannut yhtd lailla Suomen Naisyhdistyksen
tuottamaan materiaaliin kuin &&nioikeushistoriaa, ajankuvausta ja Allia esittelevdin aikalais- ja
tutkimuskirjallisuuteen. Helsingin kaupunginarkistossa sdilytettivdstdi Suomen Naisyhdistyksen
arkistosta olen kéyttinyt kokousten poytdkirjoja ja  vuosikertomuksia  yhdistyksen
perustamisvuodesta 1884 aina vuoteen 1907 eli ensimmaéisiin eduskuntavaaleihin saakka. Lisdksi
arkistosta 10ytyvét Naisyhdistyksen jésenluettelot, joiden avulla olen pystynyt kartoittamaan Allin
aktiivisuutta yhdistyksessd. Tutkimusta on osaltaan hankaloittanut se, ettd tutkimuskohteelta
itseltddn on sdilynyt varsin vdhin materiaalia. Alli ei sdilyttinyt mahdollisia péivikirjojaan ja
kirjeenvaihdostakin on sidilynyt vain osia. A#nioikeuteen suoraan liittyviii materiaalia ei 16ydy
kansalliskirjastossa sdilytettdvastd Alli Trygg-Heleniuksen ja Matti Helenius-Seppildn arkistosta.
Sen sijaan molemmilta puolisoilta sdilyneiden kirjeiden ja satunnaisten muistiinpanojen avulla olen
pyrkinyt pddsemdidn ldhemméksi heiddn eldmiénsd muilta osin. Allin kirjoittamia kirjeitd olen
tutkinut myos kansalliskirjastossa Zachris Topeliuksen arkistossa sekéd kansallisarkistossa Rosina
Wetterhoffin ja Mandi Granfeltin arkistoissa. Aikakauteen ja Allin toimintaan olen perehtynyt myos
sanomalehtien avulla. Kansalliskirjaston digitoituja sanomalehtid 16ytyy sdhkdisessd muodossa

Historiallisesta sanomalehtiarkistosta.

Tutkimuskirjallisuudesta &@dnioikeushistoriaa valottavat erityisesti teoksen Yksi kamari, kaksi
sukupuolta. Suomen eduskunnan ensimmdiset naiset artikkelit. Lisdksi eduskunnan juhlavuoteen
liittyen on julkaistu kirjasarja, josta olen kéyttinyt osaa 4, [rma Sulkusen, Maria Léhteenmien ja

Aura Korppi-Tommolan teosta Naiset eduskunnassa.

Tutkittavaan aikakauteen olen perehtynyt esimerkiksi Kansa liikkeessd -teoksen artikkelien ja
poliittisen historian perusesitysten kautta. Suurena apuna ovat myos olleet 1800- ja 1900-luvuille
sijoittuvat naishistorian tutkimukset, jotka ovat paitsi ohjanneet historiantutkimuksellista ajatteluani
yleisemmin ja tutkimukseni metodisen puolen maéirittelyd, my0ds toimineet tukena tutkittavan
aikakauden naistoimijuuden ehtojen taustoittamisessa. Erityisesti Irma Sulkusen ja Pirjo Markkolan
tutkimukset ovat kuluneet kdytdssd jo aiemmissa Alliin liittyvissd opinndytteisséni ja vaikuttaneet

timinkin tyon muotoutumiseen sekd tutkimuskirjallisuutena ettd vaikeammin miériteltdvissa

39 Ollila 1998, 13.
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olevina “teoreettisina eviini”.*

Tutkimukseni loppusuoralla olen saanut tukea Maarit Leskeld-Kérjen viitoskirjatutkimuksesta
Kirjoittaen maailmassa. Krohnin sisaret ja kirjallinen eldmd, jonka lukeminen loi uskoa siihen, ettd
olin menossa omassa tyOssédni oikeaan suuntaan. Kirjoittaen maailmassa avaa paitsi
naishistoriallisen, myds henkilShistoriallisen tutkimuksen teoreettista puolta. Erityisen hyddyllisina
olen ajoittaisina epdvarmuuden hetkind kokenut Leskeld-Kérjen avoimet pohdinnat tyShonsi
liittyvistd tunteista ja siitd, miten kohdata menneisyyden “toinen” kunnioittaen, vaikka omalla tyolla
on poliittiset ja feministiset sitoumuksensa. Ehkd merkittdvin 10yt6 oli kuitenkin Leskeld-Kérjen ote
omasta pdivdkirjastaan, jonne hdn oli purkanut tutkimuksen edetessi suhdettaan
tutkimuskohteisiinsa. Aino Krohniin (myoh. Kallas) hin my0nsi tuntevansa suoranaista
kiintymystd, ja pohti: "Mitd siitdkin seuraa?”. Omista muistiinpanoistani [0ytynyt lievésti
epdtoivoinen “Mitd tdstd voi tulla?” tuntui yhtdkkid vdhemmin epdtoivoiselta ja enemmén

asialliselta kysymykselta.*'

Tyoni metodisen puolen maidrittelyssd olen kiyttdnyt historian kirjoittamiseen ja naishistorian
kirjoittamiseen perehdyttdvdd kirjallisuutta, muun muassa Jorma Kalelan kirjoituksia, Marjo
Kaartisen ja Anu Korhosen teosta Historian kirjoittamisesta sekd Irma Sulkusen vuonna 1991
julkaistua mutta edelleen ajatuksia herdttivid kysymyksid sisdltdvdd artikkelikokoelmaa Retki
naishistoriaan. Naistutkimuksessa tuotetusta tutkimuksesta térkein on Riitta Jallinojan Suomalaisen
naisasialiikkeen taistelukaudet: naisasialiike naisten eldmdntilanteen muutoksen ja yhteiskunnallis-

aatteellisen murroksen heijastajana.

Erityisen tirkednd olen pitdnyt Allin eldmédin ja maailmaan perehtymistd, joka on ollut
huomattavasti graduseminaaria pidempi prosessi — siksi hdnen eldmaélleen on tidssd tydssd annettu
reilusti tilaa. Olen erilaisissa toissa tutkaillut Allin persoonaa ja toimintaa eri nikdkulmista: toisena
opiskeluvuonna tehdystd sattumanvaraisesta 16yddstd on kasvanut kiinnostus, josta on riittdnyt
pohdittavaa paitsi historian, myds naistutkimuksen laitokselle. Henkilokohtaisen kiinnostukseni ja
innostukseni didneen lausumisen koen tidrkednd, silli olen tdysin tietoinen tutkimukseni
“epdakateemisista” motiiveista — ja kuten sanottua, en edes usko tdysin “akateemisesti puhtaan”

tutkimuksen olemassaoloon. Eldmaikerrallinen ldhdeaineistoni on tutkimuksen henkilokohtaisista

40 Ks. Irma Sulkusen tutkimukset, Markkola 1999, 2002, Ollila 1998 ja Antikainen 2004.
! Leskeld-Kirki 2006, passim, erit. 631-639, lainaus 635.
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vérityksistd ehkd darimmaisin esimerkki, silld sitd ovat olleet padosin laatimassa Allin ystivit ja
tuttavat.*> Niin ollen sen kéyttd on vaatinut varovaista arviointia. Olen pyrkinyt myés parhaani
mukaan valttdmadn ihailevan ja ikonisoivan sédvyn tarttumista omaan ilmaisuuni, silld kuten Pirkko
Hyrsyld on todennut, Allin persoonassa oli myds vaikeat ja vihemmain jalot puolensa. Héntd on
toisaalta kuvattu innostavaksi ja ihailluksi ihmiseksi ja loistavaksi matkatoveriksi, mutta toisinaan

hin “putosi kuin pommi” paikalle aiheuttaen kaaosta ja “homssaten” asioita.*’

Alli Trygg-Heleniusta koskevaa tieteellistd tutkimusta on sitdkin melko véhén. Tieteellinen
eldmékerta puuttuu kokonaan, ja kdyttdméni pro gradu -tutkielmat keskittyvit vain yksittéisiin osiin
Allin toiminnassa tai esittelevit hénet osana laajempaa kokonaisuutta. Eri toissd Allin toimintaa on
tulkittu kulloinkin “’sopivimmaksi” ndhdyllda tavalla. Pirkko Hyrsyld on tutkinut lasten
raittiusopetuksen kehitystd Suomessa ja omisti tdméin alan kannalta merkittdvin naisvaikuttajan
eldmédlle parikymmentd sivua. Maarit Waseniuksen pro gradu taas keskittyy yhteen Allin

hankkeista, Kansankotiin.**

Kaiken kaikkiaan ongelmaksi onkin muodostunut se, ettd vaikka moni teos mainitsee Allin
merkittdvénd raittius- ja naisasiatoimijana, maininnat jédvit nimenomaan sille tasolle. Hénen
merkittdvyytensd syitd ei ole sen sijaan enemmélti pohdittu. Kunnianhimoinen tavoitteeni onkin
tdssd luoda sellainen ldhde, joka nostaa Allin ldhemmaéksi titd péivdd, osaksi tdmén ajan

historiallista muistia. Maarit Leskeld-Kérki kirjoittaa historiallisesta muistista seuraavasti:

On tdrkedd kysyd, ketkd kirjoittavat historiaa, keiden tarinat ja muistot kirjautuvat ylos
ja jatkavat elimddnsd, ja mitd tulkintoja ne kantavat muassaan. Myds naishistorian
sisdlle on syntynyt oma kaanon tdrkeistd ihmisistd ja tapahtumista. Auttamatta paljon
jad varjoon. Tdssd on samalla historiantutkimuksen uutta luova voima, joka on
Jatkuvasti yhteydessd nykypdivddn. Se mistd keskustelemme tdnd pdivind ja mitkd ovat

arvostuksemme vaikuttaa olennaisella tavalla siihen, millaista historiaa kirjoitamme.”

Tyon edetessd on usein tuntunut siltd, ettd Alli itse ei ole halunnut tehdd yhteisty6td ja hénen

42 Esim. elimikerroista kattavimman ja kiytetyimman, Syty#tdjin, laatija Vihtori Karpio oli laheinen perhetuttu.
Liheisisti véleistd kertoo mm. se, ettd Karpio toimi Tryggin kuolinpesin selvitysmiehend. Valtakirjat Alli Trygg-
Heleniuksen kuolinpesin selvitysmiehille, coll 440.5, Alli Trygg-Heleniuksen ja Matti Helenius-Seppélan arkisto, KK.
* Hijelt 1945, 77-80, 97, 102, 113; Hyrsyld 1999, 29-31.

* Hyrsyld 1999; Wasenius 2003.

* Leskeld-Karki 2006, 29.
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ddnensd on jddnyt tavoittamattomiin — vastuu tutkimuksen suunnan méadrittimisestd on siis jaanyt
tutkijalle. Siind missd esimerkiksi angloamerikkalaiset suffragetit olivat ahkeria kirjoittajia ja
“kirjoittivat itse oman historiansa kamppailun vield kestdessd ja madrittivdt ndin pitkdksi aikaa
eteenpiin sen tulkinnan suunnan” *°, Alli on jéttinyt runsaasti jalkid itsestian mutta on sinnikkaasti
kieltdytynyt analysoimasta tai selittimésti itseddn. Néin ollen analysointi ja siitd seuraava vastuu
kuuluu minulle. Jélkikdteen voin todeta, etti olen iloinen siitd, ettd tartuin Allin tarjoamaan

haasteeseen, enkd luovuttanut epétoivon hetkina.

1.6 Tyon rakenne

Johdantoa  seuraavassa  ensimmdiisessd ~ varsinaisessa  péddluvussa  esittelen  Allin
ddnioikeusalustuksen. Alustuksesta kisin esitdn kysymykset "Miksi juuri Alli?” ja ”Miksi juuri
silloin?”. Pohdin eritoten alustuksen muissa Suomen Naisyhdistyksen jdsenissd heréttdmia
reaktioita. Miksi dénioikeuskeskustelu ei ldhtenyt vilkkaana kéyntiin jo vuonna 1887? Jos ajankohta
oli liian varhainen, miten ajatus naisten d4nioikeudesta herdsi Allin mielessd — ja miksi juuri hdnen

oli lausuttava tuo ajatus déneen?

Adinioikeusalustuksellaan Alli oli ajamassa uudenlaista naistoimijuutta. Luvuissa kolme, nelji ja
viisi pohdin sitd, miten Alli toteutti tdtd naistoimijuutta sen jélkeen, kun &inioikeusalustus tuli
Suomen Naisyhdistyksessd torjutuksi. Allin toiminnan jdsenteleminen muutaman otsikon alle on
haasteellinen tehtdvd, siind médrin aktiivista ja laaja-alaista se on ollut. Kuten alla olevasta
taulukosta 1 nidhddén, Allilla on ollut paitsi virikds eldméi, my6s lukuisien yhdistysten jasenkirja.
Kun kisittelen Allin toimintaa muutaman péaéotsikon alla, esittelen kussakin kohdassa joitain
keskeisiksi ndkemidni yhdistyksid. Moni yhdistyksistd voisi kuulua useampaankin kategoriaan,

mutta olen tehnyt jaottelun sen mukaan, miten tulkitsen Allin omaa toimintaansa mééritelleen.

46 Sulkunen 2006, 26.
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Taulukko 1. Jirjestdjd, joiden toiminnassa Allin tiedetdcin olleen mukana®’

Jéirjesto Perustettu | Erityisti

Suomen Naisyhdistys 1884 Perustajajésen.

Suomen Opettajain Terveys- ja 1890/ Mukana perustamisesta saakka. Raittiuden Ystivien

Raittiusyhdistys/Suomen Opettajain haaraosasto SOTR lakkautetaan 1900, SOR per. 1906.

PR 1906 Lo . i T

Raittiusliitto Toimitti yhdistyksen lastenlehitd Koittoa ja Eosta.

Kansakoulunopettajaliitto 1893 Mukana perustamisesta léhtien.

Sorndisten Tydvaenyhdistys 1894 Perustetaan Kansankodissa, Allista ensimméinen
kunniajdsen perustavassa kokouksessa.

Valkonauha (Naisten Kristillinen 1896 Tutustuu jérjestoon Amerikan-matkallaan 1888, ’tuo”

Raittiusyhdistys) aatteen Suomeen. Ensimmaéinen yhdistys Turkuun 1896,
liittyi sen jaseneksi 1897.

NNKY (Nuorten Naisten Kristillinen 1896 Tutustuu ensimmaéisend suomalaisnaisena NMKY- ja

Yhdistys) NNKY-liikkeeseen 1888 Tukholmassa, perustajajésen.

Suomen Palvelijataryhdistys 1898 Mukana perustamassa yhdistysti, luovutti pian
vetovastuun Miina Sillanpéélle.

Raittiusyhdistys Koitto ? Mukana 1893 perustetussa lasten raittiustyohon
keskittyneessd komiteassa.

Raittiuden Ystavit 1884 Kunniajaseneksi 1922.

Toivon Liitto ~1902 Tutustuu toimintaan Lontoossa 1895, Toivon Liiton opas

julk. 1902.

Suomen Opiskelevan Nuorison ~1906 Mukana toiminnassa, Matti Helenius-Seppald

Raittiusliitto ensimméiinen puheenjohtaja. Varsinaisesta jisenyydesti
el varmuutta.

Suomen Kiristillinen Raittiusliitto 1909 Mukana perustettaessa.

Raittiusjéarjestd Imatra 1911 Goodtemplar-raittiusjérjesto, joka pian kiellettiin.

Raittiusyhdistys Balder 1911 Muuttui goodtemplar-jérjestoksi edellisen lakkauttamisen
jélkeen.

1.O.G.T Helsingfors Distriktloge 1916 Jasenkirja séilynyt arkistossa.

Koulukeittoyhdistys 1917 Jasenmaksukuitti sdilynyt arkistossa.

Metodistikirkon naisyhdistys 1924 Jasenkirja sédilynyt arkistossa.

47 Karpio 1960; Jasenkirjat, coll 440.5, Alli Trygg-Heleniuksen ja Matti Helenius-Seppilin arkisto, KK.
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Esitellessdni tarkemmin Allin toimintaa erilaisissa jdrjestdissd pohdin myos tarkemmin Allin
persoonaa. Millainen ty6toveri hdn oli? Mikd hénti ajoi aktiiviseen toimintaan? Millaista eldméa
hén eli? Pitkin matkaa pohdin myds ympériston vaikutusta alustuksen syntymiseen ja Allin eldméén
yleensd. Kasittelen sitd historiallista kontekstia, jossa Alli puheenvuoronsa piti. Sijoitan Allin
historialliseen aikaan, keskelle koko suuriruhtinasmaata liikuttaneita voimia, mutta myds
“matalamman” tason tapahtumia. Pyrin vastaamaan kysymyksiin, joita ensimmdiisessd pddluvussa
herési ja pohtimaan erityisesti niitd ehtoja ja normeja, joiden mukaan naisen eldmé 1800-luvun

lopun Suomessa rakentui.
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2. Alli ja salainen alustus

Monessa naisasialiikkeen historiaa késittelevdssd teoksessa viitataan John Stuart Millin (1806-
1873), englantilaisen filosofin, tunnettuun teokseen Naisen asema (The subjection of women).
Millin kirja julkaistiin vuonna 1869, ja siitd tuli heti sekd eurooppalaisten ettd pohjois-
amerikkalaisten naisasianaisten suosikki. Se herétti myds runsaasti vastustusta konservatiivisissa
piireissd. Teoksen arvosta naisasianaisille kertoo muun muassa se, ettd se kdénnettiin heti samana
vuonna ruotsiksi, milld kielelld teosta oletettavasti luettiin my6s Suomessa. Adelaide Ehrnrooth
kirjoitti siitd pian ilmestymisen jdlkeen referaatin ja sarjan pakinoita Helsingfors Dagbladetiin.
Suomennos saatiin vuonna 1910. Mutta jo vuonna 1883 oli Helsingissd saatu kasaan
keskusteluseura, jossa Millin teos oli tarkkaan luettu. Riitta Jallinoja toteaa, ettd ”Millin teoksen
valitseminen keskusteluseuran ohjelmaan osoitti, ettd suomalaiset naiset olivat mukana
kansainvilisessi naisasialiikkeessa”.** Titi seuraa voidaan pitdd Suomen Naisyhdistyksen

esimuotona.

Samoihin aikoihin tdhdn muotoaan hakevaan naistoimintaan tutustui myos Alli, joka oli vuonna
1880 muuttanut Helsinkiin ja opetti nyt tydvienluokan lapsia alakansakoulussa Sornédisisséd. Alli oli
innokkaasti mukana helmikuussa 1884 perustetun Suomen Naisyhdistyksen — Suomen ensimmaéisen

naisasiayhdistyksen — alkutaipaleella ja virvisi siihen uusia jaseni. *

2.1 Allin yllattdva ehdotus

Ensimmadiset vaatimukset ddnioikeuden laajentamisesta koskemaan myds naisia tehtiin Suomen
Naisyhdistyksen piirissi vuonna 1884. Ainioikeusasian #itind on pidetty Adelaide Ehrnroothia,
joka oli yksi yhdistyksen perustajajasenisti. Vaatimus valtiollisesta dinioikeuden saamisesta
naisille listattiin yhdistyksen sdidntoihin, jotka esittivit yhdeksdn kohdan verran parannuksia
suomalaisen naisen asemaan niin  avioliiton, koulutuksen kuin yhteiskunnallisten

vaikutusmahdollisuuksienkin suhteen.’® Myos Minna Canth otti osaa keskusteluun Valvojassa,

*8 Jallinoja 1983, 33.
4 Karpio 1960, 38, 45-46; Karilas 1948, 28-29.
%0 Jallinoja 1983, 231; Sulkunen 1989b, 29.
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vuonna 1884 kirjoituksellaan Naiskysymyksestd ja seuraavana vuonna edellisen jatko-osalla
Naiskysymyksestd vield sananen. Canth vastasi — heittdytyen paikoin hyvinkin ironiseksi — epéilyyn,
jonka mukaan “naiskysymys on tuottanut suurta h&iri6td maahamme”. Jilkimméiisessd
kirjoituksessaan hén esitti ylld ndhdyn puheenvuoron naisten poliittisten oikeuksien laajentamisen

puolesta.’

Vaikka valtiollinen dénioikeus oli Suomen Naisyhdistyksen asialistalla heti vuonna 1884, asiasta ei
kuitenkaan kdyty sen enempéd keskustelua. Toimenpiteitd ei aiheuttanut mydskddn saman vuoden
marraskuussa lehdisséd julkaistu kirjoitus, jossa linjattiin yhdistyksen kantaa ddnioikeuteen - siind
vaadittiin veroa maksaville tdysivaltaisille naisille d4nioikeutta valtiopdivimiesvaaleissa.”> Vaille
laajempaa huomiota jdi my0s naisten danioikeudesta vuonna 1887 Suomen Naisyhdistyksessd kayty
keskustelu, jonka alullepanija oli neiti Alli Trygg. Téatd puheenaihetta ei mainittu edes

vuosikertomuksissa, joten se jédi ldhinna ldsndolijoiden tietoon.

Poytdkirjat kertovat kuitenkin, ettd huhtikuun 16. pédivd vuonna 1887 Alli luki Suomen
Naisyhdistyksen kokouksessa ehdotuksen valtiollisen #énioikeuden vaatimisesta naisille. Hén
ehdotti, ettd &dinioikeusvaatimus esitettdisiin jo seuraaville valtiopdiville. Valtiopdivimiesten
voittamiseksi asian puolelle olisi ndille myds toimitettava jonkun jisenen laatima ja Yhdistyksen
kustantama selvitys aiheesta. Jotta asialle saataisiin enemmén painoa, olisi ldhestyttdvé ensin yhté
valtiopdivimiestd, joka sitten esittdisi naisten vetoomuksen sédddyille. Térkedtd oli saada
vetoomukseen mahdollisimman monta allekirjoitusta naisilta eri puolilta Suomea, -eritoten

merkittdvien naisten allekirjoituksia.™

Alli oli siis miettinyt jo valmiiksi keinoja ajaa dénioikeusasiaa mahdollisimman painokkaasti. Han
ndhtivisti oletti, ettd kaikki jdsenet olivat yhtd mieltd asian periaatteellisesta puolesta — siitd, ettd
”valtiollinen &danestyslippu” olisi “jokaisen yhteiskunnan jdsenen tdysi-ikdisyyden todistus”.
Naisille se olisi vdyld saavuttaa muutkin tavoitteensa. Allin ehdotus lienee kuitenkin tullut
yhdistyksen jdsenille jonkinlaisena yllatyksend, silld suoralta kddeltd sithen ei osattu vastata. Vain
kolme jédsentd kdytti puheenvuoron — ja Allin olettaman yksimielisyyden sijaan vain yhdistyksen

liberaalimpeihin jdseniin kuuluva Lucina Hagman kannatti ehdotusta. Asiaa vastustaneet Olga

*! Tiitinen 1987, 89-110, 111-113.

2 aine 1995, 29; Till Finlands folkrepresentanter Abo Tidning 16.11.1884.

>3 Alustuksen sisdlté on piiteltivissd seuraavan kokouksen poytikirjaan pienelli kirjatusta tiivistelméntapaisesta ja
seuranneesta keskustelusta ja Tyyni Tuulion teoksen maininnoista. Pk 16.4.1887, Ca:4, Suomen Naisyhdistyksen
arkisto, HKA; Tuulio 1959, 259-260.
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Aspelin ja A. Hjelt esittivit, ettei suomalaisella naisella ollut vield kylliksi kiinnostusta valtiollisiin
asioithin ja tirkeAmmitkin uudistukset, kuten tasa-arvo koulutuksen suhteen, odottivat vield

toteutumistaan. Asia jitettiin pdydalle, koska jéseniston selvd enemmistd niin halusi.™

Merkillepantavaa on, ettd poytikirjaan timéd Allin puheenvuoro on merkitty muutamalla rivilld
katkoviivoja. Varsinainen alustus lisdttiin pdytékirjan liitteisiin. Téllaiseen menettelyyn voi olla

useitakin syité.

Ehka alustus oli liian pitkd kirjattavaksi poytédkirjaan sellaisenaan — kyse oli etukiteen kirjoitetusta
alustuksesta, jonka Alli luki suoraan. On myds mahdollista, ettd asiaa ei haluttu tallentaa suoraan
poytékirjoihin. Vuosikertomuksessa sitd ei mainittu lainkaan. Joka tapauksessa asia vaadittiin heti
samaisessa kokouksessa pidettdviksi salassa. Ja kun useampi jdsen ehdotti asian jattamistd pdydille
(bordldggas), keskustelu timdn kokouksen osalta loppui. My0s seuraavissa asiaa koskeneissa
kokouksissa esitettiin toive, ettd julkisuuteen ei padstettdisi tietoa siitd, ettd Suomen Naisyhdistys on
aiheesta keskustellut. Vallitsevissa poliittisissa oloissa “radikaaliksi” leimautuminen olisi haitannut
muiden asioiden ajamista. Poliittisella tilanteella lienee viitattu venéldistdmispolitiikkaan, josta oli
alustuksen aikoihin nikyvissd merkkeji. Puolan ja Liettuan “kansallistamisen” jdlkeen tilanne alkoi
Suomessakin nédyttdd uhkaavalta. Yksittdisid jésenid ei toki kielletty puhumasta asiasta, mutta
puheenjohtaja Aleksandra Gripenberg vetosi asian noustessa esille juuri poliittisen tilanteen
herkkyyteen. >> Alli — idealisti, joka taisi usein puhua ennen kuin ajatteli — tuskin mietti

ehdotuksensa sopivuutta tai pelkési radikaaliksi leimautumista.

Allin puheenvuoro naisten dénioikeuden puolesta on sidoksissa aikakauden poliittiseen ilmapiiriin
myos sikéli, ettd se voidaan tulkita osaksi keskustelua, joka oli saanut sytyketti vuoden 1885
valtiopdivistd. Télloin oli nimittdin tehty tarkennuksia dénioikeuden ulkopuolelle suljettujen listaan,
ja ensimmadistd kertaa kirjattu péaitds, jonka mukaan “vaimo-ihminen, naitu taikka naimaton” ei
ollut #inioikeutettu.”® Se, ettd naisia ei endd jitetty huomiotta vaan varta vasten médriteltiin
ulkopuolisten joukkoon, lienee heréttineen myos Allissa tarpeen toimia. Paine naisten aseman

parantamiseksi alkoi 1880-luvulla kasvaa yhd korkeammaksi, kun kunnallisen &énioikeuden

54 Pk 25.4.1887, Ca:4, Suomen Naisyhdistyksen arkisto, HKA; Tuulio 1959, 259-261; Laine 1995, 30-31.

5 Pk:t 16.4.1887, 25.4.1887 ja 11.5.1887, Ca:4, ja Vk 1887, Cbl:2, Suomen Naisyhdistyksen arkisto, HKA; Tuulio
1959, 260-262; Laine 1995, 31-33.

%6 Lakivaliokunnan mietintd n:o 5. AK I-1I, VP 1885; Sulkunen 2006, 37.
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saavutettuaan naiset joutuivat toteamaan epitasa-arvoisten jarjestelmien yllépitimisen perusteiden
kaventuvan entisestddn. Naisilla alkoi olla varallisuutta, kunnallisvaaleissa oli saatu kokemusta

vaikuttamisesta. Mutta sukupuolelleen he eivit voineet mitddn. Oli siis muutettava jarjestelmaa.

Allin alustuksen jélkeen asiaa kisiteltiin vield kahdessa kevddn kokouksessa 25.4. ja 11.5.
Ensimmaisessé ndisti asiasta ei juurikaan syntynyt keskustelua. Elisabeth Lofgren luki poissaolevan
Aleksandra Gripenbergin etukdteen laatiman, pitkdhkon kannanoton. Gripenbergin mielestd oli
olemassa vain yksi syy sille, ettd alustusta tulisi tukea: se, ettd naiset saataisiin ylipddtdin
ajattelemaan asiaa. Tatd seikkaa hin piti niin tdrkednd, ettd halusi keskustella asiasta vield
kolmannessakin kokouksessa. Gripenbergin mukaan asian nostamisella esiin naiset saataisiin
tutustumaan naisliikkeen yksityiskohtaisempiin vaatimuksiin ja my0s tunnistamaan vastuunsa
itsestééin ja yhteiskunnastamme. Edellisessd kokouksessa esitettyihin huomioihin vaatimuksen liian
aikaisesta ajankohdasta hén totesi, ettd ehdotus tulisi aina liian aikaisin ja kohtaisi aina vastustusta.
Odottamalla toki saatettaisiin saada ensin toteutettua muita tdrkeitd uudistuksia ja lopulta parempi
vastaanotto dénioikeusvaatimuksille. Myds Lucina Hagman kaytti puheenvuoron. Hén ehdotti
muutoksia Allin ajatukseen yhdistyksen nimissd laadittavasta vetoomuksesta. Jos Suomen
Naisyhdistyksen nimen kiyttdminen téllaisessa tilanteessa aiheutti toisissa epérdintid, voitaisiin
valtiopdiville toimittaa yhdistyksen veroa maksavien jdsenten yksityishenkildind allekirjoittama

vetoomus. Tami ehdotus kelpasi myos Allille.”’

Vaikka &éinioikeuden tirkeyttd ei ldhdettykddn kiistdimédn, jétettiin ehdotus poydélle.
Yksimielisyyttd toimintatavoista mahdollisen vetoomuksen suhteen ei l0ytynyt, ja osa jésenistd
halusi keskustella aiheesta lisda. lahinnd  julkisuusproblematiikkaan vedoten.
Adinioikeuspropagandan pelittiin vahingoittavan muita pyrkimyksii. Esimerkiksi Olga Aspelin
asetti ddnioikeuden edelle sellaiset ratkaisuaan odottavat uudistukset kuin naimisissa olevien naisten
oikeuden  omaisuuteen sekd  naisten  koulutusmahdollisuuksien ja  kunnallistason
vaikutusmahdollisuuksien parantamisen. Suomen Naisyhdistys ei ollut valmis asettumaan asian
taakse vield uudessakaan késittelyssd vuoden 1887 joulukuussa, joten asia raukesi ja unohtui pariksi

. 58
vuodeksi.

Talld vélin yhdistys keskitti huomionsa muun muassa tyttdjen koulutukseen ja aviopuolisoiden

57 Pk 25.4.1887, Ca:4, Suomen Naisyhdistyksen arkisto, HKA.
8 Pkt 16.4.1887, 25.4.1887 ja 11.5.1887, Ca:4, Suomen Naisyhdistyksen arkisto, HKA; Tuulio 1959, 261.
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omistussuhteiden muuttamiseen vaimolle edullisemmaksi. Varoja ohjattiin myos yhdistyksen
tyotoimistolle ja jo aiemmin aloitettuun ty6hon vaaliohjeitten ldhettdmiseksi “tdmén kaupungin
ddnivaltaisille naisille”. Kunnallinen vallankéyttd koettiin siis yhdistyksessa tirkeéksi ja se tekikin
vuosien aikana paljon valistusty6td saadakseen ddnioikeutetut naiset vaaliuurnille. Alli ei ndhtavésti
puuttunut valtiolliseen &édnioikeuteen muissa yhteyksissd, luultavimmin koska pysyi kiireisend
muiden projektiensa puitteissa: hdn matkusteli, puuhasi uusien ja vanhojen jérjestojen parissa. Ehka
hén jossain méirin lannistui ehdotuksensa saamasta vastaanotosta. Adnioikeuskysymysti hén ei silti
selvistikdin unohtanut, silld kun asia nousi esille Naisyhdistyksen kokouksessa maaliskuussa 1889,
my0s Alli oli mukana keskustelemassa. Télld kertaa aloitteen teki Toini Topelius ja keskustelua

i 59
kédytiin useammassa kokouksessa.

2.2 Keskustelu jatkuu

Vuoden 1889 ddnioikeuskeskustelussa kaytettiin pitkdlti samoja argumentteja kuin vuonna 1887,
mutta ajatustenvaihto oli selvidsti edellistd kertaa vilkkaampaa. Toisin kuin vuoden 1887 yllittden
tulleen keskustelunavauksen aikaan jésenet olivat echtineet miettid kantaansa ja kayttivit
todennikoisesti tdstd syystd rohkeammin puheenvuoroja. Keskustelut myds venyivat pidemmiksi
kuin tyypilliset poytikirjamerkinnit ehdotuksista, jotka joku teki lyhyesti ja puheenjohtaja hyviksyi

monesti ilman sen enempid kommentteja.

Toini Topelius totesi maaliskuun yhdeksdnnen péivian kokouksessa pitdimédsséddn puheenvuorossa,
ettd naisten osallistuminen lainsdddintotyohon oli edellytys muille uudistuksille, joten valtiollisesta
danioikeudesta olisi tultava Suomen Naisyhdistyksen tdrkein tavoite. Naisilta odotettiin paljon, mité
tuli dénioikeuden kéyttdmiseen: moraalisempina olentoina nimi ajaisivat rauhan, raittiuden ja
siveellisyyden asiaa.® Hieman yll4ttienkin juuri Alli esitti tdssd kohdin eridvin mielipiteen. Hin ei
uskonut naisten dénestdmélld kuin taikaiskusta parantavan maailmaa ja lopettavan sotia. Hén ei
myo6skddn naisen erityisestd luonnosta puhuttaessa uskonut siihen, ettd naisen miestd korkeampi
moraalisuus olisi synnynndistd. Sen sijaan hédn uskoi sen olevan seurausta naisen alistetusta

asemasta:

% Vk 1888, Dbl:3, Suomen Naisyhdistyksen arkisto, HKA; Tuulio 1959, 261.
0 pk:t 9.3.1889, 16.4.1889, 29.4.1889, Ca:4, Suomen Naisyhdistyksen arkisto, HKA; Tuulio 1959, 261.
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Froken Trygg ansag att vi borde vara forsiktiga i talet om att qvinnorna skulle forbdttra
verlden. Om man och qvinna stdtt pd samma standpunkt, dr det osdkert, om hon varit

bdttre, om icke hennes hogre moralitetet dr en foljd af hennes underordnade stdillning --
61

Vaikka ajankohdan jarkevyyttd jélleen epdiltiin, pidettiin agitaatioon ryhtymistd suotavana. Tdma
pddtos kirjattiin myos yhdistyksen vuosikertomukseen, joten se oli jo jossain médirin julkinen.
Tyohon siis ryhdyttiin, mutta se jidi kesken. Syksylle suunniteltu keskustelukokous siirrettiin
seuraavalle keviille, mitd myds Alli piti suotavana: tdhdn mennessd Lucina Hagmanin laatima
valistuslehtinen olisi ehditty kddntdd ja se olisi tullut yleisolle tutuksi. Kuitenkin kokous peruttiin
lopulta kokonaan. Syynd tdlle ja toiminnan hankaloitumiselle ylipdédtddn seuraavina vuosina oli
luultavasti kaksi. Ensinndkin voimavaroja verottivat yhdistyksessd ilmenneet sisdiset kiistat.
Vuosina 1891 ja 1892 Suomen Naisyhdistyksestd erosi tai erotettiin yhteensd 25 “oppositiota”
edustanutta jdsentd, joista osa perusti liberaalimpaa naisasiaa edustamaan Unioni Naisasialiiton.®®

Alli jdi Naisyhdistyksen jaseneksi.®’

Toinen asiaan vaikuttanut tekijd oli valtiollinen tilanne. Alli piti alustuksensa vuonna 1884 ja
seuranneessa keskustelussa dénioikeudesta julkisesti puhumista haluttiin selvidsti vilttdad. Oliko siis
ilmassa jo jotain, mikd pakotti jérjestdt toimimaan varovaisesti puhuessaan poliittisista oikeuksista
ja kosketellessaan yhteiskunnallisia kysymyksid? Vuoden 1899 helmikuun manifestia edelsi vuoden
1878 asevelvollisuuslain tarkistus ja vuonna 1882 kéynnistetty lakikodifikaatio. Jalkimmaéisen
toteuttamiseksi perustettiin Bungen komitea, joka teki esityksen uudesta hallitusmuodosta vuonna
1885. Vendjilld ei hyvéksytty suomalaisten valtioteorioita ja sen mukaista hallitusmuotoa, vaan
Suomi néhtiin Vendjin maakuntana, jonka lakijarjestelmé oli alisteinen keisarikunnan yleiselle
lainsdddanndlle. Komitean tyo jai kesken, mutta kysymysté lakikodifikaatiosta kdytettiin sittemmin

- . 64
painostuskeinona.

On my0s huomattava, ettd Suomen naisyhdistyksen jdsenissi oli runsaasti naisia, joilla oli suhteita
suuriruhtinasmaan vaikuttajiin ja joiden miespuoliset sukulaiset ottivat osaa paivianpolitiikkaan.

Tiedot tapahtumista ja muutoksista ilmapiirissd oletettavasti tavoittivat Naisyhdistyksen naiset

61 Pk 16.4.1889, Ca:4, Suomen Naisyhdistyksen arkisto; Tuulio 1959, 263.

2 vk 1889, Dbl:4, Suomen Naisyhdistyksen arkisto, HKA; Tuulio 1959, 162—163; Laine 1995, 40-41.
%3 Asiasta enemmin luvussa 2.4.

% Jussila et al 2004, 70.
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melko nopeasti. He olivat varmasti tietoisia siitd, millaisella kdytokselld herétettdisiin negatiivista
huomiota. Vendjd oli myds puuttunut suomalaisten jérjestojen toimintaan jo aiemminkin: vuonna
1849 oli yhdistymisvapautta rajoitettu kun erityisesti rahvaan liittyminen Suomalaisen

Kirjallisuuden Seuraan heritti huolta.®®

Onkin luultavaa, ettd Vendjan pyrkimykset rajoittaa
suomalaisten autonomista asemaa jo ennen varsinaisia sortovuosia vaikuttivat ilmapiiriin ja siihen,

miten paljon uskallettiin puhua julkisesti.

Kuten Riitta Laine toteaa, dénioikeuskysymyksen késittelyyn ei nadhtédvisti tissé tilanteessa 16ytynyt
voimavaroja. Vuoden 1889 keskustelukierroksen jélkeen dénioikeusasia nostettiin ajoittain esille:
Adelaide Ehrnrooth kirjoitti yhdistyksen lehteen ja esimerkiksi vuoden 1896 vuosikertomuksessa
summattiin dénioikeusasian kansainvilistd kehitystd. Vuonna 1896 aktiivisuus dénioikeusasiassa
siirtyi yhdistyksen Kuopion haaraosastolle, joka suuntasi propagandansa valtiopdivdmiehille.
Kysymysta kasiteltiin my0s sdétyvaltiopdivilld, mutta tuloksetta. Vuosisadan lopussa ja seuraavan
alussa ddnioikeustyoté tehtiin jo muidenkin jérjestdjen puitteissa, mutta yhteistyOyritykset kaatuivat
kerta toisensa jdlkeen. Yksimielisyyttd ei tahdottu saavuttaa Suomen Naisyhdistyksen sisdlld, saati

sitten muiden naisjirjestdjen kanssa.*

Suomen Naisyhdistyksen tuottamaa historiankirjoitusta tutkittaessa kédy ilmi, ettd néihin
varhaisimpiin &4nioikeuskeskustelun vuosiin ei myohemmin juurikaan viitattu. On siis
ymmarrettdvid, miksi kokonaisvaltaiset esitykset dénioikeushistoriasta ovat jidneet tekeméttd — itse
yhdistyksenkin muisti asian tiimoilta alkaa usein vuodesta 1896. Vuonna 1909 julkaistussa 25-
vuotisjulkaisussa vuotta 1897 edeltdvd keskustelu ohitetaan toteamalla asiasta keskustellun
“sittemmin yhdistyksessd monipuolisesti seki erityisesti ettd muitten kysymysten yhteydessi”.®’

Yhdistyksen 50-vuotista historiaa vuonna 1934 kirjoitettaessakin 1880-luvulla kéyty keskustelu

sivuutettiin tdysin luvussa ”Valtiollinen tdysivaltaisuus saavutetaan™:

Viime vuosisadan lopulla  hddmétti  naisten  ddnioikeus vain  kaukaisessa
tulevaisuudessa. Vuonna 1896 Suomen Naisyhdistys kuitenkin lihetti haaraosastoille

useita  valtiopdivianomusehdotuksia, joukossa ehdotus naisen valtiollisesta

% Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, SKS, perustettiin vuonna 183 1. Seuran perustajat, Helsingin yliopiston opiskelijat,
olivat toimineet my6s Turun romantiikka -piirissi ja Lauantaiseurassa. SKS:sta ks. Sulkunen 2004; Alapuro & Stenius
1989, 29-30.

vk 1896, Dbl:11, Suomen Naisyhdistyksen arkisto, HKA; Laine 1995, 42, 49-51; Koskinen 1997, 30, 32.

%7 Suomen Naisyhdistys 25-vuotias, 5.
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ddnioikeudesta. Tiamd kysymys heritti erikoista huomiota Kuopion Naisyhdistyksessd.®

Kuopiolaisten naisten masinoima #dénioikeusanomus késiteltiin porvarissdddyssd vuonna 1897 ja

lahetettiin lakivaliokuntaan. Siell4 sitd ei kuitenkaan ehditty késitelld, kertoo 50-vuotisjuhlajulkaisu,

mutta ollen ensi yritys lainsddddinnon uudistamiseen silld oli suuri periaatteellinen
merkitys. Asia joutui tdmdn anomuksen kautta kdsittelyn alaiseksi pdivilehdissd, ja
suuri yleiso sai ensimmdisen kerran kuulla tdstd huimaavasta uudistussuunnitelmasta,
josta se ei ollut voinut ennen uneksiakaan. Anomus oli siis asialle mitd parhainta

propagandaa.”

Suurelle yleisolle kysymys oli siis uusi, ja tdssd vaiheessa propagandaa pidettiin jo tarpeellisenakin.
Hyvin alkaneen tyon keskeytti kuitenkin “routavuosien synkké aika”. Suomen Naisyhdistyksen
jalkikdteisessd tulkinnassa ndméd vuodet heréttivit koko kansan vaatimaan &dénioikeuden
laajentamista ’suuremmille kansalaispiireille”. Oma pééttdméttomyys asiassa oli jo unohdettu, silla
kerrotaan vain “ripedn heritys- ja valistustyon” alkaneen vuonna 1904. Adinioikeustyon
aktiivisimmaksi periodiksi, “naisten taisteluvuodeksi” muodostui vuosien 1905 ja 1906 vilinen

talvi.”

2.3 Alustuksen ongelmakohdat

Koska alkuperdinen alustus ei ollut kéytettivissd titd tyGtd varten, sen tarkka siséltd jaéd osittain
arvailujen  varaan. MyoOskddn lyhyet maininnat kéyttdiméssidni ldhdeaineistossa ja
tutkimuskirjallisuudessa eivdt kiinnitd huomiota juuri siihen seikkaan, joka asetti Suomen
Naisyhdistyksen vastakkain muiden &dénioikeudesta keskustelleiden jérjestdjen kanssa, nimittdin
ddnioikeuden laajuuteen. Ketd Alli tarkoitti todetessaan, ettd naisten olisi saatava ddnioikeus, koska
he kuitenkin olivat velvollisia ja kelvollisia maksamaan veroa? Millaista naisjoukkoa hén ajatteli

vaatiessaan myds naisille oikeutta valvoa etujaan?’

%8 Pyoli vuosisataa naisasiatyoti, 23-24.

% Puoli vuosisataa naisasiatyotd, 24, 27.

0 Pyoli vuosisataa naisasiatyoti, 27.

"1 Alli totesi: ”Vi hafva endast att fordra var ritt att viirna vara intressen, da vi betala skatt”. Pk 16.4.1889, Ca:4,
Suomen Naisyhdistyksen arkisto, HKA.
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On otettava huomioon, ettd vaikka vaatimus naisten ddnioikeudesta oli kirjattu Naisyhdistyksen
saantoihin, nima sddannot noudattelivat pitkélti kansainvilistd mallia, jota Suomessakin myo6téiltiin.
Todellisuudessa monille jdsenistd ajatus rahvaan naisten padstimisestd vaaliuurnille oli vield tissd
vaiheessa mahdoton. Suomen Naisyhdistyksen piirissd valtiollista ddnioikeutta vaadittiinkin naiselle
samoin perustein kuin miehelle. Timd muotoilu ei siis sindllddn pitinyt sisélldén vaatimusta
yleisestd ja yhtdldisestd ddnioikeudesta, vaan varallisuuteen sidotusta déinioikeudesta, mika oli
kaytintond myos naisille 1860- ja 1870-lukujen kuluessa annetun kunnallisen &énioikeuden
suhteen. Tadmi wvarallisuuspyk&ld jétti suurimman osan kansalaisista valtiollisen &&nioikeuden

ulkopuolelle — saityvaltiopaivilld vain noin 8 prosenttia viestosti oli dnioikeutettuja.”

Juuri tdmd varallisuuspykéld herdttikin kiithkeimmin keskustelun &dnioikeusasian noustessa
yleisemmin esiin. 1800-luvun lopulla eri kansalaisluokkien naisten yhteinen &dinioikeustoiminta
kaatui usein juuri siihen, ettd vaatimukset uudistuksen laajuudesta olivat keskendédn ristiriidassa.
Kuvaavaa on, ettd Suomen Naisyhdistys oli myohemmin viimeisten joukossa taipumassa yleisen ja

yhtildisen dinioikeuden kannalle.”
Irma Sulkunen kirjoittaa ddnioikeusvaatimuksista seuraavasti:

Julkisessa kielenkdytossd puhuttiin kylld yleisesti naisten ddnioikeudesta, mutta
tosiasiassa mitddn yleistd vaatimusta ei ollut, ei Suomessa sen enempdd kuin
muissakaan uutta, demokraattista kansalaiskdsitystd muotoilevissa ldnsimaissa. Naisten
ddnioikeuden diskurssia pitivit pddsddntoisesti ylld ylemmistd yhteiskuntaryhmistd
rekrytoituvat  naisasialiikkeet, kun taas tyoldsinaisten ddnioikeutta koskeva
argumentaatio  nojasi  sosialismin teoreetikkojen mddrittamiin  yleisiin
emansipaatiotavoitteisiin. -- Alistuslinja kulki sosialistien mukaan ensisijaisesti luokan,

. 74
ei sukupuolen mukaan.

Mutta yldluokkaiseksi leimaantuneessa Suomen Naisyhdistyksessd oli my0s keskiluokkaisemmista
oloista tulleita naisia, joista moni oli Allin tavoin hankkinut sivistystd ja 10ytdnyt paikkansa 1800-

luvun laajalta jérjestokentdlti. Moni ndistd naisista oli koulutukseltaan opettajatar, ja heiddn

2 Koskinen 1997, 29; Sulkunen 1997, 19; Naiset saivat dinioikeuden kunnallisissa vaaleissa maaseudulla vuonna 1865
ja kaupungeissa vuonna 1873. Tasa-arvoasian neuvottelukunta, monisteita 1/1986, 2.

7 Edelle ehtinyt Unioni ryhtyi toimimaan yleisen ja yhtildisen dénioikeuden puolesta suurlakon jilkeen. Sulkunen
1997, 22.

7 Sulkunen 2006, 12.
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toimeentulonsa oli usein varsin niukka.”> Heidin nikokulmansa oli siis vikisinkin erilainen kuin

yldluokan naisasianaisten.

Irma Sulkunen toteaa Naisyhdistyksen ajamasta ainioikeusuudistuksesta, ettd “tdmid merkitsi
pyrkimystd laajentaa &&nioikeutta niin, ettd sen piiriin  kuuluisivat my0ds tuolloisen
varallisuussensuksen ylittdvdt, itsendiset naiset — ldhinnd siis varakas naissivistyneistd ja -
porvaristo.”’® Naiset olivat jo aiemmin saaneet kunnallisen danioikeuden, joka sekin oli sidottu
varallisuuteen. Tulorajat ja kdytdnndt vaihtelivat eri paikkakunnilla, eikd ole varmuutta siité, oliko
Alli opettajattaren palkallakin pddssyt tuolloin ddnestdméédn. Yhtddltd ei ole uskottavaa viittdd, ettd
hidn olisi vaatinut &#nioikeutta naisille perustein, jotka olisivat jittdneet esimerkiksi juuri
opettajattaret vaille oikeutta ddnestdd. Toisaalta taas ajatus yleisestd ja yhtéldisestd ddnioikeudesta

olisi vuonna 1887 ollut jo niin radikaali, ettd on vaikea uskoa edes Allin sellaista elédtelleen.

Toinen keskeiseksi noussut teema Allin adinioikeusalustuksen herdttimassd keskustelussa oli
vetoaminen kansainvélisiin esikuviin ja tdstd aiheesta myos keskusteltiin vuosien 1884 ja 1889
kokouksissa. Hieman ylldttien muiden maiden naisasianaisten tekemié &anioikeustyotd kaytettiin
perusteluna sille, miksi ajankohta oli liian varhainen suomalaisen naisen &énioikeudelle.
Naisyhdistyksen naiset viittasivat varsinaisiin dénioikeustaisteluihin, joita heidén kollegansa olivat
esimerkiksi Ruotsissa ja Iso-Britanniassa kéyneet. Kansainvilisten kontaktiensa ansiosta
suomalaisen naisasianaiset olivat varmasti perilld siitd, millaista tyotd ndissd maissa oli tehty.
Esimerkiksi Suomen naisyhdistyksen puheenjohtaja  Aleksandra  Gripenberg  viittasi

aanioikeusliikkeen edellékavijamaihin.”’

Suomen #énioikeusprosessi ei mydskddn ollut radikaali pelkdstddn suomalaisten naisten mielestd,
vaan se herdtti huomiota my6s ulkomailla. Vuoden 1908 porvarillisten naisten
danioikeuskongressissa Amsterdamissa juuri tapahtuneesta Suomen &d&nioikeusuudistuksesta
kiellettiin puhumasta, silld jopa pelottavaksi koetun uudistuksen toteuttanutta Suomea pidettiin liian
vallankumouksellisena maana. Ja jo aiemmin himmastyksen kohteena olivat olleet Australian ja
Uuden-Seelannin ddnioikeusuudistukset, jotka toivat my0s naiset ddnioikeuden piiriin. Varhainen ja

nopea uudistus herétti huomiota etenkin Britanniassa, jossa naisten ddnioikeuden eteen oli taisteltu

73 Jallinoja 1983, 85.
7 Sulkunen, paivaamaton, <http://www.aanioikeus.fi/artikkelit/suurlakko.htm>.
77 Sulkunen 2006, 12.
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jo vuosikymmenii. 7®

Koska Suomen Naisyhdistyksen naisilla selvistikin oli mielessdén ndmi kansainvéliset esikuvat,
Suomen adnioikeusprosessi alkoi ndyttdd liian helpolta. Ehké voitto tuntui vihemmén arvokkaalta
ilman pitkillistd taistelua? Ehkd peléttiin, ettd silli ei olisi saatu ulkomaisten kollegoiden
kunnioitusta? Joka tapauksessa tarkoitus, joka oli Allin mielessd, unohtui kun toiset keskittyivit

enemmin keinojen pohtimiseen.

Selitystd télle ilmidlle voi etsid vertailemalla Suomen &énioikeusprosessia nithin muihin maihin,
joissa asia oli samaan aikaan esilld. Tdlloin huomataan, ettd liian helpon taistelun” ilmid ei
suinkaan ole ainutlaatuinen, silli myds Australian ja Uuden-Seelannin &dnioikeushistoriassa
merkittdvén tulkintatavan muodosti pitkdén niin sanottu lahjanédkemys. Irma Sulkunen toteaa timén
tulkintatavan iskostuneen myods maiden omaan historialliseen tietoisuuteen. Vasta 1970-luvulta
lahtien noussut feministinen ja naishistoriallinen tulkinta on sen sijaan korostanut naisten
madritietoista kamppailua oikeuksiensa puolesta. Oikeuksia ei ole saatu lahjana, vaan niitd on
pitinyt vaatia ja ajaa eteenpdin. Uusi tutkimus on siis kumonnut késityksid, joiden mukaan
australialaiset ja uusiseelantilaiset naiset saivat dénioikeutensa ja vaalikelpoisuutensa ldhestulkoon
ilmaiseksi, kuin lahjana. Lahjandkemykselld on myds aiemmassa tutkimuksessa selitetty sitd, miksi
vaalikelpoisuus jéi niin pitkddn kdyttdméattoméksi oikeudeksi: naiset eivét olisi tunteneet halua
kayttdd pyytdméttd saatuja oikeuksia. Tdmén selitysmallin kumoaa pelkéstd&in Suomen esimerkki,
silld vaikka ddnioikeuskehityksen suhteen kaikkien kolmen maan vélilld 16ytyy yhtéldisyyksid ja
lahja- ja vahinkotulkinnoilla on sijansa myds tékéldisen @dnioikeushistorian tulkintarepertuaarissa,
oikeuksien kiyton suhteen Suomi erottuu joukosta erityisen aktiivisuutensa ansiosta.” Helposta
danioikeusprosessista huolimatta suomalaiset naiset kdyttivit sekd oikeuttaan ddnestdd etti asettua

eduskuntavaalichdokkaaksi heti ensimmaisisti parlamentaarisesti toteutetuista vaaleista ldhtien.

2.4 Viaarassa seurassa’?

Jélkikateen arvioituna Alli ei mielipiteineen tdysin istunut Suomen Naisyhdistyksen jasenprofiiliin.

Eldmédkerturi Vihtori Karpion mukaan tdméd oli Suomen Naisyhdistystd perustamassa olleiden

8 Sulkunen 2006, 14, 28.
" Sulkunen 2006, 28-29.
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naisasianaisten joukossa se védhiten muodollisuuksista vilittdva toimija. Hin toimi ensin, aina sen
mukaan mitd piti oikeana, ja ryhtyi vasta sitten pohtimaan toiminnan “taktillista viisautta”. Alli
selvésti haki tirkeiksi kokemilleen naisasiaan liittyville kysymyksille laajempaa keskusteluareenaa,
olihan hin jo aiemmin koonnut opettajatovereitaan keskustelutilaisuuksiin John Stuart Millin
Naisen asema -teoksen ympdrille, innostaen my0s muita naisasian pariin. Alli néyttdd my0s olleen
innokkaana aloittamassa Naisyhdistyksen toimintaa, silld hidnen nimensd 16ytyy ensimmaéisesti
jasenluettelosta kuudentena.*® Mitd luultavimmin hén luuli 16yténeensi tarkoituksiinsa sopivan
tyovilineen Suomen Naisyhdistyksestd, mutta joutui pettymddn, kun sen rivit dénioikeusasiassa
eivit muodostuneetkaan yhtendisiksi ja mikd vield pahempaa, kun se kieltdytyi yhdistyksend

ottamasta virallista kantaa koko asiaan.

Vaikka Allin voidaan nidhdd noudattaneen toiminnassaan sitd hierarkkisen sisaruuden mallia, josta
Irma Sulkunen kirjoittaa artikkelissaan Naisten jérjestiytyminen ja kaksijakoinen kansalaisuus®,
hénen toimintansa on myds jossain mdérin ongelmallista saada mahtumaan ajan ideaaleihin. Tdma
johtuu pédosin siitd, ettd hdnen luokkastatuksensa on vaikeasti maédriteltdvissd. Alli kasvoi
ruotsinkielisessd perheessd, sai ruotsinkielisen kasvatuksen ja teki ty6tddn ruotsiksi. Silti hén itse
madritteli itsensd suomenmieliseksi ja harmitteli usein riittdmétontd suomen kielen taitoaan.
Pyydettydén Topeliusta kirjoittamaan historian oppikirjan huonona pitimansd Yrjo Sakari Yrjo-
Koskisen kirjan tilalle hidn sai osakseen epdilyjd ”suomalaisuusharrastuksensa vakavuudesta”. Hin

kiisti jyrkédsti vastustavansa suomalaisuutta:

Kaiken nimessd, paras Setd, ottakaa takaisin hirved syytoksenne, jonka sinkoatte minua
vastaan: se, ettd mind olisin sveko. Mind olen fennomaani koko olemuksellani, ja jotta
saisitte tietdd, kuinka tdydelleen, niin kuulkaa: olen ihailuni osoitukseksi ommellut

niinitohvelit Koskiselle.*?

Vihtori Karpion mukaan Alli oli kuitenkin omaksunut Topeliuksen linjan, joka korosti
kaksikielisyyttd, kielten tasa-arvoisuutta. Karpio toteaa Allin fennomanian olleen “’kaikesta péattden
ilmaus erdédnlaisesta myd&tdtunnosta laiminlyotyd véestonosaa kohtaan”, ja jatkaa: “Hén tajusi

suomalaisen kansanosan vaatimusten oikeudenmukaisuuden kuitenkaan unohtamatta, ettd ruotsin

80 Hyrsyld 1999, 77-80, 113; Karpio 1960, 45-46; Wasenius 2003, 33.
81 Ks. Sulkunen 1989a. Kisittelen aihetta tarkemmin luvussa 3.1.
82 Karpio 1960, 30-32.
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kieli oli ensiarvoinen kulttuurivéline suomalaisille, nimenomaan vélittomén yhteyden ylldpitimisen

edellytykseni Skandinavian maihin”.®

Sindlladn Alli ei tee kielikysymyksen suhteen poikkeusta, olihan suuri osa naisliikkeen toimijoista
ja naisjirjestdjen jdsenistd vidhintddn kaksikielisid ellei ruotsia didinkielenddn puhuvia.
Téarkedmmaksi muodostuukin luokkakysymys. Karkeasti jaoteltuna ruotsinkielinen véesto oli 1800-
luvun lopun Suomessa parempiosaista, ja yldluokan naisten toimeliaisuus suuntautui hierarkkisen
sisaruuden jirjestelméssd yldosaan, kun taas suomenkielinen véestd oli useimmiten statukseltaan
alempaa keskiluokkaa ja tyGvienluokkaa.* Mihin kohtaan kuviota asettuu siis Alli, joka toimi seké

Naisyhdistyksessd, ettd Sorndisten tydvieston parissa Kansankotinsa puitteissa?

Toisaalta Tryggin perhe ei ollut varakas, mutta ei myoskddn selkedsti tydvdenluokkainen. Enon
perhe, jossa Alli asui &itinsd kuoleman jilkeen, oli selvisti varakkaampi. Esimerkiksi kertomukset
kutsuilla kidymisestéd viittaavat my0s varakkaampaan kaupunkiporvaristoon. Enolla oli myos varaa
lahettdd Alli Tammisaaren seminaariin. Enemmistd opettajattareksi kouluttautuvista oli
ylempiséétyisid, 1&hinnd koska muuta sdétyasemaan ndhden sopivaa tydtd ei juuri ollut tarjolla.
Keskiluokkaisempien perheiden tyttdret alkoivat rekrytoitua opettajiksi 1800-luvun lopulla.
Opettajana Alli joka tapauksessa oli osa uutta ammattiryhméé, jonka asema perustui omiin
ansioihin, ei sukutaustaan. Hé&n siis kuului sithen wuuteen sivistyneiden ja koulutettujen
yhteiskuntaluokkaan, joka syntyi 1800-luvun lopulla sdityjérjestelmian murroksen yhteydessé. Toki
varallisuus merkitsi edelleen parempia toimintamahdollisuuksia. Opetustyotd tekevien rooli
idealisoitiin ja sitd ihannoitiin, olivathan he omalta osaltaan vastuussa uuden kansalaisten
sukupolven kasvattamisesta. Arvostus ei vélttdmattd nikynyt toimeentulossa: 1880-luvulla Allin

vuosipalkka oli noin 700 markkaa.®

Jotain Allin asemasta Suomen naisyhdistyksessd kertovat myds “nuijasodan” aikaiset tapahtumat.

Ne kuvaavat omalta osaltaan my6s Naisyhdistyksen jésenten erilaisista taustoista syntyneitd

¥ Karpio 1960, 33.

$Kielikysymys nousee mielenkiintoisella tavalla esille Suomen Naisyhdistyksen sislld Allin kirjeessd Rosina
Wetterhoffille. Alli toruu omia rahojaan Hemmet och Samhdllet-lehteen kéyttinyttd Wetterhoffia ja kirjoittaa, selvisti
tuohtuneena: ”[D]et &r absolut oritt att en enskild person skall uppoffra af sina medel {6t att uppratthalla en
kvinnosaksorgan dé det [finns] sd méanga rika och for saken intresserade kvinnor i landet. Gripenberg har ju ej offrat en
penni utan far tvirtom betaldt; hvarfore skulle de svensktalande kvinnorna vara sa mycket sdmre-- ”. (Alleviivaukset A.
T.) A.T. R W.:lle, paivadmaton kirje, Rosina Wetterhoffin kirjeenvaihto, kotelo 92, Unioni Naisasialiitto Suomessa
Ry:n arkisto, KA; Antikainen 2004, 40.

85 Harjula & Hyvonen 2004, 10, 13; Antikainen 2004, 40; Karilas 1948, 24.
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ristiriitoja. Vuonna 1892 Naisyhdistyksessd oppositioasemassa ollut naisryhmé perusti oman
jarjestonsd, Naisasialiitto Unionin. Erottamisten ja eroamisten syynd on pidetty sekd
henkilokohtaisia kahnauksia — kaikkia ei miellyttinyt puheenjohtaja Gripenbergin omavaltainen
kéytos — ettd kielikysymykseen perustavia erimielisyyksid. Oppositio koostui svekomaaneiksi
tulkittavissa olevista, liberaalimmista jédsenistd, jotka olivat lisdksi Naisyhdistyksen jdsenid
keskimédrdistd nuorempia. Ongelmat tiedostettiin jo vuoden 1887 lopulla, kun ”svekomaaniklikki”
alkoi jarjestdytyd, minkd Naisyhdistyksen perustajajdsenet, vannoutuneet fennomaanit, myds
huomasivat. Kuitenkin vuonna 1891 ja sen jélkeen eronneissa ja erotetuissa naisissa oli myo0s niité,
jotka tunnustautuivat joko fennomaaneiksi tai kaksikielisyyden kannattajiksi. Kuten Riitta Jallinoja
toteaa, fennomaanisessa litkkeessd samoihin aikoihin meneillddn ollut hajaannuksen kausi heijastui

my&s naisliikkeen toimintaan.®

Kuten sanottua, Alli jadi Suomen naisyhdistyksen jdseneksi. Silloisen puheenjohtajan Aleksandra
Gripenbergin eldmékerturin huomautus kertoo kuitenkin, ettd tdmi ei ollut itsestddn selvd asia.
Tyyni Tuulio kirjoittaa: ”On hauska todeta, ettd myos Alli Trygg, joka riitakokouksissa vaati
”puhdasta pelid”, jdi uskollisten joukkoon”. On vaikea péételld, ovatko sanat Tuulion vai
Gripenbergin, mutta joka tapauksessa Allin erikseen mainitseminen kertoo tilanteen erityisyydesté.
Vihintiénkin oli olemassa mahdollisuus, ettd Alli siirtyisi Unionin jdseneksi. Tdméa voi toki olla
jélkikéteistd tulkintaa, jota ohjaa Allin jdsenyyttd koskeva epéselvyys. Eri ldhteissd on erilaisia
tietoja siitd, pdittyiko Allin jisenyys Naisyhdistyksessd ja liittyikd hdn Unioniin. Margaret
McFadden viittdd Allin eronneen Naisyhdistyksestd ja liittyneen Unioniin vuonna 1892. Myds
Pirkko Hyrsyld toteaa Allin eronneen Suomen Naisyhdistyksestd. Hidn ei kerro eroamisen
ajankohtaa eikd mainitse ldhteitdén. Namé tiedot ovat joka tapauksessa virheellisid, silld Alli jatkoi
toimintaa Naisyhdistyksessd. Hanen nimensid 10ytyy jdsenluetteloista 1800—1900 -lukujen taitteen
muista kiireistd johtuvaa taukoa lukuun ottamatta aina vuoteen 1923 saakka. Hén oli mukana myds
toiminnassa Unionin perustamisen jédlkeen: esimerkiksi vuosina 1893-1895 hénet mainitaan
vuosikertomuksessa kasityokurssien toimikunnan jdsenend. Unionin jaseneksi Alli liittyi vasta
vuonna 1919 — vaikka vuonna 1896 Unionin jéseneksi oli otettu filosofian maisteri Matti Helenius,
josta vuonna 1897 tuli Allin aviomies. Allin jdsenyys Unionissa ei siis liittynyt mitenkdén

Naisyhdistyksen sisdisiin ristiriitoihin."’

8 Jallinoja 1983, 43-45.
87 Jisenluettelot Ba:1-6, Vk 18931895, Dbl:8-10, Suomen Naisyhdistyksen arkisto, HKA; Jasenluettelo 1892—1973,
kotelo 3, Unioni Naisasialiitto Suomessa Ry:n arkisto, KA; McFadden 1993 , 25; Hyrsyld 1999, 27.
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Kun pohditaan Allin asemaa Naisyhdistyksessd, on otettava huomioon, ettd 1880-luvulla Suomen
Naisyhdistys oli ainut foorumi naisasiasta kiinnostuneille, joten sen “oikeampaa” paikkaa
ddnioikeusalustukselleen Alli ei olisi voinut ltiytéiéi.88 Edelleen, vaikka Naisyhdistys jélkikéteen
arvioituna oli varsin perinteinen ylhdaltd pdin johdettu yhdistys, miellettiin naisasian kannattaminen
yhdistyksen perustamisen aikoihin jo sinélldén reformistiseksi ja monesti jopa paheksuttavaksi

harrasteeksi.*’

Naisyhdistyksen sdéntoihin oli &dnioikeusasian ohella kirjattu monia muita osa-alueita, joilla
naisten asemaa haluttiin parantaa. Sadntojen lisdksi yhdistyksen ohjelmaa voi jéljittda
vuosikertomuksista, kokouspdytikirjoista sekd kahdesta sen julkaisemasta lehdestd. Vuonna 1889
alettiin julkaista sekd suomen- ettd ruotsinkielistd lehted. Ruotsiksi ilmestyneen lehden nimi,
Hemmet och Samhdillet, oli suora kid&nnds suomenkielisen lehden nimesté Koti ja yhteiskunta, mutta
siséltd oli erilainen. Hemmet och Samhdlletin péddtoimittajaksi ryhtyi Alli. Ensimmaéisessi
numerossa madriteltiin lehden linjaa: késiteltdvien asioiden listalla olivat muun muassa kotona ja
koulussa tapahtuva kasvatus, naisten tyd kotona ja sen ulkopuolella, naisten osallistuminen
“yleiseen eldméddn” sekd tdmdn asema tapojen ja lakien edessd. Linja ei poikennut Aleksandra
Gripenbergin toimittamasta suomenkielisestd lehdestd, mutta Allin vaikutuksen voi ndhdi paikoin
vahvana. Lehtien mukana ilmestyi parisivuinen Skolafdelningen-osio, jonka tarkoituksena
toimituksen omien sanojen mukaan oli nostaa ruotsinkielisti kansakoulunopetusta ja sivistystd
Suomessa. Innostus yhdistysten perustamiseen on myds suuri: lehdessé todetaan nyt elettdvén

“yhdistysten aikaa”.”’

Suomen Naisyhdistys keskittyi etenkin toimintansa ensimmaéisind vuosina keskustelemiseen,
kotitalousneuvontaan ja moninaiseen valistamiseen ennemmin kuin radikaaliin, muutoshakuiseen
aktivismiin. Tdmé ndkyy my0s yhdistyksen lehtien sivuilla. Hemmet och Samhdlletin vakituinen
palsta Allménnyttig keskittyi nimensd mukaisesti yleishyodyllisiin asioihin ja antoi vinkkejd ja

neuvoja esimerkiksi ruoanlaittoon ja lastenkasvatukseen liittyen. Vallitsevissa rauhattomissa oloissa

¥ Rouvasvienyhdistysten ja muun naistoimijuuden varhaisempien muotojen rinnalla Suomen Naisyhdistys oli
perustamisensa hetkelld ainoa varsinainen naisasiajérjestd, joka lausui tavoitteensa avoimesti. Naisten jérjestdytymisen
muodoista ks. esim. Sulkunen 1989a.

¥ Tietyissd piireissd naisasiaa pidettiin "antikristillisena”, ja naisasian katsottiin uhmaavan Jumalan sd4timaa
yhteiskunnallista jarjestystd. Ollila 1998, 129; Markkola 2002, 29.

7% Alli toimitti lehted vuosien 1898 ja 1890 ajan, jorka jilkeen vetovastuu siirtyi Rosina Wetterhoffille.
Kirjeenvaihdosta paitellen Alli kuitenkin jatkoi tyotd lehden toimittamisen parissa. Hén laati lehteen kirjoituksia ja
jakoi seuraajalleen neuvoja. A.T.:n kirjeet R.W.:lle, Rosina Wetterhoffin kirjeenvaihto, kotelo 92, Unioni Naisasialiitto
Suomessa Ry:n arkisto, KA; Hemmet och Samhallet 1/1889.
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tdma linja oli turvallisin: toimintaa pystyttiin pitiméidn ylla ilman etti oltaisiin saatu sille liiallista
huomiota. Téstd kertoo my0s Allin alustuksen saama tuomio, vélitdn vaatimus salaiseksi
julistamisesta. Naisyhdistys pelkdsi vaardnlaista julkisuutta. Alli ei ollut ainut "pehmeédén” linjaan
pettynyt, silld Minna Canth kritisoi sitd vuonna 1891 kirjoituksellaan Onko naiskysymys oikealla
tolalla? Naisasialiikkeen alun maltillinen toiminta oli hénestd liiankin maltillista: hankkeiden
vaarattomuutta pyrittiin todistelemaan “viattomilla naistenlehdilld”, tyonvilitystoimistoilla ja
ruuanlaittokursseilla, mutta mitddn ei saataisi aikaan, jos aina “jokaisen Fannyn ja Nannyn” oli
oltava asioista samaa mieltd. ”Mutta mihin on jdinyt kysymys naisten ddnestys-oikeudesta?”, kysyi

Canth.”!

Alli paidsi selvdsti pettymyksestddn yli, silldi hdnen toimintansa — jota kisittelen tarkemmin
seuraavissa luvuissa — haki jatkuvasti uusia suuntia. Tdtd myohempéda toimintaa tutkaillessa voidaan
havaita jonkinlaista “radikalisoitumista” ja aatteiden tyovdenluokkaistumista 1800-luvun loppua
kohden. Aktiivisen opettajattaren tie kulki koulukokouksista Suomen Naisyhdistykseen, siitd
edelleen valkonauha-aatteen pariin ja tydvéen ravitsijaksi ja sivistdjaksi Kansankotiin. Aktiivisena
raittiusvalistajana ja ehdottomuuden kannattajana hin tydskenteli myos kieltolain aikaansaamiseksi.
Mitd enemmdn Allin toiminnan kehittymistd seuraa, sitd selvemméksi kdy ero Suomen

Naisyhdistyksen toimintalinjaan.

Tulkintani mukaan Allin muuttunut profiili jérjestdtoimijana puhuu sen puolesta, ettd hin todellakin
koki Naisyhdistyksen tehottomaksi. Hin toki pysyi jdsenend edelleen, mutta ndyttds suunnanneen
tarmoaan yhé enenevissd madrin muualle. Ehkd hén totesi ddnioikeuskysymyksen liian vaikeaksi ja
suureksi asiaksi ja keskittyi konkreettisempaan toimintaan. Jélkikdteen analysoituna Alli olikin
Naisyhdistyksen jdsenten joukossa jonkinlainen omituisuus. Hén ei ollut monen jisenen tavoin
selkedn yla- tai virkamiesluokkainen taustaltaan, vaan oli syntynyt “’sdityjen véliin”. Allin toiminta
oli myds moniin muihin Suomen Naisyhdistyksen jdseniin verrattuna jossain miérin
konkreettisempaa, ja auttamistyd suuntautui useimmiten alempien yhteiskuntaluokkien pariin. Juuri
hinen tyoléisid kohtaan tuntemat sympatiansa korostuvat siirryttdessid 1900-luvun puolelle, ja tdssi
vaiheessa ero Suomen Naisyhdistyksen maltilliseen toimintaan on jo selvd. Nimittdin kun
Naisyhdistys ei ollut vield edes kddntynyt yleisen ja yhtéldisen ddnioikeuden kannalle talvella 1904-

1905, oli Alli miehensd kanssa osoittamassa mieltddn Senaatintorilla, sddtyjen késitellessi

71 Ks. esim. vk:t 1884—1890 (joista vuodet 1884 ja 1885 vain ruotsinkielisind), DbI:1-5 ja DbII:1-2, Suomen
Naisyhdistyksen arkisto, HKA; Tiitinen 1987, 482-484.
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kieltolaki- ja danioikeuskysymyksid. Kuten vuonna 1952 laaditussa muistokirjoituksessa todetaan,

naisasia jai selvisti paitsioon, kun raittiusty6 vei Allin mennessizn.”

Sivuuttaa ei myoskddn voi sitd selvdd rauhattomuutta ja levottomuutta, joka leimasi kaikkea, mité
Alli teki. Aikalaisetkin huomioivat hénen tapansa toimia. Toisissa se herdtti nérkéstysté, toiset
ihailivat hintd avoimesti. Koska hén tarttui ongelmiin, joihin muuten ei olisi puututtu, hinta oli joka
tapauksessa vaikea kritisoida suoraan. Vaikuttaa myos siltd, ettd mitd tutummaksi Allin tyGtavat

kédvivat, sitd selvemmadksi yleisollekin kévi se, ettd niitd leimasi tdmd tietynlainen levottomuus:

Téstda niin monipuolisesta tyoskentelytawasta on kuitenkin ollut se seuraus, ettd neiti
Tryggilla on nykyddn monta rautaa tulessa, se on: hdn on toimekseen ottanut yhdelld
haawaa niin monta eri tehtdwdd, ettei hdn, enempi kuin kukaan muukaan, kaikkein
parhaimmalla tahdollaankaan woi nditd kaikkia wiedd perille niin perinpohjaisesti kuin
suotawa olisi. Mutta ihmeellistd sentddn onkin on, ettd mitd enempi hdinelld on tydtd,

sitd enempi saa hdn voimaa ja halua myéskin sitd tekemddn.

%2 Karpio 1931, 201-202; Muistokirjoitus, Helsingin Sanomat 16.7.1952
% Alli Trygg ja hinen kansanpalatsinsa Sérndisissi. Turun Kuva-lehti N:o 52, 28.12.1890.
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3. Opetus ja valistus

Pohdittaessa syitd Allin varhaiselle aktiivisuudelle d4nioikeuskysymyksen suhteen on syytd katsoa
tarkemmin sitd ympéristod, jossa hdn toimi alustuksensa aikoihin. Yksi vaikuttava tekijd olivat
kansainvéliset suhteet. Matkoillaan Alli tapasi kansainvilisié jarjesttoimijoita ja kuuli, mitd muissa
maissa tapahtui. Mutta jo néitd matkoja ennen héin oli selvésti hankkinut sellaista henkistd padomaa,
joka mahdollisti siirtymisen konkreettiseen toimintaan. Yksi selitysmalli 16ytyy hénen
ammatinvalinnastaan. Valmistuttuaan kansakoulunopettajattareksi vuonna 1874 Alli ei ehtinyt
kauaa tehdd opettajattaren t6itd, mutta seminaariopintojen aikana omaksutut arvot, periaatteet ja
pedagogiset taidot tulevat ilmi my0s kaikessa siind jarjestotoiminnassa ja valistustydssd, mitd hén

ehti pitkén eliménsd aikana tekemé&én.

Kutsumuksellisuus sekéd halu valistaa ja opettaa toisia selvésti vei Allia eteenpdin. Tédssd luvussa
késittelen Allin opettajankoulutusta ja -uraa seké niitd teemoja, jotka liittyvét tdhdn yhteen harvoista
naisten ammateista. Tdssd luvussa késittelen Allin toimijuutta pohtimalla sitd, millainen hén oli

tydtoverina, toiminnan naisena.

3.1 Allin tie opettajattareksi

Kun sain kuulla, ettd aiotaan perustaa ruotsinkielinen naisopettajaseminaari, pddtin heti
hakea sinne oppilaaksi. Meiddnhdn tdytyy koettaa olla niin suureksi hyodyksi kuin suinkin
voimme, ja kuinka ihana toimiala avautuukaan kansakoulunopettajattarelle! Kuinka suuresti
voimmekaan silloin tydéskennelld kalliin isinmaamme ja rakkaitten suomalaisten veljien ja
sisarten hyvdksi! Saattaahan se monasti tuntua raskaalta ja vaikealta, saa tietenkin taistella
monia ennakkoluuloja ja vaikeuksia vastaan, mutta tietoisuus, ettd taistelemme jalon asian
puolesta, eldhdyttid rohkeuttamme ja Korkein on auttava meitd ja vahvistava meiddn
heikkoja voimiamme. Ndin tdytyy pddstd eteenpdin, ellei juuri jdttildisaskelin, niin ainakin
vihitellen — vesipisara kovertaa myos kovan kiven, ja kaipa kerran tulee pdivd, jolloin

sivistyksen ja valistuksen valo on levinnyt joka kolkkaasi, sind minun rakas isdnmaasi!

94 Karilas 1948, 18-19.
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Nédin ihanteellisesti Alli kuvasi kutsumustaan seminaariopintojensa alussa, 19-vuotiaana,
siirryttyddn Oulusta enonsa perheen luota Tammisaaren seminaariin. Opiskeluaikana seminaarin
opettajat ja toiset oppilaat arvostivat Allia, joka oli paitsi etevd opinnoissaan, myos hyvéé seuraa,
auttavainen ja aktiivinen. "Hén ei koskaan ollut neuvoton eikd mikddn ollut hénestd mahdotonta,
vaikka toisista vaikeudet saattoivat ndyttdd voittamattomilta”, totesi opiskelijatoveri H. v. Essen.
Seminaarissa opettanut Emma Irene Astrdm ehdotti Allia sijaisekseen, mutta johtaja ei pitényt siti
mahdollisena. Moitteita Alli myds sai, muun muassa Hilda-nimiseltd opettajattarelta. Luultavasti
hin saattoi innostuessaan olla liiankin vilkas ja hiiritd opetusta.”” Kansakouluopetuksen historiaa
tutkinut Aimo Halila mainitsee Allin Jyvéskyldn seminaarin historiassa mielenkiintoisessa
yhteydessd. Kun puhe on seminaarissa vallinneesta tiukasta kurista, Halila toteaa, valitettavasti

antamatta vihjeité lahteistién, etti

sellaiset rohkean wuudenaikaiset, “amerikkalaiset” persoonallisuudet kuin Alli Trygg,
saattoivat epdsovinnaisuudellaan ja reippailla otteillaan helposti herdttid jopa pahennusta

. . . . 96
seminaarissa, etenkin sen “tantoissa’.

Alli loi jo seminaariaikanaan ldmpimét suhteet sekd seminaarin johtajaan Uno Cygnaeukseen
(1810-1888) ettd syvdsti ihailemaansa Zachris Topeliukseen. Molempien miesten kanssa hén oli

kirjeenvaihdossa. Cygnaeukselle Alli kirjoitti tuttavalliseen sdvyyn seminaariajastaan néin:

Setd voi uskoa, ettei ole monta, joiden on niin vaikeata alistua toisten tahtoon kuin Seddin
'pyryharakan', ja vasta tddlld seminaarissa olen tullut sen kdsittimddn ja hieman oppinut tdtd
vaikeata taitoa. Jos on joku, joka siunaa seminaaria ja eldmdd sisdoppilaitoksessa, niin olen
se mind, huolimatta siitd, ettd olen yksi niitd, jotka ovat aiheuttaneet opettajakunnalle eniten

huolta.

Ensikohtaaminen Topeliuksen kanssa tapahtui sekin Tammisaaressa, ja jokseenkin epdsovinnaisissa
merkeissd. Topelius oli tullut vierailulle Tammisaaren seminaariin, ja oppilaat olivat muodostaneet
kunniakujan arvostetulle vieraalle. Kun Topelius ja Cygnaeus sitten astelivat kunniakujaa pitkin,
hyppési Alli — tovereidensa kauhuksi — rivisti ja 14hti astelemaan Topeliuksen perdssd sovittaen

askeleensa edelld kulkevan runoilijan askeliin. Cygnaeus huomasi jotain olevan tekeilld, katsoi

% Hyrsyld 1999, 19-20.
%6 Halila 1963, 154.
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taakseen ja ndki Allin. Vaatiessaan selitystd hdn sai nopeasti vastauksen: “Opettelen kulkemaan
suuren miehen askelissa”. Topeliusta tapaus huvitti, ja hin antoikin tuolloin Allille timén
lempinimen Tulitikku, joka seurasi tdtd koko loppueldméin. Myo6s ulkomailla Alli tunnettiin
Tulitikkuna. Myds suhde Topeliukseen sdilyi ldmpimédnd viimeksi mainitun kuolemaan saakka,
ainakin kirjeenvaihdon perusteella. Alli puhutteli Topeliusta tuttavallisesti sediksi (Bsta farbror).”’
Tédmai kertomus on paitsi hyvin hauska ja kuvaava Allin vilittdmén luonteen suhteen, se myds tulee
pukeneeksi sanoiksi sen ongelman, joka Allia vaivasi ldpi koko eldmin ja uran. Tdma levoton ja
kunnianhimoinen yksilo yritti koko eldménsd ajan kulkea askelin, jotka eivét oikein sopineet

naiselle.

Valmistuttuaan seminaarista kevadlld vuonna 1874 Alli aloitti uransa kansakouluopettajattarena.
Opettajana hédn vaati oppilailtaan kunnioitusta, mutta kohteli niitd vdhintdankin reilusti. Jokaisella
toimipaikallaan hén nidyttdd olleen suosittu, ankaruudestaan ja alkuvaikeuksista huolimatta —
ainakin oppilaiden keskuudessa. Hénen opetusmetodinsa olivat nykyajankin mittapuulla
monimuotoiset, eivitkd kaikki kollegat vilttdimattd arvostaneet niitd, saati hidnen persoonaansa.
Myo0s oppilaidensa perheille aktiivisesta opettajattaresta tuli tuttu hahmo, jarjestihdn hin naillekin
luentoja ja auttoi apua tarvitsevia parhaansa mukaan, jos ei muuten niin antamalla omat kenkédnsi
paljasjaloin kulkevalle. Auttamishaluaan hédn selitti kiitollisuudenvelalla: hén halusi korvata

enoltaan saaman avun “antamalla samanlaista apua toisille yhti hyljityille ja yksin jatetyille”.”®

Allin innokkuus ja idealismi tydnsd suhteen kdy ilmi kirjeestd, jonka hdn vuonna 1878 kirjoitti
Zachris Topeliukselle. Allin kertoman mukaan hénelle olisi ollut tarjolla parempipalkkaisiakin toité.
Oulusta tarjottiin paikkaa tyttdkoulussa 1500 markan vuosipalkalla, mutta Alli ei halunnut vaihtaa

maaseudun raskasta mutta haasteellista ty6td kaupunkilaistyttdjen opettamiseen.”

7 Karpio 1960, 20; A.T:n kirjeet Z.T:1le (38 sdilynytti kaannostd, lyhennelméi ja kopiota) 1877-1898, coll. 440.3, Alli
Trygg-Heleniuksen ja Matti Helenius-Seppélédn arkisto, HYK.

8 Yr1j6 Karilas tulkitsee Allin maksaneen “rakkauden velkaa” lahimmdisilleen. Karilas 1948, 75; Karpio 1960, 17, 21,
23, 26-29, 42; Hyrsyla 1999, 21, 34.

9 A.T. Z.T:1le 24.3.1878, coll. 440.3, Alli Trygg-Heleniuksen ja Matti Helenius-Seppilin arkisto, KK.
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3.2 ”Vesipisara kovertaa myos kovan kiven” — kansakoulunopettajuus

naistoimijuuden edellytykseni

Kansakoulunopettajien historiaa seki roolia yhteiskunnan rakentajina ja sosiaalisina toimijoina ovat
tutkineet muun muassa Risto Rinne ja Aimo Halila. Jilkimmé&inen korostaa kansakoululaitoksen ja
opettajakoulutuksen synnyn tapahtuneen aikana, jolloin koko yhteiskunta eli murroksen aikaa.
Kansakouluopettajien koulutus alkoi Jyvéskyldssd aikana, joka oli “huomattavien valtiollisten
tapahtumien, useiden uudistushankkeiden ja suurten toiveiden aikaa”, kirjoittaa Halila, ja jatkaa:

”Eldvésti tunnettiin, ettd jotakin aivan uutta, ratkaisevan tarkedd, oli murtautumassa esiin”. 1%

Kansakouluinstituution syntyminen 1860-luvulla tarkoitti valistustyon siirtymistd kirkon vastuulta
valtiolliselle tasolle. Vuonna 1866 annetussa ensimmaiisessd kansakouluasetuksessa koulu ja kirkko
erotettiin toisistaan. Hengellisten paimenten sijaan opetuksesta vastasivat koulutetut opettajat, ja
hurskaiden eldméntapojen opettamisen sijaan paino oli yleisen hyvinvoinnin ja siveellisyyden
kohentamisessa. My0s opetustavat ja -ideologia muuttuivat: passiivisen vastaanottamisen sijaan
peruskoulutuksen korostettiin tarjoavan kansalle mahdollisuuden itsensi kehittimiseen. Risto Rinne
selittdd teoksessaan Kansanopettaja mallikansalaisena: opettajuuden laajeneminen ja opettajuuteen
rekrytoimismekanismit ~ Suomessa  1851-1986  virallisen  kuvausaineiston  ilmaisemana
kansakouluopettajuuden syntyd sekd yhteiskunnallis-historiallisilla tekijoilld, ettd “filantrooppis-
valistuksellisilla” syilld. Kansakouluinstituutio ja -opettajat vastasivat siis toisaalta hyvin
konkreettisiin tarpeisiin, jotka johtuivat yhteiskunnan rakennemuutoksesta — Rinteen mukaan saty-
yhteiskunnan hajoamisesta, luokka- ja kansalaisyhteiskunnan synnystd, teollistumisen ja
sahatalouden voimistumisesta, maatalouden rationalisoitumisesta, urbanisaatiosta, kulkuyhteyksien
ja tiedonvilityksen kehittymisestd seuranneesta liikkuvuuden lisdintymisestd. Eldméntapojen
muutos esimerkiksi vapautti lapset peltoihin sidotusta elimaéstd perheiden muuttaessa kaupunkiin ja
synnytti “joutilaiden lasten ongelman” lasten siirtyessd kaduille. Koulutus paitsi haki ratkaisua
tdhdn ongelmaan, tarjosi myos ajan mittaan toisenlaisen véyldn itsensd eldttdmiseen kasvavassa
palkkatyodldisten joukossa. Toisaalta taas kansakouluinstituution synty sopii hyvin siihen 1800-
luvun loppupuolella vallinneeseen hierarkkiseen valistamisen malliin, jossa sivistyneiston néhtiin

tekevin tirkedd tyotd kansanopetuksen parissa. Kansa oli kuin avuton lapsi, jota tiytyi auttaa ja

190 Halila 1963, 11-12, 31.
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tukea, jotta se ei harhautuisi oikealta polulta.'"’

Opettajien tulikin olla oikeanlaisia esimerkkejé lapsille ja koko yhteisdlle. Tiedollisten valmiuksien
ja pitevyyden lisdksi heiltd vaadittiin oikeanlaista luonnetta ja siveellisid eldméntapoja. Rinne
puhuu mallikansalaisuudesta. 1800-luvun lopussa mallikansalaisen ihannepiirteiksi miérittyivét
hianen mukaansa uskollisuus, ahkeruus, nuhteettomuus, hurskaus sekd ruumiin terveys. Tarkoin
valitut opiskelijat valmistuivat opettajiksi, joiden tarkoitus oli siirtdd sivistystd alaspdin
kansakunnan hierarkiassa. Kansaa pyrittiin siis muuttamaan kohti sitd ideaalikansalaisuutta, jota
sivistyneistd edusti. Toisin sanoen naistoiminnan hierarkkinen malli, jonka Irma Sulkunen on
hahmotellut artikkelissaan Naisten jdrjestdytyminen ja kaksijakoinen kansalaisuus, ja jota késittelen
tarkemmin luvussa 3.1, on siis sovellettavissa myds tiedon ja sivistyksen jakamiseen. Tieto on
pitkddn vain ylempien luokkien hallussa, ja sitd ldhdetddn jakamaan alemmille luokille, jotta ndistd
muokkautuisi sivistyneiston ideaalien mukainen ryhmé. Kirkollisen opetuksen vaihtuminen
opettajia kouluttaviin seminaareihin tuo tiedon teoriassa ldhemmaés tavallista kansaa, mutta opettajat
rekrytoituvat edelleen ylemmistd yhteiskuntaluokista. Myds koulutuksen tuoma péitevyys nostaa
opettajat omalle tasolleen, vaikkakin he ovat erityisesti kirkonmiehiin verrattuna helpommin
lahestyttdvid. Niin kauan kun opettajilla on enemmén koulutusta kuin heidédn oppilaidensa
vanhemmilla, hierarkia sdilyy. Eri yhteiskuntaluokilla on tdssd tiedollisessa hierarkiassa oma

. e : 102
asemansa, ja kansan osaksi jié tiedon vastaanottaminen.

Opettajakysymys on samalla merkittdvissd médrin naiskysymys. Naisille opettajakoulutus tarjosi
mahdollisuuden paitsi toimeentulon hankkimiseen, my0s yhteiskunnallisesti tasa-arvoisempaan
asemaan nousemiseen. Opettajiksi kouluttautuneet naiset olivat kétiloiden ja sairaanhoitajien ohella
ensimmadisid koulutettavia naisia, joten seminaareihin pyrkineitd kutsui varmasti ihanteellisen
sivistystehtdvin lisiksi myos uudenlainen identiteetti koulutettuna naisena.'” Tulkitsen Allin
danioikeusalustuksen yhdeksi puheenvuoroksi naistoiminnan puolesta, naisten
vaikutusmahdollisuuksien lisddmiseksi. Samoin katson, ettd koulutuksellaan Alli jo haki valtaa ja
mahdollisuuksia toimia ndkyvdmmin — tai pikemminkin vahvemmin — kuin mitd sithen mennessi
oli ollut mahdollista. Tdmén pyrkimyksen eteen- ja ylospdin voi lukea kunnianhimoksi, silld Alli ei
selvistikddn ollut valmis asettumaan niihin konventionaalisiin rajoihin, jotka tuon ajan nuorelle

naiselle oli piirretty. Oulussa asuessaan nuori Alli oli kylldstynyt kutsuilla kulkemiseen ja halusi

1% Rinne 1986, 35-39, 213.
192 Rinne 1986, 47-49, 205.
1% Rinne 1986, 87; Harjula & Hyvonen 2004, 10, 13.
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eldmadltdin jotain muuta. Koulutus ja kansakouluopettajuus tarjosivat sithen mahdollisuuden. Kun
vield koulutusinstituution ympérille rakentunut ideologia vastasi Allin omia ajatuksia, 10ytyi

koulumaailmasta hénelle sopiva ympéristo.

Ylempénid saimme lukea 19-vuotiaan Allin mietteitd seminaariopintojen alkuvaiheessa. On
kuvaavaa, ettd puhetta leimaa vahva ihanteellisuus. Hidn on 1dhdossd toteuttamaan juuri sitd
sivistystehtidvid, joka kansakouluopettajille on annettu. Kuvauksellaan hdn my6s astuu rooliin, joka
hinelle on maédritelty ja unohtaa uhrautuen oman itsensd — opettaja ei tee tyOtddn nostaakseen
itseddn vaan nostaakseen kansaa. Allille on jo tdssd vaiheessa selvid, ettd tehtivi ei ole helppo. Hén
vertaa sivistyksen ja valistuksen saattamista koko kansan keskuuteen paljonpuhuvasti jéljen
kovertamiseen kiveen vedelld, vdhitellen, sinnikkadlld ty6lld. On selvad, ettei hinen tyotddn tulla
heti ymmaértiméédn ja arvostamaan, mutta isdénmaan vuoksi epékiitollinenkin tehtivd muuttuu
arvokkaaksi. Allin tyotd ohjaavat selvéasti valistuksen ja filantropian ideologiat, jotka Risto Rinne

on nimennyt yksiksi syiksi kansanopettajuuden synnyn taustalla.'®*

Ajatuksena “jdljen kovertaminen kiveen” antaa evditd ymmartdd my0os Allin my6hempééd elamaa.
Kun pohditaan kansakouluopettajalle asetettua roolia kansan uutterana sivistdjanéd, huomataan, etti
sama kaava pitee my0s siind muussa filantrooppisessa, sivistidvéssd tydssd, jota Alli uransa aikana
teki. Hénen oli muiden kiireiden takia — raittiustydlle omistautumisen vuoksi — luovuttava opettajan
tyOstddn vuonna 1894, mutta opettajan roolista hidn ei koskaan luopunut. Alli jatkoi kansan
opettamista ja valon viemistd ihmisten pariin jdrjestdtoiminnan muodossa, esimerkiksi
raittiusvalistuksena, sosiaalisena tyoni erdiden ihmisryhmien olojen parantamiseksi.'” Ja edelleen
hin pyrki eliméén siten, ettd tdyttdisi mallikansalaisuudelle asetetut mitat ahkeruuden, hurskauden

ja terveiden eldméntapojen suhteen.

Opettajuus on ndin ollen tekijé, jonka voi katsoa leimanneen koko Allin eldmii. En niink&én usko
Allin tavoitelleen aktiivisesti mallikansalaisuutta tai pyrkineen tietoisesti tdyttimain tiettyd roolia
kaikessa tekemisessdén, vaan noudattaneen samoja ihanteita myds koululuokan ulkopuolella.
Nakisin asian ennemmin niin, ettd Alli hakeutui opettajaksi, koska koki toteuttavansa tyOssa
tiarkedksi kokemiaan arvoja. Tarjottu toimintamalli sopi hinen ideologiaansa ja henkilokohtaisiin

luonteenpiirteisiinsd. Jokin Topeliuksen kutsussa — Helsingfors Dagbladin Jyvidskyldn seminaaria

"% Rinne 1986, 212.
195 »Nostettavina” ryhmind pidin muun muassa palvelijattaria, joiden asema kaupungeissa oli oikeudeton, seki
tyoldisviestod, jonka parissa Alli tyoskenteli Kansankodissa; Karpio 1960, 119.
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késitelleessd padkirjoituksessa, jossa “kehotettiin suomalaisia tyttdjd omistamaan voimansa kansan
lapsille” — vetosi Alliin, ja herétti hénet pitkdstd unesta”. Myohemmin Alli totesi tuosta
kirjoituksesta: ’[K]un kévin vuoteelleni, tiesin, minkd vuoksi eldn, ja siitd kiitdn Setdd. Sitd padtostd
en ole koskaan katunut”.'” Samat arvot, toiveet ja tavoitteet jotka ohjasivat Allin opettajaksi,

ohjasivat hdntd myds muussa toiminnassa, 14pi pitkdn eldmén.

3.3 Innostava esimerkki ja hankala tyStoveri

Allin toimintaa tutkiessa tormid jatkuvasti ja vddjaddmattomésti hénen levottoman luonteensa
vaikutukseen. Kuten edelld on todettu, jarjestokentélld se ndkyi ainakin hengéstyttdvéni vauhtina,
ympdriinsd ronsyilevdnd, yhd laajemmalle levidvdnd ja uusia suuntia hakevana toimintana.
Aktiivisuutta ja vauhtia selittinee osaltaan se, ettd jokaisen epdkohdan ja ongelman takaa 16ytyi aina
uusi, joka sekin vaati toimenpiteitd. Alli oli tuumasta toimeen ja havainnoista tekoihin -ihminen,
joka ei todenndkdisesti vain voinut olla tarttumatta uusiin haasteisiin.'”” Mutta aktiivisuudella
tuntuu olevan jokin syvempi, henkilokohtaisempi merkitys. En voi joitain vuosia Allin ajatuksia
jaljitettydni sanoa tuntevani hédntd, mutta jonkinlainen kisitys hénen persoonastaan minulle on
syntynyt, ja kuvaisin hintd nimenomaan levottomaksi, vaikeaksikin luonteeksi. Toisaalta hén halusi
osallistua kaikkeen, aivan kuin ei olisi luottanut siihen, ettd kukaan muu on tarpeeksi kyvykds
toimimaan, mutta kuitenkin héneltd puuttui kérsivéllisyys ja pitkdjdnnitteisyys viedd toimensa aina

loppuun saakka.

Alli tuli tunnetuksi avustus- ja jarjestotoiminnastaan, jota juhlapuheessaan kuvaili Maikki Friberg:

Ken on tarvinnut palvelijaa, ken satunnaista tyotd, ken suosituksia ulkomaille, ken lapsilleen
kasvattivanhempia, ken aineellista apua, ken kutomamalleja, patentinhakua, rahalainaa,
matkatoveria jne., hdn tuli aina sinun luoksesi ja piti aivan itsestddn lankeavana, ettd sind
kesken kiireellisid toitdsi rupeaisit hdnen asioitaan ajamaan, hdnen puolestaan puhumaan,
telefoonaamaan ja juoksemaan. -- Sinulla on yksi vika, Alli Trygg, mutta koska se on niin

harvinainen ihmisissd, niin se tdytyy pikemmin lukea ansioksi. Sind olet liian hyvd ja liian

196 Karpio 1960, 15.

197 Hyrsyl4 kirjoittaa, ettd kun Suomeen ryhdyttiin kaipaamaan lasten omaa raittiuslehted Alli totesi yksinkertaisesti
”Tuumasta toimeen” ja perusti Koitto-lehden vuonna 1893. Hyrsyld 1999, 38; Muistokirjoitus Helsingin Sanomat
16.7.1952.
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palvelevainen, ja siksi ihmiset ovat olleet niin valmiit sinua kaikilla jonninjoutavilla

. . . . 108
asioillaan kiusaamaan ja vaivaamaan.

Allin oli siis vaikea kieltdd apuaan keneltdkdén. Hénessd ndyttdd olleen my0s naiivi ja
hyvéauskoinen puoli, miké toisaalta sai hénet innostumaan helposti, mutta toisaalta teki hinesti
helposti hyviksikiytettivin. Hinen mottonsa oli “Auta missid voit. — Ald koskaan salli pahan
tapahtua, jos voit sen estdd.”'" Potentiaalista avuntarvitsijaa ei sopinut kiannyttid ovelta, misti
syystd oma kotikin oli toisinaan tdynné vieraita ihmisid. Rasitus alkoi nékyéd Allissa Kansankodin
aikoina. Fyysisiin vaivoihin, muun muassa vanhemmalla idlld puhjenneeseen reumaan, Alli haki
apua luontaishoidoista. Héntd wvaivasi toisinaan my0s “hermostuneisuus” ja “eldmiin
kyllastyneisyys”, joka purkautui esimerkiksi epdvarmuutena avioliiton tilan suhteen. Mitd
todennédkoisimmin tdmi johtui liiallisesta tyonteosta, kuten aviopuoliso Matti Helenius-Seppild

epiili kehottaen vaimoaan useammin kuin kerran hidastamaan ty6tahtia.''’

Miké sitten ajoi Allia miltei pakonomaiseksi yltyvddn toiminnallisuuteen? Minkd takia hin oli
valmis uhraamaan terveytenséd ja mielenrauhansa muiden eteen tehtévin tyon vuoksi? Eldmékerrat
ja muistokirjoitukset piirtdvét Allista kuvaa ”levottomasta ja ldikkyvéstd luonteestaan huolimatta”
viasyméttomand heikompien puolustajana. Hanen luonnettaan on kuvattu vilkkaaksi ja hédnen
innostustaan helposti tarttuvaksi. Sen sijaan piiloon on jédnyt se puoli, joka nousee esille sdilyneisté
Allin kirjoittamista kirjeistd: tulitikkukaan ei jaksanut palaa aina kirkkaana. Esimerkiksi kirjeissd
Rosina Wetterhoffille, seuraajalleen Hemmet och Samhaélletin péddtoimittajana, kuuluu vésyneen,
jopa ahdistuneen Allin &dni. Pdivddmattoméssd kirjeessd Alli kuvaa eldmidd kurjuudeksi, jonka

vuoksi tekisi mieli istua alas ja itkea:

Jag har fatt stiga upp kl 5 om morgnarna och arbeta som en hund, sd att da jag nu skall i
skolan sd vill jag ej hallas pd mina ben. Jag har satt ett skont plakat pd mina dorr att jag ej
tagar emot ndgon men det har ej hjelpt. Hdir har varit resande frdan alla verldens kanter till

pdsken. Den ena har kommit och den andra gdtt och jag har ibland med grdten i halsen af

trotthet fatt “‘forevisa” Folkets Hem. -- Uff, uff, uff, det hér usla lifvet/j =

198 Karpio 1960, 186.

199 Karpio 1960, 189; Muistokirjoitus, Helsingin Sanomat 16.7.1952.

"0 Karpio 1960, 154-161. Luontaishoidoista ks. viite 172.

"1 Allin ja Rosina Wetterhoffin kirjeenvaihto ajoittuu joidenkin piivittyjen kirjeiden perusteella vuosille 1891-92. A.T.

R.W.:lle, pdivddmaiton kirje, Rosina Wetterhoffin kirjeenvaihto, kotelo 92, Unioni Naisasialiitto Suomessa Ry:n arkisto,
KA.
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Allin tarmossa ja tyotelidisyydessd oli siis tarinan sankarillisen osuuden liséksi toinenkin puoli.
Myo0skédan suhteet muihin raittius- ja naisasiatoimijoihin eivét suinkaan olleet ongelmattomia,
ainakaan kotimaassa. Koska emme péése lukemaan Allin omia ajatuksia esimerkiksi paivékirjoista,
on tyydyttdvd niihin yksipuolisiin kuvauksiin, joita on tallentunut hénen ty6tovereidensa
arkistoihin. Kuvaukset kuulostavat hyvinkin uskottavilta sen perusteella, millaisen kuvan Allin
toiminnasta erilaisten ldhteiden kautta on saatavissa. Hénen tyOtdin yleensd arvostettiin ja
kunnioitettiin, mutta hdnen tyGtapansa kirvoittivat kritiikkid erityisesti niissd, jotka joutuivat nithin
lahemmin tutustumaan. Esimerkiksi Mandi Granfeltin, joka toimi Allin kanssa seké
Valkonauhaliiton ettd lasten raittiuskasvatuksen parissa, suhtautuminen kollegaansa oli
“ristiriitaisen toverillinen mutta aina jollakin tapaa véhittelevd”. Edelleen ”Alli Tryggin ehtymiton
ja monelle taholle suuntautuva aktiivisuus ja jatkuva liikkeelld olo heritti Mandissa usein drtymysté
eikd epédsovinnainen avioliitto tuntuvasti nuoremman Matti Heleniuksen kanssa synnyttanyt sekéin

kunnioittavaa luottamusta.”!!?

Muut raittiusopettajat kdéntyivéit usein Mandin puoleen, kun heilld
oli ongelmia Allin kanssa. Allin toiminta valistustunneilla olikin toisinaan hajottavaa: hdn “putosi
kuin pommi” paikalle, sivuutti muut ja alkoi itse puhua lapsille. ”Alli tuntui sotkevan ja
homssaavan asioita”, totesi Mandi. Pirkko Hyrsyldn tulkinnan mukaan Alli nautti aiheuttamastaan
kaaoksesta. Tdmid kuulostaa varsin uskottavalta. Hyrsyld on ainoana Allin eldmié tutkineena
kiinnittdnyt huomiota aikaisempien tutkimusten sivuuttamaan seikkaan, Allin luonteen negatiivisiin

piirteisiin. Hin myds pohtii Allin motiivien pyyteettérnyyttéi.1 B

Néiden kahden naisen, Allin ja Mandin, vélilld vallitsikin jonkinlainen kilpailuasetelma, jota
keskindiset erot lienevdt vain korostaneen. Allin kulkiessa “itsendisen naisen tietdéin haasteesta
toiseen — Mandi kasvoi perheenditind raittiustyon merkittavaksi vaikuttajaksi”, kuten Pirkko
Hyrsyld on todennut. Mandi véhétteli Allin kyvykkyyttd opettajattarena, Alli nokitti Mandin

114 .
Molemmat naiset

muistokirjoituksessakin toteamalla tdmén menestyneen miehensd ansiosta.
my0s julkaisivat lasten raittiuskirjallisuutta — eikd vuonna 1902 Toivon Liiton oppaan julkaissut
Alli pystynyt suhtautumaan Mandin 1905 julkaistuun opaskirjaan Toivon tydsséd yhtd positiivisesti
kuin muut opettajattaret. Mutta Allin kirjeet Mandille ovat kuitenkin varsin lampimid sidvyltdén, ja
Alli selvisti arvosti Mandin kokemusta — Mandin puoleen Alli kéédntyi esimerkiksi Raittiuden

Ystdvien ja Suomen Opettajain Terveys- ja Raittiusyhdistyksen vilisessd kiistassa. Raittiuden

"2 Sulkunen 1995, 131-132.
'3 Hyrsyld 1999, 29-31.
"4 Hyrsyld 1999, 40, 51.
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Ystévit yhdistikin Allia ja Mandia, jotka molemmat tutustuivat sen toimintaan puolisoidensa kautta.
Aksel August Granfelt toimi raittiuskeskusjérjeston puheenjohtajana vuodesta 1884 vuoteen 1902
saakka. Hén yritti pitkddn estdd tyOvédenaatteen vaikutuksen Raittiuden Ystdvissd, mutta vuonna
1902 Matti Helenius-Seppdld valittiin jdrjeston sihteeriksi. Saman vuoden kesélld pyysi Granfelt
eroa tehtdvdstddn ja hénen tilalleen wvalittiin Vdind Wallin (vuodesta 1906 Voionmaa).
”Granfeltilaisen” kauden jdlkeen Raittiuden Ystdvissd alkoi wuusi, maallistuneempi ja
sosiaalidemokraattista ajattelua kohtaan mydtimielisempi aika.''> “Helenius-puolisot” edustivat
hyvin erilaista maailmaa kuin Granfeltit, vaikka molemmat ovatkin hyvd esimerkki yhdessi
tyoskennelleisté pariskunnista.

Myés toinen merkittdvi suomalainen vaikuttajanainen, Aleksandra Gripenberg (1857-1913)''°
tutustui Alliin tyon merkeissd. Molemmat toimivat naisasian parissa Suomen naisyhdistyksessi,
jonka puheenjohtajana Gripenberg toimi vuosina 1889—1904 ja uudestaan 1909-1913. Gripenberg
toimitti yhdistyksen suomenkielistd lehted, Koti ja yhteiskuntaa, siind missd Alli toimi vuoden
verran ruotsinkielisen Hemmet och samhdlletin toimittajana. Aatelissuvun tyttiren ja homssaavan”
opettajattaren yhteinen matka Englannin kautta Yhdysvaltoihin naisasian merkeissd lienee ollut
mielenkiintoinen. Alli ja Aleksandra matkustivat Englantiin vuonna 1887 tutustumaan naisasiaan ja
muihin sosiaalisiin kysymyksiin — tosin Alli saapui maahan mydhemmin, koska oli valinnut
halvimman reitin Tukholman, Oslon ja Newcastlen kautta. Englannista naiset jatkoivat seuraavana
vuonna 1888 Washingtonissa pidettyyn ensimmaéiseen kansainvéliseen naisasiakongressiin.
Gripenberg arvosteli Allin suuripiirteistd pukeutumista, mutta totesi kuitenkin: “’kaiken kaikkiaan

hin on onnistunut sangen hyvin ja sopii tinne ennen kaikkea”.""”

Kaikki tdméd kertoo jotain olennaista Allin levottomasta luonteesta. Hén selvéstikin tarkoitti
toimillaan hyvd4, mutta oli lilan rauhaton niihin piireihin, joissa hdn liikkui. Alli my0s tiesi
puutteensa, mutta “uskoi saavansa Jumalan avulla ja omalla lujalla tyolldén aikaan paljon hyvaa”.''®
Alli myds suhtautui ylempiarvoisiinsa ja auktoriteetteihin melko huolettomasti, miké toisaalta

ihastutti toisia mutta saattoi drsyttdd muita — mutkaton kdytds avasi joitain ovia, mutta varmasti

"5 Mandi mybs kutsui Allin vierailulle kotiinsa Jylhian. Alli vastasi tulevansa mielelldén, kunhan ehtisi, ja jatkoi
(suomeksi): "Héha — koska se piiva tulee! Ei koskaan, ennekuin haudassa.” A.T. M.G.:1le 10.3.1891(?), 9.6.1898,
Mandi Granfeltin kirjeenvaihto, coll. 39, Granfelt-Kuusi -suvun arkisto, KA; Sulkunen 1986, 215-219; Toivon liitosta
ks. esim. Trygg-Helenius 1902.

116 Aleksandra Gripenbergin elimisti ja toiminnasta kahdessa ensimmiisessé eduskunnassa ks. Korpinurmi 2006.

"7 Karpio 1960, 52-56; Tuulio 1959, 121.

"8 Hyrsyld 1999, 19.
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sulki toisia.

Allin luonteen huomioon ottaen ei siis ole yllattavaa, ettd toisinaan Alli selkedsti ylitti toiminnallaan
sopivaisuus- ja sddtyrajoja. Ndin ndyttdd kdyneen yhd selvemmin, mitd ldhemmais 1900-luvun
loppua pédstiddn. Talloin Allin toiminta sai uusia sdvyjd: hén tempautui mukaan alati kasvavaan
tyovdenyhdistystoimintaan ja tutustui etenkin perustamassaan Kansankodissa erilaisiin
toimintamuotoihin.  SOrndisissd  sijaitseva Kansankoti oli  Allin hankkeista varmasti
kunnianhimoisin. Pelkéstiin sopivan tontin 16ytdminen oli pitké ja vaikea prosessi, jonka kuluessa
jopa Allin kaltaiselta optimistilta meinasi loppua voimat. Heindkuussa 1890 Alli kirjoitti Zachris
Topeliukselle ”pyorineensd kuin biljardipallo” erilaisten toimistojen ja konttorien vaililld
luvanhaussa, ja puhjenneensa itkuun kuultuaan, ettd vield oli tehtdvd kahdeskymmenes hakemus.
Edelleen Alli toivoi, ettd jos hén olisi joulukuun lopussa kuollut, Topelius kirjoittaisi
muistopuheen.'” Valmistuttuaan Kansankoti toimi lukuisien jirjestojen ja moninaisen sivistys- ja
harrastustoiminnan keskuksena. Toiminta kuitenkin oli tappiollista, ja Alli olisikin parin vuoden
toiminnan jélkeen mielellddan “myynyt koko arkin”. Lokakuussa 1893 hin totesi luopuvansa

Kansankodista mielelldin, jos joku osaisi hoitaa toimintaa paremmin.'*°

Kansankodin aikana Alli my0s osallistui talon toimintaan: hin muun muassa tuli valituksi
Kansankodissa toimivan Sorndisten TyoOvdenyhdistyksen kunniajdseneksi. Muutoinkin Alli ja
toiminnassa mukana ollut Matti Helenius-Seppéld padsivit nyt “kosketuksiin tydvien maailmassa
liikkuvien aatteellisten virtausten kanssa”, jopa “radikaalisten ja sosialististen” mielipiteiden.'*! Ja
koko ajan tidytyy muistaa, ettd Alli edelleen oli mukana Suomen Naisyhdistyksen toiminnassa. Voi
vain kuvitella, ettd varsinkin yldluokkaiset naisasianaiset eivit ole katsoneet suopeasti Allin puuhia,
tyovéden parissa viihtymistd — tai oman kaljatehtaan perustamista. Alli nimittidin perusti vuonna 1889
panimon, joka valmisti olueen verrattuna edullisempaa ja vihemmén alkoholia siséltdvaa kaljaa.
Tarkoitus oli saada 1880—1890-luvuilla kasvussa ollut oluen myynti laskemaan ja erityisesti tyovaki
raitistumaan. Myyntituloilla tuettiin Kansankodin toimintaa. Epdilevéstd vastaanotosta huolimatta

Alli muisteli my6hemmin kaljanvalmistusta yhtend eldminsd parhaana saavutuksena, lasten

19 AT. Z.T.:1le 22.7.1890, coll. 440.3, Alli Trygg-Heleniuksen ja Matti Helenius-Seppilin arkisto, KK.

Y AT. Z.T.:1le 27.10.1892, 6.10.1893, coll 244.55, Zachris Topeliuksen arkisto, KK.

121 Maija Rajaisen mukaan Alli ei suinkaan ollut ainut tydvienyhdistyksiin tutustunut naisasianainen. Myds Aleksandra
Gripenbergillld, Maikki Fribergilla ja Tekla Hultinilla oli jonkinasteisia kosketuksia tyovdenyhdistystoimintaan.
Rajainen 1978, 246; Karpio 1960, 84-86.
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raittiusvalistuksen ohella.'??

Myo6hemmistd Allin toiminnan herdttdmistd reaktioista onkin jo varmaa tietoa. Vuonna 1898 Alli
oli yhdessd palvelijatar Hilma Hellmanin kanssa perustamassa Palvelijataryhdistystd parantamaan
pddkaupungin palvelusvden oloja — mistd syystd jotkut naisasianaiset pitivit héntd “liian
pitkédllemenevind” ja “epdhienona”. Allille palvelijatarkysymys oli jdlleen yksi ongelma vailla
ratkaisua, ja ndin selvdsti olikin, kerdsiviathdn ensimmaéiset kokoukset arvioiden mukaan
”osanottajia ahdinkoon asti”. Kirjeessddn Juhani Aholle Alli totesi, ettd palvelijat olivat tdysin vailla
lain suojaa — ja koska Suomen Naisyhdistys tai Unioni eivit puuttuneet tilanteeseen, tdytyi hdnen se
tehdd. Maija Rajaisen mukaan jérjestdytymishaluiset palvelijattaret kdédntyivit Allin puoleen, joten
hédnen maineensa aikaansaavana ihmisend oli kiirinyt ainakin péddkaupungissa. Alli toimi
yhdistyksen puheenjohtajana kolme vuotta. Palvelijataryhdistyksen toiminnan teki tutummaksi
hédnen seuraajansa Miina Sillanpdd. Aleksandra Gripenbergin ja Suomen Naisyhdistyksen
suhtautumista Palvelijataryhdistykseen on epdilty vihemmain suopeaksi, mutta 6.3.1898 piivityn
lehti-ilmoituksen mukaan myds Aleksandra Gripenbergin oli toiminnassa mukana sen

alkuvaiheessa.'*

Kaiken kaikkiaan Alli néyttdd olleen ihminen, jonka vilpitdn innostus tarttui helposti
kanssatoimijoihin, mutta jonka kanssa tyoskentely oli vaikeaa. Hénen epdsovinnaisuutensa herétti
monesti nirkdstystd ja paheksuntaa yldluokan naisissa, ymmérrettivistd syistd: ndiden maailmassa
thanteellinen nainen oli enemmén taustalla pysyvd hahmo kuin sanavalmis julkisten tilaisuuksien
keskipiste. Vaikka Allia toisinaan vaivasi “vauhtisokeus”, eikd hén yksinkertaisesti huomannut
kiyttdytyneensd sopimattomasti, uskon ettd hdn usein toimi tdysin tietoisesti. Alli selvistikin oli

hyvin dlykés ihminen, ja hén oli varmasti todennut epakorrektit toimintatapansa tehokkaiksi.

122 Karpio 1960, 71-73; Alapuro 1990, 142; Puhe “Eléméni parhaimmat saavutukset” coll. 440.5, Alli Trygg-
Heleniuksen ja Matti Helenius-Seppaldn arkisto, KK.

123 palvelijataryhdistysti koskevat lehtileikkeet, kotelo 55, Unioni Naisasialiitto Suomessa Ry:n arkisto, KA; Sulkunen
1989b, 16-17; Rajainen 1978, 252; Karpio 1960, 87-89; Hyrsyld 1999, 28.

52



4. Naisasia

Kuten Irma Sulkunen on korostanut, varsinaiset naisasiajérjestot esittivdt itse asiassa vain hyvin
marginaalista osaa” 1800- ja 1900-luvun vaihteen naisliikkeessd ja rakenteilla olevien
kansalaisuuskésitysten sukupuolispesifissd madrittelyssd. Naislitke pitdd kasittdd laajasti:
tutkimuksen rajaaminen vain Suomen Naisyhdistyksen ja Unioni Naisasialiiton toimintaan jattad
huomiotta naisten laajan toiminnan raittiusliikkeessd, nuorisoseuroissa ja tyovienliikkeessd. Kuten
taulukosta 2 nikyy, varsinaisten naisasiajirjestojen ja naisten erillisjarjestdjen jisenméiré oli varsin
vaatimaton verrattuna suuriin naisia mobilisoineisiin joukkojérjestoihin.'** Niin ollen olisi
perusteltua késitelld myos kaikki muu naisten asemaa ja maailmankuvaa jdsentéinyt toiminta otsikon
“naistoiminta” alla. Kéytdnnon syistd olen kuitenkin pyrkinyt jaottelemaan Allin toimintaa

muutaman alaotsikon alle, joista ensimmaéisend késittelen naisten omia jirjestojé.

Taulukko 2: Erdiden naisjdrjestdjen jasenluku sekd suurimpien kansanliikkeiden naisjdsenten

mddrd Suomessa vuosina 1885-1913'%°

Jarjesto 1885 1900 1913
Suomen Naisyhdistys 52 1015 835
Unioni Naisasialiitto 166 224
Valkonauhayhdistys 700
Marttayhdistys 13422
Raittiusliike 631 4991 15798

Téssd luvussa tarkennan sitd naistoimijuuden késitettd ja naistoiminnan kenttdd, johon Alli
tulkintani mukaan kiinnittyy. Hénen dénioikeusalustuksensa ei titen irtaudukaan kaikesta muusta
toiminnasta, eikd hinen toimintaansa voi jaotella erikseen “naisasiatydksi”, “ddnioikeustyoksi”,
raittiusty0oksi” ja niin edelleen. En voi kuitenkaan puhua pelkéstdén yksilon toiminnasta, silld
nimenomaan sukupuoli ja naiseus maédrittelivit tarkkaan sen, millaisista ldht6kohdista ja miten

naiset saattoivat 1800-luvun lopussa toimia.

Suomen Naisyhdistys oli aikoinaan ainut yhdistys, jonka ohjelma keskittyi nimenomaan

124 Sulkunen 1991, 43-44; 0.
125 Mukailtu Sulkunen 1989a, 165.
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naiskysymykseen ja naisten aseman parantamiseen. Alli kuului kuitenkin myds moneen muuhun
sellaiseen yhdistykseen, joka voidaan lukea naisasiayhdistykseksi, vaikka toiminnan paipaino
olikin jossain muualla kuin tasa-arvon ajamisessa. Ja ddnioikeusalustuksen jélkeen on ndhtdvissa,

ettd Allin toiminnan tahti ei suinkaan hidastunut.

4.1 "Kisi joka kehtoa keinuttaa, hallitsee maailmaa”'*®

Kuten edellisen luvun sitaatissa Alli kertoi, hdnen mielestddn naisilla ei valttdmattd ollut
synnynnédistd taipumusta korkeampaan moraalisuuteen, vaan ettd kyky tai taipumus parantaa
maailmaa saattoi olla vain seurausta naisen alistetusta asemasta. Kaikki eivét kuitenkaan olleet
samaa mieltd, vaan yleisesti katsottiin, ettd kaikenlainen hyvéntekevéisyystyo ja heikompiosaisten
auttaminen sopi naisten luonnolle. Koska tutkielmassani on kyse nimenomaan naistoimijuudesta ja
sen otsikkokin on noussut tistd Allin mielenkiintoisesta sitaatista, on hyvd valottaa hieman sitd

naiskuvaa, jota vasten Allin tapa parantaa maailmaa peilaantuu.

Suomalaisen naisen asemaa tavataan pitdd yhtend Euroopan ja maailmankin parhaimmista
pohjoismaisen tasa-arvon ja naisen itsendisen aseman vuoksi. Todennédkdisesti tistd syystd my0s
historiankirjoitus on korostanut voittajiksi ja sankareiksi luokiteltavia naisia, itsendisen ja vahvan
suomalaisnaisen ruumiillistumia. 1980-luvulla kasvuun ldhtenyt naishistoriallinen tutkimus sen
sijaan on pyrkinyt sirkemidn titi tendenssid ja tuonut esiin sdroja voitokkaassa tarinassa.'’’
Naisystdvéllinen Suomi on pitdnyt kiinni monista naisia alistavista kiytdnndistd varsin pitkdan, eika
satavuotias naisten dénioikeuskaan syntynyt tdysin kivuttomasti ja ldmpiméin yhteisymmarryksen

. 128
vallitessa.

Suomalainen nais- ja perhekuva perustui 1800-luvulla hegelildis-snellmanilaiseen filosofiaan.
’[Slukupuolen fyysiselld erolla on rationaalinen perustansa ja silld on intellektuaalisia ja eettisid

seurauksia”, toteaa Hegel. Han liittdd miehen universaalisuuteen, tietoon, valtaan, aktiivisuuteen,

12 Otsikko oli Suomen Naisyhdistyksen ruotsinkielisen julkaisun, Alli Tryggin alulle paneman Hemmet och
Sambhilletin, motto. Karpio 1960, 93.

127 Naishistorian perinteisti ja tutkimussuunnista ks. esim. Markkola 2003, Kaartinen & Korhonen 2005, 245-271.

128 Naiset esimerkiksi padsivit varsin mydhain korkeakoulutuksen pariin ja senkin jilkeen tyura yliopistoilla on ollut
vaikea miesten hallitessa korkeimpia virkoja ja vakinaisia tyosuhteita. Naisen oikeudellinen itsendisyys suhteessa
mieheen toteutui erddssd muodossaan vuonna 1929 kun edusmiehisyysjérjestelma lakkautettiin, mutta toisaalta
esimerkiksi avioliitossa tapahtuvan raiskauksen mahdollisuus tunnustettiin kriminalisoimalla se vasta vuonna 1994.
Tasa-arvon toteutumisesta ks. esim. Holli, Saarikoski & Sana 2002; Naisten oikeuksien kehitys Suomessa.
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tyobhon ja valtioon, naisen konkreettiseen yksilollisyyteen, tunteeseen, passiivisuuteen ja
perheeseen. Hegelildisen ihanteen mukaan perhe oli patriarkaalinen, miehen johtama yksikkd, mutta
naisten suhteet miehiin eivdt ole verrattavissa orjan ja isdnnin suhteisiin. Perheessd naisella oli
paikkansa, mutta Hegelin valtiossa se oli varsin rajattu. Valtio rakentui kultturisen yhteisollisyyden
ja yhteisen identiteetin varaan. Hegelin mukaan naiset eivit ole kykenevid itsereflektioon, joten
“naisilla ei ole paikkaa valtiossa, jossa kulttuurinen ykseys muuttuu itsetietoiseksi poliittiseksi
toiminnaksi”.'” Tamin kannan mukaan naisten kisitys itsesti on miehii rajallisempi, joten heisti

tulee huonompia valtiollisia toimijoita.

Johan Vilhelm Snellman (1806—1881), merkittivé filosofi, sanomalehtimies ja valtiomies, viitteli
vuonna 1835 Hegelin filosofiasta. Merkittavad on, ettd hdn késittelee perheen olemusta juuri Valtio-
oppi-teoksessaan (Ldran om staten 1842). Néin perhe asettuu 1dhtokohtaisesti elimelliseksi osaksi
valtion ja (kansalais)yhteiskunnan toimintaa ja olemassaoloa. Snellmanin ajattelussa perhe ja valtio
madrittdvat toisiaan: toisaalta valtio méédrdd perheen merkityksen, mutta toisaalta valtio rakentuu
perheen varaan. Snellmanilaisella perheelld on itseisarvonsa suvunjatkamisessa ja jélkeldisten
kasvattamisessa. Téllaiseen viettitoimintaan kykenevét kuitenkin myos eldimet. Korkeamman
arvonsa perhe saa vasta yhteydessd valtioon, joka yllépitdd sivistystd ja vie siveellistd kehitysté
eteenpdin. Perheen siveellisyys syntyy siité, ettd se palvelee itseddn suurempaa tarkoitusperdd, toisin
sanoen kasvattaa kunnon kansalaisia valtion tarpeisiin — ja vastaavasti perhe on yksikko, jota ilman
siveellisyys ei voi valtiossa ja yhteiskunnassa toteutua. Perheesséd yksilot sekd uhrautuvat valtion
hyviksi ettd saavat nauttia “onnellisesta yhdyselamaistd”. Perhe ei ole titen pelkkd mekanistinen

. .. . . e S 130
rakennelma, joka tuottaa kansalaisia valtiolle, vaan se on myds yksilon onni ja oikeus.

Avioliiton ensisijainen tehtévi ei ole tuottaa onnea yksildille, vaan siveellisid ja hyvin kasvatettuja
kansalaisia valtiolle. Néin ollen avioliittoa ei tule solmia tunneseikkojen ja satunnaisten halujen
ohjaamana. Jarkisyiden korostaminen ei kuitenkaan sulje pois rakkautta avioliitossa — pdinvastoin
Snellman pitdd tarpeellisena molemminpuolista suostumusta. Esimerkiksi perintolakeja
muuttamalla naisille taattaisiin taloudellinen omavaltaisuus, jolloin heidin ei tarvitsisi menni
vastenmielisiin naimisiin. Raha-asioitakaan ei tulisi jattdd pelkéstdén perheen péddn vastuulle, vaan
vaimolla olisi oltava samat oikeudet kuin miehelldédn — tosin viisas nainen tunnustaa miehensi

etevimmyyden ndissd asioissa, toteaa Snellman. Kirjoituksissaan naisten taloudellisen vapauden

129 pylkkinen 1993.
130 J. V. Snellmanin kootut teokset 1901, 29-31, 56-59; Ollila 1990, 26.
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lisadmisestd hin erosi oppi-isinsi Hegelin ajattelusta.””' Edelld mainittu on hyvé esimerkki siiti,
miten Snellmanin ajatukset paikoin kuulostavat yllattavankin liberaaleilta, mutta ovat kuitenkin
kiinni aikansa keskisddtyisessd maailmankuvassa. Anne Ollila onkin todennut, ettd méadritellessdén
kodin naisen alueeksi Snellman sulki tiltd padsyn valtion tai kansalaisyhteiskunnan piiriin.
Emansipoituneita naisia timé piti katkeroituneina vanhoinapiikoina, joiden pyrinnét politiikassa
uhkasivat kodin siveellisyyttd. Sen sijaan Snellman tuki sellaista naisemansipaatiota, jossa

.. . v e = 132
korostettiin naisen tehtdvéa perheessa.

Olennaista on, ettd Snellmanin visioissa mies- ja naiskansalaisuus eroavat toisistaan: Snellman
nidkee naisen toimialan rajautuvan “luonnollisista syistd” perheeseen, jonka vuoksi naiset tulisi
myo0s kasvattaa perhepiirissd. Kasvatusvastuun Snellman sdlyttdd péddosin naiselle, michelle jaa
lihinnd ulkoisten puitteiden turvaaminen. Aidin korostunut rooli nikyy esimerkiksi siini, etti
valtion tulee Snellmanin mielestd huolehtia didittdmien lasten kasvatuksesta — isdn puuttuminen ei
siis ndyttdydy yhtédldisend ongelmana kasvatuksen kannalta. Uskonnon Snellman nikee voimana,
joka luo sisdistd yhtendisyyttd perheeseen. Kansalaisyhteiskunnassa uskonnon ja noudatettavien
tapojen ja lakien wvililli ilmenee ristiriitoja, mutta edistyneen valtion toiminnan tulee
mahdollisimman pitkélle vastata uskonnon késkyjd. Valtio ja kirkko yhdessd mahdollistavat
siveellisen ilmapiirin, jossa sekéd legaliteetti ettd moraliteetti toteutuvat. Tehokkaimmin uskonto

ilmenee kuitenkin perheessi — muuttuen toiminnalliseksi siveellisyydeksi.'*?

Erityisesti sivistyneiston perhekésitykset alkoivat muuttua 1840-luvulla. Kun ennen éitiyttd oli
késitelty 1dhinné reproduktion kautta ja naisen velvollisuudet miestéén ja kotitaloutta kohtaan olivat
menneet lasten edelle, naisen vastuulle annettiin nyt tulevien kansalaisten siveellinen ja moraalinen
kasvatus. Aatelin eldméntapaa, avioliittoja ja naiskasvatustapaa kritisoitiin. Perhekésitysten
muuttuessa alettiin tunteettomien naimakauppojen sijaan puhua yhd enemmain rakkausavioliitoista,
joiden kautta siveelliset periaatteet nousisivat vaikuttamaan koko yhteiskunnassa. Rakkaudettoman
liiton seurauksena nimittdin néhtiin rakkaudeton koti, joka puolestaan oli huono kasvuymparistd

lapsille."**

1800-luvun lopun kaupungistuvassa Suomessa naisen paikka oli kotona, kutistuvan ydinperheen

131 J. V. Snellmanin kootut teokset 1901, 37, 39-40; Ollila 1990, 27.
132 Ollila 1990, 31-33.

133 J. V. Snellmanin kootut teokset 1901, 37, 47—50.

% Haggman 1994, 138144, 157, 177-185.
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ylldpitdjand. Porvarillisen perheihanteen mukaan mies toi tydllddn leivin pdytéén, ja ndin vaimolle
jai aikaa rakentaa kaunista, puhdasta kotia ja kasvattaa lapsia. Sukupuolen mukainen tyonjako nikyi
myo0s lasten kasvatuksessa: diti kasvatti tyttdriddn naisten tehtiviin, jotka sijaitsivat useimmiten
talon seinien sisilld. Koti oli emintiensd valtakuntaa.'”> Taloudenhoidon ja lasten kasvatuksen
lisédksi he vastasivat palvelusvien ohjaamisesta. Tytot tutustuivat kodin askareisiin ja késitdihin
varhain, samoin sdddylle sopivaa kéytostd teroitettiin heille pienestd pitden. 1800-luvun alussa
tytoille tarjolla oleva koulutuskin, yksityiset mamselli- ja pensionaattikoulut, tihtési
sdddynmukaisen kdytoksen oppimiseen. Yleissivistystd tai valmiutta ammattiin ei edes tavoiteltu,
toisin kuin poikakouluissa. Pojille tilasta toiseen siirtyminen, fyysinen vapaus oli sekin sallitumpaa.
Esimerkiksi ulkona leikkiminen oli hyviaksyttdvid, eikd poikien tarvinnut perehtyd kodinhoitoon,

kuten ei ollut tarvinnut heidin isiensikiin. >

Samalla naiskuva alkoi 1800-luvun puolenvilin tienoilla muuttua kiytdnndllisempdén suuntaan.
Kuten Anne Ollila kirjoittaa tutkimuksessaan Jalo velvollisuus. Virkanaisena 1800-luvun lopun
Suomessa ,”salonkikelpoisuuden sijasta tytdt haluttiin valmentaa naiselliseen erikoiskutsumukseen
— hyviksi taloudenhoitajiksi ja perheeneménniksi. Avioliitto ja ditiys mddriteltiin naisen

kutsumukseksi. Tyttokoulujen opetusohjelma suunniteltiin sen mukaisesti.”’*’

Kéytdnnollisemmin opetuksen puolesta puhui my6s Alli, joka onnistui herédttimiin negatiivista
huomiota vuonna 1886 Suomen naisyhdistyksen ruotsinkielisessé Excelsior-julkaisussa julkaistussa
artikkelissaan. Hin kummasteli késityGopetusta, joka opetti lapsille hyodyllisen vaatteiden
paikkaamisen ja sukan kutomisen sijasta pitsin virkkausta. ” Olkoon kansakoulujen kisityon

8 Mutta

tunnuksena: yksinkertaisuus, kiytinnollisyys ja perusteellisuus!”, hdn julisti.”’
kiaytannollisyyden lisdksi Allin ajattelu oli toisin paikoin hyvinkin konservatiivista.
Kirjoituksessaan Meididn nuorille naisillemme hén opasti tyttdja sopivaan kiaytokseen ja ajatteluun.
Sopivan ajattelun, puhetavan ja luettavan lisdksi nuoren naisen tuli piti valita seuransa huolella. Alli
kertoi esimerkkeji tapaamistaan huonotapaisista tai siveettomistd tytoistd, ja tihdensi Raamatun ja

kristinuskon merkitystd onnellisen eldmén rakentamisessa. Olennaista on, ettd tytoille sdlytettiin

vastuu paitsi omasta kiytoksestd, myos tavasta, jolla miessukupuoli heitd kohteli. Naisten, jopa

135 Kuten vuoden 1889 Hemmet och Samhiillet huomioi, timi naisen valtakunta oli pieni mutta merkittivé — ja siin
suuremmassa kodissa, isinmaassa, naiset olikin sitten suljettu padtoksenteon ulkopuolelle. Hemmet och Samhéllet
1/1889.

% Ollila 1998, 21-27, 33.

P7Ollila 1998, 34-35.

13 Karpio 1960, 43.
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nuorten tyttdjen, oli toimittava siveellisind esimerkkeind muille:

Nuaisella on vihemmdn viettelyksid, hdn saa asua kodissaan, jossa hintd suojelevat diti ja
muut omaiset, kun sitd vastoin nuoren miehen on ldhdettdvd ulos maailmaan, jossa hédn ndikee
Jja kuulee kaikellaista pahaa, jota ei kukaan vilitd hdneltd peittid. Eiké silloin ole nuoren
tyton asia herdttid hienolla, arvokkaalla, naisellisella ja kainolla kdytoksellinsd hdnessd
kunnioitusta naissukupuolta kohtaan ja tulla hdnen esikuvaukseen kaikessa, mikd on puhdasta
ja ylevid — hdnen »ihanteekseeny sekd vaatia, ettd hdnen tdytyy tulla hinen arvoiseksensa,

. . 139
ennenkuin saa hdnet omakseen.

Alli néki siis kodin turvallisena suojana, josta tytdt hyotyivit, ei vankilana. Toki hdn ymmarsi
nuorten huvittelunhalun, mutta varoitti valitsemasta tanssin kaltaisia vapaa-ajanviettotapoja. "Moni
nuori nainen on joutunut turmioon, kun hineen on tarttunut tanssivimma. Ei ole mitddn niin

mieletdntd kuin pyorid ympéri. Se muistuttaa tiydelleen sairautta”, totesi Alli."*’

Vaikka naisen paikka olikin pdédsdantdisesti kotona, poikkeuksia oli runsaasti. Erityisen merkittdvi
naisen eldmén kannalta oli hinen sdityasemansa. Rahvaan naisilla ei ollut mahdollisuutta jaada
kotiin, vaan heidén oli osallistuttava perheen eldttimiseen. He eivit vastanneetkaan porvarillisten
naisten emansipatorista naiskuvaa, jonka mukaan naisten kuului kantaa vastuunsa kodin ja perheen
hyvinvoinnista. Alla olevaan taulukkoon 3 olen kuvannut yksinkertaistetussa muodossa Irma
Sulkusen konseptin “hierakkisesta sisaruudesta”, joka kuvaa hyvin sitd, miten erilaisia rooleja eri
luokkien naisille oli 1800-luvun lopun naisemansipaatiossa varattu. Sellaiset yldluokan naisten
yhdistykset kuin Suomen Naisyhdistys ja Unioni Naisasialiitto puolustivat dénekkdimmin naisten
padsyd julkisen toiminnan piiriin. He vaativat naisille mahdollisuutta parempaan ja korkeampaan
koulutukseen, pddsyd virkoihin ja poliittisen vaikuttamisen piiriin. Tdmi varsin ohut kerros
varsinaisia naisasianaisia ajoi “‘erilaista emansipaatiota®: naisten pddsy koulutuksen ja
paatoksenteon piiriin mahdollistaisi tehokkaamman valistuksen siveellisten kotiolojen puolesta.
Vaatimukset oli sovitettu uutta emansipatorista naiskuvaa vastaaviksi ja tukeviksi. Edelleen tima
“julkiseen padsy* kosketti suoraan vain hyvin ohutta kansanosaa, suhteellisen pienen sivistyneiston

141

naisia. = Yhteiskunnan ylimmélld tasolla naiset taistelivat oikeuksistaan, jotta olisivat voineet

auttaa niitd naisia, joilla ei ollut yhtélédisid mahdollisuuksia kdyda itse tdtd taistelua.

1% Trygg-Helenius 1925, 10-11.
10 Trygg-Helenius 1925, 11.
! Sulkunen 1989a, 165.
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Samaan aikaan keskiluokan naiset tekivét kdytannon tyotd emansipatorisen naiskuvan saattamiseksi
koko kansan pariin. Lukuisissa jdrjestdissddn he sekd muotoilivat ettd pyrkivdt levittimadn
tietoisuutta naisen todellisesta olemuksesta ja timdn velvollisuuksista. Juuri tilld tasolla naisen
vastuu koko kansakunnan hyvinvoinnin rakentajana tunnettiin ehkd kaikista vahvimpana ja se
kiedottiin nimenomaan yksittdisen kodin ympérille. Timan “Jumalalle, kodille ja isinmaalle”'**

tehdyn vastuullisen tyon esimerkeiksi nousivat keskiluokan naiset itse.'*’

Suurin osa Suomen naisista oli kuitenkin ylhdiltd suunnatun valistuksen vastaanottajia, niitd joita
kyvykkddmpien tuli opettaa omaksumaan terveelliset ja siveelliset eldiméntavat koko kansan
tulevaisuuden varmistamiseksi. Vain heiddt koettiin tarpeelliseksi saada tydomarkkinoilta kokonaan
kotiin, tdysipdivdisiksi perheeneménniksi. Emansipaatio ei siis ollut kaikille sama. Naisen
sosiaalinen ja taloudellinen asema sanelivat edelleen 1800-luvun viimeisind vuosikymmeniné sen,
millaiseen “vapautumiseen” tdlld oli mahdollisuudet. Meidédn tuntemassamme mielessi
emansipaatiota vaativat ne sivistyneiston radikaaleimmat naiset, joiden tietoisena pyrkimyksend
naisasian ajaminen oli; sen sijaan uusi emansipatorinen, kodin ja didillisyyden ympérille rakentuva
naiskuva ulottui koko yhteiskunnan ldpi “hierarkkisena, luokkasuhteita myoétéilevind

sisaruusjirjestelmana«.'**

Taulukko 3. Luokkasidonnaisen emansipaation toteuttaminen'

Yldluokka |[tasa-arvo, koulutus, virat, alempien luokkien sivistiminen

Keskiluokka - ) ) o _
perheenditiys/yhteiskunnallinen ditiys, kutsumuksellisuus

(koti)aitiysihanne, ylhaalta annettu sivistys, tydolojen parantaminen (koska

Tydlaisnaiset tyOssdkéynti valttdiméton paha)

12 Suomeen 1800-luvun lopulla Allin toimesta kotiutuneen alkujaan yhdysvaltalaisen Valkonauha-jirjeston
tunnuslause, joka kuvaa hyvin ajan naisjirjestdjen aatteellista perustaa. Valkonauhasta enemmén luvussa 4.2.1.

'** Sulkunen 1989a, 165, 167.

" Sulkunen 1989a, 167; Tydldisnaisten ja naisliikkeen suhteesta enemmén ks. esim. Laisi, Helena: Tyolaisaidin
emansipaatio. Porvarillisen naisasialiikkeen ja tydldisnaisliikkeen mielipide-eroista. Teoksessa Saarinen, Aino; Eva
Hénninen-Salmelin; Kerénen, Marja (toim.): Naiset ja valta. Naisndkokulmia hyvinvointivaltioon. Tutkijaliitto 1987.
'** Sulkusen 1989, 165, 167 mukaan.
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Suuri merkitys oli naisille tarjolla olevalla koulutuksella — timid kdy selvdksi myos Allin
eldimdnkulkua seurattaessa. Tyttokouluja alettiin perustaa vuoden 1843 koulujirjestyksen
saatdmisen jalkeen. Nekédédn eivét valmistaneet naisia ammattiin tai jatko-opintoihin yliopistossa.
Yliopistoihin naiset péaédsivdt 1870-luvulta ldhtien anomalla vapautusta sukupuolestaan ja 1880-
luvulla perustettujen yhteiskoulujen kautta. 1800-luvun loppupuolella naisille tarjoutui myds
mahdollisuus valita tyd perhe-eldmin sijaan. Uran luomisesta ei silti voida puhua, silld sdddyllisend
pidettyd tyotd leimasi kutsumuksellisuus. Néin oli sekd terveydenhoidon ettd kasvatuksen
ammattilaisten laita. Ndiden alojen kautta myds niille tytdille, jotka eivit olleet perustamassa omaa
perhettd, avautui tilaisuus &itiyteen ja hoivaamiseen. Termi “yhteiskunnallinen d&itiys” syntyi
kuvaamaan néitd naisia, jotka epditsekkddsti uhrautuivat kasvattaakseen kelpoja kansalaisia.
Tyypillisestihén esimerkiksi opettajattareksi ryhtynyt nainen sitoutui eliméén naimattomana, ja jos
hian menikin my6hemmin naimisiin, oli hinen luovuttava tyostdin. ”Oikea”, biologinen ditiys meni
lopulta yhteiskunnallisen ditiyden ohitse. Naimisissa olevien naisten tyontekoa myos katsottiin
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karsaammin kuin naimattomien.

Myo6s muihin yhteiskunnalliseen &itiyteen sitoutuneisiin naisiin kohdistettiin suuria odotuksia. Pirjo
Markkola on pohtinut naiskuvan kahtalaista puolta tutkiessaan diakonissoja ja moraalireformin
nimissd “langenneita sisariaan” pelastamaan ldhteneitd yldluokan naisia. Markkola toteaa ndille
auttajille asetetun lukuisia odotuksia: esimerkiksi diakonissan piti noudattaa ndyrésti Jumalalta
saamaansa elinikdistd kutsumusta. Kaikki ihanteet tdyttdva nainen kuulostaa ldhes epétodelliselta —
ja vain harva jaksoi pitkdn koulutuksen loppuun saakka. Toisaalta auttajat kohdistivat autettaviin
lukuisia oletuksia, jotka usein perustuivat luokkaan liittyviin stereotypioihin. Monesti kysyttiinkin,
miten yldluokan naiset pystyividt puhumaan naisen eldmaéstd ja olemuksesta, kun he selvdstikdin
eivit tienneet juuri mitdén aviottomien &itien ja prostituutioon langenneiden naisten eldméin

. . 147
realiteeteista.

4.2 Naisten kristillissosiaalinen toiminta

Historiaa tutkiva kohtaa tyOnsd eri vaiheissa monenlaisia haasteita, mutta tdméin tyon kohdalla

16 Ollila 1998, 61-63; Alli Tryggin aikalainen Mandi Granfelt toimi opettajattarena, mutta luopui, vaikkakin osin
vastentahtoisesti, tydstddn naimisiin mennessdan. Sulkunen 1995, 33-43; Harjula & Hyvonen 2004, 15.
'*7 Markkola 2002, 279-329.
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1800- ja 1900-luvun vaihteen késitteiston tuominen 2000-luvulle ja ymmarrettaviksi tekeminen on
ollut se suurin haaste. Tdmédn péddluvun teema, naisasia, on siitd hyvéd esimerkki. Miten mééritella
nykyaikaisilla termeilld toimintaa, joka on syntynyt eri kieltd puhuvassa ajassa? Teenko viéryytti
Allille ja muille naistoimijoille, jos kerron heididn toiminnastaan otsikon naisasia alla, vaikka he itse
ovat ldhteneet tyohonsd todennédkodisesti varsin erilaisista ldhtdkohdista? Ongelmani tiivistyi
erityisesti Naisten Kristilliseen Ehdottoman Raittiuden Yhdistykseen eli Valkonauhaan, joka kylla
oli naisten omaa toimintaa, mutta ei ollut milldén tapaa avoimesti poliittinen tai yhteiskunnallinen
naisasiayhdistys. Sen voisi esitelld myo6s vallan hyvin raittiuskysymyksen yhteydessd, olihan
lahtokohtana nimenomaan alkoholia vastaan suunnattu “ristiretki”. Halusin myds toisaalta tehda
eron Naisyhdistyksen ja Valkonauhan vilille, mutta samalla koin, ettd nididen kahden yhdistyksen

tutkiskelu rinnakkain kuvaisi hyvin sité laajaa rintamaa, jolla naiset Allin aikoina toimivat.

Niinpd pdddyin nimedméédn tdmin osa-alueen naisasiasta kristillissosiaaliseksi toiminnaksi, silld
tamé Pirjo Markkolan tutkimuksessaan Synti ja Siveys. Naiset, uskonto ja sosiaalinen tyo Suomessa
1860-1920 kiyttama termi tavoittaa mielestdni parhaiten Valkonauhan toiminnan olemuksen. Téssé
luvussa kisittelen myos uskonnollisuuden vaikutusta Allin ajatusmaailmaan ja tydhon, siind mddrin

keskeinen taustavoima se tdmén ajan naistoimijuuden analyysin kannalta oli.

4.2.1 Valkonauhaliike

Vuonna 1888 tekemailldéin Washingtonin-matkalla Alli sai tutustua Yhdysvalloissa Ohion seudulla
syntyneeseen ja nopeasti levinneeseen “whisky-sotaan” eli naisten ristiretkiliikkeeseen.
Yhdysvaltalaiset naiset olivat nousseet taistelemaan alkoholin yhteisdissd aiheuttamaa rappiota
vastaan ldhtemélld ryhmissd alkoholia myyviin kapakoihin ja apteekkeihin. Aseinaan heilld oli
rukous ja virret, joiden kerrotaan useimmissa tapauksissa tehonneenkin. Lukuisat kauppiaat oli
saatu luopumaan alkoholin myynnistd muodossa tai toisessa. Téstd ristiretkestd rakentui sitten
Naisten Kristillinen Ehdottoman Raittiuden Yhdistys (Woman's Christian Temperance Union,
W.C.T.U.) ja myohemmin  Kansainvilinen Valkonauhaliitto (Worlds Woman's Christian
Temperance Union, W.W.C.T.U), jonka kokoukseen myos Alli pédsi matkansa yhteydessd

. 148
osallistumaan.

¥ Yhdistyksen nimesti on kiytetty useampaakin muotoa. Helenius 1904, 4-6; Karpio 1960, 66; Woman’s Christian
Temperance Union, <http://www.wctu.org/earlyhistory.html>.
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“Kuinka huonosti olinkaan késittényt velvollisuuteni harhautuneita veljiéini kohtaan yhteiskunnassa;
en ollut oikein kasittdnyt ndiden juomien merkitysté, jotka tdhén saakka ovat olleet ihmiskunnan
kirouksena!*, Alli totesi W.C.T.U:n puheenjohtajan Frances Willardin Philadelphiassa pitimasta
puheesta. Kuuluttuaan tdhén asti sithen suomalaisen raittiusliikkeen siipeen, joka oli puhunut
kohtuullisuuden puolesta ennemmin kuin tdysraittiuden, muuttui hidn nyt Frances Willardin ja

valkonauha-aatteen vaikutuksesta ehdottomuuden kannattajaksi.'*

Muun muassa Vihtori Karpion
kuvailemaa muutoksen &killisyyttd voidaan tietysti epdilld, mutta joka tapauksessa Suomeen
palattuaan Alli alkoi tydskennelld kotimaisen Valkonauhayhdistyksen perustamiseksi. Aika ei
kuitenkaan ollut sille vield kypsa, silld monet potentiaaliset valkonauhalaiset olivat jo kiinni muiden
jérjestdjen toiminnassa, ja vasta vuonna 1896 saatiin Turkuun perustettua ensimmaédinen
Valkonauhayhdistys. Toinen yhdistys saatiin vuonna 1902 Tampereelle. Valkonauha toimi
Raittiuden Ystdvien paikallisyhdistyksind, kunnes itsendinen jérjestd Suomen Valkonauhaliitto
perustettiin 1904. Paikalliset yhdistykset olivat keskittyneet osin eri tydalueille: toisissa paino oli

raittiustyossd, toisissa taas keskityttiin siveellisyystyéhén.lso

Valkonauhan piirissd oli selvdd, etti nimenomaan naisten panos alkoholinvastustamistydsséd oli
merkittéva ja tarpeellinen. Allin mukaan naisten vaikutus raittiustydssé oli ollut vahva jo varhain, ja
edelleen hin totesi, ettd “vaikka naisella monessa muussa suuressa kulttuuritydsséd on ollut vaan
vahédpéatéinen osa, niin olisi hdnen télld alalla tullut ottaa paitehtdva osalleen®. Han — kuten monet
muutkin raittiusty6td tekevat — katsoi naisen sopivammaksi raittiusty6hon nimenomaan naisellisten
luonteenpiirteidensd, siis hellyytensd ja séélivdisyytensd ansiosta.””! Voiman taisteluunsa “kotien
pahinta vihollista, juomatapaa vastaan” valkonauhalaiset saivat Jumalalta. Ndiden naisten
uskonnollisuus nouseekin kayttimistini ldhteistd esille hyvin hartaana, saaden ilmiasunsa paitsi
tehdyssd tyOssd, myos kéytetyssd kielessd. Maiju Heleniuksen sata vuotta sitten laatiman
valkonauhahistoriikin mukaan tirkedd oli ennen kaikkea esimerkillinen evankeliumin periaatteiden
mukainen eldmé sekd tyo ja rukous sen toteutumiseksi laeissa ja ennen kaikkea kansan tavoissa.
Harrasta tunnelmaa pidettiin ylld myds omalla raittiuslupauksella ja uskontunnustuksella. Edelleen

hyvin raamatullisesti puhuttiin ristiretkestd ja ldhetystyostd, joka levisi ympéri maailmaa

149 Karpio 1960, 66-67.

150 Markkola 2002, 189; Karpio 1960, 102—104; Suomen valkonauhaliikkeen historiallinen katsaus,
<http://www.suomenvalkonauhaliitto.fi/jarjesto/index.php?sivu=Historia >.

151 Naisen tehtivi raittiustyossd 1902, 3—4. Helenius 1904, 3.
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valkonauhan lihettiliiden mukana.'>

Suomalainen Valkonauha keskittyi raittiustydssdédn erityisesti kattavaan valistukseen. Luentonsa ja
valistuskirjallisuuden se suuntasi eri kohderyhmille kuin perinteinen raittiusliike, silld sen ominta
aluetta oli nimenomaan naisten ja “nousevan sukupolven® valistaminen."® Esimerkiksi lasten
valistamista eivit kuitenkaan kaikki “uudenaikaisenkaan® raittiusliikkeen alussa pitdneet tdysin
hyvaksyttdvind: vikijuomien vaikutusten kaltaisista “synkkid mielikuvia herdttdvistd asioista® ei
sopisi puhua “eldmin varjopuolia tuntemattomille lapsille.” Mutta vaikka suomalaisen
Valkonauhan jdsenet eivit lihteneetkddn omalle ristiretkelleen anniskelupaikkoihin, he menivit silti
sinne missd ongelma todellisuudessa oli. Kéytdnnon raittiustydssd ja Valkonauhan turva- ja
lastenkodeissa alkoholin aiheuttamat sosiaaliset ongelmat tulivat varmasti aidosti vastaan: kerrotaan
ainakin Turussa erdédn naisen kiyneen “juomarien perheissi, neuvomassa, varoittamassa, tukemassa
ja auttamassa sanoin ja toin“. Alli halusi my0s korostaa, ettei suinkaan vidheksynyt jo
alkoholisoituneiden auttamista, vaan tahtoi kiinnittdid huomiota ennalta ehkdisevin tyon

mahdollisuuksiin.'*>

Alli oli siis vastuussa valkonauha-aatteen tuomisesta Suomeen, mutta ei muista kiireistdén johtuen
osallistunut sen toimintaan tdmén jilkeen paljoakaan. Niin kévi myds monen muun aatteen ja
jarjeston kohdalla, joten tulkitsen tdmén kertovan enemmidn Tryggin kiireistd ja levottomasta
luonteesta kuin hdnen kiinnostuksestaan kyseisié jarjestdja kohtaan. Néiden jérjestojen ideologiaa ja
periaatteita tarkastelemalla pddseekin hieman ldhemmads sitd, mihin Alli uskoi. Kuvaavaa on
esimerkiksi se, ettd moraalireformi oli merkittdvad tekija sekd Valkonauhan ettdi NNKY:n eli
Nuorten Naisten Kristillisen Yhdistyksen periaatteissa. Edelleen ne molemmat sallivat naiselle
poliittisen osallistumisen, minkd ajatuksen monet muut kristilliset jérjestot tyrmésivit.'>® Niin
sdilyttdvid ja perinteisiin nojaava toimintakin saattaa pitdd sisdlldén yhteiskunnallisen muutoksen
mahdollisuuden. Allin osallistuminen juuri téllaisten yhdistysten toimintaan ei tulkintani mukaan
olekaan sattumaa. Koko eldminsi ajan, ennen ja jilkeen danioikeusalustuksen pitamisen, hin kulki

jatkuvasti naiselle sopivan toiminnan rajalla. En usko Allin varsinaisesti pitdneen itseddn

"2 Helenius 1904, 20-24, 29.

153 Naisen tehtivi raittiustydssd 1902, 14; Suomalaisen raittiusliikkeen toimintamuodoista ja historiasta tarkemmin ks.
Sulkunen 1986.

'3 Esim. Topelius oli kieltiytynyt kirjoittamasta raittiusasiaa kisittelevii oppikirjaa. Karpio 1960, 111.

155 Naisen tehtivi raittiustyossa 1902, 14; Trygg-Helenius & Helenius 1903, 12; Markkola 2002, 217, 271-276.

156 Alli Trygg mainitaan Suomen NNKY:n perustajajiseneni. Hin oli oletettavasti ensimméinen suomalainen nainen,
joka tutustui kansainviliseen Nuorten Miesten Kristilliseen Yhdistykseen vuoden 1888 kokouksessa Tukholmassa.
Antikainen 2006, 22, 28, 31.
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radikaalina naisena, mutta hén on varmasti ollut tietoinen néisté rajoista joita hin koetteli, ylitti,
venytti — mutta my0s vahvisti. Uskonto oli yksi kantava periaate siind mitd Alli koki tarpeelliseksi

ja mahdolliseksi tehda.

4.2.2 Uskosta nouseva aktiivisuus

Kun vield mainitsen neiti Tryggin puhtaasti uskonnollisen mielialan, joka harwinaisen
sopusointuisesti yhtyy hellddn isinmaalliseen ihmisrakkauteen, hdnen waatimattomuutensa
suurien yhtaiskunnallisten parannuspuuhain synnyttdjind, hdnen yksinkertaisuutensa
yleisissd eldmdntawoissa, hinen uhraawaisuutensa walon jumalille, niin silloin olen lausunut

. . . . . 157
muutaman koruttoman ja waatimattoman sanan waatimattomasta Suomen tyttdrestd--. s

Kiristillinen uskonnollisuus on niin kiinted osa 1800-luvun lopun suomalaista yhteiskuntaa, etti sen
merkitystd tuona aikana eldneiden maailmankuvalle on tdrkedd olla vdaheksyméttd. Vaikka se on
kiistdmatta niin keskeinen kulttuuri-ilmio, ettd sitd ei voi ohittaa tutkittaessa naisten historiaa, ndin
on kuitenkin pitkddn tehty. Pohjoismainen tutkimus on ottanut aiheekseen naisten osallistumisen
uskonnollisiin liikkeisiin vasta kahden viimeisen vuosikymmenen aikana, ja suurin osa
tutkimuksista on valmistunut vuosituhannen vaihteen jélkeen. Kuten ruotsalainen Inger Hammar
toteaa, uskonto selittdd monia sellaisia ilmiditd, joita on ennen haluttu selittdd esimerkiksi
materiaalisilla tai psykologisilla syilld. Ruotsalaisten naisten jérjestdytymistd ja naisliikkeen
pioneereja tutkinut Hammar huomauttaa edelleen, ettd sekularisaatio ja naisten emansipaatio ei ole

itsestdin selva ky‘[ké')s.158

Téstd ndkokulmasta ja uuden pohjoismaisen tutkimuksen valossa ndyttadkin siltd, ettd uskonnon ja
emansipaation vdlilld ei vélttdméttd ole sellaista ristiriitaa, kun on haluttu ymmartéa. Kirkkoa on
usein korostettu siind merkityksessd, miten paljon vastustusta se on osoittanut varhaisten ja
myohédisempienkin naisasianaisten tyolle. Silti suurin osa pohjoismaisen ja suomalaisen
naisliikkeen perustajista toimi uskonnollisen kutsumuksensa mukaan. Miten tdmé ristiriita on
selitettivissd? Nayttdd ennemmin silté, ettd ristiriidan ajatuksesta on luovuttava, ja keskityttdva sen

sijaan sen pohtimiseen, miten evankelis-luterilainen uskonto ja kutsumuksellisuus ovat tukeneet

157 Alli Trygg ja hinen kansanpalatsinsa Sérndisissi. Turun Kuva-lehti N:o 52, 28.12.1890.
'*¥ Markkola 2000a, 10.
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naisten pyrkimyksid oikeuksiensa lisddmiseen. Erityisen selvdd on, ettei uskontoa voi sivuuttaa
Allin eldmédi ja tyotd tutkittaessa. Pohdinkin siis sitd, miten hidn yhdisti syvdn kutsumuksensa ja

emansipatoriset pyrkimyksensa.

Inger Hammar on tutkinut ruotsalaisen naislikkeen perustajiin luettua Fredrika Bremerid (1801-
1900), joka on hyvi esimerkki siitd, miten uskonnolliset ja emansipatoriset pyrkimykset sulautuivat
yhteen 1800-luvun puolivilistd alkaen nousseessa naistoimijoiden joukossa. Bremer tuli tunnetuksi
kirjailijana, joka pureutui ruotsalaisen yhteiskunnan ongelmiin ja puhui naisten vapauden puolesta.
Hin oli myds syvisti uskonnollinen nainen, joka rohkeni olla eri mieltd valtionkirkon tulkintojen
kanssa. Hénen mukaansa patriarkaaliset raamatuntulkinnat olivat tukahduttaneet alkuperdisen
sanoman vapaudesta — vapaudesta, joka koski molempia sukupuolia yhtd lailla. Hdn nousi
vastustamaan Lutherin kisityksid, joiden mukaan naisen paikka oli kodin piirissd ja hédnen
olemassaolonsa perustui ditiyteen ja vaimon rooliin. Kodin ulkopuolella naisen tuli vaikuttaa vain
miehen kautta. Bremer tiesi herdttdvinsd kiivasta kritiikkid liberaaleilla kirjoituksillaan, mutta
ryhtyi epékiitolliseen tehtdvdin kutsumuksensa velvoittamana. Hén oli saanut tehtavinsi Jumalalta,

ja Kristus oli pyhittinyt naisten emansipaation.'*’

Fredrika Bremer toteutti kutsumustaan kirjoittamalla, ja avasi esimerkillddn keskustelua, joka oli
jatkuva vield pitkddn. Ironista on, ettd naista, joka kirjoitti taivaallisen velvoitteen ajamana,
syytettiin jumalanpilkasta. Eikd naisen suinkaan tarvinnut ryhtyé néin radikaaleihin toimenpiteisiin
herattddkseen negatiivista huomiota: Lutherin oppien mukaan jokainen kodin, piiristd julkisen
alueelle siirtyvé nainen oli potentiaalinen uhka moraalille ja yhteiskuntajarjestykselle. Julkista ty6ta
tekevd nainen oli siveellisesti epdilyttdva. Tamén saivat tuta myds ne ensimmaéiset sosiaalista tyoté

tekeméén ldhteneet filantroopit, joiden peléttiin unohtavan roolinsa diteini ja vaimoina.'®

Paitsi naisasian kehitys, myds uskonnollinen keskustelu sai Suomessa paljon vaikutteita vanhasta
isdntdmaasta, joten samoja ongelmia kohtasivat myos Fredrika Bremerin ja Lutherin
kammoksumien filantrooppinaisten suomalaiset “virkasisaret”. Minna Canthin osakseen saama
krititkki kuvaa hyvin sitd uskonnon ja naisemansipaation yhteensovittamisen vaikeutta, johon
naistoimijat usein tormésivat. Kuten edelld todettiin, kirjailija Canthin ty6hon kohdistettiin varsin

paljon kritiikkid, mutta se sai my0s kiitosta naisasiasta kiinnostuneilta. Canthia syytettiin

159 Hammar 2000, 27-28, 37, 40-41.
160 Hammar 2000, 28, 33-34, 40.
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nimenomaan ateismista, mikd loukkasi hintd syviasti. Hinen mukaansa kaikki hyvat pyrkimykset
saisivat Jumalan siunauksen, ja naisasia selvistikin oli tillainen asia. Uskontoa, totesi Canth,
kéytettiin tekosyynéd naisemansipaation vastustamiseksi — naisasia tulkittiin erityisesti papiston ja
suomalisen puolueen johtohahmojen piirissd kapinaksi Jumalan asettamaa jdrjestystd vastaan,
epékristilliseksi ja siveettoméksi kédytokseksi. Canth luotti kritiikistd huolimatta mielipiteidensa

oikeutukseen, ja nousi naisasialiikkeen parissa ihailluksi hahmoksi.'"'

My6s monille muille
naistoimijoille oma suhde uskontoon oli mutkaton ja selked, eikd kristillisyyden ja naisasian vélilla
ndhty ristiriitaa. Esimerkiksi Suomen Naisyhdistyksen pitkdaikainen puheenjohtaja Aleksandra
Gripenberg korosti kristinuskon olevan naisten emansipoitumispyrkimysten perusta. Suomen
Naisyhdistys taas kirjoitti vastineessaan yhdelle kiihkeimmistd naisliikkeen vastustajista, piispa
Gustaf Johanssonille, ldhtevdnsi toiminnassaan siitd, ettd Jumalan siddtdmén jirjestyksen sijaan se

pyrkisi muuttamaan sosiaalisia vddryyksid — ja luopuisi niiden korjaamisesta, jos ne osoittautuisivat

Jumalan luomiksi.'®?

Pirjo Markkola on tutkinut suomalaisten naisten kutsumuksellista ty0td nimeten sen osuvasti
kristillissosiaaliseksi tyoksi. Tutkimuksessaan Synti ja siveys: naiset, uskonto ja sosiaalinen tyé
Suomessa 1860-1920 Markkola tutkii laajasti naisten kutsumuksensa nimissé tekemda sosiaalityoti
1800- ja 1900-lukujen taitteessa. Hén toteaa, ettd auttamistyd kohtasi Suomessakin vastustusta
kirkon ja muiden yhteiskuntavaikuttajien piiristd, mutta ettd tdstd huolimatta naiset rakensivat

pohjaa monille nykyaikaisillekin hyvinvointivaltion hoivapalveluille.'®®

Uskonnon ja emansipaation suhde on tyoni kannalta keskeinen tekijd, silld Allin eliméssi ne ovat
molemmat vahvasti 14snd. Tulkintani mukaan Allia motivoi halu auttamiseen ja asioiden
muuttamiseen paremmiksi, ei radikaali patriarkaatin vastustaminen ja tarve omistaa elima naisasian
edistimiseen. En hylk&4 materiaalisia tai psykologisia syitd, mutta haluan nostaa uskonnnon niiden

rinnalle, kun ldhden etsiméén syitd ja selityksid Allin toiminnalle.

Millainen siis oli Allin suhde uskontoon? Kenenkéddn sieluneldmiin ei péise sisille niin, ettd voisi
kuvata autenttisia kokemuksia, mutta ldhteet puhuvat sen puolesta, ettd Allille uskonto oli

henkilokohtainen voimavara.

161 K aikkonen 2002, 44-45, 49-54.
162 Markkola 2000b, 131-132.
163 Markkola 2002, erit. 29-33, 179-186.
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Allista tdhdn mennessd kirjoitetut eldmédkerrat toistavat kaikki ahkerasti tarinoita dramaattisista
tapahtumista lapsuudessa, ja nidkevit ne selityksind hénen vilkkaalle toiminnalleen. Lennokkaiden
kuvausten taustalta 16ytyy osa totuutta, vaikka niiden tarkoituksena lienee ollut korostaa Allin
asemaa yhtend ”"Suomen merkillisimpani naisena”.'®* Erityisesti teoksissa on korostettu lapsuudesta
juontuvaa syvdd uskonnollisuutta, joka luotti rukouksen voimaan. Allin vakaa usko Jumalaan
juontaa juurensa jo hyvin varhaiseen lapsuuteen, aikaan jolloin koko perhe oli vield koossa. Lasten
uskonnollisesta kasvatuksesta lienee vastannut péddasiassa &iti. Rukouksella oli erityinen
merkityksensd. Vihtori Karpio kuvaa eréstd kddnteentekevdd tapahtumaa Allin lapsuudesta, jolla
hin haluaa osoittaa timén kohdalla runebergildiseen ja topeliaaniseen romanttisuuteen yhdistyneen
erityistd uskonnollisuutta ja ihanteellisuutta. Pieni Alli oli tahtonut vanhempiensa mukaan
vierailulle naapurikartanoon, mutta hartaista pyynndistd ja itkusta huolimatta hénen oli jadtidva
kotiin veljiensd kanssa. ”Suuressa surussaan ja epitoivossaan” Alli oli juossut ullakon ikkunan
ddreen, josta saattoi ndhda koko pihamaan. Silloin hidnen mieleensd oli muistunut didin opetus: jos
pyytdéd Jumalalta jotakin, hdan kuulee rukouksen ja auttaa. Niinpd Alli risti kitensd ja pyysi hartaasti
ettd diti ja isd palaisivat takaisin ottamaan hinet mukaan. Karpio kirjoittaa: "Kun kyyneleet ja
rukous olivat keventéineet surun tiyttiman syddmen, hédn katsoi ulos ullakon ikkunasta ja — oliko se
todellakin totta vai harhanéky — isd ja diti olivat kédéntyneet ja ajoivat takaisin verdjéltd pihalle.”
Téstd tapahtumasta ldhtien arvelee varhaisemman eldmidkerran kirjoittanut Uno Stadius Allilla

. 165
olleen vankka luottamus rukouksen voimaan.

Toinen voimakas muisto liittyy rippikoulun kiymiseen. Aidin kuoltua Alli oli siis muuttanut enonsa
luo Ouluun, ja sielli hdn sai kdydd rippikoulun. Ensimmadinen ehtoollinen jdi nuorelle tytolle

erityisen hyvin mieleen:

Alkéon koskaan muististani  hélventyké sen pyhin hetken muisto, jolloin mind monen
rippikoulutoverini kanssa ensi kerran polvistuin alttarin ddreen. Kuinka mitdttémiltd maan
kaikki ihanuudet meistd ndyttivdtkddn, kaikki sen kiilto ja loisto, kuinka pieniltd sen surut,
kuinka helpolta meistd tuntuikaan aina kulkea katse suunnattuna kohden kotia tuolla ylhddlld

Jumalan luona, joka silloin tuntui olevan niin ldhelld meitd. »166

164 Alli Tryggin elimi on kuvattu teoksessa Kristuksen ldhettilditi otsikolla ”Suomen merkillisin nainen”. Ks. Kallio
1989.

165 Karpio 1960, 10.

166 Karpio 1960, 12—13.
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Usko oli Allille vahva tuki lapsuudessa, joka oli epdvarmaa ja epdvakaata aikaa hdnen eldmasséaan.
Se kanavoitui jo varhaisessa vaiheessa muiden auttamiseen, ja ensimmadisend avunsaajana oli oma
diti, joka yritti hankkia toimeentulon perheelleen.'®’ Mutta my®s aikuisilld Alli turvasi rukoukseen
ja jumalaansa epdvarmuuden ja puutteen hetkelld. Kun hin vuoden 1887 matkallaan Englannissa sai
tiedon Amerikassa pidettidvéssa naisasiakokouksesta, herdsi hdnessé toive pééstd jatkamaan matkaa
Atlantin yli. Mutta loma opettajan virasta oli padttyméssd, samoin matkarahat olivat loppuneet.

Suomeen palaaminen néytti ainoalta vaihtoehdolta, kunnes Alli muisti:

Oli kuitenkin erds tie, jota olin kdyttinyt lapsuudestani Idhtien. Voin jéttdd asian Jumalan
kdsiin. Hanelldhdn olivat kaikki maailman rahat vallassaan. --- Niin sanoin Herralle, ettd
uskoin hdnen voivan ldhettdd minut naisten kokoukseen, jos minun perusteeni matkan suhteen
olivat oikeat, ja ettd odotin Hdneltd merkkid, mitd minun oli kirjoitettava [Helsingin

kansakoulujen] tarkastaja Ohbergille.'”®

Muutaman péivéan kuluttua tésté tuli kirje Maikki Fribergiltd, joka kertoi jérjestetyn kerdyksen, jotta
Alli saataisiin matkaan. Hénelle jérjestyi samansuuruinen matkaraha kuin Aleksandra
Gripenbergille.169 Mielestéani tdssd kuvauksessa kuvattu usko on lapsenomaisen vilpitontd, mutta
sitd voisi pitdd myds erddlld tavalla laskelmoivana. Allin jumala jérjesti asiat, kunhan tarve oli
oikeutettu ja perusteet hyvit. Kaikella mitd tapahtuu, on jumalan siunaus, silld mitidén ei tapahdu
ilman jumalan tahtoa. Selvidstikin Allin jumala hyvéksyi naisasian. Uskonto nimettiinkin yhdeksi
keskeiseksi kysymykseksi Allin toimittamassa Suomen Naisyhdistyksen Hemmet och
Sambhdilletissd. Heti ensimmaéisessd numerossa todettiin, ettd koska uskonto on merkittdva tekija

seki yksilon ettd yhteiskunnan elémissd, tullaan siti kisitteleméin mys lehden sivuilla.'™

Henkilokohtainen Allin usko oli erityisesti siind merkityksessé, ettd hdn ndyttdd luottaneen omiin
tuntemuksiinsa enemmén kuin virallisiin tulkintoihin. Hin noudatti sdént6ja kuuliaisesti niin kauan,
kun ne tuntuivat mielekkailtd, eivdtkd rajoittaneet hinen toimintaansa liiaksi. Hén ei halunnut

tahallaan pahoittaa kenenk&d&n mieltd toiminnallaan, mutta ei toisaalta antanut toisten

17 Elamakerroissa kerrotaan, kuinka Allin aloitteesta sisarukset kerdsivit ja myivit apteekkiin kamomillankukkia, jotta
didin tyotaakkaa olisi saatu helpotettua. Suorastaan myytillisid piirteitd Allin tarina saa, kun tétd kukankeruukertomusta
vertaa Uno Stadiuksen kertomukseen siitd, miten lapset tienasivat rahaa syksylld. Kun kamomillakukkia ei endéd
luonnosta 16ytynyt, lahtivit lapset tunkioille kerddmaén vanhoja luita — ndma luut myytiin sitten kaupunkiin, jossa niisti
valmistettiin lannoitetta pelloille. Stadius 1929, 16-17; Karilas 1948, 13-14; Karpio 1960, 10-11.

168 Karpio 1960, 56-57.

1% Karpio 1960, 57.

170 Redaktionen, Hemmet och Samhillet 1/1889.
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ahdasmielisyyden hidastaa itseddn. Ennen kaikkea hdn seurasi omaa vaistoaan, omasi vahvat
mielipiteet ja oli valmis taistelemaan niiden puolesta. Kaikessa tidssd hdn nojautui uskoonsa, joten
hédn on varmasti tehnyt rohkeasti omia tulkintojaan myds kristinuskon suhteen. Allin uskosta
16ytyykin paljon yhtdldisyyksid vapaakirkollisuuden kanssa. Vapaakirkollisuuden merkityksesti
naistoiminnalle on kirjoittanut muun muassa Marjo-Riitta Antikainen, joka on tutkinut vankien
parissa tyoskennellyttd Mathilda Wreded (1864-1928). Yhtildisyydet Allin ja Mathildan vélilld ovat
merkittdvit, vaikka he erosivat suuresti jo syntyperdnsd kautta. Wrede oli sédtyldisperheen tytér,
joka omisti eldménsd vankien parissa tehdylle auttamistydlle. Vaikka sédityldisten ylhdinen asema
velvoitti heiddt auttamaan huonompiosaisia, Wreden toiminta rikkoi rajoja ja normeja
konkreettisuudellaan. Myods Wreden motiivina kerrotaan olleen vahva uskonnollinen heritys.
Sdddyn merkitys nédkyy konkreettisella tavalla naisten erilaisissa toimintatavoissa. Samoihin
pdamédriin paddyttiin eri keinoin. Mathilda saattoi pyytdd apua omalta iséltdén, Vaasan ld4nin
kuvernoorilti Carl Gustaf Wredeltd.'”' Allin tiytyi sen sijaan kiyttdd hyvikseen luomaansa
verkostoaan. Allin “taustajoukkoihin” kuului Zachris Topeliuksen liséksi liberaalipoliitikko ja
professori Leo Mechelin. Joka tapauksessa 1800-luvun lopun naiset tarvitsivat toimilleen

vaikutusvaltaisten miesten siunauksen, pelkké halu auttaa ei riittanyt.

Kuten myohemmin havaitsin, Allin ja Mathildan vélilld oli edelld mainitun lisdksi selvempidkin
kytkoksid. Naiset ndyttdvét jopa tunteneen toisensa. Yhteiset kiinnostuksenaiheet saattoivat heidét
yhteen kesdlld 1911 tai 1912 luontaishoitolassa Ruovedelld, jossa Alli oli nauttinut Mathildan ja
tdmin veljen seurasta. Mathilda myd6s oli Allin perustaman Huopalahden vegetaarisen hoitolan ja

. o . 172
lepokodin ensimmaéinen asiakas.

Allin tavoin myos Mathildasta kasvoi sellainen ihailtu ja esikuvallinen hahmo, jonka erityisyytté
aikalaiset ja eldmikertojen kirjoittajat korostivat. Antikainen toteaa, ettd aiempi tutkimus ei ole
huomioinut nimenomaan vapaakirkollisuuden merkitystd Wreden toiminnan motivaattorina, koska
hdnet on haluttu kuvata ainutlaatuisena. Toiminnan selittiminen uskonnollisuudella — ja

nimenomaan vapaakirkollisuudella, joka motivoi hyvin monia naisia — olisi himmentinyt Wreden

' Antikainen 2004, 40-48.

172 Alli oli varsin kiinnostunut luontaishoidoista. Hén vieraili usein erilaisissa hoitoloissa, muun muassa adventistien
kylpyparantolassa Kéopenhaminan ldhelld ja Ruovedelld, ja suositteli hoitoja muillekin. Alli ja Matti olivat
kasvissy0jid, ja Allin ansiosta myods Valkonauhan ohjelmaan kuuluivat kasvisruokakurssit. Vuonna 1912 perustettu
Huopalahden hoitola oli myds aikanaan ainut paikka, jossa tarjottiin hoitoja naispuolisille alkoholisteille. Karpio 1960,
166-168.
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persoonan merkitystd.'”?

Vapaakirkollisissa piireissd yhteiskunnallinen toiminta ja sosiaalityon tekeminen oli vilkasta, mika
selittyy silld, ettd armon julistamisen ja evankelioinnin rinnalla kristityn velvollisuuksiin kuului
lahimmdisten auttaminen. Velvollisuudet koskivat yhtd lailla naisia ja miehid, mikd puolestaan
lisdsi naisten toimintamahdollisuuksia. 1800-luvun luterilaiseen kirkkoon verrattuna ilmapiiri oli
sallivampi, silld nainen nihtiin my0ds potentiaalisena uskonnollisena toimijana. Vapaakirkollisilla ei
myoOskddn ollut tiukasti jérjestdytynyttd organisaatiota. Taméd kutsui monia naisia
vapaakirkollisuuden piiriin. Allillakin kerrotaan olleen sympatioita vapaakirkollisuutta kohtaan.
Nuoruudessaan hédn oli kihlattunsa, serkkunsa Theodor Reisin, kuoltua hakeutunut surussaan
oululaisen papin puheille ja loukkaantunut osakseen saamastaan kylmastd kohtelusta. Karpio uskoo
tdmédn vaikuttaneen Allin “hieman viileddn suhtautumiseen valtionkirkkoon ja mydtidtuntoon
vapaakirkollisia uskonnollisia rientoja kohtaan®. Allilla tiedetdin myds olleen jonkinasteisia
kytkoksid vapaakirkollisiin piireihin, joten hidn on ollut ainakin jossain mddrin tietoinen sen
toimintatavoista. Muita kirkollisia suuntauksia kohtaan tuntemastaan ennakkoluulottomuudesta ja

kiinnostuksesta huolimatta Alli pysyi silti valtionkirkon jasenend.'”

Vaikka Allin omia ajatuksia uskostaan onkin vaikea tavoittaa, sen merkitystd hdnen eliméissddn ja
tyOssddn on mielestdni mahdoton ohittaa. Esimerkiksi hénen kirjeensd muille naistoimijoille ovat
tdynnd uskonnollisia viittauksia ja vertauksia. Allin usko on siis jatkuvasti ldsnd, eldvdnd ja
konkreettisena.!”” Meidin kulttuurissamme kaikki timi saattaa tuntua vieraalta, mutta lihteisti
piirtyy selvésti esille kuinka Alli ennen kaikkea toteutti elaméssdan “kéytdnnollistd kristillisyyttad”,

jolle tuki 16ytyi Raamatusta, voima rukouksesta. Allin usko ulottui sanoista tekoihin.

' Antikainen 2004, 34.
174 Karpio 1960, 13, 15; Markkola 2000b, 124.
175 Ks. esim. A.T. M.G:lle, Mandi Granfeltin kirjeenvaihto, coll. 39, Granfelt-Kuusi -suvun arkisto, KA.
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5. Alkoholista sananen

Koska naisten omat jérjestot kasittelivét paljon my0s raittiuskysymysté, niiden parista on luontevaa
siirtyd seuraavaan lukuun, raittiusasiaan. Tdssé luvussa esittelen tarkemmin Allin raittiusvalistuksen
parissa tekemdi uraa. Omaksi alaluvukseen olen nostanut lapsille suunnatun raittiusvalistuksen ja
Toivon liiton. Késittelen my6s hdnen yhdessd Matti Helenius-Seppéldn kanssa — ennen ja jilkeen

avioliiton solmimisen — tekemé&nsa tyota.

Kun Allin eldméa tutkii tarkemmin, huomaa, etti raittiusasia leimasi lahestulkoon kaikkea mitd hin
teki. Téssd suhteessa hén on hyvi esimerkki raittiusideologian ldpitunkevuudesta 1800-luvun lopun
yhteiskunnassa. Ja téstd syystd hidnen kantaansa raittiuteen ja sen kdéntopuoleen juoppouteen on

syyté tarkastella lahemmin.

5.1 Raittiuskysymys

Kuten eldmékerturit kertovat, muotoutuivat Allin periaatteet pitkélti jo hdnen lapsuutensa ja
nuoruutensa aikana. Alli tuli myOhemmin tunnetuksi nimenomaan lapsille suunnatun
raittiusvalistuksen uranuurtajana niin kotimaassa kuin ulkomaillakin, ja eldmikerrat ovatkin
keskittyneet — tahattomasti tai tarkoituksella — kuvaamaan hénen kiinnostuksensa varhaista
syntymistd. Allihan opetti jo nuorena toisia lapsia ja omaksui jonkinlaisen kasvattajan roolin hyvin
varhaisella 1dlld. Samoin pienen Allin reaktiota kotikyldn viinanpolttoon on kuvattu jyrkédksi. Hin
muisteli myohemmin esimerkiksi viinanpolttoa, jota harjoitettiin yleisesti kotikyldn joka talossa —
my0s Tryggeilld — yhtd luonnollisesti “kuin leipomista tai jotain muuta tyota“. Néistd ajoista ldhtien
hén tunsi “suurta inhoa viinaa kohtaan ja kauhisteli erityisesti sen vaikutuksia: “Miten kauhealta
tuntuikaan néhda juopuneita ihmisid pitkin kyldn kujia. Sitd huutoa ja rdhindd yleisilli maanteilla,
kun miehet tulivat kotiin tyhjine viina-astioineen kaupungis‘[a!“176 Uravalinta néyttdd siis

luonnolliselta, jopa jonkinlaiselta itsedédn toteuttavalta ennustukselta.

Omasta ndkokulmastani Allin uravalinta ei niinkddn ollut valinta. Todenndkdisemmin Alli vain

ajautui raittiuskasvatuksen pariin, kuten hén ajautui moniin muihinkin projekteihinsa. Mutta yhta

176 K otiviinanpoltto lakkautettiin lailla v. 1866. Karpio 1960, 11.
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kaikki aika oli hyvin otollinen hdnen pyrkimyksilleen. 1800-luvun loppupuoliskolla keskustelu
alkoholista ja sen haitoista oli nousemassa yhd merkittdvimmaksi puheenaiheeksi. Alkoholin
kulutus ei kasvanut, mutta kdytostd aiheutuvat ongelmat nousivat uudella tavalla esiin, kuten muun
muassa Irma Sulkunen on todennut. Maaseutuyhteisdissd alkoholin kédyttd oli luonnollinen osa
yksityistd eldmaénpiirid, ja mahdolliset lieveilmiot ja ongelmatkin pysyivét helpommin yksityisini.
Ihmisten siirtyessd kaupunkeihin tyon perdssd juopottelusta tuli ndkyvampi ilmid, kun ongelmat
olivat nyt kaduilla kaikkien néhtdvissd. Téssd tilanteessa kansanvalistajien oli myods helppo
paikantaa ongelma nimenomaan tyovdkeen, jonka parissa rappiolliset tavat olivat ldhteneet
levidméan. Yhteiskunnallinen muutos kiinnitti siis valtaapitdvien huomion ongelmaan, joka ei ollut
uusi, vain muuttanut muotoaan. Samalla huomio kiinnittyi muihin ilmidihin, jotka esiintyivét usein
samaan aikaan juoppouden kanssa. Vikivalta, kdyhyys, sairaudet ja yleinen turvattomuus nousivat
keskustelun aiheiksi aivan uudella tavalla, kun turmeltuneisuus 14hti levidméén tydvéeston miehisté
maaseudun tyttdriin, jotka saapuivat kaupunkeihin tyon toivossa, ja joutuivat usein ahdistelun
kohteeksi tai pahimmassa tapauksessa prostituoiduiksi. Yldluokkaisen véeston oli siis helppo katsoa

alaspiin tydvikeen ja todeta, ettd se ei selvinnyt omin voimin ongelmistaan.'”’

Alkoholivalistus oli perinteisesti kuulunut oppineille miehille, ja yldluokan naisten tehtivané oli
tehdd hyvéntekevéisyystyotd jo ongelmiin joutuneiden perheiden parissa. 1800-luvun kuluessa
loppuaan kohti naisten rooli kasvoi yhd merkittivimmaksi, kun auttamistyd muuttui yha
konkreettisemmaksi. Naisille ja lapsille suunnattiin turvakoteja ja kaupunkien kdyhien parissa
tehtiin ”slummity6td”. Téssd konkreettisessa tyossd Alli 10ysi tydsarkansa. Erityisesti hdn keskittyi
sithen, ettd ongelmia voitaisiin ehk&istd jo etukdteen: huomio oli keskitettidva syihin, ei seurauksiin.
Niinpé oli mentévéa sinne, missd oli mahdollisuus vaikuttaa asenteiden syntymiseen sen sijaan etti
niitd yritettdisiin myohemmin muuttaa. Lapsia olisi siis tehokkaasti valistettava alkoholin vaaroista.
Jos heille kerrottaisiin, mitd ensimmadisestd lasillisesta voisi seurata, he ehka jattiisivit sen lasillisen

nauttimatta.'’®

Allille alkoholi oli ennen kaikkea kodin vihollinen: vikijuomat hiiritsivét rakkaan, ldmpimén kodin

177 Sulkunen 1986, 17—19; Matti Helenius esitti alkoholin kulutusta kuvaavan tilaston, jonka mukaan 1890-luvun

alkupuoliskolla olutta kulutettiin asukasta kohden Suomessa 8,8 litraa, paloviinaa 2,9 litraa (Tanska 32/14,4; Ruotsi
27,6/6,7; Norja 20,1/3,5). Helenius 1905, 8; Matti Peltosen mukaan Suomi oli Euroopan “kuivin“ maa myos vuosien
1906-1910 tilaston mukaan: t4élld kdytettiin alkoholia absoluuttiseksi alkoholiksi muunnettuna 1,5 litraa asukasta
kohden. (Ranska 22.9; Ruotsi 4,3; Norja 2,4 litraa.) Peltonen 1997, 11.

178 Slummitydstd ja muusta naisten kristillis-siveellisestd toiminnasta tarkemmin ks. Markkola 2002, passim,
slummityosta erit. 124—131; Allin puheissaan kertoma tarina juomaan langenneesta nuoresta miehesti korosti
nimenomaan etukéteen tehtivai valistustyota jalkiviisauden sijaan. Trygg-Helenius 1903, 3-6.
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onnea, sopusointua ja rauhaa saaden &idit ja lapset pelkddmadn perheen pdan askelia rapussa. Hin
laski noin 30 000 kodin turmeltuneen vékijuomien takia, ja kiinnitti erityistd huomiota sithen, miti
se merkitsi lapsille. Turmeleva vaikutus ei pyséhtyisi, vaan siirtyisi sukupolvelta toiselle. Vaikka
tiede ei ollutkaan selvittinyt perinnollisyyden lakeja, terve jarki huomaisi Raamattuun sisillytetyn
totuuden: “Mind Herra sinun Jumalasi olen kiivas Jumala, joka kostan isdin pahat teot lapsille

kolmanteen ja neljinteen polveen.'”

Alli huomioi naisten erityisen roolin raittiustydssé, ja totesi, ettd “vaikka naisella monessa muussa
suuressa kulttuuritydssd on ollut vaan vahépitdinen osa, niin olisi hénen tdlld alalla tullut ottaa
padtehtévi osalleen“. Hin, kuten monet muutkin raittiusty6ta tekevét, katsoi naisen sopivammaksi
raittiustydbhdon nimenomaan naisellisten luonteenpiirteidensd, siis hellyytensd ja séddlivdisyytensd
ansiosta. Hin huomautti myds, ettd naiset olivat niité, jotka kérsivét suoraan tyttdrind, vaimoina ja
diteind “madrdttomasti niiden juoppouden takia, joihin he ovat olleet yhdistettyind ldheisilld ja
hellilla siteilld."® Nainen siis oli se, joka ensi kédessé kirsi alkoholin tuhoisasta vaikutuksesta.
Kunnon nainen ei kuitenkaan helldn luonteensa vuoksi voinut jadda seuraamaan tuhon etenemisti,
vaan nousi toimintaan. Naisten rooli alkoholivalistuksen suhteen ulottui myds tuleviin diteihin ja

vaimoihin. Alli neuvoi nuoria naisia:

[A]li rupea koskaan minkdcinlaiseen suhteeseen mieheen, joka kéyttid vikijuomia, olkoonpa
kuinka vdihdisessd mddrin tahansa. Ennenkuin voit ajatellakaan, ettd voisit sellaiselle
miehelle lahjoittaa syddmesi, on sinun varmasti annettava hdnen ymmdrtdd, mikd on sinun
suhteesi maamme suurimpaan viholliseen, vdikijuomiin. Ali ollenkaan seurustele hinen
kanssansa; anna hdnen valita joko sinut taikka lasi. Jos hin valitsee lasin, niin dld puhu
yhtddn sanaa hdnen kanssansa, silld muuten voi tapahtua, ettd hdn seurustelemalla kanssasi
saa sijan sinun syddmessdsi ja silloin sinun on paljon vaikeampi erota hdnestd. Koko eldmdsi
onni riippuu sinun pddtoksestdsi tdssd asiassa. Kun rakastaa, niin toivoo myoskin, ettd kaikki
on kddntyvd hyvdksi. Mutta ellei mies vilitd enempdd sinusta ja mielipiteistdsi silloin, kun
sinun pitdisi olla hdnen suurimpana onnenaan, kuinka hdn sitten myohemmin eldmdssd

. . .. .. . . . . 181
vdlittdisi sinun toivomuksistasi ja antaisi arvoa sinun ihanteillesi.

Tarkedksi koettiin naisten herédttiminen siihen tosiseikkaan, ettd heilld oli suuri vaikutus miesten

17 Jumalalle, Kodille ja Thmiskunnalle 1916, 52—57; Stadius 1929, 119.
'80 Naisen tehtivi raittiustydssi 1902, 3—4.
'8! Trygo-Helenius 1925, 11-12.
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alkoholinkéyttoon. Liian moni nainen oli vilinpitimiton raittiusasialle. Esimerkilldén ja kantansa
ilmaisemalla he saisivat miehet ymmaértdmain, ettei alkoholin kdytossa ollut mitdén hohdokasta, ja
ettd raittius oli ainoa hyviksyttdva tapa eldd. Tiedossa kylld oli, etteivdt kaikki naiset suinkaan
kannattaneet absolutismia — absolutistit leimattiin usein “kuivaksi vdeksi“ ja “perin ikdviksi
ihmisiksi“ — mutta vaarallisempia kuin raittiusasialle vélinpitiméattomaét naiset olivat ne, jotka itse
joivat. Téaméd joukko koostui “emansipeeratuista naisista, jotka joivat yhdenvertaisuuttaan
osoittaakseen sekd nuorista tytoistd, joiden piti “saada likdorinséd ja papyrossinsa kahvin péélle®.

Tillaisia naisia ei ollut paljoa, mutta juoppouden tiedettiin naisten keskuudessa yhi kasvavan.'®

Juova nainen oli siis kaksin verroin pahempi kuin juova mies. Raittiuslitkkeen toimijoiden vaalima
naiskuva oli muutenkin kaksijakoinen, ja vastaa sikdli hyvin ajan yleistd naiskuvaa. Toisaalta
nainen oli aktiivinen, ja hdnen odotettiinkin toimivan kodin ja yhteiskunnan hyvéksi. Toisaalta taas
oli selkeitd naisilta kiellettyjd alueita, ja naisen ei tullut olla liian aktiivinen. Esimerkiksi
turvakotityOssé naiset saattoivat joutua “tekemisiin ikévien ja likaisten, naisilta salattujen asioiden

1
kanssa”.'®?

Miksi raittiustoiminta sitten kiinnosti Allia ja naisia yleensi niin paljon, ettd sitd toteutettiin mité
moninaisimmissa jarjestdissi ja muodoissa? Milld raittiuslitke kutsui naisia siind méérin, ettd siitd
kasvoi aikansa suurin naisjirjestd, kuten taulukon 2 jdsenméiristd huomataan? Naistoiminnan
kentidlld raittiusliike tarjosi naisille alan, jossa heilld oli mahdollisuus tasavertaiseen osallistumiseen
miesten rinnalla. Mielenkiintoiseksi asetelman tekee se, ettd raittiuskysymyksen suhteen miehet
yleensé olivat se ongelma, jonka ratkaisuun naisilla oli avaimet. Toki vastuu miesten vithtymisesté
kotona kapakan sijaan oli naisilla, joiden oli panostettava kodin viihtyisyyteen, mutta kuten ylld on
jo todettu, alkoholiongelma oli yleensd miehinen ongelma. Siitd kérsivd nainen oli sitten oma
lukunsa. RaittiustyGssd naiseus ei ollut ongelma tai vajavaisuus, haitta, josta huolimatta erityiset
poikkeusyksilot nousivat toimimaan — pdinvastoin. Kuten Allinkin argumentoinnista ndhdéin,

naiseus oli erityinen voima.

Raittiusliikkeessd naistoiminnalle tarjoutui myos tulkintani mukaan uudenlainen vaikuttamisen
vayld. Esimerkiksi uskonnollinen toiminta herénndisyyden muodossa oli aiemmin tarjonnut tilaa

juuri poikkeuksellisille naisille. Puhuminen ja julistaminen sallittiin naisille vain erikoistapauksissa,

182 Myhrman 1905, 1-7.
183 Markkola 202, 229.
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hurmoksen tilassa, horroksessa tai unessa. Vaikka tdllaiset naiset saattoivatkin nostaa
paikallistasolla merkittivia heritysliikkeitd, vaikutus harvoin oli pitkdaikainen.'®* Raittiusliike sen
sijaan tarjosi mahdollisuuden saada aikaan muutos, todella vaikuttaa yhteiskuntaan. Ennen kaikkea
naiset saattoivat toimia omalla nimelldédn ja avoimesti, silld he olivat alueella, joka oli heille sallittu.
Yhteiskunnallisen ditiyden nimissé naiset saattoivat kiydd pelastamaan alkoholin uhkaamaa kansaa.
Toki oman sédvynsd ilmi6on antavat tilastot, joiden mukaan alkoholin kulutus ei suinkaan ollut
nousussa tai hilyttavalla tasolla. Naiset eivit siis taistelleet varsinaisesti alkoholia ja sen kasvanutta
kulutusta vastaan vaan pyrkivdt suojaamaan yhteiskuntaa sen vaikutuksilta — yhteiskunta oli
muuttunut siind missd alkoholin kéyttimisen tavatkin. Rakentuvassa kansalaisyhteiskunnassa
alkoholin vaikutuksista tuli ongelma, jota naiset ldhtivdt lempedn didilliselld otteella kitkeméén.
Niin teki my6s Alli, joka satsasi erityisesti kasvavan polven valistamiseen. Mutta ennen kuin
tarkastelemme 1dhemmin lapsille suunnattua raittiusvalistusta, on syytd tutustua ldhemmin erdéseen

ihmiseen, joka vaikutti paljon paitsi Allin uraan, my6s tdmén yksityiseldméén.

5.2 Matti Helenius-Seppila — kollega ja elimankumppani

Jo aiemmin omaksumiensa mielipiteiden lisdksi Allin kantaa alkoholiin muokkasi varmasti hdnen
yhteistyonséd ja eldminsd Matti Helenius-Seppélédn kanssa. Alli oli jo kysytty puhuja kun niméa
kaksi raittiusvalistajaa tapasivat tammikuussa 1890. Molemmat oli kutsuttu puhumaan Kangasalle
naiskansanopistoon raittiudesta. Téstd kohtaamisesta alkanut ajatusten vaihto ja yhteistyd jatkui
pitkddan pelkkénd ystdvyytend, ja Alli turvautui nuoren ylioppilaan apuun monissa kédytdnnon
asioissa, muun muassa kirjoitusten kdidntdmisessd suomeksi. Pariskunnan kirjeenvaihdosta on
sdilynyt vain pieni osa, mutta tallella on tiettdvasti ensimmadinen kirje, jonka Alli Matille kirjoitti.
Se alkaa suomeksi, mutta jatkuu parin lauseen jilkeen ruotsiksi, silld Alli ei kokenut hallitsevansa

suomea kyllin hyvin. Kirje kertoo paljon Allin vilittomasti tavasta ilmaista itseddn:

“"Matti kultanuppuseni! Sind olet yks ryssd ja maailman roisto, kun luvat eikd piddt
lupauksistasi. Missd sun filosofias on? Fyi! Kuuleks'nyt, koska et ole tullut tinne ja

valistanut filosofian totuuksia janoavaa naishenkiléd, niin olet tuomittu menemddn

'8 Irma Sulkunen Liisa Eerikintytir ja hurmosliikkeet 1700-1800-luvulla esittelee Liisa Eerikintyttdren lisiksi muitakin
hurmosliikkeissé toiminutta tai niitd synnyttineitd naisia. Yhteistd ndille naisille on se, ettd he ovat toimineet unien tai
nikyjen inspiroimina, voimakkaassa ekstaattisessa tilassa, tai ovat kiyneet saarnaamaan sairasvuoteeltaan
tajuttomuuden tilasta. Ndin nimé naiset ovat erityisid poikkeusyksilditd, jotka ovat tunkeutuneet miehiselle alalle —
saarnaaminen oli naisille mahdollista vain unessa tai vastaavassa ”syyntakeettomassa” tilassa. Sulkunen 1999, passim.
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Helsingin muurarien ammattiyhdistykseen Ylioppilastaloon ja pitdmddn jonkun
vanhoista sotkuistasi. -- Muurarit juovat kuin vesilokit, ja siksi tulee heiddn kuulla
raittiudesta. Jos et mene hyvdlld, sotd du, niin otan sinua korvanlehdistd ja talutan

puhujanpaikalle. -- Ystivdsi Alli "™

Téssd vaiheessa suhde perustui ystdvyyteen, mutta avioliitosta puhuttiin pitkdén. Matti oli tissd
suhteessa se innokkaampi osapuoli, silld hén kosi Allia moneen otteeseen. Talven 1896-97 yhteisen
luentokiertueen saavuttua Raisioon Alli ja Matti yllattivit sitten sekd perheensd ettd jérjestopiirit
avioitumalla. Uno Stadiuksen mukaan ilmoitus “iski kuin pommi”. lkderoa pariskunnalla oli
huomattavasti: Alli oli miestddn 18 vuotta vanhempi. Tdstd syystd liitto todennédkoisesti jai
lapsettomaksi, olihan Alli naimisiin mennessdén jo yli 40-vuotias. Koska Allilta ei jdényt jélkeen
pdivékirjoja, hinen ajatuksiaan tai muiden ajatuksia tdstd avioliitosta on vaikea tavoittaa, mutta
helppo péitds ei liene ollut. Alli oli yli 40-vuotias opettajatar ja hdnen uskottiin varmasti jadvin
naimattomaksi. Sen sijaan hdn nai 18 vuotta nuoremman miehen. On ymmérrettivaa, ettd liitto
herdtti keskustelua ja suoranaista paheksuntaa. Esimerkiksi Aleksandra Gripenbergin kerrotaan

"kylmentyneen Alliin” liitosta kuultuaan.'®®

Epdilyistd huolimatta téssd perheessd yhteisty0 ndyttdd sujuneen hyvin. Paria yhdisti vakaa usko
raittiusvalistuksen tirkeyteen, ja yhdessd he olivatkin rakentamassa Suomeen uudenlaista
valistusideologiaa. He yhdistivdt Allin tavan mennd puhumaan suoraan lapsille, nuorille ja
halukkaille aikuisillekin ja Matin tietdmyksen alkoholin lddketieteellisistd vaikutuksista.
Tieteellinen valistus oli uutta Suomessa ja Matti haki vaikutteita l&hinnd muualta Euroopasta, muun
muassa Saksasta. Kaikki eivdt suhtautuneet pariskunnan ideoihin ihastuneesti, mistd kertoo
esimerkiksi vuoden 1909 Fyrenissd julkaistu pilakuva, jossa Allin ja Matin teos Alkoholin
vaikutukset kuitattiin “tieteellisend humpuukina”, joka oli kymmenkertaisesti vahingollisempi

lapsille esitettyn’ei.187

Allin ja Matin tditd on paikoin vaikea erottaa toisistaan, siind méédrin tiivistd yhteistyoti he tekivat.
Esimerkiksi Alkoholin vaikutukset, jota kdytettiin muun muassa Jyvéskyldn opettajaseminaarissa

raittiusopin oppikirjana, oli kirjoitettu molempien nimiin.'® Niinp4 yleisokin niyttia kisittelleen

185 A.T. M.H.:lle 3.3.1892, coll 440.7, Alli Trygg-Heleniuksen ja Matti Helenius-Seppilén arkisto, HYK.
186 Stadius 1929, 102; Karilas 1948, 49-50, 52; Karpio 1960, 105-107.

187 »v/4ra sociala falskmyntare”, Fyren 10/1909.

'** Halila 1963, 248.
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heitd tasavertaisena parina, jossa molemmat toimivat yhtd aktiivisesti. Alli tunnettiin Matin
vaimona ja Matti Allin puolisona, lisdksi molemmilla oli omat uransa. Samaan aikaan tunnettiin
toki muitakin yhdessé tyoskentelevid pariskuntia, joista A. A. Granfelt ja Mandi Granfelt toimivat
myoskin raittiusliikkeessd. Heilldkin oli molemmilla omat uransa raittiustyon parissa ennen
naimisiinmenoa, ja he olivat pakostakin tekemisissid Allin ja Matin kanssa. Mutta siind missd 1920-
luvun puolivilissé laaditussa sanakirjassa sekd Alli ettd Matti mainittiin sanan 'raittiusliike' alla
suomalaisen raittiusliikkeen merkkihenkildind, Granfelteista vain A. A. Oli pdéssyt listalle. Mandi

C e e . — . . . 189
toimi su1s Jossain maarin miehensa varjossa.

Vaikka Alli oli voimakastahtoinen ihminen, joka pditti itse mihin suuntaan kulloinkin kulki, on
selvéd, ettd Matti vaikutti hdnen mielipiteisiinsd. Hén tutustui uusiin ihmisiin ja ideoihin raittiustyon
saralla kulkiessaan Matin kanssa kotimaassa ja maailmalla. Erityisen tdrkeénd on pidettiava sitd, ettd
Matin kautta Alli padsi nikeméadn sellaisten kulissien taakse, jonne hénelld ei naisena olisi muuten

ollut paisya.

Matti vaikutti pitkddn esimerkiksi Raittiuden Ystdvissd ja toimi yhdistyksen sihteerind vuosina
1902—-1911. Kuvaavaa on, ettd jo vuonna 1893 sihteerin tehtdvistd kiinnostunut, raittiusliikkeen
uusia tuulia edustava Matti kaavaili sihteerin tehtévid jaettavaksi itsensd ja Alliin kesken: Allin
vastuulla olisivat ulkomaisen kirjallisuuden seuraaminen ja “amerikkalaistensa, englantilaistensa ja
norjalaistensa” kanssa yhteydessd oleminen. Vaikka sihteerin paikka ei vield silld kertaa
auennutkaan, Matti ja Alli ryhtyivdt uudistamaan raittiustoimintaa ja hyodynsivdt Allin
kokemuksen ja jo syntyneet verkostot sekd Matin innokkuuden ja suosion nuoremman raittiusvien
piirissd. Vuonna 1896 Matti valittiin Raittiuden Ystdvien pddtoimikuntaan ja 1897 yhdistyksen
lehden Kylvédjdn toimittajaksi. Toimittajan pestin lisdksi Raittiuden Ystdvien johto pyrki
jarjestaimiin pyrkyriné pitimélleen Matille muutakin puuhaa pitddkseen tdméan niin kiireisend, ettei
hénelléd jdisi aikaa sihteerin toimeen. Yhdistyksen johdon tukemina Matti ja Alli osallistuivatkin
aktiivisesti muun muassa Opettajain Terveys- ja Raittiusyhdistyksen toimintaan — luentokiertueiden
jarjestdmisestd ja kansainvélisestd yhteiystyostd heiddt oli varmasti helppo saada innostumaan.
Samoihin aikoihin he molemmat tempautuivat mukaan myds juomalakkoliikkeen toimintaan.

Matista tuli vihdoin Raittiuden Ystivien sihteeri vuonna 1902 Granfeltin véistyttyd yhdistyksen

189 Pieni tietosanakirja, osa IIL. <http://runeberg.org/pieni/3/0607.html>; Granfelteista ks. tarkemmin esim. Sulkunen
1995.
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johdosta.'”®

Yhdessd Alli ja Matti myos tydskentelivdt kieltolain aikaansaamiseksi. Tdmin tavoitteen Vihtori
Karpio mainitsee Matin “kansalaistoiminnan pditavoitteeksi”’, ja se oli Allinkin ndkoékulmasta
raittiustyon keskeinen tavoite. Matti omaksui 1900-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld kristillis-
sosiaalisen kannan ja alkoi suuntautua yha poliittisempaan eldméén. Tdma vaikutti parin yhteiseen
eldméddn, mutta Alli ndyttdd jakaneen paitsi saman uskonnollisen eldménkatsomuksen, myds
poliittisen katsantokannan.'”' Allin tavat tydskennelld kieltolain aikaansaamiseksi olivat tosin

jossain médrin erilaiset — ja my0s hénen varhaista dénioikeusaloitettaan voi pitéd sellaisena.

Matti toimi Kristillisen tydvéenliiton'*” kansanedustajana useaan otteeseen vuosien 1907 ja 1919
vililla. Alli ndki siis ldheltd sen, millaista eduskuntatyd oli, myds tyon nurjat puolet.
Kieltolakikysymys henkildityi monien mielessd Mattiin ja samalla my6s Alliin ja he saivat
osakseen paljon kritiikkid ja suoranaista héirintdd. Pariskunta sai 6isid puhelinsoittoja ja Matti jopa
tappouhkauksia. Kansalaisilta saapuneissa kirjeissé Mattia esimerkiksi kehotettiin kayttdmaén
aikaansa paremmin kuin ’raittiusasiasta lorpottelemiseen” ulkomailla ja epdiltiin josko hdnen
vaimonsa varat olivat loppuneet kun hdnen tdytyi kansanedustajaksi ryhtymaélld eldd valtion

rahoilla.'”?

Mahdollisesti tdméd vaikutti osaltaan sithen, miksi Alli ei itse milloinkaan pyrkinyt
eduskuntaan: tyon raadollinen puoli oli kdynyt hinelle tutuksi. Ja yksi kansanedustaja perheessé oli
ehkd hdnen mielestddn tarpeeksi, tyoskentelihin Matti kieltolain aikaansaamiseksi eduskunnassa.
He tekivit siis paljolti samaa ty6td, mutta molemmilla oli myds omat piirinsd — Matilla puolueensa,

Allilla jérjestonsa.

5.3 “Pahaa on helpompi varoa kuin korjata”"**

Oma lukunsa Allin eldméssd oli lasten raittiustydlle omistettu aika ja energia. Tdmé osa-alue oli

"% Sulkunen 1986, 215-219.

! Karpio 1960, 159-162.

192 Kristillisen tydvienliiton, KTL, perustivat vuonna 1906 Sosialidemokraattisesta puolueesta eronneet. Puolue toimi
vuoteen 1922 saakka, johon mennessé se oli ollut useampaan otteeseen eduskuntapuolueena korkeintaan kahdella
edustajallaan.

193 Esim. Tuntematon M. H-S:lle, ”Erds Bachuksen ystiva” M. H-S:lle, Alli Kaljunen M. H-S:1le (pdivaamattomii), coll
440.7, Alli Trygg-Heleniuksen ja Matti Helenius-Seppélin arkisto, HYK; Wasenius 2003, 59.

19 Alli Trygg mainitsee (tieteeseen perustuvan) nuorisolle annettavan raittiusopetuksen toimivan kaikissa maissa timéin
saman tunnuslauseen ohjaamana. Trygg-Helenius 1903, 6.
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selvisti hidnen mielestiin se raittiustyon tirkein.'”> Vuonna 1903 pitimassddn esitelmissi
Minkdvuoksi nuorisolle on raittiusopetusta annettava? hin jilleen kerran linjasi lasten ja nuorten
raittiustyon tavoitteita. Hén tuli siihen tulokseen, ettd vaikka opettajat olivat tdhénkin asti tehneet
kaikkensa varmistaakseen, ettd “nuorisosta nousevasta, kansasta kasuavasta tulisi sellaista joukkoa,
joka pystyisi vastustamaan ja voittamaan eldméin myrskyjé ja kiusauksia, ettd heistd kasvaisi uusi
sukupolvi, onnellisempi, terveempi, vapaampi ja jalompi, kuin nykyinen polvi”, erés térked asia oli
laiminly6ty. Silld vaikka nuorilla muuten olisikin kaikki hyvin, heille oli unohdettu kertoa, mihin
ensimmdinen lasi alkoholia saattoi johtaa. Sanomansa tehostamiseksi Alli kertoi tarinan
tapaamastaan nuoresta miehestd, yliopisto-opiskelijasta, joka yrityksistd huolimatta ei onnistunut
lopettamaan alkoholinkdytt6d ajoissa. Tdmén nuoren alkoholin vuoksi menehtyneen miehen Alli
kertoi todenneen: “Mind en tietdnyt silloin, kun otin ensimmadisen lasin, ettd loppu tulisi

tammoiseksi. Voi, jos joku olisi sanonut sen minulle silloin! Nyt se on liian myohédén.”

Alli ei tdssd kohdin, kuten yleensékién eldmissddn, jattdnyt toimiaan vain puheen tasolle. Han ldhti
jo varhain mukaan lapsille ja nuorille suunnattavan raittiusvalistuksen kehittelyyn. Erityisen
merkittdvin projektin Alli toteutti Matti Helenius-Seppéldn kanssa vuonna 1903. Yhdesséd puolisot
laativat jo pitdmiensd luentojen pohjalta lapsille suunnatun raittiusvalistusoppaan, jonka ldhtokohta
oli tieteellinen. Matti oli jo aiemmin julkaissut alkoholin terveydellisiin vaikutuksiin perehtyneen
kirjan Mité tiede sanoo vikijuomista? Kesélla 1897 julkaistu kirja perustui Matin ja silloisen neiti
Tryggin edellisen talven aikana pitdméén luentosarjaan. Esipuheessa Matti Helenius totesi:
“Teoksen muoto on kansantajuisen esityksen, vaikka onkin se etupédssd n. s. sivistyneille aiottu.
Péadasiat kumminkin sekin, jolta esitietoja puuttuu, voi késittdd.”. Maasta kuitenkin puuttui
kunnollinen, uusimpiin tieteellisiin tosiseikkoihin pohjautuva lasten valistusopas. Sellaisen
laatimisen puolisot siis ottivat tehtdvidkseen, olihan kyseessé asia, jonka ratkaiseminen oli “Suomen
kansan tarkeimpid sisdllisid tehtdvid”. Opas Alkoholin vaikutukset pyrki ajankohtaisimpien tieteen
tutkimustulosten esittelyn ohella myds kasvatukselliseen esittdmiseen, mutta paikoin tieteellisyys
meni helppotajuisuuden ohi “opettajan tai muiden asian tietopuolisia perusteita etusijassa kysyvéin
takia”. Kuitenkin tavoite oli laatia opas, joka sopisi seké opettajan vilineeksi ettd “oppilaan kéteen”.
Teoksessa kdydéin lapi sekéd alkoholin valmistusta ettd sen vaikutusta elimistdn eri osiin ja ihmisen

kaytokseen.'"’

"% Stadius 1929, 116, 120-123.
196 Trygg-Helenius 1903, 3-6.
97 Trygg-Helenius & Helenius 1903, 5-6; Miti tiede sanoo vikijuomista? 1897, IV.
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Hyvina kirjoittajana Alli pdétyi usein mukaan myo0s erilaisten lehtien toimitustyohon. Hin muun
muassa toimitti vuonna 1893 perustettua lasten raittiuslehti Koittoa ja sen ruotsinkielistd sisarlehted
Eosta 34 vuoden ajan, aina vuoteen 1926 eli kuolemaansa saakka. Néitd lehtid julkaisi Opettajain
Terveys- ja Raittiusyhdistys.'”® Allin innostava ja innostunut lihestymistapa ja paikoin jopa

lapsekas vilpittdmyys ymmarrettdvésti vetosi lapsiin.

Yhdessd Matti Heleniuksen kanssa Alli oli 1dhtenyt vuonna 1895 Englantiin, jossa he tutustuivat
nuorison raittiusopetusta organisoineen yhdistyksen (Band of Hope Union, suom. Toivon Liitto)
toimintaan. Sille koettiin tarpeelliseksi saada vastineensa myds Suomeen. Alli palasi Englantiin
vield seuraavana vuonnakin ja matkaltaan palattuaan “hin jo kiidétti postilaatikkoon kirjeet
kolmentoista kaupungin valtuustolle” rahojen hankkimiseksi Toivon Liittojen perustamiseksi.'”’
Vuonna 1902 ilmestyi Allin englantilaisten mallien pohjalta Suomen oloihin kirjoittama Toivon
liiton opas, jossa hyvin yksityiskohtaisesti neuvottiin lasten raittiustyon aloittamisessa ja
paikallisten Toivon Liittojen perustamisessa. Siind lausutaan my0s déneen ne tavoitteet, joita lasten
parissa tehtdville raittiusvalistukselle annettiin — ja se, miten tdrkednd Alli itse piti lasten

tutustuttamista raittiusaatteeseen mahdollisimman varhain.?*

Toivon Liitossa tiivistyikin yhdeksi kaikki se tyd, jota Alli oli perddnkuuluttanut. Aikuisten
raittiusseurojen alaisuudessa toimiville lasten ja nuorten Liitoille tehtiviksi lankesi nimenomaan
“siitd ensimmaisesti lasillisesta” varoittaminen.””' Niin Alli elimasséén yleensikin toimi: kun hin
huomasi jonkin epidkohdan ja totesi ettei sen korjaamiseksi ollut tehty tarpeeksi tyotd, tarttui hin
itse toimeen. Oliko syynd sitten hénen kirsimittomyytensd vai taipumuksensa perfektionismiin,

joka ei sallinut hénen jéttia puutteita korjaamatta? Luultavasti molemmat.

Mutta mitd Toivon Liiton ympdrille rakentunut lasten ja nuorten raittiustyo sitten kdytannossa oli?
Tatakin Alli késittelee Toivon Liiton oppaassa, joka neuvoo lukijaa kaikessa aina sopivien ohjaajien
ja varsinaisen kohdeyleison tavoittamisesta luentojen rakentamiseen asti. Liitteessd 1 on esitetty
kokousten runko. Liiton kokousten tuli olla sd&nnéllisid ja lasten osallistumista niihin tuli seurata
tarkkaan. Kokouksissa tuli sitten pitdd esitelmid — joiden runkona Alli suositteli kdytettidviksi jo

mainittua teosta Mitd tiede sanoo vikijuomista. Esitelmien tuli ennen kaikkea “eldvisti ja

" Stadius 1929, 144; Karilas 1948, 52.

19 Suomessa lasten raittiusvalistusta olivat aloitelleet jo Hellmanin sisarukset Vaasassa, Heikelin sisarukset
Pietarsaaressa, Kaarle Verkko Turussa ja Mandi Granfelt Helsingissé. Karilas 1948, 53-55.

2% Trygg-Helenius 1902, passim.

20! Raittiusseuran puuttuessa myds muut vastaavat yhdistykset, esim. nuorisoseurat kivivit. Trygg-Helenius 1902, 12.
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pontevasti” esittden keskittya siihen, ettd “juovuttavat juomat, niinkuin aina myrkylliset aineet, ovat
yhtd vaarallisia kuin hyodyttdimid” ja ettd “ihmiskunta teki suuren, onnettomuutta tuottavan
erehdyksen, kun rupesi niitd kéyttdimdan”. Tieteellisid tosiseikkoja esittelevien esitelmien
vastapainoksi Alli piti tirkednd sallia lapsille myos leikkid ja laulua, joka oli ilman muuta
oppimisen kannalta tirked osa-alue sekin. Oma kappaleensa oppaassa oli “Huvitukset”, jossa
suositeltiin lapsille, kuten aikuisillekin, vaihtelun vuoksi tarjottavaksi “viattomia ja virkistivid

huV e J anZOZ

. Vaikka Alli siis vaatikin tiukan kurin pitdmistd kokouksissa, hin kuitenkin otti
huomioon lasten erityistarpeet yleisond. Tdssd kohden hyotyéd oli varmasti hdnen opettajattarena
keradmastddn kokemuksesta — olihan héntd jo varhain kuvattu taitavaksi pedagogiksi. Alli muun
muassa tiesi, ettd lapset kylldstyivit nopeammin, joten heididn kiinnostustaan oli jatkuvasti

yllapidettavi vuorovaikutuksellisella opettamisella ja havaintovilineilld.**®

Lasten ja nuorten raittiustoiminta piti ndin ollen sisdlldin muutakin kuin tiukkaa valistusta. Itse
asiassa toimintana se muistuttaa hyvin paljon monia nykyaikaisia toimintamuotoja, kuten partiota
tai 4H-kerhoja. Lasten “ty6halun kasvattamiseksi” ja heiddn vapaa-aikansa téyttdmiseksi
oikeanlaisella tekemiselld jarjestettiin ’ylimédrdisind toimina” vakituisten kokousten liséksi muun
muassa  kilpailuja, ainekirjoitusta, kédsity6- ja  kukkasndyttelyitd, soittoseuroja  ja
voimisteluharjoituksia. Lasten huomiota pyrittiin kiinnittiméain tietoisesti “ulkonaisilla keinoilla”,
kuten mitalien jakamisella uskollisille jdsenille. Toivon Liittoon kuulumisessa onkin varmasti
aatteellisen puolensa liséksi ollut oma maallisempikin “hohtonsa”. Lapsille voisi kuvitella tarkeinta
olleen juuri yhdessd oleminen ja tekeminen. Lisdksi raittiuslupausten ja mitalien, retkien ja
ndyttelyiden on tdytynyt tuoda toimintaan oma jénnittdvd ja juhlallinen leimansa.”** Tillaisen
vuorovaikutuksellisen kannustamisen Alli kokikin erittdin tdrkedksi seikaksi lasten huomion
kiinnittdmisessd ja rakkauden herdttdimisessd sithen tirkeimpéén, raittiusasiaan. Hénelle ei
selvistikddn riittdnyt se, ettd hén itse teki kaikkensa toisten auttamiseksi, vaan hdn myds koetti

parhaansa mukaan koko eldménsé innostaa muita mukaan auttamisty6hon.

292 T4llaisia poikkeuksia olivat teeillat ja huvimatkat. Trygg-Helenius 1902, 63-65.

203 Trygg-Helenius 1902, 7-12, 32, 34; Stadius 1929, 108; Karpio 1960, 26. Ks. myds liite 1, Ehdotus Toivon Liiton
kokousten rungoksi.

2% Trygg-Helenius 1902, 50-51, 59-61.
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6. Loppuluku

Allin toiminnan esittdminen tiiviisti ja verraten pienessé tilassa on vaikea tehtdvd, siind médrin
aktiivinen yksilo hédn oli. Hanen kerrotaan 1890-luvulla olleen kirjeenvaihdossa 250 ihmisen kanssa
ja kuuluneen 14 yhdistykseen.”® Vaikka tissi tutkielmassa kisitelldén erityisesti 1800-luvun
viimeisid vuosikymmenii, tutkittavaa riittia silti. Akkii katsottuna kaikki se tyd — niin raittiusasian,
naisten oikeuksien kuin lasten valistamisenkin edistimiseksi perustetut yhdistykset, toimitetut
lehdet, kirjoitetut kirjat ja pidetyt puheet — vaikuttaa jopa kaoottiselta. Mutta tarkemmin ajateltuna

Allin toiminta voidaan tiivistdd muutamaan sitd méédritelleeseen tekijaan.

Ensinndkin Allin toiminnassa ja koko eldmaissé tiivistyy esimerkilliselld tavalla se konkreettinen
lahimmaisenrakkaus, jonka Pirjo Markkola on tutkimuksessaan nostanut 1800- ja 1900-lukujen
taitteessa kristillissosiaalista tyotd tehneiden naisten motivaattoriksi. Ja toiseksi kaikille Allin
vauhtiin polkaisemille yhdistyksille ja projekteille 10ytyy yhteinen nimittdjd perheestd, naisten ja
lasten aseman parantamiseksi tehdystd ruohonjuuritasolle ulottuneesta filantropiasta.*® Luvun 3
taulukkoon 1 olen kerdnnyt tietoja kaikista niistd jarjestoistd, joihin tieddn Allin kuuluneen.
Joukossa on huomattava miéra raittiusjarjestdjd, mutta myos sellaisia monialaisia jirjestojd, jotka
toimivat useammalla alalla. Esimerkiksi Valkonauha on samaan aikaan sekd naisjérjesto,

raittiusjérjesto ettd hyvintekeviisyysjérjesto.

Allin toimintaa tutkittaessa ei voi olla kiinnittdiméttd huomiotaan erddseen toistuvaan kaavaan. Alli
oli vastuussa usean jérjeston perustamisesta ja erindisten aatteiden “tuomisesta” Suomeen, mutta ei
muista kiireistdéin johtuen osallistunut kyseiseen toimintaan tdmén jidlkeen paljoakaan. Néin kivi
paitsi Valkonauhan ja Suomen Naisyhdistyksen ruotsinkielisen lehden Hemmet och Samhidlletin
kohdalla, myds usealle muulle aatteelle ja jarjestolle. Tulkitsen timén kertovan enemmin Allin
kiireistd ja levottomasta luonteesta kuin kiinnostuksen puutteesta kyseisié jarjestdjd kohtaan. Mutta
myo6s ddnioikeusalustuksen suhteen olen joutunut pohtimaan useammin kuin kerran tutkimuksen
edetessd sitd mahdollisuutta, ettd kyseessd olisi ollut jélleen yksi projekti, johon Alli ei jaksanut
paneutua; puolihuolimaton kommentti, jonka takana Alli ei lopulta jaksanutkaan seistd. Jos alustus

jai salaiseksi siitd syystd, ettd Allia ei kiinnostanut tehdd siitd sen julkisempaa? Jos

295 Karpio 1931, 67, 128.
206 Markkola 2002, 11.
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historiantutkimuksen tarkoituksena ndhddén eheiden, loogisesti etenevien ja tarkoituksellisten
prosessien kuvaaminen, miti merkitysti tutkimuksellani olisi?*®’ Tutkimukseni lihestyessi
loppuaan voin todeta, ettd onneksi historiantutkimus tutkii ihmisten eldméad, jolloin kyse ei ole

prosesseista tai ylipddtddn mistiddn suoraviivaisista kertomuksista.

Alli Trygg-Helenius piti alustuksensa naisten ddanioikeudesta jo vuonna 1887, koska hén uskoi asian
tirkeyteen. Adnioikeus olisi sellainen tydkalu, jolla voitaisiin muuttaa niiti epikohtia, joiden
korjaamisen hin koki velvollisuudekseen. Ainioikeusalustuksella oli selvisti puhtaan vilineellinen
arvo, kieltolaille myd&tdmielisten &édnestdjien vaaliuurnille saaminen ja sitd myotd kieltolain ja
tehokkaamman raittiuspolititkan aikaansaaminen. Yksi nainen ei voisi muuttaa paljoa, mutta
yhdessd suomalaiset naiset saisivat aikaan positiivisen muutoksen yhteiskunnassa. Katson siis
alustuksen olevan yksi tapa yrittdd parantaa naisten toimintamahdollisuuksia yhteiskunnassa. Mutta
miksi Alli ei keskittynyt naisten ddanioikeuden ajamiseen, ryhtynyt aktiiviseksi agitaattoriksi tai jopa
kansanedustajachdokkaaksi? Oman tulkintani mukaan tdmai ei sopinut hénen luonteeseensa ja siitd
johtuviin tydskentelytapoihin. Yhteen asiaan keskittyminen olisi jattdinyt monta muuta ongelmaa
ratkaisematta. Alli piti omaa tapaansa parempana, tai ei yksinkertaisesti osannut mitdin muuta. Hén
niki ongelman, pohti hetken, otti asioista selvéé ja postitti ehkd jokusen kirjeen. Kun jérjesto, lehti
tai komitea oli saatu perustettua, Alli usein siirtyi sivummalle ja jétti tyon sopivaksi katsomilleen
henkildille, ja siirtyi itse eteenpdin. Juhani Ahon Kansankodin perustamisen jidlkeen laatima kuvaus

Allista tuntuu aina vaan sopivammalta:

“Hdin on jo perustanut yhden 'kansankodin' ja hommaa parhaillaan toista --. Ja jos sind olet
ndhnyt neiti Alli Tryggin Jyvdskylin laulujuhlilla tinddn, niin saat huomenna lukea
sanomalehdistd, ettd hdn on pitinyt innokkaan puheen jossain opettajakokouksessa
Kéopenhaminassa. Mutta ennenkuin olet oikein ehtinyt himmdstyksestdsi selvitd, on hdn jo
menossa kansainviliseen naiskongressiin Amerikkaan. Jos aiot hdnet sieltd tavata, niin
parasta on, ettd odotat pdivin tai pari, silld hdn on jo kotimatkalla ja on luvannut pitdd
Sorndisissd  esitelmdn voimisteluasetuksen tarpeellisuudesta rddtdleille ja suutareille.
Kaupunki on tuskin enndttinyt luovuttaa hdnelle tontin paikan, niin pyordhtdid hdin kerta
kantapdillddn ja 'kansan palatsi' on katto pddn pddlld ja vihkimisjuhla pidetty! Hdn
sirottamalla sirottaa ympdrilleen seuroja, yhtiditd, ehdotuksia, esitelmid, luentoja ja puheita -

- Hin on mukana kaikissa komiteoissa, kaikissa julkisissa kokouksissa, silloin tdlloin

207 »Ojkeassa olemisen pakosta luopumisesta” ks. Kaartinen & Korhonen 2005, 35.
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ndhdddn hdnet teattereissa ja konserteissakin ja silld vilin on hdnelld aikaa isked opinalkeita
pahankuristen poikain pddhdn sekd pistdid joku pieni protesti sanomalehtiin. Hdin on
naisasian, tyovden asian, kansansivistyksen ja raittiuden ym. -- kdytinnéllinen toteuttaja.

Kuka ei tuntisi Alli Tryggin kaljatehdasta --I’"

Téstd syystd tuntuu myds uskottavalta selittdd eduskuntatyon jadmistd Allin kiinnostusten
ulkopuolelle silld, ettd vaikka Suomessa olisi tuolloin ollutkin puolue, joka olisi saanut katettua
kaikki Allille tdrkedt asiat, Alli tuskin itse olisi pystynyt sopeutumaan puoluetydskentelyn
edellyttdmiin ryhmékuriin. Allilla kun oli tapana “karkailla” lavalle muiden puhuessa ja provosoida
yleis6dan.”” Ja kun ottaa huomioon, kuinka vaikeaksi ensimmdisen eduskunnan ty muodostui ja
millaisia pettymyksid se tarjosi erityisesti innolla mukaan léhteneille naiskansanedustajille, on yha
vaikeampi kuvitella Allia kansanedustajien joukkoon paikoilleen istumaan.*'® Ei pidd myoskiin
viheksya sitd tosiasiaa, ettd hidnen puolisonsa Matti Helenius-Seppéld osallistui myos politiikkaan,
ja toimi Kiristillisen tydvéenliiton kansanedustajana. Alli néki ldheltd sen, millaista eduskuntatyo
oli, my6s tyon nurjat puolet. Ehkd yksi kansanedustaja perheessé oli hidnen mielestddn tarpeeksi,

tyoskentelihdn Matti kieltolain aikaansaamiseksi eduskunnassa.

Alli ei siis kokenut politiikkaa omaksi alueekseen, mutta tdmaé ei suinkaan tee hdnen toiminnastaan
epdpoliittista. Jo se, ettd hdn kuului maan ensimmaéiseen naisasiaa ajaneeseen yhdistykseen teki
hinestd radikaalin. Silti Alli selvésti pysytteli siind piirissé, joka naisille katsottiin sopivaksi, ja jota
johdannon kuviossa 1 hahmottelin. Alli noudatteli hyvin pitkille tdtd 1800-luvun lopun naisille
avointa toimintakenttdd tyOskennellessddn niin naisasian, raittiusjirjestojen, uskonnollisen
toiminnan kuin opetus- ja valistustydn parissa. Radikaaliksi Allin tekeekin ennemmin hédnen
persoonansa, ja se, ettd hin néyttdd aina erottuneen joukosta, olleen ikdén kuin viérdssd paikassa.
Allin toiminnassa luokkakysymys ilmeneekin mielenkiintoisella tavalla. Allihan ei ollut
yldluokkainen taustaltaan, mutta koulutus ja ammatti nostivat hénet parempaan yhteiskunnalliseen
asemaan — ja toivat mukanaan taas uusia vaatimuksia ja odotuksia. Mutta Alli tutustui
luokkakysymykseen myds yhteiskunnallisen asteikon toisesta pédstd kisin — erityisesti SOrndisissa.
Tydvaenluokkaisten lasten opettaminen, Kansankotityd ja raittiustyd kansan parissa tutustuttivat

hénet hyvin raadollisiinkin ongelmiin, jotka luultavasti olivat monille Suomen Naisyhdistyksen

2% Karilas 1948, 47-48.

29 Eragssi ylioppilasosakunnan juhlassa pidettiin “tavanmukainen korulauseinen puhe naisille”, johon Alli oli Karpion
mukaan reagoinut hyokkadmailla puhujalavalle ja panemalla jyrkdn vastalauseen naisten asettamiselle erikoisasemaan.
Hénen mukaansa naiset eivit kaivanneet “imartelua, vaan oikeutta”. Karpio 1960, 47.

20K s. esim. Korpinurmi 2007, passim.
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jasenille vieraampia.

Allin eldmén ja toiminnan tekee erityisen mielenkiintoiseksi juuri se, ettd hdn toimi samaan aikaan
niin monessa erilaisessa ymparistossd, mutta noudatti toiminnassaan kuitenkin tiettyja arvoja, jotka
pysyivit samoina ldpi hdnen aktiivisen eliménsd. Sekd kotimaassa ettd ulkomailla tehdyt matkat
laajensivat hinen yhteistydverkostojaan ja tekivét hénestd jossain médrin aikansa julkisuuden
henkilon. Erityisesti Allin nimi yhdistettiin raittiustydhon, mutta kuten tdmé tutkielma osoittaa,
Allia voidaan syystd kutsua naisasianaiseksi. Toiminta ei ollut loppuun saakka suunniteltua eiké
aina vaikuttanut pitkédjénteiseltd, mutta loppujen lopuksi voidaan todeta Allin uskollisesti pyrkineen
naisille  merkityksellisten asioiden puolesta puhumiseen ja sithen saakka vaille

vaikutusmahdollisuuksia jdéneiden aseman parantamiseen — yksi kirje kerrallaan.
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Liitteet

Liite 1. Ehdotus Toivon Liiton kokousten rungoksi''

Ensimmdinen % tunti.
a) Laulua: virsi tahi joku muu hengellinen laulu.
b) Raamatun lukemista ja lyhyt selitys ja sovitus.
c¢) Rukous: Isémeidén, jonka kaikki lapset voivat d4neen lukea, tahi vapaa rukous.

d) Raittiuslupauksen lausuminen (ainoastaan jésenet seisoallaan).

Toinen % tunti.

Edellisen luennon kertausta.

Kolmas % tunti.

Uusi luento tahi esitelma.

Neljdis % tunti.
Lauluharjoitusta, jos on erityinen laulun opettaja. Oppilasten nimen huuto. Poytakirjan
lukeminen, jos sellainen tapa on kdytdnndssé. Sadstopankkikomitean, kirjastokomitean,

sanomalehtikomitean y.m. ilmoitukset.

Viides Y4 tunti.
Lausuntoa, kertomuksia, vuorokeskustelua y.m. tahi keskustelua. (Eldinsuojelus-asia,
kiroileminen, tupakanpoltto y.m. aineet ovat raittiusasian rinnalla sopivia keskustelun

aineiksi.) P44tos, rukous.

2 Trygg-Helenius 1902, 40-41.
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