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Taman tutkimuksen tarkoituksena on pohtia sitd, millaista kaytdnnon asiantuntijatyd on
nykypéivana ja sitd, miten sukupuoli vaikuttaa asiantuntijatyon harjoittamiseen. Tutkimuksessa
verrataan asiantuntijuutta ja sukupuolieroja kasittel evaa teoriaa asiantuntijoiden omiin kokemuksiin
asiantuntija-ammatin harjoittamisesta. Teoriassa asiantuntijatyd on kasitetty ennen kaikkea tiedon
tuottamiseksi. Tiedon tuottamisen médritelma on myo6s taman tutkimuksen |ahtdkohta, silla
tutkimuksen aineisto on rgjattu sen perusteella.

Tutkielman sekundaariaineistona on kaytetty valmista Y hteiskuntatieteellisesta tietoarkistosta
saatavilla olevaa Tietoyhteiskunta, tietoty0 ja ammattirakenteen muutos 2000 -nimista aineistoa,
joka sisaltaa tyoel amaé koskevia tietoja suomalaisista palkansagjista. Tasta sekundaariaineistosta on
rgattu primaariaineistoks sellaisten vastagjien tiedot, jotka katsovat tyonsa sisditévan yli puolet
tiedon tuottamista. Tutkimus on tehty kuvailevien kvantitatiivisten menetelmien avulla.
Tutkimuskysymyksiin on etsitty vastausta seitsemén erillisen teoriasta esille nousevan teeman
kautta. Néaita teemoja ovat sukupuoli, toimiala- ja tyOnantajasektorit, palkkaus, ammattiasema,
koulutus, kollektiivisuus ja tyon luonne.

erityisesti asiantuntijoiden  koulutustaustan osata. Teoriasta nousee esiin vahva oletus
asiantuntijoiden korkeakoulutustaustasta, mutta tdman tutkimuksen valossa asiantuntijoilla ei
l&heskaén aina kaytannossa ole téllaista taustaa. Lisdks tutkimustulokset viittaavat siihen, ettei
asiantuntijuus |8heskaan aina ole johtotehtavissa toimimista eivdtka asiantuntijat useinkaan paése
vaikuttamaan tyonsa tuotteen suunnitteluun. Nama tulokset poikkeavat selvasti aikaisemmista
asiantuntijuuskasityksistd, silla teorian tasolla asiantuntijoita on pidetty autoritdérisind tiedon
tuottajina. Kaikki tutkimukseen valitut asiantuntijat tuottavat kyll& tietoa, mutta viime kadessa tasta
tyon tuotteesta vastaakin joku muu. Tutkimustulosten perusteella voidaankin péételld, etta
asiantuntija-ammeatit ovat arkipéivaistyneet ja asiantuntijoiden status tyOyhtei sbissa on laskenut.

Sukupuolten vélisten erojen ndkokulmasta asiantuntijatyon harjoittaminen on erilaista jokaisessa
valituista teemoista. Merkittéva ero on jo vastagjien sukupuolijakaumassa, silld asiantuntijoista
selkedsti yli puolet on naisia. Liséksi voidaan tutkimustulosten valossa todeta, ettd naisten ja
miesten asiantuntija-ammatit ovat toimiala- ja tyonantgjasektorin, palkkauksen, ammattiaseman,
koulutuksen, kollektiivisuuden seké tyon luonteen suhteen erilaisia. Tama tarkoittaakin sitg, etta
sukupuolella on selkeasti vaikutusta asiantuntija-ammatin harjoittamiseen. Asiantuntijatyén raamit
ovat taysin erilaiset riippuen siitd, onko kyseessd mies- val naisasiantuntija.

Avainsanat: asiantuntijatyd, professiot, sukupuolierot, kvantitatiivinen tutkimus
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The am of thisthesisisto study expert work in practice and find out how the gender interacts with
expert work. In this thesis | will compare the theories concerning expertise and gender to the
experts own experiences of the profession of experts. In theory expert work is above all considered
to be production of knowledge. The concept of producing knowledge is playing a central role also
in this study because the material of the study has been outlined on grounds of this concept.

As a secondary material for this thesis | have used a ready-gathered material called
Tietoyhteiskunta, tietotyd ja ammattirakenteen muutos 2000. The material is available in Finnish
Social Science Data Archive and it includes information about working life of Finnish employees.
From this secondary material | have outlined the actual primary material. The outlining of the
material is based on the concept of production of knowledge. Primary material consists of those
respondents whose duties include over 50 per cent of production of knowledge. | have applied a
descriptive quantitative method to this material. The study is divided into seven separate themes
that come up from the theory. These themes are gender, line of business, salary, occupational
position, education, collectivity and the nature of duties.

The outcome of this study is that expert work in practice differs from the conception of theories.
Especialy this difference can be seen in educational background of experts. Theoretical view about
expertise proposes that experts generally have a university degree. Outcome of the survey however
suggests that nowhere near all experts have this kind of educational background. In addition, the
results of this study indicate that experts act in administrative tasks less often than expected and
they have only limited opportunities to have an effect on the outcome of their work. These results
depart clearly from previous conceptions of expertise because experts have in theoretical view been
considered to be recognized producers of knowledge. All the experts involving the study do
produce knowledge but in the last analysis someone else is responsible for the outcome of his/her
work. According to the results of this study it is possible to come to the conclusion that expertise
has become secularized and the status of experts has reduced.

From the gender-related point of view the results of this survey suggest that there are gender-based
differences that can be seen in every single of those sectors of expert work that were chosen to this
study. First of all one significant difference can be seen in the division among male and female
respondents. Clearly more than half of the respondents are women. In addition it appears from the
study that the contents of expert’s duties vary on whether the expert is man or a woman. This
difference is evident in sectors like line of business, salary, occupational position, education,
collectivity and the nature of duties. This outcome refersto the fact that gender clearly has influence
on expert work. The framework of expert work varies essentially depending on the gender of an
expert.
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Johdanto

"Medigulkisuus nostaa péivittéin esiin uusia asiantuntijoita, yritykset
palkkaavat mita erilaisimpia asiantuntijoita, poliittinen paéttksenteko el
tule toimeen ilman asiantuntijoita ja kansalaisen edméad syntymasta
hautaan seuraavat moninaiset asiantuntijat. Asiantuntijuus puheissa,
keskusteluissa ja kaikessa viestinndssa on vallannut niin ndkyvan
aseman, etta siihen ldhes vasyy.” (Kirjonen 1997, 11.)

Asiantuntijuudesta on tullut eréénlainen muoti-ilmid. Jokaiseen yhteiskunnalliseen kysymykseen
kaivataan asiantuntijan nakemysta ja jokaisessa suuressa organi saati ossa tyoskentel ee nykypéivana
asiantuntijoita. Asiantuntijaty6 itsessédn on tehnyt nousua monen vuosikymmenen gan erityisesti
yksityisella sektorilla ja se ndhdéén enenevassa méaarin tulevaisuuden tydmuotona yliopistojen
ohella my6s muissa julkisissa organisaatioissa. Asantuntija-ammattien ryhmaan vanhojen
professioiden, esimerkiksi lakimiesten ja ladkérien, rinnale on kehittyméassa taysin uus
asiantuntijgjoukko, jonka asiantuntijuus el perustu saavutettuun tieteellisen tiedon mé&aréan tai
institutionaaliseen  siteeseen, vaan ennemminkin  yksilon omaan tiedonhankintaan ja
perehtyneisyyteen. Yliopistojen rinnalle on kehittyméassa yritysmaailman tiedontuottgjia, joiden
tuottama tieto e vaadi tieteellisen maailman hyvaksyntéd. Enda e olekaan olemassa pelkastdan
koko yhteiskunnan tasolla tunnustettua asiantuntijaryhma&, vaan asiantuntijuus on siirtymassa yha
pienempien yhteisdjen omaksumaks tyotmuodoksi. Yha pienemméa yhteisdt myos kaipaavat
tuekseen asiantuntijatietoa. Asiantuntijan tyostd on tullut entistd kaytédnnonldheisempdd ja
konkreettisempaa, eika se enda perustu pel kastdan lausuntojen antamiseen.

Vanhojen auktoriteettisten professioiden menettdessa yhteiskunnallista merkitystddn on niiden
tildle etsittavd uusia erikoistuneempia asiantuntijoita vakuuttamaan tiedon péatevyytta
yhteiskunnallisella tasolla. Tama onkin johtanut siihen, ettd yrityksiin ja julkiselle sektorille on
perustettu lukuisia uusia asiantuntija-ammattinimikkeitd. Tallaisista nimikkeista voidaan mainita
esimerkkeind erityisasiantuntija, henkil 6stdasiantuntija, yritystalousasiantuntija,

tutkimusasiantuntija, palkka-asiantuntija, ohjelma-asiantuntija, turvalisuusasiantuntija seka



auktoriteettia, joka perinteisiltd professioammateilta on katoamassa. Uudet nimikkeet kuvastavat
my0s asiantuntijatyon muutosta, silla asiantuntijaammatti on muuttunut lagjoja tietomaaria
késittavasta professiosta spesifin tiedon hallitsevaksi nykyaikaiseksi asiantuntijaksi. Tassa
yhteydessd voidaan kuitenkin esittéd kysymys siitd, miten hyvin ndiden uusien osagjien

ominaisuudet jataidot vastaavat teoriassa esitettyja kasityksia asiantuntijuudesta.

Oman leimansa asiantuntijatyon arkipdivaistymiseen tuo se, ettd yliopistot ovat menettaneet
asemaansa asiantuntijatiedon tuottgjina. Tiedon tuottaminen e ole enda vain yliopistojen monopoali,
vaan tietoa tuotetaan mya0s yritysmaailmassa. Hyvin konkreettinen esimerkki tastd on vuonna 2009
suurta keskustelua heréttanyt yliopistolain uudistus, jolla yrityksille aiotaan avata mahdollisuus
padstd vallan ytimeen yliopistojen hallintoon. Lakiesityksen mukaan yliopistojen hallitusten
jasenista tulee ollayli puolet yliopiston ulkopuolelta (Helsingin sanomat 22.4.2009). Yritykset eivat
enada vain tuota tietoa omiin tarpeisiinsa, vaan ne padsevét osaliseks aiemmin koskemattomana

pidettyyn yliopistojen padtoksentekoon.

Taman tutkielman tarkoituksena on pohtia sitd, millaista kdytannon asiantuntijatyd on nykypaivana
ja sitg, onko sukupuol€ella vaikutusta asiantuntijatyon harjoittamiseen. Asiantuntijuutta on tutkittu
varsin paljon jateoriakirjallisuuden kautta syntyy perusteellinen kuva asiantuntijatytn teoreettisesta
sisdlostd. Tyoskenneltydni vuoden gjan kuntasektorilla henkildstbasiantuntijana olen kuitenkin
huomannut, ettei kaytdnndn asiantuntijaty® ana vastaa teorioissa esitettyja kasityksia
asiantuntijatyosta. Tassa tutkimuksessa tullaankin vertaamaan teoriakirjallisuuden ja aikaisemman
tutkimuksen  pohjalta  syntynyttd asiantuntijakasitetta  kaytannon  asiantuntijatychon.
Asiantuntijuuden analysoinnin ohella taman tutkimuksen toisena tavoitteena on eritella joitakin
miehia ja naisia erottavia ja toisaalta sukupuolia yhdistavia tekijoita asiantuntija-ammateissa.
useita sukupuolia erottelevia tekijoitd. Talla tutkimuksella pyritddn siis toisadta piirtdmaan
mahdollissmman readlistinen kuva asiantuntijuudesta yleensa ja toisaalta kuvaaman sitd, millaisen

erityisen leiman sukupuoli modernin asiantuntijuuden kuvaan antaa.



Taman tutkimuksen tutkimusongelmaa léhestyn seitseman erillisen asiantuntijasammatteihin

sukupuoli

toimiala- jatydnantgjasektorit
pakkaus

ammattiasema

koulutus

kollektiivisuus

tyon luonne

Teemat on valittu teorialdhtbisesti ja niistd erityisesti kolme viimeistd nousevat esille
asiantuntijatyohon liittyvasta teoriakirjallisuudesta. Sukupuoli, toimiala- ja tyOnantajasektorit,
palkkaus sek& ammattiasema ovat puolestaan sukupuolieroihin keskittyvasta kirjallisuudesta esiin
nousevia tyoelamaan liittyvia teemoja. On kuitenkin huomattava, etta nama edella mainitut teemat
ovat osittain padlekkéisia ja teoriakirjallisuudessa niita on kasitelty osittain ristiin. Teoriala on
tutkimuksessa erittéin merkittava rooli myds aineiston rajauksen suhteen, silla kuten jajempéana
tullaan osoittamaan, asiantuntijuudessa on teorian tasolla pohjimmiltaan kyse tiedon tuottamisesta.
Tama kasitys nousee teoriasta esiin niin vahvasti, etta tutkimuksen aineistorajaus pohjautuu tiedon

tuottami sen méaaritel maan.

Tutkimus on tehty kvantitatiivisin menetelmin valmiiksi kerétysta aineistosta. Tutkielman aussa
esittelen akaisempaa asiantuntijuustutkimusta seka asiantuntijuuden kehitystd perinteisista
professioista nykypdivan moderniksi asiantuntijuudeksi. Taman jalkeen analysoin tarkemmin
asiantuntijuuden kasitetta seka selvitdn asiantuntija-ammatille asetettuja teoreettisia vaatimuksia.
Asiantuntijuuden anaysoinnin jalkeen otan esille sukupuolen kasitteen tydelaman nakokulmasta.
Neljannessd  luvussa méadrittelen  tutkimuksen  tutkimusasetelmaa  menetelmien  ja
tutkimuskysymyksen kautta. Viidennessa luvussa esittelen tutkimustulokset ja viimeisessa luvussa
vedan yhteen tutkimustulokset sekd akaisemman teoriakirjallisuuden. Téssa viimeisessa
tutkimuksen johtopéétoksia koskevassa osiossa pyrin antamaan esitettyihin tutkimuskysymyksiin

tutkimuksen val ossa perusteltuja vastauksia.



1 Asiantuntijuus tutkimuksen kohteena

Professiotutkimus e ole uusi ilmid, vaan professioita on tutkittu ainakin jossain merkityksessa yhta
kauan kuin professioammatteja on ollut olemassa (Helander 1993, 14). Viimeisen neljankymmenen
vuoden aikana asiantuntijuus on muuttanut muotoaan, elka asiantuntijuus enéa merkitse samanlaista
yhteiskunnallista professionaalisuutta kuin mité se oli esimerkiks vuosisata sitten. Seuraavassa
selvitetédn alemman tutkimuksen kenttdd seka eritell&an perinteisen profession ja modernin

asiantuntijuuden kasitteita
1.1 Asiantuntijuustutkimuksen historiaa

Asiantuntijuustutkimuksen kehittymista ilmiéné voidaan pohtia llkka Pirttilan (2002) esittdman
kahdeksanvaiheisen tulkinnan kautta. Nama vaiheet elvat ole suoranaisesti aikasidonnaisia, silla

nykypéivan tutkimuksessa esiintyy néita kaikkia tapoja.

Perinteinen professiotutkimus:

1. Professioiden klassikkotutkijat, kuten esimerkiksi sosiologit A. M. Carr-Saunders & P.
A. Wilson, sosiologi ja sosiaalipsykologi Everett C. Hughes sek&a sosiologi Talcott
Parsons, ovat ndhneet asiantuntijat institutionaalisina ryhming, jotka toimivat
yhteiskunnan hyvéksi ratkoen epakohtia ja edistéen yhteista hyvaa.

2. Uusweberildisen koulukunnan edustagjat ovat liitténeet asiantuntemuksen erityisesti
sosiaalisiin ryhmiin eli professioihin. Asiantuntemusta on pidetty yhtena kilpailuvalttina,
joka on méaritellyt sosiaalisten ryhmien toimintaa.

3. Perinteinen interaktionistinen suuntaus on ollut uusweberildisen koulukunnan kanssa
samoilla linjoilla siing, ettd asiantuntemus on mielletty valtakamppailun tulokseksi.
Interaktionistinen suuntaus on eronnut uusweberilaisesta koulukunnasta kuitenkin siing,
ettd sen piirissa tutkimusta on tehty mikrotasolta késin eli siind on keskitytty yksittéisen
asiantuntijan tyohon.

4. Sosiologinen naistutkimus on eritellyt miessukupuolen valta-asemaa eri professioissa ja

professionaalisissa jarj estel missi.



Moderni asi antuntijuustutkimus:

5. Moderni interaktionistinen suuntaus on kayttanyt asiantuntemuksen jasentamiseen
metodologista nékdkulmaa. Suuntauksen kayttdmia ndkokulmia ovat olleet muun
muassa diskurssianalyysi, retoriikka-analyys seka etnometodologia.

6. Organisaatiososiologisista ja tyonsosiologisista nakokulmista kasin tehtéava tutkimus on
kiinnostunut organi saatiosta asi antuntijaorgani saationa.

7. Uuden  eksperttiyden  antropologis-sosiologinen  tutkimus on  kiinnostunut
asiantuntijoiden asemasta ja kitraditionaal i sessa yhtei skunnassa.

8. Sosiologisten aika-analyysien tekijat sisdllyttdvat usein tutkimukseensa sivujuonena
modernin asiantuntemuksen. Naéille kakille on yhteista se, ettd nykymodernia
asiantuntemusta pidetddn yhtena nyky-yhteiskunnan rakennemuutoksen tuottajana.
(Pirttila 2002, 12-17.)

kenttia.

Professiomuotoista asiantuntijaty6ta on ollut olemassa jo 1800-luvulla, jolloin professioiks
katsottiin 1&hinna |88kéreiden ja lainoppineiden ammatit. Asiantuntijuustutkimusta voidaan kutsua
my0ds professiotutkimukseksi. 1930-luvullailmestynyt sosiologien Alexander Morris Carr-Saunders
ja Peter Allan Wilson klassikkoteos The Professions aloitti asiantuntijatyon todellisen tutkimuksen
(Helander 1993, 14). Kyseisessd teoksessa on pyritty esittelemddn kattavasti englantilaiset
professiot. Mydhemmin asiantuntijuustutkimusta on kasitellyt muun muassa Leidenin yliopistossa
Hollannissa professorina toimiva James Warner Bjorkman (1982). Han on jakanut
asiantuntijatutkimuksen kehittymisen kolmeen eri koulukuntaan. Koulukunnat Bjorkman on
nimennyt méadrittelykoulukunnaksi, kehityskoulukunnaksi seka revisionistiseksi koulukunnaksi.
Méérittelykoulukunnan edustgjia ovat asiantuntijuustutkijat, jotka pyrkivét maéaaritteleméaén
asiantuntijan ominaisuuksia. Kehityskoulukuntaan kuuluvat tutkijat yrittévéat 10ytda professioiden
kehityksesta erilaisia mallgja, jotta ammattien kehitysta voitaisiin ennakoida. Revisionistisen
koulukunnan tutkijat puolestaan haluavat korostaa professioiden omaamaa vataa ja sen kayttoa.
(Bjorkman 1982, 408-415.) Jos téta kaslla olevaa tutkimusta gatellaan ndiden koulukuntien

millaisiaominaisuuksia nais- ja miesasiantuntijoilla seka asiantuntijaorganisaatioilla on.
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1970-luvulla asiantuntijuustutkimuksessa tapahtui selvid muutoksia. Naméa muutokset tapahtuivat
tutkimuskohteen, keskeisten kysymyksenasettelujen, tutkimusotteiden seka teorianmuodostuksen
piirissa. Aikaisemmin tutkimuskohteina olivat [ahinna perinteiset professioammatit, joista siirryttiin
1970-luvulla  vahitellen  esimerkiksi  julkisen  sektorin  erikoisammattien  tutkimiseen.
Kysymyksenasetteluissa siirryttiin professioiden maarittémisesta siihen, miten professiot ja niiden
yhteistt pyrkivat kayttdmaén hyvékseen saavuttamiaan yhteiskunnallisia valta-asemia. Lisdks
aikaisemmalle tutkimukselle oli tyypillistd se, ettéq professioita pidettiin eriytyneind toimijoina
Uudempi tutkimus on kuitenkin kiinnostunut my6s siitd, miten professioammatit sijoittuvat
yhteiskuntaan ja muiden ammattien rinnalle. On kuitenkin huomattava, etta tutkimuskentdn muutos
el ollut yhtakkinen, vaan vanhat tutkimussuunnat kulkivat uusien rinnala. (Helander 1993, 17—20.)
Edella mainittujen muutosten lisaksi 1970-luvulla tapahtui muutoksia myds professioita koskevan
tutkimuksen tiedepohjassa. Aikaisemmin professioita tutkittiin oikeastaan vain sosiologian piirissa,
mutta 1970-luvulta l&htien professiot ovat olleet myds politiikan ja hallinnon tutkimuksen
kiinnostuksen kohde. Tama tiedepohjan lagjeneminen on ollut omalta osaltaan |ag entamassa koko

asiantuntijuustutkimuksen kenttéa. (mt., 21-23.)

Nykypéivan tutkijoista voidaan mainita esimerkkind Surreyn yliopiston sosiologian laitoksella
tyoskenteleva englantilainen sosiologi Keith M. MacDonald. Han on tutkimuksessaan keskittynyt
niin tyon kuin professioidenkin tutkimiseen. Yksi héanen kéasill& olevaa aihetta sivuavista teoksistaan
on The sociology of the professions, jossa hdn luo lagjan katsauksen professioihin seka niiden
vahvuuksiin ja heikkouksiin. Lisaksi han tuo kirjassaan esiin esimerkkejé ja eroja Iso-Britannian,
Y hdysvatain ja Euroopan professioista. (Macdonald 1995.) Kansainvalisista tutkijoista on syyta
mainita myos Carl Bereiter ja Marlene Scardamalia, joiden teos Surpassive Ourselves (1993) on
yksi kansainvdlisen asiantuntijuustutkimuksen perusteoksista. Bereiter ja Scardamalia osoittavat
teoksessaan, ettd asiantuntijuus vaatii tiedon liséks kokemusta ja ndkemysta asiantuntijuudesta.
Helddn mukaansa asiantuntijuus onkin henkilén ominaisuuden tai saavutetun tilan sijaan

toi mintametodi.

Perinteisesti moderniin kuvataan lagjasti professioiden syntya Suomessa aina 1600-luvulta |8htien.
Véitoskirjassaan Konttinen pyrkii  sdvittdmaén, miten professioiks kutsutut ammatit ovat
muovautuneet sdaty-yhteiskunnan ja modernin yhteiskunnan ganjaksojen aikana. Metodol ogi sesti

Konttisen tutkimus on ” muiden tutkijoiden saamien tulosten erittelya ja tulkitsemista uusissa
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teor eettisissa yhteyksissd” . Toisin sanoen han on kéyttanyt |éhdeaineistona jo tehtyja tutkimuksia ja
kirjoituksia séaty-yhteiskunnasta ja professionaalisista ammattikunnista. (Konttinen 1991, 11-12.)
Konttinen on kuvannut myos professioiden erilaisia kehitysvaiheita. Esimoderni asiantuntijuus oli
hénen mukaansa yleensa yleissivistavan tiedon hallintaa, kun taas modernia asiantuntijuutta voidaan
pitéd hyvin tarkan ja spesifin tiedon halitsemisena. Modernille asiantuntijuudelle on ominaista
my0s professioiden ja niiden edustgjien keskiluokkaistuminen. (Konttinen 1997, 50.) Tama
keskiluokkaistuminen onkin ollut hyvin tyypillistda modernin asiantuntijuuden kehitykselle. Niin
sanottuun asiantuntijakastiin ei enda tarvitse syntya tai edes opiskella, vaan kenestd tahansa voi

kéytannon kautta kehittya oman alansa tunnustettu asiantuntija.

Valtio-opin ja julkishalinnon ndkokulmasta professiotutkimusta on ldhestynyt Voitto Helander,
joka teoksessaan Professiot ja julkisvalta (1993) on analysoinut professioiden roolia nyky-
yhteiskunnassa julkisen vallankdyton kannalta. Samankaltaisesta nékokulmasta tutkimusta on
tehnyt myos Markku Temmes, jonka teoksessa Julkiset asiantuntijaorganisaatiot (1992) on
kasitelty lagasti julkisten asiantuntijaorganisaatioiden kohtaamia ongelmia, niille ominaisia
toimintatapoja seka niiden yhteiskunnallista merkitystd. Toisenlaisen katsantokannan
asiantuntijuuteen ottaa Kimmo Saaristo, joka teoksessaan Avoin asiantuntijuus (2000) |ahestyy

asiantuntijuutta ymparistbongel mien ndkokul masta.

Suomessa professioiden kehitysta on tutkittu ennen kaikkea terveydenhuolto- ja opetusaloilla. Alan
tutkijoista voidaan mainita esimerkkina Pirkko Remes, joka artikkelissaan Opiskelevat asiantuntijat
— Hyvinvoivia ihmisia? kasittelee ammattikorkeakoulujen opettajien hyvinvointitarpeita. Tutkimus
on tehty haastattelemalla yhden ammattikorkeakoulun yhden koulutusohjelman opetushenkil 6stoa.
Haastateltavilta kysyttiin heidan arviotaan senhetkisen tyon tyydyttéavyydestd perustarpeiden,
sosiaalisten tarpeiden ja itsensa toteuttamistarpeiden kautta. (Remes 1997, 158-160.) Terveyden- ja
sairaanhoitoon keskittyvasta professi otutkimuksesta voidaan mainita esimerkkind Lea Henrikssonin
teos Naisten terveystyd ja ammatillistumisen politiikka (1998), jossa Henriksson on tutkinut
terveystyon ammatillistumista ja naisten toimintaa hyvinvointivaltiossa sekd sdvittanyt, mita
ammattgja terveystyohon on professionaalistumisen seurauksena syntynyt. Remeksen ja
Henrikssonin  tutkimukset edustavat suomalaisessa tutkimuskentédssa johonkin tiettyyn
ammattikenttédn  keskittyvéa  tutkimusta.  Vastaavia tutkimuksia on tehty my6s
sosiaalityontekijdiden ammattikunnasta (esim. Karvinen 1996 ja Mutka 1998).
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Huomionarvoista suomalaisessa ldhimenneisyyden asiantuntijuustutkimuksessa on aheesta
koottujen artikkeliteosten yleisyys. Edella mainittu Pirkko Remeksen artikkeli Opiskelevat
asiantuntijat — Hyvinvoivia ihmisid? on teoksessa Muuttuva asiantuntijuus (Etelgpelto, Kirjonen &
Remes (toim.) 1997). Kyseisessa teoksessa on useita aiheeseen liittyvia eri tutkijoiden kirjoittamia
artikkeleita. Samanlaisia artikkelikokoelmia ovat my6ds Jaana Parviaisen toimittama teos
Kollektiivinen asiantuntijuus (2006) sek& Susan Erikssonin ja Ilkka Pirttilan toimittama

Asiantuntijoiden areenat (2002).

1.2 Professioista moder niin asantuntijuuteen

Asiantuntijuutta on akaisemmissa tutkimuksissa késitelty myds professionaalisuuden tai
ekspertiisin kasitteiden avulla. Né&ita termeja voidaan pitda toistensa synonyymeina, vaikkajokainen
tutkija on tietenkin méaritellyt ne omalla tavallaan. Tutkimuksista nousee kuitenkin esiin se, etta
termej& on kaytetty ristiin ja tarkoittamaan samaa asiaa. Professionaalisuus on kuitenkin termeista
kaikkein perinteisin ja se on viimeisten vuosikymmenien aikana saanut antaa tilaa asiantuntijuuden
ja ekspertiisin kasitteille. Professionaalisuudella on tarkoitettu vanhoja perinteisia ammatteja, kun
taas asiantuntijuus ja ekspertiis ovat ennen kaikkea nykymuotoisen ammattisanaston kasitteita.
Esimerkiks Jaana Parviainen (2006, 159) on kayttanyt ekspertiisin kasitettd, jonka han katsoo
tarkoittavan nykypdaivan asiantuntijaa, joka ei enda valttamétta tarvitse instituutionaaista sidetta tai
tieteellista tietoa, vaan asiantuntijuus syntyy ennemminkin yksilon oman tiedon hankinnan ja
perehtyneisyyden kautta. Selvyyden vuoks tassa tutkimuksessa kaytetéan profession kéasitettd
kuvaamaan perinteisid asiantuntijaammatteja ja modernin asiantuntijuuden kasitetta kuvaamaan
nyky-yhteiskunnan asiantuntijuutta. On kuitenkin huomattava, etta jotkut tutkijat ovat jakaneet
asiantuntijuustutkimuksen vield tarkemmin esimerkiksi professioiden aikakauteen, modernien
asiantuntijoiden aikakauteen ja myohéismodernien tai refleksiivisesti modernien asiantuntijoiden

aikakauteen. En nde mielekkadks kayttad nain tarkkaa erittel ya tassa tutkimuksessa.

Esa Konttisen mukaan kaksi rakenteellista tekijé& erottaa modernin profession esimodernista
professiosta. Nama tekijdt ovat tieteeseen nojautuvan asiantuntemuksen jasentyminen
ammattitoiminnan keskeiseksi pétevyys- ja oikeuttamisperustaksi sekd asiantuntija-ammattien
eriytyminen muista yhteiskunnan rakenteista. (Konttinen 1991, 217.) Konttisen méaritelma
modernista professiosta e kuitenkaan taysin sovi téahan tutkimukseen, silla Konttinen méérittelee

modernin profession syntyneeksi 1800-1900-luvun taitteessa. Tassa tutkimuksessa tarkoitettu
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moderni asiantuntijuus syntyi kuitenkin vasta 1970-luvulla. Onkin huomattava, etta Konttisen
mukaan kyse on nimenomaan modernista professiosta, joka siis on eri asia kuin tdman tutkielman
moderni asiantuntijuus. Sanalle moderni [0ytyykin kaksi erilaista vastinetta, joista toinen tarkoittaa
historiallista modernismia ja toinen uudenaikaisuutta. Konttisen kuvaama moderni professio
tarkoittaakin historiallista modernismia, kun taas tdman tutkielman moderni asiantuntijuus tarkoittaa

uudenaikai suutta.

Perinteisia professioita voidaan pitéa malliesimerkkeina suljetusta asiantuntijuudesta. Suljetussa
asiantuntijuudessa asiantuntija néhdaén ammattikuntansa edustgjana ja asiantuntijoiden tuottama
tieto taydellisend totuuden ilmentgand Tallaisia asiantuntijoita ovat esimerkiks |&a8ketieteen,
oikeustieteen ja insinodritieteiden edustajat. (Er&saari 2002, 30.) Nama edustgjat kuuluvat usein
jarjestéytyneisiin - ammattikuntiin, silla ammattiliitot kuten Lakimiedliitto, Laékariliitto ja
Insingariliitto esittavat térkedd osaa heidan toiminnassaan (Konttinen 1998, 29-30). Liittojen
tehtdvana on valvoa jasentensd ammattity6td, antaa koulutusta seké vaikuttaa poliittisiin paéttgiin

ammattikunnan etujen turvaamiseksi. (Konttinen 1997, 48).

Amitai Etzioni (1969, xiii—xiv) ottaa professiotutkimuksessaan esiin kasitteen semiprofessio. Hanen
mukaansa téllaisia semiprofessioita ovat sairaanhoitgjan, sosiaalityontekijan, kirjastonhoitgjan ja
opettgjan ammatit. Namad ammatit eivd ole saavuttaneet professionadlista asiantuntijuutta
valtaresurssien puutteesta, alistetusta asemasta ja rajatusta toimintaymparistosta johtuen. Naiden
lisdks rajoittavana tekijanatoimii tiedon tuottamisen puuttuminen. Tiedon tuottamisen sijaan néissa
ammatei ssa sovelletaan usein olemassa olevaa tietoa. Vaikka tétd Etzionin nékemysta voidaan pitééa
nyky-yhteiskunnallisesti hieman vanhahtavana, on siina kuitenkin olemassa totuuden jyva myos
nykyasi antuntijuutta pohdittaessa. Vaikka nama mainitut ammeatit hyvin usein luetaan asiantuntija-
ammateiksi, e niiden vahdistd merkitystd uuden tiedon tuottamisen ndkokulmasta voida
edelleenk&an kiistdd. Huomionarvoista tdssa yhteydessd on myds semiprofessioikss méaariteltyjen

ammattien naisvaltai suus.

Historiallisesti paras l|ahtokohta modernin asiantuntijatyon tutkimukselle on varhaisen
tietoyhteiskunnan syntyaika 1970-luvulla, jolloin luotiin my6s pohja nykymuotoisille ammateille.
1970-luvulta lahtien professioiden tutkimus on Voitto Helanderin (1993, 15-16) mukaan selvasti
muuttunut, silld tutkimusala on selvasti lagjentunut ja myos julkisen sektorin ammatit ovat alkaneet

kiinnostaa yhteiskunnallisia tutkijoita. Helanderin mielestda muutosta on tapahtunut myos
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tutkimuskysymysten osalta, silla tietoyhteiskunnan aikakaudella on siirrytty professioiden ja niiden
harjoittajien méérittelemisesta professioiden yhteiskunnallisten vaikutuskeinojen ja -kanavien
tutkimiseen. (Helander 1993.)

My06s Risto Erasaaren (1997, 62) mukaan moderni asiantuntijuus on kotoisin "tietoamisesta’ €li
galta, jolloin tietoyhtei skunta nopean teollistumisen my6ta otti ensiaskel eensa. Kun asiantuntijuutta
tarkastellaan tasta historiallisesta aspektista, esiin tulevat tuolloin ajankohtaisiksi nousseet
laatuvaatimukset, ammattimaisuus, hierarkiat ja byrokratia (Erdsaari 2006, 31). Kun teollisen
yhteiskunnan uudet tyOpaikat kehittyivdt organisaatioiden ja tyon muotojen muokkautuessa,
havaittiin suurta tarvetta hallita uusia tydmuotoja ja tiedon maéréd. Taman seurauksena kehittyivéat
asiantuntijaty6t tukemaan ja kehittdmadn raakaa fyysista tyota. 2000-luvun Suomea pidetdankin
jakiteollisena tieto- tai informaati oyhteiskuntana, jonka ammattirakenteessa korkealla osaamisella,
koulutuksella ja uudella tekniikalla on keskeinen asema (Blom, Melin & Pydria 2001, 15-16).
Myds asiantuntijoiden ja maallikoiden keskindinen suhde on kokenut muutoksia, silld asiantuntijat
tarvitsevat yha enemman maallikkoasiantuntemusta €li tietoa arkipdivan merkityskokonaisuuksista
(Konttinen 1997, 60). Vakka asiantuntijan tulee nykypédivana hallita yha spesifimpéa tietoa,
tarvitsee han yhtdlailla maallikkotietdmysta tiedon sovittamiseksi yhteiskuntaan. Modernin
asantuntijuuden edustgien e uskota saavuttavan perinteisten professioiden kaltaista
yhteiskunnallista asemaa, silla heiltd puuttuu kulttuurin ja yhteiskunnan kehityksen mukanaan
asiantuntijoista voi endd kehittya yhteiskunnallisa ammattiryhmid vahvojen ammattijarjestdjen
ymparille’ N&n onkin kehittynyt avointa asiantuntijuutta aikaissmmin mainitun suljetun
asiantuntijuuden tilalle. Kimmo Saariston sanoin ” olennaista olisi saada erilaiset tietovarannot
tdydentamadn toisiaan, ja saada sovitetuks niitd yhteen siten, efta tasta kokonaisuudesta
muodostuisi uutta monidimensionaalista asiantuntijuutta” . Talla Saaristo tarkoittaa sitd, ettei avoin
asiantuntijuus ole suoraan lahtbisin ammatista, koulutuksesta tai asemasta, vaan mika tahansa ja
kenen tahansa esittdéma tieto on yhta térkedd Toiseks moderni asiantuntijuus on avointa sen
kontekstuaalisuuden vuoksi, joten vasta tietyssd yksittdisessa tilanteessa voidaan sanoa, onko

kyseessd asiantuntijuus vai ei. Avoin asiantuntijuus onkin siten usein paikallista. (Saaristo 2000,

! Asiangjagjat ovat hyva esimerkki perinteisesti vahvasti j&rjestéytyneesté professioammatista, silla heidéan etujaan ja

toimintaansa valvoo Asiangjgjaliitto, jonka asema on tunnustettu myos laissa.
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147-148.) Verrattaessa avointa asiantuntijuutta suljettuun asiantuntijuuteen voidaan avointa

todistaa ammattitaitonsa ja ossamisensa erikseen jokaisessa erillisessd kontekstissa. Toisaata
nykypdivén asiantuntijat voivat olla koulutustaustaltaan ja kokemukseltaan millaisia tahansa.
Asiantuntijuuden maarittamisessa merkitystd on nykyadan ainoastaan sillg, mité tietyssa kontekstissa

osoittaa hallitsevansa.

Yhdysvaltain entinen tyoministeri ja politologi Robert B. Reich tuo mielenkiintoisesti esiin
symbolianalyytikon kéasitteen. Han jakaa Y hdysvaltain ammattirakenteen kolmeen paéryhmaan,
joita ovat symbolianalyytikot, perustuotannon palveluammatit ja asiakaspalvelun ammatit. Nama
padryhmét kattavat 80 prosenttia Yhdysvaltain tyévoimasta. Symbolianalyytikkojen ryhma on
viime vuosikymmenina ollut kasvussa. Kyseiseen ryhmain Reich sijoittaa henkil6t, jotka
tunnistavat ja ratkaisevat ongelmia seké tekevét strategisia myynti- ja suunnittel utehtévid. Ryhmaan
kuuluvilla on yleensa ainakin neljdn vuoden college- tai yliopistokoulutus ja usein maisterin

tutkinto. Tahan ryhméaén Reich sijoittaa asiantuntijat, jotka tyoskentelevat esimerkiksi insindorin,

symbolianayytikkoja voidaan pitéa modernin asiantuntijatyon tekijoing, silla jatkossa tullaan
osoittamaan, etta asiantuntijaty® nykypévana on nimenomaan tiedon tuottamista. Téhan liittyen
Reich on todennut tdmén tutkiedlman kannalta térkedn asian. Hanen mukaansa kaikki
professioammattilaiset eivdt kuulu symbolianalyytikkojen ryhmaén eivéatka kaikki
symbolianayytikot eivédt ole professionaalgja. (mt.) Tama on erittdin olennainen seikka myo6s
jatkossa, koska asiantuntija-ammatissa toimimisen |ahtdoletuksena tulee olemaan tiedon
tuottamisen vaatimus. Tama vaatimus voi sulkea asiantuntija-ammattien ulkopuolelle myo6s
perinteisia professioita, silla esimerkiks lakimies voi téna pavana toimia téysin rutiininomaisissa
tehtavissd, jotka elvéat sisdla tiedon tuottamista Nén tama perinteinen professio rgjautuukin

asiantuntija-ammatin ulkopuolelle.
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2 Asiantuntijuuden maérittely

Asiantuntijuudella voidaan nykypaivana tarkoittaa monia eri asioita. Yhteiskunnassa |6ytyy
lukematon mé&&ra eri asioiden tuntijoita, joten on térkedd médritelld asiantuntijuuden kasite.
Bereiterin ja Scardamalian (1993) mukaan asiantuntijuuskuvaan sisdtyvdt muun muassa
erikoistuminen, miehisyys, auktoriteetti, teknologia, rationalismi ja objektiivinen totuus. Kasittelen
Seuraavassa tarkemmin asiantuntijuuden kéasitettd ammattikentdn, ammatin vaatimusten ja
kollektiivisuuden ndkokulmista. Liséks analysoin tarkemmin tiedon tuottamisen késitettd, koska
silla on olennainen rooli asiantuntijuuden méaérittelemisessa. Taman tutkimuksen primaériaineiston

rajaaminen perustuukin olennaisilta osiltaan tiedon tuottamisen kéasitteeseen.
2.1 Asiantuntija-ammatit ammattikentassa

Asiantuntijatyota pidetd&n yhtend osana tietotyota. Perinteisesti tietotyd on méaritelty suunnittelua
ja koulutusta edelyttavdks tietotekniikan parissa tehtavdks tyoksi. Nykypavan tietotyon
kuvaaminen on kuitenkin hankalampaa, silla suurin osa tyéntekijoistéa on tekemisissa tietotekniikan
kanssa eika tietotekniikan kayttaminen endd yksin riita tietotyon méaarittelijaksi. Taman péivan
nakemyksen mukaan tietotyon ydin e olekaan koulutus, ammattinimike eika organisatorinen
asema, vaan luova ongelmanratkaisu. (Blom, Melin & Pyéria 2001, 27-29.) Tietotydbn maard
sindnsd on jo ohittanut lakipisteensgd, mutta sen sisdlla on edelleen havaittavissa muutoksia.
Tietotyon jako Pasi Pyorian néakemysten mukaisesti Tilastokeskuksen mallia mukaillen viiteen eri

lohkoon tuo selvasti esiin kehityksen eri suunnat. Namaviisi lohkoa ovat

. informaation tuottajat (esimerkiksi asiantuntijapalvelujen tuottajat)
. informaation jakajat (essimerkiksi opettagjat ja uskonnollisen tyon tekijét)

1

2

3. informaation kéayttdjat (esimerkiks hallinto- ja valvontatyoté tekevét)

4. informaation kasittelijét (esimerkiks sihteerit ja toimistotyontekijét yleensd)
5

. tietoteknisten koneiden Kkayttddt ja Kkorjagat (esimerkiks tietokoneasentgjat ja
postityontekijét)

Muutos nédiden luokkien vdlilla on tapahtunut ennen kaikkea informaation tuottgjien, jakgien ja
kéayttgjien ryhmissd. Tyontekijéiden médra naissd luokissa on kasvanut huomattavasti, kun taas
tietoteknisten koneiden kayttdjien ja korjagiien luokassa @ ole juurikaan tapahtunut muutosta.
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Suurin - muutos vuosina 1980-2004 on tapahtunut informaation tuottgjissa, joihin luetaan
tieteenharjoittgjat, asiantuntijapalvelujen tuottajat sekd markkinainformaation tuottajat.
Informaation tuottgjien maéra on kaksinkertaistunut ja nykypéivana téhén luokkaan kuuluu joka
viides tyontekija. (Pyoria, 2006, 71.) Tilaston perusteella voidaankin havaita, etta erilaista
asiantuntijuutta vaativat tehtéavét ovat lisddntyneet huomattavasti. Toisadta voidaan gatella, etta
asiantuntija-ammatiksi [uokittelemisen kriteerit ovat valjentyneet ja néin ollen kyseisten ammattien
tilastollinen méard on kasvanut. Tietoty6ldisia on eniten julkisella sektorilla, jolla heita oli vuonna
2000 kaikesta tybvoimasta 51 prosenttia. Julkisen sektorin voidaankin katsoa olevan varsin
tietointensiivinen, silla kunnat ja valtio tydllistavéat paljon tietotekniikkaa tydssdan hyodyntavia
koulutettuja asiantuntijoita. Nama asiantuntijat tyoskentelevét yleensa opetuksessa, tutkimuksessa ja
terveydenhuollossa. (Blom, Melin & Pytria 2001, 41-44.) Lisdks yritysten organisaatioiden
kehitys ja tyoeldmén vaatimusten kasvaminen on johtanut my6s muiden asiantuntija-ammattien

kehittymiseen.

Organisatorisesti asiantuntijuutta voidaan méaéritellda Markku Temmeksen (1992, 120-121)

esittamien asiantuntijaorgani saation ominaispiirteiden avulla. Temmeksen mukaan

asiantuntijaorganisaation tehtdvat sisdltdvat runsaan osuuden  suunnittelua,
ongelmien analysointia tai tutkimusta; organisaation tarkoituksena on tuottaa uutta
tai olennaisesti jalostettua tietoa; organisaation tehtéavien onnistunut suorittaminen
edellyttda sen henkil 6stolta erityisté asiantuntemusta.

Temmeksen nakemys on, ettd organisaatiolta edellytetéén ndiden kaikkien piirteiden olemassaoloa,
jotta voidaan puhua nimenomaan asi antuntijaorganisaatiosta. Asiantuntijalta vaaditun tiedon méaéra
ja laatu voi kuitenkin olla asiantuntijan tyOyhteison maériteltavissg, silla asiantuntija-aseman
saavuttamiseen on katsottu riittdvan yhteisollinen tunnustus. Asiantuntijaorganisaatiot ovat hyvin
pitkdlti my6s informaatiolaitoksia (Temmes 1992, 14). Niissa kaikissa kaytetdan informaatiota ja
asiantuntijaorganisaatiolle tyypillisella tavalla myds tuotetaan ja jalostetaan uutta tietoa.
Informaatiolaitosten kohdalla puhutaan usein tietotyontekijoistd. Tastd ndkokulmasta onkin hyva
tehda ero asiantuntijoiden ja tietotyontekijoiden vélille (Temmes 1992, 40-41). Kuten edella on
mainittu, tietotyontekijoitd ovat kakki jollakin tapaa informaatiotyttd tekevét, mutta

asiantuntijoiksi néista katsotaan vain ne, jotka edella on méaritelty informaation tuottgjiksi.
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Tybelaman nakokulmasta koulutukseen perustuvan ammatti- ja reviirihierarkkisena kasitetyn
asiantuntijuuden merkitys on kaymaéssa vahasemmaks. Yksildlliseen koulutukseen perustuvan
asiantuntijuuden sijaan onkin tullut jatkuva yhteisollinen oppiminen, josta on kaytetty myos termi&
oppiva organisaatio. Kysymys on siitd, millaisilla uusilla toimintamalleilla, s88nnaillé ja tyonjaolla
tyoyhteisot pystyvat vastaamaan edessa oleviin haasteisiin. N&in ollen asiantuntijuus el olekaan
yksilon, vaan sellaisen toiminnan ominaisuus, jossa yksilolliset teot kytkeytyvat kokonaisuudeksi.
(Engestrom & Launis 1999, 64—75.) Asiantuntijayritystéa on kutsuttu myds oppimisorgani saatioks,
silla oppimisen kehittéminen on organisaation keskeinen ydinosaamisalue. Yrityksen tuleekin
motivoida  tyOntekijansd  parantamaan  jatkuvasti tietotaitoaan  ja  koulutustaan.
Asiantuntijaorganisaation yhten&a tavoitteena tulee olla tarve kehittéd uutta ja Sirtéa saatuja
oppimistuloksia muille esimerkiksi koulutuksen kautta. (Sipila 1999, 17-18.) Tavoiteltujen

oppimistulosten saavuttamiseksi tarvitaan motivoituneen henkil ston lisdksi motivoivatydnantaja

Markku Temmeksen (1992, 155) mukaan asiantuntijaroolin toteuttaminen vaatii asiantuntijavallan
delegoimista alemmille tasoille ja ndain hén korostaakin asiantuntijoiden autonomista roolia
tyoyhteisbissd. Samoilla linjoilla on my6s Risto Erésaari, jonka (1997, 68-69) mukaan asiantuntija
tukeutuu auktoriteettiseen rooliinsa, jotta hanesta tulisi uskottava ja luotettava ja jotta han pystyisi
vastaamaan asiakkaan odotuksiin. Myds Esa Konttinen (1997, 54) korostaa professionaalisen
ammatin itsemadrddmisoikeuden merkitystd, koska asiantuntijalla katsotaan yleensa olevan
hallussaan riittdvasti tietoa autonomisen toiminnan harjoittamiseksi. Tosin Konttinen nostaa esiin
my0ds nykypéivan byrokratian, jossa tiukemmalla kontrollilla ja tuloksellisuusmittareilla pyritéan

tehostamaan yrityksen toimintaa.

2.2 Asiantuntija-ammatin vaatimukset

Toiminnallisessa mielessa asiantuntijaa voidaan pitd4 tarkan tiedon hallitsijana, silla nyky-
yhteiskunnassa on mahdotonta hallita lagjasti yht& kokonaista prosessia tai alaa. Asiantuntijasta on
tullut gjatusten kiteyttg g, jarjestelija tai meklari, jonka tavoitteena on luoda gatus tyhjéastd, jos sita
e viela ole olemassa. (Erésaari 2006, 31.) Uuden luominen on suorastaan yhteiskunnan asettama
vaatimus elkd nain ollen ole syyta ihmetelld, miks puhutaan tyon kuorman kasvamisesta ja
paineensietovaatimusten merkityksestd. Modernin yhteiskunnan uusiutumisen ansiosta jatkuva
uuden tiedon luominen on kuitenkin mahdollista. Uusiutuminen tarkoittaa sitd, ettd vanhaa

sirretddn syrjddn uuden tieltd. Nan kdy myoOs asiantuntijoiden kasityksille ja neuvoille, joita
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jatkuvasti muokataan ja kehitelldan (mt., 39-40). Asiantuntijan on siis kyettava tiedon hallinnan
lisdksi pysymédn mukana jatkuvassa muutoksessa.

Asiantuntijaa tulee kasitella huomattavasti lainsdéatgjéd ja lain tulkitsjaa kapeampana ja
teknisempand toimijana. Lainséitgan tehtdvand on katsottu olevan yleensd sellaisenaan
hyvaksyttyjen arvovaltaisten ja viralisten arvioiden antaminen. Tulkin tehtdvéna puolestaan on
k&antéd gatuksia, lausumia ja erilaisia kokemuksellisia tietoja tiedollisiksi jarjestelmiksi. (Erésaari
2006, 30.) Kun asiantuntijan rooli gjatellaan ndistd huomattavasti kapeampana, voidaan tukeutua
Arja Haapakosken (2002, 108) méaaritelmaén. Sen mukaan asiantuntijuuden ytimena on teoreettinen
tieto, jota sovelletaan erilaisissa konteksteissa. Toisin sanoen tieto tulkitaan ja linkitetéén siihen
ymparistoon, jossa sita sovelletaan. Erilaisten asioiden tuntijoita 10ytyy yhteiskunnasta |lukematon
madra, mutta asiantuntija-aseman saavuttamiseks yhteiskunnan tulee tunnustaa asiantuntijan
erityinen osaaminen. (Haapakoski 2002, 108.) Asiantuntijat eivét voikaan enaé toimia ulkopuolisina
arvioitsijoina, vaan heistd on tulossa ennemminkin vaittdjid, taitureita ja gatuksenkiteyttdjia
yhteiskunnallisten ristiriitojen ja erilaisten ihmisryhmien vélille (Parviainen 2006, 11). Enéa e
riitékéan pelkkad professioammatin tuottama nimellinen auktoriteetti, vaan asiantuntijuuden tulee
olla yhteisdn tunnustamaa (Julkunen 2004, 174). Nykypaivana asiantuntijuuden tunnustamisen
vaatimus e kuitenkaan enéa ole yhteiskunnallisella tasolla, vaan asiantuntija-aseman tunnustamisen
yhteydessé on giirrytty pienempiin yhteisoihin. Asiantuntijatyon kenttddn kuuluu monenlaista ja
monentasoista asiantuntijuutta, joten asiantuntija-aseman saavuttamiseksi riittéd tunnustus omassa
yhteisossé. Tassd tapauksessa kyseessa e ole niink&88n jokaisen asiantuntijan tunnustaminen
yksilond, vaan erilaisten ryhmien ja ammattinimikkeiden yhteisdssédn saavuttama asema.
Asiantuntijaleiman saavuttaminen vaatii oman yhteison tunnustuksen ennen kuin asiantuntijakuvaa
voidaan lagjentaa yhteiskunnalliselle tasolle. On kuitenkin selvds, ettd asiantuntija-aseman
saavuttamisen jalkeenkin asiantuntijuuden perusolemukseen kuuluu siihen kohdistuva epély ja
kriittisyys eri tahoilta. Asiantuntijuuteen kohdistuva kriittinen suhtautuminen on kuitenkin omiaan
takaamaan saavutetun luottamuksen sdilymisen, silla ndin asiantuntijat pysyvét valppaina omaan
osaamiseensa néhden. (Haapakoski 2002, 108-109.) Asiantuntijuuteen kohdistuva epdily johtaakin
siihen, ettd asiantuntijoiden tulee kyetd kehittdméén omaa tietotaitoaan yhteisonsa vaatimusten
mukai sesti.

Korkean koulutuksen liséksi asiantuntijalta edellytetddn erityisosaamista ja jatkuvaa ammatillisen

patevyyden yllgpitoa ja kehittamistd. (Pyoria 2006, 56.) Asiantuntijuus onkin perinteisesti
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tarkoittanut professiota, jonka pohja on muodostunut tieteen, professioammatin ja instituution
varaan. Tiede eli tietdmys on ana ollut vahvasti l|asnd asiantuntijuudessa, samoin
professioammattiin liittyvd ammattiaseman saavuttaminen ja aseman painoarvo. (Saaristo 2000, 31—
32.) Tama perinteinen maaritelma on kuitenkin vaistymassa sivuun uudenlaisen asiantuntijuuden
tieltd tal sen voidaan ainakin katsoa muuttaneen muotoaan. Asiantuntijalta edellytetdan edelleen
tietdmystd ja aseman saavuttamista, mutta asiantuntijuuden el enéa tarvitse olla koko yhteiskunnan
hyvaksymaa.

Asiantuntijan on katsottu tietdvan muita enemman tietystd asiasta ja hanell&a on asiantuntija-asemaa
edellyttavd ammatti ja sen vaatima tutkinto. Asiantuntijan tyota on pidetty myos luovana ja sen
tarkoituksena on yleensi ollut aineettomien palveluiden tuottaminen joko neuvojen tai ohjeiden
muodossa. Asiantuntija pystyy myfs antamaan osaamastaan asiasta virallisen lausunnon.
Keskeisena tekijana asiantuntijan tydssa onkin se, etta palvelun sagjalta puuttuu asiantuntijan
hallitsema tieto. (Hovila & Okkonen 2005, 40.) Muista ammateista asiantuntijatyon erottaa
selkeimmin luovuus ja ainutlaatuinen osaaminen. Asiantuntijapalveluiden tuottgjata vaaditaan
pitkda kokemusta, inhimillista luovuutta ja |agjaa ylei snakemysta. Jotta nama taidot omaava henkil 6
pystyy saattamaan tyon loppuun, tarvitaan myds toteutuskykya ja ammattimiestaitoa. Onkin selvaa,
asiantuntijuuden esiin nostamiseksi syytd ottaa kéyttdon seuraavassa luvussa esiteltava
kollektiivinen asiantuntijatyd. Asiantuntijalta vaaditaan tiedon lisdks kokemusta, joten
asiantuntijuuden kehittyminen vaatii monien vuosien uurastuksen. Asiantuntijuuden on katsottu
kehittyvan vaiheittain yhteensa noin 10 vuoden kuluessa. Tand alkana asiantuntija pystyy
omaksumaan tyohon liittyvan kulttuuritietdmyksen, tarvittavan tietoméédran sek& sosiaaliset
kéytannot. (Hakkarainen & Paavola 2006, 233.) Kokemuksen kautta asiantuntijalle kehittyy
intuitiivinen varmuus (Heiskanen, 1999, 34). Vasta tdman jadlkeen asiantuntijan on mahdollista
toimia niin sanotun huippuosaamisen tasolla ja olla omalta osaltaan luomassa uusia kaytantéja (mt.,
233). Kokemuksen liséksi tieto ja tiedon tuottaminen ovat kuitenkin edelleen keskeisia kasitteita

asiantuntijuudesta puhuttaessa.

Tarkedta asiantuntijatydssa on jatkuva itsensa kehittaminen. YksilGtason professionaalistumisella
onkin tarkoitettu yksilon hankkimien tietojen, taitojen ja vamiuksien jatkuvaa kehittédmista. Tall6in
asiantuntijuuden kynnyskysymyksend on nahty myaos teoreettisen tiedon omaksuminen, silla tdma

tieto on pohja koko ammatin harjoittamiselle. (Helander 1993, 53.) Nykyajan asiantuntijalle onkin
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suorastaan véttamatonta pysya alansa gjankohtaisen tiedon tasolla. Nyky-yhteiskunnan avainsana
on jatkuva kehitys, jossa siis my6s asiantuntijoiden on pysyttdva mukana niin oppijoina kuin uuden
tiedon tuottgjinakin. (Saariluoma 1997, 231.) Téhan voidaan soveltaa myds Juhani Kirjosen (19973,
22) gatusta Siitd, etté korkeatasoisen asiantuntijatyon térkein elementti on eri puolilta hankitun
tiedon jalostaminen kollegoiden ja asiakkaiden kdayttéon. Asiantuntijan on opittava uutta ja

pystyttdva jal ostamaan opittu tieto my6s muiden kayttoon.

Kaikistayksildista el kuitenkaan voi kehittya alansa huippuosagjia, vaan kehitys on aina yksilollista.
Pelkdn kokemuksen ja koulutuksen perusteella e voi muodostaa todellista asiantuntijuutta, silla
vaikka kokemus mahdollistaa nopeiden rutiinien luomisen ja tuttujen ongelmien ratkaisemisen, se el
viela riitd uusien ongelmien ja tilanteiden ratkaisemiseen. Tédlaisiin tilanteisiin vaaditaan asteittain
syvenevaa ongelmanratkaisukykyd. Ongelmien ratkaiseminen on mahdollista henkil6ille, jotka
nékevd ongelmassa enemman kuin niin sanotut rutiiniasiantuntijat, nauttivat ongelmista ja
hakeutuvat jatkuvasti uusien haasteellisten tehtévien dérelle. (Hakkarainen & Paavola 2006, 219—
220.) My0Os Bereiter ja Scardamalia korostavat asiantuntijuuden ytimend uusien ongelmien
ratkaisutaitojen kehittymista (Bereiter & Scardamalia 1993). Kaikista tyontekijoista el
koulutuksenkaan avulla tule todellisia asiantuntijoita, silld siihen vaaditaan ennen kaikkea
motivaatiota. Motivaatiolla on suuri merkitys tdyden tydpanoksen antamiseen. Kuitenkin
nykypavana byrokraattisella koneistolla voi olla merkittavia negatiivisia vaikutuksia motivaatioon,
mikali tyontekijoiltéd vaaditaan liidlista uhrautumista ja omistautumista tekeméleen tydlle.
(Temmes 1992, 54-55.) Voidaan kuitenkin gjatella, ettd asiantuntijatython hakeutuvat henkil 6t ovat

myds motivoituneita kyseisiin tyotehtéviin.

Yhden nakokulman asiantuntijatutkimukseen luo Ilkka Pirttila (1997), joka esittéa
asiantuntijuudelle kahdeksan tiukkaa ehtoa:

1) omaksu, kehita ja sovella teoreettista tietamysta

2) operoi oikein tydmarkkinoilla

3) organisoi ja ohjaa toimintaas jarkevasti

4) toimi taloudellisessa miel essa kannattavasti

5) hallitse sosiaaliset vuorovaikutustaidot

6) toimi eettisesti oikein

7) orientoidu tulevaisuuteen

8) ole asiantuntija oman asiantuntemuksesi suhteen
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Nama "asiantuntijan kahdeksan eldman edellytysta ja kuolemansyntid” ovat Pirttilan mukaan
elintérkedt asiantuntijuuden olemassaololle. Jos yksikin ndista puuttuu, asiantuntijan tyéta e ole
olemassa professioiden kentassa. (Pirttila 1997, 73.) Pirttilén teesgjé@ pohdittaessa on varmasti syyta
huomioida, etta niiden pohjalle rakennettu asiantuntijuus on juuri tietynlaista asiantuntijuutta, eilka
voida véittéd, ette olis olemassa muunlaista asiantuntijuutta. Kuten edella on osoitettu,
asiantuntijuus pohjautuu ennen kaikkea saavutetun asiantuntija-aseman kasitteelle. Asiantuntijuus
voi olla yhteisollisesti tunnustettu, vaikka edella esitellyt teesit eivét toteutuisikaan. Tassa mielessa

asiantuntijuutta ja asiantuntija-asemaa | eimaa eréanlainen suhteellisuus

2.3 Kollektiivinen asiantuntijuus

Menestys edellyttda asiantuntijalta itsendistda ongelmanratkaisukykya ja sosiadisia
vuorovaikutustaitoja. Liséks asiantuntijoiden oletetaan olevan korkeasti koulutettuja osagjia. He
eivét useinkaan tytskentele yksin, vaan tyonteko on keskimaaraistd useammin tiimityotd, jossa on
lasnéd eri alojen asiantuntijoita. (Pyorida 2006, 56.) Tyon luonteen muutos onkin mahdollistanut myos
tyon uudenlaisen organisoinnin. Yksi organisoinnin muutosta koskeva tarked huomio on se, etta
yksil6tasoisten suoritusten oheen on tullut kollektiivista tiimityotd. Tarkoituksena on saada
asiantuntijat yhdistamaan voimansa tiimissa ja ndin saavuttaa entista parempia tuloksia. (Eriksson
2006, 125.) Yleisen kasityksen mukaan tiimityon katsotaankin olevan yha suuremmassa méaarin
tulevaisuuden tydskentelymuoto ja sille on annettu erittdin keskeinen rooli osaavan palvelun
tarjoamisessa. Jaana Parviaisen (2006, 156) mukaan téllainen tiedon kollektiivinen rakentaminen on
valttamatonta niin asiantuntijuudelle kuin asiantuntijoille itselleen seka myds organisaatiolle, jossa
he tyoskentelevét. Kollektiivinen tiedon rakentaminen & kuitenkaan ole tédysin ongelmatonta
Haasteiks voivat muodostua tiimin asiantuntijoiden keskindisen luottamuksen puute, pelon ja
kateuden tunteet, kiire, kilpailu, valtapositiot tai sukupuoli. (mt., 180.) Tiimityon yleistyminen

onkin tuonut tytel améaan seké uusia mahdollisuuksia etta haasteita

Bereiter ja Scardamaia (1993) ovat analysoineet kollektiivista asiantuntijuutta etenevén
keskustelun kasitteella. Etenevalld keskustelulla el ole lainkaan kattoa, vaan se voi koko gan
kehittyd ja tuottaa uutta totuutta. Heilddn mukaansa tietoa tuottavan yhteison padpiirteitd ovat
kollektiivisten merkitysten ja ymmarryksen etssminen sek& tiedon kasvattaminen. (Bereiter &
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Scardamalia 1993, 208.) Eteneva keskustelu vaatii yhteistyohon osallistuvilta jo aikaisemmin

mainittua motivaatiota, jota ilman keskustelu e voi kehittya eika tuotettu tietomaéra kasvavaa.

Tiimitydsta puhuttaessa hyvin kayttokelpoinen on Huuskon (2007, 13) J.R. Katzenbachin ja D.K.

Smithin maaritelmaan perustuva kuvaus tiimista:

Tiimi on pieni ryhmad ihmisig, joilla on toisiaan taydentavid taitoja, jotka ovat
sitoutuneet yhteiseen paamaadradn, yhteisiin suoritustavoitteisiin ja yhteiseen

toimintamalliin, ja jotka pitavat itsedan yhtei svastuussa suorituksistaan.

Liséks Huuskon (2007, 84) mukaan toimivan tiimin edellytyksend on, etta tiimin jasenilla on
mahdollisuus kehittdd yhteisia toimintamallgja. Toisesta nakokulmasta tiimitydn merkitysta
korostaa Jorma Sipila (1999, 27). Hanen mukaansa tiimityd nimenomaan asiantuntijatydssa on
tarkedd, koska asiantuntijapalveluihin kohdistetaan suuria vaatimuksia, joiden tayttamiseen yhden
siihen, etta kaikki vaatimusten asettamat ominaisuudet |0ytyvét tiimista. Yksi tiimityon térkeé tekija
osaavien tyontekijoiden ohella on tahan liittyen tyontekijoiden vainen henkilokemia. Kollektiivista
tiedon rakentamista onkin pidetty ansiokkaan asiantuntijatiimin tyon tuloksena. Kollektiivisen
tiedonmuodostuksen edellytys on, ettd tiimin tuottama tieto on enemman kuin mita sen jasen
yksindan pystyisi tuottamaan. Toisaalta on muistettava my0ds organisaatiokulttuuriset tekijét, joista
johtuen asiantuntijatyota pidetddn helposti itsendisend ja omatoimisena. T&aldin asiantuntijan
esittamia ja toisten tyoskentelyn keskeyttavid kysymyksid pidetddn epdpétevyyden merkkina
(Parviainen 2006, 165.) Asiantuntijan osaamista tuskin nykypdivana kuitenkaan kyseenalaistetaan,

jostiimin jasenet ovat sitoutuneita yhteistyohon ja yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen.

Jaana Parviainen nostaa esiin oledlisen seikan kollektiivisuuden merkitykseen liittyen. Hénen
mukaansa kollektiivisuus e sulje pois yksildllisyyttd, vaan yksilollisyys saattaa jopa korostua
kollektiivisessa toiminnassa. Ryhmassd toimiminen saattaa nostaa esiin sdlaisia yksilon
erityistaitoja, jotka yksin toimittaessa saattaisivat jaada kokonaan nakyméttémiin. (Parviainen 2006,
9-10.) Kollektiivinen toiminta asiantuntijatydssi ei olekaan toimimista vain tiimin hyvaksi, vaan

tiimi voi my0s kasvattaa yksilon omiataitojajatietoja.
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2.4 Tiedon tuottaminen asiantuntijuuden maarittdjana

"Tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus.”
—Platon —

Asiantuntijaty6ta on aina pidetty tietoon ja tietdmiseen pohjautuvana tyona. Asiantuntijan yhtena
tarkeimpdnd ominaisuutena voidaan pitéa tiedon perustelemisen taitoa. Tieto itsessddn on
asiantuntijatyon raska-aine ja asantuntijatyon tuloksena tiedosta jalostuu joko uudelleen
jasennettya tal kokonaan uutta tietoa. (Tynjda & Nuutinen 1997, 182.) Y hteiskunnallisesti
hyvaksytty tieto itsessddn voidaan jakaa neljéan tasoon (Berger & Luckmann 1991 Haapakosken
2002, 106 muk.). Seuraavassa on esitelty ndma hierarkiatasot lyhyesti.

1. Ensimmaisella tasolla tiedon yhteiskunnalinen legitimaatio tarkoittaa todellisuuden
jasentamista kielen, késitteiden ja symbolien kautta. Tama taso on esiteoreettinen ja sille
pohjautuvat muut tiedon tasot.

2. Toisella tasolla tiedon yhteiskunnallista legitimaatiota tuotetaan alkeellisten teoreettisten

3. Tiedon yhteiskunnallisen legitimaation kolmas taso koostuu spesiaalitiedosta. T&ma tieto on
melko monimutkaista ja sitd voidaan pitéa viitekehykseltdan erityisend tietamisena Taman
tason tieto on asiantuntijoiden vastuulla, silla he tuottavat yhteiskunnallisen legitimaation
erityisen viitekehyksen sisélla

4. Viimeisealla tasolla tiedon legitimaatio on koko symboliympériston hyvaksymista. Tiedolla
tulee tuottaa sellainen konteksti, joka kokoaa erilaiset tiedon lgjit harmoniseksi
kokonai suudeksi.

Tassa tutkimuksessa asiantuntijuus maaritel|aan tiedon tuottamiseksi. Taméa méaritelma on peréisin
aikaisemmasta teoriakirjallisuudesta. On kuitenkin hyva pohtia, mité tiedon tuottamisella oikeastaan
tarkoitetaan. Tiedon tuottamisen tarkein elementti on perustelujen vakuuttavuus. Tiedon
vakuuttavuuden kannalta on keskeistd, etté tieto esitetéén sille tarkoitetussa kontekstissa. (Kgamies
2006, 43-56.) Asiantuntijatydssa olennaista on tuotetun tiedon perusteleminen yhteiskunnallisesti

uskottavallatavalla. Y hteiskunta on se konteksti, jossa jajohon asiantuntija tietoa tuottaa.
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Asiantuntijatiedon tarkeimpina elementteind on pidetty praktista, formaalista ja metakognitiivista
tietAmystd. Nama tietdmyksen eri elementit ovat toisiaan tdydentavid. Praktinen tieto on
kokemuspohjaista, toiminnallista ja kontekstuaalista. Formaali tieto puolestaan on perinteista
oppikirjatietoa. Metakognitiivinen tieto eroaa praktisesta ja formaalista tiedosta siing, etta se on aina
jollakin tavalla henkildn omaan toimintaan liittyvéd. Se on osaamista, joka liittyy itsensa
hallitsemiseen ja organisoimiseen siten, ettd saa tarvittavat tehtévét suoritettua. Metakognitiivisella
tiedolla on térked rooli asiantuntijan toiminnassa, silla sen tehtdvand on yhdistéa ja suodattaa
formaalin ja praktisen tiedon kéyttod. (Bereiter & Scardamalia 1993.) Vakka kaikki néista
elementeista ovat merkittévia asiantuntijatiedon muotoja, voidaan praktista tietoa pitéa keskeisena
asiantuntijan varmuuden ldhteend Kuten jo ailkaisemmin on todettu, juuri kokemusten kautta
asiantuntijalle kehittyy tietdmisen varmuus, joka muodostaa ongel manratkai sun ytimen. (Heiskanen
1999, 35.) Perinteisten professioiden voidaan katsoa nojanneen ennen kaikkea formaaliin tietoon,
kun taas modernit asiantuntijat perustavat osaamisensa ja asemansa yha enemman praktisen tiedon

varaan.

Tietdmyksen ohella asiantuntija-ammattiin voidaan yhdistdd myo6s viisaus. Bereiter ja Scardamalia
erottavat toisistaan aktiivisen ja passiivisen viisauden. Aktiiviselle viisaudelle on tunnusomaista sen
ilmeneminen ongelmien asettamisen, raamittamisen ja ratkaisemisen prosesseissa. Passiivinen
viisaus puolestaan ilmenee arvioitaessa jakikéteen erilaisia ratkaisuja tai tekoja. Naista aktiivinen
viisaus on asiantuntijoille tunnusomaista. Bereiter ja Scardamalia korostavatkin, etta nyky-
yhteiskunnan tulisi organisoida asiantuntijuus siten, ettd se tuottaisi viisautta kapea-aaisen
erityistietdmyksen sijaan. (Bereiter & Scardamalia 1993.) Aktiivinen viisaus on omiaan tuottamaan
ongelmanratkaisusta kiinnostuneita asiantuntijoita. Kuten aiemmin on todettu, vasta asteittain
syveneva ongelmanratkaisukyky erottaa menestyvét asiantuntijat  rutiiniasiantuntijoista
Nykypéivana puhutaan asiantuntijoiden viisauden ja muiden ominaisuuksien lisaksi myds taidosta.
Tietotaito onkin asiantuntijuuden avainkésite. Asiantuntijan tulee osata soveltaatietojansa ja kayttéa

ominaisuuksiansa oikein kontekstista rii ppumatta.

Gibbons ym. (1994, 1-3) jakavat tiedon tuottamisen kahteen eri kategoriaan. Ensimmaéinen
kategoria perustuu luonnontieteellisin menetelmin hankittuihin havaintoihin ja toinen kategoria taas
paikallisesti kontekstoituneeseen tietoon, joka on véiaikaisempaa ja sosiaalisesti relevanttia. Toisen
kategorian tieto voidaan katsoa asiantuntijatyon kannalta relevantiksi, silla se ldhtee omien

teoreettisten ja metodisten rakenteiden tarpeesta sek& avoimista mahdollisuuksista soveltaa tietoa
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ilman tieteenalan asettamia rgjoituksia. Téta toisen kategorian tietoa voidaan gatella sisdtyvan
myds nykyagjan asiantuntijuuteen, silla kollektiivisuus ja yhteistyd eri tieteenalojen ja
asiantuntijoiden vdilla tuo mukanaan edella mainittuja avoimia tiedon soveltamisen
mahdollisuuksia. Juhani Kirjonen (1997b) on sitd mieltg, ettd téllainen toisen kategorian tieto on
tulevai suudessa yha enemman organisaatioiden tuottamaa. Yliopistot ja korkeakoulut perinteisina
tiedontuottgjina ovat menettaneet monopoliasemansa, silla tiedon tuottaminen on lagenemassa
yritysmaailmaan. Uusien tiedollisten innovaatioiden avulla yritykset voivat saavuttaa merkittavan
kilpailuedun markkinoilla. (Kirjonen 1997b, 42.) Lisdks esimerkkina edelld mainitusta voidaan
pitéd jo tutkiddman aussa mainittua yliopistolain uudistuksen valmistelua. Laki takaisi

toteutuessaan yritysten edustajille paésyn yliopistojen hallintoon.

Olennainen osa asiantuntijatydn muutosta onkin ollut tiedon tuottamisen siirtyminen pois
yliopistojen ja korkeakoulujen piirista. Esimerkiksi yrityksistéa on tullut ndiden ohella tarkeita tiedon
tuottgjia. Ei voidakaan enda gjatella, ettd tiedon tuottaminen tapahtuis pelk&stéén perinteisissa
tieteellisissa yhteisbissa, vaan tiedon tuottamiseen erikoistuneiden organisaatioiden rakenne
vaihtelee edellytetyn asiantuntemuksen tarpeesta riippuen. Omat haasteensa tiedon tuottamiseen
tuovat uudet tietovalineet ja tiimityon lisdantyminen. Tiedon tuottamisen lagenemisella
yritysmaailmaan on vaikutusta myos tutkimustulosten julkaisemiseen. Uusia tutkimustuloksia el
enda julkaista pelkastdan tieteellisissd kongresseissa tai artikkeleissa, vaan yritysmaailmassa
tuotettu uus tieto voi valittya eteenpain jo tutkimusprosessin aikana. (Gibbons ym. 1994.) On
kuitenkin huomattava, ettd toisaalta yritykset saattavat pyrkid suojelemaan ja joskus myos
salaamaan tuottamansa tiedon siséllon séilyttéékseen kilpailuedun markkinoilla. Tiedon tuottamisen
kentan |agjenemisen seurauksena tiedon tuottamisen arviointi muuttuu, sillé enda laatua el arvioida
ainoastaan tieteellisten tutkimusyhteisdjen ja niissa hyvaksyttyjen tiedon tuottamisen normien
nékokulmasta. Arvioinnin kriteereiks on asetettava myo6s tiedon yhteiskunnallinen tarve ja
sovellettavuus. (emt.) Tiedon tuottamisen siirtyessa yritysmaailmaan, asiantuntijuuden muuttuessa
ja tietoyhteiskunnan lagjentuessa kayttoon ovat tulleet aivotyon ja aivotydldisen kasitteet.
Aivotyolaiset eivat muodosta mitéan yhteiskunnallista ammattiryhmaa. Aivotyon keskeinen késite
e ole yksilo tai tdmén erityistaidot, vaan kollektiivinen tai yleinen kyky tietéd, kyky oppia sekéa
kyky levittda jajakaa tietoa. Yleisemmin sanottuna térkeda on taito muunnella ja soveltaa sitg, mita
jamiten tehdaén. (Vahamaki 2006, 102—-104.) Tiedon tuottamisen lagjeneminen yritysmaailmaan ja
aivotyolaéisten synty ovat gis olleet osdtaan mukana rikkomassa tieteellisten yhteisojen

monopoliasemaa tiedon tuottamisessa. Nyky-yhteiskuntaan voidaan hyvaksyttévasti tuottaa uutta
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tietoa ilman tietedlisten yhteistjen hyvéksyntdd. Uuden tiedon arviointi perustuukin lahinna

yhtei skunnalli seen tarpeeseen.
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3 Sukupuolen merkitys tyoelamassa

Sukupuolta on pidetty kautta historian yhtena tydmarkkinoille sijoittumista méaérittavana tekijana
Nyky-yhteiskunnassa puhutaan tasa-arvoisista tyOmarkkinoista, mutta edelleen ilmestyy
tutkimuksia, joista kdy ilmi, etteivdt naiset ja miehet ole tasa-arvoisia palkkauksen tai
organisatorisen asemansa suhteen. TyOmarkkinoiden vakiintuneen tyonjaon mukaan
hoitoammattien sektori on naisvaltainen ja teknisten ammattien sektori miesvaltainen. Tété asiaa on
vaikea muuttaa, sill& sukupuolet jo itsessdan ovat erilaisia ja ihmiset itse valitsevat ammattinsa.
Suomessa ensisijaisena  sukupuolten vélisen eron kaventumisen aiheuttgjana pidetdan
hyvinvointivaltion kehittymistd. Toisaalta hyvinvointivaltion on ndhty my6s uusintavan
sukupuolten vdlista eroa (ks. essm. Anttonen 1997). Seuraavassa on Syvennytty ensin sukupuolen
kasitteeseen sukupuolijérjestelman ja sukupuolisopimuksen kautta. Taméan jakeen on pohdittu tasa-
arvon kehittymista nykymuotoiseks seké nykypéivéan haasteita sukupuolierokeskustelun val ossa.

3.1 Sukupuoli kasitteena

Liisa Rantalaho (1994, 10) ehdottaa sukupuolijarjestelman Kkasitettd sukupuolen ja
hyvinvointivaltion yhtdaikaiseen analyysiin. Vaikka tassa tutkimuksessa e ole tarkoitus syventya
hyvinvointivation kehitykseen, voidaan sukupuolen kasitettd téssd yhteydessa tarkastella samasta
nékokulmasta. Rantalaiho médrittelee sukupuolijérjestelmén historialiseksi ja muuttuvaiseksi.
Héanen mukaansa pysyvyytta sukupuolijérjestelmassid edustavat kuitenkin erilld8n pitamisen ja
hierarkian periaatteet. Erilléén pitamisella han tarkoittaa sitg, ettd "nainen ja naiseus ovat selvasti
erotettavissa miehesta ja mieheydesta” . Hierarkkisuuden periaatteella han puol estaan tarkoittaa sité,
ettd " kaikissa tapauksissa mies tai mieheys on arvokkaampaa kuin nainen tai naiseus’. Eron
yllépitaminen tarkoittaa sitd, etta nainen ja mies erotetaan esimerkiksi lainsd8dannon tai naisten ja
miesten oman toiminnan avulla. Nyky-yhteiskunnan lainséadanndssd nainen ja mies erotetaan
esimerkiksi asevelvollisuuslaissa. Naisten ja miesten omasta toiminnasta voidaan mainita
esimerkkina kouluttautuminen sukupuolelle tyypillisiin ammatteihin. Thmisten omaa toimintaa
ohjaa yhteiskunnassa vallala oleva kulttuuri. Hierarkkisuuden periaate tarkoittaa sitd, etta
sukupuolijdrjestelmassd miesten tydt ovat paremmin arvostettuja kuin naisten ty6t. Suomessa
sukupuolijarjestelman  kehitykseen on vakuttanut yhteiskuntarakenteen nopea muutos
agraariyhteiskunnasta moderniksi palveluyhteiskunnaksi. Suomessa jéi védiin monelle muulle
maalle tyypillinen pitka teollistumisen kausi, minka seurauksena Suomeen e ehtinyt vakiintua
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kotiditi-instituutiota. Naiset sirtyivéat pientiloilta suoraan palveluammatteihin kouluttautumalla
esimerkiksi hoiva-ammatteihin. (Rantalaiho 1994, 10-21.) Koska naisista tulikin yhteiskunnallisesti
merkittéva tyontekijaryhmg, e kapitalistisessa ja demokraatti sessa nyky-yhtei skunnassamme voida
endd puhua sukupuolijrjestelmégjattelusta Rantalaihon esitteleméssa muodossa. Koska naisia
pidetéén hyvin térkeana tyévoimana uusilla tydmarkkina-aloilla, kuten esimerkiksi hoivaty©ssa,

nai seuden voidaan joissakin tapauksi ssa katsoa kohonneen hierarkiassa mieheyden rinnalle.

Rantalaihon ndkemys sukupuolijarjestelmastd on naistutkimuksellinen ndkemys asiasta
Filosofisesta nékdkulmasta asiaa l&hestyy Petri Sipild, jonka mukaan sukupuolijérjestelmaé tulee
tarkastella moraalifilosofisen kehyksen 18pi. Han nékeekin sukupuolijérjestelmén moraalisena
sopimuksena, johon sekd miehet ettd naiset ovat Sitoutuneet. Nan sukupuolijrjestelman
edellytyksend ei olekaan sukupuolten valinen hierarkia, vaikka se usein esiintyykin jarjestelmassa.
Sipilan mukaan sukupuolijarjestelmasta syntyy liian yksioikoinen kuva, jos nainen automaattisesti
asetetaan alisteiseen ja mies johtavaan asemaan. (Sipild 1998, 48-51.) Sipildn kuvaama
sukupuolijarjestedma esitetddn nai stutkimuksen piirissa usein sukupuolisopimuksen késitteella. Silla
viitataan yhteiskunnassa jarjestelmiin, jotka normittavat sukupuolten tydjakoa, rooleja ja asemaa.
Kyse on yleisesti hyvéksytyista poliittisista kehityssuunnista ja toimista, nakyméttomista
séannoistg, velvollisuuksista ja oikeuksista, jotka méarittévat sukupuolten vélisia suhteita. Kyse el
siis ole konkreettisesta, allekirjoitetusta sopimuksesta. (Kovalainen 2004, 189.) Sukupuolisopimus

e ole pysyva, vaan se muuttuu yhtei skunnan muuttuessa.

Nyky-yhteiskunnan  sukupuolisopimus ja sen kautta my6s hyvinvointivatio on
feminismikirjallisuudessa ndhty ristiriitaiseks. Ideologisesti sukupuolisopimuksen tavoitteena on
sukupuolten yhtalaistdminen, mutta samanaikaisesti se myos edellyttéd sukupuolieron sdilymista
(Julkunen 1992, 50). Naistutkijat puhuvat kaksijakoisesta kansalaisuudesta. Talla he tarkoittavat
Sitd, ettd miesten ja naisten kansalaisstatus on eriytynyt sukupuolen mukaan. Kansalaisuuteen
sisdltyy sukupuoleen sidottuja oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka kuitenkin on madritetty
mieskansalaisuuden ideaalimallin pohjalta. Esimerkiksi hyvinvointivaltion sosiaaliset oikeudet
takaavat miespalkkatydléisille lagjoja sosiadisia oikeuksia, kun taas naiset miesddttdjan puuttuessa
joutuvat hyvinvointivaltion elétettdvaks ja sita kautta kdrsimdan kansalaisstatuksen alenemisesta.
Kansalaisstatusta onkin pidetty miehestd ja palkkatydsta syntyneend. Naisten kansalaisstatus
puolestaan on liikkuva ja epamaaréainen, joten naisten on joustettava yhteiskunnan ja miesten
tarpeiden mukaan. (Anttonen 1997, 145-166.)
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Vaikka voidaan puhua pyrkimyksista tasa-arvoisiin tyémarkkinoihin, tyémarkkinoita ei ole helppo
muuttaa sukupuolineutraaleiksi. Sukupuolen mukaista tyonjakoa tyOmarkkinoilla on lagjasti
kutsuttu segregaatioksi. Segregaatio voi olla seka horisontaalista ettd vertikaalista. Horisontaalisella
segregaatiolla tarkoitetaan naisten ja miesten sijoittumista eri aloille. Voidaankin todeta vahvasti
yleistéen, ettd naiset suuntautuvat hoiva-ammeatteihin ja miehet teknisiin teollisuuden ammatteihin.
Horisontaalinen segregaatio tyomarkkinoilla alkaa jo koulutusvaiheessa, silla naisten ja miesten
koulutusvalinnat ovat hyvin eriytyneitd. Vertikaalista segregaatiota puolestaan ovat naisten ja
miesten erilaiset asemat ammattihierarkiassa. Tama tarkoittaa sitd, etté miehet tydskentelevét naisia
useammin johtotehtavissa. (Heiskanen, Korvgarvi & Rantalaiho. 2008, 111-113.) Jo pelkastéan
perinteisten asenteiden voidaan katsoa vahvistavan vertikaalista segregaatiota, silla johtajuuteen on

ainaliitetty maskuliinisia piirteita.

Tutkittaessa naisten mahdollisuuksia edetd tydurallaan voidaan kayttdd lasikatto-vertausta
kuvaamaan organisaation sellaista tasoa, jota naisten on vaikea saavuttaa tai jonka yl&puolelle
heidan on mahdotonta péasta. (Silius 1995, 56). Helena Karento on véitdskirjassaan ” Olen tehnyt
parhaani” (1999) tutkinut naisia valtion ja kuntien johtgjina seka vaativissa asiantuntijatehtavi ssa.
Karento paatyy tutkimuksessaan monitasoiseen lasikattomalliin. Hanen mukaansa julkiselle
sektorille pyrkineet naiset ovat kohdanneet lasikaton ensmméisen kerran jo pyrkiesséan
koulutustaan vastaavaan ty6hon. Téssa vaiheessa naiset ovat kuitenkin pystyneet rikkomaan
lasikaton. Uran edetessa naiset kohtaavat lasikaton useaan otteeseen ja he ovat Karennon
tutkimuksen perusteella pystyneet sen useaan kertaan rikkomaankin. (Karento 1999, 126-127.)
Karennon tutkimus keskittyy johtotasolla tydskenteleviin naisiin, joten on luonnollista, etté juuri he
ovat onnistuneet murtamaan lasikaton. Perinteisesti naiset on kuitenkin sosiaalistettu tunnistamaan
lasikaton vastaantulo tydssaan, minkd seurauksena naiset pitavét uransa etenemista ennemminkin
sattumana kuin suunnittelun tuloksena (Silius 1995, 55). Kaisa Kauppisen (2003, 17-18) mukaan
lasikattoa yll&pitavdt muun muassa seuraavat seikat: stereotypiat hyvasta johtajuudesta ovat
maskuliinisia, perinteiset tyokulttuurit tukevat miegohtguutta, naisilla on miehida suuremmat
perhevelvollisuudet ja naiset kohtaavat usein tuen puutetta. Kauppisen mukaan oma vaikutuksensa
on myos psykologisilla tekij6illd, silla naiset ovat itsekriittisempia eivatka tastd johtuen pyri
tietoisesti luomaan uraa. Tama tukeekin edella mainittua vaitetta nai sten sosiaalistamisestalasikaton

tunnistamiseen. Liisa Husu on akateemista seksismia kasittelevassa tutkimuksessaan kuitenkin
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kritisoinut lasikattovertausta toteamalla, etté naiset kohtaavat lasikaton sijaan kehan, jossa esteitéd on
kaikkialla heidan ympérilldan (Husu 2001, 42-47).

Tasa-arvoa on viimeisten vuosikymmenien aikana pidetty erityisesti sellaisena naisten asiana, jossa
miehisilla rakenteilla on usein syyllisen tai syytetyn rooli. Toisadta miehet eivat mydskaan itse
aktiivisesti osalistu tasa-arvokeskusteluun muuten kuin puolustautumala. Mies on aina ollut
ihmisen prototyyppi ja sellaisena miehet usein itsedan nykypaivanakin pitavéat. He elvét gattele
olevansa parempia kuin naiset, vaan uskovat toimivansa sukupuolineutraalisti. (Jokinen 2002, 240—
242.) Hyvinvointivaltion kansalaisuuden rakentuminen miehisten rakenteiden ympérille on ollut
pitka prosess, jonka ailkana mieskansalaisuudesta on tullut prototyyppi. Tat& on vaikea muuttaa,

sillamiehet itse eivét valttamatta née mieskansal aisuuden ihanteen olevan ongelma.

3.2 Tasa-arvon kehittyminen tyomarkkinoilla

Sukupuolten vélisella yhteiskunnallisella tasa-arvolla tarkoitetaan oikeudenmukaista tai toivottua
tilaa, jonka tulisi valita naisten ja miesten valilla Kasitys tdman tilan sisdllosta on vaihdellut
aikakaudesta, paikasta ja méaarittgasta riippuen. (Holli 2002, 16.) Tasa-arvon voidaan kuitenkin
katsoa merkitsevan tilaa, jossa sekd naiset ettd miehet olisivat tyytyvaisia asemaansa suhteessa
toiseen sukupuoleen. Suuri merkitys tasa-arvon maérittgjéana nyky-yhtei skunnassa on myos medialla
ja yhteiskunnallisella keskustelulla, jotka molemmat vaikuttavat vahvasti tasa-arvokeskustelun

kenttdan.

Tasa-arvoliikkeet nousivat kaikkialla lansimaissa 1960-70-lukujen vaihteessa tavoitteenaan
saavuttaa koulutusta, ansiotyota ja sosiaadlipalveluja myds naisille. Raija Julkunen esittéa
mielenkiintoisen kysymyksen: ” Miks juuri Pohjoismaissa naiset onnistuivat tassa?” (Julkunen
1994, 180). Vastaukseksi héan esittéa Tuovi Allénin kiteytetyn nakemyksen politiikan sivutuotteesta.
Sen mukaan sukupuolten tasa-arvo on sivutuote pohjoismaisesta politiikasta, jossa tahdéttiin
tyomarkkinoiden kasvuun, taloudelliseen demokratiaan ja lagjoihin sosiaalisiin oikeuksiin. (Allén
1993, 27.) Julkunen myds kritisoi Allénin ndkemystd, koska tulkinta asettaa tasa-arvokysymyksen
tilastollisin termein gateltuna riippuvaks muuttujaksi. Julkusen mukaan tasa-arvon kehitys onkin
enemman suunniteltu ja tehty kuin sivutuotteena syntynyt ilmié. Hanen mukaansa suomalaiset
naiset itse kirjoittivat uuden sukupuolisopimuksen 1960- ja 70-lukujen taitteessa hylkdamalla

agraarisen eldman ja tarttumalla modernisoituvan yhteiskunnan tarjoamiin koulutus-, ammatti- ja
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pal kkatyomahdollisuuksiin. Myos sillé oli vaikutusta, ettd Suomessa monet reformit, kuten miesten
yleinen &nioikeus ja sosiaaliturva, syntyivdt suhteessa muuhun Eurooppaan myoh&ssa. Nain
Suomessa rakennettiin ndma tasa-arvoon vaikuttaneet reformit sukupuolineutraaleiksi. (Julkunen
1994, 198-199.)

1990-luvun lamalla on my6s ollut sukupuolittuneet seuraukset. Miesvaltaisille aloille lama iski
nopeasti, mutta nédiden aojen toipuminen oli my6s suhteellisen nopeaa. Naisvaltaisilla aoilla,
esimerkiksi julkisen sektorin hoiva-aloilla, muutos jatkui pitkédle lamavuosien jadlkeen tuottaen
ja perheen yhteensovittamisen sukupuolittunut luonne. (Kovalainen 2004,193.) Mé&araaikaiset
tyOsuhteet ovat yleisia erityisesti koulutetuilla julkisen sektorin palveluksessa olevilla naisilla
(Résdnen 2002, 116).

Pohdittaessa naisten nousemista miesten rinnale professioammateissa voidaan asiaa tutkia Anne
Witzin (1990) ammatillisen sulkemisen strategioiden késittedlisen mallin avulla. Witz jakaa
professionaalistumisen yleiseen malliin ja naisvataisille anmateille tyypilliseen malliin. Yleisen
mallin strategioita ovat hallitsevan ryhman kayttama sulkemisstrategia ja alistetun ryhman kéyttama
anastamisstrategia. Hallitseva ryhmé pyrkii  sulkemaan ammattikentdn siten, etteiva heidan
mielestddn sinne kuulumattomat pysty harjoittamaan ammattia. Alistettu ryhma puolestaan pyrkii
omilla toimillaan pdasemadn ammattikunnan ammatinharjoittajaksi. Naisvaltaisissa professioissa
hallitsevan ryhméan strategioita ovat demarkaatiostrategiat sekd alistetun  ryhman
kaksoissulkemisenstrategia, joka pitéd sisdllddn kaksisuuntaisen valan harjoittamisen: ylospéin
tapahtuvan anastamisen ja alaspain suuntautuvan sulkemisen. Anastamisella Witz tarkoittaa naisten
toimia niissd ammatillisissa rakenteissa, joista heidét on suljettu pois sukupuolensa perusteella.
Tahan samaan liittyy sulkemisstrategia, silla ammattiryhmét pyrkivat vahvistamaan omaa
ammattiasemaansa sulkemalla muita ryhmid pois ammatin harjoittamisesta muun muassa
koulutuksen ja pétevyystutkintojen avulla. Demarkaatiostrategia ilmenee ammattien vailla Sen
tarkoitus on luoda rgoja ammattien vélille ja samalla adistaa yhteisella kentdld toimiva
sukulaisammatti omaan vavontaan ja kontrolliin.(Witz 1990, 677-679.) Demarkaatio sanana
tarkoittaa rgjanvetoa, ja sitd on kaytetty filosofiassa rgjattaessa sitd, mika on tiedetta ja mika «.
Samalla tavala sitd voidaan kayttdd rgaamaan ammattgga méadrittelemalld, mikd on
ammatinharjoittamista ja mika el. Esimerkkind tastd voidaan mainita oikeustieteen harjoittgjat.

Asiangjgjat ovat hyvin tiukasti rgjanneet ammeatin harjoittamiseen oikeutettujen piirin. Asianggilta
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vaaditaan Asiangjgjdiittoon kuulumista ja asiangjgjatutkintoa. Ei-tieteellisend ammattina voitaisiin
tassd yhteydessa pitda lakiasiaintoimiston lakimiehid, joilla e ole oikeutta kadyttéd asiangjgan
nimikettd, vaikka he aktiivisesti pyrkivét samalle toimintakentélle.

Esimerkkind edella mainitun kaltaisesta naisvaltaisen aan kehittymisen mallista voidaan mainita
Ulla Mutkan (1998, 134-143) esiin nostama demarkaatiostrategiaan ja kaksoissulkemisstrategiaan
pohjautuva sosiaalityontekijéiden ammattikunnan vahvistuminen. Erindisten vaiheiden jdkeen
sosiaalityontekijoiden ammattikunta suljettiin vuonna 1981 sille asetettujen kelpoisuuskriteerien
avulla. Mutkan mukaan kaksoissulkemisen ja demarkaation késitteilla on mahdollista jasentda koko

sosiaalityon professioprojektiaja |dytad uusia nakokulmia sosiaalityon kehitykseen.?

Feministinen tutkimus on kohdistanut kritiikkia professiokasitteen sukupuolisokeuteen (Henriksson
& Wrede 2004, 11). Kritiikin mukaan professiot kasitetédn miehisind ja naiset ulkopuolelle
sulkevina. Harriet Silius (1995) puolestaan on sitd mieltd, ettd miehiset professiot muuttuvat
naisistuessaan. Professiot ovat hdnen mukaansa alun perin hyvin maskuliinisia, mutta ne muuttuvat,
koska naiset elvat hyvaksy kaikkia miehisia kaytantdja. Tyoelaman rakenteet seka rgjoittavat etta
antavat mahdollisuuksia muutoksiin, jotka ihmiset viime k&dessa toteuttavat. Esimerkkind
talaisesta muutoksesta Silius on maininnut professioiden statuksen laskun naisten girtyessa
kyseisen professiokentdn siséan. (Silius 1995, 63.) Tasta ndkokulmasta asiantuntija-ammattien

arkipéivaistymisen taustalla on néhtéavissa naisten siirtyminen asiantuntija-ammattien keskioon.

Helena Karento nostaa edella mainitussa tutkimuksessaan esiin  sukupuolisuuden 1&sndolon
nykygankin tydeldméssd. Vakka naisten ja miesten eriarvoisuutta on tasoitettu tasa
arvopolitiikalla, ovat monet tydeldman sukupuolijaot sdilyneet. Téama ilmenee muun muassa
julkisessa hallinnossa vaaka- ja pystysuorassa tyonjaossa. Vaakasuora tyonjako tarkoittaa
sukupuolen mukaista hallinnon sisdista tyonjakoa, jossa naisten auetta ovat esimerkiksi
hyvinvointitehtavét. Pystysuoraa tyonjakoa kuvaa ”vallan rautainen laki”, jolla Karento tarkoittaa

st etta mita ylemmas julkisen hallinnon virkahierarkiassa noustaan, sitd véhemman sielld on

2 Tssh yhteydessé e ole mielekastéa syventya sosiaalityon professionaalisoitumiseen tarkemmin, mutta sitd voidaan

pitda hyvana esimerkkiné naisvaltaisten al ojen professiokehityksesta.
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naisia. (Karento 1999, 11.) Téallainen Karennon mainitsema tyonjako onkin hyva esimerkki

aiemmin mainitusta segregaatiosta (vrt. Rantalaiho 1994).

2000-luvun haasteita tasa-arvopolitiikalle ovat edelleen samapalkkaisuuden toteuttaminen,
sukupuoleen perustuvan tyonjaon murtaminen sek& naisten ja miesten tasa-arvoinen urakehitys
(Rasanen 2002, 124). Vaikka tasa-arvoista palkkapolitiikkaa on yritetty toteuttaa jo pitk&an, on sen
edistaminen tyopaikoilla &rimmaisen hidasta (Savtschenko 2002, 191). Tasa-arvon esteend on
"ukkojen” ja "akkojen” reviirit, silla naiset eivdt hakeudu miesten téihin eivdtka miehet naisten
toihin (mt., 202). Tasa-arvokeskustelua kdytaessa esiin nousevat ikuisuuskysymyksena sukupuolten
véliset palkkaerot. Tutkielman liitteessd 1 on Tilastokeskuksen vuonna 2007 kerddméa tietoa
sukupuolten vélisista pakkaeroista. Tilastosta k8y hyvin selkeésti ilmi, ettd miesten tulot ovat
naisten tuloja suuremmat. Palkkaero miesten hyvéaks on huomattava jokaisessa ammaittiryhmassa.
Merja Kinnunen on kirjassaan Luokiteltu sukupuoli (2001, 159) esittanyt tulkinnan palkkaeron
puolivdlista lahtien ja 1900-luvun puolivdlista lahtien ammattien kuvaugérjestelmé ovat
hierarkisoineet miesten tekniset ja tavaroiden tuottamisen, valmistamisen ja sirtamisen ammatit
ylemmaksi kuin naisten hyvinvointitydn ammatit. Yks keskeismmistd naisten ja miesten
keskipalkkaeroja sdlittéavista tekijoista on naisten gjoittuminen  miehiin - verrattuna
pienempipalkkaisiin ammatteihin. Vaikka naiset ovat hyvin koulutettuja, ammatillisesti
jarjestéytyneitd, ansiotyohon Kkiinnittyneitd ja kokoaikatytta tekevig, on sukupuolten vélinen
palkkaero Suomessa kuitenkin suhteellisen suuri. (Julkunen & Nétti 2002, 248-249.)
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimustehtava

Kuten edella on todettu, moderni asiantuntijuus maérittyy teoriakirjallisuudessa vahvasti tiedon
tuottamiseksi. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisin menetelmin valmiiksi kerétysta aineistosta.
Tama valmiiks kerétty aineisto on tutkimuksen sekundaariaineisto, josta on tiedon tuottamiseen
pohjautuen ragjattu tutkimuksen priméariaineisto. Asiantuntijatyéta on tarkasteltu seka

asiantuntijuutta ettéa sukupuolten véalisia eroja koskevan teoriakirjallisuuden kautta.

Tutkimuskysymyksia ovat:

Toteutuvatko teoreettiset k&sitykset asiantuntijatyostd kéaytannon
tyoeldmassa?

Onko sukupuol€ella vaikutusta asiantuntija-ammatin harjoittamiseen?

Tutkimuksen akuosassa on esitetty keskeiset teoreettiset kasitykset asiantuntijatyOsta.
Tarkoituksenani onkin verrata, kuinka hyvin ndma kasitykset toteutuvat kdytannon tydelamassa
ammattiaseman, koulutuksen, kollektiivisuuden ja tyon luonteen ndkoékulmista. Asiantuntijuuden
analysoinnin ohella teen sukupuolten vélista vertailua edella mainittujen teemojen lisaks toimiala
ja tyonantgasektoreiden sekd palkan suhteen. Toki pyrin ottamaan kantaa néhin kaikkiin
seitsemaén teemaan niin asiantuntijuuden kuin sukupuolenkin nékokulmasta. Teemat ovat osittain
padllekkasia ja niiden valintaan on vaikuttanut myos vamiin aineiston kyselylomakkeilla kerétty
tieto.

4.2 Kvantitatiivinen tutkimus

Tutkielmassa on kaytetty kvantitatiivista eli maardlista tutkimusmenetelmaa. Maarallinen tutkimus
soveltuu sdllaisiin tutkimuksiin, joissa jotakin asiaa halutaan kuvailla numeerisesti tai pyritdan
kuvaamaan sitd, miten jokin asia on muuttunut tai miten jokin asia vaikuttaa johonkin toiseen asiaan
(Vilkka 2005, 49). Tutkimukseni sekundaariaineisto on valmiiksi kyselylomakkeilla kerdttyd, joten

minulla tutkijana e ole ollut sananvaltaa kyselylomakkeen tai otannan tekoon. Tutkimuksen
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sekundaariaineisto on kerédtty kyselylomakkeilla ja tiedot on syotetty SPSS-ohjelmaan.
Kyselylomakkeilla kerdtty aneisto soveltuu tutkimuksen kohteeksi, kun vastagina on suuri
hgjallaan oleva joukko. Kyselylomakkeen etuna on se, ettd vastagja jéa aina tuntemattomaks.
(Vilkka 2005, 74.) My6s omassa aineistossani mahdolliset tunnistetiedot on poistettu ennen kuin
aineisto on syotetty SPSS-ohjelmaan.

Koska mielenkiintoni kohdistui jo ennen tarkkaa aiheenrgjausta asiantuntijuuden kvantitatiivisin
menetelmin tapahtuvaan tutkimiseen, voidaan todeta, etta téllaisen valmiin aineiston |8ytyminen oli
erittdin onnekasta. Mielesténi aineisto taipuu hyvin oman kiinnostukseni mukaiseen tutkimukseen.
Vamiin aineiston kohdalla tulee tutkimuskysymyksen asettamista tarkastella ensisijaisesti aineiston
mahdollisuuksien nékdkulmasta, silla aineiston siséltoon el endd ole mahdollista vaikuttaa. Tasta
huolimatta en joudu juuri ollenkaan karsimaan omia intressgjani tutkimuksen tekoon. Tutkimuksen

seitseman teemaa on kuitenkin valittu teoriakirjallisuuden liséksi my6s aineiston nakokul masta.

Kvantitatiiviselle tutkimukselle on tunnusomaista hypoteesin asettaminen. Usein myos itse
tutkimuskysymys on asetettu hypoteesin muotoon. (Vilkka 2007, 24.) Tassa tutkimuksessa
ennakko-oletukseksi onkin asetettu hypoteesi, jonka mukaan asiantuntija-ammatit poikkeavat
kaytannon tasolla teoriakirjallisuuden asiantuntijuudesta antamasta kuvasta. Lisdks tutkimuksen
ennakko-oletuksena on se, etta sukupuolella on merkitysta asiantuntija-ammatin harjoittamiseen.
Tutkijana uskon, ettd asiantuntijaammatin harjoittamisen tavat poikkeavat toisistaan silla
perusteella, onko kyseessd nais- vai miesasiantuntija. Tama oletus on lahtdisin sukupuolten valilla
vallitsevista eroista seka yhtei skunnallisesti |dhes aina g ankohtai sesta tasa-arvokeskustel usta.

4.3 Aineisto

Tutkimusaineistona tutkielmassa on kaytetty valmiiksi kerdttya aineistoa. Tutkimus pohjautuu
lomakekyselyilla satunnaisesti valituilta suomalaisilta postitse vuonna 2000 keréttyyn
sekundaariaineistoon. Kysely oli kohdistettu vain palkkatyontekijéille. Postikyselyn haittoina
voidaan pitda suuren kadon mééraéd vastauksissa seka sitd, ettel voida olla varmoja, onko vastauksen
antanut juuri se henkild, jolle kysely on osoitettu (Heikkila 2004, 66). Aineisto on saatavilla
Y hteiskuntatieteel lisesta tietoarkistosta. Aineistojen kerd&jind ovat toimineet Tampereen yliopiston
sosiologian laitoksen tutkijat Raimo Blom, Harri Melin ja Pasi Pyéria. Aineisto on nimetty

seuraavasti:
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FSD1177 Tietoyhteiskunta, tietotyd ja ammattirakenteen muutos 2000

Lomakkeessa vastagjille on esitetty kysymyksia kahdeksasta eri osa-alueesta. Nama osa-al ueet ovat

- nykyinen ammetti

- tydn luonne ja pdatoksenteko

- ty6suojeu jatyOympéristd

- tietotekniikka

- koulutusjatyoura

- perhe, vapaa-aikajatalous

- lapsuus seké

- erinaiset mielipidekysymykset (Blom ym. 2000).

Kysymyksid lomakkeessa on kaiken kaikkiaan 105 kappaletta, joten kyselyssa on kyse varsin
kattavasta tiedonhankinnasta. Kyselyn toteuttaneiden tutkijoiden mielesta kyselylomaketta voidaan
kuitenkin pitéd vastagjille melko raskaana, mika on tutkijoiden kasityksen mukaan ollut yks
ratkaiseva vastausten katoa sdlittava tekija (Blom ym. 2001, 227). Kysely lahetettiin 3208
palkansagdle ja vastagjia oli kaiken kaikkiaan 1775, joten lopulliseksi vastausprosentiks tuli 55,3
%.

Sekundaariaineisto on kerétty vuoden 1998 verotustietojen perusteella Verohallituksen rekisterista
valitsemalla satunnaisesti 3208 palkansagjaa vastagjiksi. Vastagat on valittu palkansaajaoukosta
tasavdliotantana poimimalla havaintoyksikét postinumeroaueittain erikseen jokaiselta entisen
l&énijaon kattavalta alueelta. Poimintavdi on vdittu |88nien asukastiheyden mukaan.
Otoskriteereind aineiston kerdgjilla olivat suomenkielisyys, 18-65 vuoden ika seka vahintdan
60 000 markan bruttovuositulot p&dtoimesta. (Blom ym. 2001, 226.) Tasavdliotannan perusideana
on, ettd perugoukosta poimitaan tasaisin valein yksikoita otokseen. Tallainen toiminta edellyttéa,
ettd perugoukko on tutkittavien ominaisuuksien suhteen satunnaisessa jarjestyksessd. (Heikkila
2004, 36.) Aineiston kerdgjat pitivéat aineiston kokonaisuutta perusoukkoon verrattuna edustavana
eivitka he katsoneet painokertoimien laskemista perustelluksi. Tdysin edustava aineisto ei
kuitenkaan ole, silld naiset olivat hieman miehia aktiivisempia vastagjia. Liséks kaikkein nuorin

20-24-vuctiaiden ikdryhma oli vaikeimmin tavoitettava, joten he ovatkin siks aineistossa
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aliedustettuja. Taman liséks julkisen sektorin tyontekijét olivat hieman yksityisen sektorin
tyontekijoita aktiivisempi vastagjaryhma (mt. 229-230.) Aineiston pohjata on kirjoitettu teos
Tietoty0 ja tydelaman muutos — Palkkatyon arki tietoyhtei skunnassa (Blom ym. 2001) seka lukuisia
artikkeleita (ks. essm. Blom & Medin 2004; Jarvensivu 2005; Pytria 2001).

4.3.1 Aineiston rajaus

Kyselyn vastaukset sellaisenaan eivét ole taman tutkimuksen aineisto, vaan kyselyn vastauksista on
poimittu ainoastaan asiantuntijatehtdvissa toimivien henkildiden vastaukset. N&in muodostuu
tutkimuksen priméariaineisto. Poiminnan peruste on ratkaistu aikaisempaan teoriakirjallisuuteen
tukeutuen siten, etta asiantuntijatehtavissa toimiminen edellyttéd tiedon tuottamista. Tiedon
tuottaminen nousee teoriakirjallisuudessa niin vahvaks asiantuntijuuden maarittdjaksi, ettéd aineisto
on rgattu pelkastdan taman madritelman perusteella Tassa tarkoituksessa kyselystd on rajattu
tutkielmakayttoon sellaiset vastaukset, joissa vastagja vastaa myontavasti kysymykseen: ” Kuuluuko
tyohonne tiedon tuottamista?”’ , seka kysymykseen ” Arvioikaa, kuinka suuri osa tydsténne on tiedon
tuottamista?” antaa vastauksen " 1&hes koko ty0” tai ”yli puolet”. Rajauksen olisi voinut tehda
monella muullakin tavalla, essmerkiksi poimimalla aineistosta kaikki ne ammattinimikkeet, jotka
Tilastokeskuksen luokituksen mukaan ovat asiantuntijatehtévid (vrt. Tilastokeskus 2001). En
kuitenkaan nahnyt tata mielekkdana aineiston rgjaamisen tapana, silla nykyadn moni nimikkeensa
perustedlla asiantuntija-ammatissa toimiva e téyta tiedon tuottamisen edellytystd. Esimerkiksi
lakimies saattaa toimia tdysin sellaisissa rutiinitehtdvissa, jotka sisditdvat vain asiakirjojen
tayttdmista lain edellyttamdlla tavalla Tata @ mielesténi voida pitda asiantuntijatyond, vaikka
tyontekija asiantuntijanimikkeella toimiikin. Samaa mieltd on myds Robert Reich, jonka tutkimusta
symbolianayytikoista olen esitellyt aiemmin tassa tutkielmassa (ks. Reich 1994, 190-204). Jos
henkild on kykeneva tuottamaan jostakin aihealueesta tietoa, voidaan hénen katsoa olevan kyseisen

alan asiantuntija.

Liséks poistin aineistosta kahden vastagjan tiedot, silla he eivét olleet ilmoittaneet sukupuoltaan.
Mielestani sukupuolella on tutkimuksen kannalta niin suuri merkitys, ettd vastauksista, joissa
sukupuolta el ilmoiteta, el ole tutkimuksen kannalta hyotyd. Nan tutkimukseni aineistoksi rajautui
389 vastagjan vastaukset. Mielestani téllainen méédrd vastauksia antaa mahdollisuuden myos
yleistysten tekoon, silla akuperdinen aneisto on poimittu satunnaisotantana suomalaisten
palkansagjien joukosta eli kdytanndssa otanta mahdollistaa yleistysten teon. Yleistamiselle |6ytyy
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perusteita, jos tutkimusaineisto on kerétty todenndkdisyysotantamenetelmié hyvaks kayttaen (Valli
2007, 195). Sekundaariainei stossa kaytetty tasavéliotanta lukeutuukin
todenndkdi syysotantamenetel mien joukkoon.

Tehdyisséd rgjauksissa on otettava huomioon se, efta primaériaineisto perustuu kyselyyn
vastanneiden omiin kasityksiin asiantuntijuudesta ja asiantuntijatyon sisdllosta IThmisilla on
varmasti erilaisia késityksia tiedon tuottamisesta, eikéa vastauksia ndin ollen voida pitéa taysin
yleisen kasityksen tai taman tutkielman maaritelman mukaisina. On kuitenkin oletettavaa, etta

keskimaarin ihmisilla on samankaltainen kasitys kysymyksen sisall6sta.

4.3.2 Muuttujat

Tutkimuksen pédasiallisena taustamuuttujana on kéytetty sukupuolta. Kyselyyn vastagjilta tété on
tiedusteltu yksiselitteisesti antamalla vaihtoehdot mies tai nainen. Asiantuntijatyon k&ytannon
toteutus on yhdistetty sukupuolten véaliseen vertailuun, joten sditettavid muuttujia on tutkittu
kéyttéen sukupuoli-muuttujaa selittdvana muuttujana. Tutkimuksen ennakko-oletuksena on, etta
sukupuolella on merkitysta asiantuntijasammatin  harjoittamisessa. Seuraavassa on esitelty

tarkemmin tutkimuksen seitsemén teeman taustalla olevat lomakekysymykset®.

Toimiala- ja tydnantajasektorit (k6 ja k7) * Vastagjien toimialaa selvitettiin kysymyksella Milla
elinkeino- tai toimialalla tyoskentelette? Vastausvaihtoehtoja olivat 1. maa-, metsa-, riista- ja
kalatalous, 2. mineraalien kaivu, 3. teollisuus, 4. sdhko-, kaasu- ja vesihuolto, 5. rakentaminen, 6.
tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen sekd henkilokohtaisten esineiden ja
kotitalousesineiden korjaus, 7. majoitus- ja ravitsemistoiminta, 8. kuljetus ja varastointi, 9.
tietoliikenne-, viestintd- tai mediatyd, 10. rahoitustoiminta, 11. kiinteistd-, vuokraus- ja
tutkimuspalvelut; liike-eldaman palveut, 12. julkinen hallinto ja maanpuolustus. pakollinen
sosiaalivakuutus, 13. koulutus, 14. terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut, 15. muut yhtei skunnalliset
ja henkilokohtaiset palvelut seka 16. kansainvaliset jérjestdt ja ulkomaiset edustustot.

Tutkimustulosten selkiyttamiseksi tassa tutkimuksessa on kuitenkin luotu uudet muuttujat

® Kysymyslomakkeen tutkimukseen valitut kysymykset ovat liitteessé 10.
* Sulkuihin on merkitty kysymysnumero, joka |6ytyy kyselykaavakkeesta
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vastausvaihtoehtojen pohjalta seuraavasti: 1. teollisuus (sisaltda alkuperdisistd kohdat 2-5), 2.
kauppa ja palvelut (6-8), 3. liike-elamd (9-11), 4. julkisen sektorin hallinto (12), 5. julkisen
sektorin  hyvinvointiammatit (13-14) 6. maatalous yms. (1) seka 7. muut (15-16).
Tyonantgjasektoria on kyselykaavakkeessa selvitetty kysymyksella Missd seuraavista toimitte?
Vastausvaihtoehtoina annettiin 1. yksityisessa yrityksessa tai yhtiossa, 2. kunnan, kuntainliiton tai
kuntayhtyméan palveluksessa, 3. valtion palveluksessa, 4. valtion (kunnan) liikelaitoksessa tai
yrityksessa, 5. osuustoiminnallisessa yrityksessa tai yhteisossa, 6. muussa yhteisossa tai jarjestdssa

seka 7. muussa, missa ?

Palkkaus (k84) Palkkatietoja kyselykaavakkeessa on kysytty kysymyksella Kuinka suuri on
keskimaarainen palkkanne kuukaudessa paatoimesta veroja vahentamattd (brutto)?

V astausmahdollisuus on annettu seuraavasti: noin mk / vuosi. Taméa on erittéin selkea

kysymys, koska kysymyksenasettelussa on erikseen korostettu tietoa veroja véhentdméttd. Koska
kysely on tehty vuonna 1998, on vastaukset annettu markkoina. Olenkin muuttanut vastaukset
euroiks ja jakanut vastausvaihtoehdot neljaan ryhmaéén: alle 1500 euroa, 1500-2999 euroa, 3000—
4499 euroa seka yli 4500 euroa.

Ammattiasema (k5) Kyselykaavakkeessa on selvitetty ammattiasemaa kysymyksella Mika on
Teidan ammattiasemanne? Kysymykseen on annettu kolme valmista vastausvaihtoehtoa: 1) ylempi
toimihenkil6, 2) alempi toimihenkild tai 3) tyontekija. Kysymys ja vastausvaihtoehdot ovat
yksiselitteisia, mutta voidaan kuitenkin pohtia, ovatko kaikki vastagjat osanneet sijoittaa itsensa
oikeaan vastausvaihtoehtojoukkoon. Lomakkeessa e ole méaaritelty ylemman ja ademman
toimihenkilon eroa elkd mielestani voida olettaa, etta kaikki palkansagjat olisivat tastd erosta
tietoisa. Liséks kasilla olevaan tutkimukseen on otettu vastagien ammattiasemaan liittyva
kysymys tyon johtotehtavistd: Kuuluuko nykyisen paatoimenne viralliseen toimenkuvaan toisten
tyon johtaminen tai tehtavien jakaminen muille tyontekijoille? (k28) Kysymykseen on annettu
vastausvaihtoehdoiksi kylla tai ei. Jos edelliseen kysymykseen on vastannut ei, vastagilta on
tiedusteltu liséksi Kuinka halukas olisitte tyoskentdemdan tallaisessa asemassa? (k32)
Vastausvaihtoehdoiksi on annettu 1. en lainkaan halukas, 2. vain véhan halukas, 3. jonkin verran
halukas, 4. melko halukas tai 5. erittéain halukas. Vastausvaihtoehdot eivét ole yksiselitteisia elka
voida olettag, etta kaikki vastagat kasittdisivat ne samalla tavalla. Taten kyselyn tuloksiin onkin

suhtauduttava lievalla varauksella.
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Koulutus (k58) Vastagjan ammatillista koulutusta on selvitetty kysymyksella Mika on ammatillinen
koulutuksenne? (korkein suorittamanne koulutusaste) Vastausvaihtoehdoiksi on annettu 1. ei
ammattikoulutusta, 2. ammattikurssi tai vastaava (alle 6 kk), 3. ammattikurssi tai vastaava (6 kk — 2
vuotta), 4. alempi keskiasteen ammattitutkinto (esim. ammatti- tai kauppakoulu), 5. ylempi
keskiasteen ammattitutkinto (esim. sairaanhoito- tai kauppaopisto, teknillinen opisto), 6.
ammattikorkeakoulu (esim. tradenomi, insinGori), 7. alempi korkea-aste (esim. hum. kand., 120
pointoviikkoa), 8. ylempi korkea-aste (esim. maisteri, ekonomi, diplomi-insindéri, 160 opintoviikkoa
seka 9. tutkijakoulutus (lisensiaatti, tohtori). Liséks vastagjilta on tiedusteltu, vastaako heidan
koulutuksensa tyon vaatimuksia (k62). Vastagian mielipidettd omasta koulutuksestaan suhteessa
nykyiseen tyohonsa on tutkittu kysymyksella Vastaako saamanne koulutus mielestanne nykyisen
tyonne vaatimuksia? Vastausvaihtoehdoiks on annettu 1) koulutukseni on korkeampi kuin tyéssani
on tarpeen, 2) koulutukseni vastaa tyoni vaatimuksia tai 3) koulutukseni on alhaisempi kuin

tydssani on tarpeen.

Kollektiivisuus (k12a) Tiimityon tekemisestd kyselykaavakkeessa on esitetty kysymys Teetteko
ryhmé- tai ns. tiimityota: rengastakaa oikea vaihtoehto kustakin kohdasta. Olen tasta kysymyksesta
valinnut vain tyttovereiden kanssa tehtéavan tiimityon, johon kyselykaavakkeessa on annettu
vastausvaihtoehdoiksi  kylla tai ei. Kysymykseen annettava vastaus, kylla ta e, on hyvin
yksiselitteinen. Voidaan kuitenkin pohtia sitd, ymmartévatko kaikki vastagat tiimityon tekemisen
samalla tavoin. Osalle vastagjista tiimity6ta on tyotoverin kanssa kayty keskustelu tydasiasta, kun
taas osalle tiimity6ta on vain tydnantajan taholta tiimin kanssa tehtéavaksi méaéritelty tyo.

Tyon luonne (k22a, 22b) Tyon luonnetta kyselykaavakkeessa on selvitetty kysymyksella Onko
tyonne sen kaltainen, ettéd Teidan tulee suunnitella tyétanne ja soveltaa siihen omia ideoitanne?
Tahan kysymykseen on annettu vastausvaihtoehdot kylla tai ei. Jos edelliseen kysymykseen on
vastannut myontavasti, on kyselylomakkeessa kysytty lisékst Missd maarin teilla on mahdollisuus
1) suunnitella tydnne tuotetta, 2) suunnitella omaa tyosuoritustanne ja 3) suunnitella paivittaista
tybaikanne kayttod? Kysymyksiin on annettu vastausvaihtoehdot vahan, jonkin verran tai paljon.
Vastausvaihtoehdot vahan, jonkin verran ja paljon voivat merkita eri vastagjille hyvin eri asioita.
Nain ollen el voida yksiselitteisesti todeta, ettéd esimerkiks vastaaja, joka mielestdén voi suunnitella
tyonsa tuotetta paljon, voi suunnitella tydnsa tuotetta juuri saman verran kuin toinen samallatavalla

vastannut.
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4.4 M enetelmat

Analyysin tulen viemadan |8pi |dhes kokonaisuudessaan vertailemalla sukupuolten vélisia eroja
edelld esitettyjen teemojen avulla. Tama on havainnollisinta erilaisten taulukoiden avulla. My6s
ristiintaulukoinnilla tulee olemaan suuri rooli tutkiedmani aineiston kasittelyssa. Ristiintaulukoinnin
avulla on mahdollista 16ytéa kahden tai useamman muuttujan valisia riippuvuuksia. Riippuvuus
tarkoittaa sitd, ettd jokin muuttuja vaikuttaa toiseen muuttujaan. Ristiintaulukoinnin avulla onkin
mahdollista |6ytd8 muuttujia, jotka mahdollisesti selittdvét toista muuttujaa. Ristiintaul ukoinnista ei
kuitenkaan voida tehda paaelmid syy-seuraus-suhteesta. (Vilkka 2007, 129.) Omassa
tutkimuksessani pyrinkin |6ytdmaan sukupuol esta selittdvan muuttujan suhteessa muihin muuttujiin.
Koska sukupuoli nayttytyy tutkimuksessa selittdvand muuttujana, voidaan sitd pysyvyytensa
vuoks pitda myos syyna suhteessa selitettdvadn muuttujaan, jos muuttujien valilla on tilastollinen
riippuvuus. Ei ole mahdollista, ettajokin tutkimuksessa valituista teemoista toimisi syyna siten, etta
se aiheuttaisi vastagjan sukupuolen. Sukupuoli on siis pysyva olotila. Pohtiessani sukupuolten
vélisia eroja valittujen teemojen pohjata tulen samaan aikaan tekeméaén vertailua asiantuntijuutta

késittelevaan kirjallisuuteen.

Rigtiintaulukoinnin  ohella tulen kéyttam&&n Khiin nelid -testin  antamia tilastollisia
riippuvuustuloksia. Khiin neli6 -testin tarkoituksena on selvittdd, onko kahden muuttujan véalilla
tilastollisesti merkitsevéa riippuvuutta (Heikkila 2004, 212). Kaytanndssa testi perustuu p:n arvoon,
joka kertoo virhepaételméan todennakdisyyden. P:n arvon ollessa alle 0,05 voidaan todeta, ettd erot
ovat tilastollisesti merkitsevia. (KvantiMOTV - rigtiintaulukointi.) Khiin neli¢ -testia on
mahdollista kayttdd kaikilla mitta-asteikoilla. Testi on kuitenkin k&yttokelpoinen vain, jos
korkeintaan 20 % odotetuista frekvensseista (eli arvojen lukuméaéristd) ovat pienempid kuin 5 ja
jokainen odotettu frekvenssi on suurempi kuin 1. (Heikkila 2004, 213.) Nama kaikki tiedot saadaan
suoraan SPSS-ohjelmasta, joten tutkijan tehtavaks jaa johtopédttsten tekeminen. Tulen kaikkien
selitettdvien muuttujien kohdalla tutkimaan, onko Khiin nelio -testin kaytté mahdollista ja jos on,
millaisia tuloksia se antaa muuttujan riippuvuudesta selittédvaan muuttujaan. Selkeyden vuoksi en
ole esittanyt Khiin nelio -testin tuloksia SPSS-ohjelmasta tulostuvan taulukon muodossa, vaan olen
poiminut olennaiset tiedot tekstiin jakasitellyt niita siten. Khiin neli6 -testin tuloksilla e kuitenkaan
ole kovin merkittavaa roolia tdman tutkimuksen tuloksissa. Testin tuloksia onkin kaytetty 18hinna
tukemaan tilastoista tehtyja pagtel mia
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Huomionarvoista tutkimuksen taulukoita tulkittaessa on, ettéa niiden luvut on pyoristetty tulosten
selkeyttamisekss SPSS-ohjelmalla kokonaisluvuiksi. Nén ollen kaikissa tapauksissa luvut eivét
yhteenlaskettuna taysin tadsmada taulukon tietoihin. Esimerkiksi prosenttiosuuksista saattaa

yhteenlaskettuna tullayli sata prosenttia.



5 Asiantuntijaty6 k&ytanndssa ja sukupuolten véliset erot

Esittelen téssa luvussa tutkimuksen tuloksia. Tutkimuksen mielenkiinto kohdistuu siihen, mita
asiantuntija-ammatin harjoittaminen kaytanndssa tarkoittaa sek& siihen, 16ytyykd sukupuolten
vdiltd eroa asiantuntija-ammatin harjoittamisessa. Tuloksia on eritelty seitseman eri teeman
ammattiasema, koulutus, tiimityd seka tyon luonne. Kuten edell& on todettu, teemat on valittu
tukeutuen asiantuntijuutta ja sukupuolieroja kasittelevaan teoriakirjallisuuteen seka aineiston

suomiin mahdollisuuksiin.

5.1 Sukupuoli

Taulukossa 1 on eritelty vastagjien sukupuolijakauma. Huomionarvoista on naisten suhteellinen
enemmistoosuus. Tutkimustulosten kannalta onkin relevanttia pohtia tta osuutta, silléa ero mies- ja
naisvastagiien valilla on noin 15 prosenttiyksikkdd. Primaariaineiston sukupuolijakauma poikkeaa
sekundaariaineistosta, silla sekundaariaineistossa vastagjista on miehié 48 prosenttia ja naisia 52
prosenttia. Koko perusjoukkoon eli suomalaisiin palkansagjiin verrattuna ero on vielékin suurempi,

silla perugoukossa miehiaon 50,1 prosenttia ja naisia 49,9 prosenttia.

Taulukko 1 Tutkimuksessa kaytettavan otoksen sukupuolijakauma

n %
Mies 167 43
Nainen 222 57
Yhteensa 389 100

Kuten edella kdy ilmi, naisvastagjia on sekundaariai neistossa noin nelja prosenttiyksikkéa enemman
kuin miesvastagjia. Sekundaariaineiston kerdnneet tutkijat asettivat tutkimuksensa ennakko-
oletukseksi sen, etté naiset olisivat miehia hieman aktiivisempia vastagjia. Tutkijat eivét kuitenkaan
katsoneet kyselyn edustavuudessa olevan niin suuria vinoumia, etté asiaan olisi tarvinnut jotenkin
puuttua. (Blom, Melin & Pydria 2001, 229.) Nain ollen sekundaariaineistossa oleva lieva vinouma
naisvastagjien hyvaks e riitd sdittamdan sukupuolten valistd eroa asiantuntija-ammateissa.

Prim&ariaineiston rajauksestakaan ei voida |0yt&a selittévaa tekijéa naisten suuremmalle méarélle,
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silla priméaériaineisto on rgjattu sukupuolineutraalisti kohdistamalla mielenkiinto vain siihen, onko
vastagjien tyosta yli puolet tiedon tuottamista. Edell& mainittujen selkkojen perusteella voidaankin
todeta, ettd asiantuntija-ammateissa tyoskentelevistéa selked enemmistd on naisia. Asia voi sdlittya
osittain sillg, ettd julkinen sektori on suuri tyénantgja tyontekijoiden maaralla laskettuna. Naiset
ovat perinteisesti sijoittuneet julkisen sektorin hyvinvointiammatteihin, kuten jatkossa tassakin

tutkimuksessa tull aan toteamaan.

Vastagjien sukupuolijakauma on mielenkiintoinen, silla kansan ja maallikkojen kasityksissa
perinteisiin professioihin liitetddn miehisyys (Tiainen 2002, 119). N&n on tehty myos
feminismitutkijoiden joukossa, silld he ovat kritisoineet professioiden miehistd kulttuuria
(Henriksson & Wrede 2004, 11). Sukupuolitettua ammatillisuutta tutkinut Harriet Silius (1995)
kuitenkin véittda, etta nykypavand asiantuntija-ammatit ja miehisyys ovat toisiinsa sidottuja
kéytannon sijasta mielikuvien tasolla (Silius 1995, 52). Téa vaitetta tukevat myds tdman
tutkimuksen tulokset, silld vastagjista selkedsti suurin osa on naisia. Naisen méaardn kasvu

asiantuntija-ammatei ssa on vahentanyt miehista kulttuuria kysei sessd ammattikunnassa.

5.2 Toimiala- jatyOnantajasektorit

Taulukosta 2 kdy ilmi, etta tutkimusaineiston vastagjista suurin osa tyoskentelee teollisuuden (24
prosenttia vastagjista) ja liike-eldman (23 %) paveluksessa sekd julkisen sektorin
hyvinvointiammateissa (31 %). Naita kaikkia sektoreita voidaan pitéa asiantuntijatyOpainotteisina,
kun taas esimerkiksi muuten paljon ihmisia tyollistava kaupan ja palveluiden sektori tydllistda
asiantuntijoista vain yhdeksan prosenttia. Kyseisen toimialan tytehtavéat sisdltavatkin runsaasti
rutiiniluontoisia tehtévig, jotka eivéat vaadi asiantuntijuutta. Huomionarvoista on julkisen sektorin
hyvinvointiammattien huomattavan suuri rooli asiantuntijoita tyollistavana toimialana. Nahin
hyvinvointiammatteihin luetaan koulutukseen liittyvéat seka terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen

ammatit.
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Taulukko 2 Vastaajien sijoittuminen eri toimialoille

Sukupuoli Yhteensa
Mies Nainen
Teollisuus 38% 15% 24%
Kauppa ja palvelut 10% 8% 9%
Liike-elama 24% 22% 23%
Julkisen sektorin hallinto 9% 9% 9%
Julkisen sektorin 14% 43% 31%
yvinvointiammatit
Maatalous yms. 1% 0% 1%
Muut 4% 3% 3%
Yhteensa 100 % 100 % 100 %

Naiset ovat perinteisesti tehneet suurimman osan julkisen sektorin hyvinvointityosta (Silius 1995,
58). Nain on myods tdman tutkimuksen perustedla, silla kuten taulukosta 2 on havaittavissa,
naisasiantuntijoista enemmistd, perdti 43 prosenttia, ilmoittaa tydskentelevansa julkisen sektorin
hyvinvointiammateissa. Miesasiantuntijoista sen sijaan vain 14 prosenttia tyoskentelee kyseisissa
ammateissa. Kaiken kaikkiaan julkisen sektorin hyvinvointiammateissa tyoskentelevista
asiantuntijoista 81 prosenttia on naisia 19 prosenttia miehié (ks. liite 2). Miesasiantuntijoista suurin
osa tyoskentelee teollisuuden sektorilla. Miesasiantuntijoista 38 prosenttia ja naisasiantuntijoista
vain 15 prosenttia ilmoittaa toimivansa teollisuuden palveluksessa. Kaiken kaikkiaan teollisuuden
asiantuntijoista 66 prosenttia on miehid ja 34 prosenttia naisia (ks. liite 2). Késilla olevan
tutkimuksen tulokset tukevatkin hyvin perinteista kasitysta maskuliinisista teollisuuden ammateista
jafeminiinisista julkisen sektorin hyvinvointiammateista. Verrattaessa tdman tutkimuksen tuloksia
koko véestoa koskevaan tutkimukseen sukupuolijaosta toimialoittain e ole |0ydettavissa eroa.
My6s koko véestbad koskevan tutkimuksen mukaan naisvataismpina ammatteina esintyvét

hyvinvointiammatit ja miesvaltaisina teollisuuden eri toiminnot. (Tilastokeskus 2007.)

Sukupuolten vélilla el ole havaittavissa yhta selkeda eroa liike-elamén ammateissa. Liike-eléaman
palvelukseen asiantuntijanaisista ja -miehistd sjoittuu suhteellisen yhtdldiset osuudet, silla
naisasiantuntijoista 22 prosenttia ja miesasiantuntijoista 24 prosenttia ilmoittaa tyoskentelevansa

liike-elaman palveluksessa. Liike-eldma onkin seké nais- ettd miesasiantuntijoiden toiseks yleisin
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sjoittumispaikka. Kaiken kaikkiaan liike-elaman asiantuntijoista 55 prosenttia on naisia ja 45
prosenttia miehia. Muiden kuin edella mainittujen toimialasektoreiden osuus asiantuntijoiden

sijoittumiskohteena j&a suhteellisen vahaiseks.

Merkille pantava yksityiskohta kasilla olevassa tutkimuksessa on se, €ttd mies ja
naisasiantuntijoista toimii yhtél&inen osuus julkisen sektorin hallinnon ammateissa. Seké nais- etta
miesasiantuntijoista yhdeksan prosenttia ilmoittaa tydskentelevansa julkisen sektorin hallinnossa
Toisadta, jos aneistoa tarkastellaan tutkimalla miesten ja naisten osuuksia julkisen sektorin
hallinnossa tydskentelevista asiantuntijoista, voidaan todeta, ettei naisten ja miesten madara ole
sama. Liitteestd 2 on havattavissa, ettd julkisen sektorin hallinnossa tytskentelevista
asiantuntijoista 56 prosenttia on naisia ja 44 prosenttia miehia Sukupuolten vélinen ero julkisen
sektorin hallinnossa el ole niin suuri kuin esimerkiksi julkisen sektorin hyvinvointiammatei ssa.
Naissa hyvinvointiammateissa tydskentelevista asiantuntijoistahan 81 prosenttia on naisia ja 19
prosenttia miehid. Julkisen sektorin hallinnon voidaankin katsoa tasoittavan sukupuolten valista
eroa julkisella sektorilla, vaikka naisten mdara myos hallinnon ammateissa on miesten maaréa
suurempi. Naisten suurempi osuus primaariaineistossa selittéd sen, miks julkisen sektorin
hallinnossa tytskentel ee sama yhdeksan prosentin osuus seka mies- etté naisasiantuntijoista, vaikka

kyseisissd ammateissa e ol e yhtd suurta médraa kyseisten sukupuolten edustajia.

Taulukossa 3 on esitetty vastagjien jakautuminen eri tyonantgjasektoreiden palvelukseen. Tasan
puolet asiantuntijoista tydskentel ee yksityisessa yrityksessa tai yhtiossa. Toiseksi suurin ryhma ovat
julkisen sektorin palveluksessa tytskentelevét asiantuntijat, jotka jakautuvat siten, etté 25 prosenttia
tyoskentelee kunnan, kuntainliiton tai kuntayhtymén paveluksessa, 12 prosenttia valtion
palveluksessa sekd nelja prosenttia valtion tai kunnan liikelaitoksen tai yrityksen palveluksessa.
Loput yhdeksan prosenttia vastagjista jakautuu muiden tyonantaj asektorei den (osuustoiminnallisen

yrityksen tal yhteison, muun yhteison tai jarjeston tai jonkin muun) palvelukseen.
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Taulukko 3 Vastaajien sijoittuminen eri tyonantaj asektor eiden palvelukseen

Sukupuol Yhteensa
Mies Nainen

Yk?l'tyls”essa yrityksessa tai 66% 38% 50%

yhtiossa

Kunnan, kuntainliiton tai

kuntayhtyméan 9% 37% 25%

palveluksessa

Valtion palveluksessa 15% 10% 12%

Valtion (kunnan)

likelaitoksessa tai 4% 4% 4%

yrityksessa

O_suustomj'lnn_alllse_ssl..a ) 1% 4% 3%

yrityksessa tai yhteisdéssa

_I\flu_uss"a yhte|sossa tai 204 6% 1%

jarjestossa

Jossakin muussa 2% 1% 2%
Yhteensa 100 % 100 % 100 %

Mies- ja naisasiantuntijoiden osuudet eri tyonantajasektoreiden palveluksessa vastaavat hyvin
yleista kasitystd sukupuolten valisista eroista. Julkinen yhdistetdan naisiin samalla kun sitd myos
arvostetaan yha vahemman (Julkunen 1992, 52-53). Yksityinen puolestaan yhdistetdan
maskuliinisuuteen. Nan ollen yksityinen ja julkinen voidaankin ndhda sukupuolittuneina kasitteina
(Silius 1995, 64.) Nais- ja miesasiantuntijoiden sijoittumista eri tyonantgjasektoreiden palvelukseen
késilla olevan tutkimuksen tulosten pohjalta on eritelty taulukossa 3. Miehistd 66 prosenttia ja
naisista vain 38 prosenttia toimii yksityisen yrityksen tai yhtion palveluksessa. Julkisella sektorilla
puolestaan toimii 51 prosenttia naisasiantuntijoista ja vain 28 prosenttia miesasiantuntijoista’.
Kaiken kaikkiaan yksityisten yritysten tai yhtididen asiantuntijoista 56 prosenttia on miehia ja 44
prosenttia naisia. Julkisen sektorin asiantuntijoista miehia on puolestaan 37 prosenttia ja naisia 63
prosenttia. Mielenkiintoinen yksityiskohta on se, etta kuntasektorilla asiantuntijoista on miehiavan

15 prosenttia kun taas valtion palvel uksessa asiantuntijoista on yli puolet miehia (ks. liite 3.) N&n

® Naisasiantuntijoista 37 prosenttia toimii kunnan, kuntainliiton tai kuntayhtymén, 10 prosenttia valtion ja nelja
prosenttia valtion tai kunnan liikelaitoksen tai yrityksen palveluksessa. Miesasiantuntijoista puolestaan yhdeksan
prosenttia toimii kunnan, kuntainliiton tai kuntayhtyman, 15 prosenttia valtion ja nelja prosenttia valtion tai kunnan

liikelaitoksen tai yrityksen palveluksessa.
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ollen voidaan todeta, etta erityisesti kuntasektorin naisasiantuntijapai nottei suus vaikuttaa siihen, etta

koko julkinen sektori on naisasiantuntijapainottei nen.

Verrattaessa kasilla olevan tutkimuksen tuloksia koko vaestda koskevaan tilastoon (Tilastokeskus
2007) voidaan havaita, etta asiantuntija-ammateissa tyoskentelevét naiset toimivat koko naisvaestoa
keskimaaraista useammin julkisella sektorilla. Koko tydssd olevasta naisvéestosta julkisdle
sektorille tydllistyy 39 prosenttia naisista, kun taas asiantuntija-ammatei ssa tydskentel evista naisista
vastaava luku on 51 prosenttia. Koko tydssa olevasta miesvaestosta puolestaan vain 15 prosenttia
tyoskentel ee julkisella sektorilla, kun taas asiantuntija-ammati ssa tydskentel evisté miehisté vastaava
luku on 28 prosenttia Asiantuntija-ammatit ovatkin koko ammattikenttéén suhteutettuna
julkissektoripainotteisia.

5.3 Palkkaus

Taulukossa 4 on eriteltyna vastagjien bruttotulot neljdan eri tuloryhmaan. Kaiken kaikkiaan eniten
asiantuntijoita, 69 prosenttia, sijoittuu 1500-2999 euroa ansaitsevien ryhmaan. Tama ryhma on
selkedsti suurin ja seuraavana tulevat 3000—4499 euroa ja ale 1500 euroa ansaitsevien ryhmét.
Onkin mielenkiintoista huomata, ettd kaikista vastagjista 11 prosenttia tytskentelee asiantuntija-
ammatissa alle 1500 euron bruttoansioilla. Tassa alle 1500 euron bruttotulojen ryhméssa on 16
prosenttia naisista ja vain nelja prosenttia miehista. Liitteesta 4 kédy ilmi, etté suurin ammattiryhma
ale 1500 euron tuloryhmassa ovat julkisen sektorin hyvinvointiammatteihin sijoittuvat vastagjat.
Kuten edella kéavi ilmi, téle hyvinvointiammattien toimialdle sijoittui yli 40 prosenttia kaikista
tuloryhméssé. Seuraavassa tuloryhmassa (1500-2999 euroa ansaitsevat) naisasiantuntijoista on 72
prosenttia ja miesasiantuntijoista 62 prosenttia. Siirryttéessa suurempiin tuloryhmiin miesten mééra
suhteessa naisiin kasvaa ja seuraavassa tuloryhmassa (3000-4499) onkin 25 prosenttia
miesasiantuntijoista ja 11 prosenttia naisasiantuntijoista. Ylimmassa tuloryhmassa (yli 4500) on
vain yks prosentti naisasiantuntijoista ja seitseman prosenttia miesasiantuntijoista. Kaiken
kaikkiaan tdhan ylimpaan tuloryhméén sijoittuu vain kolme prosenttia kaikista vastagjista.
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Taulukko 4 Vastaajien bruttotulot

Sukupuoli Yhteensa
Mies Nainen
yli 4500 7% 1% 3%
3000-4499 25% 11% 17%
1500-2999 64% 72% 69%
alle 1500 4% 16% 11%
Yhteensa 100% 100% 100%

Taulukosta 4 on selkedsti havaittavissa, ettd naisasiantuntijat ovat keskimaaréista useammin ja
miesasiantuntijat keskimaaraistéa harvemmin edustettuina kahdessa alemman tuloryhman [uokassa,
kun taas kahdessa ylemman tuloryhmén luokassa miesasiantuntijat ovat keskimaaréistéa useammin
edustettuina ja naisasiantuntijat keskimaaraista harvemmin. Jos bruttotulot jaettaisiin vain kahteen
eri luokkaan kayttéen luokkien vélisend rajana 3000 euron tuloja, jako olis viela selvemmin
havaittavissa. Tall6in naisasiantuntijoista 88 prosenttia kuuluisi alempaan ja 12 prosenttia ylempaan
tuloluokkaan, kun taas miesasiantuntijoista 68 prosenttia kuuluisi alempaan ja 32 prosenttia
ylempéén tuloluokkaan. Juhana Vartiainen (2002) on selvittanyt naisten ja miesten palkkaeroa
Palkansagjien tutkimuslaitokselle tekemassaan selvityksessa Hanen mukaansa sukupuolten valinen
palkkaero on noin 20 prosenttia. Puolet tastd erosta selittyy niin sanotuilla henkiltkohtaisilla
muuttujilla seka toimiaoille ja ammattiryhmiin valikoitumisella (ts. segregaatiolla). Toinen puoli
pakkaerosta on Vartiaisen mukaan selittymétonta palkkaeroa. Suurin tama selittyméton palkkaero
on suurituloisilla. (Vartiainen 2002, 3-4.) Segregaatio selittéa taman tutkimuksen osalta ainakin
pienimman tuloryhmén naisvaltaisuutta, silla kuten edella on todettu, 45 prosenttia tadman
pienimman tuloryhman vastagjista toimii naisvataisissa julkisen sektorin hyvinvointityén
ammatei ssa.

Taman tutkimuksen tulosten voidaan katsoa olevan linjassa niin yleisten kasitysten kuin
tilastollisten toteamustenkin kanssa. Naisasiantuntijoiden ansiot ovat miesasiantuntijoiden ansioita
huomattavasti alhaisemmat. Myos Khiin nelio -testi tukee késitystd siitd, ettda sukupuolen ja
bruttotulojen véilla on erittdin merkittava tilastollinen riippuvuussuhde. P:n arvo on ale 0,000 ja

tulos on kayttokel poinen, koska yksik&én odotetuista frekvensseistd el ole ale viisi.
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5.4 Ammattiasema

Vastagjien ammattiasemia on kyselykaavakkeessa selvitetty kysymykselld, johon on annettu kolme
vaihtoehtoa: ylempi toimihenkil®, alempi toimihenkild ja tyontekija&. Taméan kysymyksen antaman
tiedon merkittévyytta heikentdd olennaisesti se seikka, etteivét vastagjat valttaméatta ole tienneet,

mihin annetuista vaihtoehdoista he itse todel li suudessa kuuluvat.

Tilastokeskuksen méaritelman mukaan ylemmét toimihenkil 6t

ovat palkansaajia, jotka tehtdvissdan soveltavat laajasti teoreettista tietoainesta. He
toimivat paattksentekijoind, osallistuvat paatdksentekoon tai toimivat Sita sivuavissa
erikoistuneissa ohjaus-, valvonta-, kehittely- ja palvelutehtavissd. Tehtéville on
ominaista suhteellisen suuri itsendisyys ja vastuullisuus. Johtamistehtavat voivat olla
osa toimenkuvaa niissakin tapauksissa, joissa ne eivat muodosta ammatin ensisijaista
elementtia. Ylempiin toimihenkil6ihin luokitellaan myos sellaiset yhteiskunnallisia tai
liike-eldmén palveluksia tuottavissa ammateissa toimivat, joiden tehtévissa
keskimdaraisena vaatimuksena on korkean asteen erikoistunut koulutus (esim.
uskonnollinen, lainopillinen, terveydenhuolto-, taide-, kulttuuri- ym. tyd). Rajana
alempiin  toimihenkiléihin  on ylemméan toimhenkilon sjainti paatoksenteko-
organisaation ylemmalla tasolla ja vaadittava laaja teoreettinen tietomaara.
(Tilastokeskus 2009a.)

Lisgks Tilastokeskus maarittel ee alemmat toimihenkil 6t

palkansaajiksi, jotka suorittavat tavanomaista toimisto- tai myyntityota tai toimivat
ammateissa, jotka ovat kehittyneet tavanomaisen toimisto- ja myyntitydon pohjalta
korvaten sen. Tehtdvissd on keskeistd symbolien kasittely kasin tai manuaalisia
tyovaiheita korvaavilla koneilla ja laitteilla. Alempiin toimihenkiloihin kuuluvat
edelleen myo6s tyonjohtajina tuotantolaitoksissa tms. tydskentelevat tai vastaavissa
toimihenkildiden esimiestehtavissa toimivat. Paaluokkaan kuuluvat myds sellaisissa
hoito-, huolto- ja turvallisuuspalveluja tuottavissa ammateissa toimivat, joiden
tehtévana on huolehtia ihmisesta tai kasitella hanta koskevaa tai muuta informaatiota.

Toimenkuvalle on ominaista suoritusvastuu mutta e vastuu itse toiminnasta. Raja

52



ylempiin toimihenkilGihin on se, ettéd alemmat toimihenkil6t sijoittuvat organisaation
suoritustasolle ja tehtdvissd vaaditaan suppeampaa ja vahemman teoreettista
tietoainesta kuin ylemmilta toimihenkil Gilta. (Tilastokeskus 2009b.)

Jos henkil6 e kuulu kumpaankaan néaista ryhmistd, kuuluu han tyontekijoiden ryhméaan.
Méadritelmien selkeyttd vastagjille e ole téssa yhteydessa voitu luotettavasti selvittdd. Téassa
tutkimuksessa on kuitenkin |8hdetty siita oletuksesta, ettéd asiantuntijatehtavissa toimivat henkil 6t
ovat tietoisia omasta ammattiasemastaan. Toisaalta, vaikka vastagjat eivét olisi tdysin tienneetkdan,
mihin ammattiasemaryhmaan he kuuluvat, kuvastavat saadut tulokset ainakin heidan mielikuvaansa

sitd Jo tdmakin seikka itsessddn on merkittava tieto pohdittaessa sukupuolten véisia eroja.

Taulukosta 5 on ndhtdvissa sukupuolten jakautuneisuus eri  ammattiasemaryhmiin.
Miesasiantuntijoista 54 prosenttia katsoo kuuluvansa ylempien toimihenkiléiden ryhmaén, 28
prosenttia aempien toimihenkildiden ryhmaan ja 18 prosenttia tyontekijoiden ryhmaan.
Naisasiantuntijoista puolestaan 36 prosenttia katsoo kuuluvansa ylempien toimihenkil6iden
ryhméan, 39 prosenttia alempien toimihenkildiden ryhmaén ja 25 prosenttia tyontekijoiden
ryhméan. Saadut tulokset kuvastavat hyvin sitd, etta aineisto koostuu sellaisten henkilGiden
vastauksista, joiden tyotehtavistéa yli puolet on tiedon tuottamista. Ammattiaseman perusteella
toimihenkil 6sté vastaa suhteellisen hyvin teoriakirjallisuuden méaéritelmaéa asiantuntijasta, joten on
luonnollista, etta tama ryhma on tutkimuksen suurin vastagjgjoukko. Ennakkoon olisi ollut jopa
odotettavissa, ettd ryhma olis vieldkin suurempi. Toisadta nykypdivan raganvedot eri
ammattiryhmien valilla ovat varmasti hamértyneet ammattinimikkeiden lisdéntyessa ja tehtévien

del egoituessa johtotasolta demmille tasoille.

Taulukko 5 Vastaajien ammattiasema

Sukupuoli Yhteensa
Mies Nainen
Tyontekija 18% 25% 22%
Alempi toimihenkild 28% 39% 34%
Ylempi toimihenkild 54% 36% 44%
Yhteensa 100% 100% 100%
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Merja Kinnusen mukaan erityisesti alempien toimihenkildiden ryhmésta on muodostunut naisten
toimistotyon ja hyvinvointiammattien kategoria (Kinnunen 1995, 8). Verrattaessa sukupuolten
vélisia eroja asiantuntijatydssa onkin huomionarvoista juuri naisten keskimaaréisté suurempi osuus
niin tyontekijoiden kuin alempien toimihenkildidenkin ryhmassa. Liitteestd 5 on havaittavissa, etté
ylemmista toimihenkildistd on 53 prosenttia miehid ja 47 prosenttia naisia. Alemmista
toimihenkilGista puolestaan miehia on 35 prosenttia ja naisia 65 prosenttia. Samansuuntainen on
sukupuolten vélinen jako myos tyontekijaryhmasss, jossa miehid on 36 prosenttia ja naisia 64
prosenttia. Asiantuntija-ammateissa tydskenteleville naisille kaikkein yleisin ammattiluokka on
aempi toimihenkild. Naisasiantuntijoista 39 prosenttia kuuluu tdhdn ammattiluokkaan.
Miesasiantuntijoista suurin 0sa, 54 prosenttia, kuuluu ylemman toimihenkilon ammattiluokkaan.
Tutkimuksen tulokset tukevat hyvin yleista kasitysta siitd, ettéd miesten urakehitys on yleensa naisia
parempaa ja ettéd miehet tydskentelevét naisia useammin ylempina toimihenkil6ina Nain ollen néaméa
asiantuntijatehtavissa toimivien henkildiden ammattiasemat tukevat hyvin aikaisempaa tutkimusta

naisten ja miesten eroista ammattiasemaan suhteutettuna.

Khiin nelio -testin mukaan sukupuolen ja ammattiaseman vdilla valitsee tilastollinen
riippuvuussuhde. P:n arvo Khiin neli6 -testin mukaan on 0,002 ja testi on kayttokel poinen, koska

yksik&én odotetuistafrekvensseistd el ole aleviis.

Miesten ja naisten vélilla on selvd ero siing, toimivatko he johtotehtdvissd. Taulukossa 6 on
eroteltuna se, kuinka monen naisen ja miehen tyotehtaviin kuuluu tyon johtaminen tai tehtévien
jakaminen muille tyontekijoille. Miesasiantuntijoista 59 prosenttia toimii johtotehtévissa kun taas
naisisasiantuntijoista tdma osuus on vain 31 prosenttia. Tulos on my6s tilastollisesti erittéin
merkittéva, silla Khiin nelio -testin mukaan p:n arvo on ale 0,000 jatesti on kéyttokel poinen, koska
yksik&an odotetuista frekvensseistd el ole alle viisi.

Taulukko 6 Tyon johtamisen tai tehtavien jakamisen kuuluminen vastaajien tyotehtaviin

Sukupuoli Yhteensa
Mies Nainen
Kylla 59% 31% 43%
Ei 41% 69% 57%
Yhteensa 100% 100% 100%




Helena Karento on valtion ja kuntien johtajina seka vaativissa asiantuntijatehtdvissa toimivia naisia
tutkiessaan todennut, ettd tasa-arvoa ja naisten asemaa voidaan kuvata tutkimalla naisten
mahdollisuuksia edeté johtaviin ty6tehtaviin (Karento 1999, 14). Vuonna 1995 valtion ja kuntien
johtajina toimivista 40 prosenttia oli naisia ja 60 prosenttia miehia (Hanninen-Salmelin & Karento
1999, 69). Vakka tdméan tutkimuksen tulokset eivat keskitykddn pelkastdan julkiselle sektorille,
saadaan vuoden 1995 tuloksesta erddnlaista vertailupohjaa. Liitteessa 6 on esitetty tdman
tutkimuksen tulosten perusteella nais- ja miesasiantuntijoiden osuudet johtotehtévissa toimivista
vastagjista. Tulosten perusteella voidaan todeta, etta naisten ja miesten osuudet jakautuvat 18hes
samalla tavoin kuin vuoden 1995 julkisen sektorin tilastossa, sillé tdman kasillé olevan tutkimuksen
tuloksi ssa johtoteht&vissa toimivista asiantuntijoista miehié on 59 prosenttia ja naisia 41 prosenttia.
Ennalta olisi ollut odotettavissa, ettd ero vuoden 1995 julkisen sektorin tilastoon olisi ollut
suurempi, silla kasilla olevan tutkimuksen aineistossa mukana ovat myos yksityisen sektorin
toimijat. Yksityistd sektoriahan on yleisesti pidetty miegohtajien valtakuntana. Liitteeseen 7 on
puolestaan valittu aineistosta vain ne vastagjat, jotka tyoskentelevét julkisella sektorilla ja joiden
tyotehtaviin kuuluu johtotehtévia Verrattaessa nditd tuloksia vuoden 1995 julkisen sektorin
tuloksiin voidaan havaita sukupuolten vélisen eron tasoittuneen, silla kasilla olevan tutkimuksen
mukaan julkisen sektorin johtgjista 56 prosenttia on miehid ja 44 prosenttia naisia. Sukupuolten
valinen ero vuosien 1995 ja 2000 véalilla onkin tasoittunut 4 prosenttiyksikkéa. Toisaalta vertailu
vuoden 1995 tutkimukseen e ole taysin péeva, silla vuoden 1995 tutkimukseen on valittu
johtajanimikkeilla toimivia henkilgitd. Késilla olevassa tutkimuksessa johtguus on puolestaan
méadritelty tukeutuen vastagiien omaan nakemykseen tyonsa sisdltamistd johtotehtavista
Jonkinlaisen vertailukohdan ndma kaks tutkimusta kuitenkin antavat. Erityisen merkille pantavaa
on se, kuten edella on osoitettu, etta julkisen sektorin hallinnossa tydskentelevista asiantuntijoista
56 prosenttia on naisia ja 44 prosenttia miehid (ks. Liite 2). Kuitenkin niin tdman kuin my®s vuonna
1995 tehdyn tutkimuksen perusteella julkisen sektorin johtgjista suurin osa on miehid. Taman
perusteella voidaan katsoa, etta julkisen sektorin hallinnossa erityisesti miehet toimivat
johtotehtévissa kun taas naiset toimivat johdon aaisuudessa. Erilaisen tuloksen julkisen sektorin
johtgjista esittavat Minna Leinonen, Katja Uosukainen ja Hanna Yl6stalo (2003, 176) naisten ja
miesten tasa-arvokokemuksia kasittel evéssa tutkimuksessaan. Heidan mukaansa julkisella sektorilla
on yhté paljon nais- jamiegohtgjia.

Tutkimuksen tuloksissa huomionarvoista on se, ettd vain 22 prosenttia johtotehtévissa

toimimattomista asiantuntijoista on ilmoittanut olevansa melko halukas tai erittdin halukas
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toimimaan vastaavissa tehtavissa (ks. Taulukko 7). Loput vastagjista ovat ilmoittaneet olevansa
edelld mainittua véhemman halukkaita johtotehtaviin. Liséksi sukupuolten vailla on suuri ero
halukkuudessa toimia johtotehtdvissd. Kun tdmén tutkimuksen naisvastagjista vain 31 prosenttia
tyoskentelee johtotehtévissd, on merkillepantavaa, ettd johtotehtévissa tydskenteleméttomista
naisasiantuntijoista perdti 57 prosenttia ei haluaisi lainkaan tydskennelld johtotehtévissa tai olisi
vain vahan halukas tyoskentelemaén kyseisissd tehtdvissd. Johtotehtdvissa tydskenteleméttomista
miesasiantuntijoista puolestaan 32 prosenttia olis melko tai erittéin halukas tydskentelemaan
mainituissa tehtavissi. Voidaan katsoa, ettd henkildiden toimiminen johtotehtavissa riippuu myos
heidan omasta tahdostaan. Téata tahtokysymysta voidaan pitda jossain mielessa myds sukupuolten
ole mahdollista eritella taman tutkimuksen yhteydessa. Aikaisempien tutkimusten pohjalta voidaan
kuitenkin todeta, etta naisten johtotehtéviin halukkuutta laskevina tekijoina on pidetty muun muassa
tyon, perheen ja muun edman yhteensovittamista ja siihen liittyvia kdytannollisid haasteita sekéa
kulttuurisia tekijoita (Heiskanen, Korvaarvi & Rantalaiho 2008, 113).

Taulukko 7 Johtotehtavissa tydskentelemattémien halu tyoskennella vastaavissa tehtavissa

Sukupuoli Yhteensa
Mies Nainen

Ei lainkaan halukas 14% 37% 29%

Vain vahan halukas 28% 20% 22%

Jonkin verran halukas 27% 28% 27%

Melko halukas 20% 11% 15%

Erittin halukas 12% 5% 7%
Yhteensa 100% 100% 100%

5.5 Koulutus

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin ammatillista koulutusta antaen vastausvaihtoehdoiksi yhdekséan eri
kategoriaa. Kategoriat kayvét ilmi taulukosta 8. Taman tutkimuksen aineistoon valikoitui vastagjia
kaikista koulutusluokista, mika on sindlaén mielenkiintoista, silla teorian tasolla asiantuntijalta on
usein vaadittu korkeakoulututkintoa. Ylivoimaisesti suurin vastagjaryhnma ovat ylemman
keskiasteen ammattitutkinnon suorittaneet. Tahan ryhmaan lukeutui kaiken kaikkiaan 38 prosenttia
vastagjista. Vastauslomakkeessa oli tahan liittyen mainittu esimerkkikoulutuksina sairaanhoito- tai
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kauppaopisto seka teknillinen opisto. Tassa ryhméassa on hieman suurempi 0sa naisasiantuntijoista
(39 %) kuin miesasiantuntijoista (37 %). Seuraavaksi suurin ryhma ovat ylemman korkea-asteen
suorittaneet vastagjat. Tahan ryhméan lukeutuu kaiken kaikkiaan 20 prosenttia vastagjista.
Ryhméssa on hieman suurempi osa miehistd (23 %) kuin naisista (17 %). Téhan kohtaan
lomakkeessa oli annettu esimerkkikoulutuksina maisteri, ekonomi ja diplomi-insinGori.
Sukupuolten vélinen ero on suurimmillaan tassa ylemman korkea-asteen suorittaneiden joukossa.
Taulukosta 8 ilmenevien tulosten perusteella voidaan lisdksi todeta, ettd naisasiantuntijoihin
verrattuna miesasiantuntijoista suurempi osa suorittanut korkeakoulututkinnon. Miehistd kaiken

kaikkiaan 40 prosenttia ja naisista 32 prosenttia on suorittanut korkeakoul ututkinnon®.

Taulukko 8 Vastaajien suorittama ylin ammattikoulutus

Alempi Ylempi

Ei Ammattikurssi  Ammattikurssi  keskiasteen  keskiasteen Ammatt Alempi Ylempi Tutkija
. ) . Korkea korkea- korkea- Yht.
ammattikoulutusta (alle 6 kk) (6 kk-2v.) ammatti ammatti Koulu aste aste koulutus
tutkinto tutkinto
Mies 6% 4% 7% 8% 37% 9% 4% 23% 4% 100%
Nainen 6% 3% 9% 10% 39% 4% 6% 17% 5% 100%
Yht. 6% 3% 8% 9% 38% 6% 5% 20% 5% 100%

Verrattaessa tdman tutkimuksen tuloksia koko véestoa koskevaan tilastoon (Tilastokeskus 2007)
voidaan havaita, eftd asiantuntijaammatissa tyoskentelevdt naiset ovat koko naisvaestoon
suhteutettuna suorittaneet useammin keskiasteen tutkinnon (alempi ja ylempi keskiaste yhteensd),
silla koko véestostd téhan ryhmadn lukeutuu 36 prosenttia naisista. Vastaavasti asiantuntija-
ammatissa tyoskentelevistd naisista 49 prosenttia on suorittanut keskiasteen tutkinnon. Koko
miesvaestosta 40 prosenttia ja asiantuntija-ammateissa tyoskentelevista miehista 45 prosenttia on
suorittanut keski-asteen tutkinnon. Onkin merkille pantavaa, etté asiantuntijoinatoimivat naiset ovat
suorittaneet koko vaesttn naisiin suhteutettuna huomattavasti useammin keskiasteen tutkinnon, kun
taas miesten vastaavat luvut ovat huomattavasti |8hempané toisiaan. Selked ero koko véeston
tilastoon sek& naisten ettd miesten kohdalla on ylemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden

keskuudessa. Koko naisvéestOsta seitsemadn prosenttia ja miesvaestostd kuusi prosenttia on

® Kun lasketaan yhteen ammattikorkeakoulu, alempi korkea-aste, ylempi korkea-aste ja tutkijakoul utus.
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suorittanut ylemman korkea-asteen tutkinnon. Kasilla olevan tutkimuksen mukaan asiantuntija
ammatei ssa tyoskentelevista naisista ylemman korkea-asteen tutkinnon on suorittanut 17 prosenttia
jamiehista 23 prosenttia. Kun miehista keskiasteen tutkinnon suorittaneiden asiantuntijoiden maéra
on huomattavan |dhella koko miesvaeston lukua, ero ylemman korkea-asteen kohdalla on paljon
suurempi, Yyhteensd 17 prosenttiyksikkda. Naisilla tdma ero puolestaan on van 10
prosenttiyksikkda. Tilastoja vertaamalla voidaan my0s todeta, ettd ammattikoulutuksen
suorittamattomien maéra koko véeston osalta on 37 prosenttia niin nais- kuin miesvaestonkin
keskuudessa’. Vastaava luku tdman tutkimuksen valossa niin nais- kuin miesasiantuntijoidenkin
joukossa on vain kuusi prosenttia. Tama onkin varsin odotettu tulos, silla vaikka asiantuntija-
ammatin koulutusvaatimukset ovat keventyneet, ei voida kuitenkaan katsoa, etta tiedon tuottamista
vaativassa ammatissa selviytyisi tdysin kouluttamattomana. Se, miten koulutus vastaa vastagjan
tyon vaatimuksia, on tutkimuksen tulosten mukaan tilastollisesti riippuvaista sukupuolesta, silla
Khiin neli6 -testin mukaan p:n arvo on 0,024 eika yksikdan odotetuista frekvensseista ole alle viisi.

Taulukosta 9 on havaittavissa miesten suhteessa véhanen méddra ryhmassa, jonka mielesta heidan
koulutuksensa vastaa tyon vaatimuksia, kun yleisesti voidaan olettaa, ettd ihmiset tekevét
koulutustaan vastaavaa ty6td. Miehista vain 62 prosenttia kuuluu siihen ryhmaan, jonka mielesta
koulutus vastaa tytn vaatimuksia. 14 prosenttia miehisté on sita mieltg, ettd heidan koulutuksena on
korkeampi kuin tyGssd on tarpeen ja 24 prosenttia sitd mieltd, ettd heidan koulutuksensa on
alhaisempi kuin tydssa on tarpeen. Naisista puolestaan 75 prosenttia on sitd mieltg, etta heidan
koulutuksensa vastaa tyon vaatimuksia. Kahdeksan prosenttia naisista on sita mieltg, ettd heidan
koulutuksensa on korkeampi kuin tydssa on tarpeen ja 18 prosenttia sitd mieltg, etta heidan

koulutuksensa on alhaisempi kuin tydssé on tarpeen.

" Ammattikoul utuksen suorittamattomien méaaré on tassa koko véeston osalta perati 37 prosenttia, koska tilastossa ovat
mukana kaikki yli 15-vuoctiaat suomalaiset. Nain ollen mukana ovat my®s nuoret, jotka eivét ole viela ehtineet suorittaa
ammattitutkintoa
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Taulukko 9 Vastaako vastaajien koulutus nykyisen tyon vaatimuksia

Sukupuoli .
Yhteensa

Mies Nainen

Koulutukseni on
korkeampi kuin 14% 8% 10%
tydssani on tarpeen

Koulutukseni vastaa

- . . 62% 75% 69%
tyoni vaatimuksia

Koulutukseni on
alhaisempi kuin 24% 18% 20%
tydssani on tarpeen

Yhteensa 100% 100% 100%

Y hteensé naisista ja miehista viidesosa on sita mieltg, ettd heidan koulutuksensa on alhaisempi kuin
tydssa on tarpeen. Nain suuri mielestédn liian alhaisen koulutuksen omaava joukko selittyy pitkalti
asiantuntijatyon vaativuudella. Koska kaikkien vastagjien tyo kasittéa tiedon tuottamista yli puolet
tyotehtavistd, on selvas, etté kyseessa ovat vaativat asiantuntijatentavét. Onkin syyta verrata tata
tulosta edella taulukossa 8 editettyihin vastagiien suorittamiin  ammatillisiin - koulutuksiin.
Taulukosta 8 kay ilmi, etta vastagjien joukossa on todella paljon alhaisen koulutustason omaavia
henkilGita Tasta ndkokulmasta ei olekaan mikaan ihme, ettd suuri osa vastagjista kokee olevansa

liian alhaisesti koulutettu nykyiseen tiedon tuottamisen taitoja vaativaan tyohonsa.

Taulukossa 10 on koottu yhteen vastagjien koulutus®, sukupuoli ja kokemus siits, kuinka hyvin
vastagjan koulutus vastaa tyon vaatimuksia. Yleisesti ottaen koulutuksensa kokevat liian alhaiseksi
ne, joilla e ole ammattikoulutusta lainkaan. Tama e olekaan ylldttavda asiantuntijatyon
vaativuuden ndkokulmasta. Mielenkiintoista on se, ettd korkeakoulututkinnon suorittaneista 15
prosenttia kokee koulutuksensa olevan korkeampi kuin tydssa on tarpeen. Erityisesti
korkeakoulututkinnon suorittaneet miesasiantuntijat kokevat néin, silla heista 20 prosenttia lukeutuu
téhan joukkoon. Toisaalta korkeakoulutettujen ryhméa kokee parhaiten koulutuksensa vastaavan
tyon vaatimuksia, silla [8hes 80 prosenttia vastagi sta kokee tekevansa koul utustaan vastaavaa tyota.
Tutkimusaineiston suurimmasta ryhmastd, keskiasteen koulutuksen suorittaneista, yhteensa 27

prosenttia kokee koulutuksensa olevan lilan ahainen tyohon néhden. Erityisesti keskiasteen

8 Taulukon yksinkertai stamiseksi koulutusryhmi& on yhdistetty taulukkoon 10 verrattuna.
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suorittaneet miesasiantuntijat kokevat néin, silla keskiasteen suorittaneista miehista peréti 37
prosenttia kokee koulutuksensa olevan liian ahainen. Ei voidakaan todeta, etta jokin tietty
koulutusaste vastaisi asiantuntija-ammatin vaatimuksia. Asiantuntija-ammatteja on erilaisia ja

nykypéivana niissa voi toimia menestyksellisesti hyvin erilaisilla koulutustaustoilla.

Taulukko 10 Vastaagjien koulutuksen vastaavuus tyon vaatimuksiin suhteessa ammatilliseen
koulutukseen

Sukupuoli

Mies

Nainen

Yhteensa

Koulutukseni

on Koulutukseni

korkeampi vastaa tyoni
kuin tydssani  vaatimuksia

Koulutukseni  Koulutukseni
on on

alhaisempi korkeampi vastaa tyoni

kuin tyossani  kuin tyossani  vaatimuksia

Koulutukseni

Koulutukseni
on
alhaisempi
kuin tyossani

Koulutukseni
on Koulutukseni
korkeampi vastaa tyoni
kuin tydssani  vaatimuksia

Koulutukseni
on
alhaisempi
kuin tyossani

on tarpeen on tarpeen on tarpeen on tarpeen on tarpeen on tarpeen

ei
ammattikoulutusta
ammattikurssi tai
vastaava

0% 40% 60% 0% 38% 63% 0% 38% 62%

20% 60% 20% 0% 2% 28% 8% 68% 25%

keskiaste 8% 55% 37% 8% 2% 21% 8% 65% 27%

korkeakoulutus 20% 2% 8% 11% 85% 4% 15% 79% 6%

5.6 Kollektiivisuus

Tiimityon tekemistd voidaan pitda kollektiivisen tytn ilmentgéna ja se onkin yksi asiantuntijatyon
merkittdva muoto. Nykypaivana asiantuntijatieto edellyttéd&a monen eri alan osagjan yhteistyo6ta, silla
jollakin alalla asiantuntijana tytskentelevd voi toisella alalla olla tdysin noviisi. Tyodeldméssa
yksilon tehtéavané el olekaan enda kaiken oppiminen, vaan tarked taito on osata tdydentda muiden
osaamista. (Lehtinen & Palonen 1997, 117.) Myds tdman tutkimuksen tulokset tukevat késitysta
asiantuntijatyon kollektiivisuudesta. Taulukkoon 11 on eritelty vastagjien osuudet sukupuolen
mukaan tiimityon tekemiseen suhteutettuna. Kaikista vastagjista 88 prosenttia tekee tiimity6ta
tyotovereidensa kanssa. Miehisté peréti 93 prosenttia tydskentel ee tiimissa ja naisista puol estaan 84
prosenttia ilmoittaa tekevansa tiimityota tyotovereidensa kanssa. Erikoistuminen tydel@massa
tuottaa yha yksityiskohtaisempaa tietoa, mika merkitsee sitg, ettéa yhdella asiantuntijalla voi olla
tictoa hyvin rgatusta aiheesta. Tdloin asioiden ratkaisemiseksl vaaditaan kokonaisvaltaista
yhteisty6ta. (Launis 1997, 124-125.) Tiimityd on yks kokonaisvataisen yhteistyén muoto. Taman
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tutkimuksen tulosten valossa voidaan todeta, etté tydelama on vastannut yhteistyohon liittyvadn

haasteeseen ja etta tiimityd asiantuntijoiden keskuudessa on tydmuotona hyvin yleinen.

Sukupuolten véinen ero tiimityon yleisyydessa selittyy mielestani nais- ja miesvaltaisten alojen
[6ytéa sukupuolten vdisia eroja, mutta tiimityon kohdalla tama ei mielesténi ole mahdollista.
Tiimity0 joko on tai e ole yrityksen tai toimialan tyokaytantond. Siind e voida tehda eroa miesten
ja naisten tyoskentelylle. N&in ollen tutkimuksen tuloksista voidaan pé&atelld, etta naisvaltaiset alat
kéyttavat hieman vahemman tiimity6td tyomuotonaan. Sukupuolten vélisella erolla on myods
tilastollinen riippuvuussuhde, silla Khiin ndio -testin mukaan p:n arvo 0,014 ja yksikdan

odotetuista frekvensseista el ole dleviisi.

Taulukko 11 Kuuluuko vastaajien ammattiin tiimityén tekeminen

Sukupuoli .
Yhteensa
Mies Nainen
Kylla 93% 84% 88%
Ei 7% 16% 12%
Yhteensa 100% 100% 100%

5.7 Tyon luonne

Asiantuntijaorgani saatiossa tyOtehtavét sisdltavét runsaasti suunnittelua ja ideointia (Temmes 1992,
120). Reichin (1994, 190-204) mukaan symbolianalyytikoiden, jotka kasilla olevan tutkielman
aussa on rinnastettu modernin asiantuntijatyon tekijoihin, ty6 sisdtéa suunnittelutehtavia
Asiantuntijoilta onkin t&ssa tutkimuksessa tiedusteltu kyselylomakkeella, voivatko he suunnitella
omaa ty6tansa ja soveltaa siihen omia ideoitaan. Taulukosta 12 on néhtavisss, ettéa asiantuntija-
ammatissa tyoskentelevista yhteensa 89 prosenttia ilmoittaa tyonsa olevan sen kataista, etta sita
tulee suunnitella ja siihen tulee soveltaa omia ideoita. Tama tukeekin aikaisempien tutkimusten
kéasityksia asiantuntijoiden mahdollisuuksista suunnitella ty6tansa. Miehista peréti 95 prosenttia
pystyy suunnittelemaan tyotansd, kun taas naisista vain 84 prosenttia kokee taman mahdolliseksi.
Tyon suunnittelun ja sukupuolen vdilld onkin havaittavissa erittain  suuri tilastollinen

riippuvuussuhde, silla Khiin nelié -testin mukaan p:n arvo 0,001 ja yksikddn odotetuista
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frekvensseistd e ole ale viisi. Sukupuolten vélinen ero voi osittain selittya naisvaltaisen
hyvinvointialan muovautuneilla kaytannaillg, joihin tyontekijoilla on vain vahan vaikutusvaltaa.
Esmerkiks sairaanhoidossa tyontekijoiden tyOgat ovat tiukasti sdénneltyja ja tyttehtavét on
tehtava kiireellisyygarjestyksessa tarpeiden mukaan. Taloin e tyontekijan omalle suunnittelulle

juuri jda sijaa.

Taulukko 12 Tuleeko vastajien suunnitella ty6ta ja soveltaa siihen omia ideoitaan

Sukupuoli
Yhteensa
Mies Nainen
Kylla 95% 84% 89%
Ei 5% 16% 11%
Yhteensa 100% 100% 100%

Kyselykaavakkeessa selvitettiin lisdks sitd, mitd vastagiat pystyvat tyodssansa suunnittelemaan.
Vaihtoehtoina olivat tyon tuote, oma tydsuoritus ja paivittdinen tydaika. Taulukosta 13 on
havaittavissa, ettd selkedsti eniten vastagjat pystyvédt suunnittelemaan omaa tydsuoritustaan.
Ainoastaan nelja prosenttia asiantuntijoista ilmoittaa, etta pystyy suunnittelemaan omaa
tyosuoritustaan vain vahan. Tamé kuvastaakin asiantuntijoiden autonomista roolia, joka korostuu
my0s teoreettisissa kasityksissa asiantuntijuudesta (ks. Temmes 1992; Konttinen 1997; Erasaari
1997). Sukupuolten vélilla eroa |6ytyy kategorioista paljon ja jonkin verran, silla miehista 77
prosenttia kokee pystyvansa suunnittel emaan tydsuoritustaan pajon, kun taas naisilla vastaava luku
on 69 prosenttia. Seuraavaks eniten vastagjat kokevat pystyvansa suunnittelemaan péivittéista
tyOgan kéayttodan. Miehista 70 prosenttia ja naisista 56 prosenttia ilmoittaa pystyvansa
suunnittelemaan paljon paivittéista tyogjan kayttodan. Vahiten vastagjat kokevat pystyvansi
vaikuttamaan tyon tuotteen ideointiin ja suunnitteluun, silla miehista 17 prosenttia ja naisista 23

prosenttia kokee pystyvéansa valkuttamaan vain vahan tyon tuotteen suunnittel uun.

Kaikissa kolmessa suunnittelukohteessa 10ytyi selked ero naisten ja miesten vélilla kategorioissa
jonkin verran ja paljon. Miehista naisia suurempi osa koki voivansa suunnitella ty6tansa paljon, kun
taas naisista miehid suurempi osa koki voivansa suunnitella tyotansa jonkin verran. Kategoriassa
vahan erot eivat olleet merkittdvia muutoin kuin tyon tuotteen suunnittelussa, jossa naisista

selkedsti suurempi osa koki pystyvansa suunnittelemaan tyon tuotetta vain vdhan miesten
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kokemuksiin verrattuna. Ei voida kuitenkaan yksiselitteisesti todeta sukupuolten vélilla olevan eroa
tyon suunnittelussa milléan osa-alueella. Kategoriat vahan, jonkin verran ja paljon eivéa ole
yksiselitteisiaja sukupuolet voivat kasittéd jaluokitellane eri tavalla.

Taulukko 13 Vastagjien mahdollisuudet suunnitella tyon tuotetta, omaa tydsuoritusta ja
paivittaista tyoajan kayttoa

Tyon tuotetta Omaa tydsuoritusta Paivittaista tydajan kayttoa
Vahan Jonkin Paljon  Vahan Jonkin Paljon  V&han Jonkin Paljon

verran verran verran
Mies 17% 28% 55% 4% 19% 7% 11% 20% 70%
Nainen 23% 37% 39% 5% 26% 69% 12% 33% 56%
Yht. 20% 33% 47% 4% 23% 2% 11% 27% 62%
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6 Lopuksi

Taman tutkielman tarkoituksena on ollut selvittéd kvantitatiivisen tutkimuksen keinoin, miten
teoreettiset kasitykset asiantuntijatydsta toteutuvat kdytannon tyoelamassa seka verrata sukupuolten
vélisid eroja asiantuntija-ammateissa. Tutkielman aineistona on kaytetty vuonna 2000 kerdtyn
Tietoyhteiskunta, tietoty® ja ammattirakenteen muutos -kyselyn tuloksia. Vaikka tutkimustuloksia
on arvioitu teorian asettamista lahtokohdista ké&sin, on teoriasta pyritty [6ytdmaén myoés vahva
perusta asiantuntijuuden ja asiantuntijatyon marittelemiselle Tallaiseks keskeiseksi maarittg aksi
teoriasta nousee asiantuntijalle asetettu vaatimus tiedon tuottamisesta. Tama vaatimus onkin téssa
tutkimuksessa otettu asiantuntijuuden maaraavaks tekijdks, silla aineisto on ragjattu koskemaan
vain niitd kyselyyn vastagjia, jotka kokevat tyonsa siséltévan yli puolet tiedon tuottamista. Tieto
sindl&éan on abstrakti kasite ja jokaisella ihmisella on oma kasityksensa siitd ja sen tuottamisesta.
Nain ollen tutkimuksen tuloksia pohdittaessa on syytd muistaa, ettd aineisto on ragjattu tukeutuen
vastagjien omiin kasityksiin tiedon tuottamisesta. Tutkimuksen l&ht6oletuksena on kuitenkin ollut,

ettd keskimaarin ihmisten kasitys tiedosta ja tiedon tuottamisesta on samanlainen.

Esittelen seuraavassa keskeisia tutkimustuloksia lyhyesti seka vedan yhteen tutkimuksesta tehdyt
johtopaédtokset tutkimuskysymysten nékokulmasta. Liséksi luvun lopussa on pohdittu tutkimuksen
luotettavuutta ja yleistettavyytta

6.1 Keskeiset tulokset

Tutkielmassa on sdlvitetty vastauksia tutkimuskysymyksiin seitsemén eri teeman nékokulmasta.
kollektiivisuus sekd tyon luonne. Kuten jo johdannossa on todettu, nama teemat on valittu
teorialdhtOisesti siten, ettd nelja ensmmaista pohjautuvat 1&hinn& sukupuolieroja kéasittelevaan
kirjallisuuteen ja kolme viimeista asiantuntijuutta tutkivaan kirjallisuuteen. T&majako e kuitenkaan
ole mitenkdan selkea ja kaikkia aihealueita on jossain méaérin sivuttu sekd sukupuolieroja
késittelevassa kirjallisuudessa etta asiantuntijuuskirjallisuudessa. Nama seitseman aiheal uetta ovat
valikoituneet teemoiks kirjallisuutta ja kyselykaavakkeen kysymyksia vertailemalla. Seuraavassa

on esitelty tutkimuksen keskeisié tuloksia seka pohdittu niita tutkimuskysymysten ndkdkulmasta.



Sukupuoli Kysdlyyn vastannei sta asiantuntija-ammatei ssa ty 6skentel evisté henkil 6istd 57 prosenttia
oli naisia ja 43 prosenttia miehi& Naisasiantuntijoiden enemmisto e selity aineistorgauksella tai
perugoukon vinoumala. Na&in ollen voidaan tehda paételmd, etta asiantuntijaammateissa
tyoskentelee enemman naisia kuin miehia. Kuten aiemmin on todettu, professionaalisuus ja
maskuliinisuus on perinteisesti liitetty yhteen. Néin on todettu olevan kuitenkin 18hinna mielikuvien
tasolla kéytéannon sijaan (Silius 1995, 52). Tamankin tutkimuksen tulokset nayttavét tukevan téta
késitystd. On kuitenkin huomattava, etta tutkimuksen aineisto asettuu vain tdman péivan
tilanteeseen, eika perinteisten professioiden maskuliinisuudesta voida sanoa mitdan. Perinteisten
professioiden kohdalla maskuliinisuus on toteutunut, silla naisten nousu tyoeldamaan ja sita kautta
asiantuntija-ammatteihin on tapahtunut vasta viimeisen puolen vuosisadan aikana. Professioita on

kuitenkin ollut jo paljon ennen téata.

Nykypéivan asiantuntija-ammattien naisvaltai suuteen vaikuttaa asiantuntijatyon arkipéivaistyminen.
Asiantuntijat elvdt enda ole vain yritysten johdossa, vaan asiantuntijoita [0ytyy tyontekijakunnan
joka tasolta. Kuten ammattiasemateeman kohdalla on todettu ja tullaan jatkossa toteamaan, naiset
eivit edelleenkddn toimi suurissa méaarin johtotehtévissa. Na&in ollen naisten maardan
asiantuntijatehtavissa onkin vaikuttanut asiantuntijastatuksen arvon lasku, eik& niinkdan naisten
nousu tydeldman johtotehtaviin. Taman tutkimuksen alussa on esitelty Amitai Etzionin ndkemys
semiprofessioista. Naihin semiprofessioihin Etzioni laski 1960-luvulla kuuluvaksi muun muassa
sairaanhoitgjan, sosiaalityontekijdn ja opettajan ammatit. (Etzioni 1969 xiii-xiv.) Nykypéivana
voitaisiinkin katsoa nédiden naisvaltaisten semiprofessioiden siirtyneen osaksi asiantuntija-
ammattien ryhmaa juuri asiantuntijuusstatuksen arvonlaskusta johtuen. Edela mainituista
ammateista sosiaalityontekijat ovat Suomessa professionaalistutuneet demarkaatiostrategian avulla

sulkemalla ammattiryhmansa tiukoilla koulutusvaatimuksilla (ks. Mutka 1998).

Toimiala- ja tybnantajasektorit Kuten jo tutkielman alussa on todettu, asiantuntijuusstatusta el
voida nykypaivéna asettaa kuuluvaksi jollekin tietylle ammattiryhmalle Perinteisten professioiden
aikakausi on ohitse ja asiantuntijuudesta on tullut koko ammattikentén kattava ké&site. Tété kasitysta
tukevat myos taman tutkimuksen tulokset, silla vastagjakunta on jakautunut suhteellisen tasai sesti
teollisuuden, liike-eldmén ja julkisen sektorin hyvinvointiammateissa tydskenteleviin. Toisaalta
maarallisesti paljon tyollistavélle kaupan ja palveluiden sektorille sijoittuu vain yhdeksan prosenttia
asiantuntijoista. Tama johtuu kyseisen sektorin rutiiniluontoisista tehtavistd, jotka eivat vaadi

asi antuntijatietoa tuek seen.

65



Ammatit on perinteisesti jaettu sukupuolen mukaan miesten teollisuusammatteihin ja naisten
hyvinvointiammatteithin. Taméa jako pédtee hyvin myOs taman tutkimuksen tuloksissa, silla
nai sasiantuntijoista suurin osa, 43 prosenttia, tydskentelee julkisen sektorin hyvinvointiammateissa
ja miesasiantuntijoista suurin  0sa, 38 prosenttia, teollisuudessa. Asiantuntija-ammattien
keskuudessa julkinen sektori on erityisen naisasiantuntijapainotteinen  nimenomaan
hyvinvointiammateissa, silla julkisen sektorin hallinnossa sukupuolten valinen ero on huomattavasti
kapeampi.

Julkisella sektorilla tyoskentelee 41 prosenttia kaikista vastagjista. Y ksityisen sektorin osuus on
puolestaan 50 prosenttia ja muiden 9 prosenttia. Asiantuntija-ammatissa tydskentelevista naisista 51
prosenttia tydskentelee julkisella ja 38 prosenttia yksityiselld sektorilla. Asiantuntija-ammatissa
toimivista miehista vain 28 prosenttia tyoskentelee julkisella ja jopa 66 prosenttia yksityisela
sektorilla. Taman tutkimuksen tulokset tukevatkin hyvin ailkaisempien tutkimusten véitteita siité,
ettd julkinen ja yksityinen ndhdaén sukupuolittuneina kasitteina tyoelamassa (ks. Silius 1995, 64).
Taman tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta myos, ettd asiantuntijat tydskentelevét koko
tyovaestod keskimaardista useammin julkisella sektorilla. Tala sektorilla tydskentelee
naisasiantuntijoista selkeasti miesasiantuntijoita suurempi osa. Kuten edella on todettu, tdma ero
selittyy julkisen sektorin hyvinvointiammattien naisvaltaisuudella, silldjulkisen sektorin hallinnossa
sektorin hallinnossa tydskentelevista asiantuntijoista enemmisté on naisia. Ero e ole kuitenkaan

|8hesk&an niin suuri kuin on hyvinvointiammattien keskuudessa.

Palkkaus Sukupuolten valiset palkkaerot ovat ikuisen pohdinnan aihe. Miesten palkkaa pidetéén
yleisesti korkeampana kuin naisten ja tdta kasitystd tukevat lukuisat tutkimukset. Myds tdaman
tutkimuksen tulokset tukevat erittdin hyvin ndkemysta siitd, ettd miehet ansaitsevat parempaa
palkkaa kuin naiset. Miesasiantuntijoista 32 prosenttia ilmoittaa tienaavansa yli 3000 euroa kun
naisasiantuntijoilla vastaava luku on vain 12 prosenttia. Liséksi ale 1500 euroa ansaitsevien

ryhmaéssa on 16 prosenttia naisvastagjista ja vain nelja prosenttia miesvastagjista.
Naden lukujen taakse katkeytyy kuitenkin monia taustamuuttujia. Naisten ja miesten vélisia

palkkaeroja pyritédn usein selittamdan koulutuksella ja erilaisella tyokokemuksella. Suomessa

ndistd el voida kuitenkaan 10ytéa syyta palkkaeroihin. Sukupuolten véliset erot tytkokemuksessa
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eivat juuri poikkea toisistaan, mutta mitd pidempi tychistoria on, sitd suurempi on palkkaero
miesten ja naisten valilla. (Lehto 2001, 189-191.) Taman tutkimuksen vastagjien voidaan olettaa
omaavan suhteellisen pitkén tyohistorian, koska he ovat saavuttaneet ty0eléamassa asiantuntijan
tiedontuottgjan roolin. Tuloeroista puhuttaessa el voida tassékaén tutkimuksessa unohtaa useaan
otteeseen mainittua segregaatiota. Naisten sijoittuminen pienipalkkaisemmille aoille selittéd osan
pakkaerosta. Téllainen segregaatio selittdd myos tdméan tutkimuksen naisten suurta osuutta
pienimmassa alle 1500 euron tuloryhméssa. Tulosten mukaan tésta alimmasta tuloryhmasta 45
prosenttia on julkisen sektorin hyvinvointiammateissa tyoskentelevid. Tama julkisen sektorin

hyvinvointiammattien toimiala puolestaan on eniten naisasiantuntijoita tyollistavéa ala.

Yhtena sukupuolten véliseen palkkaeroon vaikuttavana tekijéna voidaan liséks pitdd naisten
vahédista halukkuutta johtotehtévissa toimimiseen. Tutkimuksen tuloksista selvidd, ettéd suuri osa
johtotehtévissa toimimattomista naisista e hauais tai oliss vain vdhadn halukas toimimaan
vastaavassa ammattiasemassa. Yleisestihan johtgjien palkat ovat alemman tason tyontekijoita
korkeammat, joten voidaan ainakin osittain todeta, ettd naisten sijoittuminen pienipalkkaisempiin
ammatteihin on heidén oma valintansa segregaation liséksi my6s muilta osin. Tosin halukkuutta
johtotehtéviin voidaan pitéa myos sosiaalistamisen tuloksena.

Ammattiasema Vastagjista 44 prosenttia ilmoitti olevansa ylempi toimihenkild, 34 prosenttia
alempi toimihenkild ja 22 prosenttia tyontekija. Miehista yli puolet ilmoitti olevansa ylempia
toimihenkil6itd ja naisissa enemmistd (39 %) sijoittuu alempaan toimihenkiloryhmaan. Nama
tulokset tukevatkin kasityksia sitd, ettd miesten urakehitys on naisten urakehitysta parempaa.
Tutkimuksen tulokset ovat kuitenkin jossain méaérin ristiriidassa Tilastokeskuksen ammattiasemista
antamien méaaritelmien kanssa, silla Tilastokeskuksen ylemman toimihenkilon maéritelmé vastaa
teorian pohjalta syntynyttd kasitystd asiantuntija-ammatista. Tilastokeskuksen ylemman
toimihenkilon méaritelma korostaa kysei sesséd ammatissa toimivan henkilon itsemaéraamisoikeutta
ja esmerkiks Erésaaren (1997, 54) mukaan asiantuntijan tulee voida tukeutua auktoriteettiseen
rooliinsa uskottavuutensa takaamiseksi. Kuitenkin vain 44 prosenttia taman tutkimuksen
asiantuntijoista kuuluu ylempien toimihenkiléiden ryhmaan. Téméan voidaan katsoa johtuvan
asiantuntijastatuksen  yleisesta laskusta. Agiantuntijat eivat enda vdttamatta tyoskentele
johtotehtévissa, vaan heistd on tullut oma ammattiryhmansi johdon alaisuuteen. Yhtena syyna
asiantuntijuuden statuksen laskuun on nahty myds naisten siirtyminen asiantuntijakentan siséan.
(Silius 1995, 63.)
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Asiantuntija-ammatin toteuttaminen vaatii mahdollisuuksia delegoida tehtavia alemmille tasoille
sekd autonomista roolia (Temmes 1992, 155). Kéytdnndssd tdma toteutuu henkildn toimiessa
johtotehtévissd. Téallainen rooli kyselyyn vastanneista asiantuntijoista oli kuitenkin vain 43
prosentilla. Nykypaivan tydelamélle tyypillinen delegointi onkin varmasti johtanut siihen, etta
asiantuntijat elvét enda selkedsti toimi johtotehtavissd, vaan heistd on muodostunut erityinen tiedon
tuottamisen ryhma yrityksen ylimman hallinnon alle. Asiantuntija-ammattien voidaankin katsoa
eriytyneen johtotehtévistd omaksi itsendiseksi ryhmakseen. Tasta kertoo muun muassa erilaisten

asi antuntija-paéttei sten ammattinimikkeiden lisdantyminen.

eroja eivat edella mainitut seikat selitd. Miehistd 59 prosenttia ja naisista 31 prosenttia ilmoitti
toimivansa johtotehtavissa. Toimiminen johtotehtévissa on tulosten pohjaltayleisesti alhaista, mutta
erityisesti johtotehtévissa toimivien naisten osuus on alhainen. Sukupuolten vélisia eroja on pyritty
selittamédan lasikattomallilla. Naiset kohtaavat tytelaméssa lasikattomaisen hierarkiarakenteen,
jonka ylgpuolelle heidan on vaikea pédasta (Silius 1995, 56). Toisaata, kuten tdman tutkimuksen
tulokset osoittavat, selkedn eron sukupuolten vélille tuo halukkuus toimia johtotehtévissa.
Johtotehtavissa tytskentel eméattomista naisista peréti 57 prosenttia elvét olis myodskdan halukkaita
toimimaan kyseisissa tehtédvissa. On siis huomattava, ettei lasikattomalli olekaan niin yleinen kuin
yleisesti luullaan. On osittain naisten omavalinta, etteivat he hakeudu johtotehtaviin. Syita téhan on
varmasti moninaisia ja nahin syihin keskittyva empiirinen tutkimus olisi varmasti paikallaan
lasikattomalliyleistysten purkamiseksi. Toisadta, kuten jo aiemmin on todettu, lasikattomalliin on
katsottu kuuluvaksi my6s naisten sosiaalistaminen lasikaton vastaantulon tunnistamiseksi. Taman
sosiaalistamisen seurauksena naiset pitavdt uransa etenemistd ennemminkin sattumana kuin
suunnittelun tuloksena. (Silius 1995, 55.) Tamad voi osdtaan sdlittéd naisten haluttomuutta
johtotehtaviin.

Koulutus Teoriassa ja yleisen kasityksenkin mukaan asiantuntijatyon vaatimuksena pidetéén
korkeakoulututkintoa. Tein tutkijana tietoisen linjanvedon siing, etten rgannut vastagjajoukkoa
heidan suorittamansa koulutustutkinnon pohjalta. Monet asiantuntijatehtévissa toimivat ovat
kasitykseni mukaan saavuttaneet asemansa ilman korkeakoulututkintoa pitkan tyokokemuksen
kautta. My6s Bereiter & Scardamalia (1993, 171) ovat sita mieltg, ettel asiantuntijuus rgjaudu enda

koulutuksen ja spesialisoitumisen kautta saavutettuun tietoon, vaan asiantuntijuutta voi ilmeté milla
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tahansa eldman osa-alueella. Tama kasitys saa vahvistusta myds taman tutkimuksen tuloksista, silla
kaiken kaikkiaan vastagjista vain 36 prosenttia on suorittanut korkeakoulututkinnon. Selkedsti
suurimmalla osalla vastagjista, kaiken kaikkiaan 38 prosentilla, on ylemman keskiasteen tutkinto.
Tassd joukossa on hiukan suurempi osuus nais- kuin miesasiantuntijoista. Toiseksi suurimpaan
ylemman korkea-asteen tutkinnon omaavien joukkoon kuuluu suurempi osuus miehia kuin naisia.
Sukupuolten vélisissd eroissa on lisdks huomionarvoista se, ettd miesasiantuntijoilla on
naisasiantuntijoita useammin korkeakoulututkinto, kun mukaan lasketaan ammattikorkeakoulu,
alempi jaylempi korkea-aste seké tutkijakoulutus. Koulutustaustaa koskevat tulokset tukevat hyvin

naékemysta asiantuntijastatuksen laskusta ja asiantuntija-ammatin arkipéi vai stymisesta.

Vastagjgjoukossa on noin neljannes niitd, joiden koulutus on alle ylemmén keskiasteen. Tama
osaltaan selittédakin sen, ettad viidesosa kaikista vastagjista kokee koulutuksensa olevan liian alhainen
nykyisiin  tyttehtadviin. Parhaiten koulutustaan vastaavassa ty0ssd kokevat olevansa
korkeakoulututkinnon suorittaneet asiantuntijat. Toisaalta tdma ryhma kokee myGs useimmin
koulutuksensa olevan korkeampi kuin tydssd on tarpeen, silla korkeakoulutetuista 15 prosenttia
katsoo koulutuksensa olevan liian korkea tyon vaatimuksiin suhteutettuna. Tamakin tulos osaltaan
kertoo asiantuntijatyon vaatimusten alenemisesta ainakin joillain asiantuntija-ammattien sektoreilla.

Tutkimuksen perusteella miehista tyoskenteli naisia pienempi osuus koulutustaan vastaavassa
tyossa. Miehista 24 prosenttia koki koulutuksensa olevan tarvittavaa alhaisempi ja 14 prosenttia
koki koulutuksena olevan tarvittavaa korkeampi ty6tehtaviin nédhden. Naisista selkeésti suurempi
osuus koki tyoskentelevansa koulutustaan vastaavassa tydssd. Tama selittyy mielestani
naisvaltaisten aojen, kuten terveydenhuollon, sosiaalialan sekd koulutusalan, tiukoilla
koulutusvaatimuksilla. Néiden alojen tyontekijoilla tulee olla tietty tutkinto ammattiin paéstékseen
eivitka tyontekijéat siten helposti kyseendaista koulutuksensa ja tyon vaativuuden keskinéista
suhdetta. Teoriakasitysten mukaan asiantuntijoiden toiminnan edellytyksena on jatkuva tietojen,
taitojen ja vamiuksien kehittaminen (esim. Saariluoma 1997, 231 ja Helander 1993, 53).
Mielenkiintoista oliskin selvittdd, miten vastagjien tyOnantgat jarjestavat tyontekijoilleen
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koulutusta ja kuinka eri koulutustaustan omaavat asiantuntijat olisivat tyonantgjan jarjestamasta

koulutuksesta kiinnostuneita.” Tama olisikin hyodyllinen jatkotutkimuksen aihe.

Kollektiivisuus Kaollektiivisuus on nykypdivan asiantuntijuuden elinehto. Asiantuntijuuden
syventyessa ja eriytyessa yha pienempiin osa-alueisiin seka asiantuntijapalveluihin suunnattujen
paineiden kasvaessa asiantuntijan yksilolliset taidot elvdt enda riitd vastaamaan yhteiskunnan
tyomuoto. Nain on myds vastagjien keskuudessa, silla 88 prosenttia vastagjista ilmoitti tekevansa
tiimityota tyotovereiden kanssa. Miesten kohdalla tama osuus oli perédti 93 prosenttia ja naisten
kohdala 84 prosenttia. Tiimityd on sis selkedsti myds tdméan tutkimuksen tulosten valossa

asiantuntijatyon tydmuoto.

Sukupuolten vélistéa eroa pohdittaessa on vaikea |0ytdd mitddn yksisdlitteista syyta siihen, miksi
miehistd suurempi osuus tekee tiimityota. Naisistahan suhteellisesti suurin osuus tyodskenteli
alempana toimihenkil6né ja juuri nédma aemmat naistoimihenkil 6t tekivéat vahiten tiimityota. Tama
e kuitenkaan selitd sukupuolten valista eroa, silla kaikissa anmattiasemaluokissa miehista yli 90
prosenttia teki tiimity6ta tyotovereidensa kanssa. (ks. Liite 8) Yhtena naisten tekeman tiimityon
vahaisempda maaréa selittdvana tekijana voidaan pitda halukkuutta. Halukkuutta tiimityohon el
kyselylomakkeella kysytty, mutta verrattaessa johtotehtavissa tyodskentelemisen halukkuutta
tiimityon tekemisen yleisyyteen voidaan saada jonkinlaista suuntalinjaa. Liitteesta 9 on
havaittavissa, etté johtotehtaviin véhemman halukkaat naiset my6s tekevat vahemman tiimityota
johtotehtéviin haluaviin verrattuna. Taulukon vertailussa ovat kuitenkin mukana vain sellaiset
henkil6t, jotka eivét toimi johtotehtdvissd, joten mitddn yleistéavaa padtelmada tasta ei voida tehda
Mielesténi tama voi kuitenkin antaa viitteita ditg, ettd tiimityon tekeminen on osittain
tyontekijoiden omasta halusta kiinni ja naiset ovat téhan vahemman halukkaita kuin miehet.
Tiimityon tekemisen |8htokohtanahan pitéa olla tyontekijéiden omatahto, silld vain nain tiimitydlla

voidaan saada yksilon tyotuloksia parempia tuloksia.

® Sekundaariaineistosta olisi ollut saatavilla vastaus kysymykseen: Koetteko tarvitsevanne nykyisen tyénne hoitamiseksi
ammatillista lisdkoulutusta? Tamén perusteella e kuitenkaan olis ollut mahdollista selvittda tyonantajan

todellisuudessa jarjestdmaa koul utusta.
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Tyon luonne Asiantuntijatydn luonnetta pohdittaessa tutkimuksessa on otettu nakokulmaksi
vastagjien mahdollisuudet tyon suunnitteluun kolmella eri osa-alueella. Nama osa-alueet ovat tyon
tuotteen suunnittelu, oman tydsuorituksen suunnittelu seka paivittaisen tydajan kayton suunnittelu.
Kaiken kaikkiaan vastagjista 89 prosenttia koki, ettd he pystyvéa suunnittelemaan jotakin edella
mai nitui sta osa-a uei sta tydssaan. Eniten vastagjilla oli mahdollisuus suunnitella omaa tyosuoritusta,
jossa kategorioihin jonkin verran tai paljon lukeutui yhteensd 96 prosenttia vastagjista. Tama
tukeekin aikaisempien tutkimusten kasityksid asiantuntijoiden autonomisesta roolista (ks. esim.
Konttinen 1997, 54). Vahiten vastagjilla oli puolestaan mahdollisuuksia suunnitella ty6n tuotetta,

silla viidennes heistd ilmoitti, etta tdhdn on vain vahadn mahdollisuuksia.

Kaiken kaikkiaan miehistd 95 prosenttia koki tytnsa olevan sen kaltaista, etta siiné tulee suunnitella
tyota ja soveltaa omia ideoita. Naisten keskuudessa vastaava luku oli 84 prosenttia. Sukupuolten
vélilla olevaa eroa on vaikea sdittdd. Oma vaikutuksensa tahan tulokseen on varmasti nais- ja
miesvaltaisten adojen erilaisilla kaytannoilla Suuri osa naisista tydskenteli julkisen sektorin
hyvinvointiammateissa, joiden tehtévédt ovat luonteeltaan hyvin pitkdti korkeammalta tasolta
madréttyja. Télaisista ammateista ovat esimerkkeind sairaanhoitgjan tai sosiaalityontekijan

ammatit.

6.2 Y hteenveto

Tutkimuksen ensimmaéisena tarkoituksena on ollut selvittdd, kuinka teoreettiset késitykset
asiantuntijatyosta toteutuvat kaytannossa. Teoreettisten kasitysten mukaan asiantuntija-ammeattiin
vaaditaan korkeakoulututkinto. Néin ei edella esitettyjen tutkimustulosten valossa kuitenkaan ole,
silla suurimmalla osalla vastagjista oli ylemman keskiasteen tutkinto, jota arkikielessa voitaisiin
kutsua opistotason tutkinnoksi. Vastagjista reilu kolmannes kuuluu tdhan ryhméén. Tama osaltaan
kertoo asiantuntijatyon eréénlaisesta arkipavaistymisesta Koulutuksella ei enda ole niin suurta
merkitystd, vaan asiantuntijastatuksen voi saavuttaa myos tyokokemuksen kautta. Vaikka yleinen
teoreettinen kasitys on, ettd asiantuntijat ovat korkeasti koulutettuja, [0ytyi teoriastakin ymmarrysta
nykypéivan tyéelaman muutosvaltaisuudelle ja tydkokemuksen merkitykselle. Toisaalta vastagjista
viidennes koki koulutuksensa olevan heiddn tyotehtaviensd eddlyttamaa ahaisempi ja
korkeakoulutuksen saaneista puolestaan osa koki omaavansa tyonsa vaatimuksia korkeamman
koulutuksen. Teoriassa asiantuntija on késitetty auktoriteettiseksi  toimijaksi, vaikka
asiantuntijuuden arkipaivaistyminen on toisaalta tunnustettu. Taman tutkimuksen tuloksien mukaan
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perinteinen johtajaprofessio on vaistynyt alemman tason asiantuntijan tieltg, silla vastagjista vain 43
prosenttia ilmoitti tyotehtéviinsa kuuluvan toisten tyon johtamista tai tehtvien jakamista muille
tyontekijoille. Kaiken kaikkiaan asiantuntijoita toimii niin ylempien toimihenkil6iden, alempien

toimihenkil 6iden kuin tyontekijoidenkin ryhmassa.

Arvioitaessa asiantuntija-ammatei ssa tyskentel evien mahdollisuuksia tydn suunnitteluun tai omien
ideoiden soveltamiseen, voidaan todeta, ettd tutkimuksen tulokset ovat linjassa teoreettisten
késitysten kanssa. 89 prosenttia kaikista asiantuntija-ammateissa tyoskentelevista ilmoitti tyonsa
sisdltdvan mahdollisuuksia suunnitteluun tai omien ideoiden soveltamiseen. Miesten osalta tama
osuus on jopa 95 prosenttia. Suurimmat mahdollisuudet asiantuntijoilla on suunnitella tyonsa
suorittamista ja tydaikaa. Vahiten mahdollisuuksia vastagjilla oli tytnsa tuotteen suunnittel emiseen.
Taman tutkimuksen tulosten perusteella voidaan péételld, etta asiantuntijoiden ty® on varsin
itsendistd, mutta heiddn mahdollisuuksiaan osallistua itse tyon tuotteen suunnitteluun on rgoitettu.
Teoriassa asiantuntijoiden asemaa tyoyhteisdissa on pidetty autonomisena ja Sitd ndkemysta
tamankin tutkimuksen tulokset tukevat hyvin. Asiantuntijoiden tyon tuotteena on teorian tasolla
pidetty uutta tietoa. Tutkimuksen tulokset kuitenkin osoittavat, ettd asiantuntijat pystyvét
vaikuttamaan véhiten juuri tyonsa tuotteeseen eli tuotettuun tietoon. Toista teoreettista nékemysta
mukaillen voidaankin katsoa, ettd asiantuntijoiden asema tyoyhteisdissa on laskenut, eivdtka he
enaa suoranaisesti ole vastuussa tyon tuotteesta, vaikka tuottavat tietoa yrityksen ja yhteiskunnan
kéyttoon. Padvastuun itse tyon tuotteesta kantavat muut. Tassa yhteydessa on kuitenkin todettava,
etta tieto tuotteena on jossain méérin vaikeasti méériteltava ja sen olemuksesta on olemassa hyvin
erilaisia kasityksid. Lisdks tutkimuksen perusteella e voida padatelld, mietévako kyselyyn

vastanneet itse tiedon tyonsa tuotteeksi. Tama seikka tulee ottaa huomioon my6s taméan

Kéaytannon asiantuntijatydn voidaan katsoa vastaavan teoreettisia asiantuntijuuskasityksia eritoten
asiantuntijuuden kollektiivisuuden osalta. Vastagjista 88 prosenttia ilmoitti tekevansa tydtovereiden
kanssa tiimity6td, miehistd jopa 93 prosenttia Lisdkss akaisemmissa tutkimuksissa
asiantuntijuuden on todettu siirtyneen yksityiselta sektorilta my6s julkisen sektorin toimintatavaksi.
Nan on myos taman tutkimuksen valossa, silla vastagjista 41 prosenttia tyoskentelee julkisella
sektorilla. Tama kuitenkin kertoo myas siita, ettd enemmisto asiantuntijoista tydskentelee edelleen
yksityisella sektorilla, vaikka sektoreiden véaliset erot ovatkin tasoittuneet.
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Tutkimuksen toisena tarkoituksena on ollut selvittéa sukupuolten valisid eroja asiantuntija-ammatin
harjoittamisessa. Sukupuolten vélisia eroja tarkasteltaessa yks merkille pantava ero loytyy jo
vastagjien sukupuolijakaumasta. Vastagjista 57 prosenttia on naisia ja 43 prosenttia miehia
Tutkimustulosten valossa voidaankin todeta, etta teoreettisista kasityksista poiketen asiantuntija-
ammatit ovat naisvaltaisia ammattgja. Tama e kuitenkaan tasoita naisten ja miesten vélisia
pakkaeroja. Asiantuntija-ammateissa tyoskentelevien naisten ja miesten valilla on samansuuntainen
palkkaero kuin ailkaisemmissakin tutkimuksissa on esitetty. Miehet sijoittuvat ylempiin ja naiset
alempiin palkkauokkiin. Sukupuolten véaliselle palkkaerolle on vaikea |6ytéa yksiselittei st tekijaa,
eika se olekaan taman tutkimuksen tarkoitus. Oma roolinsa t&ssé keskustelussa on varmasti naisten
halukkuudella toimia johtotehtéavissg, silla johtotehtévissa toimimattomista naisista peréti yli puolet
ilmoittaa, ettel ole halukas tai on vain véhan halukas toimimaan johtotehtdvissd. Miehista
puolestaan kolmannes on melko tai erittdin halukas johtotehtaviin. Sukupuolten valilla valitsee siis
selva ero halukkuudessa toimia johtotehtavissa. Sukupuolten vélinen ero on havaittavissa myos
toimialasektorin nakdkulmasta. Naisasiantuntijoista selkedsti suurin osa tyoskentelee julkisen
sektorin hyvinvointiammateissa, kun taas miehistd suurin osa tyodskentelee teollisuudessa.
Tyo6nantgjasektoreittain tarkasteltuna julkinen sektori on naisasiantuntijoiden ja yksityinen sektori
miesasiantuntijoiden yleisin tyonantgja. Myo6s vastagjien koulutustaustassa voidaan nahda
sukupuolten vélinen ero. Naisvastagista miesvastagjia suurempi Osuus on suorittanut ylemman
keskiasteen koulutuksen ja miesvastagiat ovat puolestaan suorittaneet naisvastagjia useammin
ylemman korkeakoulutuksen. Kaiken kakkiaan miesasiantuntijoilla on naisasiantuntijoita
useammin korkeakoul ututkinto.

Asiantuntijasammatin harjoittamisesta puhuttaessa sukupuolten vélilla on eroa niin tyon
kollektiivisuuden kuin tyon luonteenkin valossa. Vaikka asiantuntijatyon voidaan kaiken kaikkiaan
katsoa olevan kollektiivista, on sukupuolten vdlilla téassdkin eroa. Miesasiantuntijoista hieman
naisasiantuntijoita suurempi osa ilmoittaa tekevansa tiimity6ta tyotovereidensa kanssa. Samoin
vastaavan suuntainen ero on havaittavissa tyon suunnittelun suhteen. Kuten aiemmin on todettu,
tyon kollektiivisuuteen ja tyon luonteeseen liittyvia sukupuolten vélisid eroja voidaan ainakin

jossain méarin pitéd mies- ja naisvaltaisten aojen erilaisista toimintakéytannoista johtuvina.
Tutkimuksen tuloksia kokonaisuutena katsottaessa voidaan todeta, etta kaytannon asiantuntijatyo

poikkeaa aikaisempien tutkimusten kasityksista asiantuntijoiden koulutustaustan, ammattiaseman

sekd tyon tuotteen eli tiedon suunnittelumahdollisuuksien suhteen. Liséks tutkimuksen tuloksista

73



on padteltavissd, ettd asiantuntijastatus yhteiskunnassa on kokenut jonkinlaisen inflaation. Enda el
vaadita sellaista koulutustaustaa tai ammattiasemaa kuin teoriassa on vaadittu. Asiantuntijastatuksen
laskun  voidaankin  ndhdd sdittdvdn  naisasiantuntijoiden  suhtedlista  enemmistod
miesasiantuntijoihin verrattuna, silla vaikka asiantuntijoista enemmistd on naisia, heista vain alle
puolet tydskentelee johtotehtavissa Tutkimuksen tulosten mukaan naiset eivat ole kohonneet

asiantuntija-ammatteihin, vaan asiantuntija-ammattien asema yhtei skunnassa on arkipaivaistynyt.

Erityisen merkille pantavaa tutkimuksen tuloksissa on se, ettéd kaikissa valituissa seitsemassa
teemassa voidaan havaita sukupuolten vélinen ero. Ensimmaéisena teemana oleva sukupuoli jo
itsesséan kertoo sen selkedn eron, etta asiantuntijoista enemmisto on naisia. Lisaks voidaan tassa
tutkimuksessa esitetyn materiaalin ja siita edell & tehtyjen johtopd&dtdsten val ossa todeta, etta naisten
ja miesten asiantuntija-ammatit ovat toimiaa- ja tyonantgjasektorin, palkkauksen, ammattiaseman,
koulutuksen, kollektiivisuuden sekéa tyon luonteen suhteen erilaisia. Tama tarkoittaakin sitd, etta
sukupuolella on selkeasti vaikutusta asiantuntija-ammatin harjoittamiseen. Asiantuntijatyon raamit
ovat tutkimukseen valittujen teemojen suhteen erilaiset riippuen sitd, onko kyseessa mies- vai

nai sasiantuntija.

6.3 Tulosten luotettavuusja yleistettavyys

Kvantitatiivisen tutkimuksen |uotettavuudesta puhuttaessa erotellaan yleensd kaks tekijda:
validiteetti ja reliabiliteetti. Validiteetti kertoo, onko mitattu sitd, mita piti, ja reliabiliteetti kertoo,
miten tarkasti on mitattu. Nama termit voitaisiin suomentaa sanoilla patevyys ja tarkkuus, mutta
kvantitatiivisessa tutkimuksessa on vakiintuneesti kaytetty terme@ validiteetti ja reliabiliteetti.
(Vehkalahti 2008, 4041.) Sekundaariaineiston kerégjdt ovat arvioineet itse aineistonsa ulkoista
validiteettia ja tulleet siihen tulokseen, ettd aineisto on kansallisesti edustava, vaikka naiset ovat
lievasti yliedustettuina, nuorin ik&ryhméa 20-24-vuotiaat aliedustettuina seké julkinen sektori
yliedustettuna. (Blom ym. 2001, 224-230.)

Tutkimuksen sisdistd validiteettia voidaan pohtia vastagjille esitettyjen  kysymysten
ymmaérrettavyyden suhteen. Jo aiemmin tassa tutkimuksessa on otettu esille esimerkiks vastagjien
ammattiasemaa koskeva kysymys, jossa vastausvaihtoehdoiksi annettiin ylempi toimihenkild,
alempi toimihenkil 6 ja tyontekija. Taman kysymyksen kohdalla onkin esitettava epéily siita, ovatko
kaikki vastagjat tietoisia omasta ammattiasemastaan. Samalla tavoin voidaan epéilld vastagjien
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yhtdldista kasitystd tiimityosta. Toisille vastagjille tiimitytta on tydasiasta keskusteleminen
tyotoverin kanssa, kun taas toisille tiimity6ta on vasta sellainen tyo, joka on erikseen tyGnantgjan
taholta méaéritelty tiimin kanssa tehtévaks tyoksi. Lomakekyselyissa tulee luonnollisesti huomioida
kysymysten ymmarrettévyyteen liittyvéat ongelmat, mutta téssd, kuten kvantitatiivisissa
tutkimuksissa yleensdkin, on lahdetty siitd oletuksesta, ettd ihmiset ymmartéavat esitetyn
kysymyksen ja annetut vaihtoehdot keskim&arin samallatavalla.

Reliabiliteettia arvioitaessa on syvennyttdvd myos siihen, millaisia vaihtoehtoja vastagjille on
kysymyksiin annettu. Onko vastagjille annettu kaikki mahdolliset vastausvaihtoehdot vai ovatko he
joutuneet valitsemaan vaihtoehdoista |ahinna omaa tilannettaan olevan? Asiaa e tarvitse pohtia
pakkauskysymyksen kohdalla, silla téhan kysymykseen vastagjat ovat itse voineet mééritella
markkamaardisen bruttotulonsa. Samalla tavoin vastaus kylla tai e tiimityosta kysyttéessa seka
vaihtoehdot vahan, jonkin verran tai paljon tyon suunnittelusta kysyttéessd sulkevat tdman
ongelman pois. Sen sjaan koulutusta, ammattiasemaa sekd toimiala- ja tyonantajasektoria
koskevien kysymysten kohdalla saattaa syntyd reliabiliteettiongelma. Toisadta toimida ja
tyonantgjasektoreiden kohdalla vastagjalle on annettu my6s vastausvaihtoehto muussa,
missé . Téalainen vastausvaihtoehto olisi ollut hyddyllinen my6s vastagjan koulutusta
selvittédvan kysymyksen kohdalla. Muilta osin kuin vastausvai htoehtojen osalta reliabiliteettiae ole
tilastollisia mittausvirheitd. Tutkimuksen aineistoa on kaytetty vain aineiston kuvailuun eka
aineiston pohjataole tehty monimutkaisiatilastollisia analyyseja.

Tutkimuksen yleistettdvyyteen liittyen on viela syytd ottaa esiin perugoukon ja otoksen suhde.
Taman tutkimuksen perusjoukkona ovat olleet suomalaiset palkansagjat. Jotta tutkimuksen otos
edustaa kattavasti perusjoukkoa, on otannassa otettava huomioon otantamenetelma ja vastagjien
valintaan sisaltyva satunnaisuus (Vehkalahti 2008, 43). Kuten jo tutkimuksen luvussa 4 on kerrottu,
tutkimuksen sekundaariaineisto on kerétty vuoden 1998 verotustietojen perusteella Verohallituksen
rekisterista. Vastagiiks on valittu tasavédliotantana 3208 palkansagaa. Siten kenella tahansa
otokseen. Primaariaineistoksi tasta sekundaariaineistosta on ragjattu puolestaan ne vastagjat, joiden
tyosta yli puolet on tiedon tuottamista. Nain ollen voidaan todeta, ettéd sekundaariaineisto ja sen
kautta myos primaariaineisto edustavat perusoukkoa. Talla perustedla tutkimuksen tulokset ovat

yleistettvissa suomalaisiin palkansagjiin.

75



L dhteet

Allén, Tuovi (1993) The Nordic Model of Gender Equality. Helsinki: Tyovéaen taloudellinen
tutkimusglaitos.

Anttonen, Anndli (1997) Feminismi ja sosiadipolitiikka. Tampere: Tampere University Press.

Bereiter, Carl & Scardamalia, Marlene (1993) Surpassing Ourselves. An Inquiry into the Nature and
Implications of Expertise. Chicago: Open Coulrt.

Berger, Peter & Luckman Thomas (1991) The Social Construction of Reality. A Treatise in the
Sociology of Knowledge. Penguin Books.

Bjorkman, James Warner (1982) Professionalism in the Welfare State: Sociological Saviour or
Political Pariah? European Journal of Political Research 10, 407-428.

Blom, Raimo & Melin, Harri (2004). "Muuten han oli niin kuin yksi meista vain" - suuret iké uokat
luokkarakenteessa. Teoksessa Jani Erola & Terhi-Anna Wilska (toim.) Y hteiskunnan moottori vai

kivireki? Suuret ikdluokat ja 1960-lukulaisuus. Jyvaskyl& Sophi, 109-121.

Blom, Raimo & Médin, Harri & Pyoria, Pas (2000) Tietoyhteiskunta, tietoty® ja ammattirakenteen
muutos 2000. FSD1177, versio 1.0 (2002-02-26). Tampere: Y htei skuntatieteel linen tietoarkisto.

Blom, Raimo & Mdlin, Harri & Pyo6rid Pasi (2001) Tietoty6 ja tybeldman muutos. Palkkatyon arki
tietoyhteiskunnassa. Helsinki: Gaudeamus.

Engestrom, Yrjo & Launis, Kirsti (1999) Asiantuntijuus muuttuvassa tyotoiminnassa. Teoksessa
Anneli Etelépelto & Péivi Tynjdla (toim.) Oppiminen ja asiantuntijuus. Ty6eldman ja koulutuksen

nakokulmia. Juva: WSOY, 64-81.

Eriksson, Susan & Pirttil4, [1kka (toim.) (2002) Asiantuntijoiden areenat. Jyvaskyla Kopijyva.

76



Eriksson, Marja (2006) Pelko, johtaminen ja asiantuntijatyd. Teoksessa Jaana Parviainen (toim.)

Kollektiivinen asiantuntijuus. Tampere: University Press, 115-152.

Erasaari, Risto (1997) Mista asiantuntijuus on kotoisin? Teoksessa Juhani Kirjonen, Pirkko Remes
& Annei Etelgpelto (toim.) Muuttuva asiantuntijuus. Jyvaskyl& Koulutuksen tutkimuslaitos.
Jyvaskylan yliopisto, 62—72.

Erasaari, Risto (2002) Avoimen asiantuntijuuden analyytikka. Teoksessa llkka Pirttila & Susan
Eriksson (toim.) Asiantuntijoiden areenat. Jyvaskyla Kopijyva, 21-40.

Erésaari, Risto (2006) Objektiivisuus, asiantuntijat ja instituutiot. Teoksessa Jaana Parviainen

(toim.) Kollektiivinen asiantuntijuus. Tampere: University Press, 19-54.

Eteldpelto, Anneli (1997) Asiantuntijuuden muuttuvat maaritykset. Teoksessa Kirjonen, Pirkko
Remes & Annei Eteldpelto (toim.) Muuttuva asiantuntijuus. Jyvaskyla Koulutuksen
tutkimuslaitos. Jyvaskylan yliopisto, 86-102.

Etelgpelto, Anneli & Kirjonen, Juhani & Remes, Pirkko (toim.) (1997) Muuttuva asiantuntijuus.
Jyvaskyla Koulutuksen tutkimuslaitos. Jyvaskylan yliopisto.

Etzioni, Amitai (1969) Johdanto. Teoksessa Amitai Etzioni (toim.) The Semi-Professions and their

organisation. New Y ork: The Free Press, v—xviii.

Gibbons, Michael & Limoges, Camille& Nowotny, Helga & Schwartzman, Simon & Scott, Peter &
Trow, Martin (1994) The New Production of Knowledge. The Dynamics of Science and Research
in Contemporary Societies. London: Sage.

Haapakoski, Arja (2002) Suuren ja pienen tarinan valissa — uusien asiantuntijaryhmien ammeatillisen

tiedon rakentuminen. Teoksessa Susan Eriksson & Ilkka Pirttila (toim.) Asiantuntijoiden areenat.
Jyvaskyla: Kopijyvé, 105-117.

77



Hakkarainen, Kai & Paavola, Sami (2006) Kollektiivisen asiantuntijuuden mahdollisuuksia ja
rgjoituksia — kognitiotieteellinen nékokulma. Teoksessa Jaana Parviainen (toim.) Kollektiivinen

asiantuntijuus. Tampere: University Press, 214-272.

Heikkilg, Tarja (2004) Tilastollinen tutkimus. Helsinki: Edita.

Heiskanen, Tuula (1999) Informaatioyhteiskunnasta oppimisyhteiskunnaksi? — Tyoeldamén
nékokulma keskusteluun. Teoksessa Anneli Eteldpelto & Péivi Tynjdla (toim.) Oppiminen ja
asiantuntijuus. Ty6eléaman ja koulutuksen nakoékulmia. Juva: WSOY, 25-47.

Heiskanen, Tuula & Korvgérvi, Paivi & Rantalaiho, Liisa (2008) Sukupuoli ja ty6: Pysyvyytta ja
liikahduksia. Teoksessa Tuula Heiskanen, Minna Leinonen, Anu Jarvensivu & Simo Aho (toim.)
Kohti uutta tytelamaa? Tampere: University Press, 109-134.

Helander, Voitto (1993) Professiot jajulkisvalta. Helsinki: Valtiohallinnon kehittdmiskeskus.
Helsingin  sanomat  22.4.2009. Oikeusoppineet:  Yliopistolaki  rikkoo  perustusiakia.
http://www.hs.fi/politiikka/artikkeli/Oikeusoppineet+Y liopistol aki+rikkoo+perustusl akia/ 11352453
54071. viitattu 27.4.2009.

Henriksson, Lea (1998) Naisten terveystyo ja ammatillistumisen politiikka. Jyvaskyl& Gummerus.

Henriksson, Lea & Wrede, Sirpa (2004) Hyvinvointitydon ammattien tutkimus. Teoksessa Lea
Henriksson & Sirpa Wrede (toim.) Hyvinvointityon ammatit. Helsinki: Gaudeamus, 9-19.

Holli, Anne Maria (2002) Suomalaisen tasa-arvopolitiikan haasteet. Teoksessa Anne Maria Halli,
Terhi Saarikoski & Elina Sana (toim.) Tasa-arvopolitiikan haasteet. Vantaa: WSOY, 12—30.

Hovila, Hanna & Okkonen, Jussi (toim.) (2005) Asiantuntijatyon suorituskyky. Tampere:
Cityoffset.

Husu, Liisa (2001) Sexism, support and surviva in academia. academic women and hidden

discrimination in Finland. Helsinki: Helsingin yliopisto.

78


http://www.hs.fi/politiikka/artikkeli/Oikeusoppineet+Yliopistolaki+rikkoo+perustuslakia/11352453

Huusko, Liisa (2007) Tyopaikkana tiimi — miten tiimi kasvaa vastuuseen? Helsinki: Edita
Publishing.

Hanninen-Salmelin, Eva & Karento, Helena (1999) Julkisen sektorin johtgjat. Teoksessa Eeva-
Sisko Vekkola (toim.) Onko huipuillatyyntynyt. Helsinki: Tilastokeskus, 61—76.

Jokinen, Arto (2002) Mihin miehet tarvitsevat tasa-arvoa? Teoksessa Anne Maria Holli, Terhi

Saarikoski & Elina Sana (toim.) Tasa-arvopolitiikan haasteet. Vantaa: WSOY', 240-253.

Julkunen, Raija (1992) Hyvinvointivaltio kd8nnekohdassa. Tampere: V astapaino.

Julkunen, Raija (1994) Suomalainen sukupuolimalli. Teoksessa Anneli Anttonen, Lea Henriksson
& Ritva Nétkin (toim.) Naisten hyvinvointivatio. Jyvaskyl& Vastapaino, 179-201.

Julkunen, Raija (2004) Hyvinvointipalvelujen uusi politiikka. Teoksessa Lea Henriksson & Sirpa
Wrede (toim.) Hyvinvointitydn ammatit. Helsinki: Gaudeamus Kirja, 168—186.

Julkunen, Raija & Nétti, Jouko (2002) Sukupuolijaot taloudellisessa nousussa. Teoksessa Timo
Piirainen & Juho Saari (toim.) Y hteiskunnalliset jaot — 1990-luvun perintd? Helsinki: Gaudeamus,
241-257.

Jarvensivu, Anu (2005). Oppimisdiskurssi ja nykyajan tyopaikkapeli? Teoksessa Anu Jarvensivu &
Paivi Vakama (toim.) Proaktiivisen tydvoimapolitiikan rajoja ja mahdollisuuksia. Helsinki:
Tyoministerio, 258-269.

Kagamies, Timo (2006) Tietoteoria. Onko tietoa vai e? Teoksessa Juha Réikka & Helena Siipi
(toim.) Ajattele, filosofoi. Helsinki: Kustannusosakeyhtio Tammi, 41-60.

Karento, Helena (1999) "Olen tehnyt parhaani”. Tutkimus naisista valtion ja kuntien johtgjina ja

vaativissa asantuntijatehtéavissd. Akateeminen vaitoskirja. Tampere. Tampereen yliopisto,
Taloudellis-hallinnollinen tiedekunta.

79



Karvinen, Synnove. (1996) Sosiaaditydn ammatillisuus modernista professionaalisuudesta
reflektiiviseen asiantuntijuuteen. Akateeminen vaitoskirja. Kuopio: Kuopion yliopisto,
Sosiadlitieteiden laitos.

Kauppinen, Kaisa (2003) Lasikaton monet sdvyt ja sarmét. Teoksessa Paivi Lipponen (toim.) Akat

aidan tekee, miehet kayvét mittaamassa. Nainen tydel amassi. Helsinki: Kirjapaja, 15-38.

Kinnunen, Merja (1995) Vaestdtilastot sukupuolen tuottgjina. Sosiologian lisensiaatintutkimus.
Tampereen yliopisto, Y htei skuntatieteellinen tiedekunta.

Kinnunen, Merja (2001) Luokiteltu sukupuoli. Jyvaskyl& V astapaino.

Kirjonen, Juhani (1997a) Johdanto. Teoksessa Juhani Kirjonen, Pirkko Remes & Anneli Eteldpelto
(toim.) Muuttuva asiantuntijuus. Jyvaskyla Koulutuksen tutkimuslaitos. Jyvaskylan yliopisto, 11-
27.

Kirjonen, Juhani (1997b) Asiantuntijaksi ty6eldmaan. Teoksessa Juhani Kirjonen, Pirkko Remes &
Anneli Etelgpelto (toim.) Muuttuva asiantuntijuus. Jyvaskyla Koulutuksen tutkimuslaitos.
Jyvaskylan yliopisto, 30-47.

Konttinen, Esa (1991) Perinteisesti moderniin: Professioiden yhteiskunnallinen synty Suomessa.
Tampere: Vastapaino.

Konttinen, Esa (1997) Professionaalinen asiantuntijatyd ja sen haasteet myo©haismodernissa.
Teoksessa Juhani Kirjonen, Pirkko Remes & Anneli Etddpelto (toim.) Muuttuva asiantuntijuus.

Jyvaskyla Koulutuksen tutkimuslaitos. Jyvaskylan yliopisto, 48—61.

Konttinen, Esa (1998) Professioiden aikakausi? Teoksessa Juri Mykkanen & llpo Koskinen (toim)

Asiantuntemuksen politiikka— Professiot ja julkisvalta Suomessa. Helsinki: Y liopistopaino, 29-47.

Kovaainen, Anne (2004) Teoksessa Lea Henriksson & Sirpa Wrede (toim.) Hyvinvointityon
ammatit. Helsinki: Gaudeamus Kirja, 187-209.

80



KvantiMOTV (2009) Ristiintaulukointi.
http://www.fsd.uta.fi/menetel maopetus/ristiintaul ukointi/ristiintaul ukointi.html. viitattu 2.4.2009.

Launis, Kirsti (1997) Moniammatillisuus ja rajojen ylitykset asiantuntijatytssd. Teoksessa Juhani
Kirjonen, Pirkko Remes & Anneli Eteldpelto (toim.) Muuttuva asiantuntijuus. Jyvaskyla:
Koulutuksen tutkimuslaitos. Jyvaskylan yliopisto, 124-133.

Lehtinen, Erno & Palonen, Tuire (1997) Tiedon verkostoituminen - haaste asiantuntijuudelle.
Teoksessa Juhani Kirjonen, Pirkko Remes & Anneli Etddpelto (toim.) Muuttuva asiantuntijuus.
Jyvéskyla Koulutuksen tutkimuslaitos. Jyvaskylan yliopisto, 103-121.

Lehto, Anna-Maija (2001) Sama palkka — toivegjatteluako? Teoksessa Marjatta Rahikainen & Tarja
Raisanen (toim.) "Tyolla e oo kukkaan rikastunna’. Naisten tdité ja toimeentulokeinoja 1800- ja
1900-luvulla. Tampere: Tammer-Paino, 182—195.

Leinonen, Minna & Uosukainen, Katja & Yldstalo, Hanna (2003) Nakymaéton sukupuoli, olematon
tasa-arvo. Teoksessa Péivi Lipponen (toim.) Akat aidan tekee, miehet kdyvat mittaamassa. Nainen
tyoelamassa. Helsinki: Kirjapaja, 171-192.

Macdonald, Keith M. (1995) The sociology of the professions. London: SAGE Publications.

Mutka, Ulla (1998) Sosiadityon neljas kaéénne. Asiantuntijuuden mahdollisuudet vahvan
hyvinvointivaltion jalkeen. Jyvaskyl& Jyvaskylan yliopisto, SoPhi.

Parviainen, Jaana (2006) Kollektiivinen tiedonrakentaminen asiantuntijatytssa. Teoksessa Jaana

Parviainen (toim.) Kollektiivinen asiantuntijuus. Tampere: University Press, 155-187.
Parviainen, Jaana (toim.) (2006) Kollektiivinen asiantuntijuus. Tampere: University Press.
Pirttila, Ilkka (1997) Teoria, markkina-analyysi ja futurologinen silma eksperttiyden ehtona.

Teoksessa Juhani Kirjonen, Pirkko Remes & Anneli Eteldpelto (toim.) Muuttuva asiantuntijuus.
Jyvaskyla Koulutuksen tutkimuslaitos. Jyvaskylan yliopisto, 73-82.

81


http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/ristiintaulukointi/ristiintaulukointi.html.

Pirttilg, llkka (2002) Mista asiantuntemuksen sosiologiassa on kyse? Teoksessa Ilkka Pirttila &

Susan Eriksson (toim.) Asiantuntijoiden areenat. Jyvaskyla Kopijyva, 11-20.

Pyorid, Pasi (2001): Tietotydssako tulevaisuus? Hyvinvointikatsaus 1/2001, 7-12.

Pyorig, Pasi (2006) Tietoyhteiskunta, tietotyd ja asiantuntijuus. Teoksessa Jaana Parviainen (toim.)
kollektiivinen asiantuntijuus. Tampere: Tampere University Press, 55-81.

Rantalaiho, Liisa (1994) Sukupuolisopimus ja Suomen malli. Teoksessa Anneli Anttonen, Lea
Henriksson & Ritva Nétkin (toim.) Naisten hyvinvointivaltio. Jyvaskyl& Vastapaino, 9-30.

Reich, Robert B. (1994) Rajaton maailma. Y ritysten ja kansallisvaltioiden uudet pelisdannét. Suom.

Sami Kangasharju. Forssa: Trantex-Kustannus.

Remes, Pirkko (1997) Opiskelevat asiantuntijat — Hyvinvoivia ihmisid? Teoksessa Juhani Kirjonen,
Pirkko Remes & Anneli Eteldpelto (toim.) Muuttuva asiantuntijuus. Jyvaskyla Koulutuksen
tutkimuslaitos. Jyvaskylan yliopisto, 158-169.

Résdnen, Lella (2002) Hallituksen tasa-arvopolitiikkaa tekemassa. Teoksessa Anne Maria Halli,
Terhi Saarikoski & Elina Sana (toim.) Tasa-arvopolitiikan haasteet. Vantaa: WSOY,, 100-127.

Saariluoma, Pertti (1997) Eksperttiys ja kognitiiviset perusprosessit. Teoksessa Juhani Kirjonen,
Pirkko Remes & Anneli Eteldpelto (toim.) Muuttuva asiantuntijuus. Jyvaskyl& Koulutuksen
tutkimuslaitos. Jyvaskylan yliopisto, 225-232.

Saaristo, Kimmo (2000) Avoin asiantuntijuus. 'Y mparistokysymys ja monimuotoinen ekspertiisi.

Saarijarvi: Gummerrus.
Savtschenko, Ritva (2002) Ssavuttamaton tavoite? Nakokulmia tydeléaman tasa-arvoon. Teoksessa

Anne Maria Holli, Terhi Saarikoski & Elina Sana (toim.) Tasa-arvopolitiikan haasteet. Vantaa:
WSOY, 189-207.

82



Silius, Harriet (1995) Sukupuolitetun ammatillisuuden julkisuus ja yksityisyys. Teoksessa Leena
Erdsaari, Raija Julkunen & Harriet Silius (toim.) Naiset yksityisen ja julkisen rgalla. Jyvaskyla
V astapaino, 49-66.

Sipild, Jorma (1999) Asiantuntijapalveluiden tuottei staminen. Porvoo: WSOY .

Sipil4, Petri (1998) Sukupuolitettu ihminen — kokonainen etiikka. Tampere: Gaudeamus.

Temmes, Markku (1992) Julkiset asiantuntijaorganisaatiot. Helsinki: VAPK-kustannus.

Tiainen, Tarja (2002) Piilotettu maskuliinisuus atk-asiantuntijuudessa. Teoksessa llkka Pirttila &

Susan Eriksson (toim.) Asiantuntijoiden areenat. Jyvaskyla: Kopijyva, 119-136.

Tilastokeskus (2001) Ammattiluokitus 2001.
http://www.tilastokeskus.fi/meta/l uokitukset/ammeatti/001-2001/index.html. viitattu 2.2.2009.

Tilastokeskus (2007) Naiset ja miehet Suomessa.
http://www.tilastokeskus.fi/tup/julkaisut/isbn_978-952-244-022-8.pdf. viitattu 27.4.2009

Tilastokeskus (2009a) Y lemméit toimihenkil 6t.
http://www tilastokeskus.fi/meta/l uokitukset/sosioekon _asema/001-1989/3.html. viitattu 16.4.2009

Tilastokeskus (2009b) Alemmat toimihenkil 6t.
http://www tilastokeskus.fi/meta/l uokitukset/sosioekon _asema/001-1989/4.html. viitattu 16.4.2009

Tilastokeskus (2009c) Palkkataulukko.
http://pxweb2.stat.fi/Database/ StatFin/pal/pra/2007/2007_fi.asp. viitattu 17.4.20009.

Tynjdda Paivi & Nuutinen, Anita (1997) Muuttuva asiantuntijuus ja oppiminen

korkeakoulutuksessa. Teoksessa Juhani Kirjonen, Pirkko Remes & Annei Eteldpelto (toim.)
Muuttuva asiantuntijuus. Jyvaskyla Koulutuksen tutkimuslaitos. Jyvaskylan yliopisto, 182—-195.

83


http://www.tilastokeskus.fi/meta/luokitukset/ammatti/001-2001/index.html.
http://www.tilastokeskus.fi/tup/julkaisut/isbn_978-952-244-022-8.pdf.
http://www.tilastokeskus.fi/meta/luokitukset/sosioekon_asema/001-1989/3.html.
http://www.tilastokeskus.fi/meta/luokitukset/sosioekon_asema/001-1989/4.html.
http://pxweb2.stat.fi/Database/StatFin/pal/pra/2007/2007_fi.asp.

Valli, Raine (2007) Mita numerot kertovat? Teoksessa Juhani Aaltola& Raine Valli (toim.)
Ikkunoita tutkimusmetodeihin I1. Jyvaskyl& PS-kustannus, 184-197.

Vartiainen, Juhana (2002) Gender Wage Differentialsin the Finnish Labour Market. Ty6papereita
179. Helsinki: Palkansagjien tutkimuslaitos.

Vehkalahti, Kimmo (2008) Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmét. Vammala:
Kustannusosakeyhti® Tammi.

Vilkka, Hanna (2005) Tutki ja kehitd. Helsinki: Kustannusosakeyhtio Tammi.

Vilkka, Hanna (2007) Tutki ja mittaa. Ma&arallisen tutkimuksen perusteet. Helsinki:
Kustannusosakeyhti® Tammi.

Vahamaki, Juha (2006) Alyn kollektiivisuus ja sen hallinta. Teoksessa Jaana Parviainen (toim.)

Kollektiivinen asiantuntijuus. Tampere: University Press, 82—114.

Witz, Anne (1990) Patriarchy and Professions: The Gendered Politics of Occupational Closure.
Sociology 24(4), 675-690.



Liitteet

Liite 1. Tilastokeskuksen vuoden 2007 palkkatilastoa kokoaikaisten palkansagjien kokonaisansion
keskiarvoista kuukaudessa (Tilastokeskus 2009c).

Sukupuolet

yhteensa Miehet Naiset
11 Ylimmat virkamiehet ja jarjest6jen johtajat 5140 5574 4533
12  Yritysten ja muiden toimintayksikdiden johtajat 4776 5256 3954
13 Pienyritysten johtajat 4675 5117 3698
21 Matemaattis-luonnontieteelliset ja tekniikan erityisasiantuntijat 3793 3850 3555
22 Maa- ja metsataloustieteiden ja terveydenhuollon
erityisasiantuntijat 4582 5586 4103
23  Opettajat ja muut opetusalan erityisasiantuntijat 3053 3342 2915
24 Muiden alojen erityisasiantuntijat 3438 3929 3092
31 Luonnontieteen ja tekniikan asiantuntijat 3014 3096 2692
32 Maa- ja metsataloustieteiden ja terveydenhuollon asiantuntijat 2413 2564 2397
33 Liikenneopettajat ym. 2310 2325 2231
34 Liikealan ja muiden palvelualojen asiantuntijat 2790 3284 2501
41  Toimistotyontekijat 2258 2460 2193
42  Asiakaspalvelutyontekijat 2334 2615 2293
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Liite 2. Miesten ja naisten osuudet eri toimialasektoreiden asiantuntijoista

toimialat

Kauppa ja Julkisen i:llftlosfig
Teollisuus bpa | Liike-elaméa sektorin R Maatalous yms. Muut

palvelut hallinto hyvinvointia

mmatit
Mies 66% 49% 45% 44% 19% 67% 46%
Nainen 34% 51% 55% 56% 81% 33% 54%
Yht. 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Liite 3. Miesten ja naisten osuudet eri tyOnantajasektoreiden asiantuntijoista

Vksityisessa kunlfat]iglri]i?gryw tai Valtion Valtion (kunnan) - Osuustoiminnallise Muussa yhteisdssa Jossakin
yrityksessa tai u liikelaitoksessa ssa yrityksessa tai 558 YNteIsos
SN kuntayhtyman palveluksessa o s AR tai jarjestossa muussa
yhtissa tai yrityksessa yhteisossa
palveluksessa
Mies 56% 15% 53% 44% 20% 24% 50%
Nainen 44% 85% 47% 56% 80% 76% 50%
Yht. 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Julkisen sektorin asiantuntijat on saatu, kun on laskettu yhteen sarakkeet 2-4. Julkisen sektorin
asiantuntijoista miehia on 37 prosenttia ((15+53+44)/300) ja naisia 63 prosenttia ((85+47+56)/300).
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Liite 4. Toimialasektorit ja vastagjien bruttoansiot.

toimialat
. Julkisen
h Kauppa ja . Jqu|sgn sektorin Maatalous
Teollisuus Liike-elama sektorin S Muut Yhteensa
palvelut hallinto hyvinvointi yms.
ammatit
alle 1500 13% 13% 15% 8% 45% 0% 8% 100%
1500-2999 26% 9% 18% 9% 34% 1% 3% 100%
3000-4499 27% 3% 44% 13% 11% 0% 2% 100%
yli 4500 31% 23% 31% 0% 8% 0% 8% 100%
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Liite 5. Mies- ja naisasiantuntijoiden osuudet ammattiryhmissa.

Ylempi Alempi

toimihenkild  toiminenkils 1 YONtekiid
Mies 53% 35% 36%
Nainen 47% 65% 64%
Yht. 100% 100% 100%
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Liite 6. Mies- ja naisasiantuntijoiden osuudet johtotehtavissa toimivista

Sukupuoli
P Yhteensa

Mies Nainen

Johtotehtavissa 59% 41% 100%
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Liite 7. Mies- ja naisasiantuntijoiden osuudet julkisella sektorilla johtotehtévissa toimivista

Kunnan, Valtion
kuntainliiton tai Valtion (kunnan) Yhteensi
kuntayhtymén palveluksessa liikelaitoksessa
palveluksessa tai yrityksessa
Mies 29% 67% 71% 56%
Nainen 71% 33% 29% 44%
Yhteensa 100% 100% 100% 100%
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Liite 8. Vastagjien ammattiaseman suhde tiimityon tekemiseen

Ylempi toimihenkild Alempi toimihenkild Tyontekija

Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei
Mies 94% 6% 93% 7% 90% 10%
Nainen 86% 14% 80% 20% 91% 9%
Yhteensa 90% 10% 85% 15% 90% 10%
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Liite 9. Vastagjien halukkuus toimia johtotehtavi ssa suhteessa tiimityon tekemiseen

Onko halukas toimimaan johtotehtévissa

Ei lainkaan Vain vahan Jonkin verran Melko halukas Erittain
halukas halukas halukas halukas
Tekeekd Tekeekd Tekeeko Tekeekd Tekeeko
tiimityota tiimity6ta tiimity6ta tiimityota tiimity6ta
Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei
Mies 91% 9% 92% 8% 100% 0% 89% 11% 91% 9%

Nainen 83% 17%

Yht. 84%  16%

82% 18% 90% 10% 85%  15% 100% 0%

87% 13%  93% 7% 87% 13%  95% 5%
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Liite 10. Kysymyslomakkeen tutkimukseen valitut kysymykset (Blom ym. 2000)

1. Sukupuolenne? 1. mies 2. nainen

5. Mik& on Teidan ammattiasemanne? Rengastakaa oikea vaihtoehto.
1. ylempi toimihenkil®

2. dlempi toimihenkil6

3. tyontekija

6. Milla elinkeino- tai toimialalla tytskentelette? Rengastakaa oikea vaihtoehto.
1. maa-, metsé-, riista- ja kalatalous

2. mineraalien kaivu

3. teollisuus

4. s8hko-, kaasu- ja vesihuolto

5. rakentaminen

6. tukku- ja véahittéi skauppa; moottorigjoneuvojen sekéa
henkil6kohtai sten esineiden ja kotitalousesineiden korjaus

7. majoitus- jaravitsemistoiminta

8. kuljetus ja varastointi

9. tietaliikenne-, viestintd- tai mediaty®

10. rahoitustoiminta

11. kiinteist6-, vuokraus- ja tutkimuspalvelut; liike-elaman

palvelut

12. julkinen hallinto ja maanpuol ustus; pakollinen sosiaalivakuutus
13. koulutus

14. terveydenhuolto- ja sosiaalipal velut

15. muut yhteiskunnalliset ja henkil kohtai set palvelut

16. kansainvaliset jarjestot ja ulkomaiset edustustot

7. Missa seur aavista toimitte? Rengastakaa oikea vaihtoehto.
1. yksityisessd yrityksessi tai yhti6ssa

2. kunnan, kuntainliiton tai kuntayhtyman pal vel uksessa

3. valtion palveluksessa

4. valtion (kunnan) liikelaitoksessatai yrityksessa

5. osuustoiminnallisessa yrityksessd tai yhteisdssa

6. muussa yhteisdssa tai jarjestossa

7. muussa, missa?

12a. Teettekd ryhma- tai ns. tiimitydta: Rengastakaa oikea vaihtoehto kussakin kohdassa.
kylla ei
a. tyotovereidenne kanssa? 1 2

22a. Onko tyénne sen kaltainen, ettd Teidan tulee suunnitella tyétéanne ja soveltaa siihen omia ideoitanne?
1. kylla2. ei

22b. Jostybnne on ideointia ja suunnittelua vaativaa, missamadarin Teilld on mahdollisuus: Rengastakaa oikea
vaihtoehto kussakin kohdasta.

jonkin
vahan verran paljon
a. suunnitella tyénne tuotetta? 1 2 3
b. suunnitella omaa tydsuoritustanne? 1 2 3
C. suunnitella péivittéi sté tydaikanne
kayttoa? 1 2 3
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27a. Kuuluuko tyéhénne tiedon tuottamista, kasittelya tai valittamista (esm. tyota tietokoneella, paperien
kasittelya, laskemista, suunnitelmien tekoa, raportointia)? Rengastakaa oikea vaihtoehto kussakin kohdassa.

kylla ei
a tiedon tuottaminen 1 2
b. tiedon kasittely 1 2
c. tiedon valittaminen 1 2

27b. Arvioikaa kuinka suuri osa tydsténne on tiedon tuottamista, kasittelya ja valittamista? Rengastakaa oikea
vaihtoehto kussakin kohdassa

hyvin
lahes vahan/ en
koko yli alle ei lain- osaa
tyo puolet puolet kaan sanoa
a. tiedon tuottaminen 1 2 3 4 5
b. tiedon kasittely 1 2 3 4 5
c. tiedon valittéminen 1 2 3 4 5

28. Kuuluuko nykyisen paatoimenne viralliseen toimenkuvaan toisten tydn johtaminen tai tehtévien jakaminen
muille tyontekijoille?
1. kylla2. ei

32. Jos ette tydskentele johtotehtavissd, kuinka halukas olisitte tyéskentelemaan tallai sessa asemassa?
Rengastakaa oikea vai htoehto.

1. en lainkaan halukas

2. vain véhan halukas

3. jonkin verran halukas

4. melko halukas

5. erittéin halukas

58. Mika on ammatillinen koulutuksenne? Rengastakaa oikea vai htoehto (korkein suorittamanne koul utusaste).
1. e ammattikoulutusta

2. ammattikurssi tai vastaava (alle 6 kk)

3. ammattikurssi tai vastaava (6 kk — 2 vuotta)

4. alempi keskiasteen ammattitutkinto (esim. ammatti- tai
kauppakoulu)

5. ylempi keskiasteen ammattitutkinto (esim. sairaanhoitotai
kauppaopisto, teknillinen opisto)

6. ammattikorkeakoulu (esim. tradenomi, insinéori)

7. dlempi korkea-aste (essm. hum. kand., 120 opintoviikkoa)

8. ylempi korkea-aste (esim. maisteri, ekonomi, diplomiinsindori,
160 opintoviikkoa)

9. tutkijakoulutus (lisensiaatti, tohtori)

62. Vastaako saamanne koulutus mielesténne nykyisen tydnne vaatimuksia? Rengastakaa oikea vaihtoehto.
1. koulutukseni on korkeampi kuin tydsséni on tarpeen

2. koulutukseni vastaa tyoni vaatimuksia

3. koulutukseni on alhaisempi kuin tydsséni on tarpeen

84. Kuinka suuri on keskimaar ainen palkkanne kuukaudessa paatoimesta ver oja véhentamatta (brutto)?
noin mk / kuukausi
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