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Téssd tutkielmassa tarkastellaan Proakatemian opiskelijatiimien muodostamien kdytédntdyh-
teisdjen tiedon jakamista. Kédytantoyhteisot ovat jonkin yhteisen asian ympdérille syntyneitad
ryhmii, joiden jésenet ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa, oppivat yhdessi ja jakavat tietoa.
Tutkimuksen taustalla on ajatus siitd, ettd kdytidntoyhteisot toimivat tiedon jakamista edistdvi-
né sosiaalisina rakenteina organisaatioissa. Tutkielma kuuluu tietojohtamisen alaan.

Proakatemia on Tampereen ammattikorkeakoulun yrittdjyyden yksikko, jossa yhdistyvit
opiskelu ja tydeldma. Proakatemiassa opiskelu perustuu kdytdnnon kautta oppimiseen. Opis-
kelijat tyoskentelevit tiimiyrityksissddn ja tekevit erilaisia asiakasprojekteja. Tarkastelen tut-
kimuksessa, miten opiskelijoiden tiimit toimivat kdytdntoyhteisdind, minka tyyppistd tietoa
niissd jaetaan ja mitd tapoja opiskelijoilla on tiedon jakamiseen. Tutkimuksessa selvitetdén
myo0s opiskelijoiden motivaatioita tiedon jakamiseen ja muita tiedon jakamiseen vaikuttavia
tekijoitd. Lisdksi tutkimuksessa on mukana tiedon hyddyntdmisen ndkdkulma, koska se on
tarked osa tiedon jakamista. Huomioin myds tydeldmandkokulman tarkastelemalla Proakate-
mialta valmistuneiden opiskelijoiden kokemuksia yrityselaméssé.

Tutkielmassa tarkastellaan teoriakirjallisuutta ja aiempia tutkimuksia kadyténtdyhteisoistd, tie-
don jakamiseen vaikuttavista tekijoistd sekd tiedon luonteesta. Tiedon jakamisen jdsentelyssd
hy6dynnettiin Huysmanin ja de Witin (2002) tiedon jakamisen ja organisationaalisen oppimi-
sen mallia. Tutkimukseen osallistui kolme Proakatemian opiskelijatiimid. Empiirinen aineisto
koostui 10 opiskelijan, yhden Proakatemian valmentajan ja kahden Proakatemialta valmistu-
neen henkilon teemahaastatteluista sekd tutkittavien tiimien tapaamisten havainnoinneista.
Aineistonkeruu tapahtui kevailld 2009.

Tutkimuksessa todettiin, ettd tutkittuja Proakatemian opiskelijatiimejd voidaan pitdd kéytin-
toyhteisoind. Jatkuvan yhteistyon, luottamuksen, sitoutumisen ja avoimuuden havaittiin ole-
van opiskelijoiden kéytintoyhteisdjen ominaispiirteitd. Opiskelijat jakoivat monentyyppista
tietoa kiytdnnon informaatiosta hiljaiseen tietoon. Tietoa jaettiin virallisissa tilanteissa, joissa
tiedon jakaminen liittyi erityisesti Proakatemian oppimisty6kaluihin kuten alustuksiin ja in-
novointeihin. Epdmuodollisissa tilanteissa tietoa jaettiin esimerkiksi tyonteon yhteydessd ja
toisia auttamalla. Kasvokkaisen vuorovaikutuksen todettiin olevan tarkein tapa jakaa tietoa
opiskelijoiden kéytidntoyhteisdissd. Tiedon jakamista pidettiin erittdin térkednd ja opiskelijoi-
den motivaatiotekijét liittyivét pitkélti toisten auttamiseen. Proakatemialla todettiin olevan
tiedon jakamiseen kannustava kulttuuri. Tiedon jakamista vaikeuttivat erityisesti kiire ja opis-
kelijoiden poissaolot ja joissain tapauksissa myds luottamuksen ja avoimuuden puute.

Proakatemialta valmistuneiden opiskelijoiden yritysten tarkastelu osoitti, ettd Proakatemian
tiedon jakamisen ja tiimitydskentelyn menetelmid on mahdollista hyddyntdd myos tyoeldmas-
sd. Tutkimuksessa kuitenkin todettiin olevan yrityksen ominaisuuksista kiinni, missd maérin
Proakatemian kéytint6jen hyddyntdminen on mahdollista.
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This thesis examines knowledge sharing in the communities of practice formed by student
teams at Proacademy. Community of practice (CoP) is a group formed around a common sub-
ject. Its members interact regularly, they learn together and share knowledge. The study is
based on an underlying assumption that communities of practice are social constructions that
advance knowledge sharing in organizations. This study belongs to the field of knowledge
management.

Proacademy is a unit of entrepreneurship studies at TAMK University of Applied Sciences in
Tampere where studies are based on learning by doing. Students develop their team compa-
nies where they work on different types of customer projects. The purpose of this study is to
examine how the student teams act as communities of practice, what kinds of knowledge is
shared, and how the students share knowledge. This study also examines students’ motiva-
tions to share knowledge and other factors affecting knowledge sharing. In addition, I focus
on the use of knowledge because it is an integral part of knowledge sharing. I also take into
account the working life point of view by looking at the experiences of Proacademy graduates
already active in businesses.

This study reviews theoretical literature and previous studies concerning communities of
practice, the nature of knowledge and factors affecting knowledge sharing. I use a model of
knowledge sharing and organizational learning by Huysman & de Wit (2002) for analyzing
knowledge sharing. The empirical data consisted of observations made in team meetings and
of thematic interviews of 10 students from three teams, one Proacademy coach and two Pro-
academy graduates. The data was collected in spring 2009.

This study shows that the three student teams at Proacademy can be considered as communi-
ties of practice. Continuous cooperation, trust, commitment and openness were characteristic
of these communities. Students shared different kinds of knowledge, from practical informa-
tion to tacit knowledge. Knowledge was shared in formal situations in connection with
Proacademy’s learning methods such as special presentations and innovation sessions. In in-
formal situations students shared knowledge, for example, during their work and by helping
each other. Face to face interaction was the most important way of sharing knowledge in stu-
dents’ communities of practice. Sharing knowledge was considered extremely important and
it was motivated by the students’ willingness to help others. Most notable barriers for sharing
knowledge were lack of time and students’ absence, and in few cases lack of trust and open-
ness.

Examination of companies of Proacademy graduates shows that it is possible to exploit
Proacademy methods for knowledge sharing and team work in working life. However, the
study suggests that it depends on the characteristics of the company to what extent it is possi-
ble to implement such practices.



1

2

JOHDANTO

KAYTANTOYHTEISOT

2.1 Taustaa

2.2 Kaiytintoyhteison médritelmia

2.3 Kaiytintoyhteison osa-alueet: ala, yhteiso ja kiiytinto

2.4 Kaiytintoyhteisojen ominaispiirteiti

2.4.1  KoNfliKtit Ja MUULOS c.vevviriiriiiiiiiiiriereseserere et
2.4.2  EpdmuodolliSuus ja JOUSTAVUUS ...ccceceviriririinienienieniesie ettt
2,43 KICl JA TATTNAL ..veitieiiiticiiciesiesere sttt
2.4.4  Kaytintdyhteisd vai muu rYRMAEA? ........coocovivirininiiieeeese e

2.5 Esimerkkeji kiytintoyhteisoisti

2.6 Kiytintoyhteisojen hyodyt

2.7 Kaytintoyhteisojen ongelmia

2.8 Kiytintoyhteisojen kehittiminen

TIEDON JAKAMINEN

3.1 Tiedon luonteesta

3.1.1  Data, informaatio Ja tiET0 ........ccecereriririririininesie et
3.1.2  Eksplisiittinen ja hiljainen tiet ........coceeveviririnininiieneseesesese e
3.1.3  Osaaminen ja tHetAMINEI . ....ceerereririririsienesie sttt s sbe bbb see s
3,14 TIetO YHEEISOISSA ..ovvervirririiriiriiriesiesteeie sttt sttt sttt st st sbe st sbesbe b
3.1.5 Tiedon hallinnan ja jakamisen haaste ..........c..cecevvereririniinieninenesesesese e

3.2 Tiedon jakamisen ja organisationaalisen oppimisen malli

TIEDON JAKAMISEEN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

4.1 Organisaatioon liittyvii tiedon jakamiseen vaikuttavia tekijoiti

4.1.1  OrganiSaatioKONTEKSI.......cciriririririiririreresesese s
4.1.2  OrganiSaatioKUITIUULL........cciviririiiriereresesese e
4.1.3 Tiedon jakamiseen kannustaminen palkitsemalla ..........c..c.cocccnecninnineinennecn.

4.2 Thmisiin liittyvid tiedon jakamiseen vaikuttavia tekijoiti

421 ASEILEET..cuviiceiietie ettt et et ettt et et e e ta e e te e ebeeeareeeareeraeenns

4.2.2  LUOLAINIUS ..eeovvietieeiie et e et ettt et ettt e ev e et e eeteeeeteeeveeeaseeeabeeeteeeteeeareeeareensseenseeennes

4.3 Tietoteknisten ratkaisujen rooli tiedon jakamisessa

4.4 Tiedon jakaminen rutiinina

TUTKIMUSASETELMA

5.1 Tutkimusongelmat

5.2 Tutkimusmenetelmiét

5.2.1  TapauStULKIMUS.......coceririiiiriiiineeese ettt st st sbe bbb

10
12
14
16
17
17
18
19
21
22
23

25

25
25
26
26
27
28
29

32

32
33
34
35
36
37
37
39
40

43

43
45



5.2.2  EMPIITINEN QINMEISTO....eevirtirtirtietiitiitistesteste sttt sttt sttt sttt st sbe sttt s b e sb e b b sbesbesbesbesbesbesbesbesbesbesbesbesbesbeee 46

5.2.3 Aineistonkeruu: Teemahaastattelu ja havainnointi ........cocevvevirininininineeesee e 47

5.2.4  Aineiston analyysi ja €STHAMINEI ......c.eviviriririiiresiesese ettt sb e st st be b e 50

6 TUTKIMUSTULOKSET 53
6.1 Tapausorganisaation kuvaus 53
6.1.1  Opintojen sisaltd Proakatemialla............c.ccoceviriiiiiiiiiiiii e 54

6.1.2  Valmentajan TOOI1 ......eeivuiririiiiiiiiitirtrtese st b e st b e sb e sb e bbb b bbb 55

6.1.3  Proakatemian toTmMintaperiaatieita.........cceciririiririririsiesisese sttt sttt st sb e sb e bbb 56

6.2 Tiimien kuvaus 57
6.3 Opiskelijatiimit kiytintoyhteisoini 58
0.3.1  YREISEYO c.cviveiiieiiiteietee ettt ettt ettt sttt ettt 60

6.3.2  LUOLLAIMUS ..cveuiieiiitinieiiietinteicnteteietet ettt sttt et ettt st b e bt s st bt b et eb e es e saeaesae e s beseebeneene 62

6.3.3  STOUTUIMINEN ..ottt ettt sttt ettt ettt sttt ebe s se bt be st eb e es e sa st sae e s b e eneneene 64

6.4 Kaiytintoyhteisoissi jaettava tieto 66
6.5 Tiedon jakamisen tavat 68
6.5.1 Tiedon jakaminen virallisissa tHANtEISSA ........ccceveriiririririnireseseee e 69

6.5.2 Tiedon jakaminen epamuodollisissa tHaANteISSa.......cceririririririreresesese e 72

6.5.3  Tiedon JakamiSen VAINEET .........ccceviriririririie sttt sttt sb e sbesbe bbb b e 74

6.6 Jaetun tiedon hyddyntiminen 76
6.6.1 Jaetun tiedon hyOdyntamisen haasteita ........c.cvceviriririririniresesere e 78

6.6.2 Tallennetun tiedon hyOdYNtAMINEN ........coeviririiiriiireseseee bbb e 79

6.7 Tiedon jakamista edistivia tekijoiti 82
6.8 Tiedon jakamisen vaikeudet ja tiedon jakamista hankaloittavat tekijét 85
6.9 Proakatemian mallin hyédyntiminen tydeliiméssi: kaksi esimerkkitapausta 90
0.9.1  PEISOOMA .....iieuiieiiitiiitiieitet ettt ettt ettt sttt et sttt ea st b et h et b ettt b e 90

0.9.2  SIVUPEISOOMNA.....eruirtirtirtiitietieieettsteete sttt st sbe st e sbesbe s bt bt sbe s bt s bt sbe s bt s bt sbesbe s bt sbesbesbesbesbesbesbesbesbesbesbesbesbesbesbenne 91

6.9.3  Proakatemian opit tyGELAMASSE .........cccoiriririiiiiirrs bbb bbb 93

7 YHTEENVETO 95
LAHTEET 101
LIITE 1: OPISKELIJOIDEN HAASTATTELURUNKO 104
LIITE 2: VALMENTAJAN HAASTATTELURUNKO 106

LIITE 3: VALMISTUNEIDEN HAASTATTELURUNKO 108




1 JOHDANTO

Tyoni késittelee tiedon jakamista organisaatioissa kdytantdyhteisdjen ndkokulmasta. Tarkas-
telen, miten kéytintoyhteisdissd jaetaan tietoa ja miten tétd tietoa hyodynnetddn, sekd millai-
set tekijat vaikuttavat tiedon jakamiseen. Tietoa pidetdéin nykyéén yhtend yrityksen pdiomana
ja tyontekijoiden osaamisen hyddyntdmistd pidetdén tdrkednd menestystekijand. Kilven ja
Puution (2006) mukaan siirtyminen teollisesta tydstd tietotydhon on merkinnyt uudenlaista
késitystd tyostd. TietotyOssd korostuvat ihmisten vuorovaikutus, oppiminen ja yhteistyd, in-
novaatiot ja luovuus. Tietoty0ssd menestymisessd tirkedd on yksilostd itsestddn kumpuava
motivaatio ja muiden kanssa oppiminen. Y1hdiltd pédin johtaminen tai rahalliset kannusteet
eivét edistd luovuutta. Yksilon rajallisuus tulee tietotydssd vastaan, ja tydeldmissd on mahdol-
lista menestyéd vain, kun tehddén yhteistyotd, opitaan toisilta ja ajatellaan ja luodaan uutta yh-
dessd. (Kilpi & Puutio 2006.) Kéytintoyhteisot tarjoavat foorumin yhteistydlle ja yhdessd op-

pimiselle ja vastaavat siten tietotyon haasteeseen.

Kiytantdyhteisot ovat jonkin yhteisen asian ympérille syntyneitd ryhmié. Niitd voidaan pitda
tiedon jakamisen areenoina, joissa tietoa ja osaamista jaetaan vapaasti, ratkotaan yhdessd on-
gelmia ja kehitetddn uusia ideoita. Kéytidntoyhteisd voidaan ndhdd yhtend mahdollistavana
tekijénd tiedon jakamiselle. Ndistd syistd on mielekésti tutkia tiedon jakamista kadyténtdyhtei-
sojen kontekstissa. Kaytintoyhteisdjd on tutkittu melko paljon, joskaan ei kovin paljon Suo-
messa. Viime aikoina kdytintoyhteisojad on késitelty entistd enemmén organisaation luomina
ryhmind, jotka edistdvdt yrityksen tehokkuutta. Paljon on tutkittu myds virtuaalisia kéytin-
toyhteisdjd. Tassd tyossd kasittelen kdytdntdyhteisdjd organisaatioissa toimivina, tietoa jaka-
vina ryhmind. Suomenkielisessé tutkimuksessa kiytdntdyhteisojd on tarkasteltu erityisesti op-
pimiseen liittyen, ei niinkdin organisaatiotutkimuksen alalla. Yksi laajoista suomalaisista kdy-
tantoyhteisojd kisittelevistd tutkimuksista on Tuija Lamsén (2008) viitoskirja erddn tervey-

denhuoltoalan organisaation kéytintoyhteisdistd organisaatio-oppimisen kontekstissa.

Kaikki organisaatiot eivit ole vield ymmartdneet, miten tdrkedéd tiedon jakaminen on. Olen
havainnut tydeldméssd monesti puutteita tiedon jakamisessa — niin péivittiisessa tiedonkulus-
sa kuin tyontekijoiden osaamisen ja taitojen jakamisessa. Olen usein miettinyt, miksei koke-
neilla tyontekijoilld olevaa osaamista ja kokemuksia jaeta uusille tyontekijdille, joille niistd
olisi paljon hyotyd. Tyontekijan lisdksi hyodyttdisi myds tydnantajaa, kun tyontekija pystyisi

tekeméén tyonsd paremmin ja tehokkaammin. Tiedon jakaminen on edellytys koko organisaa-
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tion laajuiselle oppimiselle. Esittelen jdljempénd organisationaalisen oppimisen mallin, jossa

tiedon jakaminen on keskeisessd asemassa.

Tiedon jakamiseen vaikuttavia tekijoitd on tdrked tutkia, koska tiedon jakamisen edistiminen
on monelle organisaatiolle haaste. Tiedon jakamista ja sithen vaikuttavia tekijoitd on késitelty
hyvin laajasti kirjallisuudessa, erityisesti tietojohtamisen (knowledge management) alalla, jo-
hon myds tdma tyd liittyy. Tiedon jakaminen on monimutkainen asia ja siithen vaikuttavat
seikat ovat monimutkaisia ja tilannetekijoistd riippuvaista. On esitetty lukuisia erilaisia yh-
teenvetoja tietoon vaikuttavista tekijoistd, mutta viisasten kived, jonka avulla tiedon jakamista

voitaisiin ongelmattomasti edistéé kaikissa organisaatioissa, on mahdotonta 16ytaa.

Tutkimuskohteenani ovat Proakatemian, Tampereen ammattikorkeakoulun yrittdjyyden yksi-
kon opiskelijatiimien muodostamat kdytdntdyhteisot. Proakatemiassa opiskelu on perinteises-
ta poikkeavaa, koska opiskelijatiimeilld on omat yritykset, joiden kautta opiskelijat soveltavat
oppimaansa kéytintoon. Proakatemiassa opitaan siis yrittdjyyttd kdytdnnon tyonteon kautta.
Opettajavetoisesta opiskelusta poiketen opiskelijat myds itse jakavat toisilleen toiminnassa
tarvittavaa tietoa ja hyodyntivat sitd tekemissdéin projekteissa. Kdytannon kautta oppiminen
on tdrked ndkokulma myods kéytintoyhteisojd késittelevissi teoriassa. Tamé on yksi syistd,
miksi Proakatemia on hyvid ja mielenkiintoinen kohde tille tutkimukselle. Proakatemia on

tydeldmaén ja opiskelun yhdistidva hybridi, jossa yhdistyvét yhdessd oppiminen ja tyonteko.

Tavoitteena téssd tydssd on luoda monipuolinen kuvaus Proakatemian kdytédntdyhteisojen tie-
don jakamisesta ja sithen vaikuttavista tekijoistd tapaustutkimuksen keinoin. Tarkastelen tie-
don jakamisen tapojen lisdksi my0s jaetun tiedon hyddyntidmisté, koska tiedon jakaminen on
mielekéstd silloin, kun se tapahtuu johonkin tosieldmédn tarpeeseen. Koska Proakatemia on
ensisijaisesti opiskeluympiristd, tutkimuksessa huomioidaan myos aito tydeldmandkokulma
tarkastelemalla Proakatemialta valmistuneiden opiskelijoiden kokemuksia. Tarkoituksena on
pohtia mahdollisuuksia hyodyntdd opiskelijoiden kdytantdyhteisdjen tiedon jakamisen peri-
aatteita ja Proakatemian toimintaperiaatteita organisaatioiden toimintaan. Proakatemiasta on
tehty aiempaa tutkimusta ldhinnd Proakatemian opiskelijoiden opinndytetdissd, joten tdma
tutkimus tuo uutta tietoa Proakatemian toiminnasta ja toisaalta myds kdytidntdyhteisoistd ja

tiedon jakamisesta.



Tarkastelen aluksi luvussa 2 kéytidntoyhteisdjen teoriaa, ominaisuuksia ja kdytdnnon sovel-
luksia. Luvussa 3 erittelen ndkemyksié tiedosta ja tiedon jakamisesta seki esittelen tiedon ja-
telen myds tietoteknisten vilineiden ja kdytdntoyhteisdjen roolia tiedon jakamisessa. Luvussa
5 esittelen tutkimuskysymykset ja tutkimusmetodologian. Tutkimuksen tulokset ja tapausor-
ganisaation kuvaus esitetdéin luvussa 6. Lopuksi luvussa 7 teen tuloksista yhteenvetoa ja ver-

taan niitd aiempaan tutkimukseen.



2 KAYTANTOYHTEISOT

Community of practice (CoP) -késitteelle on kéytdssé kirjavia suomennoksia kuten kdytinnon
yhteisd, toimintayhteisd, toimijayhteisd ja osaamisyhteisd, mutta vakiintuneimmaksi niistd
ndyttdd muodostuneen tdssdkin tyOssd kaytettdvd kdytdintoyhteisé. Kéytantoyhteisoistd ei ole
olemassa selkeitd malleja tai yhtd mééritelméd, vaan eri ldhteissd nakokulmat ja 1dhtokohdat
vaihtelevat. Kdyténtdyhteis6jd on hyvin erilaisia ja niitd on késitelty eri konteksteissa, erityi-
sesti organisaatiotutkimuksen alalla ja esimerkiksi oppimiseen liittyvéssd kirjallisuudessa.
Erittelen tdssd luvussa kéytintoyhteisdjen eri madritelmid sekd kuvaan kayténtdyhteisdjen

ominaisuuksia pddasiassa organisaatiotieteisiin liittyvén kirjallisuuden ndkokulmasta.

2.1 Taustaa

Laven ja Wengerin (1991) kirja Situated learning — Legitimate peripheral participation on
yksi kéytiantoyhteisdja kasittelevén kirjallisuuden taustalla vaikuttavia tirkeimpid teoksia, jos-
ta kdytantdyhteison ajatus on monien mielestd 1dhtdisin. Kéytintoyhteisod Lave ja Wenger
tarkastelevat erityisesti yhteison jéseneksi sosiaalistumisen ndkokulmasta sekd oppimisympé-
ristond. He eivdt maddrittele erityisen tarkasti kdytdntdyhteis6jd, mutta luonnehtivat niiden

taustalla olevia tekijoitd, joita seuraavaksi lyhyesti tarkastelen.

Laven ja Wengerin ajatukset kdytdntoyhteisdistd pohjautuvat sosiaaliseen oppimisteoriaan.
He kisittdvat oppimisen tilanteisena oppimisena — oppiminen on tehokasta nimenomaan op-
pimistilanteen kautta, ei kdytdnnostd erillisend. Heidédn mukaansa oppiminen liittyy kaikkeen
toimintaan, se ei ole vain luokkahuoneessa tapahtuvaa (Lave & Wenger 1991, 37-38, 40). Si-
sdistdmisen, tarkkailun tai matkimisen sijaan oppiminen on osallistumista kdytdintoyhteiséjen
toimintaan (mt., 49, 95, 100). Oppiminen on toiminnan yhteydessd jatkuvasti tapahtuvaa ja
sithen sisdltyy muistojen, tapojen ja taitojen hankkimisen liséksi identiteetin muovautuminen

(Wenger 1998, 95-96).

Laven ja Wengerin teoria késittelee sitd, miten yksilostd tulee véhitellen yhteison jésen niin
sanotun legitiimin perifeerisen osallistumisen (legitimate peripheral participation) oppimis-
prosessin kautta. Heidén teoriansa on 14htoisin oppimisprosessien tutkimisesta mestari—kisalli

-kaytannossi. Legitiimi perifeerinen osallistuminen viittaa sithen, miten uusi tulokas opettelee



yhteison kdytiantdd osallistumalla kayténtoyhteison sosiaaliseen toimintaan yhteisén ulkora-
joilla. Vihitellen oppimisprosessin edetessd henkild siirtyy kohti tdyttd osallistumista (fu//

participation) yhteison toimintaan. (Lave & Wenger 1991, 36-37.)

Lave ja Wenger kuvailevat erilaisia mestari—kisélli -toiminnan esimerkkitapauksia. Raitilien
oppipojat Afrikassa oppivat ammatin véhitellen siirtyen helpohkoista ompelutehtivistd vaike-
ampiin, lopulta kokonaisen vaatekappaleen tekemiseen. Yhdysvaltojen merivoimien aliperé-
miehet opettelevat ammatin kdytdnnon tydssi siirtyen erilaisista yksinkertaisista osatehtévista
monimutkaisempiin tyotehtiviin. Oppipojan ymmartdmys kdytdnnostd muuttuu jatkuvasti ha-
nen kdydessdédn ldpi erilaisia tehtdvid. Hanen sosiaaliset suhteensa yhteisdssd muuttuvat, ja
tatd kautta hinen on mahdollista muodostaa kisitys yhteisostd ja kdytdnnostd (Lave & Wen-
ger 1991, 69-75, 96.) Oppiminen tapahtuu osallistumisen kautta eiki niinkddn ennalta maéri-

tellyn opetusohjelman kautta (Wenger 1998, 100).

Keskeistd on Brownin ja Duguidin (1991) mukaan ammattilaiseksi ja yhteison jdseneksi tu-
leminen ja yhteisossd toimimaan oppiminen eikd niinkddn kdytdntdd koskevien abstraktien
asioiden oppiminen tai muodollisen tiedon opetteleminen (learning about practice) (Brown &
Duguid 1991, 48). Kun tulokas siirtyy kohti yhteison tdysjidsenyyttd, hanen ammatinharjoitta-
jan identiteettinsd kehittyy ja vahvistuu. Oppiminen vaikuttaa identiteetin rakentumiseen ja se
muuttaa ithmistd. Oppimista ja identiteetin rakentumista ei voi erottaa toisistaan, koska ne ovat

saman ilmion eri puolia. (Lave & Wenger 1991, 53, 111, 115.)

2.2 Kaytintoyhteison méaaritelmia

Kuten edelld mainitsin, Lave ja Wenger (1991) eivit mééritelleet kdytintdyhteisod kovinkaan
tarkasti. Heiddn mukaansa sen ei tarvitse olla hyvin maéiritelty ja tunnistettavissa oleva ryh-
md, jolla olisi ndkyvét rajat ja jossa henkil6t olisivat samanaikaisesti 1dsné. Yhteison jésenilla
on kuitenkin jaettu késitys siitd, mitd he tekevit ja mitd se merkitsee heidén eldmissdén ja yh-
teisOlleen. (Lave & Wenger 1991, 98.) Laven ja Wengerin kéytintoyhteisdteoriassa olennaista
on kdytdnnon tekemisen kautta oppiminen. Heiddn esimerkkinsd kdytdntdyhteisoistd, joissa
jaseneksi tullaan legitiimin perifeerisen osallistumisen prosessin kautta, ovat rdatdlien, kati-

16iden, aliperdmiehien, lihakauppiaiden ja AA-kerhon jésenten muodostamia yhteisoja.
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Wengerin (1998) teos Communities of practice. Learning, meaning, and identity on toinen
kiytantoyhteisdjd késittelevit perusteos. Wenger kehittelee tarkemmin kaytantdyhteisdjen
teoriaa ja tarkastelee kdytintoyhteisdjd ja niiden taustalla vaikuttavia tekijoitd laajasti identi-
teetin ja merkityksen rakentamisen sekd oppimisen ndkokulmista. Kéytidntoyhteisdt ovat
Wengerin mukaan sosiaalisia ryhmiéd, jotka ovat syntyneet yhteisen hankkeen padmaéirien ta-
voitteluun liittyvin toiminnan myotd. Kéytintoyhteisdissd opitaan yhdessd ja niille on omi-
naista jaettu kdytdntd. Kaytintdyhteisot eivét suinkaan ole eristyksissd muusta maailmasta.
Ne ovat yhteydessd muihin kdytdntdyhteisoihin — joita organisaatioissa voi olla useita ja ne
voivat olla osin pdillekkéisid — ja toimijoihin. (Wenger 1998, 45, 103.) Wengerin nikemyk-

sen mukaan kdytdntdyhteisojé esiintyy kaikilla eldménalueilla, ei vain organisaatioissa.

Brown ja Duguid (1991) erittelevét artikkelissaan Organizational learning and communities-
of-practice: toward a unified view of working, learning and innovation kéytintdyhteison
merkitystd epdvirallisena organisaationa, joka kehittdd omat toimintatavat virallisen organi-
saation jaykkyyden ja puutteiden vuoksi. Brownin ja Duguidin (1991, 49) mukaan kiytéin-
toyhteisot ovat yleensd epdvirallisia ryhmittymid, joita organisaatio ei ole tunnistanut. Ne syn-
tyvit yksildiden aloitteesta ja muotoutuvat toimintansa kuluessa eivitkd noudata organisaati-

on virallisia rakenteita.

Wengerin ja Snyderin (2000) artikkeli Communities of practice: the organizational frontier
kuvaa kiytantdyhteisdjd konkreettisemmin yritysten ndkokulmasta. Heiddn mukaansa kaytén-
toyhteisot ovat epdvirallisia ryhmid, joiden jdsenid yhdistdd jaettu asiantuntemus ja intohimo
yhteistd hanketta kohtaan. Kayténtdyhteisot voivat tavata sddnnoéllisesti kasvokkain tai vaikka
olla yhteydessd sédhkopostitse. Joka tapauksessa kdytantdyhteison jasenet jakavat kokemuksia
ja tietoa hyvin vapaasti ja luovasti, mikd edistdd uudenlaisia l&hestymistapoja ongelmiin.

(Wenger & Snyder 2000, 139-140.)

Wenger, McDermott ja Snyder (2002) tarkastelevat kirjassaan Cultivating communities of
practice. A guide to managing knowledge kiytéintoyhteis6jd ennen kaikkea organisaatioiden
ndkokulmasta. He kuvaavat kdytdnnonldheisesti, miten kdytdntdyhteisdjd voidaan kehittda
organisaatiossa. Wenger ym. méadrittelevit kaytintdyhteisot sellaisten ihmisten ryhméksi, joil-
la on yhteinen kiinnostuksen kohde, jotka pitévit tiettyd asiaa tirkeénd tai joilla on samanta-
paisia ongelmia ratkottavanaan. Kéytdntoyhteison jésenet syventivit tietimystéén ja asiantun-

temustaan kyseisestd aihealueesta jatkuvan vuorovaikutuksen avulla. (Wenger ym. 2002, 4.)
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Wengerin ym. mukaan vahva yhteiso edistdd ihmisten vilisid suhteita, jotka perustuvat luot-
tamukselle ja toisten kunnioittamiselle. Tdllaisessa kdytintoyhteisdssé kannustetaan jakamaan

ajatuksia, kysymédan tyhmidkin kysymyksié ja kuuntelemaan toisia. (mt., 28.)

Kiytantdyhteisé on ndiden miéritelmien perusteella ryhméd ihmisid, joilla on jokin yhteinen
tekijé, joka saa heiddt yhteen, ja jotka ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja oppivat yhdessa
sekd jakavat tietoa. Kéytidntoyhteisé on mukautuvainen, itsendinen ja epdmuodollinen ja toi-
mii yhteydessd muuhun maailmaan. Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin kéytdntoyhteisdjen

rakentumista ja ominaisuuksia.

2.3 Kaiytintoyhteison osa-alueet: ala, yhteiso ja kiytinto

Kaytantdyhteisoé koostuu Wengerin ym. (2002) mukaan kolmesta tekijésté, jotka ovat (1) ala
(domain), (2) yhteiso (community) ja (3) kdytinto (practice). (1) Kdytdntéyhteison ala viittaa
sithen tietoon tai aiheeseen, jonka ympérille kdytintoyhteisd on keskittynyt, se liittyy kéytin-
toyhteisdssd késiteltdviin asioihin. Se on asia, joka tuo ihmiset yhteen ja ohjaa heidén oppi-
mistaan. Ala madrittelee kaytintdyhteison identiteetin. Se voi liittyd esimerkiksi tietyn tie-
teenalan tuntemukseen, yhteiseen ammattiin tai samankaltaisiin ongelmiin. Ilman tdllaista
alaa, johon on yhteisesti sitouduttu, kdytdntoyhteisd on vain ryhma ystévid. Alaa ei ole valt-
taméttd madritelty erikseen eiki sitd valttdmattd tiedosteta. Se kuitenkin auttaa kdytantoyhtei-
sOn jdsenid madritteleméédn yhteisolle merkittdvid asioita, ohjaa heitd kysyméén tiettyja kysy-

myksid ja jarjestimién tietoaan tietylld tavalla. (Wenger ym. 2002, 27-32.)

(2) Yhteiso tarkoittaa niitd ihmisid, jotka ovat kiinnostuneita tastd alasta. Yhteiso auttaa jése-
niddn oppimaan. Kéytintoyhteison muodostuminen vaatii kanssakdymistd. Vaikka henkilot
tekisivdt samaa tyotd, eivit he muodosta yhteis6éd ilman, ettd ovat toisiinsa yhteydessd toistu-
vasti. Yhteison jdsenet kehittdvit suhteitaan, minkd myotd he kokevat kuuluvansa ja sitoutu-
vansa yhteisoon, sekd muodostavat jaetun késityksen alastaan. Luottamus ja avoimuus ovat
tarkeitd elementtejd, jotta yhteisd voi toimia turvallisena paikkana, jossa opitaan, kidydéédn in-

tensiivisid keskusteluita, jaetaan ideoita ja esitetdin kysymyksid. (mt., 34-37.)

(3) Kdytinté merkitsee yhteisesti madriteltyjd tapoja tehdé asiat tietyn alan sisélld. Wenger
ym. (mt.) nimittdvét kdytintod erdénlaiseksi yhteison yhdistdvéksi minikulttuuriksi. Kaytanto

auttaa yhteisod toimimaan alallaan. Jos ala merkitsee kadyténtdyhteison tiedon aihealuetta, tar-
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koittaa kdytdntd yhteison kehittimai tietoa. Kdytdntoyhteison jisenilld oletetaan olevan tie-
tynlainen perustietimys yhteison alaan liittyen. Tamé tehostaa tyoskentelyd yhdessd, koska
ihmisilld on yhteinen tietopohja. Kéytidnt6on liittyy myds yhteinen kieli, joka auttaa uusien
ajatuksien nopeassa kehittdmisessd. (mt., 29, 38-39.) Kaytdntoon sisdltyy sekd eksplisiittisid
ettd implisiittisid piirteitd. Kieli, tyokalut, dokumentit, symbolit, kodifioidut menettelytavat ja
sadnndt ovat ndkyvid kdytdntoon liittyvid ominaisuuksia. Suhteet, tavat, nyrkkisdanndt, kasi-
tykset, oletukset ja jaetut maailmankuvat ovat kdytdnnon sisddn rakentuneita elementteja.

(Wenger 1998, 47.)

Wengerin (1998) mukaan kdytinto ja yhteiso pitdisi kdsittdd yhdessi, koska kadytdntd maarit-
telee kaytidntoyhteison. Kaikilla yhteisoilld ei ole ominaista kdytintod, joka madrittdisi sen.
Esimerkiksi naapurustoa nimitetédn usein yhteisoksi, mutta silld ei ole yhteistd kiytantod eika
se siis ole kdytantdyhteisd. Myodskédédn kaikki, mitd voidaan pitdd kdytdntond, ei médrittele jo-
tain yhteis6d — pianon soitto ei vélttdmattd itsessddn muodosta yhteisod. Wenger (mt.) onkin
maédritellyt kdytdnnon kolme ulottuvuutta, joiden kautta kdytdntd muodostaa yhteison ja jotka
pitdvét yhteisod yhtendisend. Ne ovat (1) yhteinen osallistuminen (mutual engagement), (2)
vhteinen hanke (joint enterprise) sekd (3) jaettu repertuaari (shared repertoire) (Wenger

1998, 72-73.)

(1) Kéyténtd syntyy ihmisten osallistuessa yhteiseen toimintaan. Yhteiseen osallistumiseen
liittyy my0s yhteison jésenten sitoutuminen yhteiseen asiaan. Kéytantoyhteisod ei méadrita
pelkéstidn jisenten tietty asema. Se ei ole vain toisensa tuntevien ihmisten verkosto, eikd
myoOskadn pelkkd maantieteellinen ldheisyys riitd kdytdntdyhteison perusteeksi — tarvitaan yh-
teistd osallistumista ja sitoutumista yhteiseen hankkeeseen. Yhteinen sitoutuminen tiettyyn
asiaan liittdd yhteen hyvinkin erilaiset ihmiset ja tekee heistd yhtendisen ryhmén. Se luo mo-

nimuotoisia suhteita ja yhteyksid ihmisten valille. (mt., 73-77)

(2) Yhteinen hanke liittyy kdytdntoyhteison tavoitteeseen ja tarkoitukseen. Hanke ei ole yl-
hééltdpdin madritty, vaan se on kdytintoyhteison jésenten vastareaktio tiettyyn tilanteeseen,
esimerkiksi tyotehtdviin liittyen, ja aina jdsenten itsensd médrittelemd. Vaikka kayténtdyhtei-
s0 muodostettaisiin ylhdalta kasin, kdytdnnon muodostavat yhteison jdsenet itse. Hanke ei tar-
koita esimerkiksi vain ylhddltd kdsin médriteltyjen tyotehtdvien suorittamista, vaan se voi liit-
tyd sithen, miten pdivittdisestd tyostd tehdddn siedettévdd yhdessd. Yhteinen hanke luo myos

vastuuta, jonka yhteison jdsenet jakavat. (mt., 77-82.)
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(3) Jaettu repertuaari tarkoittaa kdytidntoyhteison resursseja, jotka ovat kehittyneet toiminnan
myoOtd. Repertuaarin yhdistdjdnd toimii jaettu hanke, se liittdd yhteen erilaisia hajanaisia ele-
menttejd. Samaan kéytdntoon kuuluminen antaa niille merkityksen, jota niilld ei yksindén ole.
Ne kuvastavat kédytint6d jollain tapaa. Esimerkiksi paperipinojen korkeus voi viitata kdynnis-
sd olevaan tydvaiheeseen ja istumisjéirjestelyt puolestaan kuvastavat ihmisten vélisid suhteita.
Repertuaariin liittyvit muun muassa rutiinit, tavat tehda asioita, tarinat, eleet, symbolit, kon-

septit, diskurssi sekd tavat, joilla ilmaistaan yhteison jasenyyttd. (mt., 82-83.)

2.4 Kiaytantoyhteisojen ominaispiirteita

Kaytantdyhteisot voivat olla monenlaisia ja niitd on kaikkialla. Wengerin mukaan me kaikki
kuulumme useisiin kadyténtdyhteisoihin tdissd, kotona ja vapaa-aikana. Kéytintoyhteisot voi-
vat olla ldhestulkoon mitd tahansa nuorisojengisté tutkijayhteisoon. (Wenger 1998, 6.) Ldmsa
(2008) havaitsi vaitoskirjatutkimuksessaan erilaisia kdytantoyhteisdjen ulottuvuuksia. Hénen

jaottelunsa havainnollistaa, miten erilaisia kdyténtdyhteisot voivat organisaatioissa olla:

- Kéytintoyhteiso voi olla luonnollinen tai keinotekoinen. Se voi olla siis jadsentensd toimin-

nan mydtd syntynyt tai virallisempi, johdon alkuunpanema.

- Kéytintoyhteison jdsenilld voi olla erilaisia ammatillisia ja henkilokohtaisia intressejé toi-

mintaan osallistumiseen.
- Motivaatio osallistumiseen ja tiedon jakamiseen voi olla ulkoa piin tulevaa tai sisdista.

- Jasenten kanssakdymisen intensiteetti saattaa vaihdella. Intensiteettid on mahdollista arvioi-
da tapaamisten sddnnéllisyyden, keston ja laadun perusteella. Esimerkiksi jdsenet saattavat
tavata kerran viikossa tunnin mittaisissa virallisissa tapaamisissa tai silloin télloin lounaan

merkeissa.

- Osallistuminen yhteisén toimintaan voi olla tdysin vapaachtoista, jisenten mielenkiinnosta

1ahtdisin, tai virallisesti méériteltya.

- Kéytintoyhteisdjen asema vaihtelee organisaatiosta riippuen. Yhteisolld voi olla paljon val-

taa ja virallinen status tai sen asema voi olla marginaalinen eiké silld ole juurikaan valtaa.

- Jokaisessa kdytantdyhteisossd on sille ominaista tietoa ja osaamista ja niitd luodaan ja jae-

taan eri tavoin eri yhteisoissd. (Lamséd 2008, 123-125.)
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My6s Wenger ym. (2002) ovat listanneet kdytdntdyhteisdjen erilaisia muotoja. Edelld mainit-
tujen ominaisuuksien lisdksi kdytantoyhteisot voivat vaihdella kooltaan — muutaman jésenen
yhteisosté jopa satojen henkildiden ryhmiin. Niiden elinikd voi vaihdella parista vuodesta sa-
toihin vuosiin (esimerkiksi kisity0ldisammatit, joissa on pitkét perinteet). Yhteison jidsenet
voivat sijaita ldhekkain tai pitkienkin matkojen pddssa toisistaan. Tésséd tapauksessa tapaami-
set ovat harvempia ja yhteydenpito tapahtuu ldhinnd sdhkdisesti. Yhteisd voi koostua henki-
16istd, jotka toimivat samojen organisaatiorajojen sisilld tai esimerkiksi eri yrityksissd. (Wen-

ger ym. 2002, 24-26.)

Kaytantdyhteison jdsenilld voi olla samanlainen tausta tai se voi koostua erilaisista ihmisista.
Henkil6t voivat esimerkiksi tehdd samantyyppistd tyotd tai tyOoskennelld saman asiakkaan
kanssa erilaisissa tyotehtivissd. (Wenger ym. 2002, 24-25.) Kdytdntdyhteisd voi siis muodos-
tua jdsenistd, joiden taidot tdydentdvét toisiaan tai jésenistd, joiden taidot ovat samankaltaisia.
Molemmista saa tietynlaista tukea, ja hyddyllistd olisi kuulua molempien kaltaisiin yhteisoi-

hin. (Wenger 1998, 76.)

Wenger ym. (2002) tuovat esiin, ettd kiytantdyhteisd voikin olla pysyvdampi rakenne kuin or-
ganisaatiot, joissa nykyéén tapahtuu jatkuvia muutoksia. Kiytdntdyhteiso voi téllaisessa tapa-
uksessa toimia organisaation eri osastoilla tydskentelevien asiantuntijoiden tukikohtana.
(Wenger ym. 2002, 20.) Téta nikokulmaa voi soveltaa esimerkiksi projektityohon: oma kay-
tantdyhteisd pysyy samana projektitiimien vaihtuessa, ja kéytidntoyhteisdssd voi kehittda

omaa asiantuntemusta ja saada vertaistukea ongelmatilanteissa.

Vaikka kéytintoyhteisot ovat hyvin erilaisia, kiytédntdyhteison voi tunnistaa Wengerin (1998,

125-126) mukaan seuraavien piirteiden perusteella:

- Keskindisié suhteita ylldpidetdin, ja ne voivat olla harmonisia tai ristiriitaisia.

- Asioiden tekemiseen yhdessd osallistutaan yhtildisilld tavoilla.

- Informaation kulku ja innovaatioiden levidminen on nopeaa.

- ”Johdantopuheita” ei tarvita, koska keskustelut ja vuorovaikutus ovat ikdén kuin jatkuvan
prosessin jatkoa.

- Keskusteltavat ongelmat alustetaan hyvin nopeasti.

- Osallistujien kasitykset siitd, keitd kuuluu yhteis6on ovat huomattavan paillekkéisia.
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- Tiedetddn, mitd muut tietdvét, mitd he osaavat tehdi ja mitd annettavaa heilld on yhteiselle
hankkeelle.

- Jasenten identiteetit madrittdvat toisiaan.

- Toiminnan ja tuotosten tarkoituksenmukaisuutta yhteison kannalta pystytdén arvioimaan.

- Yhteis6lld on sille ominaisia tydkaluja, representaatioita ja muita artefakteja.

- Paikallinen perimdtieto, jaetut tarinat, sisépiirin vitsit, tietdvd nauru

- Yhteis6ll4 on oma jargon ja viestinndn oikopolkuja, ja niitd luodaan helposti.

- Tietyt tyylit on mahdollista tunnistaa jisenyyden merkeiksi.

- Jasenilld on jaettu diskurssi, joka heijastaa tiettyd maailmankuvaa.

2.4.1 Konfliktit ja muutos

Kaytantoyhteisojéd kisittelevai kirjallisuutta on viélilld kritisoitu yhteison késitteestd, joka voi-
daan helposti ndhdd hyvin positiivisena, yhtendisend ja rauhanomaisena ihmisten ryhmitty-
mind (Cox 2005, 528, 532). Tillaista yhteis64 ei kuitenkaan kirjallisuudessa tarkoiteta, vaik-
ka yhteison kisite saattaakin kuulostaa yritysten korviin houkuttelevalta. (Wenger ym. 2002,

144). Kéytiantoyhteisoissékin on ristiriitoja, ja myods muutosta tapahtuu jatkuvasti.

Erimielisyydet, konfliktit ja kilpailu ovat tapoja osallistua kdyténtdyhteison toimintaan. Toi-
mivimmat kdytdntdyhteisot kannustavat erimielisyyksiin ja vdittelyihin, koska se auttaa elin-
voimaisen ja tuotteliaan yhteison kehittymistd. Tehokas kdytdntdyhteiso osaa kédsitelld erimie-
lisyyksié ja ongelmia ja kdéntdd ne hyddykseen. (Wenger 1998, 77; Wenger ym. 2002, 10,
37.)

Yhteison jdsenilld on erilaisia intressejd ja ndkdkulmia, ja he osallistuvat eri tavoin ja eri ta-
soilla toimintaan. Kéytintoyhteisdssé on niin vasta-alkajia, kokeneempia henkil6itd kuin mes-
tareitakin. Osallistumisen muodot muuttuvat ajan myotd. Vasta-alkajista tulee vihitellen ko-
keneempia ja he voivat itse opettaa seuraavia tulokkaita ja korvata mestareita. Yhteison reu-
na-alueilla osallistuminen on l6yhempdd ja ytimessd toimivat yhteison hankkeeseen sitou-

tuneimmat jisenet. (Lave & Wenger 1991, 56-57, 98; Wenger 1998, 118.)

Laven ja Wengerin (1991) mukaan muutos on olennainen osa kdytdntoyhteisdjd. Ne ovat jat-
kuvassa muutoksessa kun uusia ithmisié tulee vanhojen tilalle ja entisistd tulokkaista tulee ko-

keneempia yhteison jdsenid. Toisaalta kdytdntoyhteisoissd on samanaikaista uudistumista ja

16



pysyvyyttd. Esimerkiksi tulokkaat haluavat yhtdiltd osallistua olemassa olevaan kdytintoon,
toisaalta kehittdd sitd. Téhdn liittyy myos ristiriitatilanteita kun yhteison uusien jdsenien ja
vanhojen konkareiden nikemykset saattavat erota toisistaan. (Lave & Wenger 1991, 115-
117.) Olosuhteet muuttuvat jatkuvasti ja organisaatioissa on jatkuvia uudistuksia, joten myds
kiytantdyhteisd6 muuttuu vikisinkin sen mukautuessa uusiin tilanteisiin. Kéytintd pyritddn
kuitenkin pitdméén yhtendisend ja yhteiso jatkaa toimintaansa kaiken muutoksen keskellédkin.

(Wenger 1998, 94.)

2.4.2 Epimuodollisuus ja joustavuus

Kiytantoyhteis6jd kuvataan yleensd epdmuodollisina ryhmind. Organisaation virallisten ryh-
méjakojen ja rajojen ylittdmistd pidetdén niille ominaisena. Brownin ja Duguidin (1991) mu-
kaan tyon tekeminen kdytdnndssd eroaa usein organisaation tarjoamista virallisista tyokuva-
uksista ja ohjeistuksista — todellisuudessa tyd on paljon monimutkaisempaa ja vaatii impro-
visointia. Brown ja Duguid (mt., 40-42) erottavat sdéntdjen mukaisen toiminnan ja organisaa-
tion kiytantdyhteisdissd tapahtuvasta kdytinnon toiminnasta. Jos tydskenneltdisiin tarkasti
kaikkien ohjeiden ja sddntdjen mukaan, tyonteko olisi hankalaa ja jaykkda. Kdytantdd voidaan

pitdd vastareaktiona suunniteltuun organisaatioon. (Wenger 1998, 241, 245.)

Kéytantdyhteis6t muuntuvat ja kehittyvit jatkuvasti toisin kuin suuret, usein joustamattomat
organisaatiot. Kdytdntdyhteis6t muotoutuvat toimintansa kuluessa ja ovat muuntuvaisia. Kay-
tantdyhteison toiminta on pohjimmiltaan jdsentensd osallistumisen kautta tuottamaa. Kéytin-
toyhteisdjen rajat eivit vélttdmittd noudata organisaation virallisia rajoja ja toisaalta organi-
saation rajat eivdt vélttdmatti ole kadytintdyhteison rajoja. Kaytintdyhteisd voi yltdd organi-
saation sisélld esimerkiksi osastorajojen yli. Kéytintoyhteisot vilttdvat ndin organisaation ra-
joittavuuden ja pystyvit siksi tekeméin uudistuksia ja innovaatioita. Ne auttavat asioiden hoi-
tamista jdykissd, byrokraattisissa organisaatioissa. (Brown & Duguid 1991, 49-51; Wenger
1998, 118-119.)

2.4.3 Kieli ja tarinat

Brown ja Duguid (1991) sekd Lave ja Wenger (1991) nostavat esiin narraation eli tarinoiden

kerronnan merkityksen kdyténtoyhteisossd. Tarinoita omista kokemuksista kerrotaan toisille
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ja ne kiertavat kaytintoyhteisoissd. Kertomukset vaikeista tapauksista auttavat oppimaan ja
toimimaan vastaavassa tilanteessa. Tarinoiden kerronnan avulla voidaan saada aikaan jidsen-
tynyt kuva késilld olevasta tilanteesta ja ratkoa ongelmatilanteita. Tarinat kuvastavat asioiden
syy—seuraussuhteita ja niiden avulla voidaan selvittdd monimutkaisia tilanteita. Kaytintoyh-
teisOn jasenten kertomat tarinat toimivat my0s yhteisossé kertyneen tietimyksen tietovaranto-
na. Kun yhteisossi kerrotaan tarinoita, lisdtdan muiden ymmaérrysté asioista ja kartutetaan tie-
toa yhteiseen tietovarantoon, jolloin tarinoista tulee osa jdsenten repertuaaria. (Brown & Du-
guid 1991, 44-46; Lave & Wenger 1991, 108-109.) Tarinat ovat yhteis6on ajan myotéd kerty-
nyttd perimétietoa, joka auttaa jdsenid toimimaan hankalissa tilanteissa ja toisaalta sopeutu-

maan yhteisoon.

Tarinoita opitaan kertomaan kuuntelemalla muiden kertomuksia kokemuksistaan. Tarinoiden
kerronnan myo6td rakennetaan myds omaa identiteettid kdytdntoyhteison jdsenend ja kehite-
tadn omaa yhteisdd. Kukin muovaa omilla tarinoillaan yhteisod. Kdytantdyhteison jdseneksi
tulemiseen liittyy myds kaytintdyhteison kielen hallinta. Esimerkiksi AA-kerhossa opitaan
véhitellen muiden tarinoita kuuntelemalla kédyttiméaan oikeanlaista kieltd ja kertomaan yhtei-
solle ominaiseen tyyliin tarinoita. (Brown & Duguid 1991, 47; Lave & Wenger 1991, 105-
106, 109.) Yhteinen kieli auttaa kéytdntoyhteison jasenid ymmartdmdin toisiaan ja edistdd

siten tiedon jakamista.

2.4.4 Kiytiintoyhteisé vai muu ryhmd?

Kéytantoyhteiso6illd on tiettyjd eroja verrattuna muihin organisaatioissa toimiviin ryhmiin.
Néama erot voivat auttaa tunnistamaan ja ymmaértimaian kdytdntoyhteisdjd. Kéytantoyhteison
tarkoitus on kehittdé jésenten taitoja, rakentaa ja vaihtaa tietoa. Projektitiimin pddmé&érd puo-
lestaan on tietyn tehtdvén suorittaminen. Epdvirallisen verkoston tarkoitus on kerété ja vilittaa
informaatiota ja tietdd kuka kukin on. Sen jdsenid ovat ystévit ja liiketuttavuudet. Kdytan-
toyhteisoon jdsenet valitsevat itse itsensd asiantuntijuuden tai mielenkiinnon kohteiden mu-
kaan. Kéytintdyhteison rajat ovat epitarkat, projektitiimin selkedt ja epédvirallisen verkoston

méidrittelemattomét. (Wenger & Snyder 2000, 142; Wenger ym. 2002, 42.)

Virallista tyoryhmaa pitdvit yhdesséd tyon vaatimukset ja yhteiset tavoitteet, kiytantoyhteisoa
intohimo, sitoutuminen sekd samastuminen ryhmén asiantuntijuuteen. Epévirallisen verkoston

jasenid yhdistdvit ihmisten keskindiset tarpeet ja suhteet eiki silléd ole mairiteltdvisséd olevaa

18



alku- tai loppuaikaa vaan se on olemassa niin kauan kuin ihmiset ovat yhteydessd. Kéytéin-
toyhteiso pysyy hengissé niin kauan kuin jdsenilld on mielenkiintoa pitdd ryhmaé ylla. Projek-
titiimi puolestaan toimii sithen asti kun projekti on suoritettu loppuun. (Wenger & Snyder

2000, 142; Wenger ym. 2002, 42.)

Kiytantdyhteison tunnistaminen ei ole helppoa kaikkien erittelemieni maéirittelyjen avulla-
kaan. Yhteisot voivat olla hyvin erilaisia eivétki kirjallisuudessa esitellyt médirittelyt ole ko-
vin selkeitid tai aina yksimielisid siitd, mikd on kdytintoyhteisd. Yleensd kayténtdyhteisot ei-
vit itse mielld olevansa kéytantoyhteisdja (Wenger 1998, 7). Kisitteen hdilyvyys vaikeuttaa
epdilemattd kiytantdyhteisojen hyddyntdmistd ja tunnistamista organisaatioissa. Joissain ta-
pauksissa on selvid, ettd on kyseessd kdytantdyhteiso, kun taas jotkut ryhmit ovat vaikeam-

min tunnistettavissa kaytédntdyhteisoiksi.

2.5 Esimerkkeja kiaytintoyhteisoista

Tuija Lamsd (2008) késittelee kaytintoyhteisojd organisaatio-oppimisen nidkokulmasta vai-
toskirjassaan Knowledge creation and organizational learning in communities of practice: an
empirical analysis of a healthcare organization. Lamsén tutkimus tarjoaa esimerkin kéiytdn-
toyhteisdjen toiminnasta ja tiedon jakamisen tdrkeédstd asemasta ndissd yhteisdissd. Lamséin
tunnistamista terveydenhuolto-organisaation kuudesta kayténtdyhteisostd viisi oli epdvirallisia
ja yksi, pédllikdiden kdytantdyhteiso, virallisempi. Kiytdntdyhteisot muodostuivat enimmak-
seen samaa tyOtd tekevistd henkildistd, jotka tydskentelivét eri osastoilla. Ldmsd toteaakin
kiytantdyhteisdjen olevan usein myds ammattiyhteisdjd ja muodostuvan henkil6istd, jotka
kohtaavat ty0ssddn samanlaisia ongelmia ja tilanteita. Kéytintoyhteisot eivét kuitenkaan valt-

taméttd ajattele itseddn kdytdntoyhteisond. (Lamsd 2008, 122-126, 179.)

Epévirallisemmat yhteisot olivat jdsenten itsensd muodostamia ja motivaatio olikin heistd it-
sestddin 1dhtoisin. Yhteisdjen jasenilld oli sddnnollisid tapaamisia, joissa he kisittelivit amma-
tillisia kysymyksid, ja epédsddnnollisid, epdmuodollisempia tapaamisia lounaalla tai vapaa-
aikana. Niissd jaettiin tietoa, taitoja, kokemuksia ja kasiteltiin vaikeita ty6hon liittyvid asioita
sekd autettiin toisia. Virallisempi, osastojen pdillikdistd koostuva kayténtdyhteisd, oli johdon
aloitteesta ldahtdisin. Sen toimintaan osallistuminen oli osa pédllikdiden tydtd ja johto asetti

sille tavoitteita ja loi odotuksia. Témén kéytintoyhteison toiminta liittyi muun muassa resurs-
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sien suuntaamiseen, osastojen véliseen yhteistyohon sekd yhteiseen pdédtoksentekoon. He kui-
tenkin myds auttoivat toisiaan ongelmatilanteissa ja miettivdt uudenlaisia tapoja tehda asioita.
Paillikdiden kdytantdyhteison motivaatio oli 1dhtdisin ensisijaisesti ulkoapdin, mutta he olivat

kuitenkin tyytyvéisid yhteistyohonsé ja kokivat sen hyddyllisend. (mt., 126-133.)

Lamsén tutkimissa kadyténtoyhteisoissa asiakasty0 erilaisissa tilanteissa toi jisenille arvokasta
tietoa, jonka he jakoivat keskendén. Vuorovaikutusta kollegoiden kanssa pidettiin yhtena
merkittdvimmisti tiedonldhteistd. Toisten kokemuksista koettiin saatavan tirkeéd tietoa. Kay-
tantOyhteisoissd saatettiin esimerkiksi vaihtaa ajatuksia hankalien asiakkaiden kohtaamisesta
ja miettid yhdessai erilaisia tapoja toimia tédllaisessa tilanteessa. Jisenet kasittelivét tapaamisis-
saan yhdessd esimerkiksi uusia metodeja, joita voivat hyddyntdd tydssddn. Yhteison jésenet
siis oppivat toisiltaan jatkuvasti. Lidmsd havaitsi, ettd tapausorganisaatiossa kaytdntoyhteisot
auttoivat kehittimain uusia ideoita, kehittimédn tydyhteisdd ja hyvinvointia sekd palvele-

maan asiakkaita. (mt., 144, 152, 155, 170.)

Frost ja Schoen (2004) kirjoittavat Siemensin kokemuksista kadyténtdyhteisoista tietojohtami-
sen vilineind. Siemensilld kdytdntoyhteiso tarkoittaa ryhméd, joka koostuu asiantuntijoista eri
organisaation yksikdistd, ja jota yhdistdd mielenkiinto johonkin yrityksen litketoimintaan liit-
tyvaddn aihealueeseen. Siemensin kdytdntOyhteisot yhdistavét eri organisaation yksikot ja
mahdollistavat tiedonkulun niiden vililld. Kéytantoyhteisot jakavat ja luovat tietoa, joka kos-
kee esimerkiksi yrityksen tuotteita, markkinoita tai tydomenetelmid. Kéytintoyhteisdissd saat-
taa olla jdsenid eri puolilta maailmaa tai vain samasta liikeyksikostd. He tapaavat toisiaan jir-
jestdmissddn isoissa konferensseissa ja pienemmissé tapaamisissa kasvokkain tai virtuaalises-
ti. Kéytiantoyhteisoilld on kédytdssdén IT-alusta, jossa on esimerkiksi keskustelufoorumeita,
uutisia ja aikatauluja. Useimmissa Siemensin kdytédntdyhteisoistd on liséksi toimintaa koor-
dinoiva moderaattori, joka esimerkiksi kutsuu uusia jésenid yhteisoon ja koordinoi tapaami-
sia. (Frost & Schoen 2004, 134.) Lamsén seké Frostin ja Schoenin esimerkit havainnollistavat
hyvin kdytantoyhteisdjen erilaisuutta ja myos sitd, ettd virallisetkin kdytédntdyhteisot on mah-

dollista saada toimimaan.
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2.6 Kaiaytintoyhteisojen hyodyt

Kaytantdyhteiso6illd ndhddén olevan paljon hydtyjd niin organisaation toiminnalle kuin kéy-
tantoyhteisoissd toimiville yksiloillekin. Kdytédntdyhteisoille on ominaista jatkuva oppiminen.
Niiden n@hddin olevan joustavia ja jatkuvasti muuntuvia sosiaalisia rakenteita, joissa jaetaan
tietoa ja osaamista sekd kehitetddn uusia ideoita. Kéytidntoyhteisdjen organisaatiolle tuoma
lisdarvo perustuukin useissa tapauksissa vihintdén epédsuorasti nimenomaan tehokkaaseen tie-

don jakamiseen.

Kaytantoyhteisot tehostavat sekéd organisaation ettd yksildiden toimintaa monin tavoin. Tyon-
tekijoiden aikaa sddstyy, kun tietoa on saatavilla yhteison jéseniltd. Uusien tyontekijoiden op-
piminen tehostuu, kun he pédédsevit kadytintoyhteisdjen avulla kdsiksi organisaatiomuistiin ja
voivat luoda yhteyksid muihin asiantuntijoihin. Tdma helpottaa tiedon hankintaa. Turhan tyon
tekemisen valttimisen mahdollistavat kédytdntoyhteisdjen tarjoama organisaatiomuisti seka
yhteis6jen mahdollisesti rakentamat tietovarannot. Myos asiakkaiden kyselyihin voidaan vas-
tata nopeammin, kun kéytintoyhteiso auttaa tiedon nopeassa l0ytdmisessd sekd oikean henki-
16n tunnistamisessa, jolla on tarvittavaa tietoa. Kéytantdyhteiso on paikka, jossa ratkotaan yh-
dessd ongelmia, joita esiintyy esimerkiksi péivittdisessd tyonteossa. Siten ne tehostavat on-
gelmanratkaisua organisaatiossa. (Wenger ym. 2002, 15-16; Lamsd 2008, 194; Lesser &
Storck 2001, 836-838.)

Kaytantoyhteisot voivat yhdistdd asiantuntijoita organisaatiorajojen yli. Tdmai edistdd tiedon,
innovaatioiden ja kéytintojen kulkemista eri puolille organisaatiota. Yhteison asiantuntemus
auttaa yksittdisid jdsenid tekemdin parempia padtoksid ja laajentamaan ndkokulmaansa. Kos-
ka kdytdntoyhteisoissd tietdimys on jakautunut kaikille jdsenille, se mahdollistaa tiedon ja
osaamisen sdilymisen organisaatiossa, vaikka tyOntekijé léhtisikin pois. (Wenger ym. 2002,

15-16; Lamsa 195.)

Kiytantdyhteison jdsen saa apua ongelmiin tydssdédn ja pystyy hyddyntdmidn muiden jasen-
ten asiantuntemusta. My0s kollegoiden kanssa vietetty aika sindnsd on arvokasta yksilolle.
Osallistuminen auttaa liséksi yhteenkuuluvuuden tunteen kehittymisessd. Kaytantdyhteisossi
toimimalla on mahdollista kehittid omaa asiantuntemusta ja pysyéd ajan tasalla oman alan
muutoksista. Organisaation pysymistd ajan hermoilla ja kehittymistd edistdd se, ettd kdytan-

tOyhteisot seuraavat alan kehitystd ja keskustelevat uusista ideoista. Kayténtdyhteisot tarjoa-

21



vat innovaatioille hedelmaéllisen foorumin ja turvallisen ympériston, jossa jakaa nikemyksia
ja testata ideoitaan. (Wenger ym. 2002, 16; Lamsd 2008, 194-195; Lesser & Storck 2001,
839.)

Wengerin ym. (2002) mukaan paras keino arvioida kdyténtdyhteisjen arvoa organisaatiolle
on tarinoiden kautta, koska ne ovat ainoa tapa kuvata monimutkaisia syy—seuraussuhteita ja
toiminnan konteksteja, jotka vaikuttavat asiaan. Tarinoita pitdd kerétd kdytantoyhteison toi-
mintaan osallistujilta systemaattisesti. Vaikka tdllainen mittaaminen onkin vaivalloista, se
kannattaa. Ndin kédytidntoyhteisot saavat organisaatiossa ndkyvyyttd ja vaikutusvaltaa, ja tari-
noiden avulla niiden arvo esitetdfin ymmarrettdvilld tavalla organisaatiolle. (Wenger ym.

2002, 167-169.)

2.7 Kaytantoyhteisojen ongelmia

Wengerin (1998, 85) mukaan kiytdntoyhteisot eivit ole luontaisesti hyddyllisid eivatka haital-
lisia. Niitd ei tulisikaan pitdd ratkaisuna kaikkiin ongelmiin tai ongelmattomina vaihtoehtoina
(Wenger ym. 2002, 139). Kdyténtoyhteisoissd voi ilmetd monenlaisia ongelmia. Edella tar-
kastelin konflikteja kdytdntoyhteisdissi ja totesin, ettei kdytantdyhteisdd tule pitdd ihanteelli-

sena, rauhanomaisena yhteisona.

Wenger (1998, 120) huomauttaa, ettd kiytantdyhteisd voi olla linnoitus yhté lailla kuin avoin
ovikin. Kéytintoyhteisostd voi muodostua porukka, joka sulkee muut ulkopuolelleen. Limsén
(2008, 160) tutkimuksessa jotkut harvat pitivit kadytintoyhteis6jd juuri tdllaisena uhkana.
Oman yhteison alaa saatetaan pitdd tirkedmpénd kuin muiden, ja omien ndkemysten katsotaan
olevan ainoat oikeat. Yhteison omaa asiantuntemusta saatetaan pitdd muiden yldpuolella ole-
vana. Téllainen “imperialistinen” kayténtoyhteiso ei hyviksy vaihtoehtoisia ndkemyksié tai
uusia metodeja. Kéytidntdyhteisd voi pantata tietoa eikd tarjoa sitd muiden yhteisdjen kéyt-
toon. Jos kaytantoyhteisOssd aletaan pitdd yhteison aspektia eli ithmissuhteita muita asioita
tarkedmpénd, voi siitd tulla eksklusiivinen klikki, johon uusien jdsenten on vaikeaa tai jopa
mahdotonta pédédstd mukaan. Kéytintoyhteisdlle muodostunut identiteetti ja oma repertuaari
voi johtaa siihen, ettd ulkopuoliset eivdt ymmarréd kdytdntoyhteisdd, jolla on tdysin oma kieli.

(Wenger ym. 2002, 141-142, 145, 151.)
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2.8 Kiytintoyhteisojen kehittiminen

Kaytantoyhteis6jd on epdilemaittd kaikissa organisaatioissa, mutta on kyseenalaista, miten pal-
jon ne hyddyttdvit organisaation toimintaa, jos niitd ei tarkoituksella kehitetd. Monet tutkijat
ovat sitd mieltd, ettd kdytdntdyhteisdjen osaamista kannattaa hyodyntdi ja ettd niitd on kehi-
tettdva aktiivisesti, jotta niistd saadaan paras hyoty irti (esim. Wenger ym. 2002, 185; Ldmsa
2008, 194). Esimerkiksi Siemensilld on havaittu, ettd kdytdntoyhteisdjen tuomat hyddyt ja li-
sdarvo yritykselle ovat suurempia kuin niihin kéytetty aika ja resurssit (Frost & Schoen 2004,

135).

Toinen kysymys on, missd méérin kdytintoyhteisdja on mahdollista luoda, kehittéd ja johtaa
ottaen huomioon niiden itsendisen ja epdmuodollisen luonteen. Perinteisilld keinoilla kdytan-
tOyhteisdjd ei voi johtaa, vaan niitd pitdd ennemminkin tukea ja tarjota niiden toiminnalle
mahdollisuuksia. Wengerin (1998) mukaan kdytdntdyhteisdjd ei voi suunnitella, mutta niitd
voidaan tunnistaa, tukea ja hoitaa. Voidaan luoda tietynlaiset olosuhteet, joihin kédytintoyhtei-
s0 mukautuu omalla tavallaan. Yhteison jdsenilld on myos oltava motivaatiota omasta takaa
toimintaan osallistumiselle, koska pelkastdan ulkoapdin tuleva pakote ei luo toimivaa yhtei-
sOd. (Wenger 1998, 36, 229, 233.) Parhaiten kaytintdyhteisot menestyvit, kun niiden jisenten
kiinnostuksen kohteet ja toiveet kohtaavat organisaation tavoitteet ja tarpeet. Tédlloin kaytén-
toyhteisolld on mahdollisuus vaikuttaa asioihin organisaatiossa ja sen jisenten innostus pysyy

ylld (Wenger ym. 2002, 32.)

Lesserin ja Storckin (2001) mukaan johto voi kdytintoyhteisdjen edistimiseksi tarjota tyonte-
kijoille mahdollisuuksia luoda uusia yhteyksid muihin, tukea heidén tapaamisiaan ja tarjota
tiedon jakamiseen teknologisia ratkaisuja. IThmisille tulisi antaa aikaa ja tilaa suhteiden luomi-
selle. (Lesser & Storck 2001, 840.) Lamsdn (2008) mukaan kdytdntdyhteis6jd on mahdollista
tukea ja johtaa kunhan otetaan huomioon, millaiset olosuhteet edistdvit niiden toimintaa, ja
annetaan niille tarpeeksi vapautta. Toisaalta taas Ldmsdn tutkimissa kdytantoyhteisdissd orga-
nisaation sekaantumista spontaaniin toimintaan ei koettu vélttdmitta tarpeellisena. (Ldmsa

2008, 163, 182.)

Yksi kdytdntoyhteisdjen elinvoimaisuutta edistévistd tekijoistd on Frostin ja Schoenin (2004)
mukaan kéytintoyhteison arvot, erityisesti avoimuus ja luottamus. Ilman luottamusta omaa

tietoa ei todennékdisesti jaeta muille tai esitetd kysymyksid ja osoiteta omaa tietdméttomyytta.
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Kasvokkaiset tapaamiset auttavat kdytdntoyhteison jésenid tutustumaan ja kehittimain luot-
tamusta. Luottamuksen kehittyminen puolestaan johtaa avoimeen ilmapiiriin ja avoimeen
keskusteluun. Téllaisessa ilmapiirissd parhaista kdytdnnoistd, kokemuksista ja myds virheisté
keskustellaan avoimesti, mikéd on usein hyvin opettavaista. (Frost & Schoen 2004, 140.) Kas-
vokkaisten tapaamisten mahdollistaminen on siis ddrimmaéisen tirkedd kédytdntOyhteison toi-

minnalle.

Cox (2005, 532-533) listaa useita tekijoitd nykyisissd ty0ympdristdissd, jotka saattavat haitata

kiytantdyhteisdjen toimintaa:

- Toistuvat uudelleenjdrjestelyt saattavat estdd jatkuvan yhteistyon.

- Kun kéytetdén tilapdisid ja osa-aikaisia tyontekijoitd, suhteet eivit ehdi kehittyd ja sitou-
tuminen voi olla heikkoa.

- Tiukka johto ei anna tydntekijdille tilaa omien tyStapojen kehittdmiseen.

- Tyotehtdvien ollessa yksilopainotteisia yhteistyota ei tehda.

- Adrimmiisen kilpailuhenkinen tydympiristd haittaa yhteistyota.

- Tiukat aikataulut haittaavat jaectun ymmaérryksen kehittdmista.

- Hajanaiset tilat eivét tarjoa paikkoja yhteisille kokoontumisille.

- Tietokonevilitteinen ty6 tekee vuorovaikutuksesta etdisempéd ja 16yhempaa.

Myo0s ndméd tekijit on otettava huomioon, mikili halutaan kéytidntoyhteisdjen kehittyvéin

spontaanisti tai kehittdd ja edistdd niiden toimintaa tarkoituksella.

24



3 TIEDON JAKAMINEN

3.1 Tiedon luonteesta

3.1.1 Data, informaatio ja tieto

Tiedolle on esitetty useita erilaisia jaotteluita ja luokitteluita. Ehké perinteisin on tiedon jaka-
minen dataan, informaatioon ja tietoon (data, information, knowledge), jotka jalostuvat niin
sanotussa tiedon arvoketjussa. Davenport ja Prusak (1998) ovat eritelleet tétéd jakoa organisaa-
tion kontekstissa. Data on erillisid faktoja, merkkejé ja bittejd, eli “raaka-ainetta”, joka on po-
tentiaalista informaatiota. Datassa itsessddn ei ole merkitystd. Organisaatioissa data litkkuu
usein IT-systeemeissd. Kun data saa merkityksen, siitd tulee informaatiota, joka voi potentiaa-
lisesti muuttaa vastaanottajan kdsityksié jostain asiasta. Informaatiolla on muoto ja se on jér-
jestetty jotain tarkoitusta varten. Davenport ja Prusak kuvaavatkin informaatiota viestina.
(Davenport & Prusak 1998, 2-4.) Informaatiota voidaan kirjata ylos, arkistoida ja siirtdd pai-
kasta toiseen (McDermott 1999, 110). Informaatio ja data ovat ominaisuuksiltaan sellaisia etté

ne liikkuvat organisaatiossa helpommin kuin tieto.

Informaatiosta tulee tietoa (knowledge), kun informaation sisiltimé viesti sisdistetddn ja se
muovaa ihmisen kisityksid tai merkitysrakenteita jollakin tavoin. McDermottin (1999) mu-
kaan tietoon liittyy aina ihminen, joka tietdd ja ajattelee ja kdyttdd informaatiota. Ajattelupro-
sessissa muutetaan informaatio aiempia kokemuksia reflektoiden ndkemyksiksi, joista puoles-
taan muodostetaan ratkaisuja ongelmiin. Tieto voidaan ndhdd mentaalisina malleina, joita
hy6dynnetddn kasilld olevassa tilanteessa. (McDermott 1999, 105-107.) Tieto on Davenportin
ja Prusakin (1998, 5) mukaan kokemusten, arvojen, kontekstuaalisen informaation ja kdsitys-
kyvyn muodostamat raamit ihmisen mielessd, joiden avulla arvioidaan ja sisdistetddn uusia
kokemuksia ja informaatiota. Organisaatioissa tieto on usein sisdistynyt rutiineihin, prosessei-
hin, kdyténtoihin ja normeihin sekd dokumentteihin ja tietovarantoihin (mt.). Se, mité arkikie-
lessd pidetédn tietona, onkin kdytdnnossd usein informaatiota, koska tieto on monesti ndkymé-

tonta.

Davenport ja Prusak (1998) erittelevét joitain tiedon osatekijoitd. Kokemus, joka kertyy ajan

myotd, tarjoaa historiallisen ndkokulman, jonka kautta ndemme ja kdsitdimme uudet tapahtu-
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mat. Se auttaa tunnistamaan samankaltaisuuksia menneisiin tapahtumiin. Tiedon avulla ihmi-
nen pystyy kisittelemidin monimutkaisia ongelmia. Tieto auttaa arvioimaan uusia tilanteita ja
informaatiota aiemmin tiedetyn perusteella ja tieto myos jalostuu reaktiona uusiin tilanteisiin
ja informaatioon. Nyrkkisddnnot ja intuitio auttavat ithmisid toimimaan nopeasti samantapai-
sissa tilanteissa kokemuksen myotd. Arvot ja uskomukset muokkaavat ihmisten toimintaa ja
vaikuttavat siihen, miten yksilo ndkee ja késittdd tilanteet ja jérjestdd tietonsa. (Davenport &

Prusak 1998, 7-12.)

3.1.2 Eksplisiittinen ja hiljainen tieto

Tieto jaotellaan usein eksplisiittiseen tietoon (explicit knowledge) ja hiljaiseen tietoon (tacit
knowledge). Eksplisiittisti tietoa on Nonakan ja Takeuchin (1995) mukaan mahdollista il-
maista kielellisesti tai symbolien avulla ja vilittdd vaikka sdahkoisessd muodossa. Hiljaisessa
tiedossa on kognitiivinen ja tekninen puoli. Kognitiivinen puoli tarkoittaa mentaalisia malleja
— kaavoja, paradigmoja, uskomuksia, nakemyksid — jotka auttavat hahmottamaan ja médritte-
lemddn maailmaa. Ne médrittelevdt maailmankuvaamme. Tekninen aspekti hiljaisessa tiedos-
sa tarkoittaa konkreettista osaamista (know-how) ja taitoja. Se voi olla kuvailtavissa ammatti-
laisen “ndppituntumana’ asioihin, jota ei voi oikein selittdd muille. Hiljaista tietoa on vaikea
kommunikoida muille, koska se on henkildkohtaista ja vaikeasti ilmaistavissa. Hiljainen tieto
on rakentunut ihmisen toimintaan, kokemuksiin, arvoihin ja tunteisiin. Hiljaista tietoa ovat
esimerkiksi nikemykset ja intuitiot. (Nonaka & Takeuchi 1995, 8-9, 59-60.) Eksplisiittinen
tieto on ldhempind informaation késitettd ja hiljainen tieto puolestaan vastaa pitkilti edelld

esitettyd késitys tiedosta (knowledge).

3.1.3 Osaaminen ja tietiiminen

Tieto voidaan ndhdd myos aktiivisempana tietdimisend ja yksilon osaamisena. Molemmat ovat
sidoksissa kdytintoon. Brownin ja Duguidin (1998, 91) mukaan organisaatiolle tirked tieto ei
ole vain tietoa ettd (know-what) vaan tietoa miten eli osaamista (know-how). Tieto ettd vastaa
Nonakan ja Takeuchin eksplisiittistd tietoa. Brownin ja Duguidin mukaan osaaminen tarkoit-
taa kykyé hyodyntdd eksplisiittistd tietoa kdytdntoon. Osaaminen on rakentunut sisdén tyokay-
tantdon, joten sitd voi olla vaikea jakaa eteenpédin. Osaaminen kehittyy pitkélti kdytdnnon ja

kokemuksen myotd. (mt., 91, 95.)
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Orlikowski (2002) tarkastelee tietamistd (knowing) staattisen tiedon kisitteen sijaan. Tietdmi-
nen muodostuu ja muotoutuu jokapidivéisessd kdytdnnon toiminnassa. Néin ollen sité ei voida
pitdd stabiilina ja muuttumattomana, vaan koska se on kuhunkin hetkeen sitoutunutta, se on
myoOs viliaikaista. Tietiminen kdytdnnossd (knowing-in-practice) ei ole yhdistynyt objektei-
hin, rutiineihin, systeemeihin tai ihmisten aivoihin, kehoihin eikd my0skédén yhteisoihin. Tie-
taminen ei ole sellaista, ettd sdilytimme sitd pddssimme ja otamme esiin tarpeen tullen, vaan
se on tilannesidonnaista. Tietdminen ja kdytdntd ovat kiintedsti yhteydessé toisiinsa. Kéytin-
nén toiminnassa tietdminen muuntuu jatkuvasti esimerkiksi uudessa tilanteessa impro-

visoidessa. (Orlikowski 2002, 249-252, 269.)

3.1.4 Tieto yhteisoissii

Tieto ei ole ainoastaan yksildiden omaama asia, vaikka usein niin ajatellaankin. McDermottin
(1999) mukaan tieto kuuluu yhteiséille. Osallistumalla yhteison toimintaan sisdistimme yh-
teisOn ajatukset, ndkemyksen, kielen ja kdytdnnot. Opimme katsomaan maailmaa ja ajattele-
maan yhteison médrittelemailld tavalla. (McDermott 1999, 108-109.) My6s Brown ja Duguid
(1998) esittévit, ettd organisationaalinen tieto on luonteeltaan sosiaalista. Heiddn mukaansa
yhteison tieto syntyy ihmisten tyOskennellessd yhdessd kaytdntdyhteisdissd. Tyon ollessa

usein yhteisty6td on osaaminenkin pitkalti yhteisollistd. (Brown & Duguid 1998, 91, 95-96.)

Wengerin ym. (2002) mukaan tieto on kiinted osa kdytdntdyhteisdjen toimintaa ja vuorovai-
kutusta. Kéytantoyhteisot ovat eldvid tietovarantoja (Wenger ym. 2002, 9.) McDermottin
(1999) mukaan yhteison tieto on epdmuodollisiin ja dokumentoimattomiin tyorutiineihin,
tyokaluihin, tarinoihin ja kieleen sisddnrakentunutta. Néiden vilineiden kautta tietoa vilittyy
yhteison jasenille, esimerkiksi toisen tyotd seuraamalla. Tietoa hankitaan osallistumalla yhtei-
sOn toimintaan kun taas informaatiota hankitaan esimerkiksi lukemalla. Tieto siirtyy yhtei-

sOissd sukupolvelta toiselle. (McDermott 1999, 108-109.)

Brown ja Duguid (1999, 96) vertaavat yksilon ja yhteison tietoa musiikkiesityksen ja sen esit-
tdjien suhteeseen: jokainen esittdjd tietdd oman osuutensa, mutta kokonaisuudesta erilldén sil-
14 ei ole juuri merkitystd. Tiedon yhteis6llisyys ei Wengerin ym. (2002, 10) mukaan sulje pois
yksiloitd, vaan yksilot tuovat yhteisdon uusia ndkemyksid ja erimielisyyksiékin, jotka auttavat

yhteis6d pysymadin aktiivisena ja hedelméillisena.

27



3.1.5 Tiedon hallinnan ja jakamisen haaste

Jos ldhdetédén siitd ndkemyksestd, ettd tieto ei ole helposti litkuteltava objekti vaan sisdistynyt
ihmisten taitoihin, arvoihin, intuitioon, mentaalisiin malleihin ja toisaalta yhteisén toimintaan,
kdytédntoon, rutiineihin, artefakteihin, tai ettid se on tilannesidonnaista, voidaan tiedon hallin-
taa ja tiedon jakamista pitdd vdhintdénkin haastavina tehtdvind. Sen sijaan informaatiota ja
eksplisiittistéd tietoa on verrattain helppoa jakaa, mutta joissain tapauksissa on kyseenalaista,

onko niiden jakamisesta sellaisenaan hyotyd, jos ne irrotetaan kdytdnnon kontekstista.

Joissain organisaatioissa pyritddn jakamaan tietoa ja ihmisten osaamista dokumentoimalla ja
jakamalla tietoa eksplisiittisessd muodossa. Duguidin (2005) mukaan kaikkea sitd tietoa, miti
tarvitaan jonkun asian tekemiseen, on kuitenkin mahdotonta ilmaista ja kodifioida, koska kéy-
tantd on hyvin monimutkaista. Kodifioitu tieto ei voi vastata tai korvata hiljaista tietoa, koska
hiljainen tieto toimii tulkitsemisen vélineend, taustana ja kontekstina kodifioidun tiedon arvi-
oimisessa. Jos ajatellaan jonkin taidon oppimista, se ei ole aina mahdollista pelkdstddn kirjaa
lukemalla, vaan tapahtuu kdytdnnon harjoittelun kautta. Kodifioitu, eksplisiittinen tieto siis on
toimivaa vain kun yksilolld on myds siihen liittyvdd osaamista, silld se auttaa soveltamaan

tietoa kdytantoon. (Duguid 2005, 111-114.)

Yhtend ratkaisuna tiedon jakamisen ongelmallisuuteen voidaan pitdd kayténtOyhteisoja.
Brownin ja Duguidin (1998) mukaan sosiaaliseen toimintaan sisdistynyttd tietoa on vaikea
siirtdd, koska se on juurtunut syville kdytdntoon. Kdytantdyhteisdjen sisélld yhdessd luotu
kaytantd helpottaa osaamisen, tiedon miten, liikkkumista. (Brown & Duguid 1998, 100.) Kay-
tantdyhteison jdsenilld on esimerkiksi jaettu identiteetti, jaettu kieli ja yhtenevdinen maail-
mankuva. Ne auttavat yksiloitd ymmartdméén toisiaan ja helpottavat siten tiedon jakamista.
Kuten edelld todettiin, kidytdntdyhteison jdsenille vélittyy tietoa yhteison toimintaan osallis-

tumisen kautta ja esimerkiksi toisen tyotd seuraamalla.

Kéytantdyhteisdjen vililld tiedon jakaminen on vaikeampaa, koska ne eivét jaa yhteistd kiy-
tantdd ja yhteisid ndkemyksid siitd, mikd on térkedd. Tiedon siirtdminen ilman ettid otetaan
huomioon kdytdnnon erityispiirteitd tarkoittaa eksplisiittisen tiedon siirtdmistd ilman osaamis-
ta, tietoa siitd, miten tuota tietoa tulisi kayttdd. (Brown & Duguid 1998, 100-101.) Lamsa

(2008) havaitsi tutkimuksessaan, ettd kéytidntoyhteisdjen vélilld on vaikeuksia jakaa nike-
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myksid. Eri kdytdntojen muovaamat nikemykset ja asenteet poikkeavat toisistaan ja vaikeut-

tavat ndin eri tehtivissi tyOskentelevien vélistd yhteistyotd. (Ldmsd 2008, 180.)

Jos tietdminen on kiintedsti yhteydessd kadytdntoon, Orlikowskin (2002) ndkemyksen mukaan
ajatus esimerkiksi parhaiden kéytintojen siirtdmisestd on ongelmallinen. Kéytinnot ovat ti-
lannekohtaisia, eivit siirrettdvid objekteja tai prosesseja, jotka voidaan pakata ja siirtdd muille
toiminta-alueille. Osaamisen jakaminen kdytdntoyhteisojen vidlilld tulisi ndhdd Orlikowskin
(2002, 271) mukaan siten, ettd tarjotaan muille mahdollisuus oppia se kdytdntd, joka sisdltdd
tamén tarpeellisen osaamisen — autetaan muita kehittdméédn kykya kayttda tatd osaamista eri
tilanteissa. Tama kaikki viittaa siihen, ettd kdytidntoyhteisot ovat paikkoja, joissa tiedon jaka-
minen on luontevaa ja sujuvaa. Kéytintoyhteisdjen vélisen tiedon jakamisen haasteet ovat
mielenkiintoinen kysymys, mutta tdmén tyon puitteissa keskitytdéin ennen kaikkea kéytin-

toyhteisdjen sisélld tapahtuvaan tiedon jakamiseen.

3.2 Tiedon jakamisen ja organisationaalisen oppimisen malli

Huysman ja de Wit (2002) tarkastelevat kirjassaan Knowledge sharing in practice tiedon ja-
kamista tietojohtamisen nékokulmasta. Heiddn viitekehyksenddn on organisationaalisen op-
pimisen malli. Huysmanin ja de Witin mukaan organisaatio oppii tietoa jakamalla, ja he pité-
vit tietojohtamista tiedon jakamisen muodostamien oppimisprosessien hallintana. He esittidvit
organisaatio-oppimisen institutionalisaation (institutionalization) prosessina, jossa yksilon
tieto muuntuu organisationaaliseksi, yhteiseksi tiedoksi. Organisationaalisen oppimisen pro-
sesseja he kuvaavat yksinkertaistaen kolmivaiheisena syklind, johon kuuluvat ulkoistamisen,
objektifikaation ja sisdistimisen prosessit (ks. kuvio 1 s. 30). (Huysman & de Wit 2002, 23,
30, 35.)

(1) Ulkoistamisen prosessin (externalization) myoté yksittdisen henkilon tiedosta tulee jaettua
tietoa, mika tarkoittaa tiedon jakamista yksiloiden vililld. Jaettua tietoa joko kéytetddn uudes-
taan tai siitd kehitetddn uutta tietoa kollektiivisesti ryhmien tai yhteisdjen tasolla. Tiedon ke-
hittdimisessd pddpaino on yhteisesséd, vastavuoroisessa oppimisessa ja tiedon jakaminen on
ndhtdvd enemmankin kaksisuuntaisena toimintana. (mt., 36, 67, 95.) Ulkoistaminen on olen-

naisin tiedon jakamisen muoto tdmén tutkimuksen kannalta.
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Yksilon tieto

Ulkoistaminen Sisdistdminen

> Organisationaalinen

Jaettu tieto .
tieto

Objektifikaatio

KUVIO 1. Tiedon jakamisen sykli (mukailtu Huysman & de Wit 2002, 40)

Tiedon jakaminen uudelleen kdiytettdviksi merkitsee ithmisten oppimista toisiltaan. Yksilot
toimivat tiedon ldhteind, ja tiedon vastaanottajat sisdistdvit tiedon jokseenkin muuttumatto-
mana. Tavoitteena organisaatioissa tiedon uudelleen kéyttdmisessd on usein turhan tyon vélt-
taminen, eli estetdén niin sanotusti pyordn keksiminen uudelleen. Tdlloin yksilGilld olevaa
tietoa voidaan pyrkid kodifioimaan eksplisiittiseen muotoon ja jakamaan ndin koko organisaa-
tioon. Tosin kuten edelld ilmeni, se ei valttdmattd ole ongelmatonta. Tietoa jactaan organisaa-
tioissa usein joko sosiaalisten tai teknisten verkostojen kuten intranettien kautta. (Huysman &

de Wit 2002, 36, 67-68.)

Tiedon jakaminen uuden tiedon kehittidmiseksi on vastavuoroinen oppimisprosessi. Uuden
tiedon kehittdminen on verrattavissa innovaatioon — olemassa olevasta tiedosta kehitetdén uu-
denlaisia yhdistelmid. Jaettu tieto ei pysy samankaltaisena kuten uudelleen kiytettivéksi tar-
koitetussa tiedossa, vaan sitd uudistetaan prosessin myoti. Tiedon jakaminen ei tapahdu yksi-
16iden vililld vaan ryhmén tai yhteison tasolla. Tiedon jakaminen yhteisdissd uuden tiedon
kehittdmiseksi on kollektiivinen prosessi ja tiedon ldhteend on yhteisd. Yhteisondkokulma
tiedon jakamiseen merkitsee erilaista lahestymistapaa tiedon jakamisen edistimiseen organi-
saatioissa johtuen yhteisdjen ennakoimattomasta luonteesta, tilannesidonnaisuudesta ja tiedon
linkittymisestd kdytdntoon. Kéytidntoyhteisoille ominaisen tilannesidonnaisen tiedon kehitta-

minen ei ole jarjestelmaillistd ja suunniteltua. (Huysman & de Wit 2002, 36, 95-97.)

Kasvokkaiset tapaamiset ovat tarkeitd, koska juuri ndissd tilanteissa on mahdollista kehittda

uutta tietoa yhdessd. Yhteisoissd tapahtuvassa tiedon jakamisessa tdrkedksi koetaan usein
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my0s itse prosessi. Kollegoiden tapaaminen ja heiddn kanssaan keskustelu mielenkiintoisista
aiheista koetaan mielekkaiksi ja innostavaksi. IT-tyokalut voivat tukea yhteison jdsenten va-
listd kommunikaatiota. Organisaation tavoitteita uuden tiedon kehittdmiselle yhteisoissd voi-
vat olla esimerkiksi uusien toimintojen, menettelytapojen tai tuotteiden luominen. (Huysman

& de Wit 2002, 119-122.)

(2) Objektifikaation prosessissa (objectification) yhteisesti tiedosta muodostuu organisatio-
naalista tietoa, eli yhteistd tietoa kdytetddn hyviksi organisaation tasolla. Télloin paikallinen
tieto levidd koko organisaatioon. Tdma vaatii, ettd organisaation jdsenet hyviksyvit yhteisen
tiedon, misséd voi kestdd kauankin. Tiedon jakamisen sijaan voisikin puhua sedimentaatiosta,
tiedon véhittdisestd muovautumisesta organisaatioon. Objektifikaatio tapahtuu osana sisdis-
tamisen ja ulkoistamisen prosesseja. Monesti organisaatiot eivit ymmérrd hyodyntdd paikal-
lista tietoa, esimerkiksi kdytdntoyhteison kehittdmid uusia tydskentelytapoja. Kdytantdjen hy-
viksyminen yhteisesti on tekijd, jonka puuttuminen estdd organisaation oppimisen. Vain ob-

jektifikaation prosessi johtaa organisaation oppimiseen. (mt., 37-39.)

(3) Sisdistdmisen prosessissa (internalization) yksilot oppivat organisaatiolta, jolloin tiedon
jakaminen kuvataan tiedon hankkimisena (knowledge acquisition), jossa yksilo on tiedon vas-
taanottaja ja organisaatio tiedon tarjoaja. Sisdistdmisen prosessin kautta yksildisté tulee orga-
nisaation jdsenid. Tietoa hankitaan esimerkiksi tietokantojen, ohjeiden ja koulutusten kautta
mutta myOs omaksumalla hiljaista, yhteisollistd tietoa esimerkiksi tyonteon tai tarinoiden ker-
ronnan kautta. Organisaatiolta omaksutaan tietoa kiytettdvdksi pdivittdisissd tyOtehtdvissa.

(mt., 35, 47.)
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4 TIEDON JAKAMISEEN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

Tarkastelen téssd luvussa erilaisia tiedon jakamiseen vaikuttavia tekijoité, joita organisaatiois-
sa tulisi ottaa huomioon tiedon jakamisen sujuvuuden edistamiseksi. Tiedon jakamiseen vai-
kuttavia tekijoitd on lukemattomia. On kdytdnndssd mahdotonta eritelld tarkasti mitkd kaikki
asiat motivoivat ihmisid jakamaan tietoa organisaatiossa, koska eri tekijoiden vililld on mo-
nimutkaisia yhteyksid. On myds organisaatiokohtaista, mitkd seikat juuri kyseisessd organi-
saatiossa vaikuttavat tiedon jakamiseen, tai mitkd ovat parhaita keinoja edistdd tiedon jaka-
mista. Olen kuitenkin eritellyt seuraavaksi usein toistuvia tiedon jakamiseen positiivisesti tai
negatiivisesti vaikuttavia tekijoitd. Lopuksi pohdin, miten ndma tiedon jakamiseen vaikuttavat
tekijét toimivat kdytdntoyhteisoissd ja missd médrin on mahdollista pitdd kéytintoyhteisdja

tietoa edistidvini rakenteina sekd miké on tietoteknisten véilineiden rooli tiedon jakamisessa.

4.1 Organisaatioon liittyvia tiedon jakamiseen vaikuttavia tekijoita

Jos organisaatiossa kehitettavit tiedon jakamisen hankkeet eivét vastaa ihmisten tiedon jaka-
misen tarpeisiin, tiedon jakaminen ei tehostu. Tiedon jakamisen tulisi vastata jotain konkreet-
tista tarvetta tai ongelmatilannetta. Sen sijaan tiedon jakamista halutaan usein kehittdd organi-
saatioissa ennaltachkdisevisti, koska sen ndhddin avaavan uusia mahdollisuuksia. Liséksi tie-
don jakamista ja ylipditdédn tietojohtamisen hankkeita saatetaan katsoa yksipuolisesti johdon
nékokulmasta. Télloin unohdetaan, miké on tyontekijoille tirkedd tiedon jakamisessa. Tiedon
jakamista ei pidéd tehdi vain tiedon jakamisen vuoksi, vaan silld on oltava jokin mielekis ta-
voite. Hankkeisiin saatetaan ryhtyd jopa vain siksi, ettd “muutkin tekevét niin” eika ajatella

oman organisaation tarpeita. (Huysman & de Wit 2002, 127, 129-130.)

Organisaatiossa pitdisi siis muistaa huomioida organisaation tarpeiden lisdksi my0s tyonteki-
joiden tarpeet tiedon jakamisessa. Huysmanin ja de Witin (mt., 132, 134) tutkimuksissa ha-
vaittiin, ettd ihmiset ovat halukkaita osallistumaan tiedon jakamiseen, mikéli se auttaa tehos-
tamaan tyontekoa, sitd kautta on mahdollista saada “statusta”, se tekee tydnteosta
miellyttivampéd tai mahdollistaa vuorovaikutuksen ihmisten kanssa. Hyddyt tiedon jakajille

voivat siis olla hyvinkin aineettomia organisaation ndkokulmasta.
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Ajan puute koetaan usein esteeksi tiedon jakamiselle. Tiedon jakamista ei valttimattd priori-
soida varsinaisten tyOtehtdvien yli ja kun ty6td on paljon, ei ehditd keskittyd tiedon jakami-
seen. Esimerkiksi projekteja tehdessé ei ole vélttdmatta varattu aikaa paittyneen projektin ar-
viointiin ja kokemusten dokumentointiin (Huysman & de Wit 2002, 138). Tdma4 olisi kuiten-
kin tarkedd, jotta organisaatio ja tyontekijdt voisivat oppia aiemmista kokemuksista. Tydt tuli-
si jérjestdd organisaatiossa siten, ettd tiedon jakaminen olisi osa tyontekoa eikd sen katsottaisi
vievin arvokasta aikaa tydtehtdvien hoitamiselta. Myos tiedon jakamiselle erikseen varatut

tilanteet voivat auttaa ajan puutteen esteen ylittdmisessa.

Ympiriston tulisi olla sellainen, jossa ihmiset haluavat ja voivat jakaa tietoa. Ensinnékin tie-
don jakamiseen soveltuvia paikkoja tulisi olla organisaatiossa. Toiseksi myos se, miten tyoti-
lat on jédrjestelty voi haitata tai edistdd tiedon jakamista. (Riege 2005, 26, 28.) Jos kaikki istu-
vat omissa huoneissaan eikd yhteisid tiloja ole, spontaania tiedon jakamista ei vélttdmétté ta-
pahdu. Myd6s Oinon (2006, 72) tutkimuksessa havaittiin sellaisten tilojen puutteen, joissa voi-
si luontevasti keskustella asioista rauhassa haittaavan tiedon jakamista. Monesti yhteisissi
tiloissa, kuten kahvihuoneissa tai kopiokoneen dérelld syntyy spontaaneja ja hedelmaillisidkin
keskusteluita. Mahdollisuuksia tillaisiin kohtaamisiin tulisi pyrkid jarjestimédén tilojen puo-
lesta, mutta myds sallimalla epdvirallinen jutustelu tydaikana ja luomalla kulttuuri, jossa sii-

hen kannustetaan.

4.1.1 Organisaatiokonteksti

Widén-Wulffin (2007) tapaustutkimus tiedon jakamisesta kahdessa erilaisessa organisaatiossa
osoitti, miten merkittidvisti organisaatiokonteksti on yhteydessd tiedon jakamisen taustalla
kuutusyhtion vakuutusvirkailijat sekd pienen, projektitydhdn painottuneen bioteknologiayri-
tyksen asiantuntijat. Vakuutuskasittelijoiden rutiinitydssd havaittiin tirkeéksi muodolliset ra-
kenteet tiedon jakamisessa kun taas asiantuntijaorganisaatiossa tiedon jakamisen tehokkuutta
edistivit erityisesti henkildiden vilinen luottamus ja luottamus siihen, ettd molemmat osapuo-

let antavat ja saavat tirkeda tietoa (Widén-Wulff 2007, 169, 177).

Riege (2005) on pohtinut, millaisia eroja tiedon jakamisen kdytdnndissd on suurten ja pienten
yritysten vililld. Eniten tutkimusta on kuitenkin tehty suurista yrityksisti eikd vertailevaa tut-

kimusta ole juurikaan suurten ja pienten yritysten vélilld. Voisi olettaa, ettd pienissd yrityksis-
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sd, joissa kulttuuri on monesti epdvirallisempi ja innovatiivisempi, tiedon jakaminen olisi hel-
pompaa. Yksikoiden pienuudesta on etua sikili, ettd tilldin ihmisten véliset kontaktit ovat to-
denndkdisempid ja vuorovaikutus helpompaa. Organisaatiorakenteeltaan matalammissa orga-
nisaatioissa jaetaan todennidkdisemmin tietoa verrattuna hierarkkisiin organisaatioihin. Hie-
rarkkisessa organisaatiossa kommunikaatiolla on usein mééritty suunta, mikd haittaa spon-

taania ja informaalia tiedon jakamista. (Riege 2005, 22, 26-27).

4.1.2 Organisaatiokulttuuri

Oikeanlainen organisaatiokulttuuri voi edistié tiedon jakamista. Oinon (2006) tutkimuksessa
tydilmapiirin ja kulttuurin todettiin vaikuttavan merkittévisti hiljaisen tiedon jakamiseen. II-
mapiirin koettiin olevan parempi pienemmilld osastoilla ja liian jaykkyyden katsottiin ehkai-
sevén luovaa keskustelua. (Oino 2006, 69-70.) Smithin ja McKeenin (2002) mukaan organi-
saatiokulttuuri koostuu ihmisten toimintaa ohjaavista normeista ja arvoista. Ndmé normit ja
arvot voivat edistdd tai estdd tiettyjen tavoitteiden saavuttamista. Ne vaikuttavat sithen, mita
pidetddn toivottuna, mahdollisena tai kdytdnndllisend toimintana. Kulttuuri vaikuttaa koko
organisaatioon. Tiedon jakamiseen kannustavassa kulttuurissa jaetaan tietoa avoimesti, ollaan
halukkaita opettamaan ja ohjaamaan toisia, ajatuksia haastetaan ja muista lahteistd saatua tie-

toa my0s kaytetdan. (Smith & McKeen 2002, 3-6.)

Kulttuurin muuttaminen vie vuosia aikaa. Tiedon jakamisen kulttuurin kehittiminen on tehté-
vé véhitellen. Sitd ei kannata yrittdd juurruttaa koko organisaatioon kerralla. Smithin ja Mc-
Keenin (2002) mukaan tiedon jakamisen kulttuuria voidaan edistdd keskittymalld sekd sosiaa-
liseen, organisationaaliseen, johtamisen ettd tekniseen ulottuvuuteen tiedon jakamisessa.
Spontaania tiedon jakamista yksildiden vililld tulisi lisdtd, koska henkilokohtainen kontakti
on olennaista tiedon jakamisessa. Kannusteisiin, tunnustamiseen ja tiedon jakamisen seuran-
taan sekd ylipditddn tiedon jakamisen helpottamiseen tulisi Smithin ja McKeenin mukaan
kiinnittdd huomiota samoin kuin johtajien rooliin tiedon jakamiseen kannustamisessa ja tu-

kemisessa. (Smith & McKeen 2002, 7, 9-13.)

Myd6s Huysman ja de Wit (2002) uskovat, etti organisaation kulttuuria on mahdollista kehit-
tad pitkalld aikavélilld oikeaan suuntaan esimerkiksi ottamalla se huomioon henkildstopolitii-
kassa. Oikeanlaisten ihmisten palkkaaminen ja tiedon jakamisen sekd oppimisen huomioimi-

nen kehityskeskusteluissa ovat erditd keinoja kulttuurin kehittdmiseksi. Johdon tulisi my0s
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nédyttdd esimerkkid omalla toiminnallaan tiedon jakamisen edistdmiseksi. (Huysman & de Wit

2002, 138, 163.)

4.1.3 Tiedon jakamiseen kannustaminen palkitsemalla

Vastavuoroisuuden periaate on tirked tiedon jakamisessa — tiedon jakaminen pitdd ndhda it-
selle jollain tapaa hyddylliseksi. Motivaattoreita voivat olla esimerkiksi palkitseminen ja tun-
nustaminen. Taloudelliset palkkiot ndhdéédn usein itsestdén selvdnd vaihtoehtona. (Davenport
& Hall 2002, 186-187.) Vaihtoehtoja rahalliselle palkitsemiselle ovat esimerkiksi tiedon ja-
kamisen ottaminen mukaan tyontekijdn arvioinnissa tai uuden tietokoneen tai viikonloppulo-
man antaminen ansioituneille tiedon jakajille. (Huysman & de Wit 2002, 137.) Palkkiona hy-
véstd tiedon jakamisesta voi olla myds muiden jakaman tiedon saaminen “vastalahjaksi” tai
uralla eteneminen. Aineettomampi palkkio on hyvidn maineen saaminen. (Davenport & Hall

2002, 187-189.)

Palkitsemiseen liittyen on huomioitava se, ettd organisaatiolla pitdisi olla perusteet palkitse-
miselle, miké nostaa esiin kysymyksen tiedon jakamisen mittaamisesta. Voidaan kyseenalais-
ta, onko tiedon jakamista ylipddtddn mahdollista tai edes mielekdstd mitata. Huysman ja de
Wit (2002) kirjoittavat, ettd esimerkiksi intranetin kdyttdd voi mitata ja tietokannassa olevien
dokumenttien kdyttdd voi seurata, mutta kertovatko mairélliset mittarit mitdén tiedon hyddyn-
tamisestd tai tiedon jakamisen onnistumisesta? Yrityksilld on tyypillisesti tarve saada todistei-
ta tiedon jakamisen hyddyistd numeroina ja faktoina. Tiedon dynaamiseen ja sosiaaliseen
luonteeseen tdmén tyyppinen mittaaminen ei kuitenkaan sovellu. Monesti hyddyllisid epévi-
rallisia keskusteluita ja yhteisdjen toimintaa on kdytinndssd mahdotonta seurata ja mitata.

(Huysman & de Wit 2002, 148, 177.)

Rahallinen palkitseminen ei vilttimattd johda kuin lyhytaikaisiin saavutuksiin ja siksi sitd tu-
lisikin valttdd. Palkitseminen ei poista tiedon jakamisen kokemista ylimdérdiseksi taakaksi.
Tiedon jakamisen hankkeissa palkitseminen voi auttaa alkusysdyksen antamisessa tiedon ja-
kamiseen, mutta silld ei saavuteta tiedon jakamista edistdvdd kulttuuria ja tiedon jakamisen
muuttumista paivittdiseksi toiminnaksi. Kun tiedon jakaminen on luonnollinen osa tydntekoa,

sithen ei tarvita kannusteita. (mt., 137, 175.)
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Tiedon jakamista epévirallisissa vuorovaikutustilanteissa ei valvota, joten arviointi ei ole
helppoa ja palkitseminen on monimutkaisempaa verrattuna viralliseen vuorovaikutukseen.
Sen sijaan nouseekin esiin henkildéiden vilinen luottamus tiedon jakamisen edistdjand sekd
oikeudenmukaisuus tyOnantajan puolelta luottamuksen ldhteend. Kdytdntdyhteisoissad tiedon
jakamista on vaikea palkita niiden epdvirallisen luonteen takia. Rahalliset palkkiot eivit ole
kovin toimivia, vaan sen sijaan tiedon jakamiseen kannustaa sisdinen motivaatio, joka voi olla
1dhtoisin esimerkiksi tyon mielekkyydestd, asiantuntijuuden kehittymisestd tai tunnustuksen
saamisesta. Kéytidntoyhteison jdsenten toimintaa on jossain miirin mahdollista seurata ja ar-
vioida vertaistiedon avulla, toiminnasta kertovien tarinoiden kautta ja mahdollisista kdytan-

toyhteison toiminnan raporteista. (Bartol & Srivastava 2002, 71-13)

4.2 Thmisiin liittyvia tiedon jakamiseen vaikuttavia tekijoita

Vakuutuskésittelijoiden ja asiantuntijoiden tiedon jakamista tutkinut Widén-Wulff (2007) lis-
taa nelja eri motiivia tiedon jakamiselle. Molempien tyontekijaryhmien tirkeimpénd vaikut-
timena tiedon jakamiseen olivat jaetut tavoitteet. Avoimen ilmapiirin, jota sivuttiin jo ylem-
pind, todettiin my0s vaikuttavan tiedon jakamiseen. (Widén-Wulff 2007, 167-168.) Thmisten
verkostoilla on merkittdvé rooli tiedon jakamisessa. Verkostoihin liittyvit informaalit kanavat
ja kysymys esimerkiksi siité, tietdvitko ihmiset, kuka tietdd mitdkin (mt., 130, 127). Sosiaali-
sen verkoston puute haittaa tiedon jakamista (Riege 2005, 23). Verkostojen kautta piistdin
kasiksi hyddylliseen tietoon, joten on tdrkedd luoda yhteyksid ihmisten vilille. Lisdksi Widén-
Waulffin (2007) mukaan ryhmin yhteinen identiteetti vaikuttaa tiedon jakamiseen. Ryhmin
identiteettiin vaikuttavat arvot, asenteet ja yhteistyd. Esimerkiksi asiantuntijat samastuivat
yksil6llisiin ja innovatiivisiin tuotteisiinsa, mikd edisti yhteisen identiteetin kehittymistéd ja

sitd kautta tiedon jakamista. (Widén-Wulff 2007, 17, 168.)

Huonot kommunikaatio- ja vuorovaikutustaidot estdvdt tiedon jakamista, ja ndiden taitojen
hallinta onkin hyvin olennaista tiedon jakamisessa (Riege 2005, 23-24). Toimivat henkilosuh-
teet ja avoin vuorovaikutus ndhtiin myos erittdin tirkeind hiljaisen tiedon jakamista edistdvina
tekijoind Oinon (2006) tutkimuksessa. Tiedon jakamiseen vaikuttaa my0ds vuorovaikutuksen
helppous, jota voivat edistdd esimerkiksi jaettu kieli ja henkildiden sijaitseminen fyysisesti

ldhelld toisiaan. (Davenport & Hall 2002, 190-193.)
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Yksiloiden viliset erot saattavat vaikeuttaa tiedon jakamista. Esimerkiksi erot henkildiden
idssd, sukupuolessa, koulutustaustassa, tyokokemuksessa, etnisessé taustassa sekd arvoissa ja
uskomuksissa ovat tillaisia tekijoitd. Erityisesti kansainvélisissd yrityksissd voi esiintyd on-
gelmia kulttuurierojen ja kielimuurin takia. (Riege 2005, 23-24.) Yhteisen kielen ja ndkemyk-
sen syntymistd voidaan auttaa esimerkiksi keskustelun, tiimiytymisen ja tyokierron kautta

(Davenport & Prusak 1998, 97).

4.2.1 Asenteet

Joskus saattaa esiintyd tiedon panttaamista, jolloin tiedon jakamisen esteend voi olla, jos tyon-
tekijd kokee tiedon omistamisen valtana. Téllgin tiedon jakaminen muille merkitsee vallasta
luopumista. Tdméan seurauksena tyontekija pelkéd, ettei olekaan endd korvaamaton ja uskoo
ndin saattavansa menettdd tyonsd. [hmisten tulisi ymmértdd omaamansa tiedon arvo ja hyoty

muille. (Huysman & de Wit 2002, 133; Riege 2005, 23.)

Oinon (2006, 65) tutkimuksessa ndhtiin ehképa tdrkeimpéni hiljaisen tiedon jakamista edista-
véni tekijdna se, ettd tiedon jakamista ylipddtdén pidetddn tirkednd. Jaettavan tiedon tulisi olla
hyodyllistd tiedon jakamisen osapuolille, jotta sitd oltaisiin halukkaita jakamaan (Smith &
McKeen 2002, 11). Huysman ja de Wit (2002) kirjoittavat, ettd ihmisten on myds itse néhtidva
tiedon jakamisen hyodyt itselleen. Se pitdisi ndhda tirkeénd tyon osa-alueena. Muussa tapa-
uksessa tiedon jakaminen koetaan yliméardiseksi rasitteeksi. (Huysman & de Wit 2002, 138-

139.)

4.2.2 Luottamus

Luottamuksen néhdéddn yleensd olevan yksi tirkeimmistd edellytyksistd tiedon jakamiselle.
Useimmissa tiedon jakamista kisittelevissd ldhteissd mainitaan luottamuksen keskeisyys.
Luottamus on tirked tekiji myds kdytdntdyhteisdjen toiminnassa. Luottamus mahdollistaa
thmisten vuorovaikutuksen ja on siten edellytys tiedon jakamiselle (esim. Widén-Wulff 2007,
20). Ihmisten tulee siis luottaa toisiinsa jakaakseen tietoa. Toisten saatetaan kuvitella kaytté-
vén tietoa védrin tai ottavan kunnian siité, jos luottamusta ei ole. Tiedon ldhdettd on pidettdva

luotettavana, jotta myo0s tietoon voidaan luottaa. (Riege 2005, 23, 25.)
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Lewicki ja Bunker (1996) méérittelevit luottamuksen seuraavasti: Toisen osapuolen odotuk-
set vuorovaikutustilanteissa, ndiden odotusten perusteella toimimiseen ja tehtyihin oletuksiin
liittyvdt riskit, sekd kontekstuaaliset tekijdt, jotka joko edistdviit tai estdvit luottamuksen kehi-
tystd ja ylldpitamistd. (Lewicki & Bunker 1996, 116.) Luottamus on dynaaminen ilmid, jon-
ka luonne riippuu ihmisten vilisen suhteen tasosta (mt., 118). Lewicki ja Bunker erittelevit-

kin kolme luottamuksen tyyppid tydsuhteissa.

(1) Ensimmdinen on laskelmointiin perustuva luottamus (calculus-based trust). Télloin suh-
teen luomista ja yllépitdmistd verrataan “kustannuksiin”, jotka aiheutuvat suhteen jatkamises-
ta tai katkaisemisesta. Esimerkiksi liikesuhteissa luottamuksen pettdminen voi johtaa maineen
menetykseen. Télldin pelote maineen tahriintumisesta toimii luottamuksen ylldpitdimisen mo-

tivaationa. (mt., 119-120.)

(2) Tietoon perustuva luottamus (knowledge-based trust) on luottamuksen seuraava askel. Se
perustuu toisen osapuolen toiminnan ennustettavuuteen. Toinen tunnetaan niin hyvin yhteisen
historian perusteella, ettd voidaan odottaa tietynlaista kéyttdytymistd. Tietoon perustuvan
luottamuksen syntymisen avainprosesseja Shapiron ym. (tdssd Lewicki & Bunker 1996, 121)
mukaan on esimerkiksi sddnnollinen kommunikointi. Jos sdannollistd kommunikaatiota ei ole,
henkildt voivat kadottaa yhteyden, jolloin ei endi ajatella samalla tavalla eikéd voida ennustaa
toisen kayttdytymistd. Tédmén tason luottamuksessa poikkeamat kayttdytymisessd, kuten
myOhdstyminen, eivét valttdméattd johda luottamuksen rikkomiseen, vaan anteeksianto on
mahdollista, jos toisella osapuolella on hyva selitys teolleen. (Lewicki & Bunker 1996, 121-
122.)

(3) Samastumiseen perustuva luottamus (identification-based trust) on vahvin luottamuksen
taso. Se pohjautuu toisen haluihin ja aikomuksiin samastumiseen. Osapuolet ymmartivit ja
arvostavat toistensa tarpeita. Samastuminen mahdollistaa ajattelemaan, tuntemaan ja reagoi-
maan samalla tavalla kuin toinen. (mt., 122-123.) Samastumiseen perustuvaa luottamusta
edistévit yhteinen identiteetti, sijainti fyysisesti samassa paikassa muiden kanssa, tavoitteiden
tai tuotteiden luominen yhdessd sekd yhteisesti jaettuihin arvoihin sitoutuminen (Lewicki &

Bunker 1996, 123).

Luottamus kehittyy ja voi siirtyd tasolta toiselle aina samastumiseen perustuvaan luottamuk-

seen asti. Useimmiten tyOpaikan ithmissuhteet perustuvat tietoon perustuvalle luottamukselle,
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koska vilttimattd ei ole aikaa tai halua kehittdd suhdetta syvemmalle tasolle. (Lewicki &
Bunker 1996, 124-125.) Davenportin ja Prusakin (1998, 97) mukaan luottamuksen ja verkos-
tojen syntymistd voi edistdd kasvokkain tapaamisten avulla. Tietoa jakamalla luottamus kas-
vaa, mikd edelleen edistdd tiedon jakamista (Davenport & Hall 2002, 192). Widén-Wulff
(2007) havaitsi tutkimuksessaan erilaisia luottamusta edistdvid tekijoitd. Néitd olivat avoin
ilmapiiri, reilu johtajuus, toisten auttaminen, toisten tunteminen syvemmaélld tasolla ja myos
tyopaikan ulkopuolella, positiivinen suhtautuminen tiimin uusiin jéseniin, virheistd ja ongel-
mista puhuminen avoimesti, sitoutuminen yhteisiin pddméaériin, ldheiset tyosuhteet, yhteistyd,
henkildiden korkealaatuinen asiantuntijuus, johon luotetaan ja jota arvostetaan sekd paikkan-

sapitidvin informaation jakaminen. (Widén-Wulff 2007, 92-93, 132-133.)

4.3 Tietoteknisten ratkaisujen rooli tiedon jakamisessa

Huysman ja de Wit (2002) viittaavat IT-determinismilla siihen, ettd yritykset saattavat kehit-
tad tietojohtamisstrategioitaan teknologialéhtoisesti. Tdma voi olla ongelmallista, jos tietotek-
niikalle asetetaan véirdnlaisia odotuksia siitd, ettd se itsessdén edistdd tiedon jakamista. To-
dellisuudessa tiedon jakaminen riippuu teknologiaa kiyttdvistd ihmisistd. Jos tietoa ei haluta
jakaa, ei sitd jaeta, vaikka otettaisiin kdyttoon uusia, hienoja sovelluksia. Tietoteknisten rat-
kaisujen tulisi my0s sopia organisaation kulttuuriin, jotta ne toimisivat halutulla tavalla tiedon

jakamisessa. (Huysman & de Wit 2002, 151-153, 172.)

Aina ei oteta huomioon, ettd jos sovelluksen kdyton opetteleminen on hankalaa, sitd ei tastd
syysta vilttdmatta kaytetd. Tietojirjestelméén tallennetun tiedon pitéisi my0s olla laadukasta.
Tietotekniikan kdytossd tulee myOs muistaa, ettd sen avulla voidaan kasitelld vain eksplisiit-
tistd tietoa. (Huysman & de Wit 2002, 153, 154.) Riegen (2005) mukaan teknologialédhtoiseen
ajattelutapaan liittyy se, ettd keskitytdén eksplisiittisen, kodifioidun tiedon jakamiseen. Osaa-
mista ja kokemuksia on hankalampaa jakaa, koska se vaatii esimerkiksi tekemilld oppimista,
tarkkailua ja dialogia. (Riege 2005, 23.) Se ei kuitenkaan tarkoita, etteiko hiljaista tietoa pitdi-
si pyrkid jakamaan. Huysmanin ja de Witin (2002) mukaan hiljaisen tiedon ja osaamisen ja-
kamiseen soveltuvat paljon paremmin sosiaaliset verkostot. Tietoteknisten ratkaisujen ja sosi-
aalisten verkostojen vililld pitdisi olla tasapaino ja IT:n pitdisi tukea olemassa olevia tiedon

jakamisen tapoja. (Huysman & de Wit 2002, 155-157.)
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Samankaltaiset tekijdt liittyvat myos ajatukseen virtuaalisista kdytdntoyhteisdistd, joita on tut-
kittu viime aikoina entistd enemmaén. On kyseenalaista, voiko kéytintdoyhteisd toimia vain
verkossa ottaen huomioon, ettd alun perin késite on pohjautunut nimenomaan kasvokkain ta-
pahtuvaan vuorovaikutukseen (Cox 2005, 534). Kéytintdyhteisojen ja teknologian yhdistdmi-
sessd kannattaa olla varovainen. Luottamus on avainsana tiedon jakamisessa, ja tekniset so-
vellukset eivit yleensd edistd luottamusta, minkd vuoksi pelkét IT-ratkaisut tiedon jakamisek-

si tai kayténtoyhteisojen yllapitdmiseksi eivit toimi (Smith & McKeen 2002, 10).

Leen ja Neffin (2004) mukaan tapaamiset kasvokkain ovat elintirkeitd kdytdntoyhteison luo-
miseksi ja ylldpitdmiseksi, mutta teknologia voi toimia vélineend, jolla pidetddn yhteyttd ta-
paamisten vélilld. Kdytantdyhteison luomisen ldhtdkohtana ei saa olla informaatioteknologia
vaan ihmisten osallistuminen. Tulisi my0s ottaa huomioon, ettd oikeanlaisen teknologian va-
litseminen riippuu tdysin kdytdntdyhteison ominaisuuksista ja sen kulttuurista. Voihan olla,
ettd yhteiso pitdd mieluiten yhteyttd sahkopostitse eikd muita teknisié ratkaisuja tarvita. (Lee

& Neff 2004, 176-177, 182.)

Nékokulmani tietotekniikan rooliin tiedon jakamisessa on kriittinen, mutta se ei tarkoita, et-
teikd teknologia voisi auttaa tiedon jakamisessa ja olla suureksikin hyddyksi. Olen kuitenkin
samaa mieltd Huysmanin ja de Witin (2002, 178) kanssa siité, ettd ihmisiin, heidén viliseen
vuorovaikutukseen ja yhteyksiin panostaminen on ehdottomasti tiarkeintd. Myds Widén-Wulff
(2007, 131) korostaa samaa. Vaikka systeemit, rakenteet ja strategia ovatkin tirkeitd, ihmisiin
liittyvat tekijat vaikuttavat eniten tiedon jakamiseen. Kaikki on siis 1dhtdisin ithmisestd, joka

toimii ja jakaa tietoa.

4.4 Tiedon jakaminen rutiinina

Pitkédjénteiseen tiedon jakamiseen ei voida pakottaa. Ulkoisia kannusteita ei valttdmatta tarvi-
takaan. Riegen (2005, 27) mukaan ihmiset tekevit yhteistyotd, jakavat tietoa ja opettavat toi-
siaan luonnostaan, koska he ovat yhé riippuvaisempia toisistaan pirjitdkseen tyossdén. Myos
Huysman ja de Wit (2002) toteavat ihmisten olevan valmiita jakamaan tietoa ja oppimaan toi-
siltaan, jos se auttaa heitd tekemdin tyonsd paremmin ja tehokkaammin. Tietoa ei jaeta, jos
sen koetaan vaativan ylimadrdistd tyotd. Tavoitteena organisaatioissa tulisikin olla tiedon ja-

kamisen muuttuminen osaksi péivittdisid tyorutiineja. (Huysman & de Wit 2002, 162-164.)
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Tiedon jakamisen ei pitdisi olla asia, jonka toteuttaminen on vaivalloista ja vaatii kannusteita,

vaan se tulisi ndhd4 luonnollisena osana ihmisten toimintaa organisaatiossa.

Kéytantdyhteisot ja niille ominainen tiedon luonteva jakaminen on yksi ndkokulma tdmén ta-
voitteen saavuttamiseksi. Huysmanin ja de Witin (2002) mukaan kaytintoyhteisot tukevat tie-
don jakamisen eri muotoja ja mahdollistavat aiemmin mainitut tiedon sisdistdmisen, ulkois-
tamisen ja objektifikaation prosessit. Tiedon jakaminen toisten auttamiseksi ja uuden tiedon
kehittdmiseksi on keskeistd kdytintoyhteisojen toimintaa. (mt., 168-169.) Kéiytdntdyhteisdjen
sisdlld eksplisiittinen ja hiljainenkin tieto litkkuvat helposti jaetun kdytinnon ansiosta. Jaettu

kdytanto ja yhteinen kieli helpottavat myos vuorovaikutusta.

Kéytintoyhteisot auttavat Lesserin ja Fontainen (2004) mukaan neljin tyypillisen tiedon ja-
kamisen esteen ylittdmisessd. (1) Ne auttavat ihmisid tiedostamaan, kenelld organisaatiossa on
hyodyllistd tietoa. Erityisesti suurissa organisaatioissa kdytantdyhteisdt voivat tuoda yhteen
tiedon tarvitsijoita ja niitd ihmisié, joilla on tarjota tietoa. Toisaalta henkil6t, joilla on tietyn
alan asiantuntemusta, tiedostavat, ketkd siitd voisivat hyotyd. (Lesser & Fontaine 2004, 16-

17.) Kayténtdyhteiso tarjoaa siis tiedon jakamiselle elintirkeén sosiaalisen verkoston.

(2) Lesserin ja Fontainen mukaan kéytintoyhteisot tarjoavat tiedon tarvitsijoille padsyn tiedon
tarjoajille mahdollistamalla ajan ja tilan tiedon jakamiselle. Uudet tulokkaat saavat arvokasta
tietoa kokeneilta henkildiltd ja ihmisten on helpompi l1dhestyéd jo tutuksi tullutta asiantuntijaa.

(mt., 17-18.)

(3) Kéytintoyhteisot auttavat myds ymmirtdmaén jaetun tiedon merkityksen ja miten sitd
voidaan hyodyntdd oikealla tavalla. Koska kéytintoyhteisdissd keskustellaan jatkuvasti on-
gelmista ja alaan liittyvistd tapauksista, kdytintoyhteison jdsenet muodostavat yhteisen ym-

maérryksen asioista ja kuulevat tapausten taustoista. (mt., 19)

(4) Lopuksi, kéyténtoyhteisot mahdollistavat tiedon jakamiseen kannustavan ilmapiirin. Usein
organisaatioissa arvostetaan ja palkitaan yksiloitd, mikd ei kannusta tiedon jakamiseen. Kay-
tantdyhteison kautta voi saada hyvdd mainetta hyodyllisen tiedon jakamisen myoti. (Lesser &
Fontaine 2004, 19-20.) My®ds kollegoilta saatava tieto, apu ongelmatilanteissa ja yhteinen op-
piminen kannustavat vastavuoroiseen tiedon jakamiseen. Kaytintoyhteisoissd tiedon jakami-

nen on luonnollinen osa toimintaa, joten erillisid kannusteita ei tarvita. Davenportin ja Hallin
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(2002, 192) mukaan kiytantdyhteisolle tirkein kannuste on ympéristd, joka tukee jésenten

vilistd vuorovaikutusta.

Jasenten vilinen jatkuva vuorovaikutus mahdollistaa sen, ettd kéytidntoyhteisdt ovat par-
haimmillaan avoimia ympéristdjd, joissa vuorovaikutus on mutkatonta ja avointa. Toimivissa
kiytantdyhteisdissd myds ongelmista puhutaan avoimesti. Kéytintoyhteisot auttavat tiedon
jakamista hierarkkisissa ja jdykissd organisaatioissa, koska ne ovat muuntuvia ja ylittévit vi-
ralliset organisaatiorakenteet. Organisaatio voi vihentdd aikapulan merkitystd tiedon jakami-
sen esteend antamalla tyOntekijoille mahdollisuuden kdyttdd vapaammin tydaikaa kédyténtoyh-
teison toimintaan osallistumiseen. Yksiloiden véliset erot eivit vilttimatta haittaa tiedon ja-
kamista kédytidntoyhteisoissd, koska heilld on jaettu kéytintd, hanke, ala ja repertuaari, jotka
helpottavat yhteisymmaérryksen syntymistd. Erilaiset taustat voivat siten tuoda rikkautta kay-

tantdyhteisoon.

On mielenkiintoista havaita, ettd suuri osa luottamusta edistévistd tekijoistd ovat samankaltai-
sia kuin kédytdntoyhteisdjen toiminnan edellytykset ja ominaisuudet. Niitd ovat kasvokkaiset
tapaamiset, tiedon jakaminen, sdédnnollinen kommunikointi, yhteinen identiteetti, jaetut tavoit-
teet, ongelmista puhuminen avoimesti seké yhteisiin arvoihin sitoutuminen. Kéyténtdyhteison
toiminta voidaankin nidhdéd luottamusta edistdvand tekijdnd. Toisaalta taas luottamusta voi-
daan pitdd kdytantdyhteison toiminnan edellytyksend. Tiiviissd kdytdntoyhteisdissd on myos
todennédkodinen mahdollisuus kehittdd luottamus korkeimmalle, samastumiseen perustuvalle

tasolle.

Niiden seikkojen perusteella voidaan todeta kdyténtoyhteisdjen olevan sosiaalisia rakenteita,
jotka edistdvét tiedon jakamista organisaatioissa tiedon jakamiselle suotuisien ominaisuuksi-
ensa ansiosta. Kéytintoyhteisoisséd tiedon jakaminen ei ole ylimiérdinen rasite, vaan toimin-
nan perusta ja tarkoitus. Organisaatioissa kannattaisikin pohtia, voisivatko kéytintoyhteisot

olla yksi keino tiedon jakamisen ja organisaation oppimisen edistdmiseksi.
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S TUTKIMUSASETELMA

5.1 Tutkimusongelmat

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten Proakatemian kéytdntdyhteisdissd jae-
taan ja hyodynnetddn tietoa. Tarkastelen myds tiedon jakamisen motivaatioita ja muita tiedon
jakamiseen vaikuttavia tekijoitd. Tarkoituksenani on muodostaa kokonaiskuva Proakatemian
kiytantdyhteisdjen tiedon jakamisesta. Tutkimuksen taustalla on ajatus siitd, ettd kdytidntoyh-
teisOissd tiedon jakaminen on tehokasta ja luovaa, joten kéytintoyhteisd voidaan nédhdé yhte-

né tiedon jakamista edistdvéna tekijana. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Milld tavoin Proakatemian tiimit toimivat kéytdntoyhteiséind?

Tutkimuskohteena ovat opiskelijatiimit Proakatemialla, Tampereen ammattikorkeakoulun
yrittdjyyden koulutusohjelmassa. Pyrin perustelemaan, miksi opiskelijatiimit ovat késitetta-
vissd kdytdntdyhteisoiksi. Kuvailen opiskelijatiimien toimintaa edelld késiteltyjen kéyténtoyh-

teisdjen ominaisuuksien perusteella.

2. Minkd tyyppistd ja mihin aiheisiin liittyvdd tietoa jaetaan Proakatemian kéytdntoyhteisois-

sa?

Selvitdn, mihin aiheisiin liittyvaa tietoa opiskelijoiden kdyténtdyhteisdissd jaetaan sekd minka

tyyppistd jaettava tieto on aiemmin esiteltyyn tiedon tyyppien jaotteluun perustuen.

3. Milld tavoin Proakatemian kéytdintoyhteisdissd jaetaan tietoa?

Tarkastelen tiedon jakamiseen liittyvid menetelmid, tilanteita, vélineitd seka tiedon jakamisen
tyylid. Ensisijaisesti analysoin kasvokkain tapahtuvaa tiedon jakamista. IT-tyokalujen hyo-
dyntdmistd kéasitellddn siind méérin kuin se on relevanttia tutkittavien opiskelijatiimien tiedon
jakamisessa. Tarkastelen myds, miten tiedon jakaminen suhteutuu tiedon jakamisen malliin,

eli hyodynnetidinkd tietoa uudelleen vai kehitetddnko siitd uutta tietoa.
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4, Millaiset tekijdt motivoivat Proakatemian kdytdntoyhteisdjen jéisenid jakamaan tietoa?

5. Millaiset tekijdt vaikeuttavat tiedon jakamista?

Tarkastelen sekd tiedon jakamista edistdvid ettd hankaloittavia tekijoitd. Kiinnitdn yhtadlta
huomiota Proakatemian rooliin tiedon jakamisen mahdollistajana. Toisaalta tarkastelen opis-
kelijoiden sisdisen motivaation luonnetta: mitkd asiat saavat heiddt jakamaan tietoa? Tutkin

myos sitd, miten Proakatemia toiminnallaan ja ympéristond tukee tiedon jakamista.

6. Miten jaettua tietoa hyodynnetddn Proakatemian kdytdintoyhteiséissd?

7. Mitd ongelmia esiintyy jaetun tiedon hyodyntdimisessd?

Tutkimuksessa huomioidaan myos tiedon hyddyntdmisen ndkokulma, koska Proakatemiassa
tiedon jakamiseen liittyy luonnollisena jatkumona jaetun tiedon hyddyntdminen esimerkiksi
ongelmanratkaisussa, toiminnan kehittimisessé ja uuden tiedon luomisessa. Kysymys tiedon
hyodyntdmisesté liittyy myos Huysmanin ja de Witin (2002) tiedon jakamisen mallin ulkois-
tamisen prosessiin, jonka tavoitteet ovat on tiedon jakaminen uuden tiedon luomiseksi ja tie-
don hyddyntdmiseksi uudelleen. Tdmé tuo tyohon sen ndkokulman, ettd tiedon jakamisella
pitdisi pyrkid johonkin ja ettei tietoa jaeta vain siksi, ettd sitd pitdisi jakaa. Padhuomio tutki-

muksessa on kuitenkin tiedon jakamisessa.

Tarkoituksena on pohtia lopuksi tutkimuksen tulosten pohjalta, miten Proakatemian kéytin-
toyhteisdtoimintaa ja tiedon jakamisen ja hyddyntdmisen kdytdantdjd voitaisiin hyddyntéd oi-
keissa yrityksissd ja organisaatioissa. Vaikka Proakatemian tiimit pyorittavétkin omia yrityk-
sid, heilld on kuitenkin ehké toistaiseksi tdrkeimpédnd pddmédrind oppiminen. Yritysten tavoit-
teet liittyvét etupddsséd tehokkuuteen, hyvidn markkina-asemaan tai voiton tavoitteluun, min-
ki seurauksena oppiminen ja tiedon jakaminen saattavat jaadd vihemmaille, vaikka ne todelli-
suudessa ovatkin vilineitd ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Tydeldaméndkokulman huomi-
oimiseksi tutkin kahta yritystd haastattelemalla niissd toimivia kahta Proakatemialta valmistu-
nutta henkilod. Kaytintdyhteisojd ei ole mahdollista tarkastella valmistuneiden opiskelijoiden

yrityksissé, koska tdhdn ryhméén kuului vain kaksi haastateltavaa.
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5.2 Tutkimusmenetelm:t

5.2.1 Tapaustutkimus

Tutkimus on toteutettu tapaustutkimuksena, jossa tirkedssd osassa on toiminnan konteksti se-
ki monipuolinen tutkimusaineisto. Tapaustutkimuksen tavoitteena on muodostaa monipuoli-
nen ja tihed kuvaus tutkimuksen kohteesta. Tapaustutkimuksen tarkoituksena ei ole niinkdén
yleistiminen kuin ymmaértdminen. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2007.) Tapausta ei tutkita
pidasiassa muiden tapausten ymmartdmiseksi vaan siksi, ettd ymmaérrettéisiin juuri kyseistd,
tutkittavaa tapausta ja opittaisiin tuntemaan se hyvin. Tapaustutkija pyrkii ymmértiméan, mi-
ten tutkittavat nikevit asiat — tapauksen normaalia toimintaa hiiritsemétti. (Stake 1995, 4, 8,
12.) Tutkimukseni on laadullinen. Kun kvantitatiivisessa tutkimuksessa usein pyritdén selit-
tdméddn ja kontrolloimaan muuttujia, laadullisessa tutkimuksessa ajatuksena on ymmértda
monimutkaiset suhteet olemassa olevien asioiden vililld. Laadullisessa tutkimuksessa on

merkittdvai tapausten ja kontekstien ainutlaatuisuus. (mt., 37, 39.)

Tapaustutkimusta ei itsessddn yleensd pidetd menetelmdnd, vaan se koostuu useammista
aineistonkeruumenetelmistd seké niihin sopivista analyysimenetelmistd. (Saarela-Kinnunen &
Eskola 2007.) Kuitenkin Yin (2009) késittelee tapaustutkimusta itsendisend metodina. Yinin
médritelmén mukaan tapaustutkimus on empiirinen menetelmd, joka tarkastelee jotain ajan-
kohtaista ilmiotd perusteellisesti sen todellisessa kontekstissa erityisesti kun ilmion ja sen
kontekstin véliset rajat eivét ole selkeitd. Tapaustutkimuksen avulla voidaan tutkia tilanteita,
joissa on paljon enemmain merkittdvid muuttujia kuin voidaan mitata. Néin ollen tapaustutki-
mus nojaa useisiin 1dhdeaineistoihin, joihin sovelletaan triangulaation periaatetta. (Yin 2009,

18.)

Triangulaation periaate tarkoittaa samaa ilmidtd kartoittavan tiedon hankintaa useista eri ldh-
teistd, jotta tutkimuksen tulokset olisivat luotettavampia. Aineistoa samasta tapauksesta voi-
daan hankkia esimerkiksi arkistodokumenteista, havainnointien kautta sekd erilaisten haastat-
telujen avulla. Monipuolinen aineistonkeruu onkin yksi tapaustutkimuksen vahvuus. (Yin
2009, 114-117.) Triangulaatio mahdollistaa toiminnan kontekstin huomioonottamisen ja tapa-

uksen monipuolisen, "tiheén kuvauksen”.
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Tapaustutkimus sopii tutkimuksiin, joissa pyritddn ymmartdméén monimutkaisia sosiaalisia
ilmiditd. Se soveltuu erityisesti tutkimukseen, jossa tutkimuskysymykset ovat selittdvid miksi
tai miten -kysymyksié, seki tutkitaan ajankohtaisia tapahtumia ja jossa ei voida vaikuttaa tut-
kittavien toimintaan. (Yin 2009, 4, 8-13.) Kéytantoyhteisdjen tiedon jakamisen kokonaisval-
taiseen kuvaamiseen tapaustutkimus sopii hyvin. Kadytédntdyhteis6t ovat monitahoisia sosiaali-
sia rakenteita, joiden tiedon jakamisen kuvaamiseen tarvitaan ilmion monipuolista luonnetta

kuvaava menetelma.

Tapaustutkimuksen perusteella ei voida tehdé yleistyksid samalla tavoin kuin tilastollisessa
tutkimuksessa (Yin 2009, 38). Staken (1995) mukaan tapaustutkimuksen avulla tehdddnkin
itse asiassa yleistyksid tutkittavasta tapauksesta. Laajempia yleistyksid kuitenkin on mahdol-
lista muokata yksittdisen tapaustutkimuksen myd6td tuomalla esiin tietyn kdsityksen haastava
seikka, tai niitd voidaan vahvistaa positiivisella esimerkilld. (Stake 1995, 7-8.) Yin (2009, 38)
kayttad termid analyyttinen yleistdminen, jossa tapaustutkimuksen tuloksia peilataan aiemmin

kehitettyd teoriaa vasten.

Téssd tutkimuksessa tapauksena ovat kohdeorganisaation sisdlld toimivat kdytidntoyhteisot.
Vaikka aineisto kerdttiinkin pdédasiassa yhteison jdsenid haastattelemalla, on huomioitava, etti
tutkimuksen varsinaisena kohteena on yhteiso, ei yksilo. Itse kdytintdyhteisojen liséksi tutki-
mukseen kuuluu olennaisesti tapausorganisaation kuvaus. Yhteisdjd ympardivd organisaatio,
tassd tapauksessa Proakatemia, on niiden toimintaympdristd. Sen taholta kohdistuu tiettyja

odotuksia ja toisaalta se tarjoaa edellytyksid yhteisdjen toiminnalle.

5.2.2 Empiirinen aineisto

Valitsin tutkimuksen kohteiksi Proakatemian opiskelijatiimeistd kolme, joista kaksi opiskeli
Proakatemialla toista vuotta ja yksi ensimmadistd vuotta. Néin saatiin monipuolisuutta tutki-
musaineistoon, koska tiimit eroavat toisistaan monessa suhteessa. Tiimien valinnassa auttoi-
vat tapaamani valmentajat. Kaikissa tutkituissa tiimeissé oli alle 15 jdsentd. Haastattelin yh-
teensd 10 opiskelijaa. Liséksi haastattelin yhtd Proakatemialla kaksi vuotta toiminutta valmen-

tajaa.

Proakatemialaisten lisdksi kdvin haastattelemassa tydeldmédnékokulman mukaan saamiseksi

kahta Proakatemiasta valmistunutta henkilod kahdesta eri tyyppisesté yrityksestd. Tamén tyon
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puitteissa ei ollut mahdollisuutta tehdd laajempaa tutkimusta tydeldmaién siirtyneiden proaka-
temialaisten parissa. Kahta esimerkkitapausta voidaan kuitenkin pitdd suuntaa-antavina. Paa-

paino tyosséd on opiskelijoiden kdytdntdyhteisdjen toiminnassa.

5.2.3 Aineistonkeruu: Teemahaastattelu ja havainnointi

Aineistonkeruussa hyodynsin teemahaastatteluita ja havainnointia. Hankin tietoa useammista
lahteistd haastattelemalla tiimildisten lisdksi valmentajaa sekd jo valmistuneen tiimin jdsenié.
Lisdksi kdytin aineistona Proakatemian valmentajan Jukka Siltasen (2009) Proakatemiaa ké-
sittelevdd artikkelia Once you 've tried it, you won’t go back! Studying a BBA degree via run-
ning and developing your own business at TAMK ProAcademy. Tarkein rooli aineistonke-
ruussa oli kuitenkin opiskelijoiden haastatteluilla. Havainnoinnit ja valmentajan haastattelun
tein huhtikuussa 2009, minkéd jdlkeen haastattelin opiskelijoita ja valmistuneita. Haastattelut

sain padtokseen toukokuun 2009 puoliviliin mennessa.

Havainnointi

Aloitin aineistonkeruun tiimien havainnoinneilla, koska sitd kautta pdésin tutustumaan tiimien
toimintaan. Havainnointi tapahtui tutkimuksen kohteena olevien kolmen tiimin pajoissa. Ne
ovat nelituntisia kahdesti viikossa pidettdvid tilaisuuksia, joissa on tarkoituksena keskustella
erilaisista tiimiin liittyvistd asioista. Pajat ovatkin tdrkeimpid tiedon jakamisen foorumeita

tiimeille. Koko tiimi on niissd yleensd ldsni. Osallistuin kunkin tiimin yhteen pajaan.

Gronforsin (2007, 154-155) mukaan havainnointi tuo esiin toiminnan kontekstin. Se mahdol-
listaa monipuolisen tiedon kerddmisen ja liséksi se on hyva ratkaisu silloin, kun tutkimuksen
kohteesta ei tiedetd paljoa. Havainnointi yhdistettynd muihin menetelmiin auttaa hankkimaan
syventidvad ja havainnollistavaa tietoa. (mt.) Tavoitteenani olikin ennen kaikkea tutustua tii-
meihin ja lisdksi kerdtd havaintoja tiimin toiminnasta yleisesti, heidén tavoistaan olla vuoro-
vaikutuksessa sekd siitd, miten tdllaisessa tilanteessa jaetaan tietoa. Havainnoinnin avulla oli
mahdollista ndhdd, miten tiedon jakaminen oikeasti tapahtuu tiimissd — pelkkien haastattelu-
jen kautta téllaista ndkemystd on vaikea saada. Toisaalta haastattelut olivat tarkeitd siksi, ettd
havainnoinnissa nékee vain sen, mitd pinnalla tapahtuu ja koska ihmisten toiminnasta ei ole

mahdollista tehdé johtopaitoksid esimerkiksi tiedon jakamisen motivaatioista.
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Havainnointi voi olla salassa tehtévdi piilohavainnointia tai toisessa déripadssd osallistuvaa
havainnointia. Néiden vilissd on havainnointi, jossa ei vaikuteta toimintaan, mutta ollaan kui-
tenkin paikalla. (Gronfors 2004, 156-158.) Itse toimin téllaisena sivullisena tarkkailijana toi-
mintaa hdiritseméttd. Tein muistiinpanoja pajan aikana ja sen jdlkeen. Tein etukédteen listan

asioista, joita pyrin tarkkailemaan:

- Fyysiset puitteet

- Mité tapahtuu? Keitd on paikalla?

- Misté aiheista puhutaan?

- Vuorovaikutuksen tyyli

- Tiedon jakamisen kdytdnnot ja tyokalut
- Jaetun tiedon hyddyntdminen

- Valmentajan rooli

- Imapiiri

- Ongelmat ja konfliktit

Pajojen alussa esittelin lyhyesti itseni ja tutkimukseni. Kerroin myos, ettei tarkoitukseni ole
arvioida opiskelijoiden toimintaa mitenkddn vaan tutustua heihin. Ainakin yhden valmentajan
kommentin mukaan tiimilédiset olivat ehkd vdhdn normaalia rauhallisempia, mutta muuten
toiminta vastasi heiddn tavanomaista kéyttdytymistddn. Néin ollen ldsndoloni ei ndyttanyt
vaikuttaneen merkittivaimmin opiskelijoiden toimintaan. Omasta mielestdni tiimit keskusteli-
vat hyvin luonnollisesti ja vapautuneesti pajoissa. Padsin my0s yllattden osana yhden tiimin
pajaa seuraamaan toisen tiimin 24 tunnin innovointitehtdvan purkutilaisuutta. Se antoi lisdtun-

tumaa tiimien toimintaan ja opiskeluun Proakatemialla.
Teemahaastattelu

Térkein osa aineistonkeruuta olivat teemahaastattelut. Haastattelurungot ovat tutkielman liit-
teind 1-3. Valitsin haastattelun paéasialliseksi aineistonkeruun menetelmaiksi, koska tutkittava
aihepiiri on laaja ja monimutkainen. Haastattelu on joustava menetelma, silld saadaan “ku-
vaavia esimerkkejd”, ja haastattelussa on mahdollista syventdd ja selventdd haastateltavan
vastauksia (Hirsjérvi & Hurme 2001, 35-36). Tutkimuksessa pyritdin muodostamaan mahdol-
lisimman monipuolinen kuva kiytdntoyhteisoistd ja niiden tiedon jakamisesta. Menetelmi,
jossa tutkittavat voivat suhteellisen vapaasti tuoda esiin nikemyksiéédn toiminnastaan, soveltui

tarkoitukseen hyvin.
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Teemahaastattelut sijoittuvat lomakehaastattelun (strukturoitu haastattelu) ja strukturoimat-
toman haastattelun vélimaastoon. Lomakehaastattelussa kysymykset, niiden muoto ja jérjes-
tys ovat joka haastattelussa samat. Strukturoimaton haastattelu puolestaan on syvillinen,
avoin haastattelu, joka tapahtuu haastateltavan ehdoilla keskustelunomaisesti. Teemahaastat-
telu on yksi puolistrukturoidun haastattelun laji. Puolistrukturoidut haastattelumenetelmét
vastaavat toisiaan siind, ettd kaikkia haastattelun ndkdkohtia ei ole lyoty lukkoon. Teemahaas-
tattelussa esitettivid kysymyksié ei ole tarkasti muotoiltu eiki niitd tarvitse esittda tietyssa jér-
jestyksessd, mutta ennalta mééritellyistd aiheista keskustellaan kaikkien haastateltavien kans-
sa. Tdmd tietynlainen epdmuodollisuus mahdollistaa tutkittavien ndkdkulman kuulumisen.

(Hirsjérvi & Hurme 2001, 43-48.)

Tekemini kysymykset eivit siis olleet sanasta sanaan suunniteltuja. Esitin haastattelutilan-
teessa lisdkysymyksid, saatoin muuttaa kysymyksid ja jittdd jotain kohtia pois. Jos tuli esille
jokin mielenkiintoinen seikka, saatoin keskustella siitd haastateltavan kanssa enemmainkin.
Pyrin siis pelkdn kysymysten esittimisen sijaan keskustelevampaan tyyliin. Omaa haastattelu-
tapaani voisi pitdd melko rakenteisena teemahaastatteluna, mutta se ei kuitenkaan ollut tdysin
strukturoitu haastattelu. Eniten poikkesin tekemistini haastattelurungosta valmistuneiden
kohdalla, koska en tiennyt mitd odottaa. Témén vuoksi tartuin esiin tuleviin mielenkiintoisiin

seikkoihin ja jdtin epérelevanteiksi osoittautuneita kysymyksié esittdmétta.

Haastateltavia Proakatemian tiimeistd oli kymmenen, kolme kummastakin vanhemmasta tii-
mistd ja neljd opiskelijaa ensimmadisen vuoden tiimistd. Haastatellut opiskelijat olivat 20-26-
vuotiaita ja heistd neljd naista ja kuusi miestd. Kaksi haastatelluista oli alun perin tietojenka-
sittelyd opiskelleita, loput liiketalouden koulutusohjelmasta. Kaikki eivit kuitenkaan olleet
suorittaneet perusopintoja TAMK :ssa. Rekrytoin haastateltavat havainnointien teon yhteydes-
sd. Pyysin pajan alussa vapaachtoisia haastateltaviksi, ja opiskelijat olivatkin innokkaita tule-

maan haastatteluun.

Minulla ei ollut erityisid ennakkokriteereitd haastateltavien valinnalle. Varmistin kuitenkin,
ettd saan joka tiimistd sekd naisia ettd miehiéd haastateltaviksi. Haastattelemieni opiskelijoiden
taustalla olevien koulutusohjelmien suhde on suunnilleen sama kuin tiimeissékin, noin neljés-
osa tietojenkdsittelijoitd. Haastatteluihin saattoi valikoitua keskimiérdistd aktiivisempia opis-
kelijoita. Téhdn viittaa my0s se, ettd moni haastateltava oli tai oli ollut tiimiyrityksessédén jon-

kinlaisessa vastuuasemassa. Tein haastattelut Proakatemian ja taiteen ja viestinnin yksikon
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tiloissa, luokkahuoneissa ja neuvottelutiloissa. Haastattelut kestivdt 50 minuutista tuntiin ja ne

nauhoitettiin.

Kahden tyoeldméssd olevan henkilon valmistumisesta oli haastattelujen aikaan kulunut 3,5
vuotta. He olivat olleet Proakatemialla saman tiimin jésenid, ja heidén yrityksensi ovat saman
osakeyhtion alla toimivia erillisid yrityksid. Toiseen valmistuneeseen sain yhteyden valmenta-
jan kautta ja hén puolestaan ehdotti toista proakatemialaista. Tein haastattelut yrityksen tilois-
sa. Toinen haastattelu kesti alle 40 minuuttia haastateltavan tyokiireiden vuoksi ja toinen noin

50 minuuttia.

Ennen opiskelijoiden haastatteluja tein valmentajan haastattelun, koska siitd sai hyddyllista
tietoa varsinaisiin opiskelijoiden haastatteluihin. Viimeisten joukossa haastattelin valmistu-
neita proakatemialaisia. Valmentajan ja valmistuneiden haastattelujen aiheet olivat osittain
samat kuin opiskelijoiden haastatteluissa. Proakatemialta valmistuneilta henkil6iltd kysyin
myos erityisesti Proakatemialla opittujen taitojen ja tapojen hyddyntdmisestd yritysympéris-
tossd. Valmentajan haastattelussa tavoitteena oli myos saada taustatietoa Proakatemian toi-
mintaperiaatteista, jotta voin tehdé tapaustutkimuksen periaatteiden mukaisesti monipuolisen

kuvauksen toiminnan kontekstista.

5.2.4 Aineiston analyysi ja esittiminen

Litteroin aineiston pian haastattelun jdlkeen. Litteroinneissa kdytin apuna Transcriva-
ohjelmaa. En tehnyt litterointeja tdysin sanatarkasti, koska tdssd tutkimuksessa ei kiinnitetad
huomiota ihmisten tapaan puhua, vaan puheen sisdltoon (Hirsjarvi & Hurme 2004,1, 141-
142). Jatin pois tdytesanoja ( “niinku”, “no”, “tota” jne.), enka litteroinut sanoja valttaiméatta
juuri puheasussaan (“semmonen” = sellainen). Jitin myds turhat toistot litteroimatta. Omia

haastattelukysymyksidni en litteroinut kovin tarkkaan. Havainnointien muistiinpanot kirjoitin

myo0s puhtaaksi tietokoneelle niiden hyodyntdmisen helpottamiseksi analyysivaiheessa.

Aineiston analyysimenetelmind olen kayttinyt laadulliselle aineistolle sopivaa teemoittelua,
joka auttaa sdilyttimdin aineiston monipuolisuuden. Jérjestelin aineiston aluksi teemoihin
tutkimuskysymysten ja teorian pohjalta. Kdytinnossa tdmai tapahtui tekstinkésittelyohjelmas-
sa. Otin my06s huomioon, mikili aineistosta nousi esiin teemoja tai teemojen osa-alueita, joita

en ole huomioinut teoriaosuudessa tai tutkimuskysymyksissi. Yksi tdllainen vahvasti toistuva
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teema oli opiskelijatiimien vilinen tiedon jakaminen, johon ei valitettavasti ollut mahdollista
tamén tutkimuksen puitteissa syventyéd. Aineiston alustavan teemoihin jérjestelyn jalkeen tar-
kastelin aineistoa tarkemmin kunkin teeman kohdalla, muodostin alateemoja ja tein tarvittaes-
sa lisdd aineiston jarjestelyd. Kirjoitin aineistoon huomioitani ja tiivistyksid aineiston siséllos-
td ja nostin esiin tdrkeimpid kohtia ja sitaatteja. Tdmén jilkeen kirjoitin alustavaa analyysid, ja
lopuksi yhdistelin aineistoa teoriaan. Kdyttdméni analyysiprosessi noudattaa Eskolan (2007)

kuvaamaa laadullisen tutkimuksen analyysia.

Analyysivaiheessa oli huomioitava eri ldheistd saamani aineiston yhdistiminen, jotta triangu-
laation periaate todella toteutuisi. Yinin (2009, 116-117) mukaan ei siis pidd késitelld esimer-
kiksi havainnointeja ja haastatteluja erikseen ja muodostaa kunkin aineiston perusteella erilli-
sid johtopditoksid, vaan koota niistd yhdistelmd. Valmistuneiden opiskelijoiden haastattelut
olen kuitenkin analysoinut erikseen, koska ne kasittelevit erillistd kokonaisuutta. Ne teemoit-
telin yksinkertaisemmin kuin varsinaisen aineiston, koska niitd oli vain kaksi eikd aineistoa

tarvinnut juuri yhdistella.

Teoriaosuuden kirjallisuutta olen hyddyntinyt monin tavoin empiirisen osion toteutuksessa.
Kirjallisuuden ja toisaalta Proakatemian toiminnan perusteella suuntasin empiiristd tutkimusta
etusijassa kasvokkaisen vuorovaikutuksen tarkasteluun. Koko tutkimuksen taustalla vaikutti
aiempien tutkimusten perusteella esittimini ajatus kéytidntOyhteisdjen tehostamasta tiedon
jakamisesta. Kirjallisuuskatsaus auttoi haastattelurunkojen suunnittelussa, erityisesti kdytan-
toyhteisdjen ominaisuuksia ja tiedon jakamiseen vaikuttavia tekijoitd selvittavien kysymysten
osalta. Kirjallisuuskatsauksessa esitetyt kdytdntdyhteisojen ominaisuudet ja tunnusmerkit aut-
toivat médrittelemadn, ovatko opiskelijatiimit kdytidntoyhteisojd. Tiedon jakamisen mallin pe-
rusteella pystyin jasenteleméén tiedon jakamisen ja tiedon hyddyntédmisen tapoja opiskelijoi-
den kaytintoyhteisdissd. Tiedon tyyppien méidrittelyjen pohjalta jaottelin opiskelijoiden jaka-
maa tietoa. Aiempien tutkimusten tulokset ja kirjallisuudessa esille tulleet ajatukset auttoivat

my0s tarkastelemaan tdmin tutkimuksen tuloksia yhteenvedon yhteydessa.

Seuraavassa luvussa (6) esittelen tutkimuksen tuloksia. Késittelen ensin tapausorganisaatiota,
Proakatemiaa, kuvailen sen toimintaa ja toimintaperiaatteita sekd opiskelua sielld. Tdmaén jil-
keen olen eritellyt tutkimuskysymysten mukaisesti tapaustutkimuksen tuloksia. Siltd osin kuin
tiimien tulokset erosivat merkittavasti toisistaan, tarkastelen kunkin tiimin tulokset erikseen.

Luvun 6 lopussa esittelen valmistuneiden opiskelijoiden haastattelujen tulokset. Olen havain-

51



nollistanut aineistoa otteilla haastatteluista. Olen merkinnyt sitaattien perddn haastattelemani
opiskelijan koodilla O1, O2, O3 jne. Myds opiskelijatiimit olen kisitellyt anonyymisti tiimei-
nd A, B ja C. Olen esittdnyt joitain tuloksia myds taulukoiden avulla yhteenvetoina. Luvussa

7 teen yhteenvetoa ja tarkastelen tutkimuksen tuloksia.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Tapausorganisaation kuvaus

Proakatemia on Tampereen ammattikorkeakoulun yrittdjyyden yksikkd, joka on ollut toimin-
nassa kymmenen vuotta. Proakatemiassa opiskelijat opiskelevat perinteisestd luentomuotoi-
sesta opetuksesta poiketen omien yritystensd ja erilaisten projektitdiden kautta. Se on siis
erddnlainen oppilaitoksen ja tydeldmin yhdistelmd. Proakatemian opiskelijat ovat padasiassa
litketalouden ja tietojenkésittelyn opiskelijoita. Tutkimuksen tekemisen aikaan Proakatemialla
toimi viisi pddtoimista valmentajaa. Opiskelijoita Proakatemialla on noin 60—100. Opiskeli-

joiden miéra vaihtelee, koska yksi vuosikurssi valmistuu jouluisin.

Opiskelijat hakevat ensin normaalisti omaan koulutusohjelmaan Tampereen ammattikorkea-
kouluun opiskelemaan 3,5 vuoden mittaista tradenomitutkintoa. Ensimmadisen opiskeluvuoden
aikana on mahdollisuus hakea Proakatemiaan, jossa jatketaan opintoja loput 2,5 vuotta. Pro-
akatemiaan haetaan vapaamuotoisella hakemuksella. Tarkein osa hakuprosessia ovat hakijoi-
den haastattelut, joissa pyritdéin varmistamaan, ettd opiskelija todella sopii Proakatemian op-
pimistyyliin ja tiimityoskentelyyn. Hénelld tulee myds olla avoin asenne oppimiseen ja val-
mius toimia tiimin ehdoilla. Esimerkiksi avoin negatiivisuus ja oman edun tavoittelu eivit ole

toivottuja ominaisuuksia.

Viime vuosina Proakatemiaan on otettu noin 40 opiskelijaa vuosittain ja opiskelijoista on
muodostettu kaksi opiskelijatiimid. Hakijoita on ollut 50-60. Opiskelijat jaetaan tiimeihin si-
ten, ettd kuhunkin tiimiin saadaan mahdollisimman monipuolista osaamista ja erilaisia ihmi-
sid. Proakatemiassa on mietitty opiskelijoiden taustojen laajentamista siten, ettd opiskelijoita
tulisi aiempaa useammista opinto-ohjelmista. Tdmé& mahdollistaisi opiskelijoiden yritystoi-

minnan monipuolistamisen.

Proakatemian tilat sijaitsevat Tampereen ydinkeskustassa Finlaysonin alueella, entisessé teh-
dasmiljoossd. Ammattikorkeakoulun padkampus sijaitsee kauempana keskustasta. Proakate-
mian tiloissa ovat muun muassa opiskelijoiden toimistot ja neuvottelutila sekd toisessa ker-
roksessa kaksi muunneltavissa olevaa tilaa ja pieni keittio seké oleskelualue. Siltasen (2009)

mukaan fyysiselld oppimisympaéristolld on paljon merkitystd. Proakatemian tilat ovat dynaa-
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miset ja muokattavissa, jotta toiminta voi méadritelld tilojen kdyton. (Siltanen 2009, 178.) Pro-
akatemia tarjoaa inspiroivan ympdériston verrattuna tavanomaiseen kouluympéristoon. Tilojen
puutteena on kuitenkin se, ettd tiimien toimistot ovat pienid eivétkd kaikki mahdu tydskente-

leméaéin niissd samanaikaisesti.

6.1.1 Opintojen sisilto Proakatemialla

Opintojen aluksi opiskelijat perustavat tiimiyritykset, jotka ovat oikeasti toimivia yrityksid —
tavallisesti osuuskuntia — joiden puitteissa tehddédn eri yritysten toimeksiannoista monenlaisia
asiakasprojekteja. Tiimiyritykset tarjoavat erilaisia palveluja kuten markkinointia ja tapahtu-
mien jdrjestdmistd. Opiskelu poikkeaa huomattavasti perinteisesté opiskelusta, koska Proaka-
temiassa oppiminen perustuu tekemisen kautta oppimiseen. Luennoilla istumisen sijaan opis-
kelijat toteuttavat oman tiimiyrityksenséd kautta projekteja oikeille asiakkaille, mikd mahdol-

listaa oppimisen kédytdnnon kokemuksen kautta.

Siltanen (2009) on kuvannut artikkelissaan Proakatemian oppimistyokaluja. Projektit muo-
dostavat suurimman osan opiskelijoiden toiminnasta Proakatemialla. Projektit analysoidaan
keskustelemalla, jolloin opitaan tulevaa toimintaa varten. Liséksi Proakatemian opiskelijoiden
tulee lukea tietty mddré kirjallisuutta, noin 50-60 kirjaa, joista laaditaan vapaamuotoisia es-
seitd. Niissd pohditaan kirjasta opittua ja miten sitd voisi hyddyntdéd. Tiimitoiminta on kol-
manneksi suurin osa opintoja. Se tarkoittaa esimerkiksi tiedon jakamista ja uusien ajatusten
kehittdmisti tiimin kesken keskustelemalla ja muun toiminnan kautta. Tiimeilld on kaksi ker-
taa viikossa nelituntisia pajoja, joissa kdydédn ldpi tiimiyrityksen asioita, jaetaan tietoa ja ke-
hitetddn uutta tietoa. Tiimin jdsenet antavat my0s sdannollisesti toisilleen rakentavaa palautet-
ta. Puolivuosittain opiskelijat tekevit oppimissopimukset, joissa opiskelija pohtii muun muas-
sa senhetkistd tilannettaan, tulevaisuuden tavoitteitaan, menneisyyden kokemuksiaan, heik-
kouksiaan ja vahvuuksiaan. (Siltanen 2009, 181, 188, 190.) Monet tdssd kuvatuista oppimis-

tavoista liittyvit myds tiedon jakamiseen ja niitd on késitelty tarkemmin jiljempéna.

Opiskelu ja toiminta eivét rajoitu vain tiimien sisélle. Tiimeilld on myds yhteistd toimintaa.
Proakatemiassa jérjestetdéin soluja ja tupia, jotka ovat tietyn aihealueen, esimerkiksi markki-
noinnin tai johtamisen, syventdmiseen tarkoitettuja tapaamisia aiheesta kiinnostuneille opis-
kelijoille. Kuukausittaisissa projektoreissa puolestaan Proakatemian tiimit kerddntyvét yhteen

kertomaan projektikuulumisistaan (Siltanen 2009, 182).
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6.1.2 Valmentajan rooli

Proakatemialla ei ole opettajia, vaan valmentajia, joilla on omat tiiminsi. He eivét anna tietoa
valmiiksi pureskeltuna opiskelijoille, vaan nimensd mukaisesti valmentavat tiimejd kannus-
tamalla, antamalla palautetta ja ennen kaikkea auttamalla opiskelijoita oppimaan kehittimién
itsedéin oma-aloitteisesti. Valmennustoiminta poikkeaa merkittavésti perinteisestd opettajaka-
sityksestd. Opiskelijalla on paljon enemmén vastuuta kuin perinteisessad luokkahuoneoppimi-
sessa”. Valmentaja ei saa opettaa tai tarjota valmiita ratkaisuja opiskelijoille. Valmentajan on
tarkedd kuunnella, tehdd yhteenvetoja ja kysyd esimerkiksi oletteko ottaneet téllaista asiaa
huomioon. Jos valmentaja nékee, ettd opiskelijat ovat tekemédsséd virheen, siihen ei pidéd aina
puuttua, vaan pyritdédn siihen, ettd tiimi oivaltaa itse tekevinsé asian védérin. Téll6in tiimi op-

pii toiminnastaan.

Seuraamissani pajoissa valmentajat ohjasivat vililld keskustelua johonkin suuntaan, kommen-
toivat harvakseltaan asioita tai nostivat esiin tdrkeitd kommentteja, esittivdt keskustelua
eteenpdin vievid kysymyksid ja saattoivat antaa tietoa opintoihin liittyvistd asioista. Suurim-

man osan ajasta valmentaja kuitenkin oli hiljaa ja opiskelijat dénessi.

“Valmentajana mun rooli ei ole missddn tapauksessa opettaa niissd pajoissa, ainoas-
taan pitdd sitd keskustelua raiteillaan ettd ei tdysin mennd aiheesta sivuun, jossain
mddrin varmistaa ettd myos eri ndkokulmia tulee aiheisiin ettd se ei jdd liian pinnal-
liseksi, antaa jotain uusia ideoita, uusia ldhteitd, uusia suuntia mitd opiskelijat voi
ldhted tutkimaan tai laajentamaan siind keskustelussa.” (Valmentaja)

Projekteihin valmentaja ei osallistu lainkaan vaan tiimit tekevét ne itsendisesti. Kdytdnnossa
valmentaja on kuitenkin péivittdin jollain tasolla tekemisissd tiimildisten kanssa. Alussa val-
mentajan ohjaava ote on tiukempi. Leinosen, Partasen ja Parviaisen (2004) mukaan tiimin
vasta opetellessa tydskentelemiin itsendisend tiimind valmentaja on keskeisemmaéssd asemas-
sa kunnes opiskelijat vahitellen ymmartivit opiskelevansa itseddn varten. Lopulta valmentaja
siirtyy pois tiimin keskiostd ja toimii tiimin ulkopuolisena kannustajana. Valmentajalla on
kuitenkin aina vastuu opiskelijoiden kehityksen varmistamisesta. (Leinonen ym. 2004, 146-

147, 150.)

55



6.1.3 Proakatemian toimintaperiaatteita

Proakatemian toimintaperiaate on ldhtoisin Jyvdskyldn ammattikorkeakoulussa toimivasta
Tiimiakatemiasta. Johannes Partanen perusti Tiimiakatemian vuonna 1993 hyddyntddkseen
uudenlaisia opetusmenetelmié (Leinonen ym. 2004, 20). Tiimiakatemian periaatteiden mukai-
sesti on perustettu useita opinto-ohjelmia Suomessa. TAMK:n Proakatemia on niistd pisim-
pdén toiminut ja laajin Tiimiakatemian jélkeen. Huomattavin ero perinteiseen opiskeluun Pro-

akatemian, kuten Tiimiakatemiankin toiminnassa on oppiminen tekemisen kautta.

Opiskelu Proakatemialla tapahtuu tiimiympéristdssd. Leinosen ym. (2004) mukaan oppiminen
on tehokkaampaa, kun opiskelija voi tyoskennelld tiimissd ja olla osa oppivaa yhteisod. Tiimi
my0s mahdollistaa parhaan tavan yhdistdd ihmisten monipuoliset taidot tavoitteen saavutta-
miseksi. (Leinonen ym. 2004, 63.) Tiimié voidaan pitdd opiskelijoiden oppimisympéristona ja
tiimiyritystd tiimin oppimisen tydkaluna. Siltasen (2009) mukaan tiimi auttaa my0s opiskeli-
joita kehittyméén yksiloind. Oppimista tapahtuu siis koko Proakatemian yhteison, tiimin, yri-
tyksen ja yksilon tasolla muun muassa tiimitydskentelyn, asiakasprojektien, tupien, palaut-
teen, henkilokohtaisen valmennuksen, ja kirjallisuuden kautta. (Siltanen 2009, 184-189.) Pro-
akatemialla pidetdin tarkedna virheistd oppimista. Kaikki projektit eivét aina onnistu tdydelli-
sesti. Joskus ne epdonnistuvatkin, mutta virheitd saa tehdd, koska niistd opitaan parhaiten.

Tédma edellyttdd avointa keskustelua ongelmista.

Oppiminen perustuu tarpeeseen — opittuja asioita pyritddn hyodyntdméadn tiimiyrityksen toi-
minnassa. Proakatemiassa ei ole varsinaisesti opetusta, vaan tiimi on pitkélti itse vastuussa
tarpeellisen tiedon tuomisesta toimintaansa. Moni opiskelija kertoi haastatteluissa kokevansa
Proakatemian oppimistyylin itselleen toimivaksi, mutta kovin erilaiseksi verrattuna tavan-

omaiseen opiskeluun.

”..ensimmdistd kertaa koko opiskeluhistoriassa oon sellasessa paikassa, missd pystyy
olemaan uskollinen sille omalle oppimistyylilleen ja tekemddn asiat pddsddntosesti
silld tavalla, mikd on itselle tehokkainta ja mikd toimii parhaiten.” (06)

“jos md olisin normaalipuolella Teiskontielld ollu, niin md en luultavasti varmaan

endd olis edes koulussa. Md en oo ikind ollu mikddn hirveen hyvd tentteihin lukija.”
(010)
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On tirkedd, ettd opiskelijalla on motivaatiota oppia. Opiskelu Proakatemiassa vaatii paljon
oma-aloitteisuutta ja vastuun ottamista. Opiskelijoilla on paljon vapautta, mutta samalla my0s
vastuuta opintojensa suhteen, esimerkiksi mitd kirjoja kukin lukee, millaisia aiheita pajoissa
kisitelldén ja millaisia projekteja tehddan. Tiimit itse médrittelevit yrityksensi liiketoimintai-
dean, hankkivat asiakkaat ja kehittévit yrityksensé tuotteet. Jokaisella opiskelijalla on myos
omiin tarpeisiin pohjautuva yksildllinen opintosuunnitelma. Tiimit maksavat Proakatemialle
vuokraa toimistoistaan. Tiimildiset saavat palkkaa tyostddn, joten heiddn on tehtidva kannatta-

vaa liiketoimintaa.

Opiskelijan tiimin tehtdvd on varmistaa, ettd kaikki tekevédt osuutensa. Jos joku laistaa velvol-
lisuuksistaan, tiimilli on mahdollisuus ddrimmaisessd tapauksessa erottaa opiskelija, mika
tarkoittaa opiskelijan paluuta takaisin omaan koulutusohjelmaansa. Tiimeissad on aina joitakin
vastuuhenkil6iltd kuten businessleader, myyntivastaava, talousvastaava ja henkildstovastaava,

jotka osaltaan huolehtivat siitd, ettd asiat toimivat.

6.2 Tiimien kuvaus

Tutkimuksessa oli mukana kolme Proakatemian opiskelijatiimid. Seuraavassa on lyhyt kuvaus

kustakin tiimistd ja niiden yritystoiminnasta.

Tiimi A

Tiimildiset opiskelivat toista vuotta Proakatemialla. Tiimiin kuului 14 henked. Tiimiyritys te-
ki markkinointia ja AV-tuotantoa. Yritys oli tehnyt esimerkiksi markkinointivideoita ja muita
markkinointimateriaaleja, yritysesittelyvideoita ja virtuaaliopetusvideoita. Mukana oli ollut
niin isoja kuin pienempid projekteja. Esimerkiksi virtuaalikurssien tekemiseen liittyy moni-
puolisia tehtdvii, jotka siséltdvit asiakkaan kanssa viestintdd, kurssin suunnittelun, kuvausjér-

jestelyt ja editoinnin.

Tiimi B

Tiimin jdsenet opiskelivat toista vuotta Proakatemialla ja tiimiin kuului yhteensd 14 opiskeli-
jaa. Tiimin siséllé oli syntynyt kolme eri yritystd. Ensimmadinen yritys oli irtautunut yhteisesta
tiimiyrityksestd kuluvan lukuvuoden alussa. Eri yritykset tekivit muun muassa markkinointia,

web-suunnittelua, murhamysteeri-illallistapahtumia, valokuvausta seki jarjestivat koulutuksia
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ja tapahtumia. Laajimpia tiimin toteuttamia projekteja ovat olleet isot rekrytointitapahtumat

Kesityotori ja Rekrytori.

Tiimi C

Ensimmédistd vuotta Proakatemialla toiminut tiimi oli 13-henkinen. Tiimisti oli aikaisemmin
lahtenyt useampi jdsen. Haastattelujen aikoihin tiimissd oli syntyméssa toinen yritys ja tiimi
mietti parhaillaan alkuperiisen tiimiyrityksen profiloitumista tutkimuspalveluihin. Tétd ennen
tiimiyritys oli tehnyt melko sekalaisia projekteja kuten markkinointia, myyntié ja tapahtumien

jérjestdmista.

6.3 Opiskelijatiimit kaytantoyhteisoina

Kéytantdyhteisdjen ulottuvuudet ovat ala, yhteiso ja kdytdntd sekd yhteinen osallistuminen,
yhteinen hanke ja jaettu repertuaari. Opiskelijoiden kdyténtdyhteisojen alana, joka tuo jésenet
yhteen ja johon he ovat sitoutuneita, voidaan nidhda yrittdjyys ja sen opiskelu sekd oman yri-
tyksen kehittdminen. Proakatemian kaytintdyhteis6t muodostuvat tiimeistd. Opiskelijat ovat
jatkuvasti yhteydessi toisiinsa ja kehittdvit yhdessd luottamusta ja avoimuutta. Opiskelijatii-
mien kéytdnnon voidaan katsoa muodostuvan heidén toiminnastaan yrityksen ja oppimisen
edistdmiseksi. He tekevét projekteja, pyorittivit yrityksidédn ja opiskelevat yhdessd toiminnas-
saan tarvitsemiaan asioita. Kukin kéytidntoyhteisd6 muodostaa toiminnan myotd yksildllisen

tydskentelykulttuurin ja yhteisen tietopohjan.

Opiskelijat osallistuvat yhdessd projekteihin ja tiimin ja yrityksen kehittdmiseen ja he ovat
hyvin sitoutuneita toimintaan. Sitoutuminen tekee kdytdntdyhteisostd entistd tiiviimman ryh-
mén. Yhteinen hanke tarkoittaa kaytintoyhteison tavoitetta ja tarkoitusta, ja se on yhteison
jdsenten vastareaktio tiettyyn tilanteeseen. Opiskelijoilla on tavoitteena valmistua yhdessé ja
jatkaa tiimiyrityksessd valmistumisen jdlkeen tai perustaa oma yritys. Proakatemia antaa raa-
mit, joiden mukaan opiskelijoiden tulee toimia — perustaa yritys, tehdd projekteja, oppia ja
kehittyd tiimind. Tiimi kuitenkin itse méérittelee, miten se toteuttaa toimintaansa. Jaettuun
repertuaariin kuuluvat erilaiset kidytdntdyhteison resurssit kuten rutiinit, tarinat ja diskurssi.
Opiskelijat kehittdvit toimintansa myotd tapoja tehdd asiat. Heilld on omat toimintatavat ja

arvot, ja he jakavat toisilleen tarinoita esimerkiksi kokemuksistaan eri projektien parissa.
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Kiytantdyhteisoille ominaista on jakaa tietoa runsaasti ja vapaasti. Opiskelijoilla on monipuo-
lista osaamista ja erilaisia vahvuuksia, esimerkiksi johtamistaitoja, myyntiosaamista tai tieto-
teknistd osaamista. Osalla on my0s aiempaa tyokokemusta. Tédtd osaamista jaetaan, hyddyn-
netddn ja kehitetddn kaytintoyhteisoissd. Jaljempéind tiedon jakamista kasittelevissd luvuissa

esittelen tiimien erilaisia tiedon jakamisen tapoja ja tilanteita.

Proakatemialla ongelmatilanteita ja epdonnistumisia késitellddn avoimesti, ja esimerkiksi pro-
jektien ongelmista pyritddn oppimaan jatkoa varten. Ongelmista keskusteleminen ja niisté op-
piminen on tyypillistd tehokkaille kiytantdyhteisoille. Opiskelijoiden kéyténtoyhteisdissa
esiintyy myos konflikteja ja erimielisyyksid. Niitd késitellddn yhdessd ja monet opiskelijat
totesivatkin konfliktien olleen tdrkeitd oppimisen paikkoja. Jatkuva kehittyminen ja muuntu-
minen on ominaista kdytintoyhteisdille. Proakatemian tiimit kehittyvat jatkuvasti, koska ne
kayttavit jaettua ja luotua tietoa toimintansa kehittdmiseen. Tarkoituksena on myds oppia yk-
silon tasolla ja kehittdd toisia palautteen avulla. Useat opiskelijat mainitsivat huomanneensa
tiimin kehittyneen paljonkin alkuajoista. Tiimit my0s kehittdvét jatkuvasti uusia tavoitteita

tilanteesta riippuen. Niitd voidaan siis pitdd dynaamisina yhteisdina.

Proakatemian opiskelijatiimit on luotu ylhddltd késin. Tiimeihin valitaan opiskelijat eivitka
opiskelijat siis itse valitse tiimidén. Tdma ei vastaa alkuperdistd kadsitystd kdytédntoyhteisoistd,
jonka mukaan kéytintoyhteisot ovat epdvirallisia ja syntyneet tyontekijoiden toiminnasta ké-
sin. Myohemmassé kirjallisuudessa on kuitenkin késitelty nimenomaan kiytantdyhteisdjen
luomista ja kehittdmistd organisaatioissa (esim. Wenger ym. 2002). Proakatemian opiskelija-
tiimit ovat toiminnassaan hyvin itsendisid ja he itse paattavat esimerkiksi millaisia projekteja
he tekevit ja mitd tavoitteita heilld on. Motivaatio on lopulta opiskelijoista itsestdéin 1&htdisin
— he hakevat itse Proakatemiaan opiskelemaan ja itseohjautuvuus opinnoissa on tiarkedé. Pro-

akatemialla toiminnan siséltd on opiskelijoiden itsensd mééritelmaa.

"Sielld normaalikoulussa kun sun kdsketddn tekeen se mitd sd teet, sd teet ne ja se on
sitten siind. Mutta tddlld sun tdytyy ikddn kuin ite [oytdd ne asiat, mitd sun pitdis teh-
dd, sit sun tdytyy ite pitdd huoli et sd teet sen, ja sitten sen jilkeen kun sd oot tehny
sen sd et voi jdttdd sitd sithen, vaan sun tdytyy taas keksii lisdd. Se itseohjautuvuus on
tosi haastavaa ja se ihan ehdottomasti vaatii tietyn tyyppistd ihmistd, joka tdhdn pys-

tyy.” (O7)

Opiskelijoiden kéyténtoyhteisot toimivat yhtddltd omien tiimirajojen ja toisaalta Proakatemian

rajojen sisdlld. Kaytintoyhteisojen sisédlla kuitenkin tehdddn pienemmissd ryhmissd projekte-
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ja, joista tuodaan tietoa koko yhteisdlle. Proakatemian kdytdntdyhteisot eivét toimi toisistaan

eristyksissd, vaan tiimeilld on myos seka virallista ettd spontaania yhteistoimintaa.

Proakatemian opiskelijatiimit tdyttédvit olennaisilta osin kéytintoyhteisdjen tunnusmerkit, jo-
ten niitd voidaan perustellusti pitdd kdytdntdyhteisoind. Seuraavaksi tarkastelen yhteistyotd,
sitoutumista, avoimuutta ja luottamusta, jotka olivat tirkeitd tekijoitd tutkimissani opiskelijoi-

den kiytdntoyhteisoissa.

6.3.1 Yhteistyo

Opiskelijoiden kéytdntoyhteisot toimivat tiiviisti yhdessd Proakatemialla. Opiskelijat tapasi-
vat koko tiimin voimin vdhintddn kahdesti viikossa pajoissa. Tiimeisséd tydskenneltiin yhdes-
sd, joskus jopa viikonloppuisin ja yotd myoten, kéytiin syOméssd ja kahvilla, osallistuttiin
Proakatemian yhteiseen toimintaan, opiskeltiin ja kdytiin esimerkiksi seminaareissa yhdessa.
Kiytantoyhteisdjen jésenet nikiviét toisiaan piivittdin riippuen siitd, keitd on toimistolla ja
missd projekteissa kukin on mukana. Yksi opiskelija kuvaili tiimin toimistoa tukipisteeksi,
jossa olisi suotavaa vililld kdydd ndyttdytyméssa. Tyonteko ei ole pelkkdd puurtamista vaan

toimistolla myds vietetddn aikaa ja jutustellaan.

"Silld porukalla mitd tddlld ollaan niin ensinndkin se porukka on tosi hyvin hitsautu-
nu yhteen, siind on dlyton fiilis pddlld ja sitten se sellanen meiddn arjen tekeminen on
tietysti niitd toitd, mut sen lisdks kaikenlainen arjen sekoilu, ettd tuolla pidetddn leu-
anvetokisoja ja vdlilld jollain tennispallolla pelataan sisipetankkia, et yritetddn tol-
lasesta hankkia sellasta hyvid potkua niihin pdiviin.” (O7)

Vapaa-aikanaan opiskelijat kertoivat tapaavansa noin kerran kuussa, yleensd tiimipdivdn mer-
keissd, jolloin jérjestetddn yhteistd virkistystoimintaa. Tiimit olivat esimerkiksi kdyneet mok-
kireissulla, joogaamassa, pulkkamiessd, keilaamassa ja saunomassa. Opiskelijat kokivat tii-
mipdivien auttavan syventdmain ihmisten vélisid suhteita ja helpottavan tyontekoa yhdessa.
Hyvid kavereita omasta tiimistd néhtiin useamminkin ja tiimildiset saattoivat hyvinkin ldhtead

perjantaina tyOpdivén péitteeksi lasilliselle.

Kaytantdyhteisojen vililld oli eroja yhteishengen ja yhteisen osallistumisen suhteen. Tiimi
A:n kéytintoyhteiso oli jossain médrin hajanainen. Haastattelemani opiskelijat katsoivat tii-

min keskittyneen enemmén liiketoimintaan kuin tiimiytymiseen. Kaikki eivét tunteneet toisi-
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aan erityisen hyvin. Vapaa-ajan toimintaa olisi opiskelijoiden mielestd voitu jérjestdd enem-
ménkin. Kaikki tiimi A:sta haastattelemani opiskelijat olivat yhtd mieltd siité, ettd heiddn yh-
teishenkensé oli vaihteleva. Opiskelijat kuvailivat, ettd vélilld on “hirvittdvd draivi pddlld ja
on kiva tehd yhessd hommia” ja tulee “maailmanomistaja-fiilis kollektiivisesti tiimin kesken”.
Toisinaan taas esiintyi seldn takana puhumista ja ongelmia viihtymisen suhteen. Yhden tiimi-
ldisen mielestd ongelma liittyi avoimuuden puutteeseen ja siihen, etti tiimissé oli sekd vahvo-
ja ettd hiljaisempia ihmisid, joten hiljaisemmat saattavat jddda vahvempien jalkoihin. Se, etté
kaikki eivdt ole aina yhtd sitoutuneita tiimin toimintaan vaikuttaa negatiivisesti ilmapiiriin.
Tiimi A:ssa kaikki eivit olleet yhtd paljon paikalla toimistolla. Kayténtdyhteisdissd voi olla
erilaisia osallistumisen muotoja. Yhteison reuna-alueilla sitoutuminen ja osallistuminen ei ole
yhtd vahvaa kuin yhteisén keskustassa, jossa ovat aktiivisimmat jdsenet. Néin vaikuttaa ole-

van my®ds tiimi A:n kdytédntoyhteisossa.

Tiimi B muodosti tiiviin kdytdntoyhteison. Opiskelijat tunsivat toisensa hyvin ja monille oli
muodostunut 1dheisid ystdvid tiimissd. He myds itse kokivat oman tiiminsd hyvin 1&heiseksi.
Opiskelijoiden mielestd heilld oli hyvé yhteishenki. Yksi haastateltu kertoi tiimin yhteishen-
gen nékyvén ja kuuluvan. Toinen opiskelija kuvasi tiiminséd yhteishenked seuraavasti: “sillon
kun me oikeesti tehdddn parhaamme ja ollaan tdysin sitoutuneita niin md vditdn, ettei oo pa-
rempaa olemassakaan”. Hyvin hengen arveltiin olevan 1dhtdisin siité, ettd suurin osa tiimildi-
sistd oli opiskellut yhdessd tiimind jo ensimméisen vuoden perusopinnot ja ettd porukassa oli
samanhenkisid ihmisid. Heidén mielestddn my0s toisen tunteminen ja tiiviisti yhdessé tehtévit
projektit kuten 24 tunnin innovointitehtdvét olivat hyvin yhteishengen tekijoitd. Uusien yri-
tysten perustaminen tiimin sisdlld oli hetkellisesti heikentényt ilmapiirid opiskelijoiden mie-

lesta.

Tiimi C:n kéytidntoyhteiso oli haastattelun aikaan ollut vasta alle vuoden yhdessé, joten yhtei-
sO oli vield kehittyméssé ja hakemassa yhteistd linjaansa. Tiimildiset tunsivat toisensa melko
hyvin, joskin vaihtelevasti. Opiskelijat eivét kokeneet kaikkia tiimildisid ldheisiksi. Yhden
haastatellun mielestd suoraa palautetta on vaikea antaa ihmisille, joita ei tunne kovin hyvin.
Kaikki eivdt myoskdédn osallistuneet yhtd paljon tiimin vapaa-ajantoimintaan. Tiimi C:n yh-
teishenki ja ilmapiiri oli opiskelijoiden mielestd melko hyvd, mutta my0ds vaihteleva. Yksi
opiskelija kuvaili ilmapiirid rennoksi, positiiviseksi ja ldmpimaksi, mutta lisési, ettd tiimi oli
ainakin vield enemmin tydkavereita kuin kavereita. Ongelmia olivat aiheuttaneet seldn takana

puhuminen avoimen palautteen sijaan ja joidenkin tiimildisten huono sitoutuminen.
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6.3.2 Luottamus

Luottamus on edellytys kdytdntdyhteison toiminnalle, ja toisaalta kéytidntoyhteison toiminta
kehittidd luottamusta. Sitd edistdvit esimerkiksi sddnndllinen kommunikointi ja tiivis yhteis-
ty0, toisten tunteminen, yhteisesti luodut tavoitteet ja sitoutuminen yhteisiin padmaéiriin,
avoin ilmapiiri sekd virheistd ja ongelmista puhuminen avoimesti. Luottamuksella on liséksi
tarked rooli tiedon jakamisen mahdollistamisessa. Luottamus onkin Proakatemian arvoissa
tarkedssd asemassa ja siihen kiinnitetdén paljon huomiota samoin kuin avoimuuteen. Valmen-
taja painotti luottamuksen merkitystd ja myds muutamat opiskelijat totesivat luottamuksen

olevan edellytys tiimin sujuvalle toiminnalle.

Opiskelijoiden kdytdntdyhteisdissd toisten tuntemisen ndhtiin johtavan luottamuksen syvene-
miseen. Opiskelijat viettivét paljon aikaa yhdessé, mutta jos joidenkin ihmisten kanssa ei vie-
td aikaa, ei luottamustakaan synny helposti. Jo Proakatemialla aloittamista edeltdvini kevadina
vanhemmat opiskelijat jérjestavit tuleville tiimeille ohjelmaa, jolla pyritddn edistimdin tutus-
tumista, sitoutumista ja luottamuksen kehittymistd. Luottamuksen koettiin lisdéntyneen van-
hemmissa tiimeissd kahden vuoden aikana tiimin yhteisen toiminnan myo6td. Tyonteon yhtey-

desséd nékee mihin toiset pystyvit, miké auttaa luottamuksen kehittymisessa.

“"Mun mielestd luottamus syntyy pdivittdisten tekojen kautta, et se asenne ja se sitou-
tuminen et kuinka kun sd tuut tinne, ootko sd ajoissa ja valmistautunu kun meet jon-
nekin ja niin edelleen, niin se tulee tdmmosten kautta, ettd sitd ei hetkessd pysty ra-
kentamaan.” (04)

Tiimeissd pyritddn avoimuuteen ja henkilokohtaisiakin asioita pyritdén jakamaan avoimesti.
Esimerkiksi pajoissa keskustellaan myos henkilokohtaisista asioista. Oppimissopimuksissa
tarkastellaan ihmisten taustoja ja eldméntilanteita ja mennédédn hyvinkin syvélle henkildkohtai-
siin asioihin. Niiden kdyminen ldpi yhdessi oli opiskelijoiden mielesté erityisesti auttanut tu-

tustumisessa ja luottamuksen rakentumisessa:

”...ne on ollu aika sellasia tilanteita ettd kylld sielld mun mielestd ihmiset on toteut-
tanu sitd avoimuuden asennetta ja kertonu kylld aika jddtdaviikin juttuja itestddn, mitd
ei ois ikind uskonu, ettd kukaan uskaltaa kertoo 13 muun ihmisen edessd. Sitd kautta
varmasti tulee sellanen fiilis, ettd kokee tuntevansa ihmisid aika hyvin.” (O7)
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Opiskelijat opettelevat jakamaan avointa ja rakentavaa palautetta toisilleen. Palautteen anta-
mista ja vastaanottamista pidettiin ajoittain haastavana. Avoimen palautteen jakaminen kasvo-

tusten tiimin kesken koettiin kuitenkin myos edistdvin luottamusta ja tiimin toimintaa.

“Esimerkiksi tuossa kun meilld viimeksi oli tiimipdivd ja sillon keskusteltiin ja annet-
tiin palautetta jokaiselle, ja siitd seuraava pdivd niin se, ettd kuinka tehokkaasti tiimi
ldhti toimimaan, se oli niinkun kitkaton moottori, ettd siind ei ollu mitddn ongelmia
missddn kohtaa.” (03)

Sitoutumisen tason ndhtiin my0s vaikuttavan luottamukseen. Jos itse on vahvasti sitoutunut
tiimiyrityksen toiminnan eteenpidin viemiseen, odottaa sitd myds muilta. Jos kokee muiden
olevan vihemmén sitoutuneita, ei heihin vélttdmaittd luota yhtd paljon. Sitoutumista tarkastel-

laan vield tarkemmin seuraavassa luvussa.

“Toiset tietdd selkeesti ettd ei jatka [tiimiyrityksessd] ja toiset tietdd ihan varmasti
ettd jatkaa. Niin totta kai se voi olla ehkd luonnollisempaa tdysin luottaa niihin ihmi-
siin, jotka ndkee [tiimiyrityksen] samalla lailla kun sd nddt.” (O5)

Puutteita luottamuksessa aiheutti vastaavasti se, jos toisen ei koettu olevan yhtd sitoutunut
yhteiseen asiaan. Opiskelijoiden vilisen luottamuksen kehittymistd vaikeutti myds, jos henki-
16t eivit olleet viettdnyt juurikaan aikaa yhdessi tai jos asioita on vaikea hoitaa jonkun henki-
16n kanssa. Luottamukseen Proakatemian kéytdntdyhteisdissd vaikuttavat tekijdt vastaavat

pitkalti kirjallisuudessa (esim. Lewicki & Bunker 1996) esiin tuotuja seikkoja.

Tiimi A:ssa opiskelijat luottivat toisiinsa, mutta luottamuksen taso vaihteli. Opiskelijat koki-
vat voivansa luottaa osaan enemmaén tietyissd asioissa. Tdma vastaa edelld esitettyd tiimi A:n
kaytantdyhteison tietynlaista hajanaisuutta ja jakautumista periferiaan ja keskustaan. Tiimi
B:n kdytdntdyhteis6d kuvasin ylla tiiviiksi, ja opiskelijat luottivatkin toisiinsa ja luottamusta
pidettiin tdrkednd. Osa tiimi C:n opiskelijoista eivit mielestddn voineet tiysin luottaa tydasi-
oissa tai henkilokohtaisissa asioissa kaikkiin. Tdma saattaa liittyd siithen, ettd tiimi oli ollut
vasta alle vuoden yhdessi, joten luottamus ei valttdmatta ollut ehtinyt vield kehittyd. Yleisesti
ottaen tiimildiset kuitenkin luottivat toisiinsa. Tydskentelyd vaikeuttavia vakavia luotta-

musongelmia ei esiintynyt missdén tiimissa.
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6.3.3 Sitoutuminen

Yhteiseen toimintaan osallistuminen ja yhteiseen asiaan sitoutuminen ovat kdytantdyhteison
toiminnan perusedellytykset. Sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin vaikuttaa myds luottamuk-
seen. Jokaisella tutkitulla kéytidntoyhteisolld oli yhteisesti sovittuja tavoitteita. Kaikilla oli ta-
voitteena, ettd oma yritys jatkaa valmistumisen jdlkeen toimivana yrityksend. Tiimi A oli
asettanut liiketoimintaan liittyvid tavoitteita; tiimi B:114 oli tavoitteena kehittdd tiimipelaamis-
ta ja toisaalta jokaisen henkilokohtaista kehitystd; tiimi C oli jakanut oman yrityksen jatkami-
sen tavoitetta pienempiin osatavoitteisiin ja haastatteluiden aikaan tiimi oli esimerkiksi maia-
rittelemissd tuotteitaan selkedmmiksi. Tiimien tavoitteet muuttuvat useita kertoja opiskelujen
aikana, tilanteen mukaan. Léhes kaikki haastattelemani opiskelijat kokivat olevansa sitoutu-
neita oman yrityksensi ja tiiminsd toimintaan ja tavoitteisiin. Sitoutumisessa oli auttanut mo-

nien mielestd aikomus jatkaa valmistumisen jélkeen tydskentelyd yrityksessa.

“"Mulla on tdissd ihan selkee tavoite ettd [...] olis sitte tyopaikka tdssd [tiimiyritykses-
sdj, ettd se on mulla se minkd takia md téissd nyt tyoskentelen.” (O4)

Muina sitoutumista edistdvind tekijoind mainittiin tiimildisten 14heisyys, yhdessd tekemisen
hauskuus, porukan paine ja se, ettd yrittdd saada paljon irti viimeisen vuoden opinnoista.
Haastatteluista kdvi ilmi, ettd Proakatemia oli muodostunut monille hyvinkin suureksi ja téir-

keéksi osaksi eldmid. Yksi opiskelija kuvaili ihmisten olevan “niin tunteella mukana”.

”...muilla kavereilla menee jopa vihdn hermot kun kaikki asiat, mistd puhutaan liit-
tyy jollain tapaa johonkin projektiin tai johonkin ihmiseen tddlld tai johonkin tapah-
tumaan tddlld, niin kylld niistd tietdd kaikki muutkin kuin akatemialaiset pikkuhiljaa.
Se on niin iso osa eldmdd kun tddlld viettdd niin paljon aikaa, ettd niistd tulee kylld
keskusteltua koko ajan. [...] Kylli se menee younista lihtien ettd kaikki liittyy pikku-
hiljaa tinne.” (010)

Sitoutumista tiimin toimintaan ja opintoihin kuvaa se, ettd toitd tehddin vélilld yotd mydten ja
viikonloppuisinkin. Valmentajan mukaan ajanhallinta onkin vaativaa niin opiskelijoille kuin
valmentajillekin Proakatemian kaltaisessa toimintaympéristossd, jossa tyonteko on erilaista

kuin tavallisessa kouluympéristossa.

”...md yritdn ottaa vastuuta sellasista asioista mistd muut ei halua ottaa vastuuta ja
md teen sellasii 50-70-tuntisia viikkoja, oon tddlld aina ja uskon ettd se osottaa muil-
le sen, ettd kylld md oon aidosti sitoutunu.” (O7)
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”...sisdinen yrittdjyys on niin vahvana kaikessa mukana ja kun sen pddstdid valoilleen
ettd koko ajan kehittid, koko ajan luo uusia juttuja, niin sit siind meinaa ajaa ittensd
vdlilld ansaan. Koska koko porukka on sellasta.” (Valmentaja)

Jotkut haastatellut olivat sitd mieltd, ettd kaikki oman tiimin jdsenet eivit ole aina tiysin sitou-
tuneita toimintaan. Tama oli saattanut aiheuttaa luottamusongelmia. Valmentajan mukaan va-
kavimpia ongelmia tiimeissé aiheuttaa juuri sitoutumisen puute, se, jos joku ei tee osaansa tai
noudata yhteisid pelisddntdjd. Pahimmissa tapauksissa tillainen tilanne on johtanut opiskeli-
jan erottamiseen tiimistd. Yksi haastattelemani opiskelija kertoi, ettei todennikoisesti halua
jatkaa tiimiyrityksessd valmistumisen jdlkeen. Hdn ei katsonut siksi olevansa parhaalla mah-
dollisella tavalla sitoutunut yrityksen toimintaan tai tiimin tavoitteeseen saada yrityksesti
toimiva valmistumiseen mennessd. Yksi haastatelluista oli vahvimmin sitoutunut niihin tiimin
jdseniin, joiden tiesi jatkavan yrityksessd. Vaikuttaa siltd, ettd tiimiyrityksessd jatkaminen
valmistumisen jalkeen on merkittdvé tekijd yhteiseen toimintaan sitoutumisen kannalta. Silla

saattaa olla vaikutusta myos luottamukseen kehittymiseen.

Oman haasteensa sitoutumiseen ja kéytintoyhteisdjen toimintaan oli aiheuttanut uusien yri-
tysten perustaminen tiimien sisdlld. Proakatemialla oli pohdittu sitd, mikd on tiimin rooli ja
mistd yhteinen motivaatio tulee, jos tiimistd eriytyy useampia yrityksid. Tiimi B:ssd toimi yh-
teensd kolme yritystd. Uusia yrityksid perustaneet opiskelijat katsoivat olevansa liiketoimin-
nallisella puolella luonnollisesti erittdin sitoutuneita omaan yritykseensd eivitké alkuperdiseen
tiimiyritykseen. He olivat kuitenkin sitoutuneita myds koko tiimiin ja toisten kehittdmiseen ja
tukemiseen. Tiimin yhteiset tavoitteetkin oli uudessa tilanteessa suunnattu yksildiden kehityk-
seen ja toisten tukemiseen liiketoiminnan sijasta. Tiimi B:n opiskelijat kertoivat ensimmaéisen
uuden yrityksen perustamisen aiheuttaneen tiimissd aluksi melko suuren konfliktin ja rakoilua

yhteishenkeen.

On huomattava, ettd vaikka tiimi B:ssd toimi useita yrityksid, oli luottamus hyvilld tasolla ja
opiskelijat olivat sitoutuneita tiimin toimintaan. Uusien yritysten syntyminen tiimin sisdlld ei
siis ole valttaméttd huono asia. Yksi haastateltu toi esille, ettd useampien firmojen myoté saa-
daan enemmén kokemuksia, joista kaikkien on mahdollista oppia tietoa jakamalla. Jos ei pys-
tytd sitoutumaan yhteisen tiimiyrityksen jatkamiseen, voi olla toisaalta hyvidkin asia perustaa
sellainen yritys, jonka toimintaan pystyy sitoutumaan, kunhan muistetaan tiimin rooli yksilon
kehittdjand. Aluksi on luonnollisesti toimittava yhteisessd tiimissd ja yrityksessd, jotta voi-

daan luoda pohja yhteistyolle ja luottamukselle. Alkuperiisen tiimin voidaan téillaisissa tapa-
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uksissa ndhda toimivan kédytintoyhteisond, joka yhdistdd eri yrityksisséd tyoskentelevit opiske-

lijat.

6.4 Kaytintoyhteisoissa jaettava tieto

”Se voi kylld liittyd ihan melkein soppakauhasta talousmatematiikkaan.” (03)

"Md yritdn ainaki ite tosi esimerkillisesti kertoo myos kirjoista tai kokemuksista mitd
mulle on tapahtunu eldmdssd” (O8)

Néma sitaatit kuvastavat sité, ettd opiskelijoiden kéytidntoyhteisdissé jaettiin monipuolista tie-
toa alkaen paivittdisistd kdytdnnon asioista aina taitoihin ja kokemuksiin. Opiskelijat jakoivat
keskenddn paljon tyohon ja yrityksen toimintaan liittyvad tietoa ja informaatiota kuten aika-
tauluasioita, juoksevia tydasioita, tietoa ajankohtaisista tapahtumista sekd raha-asioita kuten

myyntilukuja. Ndma ovat ldhinnd luokiteltavissa eksplisiittiseksi tiedoksi.

”No varmasti suurin osa tiedon jakamisesta liittyy ihan puhtaasti meiddn tyohon. Itse
oon jakanu muille tietoo, ettd tinddn esimerkiks en oo toimistolla, oon palaverissa
sielld ja sielld ja keskustellaan téistd uudesta markkinointikampanjasta. [...] Ketd ol-
laan tapaamassa, keitd on uudet asiakkaat, mitd tehddn vanhojen asiakkaitten kans-
sa. Sitte paljon liittyy nimenomaan ndihin myyntitilanteisiin kuin myds projekteihin,
ettd nyt on projektissa tid tilanne, saatiin tdd ja tid materiaali lihteen.” (OS5)

Pajoissa alustuksien tai innovointien (ks. luku 6.5.1) kautta opiskelijat jakavat toisilleen esi-
merkiksi kirjoista oppimiaan tydkaluja tai malleja, joita voidaan hyddyntda tiimin tai yrityk-
sen toimintaan. Opiskelijat siis jakavat tiimildisille oppimiaan asioita, ja ndin kaikkien ei tar-
vitse lukea samoja kirjoja. Esimerkiksi tiimi C:n pajassa kaksi talousasioihin perehtynyttad
henkildd kertoi muille yrityksen talouteen liittyvistd asioista, joita kaikkien pitdisi tietdd. Pa-
jassa harjoiteltiin my6s kdytdnnossa verojen laskemista ja erdéin lomakkeen tiyttamistd. Tassa
esimerkissd yhdistyvit eksplisiittisen teoriatiedon jakaminen ja osaamisen hankkiminen kay-
tannon kautta oppimalla. Myds kirjaesseiden oivalluksia ja ajatuksia jaetaan vililld tiimeissé.

Niin sanottuja kolahduksia pyritdin jakamaan toisillekin:

”...sd luet jonkun kirjan [...] ja sit sd saat semmosen oivalluksen ettd vitsi ettd tin
asianhan vois meiddn liiketoiminnassa hyédyntdd ndin tai mulla tuli tistd mieleen
tdmmonen teoria, ettd toimiskohan se. Eli se kolahdus voi olla mikd tahansa oivallus
siittd, miten sitd tietoo voi hyodyntdd tai jatkojalostaa tai muuten soveltaa.” (O5)
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Tiimeisséd keskusteltiin paljon myds itse tiimin toimintaan liittyvistd asioista. Seuraamassani
tiimi B:n pajassa jaettiin ndkemyksii tiimin visiosta, tiimin rooleista ja tiimin toiminnan peri-
aatteista. Opiskelijat esimerkiksi kertoivat vuorollaan kaikille oman késityksensd huipputii-
mistd. Ndiden kisitysten perusteella tiimille kiteytettiin yhteinen nékemys ja tavoite huippu-

tiimista.

Opiskelijoiden kéytintoyhteisdisséd jaettiin myds paljon henkilokohtaisia asioita, omia ndko-
kulmia ja eldmé@nkokemuksiakin. Oppimissopimukset, jotka siséltévit opiskelijoiden henkil6-
kohtaisia ja omaan kehittymiseen liittyvid asioita, jaetaan koko tiimin kesken. Olin seuraa-
massa pajaa, jossa oppimissopimuksia kisiteltiin. Yksi opiskelija kertoi avoimesti, mitd oli
oppinut ja missé aikoo kehittyd, ja muut esittivit hinelle kysymyksid. Toinen opiskelija puo-
lestaan kertoi uudenlaisesta eliméntavastaan, mistd seurasi pitkd ja syvillinen keskustelu
eldmdnhallinnasta. Pajoissa opiskelijat tuovat esiin omia ndakdkulmiaan ja mielipiteitddn kasi-

teltdviin asioihin. Myos arvot tulevat esiin keskusteluissa:

“Arvopuolet tulee taas kaikis ndis lukuisissa vdittelyissd siitd kun rakennetaan omaa
firmaa, ni sit siind tulee kaikkien mielipiteet esiin ja ndkokulmat. Sit ku sd vietdt
enemmdn aikaan, ndit tulee, niin sd saat kuvan kaikkien ajatusmaailmasta.” (09)

Nékokulmat, eldmankokemukset ja arvot pohjautuvat etupééssi hiljaiseen tietoon, jonka kog-
nitiiviseen puoleen, mentaalisiin malleihin, kuuluvat esimerkiksi uskomukset ja ndkemykset.
Opiskelijoiden kaytdntdyhteisdissd jaettiin systemaattisesti palautetta, jonka avulla pyritdén
kehittdmédn yksiloitd. Yksi haastateltu kertoi saaneensa palautteiden kautta paljon hyddyllista

tietoa, jota hén on voinut soveltaa toiminnassaan.

Opiskelijat jakoivat tekemistdén projekteista saamiaan oppeja ja kokemuksia tiimeissdén.
Proakatemialla kannustetaan kertomaan myds epdonnistumisista, jolloin opitaan toisten
virheistd. Havainnoimassani tiimi C:n pajassa opiskelijat miettivdt erddseen projektiinsa
liittyvdd haastavaksi koettua myyntid. He jakoivat toisilleen kokemuksiaan, milld tavoin
olivat toteuttaneet myyntipuhetta asiakkaille ja miettivdt yhdessd, miten myyntid voitaisiin
tehdd paremmin. Yksi opiskelija oli myds kysynyt toisilta tiimeiltd vinkkejd myyntiin ja

kertoi niisté tiimil&isille.

”..mdd aika paljon tuon esille just kokemuksien kautta kaikkee, mitd oon tehny ja mi-
td oon téitten kautta oppinu ja jaan sitd muille.” (O10)
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. vdlilld oon tuonu esimerkinomaisesti, ettd miten joku asia on esimerkiks tehdasym-
pdristossd hoidettu hyvin tai miten se on hoidettu huonosti, ettd mitd siitd voi oppia.
Oon sillain valottanu omia kokemuksia jos jonkin asian suhteen.” (O6)

Monet haastatellut painottivat, ettd tiimin jisenilld on paljon monipuolista osaamista ja koke-
muksia. My0s téllaista hiljaista tietoa jaettiin tiimeissa ja sen tuomista esiin pidettiin tarkedna.
Opiskelijat kokivat omaavansa esimerkiksi johtamisen, myynnin, esiintymisen, yrittdjyyden ja
tietojenkdsittelyn taitoja. Heilld oli myds tydeldmén kokemusta ja liiketoimintaosaamista, jota
tuodaan esiin. Yhdessé tiimissd oli myds syvennetty tietokoneenkéyttotaitoja niiden opiskeli-

joiden johdolla, joilla oli vahvaa IT-osaamista.

Luvussa 3 esitin erilaisia késityksid ja madritelmid tiedosta ja tiedon jakamisesta. Kirjallisuu-
den perusteella totesin kdytdntdyhteisojen sisélld tiedon jakamisen olevan helppoa jaetun kay-
tannon ansiosta, ja ettd kdytdntoyhteisdjen sisdlld on mahdollista jakaa my0s hiljaista tietoa,
osaamista ja taitoja. Opiskelijoiden kdytdntoyhteisoissi jaettiinkin kéytidntoyhteisdille tyypil-

lisesti monipuolista tietoa eksplisiittisestd tiedosta aina osaamiseen ja taitoihin seki arvoihin.

6.5 Tiedon jakamisen tavat

Esittelin luvussa 3.2. Huysmanin ja de Witin (2002) tiedon jakamisen mallin ja tarkastelen
tassd luvussa, miten ulkoistamisen prosessi toteutuu kéytdnndssd Proakatemian kayténtdyhtei-
sOissd. Ulkoistamisen prosessissa yksittdisen henkilon tiedosta tulee jaettua tietoa. Tiedon ja-
kaminen voi olla myds yhteisollinen, vastavuoroinen oppimisprosessi. Tarkastelen tiedon ja-
kamiseen liittyvid menetelmid, tilanteita ja vdlineitd kadytintoyhteisdissd. Opiskelijoiden kay-
tantdyhteisot jakoivat tietoa sekd muodollisissa, ennalta jérjestetyissé tilanteissa ettd epéviral-
lisessa kanssakdymisessd. Tiimien vélilld ei ollut paljoakaan eroa tiedon jakamisen tilanteissa
ja menetelmissd, koska tietyt tiedon jakamisen tavat kuuluvat Proakatemia opiskelumenetel-
miin. Taulukkoon 1 (s. 81) on koottu yhteenvetona, milld tavoin eri tyyppistd tietoa jaettiin

Proakatemian kéytintoyhteisoissa.
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6.5.1 Tiedon jakaminen virallisissa tilanteissa

Ennalta sovitut, sddannolliset tilanteet kaytintdyhteisdjen sisdiselle tiedon jakamiselle olivat
lahinnd pajat ja viikkopalaverit. Viikkopalavereissa kdyddén ldpi ajankohtaisia asioita. Yksi

opiskelija kuvasi sitd “peruspalaveriksi”.

“Viikkopalaverit on ihan varattu sellatteelle liiketoiminnalliselle infolle, ettd mitd ta-
pahtuu tuolla, kuka tekee mitdikin koska miks ja kelle.” (O6)

Kaksi kertaa viikossa jdrjestettdvissd nelituntisissa pajoissa pyritdén opiskelijoiden mukaan
keskittymédn kehittdvampiin asioihin kuin viikkopalaverissa. Pajoissa koko tiimi on ldsna.
Pajoja pidettiin tarkednd ja merkittdvind tiedon jakamisen paikkana. Niissd jaettava tieto ja

tiedon jakamisen tavat ovat hyvin monipuolisia.

”Ne voi olla firman asioita, firman kehittimistd, projekteja, tiimin asioita tai sitd op-
pimista esimerkiks markkinoinnista, johtamisesta, nditten kirjojen pohjalta synnyte-
tddn tiimille johtamisen tyokaluja tai malleja.” (Valmentaja)

Dialogi

Opiskelijat ja valmentaja keskustelevat pajoissa dialogiringissé, jossa mukavat pehmeit noja-
tuolit ovat ympyrdssé siten, ettd kaikki nékevét toisensa. Muutenkaan tunnelma ei ollut pa-
joissa virallinen tai jaykka: opiskelijat sdivét evditd ja joivat kahvia, jotkut etsivit tietokoneil-
taan keskusteluun tietoa tai tekivét koneelle muistiinpanojaan. Dialogi on tapa jakaa tietoa ja
keskustella asioista. Dialogissa tavoite on kuunnella ja ymmaértdi toisia ja keskustelemalla ja
tietoa jakamalla laajentaa ja syventdd keskustelun alla olevaa aihepiirid. Dialogi mahdollistaa
eri ndkdkulmien esiintulon. Se ei ole pdétontd keskustelua, mutta se ei myoskdédn téhtda tiet-

tyyn padmaiéradn tai padtokseen.

Dialogia voidaan pitdd tiedon jakamisen taitona. Opiskelijoiden mukaan dialogi vaatii harjoit-
telua eikd sitd opita hetkessd. Havainnoimissani pajoissa, erityisesti vanhempien tiimien pa-
joissa, oli ndhtdvissd, miten dialogi toimii parhaimmillaan. Keskustelu oli vélilld hyvin inten-
sitvistd ja syvillistd. Vaikka keskustelu ajoittain ronsyilikin, opiskelijat tuntuivat itse tietdvin,
missd mennéén, ja he ohjasivat itse itsedén ja keskusteluaan. Padtoksiin pyrittiin keskustele-
malla. Mielipiteitd ja ajatuksia jaettiin avoimesti, myds kriittisid ja rakentavia mielipiteitd.

Toisten mielipiteitd kuunneltiin eiké toisen ndkemysta jyrétty: “Mun pitdd olla X:n kanssa nyt

69



vihdn eri mieltd. ” Vililld opiskelijat heittivdt ilmoille ajatuksia ja asioita, joita olivat ndhneet
ja kuulleet. Esimerkiksi opiskelija saattoi kirjoittaa flappitaululle ajatuksen, jonka oli lukenut

kirjasta, ja kertoa, miti se itselle merkitsee.

Alustukset ja innovoinnit

Alustukset ja innovoinnit ovat Proakatemialla térkeitd tiedon jakamisen tydkaluja. Niiden
kautta tuodaan tiimiin erityisesti teoriatietoa, mutta my0s osaamista ja kokemuksia. Opiskeli-
joiden tulee pitdd pajoissa tietty médrd alustuksia ja innovointeja Proakatemian opintojen ai-
kana. Tiedon jakamisen ulkoistamisen prosessissa tietoa jactaan joko yksildltd toisille uudes-
taan kiytettavéksi tai siitd kehitetdén uutta tietoa yhdessd. Alustukset voidaan ndhdd enem-
mén tiedon jakamisena uudelleen kéytettdviksi. Télloin tiedon ldhteend on yksild, kun taas

innovoinneissa kehitetddn yhdessd uutta tietoa jaetun tiedon pohjalta.

Alustukset ovat pienimuotoisempia kuin innovoinnit. Niiden pddmaiédrdand on opettaa muille
jokin asia. Opiskelija hankkii tietoa jostain kiinnostavasta aiheesta tai tiimille tai tiimiyrityk-
selle tirkedstd asiasta. Alustus voi tapahtua esimerkiksi opiskelijan lukeman kirjan pohjalta.
Opiskelija esittelee atheen muille ja siitd keskustellaan ja se voidaan my0s viedd kdytantoon.
Tiimeisséd oli pidetty alustuksia esimerkiksi assosiaatiotesteistd, Macin kdyttdmisestd ja ta-

lousasioista.

Innovointeja kutsutaan myos synnytyksiksi. Ne ovat alustuksia laajempia ja niissé on tavoit-
teena synnyttad esimerkiksi uutta tietoa, uusi malli tai uusi kdytidnto tai 16ytda ratkaisu johon-
kin tiimiyrityksen ongelmaan. Opiskelija tai useampi kdyttdd innovoinnin pohjana kirjalli-
suutta. He miettivit, miten tiimi osallistetaan mukaan innovointiin ja miten siitd saadaan ai-
kaiseksi konkreettinen tulos. Yksi tiimi C:n opiskelija kertoi esimerkin innovoinnista, jossa
tavoitteena oli synnyttda tiimiyritykselle brandi. Innovoinnista vastuussa olleet opiskelijat oli-
vat tehneet pohjatyon. Synnytyssession aluksi he kertoivat tiimille aiheesta, minkd jilkeen
tiimi jakautui ryhmiin jakamaan ajatuksiaan ja tietoa bréndeistd. Tdmadn jdlkeen koko tiimi
yhdessé kerési tiedot yhteen ja jakaannuttiin uudestaan pieniin porukoihin miettimédan bréndia
oman yrityksen kannalta. Jaettu tieto koottiin taas yhteen ja lopuksi synnytettiin tiimille oma
brindi. Tdmi on hyvé esimerkki tiedon jakamisesta uuden tiedon kehittamiseksi. Yhteisolli-

sen oppimisprosessin myotd olemassa olevasta tiedosta kehitettiin uutta tietoa tiimissa.
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“Meil on ollu niitd innovointeja vidlilld ihan dlyttomdn hyvid, ettd niistd on ollu ihan
selkeesti hyotyd. Sielld on esitelty sellasia tyokaluja tai teorioita, mitkd on kylld muut-
tanu omia tyotapoja.” (07)

"Siind tulee kaikista parhaiten jaettua se kaikkien kokemukset ja oppi, kun joku ottaa
vdhdn selvdd ja muut kertoo mitd tietdd asiasta. ”(010)

Monet haastatelluista pitivdt alustuksia ja innovointeja erityisen hyodyllisind. Kysyesséni
opiskelijoilta parhaiten onnistuneita tiedon jakamisen tilanteita 1&hestulkoon kaikki nostivat
esiin innovoinnit ja alustukset ja tietyn tapauksen, jonka olivat kokeneet itselleen merkittava-

na.

Proakatemialla jdrjestetddn my0ds pidempid, 12 ja 24 tunnin kestoisia innovointeja. Tiimien
loppukoe on 24 tunnin mittainen innovointi. ’24h”, kuten titi innovointia Proakatemialla kut-
sutaan, sisdltdd kaksi tai kolme todellisten asiakkaiden toimeksiantoa, esimerkiksi tuotteen
markkinoinnin, uuden idean kehittdmisen tai asiakkaiden hankkimisen. Toimeksiannot suori-
tetaan vuorokauden aikana, jonka jélkeen tiimi esittelee tuotoksensa toimeksiantajille ja pro-
akatemialaisille. Opiskelijat pystyvit siis lyhyesséd ajassa kehittiméén uutta tietoa ja sovelta-
maan sitd kaytdntoon kayttden hyddyksi aiempaa kokemustaan, tiimin yhteisti tietopohjaa ja

monipuolista osaamista.

Projektikokemusten jakaminen

"Se et ku sd kuulet, minkd takia joku on onnistunut hirveen hyvin tai epdonnistunu
pahasti jossain projektissa, niin sitd oppii muidenkin kokemuksista ja virheistd ja on-
nistumisista, ettei ehkd ite tee sit samoja virheitd tai muistaa ainakin siind kohdalla
kun kohtaa samanlaisen ongelman. Tarinat auttaa.” (02)

Opiskelijoiden tekemisséd projekteissa syntynyttd kokemustietoa pyritddn jakamaan tiimeissa.
Yksi tapa, jolla projekteja ja muitakin toimintoja kuten innovointeja kdyddédn 1épi on tydkalu
nimeltdin motorola. Motorola sisadltdd neljd kysymystd: Mikd meni hyvin? Mitd voidaan teh-
déd paremmin seuraavalla kerralla? Mitd opin? Miten hyddynnén oppimani kédytiantoon? (Silta-
nen 2009, 181.) Tiimi C oli kehittdnyt ’purkuri”’-nimisen tyokalun projektikokemusten jaka-
miseen. Purkurissa projektiryhmé kertoo projektista ja tekee siitd motorolan. Tiimin kanssa
kdydéan dialogia siitd, miten projektia olisi voitu kehittad. Tétd kautta pyritddn jakamaan pro-

jektista saatu oppi koko tiimille. Yksi tiimi C:n opiskelija painotti my®ds sité, ettd pelkén pro-
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jektiraportin kirjoittaminen on hyddytontd, koska sitd harvemmin luetaan eikd oppia ndin jae-

ta tiimin kesken.

Kirjaesseet

Kirjaesseisiin kirjattuja ajatuksia, ndkemyksid ja oivalluksia pyrittiin my0s jakamaan tiimil&i-
sille. Yksi opiskelija toi ilmi, ettd sitd kautta saa paljon hyddyllistd tietoa monista muistakin
kirjoista kuin mité itse on lukenut. Tiimeissé pidettiin vililld kirjaesseepajoja, joissa kdydddn
lapi “isoimpia kolahduksia ja parhaita esseitd”. Tiimi A:n opiskelijoiden mielesté kirjaessei-
den sisdltimaa tietoa voisi vield enemmainkin tuoda esiin, koska siitd olisi paljon hyotyé. Yksi
tiimi C:n opiskelija kertoi, ettd he olivat kehittidneet kirjaesseiden kirjoittamiselle tavan, jota
he nimittavét “kirjuriksi”. Esimerkiksi kaksi tiimildistd lukee saman kirjan ja he késittelevit
yhdessé kirjan synnyttdmié ajatuksia ja tapaamisen perusteella tydstavét lyhyen raportin ai-
heesta. Opiskelijan mielesté asian kisitteleminen yhdessé auttaa paremmin purkamaan ajatuk-
sia kun toinen voi viedd ajatusta eteenpdin. Niin toimimalla opiskelijat muodostavat kirjan

eksplisiittisestd tiedosta uutta, jaettua tietoa kirjaesseen muodossa.

6.5.2 Tiedon jakaminen epimuodollisissa tilanteissa

Opiskelijat kertoivat, ettd my0s arkipdivdn toiminnassa tulee jaettua hyddyllistékin tietoa
“ithan huomaamattaan”, kuten yksi opiskelija asian ilmaisi. Jokapdivdisen yhteistoiminnan
kuvailtiin olevan jatkuvaa kommunikointia. Opiskelijat kertoivat keskustelevansa kaikenlai-
sista asioista esimerkiksi toimistolla ollessaan ja tydskennellessddn, kdydessddn lounaalla,
kahvihetkien yhteydessd tai vapaa-ajalla tavatessaan. Tdméntyyppisté tiedon jakamista tapah-
tuu luonnollisesti paljon myds eri tiimien vililld. Muutamakin opiskelija sanoi keskustelujen
usein ajautuvan tyodasioihin. Epdvirallisissa tilanteissa saatettiin keskustella esimerkiksi pro-
jekteista ja niistd saaduista kokemuksista, tiimin toiminnasta, pdivittéisistd tydasioista tai Pro-
akatemian toiminnasta. Spontaanit keskustelut olivat opiskelijoiden mielestd ajoittain hyvin-

kin hedelmallisia.

Paljon tiedon jakamista arkipdivin tyonteon yhteydessd tapahtuu apua pyytdmailld. Opiskeli-
joiden mukaan apua pyydetdén paljon, myds tiimirajojen yli, ja apua myds saa aina tarvittaes-
sa. Opiskelijat pyytédvit toisiltaan apua esimerkiksi tietokoneen kayttoon tai tyontekoon liitty-

vissd ongelmissa.
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”...kaikki tietokonejutut et ku md en osaa niitd yhtddn, niin sitte tulee helposti kysyt-
tdvdd ja siin on onneks yleensd aina joku ldhelld joka neuvoo.” (O1)

“Esimerkiks jos tehddn jotain projektii ja sitte mun tarttis vaikka loytdid joku tieto
Jjostain ja md en tiedd miten md etsisin sitd, niin md voin kysyd kaverilta, ettd osaisiks
sd auttaa tdassd. Kylld toi on se ihan perinteinen kysy kaverilta ja kaveri auttaa, se
metodi, se on paras mun mielestd.” (O4)

Opiskelijat kokivat, ettd piivittdisen tyoskentelyn yhteydessd on mahdollista oppia toisten
tydtavoista tyontekoa seuraamalla. Yksi opiskelija kertoi, ettd tydelamékokemusta omaavilla
henkil6illd tyonteko on erilaista ja sitd seuraamalla voivat muutkin oppia. Tédllaista osaamisen
jakamista tapahtuu myds tiimien vélilld kun opiskelijat kdyvét toistensa toimistoilla. Tyota-
poihin ja taitoihin liittyvida tietoa ei vélttdméttd pystytd ilmaisemaan kielellisesti, joten on tar-

keda, ettd opiskelijoilla on my6s mahdollisuus seurata toistensa toimintaa kdytdnnossa.

“Ihmisistd oppii kun ihan vaan seuraa miten ne toimii, niin oppii siitd persoonalli-
suudesta ja taustasta ja siitd miten ne tekee sitd tyotdinsd, niin kyl se on ihan uskoma-
tonta vililld kuinka paljon siitd pystyy hakeen sellasta esimerkkid. Kun vaan on avoin
sille.” (06)

Moni opiskelija mainitsi myos, ettei epdmuodollisissa tilanteissa jaettava tieto luonnollisesti-
kaan aina ole erityisen hyddyllistd, vaan paljon keskustellaan myds esimerkiksi maailman-
menosta tai viikonlopun tapahtumista. Yksi haastateltu kuitenkin huomautti, ettd “tyhjanpii-

véisessdkin” keskustelussa on hyotynsi:

. vaikkei se nyt ois vilttamdttd pddllisin puolin hirveen jdrkevin olosta se keskustelu
[...] niin kylld md nddn sen hyédyn ihan siind et siind kuitenkin se suhde niihin ihmi-
siin syvenee.” (06)

Epévirallisella tiedon jakamisella on tirked asema jérjestelméllisen tiedon jakamisen rinnalla.
TyoOnteon lomassa ihmiset oppivat toistensa tydskentelyd seuraamalla asioita, joita ei véltté-
méttd pysty jérjestetyissd tiedon jakamisen tilanteissa, esimerkiksi innovointien tai dialogin
avulla tuomaan esiin. Apua kysymilld voidaan oppia toisten taidoista ja tiedosta. Tdmé on

kiytantdyhteisoille ominaista tiedon jakamista ja oppimista.
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6.5.3 Tiedon jakamisen vilineet

Sdhkoposti ja puhelin toimivat arkipdivin tyOnteossa juoksevien asioiden ja informaation ja-
kamisessa. Puhelimeen tartuttiin yleensd kiireisimmissd asioissa ja tirkeét asiat, joista on hy-
vé olla mustaa valkoisella, 1dhetettiin sdhkopostitse. Tiimi B kertoi, ettei sdéhkopostitse kdyda
juurikaan keskustelua asioista. Toisaalta tiimi A:ssa sdhkopostia kdytettiin paljon kaikenlaisen
tiedon jakamiseen. Yksi opiskelija kertoi sdhkdpostitse kasiteltdvin jopa konflikteja, mutta

nekin pyritddn kdsitteleméédn loppuun kasvokkain.

Tiimi C:11d oli internetissd kohtalaisen aktiivinen keskustelufoorumi. Opiskelijat kertoivat
kdyvénsd lukemassa foorumia ldhes paivittdin. Foorumilla oli yrityksen tarkeitd asioita, tehty-
Jja paétoksid, aikatauluja, kiinnostavia asioita ja sekalainen, vapaa osio. Sielld voi pyytdd pro-
jektiin apua ja kehitelld ideoita. Joitain asioita voitiin pddttdd foorumilla, mutta tarkeitd pai-
toksid varten olivat kuitenkin pajat. Foorumi oli yhden tiimildisen mukaan paikka, jossa heré-
telladn keskustelua. Toinen opiskelija kuvaili foorumia yleisimméksi isoksi tiedotuskanavak-
si. My0s valmentajalla oli foorumille kéyttdoikeus ja opiskelijat kertoivat hinenkin kdyvén
vélilld foorumilla kommentoimassa jotain asiaa. Foorumi oli auttanut tiimid pddsemdin eroon
pahimmasta sdhkdpostitulvasta, johon térkedt asiat saattoivat hukkua. Foorumi oli selvisti

integroitunut osaksi tiimi C:n viestintdkeinoja ja tapoja jakaa tietoa.

Muutkin tiimit olivat yrittdneet foorumin kayttdmistd, mutta tiimi B:114 kokeilu oli oikeastaan
epdonnistunut ja tiimi A:lla foorumin kdyttd oli hyvin pienimuotoista. Tiimi A:lla foorumia
kéytettiin ldhinnd aikataulujen sopimista varten ja jonkun verran yleiseen keskusteluun. Yh-
den tiimi A:n opiskelijan mukaan on vaikeaa saada kaikki lukemaan sidhkdposteja paivittdin
tai kdyttdmaddn intranetissd olevaa foorumia. Myos valmentaja pohti tietoteknisten ratkaisujen

hankaluuksia Proakatemian ympéristossa:

”..meilld on ollu tarkotus myés jakaa sitd tietoo akatemialla sdihkosesti ja tiimien vd-
lilld ja muuta, ja ne yritykset jakaa sitd sdhkdsesti on epdonnistuneet. Siihen ei 0o
syntyny meilld vield sellasta kulttuuria. Kuitenki kaikki on tietysti samassa kohtaa ja
samassa paikkaa ja se kasvokkainen vuorovaikutus on niin tirkeetd, ettd sitte ihmiset
ei vaan saa siirrettyy sitd sinne verkkoon.” (Valmentaja)

Tiimit tallensivat jaettua tai jaettavaksi tarkoitettua tietoa joissain tapauksissa my0s tietoko-

neelle. Esimerkiksi pajoissa ja muissa yhteyksissd pidetyt esitykset tallennettiin verkkolevy-
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asemalle. My0s esimerkiksi innovoinneista ja viikkopalavereista tallennettiin raportteja. Tii-
mien pajoissa kirjoitettiin pajakirjaa, johon dokumentoitiin kisitellyt asiat ja tehdyt paétokset.
Myds opiskelijat kirjasivat itselleen tirkeitd asioita. Tietojen tallentamisella pyrittiin siihen,

ettd kaikki pysyvét ajan tasalla.

Projekteista oli dokumentaatio tiimin kiytdssa verkossa. Projekteista tallennettiin projektima-
teriaalit, esimerkiksi projektisuunnitelmat ja loppuraportit, joihin siséltyy my0ds projektista
saatu palaute. Kaikilla tiimildisilld on sitd kautta mahdollisuus kdyttdd aiempien projektien
kokemuksia hyvikseen esimerkiksi samantyyppistd projektia tehdessadn. Yksi opiskelija ker-
toi tiimi A:n ottaneen kdyttoon toimistossaan projektiseindn, johon oli koottu kdynnissé olevat
projektit ja projektien tilanteet, kriittiset tehtévit, mitd on jo tehty ja mitd tekeméttd. Post-It-

lapuilla toimivasta projektiseindstd ndkee projektien kulloisenkin tilanteen helposti.

Monet opiskelijat katsoivat kasvokkaisen vuorovaikutuksen olevan kuitenkin pédasiallinen
keino tiedon jakamiseen. Tadrkein tieto on hyvé kertoa kasvotusten. Isoimmat paétokset teh-
ddan tapaamisissa, joissa kaikki ovat paikalla. Useat opiskelijat olivat sitd mieltd, ettei sdhko-

postitse tai foorumille kirjoitettu asia vility samanlaisena kuin kasvokkain.

“"Mutta kyl md edelleen sitd mieltd oon, ettd jos sanoo asian ihmiselle niin kylld se
toimii paremmin kun noin et se on kirjotettu johonkin, esimerkiksi netissd tai sdhko-
postilla.” (04)

”..siitd jdd puolet kommunikaatiosta pois ettd eihdn tekstistd samalla tavalla irtoo
kaikki mitd ihmiset ajattelee.” (02)

Térkednd pidettiin erityisesti palautteen antamista aina henkilokohtaisesti. Aina ei voi olla
varma siitd, ettd sdhkopostitse saa vastauksen, vaan kannattaa keskustella asiasta kasvokkain.
Projektien ongelmatilanteita kdydéadn lapi suullisesti, jotta niistd voidaan oppia yhdessi. Eri-
laiset vélineet siis tdydentdvat suullista tiedon jakamista, joka oli tirkein tiedon jakamisen ka-
nava. Kasvokkain vilitettiin tirkein ja vaikeasti jaettava tieto kuten taidot, osaaminen ja ko-
kemukset. Tdma vahvistaa luvussa 4 esiin tuomani ihmiskontaktin olennaisen roolin tiedon

jakamisessa.
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6.6 Jaetun tiedon hyodyntaminen

Tiedon jakamisella tulisi olla jokin tavoite ja jaetun tiedon tulisi olla hyddyllistd, jotta tiedon
jakamista pidettéisiin mielekkddnd. Proakatemialla tiedon hankkimisen, jakamisen ja luomi-
sen tavoitteena on johonkin tarpeeseen vastaaminen. Esimerkiksi kirjoja tulisi lukea, kun ky-
seistd tietoa tarvitaan projektissa tai tiimin toiminnassa ja innovointien tulokset pitdisi voida

viedd kdytantoon.

“Pajoissa jaetut tiedot yleensd hyodynnetddn suoraan yritykselle tai tiimille, ne on
usein sellasia juttua. Sitten projekteissa tietysti, jos on joku projekti valmiina, niin
sithen usein innovoidaan porukalla suoraan jotain asiaa taikka sitten kehitellddn uut-
ta projektia.” (02)

Ehki yksiselitteisimpid tiedon jakamisen tilanteita, joiden tietoa hyddynnetddn kaytintoon
ovat alustukset ja innovoinnit. Niistd saadaan usein yrityksen tai tiimin toimintaan kdytdnnon
apua. Innovoinnin (synnytyksen) tavoitteena on 10ytéa ratkaisu yrityksen ongelmaan tai kehit-
tad jotain uutta. Tiimeille ja yrityksille oli kehitetty muun muassa tavoitteita tai tuotteita. Esi-
merkiksi tiimi C:ssd oli kisitelty budjettia — miten se tehdéédn ja miten sitd voidaan kdyttda
hyodyksi. Tamén jédlkeen tdtd tietoa hyddyntden oli tehty yritykselle budjetti. Yksi opiskelija
kertoi alustuksesta, jossa oli kisitelty tavoitteiden muodostamista ja omia unelmia. Tdmén

jaetun tiedon pohjalta hédn oli osannut tehdi itselleen tavoitteet.

Projekteja kdydédén ldpi motorolalla, misté opiskelijat kertoivat oppivansa paljon. Osa toi esil-
le, ettd ndin viltytddn samojen virheiden tekemiselti ja toisaalta onnistuneita asioita voidaan
hyodyntdd tulevissa projekteissa. Yksi opiskelija kertoi vaativasta myyntiprojektista, jossa
myyntitilanteista tehtiin motorolat. Hén oli oppinut muiden kertomista kokemuksista asioita,
joita voi itse tehdd paremmin seuraavalla kerralla. Toinen haastateltu puhui kokemusten ja-
kamisesta ja kertoi, ettd saattaa esimerkiksi asiakastapaamisessa muistaa jonkun jakamia neu-
voja ja kayttdd niitd apuna. Néin koko yhteisd hyotyy jédsentensd kokemuksista. Kokemusten
jakaminen liittyy tiedon jakamisen ulkoistamisen prosessissa erityisesti tiedon jakamiseen uu-

delleen kéytettdvaksi.

“Me kdydddn hirveesti vaikka projektien palautteita ldpi, niin just se ettei tarvi ite te-
hd niitd kaikkia samoja mokia vilttimdttd, vaan jos joku muu on jo tehnyt ni tietdd
mitd pitdd vilttdd. [...] kun on se koko tiimi niin ei tarvi kaikkien kokeilla samaa jut-
tuu, mennd vikaan siind sitten uudestaan.” (O8)

76



Henkilokohtaisen palautteen kautta opiskelijat saavat tietoa toiminnastaan, ja koska palautteen
on tarkoitus olla rakentavaa, myds neuvoja oman toiminnan kehittimiseen. Opiskelijat ker-
toivatkin pystyneensd hyddyntdméédn palautetta oman toimintansa korjaamiseen esimerkiksi
uusien tydkalujen avulla tai miettimélld keinoja kehittdd heikkoja puoliaan. Yksi opiskelija
kertoi saaneensa toisilta palautteessa vinkkejé ja tyokaluja esimerkiksi ajanhallintaan ja hyo-
dyntdneensi niitd omassa toiminnassaan. Onkin tirkeéd, ettd palaute on rakentavaa eikd vain

arvioivaa ilman parannusehdotuksia.

Myo6s kéytintoyhteison jéseniltd opittuja taitoja ja osaamista pystyttiin hyodyntdméain kaytan-
ndssd. Erilaisten laitteiden kdyton osaamista voidaan luonnollisesti viedd heti kaytidntoon.
Tiimi A:ssa oli esimerkiksi ollut alun perin yksi av-tuotannon osaaja. Hén oli jakanut taito-
jaan muille, minkd ansiosta tiimiyrityksessd oli lopulta neljd ihmisté, jotka osasivat tehda sa-
maa asiaa. Vaikka tarkoituksellista taitojen opettamista muille ei olisi tapahtunut, olivat opis-
kelijat oppineet asioita myds muita seuraamalla. Yksi opiskelija kertoi sattumalta seuranneen-
sa kerran erddn taulukon tekemistd ja huomanneensa osaavansa tdyttdd sen seuraavalla kerral-

la ldhes itsendisesti.

Tiedon jakamisen mallissa ulkoistamisen prosessissa jaettua tietoa kiytetdén joko sellaisenaan
uudestaan tai sen avulla luodaan uutta tietoa. Molempiin tarkoituksiin jaettiin tietoa opiskeli-
joiden kdytantdyhteisoissd. Toisten kokemuksia ja tallennettua tietoa pyrittiin kdyttiméan uu-
delleen turhien virheiden toistamisen valttaimiseksi. Toisaalta innovoinneissa kehitetddn tii-
mille ja yritykselle monenlaista uutta. Tiimeissd on mahdollista hyddyntdd koko yhteison

osaamista ja kokemuksia.

Asioiden vieminen kéytintoon tukee tiedon objektifikaation prosessia, jossa yhteisesti tiedos-
ta muodostuu organisationaalista tietoa paikallisen tiedon kuten tyGtapojen levitessd koko or-
ganisaatioon. Huysmanin ja de Witin (2002) tiedon jakamisen mallissa objektifikaation pro-
sessi liittyy ensisijaisesti koko organisaatioon, mutta voidaan ajatella myds, ettd sitd tapahtuu
pienemmissd mittakaavassa tiimien sisdlld. Télloin esimerkiksi projektiryhmien kokemuksia
hyodynnetddn koko tiimin muodostaman yhteison tasolla. Toisaalta tiimeissd jaettu tieto voi

levitd koko Proakatemian laajuiseksi, koska tietoa jactaan my0s tiimien valilla.

71



6.6.1 Jaetun tiedon hyodyntimisen haasteita

Tietoa hyodynnetddn opiskelijoiden mukaan erityisesti silloin, kun esille tuotua tai kehitettya
tietoa voidaan hyodyntdd vélittomésti johonkin tilanteeseen tai ongelmaan. Konkreettisia asi-
oita koettiin olevan myds helpompi hyddyntda samoin kuin térkedksi koettuja ja hyvin esitet-

tyjé asioita. Mikéli esille tuotu tieto ei kiinnosta itsed, asiaa ei sisdisté helposti.

Monet opiskelijat olivat sitd mieltd, ettd tietoa ja erityisesti ideoita hyodynnetdan liian vdhan.
Toisaalta jotkut katsoivat, ettd niitd otetaan kdytintoon melko hyvin. Parantamisen varaa kui-
tenkin olisi. Myds valmentajan mukaan monet asiat jaavét liiaksi keskustelun tasolle ja niitéd
pitdisi pystyd soveltamaan enemmén kaytintdoon. Erityisesti uusien ideoiden hyddyntdminen
koettiin tiimeissd hankalaksi. Ajatuksia tulee paljon, mutta ldheskédn aina hyviatkddn ideat

eividt padse toteutuksen asteelle.

”Se ei oo ongelma, etteiko meilld olis ideoita vaan se, ettd ne tuotais siithen jokapdi-
vdiseen toimintaan, varsinkin ne, joista me tiedetddn itsekin heti ettd ne pitdis, kun
mennddn tdstd huoneesta pihalle, niin sen homman pitdis alkaa toimia ndin.” (0O6)

Jos ei ole tilannetta, jossa uutta tietoa voitaisiin hyddyntda heti, tieto saattaa unohtua. Yksi
opiskelija totesi, ettd pitdisi heti padttdd, miten uutta, jaettua tietoa ldhdetddn viemaédn kéytin-
toon, koska muuten kdy niin, ettd kaikki ovat innoissaan, mutta kukaan ei tee asialle mitdan.
Erityisesti tiimi B:n opiskelijat kokivat, ettd tiimi unohtaa helposti ideat, joita on kehitetty ja

asiat, joista on puhuttu.

- Onks se sulle helppoo vai vaikeeta hyédyntdd tietoo mitd ootte jakanu?

- Varmaan aika vaikeeta, koska md oon niin hirveen jddrdpdd, ettd jos md oon jotain
mieltd ja joku antaa mulle jonku faktatiedon, niin md en vdlttamdttd siltikddn luovu
siitd omasta mielipiteestdni tai tiedostani. (O1)

On myos yksildistd itsestddn kiinni, miten paljon jaettua tietoa omassa toiminnassa hyddynne-
tadn. Esimerkiksi palautteen kdyttdminen oman toiminnan muuttamiseen saattaa olla vaikeaa,
mikali toivottu toiminta on ristiriidassa itselle luontaisen toiminnan kanssa. Vanhoista kiy-
tannoistd pois oppiminen saattaa olla hankalaa. Yksi haastateltu toi esiin, ettd uutta tietoa ei
vélttimittd osaa tuoda kéytdntoon, olipa se muilta kuultua tai kirjoista luettua. Hin katsoi,

ettd tiedon tuomiseen kéytdntdon on vaikea 10ytad oikeanlaisia tydkaluja.
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Opiskelijoiden ei ollut helppoa nimeta selkeitd keinoja, joilla kehittdd jaetun tiedon hyddyn-
tamistd. Ehké paras jo kdytossd oleva tapa on luoda ja jakaa tietoa jotain tiettyd konkreettista
tavoitetta varten. Asioihin pitdisi tarttua ja aktivoitua kdyttdméédn jaettua tietoa. Tiimeissd
kannattaisi ylipddtdén ottaa paremmin esiin jaetun tiedon hyddyntdminen kdytantdon ja kiin-
nittdd sithen huomiota. Yksilotasolla yksi haastateltu ehdotti opittujen asioiden kertaamista
kirjaamalla lyhyesti, mité asioita on pdivédn aikana oppinut. Myds jaetun tiedon ja uusien ide-
oiden tallentaminen saattaisi auttaa. Esimerkiksi jonkinlaisen ideapankin kehittiminen voisi

olla paikallaan:

“Jonkun tdytyis varmaan just olla tommosen mikrofonin kanssa sielld oikeesti ku nii-
td ideoita saattaa lennelld niin paljon, ettd ei niitd kerkee ees millddn kaikkia kirjot-
taan. Niin ehkd se niitten talteenottaminen jollain konstilla myéhempdd hyédyntdmis-
td varten vois olla yks hyvd tyékalu siihen.” (010)

6.6.2 Tallennetun tiedon hyodyntiminen

Jaettua tietoa tallennettiin tiimeissd jossain mddrin tietokoneelle ja pajakirjaan myShemmin
hyodynnettdviksi. Opiskelijat saattoivat kayttdd tietoja esimerkiksi pohjamateriaalina esitel-
miin, vanhojen péatosten tarkistamiseen, ja erityisesti projektidokumentaatiota samantyyppis-

ten projektien tekemiseen.

Tallennettua tietoa ei kéytetty niin paljon hyddyksi tiimeissd kuin olisi mahdollista. Yhden
opiskelijan mielestd tietoa tallennetaan litkaa verrattuna siithen, miten véhin sitd kdytetdén.
Tietoa tallennetaan tavallaan varmuuden vuoksi. Yksi opiskelija kuvasi verkkoasemaa seka-
vaksi ja sanoi informaation hukkuvan jonnekin sen sydvereihin. Toisen mielestd ettd ainakin
kolmasosa dokumenteista sielld on turhia. Yhden opiskelijan mielestd onkin helpompi kysya
muilta, mitd asioita on késitelty kuin ruveta selaamaan pajakirjaa tai dokumentteja. Toinen oli
sitd mieltd, ettd internetistd on helpompi etsid tarvitsemansa tieto. On pitkilti yksiléon oma-
aloitteisuudesta ja viitselidisyydesta kiinni, luetaanko esimerkiksi pajakirjaa, jos on ollut pois.
Kaikki eivit valttamattd muista erilaisten tallennettujen dokumenttien olemassaoloa, eiki niitd

tuoda tiimissé esille juurikaan.

Tiimien kannattaisi miettid keinoja parantaa myds tallennetun tiedon hyddyntdamistd. Tiedon
tallentamista kuitenkin pidettiin tdrkeénd, jotta sithen voidaan palata my6hemmin ja sama tie-

to olisi kaikkien saatavilla. Pajakirja, projektidokumentaatio ja muut tallennetut dokumentit
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ovat osa yhteison muistia. Tallennetun tiedon olemassaoloa ja hyotyjé voisi esimerkiksi tuoda
esille selvemmin. Myos tietokoneelle tallennettuja dokumentteja voisi karsia tai jérjestdd niin

ettd ne olisivat vaivattomammin hyddynnettdvissa.

Taulukko 1 (s. 81) kokoaa yhteen opiskelijoiden kdytintdyhteisdissa jaettavan tiedon tyypit,
tiedon jakamisen tavat ja tyokalut sekd tavat hyddyntdd jaettua tietoa. Tiedon tyypit olen jao-
tellut alkaen eksplisiittisestd, helpoiten ilmaistavasta tiedosta hiljaiseen tietoon ja osaamiseen,
jota on vaikeinta kodifioida. Taulukon 1 avulla voidaan havaita, ettd Proakatemian kdytan-
tOyhteisdissd jaettiin monentyyppisté tietoa ja sen jakamiseksi oli monipuolisia keinoja. Tie-
don hyddyntdmisen olen jakanut pdéasiassa tiedon jakamisen mallin mukaisesti tiedon uudel-
leen kdyttdmiseen ja uuden tiedon kehittdmiseen. Kaikkea jaettavaa tietoa ja informaatiota ei
kuitenkaan hy6dynnetd néin, vaan esimerkiksi tiedon jakamisen kautta esiin tulevia yksididen
arvoja ja nikemyksiéd ei hyddynnetd konkreettisesti. Sen sijaan niilld voidaan ajatella olevan

tarked rooli thmisten tuntemisessa ja esimerkiksi luottamuksen kehittdmisessé.
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TAULUKKO 1. Tiedon jakaminen ja hyédyntdminen Proakatemian kdytdntoyhteisoissd

Tiedon tyyppi

Tiedon jakamisen tilanteet ja

tyokalut

Jaetun tiedon hyédyntdaminen

Kaytannon informaatio
Juoksevat asiat
Tydntekoon liittyvat asiat

= Viikkopalaverit

= Epdviralliset tilanteet

= Sahkoposti, puhelin,
kasvokkainen
vuorovaikutus'

= Foorumi

= Projektiseina (Tiimi A)

Jotta kaikki pysyvét ajan tasalla
Paivittdisessa tyonteossa

Teoriat
Kirjallisuus
Tyokalut
”Kolahdukset”

= Pajat

= Alustukset, innovoinnit
= Dialogi

= Kirjaesseet

= Kirjuri (Tiimi C)

= Tallennetut raportit

Yrityksen tai tiimin toimintaan
Uuden tiedon kehittdaminen
Tiedon uudelleen kdyttdaminen

Projektikokemukset
Epdonnistumiset

= Motorola

= Projektidokumentaatio

= Epdviralliset tilanteet

= Kasvokkainen
vuorovaikutus

= Purkuri (Tiimi C)

Tiedon kdyttdaminen uudelleen
ongelmien valttamiseksi,
toiminnan parantamiseksi

Tiimin toimintaan liittyva
tieto, esim. visio, roolit,
toimintaperiaatteet,
tavoitteet

= Pajat

= Dialogi

= Alustukset, innovoinnit
= Pajakirja

Tiimin toimintaan ja sen
kehittamiseen

Uuden tiedon kehittdaminen
(yhteison jasenten ndkemysten
perusteella)

Palaute

= Pajat
= Kasvokkainen
vuorovaikutus

Yksilon kehittaminen

Henkilokohtaiset asiat
Arvot, mielipiteet,
nakdkulmat
Elamankokemukset

= Dialogi

= Pajat

= Oppimissopimukset
= Epdviralliset tilanteet

lhmisten tunteminen
Luottamuksen kehittaminen

Osaaminen

Taidot
Tybeldamakokemus
Liiketoimintaosaaminen
Ty6tavat

= Alustukset, innovoinnit
= Epdviralliset tilanteet
= Tydnteon seuraaminen
= Avun pyytaminen

Hy6dyntaminen uudelleen
kdytanndn toiminnassa

' Kasvokkaisissa vuorovaikutustilanteissa jaettiin kaikentyyppisti tietoa, mutta olen merkinnut sen niiden tiedon
tyyppien kohdalle, joissa silld oli erityinen merkitys. Esimerkiksi opiskelijat mainitsivat, ettd palaute annetaan
aina kasvokkain ja projektikokemuksia on tirked jakaa kaikkien ldsndollessa, koska kirjallista dokumentaatiota
ei vilttimattd hyodynnetd.
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6.7 Tiedon jakamista edistiavii tekijoita

Kun tiedon jakaminen koetaan tirkeéksi, ei sitd ndhdd ylimédrdisend taakkana. Poikkeuksetta
kaikki haastateltavat pitivitkin tiedon jakamista erittdin tdrkeénd asiana. Asenne tiedon jaka-
miseen oli siis kohdallaan opiskelijoiden kéyténtoyhteisdissd. Monet painottivat sité, ettd op-
piminen tapahtuu nimenomaan tiedon jakamisen kautta. Yksi opiskelija toi esille, ettd kukaan
ei voi osata kaikkea. Tdmén vuoksi tiimildisten monipuolista osaamista on syytd jakaa. IThmi-
silld néhtiin olevan paljon kokemuksia ja kaikkia tiimin jdsenid voidaan pitda yksilon kehitta-

Jind.

”Keltd muulta vois oppia paremmin kuin toiselta ihmiseltd, [...] kuuntelemalla ihmis-
ten kokemuksia ja nikemyksid, niin se on ainaki mun mielestd tirkein tieto tai oppi
mitd voi saada.” (O8)

i3

0s vertais sinne perusopintoihin, niin eihdn sielld vdlttamdttd kukaan opeta toista
vaan ennemmin kattoo, ettd pddsee itte siitd tentistd ldpi. Mutta taas ku tddlld ei oo

semmosta tarkotusta vaan tddlld ois justiin tarkotuksena, ettd sais sitd oppia muilta.”
(O1)

Tiedon jakaminen koettiin tirkeéksi myos, jotta kaikki pysyisivét perilld siitd missd menndan.
Jos joku on pois ja poissaolon aikana on tehty esimerkiksi kdyténtoihin liittyvé térked pdétos,
voi olla hyvinkin ongelmallista, jos poissaolija ei saa tétd tietoa myohemmin. Yksi haastatel-
luista totesi tiedon jakamisen ja keskustelemisen olevan avain muiden ja heidén tydskentely-
tapojensa ymmairtimiseen. Toinen opiskelija puolestaan kritisoi Proakatemian tarjoaman teo-
riatiedon vahyyttd — koska teoriatiedon hankkiminen ja jakaminen tiimin sisélld riippuu opis-

kelijoiden omasta aktiivisuudesta, on tiedon jakaminen ehdottoman térkeaa.

Myos tiimissd olevaa osaamista ja omaa osaamista pidettiin 1dhes poikkeuksetta tdrkednd ja
hyodyllisend. Monet opiskelijat kertoivat pyrkivdnsd jakamaan omia taitojaan, osaamistaan ja
tietoa muillekin. Tiimin jdsenilld on erilaista osaamista, jota kannattaa jakaa, jotta sitd voidaan

hy6dyntdd tiimin ja yrityksen toiminnassa.

"Md koen, ettd jokaisen meijdn tiimin jdsenen tiedot ja taidot on kaikille tdrkeitd,
koska sehdn on se mitd meiddn tiimi on. Ja mikd parasta on se et ku me ollaan kaikki
niin erilaisia niin on hirmu paljon eri tietoja ja taitoja. Kylld md koen, ettd mun tiimi-
ldiset on multa saanu ja md koen, ettd md oon heiltd saanu ihan yhtd lailla. ” (OS5)
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Kysyin opiskelijoilta, miké heité itsedédn motivoi tiedon jakamiseen. Vastaukset olivat erilai-
sia, mutta monella oli samantyyppisid motivaatiotekijoitd tiedon jakamisen taustalla. Toisten
auttaminen nousi tavalla tai toisella esiin useimmissa vastauksissa. Omaa tietoa haluttiin jakaa
pyyteettomasti, koska sen koettiin olevan hyddyksi muille. Tietoa jakamalla pystyy kehitti-

méén tiimid ja muita ithmisia.

”...jos nden, et joku tekee jotain ja tieddn, miten sen pystyy tekeen paremmin, niin tot-
ta kai meen siihen sanomaan, ettd pitdisko sun kokeilla tdtd ndin, ettd md oon kokenu
ettd se toimii ithan hyvin” (O7)

“Varmaan se ehkd lihtee siitd vilittimisen kautta. Kun md tieddn, ettd niistd tiedois-
ta, mitd mulla on niin niitd ei monella muulla tdilld hetkelld vield oo ja niistd on kum-
minkin tosi paljon hyotyd, ettei tartte keksid pyérdd uudestaan.” (010)

Osa opiskelijoista totesi, ettd toisen auttaminen tuntuu hyvélté ja siitd saa hyvin mielen. My0s
tiedon jakamisen vastavuoroisuus koettiin motivoivana tiedon jakamisessa — auttamalla jota-
kuta saa vastaavasti itse joskus myohemmin apua. Yksi haastatelluista kertoi jakavansa tietoa
mielellddn, koska koki ihmisten arvostavan hdnen ndkemyksidén. Opiskelijat pitivdt moti-
voivana myos sitd, ettd asiat sujuvat paremmin, kun tietoa jaetaan. Ndma ovat mielenkiintoi-
kuitenkin ajatella, ettd esimerkiksi tiivis yhteiso ja sitoutuminen yhteiseen asiaan voivat lisdta

halukkuutta tiedon jakamiseen.

Varsinaisia kannusteita tiedon jakamiseen Proakatemialla ei ole. Palkitseminen ei vélttdmétta
edistikdédn tiedon jakamisen kulttuuria. Sen sijaan valmentajat muistuttavat vélilld jakamaan
esimerkiksi kirjaesseiden tietoa tai omia taitoja muulle tiimille. Valmentajat olivat opintojen
alussa tuoneet esiin, ettd tietoa pitdisi jakaa. Vihitellen myds tiimit olivat ottaneet vastuuta
tiedon jakamiseen kannustamisesta ja tiedon jakaminen oli alkanut sujua luonnostaan. Opis-

kelijat eivit oikeastaan kaivanneet enempdd suoraan kannustamista tiedon jakamiseen.

"Kyl esimerkiksi valmentaja alusta ldhtien painotti sitd, ettd kun opiskelette ite jon-
kun asian niin tuokaa se myos muille. Sitd kautta se on ldhteny, ettd kyl se on ikddn
kuin jdrjestelmdstd lihtoisin se kannustus, mut sit se ehkd on myéhemmin siirtyny
meihin tiimildisiin sillain ettd kannustetaan toisiamme jakamaan tietoa” (0O4)

“Meilld vaan kannustetaan aika semmoseen vilittomddn ilmapiiriin, ldhinnd silld ta-
valla, ettd pidetddn huoli, ettd kaikki voi puhua avoimesti keskenddn” (O2)
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Suurin osa haastatelluista oli sitd mieltd, ettei tiedon jakamiseen niinkdén kannusteta ylhéaalta-
pdin vaan se tulee Proakatemialla luonnostaan avoimuuden, ilmapiirin, palautteen antamisen,
Proakatemian arvojen ja oppimismenetelmien kautta. Valmentajan mukaan koko ympéristd
on rakennettu tiedon jakamista varten. Téarked kannuste kdytdntdyhteisoille ja tiedon jakami-
selle onkin toimintaa tukeva ympéristd. Voidaankin todeta, ettd Proakatemialla on tiedon ja-

kamiseen kannustava kulttuuri. Tdlloin ei tarvita ylimédraisid kannusteita tai palkitsemista.

Proakatemian ilmapiirid pidettiin yleisesti ottaen hyvéni. Moni haastattelemani opiskelija né-
ki Proakatemian tiiviind yhteisond, jossa ollaan valmiita auttamaan toisia myds yli tiimirajo-
jen. Yksi opiskelija korosti Proakatemian pienuuden etua — on mahdollista tuntea enemmén
thmisid kuin isommassa organisaatiossa. Toinen opiskelija ndki eduksi sen, ettd Proakatemial-
la on vain sellaisia ihmisié, jotka ovat aidosti motivoituneita sielld opiskeluun. Oikeanlaisten
thmisten valinta onkin yksi tekijé, jolla voidaan edistdé tiedon jakamiselle suotuisan kulttuu-
rin syntymistd. Valintaprosessissa pyritdén karsimaan sellaiset henkildt, jotka eivdt sovi Pro-

akatemian opiskelukulttuuriin.

Useimmat opiskelijat pitivdt Proakatemian tarjoamia puitteita tiedon jakamiselle hyvina.
Opiskelijoiden kéytintoyhteisdt ja toisaalta koko Proakatemia toimivat tiedon jakamisen
mahdollistavana sosiaalisena verkostona, jonka kautta pdastaéin késiksi toisten osaamiseen ja
tietoon. Aikaa on varattu paljon tiedon jakamiselle pajatydskentelyn kautta, ja opiskelijat na-
kevit toisiaan jatkuvasti. Moni haastateltu painottikin oman aktiivisuuden olevan tirkein teki-

jé tiedon jakamisen onnistumiselle.

"Kylld mun mielestd siind mielessd on otolliset olosuhteet ettd tdssd nihdddn pdivit-
tdin tosi paljon toisia. Ja sitten on tosiaan noi pajat ja viikkopalaverit ettd kyl sen
puoleen se on, et jos tiimildiset jakaa tietoo toisilleen niin kyl mun mielestd siihen on
luotu edellytykset. Se on siitd omasta viitselidisyydestd kiinni.” (O4)

Osa opiskelijoista katsoi olevansa aktiivisia tiedon jakajia ja toiset hieman passiivisempia.
Aktiiviset tiedon jakajat kuvailivat jakavansa mielelldédn tietojaan ja kokemuksiaan muille.
Passiivisemmat totesivat jakavansa tietoa esimerkiksi vain kysyttidessd tai huomatessaan jon-

kun tarvitsevan tietoa.

Tiedon jakamisessa olennaista yksildiden vilistd luottamusta tarkasteltiin jo luvussa 6.3.2.

Luottamus oli kohtalaisen hyvilla tasolla tiimeissé ja sithen myos kiinnitetdén paljon huomio-
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ta Proakatemiassa. Opiskelijat kokivat voivansa yleisesti ottaen luottaa myds tiimildisiltd saa-
tuun tietoon. Monet suhtautuvat tiimildisten kertomiin asioihin kuitenkin terveelld tavalla

kriittisesti:

"Riippuu vihdn asiasta tietysti, ettd md luotan ihmisten omiin kokemuksiin, [...] luo-
tan ihmisten sanaan, mutta tietysti jokainen lause on subjektiivinen, ettd se tdytyy

vaan sitten osata lukee sen mukaan, ettd kuka sanoo mitd sanoo, vihdin riippuu.”
(02)

Yksi tdrked tiedon jakamisen mahdollistava tekijd ovat vuorovaikutustaidot. Tiimit harjoitte-
levat ja hyddyntévit dialogia pajoissa ja siind kehitytdén vdhitellen. Keskustelu pajoissa oli
avointa ja toiset otettiin huomioon. Alustuksien ja innovointien pitdminen kehittdd véhitellen
myos tiedon jakamisen taitoja. Palautetta annetaan Proakatemialla paljon ja sitd myos harjoi-

tellaan.

Tiedon jakaminen on yleensé onnistunutta silloin, kun tiedon jakaminen vastaa ihmisten tar-
peita ja todellisia ongelmatilanteita (Huysman & de Wit 2002). Edellisessd luvussa ilmeni,
ettd jaettua tietoa hyddynnettiin opiskelijatiimeisséd tehokkaimmin silloin kun sité tarvittiin
jossain ajankohtaisessa tilanteessa tai sen avulla kehitettiin tiimid tai yritystd. Proakatemialla

pyritdinkin jakamaan tietoa todellisiin tarpeisiin.

6.8 Tiedon jakamisen vaikeudet ja tiedon jakamista hankaloittavat tekijat

Tiimien vélilld ei ilmennyt merkittidvia eroja tiedon jakamiseen mydnteisesti vaikuttavissa te-
kijoissd, mutta tiedon jakamista haittaavat tekijét olivat osittain tiimikohtaisia. Kaikki tiimit
olivat kohdanneet ongelmia tiedonkulussa. Tieto ei aina ollut kulkenut perille arkipdivén vies-
tinndssd. Myo0s projekteissa oli ollut tietokatkoksia, joista oli saattanut aiheutua esimerkiksi
paéllekkdisyyksid. Syiksi tietokatkoksille mainittiin esimerkiksi kiire, poissaolot ja sdéhkdpos-
titulva. Tiimi A:n opiskelijat kertoivat myds vakavammista viestintiongelmista projekteissa.
Henkildiden vélinen viestintd ei ollut sujunut ja toista ei oltu ymmaérretty, miké oli johtanut

konflikteihin.

Thmisten poissaolojen koettiin vaikeuttavan tiedon jakamista. Vaikka pajoista kirjoitetaan pa-

jakirjaa, useampi haastateltu mietti, lukevatko poissaolijat sita.
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“Meilldhdn on aina se pajakirja, johon joku kirjottaa muistiinpanoja niin tottakai
poissaolijoiden pitdd lukee se; no emmd tiedd lukeeko poissaolijat sitd, saati sitten se
on niin vaikee yrittdd kuvailla et mitd oikeesti sid pajassa ollaan kdyty ldpi.” (O8)

Yksi opiskelija kuvaili asioiden etenevin niin vauhdikkaasti Proakatemialla, ettei poissaoli-
joille aina muisteta ilmoittaa asioista. Poissaoloja aiheuttavat kaksi eri toimipistettd, joissa
joutuu kdymdin sekd tyoskentelyn projektimuotoisuus. Jonkun projektin takia saattaa joutua

olemaan paljon pois paikalta, jolloin ei pdidse keskustelemaan kasvokkain tiimildisten kanssa.

"Tddlld omassa pddssd pitdis olla kaikki selkeend, mut ku tulee poissaoloja ja ei saa
siind hetkessd sanottua sitd, niin sit se voi unohtua se asia et ai niin et noi pyys tota.”
(09)

Poissaolojen liséksi tiedon jakamista koettiin hankaloittavan kiire ja tdiden suuri mairé, jotka
ovat tavallisia tiedon jakamisen esteitd yrityseldmdssa. Toitd tehddén vélilld liikaakin Proaka-
temialla. My®os tilojen rajallisuuden koettiin hankaloittavan tiedon jakamista, koska kaikkien

yhtdaikainen tyoskentely pienissé toimistoissa ei ollut mahdollista.

Tiimi B:n opiskelijat eivdt ndhneet tiimissé erityisen suuria puutteita tiedon jakamisessa ylla
mainittujen seikkojen lisdksi. Yhden opiskelijan mielestd projekteja pitdisi kdydd enemmén
ldpi ja jakaa niistd tulleita oppeja. Haastateltavat kokivat tiimin padtoksenteon valilld vaival-

loiseksi, koska asioita puidaan joka nidkokulmasta. Tdmai oli saattanut aiheuttaa turhautumista.

Tiimi C:n opiskelijoiden mielestd tiedon jakaminen ei ollut vield riittdvdn hyvélld tasolla.
Tiimissd olevaa monipuolista osaamista ei oltu jaettu tarpeeksi. Opiskelijat kokivat tarvitse-
vansa enemman sellaista tietoa ja kdytdnnon osaamista, jota tarvitaan yrityseldmassé, esimer-
kiksi IT-osaamista, tietoa talousasioista ja toisaalta teoriatietoa. Tiedon jakamisen ei néhty
olevan tarpeeksi oma-aloitteista, koska tietoa pitdd monesti erikseen pyytdd. Yksi haastatel-
luista olikin sitd mieltd, ettd hin jakaa osaamistaan usein vain kysyttdessd. Han kertoi my0s

mieluummin etsivéansi itse tietoa kuin vaivaavansa muita.

Tiimi C:n opiskelijoiden havaitsemat ongelmakohdat tiedon jakamisessa juontavat juurensa
osittain tiimin nuoruudesta ja siitd, ettei toisiin olla vield tutustuttu tarpeeksi. Omia tietoja ja
taitoja ei aina jaeta, koska niitd ei vilttimattd osata arvostaa eikd vield luoteta tdysin toisiin
eikd itseen, jotta uskallettaisiin jakaa tietoa. Tiimissd koettiin olevan myo0s ajoittain lievdd

avoimuuden puutetta. Itsed taitavampien yksildiden ldsndolo saattaa johtaa omien taitojen ja
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tietojen viheksymiseen. Varsinkaan ensimmadisend syksyna ei vélttdmaittd oltu uskallettu tuo-
da esiin eridvdd mielipidettd, jos suurin osa oli ollut eri mieltd. Erds vanhemman tiimin opis-
kelija kertoi, ettd aluksi d4nekkddmmat puhuivat tiimissd paljon enemmén, mutta tasapaino oli

kehittynyt ajan myota.

Tiimi A:n kdytdntoyhteisosséd tiedon jakaminen ei opiskelijoiden mukaan toiminut tdysin toi-
votulla tavalla. Tiimissé oli paljon osaamista ja kokemuksia, mutta niité ei oltu tuotu tarpeeksi
esiin. Yhden haastatellun mielestid vain murto-osa ihmisten tiedoista oli tullut esiin opintojen
aikana. Toinen opiskelija kuvaili, ettd hin ei valttaméttd tiedd, millaisia asioita muut tiimin
jdsenet tietdvidt. [hmisten tuntemuksia, toiveita ja henkilokohtaisia asioita pitéisi jakaa enem-
mén, jotta toisia ymmarrettdisiin paremmin. Yksi opiskelija toivoi tuntevansa ihmiset parem-
min ja katsoi, ettd henkilokohtaisten asioiden syvillisempi esiintuominen edistéisi luottamus-
ta. Kuten edelld tuli ilmi, tiimi A:ssa on keskitytty enemmén liiketoiminnan kuin itse tiimin

kehittdmiseen.

Tiimi A:n opiskelijat nostivat esiin useassa kohtaa tiimin erilaiset ihmistyypit, jotka vaikutti-
vat ryhmén dynamiikkaan. Osa tiimildisistd oli herkempid persoonia ja toiset vahvempia, ja
tiimildisilla ndhtiin olevan erilaisia tapoja jakaa ja tulkita tietoa. Ujoimpien voi olla vaikeaa
tuoda esiin mielipiteitdén kun mukana on dominoivia persoonia. Henkildiden vélisten erojen
koettiin asettavan haasteita my0s esimerkiksi palautteen antamiselle. Yksi opiskelija pohtikin,
ettd kommunikoinnissa olisi opittava ottamaan huomioon ihmisten luonne-erot — yhdelle voi

sanoa mitd tahansa pdin naamaa, mutta toinen saattaa ottaa itseensi.

Taulukko 2 sivulla 89 kokoaa yhteen tiedon jakamista edistdvét ja haittaavat tekijat opiskeli-
joiden kiytantoyhteisdissd. Proakatemian puitteet olivat pddasiassa hyvit ja mahdollistivat

tiedon jakamisen. Tiedon jakaminen on lopulta opiskelijoista itsestdédn kiinni.

"Kyl tietysti jos ajatellaan ldhtokohtasesti pelkdstddn pajoista niin 8 tuntii viikosta,
se on vajaa 25% viikosta oikeen varattu aikaa sille, et jakaa tietoa ja siihen pddille
helposti voi laskee 10 tuntii, 20 tuntii lisdd toimistolla sellasta aikaa, mitd voi tietoo
Jakaa tai minkd vois kdyttdd tiedon jakamiseen siind tyon ohella, niin kylld ne puitteet
on. Ehkd se on enemmdn sitd, et se pitdis jotenki kaikkien tajuta yhdessd, ettd kdyte-
tddn hei hyodyksi tdd tilanne ettd tdtd tietoo vois jakaa.” (O7)

Opiskelijoiden sisdiset motivaatiotekijét ja asenteet tiedon jakamiseen olivat pitkdlti kunnos-

sa, mutta joissain kadytintoyhteisoissd oli kuitenkin sisdisid tekijoitd, jotka asettivat haasteita
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tiedon jakamiselle. Proakatemialla kannattaisikin kiinnittdd enemmén huomiota tiimien sisdi-
seen dynamiikkaan, koska ulkoiset tekijdt olivat enimmékseen tiedon jakamista edistivid.
Huolimatta siitd, ettd tiedon jakaminen tiimeissé ei ollut aina tdysin onnistunutta, on kuitenkin
huomattava, ettd Proakatemialla tiedon jakaminen on jokapdivdistd ja sithen panostetaan pal-
jon. Yksi opiskelija totesikin, ettd "Emmd oo ikind ollu missddn organisaatiossa jossa ndin
paljon jaetaan tietoa ja informaatiota.” Tuskin monessakaan organisaatiossa ollaan niin
avoimia ja yhteisollisid kuin Proakatemian kdytantdyhteisoissé, joissa kerrottiin paljon henki-
l16kohtaisiakin asioita ja panostettiin luottamuksen rakentamiseen. Merkittdvdd on myos se,
ettd opiskelijat ymmarsivit ja tiedostivat, mistd mahdolliset ongelmat johtuvat ja olivat val-
miita kehittdiméén tiimid keskustelemalla avoimesti. Avoin ongelmista keskustelu onkin yksi

Proakatemian kéytintoyhteisdjen vahvuuksia.
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TAULUKKO 2. Tiedon jakamiseen vaikuttavat tekijdt Proakatemian kdytdintoyhteiséissd

Tiedon jakamiseen motivoivat tekijat

Ihmisiin liittyvat tekijat Ulkoiset tekijat
Asenteet Kannustaminen tiedon jakamiseen
= Tiedon jakaminen koetaan tarkedana = Tiimi
= Osaamista (omaa ja muiden) pidetaan = Valmentaja
tarkedna
Sisdinen motivaatio Proakatemian kulttuuri
= Toisten auttaminen ja kehittaminen = Avoimuus, hyva ilmapiiri
= Vastavuoroisuus = Palautteen antamisen kulttuuri
= Asioiden sujuvuus = Arvot
= Arvostus = Oppimistydkalut
Luottamus Proakatemia
= Luotetaan toisiin = Pienija matala organisaatio
= Luotetaan toisilta saatuun tietoon = Tiedon jakamiseen kannustava ympadristo

= Sopivien ihmisten valinta
= Verkoston tarjoaminen

Vuorovaikutustaidot Tiedon jakaminen koettuun tarpeeseen
= Dialogi = Yrityksen ja tiimin toimintaan
= Palaute

Tiedon jakamista vaikeuttavat tekijat

Ihmisiin liittyvat tekijat Ulkoiset tekijat

Poissaolot Kiire
= Tydn runsas maara

Asenteet Kasvokkaista vuorovaikutusta haittaavat
= Oma-aloitteisuuden puute = Tilojen rajallisuus
= Omien taitojen arvostamisen puute (Tiimi C) = Tyon projektimuotoisuus

= Kaksi toimipistettd

Tiimin dynamiikka (Tiimi A ja C) Liiketoimintaan keskittyminen (Tiimi A)
= Ongelmat luottamuksessa = Tiedon jakamiseen ja yhteiséllisyyteen ei ole
= Avoimuuden puute panostettu riittavasti

= |hmisten puutteellinen tunteminen
= Erilaisten ihmistyyppien huomioiminen
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6.9 Proakatemian mallin hyodyntiaminen tyoelaméssa: kaksi esimerkKkita-

pausta

Téssd luvussa tarkastelen kahden esimerkkitapauksen avulla, miten Proakatemian toiminta-
malleja tiedon jakamisen suhteen voidaan hyddyntdd todellisessa yrityseldméssd ja millaisia
rajoituksia aito toimintaymparistd asettaa tiedon jakamiselle verrattuna Proakatemiaan. Esitte-
len kaksi erilaista Proakatemiasta valmistuneiden opiskelijoiden yritystd. Ne toimivat yhden
osakeyhtion alla sisaryrityksind eri liiketoiminta-alueilla ja jakavat yhteiset tilat Tampereen

keskustassa.

6.9.1 Persoona

Persoona on markkinointiviestintdéin keskittynyt yritys, jossa haastattelun aikaan (toukokuus-
sa 2009) tyoskenteli 12 henked. Haastattelin Persoonan toimitusjohtajaa, joka on myds yksi
osakeyhtion omistajista. Hin oli valmistunut Proakatemialta vuoden 2005 lopussa. Persoona
on ollut toiminnassa Proakatemialta asti. Yritystoiminta oli Proakatemian ajoista kehittynyt,
se oli keskittyneempdd ja tyotd tehtiin pienemmdlld henkilostolld. Yrityksessd tydskenteli
kaksi tiimid, jotka hoitivat eri asiakkuuksia ja ndille tehtévid projekteja. Molemmissa tiimeis-

sd oli ty0ssé tarvittavien eri osa-alueiden osaamista.

Persoonassa hyoddynnettiin useita erilaisia tiedon jakamisen kéyténtojéd, joista monet olivat
samantyyppisid kuin Proakatemiassa. Persoonan tiimipalavereissa késiteltiin tydasioita, mutta
jaettiin myos tiimin toimintaan ja kehittdmiseen liittyvaa tietoa. Niissd myds jaettiin tarvitta-
essa ihmisten osaamista ja kokemuksia. Ne vastaavat siis osittain Proakatemian pajoja. Dialo-
gitaitoa oli myods opetettu Persoonan tyontekijoille — tarkoituksena on, ettd yhteisissi tilai-
suuksissa kaikki puhuvat. Projektitissd hyodynnettiin synnytyksid (innovointeja), jotka oli
opetettu uusille tyontekijoille kdytannon kautta. Yrityksessé oltiin haastattelun aikoihin kéyn-
nistimasséd lukupiirejd, joissa tyontekijoiden on tarkoitus keskustella lukemistaan kirjoista.
Myd0s vapaa-ajan virkistystoimintaa jérjestettiin Persoonassa kuukausittain kuten Proakatemi-

an tiimeissa.

Persoonassa oli kiytossd asiakkuudenhallintajirjestelmai, jossa oli monipuolista asiakkaisiin ja

projekteihin liittyvdd tietoa sekd myds yleisid tiedotteita. Web-puolen tyontekijdt koostivat
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internetistd 10ytamistdén ajankohtaisista asioista sddnnoéllisesti tiedotteen. Visuaalisesti hie-
nosti toteutettuja printtimateriaaleja kerittiin ideakansioihin. Persoonalla oli myds tietoko-
neella ideapankki, johon kerittiin ideoita, mutta sen kdytto ei toimitusjohtajan mukaan ollut
kovin aktiivista. Myds ilmoitustaulut toimivat yhtena tiedotuskanavana. Erilaisia tilanteita ja
vélineitd tiedon jakamiseen Persoonassa oli siis useita. Haastattelemani toimitusjohtaja tosin

arveli, ettd eri foorumeita saattaa olla liikaakin.

Tiedon jakamisen toimitusjohtaja kertoi kokevansa laadun parantamisen vélineend —
yksildiden kehittyessé tietoa jakamalla my0s koko yritys kehittyy. Hén uskoi tiedon jakami-
sen olevan juurtunut jo yrityksen kulttuuriin niin ettei virallisia kannustinjérjestelmii tarvita.
Yrityksen organisaatiokulttuuri oli toimitusjohtajan mukaan hyvin vapaata, miki toisaalta tu-
kee tiedon jakamista, mutta toisaalta vaatii tyontekijoiltd motivaatiota ja itsendisyyttd. Jo rek-
rytointitilanteessa varmistetaan, ettd tyontekijalld on sopiva itseohjautuva asenne. Yhteishenki
yrityksessd oli toimitusjohtajan mukaan hyvi. Ihmisilld on halua kehittyd, henkildston vaihtu-
vuus on pientd, ja ympéristo viihtyisd. Ulkoiset puitteet olivatkin Persoonassa tavanomaisesta
yrityksestd poikkeavat. Kun toimistoon astui sisdén, tuntui kuin astelisi jonkun kotiin. Sisus-
tukseen oli selvésti panostettu ja ympéristd sopi hyvin luovan tyon tekijoille. Myos Proakate-

mialla tyonteon ympéristod pidettiin tdrkednd motivoivana tekijéna.

Kiire vaikeutti vélilld tiedon jakamista Persoonassa. Tasapainon 18ytdminen tiedon ja osaami-
sen jakamisen ja tyOnteon vilille on arjen tyonteossa haastavaa. Esimerkiksi tyontekijét kay-
vit seminaareissa ja koulutuksissa, joista saadun tiedon jakamista yrityksesséd voisi toimitus-
johtajan mukaan kehittdd tehokkaammaksi. Kaiken kaikkiaan kuitenkin tiedon jakamiselle oli
lukuisia eri tilanteita ja vilineitd ja Persoonassa oli myds erilaisia tietoteknisié vélineitd tiedon

jakamiseen.

6.9.2 Sivupersoona

Sivupersoona on viittomakielen tulkkipalveluja tuottava 28 tyontekijdn yritys, joka oli ollut
toiminnassa haastattelun aikaan noin kolme vuotta. Helsinkiin oli juuri avattu oma toimipiste
ja tyontekijoistd 21 oli Tampereella. Loput toimivat Helsingissd, Porissa ja Himeenlinnassa.
Haastattelin Sivupersoonan palvelujohtajaa, jonka tehtdviin kuuluu péddasiassa yrityksen toi-

minnasta vastaaminen ja sen kehittdminen. Hén on valmistunut Proakatemiasta samaan aikaan
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ja samasta tiimistd kuin Persoonan toimitusjohtaja. Hin ei itse toiminut tulkkina ja oli ainoa

proakatemialainen Sivupersoonan puolella.

Viittomakielen tulkin tyd on hyvin itsendistd. Yleensd tulkkausta tehddén yksin asiakkaan
kanssa erilaisissa arkieldamén tilanteissa eiké toimistolla olla juuri paikalla. Tyontekijét kayvét
vaihtelevasti toimistolla, jossa on mahdollisuus valmistella tyota tai kdyttda taukotilaa ja keit-
tiotd. Tulkeilla on useimmiten freelancer-tausta, joten he ovat tyoskennelleet yksin aiemmin.
Nyt he kuitenkin olivat osa tydyhteisdd, ja palvelujohtajan mukaan tydkulttuurin muutos itse-
ndisestd yhteisolliseen oli ollut ajoittain vaativaa, koska freelancereina toimineet tulkit eivét
aina osaa mieltdd olevansa osa tyOyhteisod ja tekevénsd yhteistyotd keskindisen kilpailun si-
jaan. Tyontekijét eivit juurikaan née toisiaan, koska varsinainen ty6 tapahtuu asiakkaan kans-
sa etupddssd yksin. Néistd syistd yhteisollisyyden ja myds sitoutumisen rakentaminen ei ole

ollut aina helppoa.

Edelld mainitut tekijéit vaikuttavat my0s tiedon jakamiseen. Tarkein viline tiedon jakamiseen
oli ollut toistaiseksi sdhkdposti. Myds internet-foorumi oli ollut kdytdssd, mutta sen kdyttd oli
vihentynyt. Tyontekijét eivit nde toisiaan paivittdin eikd tydssd ole luontaista yhteistoimintaa,
joten spontaaneja tilanteita tiedon jakamiselle ei juurikaan ollut. Palvelujohtajan mielesté tél-
laisessa yrityksessd, jossa toisia ndhddén satunnaisesti, korostuu tiedon jakamisen laatu. Tie-
don jakamiseen tulee myds olla selkedt rakenteet — ei pidd luottaa siihen, ettd asioista puhu-
taan kaytdvilld. Aiempi freelancer-tausta on haitannut jossain médrin tiedon jakamista. Koska
tyontekijat ovat aiemmin kilpailleet keskenéédn, ei esimerkiksi omaa osaamista olla haluttu
jakaa toisille. Sivupersoonassa oli kuitenkin tavoitteena jakaa erikoisosaamista tyontekijoiden

kesken ja tilanne olikin kehittyméssé paremmaksi.

Kehittdmistyohon yleisesti ei juuri oltu ehditty keskittyd Sivupersoonan alkuvuosina, jotka
olivat olleet kiireistd aikaa. Yhteisollisyyttd ja my0s tiedon jakamista oli kuitenkin pyritty
edistdmaén, esimerkiksi henkilostolle oli kehitetty joitakin sdénnollisia tapaamisia. Kuukausi-
palavereissa kdytiin ldpi ajankohtaisia asioita. Palavereista oli pyritty tekeméén tilaisuuksia,
joissa my0s keskustellaan pelkén tiedottamisen sijaan. Noin kerran kuussa jirjestettiin “iloit-
teluiltamiksi” kutsuttuja illanviettoja, joissa henkildstolld on mahdollisuus tehdd yhdessi jo-
tain mukavaa ja tutustua toisiinsa. Kaikkien toimipisteiden tyontekijoiden yhteisid tapaamisia

olivat pikkujoulut ja kevitkarkelot sekd esimerkiksi erilaiset koulutustilaisuudet.
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Sivupersoonassa jirjestettiin noin kahden kuukauden vélein opintopiirejd, jotka ovat osittain
Proakatemian pajoja vastaavia tilanteita. Jos tyontekijdlld on erikoisosaamista, esimerkiksi
musiikin tulkkauksesta, hdn voi pitdd aiheesta alustuksen. Muut puolestaan kyselevit ja ker-
tovat omia kokemuksiaan aiheesta. Tétd kautta taitoja voidaan jakaa muillekin. Tyontekijat,
jotka olivat tehneet shakkitulkkausta kuuromykkien kanssa olivat opettaneet yhdelle tulkille
taitojaan oppipoika-menetelmaélld kdytdnnon tilanteessa, koska yrityksessd tarvittiin lisdd ta-

méntyyppistd tulkkausta osaavia henkiloit.

Ty0ntekijoitd on yritetty motivoida kdymaéén toimistolla useammin, koska kasvokkainen kes-
kustelu on aina mielekk&ddmpdd kuin sdhkdpostitse tai puhelimitse tapahtuva viestintd. Toi-
mistolla kdymaélld kuulee my0s ajankohtaisista asioista. Henkildstod oli liséksi osallistettu
enemmain padtdksentekoon ja kehitystyohon. Palvelujohtaja kertoi, ettd Sivupersoonaan oltiin
kehittdméssé rahallista palkitsemisjérjestelmaa, jolla pyritdéin kannustamaan esimerkiksi aloi-
tetoimintaan ja tiedon ja osaamisen jakamiseen. Myo0s rekrytoinneissa oli otettu huomioon
yhteishengen kehittdminen siten ettd palkattavat eivét olisi vain hyvid tulkkeja vaan myos ak-
titvisia tiimityontekijoitd. Tiedon jakamisen kulttuuria onkin mahdollista kehittdd pitkdjantei-
selld toiminnalla esimerkiksi juuri rekrytointien kautta sekd tarjoamalla tiedon jakamiselle

aikaa, sopiva ymparisto ja tuomalla ihmisid yhteen.

6.9.3 Proakatemian opit tyoelimidissii

Haastateltujen mielestd selvimmat erot yrityksen pyorittdmisessd Proakatemialla ja yritysela-
méssd liittyvit erityisesti taloudellisiin seikkoihin. Proakatemialla oli turvallista yrittad, koska
sielld oli valmentajien ja muiden opiskelijoiden muodostama tukiverkosto, kun taas valmis-
tumisen jdlkeen ollaan omillaan. Taloudellinen epdvarmuus on erilaista todellisessa yritys-
toiminnassa. Tulostavoitteet ja kustannukset Proakatemialla ovat pienempid, kun taas yritys-
toiminnassa on oltava tasaiset ja huomattavasti suuremmat tulot. Sivupersoonan palvelujohta-
jan mukaan Proakatemialla ei otettu suuria riskejd, jotka kuitenkin ovat osa yrittdjyyttd. Mo-
lemmat valmistuneet olivat sitd mieltd, ettd he olivat saaneet hyvit evait tydelaméan Proaka-
temialta. Erityisen tirkeind pidettiin Proakatemian toimintatapoja kuten tiimity6td ja itsensd

kehittamistd tydelamassa.

Persoonassa oltiin pystytty hyddyntdmaidn monipuolisesti Proakatemialta 1dhtdisin olevia toi-

mintatapoja ja tapoja jakaa tietoa. Ne sopivat hyvin pienessd yrityksessd tehtdvddn luovaan
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tyohon. Toimitusjohtajan mukaan tiimikulttuuri, ihmisten osaamisen arvostaminen ja kehit-
taminen sekd ammattikirjallisuuden lukeminen ovat myds asioita, joita on otettu mukaan Pro-
akatemialta. Hinen mukaansa yritystoimintaan on ollut jokseenkin mahdotonta siirtdd esi-
merkiksi pajoja sellaisenaan, koska ne ovat niin aikaavievid. Ajan kdyttdminen tiedon jakami-
seen onkin yksi merkittdvé ero yrityseldmin ja Proakatemian toiminnan vélilld. Vaikka opis-
kelijoilla on usein kiire, Proakatemialla keskitytdén kuitenkin paljon tiedon jakamiseen. Sille
on varattu aikaa kahdeksan tuntia viikossa pajojen yhteydessd, minké lisdksi jirjestetddn esi-
merkiksi kaikille opiskelijoille yhteisid tupia, soluja ja projektoreita. Sekd Persoona ettd Sivu-
persoona olivat muokanneet ndistd itselleen sopivia tilaisuuksia, joissa hyddynnetdéin Proaka-

temialta tuttuja tiedon ja osaamisen jakamisen menetelmié.

Palvelujohtajan mielestd Sivupersoona oli hyvin kaukana Proakatemian yhteisollisestd tiimi-
tyon mallista. Yrityksessd on ollut haasteellista rakentaa yhteisollisyyteen perustuvia toimin-
tatapoja toimialan luonteesta ja alkuvuosien kiireestd johtuen. Se ei kuitenkaan ole mahdoton-
ta, vaan vaatii vain enemmaén tyoti. Sivupersoonassakin oli pyritty kehittdiméan yhdessd tyos-
kentelya ja osaamisen jakamista muille. Yrityksessd on otettu kédyttoon erilaisia Proakatemial-
le ominaisia tiimitydskentelyn tapoja siind méérin kuin on ollut mahdollista, esimerkkiné pa-
joja vastaavat opintopiirit. Keskustelevuutta on painotettu molemmissa yrityksissd, ja Persoo-
nassa on opeteltu myds dialogia. Yhteisollisyys on pyritty ottamaan huomioon jo

rekrytoinneissa.

IT-tyokalut tiedon ja informaation tallentamiseen ja jakamiseen olivat yrityksissd merkitté-
vimmassd asemassa kuin Proakatemialla. Persoonassa oli muun muassa kédytdssé kattava asi-
akkuudenhallintajdrjestelmd ja Sivupersoonassa sdahkdpostia kdytettiin paljon. Osaamisen ja-
kamiseen ja ihmisten kehittdmiseen yrityksissd kuitenkin hyddynnettiin ennen kaikkea erilai-

sia kasvokkaisia tapaamisia.

Jo nédiden kahden esimerkin perusteella voidaan todeta, ettd riippuu yrityksen tyypistd ja toi-
mialan luonteesta, miten hyvin Proakatemian kéytint6jd voidaan hyddyntdd tydeldmissa.
Luovan alan yrityksessd kulttuuri on suotuisa erilaisille itsensé kehittdmisen ja tiedon jakami-
sen kédytidnndille, kun taas yrityksessd, jossa tyd on itsendisté eikd toimistolla juurikaan kéyda,
on huomattavasti haastavampaa rakentaa yhteistyolle perustuvia toimintatapoja. On myds
huomattava, ettd Proakatemiasta valmistuvat yritykset ovat pienid. Samanlaisia toimintatapoja

saattaa olla vaikeampaa saada toimimaan suuremmissa organisaatioissa.
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7 YHTEENVETO

Téssd tutkimuksessa olen tarkastellut monipuolisesti tiedon jakamista kaytintdyhteisdissa.
Olen analysoinut Proakatemian, Tampereen ammattikorkeakoulun yrittdjyyden yksikon, opis-
kelijoiden muodostamien kdytdntdyhteisdjen tapoja jakaa ja hyddyntdd tietoa sekd tiedon ja-

kamiseen vaikuttavia sisdisid ja ulkoisia tekijoita.

Kiytantoyhteisot ovat yhteisen mielenkiinnon kohteelle perustuvia ihmisten ryhmid, joissa
ollaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja jaetaan monipuolisesti tietoa. Proakatemian opiskeli-
joiden tiimien todettiin muodostavan kdytintdyhteisoja. Tiivis yhteistyd, luottamuksen aktii-
vinen rakentaminen ja toimintaan sitoutuminen havaittiin tirkeiksi opiskelijoiden kdytantoyh-
teis6jd yhdistaviksi tekijoiksi. Opiskelijoiden yhteisty0 oli jokapdivéistd ja sitd tapahtui my0s
Proakatemian ulkopuolella. Tdma on edistdnyt yhteison jésenten tutustumista toisiinsa ja luot-
tamuksen syntymistd. Luottamusta rakennettiin aktiivisesti my0s jakamalla avoimesti henki-
l6kohtaista tietoa yhteison jésenille. Opiskelijat muodostivat yhteisid tavoitteita, joihin kaikki
pyritddn sitouttamaan. Sitoutumisen puutteen havaittiin aiheuttavan jossain méérin luotta-
musongelmia. Luottamuksen ja avoimuuden on my0ds aiemmissa tutkimuksissa todettu olevan

tarkeitd tekijoitd kaytantdyhteisdjen elinvoimaisuudessa (esim. Frost & Schoen 2004).

Tutkimuksessa tutkittiin kolmea opiskelijatiimid, joiden muodostamissa kdytantdyhteisdissi
oli havaittavissa tiettyjd eroja. Yhden tiimin kéytintdyhteiso oli hajanaisempi — sen jdsenten
sitoutumisen ja osallistumisen taso vaihteli. Tiimi oli keskittynyt enemmaén liiketoiminnan
kuin tiimin yhteistoiminnan kehittdmiseen. Toinen kdyténtdyhteiso oli tiivis ja sen jdsenilld
oli hyvé yhteishenki. Kolmannen kiytdntdyhteison havaittiin olevan vield kehittymassa, kos-
ka se oli ollut tutkimuksen aikaan vasta alle vuoden yhdessi eivitka kaikki esimerkiksi tunte-

neet vield toisiaan kovin hyvin.

Proakatemian perusperiaatteena on kidytannon kautta oppiminen, mikd on myds yksi kdytén-
toyhteisoteorian taustalla vaikuttavia ajatuksia. Opiskelijat oppivat toimimalla omissa yrityk-
sissddn. Heilld on paljon vastuuta, koska opiskelu ei ole perinteistd opettajajohtoista opiske-
lua. Opiskelijat médrittelevdt pitkélti itse opintojensa siséllon ja valmentajat tukevat heidén
kehittymistddn. Kaytintoyhteisojen itsendisen luonteen vuoksi niitd voi olla haitallista johtaa
perinteisin menetelmin. Vaikka Proakatemian kaytdntdyhteisot olivat ulkoapdin ohjattuja,

toiminnan sisdltd ja motivaatio ovat opiskelijoista itsestddn 1dhtoisin ja heilld on paljon vapa-
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utta toiminnassaan. Proakatemian tiimit ovatkin pitkélti itseohjautuvia ja valmentaja toimii
ohjaajana niin ettei yhteis6jd tukahduteta. Proakatemia tukee kédytdntoyhteisdjd ja tiedon ja-
kamista omalla kannustavalla kulttuurillaan ja inspiroivalla ymparistolld. Se tarjoaa tydkalut

kaytantdyhteisdjen tiedon jakamiselle ja tuo yhteen sopivat henkil6t.

Tutkimus osoitti, ettd opiskelijoiden kéytintoyhteisdissa jaettiin monipuolisesti eri tyyppistd
tietoa. Opiskelijat jakoivat toisilleen muun muassa osaamistaan ja taitojaan, projektikokemuk-
sia, henkilokohtaisia asioitaan, oppimiaan teorioita sekd jokapdivdisessd toiminnassa tarvitta-
vaa informaatiota. Tiimeissd jaettiin eksplisiittisen tiedon ohella my0s osaamista ja hiljaista
tietoa, mikd on tyypillistd kdytintdyhteisoille. Aiemmat tutkimukset (Brown & Duguid 1998;
Liamsé 2008) ovat todenneet kdytdntdyhteison helpottavan hiljaisen tiedon jakamista. Tutki-

mukseni puoltaa titd ndkemysta.

Proakatemiassa todettiin olevan erilaisia kdyténtojé eri tyyppisen tiedon jakamiselle. Nelitun-
tiset pajat, joissa késitellddn tiimin ja yrityksen kehittdimiseen liittyvid asioita, olivat kdytén-
toyhteisdjen tirkein ja hyddyllisin tiedon jakamisen foorumi. Opiskelijat kdyvét pajoissa dia-
logia, joka mahdollistaa eri ndkdkulmien huomioimisen ja toisten kuuntelun. Alustusten ja
innovointien kautta yhteison jidsenet jakavat hankkimaansa ja oppimaansa tietoa, jonka poh-
jalta voidaan kehittdd yhdessi yrityksen ja tiimin tarpeisiin uutta tietoa. Tiedon ja osaamisen
jakamista todettiin tapahtuvan jatkuvasti myds virallisten tiedon jakamisen tilaisuuksien ulko-
puolella. Arkipdivdn vuorovaikutuksessa opiskelijat oppivat toisiltaan taitoja ja tapoja tehda

asioita esimerkiksi pyytdmaélld apua ja seuraamalla muiden toimintaa.

Tietoteknisten ratkaisut ovat parhaimmillaan hyvd apuviline sujuvaan tiedon jakamiseen,
mutta jos ne eivit sovi kdytintoyhteison tiedon jakamisen kulttuuriin, tiedon jakaminen ei te-
hostu (esim. Lee & Neff 2004). Vain yhdellé tiimilld oli hyvin toimiva keskustelufoorumi.
Proakatemian kdytdntdyhteisoissd kasvokkainen tiedon jakaminen olikin erityisen tarkedssa
asemassa. Tiedon jakamista kasvotusten pidettiin parhaana tapana antaa esimerkiksi palautet-
ta. Tdmd vastaa Huysmanin ja de Witin (2002) ndkemysté, jonka mukaan ihmisten vélinen
vuorovaikutus on térkein tekijd tiedon jakamisessa. Omia taitoja ja osaamista ei kdytdnnossa
ole mahdollista jakaa kodifioidussa muodossa. Jaettua ja jaettavaksi tarkoitettua tietoa kuten
projektidokumentaatiota tai pajoissa pidettyjé esityksié tallennetaan jossain méérin, mutta sitd

el hyodynnetd kovinkaan aktiivisesti, mihin tulisi kiinnittdd enemmaéan huomiota.
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Tédmin tutkimuksen ehkd mielenkiintoisinta antia oli kdyténtdyhteisojen tiedon jakamiseen
vaikuttavien tekijoiden tarkastelu, koska tiedon jakaminen ja sen edistiminen koetaan monesti
hyvin vaativaksi. Opiskelijoiden kdyténtdyhteisdisséd tiedon jakamisen todettiin olevan viime
kidessa opiskelijoista itsestddn kiinni, koska Proakatemian tarjoamat puitteet tiedon jakami-
selle olivat hyviat. Tutkimuksessa havaittiin, ettd opiskelijoiden asenteet tiedon jakamiseen
olivat myonteisid, joskin osa opiskelijoista oli muita passiivisempia tiedon jakajia. Tiedon ja-
kamista pidettiin tdrkednad ja opiskelijat jakoivat tietoa paddosin epditsekkéistd syistd — he halu-
sivat auttaa muita ja kehittdd yhteis6d. Aiemmissa tutkimuksissa (Huysman & de Wit 2002;
Oino 2006) on todettu asenteiden olevan yksi tdrkeimmistd tiedon jakamisen aktiivisuuteen
vaikuttavista tekijoistd. Tietoa ei esimerkiksi jaeta, jos tiedon jakamista ei ndhdé tirkeéni ja
hyodyllisend itselle. Bartolin ja Srivastavan (2002) mukaan kiytdntdyhteisodissd sisdinen mo-

tivaatio on tirkeimpid kannusteita tiedon jakamiselle, eivét esimerkiksi rahalliset palkkiot.

Ongelmia tiedon jakamisessa Proakatemian kédytidntoyhteisoissd aiheuttivat muun muassa kii-
re ja poissaolot. Kahdella tiimilld oli ollut puutteita tiedon jakamisessa tiimin sisdisiin tekijoi-
hin liittyen. Toinen tiimi oli vasta ensimmaistd vuotta yhdessi ja toisessa tiimissd erilaisten
persoonien (hiljaiset ja dominoivat) ndhtiin vaikeuttavan vuorovaikutusta. Ndissd tiimeissi
toisia ei esimerkiksi tunnettu tarpeeksi hyvin, luottamusta ei ollut kehittynyt tarpeeksi kaikki-

en vilille ja avoimuudessa saattoi olla puutteita.

Tutkimuksessa havaittiin parhaita kannusteita tiedon jakamiselle olevan Proakatemian kult-
tuuri. Avoimuus, ilmapiiri, arvot, oppimismenetelmait seké tiedon jakamiseen sopiva ympéris-
t0 kannustivat opiskelijoita tiedon jakamiseen. Myds aiemmissa tutkimuksissa ymparistod,
organisaatiokulttuuria, ilmapiirid ja arvoja on pidetty tiedon jakamista edistdvind tekijoind
(esim. Smith & McKeen 2002, Riege 2005, Widén-Wulff 2007). Proakatemian kéytintoyhtei-
sOjen toimintaa kuvastivat jatkuva vuorovaikutus, toisten tunteminen, avoimuus, luottamus,
yhteiset tavoitteet ja niihin sitoutuminen seké avoin ongelmista keskusteleminen. Kéyténtoyh-
teisOissd arvostettiin jdsenten osaamista. Toisia autettiin, toisten osaamisesta opittiin ja yhdes-
sd kehitettyd tietoa hyddynnettiin kidytdntoon. Nadma kdytdntoyhteisdjen ominaisuudet muo-
dostavat kulttuurin, jonka voidaan ndhdé edistivédn tiedon jakamista. Erityisesti luottamusta
pidetddn yhtend tirkeimmistd edellytyksistd tiedon jakamiselle (esim. Widén-Wulff 2007).
Kaikki tdmai viittaa siihen, ettd tiedon jakaminen Proakatemian kdytantdyhteisdissd on luon-
nollinen osa péivittdistd toimintaa ja ettd Proakatemia on onnistunut luomaan tiedon jakami-

sen kulttuurin, jossa ei tarvita ylimairéisid kannusteita. Huysmanin ja de Witin (2002) mu-
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kaan tiedon jakaminen osana pdivittdisid tyorutiineja onkin tavoite, johon organisaatioissa tu-

lisi pyrkid. Tiedon jakamisen ei tulisi olla ylimdaréinen rasite.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds tiedon hyddyntdmisen ndkdkulmaa, koska se on yksi osa
tiedon jakamista. Proakatemiassa on periaatteena, ettd tiedon jakaminen tapahtuisi aina tiet-
tyyn tarpeeseen. Huysmanin ja de Witin (2002) tiedon jakamisen mallin mukaan tiedon jaka-
misen tavoitteita ovat jaetun tiedon kdyttaminen uudestaan tai uuden tiedon kehittdminen.
Molempiin tarkoituksiin jaettiin tietoa opiskelijatiimeissd. Proakatemian kaytintoyhteisdissa
jaettua tietoa hyddynnettiin erityisesti tiimin ja yrityksen toimintaan ja niiden kehittimiseen.
Tiedon jakamisella pyrittiin myds siithen, ettei samoja virheitd tehdd monta kertaa ja ettei sa-
moja asioita tarvitse keksid uudestaan esimerkiksi vastaavissa projekteissa. Tutkimuksessa
kévi ilmi, ettd jaettua tietoa ei kuitenkaan kéytetd tarpeeksi. Erityisesti uusien ideoiden toteut-
taminen koettiin haastavaksi. Liséksi omia totuttuja kdytint6ja ja tapoja voi olla vaikea ldhted

muuttamaan.

Tutkimuksessa oli mukana my0s kaksi erilaista valmistuneiden proakatemialaisten yritysta.
Yrityskontekstin todettiin vaikuttavan merkittdvésti mahdollisiin tiedon jakamisen tapoihin ja
sithen, miten Proakatemian erilaisia kdytdntdja voidaan hyOdyntdd yrityksissd. Pienessd
markkinointiviestintiyrityksessd erilaisia tiedon jakamisen tapoja ja yhteisollisyyden periaa-
tetta oltiin voitu hyodyntdd hyvin. Viittomakielen tulkkipalveluita tarjoavassa yrityksesséd yh-
teisOllisyyden kehittdmisti olivat vaikeuttaneet tyontekijoiden freelancer-tausta ja se, ettd tyo-
td ei tehdd toimistolla. Aikaa tiedon jakamiseen ei yrityksissd ole yhtd paljon kuin opiskelijoi-
den kéytintoyhteisoissd. Proakatemialta oli kuitenkin perdisin ajatus yhteisollisyydesti ja ih-
misten jatkuvasta kehittdmisestd. Molemmissa yrityksissa oli pystytty hyddyntdméan erilaisia
Proakatemialta 1dhtdisin olevia tiedon jakamisen tapoja muunneltuna heidén toimintaansa so-

piviksi. Yrityksissd oli ymmarretty tiedon jakamisen ja yhdessd oppimisen tdrkeys.

Tutkitut yritykset olivat pienid. Voidaan pohtia, miten hyvin vastaavia tiedon jakamisen kay-
tantdjd voidaan hyodyntdd suurissa, satojen ja tuhansien tyontekijoiden organisaatioissa. Teo-
riakirjallisuudessa tuli esiin, ettd kiytantoyhteis6jd on mahdollista kehittdd ja hyodyntdd suu-
rissakin organisaatioissa (esim. Wenger ym. 2002, Frost & Schoen 2004). Kéytintoyhteisdja
késittelevdt tutkimukset ovatkin tarkastelleet ldhes yksinomaan suuria organisaatioita, ehka

siksi, ettd niissd tiedon jakaminen on pientd yritystd vaativampaa, koska ihmisten on vaike-
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ampi luoda yhteyksid. Toisaalta kiytantdyhteisot ovat rakenteita, jotka tuovat ihmisid yhteen

(Lesser & Fontaine 2004).

En nie esteitd, miksei suuremmissakin organisaatioissa voitaisi jérjestdd pajojen tapaisia tilai-
suuksia, joissa kdytidntoyhteisot tai esimerkiksi ty6tiimit jakaisivat kokemuksiaan muille dia-
login avulla, kehittéisivdt uusia toimintatapoja innovoinneilla tai jakaisivat ammattitietoaan
alustuksien avulla. Projektikokemuksia voitaisiin jakaa motorolalla kasvokkaisissa tapaami-
sissa, koska kirjalliset dokumentit eivit vélttimattd ole houkuttelevia tai kerro kaikkea.

Osaamisen ja taitojen jakamiseen on jo olemassa hyvid keinoja kuten mentorointi ja tydkierto.

Yksi suurimpia haasteita organisaatioissa lienee samanlaisen yhteisollisyyden, avoimuuden ja
luottamuksen ilmapiirin luominen kuin Proakatemian kdytdntdyhteisdissd parhaimmillaan oli.
Kéytantdyhteisdjen luominen edellyttdd luottamuksen luomista ihmisten viélille, mikd puoles-
taan edellyttdd, ettd ihmiset ovat kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa keskendén ja tutustuvat
toisiinsa (Frost & Schoen 2004). Toisaalta puhuttaessa virallisista kdyténtoyhteisoistd tarvi-
taan myos tahtoa antaa aikaa ja mahdollisuuksia kaytintdyhteisjen toiminnalle (Lesser &

Storck 2002).

Tapaustutkimus valittiin tutkimusmenetelmiksi, koska sen avulla voidaan kuvata kdyténtdyh-
teisjen kaltaista monimuotoista ilmidtd ja se ottaa huomioon myds toiminnan kontekstin.
Kaiytin erilaisia aineistonkeruumenetelmid ja hain tietoa eri ldhteistd monipuolinen aineiston
muodostamiseksi tutkimuskohteesta. Koin tutkimuksen edetessd padsevéni osittain sisdén
Proakatemian kulttuuriin ja ymmartévini opiskelijoiden toimintaa. Haastattelut olivat onnis-
tuneita, koska niiden perusteella oli mahdollista luoda monipuolinen kuva tutkimusaiheesta ja
opiskelijat puhuivat avoimesti asioista, my0s tiimien ongelmista. Havainnoinneista oli apua
luottamuksen luomisessa haastateltavien ja haastattelijan vélille, koska opiskelijat olivat ta-

vanneet tutkijan ennen haastattelua ja tutkijakin oli tutustunut opiskelijoiden toimintaan.

Haastateltavien méérd vastasi yli viidesosaa kunkin tiimin jdsenistd. Tarkempi kuva kdytén-
toyhteisojen toiminnasta ja tiedon jakamiseen vaikuttavista tekijoistd olisi voitu saada haastat-
telemalla useampia jésenid tiimeistd. Havaitsin kuitenkin, ettd opiskelijoiden ndkemykset tii-
min toiminnasta olivat pitkélti samankaltaisia. Valmistuneiden opiskelijoiden yrityksistd haas-

tattelin kahta henkil6d, joten tulokset toimivat suuntaa-antavina esimerkkeina.
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Kaytantdyhteisot, tiedon jakaminen ja sithen vaikuttavat tekijdt muodostavat niin monimuo-
toisen aihealueen, ettei sitd voi tyhjentdvésti selvittdd yhden tutkimuksen puitteissa. Tdémén
tutkimuksen perusteella ei voi vetdd yksiselitteisid johtopdatoksid kdytintoyhteisoistd tai tie-
don jakamisesta yleensd. Tutkimuksen tuloksia ei voida yleistdd kisittdmddn esimerkiksi
kaikkia Proakatemiassa toimivia tiimejd. Tutkimuksessakin todettiin tiimien muodostamien
kaytantdyhteisdjen vililld olevan eroja. Tutkimusotteeni oli ennen kaikkea kuvaileva. Tapaus-
tutkimuksen tavoitteena onkin muodostaa seikkaperdinen kuva tutkimuksen kohteesta seka

ymmaértad ainutlaatuista tapausta.

Tédmin tapaustutkimuksen perusteella on mahdollista jatkaa tutkimusta useista aiheista. Opis-
kelijoiden kaytantdyhteisdjen vélinen tiedon jakaminen ja oppiminen tuli vahvasti esiin haas-
tatteluissa, etenkin sen hyodyllisyys ja kehittimisen tarve. Tama tutkimus keskittyi kuitenkin
nimenomaan kéytintoyhteisdjen sisélld tapahtuvaan tiedon jakamiseen, joten aihetta ei voitu
sen laajemmin kasitelld. Tiedon jakaminen kdytdntoyhteisdjen vélilld ja koko Proakatemian
laajuisesti olisikin mielenkiintoinen ja luonteva jatkotutkimuksen kohde. Kéytantoyhteisdja ja
tiedon jakamista késittelevéssd kirjallisuudessa on tuotu esiin, ettd yhteisojen vélinen tiedon
jakaminen on vaikeaa (Brown & Duguid 1998, Lamsé 2008). Eri yhteisdjen vdlinen kulttuuri
ja ndkyméttomat rajat asettavat sille rajoituksia. My0s tarkempaa tutkimusta tiedon hyddyn-
tamisestd Proakatemialla olisi kiinnostavaa tehdd, koska siind havaittiin tdssd tutkimuksessa

puutteita ja sitd tarkasteltiin melko suppeasti.

Néhddkseni kannattaisi tutkia tarkemmin, miten Proakatemian kdytdntdjd erityisesti tiedon ja
kokemusten jakamisessa sekd sen yhteisollistd toimintamallia voitaisiin tuoda muihin organi-
saatioihin, ja miten ndmé kdytdnnot toimisivat suurissa yrityksissd. Suomessa olisi tarvetta
myo0s laajemmalle tutkimukselle siitd, miten suomalaisissa organisaatioissa on hyddynnetty ja
voitaisiin hyodyntdd kéytdntoyhteisdja tiedon jakamisessa. Kéayténtdyhteisdjd on tutkittu
Suomessa vain harvoissa yksittdisissad tutkimuksissa (esim. Ldmsé 2008), joten tutkimuskentti

on viela kartoittamaton.
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LIITE 1: Opiskelijoiden haastattelurunko

- Onko kysyttdviid ennen kuin aloitetaan?
- Aineisto késitellddn luottamuksellisesti
- Haastattelu koskee tiedon jakamista omassa tiimissa

Taustatietoja, kontekstia

- 1k, tiimi, opiskeluvuosi, alkuperdinen koulutusohjelma

- Kerro lyhyesti omasta tiimisté ja tiimiyrityksesté
- Millaista toimintaa yritykselld, millaisia projekteja toteutettu?
- Oma vastuualue yrityksessd/tiimissa

- Esimerkki projektista, jonka tiimisi on toteuttanut ldhiaikoina

- Millaista opiskelu Proakatemiassa mielestdsi on (vrt. muut opinnot)?

Yhteiso

- Miten hyvin tunnet oman tiimin jésenet?

- Luotatko tiimin jéseniin? Miki auttaa luottamaan / estdd luottamasta?

- Mité kaikkea tiimi tekee yhdessd?

- Miten usein tiimi tapaa, missd?

- Oletko sitoutunut tiimin ja tiimiyrityksen toimintaan? Mik4 on auttanut sitoutumaan?
- Onko tiimilla yhteisid tavoitteita?

- Millainen yhteishenki tiimissd on?

- Miten suhtaudutte toisiin tiimeihin? Millainen ilmapiiri Proakatemiassa on?

- Millainen valmentajan rooli on mielestdsi tiiminne toiminnassa?

- Onko tiimissdnne (ollut) konflikteja, klikkiytymisid, ongelmia tai haasteita? Millaisia? Mi-
ten ne ratkaistiin?

Tiedon jakamisen tavat

(Tiedolla tarkoitetaan esimerkiksi kokemuksia, erilaisia kéytdnt6jd, ihmisten ndkemyksid,
toimintatapoja, jokapdivéisté faktatietoa tai hiljaista tietoa kuten osaamista, tapoja tehdi asioi-
ta tai arvoja. Tiedon jakamisella tarkoitetaan my0s vastavuoroista toimintaa eikd vain ulos-
pdin jaettavaa tietoa.)

- Minka tyyppisti jaettava tieto tiimissd on? Mihin aiheisiin tieto liittyy?
- Missé tilanteissa tietoa jaetaan tiimissa?
- Muodolliset / suunnitellut / ohjatut tilanteet
- Millaista tietoa jactaan? Mainitse esimerkKki.
- Epdmuodolliset tilanteet
- Millaista tietoa jactaan? Mainitse esimerkKki.
- Milli tavoin (vélineet) tietoa jactaan?
- Millaista tietoa millé vélineilla?

Tiedon jakamiseen vaikuttavat tekijét

- Mitd mieltd olet ylipditéédn tiedon jakamisesta tiimissi (tdrkedd, ei tarkedd)? Miksi?
- Millé tavoin teitd kannustetaan jakamaan tietoa?
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- Koetko, ettd oma tietimyksesi, kokemuksesi ja taidot ovat tirkeiti ja hyodyllisié tiimille?

- Millainen olet itse tiedon jakajana (esim. aktiivinen/passiivinen)?

- Luotatko tiimildisiltd saatuun tietoon?

- Onko tiedon jakaminen mielestisi tiimin kesken helppoa vai vaikeaa? Mika tekee siitd help-
poa / vaikeaa?

- Onko Proakatemialla mielestési otolliset olosuhteet tiedon jakamiselle?

- Mitké asiat motivoivat sinua jakamaan tietoa tiimissi?

- Millaiset asiat auttaisivat jakamaan tietoa enemmén/useammin/tehokkaammin?

- Onko tiimissd ja Proakatemialla mielestdsi otolliset olosuhteet ja puitteet tiedon jakamiselle?
- Esimerkki tapauksesta tiimissd (omalla kohdalla) jossa tiedon jakaminen ollut onnistunutta?

Vaikeudet tiedon jakamisessa

- Onko tiedon jakamisessa ongelmia tiimissd? Millaisia?

- Koetko, ettd tiimissé jaetaan tarpeeksi tietoa? Misté tarvitsisit enemmén tietoa?
- Millaisten asioiden koet vaikeuttavan tiedon jakamista?

- Missé tilanteissa itse ei vélttdmétté jaa tietoa? Miksi?

- Esimerkki tapauksesta tiimissi jossa tiedon jakaminen ollut ongelmallista?

Jaetun tiedon hyodyntiminen

- Onko tiedon jakamisella tavoitteita tai pddmaaria tiimissa? Millaisia?
- Mihin jaettua tietoa kaytetddn (itse / tiimissé) ?

- Kerro esimerkki miten olet hyddyntényt jaettua tietoa.

- Onko jaetun tiedon hyddyntédminen sinulle helppoa/vaikeaa? Miksi?
- Tallennetaanko jaettua tietoa? Miten?

- Hy6dynnetdénko tallennettua tietoa tiimissa?

- Hy6dynnetdénko jaettua tietoa riittdvésti tiimissa?

- Tuleeko vield jotain mieleen?
- Haluatko antaa palautetta haastattelusta?
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LIITE 2: Valmentajan haastattelurunko

Perustietoa

- Kauanko olet ollut Proakatemialla, miké on tehtdvasi siella?

- Miten péaédyit Proakatemialle toihin?

- Paljonko Proakatemialla on opiskelijoita ja paljonko henkil6kuntaa?
- Miten Proakatemia on hallinnollisesti yhteydessd TAMKiin?

Opiskelu Proakatemiassa

- Millainen valintaprosessi Proakatemiaan on? Paljonko hakijoita ja moniko opiskelija padsee
opiskelemaan vuosittain?

- Milld perusteella opiskelijat valitaan Proakatemiaan? Onko joitain tiettyjd ominaisuuksia,
joita tulee olla, jotta pystyy opiskelemaan Proakatemiassa?

Proakatemian toimintaperiaatteet

- Mistéd Proakatemian ajatus on l&htdisin?

- Kerro tirkeimmisté ajatuksista tai teorioista, joita on Proakatemian toiminnan taustalla.

- Mité vaatimuksia Proakatemian toimintaperiaatteet, opiskelutavat asettavat mielestdsi opis-
kelijoille?

- Miten mielestdsi opiskelijat parjadvit kun he joutuvat ottamaan vastuun omasta oppimisesta
eikd ole tarkasti médriteltyd opetusohjelmaa?

- Millainen ilmapiiri Proakatemiassa yleisesti on?

- Mitd ongelmia, ajankohtaisia haasteita tms. Proakatemian toiminnassa on?

Tiimit

- Milld perusteella tiimit jactaan ja yritys perustetaan?

- Tiimin ja tiimiyrityksen ero? Miten suuri osa toiminnasta on toimintaa tiimiyrityksen kaut-
ta?

- Miten opiskelijat sitoutetaan Proakatemian ja tiimin toimintaan?

- Miten tirkedd luottamus on tiimin toiminnassa ja miten luottamuksen syntymistd tiimissé
edistetddn?

- Onko tiimeissd konflikteja, ongelmia tai hierarkioita?

- Onko kilpailua tiimien vélilla?

- Millaista yhteistoimintaa tiimeill& on?

- Miten 24h innovoinnit kdytdnnossi toimivat?

- Kerro synnytyksisti

- Kerro asiakasprojekteista. Mitd mieltd asiakkaat ovat projekteista? Miten kilpailevat yrityk-
set suhtautuvat Proakatemian yrityksiin?

Valmentajien tehtivit ja rooli

- Miké on valmentajan rooli?

- Miké on vaikeinta valmentajana toimimisessa?

- Missé kaikessa tiimin toiminnassa valmentaja on mukana? Missi ei?
- Paljonko valmentaja (ajallisesti) toimii tiiminsd kanssa?

- Missd méérin tiimien toimintaa ohjataan?

Tiedon jakaminen

- Millainen asema tiedon jakamisella on tiimien toiminnassa?
- Minka tyyppisti tietoa tiimeissd jaetaan?
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- Onko tiettyjd tyokaluja (menetelmid) tiedon jakamiseen? Mit4?

- Miten tiedon jakamiseen kannustetaan Proakatemian taholta? Onko kerrottu tiedon jakami-
sen tarkeydestd?

- Koetko ettd tiimeissé olisi ongelmia tiedon jakamisen suhteen?

Jaetun tiedon hyodyntiminen

- Onko Akatemian taholta asetettu tavoitteita jactun tiedon hyodyntédmiselle? Mitd?
- Onko vilineitd tiedon hyddyntédmiselle?

- Miten jaettua tietoa hyddynnetdin?

- Tuleeko vield jotain mieleen?
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LIITE 3: Valmistuneiden haastattelurunko

- Milloin olet valmistunut Proakatemialta? Ikési? Alkuperdinen koulutusohjelmasi?

- Yrityksen toiminta ja omat tehtivit lyhyesti

- Minka tyyppisté tyoskentely on yrityksessd?

- Henkil6sto

- Miten yrityksen (liike)toiminta muuttunut Proakatemian jalkeen?

- Millainen “todellinen” toimintaympéristd on verrattuna Proakatemiaan, mité eri rajoituksia,
edellytyksid se asettaa toiminnalle?

- Millaisia toimintatapoja, oppimistyokaluja, tiedon jakamisen kdytdntdjd on siirtynyt sellai-
senaan tai jonkinlaisena variaationa Proakatemialta yrityksen nykyiseen toimintaan? Mité
haasteita siind on ollut?

- Mitd Proakatemian kdytantdjd ei ole haluttu tai voitu siirtdd toimintaan?

- Millaiset opit ja evéit tydeldmadin olet saanut Proakatemialta?

Tiedon jakaminen yrityksen sisilla

(Tiedolla tarkoitetaan esimerkiksi kokemuksia, erilaisia kéytdnt6jd, ihmisten ndkemyksid,
toimintatapoja, jokapdivéisté faktatietoa tai hiljaista tietoa kuten osaamista, tapoja tehdi asioi-
ta tai arvoja. Tiedon jakamisella tarkoitetaan my0s vastavuoroista toimintaa eikd vain ulos-
pdin jaettavaa tietoa.)

- Millaisia muodollisia tilanteita on, joissa jaetaan tietoa? Millaista tietoa jactaan?

- Millaisia epamuodollisia tilanteita on, joissa jactaan tietoa? Millaista tietoa jactaan?
- Milli tavoin (vélineet) tietoa jactaan? Millaista tietoa millé vilineilld?

- Miten jaetaan kokemuksia?

- Tallennetaanko jaettua tietoa johonkin?

Tiedon jakamiseen vaikuttavat tekijét

- Miten hyvin tunnet yrityksenne tyontekijat?

- Millainen yhteishenki yrityksessd on?

- Millainen merkitys tiedon jakamisella on toiminnassanne?

- Milld tavoin yrityksessdanne kannustetaan jakamaan tietoa?

- Millainen olet itse tiedon jakajana yrityksessi (aktiivinen, passiivinen..)?

- Onko tiedon jakaminen mielestdsi yrityksessd helppoa/vaikeaa? Miké tekee siitd helppoa tai
vaikeaa?

- Onko yrityksessidnne otolliset olosuhteet ja puitteet tiedon jakamiselle?

- Mitkd asiat motivoivat sinua jakamaan tietoa yrityksessédnne?

- Millaiset asiat auttaisivat jakamaan tietoa enemmén/useammin/tehokkaammin?
- Onko tiedon jakamisessa ongelmia tai haasteita yrityksessdnne? Millaisia?

(Jaetun tiedon hyodyntiminen)

- Mihin jaettua tietoa kdytetddn?

- Kéytetdanko tallennettua tietoa?

- Onko jaetun tiedon hyddyntdminen helppoa/vaikeaa? Miksi?

- Onko tiedon hyddyntimisessd ongelmia? Millaisia?

- Miten jaetun tiedon hyddyntdmisti voitaisiin parantaa/kehittda?

- Tuleeko vield jotain mieleen?
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