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Kustaa Vaasan kuolemasta alkoi Suomen historiassa puolen vuosisadan mittainen epévakauden
jakso, jota leimasivat sodat ja Kustaa Vaasan jalkeldisten keskindiset valtataistelut. Vuonna 1570
1595. Sen lisdksi Suomessa koettiin vield ennen vuosisadan loppua maamme historian suurin,
nuijasotana tunnettu talonpoikaiskapina. Kiristyva verotus, sodat ja vaenotot laittoivat suomalaisen
rahvaan kestokyvyn kovalle koetukselle. Raskaista rasitteista huolimatta sota oli myds kehityksen
aikaa, vaikka kehitystéd luonnehtikin ennen kaikkea epayhtendisyys maan eri osien vdlilla
Taloudellisessa mielessa 1500-luvulle oli tyypillista valtiovallan suuri rooli talouspolitiikassa seka
vuosi sadan loppupuolella suuri inflaatio ja sekavat rahaol ot.

Kustaa Vaasa oli organisoinut valtakuntansa keskiaikaiset linnat keskitetyn hallintonsa keskuksiksi,
joilla oli sotilaallisen merkityksensd lisdks térked rooli veronkantojérjestelméssi seka yleensa
kruunun vallan edustgina. Téallanen rooli oli myds Hameen linnala 1500-luvun
loppuvuosikymmeniné. Vuosisadan lopulla Hameen linna oli vaikuttava kokonaisuus ja Hameen
suurin yksittéinen tyonantaja. Linnaan kuuluivat pgdlinnan liséksi sen 1&hiympéristossa sijainneet
kolme latokartanoa, Saarinen, Ojoinen ja Hétilg, joiden tehtavand oli vastata linnan
elintarvikehuollosta. Linnassa tyoskenteli kruunun palveluksessa linnanvouti, virkamiehid,

esineiden valmistaminen, siivous ja vartiointi, karjanhoito ja kruunun hevossittolasta
huol ehtiminen.

Tutkin pro gradussani Hameen linnan kasityoléisten ja palkollisten méardn muutosta 25 vuotta
1571-93. Tutkimukseni padkysymyksena on se, kuinka Ruotsin kruunu halus tai kykeni pitdmaan
ylla Hameen linnan kaltai sta pienehkda ja syrjéisté sisdmaalinnaa pitkittyneessa sotatilanteessa, kun
suuremmat ja sotilaalliselta painoarvoltaan merkityksellisemméat linnat veivat resurssga
valtakunnan kannalta akuutimpaan tarpeeseen. Pyrin selvittamaan, aiheuttiko pitka sota resurssien
vahenemista ja jos aiheutti, miten se nakyi linnan arkipédivéisia askareita toimittavien ihmisten
médrassa. Painotettiinko gjan oloon joitain toimintoja enemman kuin toisia? Kuinka pa kkaus
kokonaisuutena hoidettiin ja muuttuiko palkanmaksun luonne tai m&&rd? Otan huomioon myd6s
sukupuolen merkityksen ja tarkastelen, oliko sukupuolella merkitystd tGiden loppumisen tai
sdilymisen kannalta eli kohdistettiinko mahdolliset véen vahennykset johdonmukaisesti
jompaankumpaan sukupuol een.

Tutkimuksen l&hdeaineistona kaytén Hameen linnan voudintilien palkkaluetteloita vuosilta
1571-93 ja niiden liséksi manttaalirekistereitd kyseisiltd vuosilta. Kasittelen |&hdeaineistoa



rooli kullakin ammatilla oli linnan toiminnan kokonaisuudessa ja tarkastelemalla muutoksia
ryhmien siséllaja niiden keskinai sessi suhteessa seké suhteessa linnan muuttuvaan vakimaéraan.

Tutkimuksessani havaitsin, ettd 1570-luvun alussa linnassa toimittiin vield vuosisadan puolivalin
tapaan: vakiméara lisdantyi, ammatit monipuolistuivat ja palkanmaksu hoidettiin perinteiseen
tyyliin. Kuitenkin jo 1570-luvun puolivélissa alkoi esiintyd merkkga sitd, ettda palkanmaksun
luonne oli muuttumassa. Rahapalkka alkoi harvinaistua ja luontaistuotteet valtasivat alaa, samalla
pakka-artikkelien kirjo monipuolistui ja niiden jalostusaste laski. 1576 Suomen linnoissa
toteutetulla suurella vékimaaran karsinnalla oli vaikutuksensa myds Hameessa, taldin vakimaara
Hameen linnassa putosi rajusti ensimmaisen kerran. 1580-luvulla linnasta katosi useita
ammattiryhmia ja lisaksi latokartanoiden rooli korostui suhteessa padlinnaan. Tyontekijoiden
vaheneminen kosketti nimenomaan paélinnaa, jolloin latokartanotyontekijdiden suhteellinen osuus
nousi. Myos tilinpidossa péddlinna ja latokartanot erotettiin toisstaan vuosiksi 1583—88.
Vuosikymmenen puolivéalissa vakimaara padlinnan puolella vaheni erittdin paljon ja samalla voi
todeta priorisointia tapahtuneen linnan arkipéavan toimintojen osalta: painotettiin ruokailua seka
sivousta ja vartiointia esimerkiks rakennusammattien kustannuksella. Sukupuolella e tyon
sdilymisen kannalta ollut merkitysté& muuten kuin tyonjakoa selittévana tekijana

Hameen linnassa toteutettiin melko rajuja tyontekijoiden vahennyksid, mutta linna sailytti silti
toimintakykynsa keskittymalla elintérkeisiin toimintoihin. Hameen linnan vahéi sesta sotilaallisesta
merkityksesta huolimatta silla séilyi halinnollinen merkitys, koska sité ei kruunun taholta haluttu
gaa kokonaan aas. Henkilokunnalle maksettiin palkka vélilla kangerrellen ja soveltaen, mutta
varsinaisia vuosien mittaisia palkkarasteja ei juuri esiintynyt. Kruunulla oli siis motivaatiota pitéa
linnaverkostonsa hengissa puutted listen resurssienkin aikana, vaikka sijaintinsa puolesta Hameen
linnajoutui kérsimaan paljon saéstétoimista.

palkolliset, palkkaus



Sisalto

1

Hameen linna 1500-luvun lopun sota-ajan SUOMESSA. .. .......evvieineere e ceiieeneeeennsn 1
1.1 TaustaajatutkKimusSKYSyMYS. .. ....cooiii i e e e e e e 1

1.2. Léahteet jaaiempi tULKIMUS. ... ..o e e e e e e e 5
Mita kasityolaiset ja palkolliset [iNNassa teKIVAL?..........ccecveviiieeie e 9
Uhkaavia pilvid alkaa ker@antyd: vuodet 1571=76..........cccoeviieiiiiiiiiiiecie e e, 17
3.1 Jokapaivaista |leipaa vakaiSSa Ol0ISSAL .. ... ..uueeine ittt e e 19
3.2. Kéadentaitgjiasodan jarauhan tarpeiSiin.........cooiviie i e e e 22
3.3. Karjan- jahevostenhoito Virkistymaan pain.............oooooiiiiiieiie e e ieiieeeenas 24
3.4. Apuakoyhillejavaivaisille........ ..o 27
3.5. Latokartanoista naisten ValtakUNLa?............ccoeovererrieninirineseene e 28
36, YHEEENVELO. ..ot e e e e e e e e e 30
Kurjistuvalinnatalousja tilinpidon pirstoutuminen: vuodet 1577-85..................... 31
41. Karsintaalkaakalastaista. .. .......ocouvinii i 34
4.2. Kéadentaitgjat SOdan PaAlVEIUKSESSA. .. ... ..o cvuiieiie ittt e e e e e 36
4.3. Karjanhoidostamiesten aluetta..............c.ouvieiieoi i e e e e 38
4.4. Vammautuneet [atokartanoinin....... ..o 40
4.5. Latokartanorengeistd Karjanhoitgfia?...........ccvevueveiieeieiiese et 42
4.6, YHEEENVELO. .. ... ittt e e e e e e e e e e e e e 43
Varjo entisestadn: vuodet 1586—93..........criiii i e 44
5.1, Linnastakadonneet... ... ....coovuiiiieiie e e 47
5.2. Ruokailujavartiointi térkeysjarjestyksen K&rkip8assa...........ccovvvviiiiieiiiininanns 49

5.3, KendlefatabUUrin @VaiMEL?..... ..ot e e e e e e e e e e e e e eeaeeneees 52



5.4. LammaspaimeniajavarsanOitafia..........c.vveiie et i e e e e e 54

5.5. Vaérikas vaivaisten joukko takaisin paalinnaan...............ccoooeiie i 56
5.6. Latokartanot nousevat [inNan Varjosta............c.oueeiie e cii i e e e 57
5.7, YREENVELO. .. ...ttt e e e e e e e 59
6. Unohdettu sisimaalinna vai sodan SElVIYLYjE?........ccccoveviii e ieiiecce e 60
7. Lahteet JaKirjalliSUUS. .. ....c.inii i e e e e e e e e e 66

S I 1] £ == PP 70



1. Hameen linna 1500-luvun lopun sota-ajan Suomessa

1.1 Taustaa ja tutkimuskysymys

Kustaa Vaasan kuolemasta akoi Ruotsin historiassa noin 50 vuoden mittainen sisdisen
epdvakauden jakso, jota leimasi Kustaa Vaasan jdkeldisten veriset valtataistelut. Lisdks
ulkopolitiikka muuttui Kustaa Vaasan aikaan verrattuna aggressiivisemmaks, milla oli omat
vasta Téyssinan rauhaan 1595, tosin sodank&ynnin katkaisivat kolme pitkéhkoa valirauhan kautta.
Sodan taustalla oli taistelu Itdmeren kauppaherruudesta ja ongelmat Suomen itérgjala: vuonna 1323
solmitussa Pahkindsaaren rauhassa sovittua rajalinjaa oli rikottu jo pitkédn suomalaicen
uudisasutuksen tyontyessa rgjan yli itéén ja pohjoiseen. Sota aloitti suomalaisten elinolosuhteissa
pitk&an jatkuneen negatiivisen kehityksen.! Kustaa Vaasan toiseksi vanhimman pojan, Juhana I11:n
aikana (1568-92) suomalaiset paikallisyhteisot olivat kovassa puristuksessa. Suomi oli sodan
aikana armeijalle térkea tukialue, joka mgjoitti sotilaat ja tarjosi heille lepopaikan. Sodan aikana
Suomen hallintokoneisto ja hallinnollinen erityisasema kehittyivat sen kustannuksella, etta
keskushallinto menetti otettaan. 1570-luvun alkupuolelta Idhtien oli ilmennyt levottomuuksia Etela-
enssimmaéisen pitkan aselepokauden (1583-90) aikana. Rahvas odotti T&yssinén rauhan tuovan
helpotuksia sodan aiheuttamaan linnaleirirasitukseen ja veroihin, mutta rauhan tultua helpotus el
ollutkaan riittédva 1590-luvun lopulla koettiin  Suomessa vield maamme historian suurin,
nuijasotana tunnettu talonpoikaiskapina. Nuijasota on vanhemmassa tutkimuksessa selitetty
talonpoikien sotavasymyksesta johtuvaksi, ”oikosulunomaiseksi” reaktioksi ja toisaalta taisteluks

yhteiskunnallista muutosta vastaan.

Nykytutkimuksen késitys 1500-luvun yleisestd taloudellisesta kehityksestd on koko lailla
positiivinen. Koko valtakunnassa ja myds Suomessa 1500-luvun loppuvuosikymmenet olivat
kuitenkin monella tapaa ongelmallisempi gjanjakso verrattuna Kustaa V aasan aikaan. Sota aiheultti
yleista kdyhtymista ja veronmaksu alkoi tuottaa ongelmia, mikéa aiheutti tilojen autioitumista 1570-
luvun alkupuolelta eteenpdin tilanteen &ityessa kriisiks lopulta 1580-luvulla. Lisdongelmana

maataloudessa oli samaan aikaan pikkujaékauden nimelld tunnettu ilmaston kylmeneminen,

! vahtola 2003, 95.
2 Karonen 2001, 96-108, Y likangas 1997(1977), 14, 21-22. Sota-ajan tarpeista johtuen Suomeen perustettiin
esimerkiksi 1580-luvulla oma verohallinto, jokatosin purettiin jo 1590.
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koko maassa.® Heikki Ylikankaan mukaan suomalaista rahvasta e koskaan tata ennen eika sen
jalkeen agettu yhta ahtadle, sllAa sodan liséks eriarvoisuutta lisédvd yhteiskunnallinen
muutosprosessi rasitti talonpoikaista sadtya.* Suomen yhteiskunnallinen ja taloudellinen kehitys ei
kuitenkaan ollut tasaista, vaan sille oli tyypillistda huomattava epéyhtenéisyys eri alueiden valilla
esimerkiksi Pohjanmaalla tilanne kurjistui, kun taas Hameessa saatiin nauttia reaalipalkkojen
noususta. Taloushistorialliselta kannalta sota-agjalla oli myds positiivinen puolensa, silld Suomessa
sotalaitos kehittyi merkittéavasti sotavuosikymmenind. Sota-aika mahdollisti myds rauhan aikaa

paremmin ja nopeammin sosiaalisen nousun.

Taloudellisesti Ruotsin valtakuntaa 1500-luvulla leimasi valtiovallan hanakka puuttuminen
talouselamaén seké rahan arvon aleneminen moneen otteeseen vuosisadan kuluessa® Hopean
runsastumisen vuoksi 1500-luvulle oli ominaista pienten hopearahojen muuttuminen suuriks
hopearahoiksi eli ns. taalaroituminen. Taalerin kurssi oli alun perin noin kolme markkaa, mutta
Kustaa Vaasan poikien hallituskausilla tapahtuneiden useiden inflaatiojaksojen jalkeen 1591
rahamarkan hopeapitoisuus oli laskenut kymmenesosaan vuoden 1561 tasosta Kaiken kaikkiaan
vuosisadan loppupuolella rahaolot olivat varsin sekavat.® Rahatalous ei ollut valtakunnan tal oudessa
vielaihanne, johon olisi pyritty. Ruots oli kehittyvasta rahatal oudesta huolimatta erittéin agraarinen
valtio, jonka talouseldma toimi pitkalti luontaistuotteiden varassa. Rahalla oli kuitenkin térkea rooli

paitsi vaihdon valineend, myds arvon mittana.”

Rahasta ja luontai stuotteista koostuvat verotulot olivat Ruotsin valtion taloudellinen perusta 1500-
luvulla. Vuonna 1582 verotulot muodostivat 77,5 % kruunun tuloista ja tésté Suomen verokertyma
oli noin 25-30 %. Vuosisadan kuluessa ja etenkin sen loppupuol ella kasvava sotalaitos kulutti noin
15 % verotuloista. Vaikka menoerd e suinkaan ollut vahapétdinen, se oli kuitenkin pient&
verrattuna siihen, millaisen leijonanosan kruunun yllépitamét linnat ja kartanot nielaisivat
verotuloista: noin kolmannes kruunun keraémisté rahasta ja luontai sparseleista kulutettiin linnoissa
jakartanoissa. Valtion budjetti kasvoi vuosi vuodelta, ja 1570-luvulta léhtien verotul ot hupenivatkin

pésasi assa turvallisuuden takaamiseksi ulkoisia uhki avastaan.®

% vahtola 2003, 102.

* Y likangas 1997(1977), 52.
5 Karonen 2001, 152—155.

8 pihkala 2001, 34-35, 41.

7 Seppala 2009, 10, 91.

8 Emt., 30-32.



Kustaa Vaasa organisoi Suomen keskiaikaiset linnat keskitetyn hallinnon ja kruunun taloudenpidon
keskuksiks ja tama rooli Hameen linnalla séilyi myds Kustaa Vaasan jalkeléisten hallituskausina
1500-luvun loppupuolella. Hameen linnan sotilaallinen merkitys oli vuosien mittaan vahentynyt,
mutta ei kokonaan kadonnut: linnalla oli oma merkityksensa " taaksevedettynd’ rajalinnoituksena
Sotilaallisen merkityksen ragjalisuudesta huolimatta linna oli koko Hameen hallinnollinen ja
taloudellinen keskus sek& samalla kruunun edustajana Hameen suurin yksittéinen tydnantaja. 1500-
luvun puolivédlin tietamilla Hameen linna oli punatiilista rakennettu, vaikuttava kokonaisuus.
kehamuuri, jonka suojissa oli monenlaisia talousrakennuksia ruoka-aitasta ja suutarintuvasta
eldinsuojiin. Kehamuurin ulkopuolella oli linnanvéen asumuksia, silla vakituisen henkilékunnan
maaran noustessa 1500-luvun akupuolelta ldhtien he eivat endd mahtuneet asumaan padinnassa
keskiaikaiseen tapaan. Linnaan kuuluivat olennaisena osana myods sen valittdmassa |ahei syydessa
sjainneet Ojoisten, Saaristen ja Hétilan latokartanot.’ Naista Ojoinen ja Saarinen olivat
keskiaikaista perua ja Hétila perustettiin vuonna 1557. Latokartanot olivat alun perin linnan
ympérilla sijainneita kylig, joiden maaomistus siirtyi vahitellen paédlinnan haltuun ja kylaaisista tuli

linnan palvel usvakea. Latokartanoiden tehtavana oli turvata padlinnan elintarvikehuolto. ™

Pro gradussani aion tutkia Hameen linnan alemman tason henkilékunnan eli kasitydldisten ja
palkollisten m&drén muutosta linnan péivittéisten toimintojen kautta. Haluan selvitt&a, kuinka pitkan
sota-gjan kuluessa sotatoimien kannalta vahdpétdisessé kruunun linnassa hoidettiin arkipéivan
toiminnot ja painotettiinko jotain toimintoja eli tapahtuiko priorisointia sodan pitkittyessé ja
resurssien vahentyessé. Huomio on ennen kaikkea linnan arkipdivan pyorittdmisessa ja linnan
sdilymisessa toimintakykyisend. Vaikka tutkimuskohteena ovat linnan tyontekijét, tutkimuksen
nékokulma e dis lopulta ole heidéan, vaan tyonantgjapuolen eli kruunun. Tahan nakdkulmaan
kuuluu myos se, kuinka palkkojen maksu kokonaisuutena hoidettiin aikana, jolloin sotilaatkin saivat
odotella palkkojaan jopa vuosikausia. Koska henkil6kunnan palkka oli linnan suurimpia vuotuisia
menoerig, tuntuu loogiselta, etta kruunun jouduttua maksuvaikeuksiin sille saattoi tuottaa ongelmia
selviytya henkilékunnan vuosipalkan maksusta. Nékyyko tama pal kanmaksutavassa tai — maérissa?
Pro gradun puitteissa ei ole tarkoituksenmukaista tarkastella palkanmaksua yksittéisen tyontekijan
kannalta, vaan mielekkddmpdad on tutkia palkkausta nimenomaan vuosittain muuttuvana
kokonaisuutena. Tutkimuksen yhtené aspektina on myos kysymys siitd, vaikuttiko sukupuoli tyén

sdilymiseen tai loppumiseen eli onko ndhtdvissa painottumista miesten tai naisten téihin. Jos

% Vilkuna 1998, 16, 18, 26.
1% vilkuna 1990, 57.



tyontekijoita haluttiin tai oli pakko vahentdd, kohdistuivatko vahennykset johdonmukaisesti
jompaankumpaan sukupuoleen? Hameen linnassa tydskennelleita henkil6itd on tutkittu aiemmin
jonkin verran, mutta 1500-luvun loppupuolella arkipdivan askareista vastanneita kasitydldisia ja
palkollisia e ole viela tdhdn mennessa tutkittu. Alemman tason henkilokunnan tutkimus kertoo
siitd, kuinka linnan arki sujui sots-aikana ja antaa ndin sosiaalihistoriallista tietoa vuosisadan lopun

sota- jakriisiaikana.

Hameen linnan henkildkunta on mahdollista jaotella eri tavoin, esimerkiksi karkeasti erilaisiin
luokkiin ammattinimikkeen tai vaikkapa fyysisen tyOpaikan perusteella, téll6in erotetaan toisistaan
padlinnan ja latokartanoiden vaki. Ammattinimikkeita oli linnassa useita, enemman tai véhemman
informatiivisia, esmerkiksi latokartanoiden yhteydessd puhutaan usein latokartanopiioista tai
palkkapiioista (ladegardspiga, legepiga), kun taas padlinnassa tyoskennelleen piian toimenkuva
mainittiin - tarkemmin, esimerkiks sikojenhoitagja (svinkona) tai tupaeméantd (stugukona).
Henkilokunnan voi jakaa myds kolmeen ryhmaan. Ensimmaisessa ryhméssa olivat virkamiehet,
joihin kuului linnanvoudin lisaksi esimerkiksi linnankirjuri, alikirjuri, alivouti sek& kappalainen.
Linnankirjuri oli linnan kakkosmies ja edusti linnanvoutia tarvittaessa. Henkilokunnan toisen
ryhméan muodostivat asemiehet, jotka muodostivat linnan vakituisen varusvéen ja vastasivat linnan
turvallisuudesta. He eivét olleet kuitenkaan pelkastéén sotilaita, vaan toimittivat myos monenlaisia
erikoistehtavia. Asemiehia voikin pitéd erdanlaisena tybvoimareserving, jota saattoi hyodyntéa

monipuolisesti.™

Virkamiesten ja asemiesten lisaksi linnassa tyoskenteli kasitydldisia ja palkollisia, jotka Hameen
linnassa olivat pitkdlle erikoistuneita. TileissA kasitydldiset ja pavelusvéki jaettiin paremmin
palkattuun ammattivakeen (&mbetsfolk) ja pienempipalkkaisiin palkollisiin (legofolk). Ammattivéen
ryhmaan kuuluivat esimerkiksi kellarivouti, kokki, tynnyrintekijd, seppd ja varastoaitan eli
fatabuurin emanté. Palkollisten luokkaan kuului my0s eri alojen ammattilaisia kuten juomanpanija,
teurastaja, myllari ja tallirenki.’> Yhteensa vakituista henkilkuntaa linnassa oli 1500-luvun
puolivalin tietamilla sadan molemmin puolin. Lisdks kevéisin palkattiin paimenia ja karjanhoitajia

lai duntamiskauden agjaksi. Kun vield kruunun virkamiehillg, vierailevillakésityolaisillajalinnaleirin

11 vilkuna 1990, 58-62.
2 Emt., 62-63.



sotilailla oli oikeus oleskella linnassa, vakimaara kohosi usein noin 200 henkeen, gjoittain se oli
jopalahes 300.2

Sukupuolten vdinen tyonjako oli hyvin vakiintunut. Miesten tyokenttdén linnassa kuuluivat
luonnollisesti korkeimpien virkojen hoito ja linnan puolustaminen. Lisaksi vaatteiden ja kenkien
toita linnassa olivat taloustekstiilien valmistus, huolto ja sdilyttéminen, leipominen, siivous ja
jarjestelyty6t sekéa osittain karjanhoito, kun taas hevosten hoito kuului miehille. Keittdminen oli
ainakin padlinnassa miesten tyéta, mutta maidon kasittely kuului naisten toihin.** Oluen pano oli
naisten tekemiad alkutoimenpiteitd lukuun ottamatta miesten tytta. Tyonjakoa selittéd osaltaan se,
etta naisten ty6t rajoittuivat niihin, joihin el tarvittu muodollista koulutusta ja joita saattoi tehda

kotona opittujen taitojen turvin.™

1.2 L &hteet ja aiempi tutkimus

Kustaa Vaasan saatua Hameen linnan haltuunsa siita tuli tililédnin keskus, jonka verojen ja
tavaroiden ylijaama kuului kruunulle.*® Kuningas halusi pysyé ajan tasalla valtakuntansa linnojen ja
kartanoiden taloudesta ja péaastékseen tavoitteeseensa organisoi linna- ja kartanotalouksien
tilinpidon uuden, yhtendisen mallin mukaiseksi. Linnojen voudit tekivat kylla tilityksia kuninkaalle
aikaisemminkin, mutta systemaattinen uuden mallin mukainen voudintilisarja alkaa vuodesta 1539.
Suomen linnojen tilit ovat sdilyneet melkein yhtendisend sarjana vuodesta 1539 vuosisadan
loppuun, kun taas Ruotsin puoléla vain Kalmarin linnan tilit ovat sdilyneet yhta hyvin. Tilien
rakenne on sellainen, ettd jokainen vuos aloitetaan yhteenvedolla, jonka jélkeen kaydaan
yksityiskohtaisesti 18pi tulot ja menot parselli kerrallaan. Linnatalous on erotettu osuudesta, jossa
luetellaan linnal&énista kerdtyt verotulot. Luonteeltaan tiliaineisto on nimensi veroisesti hyvin
numeerista. Ainoat henkilokohtaiset kannanotot ovat kirjurien huomautuksia tilintarkastgille ja
niitékin on vahan. Huomattava tekninen seikka on se, etta tilivuosi e ole sama kuin kalenterivuosi.
Tilivuodeksi oli 1540-luvun alkupuolella vakiintunut kalenterivuosi. Kéytantd kuitenkin osoittautui
toimimattomaksi hyvin pian, sillatilintarkastajien kannalta oli hankalaa, etta sato kulutettiin kahden
eri tilikauden aikana. Niinpa vuoden 1547 kamariséadts méarasi tilivuoden kestévan mikkelista

mikkeliin €i 29.9.-28.9. Nan tilivuosi saatiin vastaamaan paremmin vuosirytmia. Tilivuos

13 Vilkuna 1998, 74.

14 M akela 1989, 81-82.

15 Vainio-K orhonen 1998, 189.
16 Gardberg 1993, 61.



nimettiin aina jalkimmaisen vuoden mukaan.’’ On tarked huomata, etta tassa tydssd puhuessani
tilggd koskien vuosista en tarkoita kalenteri- vaan tilivuotta, silla tilivuoden kasite pysyy koko

tutkimusjakson ajan samana.

Tutkimukseni [&hteena kaytan Hameen linnan voudintilien palkkaluetteloita vuosilta 1571-1593.
Liséks kaytan tukena manttaalirekistereita eli vuosittaisia luettel oita linnan henkil6kunnasta. 1500-
luvun puolivéalin tienoilla l&hes joka vuodelta on kéytettavissa seké itse linnan etté sitd ympérdineen
linnal@nin tilit. Oman tutkimukseni aikargjauksen sisdlla tilanne el padlinnan ja latokartanoiden
kohdalla ole yhta hyva esimerkiksi vuosilta 1585 ja 1590 el ole sdilynyt minkaénlaisia tilitietoja.
Lisdksi 1580-luvulla ldhdeaineisto on katkonaista, silla joka vuodelta el ole séilynyt seka padlinnan
etta latokartanoiden tilgjd, vaan ainoastaan jommankumman. Puutteistaan huolimatta |éhdeaineisto
on kuitenkin tarpeeksi kattavaa, jotta muutoksen havaitseminen reilun kahden vuosikymmenen

aikavalilla on mahdollista.

Palkkaluetteloiden rakenne vaihtelee, mutta padsdantoisesti tileissdé on mainittu palkansagjan
etunimi ja patronyymi, ammattinimike ja palkan suuruus rahana ja luontaistuotteina. Sosiaalinen
hierarkia nakyy palkkal uettel oi ssakin: ensimmaisend mainitaan yleensa linnanvouti ja muut korkea-
arvoiset virkamiehet. Sen jédlkeen seuraa voudinmiesten joukko ja ammattivaki renkeineen.
Ammattivaen rengit on etenkin 1570-luvun tileissa viela eroteltu ammattivaesta ja palkollisista
omaksi joukokseen. Ammattivéen renkien jalkeen seuraavat palkolliset ja useimmiten viimeisena
latokartanoiden vaki. Tyyli vaihtelee kirjurista riippuen: joinakin vuosina palkat on merkitty hyvin
huolellisesti taulukkomaiseen tyyliin ja joskus luettelomaisesti. Aina ei tehda eroa ammattivéaen ja
ndiden renkien vdlille, valilla ryhmittely on Idhes ammattikohtaista. Toisaalta esimerkiksi vuodelta
1577 on vain hyvin lyhyitd mainintoja palkanmaksusta, ja tarkka luettelo pakansagjista tai

palkkojen suuruudesta on kéytettévissa vain korkeimpien virkamiesten osalta.

Henkilokunnan vuosipalkka maksettiin yleensd jalkikdteen. Luontaistalouteen perustuvassa
yhteiskunnassa palkanmaksu oli toteutettava taloudellisen rakenteen mukaisesti. Vuosipakkaan
kuului 1500-luvun puolivélissi raha- ja kangaspalkka sekd mahdollisesti kenk&palkka. Lisdks
palkkaan sisdltyi vapaa ruokailu linnassa, joka oli palkan arvokkain osa'® Sosiaalinen asema

madrasi, soiko henkilo palkollistenpdydassa vai voudinpdydssss, jossa ruoka oli parempaa.’®

7 Vilkuna 1996, 77-78.

18 /ilkuna 1996, 82, 86-87.

19 Vilkuna 1998, 156. V oudi npdydassd aterioivat vouti, muut ylemmét virkamiehet, voudinmiehet, asemiehet ja
ammattivaki. Liséksi linnassa vierailleet saivat syddakseen voudinpdydan antimia. Palkolliset ja |atokartanoiden vaki
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Vaikka tarkoitukseni on jattaa ruokailu palkan osana suurimmaksi osaksi tarkastelun ulkopuolelle,
on otettava huomioon, ettd palkkaero ammeattivaen ja palkollisten vélilla oli olemassa ruoan laadun
suhteen. Palkanmaksun muodot muuttuivat 1570-luvulta alkaen: rahapalkka alkoi harvinaistua ja
palkka maksettiin mieluummin luontaistuotteina kuten kankaina, kenking, lampaannahkoina ja

rukiina. Taytyy tosin muistaa, ettd rahan osuus vuosipalkkakokonaisuudessa oli alun perinkin

Ongelmana lahteissa on katkoksien lisaksi esimerkiksi palkkaluetteloiden tulkittavuuden vaihtelu.
Joinakin vuosina materiaali on nautittavan helppolukuista ja informatiivista, jolloin
virhetulkinnoille e juuri jaa tilaa. Paikoin tileissd on kuitenkin kohtia, joista on vaikea pastella
esimerkiksi henkilon ammattia tai sitd, onko han saanut kenképalkan liséks mahdollisesti muutakin
palkkaa. Myds tyontekijoiden palkkojen suhteuttaminen toisiinsa on erittéin hankalaa, silléa palkka
useimpina vuosina maksettiin erittdin vaihtelevana kirjona luontaistuotteita. Erilaisten kankaiden,
nahkojen, villan ja vaikkapa humalien rahallinen arvo toisiinsa néhden olis arvokasta lisétietoa,
vaikka palkkojen suuruus sindnsa liittyy tutkimuskysymykseen vain vélillisesti siind mielesss,
millainen henkilokunnan palkkaus kunakin vuonna kokonaisuutena oli. Oman mausteensa

rahapal kkojen tutkimiseen tuo valuutan vaihtuminen markoista taalereihin vuoden 1578 jélkeen.

Linnatutkimus on edistynyt Suomessa huomattavasti sotien jalkeen. Lahes jokainen Suomen
keskiaikaisista linnoista on tutkittu arkeologisesti ja restauroitu museokayttoon. C.J. Gardberg on
kirjoittanut yleisesityksen Suomen keskiaikaiset linnat (1993) seka tutkinut etenkin Turun linnaa
im Mittelalter vuodelta 1968 on arkeologian alalla merkittéavin Hameen linnasta kirjoitettu teos.
Arkeologisen tutkimuksen lisaksi linnoja on tutkittu historiallisesti politiikan valineing, 18anitysten
kohteena ja hallintokeskuksina. Kaikkein vahdismméksi tutkimus on toistaiseks jaanyt
taloushallinnolliselta ja sosiaalihistorialliselta kannalta. Jos muutamia harvoja paikallishistoriallisia
esityksia - esimerkiks August Ramsayn tutkimus Espoon pitgjanhistoriasta - ja monografioita
joistakin kuninkaankartanoista e oteta lukuun, vasta aivan 1900-luvun lopulla on keskitytty
linnatalouksiin ja tarkasteltu niité erityisesti sosiaalihistoriallisessa viitekehyksessa. Yleisesti vois
sanoa, ettd vuosituhannen vaihteeseen tultaessa linnatutkimus on vilkastunut ja aihepiiriltéén

monipuolistunut. Myds henkilohistoriallinen tutkimus on sivunnut linnoja, essimerkkind Tuula

sbivét palvelusvéen poydasss, tosin latokartanoiden tyontekijét eivét tulleet pdélinnaan sydméaén, vaan ruokailu
jérjestettiin latokartanoissa.
% Seppald 2009, 89.



luvun alussa.

Suomen linnojen historiaa 1500-luvulla on tutkittu myds hallintohistorialliselta kannalta, kuten
tutkimuksia: veroja, laitoksia, virkamiehia vuodelta 1912. Kyosti Kiuasmaa on tutkinut vuonna
1962 julkaistussa teoksessaan kruunun toimihenkilostod, kuten linnojen ja kartanoiden kirjureita,
aikirjureita, vahti- ja asemestareita selvittdéen mm. heidan palkkaustaan ja sosiaalista asemaansa.
Kiuasmaan tutkimuksen aikarajaus ulottuu vuodesta 1560 vuosisadan loppuun, Erik XIV:n kauden
alkuvuosista Kaarle-herttuan Suomen valloitukseen 1599/1600. Tama gjanjakso muodostaa
Kiuasmaan mukaan neljéan vuosikymmenen mittaisen yhtendisen kehitysjakson, jolloin Suomen
hallinnollinen erityisasema Ruotsin osana vahvistui. Lahteena tutkimukselleen Kiuasmaa kayttaa
mm. voudintiliaineistoa, palkka- ja henkilokuntaluetteloja. Kiuasmaa keskittyy linnatalouden

virkamiehistoon jé&ttéen linnanvoudin ja toisaalta myods kasityol diset ja palkolliset sivuun.

Talous- ja sosiaalihistorialliselta kannalta Suomen keskiaikaisia linnoja on kyll& tutkittu 1900-luvun
ensmmaisistda vuoskymmenistda ldhtien, mutta tutkimus on keskittynyt taloudenpitoon ja
maanviljelykseen liittyviin aiheisiin. Vasta 1900-luvun lopun tutkimus on perehtynyt linnojen
Anna-Maria Vilkuna kasittelee Hameen linnan taloutta hyvin monipuolisesti Kustaa Vaasan
aikaisen tiukentuvan hallintokoneiston osana. Vilkuna kasittelee myos linnan henkilékuntaa jonkin
verran, mika on erittdin térked osa-alue oman tyoni kannalta, vaikka aikarajaus paattyykin vuoteen
1570. Joka tapauksessa Vilkunan teos antaa niin metodologista apua kuin vertailupohjaa: 1500-
luvun puolivalin yhteiskunnallisesti suhteellisen rauhalinen tilanne muodostaa vastakohdan

vuosisadan kolmelle viimeiselle vuosikymmenelle.

Aiemmassa tutkimuksessa on hyvin yleisesti esitetty nakemys, jonka mukaan tyOnantajat, kruunu
etunendssa, olivat varsin nihkeitd maksamaan palkollisilleen palkan rahana ja suosivat ennemmin
luontaistuotteita. Marjatta Rahikainen esittéa artikkelissaan asiaan palkollisten nakokulman, jonka
mukaan palkolliset itse ottivat mieluummin palkkansa luontaistuotteina rahan sijasta, koska
luontaistuotteet olivat turvassa inflaatiolta ja koska rahapalkkaa pidettiin alisteisen aseman
osoituksena® Rahikainen puhuu tytnjakoa selittavasta ilmiosts, joka oli sanallisiin sopimuksiin

luottavassa yhteiskunnassa &érettdbman arvokas asiaz naisen kunnia. Rahikainen viittaa Matti

21 Rahikainen 2006, 20.



Peltosen tutkimuksiin: Peltosen mukaan naisten ja miesten tyonjako nayttdd noudattelevan
johdonmukaisesti sdant6a, etta naisen el sopinut tehda toita yksingdn talon pihapiirin ulkopuolella
Téasta syysta naiset eivat mielelldan |ahteneet esimerkiksi yksin paimeneen tai gjaneet hollikyyteja
Kunniallisuus oli paljon helpompi todistaa, jos nainen oli jatkuvasti valvovan silmén alla ja véltti

joutumasta tilanteisiin, joissa kunnia saattoi olla uhattuna.??

Anneli Makelg-Alitalon mukaan 1500-luvun lopun sota-aika vdhenss méaréllisesti naisten
tydpanosta Suomen linnoissa. Méakelé-Alitalo sanoo naisten vastanneen 1500-luvun lopulla enda
vaatevarastosta, |eipomisesta, maltaidenteosta, karjanhoidosta ja olleen aputyévoimana. Ainakin
Hameen linnan kohdalla tama vastasi tilannetta jo 1540-luvulla, joten mitéén suurta muutosta on
vaikea nahda. Makelg-Alitalo myds sanoo naisten toimineen kokkeina ja olleen vastuussa koko

ruokatal oudesta aina sota-ai kaan saakka, mutta ainakaan Hameen linnassa tdméa ei pidéa paikkaansa.

Sandy Bardsley on tutkinut naisten palkkausta ja taloudellista asemaa miespuolisiin tyontekijoihin
ndhden mustan surman jalkeisessa tilanteessa Englannin maaseudulla. Vaikka Bardsleyn tutkimus
poikkeaa seké agjallisesti etté paikallisesti omasta tydsténi, se on silti relevantti oman tyoni kannalta,
silla artikkeli ja sen heréttéma keskustelu erittelevéat hyodyllisella tavalla palkkatydtutkimukseen
liittyvaa problematiikkaa. Keskustelua heréttda esmerkiks se, mika palkkauksessa oli tyonantajan
nakodkulmasta lopulta ratkaiseva tekija: tyontekijén sukupuoli, omat ennakkoluulot ja vakiintuneet
tavat, kysynnan ja tarjonnan laki vai tuottavuus- ja tehokkuusndkokohdat, joissa naisen ja miehen
biologisilla eroilla on térked osuus. Bardsleyn mukaan englantilaisessa palkkaug érjestelméassa
standardin muodosti aikuinen, terve mies ja muita verrattiin hanen antamaansa tyopanokseen.®
Tama on mielenkiintoinen eroavaisuus suomalaiseen tutkimukseen verrattuna, jossa ollaan sita

mieltd, ettd periaatteena oli maksaa samasta tydsté sama pal kka sukupuol een katsomatta.

2. Mita kasityolaiset ja palkolliset linnassa tekivat?

Yhteiskunnallista kehitystd, tyonjakoa ja tuotantoa kuvaava kolmisektorimalli on peréisin
kansantaloustieteestéd. Historiantutkimuksessa sitd ovat kaytténeet Janken Myrdal ja Johan
Soderberg teoksessaan Kontinuitetens dynamik, Agrar ekonomi i 1500-talets Sverige vuodelta 1991.
Myo6s Anna-Maria Vilkuna on kayttanyt kolmisektorimallia tutkiessaan kruunun taloudenpitoa

Hameen linnassa 1500-luvun puolivalissa. Kolmisektorimallissa primaari sektori pitda sisdlldan

22 Rahikainen 2006, 27.
% Bardsley 1999, 5.



elintarvikkeiden tuotannon, mikd Hameen linnassa tarkoitti maanviljelyd, karjanhoitoa seka
kalastusta. Sekundaariin sektoriin kuuluu muiden tavaroiden ja materiaalisten hyodykkeiden
tuottaminen. Hameen linnan kohdalla téma tarkoitti elintarvikkeiden jatkojalostusta, kasity6ta,
ruokailusta vastannutta henkilokuntaa, fatabuurin kutojia, rakennusalan ammattilaisia sekéa
vierailevia k&sityolaisia Tertidariin sektoriin kuuluivat ei-materiaaliset palvelut eli 18hinn& valtion
virkamiehet, armeija ja kirkonmiehet. Hameen linnassa terti&ériin sektoriin kuuluivat linnanvouti ja
muut virkamiehet, papit ja sotilaat seka ankeriasvouti, pillipiipari, pyoveli ja hevossittolan

henkil 6kunta.

Omassa tydssani kdyn |&pi [ahdeaineiston ryhmittelemalla Hameen linnassa ja sen latokartanoissa
tyoskennelleet kasityoléiset ja palkolliset yhdeksdan ryhmaan sen perusteella, millainen rooli
kullakin ammatilla ja sen harjoittajala oli linnan arkipéivéd pydritténeessd kokonaisuudessa
Ryhmittelyn perusteena e siis ole aiemmin kaytetyt jako ammattivékeen ja palkollisiin,
kasityolaisiin ja palkollisiin tai kolmisektorimallin mukainen jako. Kasittelen ammattivéen
edustgjan (suutari) ja ammattivden rengin (suutarin renki) samassa yhteydessa, koska heidén
tyopanoksensa luonne oli tietyntyyppinen ja yhtdéinen linnan eldmén kannalta (kenkien
vamistaminen mm. kenk&palkan maksamista varten). Taustalla on kysymys sitd, kuinka eri

toiminnot sdilyivét linnassa gjan mittaan ja kuinka linna sité kautta séilyi toimintakykyisena.

Y hdeksésté ryhméstéa ensimmaisté kutsun ruokaryhmaksi. Se késittda ruokailuun suorasti liittyvan
henkil6kunnan, jolla tarkoitan ruokailu- ja kellarivoutgja ja ndiden renkejd, kokkeja apulaisineen,
juomanpanijoita, myllarig, kalastgjia ja leipureita. Paremmin palkattuun ammattivékeen néista
kuuluivat ruokailu- ja kellarivouti seka kokki. Palkollisia olivat edella mainittujen rengit sekéa
juomanpanijat, mylléari, kalastgjat ja leipurit. Tosin palkkaluetteloissa 1500-luvun lopulla
ammattivéen ja palkollisten raja hamartyy siten, etta mylléri ja kalastgjat alkavat esiintyd myds
ammattivaen joukossa. Niin ikéén esmerkiks ruokailuvoudin renki saattaa |6ytya ammattivaen
joukosta, ammattivéen renkien joukosta tai tarkemmin otsikoimatta® Sama patee myés kokin
apulaisiin.  Palkassa tallainen ammattistatuksen hdéilyvyys e tosin véttamétta nay.

Sukupuolijaoltaan joukko on miesvaltainen, naisedustuksesta vastaavat yksin leipurit.

Ruokailuvoudiksi kaannetty ammattinimike redesven selitetédn keskiaikaisen ruotsin sanakirjassa
voudiksi, talonvoudiksi, hoitgaks tai ruokatarvikkeiden hankkijaksi. Kustaa Vaasan hovissa

ruokailuvoudilla oli eréénlainen hovimestarin rooli, mutta linnatal oudessa hénen ty6tehtéaviensa voi

24 \/A 4086:5r, 4099:1v, VA 4155:14r.
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olettaa liittyneen ennen kaikkea linnanvéen péivittdisen ruokailun jarjestdmiseen. Ruokailuun
osallistui paivittain yli sata henked, joten se vaati onnistuakseen oman henkildkuntansa.
Kellarivoudin (kellerswen) tehtévéné puolestaan oli Kustaa Vaasan hovissa huolehtia kuninkaan
viinivarastoista hovin liikkuessa. Koska viinga ei Hameen linnan kellareista 10ytynyt, sielld

kellarivoudin ty6na lienee ollut 1&hinn& ol uenkul utuksen valvominen.?

Hameen linnassa ruokailijat jakautuivat voudinpdytéan ja palkollistenpbytdan. Todenndkdisesti
myos keittidita oli kaksi, voudinkeittité sijaitsi mahdollisesti padlinnan pohjakerroksessa ja
palvelusvaen keittio padlinnan ulkopuolella. Keittié oli savuinen ja kuuma paikka tyoskennella,
lissksi tyd oli fyysisesti raskasta painavien keittoastioiden siirtelyineen.?® Oluenvalmistus
ruoanlaiton tavoin oli miesten ty6ta. 1500-luvun akupuolella linnassa tydskenteli myds naispuolisia
maltaidentekijoitd, joiden vastuulla oli oluenvalmistuksen alkutoimenpiteet. Vuosisadan
loppupuolella heitd ei endé 16ydy linnan henkildkunnan joukosta, joten oluenvalmistukseen liittyva
henkilokunta oli kokonaan miehist&d. Linnan panimotupa Sjaitss Vanagjaveden rannassa ja siella
yleensé kolmen juomanpanijan joukko valmisti viikoittain noin 30 tynnyria olutta. Oluen kulutus oli
melkoista, silla esimerkiksi vuosina 1559-61 oluen keskim&dréinen paivittainen kulutus oli
ammattivaen keskuudessa 3,2 | ja palkallisilla 2,4 |. Olutta valmistettiin useita lajgja, jotka erosivat
toisistaan niihin kaytettyjen humalien ja maltaiden madran perusteella. Hienointa oli herrainolut,
sitten voudinolut, soininolut, arkiolut ja etikka, jota kdytettiin ruoanlaittoon.?’

Leipa oli linnanvaen pédaruokaa. Myllari kuului ammattivékeen ja toimitti linnaan jauhot, joista
leivottiin linnanvéen leivat padlinnassa leivintuvassa, lisaks ilmeisesti fatabuurituvassa oli
leivinuuni. Leipaa leivottiin viikoittain ja vuodelta 1550 on tieto, ettéd uutta leipéa leivottiin
keskimaarin viikossa yli 17 tynnyria. Leipa kertoi myds sydjansa sosiaalisen aseman: siina kun
linnassa pidettiin aina vehngauhoja varala korkea-arvoisten vieraiden leivonnaisia varten,
palkolliset jyrsivat viikosta toiseen kokojyvarukiista ja ohrajauhoista | eivottua arkil eipsa®® Hameen
linnan kalastajat tyOskentelivéat Lehijérvella ja linnan luona Vanagavedella Verkkokalastus oli
pitkalle kehittynytta ja kéytdssa oli keskimaarai sté suurempia nuottia, joiden kayttamiseen tarvittiin

suhteellisen paljon védked 1500-luvun puolivélissd vuosittainen kalansaalis vaihteli 10 ja 20

% vVilkuna 1990, 63. K ustaa Vaasan ohjeiden mukaan olutta sai kului linnassa henkilda kohti péivassa yksi kannullinen
eli noin 2,5 litraa.

% \/ilkuna 1998, 156.

2" Emt., 147, 150-152.

2 Emt., 153-154.
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tynnyrin valilla, joka oli vain murto-osa linnassa vuosittain kulutetusta kalasta. Suurin osa

ruokakal asta tulikin verotul oina.?®

Toinen ryhmé on nimeltéén kadentaitajat. Siihen olen laskenut kuuluvaks kaikki ne, joiden
tyohon kuului valmistaa uusia tarve- ja kéyttbesineita linnan ihmisten kayttoon. Hameen linna oli
huomattava kasityokeskus, silla parhaimmillaan edustettuna oli enemman késitydammatteja kuin
suomalaisissa  kaupungeissa® Ammattinimikkeiltd&n td&ma ryhma onkin  ylivoimaisesti
heterogeenisin, mutta lukumaéraisesti se el kuitenkaan kasva merkittavasti suuremmaksi kuin muut
ryhmét, silla yleensa kutakin ammattia edusti vain yksi, korkeintaan kaks henkil6d. Ryhmaan
kuuluivat esimerkiksi seppd, puuseppd, suutari, tynnyrintekijd, kirvesmies, nahkuri ja aseseppa
renkeineen seka fatabuurin henkilokunta. Kadentaitgjat kuuluivat ammattivékeen ja heidan
apulaisensa ja mahdolliset oppipoikansa olivat oma luokkansa, ammattivéen rengit
(embetsdrenger).

Suutarilla oli térked rooli linnan palkanmaksun hoitamisessa, silla hdn ompeli verstaassaan kenki,
joilla maksettiin linnanvéaelle palkkaa useita parga vuodessa. Kenkia kului monta paria vuosittain,
silla arkikayttssa oli ohutpohjaisia tossuja, joiden pohja kului nopeasti. Seppa tydskenteli pajassaan
ja hénen tyonkuvaansa kuului esimerkiksi hevosten kengittdminen ja tyOkalujen takominen.
Tyokal ujen uudistuksille 1500-luvulla oli tyypillisté, etta ne tarvitsivat paljon rautaa,® joten sepélle
riitti toitd. Toinen ammatti, jonka tdissd rautaa kului paljon, oli aseseppd Asesepédt ovat
mielenkiintoinen ammattiryhmd, koska kadentaitajien joukossa se oli ainut ammatti, joka liittyi
suoraan sotaan. Voidaan toki kysyd, tulivatko aseseppien valmistamat aseet sota- vai esimerkiks
metsastyskayttoon. Ensmmaistd vaihtoehtoa puoltaa tieto, ettd 1557 linnassa tyoskenteli
ensimmaéinen vakituinen aseseppé, joka valmisti esimerkiksi falkonetteja ja slangoja.®? Nama olivat

pienikaliiperisia kanuunoita, joten selvasti kysymys oli sodankayntiin liittyvisté puol ustusasei sta.

Fatabuurit olivat keskigjalla itéisessa Ruotsissa kdyttdon otettuja tornimaisia vaate- ja varastoaittoja.
Hameen linnassa fatabuurina toimi padlinnaa ympérdineen kehamuurin luoteissivulla oleva
viiskulmainen torni, joka oli mahdollisesti rakennettu vasta vuoden 1520 paikkeilla®

Fatabuurihenkil6kunnan toimenkuvaan kuului kehrété lankaa villasta, pellavasta ja hampusta ja

% Vilkuna 1998, 140.
% Emt., 145.
L Emt., 146.
2 Emt., 172.
33 Gardberg 1993, 58. Fatabuuritornissa séil ytettiin tal oustekstiilien ja lankojen ohella my®s linnan arvokkaimpia
metalliastioita, kuten tinakannuja ja kuparisia paistovateja, ks. Vilkuna 1998, 161.
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kutoa langoista vuodevaatteita, sisustustekstiilgja seka vaatekankaita. Emanndla ja piioilla riitti
t0itg, silla etenkin vuodevaatteet kuluivat kéytdssd ja niiden tilalle piti koko gan valmistaa uusia.
Ainoana naisena ammattivakeen kuuluneen fatabuurin emanndn asema oli samankaltainen kuin
emanndn asema kotitaloudessa: hénelld oli yksinoikeus fatabuurin avaimiin ja myos vastuu sen
arvokkaasta sisdllostd. Tekstiilit olivat tarked osa linnan omaisuutta, silla niiden tekemiseen
uhrattiin paljon resurssgja® Sijoitan fatabuurin henkildkunnan kédentaitajien ryhmaén, koska
fatabuurin tehtaviin kuului uusien kayttotekstiilien valmistaminen. Mielestani fatabuuria on myds
jarkevéa kasitella kokonaisuutena, koska e voida varmuudella tietéd, missa madrin emanta
osallistui varsinaiseen késityohon. Fatabuurin henkil 6kunta yksin edustaa naisia tassa ryhmassa

Kolmas ryhméa on nimeltéan rakentajat. Ryhma on kokonaan miehinen ja pitéa sisalléén linnan
uudisrakentamiseen osallistuneen henkilkunnan. Ajatus rakentajista omana ryhmandan on sing
etta voitaisiin tarkkailla uudisrakentamisen, etenkin puolustusvalmiuteen liittyvan rakentamisen
kehitysté. Rakentajat eivét ole ryhméné aivan ongelmaton, silla uudisrakentamisen liséksi rakentajia
saatettiin palkata my0ds korjaamaan vanhaa Rakennusammattilaisten, etenkin muurarimestarien
méa&ardn muutoksesta vuosittain voi kuitenkin péaételld, oliko linnassa mahdollisesti k&ynnissi

suuremman luokan rakennushankkeita jossain vaiheessa sodan aikana.

Ryhmaan kuuluivat ensinndkin  muurarimestarit, jotka tulivat linnaan projektiluontoisesti
rakentamaan jotakin uutta. Muurarimestarit olivat vierailevia, joskus kaukaakin tulevia arvostettuja
kasityoldisammattilaisia, esimerkikss Hameen linnan pyoredn tykkitornin eli  rondellin
rakennusprojektia varten vuonna 1559 linnaan saapui kaksi muurarimestaria, itépreussilainen
Henrik von Cdllen ja riikinruotsalainen Staffan Matsson. Rakennusprojekteihin tarvittiin muitakin
rakennusalan ammattilaisia, kuten tiilenlydjia, kalkinpolttajia ja kirvesmiehia renkeineen.®
Esimerkiks tiilenlygjan tyd vaati hyvad ammattitaitoa, silla tyOprosessi oli tiiliin kaytetysta
savihiekkaseoksesta aina tiilen kuivaamiseen ja polttamiseen asti erittéin tarkka: muuten oli tiilista
vaarana tulla liian heikkoja.*® Kalkinpolttaja puolestaan poltti talonpoikien kalkkikivesté louhimaa

kalkkia, jota tarvittiin muuraustéissa.’

Neljas ryhma on nimeltéén ylléapito ja silla tarkoitan henkilokuntaa, jonka tyon luonteeseen ei
kuulunut valmistaa mitdan uusia tuotteita linnan kayttéon, vaan pitda ylla siisteytta ja jarjestysta

linnassa. Kooltaan tama ryhmé on melko pieni ja siihen kuuluvat vartijat, portinvartijat ja ainoana

3 Vilkuna 1998, 162.

S Emt., 173-177.

% Mustanoja 1990, 39-42.
37 Vilkuna 1998, 175, 177.
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naisena tupaemanta. Naistd portinvartijat kuuluivat ammattivékeen ja vartijat sekd tupaemannét
palkollisiin. Fatabuurin henkildkunnan voisi ainakin emannan osalta perustella kuuluvaksi myds
yllépitoryhmaan, koska eméanta piti huolta varastoaitasta, mutta edell& olen perustellut, miksi olen
paatynyt sijoittamaan fatabuurin kokonaisuudessaan k&dentaitgjien ryhmaan. Sisapiikojen tai
tupaemantien tittelistA on tutkimuskirjallisuudessa kahdenlaisia ka&énnoksid, kummankin

alkuperaisena muotona tileissa on kuitenkin stugukona.

Viides ryhma on nimeltddn karjanhoitajat ja siihen nimensid mukaisesti kuuluvat kaikki ne
tyontekijat linnassa ja latokartanoissa, joiden tyonimike liittyy kirjaimellisesti karjanhoitoon.
héarkarengit (oxedreng) padlinnan palkkalistoilla ja lammaspaimenet (fareherd) seka padlinnassa
etté latokartanoissa. 1500-luvun puolivalissa Hameen linna oli keskimé&réistd suurempi karjatila,
jossa kasvatettiin vuosittain noin 250 lammasta ja 130 sikaa. Erotuksena ympériston karjatiloihin
Hameen linnalle oli tyypillista teuraseldinten suuri osuus karjasta ja hérkien suuri osuus
vetoelaimina® Karjaa pidettiin sek& padinnassa ettd latokartanoissa, mutta koska tileissa
karjamaaria kasitelld&n kokonaisuutena, on vaikea erottaa padlinnan ja latokartanoiden karja

toisistaan.®

Lammaspaimenet ovat ryhma, joka osttain [6ytyy padinnan ja osittain latokartanoiden
palkkalistoilta. He muodostavat nédin rajatapauksen, kuuluvatko he ensisijaisesti padlinnan vai
latokartanoiden henkil 6kuntaan. Fyysinen tyopaikka ei tassa tapauksessa ole kuitenkaan ratkaiseva,
vaan ennen kaikkea tyén luonne. Kéasittelen siis lammaspaimenia omana ryhmana huolimatta siité,
olivatko he linnan vai latokartanon palkkalistoilla. Nayttéa siltd, ettd lammaspaimenet kuuluivat
ennemmin latokartanoihin kuin pa&élinnaan, vaikka heidd on esmerkiks 1570-luvun alussa
merkitty paalinnan listoille.** Lammaspaimenet muodostavat joka tapauksessa oman ryhmansa siina
mielessd, ettd heiddt on sdanndnmukaisesti eroteltu niin pédlinnan palkkarengeistéa kuin

latokartanorengei stékin kuin my6s muista karjapai menista.

Kuudentena ryhména ovat hevostenhoitajat ja siihen kuuluu kruunun hevossiittolan henkil 6kunta,
skai kuin he kuuluvat palkollisiin ja kasitydldisiin. Tallaisia henkil6ita ovat varsojenhoitajat
(folawactere) ja tammanhoitgat (stodwactere). Hevossiittolaa johti 1500-luvun puolivélissa

tallimestari ja tutkimugaksolla todenndkdisesti vahtimestari, joka esintyy tileissd suhteellisen

3 Vilkuna 1998 1, 27.
% Vilkuna 1990, 70.
40 Esim. VA 4070:28r.
14



saannollisesti.** Vahtimestari kuului virkamiesten luokkaan, joten hanta e kasitella tyossa
systemaattisesti. Hevossiittola tarkoitti Hameen linnan yhteydessa ratsujen ja tyohevosten
kasvatusta, joka kéytéannossa tapahtui latokartanoissa. Lisdks oli huolehdittava linnanvaen ratsuista,
joiden tallit sjaitsivat ainakin 1500-luvun puolivélissd padlinnan l&heisyydessd. Kruunun
hevossiittoloita oli 1500-luvulla valtakunnan kaikissa t&rkeimmissd kartanoissa ja hevosten
kasvattaminen oli kruunulle varsin tarke&4, silla hevoset olivat linnan arvokkainta omaisuutta.*?
1500-luvun puolivélissé hevostenhoitagjia oli linnassa véhéan. Siksi Vilkuna olettaa tyGtehtéviltéan

magrittel emattomien renkien osallistuneen hevosten hoitoon.*®

Karjanhoitgjien tapaan hevostenhoitgjat muodostavat fyysisen tyOpaikkansa perusteella
rgjatapauksen, pitéisko heidat kasitella osana latokartanoiden henkilokuntaa. Olen kuitenkin
paatynyt kasittelemadédn hevostenhoitgia omana ryhménaddn samasta syystd kuin karjanhoitajat:
heidan ammattinimikkeensa ovat yksilGidyt, joten heiddt on erotettavissa muusta
latokartanohenkil 6kunnasta. Hevossiittola oli oma ty0yksikkonsg, joten on perusteltua erottaa se
my0s karjanhoidosta. Erottelun perusteena on my0s se, ettd hevosia e kéytetty linnan
henkil 6kunnan vuosipalkan maksuun, toisin kuin karjasta saatavia tuotteita, kuten villaa ja nahkoja.

Hevostenhoitajien ryhméa koostui kokonai suudessaan miehistéa

Seitsemas ryhma on nimeltéan rengit. Nimensa mukaisesti ryhma sisdltéd ainoastaan miespuolista
henkil6kuntaa ja kyseessd on nimenomaan paalinnan palkkalistoilla olevat rengit, ei latokartanon
henkilokunta, joka on oma ryhmansa Renkien tyd vaihteli sesonkiluontoisesta tydsta
ympéarivuotiseen ja heidan médransa vaihteli vuosittain paljonkin. Heidan tydnkuvaansa on kaikista
hankalin maaritelld, koska pakkarenki-nimike (legedreng) e yksil6i tydtehtavid. On oletettu, etta
tyotehtaviltéén tarkemmin maéadrittelemattomaét palkkarengit jakautuivat tasaisesti eri tehtéviin
padlinnassa® Vastaavia naispuolisia tyontekijoita (legepiga), joiden tyénkuvaa e olis

ammattinimikkeessa maéaritelty, el padlinnan palveluksessa ol lut.

Kahdeksannen ryhman muodostavat latokartanot. Hameen linnan maatal oustuotannon keskuksina
toimivat linnan l&heisyydessa sijaitsevat keskiaikaiset Ojoisten ja Saaristen latokartanot, joiden
lisaksi perustettiin Hatilan latokartano 1557 yhdistamalla Hétilan ja Pintidlén kyl&t. Latokartanoihin
kuului useiden riihien ja aittojen lisdksi padasuinrakennus, joka riitti hyvin iséntéparille sekéa

muutamalle rengille ja piialle. Latokartanoiden tyvoiman tarve vaihteli vuoden kierron mukaan,

1 Vilkuna 1998, 197, esim. VA 4086:1r, VA 4121:13v.
“2 \/ilkuna 1998, 196-197.

43 Vilkuna 1990, 65.

“ Emt., 68.
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silla kesdlla tarvittiin enemman paimenia. Latokartanoiden isanté ja eméanta olivat aviopari. Isanta
toimi tyOnjohtajana ja osallistui hevossiittolan hoitamiseen. Renki auttoi isint8a ja osallistui
raskaimpiin karjanhoitot6ihin, kun taas eméannan ja piikojen vastuulla oli lehmien hoito, lypsaminen
ja maidon jalkikasittely. Lahiseudun talonpoikien tyOpanos varsinaisissa peltotdissi oli varmasti

huomattava, vaikka sen suuruudesta ei ole tarkkoja tietoja. Koko linnal&anin péivétyot olivat

kuitenkin linnan kéytssi ja tiedossa on, etté niistd suuri osa kaytettiin maatal ouden téihin.*

Latokartanoryhmaan kuuluvat isantdparit ja heidan alaisuudessaan tydskennelleet rengit ja piiat,
joiden tyttehtavia el ole tileissd tarkemmin kuvailtu. Raatapauksen muodostavat esimerkiks
lammaspaimenet, joita saattaa olla sekd padlinnan ettd latokartanoiden palkkalistoilla. Olen
ratkaissut asian niin, etta jos henkilon ammattinimike liittyy karjanhoitoon, hanet kasitelléén
karjanhoitajien ryhméassa. Vaikka latokartanoa emanndineiden naisten titteli onkin mjolkedeja, joka
suomennetaan maitopiiaksi tai karjakoksi, ammattistatuksensa perusteella heidét on mielesténi
tarkoituksenmukaista erottaa karjanhoitgjien ryhmasta Latokartanoiden ryhméssd ovat dis
latokartanoiden isantéparit seka muu henkil 6kunta, joiden tittelit eivat suoraan viittaa karjanhoitoon.

Ryhmé& on ainoa, jossa miesten ja naisten osuus menee kutakuinkin tasan.

Mielenkiintoisena lisand on vield marginaaliryhmd, johon kuuluu kahdenlaisia henkilGitd,
ensinnakin sellaisia, jotka eivat varsinaisesti kuuluneet linnan vakituiseen henkilkuntaan, vaan
nauttivat yll&pitoa linnassa kuninkaan kirjeen turvin. Heidé otsikoidaan palkkaluetteloissa joko
otsikolla frykoste personer 1572-76 tai forlammade personer 1577-93. Frykoste-sanan etymologia
sadttaa viitata ruotsin kielen sanaan frikostighet eli anteliaisuus. Frykoste personer vois sis
vapaasti kaantéa anteliaisuutta nauttiviksi henkil6iksi, silla téssa tapauksessa anteliaisuus tuli
kruunun taholta. Férlammade personer on sen sijaan kadnnettavissa suoraan vammautuneiks tai
rgjoittuneiksi henkilGiksi. Kéyttssa oli ensin frykoste personer, joka vuodesta 1577 |&htien vaihtui
vammautuneiksi henkildiksi. Ryhma pysyy samana, mutta termi vaihtuu. Syynd on ehka se, etta
vammautuneista henkildista puhuminen oli selkedmpé&d ja informatiivisempaa sekd helpommin
perusteltavissa, kun tilgja tarkastettiin. Voi olla, etté forlammade personer-nimike tuli viralliseksi,
jos kyseessd oli jonkinlainen kruunun syytinkijarjestelma Mielenkiintoista on se, etta
vammautuneet saivat yll8pitonsa liséksi vuosipalkkaa vaihtelevassa méérin. Lahes poikkeuksetta
heiddn ammattiaan e mainita, joten heidan mahdolliset tyotehtdvansd linnan taloudessa ovat
epéselvét.

5 Vilkuna 1998, 85-89.
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Palkkal uetteloissa esiintyy myos linnan koyhié (slottz fatige), joille on annettu yleensa muutama
neljaéén. Asemaltaan linnankodyhét olivat verrannollisia kirkonkoyhiin, silla he todenndkoisesti
kuuluivat linnaseurakunnan koyhiin - Hameen linnassa oli oma kappeli ja kappalainen, koska
lahella sijainneet Hattulan ja Vangan kirkot eivdt riittaneet linnan tarpeisiin.*®
Sukupuolijakaumaltaan t&ma ryhma on ylivoimaisesti miesvoittoinen, ainoastaan linnan koyhien

joukosta l6ytyy myos naisia. Vammautuneet henkil 6t taas ovat poikkeuksetta miehi&.

3. Uhkaavia pilvia alkaa ker éantya: vuodet 1571-76

Ensimmaéisen aikajakson 1571-76 aikana péaédlinnassa ja latokartanoissa oli pakattuna eniten
kasityolaisia ja palkollisia vuonna 1574. Jos ainoastaan kenk&palkkaa saaneet henkil6t lasketaan
mukaan, huippuvuos oli 1571, mutta tdma johtuu padasiassa Sita, ettd tand vuonna latokartanoissa
oli poikkeuksellisen paljon osavuotisia tyontekijoitd, perdti 22 henked Padlinnan osalta
kenkapalkkalaisten maara oli pienimmillagn 1574.% Osavuotisten tyontekijoiden masra
luonnollisesti heitteli rjummin vuodesta toiseen. Latokartanoissa henkilokunnan kokonaisméaéré
pysyi vakaampana kuin padlinnassa, mita todennakdisesti selittda pienempi vakimaara ja pienempi
kenkdapalkkalaisten méaaré. Lisdksi latokartanoiden vaki keskittyi ennen kaikkea karjanhoitoon, joka

vaati pysyvaa tyovoimaa.

Sukupuolijakaumaltaan padinna ja latokartanot erosivat huomattavasti toisistaan. Paalinnassa
tyoskenteli ammattiryhmid, joissa e ollut naisten ammattgja ollenkaan, kuten rakentgjat,
hevostenhoitgjat ja palkkarengit. Missaan padalinnan ryhmista naisten osuus ei padssyt nousemaan
kovin korkeaksi, koska heitd oli p&dlinnan ympérivuotisista késitydlasista ja palkollisista
vahimmilldan 9 % vuonna 1573 ja enimmillaénkin vain viidennes vuonna 1572. My6s osavuotisista
tyontekijoista naisten osuus pysyi suhteellisen pienena® Latokartanot puolestaan olivat
huomattavasti naisvaltaisempia. Suurimmillaan naisten suhteellinen osuus oli 1574, jolloin
latokartanoiden ympérivuotisesta henkilOkunnasta peréti 75 % oli naisa. Maérdllisesti heita oli
eniten kuitenkin vuotta aikaisemmin 1573, jolloin kolmessa latokartanossa tydskenteli yhteensa 12

naista. Pienimmillédn naisten osuus latokartanoissa oli 1571, jolloin heitd oli ympérivuotisesta

46 \/ilkuna 1990, 60.
4 Ks. liite 1.
8 Ks. liite 2.
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henkil6kunnasta reilu kolmasosa. Taman jalkeen naisten osuus latokartanoissa vakiintui kahden

kolmanneksen tienoille.

Vuositasolla palkkaluetteloissa on néhtévissa joitakin mielenkiintoisa muutoksia palkkauksen
kokonaisluonteeseen liittyen. Tutkimugakson alussa, 1571 ja 1572, palkkaluettelot on laadittu
tavalla, joka muistuttaa 1500-luvun puolivélin tapaa. Rahapalkka ammattivaen keskuudessa oli yha
yleinen, palkollisten keskuudessa sarka ja lampaannahat olivat kenkien lisaks yleinen palkka-
artikkeli. Ensimmainen suurempi muutos pal kkal uettel oissa tapahtui vuonna 1573, talléin nimittéin
ensimmaisen kerran luetteloissa esiintyy sivukaupalla henkilokuntaa, joiden nimen perassd on
pelkka viiva, aivan kuin heidan olisi pitanyt saada palkkaa, joka onkin jadnyt maksamatta.*®
Vaikuttaa siltg, ettd sodan vaikutus kassakriisin muodossa saattaisi nékya ensmméaisen kerran
tallaisessa yhteydessd, kyseisend vuonnahan sotaa kéytiin kolmatta vuotta. Toisaalta palkkaa

vuosien tasosta.®

Seuraava vuos ndyttéd taas normaalimmalta palkanmaksun suhteen, oikeastaan ainoa muutos on
yhden uuden palkka-artikkelin, rohdinkankaan (blagarn) ilmestyminen palkkaluetteloihin.
Rohdinkankaalla maksettiin ainoastaan palkollisille, joten se oli todenngkdisesti 1&hinnd sarkaan
verrannollinen kangaslaatu.>* Saattaa olla, etta edellisena vuonna alkanut aselepo vahensi sotilaiden
palkanmaksun tarvetta ja kruunulla oli paremmat mahdollisuudet maksaa linnojen palvelusvéelle.
Tasta kertoo esimerkiks se, etté linnanvoudin varsin lihavan rahapalkan perassa on merkinta, etta
palkka on vuosilta 1573 ja 1574.%? Vuonna 1575 palkkauksen luonne muuttui ratkaisevasti. Tall6in
luovuttiin rahapalkan maksamisesta kokonaan ja ammattivaelle palkka maksettiin pédasiassa
viljana, hyvin yleinen maéra oli kaksi tynnyria ruista® Yhden ihmisen gjateltiin pysyvan hengissa
2-3 viljatynnyrilla vuodessa, joten vuosipalkkana kaksi tynnyrid oli kohtuullinen korvaus. Muita
palkanmaksun muotoja olivat kengdt ja lampaannahat seka jonkin verran sarkaa léhinna

naispuolisille tydntekijoille ja ammattivéen rengeille.>

Palkka-artikkelin muuttuminen el kuitenkaan viel& tassa vaiheessa vaikuttanut mainittavasti linnan

49 VA 4100:24v.

O Ks. liite 1.

51 VA 4110:46r-48r, 60r—61r.
52 VA 4110:60r.

58 Esim. VA 4121:14r.

5 VA 4132:36r-42v.
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merkki ditd, ettéd kruunulle oli kéynyt ylivoimaiseksi suorittaa linnan henkildkunnan palkkoja
rahassa. Toinen vaihtoehto on se, ettéd kyseessa oli tietoinen ratkaisu, jolla véhéaisia rahavaroja
varattiin sotilaiden palkanmaksuun, se kun oli kangerrellut sodan alusta saakka. Vuoden 1575
palkkojen viljavoittoisuutta voidaan selittdd myGs hyvin kayténndllisella syyll& Héameen
linnal&&nista kerattiin verotuloina viljaa enemmén kuin misté&n muusta Suomen |&4nista>® Jos
perinteisid palkka-artikkeleita oli huonosti saatavilla, oli varmasti yksinkertaisinta maksaa sillg,
mitd paikallisista oloista johtuen saattoi [0ytya runsaastikin. Henkilokunnan palkaks saamat
ruistynnyrit olivat todennakdisesti perdisin linnan omilta pelloilta, silla tyonjako linnan ja
naapuripitgjien kesken oli sellainen, etta linnassa viljeltiin uutta nousevaa viljelykasvia ruista ja
muualla perinteisempaa ohraa.® Taustalla oli joka tapauksessa Suomesta saatavien tulojen
sirtdminen Viroon sotatoimien rahoittamiseksi. Seuraavana vuonna, 1576, Suomen maaherra Klaus
Aakenpoika Tott ehdotti kuninkaalle, ettéd palkkojenmaksuun tarkoitettuja rahoja toimitettaisiin
maksamisesta, ja rahapalkka varattiin ainoastaan linnan korkea-arvoisimmille virkamiehille.®
Linnoihin kohdistuvasta sééstolinjasta kertoo karulla tavalla sekin, ettd 1576 Suomen neljasta
linnasta erotettiin suuri  joukko palvelusvaked varojen saéstamiseksi.®® Hameen linnan
henkil6kunnan vuosittainen palkka e sis ollut suinkaan mitétén summa kuninkaan silmissa,

varsinkaan vuosikausia jatkuvana sota-aikana.

3.1 Jokapaivaista leipad vakaissa oloissa

Ruokaryhma oli suurin yksittéinen ryhma padalinnan puolella. 1570-luvun alkupuolella vain yhtena
vuonna, 1573, kadentaitgjien ryhméssa oli yksi ympérivuotinen tyontekijé& enemmén, mutta jos
osavuotiset lasketaan mukaan, ryhmét olivat yhta suuret.®® Ruokaryhmén edustajien maara tuntuu
kasvavan melko hyvin suhteessa siihen, miten kéasityolaisten ja palkollisten maéré linnassa muuttui.
Ryhmén sisalla vakimagran huippuvuodet koettiin vuosina 1573—74, jolloin ruokailusta vastannutta

méaardn muutos oli padsdantdisesti nouseva. Vois gatella, etté kovin dramaattisia véahennyksia el

%5 Seppala 2009, 104.
° Emt., 106.
" Tawaststjerna 1920, 58, 127, 129. 1572 Sotamiehet niskoittelivat, koska heille ei voitu maksaa rahapal kkaa.
58 .

VA 4132:36r.
% Tawaststjerna 1920, 129.
O Ks. liite 1.
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helposti kohdistettaisi niinkin elintérkeasta tehtavasta kuin ruokailusta huolehtineisiin henkil6ihin ja
tama tuntuu pitavan paikkansa, tosin muissakaan ryhmissé ei vielé tassa vaiheessa tapahtunut suuria
muutoksia. Toisaalta ruokaryhman ammattien, etenkin kokkien, juomanpanijoiden ja leipurien
yhtakkinen lisdantyminen suhteessa linnan vakimaaraan kertoisi siitd, etté linna sai todennakdi sesti
uusia asukkaita Sots-aikana naméa olisivat sotajoukkoja, joita el pakkaluetteloissa mainita.

Ruokaryhman osuus linnan vakimaarasta pysyi kuitenkin suhteellisen vakaana.

Kokkien maara pysyi 1570-luvun akupuolella vakaana, ainoa poikkeus on 1572, jolloin kokkeja
renkeineen oli nelja henkea tavallisen kolmen sijaan.®* Vuosina 1571 ja 1572 leipureita oli tydssa
kaksi. Sattuman oikusta talloin leivintuvassa tyoskenteli kaksi naista, joilla oli tdsmélleen sama
nimi, Gertrud Nilsdotter. Kyseessa oli kuitenkin kaksi eri naista, koska tileissa on maininta, ettéa
leipureitaoli kaksi. Vuoden 1572 jalkeen maéra nousi kolmeen henkeen.® Juomanpanijoiden maara
oli vuosittain kolme henkes, ainoastaan huippuvuonna 1573 heita oli palveluksessa nelja®®
Sukupuolella el naytd olleen mitédn merkitystd: naisten edustama leipurin ammatti muuttui
edustgjiensa madran puolesta tavalla, joka sopi hyvin yhteen muiden varsinaisesta
ruoanvalmistuksesta vastanneen henkilékunnan eli kokkien ja juomanpanijoiden osalta
Ruokaryhman kaikki ammatit pysyivét edustettuina koko 1570-luvun akupuolen gan yhta
poikkeusta lukuun ottamatta: vuonna 1572 linnanvéen joukosta ei jostain syysta 16ydy mylléria,
joita muuten sédnndnmukaisesti linnan palkkalistoilla oli yksi vuosittain. Tutkimusakson kuluessa
niind vuosinag, kun linnan tilit ovat kaytettdvissd, mylléri puuttuu linnan palkkalistoilta neljéna
vuonna.® Y hden vuoden perusteella ei kuitenkaan voi juuri tehda johtopastoksia. Saattaa olla, etta

jauhot toimitettiin linnaan tuona vuonna veroina.

Muutoksia oli kuitenkin tulossa, silla vuosi 1576 oli viimeinen, jolloin kellarivoudilla oli apunaan
renki. Taman jakeen kelarivouti sai tulla toimeen yksindan aina tutkimusakson loppuun saakka.
Kellarivoudin rengistda luopuminen saattaa liittyd tuona vuonna tapahtuneeseen linnojen
henkildkunnan suureen karsintaan Suomessa.®® Kellarivoudin renki, kuten myés ruokailuvoudin
renki, kuuluivat ammattivéen renkeihin (embetsdrenger). Heidén ammattistatuksensa oli hieman
héilyvd, silld ruokailuvoudin renki saattaa palkkaluetteloista [6ytya ammattivéen joukosta,

ammattivaen renkien joukosta tai tarkemmin otsikoimatta.®® Kellarivoudin renki oli ensimméinen

51V A 4070:23v, 27v; VA 4086:1v, 6r; VA 4099:1v; VA 4110:46v-47r; VA 4121:14r, 15r; VA 4132:36v,37r.
52 \/A 4088:14r; VA 4100:2r; VA 4110:47v; VA 4121:15r; VA 4132:37v.
83 VA 4070:27r; VA 4086:2r; VA 4099:1v; VA 4110:47r; VA 4121:14v.
% \Vuoden 1572 lisaks myllari loisti poissaolollaan myos 1587-89.
% Tawaststjerna 1920, 129.
VA 4086:5r; VA 4099:1v; VA 4155:14r.
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ruokaryhmén ammatti, joka katosi kokonaan palaamatta mydhemmin. Kellarivoudin rengin
tehtévand oli auttaa kellarivoutia valvomaan oluen kulutusta. Kellarivoudin voi ol ettaa selviytyneen
tastd yksindédn vuoden 1576 jdkeen, silla linnanvden maard laski melko lailla vuonna 1577.
Ruokailuvouti sai pitéé apulaisensa viela toistaiseksi.®” Dramaattiset muutokset palkassa olivat
tyypillisia ruokailu- ja kellarivoutien rengeille.®® Tama viittaa siihen, etta renkien tyésuhteen pituus

vaihteli paljonkin.

Kalastgjat olivat lukumédrdtédn suurin yksittéinen ammattiryhma ruokailusta vastanneen
henkil6kunnan keskuudessa. Vuonna 1571 heitd oli palveluksessa yhteensa viisi miestd, joista
kaikki saivat muutakin kuin kenkdpalkkaa, kaksi sai kahdeksan markkaa rahaa. 1570-luvun
puolivalin tietamilla kalastajien maérd oli suurimmillaan, silla 1573 heitd oli viisi ympérivuotista ja
kaksi kenkpalkalla ja kahtena seuraavana vuonna kumpanakin peréti seitseméan ja vuonna 1576
kuus henkiloa®® Kalastajien madra kasvoi voimakkaimmin ruokaryhméan sisalla, mika viittaa
siihen, ettd linnan omavaraisuutta kalan suhteen yritettiin lisitd. Kalastgjien palkka oli kohtuullisen
hyvé, yleensd se sisédlsi 7-10 kyynaréa palttinaa, sakkipalttinaa, rondinkangasta tai sarkaa, kenkiaja
lampaannahkoja.”® Rahapalkka oli kuitenkin erittéin harvinainen ja 1570-luvun alun jélkeen
kalastgjille e sellaista endd maksettu.”

Yllapitoryhmaeli portinvartijat, vartijat ja tupaemanna muodostivat suhteellisen pienen osan linnan
henkilkunnasta, 1570-luvun alkuvuosina noin kymmenen prosenttia kaikista kasityolaisista ja
pakollisista. Yll&pitoryhman edustgjien madrassa el vuoteen 1576 mennessa tapahtunut suuria
muutoksia. Portinvartijoita oli vuosittain kahdesta kolmeen ja vartijoita kolmesta neljaan.”
Tupaemantien maara vaihteli eniten koko yll@pitoryhman sisdlla, syysta etté tupaemantien joukossa
oli vaihtelevasti osavuotisia tyontekijoita, joita taas portinvartijoiden tai vartijoiden keskuudessa el
ollut. Yll&pitorynméssa ilmeneekin ehkd selvin sukupuolten vélinen ero tutkimusakson
alkuvuosina, tosin osavuotisina tydskennelleet tupaemanndt vahenivat 1570-luvun puolivalia
lahestyttédessd. 1500-luvun lopussa e ollut vallan harvinaista, ettd linnan talouteen kiintegsti
kuuluvien ammattien kaikki edustajat saattoivat joinakin vuosina saada vain kenk&palkkaa.” Joko

" Esim. VA 4099:1v; VA 4167:17v.

®®Esimerkiksi 1578 ruokailuvoudin renki Claus tienasi vain nelja kenkaparia, kun seuraavan vuoden renki Erich Persson
sai palkakseen kuusi kyynérd& Hameen verkaa, neljé kenképariaja vield kaksi |eiviskéd hamppua.

89V A 4070:27r; VA 4086:4r; VA 4099:1v; VA 4110:47v; VA 4121:15v; VA 4132:37v.

OVA 4110:47v, 61r.

"Esimerkiksi 1574 kalastaja Jons Henrichson sai yhteensa 12 mk rahaa, kuusi kyynéraé sarkaa, kahdeksan kyynaraa
rohdinkangasta ja nelja paria kenki&

"2 Esim. VA 4070:23v, 27v; VA 4099:1v, 23v; VA 4121:14r, 15v.

VA 4100:2r. Esimerkiksi 1573 tupaemanti& oli kaksi, jotka kumpikin saivat vain kenkapal kkaa.
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he olivat vain kausityoldisia, eivdtka siis palveluksessa koko vuotta tai sitten heidan
palkanmaksunsa poi kkeusol oissa hoidettiin yksinomaan kengill&. Itse olen tai puvaisempi uskomaan

jakimmaiseen vaihtoehtoon ilmion yleisyyden vuoksi.

Tupaemantien rahapalkassa on eréds huomionarvoinen, vaikkakin kertaluontoinen ilmio.
Tupaemanta Britha Nilsdotter sai 1572 rahapalkkaa kaksi markkaa puolelta vuodelta.” Jos palkan
kertoo kahdella, se j&a 20 % pienemméks kuin edellisen vuoden tupaemannan rahapalkka, mika on
harvinaista” Yleensa rahapalkka ei inflaation vuoksi laskenut, mutta nousta se kylla saattoi
useaankin otteeseen tutkimug akson kuluessa. Saattaakin olla, etté kyseisena vuonna el rahapalkkoja
maksettu kuin puolelta vuodelta, mika viittais siihen, etta kruunu pyrki jo tuolloin joko séastamaan
henkil 6kunnan pal kkamenoissa tai sitten joutui pakon edessa luopumaan puolen vuoden palkkojen
maksusta. Jos jotain télta vuodelta jéikin kruunulta réstiin, e Sitéd ole seuraavien vuosien

pal kkatiedoi ssa mitédén mainintaa.

Yll&pitoryhmé e ole paitsi pienen kokonsa, my6s tyonsi luonteen puolesta paras mahdollinen
indikaattori osoittamaan muutoksia linnan elaméssa. Y llépitoryhma kattaa vain kolme ammattia ja
namakin ovat sellaisia, joista olis ollut vaikea luopua: esimerkiksi vartiointia ei oikein voinut
verotuloina kantaa tai hoitaa péivétdilla, silléa tyo vaati jatkuvaa lasndoloa. Sitéa paits péivétoille oli
kéytettiin maataloustoihin.”® Tupaeméntien vastuualueella siivouksessa |&hiseudun naisia varmasti
kaytettiin, koska e voi olettaa yhden tai kahden naisen pystyneen huolehtimaan suursiivouksia
my6ten koko linnan jérjestyksenpidosta.”” Joka tapauksessa yll&pitoryhman ammattien edustus
kasvoi hiljalleen kasi kadessa linnan vakimddran noustessa siten ettd heidan osuutensa

kasityolaisista ja palkollisista pysyi kymmenesosan tienoilla.

3.2. K adentaitajia sodan jarauhan tarpeisiin

Kadentaitajien ryhmassa henkilokunnan méira kasvoi huomattavasti 1570-luvun alkupuolella.”
Téssa ryhméssa se tarkoitti my6s edustettujen ammattien merkittdvda monipuolistumista, silla

ké&dentaitagjien ryhmalle fatabuuria lukuun ottamatta oli tyypillistd, etta yhtd ammattia edusti yleensa

" \/A 4086:2r, 5r. Kyseisen vuoden rahapal kkal uettel o on koko henkil6kunnan osalta laadittu vain puolelle vuodelle.
> VVA 4070:24v. Vuonna 1571 tupaeménta Euphemia sai vuosipalkkaa 5 mk.
"® Vilkuna 1998, 89.
" Esimerkiksi 1562 linnan kevétsiivouksen tekijoiksi palkattiin ruokapalkalla 13 itsellista. Vilkuna 1998, 80.
" Ks. liite 1.
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yks tai kaks ihmista Vuonna 1571 linnan palveluksessa kédentaitgjia edustivat seppd, suutari,
tynnyrintekij& ja satulantekij, joista tynnyrintekijalla ja sepdlé oli myds rengit. Fatabuurissa
tyoskenteli eméannan liséksi kolme piikaa, jotka kaikki olivat osavuotisia.

K&dentaitajien ammateista aseseppd on mielenkiintoinen sen vuoksi, ettd se liittyi suoraan
sodankayntiin. Aseseppid e viela 1571 kuitenkaan linnan palkkalistoilta 10ytynyt. Seuraavana
vuonna 1572 tilanne k&dentaitajien ryhmassa muuttui olennaisesti: niin fatabuurissa kuin muissakin
késitybammateissa tyoskenteli edellista vuotta huomattavasti enemman vaked Fatabuurissa
tyoskenteli viisi vakituista piikaa ja emantd. Myos miesten késitybammatit monipuolistuivat, silla
1572 tileista loytyy edella mainittujen ammattien lisaksi puuseppd ja nahkuri.”® Kaikista
mielenkiintoisin muutos on silti aseseppien ilmaantuminen linnan palvelukseen. Tosin vield 1572
heita e nay pakkaluetteloissa, vaan manttaalirekisterissd, johon heitd on merkitty kaikkiaan
seitsemén henked® Taméa osoittaa heiddn ainakin oleskelleen linnassa, mutta miké heidan
tehtdvansa siella oli? On vaikea uskoa, etté kuningas olisi halunnut sota-aikana pitéé ammattimiehia
linnoissa vain odottelemassa, varsinkin kun ammatti liittyi oleellisesti sodank&yntiin. Toisaalta voi
olla, ettd asesepét tekivét jotain linnassa ja saivat siitéa palkkaakin, mutta merkintd siitd e ole
paatynyt jostain syysta palkkal uettel oihin. Asesepét kasiteltiin palkkal uettel oi ssa séanndnmukai sesti
erillédn muusta ammattivaestd, joten tama voisi olla mahdollisuuksien rgjoissa, vaikka tuntuukin
oudolta. Vuonna 1573 kédentaitgjien ryhma oli suurimmillaan, heitd oli kaikkiaan 22 henke, jos
kaksi kenk&palkkalaistakin lasketaan mukaan. Fatabuurin ja miesten késitybammattien suhteen ei

suurta muutosta tapahtunut, mutta viisi palkkaa saanutta aseseppaé nostivat kadentaitajien maaraa.®

1570-luvun akupuoliskolla fatabuurin henkilékunnan maérd pysyi hyvin vakaana. Miesten
ammattien edustus vaihteli enemmén, mutta vaihtelu el ollut vuosittain kovin suurta, ainoastaan
Aseseppia esiintyy viela vuonna 1574 palkkaluetteloissa, jolloin heitd oli kaksi henked. Toinen
heistd sai huikean rahapalkan, 200 markkaa, joka oli kolmannes linnanvoudin senvuotisesta
rahapalkasta, olkoonkin, ettd palkan jaljessd merkittiin sen olevan osittain rastga edelliselta
vuodelta.®® Tamé osoittaa aseseppien olleen erittéin arvostettuja ammattilaisia. 1570-luvun alussa
aseseppia esiintyy palkka- tai manttaaliluetteloissa joka vuosi 1572 eteenpéin, mika viittaa siihen,

etté heista tuli enemman tai véhemman kiinted osa linnanvaked. Tétd voi pitéa merkkind sodan

VA 4086:2r, 6v.

80 VA 4088:10r.

8L \VA 4100:23v.

82 \/A 4132:36v-37r.
8 VA 4110:60r-v.

23



vaikutuksista linnan henkilokuntaan. Sodasta huolimatta muun kadentaitajien ryhman eldamaan
1570-luvun alkupuoli e tuonut kovin dramaattisia muutoksia. Vuosikymmenen alkupuolella seka
fatabuurissa etta miesten ammateissa vaki lisdantyi, mutta 1576 mennessi ndma kaksi ryhmaa olivat
samankokoisia, mika oli paluu tutkimugjakson pariin ensimmaiseen vuoteen. Nayttéd siltg, etté jos
vaked pakattiin lisda, se palkattiin miesten kasitydammatteihin. Fatabuuri tyollisti rajallisen mééran

ihmisiéjatuo raja ndyttd4 menneen tuohon aikaan kuudessa hengessa.

Heti sodan alettua vuonna 1570 alettiin vahvistaa Viipurin linnan puolustusta® Hameen
linnassakin voi havaita rakentamiseen panostetun, mutta epétasaisesti. Vuonna 1571 linnan
paveluksessa oli kaikista eniten rakentgjien ryhmaan kuuluvia tdman luvun aikargauksen
puitteissa, yhteensa 12 vakituista ja kolme osavuotista tyontekijaa® Rakentgjista viisi henked oli
muurarimestareita,®® heita oli tuona vuonna enemman kuin min&n muuna taman luvun vuosista.
Seuraavana vuonna muurarimestareita oli linnassa vain yksi.®” Tama voisi viitata siihen, etta
jonkinlainen projektiluontoinen puolustuksen vahvistaminen oli kysymyksessa sodan alkamisen
johdosta ja liittyi ehk& Viipurin linnassa tapahtuneeseen samanlaiseen puol ustuksen parantamiseen.
vuoden 1571 aikana Ensimmaéisen vélirauhan aikana, 1573-76, linnan palveluksessa oli |&hes
vuosittain pari kolme muurarimestaria renkeineen sekd yhdestéd neljéén muita rakennusalan
ammattilaisa. Heilla saattoi olla linnan korjauksiin liittyvid t6itd, mutta muurarien ollessa

suhteel lisen vahal ukuisia mitdén suuria rakennusproj ekteja linnassa tuskin télla ajanjaksolla oli.

3.3. Karjan- ja hevostenhoito virkistyméan péin

Karjanhoitgjien maaréa kasvoi 1570-luvun akupuolella tasaisesti, keskim&&rin 1-2 hengella
vuodessa. Vuonna 1571 karjanhoitajia oli kahdeksan vakituista ja kolme osavuotista henkil 64 ja
vuoteen 1576 mennessd vakituisten karjanhoitajien médré oli ldhes kaksinkertaistunut. Heidan
suhteellinen osuutensa kaikista linnan palkollisista ja kasityoléisisté oli my6s noussut noin kolmella
prosenttiyksikélla ollen 1576 n. 18 %.% Vakimadra linnassa kasvoi muutenkin Kyseisella
ganjaksolla, joten voidaan olettaa, ettd tarvittiin myds entistd enemman karjaa turvaamaan

linnanvéen elanto. Sikojenhoitgjien — karjanhoitajaryhmén naisedustajien — maard pysyi lahes

¥ Tawaststjerna 1920, 39.
B Ks liite 1.

8 /A 4070:24r.

87 VA 4086:2v

B Ks liitel.
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poikkeuksetta kahdessa hengessa.®® Heidan suhteellinen osuutensa karjanhoitajista siis vaheni, joten

ryhma muuttui miesvaltaisemmaksi.

Yks huomattava asia on se, ettd lampaannahkojen kayttd palkanmaksussa oli lisédntymaan péin,
joten ainakin lammaspaimenien kohdalla se todenndkdisesti tiesi lisétydvoiman tarvetta. Linnan
Siit4, etta han sai vain kenk&palkkaa ™ Latokartanorenkeja oli tuona vuonna palvel uksessa peréti 16
henkes,** joten voi olla, ettéd he osallistuivat my6s lampaiden hoitoon. Vuonna 1575 palveluksessa
oli koko tutkimugaksonkin mittapuulla ylivoimaisesti eniten lammaspaimenia, 11 henkil 68, naista
kolme Hétilan latokartanossa seka Saarisilla ja Ojoisissa kummassakin nelja® Tuona vuonna
lampaannahat olivat erittéin lagjasti kaytetty palkanmaksun muoto, joten tuntuu loogiselta, etta
silloin lammaspaimenia tarvittiin erityisen paljon. 11mioll& saattaa olla omat yhteytensé sotaan siind
mieless, etta pikkuhiljaa 1570-luvun alkupuolella palkkojenmaksu alkoi yha enemman keskittya

luontaistuotteisiin ja rahapalkkajai vahemmalle.®

Vuoden 1572 kahdeksan karjapaimenen joukosta yksi mies erottuu nimensa perusteella: kun kaikki
muut esiintyvdt etunimelld ja patronyymilla, yhta karjapaimenta kutsutaan nimella Bertill
Hollolainen. Tama viittaa sithen, etté kyseinen henkild oli tullut linnan palvelukseen kauempaa ja
etta tdma oli harvinaista, koska paikannimi riitti erottamaan hanet muista. Oliko Bertill kotoisin
nykyisen Lahden |&helté Hollolasta vai Lempaaén Hollosta, ja& arvoitukseksi. Mielenkiintoista on
sen sijaan se, etta Hollolainen on kirjoitettu virheettomalla suomen kielella. Kirjuri oli siis suomea
osaava ja merkillepantavaa on, ettd suomen kieli alkoi nan pikku hiljaa tunkeutua virallisiin

asiakirjoihin.

Paitsi kruunun henkil6kunta, myds armeija tarvitsi hevosia ratsuiks ja tyohevosia vetdmaan tykkeja
ja kuormastoja.* Olisi siis loogista, etté sota-aikana hevosten kasvattamiseen panostettaisiin entista
enemman. Kuitenkin karjanhoitagjiin  verrattuna hevostenhoitagjien ryhméa oli  1570-luvun
alkupuolella erittéin marginaalinen. Vuonna 1571 palveluksessa oli vain yksi osavuotinen
tallirenki.® Hanen ammattinimikkeensi ei suoraan viittaa varsinaiseen hevosten kasvattamiseen,

silla tallirenkien tyona oli huolehtia henkilokunnan ja vieraiden ratsuista paalinnan luona olevilla

8 Esim. VA 4086:5r; VA 4110:48r; VA 4132:38r.
% VA 4070:28r.
%1 VA 4070:26v—27r.
92 VA 4121:16r-v.
B Ks. liite 3.
% Vilkuna 1998, 196-197.
S VA 4070:27v.
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talleilla® Toisin oli laita seuraavasta vuodesta eteenpain tileissa esiintyvien hevostenhoitajien.
Seuraavana vuonna linnassa oli nimittdn kolme osavuotista varsanhoitgaa ja 1573
hevostenhoitgjien ryhmassa tavattiin ensmméinen ympérivuotinen tyontekij&. Vuonna 1575

hevostenhoitajia oli eniten tman luvun puitteissa, yhteensé nelja henkila.%’

Enssimmadisen vuoden talirengin vaihtuminen varsanhoitgjiin saattaa viitata Sihen, etta
hevossiittolan toiminta oli jatkumassa mahdollisen katkon jalkeen. Ammattinimikkeend
varsanhoitgja (folawactare) kertoo Sitd, etta jonkinlaista hevostenkasvatustoimintaa linnassa oli.
tuskin saattoi olla. Hevostenhoitgjien mééra oli kuitenkin nousemaan pain, mikéa kertoisi siita, etta
hevossiittolan toiminta oli virkistyméassa. On myo6s syytad ottaa huomioon, ettd tytnkuvaltaan

tarkemmin méérittelemattomét palkkarengit saattoivat hyvin osallistua hevosten hoitamiseen.®

Padlinnassa tydskentelevat palkkarengit ovat ryhmé, joka kenties herkimmin reagoi muutoksiin
linnan rekrytointipolitiikassa. Palkkarenkien toimenkuva oli hyvin epdma&aréinen, ja voidaankin
olettaa, ettd he olivat yleistd apuvoimaa, jota kaytettiin sielld, missa milloinkin tarvittiin. Linnassa
kaytettiin sesonkitydvoimana myos seudun itsellisig, jotka olivat helposti liikuteltavaa tyGvoimaa,
koska eivét olleet sidoksissa isantavakeen tavallisten palkollisten tapaan.®® Heidat on kuitenkin
selkeasti erotettava palkkarengeistd, jotka tyotehtaviensa méarittelemattomyydesté huolimatta olivat
osa linnan vakituista henkilokuntaa. Koska palkkarengit eivat olleet minkdan tietyn aan
ammattilaisia, he olivat helposti korvattavissa ja heista oli tarpeen tullen yksinkertaista karsia linnan
henkilokuntaa. Tama tekee palkkarengeistd mielenkiintoisen ryhman, silla heiddn mééransa

kuvastaa sitd, millainen tyétilanne linnassa kunakin vuonnaoli.

Palkkarenkien palkka oli hyvind vuosina hyvin tyypillinen pakollisen vuosipalkka, muutaman
kenké&parin lisdksi oli esmerkiks 10 kyynaréa sarkaa 1572 tai yhdistelma sarkaa, rohdinkangasta ja
lampaannahkoja 1574.)®° Heidan palkkansa oli suurin piirtein  samaa luokkaa kuin
latokartanorenkien ja karjapaimenien. Kuitenkin verrattuna vaikka karjanhoitajien ryhmaan
paadinnan palkkarenkien tyodtilanne oli varsin tuulinen. Tamé nakyy esimerkiks siing, ettéd 1573

linnan palkkarenkeja on lueteltu 13 henkilod, mutta yhdellek&an ei maksettu mitaan.** 1Imié on

% Vilkuna 1998 11, 27.

9 VA 4086:5v; VA 4099:1v; VA 4121:15v.

% Vilkuna 1990, 65. Vilkuna ol ettaa, etté ainakin 1500-luvun puolivalissé pal kkarengit osallistuivat hevosten hoitoon,
koska ammattinimikkeiltéan suoraan hevostenhoitoon liittyvala henkil 6kunnalla hevosia ei olisi saatu hoidettua.

% Vilkuna 1998, 80.

100/ A 4086:4r; VA 4110:47v.

101 /A 4100:24v.
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tutkimugjakson tileissa hyvin harvinainen, mutta tana kyseisena vuonna se kosketti hyvin montaa
ihmisté ja ammattiryhmaé. Kuitenkin muissa ammattiryhmissé palkkaa on maksettu ainakin jonkin
verran, se on vain merkitty eri kohtaan. Linnassa ehka tydskenteli tai ainakin oli tarkoitus
tyoskennella kelpo méaéra renkejd, mutta raha tuli esteeks ja palkanmaksusta heidan kohdallaan
tingittiin. Kyseinen vuosi 1573 ja kuitenkin yksittéiseksi notkahdukseksi, muuten vuoteen 1576 asti
palkkarenkien maéra pysyi melko vakaana. Havaitut ongelmat palkkojen maksamisessa eivét viela

vaikuttaneet juurikaan henkil bkunnan maaréan, vaan ndma vaikutukset olivat vasta tulossa

3.4. Apuakoyhillejavaivaisille

Marginaaliryhmind kasitelléan linnan koyhét sekd henkil6t, jotka oleskelivat linnassa kuninkaalta
saadun kirjeen perusteella, joka takasi heille elatuksen kuolemaan saakka. Vuonna 1571 ryhma oli
viela erittéin pieni, silla ainoat témén ryhman edustajat olivat kaks miespuolista linnan kdyhéa,
joille annettiin kummallekin nelja paria kenkia Forlamade personer- tai frykoste personer-
otsikailla e viela kyseisend vuonna |8ydy ketdéan. Koska seuraavasta vuodesta eteenpéin heitd joka
vuodelta 10ytyy, voikin kysyd, onko vain sattumaa, ettéd tutkimusakson ensmmainen vuos on
ainoa, jolloin heita el 16ydy. Vai voisiko olla niin, etta jarjestelma oli aivan uusi? Ongelmana on se,
ettel vammautuneiden henkildiden taustasta kerrota mitéan, ainoastaan vuonna 1573 ensimmaista
kertaa téssa ryhmassa esiintyvasta lasmestari Peristd kerrotaan hdnen ammattinsa. Tasta voidaan
padtell4, ettd kyseessd saattoi olla kruunun tyontekijdille suunnattu ” elakejarjestelmd’, koska siihen

kuului ehkapa kruunun rakennushankkeissa kunnostautunut késityol&isammatin edustgja. '

Vuodesta 1572 vuoteen 1575 ryhma koostui ainoastaan anteliaisuutta nauttivista henkil6ista'®, ja

heiddn mé&ransa oli nousemaan pédin saavuttaen huipun 1575, jolloin heitd oli linnan tileissa
seitseman. Vuonna 1576 maéra laski kuuteen.’™ Talldin myos tavataan tileissd linnan kéyhié ens
kerran viiteen vuoteen, heille annettiin nelja paria kenkid. Mainintaa ei ole sitd, kuinka monen
kdyhan kesken kengét oli jaettava.'® Linnan kdyhét siis vilahtivat tileissa vuosikymmenen alussaja
havisivét sitten palatakseen takaisin 1570-luvun puolivalin jalkeen. Heille annetut kenk&parit olivat
kuitenkin hyvin vaatimattomat verrattuna siihen, mita kasvava kuninkaan kirjeen turvin majailevien

joukko sai: ndma miehet saivat ylldpidon lisdks vuosittain palkkaa, joka useimpina vuosina ei

12 VA 4100:25v

103 K aytan jatkossa yksinkertaisuuden vuoksi ryhmésté nimitysta vammautuneet, vaikka tarkalleen ottaen ensimméisen
kasittelyluvun vuosina tileissé puhutaan vapaasti kd&nnettynd anteliai suutta (nauttivista) henkil 6isté.

104 \/A 4086:5v; VA 4100:25v; VA 4110:48r; VA 4121:14v; VA 4132:37v.
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27



suuruudessaan havinnyt ammattivéen palkoille® Mista tydsta palkka mahtoi tulla? Mita tyota
vammautuneet henkil 6t saattoivat linnassa tehd&? Heidan varmasti taytyi olla todella tyokyvyttomia
omassa ammatissaan, silld kuningas tuskin olisi etenkd&n sota-aikana eléttanyt joutovakea
linnoissaan. Toisaalta termi "palkka’ saattaa t&ssd tapauksessa johtaa harhaan, jos kyseessd oli
vastikkeeton eléketyyppinen suoritus. Aiheellinen kysymys on joka tapauksessa se, mihin
vammautuneet tarvitsivat palkkaa tai eldketté saatuaan linnasta katon p&ansa paélle ja sybtyadn

péivittain linnan ruokapodydassa?

Linnan kdyhien avustaminen oli pienimuotoista, mutta sité silti tapahtui. 1570-luvun puolivalista
lahtien linnoissa nalkavyo kiristyi entisestdan.'®” Voisiko linnojen tilanteen huononemisella ja
linnan kdyhien ilmaantumisella takaisin olla jokin yhteys? Linnan tilanteen huononeminen vaikuitti
varmasti koko 18hiympéristéon ja voi olettaa, etta yleistéd koyhyyden lisdantymista se el ainakaan
estanyt. Onko linnan kdyhien paluu tilethin merkki siitd, ettd kdyhdinavun tarve oli entisestéén
kasvussa, vaikka samaan aikaan linnan resurssit olivat hupenemassa? Toisaalta kdyhien tilapéisella
hévidamisella ei tarvitse olla suoraan mitédn tekemista sodan kanssa. Kéyhéinhoito oli viela 1500-
luvun lopulla parhaimmillaankin jasentymétonta ja epasdannollistd, joten mitéén johdonmukaista,
vuosittaista kdyhéinapua e olisi jarkeva edes odottaa tileistd |6ytavansa. Télainen ilmid olis

pikemminkin gjalle epétyypillinen erikoisuus.

3.5. L atokartanoista naisten valtakunta?

1570-luvun alussa kussakin kolmessa latokartanossa tyoskenteli kolmesta kuuteen vakituista
tyontekijaa seka yksi tai kaks osavuotista tyontekijda. Latokartanoiden vakimadra oli kasvussa
suurin piirtein samaan tapaan kuin pdalinnan vaki, vuodesta 1572 seuraavaan vuoteen kummassakin
tapahtui muutos siihen suuntaan, etté vakituisia tyontekijéita oli 1573 enemman kuin edellisena

vuonna, vaikka vaen kokonaisméara kasvoi vain kahdella hengella koko linnatal oudessa.

Latokartanoissa e tapahtunut muutoksia siiné suhteessa, etté niiden johdossa séilyi koko gjan isanta
ja emantd, mutta isdntgparien palkkauksessa tapahtui erikoinen muutos, joka saattaa heijastella
sotaan liittyvda pakkarahojen sdastdlinjaa, joskin tuntuu melko rajulta toimenpiteelta:
latokartanoiden isantdparien palkkauksen supistaminen ainoastaan kenkdpalkaksi. Esimerkiks

vuonna 1572 Hétilan isantépari Agustinus ja Karin saivat puolelta vuodelta rahapalkkaa 8 ja 4 mk,

196 E§m. VA 4100:25v; VA 4110:61r.
197 Tawaststjerna 1920, 129.
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mutta kaksi vuotta mydhemmin he saivat ainoastaan 4 paria kenkia kumpainenkin.’® Tal6in viela
ammattivaki sai rahapalkkansa tavalliseen tapaan. Isantdparien rahapalkan puuttuminen tuntuu
oudolta, koska s&asto oli melko mitétdn ammattivaen saadessa rahapalkkansa. Liioin e ole helppo
kuvitella latokartanoiden toimineen osavuotisten tyontekijoiden johdolla. Syynéa ehka onkin se, etta
latokartanoiden véki isantéparit mukaan lukien laskettiin kuuluviksi palkollisiin, vaikka heidan
palkkansa ylsi ammattivéen tasolle. Kyseessa saattoi olla linjaus Siitd, etta palkollisille e tullut
maksaa palkkaa rahana, vaan raha tuli suunnata muihin kohteisiin, kuten sodankayntiin. VVuoteen
1576 menness4 eivat isantaparit endé rahaa saaneet: 1575 palkkaan kuului kenki, ruista ja sarkaa™
ja 1576 kenkien lisaksi yksi lehmannahka henkeé kohti.™'° Kahden viimeisen vuoden osalta tilanne

e kuitenkaan enda eronnut mitenk&in muusta saman palkkatason vaesta.

Renkien ja piikojen méérassa ja keskindisessd suhteessa tapahtui 1570-luvun akupuolella
mielenkiintoinen muutos. Vuonna 1571 tilanne oli se, etté vakituisia piikoja oli paveluksessa

kolme javakituisiarenkejd kuusi henkil 68 Kenk&palkalla olevia osavuotisia oli kaikista eniten juuri

111

tand vuonna, kymmenen piikaa ja kymmenen renki&d =~ Taman jélkeen latokartanoissa karsittiin

rankalla kadell& osavuotisia tyontekijoitd, heidan mééransa putosi 20:sta 2—6 henkil 66n vuosittain.
Piikojen ja renkien ma&rassi muutos oli ristikkdinen: renkien maard laski jyrkasti, suorastaan

romahti vuonna 1572 edellisvuoden kuudesta ainoastaan yhteen vakituiseen renkiin, jonka

asemapaikasta ei ole siilynyt tietoa.'?

yhden ja kolmen valilla™®

Taman jalkeen vuoteen 1576 asti renkien maéra vaihteli
Vakituisten piikojen madré puolestaan kolminkertaistui vuoden 1571
kolmesta piiasta vuoteen 1573 ja taso pysyi samana laskeakseen 1576 seitsemaan piikaan, tuolloin
Saarisilla ja Hatildssd oli yksi piika edellisvuosia vahemman.*** Suurimmillaan |atokartanopiikojen
jarenkien vélinen ero on 1575, jolloin vakituisiarenkeja oli vain yksi Hétiléssd ja piikoja yhdeksan,
kolme kussakin latokartanossa

Oliko renkien vahenemisella ja piikojen méaran kasvulla jotain yhteyttd sota-aikaan ja palkoissa
sdastamiseen? Palkka e téssa tapauksessa selitd sukupuolijakauman muutosta, silléa renkien ja
piikojen pakka oli hyvin samalla tasolla. Tuntuis omituiselta, ettéa palkan pysyessa ennalaan

fyysisesti heikompia naisia olisi palkattu tekemaén miesten t6it&. Voisiko selityksend olla se, etta

108 \/ A 4086:3r, VA 4110:46v.

19 v A 4121:14v-15r.

10\ A 4132:38v.

1/ A 4070:26v—27r.

12 \/A 4086:5r.

13 VA 4100:2v; VA 4110:46r; VA 4121:16v; VA 4132:38v.

14\ A 4070:27r; VA 4100:2v; VA 4110:46r; VA 4121:16r-v; VA 4132:38v.
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renkgd e enda samalla tavalla |10ytynyt latokartanoiden tyovoimaksi, ilmid joka oli suoraan
sidoksissa sotaan? Ruotsin armeijan ylipddllikkd Herman Fleming sai nimittéin 1573 ohjeet
suorittaa myds Héameessd vaennostoja, joilla joka neljas tai viides mies otettiin armeijan
palvelukseen.'™ Tama voi olla yhtend syyna siihen, miksi sekd ympéri- et osavuotiset rengit
alkoivat olla harveneva laji latokartanoissa. T&man argumentin uskottavuutta vahent&s toisaalta se,
ettéa karjanhoitajien ryhméssd miesten suhteellinen osuus kasvoi ja tdman ryhman ammateista
lammaspaimenet ja karjapaimenet kuuluivat fyysisesti ennemmin latokartanoiden kuin p&ainnan
piiriin, vaikka kasitelléénkin omassa ryhméassdan. Kun taman ottaa huomioon, latokartanoiden

naisvaltai stuminen j8& ainakin osittain harhakuvaksi.

3.6. Y hteenveto

Ruokaryhméssa ja yllgpidossa el vielda 1570-luvun alkuvuosina tapahtunut suuria muutoksia, vaan
vakimaara oli linnassa vallinneen yleisen trendin mukaisesti hienoisesti nouseva. Ruokaryhméssa
voimakkaimmin kasvoi kalastgjien lukumaéra, joten voidaan gatella, ettd tuorekalan osuutta
ruokapOydan antimista oli tavoitteena lisaté. Kalastajien maéran nousun taustalla saattoi tietysti olla
myd®s veroina saatavan kalan vaheneminen, jolloin linnan omien kalastgjien taytyi paikata tétéa
vajetta. On epavarmaa, miten tama mahtoi onnistua, kun vain murto-osa linnan vuosittai sesta kalan
kasvoi ja samalla ammattien kirjo monipuolistui. Uudet ammatit olivat miesten edustamia
kasitydammatteja, joista mielenkiintoisin lienee pyssyseppien vahittdinen ilmaantuminen osaks
linnanvéked. Rakentgjien suuri maaré puolestaan kertoo rakennusprojekteista linnan puolustuksen
vahvistamiseksi. Karjanhoitajien méaéra kasvoi ja ryhma muuttui miesvaltaisemmaksi, silla kasvu
tapahtui lammas- ja karjapaimenien keskuudessa, jotka olivat miesten ammatteja. Miespuolisten
karjanhoitajien kasvu saattoi johtua siité yksinkertaisesta syysté, etté sota-aikana luontaisparsellien
kayttd palkanmaksussa tuli yleisemmaksi, jolloin esimerkiks lammaspaimenille oli enemman

tilausta. Taté kehitystéa tasapainotti latokartanoiden pal velusvéen voimakas naisval tai stuminen.

On kuitenkin merkillista, ettd latokartanorenkien vahentyessd p&édlinnan renkien tilanne silyi
ennallaan. Tama sy0 uskottavuutta argumentilta, jonka mukaan latokartanorenkien véheneminen
olisi johtunut sotavdenotoista. Miks padinnan palkkarengit, paljon suurempi joukko, olisivat

sdastyneet vaenotoilta? Kyseessd saattaakin olla muutos ainoastaan paperilla, jos kirjuri korjas

15 Tawaststjerna 1920, 71.
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karjaa  hoitaneiden  latokartanorenkien — ammattinimikettd  kuvailevammaksi.  Linnan
koyhien esiintyminen oli epasaanndllistd, mutta uutena vahvana ryhména esiin marssivat kuninkaan
maardamaa yllapitoa nauttivat henkiltt, jotka vuodesta 1572 ldhtien ottivat paikkansa linnaan
kiintedsti kuuluvana osana. Mielenkiintoisin kysymys lienee té&mén ryhméan kohdalla néiden

henkil 6iden ja ennen kaikkea koko jérjestelméan taustat sek& sen mahdollinen uutuus.

Yleisesti ottaen linnassa meni 1570-luvun alussa viela hyvin: vakimadra kasvoi ja palkanmaksu
hoitui entiseen malliin rahana, kankaana ja kenkind Hameen linnassakin toteutettiin
rakennushankkeita linnan puolustusvalmiuden parantamiseksi rgjalinnojen tapaan. Kuitenkin jo
hyvin pian 1570-luvun alkuvuosina alkoi nakya merkkega siitd, ettd valtakunnassa e ollut kaikki
hyvin: palkanmaksun luonne alkoi muuttua ja joidenkin kohdalla jo vyo6ta alettiin kiristé&. Rahalle
alkoi |6ytya parempaa kayttod, silla kasityoldisten ja palkollisten kohdalla rahapalkasta luovuttiin
vuoden 1574 jalkeen ja 1575 palkat hoidettiin kokonaan luontaistuotteilla, 18hinna viljalla. Taman
jékeen el paluuta”vanhan mallin mukaiseen” palkanmaksuun engé ollut, vaan palkanmaksua alkoi
yh& enemman luonnehtia periaate ” annetaan mita sattuu olemaan”. Palkanmaksun muutokset eivét

kuitenkaan vieldjuuri vaikuttaneet henkil 6kunnan maaraan.

4. Kurjistuvalinnatalousjatilinpidon pirstoutuminen: vuodet 1577—1585

Niind vuosina, joina on mahdollista laskea yhteen padlinnan ja latokartanoiden ympérivuotinen
henkilokunta, sitd oli eniten vuonna 1579, 82 henkiléa. Vuos on 1577-85 vélilla vakirikkain
sitdkin huolimatta, vaikka joka vuodelle laskettaisiin mukaan my6s osavuotiset tyontekijéat.
Vuosina 1571-76 péadlinnan keskimaaréinen vakituisen henkilokunnan méadra oli 70 henked, mutta
vuosina 1577—-84 se laski keskiméarin 57 henkeen. Pienin yhteenlaskettu vakiméaara linnassa ol
talla aikavdilla 1581, 70 henkea ja pienimmillé&n ympérivuotisen henkilokunnan maéra oli
Seuraavana vuonna 1582, jolloin se oli ennatyksellisen vaatimattomat 40 henkil0&. Kenk&palkkaa
saaneita oli tosin talléin lahes puolet seka padlinnan etta latokartanoiden henkildkunnasta, joten
kyseessa saattaa olla erikoinen palkanmaksulinjaus: ympérivuotistenkin tyontekijdiden palkka ehka
tuona vuonna Kkuitattiin osalla vaesta pelkilla kengilla muiden pakka-artikkelien puutteessa.
Ratkaisun taustalla voi olla yksinkertaisesti se, etté kenkia tai materiaalia kenkien valmistukseen
sattui olemaan tuona vuonna runsaasti saatavilla ja siita syysta paadyttiin hoitamaan palkanmaksu

poikkeavalla tavalla. Téta tukee se, etté laskemalla yhteen vuoden 1582 ympéri- ja osavuotiset
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tyontekijat pdastdan hyvin lahelle edellisten vuosien tasoa. Latokartanoissa vaen yhteenlaskettu
maara pysyi hyvin vakaana, mutta 1580-luvun alussa kenké&pal kkaa saaneiden méaéré kohosi rajusti,

nollasta 50%:een. Padlinnassa kenk&palkkalaisten méara oli vaheneméan pain aina vuoteen 1582,

Sukupuolijakaumaltaan paalinnaja latokartanot erosivat toisistaan enemman kuin vieléa 1570-luvun
alkupuolella. Naisten osuus paélinnassa oli vahenemaan péin, pienimmill&8n se oli 8 % 1577 javain
6 % 1582, tosin tuolloin kenkdpalkkalaisten joukosta naisia oli yli viidennes. Latokartanoissa
suuntaus oli aivan toinen. Naisten osuus kasvoi vuoden 1577 60 %:sta vuoteen 1581 adti, jolloin
vallitsi koko tutkimusjaksolla ainutkertainen tilanne: tall6in kaikki latokartanoissa ymparivuotisesti
tydskennelleet olivat naisia ja liséksi kenk&palkkalaisistakin heité oli puolet. Jo seuraavana vuonna
1582 prosenttiluvut tosin kaéntyivét toisin pain, naisia oli silloin ympérivuotisista tyontekijoista
puolet ja vain kenk&palkkaa saaneista 100 %. Kasvava ero padlinnan ja latokartanoiden valilla
miesten ja naisten osuudessa on kuitenkin selvd. Suomessa tapahtui 1577 paljon sotaan liittyen:
tataarit hyokkasivat Uudellemaalle kylvéen paljon tuhoa ja aiheuttaen pelkoa koko Suomessa.
Sotatoiminta oli virkoamassa aselevon jalkeen ja sotaretken valmistelun merkeissa Suomessakin oli
suuria vaenottoja. Ensin suunniteltiin 6000 miehen nostoa, mutta lopulta otettiin kaikki mit& irti
saatiin."'” Miesten osuus linnassa ja latokartanoissa ei kuitenkaan laskenut 1577, vaan péinvastoin.
Véaennostoilla e siis ainakaan tuolloin vield ollut vakutusta linnan henkilGkunnan
sukupuolijakaumaan. Vaennostojen mahdolliset vaikutukset ndkyvétkin vasta seuraavana vuonna,
silléd miesten madra padélinnassa putosi kymmenella hengelld, jos lasketaan vain ympadrivuotiset
tyontekijat. Kuitenkin jos myds kenk&palkkalaiset otetaan mukaan, miesten méaran lasku oli vain

kolme henkea.

Vuos 1577 on tutkimusjaksolla ainoa vuos, jolta tilit ovat séilyneet, mutta palkkaluettelot eivét.
Kéaytettévissd on ainoastaan lyhyt yhteenveto kaikista maksetuista palkoista, ja huomionarvoista
tassi lyhyessa tiedonannossa on se, etta rahapalkkaa ei maksettu lainkaan kyseisenéa vuonna, vaan

118 Tiedot taman vuoden henkilokunnasta ovatkin

palkka maksettiin viljana, nahkoina ja kenkina.
perdisin yksinomaan manttaalirekisteristd. Tassd on se ongelma, ettd on mahdotonta erottaa
luotettavasti ympérivuotiset ja osavuotiset tyontekijdt, ellel oleteta, ettd manttaalirekisteriin
merkittiin vain ympérivuotiset. Pudotus edelliseen vuoteen 1576 on joka tapauksessa suuri, silla

kaikkien tyontekijdiden yhteenlaskettu summa 1576 oli 111 henke& ja 1577 endé 74 henkei.

16 K s liite 1.
17 Tawaststjerna 1920, 170-171, 190.
18 \VA 4143:10r.
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Vuosien 1578-81 palkkaluettelot ovat hyvin yhtendisesti ja selkedlla taulukkomaisella tyylilla
laadittuja. Vuonna 1578 palkat olivat raha- ja kangasvoittoisia perinteiseen tyyliin, tamé oli myos
viimeinen vuos, jolloin rahapalkka maksettiin markkoina. Seuraavana vuonna valuutta vaihtui
taalereiks ja palkanmaksussa oli muitakin muutoksia: vilja — ruis ja ohra -, hamppu ja nahat
muodostivat suuren osan pakkojen yhteenlasketusta summasta, vaikka kankaitakin annettiin
montaa laatua. Vuosina 1580 ja 1581 suuntaus jatkui, mutta vuosi 1582 toi melko dramaattisen
muutoksen koko linnan palkkaukseen. Rahana kruunu oli erittédin kitsas palkkoja maksamaan,
vuosien 1579-82 valilla anmattivaelle maksettiin rahaa yhteensa seitsemén taaleria’® Tahan on
yksinkertaisin selitys kruunun krooninen rahapula ja pyrkimys maksaa rahana ensisijaisesti
sotilaiden palkat. Esimerkiksi vuonna 1581 Suomessa jarjestettiin sotavéen katselmus, jonka
yhteydessa laitettiin puolen vuoden palkat maksuun. Kustannus tasta oli 13000 taaleria, jotka oli
= 120

kerétty paéosin pienissa erissd. ™ Mahtoiko mukana olla myds rahoja, jotka muuten olisi maksettu

linnojen ammattivaelle?

Kuten todettu, vuonna 1582 linnan palkkaus hoidettiin melko poikkeavalla tavalla. Palkka-artikkelit
pysyivét padosin ennallaan, mutta kenkien osuus henkilkunnan koko palkasta kasvoi hallitsevaksi,
jopa siind mérin, ettd pelkilla kengilla kuitattiin yli puolen henkilkunnan palkat.** Koska luku on
noin suuri, on syyta miettia, olivatko kaikki kenkapalkkaa saaneet palveluksessa vain osan vuotta,
kuten on ailemmassa tutkimuksessa totuttu gjattelemaan. Ainoastaan kenk&palkkaa saaneiden
joukossa oli nimittain arvostettua ammattivéked, kuten ruokailuvouti, kellarivouti ja fatabuurin
emanta.’? Nama tyotehtavat olivat lisaksi luonteeltaan sellaisia, jotka vaativat ympérivuotista
hoitoa. Muunlainen pakka, niin vaatimattomaks kuin se jakin, keskitettiin lahes tdysin
pakollisvaelle. On tietysti mahdollista, ettd ammattivaen palkka kompensoitiin seuraavana vuonna.
Téata on mahdotonta tietdd, koska seuraavalta kolmelta vuodelta paalinnan tilit eivét ole sdilyneet.
On mielenkiintoinen kysymys, mika oli perusteena sille, ettd ammattistatukseltaan alemmat
pakolliset saivat palkakseen muutakin kuin kenkid ja ammattivaki sai jaada ilman. Toimintatapa
on hyvin poikkeuksellinen ja mielestani jaleen selvd merkki sSitd, ettéd kruunulla oli suuria

vaikeuksia huolehtia paitsi sotilaiden, myos linnahenkil 6kunnan pal kanmaksusta.

Paalinnan tilit paattyvét vuoteen 1582 alkaakseen uudelleen 1586. Latokartanoiden tilgjd on sen

Sjaan sailynyt, tosin ei kaikista kolmesta. Vuodesta 1585 ei ole séilynyt mink&anlaisa tilitietoja.

19K s, liite 3h.
120 Tawaststjerna 1920, 287.
21 Ks liite 1.
22 VA 4207:10v.
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Tilinpitojen eriyttdminen vuodesta 1583 lahtien oli aivan uusi asia. Latokartanot olivat nimittéin
siithen saakka kuuluneet hyvin kiintedsti yhteen paainnan tilinpidon kanssa. Vilkuna toteaa
latokartanoiden suhteesta paélinnaan vuosisadan puolivélissa seuraavasti: ” Latokartanot kuuluivat
samaan kokonaisuuteen linnan kanssa. Ojoisilla ja Saarisilla oli omat rakennuksensa, peltonsa,
niittynsd, karjansa ja tyovoimansa, mutta hallinnollista itsendisyyttd niilla e ollut. - -
Linnanpaallikko oli latokartanoiden ylin esimies ja |latokartanoiden tilit sisaltyivét linnan tileihin.”
Miks yhtakkia oli jarkevéa | actia latokartanoille omat tilit? Kuka ne laati? Saaristen ja Hatilan tilit
on laadittu eri tyylilla ja erilaisella kasialalla, jotka poikkeavat vuoden 1582 tilien tyylista ja
késialasta, joten asiala on ilmeisesti ollut eri henkil6.12® Mika térkedmpad, merkitsiko erillinen
tilinpito hallinnollista itsendisyyttd? Tassd tapauksessa el ainakaan lopullista, mutta tilinpitojen
eriyttdminen kertoo todenndkodisesti jonkinlaisesta eriytymisesta myos kaytanndssd. Taustalla
saattoi olla hallinnon uudelleenorganisoiminen Suomessa 1580-luvulla, jolloin sota-gjan tarpeista
johtuen jarkiperéistettiin hallintoa siten, etta tiukasta keskugjohtoi suudesta luovuttiin joustavuuden
lissémiseksi.’** Tama kehitys liittyi ennen kaikkea verohalintoon, mutta silla saattoi olla
vaikutuksia myo6s linnojen hallinnon organisoimiseen. Vahintddn voi sanoa, etta ilmapiiri

uudistuksille oli suotuisa.

4.1. Karsinta alkaa kalastajista

Vuosina 1577-82 ruokailusta vastanneen henkilékunnan maara pysytteli edelleen vakaana. Koko
ryhméa koskeva muutos oli se, ettd kun 1577-81 ruokaryhmén ympérivuotisten tydntekijoiden
keskimaarainen padluku oli 15 ja vaihtelua oli hyvin vahan, vuonna 1582 vain kuusi tyontekijaa sai
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muutakin kuin kenké&palkkaa. Pelkkda kenk&palkkaa saaneiden joukossa oli tavallisesti
ruokaryhman korkeapalkkaisimpia henkilgitd kuten ruokailu- ja kellarivouti. Ruokaryhméan
jasenista vain kokit ja kalastajat saivat muutakin kuin kenkia palkakseen.’® Erikoiselta tuntuu, etté
tavallisesti kovapalkkaissmmat henkilot saivat vaatimattomamman palkan kuin yleensa
huonopalkkaisemmat. Voi tietysti olla, ettd puute korjattiin seuraavana vuonna. Sukupuoli ei ndyta
kuitenkaan tassa olleen mika&an kriteeri, silla kenképalkalla saivat pérjétd miehet siind kuin

naisetkin.

123 Taytyy tosin ottaa huomioon, etté tilit saattavat olla Tukhol man laskukamarissa puhtaaksi kirjoitettuja versioita,
eivétka linnankirjurin kirjoittamia.

124 K aronen 2001, 102.

125 Ks liite 1.

20 VA 4207:10v, 12r.
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Paitsi ettd ruokaryhmén kokonaisméard e juuri muuttunut 1570-luvun lopulta 1580-luvun
alkupuolelle, sen sisdlla ammattien edustajien keskindiset voimasuhteet pysyivat vakaina yhta
ammattia lukuun ottamatta. Vuoden 1577 jalkeen tapahtui kalastgjien madréssa tutkimusakson
dramaattisin pudotus, silla heidan méadrénsé puolittui: vuoden 1578 tileissa mainitaan vain kolme
kalastajaa.’*” Muutos oli pysyvé, silla koko tutkimusjaksolla kalastajien maéra ei endé koskaan
noussut sille tasolle, milla se oli 1570-luvun puolivélissa. Vuoden 1578 jalkeen kalastgjia oli
parhaimmillaan nelja henkil6d vuonna 1580, mutta useimpina vuosina maéra jai kolmeen.'?®
Muutos saattaa liittya suoraan linnan kokonaisvakimadran vahenemiseen, jolloin kalastgjia e enda
tarvittu yhté paljon kuin ennen. Kalastajat olivat suurin yksittéinen ammatti ruokaryhman sisalla,
joten heistd oli varaa karsia helpommin kuin esimerkiksi juomanpanijoista tai leipureista, joita
yleensd oli kahdesta kolmeen. Taustalla saattoi olla myds muutos ruokailutavoissa, silla linnan
kalastgjien tyona oli tuoda vaihtelua ruokapOytdan tuorekalala. Kalan syonti el siis varmasti
loppunut tai edes vahentynyt, mutta tuorekalaa oli tarjolla entistd véhemman, mika ehka oli
tietoinen ratkaisu. Kalan merkitys linnan ruokalistassa oli kuitenkin niin merkittéva, etta voi olettaa

veroina saatavan kalan maaran pysyneen vahintaan ennallaan.

Leipurien kohdalla tapahtui myds vahenemistd, vaikka muutos e ollutkaan yhta raju kuin
kalastgjilla. Vuoden 1578 tileihin on merkitty perdti viisi leipuria, mutta kaksi heistd ei saanut
minkaénlaista palkkaa'® Ehka tarkoitus oli palkata aputydvoimaa leipomoon, mutta se j&i
tekematta. Nain suuri vakimaara j&a leivintuvan kohdalla paperillakin ainutkertaiseksi, silla vuosina
1579 ja 1580 leipureitaoli kolme, jonkajalkeen maara laski kahteen.**® Jos leipureitaja kalastgjia el
oteta lukuun, véen karsintaa tapahtui vasta 1582. Tall6in edellisiin vuosiin verrattuna palveluksessa
oli yksi kokki vahemman ja lisdks ruokailuvouti oli saanut luopua rengistéén. Ainakin kokin ja
todenndkdisesti myds ruokailuvoudin rengin kohdalla kyse oli sdastétoimista, koska linnan
kokonaisvakimaara e ollut laskenut edellisvuodesta, jos kummaltakin vuodelta lasketaan yhteen
seka kenkapal kkalaiset etta muutakin palkkaa saaneet.®!

Yllapitoryhmassa muutokset olivat vahdisia, taman ryhman ammatit kattoivat edelleen noin
kymmenyksen linnan kasityoldisista ja pakollisista. Portinvartijoiden méara pysyi vakaimpana
kahden miehen voimalla, mika johtunee siitd, ettd he olivat ainoa ammattivakeen kuuluva ammatti

127\ A 4155:14r.
128 \/A 4167:17v; VA 4178:13r; VA 4207:12r.
129\/ A 4070:24v; VA 4086:2r; VA 4100:2r; VA 4110:47v; VA 4121:15r; VA 4132:37v; VA 4145:2r; VA 4155:14r;
VA 4167:18r; VA 4178:12v.
130\ A 4167:18r; VA 4178:12v; VA 4195:32v; VA 4207:11v.
BlKs liite 1.
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téssa ryhméssa. Palkollisiin kuuluvien vartijoiden ja tupaemantien maara vaihteli enemman, minka
lisaksi heitd oli tyGssd myOs osavuotisia, toisin kuin portinvartijoita. Vartijoita oli useimmiten
palveluksessa kolme henkilod vuosittain. Tupaeméantia oli useimmiten yksi tai kaksi.'*
Yll&pitoryhmén ammateista tupaeméannan paikka néyttda olleen kaikista eniten vaihteluille altis.
Vuodesta 1577 e ole kaytettdvissa tarkkoja palkkatietoja, mutta manttaalirekisterin mukaan
kyseisena vuonna ei palveluksessa ollut yhtékéén tupaemantds. Vuonna 1578 heitd taas 10ytyy
palkkaluettel osta kaksi ja manttaalirekisterista viela yksi 1iséd, mutta palkkaluettelon mukaan vain
kaksi on saanut palkkaa, tosin vain vaatimattoman kenk&palkan. Seuraavana vuonna tupaemantia on
ainoastaan yksi, mutta hén taas on saanut kunnollisen palkan, kahdeksan kyynérda rohdinkangasta

ja kahdeksan lampaannahkaa seka nelja paria kenkia >

Tupaemantien médéaré ja myds palkkaus heittelivat siis melkoisesti. Yll&pitoryhméan sisdla on
nahtévissd ero sukupuolten valillg, mita tulee tyon vakauteen, mutta oliko téssa kysymys
sukupuolesta vai ennemmin tyon luonteesta? Kaikki yll&épitoryhman j&senet tekivét tarkeda tyota,
mutta ehka tupaemannan tydpanos oli helpoimmin korvattavissa esimerkiksi itsellisia kayttamalla.
Sukupuolella e valttamétta ollut niin suurta merkitysté kuin tyon luonteella ja osala linnan
toiminnan kokonaisuudessa: vartiointia todenndkoisesti pidettiin térkedmpand toimintona kuin
sivousta ja jarjestelyd, mutta sukupuolen merkitystékéan e ole tarkoituksenmukaista rgjata

kokonaan pois.

4.2. K adentaitajat sodan palveluksessa

Ké&dentaitgjien ryhmé pysyi lukumédran suhteen melko vakaana vuodesta 1577 vuoteen 1581,
jolloin kasitybammateissa tyOskenteli 9-11 henked, mikai vuoden 1578 kaks osavuotista
tyontekijadakin otetaan mukaan. Tosin kyseisend vuonna miesten kasitydammateissa oli vahan
vakes, silla jos aseseppia e oteta lukuun, ympérivuotisesti tyéskenteli vain suutari.** Muuten
miesten ammateissa edustus vaihteli kolmen ja viiden hengen valill&a 1570-luvun lopussa ja 1580-
mahdollisine renkeineen. Muutosta oli tapahtunut 1570-luvun alkupuoleen verrattuna, silla

miespuolisten kadentaitajien maéra laski 1570-luvun alkupuolen keskiméérin 7,6 ympérivuotisesta

132 /A 4155:14r-v; VA 4167:17r, 18r; VA 4178:12r-13r; VA 4195:32r—v; VA 4207:11r, 12v.
138 /A 4155:14r; VA 4156:2v; VA 4167:18r.

134 VA 4155:14r.

185 VA 4167:17r-v; VA 4178:12r-v; VA 4195:32r—v; VA 4207:11r, 12r.
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tyontekijasta 3,5:een 1570-luvun lopussa ja 1580-luvun alussa. Osavuotiset rengit olivat

karsiutuneet pois |ahes kokonaan.

Fatabuurin  henkilékunnan mé&&ard oli  laskussa, joskin tasaisemmassa laskussa kuin
ké&dentaitgjamiesten méard. Fatabuurin henkilomaéraksi vakiintui 1570-luvun lopulla 2,6 henke,
kun se aiemmin oli 4,5 vakituista henkil6d vuodessa. Jonkinlainen notkahdus fatabuurin
toiminnassa vaikuttaisi tapahtuneen 1570-luvun loppupuolella, silla jostain syystd vuoden 1577
manttaalirekistereista ei 10ydy fatabuurin henkilokuntaa ollenkaan, mik& tuntuu hyvin oudolta.
Kyseessa saattaa toki olla kirjurin lipsahdus, koska tdma on ainoa vuosi, jolloin fatabuurin naisista
e ndy vilahdustakaan. Kun fatabuuriemantd piikoineen taas ilmaantuu palkkalistoille vuonna 1578,
136

henkiloméaéra oli laskenut kahteen henkeen, kolmannekseen kahta vuotta aikaisemmasta tasosta.

Y hden piian lisdys vuosina 1580-82 ei riittanyt nostamaan fatabuuria entiselle tasolleen.

Jos fatabuurissa ja miesten ammateissa vaki hiljakseen véahenikin, asesepilla koittivat hyvét agjat.
1570-luvun alussa oli tyypillista, etté asesepéat 10ytyivét kyll& manttaalirekistereistd, mutta eivét
yht& poikkeusta lukuunottamatta palkkal uetteloista. VVuosikymmenen lopulla tilanne muuttuu, silla
vuosina 1578-81 asesepét ottivat paikkansa palkkalistoilla’® Lisiksi 1577 manttaalirekisteri
mainitsee nelja aseseppdd, mutta heidan palkoistaan emme luonnollisesti voi tietdd mitéan.
Aseseppien asemointi  palkkaluetteloissa viittaa siihen, ettd heidat kasiteltiin aivan omana
ryhméanaan: heidét on saédnndnmukaisesti sijoitettu oman otsikon alle, erilleen ammattivaesta ja heti
voudinmiesten jalkeen. Tapa muistuttaa hieman sitd, milla muurarimestarit on eroteltu 1570-luvun
alun tileissa. Ehka kyseessa olikin samantyyppinen ilmid: asesepét olivat tyontekijaryhma, joka e
olivat 1570-80-lukujen taitteessa hyvin samalla tasolla kuin muutkin kadentaitajat. Aseseppien
vakiintuminen palkkalistoille vaikuttaa gjallisesti olevan yhteydessa véalirauhan loppumiseen 1577
ja siita seuranneeseen sotatoimien virkistymiseen.*®

Hameen linnan vouti Johan Boosson ilmoitti vuonna 1577 kuninkaalle, ettéd linnan muurit olivat
rappiotilassa. Hameen linnan varustamisesta ja vahvistamisesta e Tukholmassa suurta huolta
kannettu, koska ajateltiin sen olevan syrjdisen sisamaasijaintinsa ansiosta suhteellisen turvassa

sotatoimilta. Kuningas antoi kuitenkin kaskyn vahvistaa muurgja. Samalla rakennettiin linnan

136 A 4155:13r-v.
187\ A 4155:13v, VA 4167:16v, VA 4178:11v, VA 4195:31v.
138 Tawaststjerna 1920, 190, 275.
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itasivulle jonkinlainen suojavalli seké katettiin kaksi tornia.**® 1570-luvun loppupuolella linnassa
siis tarvittiin edelleen rakentgjia, joiden maéra hitaasti kasvoikin kolmesta hengestéa 1577 kuuteen
henkeen vuosina 1581-82.**° Vuonna 1580 kuningas ohjeisti linnanvoutia sanomalla, ettd vaikka
taman tuli hankkia tiilia ja kalkkia rakennustéita varten, ainoastaan korjaustyét olivat sallittuja***
Viimeinen rakennusty6 linnassa aloitettiin 1581, mutta sitd tuskin saatiin saman vuoden aikana

valmiiksi, koska viela 1582 linnan palkkalistoilla oli kuusi rakentajaa.*?

Rakentajien kohdalla vain
kenk&palkan saaminen eli osavuotisena tydskenteleminen oli hyvin harvinaista, eiké sitéa tapahtunut
kuin 1570-luvun alussa. Edes vuonna 1582, suurena kenkdpalkkavuonna, yksikéén rakentga el

jéényt vaille muunkinlaista palkkaa.

4.3. Karjanhoidosta miesten aluetta

Karjanhoitgjien maéréssi tapahtui notkahdus vuosina 1577-78, jolloin heidan méarénséa putos
vuoden 1576 tasosta alle kolmasosaan. V&en vaheneminen karjanhoidossa oli kuitenkin tilapéista,
silla vuodesta 1579 eteenpdin 1582 asti karjanhoitajien méara pysyi 1570-luvun alkupuolen tasolla.
Sukupuolten vélinen asetelma oli sellainen, ettd miespuolisten lammas- ja karjapaimenien maéra
vaihteli vuodesta riippuen, mutta naispuolisten sikojenhoitgiien maard oli joka vuos kaks

henkil6a. 1%

Miesten tyétilanne karjanhoitgjien ryhmassa siis vaihteli enemman kuin naisten, mutta
toisaalta sikojenhoitgjia esiintyi viimeisen kerran vuonna 1582, jonka jalkeen koko ammattiryhma
katosi palaamatta enda takaisin koko tutkimusjakson kuluessa. Loppujen lopuks siis miehilla riitti
kuitenkin paremmin t6ita tssd ryhméssa, vaikka naisten tydpaikka néytti vakaalta niin kauan kuin
karsittiinko tarkoituksella naisten toistd vai oliko kyseessd tdysin kdytéannon sanelema ratkaisu?
Jalkimmainen vaihtoehto on todenndkdisempi, koska sikojenhoitgjanaisten kadottua ei tileihin
ilmestynyt miespuolisia sikojenhoitajia. Uuden gjan alulle oli tyypillisté, etté naisten ja miesten tyot
eriytyivat yha selkedmmin toisistaan. Tyonjaon selkiytyminen ei vaikuttanut positiivisella tavalla
naisten tyon arvostukseen, joka laski uudelle gjalle tultaessa.™** Sukupuolten vélinen tydnjaon

ollessa tarkasti mé&aritelty, olisi tuskin ollut yksinkertaista palkata miehid perinteisesti naisille

1% Tawaststjerna 1920, 666-667.
M0 Ks liite 1.
141 Tawaststjerna 1920, 667.
142 A 4207:10v, 11v, 12r.
143 \/A 4167:18v; VA 4178:13v; VA 4195:33r; VA 4207:13r.
144 \Wiesner 1986, 7.
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kuuluviin téihin. Todennakdisesti sikojenhoitajat havisivét linnasta yhdessa sikojen kanssa. Sioista
el saanut lihan liséksi villojatai maitoa, mika olis puoltanut niiden kasvatusta verrattuna lampaisiin
tai lehmiin. Ehk& tdma oli syyna siihen, ettd jos jostain piti karsia, siat joutuivat ensimmaisind
poistolistalle.

Jos sikojenhoitajilta ty6t loppuivatkin 1580-luvun alussa, hevostenhoitajien mééra oli keskimaarin
reippaassa kasvussa, vaikka heidan mééransa vaihteli vuosittain melko paljon.** Tamé kertoo siita,
etta linnan hevossiittolan toiminta pysyi vahintéankin ennalaan ja oli todenndkéisesti jopa
virkistymdan péin. Hevosten kasvatustoiminnan lagjentumisesta kertoo sekin, ettd 1579
pakkalistoilta tavataan ensimmaéistd kertaa tammanhoitgjia varsanhoitgjien liséksi, ja nama
aseftuivat  1570-80-lukujen taitteessa olennaiseks osaks  hevostenhoitgjien  ryhmaa 4
Hevostenhoitgjien médran nousu sekd absoluuttisesti ja suhteellisesti kertoo siitd, ettd linnassa

panostettiin aikaisempaa enemman hevostenhoitoon ja kasvatukseen, vaikka hevostenhoitgjien

tapauksessa hyvin jarkeen: sota-aikana hevosia tarvittiin vieléd enemman kuin rauhan aikana.

Héarka oli térked vetoeldin linnassa ainakin viel& 1500-Iuvun puolivalissa.*’ Jostain syysta kuitenkin
vuosisadan lopulla hérkérengit ovat &&rimmaisen harvinainen néky linnan palkkalistoilla. Ainoat
taman ammatin edustajat 16ytyvat vuodelta 1582, jolloin heita oli palveluksessa kaksi henked.’*®
Oliko harka menettanyt merkityksensa vetoeldimena ja jos niin oli, mista se saattoi johtua? Oliko
linnassa omaksuttu lahiympériston tapa kayttéa vetoeldimena hevosta? Kyse ei ehkéd kuitenkaan
ollut harista sinansg, vaan ennemmin siitd, milla tittelilla niiden hoitgjia kutsuttiin. Kyseisena
vuonna 1582 e nimittain ollut palkattuna yhtadén karjapaimenta, vaikka lammaspaimenia |6ytyi.
Saattaa olla, etté harkdrengin nimitys oli vaihtunut karjapaimenen yleisempaan nimitykseen, joskin
karjapaimen oli véhemman informatiivinen titteli kuin hérkarenki. Harkarenkien léhes téydellisesta
puuttumisesta el siis voi vield tehda sité johtopaétosta, etta harét olisivat kadonneet linnasta.

Paalinnan palkkarenkien méaéré putosi vuodesta 1576 vuoteen 1577 10 ympérivuotisesta ja kol mesta
osavuotisesta kahdeksaan ymparivuotiseen. Renkien vdheneminen pitéa hyvin yhtd linnan koko

kasityolais- ja pakolligoukon pienentymisen kanssa, joten palkkarenkien osuus linnan

145 Ks liite 1.
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tyontekijoista pysyi vakaana'*®

Téman jéalkeen palkkarenkien mééré kipusi hiljalleen yhdell& tai
kahdella vuodessa, kunnes se oli suurimmillaan vuosina 1579 ja 1580, jolloin linnassa tyGskenteli
11 palkkarenkid Tosin viela vuonna 1582 linnassa oli 12 palkkarenkid, mutta kaikille maksettiin

ainoastaan kenk&palkkaa nelja paria®™

Sagttaa tosin olla, ettda palkanmaksun suhteen
poikkeuksellisena vuonna rengit olivat palveluksessa ympéri vuoden, jolloin heiddan mééransa olis

1570-luvun alkuvuosien tasolla.

Vuosi 1582 oli kuitenkin viimeinen, jolloin 1500-luvulla linnan tileissi edintyi palkkarenkega
Tama osoittaa sen, ettd palkkarengit olivat tydvoimareservi, josta luovuttiin suhteellisen helposti.
Rengit olivat myds ammattiryhma, jota sota saattoi koskettaa hyvin konkreettisesti vaenottojen
muodossa. Aatelisten rengit olivat turvassa téllaiselta uhalta, mutta sama e valttdmétta koskenut
kruunun palkkarenkejd. Sota-aikana kruunun- ja verotiloilla tyoskennelleita renkejd sirtyi
joukoittain tyoskentelemdan jopa palkatta aatelisten tiloille siind toivossa, ettéa vélttyisivét
joutumasta sotaviakeen.™ Kuinka helppoa oli saada renkeja kruunun palvelukseen, jos sotavakeen
joutuminen oli tyon mukana tuleva, todesta otettava riski? Toisadta linnan vakimaaran yleinen
vaheneminen ja palkanmaksussa tinkiminen vaikuttivat siihen, etta tyovoimasta tuli entistd

ammattilai spai nottei sempaa j a tyonkuval taan epamadrai semmét rengit jaivét pal kkaamatta.

4.4. Vammautuneet latokartanoihin

Kun linnan kasityolaisten ja palkollisten kokonaismaéra laski huomattavasti vuoden 1576 jalkeen,
varsinaisiin tyontekijoihin  kuulumattomien ryhma oli kasvussa. Vuonna 1577 ryhma oli
suurimmillaan tdman luvun aikargjauksen sisAld, talloin manttaalirekisteristda 16ytyy kuusi

vammautunutta henkiléa ja kolme linnan kdyhaé 152

Samaan aikaan my0s termistossa tapahtuu
muutos: vammautuneita henkil6ita ei endé kutsuta nimityksella frykoste personer (anteliaisuutta
nauttivat henkilét) vaan he ovat tasta eteenpain vammautuneita henkil6ita.*® 1570-luvun lopulta

vuoteen 1582 vammautuneiden henkil 6iden mééré linnassa pysyy 7-8 henkil 6ssa ™

19 Ks. liite 1.
10V A 4207:13r.
151 Tawaststjerna 1920, 625.
132 /A 4145:1v, 2v.
153 K yseessa on pelkka termin vaihdos, silla 1576 ja 1577 ryhman kaikki kuusi jasenté pysyvét taysin samoina
VA 4132:37v, 4145:1v.
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Padlinnan tilit paéttyvét vuoteen 1582 alkaakseen taas vuodesta 1586. Talla vailla on tapahtunut
ilmeisesti jotain erikoista pdalinnassa, koska vammautuneet henkilot ovat Sirtyneet padlinnasta
kokonaan |latokartanoiden huolehdittaviksi tai ainakin asumaan latokartanoihin. Erikoista on se, etta
samat henkil 6t tuntuvat olleen kahdessa paikassa yhté aikaa: esimerkiksi lasimestari Per — tuttu jo
vuodesta 1573 lghtien -, portinvartija Philpus ja pelkadté nimeltd mainittu Siffred Jonsson esiintyvéat
tuona vuonna seka Saaristen etta Hatilan latokartanoiden tileissé. Heidan lisdkseen on muutamia
155

samaan ryhmén kuuluvia, jotka esiintyvét vain toisessa
tietoa. Varsinaiset maksetut palkat télle rynmélle on merkitty Saaristen tileihin, Hétilassa heidét on

Ojoisista ei télta vuodelta ole sdilynyt

merkitty vain manttaalirekisteriin, ei palkkaluetteloon. Voisiko kyseessa olla jarjestely, jossa
vammautuneet henkil6t sijoitettiin latokartanoihin, koska paélinnassa asuminen oli kaynyt jostain
syystd mahdottomaksi? Jos ndin oli, vammautuneille henkilGille osoitettiin  mukiinmenevan
vuosipakan lisdks erityista huomiota, koska nahtiin vaivaa heidén sijoittamisekseen. Tété samaa ei
tapahtunut pédlinnan varsinaisten tyontekijoiden kohdalla, mika kertoo vammautuneiden
erikoisasemasta, tosin paélinnan tyontekijoiden sijoittaminen latokartanoihin olisi ollut luultavasti
paits kaytdnnossda mahdotonta, myds melko epétarkoituksenmukaista. Koska samoja henkil 6ita
esiintyy kahdessa latokartanossa, heidan voi tulkita vaihtaneen asuinpaikkaa jossakin vaiheessa
vuoden kuluessa. Ehké tarkoituksena oli jakaa rasitusta ylimaaraisen véen kestitsemisessa. Tuntuu
loogiselta, etta jos padlinnassa asuminen ja tydskentely olivat kéyneet mahdottomaksi,
vammautuneet olivat etuoikeutettuja ssamaan katon pdansa padle mahdollissmman lahelté eli
padlinnan latokartanoista. Olihan heilla turvanaan kuninkaan Kkirje, jota taas tavallisilla
kasityolaisilla ja palkollisilla el ollut. Vuodelta 1584 tileja on sédilynyt vain Saariselta, ja niiden
palkkaluettel ossa kolme vammautunutta loistaa ensimmaising jopa ennen latokartanon isantdparia

palkan kanssa, joka ei missaan suhteessa havia isantaparille. >

Linnan koyhédt kavéisivat linnan tileissda vuonna 1571, jonka jalkeen he katosivat kokonaan
muutamaksi vuodeksi. 1570-luvun loppupuolella he tulivat kuitenkin takaisin jaryhmaoli kasvussa,
vaikka linnankdyhien maara pysyikin melko véhdisend. Vuoden 1577 manttaalirekisteriin on

4.1 Tama kertoo siita, etta vaikka linnan koyhille ei vield oltu annettu

merkitty kolme linnan kéyh
muuta kuin kenkig he kuuluivat linnanvékeen kiinteasti. Osallistuivatko linnan kdyhét jopa

ruokailuun linnassa, vaikka jo Kustaa Vaasa oli pitanyt tarkednd, ettei linnan ruokapOydassa

SVA 4220:9v, 27v.
156 \/ A 4229:25r. Kukin vammautuneista on saanut kuusi tynnyria ruista ja yhden lehméannahan, kun taas isantéparin
palkka on merkitty yhteiseksi, " Erich och hans hustru”. I1sdntépari on saanut kuusi tynnyrié ruista ja saman verran ohraa
sekd kaksi lehménnahkaa.
BTVA 4145:2v.
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vetelehtinyt ylimagréisia suita?® Seuraavan vuoden kdyhat ovat mielenkiintoisia heitd oli vain

kaksi, mutta nimensé puolesta he voisivat olla sisaruksia.*®

Mink& ikéisia mahdollinen sisaruspari
mahtoi olla, olivatko kyseessi ehk& pienetkin lapset? Kahtena seuraavana vuonna koyhid ei enda
mainita nimelta, joten ei voida tietéd, pysyivatko koyhé samoina vai vaihtelivatko he vuosittain.
Vuosina 1579 ja 1580 koyhia oli kumpanakin vuonna nelja henked, ja henkiloméaéran kasvun liséks

heille annettu apu runsastui: mukaan tuli kankaitaja villaa.'®

Tama kehitys katkesi kuitenkin kuin seindén, silla vuosina 1581-82 linnan tileistd e 10ydy
yhtékéén koyhda Jarjestettiinkd koyhédinhoito jollain muulla tavalla vai oliko kyseessa
linnanvoudin sé&stétoimi? TassA tapauksessa sadstéminen ja kristilliset kdyhainhoitoon liittyvét
arvot |6ivét toisiaan korvale. Aivan kokonaan koyhdinhoito ei kuitenkaan loppunut: Saarisen

latokartanossa  oli 1584 yks  naispuolinen latokartanokdyha *®*

Han ja kuitenkin
yksittéistapaukseksi, silla koko tutkimugaksolla e latokartanokdyhid enda tavata
Y ksittéi stapauksena tamé kuitenkin kertoo 1580-luvun alkupuolella vallinneesta poikkeuksellisesta
tilanteesta, jossa koyhdinhoito siirrettiin tilapéisesti joko kokonaan tai osttain p&élinnasta

|atokartanoihin.

4.5. L atokartanorengeista karjanhoitajia?

Latokartanoissa vaki oli vahenemaan pédin 1570-luvun lopulta 1580-luvun akupuol€elle. Vuonna

1577 manttaalirekisterissd mainitaan 15 |latokartanotyontekijéd, kolme isantda ja kolme emantaa,
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seka kolme renkid ja kuus piikaa ™" Jos vaki jakautui tasaisesti, jokaisessa latokartanossa oli

isAntparin lisdks tuona vuonna yksi renki ja kaks piikaa. Vuonna 1578 Saaristen latokartanossa
tyoskenteli iséntéparin apuna kaksi renkia ja kaksi piikaa, joten edelliseen vuoteen nghden renkeja
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oli yksi enemman.™ Seuraavana vuonna ty0ssa el taas ollut ensimméistékadn latokartanorenkia.

Tilanne jatkui tallaisena vuoteen 1582 asti,'® joten suurin ja pysyvd muutos oli renkien

1%8 v/ilkuna 1990, 54. Kirjeessdan linnanvouti Isak Nilsson Banérille vuonna 1552 Kustaa V aasa mm. kielsi voutia
yll&pitdmastéa turhaa vaked linnassa ja kirjaamaan viikoittain tarkasti yl0s ruokailijoiden maaran.

159 \/A 4155:15r. Koyhiksi on merkitty Biritha Michilsdotter ja Peer Michilsson. Kummallekin annettiin nelja paria
kenkia.

180 \/ A 4167:18v, VA 4178:13v. Esimerkiks vuonna 1579 linnan koyhét saivat karkeasti arvioiden sen verran tavaraa,
jolladlisi palkannut helposti vaikka yhden karjapai menen liséa.

161 \/ A 4229:25r. Latokartanokdyhé (ladegord fatigh) Biritha N. sai hieman villaa ja kenk&parin. K yseessi saattaa olla
Biritha Michilsdotter, joka oli linnan kdyhéna vuonna 1578.

162 VA 4145:3r.

103 VA 4155:15r.

1 VA 4178:13v, VA 4195:34r, VA 4207:12v.
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poistuminen latokartanoiden palveluksesta 1570-luvun lopulla. Latokartanorengit toimivat isantien
apulaisina seké raskaimmissa karjanhoitotéisss,'® joten heidan katoamisensa karjanhoitajien
ryhmén kasvu luultavasti kompensoi téysin. Kyseessd oli luultavasti vain ammattinimikkeiden
kaytdssa tapahtunut muutos.

Renkien katoamisen liséksi mielenkiintoinen muutos latokartanohenkil6kunnan osalta on palkkojen
supistuminen ainoastaan kenkapalkaksi latokartanoiden isantapareilla vuonna 1581.*%° Tata oli
tapahtunut jo 1570-luvulla, joten ilmi6 e ollut aivan ennenndkemétdn. Poikkeusratkaisu se
kuitenkin oli, silla palkkavajaus ilmeisesti kompensoitiin seuraavana vuonna: taléin isantéparit
saivat muutakin pakkaa, esimerkiksi harvemmin palkka-artikkelina kaytettya suolaa ja yhden
lehméannahan henkil 6a kohden, vaikka tuolloin jopa ammattivaki sai tyytya pelkkiin kenkiin. Suolan
kayttd palkanmaksussa on mielenkiintoista sen takia, etté suola oli tuontituote, jota ei verotuloina
luontevasti kruunulle kertynyt.'®” Niinpa suolan antaminen palkaksi kuvasti tilannetta, jossa

palkanmaksu piti hoitaa silld, mité kulloinkin sattui kruunun varastosta |6ytymaan.

4.6. Y hteenveto

Ajanjaksolla 1570-luvun lopusta 1580-luvun alkupuolelle linnan keskimaarainen vakimaara pieneni
verrattuna 1570-luvun alkupuoleen. Kehitys siis kdantyi laskevaks, kun aikaisemmin linnan
vakimaara oli hiljakseen noussut. Ryhmien sisdlla vakimagran lasku oli melko tasaista, mutta 1580-
luvun aku oli kuitenkin monelle ammattiryhmaélle vedenjakaja: talléin ndhtiin viimeista kertaa
rakentgjia, pddlinnan renkeja ja karjanhoitajien ryhmastd sikojenhoitagjia. Yleisestd laskevasta
trendista erottuu kaksi poikkeusta, jotka ovat luonteeltaan sotaan suoraan tai valillisesti liittyvia
ammatteja: hevostenhoitajien méaéra kasvaa, mika viittaa hevostenkasvatuksen |aajenemiseen
luultavasti sotatarkoituksia varten. Toinen nousija ovat asesepét, jotka valtasivat alaa kadentaitajien
ryhméssa. Naiden kahden ammattiryhman voimistuminen antavat merkkeja siité, etté sota vaikuitti

konkreettisella tavallalinnan €@maan.

Vuos 1582 oli palkanmaksupolitiikaltaan koko luvun mielenkiintoisin, tuolloinhan peréti puolelle
henkil 6kunnasta palkka maksettiin ainoastaan kenkind. Mielenkiintoista on se, etté kenkadpal kkaus

e suinkaan rgjoittunut perinteisesti kehnompipal kkaisempiin ammatteihin, vaan se koski myds

185 vilkuna 1990, 71.
166 \/ A 4195:33v.
167 Seppala 2009, 10.
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ammattivaked. Kyseessd on ehka siihen asti selkein oire pitkdan jatkuneen sodank&ynnin
vaikutuksista kruunun kykyyn suoriutua henkilokuntansa palkkamenoista. Kenké&palkan
hallitsevuus asettaa my6s vakavasti kyseenalaiseksi tutkimuskirjallisuudessa vallinneen
ndkemyksen siita, etté palkan siséltdessa ainoastaan kenkid henkild oli palveluksessa vain osan
vuotta, esimerkiks laiduntamiskauden. Jos néin todella oli, Hameen linna olis toiminut vuoden
1582 hyvin vajaalla miehityksella Itse uskon, ettd ihmisten oli tarkoituksenmukaisempaa

tyoskennell& koko vuosi ja palkanmaksu vain hoidettiin poikkeusol oissa hyvin erikoisella tavalla.

1580-luvun alku, 158385 ovat erittdin mielenkiintoinen gjanjakso linnan historiassa eika vahiten
sikg, etta tiedot noista vuosista ovat kaikista vahdisimman |ahdeaineiston varassa. Jo pelkéastéan
voimasuhde muuttui. Selvéd on, ettd latokartanoiden tilinpito erkani p&alinnasta
latokartanokohtaiseksi, jolloin niiden asema muuttui hallinnollisessa mielessa itsendisemmaks ja
paalinnan asema puolestaan tilinpidon keskuksena heikentyi. IImid kertoo néhdakseni joko siit&,
ettd kyseessa oli hallinnollinen kokeilu tai, ettd tilanne pdalinnassa oli huonontunut niin, etta
latokartanoille nahtiin tarpeelliseks tehda oma tilinpito. Hallinnollinen kokeilu voisi olla péateva
selitys, jos latokartanoiden vékirakenne olis sédilynyt ennallaan ja muutos olisi tapahtunut
ainoastaan kirjanpidossa. Kuitenkin marginaaliryhmien vaki siirtyi noina vuosina latokartanoihin,

joten muutos el rajoittunut paperille, vaan silla oli vaikutuksensa linnan arkipéivaan.

5. Varjo entisestadn: vuodet 1586—93

Paalinnan tilanteesta emme suoraan tiedé mitéan vuosilta 1583-85. Suuria muutoksia on kuitenkin
selvasti tapahtunut, silla kun pdélinnan tilit taas vuodesta 1586 alkaen ovat k&ytettaviss, linnan
tilanne nayttéd kovin erilaiselta kuin 1580-luvun alussa. P&élinnan vakimaard - jos mukaan
lasketaan ryhmgaon mukaisesti my6s karjanhoitajat - oli pudonnut keskim&érin 28 henkil66n
vuodessa. Kaikista vahiten pdélinnassa oli tyontekijodita vuonna 1588, ainoastaan 22 henked. Myo6s
kaksi vuotta aikaisemmin p&élinnassa tydskenteli vain 23 henked. Tosin on muistettava, etta noilta
kahdelta vuodelta 1586 ja 1588 |atokartanoiden tilgja ei ole séilynyt. N&iden kahden vuoden valissa,
1587, latokartanoistakin ovat tiedot sdlyneet, joten voidaan havaita karjanhoitgjiien ja
hevostenhoitajien ryhmien olleen kyll& olemassa. Latokartanoissa vakimaéra nousi tutkimug akson
loppua kohti jopa kolmanneksella. 1570-luvun lopusta asti latokartanoissa oli vallinnut

sddnndnmukaisesti sellainen tilanne, etta yhteensa kaikissa kolmessa oli 12 tyontekijéa. Kuitenkin
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1590-luvun alussa tutkimusjakson viimeiset kolme vuotta latokartanotyontekijéita oli 18 tai 19

henkea.'%

Sukupuolijakaumassa ei paalinnan osalta tapahtunut suuria muutoksia 1580-Iuvun lopussa ja 1590-
luvun alussa. 1570-luvun alusta 1580-luvun alkupuolelle naisten osuus oli paélinnan tyontekijoista
keskimégrin 12,5 %. Vuosina 158693 osuus nousi keskimaarin 14 %:iin. Muutos ei ole suuri, elka
kerro mistéén erityisestd sukupuolijakauman uudesta painotuksesta naisten tai miesten suhteen.
jaivét pois. Naisia oli mukana ruokaryhmassg, yllépidossa ja kadentaitajissa, ryhmissa joiden asema
linnassa oli vakain. Latokartanoissa puolestaan sukupuolijakauman muutos on selvempi: naisten
osuus oli alenemaan péin siten, etta tutkimusjakson alkupuolen keskimaérin 67 %:sta naisten osuus

asettui 50 % tietamille. 1590-luvun alussa latokartanoissa tydskenteli miehiéja naisia yhta paljon.*®

Padlinnan ja latokartanoiden tilinpito erkanivat toisistaan vuodesta 1583 eteenpéin ja tilanne pysyi
samana vuosikymmenen loppupuolelle asti. Vasta 1589 latokartanot palasivat jaleen p&linnan
yhteyteen kirjanpidollisesti ja niiden tilapédinen hallinnollinen itsenéisyys péattyi. Vuoden 1589 tilit
on laadittu erilaisella kasialalla kuin aiempien vuosien tilit, joten on tietysti mahdollista, etta
kyseessd on vain aiemman Kirjurin ratkaisu eriyttéd aiemmin hyvin tiukasti yhteen kuuluneet
padlinna ja latokartanot toisistaan. On kyseenalaista, missa maarin tilien erillisyys kertoo
latokartanoiden "itsendisyydestd’, mutta joka tapauksessa téytyy olla jokin syy, miksi ryhdyttiin
eriyttdmaan padlinnan ja latokartanoiden tilinpitoa toisistaan ja miks ratkaisu jai tilapaiseksi. [Imi6
ehka kertookin enemman paélinnan kuin latokartanoiden tilanteesta. Oliko p&élinnassa tapahtunut
jotain, mika pakotti osan vaesta latokartanoihin? Tilannetta saattaa selittda linnankirjurin huomautus
vuoden 1587 tileissa, jonka mukaan kukaan ei ollut oleskellut varsinaisessa linnassa [padlinnassal
kolmeen vuoteen eli noin vuodesta 1584 tai 1585, koska se oli niin huonossa kunnossa.*™® Viimeiset
rakennustyt linnassa oli aloitettu niinkin hiljattain kuin 1581,'"* mutta ne eivat riittaneet

pelastamaan linnaa rapi stumi selta.

Palkkauksen kokonaisluonnetta leimasi epavakaus, joka oli oikeastaan ainoa pysyva asia
henkilokunnan palkanmaksussa. Taté kuvaa hyvin ammattivaelle maksetun rahapalkan vaihtelu
sekd absol uuttisesti etta suhteessa virkamiehistoon: taalerimaéréi sesti rahapal kka vaihteli kahdeksan
jadl Y- taalerin vélilla ja suhteessa virkamiehiin ammattivaen rahapalkka vaihteli yhdeksén ja 89 %

108 K s. liite 1.

19 ks liite 2.

170 Gardberg 1993, 62.

! Tawaststjerna 1920, 667.
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vdlilla Rahapalkkaa maksettiin kylla 1580-luvun lopulta alkaen enemman kuin 1570—-80-lukujen
taitteessa ja 1580-luvun alussa, jolloin rahapalkka oli todella tiukassa. Viimeisen kasittelyluvun
vuosista ainoastaan 1593 eli koko tutkimusjakson viimeinen vuos oli sellainen, etta rahapalkkoja ei
maksettu lainkaan, ei edes virkamiehille. Enda e myoskdan tullut sellaista tilannetta, etta
virkamiehet olisivat saaneet rahaa, mutta ammattivaki ei.'”> Epavakaudesta huolimatta Hameen
linnassa el kertaakaan tullut sellaista tilannetta, miké& sotatoimien kannalta paljon oleellisemmassa
paikassa, Olavinlinnassa raportoitiin vuonna 1595: tall6in linnanvéen raha- ja vaatepalkka olivat

173 Hameen linnassa sita vastoin 1590-luvun alku toi itse asiassa

olleet maksamatta useita vuosia
jonkinlaista vakautta verrattuna 1580-luvun loppuun. Hameen linna saattoi siis hyotya pienesta
koostaan siind mielessd, ettéa pienen henkilékunnan palkanmaksusta oli helpompi suoriutua kuin
ison. Paikalliset verokertymét vaikuttivat oleellisesti siihen, mitd linnanvéki palkakseen sai,
varsinkin kun oli kysymys muusta kuin rahasta. Esimerkikss Hameen alueelta keréttiin paljon
humalia veroparselina. Linnan henkilokunnan palkkapussiin ne ilmestyivat 1570-luvun lopulla

luultavasti taysin téllaisesta paikal lisesta syysté johtuen.

Linnanvéelle maksetut rahaméérédt saattavat vaikuttaa mitéttoman pieniltd, mutta sitd ne eivét
missddn nimessa olleet. Tastd kertoo se, ettd vuonna 1588 kruunu antoi kaskyn eréélle Viipurin
[&&nin maavoudille suorittaa hallussaan olevista kruunun varoista 20 taalerin summa kattamaan
sotilaiden maksamattomia palkkoja peréévien sotilaspdallikdiden seurueen kulut, joita heille koitui
oleskel usta vieraalla paikkakunnalla. Seurue oli pyytanyt summaa hallitukselta.'”* Tukholmassa siis
katsottiin viisaaks tai ehka paremminkin vattamattomaksi ottaa Suomesta niin pienelta vaikuttava
summa kuin 20 taaleria. Vertailun vuoksi sanottakoon, etta tuona vuonna Hameen linnassa
rahapalkkaa maksettiin ammattivaelle yhteensd kahdeksan taalaria, joten pienelta vaikuttavat

summat tulivat varmasti hyvinkin tarpeeseen.’

1580-luvun lopulle oli tyypillistéd se, ettd kankaan maéra pal kka-artikkelina vaheni ja alaa valtasivat
eldinkunnan tuotteista nahat ja villa seké kasvikunnan tuotteista humala ja hamppu. Palkka oli siis
jalostusasteeltaan entisté alkeellisempaa. Suurin yksittéinen poikkeama palkkojen kokonaiskuvassa

oli vuonna 1589 palkkojen viljavoittoisuus. 1580-luvun lopulla palkkoja e maksettu viljana muuten

172 K s liite 3.

73 Tawaststjerna 1929, 379.

174 Tawaststjerna 1920, 420-421.
1% Ks. liite 3.
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kuin Ojoisten ja Hétilan latokartanossa 1587.2" VVuonna 1589 ruista maksettiin palkkana perati 117
tynnyria.*”” Y htakkiseen viljan médran nousuun palkka-artikkelina voi olla syynd 1586 ja 1587
koetut katovuodet. " Viljanpuute oli ilmennyt voimakkaampana ensin Ruotsissa kevéttalvella 1587
ja seuraavana talvena 1587—-88 Suomen puolella. [td-Suomen maaherra Yrj6 Boije kirjoitti talléin
kuninkaalle suuresta kdyhyydesté ja nda&nhadasts, joka Hameen linnaldanissékin vallitsi. Boijen
mukaan " muutamia ihmisid” oli jo kuollut ndlk&an ja hén saattoi vain toivoa, ettéd kansa pysyis
hengissa siihen asti, etté puista saataisin kuori irti.'”® Kun 1575 ensimmaisen kerran maksettiin
henkil6kunnalle palkka etupdéssa viljana, samoihin aikoihin ainakin Viipurissa oli ruoasta pul aa.
Palkka-artikkelien vaihtelu tilanteen mukaan oli todennakdisesti kruunun tietoinen tapa reagoida

ruokatilanteen muutoksiin ja puhtaasti kaytanndllisyyden sanelema asia.

Pyrkimyst& vanhakantaiseen palkanmaksutapaan ilmeisesti kuitenkin viela oli. Kokit Joren ja Peer
saivat 1586 palkakseen mm. reilusti lampaannahkoja, Joren 11 lampaannahkaa yhdesta taalerista ja
Peer 21 lampaannahkaa 2 taalerista® Taméa pieni huomautus kertoo paljon, ensinnakin sen, etta
yks taaleri vastas noin kymmenté lampaannahkaa ja toiseksi sen, mink&aisena hyddykkeena
kruunu pyrki maksamaan palkat kenellekin. Tassa tapauksessa voi tulkita kokin olevan sellainen

ammatti, josta palkka pyrittiin ensisijaisesti maksamaan rahana eik& [uontaistuotteina.

5.1. Linnasta kadonneet

Sota-aikana 1580-luku nayttda olevan vedenjakgja se on ehka kaikkein hdmérintd aikaa koko
tutkimugiakson mittapuulla, mutta se on myds mielenkiintoisinta. Haasteellisuutta liséd se, etta
lahdeaineisto on puutteellisinta juuri 1580-luvulla, miké saattaa jo omalta osaltaan antaa vihjetta
Siitd, efta sotavuosista se on Hameen linnan kannalta ollut vaikeinta aikaa, olkoonkin, etta
vuosikymmen oli suurimmaksi osaksi vélirauhan aikaa. Vuodesta 1586 lahtien palkkaluetteloista
voi selvasti havaita, ettéa linnan toimintojen yll&pidossa oli tapahtunut priorisointia: joitakin
toimintoja pidettiin selvasti kokonaisuuden kannalta térkedmpiné kuin toisia. Priorisointi tarkoittaa

asioiden asettamista tarkeysjarjestykseen ja kasittédkseni tdma oli juuri sellainen toimenpide, joka

176 \/ A 4262:64r, VA 4264:63v. Latokartanoissa saattoi palkan maksaminen viljana olla kéytantna muinakin vuosina.
Latokartanoiden tileja e ole séilynyt vuosilta 1586 ja 1588, joten on vaikea saada kokonai skuvaa | atokartanoiden

pal kanmaksun mahdollisista muutoksista.

YTV A 4277:24r.

178 Tawaststjerna 1920, 412-413.

17 Tawaststjerna 1920, 410.

BOVA 4246:23v. “Féarskin 21 s for 2 dalare” .
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kruunun tydnantajana oli tehtéva ja resurssien ollessa entista rajallisemmat jatkuvasti harkittava,
mihin toimintoihin linnassa tuli keskittyd, jotta se séilyttéis toimintakykynsa. Priorisoinnin kasite ei
suinkaan ole yksiselitteisen ongelmaton tassd yhteydessd, silla taytyy pitda mielessd, etta
valttaméatta kaikki henkil6kuntaan kohdistuvat muutokset eivét olleet téysin kruunun hallittavissa
Esimerkiks valtakuntaa kohdanneet katovuodet ja siitd seurannut ndléanhdta 1580-luvun lopussa
saattoi tuoda myos linnahenkil6kuntaan sellaisia muutoksia, joihin kruunu tytnantajana ei olisi ollut
suopea. Vuonna 1586 paainnan henkilokunta ndytti monessa suhteessa erilaiselta kuin 1582. On
tarked& huomata, ettd muutokset tapahtuivat oikeastaan kokonaan péalinnassa, latokartanoissa sen
sjaan henkilokunnan mé&éra e juuri muuttunut. Yhdeksasta ryhméstd katosi 1580-luvun
puolivalissa kokonaan ja endd mythemmin palaamatta kaksi: rakentgjat ja paddlinnan rengit.

Kumpikin oli pdélinnan puol€eltaja sisdls ainoastaan miespuolista tyévoimaa.

Vuonna 1589 Ruotsin valtaneuvokset moittivat kuningasta kovin sanoin ditg, ettéd tama oli
koyhdyttényt kansaa kédymall&a sotaa 19 vuotta ja samalla teettényt linnoissa ja kartanoissa mittavia

rakennustoita &

Télla moitteella saattoi olla pohjaa, mutta Hameen linna ei kuulunut niihin, joissa
rakennustoihin olis jérin panostettu, ainakaan 1580-luvun alun jélkeen. Vuonna 1581 aloitetut
viimeiset rakennusty6t saatiin todennékoisesti valmiiksi 1580-luvun ensimmaéisella puoliskolla, silla
viimeistéén vuodesta 1586 lahtien ei linnan palveluksessa ollut enda rakentgjia. Priorisoinnin
ylemmaéll& tasolla olivat valtakunnan linnat ja téll& tasolla tapahtuva karsinta vaikutti konkreettisella
tavalla siihen, miten Hameen linnassa palkattiin tai jétettiin palkkaamatta vaked. Hameen linna oli
sijaintinsa puolesta sellainen, ettéa sen varustaminen e ollut jarkevaa tilanteessa, jossa kaikkia
linngja e ollut varaa pitda kunnossa. Kuvaavaa on, ettd kun Hameen linnassa rakennusty6t
loppuivat 1580-luvun alussa, samaan aikaan kuningas méaras, ettd Savonlinnan, Viipurin linnan ja
Kakisalmen linnan muuregja tuli vahvistaa. Rakennustoiminta painottui siis tassi vaiheessa selkeasti
itdnaapurin suuntaan. My6s Turun linnan kunnostukseen panostettiin, vaikka sotatoimia e Turussa
nahty suureksi uhaksi.'®? Hameen linna j&i néiden kahden painopistealueen valiin. Niinpa Hameen
linnan rakennusammattilaisten, muurarien, tiilenlygjien, kakinpolttajien ja kirvesmiesten oli
etsittdva tyota muualta. Mielenkiintoista on se, ettd Pekka Koskisen mukaan linnaa kuitenkin
korjattiin 1500—1600-lukujen vaihteessa, sillé 1606 alkaneet lagjemmat korjaukset olisivat olleet
hyodyttomia tehds pelkan rauniokasan ymparilla'® Kuka linnassa siis ahkeroi korjaustdiden

parissa, kun kaikki ammattilaiset olivat hdipyneet jo 1580-luvulla? Rakentajien on luultavasti ollut

18! Tawaststjerna 1929, 2-3.
182 Tawaststjerna 1920, 663, 666.
183 K askinen 2007, 79.
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pakko palata takaisin vuoden 1593 jalkeen, silla vuonna 1599 linnassa sattui rgahdysonnettomuus,
jonka yhteydessé suurin osa etel &tornia sortui.’® Korjaustsité olisi tuskin voitu toteuttaa pelkastaan

talonpoikien paivétdilla, sillatornin jaleenrakennus vaati ammatti miesten tyopanosta.

Paalinnan rengit olivat ammattitaitonsa tason ja tyonkuvansa méérittel eméttdmyyden puol esta aivan
eri maata kuin rakentgjat. Kuitenkin pidan heitéd hyvana ryhmana juuri naista syista kertomaan
muutoksista, silléa rengit olivat ryhmé, josta sdastaminen ja karsinta todennéakdisesti aloitettiin, jos
oli tarvetta. Toisaalta renkien ryhmaén saattoi kohdistua sota-aikana toinenkin uhka, joka johtui
epasuorasti tyOnantgjasta eli kruunusta: sotavdkeen joutuminen. Téata vaihtoehtoa puoltaa
esimerkiks se, ettd Hameestéd oli perinteisesti hyvét yhteydet Baltiaan, jossa suuri 0sa varsinaisista
sotatoimista tapahtui. Olisi siis ollut kruunulle varsin katevaa siirtda juuri hamaéisia sotamiehia
Baltiaan. Renkien katoamiselle tileistd vuodesta 1582 ldhtien on olemassa raallinen maaré
selityksid. Ensinndkin on mahdollista, etta rengit - sen enempéaé kuin rakentgjatkaan - eivét oikeasti
kadonneet linnasta, vaan heidé vain dirrettiin tileissa eri paikkaan eli kyseessd olis
kirjanpidollinen ilmid, jolla e olis ollut vaikutuksia tosieldméassi. Teoreettisena mahdollisuutena
tdma on otettava huomioon, mutta itse en téhan usko. Mita syyta kirjurilla olisi merkita joidenkin
tiettyjen ammattien edustajat eri paikkaan? Téllainen vaikuttais kovin hankalalta. Toinen
vaihtoehto, jo hieman uskottavampi, on se, ettd padinnan pakkarengit olisi sirretty jonnekin
muualle. Linnatalouden sisélla heité kuitenkin tuskin olisi voitu siirtéd muualle kuin latokartanoihin
lisatydvoimaksi. Sinne he eivét ilmesty vuodesta 1583 eteenpdin, joten tamakaan vaihtoehto ei ole
oikea. Kolmas vaihtoehto on, ettd rengit todella katosivat linnasta. Néin tapahtui ehka siksi, etta
linnassa el enda tarvittu tai voitu pitda yleistydvoimaa. Jos ja kun ndin todenndkoisesti oli asian

laita, se kertoo linnatalouden supistumisesta 1580-Iuvun alkupuol elta [ahtien.

5.2 Ruokailu ja vartiointi tarkeys arjestyksen karkipaassa

Vuosina 1586 ja 1588 paalinnan tyontekijat sijoittuivat kolmeen ryhmaan: ruokailuun, yll&pitoon ja
paadlinnaan laskettavia karjan- ja hevostenhoitgjia saattais 10ytya latokartanoiden tileistd. Tuossa
vaiheessa karjanhoitgjat kuitenkin jo kaytanndssa kuuluivat melko Kiintegsti latokartanoihin, joten
ryhméjako kannattaa téssa yhteydessa laittaa sivuun ja tarkastella, mité erikseen padlinnasta laaditut

tilit kertovat. Ruokaryhma pysyi néista kolmesta linnan suurimpana yksittéisena ryhmana myaos

184 Gardberg 1993, 62.
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tutkimugakson viimeisind vuosina. Tosin siingkin vaki vaheni, mutta tdman voi olettaa johtuvan
linnan kokonaisvakiméadrén vahentymisestd Huippuvuosista vakimaddrd laski tutkimusakson
loppuun mennessa yli puolella, silla vuonna 1593 linnassa ruokailusta vastasi yhdeksan hengen
joukko, josta kolmasosa oli kalastajia. Mitéan yhtakkistéa piikkia e ruokaryhmén pddluvussa ole
ndhtdvissd missédn vaiheessa, mika kertoisi sotajoukkojen majoittamisesta linnaan, joten Hameen
linna sai luultavasti olla rauhassa téllaisilta velvollisuuksilta. Linnaleiri tarkoitti alun perin
sotajoukkojen majoittamista linnoihin tai kartanoihin. N&in voitiinkin tehda viela 1500-luvun
puolivalissa, mutta sotakauden akaessa vuosisadan loppupuolella tdma ei enda ollut mahdollista,
joten 1580-luvulta lahtien linnaleiri oli kaytannossa talonpoikien niskoilla.*® Sukupuolella e nayta
ruokaryhman sisdlla olleen mitédn merkitysté& naisten edustama leipurin ammatti pysyi edustettuna
sind kuin kokinkin.

Kokkien méarassa tapahtui 1580-90-lukujen taitteessa muutos, joka antaa aihetta ihmetell&, oliko
linnassa mahdollisuutta end& erotella toisistaan voudinkeittitta ja palkollistenkeittitd. Kun vieléa
1570-luvulla ruoanlaittohenkilokuntaa oli tyypillisesti kolme henkildg, tutkimusakson lopusta
186

[oytyy kaks vuotta, 1589 ja 1591, jolloin yksi kokki vastas koko linnan ruoanlaitosta.™ Vain

kolme vuotta aikaisemmin linnan keittidissa oli haérinyt peréti kolme kokkia ja yks kokkipoika,

mutta tama oli tutkimusjakson lopulla poikkeuksellista.*®’

Vuonna 1589 linnassa oli hyvin vahan
vaked, mutta on silti kyseenalaista, ehtikd yksi kokki valmistaa linnanvéelle péivittéin kahdet eri
ruoat. Asia on siks térked, ettd ihmisten sydma ruoka ilmaisi hyvin selkeasti sosiaalista hierarkiaa
jasiksi oli tarkedd, etta palkolliset eivéat sytneet samassa poydassa linnanvoudin, virkamiesten ja
ammattivaen kanssa. Jos tasta kaytannosta jouduttiin luopumaan, se viittaa tilanteen olleen todella
poikkeuksellisen surkea. Tama e vaikuta mitenkéén mahdottomalta, kun muistaa, ettd Suomessa
kérsittiin noihin aikoihin ndlanhadasta. Sosiaalisten rajojen alenemisesta kertoo omalla tavallaan
sekin, etta 1586 lahtien ammattivaked ja palkollisia ei enda eroteltu palkkaluetteloissa. Toisaalta

tama saattoi johtua myos yksinkertaisesti siitd, ettéjako oli tarpeeton, koska vakea oli niin vahan.

Vaikka ruokaryhman asema linnassa oli ehka vahvin kaikista ryhmista, ei sekéan taysin sdastynyt
vékikadolta: tutkimusjakson kahtena viimeisena vuotena palkkalistoilta el 16ydy ensimmaéistakaan
juomanpanijaa. Juomanpanijoiden vahentyminen nadyttd4 olevan johdonmukainen reaktio linnan

vakimaaran vahenemiseen, mutta kokonaan havidminen tuntuu kummalliselta, koska olut oli hyvin

185 K aronen 2001, 107.

186 \/A 4277:22v, VA 4298:24r. Lisaksi on huomattava, etté vuodelta 1590 tilitietoja ei ole sailynyt lainkaan. Ei ole
kohtuutonta ol ettaa, ettatilanne olisi ollut samanlainen myds tuona vuonna.
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merkittdva osa linnanvaen paivittéista ruokavaliota: olut oli linnanvéen padasiallinen juoma, silla
kaivoves oli usein tiheasti asutuilla alueilla pilaantunutta, eikd kahvia tai teetékdan viela
tunnettu.'®® Oluenpano oli ammattitaitoa vaativaa ty6ta, jota tuskin kuka tahansa olisi voinut tehda.
Naisille tyo e ainakaan sopinut, koska se oli fyysisesti erittdin raskasta: juomanpanijoiden tuli
jaksaa siirrell& painavia sammioita, joita oluenvalmistuksessa kaytettiin.*® Loogisin selitys jonkin
ammatin haviamiselle palkkaistoilta on se, ettei kyseistd henkilod enda tarvittu. On kuitenkin
vaikea uskoa, ettei juomanpanijoita olisi endé tarvittu esmerkiks juomakulttuurin muutoksen takia.
Myo6skaan palkkakuluissa sdastdminen e tunnu todennakoiseltd, koska palkollisiin kuuluvan
juomanpanijan palkka e ollut |ahell&kdan sitd, mitd esimerkiks ruokailuvoudilla. Liséks olut oli
sellainen elintarvike, jota olis ollut hyvin hankalaa hankkia verotuloina, koska se oli erittéin
tyolasta kuljettaa. Kyseessa ovat tutkimugakson kaksi viimeista vuotta, joten on mahdotonta tietés,
palasivatko juomanpanijat piankin linna muonavahvuuteen vai ei. Kysymys kuuluukin, kuka linnan

panimotuvassa sen jalkeen teki t6itd, kun varsinai set ammattilaiset olivat poistuneet?

maaherran Axel Leonhufvudin toimittaa kiireesti Narvaan ruokavaroja Turun linnasta ja Turun
seuduilta seka Hameen linnasta. Mielenkiintoista kuninkaan kirjeesséd on hadnen Hameen linnaa
koskeva huomautuksensa, josta voi helposti padtelld, minkdlaisessa arvossa majesteetti
sisamaalinnaa piti. Kuninkaan mukaan maaherran e tarvitsis suotta kainostella, vaikka hén
tyhjentdis Turun ja Hameen linnat niin tyhjiksi, ettei sielld voisi eléttéa kuin "ne nelja tai viis
henkes, jotka lukitsevat portit”.*® Jos kuningasta tulkitaan kirjaimellisesti, hanen mukaansa
yllépitoryhmé oli linnataloudessa lopulta kaikkein tarkein. Jos ei mihinkd&n muuhun enda ollut
varaa, taytyi kuitenkin aina olla joku, joka piteli linnan seinia pystyssé. Tarkaitti kuningas ohjeensa
otettavaks kirjaimellisesti tai ei, tarkedmpad viestissd oli kuitenkin yleisempi sdvy, hénen

asenteensa koko Hameen linnaa kohtaan.

Kuninkaan arvio osui my6s henkiloméaradisesti l8helle totuutta, silla Hameen linnassa
yllapitoryhmaan kuului vuosittain tutkimusjakson loppuun saakka kolmesta viiteen ihmista.**
Suuria muutoksia e tullut, vaan yll&pitoryhman edustgjat vahenivét sopusoinnussa paalinnan
muunkin vaen kanssa. Vahenemista tapahtui kaikissa kolmessa ammattiryhmassa, portinvartijoilla,

vartijoilla ja tupaemannilld, joten sukupuolella tai ammattistatuksella ei néyté olleen merkitysta

188 \/jlkuna 1998, 152.
189 Emt., 150.
190 Tawaststjerna 1920, 432.
PlKs liite 1.
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Y ll8pitoryhman jatkaminen eloaan melko rauhaisissa merkeissa e ole sinansa mikaan yllétys, silla
ryhma oli paitsi kooltaan pieni, myds sellaisessa roolissa linnan toiminnan kokonaisuudessa, etta

sen olisi voinut olettaakin reagoivan suhteellisen heikosti henkil 6kunnan ylei seen vahenemiseen.

53. Kenelle fatabuurin avaimet?

Tutkimusjakson alussa, 1570-luvun alkupuolella, kadentaitgjia oli linnassa parhaimmillaan 20
ympérivuotista tyontekijaa. 1570-luvun lopullaja 1580-luvun alussa maéra vaheni noin kymmeneen
henkil66n vuosittain romahtaakseen vuonna 1582 vain kolmeen ympérivuotiseen ja yhteen
kausityontekijéan. Vuodesta 1586 lahtien kadentaitgjien maara vakiintui tutkimusakson loppuun
saskka noin 4-6 henkeen."® Useimpina vuosina kokoonpanoon kuului miehistad seppé,
tynnyrintekija ja suutari ja naisista fatabuurin emanta ja yks fatabuuripiika. Tama e kuitenkaan
patenyt joka vuosi, silla esimerkiksi 1588 el linnassa ollut tynnyrintekijéé ja 1593 tynnyrintekija
taas oli néista kolmesta miehisestd ammatista ainoa, joka palkkalistoilta |6ytyi kolmen pyssysepén
huomattavasti: pois olivat jadneet esimerkiksi nahkuri, sorvagia, satulantekijd ja puuseppa
Huomattava muutos oli myds se, ettd ammattivaen rengit poistuivat kokonaan. Tama on merkittéavaa
siks, ettd ammattivéen rengit olivat usein oppipoikia, jotka opettelivat ammattia tyén ohessa.
Ammattivéen renkien poistuminen linnasta e ainakaan edistanyt ammattitaidon siirtémisen
edellytyksia

Miks juuri seppd, tynnyrintekijd ja suutari pysyiva linnassa monien muiden j&idessa
pakkaamatta? Vastaus liittyy todennakdisesti siihen, ettd ndiden ammatti tuki linnan elintérkeina
pidettavid toimintoja kuten ruokailua ja jossain maarin palkanmaksua. Tynnyrintekija valmisti
tynnyreitd, joissa sédilytettiin elintarvikkeita ja suutari puolestaan ompeli kenkig, jotka muodostivat
tarkedn osan tyontekijoiden vuosi palkkaa. Sepan moninaisiin tehtéviin kuului esimerkiksi naulojen
takominen ja aseiden hiominen. Juuri sepdn ammatin monipuolisuus selittéd hanen sitkedn

pysymisensa linnan pal kkalistoilla.

Aseseppia oli vuoteen 1581 asti linnan palveluksessa suhteellisen sdannollisesti kolmesta neljaan
vuosittain. 1580-luvun loppupuolella he olivat kuitenkin kadonneet linnasta. Asesepét olivat linnan

ainoita ammattilaisia, joiden tyo liittyi suorasti sotaan. Aseseppien héviaminen linnasta kertoo

192 ks liite 1.
198\ A 4246:24v; VA 4258:2r; VA 4267:27v; VA 4298:24r; VA 4304:26r—v; VA 4310:24r, 25r.
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luultavasti siitd, etté heidét oli tarkoituksenmukaista sijoittaa |8hemmaksi sotatoimiaueita, kuten
itargjan linnoihin. Lopullisesti asesepédt eivat kadonneet Hameen linnasta, silla tutkimugakson
viimeisena vuonna 1593 heité oli palkattuna kolme henked aivan 1570-80-lukujen taitteen

194

malliin.™ On mahdotonta tietd4, oliko kyseessd vain yksittdinen vuos vai palasivatko pyssysepét

enemman tai véhemman pysyvasti linnan kadentaitajien joukkoon.

Ké&dentaitajien osalta viimeisen aikajakson mielenkiintoisin vuosi on 1589, jolloin k&dentaitajien
ryhman kokoonpano oli todella poikkeuksellinen. Tall6in ryhmaé edusti yksindén fatabuurin piika
Elin Andersdotter.®® Tilanne oli varsin erikoisaatuinen monesta syystd Ensinnakin tuntuu
erikoiselta, ettd suhtedllisen vakaasti linnassa pysytelleistd miesten kasitybammattilaisista —
suutarista, sepasta ja tynnyrintekijastd — el ndy vilaustakaan. Toiseks ainutlaatuinen tilanne on se,
etté fatabuuri oli vailla emantééd Tdlaista e tapahtunut tutkimusaksolla mind&n muuna vuonna.
Vuoden 1540 jakeen tallainen tilanne oli vallinnut vain kaksi kertaa ennen vuotta 1589: vuosina
1553 ja 1560 fatabuuri oli my6s toiminut ilman emant3a.’®® Kun otetaan huomioon, kuinka
arvostettu asema fatabuurin emannélla lahtokohtaisesti oli ja kuinka suuri oli hénen vastuunsa
fatabuurissa séilytettavasta linnan omai suudesta, emannan puuttuminen kertoo siité, etté joko hénen
palkassaan haluttiin séastéda tai sitten sopivaa emantéé ei ollut saatavilla. 1kava kyll& palkkal uettel ot
eivét tuohon aikaan mainitse fatabuurin emantia nimeltg, jolloin voisi tarkistaa, oliko emannan nimi
vaihtunut. Tall6in vois olettaa, ettd fatabuurin emanta olisi esimerkiksi yll&ttéen kuollut ja sopivaa
seuragjaa e olis loytynyt hantd korvaamaan. Varteenotettavia ehdokkaita fatabuuriemannan
vastuullisen toimeen e kasvanut varmasti joka oksalla. Palkassa sééstaminen tuntuu tosin
paremmalta vaihtoehdolta, kun muistetaan, ettd mydskéén miespuolista ammattivakea ei linnasta

tuolloin |8ytynyt.

Oli syy miké tahansa, eménnan puuttuminen heré&ttda mielenkiintoisen vastuukysymyksen. Kenella
fatabuurin avaimet olivat, jos eméantéé el ollut? Kenelle emannan avaimet annettiin kotitaloudessa,
jos emantd yhtakkia kuoli — fatabuuriemannan asemahan oli verrattavissa emannan asemaan
kotitaloudessa? Annettiinko vastuu piiale vai ottiko isantd, tassa tapauksessa linnanvouti, hanen
vaimonsa tai joku hénen alaisistaan hoitaakseen emannan vastuualueen? On epéatodenndkoista, etta
avaimia olis annettu piialle yksinkertaisesti siitd syystd, etta silloin han olisi ollut de facto
fatabuurin emanta. Asiaan liittyy vield sekin ongelma, etté fatabuurin piika oli mitéa luultavimmin

naimaton piika-nimikkeensi mukaisesti, ja emdnnan taas tuli olla vaimoihminen. Saattoi olla

194 A 4310:24r.
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sukupuolten vélisen tydnjaon kannalta mahdotonta tai vahintéén sopimatonta miesten olla vastuussa
ndin selkedsti naisille kuuluvasta tehtévastd, joten vastuu sSiirtyi todenndkdisesti ensisijaisesti

linnanvoudin vaimolle.*®’

Jos hén oli jostain syysta estynyt tointa hoitamaan, piika mahdollisesti
koki tyOtehtavissadn tilapéiseks jédneen ylennyksen, silléa oudolta tuntuu gjatus virkamiehista tai

itsestéan linnanvoudista juoksemassa avaamaan piialle fatabuurin ovia

Erikoidaatuisuudessaan vuosi 1589 oli kéadentaitgien kesken sellainen, ettd se vaikuitti
sukupuolijakaumaan hyvin keskeisesti, joskin hetkellisesti. Miesten ty6t katosivat ainakin yhdeks
vuodeksi, kun taas ainoa, joka ryhman sisdlla séilyi, oli nainen, vieldpa ammattiasemaltaan alempi
kuin kadonnut, voittopuolisesti miehinen ammattivaki. Tasta voisi padtella helposti, ettéd naisten
asemaoli linnassa vahvempi ainakin kasitydammateissa. Luultavasti kuitenkin syy siihen, ettéd ainoa
joka e kuulunut ammattivékeen. Kyseessa saattoi olla tilapdinen ratkaisu, jolla Kkarsittiin
ammattivaked ilmeisesti sdastdsyista Huomionarvoista on sSiis se, ettd sdaston kohteeksi saattoi
joutua helpommin korkeapalkkainen ammattilainen kuin pienempipalkkainen palkollinen.
Sukupuolella tuskin oli suurtakaan roolia sinans, vaan ennen kaikkea taloudelliset motiivit ja raja
ammattivéen ja palkollisten valilla mééarasivét, kuka sai pitda tyonsa ja kuka ei. Nan sitakin

huolimatta, etté rajaammattivaen ja palkollisten valilla saattoi olla hdamartymaan pain.

54. Lammaspaimenia ja varsanhoitajia

Karjanhoitgjien ryhma oli monen muun ryhmén tavoin henkilomaaréltéén laskussa verrattuna
aikaisempaan, silla vuosina 158693 karjanhoitgjia oli vain kolmesta viiteen vuosittain. Tosin lasku
oli tapahtunut jo 1580-luvun alussa, jolloin karjanhoitajien mé&ra oli romahtanut kymmenesta
neljéén vuosien 1582 ja 1583 vdilla Vuodesta 1583 lahtien karjanhoitajat myds siirtyivét
latokartanoiden tileihin palaamatta enda padlinnan palkkaluetteloihin.**® Karjanhoitajien ryhman
sisdlla tapahtui muutoksia, jotka vaikuttivat paitsi sukupuolijakaumaan, my6s siihen, mihin el&imiin
karjanhoito keskittyi. Sikojenhoitagjanaiset katosivat linnasta jo vuoden 1582 jalkeen, jolloin
karjanhoitajien ryhmé& muuttui kokonaan miehiseksi. Vuoden 1587 jélkeen katosivat myos
miespuoliset karjapaimenet, heitd nahdaén viimeista kertaa Ojoisten ja Hétilan |atokartanoissa.'®

Jaljelle jaivat vain lammaspaimenet, jotka asettuivat sitékin tukevammin latokartanoihin yksi mies

Y7 |innanvoutina toimi vuonna 1589 Jéns Skytte, joka oli naimisissa Margareta Henrikintyttaren kanssa.
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kuhunkin vuosittain.?® Karjapaimenien katoaminen heréttaa viimeistdan kysymyksen siita, kuka

hoiti harki&, jos niitalinnassa vielé oli?

Karjanhoidossa ilmeisesti alettiin suosia niité eldinlajgja, jotka olivat joko helppohoitoisimpia tai
elintérkeitd linnan toimintojen kannalta Tama vaikuttaa sikdli uskottavalta, ettd lammas oli
ehdottoman térked villojen ja nahkojen takia ja naytteli yhta padroolia linnan palkka-artikkelien
joukossa. Toisadlta lehméa e jaényt tarkeydessdan yhtéén lammasta huonommaks tarjoamansa
maidon, lihan ja nahkojen takia. Voisiko syyna olla se, ettd linna alkoi olla niin huonossa kunnossa,
ettei elamille voitu tarjota kunnollisia suojia? Tosin talléin rappion olisi taytynyt ulottua
latokartanoihin asti, lammaspaimenethan tydskentelivét nimenomaan siella eivatka péalinnassa.
Tassd asiassa nimittédin lampaat vetévat pitemman korren kuin lehmét, ne parjdavét talven yli

huonommissakin suojissa.

Vois olettaa, etta sotatoimialueilta syrjassa oleva kruunun linna olisi mita ihanteellisin paikka
kasvattaa hevosia sodankayntia varten. Hevostenhoitajien mééra oli kuitenkin laskussa 1570-luvun
ja 1580-luvun alun tasosta, joskin se oli my0ds vakiintumassa kahteen henkil66n vuosittain. Ainoat
vuodet, jolloin hevostenhoitgjia e tileissd tavata, ovat vuodet 1586 ja 1588 eli ne, jolloin
latokartanoiden tilinpitoa e ole saatavissa® Tilinpitojen eriyttamisen kautena, 1583-88,
hevostenhoitgjat merkittiin latokartanoiden tileihin, mutta tilinpitojen taas yhdistyttyad 1589
hevostenhoitajat, toisin kuin lammaspaimenet, palasivat paalinnan tileihin. Uskallan siis olettaa, etta
hevostenhoitgjat on merkitty noina vuosina latokartanoiden tilethin. Hevostenhoitajien

ammattinimikkeend oli 1580-luvun jélkipuoliskolta lahtien ainoastaan varsanhoitaja,?*

talirenkga
tal tammanhoitgjia el enda tileissa esiintynyt. Varsanhoitgjan titteli kertoo siitd, etta jonkinlaista
hevostenkasvatustoimintaa linnassa ilmeisesti oli, mutta kahden varsanhoitajan voimin toiminta
tuskin saattoi olla kovin lagjamittaista. Hevostenhoitajien ma&édré e toki ollut p&dtéhuimaava
edellisillakéan vuosikymmenilla, mutta 1580-luvun lopulla ongelmaksi nousi eréén toisen
ammattiryhmén katoaminen: sina kun akaisemmin voi olettaa padinnan palkkarenkien
osallistuneen hevostenhoitoon, nyt tété mahdollisuutta ei endé ollut, koska rengit olivat hévinneet
linnasta viimeista miestéd myoten. Kuka siis hevostenhoidossa auttoi kahta varsanhoitajaa? Vai oliko
hevostenkasvatus kuihtumassa Hameen linnassa hyvin marginaaliseksi? Jos sodankdynnin kannalta

néin oleelliseen toimintaan e Hameen linnassa juurikaan panostettu, niin kuin néyttéd, se on jaleen

20 Egm. VA 4277:23v; VA 4298:25r; VA 4310:26v—2Tr.
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5.5. L atokartanot nousevat linnan varjosta

Niin& vuosing, jolloin kaikista latokartanoista on tietoa, vuonna 1589 oli latokartanoissa kaikista
vahiten henkilokuntaa — nelja henked kussakin -, tosin ei yhtdan sen vahemman, kuin mihin oli
1570-luvun lopusta l&htien totuttu. 1590-luvun alussa latokartanoissa henkil 6kunnan méara kasvoi
kolmanneksella siten, etta jokaiseen latokartanoon tuli kaksi henkiléa lisd8. Verrattuna
aikaisempaan tilanteeseen latokartanoissa henkilokunnan méaéra oli kasvamaan péin. Suhteessa
padlinnaan latokartanohenkilkunnan osuus kaikista linnatal oudessa tydskennel leisté henkil Gista oli

203 Naisten suhteellinen osuus latokartanoissa oli sen

selvasti suurempi kuin 1570- ja -80-luvuilla.
sijaan laskenut noin puoleen aikaisemmasta reilusta 70 %:sta® Latokartanoihin tuli siis téihin
1590-luvun alussa enemman miehid kuin aikaisemmin. Mista tama saattoi johtua? Vahvistuiko
latokartanoiden rooli suhteessa padinnaan? Latokartanoiden tehtédvana oli huolehtia linnan
ruokahuollosta. Kun vaki linnassa vaheni, vois kuvitella, etté |atokartanoidenkin henkil 6kuntaa
olis varaa vahentéd Nayttdd kuitenkin siltd, ettd Hameen linnassa kévi juuri péinvastoin.
Selittévéana tekijana voi olla latokartanohenkil 6kunnan lisééminen karjanhoitoa varten, silla karjan-
ja hevostenhoitajien ryhmissa oli tapahtunut selvaé taantumista. Ehk& kysymyksessa oli jéleen
nimityksiin liittyv& muutos, jolloin latokartanoiden lisdantynyt vakimaara otti hoitaakseen karjan- ja
hevostenhoidon tehtavig, namahan olivat heille tuttuja osa-alueita ennestéén. Mahdollisesti harkien
hoitokin tuli latokartanorenkien tehtévéaksi. Hameen linnan |atokartanoissa hédta ei ndyté olleen viela
1587 kovinkaan suuri, silléa tuolloin henkildkuntaa oli viela suhteellisen paljon, Hétilassakin peréti
kolme piikaa tavalisen kahden sijaan. Yleisin kokoonpano oli kaks piikaa ja kaks renkia

| atokartanoa kohti.?®

Vuonna 1589 oli kova puute siemenviljasta®®

Samana vuonna myos latokartanoissa nakyy
tilapdinen notkahdus piikojen ja renkien osalta, silla kussakin latokartanossa oli vain yksi piika ja
yksi renki.®” Kyse e ollut paédluvultaan suuresta joukosta ihmisia, mutta lasku oli silti selvasti
havaittavissa. Latokartanoiden henkilkunnan méra oli noussut selvasti sen jalkeen, kun tilinpidot
eriytettiin  1580-luvun alussa, mika viittais niiden aseman vahvistumiseen ja toiminnan
kasvattamiseen suhteessa padlinnaan.®® Vuonna 1589 henkilokunnan maara kuitenkin palas

tasolle, jolla se oli ollut 1570-luvulla noustakseen taas 1590-luvun alussa. Vois oOlettaa, etta

03 Ks, liite 1.

i Ks. liite 2.

25 Egim. VA 4262:63v, 64v; VA 4298:24v-25r; VA 4310:25v.
26 Tawaststjerna 1920, 410-413.

27T\ A 4277:23v.

M Ks, liite 1.
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kyseessa oli reaktio Suomessa vallinneeseen ndéanhdtdan, joka ehka tilapaisesti pakotti
latokartanoita toimimaan pienemmalla henkilomaarélla ja johti 1590-luvun alussa toiminnan
kasvattamiseen. Sinansa e ole ylléttavas, ettd latokartanoissa oli niin vahan véked juuri tuona
vuonna. Myos paalinnan puolella oli silloin kaikista vahiten henkil 6kuntaa, kun otetaan huomioon,
etté seka paainnan ettd latokartanoiden tiedot ovat kaytettavissa eik& esimerkiksi karjanhoitajien
ryhma j&a pois laskuista.

5.6. Varikas vaivaisten joukko takaisin paalinnaan

Marginaaliryhmien koko ei radikaalisti muuttunut tutkimusiakson viimeisind vuosina, mutta
tilinpidon eriyttaminen padalinnan ja latokartanoiden kesken koski karjan- ja hevostenhoitajien
lisaksi marginaaliryhmi& vammautuneet siirtyivat latokartanoiden tilinpitoon ja ilmeisesti myos
fyysisesti latokartanoiden yll&pidettaviks ja vastuulle. Kun vuonna 1589 tilinpidot yhdistyivét,

vammautuneet palasivat jélleen paglinnan yhteyteen.?®

Miks vammautuneet siirrettiin paalinnasta
latokartanoihin? Syy loytyy ehka ryhméan erikoislaatuisesta luonteesta: vammautuneiden
suhteellisen mukava asema — elinikdinen yll&pito ja korkea vuosipalkka — perustuivat kuninkaan
Kirjeeseen. Vammautuneet olivat ainoa ryhma linnassa, joille téllainen turva oli taattu ja siten he
olivat aivan eri asemassa kuin tavallinen palkattu henkilokunta. Vammautuneilla e ilmeisesti ollut
paalinnan toiminnoissa sellaista 0saa — jos he edes pystyivét tekemaan toita — ettel heitd olis voitu
sirtéa pois sielta ja ilmeisesti 1580-luvun alussa ndin nahtiin tarpeelliseks tehdad. Jos paalinnan
huono kunto oli siirron syynd, tuntuu erikoiselta, ettd vammautuneet palasivat kuitenkin melko
nopeasti padinnaan ainakin paperilla Oliko linnaa korjattu tassd valissd? Mitéén mainintoja

rakennustOi sté saati rakentajista linnan palkkalistoillaei tuolta gjaltaole.

Pa&saantona on se, ettd vammautuneiden ryhméssa henkil 6iden ammatteja ei mainita. Joukossa on
kuitenkin muutamia saéntja vahvistavia poikkeuksia, jotka antavat varikkdan kuvan ryhmaan
kuuluneista henkilGistd. Lasimestari Per on vanha tuttu ja ryhman pitkan linjan jasen, mutta hanen
lisakseen ryhmasta 10ytyy esimerkiks vuonna 1592 portinvartija Philpus ja mies nimelta Seffred
Solenkandaija®’® Philpus saattaa olla linnassa ainakin vuosikymmenen (1573-82) palvellut

Philpus-niminen portinvartija. Tahan viittaisi se, ettel hanestd ole ndhty tarpeelliseksi mainita

29/ A 4220:27v—-28r; VA 4262:64v; VA 4264:63v; VA 4277:23r.
210/ A 4304:26v-27r.
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Mitd he tekivdt vammautuneiden ryhméssi ja nostivat viela sievoista vuosipalkkaa? Milla
perusteillajaansioilla kyseiseen asemaan padsi? Mita esimerkiks vammautunut portinvartija saattoi
linnassa tehdé ja tarvitsko hénen tehda mitéén palkkansa eteen? Kyseessd oli nimittéin
nimenomaan palkka eika vain lista ryhmén yll&pitoon kuluneista hyodykkeistd, silla esmerkiksi
Ojoisten palkkaluettelossa 1587 heidét mainitaan kahteen otteeseen, ensin ylldpitoa koskevassa
kohdassa erilléan latokartanon tyovaesta ja sitten palkkaluettelossa kohdassa, joka on otsikoitu
selkessti ”vammautuneiden henkildiden vuosipalkka’.*' Joka tapauksessa ryhma oli erittéin
heterogeeninen, sihen kuului  kaikenlaista ammattivéked, e kuitenkaan tiettavasti
palkollisammattien edustajia. Panu Pulman mukaan kruunu oli kiinnostunut vain niistd alamaisista,
joillaoli kykya tyohén, veronmaksuun tai sotapal velukseen.?'? Yleisesti ottaen néin saattoi ollakin,
mutta varsin mukavasti kruunun varoilla elévien rampojen tapaus kertoo Siitd, etté tama ei ollut
koko totuus. Kyseessa saattoi olla jonkinlainen elékejérjestelma, kruunun syytinki, johon paési ehka
hyvinkin kirjavin perustein. Yksi néisté saattoi olla kruunun tapa huolehtia entisistéa tyontekij 6i stéan
vastineeks pitkasta palvelusgasta. Oliko edellytyksend vammautuminen nimenomaan Kruunun
palveluksessaja oliko jarjestely mahdollinen vain siina tapauksessa, etté henkildlla ei ollut omaisten

turvaverkkoa, ei voida ndiden l1dhteiden val ossa sanoa.

Linnan koyhia e tutkimugakson viimeisnd vuosina enda juuri tavata. Ainoat viittaukset linnan
kdyhiin ovat "koyhét naiset” (fatige k&nor) vuodelta 1587.%*% Taman jalkeen ei linnan koyhia ensa
tileissa ndy, joten marginaaliryhma koostuu tasté eteenpéin ainoastaan vammautunei sta henkil 6i sta.
Miks linnan kdyhét katosivat? Olivatko linnassa tosiaan |lampaannahkatossut niin tiukassa, ettel
muutamaa kenk&paria vuodessa enda liiennyt koyhille? Va organisoitiinko kdyhéinapu jollain
muulla tavalla? 1500-luvun lopulle ja 1600-luvun akuvuosille oli tyypillistd, etta valtion vastuun
rgjat koyhista ja vaivaisista eivét olleet viela tyhjentévasti madritelty, vaikka siihen aktiivisesti
pyrittiin. Lakeja voimakkaampia olivat paikallistason halu ja mahdollisuudet toteuttaa niita.*** On
siis mahdollista, ettéa linnassa el aina oltu itsekaén selvilla sitd, kenen olis kuulunut hoitaa kdyhéat
jatéastd johtui kdyhadinavun katkonaisuus ja epétasaisuus. Niin tai ndin, ainoa varma asia on se, etta

koyhyys ei linnan ympaéristosta héi pynyt minnekaan.

2LV A 4262:54v, 64v.
212 jaakkola et al. 1994, 35.
23\ A 4258:2v.
214 Jaakkola et al. 1994, 32.
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5.7. Y hteenveto

Lahdeaineiston valossa hdmérien vuosien jalkeen 1580-luvun jélkipuoliskolle tultaessa Hameen
linnan henkildkunnan profiili oli muuttunut melkoisesti seka maéraltéan ettd laadultaan. Muutokset
kohdistuivat ennen kaikkea pa&alinnan henkiltkuntaan, sen sijaan latokartanoissa vaékimaara oli
nousussa 1590-luvun alussa. Padlinnasta oli 1580-luvun alkupuolella kadonnut kokonaan kaksi
miehistd, keskenddn hyvin erilaista ammattiryhmaa, rakentajat ja palkkarengit. Vuodesta 1586
eteenpéin nakyy ehka selkeimmin koko tutkimusgaksolla keskittyminen tiettyihin toimintoihin, joita
olivat ruokailun jarjestaminen, linnan vartiointi ja valttaméaton yllapito seka késitydammateista ne,
jotkajollain lailla tukivat edella mainittuja toi mintoja seka mahdollisesti palkanmaksua. Véalirauhan
aika sdlittda ehka sen, etté asesepét olivat hévinneet kédentaitgjien joukosta. Myds fatabuurissa
sdilyi henkilokuntaa joka vuos jonkin verran, joten sen toimintaa pidettiin oleellisena linnan
péivittéi sen toiminnan kannalta. Hevostenhoitohenkil6kunta oli vahentynyt ja yksipuolistunut, joten
sodan kannalta térkedn hevostenkasvatustoiminnan voi olettaa olleen suhtedllisen vaatimatonta,
varsinkin kun palkkarenkejé el enda ollut auttamassa. Karjanhoito kuului myds pal kkal uettel oiden
perusteella entistd leimallissmmin latokartanoihin, joiden asema suhteessa padlinnaan tuntui
vahvistuneen ennen kaikkea siks, ettd padinnan henkil6kunta pieneni ja yksipuolistui
huomattavasti.

Sen liséks, etté kruunulla oli aituinen rahapula ja Suomessa kérsittiin jopa nélanhadasta 1580-
luvun lopussa, nimenomaan péalinnan henkildkunnan vahentymisen taustalla on varmasti myos se,
ettd linna akoi olla hyvin huonossa kunnossa, elka siella pystynyt oleskelemaan tai
tydskenteleméan yhta hyvin kuin ennen. Karjanhoito keskittyi entistd enemman lampaisiin, mika
voi viitata pahimmassa tapauksessa siihen, ettd linnaan oli pakko valita sellaista karjaa, joka
selvidisi hieman vaatimattomammissakin sugjissa. Vahemman dramaattinen on se vaihtoehto, etta
lampaat nousivat entista tarkedmmiksi sen vuoksi, etta jalostamattomien luontaistuotteiden osuus
palkoissa oli kasvamaan péin. Ei pida myoskddn unohtaa latokartanoiden oletettavasti kasvanutta

roolia karjanhoidossa, jolloin eldinlgjien kirjon el tarvinnut vai stématta supistua.

Yleinen trendi oli, ettéd padlinnassa kussakin ryhméssa vékimaara vaheni tai korkeintaan pysyi
entisellédn. Yks ryhma kuitenkin teki poikkeuksen: vammautuneiden joukko ei juuri osoittanut
vahentymisen merkkejd, vaan péinvastoin saavutti huippunsa vuonna 1592. Téméa vahvistaa

olettamusta, ettd marginaaliryhmédt olivat eri asemassa kuin varsinaiset tyontekijéat.
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Marginaaliryhmassakin tapahtui yksipuolistumista, silléa linnan kdyhét katosivat |éhes kokonaan ja

marginaaliryhma koostui 1580-Iuvun ja kipuoliskolta eteenpéin péasdantdisesti vammautunei sta.

6. Unohdettu sisimaalinna vai sodan selviytyja?

sujuvan samaan tapaan kuin Kustaa Vaasan aikoihin 1500-luvun puolivalissd. Henkilokunnan
palkanmaksu noudatteli "normaalia’, perinteistéd vuosisadan puolivalin tyylid, eli palkkaan kuului
vapaan ruokailun liséks raha-, kangas-, ja kenk&palkka. Henkilokunnan méaéré oli nousussa ja
ammattien kirjo monipuolinen. Kehitys kaantyi kuitenkin pian painvastaiseksi. Ensimmaisina
oireina tilanteen muuttumisesta oli palkanmaksuartikkeleiden suuri muutos vuonna 1575, silla
kyseisena vuonna palkka maksettiin pédasiassa viljana. Taustalla saattoi olla kruunun rahanpuutteen
lisaksi pelko ruoan loppumisesta, ndin nimittéin kévi samana vuonna Viipurin linnassa. Vaikutukset
linnan henkilbkunnan maéraan olivat kuitenkin vasta tulossa, silla 1570-luvun puolenvdin jalkeen
tyontekijoiden maara putos rajusti. Vuos 1582 oli palkanmaksun suhteen erikoinen vuosi, silla
tuolloin puolet kasityolaisista ja palkollisista sai palkakseen ainoastaan kenkia Oli tultu pitk& matka
alaspdin menneiden vuosien saannollisesta raha- ja kangaspalkasta, joten tdma oli merkki siitg, etta
henkilokunnan palkoissa pyrittiin tinkimdan. Téallaista ratkaisua voi pitéd jarkevana siina
tapauksessa, ettd kruunulla el kerta kaikkiaan ollut rahaa maksaa vuosipalkkoja: olihan kuitenkin
hyva, etta tyonantgja tinki tavarapalkasta eikd esimerkiksi vapaasta ruokailusta, joka loppujen
lopuksi oli palkan arvokkain osa. Kokonai suutena pal kanmaksun luonne muuttui sotavuosina melko
pajon. Rahapalkan véistyessa perinteisesta raha-kangas-kenkda - yhdistelmasta siirryttiin
tavaravalikoimaltaan paljon vaihtelevampaan pakkaratkaisuun, joka saattoi sisdltda useampaa
artikkelia vuosittain, sitd mita milloinkin oli saatavilla. Huomattavaa kuitenkin on se, etta
varsinaisia palkkarésteja kruunulle jé rasitteeks vain harvoin. Pagsdantona oli se, etté palkat
hoidettiin gjallaan tavallatai toisella

Erikoisuudet 1580-luvulla eivdt loppuneet vuoden 1582  kenké&palkkavoittoisuuteen.
Vuosikymmenen alkupuoli on l8hteiden puolesta salaperdinen ja siksi erittdin mielenkiintoinen
gjanjakso: vuonna 1583 padlinnan ja latokartanoiden tilinpidot erotettiin toisistaan 1589 asti, elka
kaikkina vuosina kaikkien tileja ole sailynyt. Kolmen vuoden 18hdepimennon j&lkeen 1586 |&htien
henkilokunnan méaard padlinnassa oli laskenut roimasti, ja nahtévissd on selkedsti tiettyjen

toimintojen, kuten ruokailun, laittamista etusijalle. Latokartanoiden rooli suhteessa pé&alinnaan
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korostui 1580-luvun kuluessa, silla latokartanoiden osuus linnan kaikista kasitydldisista ja
palkollisista nousi. Vaikeiden kato- ja ndlk&vuosien jalkeen 1580-luvun lopussa tilanne niin
latokartanoissa kuin padlinnassakin  néytti  jotenkin vakiintuvan 1590-luvun alkuvuosina
Kokonaisuutena henkildkunnan méarén kehitys koko tutkimusjakson aikajanalla on p&&saantoi sesti
vaheneva. Prosess on vahittdinen, mutta jaettavissa karkeasti kolmeen vaiheeseen murroskohtien

goittuessa vuosiin 1576-77 ja 1580-luvun akupuolelle.

Miks linnan vden vaheneminen tapahtui portaittain niin, ettd se kahteen otteeseen putos
kohtuullisen jyrkasti pysydkseen sitten vuosia suhteellisen vakaana? Pyrkimyksena ja lahtokohtana
kruunulla varmasti oli pitda linna yhta elinvoimaisena kuin ennenkin, silla osana valtakunnallista
linnaverkostoa Hameen linnaa ei olisi ollut tarkoituksenmukaista gjaa johdonmukaisesti alas.
Ulkopuolisten tekijoiden vaikutuksesta henkil6kuntaa jouduttiin kuitenkin véhentéméaan. Vuosien
1576 ja 1577 vdlilla tapahtuneen romahduksen taustalla oli varmasti koko valtakuntaa koskettanut
linnahenkil6ston karsinta, joka oli oire siihen mennessa kuus vuotta jatkuneesta sodasta. Toisen
romahduksen tarkempi gjoittaminen on lahteiden puutteellisuuden takia hankalaa. Taméa ajankohta
on kuitenkin haméaryydessaan erittéin kiehtova, silla silloin toteutettiin paélinnan ja latokartanoiden
tilinpitojen eriyttdminen ja véen vahentyminen kosketti oikeastaan taysin paélinnan tyontekijoita.
Taustalla saattoi olla hallinnon mahdollisesti kokeiluluontoinen uudelleenorganisointi ja paalinnan
yh& huonommaksi k&aynyt yleiskunto, joka e suoraan johtunut sodasta, mutta valillisesti kylla

sotatoi mien ai heuttamasta resurssien puutteesta.

Tutkimukseni péakysymyksena oli, loiko pitkittynyt sota tilanteen, jossa linnan toimintoja haluttiin
tai nahtiin vattamattomaks karsia ja jos ndin oli, mitka toiminnot nousivat tarkeimmiksi ja mita
pidettiin toisarvoisina. Viimeistéan 1580-luvun loppupuolelta Iahtien toimintoja selvasti painotettiin
eri tavalla kuin akaisemmin. Takeimmiks muodostuivat péélinnassa suoraan ruokailun
jarjestdmisesta vastuussa ollut ruokaryhméa ja linnan siisteydesta ja vartioinnista vastannut
yllépitoryhma. Jakimmaisen kohdalla kyse oli hyvin pienesté joukosta ihmisig, mutta yhta kaikki
ryhméstd, joka 1590-luvun aussa sisdlss saman verran ihmisia kuin 1570-luvun alussa.
K&dentaitajien ryhma niin ik&8n sdilyi selviytyjien joukossa, vaikka pienenikin tuntuvasti 1570-
luvun alun huippuvuosista ja yksipuolistui ammattivalikoimaltaan. Karjanhoito séilytti asemansa ja
sirtyi tutkimugakson kuluessa entista leimallisemmin latokartanoihin, mutta vaki vahentyi tésss

ryhméssi samaan tapaan kuin kaikissa muissakin yll8pitoa lukuun ottamatta.
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Linnassa magjailleet marginaaliryhmé ovat erityisen mielenkiintoinen ja ennata odottamaton
tuttavuus. Palkkal uettel oissa esiintyvét linnan kdyhét ja kel po tul oilla el&neet vammautuneet antavat
entista varikkédmman kuvan 1500-luvun kdyhéin- ja vaivaistenhoidosta. Etenkin vammautuneiden
kirjava ja tutkimusvuosien mittaan kasvava joukko kertovat siitd, ettd kruunulla oli jatkuvan
rahapulankin aikana halua ja keinoja huolehtia koyhista ja ragjarikoista, vaikka vammautuneiden
lopullisia el&ttamisperusteita |ahteet eivét kerro. Mielenkiintoista on liséksi se, etté jérjestelma
saattoi olla 1570-luvun alussa aivan uusi. Taméan puolesta puhuu se, etté ainoastaan tarkastel ujakson
ensimmaisena vuonna vammautuneita ei tileisté |0ydy seka se, ettd heista kaytetty termi vaihtuu

joidenkin vuosien kuluttua ja tdman jalkeen uus termi vakiintuu k&yttoon.

Tutkimusjakson kuluessa linnasta katos joitakin ammatteja. Toimintojen mukaan jaetuista ryhmista
katosi kaks, rakentgjat ja padlinnan palkkarengit. Liséksi ruoka- ja yllépitoryhmastd sekd
karjanhoitgjilta katosi yksittdisid ammatteja. Suurin kato ammateissa kévi 1580-Iuvun alkupuolélla,
talloin hévisivat sikojenhoitajat, palkkarengit ja rakentgjat. Useimmat ammattivéen rengeista
katosivat myOs tassd vaiheessa, mutta heille oli myds tyypillistda vahittéinen haviaminen
tutkimusjakson kuluessa. Juomanpanijoiden outo katoaminen tapahtui vasta 1590-luvun alussa
Merkillepantavaa on, etté toiden loppuminen saattoi kohdata ammiattistatuksen kirjon molempien
padiden edustgjia, esimerkiksi rakentajien ryhmasta muurarimestareita, jotka olivat tavallisesti
arvostettuja ammattilaisa ja toisaalta palkkarenkejd, joiden ammattitaito oli huomattavasti
epamaardisempdd. Rakentajien kohdalla kyse oli valtakunnallisesta priorisoimisesta linnojen
kunnostamisessa ja uudisrakentamisessa ja liittyi Hdmeen linnan asemaan valtakunnan linnojen
kokonaisuudessa. Moatiivi oli molempien ryhmien kohdalla kulujen karsiminen, mutta erona oli se,
etta ammattitaitoiset rakentagjat oli tarkoituksenmukaista siirtéa toiseen linnaan, renkeja taas 16ytyi

paikan padlté.

Ké&dentaitgjien ja ruokaryhmddn kohdistuneen ammattivéen renkien héaviaminen johtui
todenndkoisesti myds tavoitteesta karsia kustannuksia Téssa yhteydessd on térked huomata
ammatin siirtdmisen edellytysten heikkeneminen, kun ammattivéen apuna ja ammattia oppimassa
olleet rengit katosivat ja linnan tyvoima ammattilaisvaltaistui. Sikojenhoitajat olivat ainoa naisten
ammatti, joka katos linnasta pysyvasti. 1lmi0 saattoi liitty& karjanhoidon uudelleenjarjestelyihin,
koska miespuolisa sikojenhoitagjia e linnaan ilmestynyt vuoden 1582 jélkeen. Juomanpanijoiden
katoaminen tuntuu oudolta, koska ei ole mitddn syyta uskoa, ettéa olut linnan térkeimpénéa juomana
olis menettényt merkityksensa. Liséksi gjankohta on kummallinen, silla juomanpanijat séilyttivat
asemansa hyvin 1580-luvun myllerryksessa hévitédkseen 1590-luvun alussa, kun linnan
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henkilokunnan keskuudessa oli ensmmaéisen kerran pitkdan aikaan havaittavissa jonkinlaista

vakiintumista.

Viime vuosikymmenin& naishistorian vallattua alaa sukupuolingktkulma on alettu ottaa huomioon
entistd paremmin historiantutkimuksessa ja oltu enemméan tietoisia historian toimijoiden
sukupuolesta ja sen merkittévyydesta. Y htena tutkimuskysymyksen aspektina olikin kysymys siita,
lukumadra laski ja ammattga katos, katosivatko linnasta naisten vai miesten ty6t.
Sukupuolindkékulma osoittautui  kuitenkin ylléttavan vahapétdiseksi, silla on vaikea keksia
esimerkkegd, joissa sukupuoli olisi ollut maéréava tekija siing, saiko henkil6 pitda tyonsa linnassa
eli nahtiink® tietyn ammatin edustgjan pitdminen linnassa tarpeelliseksi tai oliko siihen varaa. Oma
kasitykseni on se, etta sukupuolen merkitys oli ennen kaikkea siing, etté se sdlitti tyonjakoa, silla
sukupuolten valisen tydnjaon ylityksia el tapahtunut. Ammattien katoamiset koskettivat seka miehia
etté naisia, tosin naisia paljon vdhemman. Tama selittynee yksinkertaisesti sillg, ettd naisia oli
linnatalouden palveluksessa huomattavasti miehia vahemman. Anneli M&keldn nakemys on, etta
naisille linna oli yleisesti ottaen vakaampi tyOpaikka kuin miehille, joita irtisanottiin naisia
hanakammin tilanteen vaatiessa.**> Tamé saattoi hyvinkin pitaa paikkansa ainakin renkien kohdalla.
Lahdeaineisto ei kuitenkaan anna mitéan viitteita siitg, etté vaen vahennykset olisi johdonmukai sesti
kohdistettu jompaankumpaan sukupuoleen. Sukupuolta merkittdvampi oli selvasti ammatti ja
kunkin ammatin merkitys linnan toiminnan kokonaisuudessa. Sukupuolella on tietysti sikali
merkitysta tyon sdilymisen kannalta, ettd tyonjako oli hyvin vakiintunut, ja joustavuutta e tassa
suhteessa ollut. Jos siis sattuivat ty6t loppumaan tietyltd ammattiryhmalté, tyontekijan sukupuoli oli

siina vaiheessa toisarvoinen seikka

Hameen linnan asema oli syrjéinen, mutta se sdilytti toimintakykynsa ainakin vuoteen 1593 asti €li
lahes 25-vuotisen uuvuttavan sodan loppuun saakka. Hameen linnassa kuitenkin kiistatta
vahennettiin vakea rgjusti sota-gjan kuluessa, joten nayttda siltd, ettd kun jostain piti karsia, Hameen
linna joutui saastblistalle. Toisaalta Hameen linnalle saattoi ajan oloon olla etua pienuudestaan
toimintakyvyn séilyttdmisen kannalta: pienelle, muutaman kymmenen hengen henkiltkunnalle oli
helpompi maksaa palkka kuin massiiviselle, monen sadan henkilon vakiméarélle. Voisi sanoa, etta

sisdmaalinnaks vastakohtana sotatoimien kannalta ensiarvoisen térkeille rgjalinnoille, se kuitenkin

215 M akel 21989, 82.
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jatkoi toimintaansa keskittymalla elintérkeisiin toimintoihin. Hadmeen linnaa voi siis yhta suurella
syylla sanoa sodan selviytyjéks, vaikka se sodan loppumetreilla raahustikin eteenpéin kovasti
vahentyneilla voimilla. Taytyy myods muistaa, ettd vaikka sota-aikoina linnojen sotilaallinen
merkitys korostui, sota e ollut linnojen ainoa tehtévakenttd, vaan merkityksellista oli my6s niiden
toimiminen hallintokeskuksina ja esivallan edustgjina kaukana vallan keskuksesta. Verojen
keré&minen oli myd6s valtion taloudellisen toiminnan jatkumisen kannalta valttamatonta ja juuri
tdma oli linnojen térked tehtdva. Tama tehtéva ei Hameen linnaltakaan poistunut misséin vaiheessa,

kévi se sodan mittaan kuinka vahavakiseks hyvansa.

Kruunun linnat, myds Hameen linna, kunnostautui paits verojen kerdamisessd, myds niiden
kuluttamisessa: jo Kustaa Vaasan aikoihin Hameen linna oli syényt suuren osan linnaldanista
kerétyista veroista. Miks kruunulle kallista hallintokeskusta silti yll&pidettiin? Vilkunan mukaan
syind olivat linnan sijainti liikenteen kannalta oivallisessa paikassa ja sen merkitys esimerkiks
sisgpolitiikassa. Lisdksi Kustaa Vaasa uskoi linnatalouden olevan lopulta kannattavaa eik& hénen
saastavainen luonteensa olis sallinut hyvakuntoisen linnan jéttamista kylmilleen.”® Tilanne oli
kuitenkin vuosisadan lopulla aivan toinen: hyvakuntoisesta linnasta ei enda voinut puhua ja sota-
aikana korostuva sotilaallinen merkitys ei todellakaan ollut Hameen linnan vahvuuksia. Vois siis
gatella, etta oli siind ja siing, kannattiko koko linnaa yll&apitaa tilanteessa, jossa rgjalinnat nielivat
varoja sodan kannalta paljon akuutimpaan tarpeeseen. Yleinen asenne kruunun taholta lieneekin
ollut se, etté sodan pitkittyessa Hameen linna sai kitkutella yhéa vahenevilla resursseilla, mutta se
haluttiin silti pitéa toiminnassa niin kauan kuin se suinkin olisi mahdollista. Tamaviittaa siihen, etta
kruunun tavoitteena oli pitéa linnaverkostonsa mahdollisimman eheéng, jotta hallinto ja etenkin
veronkanto olisivat sujuneet moitteettomasti ja turvanneet kruunulle verotuloja sotakoneiston
pohjattomaan nieluun.

Jatkotutkimuksia gjatellen seka 1500-luvun loppu ettd Hameen linna ja linnatutkimus yleensa
pursuavat mahdollisuuksia. Jos haluais syventaa jatkossa sotanakdkulmaa ja tutkia, kuinka kruunu
harkita vertailevaa tutkimusta eri linnojen kesken, esmerkikss Hameen linna, Viipurin linna ja
vaikkapa K&kisalmen linna niind vuosina, kun se oli Ruotsin hallussa. Vastakohta sotatoimien
kannalta keskeisien ja vdhemman térkeiden tai merkityksettdmien linnojen kesken antaisi tietoa
sitd, kuinka kruunu hoiti linnaverkostoaan ja mihin se halus panostaa varojen ollessa rajalliset.

Linnojavoisi tutkia paits henkil 6kunnan, myds muun tilinpidon kautta.

218 \/ilkuna 1990, 78.
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Toisena vaihtoehtona vois olla syvéllisempi ja kattavampi kokonaiskuvan hahmottaminen Hameen
linnan taloudesta sota-aikana. Talldin henkil6kunnan lisdks tulis ottaa huomioon talouden kaikki
aspektit maanviljelyksestd kalastamoihin, kerétyt verot, tulot ja menot. Tilien tarkastelu
kokonaisuutena kultakin vuodelta taydentdiss kuvaa myds henkilokunnan osalta. Téllainen
yksityiskohtainen tarkastelu yhden linnatalouden siséllé olis gjallisesti ja temaattisesti suoraa jatkoa
noin vuoteen 1570. Lagemmassa kontekstissa Hameen linnan taloutta tarkasteltaisiin osana

Suomen sota-gjan tal oushi storiaa.

Kolmantena vaihtoehtona olisi keskittyminen jatkossakin Hameen linnan henkil 6kuntaan, mutta
pidemmalla aikagjaksolla. Lahdeaineisto loppuu ikévasti 1500-luvun osalta vuoteen 1593 ja jatkuu
vasta vuodesta 1606, jolloin esimerkiksi &&rimmaéisen mielenkiintoinen nuijasodan aika ja& haméaran
peittoon. Mahdollisen muutoksen ja kriisin vaikutuksien tutkiminen on kuitenkin mahdollista
vertailemalla 1500-luvun lopun tietoja 1600-luvun alun l&hteisiin. 1600-luvun alku oli Hameen
linnassa muutoksien aikaa, silléa 1606 kaskynhaltija Erik Hare sai tehtdvakseen laittaa pahasti
rappiolle menneen linnan kuntoon. IImeisesti han siind onnistuikin, sillé jo 1614 kuningas Kustaa 11
Adolf vieraili vaimonsa kanssa linnassa. Kuitenkin vain kaksi vuosikymmentd myShemmin

Hameen linna menetti asemansa | daninhallinnon keskuksena.?!’

Kyseessd e sis ole milléén muotoa
tapahtumakoyha ajanjakso linnan historiassa. Henkilokunnan tutkimus antaisi uutta tietoa Siita,

millaisella mies- ja naisvoimallalinnan kivimuureja téllaisina muutoksen aikoina pidettiin pystyssa

27 Gardberg 1993, 62.
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7. Lahteet jakirjallisuus
L ahteet
Valtion arkisto (VA), vanhempi tilikirjasarja, Hameen |&ni
Hameen linnan tilit
1571 VA 4070
1572 VA 4086, VA 4088
1573 VA 4100
1574 VA 4110
1575 VA 4121
1576 VA 4132, VA 4133
1577 VA 4143, VA 4145
1578 VA 4155
1579 VA 4167
1580 VA 4178
1581 VA 4195
1582 VA 4207
1583 VA 4220 (Saarinen ja Hatild)
1584 VA 4229 (Saarinen)
1586 VA 4246
1587 VA 4258, VA 4262 (Ojoinen), VA 4264 (Hétil8)
1588 VA 4267

1589 VA 4277
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1591 VA 4298
1592 VA 4304

1593 VA 4310
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Liite 1b.

Paalinnan vakituiset ja osavuotiset tyontekijéat vuosina 1571-93

90
80
70
60
50
40
30
20

m Paalinna, vakituiset

W Padlinna, osavuotiset

L atokar tanoiden vakituiset ja osavuotiset tyontekijat vuosina 1571-93

25
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Tilastosta on jétetty pois vuodet, joiltaei ole tietoja kaikista kolmesta latokartanosta.
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Liite 1c. Hameen linnan kasityolaiset ja palkolliset ryhmittéin vuosina 1571, 1581 ja 1591

v. 1571

m Ruokailu

m Yllapito

W Kadentaitajat

| Rakentajat

m Padlinnan rengit
m Karjanhoitajat

m Hevostenhoitajat

m Marginaaliryhmat

Latokartanot

v. 1581

= Ruokailu

m Yllapito

W Kadentaitajat

W Rakentajat

m Padlinnan rengit
W Karjanhoitajat

= Hevostenhoitajat

m Marginaaliryhmat

Latokartanot

v. 1591

m Ruokailu

m Ylldpito

m Kddentaitajat

W Rakentajat

m Pailinnan rengit
m Karjanhoitajat

m Hevostenhoitajat

m Marginaaliryhmat

Latokartanot
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Liite 1d. Kasityolaiset ja palkolliset, vakituinen henkildkunta paalinnassa ja latokartanoissa
vuosina 1571-93

90
N A
80 /V\
70 —\
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Tilastosta on jétetty pois vuodet, joiltaei ole tietoja kaikista kolmesta latokartanosta.

Liite 1e. Ympaérivuotisten tyontekijoiden maaran muutos esimer kkiryhmissa vuosina 1571-93
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Liite 2a. Kasityolaiset ja palkolliset sukupuolen mukaan paélinnassa ja latokartanoissa

1571-93

Vuosi
1571
1572
1573
1574
1575
1576
1577
1578
1579
1580
1581
1582
1583
1584
1585
1586
1587
1588
1589
1590
1591
1592
1593

Paalinna
miehet

50(16)
41(26)
64(4)
72(3)
67(11)
69(9)
54
44(7)
62
62(1)
48(1)
32(26)

18
15+15 lk
18
19+3 Ik

22+3 |k
2643 Ik
2444 |k

naiset
5(2)
11(2)
6(6)
12
8(1)
13(1)
5
7(3)
8
10
9
2(7)

5(2)

3(1)
4
3(1)

yht.

55(18)
52(28)
70(10)
84(3)
75(12)
82(10)
59
51(10)
70
72(1)
57(1)
34(33)

24
35(2)
22
25

28(1)
33
31(1)

Ik= tileissa sijoitettu latokartanoihin,
sulkuihin merkitty vain kenkapalkkaa

saaneet

Lédhteena Hameen linnan voudintilit

1571-93

naisia %
10(11)
21(7)
9(60)
14(0)
11(8)
16(10)
8
14(30)
11
14(0)
16(0)
6(21)

21
14(100)
18
12

11(100)
12
10(100)

74

Latokartanot
miehet naiset
9(10) 5(11)
4(3) 9(3)
6 12(2)
3(3) 9(3)
5 11(1)
5(4) 9(1)
6 9
3 9
3 9
0(3) 6(3)
3(0) 3(6)
6 7
7 6
9 9
9 9
10 9

yht.

14(21)
13(6)
18(2)
12(6)
16(1)
14(5)

15

12

12
6(6)
6(6)

13

18
18
19

naisia %

36(52)
69(50)
67(100)
75(50)
69(100)
64(20)
60

75

75
100(50)
50(100)

46
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50
47



Liite 2b.

Ympadrivuotiset ja osavuotiset kasityolaiset ja palkolliset sukupuolittain paalinnassa ja
latokartanoissa vuosina 1571, 1581 ja 1591

70

60 -

50 -

® Paalinnan miehet

W Paalinnan naiset

¥ Latokartanoiden miehet

W Latokartanoiden naiset

VUOSI VUuosi VUOSI
1571 1581 1591
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Liite 3a. Hameen linnassa maksettu rahapalkka 1571-93

Vuosi
1571
1572
1573
1574
1575
1576
1577
1578
1579
1580
1581
1582
1583
1584
1585
1586
1587
1588
1589
1590
1591
1592
1593

ammattivaki
688 mk

201 mk

720 mk

790 mk

0 mk

0 mk

0 mk

738 mk

0 taal.

11/2 taal.
51/2 taal.

0 taal.

0 taal.(Hat.)
0 taal.(Saar.)

41 1/2 taal.
13 taal.

8 taal.

18 1/2 taa

16 taal. 22 ayr
29 taal.
0 taal.

virkamiehet
834 mk
196 mk
440 mk
1076 mk
266 mk

157 mk

0 mk

1116 mk
15 taal. 205 mk*
5 taal.

9 taal.

0 taal.

74 taal.
14 taal.
82 taal.
65 taal.

2 taal.
34 taal.
0 taal.

yht.
1522 mk
397 mk
1160 mk
1866 mk
266 mk
157 mk
0 mk
1854 mk

21 taal. 1 mk 5 ayr.

6 1/2 taal.
14 1/2 taal
0 taal.

115 1/2 taal.
27 taal.

90 taal.

83 1/2 taal.

18 taal. 22 &yr.
63 taal.
0 taal.

*66,25 taalaria, jos oletetaan, etta taalarin kurssi oli 4 mk.
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ammattivdaen osuus
%
45
51
62
42
0
0

40

0
23
38

36
48

22

89
46



Liite 3b.

Ammattivaelle ja virkamiehille maksettu rahapalkka markkoina 1571-78

vuosi 1578

vuosi 1577

vuosi 1576

vuosi 1575

B Virkamiehet
vuosi 1574 s
B Ammattivaki

vuosi 1573

vuosi 1572

vuosi 1571
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