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Kustaa Vaasan kuolemasta alkoi Suomen historiassa puolen vuosisadan mittainen epävakauden
jakso, jota leimasivat sodat ja Kustaa Vaasan jälkeläisten keskinäiset valtataistelut. Vuonna 1570
Ruotsi aloitti Venäjän kanssa 25 vuotta kestäneen sodan, joka päättyi Täyssinän rauhaan vuonna
1595. Sen lisäksi Suomessa koettiin vielä ennen vuosisadan loppua maamme historian suurin,
nuijasotana tunnettu talonpoikaiskapina. Kiristyvä verotus, sodat ja väenotot laittoivat suomalaisen
rahvaan kestokyvyn kovalle koetukselle. Raskaista rasitteista huolimatta sota oli myös kehityksen
aikaa, vaikka kehitystä luonnehtikin ennen kaikkea epäyhtenäisyys maan eri osien välillä.
Taloudellisessa mielessä 1500-luvulle oli tyypillistä valtiovallan suuri rooli talouspolitiikassa sekä
vuosisadan loppupuolella suuri inflaatio ja sekavat rahaolot.

Kustaa Vaasa oli organisoinut valtakuntansa keskiaikaiset linnat keskitetyn hallintonsa keskuksiksi,
joilla oli sotilaallisen merkityksensä lisäksi tärkeä rooli veronkantojärjestelmässä sekä yleensä
kruunun vallan edustajina. Tällainen rooli oli myös Hämeen linnalla 1500-luvun
loppuvuosikymmeninä. Vuosisadan lopulla Hämeen linna oli vaikuttava kokonaisuus ja Hämeen
suurin yksittäinen työnantaja. Linnaan kuuluivat päälinnan lisäksi sen lähiympäristössä sijainneet
kolme latokartanoa, Saarinen, Ojoinen ja Hätilä, joiden tehtävänä oli vastata linnan
elintarvikehuollosta. Linnassa työskenteli kruunun palveluksessa linnanvouti, virkamiehiä,
asemiehiä ja sotilaita, mutta myös arkipäivän askareista vastannut käsityöläisten ja palkollisten
joukko, jossa parhaimmillaan oli edustettuna enemmän käsityöläisammatteja kuin Suomen
kaupungeissa. Käsityöläisten ja palkollisten tehtäviin kuului mm. ruokailun järjestäminen, tarve-
esineiden valmistaminen, siivous ja vartiointi, karjanhoito ja kruunun hevossiittolasta
huolehtiminen.

Tutkin pro gradussani Hämeen linnan käsityöläisten ja palkollisten määrän muutosta 25 vuotta
kestäneen Ruotsin ja Venäjän välisen sodan aikana. Tutkimuksen aikarajauksena ovat vuodet
1571−93. Tutkimukseni pääkysymyksenä on se, kuinka Ruotsin kruunu halusi tai kykeni pitämään
yllä Hämeen linnan kaltaista pienehköä ja syrjäistä sisämaalinnaa pitkittyneessä sotatilanteessa, kun
suuremmat ja sotilaalliselta painoarvoltaan merkityksellisemmät linnat veivät resursseja
valtakunnan kannalta akuutimpaan tarpeeseen. Pyrin selvittämään, aiheuttiko pitkä sota resurssien
vähenemistä ja jos aiheutti, miten se näkyi linnan arkipäiväisiä askareita toimittavien ihmisten
määrässä. Painotettiinko ajan oloon joitain toimintoja enemmän kuin toisia? Kuinka palkkaus
kokonaisuutena hoidettiin ja muuttuiko palkanmaksun luonne tai määrä? Otan huomioon myös
sukupuolen merkityksen ja tarkastelen, oliko sukupuolella merkitystä töiden loppumisen tai
säilymisen kannalta eli kohdistettiinko mahdolliset väen vähennykset johdonmukaisesti
jompaankumpaan sukupuoleen.

Tutkimuksen lähdeaineistona käytän Hämeen linnan voudintilien palkkaluetteloita vuosilta
1571−93 ja niiden lisäksi manttaalirekistereitä kyseisiltä vuosilta. Käsittelen lähdeaineistoa
jakamalla Hämeen linnan käsityöläiset ja palkolliset yhdeksään ryhmään sen perusteella, millainen



rooli kullakin ammatilla oli linnan toiminnan kokonaisuudessa ja tarkastelemalla muutoksia
ryhmien sisällä ja niiden keskinäisessä suhteessa sekä suhteessa linnan muuttuvaan väkimäärään.

Tutkimuksessani havaitsin, että 1570-luvun alussa linnassa toimittiin vielä vuosisadan puolivälin
tapaan: väkimäärä lisääntyi, ammatit monipuolistuivat ja palkanmaksu hoidettiin perinteiseen
tyyliin. Kuitenkin jo 1570-luvun puolivälissä alkoi esiintyä merkkejä siitä, että palkanmaksun
luonne oli muuttumassa. Rahapalkka alkoi harvinaistua ja luontaistuotteet valtasivat alaa, samalla
palkka-artikkelien kirjo monipuolistui ja niiden jalostusaste laski. 1576 Suomen linnoissa
toteutetulla suurella väkimäärän karsinnalla oli vaikutuksensa myös Hämeessä, tällöin väkimäärä
Hämeen linnassa putosi rajusti ensimmäisen kerran. 1580-luvulla linnasta katosi useita
ammattiryhmiä ja lisäksi latokartanoiden rooli korostui suhteessa päälinnaan. Työntekijöiden
väheneminen kosketti nimenomaan päälinnaa, jolloin latokartanotyöntekijöiden suhteellinen osuus
nousi. Myös tilinpidossa päälinna ja latokartanot erotettiin toisistaan vuosiksi 1583−88.
Vuosikymmenen puolivälissä väkimäärä päälinnan puolella väheni erittäin paljon ja samalla voi
todeta priorisointia tapahtuneen linnan arkipäivän toimintojen osalta: painotettiin ruokailua sekä
siivousta ja vartiointia esimerkiksi rakennusammattien kustannuksella. Sukupuolella ei työn
säilymisen kannalta ollut merkitystä muuten kuin työnjakoa selittävänä tekijänä.

Hämeen linnassa toteutettiin melko rajuja työntekijöiden vähennyksiä, mutta linna säilytti silti
toimintakykynsä keskittymällä elintärkeisiin toimintoihin. Hämeen linnan vähäisestä sotilaallisesta
merkityksestä huolimatta sillä säilyi hallinnollinen merkitys, koska sitä ei kruunun taholta haluttu
ajaa kokonaan alas. Henkilökunnalle maksettiin palkka välillä kangerrellen ja soveltaen, mutta
varsinaisia vuosien mittaisia palkkarästejä ei juuri esiintynyt. Kruunulla oli siis motivaatiota pitää
linnaverkostonsa hengissä puutteellisten resurssienkin aikana, vaikka sijaintinsa puolesta Hämeen
linna joutui kärsimään paljon säästötoimista.

asiasanat: Suomen historia, talous- ja sosiaalihistoria, 1500-luku, Hämeen linna, käsityöläiset,
palkolliset, palkkaus
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1. Hämeen linna 1500-luvun lopun sota-ajan Suomessa

1.1 Taustaa ja tutkimuskysymys

Kustaa Vaasan kuolemasta alkoi Ruotsin historiassa noin 50 vuoden mittainen sisäisen

epävakauden jakso, jota leimasi Kustaa Vaasan jälkeläisten veriset valtataistelut. Lisäksi

ulkopolitiikka muuttui Kustaa Vaasan aikaan verrattuna aggressiivisemmaksi, millä oli omat

vaikutuksensa paikallisyhteisöihin. Vuonna 1570 Ruotsi aloitti Venäjän kanssa sodan, joka päättyi

vasta Täyssinän rauhaan 1595, tosin sodankäynnin katkaisivat kolme pitkähköä välirauhan kautta.

Sodan taustalla oli taistelu Itämeren kauppaherruudesta ja ongelmat Suomen itärajalla: vuonna 1323

solmitussa Pähkinäsaaren rauhassa sovittua rajalinjaa oli rikottu jo pitkään suomalaisen

uudisasutuksen työntyessä rajan yli itään ja pohjoiseen. Sota aloitti suomalaisten elinolosuhteissa

pitkään jatkuneen negatiivisen kehityksen.1 Kustaa Vaasan toiseksi vanhimman pojan, Juhana III:n

aikana (1568−92) suomalaiset paikallisyhteisöt olivat kovassa puristuksessa. Suomi oli sodan

aikana armeijalle tärkeä tukialue, joka majoitti sotilaat ja tarjosi heille lepopaikan. Sodan aikana

Suomen hallintokoneisto ja hallinnollinen erityisasema kehittyivät sen kustannuksella, että

keskushallinto menetti otettaan. 1570-luvun alkupuolelta lähtien oli ilmennyt levottomuuksia Etelä-

Suomessa Venäjän-sodan aiheuttamien rasitusten takia. Pohjanmaalla levottomuudet alkoivat

ensimmäisen pitkän aselepokauden (1583−90) aikana. Rahvas odotti Täyssinän rauhan tuovan

helpotuksia sodan aiheuttamaan linnaleirirasitukseen ja veroihin, mutta rauhan tultua helpotus ei

ollutkaan riittävä. 1590-luvun lopulla koettiin Suomessa vielä maamme historian suurin,

nuijasotana tunnettu talonpoikaiskapina. Nuijasota on vanhemmassa tutkimuksessa selitetty

talonpoikien sotaväsymyksestä johtuvaksi, ”oikosulunomaiseksi” reaktioksi ja toisaalta taisteluksi

yhteiskunnallista muutosta vastaan.2

Nykytutkimuksen käsitys 1500-luvun yleisestä taloudellisesta kehityksestä on koko lailla

positiivinen. Koko valtakunnassa ja myös Suomessa 1500-luvun loppuvuosikymmenet olivat

kuitenkin monella tapaa ongelmallisempi ajanjakso verrattuna Kustaa Vaasan aikaan. Sota aiheutti

yleistä köyhtymistä ja veronmaksu alkoi tuottaa ongelmia, mikä aiheutti tilojen autioitumista 1570-

luvun alkupuolelta eteenpäin tilanteen äityessä kriisiksi lopulta 1580-luvulla. Lisäongelmana

maataloudessa oli samaan aikaan pikkujääkauden nimellä tunnettu ilmaston kylmeneminen,

1 Vahtola 2003, 95.
2 Karonen 2001, 96−108, Ylikangas 1997(1977), 14, 21−22. Sota-ajan tarpeista johtuen Suomeen perustettiin
esimerkiksi 1580-luvulla oma verohallinto, joka tosin purettiin jo 1590.
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esimerkiksi juuri Venäjän-sodan alkaessa 1570-luvun alussa tilanne maatalouden suhteen oli huono

koko maassa.3 Heikki Ylikankaan mukaan suomalaista rahvasta ei koskaan tätä ennen eikä sen

jälkeen ajettu yhtä ahtaalle, sillä sodan lisäksi eriarvoisuutta lisäävä yhteiskunnallinen

muutosprosessi rasitti talonpoikaista säätyä.4 Suomen yhteiskunnallinen ja taloudellinen kehitys ei

kuitenkaan ollut tasaista, vaan sille oli tyypillistä huomattava epäyhtenäisyys eri alueiden välillä:

esimerkiksi Pohjanmaalla tilanne kurjistui, kun taas Hämeessä saatiin nauttia reaalipalkkojen

noususta. Taloushistorialliselta kannalta sota-ajalla oli myös positiivinen puolensa, sillä Suomessa

sotalaitos kehittyi merkittävästi sotavuosikymmeninä. Sota-aika mahdollisti myös rauhan aikaa

paremmin ja nopeammin sosiaalisen nousun.

Taloudellisesti Ruotsin valtakuntaa 1500-luvulla leimasi valtiovallan hanakka puuttuminen

talouselämään sekä rahan arvon aleneminen moneen otteeseen vuosisadan kuluessa.5 Hopean

runsastumisen vuoksi 1500-luvulle oli ominaista pienten hopearahojen muuttuminen suuriksi

hopearahoiksi eli ns. taalaroituminen. Taalerin kurssi oli alun perin noin kolme markkaa, mutta

Kustaa Vaasan poikien hallituskausilla tapahtuneiden useiden inflaatiojaksojen jälkeen 1591

rahamarkan hopeapitoisuus oli laskenut kymmenesosaan vuoden 1561 tasosta. Kaiken kaikkiaan

vuosisadan loppupuolella rahaolot olivat varsin sekavat.6 Rahatalous ei ollut valtakunnan taloudessa

vielä ihanne, johon olisi pyritty. Ruotsi oli kehittyvästä rahataloudesta huolimatta erittäin agraarinen

valtio, jonka talouselämä toimi pitkälti luontaistuotteiden varassa. Rahalla oli kuitenkin tärkeä rooli

paitsi vaihdon välineenä, myös arvon mittana.7

Rahasta ja luontaistuotteista koostuvat verotulot olivat Ruotsin valtion taloudellinen perusta 1500-

luvulla. Vuonna 1582 verotulot muodostivat 77,5 % kruunun tuloista ja tästä Suomen verokertymä

oli noin 25−30 %. Vuosisadan kuluessa ja etenkin sen loppupuolella kasvava sotalaitos kulutti noin

15 % verotuloista. Vaikka menoerä ei suinkaan ollut vähäpätöinen, se oli kuitenkin pientä

verrattuna siihen, millaisen leijonanosan kruunun ylläpitämät linnat ja kartanot nielaisivat

verotuloista: noin kolmannes kruunun keräämistä rahasta ja luontaisparseleista kulutettiin linnoissa

ja kartanoissa. Valtion budjetti kasvoi vuosi vuodelta, ja 1570-luvulta lähtien verotulot hupenivatkin

pääasiassa turvallisuuden takaamiseksi ulkoisia uhkia vastaan.8

3 Vahtola 2003, 102.
4 Ylikangas 1997(1977), 52.
5 Karonen 2001, 152−155.
6 Pihkala 2001, 34−35, 41.
7 Seppälä 2009, 10, 91.
8 Emt., 30−32.



3

Kustaa Vaasa organisoi Suomen keskiaikaiset linnat keskitetyn hallinnon ja kruunun taloudenpidon

keskuksiksi ja tämä rooli Hämeen linnalla säilyi myös Kustaa Vaasan jälkeläisten hallituskausina

1500-luvun loppupuolella. Hämeen linnan sotilaallinen merkitys oli vuosien mittaan vähentynyt,

mutta ei kokonaan kadonnut: linnalla oli oma merkityksensä ”taaksevedettynä” rajalinnoituksena.

Sotilaallisen merkityksen rajallisuudesta huolimatta linna oli koko Hämeen hallinnollinen ja

taloudellinen keskus sekä samalla kruunun edustajana Hämeen suurin yksittäinen työnantaja. 1500-

luvun puolivälin tietämillä Hämeen linna oli punatiilistä rakennettu, vaikuttava kokonaisuus.

Vanajaveden rannalla, vanhan hämäläisen kauppapaikan tuntumassa sijainnutta päälinnaa ympäröi

kehämuuri, jonka suojissa oli monenlaisia talousrakennuksia ruoka-aitasta ja suutarintuvasta

eläinsuojiin. Kehämuurin ulkopuolella oli linnanväen asumuksia, sillä vakituisen henkilökunnan

määrän noustessa 1500-luvun alkupuolelta lähtien he eivät enää mahtuneet asumaan päälinnassa

keskiaikaiseen tapaan. Linnaan kuuluivat olennaisena osana myös sen välittömässä läheisyydessä

sijainneet Ojoisten, Saaristen ja Hätilän latokartanot.9 Näistä Ojoinen ja Saarinen olivat

keskiaikaista perua ja Hätilä perustettiin vuonna 1557. Latokartanot olivat alun perin linnan

ympärillä sijainneita kyliä, joiden maaomistus siirtyi vähitellen päälinnan haltuun ja kyläläisistä tuli

linnan palvelusväkeä. Latokartanoiden tehtävänä oli turvata päälinnan elintarvikehuolto.10

Pro gradussani aion tutkia Hämeen linnan alemman tason henkilökunnan eli käsityöläisten ja

palkollisten määrän muutosta linnan päivittäisten toimintojen kautta. Haluan selvittää, kuinka pitkän

sota-ajan kuluessa sotatoimien kannalta vähäpätöisessä kruunun linnassa hoidettiin arkipäivän

toiminnot ja painotettiinko jotain toimintoja eli tapahtuiko priorisointia sodan pitkittyessä ja

resurssien vähentyessä. Huomio on ennen kaikkea linnan arkipäivän pyörittämisessä ja linnan

säilymisessä toimintakykyisenä. Vaikka tutkimuskohteena ovat linnan työntekijät, tutkimuksen

näkökulma ei siis lopulta ole heidän, vaan työnantajapuolen eli kruunun. Tähän näkökulmaan

kuuluu myös se, kuinka palkkojen maksu kokonaisuutena hoidettiin aikana, jolloin sotilaatkin saivat

odotella palkkojaan jopa vuosikausia. Koska henkilökunnan palkka oli linnan suurimpia vuotuisia

menoeriä, tuntuu loogiselta, että kruunun jouduttua maksuvaikeuksiin sille saattoi tuottaa ongelmia

selviytyä henkilökunnan vuosipalkan maksusta. Näkyykö tämä palkanmaksutavassa tai – määrissä?

Pro gradun puitteissa ei ole tarkoituksenmukaista tarkastella palkanmaksua yksittäisen työntekijän

kannalta, vaan mielekkäämpää on tutkia palkkausta nimenomaan vuosittain muuttuvana

kokonaisuutena. Tutkimuksen yhtenä aspektina on myös kysymys siitä, vaikuttiko sukupuoli työn

säilymiseen tai loppumiseen eli onko nähtävissä painottumista miesten tai naisten töihin. Jos

9 Vilkuna 1998, 16, 18, 26.
10 Vilkuna 1990, 57.
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työntekijöitä haluttiin tai oli pakko vähentää, kohdistuivatko vähennykset johdonmukaisesti

jompaankumpaan sukupuoleen? Hämeen linnassa työskennelleitä henkilöitä on tutkittu aiemmin

jonkin verran, mutta 1500-luvun loppupuolella arkipäivän askareista vastanneita käsityöläisiä ja

palkollisia ei ole vielä tähän mennessä tutkittu. Alemman tason henkilökunnan tutkimus kertoo

siitä, kuinka linnan arki sujui sota-aikana ja antaa näin sosiaalihistoriallista tietoa vuosisadan lopun

hämäläisten elämästä ja toisaalta taloushistoriallista tietoa työnantajapuolen eli kruunun toiminnasta

sota- ja kriisiaikana.

Hämeen linnan henkilökunta on mahdollista jaotella eri tavoin, esimerkiksi karkeasti erilaisiin

luokkiin ammattinimikkeen tai vaikkapa fyysisen työpaikan perusteella, tällöin erotetaan toisistaan

päälinnan ja latokartanoiden väki. Ammattinimikkeitä oli linnassa useita, enemmän tai vähemmän

informatiivisia, esimerkiksi latokartanoiden yhteydessä puhutaan usein latokartanopiioista tai

palkkapiioista (ladegårdspiga, legepiga), kun taas päälinnassa työskennelleen piian toimenkuva

mainittiin tarkemmin, esimerkiksi sikojenhoitaja (svinkona) tai tupaemäntä (stugukona).

Henkilökunnan voi jakaa myös kolmeen ryhmään. Ensimmäisessä ryhmässä olivat virkamiehet,

joihin kuului linnanvoudin lisäksi esimerkiksi linnankirjuri, alikirjuri, alivouti sekä kappalainen.

Linnankirjuri oli linnan kakkosmies ja edusti linnanvoutia tarvittaessa. Henkilökunnan toisen

ryhmän muodostivat asemiehet, jotka muodostivat linnan vakituisen varusväen ja vastasivat linnan

turvallisuudesta. He eivät olleet kuitenkaan pelkästään sotilaita, vaan toimittivat myös monenlaisia

erikoistehtäviä. Asemiehiä voikin pitää eräänlaisena työvoimareservinä, jota saattoi hyödyntää

monipuolisesti.11

Virkamiesten ja asemiesten lisäksi linnassa työskenteli käsityöläisiä ja palkollisia, jotka Hämeen

linnassa olivat pitkälle erikoistuneita. Tileissä käsityöläiset ja palvelusväki jaettiin paremmin

palkattuun ammattiväkeen (ämbetsfolk) ja pienempipalkkaisiin palkollisiin (legofolk). Ammattiväen

ryhmään kuuluivat esimerkiksi kellarivouti, kokki, tynnyrintekijä, seppä ja varastoaitan eli

fatabuurin emäntä. Palkollisten luokkaan kuului myös eri alojen ammattilaisia kuten juomanpanija,

teurastaja, mylläri ja tallirenki.12 Yhteensä vakituista henkilökuntaa linnassa oli 1500-luvun

puolivälin tietämillä sadan molemmin puolin. Lisäksi keväisin palkattiin paimenia ja karjanhoitajia

laiduntamiskauden ajaksi. Kun vielä kruunun virkamiehillä, vierailevilla käsityöläisillä ja linnaleirin

11 Vilkuna 1990, 58−62.
12 Emt., 62−63.
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sotilailla oli oikeus oleskella linnassa, väkimäärä kohosi usein noin 200 henkeen, ajoittain se oli

jopa lähes 300.13

Sukupuolten välinen työnjako oli hyvin vakiintunut. Miesten työkenttään linnassa kuuluivat

luonnollisesti korkeimpien virkojen hoito ja linnan puolustaminen. Lisäksi vaatteiden ja kenkien

valmistus sekä monet muut käsityöläisammatit kuten rakennustyöt olivat miesten vastuulla. Naisten

töitä linnassa olivat taloustekstiilien valmistus, huolto ja säilyttäminen, leipominen, siivous ja

järjestelytyöt sekä osittain karjanhoito, kun taas hevosten hoito kuului miehille. Keittäminen oli

ainakin päälinnassa miesten työtä, mutta maidon käsittely kuului naisten töihin.14 Oluen pano oli

naisten tekemiä alkutoimenpiteitä lukuun ottamatta miesten työtä. Työnjakoa selittää osaltaan se,

että naisten työt rajoittuivat niihin, joihin ei tarvittu muodollista koulutusta ja joita saattoi tehdä

kotona opittujen taitojen turvin.15

1.2 Lähteet ja aiempi tutkimus

Kustaa Vaasan saatua Hämeen linnan haltuunsa siitä tuli tililäänin keskus, jonka verojen ja

tavaroiden ylijäämä kuului kruunulle.16 Kuningas halusi pysyä ajan tasalla valtakuntansa linnojen ja

kartanoiden taloudesta ja päästäkseen tavoitteeseensa organisoi linna- ja kartanotalouksien

tilinpidon uuden, yhtenäisen mallin mukaiseksi. Linnojen voudit tekivät kyllä tilityksiä kuninkaalle

aikaisemminkin, mutta systemaattinen uuden mallin mukainen voudintilisarja alkaa vuodesta 1539.

Suomen linnojen tilit ovat säilyneet melkein yhtenäisenä sarjana vuodesta 1539 vuosisadan

loppuun, kun taas Ruotsin puolella vain Kalmarin linnan tilit ovat säilyneet yhtä hyvin. Tilien

rakenne on sellainen, että jokainen vuosi aloitetaan yhteenvedolla, jonka jälkeen käydään

yksityiskohtaisesti läpi tulot ja menot parselli kerrallaan. Linnatalous on erotettu osuudesta, jossa

luetellaan linnaläänistä kerätyt verotulot. Luonteeltaan tiliaineisto on nimensä veroisesti hyvin

numeerista. Ainoat henkilökohtaiset kannanotot ovat kirjurien huomautuksia tilintarkastajille ja

niitäkin on vähän. Huomattava tekninen seikka on se, että tilivuosi ei ole sama kuin kalenterivuosi.

Tilivuodeksi oli 1540-luvun alkupuolella vakiintunut kalenterivuosi. Käytäntö kuitenkin osoittautui

toimimattomaksi hyvin pian, sillä tilintarkastajien kannalta oli hankalaa, että sato kulutettiin kahden

eri tilikauden aikana. Niinpä vuoden 1547 kamarisäädös määräsi tilivuoden kestävän mikkelistä

mikkeliin eli 29.9.−28.9. Näin tilivuosi saatiin vastaamaan paremmin vuosirytmiä. Tilivuosi

13 Vilkuna 1998, 74.
14 Mäkelä 1989, 81−82.
15 Vainio-Korhonen 1998, 189.
16 Gardberg 1993, 61.
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nimettiin aina jälkimmäisen vuoden mukaan.17 On tärkeä huomata, että tässä työssä puhuessani

tilejä koskien vuosista en tarkoita kalenteri- vaan tilivuotta, sillä tilivuoden käsite pysyy koko

tutkimusjakson ajan samana.

Tutkimukseni lähteenä käytän Hämeen linnan voudintilien palkkaluetteloita vuosilta 1571−1593.

Lisäksi käytän tukena manttaalirekistereitä eli vuosittaisia luetteloita linnan henkilökunnasta. 1500-

luvun puolivälin tienoilla lähes joka vuodelta on käytettävissä sekä itse linnan että sitä ympäröineen

linnaläänin tilit. Oman tutkimukseni aikarajauksen sisällä tilanne ei päälinnan ja latokartanoiden

kohdalla ole yhtä hyvä: esimerkiksi vuosilta 1585 ja 1590 ei ole säilynyt minkäänlaisia tilitietoja.

Lisäksi 1580-luvulla lähdeaineisto on katkonaista, sillä joka vuodelta ei ole säilynyt sekä päälinnan

että latokartanoiden tilejä, vaan ainoastaan jommankumman. Puutteistaan huolimatta lähdeaineisto

on kuitenkin tarpeeksi kattavaa, jotta muutoksen havaitseminen reilun kahden vuosikymmenen

aikavälillä on mahdollista.

Palkkaluetteloiden rakenne vaihtelee, mutta pääsääntöisesti tileissä on mainittu palkansaajan

etunimi ja patronyymi, ammattinimike ja palkan suuruus rahana ja luontaistuotteina. Sosiaalinen

hierarkia näkyy palkkaluetteloissakin: ensimmäisenä mainitaan yleensä linnanvouti ja muut korkea-

arvoiset virkamiehet. Sen jälkeen seuraa voudinmiesten joukko ja ammattiväki renkeineen.

Ammattiväen rengit on etenkin 1570-luvun tileissä vielä eroteltu ammattiväestä ja palkollisista

omaksi joukokseen. Ammattiväen renkien jälkeen seuraavat palkolliset ja useimmiten viimeisenä

latokartanoiden väki. Tyyli vaihtelee kirjurista riippuen: joinakin vuosina palkat on merkitty hyvin

huolellisesti taulukkomaiseen tyyliin ja joskus luettelomaisesti. Aina ei tehdä eroa ammattiväen ja

näiden renkien välille, välillä ryhmittely on lähes ammattikohtaista. Toisaalta esimerkiksi vuodelta

1577 on vain hyvin lyhyitä mainintoja palkanmaksusta, ja tarkka luettelo palkansaajista tai

palkkojen suuruudesta on käytettävissä vain korkeimpien virkamiesten osalta.

Henkilökunnan vuosipalkka maksettiin yleensä jälkikäteen. Luontaistalouteen perustuvassa

yhteiskunnassa palkanmaksu oli toteutettava taloudellisen rakenteen mukaisesti. Vuosipalkkaan

kuului 1500-luvun puolivälissä raha- ja kangaspalkka sekä mahdollisesti kenkäpalkka. Lisäksi

palkkaan sisältyi vapaa ruokailu linnassa, joka oli palkan arvokkain osa.18 Sosiaalinen asema

määräsi, söikö henkilö palkollistenpöydässä vai voudinpöydässä, jossa ruoka oli parempaa.19

17 Vilkuna 1996, 77−78.
18 Vilkuna 1996, 82, 86−87.
19 Vilkuna 1998, 156. Voudinpöydässä aterioivat vouti, muut ylemmät virkamiehet, voudinmiehet, asemiehet ja
ammattiväki. Lisäksi linnassa vierailleet saivat syödäkseen voudinpöydän antimia. Palkolliset ja latokartanoiden väki
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Vaikka tarkoitukseni on jättää ruokailu palkan osana suurimmaksi osaksi tarkastelun ulkopuolelle,

on otettava huomioon, että palkkaero ammattiväen ja palkollisten välillä oli olemassa ruoan laadun

suhteen. Palkanmaksun muodot muuttuivat 1570-luvulta alkaen: rahapalkka alkoi harvinaistua ja

palkka maksettiin mieluummin luontaistuotteina kuten kankaina, kenkinä, lampaannahkoina ja

rukiina. Täytyy tosin muistaa, että rahan osuus vuosipalkkakokonaisuudessa oli alun perinkin

suhteellisen vähäinen.20

Ongelmana lähteissä on katkoksien lisäksi esimerkiksi palkkaluetteloiden tulkittavuuden vaihtelu.

Joinakin vuosina materiaali on nautittavan helppolukuista ja informatiivista, jolloin

virhetulkinnoille ei juuri jää tilaa. Paikoin tileissä on kuitenkin kohtia, joista on vaikea päätellä

esimerkiksi henkilön ammattia tai sitä, onko hän saanut kenkäpalkan lisäksi mahdollisesti muutakin

palkkaa. Myös työntekijöiden palkkojen suhteuttaminen toisiinsa on erittäin hankalaa, sillä palkka

useimpina vuosina maksettiin erittäin vaihtelevana kirjona luontaistuotteita. Erilaisten kankaiden,

nahkojen, villan ja vaikkapa humalien rahallinen arvo toisiinsa nähden olisi arvokasta lisätietoa,

vaikka palkkojen suuruus sinänsä liittyy tutkimuskysymykseen vain välillisesti siinä mielessä,

millainen henkilökunnan palkkaus kunakin vuonna kokonaisuutena oli. Oman mausteensa

rahapalkkojen tutkimiseen tuo valuutan vaihtuminen markoista taalereihin vuoden 1578 jälkeen.

Linnatutkimus on edistynyt Suomessa huomattavasti sotien jälkeen. Lähes jokainen Suomen

keskiaikaisista linnoista on tutkittu arkeologisesti ja restauroitu museokäyttöön. C.J. Gardberg on

kirjoittanut yleisesityksen Suomen keskiaikaiset linnat (1993) sekä tutkinut etenkin Turun linnaa

lähinnä rakennus- ja taidehistorialliselta kannalta. Knut Draken väitöskirja Die Burg Hämeenlinna

im Mittelalter vuodelta 1968 on arkeologian alalla merkittävin Hämeen linnasta kirjoitettu teos.

Arkeologisen tutkimuksen lisäksi linnoja on tutkittu historiallisesti politiikan välineinä, läänitysten

kohteena ja hallintokeskuksina. Kaikkein vähäisimmäksi tutkimus on toistaiseksi jäänyt

taloushallinnolliselta ja sosiaalihistorialliselta kannalta. Jos muutamia harvoja paikallishistoriallisia

esityksiä - esimerkiksi August Ramsayn tutkimus Espoon pitäjänhistoriasta - ja monografioita

joistakin kuninkaankartanoista ei oteta lukuun, vasta aivan 1900-luvun lopulla on keskitytty

linnatalouksiin ja tarkasteltu niitä erityisesti sosiaalihistoriallisessa viitekehyksessä. Yleisesti voisi

sanoa, että vuosituhannen vaihteeseen tultaessa linnatutkimus on vilkastunut ja aihepiiriltään

monipuolistunut. Myös henkilöhistoriallinen tutkimus on sivunnut linnoja, esimerkkinä Tuula

söivät palvelusväen pöydässä, tosin latokartanoiden työntekijät eivät tulleet päälinnaan syömään, vaan ruokailu
järjestettiin latokartanoissa.
20 Seppälä 2009, 89.
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Hockmanin väitöstutkimus Ingeborg Aakentytär Tottista, joka piti Hämeen linnaa hallussaan 1500-

luvun alussa.

Suomen linnojen historiaa 1500-luvulla on tutkittu myös hallintohistorialliselta kannalta, kuten

esimerkiksi Väinö Voionmaa Kustaa Vaasan ajalle sijoittuvassa teoksessaan Suomalaisia keskiajan

tutkimuksia: veroja, laitoksia, virkamiehiä vuodelta 1912. Kyösti Kiuasmaa on tutkinut vuonna

1962 julkaistussa teoksessaan kruunun toimihenkilöstöä, kuten linnojen ja kartanoiden kirjureita,

alikirjureita, vahti- ja asemestareita selvittäen mm. heidän palkkaustaan ja sosiaalista asemaansa.

Kiuasmaan tutkimuksen aikarajaus ulottuu vuodesta 1560 vuosisadan loppuun, Erik XIV:n kauden

alkuvuosista Kaarle-herttuan Suomen valloitukseen 1599/1600. Tämä ajanjakso muodostaa

Kiuasmaan mukaan neljän vuosikymmenen mittaisen yhtenäisen kehitysjakson, jolloin Suomen

hallinnollinen erityisasema Ruotsin osana vahvistui. Lähteenä tutkimukselleen Kiuasmaa käyttää

mm. voudintiliaineistoa, palkka- ja henkilökuntaluetteloja. Kiuasmaa keskittyy linnatalouden

virkamiehistöön jättäen linnanvoudin ja toisaalta myös käsityöläiset ja palkolliset sivuun.

Talous- ja sosiaalihistorialliselta kannalta Suomen keskiaikaisia linnoja on kyllä tutkittu 1900-luvun

ensimmäisistä vuosikymmenistä lähtien, mutta tutkimus on keskittynyt taloudenpitoon ja

maanviljelykseen liittyviin aiheisiin. Vasta 1900-luvun lopun tutkimus on perehtynyt linnojen

henkilökuntaan. Väitöskirjassaan Kruunun taloudenpito Hämeen linnassa 1500-luvun puolivälissä

Anna-Maria Vilkuna käsittelee Hämeen linnan taloutta hyvin monipuolisesti Kustaa Vaasan

aikaisen tiukentuvan hallintokoneiston osana. Vilkuna käsittelee myös linnan henkilökuntaa jonkin

verran, mikä on erittäin tärkeä osa-alue oman työni kannalta, vaikka aikarajaus päättyykin vuoteen

1570. Joka tapauksessa Vilkunan teos antaa niin metodologista apua kuin vertailupohjaa: 1500-

luvun puolivälin yhteiskunnallisesti suhteellisen rauhallinen tilanne muodostaa vastakohdan

vuosisadan kolmelle viimeiselle vuosikymmenelle.

Aiemmassa tutkimuksessa on hyvin yleisesti esitetty näkemys, jonka mukaan työnantajat, kruunu

etunenässä, olivat varsin nihkeitä maksamaan palkollisilleen palkan rahana ja suosivat ennemmin

luontaistuotteita. Marjatta Rahikainen esittää artikkelissaan asiaan palkollisten näkökulman, jonka

mukaan palkolliset itse ottivat mieluummin palkkansa luontaistuotteina rahan sijasta, koska

luontaistuotteet olivat turvassa inflaatiolta ja koska rahapalkkaa pidettiin alisteisen aseman

osoituksena.21 Rahikainen puhuu työnjakoa selittävästä ilmiöstä, joka oli sanallisiin sopimuksiin

luottavassa yhteiskunnassa äärettömän arvokas asia: naisen kunnia. Rahikainen viittaa Matti

21 Rahikainen 2006, 20.
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Peltosen tutkimuksiin: Peltosen mukaan naisten ja miesten työnjako näyttää noudattelevan

johdonmukaisesti sääntöä, että naisen ei sopinut tehdä töitä yksinään talon pihapiirin ulkopuolella.

Tästä syystä naiset eivät mielellään lähteneet esimerkiksi yksin paimeneen tai ajaneet hollikyytejä.

Kunniallisuus oli paljon helpompi todistaa, jos nainen oli jatkuvasti valvovan silmän alla ja vältti

joutumasta tilanteisiin, joissa kunnia saattoi olla uhattuna.22

Anneli Mäkelä-Alitalon mukaan 1500-luvun lopun sota-aika vähensi määrällisesti naisten

työpanosta Suomen linnoissa. Mäkelä-Alitalo sanoo naisten vastanneen 1500-luvun lopulla enää

vaatevarastosta, leipomisesta, maltaidenteosta, karjanhoidosta ja olleen aputyövoimana. Ainakin

Hämeen linnan kohdalla tämä vastasi tilannetta jo 1540-luvulla, joten mitään suurta muutosta on

vaikea nähdä. Mäkelä-Alitalo myös sanoo naisten toimineen kokkeina ja olleen vastuussa koko

ruokataloudesta aina sota-aikaan saakka, mutta ainakaan Hämeen linnassa tämä ei pidä paikkaansa.

Sandy Bardsley on tutkinut naisten palkkausta ja taloudellista asemaa miespuolisiin työntekijöihin

nähden mustan surman jälkeisessä tilanteessa Englannin maaseudulla. Vaikka Bardsleyn tutkimus

poikkeaa sekä ajallisesti että paikallisesti omasta työstäni, se on silti relevantti oman työni kannalta,

sillä artikkeli ja sen herättämä keskustelu erittelevät hyödyllisellä tavalla palkkatyötutkimukseen

liittyvää problematiikkaa. Keskustelua herättää esimerkiksi se, mikä palkkauksessa oli työnantajan

näkökulmasta lopulta ratkaiseva tekijä: työntekijän sukupuoli, omat ennakkoluulot ja vakiintuneet

tavat, kysynnän ja tarjonnan laki vai tuottavuus- ja tehokkuusnäkökohdat, joissa naisen ja miehen

biologisilla eroilla on tärkeä osuus. Bardsleyn mukaan englantilaisessa palkkausjärjestelmässä

standardin muodosti aikuinen, terve mies ja muita verrattiin hänen antamaansa työpanokseen.23

Tämä on mielenkiintoinen eroavaisuus suomalaiseen tutkimukseen verrattuna, jossa ollaan sitä

mieltä, että periaatteena oli maksaa samasta työstä sama palkka sukupuoleen katsomatta.

2. Mitä käsityöläiset ja palkolliset linnassa tekivät?

Yhteiskunnallista kehitystä, työnjakoa ja tuotantoa kuvaava kolmisektorimalli on peräisin

kansantaloustieteestä. Historiantutkimuksessa sitä ovat käyttäneet Janken Myrdal ja Johan

Söderberg teoksessaan Kontinuitetens dynamik, Agrar ekonomi i 1500-talets Sverige vuodelta 1991.

Myös Anna-Maria Vilkuna on käyttänyt kolmisektorimallia tutkiessaan kruunun taloudenpitoa

Hämeen linnassa 1500-luvun puolivälissä. Kolmisektorimallissa primaari sektori pitää sisällään

22 Rahikainen 2006, 27.
23 Bardsley 1999, 5.
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elintarvikkeiden tuotannon, mikä Hämeen linnassa tarkoitti maanviljelyä, karjanhoitoa sekä

kalastusta. Sekundaariin sektoriin kuuluu muiden tavaroiden ja materiaalisten hyödykkeiden

tuottaminen. Hämeen linnan kohdalla tämä tarkoitti elintarvikkeiden jatkojalostusta, käsityötä,

ruokailusta vastannutta henkilökuntaa, fatabuurin kutojia, rakennusalan ammattilaisia sekä

vierailevia käsityöläisiä. Tertiääriin sektoriin kuuluivat ei-materiaaliset palvelut eli lähinnä valtion

virkamiehet, armeija ja kirkonmiehet. Hämeen linnassa tertiääriin sektoriin kuuluivat linnanvouti ja

muut virkamiehet, papit ja sotilaat sekä ankeriasvouti, pillipiipari, pyöveli ja hevossiittolan

henkilökunta.

Omassa työssäni käyn läpi lähdeaineiston ryhmittelemällä Hämeen linnassa ja sen latokartanoissa

työskennelleet käsityöläiset ja palkolliset yhdeksään ryhmään sen perusteella, millainen rooli

kullakin ammatilla ja sen harjoittajalla oli linnan arkipäivää pyörittäneessä kokonaisuudessa.

Ryhmittelyn perusteena ei siis ole aiemmin käytetyt jako ammattiväkeen ja palkollisiin,

käsityöläisiin ja palkollisiin tai kolmisektorimallin mukainen jako. Käsittelen ammattiväen

edustajan (suutari) ja ammattiväen rengin (suutarin renki) samassa yhteydessä, koska heidän

työpanoksensa luonne oli tietyntyyppinen ja yhtäläinen linnan elämän kannalta (kenkien

valmistaminen mm. kenkäpalkan maksamista varten). Taustalla on kysymys siitä, kuinka eri

toiminnot säilyivät linnassa ajan mittaan ja kuinka linna sitä kautta säilyi toimintakykyisenä.

Yhdeksästä ryhmästä ensimmäistä kutsun ruokaryhmäksi. Se käsittää ruokailuun suorasti liittyvän

henkilökunnan, jolla tarkoitan ruokailu- ja kellarivouteja ja näiden renkejä, kokkeja apulaisineen,

juomanpanijoita, mylläriä, kalastajia ja leipureita. Paremmin palkattuun ammattiväkeen näistä

kuuluivat ruokailu- ja kellarivouti sekä kokki. Palkollisia olivat edellä mainittujen rengit sekä

juomanpanijat, mylläri, kalastajat ja leipurit. Tosin palkkaluetteloissa 1500-luvun lopulla

ammattiväen ja palkollisten raja hämärtyy siten, että mylläri ja kalastajat alkavat esiintyä myös

ammattiväen joukossa. Niin ikään esimerkiksi ruokailuvoudin renki saattaa löytyä ammattiväen

joukosta, ammattiväen renkien joukosta tai tarkemmin otsikoimatta.24 Sama pätee myös kokin

apulaisiin. Palkassa tällainen ammattistatuksen häilyvyys ei tosin välttämättä näy.

Sukupuolijaoltaan joukko on miesvaltainen, naisedustuksesta vastaavat yksin leipurit.

Ruokailuvoudiksi käännetty ammattinimike redesven selitetään keskiaikaisen ruotsin sanakirjassa

voudiksi, talonvoudiksi, hoitajaksi tai ruokatarvikkeiden hankkijaksi. Kustaa Vaasan hovissa

ruokailuvoudilla oli eräänlainen hovimestarin rooli, mutta linnataloudessa hänen työtehtäviensä voi

24 VA 4086:5r, 4099:1v, VA 4155:14r.
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olettaa liittyneen ennen kaikkea linnanväen päivittäisen ruokailun järjestämiseen. Ruokailuun

osallistui päivittäin yli sata henkeä, joten se vaati onnistuakseen oman henkilökuntansa.

Kellarivoudin (kellerswen) tehtävänä puolestaan oli Kustaa Vaasan hovissa huolehtia kuninkaan

viinivarastoista hovin liikkuessa. Koska viinejä ei Hämeen linnan kellareista löytynyt, siellä

kellarivoudin työnä lienee ollut lähinnä oluenkulutuksen valvominen.25

Hämeen linnassa ruokailijat jakautuivat voudinpöytään ja palkollistenpöytään. Todennäköisesti

myös keittiöitä oli kaksi, voudinkeittiö sijaitsi mahdollisesti päälinnan pohjakerroksessa ja

palvelusväen keittiö päälinnan ulkopuolella. Keittiö oli savuinen ja kuuma paikka työskennellä,

lisäksi työ oli fyysisesti raskasta painavien keittoastioiden siirtelyineen.26 Oluenvalmistus

ruoanlaiton tavoin oli miesten työtä. 1500-luvun alkupuolella linnassa työskenteli myös naispuolisia

maltaidentekijöitä, joiden vastuulla oli oluenvalmistuksen alkutoimenpiteet. Vuosisadan

loppupuolella heitä ei enää löydy linnan henkilökunnan joukosta, joten oluenvalmistukseen liittyvä

henkilökunta oli kokonaan miehistä. Linnan panimotupa sijaitsi Vanajaveden rannassa ja siellä

yleensä kolmen juomanpanijan joukko valmisti viikoittain noin 30 tynnyriä olutta. Oluen kulutus oli

melkoista, sillä esimerkiksi vuosina 1559−61 oluen keskimääräinen päivittäinen kulutus oli

ammattiväen keskuudessa 3,2 l ja palkollisilla 2,4 l. Olutta valmistettiin useita lajeja, jotka erosivat

toisistaan niihin käytettyjen humalien ja maltaiden määrän perusteella. Hienointa oli herrainolut,

sitten voudinolut, soininolut, arkiolut ja etikka, jota käytettiin ruoanlaittoon.27

Leipä oli linnanväen pääruokaa. Mylläri kuului ammattiväkeen ja toimitti linnaan jauhot, joista

leivottiin linnanväen leivät päälinnassa leivintuvassa, lisäksi ilmeisesti fatabuurituvassa oli

leivinuuni. Leipää leivottiin viikoittain ja vuodelta 1550 on tieto, että uutta leipää leivottiin

keskimäärin viikossa yli 17 tynnyriä. Leipä kertoi myös syöjänsä sosiaalisen aseman: siinä kun

linnassa pidettiin aina vehnäjauhoja varalla korkea-arvoisten vieraiden leivonnaisia varten,

palkolliset jyrsivät viikosta toiseen kokojyvärukiista ja ohrajauhoista leivottua arkileipää.28 Hämeen

linnan kalastajat työskentelivät Lehijärvellä ja linnan luona Vanajavedellä. Verkkokalastus oli

pitkälle kehittynyttä ja käytössä oli keskimääräistä suurempia nuottia, joiden käyttämiseen tarvittiin

suhteellisen paljon väkeä. 1500-luvun puolivälissä vuosittainen kalansaalis vaihteli 10 ja 20

25 Vilkuna 1990, 63. Kustaa Vaasan ohjeiden mukaan olutta sai kului linnassa henkilöä kohti päivässä yksi kannullinen
eli noin 2,5 litraa.
26 Vilkuna 1998, 156.
27 Emt., 147, 150−152.
28 Emt., 153−154.
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tynnyrin välillä, joka oli vain murto-osa linnassa vuosittain kulutetusta kalasta. Suurin osa

ruokakalasta tulikin verotuloina.29

Toinen ryhmä on nimeltään kädentaitajat. Siihen olen laskenut kuuluvaksi kaikki ne, joiden

työhön kuului valmistaa uusia tarve- ja käyttöesineitä linnan ihmisten käyttöön. Hämeen linna oli

huomattava käsityökeskus, sillä parhaimmillaan edustettuna oli enemmän käsityöammatteja kuin

suomalaisissa kaupungeissa.30 Ammattinimikkeiltään tämä ryhmä onkin ylivoimaisesti

heterogeenisin, mutta lukumääräisesti se ei kuitenkaan kasva merkittävästi suuremmaksi kuin muut

ryhmät, sillä yleensä kutakin ammattia edusti vain yksi, korkeintaan kaksi henkilöä. Ryhmään

kuuluivat esimerkiksi seppä, puuseppä, suutari, tynnyrintekijä, kirvesmies, nahkuri ja aseseppä

renkeineen sekä fatabuurin henkilökunta. Kädentaitajat kuuluivat ammattiväkeen ja heidän

apulaisensa ja mahdolliset oppipoikansa olivat oma luokkansa, ammattiväen rengit

(embetsdrenger).

Suutarilla oli tärkeä rooli linnan palkanmaksun hoitamisessa, sillä hän ompeli verstaassaan kenkiä,

joilla maksettiin linnanväelle palkkaa useita pareja vuodessa. Kenkiä kului monta paria vuosittain,

sillä arkikäytössä oli ohutpohjaisia tossuja, joiden pohja kului nopeasti. Seppä työskenteli pajassaan

ja hänen työnkuvaansa kuului esimerkiksi hevosten kengittäminen ja työkalujen takominen.

Työkalujen uudistuksille 1500-luvulla oli tyypillistä, että ne tarvitsivat paljon rautaa,31 joten sepälle

riitti töitä. Toinen ammatti, jonka töissä rautaa kului paljon, oli aseseppä. Asesepät ovat

mielenkiintoinen ammattiryhmä, koska kädentaitajien joukossa se oli ainut ammatti, joka liittyi

suoraan sotaan. Voidaan toki kysyä, tulivatko aseseppien valmistamat aseet sota- vai esimerkiksi

metsästyskäyttöön. Ensimmäistä vaihtoehtoa puoltaa tieto, että 1557 linnassa työskenteli

ensimmäinen vakituinen aseseppä, joka valmisti esimerkiksi falkonetteja ja slangoja.32 Nämä olivat

pienikaliiperisia kanuunoita, joten selvästi kysymys oli sodankäyntiin liittyvistä puolustusaseista.

Fatabuurit olivat keskiajalla itäisessä Ruotsissa käyttöön otettuja tornimaisia vaate- ja varastoaittoja.

Hämeen linnassa fatabuurina toimi päälinnaa ympäröineen kehämuurin luoteissivulla oleva

viisikulmainen torni, joka oli mahdollisesti rakennettu vasta vuoden 1520 paikkeilla.33

Fatabuurihenkilökunnan toimenkuvaan kuului kehrätä lankaa villasta, pellavasta ja hampusta ja

29 Vilkuna 1998, 140.
30 Emt., 145.
31 Emt., 146.
32 Emt., 172.
33 Gardberg 1993, 58. Fatabuuritornissa säilytettiin taloustekstiilien ja lankojen ohella myös linnan arvokkaimpia
metalliastioita, kuten tinakannuja ja kuparisia paistovateja, ks. Vilkuna 1998, 161.
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kutoa langoista vuodevaatteita, sisustustekstiilejä sekä vaatekankaita. Emännällä ja piioilla riitti

töitä, sillä etenkin vuodevaatteet kuluivat käytössä ja niiden tilalle piti koko ajan valmistaa uusia.

Ainoana naisena ammattiväkeen kuuluneen fatabuurin emännän asema oli samankaltainen kuin

emännän asema kotitaloudessa: hänellä oli yksinoikeus fatabuurin avaimiin ja myös vastuu sen

arvokkaasta sisällöstä. Tekstiilit olivat tärkeä osa linnan omaisuutta, sillä niiden tekemiseen

uhrattiin paljon resursseja.34 Sijoitan fatabuurin henkilökunnan kädentaitajien ryhmään, koska

fatabuurin tehtäviin kuului uusien käyttötekstiilien valmistaminen. Mielestäni fatabuuria on myös

järkevää käsitellä kokonaisuutena, koska ei voida varmuudella tietää, missä määrin emäntä

osallistui varsinaiseen käsityöhön. Fatabuurin henkilökunta yksin edustaa naisia tässä ryhmässä.

Kolmas ryhmä on nimeltään rakentajat. Ryhmä on kokonaan miehinen ja pitää sisällään linnan

uudisrakentamiseen osallistuneen henkilökunnan. Ajatus rakentajista omana ryhmänään on siinä,

että voitaisiin tarkkailla uudisrakentamisen, etenkin puolustusvalmiuteen liittyvän rakentamisen

kehitystä. Rakentajat eivät ole ryhmänä aivan ongelmaton, sillä uudisrakentamisen lisäksi rakentajia

saatettiin palkata myös korjaamaan vanhaa. Rakennusammattilaisten, etenkin muurarimestarien

määrän muutoksesta vuosittain voi kuitenkin päätellä, oliko linnassa mahdollisesti käynnissä

suuremman luokan rakennushankkeita jossain vaiheessa sodan aikana.

Ryhmään kuuluivat ensinnäkin muurarimestarit, jotka tulivat linnaan projektiluontoisesti

rakentamaan jotakin uutta. Muurarimestarit olivat vierailevia, joskus kaukaakin tulevia arvostettuja

käsityöläisammattilaisia, esimerkiksi Hämeen linnan pyöreän tykkitornin eli rondellin

rakennusprojektia varten vuonna 1559 linnaan saapui kaksi muurarimestaria, itäpreussilainen

Henrik von Cöllen ja riikinruotsalainen Staffan Matsson. Rakennusprojekteihin tarvittiin muitakin

rakennusalan ammattilaisia, kuten tiilenlyöjiä, kalkinpolttajia ja kirvesmiehiä renkeineen.35

Esimerkiksi tiilenlyöjän työ vaati hyvää ammattitaitoa, sillä työprosessi oli tiiliin käytetystä

savihiekkaseoksesta aina tiilen kuivaamiseen ja polttamiseen asti erittäin tarkka: muuten oli tiilistä

vaarana tulla liian heikkoja.36 Kalkinpolttaja puolestaan poltti talonpoikien kalkkikivestä louhimaa

kalkkia, jota tarvittiin muuraustöissä.37

Neljäs ryhmä on nimeltään ylläpito ja sillä tarkoitan henkilökuntaa, jonka työn luonteeseen ei

kuulunut valmistaa mitään uusia tuotteita linnan käyttöön, vaan pitää yllä siisteyttä ja järjestystä

linnassa. Kooltaan tämä ryhmä on melko pieni ja siihen kuuluvat vartijat, portinvartijat ja ainoana

34 Vilkuna 1998, 162.
35 Emt., 173−177.
36 Mustanoja 1990, 39−42.
37 Vilkuna 1998, 175, 177.



14

naisena tupaemäntä. Näistä portinvartijat kuuluivat ammattiväkeen ja vartijat sekä tupaemännät

palkollisiin. Fatabuurin henkilökunnan voisi ainakin emännän osalta perustella kuuluvaksi myös

ylläpitoryhmään, koska emäntä piti huolta varastoaitasta, mutta edellä olen perustellut, miksi olen

päätynyt sijoittamaan fatabuurin kokonaisuudessaan kädentaitajien ryhmään. Sisäpiikojen tai

tupaemäntien tittelistä on tutkimuskirjallisuudessa kahdenlaisia käännöksiä, kummankin

alkuperäisenä muotona tileissä on kuitenkin stugukona.

Viides ryhmä on nimeltään karjanhoitajat ja siihen nimensä mukaisesti kuuluvat kaikki ne

työntekijät linnassa ja latokartanoissa, joiden työnimike liittyy kirjaimellisesti karjanhoitoon.

Käytännössä näitä ovat naispuoliset sianhoitajat sekä miespuoliset karjapaimenet (fäherd) ja

härkärengit (oxedreng) päälinnan palkkalistoilla ja lammaspaimenet (fåreherd) sekä päälinnassa

että latokartanoissa. 1500-luvun puolivälissä Hämeen linna oli keskimääräistä suurempi karjatila,

jossa kasvatettiin vuosittain noin 250 lammasta ja 130 sikaa. Erotuksena ympäristön karjatiloihin

Hämeen linnalle oli tyypillistä teuraseläinten suuri osuus karjasta ja härkien suuri osuus

vetoeläiminä.38 Karjaa pidettiin sekä päälinnassa että latokartanoissa, mutta koska tileissä

karjamääriä käsitellään kokonaisuutena, on vaikea erottaa päälinnan ja latokartanoiden karja

toisistaan.39

Lammaspaimenet ovat ryhmä, joka osittain löytyy päälinnan ja osittain latokartanoiden

palkkalistoilta. He muodostavat näin rajatapauksen, kuuluvatko he ensisijaisesti päälinnan vai

latokartanoiden henkilökuntaan. Fyysinen työpaikka ei tässä tapauksessa ole kuitenkaan ratkaiseva,

vaan ennen kaikkea työn luonne. Käsittelen siis lammaspaimenia omana ryhmänä huolimatta siitä,

olivatko he linnan vai latokartanon palkkalistoilla. Näyttää siltä, että lammaspaimenet kuuluivat

ennemmin latokartanoihin kuin päälinnaan, vaikka heidät on esimerkiksi 1570-luvun alussa

merkitty päälinnan listoille.40 Lammaspaimenet muodostavat joka tapauksessa oman ryhmänsä siinä

mielessä, että heidät on säännönmukaisesti eroteltu niin päälinnan palkkarengeistä kuin

latokartanorengeistäkin kuin myös muista karjapaimenista.

Kuudentena ryhmänä ovat hevostenhoitajat ja siihen kuuluu kruunun hevossiittolan henkilökunta,

sikäli kuin he kuuluvat palkollisiin ja käsityöläisiin. Tällaisia henkilöitä ovat varsojenhoitajat

(folawäctere) ja tammanhoitajat (stodwäctere). Hevossiittolaa johti 1500-luvun puolivälissä

tallimestari ja tutkimusjaksolla todennäköisesti vahtimestari, joka esiintyy tileissä suhteellisen

38 Vilkuna 1998 II, 27.
39 Vilkuna 1990, 70.
40 Esim. VA 4070:28r.
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säännöllisesti.41 Vahtimestari kuului virkamiesten luokkaan, joten häntä ei käsitellä työssä

systemaattisesti. Hevossiittola tarkoitti Hämeen linnan yhteydessä ratsujen ja työhevosten

kasvatusta, joka käytännössä tapahtui latokartanoissa. Lisäksi oli huolehdittava linnanväen ratsuista,

joiden tallit sijaitsivat ainakin 1500-luvun puolivälissä päälinnan läheisyydessä. Kruunun

hevossiittoloita oli 1500-luvulla valtakunnan kaikissa tärkeimmissä kartanoissa ja hevosten

kasvattaminen oli kruunulle varsin tärkeää, sillä hevoset olivat linnan arvokkainta omaisuutta.42

1500-luvun puolivälissä hevostenhoitajia oli linnassa vähän. Siksi Vilkuna olettaa työtehtäviltään

määrittelemättömien renkien osallistuneen hevosten hoitoon.43

Karjanhoitajien tapaan hevostenhoitajat muodostavat fyysisen työpaikkansa perusteella

rajatapauksen, pitäisikö heidät käsitellä osana latokartanoiden henkilökuntaa. Olen kuitenkin

päätynyt käsittelemään hevostenhoitajia omana ryhmänään samasta syystä kuin karjanhoitajat:

heidän ammattinimikkeensä ovat yksilöidyt, joten heidät on erotettavissa muusta

latokartanohenkilökunnasta. Hevossiittola oli oma työyksikkönsä, joten on perusteltua erottaa se

myös karjanhoidosta. Erottelun perusteena on myös se, että hevosia ei käytetty linnan

henkilökunnan vuosipalkan maksuun, toisin kuin karjasta saatavia tuotteita, kuten villaa ja nahkoja.

Hevostenhoitajien ryhmä koostui kokonaisuudessaan miehistä.

Seitsemäs ryhmä on nimeltään rengit. Nimensä mukaisesti ryhmä sisältää ainoastaan miespuolista

henkilökuntaa ja kyseessä on nimenomaan päälinnan palkkalistoilla olevat rengit, ei latokartanon

henkilökunta, joka on oma ryhmänsä. Renkien työ vaihteli sesonkiluontoisesta työstä

ympärivuotiseen ja heidän määränsä vaihteli vuosittain paljonkin. Heidän työnkuvaansa on kaikista

hankalin määritellä, koska palkkarenki-nimike (legedreng) ei yksilöi työtehtäviä. On oletettu, että

työtehtäviltään tarkemmin määrittelemättömät palkkarengit jakautuivat tasaisesti eri tehtäviin

päälinnassa.44 Vastaavia naispuolisia työntekijöitä (legepiga), joiden työnkuvaa ei olisi

ammattinimikkeessä määritelty, ei päälinnan palveluksessa ollut.

Kahdeksannen ryhmän muodostavat latokartanot. Hämeen linnan maataloustuotannon keskuksina

toimivat linnan läheisyydessä sijaitsevat keskiaikaiset Ojoisten ja Saaristen latokartanot, joiden

lisäksi perustettiin Hätilän latokartano 1557 yhdistämällä Hätilän ja Pintiälän kylät. Latokartanoihin

kuului useiden riihien ja aittojen lisäksi pääasuinrakennus, joka riitti hyvin isäntäparille sekä

muutamalle rengille ja piialle. Latokartanoiden työvoiman tarve vaihteli vuoden kierron mukaan,

41 Vilkuna 1998, 197, esim. VA 4086:1r, VA 4121:13v.
42 Vilkuna 1998, 196−197.
43 Vilkuna 1990, 65.
44 Emt., 68.
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sillä kesällä tarvittiin enemmän paimenia. Latokartanoiden isäntä ja emäntä olivat aviopari. Isäntä

toimi työnjohtajana ja osallistui hevossiittolan hoitamiseen. Renki auttoi isäntää ja osallistui

raskaimpiin karjanhoitotöihin, kun taas emännän ja piikojen vastuulla oli lehmien hoito, lypsäminen

ja maidon jälkikäsittely. Lähiseudun talonpoikien työpanos varsinaisissa peltotöissä oli varmasti

huomattava, vaikka sen suuruudesta ei ole tarkkoja tietoja. Koko linnaläänin päivätyöt olivat

kuitenkin linnan käytössä ja tiedossa on, että niistä suuri osa käytettiin maatalouden töihin.45

Latokartanoryhmään kuuluvat isäntäparit ja heidän alaisuudessaan työskennelleet rengit ja piiat,

joiden työtehtäviä ei ole tileissä tarkemmin kuvailtu. Rajatapauksen muodostavat esimerkiksi

lammaspaimenet, joita saattaa olla sekä päälinnan että latokartanoiden palkkalistoilla. Olen

ratkaissut asian niin, että jos henkilön ammattinimike liittyy karjanhoitoon, hänet käsitellään

karjanhoitajien ryhmässä. Vaikka latokartanoa emännöineiden naisten titteli onkin mjölkedeja, joka

suomennetaan maitopiiaksi tai karjakoksi, ammattistatuksensa perusteella heidät on mielestäni

tarkoituksenmukaista erottaa karjanhoitajien ryhmästä. Latokartanoiden ryhmässä ovat siis

latokartanoiden isäntäparit sekä muu henkilökunta, joiden tittelit eivät suoraan viittaa karjanhoitoon.

Ryhmä on ainoa, jossa miesten ja naisten osuus menee kutakuinkin tasan.

Mielenkiintoisena lisänä on vielä marginaaliryhmä, johon kuuluu kahdenlaisia henkilöitä,

ensinnäkin sellaisia, jotka eivät varsinaisesti kuuluneet linnan vakituiseen henkilökuntaan, vaan

nauttivat ylläpitoa linnassa kuninkaan kirjeen turvin. Heidät otsikoidaan palkkaluetteloissa joko

otsikolla frykoste personer 1572−76 tai förlammade personer 1577−93. Frykoste-sanan etymologia

saattaa viitata ruotsin kielen sanaan frikostighet eli anteliaisuus. Frykoste personer voisi siis

vapaasti kääntää anteliaisuutta nauttiviksi henkilöiksi, sillä tässä tapauksessa anteliaisuus tuli

kruunun taholta. Förlammade personer on sen sijaan käännettävissä suoraan vammautuneiksi tai

rajoittuneiksi henkilöiksi. Käytössä oli ensin frykoste personer, joka vuodesta 1577 lähtien vaihtui

vammautuneiksi henkilöiksi. Ryhmä pysyy samana, mutta termi vaihtuu. Syynä on ehkä se, että

vammautuneista henkilöistä puhuminen oli selkeämpää ja informatiivisempaa sekä helpommin

perusteltavissa, kun tilejä tarkastettiin. Voi olla, että förlammade personer-nimike tuli viralliseksi,

jos kyseessä oli jonkinlainen kruunun syytinkijärjestelmä. Mielenkiintoista on se, että

vammautuneet saivat ylläpitonsa lisäksi vuosipalkkaa vaihtelevassa määrin. Lähes poikkeuksetta

heidän ammattiaan ei mainita, joten heidän mahdolliset työtehtävänsä linnan taloudessa ovat

epäselvät.

45 Vilkuna 1998, 85−89.
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Palkkaluetteloissa esiintyy myös linnan köyhiä (slottz fatige), joille on annettu yleensä muutama

pari kenkiä, joskus pätkä kangasta. Näitä henkilöitä ei ole vuositasolla montaa, noin kahdesta

neljään. Asemaltaan linnanköyhät olivat verrannollisia kirkonköyhiin, sillä he todennäköisesti

kuuluivat linnaseurakunnan köyhiin - Hämeen linnassa oli oma kappeli ja kappalainen, koska

lähellä sijainneet Hattulan ja Vanajan kirkot eivät riittäneet linnan tarpeisiin.46

Sukupuolijakaumaltaan tämä ryhmä on ylivoimaisesti miesvoittoinen, ainoastaan linnan köyhien

joukosta löytyy myös naisia. Vammautuneet henkilöt taas ovat poikkeuksetta miehiä.

3. Uhkaavia pilviä alkaa kerääntyä: vuodet 1571−76

Ensimmäisen aikajakson 1571−76 aikana päälinnassa ja latokartanoissa oli palkattuna eniten

käsityöläisiä ja palkollisia vuonna 1574. Jos ainoastaan kenkäpalkkaa saaneet henkilöt lasketaan

mukaan, huippuvuosi oli 1571, mutta tämä johtuu pääasiassa siitä, että tänä vuonna latokartanoissa

oli poikkeuksellisen paljon osavuotisia työntekijöitä, peräti 22 henkeä. Päälinnan osalta

kenkäpalkkalaisten määrä oli pienimmillään 1574.47 Osavuotisten työntekijöiden määrä

luonnollisesti heitteli rajummin vuodesta toiseen. Latokartanoissa henkilökunnan kokonaismäärä

pysyi vakaampana kuin päälinnassa, mitä todennäköisesti selittää pienempi väkimäärä ja pienempi

kenkäpalkkalaisten määrä. Lisäksi latokartanoiden väki keskittyi ennen kaikkea karjanhoitoon, joka

vaati pysyvää työvoimaa.

Sukupuolijakaumaltaan päälinna ja latokartanot erosivat huomattavasti toisistaan. Päälinnassa

työskenteli ammattiryhmiä, joissa ei ollut naisten ammatteja ollenkaan, kuten rakentajat,

hevostenhoitajat ja palkkarengit. Missään päälinnan ryhmistä naisten osuus ei päässyt nousemaan

kovin korkeaksi, koska heitä oli päälinnan ympärivuotisista käsityöläisistä ja palkollisista

vähimmillään 9 % vuonna 1573 ja enimmilläänkin vain viidennes vuonna 1572. Myös osavuotisista

työntekijöistä naisten osuus pysyi suhteellisen pienenä.48 Latokartanot puolestaan olivat

huomattavasti naisvaltaisempia. Suurimmillaan naisten suhteellinen osuus oli 1574, jolloin

latokartanoiden ympärivuotisesta henkilökunnasta peräti 75 % oli naisia. Määrällisesti heitä oli

eniten kuitenkin vuotta aikaisemmin 1573, jolloin kolmessa latokartanossa työskenteli yhteensä 12

naista. Pienimmillään naisten osuus latokartanoissa oli 1571, jolloin heitä oli ympärivuotisesta

46 Vilkuna 1990, 60.
47 Ks. liite 1.
48 Ks. liite 2.
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henkilökunnasta reilu kolmasosa. Tämän jälkeen naisten osuus latokartanoissa vakiintui kahden

kolmanneksen tienoille.

Vuositasolla palkkaluetteloissa on nähtävissä joitakin mielenkiintoisia muutoksia palkkauksen

kokonaisluonteeseen liittyen. Tutkimusjakson alussa, 1571 ja 1572, palkkaluettelot on laadittu

tavalla, joka muistuttaa 1500-luvun puolivälin tapaa. Rahapalkka ammattiväen keskuudessa oli yhä

yleinen, palkollisten keskuudessa sarka ja lampaannahat olivat kenkien lisäksi yleinen palkka-

artikkeli. Ensimmäinen suurempi muutos palkkaluetteloissa tapahtui vuonna 1573, tällöin nimittäin

ensimmäisen kerran luetteloissa esiintyy sivukaupalla henkilökuntaa, joiden nimen perässä on

pelkkä viiva, aivan kuin heidän olisi pitänyt saada palkkaa, joka onkin jäänyt maksamatta.49

Vaikuttaa siltä, että sodan vaikutus kassakriisin muodossa saattaisi näkyä ensimmäisen kerran

tällaisessa yhteydessä, kyseisenä vuonnahan sotaa käytiin kolmatta vuotta. Toisaalta palkkaa

saaneiden käsityöläisten ja palkollisten määrä ei kyseisenä vuonna jäänyt alhaisemmaksi edellisten

vuosien tasosta.50

Seuraava vuosi näyttää taas normaalimmalta palkanmaksun suhteen, oikeastaan ainoa muutos on

yhden uuden palkka-artikkelin, rohdinkankaan (blagarn) ilmestyminen palkkaluetteloihin.

Rohdinkankaalla maksettiin ainoastaan palkollisille, joten se oli todennäköisesti lähinnä sarkaan

verrannollinen kangaslaatu.51 Saattaa olla, että edellisenä vuonna alkanut aselepo vähensi sotilaiden

palkanmaksun tarvetta ja kruunulla oli paremmat mahdollisuudet maksaa linnojen palvelusväelle.

Tästä kertoo esimerkiksi se, että linnanvoudin varsin lihavan rahapalkan perässä on merkintä, että

palkka on vuosilta 1573 ja 1574.52 Vuonna 1575 palkkauksen luonne muuttui ratkaisevasti. Tällöin

luovuttiin rahapalkan maksamisesta kokonaan ja ammattiväelle palkka maksettiin pääasiassa

viljana, hyvin yleinen määrä oli kaksi tynnyriä ruista.53 Yhden ihmisen ajateltiin pysyvän hengissä

2−3 viljatynnyrillä vuodessa, joten vuosipalkkana kaksi tynnyriä oli kohtuullinen korvaus. Muita

palkanmaksun muotoja olivat kengät ja lampaannahat sekä jonkin verran sarkaa lähinnä

naispuolisille työntekijöille ja ammattiväen rengeille.54

Palkka-artikkelin muuttuminen ei kuitenkaan vielä tässä vaiheessa vaikuttanut mainittavasti linnan

käsityöläisten ja palkollisten määrään. Rahapalkan puuttuminen koko henkilökunnalta on selvä

49 VA 4100:24v.
50 Ks. liite 1.
51 VA 4110:46r−48r, 60r−61r.
52 VA 4110:60r.
53 Esim. VA 4121:14r.
54 VA 4132:36r−42v.
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merkki siitä, että kruunulle oli käynyt ylivoimaiseksi suorittaa linnan henkilökunnan palkkoja

rahassa. Toinen vaihtoehto on se, että kyseessä oli tietoinen ratkaisu, jolla vähäisiä rahavaroja

varattiin sotilaiden palkanmaksuun, se kun oli kangerrellut sodan alusta saakka. Vuoden 1575

palkkojen viljavoittoisuutta voidaan selittää myös hyvin käytännöllisellä syyllä: Hämeen

linnaläänistä kerättiin verotuloina viljaa enemmän kuin mistään muusta Suomen läänistä.55 Jos

perinteisiä palkka-artikkeleita oli huonosti saatavilla, oli varmasti yksinkertaisinta maksaa sillä,

mitä paikallisista oloista johtuen saattoi löytyä runsaastikin. Henkilökunnan palkaksi saamat

ruistynnyrit olivat todennäköisesti peräisin linnan omilta pelloilta, sillä työnjako linnan ja

naapuripitäjien kesken oli sellainen, että linnassa viljeltiin uutta nousevaa viljelykasvia ruista ja

muualla perinteisempää ohraa.56 Taustalla oli joka tapauksessa Suomesta saatavien tulojen

siirtäminen Viroon sotatoimien rahoittamiseksi. Seuraavana vuonna, 1576, Suomen maaherra Klaus

Aakenpoika Tott ehdotti kuninkaalle, että palkkojenmaksuun tarkoitettuja rahoja toimitettaisiin

Viroon.57 Vuonna 1576 luovuttiinkin käsityöläisten ja palkollisten osalta kokonaan rahapalkan

maksamisesta, ja rahapalkka varattiin ainoastaan linnan korkea-arvoisimmille virkamiehille.58

Linnoihin kohdistuvasta säästölinjasta kertoo karulla tavalla sekin, että 1576 Suomen neljästä

linnasta erotettiin suuri joukko palvelusväkeä varojen säästämiseksi.59 Hämeen linnan

henkilökunnan vuosittainen palkka ei siis ollut suinkaan mitätön summa kuninkaan silmissä,

varsinkaan vuosikausia jatkuvana sota-aikana.

3.1. Jokapäiväistä leipää vakaissa oloissa

Ruokaryhmä oli suurin yksittäinen ryhmä päälinnan puolella. 1570-luvun alkupuolella vain yhtenä

vuonna, 1573, kädentaitajien ryhmässä oli yksi ympärivuotinen työntekijä enemmän, mutta jos

osavuotiset lasketaan mukaan, ryhmät olivat yhtä suuret.60 Ruokaryhmän edustajien määrä tuntuu

kasvavan melko hyvin suhteessa siihen, miten käsityöläisten ja palkollisten määrä linnassa muuttui.

Ryhmän sisällä väkimäärän huippuvuodet koettiin vuosina 1573−74, jolloin ruokailusta vastannutta

henkilökuntaa oli yhteensä 22 henkeä kumpanakin vuonna. Vuoteen 1576 asti ruokaryhmäläisten

määrän muutos oli pääsääntöisesti nouseva. Voisi ajatella, että kovin dramaattisia vähennyksiä ei

55 Seppälä 2009, 104.
56 Emt., 106.
57 Tawaststjerna 1920, 58, 127, 129. 1572 Sotamiehet niskoittelivat, koska heille ei voitu maksaa rahapalkkaa.
58 VA 4132:36r.
59 Tawaststjerna 1920, 129.
60 Ks. liite 1.
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helposti kohdistettaisi niinkin elintärkeästä tehtävästä kuin ruokailusta huolehtineisiin henkilöihin ja

tämä tuntuu pitävän paikkansa, tosin muissakaan ryhmissä ei vielä tässä vaiheessa tapahtunut suuria

muutoksia. Toisaalta ruokaryhmän ammattien, etenkin kokkien, juomanpanijoiden ja leipurien

yhtäkkinen lisääntyminen suhteessa linnan väkimäärään kertoisi siitä, että linna sai todennäköisesti

uusia asukkaita. Sota-aikana nämä olisivat sotajoukkoja, joita ei palkkaluetteloissa mainita.

Ruokaryhmän osuus linnan väkimäärästä pysyi kuitenkin suhteellisen vakaana.

Kokkien määrä pysyi 1570-luvun alkupuolella vakaana, ainoa poikkeus on 1572, jolloin kokkeja

renkeineen oli neljä henkeä tavallisen kolmen sijaan.61 Vuosina 1571 ja 1572 leipureita oli työssä

kaksi. Sattuman oikusta tällöin leivintuvassa työskenteli kaksi naista, joilla oli täsmälleen sama

nimi, Gertrud Nilsdotter. Kyseessä oli kuitenkin kaksi eri naista, koska tileissä on maininta, että

leipureita oli kaksi. Vuoden 1572 jälkeen määrä nousi kolmeen henkeen.62 Juomanpanijoiden määrä

oli vuosittain kolme henkeä, ainoastaan huippuvuonna 1573 heitä oli palveluksessa neljä.63

Sukupuolella ei näytä olleen mitään merkitystä: naisten edustama leipurin ammatti muuttui

edustajiensa määrän puolesta tavalla, joka sopi hyvin yhteen muiden varsinaisesta

ruoanvalmistuksesta vastanneen henkilökunnan eli kokkien ja juomanpanijoiden osalta.

Ruokaryhmän kaikki ammatit pysyivät edustettuina koko 1570-luvun alkupuolen ajan yhtä

poikkeusta lukuun ottamatta: vuonna 1572 linnanväen joukosta ei jostain syystä löydy mylläriä,

joita muuten säännönmukaisesti linnan palkkalistoilla oli yksi vuosittain. Tutkimusjakson kuluessa

niinä vuosina, kun linnan tilit ovat käytettävissä, mylläri puuttuu linnan palkkalistoilta neljänä

vuonna.64 Yhden vuoden perusteella ei kuitenkaan voi juuri tehdä johtopäätöksiä. Saattaa olla, että

jauhot toimitettiin linnaan tuona vuonna veroina.

Muutoksia oli kuitenkin tulossa, sillä vuosi 1576 oli viimeinen, jolloin kellarivoudilla oli apunaan

renki. Tämän jälkeen kellarivouti sai tulla toimeen yksinään aina tutkimusjakson loppuun saakka.

Kellarivoudin rengistä luopuminen saattaa liittyä tuona vuonna tapahtuneeseen linnojen

henkilökunnan suureen karsintaan Suomessa.65 Kellarivoudin renki, kuten myös ruokailuvoudin

renki, kuuluivat ammattiväen renkeihin (embetsdrenger). Heidän ammattistatuksensa oli hieman

häilyvä, sillä ruokailuvoudin renki saattaa palkkaluetteloista löytyä ammattiväen joukosta,

ammattiväen renkien joukosta tai tarkemmin otsikoimatta.66 Kellarivoudin renki oli ensimmäinen

61 VA 4070:23v, 27v; VA 4086:1v, 6r; VA 4099:1v; VA 4110:46v-47r; VA 4121:14r, 15r; VA 4132:36v,37r.
62 VA 4088:14r; VA 4100:2r; VA 4110:47v; VA 4121:15r; VA 4132:37v.
63 VA 4070:27r; VA 4086:2r; VA 4099:1v; VA 4110:47r; VA 4121:14v.
64 Vuoden 1572 lisäksi mylläri loisti poissaolollaan myös 1587−89.
65 Tawaststjerna 1920, 129.
66 VA 4086:5r; VA 4099:1v; VA 4155:14r.
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ruokaryhmän ammatti, joka katosi kokonaan palaamatta myöhemmin. Kellarivoudin rengin

tehtävänä oli auttaa kellarivoutia valvomaan oluen kulutusta. Kellarivoudin voi olettaa selviytyneen

tästä yksinään vuoden 1576 jälkeen, sillä linnanväen määrä laski melko lailla vuonna 1577.

Ruokailuvouti sai pitää apulaisensa vielä toistaiseksi.67 Dramaattiset muutokset palkassa olivat

tyypillisiä ruokailu- ja kellarivoutien rengeille.68 Tämä viittaa siihen, että renkien työsuhteen pituus

vaihteli paljonkin.

Kalastajat olivat lukumäärältään suurin yksittäinen ammattiryhmä ruokailusta vastanneen

henkilökunnan keskuudessa. Vuonna 1571 heitä oli palveluksessa yhteensä viisi miestä, joista

kaikki saivat muutakin kuin kenkäpalkkaa, kaksi sai kahdeksan markkaa rahaa. 1570-luvun

puolivälin tietämillä kalastajien määrä oli suurimmillaan, sillä 1573 heitä oli viisi ympärivuotista ja

kaksi kenkäpalkalla ja kahtena seuraavana vuonna kumpanakin peräti seitsemän ja vuonna 1576

kuusi henkilöä.69 Kalastajien määrä kasvoi voimakkaimmin ruokaryhmän sisällä, mikä viittaa

siihen, että linnan omavaraisuutta kalan suhteen yritettiin lisätä. Kalastajien palkka oli kohtuullisen

hyvä, yleensä se sisälsi 7−10 kyynärää palttinaa, säkkipalttinaa, rohdinkangasta tai sarkaa, kenkiä ja

lampaannahkoja.70 Rahapalkka oli kuitenkin erittäin harvinainen ja 1570-luvun alun jälkeen

kalastajille ei sellaista enää maksettu.71

Ylläpitoryhmä eli portinvartijat, vartijat ja tupaemännät muodostivat suhteellisen pienen osan linnan

henkilökunnasta, 1570-luvun alkuvuosina noin kymmenen prosenttia kaikista käsityöläisistä ja

palkollisista. Ylläpitoryhmän edustajien määrässä ei vuoteen 1576 mennessä tapahtunut suuria

muutoksia. Portinvartijoita oli vuosittain kahdesta kolmeen ja vartijoita kolmesta neljään.72

Tupaemäntien määrä vaihteli eniten koko ylläpitoryhmän sisällä, syystä että tupaemäntien joukossa

oli vaihtelevasti osavuotisia työntekijöitä, joita taas portinvartijoiden tai vartijoiden keskuudessa ei

ollut. Ylläpitoryhmässä ilmeneekin ehkä selvin sukupuolten välinen ero tutkimusjakson

alkuvuosina, tosin osavuotisina työskennelleet tupaemännät vähenivät 1570-luvun puoliväliä

lähestyttäessä. 1500-luvun lopussa ei ollut vallan harvinaista, että linnan talouteen kiinteästi

kuuluvien ammattien kaikki edustajat saattoivat joinakin vuosina saada vain kenkäpalkkaa.73 Joko

67 Esim. VA 4099:1v; VA 4167:17v.
68Esimerkiksi 1578 ruokailuvoudin renki Claus tienasi vain neljä kenkäparia, kun seuraavan vuoden renki Erich Persson
sai palkakseen kuusi kyynärää Hämeen verkaa, neljä kenkäparia ja vielä kaksi leiviskää hamppua.
69 VA 4070:27r; VA 4086:4r; VA 4099:1v; VA 4110:47v; VA 4121:15v; VA 4132:37v.
70 VA 4110:47v, 61r.
71Esimerkiksi 1574 kalastaja Jons Henrichson sai yhteensä 12 mk rahaa, kuusi kyynärää sarkaa, kahdeksan kyynärää
rohdinkangasta ja neljä paria kenkiä.
72

Esim. VA 4070:23v, 27v; VA 4099:1v, 23v; VA 4121:14r, 15v.
73 VA 4100:2r. Esimerkiksi 1573 tupaemäntiä oli kaksi, jotka kumpikin saivat vain kenkäpalkkaa.
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he olivat vain kausityöläisiä, eivätkä siis palveluksessa koko vuotta tai sitten heidän

palkanmaksunsa poikkeusoloissa hoidettiin yksinomaan kengillä. Itse olen taipuvaisempi uskomaan

jälkimmäiseen vaihtoehtoon ilmiön yleisyyden vuoksi.

Tupaemäntien rahapalkassa on eräs huomionarvoinen, vaikkakin kertaluontoinen ilmiö.

Tupaemäntä Britha Nilsdotter sai 1572 rahapalkkaa kaksi markkaa puolelta vuodelta.74 Jos palkan

kertoo kahdella, se jää 20 % pienemmäksi kuin edellisen vuoden tupaemännän rahapalkka, mikä on

harvinaista.75 Yleensä rahapalkka ei inflaation vuoksi laskenut, mutta nousta se kyllä saattoi

useaankin otteeseen tutkimusjakson kuluessa. Saattaakin olla, että kyseisenä vuonna ei rahapalkkoja

maksettu kuin puolelta vuodelta, mikä viittaisi siihen, että kruunu pyrki jo tuolloin joko säästämään

henkilökunnan palkkamenoissa tai sitten joutui pakon edessä luopumaan puolen vuoden palkkojen

maksusta. Jos jotain tältä vuodelta jäikin kruunulta rästiin, ei siitä ole seuraavien vuosien

palkkatiedoissa mitään mainintaa.

Ylläpitoryhmä ei ole paitsi pienen kokonsa, myös työnsä luonteen puolesta paras mahdollinen

indikaattori osoittamaan muutoksia linnan elämässä. Ylläpitoryhmä kattaa vain kolme ammattia ja

nämäkin ovat sellaisia, joista olisi ollut vaikea luopua: esimerkiksi vartiointia ei oikein voinut

verotuloina kantaa tai hoitaa päivätöillä, sillä työ vaati jatkuvaa läsnäoloa. Sitä paitsi päivätöille oli

paljon muutakin käyttöä: jos jokin suuri rakennusprojekti ei työllistänyt talonpoikia, päivätyöt

käytettiin maataloustöihin.76 Tupaemäntien vastuualueella siivouksessa lähiseudun naisia varmasti

käytettiin, koska ei voi olettaa yhden tai kahden naisen pystyneen huolehtimaan suursiivouksia

myöten koko linnan järjestyksenpidosta.77 Joka tapauksessa ylläpitoryhmän ammattien edustus

kasvoi hiljalleen käsi kädessä linnan väkimäärän noustessa siten että heidän osuutensa

käsityöläisistä ja palkollisista pysyi kymmenesosan tienoilla.

3.2. Kädentaitajia sodan ja rauhan tarpeisiin

Kädentaitajien ryhmässä henkilökunnan määrä kasvoi huomattavasti 1570-luvun alkupuolella.78

Tässä ryhmässä se tarkoitti myös edustettujen ammattien merkittävää monipuolistumista, sillä

kädentaitajien ryhmälle fatabuuria lukuun ottamatta oli tyypillistä, että yhtä ammattia edusti yleensä

74 VA 4086:2r, 5r. Kyseisen vuoden rahapalkkaluettelo on koko henkilökunnan osalta laadittu vain puolelle vuodelle.
75 VA 4070:24v. Vuonna 1571 tupaemäntä Euphemia sai vuosipalkkaa 5 mk.
76 Vilkuna 1998, 89.
77 Esimerkiksi 1562 linnan kevätsiivouksen tekijöiksi palkattiin ruokapalkalla 13 itsellistä. Vilkuna 1998, 80.
78 Ks. liite 1.
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yksi tai kaksi ihmistä. Vuonna 1571 linnan palveluksessa kädentaitajia edustivat seppä, suutari,

tynnyrintekijä ja satulantekijä, joista tynnyrintekijällä ja sepällä oli myös rengit. Fatabuurissa

työskenteli emännän lisäksi kolme piikaa, jotka kaikki olivat osavuotisia.

Kädentaitajien ammateista aseseppä on mielenkiintoinen sen vuoksi, että se liittyi suoraan

sodankäyntiin. Aseseppiä ei vielä 1571 kuitenkaan linnan palkkalistoilta löytynyt. Seuraavana

vuonna 1572 tilanne kädentaitajien ryhmässä muuttui olennaisesti: niin fatabuurissa kuin muissakin

käsityöammateissa työskenteli edellistä vuotta huomattavasti enemmän väkeä. Fatabuurissa

työskenteli viisi vakituista piikaa ja emäntä. Myös miesten käsityöammatit monipuolistuivat, sillä

1572 tileistä löytyy edellä mainittujen ammattien lisäksi puuseppä ja nahkuri.79 Kaikista

mielenkiintoisin muutos on silti aseseppien ilmaantuminen linnan palvelukseen. Tosin vielä 1572

heitä ei näy palkkaluetteloissa, vaan manttaalirekisterissä, johon heitä on merkitty kaikkiaan

seitsemän henkeä.80 Tämä osoittaa heidän ainakin oleskelleen linnassa, mutta mikä heidän

tehtävänsä siellä oli? On vaikea uskoa, että kuningas olisi halunnut sota-aikana pitää ammattimiehiä

linnoissa vain odottelemassa, varsinkin kun ammatti liittyi oleellisesti sodankäyntiin. Toisaalta voi

olla, että asesepät tekivät jotain linnassa ja saivat siitä palkkaakin, mutta merkintä siitä ei ole

päätynyt jostain syystä palkkaluetteloihin. Asesepät käsiteltiin palkkaluetteloissa säännönmukaisesti

erillään muusta ammattiväestä, joten tämä voisi olla mahdollisuuksien rajoissa, vaikka tuntuukin

oudolta. Vuonna 1573 kädentaitajien ryhmä oli suurimmillaan, heitä oli kaikkiaan 22 henkeä, jos

kaksi kenkäpalkkalaistakin lasketaan mukaan. Fatabuurin ja miesten käsityöammattien suhteen ei

suurta muutosta tapahtunut, mutta viisi palkkaa saanutta aseseppää nostivat kädentaitajien määrää.81

1570-luvun alkupuoliskolla fatabuurin henkilökunnan määrä pysyi hyvin vakaana. Miesten

ammattien edustus vaihteli enemmän, mutta vaihtelu ei ollut vuosittain kovin suurta, ainoastaan

1576 miespuolisten käsityöläisten määrä laski kuuteen henkeen, samaan kuin fatabuurissa.82

Aseseppiä esiintyy vielä vuonna 1574 palkkaluetteloissa, jolloin heitä oli kaksi henkeä. Toinen

heistä sai huikean rahapalkan, 200 markkaa, joka oli kolmannes linnanvoudin senvuotisesta

rahapalkasta, olkoonkin, että palkan jäljessä merkittiin sen olevan osittain rästejä edelliseltä

vuodelta.83 Tämä osoittaa aseseppien olleen erittäin arvostettuja ammattilaisia. 1570-luvun alussa

aseseppiä esiintyy palkka- tai manttaaliluetteloissa joka vuosi 1572 eteenpäin, mikä viittaa siihen,

että heistä tuli enemmän tai vähemmän kiinteä osa linnanväkeä. Tätä voi pitää merkkinä sodan

79 VA 4086:2r, 6v.
80 VA 4088:10r.
81 VA 4100:23v.
82 VA 4132:36v−37r.
83 VA 4110:60r−v.
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vaikutuksista linnan henkilökuntaan. Sodasta huolimatta muun kädentaitajien ryhmän elämään

1570-luvun alkupuoli ei tuonut kovin dramaattisia muutoksia. Vuosikymmenen alkupuolella sekä

fatabuurissa että miesten ammateissa väki lisääntyi, mutta 1576 mennessä nämä kaksi ryhmää olivat

samankokoisia, mikä oli paluu tutkimusjakson pariin ensimmäiseen vuoteen. Näyttää siltä, että jos

väkeä palkattiin lisää, se palkattiin miesten käsityöammatteihin. Fatabuuri työllisti rajallisen määrän

ihmisiä ja tuo raja näyttää menneen tuohon aikaan kuudessa hengessä.

Heti sodan alettua vuonna 1570 alettiin vahvistaa Viipurin linnan puolustusta.84 Hämeen

linnassakin voi havaita rakentamiseen panostetun, mutta epätasaisesti. Vuonna 1571 linnan

palveluksessa oli kaikista eniten rakentajien ryhmään kuuluvia tämän luvun aikarajauksen

puitteissa, yhteensä 12 vakituista ja kolme osavuotista työntekijää.85 Rakentajista viisi henkeä oli

muurarimestareita,86 heitä oli tuona vuonna enemmän kuin minään muuna tämän luvun vuosista.

Seuraavana vuonna muurarimestareita oli linnassa vain yksi.87 Tämä voisi viitata siihen, että

jonkinlainen projektiluontoinen puolustuksen vahvistaminen oli kysymyksessä sodan alkamisen

johdosta ja liittyi ehkä Viipurin linnassa tapahtuneeseen samanlaiseen puolustuksen parantamiseen.

Koska 1572 rakentajien määrä oli erittäin vähäinen, tarvittavat urakat saatiin ilmeisesti valmiiksi

vuoden 1571 aikana. Ensimmäisen välirauhan aikana, 1573−76, linnan palveluksessa oli lähes

vuosittain pari kolme muurarimestaria renkeineen sekä yhdestä neljään muita rakennusalan

ammattilaisia. Heillä saattoi olla linnan korjauksiin liittyviä töitä, mutta muurarien ollessa

suhteellisen vähälukuisia mitään suuria rakennusprojekteja linnassa tuskin tällä ajanjaksolla oli.

3.3. Karjan- ja hevostenhoito virkistymään päin

Karjanhoitajien määrä kasvoi 1570-luvun alkupuolella tasaisesti, keskimäärin 1−2 hengellä

vuodessa. Vuonna 1571 karjanhoitajia oli kahdeksan vakituista ja kolme osavuotista henkilöä ja

vuoteen 1576 mennessä vakituisten karjanhoitajien määrä oli lähes kaksinkertaistunut. Heidän

suhteellinen osuutensa kaikista linnan palkollisista ja käsityöläisistä oli myös noussut noin kolmella

prosenttiyksiköllä ollen 1576 n. 18 %.88 Väkimäärä linnassa kasvoi muutenkin kyseisellä

ajanjaksolla, joten voidaan olettaa, että tarvittiin myös entistä enemmän karjaa turvaamaan

linnanväen elanto. Sikojenhoitajien – karjanhoitajaryhmän naisedustajien – määrä pysyi lähes

84 Tawaststjerna 1920, 39.
85 Ks. liite 1.
86 VA 4070:24r.
87 VA 4086:2v
88 Ks. liite1.
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poikkeuksetta kahdessa hengessä.89 Heidän suhteellinen osuutensa karjanhoitajista siis väheni, joten

ryhmä muuttui miesvaltaisemmaksi.

Yksi huomattava asia on se, että lampaannahkojen käyttö palkanmaksussa oli lisääntymään päin,

joten ainakin lammaspaimenien kohdalla se todennäköisesti tiesi lisätyövoiman tarvetta. Linnan

palkkalistoilla oli vuonna 1571 kaksi lammaspaimenta, joista toinen oli sesonkityöläinen päätellen

siitä, että hän sai vain kenkäpalkkaa.90 Latokartanorenkejä oli tuona vuonna palveluksessa peräti 16

henkeä,91 joten voi olla, että he osallistuivat myös lampaiden hoitoon. Vuonna 1575 palveluksessa

oli koko tutkimusjaksonkin mittapuulla ylivoimaisesti eniten lammaspaimenia, 11 henkilöä, näistä

kolme Hätilän latokartanossa sekä Saarisilla ja Ojoisissa kummassakin neljä.92 Tuona vuonna

lampaannahat olivat erittäin laajasti käytetty palkanmaksun muoto, joten tuntuu loogiselta, että

silloin lammaspaimenia tarvittiin erityisen paljon. Ilmiöllä saattaa olla omat yhteytensä sotaan siinä

mielessä, että pikkuhiljaa 1570-luvun alkupuolella palkkojenmaksu alkoi yhä enemmän keskittyä

luontaistuotteisiin ja rahapalkka jäi vähemmälle.93

Vuoden 1572 kahdeksan karjapaimenen joukosta yksi mies erottuu nimensä perusteella: kun kaikki

muut esiintyvät etunimellä ja patronyymilla, yhtä karjapaimenta kutsutaan nimellä Bertill

Hollolainen. Tämä viittaa siihen, että kyseinen henkilö oli tullut linnan palvelukseen kauempaa ja

että tämä oli harvinaista, koska paikannimi riitti erottamaan hänet muista. Oliko Bertill kotoisin

nykyisen Lahden läheltä Hollolasta vai Lempäälän Hollosta, jää arvoitukseksi. Mielenkiintoista on

sen sijaan se, että Hollolainen on kirjoitettu virheettömällä suomen kielellä. Kirjuri oli siis suomea

osaava ja merkillepantavaa on, että suomen kieli alkoi näin pikku hiljaa tunkeutua virallisiin

asiakirjoihin.

Paitsi kruunun henkilökunta, myös armeija tarvitsi hevosia ratsuiksi ja työhevosia vetämään tykkejä

ja kuormastoja.94 Olisi siis loogista, että sota-aikana hevosten kasvattamiseen panostettaisiin entistä

enemmän. Kuitenkin karjanhoitajiin verrattuna hevostenhoitajien ryhmä oli 1570-luvun

alkupuolella erittäin marginaalinen. Vuonna 1571 palveluksessa oli vain yksi osavuotinen

tallirenki.95 Hänen ammattinimikkeensä ei suoraan viittaa varsinaiseen hevosten kasvattamiseen,

sillä tallirenkien työnä oli huolehtia henkilökunnan ja vieraiden ratsuista päälinnan luona olevilla

89 Esim. VA 4086:5r; VA 4110:48r; VA 4132:38r.
90 VA 4070:28r.
91 VA 4070:26v−27r.
92 VA 4121:16r−v.
93 Ks. liite 3.
94 Vilkuna 1998, 196−197.
95 VA 4070:27v.
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talleilla.96 Toisin oli laita seuraavasta vuodesta eteenpäin tileissä esiintyvien hevostenhoitajien.

Seuraavana vuonna linnassa oli nimittäin kolme osavuotista varsanhoitajaa ja 1573

hevostenhoitajien ryhmässä tavattiin ensimmäinen ympärivuotinen työntekijä. Vuonna 1575

hevostenhoitajia oli eniten tämän luvun puitteissa, yhteensä neljä henkilöä.97

Ensimmäisen vuoden tallirengin vaihtuminen varsanhoitajiin saattaa viitata siihen, että

hevossiittolan toiminta oli jatkumassa mahdollisen katkon jälkeen. Ammattinimikkeenä

varsanhoitaja (folawäctare) kertoo siitä, että jonkinlaista hevostenkasvatustoimintaa linnassa oli.

Varsanhoitajien määrä oli tosin niin vähäinen, että kovin laajamittaista hevossiittolan toiminta

tuskin saattoi olla. Hevostenhoitajien määrä oli kuitenkin nousemaan päin, mikä kertoisi siitä, että

hevossiittolan toiminta oli virkistymässä. On myös syytä ottaa huomioon, että työnkuvaltaan

tarkemmin määrittelemättömät palkkarengit saattoivat hyvin osallistua hevosten hoitamiseen.98

Päälinnassa työskentelevät palkkarengit ovat ryhmä, joka kenties herkimmin reagoi muutoksiin

linnan rekrytointipolitiikassa. Palkkarenkien toimenkuva oli hyvin epämääräinen, ja voidaankin

olettaa, että he olivat yleistä apuvoimaa, jota käytettiin siellä, missä milloinkin tarvittiin. Linnassa

käytettiin sesonkityövoimana myös seudun itsellisiä, jotka olivat helposti liikuteltavaa työvoimaa,

koska eivät olleet sidoksissa isäntäväkeen tavallisten palkollisten tapaan.99 Heidät on kuitenkin

selkeästi erotettava palkkarengeistä, jotka työtehtäviensä määrittelemättömyydestä huolimatta olivat

osa linnan vakituista henkilökuntaa. Koska palkkarengit eivät olleet minkään tietyn alan

ammattilaisia, he olivat helposti korvattavissa ja heistä oli tarpeen tullen yksinkertaista karsia linnan

henkilökuntaa. Tämä tekee palkkarengeistä mielenkiintoisen ryhmän, sillä heidän määränsä

kuvastaa sitä, millainen työtilanne linnassa kunakin vuonna oli.

Palkkarenkien palkka oli hyvinä vuosina hyvin tyypillinen palkollisen vuosipalkka, muutaman

kenkäparin lisäksi oli esimerkiksi 10 kyynärää sarkaa 1572 tai yhdistelmä sarkaa, rohdinkangasta ja

lampaannahkoja 1574.100 Heidän palkkansa oli suurin piirtein samaa luokkaa kuin

latokartanorenkien ja karjapaimenien. Kuitenkin verrattuna vaikka karjanhoitajien ryhmään

päälinnan palkkarenkien työtilanne oli varsin tuulinen. Tämä näkyy esimerkiksi siinä, että 1573

linnan palkkarenkejä on lueteltu 13 henkilöä, mutta yhdellekään ei maksettu mitään.101 Ilmiö on

96 Vilkuna 1998 II, 27.
97 VA 4086:5v; VA 4099:1v; VA 4121:15v.
98 Vilkuna 1990, 65. Vilkuna olettaa, että ainakin 1500-luvun puolivälissä palkkarengit osallistuivat hevosten hoitoon,
koska ammattinimikkeiltään suoraan hevostenhoitoon liittyvällä henkilökunnalla hevosia ei olisi saatu hoidettua.
99 Vilkuna 1998, 80.
100 VA 4086:4r; VA 4110:47v.
101 VA 4100:24v.



27

tutkimusjakson tileissä hyvin harvinainen, mutta tänä kyseisenä vuonna se kosketti hyvin montaa

ihmistä ja ammattiryhmää. Kuitenkin muissa ammattiryhmissä palkkaa on maksettu ainakin jonkin

verran, se on vain merkitty eri kohtaan. Linnassa ehkä työskenteli tai ainakin oli tarkoitus

työskennellä kelpo määrä renkejä, mutta raha tuli esteeksi ja palkanmaksusta heidän kohdallaan

tingittiin. Kyseinen vuosi 1573 jäi kuitenkin yksittäiseksi notkahdukseksi, muuten vuoteen 1576 asti

palkkarenkien määrä pysyi melko vakaana. Havaitut ongelmat palkkojen maksamisessa eivät vielä

vaikuttaneet juurikaan henkilökunnan määrään, vaan nämä vaikutukset olivat vasta tulossa.

3.4. Apua köyhille ja vaivaisille

Marginaaliryhminä käsitellään linnan köyhät sekä henkilöt, jotka oleskelivat linnassa kuninkaalta

saadun kirjeen perusteella, joka takasi heille elatuksen kuolemaan saakka. Vuonna 1571 ryhmä oli

vielä erittäin pieni, sillä ainoat tämän ryhmän edustajat olivat kaksi miespuolista linnan köyhää,

joille annettiin kummallekin neljä paria kenkiä. Förlamade personer- tai frykoste personer-

otsikoilla ei vielä kyseisenä vuonna löydy ketään. Koska seuraavasta vuodesta eteenpäin heitä joka

vuodelta löytyy, voikin kysyä, onko vain sattumaa, että tutkimusjakson ensimmäinen vuosi on

ainoa, jolloin heitä ei löydy. Vai voisiko olla niin, että järjestelmä oli aivan uusi? Ongelmana on se,

ettei vammautuneiden henkilöiden taustasta kerrota mitään, ainoastaan vuonna 1573 ensimmäistä

kertaa tässä ryhmässä esiintyvästä lasimestari Peristä kerrotaan hänen ammattinsa. Tästä voidaan

päätellä, että kyseessä saattoi olla kruunun työntekijöille suunnattu ”eläkejärjestelmä”, koska siihen

kuului ehkäpä kruunun rakennushankkeissa kunnostautunut käsityöläisammatin edustaja.102

Vuodesta 1572 vuoteen 1575 ryhmä koostui ainoastaan anteliaisuutta nauttivista henkilöistä103, ja

heidän määränsä oli nousemaan päin saavuttaen huipun 1575, jolloin heitä oli linnan tileissä

seitsemän. Vuonna 1576 määrä laski kuuteen.104 Tällöin myös tavataan tileissä linnan köyhiä ensi

kerran viiteen vuoteen, heille annettiin neljä paria kenkiä. Mainintaa ei ole siitä, kuinka monen

köyhän kesken kengät oli jaettava.105 Linnan köyhät siis vilahtivat tileissä vuosikymmenen alussa ja

hävisivät sitten palatakseen takaisin 1570-luvun puolivälin jälkeen. Heille annetut kenkäparit olivat

kuitenkin hyvin vaatimattomat verrattuna siihen, mitä kasvava kuninkaan kirjeen turvin majailevien

joukko sai: nämä miehet saivat ylläpidon lisäksi vuosittain palkkaa, joka useimpina vuosina ei

102 VA 4100:25v
103 Käytän jatkossa yksinkertaisuuden vuoksi ryhmästä nimitystä vammautuneet, vaikka tarkalleen ottaen ensimmäisen
käsittelyluvun vuosina tileissä puhutaan vapaasti käännettynä anteliaisuutta (nauttivista) henkilöistä.
104 VA 4086:5v; VA 4100:25v; VA 4110:48r; VA 4121:14v; VA 4132:37v.
105 VA 4132:39r.
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suuruudessaan hävinnyt ammattiväen palkoille.106 Mistä työstä palkka mahtoi tulla? Mitä työtä

vammautuneet henkilöt saattoivat linnassa tehdä? Heidän varmasti täytyi olla todella työkyvyttömiä

omassa ammatissaan, sillä kuningas tuskin olisi etenkään sota-aikana elättänyt joutoväkeä

linnoissaan. Toisaalta termi ”palkka” saattaa tässä tapauksessa johtaa harhaan, jos kyseessä oli

vastikkeeton eläketyyppinen suoritus. Aiheellinen kysymys on joka tapauksessa se, mihin

vammautuneet tarvitsivat palkkaa tai eläkettä saatuaan linnasta katon päänsä päälle ja syötyään

päivittäin linnan ruokapöydässä?

Linnan köyhien avustaminen oli pienimuotoista, mutta sitä silti tapahtui. 1570-luvun puolivälistä

lähtien linnoissa nälkävyö kiristyi entisestään.107 Voisiko linnojen tilanteen huononemisella ja

linnan köyhien ilmaantumisella takaisin olla jokin yhteys? Linnan tilanteen huononeminen vaikutti

varmasti koko lähiympäristöön ja voi olettaa, että yleistä köyhyyden lisääntymistä se ei ainakaan

estänyt. Onko linnan köyhien paluu tileihin merkki siitä, että köyhäinavun tarve oli entisestään

kasvussa, vaikka samaan aikaan linnan resurssit olivat hupenemassa? Toisaalta köyhien tilapäisellä

häviämisellä ei tarvitse olla suoraan mitään tekemistä sodan kanssa. Köyhäinhoito oli vielä 1500-

luvun lopulla parhaimmillaankin jäsentymätöntä ja epäsäännöllistä, joten mitään johdonmukaista,

vuosittaista köyhäinapua ei olisi järkevä edes odottaa tileistä löytävänsä. Tällainen ilmiö olisi

pikemminkin ajalle epätyypillinen erikoisuus.

3.5. Latokartanoista naisten valtakunta?

1570-luvun alussa kussakin kolmessa latokartanossa työskenteli kolmesta kuuteen vakituista

työntekijää sekä yksi tai kaksi osavuotista työntekijää. Latokartanoiden väkimäärä oli kasvussa

suurin piirtein samaan tapaan kuin päälinnan väki, vuodesta 1572 seuraavaan vuoteen kummassakin

tapahtui muutos siihen suuntaan, että vakituisia työntekijöitä oli 1573 enemmän kuin edellisenä

vuonna, vaikka väen kokonaismäärä kasvoi vain kahdella hengellä koko linnataloudessa.

Latokartanoissa ei tapahtunut muutoksia siinä suhteessa, että niiden johdossa säilyi koko ajan isäntä

ja emäntä, mutta isäntäparien palkkauksessa tapahtui erikoinen muutos, joka saattaa heijastella

sotaan liittyvää palkkarahojen säästölinjaa, joskin tuntuu melko rajulta toimenpiteeltä:

latokartanoiden isäntäparien palkkauksen supistaminen ainoastaan kenkäpalkaksi. Esimerkiksi

vuonna 1572 Hätilän isäntäpari Agustinus ja Karin saivat puolelta vuodelta rahapalkkaa 8 ja 4 mk,

106 Esim. VA 4100:25v; VA 4110:61r.
107 Tawaststjerna 1920, 129.
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mutta kaksi vuotta myöhemmin he saivat ainoastaan 4 paria kenkiä kumpainenkin.108 Tällöin vielä

ammattiväki sai rahapalkkansa tavalliseen tapaan. Isäntäparien rahapalkan puuttuminen tuntuu

oudolta, koska säästö oli melko mitätön ammattiväen saadessa rahapalkkansa. Liioin ei ole helppo

kuvitella latokartanoiden toimineen osavuotisten työntekijöiden johdolla. Syynä ehkä onkin se, että

latokartanoiden väki isäntäparit mukaan lukien laskettiin kuuluviksi palkollisiin, vaikka heidän

palkkansa ylsi ammattiväen tasolle. Kyseessä saattoi olla linjaus siitä, että palkollisille ei tullut

maksaa palkkaa rahana, vaan raha tuli suunnata muihin kohteisiin, kuten sodankäyntiin. Vuoteen

1576 mennessä eivät isäntäparit enää rahaa saaneet: 1575 palkkaan kuului kenkiä, ruista ja sarkaa109

ja 1576 kenkien lisäksi yksi lehmännahka henkeä kohti.110 Kahden viimeisen vuoden osalta tilanne

ei kuitenkaan enää eronnut mitenkään muusta saman palkkatason väestä.

Renkien ja piikojen määrässä ja keskinäisessä suhteessa tapahtui 1570-luvun alkupuolella

mielenkiintoinen muutos. Vuonna 1571 tilanne oli se, että vakituisia piikoja oli palveluksessa

kolme ja vakituisia renkejä kuusi henkilöä. Kenkäpalkalla olevia osavuotisia oli kaikista eniten juuri

tänä vuonna, kymmenen piikaa ja kymmenen renkiä.111 Tämän jälkeen latokartanoissa karsittiin

rankalla kädellä osavuotisia työntekijöitä, heidän määränsä putosi 20:sta 2−6 henkilöön vuosittain.

Piikojen ja renkien määrässä muutos oli ristikkäinen: renkien määrä laski jyrkästi, suorastaan

romahti vuonna 1572 edellisvuoden kuudesta ainoastaan yhteen vakituiseen renkiin, jonka

asemapaikasta ei ole säilynyt tietoa.112 Tämän jälkeen vuoteen 1576 asti renkien määrä vaihteli

yhden ja kolmen välillä.113 Vakituisten piikojen määrä puolestaan kolminkertaistui vuoden 1571

kolmesta piiasta vuoteen 1573 ja taso pysyi samana laskeakseen 1576 seitsemään piikaan, tuolloin

Saarisilla ja Hätilässä oli yksi piika edellisvuosia vähemmän.114 Suurimmillaan latokartanopiikojen

ja renkien välinen ero on 1575, jolloin vakituisia renkejä oli vain yksi Hätilässä ja piikoja yhdeksän,

kolme kussakin latokartanossa.

Oliko renkien vähenemisellä ja piikojen määrän kasvulla jotain yhteyttä sota-aikaan ja palkoissa

säästämiseen? Palkka ei tässä tapauksessa selitä sukupuolijakauman muutosta, sillä renkien ja

piikojen palkka oli hyvin samalla tasolla. Tuntuisi omituiselta, että palkan pysyessä ennallaan

fyysisesti heikompia naisia olisi palkattu tekemään miesten töitä. Voisiko selityksenä olla se, että

108 VA 4086:3r, VA 4110:46v.
109 VA 4121:14v−15r.
110 VA 4132:38v.
111 VA 4070:26v−27r.
112 VA 4086:5r.
113 VA 4100:2v; VA 4110:46r; VA 4121:16v; VA 4132:38v.
114 VA 4070:27r; VA 4100:2v; VA 4110:46r; VA 4121:16r−v; VA 4132:38v.
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renkejä ei enää samalla tavalla löytynyt latokartanoiden työvoimaksi, ilmiö joka oli suoraan

sidoksissa sotaan? Ruotsin armeijan ylipäällikkö Herman Fleming sai nimittäin 1573 ohjeet

suorittaa myös Hämeessä väennostoja, joilla joka neljäs tai viides mies otettiin armeijan

palvelukseen.115 Tämä voi olla yhtenä syynä siihen, miksi sekä ympäri- että osavuotiset rengit

alkoivat olla harveneva laji latokartanoissa. Tämän argumentin uskottavuutta vähentää toisaalta se,

että karjanhoitajien ryhmässä miesten suhteellinen osuus kasvoi ja tämän ryhmän ammateista

lammaspaimenet ja karjapaimenet kuuluivat fyysisesti ennemmin latokartanoiden kuin päälinnan

piiriin, vaikka käsitelläänkin omassa ryhmässään. Kun tämän ottaa huomioon, latokartanoiden

naisvaltaistuminen jää ainakin osittain harhakuvaksi.

3.6. Yhteenveto

Ruokaryhmässä ja ylläpidossa ei vielä 1570-luvun alkuvuosina tapahtunut suuria muutoksia, vaan

väkimäärä oli linnassa vallinneen yleisen trendin mukaisesti hienoisesti nouseva. Ruokaryhmässä

voimakkaimmin kasvoi kalastajien lukumäärä, joten voidaan ajatella, että tuorekalan osuutta

ruokapöydän antimista oli tavoitteena lisätä. Kalastajien määrän nousun taustalla saattoi tietysti olla

myös veroina saatavan kalan väheneminen, jolloin linnan omien kalastajien täytyi paikata tätä

vajetta. On epävarmaa, miten tämä mahtoi onnistua, kun vain murto-osa linnan vuosittaisesta kalan

kulutuksesta pystyttiin kattamaan linnan omien kalastajien työllä. Käsityöläisten parissa väkimäärä

kasvoi ja samalla ammattien kirjo monipuolistui. Uudet ammatit olivat miesten edustamia

käsityöammatteja, joista mielenkiintoisin lienee pyssyseppien vähittäinen ilmaantuminen osaksi

linnanväkeä. Rakentajien suuri määrä puolestaan kertoo rakennusprojekteista linnan puolustuksen

vahvistamiseksi. Karjanhoitajien määrä kasvoi ja ryhmä muuttui miesvaltaisemmaksi, sillä kasvu

tapahtui lammas- ja karjapaimenien keskuudessa, jotka olivat miesten ammatteja. Miespuolisten

karjanhoitajien kasvu saattoi johtua siitä yksinkertaisesta syystä, että sota-aikana luontaisparsellien

käyttö palkanmaksussa tuli yleisemmäksi, jolloin esimerkiksi lammaspaimenille oli enemmän

tilausta. Tätä kehitystä tasapainotti latokartanoiden palvelusväen voimakas naisvaltaistuminen.

On kuitenkin merkillistä, että latokartanorenkien vähentyessä päälinnan renkien tilanne säilyi

ennallaan. Tämä syö uskottavuutta argumentilta, jonka mukaan latokartanorenkien väheneminen

olisi johtunut sotaväenotoista. Miksi päälinnan palkkarengit, paljon suurempi joukko, olisivat

säästyneet väenotoilta? Kyseessä saattaakin olla muutos ainoastaan paperilla, jos kirjuri korjasi

115 Tawaststjerna 1920, 71.
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karjaa hoitaneiden latokartanorenkien ammattinimikettä kuvailevammaksi. Linnan

marginaaliryhmissä oli havaittavissa kasvua linnan väkimäärän kasvua myötäilevästi. Linnan

köyhien esiintyminen oli epäsäännöllistä, mutta uutena vahvana ryhmänä esiin marssivat kuninkaan

määräämää ylläpitoa nauttivat henkilöt, jotka vuodesta 1572 lähtien ottivat paikkansa linnaan

kiinteästi kuuluvana osana. Mielenkiintoisin kysymys lienee tämän ryhmän kohdalla näiden

henkilöiden ja ennen kaikkea koko järjestelmän taustat sekä sen mahdollinen uutuus.

Yleisesti ottaen linnassa meni 1570-luvun alussa vielä hyvin: väkimäärä kasvoi ja palkanmaksu

hoitui entiseen malliin rahana, kankaana ja kenkinä. Hämeen linnassakin toteutettiin

rakennushankkeita linnan puolustusvalmiuden parantamiseksi rajalinnojen tapaan. Kuitenkin jo

hyvin pian 1570-luvun alkuvuosina alkoi näkyä merkkejä siitä, että valtakunnassa ei ollut kaikki

hyvin: palkanmaksun luonne alkoi muuttua ja joidenkin kohdalla jo vyötä alettiin kiristää. Rahalle

alkoi löytyä parempaa käyttöä, sillä käsityöläisten ja palkollisten kohdalla rahapalkasta luovuttiin

vuoden 1574 jälkeen ja 1575 palkat hoidettiin kokonaan luontaistuotteilla, lähinnä viljalla. Tämän

jälkeen ei paluuta ”vanhan mallin mukaiseen” palkanmaksuun enää ollut, vaan palkanmaksua alkoi

yhä enemmän luonnehtia periaate ”annetaan mitä sattuu olemaan”. Palkanmaksun muutokset eivät

kuitenkaan vielä juuri vaikuttaneet henkilökunnan määrään.

4. Kurjistuva linnatalous ja tilinpidon pirstoutuminen: vuodet 1577−1585

Niinä vuosina, joina on mahdollista laskea yhteen päälinnan ja latokartanoiden ympärivuotinen

henkilökunta, sitä oli eniten vuonna 1579, 82 henkilöä. Vuosi on 1577−85 välillä väkirikkain

siitäkin huolimatta, vaikka joka vuodelle laskettaisiin mukaan myös osavuotiset työntekijät.

Vuosina 1571−76 päälinnan keskimääräinen vakituisen henkilökunnan määrä oli 70 henkeä, mutta

vuosina 1577−84 se laski keskimäärin 57 henkeen. Pienin yhteenlaskettu väkimäärä linnassa oli

tällä aikavälillä 1581, 70 henkeä ja pienimmillään ympärivuotisen henkilökunnan määrä oli

seuraavana vuonna 1582, jolloin se oli ennätyksellisen vaatimattomat 40 henkilöä. Kenkäpalkkaa

saaneita oli tosin tällöin lähes puolet sekä päälinnan että latokartanoiden henkilökunnasta, joten

kyseessä saattaa olla erikoinen palkanmaksulinjaus: ympärivuotistenkin työntekijöiden palkka ehkä

tuona vuonna kuitattiin osalla väestä pelkillä kengillä muiden palkka-artikkelien puutteessa.

Ratkaisun taustalla voi olla yksinkertaisesti se, että kenkiä tai materiaalia kenkien valmistukseen

sattui olemaan tuona vuonna runsaasti saatavilla ja siitä syystä päädyttiin hoitamaan palkanmaksu

poikkeavalla tavalla. Tätä tukee se, että laskemalla yhteen vuoden 1582 ympäri- ja osavuotiset
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työntekijät päästään hyvin lähelle edellisten vuosien tasoa. Latokartanoissa väen yhteenlaskettu

määrä pysyi hyvin vakaana, mutta 1580-luvun alussa kenkäpalkkaa saaneiden määrä kohosi rajusti,

nollasta 50%:een. Päälinnassa kenkäpalkkalaisten määrä oli vähenemään päin aina vuoteen 1582,

jolloin se räjähdysmäisesti kasvoi.116

Sukupuolijakaumaltaan päälinna ja latokartanot erosivat toisistaan enemmän kuin vielä 1570-luvun

alkupuolella. Naisten osuus päälinnassa oli vähenemään päin, pienimmillään se oli 8 % 1577 ja vain

6 % 1582, tosin tuolloin kenkäpalkkalaisten joukosta naisia oli yli viidennes. Latokartanoissa

suuntaus oli aivan toinen. Naisten osuus kasvoi vuoden 1577 60 %:sta vuoteen 1581 asti, jolloin

vallitsi koko tutkimusjaksolla ainutkertainen tilanne: tällöin kaikki latokartanoissa ympärivuotisesti

työskennelleet olivat naisia ja lisäksi kenkäpalkkalaisistakin heitä oli puolet. Jo seuraavana vuonna

1582 prosenttiluvut tosin kääntyivät toisin päin, naisia oli silloin ympärivuotisista työntekijöistä

puolet ja vain kenkäpalkkaa saaneista 100 %. Kasvava ero päälinnan ja latokartanoiden välillä

miesten ja naisten osuudessa on kuitenkin selvä. Suomessa tapahtui 1577 paljon sotaan liittyen:

tataarit hyökkäsivät Uudellemaalle kylväen paljon tuhoa ja aiheuttaen pelkoa koko Suomessa.

Sotatoiminta oli virkoamassa aselevon jälkeen ja sotaretken valmistelun merkeissä Suomessakin oli

suuria väenottoja. Ensin suunniteltiin 6000 miehen nostoa, mutta lopulta otettiin kaikki mitä irti

saatiin.117 Miesten osuus linnassa ja latokartanoissa ei kuitenkaan laskenut 1577, vaan päinvastoin.

Väennostoilla ei siis ainakaan tuolloin vielä ollut vaikutusta linnan henkilökunnan

sukupuolijakaumaan. Väennostojen mahdolliset vaikutukset näkyvätkin vasta seuraavana vuonna,

sillä miesten määrä päälinnassa putosi kymmenellä hengellä, jos lasketaan vain ympärivuotiset

työntekijät. Kuitenkin jos myös kenkäpalkkalaiset otetaan mukaan, miesten määrän lasku oli vain

kolme henkeä.

Vuosi 1577 on tutkimusjaksolla ainoa vuosi, jolta tilit ovat säilyneet, mutta palkkaluettelot eivät.

Käytettävissä on ainoastaan lyhyt yhteenveto kaikista maksetuista palkoista, ja huomionarvoista

tässä lyhyessä tiedonannossa on se, että rahapalkkaa ei maksettu lainkaan kyseisenä vuonna, vaan

palkka maksettiin viljana, nahkoina ja kenkinä.118 Tiedot tämän vuoden henkilökunnasta ovatkin

peräisin yksinomaan manttaalirekisteristä. Tässä on se ongelma, että on mahdotonta erottaa

luotettavasti ympärivuotiset ja osavuotiset työntekijät, ellei oleteta, että manttaalirekisteriin

merkittiin vain ympärivuotiset. Pudotus edelliseen vuoteen 1576 on joka tapauksessa suuri, sillä

kaikkien työntekijöiden yhteenlaskettu summa 1576 oli 111 henkeä ja 1577 enää 74 henkeä.

116 Ks. liite 1.
117 Tawaststjerna 1920, 170−171, 190.
118 VA 4143:10r.
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Vuosien 1578−81 palkkaluettelot ovat hyvin yhtenäisesti ja selkeällä taulukkomaisella tyylillä

laadittuja. Vuonna 1578 palkat olivat raha- ja kangasvoittoisia perinteiseen tyyliin, tämä oli myös

viimeinen vuosi, jolloin rahapalkka maksettiin markkoina. Seuraavana vuonna valuutta vaihtui

taalereiksi ja palkanmaksussa oli muitakin muutoksia: vilja – ruis ja ohra -, hamppu ja nahat

muodostivat suuren osan palkkojen yhteenlasketusta summasta, vaikka kankaitakin annettiin

montaa laatua. Vuosina 1580 ja 1581 suuntaus jatkui, mutta vuosi 1582 toi melko dramaattisen

muutoksen koko linnan palkkaukseen. Rahana kruunu oli erittäin kitsas palkkoja maksamaan,

vuosien 1579−82 välillä ammattiväelle maksettiin rahaa yhteensä seitsemän taaleria.119 Tähän on

yksinkertaisin selitys kruunun krooninen rahapula ja pyrkimys maksaa rahana ensisijaisesti

sotilaiden palkat. Esimerkiksi vuonna 1581 Suomessa järjestettiin sotaväen katselmus, jonka

yhteydessä laitettiin puolen vuoden palkat maksuun. Kustannus tästä oli 13000 taaleria, jotka oli

kerätty pääosin pienissä erissä.120 Mahtoiko mukana olla myös rahoja, jotka muuten olisi maksettu

linnojen ammattiväelle?

Kuten todettu, vuonna 1582 linnan palkkaus hoidettiin melko poikkeavalla tavalla. Palkka-artikkelit

pysyivät pääosin ennallaan, mutta kenkien osuus henkilökunnan koko palkasta kasvoi hallitsevaksi,

jopa siinä määrin, että pelkillä kengillä kuitattiin yli puolen henkilökunnan palkat.121 Koska luku on

noin suuri, on syytä miettiä, olivatko kaikki kenkäpalkkaa saaneet palveluksessa vain osan vuotta,

kuten on aiemmassa tutkimuksessa totuttu ajattelemaan. Ainoastaan kenkäpalkkaa saaneiden

joukossa oli nimittäin arvostettua ammattiväkeä, kuten ruokailuvouti, kellarivouti ja fatabuurin

emäntä.122 Nämä työtehtävät olivat lisäksi luonteeltaan sellaisia, jotka vaativat ympärivuotista

hoitoa. Muunlainen palkka, niin vaatimattomaksi kuin se jäikin, keskitettiin lähes täysin

palkollisväelle. On tietysti mahdollista, että ammattiväen palkka kompensoitiin seuraavana vuonna.

Tätä on mahdotonta tietää, koska seuraavalta kolmelta vuodelta päälinnan tilit eivät ole säilyneet.

On mielenkiintoinen kysymys, mikä oli perusteena sille, että ammattistatukseltaan alemmat

palkolliset saivat palkakseen muutakin kuin kenkiä ja ammattiväki sai jäädä ilman. Toimintatapa

on hyvin poikkeuksellinen ja mielestäni jälleen selvä merkki siitä, että kruunulla oli suuria

vaikeuksia huolehtia paitsi sotilaiden, myös linnahenkilökunnan palkanmaksusta.

Päälinnan tilit päättyvät vuoteen 1582 alkaakseen uudelleen 1586. Latokartanoiden tilejä on sen

sijaan säilynyt, tosin ei kaikista kolmesta. Vuodesta 1585 ei ole säilynyt minkäänlaisia tilitietoja.

119 Ks. liite 3b.
120 Tawaststjerna 1920, 287.
121 Ks. liite 1.
122 VA 4207:10v.
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Tilinpitojen eriyttäminen vuodesta 1583 lähtien oli aivan uusi asia. Latokartanot olivat nimittäin

siihen saakka kuuluneet hyvin kiinteästi yhteen päälinnan tilinpidon kanssa. Vilkuna toteaa

latokartanoiden suhteesta päälinnaan vuosisadan puolivälissä seuraavasti: ” Latokartanot kuuluivat

samaan kokonaisuuteen linnan kanssa. Ojoisilla ja Saarisilla oli omat rakennuksensa, peltonsa,

niittynsä, karjansa ja työvoimansa, mutta hallinnollista itsenäisyyttä niillä ei ollut. - -

Linnanpäällikkö oli latokartanoiden ylin esimies ja latokartanoiden tilit sisältyivät linnan tileihin.”

Miksi yhtäkkiä oli järkevää laatia latokartanoille omat tilit? Kuka ne laati? Saaristen ja Hätilän tilit

on laadittu eri tyylillä ja erilaisella käsialalla, jotka poikkeavat vuoden 1582 tilien tyylistä ja

käsialasta, joten asialla on ilmeisesti ollut eri henkilö.123 Mikä tärkeämpää, merkitsikö erillinen

tilinpito hallinnollista itsenäisyyttä? Tässä tapauksessa ei ainakaan lopullista, mutta tilinpitojen

eriyttäminen kertoo todennäköisesti jonkinlaisesta eriytymisestä myös käytännössä. Taustalla

saattoi olla hallinnon uudelleenorganisoiminen Suomessa 1580-luvulla, jolloin sota-ajan tarpeista

johtuen järkiperäistettiin hallintoa siten, että tiukasta keskusjohtoisuudesta luovuttiin joustavuuden

lisäämiseksi.124 Tämä kehitys liittyi ennen kaikkea verohallintoon, mutta sillä saattoi olla

vaikutuksia myös linnojen hallinnon organisoimiseen. Vähintään voi sanoa, että ilmapiiri

uudistuksille oli suotuisa.

4.1. Karsinta alkaa kalastajista

Vuosina 1577−82 ruokailusta vastanneen henkilökunnan määrä pysytteli edelleen vakaana. Koko

ryhmää koskeva muutos oli se, että kun 1577−81 ruokaryhmän ympärivuotisten työntekijöiden

keskimääräinen pääluku oli 15 ja vaihtelua oli hyvin vähän, vuonna 1582 vain kuusi työntekijää sai

muutakin kuin kenkäpalkkaa.125 Pelkkää kenkäpalkkaa saaneiden joukossa oli tavallisesti

ruokaryhmän korkeapalkkaisimpia henkilöitä kuten ruokailu- ja kellarivouti. Ruokaryhmän

jäsenistä vain kokit ja kalastajat saivat muutakin kuin kenkiä palkakseen.126 Erikoiselta tuntuu, että

tavallisesti kovapalkkaisimmat henkilöt saivat vaatimattomamman palkan kuin yleensä

huonopalkkaisemmat. Voi tietysti olla, että puute korjattiin seuraavana vuonna. Sukupuoli ei näytä

kuitenkaan tässä olleen mikään kriteeri, sillä kenkäpalkalla saivat pärjätä miehet siinä kuin

naisetkin.

123 Täytyy tosin ottaa huomioon, että tilit saattavat olla Tukholman laskukamarissa puhtaaksikirjoitettuja versioita,
eivätkä linnankirjurin kirjoittamia.
124 Karonen 2001, 102.
125 Ks. liite 1.
126 VA 4207:10v, 12r.
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Paitsi että ruokaryhmän kokonaismäärä ei juuri muuttunut 1570-luvun lopulta 1580-luvun

alkupuolelle, sen sisällä ammattien edustajien keskinäiset voimasuhteet pysyivät vakaina yhtä

ammattia lukuun ottamatta. Vuoden 1577 jälkeen tapahtui kalastajien määrässä tutkimusjakson

dramaattisin pudotus, sillä heidän määränsä puolittui: vuoden 1578 tileissä mainitaan vain kolme

kalastajaa.127 Muutos oli pysyvä, sillä koko tutkimusjaksolla kalastajien määrä ei enää koskaan

noussut sille tasolle, millä se oli 1570-luvun puolivälissä. Vuoden 1578 jälkeen kalastajia oli

parhaimmillaan neljä henkilöä vuonna 1580, mutta useimpina vuosina määrä jäi kolmeen.128

Muutos saattaa liittyä suoraan linnan kokonaisväkimäärän vähenemiseen, jolloin kalastajia ei enää

tarvittu yhtä paljon kuin ennen. Kalastajat olivat suurin yksittäinen ammatti ruokaryhmän sisällä,

joten heistä oli varaa karsia helpommin kuin esimerkiksi juomanpanijoista tai leipureista, joita

yleensä oli kahdesta kolmeen. Taustalla saattoi olla myös muutos ruokailutavoissa, sillä linnan

kalastajien työnä oli tuoda vaihtelua ruokapöytään tuorekalalla. Kalan syönti ei siis varmasti

loppunut tai edes vähentynyt, mutta tuorekalaa oli tarjolla entistä vähemmän, mikä ehkä oli

tietoinen ratkaisu. Kalan merkitys linnan ruokalistassa oli kuitenkin niin merkittävä, että voi olettaa

veroina saatavan kalan määrän pysyneen vähintään ennallaan.

Leipurien kohdalla tapahtui myös vähenemistä, vaikka muutos ei ollutkaan yhtä raju kuin

kalastajilla. Vuoden 1578 tileihin on merkitty peräti viisi leipuria, mutta kaksi heistä ei saanut

minkäänlaista palkkaa.129 Ehkä tarkoitus oli palkata aputyövoimaa leipomoon, mutta se jäi

tekemättä. Näin suuri väkimäärä jää leivintuvan kohdalla paperillakin ainutkertaiseksi, sillä vuosina

1579 ja 1580 leipureita oli kolme, jonka jälkeen määrä laski kahteen.130 Jos leipureita ja kalastajia ei

oteta lukuun, väen karsintaa tapahtui vasta 1582. Tällöin edellisiin vuosiin verrattuna palveluksessa

oli yksi kokki vähemmän ja lisäksi ruokailuvouti oli saanut luopua rengistään. Ainakin kokin ja

todennäköisesti myös ruokailuvoudin rengin kohdalla kyse oli säästötoimista, koska linnan

kokonaisväkimäärä ei ollut laskenut edellisvuodesta, jos kummaltakin vuodelta lasketaan yhteen

sekä kenkäpalkkalaiset että muutakin palkkaa saaneet.131

Ylläpitoryhmässä muutokset olivat vähäisiä, tämän ryhmän ammatit kattoivat edelleen noin

kymmenyksen linnan käsityöläisistä ja palkollisista. Portinvartijoiden määrä pysyi vakaimpana

kahden miehen voimalla, mikä johtunee siitä, että he olivat ainoa ammattiväkeen kuuluva ammatti

127 VA 4155:14r.
128 VA 4167:17v; VA 4178:13r; VA 4207:12r.
129 VA 4070:24v; VA 4086:2r; VA 4100:2r; VA 4110:47v; VA 4121:15r; VA 4132:37v; VA 4145:2r; VA 4155:14r;
VA 4167:18r; VA 4178:12v.
130 VA 4167:18r; VA 4178:12v; VA 4195:32v; VA 4207:11v.
131 Ks. liite 1.
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tässä ryhmässä. Palkollisiin kuuluvien vartijoiden ja tupaemäntien määrä vaihteli enemmän, minkä

lisäksi heitä oli työssä myös osavuotisia, toisin kuin portinvartijoita. Vartijoita oli useimmiten

palveluksessa kolme henkilöä vuosittain. Tupaemäntiä oli useimmiten yksi tai kaksi.132

Ylläpitoryhmän ammateista tupaemännän paikka näyttää olleen kaikista eniten vaihteluille altis.

Vuodesta 1577 ei ole käytettävissä tarkkoja palkkatietoja, mutta manttaalirekisterin mukaan

kyseisenä vuonna ei palveluksessa ollut yhtäkään tupaemäntää. Vuonna 1578 heitä taas löytyy

palkkaluettelosta kaksi ja manttaalirekisteristä vielä yksi lisää, mutta palkkaluettelon mukaan vain

kaksi on saanut palkkaa, tosin vain vaatimattoman kenkäpalkan. Seuraavana vuonna tupaemäntiä on

ainoastaan yksi, mutta hän taas on saanut kunnollisen palkan, kahdeksan kyynärää rohdinkangasta

ja kahdeksan lampaannahkaa sekä neljä paria kenkiä.133

Tupaemäntien määrä ja myös palkkaus heittelivät siis melkoisesti. Ylläpitoryhmän sisällä on

nähtävissä ero sukupuolten välillä, mitä tulee työn vakauteen, mutta oliko tässä kysymys

sukupuolesta vai ennemmin työn luonteesta? Kaikki ylläpitoryhmän jäsenet tekivät tärkeää työtä,

mutta ehkä tupaemännän työpanos oli helpoimmin korvattavissa esimerkiksi itsellisiä käyttämällä.

Sukupuolella ei välttämättä ollut niin suurta merkitystä kuin työn luonteella ja osalla linnan

toiminnan kokonaisuudessa: vartiointia todennäköisesti pidettiin tärkeämpänä toimintona kuin

siivousta ja järjestelyä, mutta sukupuolen merkitystäkään ei ole tarkoituksenmukaista rajata

kokonaan pois.

4.2. Kädentaitajat sodan palveluksessa

Kädentaitajien ryhmä pysyi lukumäärän suhteen melko vakaana vuodesta 1577 vuoteen 1581,

jolloin käsityöammateissa työskenteli 9−11 henkeä, mikäli vuoden 1578 kaksi osavuotista

työntekijääkin otetaan mukaan. Tosin kyseisenä vuonna miesten käsityöammateissa oli vähän

väkeä, sillä jos aseseppiä ei oteta lukuun, ympärivuotisesti työskenteli vain suutari.134 Muuten

miesten ammateissa edustus vaihteli kolmen ja viiden hengen välillä 1570-luvun lopussa ja 1580-

luvun alussa.135 Yleisimmin käsityöläismiehiin kuuluivat seppä, suutari ja tynnyrintekijä

mahdollisine renkeineen. Muutosta oli tapahtunut 1570-luvun alkupuoleen verrattuna, sillä

miespuolisten kädentaitajien määrä laski 1570-luvun alkupuolen keskimäärin 7,6 ympärivuotisesta

132 VA 4155:14r−v; VA 4167:17r, 18r; VA 4178:12r−13r; VA 4195:32r−v; VA 4207:11r, 12v.
133 VA 4155:14r; VA 4156:2v; VA 4167:18r.
134 VA 4155:14r.
135 VA 4167:17r−v; VA 4178:12r−v; VA 4195:32r−v; VA 4207:11r, 12r.
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työntekijästä 3,5:een 1570-luvun lopussa ja 1580-luvun alussa. Osavuotiset rengit olivat

karsiutuneet pois lähes kokonaan.

Fatabuurin henkilökunnan määrä oli laskussa, joskin tasaisemmassa laskussa kuin

kädentaitajamiesten määrä. Fatabuurin henkilömääräksi vakiintui 1570-luvun lopulla 2,6 henkeä,

kun se aiemmin oli 4,5 vakituista henkilöä vuodessa. Jonkinlainen notkahdus fatabuurin

toiminnassa vaikuttaisi tapahtuneen 1570-luvun loppupuolella, sillä jostain syystä vuoden 1577

manttaalirekistereistä ei löydy fatabuurin henkilökuntaa ollenkaan, mikä tuntuu hyvin oudolta.

Kyseessä saattaa toki olla kirjurin lipsahdus, koska tämä on ainoa vuosi, jolloin fatabuurin naisista

ei näy vilahdustakaan. Kun fatabuuriemäntä piikoineen taas ilmaantuu palkkalistoille vuonna 1578,

henkilömäärä oli laskenut kahteen henkeen, kolmannekseen kahta vuotta aikaisemmasta tasosta.136

Yhden piian lisäys vuosina 1580−82 ei riittänyt nostamaan fatabuuria entiselle tasolleen.

Jos fatabuurissa ja miesten ammateissa väki hiljakseen vähenikin, asesepillä koittivat hyvät ajat.

1570-luvun alussa oli tyypillistä, että asesepät löytyivät kyllä manttaalirekistereistä, mutta eivät

yhtä poikkeusta lukuunottamatta palkkaluetteloista. Vuosikymmenen lopulla tilanne muuttuu, sillä

vuosina 1578−81 asesepät ottivat paikkansa palkkalistoilla.137 Lisäksi 1577 manttaalirekisteri

mainitsee neljä aseseppää, mutta heidän palkoistaan emme luonnollisesti voi tietää mitään.

Aseseppien asemointi palkkaluetteloissa viittaa siihen, että heidät käsiteltiin aivan omana

ryhmänään: heidät on säännönmukaisesti sijoitettu oman otsikon alle, erilleen ammattiväestä ja heti

voudinmiesten jälkeen. Tapa muistuttaa hieman sitä, millä muurarimestarit on eroteltu 1570-luvun

alun tileissä. Ehkä kyseessä olikin samantyyppinen ilmiö: asesepät olivat työntekijäryhmä, joka ei

kuulunut linnaan yhtä kiinteästi kuin muut käsityöläisammattien edustajat. Palkkojen puolesta he

olivat 1570−80-lukujen taitteessa hyvin samalla tasolla kuin muutkin kädentaitajat. Aseseppien

vakiintuminen palkkalistoille vaikuttaa ajallisesti olevan yhteydessä välirauhan loppumiseen 1577

ja siitä seuranneeseen sotatoimien virkistymiseen.138

Hämeen linnan vouti Johan Boosson ilmoitti vuonna 1577 kuninkaalle, että linnan muurit olivat

rappiotilassa. Hämeen linnan varustamisesta ja vahvistamisesta ei Tukholmassa suurta huolta

kannettu, koska ajateltiin sen olevan syrjäisen sisämaasijaintinsa ansiosta suhteellisen turvassa

sotatoimilta. Kuningas antoi kuitenkin käskyn vahvistaa muureja. Samalla rakennettiin linnan

136 VA 4155:13r-v.
137 VA 4155:13v, VA 4167:16v, VA 4178:11v, VA 4195:31v.
138 Tawaststjerna 1920, 190, 275.
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itäsivulle jonkinlainen suojavalli sekä katettiin kaksi tornia.139 1570-luvun loppupuolella linnassa

siis tarvittiin edelleen rakentajia, joiden määrä hitaasti kasvoikin kolmesta hengestä 1577 kuuteen

henkeen vuosina 1581−82.140 Vuonna 1580 kuningas ohjeisti linnanvoutia sanomalla, että vaikka

tämän tuli hankkia tiiliä ja kalkkia rakennustöitä varten, ainoastaan korjaustyöt olivat sallittuja.141

Viimeinen rakennustyö linnassa aloitettiin 1581, mutta sitä tuskin saatiin saman vuoden aikana

valmiiksi, koska vielä 1582 linnan palkkalistoilla oli kuusi rakentajaa.142 Rakentajien kohdalla vain

kenkäpalkan saaminen eli osavuotisena työskenteleminen oli hyvin harvinaista, eikä sitä tapahtunut

kuin 1570-luvun alussa. Edes vuonna 1582, suurena kenkäpalkkavuonna, yksikään rakentaja ei

jäänyt vaille muunkinlaista palkkaa.

4.3. Karjanhoidosta miesten aluetta

Karjanhoitajien määrässä tapahtui notkahdus vuosina 1577−78, jolloin heidän määränsä putosi

vuoden 1576 tasosta alle kolmasosaan. Väen väheneminen karjanhoidossa oli kuitenkin tilapäistä,

sillä vuodesta 1579 eteenpäin 1582 asti karjanhoitajien määrä pysyi 1570-luvun alkupuolen tasolla.

Sukupuolten välinen asetelma oli sellainen, että miespuolisten lammas- ja karjapaimenien määrä

vaihteli vuodesta riippuen, mutta naispuolisten sikojenhoitajien määrä oli joka vuosi kaksi

henkilöä.143 Miesten työtilanne karjanhoitajien ryhmässä siis vaihteli enemmän kuin naisten, mutta

toisaalta sikojenhoitajia esiintyi viimeisen kerran vuonna 1582, jonka jälkeen koko ammattiryhmä

katosi palaamatta enää takaisin koko tutkimusjakson kuluessa. Loppujen lopuksi siis miehillä riitti

kuitenkin paremmin töitä tässä ryhmässä, vaikka naisten työpaikka näytti vakaalta niin kauan kuin

sitä kesti. Voi kuitenkin epäillä, oliko sukupuoli asiassa mitenkään määräävänä tekijänä:

karsittiinko tarkoituksella naisten töistä vai oliko kyseessä täysin käytännön sanelema ratkaisu?

Jälkimmäinen vaihtoehto on todennäköisempi, koska sikojenhoitajanaisten kadottua ei tileihin

ilmestynyt miespuolisia sikojenhoitajia. Uuden ajan alulle oli tyypillistä, että naisten ja miesten työt

eriytyivät yhä selkeämmin toisistaan. Työnjaon selkiytyminen ei vaikuttanut positiivisella tavalla

naisten työn arvostukseen, joka laski uudelle ajalle tultaessa.144 Sukupuolten välinen työnjaon

ollessa tarkasti määritelty, olisi tuskin ollut yksinkertaista palkata miehiä perinteisesti naisille

139 Tawaststjerna 1920, 666-667.
140 Ks. liite 1.
141 Tawaststjerna 1920, 667.
142 VA 4207:10v, 11v, 12r.
143 VA 4167:18v; VA 4178:13v; VA 4195:33r; VA 4207:13r.
144 Wiesner 1986, 7.
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kuuluviin töihin. Todennäköisesti sikojenhoitajat hävisivät linnasta yhdessä sikojen kanssa. Sioista

ei saanut lihan lisäksi villoja tai maitoa, mikä olisi puoltanut niiden kasvatusta verrattuna lampaisiin

tai lehmiin. Ehkä tämä oli syynä siihen, että jos jostain piti karsia, siat joutuivat ensimmäisinä

poistolistalle.

Jos sikojenhoitajilta työt loppuivatkin 1580-luvun alussa, hevostenhoitajien määrä oli keskimäärin

reippaassa kasvussa, vaikka heidän määränsä vaihteli vuosittain melko paljon.145 Tämä kertoo siitä,

että linnan hevossiittolan toiminta pysyi vähintäänkin ennallaan ja oli todennäköisesti jopa

virkistymään päin. Hevosten kasvatustoiminnan laajentumisesta kertoo sekin, että 1579

palkkalistoilta tavataan ensimmäistä kertaa tammanhoitajia varsanhoitajien lisäksi, ja nämä

asettuivat 1570−80-lukujen taitteessa olennaiseksi osaksi hevostenhoitajien ryhmää.146

Hevostenhoitajien määrän nousu sekä absoluuttisesti ja suhteellisesti kertoo siitä, että linnassa

panostettiin aikaisempaa enemmän hevostenhoitoon ja kasvatukseen, vaikka hevostenhoitajien

jäädessä lukumäärältään vähäiseksi Hämeen linna tuskin oli mikään valtava hevoskasvatusyksikkö.

Hevostenhoitajien määrän kasvu on siksi tavallista merkityksellisempää, että se oli linnan

käsityöläisten ja palkollisten määrän yleisen muutostrendin vastainen. Suuntaus käy joka

tapauksessa hyvin järkeen: sota-aikana hevosia tarvittiin vielä enemmän kuin rauhan aikana.

Härkä oli tärkeä vetoeläin linnassa ainakin vielä 1500-luvun puolivälissä.147 Jostain syystä kuitenkin

vuosisadan lopulla härkärengit ovat äärimmäisen harvinainen näky linnan palkkalistoilla. Ainoat

tämän ammatin edustajat löytyvät vuodelta 1582, jolloin heitä oli palveluksessa kaksi henkeä.148

Oliko härkä menettänyt merkityksensä vetoeläimenä ja jos niin oli, mistä se saattoi johtua? Oliko

linnassa omaksuttu lähiympäristön tapa käyttää vetoeläimenä hevosta? Kyse ei ehkä kuitenkaan

ollut häristä sinänsä, vaan ennemmin siitä, millä tittelillä niiden hoitajia kutsuttiin. Kyseisenä

vuonna 1582 ei nimittäin ollut palkattuna yhtään karjapaimenta, vaikka lammaspaimenia löytyi.

Saattaa olla, että härkärengin nimitys oli vaihtunut karjapaimenen yleisempään nimitykseen, joskin

karjapaimen oli vähemmän informatiivinen titteli kuin härkärenki. Härkärenkien lähes täydellisestä

puuttumisesta ei siis voi vielä tehdä sitä johtopäätöstä, että härät olisivat kadonneet linnasta.

Päälinnan palkkarenkien määrä putosi vuodesta 1576 vuoteen 1577 10 ympärivuotisesta ja kolmesta

osavuotisesta kahdeksaan ympärivuotiseen. Renkien väheneminen pitää hyvin yhtä linnan koko

käsityöläis- ja palkollisjoukon pienentymisen kanssa, joten palkkarenkien osuus linnan

145 Ks. liite 1.
146 VA 4167:18r; VA 4178:12v; VA 4207:12v.
147 Vilkuna 1998 II, 27.
148 VA 4207:13r.
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työntekijöistä pysyi vakaana.149 Tämän jälkeen palkkarenkien määrä kipusi hiljalleen yhdellä tai

kahdella vuodessa, kunnes se oli suurimmillaan vuosina 1579 ja 1580, jolloin linnassa työskenteli

11 palkkarenkiä. Tosin vielä vuonna 1582 linnassa oli 12 palkkarenkiä, mutta kaikille maksettiin

ainoastaan kenkäpalkkaa neljä paria.150 Saattaa tosin olla, että palkanmaksun suhteen

poikkeuksellisena vuonna rengit olivat palveluksessa ympäri vuoden, jolloin heidän määränsä olisi

1570-luvun alkuvuosien tasolla.

Vuosi 1582 oli kuitenkin viimeinen, jolloin 1500-luvulla linnan tileissä esiintyi palkkarenkejä.

Tämä osoittaa sen, että palkkarengit olivat työvoimareservi, josta luovuttiin suhteellisen helposti.

Rengit olivat myös ammattiryhmä, jota sota saattoi koskettaa hyvin konkreettisesti väenottojen

muodossa. Aatelisten rengit olivat turvassa tällaiselta uhalta, mutta sama ei välttämättä koskenut

kruunun palkkarenkejä. Sota-aikana kruunun- ja verotiloilla työskennelleitä renkejä siirtyi

joukoittain työskentelemään jopa palkatta aatelisten tiloille siinä toivossa, että välttyisivät

joutumasta sotaväkeen.151 Kuinka helppoa oli saada renkejä kruunun palvelukseen, jos sotaväkeen

joutuminen oli työn mukana tuleva, todesta otettava riski? Toisaalta linnan väkimäärän yleinen

väheneminen ja palkanmaksussa tinkiminen vaikuttivat siihen, että työvoimasta tuli entistä

ammattilaispainotteisempaa ja työnkuvaltaan epämääräisemmät rengit jäivät palkkaamatta.

4.4. Vammautuneet latokartanoihin

Kun linnan käsityöläisten ja palkollisten kokonaismäärä laski huomattavasti vuoden 1576 jälkeen,

varsinaisiin työntekijöihin kuulumattomien ryhmä oli kasvussa. Vuonna 1577 ryhmä oli

suurimmillaan tämän luvun aikarajauksen sisällä, tällöin manttaalirekisteristä löytyy kuusi

vammautunutta henkilöä ja kolme linnan köyhää.152 Samaan aikaan myös termistössä tapahtuu

muutos: vammautuneita henkilöitä ei enää kutsuta nimityksellä frykoste personer (anteliaisuutta

nauttivat henkilöt) vaan he ovat tästä eteenpäin vammautuneita henkilöitä.153 1570-luvun lopulta

vuoteen 1582 vammautuneiden henkilöiden määrä linnassa pysyy 7−8 henkilössä.154

149 Ks. liite 1.
150 VA 4207:13r.
151 Tawaststjerna 1920, 625.
152 VA 4145:1v, 2v.
153 Kyseessä on pelkkä termin vaihdos, sillä 1576 ja 1577 ryhmän kaikki kuusi jäsentä pysyvät täysin samoina.
VA 4132:37v, 4145:1v.
154 VA 4155:13v, VA 4167:17r, VA 4178:11v, VA 4195:31v, VA 4207:10v-11r.
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Päälinnan tilit päättyvät vuoteen 1582 alkaakseen taas vuodesta 1586. Tällä välillä on tapahtunut

ilmeisesti jotain erikoista päälinnassa, koska vammautuneet henkilöt ovat siirtyneet päälinnasta

kokonaan latokartanoiden huolehdittaviksi tai ainakin asumaan latokartanoihin. Erikoista on se, että

samat henkilöt tuntuvat olleen kahdessa paikassa yhtä aikaa: esimerkiksi lasimestari Per – tuttu jo

vuodesta 1573 lähtien -, portinvartija Philpus ja pelkältä nimeltä mainittu Siffred Jönsson esiintyvät

tuona vuonna sekä Saaristen että Hätilän latokartanoiden tileissä. Heidän lisäkseen on muutamia

samaan ryhmän kuuluvia, jotka esiintyvät vain toisessa.155 Ojoisista ei tältä vuodelta ole säilynyt

tietoa. Varsinaiset maksetut palkat tälle ryhmälle on merkitty Saaristen tileihin, Hätilässä heidät on

merkitty vain manttaalirekisteriin, ei palkkaluetteloon. Voisiko kyseessä olla järjestely, jossa

vammautuneet henkilöt sijoitettiin latokartanoihin, koska päälinnassa asuminen oli käynyt jostain

syystä mahdottomaksi? Jos näin oli, vammautuneille henkilöille osoitettiin mukiinmenevän

vuosipalkan lisäksi erityistä huomiota, koska nähtiin vaivaa heidän sijoittamisekseen. Tätä samaa ei

tapahtunut päälinnan varsinaisten työntekijöiden kohdalla, mikä kertoo vammautuneiden

erikoisasemasta, tosin päälinnan työntekijöiden sijoittaminen latokartanoihin olisi ollut luultavasti

paitsi käytännössä mahdotonta, myös melko epätarkoituksenmukaista. Koska samoja henkilöitä

esiintyy kahdessa latokartanossa, heidän voi tulkita vaihtaneen asuinpaikkaa jossakin vaiheessa

vuoden kuluessa. Ehkä tarkoituksena oli jakaa rasitusta ylimääräisen väen kestitsemisessä. Tuntuu

loogiselta, että jos päälinnassa asuminen ja työskentely olivat käyneet mahdottomaksi,

vammautuneet olivat etuoikeutettuja saamaan katon päänsä päälle mahdollisimman läheltä eli

päälinnan latokartanoista. Olihan heillä turvanaan kuninkaan kirje, jota taas tavallisilla

käsityöläisillä ja palkollisilla ei ollut. Vuodelta 1584 tilejä on säilynyt vain Saariselta, ja niiden

palkkaluettelossa kolme vammautunutta loistaa ensimmäisinä jopa ennen latokartanon isäntäparia

palkan kanssa, joka ei missään suhteessa häviä isäntäparille.156

Linnan köyhät käväisivät linnan tileissä vuonna 1571, jonka jälkeen he katosivat kokonaan

muutamaksi vuodeksi. 1570-luvun loppupuolella he tulivat kuitenkin takaisin ja ryhmä oli kasvussa,

vaikka linnanköyhien määrä pysyikin melko vähäisenä. Vuoden 1577 manttaalirekisteriin on

merkitty kolme linnan köyhää.157 Tämä kertoo siitä, että vaikka linnan köyhille ei vielä oltu annettu

muuta kuin kenkiä, he kuuluivat linnanväkeen kiinteästi. Osallistuivatko linnan köyhät jopa

ruokailuun linnassa, vaikka jo Kustaa Vaasa oli pitänyt tärkeänä, ettei linnan ruokapöydässä

155 VA 4220:9v, 27v.
156 VA 4229:25r. Kukin vammautuneista on saanut kuusi tynnyriä ruista ja yhden lehmännahan, kun taas isäntäparin
palkka on merkitty yhteiseksi, ”Erich och hans hustru”. Isäntäpari on saanut kuusi tynnyriä ruista ja saman verran ohraa
sekä kaksi lehmännahkaa.
157 VA 4145:2v.
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vetelehtinyt ylimääräisiä suita?158 Seuraavan vuoden köyhät ovat mielenkiintoisia: heitä oli vain

kaksi, mutta nimensä puolesta he voisivat olla sisaruksia.159 Minkä ikäisiä mahdollinen sisaruspari

mahtoi olla, olivatko kyseessä ehkä pienetkin lapset? Kahtena seuraavana vuonna köyhiä ei enää

mainita nimeltä, joten ei voida tietää, pysyivätkö köyhät samoina vai vaihtelivatko he vuosittain.

Vuosina 1579 ja 1580 köyhiä oli kumpanakin vuonna neljä henkeä, ja henkilömäärän kasvun lisäksi

heille annettu apu runsastui: mukaan tuli kankaita ja villaa.160

Tämä kehitys katkesi kuitenkin kuin seinään, sillä vuosina 1581−82 linnan tileistä ei löydy

yhtäkään köyhää. Järjestettiinkö köyhäinhoito jollain muulla tavalla vai oliko kyseessä

linnanvoudin säästötoimi? Tässä tapauksessa säästäminen ja kristilliset köyhäinhoitoon liittyvät

arvot löivät toisiaan korvalle. Aivan kokonaan köyhäinhoito ei kuitenkaan loppunut: Saarisen

latokartanossa oli 1584 yksi naispuolinen latokartanoköyhä.161 Hän jäi kuitenkin

yksittäistapaukseksi, sillä koko tutkimusjaksolla ei latokartanoköyhiä enää tavata.

Yksittäistapauksena tämä kuitenkin kertoo 1580-luvun alkupuolella vallinneesta poikkeuksellisesta

tilanteesta, jossa köyhäinhoito siirrettiin tilapäisesti joko kokonaan tai osittain päälinnasta

latokartanoihin.

4.5. Latokartanorengeistä karjanhoitajia?

Latokartanoissa väki oli vähenemään päin 1570-luvun lopulta 1580-luvun alkupuolelle. Vuonna

1577 manttaalirekisterissä mainitaan 15 latokartanotyöntekijää, kolme isäntää ja kolme emäntää,

sekä kolme renkiä ja kuusi piikaa.162 Jos väki jakautui tasaisesti, jokaisessa latokartanossa oli

isäntäparin lisäksi tuona vuonna yksi renki ja kaksi piikaa. Vuonna 1578 Saaristen latokartanossa

työskenteli isäntäparin apuna kaksi renkiä ja kaksi piikaa, joten edelliseen vuoteen nähden renkejä

oli yksi enemmän.163 Seuraavana vuonna työssä ei taas ollut ensimmäistäkään latokartanorenkiä.

Tilanne jatkui tällaisena vuoteen 1582 asti,164 joten suurin ja pysyvä muutos oli renkien

158 Vilkuna 1990, 54. Kirjeessään linnanvouti Isak Nilsson Banérille vuonna 1552 Kustaa Vaasa mm. kielsi voutia
ylläpitämästä turhaa väkeä linnassa ja kirjaamaan viikoittain tarkasti ylös ruokailijoiden määrän.
159 VA 4155:15r. Köyhiksi on merkitty Biritha Michilsdotter ja Peer Michilsson. Kummallekin annettiin neljä paria
kenkiä.
160 VA 4167:18v, VA 4178:13v. Esimerkiksi vuonna 1579 linnan köyhät saivat karkeasti arvioiden sen verran tavaraa,
jolla olisi palkannut helposti vaikka yhden karjapaimenen lisää.
161 VA 4229:25r. Latokartanoköyhä (ladegord fatigh) Biritha N. sai hieman villaa ja kenkäparin. Kyseessä saattaa olla
Biritha Michilsdotter, joka oli linnan köyhänä vuonna 1578.
162 VA 4145:3r.
163 VA 4155:15r.
164 VA 4178:13v, VA 4195:34r, VA 4207:12v.
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poistuminen latokartanoiden palveluksesta 1570-luvun lopulla. Latokartanorengit toimivat isäntien

apulaisina sekä raskaimmissa karjanhoitotöissä,165 joten heidän katoamisensa karjanhoitajien

ryhmän kasvu luultavasti kompensoi täysin. Kyseessä oli luultavasti vain ammattinimikkeiden

käytössä tapahtunut muutos.

Renkien katoamisen lisäksi mielenkiintoinen muutos latokartanohenkilökunnan osalta on palkkojen

supistuminen ainoastaan kenkäpalkaksi latokartanoiden isäntäpareilla vuonna 1581.166 Tätä oli

tapahtunut jo 1570-luvulla, joten ilmiö ei ollut aivan ennennäkemätön. Poikkeusratkaisu se

kuitenkin oli, sillä palkkavajaus ilmeisesti kompensoitiin seuraavana vuonna: tällöin isäntäparit

saivat muutakin palkkaa, esimerkiksi harvemmin palkka-artikkelina käytettyä suolaa ja yhden

lehmännahan henkilöä kohden, vaikka tuolloin jopa ammattiväki sai tyytyä pelkkiin kenkiin. Suolan

käyttö palkanmaksussa on mielenkiintoista sen takia, että suola oli tuontituote, jota ei verotuloina

luontevasti kruunulle kertynyt.167 Niinpä suolan antaminen palkaksi kuvasti tilannetta, jossa

palkanmaksu piti hoitaa sillä, mitä kulloinkin sattui kruunun varastosta löytymään.

4.6. Yhteenveto

Ajanjaksolla 1570-luvun lopusta 1580-luvun alkupuolelle linnan keskimääräinen väkimäärä pieneni

verrattuna 1570-luvun alkupuoleen. Kehitys siis kääntyi laskevaksi, kun aikaisemmin linnan

väkimäärä oli hiljakseen noussut. Ryhmien sisällä väkimäärän lasku oli melko tasaista, mutta 1580-

luvun alku oli kuitenkin monelle ammattiryhmälle vedenjakaja: tällöin nähtiin viimeistä kertaa

rakentajia, päälinnan renkejä ja karjanhoitajien ryhmästä sikojenhoitajia. Yleisestä laskevasta

trendistä erottuu kaksi poikkeusta, jotka ovat luonteeltaan sotaan suoraan tai välillisesti liittyviä

ammatteja: hevostenhoitajien määrä kasvaa, mikä viittaa hevostenkasvatuksen laajenemiseen

luultavasti sotatarkoituksia varten. Toinen nousija ovat asesepät, jotka valtasivat alaa kädentaitajien

ryhmässä. Näiden kahden ammattiryhmän voimistuminen antavat merkkejä siitä, että sota vaikutti

konkreettisella tavalla linnan elämään.

Vuosi 1582 oli palkanmaksupolitiikaltaan koko luvun mielenkiintoisin, tuolloinhan peräti puolelle

henkilökunnasta palkka maksettiin ainoastaan kenkinä. Mielenkiintoista on se, että kenkäpalkkaus

ei suinkaan rajoittunut perinteisesti kehnompipalkkaisempiin ammatteihin, vaan se koski myös

165 Vilkuna 1990, 71.
166 VA 4195:33v.
167 Seppälä 2009, 10.



44

ammattiväkeä. Kyseessä on ehkä siihen asti selkein oire pitkään jatkuneen sodankäynnin

vaikutuksista kruunun kykyyn suoriutua henkilökuntansa palkkamenoista. Kenkäpalkan

hallitsevuus asettaa myös vakavasti kyseenalaiseksi tutkimuskirjallisuudessa vallinneen

näkemyksen siitä, että palkan sisältäessä ainoastaan kenkiä henkilö oli palveluksessa vain osan

vuotta, esimerkiksi laiduntamiskauden. Jos näin todella oli, Hämeen linna olisi toiminut vuoden

1582 hyvin vajaalla miehityksellä. Itse uskon, että ihmisten oli tarkoituksenmukaisempaa

työskennellä koko vuosi ja palkanmaksu vain hoidettiin poikkeusoloissa hyvin erikoisella tavalla.

1580-luvun alku, 1583−85 ovat erittäin mielenkiintoinen ajanjakso linnan historiassa eikä vähiten

siksi, että tiedot noista vuosista ovat kaikista vähäisimmän lähdeaineiston varassa. Jo pelkästään

lähdeaineiston vähäisyys saattaa viitata siihen, että päälinnan ja latokartanoiden keskinäinen

voimasuhde muuttui. Selvää on, että latokartanoiden tilinpito erkani päälinnasta

latokartanokohtaiseksi, jolloin niiden asema muuttui hallinnollisessa mielessä itsenäisemmäksi ja

päälinnan asema puolestaan tilinpidon keskuksena heikentyi. Ilmiö kertoo nähdäkseni joko siitä,

että kyseessä oli hallinnollinen kokeilu tai, että tilanne päälinnassa oli huonontunut niin, että

latokartanoille nähtiin tarpeelliseksi tehdä oma tilinpito. Hallinnollinen kokeilu voisi olla pätevä

selitys, jos latokartanoiden väkirakenne olisi säilynyt ennallaan ja muutos olisi tapahtunut

ainoastaan kirjanpidossa. Kuitenkin marginaaliryhmien väki siirtyi noina vuosina latokartanoihin,

joten muutos ei rajoittunut paperille, vaan sillä oli vaikutuksensa linnan arkipäivään.

5. Varjo entisestään: vuodet 1586−93

Päälinnan tilanteesta emme suoraan tiedä mitään vuosilta 1583−85. Suuria muutoksia on kuitenkin

selvästi tapahtunut, sillä kun päälinnan tilit taas vuodesta 1586 alkaen ovat käytettävissä, linnan

tilanne näyttää kovin erilaiselta kuin 1580-luvun alussa. Päälinnan väkimäärä - jos mukaan

lasketaan ryhmäjaon mukaisesti myös karjanhoitajat - oli pudonnut keskimäärin 28 henkilöön

vuodessa. Kaikista vähiten päälinnassa oli työntekijöitä vuonna 1588, ainoastaan 22 henkeä. Myös

kaksi vuotta aikaisemmin päälinnassa työskenteli vain 23 henkeä. Tosin on muistettava, että noilta

kahdelta vuodelta 1586 ja 1588 latokartanoiden tilejä ei ole säilynyt. Näiden kahden vuoden välissä,

1587, latokartanoistakin ovat tiedot säilyneet, joten voidaan havaita karjanhoitajien ja

hevostenhoitajien ryhmien olleen kyllä olemassa. Latokartanoissa väkimäärä nousi tutkimusjakson

loppua kohti jopa kolmanneksella. 1570-luvun lopusta asti latokartanoissa oli vallinnut

säännönmukaisesti sellainen tilanne, että yhteensä kaikissa kolmessa oli 12 työntekijää. Kuitenkin



45

1590-luvun alussa tutkimusjakson viimeiset kolme vuotta latokartanotyöntekijöitä oli 18 tai 19

henkeä.168

Sukupuolijakaumassa ei päälinnan osalta tapahtunut suuria muutoksia 1580-luvun lopussa ja 1590-

luvun alussa. 1570-luvun alusta 1580-luvun alkupuolelle naisten osuus oli päälinnan työntekijöistä

keskimäärin 12,5 %. Vuosina 1586−93 osuus nousi keskimäärin 14 %:iin. Muutos ei ole suuri, eikä

kerro mistään erityisestä sukupuolijakauman uudesta painotuksesta naisten tai miesten suhteen.

Vähäinen nousu johtuu todennäköisesti siitä, että jotkut miesvaltaiset tai kokonaan miehiset ryhmät

jäivät pois. Naisia oli mukana ruokaryhmässä, ylläpidossa ja kädentaitajissa, ryhmissä joiden asema

linnassa oli vakain. Latokartanoissa puolestaan sukupuolijakauman muutos on selvempi: naisten

osuus oli alenemaan päin siten, että tutkimusjakson alkupuolen keskimäärin 67 %:sta naisten osuus

asettui 50 % tietämille. 1590-luvun alussa latokartanoissa työskenteli miehiä ja naisia yhtä paljon.169

Päälinnan ja latokartanoiden tilinpito erkanivat toisistaan vuodesta 1583 eteenpäin ja tilanne pysyi

samana vuosikymmenen loppupuolelle asti. Vasta 1589 latokartanot palasivat jälleen päälinnan

yhteyteen kirjanpidollisesti ja niiden tilapäinen hallinnollinen itsenäisyys päättyi. Vuoden 1589 tilit

on laadittu erilaisella käsialalla kuin aiempien vuosien tilit, joten on tietysti mahdollista, että

kyseessä on vain aiemman kirjurin ratkaisu eriyttää aiemmin hyvin tiukasti yhteen kuuluneet

päälinna ja latokartanot toisistaan. On kyseenalaista, missä määrin tilien erillisyys kertoo

latokartanoiden ”itsenäisyydestä”, mutta joka tapauksessa täytyy olla jokin syy, miksi ryhdyttiin

eriyttämään päälinnan ja latokartanoiden tilinpitoa toisistaan ja miksi ratkaisu jäi tilapäiseksi. Ilmiö

ehkä kertookin enemmän päälinnan kuin latokartanoiden tilanteesta. Oliko päälinnassa tapahtunut

jotain, mikä pakotti osan väestä latokartanoihin? Tilannetta saattaa selittää linnankirjurin huomautus

vuoden 1587 tileissä, jonka mukaan kukaan ei ollut oleskellut varsinaisessa linnassa [päälinnassa]

kolmeen vuoteen eli noin vuodesta 1584 tai 1585, koska se oli niin huonossa kunnossa.170 Viimeiset

rakennustyöt linnassa oli aloitettu niinkin hiljattain kuin 1581,171 mutta ne eivät riittäneet

pelastamaan linnaa rapistumiselta.

Palkkauksen kokonaisluonnetta leimasi epävakaus, joka oli oikeastaan ainoa pysyvä asia

henkilökunnan palkanmaksussa. Tätä kuvaa hyvin ammattiväelle maksetun rahapalkan vaihtelu

sekä absoluuttisesti että suhteessa virkamiehistöön: taalerimääräisesti rahapalkka vaihteli kahdeksan

ja 41 ½ taalerin välillä ja suhteessa virkamiehiin ammattiväen rahapalkka vaihteli yhdeksän ja 89 %

168 Ks. liite 1.
169 Ks. liite 2.
170 Gardberg 1993, 62.
171 Tawaststjerna 1920, 667.
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välillä. Rahapalkkaa maksettiin kyllä 1580-luvun lopulta alkaen enemmän kuin 1570−80-lukujen

taitteessa ja 1580-luvun alussa, jolloin rahapalkka oli todella tiukassa. Viimeisen käsittelyluvun

vuosista ainoastaan 1593 eli koko tutkimusjakson viimeinen vuosi oli sellainen, että rahapalkkoja ei

maksettu lainkaan, ei edes virkamiehille. Enää ei myöskään tullut sellaista tilannetta, että

virkamiehet olisivat saaneet rahaa, mutta ammattiväki ei.172 Epävakaudesta huolimatta Hämeen

linnassa ei kertaakaan tullut sellaista tilannetta, mikä sotatoimien kannalta paljon oleellisemmassa

paikassa, Olavinlinnassa raportoitiin vuonna 1595: tällöin linnanväen raha- ja vaatepalkka olivat

olleet maksamatta useita vuosia.173 Hämeen linnassa sitä vastoin 1590-luvun alku toi itse asiassa

jonkinlaista vakautta verrattuna 1580-luvun loppuun. Hämeen linna saattoi siis hyötyä pienestä

koostaan siinä mielessä, että pienen henkilökunnan palkanmaksusta oli helpompi suoriutua kuin

ison. Paikalliset verokertymät vaikuttivat oleellisesti siihen, mitä linnanväki palkakseen sai,

varsinkin kun oli kysymys muusta kuin rahasta. Esimerkiksi Hämeen alueelta kerättiin paljon

humalia veroparselina. Linnan henkilökunnan palkkapussiin ne ilmestyivät 1570-luvun lopulla

luultavasti täysin tällaisesta paikallisesta syystä johtuen.

Linnanväelle maksetut rahamäärät saattavat vaikuttaa mitättömän pieniltä, mutta sitä ne eivät

missään nimessä olleet. Tästä kertoo se, että vuonna 1588 kruunu antoi käskyn eräälle Viipurin

läänin maavoudille suorittaa hallussaan olevista kruunun varoista 20 taalerin summa kattamaan

sotilaiden maksamattomia palkkoja peräävien sotilaspäälliköiden seurueen kulut, joita heille koitui

oleskelusta vieraalla paikkakunnalla. Seurue oli pyytänyt summaa hallitukselta.174 Tukholmassa siis

katsottiin viisaaksi tai ehkä paremminkin välttämättömäksi ottaa Suomesta niin pieneltä vaikuttava

summa kuin 20 taaleria. Vertailun vuoksi sanottakoon, että tuona vuonna Hämeen linnassa

rahapalkkaa maksettiin ammattiväelle yhteensä kahdeksan taalaria, joten pieneltä vaikuttavat

summat tulivat varmasti hyvinkin tarpeeseen.175

1580-luvun lopulle oli tyypillistä se, että kankaan määrä palkka-artikkelina väheni ja alaa valtasivat

eläinkunnan tuotteista nahat ja villa sekä kasvikunnan tuotteista humala ja hamppu. Palkka oli siis

jalostusasteeltaan entistä alkeellisempaa. Suurin yksittäinen poikkeama palkkojen kokonaiskuvassa

oli vuonna 1589 palkkojen viljavoittoisuus. 1580-luvun lopulla palkkoja ei maksettu viljana muuten

172 Ks. liite 3.
173 Tawaststjerna 1929, 379.
174 Tawaststjerna 1920, 420−421.
175 Ks. liite 3.
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kuin Ojoisten ja Hätilän latokartanossa 1587.176 Vuonna 1589 ruista maksettiin palkkana peräti 117

tynnyriä.177 Yhtäkkiseen viljan määrän nousuun palkka-artikkelina voi olla syynä 1586 ja 1587

koetut katovuodet. 178 Viljanpuute oli ilmennyt voimakkaampana ensin Ruotsissa kevättalvella 1587

ja seuraavana talvena 1587−88 Suomen puolella. Itä-Suomen maaherra Yrjö Boije kirjoitti tällöin

kuninkaalle suuresta köyhyydestä ja nälänhädästä, joka Hämeen linnaläänissäkin vallitsi. Boijen

mukaan ”muutamia ihmisiä” oli jo kuollut nälkään ja hän saattoi vain toivoa, että kansa pysyisi

hengissä siihen asti, että puista saataisiin kuori irti.179 Kun 1575 ensimmäisen kerran maksettiin

henkilökunnalle palkka etupäässä viljana, samoihin aikoihin ainakin Viipurissa oli ruoasta pulaa.

Palkka-artikkelien vaihtelu tilanteen mukaan oli todennäköisesti kruunun tietoinen tapa reagoida

ruokatilanteen muutoksiin ja puhtaasti käytännöllisyyden sanelema asia.

Pyrkimystä vanhakantaiseen palkanmaksutapaan ilmeisesti kuitenkin vielä oli. Kokit Jören ja Peer

saivat 1586 palkakseen mm. reilusti lampaannahkoja, Jören 11 lampaannahkaa yhdestä taalerista ja

Peer 21 lampaannahkaa 2 taalerista.180 Tämä pieni huomautus kertoo paljon, ensinnäkin sen, että

yksi taaleri vastasi noin kymmentä lampaannahkaa ja toiseksi sen, minkälaisena hyödykkeenä

kruunu pyrki maksamaan palkat kenellekin. Tässä tapauksessa voi tulkita kokin olevan sellainen

ammatti, josta palkka pyrittiin ensisijaisesti maksamaan rahana eikä luontaistuotteina.

5.1. Linnasta kadonneet

Sota-aikana 1580-luku näyttää olevan vedenjakaja: se on ehkä kaikkein hämärintä aikaa koko

tutkimusjakson mittapuulla, mutta se on myös mielenkiintoisinta. Haasteellisuutta lisää se, että

lähdeaineisto on puutteellisinta juuri 1580-luvulla, mikä saattaa jo omalta osaltaan antaa vihjettä

siitä, että sotavuosista se on Hämeen linnan kannalta ollut vaikeinta aikaa, olkoonkin, että

vuosikymmen oli suurimmaksi osaksi välirauhan aikaa. Vuodesta 1586 lähtien palkkaluetteloista

voi selvästi havaita, että linnan toimintojen ylläpidossa oli tapahtunut priorisointia: joitakin

toimintoja pidettiin selvästi kokonaisuuden kannalta tärkeämpinä kuin toisia. Priorisointi tarkoittaa

asioiden asettamista tärkeysjärjestykseen ja käsittääkseni tämä oli juuri sellainen toimenpide, joka

176 VA 4262:64r, VA 4264:63v. Latokartanoissa saattoi palkan maksaminen viljana olla käytäntönä muinakin vuosina.
Latokartanoiden tilejä ei ole säilynyt vuosilta 1586 ja 1588, joten on vaikea saada kokonaiskuvaa latokartanoiden
palkanmaksun mahdollisista muutoksista.
177 VA 4277:24r.
178 Tawaststjerna 1920, 412-413.
179 Tawaststjerna 1920, 410.
180 VA 4246:23v. “Fårskin 21 st för 2 dalare”.
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kruunun työnantajana oli tehtävä ja resurssien ollessa entistä rajallisemmat jatkuvasti harkittava,

mihin toimintoihin linnassa tuli keskittyä, jotta se säilyttäisi toimintakykynsä. Priorisoinnin käsite ei

suinkaan ole yksiselitteisen ongelmaton tässä yhteydessä, sillä täytyy pitää mielessä, että

välttämättä kaikki henkilökuntaan kohdistuvat muutokset eivät olleet täysin kruunun hallittavissa.

Esimerkiksi valtakuntaa kohdanneet katovuodet ja siitä seurannut nälänhätä 1580-luvun lopussa

saattoi tuoda myös linnahenkilökuntaan sellaisia muutoksia, joihin kruunu työnantajana ei olisi ollut

suopea. Vuonna 1586 päälinnan henkilökunta näytti monessa suhteessa erilaiselta kuin 1582. On

tärkeää huomata, että muutokset tapahtuivat oikeastaan kokonaan päälinnassa, latokartanoissa sen

sijaan henkilökunnan määrä ei juuri muuttunut. Yhdeksästä ryhmästä katosi 1580-luvun

puolivälissä kokonaan ja enää myöhemmin palaamatta kaksi: rakentajat ja päälinnan rengit.

Kumpikin oli päälinnan puolelta ja sisälsi ainoastaan miespuolista työvoimaa.

Vuonna 1589 Ruotsin valtaneuvokset moittivat kuningasta kovin sanoin siitä, että tämä oli

köyhdyttänyt kansaa käymällä sotaa 19 vuotta ja samalla teettänyt linnoissa ja kartanoissa mittavia

rakennustöitä.181 Tällä moitteella saattoi olla pohjaa, mutta Hämeen linna ei kuulunut niihin, joissa

rakennustöihin olisi järin panostettu, ainakaan 1580-luvun alun jälkeen. Vuonna 1581 aloitetut

viimeiset rakennustyöt saatiin todennäköisesti valmiiksi 1580-luvun ensimmäisellä puoliskolla, sillä

viimeistään vuodesta 1586 lähtien ei linnan palveluksessa ollut enää rakentajia. Priorisoinnin

ylemmällä tasolla olivat valtakunnan linnat ja tällä tasolla tapahtuva karsinta vaikutti konkreettisella

tavalla siihen, miten Hämeen linnassa palkattiin tai jätettiin palkkaamatta väkeä. Hämeen linna oli

sijaintinsa puolesta sellainen, että sen varustaminen ei ollut järkevää tilanteessa, jossa kaikkia

linnoja ei ollut varaa pitää kunnossa. Kuvaavaa on, että kun Hämeen linnassa rakennustyöt

loppuivat 1580-luvun alussa, samaan aikaan kuningas määräsi, että Savonlinnan, Viipurin linnan ja

Käkisalmen linnan muureja tuli vahvistaa. Rakennustoiminta painottui siis tässä vaiheessa selkeästi

itänaapurin suuntaan. Myös Turun linnan kunnostukseen panostettiin, vaikka sotatoimia ei Turussa

nähty suureksi uhaksi.182 Hämeen linna jäi näiden kahden painopistealueen väliin. Niinpä Hämeen

linnan rakennusammattilaisten, muurarien, tiilenlyöjien, kalkinpolttajien ja kirvesmiesten oli

etsittävä työtä muualta. Mielenkiintoista on se, että Pekka Koskisen mukaan linnaa kuitenkin

korjattiin 1500−1600-lukujen vaihteessa, sillä 1606 alkaneet laajemmat korjaukset olisivat olleet

hyödyttömiä tehdä pelkän rauniokasan ympärillä.183 Kuka linnassa siis ahkeroi korjaustöiden

parissa, kun kaikki ammattilaiset olivat häipyneet jo 1580-luvulla? Rakentajien on luultavasti ollut

181 Tawaststjerna 1929, 2−3.
182 Tawaststjerna 1920, 663, 666.
183 Koskinen 2007, 79.
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pakko palata takaisin vuoden 1593 jälkeen, sillä vuonna 1599 linnassa sattui räjähdysonnettomuus,

jonka yhteydessä suurin osa etelätornia sortui.184 Korjaustöitä olisi tuskin voitu toteuttaa pelkästään

talonpoikien päivätöillä, sillä tornin jälleenrakennus vaati ammattimiesten työpanosta.

Päälinnan rengit olivat ammattitaitonsa tason ja työnkuvansa määrittelemättömyyden puolesta aivan

eri maata kuin rakentajat. Kuitenkin pidän heitä hyvänä ryhmänä juuri näistä syistä kertomaan

muutoksista, sillä rengit olivat ryhmä, josta säästäminen ja karsinta todennäköisesti aloitettiin, jos

oli tarvetta. Toisaalta renkien ryhmään saattoi kohdistua sota-aikana toinenkin uhka, joka johtui

epäsuorasti työnantajasta eli kruunusta: sotaväkeen joutuminen. Tätä vaihtoehtoa puoltaa

esimerkiksi se, että Hämeestä oli perinteisesti hyvät yhteydet Baltiaan, jossa suuri osa varsinaisista

sotatoimista tapahtui. Olisi siis ollut kruunulle varsin kätevää siirtää juuri hämäläisiä sotamiehiä

Baltiaan. Renkien katoamiselle tileistä vuodesta 1582 lähtien on olemassa rajallinen määrä

selityksiä. Ensinnäkin on mahdollista, että rengit - sen enempää kuin rakentajatkaan - eivät oikeasti

kadonneet linnasta, vaan heidät vain siirrettiin tileissä eri paikkaan eli kyseessä olisi

kirjanpidollinen ilmiö, jolla ei olisi ollut vaikutuksia tosielämässä. Teoreettisena mahdollisuutena

tämä on otettava huomioon, mutta itse en tähän usko. Mitä syytä kirjurilla olisi merkitä joidenkin

tiettyjen ammattien edustajat eri paikkaan? Tällainen vaikuttaisi kovin hankalalta. Toinen

vaihtoehto, jo hieman uskottavampi, on se, että päälinnan palkkarengit olisi siirretty jonnekin

muualle. Linnatalouden sisällä heitä kuitenkin tuskin olisi voitu siirtää muualle kuin latokartanoihin

lisätyövoimaksi. Sinne he eivät ilmesty vuodesta 1583 eteenpäin, joten tämäkään vaihtoehto ei ole

oikea. Kolmas vaihtoehto on, että rengit todella katosivat linnasta. Näin tapahtui ehkä siksi, että

linnassa ei enää tarvittu tai voitu pitää yleistyövoimaa. Jos ja kun näin todennäköisesti oli asian

laita, se kertoo linnatalouden supistumisesta 1580-luvun alkupuolelta lähtien.

5.2. Ruokailu ja vartiointi tärkeysjärjestyksen kärkipäässä

Vuosina 1586 ja 1588 päälinnan työntekijät sijoittuivat kolmeen ryhmään: ruokailuun, ylläpitoon ja

kädentaitajiin. Latokartanoista tietoja ei ole näiltä vuosilta säilynyt, joten ryhmäjaon mukaisesti

päälinnaan laskettavia karjan- ja hevostenhoitajia saattaisi löytyä latokartanoiden tileistä. Tuossa

vaiheessa karjanhoitajat kuitenkin jo käytännössä kuuluivat melko kiinteästi latokartanoihin, joten

ryhmäjako kannattaa tässä yhteydessä laittaa sivuun ja tarkastella, mitä erikseen päälinnasta laaditut

tilit kertovat. Ruokaryhmä pysyi näistä kolmesta linnan suurimpana yksittäisenä ryhmänä myös

184 Gardberg 1993, 62.
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tutkimusjakson viimeisinä vuosina. Tosin siinäkin väki väheni, mutta tämän voi olettaa johtuvan

linnan kokonaisväkimäärän vähentymisestä. Huippuvuosista väkimäärä laski tutkimusjakson

loppuun mennessä yli puolella, sillä vuonna 1593 linnassa ruokailusta vastasi yhdeksän hengen

joukko, josta kolmasosa oli kalastajia. Mitään yhtäkkistä piikkiä ei ruokaryhmän pääluvussa ole

nähtävissä missään vaiheessa, mikä kertoisi sotajoukkojen majoittamisesta linnaan, joten Hämeen

linna sai luultavasti olla rauhassa tällaisilta velvollisuuksilta. Linnaleiri tarkoitti alun perin

sotajoukkojen majoittamista linnoihin tai kartanoihin. Näin voitiinkin tehdä vielä 1500-luvun

puolivälissä, mutta sotakauden alkaessa vuosisadan loppupuolella tämä ei enää ollut mahdollista,

joten 1580-luvulta lähtien linnaleiri oli käytännössä talonpoikien niskoilla.185 Sukupuolella ei näytä

ruokaryhmän sisällä olleen mitään merkitystä: naisten edustama leipurin ammatti pysyi edustettuna

siinä kuin kokinkin.

Kokkien määrässä tapahtui 1580−90-lukujen taitteessa muutos, joka antaa aihetta ihmetellä, oliko

linnassa mahdollisuutta enää erotella toisistaan voudinkeittiötä ja palkollistenkeittiötä. Kun vielä

1570-luvulla ruoanlaittohenkilökuntaa oli tyypillisesti kolme henkilöä, tutkimusjakson lopusta

löytyy kaksi vuotta, 1589 ja 1591, jolloin yksi kokki vastasi koko linnan ruoanlaitosta.186 Vain

kolme vuotta aikaisemmin linnan keittiöissä oli häärinyt peräti kolme kokkia ja yksi kokkipoika,

mutta tämä oli tutkimusjakson lopulla poikkeuksellista.187 Vuonna 1589 linnassa oli hyvin vähän

väkeä, mutta on silti kyseenalaista, ehtikö yksi kokki valmistaa linnanväelle päivittäin kahdet eri

ruoat. Asia on siksi tärkeä, että ihmisten syömä ruoka ilmaisi hyvin selkeästi sosiaalista hierarkiaa

ja siksi oli tärkeää, että palkolliset eivät syöneet samassa pöydässä linnanvoudin, virkamiesten ja

ammattiväen kanssa. Jos tästä käytännöstä jouduttiin luopumaan, se viittaa tilanteen olleen todella

poikkeuksellisen surkea. Tämä ei vaikuta mitenkään mahdottomalta, kun muistaa, että Suomessa

kärsittiin noihin aikoihin nälänhädästä. Sosiaalisten rajojen alenemisesta kertoo omalla tavallaan

sekin, että 1586 lähtien ammattiväkeä ja palkollisia ei enää eroteltu palkkaluetteloissa. Toisaalta

tämä saattoi johtua myös yksinkertaisesti siitä, että jako oli tarpeeton, koska väkeä oli niin vähän.

Vaikka ruokaryhmän asema linnassa oli ehkä vahvin kaikista ryhmistä, ei sekään täysin säästynyt

väkikadolta: tutkimusjakson kahtena viimeisenä vuotena palkkalistoilta ei löydy ensimmäistäkään

juomanpanijaa. Juomanpanijoiden vähentyminen näyttää olevan johdonmukainen reaktio linnan

väkimäärän vähenemiseen, mutta kokonaan häviäminen tuntuu kummalliselta, koska olut oli hyvin

185 Karonen 2001, 107.
186 VA 4277:22v, VA 4298:24r. Lisäksi on huomattava, että vuodelta 1590 tilitietoja ei ole säilynyt lainkaan. Ei ole
kohtuutonta olettaa, että tilanne olisi ollut samanlainen myös tuona vuonna.
187 VA 4267:27v, 28v.
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merkittävä osa linnanväen päivittäistä ruokavaliota: olut oli linnanväen pääasiallinen juoma, sillä

kaivovesi oli usein tiheästi asutuilla alueilla pilaantunutta, eikä kahvia tai teetäkään vielä

tunnettu.188 Oluenpano oli ammattitaitoa vaativaa työtä, jota tuskin kuka tahansa olisi voinut tehdä.

Naisille työ ei ainakaan sopinut, koska se oli fyysisesti erittäin raskasta: juomanpanijoiden tuli

jaksaa siirrellä painavia sammioita, joita oluenvalmistuksessa käytettiin.189 Loogisin selitys jonkin

ammatin häviämiselle palkkalistoilta on se, ettei kyseistä henkilöä enää tarvittu. On kuitenkin

vaikea uskoa, ettei juomanpanijoita olisi enää tarvittu esimerkiksi juomakulttuurin muutoksen takia.

Myöskään palkkakuluissa säästäminen ei tunnu todennäköiseltä, koska palkollisiin kuuluvan

juomanpanijan palkka ei ollut lähelläkään sitä, mitä esimerkiksi ruokailuvoudilla. Lisäksi olut oli

sellainen elintarvike, jota olisi ollut hyvin hankalaa hankkia verotuloina, koska se oli erittäin

työlästä kuljettaa. Kyseessä ovat tutkimusjakson kaksi viimeistä vuotta, joten on mahdotonta tietää,

palasivatko juomanpanijat piankin linna muonavahvuuteen vai ei. Kysymys kuuluukin, kuka linnan

panimotuvassa sen jälkeen teki töitä, kun varsinaiset ammattilaiset olivat poistuneet?

Vuonna 1588 odoteltiin venäläisten hyökkäävän Narvaan, minkä johdosta kuningas käski Suomen

maaherran Axel Lejonhufvudin toimittaa kiireesti Narvaan ruokavaroja Turun linnasta ja Turun

seuduilta sekä Hämeen linnasta. Mielenkiintoista kuninkaan kirjeessä on hänen Hämeen linnaa

koskeva huomautuksensa, josta voi helposti päätellä, minkälaisessa arvossa majesteetti

sisämaalinnaa piti. Kuninkaan mukaan maaherran ei tarvitsisi suotta kainostella, vaikka hän

tyhjentäisi Turun ja Hämeen linnat niin tyhjiksi, ettei siellä voisi elättää kuin ”ne neljä tai viisi

henkeä, jotka lukitsevat portit”.190 Jos kuningasta tulkitaan kirjaimellisesti, hänen mukaansa

ylläpitoryhmä oli linnataloudessa lopulta kaikkein tärkein. Jos ei mihinkään muuhun enää ollut

varaa, täytyi kuitenkin aina olla joku, joka piteli linnan seiniä pystyssä. Tarkoitti kuningas ohjeensa

otettavaksi kirjaimellisesti tai ei, tärkeämpää viestissä oli kuitenkin yleisempi sävy, hänen

asenteensa koko Hämeen linnaa kohtaan.

Kuninkaan arvio osui myös henkilömääräisesti lähelle totuutta, sillä Hämeen linnassa

ylläpitoryhmään kuului vuosittain tutkimusjakson loppuun saakka kolmesta viiteen ihmistä.191

Suuria muutoksia ei tullut, vaan ylläpitoryhmän edustajat vähenivät sopusoinnussa päälinnan

muunkin väen kanssa. Vähenemistä tapahtui kaikissa kolmessa ammattiryhmässä, portinvartijoilla,

vartijoilla ja tupaemännillä, joten sukupuolella tai ammattistatuksella ei näytä olleen merkitystä.

188 Vilkuna 1998, 152.
189 Emt., 150.
190 Tawaststjerna 1920, 432.
191 Ks. liite 1.
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Ylläpitoryhmän jatkaminen eloaan melko rauhaisissa merkeissä ei ole sinänsä mikään yllätys, sillä

ryhmä oli paitsi kooltaan pieni, myös sellaisessa roolissa linnan toiminnan kokonaisuudessa, että

sen olisi voinut olettaakin reagoivan suhteellisen heikosti henkilökunnan yleiseen vähenemiseen.

5.3. Kenelle fatabuurin avaimet?

Tutkimusjakson alussa, 1570-luvun alkupuolella, kädentaitajia oli linnassa parhaimmillaan 20

ympärivuotista työntekijää. 1570-luvun lopulla ja 1580-luvun alussa määrä väheni noin kymmeneen

henkilöön vuosittain romahtaakseen vuonna 1582 vain kolmeen ympärivuotiseen ja yhteen

kausityöntekijään. Vuodesta 1586 lähtien kädentaitajien määrä vakiintui tutkimusjakson loppuun

saakka noin 4−6 henkeen.192 Useimpina vuosina kokoonpanoon kuului miehistä seppä,

tynnyrintekijä ja suutari ja naisista fatabuurin emäntä ja yksi fatabuuripiika. Tämä ei kuitenkaan

pätenyt joka vuosi, sillä esimerkiksi 1588 ei linnassa ollut tynnyrintekijää ja 1593 tynnyrintekijä

taas oli näistä kolmesta miehisestä ammatista ainoa, joka palkkalistoilta löytyi kolmen pyssysepän

lisäksi.193 Tutkimusjakson loppupuolelle tultaessa käsityöläisammattien kirjo oli kaventunut

huomattavasti: pois olivat jääneet esimerkiksi nahkuri, sorvaaja, satulantekijä ja puuseppä.

Huomattava muutos oli myös se, että ammattiväen rengit poistuivat kokonaan. Tämä on merkittävää

siksi, että ammattiväen rengit olivat usein oppipoikia, jotka opettelivat ammattia työn ohessa.

Ammattiväen renkien poistuminen linnasta ei ainakaan edistänyt ammattitaidon siirtämisen

edellytyksiä.

Miksi juuri seppä, tynnyrintekijä ja suutari pysyivät linnassa monien muiden jäädessä

palkkaamatta? Vastaus liittyy todennäköisesti siihen, että näiden ammatti tuki linnan elintärkeinä

pidettäviä toimintoja kuten ruokailua ja jossain määrin palkanmaksua. Tynnyrintekijä valmisti

tynnyreitä, joissa säilytettiin elintarvikkeita ja suutari puolestaan ompeli kenkiä, jotka muodostivat

tärkeän osan työntekijöiden vuosipalkkaa. Sepän moninaisiin tehtäviin kuului esimerkiksi naulojen

takominen ja aseiden hiominen. Juuri sepän ammatin monipuolisuus selittää hänen sitkeän

pysymisensä linnan palkkalistoilla.

Aseseppiä oli vuoteen 1581 asti linnan palveluksessa suhteellisen säännöllisesti kolmesta neljään

vuosittain. 1580-luvun loppupuolella he olivat kuitenkin kadonneet linnasta. Asesepät olivat linnan

ainoita ammattilaisia, joiden työ liittyi suorasti sotaan. Aseseppien häviäminen linnasta kertoo

192 Ks. liite 1.
193 VA 4246:24v; VA 4258:2r; VA 4267:27v; VA 4298:24r; VA 4304:26r−v; VA 4310:24r, 25r.
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luultavasti siitä, että heidät oli tarkoituksenmukaista sijoittaa lähemmäksi sotatoimialueita, kuten

itärajan linnoihin. Lopullisesti asesepät eivät kadonneet Hämeen linnasta, sillä tutkimusjakson

viimeisenä vuonna 1593 heitä oli palkattuna kolme henkeä aivan 1570−80-lukujen taitteen

malliin.194 On mahdotonta tietää, oliko kyseessä vain yksittäinen vuosi vai palasivatko pyssysepät

enemmän tai vähemmän pysyvästi linnan kädentaitajien joukkoon.

Kädentaitajien osalta viimeisen aikajakson mielenkiintoisin vuosi on 1589, jolloin kädentaitajien

ryhmän kokoonpano oli todella poikkeuksellinen. Tällöin ryhmää edusti yksinään fatabuurin piika

Elin Andersdotter.195 Tilanne oli varsin erikoislaatuinen monesta syystä. Ensinnäkin tuntuu

erikoiselta, että suhteellisen vakaasti linnassa pysytelleistä miesten käsityöammattilaisista –

suutarista, sepästä ja tynnyrintekijästä – ei näy vilaustakaan. Toiseksi ainutlaatuinen tilanne on se,

että fatabuuri oli vailla emäntää. Tällaista ei tapahtunut tutkimusjaksolla minään muuna vuonna.

Vuoden 1540 jälkeen tällainen tilanne oli vallinnut vain kaksi kertaa ennen vuotta 1589: vuosina

1553 ja 1560 fatabuuri oli myös toiminut ilman emäntää.196 Kun otetaan huomioon, kuinka

arvostettu asema fatabuurin emännällä lähtökohtaisesti oli ja kuinka suuri oli hänen vastuunsa

fatabuurissa säilytettävästä linnan omaisuudesta, emännän puuttuminen kertoo siitä, että joko hänen

palkassaan haluttiin säästää tai sitten sopivaa emäntää ei ollut saatavilla. Ikävä kyllä palkkaluettelot

eivät tuohon aikaan mainitse fatabuurin emäntiä nimeltä, jolloin voisi tarkistaa, oliko emännän nimi

vaihtunut. Tällöin voisi olettaa, että fatabuurin emäntä olisi esimerkiksi yllättäen kuollut ja sopivaa

seuraajaa ei olisi löytynyt häntä korvaamaan. Varteenotettavia ehdokkaita fatabuuriemännän

vastuullisen toimeen ei kasvanut varmasti joka oksalla. Palkassa säästäminen tuntuu tosin

paremmalta vaihtoehdolta, kun muistetaan, että myöskään miespuolista ammattiväkeä ei linnasta

tuolloin löytynyt.

Oli syy mikä tahansa, emännän puuttuminen herättää mielenkiintoisen vastuukysymyksen. Kenellä

fatabuurin avaimet olivat, jos emäntää ei ollut? Kenelle emännän avaimet annettiin kotitaloudessa,

jos emäntä yhtäkkiä kuoli – fatabuuriemännän asemahan oli verrattavissa emännän asemaan

kotitaloudessa? Annettiinko vastuu piialle vai ottiko isäntä, tässä tapauksessa linnanvouti, hänen

vaimonsa tai joku hänen alaisistaan hoitaakseen emännän vastuualueen? On epätodennäköistä, että

avaimia olisi annettu piialle yksinkertaisesti siitä syystä, että silloin hän olisi ollut de facto

fatabuurin emäntä. Asiaan liittyy vielä sekin ongelma, että fatabuurin piika oli mitä luultavimmin

naimaton piika-nimikkeensä mukaisesti, ja emännän taas tuli olla vaimoihminen. Saattoi olla

194 VA 4310:24r.
195 VA 4277:23r.
196 Vilkuna 1998, 163.
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sukupuolten välisen työnjaon kannalta mahdotonta tai vähintään sopimatonta miesten olla vastuussa

näin selkeästi naisille kuuluvasta tehtävästä, joten vastuu siirtyi todennäköisesti ensisijaisesti

linnanvoudin vaimolle.197 Jos hän oli jostain syystä estynyt tointa hoitamaan, piika mahdollisesti

koki työtehtävissään tilapäiseksi jääneen ylennyksen, sillä oudolta tuntuu ajatus virkamiehistä tai

itsestään linnanvoudista juoksemassa avaamaan piialle fatabuurin ovia.

Erikoislaatuisuudessaan vuosi 1589 oli kädentaitajien kesken sellainen, että se vaikutti

sukupuolijakaumaan hyvin keskeisesti, joskin hetkellisesti. Miesten työt katosivat ainakin yhdeksi

vuodeksi, kun taas ainoa, joka ryhmän sisällä säilyi, oli nainen, vieläpä ammattiasemaltaan alempi

kuin kadonnut, voittopuolisesti miehinen ammattiväki. Tästä voisi päätellä helposti, että naisten

asema oli linnassa vahvempi ainakin käsityöammateissa. Luultavasti kuitenkin syy siihen, että ainoa

käsityöläinen linnassa oli tuolloin naispuolinen, olikin siinä, että kyseinen piika oli myös ainoa,

joka ei kuulunut ammattiväkeen. Kyseessä saattoi olla tilapäinen ratkaisu, jolla karsittiin

ammattiväkeä ilmeisesti säästösyistä. Huomionarvoista on siis se, että säästön kohteeksi saattoi

joutua helpommin korkeapalkkainen ammattilainen kuin pienempipalkkainen palkollinen.

Sukupuolella tuskin oli suurtakaan roolia sinänsä, vaan ennen kaikkea taloudelliset motiivit ja raja

ammattiväen ja palkollisten välillä määräsivät, kuka sai pitää työnsä ja kuka ei. Näin siitäkin

huolimatta, että raja ammattiväen ja palkollisten välillä saattoi olla hämärtymään päin.

5.4. Lammaspaimenia ja varsanhoitajia

Karjanhoitajien ryhmä oli monen muun ryhmän tavoin henkilömäärältään laskussa verrattuna

aikaisempaan, sillä vuosina 1586−93 karjanhoitajia oli vain kolmesta viiteen vuosittain. Tosin lasku

oli tapahtunut jo 1580-luvun alussa, jolloin karjanhoitajien määrä oli romahtanut kymmenestä

neljään vuosien 1582 ja 1583 välillä. Vuodesta 1583 lähtien karjanhoitajat myös siirtyivät

latokartanoiden tileihin palaamatta enää päälinnan palkkaluetteloihin.198 Karjanhoitajien ryhmän

sisällä tapahtui muutoksia, jotka vaikuttivat paitsi sukupuolijakaumaan, myös siihen, mihin eläimiin

karjanhoito keskittyi. Sikojenhoitajanaiset katosivat linnasta jo vuoden 1582 jälkeen, jolloin

karjanhoitajien ryhmä muuttui kokonaan miehiseksi. Vuoden 1587 jälkeen katosivat myös

miespuoliset karjapaimenet, heitä nähdään viimeistä kertaa Ojoisten ja Hätilän latokartanoissa.199

Jäljelle jäivät vain lammaspaimenet, jotka asettuivat sitäkin tukevammin latokartanoihin yksi mies

197
Linnanvoutina toimi vuonna 1589 Jöns Skytte, joka oli naimisissa Margareta Henrikintyttären kanssa.

198 Ks. liite 1.
199 VA 4262:64v; VA 4264:63r.
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kuhunkin vuosittain.200 Karjapaimenien katoaminen herättää viimeistään kysymyksen siitä, kuka

hoiti härkiä, jos niitä linnassa vielä oli?

Karjanhoidossa ilmeisesti alettiin suosia niitä eläinlajeja, jotka olivat joko helppohoitoisimpia tai

elintärkeitä linnan toimintojen kannalta. Tämä vaikuttaa sikäli uskottavalta, että lammas oli

ehdottoman tärkeä villojen ja nahkojen takia ja näytteli yhtä pääroolia linnan palkka-artikkelien

joukossa. Toisaalta lehmä ei jäänyt tärkeydessään yhtään lammasta huonommaksi tarjoamansa

maidon, lihan ja nahkojen takia. Voisiko syynä olla se, että linna alkoi olla niin huonossa kunnossa,

ettei eläimille voitu tarjota kunnollisia suojia? Tosin tällöin rappion olisi täytynyt ulottua

latokartanoihin asti, lammaspaimenethan työskentelivät nimenomaan siellä eivätkä päälinnassa.

Tässä asiassa nimittäin lampaat vetävät pitemmän korren kuin lehmät, ne pärjäävät talven yli

huonommissakin suojissa.

Voisi olettaa, että sotatoimialueilta syrjässä oleva kruunun linna olisi mitä ihanteellisin paikka

kasvattaa hevosia sodankäyntiä varten. Hevostenhoitajien määrä oli kuitenkin laskussa 1570-luvun

ja 1580-luvun alun tasosta, joskin se oli myös vakiintumassa kahteen henkilöön vuosittain. Ainoat

vuodet, jolloin hevostenhoitajia ei tileissä tavata, ovat vuodet 1586 ja 1588 eli ne, jolloin

latokartanoiden tilinpitoa ei ole saatavissa.201 Tilinpitojen eriyttämisen kautena, 1583−88,

hevostenhoitajat merkittiin latokartanoiden tileihin, mutta tilinpitojen taas yhdistyttyä 1589

hevostenhoitajat, toisin kuin lammaspaimenet, palasivat päälinnan tileihin. Uskallan siis olettaa, että

hevostenhoitajat on merkitty noina vuosina latokartanoiden tileihin. Hevostenhoitajien

ammattinimikkeenä oli 1580-luvun jälkipuoliskolta lähtien ainoastaan varsanhoitaja,202 tallirenkejä

tai tammanhoitajia ei enää tileissä esiintynyt. Varsanhoitajan titteli kertoo siitä, että jonkinlaista

hevostenkasvatustoimintaa linnassa ilmeisesti oli, mutta kahden varsanhoitajan voimin toiminta

tuskin saattoi olla kovin laajamittaista. Hevostenhoitajien määrä ei toki ollut päätähuimaava

edellisilläkään vuosikymmenillä, mutta 1580-luvun lopulla ongelmaksi nousi erään toisen

ammattiryhmän katoaminen: siinä kun aikaisemmin voi olettaa päälinnan palkkarenkien

osallistuneen hevostenhoitoon, nyt tätä mahdollisuutta ei enää ollut, koska rengit olivat hävinneet

linnasta viimeistä miestä myöten. Kuka siis hevostenhoidossa auttoi kahta varsanhoitajaa? Vai oliko

hevostenkasvatus kuihtumassa Hämeen linnassa hyvin marginaaliseksi? Jos sodankäynnin kannalta

näin oleelliseen toimintaan ei Hämeen linnassa juurikaan panostettu, niin kuin näyttää, se on jälleen

yksi viittaus siihen, kuinka vähäiseksi Hämeen linnan merkitys oli käynyt.

200 Esim. VA 4277:23v; VA 4298:25r; VA 4310:26v−27r.
201 Ks. liite 1.
202 Esim. VA 4277:23r; VA 4298:24v.
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5.5. Latokartanot nousevat linnan varjosta

Niinä vuosina, jolloin kaikista latokartanoista on tietoa, vuonna 1589 oli latokartanoissa kaikista

vähiten henkilökuntaa – neljä henkeä kussakin -, tosin ei yhtään sen vähemmän, kuin mihin oli

1570-luvun lopusta lähtien totuttu. 1590-luvun alussa latokartanoissa henkilökunnan määrä kasvoi

kolmanneksella siten, että jokaiseen latokartanoon tuli kaksi henkilöä lisää. Verrattuna

aikaisempaan tilanteeseen latokartanoissa henkilökunnan määrä oli kasvamaan päin. Suhteessa

päälinnaan latokartanohenkilökunnan osuus kaikista linnataloudessa työskennelleistä henkilöistä oli

selvästi suurempi kuin 1570- ja -80-luvuilla.203 Naisten suhteellinen osuus latokartanoissa oli sen

sijaan laskenut noin puoleen aikaisemmasta reilusta 70 %:sta.204 Latokartanoihin tuli siis töihin

1590-luvun alussa enemmän miehiä kuin aikaisemmin. Mistä tämä saattoi johtua? Vahvistuiko

latokartanoiden rooli suhteessa päälinnaan? Latokartanoiden tehtävänä oli huolehtia linnan

ruokahuollosta. Kun väki linnassa väheni, voisi kuvitella, että latokartanoidenkin henkilökuntaa

olisi varaa vähentää. Näyttää kuitenkin siltä, että Hämeen linnassa kävi juuri päinvastoin.

Selittävänä tekijänä voi olla latokartanohenkilökunnan lisääminen karjanhoitoa varten, sillä karjan-

ja hevostenhoitajien ryhmissä oli tapahtunut selvää taantumista. Ehkä kysymyksessä oli jälleen

nimityksiin liittyvä muutos, jolloin latokartanoiden lisääntynyt väkimäärä otti hoitaakseen karjan- ja

hevostenhoidon tehtäviä, nämähän olivat heille tuttuja osa-alueita ennestään. Mahdollisesti härkien

hoitokin tuli latokartanorenkien tehtäväksi. Hämeen linnan latokartanoissa hätä ei näytä olleen vielä

1587 kovinkaan suuri, sillä tuolloin henkilökuntaa oli vielä suhteellisen paljon, Hätilässäkin peräti

kolme piikaa tavallisen kahden sijaan. Yleisin kokoonpano oli kaksi piikaa ja kaksi renkiä

latokartanoa kohti.205

Vuonna 1589 oli kova puute siemenviljasta.206 Samana vuonna myös latokartanoissa näkyy

tilapäinen notkahdus piikojen ja renkien osalta, sillä kussakin latokartanossa oli vain yksi piika ja

yksi renki.207 Kyse ei ollut pääluvultaan suuresta joukosta ihmisiä, mutta lasku oli silti selvästi

havaittavissa. Latokartanoiden henkilökunnan määrä oli noussut selvästi sen jälkeen, kun tilinpidot

eriytettiin 1580-luvun alussa, mikä viittaisi niiden aseman vahvistumiseen ja toiminnan

kasvattamiseen suhteessa päälinnaan.208 Vuonna 1589 henkilökunnan määrä kuitenkin palasi

tasolle, jolla se oli ollut 1570-luvulla noustakseen taas 1590-luvun alussa. Voisi olettaa, että

203 Ks. liite 1.
204 Ks. liite 2.
205 Esim. VA 4262:63v, 64v; VA 4298:24v−25r; VA 4310:25v.
206 Tawaststjerna 1920, 410-413.
207 VA 4277:23v.
208 Ks. liite 1.
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kyseessä oli reaktio Suomessa vallinneeseen nälänhätään, joka ehkä tilapäisesti pakotti

latokartanoita toimimaan pienemmällä henkilömäärällä ja johti 1590-luvun alussa toiminnan

kasvattamiseen. Sinänsä ei ole yllättävää, että latokartanoissa oli niin vähän väkeä juuri tuona

vuonna. Myös päälinnan puolella oli silloin kaikista vähiten henkilökuntaa, kun otetaan huomioon,

että sekä päälinnan että latokartanoiden tiedot ovat käytettävissä eikä esimerkiksi karjanhoitajien

ryhmä jää pois laskuista.

5.6. Värikäs vaivaisten joukko takaisin päälinnaan

Marginaaliryhmien koko ei radikaalisti muuttunut tutkimusjakson viimeisinä vuosina, mutta

tilinpidon eriyttäminen päälinnan ja latokartanoiden kesken koski karjan- ja hevostenhoitajien

lisäksi marginaaliryhmiä: vammautuneet siirtyivät latokartanoiden tilinpitoon ja ilmeisesti myös

fyysisesti latokartanoiden ylläpidettäviksi ja vastuulle. Kun vuonna 1589 tilinpidot yhdistyivät,

vammautuneet palasivat jälleen päälinnan yhteyteen.209 Miksi vammautuneet siirrettiin päälinnasta

latokartanoihin? Syy löytyy ehkä ryhmän erikoislaatuisesta luonteesta: vammautuneiden

suhteellisen mukava asema – elinikäinen ylläpito ja korkea vuosipalkka – perustuivat kuninkaan

kirjeeseen. Vammautuneet olivat ainoa ryhmä linnassa, joille tällainen turva oli taattu ja siten he

olivat aivan eri asemassa kuin tavallinen palkattu henkilökunta. Vammautuneilla ei ilmeisesti ollut

päälinnan toiminnoissa sellaista osaa – jos he edes pystyivät tekemään töitä – ettei heitä olisi voitu

siirtää pois sieltä ja ilmeisesti 1580-luvun alussa näin nähtiin tarpeelliseksi tehdä. Jos päälinnan

huono kunto oli siirron syynä, tuntuu erikoiselta, että vammautuneet palasivat kuitenkin melko

nopeasti päälinnaan ainakin paperilla. Oliko linnaa korjattu tässä välissä? Mitään mainintoja

rakennustöistä saati rakentajista linnan palkkalistoilla ei tuolta ajalta ole.

Pääsääntönä on se, että vammautuneiden ryhmässä henkilöiden ammatteja ei mainita. Joukossa on

kuitenkin muutamia sääntöjä vahvistavia poikkeuksia, jotka antavat värikkään kuvan ryhmään

kuuluneista henkilöistä. Lasimestari Per on vanha tuttu ja ryhmän pitkän linjan jäsen, mutta hänen

lisäkseen ryhmästä löytyy esimerkiksi vuonna 1592 portinvartija Philpus ja mies nimeltä Seffred

Solenkändäijä.210 Philpus saattaa olla linnassa ainakin vuosikymmenen (1573−82) palvellut

Philpus-niminen portinvartija. Tähän viittaisi se, ettei hänestä ole nähty tarpeelliseksi mainita

209 VA 4220:27v−28r; VA 4262:64v; VA 4264:63v; VA 4277:23r.
210 VA 4304:26v−27r.
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patronyymia vaan poikkeuksellisesti ammatti. Seffred Solenkändäijä (suolenkääntäjä?) puolestaan

saattaisi olla jonkinlainen käsityöläinen, makkaramestari.

Mitä he tekivät vammautuneiden ryhmässä ja nostivat vielä sievoista vuosipalkkaa? Millä

perusteilla ja ansioilla kyseiseen asemaan pääsi? Mitä esimerkiksi vammautunut portinvartija saattoi

linnassa tehdä ja tarvitsiko hänen tehdä mitään palkkansa eteen? Kyseessä oli nimittäin

nimenomaan palkka eikä vain lista ryhmän ylläpitoon kuluneista hyödykkeistä, sillä esimerkiksi

Ojoisten palkkaluettelossa 1587 heidät mainitaan kahteen otteeseen, ensin ylläpitoa koskevassa

kohdassa erillään latokartanon työväestä ja sitten palkkaluettelossa kohdassa, joka on otsikoitu

selkeästi ”vammautuneiden henkilöiden vuosipalkka”.211 Joka tapauksessa ryhmä oli erittäin

heterogeeninen, siihen kuului kaikenlaista ammattiväkeä, ei kuitenkaan tiettävästi

palkollisammattien edustajia. Panu Pulman mukaan kruunu oli kiinnostunut vain niistä alamaisista,

joilla oli kykyä työhön, veronmaksuun tai sotapalvelukseen.212 Yleisesti ottaen näin saattoi ollakin,

mutta varsin mukavasti kruunun varoilla elävien rampojen tapaus kertoo siitä, että tämä ei ollut

koko totuus. Kyseessä saattoi olla jonkinlainen eläkejärjestelmä, kruunun syytinki, johon pääsi ehkä

hyvinkin kirjavin perustein. Yksi näistä saattoi olla kruunun tapa huolehtia entisistä työntekijöistään

vastineeksi pitkästä palvelusajasta. Oliko edellytyksenä vammautuminen nimenomaan kruunun

palveluksessa ja oliko järjestely mahdollinen vain siinä tapauksessa, että henkilöllä ei ollut omaisten

turvaverkkoa, ei voida näiden lähteiden valossa sanoa.

Linnan köyhiä ei tutkimusjakson viimeisinä vuosina enää juuri tavata. Ainoat viittaukset linnan

köyhiin ovat ”köyhät naiset” (fatige kånor) vuodelta 1587.213 Tämän jälkeen ei linnan köyhiä enää

tileissä näy, joten marginaaliryhmä koostuu tästä eteenpäin ainoastaan vammautuneista henkilöistä.

Miksi linnan köyhät katosivat? Olivatko linnassa tosiaan lampaannahkatossut niin tiukassa, ettei

muutamaa kenkäparia vuodessa enää liiennyt köyhille? Vai organisoitiinko köyhäinapu jollain

muulla tavalla? 1500-luvun lopulle ja 1600-luvun alkuvuosille oli tyypillistä, että valtion vastuun

rajat köyhistä ja vaivaisista eivät olleet vielä tyhjentävästi määritelty, vaikka siihen aktiivisesti

pyrittiin. Lakeja voimakkaampia olivat paikallistason halu ja mahdollisuudet toteuttaa niitä.214 On

siis mahdollista, että linnassa ei aina oltu itsekään selvillä siitä, kenen olisi kuulunut hoitaa köyhät

ja tästä johtui köyhäinavun katkonaisuus ja epätasaisuus. Niin tai näin, ainoa varma asia on se, että

köyhyys ei linnan ympäristöstä häipynyt minnekään.

211 VA 4262:54v, 64v.
212 Jaakkola et al. 1994, 35.
213 VA 4258:2v.
214 Jaakkola et al. 1994, 32.
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5.7. Yhteenveto

Lähdeaineiston valossa hämärien vuosien jälkeen 1580-luvun jälkipuoliskolle tultaessa Hämeen

linnan henkilökunnan profiili oli muuttunut melkoisesti sekä määrältään että laadultaan. Muutokset

kohdistuivat ennen kaikkea päälinnan henkilökuntaan, sen sijaan latokartanoissa väkimäärä oli

nousussa 1590-luvun alussa. Päälinnasta oli 1580-luvun alkupuolella kadonnut kokonaan kaksi

miehistä, keskenään hyvin erilaista ammattiryhmää, rakentajat ja palkkarengit. Vuodesta 1586

eteenpäin näkyy ehkä selkeimmin koko tutkimusjaksolla keskittyminen tiettyihin toimintoihin, joita

olivat ruokailun järjestäminen, linnan vartiointi ja välttämätön ylläpito sekä käsityöammateista ne,

jotka jollain lailla tukivat edellä mainittuja toimintoja sekä mahdollisesti palkanmaksua. Välirauhan

aika selittää ehkä sen, että asesepät olivat hävinneet kädentaitajien joukosta. Myös fatabuurissa

säilyi henkilökuntaa joka vuosi jonkin verran, joten sen toimintaa pidettiin oleellisena linnan

päivittäisen toiminnan kannalta. Hevostenhoitohenkilökunta oli vähentynyt ja yksipuolistunut, joten

sodan kannalta tärkeän hevostenkasvatustoiminnan voi olettaa olleen suhteellisen vaatimatonta,

varsinkin kun palkkarenkejä ei enää ollut auttamassa. Karjanhoito kuului myös palkkaluetteloiden

perusteella entistä leimallisemmin latokartanoihin, joiden asema suhteessa päälinnaan tuntui

vahvistuneen ennen kaikkea siksi, että päälinnan henkilökunta pieneni ja yksipuolistui

huomattavasti.

Sen lisäksi, että kruunulla oli alituinen rahapula ja Suomessa kärsittiin jopa nälänhädästä 1580-

luvun lopussa, nimenomaan päälinnan henkilökunnan vähentymisen taustalla on varmasti myös se,

että linna alkoi olla hyvin huonossa kunnossa, eikä siellä pystynyt oleskelemaan tai

työskentelemään yhtä hyvin kuin ennen. Karjanhoito keskittyi entistä enemmän lampaisiin, mikä

voi viitata pahimmassa tapauksessa siihen, että linnaan oli pakko valita sellaista karjaa, joka

selviäisi hieman vaatimattomammissakin suojissa. Vähemmän dramaattinen on se vaihtoehto, että

lampaat nousivat entistä tärkeämmiksi sen vuoksi, että jalostamattomien luontaistuotteiden osuus

palkoissa oli kasvamaan päin. Ei pidä myöskään unohtaa latokartanoiden oletettavasti kasvanutta

roolia karjanhoidossa, jolloin eläinlajien kirjon ei tarvinnut väistämättä supistua.

Yleinen trendi oli, että päälinnassa kussakin ryhmässä väkimäärä väheni tai korkeintaan pysyi

entisellään. Yksi ryhmä kuitenkin teki poikkeuksen: vammautuneiden joukko ei juuri osoittanut

vähentymisen merkkejä, vaan päinvastoin saavutti huippunsa vuonna 1592. Tämä vahvistaa

olettamusta, että marginaaliryhmät olivat eri asemassa kuin varsinaiset työntekijät.
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Marginaaliryhmässäkin tapahtui yksipuolistumista, sillä linnan köyhät katosivat lähes kokonaan ja

marginaaliryhmä koostui 1580-luvun jälkipuoliskolta eteenpäin pääsääntöisesti vammautuneista.

6. Unohdettu sisämaalinna vai sodan selviytyjä?

Vielä 1570-luvun ensimmäisinä vuosina käsityöläisten ja palkollisten elämä Hämeen linnassa näytti

sujuvan samaan tapaan kuin Kustaa Vaasan aikoihin 1500-luvun puolivälissä. Henkilökunnan

palkanmaksu noudatteli ”normaalia”, perinteistä vuosisadan puolivälin tyyliä, eli palkkaan kuului

vapaan ruokailun lisäksi raha-, kangas-, ja kenkäpalkka. Henkilökunnan määrä oli nousussa ja

ammattien kirjo monipuolinen. Kehitys kääntyi kuitenkin pian päinvastaiseksi. Ensimmäisinä

oireina tilanteen muuttumisesta oli palkanmaksuartikkeleiden suuri muutos vuonna 1575, sillä

kyseisenä vuonna palkka maksettiin pääasiassa viljana. Taustalla saattoi olla kruunun rahanpuutteen

lisäksi pelko ruoan loppumisesta, näin nimittäin kävi samana vuonna Viipurin linnassa. Vaikutukset

linnan henkilökunnan määrään olivat kuitenkin vasta tulossa, sillä 1570-luvun puolenvälin jälkeen

työntekijöiden määrä putosi rajusti. Vuosi 1582 oli palkanmaksun suhteen erikoinen vuosi, sillä

tuolloin puolet käsityöläisistä ja palkollisista sai palkakseen ainoastaan kenkiä. Oli tultu pitkä matka

alaspäin menneiden vuosien säännöllisestä raha- ja kangaspalkasta, joten tämä oli merkki siitä, että

henkilökunnan palkoissa pyrittiin tinkimään. Tällaista ratkaisua voi pitää järkevänä siinä

tapauksessa, että kruunulla ei kerta kaikkiaan ollut rahaa maksaa vuosipalkkoja: olihan kuitenkin

hyvä, että työnantaja tinki tavarapalkasta eikä esimerkiksi vapaasta ruokailusta, joka loppujen

lopuksi oli palkan arvokkain osa. Kokonaisuutena palkanmaksun luonne muuttui sotavuosina melko

paljon. Rahapalkan väistyessä perinteisestä raha-kangas-kenkä – yhdistelmästä siirryttiin

tavaravalikoimaltaan paljon vaihtelevampaan palkkaratkaisuun, joka saattoi sisältää useampaa

artikkelia vuosittain, sitä mitä milloinkin oli saatavilla. Huomattavaa kuitenkin on se, että

varsinaisia palkkarästejä kruunulle jäi rasitteeksi vain harvoin. Pääsääntönä oli se, että palkat

hoidettiin ajallaan tavalla tai toisella.

Erikoisuudet 1580-luvulla eivät loppuneet vuoden 1582 kenkäpalkkavoittoisuuteen.

Vuosikymmenen alkupuoli on lähteiden puolesta salaperäinen ja siksi erittäin mielenkiintoinen

ajanjakso: vuonna 1583 päälinnan ja latokartanoiden tilinpidot erotettiin toisistaan 1589 asti, eikä

kaikkina vuosina kaikkien tilejä ole säilynyt. Kolmen vuoden lähdepimennon jälkeen 1586 lähtien

henkilökunnan määrä päälinnassa oli laskenut roimasti, ja nähtävissä on selkeästi tiettyjen

toimintojen, kuten ruokailun, laittamista etusijalle. Latokartanoiden rooli suhteessa päälinnaan
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korostui 1580-luvun kuluessa, sillä latokartanoiden osuus linnan kaikista käsityöläisistä ja

palkollisista nousi. Vaikeiden kato- ja nälkävuosien jälkeen 1580-luvun lopussa tilanne niin

latokartanoissa kuin päälinnassakin näytti jotenkin vakiintuvan 1590-luvun alkuvuosina.

Kokonaisuutena henkilökunnan määrän kehitys koko tutkimusjakson aikajanalla on pääsääntöisesti

vähenevä. Prosessi on vähittäinen, mutta jaettavissa karkeasti kolmeen vaiheeseen murroskohtien

ajoittuessa vuosiin 1576−77 ja 1580-luvun alkupuolelle.

Miksi linnan väen väheneminen tapahtui portaittain niin, että se kahteen otteeseen putosi

kohtuullisen jyrkästi pysyäkseen sitten vuosia suhteellisen vakaana? Pyrkimyksenä ja lähtökohtana

kruunulla varmasti oli pitää linna yhtä elinvoimaisena kuin ennenkin, sillä osana valtakunnallista

linnaverkostoa Hämeen linnaa ei olisi ollut tarkoituksenmukaista ajaa johdonmukaisesti alas.

Ulkopuolisten tekijöiden vaikutuksesta henkilökuntaa jouduttiin kuitenkin vähentämään. Vuosien

1576 ja 1577 välillä tapahtuneen romahduksen taustalla oli varmasti koko valtakuntaa koskettanut

linnahenkilöstön karsinta, joka oli oire siihen mennessä kuusi vuotta jatkuneesta sodasta. Toisen

romahduksen tarkempi ajoittaminen on lähteiden puutteellisuuden takia hankalaa. Tämä ajankohta

on kuitenkin hämäryydessään erittäin kiehtova, sillä silloin toteutettiin päälinnan ja latokartanoiden

tilinpitojen eriyttäminen ja väen vähentyminen kosketti oikeastaan täysin päälinnan työntekijöitä.

Taustalla saattoi olla hallinnon mahdollisesti kokeiluluontoinen uudelleenorganisointi ja päälinnan

yhä huonommaksi käynyt yleiskunto, joka ei suoraan johtunut sodasta, mutta välillisesti kyllä

sotatoimien aiheuttamasta resurssien puutteesta.

Tutkimukseni pääkysymyksenä oli, loiko pitkittynyt sota tilanteen, jossa linnan toimintoja haluttiin

tai nähtiin välttämättömäksi karsia ja jos näin oli, mitkä toiminnot nousivat tärkeimmiksi ja mitä

pidettiin toisarvoisina. Viimeistään 1580-luvun loppupuolelta lähtien toimintoja selvästi painotettiin

eri tavalla kuin aikaisemmin. Tärkeimmiksi muodostuivat päälinnassa suoraan ruokailun

järjestämisestä vastuussa ollut ruokaryhmä ja linnan siisteydestä ja vartioinnista vastannut

ylläpitoryhmä. Jälkimmäisen kohdalla kyse oli hyvin pienestä joukosta ihmisiä, mutta yhtä kaikki

ryhmästä, joka 1590-luvun alussa sisälsi saman verran ihmisiä kuin 1570-luvun alussa.

Kädentaitajien ryhmä niin ikään säilyi selviytyjien joukossa, vaikka pienenikin tuntuvasti 1570-

luvun alun huippuvuosista ja yksipuolistui ammattivalikoimaltaan. Karjanhoito säilytti asemansa ja

siirtyi tutkimusjakson kuluessa entistä leimallisemmin latokartanoihin, mutta väki vähentyi tässä

ryhmässä samaan tapaan kuin kaikissa muissakin ylläpitoa lukuun ottamatta.
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Linnassa majailleet marginaaliryhmät ovat erityisen mielenkiintoinen ja ennalta odottamaton

tuttavuus. Palkkaluetteloissa esiintyvät linnan köyhät ja kelpo tuloilla eläneet vammautuneet antavat

entistä värikkäämmän kuvan 1500-luvun köyhäin- ja vaivaistenhoidosta. Etenkin vammautuneiden

kirjava ja tutkimusvuosien mittaan kasvava joukko kertovat siitä, että kruunulla oli jatkuvan

rahapulankin aikana halua ja keinoja huolehtia köyhistä ja raajarikoista, vaikka vammautuneiden

lopullisia elättämisperusteita lähteet eivät kerro. Mielenkiintoista on lisäksi se, että järjestelmä

saattoi olla 1570-luvun alussa aivan uusi. Tämän puolesta puhuu se, että ainoastaan tarkastelujakson

ensimmäisenä vuonna vammautuneita ei tileistä löydy sekä se, että heistä käytetty termi vaihtuu

joidenkin vuosien kuluttua ja tämän jälkeen uusi termi vakiintuu käyttöön.

Tutkimusjakson kuluessa linnasta katosi joitakin ammatteja. Toimintojen mukaan jaetuista ryhmistä

katosi kaksi, rakentajat ja päälinnan palkkarengit. Lisäksi ruoka- ja ylläpitoryhmästä sekä

karjanhoitajilta katosi yksittäisiä ammatteja. Suurin kato ammateissa kävi 1580-luvun alkupuolella,

tällöin hävisivät sikojenhoitajat, palkkarengit ja rakentajat. Useimmat ammattiväen rengeistä

katosivat myös tässä vaiheessa, mutta heille oli myös tyypillistä vähittäinen häviäminen

tutkimusjakson kuluessa. Juomanpanijoiden outo katoaminen tapahtui vasta 1590-luvun alussa.

Merkillepantavaa on, että töiden loppuminen saattoi kohdata ammattistatuksen kirjon molempien

päiden edustajia, esimerkiksi rakentajien ryhmästä muurarimestareita, jotka olivat tavallisesti

arvostettuja ammattilaisia ja toisaalta palkkarenkejä, joiden ammattitaito oli huomattavasti

epämääräisempää. Rakentajien kohdalla kyse oli valtakunnallisesta priorisoimisesta linnojen

kunnostamisessa ja uudisrakentamisessa ja liittyi Hämeen linnan asemaan valtakunnan linnojen

kokonaisuudessa. Motiivi oli molempien ryhmien kohdalla kulujen karsiminen, mutta erona oli se,

että ammattitaitoiset rakentajat oli tarkoituksenmukaista siirtää toiseen linnaan, renkejä taas löytyi

paikan päältä.

Kädentaitajien ja ruokaryhmään kohdistuneen ammattiväen renkien häviäminen johtui

todennäköisesti myös tavoitteesta karsia kustannuksia. Tässä yhteydessä on tärkeä huomata

ammatin siirtämisen edellytysten heikkeneminen, kun ammattiväen apuna ja ammattia oppimassa

olleet rengit katosivat ja linnan työvoima ammattilaisvaltaistui. Sikojenhoitajat olivat ainoa naisten

ammatti, joka katosi linnasta pysyvästi. Ilmiö saattoi liittyä karjanhoidon uudelleenjärjestelyihin,

koska miespuolisia sikojenhoitajia ei linnaan ilmestynyt vuoden 1582 jälkeen. Juomanpanijoiden

katoaminen tuntuu oudolta, koska ei ole mitään syytä uskoa, että olut linnan tärkeimpänä juomana

olisi menettänyt merkityksensä. Lisäksi ajankohta on kummallinen, sillä juomanpanijat säilyttivät

asemansa hyvin 1580-luvun myllerryksessä hävitäkseen 1590-luvun alussa, kun linnan
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henkilökunnan keskuudessa oli ensimmäisen kerran pitkään aikaan havaittavissa jonkinlaista

vakiintumista.

Viime vuosikymmeninä naishistorian vallattua alaa sukupuolinäkökulma on alettu ottaa huomioon

entistä paremmin historiantutkimuksessa ja oltu enemmän tietoisia historian toimijoiden

sukupuolesta ja sen merkittävyydestä. Yhtenä tutkimuskysymyksen aspektina olikin kysymys siitä,

vaikuttiko sukupuoli käsityöläisten ja palkollisten töiden säilymiseen linnassa eli kun työntekijöiden

lukumäärä laski ja ammatteja katosi, katosivatko linnasta naisten vai miesten työt.

Sukupuolinäkökulma osoittautui kuitenkin yllättävän vähäpätöiseksi, sillä on vaikea keksiä

esimerkkejä, joissa sukupuoli olisi ollut määräävä tekijä siinä, saiko henkilö pitää työnsä linnassa

eli nähtiinkö tietyn ammatin edustajan pitäminen linnassa tarpeelliseksi tai oliko siihen varaa. Oma

käsitykseni on se, että sukupuolen merkitys oli ennen kaikkea siinä, että se selitti työnjakoa, sillä

sukupuolten välisen työnjaon ylityksiä ei tapahtunut. Ammattien katoamiset koskettivat sekä miehiä

että naisia, tosin naisia paljon vähemmän. Tämä selittynee yksinkertaisesti sillä, että naisia oli

linnatalouden palveluksessa huomattavasti miehiä vähemmän. Anneli Mäkelän näkemys on, että

naisille linna oli yleisesti ottaen vakaampi työpaikka kuin miehille, joita irtisanottiin naisia

hanakammin tilanteen vaatiessa.215 Tämä saattoi hyvinkin pitää paikkansa ainakin renkien kohdalla.

Lähdeaineisto ei kuitenkaan anna mitään viitteitä siitä, että väen vähennykset olisi johdonmukaisesti

kohdistettu jompaankumpaan sukupuoleen. Sukupuolta merkittävämpi oli selvästi ammatti ja

kunkin ammatin merkitys linnan toiminnan kokonaisuudessa. Sukupuolella on tietysti sikäli

merkitystä työn säilymisen kannalta, että työnjako oli hyvin vakiintunut, ja joustavuutta ei tässä

suhteessa ollut. Jos siis sattuivat työt loppumaan tietyltä ammattiryhmältä, työntekijän sukupuoli oli

siinä vaiheessa toisarvoinen seikka.

Mitä käsityöläisten ja palkollisten määrän muutoksesta voi päätellä? Koko valtakunnan kontekstissa

Hämeen linnan asema oli syrjäinen, mutta se säilytti toimintakykynsä ainakin vuoteen 1593 asti eli

lähes 25-vuotisen uuvuttavan sodan loppuun saakka. Hämeen linnassa kuitenkin kiistatta

vähennettiin väkeä rajusti sota-ajan kuluessa, joten näyttää siltä, että kun jostain piti karsia, Hämeen

linna joutui säästölistalle. Toisaalta Hämeen linnalle saattoi ajan oloon olla etua pienuudestaan

toimintakyvyn säilyttämisen kannalta: pienelle, muutaman kymmenen hengen henkilökunnalle oli

helpompi maksaa palkka kuin massiiviselle, monen sadan henkilön väkimäärälle. Voisi sanoa, että

vaikka Hämeen linnaa voi luonnehtia merkitykseltään vähäiseksi ja jopa jossain määrin unohdetuksi

sisämaalinnaksi vastakohtana sotatoimien kannalta ensiarvoisen tärkeille rajalinnoille, se kuitenkin

215 Mäkelä 1989, 82.
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jatkoi toimintaansa keskittymällä elintärkeisiin toimintoihin. Hämeen linnaa voi siis yhtä suurella

syyllä sanoa sodan selviytyjäksi, vaikka se sodan loppumetreillä raahustikin eteenpäin kovasti

vähentyneillä voimilla. Täytyy myös muistaa, että vaikka sota-aikoina linnojen sotilaallinen

merkitys korostui, sota ei ollut linnojen ainoa tehtäväkenttä, vaan merkityksellistä oli myös niiden

toimiminen hallintokeskuksina ja esivallan edustajina kaukana vallan keskuksesta. Verojen

kerääminen oli myös valtion taloudellisen toiminnan jatkumisen kannalta välttämätöntä ja juuri

tämä oli linnojen tärkeä tehtävä. Tämä tehtävä ei Hämeen linnaltakaan poistunut missään vaiheessa,

kävi se sodan mittaan kuinka vähäväkiseksi hyvänsä.

Kruunun linnat, myös Hämeen linna, kunnostautui paitsi verojen keräämisessä, myös niiden

kuluttamisessa: jo Kustaa Vaasan aikoihin Hämeen linna oli syönyt suuren osan linnaläänistä

kerätyistä veroista. Miksi kruunulle kallista hallintokeskusta silti ylläpidettiin? Vilkunan mukaan

syinä olivat linnan sijainti liikenteen kannalta oivallisessa paikassa ja sen merkitys esimerkiksi

sisäpolitiikassa. Lisäksi Kustaa Vaasa uskoi linnatalouden olevan lopulta kannattavaa eikä hänen

säästäväinen luonteensa olisi sallinut hyväkuntoisen linnan jättämistä kylmilleen.216 Tilanne oli

kuitenkin vuosisadan lopulla aivan toinen: hyväkuntoisesta linnasta ei enää voinut puhua ja sota-

aikana korostuva sotilaallinen merkitys ei todellakaan ollut Hämeen linnan vahvuuksia. Voisi siis

ajatella, että oli siinä ja siinä, kannattiko koko linnaa ylläpitää tilanteessa, jossa rajalinnat nielivät

varoja sodan kannalta paljon akuutimpaan tarpeeseen. Yleinen asenne kruunun taholta lieneekin

ollut se, että sodan pitkittyessä Hämeen linna sai kitkutella yhä vähenevillä resursseilla, mutta se

haluttiin silti pitää toiminnassa niin kauan kuin se suinkin olisi mahdollista. Tämä viittaa siihen, että

kruunun tavoitteena oli pitää linnaverkostonsa mahdollisimman eheänä, jotta hallinto ja etenkin

veronkanto olisivat sujuneet moitteettomasti ja turvanneet kruunulle verotuloja sotakoneiston

pohjattomaan nieluun.

Jatkotutkimuksia ajatellen sekä 1500-luvun loppu että Hämeen linna ja linnatutkimus yleensä

pursuavat mahdollisuuksia. Jos haluaisi syventää jatkossa sotanäkökulmaa ja tutkia, kuinka kruunu

Venäjän-sodan aikana hoiti ja hyödynsi linnojaan ja millaisia paikallisia eroja linnoissa oli, voisi

harkita vertailevaa tutkimusta eri linnojen kesken, esimerkiksi Hämeen linna, Viipurin linna ja

vaikkapa Käkisalmen linna niinä vuosina, kun se oli Ruotsin hallussa. Vastakohta sotatoimien

kannalta keskeisien ja vähemmän tärkeiden tai merkityksettömien linnojen kesken antaisi tietoa

siitä, kuinka kruunu hoiti linnaverkostoaan ja mihin se halusi panostaa varojen ollessa rajalliset.

Linnoja voisi tutkia paitsi henkilökunnan, myös muun tilinpidon kautta.

216 Vilkuna 1990, 78.
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Toisena vaihtoehtona voisi olla syvällisempi ja kattavampi kokonaiskuvan hahmottaminen Hämeen

linnan taloudesta sota-aikana. Tällöin henkilökunnan lisäksi tulisi ottaa huomioon talouden kaikki

aspektit maanviljelyksestä kalastamoihin, kerätyt verot, tulot ja menot. Tilien tarkastelu

kokonaisuutena kultakin vuodelta täydentäisi kuvaa myös henkilökunnan osalta. Tällainen

yksityiskohtainen tarkastelu yhden linnatalouden sisällä olisi ajallisesti ja temaattisesti suoraa jatkoa

Anna-Maria Vilkunan väitöstutkimukselle, joka kattaa Hämeen linnan tilinpidon vuodesta 1539

noin vuoteen 1570. Laajemmassa kontekstissa Hämeen linnan taloutta tarkasteltaisiin osana

Suomen sota-ajan taloushistoriaa.

Kolmantena vaihtoehtona olisi keskittyminen jatkossakin Hämeen linnan henkilökuntaan, mutta

pidemmällä aikajaksolla. Lähdeaineisto loppuu ikävästi 1500-luvun osalta vuoteen 1593 ja jatkuu

vasta vuodesta 1606, jolloin esimerkiksi äärimmäisen mielenkiintoinen nuijasodan aika jää hämärän

peittoon. Mahdollisen muutoksen ja kriisin vaikutuksien tutkiminen on kuitenkin mahdollista

vertailemalla 1500-luvun lopun tietoja 1600-luvun alun lähteisiin. 1600-luvun alku oli Hämeen

linnassa muutoksien aikaa, sillä 1606 käskynhaltija Erik Hare sai tehtäväkseen laittaa pahasti

rappiolle menneen linnan kuntoon. Ilmeisesti hän siinä onnistuikin, sillä jo 1614 kuningas Kustaa II

Adolf vieraili vaimonsa kanssa linnassa. Kuitenkin vain kaksi vuosikymmentä myöhemmin

Hämeen linna menetti asemansa lääninhallinnon keskuksena.217 Kyseessä ei siis ole millään muotoa

tapahtumaköyhä ajanjakso linnan historiassa. Henkilökunnan tutkimus antaisi uutta tietoa siitä,

millaisella mies- ja naisvoimalla linnan kivimuureja tällaisina muutoksen aikoina pidettiin pystyssä.

217 Gardberg 1993, 62.
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7. Lähteet ja kirjallisuus

Lähteet
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Hämeen linnan tilit
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1583 VA 4220 (Saarinen ja Hätilä)

1584 VA 4229 (Saarinen)

1586 VA 4246

1587 VA 4258, VA 4262 (Ojoinen), VA 4264 (Hätilä)

1588 VA 4267

1589 VA 4277
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Liite 1b.

Päälinnan vakituiset ja osavuotiset työntekijät vuosina 1571−93

Latokartanoiden vakituiset ja osavuotiset työntekijät vuosina 1571−93

Tilastosta on jätetty pois vuodet, joilta ei ole tietoja kaikista kolmesta latokartanosta.
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Liite 1c. Hämeen linnan käsityöläiset ja palkolliset ryhmittäin vuosina 1571, 1581 ja 1591
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Liite 1d. Käsityöläiset ja palkolliset, vakituinen henkilökunta päälinnassa ja latokartanoissa

vuosina 1571−93

Tilastosta on jätetty pois vuodet, joilta ei ole tietoja kaikista kolmesta latokartanosta.

Liite 1e. Ympärivuotisten työntekijöiden määrän muutos esimerkkiryhmissä vuosina 1571−93
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Liite 2a. Käsityöläiset ja palkolliset sukupuolen mukaan päälinnassa ja latokartanoissa

1571−93

Päälinna Latokartanot

Vuosi miehet naiset yht. naisia % miehet naiset yht. naisia %

1571 50(16) 5(2) 55(18) 10(11) 9(10) 5(11) 14(21) 36(52)

1572 41(26) 11(2) 52(28) 21(7) 4(3) 9(3) 13(6) 69(50)

1573 64(4) 6(6) 70(10) 9(60) 6 12(2) 18(2) 67(100)

1574 72(3) 12 84(3) 14(0) 3(3) 9(3) 12(6) 75(50)

1575 67(11) 8(1) 75(12) 11(8) 5 11(1) 16(1) 69(100)

1576 69(9) 13(1) 82(10) 16(10) 5(4) 9(1) 14(5) 64(20)

1577 54 5 59 8 6 9 15 60

1578 44(7) 7(3) 51(10) 14(30)

1579 62 8 70 11 3 9 12 75

1580 62(1) 10 72(1) 14(0) 3 9 12 75

1581 48(1) 9 57(1) 16(0) 0(3) 6(3) 6(6) 100(50)

1582 32(26) 2(7) 34(33) 6(21) 3(0) 3(6) 6(6) 50(100)

1583

1584

1585

1586 18 5 24 21

1587 15+15 lk 5(2) 35(2) 14(100) 6 7

1588 18 4 22 18

1589 19+3 lk 3 25 12 7 6 13 46

1590

1591 22+3 lk 3(1) 28(1) 11(100) 9 9 18 50

1592 26+3 lk 4 33 12 9 9 18 50

1593 24+4 lk 3(1) 31(1) 10(100) 10 9 19 47

lk= tileissä sijoitettu latokartanoihin,
sulkuihin merkitty vain kenkäpalkkaa
saaneet

Lähteenä Hämeen linnan voudintilit
1571−93
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Liite 2b.

Ympärivuotiset ja osavuotiset käsityöläiset ja palkolliset sukupuolittain päälinnassa ja

latokartanoissa vuosina 1571, 1581 ja 1591
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Liite 3a. Hämeen linnassa maksettu rahapalkka 1571−93

Vuosi ammattiväki virkamiehet yht.
ammattiväen osuus
%

1571 688 mk 834 mk 1522 mk 45

1572 201 mk 196 mk 397 mk 51

1573 720 mk 440 mk 1160 mk 62

1574 790 mk 1076 mk 1866 mk 42

1575 0 mk 266 mk 266 mk 0

1576 0 mk 157 mk 157 mk 0

1577 0 mk 0 mk 0 mk

1578 738 mk 1116 mk 1854 mk 40

1579 0 taal. 15 taal. 205 mk* 21 taal. 1 mk 5 äyr. 0

1580 1 1/2 taal. 5 taal. 6 1/2 taal. 23

1581 5 1/2 taal. 9 taal. 14 1/2 taal 38

1582 0 taal. 0 taal. 0 taal.

1583 0 taal.(Hät.)

1584 0 taal.(Saar.)

1585

1586 41 1/2 taal. 74 taal. 115 1/2 taal. 36

1587 13 taal. 14 taal. 27 taal. 48

1588 8 taal. 82 taal. 90 taal. 9

1589 18 1/2 taa 65 taal. 83 1/2 taal. 22

1590

1591 16 taal. 22 äyr 2 taal. 18 taal. 22 äyr. 89

1592 29 taal. 34 taal. 63 taal. 46

1593 0 taal. 0 taal. 0 taal.

*66,25 taalaria, jos oletetaan, että taalarin kurssi oli 4 mk.
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Liite 3b.

Ammattiväelle ja virkamiehille maksettu rahapalkka markkoina 1571−78

Ammattiväelle ja virkamiehille maksettu rahapalkka taalareina 1579−93




