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TIIVISTELMA

Tutkimuksen aiheena ovat vertaisryhmadt avioliittoleirilld. Parisuhde- ja avioliittotyon merkitys on
viime aikoina korostunut, silld tunteista on tullut entistd merkityksellisempi avioliiton jatkumista
sadtelevi tekijd. Helsingin NMKY on tehnyt avioliittotydtd jo muutaman vuosikymmenen ajan ja
yhtend toimintatapana avioliittoty0ssd on kéytetty vertaisryhmitoimintaa. Tutkimuksen kohteena
ovat Helsingin NMKY:n Pieksdmielld vuosittain jirjestettdville Paremman avioliiton perheleirille
vahintddn kerran osallistuneet avioparit. Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata avioliittoleirille
osallistuneiden késityksid ja kokemuksia leirin aikana toimivasta vertaisryhmaésta.

Tutkimusaineisto koostuu kuuden avioparin teemahaastatteluista, jotka on toteutettu
parihaastatteluna. Tutkimus noudattelee fenomenografista lahestymistapaa, ja sen tuloksena leirille
osallistuneiden avioparien kokemuksista ja késityksistd muodostui kategoriakuvaus vertaisryhmén
merkityksestd puolisoiden suhteen syvenemiselle.

Haastattelujen perusteella selvidd, ettd avioparit pitdvdt luentojen lisdksi vertaisryhmdd
merkityksellisend osana avioliittoleirid. Vertaisryhmén toiminnassa korostui puhuminen ja
kuunteleminen sekd kokemusten jakaminen. Kokemusten samankaltaisuuksien kautta koettiin
vertaistukea, miké ndyttaytyi ensinnékin helpotuksena siitd, ettei ongelmiensa kanssa olekaan yksin
ja toiseksi toivona siitd, ettd ongelmista voi selviytyd. Vertaisryhméssd myds opittiin uusia asioita.
Térkeimmadt alueet, joissa oppimista tapahtui, olivat kommunikointi, puolisoiden erilaisuuden
ymmartdminen ja hyviksyminen, oman itsensd hyviksyminen ja itsetunnon vahvistuminen. Lisdksi
mallioppimisen kautta oli opittu tiedostamaan omia véérid kayttdytymismalleja sekd asettamaan
hyvié tavoitteita omalle avioliitolle.

Tutkimuksessa selvidd my0s, ettd toimivan ryhmén aikaansaamisessa ryhménjohtajalla on
merkittdvd rooli. Haastateltavien mukaan ryhménjohtajaparin odotetaan toisaalta olevan
mahdollisimman vertainen ryhmin muiden parien kanssa, mutta toisaalta ryhménjohtajaparin
odotetaan selkedsti johtavan ryhmééd. Vertaisuus ilmenee siind, etti myds ryhménjohtajapari
kisittelee ryhméassd omia asioitaan seki siind, ettd he eivét ole ammattilaisia. Ryhminjohtajaparilta
odotetaan erityisesti turvallisen ilmapiirin luomista, tasapuolista kohtelua, hyvidksyntdd sekd
keskustelun ohjaamista. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd on tirkedd kehittdd
vertaisryhmien toimintaa edelleen osana avioliittotyotd. Erityisesti ryhménjohtajien koulutukseen ja
ryhménjohtajaparien tukemiseen tulee kiinnittdd huomiota.

Asiasanat: parisuhde, avioliitto, avioliittoleiri, fenomenografia, vertaistuki, vertaisryhma,
kokemusten jakaminen, ryhménjohtaja
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1 Johdanto

Viime vuosikymmenten aikana tapahtuneet yhteiskunnalliset muutokset ndkyvit myos perheissé ja
parisuhteissa. Avioliittoja solmitaan vdhemmaén, kun taas avoliitot, avioerot ja uusperheet ovat
samaan aikaan lisddntyneet. Perhe on yhteiskunnan perusyksikko, ja parisuhde puolestaan on
perheen perusyksikkd, silld perheiden koossa pysyminen ja hyvinvointi riippuvat parisuhteesta ja

sen toimivuudesta (Jallinoja 2000, 85).

Télld hetkelld perheet eldvit monien paineiden alla. Erityisen kriittisid parisuhteen ja perheen
kannalta ovat ruuhkavuodet, jolloin perheen eldmissé esiintyy useita stressitekijoitd samaan aikaan.
Tyo, lapset ja puoliso vaativat kaikki aikaa, huomiota ja voimia. Tyon ja perheen yhdistdminen on
haasteellista eikd parisuhteelle tahdo riittdd aikaa. Usein parisuhde on ndissd tilanteissa se, joka
joustaa. Parisuhdetyytyviisyyden on todettu olevan matalimmillaan juuri ruuhkavuosien aikaan.
(Malinen, Harmi, Sevon & Kinnunen 2005, 85.) Toisaalta nykyisin ihmiset odottavat myds
parisuhteelta laatua, ja jos se el heitd tyydytd, on ero luonteva vaihtoehto (Kiiski 2006, 12).
Aikaisemmin puolisot pysyivit yhdessa, ellei heilléd ollut pakottavaa syytéd erota, mutta tilla hetkelld

eroon voidaan paityd, ellei ole pakottavaa syytd pysyd yhdessé (Tolkki-Nikkonen 1990, 16).

Perheet eivdt saa myOskddn sosiaalista tukea sukulaisilta siind méérin kuin aikaisemmin, joten
kuntien ja valtiovallan lisdksi erilaiset jdrjestot, yhdistykset ja seurakunnat ovat alkaneet ottaa
vastuuta perheiden ja parisuhteiden hyvéksi tehtdvistd tyOstd. Toisaalta perheiden ja sukujen
tarjoaman avun vdhentyminen on vaikuttanut siihen, ettd ihmiset ovat alkaneet etsid apua ja
yhteisollisyyttd perheiden ulkopuolelta. Parisuhteiden tukemiseen tdhtddvaa tyotd tehddén erilaisten
parisuhdetapahtumien, leirien ja seminaarien muodossa ja tyd perustuu usein vapaaehtoisuuteen ja

vertaisosaamiseen. (Kiiski 2006, 12; Kuuskoski 2003, 33; Pukkala 2006, 67—70.)

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan avioliittojen tukemista ja vahvistamista avioliittoleirilld ja
erityisesti leirin aikana toimivissa vertaisryhmissd. Helsingin NMKY on yksi avioliittotyotd jo
pitkddn tehnyt yhdistys, jonka leireilld ja seminaareissa luento-opetuksen liséksi vertaisryhmaét ovat
merkittdvidssda asemassa. Luentojen jilkeen kokoontuvissa ryhmissd samankaltaisessa
elamintilanteessa olevat parit saavat késitelld opetettua aihetta omakohtaisesti ja omaan
avioliittoonsa soveltaen. Ryhmissid omiin ongelmiin tai eldméntilanteeseen voi saada ratkaisuja tai

ainakin ne voivat lieventyd (Nylund 1996, 194; Wilska-Seemer 2005, 256).



Kiinnostukseni avioliittoleirid ja erityisesti vertaisryhmid kohtaan on noussut henkildkohtaisista
kokemuksista, silldi olen mieheni kanssa osallistunut Helsingin NMKY:n avioliittoleireille ja
seminaareihin, ja olemme hyotyneet niistd paljon. Luennoilla ja vertaisryhmissd olemme oppineet
erityisesti muiden avioparien avoimesti ja rehellisesti jakamista kokemuksista. On ollut rohkaisevaa
kuulla, ettd myos muilla pareilla on samankaltaisia ongelmia ja kipupisteitd kuin meilld, ja ettd
niistd on mahdollisuus pédstd eteenpdin. Tutkimuksen aihe on merkityksellinen myds
yhteiskunnallisen tilanteen vuoksi, silld poliittisellakin tasolla on néhty tarve erityisesti ennalta
ehkdisevian parisuhde- ja perheneuvonnan vahvistamiselle, jotta perheet saisivat tarvitsemaansa
tukea. Tahédn voitaisiin pééstd lisddmalld yhteistyotd eri toimijoiden vélilld. (Hallitusohjelma 2007,

56.)

Kiinnostukseni tutkimuskohdetta kohtaan on herdnnyt myds monien keskustelujen kautta, joita olen
kdynyt sekd sellaisten parien kanssa, jotka ovat olleet leireilld ettd sellaisten, jotka eivit niihin ole
osallistuneet. Monien mielestd ryhmiin osallistuminen on tuntunut olevan leirin pelottavin ja
Jjénnittavin asia. Ne, jotka ovat leirilld olleet, ovat kokeneet, ettd ilman ryhmii leirin anti olisi jdényt
ikddn kuin puoli tiehen. Tédmi tulee esiin myds Kinnulan artikkelissa (2004), jossa ryhmén

merkityksestd todetaan niin:

”Jotain merkittdvdd alkaa tapahtua parisuhteessa, kun itse suhteeseen liittyvistd
odotuksista ja tunteista rohkaistutaan puhumaan avoimesti. Monille tdllainen
puhuminen helpottuu ryhmaéssé, jossa on muitakin pareja, vaikka ennakkoajatus on
usein pdinvastainen.”



2 Parisuhde ja perhe yhteiskunnan muutoksissa

2.1 Jirkiavioliitosta tunneavioliittoon
Perhe ja parisuhde eivdt ole staattisia rakenteita, silld yhteiskunnan kehitys muuttaa seka

perherakenteita ettd —késityksid. Suomessa muutos on nidkynyt perhekoon pienentymisend sekd
suhtautumisena avioliittoon ja parisuhteeseen. Esimodernissa maatalousyhteiskunnassa perheet
olivat monen sukupolven laajennettuja perheitd, joissa toimeentulo hankittiin padsdintdisesti kotona
tehtdvin tyon avulla ja joiden eldma oli taloudellista selviytymistd. My0s avioliittojen solmiminen
perustui aina 1800-luvun loppuun asti taloudelliseen harkintaan koska yksilon ei ollut helppo tulla
toimeen ilman avioliiton ja perheen tuomaa tukea. Perheissd lapsia tarvittiin tydvoimana ja yksi

avioliiton tdrkeimmisté tehtdvisté oli eldmén jatkuvuuden turvaaminen. (Nieminen 1993, 7, 11.)

Maatalousyhteiskunnan laajennetuissa perheisséd traditionaaliset siteet sitoivat yksilon yhteisoon,
siind vallitseviin arvoihin, roolimalleihin ja uskonnolliseen ajatteluun. Toisaalta ndmi siteet
maédrittelivat yksilon identiteetin ja toivat turvallisuutta ja suojaa, toisaalta ne rajoittivat yksilollisten
valintojen tekemistd. Aviopuolison valinta ja avioliiton solmiminenkaan eivédt olleet vain
puolisoiden  vélinen henkilokohtainen asia, vaan aviopuolison valintaan vaikuttivat
yhteensopivuutta enemmaén yksilon yhteiskunnallinen asema tai ammatti seké rotuun ja uskontoon
liittyvit kysymykset. Thmiset menivit vain harvoin naimisiin eri yhteiskuntaluokkaan, rotuun tai
uskontoon kuuluvan kanssa. My6s vanhempien ja joskus muittenkin sukulaisten vaikutus lasten
avioitumiseen oli suurempi kuin mitd se myohemmin on ollut. (Beck & Beck-Gernsheim 1995, 45—

48, 79; Nieminen 1993, 12, 25.)

Persoonallinen rakkauskisitys oli heikosti kehittynyt, mihin vaikuttivat edelld mainitut avioliiton
sosiaalinen sidonnaisuus sekéd taloudellinen merkitys, mutta myos se, ettd hellyydenosoituksiin ja
tunteiden osoittamiseen suhtauduttiin kielteisesti. Ndiden lisdksi asiaa on selitetty myds silld, ettd
thmisten henkiset tarpeet eivit olleet kehittyneet aineellisten tarpeiden rinnalla. Rakkaudella
ymmarrettiin  puolisoiden vilistd tyotoveruutta ja kohtalonyhteyttd, mitd ajan kuluessa myds
rakkaus tunteena seurasi. Aviopari oli tyGpari tai tiimi, joka jakoi keskenddn tehtivét tyot ja vastuut.
Myos lapsilla oli perheessd méérityt vastuualueensa. Puolisot hitsautuivat yhteen, kun he yhdessa
tyotd tehdessddn kokivat myds vastoinkdymisid. (Beck & Beck-Gernsheim 1995, 55, 80; Nieminen
1993, 19-25.)



Viime vuosisadalla tapahtunut siirtyminen esimodernista maatalousyhteiskunnasta teollistuneeseen,
moderniin yhteiskuntaan merkitsi individualisoitumisprosessin alkamista, mikd nidkyi muun muassa
traditionaalisten siteiden murtumisena. Yksilon valinnanmahdollisuudet esimerkiksi eldméntyylin ja
koulutusmahdollisuuksien alueilla ovat lisdéntyneet. Koulutustason noustua myos naiset ovat
siirtyneet kodin ulkopuoliseen tyohon, mikd on tarkoittanut perheen ja tydeldmén eriytymistd
toisistaan. lhmiset eivdt ole endd taloudellisesti samalla tavalla riippuvaisia toisistaan kuin
omavaraistalouden aikana. Yhteiskunnan rakenteelliset muutokset ovat vaikuttaneet siithen, ettd yha
suurempi osa thmisistd voi eldd helpompaa eldmii kuin ennen, jolloin tilaa jd3 eldimédn merkityksen

ja laadun kysymyksille. (Beck & Beck-Gernsheim 1995, 47—48; Kiiski 2006, 10.)

Muutokset ovat vaikuttaneet myos parisuhteeseen ja perheeseen eivitkd perinteiset perhemallit ole
endd toimivia. Monen sukupolven perheet ovat pienentyneet ydinperheiksi ja yksi merkittdva
muutos avio- ja perhe-eldmén kannalta on ollut syntyvyyden sdénndstely. Avioliitolta odotetaan
nykyisin suvun jatkamisen lisdksi onnellisuutta ja laatua. (Kiiski 2006, 10; Nieminen 1993, 7, 46.)
Tolkki-Nikkosen (1990, 16) mukaan avioliitto voidaan yhteiskunnallisten muutosten myd6ta

identifioida kumppanuuden, intimiteetin ja itsensd toteuttamisen kautta.

Myos puolisonvalinta perustuu nykyisin kiintymykseen ja siitd on tullut kahden ihmisen vélinen,
rakastumiseen ja yhteensopivuuteen liittyvd asia, johon muilla ihmisilld ei katsota olevan
vaikutusvaltaa. Rakastumisvaiheessa koettu rakkaus on tunne, jolle ei ikddn kuin mahda mitdén, ja
joka alkuun my0s kannattelee parisuhdetta itsestdén. Parisuhteen eteen ei tdssd vaiheessa vield
tarvitse tehdd mitddn. Myo6hemmin rakkauden kannatteleva voima hiipuu. Monet pariskunnat
kaipaavat kuitenkin tdtd tunnetta, kun he ymmartivét, ettd parisuhdetta on hoidettava. (Jallinoja

2000, 20, 60, 68—69.)

2.2 Parisuhteiden muodot ja tilastot
Parisuhde on rakentunut aina 1950-luvulle asti avioliittoinstituution varaan. Muut parisuhteen

muodot kyseenalaistettiin. Avoliiton suosio on lisddntynyt 1960-luvulta ldhtien ja se on tyypillisesti
ollut nuorilla avioliiton esiaste. Nykyisin siitd on tullut kulttuurisesti hyvédksytty ja normaali
parisuhteen muoto myds muissa ikdryhmissd. Avio- ja avoliiton lisdksi muita parisuhteen muotoja
ovat erillissuhde sekd homoseksuaaliset parisuhteet. Erillissuhde on avoliiton kaltainen suhde,
mutta siind kummallakin puolisolla on oma asunto. Erillissuhde on méérallisesti varsin merkittava

parisuhteen muoto, silld 1990-luvun lopussa noin 15 prosenttia ihmisistd eli erillissuhteessa.



Homoseksuaaliset parisuhteet ovat marginaalinen ilmid, mutta samaa sukupuolta olevat henkil6t
ovat voineet rekisterdidd parisuhteensa vuodesta 2002 ldhtien. (Kiiski 2006, 11; Tilastokeskus,

Kasitteet ja madritelmat.)

Siitd huolimatta, ettd parisuhteella on nykyisin monet kasvot, on avioliitto edelleen yleisin miehen
ja naisen yhdessé eldmisen tapa, silld kaksi kolmasosaa 1,4 miljoonasta suomalaisesta perheesti on
avioparien perheitd. Avoparien perheitd oli 21 prosenttia ja yhden vanhemman perheitd 12
prosenttia. Perheistd lapsiperheitd on reilu puoli miljoonaa ja viestostd 41 prosenttia kuuluu
lapsiperheisiin. My®0s lapsiperheiden yleisin perhemuoto on avioparin perhe, vaikka uusperheet ja

eronneisuus ovatkin lisddantyneet. (Tilastokeskus, Perheet 2008, Viesto- ja kuolemansyytilastot.)

Suomessa vuosittain solmittujen avioliittojen médrd on pienentynyt huomattavasti viimeisten
neljinkymmenen vuoden aikana, silli 1960-luvulla avioitui vuosittain noin 40 000 paria, kun
vuonna 2008 avioliittoja solmittiin 31 014. Tdma on kuitenkin 1 517 enemmén kuin edellisend
vuonna. Itse asiassa avioliittoja solmittiin viimeksi vuonna 1976 enemmén kuin vuonna 2008.
Solmittujen avioliittojen méédrd on vaihdellut varsin voimakkaasti 2000-luvulla. (Tilastokeskus,

Siviilisdddyn muutokset 2008a, Viéesto- ja kuolemansyytilastot.)

Avioeroon vuonna 2008 padttyi 13 471 avioliittoa, mikd on hieman enemmén kuin vuotta aiemmin.
Avioerojen maird ei viime vuosina ole suuresti vaihdellut. Avioitumisidssd on tapahtunut selvaa
muutosta, silld avioon menevien ikd on noussut viisi vuotta viimeisten 25 vuoden aikana. Vuonna
2008 ensimmdisen kerran avioituneiden naisten keski-ikd oli 30,2 vuotta ja miesten 32,5 vuotta.

(Tilastokeskus, Siviilisiddyn muutokset 2008a, Viesto- ja kuolemansyytilastot.)

=Ly jolitot
-ty inerot

Kuvio 1. Suomen avioliitot ja avioerot 1965-2008. (Tilastokeskus, Siviilisiddyn muutokset 2008b,
Viesto- ja kuolemansyytilastot.)



Yksi syy avioitumisiin nousuun on, ettd nuoret kouluttautuvat ammattiin ennen avioitumistaan.
Lisédksi puolison valinnasta on tullut nykyisin aidommin valinta, mikd ndkyy muun muassa siini,
ettd seurustelukumppaneiden midrd on kasvanut, etenkin kun seurustelu vield aloitetaan
nuorempana. Rakastuminen valmisteli vield 1950- tai 1960-luvuilla herkemmin varhain solmittuun
avioliittoon, mutta nykyisin vakiintuminen saattaa tuntua nuorista jopa kahleelta, silld nuoruuden
aikaa ei haluta omistaa kokonaisuudessaan vain puolison etsintddn. Siitd huolimatta nuorten
tulevaisuudensuunnitelmiin kuuluvat edelleen avioliitto ja perheen perustaminen. (Jallinoja 2000,

63, 65.)

2.3 Parisuhteiden hauraus

Erds ajallemme tyypillinen piirre on parisuhteiden hauraus, silli Suomen avioliittojen
eronneisuusluku on yhdessd Ruotsin kanssa Euroopan korkeimpia (Paajanen 2003, 7). Avoliittojen
padttymisti ei tilastoida, mutta niiden on todettu pééttyvan vield avioliittoja useammin eroon (Kiiski
2006, 11). Avioerot ovat lisdéntyneet viimeisen sadan vuoden aikana koko ajan. Erityisesti ne ovat
lisddntyneet 1960-luvulta ldhtien. Vuonna 1987 voimaan tulleen uuden avioliittolain my&téd avioerot
lisddntyivdt voimakkaasti, silld laki helpotti ja yksinkertaisti avioerokdytdnt6d. Uusi laki antoi
jokaiselle avioliitossa eldville oikeuden avioeroon puolen vuoden harkinta-ajan jélkeen.
Avioerohakemuksen voi tehdd joko puolisot yhdessi tai jompikumpi puolisoista yksindan. (Kiiski

2006, 47.)

Avioerojen madrdd ei voida kuitenkaan selittdd pelkédstddn avioliittolainsdddannolld vaan erojen
madrdidn vaikuttavat myO0s monet muut kulttuuriset ja yhteiskunnalliset seikat. Ensinnékin
avioerosta on tullut kulttuurisesti hyvaksytympéa. Toiseksi ulkoiset tekijét, kuten lapset tai yhteinen
omaisuus, eivdt endd riitd pitimiin avioliittoa kasassa. Parisuhteelta odotetaan laatua ja nykyisin
yhd useammin eroamisen perusteluna on, ettei suhde tyydytéd siind eldvid osapuolia. (Kiiski 2006,
12; Malinen & Sevon 2009, 151.) Paajasen (2003, 71) tutkimuksessa selvisi, ettd avioeroon
johtaneita syitd olivat rakkauden ja 1dheisyyden puute, vaikeudet puhua ja selvittdd erimielisyyksid

sekd se, ettd parisuhdetta ei hoidettu.

Kartovaaran (2007) tutkimuksessa puolestaan selvisi, ettd eroaminen on yleisempid, jos puolisoiden
omat vanhemmat ovat eronneet. Loyhit perhesiteet ndyttivét tdimédn tutkimuksen mukaan olevan
jossain mairin sukupolvelta toiselle siirtyvd kotoa opittu malli eli eroaminen oli yksi parisuhteen

ongelmien ratkaisutapa.



Avioerojen runsas midrd viestii jotakin aikamme perheen ongelmista sekd siitd, ettd eldma
parisuhteessa on vaativaa. Thmiset eldvdt nykyisin monenlaisten vaatimusten ristitulessa, jossa
parisuhteen ja perheen hoitamiseen ei riitd aikaa. Myds suvun tuki on vdhdisempdd, silld sukulaiset
asuvat usein kaukana. Monet muut tahot ovat alkaneet ottaa vastuuta perhe-eldmin tukemisesta.

Téllaisia ovat esimerkiksi valtiovalta, kunnat, monet jéirjestot ja uskonnolliset yhteisot. (Kiiski
2006, 12.)
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3 Parisuhde- ja avioliittotyo

3.1 Parisuhteen hoitaminen
Suurin osa thmisistd tavoittelee edelleen pysyvéa parisuhdetta ja lapsia, mutta kdytdnndssd monet

epdonnistuvat niiden saavuttamisessa. Parisuhteen hoitaminen on nykyaikana tirkeda, silld
puolisoiden tunteet séddtelevdt usein parisuhteen jatkumista tai paddttymistd. Toisaalta mikdin
laheinen ihmissuhde ei ole ongelmaton, ei myoOskddn parisuhde, silld erilaiset kriisit ja
kehitysvaiheet kuuluvat niin yksildiden, pariskuntien kuin perheidenkin eliméén. Parisuhteen
kannalta esimerkiksi vanhemmaksi tulo on vaativaa aikaa ja erityisesti naisten on todettu olevan
tyytymittomid parisuhteeseensa tdnd aikana. Kriiseistd on kuitenkin mahdollista selviytyd, silld
thmiselld on itsellddn avaimet oman eldmidnsd lukkoihin, jotka hinen vain pitdisi osata ottaa

kayttoon. (Hamaéldinen 1994, 10—11; Malinen & Sevon 2009, 152—-153.)

Parisuhteen hoitaminen liittyy parisuhteeseen sitoutumiseen sekd sithen, millaisina puolisot
parisuhteensa ongelmat ndkevidt. Ongelmat voivat ndyttdytyd puolisoille pysyvind merkkeind
yhteensopimattomuudesta tai sitten ne n#hdddn sellaisina, joiden eteen voi tehdd tyota.
Sitoutuminen puolestaan riippuu siitd, kuinka tyytyvdinen ihminen parisuhteeseensa on. Lisdksi
sitoutumiseen vaikuttaa, onko thmiselld muita vaihtoehtoja tarpeidensa tyydyttimiseen sekd miten
paljon hin on parisuhteeseensa sijoittanut esimerkiksi aikaa, vaivaa tai yhteistd omaisuutta.
Suhteeseen voi sitoutua my0ds esimerkiksi moraalisten ja taloudellisten velvollisuuksien tai lasten

vuoksi. (Malinen & Sevon 2009, 155-156.)

Parisuhteen hoitamisen ldhtokohdat voidaan mééritelld monin tavoin. Malinen ja Sevéon (2009, 154—
155) tuovat kansainvélisiin tutkimuksiin perustuen esiin parisuhteen hoitamisen erilaisia

madritelmid ja toimintatapoja, jotka ovat osin paallekkaisidkin:

- Parisuhteen olemassaolon sdilyttdminen

- Parisuhteen tietyn olotilan yllapitdiminen

- Parisuhteen laadukkaana pitdiminen

- Parisuhteen toimivassa kunnossa pitdiminen ja korjaaminen

- Reagointikyvyn opettaminen parisuhteen muutoksiin.

Naiissd eri mdidritelmissd parisuhteen hoitamisella on erilaisia painotuksia. Parisuhteen

olemassaolon sdilyttdmisen tavoitteena on estdd parisuhteen hajoaminen, jolloin huomio
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kiinnitetdén parisuhteen laadun sijasta sen jatkuvuuteen. MyOskddn parisuhteen tietyn olotilan
sdilyttimisessd huomiota ei kiinnitetd sithen, millainen olotila parisuhteessa vallitsee. Parisuhteen
laadukkaana pitimisen tarkoituksena on pitdd parisuhde molempia puolisoita tyydyttdvina.
Parisuhteen kunnossa pitdminen ja korjaaminen ottavat huomioon sekd ennaltachkdisevdn ettd
korjaavan tyon parisuhteen eteen, silld sen tarkoituksena on pitdd parisuhde toimivassa kunnossa ja
toisaalta korjata jo rikki mennyttd suhdetta. Viimeisen mdiédritelmdn mukaan parisuhteen
hoitamisella ei tavoitella jotakin tiettyd tilaa vaan sen sijaan opetetaan puolisoille reagointikykyd

muuttuvia tilanteita varten. (Malinen & Sevéon 2009, 154-155.)

Parisuhteen hoitamisella voidaan viitata tietoisiin tekoihin, joita puolisot parisuhteensa eteen
tekevdt, esimerkiksi parisuhdekurssille tai —leirille osallistuminen sekd uusien kéaytintdjen,
esimerkiksi tunteiden rakentavamman ilmaisemisen opetteleminen. Tietoisten tekojen tekemistd
voidaan kutsua strategiseksi parisuhteen hoitamiseksi. Suurelta osin parisuhteen hoitaminen on
kuitenkin sellaisia arjessa tapahtuvia pienid tekoja, joita puolisot eivit tietoisesti edes ajattele
tekevinsd parisuhteensa eteen, mutta joilla kuitenkin on sen hyvinvointia edistdvd vaikutus.
Voidaan puhua parisuhteen hoitamisen rutiineista. Rajanveto ndiden vililld ei silti ole aina
mahdollista, silld sama teko voi jossakin tilanteessa olla tietoista parisuhteen hoitamista, mutta

jossakin toisessa tilanteessa se voi olla tapa. (Malinen & Sevon 2009, 157.)

3.2 Parisuhde- ja avioliittotyo Suomessa
Parisuhde- ja avioliittotyd voidaan karkeasti jakaa ennaltaehkdisevidn eli vahvistavaan ja

korjaavaan eli hoitavaan tyohon. Julkisen sektorin palvelut, joita ovat esimerkiksi kuntien
kasvatus- ja perheneuvolat, mielenterveyskeskukset sekd kirkon perheasiain neuvottelukeskukset,
ovat keskittyneet korjaavaan ty6hon, silld niiden tehtdvénd on ollut parisuhteiden ja perheiden
auttaminen ja tukeminen ongelma- ja kriisitilanteissa. Vahvistavaa eli ennaltachkdisevda
parisuhdetyotd puolestaan tehdddn ennen varsinaisia ongelmia. Tata tyotd tekevidt Suomessa useat
jérjestot erilaisten kurssien, luentojen, seminaarien ja leirien muodossa. Toimintojen sisélldissd on
eroja, mutta kaikkien tavoitteena on vahvistaa puolisoiden vélistd suhdetta. Talld hetkelld tarvetta
on molemmilla sektoreilla, mutta erityisesti tarvitaan parisuhdetta vahvistavaa ja sithen eviitd
antavaa tyotd, koska julkisen sektorin palvelut eivit riitd tarjoamaan apua kaikille tarvitseville.

(Pukkala 2006, 67-70; Kirkon perheasiain neuvottelukeskus.)
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Kirkon perheasiain neuvottelukeskuksia on tilld hetkelldi Suomessa 42, jotka ovat kuitenkin
jakaantuneet epdtasaisesti. Mydskéddn tydovoimaresurssit niissd eivét ole riittdvid, silli monissa
kaupungeissa on asiakkaiksi voitu ottaa alle puolet apua hakeneista henkil6istd. Vaikka
neuvottelukeskukset  tekevit  yhteistyotd  kuntien  kasvatus-  ja  perheneuvoloiden,
mielenterveyskeskusten sekd eri seurakuntien ja jdrjestdjen kanssa, niin siitd huolimatta monilla
paikkakunnilla parisuhteiden ongelmien kasittely on kuulunut erityisesti kirkon perheneuvonnalle.
Neuvottelukeskusten palvelut ovat maksuttomia eikd niiden saaminen edellytd myoskédédn kirkkoon
kuulumista. Asiakkaat voivat tulla neuvottelukeskuksiin joko yksin, parina tai perheend. Vuonna
2007 neuvottelukeskuksiin tulon syynd pariskunnilla oli vuorovaikutusongelmat (34,3 %),
erokysymykset (20,5 %), uskottomuus (13,2 %) ja psykososiaaliset kriisit (9,2 %). (Kirkon

perheasiain neuvottelukeskus; Kirkon perheneuvonnan seminaari.)

Kataja — Parisuhdekeskus ry on vuonna 1994 perustettu suomalaisen parisuhdetyon yhdistys. Kataja
ry keskittyy parisuhteen ja perheen vahvistamiseen ja tukemiseen lisddmaillda ihmisten
itsetuntemusta ja viestintd- ja ongelmanratkaisutaitoja. Katajan tehtdvénd on tukea parisuhdetydta
tekevien jérjestdjen ja ohjaajien yhteistyotd kokoamalla yhteen tietoa maassamme tehtéviasté
parisuhdetyOstd. Lisdksi se jérjestdd myOs omaa parisuhdekurssitoimintaa, kehittdd uusia
menetelmid, jirjestdd ohjaajien koulutuksia, tuottaa ja jakaa materiaalia sekd vaikuttaa

yhteiskunnallisesti. (Kataja ry.)

Viestoliitolla on meneillddn valtakunnallinen hanke nimeltdédn Parisuhdekeskus. Hankkeen
kohderyhmind ovat eri parisuhteen vaiheissa olevat ihmiset sekd parisuhdekysymysten kanssa
tyoskentelevit asiantuntijat. Hankkeen ldhtokohtana on ajatus, ettd toimiva parisuhde lisdd ihmisen
hyvinvointia seki se, ettd parisuhteen tukeminen vaikuttaa myonteisesti myds vanhemmuuteen ja
perhe-elamédn. Parisuhdekeskuksen tarkoituksena on ennaltaehkéistd perhe- ja parisuhdeongelmia.

(Viestoliitto.)

Mennéédn Eteenpiin eli ME — toimintaa on Suomessa ollut vuodesta 1987. Mennédén Eteenpdin —
toiminta pohjautuu parisuhdeviikonloppuihin, joita jdrjestetddn hotelleissa ympidri Suomea.
Viikonloppujen vastuullinen jirjestdjd on Mennédén Eteenpdin ry, mikd perustettiin vuonna 1988
ainoastaan tdtd tarkoitusta wvarten. Viikonloppujen organisoinnista vastaavat aikaisemmin

viikonlopun kdyneet vapaaehtoiset parit. (Mennddn Eteenpiin.)
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3.3 Helsingin NMKY:n avioliittotyo

Helsingin NMKY on Suomessa yksi pisimpédédn avioliittoty6td tehnyt jirjesto, silld se on tehnyt
avioliittoty6td jo yli 30 vuoden ajan. Tyd sai alkunsa, kun kaksi avioparia matkusti Norjaan
aviopariretriittiin 1970-luvulla. Pédasiallisina toimintamuotoina ovat avioliittoleirit, -seminaarit ja
kurssit. Parisuhdetapahtumat vaihtelevat yhden luennon tilaisuudesta viitkon mittaiseen perheleiriin.
Luentoja ja seminaareja pidetddn kansalais- ja tyOvdenopistoissa, evankelisluterilaisen kirkon
seurakunnissa, vapaiden kirkkokuntien seurakunnissa sekd kouluissa. Avioliittoleirit ovat koko
perheen leirejd, silld lapsille on jérjestetty omaa ohjelmaa leirin ajaksi. Avioliittotyd on
pitkdjanteistd ja kokonaisvaltaista ja sen péddpaino on ennaltachkidisevdssd toiminnassa. Tyotd
tehddidn suuren vapaaehtoisjoukon avulla, joita myds koulutetaan sekd pienryhménvetdjiksi,
luennoitsijoiksi ettd tukipareiksi. Ty0 perustuu vertaisosaamiselle ja vertaistuelle. (HNMKY;

Kinnula 2004; Parempi avioliitto.)

Helsingin NMKY:n jérjestimid Paremman avioliiton perheleiri Pieksdméelld on viikon mittainen
leiri, jonne voivat tulla kaikki pariskunnat, jotka haluavat rikastuttaa perhe-eldménsé laatua. Tastad
leiristi monet puhuvat vuoden kohokohtana. Leirin koulutusmenetelmind ovat luennot ja
ryhmdistunnot, joita molempia on pdivittdin kaksi, toinen aamupdivilld ja toinen iltapdivalla.
Lapsille on jdrjestetty omaa ikétasoa vastaavaa hoitoa ja ohjelmaa aikuisten luentojen ja

pienryhmien ajaksi. (HNMKY.)

Leirin opetuksissa perehdytédén:

- kommunikointiin

- anteeksiantoon

- miehen ja naisen ominaispiirteisiin
- miehen ja naisen tarvemaailmaan

- huomaavaisuuksiin

- seksuaalisuuteen

- itsetuntoon

- tunne-eldmén kysymyksiin

- avioliiton kriisien syihin ja ratkaisutapoihin.

Jokaisen luennon pitdd aviopari, ja luennot ovat omakohtaisia avauksia ryhmaétyoskentelylle.

Luennon jdlkeen jakaudutaan ryhménjohtajaparin vetimaiin, yleensd neljin parin pienryhmaéén,
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jotka on muodostettu ilmoittautumislomakkeissa olleiden tietojen perusteella. Ryhmissé
keskustellaan luennon herdttdmistd ajatuksista sekd tehddén avioparikohtaisia tehtdvid. Keséleireille
osallistuneilla Helsingin NMKY jirjestdd jatkotapahtumia syksyisin ja kevdisin, jotka ovat

viikonlopun mittaisia. (HNMKY.)

[ltaisin leirilld on vield vapaaehtoista iltaohjelmaa. Ryhménjohtajat puolestaan kokoontuvat omiin
ryhménjohtajien pienryhmiin, joissa he voivat tarjota toisilleen tyonohjauksellista tukea. Néaissa
ryhmissd on myods mahdollisuus késitelld omia parisuhdeasioita, jos niihin ei ole ollut omissa
ryhmisséd aikaa tai mahdollisuutta. Lisdksi ryhmiénjohtajille on tarjolla joka ilta koulutustilaisuus
ryhménjohtamiseen liittyvistd aiheista. Tilaisuuksissa my0s jaetaan kokemuksia sekd seuraavan

paivin tehtdvit ja annetaan ohjeistusta niiden tekemiseen.
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4 Vertaisryhmi

4.1 Vertaisryhmien mddrdn lisdidntyminen
Laajasti méiériteltynd vertaisryhmien tai sen sisarkdsitteen, oma-apuryhmien, historian voidaan

ndhdd ulottuvan useiden vuosisatojen taakse, silld ihmiset ovat kautta aikain saaneet apua
eldmdinsa ja padtoksiinsd perheeltd, suvulta ja tuttaviltaan. Vertaistuki on ollut osa ihmisten vélista
jokapdivéistd eldméd ja vuorovaikutusta. (Nylund 1996, 196.) Oma-avun suppeamman mééritelmén
mukaan se toimii vaihtoehtona muulle, esimerkiksi julkiselle avulle, eiki silloin perheen ja suvun
antama apu ole luettavissa oma-aputoiminnan piiriin. Ndin ajateltuna oma-aputoiminnan on nahty
alkaneen teollistumisen myotd, kun erilaisten yhteisdjen ja suurperheiden antama tuki yksildille on
merkittidvisti vihentynyt. (Nylund 1996, 196.) Suomessa ensimmaisid oma-apuryhmié olivat 1800-
luuvn lopulla tydvieston perustamat avustuskassat, jotka toimivat vastavuoroisuuden periaatteella ja
jotka tarjosivat jdsenilleen ja heiddn perheilleen suojaa sosiaalisia riskejd vastaan (Jaakkola 1994,

149, 153).

Viime vuosikymmenind yhteiskunnassa on tapahtunut paljon muutoksia perherakenteissa,
naapurisuhteissa, yksinhuoltajien méérissd sekd perheiden litkkuvuudessa. Julkisen avun on myds
todettu olevan rajallista suhteessa tarpeeseen. Liséksi yhteiskunnassa tapahtunut yksildllistyminen
on haurastuttanut perheiden ja sukujen tarjoamaa yhteisollisyyttd eikd perheiden ja sukujen toisaalta
endd odotetakaan auttavan yksilod siind méédrin kuin aiemmin. Thmiset kuitenkin kaipaavat
yhteisollisyyttd ja he ovatkin alkaneet etsid uudenlaisia toimintamalleja ldhiyhteisdjensd
vahvistamiseksi. Ndma kaikki ovat vaikuttaneet oma-apu- ja vertaisryhmien méaéran huomattavaan
kasvuun 1970-luvulta ldhtien. Lisdksi nykyisin on myds hyvéksytty se, ettd sosiaalinen tuki ja
kokemuksellinen tieto voivat edistdd ihmisen terveyttd. (Hildingh 1996, 18; Gartner & Riessman
1998, 85; Kuuskoski 2003, 33, 35-36.) Suomessa vertaisryhmien médrd on lisdéntynyt erityisesti
1990-luvun loppupuolelta ldhtien. Osittain vertaisryhmien méidrén lisdéintymisen on nédhty johtuneen
lamasta, silld sen aikana monien jdrjestdjen toiminta lisddntyi. Toisaalta samaan aikaan julkisiin

auttamisjérjestelmiin alettiin my0s suhtautua kriittisesti. (Hyvéri 2005, 214-216.)

Vertaisryhmien luonteet ja tavoitteet ovat muuttuneet yhteiskunnassa tapahtuneen taloudellisen
perusturvallisuuden parantumisen myotd. Talld hetkelld monet ryhmit pyrkivdt toiminnallaan
vaikuttamaan sellaisiin epikohtiin ja ongelmiin, joihin julkiset palvelut eivét ylld ja monet aiemmin
viranomaisten vastuulla olleet palvelut ovatkin siirtyneet erilaisten yhteisojen vastuulle. Ryhmien

tavoitteena voi olla myods sosiaalisten muutosten tai uusien palvelumuotojen aikaansaaminen.
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Vaikka ihmiset ovat halunneet alkaa ottaa vastuuta omien asioidensa hoitamisesta, niin aina ei
julkisten palveluiden siirtyminen yhteiséjen vastuulle ole kuitenkaan kansalaisten toiveiden
mukaista. Esimerkiksi psykiatristen potilaiden laitospaikkojen védhentdminen ei vélttiméttd ole
lisdnnyt avopalveluiden méérdi, jolloin on sitten perustettu oma-apuryhmii ja vertaistukitoimintaa

sekd omaisille ettéd potilaille. (Nylund 1996, 196-197.)

Ihmisten kiinnostus erilaisten vertaisryhmien perustamiseen on lisddntynyt ja monet jirjestotkin
edistidvit ryhmien syntymistd osana tavanomaista toimintaansa. Vield 1990-luvun alussa téllaiset
ryhmit olivat melko tuntemattomia, lukuun ottamatta alkoholiriippuvuusryhmié eli AA-ryhmid seké
erilaisia fyysisten ja psyykkisten sairauksien ryhmid. (Miikkulainen 2000, 9.) Uudempia
vertaisryhmid ovat esimerkiksi ryhmdt, jotka on perustettu tukemaan vanhemmuutta. Lisédksi
vertaisryhmid on perustettu lapsille ja nuorille, esimerkiksi jos lasten vanhemmilla on péihde- tai
mielenterveysongelmia tai vanhemmat ovat eronneet. Ndistd osa on perustettu nimenomaan ennalta
ehkidisevistd ndkokulmasta. Uusin vertaisryhmien muoto ovat virtuaalivertaisryhmét, joiden
suurimpina etuina voidaan pitdd, ettd osallistuminen nithin on mahdollista suuremmalle
thmisméérille kuin mitd se on ollut perinteisiin ryhmiin. Liséksi virtuaalivertaisryhmiin
osallistuminen ei ole kiinni aikatauluista ja keskustelu Internetissd voi tarvittaessa tapahtua myds

nimettdmind. (Nylund 2005, 200-201.)

4.2 Vertaisryhmdin ja — tuen mdidritelmiit
Vertaistuki voidaan mairitelld samankaltaisten eldmaéntilanteiden ja — kokemusten keskindiseksi

jakamiseksi (Hyvidri 2005, 214; Nylund 2005, 195). Reitit vertaistukeen ovat monenlaisia, silld
tukea voi saada ja antaa kahden ihmisen vélisessd suhteessa, ryhméssd tai verkostoissa. Kahden
thmisen vilinen vertaistukisuhde voi syntyd spontaanisti esimerkiksi ystdvien tai naapureiden
kesken, jos he esimerkiksi jakavat samanlaisen eldménkohtalon. My0s vertaisryhmét ja —verkostot
syntyvit toisinaan varsin spontaanisti. Perustajina voivat olla joko avun tarvitsijat, ammattilaiset tai
ne voivat saada alkunsa ystidvyyssuhteista. Toisaalta myds ryhméssé saatetaan saada ystdvid, joihin

pidetddn yhteyttd myos ryhmén ulkopuolella. (Auvinen 2000, 31; Nylund 2005, 203.)

Erilaisista apua tarjoavista ryhmistd on kdytetty monenlaisia nimityksid. Miikkulainen (2000, 9-10)
nimedd seuraavia oma-apuryhmistd kéytettyjd nimityksid: vertaisryhmd, vertaistuen ryhma,
keskindisen tuen ryhmd, ldheisryhmd, keskusteluryhmid ja itseapuryhmd. Suomalaisia oma-

apuryhmid paljon tutkinut Marianne Nylund (1996, 2000) on kéyttinyt termid oma-apuryhméi
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ylékisitteend erilaisille tukiryhmille. Nykyisin on kuitenkin oma-apuryhmén sijaan alettu kayttaa
enemméin nimityksid vertaisryhma tai vertaistukiryhmd, koska on haluttu korostaa nimenomaan
vertaistukea tuen antajana. Myo6s Nylund on muuttanut ja tdsmentdnyt késitteen oma-apuryhmai
vertaisryhmidksi vuoden 2005 artikkelissaan Vertaisryhmidn kokemusten ja tiedon jdsentdjiné.
Ryhmien erilaisista nimityksistd huolimatta tirkeintd on niiden siséllollinen merkitys. Téssd

tutkimuksessa kiytidn ryhmasté kasitettd vertaisryhma.

Vertaisryhmid voidaan my0s maédritelld monella tavalla. Varhaisimpia méairitelmid on esimerkiksi
Katzin ja Benderin médritelmd vuodelta 1976. Heiddn mukaansa oma-apuryhmit ovat
vapaachtoisuuteen ja keskindiseen tukeen perustuvia pienryhmii, joiden jdsenid yhdistdd jokin
yhteinen tarve, vamma tai eldméi hairitsevd ongelma. Tuki ryhmaéssa voi olla sekd emotionaalista
ettdi materiaalista. Ryhmén toiminnassa korostuu sosiaalinen vuorovaikutus sekd jdsenten
vastuullisuus ja sen tavoitteena on sosiaalinen tai persoonallinen muutos, niin ettd ongelman ylitse
voi padstd. Usein ryhmin jdsenet myos kokevat, ettei julkisten palveluiden apu ole riittdvaa. (Katz
& Bender 1976, 9.) Vertaisryhmédén kuuluminen ja samanlaisten ongelmien jakaminen saa jdsenet
tuntemaan itsensd normaaleiksi, vaikka he muutoin kuuluisivatkin johonkin vdhemmistoon
ongelmansa vuoksi. Ryhmissd yksityisestd ongelmasta tulee yhteinen ja ryhmén jdsenet toimivat

toisilleen malleina siitd, miten ongelman kanssa voi selviytyd. (Adamsen & Rasmussen 2001, 915.)

My0s suomalaisissa vertaisryhmien méairitelmisséd korostetaan ryhmén muodostuvan jisenisté, jotka
ovat samankaltaisessa eldméntilanteessa, yhteiskunnallisessa asemassa tai joilla on jokin yhteinen
ongelma. Vertaisryhmédssd ihmiset jakavat kokemuksiaan muiden kanssa, tuntevat
yhteenkuuluvuutta sekd saavat toisilta vertaistukea ja tietoa. Vertaisryhmididn kuuluminen sekd
kokemusten jakaminen auttaa ryhmidn jdsenid ratkaisemaan tai lieventdmidn ongelmiaan tai
eldméntilanteitaan. (Nylund 1996, 194; Wilska-Seemer 2005, 256.) Ryhmén jisenid voi myos
yhdistdd jokin muutos eldmissd, mikd vaatii sopeutumista, jolloin ryhmén tarkoituksena on tukea
thmistd arkipdivdan selviytymisessd ja sopeutumisessa uuteen eldminvaiheeseen (Mykkdnen-

Hénninen 2007, 26).

Hyviri (2005, 214-215) kéyttad kasitettd vertaistukiryhma ja ymmaértaa silld “toisen auttamiseen ja
tukemiseen tdhtddvid vastavuoroisia suhteita, joissa kriittisid ja kriisiytyneitd eldmaintilanteita
kisitellddn yhdessd”. Hyvidrin mukaan vertaisryhmé on vertaistukiryhmii laajempi késite, silld
vertaisryhmd voi muodostua esimerkiksi samaan ikdryhmédn kuuluvien kesken eikd sen

toiminnassa tuki ja auttaminen ole valttimatta ole keskiossa.
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Vertaisryhméssd vertaistukeen perustuvan auttamisen ydin on ihmisten vélinen arkinen
kohtaaminen ilman asiakas- tai potilasroolia, titteleitd tai identiteettimiérityksid. Apu perustuu
vastavuoroisuuteen ja kokemukselliseen tietoon sekd ajatukseen, ettd kun ihmiset auttavat itsedén,
he my0s samalla auttavat muita. Ryhmédn jdsenet ovat samaan aikaan sekd avun antajia ettd
vastaanottajia eikd ryhmaisséd ole edes mahdollista keskittyd vain omaan tilanteeseen, vaan tarkoitus
on jakaa kokemuksia muiden kanssa. Jidsenten rooli ryhmissd on aktiivinen ja he myos itse
paéttivit, miksi haluavat liittyd ryhméén ja mistd ryhméssd keskustellaan. (Gartner & Riessman
1998, 83; Nylund 2000, 28-37; Nylund 2005, 203; Hyvéri 2005, 214.) Riessmanin (1997, 9)
mukaan vertaisryhmissi tuen antajina eivit ole ammattiauttajat vaan ihmisen vertaiset, jotka ovat

itse kokeneet saman ongelman.

Vertaisryhmén toiminta perustuu vapaachtoisuuteen, eikd ryhmén jdseniltd peritd jdsenmaksua.
Tarkoitus on kuitenkin kokoontua sddnnollisesti. Lisdksi vertaisryhmédn toiminta kohdistuu
nimenomaan ryhmaén jdseniin, ei ulkopuolisiin. Ryhmén toiminnassa keskeistd on keskindinen tuki,
kannustuksen saaminen ja antaminen, kokemusten ja tiedon jakaminen, uusien nidkokulmien ja
ideoiden avautuminen sekd kasvu- ja oppimisprosessi. Pohjimmiltaan ryhmén toiminnassa on kyse
thmisend kasvamisesta, johon ryhma antaa voimaa. (Nylund 2005, 198-199; Miikkulainen 2000,
10.)

Téssd tutkimuksessa vertaisryhmilld ymmarretddn ryhméd, jonka muodostavat samankaltaisessa
elamintilanteessa olevat avioparit, joita yhdistdd toisiinsa halu tehda ty6td oman avioliittonsa eteen.
Ryhmaissé jaetaan kokemuksia ja késitellddn yhdessd avioparien ongelmallisia tilanteita. Ryhmén
tavoitteena on uusien ideoiden ja ndkokulmien avautuminen sekd puolisoiden vélisen suhteen

syveneminen ja arjen sovellusten 16ytdminen.

4.3 Vertaisryhmien luokittelu
Nylund (2000, 87-88) jakaa vertaisryhmit persoonallisesti ja sosiaalisesti orientoituneisiin ryhmiin.

Persoonallisesti orientoituneissa ryhmissd pyritddn kehittdmadn jasenten henkilokohtaista eldamaii
tekemdlld muutoksia jokapdivdisessd eldméssd sekd vahvistamalla ihmisen identiteettid.
Persoonallisesti orientoituneissa ryhmissd jésenten eldmintilanne on samankaltainen ja niissd

jaetaan keskindistd tukea, kokemuksia, apua, rohkaisua ja empatiaa. Esimerkkejd persoonallisesti
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orientoituneista ryhmistd ovat AA-ryhma ja ryhmit, jotka ovat perustettu mielenterveysongelmista

karsiville.

Sosiaalisesti orientoituneissa ryhmissd pyritddn edistimdin jisenten sosiaalista ja psykologista
hyvinvointia sekd ehkdisemédn sosiaalisia ongelmia. Sosiaalisesti orientoituneita ryhmid ovat
esimerkiksi yksinhuoltajien, etnisten vihemmistdjen ja tyottdmien ryhmét. Selvdd rajaa ryhmien
vilille on kuitenkin vaikea vetdd ja osa ryhmistd voikin olla sekéd persoonallisesti ettid sosiaalisesti

orientoituneita. (Nylund 2000, 87—-89.)

Lisdksi Nylund (1996, 198) on kartoittanut Suomessa toimivia oma-apu- ja vertaistukiryhmié niiden
toimintamuotojen, tavoitteiden ja perustamissyiden perusteella, jotka kaikki vaihtelevat suuresti
ryhmien viélilld. Erilaisten vertaisryhmien kirjo on laaja ja Nylundin kartoituksen mukaan voidaan

jakaa seuraavanlaisia oma-apu- ja vertaistukiryhmié:

- tyOttomien ja ylivelkaisten ryhmét

- omais- ja laheisryhmiét

- psykososiaalisten sairauksien ryhmit
- riippuvuusryhmat

- perhe- ja ihmissuhderyhmit

- somaattisten sairauksien ryhmat

- naisryhmit ja

- kohtaamispaikat.

Vertaisryhmit voidaan jakaa myds suljettuihin ja avoimiin ryhmiin. Avoimiin ryhmiin uusia jasenid
voidaan ottaa vield ryhmédn toiminnan kdynnistyttyd. Suljettu ryhmd puolestaan kdy yhdesséd ldpi
tietyn prosessin, jossa on aloitus, tyoskentelyvaihe sekd lopetus eikd ryhméén oteta uusia jdsenid

kesken prosessin. (Mykkénen-Hénninen 2007, 29.)

Perhe- ja ihmissuhderyhmissd késitelldin  esimerkiksi avioeroon, yksinhuoltajuuteen,
lapsettomuuteen tai pienten lasten vanhemmuuteen liittyvid asioita. Téllaisissa ryhmissé
keskustellaan kokemuksista, joista ei vélttdimattd voi puhua edes ldheistensd kanssa.
Kohtaamispaikat ovat puolestaan epidsddanndllisesti kokoontuvia ryhmié, joiden tavoitteena on antaa
ja saada sosiaalista tukea sekd lisdtd jdsentensd eldminhallintaa. (Nylund 1996, 200-201; Nylund

2000, 87.)
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4.4 Toimivan vertaisryhmdn ohjaaminen
Yleiset lihtokohdat. Vertaisryhmén onnistuneen toiminnan kannalta on otettava huomioon erilaisia

asioita. Térkedd vertaisryhmissd on, ettd jokainen jdsen voi olla vuorovaikutuksessa kaikkien
muiden ryhmén jdsenten kanssa. Siksi ryhmén koolla on merkitystd. Suositeltavana vertaisryhman
kokona pidetdén 6-10 jdsentd, silld sitd isommassa ryhméssd vuorovaikutussuhteiden méara kasvaa
lilan suureksi. Pienryhméssd on isoa ryhmidd enemmin myds emotionaalista tukea. Ryhmén
toiminnassa on kiinnitettivd huomiota kokoontumistiheyteen, silld luottamuksen ja avoimuuden
syntyminen edellyttidvit sddnnollistd tapaamista. Kokoontumistiheys riippuu kuitenkin ryhmén
tehtdvastd ja tavoitteista. Lisdksi ryhmén toimintaa aloitettaessa on jo keskusteltava ryhmin
padttymisestd, silld se antaa ryhmén toiminnalle ryhdikkyytté ja helpottaa siihen sitoutumista. Myds
ryhmédn kokoontumistilan viihtyisyys ja hiiriottomyys luovat edellytykset onnistuneelle
ryhmédtoiminnalle. Eréds tdrkeimmistd onnistuneen toiminnan edellytyksistd on kuitenkin se, ettd
ryhméssa voidaan keskustella vapaasti aroistakin asioista, mika tietysti edellyttdd kaikilta ryhmén

jaseniltd ehdotonta vaitiolovelvollisuutta. (Auvinen 2000, 32—-33.)

Ryhmdnohjaajan rooli. Ryhménohjaajan ei tarvitse olla ohjauksen ammattilainen, joskin riittava
tieto ja kokemuspohja ryhmien ohjaamisesta ovat hyddyksi. Ryhméanohjaajan roolissa voidaan
erottaa kolme keskeistd aluetta. Ensiksikin ryhménjohtaja on menetelmén asiantuntija eli hinelld on
riittdvasti tietoa ryhmien toiminnasta. Toiseksi hénelld on oltava kdytdnnoéllistd tai teoreettista
ryhmén teemaan tai eldminalueeseen liittyvad tietoa. Ko/manneksi hinen roolinaan on olla myo6s

yksi ryhmalaisisté eli hin voi jakaa ryhméssd omia kokemuksiaan. (Estola ym. 2007, 47-49.)

Ryhmdinohjaajan taidot. Vertaisryhmissd kaikki jdsenet ovat vertaisia toisilleen. Onnistunut ja
tavoitteellinen ryhmétydskentely tarvitsee kuitenkin myds ryhménohjaajan, jonka ldhestymistapojen
ja taitojen tulisi Ruposen, Nummenmaan & Koivuluhdan (2000, 169) mukaan vastata osallistujien
tarpeita ja ryhmédn kehitysvaiheita. Heiddn mukaansa erilaiset ldhestymistavat ovat aktiivinen
ohjaaminen, vaikuttaminen, helpottaminen ja delegointi. Alussa ohjaajan aktiivisuus, aloitteellisuus
ja vaikuttamistaidot korostuvat, silld osallistujien tulee tutustua toisiinsa ja ymmartaa, mikd ryhmén
perustehtdvéd on. Tyodskentelyvaiheessa ohjaaja huolehtii helpottamalla toiminnan sujumisesta sekd

delegoimalla ryhmén voimavaroja. (Ruponen, Nummenmaa & Koivuluhta 2000, 169.)

Ryhménohjaajan taidot Ruponen ym. (2000, 170—-171) jakavat kolmeen ryhmaéin, jotka ovat:
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- reaktiotaidot
- vuorovaikutustaidot

- toimintataidot.

Reaktiotaitoja, joita ovat esimerkiksi aktiivinen kuuntelu, toistaminen, selventdminen, empatia ja
tiedon jakaminen, ohjaaja tarvitsee ryhmén tarpeiden ymmértdmisessd. Vuorovaikutustaidot ovat
ryhmadtaitojen ydin ja nditd taitoja ovat tasapuolinen huomioon ottaminen, tukeminen, rajoittaminen
sekd tyOyhteyden rakentaminen. Vuorovaikutustaitojen avulla ohjaaja kykenee rohkaisemaan
osallistumiseen, kuuntelemaan my6s hiljaisuutta sekd puuttumaan tarvittaessa ryhmén
toimintahiiridihin. Toimintataitoja ovat puolestaan kysyminen, vahvuuksien esiin nostaminen,
konfrontaatio, oman kokemuksen mukaan tuominen, prosessin havainnointi ja tavoitteiden
asettaminen sekd niihin sitoutuminen. Konfrontaatio tarkoittaa sitd, ettd ohjaaja voi esimerkiksi
osoittaa ristiriidan ryhmén jidsenen sanojen ja tekojen vililtd, mutta sen kdyttdminen edellyttda

luottamuksen syntymistd. (Ruponen ym. 2000, 170-171.)

Ryhmékokoontumisissa ryhménohjaajan vastuulla on huolehtia siitd, ettd ryhmd muodostaa ja
pysyy asettamissaan tavoitteissa seka siité, ettd sovituista periaatteista ja sdénndistd pidetddn kiinni.
Lisdksi ryhménohjaaja antaa ohjeita sekd huolehtii rajoista, aloituksista, lopetuksista ja
aikatauluista. Ryhménohjaajan tehtdvdnd on tarkkailla ryhmai ja ryhméprosessia ja nédiden
havaintojensa pohjalta ohjata ryhmii niin, ettei ketddn esimerkiksi suljeta ryhmén ulkopuolelle.

Naistd asioista huolehtiminen luo ryhméén turvallisen ilmapiirin. (Estola ym. 2007, 47, 107.)

Onnismaa (2007, 29-33) puhuu ohjausvuorovaikutuksesta ja ohjauskeskustelusta, jonka
onnistumiseksi voi myds ryhméohjauskeskustelussa kéyttdd erilaisia vilineitd tai toimintatapoja.
Tavoitteena ohjauskeskustelussa on, ettd sekd ohjaaja ettd ohjattava ymmartévit tilanteen samalla
tavalla ja ettd ohjaaja perustaa kisityksensd ohjattavalta saamaansa tietoon eikd omiin oletuksiinsa.
Ohjaaja voi pyrkid ymmaiartdimdin ohjattavan tilannetta tai tunnetta esimerkiksi kysymalla,
selventdmalld ja tarkentamalla kuulemaansa. Ohjauskeskustelussa ohjattava voi olla tottumaton
puhumaan itsestdén ja nikemyksistdén, jolloin ohjaaja voi omalla esimerkillddn antaa puhumiseen
mallia. Toisinaan taas ohjattavat eivdt huomaa omia vahvuuksiaan tai véhittelevit niitd, jolloin
ohjaaja voi kannustaa heitd havaitsemaan niitd. Ohjaajan on kiinnitettdva erityistd huomiota myos
sanattoman ja sanallisen viestinndn yhteensopivuuteen sekéd siihen, ettd hiljaisuus ja tauot kuuluvat
ohjaustilanteeseen. Hiljaisuus, jos se ei ole painostavaa vaan hyvédksyvdd, voi antaa aikaa

kummallekin osapuolelle pohtia keskustelussa olleita asioita. Keskustelun lopussa ohjaaja voi koota
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yhteen omat késityksenséd ohjattavan tilanteesta, jolloin ohjattavalla on myds mahdollisuus korjata

ohjaajan tulkintoja, jos ne ovat virheellisii.

Ryhmaénjohtajan tehtdvdnd ryhméssd on toimia keskustelun virittdjand ja ylldpitdjand. Erityisen
tairkedd ryhmaénjohtajalle on osata kysyd oikeanlaisia tarkentavia ja kohdentavia avoimia
kysymyksid. Onnismaan (2007, 33—35) mukaan ohjaajan esittiméit kysymykset ovat interventioita
eli viliintuloja, joiden avulla ohjattava voi muokata kokemuksiaan ja ohjaaja puolestaan tarkentaa
saamaansa tietoa. Kysymyksid on kéytettivd kuitenkin séddsteliddsti, ettei se ohjattavasta tunnu
kuulustelulta. Avoimet kysymykset alkavat mité-, miten- ja milloin- kysymyssanoilla, ja ne antavat
vastaajalle mahdollisuuden kertoa vain sen, minkd haluaa. Avointen kysymysten vastakohtina
olevilla suljetuilla kysymyksilli hankitaan puolestaan ldhinnd informaatiota eivitkd ne edistd
keskustelua. Ohjaajan ei tule tehdd liian nopeita tulkintoja ohjattavan tilanteesta eikd pyrkid
ratkaisemaan ongelmia irrallaan niiden yhteyksistd vaan ohjaajan on oltava koko ajan avoin uusille

tulkinnoille ja ratkaisutavoille.

Ryhménohjaus parityénd tarjoaa myos ohjaajille oppimismahdollisuuden, silld toisen johtamista
kuunnellessa ja seuratessa voi oppia esimerkiksi ohjaajan ja osallistujien vuorovaikutuksesta.
Parityoskentelyn vahvuutena on my0s osaamisalueitten erilaisuus sekd se, ettd ohjaajat ovat eri
tavalla herkkid tilanteille, joita ryhmaissé esiintyy. Ohjaajilla on myds mahdollisuus antaa ja saada
viélitontd ja tuoretta palautetta toisilleen heti tydskentelyjaksojen jélkeen. Toisaalta parityoskentely
vaatii toimiakseen tasavertaista yhteistyosuhdetta sekd toinen toisensa kunnioittamista. Parin vélilla
ei tulisi olla kateutta tai kilpailua, vaan heidin tulee olla valmiita auttamaan toisiaan sekd myds

ottamaan vastaan apua. (Ruponen ym. 2000, 174.)

4.5 Oman elimdin kertomukset
Vertaisryhmén toiminta perustuu vuorovaikutukseen, jolloin kielen ja viestinndn merkitys ryhméssa

korostuu. Kielen ja viestinndn avulla ryhméssd pyritddn saavuttamaan toivottuja padmadria.
Néakemys siité, ettd kielen avulla my6s luodaan sosiaalista todellisuutta eikd vain kuvata tosiasioita,
vaikuttaa ryhma- tai ohjaustilanteessa kéytettdvadn kieleen. Ohjaustilanteessa tulee keskittyé sithen,
kuinka ohjattavat puhuvat ja millaista todellisuutta ja millaisia kertomuksia he tuottavat.
Kertomukset eivit siis edusta vain yksilon kokemusta vaan ne myds luovat henkilokohtaista
todellisuutta. Thmisen eldmid téllaisena narratiivisena eli kertomuksellisena rakenteena on

ennustamaton, mutta ei kuitenkaan selittiméton eikd myoskddn tarkoitukseton, koska ihmiset
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kykenevit selittimédin toimintaansa ja padmairidén. Tarkedd on huomata, ettd jokaista tapahtumaa
voidaan selittdd lukemattomilla erilaisilla kertomuksilla. Lisdksi toimintaa ja pddméadrid voidaan
muotoilla tarvittaessa myds uudelleen. On lisdksi ymmarrettdva, ettd ei ole olemassa mitddn yleistd
kriteerid sen arviointiin, mikd kertomus on muita oikeampia. Kertomuksia voidaan arvioida vain

neuvottelemalla. (Onnismaa 2007, 49-52.)

Ohjauksen tehtivdnd on sekd ymmartdd ettd saada aikaan muutosta ohjattavan eldméssd. Siksi
kertomus sopii hyvin tyovélineeksi erilaisiin ohjaustilanteisiin. Kertomus auttaa reflektoimaan
ohjattavan ongelmia, silld kertomusten kautta tyostetidén ohjattavan eri eldménalueita, ihmissuhteita

sekd kertojan identiteettid. (Komulainen 2000, 257.)

Kertomusmalleja voidaan ryhmitelld monin tavoin. Ohjaajan on hyvd tunnistaa niitd, silld
kertomukset midrittelevit, kuka kertoja on. Ohjaaja voi kuulla esimerkiksi alistamiskertomuksia,
joissa ihminen kokee olosuhteiden midrddvan eldmaansd, wuhrikertomuksia, joissa kuvataan
ylipddsemattomid esteitd tai epdoikeudenmukaisuutta sekd ongelmia korostavia kertomuksia.
Lisdksi ohjaaja voi kuulla positiivisia kertomuksia, jotka sisdltdvit toivoa, pyrkimyksié tai unelmia
sekd vaihtoehtoisia kertomuksia, joissa tehdddn suunnitelmia ja otetaan kdyttoon uusia voimavaroja.

(Onnismaa 2007, 54.)

Jokaisella ihmiselld on kertomus omasta eldmistdin ja itsestddn. Kertomus vastaa seuraaviin
kysymyksiin: kuka mind olen, mistd mind tulen ja mihin mind olen menossa. Kertomusten kautta
thminen myds organisoi ja linkittdd eldméankulkunsa tapahtumia esimerkiksi muistelemalla elettyd
eldméd, silld menneisyys ja sen unohdetutkin kokemukset vaikuttavat hiljaisena tietona
nykyisyyteen ja myos tulevaisuuden suunnitelmiin. Kertomuksissa mennyt, nykyhetki ja tuleva
eivdt suljekaan toisiaan pois, vaan ovat syklisessd suhteessa toisiinsa. Silti omasta eldmaisti kerrotut
kertomukset ovat usein avoimia ja sisdltdvit aukkoja eikd niissd voida selkedsti erottaa alku-, keski-
tai loppukohtia. Kertomusten kautta kertoja voi ndhdd kokemusmaailmansa uudesta ndkokulmasta,
jolloin eletyt tapahtumat voivat saada uusia merkityksid. Menneisyys voidaan ndhdi jopa kokonaan
uudessa valossa. Tama tarkoittaa, ettd vaikka menneisyyden tapahtumat pysyviat muuttumattomina
tosiasioina, niin ne merkitykset, joita ihminen tapahtuneille asioille antaa, voivat kertomusten avulla
ymmarryksen lisddntyessd muuttua. Kertomusten kautta ihminen siis vahvistaa myos identiteettidan.

(Bardy & Kinkénen 2005, 71-73; Estola ym. 2007, 21; Korhonen 2000, 58—60.)

24



Eldmastd kerrotut kertomukset ovat ainutlaatuisia, mutta silti jokaisessa kulttuurissa on myos omat
skeemansa sille, miten kertomuksia kerrotaan seki sille, miten niitd ymmarretddn ja tulkitaan. Joka
tapauksessa kertomukset muokkautuvat ja rakentuvat ihmisten vélisissd keskusteluissa, ja tillaisille
keskusteluille voidaan myos jérjestdd aikansa ja paikkansa. Vertaisryhmédkeskustelut voivat
esimerkiksi olla tillaisia tilanteita, joissa ihmisilli on mahdollisuus kertoa oman eldménsa
kertomusta toisille ithmisille. Thmisten vélisissd keskusteluissa ei kuitenkaan aina paljasteta
kaikkea, vaan kertomuksesta kerrotaan vain pienid osia, silld se, mitd ihminen haluaa ja kokee
voivansa kertoa, riippuu kerrontatilanteen ilmapiiristd. Ihminen voi myds piiloutua kertomuksensa
taakse tai hdn voi satuttaa niilld toisia. Toisinaan ihminen voi kertoa myos toisten ihmisten,
vaikkapa vanhempiensa, antamaa kertomusta, jolloin epdselviksi jdd, kuka kertomuksessa itse

asiassa puhuu. (Bardy & Kéankénen 2005, 71-73; Estola ym. 2007, 21-22; Korhonen 2000, 63.)
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5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia késityksid ja kokemuksia Helsingin NMKY:n

Paremman avioliiton perheleirille osallistuneilla aviopareilla on leirin aikana kokoontuvasta
vertaisryhmastd avioliiton hyvinvoinnin edistimisessd. Tutkimuksen kdytdnnéllisend tavoitteena on
tuottaa tietoa Helsingin NMKY:n avioliittotyon ja erityisesti Paremman avioliiton perheleirien
kehittimiseen. Sen toivotaan omalta osaltaan rohkaisevan aviopareja kayttdimddn hyvikseen

erilaisia avioliittoleirejd tai —tapahtumia.

Tutkimuksen pdédongelma on:
- Minkilaisia kasityksid avioliittoleirille osallistuneilla aviopareilla on vertaisryhmaistd ja sen
merkityksestd avioliiton tukemisessa?
Alaongelmat ovat:
- Miké oli ryhmén toimintatapa?
- Miten vertaistuki ryhmaéssé koettiin?
- Miten ja millaista oppimista vertaisryhméssa tapahtui?

- Miké oli ryhménjohtajien rooli vertaisryhméssa?

5.2 Tutkimuksen kohderyhmidi

Tutkimukseni kohderyhménd on Helsingin NMKY:n Pieksdmadelld jirjestettavddn Paremman
avioliiton perheleirille vdhintddn kerran osallistuneet avioparit. Tekstin luettavuuden parantamiseksi

kédytan leiristd nimitystd Pieksdmaéen leiri tai avioliittoleiri.

Haastateltavien parien saamisessa ja 10ytdmisessd sain apua Helsingin NMKY:n avioliittotydtd
tekeviltd ihmisiltd. Liséksi yksi haastatteluun suostuneista pareista jérjesti minulle myds toisen
haastateltavan parin. Yhteensd haastattelin kuutta avioparia, joista kolme oli ollut avioliittoleirilld
ryhmaléisind ja kolme oli toiminut leirilld my6s ryhménjohtajina. Otin haastateltaviin yhteyttad joko
puhelimitse tai sdhkopostitse. Kerroin, ettd teen tutkimusta avioliittoleirin vertaisryhmisti ja ettd
olen kiinnostunut parien omista ryhmaésséd olemisen kokemuksistaan. Kerroin myos, ettd kasittelen
tiedot luottamuksellisesti. Kaikki haastateltavat olivat myonteisid ja motivoituneita osallistumaan
tutkimukseeni, koska he ymmaérsivit, ettd tutkimuksen tuloksia voidaan kéyttdd hyddyksi

perheleirien kehittdmisessé edelleen.
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5.3 Fenomenografinen tutkimusote ja tutkimuksen luotettavuus
Tutkimukseni noudattelee laadullista eli kvalitatiivista tutkimusotetta, jonka ldhtGkohtana on kuvata

todellista eldmdd mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Laadullisessa tutkimuksessa tdhdn pyritddn
valitsemalla kohdejoukko harkinnanvaraisella otannalla ja kerddmdilld aineisto sellaisilla
menetelmilld, joissa tutkittavien ndkokulmat ja ddni pédsevit esille. Tutkijan tavoitteena
kvalitatiivisessa tutkimuksessa on ennemminkin paljastaa tai 10ytdd odottamattomia seikkoja kuin
todentaa jo olemassa olevia véittdmid. Tdmi edellyttdd aineiston yksityiskohtaista tarkastelua eikd
tutkija voikaan itse pdattad, mika tutkimuksessa lopulta on tirkedd. (Hirsjdrvi & Remes & Sajavaara

2005, 152, 155.)

Tédmin tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat avioparien kisitykset vertaisryhmastd. Kasityksid
voidaan tutkia fenomenografisella 1dhestymistavalla, joka on laadullisen tutkimuksen empiirinen
tutkimussuuntaus. Siind tutkimuksen kohteena on ihmisten arkiajattelu. Fenomenografian oppi-
isdnd pidetddn Ference Martonia, joka tutkimusryhmineen kehitteli sen teoreettisia 1dhtokohtia
1970-luvulla  Goteborgin  yliopiston  kasvatustieteellisessd  tiedekunnassa. Mutta vaikka
fenomenografisen tutkimuksen juuret ovat kasvatustieteessd ja erityisesti oppimisen tutkimisessa,

niin se ei silti rajoitu pelkéstiddn sen tutkimiseen. (Hékkinen 1996, 5-6, 14.)

Fenomenografiassa l1dhtokohtana on, ettd on olemassa vain yksi maailma ja todellisuus, josta
thmiset muodostavat erilaisia ja toisistaan poikkeavia késityksid. Tédméd yksi maailma on
samanaikaisesti sekéd koettu ettd todellinen, miké ei kuitenkaan tarkoita sitéd, ettd kokemus kattaisi
kaiken maailmasta, vaan ettd koettu on osa maailmaa. Fenomenografian ontologiset sitoumukset
asettuvatkin realismin ja konstruktivismin viliin. Tutkijan tehtdvdnd on ulkopuolisen tarkkailijan
ndkokulmasta tarkastella titd todellisuutta ja kuvata sitd sellaisena kuin tietty joukko ihmisid sen

ymmartéa ja kasittdd. (Huusko & Paloniemi 2006, 164; Niikko 2003, 14-16.)

Fenomenografisesti suuntautunut tutkija on kiinnostunut ihmisten erilaisista tavoista kokea,
kasitteellistdd, havaita ja ymmértdd ympédroivdd maailmaa. Sen sijaan fenomenografisessa
tutkimuksessa ei olla kiinnostuneita siitd, miksi ihmisilld on erilaisia késityksid tietystd ilmiosta.
Toisin sanoen syyt, jotka ovat johtaneet ndihin késityksiin, eivdt ole fenomenografiassa

merkityksellisid. (Huusko & Paloniemi 2006, 163; Marton 1988, 144.)

Kasitys-késite fenomenografiassa ymmarretddn syvemmin kuin arkikielessd, jossa mielipide ja

kisitys merkitsevdt usein samaa asiaa. Fenomenografiassa kisitys ymmarretddn ihmisen tavaksi
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kokea todellisuuden tietty ilmid tai ulottuvuus. Késitys on suhde ihmisen ja ympdriston vililla.
Kaésitysten muodostaminen on konstruktiivista toimintaa, silld ihmisen muodostaessa nditéd
kisityksid ovat hdnen aikaisemmat kokemuksensa ja tietonsa uusien kiasitysten rakennusperustana.
Lisdksi késitysten ndhddén olevan dynaamisia, silld ne voivat muuttua esimerkiksi haastattelunkin
aikana. Sen vuoksi fenomenografiassa ei ole tarkoituksena liittdd késityksid henkildihin itseensi,
vaan tarkoitus on kuvata yleisemmin erilaisia tapoja hahmottaa maailmaa. (Hakkinen 1996, 23-25;

Niikko 2003, 26.)

Fenomenografisessa tutkimuksessa tehdddn ero sen vilille, miten asiat ovat ja miten niiden
kisitetddn olevan. Kyse on ensimmadisen ja toisen asteen ndkokulmista. (Hikkinen 1996, 30.)
Ensimmadisen asteen ndkokulma kuvaa tutkijan suoria havaintoja ympéristostddn. Toisen asteen
ndkokulma on puolestaan epdsuora menetelmd, silld siind tutkija muodostaa kuvan jostakin
todellisuuden ilmidstd sen mukaan, miten tietty joukko ihmisid sen kokee ja kdsittdd. Nidma
thmisten antamat késitykset eivdt anna suoraa vastausta todellisuudesta. (Hékkinen 1996, 32;
Niikko 2003, 24-25, 35.) Téssé tutkimuksessa pyrin toisen asteen ndkdkulman kautta kuvaamaan
avioparien kasityksid avioliittoleirin vertaisryhmisti, silld kysymystapani on seuraava: ”Millaisina

avioparit késittdvat vertaisryhmén toiminnan ja merkityksen avioliiton hyvinvoinnin kannalta?”

Tutkijan painopiste toisen asteen ndkdkulmassa on toisaalta painottaa toisten ihmisten tapoja kokea
jotakin ja toisaalta sulkeistaa eli laittaa sivuun omat késityksensd ja ennakko-oletuksensa.
Téydellisesti tutkija ei voi omia ndkemyksidén sulkeistaa, mutta niiden jatkuva tydstdminen
tutkimusprosessin aikana on tdrkedd. (Niikko 2003, 35, 40.) Tutkijan oman aseman, position,
ndkyviksi tekeminen onkin fenomenografisessa ja ylipddtddn laadullisessa tutkimuksessa térkeda,
silld tutkija on itse tutkimuksensa luotettavuuden pédasiallisin kriteeri. Tutkija on myds itse
tutkimuksensa keskeinen tutkimusviline, jolloin hén vaikuttaa saatavaan tietoon. Tutkimuksen
luotettavuuden kannalta onkin tdrkedd, ettd tutkija arvioi tekemiddn valintoja koko
tutkimusprosessin ajan. Luotettavuutta lisdd tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta.

(Eskola & Suoranta 1998, 208-210; Hirsjdrvi & Remes & Sajavaara 2005, 217.)

Fenomenografisessa tutkimuksessa oleellista luotettavuuden kannalta on myos, ettd tutkija on
uskollinen aineistolleen. Lisdksi empiirinen tutkimus on pystyttdvd ankkuroimaan kédytdntoon, mika
kdytannossd tarkoittaa haastattelulainauksien liittdmistd kategorioiden yhteyteen. Lukijalle on
annettava mahdollisuus tehdd omia tulkintoja ja hdnen pitdisi pystyd seuraamaan, miten tutkija on

kategorioita muodostanut. Lisdksi tutkijan on hyvd pohtia ja raportoida, millaisia vaikeuksia
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tutkimuksen eri vaiheissa ilmeni ja mitkd kategoriat olivat vaikeimpia muodostaa.
Fenomenografisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan pyritd saavuttamaan absoluuttista totuutta ja
kuvauskategoriatkin ovat aina tutkijan “keksint6jd”, joten ei voida olettaa, ettd tutkijat keksisivét
samat kategoriat uudelleen tutkimuksen reliaabeliuden turvaamiseksi. (Hakkinen 1996, 45-46;

Huusko & Paloniemi 2006, 169—-170.)

Oma asemani tdsséd tutkimuksessa on tietyssd mielessd sisépiirildinen, koska olen mieheni kanssa
osallistunut ja toiminut aktiivisesti mukana Helsingin NMKY:n avioliittotydssd vuodesta 2005
lahtien. Kaikki tutkimukseen osallistuneet avioparit tiesivdt tdmén, mikd on saattanut vaikuttaa
my0s sithen tapaan, jolla he ovat asiaansa minulle kertoneet. Heidén ei ole tarvinnut puhua niin
kuin ulkopuoliselle tutkijalle, vaan he ovat voineet olettaa, ettd ymmairrdn mistd he puhuvat. Minun
on ollut helpompi ymmirtdd avioparien kokemuksia leiristd ja vertaisryhmistd. Kykenin myds
esittdméddn tarkentavia kysymyksid ja tdsmennyksid oman kokemuspohjani vuoksi. Joka
tapauksessa olen joutunut pohtimaan ja reflektoimaan omia ennakko-oletuksiani tutkimuksen teon

eri vaiheissa.

Luotettavuuden kohentamiseksi olen kertonut haastatteluteemojen muodostamisen sekd pyrkinyt
kuvaamaan mahdollisimman tarkasti aineiston hankkimisen olosuhteet, paikat sekd mahdolliset
héiriotekijat. Liséksi olen arvioinut haastattelutilanteita ja omaa onnistumistani niissd. Olen
raportoinut, miten kuvauskategoriat ovat syntyneet sekd lisdnnyt tutkimusten tuloksiin

haastateltavien suoria lainauksia, jotta tulkintojeni tekemisté olisi mahdollista niiden avulla seurata.

5.4 Haastattelu aineistonkeruumenetelmdndi
Tavallisimmin fenomenografinen aineisto hankitaan haastattelulla ja havainnoimalla, vaikka paljon

muitakin aineiston keruutapoja on kaytetty. Haastattelu on joustava ja moniin tarkoituksiin sopiva
tutkimusmenetelmd, jonka tavoitteena on selvittdd, mitd jollakulla on mielessdén. Haastattelu on
vuorovaikutusta, jossa tutkija ja tutkittava(t) vaikuttavat toinen toisiinsa. Tavallisesta keskustelusta
haastattelu eroaa kuitenkin siind, ettd se on tutkijan alulle panemaa ja hénen johdattelemaansa
pdamiidrdhakuista toimintaa. Tutkijan on mahdollista suunnata tiedonhankintaa tarkentavien
kysymysten ja tdsmennysten avulla myds itse haastattelutilanteessa. Toisaalta my0s haastateltava
voi tehdd néitd tarkentavia kysymyksid, jos hdn ei esimerkiksi ymméirrd kysymystd kunnolla.

(Eskola & Suoranta 1998, 85; Hirsjarvi & Hurme 2001, 34, 66.)
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Haastattelun monien etujen liséksi siind on todettu olevan myos haittapuolia. Téllaisina pidetdén
esimerkiksi monia virheldhteitd, jotka saattavat johtua sekd haastattelijasta ettd haastateltavasta.
Liséksi haastattelun luotettavuutta voi heikentdé haastateltavan taipumus antaa sosiaalisesti suotavia
vastauksia. Haastattelu vie my0s paljon aikaa ja se vaatii haastattelijalta taitoa ja kokemusta. Lisédksi
haastattelujen analysointi ja tulkinta voi olla ongelmallista, koska valmiita malleja ei ole tarjolla.

(Hirsjérvi & Hurme 2001, 35.)

Haastattelulajeja erotellaan toisistaan esimerkiksi sen mukaan, kuinka strukturoituja ja ennalta
saadeltyja kysymykset ovat sekd missd médrin haastattelija jasentdd itse haastattelutilannetta. Tassé
tutkimuksessa aineistonkeruumenetelméksi on valittu teemahaastattelu, mikd on puolistrukturoitu
haastattelumenetelmd. Tadméa tarkoittaa, ettd haastattelu kohdennetaan tiettyihin etukdteen
médriteltyihin teemoihin, joiden varassa se my0s etenee. Teemahaastattelu ei kuitenkaan tarjoa
haastateltaville valmiita vastausvaihtoehtoja eikd rajoita sitd, miten syville aiheen kaésittelyssd
edetddn, vaan haastateltavalla on mahdollisuus kertoa tutkittavasta asiasta mahdollisimman
vapaasti. (Eskola & Suoranta 1998, 86—87; Eskola & Vastamiki 2007, 27; Hirsjarvi & Hurme 2001,
34-35, 43.) Tamén koin teemahaastattelun eduksi, silld tavoitteenani oli saada yksityiskohtaista ja
syvillistakin  tietoa siitd, millaisia kokemuksia avioliittoleirille osallistuneilla pareilla

vertaisryhmadsti on.

Teemahaastattelun koin hyvéksi my0s sen vuoksi, ettd etukdteen tekemini teemahaastattelurunko
(liite 1) toimi haastattelutilanteissa erdénlaisena tukilistanani aiheista, joista haastatteluissa oli
tarkoitus keskustella. Etukdteen mietityt aiheet takasivat myos sen, ettd jokaisen haastateltavan
parin kanssa on kéyty ldpi samoja asioita, vaikka itse haastattelutilanteissa kasiteltdvien asioiden
jérjestys ja laajuus vaihtelivatkin melkoisesti haastattelusta toiseen. Tdma ei teemahaastattelussa ole
ongelma, vaan siind on mahdollisuus tarpeen mukaan keskittyd joihinkin asioihin laajemmin.

(Eskola & Suoranta 1998, 86—87.)

Suoritin haastattelut parihaastatteluna, jota voidaan pitdd ryhmihaastattelun yhtend muotona.
Parihaastattelua kiytetddn paljon juuri perhetutkimuksessa, kun ollaan kiinnostuneita sellaisista
asioista, jotka koskevat molempia aviopuolisoista (Hirsjarvi & Hurme 2001, 61.) Tissa
tutkimuksessa aithe on juuri téllainen ja lisdksi on haluttu saada molempien puolisoiden &éini
kuuluviin. Térkedd parihaastattelussa on varmistaa, ettdi molemmilla on aikaa ja tilaa omien
kokemustensa esiin tuomiseen. Téssd tutkimuksessa ajattelin, ettd koska tutkimukseen osallistuneet

avioparit ovat leirilld ryhmédsséd ollessaan tottuneet keskustelemaan ja avautumaan kipeistikin
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asioista toistensa seurassa, niin he ovat kykenevid avoimesti ja rehellisesti tuomaan ndakemyksidén

esille puolisonsa ldsné ollessa.

Tutkimusteemat on muodostettu kolmella toisiaan tdydentévilld tavalla, jotka ovat intuitio eli luova
ideointi, aikaisempien tutkimusten sekd alan teoreettisten késitteiston hyviksi kdyttiminen. Luova
ideointi on tirked osa teemojen muodostamista eikd ainakaan alussa liian kriittinen pidé ollakaan,
mutta pelkéstddn ideoinnin varaan ei haastattelurungon tekeminen saisi jaada, silla silloin siitéd tulee
vaillinainen ja liiaksi tutkijan omiin ennakkokisityksiin pohjautuva. Ideoinnin lisdksi teemojen
muodostamisessa on hyvi kdyttdd apuna aikaisempia tutkimuksia seki alan teoreettista késitteistoa.
(Eskola & Vastaméki 2007, 34.) Ennen tutkimusteemojen muodostamista tutustuin alan teoreettisiin
kisitteisiin ja luin monia eri tutkimuksia, joita oli tehty vertaisryhmistd ja vertaistuesta. Tutustuin
niiden teemahaastattelurunkoihin. Tdmén koin tdrkedksi, silld ndin vaaraksi juuri sen, ettd teemat
olisivat muuten olleet liiaksi omiin ennakkotietoihini perustuvia, silld toimin itse aktiivisesti

mukana avioliittoleirien vertaisryhmissa.

Tédmin tutkimuksen haastatteluteemat jakaantuvat neljdén osaan. Ensimmdinen osa keskittyy
haastateltavien taustatietoihin, jossa on tiedusteltu muun muassa avioliiton ikd4 seki sité, olivatko
parit osallistuneet muihin avioliittotapahtumiin. Tietoinen valinta oli olla kysymittd avioparien
koulutuksia tai ammattiasemaa, koska tdssd tutkimuksessa on keskitytty fenomenografiselle
tutkimukselle tyypillisesti haastateltavien ilmauksiin eikd itse haastateltaviin (Niikko 2003, 33).
Toisessa teema-alueessa késitelldén osaamiseen ja oppimiseen liittyvid kysymyksid. Kolmas teema-
alue keskittyy vertaisryhmén toimintatapaan ja kokoonpanoon liittyvid kysymyksid. Lisdksi
pohditaan, miten vertaistuki ryhmadssd ndyttadytyy. Neljdnnessd teema-alueessa keskityttiin

pohtimaan, millaisia taitoja vertaisryhmén onnistunut toiminta ryhménjohtajaparilta edellyttaa.

5.5 Haastattelutilanteet
Haastattelin kuutta avioparia, joista kolme oli osallistunut leirille ryhmaéldisind ja kolme myds

ryhminjohtajina. Haastattelut suoritin helmi-, maalis- ja toukokuun 2009 aikana. Haastattelut
ajoittuivat varsin pitkdlle ajanjaksolle, silld aikojen sopiminen olikin yllattdvin haasteellista, koska
ajan piti sopia kolmelle ihmiselle. Liséksi yksi pari, jonka kanssa haastatteluajankohtakin oli jo

sovittu, jdi pois tutkimuksesta, joten jouduin etsiméén heidén tilalleen uuden parin.
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Haastattelujen ajoittumisessa pitkélle ajalle oli myds hyvid puolia. Ehdin nimittdin purkaa
ensimmadisid haastatteluja ennen kuin tein viimeisid, ja ndin pystyin ottamaan opikseni omista
virheistdni, joita ensimmadisten haastattelujen aikana olin mielestdni tehnyt. Haastattelujen
muutamissa kohdissa nimittdin huomasin, ettd minun olisi ollut syytd olla kérsivéllisempi ja
kuunnella haastateltavaa loppuun asti. Kiirehtimilld eteenpdin saattoi jotain oleellistakin jadda
sanomatta. Ensimmadisissd haastatteluissa huomasin my0s sen, ettd joidenkin kysymysten kohdalla
esitin kysymykset melko monisanaisesti ja siten varsin vaikeaselkoisesti. Yhdessd haastattelussa
kdvikin niin, ettd vaimo pyysi miestddn vastaamaan kysymykseen ensin, koska se tuntui hinesta
niin vaikealta. Tdhén yritin kiinnittdd erityistd huomiota jdlkimmaéisten haastattelujen aikana

kysymadlld kysymykset napakasti ja mahdollisimman selkedsti.

Haastattelut tehtiin pdfosin joko minun tai haastateltavien kodeissa. Kaksi haastattelua tehtiin
minun kotona. Yksi haastattelu tehtiin toisen haastateltavan parin kotona, jolloin siis tein kaksi
haastattelua perdkkéin. Kolmessa haastattelussa oli haastateltavien pienid lapsia mukana, jotka
kuitenkaan eivdt hdirinneet haastattelun kulkua juuri lainkaan. Muutaman kerran toisen
vanhemmista tdytyi hoitaa lapseen liittyen jokin varsin nopea tehtivi, mutta silloinkin jatkoimme
haastattelua toisen puolison kanssa ja palasimme asiaan toisen puolison tultua takaisin. Haastattelut
sujuivat siis rauhallisissa merkeissd ja haastattelutilanteet olivat luottamuksellisia ja avoimia.
Luottamuksen syntyminen haastateltavan ja haastattelijan vilille on tirkeadd, silli se on yksi
informaation saannin edellytyksistd. Luottamusta heréttdd ensinndkin se, ettd haastateltava voi
luottaa sithen, ettd tutkija varjelee hinen anonymiteettia sekd kéyttdd saamiaan tietoja
luottamuksellisesti. Toiseksi haastattelutilanteessa luottamusta herdttdd tutkijan kiinnostus

haastateltavaa kohtaan. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 41.)

Haastattelun alussa kerroin, ettd esitin kysymykset pddosin te-muodossa, mutta kuitenkin toivon
molempien puolisoista vastaavan jokaiseen kysymykseen oman mielipiteensd, koska olin
kiinnostunut molempien puolisoiden kokemuksista. Avioparit olivat kokeneita kertomaan asioista
vuorotellen ja myds kuuntelemaan toinen toistansa. Kaikissa haastatteluissa molemmat puolisoista
puhuivat suurin piirtein yhtd paljon, silld he vastasivat kysymyksiini vuorotellen. Puolisot eivit
my0Oskédédn juuri keskeyttdneet toisiaan, vaan molemmat saivat rauhassa kertoa, mitid mieltd asioista
olivat. Kokemus lienee ainakin osittain tullut avioliittoleirien ryhmétilanteista. Oma asemani oli olla
mukana keskustelussa, tosin johdattamassa sitd tiettyyn suuntaan ja varmistamassa, ettd kaikista

tutkimukseni kannalta oleellisista teemoista tuli keskusteltua.
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Kaikki haastattelut kestivédt noin tunnin, lyhimmaét 50 minuuttia ja pisimmat reilun tunnin. Etenin
haastatteluissa tekeméni haastattelurungon mukaisesti, mutta kuitenkin jokainen haastattelu oli
my0s ainutlaatuinen. Joidenkin parien kanssa puhuttiin enemmén jostakin aiheesta, mikd taas
jossakin toisessa haastattelussa ohitettiin nopeammin. (kts esim. Eskola & Vastamiki 2007, 36.)
Lisdksi tarkentavat kysymykset olivat eri haastatteluissa erilaisia riippuen haastateltavien
vastauksista. Haastatteluja litteroidessani muutamissa kohdin huomasin, ettd vield enemmain olisin
voinut tehdd tarkentavia kysymyksid, jotka eivét siind haastattelutilanteessa tulleet mieleen.
Kuitenkaan sellaista ongelmaa, ettd olisin joutunut joka sanan lypsdméédn haastateltavilta, ei

missddn haastattelussa ollut.

5.6 Tutkimusaineiston analyysi
Fenomenografinen analyysi etenee vaiheittain ja sen tarkoituksena on aineistosta 18ydettyjen

merkityksellisten yksikdiden ja erojen perusteella muodostaa kisitteellisid kuvauskategorioita, jotka
kuvaavat erilaisia tapoja kasittdd tutkimuksen kohteena olevaa ilmiotd. Kédyn seuraavassa ldpi ndma
vaiheet ja kerron, mitd ne tissd tutkimuksessa tarkoittivat. Ensimmaéisessd vaiheessa aineisto tulee

lukea huolellisesti ja moneen kertaan. (Huusko & Paloniemi 2006, 166; Uljens 1991, 8.)

Tutkimukseni analysoinnin aloitin litteroimalla eli kirjoittamalla puhtaaksi nauhoittamani
haastattelut. Nauhoittamiseen olin saanut luvan kaikilta haastateltavilta pareilta. Litteroinnin voi
tehdd monella tavalla riippuen tutkimuksen analyysitavasta (Eskola & Vastaméki 2007, 41). Tassa
tutkimuksessa litteroin haastattelut sanatarkasti. Tdmé siksi, ettd tulososiossa on kéytetty
haastateltavien suoria lainauksia, jotta lukijalla on mahdollisuus seurata tulkintojeni tekemisti sekd
kuvauskategorioiden —muodostamista. Suoria lainauksia kéyttimidlld fenomenografisessa
tutkimuksessa pyritddn myos ylittdmédn kuilu sanotun ja tarkoitetun merkityksen valilld. (Niikko
2003, 39.) Myohemmin luettavuuden helpottamiseksi poistin joistakin haastattelupétkistd muutamia
tdytesanoja, kuten niinku, jos niitd ilmeni kovin paljon. Litteroitua tekstid kertyi yhteensd sadan
sivun verran. Aineiston litteroinnin voi sanoa aloittaneen ajatuksen tasolla tapahtuneen aineiston

tydstdmisen, vaikkei varsinainen analyysi téssd vaiheessa ollutkaan vield alkanut.

Purettuani aineiston tekstiksi luin sitd huolellisesti ldpi useaan kertaan. Télld tavalla syvennyin
haastateltavien ajatuksiin ja teksti alkoi tulla minulle tutuksi. Sen jdlkeen aloin nostamaan tekstisté
tutkimuskysymykseni kannalta merkityksellisid kohtia ja ilmauksia alleviivaamalla niitd ja

tekemdlld muistiinpanoja tekstiosiin. Tdméa helpotti palaamistani my6hemmin merkityksellisiin
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kohtiin. Analyysiyksikkond tdssd tutkimuksessa on pddosin puheenvuoro tai osa siitd. Aloin saada
tuntumaa, millaisia samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia aineistossa esiintyi. Lisdksi aloin

hahmottaa haastateltavien kokonaiskasityksid tutkimusongelmasta. (Niikko 2003, 33.)

Analyysin toisessa vaiheessa merkityksellisid ilmauksia ryhmitellddn, lajitellaan ja teemoitellaan.
Tatd voidaan tehdd vertailemalla ilmauksia toisiinsa, etsimilld samanlaisuuksia, erilaisuuksia,
harvinaisuuksia tai rajatapauksia. (Niikko 2003, 34; Uljens 1991, 9.) Tiassd vaiheessa laadin
paidtutkimuskysymykseni ohjaamana vertaisryhmédn merkityksellisid tekijoitd kdyttden hyvékseni
ilmausten jirjestelemisessd ja teemoittelemisessa tekemddni teemahaastattelurunkoa. Aineiston
hyvé tunteminen osoittautui tdssd vaiheessa tarkeéksi, silld useissa haastatteluissa samaa aihetta ja
teemaa késiteltiin monissa kohdissa. Tama vaihe oli 1dhinn aineiston jarjestimistd uudelleen, silld

en vield tissd vaiheessa poistanut sieltd mitddn. (kts. esim. Eskola 2007, 170.)

Kolmannessa vaiheessa teemoista ja merkitysryhmistd rakennetaan kategorioita tai luokkia (Uljens
1991, 9). Tassd tutkimuksessa tdma tarkoitti kdytdnnossd teema-alueiden yhdistelemistd. Otsikoin
muodostamani kategoriat sisdllon mukaan. Osin otsikot syntyivit omissa konstruktioissani, jolloin
kdytin hyvékseni aiemmin otsikoituja teema-alueita, osin ne syntyivét tutkittavien ilmauksista,
jolloin kuvasin kategorioita ilmausten ydinmerkityksistd nostetuin termein. Jouduin kuitenkin
korjaamaan néitd kategorioita moneen kertaan analyysin edetessd, silld kuten Niikko (2003, 36)
huomauttaa, ne eivdt saa mennd padllekkdin. Sitd vastoin kategorioiden tulee olla selkedssd
suhteessa sekd toisiinsa ettd ilmioon, niin ettd kukin kategoria kertoo jotakin erilaista tietysté tavasta
kokea tutkittava ilmid. Kategorioiden muodostamisessa oleellista on myds se, ettd ne kattavat

aineistossa esiin tulevien kasitysten vaihtelun (Huusko & Paloniemi 2006, 169).

Analyysin neljdnnessd vaiheessa kategorioita yhdistetddn edelleen laaja-alaisemmiksi kategorioiksi
eli kuvauskategorioiksi. Tutkimuksen tulokset esitetdén nédiden kuvauskategorioiden muodossa.
Kuvauskategorioista voidaan rakentaa horisontaalinen, vertikaalinen tai  hierarkkinen
kuvauskategoriajirjestelmé. Horisontaalisessa kategorisoinnissa laadullisesti erilaiset kategoriat
ovat keskendidn yhti tirkeitd ja samanarvoisia. Vertikaalisessa kuvaustavassa kategoriat jérjestetdin
jonkin aineistosta nousevan kriteerin avulla keskindiseen jarjestykseen, joka ei kuitenkaan ole
paremmuusjarjestys, vaan esimerkiksi yleisyysaste tai ajallinen jarjestys. Hierarkkisessa
kuvaustavassa késitykset ovat toisiinsa ndhden kehitysasteella eli ylempédén luokkaan sisdltyvit

alemmat luokat. (Niikko 2003, 36-38; Uljens 1991, 11-14.)
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Kolmannessa analyysivaiheessa tuntui, ettd olin 10ytdnyt paljon merkityskategorioita, jotka
kuvasivat vertaisryhmidn merkitystd avioliiton hyvinvoinnille ja suhteen syvenemiselle.
Tutkimustulokset tuntuivat silti jokseenkin hajanaisilta. Vihitellen merkityskategoriat alkoivat
muodostua ja kiteytyd kuvauskategorioiksi, jotka nimesin oppiminen, vertaistuki ja ryhmdnjohtajan

rooli vertaisryhmdssd.

Kuvauskategoriat tissd tutkimuksessa asettuvat sekéd horisontaaliseen ettd hierarkkiseen suhteeseen
toisiinsa ndhden. Ryhmdnjohtajan rooli (kuvauskategoria 1) nousi kaikissa haastatteluissa
merkittdviksi vertaisryhmén toimivuuteen vaikuttavaksi tekijaksi. Ryhménjohtajan onnistunut
toiminta ryhmidssd on merkittava edellytys sille, ettd ryhmaéssd voi kokea vertaistukea sekd oppia
uusia asioita. Ryhméanjohtajan onnistuneen toimimisen lisdksi my0s vertaistuki (kuvauskategoria 2)
on edellytyksend ryhmissd tapahtuvalle oppimisille. Oppiminen (kuvauskategoria 3) on
riippuvainen molemmista edellisistd kategorioista. Oppimisen tavoitteena tdsséd viitekehyksessd on
erityisesti se, ettd jotakin uutta toimintatapaa siirtyy avioparien arkeen, jolloin tdmin tason voi

ndhdé edelleen olevan edellytys puolisoiden vélisen suhteen syvenemiselle.

Oppiminen —taso kuvaa haastateltavien vastauksista muodostuneita merkittivimpid oppimisen
alueita, jotka ovat horisontaalisessa suhteessa toisiinsa ndhden. Vertaistuki —tason késityksista
muodostui kaksi merkittdvdd horisontaalisessa suhteessa toisiinsa ndhden olevaa merkitystd, jotka
nimesin helpotukseksi ja toivoksi. Ryhminjohtajan rooli —taso puolestaan sisdltdd kaksi
ryhménjohtajan pédroolia, jotka ovat verfaisuus sekd taito johtaa. Nimi tasot ovat myos
horisontaalisessa suhteessa toisiinsa ndhden. Taito johtaa —taso sisdltdd haastateltavien késitysten
kautta muodostuneita merkittdvid johtamistaitoja. Lisdksi haastateltavien vastauksissa puhutaan
paljon puhumisesta ja kuuntelemisesta eli toisin sanoen kokemusten jakamisesta. Tdméa ei muodosta
tutkimuksessa kuitenkaan omaa tasoaan, vaan kokemusten jakaminen on yksi merkittdva
vertaisryhmén toimintatapa, joka lépédisee kaikki muut edelld mainitut kuvauskategoriatasot. Siksi
aloitan tutkimustulosten esittdmisen kdymalld lapi, millaisia késityksid ja kokemuksia

haastateltavilla kokemusten jakamisesta on.
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6 Avioparien esittely

Tutkimuksessa haastateltiin kuutta avioparia, jotka olivat osallistuneet véhintdan kerran Helsingin
NMKY:n jdrjestimille Pieksdméden Paremman avioliiton perheleirille. Haastateltavista pareista

puolet oli osallistunut leirille ryhmaéléisind ja puolet oli toiminut myds ryhménjohtajina.

Aineiston parit ovat:

Emma ja Eero, 6 vuotta naimisissa
Niina ja Niko, 13 vuotta naimisissa
Liisa ja Lasse, 16 vuotta naimisissa
Jaana ja Jaakko, 18 vuotta naimisissa
Pdivi ja Paavo, 24 vuotta naimisissa

Hanna ja Harri, 32 vuotta naimisissa

Haastattelemani avioparit olen nimennyt alkamaan keskendén samalla alkukirjaimella, jotta heidét
on tutkimusta luettaessa helpompi yhdistéé toisiinsa. Tutkimuksessa mukana olevat parit edustavat
erilaisia eldmantilanteita ja kuuluvat eri ikdryhmiin. Avioliittoleirille parit olivat pddosin ldhteneet
tuttujen tai ystdvien positiivisten kokemusten innoittamina. Yhdelld parilla leiri oli toiselle
puolisoista tuttu jo omasta nuoruudesta, koska héin oli ollut sielld silloin vanhempiensa mukana.
Monet parit olivat kuitenkin miettineet leirille 14ht6d useita vuosia, ennen kuin pditos lahtemisesta
oli lopullisesti kypsynyt. Kaksi pareista oli myds ennen Pieksdmien leirille osallistumistaan ollut
pienemmadlld avioliittoleirilld, koska Pieksdmaéden leiri oli heistd tuntunut liian isolta. Tami tulee
esiin Paavon vastauksessa, kun kysyin, miten he olivat tulleet ldhteneeksi Pieksdméelle

ensimmaisen kerran:

Tarpeeks kauan kierrettiin kaikissa muissa niin sen jdlkeen uskaltauduttiin, koska
mulla oli semmonen ajatus, ettd Pieksdmdki on liian iso kooltaan, ettd sielld niinkun
ei pysty toimimaan, et se on liian iso. Oltiin tommosissa mis on 50-100 eli
parikymmentd avioparia ainoastaan. Ne oli perheenomaisia kun toi on organisaatio.
Mut se oli vddrd tulkinta kylld. (Paavo)

Aineistossa ne parit, jotka ovat olleet naimisissa vihemmaén aikaa, eli Emma ja Eero, Niina ja Niko
sekd Liisa ja Lasse, ovat osallistuneet Paremman avioliiton perheleirille ryhmélédisind. Kolme

pidempédn naimisissa ollutta paria, Jaana ja Jaakko, Pédivi ja Paavo sekd Hanna ja Harri, ovat
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toimineet leirilldi myds ryhménjohtajina. Tdmé ei kuitenkaan ole mikddn vilttimiton kaytdntd
Pieksdmdéen leirilld, silld nuoretkin avioparit, jotka ovat osallistuneet leirille vahintdan kerran seka
ryhménjohtajille  tarkoitettuihin  koulutuksiin, voivat toimia leirilldi ryhmaénjohtajina.
Haastattelemistani ryhmaildisind olleista pareista yksi oli ollut Pieksdmadelld kerran ja kaksi paria

kaksi kertaa.

Ryhmainjohtajilla kokemusta leireistd oli luonnollisesti enemman. Ryhménjohtajapareista Piivi ja
Paavo olivat osallistuneet leirille ryhméldisend vain kerran ennen ryhtymistddn ryhménjohtajiksi.
Heilld tosin oli paljon kokemusta myds muiden jérjestdvien tahojen leireistd. Ryhménjohtajina
Pieksdmaéelld he olivat olleet kahdeksan kertaa. Kaksi muuta ryhménjohtajaparia olivat olleet leirilld
ryhmaéléisind kolme kertaa ennen kuin ryhtyivét ryhménjohtajiksi. Hanna ja Harri olivat toimineet
ryhminjohtajina kerran ja Jaana ja Jaakko nelja kertaa. Ryhménjohtajaparit olivat liséksi
osallistuneet erilaisiin Helsingin NMKY:n jirjestdmiin ryhménjohtajille suunnattuihin koulutuksiin,
joista  mainittiin  Helsingissd, Peurungalla, Karkussa ja  Ruokolahdella  jérjestetyt

ryhménjohtajakoulutukset.

Kaikki tutkimuksessa mukana olleet parit olivat osallistuneet Pieksdméen leirin lisdksi védhintddn
yhteen jonkun toisen seurakunnan avioliittokoulutukseen. Tyypillistd oli, ettd osallistuminen niihin
muiden seurakuntien avioliittotapahtumiin oli ollut ennen osallistumista Pieksdmien

avioliittoleirille, mink jalkeen niihin ei endi ollut palattu takaisin.

Ryhménjohtajiksi parit olivat ryhtyneet, kun heitd oli pyydetty mukaan tai kun leireja ryhméldisind
oli kdyty jo sen verran monta, ettd haluttiin ottaa vastuuta ja mennd eteenpdin. Lisdksi leirit oli
koettu niin hyviksi ja omaa parisuhdetta muuttaviksi, ettd titd koettua hyvdid haluttiin jakaa myos
muille. Pdivi ja Paavo sekd Jaana ja Jaakko olivat sitd mieltd, ettd leiriltd edelleen
ryhménjohtajinakin sai evditd myds omaan suhteeseen, vaikkei aikaa niin paljon ryhmissa heille
endd ollutkaan. Hanna ja Harri, jotka olivat olleet ryhménjohtajina vain kerran, olivat puolestaan
kokeneet, etti omien asioiden késittely oli kérsinyt johtajuudesta jonkin verran. He olivat sitd

mieltd, ettd tdméi saattoi johtua kokemattomuudesta ryhménjohtajan rooliin.

Kaikki ryhmélédisind olleet parit kertoivat, ettd voisivat ajatella menevinsd leirille vield
uudestaankin. Lisdksi kysyin pareilta, voisivatko he ajatella toimivansa joskus ryhminjohtajina
leirilld. Monet suhtautuivat ajatukseen positiivisesti, mutta erilaisia esteitdkin tuli esiin, esimerkiksi

oma eldméntilanne, jossa omien pienten lasten ajateltiin héiritsevén keskittymistd tehtdvadn seka se,
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ettdi omasta leirilld kdymisestd oli kulunut jo niin monia vuosia, etti ennen ryhménjohtajaksi

ryhtymisté pitéisi ainakin yksi leiri kdyda leirildisend. Eero puolestaan koki, ettd

kylld md luulen, ettd meilld on enemmdn kuitenkin tdlld hetkelld otettavaa kuin
annettavaa tuolta. (Eero)
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7 Avioliittoleirin merkitys

Kaikki haastateltavat parit olivat sitd mieltd, ettd tdllaisen vapaaehtoisvoimin toimivan kolmannen
sektorin avioliittoleirin merkitys on suuri avioliittojen tukemisessa ja auttamisessa suomalaisessa
yhteiskunnassa. Péivi oli sitd mieltd, ettd kaikki ne parit, jotka ovat kidyneet leirilld ja saaneet sieltd
itse apua, vaikuttavat omassa liitossaan tapahtuneen muutoksen kautta koko yhteiskuntaan, silld
perhe on yhteiskunnan ydinyksikkd ja hyvinvoinnin perusta. Liisa totesi, ettd ammattiauttajien
mahdollisuudet ja resurssit eivét riitd kohtaamaan ja hoitamaan sellaista méédrdd pareja ja perheitd

kuin mité yhdelld leirilld voidaan tehda.

Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd tdmédn tyyppiselle avioliittoty6lle on paljon tarvetta, ja sen
vuoksi sitd pitdisi mainostaa ja laajentaa vield paljon enemmaédn. Avioliittotyd tarvitsee myds
enemmaén taloudellista tukea, niin ettd yhd useammilla pariskunnilla olisi mahdollisuus osallistua
leireille. Lisdksi taloudellista tukea olisi tdrkedd suunnata enemméin esimerkiksi ryhménjohtajille.
Taloudellisen tuen liséksi avioliittotyon laajeneminen edellyttdisi ryhménjohtajien koulutuksen

lisddmistd. Koulutuksen tarvetta Jaakko perusteli seuraavasti:

...Ihmiset avaa niin isoja asioita eldmadstddn, tdrkeetd, et se on luottamuksellista, ettd
ei levid vddriin paikkoihin. (Jaakko)

Avioliittoleirin néhtiin tekevédn erityisesti ennaltachkdisevdd avioliittotyGtd. Parhaiten aviopari

hyotyy leiristd, kun he osallistuvat leirille ennakoivasti uutta oppimaan.

Sen rooli on erittdin iso, koska jos ajattelee Pieksimden leiri ja tin tyyppiset
avioliittoleirit, ne on kuitenkin vield terveydenhoitoo aika pitkdlti, sit mennddn tdhdn
sairaudenhoitoon eli mitd nyt seurakunnat tarjoo, perheasiain neuvottelukeskukset,
sielld on niin valtavat jonot, sinne ei pddse kun ihan kriisiparit, jotka on ihan niinku
eron partaalla. Tammostd ennakoivaa tyotd ei ole. (Paavo)

Siitd huolimatta, ettd leirin ndhtiin tekevén erityisesti ennaltachkédisevdd avioliittotyotd, niin kaikki
haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd leirille voi mennd missa tilanteessa tahansa. Monet olivat myds
kuulleet pareista, jotka olivat tulleet leirille eri osoitteista tai kriisitilanteessa ja myds tdllaiset parit
olivat saaneet leiriltd apua. Leirille voi mennd juuri naimisiin mentya tai toisaalta sinne ei ole liian

myo6hdistd mennd, vaikka naimisissa olisi oltu kymmeniédkin vuosia. Nuorempia pareja itse asiassa
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oli lohduttanut ja rohkaissut ndhdd leirilld myds vanhempia aviopareja, jotka edelleen halusivat

hoitaa omaa parisuhdettaan.

Md oon kylld sitd mieltd, ettd ei oikeestansa oo tilannetta, ettd ei kannattaisi mennd,
ettd md en niinku rajaisi ketddn tin tarpeen ulkopuolelle tai sen hyodyn ulkopuolelle
ettd. (Harri)
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8 Kokemusten jakaminen vertaisryhmassa

Pieksdméen avioliittoleirilld vertaisryhmé kokoontuu aina luennon jidlkeen. Ryhmésséd késitellddn
luennon aihetta tehtdvien tekemisten ja keskustelujen kautta. Haastateltavien mielestd sekd
luennolla ettd ryhmélld on tarked tehtdvansd eikd niistd kumpaakaan voisi ajatella jattdvansé pois.
Luennon néhtiin olevan keskustelun avaaja, joten ilman ryhmii leirin anti osallistujille jisi

vahdisemmaksi.

(Luento) on niinkun tdmmonen drsyke, josta ruvetaan keskustelemaan. Se auttaa
avautumaan, kun kuulee et Hei, just noin. (Paavo).

...luennolla kuulee toisen eldmdstd, mutta sitten ryhmdssd tavallaan puhutaan sun
tilanteesta. Tulee se omakohtaisuus siind sitten, ettd tulee niinku kdsiteltyd tai pddsee
ainakin alkuun asiassa. (Niina)

Leirin ja erityisesti ryhmén tavoitteena on, ettd ryhmaldiset voisivat 10ytéd luentojen aiheista jonkin
sovelluksen omaan eldméénsa, ja ettd yhteys puolisoiden vililld voisi kasvaa tai 10ytyd uudelleen.
Kaikki haastateltavat kokivat, ettd ryhmén rooli leirilld on merkittivd ja ettd ryhmaéstd saatu
vertaistuki ja oppiminen ilmenivit monella eri tavalla. Térkeéd asia ryhmadssd oli puhuminen, silld
ryhmisséd keskustelun taso oli sellainen, mihin normaalissa arjessa ei ollut totuttu ja sielld uskalsi

ottaa esille asioita, joita ei muiden kanssa ollut puhunut.

...ethdn nditd asioita puhuta tuolla julkisesti, mitid monet ajattelee kuitenki
sisimmdssddn. (Hanna)

...semmosia asioita, mistd md puhuin niinkun kellekddn ihmiselle ekaa kertaa
eldmdssdni, niin siind ryhmdssd md sain puhua, vaikken md tuntenut niitd ihmisid.
(Emma)

Se, ettd tillaisista asioista pystyl ryhmissd avautumaan ja keskustelemaan, edellytti kuitenkin siti,
ettd ryhméén oli syntynyt turvallisuuden, luottamuksen ja avoimuuden ilmapiiri, jonka syntymiseen
haastateltavien mukaan ryhmaénjohtajapari pystyi vaikuttamaan omalla olemisellaan,

avoimuudellaan ja kiytoksellaan.

Ryhmaissd omista kokemuksista puhumisen liséksi toisten ryhmaéldisten kuunteleminen ja asioiden

jakaminen mahdollistavat vertaistuen. Kertomisella on liséksi eheyttdvd, uudistava, jopa hoitava
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vaikutus ryhmaéldisiin. Puhuminen omista asioista ryhméssi vastaa itse asiassa ihmisen tarpeeseen
tulla kuulluksi ja ndhdyksi. (Estola ym. 2007, 26, 31-33.) Tdmén yksi haastateltavistani osasi

muotoilla erittdin hyvin:

Elikd se ettd tulee kuulluksi. Than se periaate, ettd mind en voi tulla niinku todelliseks
Jja nékyviks ennen kuin on sind joka kuulee sen mitd md sanon niin tdd niinku toteutuu
mielestd niissd ryhmissd. Et ne omat asiat niinku tulee todellisiks siind kun niitd saa
puhua ddneen. (Pdivi)

Keskustelut ryhmissd perustuvat ryhmaldisten omiin eldminkokemuksiin. Estola ym. (2007, 22—
23) nédkevat, ettd ihmisen eldiménkokemukset muodostavat kertomuksen ithmisestd itsestdén ja ettd
jokaisella ihmiselld on olemassa tillainen kertomus itsestdin. Kokemusten lisdksi kertomukset
sisdltivdt muistoja, haaveita ja odotuksia. Kertomuksessa toiset kokemukset saavat isomman

merkityksen kuin toiset. Nditd kertomuksia tai niiden osia jaetaan vertaisryhmissa.

Hyviri (2005, 224-225) nidkee, ettd kokemusten tydstdminen kuuluu olennaisena osana ihmisen
eldmdnkulkuun. Erityisen merkityksellistd kokemusten tydstdminen ja jakaminen on silloin, jos
eldmdssd tapahtuu jotain dramaattista (Bardy & Kénkénen 2005, 42). Vertaisryhméssd yksityisten
elamidnkokemusten késitteleminen synnyttdd kokemustodellisuutta, joka voi koskea sekd mennytta,
nykyistd ettd tulevaa. Kokemusten jakaminen vertaisryhméssé tarkoittaa sitd, ettd yksilo luovuttaa
jonkun henkilokohtaisesti kokemansa asian toisten ryhmaéldisten kdyttoon. Tamé edellyttad, ettd
my6s kokemusten vastaanottajat ovat aktiivisia ja empaattisia eldytyen kertojan tilanteisiin ja
tunteisiin niin kuin ne olisivat tapahtuneet heille itselleen. (Hyvéri 2005, 224-225.) Kalliopuska
(1995, 12-16) puhuu empaattisesta kuuntelusta osana empatiaa. Empaattiselle vuorovaikutukselle
on oleellista halu ja herkkyys kuunnella toista ihmistd kokonaisvaltaisesti. Empaattisesti toista

kuuntelemalla on mahdollista pdéstd samalle aaltopituudelle puhujan kanssa.

Kuuntelemisen merkitys tuli haastatteluissa selkeédsti esiin. Kuunteleminen on tirked osa
vuorovaikutusta. Aktiivinen kuuntelija, jollainen avioliittoleirin ryhméssd ainakin ryhménjohtajan
tulisi olla, voi kuuntelemalla ja positiivisella suhtautumisella auttaa puhujaa selventdmiin omia
ajatuksiaan ja tunteitaan, ymmértdmaan itsedén paremmin sekd ilmaisemaan itsedén rentoutuneesti
ja selvésti, silld kuuntelija asettuu ikdén kuin peiliksi puhujalle. (Vartiainen-Ora 2002, 33.) Paavon

mielestd ryhmaéssé on tirkeda tulla kuulluksi.
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On joku, joka kuuntelee, on joku paikka, missd sd voit puhua. Ja se on jo hirveen, tosi
iso askel eteenpdin, yleensd se jo auttaa, kun saa sanoa tdmmésen asian. (Paavo)

Myobs Onnismaa (2007, 41-42) tuo esiin kuuntelemisen tirkeyden ohjaustilanteessa, silld
kuunteleminen ja sen varmistaminen, ettd ryhmén jisen kokee tulleensa kuulluksi, on huomion
suuntaamista hdneen. Ryhminjohtajan tulisi kuunnella my6s jdsenen epdvarmuutta, epardintid ja

hiljaisuutta, silld puheessa saattaa olla vihjeitd siitd, millaista tukea hén kaipaa.

Haastateltavien parien eldméssé oli ollut tilanteita, joissa ei ollut tullut puolison taholta kuulluksi ja
ymmarretyksi. Toisaalta arjessa ei aina ollut edes osannut puhua suhteen kannalta tarkeistd asioista
tai puhuminen oli johtanut riitelemiseen. Aikaakaan ei puhumiseen ollut aina 16ytynyt tai sitten
illalla, kun sitd olisi ollut, niin olikin jo niin vdsynyt, ettei jaksanut aloittaa puhumista. Harrin
mukaan ryhmisséd sen sijaan johdateltiin méadrétietoisesti aviosuhteen kannalta térkeitten asioitten
ddrelle. Lisdksi hidnen mukaansa muiden ryhmildisten avoimuus rohkaisi myds hdntd itseddn
olemaan avoin. Sielld oli tilaa puhua. Sitoutuminen ryhmién ja sen toimintaan sai aikaan myos
pareissa sitoutumista ja keskittymisté aiheeseen, jolloin ei haluttukaan jéttd4 asian kisittelyd kesken
vaan se pyrittiin ryhmadssd kédsittelemddn niin valmiiksi kuin vain osattiin. Vastaavat asiat eivét

parin omassa arjessa olisi todennékoisesti tulleet lainkaan esille.

Siin on varmaan just se, ettd niissd niinku viedddn mddrdtietosesti tiettyjen tdrkeitten
asioitten ddrelle silld tavalla, mitd ei vdlttimdttd omassa arjessa tuu mentyd. Ja sitte
ku, ja siind tulee tietysti se muitten parien tuki, ettd siind niinkun jotenkin sitoutuu
sithen ryhmddn ja sitoutuu siihen aiheeseen, niin puhuu sitten sen niin auki kun

pystyy. (Harri)

Md koen et se vertaistuki tulee siitd ettd vaikka aviopareilla on erilaisia asioita ja
ristiriitoja niin se ettd puhutaan et kaikki parit puhuu niistd asioistaan keskenddn
rohkeasti ja avoimesti, niin se tukee sitte taas meitd puhumaan omista asioista.

(Harri)

Toisen kertomusta kuunnellessa voi ymmaértdd paremmin omaa tilannetta, silld sen tarkastelemiseen
voi avautua ihan uusia ndkokulmia (Estola ym. 2007, 22-23). Emma kertoo, ettd hédn oli kokenut
vertaisryhmédssd ymmairrystéd ja lohtua muiden ryhméléisten ja ryhménjohtajien taholta. Liséksi hin
oli kokenut, ettd ryhméssd myos oma puoliso oli ymmaértdnyt hintd paremmin kuin kotona ja ettd

hén itse oli ryhmissd oppinut ymmartdméédn puolisoaan paremmin.

Joku ymmdrtdd, mistd sdd puhut, ja on empaattinen ja lohduttaa. Ja musta tuntuu,
ettd sdkin (Eero) sielld ryhmdssd oot ymmdrtdny (mua) hyvin. Toisaalta taas sitten itte
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niinku ehkd ymmdrtdd sitte Eeroa sen takia koska ne muut, muut sanoo ne asiat sitten
suoraan niinku, ettd jos mdd niinku kohtelen Eeroa jossain asiassa niinku vddrin, niin
sit se ryvhmd niinku sanookin sen. Ne huomaa sen ne muut, ettd mikd se asetelma on,
ettd mikd niinku, mikd toisen on se ongelma, ja mikd toisen, sen ndkee niinku
ulkopuolisena paremmin. (Emma)

Emma tuo liséksi esiin, ettd ryhménjohtaja oli puuttunut Emman védrién kayttdytymismalliin Eeroa
kohtaan. Emma ei kuitenkaan pitidnyt tdtd huonona asiana, vaikka ryhminjohtaja oli asian varsin
suoraan esittdnyt. Pdinvastoin, Emma pystyi ottamaan tiedon vastaan, koska se oli my0s hédnesti

totta.

Tutkimuksen perusteella ndyttdd siltd, ettd ryhméssd puhumisen ja kuuntelemisen merkitystd ei voi
viaheksyd. Parit kertoivat, ettd omassa arjessa puhuminen ei ollut aina onnistunut, silld aikaa ei ollut
tai sitten puhuminen oli johtanut riitelyyn. Ryhméssd monet parit olivat saaneet puhua suhteensa
kannalta merkityksellisistd asioista, joista ei omassa arjessa olisi osattu puhua. Ryhmaéssi oli koettu,
ettd puhuminen auttoi selkiyttimddn omia ajatuksia. Puhumisen liséksi oli tirkedd kokea, ettd on

joku, joka kuuntelee ja ymmaértdd oman tilanteen ja asian.
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9 Ryhmanjohtajan rooli vertaisryhmaissa

Ensimmdinen kuvauskategoria téssd tutkimuksessa on nimetty ryhménjohtajan rooliksi
vertaisryhméssd. Jo haastatteluja tehdessédni minulle selvisi, ettd ryhménjohtajan rooli on tirked
teema téssd tutkimuksessa. Vaikka vertaisryhmd rakentuu vastavuoroisuuden periaatteelle,
haastateltavat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd ryhméssd tiytyy olla johtaja, silld ilman johtajaa

ryhmin toiminta ei onnistuisi eiké olisi tavoitteellista.

Se ois ihan sekasortonen eikd silld ois mitddn suuntaa eikd kukaan tietds, mihin
niinkun pyritddn millddn. (Emma)

...kuitenkin joku varmaan ottaa siind jonkinlaisen johtajuuden ettd, ettd on parempi,
ettd se on etukdteen jo mddritelty. (Liisa)

Ryhmin kokoonpanosta haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd ryhméléisten tulisi olla suurin piirtein
samanlaisessa eldméntilanteessa ja ikdryhméssd. Ryhmaénjohtajat saattoivat olla selkedsti muita
ryhmélédisid vanhempia eikd titd pidetty ongelmana. Pdinvastoin, monet olivat sitd mieltd, ettd
ryhménjohtajien tulisikin olla jonkin verran ryhméldisiddn kokeneempia ja vanhempia.
Kokemuksen néhtiin kerdéntyvd sekd avioliittovuosien ettd koulutuksiin osallistumisten myota.
Monessa haastattelussa tuli selkeésti esiin, ettei ryhminjohtajien tulisi ainakaan olla kovin paljon
ryhmaildisiddn nuorempia. Téllaisen ryhmédn toimivuutta epdiltiin ldhes kaikissa haastatteluissa.
Hyvédnéd pidettiin my0s sellaista kokoonpanoa, jossa ryhménjohtajat olivat olleet ryhmaldisia
vanhempia, mutta ryhméildiset olivat keskenddn olleet suurin piirtein samanikéisid ja

samankaltaisessa eldméntilanteessa.

Ryhmainjohtajilta haastateltavat odottivat erilaisia taitoja. Tosin odotukset ryhménjohtajia kohtaan
voivat my0s muuttua leirien myotd. Emma esimerkiksi kertoi, ettd erityisesti ensimmaiselld leirilla
odotukset ryhminjohtajia kohtaan olivat suuremmat kuin mydhemmilld leireilld ja
jatkoseminaareissa. Ensimmdiselld kerralla hidn odotti ryhminjohtajien omaavan kokemusta,

auktoriteettia sekd ryhmaéléisid laajempaa ndkemystd esille tulevista asioista.

Muilta ryhméldisiltd haastateltavat eivdt odottaneet mitddn erityistaitoja tai —osaamista ryhméén

tullessa, silld parien néhtiin tulevan ryhmiin kovin erilaisista eldméntilanteista. Liséksi Niko toi
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esiin, ettd avioliittoleirilld on ryhmiin muotoutunut oma toimintatapansa, jota ryhmélédinen ei voi
ainakaan ensimmaiselld kerralla tietdd tai osata. Haastateltavat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd
ryhménjohtajan ty6td helpottaa, mikéli ryhmaildisetkin omaavat joitakin ryhméssd kdyttdytymisen
taitoja. Téllaisina taitoina mainittiin esimerkiksi kuuntelemisen taito, huumorintaju seké se, ettd

osaa pitdd oman roolinsa kasassa eikd varasta muiden ryhméssé olijoiden osuutta.

Taitojen asemesta haastateltavat odottivat ryhméléiseltd ennen kaikkea positiivista asennetta leirid
ja ryhméd kohtaan, silld muiden ryhméssd tarvittavien taitojen néhtiin kylld kehittyvéin leirilld

viikon mittaan. Ryhmaéléisen asenne voi olla leirin alussa hyvinkin epéilevi, kuten Hanna kertoo:

Kyllihdn siind viime vuonnakin yks ihminen sano, ettd hdn Pieksdmden asemalla
sano, ettd ldhetddn takasi. Mutta sitten kun meidn ensimmdinen ryhmd oli ollu niin
hdn oli rauhottunu ja rentoutunu, ettd tdid tuntuuki hyvdltd. Enemmdn md ndkisin, et
se riippuu ryhmdnjohtajista se, millanen lihtélaukaus se eka kerta on, ku se, ettd mitd
taitoja sit rvhmdldiselle pitds olla. (Hanna)

Ryhménjohtajan roolina oli haastateltavien mukaan toisaalta olla mahdollisimman vertainen, mutta
toisaalta ryhménjohtajan odotettiin selkedsti johtavan ryhméai. Tdma tulee esiin myos Estolan ym.
(2007, 47-48) nikemyksissd, joiden mukaan ryhmén ohjaajan ei tarvitse olla ohjauksen
ammattilainen, mutta hinelld on oltava tietoa ja kokemusta sekd ryhmassa késiteltdvasti teemasta
ettd ryhmien ohjaamisesta. Vertaisuus puolestaan ilmene heiddn mukaansa siind, ettd myos ohjaaja
voi jakaa ryhmissd omia kokemuksiaan. (Mt. 47-48.) Seuraavassa Jaakko pohtii ryhménjohtajan

roolia:

Kylld me tavallaan ollaan niinku samalla viivalla ryhmdldisten kanssa, ryhmdldisten
kans niinkun vertaisia, mut siind on kuiteskin sitten, tdytyyhdn siind muistaa kuiteskin
muistaa ryhmdnjohtaja, ettei siind voi ihan antautua ryhmdldiseks, koska kylld sitd
Jjonkun tdytyy sitd tilannetta seurata. (Jaakko)

Karjalaisen ym. (2006, 96—103) mukaan tdydellinen tasavertaisuus mentorin ja mentoroitavan
vélilld ei voi edes olla mahdollista. He jakavat vertaisuuden kolmeen tasoon, jotka ovat
eksistentiaalinen, episteeminen ja juridis-eettinen. Kaikki tasot ovat yhtd aikaa ldsnd mentorin ja

mentoroitavan vilisessd suhteessa eivitka tasot myOskiin sulje toisiaan pois.

Eksistentiaalisella  vertaisuuden tasolla kaikki ihmiset ovat tasavertaisia ja my0s

mentorointisuhteessa tasavertaisuus voidaan ottaa lahtokohdaksi, silld toimiva mentorointisuhde ei
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ole mahdollinen, jos toisen osapuolen ihmisarvo kyseenalaistetaan. Télld tasolla suhde on siis

symmetrinen.

Episteemiselld tasolla ihmiset eivit ole tasavertaisia, silld heidén tietonsa, taitonsa ja kokemuksensa
voivat olla médrdltdén ja sisélloltdén erilaisia. MyOs mentorointisuhde voi olla tilld tasolla
epdsymmetrinen, kuitenkin niin, ettd onnistuneessa mentorointisuhteessa molemmat osapuolet

oppivat toisiltaan.

Juridis-eettiselld tasolla on kyse oikeuksista ja velvollisuuksista ja tdlld tasolla suhde on sekd
symmetristd ettd epdsymmetristd, silld joissakin tilanteissa mentorilla on seké lakeihin ja sdddoksiin
perustuvaa ettd moraalista vastuuta enemmin kuin mentoroitavalla. Mentorin tulisi suhteessa
ymmaértdd timi tasavertaisuuden ja epétasavertaisuuden yhtiaikainen ldsndolo ja mentorille voi olla
helpottavaa tieto siitd, ettd vaikka yksilot ovat ihmisind tasavertaisia niin asiantuntijuuden suhteen

eroa saa olla.

Ndistd teemoista muodostui tdmidn kuvauskategorian kaksi tasoa, jotka olen nimennyt
vertaisuudeksi ja taito johtaa —tasoksi. Jilkimmadinen taso koostuu haastateltavien késityksistd

erilaisten vertaisryhmien johtamisessa tarvittavista tirkeista taidoista.

9.1 Vertaisuus
Koska leirilld aiheet opetettiin luennoilla, niin monet haastateltavat ndkivit, ettei ryhmatilanne ole

eikd saa olla endd uusi opetustuokio, vaan ettd sielld kaikki ovat koolla vertaisina ja samalla viivalla
olevina. Vaikka ryhménjohtajien odotettiin toisaalta omaavan jonkin verran kokemusta avioliitosta
ja avioliittotyostd sekd ryhmien vetdmisestd, niin kuitenkin oli koettu hyvéksi, ettd myos
ryhménjohtajat ovat keskenerdisid. Vertaisohjaajan tekee vertaiseksi nimenomaan se, ettd héinelld

(tai heilld) on omakohtaista kokemusta samoista asioista kuin ryhmaéldisillékin (Heiskanen &

Se tietohan ei lepdd ryhmdnjohtajien pddssd eikd ymmdrryksessd, vaan koko ryhmdlld
on tietoa ja niinku, et se tulee sielld esille ja sen sallii tuoda esille. (Jaana)

Ryhminjohtajien odotettiin olevan avoimia ja rehellisesti ndyttivdn oma keskenerdisyytensi.
Ryhmaénjohtajan omien kokemusten kertominen avaa ndkokulmaa kasiteltdvddn asiaan (Ruponen

ym. 2000, 171). Ryhméldisten mielestd oli rohkaisevaa ymmartdd ja ndhdd, ettd myos
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ryhminjohtajilla oli kokemuksesta huolimatta edelleen asioita, joiden eteen heidédn oli tehtava tyota.
Koska my6s ryhminjohtajat ovat keskenerdisid, niin he eivdt voi ryhmissd nousta muiden

yldpuolelle opettajiksi vaan keskenerdisyys pitdd heidét vertaisina.

Meilld oli ainakin hyvd siind mielessd, ettd johtajat oli semmosia, joilla oli kylld aika
lailla niinku omassa avioliitossa tekemistd kanssa, ettd ne ei niinku noussu sillain
meiddn yldpuolelle tai muiden yldpuolelle, vaan ne oli niinku osa meitd, et ne ei ollu
semmosia niinku, ne ei ollu opettajia siind kuitenkaan sillain ettd, tehkdid niinkun me
olemme tehneet tai jotain muuta, vaan ne kipuili niitten samojen niinkun juttujen
kanssa. (Lasse)
Auttaminen ryhméssd perustuu vertaisuuteen ja sithen, ettd ryhménjohtajien avoin omien asioidensa
kertominen ja ldpikdyminen herittdd halun ja rohkeuden toimia avioliittonsa hyvidksi myos
ryhmildisissd. Ryhmélédiset myos nédkevit, ettd ryhménjohtajatkin ovat tavallisia ihmisid sekd sen,
ettei avioliitto tule milloinkaan tdysin valmiiksi, vaan se vaatii jatkuvaa huoltoa ja tyotd. Mykkénen-
Hénnisen (2007, 27) mukaan vertaisryhméssd eldménkokemuksen tuoma asiantuntijuus tuo

auttamiseen erityisen elementtinsd, silld ohjaajan omakohtainen selviytymistarina lisdd ryhmaéldisten

uskoa omaan selviytymiseen. Kokemuksensa kautta ohjaaja on myds ryhmaéssé tasavertainen jasen.

Md ajattelisin, et just tdd niinkon oma esimerkki et ryhmdldiset nikee ja kuulee, et
tota, noi on ihan tavallisia ihmisid eikd mitddn et kaikki on jo ihan hienosti, on
olemassa sitd rikkindisyyttd, jonka kanssa voi selvitd ja erilaisia keinoja siihen.

(Pdivi)

Niin, ja tietysti niinku kertoo omista asioistaan, koska, ettei pysy sillain
tuntemattomana, et tavallaan niinku tulee vertaiseksi. (Jaana)

Avoimuus ei kuitenkaan toimi joka tilanteessa eikd mitd tahansa ryhmainjohtajat voi
ryhmatilanteessa nostaa esiin, silld kahdella parilla, Hannalla ja Harrilla sekd Jaanalla ja Jaakolla,
oli huonoja kokemuksia riitaisista ja kriisissd olevista ryhménjohtajista. Vertaisryhmé ei olekaan

olemassa ensisijaisesti ryhménjohtajien hoitamista varten.

Joka tapauksessa ryhméssd myds ohjaaja litkuttuu kuullessaan ryhmaildistensi tarinoita ja ohjaajan
empaattiset tunteet ovat yksi kohtaamisen edellytys. Ohjaajan oman kriisin keskenerdisyys saattaa
kuitenkin herdttdd hédnessd niin voimakkaita tunteita, ettdi ne vaikeuttavat ryhméin ohjaamista.
Ryhmain ohjaajan tulisi olla selvinnyt siitd ongelmasta tai kriisisté, joka hdntd ryhmélaisiin yhdistéa,
ettd hin kykenee erottamaan oman eldméntarinansa ja tunteensa ryhméldisten tilanteesta ja

tunteista. Ohjaajan on pidettdava huoli siitd, etteivédt hidnen tunteensa hallitse ryhmii, vaan hdnen on
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pystyttivd keskittyméddn ryhmén toimintaan. Ohjaajan omille tunteille ja niiden purkamiselle on
loydettdvd toinen paikka. (Estola ym. 2007, 108; Mykkinen-Hanninen 2007, 26-27.)
Ryhménjohtajan omien kokemusten esiin tuomisen tarkoituksena on, ettd ryhmaéldiset voisivat oppia
johtajan mallista, tavasta toimia ja olla vuorovaikutuksessa. Ryhminjohtaja ei saa nousta
ryhmitilanteissa liiaksi esiin eikd kéyttdd ryhmétilanteita henkilokohtaisiin tarpeisiinsa. (Ruponen

ym. 2000, 171.)

My®6s ndmé parit olivat kokemustensa jdlkeen sitd mieltd, ettd ryhménjohtajaparin ei tulisi ainakaan
ryhmin aikana riidelld tai mokottdd, vaan parin tulisi olla keskenddn tasapainossa. Lisdksi parit
olivat sitd mieltd, ettd liian isossa kriisissd ei pitdisi ryhménjohtajiksi 1dhted ollenkaan. Leirilld
iltaisin kokoontuvat ryhménjohtajien iltaryhmét ovat sellaisia paikkoja, joissa ryhménjohtajat voivat
purkaa omaa tilannettaan ja kdyda l14pi omia asioitaan. Ryhmédnjohtajina toimineet haastateltavat
ndkivitkin ndmd ryhmait tdrkeind, etenkin, jos aika ei ryhméssd riitd ryhménjohtajien omien

asioiden kasittelemiseen.

Niin, ettd vaikka tavallaan ryhmdnjohtajan on myés osa ryhmdd ja siind samalla
lailla niinkun kasvavat ja mukana siind toiminnassa, niin mun mielestd pitds silloin ite
kylla tiedostaa, jon on puolison kans todella vaikee tilanne, niin ei ldhtisi sitte
johtajaks siind kohtaa. (Hanna)

Ryhmdnjohtajaparilla on niinku silld tavalla se homma hanskassa, ettd eivdt itse ole
kriisissd, et ne kykenee niinkun sitd ryhmdd hoitamaan. (Jaana)

Ryhmainjohtajien riitelemisen tai kriisitilanteen ndhtiin vaikuttavan ryhmén ilmapiiriin luoden
turvattomuutta. Ryhménjohtajien vaikea tilanne haittasi haastateltavien mukaan selvésti ryhmén
johtamista, silli ryhmédnjohtajat eivdt pystyneet keskittymddn ryhmaéldisten asioihin, vaan
ainoastaan heiddn omiin asioihinsa. Jaanan ja Jaakon ryhménjohtajien kriisitilanne oli aitheuttanut
sen, etteivdt ryhmildiset voineet olla reilusti ryhméléisid, vaan heille tuli tunne siité, ettd heididn
olisi pitdnyt ottaa ryhmén vetovastuu itselleen. Lisdksi Jaanan ja Jaakon ryhméssé toinen puolisoista
oli odottanut, ettd ryhmélaiset olisivat auttaneet ja tukeneet hantd, mutta ryhmaéléiset eivét olleet sitd

osanneet tehdi. Siitd oli kuitenkin Jaanalle jadnyt syyllinen olo vield jilkeenpdin.

Ryhmidldiset joutuu olemaan vdhdn niinku varpaillaan, ettd koska nuo rdjdhtdd
toisilleen ja ottamaan vastuuta siitd. (Harri)

...ryhmdnjohtajapari, niinku omast tilanteestaan niinku oli, niilld oli pallo hukassa ja

siind niinku koki sitte ryhmdldisend, ettd mun tdytys nyt ottaa vastuu tdastd tilanteesta
Jja sitte toisaalta toista kertaa avioliittoleirilld olevana niin ei oikein niinku osannu
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hypdtd siihen kuiteski niinku kokeneitten ryhmdnjohtajien tilalle tavallaan ja ottaa sitdi
tilannetta haltuun. Se oli must niinku kurja kokemus sillain, ettd siind ei oikein tienny,
et mitd md tds nyt teen ja vaivautuneena pyoritteli jalkojansa. (Jaana)

Haastateltavat nédkivét vertaisuuden ilmenevdn juuri siind, ettd ryhménjohtajat ovat maallikoita
eiviatkd ammatti-ihmisid. Ammateista ei ryhmissd edes puhuta, vaan koolla ollaan nimenomaan
avioliiton ja suhteen paranemisen vuoksi. Tdssd suhteessa kaikki ovat samalla viivalla riippumatta
koulutus- tai ammattitaustasta. Ammattien paljastuminen saattaisi ennemminkin aiheuttaa turhia

leimoja ja odotuksia.

Haastateltavien mielestd ryhminjohtajat saavat kuitenkin kéyttdd hyddykseen my0s
ammattitaitojaan, mikli heilld niitd on. Vaaraksi ndhtiin, ettd ammattilaisena huomio saattaa siirtya
kokonaan muiden avioliittojen hoitamiseen eikd ryhméanjohtajapari muistakaan, ettd on tilanteessa
kuitenkin péddasiassa oman puolisonsa kanssa hoitamassa omaa liittoaan. Ammatillisuus ei saa

haastateltavien mukaan tulla liiaksi 14p1 eli litan ammatillisesti ei saa toimia, vaan ammattitaidot

taytyy

...kayttdd ikddn kuin salassa hyvikseen tai koko ryhmdn hyviksi. (Harri)

Oikein kéytettyind ammattitaidot tai muut opiskellut taidot voivat olla suureksi eduksi. Myos
Hyviéri (2005, 217-219) pohtii artikkelissaan vertaistoiminnan ja ammatillisen toiminnan suhteita
sekd maallikko- ja ammattitoimijoiden vélistd vuorovaikutusta. Hén nostaa esille kysymyksen siit4,
voiko sama henkilo olla yhtd aikaa sekd ammattilainen ettdi maallikko, ja onko nditd rooleja

mahdollista yhdistaa.

Monkkénen (2005, 286-287) puolestaan nidkee, ettd tdllda hetkelld ammattilaiset ovat
maallikoituneet ja maallikot ammatillistuneet. Tédmé tarkoittaa hdnen mukaansa sitd, ettei
ammattilaisen endd nykyisin tarvitse asiakastilanteissa olla vain objektiivisen ammatillinen vaan
hénelld on lupa olla oma subjektiivinen itsensd esimerkiksi tunteensa huomioiden. Toisaalta my6s
vapaachtoistyohon on alkanut tulla yhd enemmin ammatillisen auttamistyon piirteitd, kun
vapaachtoistyontekijoitd koulutetaan ammattiauttamisen késitteilld. Lisdksi yleisen koulutustason
nousu on aiheuttanut sen, ettd maallikotkin osaavat puhua sellaisista asioista, joista aiemmin vain

asiantuntijat pystyivit keskustelemaan.
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Ryhmiitilanteessa kyseessd on ihmisten kohtaaminen, ja sitd on tehtivd sydédmelld. Siind on oltava
thmisend, ei ammattilaisena paikalla. Téarkedd on, ettei ryhménjohtaja nde ryhmaéldistensd asioita
ammatillisina haasteina vaan kykenee yhdistimididn mahdollisiin ammattitaitoithinsa lampod ja
empatiaa ryhmaldisidén kohtaan. Neuvomisen ja ohjaamisen tulee jdddd kuuntelemista vihemmalle.
Haastateltavat nidkivit, ettd erityisesti ammatissa opitut sosiaaliset taidot ja ihmissuhdetaidot
ryhménjohtajat voivat ottaa kadyttoonsd. Lisdksi tuli esiin, ettd vaikeissa tilanteissa ammattitaidoista
voisi olla apua, silld ryhmissd saattaa tulla eteen kaikenlaista. Téllainen voisi olla esimerkiksi

narsistisen henkilon kohtaaminen.

Sitd md oon miettinyt joskus tota, sanotaan, et jos on jonkun psykiatrisen tai tdllaisen
koulutuksen saanu niin jos sielld on ihan niinkun skitsoja tai jotain ihan psyykkisesti
sairaita, niin sitd ei niinku maallikko aina huomaa, eli koska sillon on vddrd paikka
eli pystys niinku jo aikasessa vaiheessa huomaan. Nditdhdn on aina joskus ollu sielld.
Itse ei oo semmoseen joutunut tormddmddn mutta. Tai sitten kun ndistd on ndistd
narsisteista nytte puhuttu, ettd kuinka helppo sitd on huomata, koska on todella
taitavia. (Paavo)

Ryhmaénjohtajien on tirkedd olla ryhmissa lasnéd vertaisina, miké tarkoittaa ennen kaikkea sitd, ettd
my0s he jakavat omia kokemuksiaan ja ovat leirilld tekemdssd tyotd oman avioliittonsa eteen.
Ryhménjohtajien voimakkaat tunteet eivdt saisi vaikeuttaa ryhmén johtamista eivitkd luoda
turvatonta ilmapiirid. Ryhménjohtajien omien vaikeiden asioiden kasittelylle on avioliittoleirilldkin

omat iltaryhmat.

9.2 Taito johtaa

Haastatteluissa toimivan ryhmin nihtiin olevan kiinni erityisesti ryhméanjohtajien taidoista ja
asenteista ryhméléisid kohtaan. Ryhminjohtajan on luotava ryhméédn turvallinen ilmapiiri, silld
ilman sitd ei haastateltavien mukaan omien asioiden puhuminen ole mahdollista. Ryhménjohtajan
on kohdeltava kaikkia ryhméldisid tasapuolisesti, mihin liittyy myos vuorojen jakaminen
keskusteluissa niin, ettei esimerkiksi joku ryhmédn jdsenisti ole koko ajan &inessd. Liséksi
ryhménjohtajalta vaaditaan taitoa pitdd ylld ja ohjata ryhmissd kéytdvad keskustelua. Naistd

teemoista muodostuivat taito johtaa —tason kategoriat.

9.2.1 Turvallisuuden ja avoimuuden luominen
Toimiva vertaisryhmé on avoin ja turvallinen. Vasta téllaisessa ryhmaésséd uskaltaudutaan olemaan

rehellisid ja tuomaan eldmdn kipua esiin. Turvallisessa ilmapiirissd jokainen jdsen saa olla
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keskenerdinen ja haavoittuva eiké siind tarvitse ndytelld mitddn roolia. Siind on myos tilaa erilaisille
tunteille. Vertaisryhmén ilmapiirin muotoutuminen on kaikkien ryhméléisten vastuulla, mutta silti
se on pitkdlti myds ryhminjohtajasta kiinni. Ryhménjohtaja pystyy vaikuttamaan turvallisen ja
Tamd tuli esiin myds tdssd tutkimuksessa, silld haastateltavat olivat yksimielisid siitd, ettd

ryhménjohtajapari on avainasemassa ryhmén ilmapiirin luomisessa.

Kylli se ryhmdnjohtaja, joka tapauksessa voi vaikuttaa siihen vahvasti, siis puoleen
jos toiseen. Voi sulkee sen avoimuuden tai voi sitten kannustaa siihen luottamukseen.
(Paavo)

Ryhmén ensimmadiset kokoontumiset ovat ilmapiirin kannalta merkittdvia. Leirilld kokoontuvissa
vertaisryhmisséd ryhmaléiset eivit tunne toisiaan entuudestaan, joten ryhméytyminen vie véistamatta
jonkin aikaa ja sille on aikaa annettavakin. Ryhmiytymisen tavoitteena on, ettd ryhmaéléiset alkavat
saada yhteyden toisiinsa, kokevat yhteenkuuluvuutta ja ryhmaéstd voi tulla toimiva ja turvallinen
kokonaisuus. Téllainen ryhmi myds onnistuu asettamissaan tavoitteissa. (Estola ym. 2007, 90-91.)
Eero oli tietoinen téstd prosessista, jonka yhtend tavoitteena hidnen mukaansa on alkujdnnityksen

poistaminen ja jonka hén niki nelivaiheisena:

Se on semmonen forming, storming, norming, performing —juttu. (Eero)

Miten ryhminjohtaja voi sitten luoda turvallisen ja avoimen ilmapiirin ryhméén? Paavon mukaan
ensimmadisessd kokoontumisessa ryhménjohtajan on tirkedd kertoa ryhmaldisille, ettd ryhmaéssa
kisiteltdvit asiat ovat ryhmén sisdisid eikd niistd saa muualla puhua. Luottamuksellisuuden on
oltava ehdotonta ja siihen on kaikkien ryhmaéldisten myds sitouduttava. [lman tétd avoimuutta ei voi
syntyd. Lisdksi on sovittava muistakin ryhmén pelisdénndistd, silld toimiva ryhmad tarvitsee myds
sdant0jd ja yhteisesti sovitut sddnnot tekevdt avoimuuden ja turvallisuuden mahdolliseksi.
Luottamuksellisuuden lisdksi ryhmissé tarvittavia sdéntdja ovat esimerkiksi sitoutuminen ryhmén
toimintaan, vapaaehtoisuus sekd se, ettd ryhmaéssé ei tarvitse suorittaa, vaan sielld on lupa puhua tai
olla hiljaa. Lisdksi ryhmdssd tulee sopia tydskentelytavoista sekd aikatauluista. Ryhmén
turvallisuuteen vaikuttaa suuresti my0s se, miten sitoutuneita ryhmildiset ryhméén ovat. (Estola ym.
2007, 3940, 43, 94.) Ryhméssé on tirkedd toinen toisensa kunnioittaminen, miké voisi ndyttaytya

vaikkapa seuraavasti:

52



No, semmosta, ettd antaa toisten olla omia itsejddn myos tavallaan siind. Ei, ei
ainakaan niinkun ketddn kohti ldhtee hyokkddmdidn sitten. Kaikki saa itsensd ilmaista
vapaasti. (Eero)

Ensimmaéinen kokoontuminen on haastava ja silloin ryhménjohtajan on syytd kiinnittdd huomiota
myo0s katsekontaktiin ja sithenkin, millainen ryhmitila on ja miten esimerkiksi tuolit on aseteltu.
Katsekontakti viestittid Paavon mukaan hyviksyntdd ja sitd, ettd ryhménjohtaja on “huomannut
ihmisen”. Jaanalla ja Jaakolla on omassa ryhméssédédn ollut tapana tarjoilla karkkeja, silld pienet
tarjoamiset toimivat heiddn mielestdén ryhmitilanteen avaajina. Jaana kertoo, ettd turvallisuus on

syntynyt, kun karkkeja uskalletaan ottaa kourallinen.

...me oikeastaan huomataan, ettd ryhmd lihtee toimimaan ja tuttavuus lisddntyy, kun
tullaan ja otetaan, ensin otetaan yks tai kaks karkkia ja sit tullaan loppuviikosta
nyrkin kanssa. (Jaana)

Ryhmainjohtaja luo avoimuutta ryhmaan myds olemalla oma itsensd. Ldmmin ja aito ryhméanjohtaja
viestittdd ryhméléiselle hyviksyntdd. Hyvdksynndn osoittamisessa ryhménjohtajan tulee Liisan
mukaan kiinnittdd huomiota myds sanoihin, eleisiin ja ilmeisiin. Haastateltavat ndkivit, ettd
ryhminjohtajan aitous nédkyy siind, ettd ryhménjohtaja uskaltaa itse olla ryhméssd avoin ja néin
rohkaisee myos ryhmaéldisiddn avoimuuteen. Varsinkin tilanteissa, joissa tuntuu, ettd ryhméin
toiminta ei ldhde menemaédédn eteenpdin, ryhménjohtajan kannattaa tuoda esiin esimerkkejd omasta

eldmdstd. Avoimuus synnyttdd avoimuutta.

Tietylld lailla tietysti rohkeutta myés laittaa ittensd likoon, et kylldhdn se ryhmd on
niin avoin kuin itse on avoin, ettd jos ei omasta eldmdstd mitddn puhu eikd jaa, niin ei
ne muutkaan lihde siihen sitten mukaan. (Hanna)

Ryhmidldisille ei saa kuitenkaan tulla tunne, ettd on pakko kertoa omia asioitaan vasten tahtoaan.
Ryhmaléiselle on annettava vapaus valita, kuinka paljon hidn haluaa asioistansa kertoa. Kyse on
siitd, ettd ryhménjohtajan on hyvéksyttdvd erilaisuutta ja annettava tilaa myds sellaiselle
ryhmaléiselle, joka ei halua puhua. Jaanan mukaan ryhménjohtajan tehtdvd on pyrkid luomaan
mahdollisimman avoin ilmapiiri ryhméén, mutta jokainen ryhmaildinen on sitten kuitenkin vastuussa
itse siitd, kuinka paljon haluaa ryhméén panostaa ja kuinka paljon haluaa siind asioitaan kertoa.
Myos Estola ym. (2007, 93) toteavat, ettd ryhmadldisid on tarkoitus kannustaa puhumaan
vaikeistakin asioista, mutta jokainen ryhmén jdsen kuitenkin itse pédéttdd, haluaako niistd puhua.

Viahidpuheisia ryhmaildisid oli haastateltavien ryhmissd ollutkin. Kokemukset ryhménjohtajien
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kayttaytymisestd ndissd tilanteissa olivat hyvid, silld ryhménjohtajat olivat hyvéksyneet heidit
sellaisina kuin olivat. Téllaisessa tilanteessa ryhminjohtajana toiminut Paavo oli puolestaan

kokenut asian seuraavasti:

Meilld on ollut erittdin hyvid ryhmid, niin ettd on, yhden parin vaimo ei koko viikolla
puhunut yhtddn mitddn ja sano ldhteissdcdn, et erittdin hyvd leiri eli vaikka me oltiin
vdlilld jo aivan epdtoivoisia. (Paavo)

Péivi kertoi my0s sellaisesta tilanteesta, jossa ryhmaldinen oli ensimmaiselld kokoontumiskerralla
ilmoittanut, ettei aio puhua omista asioistaan mitddn ryhmassid. Kuitenkin muutaman pdivin paésta

on kdynyt niin, ettd

...Se ei voi endd pitdd suutansa kiinni ko toiset alkaa avoimesti puhumaan. (Pdivi)

Nayttdd siltd, ettd turvallisen ilmapiirin luominen on toimivan vertaisryhmén edellytys ja ettd sen
syntymiseen vaikuttaa suuresti, miten ensimmaéiset kokoontumiset sujuvat. Ensimmadisilld kerroilla
ryhménjohtajan on syytd katsoa ryhméldisiddn silmiin ja kiinnittdd huomiota kokoontumistilan
viihtyisyyteen ja siithen, miten tuolit on aseteltu. Turvallisessa ilmapiirissd saa olla oma itsensé ja
uskaltaa puhua kipeistdkin asioista. Kuitenkin ryhmaéléiselld tulee olla oikeus itse pdittdd, haluaako

hén puhua vai olla hiljaa.

9.2.2 Tasapuolinen kohtelu
Ryhminjohtajan tirked tehtivd on kohdella kaikkia ryhméldisid tasapuolisesti, niin ettd kaikki

voivat ryhmissé kokea olevansa hyviksyttyja.

Silld tavalla tasapuolista, ettd kaikilla on mahdollisuus niinku kertoa, jos haluaa,
mutta totta kai sitten voi yhtdlailla sanoo, ettd md en haluua sanoo tihdn, niin tulee
silloinkin hyvdksytyksi ettd, mutta ettd on tilaisuus niinku kertoo. (Liisa)

Suurimmaksi osaksi haastateltavat nékivét, ettd tasapuolinen kohtelu liittyi ajankdytollisiin
kysymyksiin. Ajankdytostd puhuttiin kaikissa haastatteluissa. Aika pitdd jakaa tasapuolisesti
kaikkien ryhmaéliisten kesken, mutta ryhméanjohtajien omalle puheenvuorolle ei tarvitse jddda yhta
paljon aikaa. Tidssd on kuitenkin muistettava aiemmin jo esiin tullut odotus siitd, ettd
ryhménjohtajienkin olisi oltava avoimia ja kerrottava jotain myos itsestdén, joten jokaisella

ryhmékokoontumisella eivét ryhménjohtajat voi jattdd omaa puheenvuoroansa viliin.
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No, ehkd just tdssd et kaikille annetaan riittdvdsti aikaa, et jokainen tietdd, et varmasti
md saan sitd aikaa, et mut huomioidaan, mun asiat. (Jaana)

Ryhménjohtajat ymmarsivdt sen, ettd ajan tasapuolinen jakaminen oli tirkedd, koska muuten

ryhmailiiselle voi tulla kokemus, ettd

...joku on ryostdny heiddn aikansa. (Jaakko)

Téhén oli kuitenkin kdytdnndssd vaikea pddstd, silld useimmiten asiaa oli enemmén kuin aikaa.
Aika siis loppui kesken. Ajan jakaminen tasaisesti ei onnistunutkaan jokaisessa kokoontumisessa,
vaan toisinaan kévi niin, ettd joku pari ei jollakin kerralla ehtinyt puhua ollenkaan. Hanna ja Harri,

jotka olivat olleet ryhméanjohtajina vain kerran, olivat kokoontumisissa pitdneet kiinni siitd,

...ettd kaikki puhuis joka ryhmdssd jotakin edes, ettd kysymyksilld sitten niiltd, jotka ei
oma-alotteisesti puhunu. (Harri)

Kahdella muulla ryhminjohtajina toimineella parilla puolestaan oli kdytintond, ettd kaikki
ryhmaéldiset saavat tasapuolisesti aikaa viikon jaksolla eli se pari, joka ei jollakin kerralla ehdi
puhumaan ollenkaan, saa aloittaa seuraavalla kerralla. Halutessaan voi palata edellisen kerran
aiheeseen. Myos Eeron ja Emman ensimmaéisen leirin ryhméssi ryhménjohtajien kdytdntond oli ajan

jakaminen télla tavalla, mihin he olivat olleet ihan tyytyviisié.

...et jokaisella on yhtd paljon aikaa ja sit sillain et joka ryhmdssd kaikki ei saa
vdlttamdttd saman verran puheaikaa, mut sitte seuraavalla kerralla alotetaan niistd,
Jjotka ei silld kertaa pddsseet sit niin vuoroon. (Jaana)

Niin, ja sillainkin tehddn et vaikka, jos nytten tdlld ryhmdistunnolla jdi tin kerran
ryhmdtehtdvd joltakin parilta hyvin pienelle kdsittelylle, niin ne voi jatkaa siitd
samasta aiheesta seuraavassa ryhmdssd riippumatta sen uuden luennon aiheesta...et
koko ajan pydrii silld tavalla, ettd kaikki saa niinku vuorotellen, ettd viikon mittaan
aika tasan. (Jaakko)

Myos aloituspuheenvuorojen jakamisen néhtiin liittyvdn ajan jakamiseen ja tasapuoliseen
kohteluun. Haastateltavien mukaan on tdrkedd, etter sama pari aloita keskustelua joka kerta vaan
ettd aloittajat vaihtuvat. Tdmédn asian toivat haastatteluissa esiin Niina ja Lasse. Niina néaki
aloituspuheenvuorojen vaihtamisen tirkeéksi ajankdytollisen kysymysten ja ajan riittdmisen vuoksi,

mutta toisaalta hin myo6s koki, ettd aloittaminen on ryhmissd haastavin tilanne. Lasse puolestaan
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ndki tdmédn tdrkedksi sekd tasapuolisen kohtelun vuoksi, mutta myds siksi, ettd

aloituspuheenvuorolla on vaikutusta koko loppukeskustelun kulkuun.

Sitd justiinsa, ettd, ettd siind ei niinku joku avioliitto tavallaan oo se semmonen, joka
aina niinkun otetaan. No, esimerkiksi se, ettd otetaan, ajatellaan ndin, ettd samat ei
alota aina kun aletaan keskustelemaan, sitd vois aina vaihtaa, ettd nyt te alotatte, ja
tai sanokaa te ensin ja vdlilld taas toiset ja muut, sillain, ettd se niinku kiertdd vihdn
se, ettd kun se vihdn tuntu, ettd se alotuspuheenvuoro voi olla aika semmonen
kuitenkin, joka niinku aika pitkdlle niinkun, silld saattaa olla vaikutusta koko sen
keskustelun niinkun, ettd minkdlainen se, minkdlainen siitd keskustelusta tulee. Ettd ei
aina samat sitten alota sitd. (Lasse)

Niinan ja Nikon ryhmadssi oli ajankdyttd tuottanut ryhménjohtajille jonkin verran ongelmia, niin
ettd muutamilla kerroilla eivét kaikki parit olleet ehtineet puhua ollenkaan. Niinalle oli siitd
kokemuksesta, ettei hdnen asiaansa oltu ehditty kuunnella, aiheutunut pettymys. Niinasta asiaan
palaaminen seuraavalla kerralla ei tuntunut endéd samalta kuin miti sen jakaminen olisi ollut silloin,
kun asia oli noussut pintaan. Niinan ja Nikon ryhmaéssd ajankdytolliset asiat oli nostettu ryhmaissa
esiin ja ryhménjohtajat olivat pyrkineet niitd myos korjaamaan. Toisaalta Niina ja Niko ymmarsivit,
ettd ajan jakaminen on vaikeaa ja niin voi helposti ryhméssd kdyda. Lisdksi Niko pohti myos sitd,

mika tissd asiassa on ryhmaéldisen omalla vastuulla.

...semmonen tilanne oli just, ettd aika loppu kesken ja sitten tavallaan piti Ildihtee
lapsia hakemaan ja syomddn ja me sitten kumminkin oli sovittu, ettd se jatkuu sitten
tauon jdlkeen, mutta eihdn se sama tilanne sitten endd oo. (Niina)

Niin, ettd huolehtii siitd, ettd okei, ettd jos toiset haluaa puhua niinku koko ajan, niin
Jjotenkin, ettd pystyis niitd hyllyttimdcdn. Tietysti se menee siihen ryhmdldiseen kanssa,
ettd antaa muillekin suun vuoron. (Niko)

Toisinaan jollakin parilla voi olla niin iso ja vaikea asia, ettd sen kisitteleminen veisi liian paljon
ryhmédn aikaa. Ryhmaéssd ei voida alkaa terapoimaan yhtd pariskuntaa muiden parien
kustannuksella. Jaana ja Jaakko kertoivat, ettd tdllaisissa tilanteissa he ovat joutuneet keskeyttdmadn
asian késittelyn ryhmaéssé, mutta he ovat tarjonneet avioparille mahdollisuutta jatkaa asian kasittelyé
nelisin heididn kanssaan ryhmadajan ulkopuolella. Jaana ja Jaakko olivat toimineet ndin useamman

kerran ja kertoivat, ettd my0s ryhmaldiset olivat halunneet siti.

Ryhmissd vaikean asian esiin tuleminen saattaa herdttdd ryhménjohtajassa avuttomuuden tunteen.

Jaakko oli sitd mieltd, ettd ryhmédnjohtaja ei saisi kuitenkaan ndyttdd hétdantyvéinsid siindkddn

56



tilanteessa, ettd kokee itsensd avuttomaksi. Ryhmaéléiselle ei saa tulla tunnetta, ettd hén jdd yksin
asioidensa kanssa eikd hantd pysty kukaan auttamaan. Kuitenkin ryhménjohtajan on myonnettiva
rehellisesti, jos omat taidot loppuvat. Térkedd on ohjata ryhmaélédinen eteenpdin, silld leirillakin on
thmisid, joilla ei ole omaa ryhmii johdettavanaan, vaan jotka ovat paikalla nimenomaan niiden
parien vuoksi, joiden asian késitteleminen vaatii lisdaikaa. Ryhménjohtajina toimineet haastateltavat

kokivat timan tarkedksi asiaksi leirilla.

Mun mielestd Pieksdmden vahvuus on se, ettd sid on niin vahva se taustaorganisaatio
eli sielld voi aina niinkun luottaa, ettd jostain tulee niinku apu. (Paavo)

Kristilliselld avioliittoleirilldi myds rukoileminen néhtiin tirkedksi ryhménjohtajan tehtivéksi.
Kaikissa haastatteluissa tuli esiin, ettd ryhmissd oli rukoiltu alku- ja loppurukousten lisdksi
erityisesti myds silloin, kun jokin vaikea tai kiped asia oli noussut esiin. Harrin mielestd monet
tilanteet jdisivdt ilman rukousta keskenerdisesti késitellyiksi. Rukous vaikeassa tilanteessa on myds

yksi ryhménjohtajan tapa ohjata ryhmaéléista eteenpéin.

Tietysti sitten voi, hengellinen leiri, niin Jumala, rukous, Jumalan apu ja voidaan
rukoilla, kun inhimilliset avut loppuu, niin se ei niinkun jdd tdhdn inhimilliselle
tasolle, Jumalan mahdollisuudet niin paljon suuremmat. (Jaakko)

Ryhmainjohtajat olivat kokeneet ajan tasapuolisen jakamisen haasteelliseksi silloin, jos ryhmaéssa oli
joku tai joitakin, jotka olisivat puhuneet paljon ja varastaneet ndin suuren osan ryhmén ajasta.
Téllainen tilanne edellyttdd ryhménjohtajalta erilaisuuden hyvaksymistd sekd kykyd ja rohkeutta

puuttua tilanteeseen. Tatd myds ryhmaéléiset ryhméanjohtajiltaan selkeésti odottivat.

...ettd tosiaan se ddnekkddmpi, et nyt odota vuoroos ja sitten taas se, joka sielld on

hiljasempi, niin jotenkin sitd rohkasta ja nostaa esille, et nyt on, nyt sul on aika et.

(Pdivi)
Ryhmaénjohtajat joutuivat tekeméén ajankdyttoon liittyvid pddtoksid myds siind, miten ryhméssd
toimitaan. Ryhménjohtajat olivat saaneet ryhmii varten valmiit tehtdvipaperit, mutta tehtévid oli
koettu olevan wusein aika paljon eikd niitd ehditty kaikkia ryhmén aikana tekeméén.
Ryhménjohtajien toimintatapana oli ollut, ettd oli keskitytty niihin tehtéviin ja asioihin, mitka olivat
avioparien kannalta nousseet selkedsti tdrkeimmiksi teemoiksi. Haastateltavat nédkivit tehtdvit
nimenomaan apumateriaalina siihen, ettd keskustelut ohjautuvat tarkeisiin asioihin. Kokemuksen
kartuttua voi ryhménjohtajana toimia vapaammin, kuten esimerkiksi Pédivi kertoi heidin

toimintatavastaan:
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...on ldhdetty silleenki, et ihan vapaasti annettu niinkun sen ldhtee niinku siitd, mikd
on noussu pintaan ryhmdldisilld. (Pdivi)

Semmonen master-aikataulu, ettd ryhmdd varten varattu aika voidaan kdyttdd, mutta
sen sisdlld sitten ei oo pakko tehdd niitd kaikkia tehtdvid, vaan kdyttdd sen ajan niinku
ryhmdn parhaaksi sen aiheen ympdrilld, mistd on alustuskin ollu. (Harri)

Tasapuolinen kohtelu néytti tissd tutkimuksessa liittyvén erityisesti ajankéytollisiin kysymyksiin.
Ryhmaissé jokaisella ryhmaldiselld tulee olla halutessaan aikaa puhua. Ajan jakaminen ryhméssé oli
haasteellista eikd jokaisella kokoontumiskerralla kaikki ehtinyt puhua ollenkaan. Tyypillisti oli, ettd
tallaisissa tilanteissa seuraavan kokoontumisen sai aloittaa pari, joka ei edelliselld kerralla ollut
ehtinyt puhua. Tdstd Niinalla oli negatiivinen kokemus, silld asiaan palaaminen ei hdnen mielestidén
endd tuntunut samalta, silld kokoontumisten vélisséd oli ehditty opettaa jo uusi athe. Ajankdyttoon
liittyy myos se, ettd ryhméssé voi tulla esiin isoja ja vaikeita asioita, mutta ryhmaéssé ei kuitenkaan
ole aikaa terapoida yhtd paria muiden kustannuksella. Tdémé oli kaikkien mielestd tirked ymmartaa
ja siitd oltiin tyytyvéisid, ettd leirilli on sellaisia ihmisid, joiden puoleen voidaan téllaisissa

tapauksissa kddntya.

9.2.3 Keskustelun ohjaaminen
Ryhmissd tulee olla jokaiselle tilaa puhua, mutta kuitenkin jokainen ryhméldinen itse péattaa,

haluaako hén puhua vai ei. Joskus aika ei tahdo ryhmadssd riittdd, vaan asiaa on enemméin kuin
aikaa. Talloin keskustelun ohjaaminen ja vuorojen jakaminen nousevat merkityksellisiksi

ryhménjohtajan tehtaviksi.

Tasapuolinen vuorojen jakaminen. Ryhmaénjohtajien tulee jakaa puheenvuorot tasaisesti sekd
hiljaisempien ettd puheliaampien kesken. Ryhmaénjohtajien odotettiin rohkaisevan ryhmissé
hiljaisempia esimerkiksi kysymysten avulla. Ryhmén puheliaita pitdisi ryhménjohtajien puolestaan

osata hienotunteisesti pyytdd lopettamaan ja antamaan puheenvuoro muille ryhmaliisille.

Keskustelun palauttaminen aiheeseen. Ryhméssd kdy usein niin, ettd keskustelut ldhtevit
ronsyileméén aiheen viereen, ja silloin ryhméanjohtajien tulisi puuttua siihen ja palauttaa keskustelu
aiheeseen. Véirille urille voi aviopari ajautua myos jotakin tehtdvdd tai harjoitusta tehtdessa.
Ryhmaénjohtajan tulee siis huomata, mennddnkd ryhmissd oikeaan suuntaan. Harrin ja Niinan

mielestd ryhménjohtajien tulee lisdksi osata ohjata aviopuolisoiden vilinen keskustelu térkeisiin
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asioihin ja puhumaan ryhmén sijasta toisilleen. Tamé on tdrked ryhménjohtajan taito, silld asioista
puhumisen tason ei ole hyvd ryhmaissd jdddad pintapuoliseksi, silld sellaisesta ryhmaistd ei Niinan

mukaan saa ryhmaildisendkddn paljon irti.

...saa niinku pariskunnat sitten puhumaan toisilleen, ettei ne puhu pelkdstddn
ryhmdlle ja ryhmdnjohtajille, vaan puhuvat toisilleen ja tunteistaan, jos mahdollista ja
mahdollisimman paljon. (Harri)

...ohjata niitd ryhmdldisid sitten oikeeseen suuntaan, just saada niitd puhuun téirkeistd
tai siis sille pariskunnalle tdrkeistd asioista sitten. (Niina)

Niina ja Niko olivat sitd mieltd, ettei ryhmildinen itse vilttimittd osaa kertoa asiasta oikeilla
sanoilla tai ei saa asiasta itse kiinni. Niinan kokemus oli, ettd harvoin ryhméldinen itse osaa tuoda
esiin asian ytimen, vaan tdhdn ryhmaéldiset tarvitsevat ryhméanjohtajia. Niinalla ja Nikolla oli

kokemuksia ryhménjohtajien epdonnistuneesta keskustelun ohjaamisesta jatkoseminaarin ryhméssa.

...ettd ei oo ollut semmosta napakkaa, ettd asioista puhutaan ndin ja ne pystyy niinku
ne ohjaajat, ne, ketkd vetdd sitd ryhmdd, niin sitten niinku auttamaan semmosia
apulauseita, ettd tarkotatko kenties tdtd vai tdtd, ettd sitten sun on ite pitdinyt jotenkin
siind kiemurrella ja sitten ne on sitten: 'Joo, tdmmdostd sitten.” Silleen jotenkin, ettd se
tavallaan niinku loppuu siihen, ku sd suljet suun, niin sit se asia loppuu siihen. (Niko)

Nikon vastauksesta voi tulkita, ettei hdnen asiansa tullut loppuun kisitellyksi ryhmétilanteessa.
Lisdksi hdn olisi kaivannut apua asiansa kertomiseen, ettei hdnen olisi tarvinnut “kiemurrella”.
Niinan ja Nikon kokemukset ryhménjohtajistaan olivat saaneet heidét ajattelemaan, ettd téllainen
johtuu ryhminjohtajien kokemattomuudesta tehtdvadan. Niina ja Niko jatkavat pohdintoja aiheesta ja
mainitsevat ryhminjohtajille tirkedt taidot: “’kaivelun” ja “lypsdmisen”, joilla he voivat auttaa
ryhmildistd kertomaan asiaansa, jos hédn ei itse osaa sitd oikeilla sanoilla kertoa tai ei saa asiasta
muuten kiinni. Yksi osa ”lypsédmistd” voisi olla Nikon vastauksessa esiin tulevat apulauseet. Lisdksi
ryhménjohtajat voivat tehdd kysymyksid, joilla johdattelevat ryhmaildistd pohtimaan asiaa erilaisilta

kannoilta.
Ryhminjohtajan kannalta asian tekee vaikeaksi se, ettd toisaalta hénelti odotetaan myods

hienotunteisuutta sekd sen ymmaértdmistd, milloin pitdd “kaivella” ja milloin ei. Tdmin tuo Eero

esiin;
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Mun mielestd pitdd olla pelisilmdd, siis semmosta psykologista pelisilmdd, ettd tietdd,
koska pitid kaivella enemmdn ja koska sitten pitdd lopettaa kaivelu. Osaa niinku
tulkita sitd toista ihmistd sillain. (Eero)

Eeron ja Emman ryhmadssi oli ollut jdsen, joka ei ollut halunnut puhua juuri mitain. Eeron kokemus
ryhminjohtajien kdyttdytymisestd siind tilanteessa oli positiivinen, silld he olivat hyvédksyneet sen ja

kuten Eero sanoo:

Ehkd siind oli juuri sitd pelisilmdd sitten, ettei ldhdetty vikisin kaivamaan. (Eero)

Ryhménjohtajan tulee osata ohjata keskustelua oikeaan suuntaan ja todellisten asioiden &édrelle.
Ryhménjohtajien oma kokemus oli, ettd tdhdn he tarvitsevat erityistd taitoa havainnoida, mita
ryhmissé tapahtuu. Lisdksi heidén tulisi osata kuulla ryhmaildistd niin, ettd kuulisivat viestejd myds
ddneen lausuttujen sanojen takaa. Haastatteluissa tuli liséksi esiin, ettd ryhméanjohtajan olisi hyva

ymmartid thmisté ja thmisen mieltd.

Kai se on semmonen tietysti, ettd osais sitd ryhmdd niinku havainnoida, jotakin
semmosta tajua siind hetkessd, mitd tapahtuu. (Jaakko)

Tilannetajua. (Jaana)

Kuuntelutaito ja ldsndolo. Keskustelun ohjaamiseen kuuluu myds ryhménjohtajan taito kuunnella ja
olla ldsnd ryhmaldisiddn varten. Ryhmélédinen ei vélttimétti ole tullut puolisonsa taholta kuulluksi,
ja silloin ryhménjohtaja voi kuunnella, kommentoida ja toimia peilind ryhmaéléiselle. Aito
kuunteleminen osoittaa kiinnostusta ja vilittdmistd ryhmaéldisen asioita kohtaan. Korhosen (2000,
67) mukaan kuuntelijan olisi osattava luopua omasta kertomisenhalustaan ja olla kuuntelun tilassa.
Vain tdlld tavoin merkityksellinen kohtaaminen ja toisen ithmisen ldhestyminen hdnen omista
lahtokohdista kdsin on mahdollista. Téssd tutkimuksessa erityisesti ryhméinjohtajina toimineet
naiset toivat esiin, ettd ryhménjohtajien ldsnéolo ja ryhméldistensd aito kohtaaminen ryhmaéssé oli

koettu ryhmén kaikkein tarkeimmiksi asioiksi.

No, kylld varmaan se hyvin paljolti, ettd siind, mitd tulee niinko asioita esille, niin se,
se niinkon se ihminen tulee kuulluksi, et jos se ei tule puolisonsa taholta kuulluks, niin
sitten ryhmdnjohtajapari voi siihen niinku kommentoida silld tavalla, peilaa sitd
takasin eli tid ymmdrtimispalaute. Et ku md oon ymmdrtdnyt, ettd se kohtaaminen on
se kaiken tirkein. Tulee néihdyksi, kuulluksi ja ymmdrretyks (Pdivi)
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Keskustelun ohjaaminen on haasteellista silloin, jos ryhmaildisend olevalle parille tulee riitaa.
Kuitenkin myos riitatilanteissa ryhménjohtajan tulisi uskaltaa puuttua sithen. Kun Hanna ja Harri
olivat olleet itse ryhmaildisind, oli heiddn ryhméssddn ollut mukana myo0s riitainen aviopari, mutta

ryhmiénjohtajat

...ei arkaillu mennd siihen riidan ytimeen, vaan ne niinku lihti avaamaan sitd
riitakysymystd. (Harri)

Tastd olikin jddnyt Hannalle ja Harrille positiivinen kokemus, silld ryhménjohtajien rohkea asiaan
puuttuminen loi turvallisuutta ryhmédén. Myds muut ryhminjohtajina toimineet parit toivat esiin
rohkeuden ja médritietoisuuden ryhménjohtajien térkeiksi ominaisuuksiksi. Ryhménjohtajaparin ei
myd6skddn tule luovuttaa auktoriteettiaan, vaikka ryhmésséd olisikin jdsen, jolla on selked késitys

siitd, miten ryhmaa tulisi johtaa.
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10 Vertaistuki vertaisryhmaéssa

Toinen kuvauskategoria téssd tutkimuksessa on vertaistuki vertaisryhméssd. Vertaistuki
haastateltavien mukaan perustuu samankaltaisiin kokemuksiin. Kategoria on jaettu kahteen osaan:
helpotukseen ja toivoon. Helpotus tarkoittaa kokemusta siitd, ettd ei olekaan yksin asioidensa ja

ongelmiensa kanssa. Toivo puolestaan liittyy sithen ymmarrykseen, ettd ongelmista voi selviytya.

10.1 Helpotus: En olekaan yksin

Samankaltaisten kokemusten ilmeneminen ryhméssd on todenndkdisempdd, jos ryhmit
muodostetaan pareista, jotka ovat suurin piirtein samanlaisessa eldmintilanteessa ja parisuhteen
vaiheessa. Parisuhteen vaiheita voidaan nimetd monella tapaa. Maittd (1997, 1999) puhuu

seuraavanlaisista vaiheista:

- kiinnostuminen
- fantasia
- mindkasityksen muuttuminen

- kriisit.

Héamadldinen (1994, 164—-174) puolestaan nimedd vaiheet rakastumis- eli symbioosivaiheeksi,
itsendistymis- eli kriisivaiheeksi sekd kumppanuusvaiheeksi. Eri vaiheisiin liittyy erilaisia haasteita
ja ryhméssé ndistd haasteista selviytymiseen voi saada apua ja tukea. Kaikki parit pitivdt tirkedna,

ettd ryhméat muodostetaan suurin piirtein samankaltaisissa eldméntilanteissa olevista pareista.

...silld tavalla samantyyppisid, et on niinku jotain oletettavissa etukdteen, ettd ndilld
on tiettyjd samanlaisia tilanteita arjessa, joita ne kohtaa. (Paavo)

Haastatteluissa mainittiin, ettd samankaltaisuutta ryhmédin tuovat esimerkiksi puolisoiden idt,
avioliiton kesto, lasten lukumé&éra ja idt, samanlainen koulutustausta sekd seurakuntatausta. Parit
kokivat, ettd ryhmikeskusteluissa samankaltaiset eldméntilanteet tai —vaiheet auttavat saamaan
kosketuspintaa sithen, mistd ryhméssd puhutaan. Sitd kautta myos koettu tuki ryhmaéssd on
suurempaa. Kaikilla pareilla oli ryhmat téllaisia Pieksdméen leirilld ollutkin. Jatkoseminaareissa oli
muutamalla parilla ryhmien kokoonpanossa ikdhaarukka ollut suhteellisen suuri. Tdmén esimerkiksi

Niko oli kokenut seuraavasti:
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...mitd ne muut ryhmdldiset on, ettd missd niitten tilanne, missd tilanteessa ne eldd,
ettd jos md eldn ihan eri tilanteessa, niin silloin voi olla, ettd no, ei mun tartte sitd
asiaa kertoo tddlld, ettd ne on niin eri tilanteessa eldmdssddn menossa, ettd ne ei ehkd
ymmdrrd. Turha sitd on alkaa téissd puhua. (Niko)

Toisaalta Niko oli kokenut, ettd tdllainenkin ryhmd voi olla hyvd ja siind voi tulla erilaisia

nikokulmia esiin.

Siind oli se hyvd taas, ettd niilld oli jo lapset niinku Idhtenyt kotoa, niiltd
vanhemmilta, niin niiltd tuli taas niinku sitd kautta se vanhempien ndkokulma siihen.
Niinku ois ollu meidn vanhempia. Erilaista ndkemystd, jos sielld on niitd vanhempia,
mutta silti kylld md mieluummin pitdisin ettd on niinku suunnilleen samassa
eldmdnvaiheessa. (Niko)

Eeron ja Emman yhdessa jatkoseminaarin ryhmésséd oli heidén lisdkseen ollut vain yksi selkeésti
vanhempi pariskunta. Ryhmaissd oli alkupettymyksen jédlkeen 16ytynyt sellainen pareja yhdistavi
asia, jonka kisittelemisen Emma ja Eero olivat kokeneet oman suhteensa kannalta merkittdvaksi

asiaksi. Eeron ensivaikutelma oli silti pettymys:

Niin, ettd mitihdn tdstikin tulee, ettd kun meiddt laitettiin tdmmoseen
yviijadmdryhmddn. Oli se aika negatiivinen se ensivaikutelma. (Eero)

Kaikki haastateltavat parit toivat esiin, ettd vertaistukea koettiin suuresti juuri sitd kautta, kun
ryhmissd kdytyjen keskustelujen kautta kuuli, ettd “jollakin toisellakin on saman suuntanen
kokemus.” (Jaakko) Haastateltavien mukaan oli ollut helpottavaa kuulla ja ymmartaa, ettd sellaiset
asiat, jotka olivat ajankohtaisia omassa eldméssd tai avioliitossa, olivat myods muille tyypillisid, ja

ettd ne kuuluvat normaalina osana ihmisen eldmién ja aviosuhteeseen.

Samankaltaisten eldménkokemusten jakamisen kautta ryhméssd voi oivaltaa, ettei ole yksin tai
erilainen asioidensa kanssa, vaan muillakin on samanlaisia ongelmia (Nylund 2005, 200). Myos
Mead, Hilton ja Curtis (2001, 136) puhuvat helpotuksen tunteesta, mikd liittyy siihen, kun
luottamuksellisessa ryhmissd kuulee muiden kokemuksia ja voi ymmértad, ettd ei olekaan yksin
vaan muut jakavat samanlaisia huolia. Samankaltaiset eldmaéntilanteet herattdvit helpotuksen
tunteen sekd kertojassa ettd kuulijassa. Kuulijan empaattinen samaistuminen tilanteeseen tuo
kertojalle rohkaisua ja tukea. (Estola ym. 2007, 52.) Helpotuksen kokemus tuli selkeésti esiin my0s

tdssa tutkimuksessa.
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Tddi justiin et, ettd hei, en mind olekaan ainoa. (Paavo)

Ja sitten huomaa, ettei oo yksinddn niitten asioitten kanssa, ettd toisilla on ja. Niinku
vleisesti ottaen ihmisilld on samanlaisia asioita eldmdssd. (Niko)

Miehet, vaikka olivatkin helpottuneita huomatessaan, etteivit ole asioidensa kanssa yksin, eivit
tassd tutkimuksessa kuitenkaan pitineet itseddn negatiivisessa mielessd erilaisena tai outona siind
médrin kuin naiset, joille téllainen ajattelutapa oli ollut tyypillistd. Naiset kertoivat ndistd

erilaisuuden tunnoistaan muun muassa seuraavasti:

Just se, ettd sitd huomaa, ettd ndd niinku kuuluu eldmddn ja ndd on ihan yleisid
asioita eikd sitd oo mikddn kummajainen sitten ettd. (Niina)

...8it md en tuntenu olooni niin hulluks, koska se toinen, silld oli ollu samanlainen
juttu. Et se jotenkin helpotti mua kauheesti ettd se voi olla niinkun muillakin (Emma)

Helpotuksen tunne liittyi haastateltavilla sekd omaan henkilokohtaiseen eldmédn ettd avioliitossa
ilmeneviin tilanteisiin ja ongelmakohtiin. Itsensd ja avioliittonsa oli voinut ndhdd normaalina, kun
ryhmdssé kuuli, ettd jollakin toisella on ollut samansuuntainen kokemus. Himéldinen (1994, 9-11)
puhuu samaistumisesta, jonka kautta esimerkiksi ryhméssd aviopari voi ndhdi, ettd parisuhteen
eldma on suurin piirtein samanlaista muillakin ja ettei mikain ldheinen ithmissuhde ole ongelmaton,

el myOskadn parisuhde.

Erilaiset kriisit ja kehitysvaiheet kuuluvat niin yksiléiden, pariskuntien kuin perheidenkin eldmién,
silld parisuhde ja perhe ovat dynaamisia yhteisdja. Avioliiton auttamiseen vaikuttavat asiat ovat

Héamalaisen (1994, 88—90) mukaan:

- Tiedostaminen
- Tutustuminen
- Taitojen saaminen

- Asennoituminen.

Avioliiton auttaminen ldhtee liikkeelle avioliiton vaiheiden tiedostamisesta. Tutustumisessa on
tarkedd tutustua sekd itseen ettd puolisoon. Lisdksi paria auttaa, jos he nédkevit toisia samassa
elaminvaiheessa olevia pareja. Taitojen saamisessa opetellaan esimerkiksi kommunikoimaan ja

osoittamaan hellyyttd. Asennoituminen tarkoittaa halua opetella selviytyméén yhdessa. (Mt. 88-90.)
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Helpotusta monet haastateltavista kokivat, kun kuulivat, etteivdt ole yksin asioidensa kanssa ja
ymmarsivét, etteivit ole mitenkddn epdnormaaleja. Toisaalta kahdessa vastauksessa tuli esiin, ettid
helpotusta omaan avioliittoon voi saada myo0s sitd kautta, kun kuulee, ettd toisen parin ongelmat

ovat omia suurempia. Téllaisessa tilanteessa nousee kiitollisuus oman avioliiton tilasta.

...jos on niinku pahempaa kun mitd ittelld niin sitten on sillain, ettd Kiitos Jumalalle,
ettd niinku ndinkin hyvin asiat. (Emma)

Vertaisryhméssd samankaltaisten kokemusten jakaminen heritti helpotuksen tunteen siitd, ettei
olekaan yksin asioidensa kanssa. Pareista oli hyvd kuulla, ettd muillakin on samanlaisia asioita
elamidssddn. Tamdn vuoksi haastateltavat toivoivat, ettd ryhmédt myos muodostetaan niin, ettd
avioparit ovat suhteellisen saman ikidisid ja samanlaisessa eldmintilanteessa tai parisuhteen
vaiheessa olevia. Silloin ei kokemusta ryhmadssd tarvitse selittdd juurta jaksain, vaan muut

ymmartivit sen kylla.

10.2 Toivo: Ongelmista voi selviytyd
Tarkoitus vertaisryhméssa on, ettd kokemuksia jakavat kaikki sen jésenet ja vertaisryhmén toiminta

onkin luonteeltaan horisontaalista, alhaalta ylospdin etenevdi. Apu ryhmidssd on vastavuoroista ja
kaikki ryhmén jdsenet ovat sekd auttajia ettd autettavia. Vertaisryhmén toiminta ei perustu
ajatukseen, ettd kun jdsen on saanut avun, hén voisi ldhted ryhmaistd, vaan avun saanut jésen voi
myohemmissd kokoontumisissa itse toimia vastavuoroisesti avun antajana. Vertaisryhméssd siis
thminen, jolla on jokin ongelma tai sairaus, voi toimia avun antajana samanlaisessa
elamintilanteessa oleville. Itse asiassa vertaisryhméssd avun antaminen on paras tapa tulla myds
itse autetuksi. (Nylund 2000, 35, 37; Riessman 1997, 6-7.) Tétd ryhmin toiminnan

vastavuoroisuutta pohtivat Jaakko ja Jaana:

Ei se oo niin, ettd yks vaan antaa ja muut saa, vaan siind niinku kaikki antaa ja kaikki
saa ja joskus on sanottukin, ettd ei tiedd, kuka on antaja ja kuka saaja. (Jaakko)

Md tota kun tos talvella ajattelin avioliittoleirid niin mulle tuli semmonen niinku
mielikuva et tota meilld kaikilla on evdskorit mukana ja tota me tehdddn, md sain
oikeen kauniin visionkin kauniist kesdpdivdstd, ja ollaan kauniilla niitylld retkelld ja
kaikilla on eviskorit mukana ja sitten me ollaan pienis ryhmis niinku tdmmosissd
evdstelyryhmissd tavallaan et ehkd se vertaistuki, sit me annetaan siitd meidn korista,
tota niit evditd mitd me ollaan saatu, kenties ja koettu, ndd on hyvid, ndit kannattaa
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syodd, siind toisillemme jaetaan. Ja joku toinen on jo ehkd saanu vdhdn isomman
korin ja toisella on jotakin muuta sid korissa. (Jaana)

Haastateltavien mukaan samankaltaisten kokemusten kuulemisessa oli tdrkedd kuulla myos se,
miten tilanteista oli selvitty ja menty eteenpdin. Tama herétti toivoa omista hankalista tilanteista tai
ongelmista selviytymiseen. My0s Haméldisen (1994, 11) mukaan samaistuminen toisten tilanteisiin
voi herittdd toivoa ja antaa vinkkejd ongelmista selvidmiseen. Neuvominen tai opettaminen ei
haastateltavien mukaan kuitenkaan kuulu vertaisryhmén toimintatapoihin. Apu perustuu muiden

ryhmildisten tai ryhménjohtajien kokemusten kuuntelemiseen ja niistd oppimiseen.

Neuvomisella voi ryhmissi olla sen sijaan negatiivisia ulottuvuuksia, silld kuten Onnismaa (2007,
25) sanoo, liialliset neuvot” estdvit ryhmadssd tasavertaisen suhteen syntymistd ja ryhmaildisten
valtautumista tekemédn omia ratkaisuja. Neuvominen on riskialtista myds sen vuoksi, ettd se voi
kertojasta tuntua arvostelulta (Estola ym. 2007, 52). Vertaisryhmin vahvuudeksi tissd
tutkimuksessa néhtiin nimenomaan se, ettd ryhméssa ei endd luennon jélkeen opeteta eikd neuvota,
vaan ettd ryhméssd kaikki on samalla viivalla olevia ja jokainen pari, myos ryhménjohtajapari, on

tekemdéssd tyOtd oman avioliittonsa eteen.

Vaikka vertaisryhmésséd tarkoituksena ei olekaan muiden neuvominen, niin tietynlaiset muiden
parien kokemuksista nousseet vinkit ja ratkaisuvaihtoehdot haastateltavat kokivat mielekkéini ja

erityisesti toivoa heréttivina.

Joku toinen, siis kertoo, miten hdn on pddssy esimerkiksi jostakin vaikeesta asiasta yli
niin antaahan se toivoa ettd mdkin voin pddstd ja toinen antaa vinkkejd ettd miten tdd
asia on niinku muuttunu ja mitd on voinu tehdd ja. (Jaana)

...vaikka ne ongelmat nyt ei vdilttdmdttd ihan samanlaisia oo, mutta, mutta se
justiinsa, ettd miten niistd on pddsty eteenpdin. (Lasse)

Ja sitten tietysti voi kuulla tosiaan hyvid ratkaisuvaihtoehtoja, ettd miten on pddsty
eteenpdin, vaikka jostain anteeksiantamisesta niin kylld md niinkun, kylld se, ettd
kuulee miten joku on onnistunu joittenkin kipeitten asioitten késittelyssd ja muuta, niin
sitten niin kuin tulee se, saa niin kuin ajatuksen ettd miten ite pddsee eteenpdin.
(Liisa)

Vertaisryhméssd tavoitteena on, ettd jésenet itse voisivat 10ytdd ja oivaltaa ratkaisut omiin

ongelmiinsa, silldi ihminen on itse oman eliménsd paras asiantuntija. Puhutaan jaetusta

66



asiantuntijuudesta, jolloin ohjauksessa oleva (tdssd tutkimuksessa ryhmaéldinen) on oman eldménsa
ja tilanteensa paras asiantuntija ja ohjaaja (ryhminjohtaja) on ohjausprosessin asiantuntija.

(Onnismaa 2007, 27.)

...tarkotus olis se, ettd pariskunta itse niinku dlydis, tai siis niinku miten md nyt
sanosin, niinku tosiaan ei sanota, ettd tee ndin vaan niinku, ettd huomaathan ite et
niinku huomaa tavallaan ne omat virheet toiminnassa ja sitd kautta niinku et itse
ohjaa itseddn sitten, eikd ettd ulkopuolelta sanotaan, ettd sun pitid tehdd ndin.

(Niina)

Puhuminen déneen omista asioista selkeyttdd ajatuksia ja ymmaérrys omasta tilanteestakin kasvaa.
Toisaalta toisen kertomusta kuunnellessa voi ymmértdd paremmin omaa tilannetta, silld sen

tarkastelemiseen voi avautua uusia nadkdkulmia (Estola ym. 2007, 22-23).

Toisten kuuleminen. Kyl se varmaan se, ettd jollakin, jollakin toisellakin on saman
suuntanen kokemus. Muistan vaan siltd ekalta leiriltd, ettd kun me mentiin
ensimmdisen kerran niin mulla oli jotakin yhteistd sen vetdjdpariskunnan tin miehen
kanssa...mitd mul oli kysymyksid sillon ekalla leirilld...niin se oli hirveen hyvd, kun
me kahestaankin joskus keskusteltiin, ettd hdl oli samanlaisia ajatuskuvioita ollu ja
prosesseja kun mulla, hdn jotenkin tiesi sen ja loyty semmonen, tai niinku tdmmonen
vertaisjuttu, ettd hdl oli ollu ndin ja mul oli vihd samanlaisia kysymyksid, niin se
niinku autto jo, et miten hdn on siitd selviytyny ja mitd hdn on ajatellu ja nyt aattelee
niin. Se niinku vaan auttaa ku kuulee et toisellakin on, toinenki on tammdsid miettiny
Jja et loytyy joku ratkasu. (Jaakko)

Toivoa omaan tilanteeseen tuo toisinaan myds sellainen tilanne, jossa asiansa kertomisen jilkeen
voi nauraen todeta, kuinka pienestd tai hassusta asiasta olikaan kasvanut iso ongelma. Nauru
tallaisessa tilanteessa on vapauttavaa naurua ja sithen voi ryhméssd muutkin yhtyd. Mitddn pilkkaa
se el saa olla, silld asia, mistd on ldhdetty liikkeelle, on usein kuitenkin ollut kertojalle kiped.
Tutkimuksessani erityisesti miehet nostivatkin esiin, etti ryhméssd tarvitaan myds naurua ja
huumoria. Miehet kokivat, ettei ryhmén toiminta saa olla liian vakavaa, vaikka vakavista asioista
siind suureksi osaksi puhutaankin. Ryhmén samankaltainen huumorintaju kevensi vélilla
ahdistavaltakin tuntunutta ilmapiirid. Miksikdin kantavaksi voimaksi tai tyovilineeksi ei huumori

kuitenkaan ryhmin toiminnassa sovi.

Et se mikd oli tdrkeetd ainakin mun mielestd et siind oli sopivasti huumoria mukana.
Ne oli semmonen humoristinen pariskunta (=ryhmdnjohtajapariskunta), et ei se
menny semmoseks synkistelyksi, vaikka oli vaikeitakin asioita, niin silti aina vdililld
kuitenkin huumorilla tuuletettiin. (Harri)
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Tutkimuksessa selvisi, ettd ryhmékokoontuminen ei endd luento-opetuksen jéilkeen saa
haastateltavien mukaan olla opetustuokio eika sielld kaivata neuvomista. Kuitenkin sen kuuleminen,
miten muut olivat ongelmista selviytyneet, herdtti toivon tunteen siitd, ettd ongelmien ratkaiseminen
on mahdollista. Apu ryhméssd perustuu vastavuoroisuuteen eikd ryhmissé aina ole edes mahdollista
tietdd, kuka on antaja ja kuka saaja. Toisinaan ryhmén ilmapiiri voi muuttua ahdistavaksi, ja silloin
ryhmésséd tarvitaan huumoria. Huumori ei sovi ryhmén kantavaksi voimaksi, mutta sen avulla

voidaan keventad tunnelmaa.
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11 Oppiminen vertaisryhmaéssa

Tutkimuksen kolmannen kuvauskategoriatason muodostaa oppiminen vertaisryhméssd. Oppimista
ryhmaéssa tapahtui sekd avioparien suhteen tasolla ettd puolisoiden henkilokohtaisessa eldmaéssa.
Tassd tutkimuksessa oppimisen edellytyksend on vertaistuki —taso, mikd tarkoittaa sitd, ettd
oppimista voi tapahtua, kun ryhmd on avoin, luottamuksellinen ja vertaisuuteen perustuva.
Oppimista selvitettdessd on tdssd tutkimuksessa mahdotonta tdysin erottaa luennon ja ryhmén
osuuksia oppimisessa toisistaan, silld ne muodostavat leirilld kokonaisuuden kisitellen aina samaa
aihetta. Mutta koska tédssd tutkimuksessa ei ole tarkoitus perehtyd sithen, miten oppimista on

tapahtunut, vaan mité asioita parit olivat oppineet, en nde asiaa tutkimuksen kannalta ongelmana.

Tavoitteena leirilld on, ettd avioparit oppisivat jotain uutta ja ettd opittu uusi toimintamalli siirtyisi
leirin jdlkeen avioparin arkeen. Jokainen aviopari oli sitd mieltd, ettd muutosta leirin jilkeen arjessa
oli tapahtunut. Aina ei tosin uusi toimintamalli ollut siirtynyt arkeen, mutta tietynlainen tietoisuus

omista vadristd kiyttdytymismalleista oli ainakin kasvanut, minka tdssa Niko ja Jaakko tuovat esiin:

...mut vililld arjessa tulee niinku silleen joku asia, mikd niinku tulee niiltd leireiltd,
ettd tdd asia niin mun pitdis tdassd niinku ryhdistdytyd tai niinku tehd tdtd asiaa vihd
toisella tavalla, tulee vililld semmosia ahaa-eldmyksid sieltd takaraivosta. (Niko)

Tiettyjd asioita on takaraivoon niinku jddny niistd, mitd nyt on opetettu sielld,
varsinkin kommunikaatio, vaikka ei se tietysti kdytinnossd aina, vaikka on se tieto
olemassakin, niin se ei aina tahdo toimia, mutta ainakin tietdd sen, ettd ndin ei pitds
toimia, niin sitten voi palata siihen oikeeseen malliin ettd. Kyllihdn tulee ristiriitoja ja
sitten tietdd, ettd tdd meni pieleen, et eihdn ndin kuuluis toimia, mut se, ettd on ollu,
ollu sielld ja tajuaa sen, ettd tdd pitdis niinku selvittdd jollakin tavalla niin semmosta
niinku, niin sitd on oppinu et myoskin tiedostaa, et nyt md kdyttdydyin vidrin
Vksinkertasesti. (Jaakko)

Viidrien kéyttdytymismallien tiedostaminen onkin ensimméinen askel muutoksessa, silld jos ei
ymmarrd toimivansa vadrin, ei kdytoksen muutokselle ole syytd. Leirilld ryhmit ja my06s luennot
auttavat aviopareja 10ytdmadn ja tiedostamaan nditd asioita, mutta vastuu oman kdyttdytymisen

muuttamisesta jdd kuitenkin jokaiselle itselleen.
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11.1 Mallioppiminen

Muutamassa haastattelussa mainittiin - mallioppimisen térkeys. Mallioppiminen perustuu
samaistumiseen ja silld tarkoitetaan sitd, ettd ihminen oppii tarkkailemalla ja jdljittelemidlld muita
thmisid ja heiddn kéayttdytymistd, asenteita sekd millaisia seurauksia ihmisille erilaisista
kayttdytymismalleista on. Mallioppimisen isdnd pidetddn Albert Banduraa, joka on tunnettu

aggressiotutkimuksista lasten parissa. (Opinto.net.)

Mallioppiminen tdssd tutkimuksessa oli pohjana ja perustana monelle muulle oppimiselle,
esimerkiksi kommunikaation ja erilaisuuden alueilla. Liisa ja Emma toivat esiin, ettd toisia pareja
tarkkailemalla voi ndhdé, miten parit toisiansa kohtaan kayttaytyvit. Tédstd voi saada ideoita oman
parisuhteen rakentamiseen tai voi ndhdd, miten ei ainakaan halua tulevaisuudessa ruveta
kayttaytymdan. Toisaalta toisia tarkkailemalla voi huomata ja ymmaértdda oman huonon

kayttdytymismallinsa.

Niilld toisilla naisilla siind ryhmdssd saattaa olla samoja piirteitd kun mulla ja sit md
katon jarkyttyneend, miten toi kohtelee tota miestdnsd ja sitten md huomaan, ettd md
oon ite samanlainen niinku Eeroa kohtaan. Niin se niinku auttaa huomaan sen oman
jutun. (Emma)

Md jotenkin, kyllihdn sellainen vanha kunnon mallioppiminenkin on niinku aika
tarkeetd, kun sielld nddt pareja ja miten ne kohtelee toisia, niin pakostikin sitd juuri
niinku peilaa, nddt jonkun joka on tosi ihana ja helld ja huomaavainen, tavallaan niin,
ettd haluaa niinku ammentaa niistd, ettd toi ndyttdd ihanalta, ettd md haluan toimii
samalla tavalla tai sitten jotkut puhuu katkerasti tai muuta ja sdd kuulet sitd ja tuntuu
silta, ettd voi, md en ainakaan halua kuulostaa tollaselta. Eli tavallaan niinku siitdkin
saa ihan niinku, siitd katsomalla ihmisid niin saa aika paljon sellasia evditdi rakentaa
sitd omaa parisuhdetta, ettd mihin suuntaan me halutaan olla menossa. (Liisa)

Mallioppimista voi hyodyntdd ryhméssd my0s erilaisten tehtdvien tekemisessd, erityisesti

kommunikaatioharjoitteissa. Lisdksi malli voi antaa myds rohkeutta muille ryhméssé olijoille.

Kun tehddddn esimerkiks sitd ymmdrtimispalautetehtdvdid, niin se on ehkd helpompi
oivaltaa siind, ettd mistd on kyse, siind kun kuulee, ettd toiset yrittdid ja kompastuu ja
epdonnistuu ja siind ku tuetaan, niin sitten soveltaa sitd omaan vuorovaikutukseensa,
niin siind saa sitd mallia. (Pdivi)

Md koin, ettd se, et me ite kerrottiin meidn omia asioita niin semmosessad
vanhemmassa pariskunnassa aiheutti se, et se mieskin uskalsi sitte kertoa oman
eldmdnsd asioita. (Hanna)
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Mallin merkitystd ei avioliittoleirilli voi vidheksyd. Haastatteluissa tuli esiin, ettd erityisesti
nuoremmat avioparit pitiviat tidrkednd sitd, ettd leirilld oli vanhempia pariskuntia, joiden
kiyttdytymistd nuoremmat mielellddn seurasivat. My0Os ryhméssé parit seuraavat toisiaan ja voivat

toistensa kéyttdytymisessd tai puhetavassa néhda itselle tyypillisid piirteita.

11.2 Kommunikointi
Tutkimuksessa selvisi, ettd kaikkein suurin yksittdinen alue, jossa oppimista oli tapahtunut, oli

kommunikointi, silld siitd puhuttiin kaikissa haastatteluissa. Erityisesti miehet kokivat, ettd
puhuminen oli ollut heille vaikeaa ennen parin menoa ensimmadiselle avioliittoleirille.

Kommunikoinnin oli koettu muuttuneen suuresti leirilld kdynnin jélkeen.

Md oon kokenu sen kommunikaation kylld ykkosasiana, ettd sen md niinku oon
tiedostanu, ettd se on monelta osin aikaa vajaata ja kehnoa ollu, mun oma
kommunikaatio ainakin, ettd siihen varmasti saanu uusia ndkokulmia ja ehkd jotain
uutta oppia. (Harri)

Kommunikoinnilla tissd tutkimuksessa tarkoitetaan viestintdd, jossa olennaista on viestin
perillemeno. Se on vuorovaikutukseen perustuvaa yhteyttd, jossa tirkedd on rakkaudellinen asenne
puolisoa kohti. Kommunikointi koostuu sekd sanallisesta ettd sanattomasta viestinnéstd, joiden
tulisi olla tasapainossa keskendén. Jos ne eivit ole tasapainossa, kdy niin, ettd ihminen mieluummin
uskoo sanatonta viestintdd, joita ovat muun muassa ilmeet, eleet, asennot ja ddnensdvyt. Leirilla
kommunikointiopetukseen sisdltyvdt myos erilaiset tyokalut, joita ovat itseilmaisun kehé,
ymmaértdmispalaute sekd suoran sanallisen viestinndn kdyttdminen. (Ranssi-Matikainen 2009, 54,

60-72.)

Kommunikointi ja hyvit vuorovaikutustaidot ovat avioliiton onnistumisen perusedellytyksid, minka

myos tutkimukseen osallistuneet parit olivat leirilld oivaltaneet.

Puhuminen on aika hyvd tapa aloittaa suhteen hoitaminen, se on niin kuin se
kiteytymd, voisko sanoo, kaikki muu on tukimateriaalia. Eli on sitten mitd muita
asioita tahansa niin jos et pysty puhumaan niin ei nithin muihinkaan pddse kiinni. Ja
jos et ymmdrrd ja kuule toista niin se on se, mulle ainakin ollu ylivoimaisesti isoin.
(Paavo)

Erityisesti hyvid vuorovaikutustaitoja tarvitaan ristiriitatilanteissa, silld kaikissa ldheisissd

thmissuhteissa syntyy ristiriitoja ja konflikteja. Tdma johtuu siitd, ettd niissd ithmiset ovat paljon
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vuorovaikutuksessa keskenddn sekd siitd, ettd ldheisen ithmisen sanoilla ja teoilla on suuri merkitys.
Hyvin ja huonosti menestyvit suhteet eivit eroa toisistaan niinkdén ristiriitojen olemassa olon vaan

niiden ratkaisemisen suhteen. (Malinen, Hirma, Sevon & Kinnunen 2005, 16.)

Monissa tutkimuksissa on todettu, ettd avioliiton tyytyviisyys ja kestdvyys ovat sidoksissa
puolisoiden véliseen kommunikointiin ja hyviin vuorovaikutustaitoihin. Malinen ym. (2005, 18—19)
esimerkiksi toteavat omassa tutkimuksessaan, ettd ristiriitojen ratkaisutapa kytkeytyy selkedsti
parisuhdetyytyvéisyyteen, vaikkakaan yhteys ei vilttdimédttd ole vain yksisuuntainen.
Ristiriitakdyttdytyminen ja parisuhdetyytyvéisyys muovaavat toinen toistaan, silld tyytyméttomyys
parisuhteeseen voi ndkya esimerkiksi siind, ettei ongelmia edes jakseta yrittdd ratkaista. Toisaalta
huonosti sujuva ristiriitojen ratkaisu taas jattda puolisoiden vilille ratkaisemattomia ongelmia, jotka

puolestaan heikentdvit parisuhdetyytyviisyytta.

Pukkalan (2006, 119-127) tutkimuksessa ilmeni, ettd puutteelliset vuorovaikutustaidot aiheuttavat
ristiriitoja avioliitossa ja ettd hyvdt vuorovaikutustaidot puolestaan ovat merkittdvissd asemassa
ongelmatilanteista selvidmisessd. Pukkalan tutkimuksessa haastatelluista pareista monet olivat
hankkineet nditd vuorovaikutustaitoja nimenomaan erilaisista parisuhdetapahtumista. Myds
Paajasen (2003, 27-29) tutkimuksessa selvisi, ettd hyvdssd parisuhteessa tirkeind tekijoind
mainittiin  kommunikaatioon liittyvid tekijoitd. N&itd olivat esimerkiksi luottamus puolisoon

kaikissa asioissa, molemminpuolinen kunnioitus seké se, ettd voidaan puhua kaikista asioista.

Myos tdmén tutkimuksen vertaisryhmésséd oli opittu erimielisyyksien ratkomista. Hanna ja Harri
kertoivat, ettd heilld keskustelemattomuuden taustalla oli ollut riitojen vilttdminen ja niiden
pelkddminenkin, mutta leirien jdlkeen oli opittu rehellisemmin ja rohkeammin késittelemdin
erimielisyyksid. He olivat saaneet huomata, ettei erimielisyyksien tarvitsekaan johtaa aina riitoihin,

vaan asioista voi olla eri mieltd myds turvallisesti ja ettd riitelemééin voi oppia rakentavalla tavalla.

Tutkimuksessa tuli esiin my0s se, miten huonot kommunikointitaidot aiheuttavat ristiriitoja ja etti
thminen voi sanomisillaan tehdé joko hyvéa tai pahaa. Yksi tirked taito on puhua omasta puolestaan
mind-viestejd kayttdmalld, jolloin puolison on helpompi ottaa viesti vastaan eikd asettua

puolustuskannalle.

...enemmdn niinku mind-ldhtoistd eikd syytd toista sitten heti sormella, ettd tdhdn
viestintddn kumminkin semmonen aika ratkaseva, mistd niinku helposti sitten tulee
vddrinymmdrryksid ja pahoittaa mielensd. (Niina)
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Monet haastateltavat toivat esiin, ettd olivat ryhmédssd ymmértineet tekevdnsd paljon tulkintoja
puolisostaan, jotka voisi keskustelemalla oikaista ja tarkistaa. Ryhmissd oli voinut oivaltaa myds

sen, miksi nditd tulkintoja teki.

...keskustelu, miten tdrkeetd se on, ettd ei voi olettaa, olettaa, ettd toinen arvaa, mitd
sd aattelet, ettd jos ei asiasta oo ees puhuttu. (Niko)

Leirilld avoimuus puolisoiden vélilld oli lisddntynyt ja moni oli sitd kautta saanut rohkeutta ja
oppinut puhumaan puolisolleen sellaisista asioista, joista ei ollut aiemmin keskusteltu ollenkaan.
Avoimuus kuuluu myos Pukkalan (2006, 119) mukaan yhtend osana
kommunikaatiokédyttdytymiseen. Esimerkiksi omista tunteista puhuminen oli monelle uutta. Niiden
olemassaolo ja tunnistaminen oli uusi asia ryhméssd. Tunteille ja niiden ilmaisemiselle oli ryhméssa

tilaa. Tunteet tulivat tutummaksi ja niiden ilmaiseminen puolisolle kévi siten mahdolliseksi.

Mulla se oli ihan selkeesti siihen tunteitten ilmasemiseen eli ettd, ettd minkdlaisia
tunteita ylipddtddn on ja ettd miten niitd vois toiselle kertoa, ettd musta tuntuu, ettd
md olin ainakin aika lukossa niinku siind, ettd md en tunnistanu omia tunteitani ja
tarpeitani ja tavallaan sitten se, niin kylld md koen, et siind ryhmdssd siitd tuli niinkun
sallittua jotenkin ja ettd sekin, ettd voi olla vihainenkin, ja ndin poispdin, oli ihan
tdarkee. Kyllda ryhmdstd oli siind apua. (Liisa)

Tunteiden ilmaiseminen puolisolle on téirkedd, silld tunteet ovat tie aviopuolisoiden viliseen
syvempddn yhteyteen. Lisdksi tunteiden tunnistaminen auttaa myds oman itsetuntemuksen
lisddntymiseen. (Ranssi-Matikainen 2009, 245.) Tunteiden avulla ihminen eldd sosiaalisena
olentona ja sitoutuu toiseen ihmiseen. Siksi ihminen tarvitsee mahdollisimman kypsdn tunne-
eldmin. Se ei tarkoita hyvii tai positiivisia tunteita tai positiivista ajattelua vaan se tarkoittaa kykya
kisitelld ja ilmaista tunteita niin, ettei joudu tunteidensa takia itsensd eikd muiden ihmisten kanssa

vaikeuksiin. (Keltikangas-Jarvinen 2000, 213.)
Tunteiden merkityksen oli oivaltanut myds Niina, joka pohti niiden opettamisen tdrkeyttd myos

omille lapsilleen, niin ettd hekin oppisivat kertomaan, miltéd heistd tuntuu. Eldméassd Niinan mukaan

on hyvé osata tunnistaa ja ilmaista tunteitaan, muitakin kuin hyvén ja pahan olon tunteen.
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Aina ei kokemus uusien asioiden esille tulemisesta kuitenkaan ollut pelkéstdén helpottunut tai
positiivinen. Eero tuo esiin kokemuksensa siitd, kun Emma oli uskaltautunut puhumaan ryhmaissi

sellaisista asioista, joista ei aitkaisemmin ollut heididn suhteessaan puhuttu:

...niin ehkd siind toka leirilld pikkusen jdnnitti, jannitti se, ettd kun Emma oli
tammdosistd asioista sielld tota yhtdkkid avautunut, mistd en ikind ollut kuullukkaan,
niin ettd mitdhdn, mitdhdn tdssd nyt vield tulee oikein. (Eero)

Eeron kokemuksesta voi aistia pelkoa ja epdvarmuutta siitd, mitd asioita Emmalla sisimmissdin
oikeastaan onkaan. Todennikdisesti Eero haluaisi olla tietoinen kaikesta siitd, mistdi Emmakin, niin
ettd heidin vililladn vallitsisi tdydellinen rehellisyys. Eerolla oli my0s toive siitd, ettd tdllaisista

asioista puhuminen voisi siirtyd pariskunnan arkeen:

Tietysti sitd niinku jotenki toivois, ettd se ois niin helppoo se puhuminen kotonakin,
kun sitten tavallaan tuntuu vihdn siltd, ettd asiat viedddn sinne ryhmddn ettd.
Odotellaas seuraavaa leirid, ettd voidaan vihdn diskuteerata. (Eero)

Sen lisdksi, ettd itse oli rohkaistunut puhumaan omista asioistaan ja ajatuksistaan puolisolleen
rehellisesti, oli ollut tdrkedd oppia myds kuuntelemisen taitoa. Kommunikoinnin onnistuminen
riippuukin pitkdlti myds kuuntelemisesta, silli se on puhumisen lisdksi tdrked viestintétaito.
Kuunteleminen on syytd erottaa kuulemisesta, vaikka niitd usein pidetddn etenkin arkikielessd
synonyymeina. Kuuleminen on passiivinen aistitoiminto, kun taas kuunteleminen on aktiivista
toimintaa, mikd vaatii kuuntelijalta keskittymistd, ja mihin vaikuttavat kuuntelijan taustatekijat,
tarpeet, kyvyt, keinot sekd kaytettdvissd olevat viestinnidn vilineet. (Vartiainen-Ora 2002, 7, 11;

Raatikainen 1990, 42.) Kuulemisen ja kuuntelemisen eroa pohtii Lasse seuraavassa sitaatissa:

Oppi niinku kuuntelemaan niinkun oikeesti et kylldhdn me tietysti siithenkin asti toista
ollaan ehkd kuunneltu mutta ei vdilttimdttd kuultu aina mitd kaikkee toinen on
halunnut sanoo. (Lasse)

Kuunteleminen ei kuitenkaan ole vain tekniikka, vaan se on ennen kaikkea kiinnostunut asenne
puhujaa kohtaan. Aina kuunteleminen ei ole helppoa, vaan viestin ymmértiminen ja tulkinta
epdonnistuvat monesta syystd. Erilaisia kuuntelemisen esteitd ovat laiskuus, kiire, negatiivinen

asenne asiaa tai puhujaa kohtaan, tarkkaamattomuus, ikdvystyminen seké itseensd sulkeutuminen ja
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teeskenteleminen. (Vartiainen-Ora 2002, 11, 51-54.) Kuuntelua estdd myos se, jos kuuntelija
kéyttdd kuunteluajan sen miettimiseen, mitd itse sanoo seuraavaksi (Aarnio & Vuorinen 1991, 29).
My®os téssd tutkimuksessa moni haastateltavista totesi, ettd kuunteleminen oli ollut vaikeaa ja ettd
arjessa oli helposti kdynyt niin, ettd alkoi tehdd johtopédétdksid toisen puheesta jo kesken lauseen,

niin kuin Lasse toteaa:

Kylld md luulen, ettd kommunikointi oli ainakin, ainakin jollakin tapaa se, etti ei
puhuta toisten pddlle ja eikd niinkun tulkita toisen, toisen niinkun puheita, ettd
kuunnellaan se, mitd toisella on oikeesti sanottavaa eikd sillain ettd aletaan tekeen
nopeita johtopddtdoksia jo kesken lauseen ettd. (Lasse)

Tutkimuksen mukaan ndyttdd siltd, ettd kommunikointitaidot ovat avioliitossa tirkeitd ja ettd niitd
tarvitaan  erityisesti ratkottaessa ristiriitoja ja  erimielisyyksid. Parit olivat oppineet
kommunikointialueelta monia uusia asioita. Monet esimerkiksi olivat huomanneet tekevinsa
puolisostaan paljon tulkintoja, jotka johtivat avioliitossa loukkaantumisiin. Ndma oletukset olisi
ollut helppo tarkistaa ja oikaista. Parit olivat ymmartidneet myos kuuntelemisen tirkeyden, niin etti
voisi oikeasti kuulla, mitd sanottavaa puolisolla on. Moni oli kokenut, ettd rohkeus ja avoimuus
puolisoiden vililld olivat lisddntyneet, niin ettd he pareina uskalsivat puhua toisilleen sellaisista
asioista, joista eivdt aiemmin olleet puhuneet. Esimerkiksi tunteiden ilmaiseminen oli joillekin

uutta.

11.3 Erilaisuuden ymmdrtiminen
Toinen merkittdvd alue, missd oli tapahtunut oppimista, oli miehen ja naisen erilaisuuden

ymmartdminen ja erityisesti sen hyvidksyminen, ettd puolisot ovat keskendén erilaisia. Puhuttaessa
miehen ja naisen erilaisuudesta on tirkedd erottaa se tasa-arvokeskustelusta, silli molemmat
sukupuolet ovat esimerkiksi lahjakkuuksiltaan tai kyvyiltdén yhtd hyvid. Lisdksi on hyvd huomata,
ettd kaikki ihmisten viéliset erot eivit liity sukupuoleen, vaan yksiloiden véliset erot saattavat olla
suurempiakin kuin sukupuoleen liittyvit erot. Jokaisessa ihmisesséd on lisdksi sekd feminiinisié ettd

maskuliinisia ominaisuuksia. (Ranssi-Matikainen 2009, 143—144; Karppinen 2000, 182, 186.)
Karppinen (2000, 181) tarkastelee miehend ja naisena olemisen tarinoita ja toteaa, ettd erilaisuus ei

ole naisten ja miesten tyypittelya tai asettamista toistensa vastakohdiksi. Se ei myoskédin ole miechen

ja naisen hierarkkista vastakkainasettelua tai miehen nikemistd tirkedmpéanéd sukupuolena. Tietty
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ero naisen ja miehen vililld sdilyy, mutta erilaisuuden lisdksi miehissé ja naisissa on paljon myds

samanlaisuutta. Itse asiassa hinen mukaansa on monia tapoja olla mies tai nainen.

Haastatteluissa tuli esiin, miten erilaisuuden ymmaértiminen avasi tien sen nidkemiseen, miten
monella tavalla erilaisuus puolisoiden eldmidssd nayttdytyykdan. Asian tiedostaminen ja
tunnistaminen ovat jdlleen ensimmadisia askeleita kdytdnnon muutokselle. Hanna pohtii, mitd hén oli

erilaisuudesta oppinut:

Niin, vaikka niitd tarveluetteloita on kylld aiemminki ndhny ja ndin, niin jotenkin vaan
tuolla leirilld se on tullu enemmdn semmoseksi konkreettisemmaksi, ndakyvimmdksi,
ettd mitd se on, ettd mies kaipaa arvostusta, mitd se niinku tarkottaa oikeesti ja md
tossa viime viikolla puhuinki, et se ei tarkota sitd, etteiko nainenkin kaipais
arvostusta, kylld md ainakin kaipaan sitd, mut et ne on vaan vihd eri tavalla niinkun
ndyttdytyy miehen ja naisen eldmdssd ettd. (Hanna)

Hanna oli oppinut ymmértdmaan erilaisuutta ryhméssd samaistumisen kautta:

Kylld md koen ainakin se semmonen samaistuminen ja tavallaan niinkun suurin 16yto
mulle ndissd ryhmissd on ollu se, ettd et miehet on niinku useimmat tollasia et se ei
vain Harri ainoo. Et mitd md oon ihmetelly, ettd miten nyt voi ajatella noin. Ettd on
niinku ndhny ettd muutkin miehet on sellasia. Ettd se on ollu suurin semmonen ahaa-
eldmys. (Hanna)

Samaistumalla eli katselemalla ja kuuntelemalla muiden miesten kayttdytymistd oli Hannalle
avautunut tie myds oman puolisonsa ymmairtdmiseen ja hyviksymiseen. Néin oli kdynyt myos
muille haastateltaville. Haastatteluissa tuli esiin, ettd puhuttaessa puolisoiden erilaisuudesta

tarkeinta itse asiassa on hyvéksya puoliso sellaisena kuin hén on.

Md oon, siis, mun mielestd, siis, md oon oppinu paljon Pdivistd, naisesta, siis
erilaisesta ajattelutavasta. Ja ihan niinku md oon sanonu joskus niin nyt md jo
ymmdrrdn sen ettd hdn ajattelee jostain asiasta toisella tavalla vaikka md en
ollenkaan ymmdrrd mitd varten, md hyviksyn sen ettd hdn ajattelee eri tavalla, koska
aikasemmin musta se oli ihan holmoo, ei noin voi ajatella. Mutta sen oon oppinu
niinku et ihminen on ihan hyvd ja rakastettava vaikka silld onkin outoja ajatuksia, se
on vaan hyvdksyttdvd ettd toinen ajattelee eri tavalla. (Paavo)

Liisan ja Lassen kokemukset erilaisuudesta liittyivit myds ryhmaéléisten vilisiin eroihin. Vaikka

monet eldméinkokemukset ryhmaéléisten kesken olivatkin samankaltaisia, my0s erilaisuutta ihmisten
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ja heiddn eldméntilanteidensa vililld esiintyi. Liisa ja Lasse olivat omassa ryhmissddn kokeneet,

ettd erilaisuus ryhmaissi oli toisaalta turhauttanut, mutta toisaalta se oli ollut my0s kasvattavaa.

Niin, ettd ehkd se juuri on se, ettd tulee vihdn sellainen turhautunut olo sitten siind
ryhmdssd, ettd pitddako meiddn todella pohtia, ettd kuka vie juomapullot kauppaan,
niinku ettd ne ongelmat tuntu sitten niin, ettd eiko me voitais puhua jostakin téirkedstd
ettd sellasia ajatuksia vdlilld tuli, sellaista turhautumaa sitten, mutta sitten toisaalta
kylld se niinku kasvattaakin, ettd aattelee, ettd vitsi, ettd tdad on niilld tosi tdrkee juttu,
ettd pitdd vaan niinku tavallaan se kestdd ja ymmdrtdd. (Liisa)

Turhauttava kokemus oli Liisalle ja Lasselle kuitenkin jadnyt myds oppimiskokemukseksi siitd,

...mistd asioista viittii ruvetakkaan niinku parisuhteessa nostaa ongelmaa. (Liisa)

11.4 Itsetunnon vahvistuminen
Tutkimuksessa kédvi ilmi, ettd itsetunnon vahvistuminen ja oman itsen hyviksyminen ovat

avioliitossa térkeitd asioita. Oman itsen hyvidksyminen liittyy puolestaan itsetuntoon, mistd myds oli
leirilld saatu opetusta. Itsetunto on ihmisen mindkuvan laadullinen osa. Mindkuvalla tarkoitetaan
thmisen kasitystd itsestddn. Itsetunto puolestaan ilmenee siind, millainen ihminen mielestdén on ja
miten hdn itsedén kuvaa. Itsetunto on sitd parempi, mitd enemman hyvia piirteitd thminen itsessdin
nikee. Hyvédn itsetunnon omaava ihminen luottaa itseensd ja kykyihinsd, mutta kestdid myds
pettymyksid. Han kykenee arvostamaan ja ihailemaan myds muita ihmisid eika pidd heitd uhkana
omalle olemassaololleen. Hyvilld itsetunnolla varustettu ihminen ymmértdd oman eldminsi
arvokkuuden ja sen, ettd se ei riipu siitd, millainen hdn muiden mielestd on. Hyvé itsetunto
tarkoittaa itsensd nidkemistd mahdollisimman totuudenmukaisesti, eli sithen kuuluu my6s omien

virheiden ndkeminen. (Keltikangas-Jarvinen 2000, 101-111.)

Ihmisen itsetunnon perusta rakentuu jo varhaisessa lapsuudessa. Itsetunto syntyy kahden erilaisen
mekanismin kautta. Puhutaan annetusta ja hankitusta itsetunnosta. Annettu itsetunto tulee tunteesta,
ettd on hyvéksytty omana itsendédn. Tétd itsetunnon osa-aluetta vanhemmat antavat lapselleen ilman,
ettd lapsi tekee sen eteen mitddn. Hankittu itsetunto kehittyy puolestaan onnistumisten ja
pettymysten kautta. Hankitulla itsetunnolla voi korvata annetun itsetunnon puutteita. Parasta olisi,

jos seki annettu ettd hankittu itsetunto olisivat hyvid. (Mt.120-132.)
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Muutamissa haastatteluissa tuli esiin, ettd leirilld ryhmissd oli itsetunto vahvistunut sekd kisitys
omasta itsestd parantunut, silld ryhmaét oli koettu hoitaviksi. Vaikka leirilld ryhméssé toimitaankin,
niin silti ryhmén toiminnassa on pohjimmiltaan kyse ihmisen toimimisesta oman itsensd kanssa.
Parhaimmillaan vertaisryhmé onkin sellainen, jossa jdsenten itsetuntemus voi lisdédntyé ja he voivat
ryhmédssd auttavat selkiyttimdidn omia ajatuksia ja tunteita, jolloin itsetuntemus ja eldmin
merkityksellisyys alkavat lisddntyd. Sitd kautta puolestaan ihmisen minuus ja itsearvostus
vahvistuu. (Estola ym. 2007, 83.) Emman oppiminen ryhmaéssé liittyikin suurimmaksi osaksi juuri

itsetunnon vahvistumiseen.

No, mul on ainakin leireilld, en md nyt tid, onko se luentojen vai ryhmdn vai koko
leirin aikana, ni jotenki just tdillasta, ollu semmosta sielunhoidollista ja varmaan sitd
sisdistd eheytymistd, eniten sitd, mikd varmaan sitten taas jossain vaiheessa tuottaa
jotai hedelmdd tihdn liittoon. (Emma)

Jaana ja Jaakko eivét olleet ldhteneet leirille minkdén suuren kriisin saattelemana. Sitd vastoin he
molemmat olivat kokeneet, ettd itsetuntemuksen lisddntyminen oli erityisesti ensimmaisill leireilld

ollut heille tarkeaa.

Ehkd semmonen, tietylld tavalla se kylld on itsensd tunteminen ollu ehkd se alkuldhto
ettd me ei olla ldhdetty mistddn kriisistd sillain liikkeelle et meil ei oo ollu mitdcdn isoo
kriisid et joka ois meitd vieny sinne leirille. Mut semmonen itsetuntemus varmaan
niinku niilt ensimmdisilt leireiltd. (Jaana)

Joo, sama juttu ettd, et joo. Itsetuntemus ja tietty omienkin haavojen tunnistaminen ja
loytdminen. (Jaakko)
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12 Pohdinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia késityksid ja kokemuksia avioliittoleirille
osallistuneilla aviopareilla on leirin aikana toimineesta vertaisryhmésti. Tutkimuksessa haastateltiin
parihaastatteluna kuutta avioparia, joiden tarinat olivat omaleimaisia, mutta niistd 10ytylr myds
yhteisid tekijoitd. Tutkimuksen tekeminen on ollut mielenkiintoinen prosessi, silld se on ollut
minulle my6s suuri oppimisprosessi. Olen ollut itse mieheni kanssa muutaman viime vuoden ajan
mukana aktiivisesti Helsingin NMKY:n avioliittotydossd ja olen tutkimukseen osallistuneiden

haastateltavien parien kautta saanut paljon uusia ndkokulmia vertaisryhmiin ja niiden johtamiseen.

Avioliittoleiri oli tutkimukseen osallistuneille pareille ollut merkittivd kokemus suhteen ja oman
itsen kannalta. Haastatteluissa tuli esiin, ettd sellaisetkin parit, jotka eivét olleet ldhteneet leirille
mink&dn kriisin saattelemina, puhuivat suhteen syvenemisestd “tasolle, ettei osannut semmosesta
oikeestaan edes uneksia” (Liisa). Kaikki haastateltavat parit myds ndkivét téllaisen tyon
merkittdviksi yhteiskunnallisella tasolla. Leirin vertaisryhméssd ihmisid yhdisti toisiinsa
eldméntilanne sekd halu tehdd ty6td oman avioliiton eteen. Kiinnostuksen kohde vertaisryhmén
pareilla oli siis aviosuhde ja toisaalta myos ihminen itse, silld suhdekin ldhtee litkkeelle minésta.

Puolisoa ei voi muuttaa.

Vertaisryhmé oli koettu tirkeédksi osaksi leirid. Vertaisryhmdssd oli mahdollisuus késitelld oman
suhteen kannalta merkittidvid asioita ja luennoilla opetetut aiheet tulivat ryhméssd omakohtaisiksi.
Kokemusten jakamisen kautta parit olivat huomanneet, ettd myds muilla on samanlaisia ongelmia ja
siten kokeneet helpotusta siitd, ettd eivit olleetkaan yksin asioidensa ja ongelmiensa kanssa. Jotkut
olivat liséksi kokeneet, ettd toisten parien vield isommat ongelmat olivat saaneet heidét kiitolliselle

mielelle oman avioliittonsa tilasta.

Ryhmissé oli koettu my®s toivoa, ettd ongelmista on mahdollista selviytyd. Vertaisryhmin toiminta
perustuu vertaisuuteen eikd ryhméssd kaivattukaan neuvomista tai opettamista. Sen sijaan muiden
selviytymistarinat synnyttivit toivon tunteen siitd, ettd ongelmista on mahdollista selviytya.
Tutkimuksessa tuli myos esiin, ettd ryhmien toivottiin olevan kokoonpanoltaan sellaisia, ettd parien
eldmaéntilanteet ja 14t ovat suurin piirtein samoja. Tamé auttaa ryhméssd saamaan kosketuspintaa
sithen, misté sielld puhutaan. Vertaisryhméssd myds opittiin uusia asioita. Merkittdvimpid asioita,

joita tdssd tutkimuksessa tuli esiin, olivat kommunikointi, puolisoiden erilaisuuden ymmaértdminen

79



ja hyviksyminen sekéd itsetunnon vahvistuminen. Lisdksi mallioppimisen kautta monet parit olivat

oppineet jotain itsestdén sekd tekeméédn hyvid tavoitteita omalle liitolleen.

Vertaisryhmén merkitys leirilld oli suuri, niin suuri, ettd koko leirin onnistuminen tai
epdonnistuminen riippui ryhmistd — tai oikeastaan ryhménjohtajaparista. Ryhménjohtajaparin voi
sanoa olevan tdrkein leirin onnistumista tai epdonnistumista sddtelevd tekijd. Ryhménjohtajaparin
rooli nousikin merkittdvaksi teema-alueeksi tdssd tutkimuksessa, silld kaikissa haastatteluissa
puhuttiin siitd paljon. Erityisesti kahdella tutkimukseen osallistuneella parilla oli negatiivisia
kokemuksia ryhmaénjohtajista. Toisella parilla kokemukset olivat niin huonoja, etti he olivat

seuraavana vuonna jattdneet tulematta leirille.

Ryhmaénjohtajaparin odotettiin toisaalta olevan mahdollisimman vertainen, mutta toisaalta selkeésti
johtavan ryhmié. Vertaisuus ilmeni ryhmaésséd siind, ettd ryhménjohtajapari oli itsekin leirilld
hoitamassa omaa suhdettaan ja ettd myds he kertoivat rehellisesti my6ds omista asioistaan. Toisaalta
vertaisuus tulee esiin siind, etteivit ryhménjohtajat ole ammattilaisia. Ryhménjohtajilta odotettiin
vertaisuuden lisdksi taitoja, joita he tarvitsevat toimivan ryhmén muodostamiseen ja ylldpitdmiseen.
Ryhmaénjohtajaparin tulee luoda ryhméédn turvallinen ja avoin ilmapiiri, jossa kipeiden asioiden
esiin tuominen on mahdollista. Ryhménjohtajaparin on kohdeltava kaikkia tasapuolisesti ja tdma
liittyi erityisesti ajankdytollisiin kysymyksiin. Kaikkien ryhmén jdsenten tulee saada suurin piirtein
yhtd paljon aikaa. Ryhméinjohtajilta vaaditaan toisinaan rohkeutta keskeyttdd puheliaita ja kykyad
saada ryhmén hiljaisimpia puhumaan. Toisaalta ryhmissd on oltava mahdollista myds olla hiljaa,
jos ei halua puhua. Ryhménjohtajien on toimittava keskustelun ohjaajana. Tamai tarkoittaa, ettd
ryhménjohtaja palauttaa tarvittaessa keskustelun oikeille raiteille, johdattaa sitd jokaisen parin
kannalta tirkeiden ja todellisten asioiden ddrelle, osaa tehdd johdattelevia kysymyksid sekd osaa

kuunnella ja olla 14sna.

Tutkimukseen osallistuneilla pareilla oli my6s huonoja kokemuksia ryhminjohtajista. Huonot
kokemukset liittyivdt pddasiassa ajankdytollisiin ongelmiin sekd siihen, ettei ryhménjohtajaparin
oma suhde ollut kunnossa, jolloin ryhménjohtajaparin riitaisuus tai kriisitilanne vaikutti ryhmén
turvallisuuteen. Néiden kokemusten jdlkeen jdinkin miettimddn ja pohtimaan, millaisia taitoja
voidaan ryhménjohtajiksi ryhtyviltd tai sellaisina jo toimivilta edellyttdd. Toisaalta mietin myos,
millainen koulutus tukisi ryhménjohtajia parhaiten ja miten jo tarjolla olevaa koulutusta voitaisiin
edelleen kehittdd. Tassdkin tutkimuksessa tuli esiin, ettd ryhménjohtajat eivdt saa toimia liian

ammatillisesti, joten koulutuksen kehittdmisesséd on tirkedd pohtia tarkasti, millaista sen sisdlloltdén
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tulisi olla. Koska ryhminjohtajat toimivat tehtdvdssddn vapaaehtoisesti, tdrkedd varmasti olisi

tarjota heille koulutuksen lisdksi tukea omaan suhteeseen ja jaksamiseen.

Tutkimukseen osallistuneet ryhménjohtajaparit olivat osallistuneet koulutuksiin, mutta kaikki ndma
parit toivat esiin, ettd erityisesti leirin aikana olevat ryhménjohtajien koulutusillat eivét vastanneet
niitd odotuksia, joita heilld oli. Varsinkin ensimmaisilld kerroilla ndma illat olivat olleet pettymys.
Tarve ndiden iltojen kehittdmiselle tuli siis esiin téssd tutkimuksessa selkedsti. Parit kertoivat, ettd
talld hetkelld néistd illoista “ei tuu niinku mitddn uutta”. (Paavo) Nyt koettiin, ettd ainoa hyoty
niissd oli tehtdvédpapereiden saaminen. Erityisesti ndihin iltoihin kaivattiin selkedd opetuksellista
osuutta ja sitd, ettd niissd nostettaisiin esiin seuraavan pédivédn luentojen aiheet ja tehtdvit, niin etti
ne tukisivat mahdollisimman hyvin ryhminjohtajien valmistautumista seuraavaan paivdin. Ohjelma
leirilld on ryhménjohtajille sen verran tiivis, ettd kahdestaan pari ei ehdi huolellisesti seuraavan
ryhmikokoontumisen tehtdvid suunnitella ja kdyda lapi. Toisaalta ryhménjohtajat myonsivit, ettd
illalla he olivat jo itsekin vésyneitd eivitkd kaivanneet pitkid tilaisuuksia. Ryhménjohtajat pitivét
tairkednd myos ryhmaénjohtajille tarkoitettuja iltaryhmié, joissa heilld oli mahdollisuus késitelld
oman suhteensa asioita, mikéli niiden kisittelemiseen ei omassa ryhmassé ollut aikaa. Tdmékin asia

tulisi ottaa huomioon ryhménjohtajien iltoja kehitettdessa.

Tassd tutkimuksessa ei kysytty ryhménjohtajilta, miten he olivat saaneet tai olisivat halunneet saada
palautetta omasta ryhminjohtajana toimimisestaan. Jiin kuitenkin tétd asiaa pohtimaan siitd syysti,
ettd monella parilla oli negatiivisia kokemuksia omista ryhménjohtajistaan. Toiset kokemukset
olivat pienempid, esimerkiksi ajankdyttoon liittyvid huonoja kokemuksia, joiden muuttaminen voisi
olla suhteellisen helppoa. Toiset kokemukset olivat sitten suurempia, joiden vuoksi leiri

kokemuksena ei ollut ollenkaan niin hyva.

Toimiminen ryhménjohtajana viikon mittaisen leirin ajan on iso ja haastava urakka. Tunteet ovat
pinnassa myOs ryhménjohtajilla. Liséksi hekin hoitavat leirilld omaa parisuhdettaan. Sen vuoksi
palautteen saaminen ryhménjohtajuudesta olisi mielesténi tarkedd. Yksi ryhménjohtajana toiminut
pari toi esiin, ettd olivat saaneet positiivista palautetta ryhmaildisiltaén ja ettd se oli tuntunut hyvilta.
Palautteen antamisen kanssa on kuitenkin oltava huolellinen, varsinkin jos annettava palaute on
negatiivista. Kaikki ryhménjohtajat yrittdvdt varmasti parastaan, joten negatiivisen palautteen

vastaanottaminen ei valttdmaétti ole helppoa.
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Tutkimusprosessin aikana opin ymmaértimdin ryhménjohtajien merkitystd vertaisryhmissa
syvemmin kuin mitd olin aikaisemmin asiasta ajatellut. Olenkin kiitollinen kaikille tutkimukseen
osallistuneille pareille heiddn avoimuudestaan haastattelutilanteissa ja siitd runsaasta aineistosta,
jonka sain. Aineistoa késitellesséni olen pyrkinyt tiedostamaan omat ennakko-oletukseni, jotka
olisivat voineet olla vaikuttamassa tekemiini tulkintoihini. Tdméin vuoksi olen palannut aineiston
pariin yhd uudelleen ja lukenut sen ldpi moneen kertaan. Aineiston késittelyssd on syytd olla
huolellinen, silld kuten Ahonen (1996, 129) mainitsee, fenomenografisen aineiston ja siitd tehtyjen
merkityskategorioiden luotettavuus riippuu siitd, miten ne vastaavat tutkimushenkildiden
tarkoittamia merkityksid ja toisaalta myds siitd, missd mddrin ne vastaavat teoreettisia ldhtdkohtia.
Aineistoa tulkitessaan ja merkityskategorioita luodessaan tutkijan on varottava esimerkiksi
tekemdstd ylitulkintoja aineiston ilmauksista. My6s Eskola & Suoranta (1998, 211) tuovat esiin, etti
tutkijan on luotettavuuden kannalta tarkistettava, vastaavatko hidnen tekeménsd tulkinnat

tutkittavien kasityksia.

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on lukijalle mahdollista, jos tutkija kuvailee mahdollisimman
seikkaperdisesti tutkimusprosessinsa kulkua. Tutkijan on kerrottava tutkimuksen teoreettiset
lahtokohdat, tutkimushenkil6t, aineiston keruu ja tulkintaprosessin kulku. Tulkinta on liséksi hyva
todentaa esimerkein. (Ahonen 1996, 131.) Tamin tutkimuksen alussa olen kertonut teoreettiset
lahtokohdat, jonka jdlkeen olen kuvannut aineiston keruuseen ja analyysiin liittyvét asiat.
Tutkimustulokset olen pyrkinyt osoittamaan oikeiksi haastatteluesimerkeilld. Tutkimusprosessissa
erityisesti aineiston késittely on ollut haastava prosessi ja uskon, ettd mikali taitoni olisivat sallineet,
olisi aineistosta 10ytynyt vield muutakin ammennettavaa. Toisaalta uskon, ettd toinen tutkija olisi
saattanut muodostaa aineistostani erilaisia kategorioita. Kuitenkin toivon, ettd jo ndidenkin tulosten
kautta voin olla tarvittaessa mukana kehittdimdssd Helsingin NMKY:n avioliittoleirien

ryhminjohtajakoulutuksia. Tdhdn minulla herdsi myos suuri innostus.
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Liitteet

Haastattelurunko

Taustatiedot:
Avioliiton solmimisvuosi

Montako Paremman avioliiton perheleirid olette kiyneet?

Oletteko osallistuneet muihin vastaaviin toimintoihin, esimerkiksi jatkoseminaarit, muiden

jarjestojen tai seurakuntien avioliittoleireille tai tapahtumiin?

Miten tulitte ldhteneeksi mukaan leirille?

Ryhmaénjohtajille: Miten tulitte ldhteneeksi ryhminjohtajiksi? Mihin koulutustapahtumiin olette

osallistuneet? Montako kertaa olette toimineet ryhménjohtajaparina?

Osaamiseen ja oppimiseen liittyvit kysymykset:

Millainen oli ensivaikutelma ryhmaésta?

Millaista oppimista leirin aikana tapahtui?

Miten ryhmén toiminta on tukenut luento-opetusta? Vai onko tukenut?

Millainen on toimiva ryhma?

Millaista osaamista vertaisryhmin toiminnan onnistuminen edellyttdd ryhmaldiseltd?
ryhmaénjohtajalta? Onko ammatillisesta osaamisesta (ryhménjohtajalla) hyotya vai haittaa?
Mika tai mitkd leirin opetuksista olivat avioliittonne kannalta merkityksellisti?

Mika leirin opetuksessa ei vastannut teiddn avioliittonne tarpeita tai odotuksia?

Vertaisryhmin toimintatapaan ja kokoonpanoon liittyvit kysymykset:
Millainen oli ryhmén kokoonpano?

Millainen oli ryhmén toimintatapa?

Enta

Milld tavoin muiden ihmisten kokemusten kuuleminen on auttanut sinua puolisona tai

avioliittoanne?

Miten madrittelisit vertaistuen? Millaista tuki ryhmaéssa on konkreettisesti ollut? Miké vertaistuessa

on tarkedd oman itsesi tai avioliittosi kannalta?

Mitka olivat merkittdvid myonteisid ja kielteisid kokemuksianne ryhmista?

Ryhmiinjohtajan rooliin liittyvit kysymykset:

Miten kuvailisit ryhménjohtajan roolia vertaisryhméssa?
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Millaisia taitoja ryhménjohtajalta edellytetédan?
Mitd kehittéisitte leirin opetuksessa, sisdllossd tai menetelmissd? Miten kehittéisitte vertaistukea
ja/tai vertaisryhmaa leirilla?

Ryhmiéinjohtajille: Miké ohjaajan roolissa on teille itsellenne ollut antoisinta? Enté haasteellisinta?

Vapaaehtoistoiminnan suhde ammattilaisapuun:

Millainen rooli vapaaehtoisuuteen perustuvalla kolmannen sektorin tekemaélld avioliittoty6lld on
mielestési timén pédivin Suomessa?

Minkéilaisissa tilanteissa aviopari hyotyy parhaiten perheleiristd? Esimerkiksi suhteessa

ammattiapuun?
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