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Tiivistelma:

Téassd tutkimuksessa tutkittiin kodin ikkunandkymien tyyppien yhteyksid hyvinvointiin. Mielenkiinnon
kohteena oli, onko luontoikkunandkymdd ja kaupunki-ikkunanikyméd kotoaan katsovilla ihmisilld
eroja koetun stressin madrdssd, koetussa negatiivisessa affektiivisuudessa ja yleisessd terveydentilan
arviossa. Lisdksi tutkittiin ikkunandkymien tyyppien yhteyttd mielipaikan valintaan luonnosta tai
kaupungista.

Tutkimuksen aineisto kerittiin kyselylomakkeilla projektissa Kaupunkien viheralueet ja ihmisten
hyvinvointi. Otokseen kuului 3000 suomenkielistd henkil6d, jotka wvalittiin satunnaisotannalla
Tampereen ja Helsingin yhdistetyistd viestitiedoista. Kahden muistutuskierroksen jilkeen kyselyn
palautti 1273 vastaajaa. Heistd miehid oli 62,6 % ja naisia 37,4%. Vastaajat olivat idltddn 15-75-
vuotiaita.

Tulokset osoittivat, ettd 15-34-vuotiaaat vastaajat (n=433), joilla oli luontoikkunanikymé kotoa,
arvioivat yleenséd olevansa merkitsevésti vihemmaén stressaantuneita kuin kaupunkinidkyméé katsovat
ithmiset. Oletusten vastaisesti ikkunandkymd ei ollut yhteydessd koettuun negatiiviseen
affektiivisuuteen eikd terveydentilan yleiseen arvioon. Vaikka ikkunanikymé ei ollut suoraan
yhteydessd mielipaikan valintaan kaupungista tai luonnosta, loydettiin ikkunandkymén tyyppid ja
mielipaikan valintaa yhdistdva tekijd, stressin tuntemus. Korkeaksi stressitasonsa arvioivat 15-34-
vuotiaat thmiset valitsivat mieluummin mielipaikkansa luonnosta kuin kaupungista, niistd saatavan
suuremman elpymiskokemuksen vuoksi. Tutkimuksessa l9ydettiin yhteyksié, joiden ajallisia suhteita ei
tutkimuksen poikkileikkauksellisuuden vuoksi voitu selvittdd tarkemmin. Ikkunandkyma oli yhteydessi
stressin kokemukseen, joka puolestaan oli yhteydessd mielipaikan valintaan. Tatd tulisi jatkossa tutkia
tarkemmin.

Tutkimuksen tulosten perusteella luontondkymasti tulisi tehdd mahdollisimman monelle nuorelle (15-
34-vuotiaat) mahdollinen. Tdmé onnistuu kaupungin viheralueiden mairaa lisdamaélld ja kiinnittimalla
huomiota nuorten suosimiin asuinalueisiin. Jos pelkéstdan kaupunkindkymd on mahdollinen, tulisi
viheralueen olla helposti saavutettavissa. Nadmd asiat olisi syytd ottaa huomioon myo0s
kaupunkisuunnittelussa.

ASIASANAT: Ikkunandkyma, mielipaikka, elpyminen, psykofysiologinen stressiteoria, tarkkaavuuden
elpymisteoria
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1. JOHDANTO

1.1 Luonnon positiiviset yhteydet hyvinvointiin

Ikkunandkymilld on yhteys ihmisten hyvinvointiin. Luonnollisia elementtejd sisdltdvin
ikkunandkymén katsomisella néyttdisi olevan positiivisia ominaisuuksia hyvinvointiin liittyen. Kun
sappikivileikkauksesta toipuvat potilaat satunnaistettiin sairaalassa niihin, jotka nédkivit huoneestaan
tiiliseinén ja niihin, jotka nédkivit luontomaisemaa, toipuivat luontomaisemaa katselleet leikkauksesta
nopeammin, saivat hoitajilta vihemmén negatiivisia huomautuksia ja kéyttivit vihemmaén
kipuldédkkeitd (Ulrich, 1984). Luontoikkunandkymii sairaalasta suosittiin muiden ndkymien edelle,
koska naytti siltd, ettd ihmiset tarvitsivat visuaalisen kontaktin luontoon (Verderber, 1986). Nakymalla
luontoon on todettu olevan myds yhteys tyOstressin vihenemiseen ja tyotyytyvdisyyteen (Leather,
Pyrgas, Beale & Lawrence, 1998; Shin, 2007) ja myos itsekontrollin ja impulssin estokyvyn
parantumiseen tyt6illd (Taylor, Kuo & Sullivan, 2002).

Nama tulokset ovat mahdollisia, koska luonnollisilla ymparist6illd on todettu olevan monia positiivisia
vaikutuksia ihmisiin. Kévely luonnossa lisdd positiivisia emootioita ja rauhoittaa sydidmen sykettd
enemmain kuin kédvely kaupungissa (Hartig, Book, Gérvill, Olsson & Girling, 1996). Suomalaisessa
tutkimuksessa kaupungin viheralueita aktiivisesti kéayttdvilld havaittiin enemmain positiivisia
tuntemuksia kuin heilld, jotka kayttivdt viheralueita harvoin (Tyrvédinen, Silvennoinen, Korpela &
Ylen, 2007). Viheralueiden 1dheisyyden on todettu vaikuttavan siihen, kuinka paljon niissi kiydéién, ja
kdyntien midrdlla on puolestaan stressid alentava vaikutus (Grahn & Stigsdotter, 2003). Luontoa
lahelld asuvien lasten on todettu parjddvan paremmin eldmén eri stressitekijoiden aiheuttaman murheen
kanssa kuin lasten, joiden asuinpaikan ldhelld ei ole luontoa (Wells & Evans, 2003). Luontoympériston

olemassaololla on siis selkeitd yhteyksid hyvinvointiin.

Jopa pelkki luontovideon katselu stressaavan tilanteen jélkeen alentaa stressin tuntemusta ja syddmen
lyontitiheyttd, aktivoi parasympaattista hermostoa ja itsearviointien mukaan lisdd positiivista
affektiivisuutta ja vihentdd pelkoa ja aggressiivisuutta (Ulrich ym., 1991). Kaikki tdmé tapahtui

Ulrichin tutkimuksessa lyhyelld aikavélilldi (10 min.) eikd kaupunkivideolla ollut vastaavia



ominaisuuksia. Ulrichin psykofysiologisen stressiteorian mukaan (Ulrich ym., 1991) ihmiseen on
sisddnrakennettuna ominaisuus reagoida positiivisesti tietynlaiseen luontoymparistoon. Thminen on
biologisesti suuntautunut toimimaan luonnossa ja ominaisuus on alkujaan evoluution synnyttima. Se,
ettd luontoympériston yhteydessd elimiston toiminta rauhoittuu ja emootiot muuttuvat
positiivisimmiksi, on vahvistettu samanlaisin tuloksin myds muissa tutkimuksissa (esim. de Kort,
Meijnders, Sponselee & Ijsselsteijn, 2006; Lauman, Girling & Stormark, 2003). Esitettdvin
luontomateriaalin ei tarvitse aina olla videokuvan muodossa, jotta silld olisi vaikutusta. Pelkdstidin
kuvat luonnosta vaikuttavat positiivisesti katsojansa fysiologiaan (aivojen alpha-aaltojen muuttuminen
rentoutuneisuutta osoittaviksi) ja lisddvét positiivisia tunnetiloja (Ulrich, 1981). Kuvat luonnosta
nopeuttavat myos positiivisten emootioiden tunnistamista ihmisten kasvoilta (Hietanen, Klemettila,

Kettunen & Korpela, 2006).

Toisen ndkokulman mukaan normaali eldmd kuluttaa ihmisen keskittymiskyvyn tehoa ja
luontoympdristét ovat parhaita toimintakyvyn palauttajia.. Keskittymiskyky laskee riippumatta
tehtavin miellyttdvyydestd ja se aiheuttaa henkistd védsyneisyyttd ja drtyneisyyttd. Tarkkaavuuden
elpymisteorian (Attention Restoration Theory, ART, Kaplan & Kaplan, 1989; Kaplan, 1995) mukaan
keskittymiskykyd, kohdistettua tarkkaavuutta ja toimintakykyd on mahdollista parantaa ymparistoissi,
joissa on neljd tiettyd ominaisuutta: ne sopivat omaan tunnetilaan, ne ovat johdonmukaisia, niissd on
huomion puoleensa vetdvdad kiinnostavuutta ja niissd voi kokea olevansa poissa arjesta (Aura, Horelli,
& Korpela, 1997; Kaplan, 1998; Kaplan 1995). Luontoympéristdissd on juuri nditd ominaisuuksia
enemmin kuin kaupunkiympéristdissd (Hartig, Mang & Evans, 1991; Korpela & Hartig, 1996;
Korpela, Hartig, Kaiser & Fuhrer, 2001) ja my6s luonnollisia elementtejd sisdltavilld valokuvilla on
keskittymiskykyd lataava vaikutus (Berto, 2005). IThmiset my6s tiedostavat luonnon olevan kaupunkia
parempi elpymisen ldhde (van den Berg, Koole & van der Wulp, 2003; Hartig & Staats, 2006).
Luontoympdriston piirteet vetdvdt ART:n mukaan automaattista tarkkaavuutta puoleensa, jolloin
tahdonalainen tarkkaavuus voi olla levossa ja latautua. Ympdriston kiehtovuus on asia, jota
ympéristossd pitdd olla, jotta ympdristd voi vetdd puoleensa automaattista tarkkaavuutta ja se on
valttdmiton, mutta ei riittdvd ehto elpymiskokemukselle (Kaplan, 1995). Luontoympéristot tarjoavat
keskittymiskyvyn palautumisen ja ajatusten reflektoinnin mahdollistavaa pehmeéé kiinnostavuutta, kun
taas esim. urheilutapahtumat tarjoavat kovaa kiinnostavuutta, jossa tapahtumien laaja kirjo tdyttdd
mielen (Herzog, Black, Fountaine & Knotts, 1997). Kaplanien ndkemys siitd, ettd juurt kohdistettu

tarkkaavuus elpyy ja vaikuttaa toimintakykyyn, ei ole kuitenkaan tdysin ongelmaton, koska erddssi



tutkimuksessa kohdistetun tarkkaavuuden toimintakyky oli luontovideon jédlkeen hitaampi kuin
kaupunkivideota katsoneilla (Laumann, Gérling & Stormark, 2003). Tdmd on ART:n mukaisten
oletusten vastaista, koska ART:n mukaan tarkkaavuuden toimintakyvyn olisi pitdnyt nopeutua.
Kuitenkin, tuoreessa tutkimuksessa on pystytty osoittamaan, ettd juuri tarkkaavuuden toimeenpanevan
osan toimintanopeus paranee luontomateriaalien katsomisen jélkeen, toisin kuin kaupunkiympiristdjé
katsottaessa (Berman, Jonides & Kaplan, 2008). Yhteenvetona voidaan todeta, ettd luontoymparistdja

voidaan perustellusti pitdd elvyttdvind keskittymiskykya ylldpitdvien mekanismienkin osalta.

Ikkunandkymid luontoon voidaan pitdd pienoiskokoisena elvyttdviand ympéristond (Kaplan, 2001;
Shin, 2007), josta voi saada kenties kumuloituvaa elpymiskokemusta. ART:n mukaisesti lukuisissa
tutkimuksissa on todettu ikkunandkymdlld luontoon olevan positiivinen vaikutus toimintaan.
Opiskelijat, joilla oli ndkymd luontoon kampusalueen asunnostaan, péarjasivit paremmin
keskittymiskykya vaativissa tehtdvissd kuin kaupunkindkymid katsovat (Tennessen & Cimprich,
1995). Chicagossa tehdyssd tutkimuksessa, jossa yksinhuoltajadidit jaettiin satunnaisesti asumaan
luonto- tai kaupunkinikymaasunnoissa, parjasivit luontonikymai ndhneet paremmin keskittymiskykya
vaativissa tehtdvissd ja arvioivat murheensa vihemmain vakaviksi ja enemmaén hallittavissa oleviksi
(Kuo, 2001). Luontondkymd on yhteydessé my0s koettuun rauhallisuuden tunteeseen, hyvidin
keskittymiskykyyn ja omasta asuinalueesta pitdmiseen (Kaplan, 2001). Luontoikkunandkymélld
ndyttdisi olevan selked yhteys hyvéddn keskittymiskykyyn ja hyvddn toimintakykyyn. Tassd

tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita luontoikkunandkymén yhteydesta hyvinvointiin Suomessa.

1.2 Tarkkaavuus ja stressi

Se, johtuuko luontoikkunanikymén ja luontoympériston vaikuttavuus tarkkaavuuden latautumisesta vai
elimiston stressitason laskusta, on ollut ART:n (Kaplan, 1995) ja psyko-evolutionaarisen teorian
(Ulrich ym., 1991) nidkemyserojen kohteena. Kummassakin teoriassa luonto on paras keino vihentdi
epamiellyttivdd olotilaa. Ne kuitenkin keskittyvdt ilmion eri prosesseihin tapahtumassa, jonka
lopputulos on elpyminen ja ne tdydentivit toinen toistaan (Hartig ym., 1996; Hartig, Evans, Jamner,
Davis & Girling, 2003; Kaplan, 1995). Fyysinen elpyminen tapahtuu nopeasti luonnossa olon
ensimmdisten minuuttien aikana esim. stressitason alentumisena, kun taas keskittymiskykyyn
vaikuttavalla kognitiivisella tasolla elpyminen voi tapahtua noin 40-50 minuuttia myohemmin ja

elpymisen positiiviset vaikutukset mielialaan voivat kestii useita viikkoja (Hartig ym., 2003). Jos kyky



ylldpitad keskittymistd on heikentynyt, itselld kdytettdvissd olevat resurssit selviytyd tulevista haasteista
voidaan arvioida riittdméttomiksi ja tistd seurauksena on stressin kokemus ja stressireaktio elimistossa.
Stressireaktio voi itsessddn myds alentaa kognitiivista toimintakykyad ja kuluttaa tarkkaavuuden
toimintakykyd. Elvyttavien nikymien katsominen mahdollistaa sekd kognitiivisesta rasituksesta ettd
stressireaktiosta toipumisen (Kaplan, 1995; Korpela, Ylen, Tyrvdinen & Silvennoinen, 2008). Nakyméa
luontoon on juuri tdllainen elvyttdimd ndkyma, joka antaa mahdollisuuden sekd parempaan
keskittymiskykyyn ettd stressistd toipumiseen. Aikaisempien tutkimusten perusteella téssd

tutkimuksessa siis oletetaan, etté stressi ja tarkkaavuus ovat yhteistoiminnassa.

Téassd tutkimuksessa halutaan tutkia suomalaisen kodin ikkunandkymid ja niiden yhteyttd stressin
kokemukseen. Onko ndkymé luontoon tai kaupunkiin yhteydessd siihen, millaiseksi stressin taso
arvioidaan? Koska ikd ja tulotaso ovat yleisesti negatiivisessa korrelaatiossa stressin kokemuksen
kanssa (Aldwin, 1991; Crueger & Chang, 2008), haluttiin tutkia my0s sitd, onko ikkunandkymélld
yhteyttd stressin kokemukseen, kun ndméd tekijit on otettu huomioon. Stressi ja taipumus vastata
arsykkeisiin negatiivisella tavalla ovat usein positiivisessa korrelaatiossa toistensa kanssa (Watson,
Clark & Tellegen, 1988), joten timdn nk. negatiivisen affektiivisuuden kokemuksen yhteyttd
ikkunandkymaén laatuun haluttiin tutkia myds. Tutkimus on tirked, koska aikaisemmissa tutkimuksissa
aineisto ei ole ollut heterogeenistd suhteessa tulotasoon, terveydentilaan ja statukseen yhteiskunnassa

(vrt Kuo, 2001; Tennessen & Cimprich, 1995; Ulrich, 1984)

1.3 Luonnon positiiviset yhteydet terveyteen

Tasséd tutkimuksessa pyritddn selvittdiméén, voisiko pelkélld luontoikkunanidkymalld olla yhteys siihen,
miten terveydentila arvioidaan yleisesti. Arvioidaanko oma terveydentila paremmaksi niiden
keskuudessa, joilla on mahdollisuus katsoa luontondkymaa kodin ikkunastaan kuin niiden keskuudessa,
jotka eivit nde luonnollisia elementteja? Teoreettisena perusteena tissd ovat sekd luonnollisten
elementtien yhteys tarkkaavuuden elpymiseen ja kokonaisvaltaiseen hyvin olon tunteeseen (Kaplan,
1995) ettd seuraavaksi esiteltdvit ldhelld olevan luonnon ja terveyden vilistd suhdetta koskevat

tutkimukset.

Luontoympérist6illd on positiivisempi vaikutus ithmisiin kuin kaupunkiympaéristoilld ja vaikutus on

lasnd myos arvioinneissa, jotka liittyvét terveydentilaan yleisesti (Velarde, Fry & Tveit, 2007). Viiden



vuoden seurantatutkimuksessa ldhelld kotia sijaitseva viheralue, jossa voi ulkoilla, ennusti vihentynytté
kuolleisuutta vanhuksilla (Takano, Nakamura & Watanabe, 2002). Onko kysymys siitd, ettd kaupungin
viheralueet kannustavat ulkoiluun tai urheiluun (van den Berg, Hartig & Staats, 2007)? Viheralueella ja
varsinkin metséssi tapahtuneen urheilun jélkeen elpymisen kokemus arvioitiin suuremmaksi verrattuna

muunlaisia aktiviteetteja harrastaneihin (Hansmann, Hug & Seeland, 2007).

Pelkélld luonnon ldsnédololla on jo yhteys terveyteen. Kahdessa hollantilaisessa laajassa
epidemiologisessa tutkimuksessa tutkittiin  viheralueiden ldheisyydessd asumisen ja oman
terveydentilan arvioimisen yhteyttd. Viheralueiden méérdlld oli selvd positiivinen merkitys oman
terveydentilan arviointiin. (Maas, Verheij, Groenewagen, de Vries & Spreeuwenberg, 2006; de Vries,
Verheij, Groenewagen & Spreeuwenberg, 2003). Mitd enemmain viheralueita sijaitsi 1-3 kilometrin
padssd kotoa, sitd positiivisempi oli arvio omasta terveydestd. Yhteys viheralueen ldheisyyden ja
terveydentilan arvioimisen vélilld oli suurin nuorilla, vanhuksilla ja alemmassa sosio-ekonomisessa
ryhmadssd (Maas ym., 2006). Luontoympaériston madritelméa vaihtelee kuitenkin hieman tutkimuksittain,
joten ndyttod ei ole siitd, minkdlainen luontoympiristd spesifisti tuottaisi parhaimmat tulokset

terveyteen liittyen (Velarde ym., 2007).

Koska ihminen tuntee voivansa hyvin luonnon ollessa ldhelld, on kiinnostavaa yleistyyko tdma ilmio
luonnollisia elementtejd sisédltdvaan ikkunandkyméédn. Arvioivatko luonnollisia elementtejd ikkunastaan
nikevdt yleisen terveydentilansa paremmaksi kuin ikkunastaan urbaaneja elementtejd nadkevit?
Kiinnostavaa on, missd miirin oman terveyden arviointi voidaan paikantaa juuri luonnollisten
elementtien nidkemisestéd johtuvaksi, koska sithen voivat vaikuttaa hyvin monet muutkin asiat. Ulrichin
mukaan (1984) juuri luontoa sisdltdvd ikkunandkymi on yhteydessd hyvéén terveydentilaan, muiden
tekemiin positiivisiin arviointeihin omasta terveydentilasta ja elimiston toipumiseen sairaudesta. De
Vriesin ym. (2003) mukaan jo pelkdlld luonnon ldsndololla on yhteys terveydentilan positiiviseen
arviointiin. Voisiko siis olla mahdollista, ettd luonnollisia elementtejd ikkunastaan ndkevat henkil6t
arvioisivat terveytensid olevan yleiselld tasolla paremman kuin heilld, jotka eivdt nde luonnollisia

elementteja?



1.4 Ikkunanikymai ja mielipaikan valinta

Enti, jos ikkunandkymé kotoa siséltda pelkkdd kaupunkimaisemaa: kerrostaloja, asfalttia, parkkihalleja
ja autoteitd, eli pelkéstdén urbaaneja elementteja? Mielenkiintoinen kysymys on, pyritddnkd téllaista
asioiden tilaa kompensoimaan jollain tavalla. Jos viherelementit nikymaissd auttavat palautumaan
arkielimin rasituksista, niin miten palautuvat he, joilla luonnollisia elementtejd ei ole saatavilla?

Hakevatko he elpymiskokemusta viherelementtejé siséltéviltd alueilta kodin ulkopuolelta?

Maatin ja de Vriesin mukaan (2006) viherympéristdjen puutetta ldhiympéristdssé ei pyritd korvaamaan
hakeutumalla esim. kodin ulkopuolisille viheralueille. Heiddn tutkimuksensa mukaan ne ihmiset, jotka
tarvitsevat luontoa, hakeutuvat ldhelle luontoa ja ne ihmiset, jotka eivét tarvitse luontoa hakeutuvat
urbaaniin ympéristoon luontoa sen kummemmin kaipaamatta. Tulos ei pitdne paikkaansa silloin, kun
on kysymys henkilon negatiiviseksi kokemasta olotilasta, elpyméittomyydestd, védsyneisyydestd ja
keskittymiskyvyn puutteesta, joka voi johtaa stressin kokemukseen. Téstd pyritdén aktiivisesti poispdin,

koska tunne koetaan epdmukavana (Kaplan, 1995).

Tutkimuksissa on havaittu, ettd mitd suurempi on stressin kokemus, sitd suurempi on halukkuus viettda
aikaa luonnossa kaupungin sijasta (Van den Berg, Koole & van der Wulp, 2003) ja mitd vidsyneempi
henkil6 on henkisesti, sitd enemmén hidn haluaa kdvelylle metsddn kaupungin sijasta (Hartig & Staats,
2006). Luontopaikat ovat usein yliedustettuina paikkojen joukossa, joita ihmiset pitévét niin sanottuina
mielipaikkoinaan, eli paikkoina, joissa halutaan viettdd aikaa sdénndllisesti. Mielipaikat ovat sellaisia,
joithin ihmiset turvautuvat saadakseen itselleen hyvdd oloa esim. haastavan tai emotionaalisesti
rasittavan tapahtuman jilkeen. (Korpela 1989; 1992) Aikuiset, joilla oli paljon negatiivisia tunteita,
valitsivat luontomielipaikan todennidkdisemmin kuin mielipaikan muunlaiselta alueelta (Korpela,
2003). Koettu stressi ennusti my0ds suurta elpymiskokemusta luontomielipaikassa (Korpela ym., 2008).
Luontomielipaikoilla voidaan katsoa olevan selvd funktio, jossa vierailun jidlkeen stressin kokemus
tuntuu vdhdisemmailtd ja mieliala paremmalta (Korpela & Ylen, 2007). Voidaan siis sanoa, etti
ihmiselld, joka kokee itsensd henkisesti huonovointiseksi, on tarve mennid luontoa siséltdvdin
ympéristoon, koska sen arvioidaan antavan suurimman elpymiskokemuksen. Tdmén voidaan ajatella
palauttavan henkilon takaisin hyvdn olon tilaan, jonka puutteen vuoksi hidn luontomielipaikkaan

hakeutui. Koettu stressi ennustaa luontoon ja luontomielipaikkaan hakeutumista ja syy niyttéisi olevan



se, ettd ndissd paikoissa vierailu toimii sddtelykeinona stressille ja huonolle ololle. Voisi siis kuvitella,
ettd pelkdstddn  kaupunkinikymdid katsova henkildé  haluaisi hakea elpymiskokemusta

luontomielipaikasta, koska luonnon elvyttivdd kokemusta ei ole mahdollista saada kaupunkindkymasta.

Vaikka mielipaikkojen suomat edut eivit rajoitu pelkdstddn luontomielipaikkoihin (Korpela, Kyttd &
Hartig, 2002), juuri niilld néyttdisi olevan erityisen tirked asema oman tunnetilan
itseséddtelyprosessissa. Korpelan mukaan mielipaikkoja kdytetddn aktiivisesti itsesddtelyn vélineend,
apuna tunteiden sditelyssd, positiivisen itsen kokemuksen ylldpidossa, mielen tyhjentimisessd
negatiivisilta tunteilta ja rauhoittumisessa (Korpela, 1989; 1992). Mielipaikkoja voidaan yli
kulttuurirajojen pitdd terapeuttisina ympdaristdind, joissa vierailun tarkoitus on voida paremmin
(Newell, 1997). Virolaisten nuorten keskuudessa tehdyssd tutkimuksessa luontomielipaikkoja kuvattiin
hiljaisuuden, rauhan ja mukavuuden ldhteeksi ja niitd kuvattiin paikkana, jossa voi unohtaa huolensa,
rentoutua ja tehdd juuri sitd, mitd haluaa (Sommer, 1990). Chicagossa opettajien mielipaikkavalinnat
madrdytyivit stressin lihteen mukaan ja paikan tarjoamien selviytymiskeinojen omaan tilanteeseen
sopivuuden mukaan. Tyohon liittyva stressi oli yhteydessd luontoon hakeutumiseen. Ne, joilla oli
vihemmaén tyohon liittyvad stressid, tyytyivdt luonnosta saatavaan sensoriseen informaatioon esim.
luonnon &dniin tai luontondkymiin, kun taas voimakas ty6hon liittyvd stressi oli yhteydessd

luontomielipaikkavalintaan (Gulwadi, 2006).

Mielipaikkoja voidaan pitdid ART:n mukaisina elvyttivind ympiristoiné, joihin ihmiset hakeutuvat
elpydkseen ja voidakseen paremmin. Niistd voi 10ytdd samat ominaisuudet, jotka tekevdt ART:n
mukaan ympdristostd elvyttdvan, erityisesti sopivuutta itselle ja ympériston johdonmukaisuutta
(Korpela, 1991; Korpela & Hartig, 1996). Korpelan ja Hartigin tutkimuksessa (1996)
luontomielipaikoissa arvioitiin olevan enemman elvyttdvan ympariston piirteitd kuin kaupunkipaikoissa
ja epamiellyttdviksi arvioiduissa paikoissa. Vaikutukseltaan voimakkaimpia elpymiskokemuksia on
suomalaisen tutkimuksen mukaan saatavissa mielipaikoissa, jotka ovat “liikkuntaan ja
harrastustoimintaan liittyvilld viheralueilla, ranta-alueilla, sekd metsd- ja luonnontilaisilla alueilla”
(Tyrvdinen ym., 2007). Kiinnostava kysymys on, tarvitsevatko vain urbaaneja elementteji ndkevét

thmiset luontomielipaikkoja enemmén kuin luontoa nékevit.

Tassd tutkimuksessa pyritddn vastaamaan sithen, miten ndkymi kotoa on yhteydessd mielipaikan

valintaan. Onko elpymiskokemuksen tarve syyni sithen, miksi tietynlaisesta paikasta pidetddn? Onko



elpymiskokemuksen tarpeella puolestaan juurensa kodin ikkunandkyméssd? Jos pelkkd nidkyma

luontoon riittdéd elpymiseen, ovatko luontomielipaikat kaupunkindkyméaa katsovien keino elpymiseen?

1.5 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

1 a. Millé tavoin kodin ikkunanikymén laatu on yhteydessé stressin tuntemukseen?
Hypoteesi:  Luontoikkunanidkymédd kotoaan katsovat kokevat vdhemmin stressid kuin

kaupunkindkymaia kotoaan katsovat.

1 b. Milla tavoin kodin ikkunandkymén laatu on yhteydessa stressin tuntemukseen, kun ikd ja tulotaso
on otettu huomioon?
Hypoteesi:  Luontoikkunanidkyméd kotoaan katsovat kokevat vdhemmain stressid  kuin

kaupunkindkymii kotoaan katsovat sen jdlkeen, kun iki ja tulotaso on otettu huomioon.

2. Milli tavoin kodin ikkunandkymaén laatu on yhteydessd negatiiviseen affektiivisuuteen?
Hypoteesi: Luontoikkunandkymid kotoaan katsovat kokevat vihemmén negatiivista affektiivisuutta

kuin kaupunkindkymé@é kotoaan katsovat.

3. Milli tavoin kodin ikkunandkymaén laatu on yhteydessd omaan terveydentilan arvioon?
Hypoteesi: Luontoikkunandkymdid kotoaan katsovat arvioivat olevansa terveempid kuin

kaupunkindkyméi kotoaan katsovat.

4. Milld tavoin kodin ikkunandkymin laatu on yhteydessd mielipaikan valintaan ja siitd saatavaan
elpymiskokemukseen?

Hypoteesi: He, joilla on kaupunkinikymai kodin ikkunasta, suosivat luontomielipaikkoja enemmin kuin
he, joilla on luontondkymd. Luontomielipaikoista saadaan enemmén elpymiskokemusta kuin

kaupunkimielipaikoista.



2. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona kdytettiin Tampereen yliopiston ja Metsdntutkimuslaitoksen yhdessd kerddmé&i
poikkileikkausaineistoa ”Kaupungin viheralueet ja ihmisten hyvinvointi”, johon vastaajat olivat 15-75-
vuotiaita. Aineisto kerdttiin strukturoituna kirjekyselynd syksylld 2005. Kysely koostui osioista (I)
asuinymparistd, (II) luonnon yleiskéytt ja merkitys, (III) asuinympdriston viher- ja luontokohteet ja
nithin liittyvdt kokemukset, (IV) turvallisuus ja yhteisollisyys, (V) hyvinvointi ja terveys, (VI)
terveystottumukset ja (VII) vastaajan taustatiedot, tyo ja opiskelu. Kyselyssd oli 74 kysymystd. Tassi
tutkimuksessa keskityttiin kodin ikkunandkymén laatua, hyvinvointia ja mielipaikkaa késitteleviin

kysymyksiin.

2.2 Vastaajat

Kysely ldhetettiin 3000 ihmiselle Tampereella ja Helsingissd. Heiddt oli valittu tutkimukseen
satunnaisotannalla. 11 henkil66n ei saatu yhteyttd osoitteen muuttumisen vuoksi, jolloin otoksen kooksi
tuli 2989 henkiloa. Kahden muistutuskierroksen jélkeen kyselyn palautti 1273 vastaajaa. Heistd miehid
oli 62,6 % (n=797) ja naisia 37,4% (n=476). Vastaajien idn keskiarvo oli 43,6, ja keskihajonta oli16,3.
Kaikki ikdryhmat olivat hyvin edustettuina tutkimuksessa, lukuun ottamatta 62-vuotiaita Tampereelta (
2,8 % otoksesta, 1 % populaatiosta) ja 67-vuotiaita Helsingistd, (3,5 % otoksesta, 1,1 % populaatio)
jotka olivat yliedustettuina tutkimuksessa. Yliedustettuina olivat myds miehet Helsingistd (46.6%
otoksesta, 39,7% populaatiosta) ja aliedustettuina naiset Tampereelta (51,3 % otoksesta, 59 %

populaatiosta).

Vastaajien ammattiasema ja koulutus on esitelty taulukossa 1. Useimmin ilmoitettuja ammattiasemia
olivat ylempi toimihenkild (19,3 %), tyontekija (18,5 %) ja eldkeldinen (19,4 %). Korkeakoulu (36,2
%) ja ammatillinen opisto (23,2%) olivat useimmiten ilmoitettuja koulutuksia.. Koska tdssd

tutkimuksessa tarkasteltiin kodin ikkunandkyméda, on hyvd huomioida my0s vastaajien asumismuoto

10



aulukko 1). Yli puolet vastaajista ilmoitti asuvansa kerrostalossa o). Omakotitalossa asui pienin
taulukko 1). Yli puolet vastaajista ilmoitt k tal 53 %). Omakotital p

osa vastaajista (9,3%).

2.3 Riippumaton muuttuja

Kyselylomakkeessa oli kysymys (liite 1, kysymys III 27) “ndkyyko asuntonne ikkunasta (parveke
mukaan luettuna) seuraavia ndkymid?”. Vaihtoehtoina olivat viherndkymd, vesistondkymd ja
kaupunkindkymad. Vastaajien tuli ilmoittaa, nidkyyko tdllaisia elementtejd ollenkaan, yhdestd ikkunasta
tai useammasta. Néistd muodostettiin ikkunandkymén laadun muuttujat, joissa otettiin huomioon kaikki
mahdolliset vaihtoehdot ndkymien tyypeistd. Naméa on esitelty taulukossa 2. Seitseméstd ndkymin
laadusta kuudessa oli mukana luonnollisia elementtejd, eli mukana on muuttuja kaupunkinidkyma”,
joka ei sisélld lainkaan viherelementtejd. Yli puolella vastaajista ikkunandkyméssi oli sekd kaupunki

ettd viherelementteja.

2.4 Riippuvat muuttujat

2.4.1 Stressin kokemus, negatiivinen affektiivisuus ja terveydentilan arviointi

Stressin  summamuuttuja muodostettiin neljistd kysymyksestd, jotka kisittelivit koettuja oireita
viimeisen vuoden aikana (Grahn & Stigsdotter, 2003). Kysymykset olivat seuraavat: “Miten usein
viimeisen vuoden aikana olette keskimiirin tuntenut drtyneisyyttd / tuntenut stressaantuneisuutta /
tuntenut ahdistuneisuutta / tuntenut epétavallisen voimakasta vasymysti”. Asteikon minimi oli 1 (= ei
koskaan) ja maksimi 7 (= joka pdivd). Muuttujan keskiarvo oli 3,7, keskihajonta 1,1, Cronbachin alpha

0,85 ja vastaajien méard 1256.

Negatiivisen affektiivisuuden summamuuttuja muodostettiin neljistd lomakkeen kysymyksestd jotka
kisittelivat koettuja oireita viimeisen kuukauden aikana (Watson, Clark & Tellegen, 1988, Watson &
Pennebaker, 1989). Kysymykset koskivat keskittymiskyvyn puutetta, univaikeuksia tai huonoa unen
laatua, hermostuneisuutta ja masentuneisuutta. Asteikon minimi oli 1 (= ei koskaan) ja maksimi 5 (=
joka pdivd).Muuttujan keskiarvo oli 2,1, keskihajonta 0,75, Cronbachin alpha 0,79 ja vastaajien

lukuméara 1256.
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Taulukko 1. Vastaajien ammattiasema, koulutus ja nykyinen asumismuoto

Nykyinen ammattiasema f %
yrittaja 65 5,2
ylempi toimihenkild 246 19,3
alempi toimihenkild 173 13,9
tyontekija 231 18,5
kotona 30 2,4
tyotdén 39 3,1
opiskelija / koululainen 185 14,8
elakkeella 242 19,4
muu 38 3
puuttuu 29
yhteensa 1273 100
Koulutus

ei mitdan 163 14,1
ammattikurssi 103 8,9
ammattikoulu 178 15,4
ammatillinen opisto 295 23,2
korkeakoulu 420 36,2
puuttuu 114
yhteensa 1273 100

Nykyinen asumismuoto

kerrostalo 674 53,3
pienkerrostalo 258 20,4
rivi- tai paritalo 215 16,9
omakotitalo 118 9,3
puuttuu 8

yhteensa 1273 100

Taulukko 2. Vastaajien ikkunandkymien laadut

Ikkunanakyman laatu f %
Vihernakyma 133 10,45
Vesinakyma 1 0,08
Viher- ja vesinakyma 39 3,06
Viher- ja kaupunkindkyma 665 52,24
Vesi- ja kaupunkinakyma 16 1,27
Viher-, vesi- ja kaupunkindkyma 291 22,87
Kaupunkindkyma ilman viherelementteja 116 9,11
Yhteensa 1273 100
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Itsearvioitua terveyttd mitattiin yhdelld kysymykselld (Chandola & Jenkinson, 2000), “millaiseksi
arvioisit terveydentilasi télld hetkelld”. Asteikon minimi oli 1 (= heikko) ja maksimi 5 (= erinomainen).

Muuttujan keskiarvo oli 3,83, keskihajonta 0,80, Cronbachin alpha 0,59 ja vastaajien lukuméiéra 1260.

2.4.2 Mielipaikan tyyppi

Tutkimuksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan 16 paikkatyypin tarkeyttd itselle viisiportaisella Likert-
asteikolla. Paikat olivat luonnollisia ja urbaaneja elementtejd siséltivid. Tdmén jilkeen vastaajia
pyydettiin valitsemaan nidistd oma mielipaikkansa ja titd tuli lyhyesti kuvailla avoimessa
kysymyksessd. Aiemmissa titi aineistoa analysoineissa tutkimuksissa faktorianalyysin avulla (promax-
rotatointi) tirkeysarvioiden perusteella muodostettiin neljd mielipaikkakategoriaa, jotka selittivét 45,5
% vaihtelusta (Korpela ym., 2008; Stenius, 2006). Naihin liséttiin vield mielipaikkatyyppi
“vesiympdristot”. Néin saadut mielipaikkatyypit olivat “luonnontilaiset luontoalueet (n = 466),
rakennetut viheralueet (n = 253), vesiympadristot (n = 203), rakennetut harrastusympiristot (n = 99) ja
kaupunkiympéristot (n = 68).

2.4.3 Elpymiskokemuksen summamuuttuja

Elpymiskokemusta valitussa mielipaikassa mitattiin kuudella kysymykselld, jotka sisélsivét
rentoutumista, piristymistd ja ajattelun selkiytymistd koskevia kysymyksid. Kolme kysymystéd koskivat
rauhallisuuden ja levollisuuden tunnetta (esim. “tunnen oloni rauhallisemmaksi kéytyéni taalla), yksi
kysymys kisitteli keskittymiskyvyn latautumista (’keskittymiskykyni ja valppauteni lisdéntyvat taalla
selvisti”) ja kaksi késittelivdt mielen puhdistumista ja ajattelun rauhoittumista (esim. “tddlla pystyn
unohtamaan arkipdivdn huolet ja murheet”). Aiemmissa titd aineistoa analysoineissa tutkimuksissa
faktorianalyysin avulla (promax- rotaatio, yksi faktori latauksilla 0,74 — 0,86) ndistdi muodostettiin
elpymiskokemuksen summamuuttuja ROS (Restoration Outcome Scale, Korpela ym., 2008).
Muuttujan keskiarvo oli 5,1, keskihajonta 1,0, minimi 1, maksimi 7, Cronbachin alpha 0,92 ja

vastaajien maird 1242.
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2.5 Aineiston analysointi

Ikkunandkymin laadun (riippumaton muuttuja) yhteyttd koettuun hyvinvointiin ja mielipaikan
valintaan (riippuvat muuttujat) tutkittiin varianssianalyysilld, t-testeilld ja khiin neli6- testilla.
Aineiston  analysoinnin ~ mahdollistamiseksi  ndkymidmuuttujasta  tehtiin  kaksiluokkainen:
kaupunkindkyméd (n = 116) ja luontondkymd (n = 1157). Kaupunkindkymi sisdlsi nidkymétyypin
kaupunkindkymaé ilman viherelementtejd ja luontondkyma sisdlsi muut ndkymaityypit (ks. taulukko 2).
Mielipaikka-muuttujasta  tehtiin =~ myds  kaksiluokkainen:  luontomielipaikka (n=1147) ja
kaupunkimielipaikka (n=68). Kaupunkimielipaikka sisédlsi ympériston “kaupunkiympéristot” ja
luontomielipaikka sisélsi muut mielipaikan tyypit (ks. ”"Mielipaikan tyyppi”).

3. TULOKSET

Téassd tutkimuksessa analysoitiin stressin ja negatiivisen affektiivisuuden summamuuttujia seké yleisen
terveydentilan  arviota suhteessa vastaajan ikkunandkyméddn (ks. Tutkimuksen toteutus
summamuuttujien tiedoista). Tamén jélkeen tarkasteltiin ikkunandkymdn yhteyttd mielipaikan

valintaan ja elpymiskokemusta mielipaikassa.
3.1 Analyysit:

3.1.1 Ikkunandkymdn yhteys stressaantuneisuuteen, negatiiviseen affektiivisuuteen ja terveydentilan
arvioon

Ikkunandkymain laadun yhteyttd stressiin, negatiiviseen affektiivisuuteen ja terveydentilaan analysoitiin
MANOVAlla (Box’s M p=.302, Levene’s test stressi-muuttujan kohdalla p=.170, negatiivisen
affektiivisuuden kohdalla p=.011 ja terveydentilan arvion kohdalla p=.891, Pillai’s Trace
F(3,1225)=3,232, p=.022). Stressaantuneisuuden kohdalla tulokset osoittivat, ettd kaupunkindkymai
katsovilla stressin kokemus oli merkitsevésti suurempi kuin luontondkymédd katsovilla (F(1,
1227)=5,978, p=.015, etan nelio=.005, power=.686), mikd oli hypoteesin mukaista (kuva 1).

Negatiivisen affektiivisuuden ja terveydentilan arvion kohdalla tulokset eivét olleet tilastollisesti
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merkitsevid, mika oli tutkimuksen hypoteesien vastaista (negatiivinen affektiivisuus F(1,1227)=3,299,

p=.07, terveydentilan arvio F(1, 1227)=1,540, p=.215).

Kuva 1. Stressin kokemus luonto- (ka=3,60, s=1,24, n=1157) ja kaupunkindkyméin (ka=3,90, s=1,35,
n=116) omaavilla ihmisilla.

Stressin kokemus luonto- ja kaupunkinikymin
omaavilla ihmisilla

Stressin kokemus
N

luontondkyma kaupunkinaky ma

3.1.2 Idn ja tulotason yhteys stressin kokemukseen ikkunandkymittdin

Seuraavaksi haluttiin tutkia sitd, millainen yhteys idlld ja tulotasolla on stressin kokemukseen erilaista
ikkunandkymad katsovilla. Tétd tutkittiin ANCOVAlla, jossa ikkunandkymid oli riippumattomana
muuttujana (kaksiluokkaisena, luonto- ja kaupunkindkymi), stressin kokemus riippuvana muuttuja
(summamuuttuja) ja kovariaatteina olivat ikd (jatkuva muuttuja) ja tulotaso (kaksiluokkainen

muuttuja). Tulotaso- muuttuja tehtiin jatkuvasta muuttujasta ’tulot”, joka jaettiin kahteen osaan
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mediaanista (tuloluokka 1 n=607, tuloluokka 2 n=586). Tulotasolla ei ollut yhteyttd stressin
kokemukseen, mutta iélld oli. I&n vakioinnin jdlkeen kaupunki- ja luontondkymid katsovien

stressikokemuksessa ei ollut eroa (F(1,1273)=1,09, p =.297), mika oli oletuksen vastaista.

Koska idn vakioinnin jilkeen kaupunki- ja luontondkyméad katsovien stressikokemuksessa ei ollut eroa,
ikdryhmdieroja stressin kokemisessa tutkittiin ndin ollen tarkemmin. Tatd tutkittiin kaksisuuntaisella
ANOVAlla (kuva 2), jossa riippuvana muuttujana oli stressin kokemus (ka=4.0, s=1.1) ja
riippumattomina muuttujina ikkunanikyma (kaksiluokkainen, kaupunki- ja luontonékyma4) ja ika. Ika-

muuttujasta tehtiin kolmiluokkainen, 15-34-vuotiaat, 34—53-vuotiaat ja vahintddn 53-vuotiaat.

Ikkunandkyméin ja idn yhdysvaikutus oli merkitsevd (F(2,1237)=4.035, p=.018, etan nelio= 0 06,
power=.720). Ikdryhmaélld ”15-34-vuotiaat” oli merkitsevd ero stressin kokemuksessa ndkymittéin.
Luontondkyméd katsovat kokivat itsensd merkitsevdsti vdhemmén stressaantuneiksi kuin
kaupunkindkymada katsovat (t(431)= -3.138, p=.002). Muissa ikdryhmissd erot stressin kokemuksessa
nakymittiin eivit olleet merkittidvid. Ikdryhmailld “vdhintddn 53-vuotiaat ” t(400) = 0.716, p=.475,
ikdryhmalla 34-53-vuotiaat” t(406) =0.681, p =.402.

Analyysit osoittivat myos, ettd idlld oli merkitsevd padvaikutus (F(2,1237)=21,681, p=.000, etan nelio
=.034, power = 1,00). Kaikki ikdryhmait erosivat toisistaan merkitsevasti stressin kokemuksessa. 15—
34-vuotiaat vs. 34-53-vuotiaat: t(839)3,3408, p=.001, 15-34-vuotiaat vs. vidhintddn 53-vuotiaat:
t(833)10,428, p=.000, 3453 vs. vahintddn 53-vuotiaat: t(808)6,758, p=.000. Ikkunandkymalld ei ollut
merkitsevad padvaikutusta (F(1,1237)=0.02, p=.887, etan nelioé =.00. power = .052).
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Kuva 2. Vastaajien (n=1273) stressin kokemus ikdryhmittdin (15-34, 34-53, 53-vuotiaat) ja
ikkunanikymittiin (luonto- ja kaupunkindkyma) stressi- summamuuttujalla mitattuna.

Stressin kokemus ikaryhmittain ja ikkunanakymittain

45— lkaupunki- ja
luontonakyma
luortonélyma
lkaupunkinalcymé

40—
(]
3
£
Q
x
o
-
£
3 3,5
@
A
Rl
w

3,0+

T 1 1
15-34 34.53 53-
ikiryhmit

3.1.3 Ikkunandkymdn laatu ja mielipaikan valinta

Seuraavaksi haluttiin tutkia sitd, millaisessa yhteydessd ikkunanikymén laatu ja mielipaikan valinta
ovat keskenddn. Oletuksena oli, ettd kaupunkindkymidd katsovat ihmiset valitsisivat
luontomielipaikkoja mielipaikoikseen enemmén kuin luontondkymidd katsovat. Pelkéstdén
kaupunkielementtejd  ikkunastaan ndkevien ihmisten voi olettaa hakeutuvan luontoon

elpymiskokemuksen vuoksi, koska sitd on saatavilla vihemmén ndkymistd, jossa ei ole
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viherelementtejd. Tatd tutkittiin ristiintaulukoinnilla, jossa ndkyméa oli kaksiluokkainen muuttuja
(luonto- ja kaupunkinikymd) ja mielipaikka oli kaksiluokkainen muuttuja (luonto- ja
kaupunkimielipaikka). Hypoteesin vastaisesti yhteyttd ei ollut 16ydettdvissd ikkunanidkymén tyypin ja
mielipaikan valinnan vililld koko aineistossa (y?(1)=2.028, p=.116, phi=.041, n=1206) eikd eniten
stressid kokemalla ikdryhmaélld 15 -34-vuotiaat (%*(1)=.011, p=.546, phi=.005, n=433) Naiytti silti, ettd
ikkunandkymaén laatu ei ollut suoraan yhteydessd siihen, valittiinko mielipaikka luonnosta vai

kaupungista.

Koska ikkunanikymin laatu oli kuitenkin yhteydessi stressin kokemukseen (ja stressikokemuksessa oli
vaihtelua kunkin ikkunandkymén kohdalla), tutkittiin, voisiko stressin kokemuksella olla yhteys
mielipaikan valintaan luonnosta tai kaupungista. Stressin yhteyttd mielipaikan valintaan tutkittiin
nelikenttéiselld ristiintaulukoinnilla, jossa toinen muuttuja oli stressin kokemuksen méard (runsas tai
vihdinen stressin kokemus, stressi- summamuuttuja jaettu kahteen osaan mediaanista) ja toinen
muuttuja  mielipaikan  valinta joko luonnosta tai kaupungista. (luontomielipaikan tai
kaupunkimielipaikan valinta). Analyysit osoittivat (taulukko 3), ettd nuorista ihmisistd (15-34-vuotta)
ne, jotka kokivat paljon stressid, valitsivat odotettua enemmin mielipaikakseen luonnossa sijaitsevan
alueen y*(1)=3,460, p=.05, phi= —0.90, n=428). Heiddn keskuudessaan kaupunkiympéristd valittiin
mielipaikaksi odotettua vihemman. Stressi ndytti olevan vélittdvd tekijd kodin ikkunanikymin ja

mielipaikan valinnan valilla.

Taulukko 3. Paljon ja vidhdn stressid kokevat nuoret ihmiset (n=428) sekd luonto- ja
kaupunkimielipaikan valinta..

luontomielinaitan valinta kaupunkimielipaikan valinta yhteensa
f % f % f %
runsas stressin Kokemus 256 59 .8 13 3 2R3 B2 .9
vihdinen stressin Kokemus 144 33 .6 15 35 169 371
yhteensi 400 93,05 28 B5 428 100
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3.1.4 Mielipaikan valinnan yhteys elpymiseen

Elpymiskokemusten myotd ihmiset voivat unohtaa arkipdivin murheensa ja kokea tunnetilansa
positiivisemmiksi. Koska ikdryhmissd 15-34-vuotiaat paljon stressid kokevat ilmoittivat
mielipaikakseen luontoalueen useammin kuin kaupunkialueen, selvitettiin, voiko se johtua koetuista
elpymiskokemuksen eroista mielipaikassa.  Analysoitiin  elpymisen eroja  kaupunki- ja
luontomielipaikoissa. Elpymistd arvioitiin ROS- (Korpela et al. 2008) summamuuttujalla (idlla 15-34
n=435, ka=5,06, s=.94). Analyysi suoritettiin t-testilld ja mielipaikka oli edelleen jaoteltu kahteen
luokkaan: luonto- ja kaupunkimielipaikkoihin. Tulokset osoittivat (kuva 3), ettd koetussa elpymisessi
oli merkitsevd ero kahden mielipaikkatyypin vélilld (t(426)=3,241, p=.001). Luontomielipaikoissa
koettiin merkitsevdsti enemmén elpymistd kuin kaupunkimielipaikoissa, mikd oli tutkimuksen
oletuksen mukaista. Naytti my0s siltd, ettd mitd suurempi oli nuoren vastaajan stressin kokemus, siti

enemmaén hén koki elpyvinsd mielipaikassaan (r=.107, p=.027).

Kuva 3. Elpymiskokemukset luonto - (ka=5.023, s=0.940, n=400) ja kaupunkimielipaikoissa (ka=4.49,
s=0.591, n=28) ROS- mittarilla arvioituna, ikdryhmaéssé 15- 34-vuotiaat.

Elpymiskokemus luonto- ja
kaupunkimielipaikoissa

0
(&)
|

Elpymiskokemus

o = N
o o1 =~ o1 N oW
| | | | | |

Luontomielipaikka Kaupunkimielipaikka
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3.2 Yhteenvetoa

Tutkimuksen tulokset kaiken kaikkiaan on esitetty kuvassa 4. Tulokset (ja analyysit) voidaan
hypoteettisesti asettaa ikddn kuin ajalliseen jatkumoon, jonka paikkansapitivyyttd tulisi selvittdd
jatkotutkimuksin. Kaupunkindkyma ikkunasta oli yhteydessi stressin tunteen nousuun 15-34-vuotiailla.
Korkeaksi arvioitu stressitaso oli tdssd ikdryhmissd yhteydessd luontomielipaikan suosimiseen, minké
tekee ymmérrettdviaksi se, ettd niistd saatava elpymiskokemus oli merkitsevisti suurempi kuin

kaupunkimielipaikoista saatava elpymiskokemus.

Kuva 4. Tutkimuksen tulosten yhteenvetoa

Kaupunkinikymi ikkunasta ikciryhm 15-34-vuotta, n = 60
Korkeampi arvioitu stressitaso 1431)= 3.138, p=.002

kuin luontoikkunangkyméai

katsovilla

Runsas stressin
kokemus on
yhteydessi
luontomielipaikan
valitsemiseen

¥(1)=3,460, p=05, phi=—0.90.

l 1(426)=3,241, p=.001
Luontomielipaikoista
saatava elpymisen
kokemus on
merkitsevasti
suurempaa kuin
kaupunkimielipaikoista
saatava elpyminen
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4. POHDINTA

Tassd tutkimuksessa selvitettiin ikkunandkymén yhteyttd hyvinvointiin suomalaisessa aineistossa.
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, onko luontoikkunandkymé kotoa yhteydessd alentuneeseen
stressin  kokemukseen, alentuneeseen negatiiviseen affektiivisuuden kokemukseen ja positiiviseen
arvioon omasta terveydentilasta. Tutkimuksessa haluttiin myds selvittdd, mika rooli mielipaikoilla on
suhteessa ikkunandkymaéén ja elpymiskokemukseen. Kiinnostuksen kohteena oli, onko ikkunandkymén
laadulla yhteys mielipaikan valintaan luonnosta tai kaupungista. Kaupunkinikymaii katsovat saattavat
tarvita luontomielipaikkoja enemmén kuin luontonikymai katsovat ja luontondkymé ikkunasta saattaa
puolestaan olla riittdvd elpymisen ldhde. Nyt tehdyn tutkimuksen otos oli heterogeeninen suhteessa
tulotasoon, terveydentilaan ja yhteiskunnalliseen asemaan, mitd se ei ole ollut aikaisemmissa

vastaavissa tutkimuksissa (vrt Kuo, 2001; Tennessen & Cimprich, 1995; Ulrich, 1984).

4.1 Tulokset

Yksi tutkimuksen keskeisimmistd tuloksista oli, ettd luontonikyméé kotoaan katsovat 15-34-vuotiaat
ihmiset (n = 433) arvioivat itsensd merkitsevésti vihemman stressaantuneiksi kuin kaupunkindkymaa
katsovat ihmiset. Tdmé oli tutkimuksen oletuksen mukaista. Tdhédn ikdryhmédén kuuluvat ihmiset,
joiden ikkunandkymé kotoa koostui pelkistd urbaaneista elementeistd, arvioivat siis olevansa
merkitsevasti stressaantuneempia kuin viherelementtejd ikkunastaan ndkevédt ihmiset. Oletusten
vastaisesti ikkunandkymén laatu ei ollut yhteydessd negatiivisen affektiivisuuden kokemukseen eiké

yleiseen arvioon omasta terveydentilasta.

Tutkimuksessa 10ytyi yhteys ikkunanidkymén tyypin, stressin kokemuksen ja mielipaikan valinnan
vililld 15-34-vuotiailla. Vaikka ikkunandkymin tyyppi ei ollut suoraan yhteydessd mielipaikan
valintaan tutkimuksen oletuksen vastaisesti, ndkymén laatu oli yhteydessa stressin kokemukseen. Tdma
oli puolestaan yhteydessd mielipaikan valintaan. Kuten edelld kuvattiin, kaupunkinikymid katsovat
nuoret ihmiset arvioivat stressitasonsa korkeammaksi kuin luontondkymdd katsovat. Arvioitu

stressitaso oli puolestaan yhteydessd sithen, missd vastaajan mielipaikka oli. Korkeaksi arvioitu
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stressitaso oli yhteydessd luontomielipaikan valintaan, ja syyn voidaan olettaa olevan siind, ettd
luontomielipaikkojen koettiin olevan merkitsevdsti parempia elvyttdjid kuin kaupunkimielipaikkojen

(kuva 3).

4.2 Tulosten arviointia

Tutkimus tukee teorioita, joiden mukaan luonto vaikuttaa positiivisesti katsojaansa alentamalla stressin
tuntemusta (Hartig ym., 2003; Kaplan, 1995; Ulrich ym., 1991). Koska tutkimus oli lomakemuotoinen,
ei ollut mahdollista seurata ajallisesti miten elpymisprosessi etenee ja mikd johtaa siithen, ettd
stressitaso arvioidaan alhaisemmaksi luontoa nédkevien keskuudessa. Onko kyseessd parantunut
keskittymiskyky, joka auttaa stressistd palautumiseen? Kuon (2001) tutkimuksen mukaan
luontondkymé kotoa oli yhteydessd parempaan keskittymiskykyyn ja siithen, ettd eldmidn murheet
arvioitiin vihemman hankaliksi. Kyseessd voi olla myds fysiologisten toimintojen rauhoittuminen, joka
johtaa arvioimaan omat stressioireet lievemmiksi kuin kaupunkindkymdd katsovilla. Ulrichin ym.
(1991) mukaan luonnolle altistuminen alentaa stressin tuntemusta ja Kaplanin (1995) mukaan stressi ja
keskittymiskykya ylldpitdvé kohdistettu tarkkaavuus ovat yhteistoiminnassa siten, ettd stressi vaikuttaa
kognitiivisiin prosesseihin ja myds toisinpdin. Tama tutkimus pystyy vastaamaan vain siithen, ettd ndma
kaksi asiaa, ikkunandkymd luontoon ja stressitason arvioiminen kaupunkinikymdd katsovia

alhaisemmaksi, ilmenevét yhdessi.

Téassd tutkimuksessa negatiivisella affektiivisuudella ja nikymélld kodin ikkunasta ei ollut yhteyttd,
vaikka negatiivinen affektiivisuus ja stressin kokemus ovat yleensd positiivisessa korrelaatiossa
toistensa kanssa (Watson ym., 1988). Tutkimuksen tulokset viittaavat sithen, ettd jonkinlainen yhteys
kodin ikkunandkymilld ja negatiivisen affektiivisuuden kokemuksella on olemassa, mutta 16ydokset
eivit olleet merkittavia tdssa tutkimuksessa. On mahdollista, ettd isommalla otoskoolla tulokset olisivat
olleet 10ydettavissd. Toisaalta vastaajille 1dhetetty kyselylomake (liite 1, lyhennetty versio) kattoi niin

laajan alueen kysymyksid, ettd negatiivista affektiivisuutta ei ollut mahdollista tiedustella laajasti.

Terveydentilan yleinen arvio ei ollut yhteydessd kodin ikkunandkymédn laatuun ja tulokset eivit talta
osin tue Ulrichin (1984) tutkimusta pelkdn nikymidn vaikuttavuudesta terveydentilaan. Ei kuitenkaan
ollut yllattavda sindnsé, ettd yhteyttd ei ollut olemassa, koska terveydentilan arvioon vaikuttavat niin

monet muutkin asiat: kuinka ldhelld viheralue sijaitsee kotia (Maas ym., 2006), kuinka usein
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viheralueita hyddynnetdéin (Grahn & Stigsdotter, 2003), ja hyddynnetddnkd niiden tarjoamia
litkkkumisen mahdollisuuksia (Hansmann ym., 2007; Takano ym., 2002). Tdssd tutkimuksessa ei
pystytty mittaamaan nditd asioita, vaan kontrolloimaan pelkistddn ikd ja tulotaso. Hypoteettisesti
ajateltuna viheralueen nikeminen kodin ikkunasta voisi olla yhteydessd siihen, miten ne vetdvét
puoleensa hyddyntdmédn niitd, ja tilld olisi vaikutus terveydentilan arvioon. Ilmié ei ehkd ollut
tavoitettavissa kyselylomakkeen vain yhdelld asiaa késittelevilla kysymykselld (Liitel, kysymys V 6).
Toisaalta, jos tutkimuksessa olisi kysytty koettuja terveysoireita terveydentilan sijaan, tulokset olisivat
voineet olla erilaisia. Nakymélld olisi voinut olla yhteys koettujen terveysoireiden miirddn, kuten
aikaisemmassa tutkimuksessa (de Vries ym., 2003). Ulrichin sairaalatutkimusta ei mydskddn ole
koskaan uusittu ja tulokset ovat replikoimatta. On myds huomioitava, ettd Ulrichin tutkimuksessa
(1984) tulokset eivédt perustu itsearvioituun terveydentilaan, vaan muiden tekemiin havaintoihin

terveydentilasta, sairaalassaoloajasta ja kéytettyjen ladkkeiden médrasta.

Tutkimuksessa 10ydettiin ikkunandkymén tyyppid ja mielipaikan valintaa yhdistdvd tekijd, stressin
tuntemus. Témin tutkimuksen tuloksilla on siis annettavaa my6s mielipaikkatutkimukselle. Koska
analysoinneissa kyseessd oli ristiintaulukointi, on pohdittava myds vaikutuksen mahdollista
vastakkaista suuntaa. On mahdollista, ettd ensin on luontomielipaikan valinta ja sen jélkeen on koettu
korkea stressitaso. Télloin on mahdollista pohtia luontomielipaikkojen stressid lisddvdd vaikutusta ja
kaupunkimielipaikkojen stressid védhentdvdd vaikutusta. Jatkoanalyysit kuitenkin osoittivat, ettd
luontomielipaikassa koettiin merkitsevésti enemmain elpymistd kuin kaupunkimielipaikoissa ja etti
mitd suurempi stressi, sitd suurempi elpymiskokemus. Témin vuoksi on epidtodenndkdistd, ettd
vaikutuksen suunta olisi edelld mainittu. Elpymiskokemus on kuitenkin sellainen, jossa negatiiviseksi

arvioidut tunnetilat vihenevit, eivitka lisddnny (esim. Kaplan, 1995).

Koska ikkunanidkymin tyyppi ei ollut suoraan yhteydessd mielipaikan valintaan, kysymyksessé
saattavat olla erilaisilla aikajanoilla toimivat prosessit. Téatd ei ollut tissd tutkimuksessa tutkimuksen
lomakemuotoisuuden vuoksi mahdollista seurata. Ikkunandkymin laadusta ei suoraan seuraa
mielipaikan valinnan prosessi. Aluksi ihminen joko elpyy tai ei elvy ikkunanikyméénsé katsomalla ja
télld on yhteys siihen, kuinka stressaantuneeksi hén itsensd kokee. Téssé tutkimuksessa selvisi, ettd 15-
34-vuotiailla korkeaksi arvioitu stressitaso oli yhteydessa siihen, ettd mielipaikka valitaan mieluummin
luonnosta kuin kaupungista ja syy ndyttdisi olevan niiden koetut erot elvyttdvyydessd. Tulokset tukevat

10ydoksid, joiden mukaan paljon stressid kokevat ihmiset suosivat luontomielipaikkoja (Korpela &
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Ylen, 2007; Korpela ym., 2008), koska niiden koetaan olevan parempia elvyttdjid kuin
kaupunkiympdristdjen (Korpela & Hartig, 1996; Korpela ym., 2001).

4.3 Mittareiden arviointia

Tutkimuksen siséltod analysoitaessa tehtiin kaikista viherelementtejé sisiltavistd ndkymaétyypeistd yksi
muuttuja, luontondkyma, jotta aineiston koko olisi otollinen vertailuille (ks. tulokset). Néin ollen
luontondkymé sisdltdd tdssd tutkimuksessa kaikki ndkymét, joissa oli olemassa viherelementti, ja
kaupunkinikymé edustaa ndkymaii, jossa ei ndy yhtddn luonnon elementtid. Tulisi tutkia tarkemmin,
minkédlainen viherndkymén tyyppi spesifisti on yhteydessd hyvinvointiin. Téssd tutkimuksessa
viherelementit kaupunkindkyméssa riittivét stressitason arvioinnin alenemiseen ja niiden puuttuminen

kokonaan nidkyi stressitason arvioinnin nousuna.

Tassd tutkimuksessa my0Os kaikki luontomielipaikkatyypit oli laitettu yhteen luokkaan
“luontomielipaikka™ aineiston analysoinnin mahdollistamiseksi. Olisi mielenkiintoista tietdd, onko
kaupunkindkymiin yhteydessd oleva elpymisen tarve yhteydessd sellaisten mielipaikkatyyppien
valintaan, joista on suomalaisen tutkimuksen mukaan saatavissa suurin elpymiskokemus. Néitd olivat
litkkuntaan liittyvét viheralueet, ranta-alueet sekd metsd- ja luonnontilaiset alueet (Tyrvdinen ym.,
2007). Kompensoiko jokin luontomielipaikan tyyppi erityisesti viherelementtien puutetta

ikkunandkymassi?

4.4 Yleistettivyys ja jatkotutkimukset

Tulosten yleistettdvyydessd on noudatettava varovaisuutta. Tulosten vaikutusten koot eivit olleet kovin
suuria ja yhteydet nikymaén ja stressin kokemuksen vélilld olivat 16ydettivissd ainoastaan nuorimmilla
vastaajilla, 15-34-vuotiailla. Tdssd ryhméssd oli naisvastaajia (n=295) enemméin kuin miesvastaajia
(n=144) ja enemmin luontondkymédd (n=373) katsovia kuin kaupunkinikymid (n=60) katsovia
vastaajia, joten ndihin asioihin tulisi jatkotutkimuksissa kiinnittdd huomiota. Tutkimuksen
lomakemuotoisuus asettaa myds omat rajoituksensa. Tulisi selvittdd kumpi vaikuttaa ensin, stressin
kokemus vai ndkyma kodin ikkunasta ja tétd varten tarvittaisiin seurantatutkimuksia. Koska kaikki
vastaukset olivat itsearviointeja, on nithin suhtauduttava myos varauksella. Ei voida varmasti tietii,

kuka lomakkeet on tdyttédnyt ja kuinka toden kuvan vastaaja on ilmoittanut.
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Tietddkseni ikkunandkymidn yhteyttd hyvinvointiin ei ole aikaisemmin tutkittu Suomessa. Tdmin
tutkimuksen pohjalta voidaan sanoa, ettd jatkotutkimuksissa tulisi ajallisesti seurata ikkunanikyméin
laadun ja elpymiskokemuksen synnyn ilmidtd. Miten prosessi etenee ajallisesti ja ovatko prosessista
16ydettdvissd elpymisen merkit fyysiselld (Ulrich ym., 1991) ja kognitiivisella (Kaplan & Kaplan,
1989) tasolla? Millainen aika vaaditaan, ettd kaupunkinikymi nostaa stressin tuntemusta ja stressin
kokemus saa valitsemaan mielipaikan luonnosta? Prosessia, jossa aluksi on ikkunandkymaén tietty
tyyppi ja lopussa tarvittavan elpymiskokemuksen hakeminen luonnosta, tulisi selvittdd tarkemmin.
Mahdollisuuden tutkia tétd asiaa tarjoaisivat esimerkiksi juuri tietylle alueelle muuttaneet ihmiset, joilla
osalla olisi luonto- ja osalla kaupunkindkymd ikkunastaan. Talloin voitaisiinjm7] stressitason
alkumittausten jilkeen ajallisesti seurata stressitason ja elpymisen tarpeen kehittymistd nakymittdin.
Jatkossa tulisi my0s tutkia tarkemmin kaikkia kolmea téssd tutkimuksessa esiintynyttd ikdryhmda (15-
34, 34-53, 53-), jotta saataisiin tarkemmin selville, millaisia yhteyksid luontondkymélld on

hyvinvointiin eri ikdryhmissa.

4.5 Lopuksi

Nuorten ihmisten ndkymi kodin ikkunasta ja koettu hyvinvointi vaativat lisdd tarkastelua. Téssd
tutkimuksessa erot stressin kokemisessa ndkymittdin korostuivat juuri tdssd ryhmdissa:
kaupunkindkymaii kodistaan katsovilla stressin taso oli korkeampi ja timé oli yhteydessd mielipaikan
valintaan luontoympéristdstd. On erityisen mielenkiintoista, ettd luontondkymid on yhteydessa
hyvinvointiin eldminvaiheessa, jossa on useimmiten paljon stressid liittyen eldménvaiheeseen
yleisesti. Luontondkymaésta tulisi tehdd mahdollisimman monelle nuorelle mahdollinen. Tdémé onnistuu
viheralueiden mairdd lisddamalla ja kiinnittdmélld huomiota nuorten suosimiin asuinalueisiin. Nama

asiat olisi syytd ottaa huomioon myds kaupunkisuunnittelussa.
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LIITE 1. Tutkimuslomakkeen titd tutkimusta koskevat osiot

IIT Asuinympiriston viher- ja luontokohteet ja niihin liittyvit kokemukset

16. Kuinka tirkeiti Teille ovat seuraavat paikat ja Ei Kohta-
alueet? Valitkaa kustakin kohdasta mielipidmznne lainkaan B“ h'l |ln|| laisen M. ml = EI "Imhl -
parhaiten vastaava vaihtoehto. tirkeitd tarkeitd
a. Kaupunkikeskustan erilaiset palvelu- ja sisitilat 1 2 3 4 5
b. Leikkipuistot 1 2 3 4 5
c_Pururadat, pelikentit ja rakennetut liikuntapaikat 1 2 3 =+ 5
d. Siirtolapuutarha- ja palstaviljelyalueet 1 2 3 4 5
e. Rakennetut puistot (nurmikoita, kulkuviylid ja " 5 8 4 -
istutuksia)
£ Koirapuistot 1 2 3 4 5
g Kaupunkikeskustan katu- ja ulkotilat 1 2 3 + 5
h. Maisemapellot ja -niityt 1 2 3 4 5
i. Laajat yhtendiset metsdalueet 1 2 3 + 5
j Pienet metsikdt 1 2 3 4 5
k. Vilj4t ja vihredt tontit 1 2 3 4 5
L Liikenneviheralueet (suojaistutukset, viherkaistat,
puukujanteet) i = - & -
m. Uimarannat, venevalkamat ja satamat 1 2 3 B 5
n. Kortteliviheralueet (talonpiitymetsiktt, pienpuistot - - - 4 -
tonttien vilill4)
o. Koristeelliset istutukset ja kukkaloisto 1 2 3 B 5
p. Luonnontilaiset pienalueet (purolaaksot, kosteikot, . 2 3 4 s
pensaikot, kalliot, kedot jne.)
17. Valitkaa edellisessi listassa olevista aluetyypeistii se, jolla sijaitsee paikka, jota voisitte kutsua
omaksi mielipaikaksenne. Kirjoittakaa aluetyvppiii vastaava kirjain tihin laatikkoon:[ |
18. Miten kaukana asunnostanne timi mielipaikka sijaitsee? metrid fai kilometrii
19. Kuvailkaa tarkemmin, miki ja millainen on edelli valitsemanne mielipaikka?
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22. Arvivikaa mielipaikkaanne Hittyvil tunfemuksianne seuraavien viitteiden suhteen — millaisia
muutoksia olotilassanne tissi paikassa Kiiyminen tai oleminen yleisimmin saa aikaan?
Kuvaa kokemustani ...

Ei Erittain | Malke | Eivahan | Melko | Eritiain Tavsi
lainkaan | vahan | vahan | eika paljon | paljon | paljon | 3"
a Hrjﬁlff_l:{lfﬂfauhalhsemmakm 3 2 3 4 5 8 7
hﬂ}'l}'iﬂll Ldakflal,
e 1 2 3 4 5 6 7
TisAnty vl AIE seiviisii.
e THANH =aan uutla inloa ia ndrtevit
e THdltd saan vutta intoa ja pirteyitd s 2 a R R s -
arkiaskareisiini.
A4 THElrd tesltssamt ablve abema alesoney do
e 4 AECMILE LRAUERASILLE LSEL L GEEAAEE oF J‘ll L 1 2 a 4 5 E ?
rentoulunut,
e Tidiid pysiyn unohiamaan arkipédivin . - - . . o -
huolet ja murheet. ' “ : " ° “ !
£ THANE kdvminen on minolle keino - 2 3 4 5 & 7
selkeviids ja kirkastaa ajatukseni.
g Kaipaizin tith paikkaa jos muuttaisin 3 5 a 4 5 & 7
munalle.
h. Jatkuvakaan kiivminen t44ll4 ei tunnu 4 - - B = = =
tylsiltd. i - - i - -
27. Niikyykt asuntonne ikkunoista {parveke mukaan . Oken
luettuna) seuraavia nikymii, ja jos niikyy, niin — ?m un'::r::d :ﬁtmj
‘ piinglr . o P a
Cisliltgkag oletteko tyytyvilinen nitihin niikymiin? ks ikkunasta | ndkymiin
m
a. Viherndikymii (puisto, puutarha, viberptha, metst jne.) 1 2 3 ]
b. Vesistinitkymdi (meri, jarvi, lampi, joki jne.) I 2 3 m]
c. Kaupunkiniikymi (katuja, rakennuksia jne.) I 2 3 ]
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V Hyvinvointi ja terveys

L kb:itc_n usein vimeisen yuoden aikana olette En | oran| 36 |tmipan| Ko™ | Usita| Lo
Ot g (51 [ bt L A
dessa
a. luntenut Artyneisyytts? 1 2 3 4 5 6 7
b tuntenut itsenne keskittyneeksi ja innostuneeksi?| 1 2 3 - 5 6 7
c luntenut stressaantuneisuutta? 1 2 3 B 5 6 7
4 _tuntenut itsenne energiseksi heti aamusta? 1 2 3 - 5 6 7
e. tuntenut ahdistuneisuutta? 1 2 3 B 5 6 7
£ tuntenut epitavallisen voimakasta visymystd? 1 2 3 4 5 6 7

2. Miten usein yiimeisen kuukauden aikana olette tunteneet seuraavia tuntemuksia? Ympyroikid

omaa kokemustanne parhaiten kuvaava arvo. Lisdksi merkitkdd taulukon loppuun (viimeiseen

sarakkeeseen) rasti mikdli tuntemus on kohdallanne pitkdaikainen eli krooninen.

Useita
kertoja
vikossa

H;

Keskittymiskyvyn puutetta

Univaikeuksia tai huonoa unen laatua.

Hermostuneisuutta tai ahdistuneisuutta.

Korkeata verenpainetta.

En
kertaa-
kaan
1
1
1
1

FFFF’IF

Lihasj4nnityksi4 tai -kipua (esim.
hartioissa)

1

Selkdkipua.

Voimakasta pdinsirky4.

Vatsan toimintahdiriditd tai vatsakipua.

Heikotusta tai huimausta.

Yleistd epdmukavuuden tuntua kehossa

Masentuneisuutta

| o | | |

DA G A R G

Luottamusta kykyihini ratkaista
omakohtaisia ongelmiani.

N INIRNININININ] N [N

o B R B B B o S I I I

W k||| L (L] u]n

Tuntemusta, ett4 vaikeudet kasautuvat
liian suureksi itselleni.

[

i &
w | wlw|lwlwwwlwl w|wwlwlw Eg

EN

wn

0| 0|0 |Oooo o oooo

6. Millaiseksi arvioitte terveytenne yleisesti @illf hedeelld?

L. Huono 2. Melko huono 3 Ei hyviieikd huono 4. Melko hyv# 5. Erinomainen
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VII Vastaajan taustatiedot

L [~/ Pruas—" 1 mmiewas PV Wil 1 arlein sepavare soieoboae
Aa ¥ l‘u‘"ﬂl 1 L R L dy WITCLUVC R s wn | % }'hﬂ‘lll‘ ALl Val, ERLLLERCAFLL
2 mies (volte: merkits % sllole asnra araanit miol sl
uscamman kohdamy 2+ YKSIn asuva, eronnut. mistd alkaen

3. yksin asuva, leski, misti alkaen

3. Ikiini on vuotta 4. yksinhuoltaja
5. yhteishuoltajuus

4. Kotonanne asug 6. avio- tal avoiiitossa (ei lapsia kotona)

vhteensi henkiltd 7. a\'io‘:, Lai aml‘iitam (lapsia kotona)

B wranhsmnien lians acinrs
8. vanhempien luona asuva
9, jokin muu asumismuoto, miki?

5. Kotona asuvien alaikiiisten lasten ifit:

6. Asuinpaikka: Korkaupunki: 1. Helsinki 2. Tampere

Kaupunginosan nimi:
11. Nykyinen asumismuoto: 1. kerrostalo (yli 3-kerrosta), asuinkerroksenne
2. pienkerrostalo (2-3 kerrosta), asuinkerroksenne
3. rivi- tai paritalo
[ 4. omakotitalo
| 12. Asuntonne koko? m’

ll3. Asuntonne hallintamuoto? 1. omistusasunto 2. vuokra-asunto 3. muu, mikid

14. Onko Teilli kiiytissinne...

a. Oma piha? 1. Ei 2. Kylld, mutta en kéiytd siti 3. Kiytin siti silloin tillsin 4. Kéytdn siti usein

b. Oma parveke? 1. Ei 2. Kylld, mutta en kiytd sitd 3. Kiytin sitd silloin tdllin 4. Kdytén sitd usein

T o o R T e LT snam—
- in viheralue? ¥ yild, mutta en kéytd sitd Kaytéin sitd silloin télléin - 4. Kédytéin siti usein

15. Miki seuraavista kuvaa parhaiten lapsuuden (alle 16 v.) asuinympiiristééinne?

1. Kaupungin keskusta

2. Esikaupunkialue, 14hio

3. Kuntakeskus / keskusta

4. Kunnan muu taajama-alue
5. Haja-asutusalue / maaseutu

16. Peruskoulutus: 17. Ammatillinen koulutus | 18. Nykyinen ammattiasema:

1. kansa-/kansalaiskoulu I. ei ammatillista koulutusta | 1. yritti4ja

2. peruskoulwkeskikoulu | 2. ammattikurssi 2. ylempi toimihenkild

3. ylioppilas 3. ammattikoulu 3. alempi toimihenkild

4. ammatillinen opisto 4. tydntekija
5. korkeakoulututkinto 5. hoidan kotia ja / tai lapsia
6. tydtdn tai lomautettu, mistd alkaen
7. opiskelija tai koululainen
8. eldkkeelld, mistd alkaen
9. muu, mik4?

19. Mihin seuraavista tuloluokista 1. alle S00€/ kk 6. 30004000 € / kk
perheenne kuuluu, kun kaikkien 2. 500-1000 €/ kk 7. 4000-6000 €/ kk
perheenjisenten tulot lasketaan yhteen 3. 1000-1500 €/ kk 8. 6000-8000 € / kk
cikii veruja vilhenmeth? 4. 1500-2000€/kk 9. 8000-10000 €/ kk

5. 2000-3000 €/ kk

10. yli 10000 €/ kk
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