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TIVISTELMA

Tarkaselen pro gradu -tutkielmassani Suomen kylmén sodan jakeista turvallisuuspoliittista
merkityskamppailua. Keskityn erityisesti siihen, minkaaisiin turvallisuuskasityksiin eri toimijat — asiantuntijat,
poliitikot ja tutkijat — merkityskamppailussa tukeutuvat ja mita turvallisuuden poliittisesti johdannaisia
merkityksia turvallisuuskasitysten syvarakenteista on lOydettdvissa. Turvallisuuskasitykset ovat nain ollen
poliittisesti johdannaisia suhteessa toimijoiden kasityksiin siitd, mita tavoitteita politiikalle ylipadtéan asetetaan.

Tutkielmani pohjautuu filosofis-fenomenologisen hermeneutiikan ja kriittisen turvallisuustutkimuksen kautta
muodostamaani tutkimusasetelmaan. Kriittisen turvallisuustutkimuksen seka erityisesti Walesin koulukunnan
muotoileman emansipatorisen realismin mukaisesti turvallisuus on instrumentaalinen véline emans paation —
globaalin tason turvattomuudesta vapautumisen — mahdollistamiseksi. Turvallisuus on agjassa, paikassa ja
kulttuurissa jatkuvasti eava, intersubjektiivisesti tuotettu suhtedlinen arvo. Turvallisuusteorian kautta kartoitan,
paits kaytettyjen turvallisuuskasitysten sisdltda ja laatua, myds toimijoiden kasityksia kansainvélisesta
politiikasta seké historian merkityksesta siihen, miten turvallisuutta ja sen politiikkaa ymmérretaan.

Tutkimukseni metateoreettiset ja metodologiset lahtokohdat perustuvat Martin Heideggerin ja Hans-Georg
Gadamerin muodostaman filosofis-fenomenologisen hermeneutiikan pohjalle. Y mmaértavassa tutkimusotteessa
tulkinnat nahdaan tyhjentyméttomiksi, tietyssa historiallisessa kontekstissa muodostetuiksi. Pyrin tutkielmassani
ymmartamaan hermeneuttisesti sitd, miksi tietyt toimijat haluavat luoda tietyssa historiallisessa kontekstissa juuri
tietynlaisen turvallisuuskasityksen, jonka perusteella myos (turvallisuus)politiikkaa tulisi harjoittaa.

Tutkielmani empiirinen aineisto perustuu lehtiartikkeleihin, puheisiin, instituutioaineistoon (etenkin turvallisuus-
ja puolustuspoliittisiin  selontekoihin) seka tiedeyhteisdn tuottamaan turvallisuustutkimukseen. Vaikka
tutkidmani keskeisin aineisto on puhetta ja tekstia, ovat myds néitd tuottavien toimijoiden
maailmankatsomuksdlliset ja historiallis-traditionaaliset kytkokset vaikuttamassa siihen, miksi ja miten eri
toimijat osallistuvat turvallisuuspaliittiseen merkityskamppailuun. Erityisesti kylméan sodan konsensuslinjan
historiallinen kokemus méérittelee tutkimukseni perusteella turvallisuuspaliittisen ymmartémisen reunaehtoja

vahvasti myds kyl man sodan jalkei sessa suomalaiskansallisessa turvallisuuspoliittisessa keskustel ussa.

Kylman sodan jélkeinen epavarmuus ja muutos mursivat pitkan ja pysyvéalta vaikuttaneen turvallisuuspoliittisen
tradition. Tilalle kehittyi vaihtoehtoisia turvallisuuskasityksig, joita tarkastelen tutkielmassani
turvallisuusdilemmaratkaisuina. Vaikka kylmén sodan aikaiset kokemukset muodostivat traditionaalisen
kytkdksen uusille turvallisuuden merkityksille, kehittyi suomalaiskansalliseen turvallisuuskeskusteluun kolme
kilpailevaa turvallisuuskoulukuntaa: offensiivisten realistien, defensiivisten redlistien ja rationaistis-
liberalististen turvallisuustulkintojen vaisten erojen yhteensovittaminen muodosti sekd teoreettisen ettd
kaytannollisen kehyksen, jonka puitteissa Suomen virallista turvallisuuspoliittista linjaa ja sen ympérille
kytkeytyvad maarittelykamppailua kaytiin aina 2000-luvun puolivaliin saakka. Muodostettu uusi konsensus —
kahden toisistaan poikkeavan realigtisen tulkinnan ja lansimaiseen arvoyhteisdon poliittisesti Suomea
integroivan liberalistisen lahestymistavan kaksoislinja — osoittautui  kuitenkin turvallisuusmerkityksiltaan
sisdisesti ristiriitaiseksi. Tama tuotti 2010-luvulle tultaessa kasvavana tyytyméttdmyytend purkautuneen
turvallisuuspolitiikan linjateknol ogisen dilemman.



Turvallisuuspoliittisen merkityskamppailun uusi murros e tuottanut 2000-luvun puodlivalin jakeen
turvallisuuskasitteen syventdvaa tarkastelua — keskustelua turvallisuuden poaliittisista merkityksista ja
padmaaristd. Myoskadn turvallisuuden doktrinaalisen ja kansallisvatiolahtdisen linjaamisen kulttuuria e
merkityskamppailussa ole kyseendaistettu. Kritiikkia, jonka uutena sytykkeena toimii Georgian ja Vengan
valisestd sodasta syksylla 2008 tehdyt tulkinnat, on sen sijaan kohdistettu entistéa selvemmin kylman sodan
jalkeen vahvistunutta lagja-alaista turvallisuuskasitysta ja turvallisuuslinjan muodostamisen institutionaalisia
menettel ytapoja kohtaan.

Vuoden 2009 selonteossa toteutunut lagja-alaisen turvallisuusympéristokuvauksen tasmentdminen on saanut
entistd selvemmin tukea myos konstruktivistista turvallistamistutkimusta harjoittavalta tiedeyhteisoltd. Samalla
Suomen turvallisuuspolitiikan suuntaa luodaan entistd  valtiolahtéisemmin, mikd on nostanut
suomalaiskansallisen turvallisuuskeskustelun ytimeen kapea-alaisemmat, usein puhtaasti toimijaperustaiset
turvallisuuskasitykset, joiden puitteissa turvallisuuden poliittisia merkityksid sidotaan entistd selvemmin
sotilasvoimakeskeisiin kysymyksiin.

Turvallisuus koetaan Suomessa 2010-luvulle tultaessa niukkana ja kansainvalisesti kilpailtuna hyodykkeend, jota
tuotetaan toisia vastaan, & toisten kanssa. Samalla turvallisuuden poliittisesti johdannaiset merkitykset ja
politiikan padmaarét, jotka kriittisen turval lisuustutkimuksen agendalla ovat keskeisimpid, jdavat yha selvemmin
turvallisuuspoliittisen merkityskamppailun ulkopuolelle. Turvallisuus rinnastetaan ndin  ollen entista
partikularistisemmaksi ja negatiivisemmaksi arvoks sen sijaan, etta se nahtéisiin seka rakentedllisesta etta
toimijal ahttisesta turvattomuudesta vapautumiseen johtavana yhteisollisend prosessina.

Asiasanat:  turvallisuuspolitiikka,  Suomi,  kriittinen  turvalisuustutkimus, hermeneutiikka,
turvallisuusdilemma
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1. JOHDANTO

Mihin en&& uskoa, miten el&, kun kaikki muuttui, uhkakuvatkin: mité pelata?*

Haagteet, riskit ja epavar muudet ovat maamme osalta selvasti kasvaneet ja tulevien tilanteiden
ennustettavuus on huonontunut.?

Kylman sodan pa&&ttymisella oli suuri vaikutus kansainvalisen politiikan teoriaan ja todellisuuteen.
Pysyvaks oletettu, kahden suurvallan vélisen valtatasapainon yll&pitamiselle perustunut kansainvalinen
jarjestelmé romahti, haihtui kuin tyhjanailmaan Karl Marxin kuuluisaa gjatusta lainaten. Kansainvalinen
politiikka, niin teoriassa kuin kdytanndssakin, siirtyi uuteen kdymistilaan — aikaan, jota alettiin nopeasti
tayttad uusilla merkityksilla, kasitteilla ja lshestymistavoilla® Sittemmin aikakautta on yleisesti kutsuttu
kylman sodan jalkeiseksi ajaksi (post-cold war era). Kuvaus on paitsi mielikuvitukseton, myds
paljastava: kylmaa sotaa ei enda ollut, mutta samalla sen ymmartaminen vaikutti suuresti sithen, mita
uudesta tilanteesta saatettiin ymmértdd. Kylma sota nayttaytyi eheana ja maalmanpoliittiselta
dynamiikaltaan ennustettavana ganjaksona. Kylmaan sotaan liitetty varmuuden ja pysyvyyden tulkinta
jétti néin ollen sitkedn jalkensa sita seuranneeseen ganjaksoon ja siind tehtaviin tulkintoihin. Kylma sota
oli ohi, mutta kukaan el osannut maaritella pysyvasti, mika sen itse asiassa korvas tai tulisi korvaamaan.
Varmuutta, ennakoitavuutta ja pysyvyyttd henkinyt aikakausi loi kiinnepisteet vuosien 1989-1991
murroksen jalkeiselle kansainvéliselle politiikalle, joka kaipasi itselleen (ja itsestéén) kylman sodan

hengessé pysyvyytta korostavia, jarkahtamattomia kuvauksiaja maéritelmig’.

Pysyvat merkitykset kuitenkin kaihtoivat uudeksi ymmarrettya aikakautta ja siité esitettavia tulkintoja
Parhaimmillaankin sit4 onnistuttiin kuvailemaan vain suhteessa kylméaén sotaan — siihen, mita se e ole.”
Optimistisimmat  (lansimaalaiset) kommentaattorit nakivét Francis Fukuyaman tavoin ihmiskunnan
saapuvan uudessa murrosvaiheessa historian teleologiseen pagtepisteeseen, jossa voitonkellot soivat
liberaalin demokratian vaistaméttoman ideologisen menestystarinan ja 'uuden maail manjarjestyksen’
kunniaks. Historian loppu tulisi kuitenkin olemaan, Fukuyamaa lainatakseni, ”hyvin surullista aikad’,
jota varjostaa rohkeuden, idealismin ja mielikuvituksen sijaan taloudellisen laskelmoinnin, arkea

varjostavien teknisten ongelmien, ympéristdhuolien ja kulutusyhteiskunnan arvojen tayttama tylsyyden

1 HS 31.12.1989. Helsingin Sanomat kuvas vuosikymmenkatsauksessa 1980-luvun ”vapauden ja rahan vuosikymmeneksi”,
jota vasten tulevaisuus néytti sen sijaan epdvarmemmalta: "[t]turvattomuus ja epdvarmuus valtaavat aaa, kun edes vanhat
uhkakuvat eivét pida paikkaansa]|...]." (Kivinen 1989.)

2 puolustusvoimain komentaja (1990-1994) Jan Klenberg syyskuussa 1994 (Klenberg teoksessa Nokkaa 2009, 25).

? Kylman sodan loppumisen ja sen jélkeisen gjan tulkinnoista sekd ndiden suhteista kansainvélisen politiikan tieteenaldla
katso esimerkiksi Halliday 1995; Little 1995, 62—64 ja 83; Booth 1998, erityisesti sivut 49-53.

* Booth jaWheeler 20083, 266.

® Dunne, Cox ja Booth 1998, xiii; Booth 1998, 29.



kokemus’. Monet paatyivat Samuel Huntingtonia seuraten Fukuyaman teleologista historiankésitysta
huomattavasti konservatiivisempaan arvioon maailmanpolitiikasta; (neo)liberalistisen ideologian
voittokulun Sjaan uusi maailmanjarjestys tulisi pohjautumaan historiallisesti muodostuneiden,
partikul arististen sivilisaatiorgjojen véliselle vastakkainasettelulle ja jannitteille’. Toisille uusi aikakaus
el tarjonnut edes tilaa vanhan, historian loppua edeltdneen ajan elinvoimaisuuden tai traditionaalisten
sivilisaatiorgojen nostalgiseen muisteluun: uusi  kylmén sodan jdlkeinen todellisuus tulisi
fukuyamalaisen teleologismin ja huntingtonilaisen traditionalismin sijaan téayttymaan riskeistd, huolesta
jaepavarmuudesta, joiden pohjaltaihmiskunnan tulee yhdessa globaalisti uudet poliittisen identiteettinsa
jamerkitystai stelunsa rakentaz’.

Kansainvélisen politiikan tieteenalalla 1990-luvun uusien merkitysten aika konkretisoitui kylman sodan
gan vatavirtateorioille kriittisten 18hestymistapojen nousuna, joskin liikehdinnan siemenet oli kylvetty
jo kylmén sodan aikana — sekd teorian, ettd kéytannon puolella’. Kansainvalisen politiikan
turvallisuustutkimuksessa, jonka puitteisiin tdma tutkimus teoreettisesti ja empiirisesti asettuu, uus
liikkumatilanosti esiin tulkintoja, jotka paljastivat perinteisten turvallisuuskasitysten heikkouden selittda
maail manpoliittista murrosta. Samalla kylmén sodan rakenteiden takaa paljastui entista selkedmmin niin
tutkimuksessa kuin tutkimuksen tukemassa kaytannon politiikassa laiminly6tyja turvallisuusuhkia, joista
esimerkiks globaalin epétasa-arvon ja rakenteellisen vakivallan teemat olivat marginalisoituina olleet
rauhantutkimuksen kéytannollisella ja teoreettisella agendalla jo pitkédn ennen kylman sodan
paattymista.® Kansainvalisen politiikan tutkimuksen ja todellisuuden kautta katsottuna kylman sodan
jalkeista akaa voidaankin kenties pysyvimmill&8n kuvailla uusien ja vanhojen merkitysten valisen
kohtaamisen aikakaudeksi. Kylman sodan jakeiselle aikakaudelle luonteenomainen tarve siihen
liitettdvia uusien merkityksien hahmottamiseen on tutkimuksessani keskeisessd osassa, joskin yhden

pienen kansakunnan idean ympérille rakentuvan turvallisuuspoliittisen merkityskamppailun puittei ssa.

® Fukuyama 1989, 16. Fukuyaman teesi historian lopusta ja neoliberaalin yhteiskuntajérjestelméan universalisoitumisesta kay
turvalli suustutkimuksen puolella yhteen niin sanotun demokraattisen rauhan teorian kanssa. Demokraatti sen rauhan teesissa
oletetaan historiallisen todistusaineiston perustedla, etteivét liberaalit valtiot sodi toisia liberaa eja valtioita vastaan. (Navari
2008, 36; Booth ja Wheeler 20083, 209-211.) Demokraattisen rauhan teesille on kuitenkin esitetty runsaasti kritiikkia (katso
esimerkiks Navari 2008, 37-38). Taman tutkimuksen kohdalla keskeisin kritiikki on kohdistettavissa demokraattisen rauhan
teesin késitykseen turvallisuudesta. Kuten myéhemmin témankin tutkiel man aikana huomataan, on turvalisuus huomattavasti
moniulottel sempi késite kuin vain (valtioiden valisten) sotien poissaoloa kuvastavatila

" Huntington 1993.

8 Katso esimerkiksi Booth ja Wheeler 20083, 266-267; Booth 2007, 461-463; Delanty 2003; Beck 1996, 16-26; Beck 1998;
Beck 2000, 38.

9 Katso esimerkiksi Booth 2007, 66-67.

10 Rauhantutkimuksen ja turvallisuustutkimuksen suhteesta katso esimerkiksi Lawler 2008, 79-80; Booth 2007, 68 ja 169—
170.
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1.1. Tutkimuksen l&dhtokohdat, aihealue ja tutkimuskysymykset

Merkityskamppailuun  kiteytyy myos se asema ja historidlinen kokemus, josta kasin
suomalaiskansallista turvallisuuspolitiikan ja turvallisuuskasityksen uusia suuntia ryhdyttiin kylmén
sodan jalkeisessd todelisuudessa muodostamaan. Tutkimukseni ahepiiri, suomalaiskansallinen
turvalisuuskasitys ja -politiikka sekd etenkin ndiden taustalta vaikuttavat poliittiset merkitykset
(politiikan ja kasitysten syvérakenne), limittyvéa historiallisesti murroksen ja epévarmuuden
kokemuksiin, mistd myds luvun akuun djoittamani Staatit — toinen valtamediasta, toinen
turvallisuusasiantuntijalta — kielivéat. Epdvarmuutta ja pysyvaks oletettujen rakenteiden romahtamisen
jalkeen paljastunutta tyhjiota alettiin tayttéa uusilla, pysyvyyden perdan haikailevilla merkityksilla myds
Suomessa. Vakka kylman sodan péaéttyminen toi mukanaan eksistentialistisen epdvarmuuden
kokemuksen, varsinkin suhteessa maailmanpolitiikkaan, tarkoitti uus tilanne osalle my6s
mahdol lisuutta luoda tasa-arvoi semman ja humaanimman j&rjestelmén ensitahdit™. Myos suomal aisessa
turvallisuustutkimuksessa reaktio nosti esiin uuden virean keskustelun, jossa vanhat westfaenilaisiin
rakenteisiin  sidotut turvallisuuskasitykset pyrittiin  korvaamaan lagjan turvalisuuskasityksen ja
inhimillisen turvallisuuden kaltaisilla gatusrakenteilla "[t]Jdma asteittain tapahtuva muutos
konkretisoitui ennen kaikkea sen ymmartamisessd, kuinka rgalliset mahdollisuudet perinteisella
[vatiolahtGiselld] turvallisuusgattelulla oli lopultakaan tuottaa kestavia ratkaisuja’, kuten Kari Laitinen
asian esittad?. Uusi turvallisuuskeskustelun murros oli saanut lahtdsysiyksenséa jo kylméan sodan

loppuvaiheiden suurvaltapoliittisen vastakkainasettelun lientymisesta™.

Turvallisuustutkimuksen puolella murrosta ilmensi uusien, perinteisen strategisen realismin vata
aseman haastavien kriittisempien turvallisuustutkimuksen muotojen esiinmarss, jota tuki tieteenalan
niin sanotun neljdnnen debatin aikana voimistuneiden jalkipositivististen teoriasuuntausten luoma
kriittisesti avoimempi tila'. Suomessa turvallisuuskeskustelun kriittinen liikkumatila ja murros
toteutuivat kuitenkin vain osittain. Kansainvalisen tiedeyhteisbn alun perin lanseeraaman lagjan
turvallisuuskasityksen myo6ta keskusteluun nousi niin sanotut uudet uhkakuvat, kuten ilmastokaaos,
globaali epétasa-arvo, kansainvalinen rikollisuus, vaestdliikkeet sekéa vuosituhannen alun tapahtumien
jélkeen kansainvalinen terrorismi®>. Uudet turvallisuusympéristétulkinnat sidottiin valtion virallisessa

politiikassa parlamentaarisen turvalisuus- ja puolustuspoliittisen selontekomenetelmén ympérille.

" Booth jaWheeler 20083, 185.
12 Laitinen 2009, 49.
3 Booth jaWheeler 20083, 154-158.
“ Katso esimerkiksi Booth 20053, 10-12.
!> Raitasalo (2008) tarjoaa yleisesityksen Suomen virallisen turvallisuuspolitiikan uhkakuvarakenteiden muutoksesta kyl mén
sodan jékeisella gjalla
3



Selontekomenetelmasta tuli 1990-luvulla uuden turvallisuuspolitiikan nimissi luotujen merkityksien
kannalta keskeisin, edelleen valtiolahttisen kansallisen intressin ideaan sidottu instituutio®. Muistikuvat
kylman sodan turvallisuuspoliittisesta konsensuksesta ja puolueettomuuslinjasta vaikuttivat selonteon
saavuttamaan painoarvoon. Selontekomenetelman luomassa, varsin ahtaassa liikkumatilassa, alettiin
muodostaa eraénlaista turvallisuuspoliittista kaksoislinjaa, ’uutta konsensusta’, joka perustui toisaalta
jakivaltiolliseen, uusia turvalisuusuhkia korostavaan turvallisuusymparistokuvaukseen seka toisadta
poliittisilta tavoitteiltaan edelleen vahvasti kansaliset intressit turvallisuuden pd&maériksi sitovaan
valtiolahtdiseen turvallisuusontologiaan.

Laga turvallisuuskasitys (etenkin sen anayyttinen kayttdarvo) ja suomalaiskansallisen
turvallisuuskasityksen linjurina toiminut selontekomenetelma ovat molemmat kohdanneet 2010-luvulle
tultaessa yha voimistuvampaa kritiikkid. Turvallisuuspoliittinen keskustelu on (taas) uudessa
murroksessa — keskustelun reunaehtoja muotoillaan kansalliset intressit ja valtiol &htdiset |ahestymistavat
edelleen sisdltavassd merkityskamppailussa. Tutkimukseni 18htOkohtaisena tavoitteena on tulkita sité,
minkdlaisia turvallisuuden merkityksia kansallisen turvallisuuskasityksen ja -politiikan kannalta
keskeiset toimijat tiettyyn historialliseen aikaan ja paikkaan sijoittuneena tuottavat. N&iden merkitysten
taustalta I6ytyvien syiden, poliittisten maailmankuvien ja niiden pohjata toteutettavan kaytannon
politiikan seurausten tulkitseminen, ymmartaminen ja problematisointi ovat tutkimukseni tematiikassa
keskelsessa 0sassa, joskin mainitut kehityskulut ovat jo itsessdan merkittavia, tutkimusprosessin aikana
tekemiani havaintojajataten myos tutkimustuloksia.

Tarkastelen suomalaiskansallisen turvallisuuspolitiikan sek& turvallisuuskésityksien  muutoksia
teoreettisesta  viitekehyksestd, joka perustuu kriittisen turvallisuustutkimuksen ja filosofis-
fenomenologisen hermeneutiikan muodostamalle tutkimusasetel malle. Kriittisen
turvallisuustutkimuksen kautta jasenndn (luvussa 3.) tutkielmani turvallisuusteoriaa; mita turvallisuus
on, miten se tulisi ymmartda ja miten politiikkaa tulisi tdmén ymmarryksen pohjata toteuttaa? Filosofis-
fenomenologisen hermeneutiikan kautta maarittelen tutkimukseni metateoreettiset [aht6kohdat (luvussa
2.), joiden puitteissa ldhestyn suomalaiskansalista turvallisuustutkimusta; mista tutkittava maailma
koostuu, miten sitd voidaan saavuttaa ymmarrystd, mika on tutkimuksen ja todellisuuden suhde?
Tutkimukselleni asettamani tavoitteet, tutkimuskohteen ymmértdminen ja t&std ymmartamisesta

muodostuvat tutkimuskysymykset perustuvat valitsemaani tutkimusasetelmaan. Nama ovat valitsemani

1® Turvalisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon merkityksesta kansallisen turvallisuuskésityksen muotoilemiselle katso
esimerkiks Limnéll 2008.
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Ensinnékin hahmotan — kriittisen turvallisuustutkimuksen muodostaman turvallisuusteorian kasitteiden
jalahtokohtien kautta— suomalaiskansallisen turvallisuuspolitiikan keskeisimpia valintoja kylman sodan
jalkeisessd  todellisuudessa:  sitd, minkalaisin  turvallisuuskasityksiin - suomalaiskansallisessa
turvallisuuskeskustelussa keskeisesti turvaudutaan, mita nama kasitykset kertovat meille niiden
kayttajien nakemyksestd kansainvalisestd politiikasta ja minkdlaisista poliittis-historiallisista
elementeista seka konteksteista ndiden turvallisuuskasitysten voidaan néhda koostuvan?
Tutkimuskohteeni el néin ollen koostu ainoastaan turvallisuutta ja uhkakuvia kasittelevista puheista ja
puhumisen tavoista, vaan ennen kaikkea ndiden puheiden taustalta |6ytyvista turvallisuuden poliittisista
merkityksistd ja historialisista konteksteista. Naiden merkitysten arvioiminen pohjautuu turvallisuuden
kasitteelliseen syventamiseen, jonka mukaan turvallisuus on ajassa, paikassa ja kulttuurissa muotoiltava
poliittisesti johdannainen kasite: turvallisuusmerkitykset muodostuvat siitd, mit tavoitteita politiikalle
ylip&ataan asetetaan.

Suomalaiskansallisen  turvallisuuspoliittisen  merkityskamppailun  keskeisimpien  elementtien
ymmartaminen perustuu nédin ollen lagjojen historiallisten kehityskulkujen ja poliittisesti johdannaisten
kadstysten ymmaértamiselle. Tamd luo omat vaatimuksensa tutkimuksen taustalla olevalle
metateoreettiselle |1dhestymistavalle.r” Rakennan tutkimukseni teoreettis-metodologisen |&hestymistavan
keskeiset piirteet filosofis-fenomenologisen hermeneutiikan kautta, jonka avulla pyrin — ja tdma on
tutkimukseni  toinen keskeinen tavoite — ymmartdmaan sita, miksi turvallisuuspoliittinen
maadrittelykamppailu ja siind keskeisesti esilla olevat turvallisuuskasitykset muodostuvat tietyksi aikaan,
paikkaa ja kulttuuriin kiinnittyvéks politiikaksi siten, kun ne tutkimuksen perusteella muodostuvat?
Toisin sanoen, hermeneuttisen ldhestymistavan kautta kyetddn ndkemykseni mukaan ymmartamaan
hedelmdllissmmin sitd, miksi tietyt toimijat haluavat luoda tietyssa historiallisessa kontekstissa juuri
tietynlaisen turvallisuuskasityksen, jonka perusteella myds (turvallisuus)politiikkaa tulisi harjoittaa.™

Tutkimukseni aihealueen, léhtokohtien ja tutkimuskysymysten taugtalta |6ytyy myds useita

7y mmértavan tutkimusotteen mukaisesti kysymyksiin tarjottuja vastauksia on pidettava taydentyméttoming, erdanlaisina
suuntaviivoing, joiden pohjalta kriittisessa turvallisuustutkimuksessa pyritédn luomaan kriittista (turvallisuutta koskevaa)
tietoa tutkimusta ohjaavien normatiivisten tavoitteiden mukaisen muutoksen mahdollistamiseks (Katso essimerkiks Booth
2007, 30).

18 Hermeneuttisesta | shestymi stapaa turval lisuustutkimukseen on hiljattain soveltanut muun muassa Felix Ciuta (2009), mutta
muutoin hermeneuttisesti metateoreettiselta ldhestymistavataan orientoitunutta turvallisuustutkimusta el tieteenalala juuri
oletehty.
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yksityiskohtaisempia apukysymyksid, jotka ovat nousseet esiin tutkimuksen alkana saavuttamastani
tutki muskohteen syvemmésta ymmér tamisesta™:

Mikaon Vengjasta tehtévien tulkintojen rooli suomalaiskansallisen turvallisuuskasityksen ja siita
edelleen muotoiltavan politiikan taustalla?

Mitka ovat historidlisten traditioiden vaikutukset suomalaiskansallisen turvallisuuspolitiikan
puitteissa muodostetuille merkityksille?

Mika on Suomessa harjoitettavan turvallisuustutkimuksen ja k&ytannon politiikan valinen suhde
jamihin nama episteemiset sidokset perustuvat?

Onko Suomessa kilpailevia turvallisuuskasityksia jalta -koulukuntia? Miten ja miksi nama
kasitykset ja tulkinnat ovat muodostuneet sekd mitka ovat ndiden koulukuntien ndkemykset
kansainvalisen politiikan todel lisuudesta?

Miksi  turvallisuuss ja  puolustuspoliittiselle  selontekomenetelmélle  sekd  sen
turvallisuusymparistokuvauksen 18htokohtana olevalle lagja-alaiselle turvallisuuskésitykselle on
esitetty 2010-luvulle tultaessa yha voi mistuvampaa kritiikkia?

Rajaan tutkimusaineistoni valitsemani teoreettisen ldhestymistavan ja tamén pohjata muodostamieni
tutkimuskysymysten ja -ahealueen mukaisesti.  Tutkimuskohteeni,  suomalaiskansallisessa
turvallisuuspolitiikassa muodostettavat turvallisuuden merkitykset, ovat luettavissa tutkimuksessani
turvallisuuspoliittiseen merkityskamppailuun osallistuvien toimijoiden puheenvuoroista seka toisadta
lagjempien traditioiden ja virallisen politiikan yhteydessa myds instituutionaineiston seké néiden
muotoilemisen taustalla vaikuttavien historiallisten traditioiden valisesta jannitteestd. N&in ollen
tutkimuskohteeni ei ole pelkastasn tekstia, puhetta tai diskursseja™, vaan my6s néiden taustata |6ytyvia
lagjempia merkityksig, joihin itse puhe, teksti ja Siind esitettdvét perustelut kytkeytyvét. Laadullisesti
rgaan tutkimusaineistoni Suomen valtion viralliseen turvallisuuspolitiikkaan vaikuttamaan pyrkiviin (ja
samalla turvallisuuden merkityksié paljastaviin) artikkeleihin, puheisiin, tiedeyhteison tutkimustuloksiin
sek ingtituutioaineistoon.”* My®és turvallisuuspolitiikkaa seuraava ja arvioiva tiedeyhteisd on néin ollen

konstitutiivisen ja kaksoishermeneuttisen  tutkimusasetelmani®  puitteissa  ndhtévissa  osaks

¥ Hermeneuttinen ldhestymistapa i pyri luomaan metodologisia asetelmia tutkimuskohteen tyhjentéavalle sdlittamiselle tai
tulkinnale. Sen sijaan tutkimuskohteesta saavutettava ymmérrys on ideaalitilanteessa syvenevadd (katso mydhemmin luku
2.2).
% pglzan tahéan problematiikkaan mydhemmin filosofis-fenomenologisen hermeneutiikan keskeisten |&htdkohtien yhteydessé.
2 Kayttamani aikakauslehtiaineisto on paasséntoisesti Helsingin Sanomista, joka on Suomen lagjalevikkisin paivalehti ja
taten keskeinen turvallisuuspoliittisen merkityskamppailun 'néyttdmé’. Aineistossa on tosin artikkeleita, kolumneja seka
uutisia myds Turun Sanomista, Uudesta Suomesta ja Suomen Kuvalehdestd. Valitsemani instituutioaineiston rajaan
turvallisuus- ja puolustuspaliittisiin selontekoihin sek& niiden ympérilla kéytaviin puheisiin ja sitd pohjustaviin tai niihin
vdillisesti liittyviin valtioneuvoston raportteihin, kuten turvalisuus- ja puolustuspoliittisen seurantaryhmén (turpo-ryhmé)
rgportteihin ja yhteiskunnan elintérke den toimintojen turvaamisen strategioihin (YETTS).
Z Tieteen japolitiikan suhdetta sek& ti edonintressej & tarkastel en kaksoishermeneutiikkaa kéasittel evéssa alaluvussa 2.3.3.
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tutkimuskohdettani, mika johtaa primériaineiston ja Sita tukevan tutkimuskirjallisuuden osittaiseen
paéllekkdisyyteen. Nakemykseni mukaan myds tiedeyhteisd osdlistuu omalla panoksellaan
suomalaiskansallisen turvallisuuspolitiikan merkityksien muodostami sen méérittel ykamppailuun, vaikka

téta el ainatiedeyhteison esittdmien tutkimustul osten yhteydessé julkilausutusti tuotaisikaan esiin.

Pyrin valitsemaani  kriittisen turvallisuustutkimuksen muodostamaa teoreettista taustaa vasten
arvioimaan mya0s Kriittisen turvallisuustutkimuksen kehitysmahdollisuuksia Suomessa, etenkin suhteessa
sotilasvoima- ja vatiokeskeisiin turvallisuustutkimuksen traditioihin. Toisaalta kartoitan my6s 2000-
luvun puolella turvallisuustutkimuksen piirissd Suomessa nousseiden konstruktivististen ja/ta
turvallistamisteoreettisten  lahestymistapojen®  sek&  kriittisen  turvallisuustutkimuksen  vélisia
ndkemyseroja. Nain ollen pyrin tutkimuksellani osallistumaan myds turvalisuustutkimuksen seké
lagjemmin kansainvalisen politiikan tieteenalan sisdiseen teoreettis-metodologiseen keskusteluun.
Ajallisesti rgjaan tutkimukseni ensisijaisesti vuoden 2004 turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon
jalkeisen gan méadrittelykamppailuun (luvussa 4.2.), mutta pohjustan tarkastelua tutkimukseni
hermeneuttisen luonteen vuoksi suomalaisen turvallisuuspolitiikan lyhyehkdlla historialisella
kartoituksella (luvussa 4.1.). Tassa kartoituksessa nostan esiin tdmén johdantoluvun alussa sivuamani
kylmédn sodan jalkeisen uuden turvallisuustodellisuuden kokemuksen ja kylmén sodan akana
muodostuneen traditionaalisen vaikutushistorian horisontaalisen kohtaamisen. Tastd hermeneuttisesta
tilanteesta muodostuneet merkitykset ovat keskeisesti vaikuttamassa myds vuoden 2004 selonteon

jalkeisessa turvallisuuspolitiikan merkityskamppail ussa.

Kriittista turvallisuustutkimusta on tehty Suomessa toistaiseksi varsin niukasti**. Tiedossani e ole
ainuttakaan tutkimusta, jossa olis tutkimusasetelmaltaan yhdistetty filosofis-fenomenologisen

% Koopenhaminan  koulukunnan  konstruktivistis-realistista  turvallistamisteoriaa  ja sen suhdetta  kriittiseen

turvallisuustutkimukseen  késittelen mydhemmin  alduvussa 3.1.2. Suomessa Kdopenhaminan  koulukunnan
turvallisuustutkimusote nékyy viime vuosina voimistuneessa uhkakuvapoliittisessa turvallisuustutkimuksessa (katso
esimerkiksi Raitasalo 2008; Limndl ja Ratasdo 2008 ja 2009; Limnéll 2009), joskin uhkakuvakeskeista
turvalli suustutkimusta on Suomessa aina 1990-luvulta saskka tehnyt muun muassa Arto Nokkaa (katso esimerkiksi Nokkala
1999, 2004 ja 2009). Arto Nokkalan artikkelikokoel masta muodostuva véitdskirja Laajeneva sotilagpolitiikka. Strategia ja
turvallisuus suomalaisen asevoiman rakentamisessa (2001) on hyva esimerkki konstruktivistisesti orientoituneesta ja
uhkakuvapolitiikkaa kasittelevésta turvallisuustutkimuksesta suomal ai skansal li sessa kontekstissa.

jalkeen (1998) editteli kriittisen turvalisuustutkimuksen ja muiden turvallisuustutkimusten suuntausten vélisia eroja
(painottaen ensiks mainittua) enssimmaistd kertaa lagjasti suomenkielisend Vakka Laitinen on sittemmin jatkanut
tutkimustaan juuri kriittisen turvallisuustutkimuksen piirissd, on hén keskittynyt ensisijaisesti turvallisuustutkimuksen
sisdiseen teoreettiseen keskusteluun (katso esimerkiksi Laitinen 1999; 2005; 2009). Laitisen tyo tukee teoreettisesti ja osin
myds analyysiosiltaan valitsemaani l8hestymistgpaa. Turvallisuuden, politiikan ja tieteenadan suhdetta suomalaisessa
keskustelussa késittelee kattavasti muun muassa Jouko Hurun ja Tarja Vayrysen toimittama teos Kadonnutta poliittista
etsiméassa. Kansainvalinen turvallisuus ja politiikka (2004), josta etenkin Hurun (2004), Vayrysen (2004) ja Pirjo Jukaraisen
(2004) artikkelien katson tukevan analyysini kaksoishermeneuttista osaa. Vilho Harlen ja Sami Moision ulko- ja
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hermeneutiikan ja kriittisen turvallisuustutkimuksen pohjalta muodostettu |ahestymistapa®™. Odotan
valitsemani l8hestymistavan tuottavan uutta kriittisesti turvallisuutta késittelevéd tietoa, jonka
perusteella voidaan saavuttaa syvenevaa ymmarrysta turvallisuuspolitiikan taustalla vaikuttavien
turvallisuuskasitysten poliittisesti johdannaisista merkityksista — poliittisesa syvérakenteesta — seka
Siitd, miten ndma merkitykset voidaan ymmartévan (erotuksena kausalisoivan, selittavan tai kuvailevan)
tutkimusotteen mukaisesti nahdd muodostuvan. Ajallisesti tutkimukseni sjoittuu suomalaiskansallisen
turvalisuuspolitiikan  merkityskamppailun  kannalta aktiiviseen vaiheeseen. Turvalisuus- ja
puolustuspoliittiselle selonteol le esitetty kritiikki seka turvallisuusasi antuntijoiden ja -tutkijoiden piirista
esitetyt vaatimukset turvallisuuskasi tteen ” tdsmentdmisestd” (katso myShemmin aaluvut 4.2.2. ja4.2.3.)
kertovat siita, etta turvallisuuskasite ja siihen sisdllytetyt poliittiset merkitykset eavéat jalleen uutta
murroksen aikaa. Y mmartavan jakriittisen turvallisuustutkimuksen tarve ja tdman tutkimuksen merkitys
perustuu néhin yhteiskunnallisiin ja poliittis-historiallisiin taustoihin. Turvallisuuden teorian ja
kaytannon politiikan vélisten merkitysten ymméartdminen antaa entistd paremmat edellytykset
kestdvamman ja humaanimman turvalisuuskasityksen mukaisen toiminnan mahdollisuuksien ja

suunnan hahmottamiseen.

1.2. Tutkimuksen rakenne ja kaytettavien kasitteiden alustavia maaritelmia

Turvallisuus on hyvin kiistelty ja moniulotteinen késite. Tama ei tee siitd kuitenkaan poliittisesti
kayttokel votonta késitetta. Painvastoin, se on kiistanal ai suutensa kautta poliittisesti hyvin arvolatautunut
kasite, jonka nimissa pyritéén oikeuttamaan ulottuvuuksiltaan paljon perinteisid, sotilasvoimakeskeisia
turvallisuuspoliittisia kysymyksi4 |laajempia seurauksia tuottavia poliittisia paaméaéria® Turval lisuutta
on sen suhteellisuuden vuoksi kaytdnntssid mahdotonta mitata, ainakaan tutkimusta edeltavilla

objektiivisllakriteereill&; joillekin turvallisuus on synonyymi sodan poissaololle ja selviytymiselle, kun

turvallisuuspolitiikan identiteettipoliittista méérittel ykamppailua kriittisen geopolitiikan kautta tarkasteleva teos Missa on
Suomi? Kansallisen identiteettipolitiikan historia ja geopolitiikka (2000) ja sen ympérilla kéyty vilkas keskustelu sivuaa
omaa tutkimusongelmaani, mutta j&8 asetemaltaan selvemmin identiteettipolitiikan kuin turvallisuuspolitiikan ja -
tutkimuksen piiriin. Lopulta on mainittava myds Mika Aaltolan monografia Suomen ulkopolitiikan kielipelejd. Analyys
ulkopolitiikan tutkimuksesta 1970-2003 (2003), jossa hédn tarkastelee Suomen ulkopolitiikkaa wittgensteinilaisen
kielipeliteorian kautta Myos Aaltolan tyd, vaikka e suoraan limity kansainvalisen politiikan turvallisuustutkimukseen,
taustoittaa tutkimustani ja voidaan téten lukea aihepiirista aika semmin tehdyksi tutkimukseksi .

% puolustus-, ulko-, ja turvallisuuspolitiikkaa usealta eri |shestymistavata kartoittavaa, paéasiassa kuvailevaa ja selittavaa
luvussa 4.1. edin tulevat kokodmateokset, kuten Tapani Vashtorannan ja Tuomas Forsbergin toimittama teos Johdatus
Suomen Ulkopolitiikkaan. Kylméstd sodasta uuteen maailmanjérjestykseen (1993), selvasti kriittisemmin orientoitunutta
tutkimusta esitteleva Jouko Hurun toimittama teos Uuden ulkopolitiikan haasteet. Kekkosen ajasta Koiviston kautta 2000-
luvulle (1993) seka Hurun ja Olli-Pekka Jakosen toimittama teos Eurooppalaistuvan Suomen turvallisuushaasteet (1995) ja
turvallisuuspolitiikkaa ennen kaikkea puolustuspolitiikan né&okulmasta tarkasteleva, Pekka Visurin toimittama teos
Turvallisuus- ja puolustuspolitiikan linjaukset (2001).

% K atso esimerkiksi Booth 2007, 108 ja Limnéll 2009, 44.
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naéhtavissa eraanlaisena vahimmaisvaatimuksena inhimillisemman elamén edellytyksille; samalla
turvallisuuden kasitteen suhde siihen l8heisesti kuuluvien turvattomuuden, turvan ja uhkan kasiteisiin
tulee kapeaa, pelkkaén selviytymiseen kiinnittyvaa turvallisuuskasitystéd selkeammin esiin.  T&ssa
tutkimuksessa tukeudun jalkimmaiseen, syvemman turvallisuuden kasitykseen, johon perehdyn
maailman turvalisuudesta (erotuksena kapea-adaisempaan kansainvéliseen turvallisuuteen) antaa
kuitenkin viitteité gjatusrakenteista, joihin tdman tutkimuksen turvallisuuskasityksessa normatiivisesti
nojaan:
Maailman turvallisuus viittaa ihmisyhteisdssa paikallisesti ja globaalisti vaikuttaviin rakenteisiin ja
prosesseihin, jotka pyrkivét yksildiden ja ryhmien elamaé méarittavien uhkien jariskien vahentamiseen.
Mitd suurempi tama turvallisuuden aste on, sitd enemman ihmisten ja ryhmien (mukaan lukien
I;Ici)l.<2c7>nai nen ihmiskunta) olemassaolo ulottuu pelkén vaistonvaraisen ja el dimellisen selviytymistaistelun
Vakka tama alustava méaritelma jaitda kenties (toistaiseksi) enemman myohemmin tarkennettavia
kysymyksia kuin vastauksia, selventaa se turvallisuuskasitetta kahdella keskeisella tavalla. Ensinnékin
siten, ettd turvallisuus néhdd&&n kriittisessd turvallisuustutkimuksessa kylmén sodan aan
ydinasepariteetin  ja supervatasuhteiden rakenteisiin  sidottua yksinkertaista valtavirtakasitysta
huomattavasti monimutkaisempana ja monitasoisempana ilmiond.  Turvallisuuskésitteen (ja
turvallisuustodellisuuden) moniulotteisuudesta seuraa toiseksi se, etté turvallisuustutkimus ristedd
vasamatta paitsi lagempien kansainvdlisen politilkan teoriaperinteiden, myds muiden
yhteiskuntatieteiden, kuten sosiologian, sosiadipolitiikan ja sosiaalipsykologian piirissd tehtyjen
havaintojen ja l&hestymistapojen kanssa. Turvallisuustutkimus on téssa tutki muksessa néhtéavissi osaksi
kansainvalisen politiilkan lagjempia tutkimustraditioita, jonka sisélla se on kehittynyt esimerkiksi
rauhantutkimuksen tavoin poikkitieteel liseks 1ahestymistavaksi.? Kansainvélisen politiikan tieteena aan
l8heisesti  kytkoOksissa oleva turvalisuustutkimus kuitenkin léhestyy turvalisuutta ensisijaisesti

makrososiadisena ja rakenteellisena ilmiona®, joita taman tutkimuksen problematiikassa edustavat

%" World security refers to the structures and processes within human society, localy and globally, that work towards the
reduction of the threats and risks that determine individua and group lives. The greater the level of security enjoyed, the
more individuals and groups (including human society as a whole) can have an existence beyond the instinctual animal
struggle merely to survive. (Booth 2007, 4. K&&nnos minun.)

% Turvallisuustutkimuksen suhteesta muihin yhteiskuntatieteisiin katso esimerkiksi Croft 2008, 500-503; Niemel& 2000, 21—
25.

» Esimerkiksi liikenneturvallisuus, paloturvallisuus ja tydttomyysturva ovat késitteitd, jotka eivét kuulu tdman tutkimuksen
ongelma-aueisiin. Sen sijaan esmerkiksi lentoturvallisuus voidaan hyvin néhdé esimerkiksi siihen liittyvan kansainvalisen
ulottuvuuden ja terrorismin vastaisen sodan mukanaan tuomien ilmididen kautta ainakin véillisesti myds kansainvaisen
turvalli suustutkimuksen ongelma-aueisiin. Tutkimuksessani merkittévaa turvallisuutta koetaan ennen kaikkea yksil6tasolla
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kansakunnan ja valtion ajatuksien yhteyteen sidotut turvallisuusmerkitykset — valtion kasitteen yhteyteen
sidotaan merkityksia turvallisuudesta, joilla edelleen muokataan myo6s kastystdmme valtiosta, yhtei sista

seka turvallisuuden viittauskohteesta ja merkityksesta.

Turvallisuus on paitsi poliittinen termi, myds osa itse politiikkaa. Valtion puitteissa harjoitetun
turvallisuus-, ulko-, puolustus-, ja sisgpolitiikan sisallon — niille keskeisiksi koettujen ongelma-alueiden
seka niiden puitteissa tavoiteltavien pddmaarien — maéritteleminen on eri politiikan toimiaueiden ja
intressen  edustgjille tapa  osallistua lagjempiin  politiikan  jarjestdmistd  koskeviin
maarittelykamppailuihin. Maérittelykamppailua e kdyda pelkastddan mainittujen politiikan alojen
ssdldista ja ndiden taustalla vaikuttavista poliittisista teorioista, vaan myds ndiden valissta
painotuseroista ja niille kohdistettavien hallinnollisten resurssien alokoimisen perusteista. Termi
"turvallisuuspolitiikka’ tuli Suomessa yleiseen kayttdon vasta 1960-luvulla, mutta sen merkitys korostui
jatkuvasti kylman sodan kuluessa. Esimerkiksi kolmannen parlamentaarisen puolustuskomitean
mietinndssa vuonna 1981 ulko-, puolustus, ja turvallisuuspolitiikan valinen arvojarjestys muotoiltiin jo
selvasti jalkimmaisen ensisijaisuuden pohjalta:
Suomen turvallisuuspolitiikan paaméadrana on valtiollisen itsendisyyden sdilyttdminen ja kansalaisten
elinmahdollisuuksien turvaaminen. [...] Turvalisuuspolitiikan tarkeimmét valineet ovat ulkopolitiikka
ja puolustuspolitiikka. Suomen turvallisuuspolitiikassa on ulkopolitiikka etusijalla. Maanpuolustus on
nahtdva ulkopolitiikan tukijana niin rauhan kuin mahdollisen kriisin aikana. Talous- ja

kunnallispolitiikka liittyvat yha kiintedmmin turvallisuuspolitiikkaan. Turvallisuuspolitiikan tulee
turvata politiikkamme peruslinjan jatkuminen ja itsendinen padtoksenteko kaikissa oloissa*

Mietinnéssa korostuu turvallisuuspolitiikan nakeminen eréénlaisena poliittisena kattokasitteend, jonka
alle muut mainitut politilkkan lohkot on jarjestettdva. Turvalisuuden méiritelma rakentuu varsin
ristiriidattomaks oletetun kansallisen intressin ja ihmisten rauhanomaisten elinehtojen tavoitteiden
takaamisen varaan. Mietinnon esittdmasta turvallisuuskasityksesta huokuu talous- ja sisdpolitiikan seké
turvallisuuspolitiikan vélisia laheisid suhteita korostava suuntautuminen kohti hallinnollisesti lagja-
alaista turvallisuuskésitystd, joka kuitenkin  koskee suhteellisen kapeaa o0saa ihmisen

kokonai sturvallisuudel le keskeisista asioista.

Palaan tarkemmin turvallisuuden syvyys- ja lagjuusasteen problematiikkaan seka turvallisuuspolitiikan
ja muiden politiikan lohkojen vélisistd erotteluista turvallisuuskasitykselle aiheutuviin seurauksiin

(jossamyos viime kadessa kaikki turvallisuuden merkitykset luodaan), mutta tdmé yksildtason kokemus kiinnittyy laajempiin
makrososiaalisiin rakenteisiin ja instituutioihin, kuten kansallisvatiotason, systeemitason ja viime kédessa globaalin tason
tuottamiin rakented lisiin ja suoriin turvallisuusvaikutuksiin.

¥ Térnudd 1986, 17. Korostukset minun.

3 K atso esmerkiks Suhonen 1986, 154.
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tutkimuksen edetessd. Téassd vaheessa tutkimuksen kannalta on keskeisintd ymmaértds, etta
turvalisuuden kéasite ja turvalisuuden politiikan sisalléllinen agenda eldvét jatkuvasti sosiaalisessa
maailmassa, jolloin my6ds mééritelmét on néhtéava pragmaattisina ja tilannesidonnaisina. Lopullisten
merkitysten ja mainittujen politilkan alueiden vélisten rajojen muodostaminen e ole tutkimukseni
tavoitteena — painvastoin, tutkimuksen hermeneuttisen avoimuuden ja ymmartavan luonteen mukaisesti
keskityn ennen kakkea siihen miten, miks ja milla perusteilla turvallisuudesta k&aydéan
maéarittelykamppailua. Samalla pyrin saavuttamaan syventyvdd ymmarrysta sitd, miten turvallisuus
voidaan essentialistisen kasityksen dSjasta kokea instrumentaalisena ja méaaritelméllisesti avoimena
valineend, jonka avulla voimme kiinnittad&a itsemme sen taustalla vaikuttaviin poliittisesti arvokkaisin

emamsipatorisiin prosesseihin jaymmartamisen tapoihin.

Aloitan tutkimukseni esittelemalla sen metateoreettiset ja metodologiset |ahtokohdat. Pohjustan tata
esitystd luvussa 2.1. sijoittamalla tutkimukseni kansainvalisen politiikan tieteenalan teoreettiseen
keskusteluun pohtimalla kriittisen ja perinteisen teoria-asetelman vélisid eroja Samala limitan
tutkimukseni myo6s lagiempaan keskusteluun tieteen metodologisista perusteista — siitd, mika on
tutkimuksen ja todel lisuuden valinen suhde, miten tutkimus voi saavuttaa tietoa tai/vai ymmarrysta seka
mika on menetelmien ja teoreettisten Iahtokohtien valinen suhde kriittisessi teoriassa. Luvuissa 2.2. ja
2.3. esitan ymmartavan tutkimusotteeni keskeiset metateoreettiset lahtokohdat, jotka perustuvat
filosofis-fenomenologisen hermeneutiikan ontologiselle |&hestymistavalle (erotuksena
menetel mékeskeisesta 18hestymistavasta). Samalla esitdn myos kaksoishermeneutiikan ja kasitteiston

merkityksia tutkimukselleni.

Luvussa kolme siirryn varsinaisen kansainvalisen politiikan teorian piiriin esittelemall&a tutkimukseni
turvalisuusteorian. Luvussa 3.1. kasittelen kriittisen turvallisuustutkimuksen suhdetta tieteenalan
valtavirrassa oleviin [ghestymistapoihin, joista nostan esiin strategisen realismin ja Kéopenhaminan
koulukunnan turvallistamisteorian. Turvallisuustutkimusten koulukuntaerojen ymmartaminen e ole
kuitenkaan tutkimukseni p&&méaréna, vaan pikemminkin keinona tutkimuksen empiirisen osan
syvemmalle ymmartamiselle ja teoreettiselle jasentdmiselle. Koulukuntaerojen jalkeen, luvussa 3.2.,
esittelen ensin kriittisen turvallisuustutkimuksen keskeiset Iéhtokohdat: turvallisuuden kasitteellisen
lagjentamisen ja syventdmisen liikkeet. Tama jalkeen esittelen tutkimukseni teoriaosion péaétteeksi
kriittisen turvallisuustutkimuksen laajempaan teoriaperinteeseen kuuluvan Walesin koulukunnan
emansipatoriseksi realismiksi nimedma&a turvallisuustutkimusta, johon tutkielmani turvallisuusteoria

perustuu. Tamén jalkeen kokoan tutkimukseni metateoreettiset, metodologiset ja normatiivis-teoreettiset
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lahtokohdat yhteen tutkimusasetelmaksi, jonka puitteissa l8hestyn tutkimuksen empiiristé osota,

suomalaiskansallisen turvallisuuspolitiikan merkityskamppailua 2010-luvulle tultaessa.

Luvussa 4.1. doitan tutkimukseni empiirisen osan hermeneuttisella anayysilla kylman sodan jalkeisen
epdvarmuuden ja muutoksen akakaudesta. Analyysini perustuu vaikutushistorian, hermeneuttisen
Situaation ja merkityshorisonttien sulautumisen kasitteisiin, joita avaan tutkimuksen metateoriaa
késittelevassd, toisessa luvussa. Kylman sodan traditiot seka toisaalta uusi, kylman sodan jakeinen
turvallisuusymparistotulkinta muodostavat perustan merkityshorisonttien kohtaamiselle, joka loi uudet
puitteet Suomen turvallisuuspoliittiselle merkityskamppailulle. Merkityshorisonttien sulautumisella
viittaan hermeneuttisesti tulkittavaan médrittelykamppailuuun, hermeneuttiseen situaatioon, jossa
pienvaltiorealismin traditio ja kylmén sodan gan poliittinen konsensus seka toisaalta uusi, jalkimoderni
epdvarmuuden kokemus ajautuivat ristiriitaan. Syntyi uusia tulkintoja ja turvallisuuden merkityksig,
jotka edelleen vaikuttavat esiymmarryksena siihen, miten ja miksi suomalaiskansallista
turvallisuuspolitiikkaa ja siithen liittyvid poliittisesti johdannaisia turvallisuusmerkityksid tuotetaan
2010-luvulle tultaessa. Analysoin esiymmarryksen ohjaamia tulkintoja historiallisesti vaikuttuneina
turvallisuusdilemmareaktioina, joilla pyrittiin luomaan uutta jarjestysta ja politiikan suuntaa kylméan
sodan romahtamista seuranneen epavarmuuden ja muutoksen kokemuksen tilale.

Luvussa 4.2. pyrin arvioimaan vuonna 2004 julkaistun turvalisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon
jalkeisen ajan merkityskamppailua, jossa akaa esiintyd yha selkeAmpia vaatimuksa kylman sodan
jalkeen muodostetusta turvallisuuspoliittisesta linjasta ja turvallisuuspolitiikan muotoilemisen tavoista
irtaantumiselle. Samalla turvallisuutta tutkivassa tiedeyhteisossa on noussut entistd selkedmpi
uhkakuvapoliittisen tutkimuksen suuntaus, jossa turvallisuus rinnastetaan entista selvemmin puheissaja
teksteissa tuotettujen uhkakuvien yhteyteen. Pyrin anaysoimaan tassa keskustelussa havaitsemiani
turvallisuuden poliittisia merkityksia ja turvallisuuskasityksia. Lopulta johtopaatdsiuvussa tarkastelen
sitd, miten olen onnistunut asettamissani tutkimustavoitteissa ja mitkd ovat tutkimukseni keskeiset

tutki mustul ok set.
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2. TUTKIMUKSEN METATEOREETTISET JA METODOLOGISET
LAHTOKOHDAT — FILOSOFIS-FENOMENOLOGINEN
HERMENEUTIIKKA

Tutkimukseni  teoreettismetodologinen  |8hestymistgpa  perustuu  filosofis-fenomenologisen
hermeneutiikan (metateoria ja metodologia) ja kriittisen turvallisuustutkimuksen (turvallisuusteoria)
muodostamalle kokonaisuudelle. Turvallisuuskasityksistd kaytyyn méarittelykamppailuun osallistuu
median, kansalaisyhteistn, turvallisuusasiantuntijoiden ja muiden keskeisten turvallisuuspoliittisten
toimijoiden lisdksi myo6s turvallisuuskasityksen teoreettista ja empiirista perustaa hahmottava
tiedeyhteisd. Usein mainitut roolit ovat keskenédén péallekkaisa, mika nékyy esimerkiks tiedeyhteison
edustajien, poliitikkojen ja muiden turvallisuusasiantuntijoiden tehtévakuvien muodostamien
rgapintojen sek& tiedonintressien eettis-poliittisten asemien muutoksena.  Turvallisuuspolitiikan
toiminnallisen ja poliittisen ulottuvuuden seké toisaalta turvallisuustutkimuksen tarjoamien teorioiden ja
orientaatioiden véalinen suhde on ndin ollen keskeisessd osassa tutkimukseni problematiikassa:
molemmat osallistuvat samojen, maailmassa olemista ja toimintaa ohjaavien historiallisten traditioiden
ja horisonttien méérittelemiseen. Taydennan tutkimukseni teoreettis-metodologista |ahestymistapaa
taman havainnon mukaisesti myo6s tieteensosiologisella (tai -filosofisella) ulottuvuudella, jota
tutkielmassani  jasenndn kaksoishermeneuttisesti  tulkitsemalla turvallisuustutkimuksen sekd siita

perintei sesta etéd send tutkimuskohteena pidetyn politiikan valisa tiedonintresseja.

Keskityn seuraavan kahden p&auvun agan tutkimukseni teoreettis-metodologisen |&hestymistavan
esittelyyn. Pyrin muodostuvan tutkimusasetelman kautta luomaan tarvittavan metateoreettisen pohjan
ymmaértavan ja tulkitsevan tutkimusotteen seké toisaalta kriittisen turvallisuustutkimuksen perinteesta
nousevan kriittisen turvallisuusteorian vélille. Tassa kokonaisuudessa teoria kansainvalisesta politiikasta
(kriittinen turvallisuustutkimus ja kriittinen turvallisuusteoria) sek& toisadlta maailmassa olemisen
reunaehtoja, olemusta ja higtoriallista ymmartdmista méadrittava filosofis-fenomenologinen
hermeneutiikka sulautuvat ja mukautuvat yhteen toisaan taydentden. Tutkimukseni liittyy |8heisesti
tieteenalan teoreettisen keskustelun ytimessa 1980-luvulta asti olleeseen kiistaan tieteenalan
ontologisista, tutkimuseettisista seka epistemol ogisista 18htokohdista, jotka hahmottavat ennen kaikkea
kysymyksia siitd miten, miksi ja kenelle kansainvalistd politiikan tutkimus on olemassa suhteessa
tutkimaansa todellisuuteen. Tama tieteenalan itsestddn kertomassa historiallisessa tarinassa neljanneksi
suureksi debatiks nimetty metateoreettinen kehitysvaihe toimii eréénlaisena peiling, jonka kautta

hahmotan hermeneutiikan merkitystéd suhteessa kansainvalisen politiikan kriittisiin suuntauksiin ja
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niiden todellisuuskuvaan, jossa myo6s tutkimus ja tiede ndhddan ymmartdvand, tulkitsevana ja

tutkimansa todellisuuden méaarittel emiseen aktiivisesti osalli stuvana konstitutiivisena osana

Tarkastelen jatkossa tutkimukseni teoreettismetodologista kysymyksenasettelua kahdella, toisiaan
téydentavéalla tasollaa ensmmaéiseks arvioimalla kriittisten ja jakipositivististen teoriasuuntien
keskinaisia suhteita seka tastd muodostuvan kokonai suuden merkitysta kriittisen turvallisuustutkimuksen
l&hestymistavoille (metateoria). Toiseksi k&dttelen kriittisen teorian menetelméllisia reunaehtoja
ymmartavana ja tulkitsevana lahestymistapana, jossa kieli ja teksti ovat inhimillisen todellisuuden
muotoutumisen keskeismpid elementtejd. Kriittis-metodologinen |&hestymistapa tarvitsee néin ollen
taustalleen teoreettisen kasityksen siitd, miten inhimillinen ymméartdminen ja ihmisten sosiaaliseen
luonteeseen liittyva intertekstuaalisuus vaikuttavat kriittisen teorian tutkimuksen |&htokohtiin
(ontologisista lahtékohdista johdetaan epistemol ogiset ja metodol ogiset 18htokohdat). Juuri tata tehtavaa
— ymmartamisen ja tulkinnan ontologisia reunaehtoja maarittelevien kysymysten avaamista — pyrin
[&hestym&dn myohemmin tassd luvussa fil osofis-fenomenologisen hermeneutiikan seké etenkin sen
oppihistorian keskeisten muotoilijoiden, Martin Heideggerin ja Hans-Georg Gadamerin filosofioiden
kautta. Tamén jalkeen siirryn varsinaiseen kansainvalisen politiikan teoriaperinteeseen ja sen osa
alueeks katsottujen turvallisuusteorioiden piiriin kriittisen turvallisuustutkimuksen muodossa. Aloitan
tutkimusasetelman tarkastelun kuitenkin hahmottamalla kriittisen teorian djaintia tieteenalan

metateoreettisissa ja tieteenfil osofi sissa kiistoissa.

2.1. Kansainvalisen politiikan tieteenalan metateoreettiset kiistat ja
Kriittinen teoria

Metodologialla ja tieteen itselleen omaksumien tutkimusmenetelmien korostamisella on ollut keskeinen

asema | ansimaisen tieteenihanteen kehittymisessa®™. Menetelmalahtdisyys ja tieteenalan kehitysasteesta

kertova yhteisten tutkimusmenetelmien olemassaolo ovat olleet keskeisia tieteen tekemisen arvoja ja

tieteenalojen valisen paremmuuden arviointimittareita 1900-luvun puolivélin  jdlkeen my0ds

¥ Metodologia on jeettavissa késitteellisesti/etymologisesti kahteen osaan: sen ensmmainen osa on akuperdtsin
paikannettavissa antiikin kreikan sanaan methodos, joka tarkoittaa " seuraamisen tietd” (Gadamer 2005, 17); kasitteen logos
johdannainen sen sijaan viittaa tietoon tai oppiin jostakin, téssd yhteydessi oppiin ” seuraamisen tiestd” (Kupiainen 2005, 87).
Itse ymmérrdn Osmo Apusen mééritelmad seuraten metodologian merkitsevan pikemminkin kapean, tieteenalalle vadmiin
menetelméopin tarjoavan katsannon sijaan tarkoittavan " [t]ieteendale ominaisten tutkimuskayténtdjen perustan kriittisté
tarkastelua [...]", jonka avulla pyritédn selvittdmaan "[...] milla tavoin eri suuntausten ja koulukuntien edustamat versiot
kansainvdlisten suhteiden ja kansainvélisen politiikan 'todellisuudesta ovat syntyneet (Apunen 1991, 16).” Metodologia on
tutkimusmenetel mistd — se on myds ndiden menetelmien seké valintojen taustalta |0ytyvien tieteenfilosofisten sitoumuksien
kriittisté tarkastelua. Toivo Salosen (2008, 169) filosofian sanakirjassa antama méaéritelma metodol ogiasta on téssé suhteessa
osuva "[metodologia on] menetelmaoppi, oppi menetelmien arviointiperusteista, tutkimusta metodien mahdollisuuksista ja
rgoista’.
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yhteiskuntatieteiden puolella Thomas Kuhnin vuonna 1962 julkaisemaa teosta, The Structure of
Sientific Revolutions, pidetaan yleisesti lansimaisen tieteenihanteen kehityksen kannalta keskeisena
tyond. Kuhn muotoili teoksessaan késityksen normaalitieteesté ja sen paradigmaattisesta tilasta: Tiede
on kuhnilaisittain tarkasteltuna kehittynyt kypsdan ja tuottavaan vaiheeseensa silloin, kun sen keskei set
metafyysiset |ahtokohdat, tutkimusongelmat ja naiden ratkai semiseksi edellytetyt sekéa sovitut valineistot
ovat kirjattu pysyvasti tutkimuksen tekemisen l&htokohtiin® N&in ollen tieteenala vélttsa
tutkimuksessaan resursseja nakertavan tieteen l&htokohtien filosofisen pohdiskelun (yhteinen
oppihistoria, tieteen metafyysiset taustaoletukset ja tiedolliset tavoitteet) ja voi keskittéd tarmonsa
mahdollisimman taidokkaaseen ja systemaattiscen 'tien seuraamisen’ toteuttamiseen®. Toisadta
jokainen paradigmaattiseen vaiheeseen evoluutiossean  kehittynyt normaditiede edellyttda

esiparadigmaattisen vaiheen, jolloin ratkaistaan edella mainitut tieteenal an | ahtokohtaiset kysymykset ™.

Normaalitiede voi kuitenkin gautua kriisivaiheeseen, jos se el pysty rakentamaansa tietd seuraten
vakuuttavasti selittamédan sen tutkimustuloksissa esintyvid epayhtenaisyyksia anomalioiksi. Kuhnin
teoria on tastéa tieteen dynamiikkaa hahmottavasta huomiostaan huolimatta konservatiivinen.
Kriisivaiheessa olevan paradigman pohjalta kasvaa uusi, vallankumouksellinen paradigma, joka kantaa
paradoksaalisesti edellisen paradigman perintéa itsessaan, koska sen tulee Kuhnin mukaan irtaantua
tasta taysin.*® Paradigman olemassaololle on kuhnilaisen késityksen mukaan asetettu negatiivisen
heuristiikan mukaiset reunaghdot. Tieteenihanteen mukaista pyrkimysta metodologiseen eheyteen ja
menetelméllisyyden systemaattiseen seuraamiseen ei itsessddn aseteta kyseenalaiseks, vaikka juuri

suhtautuminen metodologiaan saattaisi olla osana tieteenalan paradigmaattisuuden ihannetta varjostavaa

¥ Barnes 1982, 45-47.

¥ Kuhn 1996, 25-28; Kiikeri ja Ylikoski 2004, 57-59. Kiikeri ja Ylikoski kuitenkin muistuttavat (emt., 56), etté sittemmin
kanonisoitu Kuhnin filosofia oli vain yksi tekijé isossa joukossa tieteenfilosofian naturdistista uusliikettd 1960-luvulla.
Kuhnin, Paul Feyerabendin ja kumppaneiden 1900-luvun alusta asti tieteenfilosofisia [8hestymistapoja hallinneelle loogisdle
positivismille ja empirismille asettama haaste on kuitenkin siind maarin puhdasta tieteenfilosofian historian kertausta, ettel
sen esittéminen ole yksityiskohdiltaan ja argumenteiltaan tarpeellista téman tutkielman kannalta.

% emt., 59-60.

% Emt., 62. Kuhnin mukaan tieteenalan tai tutkimusohjelman keskenéén kilpailevat paradigmat ovat aina |ahtokohtai sesti
yhteismitattomia (incommensurable). Tdl6in tieteendan hallitsevan paradigman kriisi vaarantaa koko tutkimusohjelman
kehityksen. Sittemmin muun muassa Imre Lakatos pyrki korjaamaan Kuhnin konservatiivista ja varsin radikaalia ndkemystéa
paradigmojen yhteensovittamattomuudesta siten, ettd tutkimusohjelmat tulisi ndhda progressiivisina. Lakatosin mukaan
tutkimusohjelmat koostuvat tieteenalan kovasta ytimestd ja téd varjelevasta suojavydhykkeestd. Tieteenala pystyy
kehittymadn progressivisesti ja paradigmaattisesti silloin, kun se kykenee pitdméén tieteenalan ytimen immuunina sen
teoriaa vastaan osoitettavista empiirisigéd vastaesmerkeistd muuttamalla ydintd suojaavan vyodhykkeen apuoletuksa
(Vasguez 1997, 231; Kiikeri ja Ylikoski 2004, 72.) Waever muistuttaa, etti neorealismin ja liberaalin institutionalismin
sulautuminen yhdeksi, aikaisesmmin kaks erillista tutkimusohjelmaa sisédlténesksi synteesiksi on itsessééan Kuhnin
yhteismitattomuus-teesin  vastaista kehitystd, mika asettaa koko paradigmaattisuuden ajatuksen kyseenalaiseks
kansainvaisen politiikan teorioiden historiallista kehitysta tarkastel lessa (Waever 1996, 163).
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ongelmaa. Kuhnin naturalistinen tieteenihanne selitti hyvin luonnontieteellista tutkimustaja sen ehtoja”’,
mutta taman skeeman istuttaminen yhteiskuntatieteisiin oli vieras gatus Kuhnillekin. Toisin kuin
luonnontieteet, edustivat yhteiskuntatieteet Kuhnin mukaan epédileméitd esiparadigmaattista
tutkimusta® Pyrkimykset paradigmaattiseen tieteenihanteeseen ja sen naturalistiseen metodologiaan
ovat kuitenkin vaikuttaneet myds moniin yhteiskuntatieteisiin, joista kansainvalisen politiikan teorioiden
| &hihistorian hahmottaminen ’ suurinadebatteina ja’paradigmoina on oiva osoitus.*

2.1.1. Kansainvalisen politiikan tarina: tiede ja metodologia

Kansainvélisen politiikan tieteenalan sisdistd dynamiikkaa kuvaillaan yleisesti sen keskeisesta
teoreettisesta sisdllosta ja lahtokohdista kilpailevien paradigmojen vélisena debatting, mika toimii
samalla merkittavéssa osassa tieteenal an itse itselleen tarjoamassa kertomuksessa, ’ suuressa tarinassal . *
Kriittinen teoria osdlistui téhdn tarinaan sisdle kirjoitettuun ’kilpailuun’ osittain jo 1980-luvulla
tieteenalan  teoriakeskustelua hallinneessa kolmannessa, paradigmojen valiseksi  debatiksi
(interparadigm debate)*" kutsutussa kehitysvaiheessa. Kolmannen debatin kaksi keskeistd osapuolta,
liberaismi ja realismi, olivat molemmat yleisesti sitoutuneet positivistiseen tieteenkasitykseen. Taméa
konsensus saavutettiin  1960-luvulta eteenpéin kdydyssd, tieteen tekemiseen ja metodologiaan
keskittyneessa debatissa, jossa vastakkain olivat historidlisiin ja toisaalta behaviordistisin
| &hestymistapoihin sitoutuneet Iahtdkohdat.** Myds kolmanteen debattiin osallistunut marxismi — ja sen
myo6ta myos varhaisessa kehitysvaiheessa olleet kriittiset kansainvalisen politiikan suuntaukset — piti
kiinni objektiivisen tieteenihanteen sanelemista tieteen tekemisen lahtokohdista. Pohtiessa kyseisen

debatin tieteenfilosofista ristiriitaulottuvuutta, voidaan jopa kyseenalaistaa kyseessa olleen varsinaisen

3" On tosin huomautettava, ettd Kuhnin teoriaa tietedllisista vallankumouksista ja hdnen paradigmakasitystaén on myds
kritisoitu ja haastettu, eikd Kuhnin tieteenfilosofinen l&hestyminen ole itsessddn saavuttanut eksplikoimaansa
paradigmaattista statusta tieteenfilosofian merkittdvimpéna léhestymistapana (Kuhnin, Lakatosn ja Karl Popperin
tieteenfilosofisista kiistoista katso esimerkiksi Steve Fullerin teos, Kuhn vs. Popper. The Struggle for the Soul of Science
(2003) seké Lakatos 1978, 110-117 jaBarnes 1982, 58-63.)
% Waever 1996, 161; Kiikeri ja Ylikoski 2004, 57. Waeverin mukaan paradigmaatti suus toimi sissisissa vaikeuksissa olevale
tieteenaalle eréénlaisena metaforan, jolla se kykeni jérjestdméén sen teoriaperinteiden lagan kirjon stabiiliks kuvaukseksi
(Waever 1996, 158). Kuhn itse keskittyi normaditieteitd ja paradigmoja késittelevassa tieteenfilosofis-historialisessa
|&hestymi stavassaan nimenomaan luonnontieteiden arvioimiseen (katso esimerkiksi Kuhn 1996, 10 ja 24-34).
% Smith 1997, 15. Kari Laitinen katsoo, etta kuhnilainen kasitys paradigmaattisesta, kovan teoreettisen ytimen sisdltéavasta
tieteenihanteesta on lumonnut myds kansainvdlisen politilkken tutkimuksen valtavirran, vaikka kuhnilaisen
paradigmaattisuuden soveltaminen prototieteelliseen, ei-fysikadiseen tutkimusalaan on hyvin ongelmallista ja johtaa monin
kohdin tieteelliseen konservativismiin. (Laitinen 1999, 27-29. Katso etenkin ad aviitteet 23-25)
0 K atso esimerkiksi Smith 1997, 13-14; Booth 1995, 339; Waever 1996, 149. Anni Kankaan mukaan tieteenalan debattien
meille kautta hahmottuva " kysymys tieteenalan tieteellisyyden luonteesta” on ollut hermeneuttisen léhestymistavan kautta
katsottuna tieteenalan omakuvaa " johtava ennakkoluulo” (Kangas 2007, 61).
! Waever (1996, 161) katsoo, etté varsinainen debatti, mikali sellaista oli, hiipui jo 1980-luvun puolivélille tultaessa, joskin
sita yllapitavia termeja kaytettiin viela tuon jalkeen hyddyl lisina teoriasuhteita jasentévina tydkal uina
“2 Kurki jaWight 2007, 18; Smith 1996, 11.
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debatin termin kuhnilaisessa merkityksessd. Esimerkiksi Steve Smith toteaa, ettd kilpailevat teoriat
poikkesivat toisistaan korkeintaan siind, minka ne kokivat tieteenalalle relevantiksi tutkimuskohteeksi ja
tutkimuksen kannalta merkittaviksi tapahtumiksi.*

Tieteenalan perustassa edelleen vaikuttava neljas debatti*® nousi esiin 1980-luvun puolesta valista
eteenpéin. Toisin kuin toisesta debatista esiin nousseelle naturdistiselle ja positivistiselle
tieteenihanteelle perustunut kolmas debatti, kasitteli nelj&s debatti jalleen tieteenfilosofisia kysymyksia
tieteenalan kehityksesté ja olemuksesta. Edelleen vailla’ratkaisua’ kdyvan debatin keskeiset kysymykset
koskevat kiistaa selittdvien ja ymmartavien (naturalistiset vastaan hermeneuttiset |8hestymistavat),
reflektiivisten ja rationaalisten sekd toisaata positivististen ja jalkipositivististen |dhestymistapojen
valilla® Neljannen debatin taustalla vaikuttavat kysymykset ovat keskeisia tutkielmalleni, silla
kansainvdlisen politiikan valtavirran turvallisuustutkimusta on leimannut sen  keskittyminen
nimenomaan realistisen teoriaperinteen selitysvoimaan ja sen positivistiseen tieteenihanteeseen, josta
jakipositivistisin [dhestymistagpoihin tukeutuvat Kkriittiset turvallisuustutkimuksen orientaatiot ovat
pyrkineet irtaantumaan. Kasitys tieteen roolista ja asemoitumisesta suhteessa tutkimuskohteeseensa,
politiikkaan ja yleisesti yhteiskuntaan vaikuttaa myds téaman tutkimuksen kohteena olevan
suomalaiskansallisen turvallisuustutkimuksen tieteensosiologiseen ymmartamiseen. Tarkoituksenani
onkin osataan selvittdd, miten turvalisuustutkimuksen tieteellinen itseymmaérrys vaikuttaa
suomalaiskansallisen  turvalisuuskasityksen taustalla ja miten ymméartavat/jalkipositivistiset
turvalisuusteoriat voivat haastaa tieteenalan vatavirrassa olevia valtiokeskeistd ja sotilaalliseen
voimapolitiikkaan edelleen sitoutuneita turvallisuuskasityksia Varsinaisin turvallisuusorientaatioihin ja
turvallisuustutkimukseen paaan kolmannessa luvussa. Ennen td&td on selvitettédva tutkimuksen

metateoreettiset 1ahtOkohdat, joiden varassa varsinainen tutkimuskohde ja Sita peilaavat teoriat

3 Smith 1996, 11; katso myds Schmidt 2008, 297. Alaviitteessi 36 esitettyé yhtei smitattomuus-teesia seuraamalla voidaan
todeta, ettei 1980-luvulla edes kéyty varsinaista paradigmojen vélista debattia, sillé kaikki debatin osapuolet tukeutuivat
rationalistiseen ja positivistiseen ldhestymistapaan, jota on sittemmin kuvailtu niin sanottuna neo-neo -synteesind. Té&ta
taustaa vasten tarkasteltuna voidaan sanoa, etté edelleen kdynniss oleva ndjés debatti vastaa luonteeltaan selvemmin Kuhnin
tieteellisten vallankumousten teoriaa (Idhestymistavat ovat osittainen keskendén yhteismitattomia). Kuhnin teoria toimii
kuitenkin tdmén tutkimuksen osalta edelleen sen dogmaattisen luennan sijaan tieteenalan omakuvan ja tutkimusheuristiikan
tuntemisen kanndta hyddyl lisené tydka una.
* Schmidt antaa termistd kunnian Ole Waeverille, joka nimesi debatin vuonna 1996 useita vuosia itse debatin kehittymisen
jalkeen (ibid.). Waeverin akuperdisessi jaottdussa hén korogti erityisesti tieteenalan kehityskaarta eksplikoivien
paradigmadebattien keskenddn merkittévastikin erilaista luonnetta, jonka perusteella hdn erotti uuden, neljénnen debatin
1980-luvun vahteessa kéydysta paradigmojen vélisesté debatista (inter-paradigm debate) (Waever 1996, 156). Debattien
jérjestdminen ja numerointi saattaa aiheuttaa osin sekaannustakin, silla tieteenalalla puhutaan edelleen myds 1970- ja 80-
lukujen paradigmojen vélisen debatin sekd 80-luvulta edenneen postpositivistisen debatin kohdala yhdesté kolmannesta
debatista (katso esimerkiksi K&pylajaMikkola2007b, 7-8 jaBooth 1995, 327).
* Kurki ja Wight 2007, 19-20. Hyvén yleisesityksen edelleen k&ynnissi olevan neljannen debatin ja sita edeltaneiden
tieteenalan peruskiistojen suhteesta tarjoaa Smith 1997.
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kohdataan kriittisen teorian lahestymistavan perustassa vaikuttavan kriittisen etdisyyden gatuksen

kautta.

2.1.2. Kriittinen teoria ja kriittinen etdisyys metodina

Kansainvélisen politiikan kriittisen teoriaperinteen metateoreettiset 1&htokohdat ovat julkilausutusti
kehittyneet  kansainvélisen  politiikan  valtavirtateorioille edtetystd menetelméllisesta ja
metateoreettisesta kritiikista.*® Tieteenalalle 1980-luvulla kehittyneitd, naturdistiselle tieteenihanteelle
kriittisid teoriasuuntauksia el voi luonnehtia tietoisesta pyrkimyksesta teoreettis-metodologialtaan
paradigmaattisen tilan |0ytdmiseen, vaan painvastoin, téllaisesta tilanteesta yhteiskuntatieteiden
sosiaalisen luonteen vuoks erottautumisella. Vaikka kyseisten teoriasuuntausten metateoreettiset
|ahtokohdat ovat paikoitellen keskenddn ristiriitaisia (etenkin suhtautumisessa epistemologiaan),
sisdltavat ne kaikki myds keskeisen yhdistavan piirteen: kriittisen suhtautumisen luonnontieteista
johdettuihin l&hestymistapoihin yhteiskuntatieteissa seka ndiden korvaamisen ymmartavilla ja
tulkitsevilla lahestymistavoilla. Jalkipositivistisen orientaation”” mukaan naturdistista tutkimusotetta
edustaa ennen kaikkea kansainvélisen politiikan tieteenalan valtavirrassa oleva readlistinen ’paradigmal
ja sen metodol ogisena |&hestymi stapana suosima positivismi. Kansainvalisen politiikan kriittisen teorian
keskeisimpiin kehittgjiin kuuluvan Robert Coxin kuuluisa, tieteenalan teorioiden tiedonintressien jako
ongelmanratkaisuteorioihin  ja kriittisiin  teorioihin  kuvailee samdla 1980-luvulta virinnytta
metateoreettista kiistaa osuvasti. Cox seurasi muun muassa Frankfurtin koulukunnan perustajaa Max
Horkheimeria, Jurgen Habermasiaja Antonio Gramsciaja pyrki osoittamaan, etta (myds) kansainvalisen

politiikan teoriat ovat ainajollekin tai jotain kayttotarkoitusta varten.®

“® Katso esmerkiks Vasquez 1997, 217; Smith 1997, 24; Devetak 2005a, 140-141.

4" Booth 2007, 193-194; Smith 1997, 24-26. Jlkipositivistisia suuntauksia on eri yhteyksissa kutsuttu muun muassa
"dialektis-diskursivisiksi” (Apunen 1991, 22), "reflektiivisiks” (Laitinen 1999, 30), "antifundamentalistisiksi” (Booth 2007,
40), "jalkiredlistisksi” (Beer ja Hariman 1996) ja "normatiivisiksi” l&hestymistavoiksi. Varsinkin jalkimmaéisin kuvaus on
véhemman normatiivisia (Booth 2007, 59). Myds Esimerkikss Wakerin mukaan paliittinen realismi on normatiivinen ja
idedligtinen n&emys ditd, millainen maailman tulisi olla, tois kuin tieteenalalla yleisesti oletetaan (Walker teoksessa
Laitinen 199, 54). Lis&s on huomautettava, ettei jakipositivismi muodosta yhtendista ja ristiriidatonta 1&hestymistapaa
kansainvélisen politiikan tutkimiseen, vaan on pikemminkin joukko erilaisia l&hestymistapoja (Smith 1996, 35). Steve
Smithin, Ken Boothin ja Marysia Zalewskin toimittama teos International Theory: Positivism and Beyond (1996) tarjoaa
|&pileikkauksen jalkipositivistisiksi kutsuttujen |8hestymistapojen kirjosta.

8 Cox 1981, 128-129; Devetak 20053, 141; Booth 2007, 47-48, 239 ja 242. Erityisen keskeinen kansainvalisen politiikan
kriittisell e teorialle ammennettu oivallus tuli Frankfurtin koulukunnan perustajahahmolta, Max Horkheimerilta, joka kasitteli
juuri teorian ja tiedon, teoreetikon/tutkijan ja tietdmisen suhteen analysointia (Horkheimer 1972, 199). Horkheimer kritisoi
perinteisia positivistisia teoriasuuntauksia tiedon tuottamisen poliittisen ja sosiaalisen ulottuvuuden unohtamisesta, jolloin
tietoa ja tiedetta kaytetéén vain jo valitsevien olosuhteiden jatkuvaksi uudistamiseksi (emt., 194 ja 196). Taldin todellinen
ontologisen tason muutos vaikuttaa mahdottomalta saavuttaa, silla positivistinen epistemologia alistaa ontologian itseensa
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Kriittinen teoria asettaa ndin ollen haasteen tieteellisen tiedon objektiivisuuteen, sen kasaantumiseen
sekd ndiden edellytysten historiattomuuteen perustuvalle, menetelmaorientoituneelle kansainvalisen
politiikan tutkimukselle, joka nous behavioralismin myo6ta esiin tieteenalan toisen debatin yhteydessa
1950- ja 60-lukujen taitteessa™. Toisn sanoen, myds metodologiset ja tutkimusmenetelmalliset
|8htokohdat ovat kriittisen teorian |ahtokohdissa normatiivisia, historialisia aikaan ja paikkaan asettuvia
valintoja. Naturalismin kayttokelpoisuutta yhtelskuntatieteissa vierastava kanta e kuitenkaan oikeuta
yksioikoisesti valinpitamétitomaan suhtautumiseen tutkimusmetodologiaa kohtaan. Sen sijaan teorian ja
metodin asetelma pyritéén jo |18htokohtaisesti kédntamadn péinvastaiseksi sen naturalistisesta ihanteesta.
Menetelmien tulee palvella teoriaa ja sen asettamia normatiivisia tavoitteita, kuten pyrkimysta
pragmaattiseen ja emansipaatiohakuiseen™ tietoon sekd ndiden kautta hahmotettavaan kaytantdon.
Tieteenadlan paradigmaattisen eheyden vaaliminen on toisarvoista, jos lainkaan arvokasta, suhteessa
mainittuihin normatiivisiin tavoitteisiin. Keinojaei tule siis erottaa paamaarista.> Kriittinen teoria, jonka
varsin védijéan kaanoniin myds tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend toimiva kriittinen
turvallisuustutkimus seka edelleen tésta johdettu turvallisuusteoria sijoittuu, vaatii itsereflektiivista ja
kriittista arviointia my0s tieteen tekemisen tavoista. Opin ’seuraamisen tiestd’ tulee kysya metodologian
suhteen miten kysymysten lisdksi myos taustalla sijaitsevia miksi kysymyksia Y mmartamisen ja tiedon
mahdollisuuksien perusteiden liséksi kriittiselle teoridle on keskeista jatkuvasti pitéa selkeasti esilla

omaa tutkimusta ohjaavat normatiiviset tavoitteet.

Ken Boothin mukaan Kkriittisen teoretisoinnin metodina on "[...] astua valitsevan jarjestelméan
ulkopuolelle, etsid sen rakenteista ja prosesseista alistavia tekijoitd ja luoda resursseja muutoksen
mahdollisuudelle”™. Kriittinen metodi takaa kaytannon yhdistaa tutkimuksen teoreettiset |&htokohdat
yhteen sen tekemista motivoivien normatiivisten ja ihmisten arkipdivadn suuntautuvien tavoitteiden

kanssa. Néin esitetyn, varsin ylimakaiselta kuulostavan kriittisen metodin kayttd e ole kuitenkaan

(Wyn Jones 1999, 22-23).

> Smith 1997, 14-16. Vaikkakriittinen teoria, erotuksena esimerkiksi epistemologisesti radikaalimmasta postmodernismista,
suhtautuu usein varauksellisesti positivistisen metodologian objektivistiseen ja empiritiseen ldhestymistapaan, € se
kuitenkaan hylk&a esimerkiksi kéyténnollisen tiedon kasaantumisen ja kéyton térkeyttd myds emansipaatiokeskeisen
yhteiskuntatieteen edellytyksend. Y hteiskuntatieteellisté tutkimusta ei voi tehda suoraan — ja ainoastaan — luonnontieteista
omaksutuilla metodeilla, mutta tdmé e poissulje positivististen metodien hyddyllisyyttd joissain tilanteissa. (Katso
esmerkiksi Booth 2007, 244-246.)

% Emansipaatiolla tarkoitan Boothia seuraten vapautumista, jonka puitteissa ihmiset kykenevét irtaantumaan fyysisisté jaltai
inhimillisista esteistd, jotka rgoittavat heité tekemasté asioita, joita he vapaana olleessaan tekisivédt (Booth 1991a, 319).
Emansipaation teemaan pureudun tarkemmin Walesin koulukunnan emansipatoriseks realismiks  nime&mén
turvallisuusteorian yhteydessa alaluvussa 3.2.3.

SLEmt., 243-244.

%2 The method of critical theorising is to stand outside the status quo, identify the oppressions within existing structures and
processes, and then develop the resources for change (Booth 2007, 39. K&nnds minun)”.
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ongelmatonta ja itsestdan selvad, mink& myds Booth myontaa kriittisen turvallisuusteorian esittévassa
teoksessaan. Holistinen teoriaote® vaatii kayttgaltéén huomattavaa herkkyytta suhteessa omiin
tietovaittamiin. Sen tulee valttaa piilotettuja dogmaattisia ja tutkimuskohdetta pelkistavia selektiivisia
lahtdkohtia, joihin se saattaa gjautua erityisesti epistemologisissa valinnoissaan>. Boothin mukaan
kriittisen teorian tapa kritisoida esimerkiksi positivistista metodologiaa |ahtdkohtai sen tuomitsevasti on
kaytanndssa ristiriidassa suhteessa  kriittisen teorian vaatimuksin  emansipaatiohakuisen teorian

kéytannollisyydesté jarefleksiivisyydesta™.

Kriittinen teoria joka tapauksessa hylk&a taysin objektiivisen tiedon mahdollisuuden tieteessa. Kaikki
teoria ja sen kautta saavutettu tieto ovat samalla aina seké konstitutiivista etté intressisidonnaista ™
Kriittinen teoria pyrkii kuitenkin vélttémadn edellisesta havainnosta helposti lankeavaa syytosta
tiedol lisesta rel ativismista vetoamal la sen teorian normatiivisiin ja emansipatorisiin tavoitteisiin. Tietoa
maailmasta saavutetasn kriittisen etéisyyden, e objektiivisuuden avulle®’. Kriittisen metodin
perusajatuksena olevan tutkijan kriittisen etéisyyden hahmottaminen suhteessa tutkimuskohteeseen on
ennen kakkea ontologinen kysymys, ja skali kun metodologia néhd&an opiksi tietyn tutkimuksen
'seuraamasta tiestd’, on Kriittisen teorian metodologiassa otettava esiin kysymykset siité, miten kriittinen
etaisyys saavutetaan (tai on mahdollista saavuttad) ja miksi néin tulisi olla suhteessa vaihtoehtoisiin

tapoihin kokea maailma?

%% Holismilla pyrin téssa yhteydessi kuvailemaan kriittisen teorian kasitysta tutkimastaan todellisuudesta. Kriittisen teorian
on kriittisen etdisyyden saavuttamiseks luotava ensisijaisesti késitys tutkimuskohteen muodostamasta kokonaisuudesta — ei
(ainoastaan) suhteessa menetelmallisesti valittuun, kokonaisuuden itsenédiseksi osaks koettuun ongelmaan. Todellisuus on
kompleksinen sosiaalinen ilmid, joka e ole redusoitavissa muutamaan kokonaisuudesta menetelméllisesti irrotettavaan
esimerkiks Horkheimer 1972, 208; Booth 2007, 228.) Holistinen todelli suuskasitys istuu, kuten tulemme huomaamaan, néin
ollen myds hyvin yhteen filosofis-hermeneuttisen ontologian kanssa.

* Erés jalkipositivistisia suuntauksia keskeisesti jakaneista teoreettisista seikoista on ollut juuri tietoteoreettinen
jakautuminen foundationalisteihin ja antifoundationdisteihin (Smith 1997, 28-30). Boothin edustama kriittinen
turvallisuustutkimus pyrkii selkessti erottautumaan radikaalista postmoderni stisesta antifoundationalismista, mutta pit&&a sen
konstruktivigtista todel lisuuskésitysta myds paikoin hyodyllisena kriittiselle tutkimusheuristiikale, mink& vuoks kriittista
turvallisuustutkimusta el voi luonnehtiavarsinaisesti foundationalistiseksikaan (Booth 2007, 275277 ja151-152).

> emt., 194 ja 244-246.

% Emt., 239 ja 247. Boothin nakemys tieteellisen tiedon konstitutiivisuudesta juontuu Jiirgen Habermasin teoriasta, jossa
erotellaan kolme ihmiskunnan a prioria intressia suhteessa tietoon: 1) tekninen tiedonintressi (luonnontietedl linen tieto), 2)
kaytannollinen tiedonintressi (historiallis-hermeneuttinen tieto ymmartémisesta ja ihmisten intersubjektiivisen todellisuuden
kasittamisestd) seka 3) emansipatorinen tiedonintressi (kriittisen teorian ldhtokohtana oleva kasitys sitd, miten itsensa
tiedostavat ihmisyksilot voivat kehittyd). (Booth 2007, 238-239; Held 1980, 254-259.) Habermasista ja hénen
tiedonintressien teorian suhteesta hermeneutiikkaan liséd alaluvussa 2.2.2. Katso myos esimerkikss Hekman 1986, 35-38 ja
Bleicher 1983, 6-7.

" emt., 236-238.
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2.1.3. Reflektiivinen ja pragmaattinen suhtautuminen teoriaan

Kriittiseen teoriaan pohjautuva tutkimus vaikuttaisi olevan varsin kaukana kuhnilaisen normaalitieteen
ihanteesta, jos sen kayttokelpoisuutta arvioitaisiin luvun aussa esittdméani modernin tieteen ihanteena
olevaa metodologista eheyttd vasten. Tieteen tekemisen keinojen korostumisen sijaan kriittisesti
orientoitunut tutkimus keskittyy tutkimuksen tavoitteellisuuteen. Metodologian ja todellisuuden
mahdollisimman tarkan kuvailemisen merkitysta ei tastd huolimatta unohdeta myosk&an kriittisessa
tutkimusotteessa, jonka tulee olla samaan aikaan seké emansipatorista etté realistista®. Realismilla on
tdssA yhteydessd hyvin erilainen merkitys kuin kansainvalisen politiikan valtavirrassa pitk&an
vaikuttaneella teorigjoukolla, jonka kuvausta ja ldhestymistgpaa maailmasta on pidettava tdman sijaan

hyvin idealistisenaja yksinkertaistavana™.

Kriittisessa turvallisuustutkimuksessa hyldtdan tieteelliseen idealismiin perustuva ja positivismin
valityksella luotu kuva tietedlisilla menetelmilla historiattomasti  hallittavasta maailmasta
Neorealistisen turvallisuustutkimuksen suosima, arvojen ja totuuden vastakohtaisuuteen perustuva
metodologia on Boothin mukaan I&htokohdiltaan todel lisuutta pelkistava (unsophisticated) — se hylkaa
tarkastelutapojen moniulotteisuuden mahdollisuuden tieteellisen selittamisen tehokkuuden nimissa ®
Redismi e ole néin ollen realistinen teoria termin tieteellisessd merkityksessa.® Lisiksi realismin
metodologian taustalla vaikuttavat ongelmallisesti virheellinen kasitys historial lisuuden luonteesta (sen
teoriassa ei huomioida kehittymisen, oppimisen, dialogin ja tulevaisuuden merkitysts)®, negatiivinen
késitys ihmisluonnon olemuksesta® seké tieteellinen konservativismi (se e hyvéksy kilpailevien
teorioiden haastetta)®. Kansainvélisen politiikan kriittisen teorian ja kriittisen turvallisuustutkimuksen
metodologiassa on tdman sijaan keskeista tarkastella tutkimuksen konstitutiivisen luonteen mukaisesti
inhimillista todel lisuutta ja ihmisyyttd maarittelevia ontologisia kysymyksia, kuten miten ymmartaminen,
tulkinta ja historiallinen muutos ovat mahdollisia ja mita naisté 16ydoksista seuraa tutkimukselle ja

politiikalle?

%% Booth 2007, 2. Emansipaation teemaan syvennyn mydhemmin alauvussa 3.2.3.
* Esimerkkeja neoreaismin kyvyttomyydesté ’redlistisen’ teorian muotoilemiseen tarjoaa esimerkiksi Linklater 1997; Wyn
Jones 1999, 95-97; Booth 2005b, 5-8 ja Booth 2007, 33-36. TéssA yhteydessd on huomautettava, ettd kansainvalisen
politiikan realistisista teorioista, jotka ovat halinnegt pitk&&n myos turvallisuustutkimuksen vdtavirtaa lansimaissa, on
olemassa useita erilaisia, enemman ja vdhemman toisiaan muistuttavia versioita, joihin palaan alaluvussa 3.1.1. (katso eroista
esmerkiksi Booth 2007, 33 jaDonnely 2005).
€ Booth 2007, 35 jaBooth 2005b, 6-7.
®! Todellisuuden pilkkominen osiin — reduktionismi, johon Boothin mukaan erityisesti neorealistiset |shestymistavat sortuvat
— on tassé mielessd, nimestdéan huolimatta, kaikkea muutakuin’redistisia tiedettéd (Booth 1991, 537-538 ja 2005d, 228).
%2 Booth 2005, 5-8.
83 Kattavan esityksen realismin ihmisluontokésityksista turvallisuusdilemman yhteydess tarjoavat Booth ja Wheeler 20083,
23-26.
8 v asquez 1996, 235.
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Kriittisessa turvallisuustutkimuksessa teoriaote on metodologista eheytta tavoittelevan pelkistavyyden
sijaan holistinen, pragmatistinen® ja inhimillisen todellisuuden moniulotteisuutta vastaamaan pyrkien
realistinen. Metodi, jolla kriittista ja emangpatorista tietoa maailmasta saavutetaan, el ole kriittisessa
turvallisuustutkimuksessa erentyméttbman ja staattisen tyokalun kaltainen. Sen sijaan, etta tutkija
méadrittelis ja rajaisi tutkimuskohteensa hanen kayttamansa tydkalupakin sisallélle mahdollisimman
edulliseksi, vaatii kriittinen turvallisuustutkimus avoimempaa suhtautumista kayttokelpoisia
tutkimuksessa kéytettdvat menetelmét. Menetelmdlliset vainnat ovat néin ollen sidoksissa siihen,
mink&lainen teoria maailmasta ja tutkimuskohteesta vaikuttaa tutkimuksen taustalla. N&iden vaintojen
on oltava kriittiselle tutkimukselle eksplisittisia ja itsereflektiivisesti®” haastettavissa, jotta tutkimuksen
tavoitteet voivat ohjata emans paatiotavoitteen toteutumista.

Teorian toimivuutta tarkastellaan kriittisessa turvallisuustutkimuksessa sen kdytannon hyodyllisyyden,
el sen sisaisen eheyden, kuvailevuuden tai tieteenalan paradigmaattisen identiteetin saavuttamisen
perusteella®, Suhtautuminen teoriakokonaisuuksiin on télldin pragmaattinen, e dogmaattinen®.

Kriittinen teoriaote haluaa kayttoonsd mahdollisimman hyodyllisen ja holistisen teorigpohjan, mita

® Seuraan pragmatismin méérityksessa Kapylaa ja Mikkolaa (2007b, 7), joiden mukaan kansainvéalisen politiikan omakuvan
jateorioiden merkitys tulis ndhda taydellisen selittémisen ihanteen sijaan tietyssi hetkessé hyvaks ja toimivaksi koettujen
"kayténnon ratkaisujen joukkona'. Myds Ken Booth suosittelee pragmaattista suhtautumista teoriaperintéihin: akateemisen
purismin ja dogmatismin vaalimisen sijaan meidan tulis suhtautua avoimesti hyvin erilaisiksikin kanonisoitujen teoreettisten
[&hestymistapojen hyville puolille, jolloin niitd voidaan tutkimuksessa koota yhteen uudeksi, paikkaan ja aikaan sidotuksi
kaytannolliseksi [8hestymistavaksi (Booth 2007, 39-40).
% Kurki ja Wight huomauttavat, etté tieteenalan naturalistisiin ihanteisiin perustuvat selittavét 1shestymistavat (neorealismi,
neoliberalismi sekéd osa rationdistisista janeomarxilaisista [&hestymistavoista) nimenomaan pelkistévét sodaalisen maailman
monimutkaisen ontologisen rakenteen. Tutkimuksele merkittdvind seikkoina pidetddn vain niité asioita, joita voidaan
objektiivisesti tarkkailla ja mitata. Selittdvét 1&hestymistavat alistavat tieteenalan perustassa olevan ontologian siihen, mita
sen metodologiset ja epistemologiset (empirismi) I&htokohdat télle sallivat. Toisaalta monet rationalistiset (rationadisen
valinnan teoriaan perustuvat) lahestymistavat perustuvat induktiivisesta, tiedon kasaantumisen menetelmaléhtoisesta
tutki muksesta poiketen deduktiiviseen 18hestymistapaan, jonka perustuu yhdelle (ontologiselle) hypoteesille tutkimuskohteen
luonteesta. (Kurki ja Wight 2007, 20.)
" Booth 2007, 126. Refleksiivisyys on keskeisessd asemassa Boothin emansipatorisessa realismissa (jonka keskeiset
elementit sditén tarkemmin luvussa 3.3). Sen avulla yhteiskunnat kykenevét luomaan edellytyksia moradiselle ja
emansipatorisdle kehitykselle, vaikka taméan kehityksen tiella koettaisiinkin aika gjoin myos askeleita taaksepéin. Boothin
mukaan refleksiivisyys, kriittisen gjattelun valmius itsekritiikkiin, on valttdméatonta, jos se pyrkii totuuteen. Reflektivistisesta
teori asuuntauksesta katso L aitinen 1999, 30.
% emt., 194.
% Prggmatismi on nouseva ja edelleen sissisesti kehittyva kansainvalisen politiikan tutkimus- jaltai teoriasuuntaus — tai
pikemminkin tapa suhtautua tutkimukseen ja teoriaan —, jossa korostetaan ontologisten perusrakenteiden ja tietoteoresttisten
kysymysten sijaan metodologiaa, abduktiivista p&éttel ya (teorioiden sosiologista ja poliittista oikeuttamista) ja teoreettisten
havaintojen kaytannollisyyttd. Pragmatisteille teoriat ovat sidottu vaikutushistoriaan ja kaytantdon — ne ovat meille vélineta
ymmértéd ja edetd maailmassamme tilanteen mukaan. (Katso esimerkiksi K&pyla ja Mikkola 2007b, 24-25; Ryt6évuori-
Apunen 2009, 642; Hellman 2009, 640-641.) Kriittisen turvallisuustutkimuksen tai kriittisen teorian piirissa pragmatismia ei
ole tietdakseni juuri hyddynnetty, mutta teorioiden ja uskomusten oikeuttaminen niiden tilannesidonnaisen hyddyllisyyden
perustedlla on jotain, jonka esimerkiks Ken Booth myShemmin esitettévassd maailman turvallisuusteoriassaan luultavasti
hyvéksyisi.
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Booth kuvaillee Hannah Arendtin tavalla erottaa erilaisista historialisista gjatustraditioista kaikkein
kayttokelpoisimpia, ajan saatossa merkityksensa sdilytténeita elementtejd uudeksi kokonaisuudeksi, kuin
kalastaisi helmi& meresta (Perlenfischerei).” Tutkimuksen teoreettiseksi perustaksi hahmottuu nain
kriittisen teorigperinteen muodostama moniulotteinen, keskendan pintapuolisesti hyvin erilaisiakin
oivalluksia ja perinteitda sisdltava tutkimusasetelma. Té&méan asetelman kokonaisuutta ohjaa tavoite
emansipaation toteutumisesta.”” Emansipatorisen realismin pragmatistinen suhtautuminen teoriaan
tarvitsee taustalleen kuitenkin ndkemyksen ditd miten ja milla edellytyksilla ymmartdminen ja
maail massa olemisemme on mahdol lista, seké mita tasta seuraa’®. Tama kriittisen teorian 'transsendentti

ulottuvuus'

ihmisen maailmassa olemisen metafyysisista 1&htokohdista on keskeisessi asemassa, kun
mé&aritel|88n perusteita tutkimuksen ja tieteen menetelmille sek& metodologialle. Kasittelen seuraavaksi
tatd kriittisen turvallisuustutkimuksenkin taustalla vaikuttavaa metateoreettista tasoa filosofisen
hermeneutiikan kautta. Pyrin vastaamaan ennen kaikkea seuraavaan kysymykseen: mitka tekijét
mahdollistavat, rgoittavat ja maarittelevét tieteellisen, traditionaalisen ja poliittisen tekemisen taustalla

olevaatietamista jaymmartamista?

2.2. Filosofis-fenomenologinen hermeneutiikka

To be Human is to make meaning’™.
Kansainvdlisen politiikan jakipositivistisia ja kriittisid teoriasuuntauksia yhdistéa tieteelliselle
naturalismille suunnatun kritiikin lisékss myos gatus ihmisistd ymmarrysta ja merkityksia luovina
olentoina. Kuten Tzvetan Todorov asian ilmaisee, ”[i]hmiset toteuttavat itsedén ihmisind kehittamalla

taitoaan tulkita. Mitd enemman he yrittavét ymmartéd maail maa, sitd enemman he ymmartavét itsedén ja

sitd enemman ihmisia he ovat.” > Merkitykset rakentuvat ja jarjestyvét inhimillisessd maailmassa kielen

" Emt. 3 ja 39-40. Booth listaa emansipatoriseen realismiin perustuvan maailman turvallisuusteoriaansa (johon palaan
mydhemmin kattavammin luvussa 3.3.) vakuttaneita gatusperinteitd ja yhteensd 47 sivun verran(!). P88osin hén jakaa
teoriaperinndn kahteen osaa, kriittiseen teoriaan seké radikaaliin kansainvéliseen teoriaan, jotka yhdessd muodostavat pohjan
kriittiselle globadlille teorialle, jota ohjaa g atus emansipatorisesta realismista (Booth 2007, 37-91).

" \Wyn Jones 2001, 4.

2 Booth 2007, 277-278. Emansipatoriseen reaismiin palaan tarkemmin aauvussa3.2.3.

" Booth & teoriansa transsendentalistisesta ulottuvuudesta huolimatta tukeudu epistemologiassaan foundationalismiin, jossa
tietoa maailmasta pyritdén saavuttamaan muutaman todellisuutta historiattomasti méérittdvan pohjatotuuden kautta. Sen
sijaan Boothin metafyysiset ja metateoreettiset |ahtdkohdat — seuraavassa aladuvussa esitettéavad filosofis-fenomenologista
hermeneutiikkaa mukaillen — korostavat ihmisen sosiaalisuutta, biologisuutta seka tiedon historiallisuutta, jotka taas ovat
usein néhty selvasti antifoundationalistisen filosofian peruskasitteistoksi. Boothin korostama holismi sekd toisaalta
reduktionismin vélttdminen metateoreettisena léhestymistapana viittaava samoin hdnen antifoundationalistiseen
epistemol ogiaansa, mink& hdn on myos julkilausutusti teoks ssaan esittényt. (Katso Booth 2007, 209-230; Booth 1995, 347.)
" Booth 2007, 223.

% “Humans fulfill themselves as humans by developing their powers of interpretation. The more they try to understand the
world, the more they understand themselves, and the more fully human they are.” (Todorov teoksessa Booth 2007, 223.
K&dnnos minun.)
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valityksella™. Toisin kuin erdiden anayyttisen, postmodernistisen ja jélkirakenteellisen kielifilosofian
edustajien kohdalla, ei kriittisen turvallisuustutkimuksen todellisuuskuva ole kuitenkaan taysin
kielideterministinen. Biologia ja materiaalinen maailma vaikuttavat kielen edella sihen, miten
todellisuus voi muotoutua.”” Turvallisuutta koskevien kéytantdd ja teoriaa hahmottavien kysymysten
kohdalla ihmismielen luomilla moradisilla merkityskokonaisuuksilla on joka tapauksessa keskeinen
asema tutkimuksessa. Kriittisesti orientoituneen turvallisuustutkimuksen keskeisena tehtavand on sen
kriittisen metodin mukaisesti (katso edelld alaluku 2.1.2) astua ulos tieteenalan valtavirrassa olevista
regressiivisisty, todellisuutta pelkistdvista merkityskaanoneista. Taman lisaks  kriittinen
turvallisuustutkimus pyrkii teorian konstitutiivisen luonteen mukaisesti luomaan regressiivisten
merkitysten tilalle itsereflektiivisesti valistuneita emans patorisia vaihtoehtoja.”

Siirtyminen perinteisestd, kuvailevasta tutkimusotteesta (tutkimuskohteen ja tutkimustradition
erottaminen toisistaan) merkitysten ja tiedon historiallisuuden itseensa sisdistavdan ymmartévaan
tutkimusotteeseen ei  kuitenkaan ole pelkkd metodologinen ratkaisu. Samalla muuttuvat myds
tutkimuksen ontologiset ja epistemologiset lahtokohdat suhteessa perinteiseen tiedekéasitykseen.”
Kriittista teoriaotetta kaytettdessi on vaarana, etta tutkimuskohteesta ja sitd mérittelevista perinteista
otettava kriittinen etaisyys muodostaa uuden todellisuutta pelkistévan, essentialistisen tai regressiivisen
diskurssin. Koska myo6s kriittinen teoria on pysyvasti kytkoksissa sen kuvailemaan ja tutkimaan
todellisuuteen, tulee sen metodologian perustua ontologisiin kysymyksia dita, miten, ja milla
metateoreettisilla |&htdkohdilla, ymmartdminen ja tulkitseva tutkimusote ovat mahdollisia? Mielestani
filosofis-fenomenologinen hermeneutiikka tarjoaa parhaat edellytykset néiden kysymysten
jasentdmiseen, etenkin, kun kyseessd on pitkiin kansallishistoriallisiin perinteisiin ja kokonaisin
tieteellis-poliittisiin paradigmoihin kiinnittynyt tutkimuskohde. Hermeneutiikan avulla el pyrita tassa
yhteydessi niink&8n méérittelemédan sitd, miten tulkinnan tulis toimia mahdollisimman kirkkaasti
(epistemologis-metodologinen kysymys), vaan sita, mitkd tekijat ja olosuhteet vaikuttavat tulkinnan
tekemiseen (ontologinen kysymys).®

Hermeneutiikka (ymmartamisen taito), etenkin sen fenomenologis-vaikutteiset ontologiset 1ahtokohdat,
kriittisen teorian perinne sekd erddt dekonstruktionistiset vaikutteet yhdistyvat tassa luvussa

tutkimukseni teorigpohjaan omaamani pragmaattisen suhtautumisen mukaisesti tutkimusasetelmaksi

" Berger & Luckmann 1994, 81.

" Booth 2007, 224.

®Emt., 225.

" Katso esimerkiksi V &yrynen 2003, 108.
% Kincheloe jaMcLaren 2000, 286.
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(constellation)®’. Vaikka taman tutkimusasetelman sisaltamét filosofiset suuntaukset sisaltavat niita
dogmaattisesti luettuna useita, keskenaén rigtiriitaisiakin nakemyksia™, tulen kiinnittdmésn huomiota
tutkimusheuristiikan kannata filosofis-fenomenologinen hermeneutiikka, sen merkkihahmot Martin
Heidegger ja Hans-Georg Gadamer sek& heidén hermeneuttinen ontologiansa nousevat ty6ssani
keskeiseen asemaan. Kriittisen teorian puolelta asetelmaa tdydentdd muun muassa erdat Jirgen
Habermasin kommunikatiivisen teorian elementit ja jalkirakenteellisen teorian puolelta Jacques Derrida
seka hénen radikaalihermeneuttinen filosofiansa. Talta pohjalta pyrin  luomaan  kriittisen
turvallisuustutkimuksen taustale sen metodologisen seka tutkimuksen tekemisen edellytyksia ja
seurauksia hahmottavan metateoreettisen tason, jonka perustana toimii hermeneuttinen kasitys ihmisesta

ymmaértavana olentona.

2.2.1. Hermeneutiikan historia: filologisesta tulkinnan metodista kohti taalldolon
olemiskyvyn analytiikkaa

Hermeneutiikan kasitteen etymologia juontuu kreikan kielen verbistd hermeneuo (julistaa, k&ant&a,
sanoa). Antiikin Kreikan mytologian mukaan jumalien l&hetti Hermes loi kielen ja kirjoittamisen, jotta
jumalien viestit voitaisiin tuoda ihmisille ja vélittéd heidan ymmarrettavakseen. Hermeneutiikasta alkoi
muodostua tekstin tulkinnan ja tekstin sanallisten ilmaisujen todellisen merkityksen arviointiin
jaostettavaa taitoa® Platon ja Aristoteles olivat kiinnostuneita toisaalta kielen siséisesti
paradoksaalisesta luoteesta — siitd, kuinka kieli kykenee samanaikaisesti olemaan seké valine totuuden
esittamisessi etta petoksen tuottamisessa™. Hermeneutiikka jumalien tulkinnan ’taitona’ oli lahtdisin
Platonin muotoilemasta kasitteesta hermeneutike tekne® (" hermeneuttinen taito”). Tulkinnan taitoa
tarvittiin merkityssisalloltéén vaikeasti ymmarrettdvien sanojen kaantdmiseen sekd pyhien tekstien

merkitysten ja ohjeiden muotoilemiseksi yhteensopivaks sen hetkisen filosofisen, yhteiskunnallisen ja

8 Richard Wyn Jones ehdottaa, etté kriittista teoriaa ei tulisi pakottaa johonkin tiukasti syntetisoituun muotoon, vaan sen
tulis perustua keskendan varsin erottuvilta vaikuttavien 1&hestymistapojen asetelmaan (constellation), jotka kaikki perustuvat
pyrkimykseen edistéd emansipaation toteutumista (Wyn Jones 2001, 4).
% Katso etenkin Gadamerin, Habermasin ja Derridan valisisté kiistoista mydhemmin alaluvuissa2.3.1. ja2.3.2.
8 Seuraan tassa kohdin Richard J. Bernsteinin nakemystd, jonka mukaan Kriittisesti orientoituneen tutkimusotteen ei tulis
olla vélinpitaméttn suhteessa hermeneutiikan, kriittisen teorian ja dekonstruktionismin véisiin eroihin. Kykenemme
kuitenkin saavuttamaan néi sta jokaisesta entista purevamman |&hestymistavan, jos [&hestymme niité uutena asetelmana (new
(Bernstein 2002, 281 jaBernstein 1991, 9-10).
8 Kusch 1986, 13; Hankamaki 2003, 161. Klassisessa kreikassa tulkinnan taitoa tarvittiin vastaamaan filosofian ja
metafysiikan tuottamiin haasteisiin, jotka osoittivat arkieldman perustassa olevat jumalia koskevat véitteet ristiriitaisiksi.
% Oesch 2005, 15; Oesch 1994, 2-3, erityisesti alaviite 1. Platonin Kratylos-dialogissa puhetta ja tulkintaa e eritelty
toisistaan kasitteel lisesti, vaan ne toimivat samanaikaisesti ollen samanaikaisesti seka totuuden etta pettdmisen vélineita.
8 \/aihtoehtoisesti hermeneutiikka taitona -késitteen etymologia voidaan johtaa kreikan kiglen sanoista herméneia (jostain
puhuminen, keskustelu, jonkin ilmaiseminen) jatekné (Kupiainen 2005, 86).
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tieteellisen ymmarryksen kanssa. Myohemmin vastaavaa metodikeskeista |&hestymistgpaa sovellettiin
my6s suhteessa muihin pyhiin teksteihin, kuten Vanhaan testamenttiin sek& juridisten tekstien ja

ohjeiden tulkintaan.?’

Hermeneutiikan kehittyminen eettis-pedagogiseksi menetelmaksi vaikutti pitkaan kristinuskon kautta
lansimaisen tulkinnan taidon pa&&maéariin ja periaatteisin, mik&a edelleen antoi suoran leimansa myos
metodikeskeisen filologian, historismin  ja romantistisen hermeneutiikan  kehitysvaiheisiin®.
Hermeneutiikka koki 1800-luvun alusta eteenpéin yh& tdhén paivadn asti vaikuttaneen laadullisen
uudistusliikkeen. Hermeneutiikkaa aettiin hiljalleen siirtéa pois sen traditionaalisesta ja dogmaattisesta
perinteestd. Friedrich Schleiermacherin (1768-1834) sek& edelleen Wilhelm Diltheyn (1833-1911)
havainnot® kielen ja historiallisuuden vaikutuksesta tulkintaan ja ymmartamiseen veivat huomiota pois
uskosta |6ytaa pateva, gjasta ja paikasta riippumatta metodi historiallisten tekstien tulkitsemiseksi.®
Hermeneutiikka muutti muotoaan tekstin tulkinnan tyokalusta kohti lagjempaa fil osofis-refleksiivista
|&hestymistgpaa. Hermeneutiikan nimissi alettiin kysya vakiintuneita kaytantoja haastavia kysymyksia
historidlisen tiedon mahdollisuuksista ja luonteesta seka edelleen sosiadlisen tiedosta ja sen
mahdollisuuksista yleisesti.” Hermeneutiikan tehtavakenttdan lisitiin tekstien piilomerkitysten
tulkitsemisen ja arvioinnin edellytysten ymmartaminen. Varsinkin Immanuel Kantin transsendentaalisen
idealismiin siséltyneella kasityksell& todellisuuden keskiGon nostetun subjektin tietoi suudesta ja Hegelin
teleologis-historialisella filosofialla oli suuri vaikutus hermeneutiikan modernin vaiheen kehittymisen
kannalta® Samala yhteiskuntatieteet akoivat kehittyd esin valassa olleen naturalistisen

luonnontieteellisen ihanteen varjoista™

% Bleicher 1987, 11; Kusch 1986, 13-14.

8 Bleicher 1987, 12. Hermeneutiikan historian seikkaperdinen esittely ei ole tutkimukseni kéayttdtarkoituksia gatellen
tarpeellista (kl assisen hermeneutiikan kehittymisestéd kohti modernia hermeneutiikkaa katso esimerkiksi Gadamer 2005a, 40—
47). Tarkoituksenani on sen sjaan tarkastella moderneja kilpailevia tulkintaa ja ymmértémisté koskevia hermeneuttisia tai
sen kaltais a filosofisia [8hestymistapoja tutkimusasetel mani metateoreetti sen perustan muodostamiseksi .

8 Modernin hermeneutiikan syntyhistoriasta Schleiermacherin ja Wilhelm Diltheyn ”psykologistisen” hermeneuttisen
filosofian kautta tarkasteltuna katso Oesch 1994, 23-44 ja Kannisto 2002, 317-319.

% Gadamer 20053, 29-30; Bauman 1992, 29-31. Friedrich Schieiermacherin hermeneutiikasta katso lisé esimerkiksi Kusch
1986, 17—44. Juho Varto mainitsee Schleiermacherin lisiksi Alexander ja Wilhelm Humboldtin sekd Ludwig Feuerbachin
1800-luvun alun saksalaisen romantistisen tradition keskeisiksi historiallisen hermeneutiikan kehittgiksi (Varto 2005, 35—
39). Toisadta jo Schleiermacherin opettaja G. A. F. Astin (1778-1841) tekema erottelu sisdltdon kohdistuvan historialisen
ymmaértamisen ja muotoon, kieleen sekd henkiseen ymmartamiseen kohdistuvaan grammaattiseen ymmartamiseen voidaan
my0s tulkita vaikuttaneen Schleiermacherin nékemyksiin hermeneutiikasta (Kusch 1986, 16).

' Bauman 1992, 8.

% |mmanuel Kantin transsendentaalisesta idealismista katso esimerkiks Lammenranta 1993, 49-61.

% Bauman 1992, 9-14; Bleicher 1987, 19-20. Baumanin mukaan juuri hermeneutiikala oli tietedllis-metodologisesti
keskeinen asemayleisiin lakeihin ja kausaalisuhteisiin pyrkivan yhtei skuntatieteen naturali soitumisen haastamisessa.
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Hermeneutiikka siirtyi  hiljalleen sen  epistemologis-metodologisesta perinteesta  kohti  Martin
Heideggerin ja Hans-Georg Gadamerin myo6ta huippuunsa kehittynyttd eks stentiaalis-ontologista
vaihetta® Kysymykset historidlista kohdetta ymmartaméén ja tulkitsemaan pyrkivan subjektin
kaytettavissa olevista tekniikoista ja tietoisuuden prosesseista korvattiin filosofisilla kysymyksilla dit4,
miten ymmartdminen on ylip&dtédn mahdollista ja mitd siitd seuraa. Heideggerille ymmartaminen
(Verstehen), ja edelleen hermeneutiikka, oli osa subjektin t&&lldolon (Dasein) analytiikkaa —
ymmartdminen on heideggerilai sessa hermeneutiikassa osa tédll&olon olemiskyvyn olemista, joka antaa
ta4l10lon tietoisuuteen sen, mihin se kulloinkin kykenee mahdollisuuksissaan.”® Y mmértaminen ei siis
olekaan enda vain jokin psykologinen ominasuutemme, jonka voimme tyokalun tavoin ottaa
halutessamme kayttdbmme, vaan se on a priori edellytys tietoisuutemme pyrkimyksille ja

olemassaol ol lemme.®

Heidegger kuitenkin irtaantui kantilaisesta transsendentalismista, jossa subjektin ulkopuolinen maailma
on alisteinen jariippuvainen subjektin aika-avaruudessa tapahtuvasta havainnoinnista. Y mméartaminen ei
ollut Heideggerille puhtaasti subjektin hallittavissa oleva instrumentaalinen teko. Sen sijaan aika ja
tulkitsemisen (Auslegung) kéasitteen ymmaértamisesta.”” Tulkitseminen on subjektille tapa ymmaértaa
jotain jonakin, mutta tulkinnan kohteet ovat aina ajassa ja paikassa jo valmiiksi mukautuneita, mik&
ohjaa ja rgjoittaa tulkintaa. Tulkinta kytkeytyy aina johonkin ennakkondkym&in kohteen
kokonaisuudesta (Vorsicht), joka meilla on jo hallussamme ennen tulkitsemistamme.®® Ennakkonakyma
syntyy subjektin projisoidessa ja luonnostaessa ymmartamisen yhteydessa syntyneitéd mahdollisuuksia
todellisuuteen. Taman elinympdriston luonnostamisen (Entwurf) pohjalta subjekti kykenee edelleen

tydstamadn ja tarkentamaan oman tulkintansa.® Tulkinnan (ja historiankirjoituksen) tehtévana on

% Tontti 2005, 50. On kuitenkin huomauitettava, etta viela Friedrich Schleirmacherin ja Wilhelm Diltheynkin pitkalti
edustamaa epi stemol ogis-metodol ogista hermeneutiikan perinnettd on pitanyt 1900-luvulla ylld muun muassa Emilio Betti ja
muut juridisen hermeneutiikan kaltaiset erityistieteet (Emilio Bettin metodiorientoituneen ja uusfenomenologisesti
orientoituneiden hermeneutiikkojen erosta kaso esimerkiksi Tuusvuori 20053, 99-101). N&in ollen hermeneutiikka & ole
historiallisena tai filosofisena tieteenhaarana varsinaisesti misséén vaiheessa kokenut paradigmaattista vaihetta termin
kuhnilaisessa merkityksessd. Mainittujen suuntausten liséks Tontti erottaa vield Wittgensteinin - myohéisfilosofian
vaikutuksesta kehittyneen analyyttisen hermeneutiikan, joka kuitenkin j&a tutkielman rgauksien ulkopuolelle (Tontti 2005,
52). Analyyttisen ja filosofisen hermeneutiikan suhteesta katso esimerkiksi Hankamaki 2003, 170-171.
% Kupiainen 2005, 90; Tontti 2005, 52-53.
% Hankaméki 2003, 83-84.
" Heidegger 2000, 191.
% Emt., 193. Kusch k&antsa Vorsicht -kéasitteen *nakokulmaksi’, jossa’[j]okainen tulkinta on sellaisen rgallisen merkityksen
paljastamista, joka piilotetusti sisdltyi jo tulkintaa kantavien merkitysten kokonaisuuteen” (Kusch 1986, 90. Korostus minun).
Tulkinnan ja ymmaértamisen erottelua oli jasentanyt jo Schleiermacher omassa tydssdan 1800-luvulla, mutta erottelu ja viela
Heideggerin systemaattisempaa esitystéd huomattavasti epase vemmaksi (Oesch 1994, 25).
% Tontti 2005, 53 ja55.
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jalostaa ihmisten kiinnostusta valintaan ja mahdollisuuksiin, jolloin se on sekd kaytdnndllisyyteen
pyrkivaa ettd tulevaisuusorientoitunutta'® Na&in esitetyn eksistentialistisen a priorin mukaan kaikki
kokemus — my0s tieteellisin menetelmin ssavutettava tieto — on mahdollista vain jos hyvaksymme sen

olevan riippuvainen tiedon esirakenteesta '™

Heideggerin suuntaa kasityksensa hermeneutiikasta ennen kaikkea hdnen fundamentaaliontologiansa
mahdollisuuksien ja ehtojen maérittelemiseen — ontologisen tutkimuksen perusteisiin seké eksistenssin
olemassaolon analytiikkaan'®. Heidegger avasi hermeneuttisella filosofidlaan myds ihmis- ja
yhteiskuntatieteisiin véistaméttd kuuluvaa historiallisuuden ja niiden menneisyyteen sidotun luonteen
kasitteistod seké edelleen ndiden oivallusten seurauksia ihmis- ja yhteiskuntatieteille.'® Hans-Georg
Gadamerin vaikutusvaltaisessa hermeneutiikan filosofiassa'® menneisyys ja traditionaalisuus
saavuttivat tulevaisuuden ja nykyisyyden kanssa tasavertaisen aseman tulkinnan ja ymmartamisen
filosofian ytimessa'® Gadamer kritisoi vahvasti naiivia, metodikeskeista historismia (historiallista
objektivismia) korostaen sen sijaan historiallisen gjattelijan oman historiallisuuden vaikutusta tulkinnan
ja merkitysten muodostumiseen: Gadamerille "[...] hermeneuttisesti kouliintunut tietoisuus siséltéa
historiallisen tietoisuuden”.!® Hermeneutiikka on Gadamerin vaikutuksesta lyonyt itsensi 18pi myos
yhteiskuntatieteiden teorianmuodostuksessa ja kaytdnnon tutkimuksessa, dll& sen vélityksdla
kokemukselle avautuu mahdollisuus syvdan juurtuneiden ennakkoluulojen ja traditioiden
dogmaattisuuden reflektiiviseen arvioimiseen.™”” Ihmiset ovat oman historiallisuutensa determinoimia,
mutta he kykenevéa (ja heidan tulee kyetd) koettelemaan itsereflektiivisesti disteisuuttaan omale

vaikutushistorialleen 1*®

190 Kusch 1986, 89.

1% Bleicher 1983, 11.

192 K akkori 2009, 49.

18 Kusch, 56-57. Heideggerin eksistenssin ainutkertaisuutta korostavaa filosofiaa on syytetty solipsismista ("[k]anta, jonka
mukaan tiedostava miné on ainoa olemassa oleva olento (Saarinen 1985, 418)"), mik& on kuitenkin Lauri Rauhalan mukaan
virhearvio. Rauhda korostaa, ettd Heideggerille ihmisen olemassaolo on jo primé&érisesti olemista suhteessa muihin ihmisiin:
"[k]eskindisen ymmértdmisen mahdollisuus seuraa heideggerilaisessa katsannossa siitd, ettd samassa kulttuuripiirissg,
yhtei skunnassa ja yhtel sossé jésenilld on yhteisé@ komponentteja situaatiossaan.” (Rauhala 2005, 140).

10 Kaytan hermeneutiikasta joko termia "filosofinen hermeneutiikka’, joka viittaa lagjempaan metafyysisid elementtejé
sisdltdvaan hermeneuttiseen keskusteluun tai termia " filosofis-fenomenologinen hermeneutiikka’, jolla viitataan tarkemmin
juuri Heideggeriin ja Gadameriin erotuksena esimerkiks Derridan ja muiden poststrukturdistien dekonstruktionistisesta
filosofiasta. Nimedmisen taustalla olevien termien problematiikasta katso esimerkiksi Oesch 1994, 46.

% Dostal 2002, 255.

1% Gadamer 2005a, 38-39.

107 emt., 71 ja73; Kusch 1986, 108-109.

1% Kusch 1986, 107. Gadamer painottaa ymmértamisen sijaitsemista perinteessd, joka maérittd ymmartamisen
ennakkoehtojen transsendentaalisen joukon. Tassa kohdin — ymmartdmisen rajoja ja olemista koskevista kysymyksista ja
suhtautumisesta transsendentalismiin — 16ytyy kenties suurin Heideggeria ja Gadameria jakava ero. (Katso esimerkiks
Kannisto 2002, 320.)
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2.2.2. Ymmartamisen esirakenne ja merkityshorisontit hermeneuttisessa kehasséa

Tulkitseminen & ole instrumentin tavoin toimivaatiedon kerdéamista. Sen sjaan tulkitsemalla tydstamme
edelleen ymmartamisessi muodostamiamme mahdollisuuksia.'® Jotta pystymme tulkitsemalla
auttamaan ymmartamisemme — ja heideggerilaisittain ilmaistuna edelleen tdalldolomme -
taydellistymists, taytyy meilla olla jo ymmarrysta siitd, mitd (ja miksi) l&hdemme tulkitsemaan.'*
Ta&all&olo on nain ollen tulkinnan kautta tietoinen omasta &&rellisesté historiallisuudestaan seké sita, etta
se pystyy tasta huolimatta ylittaméan esiymmaérryksen asettamat valmiit |&htokohtansa. ™ Tulkitseminen
on ymmarretyn esittdmista ja mahdollisuuksien |6ytamistd, jota ohjaa Heideggerin filosofiassa
kokemuksen espredikatiivinen taso sekd tulkinnan ehtoja méérittdva hermeneuttinen situaatio.
Tiivistéen Heidegger pyrkii néilla kasitteilla eksplikoimaan sitd, kuinka oleminen ja ymmartaminen
tulevat merkittdviks aina tietyssi historiallisessa gjassa ja paikassa. |hmisille on luontaista seurata

traditioihin kiinnittyneita merkitysrepertuaareja, jotka ohjaavat oman tulkintamme esiymmarrysta.'*

Tulkintaan liittyva vaistamaton historiallisuus, asenteellisuus sekd ennakkondkymien ja -késitysten
ohjaavuus luonnehtivat hermeneuttista situaatiota. Naita ”historian ja tradition sulkevia ja viettavia
liikkeitd”  tasgpainottaa  hermeneuttisesti  kouliintuneen  tietoisuuden  pyrkimys  tuottaa

13 Nain nousee

tulevaisuusorientoitunutta, historiallisen tilanteen ylittavaa, destruktiivista vastaliiketta.
esiin filosofisen hermeneutiikan diaektista luonnetta korostava — ja samalla kenties sen kuuluisn —
gatus hermeneuttisesta ymmartdmisen kehastd, jonka perustana on kasitys ymmaértdmisen ja
selittamisen, kokonaisuuden ja sen osien seka esiymmarryksen ja kohteen véalisesta spiraalimaisesta
liikkeesta.™* Hermeneuttinen kehé ei ole ongelma, vaan mahdollisuus ymméartamiselle. Olennaista ei
Heideggerin mukaan ole kehastd ulos paddseminen vaan pikemminkin oikea tyyli paasta kehaén
sislle™;

[...] ymmartdmisen keha ei ole ympyrd, jossa mika tahansa tietdmistapa liikkuu, vaan se on itsensa

tadllaolon eksistentiaalisen (es)rakenteen ilmaus. Kehda e pida vetda alas vitiosumiin
[ kehdpaatelmaan] [...] Kehdan kéatkeytyy alkuperdisimman tiedon positiivinen mahdollisuus, johon

1% Heidegger 2000, 191.

10 emt., 196.

M Kupiainen 2005, 91.

12 emt., 92-93.

B emt., 93.

4 Oesch 1994, 45; Tontti 2005, 60-61; Bleicher 1987, 102—103. Hermeneuttisesta kehésté tieteenfil osofiassa tieteen luoman
tiedon historialisuuden analyysin yhteydessi Bleicher 1983, 11. Hermeneuttisen kehdn gatus sisdltyi Kuschin mukaan jo
aikanaan Friedrich Schleiermacherin dialektisesti motivoituneeseen hermeneutiikkaan (Kusch 1986, 22-25 ja 37).

5 Kusch 1986, 91. Termi keha toddlakin kuvaa varsin heikosti gjatusta, jota luonnehtisi paremmin liikkeen kuvailu
"sykliméiseks” tal “spiraalimaiseksi”; hermeneuttinen kehd ei (idesditilanteessa) pyri historiattoman synteesin
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tosin on tartuttu oikealla tavalla vasta silloin, kun tulkitseminen on ymmértanyt, ettel sen ensimmainen,
pysyvé ja viimeinen tehtava suinkaan ole sallia, ettd edelta hallussa oleva, ennakkonakyma ja esikasitys
olisivat annetut mieleenjohtumien ja sovinnaisuuksien pohjalta, vaan taata tieteellinen teema naiden
tydstamisessa asioiden itsensa mukaan. ™
Heideggerin kasitys hermeneutiikasta loi pohjan sen historiallisuuteen, dialektisuuteen ja
eksistentialistis-ontologiseen perinteeseen kytkeytyville 18htokohdille. Hermeneuttisen ymmartamisen
syklin avulla valtytddn gautumasta taydelliseen kontekstisidonnaisuuteen (vaikka hermeneuttisen
situaation merkitys tulkinnalle onkin edelleen keskeinen) mikéa saattaisi johtaa lopulta hermeneutiikan
situationalisoitumiseen ja merkitysfinitismiin. Gadamer jatkoi siitd, mihin Heideggerin dialektinen ote

j&i jakehitti hermeneutiikan teoriaaja késitteistoa edelleen™

. Ymmartamisen syklin lisdksi Gadamer |oi
Heideggerin teoreettisista apparaateista muun muassa esipredikatiivisuutta ja ymmartémisen
esirakennetta hyodyntamalla merkityshorisonttien  sulautumisen  (Horizontverschmelzung) ja

ymmaértamista ohjaavan ennakkoluulon (Vorurteil) kéasitteet.

Gadamerin  mukaan tulkinta muodostuu kahden merkityshorisontin sulautumisen yhteydessa.
Ymmértdmisessd sulautuvista horisonteista ensmmainen on tradition yllapitdva ja merkityksen
pysyvyyttd korostava voima. Tata vastaan tulkintgprosessissa asettuu tulkitsjan 'tassd ja nyt’
olemassaplosta ja historialisesta situaatiosta koostuva merkitysprosessin voima. Naiden kahden

horisontin yhteensulautuminen on gadamerilaisittain koko tulkintatapahtuman paamazrana™® Tulkitsija

teoreettisen taydellisyyteen — tulkitseminen on vaikutushistoriallisesti savyttynytta tietoisuutta.*

Gadamerin mukaan " [t]ulkitsija, joka hauaa ymméartéd tekstid, antaa pikemminkin vapaaehtoisesti
tekstin sanoa hanelle jotain. Hermeneuttisesti kouliintunut tietoisuus on alusta pitéen vastaanottavainen

tekstin toiseudelle.” 1%

Traditionaalisen merkityshorisontin vaikutus ndyttéis kuitenkin tekevan Gadamerin ymmartamisen
teoriassa luomasta tulkinnasta ehdoiltaan varsin konservatiivisen (historiallisen tiedon yhtenéisyytta ja
jatkuvuutta korostavan), jossa gjan merkitys korostuu selvasti suhteessa paikkaan. Gadamer kuitenkin

vaistéé traditionalismin médraavan vaikutuksen lisdamalla teoriaan kasityksen ennakkoluuloista, joka on

1% Heidegger 2000, 197. K&annos Kupiainen, korostukset alkuperéi sessa tekstissi.

17 Gadamerin hermeneutiikan Heidegger-vaikutteista katso Dostal 2002. Dostalin mukaan erés Gadamerin hermeneuttisen
filosofian keskeissmmisté tavoitteista oli tydent&@d, kritisoida ja kehittdé rakentavalla tavalla Heideggerin ' keskeneréiseks'’
jédnytta tyota. Myos Edmund Husserlin fenomenologialla oli merkittava vaikutus Gadamerin filosofiaan, miké nékyy muun
muassa Husserlin horisontin késitteen jalostamisessa (emt., 252).

8 Oesch 1994, 58.

19 Kusch 1986, 107

12 Gadamer 2005a, 33-34. Y htymakohdat mythemmin aaluvussa 2.3.2. esiteltévasn dekonstruktionismin késitykseen
kielestd ovat tassé kohtaa ilmeiset.
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paljon velkaa edella esitetylle Heideggerin nakemykselle ymmaértamisen ennakkorakenteesta™'.
Ennakkoluulot tulevat tulkintaan mukaan ylisubjektiivisella tasolla osana tulkittavan kohteen traditiota
Tulkintaan vaikuttavat ennakkoluulot tulee kuitenkin avata itselle suhteessa tarkasteltavaan traditioon,
jotta niistd voi muodostua osa ymméartdmisen ja tulkinnan kannata positiivista voimaa'# Ilman
historiallis-hermeneuttista tietoi suutta omista tulkintaa ohjaavista ennakkoluuloistamme, emme kykene
asianmukaiseen ja Gadamerin puolustamaan kasitykseen tulkinnasta tai ylip&ataan ymmartamisesta.'®
Siind missd ennakko-oletukset antavat suunnan tulkinnalle, ovat ne myds syvenevan ymmartamisen

saavuttamiseksi pystyttava kyseenal aistamaan ja ylittamaan.**

Ennakkoluulojen tiedostamiseen jaoman historiallisen situaation merkityksen tunnustamiselle perustuva
tulkinta ja hermeneuttinen kehdliike ei pyri traditioiden ja toisen ymmartamisen totalisoimiseen omaan
itseensd. Painvastoin ymmartamisessa pyritéan eteenpéin kohti toista, ulos omasta merkityshorisontista.
Merkityshorisonttien sulautuessa olemme mukana hermeneuttisen kehdn positiivisessa liikkeessd, mika
mahdollistaa meidan oman positiomme ymmartdmisen ja edelleen keskustelun suhteessa johonkin
traditioon™®. Toisen ymmaértaminen tarvitsee tuekseen nain ollen my6s oman itsensa ymmaértamisen.'®
Gadamerin hermeneutiikka pyrkii ndiden kasitteiden kautta universalisoimaan myos kielen merkityksen
ymmartamisen kokemuksen mahdollistavan didektiikan edellytyksena. Kyetédksemme hermeneuttisesti
kouliintuneeseen tiedostamiseen on meidan ymmarrettava kielen merkitys hermeneuttisesti tiedostavan
keskustelun universaalina edel lytyksena. ™’

2.3. Hermeneutiikka ja yhteiskuntatieteet: hermeneutiikan rajat

Hermeneutiikalla on pro gradu -tutkielmani kannalta kaksiosainen tehtavd. Ensinndkin se toimii
hahmottamani teoreettis-metodologisen Idhestymistavan perustana ja kriittisen turvallisuustutkimuksen
asettamien reunaehtojen hahmottamista edistdvénad heuristiikkana. Hermeneutiikka antaa nain

tarvittavan filosofisen perustan tutkielman teoreettisen osion ja sen kautta hahmotettavan todel lisuuden

2 Hekman 1986, 101. Esimerkiksi Jukka Hankaméki kritisoi Gadamerin hermeneutiikkaa historiallisesti determinoivaksi,
jolloin historidlisuudella on auktoriteettiasema suhteessa tulkintaan — historiallisen tulkinnan tulisi siis olla koherentisti
muotoiltua. Hankaméki syyttdd Gadamerin hermeneutiikkaa deterministiseksi, koska se e lagjemman didektisen filosofian
[&hestymistavan mukaisesti salli gallista, historiallista ja yhteiskunnallista muutosta. Gadamerin hermeneutiikan 1&hempi
tarkastelu, etenkin kehotus ennakkoluulot ylittdvéén ja ulospdin suuntautuneeseen tulkintaan kuitenkin asettaa Hankaméen
tulkinnan Gadamerin " metodisesta spiradista’ kyseenalaiseks (Hankamaki 2003, 173-174). Myos Jirgen Habermas esittda
Gadamerille vastaavaa kritiikki& (katso Habermas 2005, 205 ja Gadamerin vastaus téhén (Gadamer 2005c).

12 Kusch 1986, 111; Tuusvuori 2005b, 197.

12 Hekman 1986, 104-105.

124 Hankamaki 2003, 174;

12 Oesch 1994, 59-60; Kusch 1986, 114; Hankaméki 2003, 172-173.

1% Hekman 1986, 104.

127 emt., 108-109; Oesch 1994, 59-60; Grondin 2002, 39-42.
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seka varsinaisen tutkimuskohteen vdlille (metateoreettinen tehtéavd). On kuitenkin muistettava, etta
Heideggerin ja Gadamerin muotoilema fenomenologis- ja eksistentialistis-vaikutteista filosofiaa
edustava hermeneutiikka ei tasta huolimatta pyri luomaan tulkinnalle (oli tulkinnan kohteena sitten teksti
ta lagjemmat traditiot) ja ymmartémiselle historiatonta, subjektiivisuuden ylittavad menetelméoppia
Painvastoin, Gadamer vélttelee ekspligittisesti gjautumasta tilanteeseen, jossa hanta voitaisiin kritisoida
(tai pikemminkin syytta&) hermeneuttisen metodin rakentamisestatai sortumisesta historismiin.'®

Toiseksi hermeneuttinen |ghestymistapa antaa tutkielmalleni myos konkreettista tulkintaa jasentévaa
valineistdg, joka auttaa varsinai sessa tutkimuskohteen analyysissa, varsinkin kun tutkimuskohteena on
traditioihin kytkeytyva turvallisuuspolitiikka ja -kasite. Hermeneuttisesti tietoinen tutkimusote antaa
analyysissa mahdollisuuden ymmartda tietyn tradition tapaa ymmartd84 maalmaa (ymmarrys
tutkimuskohteen tuottamasta ymmarryksestd) ja edelleen sita, miten ja mista tama traditio™ — téssa
tutkimuksessa suomalaiskansallinen turvalisuustutkimus, -kayténtd sek& nédiden ontologiset ja
epistemologiset |dhtokohdat — muodostaa tiettyna aikakautena ymmaérrystédn. Toisin  sanoen
hermeneuttinen |dhestymistapa antaa analyysille vélineitd hahmottaa tutkimuskohteesta piirteitd, joiden
avulla kykenen erottamaan traditioon tieteellisesti kytkeytyvat dogmaattisemmat sekd toisadlta dita
erottautumaan pyrkivéat, turvallisuuden kéasitteen ja todellisuuden suhteen itsereflektiivisemmét

| 8hestymistavat (epistemologis-metodologinen tehtava).

Tutkimukseni hermeneuttisen ldhestymistavan taustala vaikuttaa julkilausutusti esiymmarrysta ja
tutkimuksen normatiivista suuntaa avaava teoreettinen viitekehys, jossa yhdistyvét kriittinen teoria ja
siita ammentavat turvallisuustutkimuksen kriittiset ja/tai jalkipositivistiset teoriat, ymmaéartava ja
kokonaisuuden avulla ldhestyn tutkimuskohdettani. L&hestymistapani on taten  selvasti
teoriapainotteinen, mutta sisaltéd myos menetelmallisyyteen viittaavia elementteja Hermeneuttisesti
kouliintunut |8hestymistapa antaa ymmarryksen esirakenteen, merkityshorisonttien, hermeneuttisen

kehdn ja kaksoishermeneutiikan kaltaisten ké&sitteiden jasentdmisen kautta tutkimukselleni sen

128 K atso esimerkiksi Gadamerin paiteoksensa Wahrheit und Methode toiseen painokseen kirjoittamansa alkupuhe, jossa hén
vastaa kérkkaasti teokselle esitettyyn epistemologis-metodologistiseen hermeneutiikkaan pohjautuvalle kritiikille (Gadamer
2005b, 127). Katso myds Hekman 1986, 92 ja 95. Hankamaki toisaalta osoittaa ansiokkaasti, etté filosofisen hermeneutiikan
teoria ja peruskasitteistét voidaan asettaa pavelemaan heuristisella tasolla kokonaisen dialogisen filosofian metodin
|Oytémisté (Hankamaki 2003, 161-162 ja 174-181).

2 Traditioon sisdltyy tutkimukseni kaksoishermeneuttisen tieteensosiologian nakokulmasta (katso alaluku 2.3.3))
vakiintuneiden historiallisten gjattelutapojen lisdks myods lagjemmin néita konstitutioivat poliittiset teoriat seka tieteellinen
tutkimustyd. Myos kayténnon politiikka, varsinkin mahdollista traditiota tukevana, kuuluu myds traditioon. Y hté lailla on
mahdollista, ettei tutkimukseni perusteella ole |6ydettavissa vakiintunutta tapaa, kéyténtdd tai toiminnan tavanomaisuutta
suomalaisen turvallisuuspolitiikan yhteydessa ilmentévaa traditiota.

32



tarvitsemaa ryhtid. N&n saan myos tutkimuksen normatiiviset ja teoreettiset |dhtdkohdat

[8pindkyvammin esiin ja edelleen tutkimuksen kayttoon.

2.3.1. Hermeneutiikka, kriittinen teoria ja ideologiakritiikki

Y htei skuntatieteiden teoreettis-metodol ogisena |&hestymistapana fil osofinen hermeneutiikka yhdistetdan
yleisesti kriittisen teorian ja erityisesti siihen liitettévan ideologiakriittisen ja emansipatorisen teht&van
yhteyteen.**® Kansainvélisen politiikan tutkimuksessa perinnettd edustavat muun muassa Andrew
Linklater, Robert Cox, Richard Ashley ja muut vastaavat jakipostivistisen suuntauksen edustgjat.
Hermeneutiikassa ollaan kuitenkin ideologiakritiikin ja normatiivis-emansipatoristen tavoitteiden sijaan
Gadamerin mukaan kiinnostuneita ennen kaikkea inhimillisen toiminnan edellytyksistd, ehdoista ja
rakenteista, ei niinkdén sitd, miten asioiden tulis olla tai miten ne juuri nyt ovat rakentumassa.**
Korostettakoon edelleen, ettei filosofinen hermeneutiikka ole, ainakaan sen kehitténeiden filosofien
mukaan, sellaisenaan tavoitteiltaan redusoitavissa yhteiskuntatieteiden metodologiseksi opiksi eika
my6skaan kriittisen teorian normatiiviseks |ahtdkohdaksi.*** Nain ollen gadamerilaisen hermeneutiikan
kayttokelpoisuus kriittisen ja emansipaatioldhtdisen yhteiskuntateoretisoinnin  vélineistbna on
pikemminkin Gadamerin edustaman fil osofisen hermeneutiikan jalostamista, hyddyntamista ja tulkintaa,
el sen dogmaattista seuraamista.

Filosofinen hermeneutiikka el ole metodologia, mutta kuten edelld on jo nahty, tama ei poista sen

metodologista relevanssia yhteiskuntatieteille'*

. Hermeneuttisesti suuntautunut metodologinen ote
vaikuttaa kriittisen teorian normatiivis-emansipatorisia tavoitteita vasten hedelmalliseltd ja
pragmatistisesti gateltuna hyodylliselté 18hestymistavalta. Se antaa kriittisille yhteiskuntatieteellisille
lahestymistavoille edellytyksia arvioida myos itsekriittisesti teorian ja tieteen tekemisen rgoja,
mahdollisuuksia™> ja kuten Anni Kangas toteaa kansainvélisen politiiken kohdala, paremman
mahdollisuuden  huomioida  tieteenalan  ymmartdmiseen  kuuluvan  "ylitsepdasemattoman

historiallisuuden”**. Hermeneutiikan kayttaminen tutkittavan ja tutkijan valisen etéisyyden ja erottelun

0 Devetak 20054, 145.

I Dostal 2002, 251.

1% Hekman 1986, 139-140 ja 156.

13 Emt., 140. Toisadta Paul Ricceur ja E. D. Hirsch ovat pohtineet ja edelleen kehitténeet filosofisen hermeneutiikan
metodologista perustaa ja pédtyneet sen relevanssiin juuri metodina (katso esimerkiks Ricoaur 2000, 124-125).
Gadamerilainen ndkemys hermeneutiikasta on kuitenkin hyvin epélevéinen Ricceurin ja Hirschin suosimalle tulkitsijan ja
tulkittavan kohteen (teon tai tekstin) vélisen etdisyyden problematiikan unohtamiselle metodisen eheyden saavuttamiseksi
(katso esimerkiks Enwald 2004, 20).

¥ Bleicher 1983, 11; Tuusvuori 2005b, 197

1% Kangas 2007, 63. Kankaan Gadamerin filosofisesta hermeneutiikasta ammentama kontribuutio on merkki kansainvalisen
politiikan tieteenalalla 2000-luvulla jalleen kasvaneesta mielenkiinnosta historiadlisia 1&hestymistapoja kohtaan. Tasté
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varmistamana metodina johtaisi sen sjaan ldhemmaks tekstin ssalldllista analyysia ta Ricoaurin
hermeneutiikasta nousevaan diskurssianalyysia™®, miké ei riita kriittisen teorian vaatimukselle tuottaa
kriittista tietoa emansipaation ja muutoksen mahdollistamiseksi®®. Oman historiallisuutensa
tutkimuksen objektiivisiksi perusteltujen lahtokohtien ulkopuolelle jéttava tutkimusote on Gadamerille
[8hinn& myyttinen gatus. Kriittinen teoria sen sjaan hyvaksyy ja pyrkii tunnustamaan myds omien
tietovaittamiensa historialisuuden, mika tekee gadamerilaisen hermeneutiikan sille luontaiseksi tavaksi

jésentaa reflektiivisesti sen teoreettis-metodologisia edel lytyksia. **®

Kriittinen teoria on samaan aikaan filosofisesti véhemman puristinen, mutta ideologiakritiikkinsi kautta
poliittis-yhteiskunnalliselta itsetietoisuudeltaan normatiivisesti enemman kuin hermeneutiikka.
Habermas esimerkiksi muistuttaa Gadamerin hermeneutiikalle kohdistamassaan kritiikissa, ettei
kriittisesti latautunut ja emansipaatiokeskeinen yhteiskuntatutkimus voi hyvaksyd Gadamerin
puolustamaa traditionaalisuuden painoarvoa tulkinnassa ja ymmértamisessa™. Tamén sijaan kriittisesti
valistuneen teoretisoinnin tulee tietoisesti ylittaa kritiikisséan traditioiden ja ideologioiden regressiiviset
vaikutukset. Kriittinen teoria vaikuttaisi néin jatkavan yhteiskuntatieteissa (ja yhteiskunnassa) siitd,
mihin filosofinen hermeneutiikka jé& Samalla kriittinen yhtei skuntatutkimus joutuu myos tinkimaén
gadamerilaisen filosofian itselleen varaamasta kriittisen etéisyyden ja tosiasialisen kuvailevuuden seka,

kuten kohta huomaamme, kieli-idealismin filosofisistaihantel sta 1

huolimatta filosofinen hermeneutiikka on suurelta osin jétetty huomioimatta tieteenalan teoreettisten |8hestymistapojen
joukosta (katso esimerkiksi Smith 1996, 25-27 ja Williams 2003, 2-3.) Tilanne on jokseenkin paradoksaalinen:
hermeneuttisesti  kouliintuneen tietoisuuden edut kansainvéisen politiikan kriittisille l&hestymistavoille tunnustetaan
avoimesti, mutta kaytdnnon tutkimusohjelmaa tai kansainvalisen politiilkan ontologisen keskustelun siirtoa hermeneuttisen
filosofian tasolle e ole merkittévissa mérin tapahtunut. Esimerkiks Steve Smith nosti vuonna 1996 Heideggerin ja
Gadamerin edustaman filosofisen hermeneutiikan yhdeks lupauksia heréttéavimmista 18hestymistavoista kansainvdisen
politiikan jélkipositivitisille teoriasuuntauksille. Ajatuksestaan huolimatta hanen toimittamassa teoksessaan & ol lut omistettu
kappal ettakaan hermeneuttiselle kansainvalisen politiikan teorialle tai tutkimukselle. Peter Mandavillen ja Andew Williamsin
toimittama teos Meaning and International Relations (2003) tarjoaa |dhtokohtia hermeneuttisten |&hestymistapojen ja
kansainvélisen politiikan valtavirrassa ol evien |8hestymistapojen keskinéiseen arviointiin.

1% Ricoaurin ja Hirschin suosima metodil shtéinen hermeneutiikka on tavoitteiltaan toisaalta ontol ogisempaa kuin esimerkiksi
Bettin (katso edella alaviite 14), mutta yhtymakohdat esimerkiks Schleiermacherin ja Diltheyn ’objektivoivaan
hermeneutiikkaan’ ovat ilmeiset. Ricoaurin ja Gadamerin hermeneuttisen filosofian eroista katso esimerkiks Oesch 1994, 69—
79.

137 K atso esimerkiksi Wyn Jones 2001 6-7 jaFay 1987, 22-24.

% Held 1980, 312.

1% Bernstein 2002, 270-271. Gadamer naki keinotekoisena Habermasin tavan rakentaa filosofisesta hermeneutiikasta
metodologista pohjaa emansi paatiotietoiselle kriittiselle teorialle. Gadamerille emansipatorisuus sisdtyy jo hermeneutiikan
olemista ja historialista ymmartamista maérittaviin ehtoihin. Habermas taas koki, ettei filosofinen hermeneutiikka
sisdltamistaan universalistisista |ghtokohdista huolimatta ole riittéva teoriaihmisten arkipéivan tason pragmaattisen politiikan
teorian sisdltamille vaatimuksille (emt., 274).

0 Tuusvuori 2005b, 196-199; Held 1980, 315-316. Ideologiakritiikin, kriittisen teorian ja hermeneutiikan suhde oli
Habermasin ja Gadamerin sekd muun muassa kriittisestéd hermeneutiikastaan tunnetun Karl-Otto Apdin vaisen kiistedyn
kohteena 1960-luvulta |ahtien. Habermasin ja Apelin mukaan Gadamerin historiallista jatkuvuutta korostava konservatiivinen

34



Ideologiakritiikilla kriittis-hermeneuttisesti  kouliintunut yhteiskuntatutkimus kykenee haastamaan
vallitsevia yhteiskunnallisa valtasuhteita, konventioita ja todellisuutta méérittavia historialisiin
traditioihin kiinnittyvia ideologioita. Ajatus ideologiakritiikistd on néin ollen hyvin l&hella edella
Boothin esittdmaa kriittisen etéisyyden metodia ja sen tavoitteita. Passiivisesta, ontologisen tason
méaérittelyfilosofisesta l8hestymistavasta tulee ndin ollen aktiivinen, ihmisten arkipdivan pragmaattisia
vaateita kohti suuntautuvaa kéytdnnon kriittista teoriaa Ideologiakritiikki pyrkiikin vastaamaan
yhteiskunnan ja ihmisten arkipaivassid tuntuvia ongelmia tuottavaan vaardan tietoisuuteen, jota
yhteiskunnan jasenet eivat valttaméatta edes tunnista ideologiseksi, silla jonkin asteen ideologinen suhde
on aina joka tapauksessa olemassa. Historiallinen situaatio on vattaméattomyys, joka luonnehtii "[...]
gattelevan vadjaaméatonta suhdetta historiallis-sosiaaliseen ympéaristoonsd’ 2. Emansipaatiohakuinen
vaaran tietoisuuden purkamiseen téhtédva ideologiakritiikki ei saa kuitenkaan toimiakseen tuottaa uutta
dogmaettista tapaa tarkastella maailmaa. Nain ideologiakriittisen tutkimuksen tulee myds tarkastella
itsed8n sekd tuottamaansa tietoa ja SitA ohjaavia lahtokohtia kriittisesti ja reflektiivisesti suhteessa
ympéardivaan yhteiskuntaan™®. Kulttuurisen keskustelun néivettavan, julkisen puheen depolitisoivan ja
keskustelua tekniseen rationaliteettiin aistavan ’'yleisen’ mielipiteen tilalle Habermas pyrkikin
muotoilemaan kommunikatiivista ja pragmatistista yhteiskuntateoriaansa, jossa tiedettd e pyrita

erottamaan, vaan sisillyttamaan yhtei skunnan poliittiseen elamaan™*,

Filosofisen hermeneutiikan ja kriittisen teorian laheiset suhteet paljastuvat Gadamerin ja Habermasin
valisesta kiistasta. Habermasilai sta diskurssietiikkaan ja kommunikatiivisuuteen perustuvaa mallia onkin
osuvasti kutsuttu myos kriittiseksi syvahermeneutiikaksi.'* Syvahermeneutiikka perustuu kriittisen
teorian normatiivisiin ihanteisiin ja eroaa taten Gadamerin edustamasta filosofisesta hermeneutiikasta
erityisesti suhtautumisessa kieleen.*® Gadamerin hermeneutiikassa kieli asetetaan todellisuuden

keskioon ja sitéd pidetddan ymmartamisen ja tulkinnan keskeisimpand universaalina elementtina

suhtautuminen traditioihin on este hénen muotoileman diskurssietiikan emansipatorisen vaikutuksen tiella (Habermasin ja
Gadamerin vélisesta kiistasta katso esimerkiksi Habermas 2005 ja Gadamer 2005c. Yleisesti teemaa kasittelevédt Bernstein
2002; Nikander 2005; Tuusvuori 2005b ja Devetak 2005a, 156-157. Apelin habermasilaista linjaa hieman filosofisemmasta
Gadamerille kohdistetusta kritiikisté katso esimerkiks Bleicher 1986, 146-151).

“ Booth 2007, 112-113.

M2 Tyusvuori 2005b, 195.

13 Booth 2007, 45-46. Booth mainitsee erityisesti Antonio Gramscin olevan merkittév&ssi asemassa siing, etté teoretisoijan
itserefl ektiivisyyden vaatimus on pédtynyt myds kriittisen kansainvélisen politiikan teoriaperintdon.

* Bleicher 1983, 6-7.

5 Tyusvuori 2005b, 198.

14 Kun hermeneutiikka pyrkii fenomenologian ja ymméartamisen/olemisen ontologiaan perustuvala filosofisella
analyysillaan hahmottamaan kaiken tulkinnan ja ylip&&t&n ihmisen olemisen reunaehtoja, mahdollisuuksia ja rajoja, lisda
kriittinen teoria téhan tehtdvddn omalla syvahermeneuttisella |18hestymistavallaan normatiivisia, tutkimusta ymmarryksen
tiedostettuna ennakkorakenteena ohjaavia tavoitteita.
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Kriittinen teoria e véttdmétta lahde liikkeelle vastaavanlaisesta kielideterminismista, silla sen
tutkimuskohteet voivat kielen lisdksi koostua muun muassa rakenteista, valtasuhteista, historialisista
traditioista ja uskomuksista, empiirisestd todellisuudesta ja poliittisesta kaytdnnosta. Tuusvuoren

mukaan kriittinen syvahermeneutiikka ulottuu yli kielen, silla se

tarvitsee nakyman kieltd taustoittaviin yhteiskunnallisiin mahteihin, jarkevan puheen saételevaks

periaatteeks  ja  tasavertaisuudessaan  ihantedlisen  keskustelutilanteen idti  |ahestyttavaks
. 147

Samadla tavalla kuin hermeneutiikkaa, on myds Kkriittistd teoriaa |&hes mahdotonta maéaritella
tyhjentavasti sortumatta historismiin ja monimutkaisten yhteiskunnallisfilosofisten ajatustraditioiden
pelkistéamiseen. Kriittisen  teorian  ja  filosofisen (syv@)hermeneutiikan mukai sessa
yhteiskuntatutkimuksessa suhtaudutaan kriittisesti seké kansantgjuisesti ettd tieteellisesti tuotettuun
kriittistd teorisa yhdistdvdt myds muun muassa kriittinen suhtautuminen naturaistiseen
tieteenihanteeseen ja varauksellisuus sen positivistista metodologiaa kohtaan; pyrkimys tieteellisesti ja
filosofisesti kestavasti muotoiltuihin teorioihin; suhtautuminen kaikkeen tietoon historiallisena tietona;
suhtautuminen ihmiseen ymmartavadna oliona; sekd& pragmatistinen ja diaogisuuteen pyrkivan

keskustelun suosiminen tutkimuksen episteemisend | ahtdkohtana **®

2.3.2. Dekonstruktionismi: kielen ja tekstin rajat

Hermeneutiikka, seka edelleen kriittinen teoria, sisdltdvat samankaltaisia elementteja myos eréiden
jalkirakenteellisen (postmodernististen) filosofian muotojen kanssa. Néaista erityisesti Jagues Derridan
filosofian kautta tunnetuks tullut dekonstruktionismi on saanut merkittdvda jalansijaa myos
yhteiskuntatieteiden ja edelleen kansainvélisen politiikan reflektiivisten ja jélkipositivististen

9 Dekonstruktionismi on kahdelta keskeiselta osaltaan hyvin samankaltainen

teoriasuuntausten alueella
filosofisen hermeneutiikan kanssa: Ensinndkin Derridan dekonstruktionismi, samoin kuin moderni
filosofinen hermeneutiikka, on oppihistorialisesti paljon velkaa Heideggerille. Derrida on myontanyt,
ettd dekonstruktionistisen projektin tavoite haastaa lansimaista filosofiassa hallinnutta nakemysta
tarkastella nykyisyytta metafysiikan keskeisimpana elementtina (métaphysique de la présence) juontuu

Heideggerin samaista teemaa kasitel leesta destruktion (Destruktion) kasitteesta. ™

147 |bid. Korostus minun.

8\ ertaa esimerkiksi Horkheimer 1972, 199; Wyn Jones 1999; Booth 2007, 31; 22-23; Bleicher 1983, 14; Kusch 1986, 12.
9 Smith 1997, 25-26 jaVasquez 1997, 217.
0 Enwald 2004, 46 ja116; Bernstein 2002, 275-276.
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Toiseks dekonstruktionismia ja filosofista hermeneutiikkaa yhdistéd kasitys kielestd (Derridalle
nimenomaan kirjoitetun tekstin muodossa™) todellisuuden keskeisimpana osana. Derridan radikaalissa
kielikeskeisessd todellisuustulkinnassa oletetaan, ettei mikéan merkitys, merkityksen kokija tai

152

olemassaolon muoto voi edeltda kieltd. ™ Derrida kuitenkin téhdentds, etta hanen kuuluisaa lausettaan,

"mitéén ei ole olemassa tekstin ulkopuolella’™®

, on useimmiten tulkittu rakenteellisen lingvistiikan
puolustamisena. Tama e kuitenkaan Derridan mukaan pida paikkaansa, silla tdmén sijaan han pyrkii
dekonstruktionismillaan [6ytaméaan kielen rgoja ja kielen tuottamissa merkityksissi sjaitsevaa alati

lasna olevaa toiseutta™ Dekonstruktionismi on teoreettinen lahtdkohta, jonka avulla pyritéan

paljastamaan esiin kielen dynaaminen ja konstitutiivinen luonne.

Derridan mukaan kriittisink&8n tulkitsja e voi tietoisesti p&éttd sita hetked, jolloin hanen olis
tapahtuman syntyhetken.™ Derridan mukaan nimenomaan teksti itse, ei sitd ulkopuolelta tulkitseva
subjekti, tuottaa oman dekonstruktionsa: tekstin sisiltaméat vastakohtaisuudet kumoavat itse itsesén.'™®
Huomaamme, ettd Derridan ajatus on hyvin l&heinen myods Gadamerille, joka korosti, etta tulkitsijan
tulee tekstia ymmartdékseen antaa tekstin  vapaaehtoisesti sanoa hanelle jotain, jolloin
"[h]ermeneuttisesti kouliintunut tietoisuus on alusta pitéen vastaanottavainen tekstin toiseudelle.”*™’
Kuten Gadamer hermeneutiikkansa kohdalla, myods Derrida kumoaa kasityksen, jonka mukaan
dekonstruktionismi olisi redusoitavissa metodiksi tai metodologiaksi. Péinvastoin, dekonstruktionismi
edustaa Derridan gjattelussa pysyvyytta vastustavaa ”kriittista liikehdintéd”, joka pyrkii valttamaan
paitymista teoreettis-metodologisesti kanonisoituun muotoon.™ Dekonstruktionismille tyypillinen
purkava |8hestymi stapa auttaa jasentdmadn suomal ai skansallisen turvallisuuspolitiikan traditioita, niiden
kautta rakentuvia merkityksid seka turvallisuuskasitteen ympérilla kaytettavid metaforia myos
kasitteellisesti. Tasta on hyotya erityisesti turvallisuustutkimusta ja sitd seuraavaa turvallisuuspolitiikkaa

muotoilevien tekstien ja niiden siséisen logiikan tulkitsemisessa

B Enwald 2004, 112 ja 126.
%2 Meredith 2005, 7; Enwald 2004, 133.
18«1 0y apas de hors-texte’ (Derrida teoksessa Enwald 2004, 126. K&8nns minun.)
S Emt., 127.
> Enwald 2004, 56.
% Berngtein 2002, 277.
57 Gadamer 20053, 33-34. Korostus minun. Katso edell& alaluku 2.2.2.
1% Enwald 2004, 56 ja 59. Derrida antoi dekonstruktionismille ensimméisen, sittemmin useasti €ldneen méaritelmén vuonna
1972. Toisadta Enwald muistuttaa, ettéd Derrida on myds vétellyt ja jopa hylkinyt ajatusta dekonstruktionismin tarkan
méérittel emisen mahdollisuudesta (emt., 54). Dekonstruktionismi e kuitenkaan ole Derridan mukaan nihilististéa tuhoamista,
vaan pikemminkin " osiin purkamigta’ ja” genealogistarestaurointia’ (emt., 56; vertaa M eredith 2005, 8).
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Richard J. Bernstein médrittelee hermeneutiikan, kriittisen teorian ja dekonstruktionismin suhteen
toisiaan taydentéavaksi asetelmaksi (constellation)™. Bernstein paétyy lopputulokseensa tarkastelemalla
mainittujen aatustraditioiden keskeisten filosofien, Gadamerin, Habermasin ja Derridan, vélisia
keskusteluja. Derridan filosofia auttaa meitd ymmartdmaan paremmin omaa raallisuuttamme
historiallisissa tulkintagprosesseissa. Gadamerille tulkinta on edelleen hyvin subjektikeskeinen
tapahtuma, joskaan e merkityshorisontaalisuudesta ja historiallisesta sijoittumisesta johtuen téysin
subjektin halittavissa. Kriittinen teoria tarjoaa edelleen tulkitsevalle tutkimusotteelle normatiivisen
suunnan, mutta tarvitsee filosofisen hermeneutiikan ontologisia ja epistemologisia Iahtokohtia oman

syvahermeneuttisen tulkintansa ja maailmankuvansa rajallisuuden tiedostamiseen.

2.3.3. Kaksoishermeneutiikka: tiede, konstitutiivisuus ja kasitteiston vaikutus
tulkintaan

Gadamerin  muotoilemat  l&htokohdat  hermeneuttiselle ymmartamiselle avaavat  subjektille
ymmértdmisen ja tulkinnan mahdollisuuden, jos hén vain kykenee tiedostamaan oman historiallisen
Situaationsa seka siind vaikuttavat traditioista syntyvat merkityshorisontaaliset voimat. Subjektillaei siis
ole hermeneuttisen romantismin mukaista paésya kaken tiedon suvereeniin itse-ehtoiseen
ymmartamiseen. Hermeneuttisesti onnistunut tulkinta luo kytkdksen perinteessa ilmaistuun asiaan tai
tradition nimissa esitettyyn presentaatioon, mutta el voi olla sidoksissa tdhan traditioon ilman ajallista
katkoa. "Hermeneutiikan todellinen paikka [...]” onkin Gadamerin mukaan siind vélitilassa, joka
muodostuu "[...] traditioon kuulumisen ja historialisesti tarkoitetun, etéisen ulkokohtaisuuden [...]"
valiin.'® Hermeneuttisen ymmartamisen spiraalinomainen liike lisé tallsin jotain tutkittavana olevasta
kohteesta omattuun ymmartamiseen ja asettaa tasté edelleen ponnistavalle tulkinnalle uuden, entista

syvemman ymmérryksen pohjan. Hermeneuttinen kehé on néin ollen ideaalitilanteessa | agjeneva. '

Ymmartdminen on aina asioiden ymmartamista toisin. Objektiivisen historismin ja metodikeskeisen
hermeneutiikan mahdollisuuden hylk&amisen jé keen tdhan voidaan lisdtd, etta kaikki ymmartaminen on

4.152 Tutkimuskohteena olevaa

jonkin intressin mukaista tai sen puolesta tgpahtuvaa toisin ymmartamist
turvallisuuspolitiikkaa voidaan analysoida hermeettisesti, sekd sen traditionaalisilta ettd tieteellisilta
ulottuvuuksiltaan, koska nédméa ovat osana sitd sosaalista ja inhimillistd maailmaa, jota hermeneuttisesti

kouliintuva  tietoisuus  kadttelee.  Tieteena  turvallisuustutkimusta  voidaan |&hestya

1% Bernstein 2002, 275-276.

10 Gadamer 20054, 37; Dostal 2003, 254.
18! Hankamaki 2003, 163.

182 emt., 164.
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kaksoishermeneutiikan avulla.  Mahdollisista naturalistisista ihanteistaan ja positivistisesta
metodol ogiastaan huolimatta my6s yhteiskuntatieteet ovat luonteeltaan kasitteellista ja konstitutiivista
sosiadlista toimintaa. Ne luovat ja rakentavat todellisuutta edelleen tieteellisesti |6ytamilldan, sosiadista

maail maa eksplikoimaan pyrkivill4 tuloksillaan.*®

Y hteiskuntatieteiden  konstitutiivinen luonne ilmenee etenkin tieteellisten kasitgjarjestelmien
diaektisessa liikkeessa suhteessa tavanomaisiin arkielamén kasitteisiin.  Kaksoishermeneuttisessa
keh&ssi tiedeyhteisdssa kehitetyt deskriptiiviset termit ja niitd tukevat teoriat kiertédvat aikanaan
tiedeyhtei sOn sisdisest jargonista arkiel&man kayttoon, jossa niista tulee edelleen tieteenal an teoreettisia
ja kaytannollisia tavoitteita legitimoivaa ja konstitutioivaa aineistoa.’® Tieteen alun perin luomat
teoreettiset ja kadtteelliset jarjestelmét vaikuttavat banalisoituessaan heijastusvaikutuksena edelleen
siihen, miten tiede jatkossa kokee tutkimuskohteensa.'® Kun otamme kaksoishermeneutiikan lisaksi
huomioon Gadamerin hermeneutiikassaan korostaman historialisen auktoriteettiaseman merkityksen

e'®, saamme kasityksen siits, kuinka tiede omata

tulkinnan yleisesti hyvaksytylle oikeudellisuudell
osdtaan luo, el dis vain kuvaile, todellisuutta Tieteestd tulee tallGin kriittisesti ja hermeneuttisesti
kouliintuneessa tutkimuksessa itsesséan osa tutkimuskohdetta. Kaksoishermeneuttisella analyysilla
voidaan osoittaa, minkélaiset vaikeudet tutkimuksessa subjektin ja objektin nomologista ja
objektivistista erottelua suosivat yhteiskuntatieteet kohtaavat.'® Tutkielmassani tutkimuskohteena on
my6s suomalaiskansallisessa kontekstissa turvallisuuden teoriaa ja kaytantda konstitutioiva tiede, tai

vahintdan tieteellisesti motivoituneet gatustraditiot, jo(i)ta tarkastelen tieteensosiologisesti ja -

183 Bleicher 1983, 11; Giddens 1987, 18-20; Jdava & Relander, 2001. Steve Smithin mukaan kansainvalisen politiikan
tieteenalan teoreettista keskustelua hallitsi 1990-luvulla nimenomaan metateoreettinen kiistely teorioiden ja todellisuuden
suhteesta. Suhtautumisessa teorioihin todellisuutta rakentavana (constitutive) on tyypillinen metateoreettinen ldhestymistapa
usellle feministisille, kriittisille ja jalkirakenteellisille teoriasuuntauksille. Sen sijaan selittévéat (explanatory) teoriat, kuten
neorealismi ja neomarxilaiset suuntaukset, ndkevét teorian ja todellisuuden olevan toisistaan erill&én. (Smith 1997, 26-27.)
Téma liséksi Smith jakaa edelleen kongtitutiiviset teoriat epistemologialtaan foundationalistisiin (tietovéittdmien keskinéista
arvoa voidaan arvioida joko pragmazttisin, dialektisin ta emansipaorisin kriteerein) ja antifoundationalistisiin (kaikki
tietovéittdmét ovat relativistisesti osoitettavissa vajaikd ja téydentyméttomiks metanarratiiveiks) 1&hestymistapoihin (emt.,
29). Tutkielmani edustaa tdman jaottelun mukaisesti konstitutiivista |ghestymistapaa, jossa yhdistyy seka foundationalistisia
ettd antifoundationalistisia piirteitd (emansipaatio ja moraalinen kehitys ovat saavutettavissa, mutta ilman tarvetta tukeutua
tyhjentéviin, historiattomiin narratiiveihin).

'™ Giddens 1987, 30-31.

1% Kansainvalisen politiikan tutkimuksessa todellisuuden ja teorian keskingisen suhteen problematiikkaa osoittaa kysymys
kylmén sodan ja sen teoreettisen vastinparin, readismin suhde. Rakensiko realistinen traditio kylmén sodan todellisuutta
teorioillaan pelkén etéisen kuvailun ja selittémisen sijaan? (Booth 2007, 248.)

1% Kusch 1986, 110.

167 Bleicher 1983, 52. Tutkimuskohteen ja tutkijan nomologisen erottelun vastakohdaksi Bleicher tarjoaa Jirgen Habermasin
kommunikatiivisesta teoriasta kehitettya tieteen pragmaettis-poliittista identiteettig, jossa tutkimuksen ja sitd ympéardivan
yhteiskunnan vuorovaikutuksellinen suhde tunnustetaan ja sitd pyritédn kayttdmaan hyvaksi. Yhteiskunnan kaytantéon
sidotut tarpeet saadaan esiin kommunikatiiviseen (tai didogiseen) suhteeseen subjektin ja objektin valilla perustuvala
ticteellisella lahestymistavalla, jossa tiede € erota itseddn sosiadisesta maailmasta, mutta voi pitéd siihen tiedon
ennakkokasityksié tarkastd emalla kriitti sen etéisyyden. (Emt., 6-7; katso myds Hankamaki 2003, 181.)
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filosofisesti kaksoishermeneutiikan avulla Nain hermeneuttisen kehan késite voidaan ulottaa
turvallisuuskokemusten tradition, Sitd tukevan tieteenalan teoreettisten |&htokohtien sekd néista

seuraavan poliittisen kaytannén muodostaman kokonai suuden analysoimiseen.

Tutkielmani tutkimuskohteena oleva turvallisuuspolitiikka (kdytanto, teoriajatraditio) ja sen ontologiset
seka epistemologiset 18htokohdat 16ytyvét pddosin aineistoista, jotka ovat laadultaan joko puhuttua tai
kirjoitettua tekstia. Kieli ja teksti ovat taten tutkimuksessani keskeisessi asemassar™. El&mismaailman
kielelliset k&ytdnnot ovat niitéa vdlineita, joiden kautta tutkimuskohteenani oleva tieteellinen
turvallisuustutkimus seka traditionaalinen turvallisuuspolitiikka luovat osana inhimillista ja yhtei sollista
toimintaa kaikki sen tueksi rakennettavat konventionaaliset piirteet. Hermeneuttisesti tietoinen tutkimus
myontda kielen — tekstin, puheen ja symboleiden — konstitutiivisen merkityksen. Gadamerin ja
Heideggerin kumpaisenkin kéyttamada kuuluisaa metaforaa soveltamalla voidaan sanoa, etta kieli on
koti'®, jossa my®s turvallisuuden ontologiaa ja kéytantda méérittelevien traditioiden ja tieteellisten
jasennysten taytyy liikkua. Omaa tulkintaani ohjaavat samat ymmaéartamisen ontologiset perustekijat,
jotka vaikuttavat myos tulkittavana olevan tekstin ja niissi esitettavien nakemysten muodostumisessa.
Myos tama tutkimus liikkuu ja tapahtuu vattamétta tassi samassa 'kielen kodissa . Heidegger lisdakin
tulkintatapahtumaan sitd ohjaavan ja rgoittavan ymméartamisen horisontaalisuuden sekd tulkinnan
varsinaista muotoutumista madrittavan ennakkondkyman lisdksi my6s kolmannen kielellisyyteen
viittaavan elementin, esikasityksen kasitteellistamisen (Vorgriff).!™ Kuschin mukaan Heideggerin
filosofiassa juuri kielellinen tulkinta edellyttda tulkintaa jésentavéa ratkaisua sitd ohjaavasta
kagitteistosta. Kagitteiston valinta ratkaistaan ontologisella tasolla, jolloin tulkinnassa kaytetéan "|[...]
kagtteistoa tulkittavana olevasta ta se voi pakottaa sen kasitteisiin, jotka eivdt sovi olevan
olemistavalle’ '™ Toisin sanoen, on keskeistd huomioida myds késitteiden merkitys analyysille:

tulkintakohdetta voidaan hahmottaa sille luontaisten kéasitejarjestelmien ja metaforien kautta.

1% Tekstin lissks turvallisuuspolitiikkaa voidaan katsoa muotoiltavan myds esimerkiks erilaisissa hallinnollisissa
kulttuureissa, traditioissa ja puhutun tai kirjoitetun tekstin ulkopuolisissa merkkijarjestelmissa, kuten kansallisten symbolien
valityksella. Keskityn kuitenkin aineistossani pédasiassa puhuttuun tai kirjoitettuun tekstiin.

1% Oesch 1994, 50. Heideggerille kieli oli tarkennetusti koti, jossa olemisen tuli liikkua (katso esimerkiksi Dillon ja Reid
2009, 21).

0 Heidegger 2000, 193. Heidegger j&sent&d hermeneuttista ymmértamista kolmen késitteen kautta: Taustalla vaikuttaa aina
tulkintaa ohjaava tai rgjoittava, tulkitsijan maailmassa olemisesta johtuva ymmértémisen horisontaalisuus, joka méérittelee
tulkintatapahtumale sen historiallisen situaation pohjan ja perustan (Vorhabe — mitd on hallussa; edell& hallussa oleva).
Téman lisdks jokainen tulkinta nousee aina esille jostain jo edella hallussa ol evasta kokonaisuudesta (Vorsicht — se, mita on
jo ndkyvillg ennakkondkymd). Lopulta tulkinta k&sittaé tai kasitteistéa tulkittavan tapahtuman ja kohteen tietylla tavala
(Vorgriff — etukateen tartuttu; esikasittaminen).

' Heidegger teoksessa Kusch 1986, 90. Kuschin k&annds poikkesa jokseenkin Reijo Kupiaisen k&&nnoksesté:
"[tJulkitseminen voi hankkia tavan kéasittda tulkittava joko tésta olevasta itsestédn tai pakottaa oleva késityksin, joita se
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Turvallisuus, ja sen vastakohtana turvattomuus, ovat kansainvélisen politiilkan tieteenalala hyvin
kiistanalaisia kasitteitd, eiké niille ole olemassa edelleenkaan tiettyd, universaalisti hyvaksyttya staattista

méaritel maa.

Turvallisuuspolitiikka ja sita legitimoiva, kuvaileva tai kritisoiva teoria luo itsedén
poliittisen sijaintia ja mahdollistumista késitteellisesti madrittévastd tutkimuksesta. Tama
méaarittelykamppailu liittyy Walkerin mukaan léhteméttomasti vallankayttoon, silla kasitteen sséltéa

muokataan ennen kaikkea halinnollisilla tietovaittamilla ™

Vaikka turvallisuutta on pidetty kasitteena
hyvin kiistanalaisena, ei se ole kuitenkaan tehnyt siitd merkityksetontéa kasitettéd. Painvastoin, siihen

liittyy juuri tésta syysta huomattavia, méaérittelykamppailun ilmentémia mahdollisuuksia. Turvallisuus

Turvalisuuden méaéritelméllinen dgjainti, kysymys siitd, missd turvallisuutta luova politiikka
mahdollistuu, koostuu lisdks useista alakysymyksistd, jotka vaativat edelleen omaa késitteellista
jasennystéan: ketkd tai mika on turvalisuuden kohde (makrososiaalisesti tarkasteltuna esimerkiksi
valtio, globaali ihmisyhteisd, sukupuoli tai kulttuuri ja mikrososiaalisesti tarkasteltuna esmerkiksi
yksilo tai perhe); kuka tai mik& kokee turvattomuutta; mitk& ovat turvallisuusuhkia (kapeasti vain
sotilaallisen uhkat vai lagiemmin my6s ymparistopoliittiset ja sosiaaiset uhkat?); miten turvalisuutta
saavutetaan tai tuotetaan (esimerkiks sotilaallisesti, taloudellisesti vai teknologisesti?); mitka ovat
turvalisuuden empiiriset tai teoreettiset 'mittarit’ (mill& menetelmilla turvalisuudesta tai
turvattomuudesta ylipagtédn saadaan tieteellisesti merkittavaa tietoa?); kuinka syva kasitys meilléa on
turvallisuudesta (kuvaillaanko turvallisuudella sotatilan poissaoloa vai onko turvallisuus huomattavasti
selviytymista merkittavampi olotila?) ja niin edelleen.'’* Kysymykset saavat lisaks erilaisia vastauksia

japainotuksiariippuen vastagjan kayttamasta teoreettis-metodol ogisesta |&hestymi stavasta.

Kuten tutkimuksen alussa tutkimusongelman ja -kysymysten kohdalla esitin, pyrin tassa luvussa
hahmottamani tutkimusmetodologian ja metateoreettisten |ghtokohtien avulla vastamaan siihen, miks
juuri tietyt tutkimuksessa paljastuvat turvallisuuteen liittyvat teoreettiset ja kasitteelliset 1&ahtdkohdat
ohjaavat suomalaiskansallista turvallisuuspolitiikkaa, traditiota ja teoriaa. Tutkimukseni
normatiivisella panoksella, jonka esittelemiseen siirryn tutkielmani seuraavassa luvussa kriittisen

turvallisuustutkimuksen my6ta, pyrin lisaks jasentamadan myos sitd, miten asioiden mahdollisesti tulis

olemistgpansa mukaisesti vastustaa (Heidegger 2000, 193)". Katso myds Kupiaisen suomennokseen lisédma alaviite
Heideggerin k&yttdmien termien suomennoksesta (emt., 194 — daviite 157.)

2 williams & Krause 1997, ix; Smith 2005, 27-28; Booth 2007, 100; Williams 20084, 1.

' Walker 1997, 61.

1 Turvallisuuden késitteen maéritdlmén problematiikasta katso esimerkiksi Niemeld 2000 ja kansainvalisen politiikan
tutkimuksessa Laitinen 1999, 113-114.
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olla, muistamalla samalla oman historiallisen, tiettyyn aikaan ja paikkaan sijoittuvan ymmartamisen
rgallisuuden — merkitysten tyhjentyméttomyys asettaa omat valttAméattomat seurauksensa
tulkintatgpahtumille. Kriittisen turvallisuustutkimuksen kautta siirrdn téhdn saakka hahmottamani,
[&hinna tutkimusta ohjaavia metateoreettisia ja metodologisia |&htdkohtia avaavan tulkitsevan ja
ymmaértavan lahestymistavan varsinaisen kansainvalisen politiikan teorian ja kdytannon yhteyteen. Néin
syntyy tutkimusasetelma— kokonaisuus, jolla varsinaista tutkimuskohdetta lopulta |&hestyn:

Tieteensosiologiset
lahtok ohdat

Tiede on luonteeltaan

Her meneuttiset
l&ahtok ohdat

Todéellisuus syntyy R

ymmartamalajatulkitsemala  o*" Beavarans REEELERELY ‘e, konstitutiivista:
Y mmértaminen on R Tutkimuksen ‘e, kaksoishermeneutiikkaja
historiallista seka ‘., metodologia o tiedonintressit.

ideaalitilanteessa lagjenevaa.

Kriittinen turvalliwustutki’r}]us— teoria kansainvalisesta
politiikasta:

Tutkimuksen normatiiviset |ahtokohdat / tutkimusta ohjaavat tiedonintressit.

Kuvio 1. Tutkimuksen metateoreettiset |ahtokohdat
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3. KRITTINEN TURVALLISUUSTUTKIMUS JA TEORIA
MAAILMAN TURVALLISUUDESTA

Future historians will no doubt note, as one of the characteristics of our troubled times, the
universal quest for security in which contemporary mankind is engaged. Who today is not
discussing and aspiring to enhanced security?'”

Wherever such anarchic society has existed — and it has existed in most periods of known
history on some level — there has arisen what may be called the “ security dilemma” of men, or
groups, or their leaders.”®

International politics, like all politics, is a struggle for Power. Whatever the ultimate aims of
international politics, power is always the immediate aim. Statesmen and peoples may
ultimately seek freedom, security, prosperity, or power itself [...] [b]ut whenever they strive to
realize their goal by means of international politics, they do so by striving for power.*”

Fyysinen turvallisuus on ihmisen yhteiskunnallisen ja henkilokohtaisen elaman perusedellytyksia
Samalla tavalla turvallisuus — sen saavuttaminen jatoisad ta turvattomuuden minimoiminen — on pitk&an
kuulunut kansainvalisen politiikan oppiaan teoreettisten ja empiiristen peruskysymysten ydinjoukkoon.
Turvallisuus on l8heisessa kaytannollisessa ja kadtteellisessd yhteydessi vékivaltaan, jota yksilot,
yhteistt, kansat ja jopa koko ihmiskunta voivat kokea seké somaattisesti (suora fyysinen vékivalta ta
sen psykologinen tunteminen) etta rakenteel lisesti™®. Y ksiselitteiseen késitykseen turvallisuudestaja sen
merkityksesta ei tieteenalalla ole kuitenkaan koskaan péasty. Turvallisuus on kasitteend pikemminkin
kaihtanut pysyvyyttad ja monet tieteenalalla ovat olleet vamiita tuomitsemaan sen |dhtemattomasti
kiistanalaiseks kasitteeksi (essentially contested concept). Turvallisuus on tdma ndkemyksen mukaan
sisasyntyisesti tuomittu loputtoman kiistelyn kohteeksi, jossa kaikkien kannalta neutraalia ratkaisua,

lopullista merkitysté, ei voida saavuttaa.'™

Tama e kuitenkaan tarkoita sité, ettei turvallisuutta olisi
pyritty méarittelemaén tai ettd se olisi ollut poliittiselle vallale kayttokelvoton kasite. Painvastoin.
Turvallisuuden problematiikka on koettu 18hes historiattomana kansainvalisid suhteita koettelevana
kysymykseng, kuten yll& olevat, toisen maailmansodan pdlyjen viela laskeutuessa esitetyt |ainaukset

osoittavat. Taloin turvallisuutta alettiin myds kansainvalisen politiikan oppihistoriassa sitoa tiukasti

1™ Rappard 1946, 195.

" Herz 1950, 157.

7 Morgenthau 2006 (1948), 29.

1 Erottelu somaattisen ja rakenteellisen vakivalan valilla on keskeisessé osassa Johan Galtungin rakenteellisen vakivallan
teori assa seké johtavana ajatuksena hdnen 1960- ja 70-lukujen rauhantutkimusohjelmassa (Galtung 1969 ja 1971).

1™ Katso esimerkiksi Buzan 1983, 6/1991, 7; Smith 2005, 27-28; Fierke 2007, 33-34; Booth 2007, 100; Williams 2008, 1.
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kiinni kansakuntien ja valtion muodostamaan poliittisuuden sijaintia méarittelevaén ideaan, jonka

turvallisuudesta kansainvalisessi politiikassa ol laan siité asti oltu erityisen kiinnostuneita™.

muodostua maaillmanpolitiikassa vankka kiinnekohta Kun valtioista oli tehty kansainvalisen
turvalisuuden selked ja hegemoninen viittauskohde, Kkyettiin turvallisuuden problematiikassa
keskittymaan lahinna turvallisuuden saavuttamiseksi tai yll&pitamiseksi varattuja keinoja punnitsevaan
kiistelyyn. Esimerkiksi ylla olevien sitaattien taustata |0ytyy kolme hyvin erilaista ratkai suehdotusta.
Kansainliiton kannattajana ja historioitsjana, talouspoliittisena tieteilijand sek& diplomaattina tunnettu
William Reppard jatkoi, tuolloin jo tieteenalan marginaaliin ajettuna, idealismiks leimattua
teoriaperinnettd, jossa turvallisuuden saavuttaminen oli sidottu yhteisollisyyteen perustuviin rakenteisiin
ja prosesseihin®®. John Herz, turvallisuusdilemmaksi kutsutun kasitteen kehittdjs, puolestaan sitoi
turvallisuuden turvallisuusdilemman prosessin hallitsemiseen, johon edellytykset |0ytyivat ihmisen
| ahteméttdman sosiaalisen luonteen ymmaértamisesta ™. Hans Morgenthau sen sijaan naki turvallisuuden
saavuttamisen edellytykset sidottuna ihmisluontoon kuuluvaan a prioriin pahuuteen, valanhimoon.
Tama oli essentialistinen lahtokohta, jonka pohjalta valtioiden tuli ulko- ja turvalisuuspolitiikkansa
jarjestdd™® Vasta kylmén sodan jélkeisena aikana, supervatojen valiselle tasapainoilulle perustuneen
jarjestelmén romahdettua, dettiin  kansainvalisessd politiikassa  kiistella toden teolla myds
turvallisuuskasitteen sisillosta seké turvallisuuden viittauskohteesta. Kiistely siirtyi (takaisin) keinoja

késittel evisté kysymyksisté toiminnan taustalla vaikuttaviin sisélléllisiin ja poliittisiin kysymyksiin'®,

Kylméan sodan kaksingpaisen jarjestelmén romahtaminen toimi kuitenkin lopulta vain sysdyksend
tuvallisuustutkimuksen toiselle shokkiaallolle (1989-91)'®, silla turvallisuustutkimuksen murroksen
siemeni&oli kylvetty pitkaan jo muun muassa rauhantutkimuksen piirissa™. Lisaksi edellisessi luvussa
esittamani tieteenalan metateoreettisia rakenteita ravisutellut positivistien seka jalkipositivistien valinen
kiista tarjosi kriittiselle turvallisuustutkimukselle myds sen kaipaamat metateoreettiset |&htokohdat —

perustan, jonka se tuli tarvitsemaan saadakseen myos tieteellistd ryhtid sen valtavirtateorioille

B Wwilliams ja Krause 1997, X.

181 Rappard 1946; Navari 2008, 34. Rappardin suhtautumisesta kansainliittoon katso esimerkiksi Rappard 1927 ja 1933.

18 Herz 1950, 157-158; Booth ja Wheel er 20083, 24-25.

18 Booth ja Wheeler 2008a, 24.

18 Bill McSweeney onkin kyseenaaistanut Barry Buzanin kehittdméan ajatuksen, jonka mukaan turvallisuus olisi ollut aina
léhtemattdmasti kiistanalainen kéasite. McSweeney osoittaa, etté turvallisuudesta on aettu toden teolla kiistdlemaén
kansainvélisen politiikan tutkimuksessa vasta Buzanin huomion ja kylmén sodan jérjestelmén romahtamisen jékeen.
(McSweeney teoksessa Booth 2007, 99.)

% Prins 1998, 795. Ensmméinen shokkiaato oli Rappardin, Herzin ja Morgenthaun lainauksistakin heijastuva toisen
maailmansodan loppuminen ja sen seuraukset maailmanpolitiikalle (emt., 782—784).

18 Booth 2007, 67. Booth viittaa ennen kaikkea Johan Galtungin tydhon rakenteellisen vakivallan teorian parissa.
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esittamansa  kritiikin tueksi. Kriittinen turvallisuustutkimus toi, hieman karjistéen, ontologian ja
politiikan takaisin turvallisuustutkimukseen. Tam& agjatus heijastuu kirkkaana Robert Coxin
uraauurtavassa artikkelissa, jonka perussjatuksen mukaan jokaisen teorian taustalta |6ytyy vahintaan
implisiittinen ontologinen nakemys maailmasta — siitd, mista todellisuus koostuu ja mihin osaan téta
todellisuutta tutkimuksessa sitoudutaan ja kohdistutaan. Teoriat ovat ndin ollen olemassa aina jostain
lahtokohdasta ka&sin muotoiltuja (ne elvdt synny tyhjiossd) sekd edelleen jollekin tai jotain
kéyttotarkoitusta varten.'®” Namé kansainvalisen politiikan kriittisen teorian sittemmin jo kanonisoidut
lahtokohdat vaikuttavat edelleen myos kriittisen turvallisuustutkimuksen [dhtokohdissa. Taméa on myos
se |ahtokohta ja ankkuri, johon tutkimukseni teoria-asetelmassa seuraavaksi esiteltavan kriittisen

turvallisuustutkimuksen kohdalla tukeudun.

Tassa luvussa siirryn, tutkimuksen metodologiset ja metateoreettiset |&htokohdat seka esittdmani
turvallisuuden problematiikkaa pohtiva johdanto edelleen mielessa, hahmottamaan tutki musasetel mani
taydentavai kansainvalisen politiikan teoriaa, kriittista turvallisuustutkimusta. Sidon sill& tutkimuksen,
paitsi |ahemmaksi varsinaista  tutkimuskohdettani (kansallisen turvallisuuskasityksen
mé&drittelykamppailua), myos kansainvalisen politiikan turvalisuustutkimuksen traditioihin. Lahden
tassa tyossa liikkeelle tarjoamalla yleiskatsauksen kriittisen turvallisuustutkimuksen seka toisaalta
muiden, tieteenalalla pitkdan hallinneiden vaihtoehtoisten turvalisuusteorioiden suhteesta. Ensin,
luvussa 3.1., peilaan kriittista turval lisuustutkimusta siihen, mista se eroaaja mité se @ ole — tilanteeseen
ja episteemiseen kontekstiin, josta tdma " turvallisuutta kriittisesti kasittelevan tiedon joukko”, kuten Ken
Booth orientaatiota kuvailee, ponnisti liikkeelle'®. Tassa kriittisen turvallisuustutkimuksen teoreettisen
l&hestymistavan negatiivisen heuristiikan kehitysvaiheessa korostuu ennen kaikkea suhde edella
esittamaan tieteenalan neljanteen metateoreettiseen ’'debattiin’ seka toisaata vahva pyrkimys erottautua
turvalisuustutkimuksen suuntaa kylmén sodan gjan mééritelleesta strategisesta realismista ja sen
kéyttamasta val tiokeskei sesta kasi ttei stosta™.

Taman jalkeen, luvussa 3.2., esitan kriittisen turvallisuustutkimuksen teoreettisen orientaation
positiivisen, rekonstruktiivisen ulottuvuuden, jonka puitteissa turvallisuusteoriaa pyritéan kasitteellisesti
lagjentamaan ja syventamaan seka tuomaan turvallisuuden teoria ja kasitteet strategisteilta takaisin
poliittisten teorioiden piiriin. Kriittisen turvallisuustutkimuksen kehityslinjojen kautta paésen esittamaén

Walesin koulukunnaksi kutsutun turvallisuustutkimusorientaation (osa kriittisen turvallisuustutkimuksen

187 Cox 1981, 128. Katso myds Cox 1992, 132 ja Booth 2007, 150.
18 Booth 2007, 27 ja29.
1% Booth 1997, 106.
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lagjempaa liikehdintéd 1990-luvulta eteenpéin) keskeisten vaikuttgjiien, Ken Boothin ja Richard Wyn
Jonesin  muotoileman maailman  turvallisuusteorian, joka perustuu toisadta  kriittisen
turvallisuustutkimuksen sekd toisaalta Boothin sittemmin emansipatoriseks realismiks kutsuman
teoreettisen l8hestymistavan yhdistelmélle. Lahestyn kriittisen turvallisuusteorian ja sen taustala
valkuttavan ymmartavan seka tulkitsevan teoriaotteen avulla itse varsinaista tutkimuskohdetta, jonka
analysoimiseksi tarvittavia keskeisia teoreettisia valineit pyrin kokoamaan tutkimukseni teoreettisen
viitekehyksen p&ittavassd alaluvussa (3.2.4.). Samassa yhteydessd taydentyy myds tutkimukseni

teoreettis-metodologinen asetelma.

3.1. Kriittinen ja perinteinen turvallisuustutkimus

Turvallisuustutkimus  kehittyi  kansainvalisen politiikan tutkimuskentan haaraksi kylman sodan
alkuvaiheista eteenpéin. Sen angloamerikkalaisen realismin johtamaa vatavirtaa on savyttanyt Gwyn
Prinsin mukaan alusta alkaen toisaalta pyrkimys tutkimuksen objektivoimiseen ja tieteel listémiseen seké
toisaalta, edellisen tavoitteen skientistista ihannetta vastaan vaikuttaa mahdollismman aktiivisesti
empiiriseen todellisuuteen ja kaytannon (turvallisuus)politiikan muotoon.*® Laitinen esittas, ettd
redismista on pyritty aina toisen maailmansodan padttymisestd saakka pelkistaméaéan kansainvélisen
politiikan tieteenalan tyyppiteoriaksi haluttu paradigmaattinen muutaman pohjatotuuden oppi. Richard
Ashley huomauttaa kuitenkin, ettd erdat realistisen tradition keskeiset teokset ja teoriat, kuten Hans
Morgenthaun tyd, ovat tosiasiassa huomattavasti tata pelkistettya mallia monisyisempid, sisdltéen

= 191

hermeneuttisia ja jopa emansipatorisia elementtej Perinteinen poliittinen realismi & ole moraaliton

teoria, vaikka siind ei nahda positiivista rauhaa’® kansainvélisen politiikan vakauden ja edelleen

ihmisen hyvan elamén toteutumisen kannalta otol liseksi tilanteeksi*®.

Kriittinen turvallisuustutkimus nous esiin vastauksena kansainvalista turvallisuusteoriaa kylman sodan
jakimmaisella puoliskolla hallinneelle strategiselle realismille. Haaste esitettiin  paasééntoisesti
metateoreettisella tasolla, mutta sen keskeisend sytyttdjdna toimi strategisen realismin kyvyttémyys

% Prins 1998, 803. Prins (1998) esittaa artikkelissaan turvallisuustutkimuksen kehittyneen toisen maailmansodan jakeen
neljan eri muutosvaiheen kautta.

9L aitinen 1999, 47 (erityisesti alaviite 83) seké Ashley 1981. Ashley erottelee artikkelissaan Jiirgen Habermasin teorioiden
pohjaltakaks eri realismin muotoa, kdytanndllisen (practical) ja teknisen (technical) realismin. Kéytanndllisessi realismissa
korostuu tradition varaan rakentuvan kognitiivisesti pétevén tiedon ja ymmérryksen intersubjektiivinen séilyttéminen
hermeneuttisella |ghestymistavalla Teknisessd redismissa kognitiivisesti pétevédn tietoon pyritdén taas positivistisen
tieteenihanteen mukaisesti muotoilemdla luonnontieteelle tyypillisid objektiivisia lakeja, joilla pyritdén teknisesti
vahvistamaan teorian ulkopuolisen todd lisuuden kontrolloimista (ibid.)

192 positiivisen rauhan késite eroaa pelkk&én sodan vaittéméan uhkan poissaoloon perustuvasta negatiivisen rauhan kasitteesté
tarjoamalla kattavamman kuvan ihmisten turvallisuuteen vaikuttavista ongelmista. Kasite liittyy l&heisesti Johan Galtungin
rakenteellisen vakivallan teoriaan ja rauhantutkimuksen kehitykseen 1960-luvulla. (Booth 2007, 67.)

1% | aitinen 1999, 48.
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ennustaa kylman sodan yllattavaa loppumista seké vastata jaykilla teoriaperinteilléén sen raunioilta esiin
nousseisiin uusiin turvallisuusuhkiin ja samettivallankumouksien vakivallattomaan vaikutukseen.'
1980-luvun  jalkipodtivistisen k&anteen sek& maailmanpoliittisten  murrosvaiheiden  jalkeen
turvallisuustutkimuksen  kenttéén kasvoi moniulotteinen ja vivahteikas joukko teoreettisa
l8hestymistepoja.  Eroja naiden vdilla on loydettavissa sekd tutkimuskohteen |&hestymisen
metodologisia reunaehtoja maarittavista kysymyksista (mista ja miten tutkimuksessa voidaan saavuttaa
tietoa) sek& tutkimuksen ontologisista | &htokohdista (kenelle turvallisuus on olemassa, mista se koostuu
ja mik& sen aiheuttaa). Turvallisuustutkimuksen valtavirrassa olevan realistisen tradition edustgjat
ovatkin syytténeet turvallisuustutkimuksen kriittisid suuntauksia omaa naturalistisen tieteenihanteen
ma&arittdmaé positivistista taustaansa vasten tieteenal an siséisen kaaoksen aiheuttamisesta ja tutkimuksen
kohteen (ja tutkimusongelman) |agjentamisesta tiukan tieteellisen tiedonihanteen ulottumattomiin.*
Realistien kritiikki haukkuu kuitenkin vaéréa puuta, silla kriittinen turvallisuustutkimus e alun perin
edes pyrkinyt tarjoamaan jarjestelmallistd teoriaa turvallisuudesta samassa merkityksessa kuin
esimerkiks neorealismi. Se on, kuten Booth toteaa, pikemminkin turvallisuutta kriittisesti k&sittelevan

tiedon joukko, jonka pohjalta varsinaista turval lisuusteoriaa voidaan kehitté ja refl ektoida. '

Kriittinen turvallisuustutkimus e ollut ainoa turvallisuustutkimuksen muoto/orientaatio, joka nousi
1980-luvun taitteessa haastamaan tieteenalan vatavirtakasityksia. Esimerkiksi Steve Smith erottaa viisi
perinteista turvallisuustutkimusta haastamaan kehittynytta orientaatiota: Kodpenhaminan koulukunnan,
konstruktivistisen  turvallisuustutkimuksen,  kriittisen  turvallisuustutkimuksen,  feministisen
turval lisuustutkimuksen seka poststrukturalistisen turval lisuustutkimuksen™. Paikoin nama orientaatiot
sisdltavat toistensa kanssa padllekkéisia piirteita (esimerkiksi Kodpenhaminan koulukunnan ja
konstruktivistisen turvallisuustutkimuksen seka feministisen ja poststrukturalistisen
turvallisuustutkimuksen kesken), mika tekee selkeiden koulukuntargj ojen seuraamisesta hankalaa ja osin
tarpeetontakin. Lisdksi Smithin jaotteluun on liséttava tutkimukseni teoriaosion kannata keskeinen
lisdys. Itse erotan Steve Smithin jo hahmottamia eroja seuraten Ken Boothin ja Richard Wyn Jonesin

% Booth 2005b, 7; Booth 2004, 5. Kuhnin ja Lakatosin tieteenfilosofiaa seuraten voidaan sanoa, etta kriittinen
turvallisuusteoretisointi nousi esin osin sen vuoksi, etti strategisen realismin muodostaman paradigman ydinhypoteesit,
kuten vallan tasapainon rakenteen vakauttava vaikutus, ajautuivat kriisitilaan, eikd haasteen esitténeitd empiirisia
vastaesimerkkejd kyetty ohittamaan muuttamalla ydinté suojaavia apuoletuksia. Neoredlistit, kuten Kenneth Waltz, ovat
ad hoc korjauksilla. Waltz on esimerkiksi yrittényt ottaa huomioon demokraattisen rauhan teorian rakenteellisen anarkian
hypoteesin yhteydessa (Linklater 1997, 247). Tdméa on Vasquezin mukaan osoitus teoriasuuntauksen rappeutuvasta tilasta
(Vasguez 1997, 231).

% Smith 2005, 44; Booth 2007, 30 ja 40-41. Katso myds mydhemmin luku 3.2.1. Vastaavaa kritiikkié on hiljattain esitetty
my®s suomal aiskansallisessa turvallisuuskeskustel ussa, johon paaan tarkemmin analyysiosiossa.

1% Booth 2005d, 259—260; Booth 2007, 2 ja 29.

197 Smith 2005, 32-51.
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edustaman Walesin koulukunnan huomattavasti lagemmalle ja véljemmalle |dhestymistavalle
perustuvasta kriittisesta turvallisuustutkimuksesta. Keskityn ja tukeudun juuri Walesin koulukunnan™®
edustamaan turvallisuusteoriaan, joka edelleen pohjautuu Kriittisen turvallisuustutkimuksen |aajempaan
tutkimusperinteeseen. Ennen Walesin koulukunnan kriittisen turvallisuusteorian esittelemista (luvussa
3.3.) pitdydyn kuitenkin viela kiinni lagiemmassa kriittisen turvallisuustutkimuksen merkityksessa,
ly6 kiinni. Tassd kriittisen turvallisuustutkimuksen negatiivisen teorianmuodostuksen vaiheessa
keskeisessa asemassa ovat ennen kaikkea kriittisen turvallisuustutkimuksen perinteiselle, redlistiselle
turvallisuustutkimukselle seka jakirakenteellisa, konstruktivistisia ja liberaaleja elementteja

yhdistavalle K6openhaminan koulukunnalle esittéma kritiikki.

3.1.1. Kriittisen turvallisuustutkimuksen kritiikki realistisille
turvallisuusorientaatioille

Vatio on perinteisen turvallisuustutkimuksen keskeisn tutkimusta ja turvallisuuden poliittista kaytant6a
ohjaava idea. Paradigmaattisen tieteenihanteen mukaisesti perinteinen turvallisuustutkimus ottaa
tutkimuksen taustalta |0ytyvéat, kansainvalisen politiikan suvereeniks perusyksikoksi nostetun valtion
ympérille limittyvét epistemologiset ja ontologiset kysymykset ennalta annettuina.’®® Kriittisen
turvallisuustutkimuksen terdvin kritiikki kohdistuu juuri té&hén realismin pohjalta kehittyneeseen, kylmén
sodan akana muodostuneen strategisen realismin  poliittis-ontologiseen  ydinajatukseen®®.
Poststrukturalistisen turval lisuustutkimuksen johtohahmoihin kuuluvan R.B.J. Wakerin mukaan valtio
el ole vain pelkastddan se poliittinen instituutio, joka tuottaa kasityksemme turvallisuudesta tai

turvattomuudesta. Se on lisdksi abstrakti késite, jonka ontologia tarjoaa meille ainoan mahdollisen

1% Waesin koulukunta kytkeytyy Aberyswythin yliopiston turvallisuustutkimuksen ympérille ja sen kaksi johtohahmoa ovat
Ken Booth seké Richard Wyn Jones. Wyn Jones ja Booth esittdvat omat, ja samalla koulukuntansa keskei simmét 18htokohdat
teoksissaan Security, Strategy, and Critical Theory (Wyn Jones; 1999) sekd Theory of World Security (Booth; 2007).
Huomattava yksityiskohta Walesin koulukunnan ja kriittisen turvallisuustutkimuksen yhteydestd on se, ettd Booth on
toiminut molempien suuntausten alkuperéisend nimeddna (Smith 2005, 41).

¥ williamsjaKrause 1995, ix; Krause ja Williams 1995, 39-40.

20 gtrateginen realismi on angloamerikkal aisessa akateemisessa tutkimuksessa kéaytetty yleistermi turval lisuustutkimuksesta
(Booth 1996, 334-335; Smith 2005, 40). Strategian tutkimus kuuluu sen sijaan selvemmin sotatieteiden daan ja on téten
rgattava tédman tutkimuksen ydinproblematiikan ulkopuoldle vaikka dlla olis selkeitd yhteyksa lagemman ja
kansainvdisen politiikan kannalta perustavamman ndkdkulman omaavien redlististen teorioiden kanssa. Suomessa strategian
tutkimusta harjoitetaan angloamerikkalaiseen tapaan hyvin policy-orientoituneessa hengessd M aanpuolustuskorkeakoulussa,
jonka "[g]trategian laitoksen tutkimustoiminta palvelee opetuksen kehittémistd, puolustusvoimien pitkén aikavdin
suunnittelua ~ seka puolustus- ja turvallisuuspoliittista péitoksentekoa. (Maanpuolustuskorkeakoul u,
http:/Amww.mpkk.fi/fi/tutkimus-opetus/ (luettu viimeksi 24.9.2009.)"
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poliittisen eldmanmuodon, jonka puitteissa voimme edes péasta kasitykseen sita mité turvallisuus tai

turvattomuus kansainvalisi ssi suhteissa tarkoittaa, miten sita voidaan tuottaaja kenelle se kuuluu.

Waker vie kansainvélisen politilkan teoreettisia perusrakenteita ravisuttelevan kritiikkinsd hyvin
pitkdlle seursamalla poststrukturalisteille tyypillista sitoutumista vahvaan antifoundationalistiseen
[&hestymistgpaan. Han on valmis syyttdmadn kansainvélisen politiikan teorioita modernin poliittisen
mielikuvituksen  radikaalista pelkistamisestd.  Luomillaan  banaaeilla  ulkopuoli/sisipuoli®®
dikotomioillaan kansainvéliset teoriat méaérittelevét sen, mikd on ja ei ole poliittista kansainvalisessa
politiikassa. Tassé kansainvalisen politiikan ytimessi sijaitsevassa

[...] reduktiivisessa strategiassa aika voidaan muuntaa tilaksi, historia rakenteeksi, pluralismi toivoksi

universalismista. Epavarmuus puretaan, jolloin realismin historiallisten muotojen keskeiset oivallukset

kestavat. Houkutus hetkessa paljastuvien eroavaisuuksien kumoamiseen voidaan néin ollen ymmartaa
osana laajempaa hanketta paeta historiasta; ja politiikasta. *®

Wakerin mukaan juuri kansallisvaltion ja kansallisen suvereniteetin tekeminen viralliseksi, modernin
poliittisen elamén hallitsevaksi periaatteeksi tuottaa teoreettisen |dhestymistavan, joka samalareifioi ja
vaheksyy valtion suvereniteetin nimissa tehdyn politiikan eettis-poliittisia seurauksia: vatioiden rgjojen
pysyvyyden nimissa tuotetut rangai stusmekanismit, poissulkevat geopoliittiset kaytéanndt, ulkomaalaisiin
kohdistuvat loukkaukset sek& vakivallan monopoliaseman itseoikeutettu legitimiteetti saavat poliittisen,
lahes historiattomalta vaikuttavan oikeutuksensa valtion suvereniteetin historialisesta gatuksesta.?®
Kaikki kriittisen turvallisuustutkimuksen nimissa 1990-luvulla kirjoittaneet eivat olleet vamiita
menemaan johtopddtoksissédn aivan yhta pitkdle. Esimerkiksi Mohammed Ayoob |&hti liikkeelle
gatuksesta, jonka mukaan realistisen turvallisuusparadigman ” arvokkaat oivallukset” ja ” analyyttisesti
hyodyllinen selitysvoima’ tuliss ottaa myds turvallisuutta rekonstruoivien lahestymistapojen
|ahtokohdaksi®®. K &ytannossa tama tarkoitti valtiokeskeisté 1ahestymistapaa, jonka tulisi kuitenkin

% \Walker 1997, 68.

22 Moderni kansallisvaltio luo todellisuutta pelkistiavan kuvan inhimillisista identiteeteistd, mika pohjautuu historialliseen
ihmisen subjektiviteetin sis& ja ulkopuolisiin spatiadisiin tiloihin jekavaan ajattelumaallmaan. Téama luo eettisesti
hierarkkisen jeottelun ihmisiin ja kansaaisiin, joigta jalkimmainen, moraalisesti ylempi ryhmé& on ainoa universaalien
eettisten arvojen potentiaalinen kohde. (Walker 1993, 60-63 ja 169-175; Tickner 2005, 188-189.)

2B 7| n the strategy of reduction, time can be turned into space, history turned into structure, pluralism turned into the hope for
universalism. Ambivaence is cancelled, and the central insights of historical forms of redism is last. The temptation to
abolish the moment of difference can thus be understood as part of a larger project of escaping from history; and from
politics.” (Walker 1993, 12. K&8nnds minun.)

% Walker 1993, 159-160.

2% Ayoob 1997, 121-122, 128 ja138.

2® Ayoob kutsuu realismiaan termilla Subaltern Realism. Ayoobin hankalasti suomennettava termi perustuu oireellisen
oloisesti sotilasarvojen hierarkiaa kuvailevaan terminologiaan ja se on k& nnettdvissi "adempiarvoiseks” tai, Ayoobin
realismiin siséltyvid normatiivisia tavoitteitajaléhtokohtia seuraten, ”alempiarvoisten” realismiks (Katso emt., 1997, 141).

49



keskittyd heikkojen ja lansimaiden problematiikkaan juuttuneen valtavirtarealismin nimissa

vaiennettujen (lue kolmannen maailman) valtioiden turvallisuusongel miin®”’.

Kriittisen turvallisuustutkimuksen alkutaipaletta vahvasti leimannut realistiselle paradigmalle
kohdistettu kritiikki sai hyvin moniulottei sia muotoja, jotka sijoittuvan kutakuinkin Walkerin ja Ayoobin
esittdmien adripdiden varsin tilavaan vdimaastoon. Steve Smith jopa toteaa etta kriittisen
turvallisuustutkimuksen julkilausuttu strategisen realismin hylké&minen oli lopulta 18hestulkoon ainoa
asia, joka uutta orientaatiota yhdisti. Muista yhdistavista, varsinaista kriittistd turvallisuusteoriaa
edustavista [ahtokohdista litke ei kyennyt paasemaan yhteisymmarrykseen, misté kertoo jo Walkerin ja
Ayoobin hyvin yhtei smitattomilta vaikuttavien |&hestymistapojen mahtuminen saman tutkimusohjelman
perusteita hahmottavan kokoelmateoksen sisdlle. Ken Booth kuitenkin muistuttaa, ettd realismille
kohdistetulla kritiikill& on vahvat perusteet: jokai sen maailman turvallisuudesta kiinnostuneen tulee olla
myos kiinnostunut realismista. Ei siksi, ettd setarjoais totuuden, vaan sikg, etté se on vaikutusvallallaan
tehnyt meista sellaisia kuin nyt olemme; ei siksi, etta se olisi vanhentunut historiallinen reliikki, vaan

painvastoin juuri siksi, etta se ei sita vielakaan ole.®®

Realismi on Boothin mukaan parhaiten ymmarrettévissi erilaisten ideoiden muodostamaksi perheeksi,
silla kuten kaikissa perheissd, on myo6s realistisen perheen sisdlla erimielisyyksia siitd, mihin
tutkimuksen tulis pohjautua ja keskittyd. Suurin redlistgja jakava kysymys koskee valtioiden
kayttaytymista ohjaavien kausaalisten riippuvuustekijoiden luonteen tulkinnoista: Poliittisten realistien
mukaan selitys valtioiden valiselle itsekkaalle kaytokselle [6ytyy ihmisluonnosta. Neorealistit sen sijaan
uskovat, ettd kilpailutilanteen tuottaa kansainvalinen rakenteellinen anarkia; rakenteelliset redistit ja
yksikkotason selityksiin tukeutuvat neoklass set redlistit puolestaan kiistelevat siitd, kuinka purigtinen tai
pelkistetty realismin teoreettis-ontologisen perustan tulisi olla. Edelliset korostavat valtioiden
ulkopuolisia rakenteellisa tekijoitd jalkimmaisten korostaessa lisdksi myds vatioiden sisaista
dynamiikkaa, ulkopolitiikan traditioita ja materiaalisia tekijoitd; osa realisteista korostaa poliittisen
padtoksenteon syntyvan materialistisista ja mekanistisista tekijoista (muun muassa rationaalisen
valinnan teorioita soveltamalla) toisten korostaessa yksildiden vapaaehtoisen ja tilannesidonnaisen

kéytoksen javalintojen merkitysta.?®

27 emt., 130.

28 Booth 2007, 32-33.

“® Booth 2007, 32; Smith 2005, 30-31. Esittaméani realistisen teoriaperinteen kuvaus ja jaottelu on vain austava, enka
tutkimukseni luonteen, aheen ja teorigpohjan laguuden huomioon ottaen katso aiheelliseks pureutua kansainvélisen
politiikan realistiseen teoriaperinteeseen tétd syvemmin. Keskityn jatkossa ennen kaikkea turvd lisuustutkimuksen realistisiin
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Kriittisen turvallisuustutkimuksen, ja edelleen my6s tdmén tutkimuksen aineistoanalyysin kannalta
keskeismmét realismin sisdiset tulkintaerot [Oytynevét kuitenkin valtion sisdisille materiadlisille
lahtokohdille ja sisgpoliittisille tulkinnoille enemman painoarvoa antavien neoklassisten realistien seka
toisaalta valtion ulkoisia tekijoitd turvallisuuspolitiikan rakentumiselle korostavien rakenteellisten
realistien valiltd. Rakenteelliset realistit voidaan edelleen jakaa kahteen tai jopa kolmeen ryhmaan:
Offensiiviset realistit ndkevéat valtioiden gjautuvan turvallisuuden tavoittelussaan véaistamatta konfliktiin
toisten valtioiden kanssa, riippumatta sisapoliittisista valinnoista; defensiiviset realistit elvat puolestaan
koe kansainvdlisen rakenteellisen anarkian vaikutusta aivan yhtd fatalistisena, vaan uskovat
turvalisuuden olevan saavutettavissa valtioiden véliseen tasapainoiluun perustuvala politiikalla —
turvallisuus ja valta eivat sis defensiivisten realistien mukaan ole taysin jakamattomia kansainvélisen
jarjestyksen piirteita®® Naiden lisaksi Smith nostaa esiin viela sisapolitiikan teoriat (innenpolitik
theories), jotka korostavat valtioiden sisdista poliittista méaérittelykamppailua, taloudellisia ideologioita,
sosioekonomista tilannetta seka kansallisluonnetta valtioiden turvallisuus- ja ulkopolitiikan keskeisind

rakentavina elementteina.?!

Seka offensiivisten etta defensivisten redistien turvallisuusgattelu perustuu vastaukselle
turvallisuusdilemmaan, joka on Boothin ja Wheelerin mukaan turvallisuustutkimuksen perustavin ja
olennaisin kasite”?. Valtiot (tai muut turvallisuustoimijat) gjautuvat turvallisuusdilemmaksi kutsuttuun
tilanteeseen kaikkia ihmisten vélisia suhteita varjostavan eksistentialistisen ja ratkaisemattoman
epavarmuuden vuoksi?®. Kansainvalisessa politiikassa epavarmuus syntyy kahden toisiaan seuraavan
strategisen ahdingon (two-level strategic predicament) vaiheiden tuloksena: Ensimmaisessa vaiheessa

toimija A joutuu tekemaan ratkaisemattoman ja eksistentialistisen epavarmuuden tilassa tulkinnan

muotoihin, joita késitellessd huomioin erityisesti néiden teorioiden taustalla vaikuttavat teoriat poliittisesta ja politiikasta
Térkeintd tassd vaiheessa on huomioida, ettd puhuttaessa realismista el voida puhua teoreettisesti tdysin homogeenisesta
gjatustraditiosta. Realistisesta traditiostaja sen vivahteista katso liséd essimerkiks Linklater 1997, 242—245 ja Donndly 2005.
10 sheehan 2005, 11; Smith 2005, 30-31; Donnelly 2005, 45; Booth ja Wheeler 2008a, 36-37. Booth ja Wheeler tarjoavat
oivallisen esimerkin sitd, kuinka defensiiviset redlistit ja offensiiviset realistit ovat pédtyneet historiallisissa analyyseissaan
korostamaan hyvin erityyppisia tekijoita Jugodavian hajoamisen jélkeen muodostuneiden konfliktien selittémiseen (Booth ja
Wheeler 20083, 73-78).
21 gmith 2005, 31. Neoklassisten systeemiteorioiden ja toisaalta sisgpolitiikan teorioiden valill & on |6ydettévissa myds paljon
samankaltaisuuksia, mikd osoittaa koulukuntaerotteluiden sisétdvdn myds gatustraditioita pelkigévia ja eroja
keinotekoisestikin rakentavia piirteitd. Nain ollen niihin tulis suhtautua, ei dogmaattisesti, vaan kriittis-reflektiivisesti
tieteenal an tarjoamien vaihtoehtojen hahmottamisen perustana
42 Tyrvallisuusdilemma (ja sen dynamiikan ymmértaminen) on néin ollen Boothille ja Whederille esimerkiks sotaa ja
strategiaa huomattavasti keskeisempi késite turvalli suustutkimuksessa (Booth ja Wheeler 2008b, 134).
43 Booth ja Whedler 20083, 1 ja 2008b, 133-134. Turvalisuusdilenmaan johtava epavarmuus syntyy 1) modernin
aseteknologiaan liittyvasta monitulkintaisesta symbolismista, mink& vuoksi maailmanpolitiikassa on kayténndssa mahdotonta
erottaa puhtaasti hydkkays- ja puolustustarkoitukseen varattuja asgjarjestelmia jaltai strategisia jarjestelyita, seka 2) niin
kutsutusta toisen mielen ongelmasta, jonka mukaan meilla ei ole koskaan taydellistd ymmarrysta siita, miten toiset tulkitsevat
meidéat seka siitd, miten toiset luulevat meidan tulkitsevan heidét (Booth ja Wheeler 2008a, 27-28 ja 42-45 sekd 2008b, 134~
136).
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muiden toimijoiden motiiveista, ailkomuksista ja kyvyistg; toisessa vaiheessa toimija A:n joutuu edelleen
tekemansa tulkinnan pohjalta muodostamaan oma vastauksensa kehittyvaén turvallisuusdilemmaan. Jos
vastaus syntyy offendivisen realismin mukaisesta katsannosta, on suuri vaara, ettd muodostuneeseen
strategiseen haasteeseen kohdistettu vastaus luo edelleen vastareaktion, joka johtaa spiraalinomaiseen
vastavuoroisen vihamielisyyden ja varustelukilpailun kierteeseen, eli turvallisuusparadoksin

214

syntymiseen®". Vaikka turvallisuusdilemmaan on olemassa my6s sen lieventamiseen (mitigate) seka sen

ylittdmiseen (transcend) perustuvia lahestymistapoja’™

, on fatalistiseen todellisuuskuvaan perustuva
realismi edelleen sekd turvallisuusteoriaa etta kaytantoa valtiolahtdisen tutkimusagendansa puitteissa

hallitseva | hestymistapa™.

Nain alustavasti hahmotetut realististen kansainvalisen politiikan l&hestymistapojen piirteet ovat myos
hyodyllisa tyokaluja, kun analyysivaiheessa tarkastelen suomalaiskansallista turvallisuuspolitiikkaa
keskeisesti ohjaavia ldhtokohtia. Palaankin realismien vélisin eroihin analyysiosiossa. Realististen
l&hestymistgpojen erojen taustalta 10ytyy kuitenkin yksi, suuntauksia yhdistavd ja kriittisen
turvallisuustutkimuksen kritiikin samalla kokoava gjatus: turvallisuuden absoluuttisena viittauskohteena
pidetty valtio. Stephen Walt esitté& vuonna 1992 julkaistussa (pahamaineisen) kuuluisassa, klassisen
turvallisuustutkimuksen renessanssia hahmottavassa artikkelissaan realistisen agendan ja sille varatun
menetel mévalikoiman hyvin selkeasti:

Turvalisuustutkimuksen keskeinen tutkimuskohde on helppoa osoittaa [...] se on sodan ilmid.
Turvalisuustutkimus olettaa, etta valtioiden valinen konflikti on aina mahdollista ja etta sotilaallisen
voiman kaytolla on pitkékantoisia vaikutuksia valtioille ja yhteiskunnille [ongelma, jota kriittinen
turvallisuustutkimus e jata huomioimatta] [...] Turvallisuustutkimus voidaan maéritella sotilaallisen
voiman uhkan, kaytdén ja kontrollin tutkimukseksi [...] se tutkii olosuhteita, jotka tekevét
voimankaytostéa todennakdisempad; tapaa, jolla voimankayttd vaikuttaa yksildihin, valtioihin, ja

24 Booth ja Wheeler 2008a, 4-5 ja 2008b, 135. Booth ja Wheeler muistuttavat, etté kansainvaisen politiikan tieteenalalla
turvalli suusdilemman ké&site on usein sekoitettu joko strategi sen haasteen tai turvallisuusparadoksin késitteisiin.

25 Turvallisuusdilemma @ siis ole synonyymi turval lisuusparadoksille, silla a prioriin turvallisuusdilemmaan on olemassa
perustuvat turvallisuusregiimiteoriat sek& englantilaisen koulukunnan "maailmanyhteisd anarkiassa’ -gjatus perustuvat
lieventévéan logiikkaan kun taas turvalisuusyhteisbajatus sekd Walesin koulukunnan mydhemmin tassé luvussa esiteltéva
emansipatorinen realismi perustuvat turvalisuusdilemman ja eksistentialistisen epdvarmuuden ylittémiseen pyrkivéén
todd lisuuskuvaan (Katso néiden logiikkojen eroista esimerkiksi Booth ja\Wheeler 2008b, 139-143).

2° Redlistis-strategistisessa viitekehyksessa turvallisuusdilemma perustuu fatalistiseen todellisuuskuvaan, jonka mukaan
maailmanpolitiikkaa hallitseva jatkuvan epavarmuuden logiikka vaatii aina varautumaan pshimman varalle. Vaikka tietyn
toimijan kaytods kyettéisiin tulkitsemaan tietyssd gjassa ja paikassa rauhanomaiseksi, saattaa se esmerkiksi sis@poliittisten
muutosten seurauksena muuttaa politiikkaansa tulevaisuudessa hyodkkadvéksi. Offensiiviset realistit vetoavatkin usein
negatiivisen tulevaisuuskuvansa yhteydessa toisen mielen ongelmaan ja aseteknologian moniulotteiseen symbolismiin
perustellessaan omaa vastaustaan turvallisuusdilemmaan. (Booth ja Wheeler 2008a, 4041 ja 77-78.) Kuten myShemmin
analyysivaiheessa huomataan, liittyy tdma problematiikkaa myds Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan ydinongel miin.
SiinA missA offensiiviset realistit ratkaisevat tdmén tulevaisuuden epdvarmuuden panostamalla hydkkayksellisiin
strategioihin, saattaa defensiivinen realisti luottaa siihen, ettd se pystyy hetkellisesti my6s viestittdamaan puolustuksdlisista ja
ei-hyokkayksellis sté aikeistaan toisille toimijail le.
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yhteiskuntiin; seka tiettyja poliittisia ratkaisuja, joita vatiot itselleen varaavat valmistellakseen,
estéékseen tai osallistuakseen sotaan. %’

Turvallisuustutkimus etsii kumuloituvaa tietoa sotilasvoiman merkityksestd. Tieteenalan tulee seurata
tieteellisen tutkimuksen yleisia periaatteita saavuttaskseen sitd: termien harkittua ja johdonmukaista
kayttoa, keskeisten termien puolueetonta mittaamista ja teoreettisten seka empiiristen véittamien julkista
dokumentointia.

Waltin méaritelmistd on selkeasti |0ydettavissa johtogjatus, jonka taustalla vaikuttavien teoreettisten
aukkojen ymparille kriittinen turvallisuustutkimus vastakritiikkinsa rakentaa. Taman kritiikin keskeiset

elementit voidaan jakaa metateoreetti seen ja kaytanndllis-teoreettiseen osaan.

Metateoreettinen kritiikki: Realismi ei ole metodologisesti realistinen teoria. Se ei ota analyysssén
(sen  selittdvastd  ja naturalistisesta  tutkimusotteestaan  huolimatta) huomioon isoa osaa
maailmanpolitiikan arkipéivassa vaikuttavista ongelmista ja dynamiikoista — se uhraa tarkastelutavan
rikkauden selittévaan metodologiaan pohjautuvan tehokkuuden nimissd, mika tekee realismin agendasta
hyvin kapean™®. Realismi on tieteellisesti harhaanjohtava termi. Tieteellisessa merkityksessd, johon
realismi on aina Immanuel Kantin transsendentaalisesta, ihmisen havainnot ja havaintojen ulkopuolisen
todellisuuden erotelleesta filosofiasta asti kytketty, on hyvin vahan yhteista kansainvélisen politiikan
realistisen tradition kanssa. TAman sijaan realismi on hyvin idealistinen muutaman pohjatotuuden oppi,
jossa oletetaan maailman olevan aidtittavissa meille sellaisena kuin redistit itse sen objektivoivan
todellisuuskuvansa kautta kokevat.”® Realismi on akateemisesti hyvin jaykka ja itsepdinen teoria.
Metateoreettisesta selektiivisyydestddn johtuen realismi on ollut historialisesti hyvin haluton
huomioimaan sille tieteenalan siséll& esitettya kritiikkia ja vaihtoehtoja, kuten rauhantutkimusta kylman
sodan aikanaja kriittista turval li suustutkimusta kylmén sodan jalkeen.?! Vasquezin mukaan redlistien ja
neoredlistien tulisikin vihdoin mé&ritella mink&a tyyppisia todisteita he teoriansa hylkd@miseks

hyvaksyvét, jotta heidan teoriansa voisi ylipaétaan ottaa tieteenfil osofi sessa miel essi vakavasti??.

2 The main focus of security studies is easy to identify [...], it is the phenomenon of war. Security studies assumes that
conflict between states is dways a possibility and that the use of military force has far-reaching effects on states and
societies. [...] Security studies may be defined as the study of the threat, use, and control of military force. [...] it explores
the conditions that make the use of force more likely, the way that the use of force affects individuals, states, and societies,
and the specific policies that states adopt in order to prepare for, prevent, or engage in war. (Walt 1992, 212. K&nnos ja
korostukset minun).

18 gecurity Studies seeks cumulative knowledge about the role of military force. To obtain it, the field must follow the
standard canons of scientific research: careful and consistent use of terms, unbiased measurement of critical concepts, and
public documentation of theoretical and empirical dams. (Emt., 222. K&énnos ja korostus minun).

29 | inklater 1996, 279 ja 2001, 25-26; Wyn Jones 1999, 100; Booth 1991¢, 17; Booth 2005, 5-7.

2% Booth 2005, 6.

“LEmt., 8.

22 \/ asquez 1997, 235.
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K&yténnollis-teoreettinen kritiikki: Realismi on staattinen teoria. Sill& e ole kasitysta tulevaisuudesta,
kehityksestd tai ihmiskunnan oppimisesta, silld se perustuu ahistorialliselle kasitykselle ”ikuisesta
nykyhetkestd”, jonka keskeisena piirteené naéhdaan joko rakented linen anarkiatai langennut ihmiduonto
seka toimijana valtio. Wyn Jones on kuvaillut tdmén yhdistelman johtavan valtiojohtoisuuden (statism)
tutkimuksen lahtokohdaksi itsestddn selvana ottavaksi tautologiaksi.””® Realismi e kestd kaytannon
tarkastelua. Realistiset teoriat elvét tarjoa todel lisia evéitd maailman turvallisuuden lisé8miseksi, sill& ne
eivat lahtOkohtaisesti huomioi sosiaalisesta, taloudellisesta, sukupuolittuneista kaytannoista tai
esimerkiks ilmastokaaoksesta koituvaa turvattomuutta. Lisaksi redistit eivét ole kyenneet tarjoamaan
selkedd tai edes yksimielistd ohjeistusta sen teorian kannalta keskeisiksi  katsottaviin
turvallisuusongelmiin, kuten ydinaseiden luomiin ongelmiin®* Ja lopulta, realismi on eettisesti
kestamaton valinta kohtaamaan globaalin maailman inhimilliset tarpeet. Se asettaa luomansa ” kylman
hirvion”, valtion, kuten Booth Nietzschea seuraten kuvailee, edelleen kansainvalisen politiikan teorian ja
kaytannon keskioon, mika hekentdd ihmiskunnan mahdollisuuksia kohdata (jalkimodernin ja
jakivaltiollisen) globaalin ajan koko ihmiskuntaa koskevia turvallisuusuhkia. Tama johtaa tilanteeseen,
jossa ymparistokaaosta, pakolaisongelmia, kansainvalistéd asekauppaa ja sukupuolittunutta vakivaltaa
pyritddn hallitsemaan kylméan sodan aikaiseen todellisuuteen kuuluvilla, kansaliseen intressiin ja
valtiosuvereniteettiin perustuvilla asejérjestelmilla — ei néille ongelmille ja niiden taustalla vaikuttaville

poliittisille tekijoille avoimilla keinoilla.®

3.1.2. Kriittisen turvallisuustutkimuksen suhde konstruktivistisiin
turvallisuusorientaatioihin ja Kodpenhaminan koulukuntaan

Kriittisen turvallisuustutkimuksen kehittymisen ja sen keskeisten gatusten muotoutumisen taustalla

vaikuttaa ennen kaikkea sen tekema jyrkka ja kriittinen peséero suhteessa tieteenalan vatavirrassa

oleviin 'realigtisiin’ l&hestymistapoihin. Kriittisen turvallisuustutkimuksen piirissd ollaan kuitenkin

edelleen erimielisia siitd, mihin asti pelkka dekonstruktiivinen uudelleenkésitteel listAminen riitt8a seka

3 \Wyn Jones 1999, 95. Katso myds Booth 1991d, 339 ja Booth 2005, 6. Realistien tautologinen argumentti ottaa valtion
kansainvélisten suhteiden tutkimuksen keskioon siksi, ettéd kansainvéliset suhteet koostuvat ennen kaikkea valtioiden
vélisestd kanssakdymisestéd. Nain ollen tutkimusta ohjaavat motiivit kulkevat ikéén kuin kehéssé: tutkimuskohde toistetaan
tutkimuksessa ilman, etté dihen varsinaisesti lisdtédn mitdén uutta. Esittémastéan kritiikistd huolimatta myos kriittinen
turvallisuustutkimus ottaa valtion muodostaman ongelman tosissaan — jopa laajemmin ja kuten tulemme huomaaman,
syvemmin kuin realismi. Kriittinen turvallisuustutkimus e sen sijaan djoita valtiota tutkimusta ohjaavaksi 1&htékohdaksi.
Valtio ja sen varassa toimiva turvalisuuden ja vékivallan koneisto on kriittiselle turvalisuustutkimukselle tutkimusonge ma,
ei 1ahtokohta, jonka toimintaedellytyksia pyritéén parantamaan ongelmanratkaisuteorioilla.

24 Booth 2005, 7.

# Booth 2005, 7-8; Wyn Jones 199, 99. Tamén kritiikin tarkoituksena ei ole Véitté, ettd realismi olisi amoraalinen teoria,
sllg, kuten Booth sanoo, jokainen kansainvélisen politiikan teoria on ulottuvuuksiltaan ainakin jossain mérin eettinen.
Kritiikki sen sijaan Kiinnittéd huomion siihen, ettd redismi on eettisilta ldhtékohdiltaan kestéméton teoria, jos sita
tarkastellaan suhteessa maailman turvallisuuteen. (Booth 2007, 35, erityisesti alaviite 79.)
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kuinka pitk&lle puolestaan rekonstruktiivisen, uuden teoreettisen |&hestymistavan muotoilun tulisi ylt&a.
Esimerkiks kriittisen turvallisuustutkimuksen ensmmaisid, varsin moniulotteisia askelmia kasittelevan
kokoelmateoksen (Critical Security Studies. Cases and Concepts, 1997) toimittaneet Michael C.
Williams ja Keith Krause pelkasivét kirjoittamassaan johdantoluvussaan liiallisen kritiikin vievan uudet
l&hestymistavat tieteenaalle relevantiks tunnustetusta asemasta tieteenalan katoavaan marginaaliin —
positiivisesta erilaisuudesta kohti negatiivista toiseutta.®® Kaikkia Williamsin ja Krausen ehdottama
"valtioinstituution ymmartaminen” (sen tyrmaémisen ja hylkaamisen sijaan) ei tyydyttanyt. Samai sessa
volyymissd esiintyneet R. B. J. Walker, Simon Daby ja Ken Booth, esmerkiks, erosivatkin
l&hestymistavoiltaan (poststrukturalismi, feminismi ja kriittinen teoria jérjestyksessédn) jo tassi
vaiheessa Williamsin ja Krausen edustamasta selvasti pehmedammastd ja kuvailevammasta

tutki musotteesta.*’

Kriittisen turvallisuustutkimuksen jakautuminen kuvaileviin ja kriittis-reflektiivisiin 18hestymistapoihin
vahvistui 1990-luvun loppupuolelle tultaessa. Jakolinjat eivét tassdk&an kohdin ole yksiselitteisia ta
pitéavid, mutta vahintéén siind mielessa todellisia, etté ne vaikuttavat keskeisesti turvallisuustutkimuksen
omakuvaan ja lahtokohtiin. Havaintoa tukee useiden turvallisuustutkimuksen peruskysymyksia ja
teoreettisa suuntauksia esittelevien kokoelmateoksien, monografioiden ja oppikirjojen edelleen
toistamat turvallisuuskoulukuntajaot®®®. Eras kriittisen turvallisuustutkimuksen ja Walesin koulukunnan
kannalta keskeinen kilpaileva koulukuntgako alkoi muodostua jo osin ennen varsinaista kriittisen
turvalisuustutkimuksen  ohjelman  syntymistdé.  Téama  valtavirtaorientaatioille  kriittisten
|&hestymistapojen sisdinen kiista tiivistyy seka redlistisia etta konstruktivistisia elementteja siséltavan
K6openhaminan koulukunnan ja Walesin koulukunnan vélisiin eroihin. Kdopenhaminan koulukunnan
lisdksi tdhén kiistaan voidaan laskea osittain my0s tiettyja kansainvalisen politiikan tieteenalalle 1990-
luvulla vauhdilla nousseita konstruktivismista anmentavia lahestymistapoja, jotka eivat kuitenkaan ole
pyrkineet vastaavanlaiseen turvallisuusteorian muotoiluun, kuin mihin Koédpenhaminan koulukunta
omassa turval lisuustutkimuksessaan |opul ta paétyi®.

o Williams ja Krause 1997, xiii—xvi; Katso my6s Krause jaWilliams 1997.
27 K atso kriittisen turvallisuustutkimuksen alkutaipaleiden nakemyseroista esimerkiksi Smith 2005, 40-41.
8 QOivalisen esimerkin tarjoaa Paul D. Williamsin toimittama turvallisuustutkimuksen teoriasuuntauksia esitteleva
kokoelmateos (Security Studies: An Introduction, 2008), joka tarjoaa katavan kuvan turvallisuustutkimuksesta, sisétéen
artikkelit myds turvallisuustutkimuksen perinteisista |18hestymistavoista (katso esmerkiksi Williams 2008a, 2-5). Toisadta
aldla on myds mainittuja kriittisia |8hestymistapoja repivia koulukuntaeroja selvemmin syntetisoivia | éhestymistapoja, josta
Karin Fierke (2007) tarjoaa oivallisen esimerkin (Hansen 2008, 652—653). Liséks oppiaan 'gjatusmarkkinoilla on eddleen
tarjolla myds turvalisuustutkimusta esittévia teoksia, jotka eivét sisdllyta esityksiinsd valtavirtakasityksen ulkopuolisia
|&hestymistapoja (katso esimerkiksi Kolodzigj 2005 ja hénelle Boothin (2007, 29) kohdistama kritiikki).
9 Katso esimerkiksi McDonald 2008.
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K6openhaminan turvallisuuskoulukunnan alkutaipaleita leimasi Barry Buzanin uusrealistinen
|8hestymistgpa. Se perustui edelleen vahvasti valtiokeskeiseen turvallisuusajatteluun, mutta Buzanin
dttemmin tieteenalan kehittymisen kannata hyvin merkittava uudistus oli perinteisen realistisen
ensimmaéistd kertaa realistisessa viitekehyksessd, myOs lagjemmat poliittiset, taloudelliset,
yhteiskunnalliset ja ekologiset turvallisuusuhkat merkitykseltéén tavanomaisen sotilaallisen
turvallisuuskasityksen rinnalle®® Turvallisuus oli Buzanin mielesta alikehittynyt kasite. Sité tuli miettia
uudestaan, mutta edelleen valtiolzhtoisesta nakokulmasta®™'. Vuoden 1989 jalkeisen ajan mukanaan
tuomat muutokset vaikuttivat Kkuitenkin ratkaisevasti myds Kdopenhaminan  koulukunnan
turvallisuusagendaan. Muutospaineet olivat osittain havaittavissa jo Buzanin People, States and Fear
teoksen toisessa, uudistetussa laitoksessa (1991)*?, mutta ne saivat todellisen muotonsa vasta
identiteetin, yhteisdllisen turvallisuuden (societal security) ja konstruktivistisen otteen koulukunnan
tutkimusagendalle tuoneen Ole Waeverin  turvalistamisteorian  (securitization)  myo6ta
Turvallistamisteoriassaan Waever ndki turvallisuuden rakentuvan diskursivisesti  uhkakuvia
muodostavien puheaktien kautta — turvallisuus on dis konstruktivistien, kuten Waeverin mukaan
sosiaglisesti konstruoitu késite.”® Waeverin mukaan turvallisuus ei ole puheessa objektiivinen kuvaus,
johonkin todelliseen ja pysyvaan viittaava kielessa sijaitseva merkki (sign). Sen sijaan turvallisuuden

maaritel ma, turvallistamisakti, tapahtuu jasyntyy vain puheessa itsessian.”*

Waeverin  mukaan puheaktiteoreettinen k&inne tuliss samalla muuttamaan myos koko

turvallisuustutkimuksen merkityksen, kohteen jalahestymistavan:

"[T]urvallisuustutkimuksen' padhuomion tulis kiinnittya turvallistamisen ja tdéman purkamisen
prosessehin: siihen koska, miksi ja miten €liitit leimaavat asiat ja kehityssuunnat
"turvallisuus ongelmiksi; koska, miksi ja miten he onnistuvat tai epaonnistuvat tallaisissa
pyrkimyksissd; mita muut ryhmaét tekevat pyrkiessddn vaikuttamaan turvallistamisagendaan; ja siihen,

0 Buzan 1983, 75-83.

Z1 emt., 3. Buzan pyrki huomioimaan mybs yksilét ja ei-valtiolliset yhteisdt, mutta vain toissijaisesti. Buzan toisti kuitenkin
useiden aikalaistensa jakaman kasityksen siitd, etté turvallisuus on |éhteméttomésti kiistanalainen termi (emt., 10).

2 Buzan 1991a xiii. Kaso myds Buzan 1991b, 35-36, jossa han implisiittisesti kritisoi etnosentristd ja
kansallisvaltiokeskeisté turvallisuustutkimusta liian yksipuoliseksi. Wyn Jones (1999, 112-113 ja 117) osoittaa kuitenkin,
ettd Buzanin varhainen, ldhestymistavdtaan positivistiseen epistemologiaan nojannut tyd keskittyi kasittedlisesti sen
otsikossa sjainneesta yksilokeskeisesté (People, states and fear) lupauksestaan huolimatta vahvasti turvallisuusongelmien
ytimessa painiveks ndhdyn vatioingtituutin ympérille. Toisaalta Buzanin |&hestymistapa oli vuonna 1983 osin jopa hyvin
radikaali — aikana, joka muistetaan Ronald Reaganin neuvostoliittoa provosoineesta "evil empire’ -puheesta, Neuvostoliiton
tuhoamasta etdé@koredlaisesta Boeing-siviililentokoneesta sekd& nédiden tapahtumien ympérilla eskaloituneesta
vastavuoroisesta epéil yksen ja asevarustel ukierteen gjasta. (Wyn Jones 1999, 105; Booth ja Wheeler 20083, 51-54 ja65-67.)
3 | ipschutz 1995, 10. Waeverin teoriapohjautui John Austinin ja John Searlen puheaktiteorioihin (McDonald 2007, 69).

2 Waever 1995, 55.
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miten me voimme keskittya pitdmaan asioita pois turva lisuusagendalta tai jopapurkaa jo turvallistettuja

asioita?™®
Waeverin mukaan turvallisuus, josta akateemisen turvallisuustutkimuksen tulis olla kiinnostunut,
Sjaitsee l&pikotaisesti puheessa (mukaan lukien Kkirjoitettu teksti). Essentialistista turvallisuuden
viittauskohdetta ei ihmisten k&yttaman merkkijarjestelméan ulkopuolelta 16ydy.”® Nain ollen
rakenteita. Tutkijat ovat oikeutettuja puhumaan lag ennetusta turvallisuuskasityksesta vain ja ainoastaan,
jos turvallisuusasiantuntijat ja poliitikot ovat puheissaan téllaiseen turvallistamisaktiin paétyneet.
Turvallisuustutkijoiden tulee taméan jalkeen selvitté&a miks ndin on tapahtunut ja luoda olosuhteita, jossa
normaalia rutiinipolitiikkaa on héaritsemédssa mahdollisimman vahan politiikan ongel matilannetta
ilmentavia turvallisuuspuheita®’ Latentit ja poliittisen eliitin  (tahattomasti tai  tahallisesti)

tiedostamattomat  turvalisuusongelmat eivdt ole ndin  muodostuneessa  Kodpenhaminan

Koopenhaminan koulukunta kuitenkin erosi useista tieteenalan neljannen debatin aikana esiin
tyontyneista konstruktivisteista siing, etté he pyrkivét luomaan suhteellisen maérétietoisen ja sisaisesti
eheén turvallisuustutkimusohjelman®®. Siind missi konstruktivismi — sen useissa eri muodoissa ja
variaatioissa®> — perustui pagosin metateoreettiseen kasitykseen ihmisen sosiadisesta luonteesta seka
ideoiden ja normien merkityksen korostamisesta, pyrki Koopenhaminan koulukunta Buzanin
objektivistisella epistemologidlaan viitoittamaa tietd seuraten huomattavasti tarkempaan
l&hestymistgpaan. Buzanin varhaisen turvallisuustutkimuksen ytimessd vaikutti relativismin  ja
merkitysfinitismin sekéd toisaalta tutkimuksen léhtokohtia ohjaavan positivistisen epistemologian
tieteellisesti kestaméttomalta vaikuttava yhdistelméa: turvallisuus oli hanelle toisaalta ” |ahtemattomasti
kiistanalainen kasite”, mutta turvallisuustutkimuksen tuli silti [&hted liikkeelle valtiokeskeisyydesta seka
perustua objektiivisuutta korostaville naturalistisille tieteenihanteille®® Vaikka Kodpenhaminan

koulukunta girtyikin  turvallisuustutkimuksessa valtiokeskeisyydestd korostamaan alueellisten

%5 [M]4jor focus of ‘ security studies’ should be the process of securitization and de-securitization: When, why and how elites
labdl issues and developments as ‘security’ problems; when, why and how they succeed and fail in such endeavors, what
attempts are made by other groups to put securitization on the agenda; and whether we can point to efforts to keep issues off
the security agenda, or even to de-securitize issues that have become securitized? (Waever 1995, 57-58. K&dnnds ja
korostukset minun.)

?% McDonald 2008, 568.

%7 McDonald 2007, 64; Wyn Jones 1999, 108.

%8 K popenhaminan koulukunnan turvallisuustutkimusohjelman keskeiset linjat mériteltiin Buzanin, Waeverin ja Jaap de
Wilden vuonna 1998 yhdessé kirjoittamassa teoksessa Security: A New Framework for Analysis.

2 Katso konstruktivistisen kansainvéisen politiikan teoriaperinteen siséisisté eroista esimerkiks Reus-Smit 2005, 194-205
seka turvallisuustutkimuksen yhteydessa M cDonald 2007, 60—67; Booth ja Wheeler 20083, 93-96.

20 \Wyn Jones 1999, 104 ja 113.
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turval lisuuskompleksien puitteissa tapahtuvia turvallistamisakteja®, perustui sen lahestymistapa
edelleen tieteellisesti objektivoivaan ja kuvailevaan tutkimusotteeseen, jonka perustana oli
turvallistamisteoria ja metateoreettisesti konstruktivismia, positivismiaja jalkirakenteellisia kieliteorioita
yhdistelevé |ahestymistapa®®.

Vaikka konstruktivistinen turvallisuustutkimus ja sen Kodpenhaminan koulukunnan my6ta tunnetuksi
tullut turvallistamisteoreettinen muoto kulkivat seké teoreettisesti ettd metodologisesti hyvin pitkén
matkan Buzanin 1980-luvun tyostd, jatti se kuitenkin jalkeensa enemman avoimia kysymyksia ja
kritiikin siemenia kuin vastauksia. Keskeinen Kéopenhaminan koulukunnalle esitetty kritiikki liittyy
lagjempaan tieteenalan neljannen debatin metateoreettiseen ulottuvuuteen, jossa keskitien kulkijoiksi
leimautuneet konstruktivistit ja toisaalta radikaalimman ja progressiivisemman teoriaotteen valinneet
jakistrukturalistit sek& kriittisen teorian edustajat kohtasivat. Kriittisen turvallisuustutkimuksen piirissa
on huomattu, etta diskursiivisuuteen ja kielen performatiivisuuteen keskittynyt Kdéopenhaminan
koulukunta tekee itse tutkimuksensa epistemologisia ja ontologisia peri aatteita vastaisen liikkeen: se luo
itse kapealla viitekehyksellédn diskurssin turvallisuudesta sen muodostumisen taustalla vaikuttavista
poliittisista teorioista, historialisistatilanteistaja kulttuurieroista erillisena entiteettind®®,

Turvallisuustutkimuksen redusoiminen puhtaasti puheaktiteorian kautta tavoiteltavaksi ilmioksi
laiminlyd ison osan empiirista todellisuutta ja tekee lopulta turvallisuuden kasitteellisesti riippuvaiseksi
sita maarittelevasta tutkimuksesta. Esimerkiksi ilmastokaaoksen luomaan turvallisuusuhkaan johtaneet
tekijat janiita tukeneet poliittiset kaytannot ovat epaileméttd olleet olemassa ja todellisia jo ennen niiden
kielessA ja puheessa tapahtunutta performatiivista 'turvallistamista’. 1so syy ympéristokaaoksen ja
esimerkiks pakolaisuuden tuottamista turvallisuusongel mista (seké pakolaisille itselleen ettd lagjemmin
yhteisdille) johtuu nimenomaan siitd, ettd poliittiset toimijat — turvallisuusdiitit — laiminlyovét
puheissaan vatioinstituutille perinteisesti vieraita turvallisuusuhkia. Tamé johtaa Kodpenhaminan
koulukunnan suosimaan valtiokeskeistd turvallisuusdiskurssia: koska ’turvalistaminen’ tapahtuu
maailmanpolitiikassa valtiokeskeisen turvallisuuskuvan mukaisessa puheessa ja tekstissa (koulukunta ei

huomioi esimerkiks institutionaalisten tapojen ja prosessien dynamiikan vaikutusta esille nousevien

1 K atso esimerkiksi Buzan jaWaever 2003, 40-51.

%2 Emt., 70-76. Buzan ja Waever pyrkivét luomaan rakenteellisen teorian maailman turvallisuudesta, miké viittaa tekijiden
omaksumaan metateoreettisesti maltilliseen rakentedliseen konstruktivismiin, jota kansainvélisen politiikan tutkimuksessa
edustaa myos Alexander Wendt.

#3 Booth 2007, 164-165; Ciuta 2009, 304-305, 307 ja 311. Kédpenhaminan koulukunnan johtohahmot Buzan ja Waever
ova hiljattain lagjentaneet turvallistamisteoriaa turvallisuuskonstellaatioiden ja makroturvallistamisen kasitteilla, joilla he
pyrkivét korjaamaan alkuperdisen teoriansa puutteita huomioida systeemitason ja jopa globaalin tason puitteissa luotavia
turvallisuusuhkia, joissa korostuvat selvemmin myds pitkdn gan historialliset kehityskulut ja dynamiikat (Buzan ja Waever
2009, erityisesti sivut 256-259 ja 275-276).
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turvallisuusuhkien suodattajana), tulee valtio(t) sen nimissa puhuvan turvallisuusdliitin kautta nghda

edelleen turvallisuuden keskeisimpana viittauskohteena ***

K66penhaminan koulukunnan tavoite irrottaa turvallisuustutkimus politiikan teorioiden piiristéa omaksi
erilliseksi erityistieteeksi johtaa néin ollen useisiin ongelmiin, joista seuraavaksi esitan Kriittisen
turvallisuustutkimuksen kannalta nelj&a keskeisinté: Sen |éhestymistapa on elitistinen ja konservatiivinen.
Keskittymalla poliittisen turvallisuuseliitin - puheakteihin, jattéd Kobpenhamina huomioimatta
turvattomuutta kokevien uhrien kokemukset sekd muutoin turval lisuuskeskustelussa marginalisoitujen,
usein ei-vatiollisten toimijoiden nakemykset?”. Tama aiheuttaa Kodpenhaminan koulukunnan
|&hestymistavan ytimeen piilotetun normatiivisen vireen seké tekee siitd analyyttisesti vgjavaisen, silla
se ei edes pyri kattamaan analyysissaan kaikkia mahdollisesti merkittavia turvallistamispuheita.®® Nain
koulukunta sekoittaa turvallisuuden agentin (turvalisuuden ja vallan suhdetta kuvaileva termi) seka
turvallisuuden referentin (turvallisuuden normatiivista sundetta kuvaileva termi) kasitteet keskengan®’.
Keskittyminen uhkakuvapuheisiin luo turvallisuuspolitiikasta sisasyntyisesti negatiivisen ja reaktiivisen
kuvan. Toisn kuin koulukunnan teoreettismetodologinen ote antaa ymmartas, sijaitsee sen
turvallisuuskasityksen taustalla essentialistinen dikotomia turvallisuuspolitiikan ja muun politiikan
valilla. Turvallisuus on tassd kontekstissa muusta 'terveestd’ politiikasta erotettava hairiotekija, jonka
esiintyminen mahdollistuu vasta julkisen poliittisen vihollisen nimeédmisen ja sen kautta tapahtuvan
oman itsensa identifioimisen kautta. Turvallisuus saa nain ollen sisaltonsd vasta uhkan ja vaaran
esittamisen kautta, mika tekee koulukunnan julkilausumattomasta turvallisuuskasityksesta suppean ja
negatiivisen.?®

Lisiks Kodpenhaminan koulukunnan turvallisuusteoriassa on kriittisen turvallisuustutkimuksen kautta

katsottuna kaksi teoreettis-metodologista ongel maa. Ensinnékin se on hyvin situationistinen ja paatoksia

2 Booth 2007, 165.

> Esimerkiks Lene Hansen (2000) osoittaa, kuinka Kédpenhaminan koulukunta on omassa viitekehyksessdsn
marginalisoinut ja hiljentényt gender-perustaiset |8hestymistavat turvallisuustutkimukseen.

0 Katso esimerkiksi Booth 2007, 166 ja McDonald 2008, 574. Lisaksi turvallistamisaktiteoria perustuu oletukseen, jonka
mukaan itse aktin onnistumisen kannalta e ole niink&én keskeistd turvalisuusaktin tekijan retoriset taidot vaan sité
vastaanottamassa oleva yleisd sekd edelleen puheen ja yleisdon suhde. Kuten Booth huomauttaa, voi ndin syntyneela
[&hestymistavala olla inhimillisen turvallisuuden kannalta merkittavié negatiivisia seurauksia. Voiko turvallisuustutkimus
esmerkiksi tyytya lghtokohtaan, jonka mukaan Ruandan kansamurhan taustalla pitk&&n kyteneet prosesst ja poliittisesti
eskaloitunut kriisi e ole relevantti turvallisuustutkimuksen kohde vain siksi, ettd turvallistamispuheiden esittgjilla —
turvallisuusdiitilla— e slldhetkelld ol lut kuuntel evaa yleisté? (Booth 2007, 167.)

>7 Booth 2007, 166.

#8 Buzan et al. 2003, 4-5; McDonald 2008, 576-578 McDonald osoittaa, ettd Kédpenhaminan koulukunnan nékemys
politiikasta ja poliittisen yhteisdon seké edelleen t&mén kokemien turvallisuusuhkien mahdollistumisesta on sidoksissa Carl
Schmittin n&kemykseen vihollisen muodostaman uhkan positiivisesta vaikutuksesta poliittisen yhteison identiteetille ja
ylipééténsa poliittisen muodostumiselle. Carl Schmittisté ja hdnen ystévé/vihollinen jaotteluun perustuvan politiikan teorian
kritiikisté katso esimerkiks V dyrynen 2004, 163-167; Booth ja Wheeler 20083, 78-79.
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korostava (decisionistic) l&hestymistapa. Puheakteihin  keskittymalla turvallisuusongelmien
tiedostamisen ja esiin tulemisen prosesseista unohtuvat pitkén ajan kuluessa rakentuneet rakenteel liset,
inkrementaaliset, kulttuuriset, narratiiviset ja identiteetteihin liittyvat prosessit — seikat, jotka filosofis-
fenomenologisesti suuntautunut hermeneuttinen I&hestymistapa esimerkiksi nostaa merkityshorisonttien
sulautumisen ja ymmartamista ohjaavien ennakkoluulojen kautta ymmartamisen ja tulkintatapahtuman
lisdksi myos lagiemmat esteettiset merkitysjoukot, kuten vaikkgpa lansimaiseen turvallisuuskasitykseen
pinttyneet mielikuvat sortuvista ja tuhoutuvista kaksoistorneista. Téma asettaa |&hestymistavan

selitysvoimalle selvia rgoitteita®®

Toiseksi Kdopenhaminan koulukunnan l&hestymistapa on hyvin
epadkonstruktivistinen. Sen esittdma turvallisuuden logiikka, joka on tutkimukselle havaittavissa vain
reaktiivisen " paniikkipolitiikkan” ilmentdmang, on Kéopenhaminan koulukunnassa hyvin staattinen ja
pitava lahtokohta. Nain ollen se konstruoi |8hestymistapansa perustdle paitsi turvallisuuden ja politiikan
jakoa mé&arittelevan pohjatotuuden, myds piilotetun normatiivisen elementin, jonka mukaan politiikka
toimii parhaiten silloin, kun sen piirista puretaan (desecuritization) siihen syystd tai toisesta

turvallistettujailmioita.>

Koopenhaminan koulukunta aautuu esitetyn kritiikin perustedlla varsin vieraaseen tilanteeseen
suhteessa sen omiin metateoreettisiin 18htokohtiin: se unohtaa oman positionsa ja konstruktivistisen
luonteensa suhteessa tutkimaansa maailmaan. Tiede el ole kaksoishermeneuttisesti gjateltuna (katso
alaluku 2.3.3.) vain hyddyllinen tutkimustyohon objektiivisesti ja puolueettomasti valikoituva véline,

vaan siihen tulee suhtautua (myds) itseddn ja gjamiaan teesja toteuttavana’™

, jolloin myds sen
tavoittelemat normatiiviset 1ahtokohdat ja suhde poliittisiin teorioihin on tuotava esille. Myds tiede ja
sen objektiivisiksi véittaméa metodit ovat osaltaan konstruktioita, itsedén toteuttavia ennustuksia
K66penhaminan koulukunnan |8hestymistapa pelkistyy kuvailevaksi tutkimusotteeksi, silla se keskittyy
p&dasiassa tutkimuksen ulkopuolisen maailman jasentémiseen ja menetelmalahtdisyyden |eimaamaan
ilmiditd erittelevédn edttdmiseen. Kriittisen turvalisuustutkimuksen perinteiden mukaisesti
turvallisuustutkimuksessa tulis ennen tutkimustulosten sadistamista pohtia myods seikkoja, jotka
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suuntaavat itse tutkimusta™. Sen djaan, etta turvalisuus pyrittéisiin turvallistamisteorian kaltaisilla

29 McDonald 2008, 564, 575-576 ja568-570.

20 \Wyn Jones 1999, 110-111; McDonad 2007, 71.
2\ asquez 1997, 222.

%2 Booth 2007, 150-151.

60



|&hestymistavoilla erottamaan muusta poliittisesta, tulisi turvallisuuden kasite ja tutkiminen politisoida—

politiikan turvallistamisen sijaan kriittinen turvallisuustutkimus ryhtyy politisoimaan turvallisuutta.®

K6openhaminan koulukunnan oivalukset turvallisuusuhkien lagjentamisesta ja puheen/tekstin
diskursiivisesta voimasta ovat kuitenkin myds keskeisid vaihtoehtoja kriittisen turvallisuustutkimuksen
tavalle hahmottaa sitd, miten maailmaa voidaan tulkita. Turvallisuustutkimuksen tulee olla jatkossakin
kiinnostunut siité todel lisuuden osasta, joka koostuu ei-fyysistd, mentaalisista kasitteista, joiden pohjata
rakentuvia instituutioita luodaan  performatiivisesti  asettamalla kielessa ja  puheessa
turvallisuuskasitystdmme muokkaavia statusfunktioita. Kuten jalkirakenteellisia, uusredlistisia ja
konstruktivistisia elementtejd sisaltéva Kdodpenhaminan koulukunnan turvallisuustutkimus osoittaa, el
konstruktivistinen l&hestymistapa ole kuitenkaan itsessdan riittdva muodostamaan eettisesti tai
analyyttisesti tyydyttavaa teoriaa turvallisuudesta Sosiaalista konstruktivismia el tule niinkdan nahda
teoriana kansainvalisesta politiikasta, vaan pikemminkin hyodyllisena metodina jaltai metateoreettisena
tekemiemme havaintojen ja ideoiden suhdetta, myds metateoreettisen nakokulman haastamaan
tieteenalan valtavirrassa sijaitsevia deterministisia teorioita, korostivatpa ne sitten biologiaa,
ihmisluontoa tai rakenteellista anarkiaa maailmanpolitiikan peruselementtind®®  Kriittinen
turvalisuustutkimus ei kuitenkaan pyri taman tyon yhteydessa erottamaan itseddn tutkimastaan
diskurssista, vaan osdlistuu sSihen  muodostamansa  positiivisen,  emansipaatiohakuisen
turvallisuusteorian maarittamissa puitteissa. Teoriaa, jota seuraamalla maailman turvallisuutta kyetéén
progressiivisesti saavuttamaan, ei Koopenhaminan koulukunta ole kyennyt muotoilemaan, vaikka sen
piirissi tehdylla tutkimuksella on ollut merkittava rooli ennen realistien yksityisomaisuudeks katsotun

tutki muskohteen avaamisessa avoimemmaksi kriittisille suuntauksille®®.

3 \Walker 1997, 69; Booth 2007, 158.

4 Booth 2005d, 271-272.

> Booth 2007, 151-153. Tamé konstruktivistisen metodin perusgjatus kiteytyy John Searlen huomioon, jonka mukaan on
olemassa yksi maailma, mutta monta sita eksplikoimaan pyrkivéa todellisuutta (Searle teoksessa Booth 2007, 151). Téssa
kohdin konstruktivismin siséltd alkaa olla jo hyvin 18hella filosofis-fenomenologista hermeneutiikkaa, jossa epistemologis-
menetelmdliset diskurssiorientoituneet [&hestymistavat pyritdén myds k&&ntdmaén tulkinnan ja ymmértédmisen ontologisia
reunaehtoja tarkasteleviks filosofioiks. Filosofis-fenomenologinen 1dhestymistgpa on kuitenkin, kuten luvussa 2. esitin,
metodologiataan selkeédmmin avoinna lagjojen traditioiden puitteissa tapahtuvalle ymmértéamiselle ja tulkinnalle, koska se
ottaa myos tieted lisen tutkimuksen osaksi maailmaan sijoittumisen ontologiaa hahmottavassa analyysissdan. Luvussa 3.2.
huomataan, ettd Waesin koulukunnan emansipatoriseksi realismiksi nimetty maail man turvalisuusteoria on metodologisdta
ulottuvuudeltaan hyvin | 8hell & filosofis-fenomenologi sen hermeneutiikkaa.

%0 emt., 169.

61



3.2. Kriittinen turvallisuustutkimus ja emansipatorinen realismi

Booth mé&aritteli kriittisen metodin vallitsevasta jarj estelmasté ja sitd edustavasta tieteelli sesta kaanoni sta
ulos astumiseksi. Siina missa kriittinen teoria toteutti tdman askelman kansanvalisen politiikan suurten
teorioiden nayttamolta viimeistadn 1980-luvun alkupuolella®’, on kriittinen turvallisuusteoria tahén
ndhden hyvin tuore ilmi6 jakehittynyt erilleen turvallisuustutkimuksen realistisen valtavirran haastajaks
vasta 1990-luvun puolivaliss&™>®. Williams ja Krause totesivatkin turvallisuustutkimuksen moniulotteisia
ensiaskelmia esittelevan kokoelmateoksen avaavassa johdantoluvussaan, ettd turvallisuustutkimus on
kansainvalisen politiikan viimeinen osa-alue, jossa (tai pikemminkin josta) kriittisen gattelun tradition
on hyvaksytty tekemaan 'kriittisen askelmansa’ suhteessa tieteen ortodoksisempiin nakemyksiin.?*
Lahtokohdiltaan ja normatiivisilta tavoitteiltaan kriittinen turvallisuustutkimus perustui tieteenalan
kolmannen debatin yhteydessd (1980-luvun austa eteenpdin) voimistuneisiin ja lopulta neljannen
debatin myota tieteenalan marginaalista irtaantuneisiin reflektivistisiin ja tulkitseviin teoriasuuntauksiin.
Taman jalkipositivistisen k&anteen myota kriittisen turvallisuustutkimuksen kenttéén kasvoi, kuten

edell& esitin, sisdisesti moniulotteinen ja vivahteikas joukko teoreettisia |&hestymistapoja.

Kriittisen turvalisuustutkimuksen ja erityisesti sen Waesin koulukunnan taustala vaikuttava
kansainvalisen politiikan kriittinen teoria on postmodernismia, naturaistisiin tieteenihanteisiin itsensé
sitovaa redlismia seka osin  myOs konstruktivistisia léhestymistapoja avoimempi filosofis-
fenomenologisen  hermeneutiikan  traditiolle.  Kriittisessd  teoriassa  suhtaudutaan  varsin
konstruktivistisesti sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen (I&ahinna epistemologinen kysymys), mutta
siind ei unohdeta myoskaédn materiaalista maailma ja valtella esittamastd myos ontologisia kysymyksia.
Nain ollen kriittisessa teoriaperinteessa el suhtauduta valinpitdmattomasti sosiaalisten rakenteiden ja
valtasuhteiden ihmiselamalle tuottamiin konkreettisiin vaikutuksiin, vaikka ne ovatkin historiadlisia ja
intersubjektiivisessa sos aalisessa maailmassa tuotettuja ilmiditéd. Rakenteet toimivat vain, koska ihmiset
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toimivat kuin ndma rakenteet olisivat todellisia®®. Taméan ajatuksen taustalta on selkeésti |6ydettévissi

%7 Kriittisen teorian juuret ulottuvat aina Marxin ja Kantin filosofioihin saskka, mutta myds kansainvéisen politiikan
tutkimuksessa 1960- ja 70-luvuilla kehitetyt maailmanjérjestyksen (World Order Models Project) ja rauhantutkimuksen
suuntaukset loivat pohjaa kansainvélisen politiikan valtavirtakriittisille suuntauksille (Booth 2007, 59-69).
%8 Booth 1997, 108. Kriittisen turvallisuusteorian juuret ovat paitsi kriittisessa teoriassa, myts kéytannon maailmanpolitiikan
muutoksessa 1980-luvun loppupuolella, jolloin perinteinen strategismi  joutui tekemdén hiljalleen tilaa |agjempaan
turvallisuuskésitykseen perustuville 1&htdkohdille. N&ma uudet l8hestymistavat, kuten Barry Buzanin edustaman
Kdopenhaminan koulukunnan teoriat, olivat kuitenkin vid@ hyvin vahvasti ontologisilta 18htdkohdiltaan sitoutuneita
neorealismin suosimaan valtiokeskeiseen gjatteluun. (Booth 2007, 161-162.) Kéytdnnon politiikan puoldla ei-vatiollisten
toimijoiden muodostama vahva rauhanliikehdintd loi omalta osdtaan tilaa kylmdn sodan jdkeiselle, uuddle
turvallisuustilanteelle (Booth 1991c, 5).
2 \jilliamsjaKrause 1997, viii.
0 Devetak 20054, 150.
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fil osofis-fenomenol ogisen hermeneutiikan kanssa jaettu ontologinen ndkemys ihmisestd ymmartavana ja
merkityksia luovana olentona, joka el & kuitenkin maailmassa, jossa ymmartamisté ja tulkintaa ohjaavat
myds materiaaliset ja eksistentiaaliset reunaehdot.

Kriittiselle turvalisuustutkimukselle ja Walesin koulukunnalle hermeneutiikka toimii téssa
tutkimuksessa my6s metateoreettisten l&htokohtien yhdistamista pal vel evana heuristiikkana. Vaikka Ken
Booth e turvallisuusteoriassean mainitse 18hinn& mannermaisen filosofian  piiriin - kuuluvaa
hermeneuttista traditiota, esittéa han kriittisen turvallisuustutkimuksen vivahteita yhdistéavéat tavoitteet
tavalla, joka ei jat& epaselvaksi tulkitsevan ja ymmartavan (eli hermeneuttisen) l&hestymistavan
tarpeellisuutta ja kaytanndl lisyytta:
[turvallisuutta koskeva] kriittinen tieto implikoi ymmartamisen tapoihin, joilla pyritédn asettumaan
vallitsevien rakenteiden, prosessien, ideologioiden ja ortodoksisten lahestymistapojen ulkopuol€ele
huomioiden kuitenkin samalla, etta kaikki turvallisuudesta tehtavét késittedlliset esitykset ovat aina
perdisin tietystd poliittis-teoreettis-historiallisesta tavasta hahmottaa maailmaa. Kriittis-teoreettinen
lahestymistapa e esita véittdmidan objektiivisina, vaan pyrkii sen sijaan tarjoamaan edellytyksia
alistavien asenteiden ja kaytoksen syvemmille ymméartamisen asteelle siten, ettd olisi mahdollista
kehittdd uusia lupaavampia ideoita, joiden avulla ihmisyhteisd kykenisi lyémadn sitd kohtaavat
rakenteslliset ja kontingentit inhimilliset vaaryydet.”®*
Kriittisen turvallisuustutkimuksen tuottamaa kriittista tietoa ja sen avulla saavutettuja " ymmartamisen
tapoja’ leimaa pakoin erimielisyydet ja ristiriitaiset kasitykset tutkimuksen merkityksesté suhteessa
tutkimaansa maailmaan. Kysymys on ennen kakkea epistemologisista ja poliittisista rgjanvedoista
kuinka pitkélle kriittisen turvallisuustutkimuksen tulee 'negatiivisen’, dekonstruktiivisen vaiheensa
jalkeen edetd? Postmodernistit ja jalkirakenteellisen turvallisuustutkimuksen edustgat, kuten R. B. J.
Walker, suhtautuvat hyvin skeptisesti esimerkiks Walesin koulukunnan tukemaan pyrkimykseen tuottaa
uusi, maalmanyhteison ja emansipaation gatuksiin seka valistuksen ihanteisiin nojautuva
universalistinen turvallisuusteoria, joka eittamétta kétkee huolimattomasti toteutettuna sisddnsa
mahdollisuuden ajautua hermeneuttisen kehéliikkeen traditioita ja vaihtoehtoisa ymmartamisen tapoja
itseens totalisoivaan negatiiviseen vaiheeseen®?. Toisaata Williams ja Krause pelkadvét kritiikisssén
lilan kauaks vallitsevista turvallisuustutkimuksen muodosta astuvien teoriasuuntausten gjautuvan

hyddyttomand ja kayttokelvottomana tieteenalan historiallisesti tilavaan marginaaiin. N&n ollen

%1 Critical knowledge [about security] implies understandings that attempt to stand outside prevailing structures, processes,
ideologies, and orthodoxies while recognizing that al conceptudisations of security derive from particular
political/theoreti cal/historica perspectives. Critical theorizing does not make a claim to objectivity but rather seeks to provide
deeper understandings of oppressive attitudes and behavior with a view to developing promising ideas by which human
society might overcome structural and contingent human wrongs. (Booth 2007, 30. K&nnds ja korostukset minun.)

%2 K atso esimerkiksi Walker 1997, 69.
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kriittisen turvallisuustutkimuksen tuli Williamsin ja Krausen mukaan perustua uusien ortodoksisten

teorioiden muodostami sen valttamiselle 2%

Walesin koulukunta & kuitenkaan ole vakuuttunut kriittisen turval lisuustutkimuksen sisdisista kriittisista
huomautuksista. Boothille ja Wyn Jonesille, esimerkiksi, uusiin turvallisuuden ymmaértdmisen tapoihin
johdattava kriittinen tieto oli vasta varsinaisen tutkimuksen |&htokohta, el itse tarkoitus ja tutkimuksen
tavoite (kuten postmodernisteille) tai akateemisesti tyydyttavd konformistinen liike (kuten
konstruktivisteille).  Maallman  turvallisuusteorian  tulee  ylittdd ja  ohittaa  kriittisen
turvallisuustutkimuksen tulokset, sillA pelko ja hinta uuden ortodoksisen Idhestymistavan
muodostumisesta ovat pienia verrattuna hintaan, jonka joudumme maksamaan edelleen péivittéin
valtavirtakasityksien sormien 18pi katsomien kuolemien, sairauksien, koyhyyden ja miljoonien
alistettujen ihmisten seurauksena. Uuden, entisi& reflektiivisemmin tiedostetun metanarratiivin luominen
on Walesin koulukunnalle pieni ongelma suhteessa siihen karsimykseen, joka nykyisen valta-asetelman
ja niité tukevien ongelmanratkaisuteorioiden nimissa jatkaminen tuottaa.®® Palaan naihin teemoihin
esittelemalla aauvussa 3.2.2. Waesn koulukunnan emansipatoriseks realismiksi nimedman
turvalisuusteorian keskeisia piirteitds. Ennen t&t& palaan kuitenkin nithin kriittisen tiedon ja
ymmartdmisen tapoihin, joista kriittisen turvallisuustutkimuksen sisalla oltiin yksimielisa. Né&ita
gatuksiailmentavat turvallisuuskasityksen lagjentamiseksi ja syventémiseks kutsutut liikkeet.

3.2.1. Turvallisuuskasityksen laajentaminen ja syventaminen

Barry Buzanin viiden turvallisuussektorin (poliittinen, yhteiskunnallinen, taloudellinen, ympéristo ja
sotilaallinen turvallisuus) jasennys avasi turvallisuuskasityksen laajentamisen liikehdinndn, jossa
turvallisuustutkimukselle relevantteja turvallisuusuhkia a ettiin hahmottaa valtiokeskeisten Iahtokohtien

lissksi uhkina kokonaisten ihmisyhteisdjen turvallisuudelle®®. Lagjassa turvallisuuskésityksessa

2B \illiams ja Krause 1997, xv; Booth 2005d, 260.

%4 Emt., 259-260 ja 270.

% Buzanille luovutetaan yleisesti kunnia turval lisuuskésityksen lagjentamisesta. Kuitenkin Buzanin People, States and War -
teoksen julkaisuvuonna myds Richard Ullman (1983) julkais [&hinn& neorealistisen turvallisuustutkimuksen lipunkantajana
toimineessa International Security lehdessé artikkelin (" Redefining Security”), jossa han arvosteli valitsevan strategisen
reglismin turvallisuuskasityksen kapea-alaisuutta. Ullman korosti muun muassa epésuorien turvalisuusuhkien, kuten
globadien tuloergjen, koyhyyden, luonnonvarojen ehtymisestd johtuvia seurannaisvaikutuksia sekd esimerkiks
[uonnonkatastrofien nostamista hanen silloin kapea-alaiseksi katsomalleen turvallisuusagendalle. Ullmannin [&hestymistapa
oli kuitenkin hyvin valtioldhtdinen, jonka merkitys on nahtévissd redistisen lerin sisélta tulleena kannanottona
turvalli suustutkimuksen kipedsté uudistamisen tarpeesta. (Sheehan 2005, 43 ja 46-48; Buzan 1991b, 34-35; Booth 1991d,
340-241; Wyn Jones 1999, 104-105.) Myods rauhantutkimuksen piirissa tehtiin kylmén sodan aikaan merkittavia
suunnanavauksia lagemman turvallisuuskésityksen puolesta Esimerkiksi Johan Galtungin késitys rakenteellisesta
vékivallasta, Kenneth Bouldingin teoria vakaasta rauhasta ja Richard Falkin redlistisia arvoja korvaamaan ehdottama
maailmanjarjestysteoria olivat kaikki merkittéavasti avaamassa — joskin tuolloin vida strategian tutkijoiden radikaaeiks
leimaamana ja marginalisoimana — késittedllis-teoreettista tilaa lagjemmalle turvallisuuskasitykselle. Paradoksaalisesti
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korostetaan, ettel sotilaallinen voima (joko vatioiden vélisend, sisdisend ta  e-vdtiollisena
toimintana®) ja sen kautta tapahtuvat psykologiset ja konkreettiset toimet ole ainoa, tai edes

a®". llmastokasoksen ympérilla

merkittdvin ihmisid kansainvélisessa politiikassa koetteleva uhk
viimeisen kahden vuosikymmenen aikana kayty poliittinen keskustelu tarjoaa tésté kenties tuntuvimman
esimerkin®®, Kriittisen turvallisuustutkimuksen piirissé turvallisuuden késitteen lagjentamisen liike

onkin kenties tutki musorientaatioita vahiten jakanut kysymys.

Lagaa turvallisuuskéasitystd on kritisoitu sen tavasta k&dntéa jokaisen ongelman potentiaalisesti
turvallisuusongelmaksi (politiikan turvallistaminen), mika tekee paitsi kasitteesta lopulta analyyttisesti
kéyttokelvottoman®®, myos kaikesta politiikasta potentiaalisesti turvallisuuspolitiikkaa, mika on
K 66penhaminan koulukunnan turvallistamisteorian mukaan merkki negatiivisesta” paniikkipolitiikasta’.
Booth kuitenkin huomauttaa, ettei kriittinen turvallisuustutkimus perustu relativistiselle ndkemykselle
turvalisuuden ja politiikan jakolinjoista. Sen sijaan se pyrkii  k&&ntaman jokaisen
turvallisuuskysymyksen takaisin politiikan teorioiden piiriin  (turvallisuuden politisoiminen).
Turvallisuuden lagientamisen liike on vain yksi, toisarvoinen askel lagjemmassa turvallisuuden k&sitteen
politisoimisen tydssa.?™® Turvallisuuskasityksen lagjentaminen ei néin ollen ole lagiemmista politiikan
teorioista irrotettuna kovin radikadi liike. Esimerkiksi kansalliset, edelleen hyvin valtiokeskeiset

turvallisuusraporttimme ovat perustuneet kdytannossa koko kylman sodan jélkeisen gjan lagjennettuun

laajennettu turvallisuuskasitys otettiin vakavasti kapean turvalisuuskasityksen puolestapuhujien joukossa vasta, kun sille oli
suunnattu kritiikkid juuri readistisen leirin siséltéd. (Dunn 1991, 63-68; Booth 1997, 86.)

#® Sodan ja konfliktien mééritelmét (katso esimerkiksi Williams 2008b) eivét ole tamén tutkidman tutkimusongelman
kannalta keskeisid. Olennaista on kuitenkin huomata, ettd sotilaallisten konfliktien ma&ra on laskenut 40 prosenttiyksikdlla
vuosien 1992 ja 2005 vélisena aikana. Samalla suurin osa sotilaalisten konfliktien uhreista on joko suoraan ta valillisesti
siviilga. Vélilliset ongelmat, kuten konfliktien mukanaan tuomat tauti- ja néldnhétéaallot aiheuttavat suurimman osan sotien
jakonfliktien tuottamista kuolemista. (emt., 156-153.)

%7 Taméon paitsi teoreettinen ja késitteellinen nakemys, myds empiirinen huomio: samalla kun suursotien uhkan on katsottu
lagjalti vahentyneen maailmanpolitiikassa (katso esimerkiks Vé@yrynen 2006 ja Williams 2008b) kuolee maailmassa
péivittdin noin 30 000 lasta helpogti hoidettavissa oleviin sairauksiin ja joka vuosi lapsia kuolee heikkojen hygieniaolojen,
veden riittéméttdmyyden ja muiden maailmantaloudellisesta epéoikeudenmukaisuudesta johdannaisten ongelmien
seurauksena enemman kuin koko toisen maailmansodan aikana kuoli sotilaita. Samaan aikaan maailmassa kulutetaan yli
1000 miljardia yhdysvaltain dollaria vuodessa (tarkalleen ottaen 1207,510 miljardia dollaria vuoden 2005 tilaston mukaan)
sotilaaliseen puolustukseen (vastaa 2,64 prosenttiyksikk6é maailman bruttokansantuotteesta), kun samalla kaikille riittavien
hygienizolojen ja makean veden riittdvyyden takaaminen tulisi maksamaan 9 miljardia, €i ale prosenttiyksikdn
sotilasmenoihin kulutetusta rahamaérastd. Tahan voidaan viela lisita, etta sotilasvarusteluun kaytetyt kustannukset ovat
kasvaneet 32,8 prosentti yksikdlla vuosien 2000 (811,452 miljardiadollaria) ja 2005 vélisena aikana ja ne saavuttivat vuonna
2005 jo lahes 1980-luvun kylméan sodan aikaisen varustelukierteen lukemat (vuonna 1985 lukema oli 1253,517 miljardia
dollaria). (International Institute for Strategic Studies 2001, 304 ja 2007, 411; Booth teoksessa Forsherg 1996, 39 ja Booth
2007,13.)

%8 \/aikka hallitukset ovat lansimaissa turvallisuuskasitteen lagjentamisen liikkeen myota tehneet selvemman retorisen
erottelun lagjemman turvalisuuspolitiikan ja siihen vain yhtend osa-alueena kuuluvan puolustuspolitiikan valilla
(akaisemmin nama néahtiin lahes synonyymeind), ei tama ole kuitenkaan johtanut radikaaleihin uudistuksiin politiikan
toteuttamisessa (Booth 2007, 171-172).

29 K atso esimerkiksi Ayoob 1997, 129.

% Booth 20054, 14.
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turvallisuuskasitykseen®!. Samalla tavalla Koéopenhaminan koulukunta kykeni pitkaén jatkamaan
valtiokeskeisen ja konservatiivisen teoriansa piirissa ilman, ettd turvallisuuskasityksen ja -uhkien
lagjentamiseksi  kutsuttu liike olisi muuttanut sen teoreettista |3hestymistapaa®. Kriittisessa
turvallisuustutkimuksessa pyritéan ensin syventamaan turvallisuuskasitysta, jonka kautta luodaan

edelleen poliittisiin teorioihin kiinnittyvét arviointiperusteet turval lisuuden |agjentamisen liikkeelle”,

Turvallisuuskasityksen syventdminen tapahtuu kahdella toisiaan téydentavélla tasolla. Ensiksi
turvallisuus tulee politisoida, jolloin se tuodaan strategistien jarealistien yksityisomaisuudeksi katsoman
erityistieteen piirista takaisin lagjempien politiikan teorioiden piiriin. Kysyttdessd 'mité turvallisuus
on?, me kysymme samalla perustavanlaatuisia kysymyksia politilkan luonteesta, sijainnista ja
kéytannosta seka arvioimme konfliktien ja uhkien merkitysté inhimillisessa poliittisessa el &méassa.”™
Perinteinen vastaus esitettyyn kysymykseen kytkeytyy valtion muodostaman poliittisen idean ymparille,
mika pdjastaa edelleen sen, mihin turvalisuustutkimuksen valtavirrassa olevat katsantokannat
turvallisuuden politiikan ja poliittisen sijainnin sitovat.””® Turvallisuuskéasitysten taustata 16ytyvien
poliittisten teorioiden ja k&ytantdjen perusrakenteiden sisdlle "porautumisessa’, kuten Ken Booth
turvallisuuskasityksen syventavéa liiketta kutsuu, on kysymys ”[...] prosessista, jossa me julkilausutusti
yhdistamme turvallisuuden poliittisiin teorioihin ja néin pajastamme turvallisuuden kasitteellisesta

johdannaisuudesta koituvat seuraukset” %",

Turvallisuuden syventdmisen liike paljastaa meille erilaisista metateoreettisista ja kaytanndllis-
teoreettisista sitoumuksista juontuvat syyt, joiden vuoksi esimerkiksi neoreaistien ja feministien lagjaan
turvallisuuskasitykseen sitoutunut teoria tuo maailmanpolitiikasta esille hyvin erilaisia havaintoja ja

€’’®, Ei ole olemassa historiatonta

ongelmia”’. Turvallisuus on néin ollen johdannainen (derivative) kasit
teoriaa, joka el olisi jossain paikassa ja gassa jotain kayttotarkoitusta varten muotoiltua. Erilaisten

poliittisten teorioiden inspiroimat I&hestymistavat tuottavat erilaisen kasityksen turvallisuudesta, jolloin

™t Esmerkiksi nykyisessid muodossaan vuonna 1995 ensimméi sta kertaa kirjattu Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen
sdonteko (joka vuonna 1995 keskittyi nimenomaan turvallisuuspolitiikkaan) asetti jo tuolloin Suomen turvalisuuspolitiikan
l&htokohdat kohtaamaan [...] lagjan turvallisuuskdsityksen mukaisesti ulkoiset tekijét, jotka vakuttavat suomalaisen
yhteiskunnan arvojen jatavoitteiden saavuttamiseen (VN 1995, 5. Korostukset minun).
2 \Wyn Jones 1999, 104-105; Booth 20053, 14.
21 K atso esimerkiksi Krause ja Williams 1997, 33-34.
2 Wyn Jones 1999, 102-103 ja 166; Waker 1997, 69; Der Derian 1995, 30. Wyn Jones kuvailee téta turvallisuuden
syventdmisen liikkeen kanssa |18heista liiketté kasitteel 18 levittéminen (extending).
%> Katso esimerkikis Linklater 2005, 113-114.
276 «1t [drilling down to the theories and practices of security] is the process by which we explicitly connect security with
political theory and so revea the implications of security as a derivative concept” (Booth 2005a, 15. K&nnds ja korostukset
minun).
" ibid.
% Booth 2007, 150.
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myos turvattomuuden intensiteetin aste ja toisaalta turvallisuuden itsensi kokemisen muoto muuttuvat
naiden taustalla vaikuttavien teorioiden vaikutuksesta huomattavasti: siind missa strategisille redisteille
turvalisuus on yhta kuin sodan vélitttman uhkan poissaolo, on se esimerkiksi marxisteille sidottu
historiallisen materialismin kautta arvioitaviin luokkaeroihin.””® Turvallisuuden syventémisen liikkeen
toinen, eettis-poliittinen osa seuraa nain ollen suoraan turvalliskasitysten politisoimisesta: turvallisuuden
referentti, viittauskohde, tulee kéasittdd huomattavasti moniulotteisemmin kuin pekan ihmiset
sisgpuolisiin  etuoikeutettuihin kansdaisiin ja ulkopuolisiin toisiin jakavan kansallisvation idean
yhteyteen sitoutuva perinteinen turvallisuuskasitys olettaa — turvallisuusuhkia voivat kokea erikseen ja
padllekkain seka kansalaiset, identiteetit, yksilot, yhteisdt, luokat tai sukupuolet.?®® Samalla myds
nékemys turvallisuuden edistamisen kannalta keskeisigéd toimijoista lagenee kasittdmaédn myos
valittomasti valtioiden turvallisuushallinnon ja/ta sita tukevan asiantuntijaeliitin ulkopuolella olevat
tahot — mukaan lukien kriittiset akateemiset tutkijat.”*

Turvallisuuskasitteen  syventdminen ja  lagentaminen loivat  kansainvdlisen  politiikan
turvallisuustutkimuksen kentélle tilaa useille strategista realismia haastaville léahestymistavoille, joista
merkittavimmat ovat toistaiseksi olleet edella esitetty Kodopenhaminan koulukunta ja Walesin
koulukunta. Tieteenalan neljannen debatin kautta avautunut, pitk&an naturalististen, rationalististen ja
positivististen |&hestymistapojen hallitsema teoriakentta avautui turvallisuustutkimuksen puolella myos
perinteisia rakenteellisia |&hestymistapoja selvasti sosiologisemmille suuntaukslle.
Turvallisuuskasityksen syventavan liikkeen kautta turvallisuustutkimuksen kenttdan ovat vakiintuneet

282

muun muassa Pariisin  koulukunnaksi®™ ja inhimillisen turvallisuuden koulukunnaksi kutsutut

#® Booth (emt., 155-157) vertaille redismin, marxismin, feminismin ja rasismin sisdtdmien turvallisuuskasityksien
muodostumista suhteessa niiden taustalla oleviin palitiikan teorioihin.

0 Bilgin 2007, 99; Wyn Jones 199, 112-117. Késitys, jonka mukaan valtion ja sen varaan rakentuneiden ihmisia
kategorisoivien poliittisten ideoiden tulee jatkossakin taata parhaiten turvalisuutta, ovat auttamattomasti vanhentuneita
kylmédn sodan jalkeisdld aikakaudella. Useat kriittisen turvdlisuustutkimuksen ja kansainvélisen politiikan kriittis-
reflektiivisten l8hestymistapojen piirissa kirjoittaneet tutkijat ovat huomauttaneet, ettd valtiot voivat itsesséddn olla sen
kansalaisten kokemien turvallisuusuhkien keskeisin léhde. Katso esimerkiksi Linklater 2005, 116-117; Booth 2007, 203~
204, 315-318; Walker 1993, 182. On hyvin kiistanaaista syyttéé esimerkiks Kongon, Balkanin alueen ja Ruandan valtion
olettaisimme myds itse valtion késitteessa jalogiikassa olevan jotain kyseisiin vakivaltai suuksiin johtaneita tekijoita.

%81 Booth 20053, 117.

%2 pgriisin koulukunnan |&hestymistapa perustuu kansainvalisen politiikan sosiologiselle suuntaukselle. Toisin kuin monet
muut  kriittisen turvallisuustutkimuksen muodot, jotka tarkkailevat ennen kaikkea ylikansallisa ja globaalin tason
turvallisuusdynamiikkoja, korostaa Pariisin koulukunta valtioiden siséisen ja ulkoisen turvallisuuden rajan haivyttamista ja
ndiden yhdistamistd. Turvallisuuden edistdminen tapahtuu koulukunnan kehittdmallg, Kodpenhaminan koulukunnan
turvalistamisteorian suoraan haastavan turvallisamattomuuden (insecuritization) kéasitteen kautta. Siina erilaisilla
kommunikatiivisilla ja funktionaalisilla menetel milla pyritéan sitomaan turvallisuuden kannalta keskei sessi asemassa olevia
ihmisjoukkoja toisiinsa, jotta turvattomuutta tuottavat raja-aidat ja niihin sidotut identitestit menettéisivat merkitystaan.
(Katso esimerkiksi Bigo 2007 ja CASE collective 2006.)
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|&hestymistavat.”®® Nama Stuart Croftin nime&mén turvallisuustutkimuksen kriittisen nelién (critical
quadrangle)®" uudet jasenet vaikuttavat kuitenkin sisaltavan enemman Walesin koulukunnan kanssa
yhteisia kuin tastd eroavia lahtokohtia, eikd nédiden uusien koulukuntien syvéllinen esittely ole téten
Walesin koulukunnan kriittisen turvallisuustutkimusorientaation oman aseman selventdmisen kannalta

tarpeellista (toisin kuin realististen | &hestymi stapojen ja Kodpenhaminan koulukunnan kohdalla).

Uudet lahestymistavat ovat luoneet painetta tieteenalan valtavirtakésityksille, el vain kritiikillaan, vaan
my6s uusilla turvalisuusk&sityksen maéritelmilldan. Esimerkiksi inhimillisen turvallisuuden
médritelmét, jotka ndkemykseni mukaan pikemminkin taydentdvdt Walesin  koulukunnan
|&hestymistgpaa kuin ovat sen kanssa ristiriidassa, ovat vakiintuneet kansainvalisen politiikan kieleen ja
kaytantoihin. Inhimillisesté turvallisuudesta esitettyja maéritelmia on kuitenkin niin lukuisasti®®, etta
koko kasitteen kayttokelpoisuus suhteessa sen omiin k&yttotarkoituksiin on kyseenalaistettu. Kasitteen
mé&drittely-yritykset kasvoivat etenkin YK:n kehitysohjelman (UNDP) 1994 raportissaan tekeman
mééritelman jalkeen.® Thomas Wardin nékemys inhimillisesta turvallisuudesta osoittaa kuitenkin

taman vivahteikkaan ajatustradition yhteydet Walesin koulukunnan ndkemyksiin:

Perinteiset turvallisuusparadigmat ovat keskittyneet valtioon turvallisuuden viittauskohteena ja
enimmakseen vation kykyyn vastata siihen ulkopuolelta kohdistuviin uhkiin. Inhimillisen
turvallisuuden kasitteen mukaan ihminen on sen sijaan turvallisuuden pédasiallinen viittauskohde. Tama
ihmislahtoinen lahestymistapa lagjentaa rajoihin liitetyn turvallisuuskasityksen huomion naiden rajojen
sisé ja ulkopuolella asuvien ihmisten € &maan.”®’

Turvallisuuskasityksen lagentaminen, syventdminen ja inhimillistaminen ovat paits yhdisténeet

tieteenalan valtavirtakriittisa lahestymistapoja, myos ruokkineet asemastaan huolestuneen valtavirran

?% Croft 2008, 509.

%4 |pid. Kriittisen nelién laidat muodostavat Walesin koulukunta, Kédpenhaminan koulukunta, Pariisin koulukunta ja
inhimillisen turvallisuuden koulukunta. Croftin hahmotelma, kuten hén itsekin myontés, on kuitenkin vain alustava
Tutkimusorientaatiot ovat paéllekkéisia sekd niihin liittyy myds elementtgfd muista turvallisuustutkimuksellisista
[&hestymistavoista, kuten englantilaisen koulukunnan edustamasta liberalismista (Ké6penhaminan koulukunnan kohdalla),
feministisista |&hestymistavoista (Waesin koulukunnan ja Pariisin koulukunnan yhteydessd) seké jakistrukturalistista
[&hestymistavoi sta (sek& omana, irrallisena |ghestymistapanaan, ettd Walesin koulukunnan ja Kédpenhaminan koulukunnan
yhteydessd). Croft & syystatai toisesta huomioi liberalistisia, feministiséatai jalkirakenteellisia l&hestymistapoja.

“ nhimillisen tuvallisuuden koulukunnan ongelmista ja méarittely-yrityksista katso esimerkiksi Owen 2004; Hampson
2007, 233-238; Booth 2007, 321-327.

# Tassa akuperéisessd mééritelmassa inhimillinen turvallisuus méériteltiin turvallisuudeksi suhteessa kroonisiin uhkiin,
kuten ruokaan, tauteihin ja alistamiseen sekd normaain inhimillisen arkipdivén suojaamiseksi sen kohtaamilta &killisilta
hairidilta (Booth 2007, 231). Sittemmin inhimillisen turvallisuuden kasitteen yhteydessa on alettu korostamaan uhkien
valttdmisen lisaksi myds ihmisten aktiivista osallistumista turvallisuuden muotoilemiseen (emt., 322). Booth (emt., 324-325)
kuitenkin muistuttaa, etté inhimillisen turvalisuuden nimissa on tehty enemmén neoliberadia biovaltaa globaaisti levittavaa
valtiokeskei sté politiikkaa, kuin kasitteen alkuperéisen tarkoi tuksen mukai sta ihmid htoista politiikkaa.

%7 «Traditional security paradigms have focused on the state as the referent of security, and mainly the state’s ability to
counter external threats. In the human security conception, the individua is the primary referent of security. This people-
centered approach broadens the focus from security of borders to lives of people inside and outside those borders.” (Ward
2007, 43-44. Kéannds minun.)
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vastakritiikkia. Stephen Walt katsoi jo vuonna 1992, etta turvallisuuskasityksen lag entaminen tuhoaa
"tieteenalan intellektuellin johdonmukaisuuden”, vaikka hén samaisessa artikkelissa myds itse péétyi
lopulta tarjoamaan sotilaskeskeiselle turvallisuuskasityksille vaihtoehtoisia turvallisuusuhkien 18hteita,
kuten maailmantalouden vakutukset ja tietokantojen turvallisuuden.®®® Kriitikkojen mukaan
turvallisuuden uudelleenkasitteellistdminen tuottaa enemman epaselvyytta kuin vastauksia —
turvalisuuden uudelleenkasitteellistgyat pikemminkin  hajottavat (de-define) kuin mé&rittelevét
turvallisuutta®®  Nailla  argumenteilla  redistisesti  orientoituneet  turvallisuustutkijat — tekevét
paradoksaaliselta vaikuttavan liikkeen: he turvallistavat turvallisuuden késitteen ja tutkimuksen®.
Walesin koulukunta vastaa tdhéan kritiikkiin luomalla teorian maailman turvallisuudesta. Tutkimuksen
prioriteetit ja periaatteet madrittelevan teorian avulla, seka lagjan tutkijayhteison piirissa toteutettavalla
tyonjaolla Waesin koulukunta kykenee yhta lailla fokusoimaan tutkimuksensa globaalin ja paikallisen
tason kannata keskeisimmiksi katsomiinsa ongelmiin. Tutkimuksen tulee turvallisuuden politisoinnin
kautta pyrkia vaikuttamaan suoraan siihen, miten hallitukset turvallisuuspolitiikkaansa muotoilevat.
Tieteenalan sisdisen hajautumisen hinta on pieni, kun kysymyksessa on ihmisten todellisissa tilanteissa
kokemat, pahimmillaan elamédn ja kuoleman kysymyksid heijastavia turvallisuusongelmia. Booth
kysyykin vatavirran edustagjilta, milla perusteilla jokin asia voidaan pit&4 poissa turvallisuusagendalta,
jos ihmisten eldma on vakavasti uhattuna? V astaus tdhén voi olla ainoastaan pragmaattinen, tilanteeseen
sidottu ja teorioiden tukemana tehtava priorisointi. Tieteenfilosofiset ja tutkimusperiaatteelliset valinnat
eivét Boothin mukaan ole eettisesti kestavia vastauksi alratkaisuja hdnen esittaméaansa kysymykseen, !

3.2.2. Emasipatorinen realismi — kriittisen tiedon joukosta maailman
turvallisuusteoriaan

Kriittisen turvallisuustutkimuksen ja sen kanssa kilpailevien koulukuntien valiset ndkemyserot

valkuttaisivat tukevan Barry Buzanin jo vuonna 1983 edttamda ja sittemmin lukuisten

turvallisuustutkijoiden toistamaa nakemystd jonka mukaan turvalisuus on |8htemattomasti

mé&arittama tilanne kertoo tieteenalasta, jonka ympérilla kéydasn yha kiihtyvaa akateemista

8 \Walt 1992 ja Booth 2007, 161.
% Ayoob 1997, 129.
0 Katso esimerkiksi Sheehan 2005, 159. Tamé turvallistamidliikkeiden paradoksaalinen vastaliike on ymmérrettava, silla
turvallisuustutkimuksen valtavirrassa vaikuttanee edelleen vahvasti naturaligtisiin ja tieteenalan paradigmaattisuuden
ihanteisiin perustuva ti eteenalan omakuva, joka vieroksuu kriittisten suuntausten heille aiheuttamaa tarvetta palata tutkimusta
ohjaaviin ontologisiin, epistemologisiin ja kasitteellisiin méarittel ykysymyksiin.
L Booth 2007, 159-160.
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maarittelykamppailua™®*? Boothin mukaan turvallisuustutkimuksen tulisi  mééritteleméattomyyteen
tyytymisen sijasta perustua g assa ja paikassa kaytdnndllisyyteen sidottuihin ratkaisuihin, pyrkimykseen
auttaa "oikeita ihmisid, oikeissa paikoissa’, kuten han turvallisuustutkimuksen keskeisen tavoitteen
ilmaisee®™. Boothin mielesté puhe lahteméttdmasti kiistanalaisesta késitteestd on osin harhaanjohtava.
Kyse on pikemminkin léhteméttomasti kontingentista kasitteestd. Induktiivisesti johdettu paételma,
jonka mukaan turvallisuus tulee jatkossakin olemaan kiistanalainen vain koska se on téhén asti aina ollut
kiistanalainen (ja todellisuudessa kasitteestd on kiistelty turvallisuustutkimuksen piirissd vasta noin 25
vuotta), el ole riittéva todiste siitg, etta kasitteen ymparilla kdytava keskustelu tulee myds vastai suudessa
valttdméatta perustumaan (tai ettd sen tulisi perustua) kiistelylle yhteisymmarryksen sijaan. Kontingentti
kiistanalaisuus ei myosk&an oikeuta tuomitsemaan vallitsevasta todellisuudesta vaihtoehtoisia kagditteita
epdkaytannollisiksi. Painvastoin, méaritteleméttomyyden luoma tilanne palvelee Boothin mukaan
kasitteen valtavirtandkemyksesta hydétyvia tahoja. Tilanne perustuu pakkomielteelle nykyhetkessa
olevien gjatustraditioiden etuoikeuttamiseen.®

M &éritteleméttdmyyden  tuottamaan ongelmaan on  Boothin  muotoilemassa®™  maailman
politisoimisen jalkeen rakennettavaan turvallisuuden mééritelméén, joka perustuu emansipaation ja
yhteisbn agatusten perustale. Tama muodostaa maailman turvallisuusteorian  kaytanndllisen,
pragmadttisen osan, jota Ken Booth nimittdd emansipatoriseksi realismiksi®®®. Toinen, maailman
turvallisuusteorian  pragmaattisen ulottuvuuden taustalla vaikuttava askel on luonteeltaan
metateoreettinen. Sen sisdlto auttaa ymmartdmadn myos Walesin koulukunnan turvallisuustutkimuksen
ontologisia ja epistemologisia ldhtkohtia, joiden varassa my6s turvalisuuden maaritelma lopulta

rakentuu ja emansipatorinen realismi mahdollistuu. Booth jakaa metateoreettisen ulottuvuuden edelleen

#2 Esimerkiksi pelkéstésn Routledgen (merkittava brittil&inen yhtei skuntatieteellinen julkaisija; www.routledge.com) vuoden
2009/2010 katalogissa listataan turvallisuuden erityisteemoja kéasittelevien  kirjojen lisdksi uuvuttavat nelja
turvallisuustutkimuksen peruskysymyksia ja keskeisid ldhestymistapoja esittelevaa teosta — tdmé jo ennestadn viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana huimasti alalla kasvaneen tietoméaérén ja perusteosten liséksi (Routledge 2009, 10-11).

2% Booth 2005d, 272.

%4 Booth 2007, 99-100. Booth kysyykin, miten voimme ylip&étdin pyrkia saavuttamaan turvallisuutta, jos emme edes
kykene nimedmaén, mita se kulloinkin tarkoittaa.

2 *Walesin koulukunta on 2000-luvun gan kehittynyt paasaantoisesti Ken Boothin tydn varassa. Toisaalta monet tutkijat,
kuten Steve Smith (2005, 44-45), Hayward Alker (2005, 190-192) ja Nicholas Wheeler (katso esimerkiksi Booth ja Wheeler
20084) ovat osoittaneet selvaad yhteenkuulumista juuri Walesin koulukunnan ja sen 1990-luvun johtohahmojen, Wyn Jonesin
ja Boothin lahtokohtiin. Tastd kuitenkin herda kysymys, onko Walesin koulukunta keskittynyt liiaksi sen selkedn
johtohahmon ympérille? Missd mé&rin koulukuntaan voi 'liittyd Aberyswythin yliopiston piirin ulkopuol€dta, jossa Booth
englantilaiseen koulukuntaan viitanneen termin puolivakavissaan keksi? Kriittisen turvallisuustutkimuksen ja Walesin
koulukunnan syntyhistoriaa avataan Tuomas Forsbergin toi mittamassa K en Boothin haastattelussa (Forsberg 1996).

2% Ajkaisemmin Booth on nimennyt kayttdmasnsa teoriasuuntaa” utopistiseksi realismiksi” (katso esimerkiksi Booth 1991b,
534-535; 1997, 104; 2005d, 273).
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kahteen osaan, jotka perustuvat kriittiselle globaalille teoretisoinnille seka késitykselle ihmisen

297

sosiaalisuudesta Maailman turvallisuusteorian kaytannollisen ja metateoreettisen ulottuvuuden

taustalle Booth sijoittaa hdnen pragmaattisen ja reflektiivisen teoriaotteensa perusteella lisdksi useita

a*® seka radikaalin kansainvalisen politiikan teorioita®. N&amé toimivat

kriittisen teorian traditioit
Boothille Hannah Arendtin helmenkal astusmenetelman tavoin hanen turvalli suusteori aansa kirkastavina

jainspiroivinaldhtokohtina™.

Maailman turvallisuusteorian ontologian ytimessa sijaitsee késitys ihmisesté sosiaglisena olentona™".
Booth kutsuukin ontologisia lahtOkohtiaan transsendentalistiseksi teoriaksi ihmisen sosiaalisuudesta
Ihmiset toteuttavat itsedén silloin, kun he luovat merkityksia maailmasta(an)®% rakenteet eivét hallitse,
luo tal ohjaa ihmisid — ihmisen kognitio luo rakenteet ja historian. Turvallisuus on siis sitd mitéa me siita
teemme, mutta emme voi tehda siitd mita tahansa, silla olemme oman vaikutushistoriamme ja
traditioiden mukanaan tuomien ennakkokésitystemme ohjaamia®® Maailman turvallisuusteorian
ontologisessa tasossa on hermeneuttinen perusvire. Booth korostaa lisaksi hanen metateoreettisen
| 8hestymi stgpansa osa-alueiden yhtyeenkietoutuvuutta seka todellisuuden holistista luonnetta: ihmisten
teot muokkaavat olemista madrittavid ideoita; olemista méarittavat ideat taas muokkaavat sitd, mink&
kukin tekee; ja lopulta tdma kaikki tapahtuu uudestaan péaéttymattomasti kiertdvassi kierrossa
(continuous feed-back 1oop)™*. Y htyméakohdat hermeneuttisen syklin spiraalinomaiseen liikkeeseen —

fil osofis-fenomenol ogisen filosofian kenties keskeisimpaéan ajatukseen — ovat ilmeiset.

%7 Booth 2007, 6.

%8 Boothin esittelemét kriittisen teorian traditiot: Frankfurtin koulukunta (emt., 41-45), gramscilainen perinne (emt., 45-48),
marxilainen perinne (emt., 49-54) jakriittinen kansainvélisen politiikan teoria (emt., 54-57).

¥ Radikaalin kansainvalisen politiikan traditiot: Maailmanjarjestyskoulukunta (emt., 59-64), rauhantutkimus (emt., 64-69),
feministinen teoretisointi (emt., 69-75), historiallinen sosiologia (emt., 75-80) ja lopulta Immanuel Kantin
moraalifilosofiasta nouseva sosiaainen idealismi (80-87). Walesin koulukunnan oppihistoriaa tulkittaessa on huomattava,
ettd Ken Booth itse vetos vuonna 1991 kriittisen projektinsa ensmmadisten gatusten yhteydessd nimenomaan
rauhantutkimuksen ja maailmajérjestyskoulukunnan keskeisiin nimiin, kuten Kenneth Bouldingiin, Johan Galtungiin ja
Richard Falkiin (Boothin suhteesta rauhantutkimukseen katso esimerkiksi Booth 1991d, 341-342; Smith 2005, 41-42).
Richard Wyn Jones oli henkil®, joka toi Frankfurtin koulukunnan (erityisesti Max Horkheimerin gjatukset) ja gramscilaisen
perinteen Walesin koulukunnan teoriaohjel maan (katso esimerkiks Smith 2005, 41-42; Wyn Jones 1999).

% Booth 2007, 39-40.

%% emt., 213. Booth e kuitenkaan edes vita ratkaisevan ihmisen sosiaalisen ontologian kautta kaikki metafyysisia " mita on
olemassa?’ -kysymyksid. Maailman turvallisuusteorialle ihmisen sosiaalisuuden metafysiikan meren pohjalle muodostama
"pohjamuta’, kuten Booth asian ilmaisee, on kuitenkin riittdva pohjataso, vaikka metafysiikasta kiinnostuneet varmasti
haluavat porautuatété pohjamutaa vie &in syvemmalle.

%% emt., 223.

33 Emt., 215 ja219.

3% emt., 230.
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Kansainvélisen politiikan ontologisen tason ytimessa on ymmartava ja historiallisesti omaa asemaansa
tulkitseva ihminen — ei valtio, rakenne ta muu ahistorialisesti muotoiltu psykologinen kuvaus, kuten
langennut ihmisluonto™.  Maailman turvallisuusteorian epistemologiset lahtdkohdat™® sen sijaan
perustuvat kiintegsti kriittisen teorian ja toisaalta valistuksen ajan ihanteista nousevalle pyrkimykselle
palvella emansipaation toteutumista — gatusta, joka on Walesin koulukunnan teoretisoinnin taustalla
keskeisimmin vaikuttava tavoite ja gattelun suunta®’ Kriittisen teorian ja edelleen kansainvélisen
politiikan jalkipositivististen suuntausten keskeisia |8htokohtia seuraten Booth korostaa tiedon
konstitutiivisuutta: vaikutusvaltaiset teoriat muokkaavat sitd, miten me todellisuuden koemme.*®
Tiedolliset intressit ja vata ovat téten tiiviissd suhteessa toisiinsa™, joskaan eivét |ahtemattomasti
toisiinsa kiinnittyneité& valta el voi olla tietoa oikeuttava tekija, silla kriittinen |&hestymistapa pyrkii

huomioimaan myds vallitsevien 'totuuden regiimien’ javalta-asetelmien ulkopuolelle jatetyt dsnet.*

Tiedon intressisidonnaisuuden ja konstitutiivisuuden korostaminen vie Kriittisen teorian epistemologiset
|ahtokohdat hyvan matkaa tiedollisen relativismin suuntaan. Naiden jalkien peittéminen el ole kriittisen
teorian nakokulmasta yksinkertaista. Kriittinen teoria pyrkii kriittisen etdisyyden menetelman avulla
valttdmaan toisaalta syytoksen objektivismista seka toisaalta leimautumisen subjektivismiin,
solipsismiin jaltal tiedolliseen relativismiin. Kriittisen etdisyyden saavuttamiseksi, Gramscin orgaanisen
intellektuellin kasitteen hengess, tutkijan tulee astua ulos vallitsevasta yhteiskunnallisesta kontekstista
tiedostaen samalla, ettei han tallin tipahda neutraaille, objektiivisen ja kuvailevan ldhestymistavan
takaavalle perustalle3™ T#han havaintoon perustuu myds erottelu emansipatoristen seka toisadta
vallitsevan kontekstin sisdltd ongelmia ratkaisemaan pyrkivien teorioiden valilla. Toisin sanoen,
ongelmanratkaisuteoriat jéljittelevét (replicate) todellisuutta, kun taas kriittiset teorian pyrkivét

|6ytamaan siitaimmanentin kritiikin avulla emansipatorista potentiaalia.*?

3% emt., 182-192.

3% Booth kutsuu epistemologiaansa Philip Allotia seuraten hénen metateoriansa puhtaan teorian (pure theory) muodoksi.
Puhdas teorian muoto on yhteiskunnan teoria omista mahdollisuuksistaan saavuttaa tietoa ja mahdollisuuksia. Puhtaassa
teoriassa ollaan kiinnostuneita muun muassa eddlé esittémisténi tieteenfilosofisista seikoista, kuten tiedonintresseisté ja
tieteen konstitutiivisesta. (katso esimerkiksi Booth 2007, 207—208 ja 230—-249.)

%7 Booth 2005d, 261-264; Booth 2007, 192-197. Katso myds Wyn Jones 1999, 21-22.

%% Booth 2007, 247-249; Smith 1997, 26-28.

3 Booth 2007, 238-239. Booth seuraa tassi Richard Ashleyn tulkintaa Habermasin kolmesta tiedonintressin muodosta
(katso edellaalaluku 2.1.2., erityisesti daviite 56; Katso myds Cox 1981, 128 jaAshley 1981.)

%10 Booth 2007, 241-242. Booth lainaa ’totuuden regiimien’ kasitteen Michel Foucault'n tydsta Totuuden regiimit ovat
lyhyesti ilmaistuna epétasa-arvoa ja aistavia valtarakennelmia yll@pitavia diskursse g, jotka syntyvét, uudistuvat ja pysyvét
ylla monimutkaisten kielen rakenteiden, kuten mééritelmien, retoristen keinojen, metaforien ja mielikuvien valityksella.

U Emt., 237-238.

312 \Wyn Jones 1999, 24-25; Booth 2005a, 11; Booth 2007, 242—243. Immanentti kritiikki viittaa kykyyn hahmottaa viel&
toteutumattomiajaltai piilevia mahdollisuuksiamissa tahansa yhtei skunnallisessa todelli suudessa (Wyn Jones 2005, 221).
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Boothin epistemologian taustalla vaikuttaa kuitenkin kytevan vahva ristiriita. H8n tuntuu keinuvan
relativistisen/antifoundationalistisen seké& toisaalta objektivoivan/foundationalistisen lahestymistavan
valissd. Juuri ndilla tietoteoreettisesti heikoilla jalla Waesin koulukunta ja koko Kkriittinen
turvallisuustutkimus vaikuttaisi olevan haavoittuvaisimmillaan poststrukturaistien esittamalle kritiikille.
Kytkeytyminen emansipaation, kehityksen sekéa valistuksen ideaalien muodostamiin ankkureihin seka
hailyva puhe kriittisesta etisyydesta viittaavat edelleen vahvan tiedollisen a priorin perusrakenteen
olemassaolosta. Poststrukturalisteille puhe emansipaatiosta ja kehityksesta ovat vain yks uusi, joskin
selvasti vallitsevaa maskuliinista ja militaristista todellisuutta houkuttelevampi lansimaisen keskiluokan
luoma turvallisuutta maaritteleva narratiivi.>*® Vakuttaisikin silta, ettd Booth olis kyennyt esittdmaén
oman ontologis-epistemologisen |dhestymistapansa vakuuttavammin tukeutumalla vaikutushistorian,
merkityshorisonttien ja hermeneuttisen kehén kasitteiden varaan rakennettuun teoriaan ymmartamisen ja
tulkintatapahtumien rgoitteista. Booth pyrkii itse ratkaisemaan edelld esitetyn epistemologisen
ongelman tukeutumalla teoriaotteensa reflektivistiga ja pragmatistista henkea seuraten sekd
foundationalistisiin ettd antifoundationaistiin 1ahtokohtiin. Tat& epistemologista liikettd Booth kutsuu
siirtymiseksi perusrakenteiden hakemisesta kohti valiaikaisten tiedon ankkureiden laskemista®. Tiedon

ankkurit takaavat meille Boothin mukaan

mahdollisimman turvallisen toistaiseks saatavilla olevan pisteen, josta kdsin me voimme arvioida mista
me olemme tulleet ja mihin me olemme matkalla. Tiedon ankkurit eivéat salli meidan asettavan lopullisia
vastauksia, mutta ne antavat meille mahdollisuuden kysya merkittavia kysymyksia [...], kuten mika on
todellista, mita me voimme tietdA ja mita me voi mme tehda.®

3.2.3. Emansipaatio ja yhteiso

The philosophers have hitherto only interpreted the world, in various ways, the point is to
changeit.**

Kriittinen turvallisuustutkimus, Walesin koulukunta ja ennen kaikkea Ken Boothin muotoilema,
pragmatistinen ja syntetisoiva lahestymistgpa, pyrkii  kaytannolliseen teoriaan seka luomaan
mahdollisuuksia kehitykselle ja muutokselle. Teoria ja kéyténtd ovat saman kolikon k&antopuolia:

313 Katso esimerkiksi Smith 2005, 49; Wyn Jones 2005, 216.

¥4 Tiedon ankkurien gjatus muistuttaa Karl Popperin kastysta falsifiabilismista: tietty joukko toimintaa ohjaavia
yhteiskunnallisia ideoita muodostavat ankkurin ja toimivat universadisti siihen asti, kunnes ne kyetddn vakuuttavasti
osoittamaan olevan korvattavissa paremmilla ideoilla. N&in ollen tieteellisen tiedon taustalla vaikuttaa sen omakuva
tuottamansa tiedon fallibilistisesta vajavai suudesta (Booth 1995, 347 ja2007, 235. Katso myds K&pylé ja Mikkola 20073, 4).
%5 [ Anchorages] represent the most secure points contingently available to assess where we have come from and where we
might head next. Anchorages of knowledge do not allow the settling of ultimate answers, but they do give the opportunity for
asking the big questions [...] about directions of thinking about what is red, what we can know, and what we might do.
(Booth 2007, 235. K&é&nnds ja korostus minun.)

%1% Karl Marxin yhdennessitoista Feuerbach-teesi ssaén esittamé ajatus filosofian perimméisesta tehtavasta (Marx 2001, 170)
kulkee edelleen kriittisesti orientoituneen kansainvélisen politiikan teoriaperinteen itsekuvan keskeisené | dhtdkohtana.
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mikaén e ole niin k&ytanndllista kuin hyva ja huolellisesti muotoiltu teoria, varsinkin jos sen avulla

7 Muutos, moraalinen kehitys ja valistuminen ovat

kohdataan oikeita ihmisid oikeissa painoissa
ihmisyhteisoille luontaisia, mutta niitd el tule ottaa itsestdan selvyyksina ilman nédiden gatusten
reflektiivista monitorointia®!® Naméakin késitteen elavét ajassa, paikassa ja kulttuurissa. Kaytantéon
vaikuttaminen on Kriittisen turvallisuusteorian julkilausuttu, normatiivinen tavoite. Booth kutsuu téta
maailman turvallisuusteorian kaytanndllista ulottuvuutta jasentavaa lahestymistapaa emansipatoriseksi
realismiks, joka rakentuu edelleen Walesin koulukunnan teoreettisessa tydssa alusta asti keskidssa
olleiden emansipaation ja yhteison ideoiden varaan. Maailman turvallisuusteoriaa motivoi tieteelliseen
tutkimusty6hon suoraan vaikuttava ymmarrys Sita, etta nykyadn edessamme avautuva maailma ei ole
paras mahdollinen maailma. Samalla meidan tulee ymmartad, ettd gatus parhaasta mahdollisesta
maailmasta on vain abstrahoitu prosessi ja véline, jonka avulla kykenemme kéasittémaan paremman
elaman edellytyksia®® Muutos e ole itseisarvo, vaan keino, jota e tule erottaa sitd ohjaavista

pasmaari sta®°.

*! tarjoaa maailman turvalisuusteorian kaytannolliselle ulottuvuudelle filosofisen

Emansipaatio
ankkurin, kasityksen yhteisdjen kehityksestd sekd ohjenuoran eri yhteyksissd koettuun sortoon
vastaamiseksi. Walesin koulukunnan turvallisuusteoretisoinnissa emansipaation késitys on kulkenut
mukana projektin alusta asti (1980-luvun lopusta), eika sen maéritel ma ol e tané aikana huomattavammin

muuttunut®*?, Boothin al kuperai sen mééritel man mukaan emansipaatio merkitsee

[...] ihmisten (yksil6ind ja ryhming) vapauttamista niista fyysisista ja inhimillisista rgjoittei sta,
jotka estdvét heité toteuttamasta itse88n kuten he vapaana ollessaan tekisivét. Sota ja sodan uhka
ovat yks tallaissta rgoitteista kdyhyyden, huonojen koulutusmahdollisuuksien, poliittisen
alistamisen ja muiden vastaavien joukossa. Turvallisuus ja emansipaatio ovat saman kolikon
kaantdpuolia. Emansipaatio, ei valta tai masraysvalta, tuottaa todellista turvallisuutta.*

37 Booth 2007, 264.

%18 Booth 2005¢, 182; Booth 2007, 124-133, erityisesti sivu 126.

9 Emt., 250-253. Nakemys, jonka mukaan ihmiskunnan globaai tulevaisuus voi perustua siind jo nyt immanenttina
potentiaalina piilevédn kehitykseen ja parempaan maailmaan, erottaa kriittisen turvallisuustutkimuksen fatalistiselle ja
regressiiviselle akalaistulkinnale sek& dekonstruktiiviselle kritiikille perustuvista postmodernin turvallisuusteorian
muodoista

%29 emt., 255.

¥ Emansipaation etymologiset juuret juontuvat latinan kieleen, jossa sana emancipare tarkoitti orjuudesta ja ohjauksesta
vapauttamiseen pyrkivéa toimintaa (Wyn Jones 2005, 216).

322 \/ ertaa esimerkiksi Booth 19914, 319 (artikkeli, joka esitteli kriittisen turvallisuustutkimusorientaation); Booth 1997, 110;
Wyn Jones 1999, 118; Alker 2005, 191 ja Booth 2007, 112. Toisaalta Wyn Jones osoittaa, etta juuri suhtautuminen
emansipaation keskeisyyteen on jakanut kriittisen turvalisuustutkimuksen kahtia Walesin emansi paatiokeskeiseen
koulukuntaan seka véljempaa teoreettista sitoutumista suosivaan muotoon (Wyn Jones 2005, 215).

%3 Emancipation is the freeing of people (as individuals and groups) from those physical and human constraints which stop
them carrying out what they would freely choose to do. War and threat of war is one of those constraints, together with
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Pyrkimys emansipaatioon ei kuitenkaan saa oikeuttaa uutta, toista ryhmag, kulttuuria, identiteettia tai
yksiloita alistavaa kdytantbd. Emansipaatiota el voi toteuttaa toisten yksiloiden tai ryhmien vapauden
kustannuksella®* Sen sijaan emansipaatio on kasitettava jatkuvasti liikkeessa olevana ihmiskunnan
idean uudelleen keksimisena (the invention of humanity). Emansipaatio on tassd mielessi mahdollista
vain, jos sita kyetsan jatkuvasti arvioimaan kriittis-refleksiivisesti uudelleen.* Emansipaation prosessin
avulla ihmiskunta pyrkii, rauhanomaisten ja hyvantahtoisten suhteiden myoté, kasitykseen siitéd, mihin
ihmiskunta kykenee ja kuinka se voi luoda olosuhteita ihmiselam&d médréévasta turvattomuudesta
irtautumiselle. Turvalisuus ja emansipaatio ovat ndin ollen hyvin |8heisessd suhteessa toisiinsa —
turvallisuus on keino, instrumentaalinen arvo, jonka avulla kyetédn saavuttamaan emansipaation
edellytykset.*® Kaikki kriittiset turvallisuustutkijat eivét ole olleet yhta vakuuttuneita emansipaation
kayttokelpoisuudesta. Erdét poststrukturaistit, joille kriittinen turvallisuustutkimus toimii enemmankin
gatussuuntia kokoavana typologisena valineend kuin erillisend projektina, nakevdt emansipaation
olevan pikemminkin osa tutkimusongelmaa kuin sen ratkaisua. Emansipaatio on potentiaalisesti yksi
moderniteetin — aatussuunnan, joka on esimerkiksi tuottanut kaks maailmansotaa ja lukuisia

kansanmurhia— painostavistaja totalisoivista, liberalismin jamarxismin kaltaisista metanarratiiveista. '

Wyn Jones kuitenkin huomauttaa poststrukturalisteja vastaan, ettd dekonstruktion ja valitsevia
valtarakenteita auki purkavan tutkimuksen jalkeen on vélttdmétta pohdittava sitd, mihin suuntaan
muodostuneessa tilassa tulis edetd. Taman ovat impligittisesti tiedostaneet yha lagjemmin myos
keskeiset jalkirakenteelliseen teoriaan kallellaan olevat turvallisuustutkijat.*® Turvallisuustutkimuksen
valtiokeskeisa lahestymistapoja itsepintaisesti noudattaville tutkijoille emansipaation idea on ollut

erityisen vaikeaa niella&. Esimerkikss Mohammed Ayoob tuomitsee puheen emansipaation ja

poverty, poor education, political oppression and so on. Security and emancipation are two sides of the same coin.
Emancipation, not power or order, produces true security. (Booth 19914, 319. K&dnnds ja korostukset minun.)

%4 Booth 2007, 112. Samalla tavalla maailmanyhteison tulee moraalisesti ja poliittisesti puuttua tilanteeseen, jossa jokin
ryhma kéyttd& emansipaatiota omien pd&madrien ajamiseen siten, ettd se tapahtuu toisten vapauden kustannuksella. Né&in
ollen emansipastio ei ole synonyymi kaiken suvaitsemiselle.

%% Booth 2007, 126.

3% Booth 2007, 105 ja114-115.

%7 Katso esimerkiks Wyn Jones 2005, 216 ja Booth 2007, 118-124. Wyn Jones kuitenkin osoittaa, ettd useat
poststrukturalistit ovat 1990-luvulla kokeneet eettisen k&&ntymisen, jossa turvalisuuden dekonstruktion jélkeen koetaan
véttamattomaks pohtia vapautumiseen ja edistykseen liittyvia kysymyksid. Samoin myds emansipatorismille avoimesti
kriittinen Kodpenhaminan koulukunnan l&hestymistapa siséltdd huomattavia emansipatorisia elementtgfd. Wyn Jones
toteaakin, ettd kytkeytyminen emansipaation ideaaleihin sen jossain muodossa on vattaméttdmyys kaikille kriittisille
turvalisuusteorioille. (Wyn Jones 2005, 217-220.)

38 Katso esimerkiks Waker 1997, 78 ja Waever 1995, 86. Sheehanin (2005, 147-149) mukaan tukeutuminen
antifoundationalistiseen epistemologiaan asettaa selvia ragjoitteita useille jakirakenteelliseen turvallisuustutkimukseen
sitoutuneiden  tutkijoiden implisiittisesti havaittaville  normatiivisille |ahtdkohdille. Jakirakentedlisen
turvallisuustutkimuksen ja Walesin koulukunnan ndkemykset nayttéisivatkin mahtuvan hyvin saman tutkimusohjelman alle,
varsinkin, jos ne eivét juutu kysymyksiin tieted lisen tiedon luonteesta (emt., 153).
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turvallisuuden  yhdistamisesta ”semanttiseksi  jongl6oraukseksi” *.

Ayoobin  |&hestymistavan
syvarakenteessa vaikuttaa kuitenkin realistisen tradition kasitys poliittisesta: emansipaatio voi toteutua
vain etnisesti yhtendisten kansallisvaltioiden ja niiden suvereniteetin puitteissa, mika on eettisesti hyvin
kyseenalainen liike jakimodernilla vation sisdisten konfliktien ja ylikansallisten globaalien ongelmien
leimaamalla gjalla®™. Walesin koulukunnalle emansipaation ja turvallisuuden perimmainen
viittauskohde on sen sijaan yksil6®!. Myés valtio voi tuottaa holistisen turvallisuuskésityksen mukaan
turvallisuutta (esimerkiksi sisdpolitiikallaan, toimivilla laeilla ja emansipatorisella yhteistydl &), mutta se
voi olla myds keskeinen turvattomuuden |&hde seka sen oman alueen ettd sen ulkopuolella oleville
ihmisille®?. Emansipaation tavoitteluun on kriittisen teoretisoinnin sisdllakin tarjottu useita eri keinoja,
kuten tuotantorakenteiden uudelleenjarjestamistd (Marx), kommunikatiivista diskurssietiikkaa

(Habermas) ja vastavuoroisen tunnustamisen etiikkaa (Honneth).>*

Walesin koulukunta tdydentd8 emansipatorista realismia aatuksella eettisen maailmanyhteison
mahdollisuudesta, joka kokoaa edellisid kriittisen teorian piirissd hahmotettuja emansipaation
toteuttamisen teemoja yhteen. Y hteisd on kansainvalisen politiikan tutkimuksessa paitsi hyvin kiistelty
ja héilyva termi, myos poliittisesti hyvin voimakas k&site. Esimerkiks 'kansainvalisesta yhteisostéd’ on
Boothin mukaan muodostunut pahamaineinen termi, jonka nimissd on pyritty legitimoimaan myods
harvojen ja vata-asemassa olevien epddemokragttista ja revisionistista globaalia politiikkaa. Samalla
valtiotasolla kansallisiin identiteetteihin perustuvalla yhteisollisyydella luodaan edelleen piilevan
vékivallan siemenen itseensi katkevia erotteluita meihin ja heihin.*** Emansipatorisessa reaismissa
yhteisollisyyden muodostava perusta on sen sijaan arvoissa, e niinkdan paikallisuudessa tai
maantieteel li syydessa.**® Emansipatorisessa yhteison ideassa tunnustetaan, ettd ihmisilla voi olla useita,

etnisyyden, luokan tai uskonnon perusteella. Ihmisten tulee hajasijoittuneiden identiteettien maailmassa,

3 Ayoob 1997, 126-127. Esimerkiks kurdit ovat A yoobin mukaan kokeneet huomattavaa emansipoitumistailman kasvavaa
turvallisuutta, kun taas ihmiset Damaskoksessa Syyrian puolella olivat véhemmén emansipoituneita, mutta suhteellisesti
enemman turvattujakuin ihmiset Beirutissa Libanonin siséllissodan aikaan 1975-1990.

30 Katso Smithin vastakritiikki Ayoobin valtiokeskeiselle emansipaatiotulkinnalle (Smith 2005, 44-45).

%L Booth 2007, 225.

%2 Walesin koulukunta e pyri hylk&masn vatiota, vaan keskittyy kritiikissd nimenomaan valtiovetoiseen (statism)
kansainvdisen poalitiikan jésentdmiseen. Myds valtioissa voi ingtituutioina olla immanenttia potentiadia. (Katso esimerkiksi
Booth 2007, 191 ja 205-206; Wyn Jones 1999, 95.)

3% Katso naisté eroista esimerkiksi Wyn Jones 2005, 220—-229.

¥ Booth 2007, 134-136; Linklater 2005, 115-118; Puumala 2007, 129; Walker 1993, 13; Campbell 1992, 8.

3% Booth 1991d, 342-343 ja 2007, 137. Arvoyhteisd perustuu yhteisiin aatteisiin ja etiikkaan. Téssd kohdin Kriittisen
turvalisuustutkimus ja kriittinen teoria ottaa vaikutteita kantin universaistisesta etiikasta ja globaalin ihmisyhteison
ideadlista (Katso esimerkiks Linklater 2005, 123-126 ja Booth 2007, 146), jonka vastakohtana on aueellinen ja orgaaninen
kasitys yhteisdsta. Booth seuraa Alain Tourainea, joka osoittaa orgaanisten yhteisdjen muotojen alistavan demokratian ja
debatin hyvest jatkuvan konsensuksen ja yksimidisyyden vaatimusten alle (emt., 140).
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kuten Stuart Hall**® jalkimodernia tilannetta kuvailee, voida kokea kuuluvansa samanaikaisesti useisiin
toisistaan eroaviin yhteisdihin. Jokainen pysyvasti jaettu maailma on emansipatorisen yhteison ideassa
jo lahtokohtai sesti *ei vapaa >’

Emansipatorinen yhteisd perustuu gatukselle ihmisten vegpaasta yhdessiolosta, jonka puitteissa he
kykenevét tunnustamaan vastavuoroisesti yhteisia kasityksid siitd, mita eettisesti kestava eldaméa
tarkoittaa. Ihmisten yhteenkuuluvuus perustuu néin ollen rgjat ylittaviin gjatusmalleihin (ei formaaeihin
instituutioihin tai hallinnollisiin jarjestelyihin, vaikkakin ndmé voivat toimia osana emansipatorisen
prosessin keinoja), joissa pyrkimys tasa-arvoon on erilaisuuden ylistamista keskeisempi 1ahtokohta.®®
Emansipatorisen yhteison tulee kuitenkin olla muuntautumiskykyinen, avoin ja refleksivinen.
Dialogisuus ja yhteison itserefleksiivisesti muodostamien merkitysten kontekstuaalisuus ovat yhteison
eettis-poliittisia ohjenuoria.**® Emansipatorisen yhteistn idea sisiltad yhtenevéisyyksia Karl Deutschin
1950-luvulla lanseeraamasta turvallisuusyhteison ideasta jalostamalla sitd edelleen globaalille tasolle.
Deutschin akuperdinen johtogjatus on edelleen gankohtainen — myds emansipatorisen yhteison
gatuksessas muodostaessaan yhteisbn sen jasenet ovat hyvaksyneet rauhanomaisen muutoksen
prosessin lahtokohdaksi, jonka puitteissa sen kokemat yhteiset sosiadiset ongelmat ratkaistaan®®.
Emansipatorisessa realismissa gjatus turvallisuusyhteisosta pyritaan lagjentamaan siten, etta se perustuu
jatkuvasti kasvavalle késitykselle maailmanyhteisostd seka maailman turvallisuudesta Tama
mahdollistuu globaalin halinnan mallissa, jossa globaali tila syntyy emansipatoristen yhteisojen

muodostamasta verkostosta, joka si séltéd myds kosmopoliittisesti suuntautuneet valtiot.

Emansipatorinen realismi ja idea globaalista, eettisesta turvallisuusyhteisdstd ovat molemmat |&sna
immanenttina potentiaalina jo t&méan péivan maailmanpolitiikan todellisuudessa. Juuri  t&man

potentiaalin aktualisoimiseen maailman turvallisuusteoria ja emansipatorinen realismi pyrkivat.

3% Hall 2005, 36.

%7 Booth 2007, 138. Katso myds Shapiro 1998, 708 ja Neumann 199, 212.

%8 Booth 2007, 138-140. Erilaisuuden ja tasa-arvon valiset painotuserot ovat erds postmodernistien ja kriittisen teorian
edustgjia keskeissmmin jakanut kysymys. Esimerkiksi Der Derianin mukaan "hobbesilaisen episteemin muodostaman
realismin” hallitsema turvallisuuskésitys tulisi purkaa foucault’laisen genealogisen dekonstruktion avulla, jotta se voitaisiin
korvata uude la |18htemétdnta erilai suutta ja sen sisaltdmaé potentiaalia sisdltévala turvallisuuskasityksellé (Der Derian 1995,
24-25). Booth vagtaa téhén — emansipaation ja valistuksen gjatusten puolestapuhujana — ettd erilaisuuden ylistdminen ja
setéminen on huono ldhtokohta esimerkiksi slloin, kun kohtaamme rasistisiin ideologioihin, &irinationalismiin tai
uskonnolliseen fundamentalismiin perustuvia identiteetteja (Booth 2007, 140).

9 Emt., 142-144.

390 Méller 2007, 21. Deutschin turvallisuusyhtei siteoria on kokenut kylmén sodan j & keisessé avoimemmassa kansainvaisen
politiikan ilmapiirissi suoranaisen renessanssin. Emanud Adlerin ja Michagl Barnettin uudelleenmuotoilu on tésté kenties
tunnetuin esimerkki (katso esimerkiksi Adler ja Barnett 1996). Suomessa, jossa Pohjoismaisen turvallisuusyhteisdn
kasityksella on pitka historia, Deutschin teorialla on ollut myds huomattavaa vaikutusta. Téstd hyvan esimerkin tarjoaa Unto
Vesan jaFrank Méllerin tyd mahdollisen Itameren turvallisuusyhtei son parissa (V esaja Moller 2003).
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Maailman turvallisuusteorian keskeiset |ahtokohdat — ja samalla tutkielmani teoreettisen viitekehyksen
tdydentdvét ajatukset — voi tiivistdéd seuraavasti: Turvallisuus on Walesin  koulukunnalle
instrumentaalinen arvo sekd keino, joka tarjoaa mahdollisuuden ymmérta4, tiedostaa ja saavuttaa
edellytyksia emansipaation toteutumiseen. Emansipaatio on ymmérrettavd prosessina (el kiveen
hakattuna dogmaattisena oppina) seké toimintaa ohjaavana ankkurina, jonka pdamaarana on tarjota
edellytyksia vapaiden ihmisten keskenddn muodostaman globaalin maailmanyhteison toteutumiselle.
Samalla on muistettava, ettd turvalisuus on paitsi sen taustalla vaikuttavista poliittisista teorioista
johdannainen, myds suhteellinen kasite; se ei ole synonyymi selviytymiselle, sotatilan puuttumiselle tai
taistelulle elossa pysymisesta; se tulee sen sijaan ymmartad seka subjektiivisesti (tunteena turvasta) seké
ei-subjektiivisesti (olla tosasiassa turvassa) maariteltavana instrumentaalisena arvona, jonka puitteissa

ihmiset samalla seké ovat seka tuntevat ol evansa turvassa (being and feeling safe).*"

3.2.4. Tutkimusasetelman taydentyminen

Olen nyt hahmottanut tutkimusasetel mani teoreettiset ja metodologiset |&ht6kohdat. Tuloksena filosofis-
fenomenologisen  hermeneutiikan,  kriittisen  teorian ja Walesin  koulukunnan  maailman
turvallisuusteorian keskeisimmisté oivalluksista syntyi tulkitseva tutkimusasetelma — konstellaatio, jossa
mainittujen filosofioiden keskenddn samankaltaiset piirteet korostuvat ja muodostavat toisiaan
reunaehtoja ja tulkinnan rajoja hahmottavaan lahestymistapaan. Y mméartavaa tutkimusta (vastakohtana
objektivoivalle tutkimukselle) luonnehtii  tulkintatgpahtuman tyhjentyméttomyys, traditioiden
jatkumoluonnetta katkaisevat, tulkinnan tapahtuma-/tilannesidonnaisuudesta johtuvat erot seka kaiken

tulkintatgpahtuman taustala vaikuttava gallisuus ja historialisuus.

Hermeneuttinen ymmartamisen kehdliike ei ole metodin katainen tie lopulliseen, ’ oikean’ ymmaérryksen
synteesiin, vaan |ahtokohta kaiken ymmartamisen sulkeutumattomuuden tiedostamiseen. Y mmartamista
tehdsén aina tietystd merkityshorisontista, jolloin se on myés lahtokohtaisesti perspektiivista.>*”
Vakutushistorian jatkumoluonnetta vastaan voidaan (ja tulee) kuitenkin esittéd siina piilevéa
potentiadlia edin tyontavda immanenttia kritiikkia, jota Walesin koulukunta ja maailman
turvallisuusteoria tassd tutkimuksessa edustaa. Muodostamani tutkimusasetelman varassa |dhestyn
seuraavaksi tutkimukseni empiiristi osiota, jossa tarkastelen suomalai skansallisen turvallisuuskasityksen

¥1 Booth 2007, 101-110 (erityisesti 110).
32 Nikander 2005, 248-249.
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merkityskamppailua ja muutosta 2010-luvulle tultaessa. Seuraava kuvio havainnollistaa tutkimukseni

teoreettis-metodologisen viitekehyksen:

Tieteensosiologiset
lahtok ohdat

Tiede on luonteeltaan
*, kongtitutiivista

‘e, kaksoishermeneutiikka ja

* tiedonintressit

Her meneuttiset
l&ahtok ohdat

Todéellisuus syntyy R
ymmartamallajatulkitsemalla. o
Y mmaértéminen on s
historiallista seka
ideaalitilanteessa lagjenevaa

Tutkimuksen
metodologia

*
Teoria mailman turvallisuudesta

- Teoriaturvallisuudesta (kansainvaisen politiikan ontopologia)
- Turvallisuuskésitteen lagjentaminen ja syventé@minen sen valtiokeskei sesté

vatavirtakésityksesta
Emansipatorinen redismi: emasipaatio ja eettis-poliittinen maail manyhteisd

Tavoite: Keinot:
Kriittinen tieto turvallisuudesta; - Kriittinen etéisyys ja pragmatismi;
- Didogisuus jateoreettinen keskustelu; - Immanentti ideologiakritiikki;
- Turvdlisuutta edistavét kaytéanndt; - Tieteensosiologia;
- Vapautuminen, emand paatio - Réfleksiivisyys, holismi jarealismi
A s _ _ N A
| Rajaus tutkimuskohteelle: I
I Suomd aiskansalliset turvallisuuskasitykset |
\ J
I e B |
I — — — TUTKIMUSTULOKSET ————
\ J

Kuvio 2. Tutkimusasetelma

Tutkimuksen hermeneuttisen luonteen mukaisesti on muistettava, ettd tutkimus — sen menetelmét,
normatiiviset tavoitteet ja ndistd syntyvat tutkimustulokset — ovat vastavuoroisessa suhteessa
tutkimuksen l&htokohtia ja |dhestymistgpaa taustoittavan metodologisen viitekehyksen kanssa. Toisin

sanoen, tutkimustyo ei ole irrallista sitd ohjaavista teoreettisista vainnoista. Sen sijaan tutkimustul okset
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tuottavat jatkuvasti uutta, vanhan ymmarryksen paélle kasautuvaa ja téhan vaikuttavaa ymmérrysta
maailmasta, mika edelleen vaikuttaa myos tutkimuksen metateoreettisiin ja metodologisiin 1ahtékohtiin.
Hermeneuttisesti kouliintunut tietoisuus, kuten Gadamer asian esitti, el pyri keinotekoisesti irtaantumaan
tulkitsijan historiallisessa tilanteessa mukanaan kantamasta vaikutushistoriasta saavuttaakseen
lopulliseks rekonstruoituja synteesejd ja pohjatotuuksia. Tutkimustulokset ovat talloin pikemminkin
osallistumista tietyn tiedonalueen ja ymmartamisen ymparilla kaytdvaan keskusteluun. Tutkimukseni
kansainvalisen politiikan teoreettisena |8hestymistapana olevan kriittisen turvallisuustutkimuksen kautta
tutkimustulokset pyrkivét tarjoamaan myos edellytyksia kaytannon kannalta hyddylliselle, kriittiselle
tiedolle turvallisuudesta. Hermeneuttisen tradition mukaisesti tatakin tietoa on edelleen tulkittava
kriittisesti ja reflektiivisesti.

Tutkimuskohteenani olevan kansallisen turvallisuuskasityksen tuottamat, tieteelliseen tutkimukseen
sdotut merkitykset, rakentuvat yhta lailla edellisessi kaaviossa esittdméni teoreettis-metodologisen
kokonaisuuden mukaisesti. Kaavio toimii téten samalla myos tapana erotella ja jasentda keraamiani
tutkimustuloksia, suomalaiskansallisen turvallisuuskeskustelun ympérille rakentuvia tieteellisesti ja/tai
poliittisesti perusteltuja ndkemyksia todellisuudesta, jotka edelleen méaradvét turvallisuustutkimuksen
kannalta keskeisten tutkimusagendojen l&ht6kohdat ja reunaehdot. Nén syntyvét merkitykset ovat
tyhjentyméttomia. Laadukaskin tulkinta, tieteellinen ta arkipéivainen, muokkaa itse edelleen
tulkitsemansa kohteen merkitystd, mik& tuo tulkitsijan osalliseksi hermeneuttisen ymmarryksen
spiraalinomaiseen liikkeeseen. Kuten Heidegger asian ilmaisi, tdmé& spiraalinomainen liike on

mahdollisuus, ei ongelma, ja keskeista onkin oikeatapa astua liikkeeseen siséén — ei siitd pois.
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4. SUOMALAISKANSALLINEN TURVALLISUUSKASITYS 2010-
LUVULLE TULTAESSA

Suomalaisen turvalisuugpolitiikan kylméan sodan doktrinaaliset perusrakenteet menettivét perusteensa
kylmén sodan romahtamisen ja siihen liittyvan kaksinapaisen suurvaltgarjestelman kaatumisen my6ta.
Pitkdan kypsynyt puolueettomuuspolitiikan traditio menetti tosiasiallisesti merkityksensd, koska uusi
murros oli samala havittéanyt poliittiselta maailmankartalta puolueettomuuspolitiikalle keskeisen
kulttuurisen, poliittisen ja maantieteellisen ankkurin, Neuvostoliiton.**® Muutos uuden ja vanhan
turvallisuusympariston valilla oli kouriintuntuva. Uuden turvallisuusympéristkuvauksen ja uusien
uhkakuvien myo6ta vahvistuivat my0ds uudet turvallisuusteoreettiset |&hestymistavat. Tiedeyhteison
esittelema lagaaainen turvallisuuskasitys iskostui nopeasti myds kansallisten turvallisuuspoliittisten
linjausten retoriikkaan, joskin kansallisvation rajojen puolustamiseen keskittyneet sotakoneistot olivat
edelleen osana todellisuutta muistuttamassa perinteisista maanpuolustusvelvoitteista®*  Uuden,
jalkimodernimman  turvallisuuskésityksen  ja  modernin,  valtiokeskeisen  puolustusajattelun
yhteentbrmayksen synnyttama jannite, jota kuvailen merkityshorisonttien sulautumisen tapahtumana,
muodostaa tutkiel mani empiirisen osan keskeiset |ahtékohdat.

Tarkastelen suomalaiskansallisen turvallisuuskasityksen ja -politiikan ympérilla k&ytya keskustelua
omagta hermeneuttisesta asemastani: 2010-luvun kynnyksella elavand suomaaisena nuorena, jolle
kylman sodan henkinen perintd elda puheissa ja teksteissa, e niinkaan omien ensikaden muistojen
varassa. Oma katseeni ja horisonttini on samalla kiinnittynyt tulevaisuuteen — siihen, miten 2010-luvulla
ihmiskunta, ja suomalaiset osana sitd, kykenevédt luomaan kestdvampien ja yhteisollissmpien
turvallisuusmerkityksien ohjaamaa politiikkaa/toimintaa sekéa oppimaan menneisyydessa tehdyista
kestamattomistd, mutta osin inhimillisistdkin valinnoista. Tarkoituksenani ei ole esittéa tyhjentavas,
suomalaiskansallisten turvallisuuskasitysten genealogis-historialista katsausta, mik& olis paits
mahdotonta taman tutkimuksen puitteissa myos ristiriidassa tutkimukseni metateoreettisten [ahtokohtien
kanssa. Sen sijaan pyrin luomaan edellytyksia viime vuosina k&ydyn turvallisuuspoliittisen
merkityskamppailun ja sen taustalla vaikuttavien poliittisten syvérakenteiden sek& historiallisesti
'viettavien liikkeiden” syvemmalle ymmartamiselle. N&kemykseni mukaan historialiset traditiot seka
pienvaltiorealistiseen ideologiaan liittyva kokemus koko kansakunnan yhdistévan turvallisuuspoliittisen
doktriinin eduista vakuttavat edelleen vaikutushistoriallisena ymmérryksena my6s viime vuosina

kaydyssa turvallisuuspoliittisessa merkityskamppailussa.

38 M6tt61a 1994, 89.
3% Nokkala 2001, 133.
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Vakutushistoriallisten elementtien ymmartaminen (tai yritys ymmartaa niitd) on keskeisessa osassa
pyrkiessani vastaamaan tutkielmani alussa asettamiini tavoitteisiin: miks turvallisuuspoliittinen
maadrittelykamppailu ja siind keskeisesti esilla olevat turvallisuuskasitykset muodostuvat tietyksi aikaan,
paikkaa ja kulttuuriin kiinnittyvaksi politiikaksi siten, kun ne tutkielman perusteella muodostuvat? Ja
edelleen: miks tietyt toimijat haluavat luoda tietyssi historiallisessa kontekstissa juuri tietynlaisen
turvallisuuskasityksen, jonka perusteella myos (turvallisuus)politiikkaa tulisi harjoittaa. Luvussa 4.1.
tekemd l&ni tulkinnalla pyrin luomaan vastausedellytyksia mainittuun tavoitteeseen. Luvussa4.2. siirryn
l8hemmaksi nykyhetked tarkastelemalla vuoden 2004 jdkeista turvallisuuspoliittista keskustelua, joka
on lopulta 2010-luvulle tultaessa padtyméssa uuteen, kylmén sodan jalkeisen turvallisuuspoliittisen
gattelun toiseen murrosvaiheeseen. Lopuksi nostan esiin viela suomalaista turvallisuuspolitiikkaa
tutkivan tiedeyhteison episteemisen panoksen tarkastelemalla uuden, turvallistamisteoreettisen ja
uhkakuvapoliittisen turvallisuustutkimuksen esiinmarssia turvallisuuden merkitysten ja syvarakenteiden
kannalta

Analyysin  edetessd pyrin  luonnollisesti  vastaamaan my0s ensimmaiseen  asettamaani
tutkimuskysymykseen,  siihen,  minkalaisin  turvallisuuskasityksiin ~ suomalaiskansallisessa
turvallisuuskeskustelussa keskeisesti turvaudutaan? Turvalisuustutkimuksesta nousevat késitteet ja
teoriat ovat keskeisessi osassa tahan kysymykseen vastaamisessa. Tarkastelen suomalaiskansallisia
turvallisuuskasityksid (osittain) ratkaisuesityksind kylmén sodan romahtamista seuranneeseen
turvallisuusdilemmaan. Ep&varmuuteen ja muutokseen reagoivien turvallisuusdilemmaratkaisujen
perusteella pyrin arvioimaan suomalaiskansallisessa keskustelussa mahdollisesti muodostuneita
turvallisuuskoulukuntia, niiden syvarakenteiden kasitysta turvalisuuden ja politiikan suhteista seka
ndiden varaan muodostuvien merkityksien vdlisia eroja. Samalla hahmotan turvallisuuspoliittisen
keskustelun ja vallitsevan turvallisuuskasityksen tulevaisuutta, eli tutkimuksen tekohetkella
muodostettavan  politiikan normatiivista suuntaa sekd johtopdatGslukuun tultaessa myos
emansipatorisemman jayhteisollisemman turvallisuuskasityksen tulevaisuusnakymid Suomessa®®.,

4.1. Turvallisuuskasitys muutoksessa? Analyysin historiallinen ja
temaattinen tausta

Vakka suomalaiskansallisen turvallisuuspolitiikan historia e ole varsinainen tutkimuskohteeni, sisaltyy

historiankirjoitus ja -k&stys hermeneuttisessa tutkimusasetelmassa osaksi tutkimuskohdettani.

¥ Turvallisuuspolitiikan muotoilemisen taustalta 16ytyvan vaikutushistorian (tulkinta historiasta ja sen merkityksests) ja
turvallisuusympéristétulkintojen piirteiden ymmartéminen tukee tutkimukseni anayysivaiheen lisdksi myds kansallisessa
viitekehyksessé muotoiltavan turvallisuuskésityksen emansipatorisen muutoksen mahdol lisuuksien arviointia
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Suomalaista turvallisuuspolitiikan ymmarrystd, kuten mité tahansa ihmisen maailmassa olemisen tapoja
ja reunaehtoja hahmottavaa jasennystd, muotoillaan aina tietyssa gjassa, paikassa ja kulttuurissa.
Erilaiset toimijat tulkitsevat historialiseen hetkeen sidottua toimintaympéristééan ja muodostavat téta
kautta ymmarrystéén turvallisuudesta — siitd, miten siihen pitdis suhtautua, mita se merkitsee ja tdman
tutkimuksen kohdalla erityisesti gSitd, miten Suomen tuliss oma politilkkkansa muodostettuihin
merkityksiin suhteuttaa. Tulkinnat historiasta ja politiikkaa ohjaavista traditioista liittyvat muodostettuun
ymmarrykseen osana tulkitsjan elinympériston luonnollistamisen prosessia Kasitykset historiasta,
traditioista, ympar0ivasta materiaalisesta maailmasta seka sitd, miten ndma kasitykset tulis kasittas,
kulkevat tulkinnassa mukana sen kohteesta muodostetun ennakkondkyman méarittelemina
Heideggerilaisittain ilmaistuna tulkitsemista — ymmarryksen itselleen tarjoamien mahdollisuuksien
jasentdmistd — ohjaa kokemuksen esipredikatiivinen taso sekd tulkinnan ehtoja mé&arittava

hermeneuttinen situaatio.

Tulkinnan taustalta |6ytyy aina jokin jo muodostettu tiedon esirakenne, johon késityksemme historian ja
nykyhetken suhteesta perustuu. Tulkitsijoina rakennamme ymmartdmisellemme  térkeita
merkitysrepertuaareja, jotka traditioihin ja ymmartamisen ennakkorakenteisiin kiinnittyneing méarittavat
tulkintamme tulokseen vakuttavaa esiymmarrystd. Tulkitseminen — se, miten turvallisuugpolitiikan
asiantuntijat, tutkijat, turvallisuusdliitti, poliitikot ja viime k&dessa kansalaiset turvallisuusympéristoa ja
siihen reagoivan tai vaikuttavan politiikan perusteita tdman tutkielman tutkimuskohteen mukaisesti
muotoilevat — on vaikutushistoriallisesti savyttynyttd tietoisuutta. Y mmartdmisen esirakenteessa
valkuttavat traditioiden “viettavat ja sulkevat liikkeet” saattavat itsekriittisen ja reflektiivisen
tarkastelutason puuttuessa luoda totalisoivia tulkintoja, joissa hermeneuttisesti  kouliintuneelle
tietoisuudelle térkedd destruktiivista vastaliikettd on ldahes mahdotonta tuottaa. Samala myds
nykyhetkessi tehtavét, varsinaista politiikkaa ja sen linjauksia taustoittavat tulkinnat alistuvat
ymmartdmistéa ohjaavien itsepintaisten kasitysten asettamille rgoitukselle. Tama tapahtuu usein
julkilausumattomasti, toisinaan jopa merkittdvien toimijoiden Sité tiedostamatta. Y mmaéartamisen
esirakenteen  méadréaava vaikutus  tulkintatapahtumassa  saattaa  tuottaa  hermeneuttista
ymméartamistagpahtumaa varjostavaa negatiivista liikettd, jossa traditioita ja oman havainnoinnin
ulkopuolista tilaa pyritddn totalisoimaan tulkitsijan itsensd muodostamaksi, erédnlaiseks lopulliseks
tulkinnaksi.

Siirryn analyysissani  hiljalleen kohti 2010-lukua, jolloin my6s ymmarrys turvallisuuspolitiikan

maéarittelykamppailun ja siihen liittyvien merkityksien keskeisista piirteistd syvenee. Aloitan

83



perehtymalla suomalaiskansallisen turvallisuuskasityksen vaikutushistoriassa keskeisessd asemassa
olevaan esitykseen kylman sodan gan turvalisuuspolitiikasta, jota muotoiltiin suuren kansallisen
reaismin ja puolueettomuuspolitiikan muodostamassa linjassa. Toiseks — turvallisuuspolitiikan
teleologista linjakkuutta ja konsensushenkea korostavan historiantulkinnan lisdksi — kylman sodan
perinne (tai sen jalkijéttdinen rekonstruointi) on tuottanut suomalaiskansallisen turvallisuuskasityksen
vaikutushistoriaan reaktiivisuutta ja sopeutumista korostavan perinteen. Kolmas kylman sodan gan
vaikutushistorialinen perinne liittyy kasitykseen suomalaiskansallisen turvallisuuspolitiikan ja sita
etédltda kuvallemaan pyrkivan tieteenalan kaksoishermeneuttisiin  sidoksiin.  Vaikutushistorian
merkityksen ymmartaminen auttaa luomaan perustan tulkinnalle sitd, miten ja missa historiallisessa
kontekstissa suomalaiskansdlista turvallisuuspolitiikkaa muotoillaan 2010-luvulle tultaessa. Kylméan
sodan taakka heijastuu edelleen 1990-luvun aun turvallisuuspoliittisten uusien suurten linjojen

episteemisiin reunaehtoihin.

4.1.1. Kylman sodan turvallisuuspolitiikka: konsensus ja puolueettomuuden linja

Eras suomalaiskansalisen turvalisuuspolitiikan vaikutushistoriallista ymmartamistd keskeisesti
ohjaavista kasityksistd liittyy historiallisten linjojen ja nahin limittyvdn konsensuspolitiikan
merkityksen korostamiseen®*. Kylman sodan aikaista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kuvailtiin yleisesti
— jakuvaillaan 18hes poikkeuksetta edelleen — eri politiikan sektoreita laga-aaisesti yhdistavan (ulko-,
turvalisuus- ja puolustuspolitiikka limittyvét luonnollisesti ja ristiriidattomasti yhteen) ja lagjan
yksimielisyyden leimaamaksi aikakaudeksi*. Kylmén sodan aikaiset linjakiistat
puolueettomuuspolitiikan siséllostd ja vivahteista vaikuttavat téta taustaa vasten ldhinna teknisilta
kysymyksilta kylman sodan jakeisen ajan epdvarmuuden ja muutoksen leimaamavasta gasta kasin
tarkasteltuna®®. Esimerkiks 1980-luvun lopulla vilkastuneessa, Suomen ulkopoliittisen linjan

¥ Aaltola 2003, 35.

¥ Katso esimerkiksi Mottola 1993, 64-65; Visuri 2003, 49. Turvalisuus- ja ulkopoliittisen linjakkuuden taustalla kéytiin
toki myds kylmdn sodan aikana politiikan sisdltoa reflektoivia keskusteluja, joissa hahmotettiin myds vaihtoehtoja
puolueettomuuspolitiikalle. Esimerkiksi 1960-luvulla hahmoteltu, jo maailmansotien vélissd suomalaiskansallisen
turvallisuuspolitiikan  linjavaihtoehtoihin ~ keskeisesti  sisdltynyt  ajatus pohjoismaisesta puolustusliitosta  jaltai
turvallisuusyhteistydsta sekd 1980-luvulla kiihtynyt, talous- ja turvallisuuspolitiikan yhdistényt |énsi-integraatiokeskustelu
toivat turvallisuuspoliittiseenkin keskusteluun erilaisia linjavaihtoehtoja. Puolustuspoliittisesti keskustelua kaytiin muun
muassa puolustusvoimien méérérahoista ja merkityksesta sek& 1980-luvun kiristyneessd kylmén sodan ilmipiirissé muun
muassa risteilyohjuksien Suomelle tuottamista vaaroista ja Neuvostoliiton turvatakuiden merkityksestd. Kansallisen
yhtendisyyden saavuttamiseen sidottua linjakkuutta ja abstraktin kansallisen edun olemassaoloa turvallisuuspalitiikan ja -
késityksen perustassa ei kuitenkaan néissikddn keskusteluissa saatettu kyseenalaiseks. (Katso esimerkiks Kekkonen 1968,
139; Pakadahti 1987; Visuri 2003, 31-32; Mgander 2004, 41).

8 Kylman sodan aikainen puolueettomuuspolitiikan voidaan katsoa jakautuvan yleista historiallista rekonstruktiota seuraten
karkeasti kolmeen eri vaiheeseen: Paaskiven gan torjuvaan ja kannanottoja vélttelevdén puolueettomuuspolitiikkaan,
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nimeamisesta kaydyssa keskustelussa ei kyseenalaistettu itse linjakkuuden gjatusta tai merkitysta— vain
historiallisen linjan keskeiset piirteet, syntyhetket, merkkihenkilot ja naiden yhtymékohdat olivat
kiistelyn kohteena®®. Kahden suurvallan véliselle tasapainoilulle perustuva, rakenteellisesti stabiiliksi
oletettu ulkoinen turvallisuusympéarist6 mahdollisti realistisen pienvaltiopolitiikan linjakkaan
toteuttamisen, jossa aktiiviset ulkopoliittiset keinovalikoimat saattoivat nousta epavarmuutta ja
varustautumista korostavia turvallisuus- ja puol ustuspoliittisia linjauksi a keskei sempaan asemaan™.

Ajallisen sdannbnmukaisuuden ja doktrinaalisen rigtiriidattomuuden leimaama aikakausi saadaan
tarvittaessa nayttdytymaan uudessa, epavarmuuden, merkityskamppailujen ja tilallis-gjallisen
liikehdinnan leimaamassa gassa ldhes ongelmattomalta, turvallisuuspolitiikan  kultaiselta
menneisyydelta. Nostalgisen katsannon mukaan turvallisuus- ja ulkopolitiikkaa muotoiltiin ja tosiasioita
saatettiin tunnistaa ilmapiirissd, jossa ulkoisen turvallisuusympéaristotulkinnan seké ulkopoliittisesti
tervehdyttdvan poliittisen linjan yhtendisyys oli taattu luomalla pysyva poliittinen oppi Suomen
maailmaan kuulumisesta ja siihen liittyvan turvallisuuskasityksen reunaghdoistaa Osmo Apusen
kutsuman perustuslaillisen kansallisen reaismin dogmin mukaisesti rakennettu politiikka™" ajautui
kuitenkin nopeasti kriigin ulkoisen toimintaympériston muututtua, mik& on ymmarrettava linja
gatteluun sisisyntyisesti liittyvan ulkoisen toimintaympériston muutoksille alttiin haavoittuvuuden
kautta. Paasikiven, Kekkosen ja edelleen Koiviston henkildihin sittemmin tutkimuksessa profiloitua
ulko- ja turvalisuuspoliittista linjaa leimasi suorastaan pakonomainen tarve jatkuvuuden ja
oireettomuuden korostamiseen, etenkin Suomen ja Neuvostoliiton vélisia suhteita arvioitaessa.®
Aktiivista puolueettomuuspolitiikan linjaa maaritti néin gjallisen ulottuvuuden lisdksi myds tilalinen
ulottuvuus, jossa seka Suomen turvallisuuspolitiikan keinovalikoimia (ulko- ja sisdpolitiikan eroja seka

pysyvia maéritelmid, ennen kaikkea suhteessa (ja suhteena) Neuvostoliittoon.

Jyrki K&konen kuitenkin muistuttaa hermeneuttisessa hengesss, etta "teleologinen sdlittaminen ja

suurten linjojen I6ytaminen” tapahtuu aina jalkijattoisesti, useimmiten neutraaliuttaan korostavan

Kekkosen ajan torjuvan puolueettomuuspolitiikan ja aktiivisemman rauhantahtoisen puolustuspolitiikan sekavaiheeseen seka
lopulta Koiviston kauden implisiittisesti ja hiljaleen virinneeseen lénsisuuntautuneempaan puolueettomuuspolitiikkaan.
(Katso esimerkiksi Huru 1993b, 153-169; Harle jaMoisio 2000, 153-161.)

9 Aaltola 2006, 36.

%0 Mettola 1993, 67-71.

%1 Apunen 1994.

%2 paasikiven-K ekkosen linjaksi kutsuttu ulko- ja turvallisuuspoliittinen politiikka perustui rauhanomaisen rinnakkaiselon ja
puol ueettomuuspolitiikan periaatteiden varaan. Puolueettomuuspolitiikka, esimerkiksi, ei kuitenkaan ollut toiminndlinen tai
moraalinen itseisarvo, vaan ulkopolitiikkaan sidottu keino saavuttaa turvalisuutta kansallisen realismin mukaisessa
todd lisuuskuvassa. (Huru 1993b 153-158.)

85



tutkimuksen legitimoimana, jolloin muodostetut historialiset linjat saadaan vaikuttamaan selkeilta ja
johdonmukaisilta. Suomen ulkopolitiikan suurten traditioiden jalkijattdisessa kanonisoinnissa on néin
ollen pelissa my6s huomattavia méaéria tietyssa historiallisessa ja hermeneuttisessa situaatiossa jaossa
olevaa poliittista arvolatausta.®™® T&té taustaa vasten e olekaan yll&ttavas, ettd suomalaiskansallisen
turvallisuuskasityksen historiaan kirjoitettua suurta positiivista konsensustarinaa on kylmén sodan
jalkeisessa todellisuudessa myds pyritty haastamaan. Historia lisella kritiikill& ja revisionismilla on n&in
ollen nykyhetkeen sidottua poliittista k&yttbvoimaa my6s suomalaiskansallisen turvallisuuspolitiikan
maéarittelykamppailuissa. Selvimman esimerkin mainitusta revisionismista tarjoaa
suomettumiskeskustelun yhteydessa esitetyt kriittiset puheenvuorot Suomen ulkopoliittisen linjan
ylenmaéréi sestéa Neuvostoliittomyonteisyydesta. Suomettumiskritiikki vaikuttais kuitenkin hyvaksyvan
|ahtokohtaisesti ajatuksen Suomen ulko- ja turvalisuuspolititkan doktrinaalisuudesta ja linjakkuudesta
Muodostetun linjan poliittiset [ahtokohdat vain toteutettiin kriitikkojen mukaan véérilla perusteilla, itse
pyrkimys kiveen hakattuun linjaan ei ollut merkittdvin ongelma, joka tilanteen tuotti. Varsinkin
turvallisuuspolitiikan suhteen Suomessa oltiin hyvin yksimielisia Paaskiven ja Kekkosen muodostaman
puolueettomuuspolitiikan ja itsendisen maanpuolustuksen perustalle rakennetusta
turvallisuuspoliittisesta linjasta, jota Neuvostoliiton kanssa solmittu ystéavyys, yhteistyo- ja
avunantosopimus (Y'Y A-sopimus) sekd myohempi Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssin

(ETYK) puitteissatoteutettu lagjempi ulkopoliittinen liikkumatilavaikutti tukevan.®*

Kakonen korostaa, etta juuri historiadlinen (tai l&hes historiattomaksi muotoiltu) kokemus Suomen
turvallisuuspolitiikan linjakkuudesta on samalla myds rasite suomalaiskansallisen turvallisuuspolitiikan
my6hemmalle muotoilulle. K&konen viittaa nain ollen tradition ja vaikutushistorian painostavaan
merkitykseen: idedlistinen, abstraktin kansallisen edun nimissa tehtdva tulkinta konsensus- ja
puolueettomuuspolitiikan hallitsemasta menneisyydestd asettaa historiallisen painolastinsa Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan muotoilemiselle kylmén sodan romahdettua. Jatkuvuuden ja linjakkuuden

konstruktiot ovat luoneet suomalaiskansallisen ulko- ja turvalisuuspolitiikan toteuttamista rajoittavan

33 Kakonen 1993, 28-29. Kakdsen mukaan Paasikiven—Kekkosen linjaksi kutsutulle Suomen ulkopoliittisella doktriinilla el
ollut selked& kéasikirjoitusta, vaan se kehittyi pienin askelin Suomen poaliittisessa historiassa vahvassa asemassa olevan
reglistisen myontyvyyspolitiikan traditioista Tutkijat rekonstruoivat kuvan yhtendisesta linjasta vasta 1970-luvulta akaen.
(Emt., 34.) Tutkiddmani kohdalla on muistettava, etté vaikka késitys suuresta linjasta olis jalkijéttinen ja poliittisiinkin
kayttotarkoituksiin tehty rekonstruktio, on se silti tutkimukselle merkittévé osa todellisuutta, jos sen voidaan ndhda
vaikuttavan edel leen turvallisuuspoliittisen pédtdksenteon ja -kasitysten muotoilemisen vaikutushistoriallisena e ementtina.
%4 Katso esimerkiksi Juutikkala ja Pirinen 2003, 474; Mottola 1993, 76-83; Kakonen 1993, 30-34. Visurin mukaan Suomen
turvallisuuspoliittinen doktriini luotiin kaikessa hiljai suudessa K ekkosen toimesta noottikriisin jélkimainingei ssa 1960-luvun
puolivélista eteenpéin. Visurin mukaan turvallisuuspolitiikasta luctiin erd&nlainen kattokasite, jolla pyrittiin tasoittamaan
ulkopoalitiikan ja maanpuolustuksen vélisia suhteita. (Visuri 2003, 27.) Turvalisuuskésitteelld ja -politiikalla oli néin
tulkittuna jo doktriinia muodostettaessa suurta instrumentaalista merkitystd yleisiin kansallisen realismin maarittdmiin
paéméériin jatavoitteisiin ndhden.
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joustamattomuuden kulttuurin.®® Mika Aaltola luonnehtii téta suomalaiskansallisen ulkopolitiikan
tradition ytimessi olevaa logiikkaa teleologiseksi ja evolutionaariseksi linjateknologiaksi®®. Aaltolan
mukaan Suomen ulkopolitiikan pd&maarané oli kylméan sodan aikaan kamppailu "[...] muuttuvien ja
liikkuvien raalinjojen vangitsemiseksi yhdeks turvatuista rajoista ja johdonmukaisesta juonesta
koostuvaks entiteetiksi [...]". Suomen territoriaalisten sek& identiteettipoliittisten rgainjojen
vakauttamiseksi tarvittiin kuitenkin keino, jonkatarjosivat " pikkutarkasti toistetut toimintalinjat”:

[Paasikiven—Kekkosen] linja yritti vangita fluidga rgoja ja epéyhtenaisa episodeja yhdeksi

tapahtumien joukossa™’.

Aaltolan mukaa Suomen itselleen uskottelema ulkopoliittinen liikkumatila ja sen tuottama valta [ ...]
tulee mahdolliseksi ja nayttaytyy kyvyssa jatkaa valitsemallaan toimintalinjalla” N&in ollen Suomen
ulkopoliittista seké edelleen tahan liittyvaa turvallisuuspoliittista maailmaan kuulumista on keskeisesti
mé&dritellyt gallista shdnndnmukaisuutta ja toiminnan teleologista luonnetta korostavan linja-gjattelun

asettamissa puitteissa.®®

4.1.2. Kansallisen turvallisuuskéasityksen virallinen linja muutoksessa

Puolueettomuuspolitiikan muodostama linja ja historiallis-tilallinen kohtalonyhteys Ven&&an
muodostivat suomalaiskansallisen turvallisuuskésityksen uuteen maailmanpoliittiseen tilanteeseen
mukanaan kantaman vaikutushistoriallisen merkityshorisontin. Suomalaiskansallisen
turvallisuuspolitiikan ytimeen oli rakentunut realistisen ontologian mukainen maailmankuva, jossa
paatokset tuli tehdd kansallisen realismin perinteen mukaisessa viitekehyksessa. VVuonna 1982 Kekkosen
sairastuttua presidentiksi valittu Mauno Koivisto pyrki jatkamaan julkilausutusti kylman sodan kuluessa
muodostunutta ulko- jaturvallisuuspoliittista linjaa®™®. Jouko Huru néki Koiviston ”viralisen linjan” niin

suorana Paasikiven ja Kekkosen ulkopolitiikan jatkumona, ettéa voitaisiin aivan hyvin puhua yleisesta

5 Kakonen 1993, 34.

¥ Mika Aaltola késittelee teoksessaan Suomen ulkopolitiikan kielipelgja (2003) juuri suomaaiskansallista ulkopolitiikkaa
tieteensosiol ogi sesta nakdkulmasta. Ludwig Wittgensteinin myohéi sfilosofiaan tukeutuvassa analyysissaan Adtola erottelee
Suomen ulkopolitiikan teoriaa ja kaytéantoa médrittelevid kidipelgda. (Adtola 2003, 11 ja 23.) Vakka Aaltola keskittyy
tydssddn turvalisuuden ja turvallisuuspolitiikan sijaan pdésdéntdisesti ulkopolitiikkaan, & se muodosta ongedmaa Aatolan
tutkimustul osten soveltamisessa omaan tutkielmaani, silla kriittisen turvallisuustutkimuksen nimenomainen tehtéva on seké
laadullisesti lagjentaa turvallisuuskésitystd kohti laajempaa (ulko)poliittista kasitystéd sek& syventdé kasitystéd suhteessa
lagjempiin poaliittisiin teorioihin. Myds Aaltola itse mydntd& ulko- ja turvalisuuspolitiikan nivoutuvan yhteen myds néiden
konventionaalisempien tulkintojen yhteydessa. (Emt., 19, erityisesti alaviite 14.)

*7 emt., 35.

3 |pid.

39 Katso esimerkiksi Harle jaMoisio 2000, 153 jaHuru 1993b, 159.
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" Suomen linjasta’*®. Hurun mukaan Koiviston valtakaudella tehdyt " maéritelméalliset restauraatiot” ja
"pienet finessierot” eivat muuttaneet opittua ja totuttua ulkopoliittista linjaa, puhumattakaan siita, etta
itse kansallisen intressin mukaista kasitysta linjakkuuden tarpeel lisuudesta (esimerkiksi pragmaattisen,
solidaristisen tai kosmopolitistisen |&hestymistavan sijaan) olisi asetettu kyseenal aiseksi **".

Koiviston kauden linjakkuutta ja jatkuvuutta korostavan ulkopolitiikan taustalla kyti kuitenkin
doktrinaalisen muutoksen siemen. Esimerkiksi suomalaiskansallisen identiteettipolitiikan historiallista
rakentamista kriittisen geopolitiikan teoreettisesta ndkOkulmasta tarkastelleet Vilho Harle ja Sami
Moisio osoittavat, ettd Koiviston politikkaa on tulkittu lagasti myods pyrkimyksena
"identiteettipoliittisesen normalisointiin’, jonka puitteissa on hiljalleen pyritty suuntaamaan Suomen

ulkopoliittista linjaa takaisin kohti |antista i dentiteetti- ja valtioviiteryhmaa.>*

Puolueettomuuspolitiikan
linjasta luopuminen tapahtui kuitenkin enimmékseen ulkopoliittisesti akavan talouspoliittisen
integraation seka kylman sodan ideologisen vastakkainasettelun lientymisen puitteissa —
turvallisuuspoliittisena  perusratkaisuna puolueettomuuspolitiikka ja sitd  tukenut itsendinen
maanpuolustuspolitiikka sdilyttivat itsepintaisesti merkitystéan. Kylmén sodan jalkeisessa tilanteessa
suomalaiskansallista ' poliittista mielikuvitusta’ rajoitti kuitenkin tarve 16ytéa uus, edellisen perint6a
itsessédn kantava linja/doktriini kansainvalisen jarjestelman romahtamisen ja tastéa seuranneen kriisin
yhteydessi kadotetun tilalle. Suomi oli kylmén sodan todellisuudessa ollut ennen kaikkea poliittinen
sopeutuja, joka pyrki redistista politiikkansa seuraten vallitsevan jarjestelman ongelmien
tervehdyttavadn korjaamiseen sen sijaan, etta se olisi pyrkinyt aktiivisesti ja julkilausutusti muuttamaan
jarjestelmd8.  Muotoiltu  politiikka perustui  defensiivisen readlismin taustalla vaikuttavaan
rationalistissavytteiseen  kansalliseen egoismiin.  Sen  puitteissa Suomi  saattoi  toteuttaa
puolueettomuuspolitiikan mukaista yhteistyota muiden valtiotoimijoiden kanssa — kunhan se vain tuki

turvallisuuspolitiikan taustalla ol evaa g atusta kansal lisesta edun toteutumisesta.

Turvallisuuspolitiikan konsensushenkisyyteen ja suurien linjojen rakentamiseen sidottu menneisyys seka
naihin laheisesti liittyva, lahes historiattomaks muotoiltu kohtalonyhteys Vengaan, kulkeutuivat
traditioiden mukana suomalaiskansallisen turvallisuuskasityksen muodostamisen reunaehdoikss myos
kylman sodan jalkeisella gala. Uuden linjan 16ytymiselle oli ndin asetettu tiukat historiaan sidotut,

Sittemmin  useasti toistetut merkitykset, jotka korostivat kansallisen realismin  oppia

%9 Huru 1993b, 159.
%L emt., 169.
%2 Harle jaMoisio 2000, 158. Katso myds Harle ja Moisio 2002.
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turvallisuuspoliittisten ratkaisujen ontologisissa |&htokohdissa®. Uudessa tilanteessa Suomi kohtasi
aikaisemman rakenteellisen pysyvyyden korvanneen todellisuuden, jota médrittivat epavarmuuden
kokemus ja t&std muodostunut turvallisuusdilemma. Kylman sodan aikana Suomen virallista
turvallisuuspoliittista doktriinia kyettiin joustavasti sopeuttamaan ulkoisessa toimintaymparistdssa
tapahtuneisiin muutoksiin. Hurun mukaan perustuslaillinen realismi toimi ulko- ja turvallisuuspolitiikan
|8htokohtana niin pitkdan, kun Suomen ulkoinen toimintaympéristd pysyi suhteellisen vakaana
Doktriinia ohjanneiden lakien ja sopimusten paélle kyettiin tiettyyn pisteeseen saakka rakentamaan
" muuntautumiskykyisté poliittista ilmaisua’, jonka puitteissa ulkopoliittinen linja saatiin vaikuttamaan
jarkaéhtamattomalta silloinkin, kun toimintaympéristd ja oma kasitys ulkopoliittisen linjan tulkinnasta

muuttuivat.%*

Neuvostoliiton romahtaminen vei Suomen ulkopolitiikan murrosvaiheeseen. Murros rapautti
ulkopolitiikan juonena pitkéan toimineen ja siihen keskeisesti kuuluneen rauhanpolitiikan edellytykset,
joilla Suomi kykeni valineellisesti korostamaan omaa valtiosuvereniteettia ja riippumattomuuttaan.
Suomen viralinen ulkopoliittinen doktriini gjautui — ja kylman sodan valintojen myd6té ajoi itsensi —
muutokseen, jossa Suomen puolueettomuuspolitiikan perustan tarjonnut turvallisuusymparistokuvaus
havis. Jdjelle ja vain valtiokeskeinen, kansallista yhtendisyyttd ja konsensushenked korostava
kansallisen realismin jausta, jonka p&ata oli hankala ponnistaa eteenpdin ilman uutta

365

turvallisuusymparistokuvausta. Uutta kuvausta varten oli kuitenkin jo olemassa oivaa,

turvallisuustutkimuksen valtavirran tukemaa véalineistoa. Lagjemman turvallisuuskasityksen esittelemat
presidenttikaudella alkavaksi néhty asteittainen lansisuuntautuminen seka integraatiopolitiikka nousi vat
valjemmastd ulkopolitiikan tulkinnasta myos turvallisuuspolitiikan asialistalle. Suomi sirtyi, kuten Kari
Mottola tilannetta kuvailee, muotoilemaan aktiivisesti uutta turvallisuuspoliittista perusratkaisua, joka
vel Suomen viralisen turvallisuuspoliittisen retoriikan puolueettomuudesta kohti liittoutumattomuuden
jasitoutumisen kaltaisia kuvauksia. Kansallisen realismin mukaiseen turvallisuuskasitykseen akoi hiipia
mukaan myos yhteisollisyyttd, normeja, identiteettikysymyksid sekd kriittisempidkin vivahteita

korostavia nakokul mia.>®

33 Katso esimerkiksi Huru 2004, 74.

% Huru 1993b, 147-148.

¥ Katso esimerkiksi Harle jaMoisio 2000, 158-159; Huru 1993b, 170.
3% M ottol 4 1993, 93-95; Apunen 1994, 66 ja69-71.
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Turvallisuuspoliittisesti avoimempi  keskusteluilmapiiri toi mukanaan myo6s turvallisuuspolitiikan
sisdllon ja merkityksen rakentamisen kannalta keskeiseksi nousseen keskustelun kansalliselle realismille
relevanteista uhkakuvista  Aikaisemmin  presidenttivaltaisesti  ohjattu  turvalisuuspoliittinen
keskustelu®®’ tuotiin samala entistd selvemmin parlamentaarisen jérjestdlman piiriin®®, Muutosta
korosti uusittu turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selontekomenetelmd, joka vakiinnutti asemansa
suomalaiskansallisen turvallisuusdoktriinin keskitssa vuoden 1995 jalkeen®®. 1990-luvun alussa
turvallisuuspolitiikan uhkaskenaarioihin akoi entistd selvemmin ilmestyd kylméan sodan ajan
rakenteellisten uhkakuvien (suurvatasuhteet, ydinasejérjestelmat) lisdksi my6s toimijaperustaisa
uhkakuvia®™. Samalla rakenteellisten uhkakuvien merkityssisallét olivat muutoksessa. Rakenteellisista
uhkakuvista séilyivat useat, jo kylman sodan loppuvaiheissa turvallisuuskeskusteluun nousseet ei-
sotilaalliset uhkakuvat. Toisaalta elinympériston pilaantumisen, globaalin taloudellisen epéatasa-arvon ja
energigpulan  kaltaisten globaalien ongelmien kysymyksia ei vield eroteltu kansallista
turvallisuuspolitiikkaa, vaan pikemminkin lagaaaisempaa ulkopolitiikkaa koskeviksi ongelmiksi.
Kansainvaliset, muodostumassa olevaa globaalin tason turvallisuusyhtei st koettelevat ongelmat nahtiin

ratkai stavan muillapoliittisillafoorumeilla.

%7 Suomalaiskansallisen turvallisuuskasityksen virallinen muoto kirjattiin kylmén sodan aikana kolmesti parlamentaarisen
puolustuskomitean  puitteissa  (1970-1971, 1975-1977 ja 1980-1981) sekd kertaalleen parlamentaarisessa
puolustustoimikunnassa (1986) ja parlamentaarisessa puolustuspaliittisessa neuvottelukunnassa (1990). Konsensushengen ja
politiikan doktrinaalisuutta korostavan perinteen mukaisesti edelld mainitut selvitykset tehtiin pienessa ja varsin suljetussa
poliittisessa piirissd& menettelytavan parlamentaarisesta ulottuvuudesta huolimatta. Visuri kuitenkin muistuttaa, etteivét
parlamentaariset puolustuskomiteat ollest ditistisestéd perustastaan huolimatta riidattomia: kolmas parlamentaarinen
puolustuskomitea oli 1&hella kaatua Y'Y A-sopimukseen liittyvastd Neuvostoliiton sotilaallisen avunannon mahdollisuuksia
koskevastatulkinnasta (Visuri 2003, 32).

%5 | ipposen hallituksen eduskunnal le antama selonteko (1995) oli ensimméinen, jota hallitus joutui virallisesti puolustamaan
eduskunnan edessd. Limnéllin mukaan selonteon ympérille rakennetut parlamentaariset elementit — lagja parlamentaarinen
keskustelu ja késittel y seké selonteon valmistelussa kéytetyt vaiokunnat — ovat tuoneet turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa
avoimemman yhteiskunna lisen keskustelun piiriin purkaen samalla kyseisen politiikan aan historiaa seurannutta elitismia.

9 1990-luvun turvallisuuskasitteellisesti avautuneemmassa ilmapiirissa turvallisuuspolitiikan linjaaminen alkoi saavuttaa
osakseen lagiempaa yhteiskunnallista keskustelua ja vahvistuneita parlamentaarisia elementtgjd. Vuoden 1995 Paavo
Lipposen ensimméisen hallituksen aikana eduskunndle esitetyn turvallisuuspoliittisen selonteon valmistelu aoitettiin jo
edellisen Esko Ahon halituksen aikana, joskin uutta ” selontekoa’ vaadittiin jo edellisen, Harri Holkerin hallituksen kauddla
vuonna 1990 (HS, 18.9.1990), mikd omalta osaltaan korostaa selontekoihin jo historiallisesti liitetyn kansallisen
konsensuksen ja hallituskausia ylittavan jatkuvuuden piirteitd. Seuraavat nelja (1997, 2001, 2004 ja 2009) selontekoa
linjasivat turvalisuuspalitiikan lisdksi myds puolustuspolitiikkaa. Samalla selontekoprosessin painoarvo turvallisuudesta ja
relevanttia kdyda keskustelua kansallisessa viitekehyksessa — méérittamisessa korostui, mika ndkyi raporttien sivumaarien
kasvuna. Selontekojen sivumaérét kasvoivat 45 sivusta (1995) 167 sivuun (2004). Tutkiemani kannalta keskeisin, vuoden
2009 alussa julkaistu valtioneuvoston selonteko, Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009, palasi 109 sivun mitallaan
léhemmaksi vuosien 1997 ja 2001 selonteoissa totuttua pituutta (92 ja 93 sivua pitkia jérjestyksessaan). (Emt., 2-3.)

37 Arto Nokkaan mukaan Suomen turvallisuuspoliittista keskustelua hallitsivat kylmén sodan loppuvaiheissa sotilaal liset
uhkakuvat, jotka eivét vattamatta julkilausutusti koskeneet suoraan Suomea, vaan niilla[...] viitattiin Suomen asemaan tai
Suomen kaltaisin maihin”. Suomea pyrittiin sitomaan omanlaiseensa, pienten suurvaltapolitiikan pyorteista etdélla olevien
pienten maiden viiteryhmaan. (Nokkaa 1999, 53-54. Korostukset alkuperaisessa tekstissa.)
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Veng asta jouduttiin ndin ollen ’olosuhteiden pakosta muotoilemaan (kierrellen, ei suoraan) 1990-luvun

31 Muuttuvassa

akuvuosna — kylmdn sodan hengen vastaisesti — toimijaperustainen uhka.
maailmanjérjestyksessi oli entista selvemmin tarvetta rakentaa viela kylmén sodan ajan valtiokeskeiselle
turvallisuuskasitykselle perustuvaa puolustuspolitiikka legitimoivia uhkakuvarakenteita Vengjan
sekasortoiseks luonnehdittua sisgpoliittista tilannetta al ettiin selvasti erottaa vakaaks ja pysyvaks seka
edelleen ennustettavaksi vastapeluriksi luonnehditusta Neuvostoliitosta. Suoraa sotilaallista uhkaa
Vengan e tosin oletettu edustavan®?. Joka tapauksessa selvasti - toimijaperustaisempi
uhkakuvamaarittely oli korvaamassa kylman sodan aikaista rakenneperustai suuteen, sopeutuvuuteen ja
reaktiivisuuteen pohjautuvaa turvallisuuspoliittista linjaa. Rakenneperustaiset uhkakuvat huomioitiin
kylmén sodan akaista tulkintaa moniulotteisempina turvallisuusuhkina, joisa muun muassa
ympéristbongelmat ja mashaanmuuttoperustaiset turvallisuusongelmat oli hankaaa suhteuttaa
perinteisiin sotilaallisiin  uhkakuvaperustoihin, joille kansalliseen realismiin ja maanpuolustukseen

nojautuva, valtiolahtdinen turvallisuuspolitiikka perustui.®™

EU-jédsenyyden ja varsinkin  sen
hakuprosessin aikana turval lisuuspolitiikassa haluttiin edelleen korostaa jatkuvuutta toistamalla Suomen
sotilaallista puolueettomuutta. Retorisesti taman liikkeen mahdollisti uudeksi doktriiniksi muodostettu
liittoutumattomuuspolitiikka, jolla mahdollistettiin ulkopoliittisen integraation (poliittis-taloudellinen
liittoutuminen) ja edelleen puolustukselliseen  realismiin  perustuvan  turvallisuuspoliittisen

perusdoktriinin (maanpuol ustukseen perustuva sotilaallinen puolueettomuus) erottelu®.

Defensiivisen realismin mukainen maailmankuva Suomesta sopeutuvana ja reaktiivisena toimijana dkoi
kuitenkin murentua samalla, kun turvallisuuspolitiikassa siirryttiin kohti monimutkaisia, ei-sotilaallisia
uhkakuvarakennelmia. Perinteisesta sotilaalliseen uhkaan vastaamisesta oikeutuksensa saavan
maanpuol ustusperustaisen  turvallisuuspolitiikan  yllapitdmiseen tarvittiin - uusia teoreettisia ja
kasitteellisia keinoja®™ Uudet turvallisuusuhkat olivat myds selked poliittinen haaste esimerkiks
puolustusvoimien  merkitykselle.  Samalla kun  kuva turvalisuuspolitiikan  ulkoisesta
toimintaymparistosta muuttui, vaikutti traditioihin kiinnittyneet merkitysrepertuaarit edelleen vahvasti
Suomen uudessa ulko- jaturvallisuuspoliittisessa linjassa. Vaikka valtioneuvoston ensimméinen, vuoden

1995 turvallisuuspoliittinen selonteko tuo esiin uusia turvalisuusuhkia ja korostaa demokraattista

31 Suomen puolustuspolitiikan ja puolustusstrategian mukaisista uhkakuva- ja vihollismaarityksista katso esimerkiksi
Nokkala 1995, 140-146 ja 2004, 113-116.

372 Nokkala 1996, 92.

%" Nokkala 1999, 56-59.

%" Raitasalo 2008, 92.

% Emt., 61-62.
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yhteisillisyyteen perustuvaa ”turvallisuusarkkitehtuuria®>"

, arvioidaan sind kuitenkin kansainvalisen
jarjestelmén vakauttavien, normatiivisten kéytantjen merkitystd vain suhteessa kansallisen
turvallisuuden edistamiseen®’. Normatiivista ulottuvuutta korostetaan ennen kaikkea kansallisena
intressind, mika on kriittisen turvallisuustutkimuksen universalistista emansipaatioprojektia vastainen
|ahtokohta®™®. Jokainen jaettu maailma on jo lahtokohtaisesti "ei vapaa, kuten Ken Booth toteaa®”.
Toisaalta Kari Laitinen |0ytda vationeuvoston selonteoista ja muun muassa presidentti Martti
Ahtisaaren turvallisuuspolitiikkaa kasittelevistd puheista®™ viitteitd hiljaleen virinneista kriittis-
konstitutiivisista kasityksistd, joiden mukaan turvallisuutta tuotetaan aktiivisesti — turvallisuus on sita

mit& me teemme siité — seké lagjennetusta turval lisuuskésityksesta™”,

Kylméan sodan 1980-luvun loppupuolen avoimempi henki ja viimeistédn Neuvostoliiton romahtaminen
toivat turvalisuuspoliittisen keskustelun osaksi (kansainvélisten suhteiden tieteenalan sisdisen
kehityksen tukemana) puheen uusista turvallisuusuhkista ja uudesta turvallisuuskésityksesta™.
Turvallisuuskasitteen lagjentaminen onkin keskeisin suomalaiskansallisen turvallisuuspolitiikan ja -
kasityksen muutos kylméan sodan jalkeisella aikakaudella. Turvallisuuden syventamisen liiketta el sen
sijaan merkittévissi méarin tapahtunut. Suomi séilytti, kenties historiallisesti merkittdvan painolastinsa
johdosta, hyvin valtiokeskeisen turvallisuuspoliittisen lahestymistavan, jossa tietoisesti valittu
l&nsisuuntautuneisuuskin oikeutetaan valtion egoistisena, kansalista intressia palvelevana tekona
Defendivisen realismin oppien mukaisesti suomalaiskansallinen turvallisuusk&sitys oli sidottu rgattuun
kastykseen yhteistyosté& turvallisuusdilemman muodostamaan eksistentiaaliseen  epavarmuuteen
kyettiin  1990-luvulla vastaamaan vain kansallisia intressgja véliaikaisesti pavelevan yhteistyon
merkeissd. Vuoden 1995 ja 1997 turvalisuuspoliittisissa linjauksissa hallitss lagennetusta
turvallisuuskasityksestd huolimatta edelleen perinteinen redlistinen orientaatio. Valtiollisen
itsenaisyyden, rgjoihin perustuvan oman paatdsvalan ja armeijan korostamisen rinnalle nostettiin myo6s
liberaalis-institutionaainen ndkemys, jonka mukaan myds syveneva yhteistyd on rationalistisena
valintana mahdollista— kunhan se vain tuottaa kansallisen edun mukaista turvallisuustodel li suutta™>,

VN 1995, 5.

| aitinen 1999, 116; Huru 1995, 173.

3% aitinen 1999, 124.

% Booth 2007, 138

30 Ahtisaari 1998a; 1998b ja1999a

L aitinen 1999, 159.

%2 suomen turvalisuus- ja ulkopoliittisessa keskustelussa tété heijastaa esimerkiksi Ulkopolitiikka -lehden teemanumero
“Uudet uhkakuvat” (2/90). Katso myds Nokkaa 1999.

¥ Kansainvélisen politiikan teoriaperinteissi tété lahestymistapaa edustaa utilitaristiseen etiikkaan perustuva neoliberaali
ingtitutionalismi. Kuten neoreadlismissa, ndhdan valtioiden vélinen hyddyntavoittelu myds neoliberadissa
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Suomalaiskansallisen turvalisuuspolitiikan merkityskamppailu avautui hiljalleen 1990-luvulla, mutta
samalla se kiinnittyi (tai kiinnitettiin) hallinnollisesti ja institutionaalisesti vahvaan asemaan nousseen
selontekomenetelméan ymparilla kéytavdan keskusteluun. Maarittelykamppailun avautuminen juontuu
osdtaan tosiasidlisista maailmanpoliittisen tilanteen muutoksista, mutta kasitys uusien
turvallisuusuhkien ja lagennetun turvallisuuskasityksen luonnollisesta esiin nousemisesta vaikuttaa
samdla mybs esiin @ tyontyneen  poliittisen  mé&arittelykamppailun  perustassa  olevien
vaikutushistoriallisten traditioiden ohjaavan vaikutuksen unohtamiselta Uusi turvallisuuspoliittinen
tilannearvio selittyy ulkoisen toimintaympdriston muutoksen lisdksi toimijan muodostamasta
ymmarryksesta ja oman itsensa tilallis-galisesta asemoimisesta — hermeneuttisen dSituaation
ymmartamisesta — suhteessa koettuun muutokseen.®* 2000-luvun selontekojen yhteydessa, erityisesti
vuosina 2004 ja 2009, turvallisuuskasityksesta on keskusteltu lagjan turvallisuuskasitteen pohjalta, jonka
perusteella viralista turvallisuuspolitiikkaa on muotoiltu. Uuden turvallisuusympériston tuottamat
heijastevaikutukset pyrkivat antamaan kuvaa entista kompleksisemmasta turvallisuustodellisuudesta
(korostamalla esimerkiksi uusia, epasymmetrisia turvallisuusuhkia) ja edelleen dihen liittyvan
madarittelykamppailun merkityksesta.*® Turvallisuuskésitteen syventamisen ja politisoimisen liike on
kuitenkin edelleen j&&nyt toteuttamatta, jolloin puhe turvallisuuden péémaéristd seka niille varattujen
keinojen suhteesta latistuu l&hinn& ulkoisessa turvallisuusympéristossd nadhtyjen muutosten

objektivoivaks arvioinniks, jonka pohjalta varsinaiset poliittiset johtopaétokset tehdaan.

Suomen sotilaallisen maanpuolustuksen perusteet ja ldhtokohdat arvioitiin uudestaan vuoden 2004
selonteossa. "Uudistuvassa  dueellisessa  puolustugjarjestelmassa’  keskitytéédn  perinteisen
maanpuolustuksen sijaan lagjemmin kokonaisen yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen yll&pitamiseen
ja suojelemiseen. Puolustus drjestelmien tehokkuuden ja iskukyvyn parantaminen on selonteon mukaan
valttamaton reagointi kolmelle kansainvélisida suhteita koettelevalle muutokselle: sodankdynnin
muutokselle, kehittyvélle teknologialle ja kansainvélisten kriisinhallintaoperaatioiden korostumiselle
myds puolustuspolitiikan keskeisend elementtind®®  Selonteossa méaériteltyd  linjaa  jatkoi

Valtioneuvoston vuoden 2006 periaatepddtos Y hteiskunnan elintdrkeiden toimintojen turvaamisen

ingtitutionalismissa kansainvdisen politiikan peruselementtind. Neoliberalistit tosin ndkevét valtioiden kykenevén myos
yhteistyohon, toisin kuin neorealismissa, mutta vain instrumentadisesti ja rajatusti niin pitkdén, kun se hyddyttéa
rationaalisen valinnan teorian mukaan toimivia egoistisia vatioita. (Smith 2005, 30-31.) Neoliberaain institutionalismin ja
suomal ai skansallisen turvallisuuspolitiikan [dhtokohtien yhteyksisté katso esimerkiks M6ttdla 1998, 333-334 ja 354-356.

% Katso esimerkiksi M6tt61a 1998, 332.

%% /N 2004, 17; Raitasalo 2008, 104.

¥ Raitasal0 2008, 107-108.
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strategiasta (YETTS)®, jossa korostettiin lisaksi eri sektoreilla toimivien, turvallisuuteen mahdollisesti

tassa mielessa endé vain yksi, joskin edelleen keskeinen osa, maanpuolustuksen kokonai sstrategiaa.

Kéaytannossd voidaan arvioida, etta turvalisuuden kannalta keskeisten jannitteiden ja poliittisten
prosessien ndhdadn seka vuoden 2004 selonteossa ja 2006 Y ETTS:ssa hagjautuneen tilallisesti siten, etta
Suomen kansallisten intressen kannalta vaaditaan teknisesti entistd monipuolisempaa poliittista
vaikuttamista ja lasndoloa myds maantieteellisesti varsin etddlla Suomen kansdlisista rajoista
tapahtuvissa turvallisuusprojekteissa. Virallista suomalaiskansallista turvallisuuskéasitystd ohjaavassa
turvalisuuden syvérakenteessa ei silti ole ndhtdvissa muutosta, silla turvalisuuden subjektina on
edelleen julkilausutusti vielékin tarkkaa méaéritelmaa karttava, mutta historiallis-poliittisesti hyvin
juurtuneelta vaikuttava 'kansallinen etu’. Turvallisuusympériston muutos sidotaan ennen kaikkea
yhteiskunnan toimivuuden ja toisaalta sotilaalliseen toimintaan liittyvien teknologioiden kehittymiseen
seka edelleen turvallisuusympéristoon liittyvan kehityskulun tuottamaan jatkuvan haavoittuvuuden
edelleen reagoija ja sopeutuja — ei aloitteellinen tal kansainvalisen turvallisuuskasityksen rakenteellisa

painetekijoita parantava tai jarjestel méa muuttamaan pyrkivatoimija.

Suomalaiskansallisen ’viralisesti’ muotoillun turvallisuuden syvéarakenteessa on nan ollen vuosien
2004 ja 2006 asiakirjojen mukaan myota siirrytty entisté selvemmin toisaalta sodankaynnin muutoksen
ja lagjennetun turvallisuuskasityksen mukaisiin uhkakuviin, mutta samalla turvallisuuden poliittinen
sisdlto ja sen viittauskohde on séilynyt ennallaan: turvallisuus koetaan siina mielessa lagiemmin, etté se
e ole enda vain negatiivisen rauhan késityksen mukaisesti sodan poissaoloa, vaan siihen liitetd8n myos
julkilausutusti kasitys toimivasta yhteiskunnasta®™. Poliittisesti turvallisuus sidotaan kuitenkin edelleen
kansalliseen intressiin ja tdméan kansallisen intressin sisallostd — kokonaista yhteiskuntaa ja sen
toimintoja mahdollisesti uhkaavien monimutkaisten sosiaalisten ja poliittisten prosessien priorisoinnista
— kaydaadn turvallisuuskasityksen laajenemisen myo6ta voimistuvaa resurssipoliittista ja periaatteellista

médrittelykamppailua.  Turvallisuuskasityksen  lagjentamisen  lilkkeestd ja  muuttuneista

%7 »gjina missA turvallisuus- ja puolustuspoliittisten selontekojen p&&paino on yleisen turvallisuuskehityksen ja Suomen
puolustusjdrjestelman kehittdmisen arvioinnissa ja linjaamisessa, YETTS:t linjaavat turvallisuusympériston muutoksesta
aiheutuvia tehtévia ja toimenpiteité kaikille hallinnonaloille. Y hdeksdstd Y ETTS:n mainitsemasta uhkamal lista kolme liittyy
puolustushallinnon tehtéviin. Vastaavasti 50:std YETTS:ssa eritellysta strategisesta tehtévastd viis on méaarétty
puolustusministerion vastuulle.” (Raitasalo 2008, 111; katso myds VN 2006.)

% Katso esmerkiksi Raitasalo 2008, 112.

¥ Positiivisen rauhankuvan mukainen turvallisuuskasitys oli nahtévissi tosin jo parlamentaarisen puolustuskomitean
mietinndssi vuonna 1981 (Tornudd 1986, 17).
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turvallisuusympéristokuvauksista  huolimatta nykyinen  selontekomenettely  suosii  edelleen

puolustushallintoaja sen ajamaa perinteisiin sotilaallisiin uhkakuviin perustuvaa turval lisuuskasitysta.

4.1.3. Turvallisuustutkimuksen ja politiikan suhde Suomessa

Kansainvéalisen politilkan tutkimuksen kaytannollinen merkitys mitataan niiden tulosten
perusteella, joita se saavuttaa ulkopolitiikan suunnittelussa. Siné olisi pystyttava ennustamaan
muutokset kansainvalisessa voimatilanteessa ja toisten valtioiden pyrkinmyksissa, eika tamakaan

riita, vaan olisi myos osattava aikauttaa tulevat muutokset sellaisella tarkkuudella, etta oman

ulkopolitiikan rationaalinen toteuttaminen kéy mahdolliseksi **

Kyetéakseen tayttamaan tehtévansd, jossa el ole kyse sen pienemmasta asiasta kuin kokonaisen
kansakunnan turvallisuuden ja itsendisen olemassaolon varmistamisesta, turvallisuuspolitiikan
perustana olevan ajattelun tulee nojautua historian, geopolitiikan ja sotilaspolitiikan
objektiiviseen analyysiin.®*?
Mika Aadtola korostaa, ettd Suomessa ulkopolitiikan tutkimus ja kayténtd ovat historiallisesti
nivoutuneet hyvin tiiviisti yhteen®*® — huomio, jota yll4 suomalaisen kansainvélisen politiikan ja
turvallisuustutkimuksen kotimaisissa klassikoissa esitetyt sitaatit tukevat. Tata angloamerikkalaista
realismia tieteensosiologisesti muistuttavaa ulkopolitiikan tutkimuksen ja sita toteuttavan valtiovallan
valista asetelmaa savyttdd erityisesti kahden kielellisen kasiteteknologian yll&pitava vaikutus™*
Ulkopoliittisen  todellisuuden  higtoriallista  ulottuvuutta  pyritéén  hallitsemaan  gallista
saannbnmukaisuutta korostavilla linjateknologioilla — kuten ylla kuvatun " Paaskiven-Kekkosen
linjalld® —, joilla luodaan monimutkaisia historialisia prosesseja yksinkertaistavia, normatiivisia
késityksid "[...] sajanomaisesta galisesta liikkeestd, joka puolestaan méarittda, mita tulisi tehda ja
miten asiat tulisi tulkita®®" Aaltola mainitsee esimerkiksi Suomen ulkopolitiikan todellisuuskuvaa
pitkdan hallinneen “tosiasioiden tunnistamisen” -kielipelin performatiivina, jonka avulla luodaan
yksiselitteisia ja Kkiistattomia merkityksid tukemaan kuvaa yksinkertaistetusta ja hallitusta

ulkopoliittisesta tilanteesta®®. Historiallista lineaarisuutta™ korostava linjateknologinen ulkopoliittisen

9 imnéll 2008, 5.

¥ Killinen 1969, 360. Kullervo Killinen oli l&hestymistavaltaan paljon velkaa Hans Morgenthaun tydlle (Harle 20083, 13),
joskin yhdysvaltalaisen yhteiskuntatutkimuksen kvantitatiiviset ja behavioraistiset vivahteet ndkyivét jo vahvoina Killisen
painoksesta) oli ensmmaisié suomenkielisia yleisesityksia kansainvaisen politiikan ti eteenal asta.

% Hakalehto 1969, 23.

3% pdtola2003, 11 ja23

¥ K asiteteknologiat ovat tapoja muokata kielen kautta valitettavad todellisuutta kyseisen episteemisen yhteisdn intressien
mukaiseksi. Inhimillisen todellisuuden monimuotoisuus tukahdutetaan luomalla késiteteknologioiden avulla
performatiivisesti [ ...] kasityksia suuresta sddnndnmukaisuudesta jaristiriidattomuudesta.” (Emt., 29-34.)

3% emt., 41 (34-43).

5% emt., 41.

%7 Aaltolan mukaan Suomen ulkopoliittisia kielipelgja on hallinnut pitkaén teleonominen optionalismi, jossa nykyhetken
vainnat alistetaan tulevaisuuden potentiaaisille valinnoille (emt., 42).
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todellisuuden luominen tarvitsee Adtolan mukaan tuekseen lisdksi kasitteellista ja tilalista

yhteisot vihollisista sek& ulkopolitiikalle keskeiset tieteen ja politiikan alueet erilleen toisista

%8 Adtola kasittelee

esimerkiks sisipolitiikkaan keskittyvista episteemisistd  kokonaisuuksista.
mai nittuja teemoja tieteensosiol ogisesta nakokul masta, jossa todellisuuden objektiiviseen kuvailemiseen
pyrkivd tiede nadhd&8n naturalistisen selittdvan tehtdvan sijaan todellisuutta kielen valityksella

konstitutioivana, poliittis-historiallisena rakennusai neksena.

Aaltola luonnehtii suomalaisen ulkopolitiikan (ja laagjemmin kansainvalisten suhteiden) tieteenalan
sosiologista suhdetta tutkimaansa ympari stoon omal aatuiseksi tieteenalakulttuuriksi. Tieteenalakulttuuri
muodostuu tieteen poliittisista ulkosuhteista ja sidoksista sekéd episteemisistéa sisdsuhteista, jotka
sadtavat kasautuessa muodostua ”hierarkkisiks tieteellisiksi  aliansseiksi”.*®  Hermeneuttisesti
tarkasteltuna Aaltolan tutkimustulosta voidaan tulkita siten, etta Suomessa syntyi kylman sodan aikana
ulkopolitiikan tieteenalakulttuurin ja kaytannon politiikan vélille vankka kaksoishermeneuttinen sidos.
Taman kytkoksen puitteissa myds tiedeyhteis alkoi médritell& omaa asemaansa suhteessa tieteen sisa-
jaulkosuhteisiin, minka pohjalta tiedeyhtei son jasenet osallistuivat asiantuntijuudellaan muodostettavien
rgateknologioiden méérittelemiseen. Adtolan mukaan vasta kylman sodan loputtua suomalaisen
tutkijayhteison huomio akoi kaéntya pois valtiollisen selviytymisen tematiikasta kohti kansainvalista
tutkijayhteisba ja sielté tulevia uusia tutkimusvirtauksia.*® Turval lisuuspolitiikan kohdalla episteemisten
ulkosuhteiden kansainvalistymisesta (tai ainakin vaikutteiden kansainvalistymisestd) kielii muun muassa
buzanilaisen lagiennetun turvalisuuskasityksen iskostuminen ensin tutkimukseen 1990-luvun alusta
eteenpéin ja tasté edelleen kaytannon politiikkaan 2000-luvulle tultaessa™. Lagja turvallisuuskasitys

kulki  lopulta 2000-luvulla  'kaksoishermeneuttisen  syklin®  ympéri, kun tutkija ja

3% Emt., 43-47, erityisesti 46.

%9 Emt., 78-89.

“0 Emt., 86-87. Merkittavan poikkeuksen muodostaa Suomessa 1970-luvulta eteenpéin voimistunut rauhantutkimuksen
suuntaus, jonka episteemiset sidokset ulkomaille — etenkin Odoon ja Johan Galtungin tydhdn — olivat vahvat. ESmerkiksi
Johan  Galtungin  rakenteellisen  vékivallan  teorian  vaikutukset ovat ndhtdvissd lagjdti  suomalaisen
rauhantutkimusperinteessé. Samalla néissa virtauksissa on |8ydettévissd ensimmaiset, ortodoksi sesta katsannosta poikkeavat
pyrkimykset hahmottaa turvalli suusproblematiikkaa kapea-a ai sta kansalliseen intressiin sidottua tapaa laajemmin — ja ennen
kakkea syvemmin — unohtamatta tieteenalan tieteidenvalisyyden ja tutkimustulosten sovell ettavuuden tavoitteita Unto Vesa
korostaskin, ettd rauhantutkimuksen kehitys perustui osaltaan juuri tieteenalan julkilausuttuun kansainvélisyyteen, jolla
pyrittiin tekemaan selkedd pesderoa realistisen paradigman piirissé tehtyyn, kansallista intressia tukevaan suuntaukseen.
(Katso esimerkiksi Vesa 1986, 187—189; 1995, 10-11; 1997; 2006, 60-64.)

L |_agjennetun turvallisuuskasityksen sagpumisen tutkimukseen nakee vertailemalla 1990-luvun aun turvallisuuspolitiikkaa
kasittelevid artikkeleita, joista vield suurin osa perustui kapea-alai sen turvallisuuskésityksen yksipuoliseen suosimiseen, mika
viittaa vield uuden turvallisuustutkimuksen tulosten tiedostamattomuuteen. (Vertaa esimerkikss Huru 19933, 15; Rus ja
Salovaara 1993, 144-148). Ulkopolitiikka -lehdessd vuonna 1990 julkaistussa, uusia uhkakuvia késittelevéssa
teemanumerossa huomioitiin jo Buzanin mainitsemat uudet turvallisuussektorit talouspolitiikkaa lukuun ottamatta, mutta
artikkel eista selvida, ettel Buzanin tyo ollut viela tuttua lehteen kirjoittaneille tutkijoille.
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turvalisuusasiantuntijat ovat lopulta p&étyneet kritisoimaan lagjennetun turvallisuuskasityksen
ongelmallisuutta Ko&dpenhaminan koulukunnan turvallistamisteorian hengessd (palaan aiheeseen
my6hemmin alaluvussa4.2.3.).

Suomalaisen turvallisuustutkimuksen piirissa itsereflektiivinen, tutkimuspoliittisia ja -episteemisia
sidoksia hahmottava analyysi on jaanyt verraten vahaiseks. Mainittavan poikkeuksen muodostaa,
Aaltolan teoksen lisdksi, Jouko Hurun ja Tarja Vayrysen toimittama teos Kadonnutta poliittista
Turvallisuuden todellisuus ja problematiikka. Tulkintoja uusista turvallisuuksista kylméan sodan jalkeen
(1999). Myds uhkakuvapolitiikkaan keskittyva konstruktivistinen tutkimusote, josta esimerkkind
mainittakoon jo monesti esille tullut Arto Nokkalan ty6™?, sisaltéa myos kriittiselle tutkimusotteelle
ominaisia piirteita. Pirjo Jukarainen korostaa hieman coxilaisessa hengessg, ettd my6s suomalaisessa
kontekstissa tulisi vihdoin lahtes liikkeelle g atuksesta, jonka mukaan teorioita muotoillaan aina tietyssa
yhteiskunnallisessa kontekstissa ja tiettya kéyttOtarkoitusta varten. Kasitys tieteellisen tiedon
kontekstuaalisuudesta ja relativistisuudesta ei kuitenkaan saisi tuottaa uutta arvovapaan tai epapoliittisen
'kaikki kay -kulttuurin syntymista*® Turvalisuustieteen ja -kasitysten politisoimisessa piilee
Jukaraiselle mahdol lisuus tuoda sen kysymykset mahdollisimman |agja-alaisesti sitd koskevien ihmisten
tietoisuuteen ja toimintaan, mika vie Jukaraisen hyvin léhelle Waesin koulukunnan emansipatorisen
redlismin jalasjemmin kriittisen teorian ydinteesgja™. K aksoishermeneuttisen |hestymistavan mukaan
kaikki turvallisuudesta kaytettavét tai siihen vaikuttamaan pyrkivat puheenvuorot ja kdytéannét ovat
politiikkaa, mika el kuitenkaan tarkoita, kuten edelld on jo todettu, kaiken mahdollisen poliittiseksi

kuviteltavan turvallistamista, kuten kriittisen teorian vastakriitikot pyrkivat yleistamasn*®.

Suomaaista ulkopolitiikan tutkimuksen ja kaytdnnon politiikan valisia poliittisia sidoksia yllapiti
kylman sodan akaan vastavuoroinen puolueettomuuskésitteen varaan rakennettu kielipeli. Aaltolan
mukaan puolueettomuuskeskustelu maaritteli kylman sodan aikaan paitsi tutkimuksen ja valtiollisuuden
valisen suhteen, myds tassa suhteessa tapahtuneet muutokset ja reunaehdot. Puolueettomuuskasityksen
tukemiselta katos kuitenkin kylmén sodan péatyttya sisdllollinen ja poliittinen pohja, mik& johti
hiljattaiseen dirtymiseen kohti objektiivisempien asiantuntijalausuntojen ilmapiirid&: suorat siteet

kaytannon politiikkaan eivat enda uudessa, monimutkaisemmassa todellisuudessa olleet yhta helposti

402 K atso esimerkiksi Nokkala2001.
“% Jukarainen 2004, 18-20.

% emt., 36.

4% Huru 2004, 48.
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jérjestettavissa tai murroksessa olleen tieteenalakulttuurin itsekuvan mukaisesti perusteltavissa.*®
Samalla usko n&enndisneutraalin, valtion viradliseen poliittiseen linjaan kytkeytyneen tutkimuksen
puitteissa saavutettavissa oleviin ansioihin  muuttui  skeptisemméksi: Kylman sodan aikaisen
ulkopoliittisen tutkimuksen ja politiikan episteemisten sidosten k&sittdmistd keskeisesti ohjannut
gatusrakennelma oli Aaltolan mukaan Paasikiven alun perin lanseeraama ”"tosiasioiden tunnistamisen
kielipeli”, jota korostamalla tutkimuksessa luotiin kuvaa tietoteoreettisesti ongelmattomasta
asettautumi sesta suhteessa tutkimuskohteeseen. Tosiasioiden tunnistaminen loi tutkimuksen ja politiikan
ytimeen paitsi kuvan rationaalisesta, ulkopuolisesta tarkkailijasta, my6s linjateknologisen vélineen
hahmottaa ulkopolitiikan toteuttamisen realistisia reunaehtoja. Tosiasioiden tunnistaminen ka&antyi
kuitenkin suomettumiskeskustelun myotéa 1990-luvulle tultaessa sisédnpain kohdistetuksi itsekritiikiksi —

tarpeeksi tunnustaa omassa historiassa tehtyja tutkimuksellisiaja poliittisia harha-askelia.*”’

Aadltolan esmerkit kuvailevat hyvin sitd, kuinka tieteelliset kasitejdrjestelméat aikansa kypsyttya
liikkuvat dialektisesti arkielaman ja kaytannon politiikan kasitteistoon ja toteutukseen. Tiedeyhteiso voi
korostaa objektiiviseksi esittdmansa tulkinnan varjolla tiettyj& osia todellisuudesta, jolloin objektiivisen
savuverhon takana kuitenkin yhtaaikaisesti rakennetaan eksplikaatioiden varassa ’'|0ydettyd sosiadista
todellisuutta. Suomal ai skansallisessa turval li suuskeskustelussa kylméan sodan ajan konsensushenki kytki
myos tiedeinstituution vahvoihin sidoksiin  kéytannon politiikan kanssa, mik& seuraa yhtena
vaikutushistorial lisena elementtiné tieteen ja politiikan valisen suhteen késittamista myos kylméan sodan
jalkeiseen murrokseen. Tiedeyhteisolle on kylman sodan jalkeisessd maailmassa eittéamatté kasvanut
lisda kriittista liikkumatilaa, mistd 1990-luvulla syntynyt turvallisuustutkimuksen liikehdinta on oiva
osoitus. Samalla Suomessa jatketaan kuitenkin myos politiikkarelevantin  tutkimuksen perinteita.
Esimerkiksi Ulkopoliittisen instituutin (UP1)*® ohjelmanjulistuksessa poliittis-tekniset tiedonintressit
tulevat selvasti esiin ingtituutin lai ssa méaaritellysta riippumattomuudesta huoli matta:

Tutkimustoiminnan tuloksellisuus ja vaikuttavuus edellyttavat kykya muokata tutki mustulokset

yksiloidyille hyodyntajille kayttokel poiseen muotoon seké tuoda tutkimustuloksia julkiseen keskusteluun
ja arviointiin [...] Ulkopoliittisen instituutin tuloksellisuus ja vaikuttavuus syntyvat ajankohtaisesta

“® Aaltola2003, 104-105.

7 Emt., 122-125,

% Ulkopoliittinen instituutti perustettiin jo vuonna 1961 Paasikivi-seuran aloitteesta ja se toimi vuoteen 2006 asti
Ulkopolitiilkan tutkimuksen s&&tion halinnoimana, vdtionhdlinnosta riippumattomana, joskin osin sen rahoittamana,
tutkimuslaitoksena. Vuonna 2006 UPI siirtyi suoraan Suomen eduskunnan hallinnon alaiseksi. Toimintansa eduskunnan
yhteydessd toimivana itsendisend tutkimudaitoksena UPI doitti 1.1.2007. UPl:n tutkimuksellinen toiminta profiloituu
vuoden 2008 aussa kaynnistyneille, neljélle rinnakkain toimivalle kolmen vuoden tutkimusohjelmalle: Euroopan unioni,

kontekstissa
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korkealaatuisesta tutkimuksesta seka kyvysta saattaa tutkimustulokset kayttgjilleen hyddynnettavaksi ja
syventamaan aihealueilla kaytavaa kansalai skeskustelua. *®

UPI:n tavoite akateemisen ja politiikkarelevantin tutkimuksen yhdistdmisesta (painottamalla
jakimmaistd) seka pyrkimys palvella tiettya kohderyhméa luovat kuvaa tutkimusta ohjaavien
padmaarien, ontologisten sitoumusten ja tutkimukselle relevantin valitsevan todellisuuden
|ahtokohtaisesta itsestédn selvyydestda — asetelmasta, josta kaksoishermeneuttisesti ja kriittisesti

itsetietoisessa tutkimuksessa pyrit&an erottautumaan:

Instituutin tavoitteena on yhdistéa akateeminen ja politiikkarelevantti tutkimus painottaen jalkimmaista
[...] Instituutti maarittelee omat tutkimustehtévansa ja sen, miten ne toteutetaan tutkimusohjelmissa tai
muilla sovituilla tavoilla. Niiden on palveltava lagjasti yleista etua ja toteutettava hyvéa tieted lista
etiikkaa [...] Instituutin hyddyllisyys ja uskottavuus syntyy toiminnan korkeasta laadusta ja kyvysta
tuottaa lisarvoa kohderyhmille.

Vakka UPI:n strategia @ varsinaisesti kuulu tutkimuskohteeni keskeisimpdan aineistoon, tarjoaa sen
kuvaus tieteen tavoitteista seka eettis-poliittisesta yhteiskunnallisesta asemasta esmerkin tieteelle
asetetusta vaatimuksesta tayttaa poliittisesti maériteltyja, teknisia tiedonintresseja. Kriittisen teorian ja
sihen liittyvan hermeneuttisen tiedonintressin kautta katsottuna tieteellinen etiikka el voi toteutua
puhtaasti ilman, ettd myods sen palvelema 'yleisen edun’ sisdltd ja merkitys asetetaan tieteen kriittisen
arvioinnin kohteeks. Konstitutiivisessa tutkimuksessa tieteellista tiedonintressia ohjaavaa yleista etua ei
voida ottaa ulkoa annettunatai tutkimusta edelté ohjaavana ol etuksena, vaan myos etu ja sen yleisyyden
kasitykset ovat nahtava tutkimuskohteina. Kysymys on tutkimuksen eettis-poliittisesta asemoimisesta
suhteessa sen tutkimuskohteeseen: pyritddnkd siind ratkaisemaan vallitsevan jarjestyksen sisdisa
ongelmia vai luomaan kriittisen etaisyyden avulla valistunutta tietoa emansipatorisemman muutoksen
mahdollistamiseksi suhteessa vallitsevan jérjestelman ongelmiin? Tama tiedeyhtei son eettis-poliittisen
suhteen problematiikka nousee esiin mydhemmin, kun tarkastelen suomalaiskansallisen
turvallisuuskasityksen muutospaineita ja sitd, miten Maanpuolustuskorkeakoulun konstruktivistisessa
piirissd nousussa olevat turvallistamisteoreettiset |ahestymistavat aiheeseen suhteutuvat. Tarkastelua on

kuitenkin viela pohjustettava ymmarryksell& siitd, miten mainittuun murrosvaiheeseen paadyttiin.

4.1.4. Kiista uudesta turvallisuuspoliittisesta perusratkaisusta

Kylmdn sodan jalkeiseen tilaan  syntyneen  suomaaiskansallisen  turvallisuuspoliittisen
merkityskamppailun juonena oli hahmottaa yleisesti uutta turvallisuuspoliittista perusratkaisua, jolla

pyrittiin  korvaamaan vanhan jarjesteman romahtamisen yhteydessa menetetty traditio.

“® UPI:n toi mintakertomus 2008, 4 ja 18. Korostukset minun.
19 Emt. korostus minun.
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Linjateknologiset ja rajateknologiset perinteet sulautuivat vaikutushistorian kautta myds uusin
arvioihin. Muodostunut tilanne oli tyypillinen hermeneuttinen asetelma, jossa tietyssa historiallisessa
Situaatiossa (ulkoisen toimintaympériston tosiasiallinen muutos ja/tai tulkinta muutoksesta) jouduttiin
tuottamaan uutta tulkintaa ja ymmarrystd, jonka mahdollisuuksien j&sentamistd ohjas
heideggerilaisittain ilmaistuna edella kuvatun kylman sodan perinteen tuottama kokemuksen
esipredikatiivinen taso. Esimerkiksi Osmo Apunen katsoi 1994, ettda Suomen uudessa, vasta alkavan
l&nsisuuntautuneisuuden  my6ta muotoutumassa olevasta turvallisuuspoliittisesta  linjasta on
|Oydettavissa elementtejd sek& perinteisesta parokialistisesta (neorealistisesta) etta uusnormatiivisesta
|ahestymistavasta™. Apunen kuitenkin varoitti pesunkestévéna paasikiveldisend realistina j&lkimmaisen
integraatioon, yhteistybhdon ja normien varassa rakennettuun rauhanomaiseen yhteisollisyyteen
perustuvan lahestymistavan luomasta katteettomasta optimismista edelleen parokidistisilie

agjatusmalleille perustuvassa eurooppal aisessa j arj estel massa. *

Suomalaiskansalliset turvallisuuspoliittiset ratkaisut perustuivat kuitenkin lopulta Apusen mainitsemien
l&hestymistgpojen  monimutkaiselle yhdistelmélle, kuten Mott6la on  myohemmin jalkiviisaasti
Suomen turvalisuuspolitiikassa.” Suomi on nan ollen "[...] sek&-etta -toimija, redlistinen ja
liberalistinen valtio [jolle] institutionalismin merkityksen kasvu on ilmeista” ** Méttol4 korostaa ennen
kaikkea uutta kokonaisvaltaisen ja lagemman turvalisuuskasityksen Igpimurtoa Suomen
turvallisuuspolitiikan uuden konsensushengen keskeisimpéana rakennuspalikkana. Ajatusta tukee myds

414

turvalisuus- ja puolustuspoliittisten selontekojen virallinen linja™" Kriittisen turvallisuustutkimuksen

painottamaa turvallisuuden kasitteen syventdvéd liiketta el kuitenkaan Mottolan ja Apusen
arvovaltaisista kommentaareista [6ydy. M6ttola sen sijaan avaa katsannossaan ansiokkaasti neorealismin
janeoliberalismin teoreettisia |éhtokohtia liittamall& 18hestymi stapojen joukkoon myos konstruktivistisia

elementteja™. Kriittisen turvallisuustutkimuksen vaatima poliittisten merkitysten syvérakenteisiin

I vastaava jako suomalaiskansallisen turvallisuuspoliittisen keskustelun redistiseen ja normatiiviseen suuntaukseen oli
esillajo kylmén sodan aikaan. ESimerkiksi merkittéva Suomen turvdlisuuspoalitiikan ja -tutkimuksen vaikuttagja, Jan-Magnus
Jansson (Jansson oli muun muassa jésenend kaikissa kolmessa parlamentaarisessa puolustuskomiteassa) toteaa, etté
turvallisuuspolitiikan muotoilussa on ollut kylmén sodan aikana jénnitteita erityisesti "’moraain’ ja ’'reaalipolitiikan’
kannattgjien vailld’ (Jansson 1986, 33). Se, miten ta milla perusteilla realistinen traditio on ndhtévissa e-moraalisena —
ikédn kuin objektiivisena —, e Janssonin artikkelista tule esille. Jansson tyytyy sen sijaan luokittelemaan "moraain
kannattajat” 18hinna sosiaalidemokraattisen puolueen kannattgjiksi.

12 Apunen 1994, 64-66 ja 70. Katso myds Méttol&n vastaus Apusdle (M6ttol4 1995 seka Mottol & 1998).

B Mottola 1998, 377.

“4 Emt., 340-341ja378.

5 emt., 357-362.
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porautuminen (turvallisuuskasitysten poliittisen johdannaisuuden avaaminen) jaa tésta huolimatta
keskenerdiseks.

Méttolan ja Apusen luonnehdintaa voidaan tarkastella uudestaan tutkielmani teoreettista viitekehysta
vasten, jonka mukaisesti suomalaiskansalista turvallisuuspolitiikkaa muotoiltiin kylman sodan
jalkeisessa tilassa vastauksena muodostuneelle turvallisuusdilemmalle. Vastauks(i)en taustalla vaikuitti
kaipuu takaisin kylmén sodan ajan 'turvallisuuspoliittiseen menestystarinaan’.**® Vastaukset voidaan
jakaa tulkintani mukaan karkeasti kolmeen vaihtoehtoiseen malliin (offensiiviseen ja defensiiviseen
realismiin sek& egoistisilla perusteilla yhteistydon hyvaksyvadn liberalistiseen malliin), joista kaikista
paétyi lopulta osia Suomen uuteen kansallisen turvallisuuspolitiikan linjan kylman sodan jélkeiseen
rekonstruktioon. Offendivisen realismin  mukainen vastaus perustuu fatalistiseen tulkintaan
kansainvalisen politiikan ytimessa olevasta eksistentialistisesta ja ratkai semattomasta epavarmuudesta.
Offensiivisen redismin  mukaisessa turvallisuusdilemmaratkaisussa  korostetaan  syntyneen
turvallisuustilanteen fatalistisia piirteitd, joiden mukaisesti maailmanpolitiikan ylitsepdasemattoman
epdvarmuuden logiikkaan on mahdollista vastata vain ’'varautumala pahimpaan’. N&n ollen
Offensiiviset realistit eivat usko yhteistydn, yhteisten normien ja integraation kautta rakennettavaan
rauhanomaiseen muutokseen. Yhteisty6lla voidaan vain vdiaikaisesti varautua pahimman varalle.
Yhteistyd on tuomittu epdonnistumaan valtiotoimijoiden ollessa kykeneméttomia ylittémaan
vastavuoroisesti rakentuvaa epaluuloisuuden ilmapiiria Turvattomuus — e turvallisuus — on

maailmanpolitiikan perustila**’” Ainoa moraalisesti kestava*®

vastaus tahan deterministiseen a prioriin
tilaan on valtiolahtdinen ja sotilasvoimaa painottava varustelupolitiikka, jonka puitteissa ihmiset voivat

saavuttaa rajatun vapauden edellytyksia*"

Valtioiden tulee offensiivisten realistien mukaan turvalisuusdilemmaan vastatessaan maksimoida
saatavilla oleva vata-asema muiden kustannuksdlla*®. Nain tulee toimia vaikka varsinaista suoraa
uhkaa tai aktiivista vihollista e oliskaan ndkopiirissd. Suomen tilanteessa téaté varustautumispoliittista

16 Katso esimerkiksi Forsberg ja Vashtoranta 1993 ja Mottéla 1998.

“I7 Booth ja Wheeler 2008a, 4041 ja77-78.

8 On edelleen huomattava, ettei strategis-neorealistiseen teoriaan perustuva offensiivinen realismi ole suinkaan amoraalinen
teoria, vaikka en siihen t&ssé tutkielmassa tukeudukaan — péinvastoin, sen normatiiviset implikaatiot ja vaatimukset
esimerkiks vation johdolle ovat huomattavat.

9 Emt., 11-12. Turvalisuusdilemma ja kansainvalisen politiikan anarkisesta luonteesta johtuva |shteméoén epavarmuus
tuottavat offensiivisen realismin mukaisessa maailmankuvassa tilanteen, jossa e ole kognitiivisia edellytyksid tai kayténnon
poliittisia mahdollisuuksia kyeté tulkitsemaan toisten turvalisuustoimijoiden aikeita. Samoin offensiiviset realistit nékevét,
ettei epdvarmuuden tilassa ole mahdollista viestittdd vastakkaisille osapuolille puolustuksellisista tai yhteisollisista
turvalisuusratkaisuista. Booth ja Whedler kutsuvat tatd ilmitta kyvyttémyydeks tuottaa turvallisuusdilemmaherkkyytta
(security dilemma sensibility). (Emt., 7.)

“emt., 41.
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ratkaisua edusti mahdollisimman pitkélle vietya, sotilaallista lansiliittoutumista kannattava politiikka,
jonka offensiiviset realistit nakivat ainoana saatavilla olevana ratkaisuna pysyvan epavarmuuden
méadrittelemaan tilanteeseen. Suomessa historia oli kuitenkin opettanut, etta kansainvalinen jarjestelma
voi ollarealistisessakin viitekehyksessa suhteellisen vakaa ja vapaa epavarmuustekijoista, mikéa heikens
vaikutushistoriallisesti offensiivisten realistien fatalistista tulkintaa. Venga kuitenkin tarjosi
offensiivisille redistelle valineen, jonka avulla varustautumispolitiikkaa oikeuttavaa epdvarmuutta
kyettiin projisoimaan ja todistamaan. Max Jakobsonin luonnehdinnassa vuonna 1990 nousee esin

offensiivisen realismin maailmankuvan keskeiset tekijét:

Viralinen Suomi on suhtautunut Eurocopan suureen muutokseen varovasti. Viela ovat suurvaltain
sotavoimat ydinaseineen asemissaan Euroopan sydamessa. Uusia turvallisuuspoliittisia rakenteita ollaan
vasta suunnittelemassa. Epavar muustekijdita on runsaadti. Kuka tietdd, mita Neuvostoliitossa voi viela
tapahtua? Keski- ja It&-Euroopassa on vapautumisen huuma vaihtumassa talouddllisten realiteettien
arkeen. Kaiken kaikkiaan Eurooppa on kriiseille altis.**

Suomen turvallisuuspoliittinen linja tuli Jakobsonin, Markku Salomaan®® ja Jukka Tarkan*? kaltaisten
offensiivisten realistien mukaan arvioida uudestaan, silla tdhdn saakka instrumentaalisen arvona
toiminut puolueettomuuspolitiikka oli uudessa tilanteessa menettényt merkityksensd. Taustalla kyti
gatus Suomen véhitellen tapahtuvasta sitomisesta lantiseen viiteryhmaén seké mahdollisesta ulko- ja
turvalisuuspoliittisesta  liittoutumisesta. Vengdad e koettu, anakaan julkilausutusti, suorana
sotilaallisena uhkana. Tulevaisuus on kuitenkin offensiivisille realisteille kroonisen epavarmuuden ja
epdluuloisuuden tayttamad; vaikka Venga oli heikkouden tilassa, el tdma taannut sité, ettd Vendja olis

tulevaisuudessakin heikko tai kykenematon hyokkaavaan politiikkaan®

. Vengjasta tehtiin keskeinen
rgateknologinen véaline, jonka avulla offensiiviset realistit korostivat kansainvalisen toi mintaympériston
epavarmuustekijoita. Talla perusteltiin edelleen pienen valtion ainoaa strategis-realistisesti kestavaa
turvallisuuspoliittista vaihtoehtoa, liittoutumis- jaltal sitoutumispolitiikkaa, joka oli oman sotilaallisen
kapasiteetin riittamattdmyyden puitteissa asevarustelua vastaava vastaus turvallisuusdilemmasta

tulkittuun strategiseen haasteeseen.

1990-luvun alusta eteenpdin jatkunut puhe Vendjan epavarmuudesta tarttui lagjalti Suomessa kaytyyn
turvallisuuspoliittiseen keskusteluun ja tata kautta edelleen myds turvallisuuspolitiikan virdlisiin

linjauksiin, joskaan viraliset reaktiot eivdt suinkaan olleet yksiselitteisesti offensivisen realismin

421 Jakobson 1990. K orostukset minun.

422 K atso esimerkiksi Nokkala 1995, 151.

2 K atso esimerkiksi Tarkka 2000aja2000b.
424 Nokkala 1999, 55-57.
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mukaisia®. Vengjan epavarmuus oli tastd huolimatta kenties varmin asia, johon kansainvaista
turvallisuusympéristda arvioitaessa saatettiin luottaa. Itdrgjan takana vellovasta muutoksesta luotiin
pysyva asiain tila. Esimerkiksi Markku Kivinen, Veng&é-as antuntija ja nykyinen Aleksanteri-instituutin

johtgia, loi vuonna 2000 kuvaa Vendjadn epédvarmuudesta Helsingin Sanomien paakirjoituksessa

seuraavin sanankaantein:

Arvioiden hajonta kertoo, kuinka vahan varmaa Vengjasta voidaan sanoa. [...] Vendjalla on jo pitkaén
odotettu poliittista kaannettd, ja Jeltsin gjoitti sen komeasti. Uudelle vuosituhannelle luvattiin uusi
sukupolvi, uudet arvot ja kerta kaikkiaan uusi Vendja. [...] Uus Vendja on valinnut vapauden,
ihmisoikeudet, markkinatal ouden ja demokratian.

Kivisen sindnsd useita fatalistisia realistega maltillisemmasta arviosta huokuu kaipuu takaisin
ennustettavaan turvallisuusympéristoon, jossa turvallisuuspoliittisen linjan muotoilemiseks tarvittavat
ulkoisen puitteet olisivat selkedsti jasennettavissa. Arviota kirvoitti Boris Jeltsinin yllattava astuminen
syrjdan presidentin paikalta. Vengan todellisen luonteen paljastava tulkinta tuottaa kuitenkin suuren,

mutta ymmarrettavalta vaikuttavan pettymyksen:

Osa kommentaattoreista ndkeekin Putinissa uuden diktaattorin. Vendja on eristéytyméassd muusta
maailmasta ja putoamassa tal ouden kehityksen kelkasta. Uusi uljas tulevaisuus onkin paluu menneisyyteen.
[...] Arvioiden hajonta kertoo siité, kuinka vahan varmaa uudesta Vendjasta on itse asassa sanottavissa.
Ven&jan pulmien perusluonne on kuitenkin selva ja on ollut nahtévissa jo pitkaan.*’

Suomalaiseen poliittiseen keskusteluun tarttuikin uusi, Vendjén epdvarmuutta korostava termi: ‘uus

jarjestelmaa ruoskineessa artikkelissaan jo vuonna 1995 seuraavasti: "Koko maailma haluaa tietds,

a429u

millainen on parhaillaan muotoutuva uusi Vendj , joten kyse ei ollut pelkdstéan Putiniin

personoidusta ilmiosta. Fatalistisessa maailmankuvassa muutoksesta ja epavarmuudesta projisoitiin

30

luonnehdintag™®. Offensiivisen realismin turvallisuusympéaristétulkinta oli  kuitenkin ristiriidassa

% VN 1995, 10 ja VN 1997, 19. Varsinkin vuoden 1997 turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa vield vuoden 1995

yhtei son kielenkéytostd myos viralliseen poliittiseen linjaan, jota edelleen tiedeyhteisd alkoi nostaa esiin.

%' HS, 19.1.2000. Korostukset minun.

2" Emt. Korostukset minun.

% Puheenvuoroja ja tulkintoja ”uudesta Vengasta’ kayttivat 1990-luvun puoleen vaiin mennessd muun muassa useat
asiantuntijat, kuten Matti Klinge (esim. HS, 13.12.1991) ja Pentti Sadeniemi (esm. HS, 15.2.1994) sekd& molemmat
tasavallan presidentit Mauno Koivisto (esim. HS, 6.9.1994) jaMartti Ahtisaari (esim. HS, 14.9.1996).

' HS, 23.7.1995. Korostus minun.

identiteettipoliittinen panoksensa, jossa korostettiin vihollisen ja’oman itsemme’ valistd moraalisesti binaarien vastakohtien
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suomalaiskansalliseen vaikutushistoriaan keskeisesti kuuluvan, suvereenisuutta ja riippumattomuutta
korostavan itsendisen maanpuolustusideaalin  kanssa. Ristiriitaa syvensi EU-jdsenyyden mydta
vahvistunut kuva Suomen lansisuuntautuneisuudesta — jopa liittoutuneisuudesta —, jota korosti
puolustus- ja turvallisuusselonteoissakin Euroopan unionin yhteiselle ulko- ja turvallisuuspolitiikan
(YUTP) linjalle sek& integraation turvallisuutta edistavélle kehitykselle asetettu painoarvo®. Tama
vaati uutta verbaalista ja semanttista akrobatiaa, jonka mydéta alettiin hiljalleen tehda eroa viela kylméan

sodan aikanatiukasti yhteen nivoutuneiden ulkopolitiikan ja turvallisuuspolitiikan vélille.

Liittoutumiskeskustelu ryopsahti kunnolla kayntiin vuoden 1996 kevaalla. Liittoutumisen kannattajien,
kuten Max Jakobsonin, ndkemyksissa EU-jasenyyden tuoma poliittis-taloudellinen integraatio ei taannut
turvallisuuspoliittisesti kestavéa ratkaisua. Eurooppalaisesta turvallisuusympéristosta 1990-luvun alussa
tehdyt “"kantilaiset” kuvaukset eivédt olleet offensiivisten realistien mukaan ’redistisia. Tarvittiin
sotilaallinen liittoutuminen, jonka myota Suomi pé&dsisi mukaan niihin paéttviin poytiin, jossa
eurooppaaista (sotilaallista) turvallisuusympéristvd koskevat péitokset tehdddn.*? Ulko- ja
turvallisuuspolitiikan erottamisen kautta oli toisaata mahdollista kasittda ulkopoliittisen liittoutumisen
ja turvallisuuspoliittisen puolueettomuuden mahtuminen saman, muodostumassa olevan moniulotteisen
poliittisen linjan sisalle®™, Puolueettoman/liittoutumattoman sotapoliittisen seké
ulkopoliittisen/talouspoliittisen  integraation  kaksoislinja vaati  kuitenkin  syvarakenteeseensa
liittoutumnisen puolustuksellisena liikkeen&™*. Lansi-integraation puolustuksellisten ja hydkkayksellisten
viestien erottaminen oli, paits mahdotonta offensiivisen realismin todellisuuskuvassa, my6s hyvin
hankalasti erotettavissa liittoutumisen kannattajille, kuten Markku Salomaan esimerkkikommentti
paljastaa:

merkitysté (katso esimerkiksi Harle ja Moisio 2000, 211-251, erityisesti sivut 218-220). Viholliskuvista katso esimerkiksi
Harle 1991, 15-18 ja 2000, 11; Aho 1995 115; Volkan 1997, 103 sekéa viholliskuvien, ideologisen fundamentalismin ja
turvalli suusdilemman yhteyksistéd Booth jaWheeler 20083, 65 ja 70).

®L Katso esimerkiksi VN 2004, 47-56.

% Nokkala 1996, 92-93 ja 96-98.

8 Mainittu kaksoislinja nakyy myds 1990-luvulla turvalisuuspoliittiseen keskusteluun tarttuneissa sanankaénteisss, joista
tunnetuin lienee puhe Nato-option aukipitémisestd, jolla viitataan varsin suoraan turvallisuuspoliittiseen ratkaisuun, jossa on
samanaikaisesti voimassa seké puolueettomuuden logiikka etté piilevéné jo olemassa oleva liittoutuneisuus.

¥ Offensiiviset redlistit painottavat, etta kansainvalisessd politiikassa "toisen mielen ongelma’ ja asejérjestelmien héilyva
symboliikka luovat "epdluottamuksen ilmapiirin”, jossa vastapuolet tulkitsevat puolustuksellisetkin varustautumidliikkeet
hyokkédviks. Vadtiot evé tdmédn katsannon mukaan kykene viestittémaddn vastapuolelle omien aikomustensa
puolustuksellista tai rauhanomaista luonnetta. Tilanne johtaakin automaettisesti ja vad &métta turvalisuusparadoksiin ja
varustel ukierteeseen, jonka johdosta offendiiviset realistit painottavat oman kasityksensé mukaan mahdollisimman varhaisen
jaennakoivan varustautumisen merkitysta. (Booth ja Wheeler 2008a, 42-45.)
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Itsendisen ja riippumattoman puolustuksen vaihtoehto on rationaalinen, jos voidaan olla varmoja, etta

olisiko Suomen linja enda uskottava. [...] Vaikka Suomi liittoutuneena joutuisi vastaamaan maa-alueensa
puolustuksesta edelleen pédasiassa itse reservildistensa voimin, vois liittouman [EU:n, Naton ja/tai
WEU:n] apu erityisesti il matilan puolustamisessa olla merkittava tekija.

Heikki Haavisto, Esko Ahon hallituksen toinen ulkoministeri (virassa vuosina 1993-1995), joutuikin
vakuuttelemaan vuonna 1994, ettd ulkopoliittinen sitoutuminen ja turvalisuuspoliittinen
riippumattomuus olisi mahdollisia toteuttaa rinnakkain uudessa poliittisessa linjassa: ” Jasenyys EU:ssa
e vie meitd missddn tgpauksessa automaattisesti Lansi-Euroopan unionin (WEU) jasenyyteen,
puhumattakaan Naton jésenyydestd’. Haavisto néki ulko- ja turvallisuuspolitiikan olevan niin "[...]
tarkeita itsendiselle maalle, ettd niitd e hevin anneta ylikansalisten elinten paétettavaksi.”*®
Identiteettipoliittisesti muodostunutta kahden linjan ongelmaa pyrittiin ratkaisemaan korostamalla sité,
ettei Suomi itse asiassa ole kylmén sodan jalkei sessa tilanteessa liikkumassa mihink&én, vaan ainoastaan
palaamassa kylman sodan gan idan ja lannen vélisen sillanrakentgjan roolistaan takaisin sen omalle
paikalle |antisten liberaalien demokratioiden viiteryhmé&an®’. Esimerkiksi puolustusvoimien komentaja
Gustav Hagglund (1994-2001) korosti, Max Jakobsonin tukemana, etta "[...] Suomi vahvistaa
pakkansa siind viiteryhmassg, johon se  historiansa, kulttuurinsa sekd talouss ja

yhteiskuntajarjestel mansa puolesta kuuluu — [ ...] Suomi &i ole turvallisuuspoliittisesti enad yksin.” %

Liittoutumattomuudelle ja liittoutumiselle pa&allekkaisesti perustuva politiikka akoi nakertaa
suomalaiskansallisen  turvalisuuspolitiikan  doktrinadlisia piirteitd. ~ Uusi, hyvin  kivuliaasti
muodostumassa ollut l[dhestymistapa vaikutti osin pragmaattisemmalta, joskin edelleen hyvin
joustamattomalta vaatien turvallisuusasiantuntijoiltakin  runsaasti monimutkaisilta vaikuttaneita
semanttisia  vaistoliikkeita®™®  Liittoutumisen ja liittoutumattomuuden mahtuminen  samaan
turvalisuuspoliittiseen katsantoon viittaa myds suomalaisessa keskustelussa vahvasti esilla olevaan

defensiivisen realismin mukaiseen turvallisuusympéristotulkintaan. Tassa tulkinnassa vatiot saattavat

*® Salomaa 1994, 13-14. Korostukset minun.

*®HS, 4.10.1994.

" Stuart Browning kuitenkin osoittaa, etté toisin kuin Suomessa yleistynyt kylman sodan jalkeinen *virallinen’ diskurssi
pyrkii esittéméén, e Suomi olekaan palannut osaks lénttd — Harlen ja Moision sanojen mukaan osaks lantisid 'aitoja
eurooppalasa veljidmme ja sisariamme (Harle ja Moaisio 2000, 57) — vaan Suomi on pédinvagoin vasta itse luomassa
liikehdint88, jonka puitteissa se liikkuu kohti t&té konstruoitua kotia (Browning 2002, 49). Browning ja Marko Lehti esittavét,
ettd Suomessa vahvistui 2000-luvulle tultaessa identiteettipoliittinen suuntaus, jossa Suomea pyrittiin  tietoi sesti
konstruoimaan pois geopoliittisesta marginaalista, kohti talouspoliittista ja teknologista menestystarinaa, jonka puitteissa
Suomea paitsi integroitiin Ianteen, myds luotiin uudenlainen, huippuosaamisen ja innovaatiojohtgjuuden positiivinen
marginaali (Browning ja Lehti 2007, 708 ja710-711).

“%® Hagglund teoksessa Jakobson 1994.

*® Katso esimerkiksi Jakobson 1995.
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epdvarmuuden ja turvattomuudenkin ympdristossd saavuttamaan hetkellisesti  yhteisymmarrysta
vastavuoroisista intentioista, mika saattaa parhaimmillaan johtaa jopa tilapdisten, status quon
yll&pitamiseen pyrkivien turvallisuusregiimien muodostamiseen®®. Téssé tulkinnassa luotetaan siihen,
etta vastapuolelle kyetd8n  kognitiivisesti  viedtittdmaan  valittujen  turvallisuusstrategioiden
puolustuksellisesta luonteesta — tilanne, jota offensiivisen realismin mukaisessa véstamattoman
vastavuoroisen epaluulon todellisuudessa e kyeta saavuttamaan edes valiai kai sesti. Suomen tapauksessa
tama heijastuu  1990-luvulla turvallisuuspoliittisissa kommenteissa uskona, jonka mukaan
lansisuuntautuneisuutta ja siithen liittyvid liittoutumiskysymyksia el koeta Vengéan suunnasta
turvallisuusparadoksin  kéynnistavana hyokkaévana strategiana*” Reaktio selittdd tarpeen juuri
esitettyyn semanttiseen akrobatiaan, jonka puitteissa myds itselle pyrittiin - avaamaan kuvaa

moniulotteisemmasta maailmasta, jossa Suomi seka palaa omaan lantiseen viiteryhmaénsa sdilyttéaen

Defendivisen realismin mukainen turvallisuusnékemys on offensiivista realismia joustavampi sallimalla
puolueettomuuden ja integraation mukaiset logiikat saman turvallisuuspoliittisen ohjelman alle. Poliittis-
taloudellisen integraation, puolustusgjattelun seka ’'sotilaallisen lannettymisen’ elementtien
muotoileminen uudeksi, historialisen linjakkuuden kokemuksen mukanaan kantavaks synteettiseks
l&hestymistavaksi el tastd huolimatta ole osoittautunut helpoksi. Ristiriitoja on syntynyt erityisesti
turvallisuustutkimuksesta hiljalleen turvallisuuspolitiikkaan siirtyneen lagja-aaisen
turvallisuuskasityksen seké toisaalta defensiivisen realismin mukaisen riippumattoman, ei-offensiivisen
puolustuspolitiikan istuttamisesta saman ohjelman sisélle. Lagjan turvallisuuskasityksen mukana, jonka

pohjalle varsinkin 2000-luvun turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteot julkilausutusti rakentuvat,

“0 Turvallisuusregiimiteoriat syntyivét angloamerikkalaisessa turvallisuustutkimuksessa pediteorioiden parissa tehtyjen
havaintojen pohjalta. Esimerkiksi Robert Axelrod huomasi, ettd vangin dilemmaksi kutsuttua pelid toistettaessa peliin
osallistuvat tietokonema linnukset kykenivét luomaan vastavuoroista oppimistaja yhteisiéa normeja. Robert Jervis kehitti osin
Axdrodin tuloksien pohjalta turvallisuusregiimiteorian, joka tarjosi huomattavan haasteen offendivisten realistien, kuten
John Mearsheimerin ja Kenneth Walzin fatalistiselle ja staattiselle maailmankuvalle. Jervisn mukaan kansainvélisen
politiikan toimijat kykenevét sisdisesti muuttumattomina, monoaliittisia rationaalisina egoisteinakin luomaan véinearvoisesti
toimivaa yhteistyotd, normeja ja séént6ja Offensiivisille realisteille yhteistydn mahdollisuus oli huomattavasti rajoitetumpi.
(Booth ja Whedler 2008a, 87-89.) Turvdlisuusregiimiteoriat on kuitenkin erotettava englantilaisen koulukunnan,
konstruktivigtien ja funktiondistien turvallisuusyhteisiteorioista, joissa normien, yhteisten arvojen ja funktionaalisuuden
merkityksen katsotaan olevan niin suuri, ettd ne voivat muuttaa toimijoiden vélisid identiteettejd pysyvasti
rauhanomaisemmiksi (emt., 93-106).

“! Kaso esimerkiksi Booth ja Wheeler 20083, 88-91. Charles Glaserin ja Andrew Kyddin mukaan valtiot kykenevat
defensiivisen readlismin  mukaisessa turvallisuusympéistétulkinnassa kommunikoimaan toistensa  kanssa myos
epdluottamuksen ja anarkian leimaamassa ympéristoss Kommunikointi tgpahtuu erilaisten  sotilaspolitiikkaa
puolustuksellisesti jésentévien viestien vélitykselld. Glaser ja Kydd ovat perinteisia neoreglisteja, kuten Stephen Waltia,
Kenneth Walzia ja John Mearsheimeria optimistisempia siité, ettd vatiot kykenevét rationaal isina ja egoi stisina toimijoinakin
viestittdmaan yhteisen absoluuttisen edun nimissa toisilleen omia rauhantahtoisia signaaleja. (Glaser ja Kydd teoksessa Booth
jaWheder 20083, 91.)
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suomalaiskansallisen turvallisuuspolititkan méarittelykamppailuun on iskostunut myos yhteisollisyytta,
kansainvalisa normeja seka turvallisuusyhteisty6ta korostavia piirteitd™. Selontekojen virallisessa
linjassa tdmé& on tuotu esille valtiokeskeisen jarationalistisen neoliberaalin |dhestymi stavan kautta, mutta
my6s konstruktivistiset ja valtioldhtbisyydelle kriittisemmat, usein kansalaisyhteiskunnan ja
kriittisemmin orientoituneiden tutkimusyhteisdjen esittdmét suuntaukset ovat entistd vahvemmin esilla

jul kisessa keskustel ussa™.

Samanaikainen keskittyminen lagjan turvallisuuskasityksen mukaisin ei-sotilaallisiin uhkakuviin, sekéa
toisaalta sotilaallisen maanpuolustuspolitiikan merkityksen korostamiseen on luonut selontekojen
sisdllosta kaksijakoisen ja epdloogisen. Esimerkiksi vuoden 2004 selonteon ensimméinen, paaosin
ulkoasianministerion valmistama turvallisuusymparistokuvauksen sisdltdmé osa perustuu |aajennettuun
padosin puolustushalinnon vamistelema osa, ldhtee sen sjaan liikkeelle perinteisesta sotilaallisesta
turvallisuuskasityksesta.*** Suomen virallisen turvallisuuspoliittisen linjan (jos yhtengisesté linjasta sen
romanti stisessa merkityksessa voidaan enaa edes puhua) taustalta |6ytyy samalla uuden ” kerroksellisen
turvallisuusratkai sun” mukaisesti  sekd  kansallisen  intressn  ettd  lansieurooppalaisen
turvallisuuskompleksi-idean*® paille rakentuvia ja ndiden nimissi ajettavaa politiikkaa tukevia
uhkakuvamalleja™®. Joka tapauksessa suomalaiskansallisen turvallisuuspolitiikan viralisiin linjauksiin
sisédllytetty yhteisollisyyden, integraation sekd normien korostaminen vie muodostuvaa, joskin jatkuvasti
liikkeessa olevaa linjaa defendivisten redlistien ja toisaalta turvallisuusdilemman lieventdmiseen
perustuvien, yhteistyotd, yhteisollisyyttd ja normatiivista oppimista korostavien |dhestymistapojen

kasitteelli s-teoreettiseen valimaastoon.

“2 pohjoismaissa yhteisillisyytta korostava turval lisuusajattelu on nakynyt muun muassa lagja-alaisen turvallisuuskasityksen
pohjalta kaydyssd keskustelussa Pohjoismaisesta turvallisuusyhteisostd sek@ alueellisen integraation positiivisia
turvallisuusvaikutuksia korostavissa hankkeissa, kuten Itdmeren ja Barentsinmeren turvallisuusyhteistyhankkeissa seka
EU:n kautta koordinoidussa Pohjoisen ulottuvuuden politiikassa. (Nokkala 1998, 49 ja52-59; VN 2001, 24; COM 2003, 12.)
“8 Katso esimerkiksi Huru 1995, 212-219; Méttol4 1998, 349-350 ja 371-376.
“ Limndl 2008, 4-5. Tamén liskksi turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon sisdlén kanssa kilpailee
poikkihdlinnollisesti valmisteleva YETT-sdlonteko sekd sisdministerion intressien mukaan vamisteltava siséisen
turvallisuuden ohjelma (STO) (emt., 7).
“ Jelonen 1995a  Turvalisuuskompleksi on  Kédpenhaminan turvallisuuskoulukunnan moniulotteisen  teorian
neoliberalismista vaikutteita ottanut kasitys turvallisuuden ja yhteisdn jarjestamisesta rationaalisesti toimivien aluedllisten
vatioiden kesken. Turvallisuuskompleksien idea poikkesa kuitenkin kriittisen turvallisuustutkimuksen suosimasta
turvallisuusyhteisdn ajatuksesta. Turvallisuuskompleksit perustuvat valtioiden véliaikaisesti anarkistisessa ympéristossa
muodostaville Klustereille, kun taas emansipatorisen realismin mukainen turvallisuusyhteisdgatus perustuu késityksele
jaetusta ymmarryksestd ja mahdol lisuuksien mukaan globadlille tasolle ulotettavasta rauhanomaisen muutoksen prosessista.
Eddlisessd mallissa turvallisuus on vain véliaikaisesti saavutettava seka tilalisesti jasentyvé egoistisen politiikan valine, kun
taas jalkimmaisessa turvallisuus on jatkuvasti liikkeessa olevan oppimisen normatiivinen prosessi, jota vievét eteenpén
tiedostavat yksilot — e kansallisvaltioihin abstrahoitu intressi. (Katso esimerkiksi Laitinen 1999, 144; Jalonen 1995b. Katso
myds Robert Jervisin realistinen teoria turvallisuusregiimei sté teoksessa Booth ja Whee er 20083, 87—88.)
4 | imnéll ja Raitasalo 2008, 11; Méttéla 1998, 329 ja 350.
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Turvallisuusdilemmaratkaisut voidaan edittéd seuraavan kuvion (katso kuvio 3) mukaisesti.
Kéasitteleméni  turvallisuusdilemmaratkaisut  perustuvat  toimijoiden  tekemille  tulkinnoille
maailmanpolitiikan olemuksesta ja edelleen edessi avautuvasta turvallisuusympériston tulkinnasta,
jonka perusteella mahdollinen poliittinen toimintatai linjatulis toteuttaa. Ratkai sujen taustalla vaikuttaa

syvarakenne, joka paljastaa turvallisuuskasitysten poliittisesti johdannai set merkitykset.

Ratkaisu Tulkinta Toiminta Syvarakenne
V arustautuminen; Fatalismi; sotilaalliset
) _ sotilaallinen “—> uhkakuvat ja
Epavarmuusja / liittoutuminen diabolinen vihollinen
valtataistelu pysyvia
Offgs_nw_nen Turvallisuustilan- Partikularismi;
regiismi Epévarmuusja teen yllapito; <«—> kansalliset arvot ja
valtataistelu / puolustautuminen toimintakyky
Defensiivinen __ hetkellisesti
realismi lievennettavissa
Turvallisuusregiimit; . -
. I ] rgjattu yhteistyd6 <—» Ra“on"?" |st!ner1
Neoliberalismi / Y hteisty® : egoismi
} S f Yo mahdollista
rationalismi ——— rationaalisesti
toimivien valtioiden
. . vdilla mahdollista i L
Emansipatorinen A!ueelhset_ " Konstruktivismi /
L turvallisuusyhtei sot; <—>» T
realismi N X funktionalismi
Epavarmuus poliittinen integraatio

ylitettdvissa uusilla

arvoilla, yhteistyolla \ _
jaoppimisella Globaali

turvallisuusyhteiso Emansipatorismi

Kuvio 3: Reaktiot turvallisuusdilemmaan (katkoviiva kuvaa mahdollista toissijaista toimintamallia)

Turvallisuus- ja puolustuspoliittisesta selontekomenetelmastd, sen vamisteluprosessista sekd naiden
ympérille keskittyvasta yhteiskunnallisesta keskustelusta (mukaan lukien tieteellinen tutkimus) on
perinndstd huokuvaa konsensusideaalia yllépitava, sisillollisesti varsin epédlooginen kokonaisuus.
Selontekomenetelma on ndin  ollen suomalaiskansallisen turvallisuuspolitiikan keskeisimpana
instituutiona toisaalta takertunut vaikutushistoriallisesti kylmén sodan gjan traditioihin, mutta tarjonnut
toisadlta pragmaattisiakin piirteitd sSisdtévan, joskin gallisesti vain kerran hallituskaudessa
muodostettuna hyvin jaykén keskustelua ohjaavan puitteen. Taméan teeman ympadrille rakentuu myos

suomalaiskansallisen turvallisuuspolitiikan syvarakenteista ja niihin katkeytyvista merkityksista kéytava
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méadarittelykamppailu 2010-luvulle tultaessa. Selontekomenettely ja globadilla/jalkimodernilla galla
edelleen kestdva illuusio kansallisessa viitekehyksessa saavutettavasta ’'suuresta linjasta ja
konsensuksesta ratkeilee samalla liitoksi staan. Kultaisen keskitien kulkijoita,
maanpuolustusorientoituneiden defensiivisten realistien seka lagennetun turvallisuuskésityksen
mukaisten (neo)liberadien lahestymistapojen muodostamaa synteesia seuraavia tahoja, ja heidan
tukenaan olevaa selontekomenettelyn virdlista linjaa revitdan auki kahdelta suunnalta: toisaalta
fatalistiseen maailmankuvaan edelleen tukeutuvien offensiivisten realistien seka tarkastelutason toisella
dariladalla vakuttavien valtiokeskeistéa turvalisuuskasitysta  kritisoivien, emansipatoristen
turvalisuuskasitysten  voimasta.  Siirryn  seuraavaksi  tarkastelemaan  suomalaiskansallisen
turvallisuuskasityksen/politiikan méarittelykamppailun viimeisint, vuoden 2009 aussa julkaistun
selonteon ympérille rakentunutta vaihetta. Asemoin itseni tdhan méaarittelykamppailuun tarkastelemalla
Sitd pats emansipatorisen realismin  muodostaman turvallisuusteorian, my6s ymmartavan
tutkimusasetelman vaatiman Kriittisen etéisyyden kautta.

4.2. Maarittelykamppailu suomalaiskansallisen turvallisuuspolitiikasta
vuoden 2009 selonteon yhteydesséa

Urho Kekkonen totesi vuonna 1973 ETY K-avgaisissa, ettd " [t]urvallisuus el ole aidan panemista vaan
oven avaamista’. Kylman sodan rakenteen romahdettua Tasavallan presidentti Martti Ahtisaari totes
edelleen Kekkosen hengessd, ettd myo6s uudessa tilanteessa turvallisuuspolitiikan tulee perustua
yhteisty6lle — ovien avaamiselle niiden sulkemisen sijaan™’. Uudessa, epavarmuuden ja muutoksen
luonnehtimassa postmodernissa turvallisuusympéristossa ovien avaaminen on kuitenkin Paasikiven ja
Kekkosen kapean linjan marginaaleissa tehtyja valintoja monimutkaisempi  toimenpide.
Pienvaltiorealismiin ja kansallisen edun ideaisoituun gatukseen sidotun turvallisuuskasityksen
perusteella uusi tilanne tuottaa vield kylman sodan aikana suhteellisen helposti ratkaistavissa olleen
priorisointiongelman. Kekkosen kayttaméda aforismia jatkamalla voidaan luoda uusi kuvaus kylman
sodan jalkeiselle turvallisuuspoliittiselle tilanteelle: edessd avautuu yhden jaredn oven sijasta useita,
vauhdikkaasti liikkuvia ~ pyorGovia,  joiden keskella  reaktiivisen ja  sopeutuvan
liittoutumattomuuspolitiikan yllgpitdmiseksi tulee puikkelehtia. Toisille puikkelehtiminen on oire liian

optimistisesta turvallisuusympéristotulkinnasta, ja se pitéisi kertakaikkisesti lopettaa liikkumalla

“7 Kekkonen 1973; Vesa 1997, 23. Kekkosen kéyttama aforismi lienee yksi siteeratuimpia suomalaiskansallista
turvallisuuskésitystd luonnehtivia lausahduksisa. Tama kertoo paitsi tarpeesta korostaa kansallisen konsensushengen
mukaista historiallista jatkumoa, myds suomalaiskansallisen turva lisuuskésityksen pienvatioreaismia myotéilevés, ajan ja
paikan ylittavaa vélineellistéd rauhanomaisuutta Kekkosen aforismia ovat sittemmin siteeranneet esimerkiksi molemmat
kylmaén sodan jélkeiset presidenttimme (Ahtisaari 1996 ja 1999b; Haonen 2000) seka ulkoministeri Erkki Tuomioja (2006).
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vankasti kohti sotilaallista liittoutumista; toisille puikkelentiminen nayttéaytyy sitd vastoin van
valttdmattomalta, mutta ylitettavalta valitilalta Pariisin uudessa ETYK-peruskirjassa 1990 julistetun
uuden eurooppalaisen demokratian, rauhan ja yhtenéisyyden agjan saavuttamiseksi*®,

vaihtoehtojen, offensiivisen realismin ja jalkimodernin yhteisollisyyden, kasitteellisesti ja teoreettisesti
tilavaan vélimaastoon, johon myds valtion virdlista turvallisuuspoliittista kompromissilinjaa
(defensiiviset  realismin  ja ragatun rationalistisen  turvalisuusyhteistyon  kaksoislinjaa) on
selontekomenetelmdn  puitteissa  aina  2000-luvun  loppupuolelle  asti  vedetty. Samaiset
konsensuskeskeisyydestd ja linjateknologisesta historiankokemuksesta juontuvat reunaehdot ovat
edelleen temaattisesti rajoittaneet turvallisuuspolitiikasta ja aika ajoin myos turvallisuuskasi tteesté viime
vuosina kaytya, osin vilkastakin keskustelua. Vuoden 2004 julkaistun selonteon jalkeinen keskustelu
kiinnittyi edelleen vaikutushistoriallisen merkityshorisontin traditionaalisia piirteitd korostavaksi
puheeksi kansdlisesta linjasta, joskin keskustelussa akoi olla entistd selvemmin kriittistd savya,
varsinkin realistisen tradition suunnalta.**® Turvallisuuskeskustelun syventavaa tai politisoivaa liiketta ei
tastd huolimatta turvallisuuskasityksesta kéydyssa méérittelykamppailussa edelleenk&an tapahtunut.
poliittisen linjan liittoutumisen asteesta kaytdvaédn ’doktrinaaliseen’ kadenvadntoon seka toisaalta
keskusteluks turvallisuuspolitiikan muotoilemisen ja toteuttamisen keinoista: turvallisuuspolitiikan
keskustelua ohjaavaks  itseisarvoksi.  Tyytyméttomyys  selontekomenetelméan ja lagan
turvallisuuskasitteen poliittista ja analyyttista vajavaisuutta kohtaan alkoi samalla nousta esiin vuoden
2004 selonteon jalkipyykin yhteydessa. Kytkos turvallisuuden politiikkaan, kasitteeseen ja néiden

merkityksen — toiminnan pdamaaran — arvioimiseen alkoi hiljalleen et&antyé keskustelusta.

Virdlinen, [&hinn& poliitikkojen ja turvallisuusasiantuntijoiden ymparilla kayty turvallisuuspoliittinen
keskustelu laimeni vuoden 2007 eduskuntavaalien edell& yhteistd uutta historiallisen vertailun kestavéa
doktriinia tai linjaa el vuoden 2004 massiiviseksi ja pirstaleiseksi luonnehditun selonteon jakeensa
jéttaméassa tilassa saatu luoduksi*®. Vuoden 2004 selonteko jétti jalkeensd turvallisuuskeskustelun
agendalle ratkaisemattomiksi vanhat kysymykset sotilaallisesta liittoutumisesta ja suhtautumisesta

Vengjdan, jotka eivat suuren poliittisen arvolatauksensa ja arkaluontoisuutensa vuoksi nousseet

“® Katso esimerkiksi VN 1995, 10.
“9 Katso esimerkiksi Huhta 2007a; 2007b; 2007c¢; ja2009a.
“%0 \/ uoden 2004 sdonteon kritiikistd katso esimerkiksi Limnéll ja Raitasalo 2009, 2—4.
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poliitikkojen ja puolueiden vaalikeskusteluintresseissi korkealle™ Vuoden 2007 eduskuntavaalien
(18.3.2007) jalkeen turvallisuuspoliittinen keskustelu herési kuitenkin uuteen eloon. Uuden hallituksen
kokoomusvetoinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka seka toisad ta useat maailmanpoliittisista tapahtumista

ulkopoliittisen linjan muutoksen seka energiapoliittisten kysymysten kautta turvallisuuspoliittiselle
maéarittelykamppailulle luotiin uusia kiinnekohtia. Samalla keskustelua alettiin kayda paits itse
turvallisuuskeskustelun raoista, myo6s turvallisuuskésitteen lagientamisen seka tdhan perustuneen
selontekoprosessin toimivuudesta ja mielekkyydestd. Ndiden teemojen kautta keskustelu kiinnittyi
edelleen my6s ulko-, puolustus- ja turvallisuuspolitiikan rajanvetoihin sek& ndiden politiikan lohkojen

valisesta priorisoinnista kaytyyn resurssikamppailuun.

Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan suomaaiskansallisen turvallisuuspolitiikan ymparilla kaydyn
mé&arittelykamppailun toistaiseks viimeistd, kenties sen kylmén sodan jalkeisen gjan elinvoimaisinta
vaihetta. Vaikutushistoriallisesti keskustelun taustalta on [0ydettévissd pienvaltiorealistisen
linjateknologian higtoriallinen kokemus, suhtautuminen kylméan sodan jélkeisen turvallisuuskésityksen
lagjentamisen/avaamisen liikkeeseen seké edelleen aina vuoden 2004 selontekoon saakka kantanut
tavoite sulauttaa nama onnistuneesti yhden turvallisuuspoliittisen perusratkaisun sisdle. Naiden
turvallisuuskasitysten taustala vaikuttavat, ladhes poikkeuksetta julkilausumattomat kasitykset
turvallisuuden poliittisesta merkityksesta — Hurun ja Jukaraisen sanoin ”turvallisuuden politiikasta” —
ovat kuitenkin osoittautuneet yhteismitattomiksi. Kriittisen turvalisuustutkimuksen kagtteistoa
hyodyntamall& olen pyrkinyt osoittamaan, kuinka vai kutushistoriallinen merkityshorisontti on iskostunut
kylmdn  sodan  jalkeisiin  turvallisuusteoreettisiin  l&hestymistapoihin,  joiden  pohjalta
merkityskamppailuun aktiivisesti osallistuvat toimijat omaa turvallisuuskatsantosan muodostavat.
Tavoitteenani on ndiden kahden merkityshorisontin (vaikutushistoria ja hermeneuttinen situaatio)
seurauksesta syntyvien turvallisuuskasitysten sek& niita paljastavan keskustelun lisdksi kuvata néden
késitteiden taustdla vaikuttavia syvérakenteellisia, poliittisesti  johdannaisia elementteja.
Syvéarakenteiden hahmottamisen kautta pyrin |0ytdmaédn syitd sille, miks lagadaisen
turvalisuuskasityksen mukainen turvallisuuspoliittinen  linja  on  koettu yha lagjemmin

" kayttokelvottomaksi”*2. Tasta seuraa edelleen kriittisen turvallisuustutkimuksen vaatima kysymys:

Ly aghtoranta 2007.
2 Katso esimerkiksi Limnéll ja Raitasalo 2009, 10.
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miten tilanteessa pystytéan luomaan edellytyksia emansipatorisempaan turvallisuuskasitykseen

perustuvalle politiikalle?

4.2.1. Turvallisuuspoliittinen méaarittelykamppailu vuoden 2004 selonteon jalkeen

Suomalaiskansallisen turvallisuuspolitiikan virallista linjaa vedettiin aina vuoden 2004 selontekoon asti
pintapuolisesti yksimieliselta valkuttavassa linjassa. Valtioneuvoston vuoden 2001 tekemassa
turvalisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa sekd vuoden 2003 ensmmaéisessd YETTS
periaatepddtoksessd  vahvistettiin - kasitys lagjamittaisten  sotilaallisten  konfliktien  vahdisesta
merkityksestd Suomen turvallisuusympéaristod arvioitaessa™. Tilalle tarjottiin lagjamittaisempaa
kasitysta yhteiskunnan yleista toimivuutta (seka funktionalistisesti ettd arvoperustaisesti) héiritsevien
uhkakuvien ja naden vastaamiselle suunnatun politilkan keskeisyydestd. Esimerkiks vuoden 2003
YETT-strategiassa Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittiset paamaadrét muotoiltiin  yhtei skunnan
elintérkeiden toimintojen turvaamiseksi, joiden kautta "[...] yll&pidetédn valtiollinen itsendisyys seka
kansalaisten elinmahdollisuudet ja turvallisuus’.”* Uudet uhkakuvat, kuten kansainvalisen terrorismin
ja ”epasymmetrisen sodank&ynnin” tuottamat epdvarmuustekijat®™, muuttivat myés turvallisuuden
rgateknologisen sijainnin  kasttamista. Kansallisvaltion rgat akoivat menettdd merkitystaén
turvallisuuden kasittamisen ja kokemisen keskeisnd rajapintoina, joskin samalla turvallisuuden
viittauskohde oli perinteistd valtiokeskeista turvallisuuskasitysta myotéillen edelleen vahvasti
kansal aisuuteen ja kansallisvaltion ideologisen yhtenéi syyden ideaaliin sidottu.

Uus, valtion virdliseksi linjaksi muodostettu turvalisuustodellisuuden kuvaus oli jékikateen
tarkasteltuna gSisdisesti  lilan  'monimutkainen’  vahvistaakseen keskendan hyvin  erilaisten
turvallisuuspoliittisten katsantojen véalistd, jo entuudestaan turvallisuusdilemmareaktioiden anayysin
perusteella heikkoa yhteytta. Valtiokeskeisen ja lagjan turvallisuuskasityksen (epaonnistunut) syntees
oli luonut paradoksaalisen tilanteen: valtio oli pysyvine raoineen myoOnnetty auttamattomasti

riittdmattomaksi turvallisuuden kokemisen ja saavuttamisen viittauskohteena, mutta samalla uudeksi

S Raitasal0 2008, 100-101.

* Emt., 102.

*® Raitasalo muistuttaa, ettei terrorismi ollut vield yhté keskeisessa osassa turval lisuusuhkakuvissa ennen syyskuun terroristi-
iskuja tehdyssd vuoden 2001 selonteossa (emt., 103, erityisesti alaviite 53). Epdsymmetristd sodankéyntid on mielestani
pidettéva véhintéankin kyseenalaisena ilmauksena, silla sen vastakohtana kasitettéva 'symmetrinen sodankéynti’ ja siihen
liitettévét strategiset sekd poliittiset ennustettavuustekijét saavat télldin positiivisia konnotaatioita. Kaytetyt késitteet ovat
tassé suhteessa hyvin poliittisia, kaukana neutraalista 'kuvailevasta’ tarkoitusperéstéén. Uusi, epasymmetriseksi kuvailtu
sodank@ynti paits alistaa siind olevat poliittiset tavoitteet vallitsevasta 'oikeastal konfliktienratkaisumuodosta katsdtuna
kasin epérationaaliseks myods korostaa poliittisen, ndkyvaks tehdyn ja luultavasti kansallisvaltion rajoissa mééritellyn
perinteisen vihollisen tervehdyttévaa vaikutusta — onhan symmetrisyys yleisesti positiivinen ja todellisuuden jésentémisen
kanndtaarvokastila.
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viittauskohteeks nostettu itsendisyys ja kansdlisten elintoimintojen turvaaminen tarvitsivat tuekseen
kansallisvaltiokeskeisen, kansallista yhtendisyytta korostavan turvallisuusontologian; valtio tarjosi
edelleen erddnlaisen ideologisen turvallisuusideaalin sité ulkoa koetteleville uusilie rakenteellisille ja ei-
valtiollisille uhkakuville, mutta samala valtion kasittdminen fyysiseks (rgateknologiseksi)
turvallisuussailioksi (valtion rajojen fyysisen koskemattomuuden muodossa) menetti merkitystaan
kansallisvaltion rajat oikeuttavan suoran sotilaallisen hydkkéyksen uhkan heikkenemisen myota*™®.

Kansainvdlisen politilkan muoti-ilmaukset, kuten puhe “turvalisuusvuodoista’ ja “aukoista
turvallisuudessa’ korostavat edelleen sisé- ja ulkopuolia jasentédvien raja-alueiden ja niihin sidottujen
ideoiden poliittista merkitysta. Sanonnat perustuvat kasitykselle jostain fyysisesta — tosin kuvitdlusta ja
empiirisesti hyvin vaikeasti osoitettavasta — rgapinnasta, joka joko ehjana yllapitéd turvallisuutta tai
ongelmatilanteessa ”vuotad’ tai siind on "aukkoja’.®’ Turvallisuus projisoidaan kasittam&&n myos
'nakyméattomid ja empiirisesti dimadraytyneita kohteita, kuten kansallista tietoliikennettd,
tietojarjestelmia™® (yleisesti digitaalisessa muodossa olevia tietoja) sekd lagjempia 'kansalisia
ydinarvoja. Turvalisuus késitetddn tassd uudessa, postmodernin ja modernin  maailmankuvan
sekamuodossa puolustuksellisena, toimijoiden turvallisuusidentiteettien suhteen staattisena seka
kansainvalisesta turvallisuusympéristostd ~ johtuen niukkana hyddykkeena. Ulkoisen
turvallisuusympadriston arvaamattomuus korostaa epdvarmuuden kokemusta, jota (valtioiden) ulkoisen ja
sisdisen turvallisuusympériston  yhteensulautuminen vain  syvent&™. Tahdn  epévarmuuteen
vastaamiseksi maédrittelykamppailuun osallistujilla on tarjottavaan erilaisia keinoja, johon myds
turvallisuuspoliittinen keskustelu on epavarmuuden kohteen — turvallisuuden poliittisen ssdllon —

merkityksen ja syiden tuottamisen pohtimisen sijaan keskittynyt.

% Chilton 1996, 197-198; Laitinen 2005, 9. Paul A. Chiltonin mukaan kansainvalisen politiikan realistisen ja
valtiokeskel sen orientaation episteemi sessé keski0ss ol eva séilidmetafora jakaa tieteen ja politiikan tarkasteleman maailman
keskenddn eriarvoisiin aikaavaruuden tiloihin. Metafora koostuu fyysiselle séilidlle tyypillisesti kolmesta elementisté:
sisdosasta, rgjaosasta ja ulkopuolesta. Myds maailmanpolitiikkaa kasitteel listetéén erilaisten sist ja ulkopuolijakojen kautta.
Valtioiden suvereniteetti ja rajojen koskemattomuus ovat tdman kaltaisen metaforan keskeismpid apukasitteitd
kansainvédlisen politiikan retoriilkan arkipéivassd. Myos jako sisdpolitiikkaan ja ulkopolitiikkaan tuottaa mielikuvia
ihmisruumiista, jolla on sisgpuoli ja sité alituisesti uhkaava ulkopuolinen tila. Ihmisruumiin ja séilion metaforat tarjoavat
my®s mahdollisuuden kansainvéisen politiikan dynaamikassa tapahtuvien ilmididen antropomorfiselle ja medikalisoituneele
retoriselle kuvailemiselle. (Chilton 1996, 197-198.) Chiltonin ké&yttdmén <iilidmetaforan ja Aaltolan mainitseman
rajateknologian vdilla on pajon samankaltaisuutta. Esmerkiksi Aadltola kuvailee Suomen suhtautumista Vendj&én
parantavan jatartuntoja valttavan tautidiagnoosi-kielipelin mukaisesti (Adtola2003, 207).

“*7 Chilton 1996, 203.

8 Esmerkiks tietoverkkohybkkaykset ja néista syntyvét ”tietovuodot” ovat retoriikkaa, jotka tukeutuvat perinteiseen
séiliometaforalle tuttuun kasitteelliseen todel lisuuskuvaan.

% _aitinen 2009, 48.
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Lagjadanen turvalisuuskésitys e itsessdan ole ristiriidassa  offensiivisten  redlistien
turvallisuusdilemmatulkinnan kanssa. Uudet uhkat ovat kuitenkin heille toissijasia Vengan uhkan
varaan rakennetussa fatalistisessa turvallisuuskuvauksessas Venga on tassa katsannossa aina
potentiaalinen suoran vakivallan ta poliittisen painostuksen léhde, jonka kautta myds uusia
turvallisuusuhkia (kuten tietoturvahyokkéayksia, maahanmuutto-ongelmia, terrorismia, huumekauppaa ja
jarjestytynytta rikollisuutta) tarkastellaan. Korostettu keskittyminen rakenneperustaisiin uusiin uhkiin
(kuten véaestoliikkeisiin, vesivarojen niukkenemiseen ja ilmastokaaokseen) on offensiivisille realisteille
merkki kansalisesta heikkoudesta ja védrastda kansainvélisen toimintaympériston tulkinnasta
Turvallisuusuhkien toimijaperustainen hahmottaminen tukee turvalisuusympériston hahmottamista
toisiaan vastakkain k&yvind fyysisind kokonaisuuksina. Sdiliometafora séilyy ndin ollen keskeisena
offensiivisten (ja defensiivisten) realistien turvallisuuskasityksessi. Esimerkiksi Olli Kivinen, ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa tarkasteleva kolumnisti, havaitsee turvallisuuteen osuvia ”kolahduksia’, mika
viestii turvallisuuden metaforisesta dSjoittamisesta fyysisen sdilion kaltaiseen tilaan: ” Suomen
turvallisuuspolitiikka koki paattyneell& viikolla pahan kolauksen. Pohjois-Atlantin liiton Naton Riiassa
pidettyyn huippukokoukseen e kutsuttu lainkaan liiton rauhankumppaneita, joihin Suomi ja Ruotsi
kuuluvat.”*® ” Suomen EU-painotteinen turvallisuuspolitiikka sai tuntuvan kolahduksen, koska EU
reagoi [pronssisoturikiistassa] hitaasti ja heikosti pienen jasenmaan [Viron] gjauduttua vaikeuksiin.*®*;
"Bukarestissa pidetty puolustusliitto Naton kolmipéivéinen huippukokous tuotti kovan kolauksen

Suomen ulko- jaturvallisuuspoliittiselle linjalle.*®?”

Offengiiviset realistit katsovat, etta mahdollis mman pitkalle viety sotilaallinen liittoutuminen on ainoa
poliittisesti kestava ratkaisu, jolla suomalaiskansallisen turvallisuuspoliittisen séilion ydinarvot saadaan
suojatuksi. Sotiladlinen liittoutuminen on nain ollen paitsi jatkuvaan epdvarmuuteen ja ’pahimman
varalle’ varautuva varustautumisliike, myds offensivisten realistien tulkinnassa maanpuolustuksel lisesti
anoa kestdva ratkaisu. Tdtd pohjalta Olli Kivinen kommentoi p&aministeri Matti Vanhasen
turvallisuuspolitiikkaa kasitellytta puhetta:

Vanhanen (kesk.) pehmensi Nato-ratkaisua sanomalla, ettd ratkaisun poliittinen painoarvo on
huomattavasti keventynyt ja ettei Nato ole tunteen asia elkd mustavalkoinen kysymys. Lisaksi han kaytti
kansallisesta puolustuksesta puhuessaan Naton kannattajien keskeisid sanontoja, kuten 'vakuutus on
otettava ennen kuin talo palaa’ ja hyva puolustus antaa ’'pelotteen — kynnyksen, jota kukaan e ryhdy

40 Kivinen 2006. Korostus minun.
! Kivinen 2007a. Korostus minun.
42 Kivinen 2008. Korostus minun.
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koettdemaan'. Illmaan jaa vain kysymys, pystyykd pieni maa huolehtimaan puolustuksen
uskottavuudesta yksin.*®®

Kivinen kéyttaa status quoa yllapitavaks defensiiviseksi redistiksi itsesén pitavan Vanhasen™ lauseita
hyvékseen perustellessaan omaa sotilaallisen liittoutumisen kannalla olevaa turvallisuuspoliittista
nakemystd. Offendsivisten redlistien maailmankuvassa Nato-kysymys on ratkaistava suuntaan tai
toiseen. Liittoutumiskysymyksessa piilee koko turvallisuuskeskustelun ydinproblematiikka. Kaikki
turvallisuuskysymykset, jotka eivét liity tdhén varustautumisvalintaan, ovat tavalla tai toisella
eparelevantteja kuuluen muiden kuin kovien turvallisuuspoliittisten kysymysten piiriin®®. Lisaksi
Kivinen viestii fatalistisesta turvallisuusympéristtulkinnasta: kansainvélista politiikkaa mé&érittelee
yhteistybn ja yhteisymmarryksen sijaan jatkuva epdluuloisuuden, huijaamisen ja hyokkaavan
sotilaallisen varustautumisen kierre, johon turvallisuuspolitiikan tulee asianmukaisesti ja moraalisesti
vastata. Offendiviset realistit ovat ndin vaarassa gautua hermeneuttisen kehan negatiiviseen liikkeeseen:
luontevan ulko- ja turvallisuuspolitiikan puuttumista kummeksutaan, mutta samalla keskustelua tulee

kayda vain jo keskustelun johtopé&éttksen sen argumentteihin sisdltavasta liittoutumiskysymyksesta.

Turvallisuuspoliittisen keskustelun readlistiset puheenvuorot siséltdvét myos toisen kehdpaatel man:
sill&, mitd se on (tai miksi se koetaan). Tama selittyy offensiivisten realistien maailmankuvassa vahvasti
vaikuttavala ideologisella fundamentalismilla, joka sisasyntyisesti tuottaa kehdpadtelman mukaisen
argumentin regressiokierteen.*® Venajan varaan rakennetun uhkakuvaston kautta offensiiviset redistit
sitovat suomalaiskansallisen turvallisuuskokemuksen ydinarvot tiukasti lantisiin liberaalin demokratian
ja oikeusvaltion yll&pitamiseen sidottuihin arvoihin, miké& voidaan toisaalta avoimesti esitettyna nahda
myos turvallisuuden poliittisen johdannaisuuden selvasti paljastavana liikkeend Turvallisuuden
viittauskohde ulottuu ndin ollen kokonaiseen kulttuurin muodostavaan arvoyhteisdon, jonka varassa

sotilaallisen puolustuksen ulottaminen omien kansallisten rajojen ulkopuolelle, kuten vaikkapa

mukaisesti*®’. Toisadta Venijan epavarmuuden korostaminen luo offensiivisten redlistien
turvallisuuskdsityksen  taustalle  ideologisin  uhkakuvakéasityksiin ~ sidotun  historialisen

kohta onyhteyden, jonka varassa on mahdollista korostaa seké kuulumista lantiseen arvoyhtei soon etta

%% Kivinen 2008. Korostukset minun.

% Vilho Harlen mukaan Vanhasen turvallisuuspoliittisen maailmankuvan taustalla vaikuttaa vahva angloamerikkalaisen
turvalli suusrealismin mukainen katsanto (Harle 2008).

% K atso esimerkiksi Kivinen 2007b.

“% 1 deologisen fundamentalismin ja offensiivisten realistien fatalistisen todellisuuskuvan yhteyksisté katso esimerkiksi Booth
jaWheder 2008a, 64—70.

%7 K atso esimerkiksi Raitasalo 2008, 107.
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korostaa kansallisen maanpuolustusideaalin merkitystd. Tama ideologinen akrobatia kyetéén peittamaan

ainoastaan todistamalla, ettd Suomi kuuluu ja on ainakuulunutkin | antiseen arvoyhteisoon.*®

Esimerkiks Max Jakobson korostaa Vengan kautta peilatussa turvallisuusympéristokuvauksessaan
ja Vengan suhde on olennaisesti muuttunut.*® Offensiiviset redlistit tarvitsevat ideologisen
fundamentalisminsa taustalle kasityksen muutoksen pysyvyydestd — epavarmuuden kokemuksen
varmuudesta, johon vastaamisel le turvallisuuspolitiikan tulee perustua. Jakobson arvuuttel ee seuraavasti:
"Venda muuttuu niin kuin muutkin valtiot. Mutta miten ja milloin? Meidén on tarkea seurata tarkkaan,
mitd Vengala tapahtuu.*’® Muutos perustuu 'materialisoituakseen’ diabolisen viholliskuvan varaan,
joka tarjoaa ideologiselle fundamentalismille historiattoman moraalisen |ahtopisteen. Talla ikuisuudella
Jakobson perustelee jopa Suomen kansalaisten korkean puolustustahdon, ”[...] jota ei ole mitenkaan
ylh&élta pain lietsottu, vaan se kumpuaa menneisyyden kokemusten, voittojen ja tappioiden pohjalta’™”.
Maanpuolustustahto ja asteittainen sotilaallinen liittoutuminen, jotka |8htokohtaisesti voidaan nahda
myos toisensa poissulkevina poliittisina ratkaisuina (eiko liittoutuminen vdhennd maanpuolustustahdon
taustalla sSjaitsevaa késitystd omaehtoisuudesta, suvereeniudesta ja itsendisyydestd?), istuvat ndin
sulassa sovussa samassa turvallisuuspoliittisessa ideologiassa. Né&in voidaankin puhua puhtaan
offensiivisen realismin sijasta myos erddnlaisesta puolustuksellisen ja varustautumisen reaktion
sekamallista, jonka ytimessa sijaitsee Vengan jatkuvan muutoksen pysyvyys’. Sen kannattajien

tehtévana on toistaa, Max Jakobsonin kolumnin otsikkoa siteeraten: ”Vengj& on taas vahvistunut” 4’2,

%8 Arto Nokkala (2009, 26-27) arvioi Suomen Nato-keskustelun jakautuvan neljéén koulukuntaan, joista Natoon liittymista
vastustavat "realigtit” (téssé tutkimuksessa nimenomaan defensiiviset realigtit) seka "vihreivasemmistolaiset”. Jasenyytta
suosittelevat seké puolustuskyky- ettd vaikutusvaltakoulukuntalaiset. Vakutusvatakoulukuntalaisille on Nokkaan mukaan
tarkedd, ettd Suomen kuuluu "[...] istua niissa poydissd, joissa paétoksa tehdddn [...]" sekd "[...] painotetaan kansainvalisia
ingtituutioita ja arvoyhteisyyttd Nato-maiden kanssa.” Puolustuskykykoulukuntalaiset sen sijaan korostavat Naton tuovan
Suomelle "voimanlisdd’, erityisesti Vendjdn muodostamaa uhkaa vastaan. Tamén tutkimuksen perusteella offensiiviset
reglistit kuuluvat p&dosin  jalkimméiseen koulukuntaan ja neoliberadit ingitutionaligtit ensiksi  mainittuun
vaikutusvaltakoulukuntaan, joskin ndkemyksissa on myds paljon pdélekkéisyyttd, mika nékyy esimerkiksi offensivisten
reglistien tavassa yhdistd8 maanpuol ustus hanteeseen identiteettipoliittisia piirteitd, joilla korostetaan kuulumista perin pohjin
Iéntiseen arvoyhteisdon.

% Jakobson, 2007c.

0 Jakobson, 2007a. T&ssi sitaatissa tulee selvasti esiin, ettd kaikki epavarmuus maailmassa objektivoidaan oman itsensé
ulkopuolelle.

4™ Jakobson, 2007c. Jakobsonin mainittujen artikkeleiden otsikot, ”Ven&j&a on seurattava tarkkaan” ja " Askel askeledta
Natoon”, havainnollistavat samalla oivallisesti suomalaiskansallisen turvalisuuskeskustelun offensiivisten redlistien leirin
kaksi ydinoletusta.

472 Katso esimerkiksi Nokkala 2009, 75-76. Nokkalan haastattel ututkimus Suomen puolustushallinnon Vengjé suhteesta ja -
kasityksista tarjoaa yleiskatsauksen offensiivisten ja defendivisten realistien vélisten Vengéatulkintojen eroista, vaikka
Nokkalatutkielmani pohjalla olevaa teoreettista | hestymistapaa hyddynnakaan.

7 Jakobson 2007h. Korostus minun.
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Keskustelu Vendjdn muodostamasta uhkasta ja sotilaallisen liittoutumisen kysymyksestéa (suhteessa
Natoon ja toisaalta yhteisen EU-puolustuksen mahdollisuuteen) on noussut turvallisuuspoliittisen
keskustelun ydinteemoiksi varsinkin vuoden 2007 eduskuntavadien jalkeen. Kehityssuunta oli
ndhtévissd kuitenkin jo eduskuntavaaleja edeltévissd uutisanalyyseissa. Esimerkiksi Helsingin
Sanomissa ihmeteltiin - sitd, miksal kukaan puhu Suomen uhkakuvista. Pitk&ssd, avointa
uhkakuvakeskustelua vaativassa artikkelissa tehtiin kuitenkin téysin sille asetettuja tavoitteita
vastakkainen, hyvin kapea-daiseen ja valtiokeskeiseen turvallisuuskasitykseen palaava liike: artikkeli

4

keskittyi vain Vendjan muodostamaan uhkakuvaan.** Vastaavaa linjaa toistettin myos

eduskuntavaalien jakeen, jolloin vuoden 2008 kesdle julkaistavaks suunnitellun turvallisuus- ja
Turvallisuudesta ja puolustuksesta oli siis puhuttava, mutta puhe oli toivottavaa vain, jos se kasitteli jo
ennalta méariteltyd asialistaa. Vain ennalta huolellisesti muotoiltu turvallisuuspuhe oli toivottua, mika
loi vuosituhannen vaihteen avointa, turvallisuuskasitteen aktiiviseen lagjentamiseen pyrkinytta ilmapiiria
vasten tarkasteltuna l&ht6laukaukset turvallisuuskésitteen ”tasmentamiseen” pyrkivélle, selvasti

e'™. Turvallistamispuheiden purkamisen (desecuritization) liikkeest,

niukemmalle keskusteluilmapiirill
jonka Kodpenhaminan koulukunta esitteli tutkimuksessaan jo 1990-luvun puolessa védlissa, oli tosin
viitteitda jo vuoden 2004  selonteon  jalkipyykissa.  Kritiikkia — selontekomenetelmén

turvallisuusympéristdanal yysille esitettiin erityisesti ulkoasiainvaliokunnan suunnalta.*”

seurannut  keskustelu vangitsi turvallisuuspoliittisen merkityskamppailun uuden tyylin osuvasti.
Hakamiehen Y hdysvaltojen halitukselle 18heiselle strategian ja kansainvalisten opintojen keskukselle
(Centre for Strategic and International Studies (CSIS)) pitdman puheen sittemmin siteeratuin kohta

kuului seuraavasti:

Yleisesti tarkasteltuna Suomella on etuoikeus sijaita yhdella maailman turvallis mmista kulmista. Kuitenkin
meidan maantieteellisestd sijainnista johtuen kolme Suomen télla hetkella kohtaamaa merkittavinta
turvallisuushaastetta ovat Venija, VengjajaVensja— eikdvain Suomelle, vaan meille kaikille.*”

Hermeneuttisen lahestymistavan ja edella esitetyn historialisen taustan perusteella Hakamiehen

lausunto el vaikuta kovin yllatykselliseltd, varsinkin kun otetaan huomioon angloamerikkalaiseen

" HS, 18.2.2007. Katso myds V ashtoranta 2007.

" Katso esimerkiksi Limnéll ja Raitasalo 2009, 2.

7 Katso esimerkiksi HS, 12.9.2004; HS, 3.2.2005.

"7 |n general, Finland is priviledged to be located in one of the safest corners of the world. However, given our geographical
location, the three main security challenges for Finland today are Russia, Russia and Russia — and not only for Finland, but
for al of us.” (Hakamies 2007. Kéénnos ja korstus minun.)
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strategisen realismin perinteeseen vihkiytynyt yleisd, jolle Hakamies retoriikkansa osoitti. Hakamies
mahdollisuus Suomelle: "[...] olis typerda ja virheellistd p&étya lopputulokseen, jonka mukaan uusi
Vengja uhkais Suomen turvallisuutta’, vaan péinvastoin "[...] me néemme Vengan mahdollisuutena,
painoarvo sisdtyy suomalaiskansallisen turvallisuuspolitiikan ja -identiteettipolitiikan ydinkysymyksiin:
geopolitiikka oli Hakamiehen mukaan palannut voimalla takaisin Pohjois-Eurooppaan®. Hakamies
erottautuu kuitenkin puolustusministerin roolissaan astetta fatalistissmmista offensiivissta realisteista.
Hakamiehelle lagjemmat turvallisuuspoliittiset kysymykset ovat defensiivisen realismin viitekehyksessa
vield erotettavissa puolustuspoliittissta ydinkysymyksistéd (kuten offensiiviset realistit pyrkivét
erottamaan turvallisuuspolitiikan ydinkysymykset erilleen lagjemmista ulkopoliittisista kysymyksistd);
suhtautuminen Vendjddn e ole esmerkiksi Jakobsonin ja Kivisen tavoin taysin mustavalkoinen.
Hakamiehen puheen merkittévin huomio ei olekaan sen Vendd-argumentti, vaan vasta tdman jalkeen
tuleva viittaus "meista kaikista’ — lantisestd arvoyhteisistd —, johon Suomen kuuluminen istutetaan
puolustuksen keinovalikoimaan: Suomi vastaa turvallisuudestaan viime kadessa itsendisesti, mutta osana

suurempaa arvoyhtei sba.

Hakamiehen puhetta seurannut keskustelu nosti esin myds turvallisuuspoliittisen keskustelun
linjateknologiset piirteet. Esimerkiksi Vanhasen hallituksen ensimmainen ulkoministeri, llkka Kanerva
(kok.) korogti, etta Hakamiehen puhe oli yleisen ulkopoliittisiin ”[...] raameihin istuva yhta lausetta
lukuun ottamatta.” Tasavallan presidentti Tarja Halonen puolestaan tyytyi toteamaan, ettd "[i]tse olisin
tehnyt puheen véhan toisella tavalla.” Halonen ja Kanerva |0ysivétkin vastauksissaan varsin yhtenédisen
savelen, jonka mukaan Suomen ulkopoliittisen linjan perusasiat eivat horju. Lisdksi Halosen ja

Kanervan  korostama  aktiivisempi  Vendj&politiikka osoittaa, ettd heiddn tulkintansa
omista puolustuksellisista aikomuksista vakuuttavaan vastavuoroiseen dialogiin, vaan jopa suoraan
yhteisty6hon.” Halosen ja Kanervan avoimempi Vengja-tulkinta selittyy redisteja |lagja-alaisemmalla,
my0ds ulko- jataouspolitiikan sisdltavalla turvallisuuskasityksell&, jossa yhteisty, yhteiset intressit seka

4% »1 _..] it would be foolish — and mistaken — conclusion to draw that the new Russia will threaten Finland’ s security [...] we

see Russia as an opportunity, not only as a challenge. (1bid.)” K&nnés ja korostus minun.
*" Hgkamies 2007; Harle 2008.
0 K atso esimerkiksi HS, 7.9.2007; HS, 12.9.2007; HS, 16.9.2007.
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kehitysta®™. Kansallisen konsensuspolitiikan historiallisen kokemuksen painoarvosta kertoo entisen
ulkoministerin, Erkki Tuomiojan vastaus Hakéamiehelle. Tuomioja painotti uuden kokoomusvetoisen,
Yhdysvatojen ja Naton merkitystd korostavan politilkan pyrkivan "murentamaan” Suomen
ulkopoliittisen konsensuksen. Tuomiojalle Hakamiehen puheenvuoro oli ennen kakkea viite
perinteisesta  linjakiistasta, e sytyke itse turvallisuuskdsitteen syventdmiseen suuntsavalle
keskustelulle.

Hakamiehen puhetta seurasi turvalisuuspoliittisen méaérittelykamppailun (uudelleen)syttyminen.
Realisteille keskustelun avaaminen tarkoitti kuitenkin samalla heidan niukan turvallisuuskasityksen
ympérilla pyorivaa keskustelua — ei turvallisuuden syventdmiseen suuntautuvaa liiketta. Hakamiehen
puheeseen kohdistettu kritiikki oli Olli Kivisen mukaan osoitus Sit&, "[...] miten vaikeaa maassamme
on kéyda luontevaa ulko- ja turvallisuuspoliittista keskustelua — vaikka kaikki poliittiset johtajat
hurskastelevat sen tarpeellisuuden puolesta’ . Samalla Kivinen tiedustelee poleemiseen tyyliin, koska
Suomessa ”[...] koittaa paiva, jolloin myds ulko- ja turvallisuuspoliittinen keskustelu nousee normaalin
lansimaisen demokratian tasolle [...]", vaikka han samassa artikkelissa toteaa olevan luonnollista, etta
"[...] puolustusministeri puhuu [ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskien] oman hallinnonalansa asioista
eiké esimerkiksi makean veden riittavyydesta [...]"**". Tilanne on paradoksaalinen: keskustelu on
demokraattista, mutta vain jos se tapahtuu ennen keskustelun alkua tehtévien kategorioiden mukai sesti,
ylhdalta alas suunnattujen turvallisuutta méarittavien rajausten asettamissa puitteissa. Kriittisen teorian
yhteisollisyyttd, kommunikatiivisuutta ja emand paatiota korostavaa demokrati akasitysta vasten Kivisen
kommentti vaikuttaa tdysin kaanteiselta ja autoritédriselta. Tama on selitettévissi Kivisen ja muiden
offensiivisten realistien turvalisuuskasityksen syvérakenteissa sijaitsevalla kasityksella poliittisesta ja
sen mahdollistumisesta, joka on paits ihmiskuvaltaan negatiivinen ja ahistoriallinen, myas elitistinen
(korostaa asiantuntijavaltaa ja auktoriteettia) ja eparedistinen (siind ei huomioida identiteettien

kehityksen jayhteistydn syvenemisen mahdol lisuutta).

ratkaisemattomana ongelmana on puutavaran tuonti Vendadtd Mutta turvallisuuspolitiikkansa varmistamiseksi Suomi
varautuu pelkastaan omiin voimiinsa. (Jakobson 2007¢. Korostus minun.)” Jakobsonin mukaan kauppapoliittiset kysymykset
ova hyvinkin ratkaistavissa Vengan kanssa, mutta ndigé tavalla tai toisella erillinen (eroa Jakobson e selitd)
turvallisuuspoliittinen todellisuus velloo ratkai semattomassa ahistorial lisessa turval lisuusdilemmassa.
*2Hs, 12.9.2007.
“® Kivinen 2007b (korostus minun).
*® |bid.
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4.2.2. Historiallisen katkoksen hetki?

Suomalaiskansallisen turvallisuuspolitiikan maérittelykamppailua on ohjattu viimeisen kahden vuoden
aikana tiukasti turvallisuuskasitysta kompressoivaan liikkeeseen sekd asiasisillollisesti keskusteluun,
jossa on ensisijaisesti tarjolla kaksi vaihtoehtoa: sotilaallinen liittoutuminen tai liittoutumattomuus™.
Turvallisuuskasitteen poliittisen syventdmisen liikkeen (turvallisuudelle asetettujen tavoitteiden,
merkityksien ja viittauskohteiden uudelleenarvioimisen) sijaan madrittelykamppailussa sSirryttiin
turvallisuuskasitteen (uudelleen)kaventamiseen ja purkamiseen, mik& suosii angloamerikkalaisen
strategisen realismin kgpea-daisen ja sotil asvoimakeskeisen turvallisuusontologian merkitysté. Samalla
keskustelu on sen keskidssa olevien 'turvallisuusasiantuntijoiden’ puheissa pikemminkin lukkiutunut
Sita rgjoittaviin kehapddtelmiin — el naisté vapautumiseen. Téma on merkittava huomio, varsinkin kun
uuden turvallisuuskasityksen rgjatumman maaritelman piti nimenomaan tuottaa selked, Max Jakobsonin
sanoin ”[...] rehellinen jaideologioista vapaa keskustelu” . Aikaisemmin osoittamaani, offensiivisten
redistien turvallisuuskasityksen perusfundamenttina toimivaa maailmankuvaa vasten Jakobsonin arvio
vaikuttaa yllattavalta: miten fatalistiseen, todellisuuden yhteisolliset, rauhanomaiset ja emansipatoriset
piirteet ideologisella fundamentalismilla ja epérealistisdla todellisuuskuvauksella peittavan
turvallisuusontologian puitteissa voidaan vaatia keskustelun vapautumista ideologioista? Késitys
pohjautunee vallitsevan jarjestelman sisaltd itsensi suhteessa maailmaan asemoivaan epistemologiseen
objektivismiin. Offensiivinen realismi on puhdasverinen ongelmanratkaisuteoria, jossa tiedonintresseja

maarittelee tekninen realismi®’.

Kriittisen turvalisuustutkimuksen tehtavdnd on pyrkia osoittamaan, ettd myds nousevan, omaa
objektiivisuuttaan korostavan turvallisuusrealismin nimissi tuotettava tieto on aina jossain tilanteessa
jotain  kayttdtarkoitusta varten muotoiltua.  Ké&yttotarkoitus nousee esiin  toimijoiden
turvalisuusontologioiden syvérakenteista. Kriittisen turvallisuustutkimuksen on vdtettdvéa oman
normatiivisuutensa peittamistd, minka vuoksi turvallisuuden syventdminen on sille kasitteen
lagientamista keskeisemp@d. Sen tavoitteina ovat muun muassa Yyhteisollisyys, turvallisuuden
kasittminen yksil6lahtOisend prosessina sekd emansipaation mahdollisuuksien kartoittaminen

immanentin kritiikin ja kriittisen etéisyyden avulla. Turvalisuusreaistien kriittinen etéisyys suhteessa

*® Katso esimerkiksi V aahtoranta 2007. Kuten on todettu, semantiikalla ja retorisilla vivahteilla on suurta merkitysta Suomen
turvallisuuspolitiikkan linjauksissa  Vuoden 2009 selonteossa Suomen turvallisuuspoliittinen, jopa sotilaallinen
liittoutuneisuus mydnnetddn implisiittisesti tavalla, joka vaatii semanttista tasgpainoilua: ”"Suomi on sotilagliittoon
kuulumaton maa ja harjoittaa yhteistyotd Naton kanssa sekda yll &pité& mahdolli suutta hakea Naton j&senyyttd” (VN 2009, 79).
Maininta sotilaal li sesta liittoutumattomuudesta oli ndin jdényt kuin huomaamatta historiaan.

% Jakobson 2009.

87 K atso esimerkiksi Bleicher 1982, 6.
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omiin ontologisiin 1ahtokohtiin ja poliittiseen jarjestelméan on minimaalinen, jos sit on |dydettavissa
lainkaan. Sen metateoreettinen todellisuudenkuva on hermeneuttisen Idhestymistavan kautta katsottuna
mitd epérealistisin: tutkijan ja ympériston havainnoijan paikkaa havainnoinnin kohteena olevan
todellisuuden muokkaajana ei tunnusteta. Huomio nousee véistdméttd esiin turvallisuusrealistien
muodostamista (kehd)pddtelmista. Esimerkiksi Max Jakobson luo ideologisilta seurauksiltaan
merkittavét reunaehdot Suomessa k&ytévalle turval lisuuskeskustelulle samaisessa artikkelissa, jossa han

vaatii "rehellista jaideol ogioista vapaata keskustelua’:

Keskustelu Suomen suhteesta Natoon on urautunut inttamiseksi ja leimaamiseksi. Asiallista se ei ole.
Samalla kun jankutetaan itsendisen ja uskottavan puolustuksen siunaukselisuudesta ja asevelvollisuuteen
perustuvasta aluepuolustuksen tarpeellisuudesta, vastustetaan puolustusméararahojen korottamista.
Loogisempaa olis myontas, etta puolustuksemme Vengjaan verrattuna e ole uskottava, ja sen takia sité e
kannattaisi erityisemmin ponkittédkadan. [...] Uskottavan puolustuksen varmistaminen tapahtuis
luonnollisesti liittoutumalla. [...] Oli sitten [turvallisuuspoliittisen] keskustelun lopputulos mika hyvansa,
pastés on syyté tehdé kunnol lisen harkinnan jélkeen.*®

Jakobsonin  maailmankuva perustuu Suomen ja Vengan kautta abstrahoitujen, ikuisesti
yhteensovittamattomien arvoyhteisijen varaan. Keskustelun loogisuus (tai epdloogisuus) voi toteutua
vain niukaksi asetetuissa, ennalta madrdtyissa rgoissa. Keinot tastd asetelmasta muodostuvalle,
kroonisen luottamuspulan ja epavarmuuden médrittdmalle turvallisuusongelmale ovat puhtaasti
sotilaallispoliittisia ja strategisa. Naden mittareiden kautta annetaan paitsi turvallisuuspoliittiset
suositukset  myos  ulkopuolisen  turvalisuusasiantuntijan  tarkkailevasta ja etuoikeutetusta
roolikasityksesté kertovat arviot minka tahansa turvallisuuteen liittyvan keskustelun asialisuudesta ja
loogisuudesta. Offensiivisten redistien maailmankuva on pelkistetty, mutta omassa loogisessa

jarjestyksessdan vahvasti ennalta annettuihin moraaliarvoihin sidottu.

Jakobson osuu kuitenkin loogisuus-argumentillaan rgattuun turvallisuusyhteistyéhon uskovien
defensiivisille realistien ja neoliberalistien*® kannalta arkaan paikkaan: miten Suomen 2009 selonteossa
toistettu viralinen, maanpuolustusideaaliin  perustuva turvallisuuspoliittinen omaehtoisuus on
sovitettavissa yhteen (poliittis-taloudel lis-sotilaalliseen) integroitumiseen lantisen arvoyhteison kanssa,

sekd edelleen rgjatusti vuoden 2009 selonteon pohjana toimivaan lagjaan turvallisuuskésitykseen?

% Jakobson 2009. K orostukset minun.

“® pyhuessani neoliberalisteista, kaytan termid sen lagjassa merkityksessd. Suomalaisessa keskustelussa neoliberalistiset
turvallisuuskésitykset sisdtavé seka valtioldhtdisemman republikaanisen, talouspolitiikkaa korostavan funktionalismin etta
kansainvdisten jarjestdjen (esimerkiksi YK:n) merkitysté turvallisuuden tuottamisessa korostavan institutionaistisen
liberalismin piirteita (katso esimerkikss Navari 2008, 30), jotka esiintyvét turvallisuuden poliittisissa merkityksissa usein
paélekkéisindjatoisiaan tukevina
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keskustelun keskioon kysymyksen sotilaallisten ja ei-sotilaallisten sek& toisaalta maanpuolustuksen
tehtavakenttdd méérittavien uhkakuvien merkityksestd. Sota nosti, kuten Limnéll ja Raitasalo asiaa
kuvailevat, esille Suomen uhkakuvien kautta rakennetun turvallisuuspoliittisen aseman lannen ja idan
véalissa *® Raitasalon mukaan Suomen valtion virallinen késitys sotilaalliselle puolustukselle keskeisista
rgjoista jatiloista oli siirtynyt l&nsimaisen puolustusajattelun heijastumana omien rgjojen ulkopuolelle,
josta esimerkkind ovat kriisnhalintaoperaatioiden yhteyteen entistda selvemmin istutetut

puolustukselliset merkitykset.**

Sijaitsevia kasityksia ja uhkakuvarakenteita. Sota goittui  lisdksi  turvallisuuspoliittisen
mé&drittelykamppailun kannalta aktiiviseen vaiheeseen, turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon
kynnykselle, jonka julkaisu venyikin osin sodan seurauksena alkuvuoteen 2009. Ristiriitaiset reaktiot
turvalisuusymparistbn muutoksen suhteen osoittavat kansallisen puolustusideaalin  ja lantisen
arvoyhteison nimissa tuotettavien turvallisuuskasitysten sisdltamia ristiriitoja. 2008 syksyn aikana tehtiin
aktiivisesti varsin vérikkaitakin turvallisuusympéristotulkintoja, joista esimerkiksi ulkoministeri
Alexander Stubbin (kok.) luonnehdinta ” uuden maailmanpolitiikan synkasta merkkipéaivasta (080808)”
sal osakseen runsaasti mediahuomiota. Stubbin toivoi sodan seurausten arvioinnin ndkyvan myos
vamisteilla olevassa selonteossa. Kaytannbssa tama tarkoitti turvallisuuskasityksen paivittamista
sodasta tehtyjen geopoliittisten johtopaéttsten ja sotilaalisen liittoutumisen suhteen, mika tarkoitti
realistisessa viitekehyksessé linjauksia joko sotilaallisen liittoutumisen tai maanpuolustuksen
rakennettavasta turvallisuuskésityksesta joka tapauksessa vahvistui®®.  Suomen kuvaehden
paakirjoituksessa johtopaatokset esitettiin jopa harvinaisen selkedan tyyliin:

Kansainvalisessa toimintaympéristdssa on tapahtumassa perusarvioon vaikuttava muutos. paluu vanhoihin
huonoihin aikoihin. Kansan kasitys Vengjasta tuskin on muuttunut: historia on opettanut suomalaisille,

90 | imnéll ja Raitasalo 2008, 6-7.

! Raitasal0 2008, 107.

%% v dtioneuvoston selonteon julkaisu oli akuperdisen suunnitelman mukaan goitettu vuoden 2008 kesidle, mutta se
julkaigtiin  lopulta vasta tammikuussa 2009. Selontekoa vamistelevan parlamentaarisen turvalisuuspoliittisen
seurantaryhmén (turpo-ryhmé) johtaja Juha Korkeaoja esitti jo toukokuussa 2008, etté selonteko tulee viivastymaén syksylle
sen muotoailijoiden resurssien alokointia koskevasta rigtiriidasta johtuen. Lisdksi valtapuolueet toivoivat, ettd selonteko
julkaistaisiin vasta 2008 lokakuun lopussa kaytyjen kunndlisvadien jélkeen, jottei selontekomenetelm@ sekoittaisi
kunnadlisvadien teemoja. Téma osoittaa oivallisesti suomen virdlisen turvallisuuskésityksen liikkumista ylikansallisiin
viitekehyksiin, jolloin kansaaisten mikrotason turvallisuuden (jota kunnallisvaa eissa voidaan katsoa késiteltévan) ei katsota
kuuluvan turvallisuuspoalitiikan piiriin. (Katso esmerkiksi Limnédl 2008, 2; HS, 11.5.2008; HS, 14.11.2008.)

*% Katso esimerkiksi Huhta, 2008; HS, 26.8.2008.

% Limnéll jaRaitasalo 2008, 11.
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millaisia vendldiset ovat ja miten hehin pitdd suhtautua, ystédvana ja vihollisena. Turvallisuus on
rakennettava siita.*®

Varsinaisessa selonteossa johtopaétokset tehtiin lopulta maanpuolustuksen kehittémisen puolesta, joskin
sodalla  ollut  merkittdvda  vaikutusta  perinteiseen  puolustusratkaisuun  kiinnitetyssa
selontekoprosessissa*®. Selonteon jalkimmaisen, resursseja allokoivan osan merkittavin uudistus koski
puolustusvoimien méaararahojen kustannusinflaatioon sidottua korotusautomaattia, joka takaisi vuotuisen

497

kahden prosenttiyksikon méararahakorotuksen vuodesta 2011 eteenpain.™" Selonteon ensimmaéinen,

turvallisuusympéristoa koskeva kuvaus rakennettiin sotilaallisen puolustuskasityksen sijasta edelleen

lagjan turvallisuuskasityksen pohjalta’™®

, joskin selonteosta (ja sité peilaavasta keskustelusta) huokuu
selked  pyrkimys turvallisuuskésityksen tdsmentamiseen — tavoite, jonka jo eduskunnan
turva lisuuspoliittinen seurantaryhma (turpo-ryhmd@) omassa selontekoa pohjustavassa raportissaan
asetti*®. Selonteon ohjaamana Suomen virallisessa turvallisuuspolitiikassa keskitytaan 2010-luvulle
tultaessa entisté selvemmin toimijakeskeisiin, yleisiin lansimaisiin arvoihin kiinnittyviin uhkakuviin®®.
Toisaalta turvallisuuden viittauskohteena selonteossa maaritelléén entistd selvasanaisemmin Suomen
valtiollinen ja yhteiskunnallinen turvallisuus seka ndiden taustalla olevien elintdrkeiden toimintojen ja
avojen turvaaminen™. Rakenneperustaiset, lagjan turvallisuuskasityksen mukaiset uhkakuvat,
mahtuvat uuden selonteon turvallisuusympéristokuvaukseen edellisid niukkasanaisemmin, jolloin ne

myos vaikuttavat selonteon yleisesté linjastairralisilta®.

Vuoden 2004 selontekoon verrattuna lagja-alaisen turvallisuuskésityksen korostamat rakenneperustai set

uhkakuvat ovat vuoden 2009 selonteossa selvasti marginaalisemmassa asemassa, seka liséks

% SK 34/2008, 7.

% Juha Korkesoja (kesk.) kertoi Helsingin Sanomille turpo-ryhmén vetdani kesdkuussa 2008, ettéa se padtyi
turvallisuuspolitiikan suuntaa ja toimintaympéristokuvausta arvioivassa raportissaan johtopdétokseen, jonka mukaan Suomen
turvallisuuspoliittiset linjaukset eivat vaadi muutoksia Raportissaan turpo-ryhmé e vaatinut puolustusmédrérahojen
korottamista, vaan péétyi vakaan (l&hi)turvallisuusympéristokuvauksensa pohjata suosittelemaan dSviilipuolen
kriisinhdlinnan méérérahojen kasvattamista. Noin puoli vuotta mydhemmin, alkuvuodesta 2009 julkaistussa selonteossa,
resurssien allokointi toteutettiin tdysin péinvastaiselta pohjalta lisédméla puolustusmédrérahoja, mika viittaa myos
gjanjakson aikana. (Katso esimerkiksi HS, 27.6.2008; VN, 2008.)

7 Katso esimerkiksi VN 2009, 122; HS, 24.1.2009; Hakamies 2009.

% Selonteon ensimméinen, kansainvalista turval lisuusympéristdd kuvaileva osa, joka oli vamis jo Georgian sodan aikoihin,
perustui edelleen lagaaaiseen turvallisuuskasitykseen, joka kuitenkin oli sidottu hyvin tiiviisti kansallisen intressin
toteuttamisen valineeksi (katso esimerkiksi Huhta 2008).

“® VN 2008, 17-18. Vuonna 2006 hallitus- ja oppositiopuolueiden asettamaa toista seurantaryhméi johtavan Juha
Korkeaojan (kesk.) mukaan turpo-ryhmén tavoitteena oli [6ytéa "[...] mahdollisimman laaja konsensus. Kun selonteko tulee
ensi vuonna eduskuntaan, sillapitéisi ollajo lagjahyvaksyntd” (VN 2007; HS, 31.10.2007.)

| imnéll jaRaitasalo 2009, 3-4.

%L V/N 2009, 10.

% Katso esimerkiksi emt., 20-24.
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kansallisvaltiokeskeiseen viitekehykseen ”tdsmennetyssd’ muodossa. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita,
ettd rakenneperustaisia turvallisuusongelmia tarkastellaan uhkakuvina vain, jos ne tuottavat
heijastusvaikutuksia kansallisvaltion ideaan sidotulle turvallisuuden kokemukselle. Turvallisuus
naéhdaan uudessa selonteossa partikularistiseks ja puolustukselliseks paémaaraksi sen sijaan, etta se
kagitettdisiin turvallisuusongelmien poistamiseks varatuksi keinoksi tai sek& edelleen globaalin tasa-
arvon ja emansipaation mahdollistavaksi prosessiksi. Selonteossa turvallisuuskésitys (lagja-alaista

| 8hestymi stgpaa tarjonneesta lupauksestaan huolimatta) fokusoidaan valtion sotilaspolitiikan ympérille:

sekd Naton merkityksestd Suomen  turvalisuuspolitiikalle®®.  My6s Euroopan  Unionin
turvallisuuspoliittisen merkityksen arviointi on selonteossa keskeisessa osassa, joskin padasiassa
suhteessa kriisinhal lintakysymyksiin®*,

Selonteon turvallisuuskasitystd kuvaillaan uudella, sisdisen ja ulkoisen turvallisuusympériston
yhdistévalla, ”kokonaisvaltaisen turvallisuuden” késitteella. Esimerkiksi suhteessa kriisinhallintaan
" [K]okonaisvatainen lahestymistapa edellyttéd kansallisen suunnittelun, koordinoinnin ja resurssoinnin

tiiviimpaa  yhteensovittamista’ .

Sanamuoto  "kokonaisvatainen”  osoittautuu  Kriittisen
turvallisuustutkimuksen kautta tarkasteltuna harhaanjohtavaksi valinnaksi, silla uuden selonteon entista
sotilasvoimakeskei sempi ja valtion suvereniteettiin sidottu turvallisuuskésite on kenties suppeimmillaan
sitten kylméan sodan loppumisen. Samalla turvallisuuspolitiikkaa ollaan selonteossa ja sitd ympéaroivassa
keskustelussa  erottamassa  muusta  ulkopolitiikasta,  kuten  kehitysapukysymyksista ja
ilmastopolitiikasta™® Toisaalta selonteko j&ttsa edelleen ratkaisematta defensiivisten realistien,
liberalistien ja offengivisten realistien véliset jannitteet, jotka ilmenevat ennen kaikkea kansalliseen
puolustuspolitiikkaan ja lansimaiseen integraatioon (seka kaytannoiltddn ettd arvoiltaan) Suomea
stovien linjojen painotuserojen valilla® Ulkoisen ja sisdisen turvallisuusympéristokuvauksen
yhdistava "kokonaisvdtainen” linjaus on ndhtavissd nédiden kahden vélisen linjan kompromissina
Suomi on nyt puolustusméérérahoja kasvattava valtio, jolle "[o]n olemassa jatkossakin vahvoja

perusteita harkita[...] Nato-jasenyytt&a” >,

% emt., 34-58.

%% emt., 30-34.

% Emt., 94.

% K atso esimerkiksi Limnéll ja Raitasalo 2008.
7 Emt., 10.

5% \/N 2008, 79 ja 122-123.
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Turvallisuusdilemmateorioita vasten Suomen virallinen turvallisuuskasitys on sirtynyt tukevan askeleen
kohti fatalistisempaa maailmankuvaa: turvallisuuspolitiikan tehtdvand on tuottaa turvallisuutta toisia
vastaan (joko puhtaasti kansallisesti tai lantiseen arvoyhteisoon sidottuna), ei yhteisen, ennata
rajaamattoman turvallisuuskasitysten mukaisesti toisten kanssa — korkeintaan joidenkin kanssa®®. Uusi
turvallisuuspoliittisen merkityskamppailun vaihe on nain ollen tuottanut historiallisen katkoksen hetken,
jossa kylmén sodan jé keisen turvallisuuskasityksen perusteita seka tuottamisen tapoja on alettu arvioida
kriittisesti. K&ytdnndssa tdméa on tarkoittanut Sitd, etta vatioingtituutioon sidottuun laaja-alaiseen
kansallisen turvallisuuspolitiikan historialisen linjakkuuteen ja konsensushenkisyyteen e tassa
katkoksessa ole kuitenkaan nayttanyt hiipuvan. Uudet turvallisuuspoliittisen linjaratkaisut méaaritelldan
defensiivisen ja offensiivisen realismin sek& neoliberaalin integraati osuuntauksen vélisen tasapainoilun
pohjata. Tama tarkoittaa samanaikaista sitoutumista lantiseen arvoyhteisoon, johon liittyy myo6s
asteittainen sotilaallisen liittoutuneisuuden kasvattaminen, seké sitoutuminen perinteiseen itsendisyytta
(ja eristaytymistd) korostavaan  maanpuolustusideaaliin.  Turvalisuustutkimuksen  puolella
turvalisuuskasitteen ja siihen sisdllytettyjen merkitysten tasmentémisen kehitysta on tukenut
turvallistamisteoreettisen |8hestymistavan esiinmarssi, joka tulostensa ja léhestymistgpansa puolesta
sisdltdd mybs  positiivisen, emansipatorisen  muutoksen mahdollisuuden. Kriittisen
turvallisuustutkimuksen kannalta onkin keskeista pohtia sita, miten turvallisuuskasityksen syventamisen
liike on uudessa, turval li suuskésitteen niukentamiseen johtaneessa tilanteessa mahdollista toteuttaa.

4.2.3. Turvallistamisteorian esiinmarssi

Tyytyméttomyys suomalai skansallisen turvallisuuspolitiikan kylman sodan jalkeisin peruspilareihin —
lagjaan turvallisuuskasitykseen ja linjateknologista ajattelutapaa yllapitévadn selontekomenettelyyn —
kasvoi jo vuoden 2004 julkaistun turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon yhteydessa
Ulkoasianvaliokunnan tuolloinen johtgja, Liisa Jaakonsaari (sd) esimerkiksi arvosteli selontekojen
olevan "[...] liilan massivisia oikeaaikaisen parlamentaarisen keskustelun mahdollistamiseksi” >%.
Sotilaalisen liittoutumisen kannalle k&ntyneen ulkoasiainvaliokunnan kannanotto liittyi vuoden 2004
selonteon jalkeen voimistuneeseen ministerididen véliseen valtataisteluun (vuoden 2004 selonteko

laadittiin pitkalti puolustusasiainvaltiokunnan suositusten mukaisesti), jossa ulkoasiainhalinto ja

® \/ ertaa esimerkiksi Booth jaWheeler 20083, 138.
S9HS, 27.11.2004.
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puolustushallinto ottivat linjakiistassa yhteen>™*

. Vuonna 2006 Jaakonsaari toisti kantansa, jonka mukaan
"[dika on ganut selontekojen ohi. Ne ovat vanhentuneita jo painosta tullessaan.”
Puolustusasianvaliokunta hylkasi Kauko Juhantalon (kesk.) johdolla Jaakonsaaren ehdotuksen
turvallisuuspolitiikan viralisen linjailun siirtamisesta paaministerin ilmoituksiin.>? K &sitys valtiolliseen
kohtalonyhteyteen sidotusta suuresta konsensuslinjasta ja sen saavuttamisen tarkeydestd sdilyi
selontekomenetelmélle esitetysta  kritiikistd  huolimatta vahvana, kuten Helsingin  Sanomien

paakirjoituksessa vuoden 2004 selonteosta annettu arvio esittéa:

Sdonteon puolustuspoliittisesta osasta kansallinen yhteisymmarrys on suorastaan liikuttava, kun ottaa
huomioon, ettd Suomi sitoutuu yllgpitdmadan vakilukuunsa ndhden huomattavan korkeaa yleiseen
asevelvollisuuteen perustuvaa kansallista puolustusvalmiutta. Suomi vakuuttaa puolustavansa aluettaan
omin voimin kaikissa olosuhteissa. Téta tavoitetta e ole missaan vaiheessa yritetty kyseenalaistaa, vaikka
samaan aikaan Ruotsissa on paddytty aivan toisenlaisiin vaintoihin. Maantietegllinen sijainti riittaa
selitykseksi.>

Maantieteellisella sijainnilla oli kuitenkin entistd hankalampaa selittda voimistunutta |ansi-integraatioon
liittyvaa liittoutunei suuspolitiikkaa (offensiivisia realisteja lukuun ottamatta) seka toisadta useita lagjan
turvallisuuskasityksen mukanaan tuomia ei-sotilaallisia uhkakuvia, joiden pohjalta politiikkaa edelleen
toteutettiin. Vaikutushistorialinen oppi konsensuksen tervehdyttévastéa roolista sekéa linjateknologia-
gatteluun sidotusta ulkopoliittisesta viisaudesta loi tilanteen, jossa oli toisaalta edelleen tarve méaritella
yhteistd linjaa, mutta jonka mé&rittelemisestd tuli monimutkaisessa todellisuudessa entistékin
hankalampaa. Ulko- ja turvallisuuspoliittisessa asiantuntijakeskustelussa tama linjateknologinen
dilemma on konkretisoitunut kritiikking, jota viimeisten vuosien aikana on esitetty kahdella toisiinsa
laheisesti liittyvalla tasolla: kritiikkid on kohdistettu toisaalta selontekomenetelméan ympaérille sidotun
turvallisuus- ja  puolustuspoliittinen  linjan  maarittelemisen  hallinnolliseen  kankeuteen
(turvallisuuspolitiikan halinnolliset keinot) sek& toisaalta turvallisuusymparistokuvauksen liialliseen
lagja-alaisuuteen (turvallisuuskasitteen andyyttisuus). Tutkielmani kannalta on erityisen merkittavaa
huomata, ettd tassd kriittisessa keskustelussa turvallisuusasiantuntijoiden, poliitikkojen ja
turvallisuuspolitiikkaa arvioivien tieteenalojen edustgjien roolit ovat kaksoishermeneutiikan kautta
tarkasteltuna asettuneet selvasti padllekkaisiksi.

> Nokkalan mukaan (2009, 147) Puolustusasianhallinnon piirissa turvallisuus- ja puolustuspoliittista selontekomenettelya
arvostetaan edelleen suuresti, mika johtunee siitd, ettd selonteon resurssegja allokoiva osa on suosinut pitk&én
postmodernistisempaan maailmaan viittaavasta turvallisuusympéristokuvauksestaan huolimatta juuri maanpuol ustuksen
kehittamisté. Tasta viimeisin esimerkki on vuoden 2009 sel onteon maanpuol ustusméérérahojen korotusautomaatti.

*2HS, 2.2.2006. Korostukset minun.

13 HS, 22.12.2004.
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Ulkopoliittisen instituutin johtajana vuosina 2007—-2009 vélisen ajan toiminut Raimo Vayrynen korosti,
ettd Vanhasen toisen hallituksen aikana julkaistavan selonteon yhteydessa tulisi doittaa samalla
kriittinen keskustelu turvallisuuskasitteen sisdllosta. Vayrynen katsoi, ettd uuden selonteon tulisi 1990-
luvun alussa kansainvélisessd keskustelussa kehitetyn lagjan turvallisuuskéasitteen sijaan perustua
"kestavdn ja tehokkaan” turvallisuuskasityksen kehittamiselle. Vayrysen ehdottaa, ettd "[...]
varsinaisksi turvallisuusongelmiks mééritetédn vain sellaiset toimet, jotka on tarkoitettu tuottamaan
lyhyella aikavalilla tuhoa ja vahinkoa niiden kohteissa’ >, Véyrysen turvallisuuskasitys on néin ollen
toimijakeskeinen ja varsin lyhytjanteinen: maailmanlagjuisesti suoraan ihmisten fyysista olemassaoloa
uhkaavat rakenneperustaiset ongelmat, kuten otsonikerroksen oheneminen, pandemiat seké ilmakehén
[&mpeneminen eivédt ole Véyrysen sotilaallista turvallisuuskasitysta julkilausumattomasti tukevassa
maailmankuvassa turvallisuusuhkia, vaan toisille politiikanaloille kuuluvia "ongelmia’>™. Vayrysen
ehdottama ”"tasmennetty” turvallisuuskasitys — gatus, joka sittemmin ohjasi my6s vuoden 2009
selonteon virallista valmistelua — on tdten paitsi toimijakeskeinen ja Iyhytjanteinen, myds
valtiokeskeinen ja empiirisesti havainnoitavia turvallisuusongelmia korostava: valtio on vayrysen
"keskivalin® turvallisuusmaaritelmassa edelleen turvalisuuden viittauskohde, joskin valtiokeskeinen
turvallisuuskasite ymmarretadan sen ragjojen koskemattomuuden lisaksi myos kansallisten ydinarvojen ja
yhteiskunnan toimivuuden séilymisen kautta. Samalla turvallisuus sidotaan toimijakeskeisyyden my6ta
vakivaltaiseen  selviytymistaisteluun;  vesivarojen  niukkeneminen,  ympéristbongelmat  ja
ymparistopakolaisuus ovat turvallisuusongelmia vain kyseisten ongelmien eskaloituessa vékivataisiks

konflikteiksi.>®

Vayrysen ehdottama " jarkeva turvallisuuden mééritelmd’ ja siihen liittyva "kasitteellinen selkeys’ on
keino, jolla edistetdan ”johdonmukaista politiikkaa ja hallintod’ sek& estetd8n ”ministerididen vaista
kadenvaantod’>Y’. Vayrysen tavoitteena on turvallisuus- ja puolustuspoliittisen, kansalliset intressit
yhdistavan linjan késitteellisten edellytysten saavuttaminen®®. Tama paljastaa  Vayrysen
turvallisuuskasityksen taustalla julkilausumattomasti vaikuttavan syvarakenteen, joka perustuu edelleen

¥ v gyrynen 2007. Korostukset minun.

%15 v gyrysen argumentti muistuttaa néin ol len selvasti Kédpenhaminan koulukunnan turval listamisteoriaan kuuluvaa jaottelua
ongelmal lisen ja negatiivisen turvallisuuspolitiikan jatoisaaltamuun normaalipolitiikan valilla (katso edelldalduku 3.1.2.).
0 |bid. Vayrysen késitys ympéaistoturvallisuudesta  perustuu  ympéristokonfliktien  korostamiseen,  jossa
turvallisuusympéristééd luetaan vain Iyhyen tahtdimen dtrategisen politilkkan pohjalta  konfliktien ehkaisemiseksi.
Viimeaikaisessa ympéristéturvallisuuden teoreettisessa keskustelussa tdmé konfliktilghtéinen ndkemys on haluttu erottaa
ihmislahtdisistd ja yhteisollisistd ympéristdturvallisuuden teorioista, joissa turvallisuusongelmiks nostetaan myos
ihmispopulaation suoraan ympéristéturvalisuudesta kokemat turvallisuusuhkat. Tal6in huomio keskittyy konfliktien sijaan
suoraan ihmisten kaytokseen, talouddlisiin prosesseihin, kuluttamiseen sekd yli- ja alikansallisten toimijoiden vastuun
korostamiseen valtiokeskeisesti ohjatun politiikan sijaan. (Katso esimerkiks Detraz jaBetsill 2009, 305-308.)

37\ ayrynen 2007.

°18 Katso esimerkiksi TS, 17.9.2007.
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gatukselle valtiollisen  yhtendaisyyden sdilyttdmisestéa  turvalisuuspolitiikan  keskeisimpana

padmadrana™™®

. Samalla turvallisuuspolitiikka pyritéén eristamaan omaksi poliittiseksi erityisal ueekseen
muusta politiikasta®®. Vaikka Vayrynen kokee vation olevan uudessa, monimutkaisemmassa
globaalissa turvallisuustodellisuudessa  entistd haavoittuvaisemmassa asemassa, e han koe
turvallisuuskasi ttdmistamme rgj oittavan valtiol8htoisyyden olevan turvallisuuspolitiikan muotoilemiselle
2000-Iuvun saatossa tuottamien ongelmien syy. Kansallisen turvallisuuskasityksen politisoimisen sijaan
Vayrynen keskittdd kritiikkinsd turvallisuuskasitteen lagjuuteen, mika viittaa Kodpenhaminan
koulukunnan nékemykseen politiikan turvallistamisesta. Kansallisen edun, konsensuksen ja poliittisten
linjojen kokemus, joiden ympérille turvallisuuden poliittisuuden Vayrynen malissaan sitoo, on
turvalisuuden saavuttamisen kannalta niin térked arvo, ettd myds turvallisuuskésite tulee muotoilla
taman gatuksen mukaisesti. Politiikan turvallistaminen lagan turvalisuuskasityksen perusteella e
Vayrysen mukaan selkiytd kasitystamme maailmasta ja itsestdmme. Pdinvastoin, se tekee linjakkaan

politiikan toteuttamisen eri ministerididen valilla mahdottomaksi.

Vayrysen arviossa on piirteita sekd Kdopenhaminan koulukunnan turvallistamisteoriasta etta perinteisen
turvallisuustutkimuksen kriittisista aanista, joiden mukaan turvallisuuskasitteen |agjentaminen tekee siita
tutkimukselle (ja Véayryselle my6s kansalisen politiikan muotoilemiselle) hyvin epaselvan ja
vaikeakayttoisen. Turvallistamisteoreettinen |dhestymistapa on saavuttanut kasvavaa suosiota Suomessa
paits politiikkojen ja turvallisuusasiantuntijoiden joukossa, my6s turvallisuuspolitiikkaa analysoivan
tiedeyhtei son sisilla (johon toki Vayrynen on myos laskettava). Esimerkiksi M aanpuolustuskoreakoulun

521
a

Strategian laitoksell vaikuttavat nuoret upseerit Jarno Limnéll ja Jyri Raitasalo ovat omaksuneet

1 Turvallisuus siis koetaan turvattomuutta tuottavien uhkakuvien ja asioiden poistamiseen pyrkivana paamadrang, e
kriittisen turvallisuustutkimuksen suosittamana prosessing, jonka puitteissa ihmiset saattaisivat emansipaation my6ta kehittdéa
vastavuoroista ymmarrysté hyvan eldmén edell ytyksisté ja sisd | 6sta.

0 Kari Latinen kuvailee téta modernin turvallisuusajattelun ilmiota ansiokkaasti: ”Nykymuotoinen ja -sisdltéinen
turvallisuus omaa linkin sotaan, maahanmuuttoon, terrorismiin ja esimerkiks jérjestytyneeseen rikollisuuteen, mutta ei
humaaneihin ulottuvuuksiin kuten tysttdmyyteen, terveyteen, ympériston tilaan tai auto-onnettomuuksiin, jotka kuitenkin
yksil6iden arjessa ovat keskeisid turvattomuutta tuottavia ilmiditd. Téssd mielessd turvallisuus sisdltéd yha kapeamman ja
kovan ulottuvuuden huolimatta pitkdén esilla olleesta laajan turvallisuuden ideasta. Turvadlisuus on siten palautettu
valvontaan, informaatioon ja pakottaviin toimiin tapauksessa, jotka uhkaavat valtion ja yhteisdn haavoittavuutta |...]
vakivallan ja kontrollin elementit nayttavat muodostavan turvallisuuden ytimen eika niinkéén turvallisuuden ymméartamisen
prosessina, jossa tavoitellaan irti padsyéa ongelmallisista kéytéanndista.” (Laitinen 1999, 47. Korostukset minun.)

2L vdtioon poliittisesti ja tiedonintresseiltdén kytkeytyvad strategian tutkimusta tehddsn maanpuolustuskorkeskoulun
Strategian laitoksella. Laitoksen oppiainekohtainen esittel y osoittaa vallitsevan politiikan tukemisen ja toisaalta tieteel li sesti
objektiiviseksi véitetyn tutkimuksen véisen jannitteen. Strategian laitos "[...] tuottaa tarvittavaa tietoa puolustusvoimien
pitkdn akavadlin suunnitteluun, kehittdmiseen ja péitoksentekoon” sekd "[...] antaa alansa asiantuntijalausuntoja
viranomaisille ja muille tarvitsijoille”. Strategisesti valistuneelle tieteelliselle tiedolle on olemassa omanlaisensa tuottajan ja
tilagan véinen logiikka. Mainitussa esittel ytekstissé el kuitenkaan pureuduta siihen, mikg kuka tai ketk& ovat tallaisen
tieteellisen tiedon itseoikeutettuja tarvitsijoita ja milla perusteilla. Strategian tutkimus on toisaalta |8heisessa kytkoksessa

" [s]trategian olennainen tunnusmerkki on, etté se on politiikan jatkoa. Téasta seuraa, ettd asevoimat toteuttavat aina poliittisen
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| 8hestymi stgpaansa konstruktivistisia elementtejd, joissa turvallisuusteorioiden puolelta K 8openhaminan
koulukunnan teoriaperinteen vaikutukset on selvi&®>. Erityisesti tama nakyy heidan toissasn esiintyvana
ratkaisuna sitoa turvallisuus kasitteelisesti poliitikkojen tai asiantuntijoiden turvallisuusuhkapuheisiin,
joissa sekoittuu heidan mielestddn kansalliset ja lansimaiset uhkakuvaarviot®®. Uhkakuvamallit ovat
Limnéllin ja Raitasdlon mukaan valtioiden keskeisia identiteettipoliittisia rakennuspalikoita, joiden

jamihin ne kuuluvat:

Uusien uhkien esittamisen kautta valtioilla on sotilaallisia uhkakuvia helpompaa osoittaa kuulumistaan
haluttuun sosiaaliseen viiteryhmaan, esimerkiks lansimaihin. Taléin uhkan "todellisuus’ esimerkiksi
Suomen turvallisuudelle on tietyssd madrin toissijaista, silla térkedmpadd on osoittaa samanlaista
uhkaymmérrysta siihen suuntaan, jonka osana Suomi haluaa kansallista identiteettiaén rakentaa. >

Uhkakuvakeskeinen turvallisuusteoria luo konstruktivistisesta todellisuuskuvastaan huolimatta
tutkimusintressgja ohjaavan kasityksen siitd, mita turvalisuus on: valtioinstituutioon sidotuks ja
uhkakuvakeskeiseks paamaardksi, joka kasitteellisen avoimuuden sijaan pavelee muista
erottautumisen politilkkaa (turvalisuuspolitiikan ihannetilanne on téysi turvallisuusuhkapuheiden
poissaolo), eikd& esmerkiksi emansipaatioprosessin mahdollistavaksi, muiden kanssa toteutettavaksi
instrumentaaliseksi valineeksi, kuten esimerkiksi Ken Booth ja Suomessa llkka Laitinen ovat
esittaneet™™. Vuoden 2009 selonteossa tehtya turval lisuuskasitteen tasmentamista Limnéll ja Raitasalo
pitdvdt hyvand lahtokohtana, jolloin turvalisuuspolitiikassa kyetédn keskittymaan "[...] niihin
uhkakuviin, jotka uhkaavat ensisijaisesti Suomen valtiollista itsendisyytta tai yhteiskunnan elintérkeita
toimintoja’>®. N&in Limnéll ja Raitasalo luovat osittain omia metateoreettisia |ahtdkohtiaan vastai sesti
ontologialtaan muuttumattomalta vaikuttavan kasityksen turvallisuuden viittauskohteesta seka

tavoitteista, jotka ovat sidottuja valtioldhtoisyyteen seka téhan kiinnittyvaan " tahtotilaan” .

johdon p&itoksia” Suhteutettuna omaan episteemiseen ympaistdonsd on huomautettava, ettéd Limnédllin ja Raitasdon
konstruktivistinen tutkimusote vaikuttaa paikoin jopa varsin radikaalilta. Esimerkiksi Limnéll esittdd tuoreessa, Suomen
uhkakuvapolitiikkaa 2000-luvun aussa tarkastdevassa véitdskirjassaan julkilausumattomasti  tyytyméattomyytensa
strategiantutkimukselle muodostuneeseen identiteettiin, joka rgoittaa tarpeettomasti sen selityskykya. Limndl itse haluaa
nahda strategian tutkimuksen pragmaattisena ”[...] prosessing, joka muuttuu ja kehittyy gjan vaatimusten myota” (Limnél
2009, 16-19). Erot kriittisen turvallisuustutkimuksen | &htokohtien kanssa eivét ené ole téssd kohdin jérin isot.
2 Katso esimerkiks Raitasalo ja Sipild 2008, 9-10; Raitasado 2008; Limnéll ja Raitasalo 2008 ja 2009; Limnéll 2008 ja
2009, 71-78. Koopenhaminan koulukunnan turvallistamisteoreettisesta ja konstruktivistisesta suuntauksesta kielii etenkin
useat, suomalaiskansallisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan uhkakuvia ja niiden rakentamista kasittelevét tutkimukset,
joitaLimnéllin ja Raitasalon lisdksi ovat tehneet myds muun muassa Arto Nokkala.
2 | imnéll ja Raitasalo 2008, 6.
' Emt., 9.
%2 Booth 2007, 105; Laitinen 2009.
% |imnéll ja Raitasalo 2009, 1-2.
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Turvallistamisteoreettisen |ahestymistavan mukaisesti politiikkaa on kylmén sodan jélkeisen gan
turvalistettu erilaisissa puheakteissa liiaksi: poliitikkojen ja tutkijoiden tulisikin ndin ollen kiinnittéa
huomionsa  kaditteen  eheyttdmiseen. Samalla jatetédn  kuitenkin  huomioimatta,  efta
uudelleenk&sitteellistamisté johdetaan edelleen samasta, vatiolahtGisesta perspektiivistd, jolloin
turvallistamisteoreetikot tulevat itse luoneeksi (ja vahvistaneeksi) konservatiivista, traditioihin sidottua

turval lisuusdiskurssi a2’

. Tama sdlvida turvalisuuden politisoimisen, eli turvallisuuden kasitteellisen
johdannaisuuden ajatuksesta — turvallisuus ei ole arkipdivéaisesta poliittisuudesta erilleen rgattava
"ongelmatila’, vaan |&htemattomasti kiinnittynyt eri toimijoiden nakemykseen siitd, mité politiikkaon ja
mihin silla pyritddn. Ongelma el ole turvallisuuskéasitteen (lagja-aaisessa) merkityksessd, vaan nédden
merkitysten taustalla olevissa poliittisissa katsannoissa.®® Limnéll ja Raitasalo kritisoivat vuoden 2004
selonteon massiivista turvallisuusympadristokuvausta, jolloin erilaisten uhkakuvien véista priorisointia
ta konkreettisia vaikutuksia e kyetty erittelemasn tarpeeksi tehokkaasti®®. Juuri néilla hetkilla
osoittautuu kuitenkin konstruktivistisen tutkimusotteen merkittava heikkous. se pyrkii padasiassa
kuvailemaan todellisuutta sen muuttamisen tai syvemman ymmartamisen sijaan; turvallisuuspolitiikan ja
turvalisuustutkimuksen  yhteiseksi  ongelmaksi  nostetaan  turvallisuuskasitteen  analyyttinen
kayttokelpoisuus sen sijaan, ettd problematisoitaisiin tdmén ongelman varsinaisia syita — ristiriitaa, jossa
vastakkain ovat monimutkaisen jalkimodernin todellisuuden vaatimuksia vastaamaan noussut |lagja
alainen, yksilon turvallisuuden kokijaksi nostava turvallisuuskasitys seké toisadta ihmisille ongelmiaja
turvattomuutta tuottava, mutta edelleen lansimaisen turvallisuusontologian ydingatuksena kulkeva

kansalli svaltioléhtdinen turvallisuusg attelu.

Suomaaiskansallisessa kontekstissa tadma ristiriita on  selitettdvissa  kylmdn sodan  gan
vaikutushistoriallisesti merkittavalla roolilla. Valtion virallista turvallisuuspoliittista linjaa ei ole saatu
lagja-alaisen turvallisuuskasityksen puitteissa sulautettua yhteen kansallisen konsensuksen perdan
haikailevan merkityshorisontin kanssa. Syntipukkia télle linjateknologiselle traumalle on viime aikoina
dettu etsia turvallisuuskasitteen liiallisesta lagjentamisesta. Esimerkiksi Limnéll ja Raitasalo katsovat,
ettd "[l]Jaga turvallisuuskasitys e [...] ole sellaisenaan muodostunut kayttokelpoiseksi valineeksi

g’ 530

valtioiden turvallisuuspolitiikan muotoilull . Politiikan turvallistamisesta ei kuitenkaan ole sirrytty

turvallisuuden politisoimiseen, vaan lagja turvallisuuskasitys on korvattu uudella, valtioldhtoisen linjan

%27 \/ astaavaa kritiikki& Kddpenhaminan turvallistamisteorialle on esittanyt muun muassa Felix Ciuta (2009, 304 ja 308).

%28 Booth 2007, 101.

3 \/oitaisiin myds aivan hyvin k&antsa asetel ma péai aelleen ja sanoa, etté vajaan 200 sivun selonteko kykenee kisittelemaan
vain pintaraapaisun muodossa jakimodernin todellisuuden monimutkaista luonnetta, jolloin se pikemminkin pelkistéa kuin
monimutkai staa Sité.

*® | imnéll ja Raitasalo 2009, 10. Korostus minun.
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saavuttamisen  toiveen itseensd  Sitovalla, kokonaisvaltaisen  turvallisuuden  késitteella
Kokonaisvaltaisuudella viitataan kuitenkin vain ulkoisen ja sisdisen turvallisuusympéristokuvauksen
keskingisriippuvuuteen®, jonka perusteella esimerkiksi kriisinhallintatehtavéat ja Suojelupoliisin
terrorismin vastainen toiminta>> voidaan tilallisesti ulottaa maanpuolustusintressejé tukevana toimintana

tarvittaessa omien valtiollisten ragjojen ulkopuolelle, periaatteessa mihin tahansa maapallolla.

Turvallisuuspolitiikasta  tulisi konstruktivistisen  tulkinnan ~ mukaan  puhua  harkiten.
Turvallisuuspoliittisen asiaistan paisumista tulisi valttad, kuten Limnéll ja Raitasalo asian toteavat™.
Ajatusta tukee implisiittinen pyrkimys erottaa turvallisuuspolitiikka muista politiikan toimialoista
Samalla kansaliset turvalisuusintressit ovat kokonaisvaltaisen turvallisuuskasitteen kautta
levitettavissa, paits tilallisesti mihin tahansa maapalolla (kuten esimerkiksi terrorismin vastaisessa
sodassa ja kriisinhallinnan oikeutuksessa), myos eettisesti tulkinnanvaraisten ”lansimaisten arvojen”
yhteyteen, minkd perusteella turvalisuutta luodaan edelleen jotain tal joitakin vastaan.
Turvallistamisteoreettinen [ahestymistapa luo itse uuden diskurssin turvallisuudesta. Siind korostuvat
turvalisuuskasitysten taustalla vaikuttavien poliittisten padméérien arvioinnin sijaan hallinnollisen
esittdmisen muodon ja tyylin problematisointi, pyrkimys turvallisuuskasityksen analyyttisen eheyden
sdilyttamiseen sekd turvalisuuden ndkeminen poliittiseen konsensuksen kautta ymmarrettdvana
paamadrana dynaamisen, pragmaattisen ja ihmid&htdisen prosessin  sijaan. Samalla
turvallistamisteoreetikot vaikuttavat olevan vaarassa unohtaa oman konstruktivistisen asemansa

suhteessa tutkimaansa todel lisuuteen: turvallisuus on mygs sitd, mité turval lisuustutkijat siita tekevat.

Turvallisuus- ja puolustuspoliittiselle selontekomenetelmélle, joka on pitk&&n pohjautunut lagaan
turvallisuuskasitykseen, on kohdistettu yha lagiemmin  kritiikkia™!.  Turvallisuuskasitteen

ylimalkaisuuden lisdks selontekomenetelméa on kriitikkojen mukaan liian joustamaton vastatakseen

¥ Katso esimerkiksi Pzministeri Matti Vanhasen (kesk.) puhe turvalisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon
|&hetek eskustelussa eduskunnassa (V anhanen 2009).

%% K atso esimerkiksi HS, 19.10.2009.

% | imnéll ja Raitasalo 2009, 10.

%% psaministeri Matti Vanhanen kiteyttsa selontekomenetelmélle kohdistetun kritiikin teemat hanen selontekoa eduskunnassa
kasittedlevan lahetekeskustelun yhteydessd pitdméssdén puheessa: “On selvadd, ettd puolustuspolitiikan osalta tullaan
jatkossakin tarvitsemaan selvityksid [...] Meidén on jatkossa kuitenkin harkittava sité, olisiko nykyista selontekomenettel ya
yleisen turvallisuuspolitiikan osalta syyta kehittéd tekemalla siitd joustavampi ja paremmin ajassa elava. Nelja vuotta on
pitkd aika, ja turvallisuusympériston kehitykselle on ominaista muutosten nopeus ja ennakoimattomuus. [...] Suomen
puolustuksen perustana on tuloksellinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka.” (Vanhanen 2009. Korostukset minun.) Poliitikoista
selontekomenetelmélle ovat osoittaneet kritiikkia myos esimerkiksi SDP:n puheenjohtaja Jutta Urpilainen sek& Eduskunnan
ulkoasiainvdiokunnan puheenjohtgja Pertti Salolainen (kok.) (katso esimerkiksi US, 23.1.2009; HS, 23.1.2009), mika viestii
puoluergjat ylittavastd yksimielisyydestd — konsensus on saavutettava, mutta milla keinoilla, ja ennen kaikkea, mita
péamaéria vasten? Esimerkiks Vanhasen maininta "tuloksd lisesta ulko- ja turvallisuuspolitiikasta” e kerro kansalaisille
juuri mitéan turval lisuuspolitiikan padmaarista ja arvoista.
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turvallisuusymparistdn nopeaan muuttumiseen globaalissa ja kiivastahtisessa maailmassa™>.
Turvallisuuden lagjentamisen  kritiikki ja toisaalta tulkinta entistd monimutkaisemmasta
turvallisuustodellisuudesta ovat léhteméttomasti  ristiriidassa:  turvallisuusympdriston  jatkuva
muuttuminen viittaa kompleksiseen maailmaan, jossa erilaiset rakenteelliset prosessit, identiteetit ja ei-
sotilaalliset turvallisuusongelmat ovat arkipaivaga, mutta samalla turvallisuuskasitetta tulisi kuitenkin tété
todellisuutta vastaan pelkistéd. Limnéll mukaan "[...] selontekoon halutaan 'mahduttaa’ liikaa asioita’,
minkd johdosta tarvitaan "[...] selonteossa ké&siteltdvien asioiden keskindisen tasapainon ja
painopisteyttamisen selkedmpad méaarittamista — ja niissa pysymistd’>®. Limnéllin, Raitasalon ja
Vayrysen ndkemyksissa aistittava turvallisuuskasitteen selkeyttdminen entista monimutkaisemmassa ja
alati muuttuvassa todel lisuuskuvauksessa vaikuttaa ristiriitaiselta, joskin ne paljastavat myos olennaisia
ongelmia suomalaiskansallisen turvallisuuspolitiikan méaarittelykamppailun pintarakenteesta. Taman

pinnan altaloytyy traditioiden merkityksia yll&pitéva vaikutushistoria.

Viimeaikaisessa turvallisuuskeskustelussa koetut ongelmat eivét johdu lagjan turvallisuuskasityksen
epéarealistisuudesta tai siihen sisdltyvista ongelmista (lagja turvallisuuskasityshén nimenomaan huomioi
kompleksisen ja globaalisti keskin&isriippuvaisen turvallisuustodellisuuden valtiokeskeisia kasityksia
joustavammin), vaan turvallisuuden ja politiikan valisen suhteen — turvallisuuden merkityksen,
padmadrien ja viittauskohteen — kriittisen arvioimisen laiminlyoémisesté. Ongelma ei ole uusi, vaan on
taman tutkimuksen hermeneuttisten tulosten mukaisesti varjostanut  turvallisuuskasityksen
méadrittelykamppailua Suomessa koko kylman sodan jélkeisen gan: traditioita, politiikan
doktrinaalisuutta ja pienvaltiorealismin  ideaan sidottua kansallista intressa korostava
vaikutushistoria linen merkityshorisontti on luonut viralisen suomalaiskansallisen
turvallisuusymmarryksen sisélle rakenteen, jonka ymmartamista ohjaavia "viettavia liikkeitd” ei ole
turvallisuuspoliittisessa keskustelussa kyetty ylittdmaan. Turvallistamisteoreettisen |&hestymistavan
kautta myos turvallisuustutkimusta harjoittava tiedeyhteisd on omalta osataan, kenties omia kriittisia
tavoitteitansa vasten™, osallistunut tdman historiallisen kokemuksen merkityksen luonnollistamiseen.
Tata tulkintaa vasten turvallisuuspolitiikan tutkimus ei ole viela tdysin kyennyt irtautumaan sen kylméan

sodan ajan perinteestd, jossa se ndhtiin valitun poliittisen linjan tukijana ja analyyttisena jatkeena

% | imnéll 2008, 6.
*®ibid.
todella luomaan olosuhteita muutokselle: "Uusia uhkia tuotetaan ja vanhoja korostetaan 2000-luvun alun Suomessa usein
vain siksi, ettd uhkakuvilla pyritédn ohjaamaan resurssien kohdentamista, yll8pitdmédn tai kasvattamaan toimijan
valtapoliittista asemaa seka lisdédmaén eri asioille annettavaa poliittista ja yhteiskunnallista painoarvo. Oledlliseks ja samalla
hyvin vaikeaks kysymykseksi muodostuukin eri uhkakuvien yhteismitallisuus seké keskindinen poliittinen priorisointi.”
(Limnéll 2009, 395. Korostus minun.)”
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Limnéllin ja Ratasdon Maanpuolustuskorkeakoulun —episteemisessa yhteisdssd  tekema
konstruktivistinen turvalisuus- ja uhkakuvatutkimus voidaan kuitenkin nahda lupauksia heréttéavana
myos kriittisen turvallisuustutkimuksen ndkokulmasta.

Valtioinstituutioon eettis-poliittisesti kiinnittynyt ja tekniseen realismiin tiedonintresseiltéan sitoutunut
l&hestymistgpa saattoi sopia rakenteellisen pysyvyyden leimaamalle akakaudelle. Jalkimodernissa,
muutoksellisuutta ja epdvarmuutta oireilevassa maailmassa vastaava kaksoishermeneuttinen
asemoituminen on vaarassa tuottaa tilanteen, jossa tutkimusintressit gjavat itsensd osaks tutkimaansa
ongelmaa (valtion turvallisuuslegitimiteetin muodostamaa eks stentialistista epavarmuutta ja ongelmia)
sen sijaan, ettd se kykenis (ta pyrkisi) kriittisen etisyyden ja julkilausuttujen normatiivisten
tavoitteiden kautta ratkaisemaan niita Téassa kohdin Kkriittiset tutkimusorientaatiot erottautuvat
konstruktivistisista |8hestymistavoista. Konstruktivisteille identiteettien, normien ja kulttuurien
vaikutukset nayttaytyvat Steve Smithin mukaan edelleen kausadlisina suhteina sen sijaan, ettd ne
ymmarrettaisiin konstitutiivisesti. Tama asettaa konstruktivistisesti orientoituneet turvallisuustutkijat
tarkkailemaan ennalta annettuja toimijoita ja toiminnan muotoja, kuten valtioita ja niiden véalisissa
suhteissa vaikuttavia kasityksia uhkakuvien tai sotilaallisen turvalisuuden varaan rakentuvista
merkityksista®® Rationalistisen ja selittavdn |dhestymistavan sijasta kriittisesti  orientoitunut
turvallisuustutkimus pyrkii  huomioimaan vallitsevien késitysten, rakenteiden seka tutkimuksen
konstitutiivisen ~ roolin  merkitystd omale  ymmérryksellemme®™®.  Suomalaiskansallisessa
turvallisuuskeskustelussa vaaka on kuitenkin edelleen kalistuneena rationalististen |ahestymistapojen
puolelle. Tutkimuksen lahtokohdat ovat paitsi valtiolahtoisid, myos hyvin jaykkida ymmértdmain
valtioinstituutiolle annettujen merkityksien ja roolien muutoksen mahdollisuutta. Tieteellisen
selitttmisen sijaan kriittisesti orientoituneen turvallisuustutkimuksen tulee kysyd, Kari Laitista

lainatakseni, [ ...] vallitsevien totuuksien ja rakenteiden taustaa seké ol emassaolon oikeutusta”>®.

% Kongtruktivistisen tutkimusotteen kausalistinen késitys todellisuuden ja sen tulkitsijoiden suhteesta vaikuttaa myds
Maanpuolustuskorkeakoulun uusien, omassa kontekstissaan hedelméllisen ja lupauksia heréttévan konstruktivistisen piirin
uhkakuvatutkimuksissa. Esimerkiksi Jarno Limnéll asettaa véitOskirjassaan tavoitteet, joilla "[...] uhkatoddlisuutta
[&hestytddn monikerroksisesti ja -alaisesti — niin laajasti kuin eri toimijat haluavat uhkia esittdd ja tata todellisuutta
perustella. Tutkimuksessa [Suomen uhkakuvapalitiikasta 2000-luvun dussa] @ rajoituta anoastaan vatiokeskeiseen
tarkasteluun tai poliittis-sotilaallisiin uhkakuviin vaan tutkimus tavoittel ee téssé suhteessa kokonai svaltai sempaa nékokulmaa
[t&sta huolimatta] tutkimuksen seké teoreettisessa etté empiirisessé tulkinnassa p&épaino on valtiotasolla ja Suomeen kylmén
sodan gan jakeen vakiintuneessa turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selontekomenettelyssa.” (Limnéll 2009, 4-5.)
turvallisuutta ja uhkakuvapolitiikkaa koskevan kriittisen tiedon tuottamiseksi, mutta tdmén todellisuuden kuvailun ylittavaa
normatiivista panosta, varsinaista teoriaa turvallisuudesta — siitd miten asioiden tulis olla ja miks — e konstruktivistinen,
rationalismiajareflektivismia yhdistava’ middie-way' teoria kykene parhaala mahdollisdlla tavalla tarjoamaan.

%% Katso esimerkiksi Smith 2005, 38-41.

> Laitinen 2009, 41.
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5. JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tavoitteena oli tulkita suomalaiskansallisen turvallisuuspolitiikan kannalta keskeisten
toimijoiden turvallisuuskasityksia seka edelleen anaysoida naiden taustata paljastuvia lagjempia
turvalisuuden poliittisa merkityksia. Tulkintani perustui ymmértévan tutkimusotteen ja kriittisen
turvallisuustutkimuksen muodostamaan teoreettiseen viitekehykseen. Teoreettisen |8hestymistavan
mukaisesti keskityin paits turvallisuuskasitysten taustalla vaikuttaviin, poliittisesti johdannaisin
merkityksiin, my6s ndiden merkitysten syiden ja mahdollisten seurausten ymmartamiseen.
Turvallisuuskasitysten ja niiden syvarakenteiden liséks kiinnitin huomioni my6s suomalaiskansallisen
turvallisuuspolitiikan ja siihen liittyvien merkitysten muodostamisen kiistoissa vaikuttaviin historialisiin
piirteisiin. Tadta pohjalta etsn vastauksia kahteen keskeiseen, tutkimuksen alussa asettamaani
tutkimuskysymykseen: 1) mink&laisia turvallisuuskasityksia suomalai sessa turvallisuuskeskustelussa on
[Oydettavissa, mita mainitut kasitykset kertovat meille niiden kayttdjien maailmankuvasta
(turvalisuuden politiikasta) sekd mink&laisista poliittis-historiallisista tulkinnoista ja konteksteista
ndiden turvallisuuskésitysten voidaan katsoa muodostuvan; 2) miksi tietyt toimijat ovat luoneet tietyssa

historiallisessa kontekstissa juuri tietynlaista, turvallisuuspolitiikkaa ohjaavaa ymmarrysta?

Suomessa 2010-luvulle tultaessa kadytavaa turvallisuuspoliittista merkityskamppailua luonnehtii kahden
merkityshorisontin ~ yhteentorméys, jossa kohtaavat kylm&n sodan traditioista juontuva
vaikutushistorialinen kokemus seka uuden, kylmdn sodan paéttymisen jalkeen avautuneen
monimutkaisemman turvallisuusympariston tulkinta ja t&han liittyva epdvarmuuden kokemus. Suomi el
saavuttamien tutkimustulosten perusteella pudonnut kylmén sodan suurvaltajarjestelmén romahtamisen
my6ta turval lisuuspoliittiseen tyhjioon, joka olis kyetty tayttamaan historian taakasta vapailla uusilla
merkityksill&.  Sen djaan uutta hermeneuttista situaatiota luonnehti  vaikutushistoriallinen
ohjautuneisuus, tulkinnan esipredikatiivinen taso, jonka pohjalta toimijat tulkintojaan véistamétta ovat
tehneet. Suomal aiskansallisen turvallisuuspolitiikan traditionaalinen merkityshorisontti
linjateknologisine ja doktrinaalisine piirteineen vaikutti vahvasti sithen ennakkondkymaén, jonka
varassa suomaaiskansallisen turvallisuuspolitiikan virdlista linjaa ja siihen liitettyja piilevia
merkityksid alettiin kylmén sodan jalkeisessi g assa muodostaa. Poliittisen ja rakenteellisen murroksen
tuottama epavarmuus syntyi Suomen turvallisuuspolitiikan traditionaalisten kytkdsten (kansallisen
pienvaltiorealismin  seka turvalisuuspoliittisen  puolueettomuuspolitiikan muistot) ja uuden
turvalisuusympariston valisestd syvasta laadullisesta etisyydestda — muutosta oli vaikea ymmaértaa
pysyvyyteen seka ulkopuolisen tarkkailijan rooliin tuudittautuneesta historiallisesta asemasta.
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Pysyvyytta ja doktrinaalisuutta korostava kylmén sodan aikainen turvallisuuskésitys e tarjonnut
sellaisenaan tyydyttavia linjateknologisia vastauksa uusien turvallisuusuhkien, rakenteellisen
epavarmuuden  sekd muutoksen leimaamalla akakaudella. Tarve kylman sodan gan
"turvallisuuspoliittisen menestystarinan’ muistoa mukanaan kantavan uuden linjan muodostamiseen oli
kuitenkin  ilmeinen. Kaipuu pysyvyyttd ja kansdllisa intressgja palvelevaan  uuteen
turvallisuuspoliittiseen konsensukseen limittyi kylmén sodan jalkeisella vuosikymmenella vahvan
institutionaalisen merkityksen saavuttaneen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selontekomenetelman ja
sen yhteydessa kaydyn keskustelun ympérille. Selontekomenetelmd on toiminut Idhes 15 vuotta
erédnlaisena merkitysten ja turvallisuuskasitysten poliittisen kamppailun areenana, jonka puitteissa
kyettiin  luomaan vdalja reunaehdot Kkeskenddn hyvin erilaisten turvallisuuskasitysten
yhteensovittamiseksi. Selontekomenetelmén puitteissa kohtasivat ennen kaikkea uudet, laga
alaisempaan turvallisuuskasitykseen perustuvat seka toisaalta edelleen vahvasti sotilasvoimakeskeiseen
maailmankuvaan kiinnittyneet turvallisuustulkinnat, joiden poliittisesti johdannaisia l&ht6kohtia —
turvalisuuden poliittisia merkityksia — hahmotin turvallisuustutkimuksen koulukuntien [uomien

typologioiden jateorioiden tukemana.

5.1. Suomalaiset turvallisuusorientaatiot

Suomalaiskansallisen turvallisuuspolitiikan merkityshorisonttien yhteensulautuminen e lopulta
toteutunut tasapainoisesti. Turvallisuuskasitys, turvallisuusympéristotulkinta ja lopulta my6s valtion
viralinen turvalisuuspolitiikka akoivat uuden linjan saavuttamattomuudesta johtuneen trauman
seurauksena 2000-luvun puolivélin jalkeen siirtyd (takaisin) kaymistilaan, jossa dlettiin esittéa
voimistuvaa kritiikkid kylmén sodan jalkeisen virallisen turvallisuuspolitiikan kahdelle keskeiselle
elementille: lagja-alaiselle turvallisuuskasitykselle seké tdmén pohjalta muodostetulle turvallisuus- ja
puolustuspoliittiselle selontekomenetelmélle. Vuoden 2007 eduskuntavaalien jalkeen kiihtyneen
merkityskamppailun taustalla vaikuttaneet maailmankuvat nostivat esin my6s keskeisimmaét
suomalaiskansallisessa turvallisuuskeskustelussa vaikuttavat turvallisuuskasitykset — kasitykset, jotka
kehittyivat esiin 1990-luvulla ja joita anaysoin tutkimuksessani turvallisuusdilemmareaktioina. Loysin
anayysini perusteella kolme keskeista turvallisuusdilemmavastausta, joiden mukaisesti eri toimijat
antoivat suosituksiaan turvallisuuspolitiikan  linjaamisen perusteista:  offensiivisen  realismin,

defensiivisen realismin jarationalistis-egoistisen liberalismin mukaiset vastaukset.

Turvallisuusdilemmavastauksien taustalla vaikuttavien syvarakenteiden ymmértaminen paljasti myos eri
toimijoiden turvallisuuskésitysten poliittisesti johdannaisia piirteitd. Offensiivisille redigteille
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ulkopuolinen turvallisuusympéristd néyttaytyi pysyvén vadtataistelun ja epdvarmuuden kroonisena
offensiivisten redistien turvallisuusympéristotulkinnan, jonka perusteella Suomen ainoa moraalisesti
perusteltu turvallisuuspolitiikan linja tulisi rakentaa sotilaallisen liittoutumisen muodostaman
varustelupolitiikan varaan. Defensiiviset realistit eivét sen sijaan ndhneet turvallisuusymparistogan yhta
fatalistisesti. Suomen turvallisuuspolitiikkaa tulis offensiivisen varustautumisen sijaan edelleen luoda
historiallisesti onnistuneeksi koetun itsendisen maanpuolustuspolitiikan pohjalta. Defensiiviset redistit
osoittavat ndin my6s ragattua turvallisuusdilemmaherkkyytté: sen lisdksi, ettd mahdollinen
langliittoutuminen olisi ristiriidassa valtion rajojen itsendisen puolustamisen tavoitteen kanssa, saattais
se myos ruokkia vallitsevia voimasuhteita héiritsevan vastavuoroisen epauulon ilmapiirin (Vengan ja
Suomen vdlille) sekéd edelleen molempien turvallisuustilannetta heikentavan
turvallisuusparadoksin/varustel ukierteen syntymista.

Molempien realististen turvallisuuskasitysten syvarakenteessa turvallisuuden viittauskohteena on valtio,
jota on 2000-luvulla aettu rinnastaa kansallisen yhtendisyyden, yhteiskunnan elintérkeiden toimintojen
ja kansdlisten ydinarvojen kataisin monimutkaisiin - kasitteisiin.  Jaetusta turvallisuuden
viittauskohteesta huolimatta realistit pyrkivét hyvin erilaisiin turvallisuuspoliittisiin ratkaisuihin, mika
paljastaa niiden valiset, turvallisuuden poliittisista syvérakenteista heijastuvat jannitteet.
Turvallisuuspoliittisten  ratkaisujen  kolmion viimeisen karjen muodostavat liberaalimmat
l&hestymistavat. Toisn kuin redisteille, on rgattu ja rationalistis-egoistisesti perusteltu
turvallisuusyhteistyd mahdollista liberaistien maailmankuvassa. Liberalisteille liittoutuminen e néin
ollen ole puhdas turvallisuuspoliittinen varustautumisratkaisu, vaan yksi osa laajempaa eettis-poliittista
sitoutumista lansimaiseen arvoyhteisoon. Offensiivisten realistien ja liberaististen ratkaisujen sisiiset
logiikat voivat tutkimukseni perusteella kuitenkin tukea toisiaan, vaikka niiden varassa muodostetut
kasitykset sotilaallisen, poliittisen ja taloudellisen lansiliittoutumisen suhteista ja nahin sidotuista
merkityksistd ovat hyvin erilaisia: offensiivisille realisteille liittoutuminen on osa selviytymistaistelua,
jolloin turvallisuuden viittauskohde sidotaan maantieteellisiin jakoihin; liberaisteille liittoutuneisuus sen
sijaan merkitsee kiinnittymistd lagjaan arvoyhteisoon (joko kansallisen intressin tai ylikansallisen
sitomaan lagempiin  eettis-poliittisiin  arvoihin.  Kun otetaan vield huomioon |&hinn&a
turvallisuustutkimuksen puolella vakuttavat konstruktivistiset ja kriittiset suuntaukset, voidaan

tutkimuksen kuluessa tulkitsemani turvallisuusorientaatiot tiivistaa ohei sen taulukon mukaisesti:
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3y . s Turvallisuuden Turvallisuuden Tieteen ja
Léhestymistepa | Uhkakuvakésitys viittauskohde politiikka politiikan suhde
Toimijaperustaiset ja Turvallisuus on
Offensiivinen sotilaalliset uhkat valtio: tuotettavamuiden Jl Tieteen tuleetukea
L Staettisessaja koskemattomuus ja kustannuksella; suoraan kansallista
realismi ’ o ,
anarkisessa rajapinnat varustautumis- intressig;
_______________________________ todellisudessa | | politikka I turvallisuus-
i tutkimuksella on
Sotilealliset | Valtio: toimintakyky | . US| objektiivisen
jivi haasteet ja ja ol emassaolo; tilanteen yllapito; e et i
Defensiivinen J jaol 2010, varustautumis- poliittisesti suojatun
realismi aksevaruslt(elu- vaI';]lo[((jjen VZIILStm Kierretts on asiantuntijan rooli
ysymykset suhteiden vakaus valtettava
VA A VAVEVEVAVAVAVAVAVAN EVAYAVAVAVAVAVAVAVAVEVAVE VA VAVAVEVAVAVAVEVAVEVAVEVA VAV VEVANVAVEVEVAVEVAVAVEVY, AVAVAVAVEVAVEVEVAVAVAVAVE
. - Kansalliset Turvattomuus
. I Valtion arvoihin . . .
Rationalismi/ kohdistuvat ydinarvot, lievennettavissa _ .
republikaaninen oliittiset ia demokraattinen liberaalien Tiedearvioi
neoliberalismi . anFl)J ciellicet dhk 4 | kulttuuri jakeskeiset | valtioiden rajatulla objektiivisesti
ingtituutiot yhteistyolla politiikan
—————————————————————————————————— B B R onnistumista ja
Liberaali Ylikansallisten Ylikansalliset arvot: Tu_rvglll_lsuuttatu_lee antaa suosituksensa
L T liberaalien arvojen liberaalia edistaa taloudellis- tekemansa arvion
institutionalismi / . ; A . o
Konsiruktivistinen kehittymisen tiella _d(?mpkratlaa poI||tt|$eI“I_a ) perustedlia
olevat haastegt edistavat rakentest, arvoyhteisoilla

institutionalismi

VAAVAVAVEVEVEVEVAVA VAN

K 66penhaminan
koulukunnan
turvallistamisteor ia

VAVAVAVAVAVAVAVEVAVAVAN
Kriittiset
turvallisuus-
kasitykset

suhteessa valtioihin

EVAYAVAVAVAVAVAVAVAVEVAVE

Kriittinen politiikan
turvallistamiselle ja
uhkakuvapuheille

EVAYAVAVAVAVAVAVAVAVEVAVE
Rakentedliset,
toimijaperustaiset ja
kulttuuriset
uhkakuvat yhta

relevanttga

normit jainstituutiot

NAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVE
Turvallisuus

tuotetaan puheessa ja
tekstissa

VAVAVEVAVAVEVAVAVAVAVAVAVA

Yksilo

jaltai instituutioilla
VA VA VA VA Vo Vo VA VA VA VA VAV
Turvallisuus-
politiikkatulee
erottaa muusta
(ulko)politiikasta

VA VA VA VA Vo Vo VA VA VA VA VAV
Turvallisuus on
poliittisesti
johdannainen késite
— turvattomuus on

ylitettavissa

NVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVE
Tutkimuksen tulee
purkaa politiikan
tuottamia
turvallisuusuhka-
rakenteita

AVAVAVAVEVAVEVEVAVAVAVAVE
Tutkimuksen tulee
edistéa
emansipaation
jamuutoksen
prosessia

Taulukko 1: Turvallisuusorientaatiot turvallisuuspoliittisessa mer kityskamppailussa

Tulkitsemani turvallisuusorientaatiot ja niiden taustalla vaikuttavat syvarakenteet elévat toimijoiden

aikaan ja paikkaan sijoittuneina tekemien tulkintojen mukaisesti. Turvallisuusorientaatioiden véalilla on
tarkastelemani aineiston perusteella p&éllekkaists, ajan saatossa intensiteetiltdén vaihtuvaa liikehdintaééa

seké toisaalta myds sisdiSa muutospaineita, jotka voivat syntyd esimerkiks maailmanpoliittisista

tapahtumista tehtavistd tulkinnoista tai tiedeyhteison luomien teorioiden tai k&sitejarjestelmien

kaksoi shermeneuttisesta

vakutuksesta

Tasta

dynaamisesta

luonteestaan

huolimatta

suomalaiskansallisen turvallisuuspoliittisen merkityskamppailun orientaatiot eivét kyenneet sovittamaan
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turvallisuuskasitysten poliittisesti johdannaiset elementit — olivat tutkimukseni perusteella siind méarin
yhteensovittamattomia, ettd kylméan sodan j&lkeen muodostettu turval lisuuspolitiikan linja ajautui uuteen
murrokseen, jota kutsuin tutkimuksessani linjateknologiseksi dilemmaks.

Liberdistisen ja realistisen orientaation fuusiolle perustuva turvalisuuspoliittinen ”seké&-ettd”’
perusratkaisu® on tutkimukseni perusteella edelleen vahvasti linjaamassa suomalaiskansallisen
turvallisuuspolitiikan reunaehtoja uudesta murroksesta huolimatta. Linjateknologista dilemmaa, eli
lagjan turvallisuuskéasityksen, poliittis-taloudellisen integraation ja itsendisen maanpuolustusideaalin
esitetyt  turvallisuusympéristdarviot  olivat  tutkimukseni  perusteella néhtévissd  oireiks
linjateknologisesta dilemmasta, jota ryhdyttiin vation viralisen turvallisuuspolitiikan yhteydessa
ratkaisemaan kiinnittamalla huomio turvallisuuden poliittisten pdamaéarien kriittisen arvioinnin sijasta
kylmén sodan jalkeen vahvan aseman saaneeseen lagja-alaiseen turvallisuusympéristokuvaukseen:
turvallisuuskasityksen kompressoimisen johdosta keskusteluun nous l&htokohtaisesti ristiriitaiselta
valkuttava asetelma, jossa kohtasivat kasitykset kokonaisvaltaisesta turvallisuudesta seka toisadta
tdsmennetystéa turvallisuuskasityksestd. Julkisessa keskustelussa muutos ei nakynyt, silléa keskustelua
ohjattiin  valtamediassa semanttisiin huomioihin  sotilaallisen liittoutumisen asteesta seké
puolustusméagrarahojen korotusten suuruudesta. Samalla turvallisuuden poliittiset merkitykset (sen
viittauskohde ja sen varassa tavoiteltavat paamaarét), kuten kysymys siitd, mita poliittisia tavoitteita uusi

"tdsmennetty” turvallisuuskasitys on luotu vastaamaan, jaivéat edelleen keskustelun ulkopuolelle.

Myos turvallisuusorientaatioiden véliset jannitteet ja niiden yhteensovittamattomuudesta johtuvat
ongelmat ovat dSvuutettu turvallisuuspoliittisen  keskustelun  ytimest&:  turvallisuuspolitiikan
linjateknologisen toteuttamisen ihanne nousee ndin ollen edelleen tilannesidonnaisemman,
pragmaattisemman ja refleksiivisemman politiikkakasityksen edelle; vaikutushistorialliset piirteet
ohjaavat suomalaiskansallista turvallisuuspolitiikkaa ja siihen liitettdvad merkityskamppailua (takaisin)
entistd kansallisvaltioldhtdisemman politiikan suuntaan. Tyytyméttomyys turvallisuuspoliittisen linjan
saavuttamattomuudesta on ohjannut kritiikin selontekomenetelmaa ja turvalli suusympéri stokuvausten
lagjuutta kohtaan sen sijaan, efta keskustelussa kiinnitettéisiin huomio todelliseen ongelmaan:
turvallisuuden politiikan merkitysten historialliseen joustamattomuuteen ja siihen, ettei keskustelua

kayda siita, mitaitse turvallisuus ja sen politiikka merkitsee sen viimekatisille kokijoille, yksildille.

41 Mottola 1998, 377.
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5.2. Turvallisuuskasitykset 2010-luvulle tultaessa: suomalaisen
turvallisuuskeskustelun piilotetut merkitykset ja muutoksen
mahdollisuus

puolustuspoliittisen selonteon seurauksena Suomen virallinen turvallisuuspoliittinen linja on ottanut
harppauksia takaisin perinteisen turvalisuusredismin suuntaan. Téhan viittaa paitsi tdsmennetty
turvallisuusympéristokuvaus, myods selonteon resursseja allokoivan osan puolustusvoimakeskeisyys.
Toisaalta Suomen turvalisuuspolitiikassa ja sitd ympéaroivassi keskustelussa on edelleen myos vahva
lantiseen arvoyhteisoon kytkeytymisen perusvire. Lansiliittoutuminen nayttaytyy rationalisteille ja
liberdisteille kuitenkin entistd selvemmin lagjempana taous- ja ulkopoliittisena, jopa
identiteettipoliittisena kysymyksend, jota ei haluta sekoittaa edelleen koviin, sotilasvoimakeskeisiin ja
redigtisiin - arvoihin liitetyn turvalisuuspolitiikan kanssa. Taman kompromissin  puitteissa
suomalaiskansallisen turvallisuuspolitiikan virallinen linja pyrkii sdilyttamdan sisalldan  seka
rationdistis-liberalistisen integraatiopolitiikan etta defensiivisen realismin mukaisen kovemman

turvallisuuspoliittisen |ahestymistavan.

Turvallisuuskasityksen tdsmentémiseksi kutsuttu semanttinen liike tukee tata kehitystd, jossa
turvalisuuden politiikkaa halutaan, usein julkilausumattomasti, erottamaa muusta (terveestd)
politiikasta. Taman ndkemyksen syvarakenteessa sjaitsee piilotettu merkitys, jonka mukaan turvallisuus
on niukka, kansainvalisessa toimintaympéristossa jatkuvan (kansallisvaltioiden) Kilpailun kohteena
olevaresurss. Tassé katsannossa turvallisuus liukuu partikularistiseksi ja puolustukselliseksi arvoksi sen
sijaan, ettéd se ndhtéisiin globaalin tason emansipaation mahdollistavana, vastavuoroisena prosessina
Turvallisuutta tuotetaan jotain vastaan sen Sjaan, ettéd se ndhtéisin yhteisena ja sulkeutumattomana
arvona, jonka perusteella pyrittaisiin ratkaisemaan niitd ongelmia, jotka tuottavat maailmaan seké
rakenteellista etta toimijaperustaista turvattomuutta. Turvallisuuspolitiikan ja muun politiikan valisen
erottelun seurauksena lagjat, jopa globaalin tason turvallisuuspoliittiset kysymykset pyritddn tuomaan
takaisin normaalipolitiikan piiriin. Samalla jatetéddn kuitenkin ratkaisematta tilanteen alun perin
kéynnistanyt ongelma: maailmaan j84 edelleen kasitys itseoikeutetusti kansallisvaltioihin sidotusta
sotilasvoimakeskei sesta turvallisuuspolitiikasta. Tama kasitys ja sen oikeuttaminen luo maailmaan paitsi
kasvavan epavarmuuden ja suoran turvattomuuden |8hteen, myos raskaan ja vanhentuneen instituution,
jonka ylldpitdminen nakertaa mahdollisuuksia suunnata energiaa tdman ja muiden globadin tason

turvallisuusongel mien suoraan ratkaisemiseen.
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Ulko- ja turvalisuuspolitiikan erottamista seka tata tukevaa turvallisuuskasitteen tdsmentamisen liiketta
on viime aikoina aettu entistd selvasanaisemmin kannattaa my6s turvallisuustutkimusta harjoittavan
tiedeyhteisdn puolella Tutkimuksessani nostin esiin Kddpenhaminan koulukunnan konstruktivistisia,
redlistisia ja liberalistisia elementtejd yhdistdvan turvallisuustutkimuksen piirista ammentavat
turvallistamisteoreettiset [ahestymistavat. Tutkimusorientaation keskeinen hahmo,
M aanpuolustuskorkeakoulun tutkija Jarno Limnéll, kiteyttdd véaitoskirjassaan turvallistamisteoreettisen

[&hestymistavan usein julkilausumattomat tavoitteet selkeasti jajohdonmukai sesti:

Liialliseen turvallistamiseen (lahes kaikista asioista uhkakuvien tekemiseen) ja siten lisdantyvan
uhkakulttuurin — turvattomuuden — rakentamiseen tulee suhtautua hyvin kriittisesti. Kaikkia asioita ja
ilmidita e tule nahda uhkakuvina turvallisuuden kontekstissa. Tarve on pdinvastoin pyrkia vahentamaan
turvallistettavia asioita ja samalla korostaa normaalin poliittisen padtoksenteon merkitystd ilman
turvallisuus- tai turvattomuusaspektin mukaan tuomista. Turvallistamisen tulee olla harkittua ja my6s
turvallistamisen purkamisen mahdollisuuden tulee nousta entista korostuneemmin esille. Uusia uhkia
tuotetaan ja vanhoja korostetaan 2000-luvun alun Suomessa usein vain siksi, etté uhkakuvilla pyritaan
ohjaamaan resurssien kohdentamista, yllapitémaan tai kasvattamaan toimijan valtapoliittista asemaa
sekd lisédmaan eri asioille annettavaa poliittista ja yhteiskunnallista painoarvoa. Oledliseksi ja samalla
hyvin vaikeaksi kysymykseksi muodostuukin eri uhkakuvien yhteismitallisuus sekd keskindinen
poliittinen priorisointi.>*
Turvallistamisteorian kannattajien mukaan normaalipolitiikkaa on turvallistettu liiaksi luomalla erilaisia
uhkakuvia. Taméan vuoksi turvallisuuskésitysta on supistettava ja turvallisuuspuhumisesta tehtéva
perustaltaan taloudellisempaa. Kriittisen turvalisuustutkimuksen mukaisesti olen kuitenkin pyrkinyt
osoittamaan, ettei ongelma ole niinkdan siing, etta turvallisuusuhkista puhuttaisiin liikaa. 1lmastokaaos,
massamuuttoliikkeet ja vesivarojen niukkeneminen ovat todellisia turvalisuusuhkia (seka suoraan
ihmisille ja heijastevaikutuksina kokonaisille yhteiskunnille), eika niita poisteta maalmasta vain
realistisesti tiedostavat globaalin tason rakenteellisista ongelmista, kuten taloudellisista ideologioista ja
liiallisesta kulutuksesta aiheutuvat ongelmat. Ongelma on kriittisen turvallisuustutkimuksen mukaan
siing, etta ihmisten mielikuvitusta ja turvallisuusongelmiin vastaamisen mahdollisuuksia rgoittavat
edelleen vékivaltaseen ja ihmisia jaottelevaan kansdlisvaltioldhtOiseen gjatteluun perustuvat

itsepintai set ideologiat.

Turvallisuuskasitteen tasmentamisen liikkeen sijaan my6s suomaaiskansallinen turvallisuuspoliittinen
merkityskamppailu tarvitsee tdman tutkimuksen perusteella kipeasti vaiheen, jossa pureudutaan myos
kysymyksiin turvallisuuden ja politiikan suhteesta — siitd mita ja kenelle turvalisuus merkitsee, mihin

silla pyritddn ja mita tastd seuraa. Turvallistamisteoreettinen |&hestymistapa, turvallisuuskésityksen

%21 imnéll 2009, 395. Korostukset minun.
140



tdsmentdminen ja selontekomenetelmasta luopuminen eivét ole ratkaisuja turvallisuuspolitiikan
syvarakenteessa sijaitsevien merkitysten vélisille jannitteille ja néista syntyville ongelmille. Toisadta
turvallistamisteoriat voivat hyvin tukea lagjempaa Kkriittista tarkastelua, varsinkin kun pyritéan
paljastamaan turvallisuuspoliittiseen merkityskamppailuun osallistuvien toimijoiden luomia merkityksia.
Eri uhkakuvien yhteismitallisuuden sek& keskindisen poliittisen priorisoinnin arvioiminen on
mahdotonta toteuttaa ilman, ettd turvallisuuspoliittisessa merkityskamppailussa siirrytéén avoimesti

asemansa todellisuuden ja politiikan muokkagjana unohtamatta omaa kriittista etdisyyttddn suhteessa

vallitsevaan todellisuuteen™.

Suomalaiskansallisessa turvallisuuskeskustelussa e siis juuri puhuta turvallisuudesta — sen
tarkoituksesta, merkityksesta ja etenkin turvallisuuden taustalla vaikuttavista poliittisista teorioista. Sen
Sijaan puhetta riittd8a runsaasti turvallisuudesta puhumisesta ja turvallisuuspuhumisen tavoista
Vakuttaisikin siltg, ettd myos kriittiset arviot keskittyvat paradoksaalisesti siihen, ettd puhetta on liikaal
Tama on kriittisen turvallisuustutkimuksen kannalta sietdméaton lopputulos, joskin kriittiselle prosessille
tarvittaessa hyodyllinen vélitavoite. Ongelma on pikemminkin se, ettd turvallisuudesta ei nimenomaan
puhuta tarpeeksi syvallisesti, jos lainkaan. Esimerkiksi Helsingin Sanomien kolumnisti, Erkki Pennanen
pendsi vuoden 2009 selonteon jalkeen sitd, miksi Suomen turvallisuuspolitiikkaa muodostetaan
selonteossa edelleen jakomielisesti — suhteessa sotilaalisen liittoutumisen kysymykseen. Pennanen el
kuitenkaan viitannut turvallisuuden merkitysten syvérakenteiden vdlisiin rigtiriitoihin ja niiden
laadulliseen etdisyyteen suhteessa jakimoderniin ja jalkivaltiolliseen globaalin todellisuuteen, joka

mainitun jakomielisyyden tunteen aheuttaa.>*

Turvallistamisteorian puitteissa esitetty kritiikki ’turvallisuuskéasitteen podhottyneisyydestd’ nostaa
kenties omia normatiivisia tavoitteitaan vasten késitteellisen eheyden arvon poliittisia arvoja ja
ollen aina politiikkaan asti vaikuttava itseisarvo. Keinot (ja niiden oikeaoppisuus) nousevat péamaéria
keskeisemmaéksi tavoitteeksi. Samalla, turvallistamisteorian omaa teesd vastaisesti, varsinainen
maailmanpolitiikan  ydinongelma j8& haastamatta; kansainvalisen politilkan  itseoikeutettu

sotilasstrateginen turvallisuuspuhumisen tapa saa jatkaa voittokulkuaan. Turvallisuuspuheet ovat siis

>3 Bleicher 1982, 6.
54 pennanen 20009.
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tutkimukselle julkilausumattomasti eriarvoisessa asemassa.  Klassisten realistien  langenneen
ihmiduonnon kautta aloittama, sittemmin strategistien ja neoredistien jatkama sotavoimakeskeinen,
maskuliininen ja lansimaalainen turvallisuusretoriikka — retoriikka, jota on historian saatossa toistettu
niin paljon, ettd sen puheakteilla ja kaytannailla tuottama, historian suurin turvallistamisdiskurss on
oireellisesti kuin  huomaamatta  sivuutettu  turvalistamisteoreettisten  |d&hestymistapojen
tutkimusongelmien joukosta — jatkaa voittokulkuaan; ja ajallemme oireellisesti vasta itsedan kriittisesti

arvioimaan oppivan tiedeyhteison tukemana

Olen t&ssa tutkimuksessa pyrkinyt Kkartoittamaan suomalaiskansallisen turvallisuuspoliittisen
keskustelun yhteydessé luotuja turvallisuuskasityksi &, ndiden poliittisesti johdannaisia merkityksig, syita
ja seurauksia. Valitsemastani aineistosta tekemani tulkinnat ja niista pdattelemani merkitykset ovat
hermeneuttisessa tutki musasetel massa ndhtéva tyhjentymattomiksi. Laadukaskin tulkinta, tieteellinen tai
arkipaivéinen, muokkaa itse edelleen tulkitsemansa kohteen merkitystd, mika tuo tulkitsijan osalliseksi
hermeneuttisen ymmarryksen spiraalinomaiseen liikkeeseen. Kuten Heidegger asian ilmaisi, tama
spiraalinomainen liike on mahdollisuus, ei ongelma, ja keskeista onkin oikea tgpa astua liikkeeseen
sisdén — el siit pois. Tavoitteenani ei ole ollut lopullisten ja pitavien mééritelmien tavoittelu. Sen sijaan
olen analyysini puitteissa pyrkinyt luomaan mahdollisuuksia valitsemani ahepiirin  syvemmalle
ymmartamiselle ja sen kautta mahdollisesti saavutettavalle muutoksen mahdollisuudelle. Tama muutos
on ymmarrettdva suhteessa kansainvalisen polititkan monimutkaiseen todellisuuteen, jonka on sanottu
kylman sodan jalkeisena aikakautena siirtyneen jalkimoderniin ja jaki-ideologiseen tilaan, jossa ennen
varmaa ja selkeda todellisuuskuvaa tarjonneet yksinkertaiset merkitykset ovat syrjaytyneet halujen,
riskien ja pelkojen tayttaman maailmanpolitiikan voimasta®® Kriittisen turvallisuustutkimuksen
nékokulmasta on elintdrkedd, konkreettisesti ilmaistuna, l|dhestya todellisuutta ymmarryksia ja
merkityksia sisiltdvana historiallisena tilanteena, jossa ihmisille turvattomuutta tuottavat diskurssit on
k&dnnettdva immanentin kritiikin avulla positiiviseksi  kehitykseksi ja emansipatorisen reaismin
mukaiseksi turvallisuusprosessiksi.

> Katso esimerkiksi Delanty 2003.
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