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Pro gradu —tutkielmani késittelee erilaisia komiikan rakentumisen tapoja L eea Klemolan Kokkola —
ndytelmassa. Tutkimuskohteenani on ndytelmateksti, jota analysoin niin rakenteen, teemojen,
musiikin, henkil6hahmojen kuin perinteisten komiikan keinojenkin, kuten toiston, kautta.
Teoreettisena | dhestymistapanani hyddynnan psykologian, filosofian ja erilaisten komedian
tutkimusten aikaansaamia havaintoja komiikasta

Tutkielmani osoittaa, ettéd Kokkolan komiikka koostuu monien erilaisten elementtien summasta.
Tarkeimmét havaintoni kasittelevéat joukkokohtausta ndytelméan rakenteena seka henkilhahmojen
muuttumattomuutta ja k&antei std maailmankuvaa. Lisdks tuon esiin yllatykseen jajannitykseen
pohjautuvan komiikan, jota tuetaan esimerkiksi diegeettisilla musiikkivalinnoilla seké raskaiden
teemojen esittémisen tavalla, joka mahdol listaa huumorin séilymisen. Tulkinnallisen luonteensa

vuoksi havaintoni eivét pyri olemaan ehdottomia totuuksia Kokkolan komiikasta.

Kokkola on muodostumassa trilogiaksi, joten tilausta jatkotutkimukselle on. Kohti kylmempéaa —
ndytelman vertaaminen Kokkolaan voisi olla hyvinkin kiinnostava ja uutta avaava nakokulma
komiikan tutkimukseen. Tutkielmani ei myodskaan pura Kokkolan sisaltamia tilauksia queer —

tutkimukselle, vaan keskittyy komiikkaan. Moniakivia on siis kdantamatta.
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1. JOHDANTO

Kokkola on jotain téysin kasittémétontél Siina nauretaan (vai naratetaan?) alkoholismille, vammaisuudelle,
homoudelle, kuolemalle ja yksindisyydelle. Siina kdydadn kiinni kaikkiin tabuihin armotta, mutta silti jollakin
mystisella lempeydella. Se pistéd meidta katsojat kiemurtelemaan noloudesta: hdrahdin nauramaan, vaikke

olisi saanut... vai olisiko sittenkin? Kukaan el selitd, missd menndén, mutta kovaa mennédén! (Tiainen 2005)

1.1 Tutkimuskohde

Useiden komedioiden nimi on monikollinen tai viittaa yhteisdon. " Naisten koulu”, ” Sievistelevét
hupsut”, " Pitkastyttdva maailma’, jne. Jokai sessa niissa kohtaa joukko erilaisia henkil 6itg, jotka yhdessa

hahmottavat saman perustyypin. (Bergson 2000, 117.)

Kokkola onkin naytelméa hyvin omalaatuisen yhteison elamasta. Sen maailmaan mahtuu itsensa ja
muiden ndyryyttamista, henkilhuolintaa, alkoholia seka niin sisarusten valista kuin toivotontakin
rakkautta, mutta ei seksid. Kokkola on paéton ja absurdi kohellus, joka omassa hulluudessaan
naurattaa ja pistaa gjattelemaan. Kiehtovaa onkin, mill& keinoin komiikka ndytel méassa rakentuu?
Mitka asiat naytelman rakenteessa tukevat komiikan syntya seka millaisten teemojen ja
henkil6hahmojen avulla ndytel ma kutkuttel ee nauruhermoja? Vastaan tutkimuksessani ndihin

kysymyksiin pureutuessani L eea Klemolan Kokkolaan draama-anayysin keinoin.

L eea Klemola on suomalainen nayttelijd, ohjagjaja naytelmakirjailija. Han on opiskellut
Teatterikorkeakoulussa 1987-1991 ja mydhemmin opettanut nayttelijantyota. Lisaksi han on
toiminut Aurinkoteatterin taiteellisena johtajana 1994-2003. Kokkola syntyi Tampereen Teatterin ja
Aurinkoteatterin yhteistyona ja Klemola toteaakin ndytelman kirjailijan sanoissakirjoittaneensa
léhtokohtaisesti esitysté "Tama tarkoittaa sita, etté kirjoitin ndytelmaa itselleni ohjattavaksi, ja
hahmottumassa olevalle tyéryhmélle esitettévaks” (Klemola, Kokkola: 3). Kokkola on
naytelmatekstind varmasti osittain juuri tasta syysta hyvin esityksenomainen. Se sisdltada paljon
elavidjayksityiskohtaisia parenteesgja, joiden avulla ndytelman tilanteet on mahdollista " nahdd’
omissa mielikuvissaan. Naytelméteksti antaa siis yksityiskohtai suudessaan hyvét evadt komiikan
analysoi miseen ja | dytamiseen nimenomaan tekstista kasin. Klemola on taltioinut

naytelmatekstiinsa esityksen, jonka komiikka ja huumori heréa ndytelmén sivuilla henkiin.



Kokkola "-arktinen tragedia' sai ensiesityksensi 10.12.2004 Tampereen Teatterissa. Naytelmé on
ansioitunut saamalla Teatteriliiton Vuoden ndytelmé 2005 —palkinnon jalisdks se on saanut jatkoa
Kohti kylmempaa - atko-osan muodossa. Klemola valottaa kirjailijan sanoissa ndytel man
syntyprosessia: "olin alkanut miettia ndytelmag, joka perustui veljeni Klaus Klemolan ja hénen
ystéaviensd Jussi Rantaméen ja Juho Kuosmasen maailmankuvaan, huumorin- jatilannetajuun, seka
heidan itse luomaansa ndyryyttamisen filosofiaan" (Klemola, Kokkola: 2). Naytelmaa olisikin
mahdollista |éhted avaamaan Leea ja Klaus Klemolan vélisen sisaruussuhteen avullatai peilaamalla
L eean itsensa elamaa ja haastattel uai nel stoa ndytel man tapahtumiin. En kuitenkaan aio tehda niin.
On toki kiinnostavaa, minkéalaisista g atuksista ndytelma on saanut alkunsa, mutta koen, etta
tarkeinta on itse ndytelma. Se puhukoon puol estaan.

1.2 Analysointitapa ja tutkimuksen kulku

Tutkimukseni on draama-anayysi, jonka havainnot perustuvat niin naytelmasta poimittuihin
esimerkkeihin kuin teoriaankin. Tallainen tutkimustapa vaatii tarkkaa tekstin luentaa ja
analysointia. Olenkin halunnut analysoida naytelmén mahdollisen kattavasti, joten olen huomioinut
tutkimuksessani niin rakenteen, tematiikan, musiikin, henkiléhahmot kuin puhtaat komiikan
keinotkin. Uskon, etté néin olen aikaansaanut ehedn ja perustellun nakemyksen Kokkolan komiikan
rakentumisesta, vaikkei tutkimukseni tulkinnallisen luonteensa vuoksi voikaan olla ainoa oikea
luenta Kokkolan komiikasta.

Miksi sitten olen valinnut analysoitavakseni nimenomaan ndytel méatekstin enka esitystd, jos
Kokkola on jossain méarin tarkoitettu juuri esitykseksi? Paul E. M cGhee toteaa teoksessaan

Humor: Its Origin and Development yleisen oletuksen olevan, etté paras tapa tappaa huumori, on
analysoida, miksi se on hauskaa. Tama voikin laskea spontaanien reaktioiden maarad, mutta el
valttamatta vahennd huumorin arvostusta. Analysoimalla voidaan esimerkiksi 10ytaa lisda jotakin,
mita el ensi nakemala huomannut ja ndin huumorin arvostus voi nousta. Kysymys kuuluukin, milla
tavoin huumorin arvostusta voidaan parhaiten mitata: naurun ja hymyilyn vai yksilollisen
arvioinnin perusteella. Molemmat tavat ovat térkeitd, silla ne valottavat asian eri puolia. Joitain

kiinnostaa enemman syyt, miksi me nauramme ja ndin myos huumorin analysointi tuntuu

! Naytelm&a markkinoitiin arktisena tragediana mm. Aurinkoteatterin nettimarkkinoinnissa
(http://www.universum.fi/aurinko/produktiot/kokkola html). Arktisesta tragediasta olisi mahdollista rakentaa yhteys
Marko Tapion Arktinen hysteria -teoksiin, joissa mydskin kuvataan kylméssé el &vien suomalaisten sielunmaisemaa.
"Arktinen hysteria e ole sairaus. Emme tieda mita se oikein on. Se on erds ilmié meidan eldmassdmme ankaran
ilmaston ja armottomien olojen keskella. Se on alakul oisuutta, joka el tunne mitdan rajojairti padstessaan.”
(http://www.taidehalli.fi/finnish/nayttel yt/markotapio-hysterial)



http://www.universum.fi/aurinko/produktiot/kokkola_html
http://www.taidehalli.fi/finnish/nayttelyt/markotapio-hysteria/

arvokkaammalta. Toisten mielesta taas juuri spontaanit reaktiot ja nauru antavat luotettavamman
kuvan huumorin hauskuudesta. (McGhee 1979, 26.) Robert Bechtold Heilman puol estaan toteaa
The Ways of the World, Comedy and Society -kirjassaan, ettd nauru ei kerro paljoakaan komediasta,
silléa naurun voi synnyttda yhté hyvin vahinko, yllétys kuin groteski tai jopa kauhistuttava
tilannekin. Samalla tdman kaltaiset tilanteet voivat aivan yhta hyvin olla naurattamatta. Onkin
hyvin haastavaa yrittéa mééritel |8, mika naurattaisi minkakin tyyppista katsojaa. Naurun voidaan
kuitenkin todeta olevan oire komediasta. Komedian maailman avaajaksi nauru on teoreettisena

| 8hestymi stapana kuitenkin riittématon. (Heilman 1978, 17.)

Analysoin naytelméatekstin komiikkaa, koska koen naurun ja hymyilyn mittaamisen hyvin
hankalana. Tall6in olisin tekem&ssa jossain maarin yleisotutkimusta, jonka tehtévana olisi selvittaa,
mitka naytelman kohdat jokin tietty yleiso kokee hauskimpina: tuloksena saataisiin vain yhden
kokoonpanon heréttamat reaktiot yhdessa yleisossa. Naytelméassa olevasta komiikasta saattaisi néin
jaéda paljonkin huomionarvoisia asioita huomaamatta. Puhdas esitysanalyysi taastoisi komiikan
tutkimuksen tueks vield ndyttelijéiden ilmeet ja eleet, valaistuksen ynnd muut esitykselliset
elementit, mutta toisaalta komiikka olisi téll6in myds jossain maarin yksittéisten
nayttelijasuoritusten varassa. Miten kdy vitsille, joka esimerkiksi lausutaan epaselvasti? Tassa
mielessa koen, etta oma analyysini, vaikkakin se on vain yhden ihmisen nékemyksiin ja
havaintoihin perustuva poikkileikkaus néytel métekstista, antaa yhta luotettavan kuvan Kokkolan
komiikasta kuin esitykseen ja reaktioihin perustuva tutkimus.

Manfred Pfisterin sanoo teoksessaan The Theory and Analysis of Drama, etté naytelma jakautuu
primaariin (henkil6hahmojen valiseen puhuttuun dialogiin) ja sekund&ériin (naytelman nimi,
ndyttamoohjeet, omistuskirjoitukset, prologi ja niin edespéin.) tasoon. Néiden eri tasojen
nayttaytyminen vaihtelee suuresti erilaisten naytelmien vailla (Pfister 1991, 13-14.) Tassa
tutkimuksessa en ole halunnut erottaa primaéria ja sekundaaria tasoa toisistaan. Kokkolassa ja
erityisesti komiikan ndkokulmasta olisi mielestani mahdotonta irrottaa toiminta puheesta. Olen
halunnut ndhda ndytel méatekstin kuin se olis elavana silmieni edessa. Pfister toteaa, etta talldin
lukijan on pystyttava kuvittelemaan mielessdan kaikki ilmeiset ja paételtavissa olevat tekstin sdvyt

jasignaalit (mt. 13). Tassa olen mielestani onnistunut.

Kokkolassa kohtauksilla el ole nimi&janumerointi alkaa alusta toisessa néytoksessa. Tastd syysta
pelkan numeroinnin hyddyntaminen esimerkkikatkelmien esittelyissa oli mielesténi epaselvaaja

vaikeaselkoista. Olenkin nimennyt kohtaukset niiden keskeisen siséllon avullajaviittaan néihin



nimiin analyysissani. Nimet jatiivistelmét kohtausten tapahtumista alkuperéisella numeroinnilla
varustettuina |Oytyvét tutkimukseni liitteista.

Tutkimukseni jakautuu kolmeen osaan, joista K okonai suuksien komiikka -luvussa puran néytelman
rakennetta, teemoja ja musiikkia. Olen ryhmitellyt nama toisistaan poikkeavat aiheet samaan
lukuun, koska ne kulkevat naytel méssa mukana alusta loppuun. Musiikin kéyttd Kokkolassa e
suinkaan ole yhta merkittéava ja syvallinen ndkdkulma ndytelmaan kuin esimerkiks teemat, joten
alalukujen sisdltod el olekaan syyta verrata tassa mielessa toisiinsa. Henkiléhahmojen komiikka -
[uku on nimensd mukai sesti henkil6hahmoihin ja heidan valisiin suhteisiin perustuvan komiikan
analysointia. Viimeinen analyysiluku Komiikan keinot pureutuu erilaisiin menetelmiin ja

vélineisiin, joiden avulla komiikkaa on totuttu synnyttamaan.

1.3 Teoreettinen |dhestymistapa

Teoreettinen l&hestymistapani on yhdistelma psykologian jafilosofian kentéll&a aikaansaatuja
nakemyksid huumorista ja komiikasta seké komedian tutkimuksen havaintoja erityisedti
ndytelmistd. Né&den kolmen tieteenalan yhdistdminen on ollut tutkimuksessani luontevaa.
Psykologian alalta olevat tutkimukset kuten esimerkiksi Paul E. McGheen ja Jeffrey H. Goldsteinin
Handbook of Humor Research tai Sigmund Freudin Jokes and their Relation to the Unconscious
tekevéat havaintojaihmisten vélisista suhteistaja niiden synnyttamasté komiikasta. Tallaisten
asioiden peilaaminen naytelméan komiikkaan e ole haastavaa. Naurun syyt arkielamassa, kuten
vaikka yllattavét sattumukset, aiheuttavat komiikkaa myds ndytelméassi. Psykologian aan sijaan
ongelmallisempaa on ollut |0ytéé komedian tutkimuksi sta tarttumapintaa koskien juuri komiikan
rakentumista ja naurun syitd. Monesti kirjallisuus juuttuu liiaks vertailemaan komediaa jatragediaa
jatekemaan havaintoja néiden kahden eroista. Olen tasta syysta pyrkinyt jattamaan tuollaisen
vertailun mahdollisimman véhdlle tassa tutkimuksessa. Kritiikistani huolimatta suurin osa
[ahteistani on juuri komedian tutkimuksen kentédlta. Olen vain halunnut nostaa niista esiin erityisesti

komiikkaa ja komediaa koskevat huomiot tragedian sijaan.

Psykologian alalta olevat l1&hteeni tdydentavét draamal ahtoisten tutkimusten nédkemysta siita, mika
yleisesti ottaen koetaan hauskaksi ja koomiseksi. Olen kuitenkin pyrkinyt poimimaan |8hteistani
ainoastaan ne asiat, joiden naen perustellusti linkittyvan myos Kokkolan maailmaan, siksi
psykologinen nakokulma on tydssani varsin rgjallinen. Kaksi merkittévinta teosta ovat Paul E.

McGheen omateos Humor: Its Origin and Devel opment ja toinen hdnen yhdessa Jeffrey H.



Goldsteinin kanssa toi mittamansa Handbook of Humor Research. McGhee on tydskennel lyt
Teksasin yliopistossa ja erikoistunut erityisesti lasten huumorintajun kehittymisen tutkimiseen.
Teoksessaan han kuitenkin pohtii myds yleisemméall& tasolla huumorin teoriaa ja mitd huumori on.
Juuri ndma nakokulmat ovat olleet tytni kannalta olennaisia. Goldstein on puol estaan tydskennel Iyt
sosiaalipsykologian osastolla Temple yliopistossa Philadel phiassa. Kiinnostavin heidan

toi mittamassa teoksessaan on tyoni kannalta Dolf Zillmannin artikkeli Disparagement Humor €l
analyysi vahattelyn tai pilkkaamisen huumorista, joka linkittyy Kokkolassa ndyryyttamisen

tematiikkaan.

Moelwyn Merchant kritisoi teoksessaan Comedy. The Ctitical 1diom jossain méérin psykologista

| 8hestymi stapaa komediaan. Komedian tai koomisen |ahdettd on hdnen mukaansa etsitty
psykologisistatiloista, myyteista, rituaal eista ja sosiol ogisista |ahtokohdista, jotka pitavét koomista
kirjallisuutta arvokkaana, koska nakevét sen terapeuttisena. Merchant aloittais komedian
syntyperan etsinnan klassisista komedioista psykol ogisten l&htokohtien sijaan. Kuitenkin han pitéa
arvokkaana |8hteena psykol ogisista ja fil osofisista | ahtokohdista huolimatta esimerkiks Henri
Bergsonin teosta Nauru, tutkimus komiikan merkityksesta, koska se kiinnittyy kirjallisuuteen ja
naytelmiin. (Merchant 1972, 7 ja 83.) Bergsonin teos onkin yksittéi send | 8hteena tutkimukseni

merkittavin.

Ranskalainen filosofi Henri Bergson (1859-1941) analysoi ylla mainitussa teoksessaan kattavasti,
miksi jamille nauramme. Hanelta olen saanut tutkimukseeni arvokkaita luokittelu- ja
anaysointivélineitd, joita olen hyodyntanyt erityisesti Komiikan keinot -luvussa. Bergsonin teos on
toki |8hteena vanha, mutta jotakin sen kayttokel poisuudesta kertoo painokseni, joka on vuodelta
2000. Bergson purkaa pienempiin osiin komiikan syntymisen syitajatapoja. On totta, ettd hdnen
naytelmé- jatyylilajies merkkinsa poikkeavat Kokkolasta, mutta silti monet hénen huomionsa
tuntuvat sopivan myds Kokkolaan. Ehk&pa perimmaiset tavat synnyttdd naurua eivét ole muuttuneet
niin paljon kuin voisi kuvitella. Olenkin tasté syysté lukenut Bergsoniatavalla, joka pyrkii
jattamaan ndytelmaesimerkkeihin liittyvét aikakausikysymykset sivuun ja keskittyy

havai nnoimaan, miten hanen esittelemansa komiikan keinot nayttaytyvat 2000 -luvun naytel massa.

K omediateoreetikoista puolestaan Robert B. Heilman on toiminut muun muassa professorina
Whitman Collegessa ja a oittanut gjatustytnsa komiikan parissa jo kirjoittaessaan kirjaa
Understanding Drama Cleanth Brooksin kanssa 1940 -luvulla. Liséksi han on kirjoittanut lukuisia

kirjoja, jotka kasittelevat draamakirjallisuutta kuten King Learin rakennetta, Othellon kieltd janiin



edelleen. (Heilman 1978, vii-ix.)

Heilman teoksessaan The Ways of the World: Comedy and Society pyrkii nékemadan komedian
totuttua lagjemmasta ndkokulmasta. Han e halua gjatella vain standarteiksi muodostuneita termeja
kuten romanttista komediaa, tapojen komediaa, henkilhahmojen komediaatal tragikomediaa vaan
pyrkii nostamaan esiin sen, ettel kaikki naurettava ole komiikkaa elvatka kaikki koomiset
kokemukset synnyté naurua. Kirjassaan han analysoi useita eri ndytelmia eri gjoilta tavoitteenaan

|6ytaa niista yhtenevia koko genreen sovellettavissa olevia piirteité. (Heilman 1978, 5-7.)

Heilman toteaa vanhan tradition mukaan komedian olevan korjaavaa. Komedia paheksuu, korjaaja
nayttad, mikaei ole hyvaa kaytosta. Heilman kuitenkin kyseenal aistaa auttaako téllaisten
virheellisten kayttaytymistapojen nayttaminen katsojaa kyseenal ai stamaan ja korjaamaan omaa
kaytostdan. Useinhan katsoja lahinnailoitsee, kun vaarin kayttéytynyt saa naurun avulla ansionsa
mukaan. (Heilman 1978, 18-19.) Bergson edustaa mielestani taté vanhaa traditiota korostaessaan,
etta |ukijatai katsoja nauraa, koska han naurullaan paheksuu virheellista kaytosta. Kiinnostavaa
tutkimukseni kannalta el kuitenkaan ole, korjaako nauru todella téllaista kéytosta tai muuttaako se
katsojan gjattelua omasta itsestddn. Kiinnostavaa on komiikan synnyttaminen normeista poikkeavan
kayttaytymisen avulla, silla katsoi naurun syyta, mista nakokul masta tahansa, voi todeta
poikkeavaan kayttaytymiseen liittyvan jotakin perustavanlaatuista komiikkaa.

Lahdeteoksiini kuuluu myos kaksi mittavaa artikkelikokoelmaa, joista varhaisempi on Paul
Lauterin toimittama Theories of Comedy. Teos aloittaa matkansa komedian parissa Platonin ja
Aristotel een gjatuksista ulottuen 1950-luvulle saakka. Teos koostuu lukuisten eri gattelijoiden
kirjoituksista ja kokoaa nain yhteen komedian tutkimusta useista eri nakokulmista. Robert W.

Corriganin toimittama Comedy, Meaning and Form on jatkoa Lauterin tydlle.

Draamaopettajana L ontoon yliopistossa pitkaan toiminut Peter Mudford esittel ee kirjassaan Making
theatre: fromtext to performance erilaisia nayttdmon ja esityksen elementteja. Hanen teoksensa
kasittelee myds musiikin hyddyntamisté teatterissa ja on tasta syysta padasiallinen | 8hteeni

Kokkolan musiikin analysoimiseen.

Kéaytannon laheisin |8hteeni on kasikirjoittajien Stuart Voytillan ja Scott Petrin kirjoittama Writing
the Comedy Film: make 'em laugh -kasikirja, josta olen poiminut muutamia gjatuksia komedian

keinoista. Muita l8hteita olen kayttanyt siind maarin kuin se on tdman tyon kannalta ol lut



merkityksellista. Hyvia nakokulmia olen saanut tyohoni Vera Ulealta, Susan Purdieltaja Andrew
Stottilta. Ulean kirja A concept of Dramatic Genre and the Comedy of a New Type: Chess,
Literature, and Film jaottel ee draamaa henkil 6hahmojen toi minta/vai kutuspotentiaalin mukaan ja
toteaa muun muassa, ettd komedian hahmojen potentiaali on rgjallinen (Ulea 2002, 167). Purdie
taas analysoi, mita tapahtuu, kun joku pitda jotakin hauskana, teoksessaan Comedy, The Mastery of
Discourse. Andrew Stottin teos Comedy, The New Critical Idiom pyrkii selvittdmé&an, mita
komediallatarkoitetaan aloittaen Aristotel eesta ja padtyen Chris Morrisiin.

2. KOKONAISUUKSIEN KOMITKKA

Tasséa luvussa analysoin Kokkolan suuria linjoja. Niitd, jotka kulkevat naytelmén alusta loppuun:

naytelman rakennetta, teemojaja musiikkia.

2.1 Kokkolan rakenne koomisena naytelmanéa

Naytelmavoi olla hauska, vaikka se ei selkeasti profiloituisikaan komediaksi. Kokkolan ei siis
olekaan mill&an tavoin vattamatonta tulla luokitel luksi juuri komediaksi. Andrew Stottin mukaan
el olejarkevaa pyrkiaragjaamaan ndytelmia puhtaasti vain yhdenlaisen luokituksen alle. Komedian
jatragedian yhteen sitominen on kuulunut muun muassa jo Shakespearen tapaan kirjoittaa
ndytelmia. Stott toteaakin, ettd usein néemme komiikkaa tapahtuvan tilanteissa, jotka eivét sovellu
perinteiseen nakemykseen komiikan rakenteesta. Ehk&pa olisi komiikan sijaan syyta puhua
huumorista, tietysta tekstin sdvysté, jota el ole sidottu pelkastddn komedia -genreen. Vanhastaan
komedia on lajityyppinéd ollut melko rajattu. Siihen on olennaisesti kuulunut selkeasti erottuvia
taas on kuulunut tragedian maailmaan. (Stott 2005, 1-2.) Kokkola omaa joitakin Stottin
mainitseman selkeasti rajattavan komedian piirteitd. Naytelma paéttyy, kun yhtei st kokoontuu
yhteen jaldhtee musiikin soidessa kohti Kruununpyyn lentokenttda Tulkintani mukaan loppu on

onnellinen, silla yhteisd on pysynyt koossa.

On kuitenkin hankal aa rgjata nykyista kasitystdmme komediasta ndin yksiselitteisesti. V oidaanhan
puhuafarsseista, burleskeista, pantomiimeista, satiireistajaniin edelleen. Jos taas analysoimme
komediaa tasta | agjemmasta nékdkul masta, voimme havaita komedian keinoja, joihin térmaa
useissa vaihtelevissa tilanteissa. Stott puhuu muun muassa tilanteista, joissa maailma on kaantynyt

paédlaelleen essmerkiksi, kun orja kaskyttda isdntéa tai omistaja puree koiraa. Komedioissa ndemme



holmoyksi&, pilkan tekoa joustamattomista systeemeista tai asenteista, tutkimuksia poikkeavista
identiteeteisté, sosiaalisten koodien rikkomista ja kielellisia vaantymid, joissa merkitykset
k&annetdan esimerkiks vastakkaisiksi. Tallaisissatilanteissa voidaan puhua komiikasta. (Stott
2005, 1-2.)

Harold H. Watts puol estaan toteaa artikkelissaan ” The Sense of Regain: A Theory of Comedy”, etta
komedian tulee olla sidottu nykyhetkeen. Henkil6hahmojenkin taytyy olla sellaisia, ettéalukija
pystyy tunnistamaan heissd ja heidan erehdyksissédn esimerkiksi oman naapurinsatai nuoremman,
kehittyméattomamman itsensa. Nain han voi havaita komiikkaaihmisyydessa. (Lauter 1964, 448-
449.) Tunnistaminen ei kuitenkaan saa edeta samaistumisen asteelle. Purdien mukaan nimittéin
sympati soiva suhtautuminen henkil6hahmoihin estéé meitéa nauramasta heidan epaonnelleen.
Toisaalta myds hahmon nakeminen uhkaavanatoimii samoin. (Purdie 1993, 77-78.) Henri Bergson
jaPurdie ovat tésta samaa mielta. Bergson toteaa, ettd komedian syntymisen edellytyksend on,
ettemme liikutu ndytelman tapahtumistatai henkil6hahmojen mielentiloista. Tarkastelemme niita
ik&an kuin aition korkeuksista kasin. Komedia nayttda yhteiskunnassa ja meissa ihmisissa piilevia
jaykistymia ja automaattisiks muodostuneita tapoja toimia. Naurun tehtdvéa on korjataja

sisdltééd julkilausumattoman ndyryyttamisen ja rankaisemisen pyrkimyksen. Nain gjateltuna
komedia on hyvin lahella tosielamaa. (Bergson 2000, 96-97.) Stott tuo esiin sen, ettd nauru, jonka
avulla perinteisesti on mitattu komedian onnistumistatai epdonnistumista, voi liittya myos
myd&téhdpedn, pelon tai vaikkapa syyllisyyden tunteisiin (Stott 2005, 2). Nauru on siis jo itsessdan
monimuotoistaja sen taustalla olevat syyt vaihtelevat. Naurulle on kuitenkin olemassa tietyt
edellytykset; me pidamme tiettyj& asioita koomisinaja me vaadimme tietyt edellytykset sille, ettéa
voimme nahda tilanteet koomisina

Kokkolassa |ukija vieraannutetaan naytelman henkil 6ista ja tapahtumista. Bergsonin mukaan tdma
onnistuu kahdella eri menetelméll& eristdmisella ja tekojen sijasta huomion kiinnittamisell&a
eleisiin. Eristamisell& Bergson tarkoittaa sitd, ettei henkil6hahmon tunnetila levia haneen
kokonaisvaltaisesti. Tunnetila jaa ikaan kuin irralliseksi osaksi hahmoa. Nain emme lukijana
imeydy mukaan tunteeseen ja koe myotatuntoatai saalid, jotka tappaisivat komiikan. Tunteet eivét
mydskaan saa sulautua uudenlaisiksi yhdistelmiksi, vaan komediassa henkil 6hahmolla on yksi
muut tunteet jyrd&va piirre. (Bergson 2000, 99-102.) Kokkolassa mielestani suurimpana haasteena

lukijan elaytymiselle jonkin henkil6hahmon elamaan on ndytelman rakenne €li jatkuva



joukkokohtaus?. Kokkola ei anna meidan uppoutua vain yhden tai kahden paghenkilon el amaan,
jannittéa ja hengittda heidan kanssaan, vaan edessdmme on |dhes koko gjan kolmen tai useamman
henkil6hahmon ryhmé. Henkil6hahmot sindnsa saattavat kokea suuriakin tunnemyrskyja, mutta
ndytelman maailmassa on koko ajan lasnéa yhteiso, joka pudottaa heidét maan pinnalle. Tasta syysta
suuretkaan tunteet eivat mielestéani niin sanotusti hetkauta lukijaa. L uenta on enemmankin toteavaa:
jokin henkil6hahmo itkee, mutta samalla toinen riisuu itsedan alasti. N&in Kokkola noudattaa

Bergsonin gjatusta eristamisestd, mutta toisenlaisella tavalla.

Tekojen sijasta huomion kiinnittamisell& eleisiin Bergson tarkoittaa komiikan keinoa, jonka avulla
lukijaa estetddn ottamasta vakavasti vakavia tapahtumia. Helpoimmin tdmén ymmartaa vertaamalla
komediaa ja draamaa. Komediassa tilanteet jatoiminta jaévat irrallisiksi henkilhahmoista;
draamassa taas tilanteet ja toiminta muovaavat henkilhahmoa. (Bergson 2000, 102-103.)
Kokkolassa |ukijan el anneta suhtautua tapahtumiin vakavasti, koska henkil6hahmot toimivat usein
hyvin absurdisti. On vaikeaa suhtautua vakavasti tilanteeseen, jossa Piano, Arijoutsi ja Lémmarkki
ovat aasti ottamassa koppia, kun Saku heittéd vauvanuken heitéa kohti. Samalla pyorétuolissa
normaalisti oleva Katariina makaa lattialle ja yritté&a saada housujaan jalkaan. Kokkolan maailma on
omanlaisensa, jasilti Bergsonin teoria tuntuu jossain maarin sopivan siihen hyvin. Mielestani naet
mitdan syvéata perustavanlaatuista muutosta hahmoissa el tapahdu esimerkiksi, kun Marja-Terttu
ampuu haulikolla Vilin suuntaan, Vilin rakkaus vain vahvistuu eli tunne el vaihdu vaikkapa
vihaksi. Henkildhahmoilla on mielestani naytelman alusta asti tietyt ominaispiirteet, jotka heissa
sdilyvét loppuun asti.

Purdien mukaan vakavissa teksteissa henkil6hahmot ottavat toistensa tekemiset vakavasti tai
tosissaan. Komediassa taas eivét. (Purdie 1993, 79.) Kokkolassa monet henkil 6hahmojen
tunteenpurkaukset sivuutetaan. Esimerkiks Vili harhailee pitkéén yksin jadla, kunnes han 16ytéa
Pianon jaMarja-Tertun. Tata seuraava Vilin onnellinen huudahdus ”Mind elan!” jaylipdansa hanen
paikalle saapumisensa sivuutetaan tyystin (Klemola, Kokkola: 1IN, 4K). Kokkolassa tunteiden
sivuuttaminen on yhtei son tapa toimia; henkiléhahmot eivét vaikutu toistensa tunteista. Tunteet
saattavat olla hyvinkin aitojajatodellisia (komiikkaa el siis luoda teeskentelyn avulla), mutta silti
niithin ei suhtauduta vakavasti. Tdma on merkittavaa Kokkolan rakenteen kannalta. Raivoon ja
itkuun suhtaudutaan ndytel méssa olan kohautuksella. Ja jos henkil6hahmot eivét pida toistensa

2 |eeaKlemola puhuu kirjailijan sanoissa haaveestaan nahda esitys, joka olisi kuin loputon joukkokohtaus.
Haaveensa toteutumisen hén kiteytté4 seuraavasti: "loputon joukkokohtaus -haave oli kiteytynyt yhteisoksi, joka alkoi
muistuttaa K okkolaa"' (Klemola, Kokkola: 2). Klemola el kuitenkaan puhu siitd, millaisia vaikutuksiatéllaisella
rakenteella mahdollisesti olisi. Joukkokohtauksella taas tarkoitan kohtausta, jossa on 18snd useampi kuin kolme
henkil 6hahmoa.



tunteita liikuttumisen arvoisina, pitdako lukijakaan? Todennakdisesti ei. Tottakai tunteiden
sivuuttaminen solmiutuu myo6s ndytelman yhtei soon ja henkil 6hahmoihin, mutta komiikan kannalta
se on olennainen rakenne-elementti luodessaan naytel méan perustavanl aatuisen edellytyksen
komiikan syntymiselle. Naytelmaei siis tunnu houkuttel evan lukijaa el daytymaan henkil6hahmoihin

tal heidan tunnemyrskyihinsd. Nain ollen hanet on vapautettu nauramaan henkil6hahmoille.

Frye toteaa komedian juonien olevan usein monimutkaisia, koska monimutkai suudessa on jotakin
hyvin absurdia. Tragediasta poiketen sellaista komediaa tuskin on, joka vagjdaméattomasti kulkisi
kohti tiettya loppua. Ehk&pa ainoastaan jonkinlainen onnellinen loppu on vag déamattomasti edessa,
mutta siiné valissi on komediakirjailijan aikaansaatava useita temppujatai oikeammin
tunnistamisia®. Komedian lopussa usein my6s tragediasta poiketen syntyy jotakin uutta esimerkiksi
avioliitto, jonka ol etetaan jatkuvan naytelman loputtua. (Corrigan 1981, 89.) Tassakin Kokkolan
rakenne ja erityisesti tapahtumien monimutkaisuus luo edellytykset komiikan synnylle. Frye ndkee
monimutkai suudessa jotakin absurdia. Mielesténi juuri absurdius on usein vaade sille, etté lukija
voidaan yll&ttda jollakin odotuksista poikkeavalla tilanteel latai repliikilla. Absurdeinta Kokkolassa
lieneekin ndytelman loppukohtaus, jossa Marja-Terttu on muuttunut hylkeeksi. Tama el millaén
tasollavoi olla osa lukijan odotuksia, kun ndytelma alkaa. Absurdiksi ja monimutkaiseks juonen
tekee my0Os huomiopisteen vaihtuminen. Kokkolassa lukija el seuraa vain yhden paahenkil6n
eldmaa. Tama vakisinkin tekee juonen monipolvisemmaksi. Huomio jakautuu monien pienten
eldmankohtal oiden ja tarinoiden kesken. Toisaalta lukija seuraa Marja-Tertun matkaa kohti
Gronlantia, toisaalta taas Mauran ja Minnan suhdetta, toisaalta Pianon ja poikien yrityksen
pyoritystajaniin edelleen. Lisaksi ndytelman tilanteet usein gjautuvat absurdeille urille ta
henkil6hahmojen vélisissa suhteissa on jotakin poikkeavaa.

Kokkolan rakenne tukee siis komiikan syntya L ukija vieraannutetaan henkil 6hahmoista seka
jatkuvan joukkokohtauksen ettd tunteiden sivuuttamisen avulla. Henkiléhahmoissa el tapahdu
perustavanl aatuista muutosta. Liséks absurdius seka juonen monimutkaisuus estavét |ukijaa
suhtautumasta vakavasti vakaviin tapahtumiin. Rakenteellisessa mielessa komiikan raaka-ai neet

ovat ndin maistettavissa ndytel matekstista.

® Frye tarkoittaa Aristotel een kasitetta "anagnorisis’, jonka Aristotel es kuitenkin sitoo tragedian maailmaan (Aristoteles
2000, 237).
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2.2 Teemoista kumpuava komiikka

2.21 Noyryyttdminen

Kokkolan kantava teema on itsensa ja toisten ndyryyttdminen. Naytelma alkaa ja paéttyy
pohdintaan itsensd noyryyttamisestd. Teema muodostaa ndytel massa nain kehéan: palaamme lopussa
jollain tasolla ndytelman alkuun. Tama korostaa naytelman henkil 6hahmojen muuttumattomuutta.
Kasvoiko kukaan naytelman aikana ihmisend, onnistuiko kukaan ndyryyttamaan itsedan, pistamaén
itseéén likoon? Totuudenmukaisin vastaus lienee: ehka.

ARIJOUTSI: Mahtokohan téssa nyt joku ndyryyttéa jotakuta?
LOMMARKKI: Marija-Terttu saatto ndyryyttsé itteensi. Tai Piano. (Klemola, Kokkola: 1IN, 10K)

Kokkolassa itsensa ja toisten noyryyttamista kasitel|&8n ja nostetaan esiin monin eri tavoin.
Huomiot kertovat suomalai sesta kulttuurista. 1tsensa ndyryyttaminen/nolaaminen on mielestani
hyvin kulttuurisidonnainen asia. Eri kulttuureissa néhdaén hyvinkin erilaiset tilanteet tai
sanavalinnat ndyryyttévind. Kokkola puhuu nédin ollen juuri suomalaisuudesta. Merkittavana
komiikan kannalta pidén sitg, ettd vaikka ndyryyttaminen kulkee koko ndytelman halki mukana, se
e valttdmatta nouse huomion keskipisteeseen ensi lukemalla. Taméa on mielesténi ehdottoman
tarkeda koomisuuden synnyttamisessa. Lukijan tulee ensimmaisella lukukerralla panna merkille
hassut tilanteet ja paéttomét repliikit, eilka niiden taustalla tai oikeammin rinnalla kulkevaa

rankkaakin tematiikkaa, jotta koomisuus séilyis.

Naytelman alussa pohditaan, kukaolisi onnistunut ndyryyttamaén itsedén. ltsensa ndyryyttamisesta
tulee néin jotakin tavoiteltavaa ja haluttavaa. Yleisestihén itsensd noyryyttamista kartetaan.
Kokkolassa maailmankuva ja suhtautuminen on kuitenkin kéanteistg, joka on myos yksi komiikan
keinoista. Arijoutsi, Lommarkki ja Piano pohtivat, onko "Mickael Jackson” tai kenties Jeesus
onnistunut ndyryyttamaan itsedan. Nain rinnastetaan mielestani nykyajan julkisuuden palvonta
uskonnolliseen palvontaan. Jeesuksesta tehdaan Michael Jacksoniin verrattava superjulkkis tai
péinvastoin. Kumpaankin hahmoon liittyy tavallaan faniutta ja palvontaa. Toisaalta Piano toteaa
Jeesuksen olevan hanen miel estéén 1ahinna satuhahmo. Mielestani voidaan kysya, onko
edesmenneen Michael Jacksonin katainen henkild lopulta yhtdén Jeesusta todellisempi? Arijoutsi
toteaa, etta itsensa ndyryyttamiseen liittyy myos jonkinlainen show. Nén ollen itsensi

noyryyttaminen linkittyy julkisuuteen. Emme voi ndyryyttda itsedmme ellemme tee sitd julkisesti.
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Julkisuus jaitsensd noyryyttaminen kulkevat siis késikkain. Tasta syysta ndytelman lopussa
Lommarkin mielestd juuri Marja-Terttu ja Piano ovat mahdollisesti ndyryyttaneet itsedéan. He ovat
kutsuneet kaikki koolle seuraamaan Marja-Tertun muodonmuutoksen huipentumaa: hylkeen
matkaa kohti Groonlantia, mutta kaikki hajoaakin kasiin. Marja-Terttu e olekaan hylje.
Nan”show” el menekaan suunnitelmien mukaan. Y ll&téen Marja-Tertun muodonmuutoksesta
voidaan rakentaa linkki Michael Jacksoniin ja myos téatéa kautta ndytelman alkuun. Hanenkin

kohdallaan epaonnistunut muodonmuutos aikaan saa onnistuneen itsensa ndyryyttamisen.

PIANO: Kyll&a se néin on pojat ettéd el meilloo toistaseks ku Mickael Jackson joka on onnistunu itteensi
ndyryyttdmaan. Henkil 6 leikkel ee naamansa totaalisee rusinakuosii ja kuitenki myo6tahdpes ja myotasaaliki

ovat tunteina hdneen kohdistettuina sula mahottomuus. Vittu mikalause. (Klemola, Kokkola: IN, 1K)

Dolf Zillmann selittéé itsensa ndyryyttamiseen liittyvaa komiikkaa sosiaaliseen yhteisoon liittyvien
negatiivisten tuntemuksien kautta. Negatiivisen tuntemukset omaa sosiaalista ryhmaa kohtaan
selittavét, miks itsed pilkkaava/ndyryyttava huumori voi olla hauskaa. Zillmann kyseenalaistaa
nékemyksen, jonka mukaan nauramme enemman vitseille, jotka halventavat muita kuin oman
ryhmamme edustgjia. (McGhee & Goldstein 1983, 90.)

Naytelmassa kasitel|aén ndyryyttamisen teemaa myods maanlahei semmin yksittéisten

ihmiskohtal oiden valityksella. Niissa suurimman huomion saa kuitenkin itsensa ndyryyttamisen
sijaan toisten ndyryyttdminen. Huomion arvoista on, etta kaikissa tilanteissa on my6s olemassa
miehen ja naisen valisen suhteen elementti. Nainen ndyryyttda miesté ja mies aentuu.
Ensimmaéinen tilanteista on Seijan ja Reijon valinen konflikti hautausmaalla. Seija on valehdellut
heittdneensa viinapullon hautaan ja Reijo on hypannyt valheen ansiosta haudan pohjalle eiké paése
sieltd ylos. Seijan toiminnan voi nahda alkoholistin ndyryyttamisend. Han ikaan kuin testaa, mihin
asti Reljo menee saadakseen viinaa. Katariina taas noyryyttéd miestddn Sakua pakottamallataman
leitkkim&an nukella eli harjoittelemaan mahdollisen vauvan hoitamista. Saku joutuu vaihtamaan
nukelle vaippaa jaleperteleméaén télle Nice -baarissa (lausuttuna nai s-baarissa) julkisesti. Katariina
e ndin anna Sakun toteuttaa miehista stereotypiaa. Marja-Terttu puolestaan ndyryyttda Vilia
loukkaamalla hanta verbaalisesti eri tavoin. Kaikkiin ndihin tilanteisiin liittyy julkisuus jaryhméa
joukkokohtaus. Lukijan huomio hajautetaan useamman henkiléhahmon vdlille jaliséks tilanteet
vyoryvét lumipallon tavoin eteenpéin. Tallaiset strategiat mahdollistavat vaikeiden aiheiden
kasittelyn rikkomatta komiikkaa.
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Zillmann nostaa esiin Wolffin ja kumppanei den tekeman tutkimuksen, jonka mukaan miehia
noyryyttava huumori vetoaa miehid enemman naisiin. On hauskempaa nauraa vastakkaiselle
sukupuolelle kuin omalleen. Zillmann toteaa kuitenkin, ettd vastaavia yhtayleistaviatuloksiaei ole
kyseisen tutkimuksen jalkeen saatu aikaan. (McGhee & Goldstein 1983, 88.) Jos kuitenkin
tutkimuksen uskoo antavan jonkinlaisen nékemyksen aiheeseen, voidaan gatella, ettd Kokkolan
noyryyttamiseen perustuva huumori vetoaa enemman naisiin kuin miehiin. Toisaalta tilanteiden
k&antaminen vastakkaisiks saattaisi tehda niisté liian vakavia sivuutettaviksi. Olisi hyvinkin
heréttéavaa nahda Sakun pakottavan pyoratuolissa olevan Katariinan leikkimaan nukella, jottavoisi
gatella hankkivansa hdnen kanssaan lapsen. Saku kyseenalaistaisi ndin Katariinan kyvyn olla éiti.
Samalla pydratuoli nousisi myos uudella tavalla kohdeval oon. Naisten ndyryyttamiselle
nauraminen tuntuisi ndin ollen olevan tabu suomalai sessa kulttuurissa. En voi kuvitella sivuuttavani
naytelman tilanteita yhta helposti, jos esimerkiksi Vili torjuisi Marja-Tertun rakkauden yhta tylysti.
Ehka voidaan myos gjatella, ettd naisten ndyryyttéamisen tarkasteluun on olemassa jo traditio.
Lukijan tulee jo lahtdol etuksena paheksua naisiin kohdistuvaa alentamista ja ndyryyttamista.

K ohdistettuna miehiin poyristymisen traditio kuitenkin puuttuu. Tilanteisiin voi néin suhtautua
neutraalimmin ja nauraa niiden absurdiudelle. Mielestani kulttuurissamme miesten nyryyttaminen
nahdaén edelleen epdtodenndkdisempand, ylléttavampana ja nain hauskempana kuin naisten.

Naisten ndyryyttédminen on tavallaan liian totta ja liian todenndkoista ol lakseen hauskaa.

2.22 Usko, toivo ja rakkaus

Rakkaussotkut kuuluvat monen farssin ja komedian juoneen. Niihin liiteté&n usein vaarinkasityksia,
lumipalloilmiditatai kehamaisyyttd. Kokkolassa olisi olemassa evaat suurillekin vaarinkasityksille
Kokkolan rakkaus on todella monimuotoista ja sotkuista. Vili rakastaa Marja-Terttua, mutta el saa
vastarakkautta. Marja-Terttu rakastaa veljeddn Sakua todenndkdisesti jopa litkaa:

VILI: Hyvéksy tosiasiat Saku! Marija-Terttu oli sairas! Nii saatanan sekasin ku ihimine ikind ollaja pystyy!
Luonnoton suhe velijeensd, sinuun Saku, o Marija-Tertun niin ahtaalle ettd hénelle jé tassi eldmassajdlijelle

enda hylykeen mentavarako. (Klemola, Kokkola: [IN, 10K)

Piano seurustelee Minnan kanssa, mutta Minna rakastuu Mauraan ja j&ttda Pianon sanelukoneen
viestilld. Mauran ja Minnan seurustelu ja rakkaus taas rakoilee Minnan viettéessa aikaa Seppo
Lempidlan, poliisin, kanssa. Seijan ja Reijon avioliittoa taas voidaan sanoa viha-rakkaus -suhteeksi

samoin kuin Sakun ja Katariinan avioliittoa. Saku haluaisi kipeasti lapsen, mutta Katariina el halua
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antaa sitd hanelle, koska pelkda Sakun pitéavan hanta vain lapsentekokoneena.

KATARIINA: N&inkd on ettd minoon joku synnytyskone sinulle vaa Saku?

SAKU: Jarakas tietysti myos.

KATARIINA: Etta sd8 huolestuit ettd mulle kévi jotenki koska sitte méa en vois saaha endé lasta.
SAKU: Ei pid paikkansa. Ei pia paikkansa ollenkaan. (Klemola, Kokkola: IN, 8K)

Naista lahtokohdista voisi hyvinkin luoda monimutkaisia itsenéi sten tapahtumasarjojen ketjuja,
jotka risteytyessadn synnyttaisivat koomisia vaarinkasityksia. Bergsonin mukaan vaarinkasityksen
komiikka, joka perustuu siihen, etta katsoja/lukija tietda tilanteen todel lisen siséll6n, sen kaikki
puolet, kun henkil6hahmo tuntee vain yhden puolen, on yksi komiikan perusolemuksen ilmentyma.
Varinkasitys viestii itsendisten tapahtumasarjojen risteymasta, jossa omillaan kehittyvét
tapahtumasarjat kohtaavat ja aiheuttavat sekaannuksia. (Bergson 2000, 71-72.) Kokkolassa téta
ilmeista vaarinkasityksiin perustuvan komiikan potentiaalia el kuitenkaan hyddynnetd, vaikka
naytelma sisaltédkin itsendisesti kehittyvia tapahtumasarjoja. Lajityypillisesti vadrinkasitykset
veisivétkin Kokkolaa farssin suuntaan.

Usko jauskonto ovat kaksi eri asiaa, mutta puhun niisté hetken samassa yhteydessa. Piano pitéa
itsedan " niinku Jeesuksen velijend’, jos hanen repliikkinsa Lentokenttd —kohtauksesta otetaan
kirjaimellisesti. Piano toimii ndytelmassa niin, etta lausahdus saa tuekseen myos tekoja. Han

vapahtaa Reijon alkoholismin ikeen alta.

REIJO: Mind makasin gjotien vieressa ojassa koiranpaskassa kuset housuissa. (tauko) Siné tulit minun luo.
Esittelit ittes ja sanoit ettd sinoot ilimeisesti Reijo. Veturinkuljettajaja Minnan isd. Mind sanoin etta
alkoholisti minoon. Alkoholisti joka on viinanjuonnilla pilannu el@mansa. Ja kaikkien muittenki eléman. Sina
sanoit minulle ettd Reijo. Alkoholismi on niin vitun naiivi kasite. P& sséén oleminen on valittu tapa kokia
asioita. (tauko) Voiko sen enempéaé kukaan ihiminen toiselle antaa. (Klemola, Kokkola: IN, 4K)

Piano my0s asettaa yhtei son edun omien karsimystensa edelle. Etsintpartio ja rakkauden vaikeus
—kohtauksessa Piano puhuu tuntei staan.

PIANO: [--] Vittu té8 on ollu rankkaa. Té& on ollu palijo rankempaa ku méé kuvittelin. Mutta niin kauan ku
yhteisd séilyy té& on kannattanu. Taé menee hyvin ndin Maura. Vittu mikéé ei oo muuttunu. (Klemola,
Kokkola: IN, 2K)

Uskonnon ja uskontoviittausten sijaan olennaisempaa on kuitenkin henkil 6hahmojen usko jatoivo
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tulevaan. Komiikkaa nédytelmaan syntyykin juuri asenteen jatilanteen ristiriidasta. VVoidaan puhua
k&antei syyden komiikasta. Reijo on alkoholisti, joka alentuu jopa hyppaéméaén hautaan viinan
perassa. Silti hanella on toivoa. Hanen ei tarvitse pitda itsedan alkoholistina, vaan

veturinkuljettajana, joka on valinnut kokea elamansa viinahuurujen lavitse.

Uskoon jatoivoon perustuu myos Vilin rakkaus Marja Terttuun. Han vakaasti uskoo saavansa
jonakin paivanatunteilleen vastakaikua. Marja-Terttu taas toivoo, ettel Sakun rakkaus ole havinnyt
Kuollut vauvanukke Amalia —kohtauksessa tapahtuneen vakivallan my6téa. Han toivoo hartaasti
nékevansa Sakussa merkkeja kai puusta Sakun pihalla —kohtauksessa. Saku taasen yll&pitéa
haavetta | apsesta, vaikka hén on saanut odottaa jo kymmenen vuotta ilman mitdan takeita koko
raskauden mahdollisuudesta. Komiikkaa jaristiriita Sakun haaveisiin tuo Katariinan jédtava
suhtautuminen koko gjatukseen ja Sakun yrityksiin osoittaa kel paavansa iséksi. Sakun haaveet eivéat
tastak&dn huolimatta katoa. Néin jédtavasti Katariina suhtautuu Sakuun kohtauksessa Kuol lut

vauvanukke Amalia.

KATARIINA: Minultae lastatipu!
SAKU: (paiskaa nuken seindan) Olokoon sitte saatanal (romahtaa lattialle itkemaan) (Klemola, Kokkola: IN,
8K)

Uskon, toivon ja rakkauden huipennus on naytelman viimeinen kohtaus Hylkeen matka, jossa
yhteisd kokoontuu j&alle toteamaan Marja-Tertun muodonmuutosta. Fryen mukaan
henkil6hahmojen epétodennakdiset muutokset jaihmeel liset muodonmuutokset ovat
erottamattomia komedian maailmasta. Mité& tahansa télla tavoin ndytel méssa tapahtuukin, sen on
oletettu olevan hyva asia. Jos esimerkiksi ilked hahmo muuttuu hyvaksi, emme gattele, ettéa han
heti palaisi vanhoihin tapoihinsa. (Corrigan 1981, 89.) Kokkolassa sankaritar kokee todellisen

muodonmuutoksen muuttumalla hylkeeksi.

Piano ja Vili uskovat vakaasti Marja-Tertun ottaneen hylkeen muodon. Hylkeend han voisi
tulkintani mukaan al oittaa matkan kohti Gronlantia vapaana sairaasta rakkaudesta veljeensa ja
toisaalta vapaana Vilin jatkuvista vastarakkauden vaateista. Hénen el endatarvitsisi haaveillaja

kaivata kylmyytt&; han voisi eldakuin hylje.

MARJA-TERTTU: Ollappahylje. Vois sanoa. Ja oon muuten pikkusen usein sanonukki. Maura saatana,
huomauttel ee jatkuvasti... Joka tapauksessa. Parasta hylykeen elaméssa on se, ettd aina ko ruetaa hylykeelle

jotain tunteita paghan laittamaa, niinku ta&l & perkele on tapana, nii e muutaku jaan ale piiloon. (tauko)
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Polskimaa, virtaviivasenavaa... Suih saih suih saih... suuntavaistollavaa... suih saih suih. (Klemola,
Kokkola: IN, 7K)

L oppukohtauksessa nostatetaan tunteita. Vili uskoo absurdiin muodonmuutokseen t&ysin rinnoin.
Samoin lopulta Maura, joka tuntuu 16ytavan hylje Marja-Tertusta jonkinlai sen vapahduksen
huonolle éiti-tytarsuhteelleen. Han ik&an kuin 16ytéa hylkeesta itselleen &tihahmon, jollainen
Marja-Terttu e normaalisti ole onnistunut olemaan. Mauran vuodatusta voidaan verrata myos

jonkinlaiseen uskontunnustukseen. Han huutaa olevansa hylkeen tyttd. Néin Vili jaMaura.

VILI: Mydskin moni muu asia viittaa Marija-Terttuun. Tamé kavahtaa kosketusta, inhoaa sité niin palijo etté
vetdsee viimisilla voimillaan répylansi pois minun kéjestd, ei kato silmiin. Ja sitte tulee intiimi palijastus
mutta se on pakko teha

[-]

Hylje menee avantoon. Maura menee perassa.

MAURA: (huutaa mennessaan) Minoon hylykeen tytto!

(-]

Saavat sitten otteen Maurasta. Vetavat tamén vettd valuvana jaélle. Kantavat tuhatta ja sataa bussiin.
MAURA: Min&oon ainaollu hylykeen tyttd! Auttakaal Lopettakaal Irti! Irti saatanal Tamei kuulu kellekkaa!
Saku autal Vili! Katariinal Ota pyssy! (Klemola, Kokkola: [N, 10K)

Lopulta Marja-Tertun muodonmuutoksesta tehdaén uskon asiaja ndin kaikki vakuuttuvat, etta
Marja-Terttu on todella hylje. Ainoa, jonka rintaan j84 epéilyksen siemen on Saku, joka kokee

tilanteen noyryyttavana.

PIANO: On se ny kummajos mindjaVili kerranki ollaajostai asiasta samaa mieltg, ni te ette usko. Tdmon
uskon asia niinku minun firma.

ARIJOUTSI JA LOMMARKKI: Kyll&!

PIANO: Ei siihenk&& kukaan ikind uskonu.

ARIJOUTSI JA LOMMARKKI: Ei!

PIANO: Muttajos miné sen pééttéisin lopettaa nii ei sitdkéé kukaa haluais uskoo.

ARIJOUTSI JA LOMMARKKI: Ei!

PIANO: Eldmassé tulee vastaan asioita joihin kannattaa uskoo.

ARIJOUTSI JA LOMMARKKI: Kyll&!

PIANO: Niité asioitaei 0o ollenkaan jos ei niihin usko.

ARIJOUTSI JA LOMMARKKI: Ei!

VILI: Uskokaa te mita lystéétte! Mina tiedan!

KATARIINA: Minauskon. Minullae oo pienintakaa epéilysta etteiko tuo olis Marija-Terttu. Justiinsa
samallalaillatuo otus mua puistattaa ku Marija-Terttuki. (Klemola, Kokkola: 1IN, 10K)
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Todellinen pommi iskeekin, kun pitkallisen vakuuttelun ja asiaan uskomisen jalkeen,
hyljemuodonmuutos kaatuukin niin maalliseen asiaan kuin katiskaan. Tama on komiikan kannalta
nerokas ratkaisu. Yll& oleva lainaus osoittaa mielestani jopa jonkinlaista Kokkolaan ja
herdtydiikkeisiin yhdistettévaa uskonnollista hehkutusta, jossa pastori kysyy ja seurakunta vastaa
jonkinlaisessa hurmiossa. Tédllaisen nosteen pudottaminen perisuomal aisen katiskan avullaon
koomisesti toimiva ratkaisu. Hylkeethan kaikenliséksi eivat jaa kiinni katiskoihin vaan verkkoihin.
Verkko ei olis koomisesti niin hauska ratkaisu, koska sille on néin ollen olemassa tiedollinen

odotushorisontti. Katiskaan takertuvaa hyljetta sen sijaan el kukaan osaa odottaa.

MARJA-TERTTU: Minaolin hylije! Mindolin oikia hylije mina olisin uinu Gréonlantii tuo perkeleen katiska
mité se mun naamassa tekee!

MAURA: Pitihén se arvata.

MARJA-TERTTU: Min&olin hylije!

MAURA: Mutta nyt soot taas Marija-Terttu. (Klemola, Kokkola: 1IN, 10K)

Frye analysoi komedian |loppuratkai suja. Hénen mukaansa niissé usein tapahtuu jonkinlainen
k&anne tai muutos. Tamavoi koskea esimerkiksi henkiléhahmoja. Rooman komedioissa
huonoasemainen sankaritar osoittautuukin esimerkiksi jonkun arvostetun henkilon tyttéreks janéain
sankari voi sittenkin naida hénet. Komedian tunnistamisen hetkell& henkilohahmot tajuavat, ketka
ovat heidan sukulaisiaan ja ketké taas elvét. Samalla paljastuu myos, keiden on mahdollista menna
naimisiin. Tama piirre on Fryen mukaan pysynyt kohtuullisen muuttumattomana. Toki tatakin
piirrettéd on parodioitu. (Corrigan 1981, 89.) Kokkolassa téllainen ”kuka voi naida kenet” —
skenaario |6ytyy Minnan, Mauran ja Pianon valisista suhteista. Minnaymmartéa, etta
seurustellessaan Pianon kanssa hén oli koko gjan takki pdallajohonkin [8hddssg, kun taas Piano oli
kuin kotonaan Minnan perheen kanssa. Pianosta tuli Minnalle kuin veli. Véeli, joka tulee paremmin
toimeen vanhempien kanssa kuin Minna. Minnan helpotukseksi oivallus tuo mukanaan ilon siita,
ettei Maurasta voi koskaan tulla hénelle veljed. Nain ollen Maura on sittenkin oikea kumppani
Minnalle. Piano taas saa oikeutuksen kuulua edelleen osaksi Minnan perhettd ja nain rakentunutta

yhteisba.

MINNA: (havaitsee tunteen, ilmoittaa) Janyt tuli ikdva Mauraa. Mahtavaa. Sei ainakaa ikindikinéikind voi

ollamun veli. (Klemola, Kokkola: IN, 8K)
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2.3 Musiikki rakentamassa komiikkaa

Peter Mudford toteaa teoksessaan Making theatre: from text to performance, etta musiikki kuuluu
erottamattomasti kaikkeen draamaan ja ndin on ollut jo pitk&an. Hanen mukaansa monissa hyvinkin
erilaisissa ndytelmissamusiikki on erottamaton osa ndytelman tapahtumia. Esimerkiksi King

L earissa Shakespeare hyddyntéa musiikkia pal auttaakseen kuninkaan mielenterveyden. Musiikkia
voidaan kayttaéatai olla kéyttamétta myos kommentoimaan, korostamaan seka synnyttamaan
kaikuja musiikin ja puhutun vélille. Draaman rakenne tukee musiikin kaytt6a, koska se omaa
itsessaan sinfoniallisen muodon liikkumalla ilmeisesta kohti konfliktia ja huippukohtaa lopulta
padtyen takaisin jarjestykseen, jokavoi tietenkin olla hdilyvata valiaikainen. (Mudford 2000, 164-
165.) Kokkolan komiikassa on néhtévissa juuri mainitun kaltaista musiikin hyodyntamista.

Musiikki e niink&an vie tarinaa eteenpan vaan korostaa, alleviivaajatoimii puhutun kanssa

yhteistydssi. Musiikki kertoo lukijalle my6s henkil 6hahmoista.

Naytelman alussa Piano etsii radiosta jotakin kuunneltavaa, mutta |0yt&8 vain ravisel ostusta ja Mari
Rantasilan Auringossa -kappal een. Piano paattaa sulkea radion. Mielestani jo téssa voidaan ndhda
pienimuotoista komiikkaatai lukija voi halutessaan kokea olevansa Pianon henkilhahmon kanssa
samalla aaltopituudella. Rantasilan kappale on mielestani luotaantyontavailoinen rallatus
suhteelisen kiistanal ai sesta aiheesta, kuten alla ol evasta sanoituksesta voi havaita. Itse en pida
kysei sesté kappal eesta ja néin gjatellessani koen voitonriemua/iloa, kun Piano heti kappaleen
kuultuaan sulkee radion. Taméa on tietenkin makuasia, enkd ndin voi yleistéé kaikkien gjattelevan
samoin. Toisaalta lukijan tulee tuntea Rantasilan kappal e entuudestaan, koska se ehtii soidavain

pienen hetken. Tallainen huumori e siis voi vedota kovinkaan suuren yleisoon.

Maasta nousee jotain jalkoja pitkin lanteille.
Ottaa hameeni pois ja pikkuhousutkin pois.
Avaa pienet reidet vie pientd sormeaylosjaaas.

Auringossa. (s&v. & san. Yari, Auringossa)

Kokkolassa Marja-Terttu laittaa useaan otteeseen soimaan gronlantilaisen sekakuoron esittéman
Finlandian seké& kylman &énimai sema CD-levyn. Néill& musiikkivalinnoilla luodaan tunnelmaa,
sillane jdavét soimaan kohtauksen taustalle ainakin siihen asti kunnes joku muu henkiléhahmo

sammuttaa musiikin. Téman voi lukea tekstistg, silla naytelman musiikki on ainajonkin
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henkil 8hahmon soimaan laittamaa musiikkia eli diegeettista®. Musiikki on tassakin mielessa
néhtavilla oleva osa henkil6hahmojen el@amaa. Toisaalta, kun musiikki on soinut kohtauksen

taustalla pitkéan, voi gatella sen muuttuvan hiljalleen vaikutukseltaan tunnelman luojaksi.

Marja-Terttu menee stereovehkeille. Finlandia grdonlantilai sen sekakuoron grédnlanniksi esittémana alkaa

uudelleen.
[-]

Maura kavel ee stereovehkeille ja sammuttaa Finlandian kertajunttuulla. (Klemola, Kokkola: IN, 2K)

Erityisesti ndytelman toisella puoliskollatoistuvaks elementiksi nousee tuuli. Enssmmaisella
puoliskollatuulen ja kylman &8net on luotu tietoisesti CD:n avulla. Nyt tuuli on henkil6hahmojen
toiminnasta riippumaton tunnelman luoja. Sekakuoron, kylman danten ja tuulen avulla ei mielesténi
pyritéluomaan komiikkaa. Ne ennemminkin avaavat henkilhahmojen ja erityisesti Marja-Tertun

sielunmai semaa.

Toinen esimerkki Kokkolan tavasta kayttda musiikkia on poimittu Kuollua Amalia vauvanukke —
kohtauksesta.

Marja-Terttu menee stereovehkeille. Laittaa tulemaan kylmén &animaisemaa. Kapakassa kuuluu kylméa
tuulta ja jaétikon paukahtelua.

(-]

Saku nousee yl6s ja |dhtee viemaan Katariinaa kohti vessaa. Tuuli ujeltaa ja mannerjaatikkéd paukkuu. Maura
tulee sisdan. Pysahtyy vittuuntuneena katsomaan porukoita.

[--]

Lommarkki laittaa kylmyytta kovermmalle.

(-]

Hiljaisuus. Tuulee. Mannerjaatikkod paukkuu. Piano menee baaritiskille. (Klemola, Kokkola: IN, 8K)

Lahto lentokentaltd —kohtauksessa seka ndytelmén lopussa soi Wigwamin Eddie and the boys -
kappale. Ensimmaisell&a soittokerralla se tuntuu kuvaavan Pianon, Arijoutsin ja Lommarkin valista
suhdetta. Piano yrityksen johtgjana on ikéan kuin Eddie ja Arijoutsi seka Lommarkki the boys.
Wigwamin kappale kertoo miehistd, jotka ovat ystavia jajakavat |elunsa seka harrastuksensa.

Tassakin musiikki vahvistaa jo muutoinkin miehista syntyvaa kuvaa.

* Adnen |ahde on nakyvilla (http://el okuvantaju.uiah.fi/oppimateriaali/aani/diegeettinen.jsp)
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Pablo and Antonisis abuddies and cronies

Own ponies and share all their toys

WEell, they shake in the mornin' and hang in the evenin'

Out with Eddie and the boys (sév. Pekka Rechardt & san. Jim Pembroke, Eddie And The Boys)

Naytelman lopussa kappal een siséll6n voidaan ajatella koskevan edelleen Pianoa, Arijoutsiaja
Lommarkkiatai sitten koko yhteisfa. Y hteison henkil6hahmot ovat ystévia keskendén jajakavat
jossain méarin toistensa murheet jailot. Téasta syysta kappaleen voidaan tulkita kuvaavan myoés

yhteisba.

Suoranaista musiikkiin perustuvaa komiikkaa voidaan |6yt8a Reijo haudassa —kohtauksesta. Reijo
on hypannyt hautaan, koska ol ettaa pohjalta |6ytyvan Sirpan sinne heittaman viinapullon.

LOMMARKKI: Hauastanousumusiikkia. (menee bussiin, laittaa soimaan vikkel 43 hammondmusiikkia)
PIANO: (haudasta) Laitoit sitten Ethel Smithia. (Klemola, Kokkola: IN, 4K)

L 6bmmarkin toiminnassa korostuu sen diegeettisyys. Han pyrkii tietoisesti kuvittamaan tilannetta ja
viemaan sitéa el okuvamai seen suuntaan: harvoin tavallisessa el@massé, jota naytelma kuitenkin
jollain tasolla kuvaa, véritetdan kasilla olevia hetkia laittamalla soimaan tunnelmamusiikkia. Téma
kertoo my6s Lommarkin henkil6hahmon ulkokohtai sesta tavasta suhtautua meneill&én oleviin
tilanteisiin. Lukijan kannalta tdma hel pottaa tilanteen seuraamista etdéampaé. Lukijaa
musiikkivalinta saattaa myo6s yll&ttag, koska kun hén kuulee, etté seuraa haudastanousumusiikkia,
hén kuvittel ee soitannan muistuttavan esimerkiksi perinteistd urkumusiikkia. Perustan gjatukseni
siihen, ettei lukijalla ole yksinkertaisesti galisesti mahdollisuutta muuhun kuin ensimmaéi seen
gjatukseen musiikista, joka soisi jonkun noustessa haudasta. L émmarkki laittaa kuitenkin soimaan
Ethel Smithia&. Hammondmusiikkia, joka on iloistajavilkasta: kaikin puolin aika kaukana lukijan
mahdollisista mielikuvista. Komiikkaa kohtaukseen tuo myds Pianon ylldttyneisyys
musiikkivalinnasta. Ethel Smithin vilkkaalla musiikilla on kohtauksessa toisenlainenkin rooli,
jonka koomisen arvon ymmartamiseen el vaadita musiikin alkuperén tuntemusta. Musiikki
vauhdittaa ja luo omalta osaltaan |isd8 hermostunei suutta tilanteeseen, jossa Reijo kaatuu maahan ja
alkaatarista Tilanteen aiheuttamaa paniikkia korostetaan ndin musiikin avulla. Toisaalta musiikki
myds pehmentaa ja sy6 tilanteen uskottavuutta olemallaliian iloista ja hil peda tapahtumiin ndhden.
Na&in lukijaa estetédn menemasta tilanteeseen litaksi mukaan. Musiikki sammutetaan, kun se on
tehnyt tehtéavansa eiké palvel e endé kevennyksena.
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Reijo tarisee maassa, on kuin kaatumatautikohtauksen vallassa. Quusta tulee ulinaa.

ARIJOUTSI: (Pianolle) Oota. Reijo kaatu. (jatkaa Reijolle) Reijo! Hei Reijo! (Reijo vapisee ja térisee, eika
vastaa) Reijo! Kuuleksda mua? Reijo!

PIANO: (haudasta) Mita siela tapahtuu! ?

SEIJA: Alavatkaa siind! Kuulekko! (tauko) Lopetatuo! Tuomonen! Kuuleksie! (Klemola, Kokkola: IN, 4K)

Reijo haudassa —kohtauksen lopussa kdytetéan musiikkia vielé uudelleen synnyttédmaan komiikkaa.

Pianon ja Reijon vélilla on herkk& hetki, kun Reijo on pianon sylissa.

REIJO: AnnaPiano kasi.

PIANO: (ottaa Reijon syliinsd) No niin. Kaikki hyvin Reijo.

[-]

REIJO: [--] Sind sanoit minulle ettéd Reijo. Alkoholismi on niin vitun naiivi k&site. Pdissdan oleminen on
valittu tapa kokia asioita. (tauko) Voiko sen enempaa kukaan ihiminen toiselle antaa.

PIANO: En mina Reijo mitda antanu. Minoon vaan sitd mielta. (Steve Wonderin | just called to say | love you

soi, Piano vastaa puhelimeen. Seve Wonder loppuu) M&a soitan sulle kohta. (Klemola, Kokkola: IN,4K)

Tassa Stevie Wonderin musiikilla korostetaan miehille stereotypisesti kuulumatonta | dhei syytté tai
oikeammin musiikki tekee |&heisyydesté jotakin enemman janédin vie sen ikdan kuin vaarélle
ulottuvuudelle. Lukija on jo uponnut miesten valiseen keskusteluun eiké enda tajuakaan, miten
lahelld he ovat toisiaan. "l just called to say | love you" -kappale tuo miesten vélisen |dheisyyden

salaman tavoin |ukijan tietoisuuteen ja kutittel ee nauruhermoja.

Musiikillinen toiminta naytel méassa kokonai suutena kuten musiikki itsessaan, ilmaisee
monimuotoisia tunteita. Monimuotoisuus syntyy seké nayttelijoista etta lukijan kokemuksesta
toimintaan kokonaisuutena. (Mudford 2000, 170.) Musiikin hyédyntaminen Kokkolassa on véliin
hyvinkin koskettavaa. Sen avulla voidaan tehda komiikkaa, mutta myos koskettaa lukijaa. Maura
rakastaa Minnaa, muttei ole saanut hanta vielaitselleen. Maura laittaa soimaan U2:n One -
kappaleen Johny Cashin versiona soimaan. Laulu on liikuttava ja Cashin esittamana viel & vahéan
rosoisempi kuin alkuperéinen. Se kuvastaa Mauran tunteitaja pyrkii naytelmassa valittamaan

taman tiedon myds Minnale.

Onelove/ Onelife/ When it's one need / In the night
Onelove/ We get to share it / Leaves you baby if you/ Don't carefot it (sdv. & san. Adam Clayton-Larry
Mullen-David Evans-Paul Hewson, One)

Pianon ja poikien sagpuminen keskeyttdd Mauran musiikin kuuntelun, mutta Mauran vitsinomainen
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repliikki on mielestani taytta totta.

PIANO: Terve! Jaha Tadla masurkka kulukee edellee.
Maura sammuttaa musiikin.
MAURA: Terve. Maatadla yritan iskee sun tyttdystavaas. (Klemola, Kokkola: IN, 5K)

Merkittévaan rooliin musiikki nousee Rakkauden aamu —kohtauksessa, jossa Piano, Arijouts ja
Lommarkki antavat Juhani Markolan Rakkauden aamu -kappaledlle ja keskindisille tunteilleen

vallan.

Piano laittaa soimaan Juhani Markolan Rakkauden aamun. Menee pdytaan. Lyo kadella viinikanisterin pitkin
lattiaa. Ottaa kossupullon pdydan alta, avaa sen ja antaa Lommarkille, ottaa sitten viela yhden Arijoutsille ja
yhden itselleen.

ARIJOUTSI: (retuuttaa hulluna Lémmarkkia) Heréd Lommarkki nyt tulee musikkia.

Lommarkki her&a vahan. Miehet juovat ja kuuntel evat mahtavaa musiikkia. Vahan lantio keinuu. Onni on iso
ja hetki taysi. Piano laiskii valilla iskulleen Lémmarkkia kasvoihin. Lommarkki on mielissaén. Arijouts
kaataa viinaa paahansa. Piano ottaa uuden pullon. Musiikki vie, meteli kasvaa, lyonteja jaellaan, lujaa,
myoskin vydlla. Mita paremmin osuu sen enemman naur attaa. Vaatteet vahenevat, viinaa riittda. Minna
nousee valilla pedistaan, hakee kuul osuojaimet. Menee takaisin hukkumaan. Kappale loppuu. Lémmarkki
menee laittamaan sen uudelleen alusta, Iy samalla savikiekon rikki padhansa.

PIANO: Nyt e 00 enda mikaa pyhaa!

Sama touhu jatkuu ja kasvaa, kunnes Rakkauden aamu ja alastomat miehet katoavat ja feidautuvat pimeyteen.
(Klemola, Kokkola: IN, 6K)

Tassa kohtauksessa musiikin ja toiminnan avulla ilmaistaan vahvoja tunteita kuten rakkautta hyvin
suomalaisellatavalla. Humalassa monilta miehilta (ja naisilta) katoavat estot: He voivat sanoa
asioita, joita he elvét selvin pain tois ilmi. Monet riisuvat tal muutoin esittelevét itsed8n humalassa.
Erityisesti kuitenkaan miehille e stereotypisesti kuulu minkaanlaiset hell&t ystavyyden, rakkauden
jatoveruuden osoitukset. Asiat ilmaistaan vah&sanaisemmin ja -eleisemmin. Nyrkin isku olkapaélle
tai taputus selkdan voi olla merkki ystavyydesta ja valittamisesta. Mielestani Rakkauden aamu —
kohtauksessa halutaan nostaa esiin ja karrikoida téta piirretta suomal aisuudessa ja erityisesti
miehissd. K ohtauksessahan miehet kaytanndssa hakkaavat toisiaan ja nauttivat siitd samalla, kun
taustalla soi kappale, joka kertoo vahvasta rakkaudesta. K ohtauksessa tama gjatus on viety
aarimmilleen. Komiikkaa tilanteeseen luo varmastikin se, ettéa toiminnan hurjuudesta huolimatta on
siind silti ndhtévissa totuuden siemen suomal ai sesta humal akayttaytymisesta. Poikkeuksellista

kohtauksessa on sen keston venyttaminen, siten etté kappal e laitetaan soimaan viela toisen kerran.
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Tama ratkaisu pakottaa lukijan huomioimaan miesten alastomuuden ja ronskin kdytoksen.
Selkeastikaan tilannetta el ole tarkoitus sivuuttaa nopeana tuokiokuvana, vaan se saa kestada
riittévan kauan tai jopaliian pitkdan. Mielestani kyseessavoi ollajonkinlainen pyrkimys realismiin,
sillé oikeassa el @massa ihminen saattaisi toimiajuuri néin: hyva kappale laitetaan uudestaan
soimaan. Toisaalta kyseessd voi myds olla halu rikkoa perinteista kaavaa, jollatilanteet ndytel missa
tapahtuvat.

Min& nauraavoin,

Minaitked voin, / Minatoivees taytan. /

Minun rakkautein sua kohtaan el kuole pois, sen taytan. /

Kerro samyosjoskus, / miksi mulle teit néin. /

Kerro miksi onneen miehen oudon veit ndin (sév. & san. Camillo Blanes, suom. Pertti Reponen, Rakkauden

aamu)

Merkittévaks musiikki nousee myds Anna Saku merkki —kohtauksessa, jossa Marja-Terttu Pianon
avustamana yrittéa nahda Sakussa merkkeja jonkinlai sesta kai pauksesta soittamalla jéél1& Pink
Floydin Wish Y ou Were Here -kappal een. Tassa komiikkaa luodaan jalleen nostamalla lukijan
odotukset ja romahduttamalla ne yllattavalatavalla. Marja-Terttu on hyvin toiveikas Siita, etta
Saku nayttéisi vihdoin merkkeja joistakin tunteista hanté kohtaan. Tamakin tilanne on hyvin
elokuvamainen ja vaikka musiikki onkin diegeettista vois se aivan yht& hyvin soidavain taustalla
luoden tarkoituksenmukai sta tunnelmaa.

MARJA-TERTTU: Néayttiko liikuttuneelta?
PIANO: Ei. Ei kyllayht&an.
MARJA-TERTTU: Ootellaan viela. Saattaa vilkuttaa mulle. (Klemola, Kokkola: 1IN, 7K)

Marja-Terttu ja Piano tarkkailevat Sakun ikkunoita ja odottavat merkkej &, taustalla soi koko ajan
Pink Floydin herkka kappale. Lukijalle luodaan musiikin avulla tunne siita, ett Saku kertoisi

Marja-Tertulle edelleen rakastavansa hanté tai ikavoivansa hanta.

How | Wish, how | wish you were here. / We're just two lost souls/

Swimming in afish bowl, / Y ear after year, / Running over the same old ground. /

What have we found?/ The same old fears. / Wish you were here. (sdv. David Gilmour & san. Roger Waters,
Wish You Were Here)

Toiveita korostetaan vield, kun Marja-Terttu ja Piano joutuvat odottamaan Sakun vastauksen
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kantautumista j&alle. Odotuksesta voi aistia toivon. Sakun vastauksen yll&tavyys jarauus heréttéa

[ukijassa naurua, vaikka tilanne on samalla myds surullinen.

PIANO: Nyt aukee ylékerran ikkuna.

Marja-Terttu heiluttaa kattaan.

PIANO: Joo Saku tydntda paénsa ikunasta. Huutaa jotain.

MARJA-TERTTU: Mita se huutaa?

PIANO: Oota hetki. Varmaa kohta kuuluu ku &éni ehtii tanne asti.

Marja-Terttu hiljentdd musiikkia. Odottelevat pitkaan.

SAKU: (&éni, ja sen kaiku kuuluva kaukaa) Painu huora helevettiin... elevettiin... vettiin... tiin... nn...
(Klemola, Kokkola: 1IN, 7K)

Kokkolassa Vilin rakkaus ei kuole —kohtauksessa kuvataan Mauran tunteita erittéin agressiivisen
Prodigyn Fire Starter -kappaleen avulla. Musiikin avulla korostetaan néin jo olemassa olevia
henkil6hahmojen tunteita. Komiikkaa el t&ssa kohden luoda musiikin avulla tosin ndytelméan
kannalta olennaista symboliikkaa siina on silti. Maura nimittdin laittaa kohtauksen (Marja-Terttu on
[6ytynyt) lopuksi soimaan gronlantilaisen sekakuoron esittdman Finlandian. Téméa on poikkeavaa,
koska Maura on aiemmin ollut aina sulkemassa musiikin, kun soimassa on ollut kyseinen kuoro tai
kylmanadania sisdltédva CD-levy. Tulkintani mukaan Maura téll& tavoin tunnustaa omistavansa

tunteita aitidgan Marja-Terttua kohtaan.

Naytelman viimei sessa kohtauksessa koittaa hetki, jolloin Marja-Terttulle/hylkeell e jatetéan
hyvéstit. Olen purkanut aiemmin samaisen tilanteen huipentumaa, jossa Marja-Tertun matka

epaonnistuu katiskan ansiosta. Musiikilla on kuitenkin oma osuutensa hetken nostattami sessa.

PIANO: Meet niin kauan etté tulee iso véyl& vastaa. Sun pitda menna vasemmalle niin pitk&dn etté tulee
ensimmainen avomeripaikka missa vayla on auki kahteen suuntaan. Siita oikialle. Juutinrauman sillan allatiiét
etta oot sield missa pitaéki. Eteenpéin niin pitkaén etta loppuu manner nakyvista. Norjan jalakee kdannyt kohti
luodetta. Siitako rupiat uimaanii Grédnlanti tulee varmasti vastaan. (Piano nousee pois hylkeen luota)
Jadhyvaismusiikki.

Lommarkki ottaa taskustaan levyn ja menee bussiin. Hiljaa alkaa soida Arja Havakan Jaa hiljaisuus
accapellana. Piano ottaa Leathermanin esille.

PIANO: Maura. Tuu hyvéastelemaan éitis.

Maura vain seisoo.

PIANO: Maura. Tuu hyvéastelemaan éitis.

Maura vain seisoo.

PIANO: Nyt léhtee narut pois. (Katkoo narut)
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VILI: Ei saatanal Vii&i se Ahtarii.

PIANO: Vili.

VILI: Jossei se haluamennénii saanko mind pitda sen?

PIANO: Vili.

VILI: Hyvaa matkaa Marija-Terttu. (Klemola, Kokkola: [IN, 10K)

K ohtauksen tunnelma on odottava. Jotakin suurta on tapahtumaisillaan. Maura ei ole vield antanut
periksi, mutta pian askeisen vuoropuhelun jalkeen Maura hyppad Marja-Tertun peréssa avantoon.
Arja Havakan esittéma kappale sopii tilanteeseen. Se voisi sanoitukseltaan ollakirjoitettu juuri téta
ndytelmaa varten, vaikkel néin oikeasti olekaan. Kappal e vahvistaa tilanteen tunnelatausta. Vilin
viimeiset epétoivoiset yritykset séilyttdd yhteys Marja-Terttuun ja Mauran siséinen kamppailu
saavat musiikista nostetta. Nosteen my6ta myos kati skan aiheuttama pudotus ja yllatys aikaansaa

voimakkaamman reaktion.

Jaa hiljaisuus, kun kaiku askelten kauaksi vie. /

Saa tuulen henkéyskin nukkua kaisloihin. / Umpeen kéy yhteinen tie. /

Jaa hiljaisuus. / Nyt ilta hennoimmat verkkonsaluo. /

Saavalot kaupungin hukkua varjoihin. / Lumpeet vain keinuu jajuo. /

Jostiesit eilen sen padttyvéan ndin, miksi 18hdit sAvieldkin rannalle péin?/

Saa valot kaupungin hukkua varjoihin. / Lumpeet vain keinuu jajuo. (san. Martti Heikkila & sav. Heikki
Ekola, Ja& hiljaisuus)

Musiikillaon siis merkitystéa myds komiikan rakentamisessa. Kokkolassa musiikki voi itsessdan
heréttéé lukijan oivaltamaan kohtauksen komiikan, kuten Reijon ja Pianon véalisessa herkéassa
hetkessa. Toisaalta musiikin avulla voidaan pehment&a ja vahentéa tilanteen vakavuutta, joka onkin
tarkeda juuri komiikan sdilymisen kannalta. Néin Kokkolassa musiikki vaikuttaa, kun Reijoa
nostetaan haudasta. Musiikki toimii Kokkolassa kuitenkin ennen kaikkea tunteiden tulkkina ja
korostajana. Kappalevalinnat tuntuvat tarkoin harkituilta ja niiden kéytto tuo ainatilanteeseen

jonkinlaisen lisévérin tai -savéayksen.

3. HENKILOHAHMOJEN KOMIIKKA

3.1 Kokkolan mieskuva ja stereotypioillaleikittely

Representing arange of clearly delineated social types supports a concept of order that assertsitstotality by
claiming to predict, know, and catalogue the behaviour of all kinds and types of people. Watching a parade of
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stereotypes, therefore, affords the comfort of confirming an audience’s prejudices. (Stott 2005, 44.)

Stottin mukaan stereotyyppiset henkiléhahmot vahvistavat yleison ennakkoluuloja. Herda kysymys,
esimerkiksi purkaa, mutta osittain my®s vahvistaa, miehista stereotypiaa, jonka mukaan mies on
vahva, hallitsee tekniset laitteet, on hyvin kiinnostunut seksisté ja autoistaja niin edelleen.
Mielesténi Kokkolan stereotypioillaleikittely pyrkii ennen kaikkea kyseenal aistamaan ihmisten
ennakkoluuloja. Samalla luodaan komiikkaa. Henkil6hahmoista tuleerristiriitaisia, kun ensin
annetaan hahmon vahvistaa tiettya stereotypiaa ja seuraavassa hetkessa tuo stereotypia rikotaan.
Ristiriidat taas synnyttavat komiikkaa. Heilman listaaristiriitoja, joiden avullaluodaan komiikkaa:
henkil6hahmon temperamentin jaroolin vélinen ristiriita; tunteiden ristiriidat; juonen jatulosten
ristiriidat; teeskentelyn/luulojen ja todellisuuden valiset ristiriidat seka henkil6hahmon siséiset
ristiriitaisuudet (Heilman 1978, 36). Naitaristiriitaisuuksia voidaan hyodyntéa ylldtysten
luomiseen, shokeeraamiseen tai ihmisen jannittynei syyden tutkimiseen. Toisaalta ristiriitaisuus on

yhtdlailla myds tragedian ominaisuus. (mt. 36-37.)

Kokkolan mieskuva on moniulotteinen. Pianon ensimmainen esiin tulo on hyva esimerkki tasta.

Martti Piano Larsson tulee bussin takaa kuselta. Nykii vieldkin housuja kohdalleen. [--] Piano avaa
poninhénténsg, harjaa pitkaé tukkaansa katsellen itseddn kuljettajanpeilistd, laittaa sen sitten nutturalle. Irrottaa
harjasta irtohiukset, ottaa kasi-imurin kainal okotelosta jaimuroi hiukset. (Klemola, Kokkola: IN, 1K)

Ulkona " kusella kayminen” ja housujen nykiminen vahvistaa kuvaa stereotyyppisesta dijasta, kun
taas hiusten noinkin pikkutarkka késittely purkaa sité. Lentokentt& —kohtaus jatkaa stereotypioilla
leikittely&: kielta varittéa vahvakiroilu, Lommarkki on alasti ja edelleen kannissa seké han haluaa
ehdottomasti painia. LOmmarkki ja Arijoutsi ndyttaytyvétkin kahtena suhteellisen stereotyyppisena
miehend, kun taas Piano vaikuttaa herkdta ja naisellissmmalta. Tamakaan e pidataysin

paikkaansa, jos verrataan kahta Pianon repliikkia:
PIANO: Turpakiinni ja vaatteet paélle.
[-]

PIANO: (puhelimeen) Nuin s&& sanoit viimekski. (tauko) Rakastan rakastan! (tauko) Hei hei mummu.
(Klemola, Kokkola: IN, 1K)

Stereotypialeikki e lopu kuitenkaan Pianon henkil6hahmoon, vaan my6s Lommarkin ja Arijoutsin
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alkuun vahvasti stereotyyppista mieskuvaa noudattavat hahmot rikotaan. L dmmarkin kohdalla téma
tapahtuu jossain méarin Reijo Haudassa —kohtauksessa. Ldmmarkki on halunnut painiajo useaan

otteeseen:

LOMMARKKI: Noyryyttakaa mua selttaméalla mut! Piano, 1&he pihalle. M&& haluan painianyt! (Klemola,
Kokkola: IN, 1K)

LOMMARKKI: (tonii Arijoutsia) Tuu painiin.

[-]

LOMMARKKI: (Seijalle) Lahe huora painii. Annetaa djien olla

Seija lyd Lommarkkia naamaan.

LOMMARKKI: Heleppo son lyya ku maé en lyo takasi. Mutta koitappa sel &tt&4.

Seija kay Lémmarkin kimppuun ja selattad tamén alta aikayksikon.

LOMMARKKI: Soot mahtava i himine mennankd naimisiin? (Klemola, Kokkola: IN, 4K)

Né&en Lommarkin painitoiveet jonkinlaisena | dheisyyden kaipuuna. Han haluaa pyoria muiden
poikien kanssa maassa ja on ihastuksissaan, kun tulee naisen seldttamaksi. Lommarkin halu painia
ei ole kuitenkaan seksuaalista eika se muutu sellaiseks edes, kun vastapelurina on nainen. Paini on
turvallinen tapa tuntea | aheisyytta ilman seksid. V &kivalta tuntuukin olevan Kokkolan tapa viestia
herkkydesta. Seijan kohdalla Ldmmarkin selétaminen taas osoittaa naisellista vahvuutta;
Lommarkille seléys merkitsee pienoista kolahdusta miehisyyteen.

Arijoutsin miehisyys puolestaan kyseenal aistuu, kun Lahto lentokentalté —kohtauksessa paljastuu,
ettd han on surkea gamaan autoa. Tata samaa miehiin stereotypisesti harvoin yhdistettya puutetta
vahvistetaan vield Ketut bussissa —kohtauksessa, jossa Arijoutsi jaLommarkki eivat selkeastikéan
ymmarrd autojen korjaamisesta mitéan. Stereotyyppinen mies tuskin vakavissaan pohtisi, josko
vara-avainten kayttoéonotto korjaisi bussiin tulleen vian. Han tuskin my6skaan vakuuttuisi naisen

a heesta esittdmasta kommenti sta.

ARIJOUTSI: No jossei tama starttaa. Tuskin se ny avaimessa se vikaon.
MINNA: Voi seolla.
ARIJOUTSI: Pitéisko koittaa vara-avaimilla. (Klemola, Kokkola: 1IN, 6K)

Vera Ulea sanoo hauskan draaman henkilhahmojen alyllisten kykyjen olevan keskiarvon
ylapuolella. Hahmojen tunne-el@mavoi néin ollarikas ja moniulotteinen. (Ulea 2002, 57.)
Kokkolan mieskuva onkin muun muassa tunneskaal altaan hyvin monisyinen, joskin hallitsevana

piirteend voidaan pitéé naisten miehia korkeampaa asemaa yhtei sossa. Naiset ovat naytelman
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parisuhteissa ratkai sujen tekij6itd: nainen jéttéa ja nainen padattdd, milloin lapsi hankitaan. Minna

siis jéttéd Pianon ja Katariina p&attaa | apsenhankinnasta. Naytelmén tapahtumat sijoittuvat osittain
Nice-baariin, joka lausuttuna muuntuu naisbaariksi. Tama viestii mielestani myods naisten
hallinnasta. Miehet ovat ndytelmassa altavastagjia. Naisilta tuntuu puuttuvan stereotypisesti naiseen
yhdistetty halu miellyttéa. Naiset tekevéat juuri niin kuin haluavat ja miesten on vain seurattava
perasta. Nain tapahtuu jossain méarin esimerkiks Sakun ja Katariinan avioliitossa. Silti naiset eivét
ole yksiselitteisesti stereotypioista vapaita. Marja-Terttu el esimerkiksi ymmarra
satelliittipuhelimensa kayttamisesta juuri mitadan ja téhan héan tarvitsee Pianon apua. Nain ollen
ndytel massa myos ylldpidetéén stereotypiaa naisesta, joka el ymmarré teknol ogiasta paljoakaan.
Nainen e mytskaan korjaa hgjonnutta bussia, vaan sen tekee Reijo.

Kokkola sisdltda hyvin monenlaisia rakkauden muotoja, joistayksi on Minnan jaMauran
lesbosuhde. Robert W. Corrigan avaa artikkelissaan Tragicomedy suhtautumistapojen kokemaa
muutosta. Aiemmin esimerkiksi nuoren naisen viettelemiseen suhtauduttiin huumorilla. Kirjailijan
oli helppo rakentaa tilanteista hauskoja, koska yleiso reagoi tietylla tavalla. Sittemmin
asennoituminen muuttui ja nuoren naisen vietteleminen nahtiin perheen hapednatai

henkil 6kohtai sena tragediana. Tultaessa nykyaikaan tilanne on entisestdan varittynyt. Nyt
pohditaan, kukavietteli kenet ja mika sukupuoli minka sukupuolen. Asennoitumistakin kuvaa
parhaiten lausahdus: " Keta kiinnostaa?’. Naytelmakirjailijan onkin tehtéavayleisolle selvaks, milla
tavoin naytelman tapahtumiin tulisi suhtautua: Onko ne otettava vakavissaan vai leikilla? (Corrigan
1981, 223-224.) Kokkolassa todenndk6inen suhtautumistapa paljastuukin henkil6hahmoista
itsestéan. Hek&an eivét ota toisiaan vakavasti, miks siislukijankaan pitéisi. Naytelmasta jaa myos
pois intiimiys, johon lukijan voisi olla mahdollista suhtautua useilla eri tavoilla. Ajatellaanpa
vaikka Minnan ja Mauran suhdetta. Naytelméakirjailijan olisi hyvin haastavaa arvella, miten heidan
véaliseen suudelmaansa reagoitaisiin. Naytelmaei siis sisallakaan kaytannossa lainkaan fyysista
laheisyyttd. Naytelmassi el halailla, jos Vilin halausyritysté ei lasketa, tai harrasteta seksid. Piano ja

Marja-Terttu toteavatkin, etteivét ole seksi-ihmisia

MARJA-TERTTU: Minden oo seksi-ihimisia
PIANO: Luogjan kiitos. En 0o nimittéin mindkaan.
Kattelevat. (Klemola, Kokkola: IIN, 5K)

Naytelman miehet elvat ndytékaédn haluavan seksig, joka myoskin osaltaan rikkoo stereotypiaa.
Tosin naytelman naisetkaan eivét ole mitdan lemmenkipeité hupakkoja. Kokkolan yhteiso el ndin
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ollen ole kovin seksuaalinen. Pianon, Vilin ja Marja-Tertun nukkuminen samassa makuupussissa
vois olla hyvinkin seksuaalisviritteista. Pianon ja Minnan vélillavois ollajotakin seksuaalisempaa
kuin hiusten harjaaminen jalaittaminen ponnarille. Minnan ja Seppo Lempidan valillavoisi myos
tapahtua jotakin. Seksin tai seksuaalisten vihjailujen avulla voitaisiin luoda pikkutuhmaa
komiikkaa, muttandin ei Kokkolassa liiemmin tehd&. Y htend esimerkkina voidaan kuitenkin pitéa
Mauran repliikkia Seppo Lempidélle, joka on tullut etsim&an Minnaa Nice-baarista.

MAURA: Seuraavan kerran ku tuut ihan vaa pillun perassa nii 8la poliisinaittees esittele. (Klemola, Kokkola:
[N, 9K)

Laheisyysjarakkaus tuntuukin ilmenevan vakivallan kautta. Rakkauden aamu —kohtauksessa
miehet 1&imivét toisiaan nyrkein ja voin, kun taas Kuollut vauvanukke Amalia —kohtauksessa Saku
pahoinpitelee Marja-Tertun silkasta rakkaudesta.

PIANO: (mene Sakun luokse) Moon ndhany palijo pahojatilanteita. Muttatéé oli ensimmainen kerta kun
nakee tdmmosen tilanteen. Etta séé oikee hakkasit pelekéasté rakkaudesta siskos. (Klemola, Kokkola: IN, 8K)

Sakun henkil6hahmoon yhdistyy myds muunlaistakin naisiin kohdistuvaa vakivaltai sta kaytosta.
Samaan aikaan han on kuitenkin tossun alla. Saku pai skaa kiiruhtaessaan Katariinan luo Mauran

| attiaan.

KATARIINA: Mistd minatiian. Nainkd maa oikeen etté sda Saku paiskasit Mauran lattialle &sken?
SAKU: Minen oo paiskonu tédla yhtdan ketaan!

MINNA: (Mauralle) M@ nain.

KATARIINA: (itkee) M&& en voi uskoo ettd tammaosté taas tapahtuu. Miten tda voi olla mahollista Saku?
(Klemola, Kokkola: IN, 8K)

Katariinan repliikin "taas” antaa ymmartag, ettéd Saku on aiemminkin ollut vakivaltainen ja
todenndkoisesti juuri entista vaimoaan kohtaan. Téhan viittaisi myds Marja-Tertun

repliikki: " Edellista kotkaa sietikin piesta” (Klemola, Kokkola: IN, 8K) Stott sanoo myds, etta
koomisen henkilhahmon voi tiivistdd yhteen sanaan: epédtaydellisyyteen. Tama voi nayttaytya
vai htoehtoisten maailmankuvien térmayksenatai omakuvan ja muille nayttaytyvan identiteetin
ristiriitana. Hahmot on tuomittu toistamaan virheitéan. (Stott 2005, 60-61.) Saku onkin
henkil6hahmona aikalailla haj oami spisteessa. Hanen hermonsa tuntuvat olevan riekaleinajatama

ilmenee vékivaltaisina purkauksina. Saku el tunnu sopeutuvan rooliin, jossamieson hellaja
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rauhallinen rakkauden perikuva, joka jaksaa hoitaa vauvanukkea. Saku tuntuu henkil6hahmona
olevankin selkeimmin stereotyyppinen mies, joka haluaa itse remontoida kotinsa vaimolleen
soveltuvaksi, muttei saa mitdan aikaan, jajolla on suuria vaikeuksia sopeutua herkéan miehen
asemaan. Sakulla on myds naytelman muista miehista poiketen " oikea” tyo (ellel mukaan lasketa
pikaisesti vilahtavaa poliisia Seppo Lempid&d). Sakun hahmo luokin néin vahvaa kontrastia itsensa
jamuiden mieshenkil6hahmojen vélille, jotka tuntuvat mukautuvan naisten vaatimuksiin ja tahtoon.

SAKU: Mulle alakaa pikkuhilijaa riittémaa kaikki akat perkele teistoo mitd4 muuta ku harmia. Laps tdnne
perkele nyt ja vaha 8kkida maa en yhtéa nukkee enda tyontele. (puhelimeen) Zeppeliinin Saku terve. M&a
my6hastyn 20 minuuttia. Jétét koneen parkkiin vanhan KNH:n tagkse, viet avaimet Vitsarin Shellille. Sopiiko
nain?... Kiitos tastd. M&a pistan kahavit toimistolla. Perheelle terveisia. (sulkee puhelimen, haulikko osoittaa
yha Katariinaa, jatkaa siitd mihin jai) Son kuule Katariina semmonen juttu nyt etté totuushan on ettd meistei
kumpikaa tiia pystytko sind ylipédtéa lapsia ssamaa. Kymmenen vuotta moon sun metkujas perkele katellu ja
se loppu nyt. Nyt minen saatana endé jaksa. Minen kertakaikkiaan vaa endé jaksa. (ampuu haulikolla jadhan
reijan) Sanaki vield akka perkele nii nuket 18hti avantoo ja sindldhet nyt! (rupeaa tyontdmaan Katariinaa

pyor &tuolisuksivehkeel 14 kohti avantoa) (Klemola, Kokkola: 1N, 10K)

Yllaolevarepliikki kuvastaa Sakun lopullista murtautumista pois akkavallan alta. Tataon
kuitenkin edennyt myads viimeinen koominen noyryytys, jossa Saku on saapunut loppukohtaukseen

raahaten télla kertaa kaksosrattaita ja niissa tietenkin kahta vauvanukkea.

3.2 Henkil6hahmojen muuttumattomuus

Kokkolan henkil6hahmojen kenties komediallisin piirre on heiddn muuttumattomuutensa.
Henkiléhahmoilla e ole kaarta. Lukija el p&ase todistamaan aikuiseks kasvamistatai muutakaan
henkista kypsymista. Tassa mielessa Kokkolan henkilhahmot ovat tyyppeja, joilla on tietyt piirteet
jajotkatuntuvat voivan jatkaa samalla tavoin hamaan ikuisuuteen asti. Y htend komedian piirteend
voidaan Heillmanin mukaan pitéd juuri sitg, ettel se tee tyhjiksi henkiléhahmojen tunteitatai kykya
vuorovaikutukseen. Komedian henkiléhahmot voisivat jatkaa el@maénsa kohti sasmanlaisiatilanteita
kuin ndytelmassa on jo ndhty. He voisivat joutua kohtaamaan jopa haastavampiakin tilanteita.
Tietenkaén tama el ole yksin vain komedian piirre, vaan soveltuu toisinaan myads tragedioihin.
Huomion arvoista kuitenkin on, etté vaikka tragedian maailma sallisikin gjatuksen, jossajotakin
olisi mahdollista tapahtua henkil 6hahmojen el@méssa naytelman jakeenkin se keskittyy silti usein
vain tarkoin valittuun tapahtumaan el@massa. K omediassa taas tapahtuu usein niin paljon, ettase jo

itsessdan nayttaytyy lukijalle eldmana yksittaisen eldmantilanteen sijaan. (Hellman 1978, 30-31.)
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Kokkolan tapahtumat sijoittuvatkin lyhyelle aikavélille 3.-15.2. ja ovat t&ynné toimintaa, joka ei
kuitenkaan lopulta muuta henkihahmoja. Bergson toteaakin, ettéd komedioissa tilanteet ja toiminta
jaavét irralisiksi henkil6hahmoista; draamassa taas tilanteet ja toiminta muovaavat henkil6hahmoa
(Bergson 2000, 102-103). Mielestani voidaan sanoa, ettéa Kokkola keskittyy lopulta enemman
kaikkeen muuhun kuin henkil6hahmoihin itseensé ja heidan sisdisiin tunteisiinsatal tarpeisiinsa.
Kokkola liihottaa henkilhahmojen pinnalla. Tuntuu, ettd jos naytel méssa mentéisiin yhtéan
syvemmadlle henkil6hahmojen sieluun komediallisuus katoaisi. On kuitenkin vaarin gjatella, ettei
Kokkolassa olisi tunteita. Naytelman henkilhahmot itkevét, raivoavat ja nauravat, mutta ndma
tunteet elvat saa vastakaikua. Kokkolassa kukaan el mene lohduttamaan itkevéad Mauraa ja Sakun
raivonpurkaus unohtuu yhté nopeasti kuin se alkoikin. Tunnetilat on ik&an kuin eristetty omiksi
saarekkeikseen, jotka kestavét tietyn aikaa. Henkilhahmot siis odottavat, etté toisen hahmon
voimakas tunnetila haviaa ja jatkavat samaan malliin kuin aiemmin. Téhan liittyy Bergsonin gjatus
eristémisestd, jonka olen nostanut esille jo aiemminkin. Talla Bergson tarkoittaa sitg, ettel
henkil6hahmon tunnetila levia hdneen kokonaisvaltaisesti. Tunnetilajdaikaan kuin irralliseksi
osaksi hahmoa. Nain emme lukijanaimeydy mukaan tunteeseen ja koe myotdtuntoa tai séalig, jotka
tappaisivat komiikan. (mt. 99-102.)

L ukijana muuttumattomuutta ei valttamatta ensisilmaykselta havaitse, mutta uskon etta
jonkinlainen piilevatarve tai toivo henkil6hahmojen eldmén tai persoonien kehittymisesta lukijalle
néaytelman myota kehittyy”. Tastakin syysta lukijana helpommin | htee uskomaan niinkin absurdiin
tilanteeseen, jossa Marja-Terttu olisi kokenut metamorfoosin. Y llétéen muuttumattomuudesta
kertookin parhaiten juuri muodonmuutos. Naytelman loppuun on rakennettu kaikki perustukset
mahdolliselle muutokselle, jotaei kuitenkaan koskaan tule. Selkein esimerkki on Marja-Tertun
muodonmuutos hylkeeksi, jota e kuitenkaan vieda loppuun asti. Marja-Terttu osoittautuu edelleen
samaksi tutuksi Marja-Tertuksi hylkeen matkan paéttyessa katiskaan. Maurankin suhtautuminen
aitiinsd ehtii muuttua vain siksi hetkeksi, kun Marja-Terttu on hylje. Todellisuuden paljastuttua

Mauran tyly asenne pal aa.

MARJA-TERTTU: Mihink&minua viiga?
MAURA: Johonki! Sindl&het ja sindldhet nyt varmasti. Sullon kaks viikkoo lomaa pitdmétta ja séé saatana
Iahet johonki! (Klemola, Kokkola: 1IN, 10K)

® Outi Airola nostaa omat toiveensa henkil 6Shahmojen tulevai suudesta esiin teatterikritiikissaan ks. 5.1 Kokkolan
vastaanotto teatterikritiikeissa
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L opussa on olemassa muitakin tilaisuuksia muutokselle. Saku on rgjahtanyt tyystin vaimolleen
Katariinalle ja huutanut seka osoittanut hantéa haulikolla. Kumpi tahansa, Saku tai Katariina, voisi
jattéa avioliiton, muuttaa mielensd, tehda ratkaisun, mutta ndin ei sittenkdan tapahdu, vaikkakin
|ahella se on. Pari palaa hyvin rankan yhteen oton jalkeen kinastelemaan tuttuun tapaan. Ainoa
muutos lienee Sakun asenteessa, joka el ole enda niin ndyra kuin esimerkiksi Kuollut vauvanukke
Amalia -kohtauksessa’.

KATARIINA: Saku. Jos mé& muuttasin palavel utal oo.

SAKU: Muuta. Saanpahan kerranki kattoo formulat rauhassa.

KATARIINA: Joo kylla maa luulen ettd méa muutan palavel utal oon.

SAKU: Nyt séi sanoit saman asian kahesti. M&a ymméarsin kyllajo ensimméisella kerralla. Oliko pakko sanoa
se vielatoisee kertaa? Oliko oikee niinku vastustamaton tarve? Sanoppa ny viela kolomannenki kerran.

MARJA-TERTTU: Se saattaa muuttaa palvelutaloon. (Klemola, Kokkola: IIN, 10K)

L oppukohtauksessa my6s Piano, jolle toinen naytds on ol lut suhteellisen rankka suhteen Minnan
kanssa paétyttya, saa luvan jatkaa entiseen malliin. Pianosta tulee Minnan veli, jolloin hén voi
edelleen huolehtia Reijosta, Minnasta seka koko yhteisosté ilman, etté minkaan tarvitsee muuttua.
Vilikin tuntuu pysyvéan ennallaan, vaikkakin hén vaatii Marja-Tertulta vastakaikua tunteilleen silla

uhalla, etté vaihtaa kohdetta, jos ei tunteitaalatulla

VILI: Nyt on sullaMarija-Terttu viiminen tilaisuus! Nyt téytyy tullavéhan vastarakkautta tai mind vaihan
kohodettal

MARJA-TERTTU: Hukkukaa paskoihinne!

MINNA: Mentéskd Koiviston tien kautta?

VILI: Onko vammasella pissahétd? Téytyy ottaa huomioo. (Klemola, Kokkola: 1N, 10K)

Uhkaus tuntuu katteettomalta ja vahapéttiselta verrattuna Vilin aiempiin rakkaudentunnustuksiin.
Vili e mydskaan vastaa enda Marja Tertun toitotukseen mill&én tavoin. Jos siis haluttaisiin luoda
vaikutelma, etté Vili on tosissaan, vaatisi se mielestani jonkin lisérepliikin aiheesta. Javaikka Vili
toteuttaisikin uhkauksensajavaihtaisi kohdetta, en silti usko Vilin henkil6hahmona muuttuvan

lainkaan -ainoastaan rakkauden kohde vaihtuisi.

® Taméa esimerkki soveltuisi Voytillan ja Petrin esittelemasn maagisen kolmen komiikkaan, jossa tilanne, toiminta tai
repliikki toistuu kolmesti, mutta viimeinen kerta yll&tta4 ja aiheuttaa naurua. Se, ettd Marja-Terttu onkin yll&ttden se,
jokatoistaa repliikin palvelutaloon muuttamisesta, on koominen yllatys.
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3.3 Vili vastaan yhteisd

Kokkolan maailman sisdisista suhteista voidaan tehda muutamia havaintoja D. Zillmannin ja J. R.
Cantorin tutkimuksen perusteella. He ovat todenneet, etta vahéttelevatai pilkkaava huumori on
hauskaa, jos sen uhrina on joku keta pidetdan vastenmielisend. Néin erityisesti silloin, kun
huumorin aikaansaa henkil 6, joka jakaa kolmannen osapuolen ndkemyksen uhrin
vastenmielisyydestd, esimerkiksi, jos yliopisto-opiskelijaly® kakun professorin naamaan muiden
opiskelijoiden seuratessa sivusta. Tahan huumoriin liittyy myos osapuolten valinen suhde, jossa
toinen on ylempiarvoinen kuin toinen. Huumori toimii kuitenkin molempiin suuntiin. Hauskaa olisi
mya@s, jos professori 16is kakun opiskelijan naamaan muiden professoreiden seuratessa tilannetta.
Draamassa téllainen huumori kohdistettuna pidettyyn osapuol een saattaa synnyttaa surua,
tosielamassa sité pidettaisiin 1&hinna epasopivana kaytoksend. (McGhee & Goldstein 1983, 92-96.)
Freudkin nostaa vitsien tekniikkaa tutkiessaan esille esimerkkej4, joissa vitsin kohde tehddan
naurunal aiseks lausumalla hdnen typeryytensa ééneen kayttéen nokkelia sanakéénteita. Henkiloa el
siis pilkata suoraan vasten kasvoja, vaan vitsi on kétketty oivaltavaan sanailuun. (Freud 1976, 57-
58.) Vahéttely tai pilkkaavateko e kuitenkaan ole yksin hauska, vaan vaatii usein tuekseen
yllatyksen ja oikeat olosuhteet: tilanteen on oltava sopiva naurun syntymisille. Mikaan liian vakava
tai toisaalta vahapatoinen e synnytéa naurua. (McGhee & Goldstein 1983, 103-104.) Lukijan tai
katsojan on helpompi saavuttaa téllainen tila, jossa voi vapaasti nauraa naytelman sattumuksille;
hén el ole osallisena tapahtumissa, eiké voi saada nauramisellaan aikaan mitdan negatiivista. Lukija
padseekin hal utessaan yhtymaan téllai seen pilkkanauruun Kustut housut -kohtauksessa, jossa
Marja-Terttu vitsailee Vilin kustannuksellaja Minna yrittéa vaivoin pidétel |& nauruaan. Marja-

Terttu ja Minna nousevatkin ndin Vilin ylapuolelle.

Bergson toteaa, ettd sellainen henkiléhahmo, joka * automaattisesti seuraa polkuaan valittamatta

solmia kosketusta muihin” on koominen (Bergson 2000, 96). Nauru korjaa téta epdhuomiotaja
samalla ndyryyttda kohdettaan. Nauramme jaykkyydelle, jarkahtaméttomyydelle, silla

mukautuvai suus on vaikeampi saattaa naurunalaiseksi. Nauru on siis keino herétell& tapojensa
uomaan nukahtanutta henkiléhahmoa. Tasta syysta juuri riippumatta siitd, onko hahmo hyva tai
huono, yhteisdsta vieraantunut hahmo on koominen. Lisdks hanessé on jokin piirre, jotahan ei itse
tiedosta. Han el néin ollen osaa k&antaa kriittista silméa itseensa. Tiivistetysti: “jaykkyys,
automaatti suus, epahuomio, epasosiaalisuus, kaikki sekoittuvat keskenaén, ja kaikesta tasté koostuu
luonnekomiikka.” (mt. 98-99, 104-105.) Kuten Stottkin toteaa, monet koomiset hahmot ovat

kykeneméattomia reflektoimaan omia tekemisidan. Voidaan sanoa, etté he leikkivét
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epataydellisyyden pelollamme. (Stott 2005, 41.)

Heilman hyddyntéa Martin Esslinin gjatuksia absurdista teatterista pohtiessaan absurdin merkitysta
komiikassa "Esdlin gives us a clue with his remark that "absurd' originally meant ‘out of harmony, in

amusical context™ (Heilman 1978, 34). Heilman toteaa epavirei syyden olevan vanha teema
draamassa. Y ksittéiset henkiléhahmot voivat olla epavireessa toisiinsa ndhden tal tilanteet eivét
soikaan yhteen |ukijan ennakko-odotusten tai toiveiden kanssa. Komedioissa vaarat soinnut
kuuluvat osaks savellysta. Kuten jo Platon totesi, on huvittavaa seurata, kun henkil6hahmon

mindkuva jatodellisuus eivét ole yhtenevét. (mt. 34-35).

Vili Tiippanainen on téllaisen henkiléhahmon ruumiillistuma. Hanella on yksi jarkahtaméton
johtoajatus ja se on rakkaus Marja-Terttuun. Kaikki Vilin toiminta koostuu taman jarkkyméttéman
gatuksen ympérille. Han el suostu vastaanottamaan sita totuutta, ettei Marja-Terttu oman tulkintani
mukaan vastaa hanen tunteisiinsa. Vili haluaa epétoivoisesti vastarakkautta. Tunteen vallassa
eldminen estda Vilia osallistumasta yhtei son toimintaan téysi painoisesti. Han j&a ulkopuolellaja
tasta syysta Kokkolan yhteisd noyryyttaa hanta nauramalla hanelle. Lukijatoimii samoin.
Esimerkiks Kustut housut -kohtauksessa Vili on aiemmin yrittanyt epétoivoisesti saada Marja-
Tertulta rakkautta ja nyt han murjottaa sulkien itsensd yhteison ulkopuolelle jandin
naurunalaiseksi. Marja-Terttu on “kussut” vessassa housuihinsa. Tassa poimintoja Vilin
toiminnastajarepliikeista

MARJA-TERTTU: Hyvét kanssapelaajat huomio! Omiin housuihinsa kussut henkil 6!

Marja-Terttu lahtee kohti pelipdytéa ryhdikkaana kuin mika. Istuutuu sitten alas. Vili painaa pdansa takaisin
lehteen.

[-]

VILI: (katsomatta korttejaan) Ohi.

[-]

Marja-Terttu kévelee pahvilaatikolle. Aukaisee sen ja alkaa penkoa. Ottaa sitten upouudet ulkoiluhaalarit.
Maura istuu paa kasissa. Vili tayttaa ristisanatehtéavad. Marja-Terttu rupeaa pukemaan haalareita ylleen. Saa
haar eiden housu-osan menemaan, mutta kaatuu sitten vyétéaron kohdalla maahan.

MAURA: (Vilille) Voisiksda mitenkaan vittu teh&tuolle jotain.

VILI: En.

[-]

MAURA: (repii lehden Vilin kasistd) Eika hylykeistéa

VILI: Oisko kell&d& kynéd? (Klemola, Kokkola: IN, 5K)
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Vili siis selkeasti murjottaa eika ota huomioon, etteivét Minna ja Mauratiedd héanen jaMarja-
Tertun keskinai sesta keskustelusta. Uppoutumalla lehteen han jattaytyy meneilléén olevan tilanteen
jayhteistn ulkopuolelle. Han tekee itsestdan kohteen yhteison simputukselle ja néyryytykselle

jaamalla sen ulkopuoldle. Néin tilanne jatkuu:

MARJA-TERTTU: [--] (Iyo kortin poytaan, jatkaa Vilille)... ja séd voit mun puolestani (rupeaa valtavasti
nauramaan sille mité on kohta tulossa hanen suustaan)... suksia vaikka vittuun téalta!
Minna purskahtaa nauruun. Olutta lentdd suusta Vilin naamalle. (Klemola, Kokkola: IN, 5K)

Vili reagoi tdhan alkamalla riehua, joka taas kostautuu niin, etté yhteison pilkka kohdistuu j&lleen
héneen. Purdien mukaan artymyksesta tekee koomisen myds se, ettei suuttumuksella ole vaikutusta

muihin henkil6hahmoihin. Suuttumus on tehotonta koomi sessa maailmassa. (Purdie 1993, 79.)

VILI: Voisko joku sdlittééd mulle, ettd minké& takia se olis nii hauskaa jos méda kusisin housuihini. Ku méé oon
ilimeisesti niin tyhyma etten mé& ymmarra.
MARJA-TERTTU: (sammaltaa maasta) Se on puolet sitéd hauskuutta. (Klemola, Kokkola: IN, 5K)

Vilin taipumus jéttéytya yhteison ulkopuolelle ilmenee myds erittéin huonona tilannetajuna.
Kuollut vauvanukke Amalia -kohtauksessa Vili dis tulee selvittdmaan asken purkamaani hanta
noyryyttavaa tilannetta mahdollisimman epasopivana hetkenda Mutta vaikka ndma tilanteet ovatkin
yhteisolle kiusallisia, kaipaa koominen yhteiso tdmén henkisid jaseniad. Y hteisoon liittyy aina
ulkopuolisuus. Yksi koomisen hahmon piirteitd onkin juuri yhteison ulkopuolelle jééminen.
Samallatéllainen ulkopuolinen hahmo on yhteisolle merkityksellinen. Han voi ndytella syntipukin
tal loisen roolia. Fryetiivistéd: "The tendency of the comic society to include rather than excludeis
the reason for the traditional importance of the parasite, who has no businessto be at the final
festival but is nevertheless there" (Corrigan 1981, 86).

VILI: Sei perkele oo oikein Marija-Terttu ja Maura kuulkaa etté minusta tehda syntipukkia johonki naisten
keskindisii vaikka méa olin ainut joka uskalsin ollarehellisesti nauramatta ku Marija-Terttu kusi housuu. Téta
moon pohtinu ja tdhan tulokseen tullu.

SAKU: Pitédko sua Vili tirvasta

MAURA: Mieldlaakiitos. (Klemola, Kokkola: IN, 8K)

Bergson puhuu myds hahmon sisédisesta ristiriidasta, jossa henkiléhahmon sisin on kahden jopa
vastakkaisen tunteen riivaama. Tall6in kohtauksen muut henkiléhahmot toimivat ikdan kuin peilina

janéin irrallisina henkiléhahmon siséisistéa kamppailuista. Komedia syntyy siis hahmon itsensa
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sisdisestaristiriidasta, jota kohtaus vain heijastelee. (Bergson 2000, 56-57.) Yll& olevassa
esimerkissa Vili on mielestani yhteison jaitsensi kanssaristiriidassa. Han rakastaa Marja-Terttua,
mutta rakkauden vastapoolina hdn kokee yhteison ndyryyttéavan hanté. Vilin sisélla siis kamppailee
halu saada Marja-Terttu omaksi jatoisaalta halu taistella palavan rakkauden mukanaan tuomaa
noyryytysta vastaan. Y118 olevassa esimerkissa Vili yrittéda selvittda taman ristiriidan. Perinteisesta
muodosta poiketen Kokkolan " peili” on &rimmaisen kiireinen eika Vilin vuodatus voisi tulla
huonompaan aikaan. Kaikki muut ovat selvittamassa Sakun ja Katariinan valista kriisia
lapsenhankinnasta. Piano, Lommarkki ja Arijoutsi ovat alasti. Saku on saamassa uuden
mahdollisuuden vauva-asiassa, kun Vili aoittaa oman ristiriitansa selvittelyn. Nain han toimii
jalleen tavalla, joka osoittaa hdanen olevan vieraantunut yhtei sosta. Y hteisdon ol ennaisesti
sidoksissa oleva hahmo osaisi sivuuttaatai siirtd8 omien huoliensa purkamista sopivampaan
hetkeen huomatessaan meneill& olevan tilanteen laadun. Vili e kuitenkaan omaatéllaista

tilannetgjua.

Bergson nostaa esiin sdtkynukkeen perustuvan komiikan. Henkiléhahmo kuvittel ee olevansa vapaa
paattamaan omista toimistaan, mutta todellisuudessa, joka on siis lukijan tiedossa, hahmo onkin
jonkin toisen henkil6hahmon ohjailtavissa. (Bergson 2000, 58-59.) Piano ohjailee Vili&
Etsintépartio ja rakkauden vaikeus -kohtauksessa saaden Vilin maksamaan siit4, etta han vetaa
Pianoa pulkassajaetsii Marja-Terttua. Samalla yhteisdssé tiedostetaan se, ettd Vilia ndyryytetdan
téman jarkkymattoman rakkauden vuoksi.

VILI: Minen ainakaan suostu vetdmaa mihinka& jos nuo kattoo silimét jos ei mee koko porukalla silimét kiinni
nii kasi el mee tuohon naruun son perkele varmal

PIANO: Silimét kiinni kaikki. Vili el kehtaa.

Kaikki laittavat silmat kiinni. Paitsi Maura, joka yrittd4 pitéa ne auki ettei nukahtaisi. Minnaa naurattaa.
VILI: Maurakans. (tauko) Kéasi silmien eteen. Ette kurki. (tauko) Kuka nauro!

PIANO: Minalahen nyt kattomaa onko Marija-Tertussavielajostai pelastettavaa. Jaa sina tdnne ndyryyttdmaa
ittees ja muita naurattamaa. (Klemola, Kokkola: 1IN, 2K)

Vilin henkil6hahmon luonnekomiikan voi tiivistéd Satelliittipuhelin -kohtaukseen, jossa Vili on

etsinyt Pianoaja Marja-Terttua jaalta pitkaan.

VILI: Marija-Terttu! JaPiano! Mind elan!
MARJA-TERTTU: Turpakiinni Vilil
PIANO: Mihin mej&étii? (Klemola, Kokkola: IIN, 4K)
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Vilin henkil6hahmon komiikkaa perustuu siis yhteistn ulkopuolisuuteen ja hahmon luonteen
sisdi seen jaykkyyteen ja mekaani suuteen. Edes ampuminen ja varpaiden paleltuminen ei tapa Vilin
rakkautta.

VILI: Tiiatkd miké rakkaudessa on se juttu. Se koko juttu on siind ettd itse rakastaa. Ei mitédn haittaa vaikka
Marija-Terttu psykoosissa Pianon kanssa alasti makaa Sakun pihalla ja ampuu minua pumppuhaulikolla, mina
poika vaan rakastan. Jajoku péiva, ku Marija-Terttulla on taas terveen paperit, me rakastellaan yhen hengen
pussissa. (Klemola, Kokkola: 1IN, 9K)

3.4 Marja-Terttu, Saku ja Katariina

Marja-Tertun henkil6éhahmon koomisuutta analysoitaessa el voi unohtaa sité tosiasiaa, etta miehen
on tarkoitus esittéa hantd “lukuohjeeksi: Marja-Terttu Zeppelinin rooli on kirjoitettu miehen
esitettdvaks” (Klemola, Kokkola: 4). Marja-Terttu on siis nainen. Ei mies, joka pukeutuu naiseksi
tai mies, joka on vaihtanut sukupuolta vaan yksinkertaisesti nainen. Stott sanookin, ettéd komedia
esittda sukupuolen usein avoimemmin kuin muut muodot. Sen rakenne mahdollistaa vapaamman
seksuaalisuuden kasittel emisen; tabuja voidaan rikkoa ilman pelkoa sosiaalisesta saastumista. (Stott
2005, 62.) Varsinaisesti tama sukupuolellaleikittely el kuitenkaan mielestani tee hahmosta
koomista. Lahinna se tuo henkiléhahmoon enemmén maskuliinisuutta. Marja-Tertusta tulee
maskuliininen nainen, joka tyoskenteleekin miesvoittoisella alalla*® potsarina’. Klemola toteaa
téhan liittyen kirjailijan sanoissa seuraavaa:

Néytelma sisdltéd myos vakivaltakohtauksen, jossa Marja-Tertun hakkaa hdnen oma kaksoisveljensi. Koko
kapakan vaki sallii tdman tapahtua. En tahtonut, ettéd Marja-Terttu t&ssa tilanteessa olis auttamatta uhri. Se
tosiasia, ettd nayttamalla on fyysisesti kaksi miesta vakivaltatilanteessa, vaikka toinen esittéékin naista, tekee

hetkesta katsomi skokemuksena tasavertaisemman. (Klemola, Kokkola: 3.)

Jatkaisin Klemolan gjatusta vielé pidemmélle. Se, ettd Marja-Terttua ndyttelee mies, estéa lukijaa
liikuttumasta liikaa. Tama taas on Bergsonin mukaan, kuten olen aiemmin nostanut esiin,
olennaisinta komiikan aikaansaamisessa: emme saa ottaa vakavaa tilannetta liian vakavasti
(Bergson 2000, 102-103). Voytillaja Petri toteavatkin, ettd koominen etéisyys on

perustavanl aatuinen edellytys komedian synnylle. Lukijan on voitava erottaa itsensa néytelman
tilantei sta voidakseen nauraa niille. Koomista etéi syytta yll pidetdan silloin, kun halutaan lukijan

voivan nauraa kipeillekin tilanteille. Etéisyys rikotaan vain, jos halutaan lukijan samaistuvan tai
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tuntevan sympatiaa henkil6hahmoja kohtaan. (Voytilla & Petri 2003, 15-16.) Voytillaja Petri
esittelevét erilaisia onnistuneita tapoja koomisen etéisyyden rikkomiseen. Téarkeda on, etta

samai stumi sesta voidaan pal ata takaisin koomisen etéisyyden synnyttdmaan lupaan nauraa.

Samai stumisen voi saavuttaa, jos henkil 6hahmo joutuu tekeméaan jonkin uroteon, henkilhahmoa
kohdellaan kaltoin tai jos henkil6hahmojen syvalliset gjatukset paljastetaan. (mt. 17-19.) Jos Siis
menisimme liian syvélle Marja-Tertun kokemaan vékivaltaan, kadottaisimme kykymme nauraa
hénelle. Nain kévisi helposti, jos hakattavana olisi todella nainen. Nyt pdasemme vékivallan
aiheuttamasta epamiel lyttavasta tunteesta nopeasti yli. Tassa lukijaa tukee myds yhteison
suhtautuminen tilanteeseen. Sen tilanteeseen puuttumattomuus auttaa mielestani sivuuttamaan
tapahtuneen ja siirtymaan kohti uutta tilannetta. Ulean mukaan koominen hahmo voi heréttda myos
sympatian ja myotatunnon tunteita ilman, ettd henkil6hahmo menettéé koomisen luonteensa (Ulea
2002, 168). Tassa on Kokkolassa mielestani onnistuttu hyvin.

Voytillan ja Petrin mukaan etéisyyden yllapito onnistuu liioiteltujen pukujen tai meikkien avulla,
paattdmien tilanteiden ja toimintatapojen avulla seka henkiléhahmojen vikojen (fyysiset viat,
asenteelliset viat esimerkiksi perfektionismi tai hgjamielisyys, tai jopa lahjoiksi luokiteltavat viat,
kuten uskomaton kyky valehdella) avulla. Heldén mukaansa kuitenkaan pelkka koominen etaisyys
el synnyta toimivaa komedian kasikirjoitusta. (Voytilla& Petri 2003, 16-17.) Tallainen
etdannyttava piirre Marja-Tertussa voisi ollaliioittelu. Koomisen kielen sdvyt —alaluvussa totean
Marja-Tertun henkiléhahmon kayttéavan paljon liioittelua, ja ettéa sen avullaluodaan suuri osa
Marja-Tertun henkiléhahmoon liittyvasta komiikasta. Marja-Tertun henkil6hahmon persoonaan
kuuluu liioittelu. Hanen toimintansa on ainaliioittelun savyttdmé& Sakun taytyy hakata Marja-
Terttu, jotta heidan vélistdan tiukkaa suhdetta saadaan hollennettyd;, Marja-Tertun téytyy ampua
Vilia kohden, jotta hén saa Vilin rakkauden torjuttua; Marja-Terttu kyttda Sakua meren jadta kasn,
tuntitolkulla, herkedméttd; Lopulta Marja-Tertun on muututtava hylkeeksi “ku psykoosi on edenny
muodonmuutoksen asteelle” (Klemola, Kokkola: IIN, 10K). Marja-Terttuun kietoutuu Kokkolassa
kaytetty liioittelu. H&n on &&rimmai syyksien ihminen. Bergson toteaakin, etté kielen ominaispiirtest
ilmaisevatkin juuri luonteen ominaispiirteita (Bergson 2000, 92).

McGhee toteaa, etta tyoyhtei sdissa korkeamman statuksen omaavat henkil 6t vitsailevat enemman.
Heilla on ikdan kuin oikeus pilkata a emman tason tyontekijdita, kun taas alemman tason
tyontekijoilla el ole oikeutta pilkata korkeamman statuksen omaavia henkilGita. (McGheel979,
202.) Kokkolassa voidaan néhda juuri téllaisen vitsailun kohteenatai vitsailijana olemisen avulla

statuseroja. Marja-Terttu omaa selkeasti Viliin ndhden yléstatuksen. Hén voi vitsailla Vilin
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kustannuksella, mutta Vililla el selkeésti ole joko kykyatal asemaa vastata téhan vitsailuun. Marja-
Tertun ja Vilin vélista suhdetta voidaan kuvailla my6s klassisen dominoiva nainen ja heikko mies —

asetelman avulla

M cGhee sanoo myds, etta nautimme vitsel std enemman, jos suhtaudumme positiivisesti vitsin
kertojaan ja negatiivisesti vitsin kohteeseen (McGhee 1979, 204). Télainen naurun paikka on
ehdottomasti Vilin jaMarja-Tertun valinen riita, jossa Vili riehuu Nicessa (lausuttuna nai shaarissa)

jaMarja-Terttu pilkkaa Vilia. Riehuminen aiheuttaa negatiivisia tunteita Vilia kohtaan.

McGheen mukaan itsed pilkkaavat vitsit saattavat tuntua miehista uhkaavilta, koska miehet

kytkevét ne naisia enemman valtaan ja erehtyméttomyyteen. Miesten mielesta el vélttamétta ole
hauskaa, etté muita miehia pilkataan etenk&an naisten toimesta. (McGhee 1979, 206.) Téassa valossa
nahtyna voidaan todeta, ettda oma kasitykseni huumorista ja siitd, mika on hauskaa on sidottu my6s
sukupuoleeni. Voin sanoa, ettd on hauskaa ja koomista nauraa Vilille, mutta en voi ollavarma
kokisiko miespuolinen [ukija samoin. Tarkeaa on kuitenkin ndhda komiikan potentiaali tekstista.

Marja-Tertun ja Sakun henkiléhahmot linkittyvéat vahvasti yhteen. Kéénteisyyden komiikkaa luo
Marja-Tertun liiallinen rakkaus omaan veljeensi. Perinteisissi sisaruussuhtei ssahan toista el
rakasteta samoin kuin esimerkiksi aviopuolisoa. Toisaalta tdma tunne saattaa olla jopa
molemminpuolinen riippuen siitd, kuinka kirjaimellisesti Katariinan ja Marja-Tertun repliikkeja

tulkitsee.

KATARIINA: (nousee istumaan) Olisit nussinu siskoos ennenku sillé alko vaihdevuodet.

[-]

MARJA-TERTTU: Té&hén on tultu. Jollen min& olis nii hyvasulle jakaikin puolin ihanaihiminen niin sin
olisit voinu jo nuorena poikana ottaa mink& tahansa tyton iliman etté ne aina vertautuu minuun epdedullisesti.
(Klemola, Kokkola: IN, 8K)

K&antei syys on huomattava osa Kokkolan tarjoamaa maailmankuvaa ja samalla keskeinen
komiikan keino. Bergsonin mukaan kaanteinen maailma naurattaa: ” Kuvitelkaa tiettyja henkil 6ita
tietyssa tilanteessa: kohtauksesta tulee koominen, kun tilanne jaroolit k&8nnet&an toisin pain.”
kunhan esitetty kohtaus heréttéa mielikuvan toisesta. Nauramme " syytetylle, joka saarnaa

tuomarille, jalapselle joka l8ksyttda vanhempiaan.” (mt. 69.) Kokkolassa kaanteisyytta on
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esimerkiksi stereotypisessa miehen ja naisen valisessa suhteessa. Purdie nostaa esiin koomisen
asetelman, jossa nainen dominoi tossun alla olevaa miesta (Purdie 1993, 83). Tama sopii

kuvaamaan Vilin ja Marja-Tertun sekd Sakun ja Katariinan valista suhdetta. Vili kaipaa rakkautta ja
jotakin syvempaa suhteeltaan Marja-Terttuun, vaikka perinteisesti nainen on se, joka haluaa

seurustel ulta enemman.

Katariinan vallankahvataas liittyy lapsenhankintaan. Saku haluaa epétoivoisesti lasta, mutta
Katariinaei omista syistéén halua antaa sita hanelle. Han voi pdéttasa, miten Sakun tulisi toimia,
jotta lapsihaaveella olisi pienikin mahdollisuus toteutua. Jossain maérin on hyvin ymméarrettavaa,
miksei Katariina halualuopua tasta valtakortistaan. Hanhan on pyérétuolissajaon ndin ollen
jossain méarin riippuvainen Sakusta. Tallainen valtapeli kertoo mielesténi myos taustalla piilevasta
luottamuksen puutteesta. Katariina e tulkintani mukaan uskalla heittaytya Sakun armoille, mika on
toki Sakun vékivaltaisuudenkin kautta gjateltuna ymmarrettévaa. Samalla Katariinan henkiléhahmo
luo itsessdan kaéntei syyden komiikkaa. Pyorétuoleja kuten muitakin apuvalineita kayttaviin
ihmiseen suhtaudutaan yleisesti (ainakin ensi alkuun) varoen tai toisin sanoin mahdollisimman
korrektisti. Siksi onkin yllattavaa, odotuksien vastaista, torméta Katariinan kaltaiseen
henkil6hahmoon, joka on suorastaan ilkeé ja paha suustaan. Héneen ei ole mahdollista suhtautua
korrektisti. Tama on virkistdvaa siina mielessg, ettd korrektiuteen sisdlityy mielesténi oletus
erilaisuudesta. Miksei pyorétuoliin sidottu henkil6 voisi olla yhté iké&vé persoonatai toisaata
mahtava kuin kuka tahansa? Kokkolassa K atariinan hahmo on koominen ja hanelle tulisi voida

nauraa.

KATARIINA: Olisin kai mé& ny kotiajaény jos mulla semmonen olis. Mutta el ku haluaa hén kaiken ite
remontoija ku on nii eteva omasta mielestéd ja saatana pihiki viela nii eihé meilloo téhaén mennesséa valamiina
ko lasten huone saatana, jossa tama ytkauet sahaa, kiillottaa ja tapetteja valittee. Jumalautal Jos kaksoset tulee
nii méa perkele palijain késin kuristan sen toisen. Sen verran tarpeekseni moon tést sisarrakkaudesta saanu
mitd moon nyt kymmenen vuotta katellu.

SAKU: (maasta) Kuhan nyt ensin paéstéis ees hedelmoityshoitoihin asti. (tauko) Missd Marija-Terttu on?
(Klemola, Kokkola: IIN, 10K)

Hyva esimerkki korrektiudesta ja huomioonottamisesta on Vilin suhtautuminen Katariinan
naytelman loppukohtauksessa. Vili toimii tavalla, jota voidaan pitda suhteellisen normaalina. Han
yrittéd huomioida my6s Katariinan, kun Minna ehdottaa ilmeisesti pidempéareittia Jalleen Vili
tyrmétéan aivan tyystin ja samalla osoitetaan, etta Katariina pystyy aivan hyvin huolehtimaan itse
itsestaan.
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MINNA: Mentéskd Koiviston tien kautta?
VILI: Onko vammasella pissahé&td? Taytyy ottaa huomioo.
KATARIINA: Vittuako se sulle kuuluu. (Klemola, Kokkola: 1IN, 10K)

Katariinaan tiivistyy mielestani myos Fryen g atus koomisesta henkil6hahmosta, josta huumori
kimpoaa pois péin. Téllainen on esimerkiks hahmo, jokatoimii juhlissal&hinn&ilonpilaajana
lukiten vaikkapa juomat ja ruuat piiloon muiden ulottumattomiin. (Corrigan 1981, 93.)

Katariinahan selkeasti on téassi asemassa, kun han saapuu Nice-baariin Kuollut vauvanukke Amalia
-kohtauksessa kieltdmé&an Sakua |ahtemastd M arja-Tertun ostamalle matkalle Gronlantiin. Katariina

on yksinkertaisesti ilonpilagja.

Katariinan valtapelin sijaan Minna ndyttéytyy omassa parisuhteessaan avuttomana lapsena, joka
ottaa tyytyvaisena vastaan kaiken huolenpidon. Piano huolehtiikin Minnasta kuin [apsestaan. Nain

ollen heidén valinen suhteensa muistuttaa kaantei syydesséan jopa aiti-tytéar —suhdetta.

Piano sammuttaa imurin, vie evaat Minnan laukkuun, nostaa Minnan alas ylapediltd. Minna menee istumaan
kuskin paikalle. Piano petaa Minnan sangyn. Menee sitten Minnan luokse.

PIANO: Laitetaanko ranskalainen vai normaali?

MINNA: Emmé&atiia

PIANO: Mingpa varkkaan normaalin.

Piano harjaa Minnan tukkaa.

MINNA: Ei mulloo pompulaa.

PIANO: Mullaon. (Klemola, Kokkola: IN, 7K)

Nama epétavalliset henkil6hahmojen valiset suhteet kuvaavat hyvin Kokkolan omalaatuista

maailmaa. Bergson puhuukin kaéntei syyden levittamasta komiikasta:

Kun jokin koominen kohtaus toistetaan tarpeeksi usein, se muodostuu omaksi ”kategoriakseen” tai siita tulee
malli. Se on tall6in itsessédn hauska, riippumatta niista syist, jotka tekevéat sen hauskaksi. Niimpa uudetkin
kohtaukset, jotka eivét ole suoranaisesti hauskoja, voivat hauskuuttaa meitd, jos ne muistuttavat jollakin tapaa
edell& mainittua mallikohtausta. (Bergson 2000, 70.)

Mielestani ndin kdy Kokkolassa. Kunhan ukija p&&see sisédlle ndytelméan maailmaan ja henkildihin,
hén alkaa néhdéa hauskuutta joka puolella. Samat teemat ja aiheet toistuvat, samat absurdit tavat
suhtautua tilanteisiin toistuvat: Kokkolassa kdanteisyys on hyvin syvalla naytelmétekstissa. Sita
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[6ytyy seka repliikki-, ihmissuhde- etté kohtaustasolta. Purdienkin mukaan hauskat kohdat
levittdvéat makuaan tai sdvyaan koko tekstiin. Mitéa enemman vitseja teksti siséltdd, sita

hauskempina néemme my6s kerronnan muut kohdat. (Purdie 1993, 74.)

3.5 Piano seké& opetud apset Ldmmarkki ja Arijoutsi

Bergsonin mielesta on tarkeda erottaa toisistaan vitsikkyys ja koomisuus. Vitsikas ihminen ei
uppoudu sanoihinsa ja tekemisiinsa téysin vaan pistéd peliin lahinna dlynsa. Tallainen
henkil6hahmo on yleensa kanssakaymisissa kaikkien kanssa. Han esimerkiksi k&antaa paradoksiksi
yleisesti suositun mielipiteen. (Bergson 2000, 76-78.) Stott sanoo my@s, ettéa hlmon
henkil6hahmon avulla voidaan kommentoida yhtei skuntaa ja tehda satiirisia hyokkayksia (Stott
2005, 47). Lommarkin henkil6hahmo omaa mielesténi téllaisia vitsikkaan ja kommentoivan
hahmon piirteitd. Hanen suhtautumisensa erilaisiin tilanteisiin poikkeaa suuresti totutusta
esimerkiksi se, ettei han pukeudu, vaikka hanelle useasti mainitaan asiasta. Reijo haudassa -
poiketen tilanteen hienoutta. Téallaista toimintaa voidaan mielesténi myo6s valinpitamattomyytena.
Hellman sanoo véalinpitamattomyyden olevan harvoin yksin hauska piirre henkil6hahmossa, mutta
kun se saa parikseen jonkin toisen luonteenpiirteen tilanne muuttuu (Heilman 1978, 22).

L dmmarkissa valinpitaméttomyys yhdistyy jonkinlai seen hyvantahtoi suuteen.

LOMMARKKI: Vittu ko on aika hieno tilanne.
[-]
LOMMARKKI: Mun mielesté ti& on hieno tilanne. (Klemola, Kokkola: IN, 4K)

L émmarkin henkiléhahmoon liittyy olennaisesti myds toisto. Vitsikkyys jatoisto kietoutuvat
yhteen esimerkiksi, kun Lommarkki toteaa seuraavaa Minnan jétettya Pianon sanelukoneen

valityksellajuuri ennen ndytelman véliaikaa.

LOMMARKKI: T&4 on aika hieno tilanne. (Klemola, Kokkola: IN, 8K)
Lommarkki on henkil6hahmona vahvasti sidoksissa Pianoon ja Arijoutsiin. He kaikki ovat
mielestani jajitelmiéa samasta tyypisté. Stott toteaa, ettda Menader, Plautus ja Terentius hyodynsivéat

aikoinaan samantyyppisié henkildhahmoja, joistayks oli moraaliton tai epdkéytanndllinen nuori
mies (Stott 2005, 42). Erityisesti LOmmarkki ja Arijoutsi sopivat mielestani téllaisen
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epakadytanndllisen nuoren miehen stereotypiaan. Miehet ovat suhteellisen avuttomiaja Pianon
onkin potkittava heita eteenpéain.

PIANO: No niin. Jétkét perkele! (alkaa taas imuroimaan)
ARIJOUTSI: (nostaa paansa lattialta) Huomenta.
PIANO: Taihin téihin téissa olis pitany ollajo. (Klemola, Kokkola: IN, 7K)

Bergson sanoo, ettéa komedioi ssa paahenkil 6iden ympadrilla on samankaltaisia piirteilla varustettuja
henkil6ita. Komediakirjailija siis nayttéa meille erilaisia esimerkkeja samasta tyypista,
henkil6hahmosta. Téallaiselle koomiselle ryhmaélle taas on tyypillista omituinen gjattel utapa, johon
voi liittyd my0s jérjenvastaisuutta. (Bergson 2000, 116-117, 128.) Kolmikon tyoskentelya
Henkil6huolinta Piano Larsson —yrityksessa voidaan pitéé jarjenvastai sena ja omituisena. Miehet
eivét kaytannossa tienaa “tyostaan” mitdan. Heidan tehtévansa on auttaa, huolita, muitaihmisia
Arijoutsi on kolmikon huomaamattomin jasen, jonka tehtdva onkin toimia Lémmarkin ja Pianon
persoonien vélisessatilassa. Han el ole selkeasti samanlainen vapaaherra kuin Lommarkki, mutta el
hén omaa mydskaan johtgjan piirteita. Arijoutsillaon omat heikkoutensa, kuten jo esiin nostettu
huono gjotaito. Henkil6hahmona hénen tehtavansa on ennen kaikkea olla tekemassé kahdesta
kolme. Jos gjattelen omia kokemuksiani, niin kaksin keskustelujen ja toiminnan luonne on hyvin
erilainen kuin kolmisin. Kolme henkiléhahmoa muodostaa ryhman, porukan, jolla on omat tapansa
jatietty ryhman sisdinen henkilokemiansa. Ilman Arijoutsiaryhmaei toteutuisi. Muuta yhta
painavaa syyta en |0yda Arijoutsin henkiléhahmon mukana ololle. Mik&an hanen panoksensa,
toimintansatai tunnetilansa (jotka eivéat oikeastaan vaihtele naytelman aikana) el ole

kokonai suuden kannalta niin merkittévaa, etté henkildhahmo olisi valttaméaton.

Loémmarkkikin on ensisijaisesti Pianon apumies ja osa ryhméa. Lommarkin henkil 6hahmosta on
kuitenkin tehty karrikoidumpi ja hénen avullaan rakennetaan muutamia koomisia tilanteita.
Lommarkin tyoskentely& voi esimerkiks kutsua lahinnélorvimiseksi. Han on suurimman osan
ndytelmaa alasti ja paissaan. Tyomotivaatiokaan e ole kovin hyva

LOMMARKKI: Aivan perseesta koko keikka.
ARIJOUTSI: Mullon rahat loppu. Jamun &itiltd. Sun opintotuki tulee kahen viikon paasta. Onko sulla
parempiaideoita. (Klemola, Kokkola: 1IN, 2K)

Lommarkki siis saa opintotukea, mutta mistaan erityisestéa opiskelusta el hdanen kohdallaan voi

puhua. Lémmarkki on mielesténi tyyppinalaiskuri tai kuten Stott sen ilmaisee: koominen
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henkildhahmo, joka ei ole ankkuroitu perinteiseen yhtei skuntaamme ja sen mukanaan tuomaan
vastuuseen (Stott 2005, 41). Purdien mielestd me nautimme sellaisten koomisten “ sankareiden”
seuraamisesta, jotka tekevét jotakin sellaista kiellettyd, jota mekin haluaisimme tehda (Purdie 1993,
69). Lommarkin hahmo omassa vastuuttomuudessaan nayttaytyy siis meille hauskana. Piano taas
on kolmikon johtaja, jota nimenomaan e ole ankkuroitu perinteisen yhteiskunnan arvomaailmaan,
mutta L 6mmarkista poiketen Piano on tavallaan tuon arvomaailman yl&puolella -yhté kaikki sen
normien ulkopuolella. Pianolle térkeintéa on yksilon sijaan yhteiso, joka gjatuksena ei istu

todeta siita tavasta, jolla Piano suhtautuu Minnan parisuhteen | opettami spadtok seen.

PIANO: Ei minuavoi tastd hommasta erottaa. Rakastua saa. Kehen tahansa. Rakastaa saa. K etd tahansa. (ottaa
horpyn Finlandia-vodkaa) Ei voi jéttda. (Klemola, Kokkola: IN, 8K)

Han ndkee heikkoudessa hyvyytté, kuten voidaan todeta Pianon suhtautumisesta Reijon
alkoholismiin. Piano on avulias altruisti, joka on saanut varvéttya joukkoihinsa kaksi opetuslasta

Lommarkin ja Arijoutsin.

4. KOMIIKAN KEINOT

Tasséa luvussa puran Kokkolassa kéytettyja komiikan keinoja pienempiin osa-alueisiin.
Padl ahteenani olen hytdyntanyt Henri Bergsonin teosta Naur u, tutkimus komiikan merkityksesta.

4.1 Toisto, lumipalloilmi6 ja komedian keha

Frye sanoo liioitellun jatoisaalta my6s paikallaan junnaavan toiston kuuluvan komediaan. Nauru
on Fryen mukaan osittain yksinkertai sen toistuvan kuvion avulla ailkaansaatava refleksi. Toistoa on
kaytetty esimerkiksi jatkuvissa koomisissa radio-ohjelmissa ja sarjakuvissa. (Corrigan 1981, 88.)
Toistoa hyddynnetdankin Kokkolassa monin eri tavoin. Aloitan analysoimalla, millatavoin

maaginen kolme —nayttaytyy Kokkolassa.

Maaginen kolme tarkoittaa Stuart Voytillan ja Scott Petrin mukaan kolmesti toistuvien tilanteiden,
toiminnan, reaktioiden, tai repliikkien sarjaa. Ensimmainen ja toinen toistokerta ovat samanlaisia,
mutta kolmas kerta palkitsee, kaantaa tilanteen tai yllattéa. Ensimmainen kerta, kun esimerkiksi

tietty repliikki mainitaan el herété lukijassa vield erityista reaktiota, mutta toinen toistumiskertaluo



odotuksen sille, ettarepliikki tulee toistumaan vielé uudestaankin. Lukija siis odottaa, ettd sama
toistuisi vield uudelleen, mutta hénet yllatetéénkin jollakin lisamausteella: kolmas toistokerta ei
olekaan samanlainen. Y llatys luo komiikkaa. (Voytilla& Petri 2003, 27-28.) Maagiseen kolmeen
perustuvaksi toistoksi voidaan lukea jo aiemmin esitelty ndyryyttéamisen toistuminen. Lommarkin
kaks ensimmaistéa repliikkia aiheesta ovat suhteellisen samanlaiset, kolmas kuitenkin yll&ttaa
k&antamalla sanotun péinvastaiseksi: Lommarkki muuttuu kohteesta toimijaksi.

LOMMARKKI: Vittu se ndyryytti mua.

[-]

LOMMARKKI: Muaon ndyryytetty.

[-]

LOMMARKKI: M&a noyryytan teita kaikkia keskeyttamalla koko gjan. (Klemola, Kokkola: IN, 1K)

Voytillaja Petri ovat sitd mieltd, ettd liika toisto saattaa pilata komiikan. Silti tietynlaiset uudelleen
jauudelleen esille pul pahtavat toistuvat tilanteet tai repliikit voivat synnyttda naurua. Tallaiset
toistumat eli niin kutsutut juoksevat pilat voivat liittyajonkin henkiléhahmon kayttkseen, hanessa
olevaan vikaan tai ominaispiirteeseen. (Voytilla& Petri 2003, 30.) Lommarkin "T&& on aika hieno
tilanne" -tyyliset repliikit noudattavat juoksevan pilan kaavaa. Niita esiintyy Reijo haudassa ja
Kuollut vauvanukke Amalia -kohtauksi ssa aina mahdollisimman epasopivalla hetkel|a. Repliikin
sisdltd e muutu, mutta silti se toistuessaan synnyttaa naurua. Repliikkid ymparoéivatilanne
kuitenkin vaihtuu: ensin ne koskevat Reijon haudassa oloa, toisella kertaa taas sit, etta Minnaon
jattanyt Pianon sanelukoneen viestilla. Yll&tystaja néin komiikkaa toistoon e tuokaan repliikin
muutos vaan tauko toiston valilla (t&ssa tapauksessa valilla on kolme kohtausta), jokariittda
tekemaan juoksevasta pil asta tuoreen. Samantyyppinen raju sanotun jatilanteen vainen ristiriita
yhdistettyna juoksevaan pilaan |6ytyy myds Reljon repliikeistd. Reijon tytdr Minnaon
osoittautumassa homoseksuaaliksi. Tama el kuitenkaan yksin ole niin kova jérkytys Reijolle kuin
mahdollinen Pianon hylk&minen. Pianohan on Reijolle &&rimméi sen tarked henkil 6hahmo,

vapahtgja. Repliikkeihin luo siisristiriitaa Reijossa ai tittavissa oleva epéatoivo.
REIJO: Minna. Minullaei oo mitéan hatda. Minen ees usko koko juttua. Sallikse Auli puhu roskaa.
[-]

REIJO: Piano on loistokaveri. Ja silld on ndmé apulaiset. Hienoja miehié kaikki. Minulla ei oo mitéa hétaa.
(Klemola, Kokkola: IIN, 2K)

Kolmas repliikin toistuma on Reijo korjaa bussin -kohtauksesta, jossa Reijo hoipertelee
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ndyttamalle verisena ja humalaisena. N&ky ja sanottu ovat vahvassa kontrastissa.

REIJO: Minna! (tauko) Minullaei oo mitdan hétéa. (Klemola, Kokkola: 1IN, 8K)

Mielesténi taman tyyppinen toisto kuvaa myds henkil 6hahmon ajatusmaailmaa ja persoonaa.

L ébmmarkista voidaan néiden toistuvien repliikkien perusteella paétella hanen suhtautuvan
tilanteisiin ulkopuolisen silmin. Han on lasna tilanteessa fyysisesti, mutta silti hdn kykenee
ihmettelemaan tapahtumia kuin katsoisi niita tv- vastaanottimen takaa. Reijon repliikit taas
heréttavét gjatuksen siita, ettd han pyrkii puheella paikkaamaan tilanteen todellisen laadun. 1kdan

kuin, jos hokisi itselleen riittévan kauan jotakin asiaa, se muuttuisi todeksi.

Bergson taas toteaa, ettd yks klassisen komedian keinoista on toisto. ” Tietyn lausuman toistaminen
el itsessddn ole hauskaa, paitsi joissain erikoistapauksissa. [--] Toistaminen naurattaa meitéa vain sen
vuoksi, etta se symboloi tiettya henkisten tekijoiden leikkid, joka vuorostaan symboloi tdysin
ainedllistaleikkia” (Bergson 2000, 54-55.) Bergson puhuu siitd, kuinka monet mielihyvan
hetkemme juontavat juurensa lapsuudesta ja silloisista leikeistamme (mt. 51-52). Mielestani
Bergsonin gjatus on oivaltava. Huomaan itsekin innostuvani juuri ala-asteaikaisistatelevisio-
ohjelmista, lauluista ja elokuvista. Lapsuuteen liittyvien asioiden esille tuominen tuottaa minulle
mielihyvaa. Toisto taas kuuluu vahvasti kaikkiin leikkeihin. Bergson sanookin, etté draamallinen
komiikka syntyy toistolla, joka rakentuu konkreettisten leikkien sijaan tunteiden jaideoiden

tasolle. ” Koomiseen vuorosanojen toistoon liittyy yleensé kaksi tekijéd: tukahdutettu tunne, joka
ponnahtaa liikkeelle vieterin tavoin, ja tuon tunteen uudelleen tukahduttamisella huvitteleva
gatus.” (mt. 55.)

Kokkolassa Lentokentta -kohtauksen komiikka perustuu pitkalti toistoon. Lommarkki toistelee
repliikeissaan noyryyttamiseen liittyvid gjatuksia ja tdman vastapainona Piano hokee Lommarkille,

ettd tdman tulis pukeutuajaolla hiljaa.

LOMMARKKI: Noyryyttikd mun siskoni miehen isi meité kaikkia viime kesané héissa puhumalla
mikrofoniin niin etta silla oli ilimiselva tupee!

PIANO: Turpakiinni ja vaatteet péaélle.

LOMMARKKI: Vittu se ndyryytti mua.

ARIJOUTSI: Lakkaa puhumasta téysin eri asiasta

LOMMARKKI: Mua on ndyryytetty.

ARIJOUTSI: Me e nyt puhuta muitten ndyryyttdmisesta vaan nimenomaan tésté ittensi ndyryyttémisesta.
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LOMMARRKI: M& ndyryytan teita kaikkia keskeyttamalla koko ajan.
[-]

PIANO: Vaatteet padlle ja turpakiinni!

[-]

PIANO: Onko silla vaatteet padlla? (Klemola, Kokkola: IN, 1K)

Lommarkki siis toistelee omaa gjatustaan, jota Piano yrittéa tukahduttaa kaskemalla Lommarkkia
pukeutumaan. Arijouts ja Piano yrittavéat omillarepliikeilld8n siis painaa koko ajan yl6s
ponnahtavaa L dmmarkkia alaspéin. Nain ollen tunnetila toistuu, mutta se sivuutetaan yha uudelleen
jauudelleen.

Kokkolassa on mielestani paljon hienovaraista toiston hyvaksikayttoa, jota el vieda jankkaukseen
asti. Esimerkiksi Vilin rakkauden kaipuu -kohtauksessa Vili tiedustel ee rakastaako Marja-Terttu
héntg, jonka Marja-Terttu sivuuttaa tdysin. Huomionarvoinen on my6s Marja-tertun sanavalinta:
"Tahanko tamataas meni”, jokaviittais siihen, ettei tdma ole ensimmainen keskustelu, jonka
parivaljakko kay tasta aiheesta.

VILI: Rakastakséa mua?

MARJA-TERTTU: Tiesiksaa ettd Nuuk, Gréonlannin padkaupunki on samalla leveyspiirilla ku Kokkola?
VILI: Rakastatko sé& mua?

MARJA-TERTTU: Misté s84 semmosta oot saanu paghés?

VILI: Mistako perkele! Mistdko perkele! Mitennii mistd! Mité se sitte on etté sé oot jatkuvasti mun luona
yotal Mitdl Mita se sitte on! Hah! Vastaamulle! (tauko) Vastaa mulle Marija-Terttu.

MARJA-TERTTU: Tahankd tdmé taas meni.

VILI: Vastaa. Ihimiselle. Thiminen. (Klemola, Kokkola: IN, 2K)

K ohtauksessa tunteet nousevat huippuunsa nopeasti. Tama kertoo mielestani Kokkolan
nopeatempoi suudesta, joka on Purdien mukaan tyypillistd komedialle (Purdie 1993, 82). Miel estani
nopeatempoi suus osaltaan vangitsee lukijan mielenkiinnon. Se el jété hengdhdystilaa. Vireyden
yll&apito helpottaa my6s uuden komiikan synnyttamist&. Jonkinlaiset pohjat on naurulle jo luotu ja

nopeatempoi suudella paastédan siirtyméaén uuteen koomiseen tilanteeseen helpommin.
Hienovarai sena toistona voidaan mielestani pitéa myos Reijo haudassa -kohtauksen Seijan

repliikkejd, joissa hén toivoo Reijon kuolemaa. Kuolema toistuu kohtauksen repliikeissa
muutoinkin ja sen ympérille rakennetaan komiikkaa.

47



SEIJA: M&é tapan tuon ijan ko tet saatta sen tuoltaylos. (Klemola, Kokkola: IN, 4K)

Hauskan repliikista tekee se, ettd Reijo taytyis siis ensin nostaa haudasta ylds, jotta Seija vois
toimittaa hanet sinne omakaétisesti uudestaan. Mythemmin Seija jatkaa taas Reijon kuolemasta.

SEIJA: Et kuule usko ko olis mukava ko kuolisit.

Hiljaisuus.

PIANO: Alany hyvaihiminen ko Reijoa hauasta.

SEIJA: Nostakaa se sitte veikkostehenki yl6s sielta ko oletta kerran niin kyvykkéita.

PIANO: Hauasta ei Seijaketda vakisin haeta. (Arijoutsille) Autappa vahasen. (Klemola, Kokkola: IN, 4K)

Pianon repliikin komiikka syntyy hautametaforan hyddyntémisestd. Hauta symboloi kuolemaa.
"Hauasta ei Seijaketdavakisin haeta." merkitsisi normaalisti, ettel kuolemastatai manalan mailta
ketdan voi tuoda takaisin vakipakolla. Kuolemasta voi pelastua ainoastaan jonkinlaisen
ihmeparantumisen turvin. Kokkolassa haudan metaforista merkitysta el kuitenkaan tunnisteta. Reijo
on konkreettisesti haudassa ja toisin kuin metafora antaisi ymmartda, hénet on mahdollistaa nostaa
yl6s haudan pohjalta. Repliikki leikittelee siis metaforan ja konkretian sekoittamisella. Myds Freud
nostaa metaforisillajakirjaimillisilla merkityksilla leikittelyn yhdeksi vitsien tekniikaksi (Freud
1976, 76).

Seijan kuolemaan liittyvét repliikit toistuvat vield mychemminkin.

SEIJA: Nykkdse kuolee?

(-]

SEIJA: Mie sekuvain valehtelin sille, ettd mie viskasin sen pullon tuone hauthaan. Sitte se hyppasi itte peréssa.
Janysse kuolee.

[-]

REIJO: Piano. Jos mina kuolen...

SEIJA: (bussista) Saatana sie mihinkh&én kuole. (Klemola, Kokkola: IN, 4K)

Hauskuus Seijan viimeiseen repliikkiin syntyy juuri pitkakestoisen toiston myéta. Lukijaon
tottunut kuulemaan Seijalta Reijon kuolemaatoivoviatokaisuja. Viimeinen repliikki yll&ttaa ja
rikkoo lukijan odotukset aikaansaaden néin komiikkaa. McGhee nostaa esiin Nerhardtin tekeman
tutkimuksen, jonka mukaan on sité hauskempaa mita kauempana odotuksi sta eteen tulevatilanne
on. Pieni poikkeama aikaansaa véhemman komiikkaa kuin suuri. Aihetta hén on tutkinut
analysoimallaylldttéden painonnostotilannetta. Jos tietyn painoista séili6té nostetaan toistuvasti,
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aiheuttaa kevyemman tai painavamman séilion nostaminen usein naurua. (McGhee 1979, 14.) Nain
ollen télainen komiikka on sidoksissa toistoon tai ainakin siihen, etté lukijalle rakennetaan
jonkinlainen odotushorisontti tulevista tapahtumista. Nuo odotukset rikkomalla luodaan komiikkaa

jayllatyksia.

Kokkolassa toistetaan samoja aiheita joko mydhemmin samassa kohtauksessa ja/tal jossain muussa

kohtauksessa. Nain essmerkiksi Kustut housut ja sitten Kuollut vauvanukke Amalia -kohtauksi ssa.

MARJA-TERTTU: Joku on kussu mun housuihin.

[-]

MARJA-TERTTU: Hyvét kanssapelagjat huomio! Omiin housuihinsa kussut henkil 8! (Klemola, Kokkola: IN,
5K)

Namakaks ensmmaista repliikkialiittyvat Marja-Tertun humalaiseen vahinkoon. Y |l attéavyytta ja
néin komiikkaa tilanteeseen luo Marja-Tertun suhtautuminen noloon tilanteeseen. Han e peittele
vahinkoatai yrita siirtééd huomiota muualle esimerkiksi pitamalla matalaa profiilia, vaan kuuluttaa
vahingon kaikille. Tassd on havaittavissa juuri pyrkimys itsensa ndyryyttamiseen

jonkinlaisen ”shown” avulla. Téllainen suhtautuminen liittyy ehdottomasti my6s kéanteisyyden
komiikkaan, jota puran téssa luvussa mydhemmin tarkemmin. Liséksi Marja-Terttu kayttéa
itsestédan sanaa” henkil6”. Mielestani télle voidaan |6ytda kaksi erilaista merkitystd, joko Marja-
Terttu haluaa korostaa omaa arvokkuuttaan sanavalinnalla, antaahan henkil 6 arvokkaamman kuvan
kuin akka, aBmmata muu vastaava nimitystai sitten néin on véltetty Marja-Tertun sukupuoleen
liittyvét analyysit. Ensmmainen vaihtoehto on mielestani komiikan luomisen kannalta
todenndkoisempi. "Henkil8” —sanan avulla ja kuulutuksenomaisella repliikilla saadaan aikaan
kontrastia tilanteen todellisen luonteen ja sanotun vélille. Voidaan puhua vitsin alleviivaamisesta.
Marja-Tertun sukupuolen tulkitseminen ja siihen liittyva problematiikka taas on huomattavasti

syvéllisemman pohdinnan vaativa aihe, mihin en ldhde téssa.

Kohtauksen lopussa vitsi kdannetaéan kohdistumaan Viliin toistamalla aiempaa. Koomisuuden
voidaan gjatella perustuvan myds maagiseen kolmeen, koska toistuma saa Viliin kohdistettuna
uuden kaénteen ja muodon. L ukijaa muistutetaan néista vitseista vield myéhemmin, kun Kuollut
vauvanukke Amalia -kohtauksessa Marja-Terttu ly6 " kustut housut” baaritiskiin. Toisto on tassa

eleen tasolla
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VILI: Mit&? Eiko endd nauratakkaa. Onpa kumma juttu.
MARJA-TERTTU: (lattialta) Jos sé& kusisit housuun nii se vois auttaa asiaa.
Minna tirskahtaa. (Klemola, Kokkola: IN, 5K)

Bergson vie toiston koskemaan myds lagjempia kokonaisuuksia. Hanen mukaansa lagjemmat
olosuhteiden jatilanteiden toistumat ovat koomisia, koska ne poikkeavat el@méastamme. Han kertoo
esimerkin ystévastéan, jonkatapas pitkasté aikaa kadulla. Jos samaolisi toistunut monta kertaa
saman péivan aikana, olisivat he lopulta nauraneet tuolle sattumukselle. Sama patee Bergsonin
mukaan myds ndytel maan: mitd monimutkaisempi ja samalla luontevasti esitetty toistuva kohtaus
on sitd hauskempi se on mielestémme. (Bergson 2000, 66-67.) Kokkolassa téllainen lagjempi toisto
on mielestani enemman temaattista kuin tilanteisiin liittyvad. Laajempi toisto kietoutuu myods
ndytelman kehamai syyteen. Bergson toteaakin, ettd komiikkaa voi rakentaa erilaisilla ndytelman
[8pi kulkevillalumipalloilmidilla. Esimerkiksi jokin henkil6hahmoille térked esine katoaa ja juuri,
kun se on |6ytymassa, se katoaa uudelleen. ” Lasta naurattaa kuula, joka kaataa kaiken matkallaan
eteenpéin. Mutta lasta naurattaa sitékin enemman, jos kuula pal aa | éhtopi steeseen kierreltydan ja
kaarreltuaan ensin sidlatadala” (mt. 61-62.) Nain padsemme komedian kehdan, jossa lopuksi
paddytaan takaisin |ahtotilanteeseen. Kokkola alkaa linja-autosta ja paéttyy linja-autoon. Y hteiso
kokoontuu yhteen ja al oittaa matkan kohti kylmempaa. Temaattista kehdmai syytta lukuun ottamatta
ndytelma e mielestani muutoin ole kehamainen. Sen sijaan lumipalloilmi6ta hyddynnetéan
monessakin kohtauksessa. Jokin asia alkaa menna vikaan ja se paisuu paisumistaan. Esimerkiksi
Kuollut vauvanukke Amalia —kohtaus on kokonai suutena hyvin lumipallomainen. V astoinkaymiset
kasautuvat ja tunteet kuumenevat. Tata kehitysta voi hyvin havainnoida muutaman Sakun repliikin

avulla.

SAKU: No koita nyt perkele paéttaa ees ettd harijottel enko méé terveen vammasen lapsen hoitamista. Mité!
Taytyyhan téta jotenki pystya rajaamaa. Jotain kompurajalakasta on aivan eri pukia ku normaalijal akasta.
Jotaki kohtuutta nyt téhan touhuun Katariina. Jotaki kohtuutta perkele.

(-]

SAKU: (vaunuihin) Kuti kuti kuti kuti... (tuplanopeudella) kutikutikutikuti... (triplanopeudella)
kudikudikudikudikudikudikudi.

[--]

SAKU: (surusta sekaisin) Kuollu pieni Amalia. Tuokaa nyt perkele joku se Amalia mulle ténne! Jostain!
Perkele! Mistélie minne minoon sen paiskannu! Jotaki mulle nyt téhan kateen! Joku symbli mitd mindvoin
puristaa.

[--]

SAKU: (hakkaa lujempaa) Perkeleen saatanan perkeleen Marija-Terttu saatana riittédko (hakkaa vielékin
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lujempaa) riitta8ko riittd8ko riittddko! (Klemola, Kokkola: IN, 8K)

Samoin Vilin haato ja kuollut hylje —kohtauksessa Marja-Terttu tuskastuu Vilin rakkauteen
kohtauksen edetessa niin paljon, ettéa lopulta Marja-Terttu ampuu aseella Vilin suuntaan.

Kohtauksen alun ja keskivaiheen valinen ero on suuri.

VILI: Marija-Terttu. Minullaon ikévéa sinua. (tauko) Marija-Terttu.

Hiljaisuus.

MARJA-TERTTU: Olisko mitenk&an Vili mahollista ettéd mind saisin ees nukkua rauhassa?

[-]

Marja-Terttu heittda Vilin kengét kauaksi jaalle. Vili juoksee kenkien peréan.

VILI: Toinen! Mihin toinen meni! (hyppii yhdella jalalla) Jumaautal Auttakaa nyt! Toinen kenka Taa &
Loyty! (tauko) Marija-Terttu! Mités sitte ku kevét tulee kesdaurinko paistaa jadt sulaa mités sda sitte aijot. Et
séd Marija-Terttu kuitenkaa td8la ympérivuojen voi asual Mita sad sitte teet hah! Mita séé sitte teet! Tasson
kymmenen metrié vetté allal

Marja-Terttu ottaa Pianolta aseen ja ampuu vahan Viliin pain. Vili sintéa pakoon. (Klemola, Kokkola: 1N,
5K)

L umipalloilmi6ssa naurattaa Bergsonin mukaan elaman epdhuomio. "Komiikkailmentda siis
yksilollistatai kollektiivista epétaydellisyyttd, joka vaatii valitonté oikaisua. Nauru on juuri tuo
oikaisu. Nauru on sosiaalinen ele, joka alleviivaa hajamielisyyttéa ihmisissa ja tapahtumissa ja
havahduttaa meidét hereille’ (Bergson 2000, 64.) Lukija nauraa, koska haluaa heréttda Marja-
Tertun huomaamaan Vilin tunteet, koska henkil6hahmot toimivat hén mielestéén hajamielisesti. He
ovat ikéan kuin unohtaneet, miten rakkaudentunnustuksiin tulisi suhtautua. Kenties myGs toistoon

liittyva komiikka on osittain tallaista hajamielisyyden alleviivaamista.

4.2 Vitsikas ja koominen repliikki- ja kohtaustasolla

Bergson toteaa, etta essmerkiks "Minua koskee rintaanne” on vitsi. Jos téhan sanontaan
paneudutaan, sité lavennetaan ja paisutetaan, siirrytéén koomisuuteen ja kokonai seen komedian
kohtaukseen. Jos siis askeisen vitsin pohjalta tehddan kohtaus, kokeilee |88kéri isan pulssiaja
toteaa: " Tyttdrenne on totisesti sairas!”. Nain on siirrytty vitsikkééstéa koomiseen. 1san jatyttaren
valinen tunneyhteys on aineellistettu lukijan silmien eteen. (Bergson 2000, 78-79.) Mielesténi
Kokkolan komiikka rakentuu juuri ideoiden ja gjatusten aineellistamiseen: Kokkolan Reijo
haudassa —kohtauksessa Reijo on kirjaimellisesti haudassa alkoholin vuoksi. Havainnollisessa

mielessahan alkoholin vuoksi hautaan joutuminen merkitsee kuolemaa, mutta Kokkolassa Reijo on
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hypannyt hautaan ol ettaen, etta sen pohjaltaldytyy Seijan sinne heittdma viinapullo;
Satelliittipuhelin —kohtauksessa Marja-Terttu on hankkinut j&élle satelliittilautasen, jotta
satelliittipuhelin toimisi. Naytelmassa on siis konkretisoitu gjatus siita, etta satelliittipuhelin
tarvitsee toimiakseen satelliittiaja néin tehty vitsikkéasta gjatuksesta koominen; Lahto
lentokentaltéd —kohtauksessa Berttaa, eli ventovierasta, kyyditéén kovallatohinalla kotiin, ja matka
osoittautuukin noin sadan metrin mittaiseksi. Tassakin tilanteen voi kuvitella myds kerrotuksi

vitsiksi. Bergson tiivistéa nédihin tilanteisiin sopivan komiikan teorian seuraavasti:

Koominen vaikutelma syntyy, kun kuvainnollisesti kaytetty ilmaus tieten tahtoen tulkitaan kirjaimellisesti.
Tai: Heti kun kiinnitdmme huomiomme metaforan kirjaimelliseen sisdlton, sen ilmai sema ajatus muuttuu
koomiseksi. (Bergson 2000, 83.)

Samanhenkisena komiikkana voidaan mielestani pitéd myods Kustut kousut —kohtauksen loppua,

jossa Maura lainaa Pianolle rahaa.

MAURA: Palijoko séatarvit?

PIANO: Kylla maa kymppitonnin tarvisin. Uutta rahaa.

MAURA: (hakee kassasta) Saat kaks ja puoali.

PIANO: Kylla se silléki maanantaihin menee. (saa rahat Mauralta) Nyt juuaa viinaa.

MAURA: Ei pysty.

PIANO: Eiku méatarjoon. (heiluttelee Mauralta saatua rahakasaa) (Klemola, Kokkola: IN, 5K)

Rahan lainaamisesta tulee jarjetontd ja ndin koomista, kun Piano haluais kdyttaa lainattua rahaa, €li
Mauran rahoja, tarjotakseen Mauralle alkoholia. Samalla rahojen lainaamisessa on kuitenkin
olemassa jonkinlaista logiikkaa. Ilman rahaa e voi tarjota kenelleké&an yhtaan mitéén. McGheen
mukaan monien lasten seka aikuisten vitsien vastaukset ovat ja samalla eivét ole jarkeenkaypia.
Hauskuus syntyy siité, ettd "jarkeva" vastaus pitéé paikkansa ainoastaan vitsin maailmassa eika
ympaér6ivassa todellisuudessamme, ja etta vitsin kuulija ymmartdd taman yhteyden. (McGhee 1979,
154.) Koska Kokkola on naytelmé, voimme gjatella sen tapahtumien, vitsien jajarjettdmyyksien
kuuluvan nimenomaan naytelméan luomaan maailmaan. Monilla enkdpa siis todellisuudessa
epdoogisillaasioillajatilanteilla tuntuu Kokkolassa olevan jarked. Komiikkaatdlaisiin tilanteisiin
luo osittain juuri sen oivaltaminen, ettei ndytelman |oogisuus padekaan valttamétta ndytelman
ulkopuolella. Esimerkiksi téllaisesta logiikasta olen poiminut Pianon selvityksen Henkil6huolinta

Piano Larsson -yrityksen liikeideasta.
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PIANO: Kyll&épa on junnut syntyny valamiisee maailmaa. Emméé tajua mite huonosti te tdmén liikeidean
oikee ootte mahtaneetkaa sisdistéé. Oleellistajatdysin liikeidean mukasta on ettd saadaan se tunnetila péélle
etté tehdan toita vaikkei t6ité oliskaan. Kaikki tyd mité kukaa ei oo varannu on meijan hommia. (Klemola,
Kokkola: IN, 7K)

Hyva esimerkki téstd on myos Katariinan ja Sakun valinen riita, jossa Katariina vaatii Sakua
jaémaan pois Gronlannin matkalta, koska heidan tulisi harjoitella el @maéan vauvanuken kanssa, jotta
joskus selvidisivét oikeasta vauva-arjesta. Tilanne on todellisuudessa aivan naurettava, mutta

ndytel massa taytta totta.

KATARIINA: No yhta hyvin me sitte voidaan unohtaa koko tama harijottelujakso. Totuushan on kuitenki se,
ettajos laps on, niin sitd e noin vaan yhtakkia saa olemattomaks. L apsen kans elama on tédynna just tammosia
valintatilanteita ettd siiné mielessa tama on oikeen hyva valintatilanne. Mita séé nyt Saku teet? Sun siskos on
ostanu sulle jaitelleen kuuskymmentévuotislahjaks mielettdmén kalliin Grénlannin matkan. Mutta sulla on
kolmen kuukauden ikénen laps, ja vammanen vaimo. Té8han mua téssé just kiinnostaa. Etté voinko méa

tosissani sun kanssa lapsen hankkia. Erittdin hyvatilanne. (Klemola, Kokkola: IN, 8K)

Jarjettdmyydessaan koomista on myds Lommarkin, Minnan ja Arijoutsin yritys kuljettaa kettuja

bussilla. Bussin hajotessa el & nten ruokinta tuottaa paanvaivaa.

LOMMARKKI: Ei ollu kelevannu ketuille kaarnakaa.

MINNA: Oliko képyja menny yhtéan?

LOMMARKKI: Ei. Lumi oli kelevannu. (tauko) Tai sitte se oli vaa sulanu sinne. (tauko) Miks s3 jétit sen
Pianon. (Klemola, Kokkola: IIN, 8K)

Bergsonin mukaan nauramme epghuomiolle ja ndin esimerkiksi kielelliselle kankeudelle.
Tunnistamme epahuomion, kun lause sisdltda virheen tai jarjenvastaisuuden. ” Koominen ilmaus
syntyy, kun vakiintuneeseen lausemuottiin sijoitetaan jarjenvastainen gjatus.” (Bergson 2000, 79-
81.) Kokkolassa téllaisena voidaan pitéa esimerkiksi Henkil6huolinnan liikel dea —kohtauksen

Pianon repliikki&

MARJA-TERTTU: (kéttelee) Marja-Terttu Zeppelin. (tauko) Riittédko viiskymppid?
PIANO: Siinon satanen liikaa. (Klemola, Kokkola: IN, 7K)

Samaa komiikkaa on myos Marja-Tertun repliikissd Kustut housut —kohtauksessa. Tahén

repliikkiin voidaan linkittd& myos Freudin ajatus vitsin tiivistamisesta sanojen asettelun tai
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muokkauksen avulla (Freud 1976, 76). Marja-Tertun lauseeseenhan tiivistyy gjatus Siité, etta joku
muu olisi tullut ja onnistunut ulostamaan Marja-Tertun housuihin. Tama kaikki saavutetaan niinkin

yksinkertaisesti kuin valitsemalla lauseen tekijaksi ”joku” Marja-Tertun itsensa sijaan.

MARJA-TERTTU: Joku on kussu mun housuihin. (Klemola, Kokkola: IN, 5K)

Katariinan, siis pyoréatuoliin sidotun naisen, repliikissa Hylkeen matka —kohtauksessa hy 6dynnetéan
my0s téllaista komiikkaa. Tassa vitsista tehdddn koominen myo6s toiminnan tasolla. Purdie sanoo
jarjenvastai sen toiminnan kuvaavan kaikkea koomista kayttaytymistéd. Hanen mukaansa se ei
kuitenkaan ole hauskaa vaan héiritsevad, jos henkildhahmot vaikuttavat oikeasti hulluilta. (Purdie
1993, 83.) Komediassa kuitenkin juuri etéisyys henkiléhahmoihin estda |ukijaa pitamasta
esimerkiks jarjettomasti toimivaa Katariinaa hulluna. Jérjeton k&ytos ikéan kuin sopii tilanteeseen,

jokaon kaikin puolin aika kasittdméton Marja-Tertun hyljemuodonmuutoksenkin ansiosta.

KATARIINA: Nyt minéldhen jumal auta tasta tilanteesta kével emaan.
Katariina nostaa itsensi seisomaan kasivoimilla. Pysyy pystyssa. Ottaa askeleen. Kaatuu sitten maahan. Jaa
siihen makaamaan. (Klemola, Kokkola: IIN, 10K)

Nostan esiin vield yhden esimerkin Mauralta, koska hdnen henkilhahmonsa on synkkyytensé ja
itsetuhoisuutensa vuoks mielesténi vahiten koomisin. Téssi Mauran jarjenvastainen repliikki
Etsintpartio ja rakkauden vaikeus —kohtauksesta:

MAURA: (nousee istumaan) Vittu mé&a en voi uskoo tdtéa Minna moon tagjuton ja sa j&ét jotain vittu
sonkkaamaa. (Klemola, Kokkola: 1IN, 2K)

Puhtaasta epahuomiolle nauramisesta voidaan puhua esimerkiksi téllaisen toiminnan yhteydessa.

Piano e siis epdhuomiossa tajua olevansa alasti, vaan kayttaytyy kuin olisi pukeissa.

Odottelevat. Musiikin tahdissa. Marja-Terttu laulaa valilla mukana. Piano koplaa tupakkaa
alastomasta kehostaan. Turhaan. Musiikki soi. (Klemola, Kokkola: IIN, 7K)

4.3 Koomisen kielen sdvyt

Bergson nostaa esiin sdvyjen komiikan. Hanen mukaansa, jos ajatukset siirretdan toiseen tyylilgjiin

jasavyyn aikaansaadaan komiikkaa. ” Koominen vaikutelma syntyy, kun tietyn ajatuksen
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luonnollinen ilmaisu siirretéén toiseen sdvyyn.” (Bergson 2000, 88.) Hén sanoo parodian syntyvan
esimerkiksi, kun arkinen siirretéan juhlavaan sévyyn tai pdinvastoin (Bergson 2000, 89-90).
Kokkolassa parodiaa hyddynnetdan mielestani esimerkiks Lentokentté —kohtauksessa. Arijoutsin
repliikissa yhdistetdan ala-arvoinen torkeys johonkin perinteisesti arvokkaaseen ja kunnialliseen.
Arijoutsin kulkua on ohjailtu. N&in " paskalla oleminen” ja uskonto kiedotaan yhteen. Purdie toteaa,
etta kielet savyt leikittelevat sosiaalisilla hierarkioilla. Hanen mukaansa esimerkiksi virtsalla
taytetyn pullon hyddyntéaminen puolustusvélineend miekkatappel ussa on juuri téllaista korkea-
arvoisen jamatalan yhdistamista. (Purdie 1993, 80.) Kokkolan ja Purdien esimerkit kietoutuvat

hyvin saman tematiikan ympaérille:

ARIJOUTSI: Asken tuossa paskalla ollessani jotenki tajusin etté sei € voi olla sattumaa, etté maa tassi
paskallaistun jamietin ettéd miten médé oon téssa paskalla. Etta jotenki tétd munki kulukua on ohojailtu. Mutta

pyyhkimisvaiheessa méa olin jo jarkeistany taman tajuamisen. (Klemola, Kokkola: IN, 1K)

Saman henkista parodiaa on kohtauksen muissakin repliikeissa. Téssa se ndkyy esimerkiksi
Arijoutsin sanavalinnassa: " ristill&roikkumisshou” . Henkil 6hahmojen keskustelu on savyltéan

uskontoa parodioivaa.

ARIJOUTSI: Tuli myds mieleen tdmmonen etté oisko kuule Jeesuksessa potentiaalinen tyyppi joka ois
onnistunu nByryyttaméaéan itteensa. (tauko) Kato jotenki tdma mihinka kaikki huipentu, tdméa
ristill&roikkumisshou, niin elkd se nimenomaan pyrkiny tietoisesti itteensa siind ndyryyttdmaan eika muita.
N&n moon ymmartany.

LOMMARKKI: (Sammaltava &ani kuuluu alapetilta. Naamaa emme kuitenkaan nae) Noyryyttiké mun
siskoni miehen isd meité kaikkia viime kesana héissa puhumalla mikrofoniin niin etta silla oli ilimiselva
tupee! (Klemola, Kokkola: IN, 1K)

Parodian ohella Bergson puhuu myés liioittelusta. Hanen mukaansa se on vahéttelyn lisaksi
pelkéastéan yhden komiikan lgjin yksi muoto. Voidaan siirtya joko réaikeasti tai hienovarai sesti
esimerkiksi paremmasta huonompaan. Tamailmenee esimerkiksi silloin, kun kuvaillaan ala
arvoinen ammatti kunnialliseen sdvyyn. (Bergson 2000, 90-91.) Kokkolasta |8ytyy hyvinkin
selkeita esimerkkejd, joissa hyddynnetdan tata keinoa. Marja-Terttu ylistda itseéén ja omaa
ammattitaitoaan huimia tippeja kerédvana ” portsarina’ . Jonkin ammatin arvottaminen hyvaks tai
aaarvoiseks on kyseenalaista. Silti anmatteja luokitellaan palkkauksen, tydaikojen ja esimerkiksi
niihin vaadittavan koulutuksen perusteella. Portieerin ammattiin liittyy moniaikavia puolia kuten
humalaiset asiakkaat jariidanhaastajat, liséksi tydajat gjoittuvat ilta- ja ydaikaan. Nama selkat ovat
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tuttuja kaikille suomalaisille. Mielestani néisté syistéa voidaan sanoa, ettei ”portsarin” tyosta heti
miell& voitavan tienata niin pajon kuin Marja-Terttu kuvailee. Y ll&ttévana voidaan pitda myos
Marja-Tertun asennetta omaan tyohonsa, joka on kenties poikkeuksellisen innokas jatyytyvainen.

Nain Vilin rakkauden kaipuu —kohtauksessa:

MARJA-TERTTU: (stereovehkeiden luota) Kuuntele! (osoittaa musiikkia) Oonko méa néitten
leveyspiirien paras portsari! Mité hah!
MARJA-TERTTU: Y kstoistatuhatta euroo tippia puolesa vuojessal Oonko maa nero vai mité héh! Ulukomaan

perkele lautat jamité vield Miten tdmdn mahollistal Miten méda voin olla néin kykenevaihiminen! Ei
tammosta oo olemassakaal Tilannetaju! Siita on kysymys! Soo mitda muuta ku valtavaa tilannetaju
lahajakuutta jota joko on tai e 0o! Missd missa missaviipyy mun mitalli! Sitd pitdis ollajo sata miesta

lyéméssa mun ottaan pystyy perkele tuohon! (Klemola, Kokkola: IN, 2K)

Liioittelun ja parodian ohella Bergson nostaa merkittéavaksi koomisen kielen sdvyks
tasmallisyyden. Han toteaa, ettéd huumori kérjistyy, kun menndan havainnoiden,
valinpitamattomasti yha lahemmas ja l&hemmas tutkittavaa kohdetta. Bergsonin mukaan “ useat
kirjoittajat, muiden muassa Jean Paul, ovat panneet merkille, ettd huumori suosii konkreettisia
ilmaisuja, teknisia yksityiskohtia, tésméallisiatosiasioita.” (Bergson 2000, 91-92.) Kokkolan kieli on
mielestani hyvin usein juuri tallaista. Naytelman kieli on taynnad yksityiskohtia ja tosiasioita.
Tosasioita, jotka tieddmme jajoihin monet meisté yhtyvét, mutta joita emme sano daneen.
Esimerkiks Pianon repliikki Henkilohuolinnan liikeldea —kohtauksessa on mielestani téllainen

aaneen lausuttu tosiasia.

PIANO: En kai m&a ny perkele firmaa olis perustanu jos mua raha kiinnostais. M&ahan olisin sillon voinu
menna jonnekki toihin. Tésson kysymys niin palijo laajemmista kuvioista etten suoraan sanottuna oikee

itekk&an ymmarra. (Klemola, Kokkola: IN, 7K)

Teknisid yksityiskohtiaja niihin liittyvida ymméartamisen vaikeuksia puidaan esimerkiksi
Henkildhuolinnan liikeidea ja Satelliittipuhelin —kohtauksissa. N&issi kohdissa vahvistetaan my6s

stereotypiaa haisesta, joka el ymmarra ostamistaan teknisista laittei sta mitaan.

PIANO: Ookko ottanu huomioon etté tuo ei kovin pohojosessatoimi.

MARJA-TERTTU: Toimii toimii. Témon satelliittipuhelin.

PIANO: Satelliitit kiertd& péivéntasaajaa eika napa-alueita. Napapiirilléa loppuu viimistéén kuuluvuus.
MARJA-TERTTU: Saatana. Tarvaisellakusetettii. Myivét tdmén satelliittipuhelimena.

56



PIANO: Satlliittipuhelin se onki. Mutta ei se siellatoimi.

MARJA-TERTTU: Mutta tdm& on saatana d&rimmaéisiin olosuhteisiin suunniteltu.

PIANO: Se on Himalgjalla parhaimmillaan. Mutta napa-alueilla ei toimi.

MARJA-TERTTU: Tamataytyy selevittdd. Kiitos vaikka vituttaa. Tarpeellinen tieto. Joo. M&a |éhen

huomenna Grodnlantii. (Klemola, Kokkola: IN, 7K)

Komiikan kieli suosii siis konkreettisiailmaisuja. Koen, ettéd Kokkolassa puhutaankin paljon niin
sanottua suoraa puhetta: asiat sanotaan juuri niin kuin ne ovat kiertelemétta ja kaartelematta.

Sanottua el pyrita pehmittamaan kiertoilmauksilla vaan pysytaan hyvin konkreettisella tasolla.

PIANO: Ooks&4 ottanu jotai?

MAURA: Diapamia.

PIANO: Montako? (tauko, osoittaa Lommarkkia) Maurateholle.
MAURA: Emmoo nii monta ottanu.

PIANO: (Lémmarkille) Ei tarvikkaa.

MAURA: Son jossain. Nussimassa jossain. Jotain. Varmaa.
PIANO: Ooksda mustasukkainen?

MAURA: Joo.

PIANO: Ei kannata. (Klemola, Kokkola: 11N, 2K)

Koomisen kielen savyjen kohdalla on pakko nostaa esiin myds Kokkolassa puhuttu murre jakielta
varittdva runsas kirosanojen kayttd. Murteen avulla el mielesténi pyrita rakentamaan komiikkaa.
Siihen @ erityisesti kiinniteta naytelman maailmassa huomiota, vaan murre on osa normaalia
eldmaa. Toki jotakin [ukijaa voi alkuun huvittaa repliikkien murteisuus, mutta mielesténi kyseessa
on enemmankin jonkin yksittaisen henkilon mieltymys kuin selkeasti todettavissa oleva komiikan
keino. Sen verran murre kuitenkin komiikkaan vaikuttaa, etté se liséa kielen varikkyytta ja
elavyyttd. Samalla se istuu Kokkolan yhteison suuhun. Kyseessa e olisi samaryhma
henkil6hahmoja ilman heille ominaistaan tapaa puhua. Kirjakielisyys tuntuisi yksinkertai sesti

oudolta.

Kiroilu on my6skin osa yhtei son puhetta, yhteison alakieltd. Sité ei paheksuta eika erityisemmin
huomioida, joten sille & voi asettaa merkittdvaa roolia. Toki kiroilu voi ollaluotaantyOntavaa
lukijalle, joka kokee sen héiritsevana Tamavoi siis osaltaan sy6da ndytelman komiikkaa. Toisaalta
naytelmae komiikassaan pyrikdan miellyttamaan kaikkia esimerkiks uskonnon mukaan ottaminen
jo ndytelman ensimmaéisessi kohtauksessa voi jo heti saada jonkun [ukijan nérkastymaan.
Hahmojen naurettavuus vahentéd kuitenkin osittain téta narkastysta. Kiroilu on ndytelméssa lasna
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etenkin silloin, kun jonkin menee erityisen huonosti tai henkil6hahmo on jonkinlaisen tunnekuohun
vallassa. Téllaiset tilanteet ovat yleisestikin suomessa tyypillisid voimasanojen kéyttopaikkoja.
Kirosanat |ahinnd korostavat ja tehostavat sanottua, ehkdpé ne néin joissain kohdissa saattavat
myds tehostaa koomista vaikutelmaa. Kiroilu on néytelman maailmassa kuitenkin niin yleista, etta
Se menettéa suuren osan tehostaan. Varsinaista komiikkaa e kiroilun avulla mielestéani pyrita
synnyttamaén. Tamavaatis sen, etta kirosanat ylléttéisivét lukijan. Esimerkiksi niin, ettel
ndytelmassa kiroiltaisi juuri lainkaan, kunnes henkil6hahmo, jolle kiroilu kaikkein vahiten sopisi,
paastéisi voimasanan suustaan jonain sopimattomana hetkena. Kokkolassa kiroilua on liikaa, jotta

sllavois ollatéllaista koomistatehoatal yllattavyytta.

4.4 Ylldyksidjajannitysta

Jannityksen edellytyksena on Voytillan ja Petrin mukaan se, etté [ukija tietdd enemman kuin
henkil6hahmot. Han osaa odottaa, ettéd jotakin tulee tapahtumaan. Jannityksen luontiin riitté& jonkin
esineen tai henkiléhahmon ilmestyminen mukaan tarinaan. Esimerkiksi, jos komedian
henkil6hahmo lainaa kallista Ferraria, voi lukija alkaa jannityksella odottamaan, milloin autolle
tapahtuu jotakin. Toimivakeino jannityksen luontiin on my6s henkil 6hahmon yritys haméta muita
henkil6hahmoja esimerkiksi ristiin pukeutumisen avulla. Lukijan tulee jannittédkseen kuitenkin
tietdd, miké& henkil6hahmoa uhkaa, jos vahinko sattuu tai hamays paljastuu. (Voytilla& Petri 2003,
20-21.) Yll&tys on K okkolassa l&sna yhdistettyna moneen muuhunkin komiikan keinoon. Se on siis
ehdottomasti yksi naytel massa kaytettavissa komiikan keinoista. Ensimmainen esimerkkini on
esineen varaan rakennettava yll&tys, jossa lukija osaa odottaa, etta nukelle tapahtuu jotakin
kamalaa; Marja-Terttu kenties rikkoo nuken. Talaolis tietenkin ikévia seurauksia, koska nukke

symboloi oikeaa |lasta.

Marja-Terttu laittaa nuken pdydalle ja hakee mérat housunsa vessasta. Lyo housut baaritiskille. Ottaa oluen.
Tarttuu taas nukkeen. Roikottaa sité toisesta kadesta kuin nukkea.

[--]

MARJA-TERTTU: (rupeaa heijaamaan nukkea huolettomasti ylos ja alas) 1so lintu merikotka korkealla

lent&d, vaikka sé ol et toisen oma rakastan sua sentéén. (Klemola, Kokkola: IN, 8K)

Marja-Tertun sijaan nuken hajottaakin Saku, joka paiskaa sen seindan. Lukijan odotukset
lunastetaan, mutta ylléttavalla tavalla. Sakuhan on kuitenkin yrittényt toimia nuken kanssa kuin

hoitais oikeaa vauvaa, kun taas Marja-Terttu on suhtautunut nukkeen penseésti kohtauksen alusta
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asti estadhan vauvanukke mahdollisesti Groonlannin matkan toteutumisen.

Voytillaja Petri toteavat, ettayllatys on jotakin lukijalle tédysin odottamatonta. Taitavassa
komediassa jannitysta ja yllatystéa voidaan hyddyntda luomaan harhaan johtavia odotuksia.
Odotukset kdannetdan kuitenkin paélaelleen jaluodaan ndin komiikkaa. He ottavat esimerkiksi
Buster Keatonin One week (1920) -lyhytelokuvan, jossa nuoren parin koti on téytynyt siirtéa
rautatiekiskojen yli, mutta talo onkin jaanyt jumiin. Pari huomaa, ettéjunaon tulossajayleisoa
tietenkin jannittda tuhoutuuko talo. Juna menee kuitenkin ylldttden ohi, mutta kuinka ollakaan
toisesta suunnasta tulee myo6s juna, joka jyraatalon |gpi. Yleisd osaa siis odottaa talon tuhoutumista
jajannittdd sitd, mutta tapa, jollatalo tuhoutuu yll&ttéé ja aikaansaa naurua. Voytillaja Petri

tilvistavét jannitykseen jaylldtykseen perustuvan komiikan keinon kahteen kohtaan:

1. What does the audience anticipate will happen? Thisisthe element of suspense or inevitability (set-up).
2. What actually happens? Thisis the surprise, the unexpected or incongruous (punch line). (Voytilla& Petri
2003, 21-24.)

Kuten aiemmin Voytillaja Petri totesivat, ristiin pukeutuminen voisi ollayksi tapa aikaansaada
yll&tykseen perustuvaa komiikkaa. Jos gjattel ee Kokkolaa ensimmaisen lukukerran valossa, voi
Marja-Tertun sukupuoli olla hammentéva elementti lukijan mielestad. Lukijahan e periaatteessa voi
ollatdysin varma, onko kyseessa ristiin pukeutuminen, joka paljastuisi ndytelman jossakin
vaiheessa. Tdllaisen paljastuksen mahdollinen seuraus on kuitenkin hdméran peitossa, koska
tallaiseen komiikkaan el naytelmassa pyrité. Vasta Kustut housut -kohtauksessa lukija alkaa
ymmartad, ettel ndytelmassa ole kyseessa ristiin pukeutuminen, vaan ettd Marja-Tertun
henkil6hahmo on vain tarkoitettu miehen esittdméksi, jotta hanesta tulisi maskuliinisempi.

MAURA: Missi hevonvitussa se yks on? (tauko) Aiti t&llon kortit jagttul
Muut paitsi Vili katselevat odottavina vessan suuntaan. Marja-Terttua ei kuulu.

sita nyt hakemaa! (Klemola, Kokkola: IN, 5K)

Mielesténi Mauran ja Marja-Tertun selkeasti artikuloitu &iti-tytér -suhde karsii radikaalisti
mahdollisia Marja-Tertun sukupuoleen liittyvia epéilyja. Tavanomaisesta ristiin pukeutumisesta ei
Kokkolassa siis ole kysymys. Tietenkin on mahdollista, ettd |ukija kokee huvittavana sen tosiasian,
ettd Marja-Tertun henkiléhahmo on miehen esittama. Tallaista komiikkaa on kuitenkin vaikeaa

hahmottaa pelkan naytelmatekstin val ossa.
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Voytillan ja Petrin mukaan fyysiset vitsit ovat hel pompia toteuttaa kuin sanalliset, koska lukijan el
tarvitse tietda paljoa etukéteen voidakseen arvostaa téllaista huumoria. Sanallisissa vitseissa
oleellistataas on johdattaa |ukija uskomaan tiettyyn tapaan agjatellaja yll&ttéa hanet sitten jollakin
toisellamerkitystasolla. (Voytilla& Petri 2003, 24-27.) Tallaisin sanallisiavitsgja olenkin jo
avannut 4.2 Vitsikas ja koominen repliikki- ja kohtaustasolla -alaluvussa. Esimerkiksi sanallisesta
vitsista sopisi vaikkapa Reijo haudassa -kohtauksen kuolemametafora, fyysisesta taas Anna Saku

merkki -kohtauksen Pianon tupakan "koplaaminen" alastomasta vartal ostaan.

Haluan lopuksi nostaa esiin Kokkolan mittavimman yll&tykseen ja jannitykseen perustuvan
koomisen tilanteen, jonka valmistelu alkaa jo aiemmassa kohtauksessa. Lentokentta —kohtauksessa
Piano sahkoistyy lentokoneen laskeutuessa. Lémmarkin aiemmin pienesti sivuutettu alastomuus
nousee Vviimeistéén tassa vaiheessa lukijan tietoisuuteen. Lommarkki taytyy saada pukeisiin ja buss

kuntoon, koska Pianon mummo on saapumassa.

PIANO: [--] Mitdvittu... ei... imuroitu ikkunat pesty vessaan paperit vaihettu poytéliina... poytaliina. Jostaki
perkele mista helevetistéd kuka on vieny poytaliinat matto oven eteen Prittinen!... Lémmarkki perkele! ([--]
Lémmarkki vain nuokkuu alasti) Ja kun maa jostain syysta oon teille palakkaa maksanu jajotain vaatinu niin
se syy on tamé. Pankaa nyt saatana joku messukka tuon miehen padélle! (Klemola, Kokkola: IN, 1K)

Téassa koomisuutta rakennetaan myds Piano —hahmon siséisellaristiriitaisuudella. Ronski mies
onkin yhtakki& paniikissa ja siivoamassa bussia mummon saapumista varten. Samalla lukijalle
rakennetaan kutkuttavan absurdiatilannetta. Piano odottaa mummoa bussin edessa seisten punainen
matto rullattuna, kun taas bussin sisélla odottaa alaston ja juopunut Lommarkki. Pianon, jasamalla
mydskin lukijan, odotukset petetddn tovin kestdneen odottelun ja jannittamisen jalkeen puhelimen
vélitykselld. Mummo e tulekaan. Pettymyksesta rakennetaan koominen, kun Pianon hahmo

muuttuu entista lapsenomai semmaksi.

PIANO: (puhelimeen) Terve mummu t&&8l& ollaan Kruunupyyn lentokentélla. (tauko) Jaha... Séé et ikina tuu!
ARIJOUTSI: (menee sisélle bussiin) Ei kai tdma nyt saatana ndin voi menna ettéa me tyhyjala bussilla
jou’utaan tédltalahtia
LOMMARKKI: K akssataa metria. Tyhyj&i bussia
PIANO: (puhelimeen) Nuin s&& sanoit viimekski. (tauko) Rakastan rakastan! (tauko) Hei hei mummu.
(Klemola, Kokkola: IN, 1K)
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Lahto lentokentaltd —kohtauksen komiikka rakentuu Lentokentté —kohtauksessa luotujen pohjien
varaan. Mummo ei tullutkaan, joten nyt miehet etsivét jaldytéavatkin jonkun muun, Bertta §jogren-
Heikkilén, jonkavoivat kyydita kotiin. Bertan hahmo esiintyy vain téssa kohtauksessa. Mielestani
hén on luotu ainoastaan, jotta lukijalle aiemmin kasvatetut odotukset voisi lunastaa. Lukija on
kokenut pettymyksen ja ehtinyt jo hivenen unohtaakin, ettd toivoi ensimmai sessa kohtauksessa
mummon yll&ttéavan bussista alastoman Lommarkin. Nyt odotukset |unastetaan yllatyksen avulla,
henkil6hahmoja, jotka ovat alisteisiajuonelle. Tallainen hahmo on usein yksiulotteinen ja
stereotyyppinen. (Stott 2005, 41.) Bertan hahmo on nimenomaan tallainen juonelle alisteinen

henkil6hahmo, jonka tehtdva on synnyttéa komiikkaa.

BERTTA: (k&antyy mennakseen bussiin, nakee Lémmarkin ilman housuja) A aaaaaaaal
PIANO: Lémmarkki! V aatteet padlle. Rouva on hyva ja asuu missa asuu me viiaan kylla perille asti. Prittinen
puikkoihin. (Klemola, Kokkola: IN, 3K)

5. KOHTI GRONLANTIA, KOHTI KYLMEMPAA

5.1 Kokkolan vastaanotto teatterikritiikei ssi

Halusin sisallyttéa tutkimukseeni yhden alaluvun, joka purkaisi esityksen heréttamid mielikuviaja
tunteita. Tahan l0ytyi kanava esityksen lehdissa ilmestyneista teatterikritiikeista, joissa on myos
osin kommentoitu esille nostamiani komiikan keinojakriitikon tété itse valttamétta tiedostamatta.
Olen poiminut kritiikeista huomioita, jotka tukevat tai kyseenalaistavat omia havaintojani.
Kritiikeista yleisesti puskee lavitse Heikki Kinnusen suoritus Marja Tertun roolissa ja muutamat
kriitikot ovatkin pohtineet aihetta myos komiikan kannalta. My0ds naytelman absurdius, alastomuus
jaakoholi mietityttivét. Kahteentoista teatterikritiikkiin mahtuu toki myds negatiivisia ndkékulmia.

Maarit Saarelainen nostaa Aamulehden kritiikiss&an esiin Kokkolan maailmankuvan, jota han pitéa
groteskina siind mieless4, etta valittaminen nayttaytyy aggressioiden kautta. Han myds toteaa
yhteison eldvén riippuvaisinatoisistaan: "laheisyyden kaipuu on kasin kosketeltava, mutta keinoja
e ole" (Saarelainen 12.12.2004). Minnan hahmon han sanoo olleen kiinnostavin, koska Minna
seuraa muiden toimintaa ulkopuolisenaja vah&puheisena. Marja-Tertun kohdalla Saarelainen
pysahtyy pohtimaan, onko sill& etta naista esittéa mies tavoiteltu hauskuutta? Saarel ainen nékee

asian niin, ettel kyseessa ole hauskuus, sillarooli on traaginen. Marja-Terttu on kova muija, joka
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juo kuin jétkéat ja kusee housuunsa. "Rooli etddnnytetdan nai seudesta, vahvuus tuntuu itsestéan
selvélta, eikd hakkaaminenkaan tunnu niin pahalta (?)." (Saarelainen 12.12.2004.)

Lauri Meri nostaa Helsingin Sanomien kritiikisséan mydskin esiin Heikki Kinnusen roolituksen
Marja-Tertuksi: "Kinnunen on aivan ilmiémainen hylkeeksi muuttuvana naisena, joka itsensa
hé&péa seméll & hal uaa saada toiset tuntemaan hapeda. Mies naisen roolissa el téssa tapauksessa
naurata patkagkaan, vaikka suoritus on muuten hauska. Kinnunen on nayttadmolla yksinkertai sesti
Marja-Terttu Zeppelin, ja samalla tasavahva pari Raimo Grénbergin esittdman Saku Zeppelinin
kanssa." (Meri 20.12.2004.) Molemmat kriitikot purkavat néin komiikan kannalta tarkeda valintaa,
jossa Marja-Terttua esittéddkin mies. Kumpikin toteaa, ettei Marja-Terttu ole hauska siksi, ettéd mies
pukeutuu naiseksi, vaan etta talla pyritéén tasoittamaan Marja-Tertun ja Sakun, miehen ja naisen,
véalista eroa vakivaltatilanteessa. Saarelainen pitdakin aggressivisuutta Kokkolan tapana kertoa
valittamisesta.

Meri jatkaa jatoteaa Klemolan myos rakentavan ndytel méssa | oisteliaita ensemble-kohtauksia,
joiden han sanoo olevan "kuin oopperassa konsanaan, vaikkatyyli menee kauas

karval akkioopperoiden tuolle puolen”(Meri 20.12.2004). Merin mukaan katsojat miltei putoilivat
tuoleiltaan, kun Saku karrda pyorétuolissa olevan vaimonsa ja lastenrattaat harjoitusnukkeineen
nadyttdmolle ja tilanne kehkeytyy viela eteenpéin. Lopuksi Meri toteaa ndytelman maailman olevan
nurinkurinen: "Na&ytel méssi puhutaan paljon kuolemasta, mutta kaikilla on silti vahva elé@ménjano.
Parhaiten parjaé se, joka pahiten kykenee hapa semaan itsensa. Kokkolalaisista kun viela [6ytyy
kykya myotahdpedan.” (mt.) Merin huomioima nurinkurisuus on havainto Kokkolan kééntei sesta
maailmankuvasta ja ndin ollen myos tavasta synnyttda komiikkaa. Meri kehuu myds ndytelman
ensemble- eli joukkokohtauksia, joiden merkitys komiikan kannalta onkin tutkimuksessani noussut

esin.

Naytelman kaanteisyytta ja kohtausrakennetta pohtii myés Teemu Ojala kritiikissdan Satakunnan
Kansassa. Ojala pitéda Kokkolaa kaihoisan humoristisena kertomuksena rakastavista ja tuntevista
suomalaisista, joiden elédma tulee jatkumaan naytelman kummallisista tapahtumista huolimatta.
Ojaan mukaan "Klemola lisaa arkiseen aherrukseen taidokkaasti absurdeja elementtejd, yha
enemman ja enemman, mita pidemmélle paéstéén. Loppu huipentuu meren jadllg, pitkalti
beckettmai si ssa tunnel missa, huumoria unohtamatta. Kolme tuntiaistunut yleiso jaksaa yha nauraa
akkivéaarille kaanteille, vaikka kuviot keikahtavatkerran liikaakin." (Ojala 12.12.2004.) Ojalaei

tarkenna, mitd hén todella tarkoittaa ndytelman beckettméisyydell&, mutta voisin ol ettaa hdnen
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g attelevan Huomenna han tulee -naytelman odotusta, jossa lopulta mitdan ei kuitenkaan tapahdu,
eik& mikdan muutu. Nainhan juuri Kokkolassakin lopulta kdy -elama jatkuu. Tama taas itsessdan on
komedialle tyypillista. Absurdit kéénteet puolestaan synnyttavéat komiikkaa. Ojalan kritiikin parasta
antia tutkimukseni kannalta on kuitenkin hénen analyysinsa kohtauksien rakenteesta: "Usein
kohtauksi ssa rakennetaankin hartaan puheliaasti jokin outo tilanne, tehd&én toita sen uskottavuuden
eteen jalopuksi tylysti arvioidaan mita oikein tuli tehtya. Aaniraidan korni jaénratina toimii
eréanlaisena kommenttina sekin." (Ojala 12.12.2004.) Ojalan huomiot néytelman
kohtausrakenteesta kuvaavat hyvin Kokkolassa kaytettya tapaa rikkoa |ukijan/katsojan odotukset,
jollakin yll&ttavalla ratkaisulla. " Asiaan uskomisen™ merkitys taas on erittdin vahva esmerkiksi
ndytelman loppukohtauksessa, kuten olenkin jo todennut.

mieskuvan: "Kokkolassa ihmiset ovat raakojaja paljaita, gatukset sanotaan ulos kaunistelematta,
ilman sosiaalisiafilttereitd. Turpaan vedetdan sisarellisesti, jos se tuntuu oikealta. Paljaita he ovat
vdlillafyysisestikin, ja sejos mikd on kaunista. Raavaat ajat vetamassa huutokannidja

poikapai nimassa alasti bussissa, siind suomalainen mies uljaimmillaan.” (Kekadinen 12.12.2004.)
Alijyyden ja perinteisen miehisyyden osoitusten rinnalla Kokkol assa nahd&an miehet myos paljon
lempedmmassé valossa. Outi Lahtinen toteaakin Turun Sanomien Kritiikissaan: " Kokkolalaisten
sukupuoliroolit ja seksuaali-identiteetit ovat raikkaasti moni-ilmeisia ja epatyypillisig ihmisten
suhteet suuntauksi sta rii ppumatta kuitenkin aina kriisissa osapuolille kohtuuttomia kérsimyksia
aiheuttaen. K okkolal ai sdaamit tuppaavat Klemolan maisemassa kuitenkin sédnnénmukai sesti
olemaan koviaja armottomia, miehistataas |0ytyy hoivaajahuolenpitoa.” (Lahtinen 12.12.2004.)
L ahtinen tuo esiin Kokkolan hahmojen epéatyypillisyyden ja naisten ja miesten valiset suhteet, joita
olen luonnehtinut muun muassa dominoiva nainen - heikko mies -jaottelun avulla. Saman tyyppisia
havaintoja tekee myds Anja Koskela I1kan teatterikritiikisséan, jossa han nékee néytelman miehet
hippidisina naisten rinnalla. Koskelan mielestd miehet nayttaytyvat moraalisempina, mutta nai set
vahvempina. (Koskela 14.12.2004.) Annukka Ruuskasen taas havainnoi Kalevan kritiikissaan

L ahtisen tavoin, etta nayttelemisen monityylisyytté ja arvaamattomuutta seké henkil 6iden
tyypittelyd el ndytelméssa oltu toteutettu ilmeisimmalla tavalla (Ruuskanen 17.12.2004).
Henkil6hahmot jaavatkin jossain méarin tyypeiks ja osa kriitikoista onkin ndhnyt téssa
sketsimaisyytta. Kuitenkin ndmatyypit eivét ole kovinkaan tyypillisia niinkuin Lahtinen ja

vaikkapa K oskelan (hippiéiset) mieskuvaa.
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K oskela hahmottaa Kokkolan puol ustuspuheena suomal ai suuden taustalla jyll&&ville geenellle.
Héanen mukaansa " suomal ainen karttaa |dhentely4, jurottaa omissa ol oissaan ja haluaa pitda oman
henkisen reviirinsa." (Koskela 14.12.2004.) Koskela jadkin pohtimaan ndytelman teemaa:

"K okkolassa puhutaan hdpeasta ja ndyryyttamisestéd ja siina Klemolan ndytel ma onnistuu.
Tunnemmeko me suomal aisina joukkoh&peda juuristamme ja al kuperai sesta i dentiteetistdmme?
Klemolaon kasitellyt aihetta hellyydella" (mt.) On kiinnostavaa pohtia nyryyttamista

suomalai suuden kannalta. K oskela tuntuu gjattel evan, ettd suomalaisen alkuperéisidentiteetti on
eristaytynyt oman reviirinsa vartija. Pyritdanko téllai sesta asetel masta Kokkol assa sitten eroon
noyryyttamalla itsedan, jarjestdmalld jonkinlai sen shoun/esityksen/spektaakkelin, joka el sitten

kuitenkaan riita havittamaan sita perisuomal aista jurottavaa luonteenl aatua?

Katariina Fleming tuo hankin Pohjalaisen kritiikisséan nakyville ndytelméan teemat. Hanen
mukaansa Kokkola késittel ee henkil 6iden valista riippuvuutta, rakkautta, alkoholismia,
lapsettomuutta ja ndyryyttémisen filosofiaa. Teemoja ndytelmassa on siis runsaasti, silti ytimeen
jéé suomalai sen elamanmuodon kuvaus, jossa "nakdal aton apaattinen apeus leimaa koko elamaa.
Eletdan tata pdivad, huomisesta el tieda kukaan." (Fleming 18.12.2004.) Annukka Ruuskanen
huomioi mydskin Kalevan arvostel ussaan, ettei Kokkolan tapauksessa kyseessa "ole perinteinen
juoninaytelma vaan enemman toiminnan ja tunnetilojen jatkumo, jossatiiviin keskipohjalaisen
yhteison kohtaama naturalistinen absurdi arki saa valilla jopa surrealistisia ulottuvuuksia’
(Ruuskanen 17.12.2004). Ruuskasen mukaan naytelman suurin viehatys piilee siing, ettei katsoja
pysty ennakoimaan tulevia tapahtumia (mt.). Henkil6hahmojen muuttumattomuus ja téta kautta
tyypittely sek& ndytelman tapahtumien keskittyminen kaaren sijaan ainakasill& olevaan hetkeen
onkin tarkeéd komiikan kannalta. Selkeén juonen puuttuminen mahdollistaa myds katsojan tai
[ukijan yll&ttamisen. Tapahtumien ennakoiminen vaikeutuu, joten odotukset on helpompi k&antéa
padl aelleen. Fleminginkin [uettel emista vaikei sta teemoi sta voidaan ndin pysya etédmmalla ja

ytimeen j&4 yhtei son elama kaikessa kaaoksessaan.

Elsi Kaapudas pohtii Hameenkyrén Sanomien kritiikissdan myoskin naytelman kaaosmai suutta.
Héan tuo esiin kehaméi syyden toteamalla, etté |opussa palataan ndytelman alkupisteeseen.
Kaapudas huomioi myos ilmidn, josta olen puhunut komiikan leviamisend sanomalla, etta
sketsimainen esitystapa muuttaa kaiken jatkuvaksi vitsiksi. Koomisuus leviégé néin koko
ndytelmaan. Kalapudas el itse kuitenkaan tunnu paétténeen omaan mielipidettéén ndytel masta

Mieleen jda kysymys, tahtooko néytelma vain viihdyttda, vai onko silld jotain sanottavaa. Ainakin se osoittaa,
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etté ihmissuhteet ovat ongelmallisia, muttailman muitaihmisid el voi eld& Kokkolassa eldmé ei muutu
miksikaén, mutta tul eepahan kohellettua. L opussa ollaan taas samassa pisteessa mistd |&hdettiin. Kokkolassa
tragedia néyttéé komedialta, tai melkein farssilta. Musta huumori hukkuu yleisen kohelluksen joukkoon.
Sketsimainen esitystapa tekee kaiken jatkuvaksi vitsiksi - jokatosin tuntuu katsojia kovasti naurattavan.
(Kalapudas 16.12.2004.)

Muuttumattomuus ja joukkokohtauksiin liittyva vapaus koheltaa el ollut kaikkien muidenkaan
komiikan kannalta ol ennaisina kriti soidessaan Kokkolaa Etel& Suomen Sanomissa. Kuosmanen tuo
kritiikiss&an vahvasti esiin oman pettymyksenad ndytel maan. Hanen odotuksiensa pohjana on
toiminut Kokkolan mainoslause "arktinen tragedia’, joten ndytelman osoittautuminen toilailuksi,
jossa Kuosmasen mukaan "nauruja lypsetddn munasillaan kekkuloivista, ylenpalttisesta
ryyppaamisesta ja Heikki Kinnusesta, joka pukeutuu ensin naiseksi ja sitten hylkeeksi." on hanelle
masentava havainto. (Kuosmanen 12.12.2004.) Samaan hengenvetoon Kuosmanen kuitenkin
myontaa monella olleen katsomossa hauskaa ja ettéa useampi nauroi suorastaan katketakseen. Itse
héan kuitenkin koki Kokkolan maailman mysteering, joka ei auennut. Naytelman perusongel mana
Kuosmanen nadkee sen, ettel naytel massa mikaan johda mihinkaan. Naytelman ihmiset ovat
muuttumattomia. Kuosmasen mukaan herkullisissa alkuasetelmissa olisi aineksia draamaan, mutta
toteaa Klemolan jostain syysté painottavan Kokkolan henkistéa tylyyttéa ja hahmojen sketsimaisia
piirteitd. Kuosmasen mukaan ylipitkia kommelluskohtauksia on liikaa. Positiivisina suorituksina
Kuosmanen huomioi muun muassa Vili Tiippanaisen (Vesa Veijaaisen) yrityksen pitdytya ainoana
hupai san pyorétuolissa makéttévan Katariinan (Ritva Jaosen). (mt.) Kuosmanen on siis nahnyt
Katariinan henkil6hahmossa ilonpilaajan komiikan, mutta muutoin kritisoi komiikan kannalta
tarkeita rakennusaineita, ndytelman hauskimpia piirteitd. Syynalienee se, ettéd Kuosmasen
odotushorisontissa oli tragedia. Toisaalta useat arvostelijat ovat tuoneet esiin Kokkolan pinnan alla
piilevan traagisuuden. Esimerkiks Koskela nékee K okkolan esityksena komediana perustuen
yleisdn hervottomaan nauruun, mutta jal kikateen gjatus traagi suudesta nousee esiin. "Elama on vain
biologiaaja selviytymistd." (Koskela 14.12.2004.)

Outi Airolakin panee merkille traagisen ja koomisen vuoropuhelun. Airolakirjoittaa kritiikkinsa
K eskipohjanmaassa kokkol al aisen ndkokulmasta. Hanen mukaansa a aotsikko "arktinen tragedia’
vois yhtéa hyvin olla"arktinen komedia“, vaikkakin kunkin yksittdisen katsojan ratkaistavaksi 84,
kuinka paljon ihmisen sinnikas kamppailu kylman keskella naurattaa ja itkettéd. Airolatunnistaa

Henkil6huolinta Piano Larssonin kolmikon toiminnassa pikkukaupungin piirteen, jossa kaveria

65



autetaan aina. Negatiivisena huomiona hén toteaa, ettel aina saanut puheesta selvaa. Marja-Tertun
hahmosta Airola nostaa esiin sen, etta jo hanen pelinavauksensa, 11000 euroa tippeina tienaavana,
housuun pissaavana portsaring, sai katsojat ulvomaan naurusta. Lopuksi Airola sanoo nauraneensa
pai kanpaallg, mutta tunteneensa jal kikateen valtavaa hellyytta hahmoja kohtaan. Han jéi
toivomaan, ettd "Maura saisi rakastamansa naisen, ettd Marja-Terttu [0ytéisi jonkun, jonka
kosketusta sietéd, etté Piano-Larssonin henkil6huolinta saisi valtakunnallista tunnustusta.” (Airola
12.12.2004.) Vaikkeivat ndma gjatukset toteutuisikaan Airolan mukaan lohduttavaa on, etta

hahmoilla on silti toisensa. (mt.)

tuovat rakkautensa ja ongelmansa esiin kipeasti, mutta samalla todella hauskasti. Kekél&inen nostaa
Klemolan kirjoittaman kielen esiin. Hanen mukaansa kieli on helppo ottaa omaksi ja dialogissa
kansankieli jafilosofinen pohdinta kulkevat k&sikkain. Kirosanat taas muuntuvat liian monen
kayttokerran jalkeen kielen hengitykseks. (Kekad&inen 12.12.2004.) Myo6s Ruuskanen nostaa
saman asian esiin. Hanen mukaansa replikointi on ilotulitusta, jossa kirosanat ovat tehosteiden
sijaan valimerkkeja (Ruuskanen 17.12.2004). Kirosanat eivét néin ollen toimi komiikan keinona,

vaan ikdan kuin hukkuvat muun puheen joukkoon.

Suvi Sinervo analysoi Etel&Saimaan arvostel ussaan, miké Kokkolassa on hauskaa. " K okkolassa el
naureta sille, etté karismaattinen Heikki Kinnunen esittéa naista, joka kusee kannipéi sséén
sukkahousuihinsa. Tai sille, ettd ongelmia ratkotaan alasti. K okkolassa nauretaan, silla suomalainen
ihminen on tunteinensa téydellisen yksin. Naytelma on samallaniin absurdi jatos, ettavain
nauramallavoi selviytyd" (Sinervo 8.1.2005.) Sinervon mukaan "Oivaltava sanailu ja mielipuoliset
k&anteet maal aavat suomalaisen synkkyyden iloisin varein" (mt.). Kokkolan maailmaa kuvaa myds
puhumattomuus. "Mitdan el sanota. Jos rakastetaan, ndyryytetdan. Suomalaiselle kun rakkaus ja
vihaovat samaasia’ (mt.). Sinervo kokoaa nain omassa arvostel ussaan tassa esille tuomiani
kriitikoiden havaintoja Kokkolasta. M uista poikkeavana huomiona hén panee merkille aiheen, josta
olen puhunut tunteiden sivuuttamisena. Sinervon sanoin Kokkolan henkil6hahmot ovat tunteidensa

kanssa yksin ja ndin todella onkin.

5.2 Y hteenveto

Kokkolan tutkiminen ja analysoiminen on ollut hauska sukellus néytelman pinnan alle, vaikka

katiskoihinkin tormasin. Toivoin alkuun teorikirjallisuuden viittovan minulle reitin, jonka mukaan
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suunnistaa ndytelman alusta loppuun, mutta néin el kaynyt. Alkuun ainoastaan Bergson tuntui
tarjoavan joitain konkreettisia elementtejd, joiden ilmenemista |8hdinkin analysoimaan Kokkolasta.
Pitkin sukellusta |8ysin uusia suuntanuolia muiltakin teoreetikoiltaja viimein alkoi tutkimukseni
kokonai suudessaan hahmottua. Silti minun on myoénnettéva, etté teoreettisesti tyoni on jossain
ma&arin hajanainen, vaikka useat |éhteet tukevatkin toisiaan. Analyysini Kokkolan komiikasta ei
mydskaan ole taydellinen. Olen |6ytanyt merkittavan méaran tapoja ja keinoja synnyttéa
komiikkaa, muttta silti en edelleenkdan voi varmaksi sanoa, miké& Kokkolassa saa kaikkia nuo

pal aset |oksahtamaan paikoilleen. Kenties Kokkolan komiikka onkin juuri néiden kaikkien osasten

erottamaton summa.

taustalla moneen muuhun komiikan rakennusai neeseen. Joukkokohtaus mahdollistaa sen, ettéa lukija
voi suhtautua henkiléhahmoihin ja heidan tunnekuohuihinsa kevyemmin: hénen huomionsa
jakautuu usean eri henkilhahmon kesken, eitka hén nain ollen voi liiaks uppoutua el&ytymaan
jonkun yksittdisen henkiléhahmon elamaan. Kokkolan juoni on myas pirstaleinen ja huomio
jakautuu myos téta kautta useaan eri tarinaan. Paghenkil onkin nimeaminen onkin haastavaa, jollel
mahdotonta. Joukkokohtauksiin on myds mahdollista sisallyttéa sellaisia henkil6hahmoja ja
sellaistatoimintaa, joka el varsinaisesti vie tarinaa eteen péin. Se rakenteena salii osan
henkil6hahmoista esimerkiksi vain komentoida tapahtumaa. Joukkokohtaukset muodostuvat

helposti myds monimutkaisiksi ja sité kautta absurdeiksi, joka sekin tukee komiikan syntymista.

Toinen rakenteel lisesti huomioitava komiikan aikaansagja on tunteiden sivuuttaminen. Kokkolassa
henkil6hahmot suhtautuvat toistensa tunteisiin valinpitamattomasti. K oska naytelman sisélla tunteet
sivuutetaan olan kohautuksella, on [ukijan vield helpompi ndytelman ulkopuol ella tehda samoin.
Lukijael nain vaikutu liiaksi ndytelman maailmasta; han séilyttéa kykynsa nauraa
henkil6hahmoaille. Tama toteutuu Kokkolassa joukkokohtauksen, juonen monimutkai suuden,

absurdiuden ja tunteiden sivuuttamisen yhdistamisell&a

Temaattisesti katsottuna Kokkolaa on vaikeaa pitéé koomisena ndytelmana, koska se kasittelee
Muun muassa itsensa ja toisten ndyryyttamista seka rakastamisen ja parisuhteen vaikeutta.
Kiinnostavaa onkin ollut selvittda, miten Kokkola onnistuu séilyttamaan koomisuutensa vakaviksi
liukuvista teemoista huolimatta. Itsensa ja toisten ndyryyttaminen teemana jagkin ensimmaisella
lukukerralla pimentoon, vaikka naytelméa alkaa ja loppuu sité koskevilla pohdinnoilla. Repliikeissa

itsensd ndyryyttaminen esiintyy useassa eri kohtauksessa ja toisten ndyryyttaminen taas on
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ndytelman parisuhteiden ytimessa. NOyryyttaminen ilmenee ndytel massa niin, etta naiset
dominoivat janbyryyttavat miehid. Tassa mielessavois gjatella Kokkolan ndyryyttavan huumorin
vetoavan enemman naisiin kuin miehiin. Samalla valinta, jossa on pdadytty ndyryyttamaan
nimenomaan miehid, osoittaa etté nai sten ndyryyttaminen on suomalai sessa yhtel skunnassa
edelleen tabu. Naisten noyryyttamiselle e ole viela lupa nauraa. Miesten ndyryyttaminen taas
néhdaan edelleen absurdinajayllétdvana -koomisena. Lukijana el aasédlid Sakua, siksi ettéa han
joutuu harjoittelemaan vauvan hoitoa nuken avulla, vaan lukija ndkee tilanteen naurettavana. Toisin

olisi, jos mies pakottaisi vaimonsa hoitamaan nukkea testatakseen taman | astenhoitokykya.

Itsensa ndyryyttamisen komiikka syntyy kdantei sesté suhtautumisesta siihen. Piano, Arijoutsi ja
Lommarkki tekevét puheissaan itsensa ndyryyttamisesta jotakin tavoiteltavaa. Itsensa jatoisten
noyryyttamisen komiikkaa tukee myos joukkokohtaus, koska useamman henkil6hahmon
Seuraaminen samaan aikaan jakauttaa |ukijan huomiota eik& han ehdi upputua liiemmin juuri

ndyryytetyn asemaan.

Rakkausteeman kéasittely ei Kokkolassa kompastu kliseisiin ratkaisuihin, kuten vaarinkasityksiin
perustuvaan komiikkaan. Rakkaus on naytelméassa lasné, mutta sitd el kohdella perinteisen
lempeasti esimerkiksi Vilin rakkaus Marja-Terttuun on jatkuvien vesiesteiden 18pi kahlaamista.
Rakkauteen suhtaudutaankin naytelmassa absurdin torjuvasti, mika tekee tilanteista koomisia ja
yllattavia Se, ettd Marja-Terttu ampuu Vilia kohden haulikolla, koska hdn haluaisi halailla, on
absurdia kdyttaytymista. Tematiikan humorisoinnissa merkittavaks valineeks nousee myo6s
asenteiden jatilanteiden ristiriidat -kaantei syyden komiikka, kuten vaikkapa Vilin kuolematon
rakkaus osoittaa.

Teemoihin synnytetddn komiikkaa myds rakentamalla tilanteisiin jatkuvaa nostatusta ja Sitten
pudottamalla jonkinlaisen pommin, joka yll&ttéa [ukijan. Naytelman loppukohtauksessa uskominen
on keskidssa. Uskoa Marja-Tertun muodonmuutokseen hylkeeksi kasvatetaan pikkuhiljaajalopulta
odotukset rikotaan maallisen katiskan avulla. Samanlaista kaarta on myds Vilin rakkaudessa Marja
Terttuun, sekd Sakun ja Katariinan valisessa viha-rakkaus -suhteessa. L ukijan tuleekin jannittéaja
odottaa, etta jotakin tapahtuu. Hanelle myds muodostuu tilantei sta jonkinlainen odotushorisontti.
Tarkeda komiikan kannalta on toteuttaa tuo odotushorisontti jollakin lukijaa ylldttavéla tavalla.
Tama on Kokkolassa yksi kantavia keinoja komiikan rakentumisessa. Jannitys jayllatys yhdistyy
my0s toistoon, koska toisto osaltaan luo lukijalle tietynlai sta odotushorisonttia, joka taasen voidaan

rikkoayllatyksen avulla.
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Kokkolassa musiikkia kaytetdan diegeettisesti niin, ettd henkildhahmot laittavat itse musiikin
soimaan ja sammuttavat sen. Musiikki on siis osa kerrontaa ja valittéd informaatiota
henkil6hahmojen tunnetiloista. Pitkéan soidessaan musiikki saa kuitenkin myos taustamusiikin ja
tunnelman luojan ominaisuuksia. Pa&osin se kuitenkin korostaa, aleviivaajatoimii puhutun kanssa
yhteisty6ssi. Komiikan apuvalineengkin musiikkivalintoja kaytetéén. Reijo haudassa -
kohtauksessa Ethel Smithin hammondmusiikki toimii aluks vitsindollen liian iloista
haudastanousumusiikiksi. Jatkuttuaan jonkin aikaa se my6s nakertaa ikavan tilanteen uskottavuutta
hilpeydell&én. Lukijan on nain helpompi seurata tilannetta ulkopuolisena. Kyseisen kohtauksen
lopussa taas tehdaan Reijon ja Pianon | 8hei sesta hetkestd koominen, kun yhtakki& soimaan kajahtaa
Stevie Wonderin | just called to say | love you. Ehdottoman koominen on my6s Anna Saku merkki -
kohtauksen musiikin avulla rakennettu lukijan odotusten nostatus ja niiden romahduttaminen.
Kohtauksessahan Marja-Terttu ja Piano odottavat Sakun reagoivan Pink Floydin Wish Y ou Were
Here -kappal eeseen nayttamalla kai pauksen tunteensa. Saku kuitenkin tyrmaa parivaljakon
odotukset yllattavalla tavalla synnyttéen nain komiikkaa. Nostattajan ominai suudessa musiikki
toimii myos ndytelman loppukohtauksessa, jossa Arja Havakan Jaa hiljai suus -kappal e tuntuu
tiivistavan monet Marja-Tertun hyvastelemiseen liittyvét tunteet.

Henkil6hahmojen komiikkaa puolestaan luodaan muun muassa stereotypialeikittelyn ja
k&anteisyyden avulla. Henkil6hahmot saattavat ensin vahvistaa jotakin stereotypiaa ja seuraavassa
hetkessd murtautua siitd. Nain henkiléhahmoista tulee ristiriitaisia, joka on yks komiikan keino.
Nataristiriitaisuuksia Kokkolassa esiintyy esimerkiksi mieskuvassa. Alkuun hyvinkin

stereotypi sesté miehesta voidaan toi sessa kohtauksessa tehda avuton ja naisellinen. Naiset ovatkin
miehia korkeammassa asemassa Kokkolan maailmassa. He ovat ratkai sun tekijoita esimerkiksi
parisuhteessa. Silti myos naisiin liittyy stereotypisia piirteitd, kuten vaikeus ymmartad, miten

tekniset laitteet toimivat. Henkil6hahmojen vélisissa suhteissa taas on paljon k&antei syytta.

Ké&antei syys on merkittavyydessdan joukkokohtaukseen verrattavissa oleva komiikan keino
Kokkolassa. Kéanteisyys yhdistyy ndytelméassa paitsi henkiléhahmojen valisiin suhteisiin myds
heidan asenteisiinsa, maailmankuvaansa. Se on vahvasti |asna mieskuvassa, naisen jamiehen
valisessa suhteessa seka yksityiskohtaisemmin esimerkiksi Pianon suhtautumisessa tyohon tai
itsensd noyryyttamiseen. Ka&anteisyys on komiikan luomisessa téarkeds, koska se omalta osaltaan

levittdd humoristista suhtautumi stapaa myds kaéntei sten tilanteiden ulkopuolelle.
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Kokkolan maailmassa henkil 6hahmot eivét mydskaan ota toistensa tekemisia vakavissaan, mika
viestii lukijalle, ettd hanen tulisi todennakdisesti suhtautua samoin. Naytelméassa on hyvin vahan
fyysistéldheisyytta. Ainoastaan Vili pyrkii Marja-Tertun |&heisyyteen yrittamalla esimerkiksi
halata, mutta hanet torjutaan tiukasti joka kerta. Laheisyyden puuttuminen on myos viesti lukijalle:
ndytelméassi el haluta menné henkildhahmon kuoren alle. Tassékin joukkokohtaukset toimivat
tukipilarina. Suomalai sessa kanssakdymisessa herkét hetket ovat useimmin kahdenkeskisid ja

tallaiset intiimit tilanteet ovat néytelmassa harvinaisia.

Kokkolan henkiléhahmojen komediallisin piirre on kuitenkin heidén muuttumattomuutensa.

He jdavét tyypeiksi, koska yksik&dan hahmoista el 18pi kdy ndytelmassa esimerkiksi henkisté kasvua.
Henkil6hahmot jéavét lopussa ennalleen, eivatka heidan véliset suhteensakaan koe lilemmin
muutosta. Naytelman muutamat vuorokaudet ovat vain osa néiden henkil6hahmojen eldméé ja he

voivat milloin vain tulevai suudessa kohdata vastaavia tal vaativampiakin tilanteita.

Téallaisistatyypeista selkedpiirteisimpana esille nousee Vili Tiippanainen yhteisosta vieraantuneena
jaeristdytyneena henkiléhahmona. Vili on toivottoman rakastunut Marja-Terttuun, eikéa pysty tasta
syysta toimimaan yhteisossa. Viliin linkittyy my6s vahvasti ndyryyttamisen tematiikkaan, koska
sulkeutumalla yhteison ulkopuolelle han tekee itsestéén kohteen yhteison pilkalle. Vili e omaa
tilannetajua, koska el yhteistn ulkopuolisena pysty hahmottamaan, milloin olisi syyta siirtééd omien
tunteiden kasittelya myohemmaksi.

Marja-Tertun henkil6hahmon koomisuus syntyy liioittelun avulla. Marja-Tertun toiminta
tilanteessa kuin tilanteessa on &rimmaistd; han ei jatéa asioita puolitiehen. Sakuakin han kyttéa
jadlla péivia ndhdakseen joitakin merkkeja kaipuusta. Marja-Tertun henkilhahmo on tarkoitettu
miehen esitettavaksi. Tama mahdollistaa Marja-Tertun ja Sakun vélisen vakivaltakohtauksen, jossa
Saku pahoinpitel ee hénet. Naisen esittamanatilanne olis litan vakava jalukija saattais kadottaa
kykynsa nauraa hanelle. N&ytelméssa on siis tarkkaan harkittu, milla tavoin rankkoja tilanteita
voidaan ndyttéd ja samalla séilyttééa komiikka. Pahoinpitelyn syykin on koominen: liialinen
rakkaus téytyy havittéd vakivallan avulla. Tyyppina voidaan pitéd myos Katariinan henkil6hahmoa,
jokailonpilagjana esimerkiks estdd Sakua ja Marja-Terttua l8htemastéd Gronlantiin juhlimaan

yhtei sté syntymapéi vaansa ja on my0s osaltaan aiheuttamassa sisarusten véalisté tappelua.

Piano, Arijoutsi ja Lommarkki muodostavat ndytel méassa koomisen ryhman, johon tiivistyy

muutamia tyypillisia komedian henkiléhahmon piirteita: epakéytanndllisyys, laiskuus ja
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ankkuroimattomuus. Piano on tdmén kolmikon johtaja Henkil 6huolinta Piano Larsson —yrityksessa
jajoutuukin potkimaan Arijoutsiaja Ldmmarkkia eteenpéin. Miesten gjatusmaailma on Kokkolassa
jonkinlainen pohja kaikelle kéénteisyyden komiikalle. Tuntuu, etteivét he suhtaudu mihinkaan

asiaan puhtaan perinteisesti.

Kokkolan komiikka koostuu myds monipuolisesta perinteisten komiikan keinojen hyodyntamisesta.
Erityisen ansiokkaasti Kokkolassa kaytetdan toistoa. Piilevammin toistoa voidaan |16ytda naytel man
teemoista, jotka pul pahtavat yha uudelleen ja uudelleen pintaan eri kohtauksissa. Noyryyttaminen
jaitsensd noyryyttaminen esiintyy repliikeissa jatilanteissa useasti linkittyen aina hivenen eri
nakokulmiin. Tilanteellisena esimerkkind voidaan pitéd Sakun ja Katariinan vauvanukke-episodia,
jossatoisella kerralla tulevaisuutta varten harjoitellaan jo kaksosrattailla ja kahdella vauvanukella.

Ajatus on niin absurdi jaylldttava, ettei sen koomisuudesta ole epéilysta.

Y ksinkertaisimmin Kokkolassa k&ytetaan repliikkeihin perustuvaa toistoa, johon luetaan muun
muassa Seijan kuolemaa koskevat repliikit, Vilin vastarakkauden vonkaaminen ja Lommarkin
tilanteen hienouden ihmettelyt. Tallaiset juoksevat pilat kertovat [ukijalle henkiléhahmojen

g atusmaail masta ja persoonasta. Maagisen kolmen avulla rakennettu toisto on puolestaan
vitsinomaisempaa. Toistolla myos aikaansaadaan naytel massa kontrastia todellisuuden ja sanotun
vdlille. N&in silloin, kun alkoholisti Reijo hokee verissa pdin Minnalle, ettei hanell& ole mitéan
hatéa.

Kokkolan komiikkaa kuvaa hyvin myos lumipalloilmi6, jossa jokin asia alkaa mennd yha enemman
jaenemman vikaan. Vahvimmin lumipalloilmi6on perustuvaa komiikkaa kaytetédn kummankin
ndytoksen viiimei sessd kohtauksessa, joiden komiikkaan yhdistyy myds monimutkainen
joukkokohtaus. V oimakkaiden tunteiden ja eskaloituvien tilanteiden vyorytys myds nopeuttaa
kohtausten tempoa. Nopean temmon avulla voidaan sivuuttaa ikdvia asioita ja toisaalta siirtya
vitsista toiseen ilman, etta lukijalle j8a tilaa hengdhtéd. Néin jokaistavitsid varten el erikseen
tarvitse luoda sopivaailmapiiria.

Kokkola on koominen ndytelma myos, kun sita tarkastellaan suurennuslasin lavitse. Naytelmassa
aineellistetaan ideoita, gjatuksia ja metaforiaja synnytetéén ndin komiikkaa. N&in esimerkiksi, kun
Reijo on paatynyt alkoholin perassi hautaan. Puhtaaseen jarjenvastai suuteen ja epdhuomioon
Kokkolan komiikka taas perustuu lukuisissa yksittaisissa repliikei ssi. Repliikkien kautta voidaankin

luontevasti siirtyé koomisen kielen sévyihin, joista parodia on ehdottomasti yksi. Kokkolan kieli on
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monisavyistaja sen komiikka syntyy useiden erilaisten keinojen yhdistémisesta. Liioittelun ja
parodian ohella kielta varittavéat myods konkreettiset ilmaisut, tekniset yksityiskohdat seka
tésmalliset tosiasiat. Naytelman kielta leimaa vahvasti myos ronskius. puhutaan asioista
kiertelemétta ja kaartelematta ja lauotaan mielipiteet vasten toisen kasvoja. Kokkolan kielen
piirteisiin kuuluu my6s henkil6hahmojen puhuma murre ja vahvakiroilu. Murre on kuitenkin
yhteison tapa puhua, eiké nain ollen mielesténi ole ainakaan tarkoituksellisesti synnyttdmassa
komiikkaa. Kiroilua taasen on naytelmassa niin paljon, etté se voi jopa narkastyttda sellaista
lukijaa, joka kokee kirosanat héiritsevind. K oominen tehokin kirosanoilta haviaa niiden runsaan

ké&yton vuoksi.

Kaiken kaikkiaan Kokkolan komiikka koostuu lukuisten erilaisten komiikan keinojen
saumattomasta yhtei styosta. Naytel méssa on huomioitu erityisen vahvasti gjatus siita, ettei lukija
saa suhtautuatilanteisiin liian vakavasti. Keveytta on tuotu niin joukkokohtausten, kéantei syyden
kuin lukuisten muidenkin valintojen kautta. Joukkokohtausten avulla tehty komiikka onkin
mahdollisesti Kokkolan synnyttama uusi keino komiikan luomiseen, joskaan sekdan el yksin riita,
vaan tarvitsee tuekseen muita komiikan keinoja. Teoriakirjallisuudessa joukkokohtaus el nouse

esiin, mutta téssa naytel massa se tuntuu mahdol listavan monia epatyypillisidkin ratkaisuja.

5.3 Jatkotutki musmahdollisuudet

Jatkotutkimuskysymyksen &érella on parasta ottaa kompassi sta suunta kohti pohjoista, kohti
kylmempéa. Leea Klemolan Kokkola ei ole jaanyt yksittdiseks néytelméks vaan siitaon
muodostumassa trilogia, jonka toinen osa Kohti kylmempaa on jo valmistunut. Olisi kiinnostavaa
néhda, milla tavoin ndma tassa tutkimuksessa esille nostamani rakenteet, teemat ja komiikan keinot

nayttaytyvat trilogian muissa osissa.

Kohti kylmempéaa on Kokkolaa huomattavasti vakivaltaisempi ndytelma, samalla ndyttelijéiden
valinen fyysinen |aheisyys jaldheisyyden tarve on suurempi. Kokkolassa vakivaltaiset tilanteet tai
esimerkiksi Reijon "viinaramppi" on puettu toppapukuun -niiden tehoa ja vaikutusta lukijaan tai
katsojaan on pehmitetty. Kohti kylmempaa -nédytel massa vakivalta on mielesténi raaempaa: Pianoa
ammutaan, Sakun ruumista siirrell&én, koira Saku tapetaan ja hdnesta tehdaén Marja-Tertulle
groteski hattu, jonka silminéd on taskulamput, lisaksi Vuokko kuolee myskihéarkien tallomana,
joskin kysymykseksi jaa syntyyko hén uudelleen eléimeksi. Seksi on my6s Kokkolasta poiketen
tarkedssd asemassa. Naytel massa puhutaan seksuaalisesta hyvaksikdytostd, sulamisestaja
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useampaan otteeseen seksid joko harrastetaan tai yritetéén harrastaan eléinten, ihmisten tai néiden
yhdistelman toimesta.

Kohti kylmempaa on myés henkilhahmoiltaan erilainen. Jotkut hahmot ovat kokonaan pudonneet
pois, kun taas esimerkiksi Kokkolassa vain mainittu Pilanon mummo Nancy on tassi osassa
suhteellisen huomattavassakin roolissa. Kiinnostavaa on my6s néytelman eldimellisyys. Marja-
Tertun koirat on nimetty Minnan, Sakun ja Vilin mukaan, jatama vakisinkin, yhdistettyna
ihmisnayttelijoihin, vie gjattelemaan Kokkolassa esiintyneité kyseisia henkil 6hahmoja.
Naytelmassa on myods Neanderthalin ihmisista koostuva perhe, joka karvai suutensakin vuoksi on
hyvin elémellinen kokoonpano. Liséks naytelméassa on viisi myskihéarka, joillae kuitenkaan ole
repliikkgja. Kohti kylmempaa tuntuukin rakentuvan hyvin vahvoista elementeista: seksista,
vakivallastaja elaimellisyydesta. Miten nama ilmenevét néytelman komiikassa ja onko Kohti
kylmempéaa koominen ndytelma vai luisuuko se Kokkolaakin enemman jonnekin traagisen ja
tragikoomisen valimaastoon? Toivon jonkun tarttuvan néihin kysymyksiin. Sukelluksen

hel pottamiseksi avanto on jo sahattu.
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LIITTEET:

Liite 1. Henkil 6luettelo
HENKILOT:
(esiintymi g &rjestyksessa)
Martti Piano Larsson,
30-vuotias mies

Arijoutsi Zacharias Prittinen (Artstsi),
n. 25-vuotias mies, Piano Larssonin tyontekija

Bertta §ogren-Heikkila,
n. 50-vuotias nainen, lentokenttasiivooja

Marja-Terttu Zeppelin,
60-vuotias nainen

Vili Autio Tiippanainen,
62-vuotias mies, Marja-Tertun poikaystava

Maura Zeppelin,
40-vuotias nainen, Marja-Tertun tytar

Minna Huhta,
25-vuotias nainen, Piano Larssonin tyttdystava,
Seijaja Reijo Huhdan tytar

Seija Huhta,
50-vuotias nainen, Minnan &iti

Reijo Huhta,
55-vuotias mies, Minnan isg, Seijan mies

Saku Zeppelin,
60-vuotias mies, Marja-Tertun kaksoiveli

Katariina Kansdkangas,
45-vuotias nainen, Sakun vaimo

Seppo Lempiéla,

nuori miespoliisi, Minnan gjelu

(Kokkola, 4.)

Lukuohjeeksi:

Marja-Terttu Zeppelinin rooli on kirjoitettu miehen esitettévaksi. Tétd, kuten kaikkia
muitakin ndyttdmo-ohjeita on lupa muuttaa.

78



Liite 2. Kohtausten nimet ja Kokkolan juonitiivistelma

| naytos

1. Lentokentta

" Kruununpyyn lentokenttd, parkkipaikka, 3. helmikuuta, yo, pakkasta-27 C.”

Piano, Arijoutsi ja Lommarkki ovat bussilla lentokentélla odottamassa mummon saapumista.

Miehet keskustelevat ndyryyttamisen filosofiasta. Pianon pettymykseksi mummo ei tulekaan.

2. Vilin rakkaudenkai puu

"Nice-baari, sama aamuy¢”

Marja-Terttu on humalassa ja ylistaa itsedén. Han on onnistunut hankkimaan tippiansioillaan
itselleen, veljelleen jataman vaimolle Gronlannin matkan. Vili puolestaan kaipaisi Marja-Tertulta
rakkaudentunnustusta, jota el kuitenkaan kuulu. Mauraja Minna keskeyttévét Vilin ja seurue

ryhtyy pelaamaan pitroa pelikorteilla.

3. Lahto lentokentalta

" Kruununpyyn lentokentta. Hetke&d mychemmin.”

Miehet haluavat |0yt&a jonkun kyydittdvaksi mummon tilalle. Piano 10ytéé korvikkeeks Bertta
Sjogren-Heikkilan, jonka he vievét kotiin hyvin lyhyen matkan pddhan. Bertta séikahtéa al astonta
L émmarkkia mennesséan bussiin. Piano komentaa Arijoutsin rattiin. Selvéksi kdy, ettel Arijoutsi

ole taitava kuljettagja.

4. Reijo haudassa

"Marian hautausmaa. Sama yo.”

Reijo on avoimen hautapaikan pohjalla. Seija on lopen kyllastynyt Reijoon jatoivoo tdmén
kuolemaa. Piano, Arijoutsi jaLommarkki sagpuvat nostamaan Reijon yl6s haudasta. Piano joutuu
itse hyppéaémaan hautaan, jotta Reijo saadaan yl6s. Reijon " noustua haudasta” han saa jonkinlaisen
kohtauksen ja seuraa yleista hdtaannystéa ja sekasortoa. Lopulta selviés, etté Seija on valehdd lut
Reijolle heitténeensd hautaan viinapullon janyt Reijolla on " viinaramppi” puutostilan vuoksi.
Kohtaus loppuu Reijon ja Pianon valiseen herkk&éan jaldhei seen tunnelmaan.

5. Kustut housut

"Nice-baari, hetked mychemmin.”
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Minna, MaurajaVili (tympadantyneena Marja-Tertun aiemmasta torjunnasta) odottelevat Marja-
Terttua vessasta pelaamaan korttia. Selviaa, ettd Marja-Terttu on edelleen vahvasti paissdan ja
myds " kussut housuun”. Keskustelu litkkuu kusemisen ympérillaja Vilille nauretaan

seka " vittuillaan”. Vili alkaa riehuajalopulta poistuu Nice-baarista mielensi pahoittaneena. Piano
soittaa puhelimella Minnalle, jonka jalkeen Maura yritté4 osoittaa tunteensa Minnaa kohtaan
soittamalla U2:n One —kappaleen. Piano, Arijoutsi ja Loémmarkki kuitenkin saapuvat ja
keskeyttavét tilanteen. Piano ja Minna pussaavat ja Minna menee bussiin. Piano lainaa Mauralta
rahaa ja miehet kantavat Marja-Tertun bussiin selviamaan. K ohtauksen lopussa Maura antaa

Pianolle musiikkilevyn.

6. Rakkauden aamu

"Bussi, sama y0, hetkea myéhemmin.”
Arijoutsi, Lémmarkki ja Piano tanssivat, lasikivét toisiaan, juovat alkoholiaja ovat alasti Juhani
Markolan Rakkauden aamu —kappal een tahtiin.

7. Henkil6huolinnan liikeidea

"Bussi. Varhainen aamu. 4. helmikuuta.”

Piano letittdd Minnan hiukset ja huolehtii kuin lapsestaan. Marja-Terttu herdd ja kay Pianon kanssa
keskustelun uudesta satelliitti puhelimestaan, jonka Piano on korjannut humalaisen jaljilta talteen.
Sitten Marja-Terttu poistuu. Minnan ja Pianon valinen herkka hetki ei enda jatku, joten Piano pistéa
miehet t6ihin. Henkildhuolinnan atruistinen liikeidea tulee selville. Arijoutsi on nélisséan ja

napakasti.

8. Kuollut vauvanukke Amalia

"Nice-baari. Joitakin tuntgja myohemmin.”

Marja-Terttu on Nice-baarissa, kun Saku saapuu paikalle tyontéen lastenvaunuja. Katariina saapuu
perassa pyoratuolillaan. Selviég, ettel Katariina halua heidan |ahtevan Marja-Tertun hankkimalle
Gronlannin matkalle. Sakun tulisi harjoitella vauvanuken kanssa tulevai suutta varten eilka matkata
kaksoisiskonsa kanssa. Saku on vihainen ja Marja-Terttu yrittd4 saada K atariinan muuttamaan
mieltddn. Maura saapuu paikalle pahan tuulisena. Katariinalle tulee vessahata ja M aura paétyy
auttamaan téaté vessassa kdynnissa. Samalla Saku yrittaa esittéd hoitavansa vauvaa. Maura el
kuitenkaan jaksa pidella Katariinaa ja tdma valuu vessan lattialle. Sakku ryntda vessaan ja tonaisee

samalla Mauran kumoon. Téasta Katariina hermostuu ja kun keskustelu vield alkaa pyoria Sakun
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vakivaltaisuuden ja Katariinan vammaisuuden ymparillg, paétyy Katariina siihen lopputul okseen,
ettei aio hankkia Sakun kanssa lasta. Tama on Sakulle liikaa ja vauvanukke, joka on ristitty
Amaliaksi, lentdd seinddn. Katariinanékee tilanteen niin, ettd Saku on nyt tappanut Amalian. Saku

on tilanteesta aivan epétoivoinen.

Piano, Arijoutsi ja Lommarkki saapuvat paikkaamaan tilannetta, kunhan heille ensin selvida, mista
tilanteessa on kyse. Piano paéttdd, ettd Sakun taytyy heittdd nukke uudestaan seindan, mutta nyt han
on apumiehineen alastomina ottamassa koppia, jos he saavat nuken kiinni, se saa el@a. Vili paukkaa
siséan télla epéasopivalla hetkella ja vaatii edellisen mielipahansa selvittéamista. Vili vankda, kunnes
saa tahtonsa |8pi jalopulta porukka pa&see val mistautumaan uuteen heittoyritykseen. Télla kertaa
nukke saadaan kuin saadaankin kiinni. Katariinaei kuitenkaan edelleenk&an ole vakuuttunut.
Héanen mukaansa Sakun olisi tullut hankkia lapsia siskonsa kanssa. Marja-Tertun on tehtéva
jotakin, joten han repii lentoliput, mutta kaksikon valinen rakkaus on silti lilan vahva. Sakun
taytyykin hakata Marja-Terttu rikkoakseen heidan tiiviit valit. Kohtaus loppuu, kun Saku ja
Katariina poistuvat ja Minna jéttéa Pianon sanelukoneen viestilla.

[l né&ytos

1. Sakun pihalla
"Sakun jaKatariinan piha. 5. helmikuuta. Mydhéainen ilta.”

Marja-Terttu on tullut Sakun pihalle. Saku e Marja-Tertun pyynndista huolimatta tunnusta
rakastavansa siskoaan.

2. Etsintapartio jarakkauden vaikeus

"Nice-baari 9. helmikuuta. Ilta.”

Piano on ryypannyt ja hanta taytyy vetda pulkassa. Vili on huolissaan, koska Marja-Terttu on
kadonnut. Minnakaan el vastaa puhelimeen, jonka vuoksi Maura on ottanut digpameja. Minna on
ollut Seppo Lempidan, poliisin, kanssa gjelulla. Piano vaatii Minnaa tunnustamaan Mauralle

rakkautensa, mutta tilanne jéa avoimeksi.
Piano jattda yhteiskunnan Arijoutsin ja Lommarkin kasiin ja lahtee Vilin vetamana etsimaan

kadonnutta Marja-Terttua. Kohtauksen lopussa Mauran digpamit nousevat uudelleen esiin jalisaksi

paikalle saapuvat Seijaja Reijo vaativat, ettei Minna saa hylatéa Pianoa.
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3. Vili jaPianojdala
"Meren jaa. Kokkolan edusta. Samayo."

Vili jaPiano etsivdt Marja-Terttua jaélta. Miehet erkanevat toisistaan ja Piano jéi maahan

maakamaan.

4. Satelliittipuhelin

Marja-Terttu on pelastanut Pianon lampimaan suureen makuupussiin. Selviag, etta Marja-Terttu on
henkisesti Gronlannissa, mutta fyysisesti Kokkolan edustalla. Marja-Terttu kiikaroi Sakun taloa ja
odottaa merkkia kaipauksesta. Piano lupaa ottaa tarkkailuvuoron. Keskustelu gjautuu puhelimiin ja
selvidg, etta Marja Terttu on ostanut my6s satelliittilautasen, jotta hanen satelliittipuhelimensa
toimisi. Vili saapuu paikalle onnellisena omasta pel astumi sestaan ja keskeyttééd Marja-Tertun ja
Pianon keskustelun. Vili kd&y omine kommentteineen muiden hermoille ja joutuu pakenemaan
makuupussin suojiin. Piano ojentaa miesta muutamalla potkulla, mutta sitten tilanne raukeaa.

5. Vilin h&ét6 ja kuollut hylje
" Jaétikko. Samayo6. Kuutamo.”
Piano, Marja-Terttu jaVili nukkuvat kaikki samassa makuupussissa. Vili yrittéa halata Marja-

Terttua. Vili on tunteikkaalla pdalla, mutta tulee téysin torjutuksi. Lopulta Marja-Tertulla menee
tyystin hermot ja Vili hdadetdan jaalta haulikon avustuksella. Vilin jo mentyd MarjaTerttu ampuu

vahingossa hylkeen luullen sité Viliksi.

6. Ketut bussissa

"Bussi. Maantie. Samayo."
Arijoutsi, Minnaja Lommarkki pitavét yhtei skuntaa pystyssd, mutta bussi on hajonnut kesken
kettujen kuljetusoperaation. He elvét osaa korjata vikaa.

7. Anna Saku merkKi
" Jadtikko. 13. helmikuuta. Paiva"

Marja-Terttu ja Piano ovat humalassa. He puhuvat hylkeend olemisestaja Marja-Terttu saakin

gjatuksen suunnata &&rimmaisiin olosuhteisiin kuuhun, kunnes tajuaa, ettei ole viel8kaan saanut
Sakulta minka&anlaista merkkia. He ndkevét Sakun olevan kotonaja Marja-Terttu paéttéd kiinnittéa
Sakun huomion soittamalla Pink Floydin Wish you were here -kappal etta kovaa. Seka Piano etta
Marja-Terttu odottavat Sakun reaktiota, joka kuitenkin on hyvin negatiivinen. Piano paétyy
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miettimaan, miten tilanteessatulisi edeta.

8. Reijo korjaa bussin

"Bussi. Maantie. 13. helmikuuta. Y6."

Ketuille el ole kelvannut kaarna ruuaksi. Minna pohtii parisuhdettaan Pianon kanssa. L émmarkki
ehdottaa, etté Pianosta tuli Minnalle kuin veli. Tamaon Minnalle suuri oivallus. Sitten Reijo
pollahtda paikalle humalassa ja verissd pdin. Reijo tarvitsisi lisda viinaa, mutta saakin pyynnostéan

pari litsaria Lommarkilta: Reijo pystyy taas hommiin jaryhtyy korjaamaan bussia.

9. Rakkaus ei kuole
"Nice-baarin piha. 13. helmikuuta. Y&."

Vili saapuu Niceen jalkansa paldluttaneena kertomaan Mauralle, ettd Marja-Terttu on |6ytynyt.
Vilin rakkaus on kuitenkin vain vahvistunut koettelemuksen my6ta. Seppo Lempidla saapuu
paikalle kyseleméén Minnan perdan ja kertomaan Vilille terveisid Pianolta. Vili léhtee Pianon

pyynnosta jéélle ja saa Lempiddta virkakyydin.

10. Hylkeen matka

" Jaétikko. 15. helmikuuta. Hyvin varhainen aamu.”

Kaikki kokoontuvat j&élle, koska Piano on hdlyttanyt heidét paikalle. My6s Saku ja Katariina
sagpuvat jadlle. Saku tyontda Katariinan liséksi myos kaksosrattaita. Han on perille pdastyaan aivan
puhki javihainen, kun ei tiedd, miksi heidan on taytynyt tulla. Maurankin tultua Piano ja Vili
paljastavat, ettd koolle kutsunnan syyna on Marja-Tertun muodonmuutos hylkeeks. Tama heréttéa
néraa ja epauskoa, kunnes vakuuttelut saavat |ahes kaikki uskomaan muodonmuutokseen. Sakun on
vaikein niella gjatusta ja héan menettddkin hermonsa niin, etta yrittéa tyontéd Katariinan ja
kaksosrattaat avantoon -kumpikaan ei kuitenkaan mahdu sinne. Taman tilanteen jossain maarin
laannuttua Marja-Terttu |8htee hylkeend kohti Gronlantia, mutta putoaakin avantoon. Maura
hyppa& perassa, koska uskoo olevansa hylkeen tytt6. Henkil 6huolinta pelastaa Mauran avannosta ja
Piano hakee viela Marja-Tertunkin, jonka matka on tyssannyt lyhyeen hanen paansa jaatya kiinni
katiskaan. Saku ei kuitenkaan edelleenkaan liikutu, joten Marja-Terttu riisuu hyljepuvun. Y hdessa

tuumin yhteiso pakkautuu bussiin ja p&éttda, etta Marja-Tertun on aika léhtea Gronlantiin.
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