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Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd tavoitteellisesti toimivien koiraharrastusryhmien jésenten
informaatiokédytdnt6jd. Léahestymistapana kéytettiin toiminnan teoriaa. Tutkielmalla haluttiin
ensinndkin selvittdd, millaista koiraharrastajaryhmén toiminta on toiminnan teorian komponenteilla
kuvattuna. Kiinnostus oli erityisesti siind, millaisia tiedontarpeita koiraharrastajaryhmén jasenilld on
ja millaisia tiedonhankintakanavia ja tiedonldhteitd he kayttavat sekd mitka tekijit niiden valintaan
vaikuttavat. Lisdksi oltiin kiinnostuneita siitd, minkdtyyppisté tietoa ja miten ryhmaén sisilld jaetaan
ja mitka tekijat edistdvit tai haittaavat tiedon jakamista.

Tutkittavana oli kaksi agilitya harrastavaa ryhmaa. Tutkimusaineisto koostuu tutkittavien ryhmien
harjoitusten havainnoinneista ja niiden jdsenten haastatteluista. Tutkimusaineisto kerittiin kevaalla
2009.

Tulosten perusteella agilityn harrastamisesta on erotettavissa kolme toimintajirjestelméé: agilityn
harjoittelu, tiedonhankinta ja tiedonjakaminen. Ne kuvaavat agilityn harrastamista tekijan eri
rooleissa: koiran ohjaajana, tiedonhankkijana ja kouluttajana eli tiedonjakajana, ja ne vaikuttavat
kaikki toisiinsa.

Agilityn harjoittelussa ohjaaja pyrkii kehittdiméén sekd omaa ettd koiransa osaamista. Toiminnan
toivottuna tuloksena on oppiminen, mikd nikyy suorituksissa ja tuloksissa. Yhteisond toiminnassa
on harjoitteluryhmi, joka koostui tavoitteellisista harrastajista. Tulosten mukaan toiminnan
motiivina on usein halu harrastaa yhdessa koiran kanssa lajia, josta molemmat nauttivat. Tavoitteet
jakautuivat kilpailutulostavoitteisiin ja oppimistavoitteisiin. Ryhmaéssd harjoitteluun ja siind
toimimiseen vaikuttavat myos fyysiset ja abstraktit tekijit. Fyysisid tekijoitd olivat harjoitustila ja
sdhkdposti ja abstrakteja arvot ja asenteet, tyonjako ja ryhmaén ilmapiiri.

Tiedonhankinnan kdynnistdd yleensd tiedontarve, joka voi olla harjoittelussa tai kouluttamisessa
koettu ongelma tai halu seurata lajin tapahtumia ja kehitystd. Tiedonhankkijana toimiva harrastaja
kohdistaa tekonsa tiedonhankintakanavien ja -lihteiden muodostamaan informaatioympéristoon.
Thmisié pidettiin parhaana ldhteend ohjaamiseen liittyvissd ongelmissa, kun taas internetistd haettiin
vihemmaén henkilokohtaista tietoa. Tiedonhankintaan vaikuttavia tekijoitd olivat kdytettdvissa oleva
aika, henkilon kontaktiverkosto, tietoon liittyvét arvot ja asenteet, kdsitykset ldhteistd ja niiden
hyodyllisyydestd sekd oma kokemus ja tietimys lajista.

Tiedonjakaminen on keskeinen osa tavoitteellisten ryhmien toimintaa. Tavoitteena oli, ettd
ryhmaéléiset jakavat osaamistaan muille ryhmén jésenille ja siten auttavat heitd oppimaan ja
kehittymédn. Ryhmissé jaettiin monenlaista tietoa, mutta eniten kerrottiin toisille huomioita heidén
suorituksistaan ja neuvoja ja vinkkejd ohjaamisen parantamiseen. Ryhmén ilmapiiri vaikutti
merkittavisti tiedonjakamisen onnistumiseen.
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1. JOHDANTO

Tutkielman aiheena on informaatiokdytdnnot tavoitteellisesti toimivissa koiraharrastusryhmissa.
Tavoitteena on kuvata, millaista koiraharrastusryhmien toiminta on sekd millaisia tiedon tarpeita
sen jdsenilli on, millaista tiedonhankintaa heidédn toiminnassaan esiintyy ja millaista tiedon

jakamista ryhmén sisdlld tapahtuu.

2000-luvun alussa harrastukset olivat vield jokseenkin kartoittamaton tutkimusalue tiedonhankinnan
alalla (Hartel 2003). Vaikka harrastuksiin liittyvdd tiedonhankintaa onkin 2000-luvun aikana
tutkittu, on tutkimus keskittynyt yksildiden toimintaan. Esimerkiksi Taljan ja Hansenin (2006)
mukaan harrastuksiin liittyen yhteistoiminnallinen informaatiokdyttdytyminen on tutkimaton alue.
Yhteistoiminnallisella  informaatiokdyttaytymiselld  (collaborative  information  behaviour)
tarkoitetaan toimintaa, jossa kaksi tai useampi toimija kommunikoivat saadakseen tehtdvin

valmiiksi tai ongelman ratkaistua, ja tdhdn kommunikointiin kuuluu informaation késittelya.

Vaikka tdma tutkielma ei késittele varsinaisesti yhteistoiminnallista informaatiokdyttdytymista,
liittyvdt sen teemat sithen. Tutkielman tarkoituksena on nimittdin kuvata koiraharrastusryhmin
toimintaa ja selvittdd harrastusryhmin jidsenten informaatiokdytantdja: miten harrastajat hankkivat
ja jakavat tietoa, mité fyysisid tai abstrakteja vilineita siihen liittyy ja mitkd ryhmaén sisdiset normit,

sadannot ja asenteet vaikuttavat kdyttdytymiseen ryhméssé ja informaatiokdytintoihin.

Sosiologian alalta 13ht6isin oleva vakavasti otettavan vapaa-ajan toiminnan késite sopii hyvin
madrittdmadn harrastusten luonnetta my0ds informaatiotutkimuksen alalla. Stebbins (2004) erottelee
toisistaan vakavasti otettavan vapaa-ajan toiminnan (serious leisure) ja vapaamuotoisen vapaa-ajan
toiminnan (casual leisure). Han médrittelee vakavasti otettavan vapaa-ajan toiminnan
systemaattiseksi amat0ori-, harrastaja- tai vapaaehtoistyotoiminnaksi, jonka osallistujat kokevat niin
huomattavaksi ja kiinnostavaksi, ettd tyypillisesti ajautuvat uralle, jolla keskittyviat hankkimaan ja
ilmaisemaan sen erityisid taitoja, tietoa ja kokemuksia. Luonteeltaan passiiviseen vapaamuotoiseen
vapaa-ajan toimintaan eli vapaa-ajan viettoon ei puolestaan liity erikoisosaamista. Esimerkiksi

televisionkatselu on tyypillistid vapaa-ajan viettoa.
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Vakavasti otettavalla vapaa-ajan toiminnalla on Stebbinsin (2004) mukaan kuusi ominaispiirretta.
Ensinndkin toiminta vaatii harrastajaltaan jonkinlaista halua omistautua asialle, tarvetta
sinnikkyyteen, jotta mahdollisista haasteista ja vaikeuksista selvitddn. Harrastajat tyypillisesti
tekevit uraa, jolla pyritddn eteneméén ja kehittymédén, ja josta voidaan tunnistaa erilaisia vaiheita.
Olennaista vakavasti otettavan vapaa-ajan toiminnan harjoittamisessa on aktiivinen tietojen ja
taitojen hankkiminen, joka vaatii yksiloltd merkittivad panostusta sekd itse tiedonhankintaan ettd
taitojen harjoitteluun. Harrastaja hyoOtyy harrastuksestaan muun muassa henkisen ja fyysisen
kehityksen mydtd, itsekunnioituksen noustessa osaamisen ja onnistumisten ansioista ja sosiaalisesta

vuorovaikutuksesta aiheutuvien etujen myo6té. (Stebbins 2004.)

Samaa vakavasti otettavaa vapaa-ajan toimintaa toteuttavat ihmiset luovat oman sosiaalisen
maailmansa, jolla on yhteinen, ainutlaatuinen henki. Yhteinen henki muodostuu ryhmén sisdisesta
kulttuurista kuten harrastukseen liittyvien termien kdytostd keskusteluissa ja yhteisistd arvoista.
Harrastajat myds identifioivat itsensd vahvasti tdhén sosiaaliseen maailmaan kuuluviksi, mitéd
voidaan tuoda esille esimerkiksi kdyttdmalld vaatteita, jotka liittyvét harrastuksen luonteeseen tai
kuvaavat henkilon asennemaailmaa. (Stebbins 2004.) Informaatiotutkimuksen kannalta keskeistd
on, ettd vakavasti otettavan vapaa-ajan toiminnan ominaispiirteisiin kuuluu tietojen ja taitojen
hankkiminen ja pitkdjénnitteinen ja aktiivinen toiminta. Kuten Hartelkin (2003) on tuonut esille,

vakavasti otettava vapaa-ajan toiminta on siten otollinen tutkimuskohde.

Tutkimuksen kohderyhmiksi valittiin koiraharrastajat, tarkemmin agilityharrastajat. Tavoitteellisen
agilityharrastuksen voidaan olettaa vastaavan vakavasti otettavan vapaa-ajan toiminnan
ominaispiirteitd. Gillespien (ym., 2002) mukaan koiraharrastus muodostaa vapaa-ajan toimintana
oman sosiaalisen maailmansa, johon ihmiset sitoutuvat erittdin vahvasti. Vaikka ristiriitoja
harrastuksen ja normaalin arki- ja tydeldmén vélilld esiintyy paljon johtuen voimakkaasta
sitoutumisesta koiraharrastukseen ja sen viemisté ajasta ja rahasta, harrastuksen koetaan korvaavan
muun muassa riitaisat sukulaissuhteet. Sitoutuminen liittyy seki koiriin eldimind ja perheenjdsenind
ettd lajiin harrastuksena ja harrastuksen luomaan sosiaaliseen yhteisoon. Koiraharrastajilla
valtavirran alakulttuurina on omat asenteensa, sdéntonsé ja tapansa. (Gillespie ym. 2002.) Riemerin
ja Thomasin (2005) mukaan kilpailuissa kédyvét koiraharrastajat ovat myds erittdin tehtiva- ja

tavoiteorientoituneita.



Agility on vuonna 2009 hyvéksytty Suomen Liikunnan ja Urheilun tukijdseneksi, minkd voidaan
ndhdd merkitsevén, ettid agility on virallisesti tunnustettu urheilulajiksi. Aktiivisia harrastajia on
Suomessa 11 000, joista noin 4000 osallistuu virallisiin kilpailuihin. (Rakkolainen 2009.) Vuonna
2008 virallisissa kilpailuissa oli startteja yli 60 000, miké osoittaa, ettd kilpaileminen on yleistd ja
aktiivista (Rotu- ja kilpailijatilastot 2008). Kilpailutasolla agility vaatii hyvdd fyysistd kuntoa ja

lajin erittdin hyvaa osaamista sekd koiralta ettd ohjaajalta.

Tutkimuksen ldhestymistapana on toiminnan teoria, jonka komponenttien avulla toimintaa
jasennetddn. Toiminnan teoria omaa vahvat juuret paitsi psykologian niin myos organisaatioiden ja
oppimisen tutkimuksen alalla, vaikka onkin vield informaatiotutkimuksen alalla suhteellisen
tuntematon. Toiminnan teorian peruslihtokohta - thmisid pitdd tutkia ottaen ympérdiva yhteiso
huomioon - sopinee hyvin ryhméssd toimivien yksildiden tutkimiseen. Wilsonin (2006) mukaan
toiminnan teorian yhtend vahvuutena onkin se, ettd se luonnostaan tuo esiin toimintaan vaikuttavat
tekijat. Tdma on tullut esille myos toiminnan teoriaa informaatiotutkimuksen alalla soveltaneissa
tutkimuksissa (ks. esim. Widén-Wulff & Davenport 2007, Maceviciute & Wilson 2008). Yhtend
tdimédn tutkielman tavoitteista onkin sen lisdksi, ettd kuvataan koiraharrastusryhmin toimintaa
toiminnan teorian komponenttien avulla, saada lisdd kokemuksia toiminnan teorian soveltuvuudesta

informaatiokdytantdjen tutkimuksessa.

Tutkimusongelma  on  muotoiltu  péddtutkimuskysymykseksi,  jota  tarkentaa  viisi
alatutkimuskysymystd. Péédtutkimuskysymys on: minkélaisena néyttdytyvit tavoitteellisesti
toimivan koiraharrastajaryhmin jdsenten informaatiokdytinndt toiminnan teorian viitekehyksessa
tarkasteltuna. Ensiksikin halutaan kuvata, minkélaista on koiraharrastajaryhmén jisenten toiminta
toiminnan teorian komponenteilla kuvattuna. Liséksi haetaan vastausta kysymyksiin, minkilaisia
tiedontarpeita koiraharrastajaryhméin jdsenten toiminnassa esiintyy, minkélaisia tiedonhankinnan
kanavia koiraharrastajaryhmén jdsenet kdyttavit ja minkélaisia tiedonldhteiti koiraharrastajaryhmén
jasenet suosivat sekd mitkd tekijdt vaikuttavat tiedontarpeisiin ja kanavien ja ldhteiden valintaan.
Viidenneksi selvitetddn, minkdtyyppistd tietoa ja miten ryhmin sisédlld jaetaan ja mitkd tekijét
edistdvit tai haittaavat tiedon jakamista. Tutkimuksen aineisto koostuu kahden eri agilityryhmén
jasenten haastatteluista ja ryhmien harjoitusten havainnoinneista. Sekd haastattelut ettd

havainnoinnit tehtiin kevaalla 2009.



Tami tutkielma rakentuu seuraavasti. Luvussa kaksi esitellddn tutkielman kannalta keskeiset
kisitteet, joita ovat toiminnan teoria ja informaatiokdytdnnot, sekd aiempaa tutkimusta harrastuksiin
liittyvéstd tiedonhankinnasta ja toiminnan teorian sovelluksia informaatiotutkimuksen alalla.
Tavoitteet ja tutkimuskysymykset esitellddn luvussa kolme. Luku neljd késittelee empiirisen
tutkimuksen toteutusta: tutkimuskohteita, tutkimusmenetelmid ja aineistoa. Luvussa neljd myos
esitellddn tarkemmin agilitya kilpailulajina. Tutkimuksen tuloksia késitelladn luvussa viisi. Aluksi
kuvataan ryhmien toimintaa yleisesti toiminnan teorian jdsennyksen mukaisesti, ja sen jdlkeen
kisitellddn informaatiokdytantojd. Luvussa 5.4. esitetddn yhteenveto tutkimuksen tuloksista.
Lopuksi luvussa kuusi ovat johtopddtokset ja pohdintaa tutkielman tuloksista ja niiden yhteydesti

aiempaan tutkimukseen.



2. KESKEISET KASITTEET JA AIEMPI TUTKIMUS

Tassd tutkielmassa keskeisid késitteitd ovat informaatiokdytdnnot, vakavasti otettava vapaa-ajan
toiminta ja toiminnan teoria. Aluksi esitellddn toiminnan teoria, jota kiytetddn tutkimuksen
lahestymistapana. Sen  jdlkeen  maédritellddn, mitd tissd tutkielmassa tarkoitetaan
informaatiokdytdnnoilléd, ja esitellddn vakavasti otettavan vapaa-ajan toiminnan késite. Luvussa 2.4
esitellddn aiempaa harrastuksiin liittyvad tiedonhankintatutkimusta ja toiminnan teorian sovelluksia

informaatiotutkimuksen alalla.

2.1 Toiminnan teoria

Toiminnan teoria (activity theory) on kulttuurihistoriallinen 1dhestymistapa, joka on saanut alkunsa
Neuvostoliitossa  1900-luvun alussa marxilaisten tutkijoiden vastaliikkeend lédnsimaiselle
behaviorismille. Toiminnan teorian kaksi keskeistd oppi-isdd ovat Lev Vygotski ja Alexei Leontjev.
Vygotski on kulttuurihistoriallisen psykologian perustaja. Leontjev oli aluksi hidnen oppilaansa,
mutta ei jatkanut suoranaisesti Vygotskin kehittimid teorioita, vaikkakin ne vaikuttivat hdnen
tyohonsa yleisen toiminnan teorian luojana. Yrjé Engestrom on tehnyt toiminnan teoriaa tunnetuksi
lansimaissa oppimisen ja tyon kehittdmisen alueilla, joiden tutkimuksessa ldhestymistapaa onkin
laajasti kdytetty. Informaatiotieteissd toiminnan teoriasta on kiinnostuttu vasta viime aikoina. Sitd
on kéytetty enimmikseen vuorovaikutteisen teknologian, kiytettivyyden ja tiedonhaun
tutkimukseen. Sekd niilla aloilla ettd muilla toiminnan teoriaa soveltaneilla siitd on esitetty erilaisia
muunnoksia kuten esimerkiksi Engestromin (1987) toimintajirjestelmédmalli ja Wilsonin (2006)

toiminnan teorian prosessimalli, joita esitellddn jaljempénd. (Wilson 2006.)

Toiminnan teorian ldhtokohtana on Vygotskin (1978) jo 1920-luvulla esittima ajatus, jonka mukaan
yksilod ei voi ymmértdd ilman ympéardivad kulttuuria eikd yhteiskuntaa tarkastelematta yksiloita.
Vygotskin (1978, 39-40) mukaan yksilon teko on aina vélittynyttd siten, ettd ulkoisen drsykkeen ja
reaktion vilissd on reaktioon vaikuttava véline. Viline voi olla fyysinen tai psykologinen tydkalu
tai merkki kuten esimerkiksi kieli. Vilineen avulla yksilo pystyy kontrolloimaan tekojaan ja

toimimaan tietoisesti toisin kuin eldimet.



Leontjev (1977) kehitti ajatusta eteenpdin erottamalla toiminnan (activity), teot (actions) ja
operaatiot (operations). Hinen mukaansa toiminta ilmenee tekoina, ja juuri tekojen eriytyminen
toiminnasta luo tiedostetut merkitykset, tavoitteet ja suunnitelmat. Toiminnalla on aina jokin kohde
ja motiivi, vaikka ne eivit olisikaan helposti ndhtdvissd. Toimintaa ilman kohdetta ja motiivia ei ole
olemassa. Eri toiminnat voidaankin erottaa toisistaan nimenomaan toiminnan motiivin perusteella.
Toisaalta on otettava huomioon, ettd yksittdiselld teolla voi olla erilaisia motiiveja eli se voi
toteuttaa tiysin erilaisia toimintoja. Samoin yksi ja sama motiivi voi luoda erilaisia tavoitteita ja

siten erilaisia tekoja. (Leontjev 1977.)

Kuvio 1 havainnollistaa yksinkertaistetusti, miten toiminta, teko ja operaatio muotoutuvat motiivin
pohjalta ja miten ne liittyvit toisiinsa. Motiivi saa aikaan toiminnan ja maérittdd tavoitteen. Tavoite
puolestaan saa aikaan teot, jotka ilmentdvit toimintaa. Olosuhteet vaikuttavat tavoitteeseen ja
madrittavat tarpeelliset operaatiot, jotka ovat teon automatisoituneita osia. Analysoidessa yksilon
toimintaa erotellaan ensiksi eri motiivit ja niiden perusteella toiminnat. Sen jdlkeen tunnistetaan
teot tietoisten tavoitteiden perusteella. Lopuksi huomioidaan olosuhteista riippuvaiset operaatiot.

(Leontjev 1977.)

maarittaa ilmenee
Taw@— saa aikaan ﬂot |
saa vaikutuksia koostuu

Olosuhteet maarittaa Operaatiot

Kuvio 1. Toiminta, teko ja operaatio (kuvan lihteend: Wilson 2006)



Toimintaan liittyy aina kollektiivisuus: toimintaa ohjaavat sekd yksilon omat tavoitteet ettd yhteison
tavoitteet. Toiminta tapahtuu aina jossain yhteisdssa, ja yhteiso vaikuttaa yksilon toimintaa luomalla
toiminnan olosuhteita. Toiminta on myods dynaamista ja muuttuvaa, koska motiivit ja tavoitteet ovat
muuttuvia. Toiminnan aikaan saanut motiivi voi kadota, jolloin toiminnasta saattaakin tulla teko,
joka toteuttaa jonkin muun motiivin aikaan saanutta toimintaa. Toisaalta jollekin teolle saattaa
16ytyd itsendinen motiivi, jolloin se muuttuu toiminnaksi. Teot saattavat muuttua myds tavoitteiden
muuttuessa sen mukaan, mikd yksilostd tuntuu realistiselta tavalta saavuttaa tavoitteet olemassa

olevissa olosuhteissa. (Leontjev 1977.)

2.1.1 Toimintajarjestelma

Engestrom (1987) on esittdnyt toiminnan teoriasta laajasti tutkimuksessa sovelletun mallin. Yksilon
toiminta muodostuu seuraavien tekijoiden vaikutuksella: vélineet (instruments), tekiji (subject),
saannot (rules), yhteisd (community), tyonjako (division of labour) ja toiminnan kohde (object),
josta seuraa tulos (outcome) (kuvio 2). Engestrom (emt.) kutsuu tdtd toimintajdrjestelmaiksi.
Yksittdiset toimintajdrjestelmit yhdessd muodostavat verkoston, jolla voidaan kuvata
organisaatioiden, ihmisryhmien tai yksittdisten ihmisten vilisid vuorovaikutussuhteita. Téaten
toimintajarjestelmén tekijd voi tilanteen mukaan olla joko yksild tai esimerkiksi organisaation
osasto. Tyon ja organisaatioiden tutkimuksessa toimintajdrjestelmipareilla on mallinnettu muun
muassa lddkdrin ja potilaan kohtaamiseen liittyvid eri tekijoitd kuten kummankin
vuorovaikutukseen mukanaan tuomia asenteita. Télloin sekd lddkdrin  ettd potilaan

toimintajarjestelmén tuloksena on potilaan paraneminen. (Engestrom 2002, 54.)

Valineet
Tekija Kohde —— % Tulos
"4 i
Saannot o ~ Tybnjako
Yhteiso e

Kuvio 2. Toimintajdrjestelmd (ldhde: Engestrom 1987, 78)



Engestromin (2001) mukaan toiminnan teorialla on viisi keskeisti ominaisuutta. Ensiksikin
analyysin ensisijaisena yksikkond on kollektiivisesti, vélinevilitteisesti ja tavoitteellisesti toimiva
toimintajdrjestelmid ja sen verkkomaiset yhteydet muihin toimintajdrjestelmiin. Toiseksi
toimintajarjestelmid voidaan sanoa moniddnisiksi, silld sithen vaikuttaa aina useita sen jésenien
mukanaan tuomia ndkokulmia, perinteitd, kiinnostuksia, sdéntdja ja normeja. Tdméd on keskeisti
silloin, kun toimintajdrjestelmain, jota tutkitaan, kuuluu useampia henkil6itd yksi yksild. Kolmas
ominaisuus on historiallisuus. Toimintajdrjestelmd muotoutuu ja muuttuu pitkien ajan jaksojen
aikana, ja siksi jirjestelmien ongelmat voidaan ymmartdd vain niiden oman, ja ty0std puhuttaessa

alan, historian kautta. (Engestrém 2001.)

Neljanneksi ristiriidat ovat keskeisessd roolissa muutoksen ja kehityksen ldhteend. Ristiriidat eivit
tdssd tarkoita samaa kuin ongelmat, vaan ne nihdadn pikemminkin positiivisena ulkopdin tulevina
sysdyksind uusiin toimintoihin ja tapoihin, jotka levidvdt koko toimintajdrjestelméén. Ne ovat
historiallisesti kumuloituvia ja rakenteellisia jannitteitd yksilon ja koko jirjestelmén tavoitteiden
vélilla sekd toimintajdrjestelmien vélisissd suhteissa. Viides ominaisuus tuo esiin laajojen
muutosten mahdollisuuden toimintajarjestelmissd. Tdma tapahtuu jannitteiden ja ristiriitojen kautta,
mikd johtaa kohteen ja motiivin uudelleen maédrittelyyn ja siten entistd toimintaa laajempaan

mahdollisuuksien horisonttiin. (Engestrom 2001.)

2.1.2 Toiminnan teorian prosessimalli

Tdssd  tutkimuksessa  kidytetddn ldhestymistapana nyt esiteltivdd  Wilsonin  (2006)
informaatiokdyttdytymisen tutkimusta varten kehittiméa toiminnan teorian prosessimallia. Wilson
(2006) kritisoi Engestromin (1987) edelléd esiteltyd mallia siitd, ettd siind ei huomioida tavoitetta
eikd motivaatiota, jotka, kuten edelld kerrottiin, ovat Leontjevin (1977) mukaan esiedellytyksid
sille, ettd mitdén toimintaa on. Wilson (2006) on ottanut omaan malliinsa Engestromin (1987)
mallissa olevat toimintaan vaikuttavat tekijit ja kuvannut toiminnan prosessimaisesti etenevana.
Malliin voidaan ndhdd sopivan kaikki edelld mainitut toiminnan teorian ominaisuudet kuten
esimerkiksi Leontjevin miéritelmit toiminnalle ja teolle. Wilson (2006) vaikuttaakin perustavan
mallinsa vahvasti Leontjevin ajatusten pohjalle. Toisin kuin Engestromin (1987) mallissa, jota
voidaan soveltaa myo0s organisaatioiden vilisten suhteuden mallintamiseen, Wilsonin (2006)

mallissa toiminnan tekijand vaikuttaa olevan yhteisdssd toimiva yksild. Myos Wilson (2006)
8



kayttdd nimitystd toimintajdrjestelma puhuttaessa toiminnasta, jota havainnollistetaan kuvaamalla se

toiminnan teorian avulla.

Ulkoinen ympristo |

Palaute

Teot

TuloksE'——’

Valineet

Normit jne. Tyonjako

Palaute

Yhteiso

B

Kulttuuri-historialliset olosuhteet

Kuvio 3. Toiminnan teorian prosessimalli (Idhde: Wilson 2006)

Mallissa toiminta tapahtuu yhteisdssd. Yhteisdd rajaavat sen kulttuuri-historialliset olosuhteet.
Tekijddn vaikuttavat motivaatio ja tavoite, mutta toisaalta myos tekijd vaikuttaa motivaatioon ja
tavoitteeseen. Kuten kuviosta 3 ndhddin motivaatio ja tavoite kuvataan toimintaprosessin
aloittaviksi tekijoiksi. Tekijd ja kohde ovat vuorovaikutuksessa. Tdhdn vuorovaikutukseen
vaikuttavat seka teot ettd vélineet. Wilson (2006) on jakanut Engestromin (1987) mallista poiketen
vélineet fyysisiin ja abstrakteihin. Fyysisid vilineitd ovat esimerkiksi kynd ja paperi tai tietokone,
kun taas abstrakteja ovat normit, asenteet ja tyonjako, joista jilkimméinen voidaan ymmértdd
tekijdn rooliksi tai tehtdvdksi yhteisdssd. Abstrakti viline voi olla my0ds tekijin ammattitaito.

Tekijdn ja kohteen vuorovaikutuksen ja siithen kohdistuvien tekojen seurauksena on tulos tai



Seuraavaksi Wilsonin (2006) tekstiin pohjautuva lyhennetty esimerkki toiminnan teorian avulla
analysoitavasta tilanteesta. Sosiaalipalveluille (yhteisd) on annettu tehtdviksi ottaa selvdid tietyn
lapsen elinolosuhteista kotioloissa (toiminta). Sosiaalityontekiji on téssd toiminnassa tekijd ja
arvioitava lapsi kohde. Motivaationa on lapsen hyvinvointi ja tavoitteena varmistaa lapsen
turvalliset kotiolot. Tekoja, joilla toiminta toteutetaan, ovat vierailu lapsen kotona, lapsen kohtelun
havainnointi, lapsen ja vanhempien suhteen havainnointi ja havainnoinnin tuloksena tehty arviointi.
Vilineitd ovat kynd ja paperi muistiinpanojen tekemistd varten sekd sosiaalityontekijin kdytdnnon
kokemus ja teoreettinen tietimys. Lopputuloksena on joko pidittdytyminen jatkotoimenpiteisté tai

huostaanottaminen, josta jdlkimmaéinen aktivoi uuden toimintajirjestelmén.

Informaatiokdyttdytymistd tutkittaessa kiinnostus on tiedossa, jota toiminnan eri vaiheissa esiintyy
ja jota niissd tuotetaan, informaation liikkumisessa eri toimintajirjestelmien vélilld ja
informaatiokdyttdytymiseen ja tiedon jakamiseen vaikuttavissa kontekstuaalisissa seikoissa.
Wilsonin (2006) mukaan toiminnan teorian yhtend vahvuutena onkin se, ettd se luonnostaan tuo

esiin toimintaan vaikuttavat tekijat.

2.2 Informaatiokaytdannot

Informaatiokdytdnndt (information practices) on laaja kattokdsite, joka on eri tutkimuksissa
madritelty monin tavoin. Yksimielisyyttd siitd, mitd se tarkoittaa, ei ole alalla 16ydetty. Yleisesti
voidaan sanoa silld tarkoitettavan sitd, miten ihmiset hakevat, kédyttivit ja jakavat tietoa ty0hon tai
arkieldmddn liittyen. (Savolainen 2008, 37-42). Yksi tunnetuimmista késitteeseen liittyvistd
malleista lienee McKenzien (2003) informaatiokédytédntéjen malli. Sen mukaan tiedonhankintaa ja -
jakamista tapahtuu neljdlld eri tavalla ja kaikilla tavoilla on kaksi eri vaihetta: yhteydenotto
lahteisiin ja kanaviin sekd vuorovaikutus l&hteiden kanssa. Tapoja ovat aktiivinen etsinté, aktiivinen
selailu, kohdentumaton toimintaympariston havainnointi ja informaation saaminen toisen henkilon

hankkimana (McKenzie 2003).

Talja ja Hansen (2006) puolestaan tarkastelevat informaatiokdytintdjd tiedon jakamisen ja
yhteistoiminnallisen informaatiokdyttdytymisen ndkokulmasta. He esittidvit sosiaalisen kdytdnnon

lahestymismallin (social practice approach) yhteistoiminnallisen informaatiokdyttdytymisen
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tutkimukseen. Lahestymistapa perustuu kahdelle keskeiselle oletukselle: 1) informaatiokdytdnnot
ovat sisddnrakennettuina ty0ssid ja muissa sosiaalisissa kdytdnnoissd ja 2) mikd tahansa ty0 tai
sosiaalinen kdytintd on riippuvainen muiden harjoittajien yhteisOstd, sosio-teknisestd
infrastruktuurista ja yhteisestd kielestd. Keskeinen olettamus ldhestymistavassa on, ettd
yhteistoiminnallinen informaatiokdyttdytyminen on sisddnrakennettu osa sosiaalisia kdytintoja.
Siten  tiedonhankinta ja  tiedonhaku ovat sosiaalisten kdytdntGjen  ulottuvuuksia.
Informaatiokdyttdytymisen ilmenemismuodot ovat esimerkkejd osallistumisesta sosiaaliseen
maailman erilaisissa rooleissa ja erilaisissa yhteisOissd sekd osia tyotehtdvien suorittamisesta ja
arkipdivian eldmistd. Taljan ja Hansenin (emt.) mukaan tiedonhankintaa ei titen pidd nihdi
erillisend osana, vaan on kiinnitettivd huomio myos kontekstiin, jossa toiminta tapahtuu. (Talja &

Hansen 2006.)

Samantyyppisen yhteisollisen ndkokulman ottavat Prigoda ja McKenzie (2007) esitellessddn
kidsitteen ithmisen informaatiokdyttdytyminen (human information behaviour). Heiddn mukaansa se
ilmenee laajana informaatiokdytintdjen joukkona ja kielellisind ja viestinndllisind rakenteina.

Prigodan ja McKenzien (emt.) tutkimuksen tuloksista enemmin luvussa 2.4.

Parhaiten  toiminnan  teorian  ldhtokohtia  vastaa  Savolaisen  (2008)  arkieldmin
informaatiokédytdntéjen kasitemallin perusajatus, silli se edustaa samantyyppistd, toimintaa
hierarkisesti jdsentdvdd ldhestymistapaa kuin toiminnan teoria. Savolaisen (2008, 48) mukaan
informaatiokdytdnnot késitteend viittaa tapoihin, joilla ihmiset ovat tekemisissd tiedon kanssa, tai
sithen, miten he tekevdt asioita tiedon avulla. Kolme keskeistd informaatiokdytintdd ovat
tiedonhankinta, tiedonkdyttd ja tiedonjakaminen. Informaatiokdyténtoihin liittyy sosiaalisesti ja
kulttuurisesti madrittyneitd arvoja. Savolaisen (2008) kédsitemallissa informaatiotoiminnot
(information actions) ovat informaatiokdytdntdjen alakésite. Informaatiokdytdnnot koostuvat
informaatiotoiminnoista kuten esimerkiksi tiedonhankinnan osalta tiedonldhteiden tunnistamisesta.

(Savolainen 2008, 48-49, 64—66.)

Informaatiokdytdntdjen eri muodoista tdssd tutkielmassa ollaan erityisesti kiinnostuneita
tiedonhankinnasta ja tiedonjakamisesta. Ne voidaan maédritelld yleisesti edelld esiteltyjen mallien

perusteella. Tiedonhankinnalla tarkoitetaan tdssd tutkielmassa tiedonhankintakanavien ja
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tiedonldhteiden tunnistamista, kanavien ja ldhteiden valintaa tietyin kriteerein ja ndiden ldhteiden ja
niiden sisdltdmin tiedon kisiinsd hankkimista tiedonhankintakanavien kautta. Bystromin (1999)
mukaan tiedonhankintakanava on vilittdjd, joka opastaa tiedonldhteen luokse. Tiedonlédhde
puolestaan sisdltdd informaation, joka joko tyydyttaa tai ei tyydytéd kayttdjan tiedontarpeen. Kanavat
voivat olla henkil6itd tai muita kanavia (esimerkiksi kirjasto tai internet). Myds tiedonldhteet voivat
olla henkiloitd tai esimerkiksi kirjallisia ldhteitd. Léhteen ja kanavan ero on siis
kéayttotarkoituksessa: ldhde sisdltdd informaation, kun taas kanavan kautta pddstddn késiksi

lahteeseen. (Bystrom 1999, 32-33.)

Tiedonjakaminen puolestaan on kaksisuuntaista toimintaa: tietoa annetaan muille ja sitd myo0s
saadaan itselle muilta. Niihin informaatiokdytidntoihin vaikuttavat sosiaaliset toiminnot ja
sosiaaliset ja kulttuuriset arvot, ja kuten Talja ja Hansen (2006) tuovat esiin, on kiinnitettdva
huomiota my0s kontekstiin, jossa toiminta tapahtuu ja késiteltivd informaatiokdytdnt6ja osana
toimintaa. Liséksi tdssd tutkielmassa ollaan kiinnostuneita tiedontarpeista: siitd, mistd asioista

ithmiset tarvitsevat tai tuntevat tarvitsevansa tietoa.

Kun informaatioon liittyvdd toimintaa jésennetdén Savolaisen (2008, 48-49) tapaan voidaan
informaatiokdytidntdjen ajatella olevan joko toiminnan teorian mukaisia toimintoja tai tekoja.
Toiminnan aiheuttavana motiivina voi olla tarve saada tietoa jostain aiheesta. Toisaalta tiedon
hankkiminen ei valttimatta ole itsellinen toiminta toiminnan teorian mukaisesti, koska harrastuksen
ollessa kyseessd toiminnan motivaationa voi olla kehittyd harrastuksessa. Talloin tiedonhankinta on
vain yksi teko muiden joukossa, joilla tulokseen pyritddn kuten Talja ja Hansen (2006) ovat tuoneet

esille puhuessaan yhteistoiminnallisesta informaatiokdyttdytymisesté.

2.3 Aiempi tutkimus

Tiedonhankinnan tutkimusta on tehty 1950-luvulta ldhtien. Ensimmadiset tiedonhankinnan mallit
kuvasivat tiedonhankintaa hyvin mekanistisesti ja jirjestelmékeskeisesti keskittyen sithen, misti
jarjestelmistid tietoa hankitaan, minkélaisia esteitd jirjestelmédn kéytossd kohdataan ja kuinka

tyytyvdisid thmiset ovat eri jirjestelmiin. 1980-luvulta ldhtien suuntaus on kuitenkin ollut kohti
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yksilokeskeisempédd tarkastelundkokulmaa. Siind painotetaan tiedonhankinnan ymmaértdmista
kokonaisvaltaisena prosessina, joka ei ole muusta eldmaéstd irrallista toimintaa, ja jossa tiedon
kayttdja on aktiivinen toimija, eikd passiivinen vastaanottaja kuten aiemmin ajateltiin. (Haasio &

Savolainen 2004, 48—-67.)

Perinteinen jako tutkimuksessa on ollut ammatillisen ja ei-ammatillisen tiedonhankinnan valilla.
Aiemmin tyon ulkopuolisesta tiedonhankinnasta on kiytetty nimityksid kansalaisen tiedontarpeet ja
kansalaisen tiedonhankinta ja ei-ty6hon liittyva tiedonhankinta, jotka viittaavat kuvaavasti yksilon
rooliin tiedonhankinnassa. Nykyddn vakiintunut nimitys ei-ammatilliselle tiedonhankinnalle on
arkielimén tiedonhankinta (everyday life information seeking), jonka taustalla on arjen késite. Arki
voidaan kasittdd ithmisen jokapéivéiseksi elaméksi, joka sisdltdd sekd tyotd ettd tyon ulkopuolista
toimintaa. Se on yleensd rutiininomaista, sddntdihin tai tottumuksiin sidonnaista ’normaalia”
elamdd. Kun arki ymmairretddn ndin laajasti, se kattaa sekd tyon ja pédidtoimisen opiskelun ettd
vapaa-ajan harrastukset ja tyoeldmén ulkopuoliset vélttaimittomét toiminnot kuten ruuanlaiton
(kuvio 4). Vilttamittomilld toiminnoilla tarkoitetaan yksilon toimintakyvyn ja arkieldmén
sujumisen kannalta tirkeitd tehtdvid kuten kodinhoitoa, syomistd ja nukkumista. My0s harrastukset
liittyvét yksilon toimintakyvyn ylldpitdmiseen, koska ne tarjoavat virkistystd ja mahdollisuuden

toteuttaa itseddn. (Haasio & Savolainen 2004, 106—-110.)
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Kuvio 4. Arkieldmdn osa-alueet (ldhde: Savolainen 1993)
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Tiedonhankintaa selvittineissd laajoissa kartoituksissa on saatu selville joitain sille tyypillisid
piirteitd. Tiedonhankinta on yleensd tarkoitushakuista toimintaa ja sen saa aikaan jokin tehtéva tai
ongelma. Toisaalta tiedonhankinta voi liittyd my0s toimintaympdriston seurantaan. Tiedonldhteen
valinnassa kdytetddn yleensd ns. vihimmén vaivan periaatetta, jonka mukaan tieto hankitaan sieltd,
mistd sen helpoimmin saa. Muita kriteereitd tiedonldhteen valinnassa ovat usein aiempi kokemus
lahteestd sekd ldhteen helppo kiytettdvyys ja tavoitettavuus. Tiedonhankinta on usein vakiintunutta:
tuttuja léhteitd kdytetddn uskollisesti. Tiedonhankinnassa ei yleensi pyritd absoluuttiseen tulokseen,
kaikkien ldhteiden 16ytdmiseen, vaan muutama tiedontarpeet tdyttdva ldhde riittdd. (Savolainen

1999, 100-101.)

Arkieldmdn tiedonhankinnassa suositaan usein henkiloldhteitd, joita ovat esimerkiksi ystdvit,
naapurit ja tyOtoverit. Myos erilaisilta asiantuntijoilta kuten 1d4kareiltd kysytddn usein neuvoa. Oma
tietdmys ja kokemus tosin on selkeésti suosituin ldhde. Véhiten suosittuja ldhteitd ovat esimerkiksi
puhelinluettelo ja kirjasto, vaikkakin kirjaston suosio tiedonldhteend vaihtelee tutkimuksissa.
Valtaosa arkieldmdn orientoivasta tiedosta hankitaan joukkotiedotusvilineiden kautta.
Ajankohtaisen tapahtumien seuraamisessa televisio ja sanomalehdet ovat tdrkeimpid ldhteita.
Vaikka television ja sanomalehtien asema ajankohtaisten asioiden seuraamisessa on vahva, internet
ja sen kautta kaytettdvdit palvelut ovat muuttumassa yhd keskeisemmiksi I&hteiksi
tiedonhankinnassa. Verkkopalveluista arkieldmén eri tarpeisiin hyodynnetdén eniten sdhkopostia.
My®és pankkipalvelut ja hakukoneet ovat tirkeimpien joukossa. (Haasio & Savolainen 2004, 110-

150; Savolainen 2003.)

2.3.1 Harrastuksiin liittyvan tiedonhankinnan tutkimus

Harrastuksiin liittyvd tiedonhankinta on tiedonhankintatutkimuksessa sijoitettu arkieldmén
tiedonhankintatutkimuksen alle kuten edelld olevasta Savolaisen (1993) arkieldimin osa-alueiden
jaottelusta ilmenee. Harrastukset kuuluvatkin ihmisten arkieliméddn, mutta nithin littyva
tiedonhankinta ei vélttimattd ole luonteeltaan samanlaista kuin muu arkeen liittyva tiedonhankinta.
Tdstd on saatu todisteita aiheesta tehdyistd tutkimuksista (ks. esim. Hartel 2003). Seuraavaksi
esitellddn harrastuksiin liittyvdd tiedonhankintatutkimusta, siind kéaytettyjd késitteitd ja tdmén

tutkielman kannalta niiden keskeisimpid tuloksia.
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2.3.1.1 Tutkimusten taustaa

Tutkimusten taustalla ndyttdisi harvemmin olevan mitdédn tiettyd teoreettista tiedonhankinnan tai
informaatiokdyttdytymisen mallia. Yleisid tiedonhankinnan malleja mainitaan kuten esimerkiksi
sense-making -teoria. Kari (1996) sitoo tutkimuksensa voimakkaimmin yksittdiseen malliin
tarkastellessaan Savolaisen (1993) arkieldmén tiedonhankinnan mallin soveltuvuutta eldméntapaan
liittyvdn toiminnan tutkimuksessa. Toisaalta jotkut tutkijat kuten esimerkiksi Yakel (2004) jattavit
tiedonhankintaan liittyvat mallit ja teoriat tdysin huomiotta. Uusimmissa tutkimuksissa on tuotu
esille kokonaisvaltaisen tutkimusotteen tarvetta, mikd nékyy siind, ettd tutkimuskohteena on laajasti
informaatiokdyttdytyminen eikd vain sen osana ndhtivd tiedonhankinta (Pridoga & McKenzie
2007). Vakavasti otettavan vapaa-ajan toiminnan késite on yleistynyt harrastuksiin liittyvassi

tiedonhankinnan tutkimuksessa 2000-luvun aikana (esim. Hartel 2007, Prigoda & McKenzie 2007).

Tutkimuskohteina ovat olleet muun muassa rajatiedon harrastajat (Kari 1996), Bee Gees-fanit
(Haivila 2004), sukututkijat ja perhehistorioitsijat (Yakel 2004), kansalaisjérjestoaktiivit (Tikkanen
2006), harrastajakokit (Hartel 2006) ja neulomisryhméssd mukana olevat naiset (Prigoda &
McKenzie 2007). Vaikuttaa siltd, ettd perinteisesti harrastuksiin liittyvissd tutkimuksissa on
keskitytty yksiloiden tiedonhankintaan. Joissain kuten esimerkiksi Yakelin (2004) sukututkimusta
késitelleessd tutkimuksessa on kylldkin otettu huomioon yksilon samaistuminen johonkin ryhméén,
mutta padasiassa tutkimuksissa on selvitetty yksildiden tiedon tarpeita ja niiden ratkaisemista eri
lahteiden ja kanavien avulla. My6s Prigodan ja McKenzien (2007) tutkimus poikkeaa tdstd linjasta,
silli he ovat pyrkineet selvittiméin, minkélaisia informaatiokdyttiytymisen muotoja ryhmén
toiminnasta 16ytyy, miten yleinen kirjasto tapaamispaikkana vaikuttaa informaatiokdyttdytymiseen
ja informaatiokdytantoihin, miten neulominen toimintana mydtavaikuttaa
informaatiokdyttdytymiseen sekd mikd merkitys ryhmailld on osallistujille ja miten timé merkitys on
yhteydessad informaatiokdytdntdihin. Kyseessd on siis pyrkimys tarkastella harrastukseen liittyvad

informaatiokdyttdytymistd sen kontekstissa ja my0s harrastuksen sosiaalista merkitysta.

Yleisid aineistonkeruumenetelmié ovat olleet erilaiset haastattelut, kyselyt ja havainnointi. Lisdksi
aineistona on kaytetty keskustelupalstojen keskusteluja, joita esimerkiksi Haivdld (2004) kaytti
tutkimuksessaan. Kari (1996) puolestaan toteutti laajan lomakekyselyn kartoittaecssaan rajatiedon

harrastajien tiedonhankintaa. Haastattelu on ollut hyvin yleinen aineistonkeruutapa, ja sitd ovat
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kdyttineet muun muassa Yakel (2004), Tikkanen (2006) ja Hartel (2006). Hartel on kayttinyt
monia muitakin metodeita kuten havainnointia ja valokuvausta vieraillessaan harrastajien kotona.
Havainnoinnin ja haastattelun yhdistdmistd kéyttivdit myoOs Prigoda ja McKenzie (2007)

seuratessaan neulontaryhmain jasenten toimintaa ryhmassa.

2.3.1.2 Keskeisid tuloksia

Aiempi tutkimus harrastuksiin liittyvédstd informaatiokdyttdytymisestd antaa jonkinlaista kuvaa
tiedonhankinnan luonteesta. Eri tutkimuksissa on tuotu esiin harrastuksiin liittyvén tiedonhankinnan
aktiivisuutta, tiedonhankinnan lisddntymistd vastuutehtdvien ja harrastuksen jatkumisen myota,
yhteisollisyyden ja sosiaalisuuden merkitystd ja harrastuksen merkitystd yksilolle myos henkisen
kasvun ja itsensd kehittimisen kannalta (ks. esim. Kari 1996, Hartel 2003, Haivdla 2004, Yakel
2004, Prigoda & McKenzie 2007).

Selvid yhtéldisyyksid eri tutkimusten tuloksista on Idydettdvissd varsinkin tiedonhankinnan
aktiivisuudessa. Karin (1996) tutkimuksessa tulee esiin harrastajien halu ndhdd vaivaa
harrastuksensa eteen. Harrastuksen jatkuessa pidempdidn tietoa hankitaan yhd enemmin ja
aktiivisemmin. Nédin harrastus muuttuu vihitellen eldméintavaksi. Sama suuntaus tiedonhankinnan
lisddntymisessd nidkyy muun muassa Tikkasen (2006) tutkimuksessa kansalaisjirjestoaktiiveista,
joiden tiedonhankinta lisdéntyi muun muassa vastuutehtivien myotd. Yakel (2004) sanoo
tiedonhankinnan laajenevan sitd mukaa, mitd pidemmédlle perhehistorioitsija tutkimuksissaan

paasee.

Hartel (mm. 2007) on tutkinut harrastajakokkien tiedonhankintaa, ja tutkimuksensa yhtend
tuloksena hén kuvaa harrastuksiin liittyvét toiminnot kolmessa eri tasossa. Hartelin (2007) mukaan
harrastajakokkien toimintaan liittyy kolme ajallisesti toisistaan erottuvaa toimintojen kaarta, jotka
ovat harrastusura (hobby career), aiheet (subjects) ja episodit (episodes) (kuvio 5). Nama kaaret
sisdltavit erilaista viliaikaista ja muuttuvaa toimintaa. Kaikki kaaret kestdvét koko harrastuksen
ajan, mutta niiden vaiheet kestdvét eripituisia ajanjaksoja. Pitkdkestoisin ndistd on harrastusura,
joka jatkuu koko harrastuksen ajan ja etenee yleensd suoraviivaisesti. Urasta on erotettavissa eri

kehitysvaiheita: alku, kehittyminen, vahvistaminen, ylldpito ja rappeutuminen. Téhdn kaareen
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liittyy voimakkaasti erilaista informaatioon liittyvaa kdyttdytymistd kuten tietimyksen hankkimista,

oppimista ja informaation kerddmista.

Yakiinnhuttaminen & @ 4
Kehittyminen Yllapitaminen

Aloittaminen Vahentyminen

Harrastusura

Aiheet

Episodit ~ OOOOOOOOOOOEOOEOOEGOOEOOEOOGOO®

Pad thai /_/ Sipulikeitto / \\ Grillattu parsa

Juustokohokas Haudutetut kasvikset

Crammabiiile Mansikkasalaatti

Kuvio 5. Harrastuksiin liittyvien toimintojen kolme kaarta Hartelin (2007) mukaan

Lyhyemmissd ajanjaksoissa harrastajat keskittyvit tiettyyn aiheeseen, joka harrastajakokeilla
tyypillisesti oli jonkin maan ruokakulttuuri tai tietyntyyppinen ruuanvalmistus kuten grillaus. Kukin
vaihe on viliaikainen, koska jossain vaiheessa harrastaja siirtyy seuraavaan kiinnostavaan
atheeseen. Jokaisella aiheella on oma informaatioympéristonsd, johon liittyy muun muassa
ruokakulttuurille ominaista tiedonvilitystd. Esimerkiksi ranskalaisesta ruokakulttuurista saa
runsaasti tietoa erilaisista lehdistd, kun taas thaimaalainen ruokakulttuuri vilittyy perinteisesti

suullisesti. (Hartel 2007.)

Kestoltaan lyhyimmat jaksot ovat ruuanlaittoon liittyvét tapahtumasarjat, episodit. Episodi voi olla

ajallisesti hyvin nopea tai kestdd pdividkin esimerkiksi juhlia valmisteltaessa, mutta se liittyy aina
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tiukasti tiettyyn maédriteltivdin tehtdvadn. Eri vaiheet tdssd kaaressa ovat tutkiminen, suunnittelu,
tarvikkeiden hankkiminen, valmistelu, valmistus, tarjoilu sekd syominen ja tuloksen arviointi.
Tdhdn prosessiin liittyy usein tiedonhankintaa ja tiedonhakua sekd informaation kayttod ja
uudelleen kéyttod. Uudelleenkdytté ilmenee usein tehtiessd ruokaa reseptin mukaan. Ensin etsitddn
resepti, jonka mukaan hankitaan raaka-aineet, tehdddn valmistelut ja lopulta valmistetaan ruoka.

Tiedonldhteend on koko ajan sama alussa hankittu resepti. (Hartel 2007.)

Yakel (2004) tutki sukututkijoiden ja perhehistorioitsijoiden tiedonhankintaa. Yakel (emt.) erottaa
kolme eri ulottuvuutta sukututkijoiden ja perhehistorioitsijoiden toiminnasta: tiedon hankkiminen
(seeking information), yhteyksien 16ytdminen (seeking connections) ja merkitysten etsiminen
(seeking meaning). Perhehistorioitsijoilla tiedonhankintaan liittyy laajoja tiedontarpeita, ja
tiedonhankinta on luonteeltaan pikemminkin jatkuva prosessi kuin yksittdinen projekti. Loydetty
tieto atheuttaa aina uusia tiedontarpeita, eikd tyd tule varsinaisesti koskaan valmiiksi.
Tiedonhankinta ei my0dskadn vélttiméttd rajoitu vain esi-isien tietojen etsimiseen, vaan voi laajeta
koskemaan esimerkiksi koko aikakautta ja sen historiaa tai tutkijan esi-isien kanssa yhteydessi
olleita henkil6itd. Laajenevat tiedontarpeet lisddviat myOs kéytettdvid ldhteitd ja johtavat yha
monimutkaisempiin hakustrategioihin. Yhteyksid muihin sukututkijoihin ja perhehistorioitsijoihin
luodaan sekd paikallisissa tapaamisissa ja jérjestOissd ettd internetin kautta. Sukututkijat ja
perhehistorioitsijat identifioivat itsensd voimakkaasti muodostamaansa sosiaaliseen ryhmaéddn.
Ryhmin kesken sekd jaetaan ettd saadaan tietoa. Toisten tyotd tuetaan voimakkaasti ja muiden

saavutuksista iloitaan yhdessi. (Yakel 2004.)

Sukututkijan tyossd tiedon hallinnalla ja tallentamisella on keskeinen rooli. Osa
perhehistorioitsijoista nékee itsensé kertojina, jolloin historiaa tallennetaan eri tyyppisind tarinoina,
jotka voivat olla niin kirjallisia kuin kuvallisiakin. Toiset taas ymmartivit itsensd perhearkiston
hoitajaksi, jonka velvollisuus on keritd ja tallentaa suvun tietoja. Kolmas ryhmad, navigoijat, luo
muun muassa sukutauluja ja tuo esiin yhteyksid perhesiteistd. Sukututkijat pyrkivit tyypillisesti
kerddméédn faktoja, eikd merkitysten luominen ole heidédn toiminnassaan yhtd keskeistd kuin
perhehistorioitsijoilla, joilla perheen historian selvittiminen on enemmaén kuin vain historiallisen
tiedon kerddmistd: merkitysten hakemisen yhtend tavoitteena pidettiin itsetuntemuksen

lisddntymista. (Yakel 2004.)
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Prigodan ja McKenzie (2007) tutkivat neulomisryhmissd mukana olevien naisten toimintaa
ryhmidssd ja sithen liittyvdd informaatiokdyttdytymistd. Heiddn mukaansa neulomisryhmaissi
mukana olevien naisten informaatiokdyttdytymiseen vaikuttaa erilaisia fyysisid, sosiaalisia ja
kulttuurisia tekijoitd, jotka liittyvét neulomiseen fyysisend toimintana, kirjastoon tilana, naiseuteen
identiteetin luomisessa ja ryhméssé toisista huolehtimiseen (kuvio 6). Yleisen kirjaston merkitys
liittyy sen kykyyn tuoda kulttuuriselta ja sosioekonomiselta asemaltaan erilaiset ithmiset yhteen.
Kirjasto tarjoaa yhteisen tilan ihmisille, jotka ovat muun muassa koulutustaustaltaan erilaisia.

Kirjasto myos tarjoaa tiedonldhteitd kuten neulomista késittelevid kirjoja.

Neulominen Kirjasto
- neulomiseen liittyva -yhteisd
informaatio - Jaettu kiinnostus

- kokoontuminen - tila

- tuotteliaisuus

Informaatiokayttaytyminen

Huolehtiminen

henkilokohtaiset asia
- silmalla pitaminen
- vapaa ilmapiiri

Naiset
-aitiysfisoaitiys
-identiteetti

Kuvio 6. Yleisen kirjaston neulontaryhmdn informaatiokdyttiytymiseen vaikuttavat tekijdt (ldhde:

Prigoda & McKenzie 2007)

Neulominen  fyysisend  toimintana  vaikutti  sekd  helpottavasti  ettd  estdvisti
informaatiokdyttdytymiseen. Neulominen tarjosi ryhmaén jésenille luontevia keskustelun aloituksia.
Keskustelut alkoivat usein kysymykselld toisen meneillidn olevasta tyOstd ja jatkuivat siitd
késittelemdén eri materiaaleja, tekniikoita tai melkein mitd vain aiheita. Kuitenkin, jos tekeilld oli
neulojan taidoille vaativa projekti, vapaamuotoinen keskustelu muiden kanssa jdi selvésti
vihemmille neulojan keskittyessd neulomiseen. Vapaamuotoisen keskustelun aikana osallistujat
neuloivat suurimman osan ajasta, kun taas tapaamisen alussa olevan tiedotuksen aikana
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keskustelijat pyrkivdt pitdmddn katsekontaktia toisiinsa, jolloin neulominen jdi vdhemmidlle.

(Prigoda & McKenzie 2007.)

Vaikka sosiaalinen vuorovaikutus oli vilkasta ja se koettiin tirkeédksi, osa ryhmaldistd ei pitdnyt
sopivana keskustelua henkilokohtaisista asioista, vaan halusi pysytelli normaalien kohteliaiden
kuulumisten kyselyjen tasolla ja keskustella vain neulomiseen liittyvistd asioista. Toisista ryhmén
jasenistd huolehdittiin  kyselemdlld kuulumisia ja tyon edistymisestd. Henkilokohtaisen
huolehtimisen lisdksi ryhmdéssd esiintyvd neulomistiedon jakaminenkin voidaan n&hda
huolehtimisena: halutaan turvata késityGtaidon sdilyminen ja naisten késityotaidon tietimys.
Ryhmaén sosiaalinen merkitys koettiin suureksi, eikd kokoontumisessa ollut ryhméldisten mukaan
kyse vain neulomisesta. Ryhmai tarjosi mahdollisuuden kokoontua muiden naisten kanssa ja silti
tehdd jotakin hyodyllistd. Informaatiokdyttdytymisestd oli tunnistettavissa monia muotoja kuten
aktiivista tiedonhankintaa, aktiivista selailua ja informaation saamista muiden hankkimana.

(Prigoda & McKenzie 2007.)

2.3.2 Toiminnan teorian sovellukset informaatiotutkimuksen alalla

Widén-Wulff ja Davenport (2007) tutkivat kahden suomalaisen yrityksen tiedon jakamista ja
organisaation tietdmyksen kehittymistd. Tiedon jakaminen oli valittu tutkittavaksi esimerkkini
informaatiokéyttdytymisestd. Analysoitava tieto oli kerdtty aiempia tutkimuksia varten, ja se
analysoitiin uudelleen kéyttden Engestromin (1987) mallia toiminnan teoriasta. Yritysten
tyontekijoiden toimintaa ldhestyttiin toiminnan teorian osa-alueiden kautta. Yksilon tyonkuvaan
liittyva toiminta analysoitiin teoksi, minkd avulla Widén-Wulffin ja Davenportin mukaan paistiin
tarkemmin kiinni tekoihin liittyvddn informaatiokdyttdytymiseen. Tekoja tarkasteltiin muun muassa

tekijdn ja kohteen vélisen suhteen, tydnjaon sekd formaalien ja informaalien sdént6jen kannalta.

Widén-Wulff ja Davenport (2007) ndkivdt toiminnan teorian auttaneen analyysia erityisesti
kahdella tavalla. Ensiksikin toiminnan teoria pakotti selventiméin tutkittavan ilmion ja
informaatiokéyttdytymisen osa-alueiden terminologiaa. Tekojen rajaaminen toiminnan osiksi myos
samalla auttoi havaitsemaan informaatiokdyttdytymiseen liittyvid merkityseroja. Toiseksi toiminnan

teoria laajensi sitd horisonttia, jolla kdyttdytymistd havainnoidaan ja tutkitaan, koska teot ja
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operaatiot voivat olla 1&htdisin eri prosesseista, ja niiden tapahtumaketju tulee toiminnan teorian
kautta esille tavalla, joka ei ole mahdollista rajatummalla ldhestymistavalla. (Widén-Wulff &

Davenport 2007.)

Maceviciute ja Wilson (2008) tekivdt pilottitutkimuksen Ruotsiin muuttaneiden tutkijoiden
informaatiokdyttdytymisestd verkostoitumisessa. Tarkoituksena oli myos kokeilla Engestromin
(1987) toiminnan teorian mallia informaatiokdyttdytymisen tutkimuksessa. Kahdeksan haastateltua
olivat eteldruotsalaisten yliopistojen tyontekijoitd, jotka olivat asuneet Ruotsissa yhdestd yli
kahteenkymmeneen vuoteen. Haastateltujen valintakriteereind olivat Ruotsin ulkopuolella
syntyminen ja maisterintutkinnon suorittaminen muualla kuin Ruotsissa. Strukturoitujen
haastattelujen kysymyksid muutettiin tarpeen mukaan haastattelujen edetessd, joten kaikki eivét

vastanneet tdysin samoihin kysymyksiin. (Maceviciute & Wilson 2008.)

Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena olivat muun muassa normit ja sddnnot, joiden alla tutkijat
toimivat, vélineiden kiyttd kontaktien luomisessa ja tiimityon rooli verkostojen rakentamisessa.
Tutkimuksen tuloksena Maceviciute ja Wilson (2008) toteavat, ettéd tietojarjestelmét ja -teknologiat
ndyttelevdt hyvin pientd roolia maahanmuuttajatutkijoiden verkostoitumisessa. Pddasiallisesti
verkostoitumisen apuna kdaytettiin ithmisten vilisid suhteita. Integroituminen akateemiseen
maailmaan koettiin helpommaksi kuin integroituminen ruotsalaiseen yhteiskuntaan: sosiaalisten
suhteiden luominen toisiin tutkijoihin oli yleisempéa kuin tutkimusmaailman ulkopuolisiin ihmisiin.

(Maceviciute & Wilson 2008.)

Toiminnan teorian vahvuudeksi Maceviciute ja Wilson (2008) ndkevit sen, etti se ottaa
kokonaisvaltaisesti huomioon erilaisia kontekstuaalisia vaikutteita ja tilanteita, joita tutkija ei
valttdmattd muuten huomaisi. Se myos ohjaa ja helpottaa seki haastattelujen rakenteen suunnittelua
ettd tulosten raportointia tarjoamalla valmiiksi jisennetyn ldhestymistavan. Maceviciute ja Wilson
(emt.) kaisittelivdt tutkijoiden toimintaa toiminnan teorian komponenttien avulla. Esimerkiksi
toiminnaksi madriteltiin  sosiaalisten verkostojen luominen, kohteeksi tutkijan nykyinen
kontaktiverkosto ja tavoitteeksi laajentaa verkostoa. Tédten toiminnan teorian avulla saatiin

kokonaisvaltainen ja looginen kuva kokonaisuudesta. (Maceviciute ja Wilson 2008.)
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Nowé¢ (ym., 2008) puolestaan kéyttivit Wilsonin (2006) toiminnan teorian prosessimallia
teoreettisena  ldhtokohtana  tarkastellessaan  jédnnitteiden ja  ristiriitojen  esiintymistd
vapaachtoisjirjestdjen hallitusten jdsenien informaatiokdyttdytymisessd. Tutkimuskohteena oli
Ruotsin Youth for Peace -jirjeston hallituksen jdsenet, joiden toimintaa seurattiin puolentoista
vuoden ajan kahden eri hallituskauden aikana. Tietoa kerittiin havainnoimalla hallituksen jidsenten
kokouksia ja virtuaalisia keskusteluja, haastattelemalla hallituksen jdsenid ja analysoimalla
organisaatiossa tuona aikana tuotettuja asiakirjoja. Analyysin tuloksena todetaan, ettd hallituksen
jasenten informaatiokdyttdytymiseen vaikuttavat monet kontekstuaaliset tekijét kuten organisaation
arvot ja yksiloiden ristiriitatilanteet ajankdytossd vapaaehtoistyon ja muiden eldmén osa-alueiden

vililld. (Nowé ym. 2008.)

Nowé (ym., 2008) eividt tuo artikkelissaan toiminnan teorian vaikutusta tutkimukseensa yhta
selvisti esille kuin Widén-Wulff ja Davenport (2007) ja Maceviciute ja Wilson (2008), eivitka
myoskddn arvioi toiminnan teorian hyoddyllisyyttd tutkimuksensa teoreettisena lédhtokohtana.
Nayttdisikin siltd, ettdi Nowé (ym., 2008) on kayttinyt toiminnan teoriaa ldhinnd tutkimuksen
teoreettisend l&dhtokohtana ja tutkimuskysymysten jidsentdmisessd, kun taas Widén-Wulff ja
Davenport (2007) ja Maceviciute ja Wilson (2008) hyddynsivét toiminnan teoriaa myds analyysissi
muun muassa jasentdmailld toimintaa ja tekoja teorian avulla. Nowé¢ (ym., 2008) kdyttavit tulosten
raportoinnissa toiminnan teoriaan kuuluvia termeji kuten vilineet ja tavoitteet, mutta niiden yhteys

erityisesti Wilsonin (2006) prosessimalliin jdd epéselviksi.

2.3.3 Yhteenveto aiemmasta tutkimuksesta

Monessa harrastuksiin liittyvdd tiedonhankintaa tutkineessa tutkimuksessa tuodaan esiin
harrastusura ja harrastusten suuri sosiaalinen merkitys aktiivisen tiedonhankinnan lisdksi. Varsinkin
Prigodan ja McKenzien (2007) mukaan sosiaalisuus on merkittdvd tekijd méériteltdessa
harrastuksen hyodyllisyyttd, mutta myos esimerkiksi Hiivéldn (2004) mukaan yhteisollisyydelld ja
sen rakentamisella on merkittdvé rooli fanikulttuurissa. Myos Yakelin (2004) tutkimus tukee tita:
sukututkijat ja perhehistorioitsijat identifioivat itsensid voimakkaasti muodostamaansa sosiaaliseen
ryhméaén. Toisaalta harrastuksilla on merkitystd myds yksilon oman kehityksen suhteen esimerkiksi

itsetuntemuksen lisddntyesséd sukututkijan saadessa lisdtietoa suvustaan (Yakel 2004).
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Prigoda ja McKenzie (2007) osoittivat tutkimuksessaan, kuinka monenlaiset kontekstuaaliset tekijat
vaikuttavat informaatiokdyttdytymiseen. Kéyttdytymiseen vaikuttavat harrastuksessa tapahtuvan
toiminnan luonne ja toimintaan liittyvit arvot kuten neulomisessa kisityOtaitojen arvostus. Sithen
vaikuttavat my®os tila, joka kirjaston ollessa kyseessd mahdollisti sen, ettd ryhmédn tuli taustaltaan

monenlaisia thmisid. Téssé tapauksessa myos ryhméildisten sukupuolella oli vaikutusta toimintaan.

Harrastuksiin liittyvdn tiedonhankinnan tutkimuksissa on siis todettu, ettd kayttdytymiseen
vaikuttaa monia eri tekijoitd. Toiminnan teorian eduksi puolestaan on sanottu sen tarjoamaa
kokonaisvaltaista kuvaa toiminnasta. Toiminnan teorian sovellutuksista informaatiotutkimuksessa
esitettiin edelld kolme esimerkkitutkimusta, joista ensimmadiisessd oli keskitytty tekoihin, toisessa
saamaan kokonaiskuva toiminnasta, ja kolmannessa tutkittu toimintaa ristiriitojen ja jénnitteiden
ndkokulmasta. Kaikissa tutkimuksissa tuotiin esille se, miten moninaiset kontekstuaaliset tekijét
vaikuttavat kdyttdytymiseen. Kaikki tutkijat my6s mainitsivat toiminnan teorian eduksi sen, kuinka
sen avulla on helppo ottaa huomioon toimintaan vaikuttavat tekijdt ja saada jdsennelty kuva

toiminnasta.
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3. TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkielman tavoitteena on selvittdd tavoitteellisesti toimivan koiraharrastajaryhmén
informaatiokédytdnt6jd ja sitd, mitkd tekijit nithin vaikuttavat. Pyrkimyksend on myds kuvata
koiraharrastajaryhmén toimintaa toiminnan teorian avulla, ja sen komponenttien avulla saada
selville informaatiokdytdntdihin vaikuttavia tekijoitd. Tutkielman tavoitteet on muotoiltu

seuraaviksi tutkimuskysymyksiksi.

Péaédtutkimuskysymys:

Minkailaisena niyttaytyviat tavoitteellisesti toimivan Kkoiraharrastajaryhmin

jasenten informaatiokiytinnot toiminnan teorian viitekehyksessi tarkasteltuna?

Péaatutkimuskysymysté tarkentavat seuraavat alatutkimuskysymykset:

1.1 Minkélaista on koiraharrastajaryhmén jisenten toiminta toiminnan teorian komponenteilla

kuvattuna?

1.2 Minkélaisia tiedontarpeita koiraharrastajaryhmén jdsenten toiminnassa esiintyy ja mitké tekijét

niihin vaikuttavat?

1.3 Minkdlaisia tiedonhankinnan kanavia koiraharrastajaryhmin jdsenet kéyttdvat ja mitkd tekijét

vaikuttavat kanavan valintaan?

1.4 Minkélaisia tiedonldhteitd koiraharrastajaryhmén jdsenet suosivat ja mitkd tekijdt vaikuttavat

ldhteen valintaan?

1.5. Minkityyppistd tietoa ja miten ryhmén sisdlld jactaan ja mitka tekijit edistdvét tai haittaavat

tiedon jakamista?
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen yleinen menetelméllinen ldhestymistapa on kvalitatiivinen. Kvalitatiivinen
lahestymistapa sopii hyvin tutkimuksiin, joissa kiinnostus on toiminnan prosessissa enemmaén kuin
lopputuloksessa ja joissa tarvitaan joustavaa ymmarrystd monimutkaisiin ja muuttuviin sosiaalisiin
rakenteisiin. Kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien avulla pystytdén kvantitatiivisia menetelmid
paremmin selvittdmddn asenteita ja uskomuksia sekd huomaamaan hienovaraiset nyanssit ja
piilotetut merkitykset. Perusolettamuksena kvalitatiivisessa tutkimuksessa on, ettd tapahtumien,
olosuhteiden ja vuorovaikutuksien merkitykset voidaan ymmairtdd vain tietyssd tilanteessa
osallistujan silmin. (Gorman & Clayton 1997, 23-31.) Koska tdssd tutkimuksessa on tarkoitus
tutkia toiminnan teorian avulla ryhmissd tapahtuvia informaatiokdytintja ja sithen liittyvid

kontekstuaalisia muuttujia kuten asenteita, vaikuttaa kvalitatiivinen ldhestymistapa sopivalta.

Tdssd luvussa esitellddn seuraavaksi agilitya kilpailulajina. Sen jdlkeen kerrotaan tutkimuksen
toteutuksesta: tutkimuskohteista ja niiden valintakriteereistd sekd tutkimusmenetelmistd ja
aineistosta. Lopuksi esitellddn tarkemmin tutkittavana olleet ryhmét haastattelussa keréttyjen

taustatietojen valossa.

4.1 Agility kilpailulajina

Agility on Suomessa erittdin suosittu koiraurheilulaji, jossa kilpailevia harrastajia on paljon.
Kattojérjestona lajilla on Suomen Agilityliitto ry, joka kuuluu Suomen Kennelliittoon ja on Suomen
Liikunta ja Urheilu ry:n tukijdsen. Suomen Agilityliitolla on jdsenyhdistystensd kautta 40 000
jésentd, joista agilityn aktiivisia harrastajia on noin 11 000. Kilpailulisenssin on lunastanut noin
4000 harrastajaa. (Rakkolainen 2009.) Suomessa jirjestettiin vuonna 2008 552 agilitykilpailua,
joissa starttasi 4418 eri koirakkoa, ja virallisia kisastartteja kisoissa oli yli 60 000 (Rotu- ja
kilpailijatilastot 2008).

Agilityliiton tarkoituksena on edistdd ja kehittdd agilityurheilua, -litkuntaa ja -harrastustoimintaa.
Tavoitteena on sekd ihmisten fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen kehittdminen ettd koirien fyysinen
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ja psyykkinen terveys, niiden yhteiskuntakelpoisuuden lisddminen ja hyvd kohtelu. Lisdksi liiton
perusajatuksina ovat litkunnan eettiset arvot ja urheilun reilun pelin periaatteet sekéd tasa-arvon
edistiminen. Kilpailuihin osallistuvan ohjaajan on oltava Agilityliiton jdsenyhdistyksen jdsen ja
hénelld on oltava Suomen Liikunta ja Urheilu ry.:n kautta hankittava kilpailulisenssi. My0s koiran
kilpailukelpoisuudelle asetetaan vaatimukset agilitysddnndissd. Sekéd koiria ettd ohjaajia koskevat

paitsi lajin sddnndt myos antidopingsddnndt. (Suomen Agilityliitto.)

Agility on litkunnallinen kilpailulaji, jossa koirakolta eli koira ja ohjaaja -parilta vaaditaan taitoa,
nopeutta ja hyvii yhteistyotd. Tarkoituksena on, ettd koirakko suorittaa kilpailuradan virheettomésti
ja thanneajan alittaen eli saa nollatuloksen. Kilpailurataan, jonka pituus on 100-200 metrid, kuuluu
15-20 estettd, jotka suoritetaan tuomarin ilmoittamassa jarjestyksessi. Tulos muodostuu
ratavirheistd ja suoritusajasta, jossa ihanneajan ylityksestd tulee virhepisteitd. Ratavirheitd tulee
esteiden virheellisestd suorittamista, estekohtaisista kieltdytymisistd tai ohjaajan tekemistd virheistd
(esimerkiksi koiraan koskeminen suorituksen aikana). (Agilitykilpailujen sddnnét ja lajiohjeet
2009.)

Agilityssa kilpaillaan kolmessa eri kokoluokassa koiran sikikorkeuden mukaan. Kaikissa kolmessa
kokoluokassa, joita ovat mini, midi ja maxi, kilpaillaan kolmella eri tasolla. Tasoluokka méardytyy
koiran aiempien kilpailutulosten mukaan. Kaikki koirat aloittavat 1-luokasta, josta noustaan 2-
luokkaan kolmella nollatuloksella. Ylimpddn 3-luokkaan piddsee sijoittumalla 2-luokassa
nollatuloksella riittdvdn hyvin kolme kertaa. 3-luokassa koirat voivat tavoitella Suomen
agilityvalion ja hyppyvalion arvoja sekd kilpailla kansallisella ja kansainviliselld tasolla.
Arvokilpailut  kuten  suomen- ja  maailmanmestaruuskilpailut  kdydddn  3-luokassa.

(Agilitykilpailujen sdédnnot ja lajiohjeet 2009.)

4.2 Tutkimuskohteet

Sopivia tutkimuskohteita eli agilityryhmid etsittdessd niiden toiminnalle esitettiin seuraavia
vaatimuksia. Ryhmien toiminnan piti olla sddnnéllistd ja aktiivista, tavoitteellista ja sisdltda

oletettavasti tiedonhankintaa ja -jakamista. Sédnnollisyydelld tarkoitettiin, ettd ryhmi harjoitteli
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yhdessd véhintddn kerran viikossa. Tavoitteellisuus méériteltiin siten, ettd ryhmin jdsenten
tavoitteena on saavuttaa koiralle agilityvaliotitteli tai osallistua SM-kisoithin. Ryhmén jésenten olisi
oltava 2- tai 3 -luokassa kilpailevia koirakoita, jolloin edelld mainitut ovat tavoitteena konkreettisia
ja ldheisid. Lisdksi kilpailemisen voidaan olettaa olevan yksi ndkyvd merkki tavoitteellisuudesta,
silld kilpailuissa kdyvit koiraharrastajat ovat erittiin tehtdvi- ja tavoiteorientoituneita (Riemer &
Thomas 2005). Ryhmén jésenten oli oltava yhteisesti vastuussa harjoitusten pitdmisestd ja toisten
suoritusten kommentoinnista, jolloin voitiin olettaa ryhméssé tapahtuvan aktiivista tiedon hankintaa

ja jakamista.

Tutkittavat ryhmét I0ytyivdat kahdesta tamperelaisesta koiraharrastusseurasta. Ryhmait saatiin
mukaan tutkimukseen ottamalla yhteyttd ryhmén vastuuhenkiloksi nimettyyn henkil66n, joka
esitteli asian ryhmille. Sopivien ryhmien 16ytdminen oli suhteellisen helppoa, ja ryhmait 14htivit
mielellddn mukaan tutkimukseen. Kumpikin ryhma tiytti pddosin edelld mainitut kriteerit. Ryhmié
nimitetddn jatkossa ryhmidksi A ja ryhmidksi B. Yleisid taustatietoja ryhmén toiminnasta ja

esimerkiksi ryhmédn muodostamisesta saatiin ryhmén vastuuhenkil6ilta.

Ryhmé A, jossa oli kuusi jdsentd, oli muodostettu seuran sisdisen avoimen haun ja valinnan
mukaan. Ryhmédan saivat hakea tietyt kriteerit tayttavit koirakot. Yleisesti ryhmén tavoitteeksi
vastuuhenkilo kertoi seuran agilityn tason nostamisen ja menestymiskelpoisten koirakoiden
kouluttamisen SM-tasolle. Ryhmén toiminta oli alkanut epévirallisesti talvikaudella 2007-2008, ja
ensimmiinen varsinainen haku ryhméddn oli syksylld 2008. Tutkittavana ollut ryhmai aloitti
tutkimusajankohtana olleessa kokoonpanossa marraskuussa 2008. Ryhméd A harjoitteli kerran

viikossa kahden tunnin ajan.

Ryhmé B oli aloittanut toimintansa myods marraskuussa 2008 eli seuran talvikauden alkaessa.
Ryhmé oli muodostettu sijoittamalla sithen ilman varsinaista hakua seuran suunnilleen saman
tasoiset koirakot, joille ryhmén harjoitusten ajankohta sopi. Vastuuhenkilon mukaan koirakoiden
valinnassa oli pyritty huomioimaan sekd ohjaajan tavoitteellisuus ettd koirakon mahdollisuudet
kehittyd ja menestyd. Ryhmaéssd B oli seitsemén koirakkoa. Myos ryhméa B:n harjoitukset kestivét

kaksi tuntia, ja ne olivat kerran viikossa.
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4.3 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Aineistonkeruumenetelmind kdytettiin  havainnointia ja haastatteluja. Monimenetelmallisesti
kerdtylld aineistolla pyritddn yleisesti laajentamaan ja rikastamaan aineistoa ja toisaalta
viahentdmédn yksittdisten aineistonkeruumenetelmien heikkojen ominaisuuksien vaikutusta
(Gorman & Clayton 1997, 32). Havainnointia kéytetdén tyypillisesti jonkin ilmidn tai
kayttdytymisen tarkkailemiseen sen luonnollisessa tilassa, ja sen avulla tutkija voi selvittdd muun
muassa kayttdytymiseen liittyvid tiedostamattomia tai piilotettuja asenteita. (emt., 44).
Haastatteluilla puolestaan voidaan kerdtd yksityiskohtaista tietoa suoraan yksiloiltd heidin
tapahtumiin, prosesseihin ja ympéristoon liittyvistd kasityksistdén ja asenteistaan, jotka eivét
kayttdytymisestd ilmene (emt., 45). Tdssd tutkimuksessa havainnointi ja haastattelut tdydentivat
toisiaan, jotta saavutettaisiin mahdollisimman laaja ja todenmukainen kuva ryhmén toiminnasta ja

sithen liittyvistd kontekstuaalisista tekijoista.

Havainnointi tapahtui ryhmén viikoittaisissa harjoituksissa. Ryhmén A toimintaa havainnoitiin
kaksi kertaa maaliskuussa 2009 ja ryhmén B toimintaa kolme kertaa samaten maaliskuussa 2009.
Tarkoituksena oli saada yleiskuva ryhmin toiminnasta tavallisissa harjoituksissa. Ryhmén B
toimintaa havainnoitiin kerran enemmén kuin ryhméin A, koska yhdelld havainnointikerralla
ryhmélld B oli ryhmén ulkopuolinen vieraileva kouluttaja. Havainnoista kirjoitettiin harjoitusten
jilkeen havainnointipdivékirjaa, johon kuvattiin harjoitusten kulku, ldsndolijat, tila ja sen kaytto,
puheessa tai toiminnassa ilmenneet tiedontarpeisiin, tiedonhankintaan tai tiedonjakamiseen liittyvét

havainnot sekd mahdolliset muut huomiot.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina. Haastattelukysymykset suunniteltiin
toiminnan teorian tarjoamien komponenttien pohjalta tavoitteena kattaa ne mahdollisimman hyvin.
Kaikilta haastateltavilta pyrittiln saamaan vastaus jokaiseen kysymykseen, mutta kysymysten
jarjestyksestd saatettiin poiketa, jos se tilanteen ja haastattelun etenemisen kannalta oli luontevaa.
Vililla oli my0s tarpeen tdsmentéé haastattelukysymystd lisdkysymyksilld, tai jokin kysymys saattoi
jaada kysymdittd sen takia, ettd vastaus sithen tuli jo aiemmissa vastauksissa. Haastattelut

nauhoitettiin.
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Kaikki ryhmien jisenet suostuivat haastateltaviksi, joten haastatteluja tuli yhteensd 13. Haastattelut
tehtiin huhtikuussa 2009. Ne kestivit keskimdirin noin 40 minuuttia lyhimmén ollessa 28 minuuttia
ja pisimmén 65 minuuttia. Haastattelut tehtiin eri paikoissa, joita olivat esimerkiksi haastateltavan
koti, kahvila, huoltoasema ja auto. Aineiston analyysivaiheessa jokainen haastattelu sai kirjaimesta
ja numerosta muodostuvan tunnuksen ryhmin (A tai B) ja sattumanvaraisen numeron mukaan.
Siten jatkossa ryhmidn A jdsenten tunnukset ovat A1-A6 ja ryhméin B jidsenten tunnukset B1-B7.

Naitd tunnuksia kéytettiin kisiteltdessd haastatteluaineistoa.

Haastattelut litteroitiin eli muutettiin nauhalta kirjalliseen muotoon osissa kysymyksittéin.
Haastateltujen idn, ammatin ja koirakokemuksen kohdalla tiedot poimittiin kuuntelemalla nauhalta
ja kerittiin taulukoihin ilman varsinaista litterointia. Muut kysymykset késiteltiin aluksi
haastattelurunkon muodostaman ryhmityksen mukaisesti. Esimerkiksi motivaatioon ja tavoitteisiin
liittyvat vastaukset litteroitiin kysymyksittdin saman tiedoston eri taulukoihin. Taulukko-ohjelmana
kaytettiin Microsoft Excelid. Litteroidessa tehtiin myds viittausmerkintdjd, jos kyseisen kohdan
vastauksessa tuli 1lmi vastaus my0s johonkin toiseen kysymykseen. Litteroinnin jélkeen vastauksia
kéytiin 1dpi tutkimuskysymysten ja toiminnan teorian komponenttien tarjoaman rungon avulla.
Joissain kohdin vastauksista laadittiin yhteenvetotaulukko, jos se sopi kyseessd olevaan
kysymykseen kuten esimerkiksi tiedontarpeiden kohdalla. Muissa kohdin vastauksista tehtiin

kirjallinen kuvaus, jonka yhteyteen liitettiin lainauksia vastauksista.

4.4 Tutkittavien ryhmien demografiset tiedot

Ryhmadssd A oli kuusi jdsentd ja ryhméssd B seitsemén jasentd. Ryhmédn A kuului viisi naista ja
yksi mies, ja ryhmén jdsenten idt vaihtelivat 25 vuodesta 41 vuoteen keski-ién ollessa 33 vuotta.
Ryhmiin B puolestaan kuului kuusi naista ja yksi mies. Tédssd ryhméssd nuorin jasen oli 22-vuotias
ja vanhin 41-vuotias. Keski-ikd oli 31 vuotta. Ryhmien jdsenten ammatit vaihtelivat. Kolmella

henkil6lla tyo liittyi eldimiin.

Ryhmien jdsenilld oli kokemusta koirista useamman vuoden ajalta. Pisimmélld4n henkil6lld tai

hinen lapsuudenkodissaan oli ollut koiria noin 25 vuotta, kun taas vahimmillaan koirakokemusta oli
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karttunut kuuden vuoden ajalta. Viisi vastaajaa mainitsi, ettd heiddn perheessddn on ollut koiria
lapsuudesta asti, mutta he kertoivat myds, mistd asti heilld oli ollut oma koira, minkd néhtiin
aloittaneen koiraharrastuksen, tai mistd asti heilld oli ollut koira, jonka kanssa oli harrastettu

oikeasti jotain lajia.

" .ithan oma koira, ensimmdinen, tuli -96. Et olihan mulla sitten niin kun

tietty perheen koiria tavallaan. Mutta semmonen oma, mitd sai sitten

ihan itte kokeilla." (B1)

Koirien omistamisessa tdmédn hetkinen koiramddrd vaihteli yhdestd viiteen. Keskiméérin
haastatelluilla oli kolme koiraa. Haastateltavat mainitsivat usein osan koirista olevan vanhempia jo

eldkkeelld olevia, ja aktiivi-ikéisid harrastuskoiria oli yleensd yksi tai kaksi.

Ryhmissad olleiden koirien kilpailuluokka ja rotu vaihtelivat. Ryhméssd A neljd koiraa kisasi
ylimmaissd kolmosluokassa ja kaksi kakkosluokassa. Ryhméssd B puolestaan neljd koiraa kisasi
kolmosluokassa ja kolme kakkosluokassa. Ryhmissd esiintyi seuraavia rotuja: bordercollie,
kroatianpaimenkoira, japaninpystykorva, shetlanninlammaskoira, ldnsiyldmaanterrieri, schipperke,

pitkdkarvainen collie, belgianpaimenkoira tervueren ja australianpaimenkoira.

Suurimmalle osalle (9/13) haastatelluista agility oli pdilaji. Muut neljd mainitsivat agilityn olevan
yksi heiddn aktiivisesti harrastamistaan lajeista. Haastatellut kertoivat harrastavansa my0s muita
koiralajeja. Vain yksi haastateltu sanoi, etteivdt he harrasta mitddn muuta kuin agilitya. Yleisin
muista harrastettavista lajeista oli TOKO (tottelevaisuuskokeet). Sen mainitsi 11 haastateltua 13:sta.
Naéistd viisi mainitsi erikseen harrastavansa sitd aktiivisesti. Muita mainittuja koiraharrastuslajeja
olivat néyttelyt, palveluskoirien haku ja jdlki, pelastuskoiratoiminta, metsdstyskoirien jélki,

noutajien metsistyskoe ja paimennus.

Myos harrastajien kokemus agilitysta harrastusvuosina mitattuna vaihteli. Varhaisimmillaan
agilityyn oli tutustuttu jo 1980-luvun lopulla, vaikka tosin timékin haastateltu sanoi aloittaneensa

varsinaisesti lajin harrastamisen vasta vuonna 1998. Kahdeksan haastatelluista oli aloittanut agilityn
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harrastamisen vuosien 1995-1999 vililld ja loput viisi vuosien 2000-2004 valillad. Harrastusvuosien
madrd vaihteli siis 14:sta vuodesta viiteen vuoteen. Kilpaileminen oli aloitettu yleensd noin vuoden
kuluttua harrastuksen alkamisesta, mutta tdssikin oli vaihtelua. Téllda hetkella haastatellut kertoivat
kdyvéansd kilpailuissa yleensd 1-3 kertaa kuussa. Yhtend kilpailupdivdna kilpailtiin yleensd
useamman kerran. Kesdlld kilpailuissa kdydddn useammin, jopa viikoittain, kun taas talvella

saatetaan pitdd pitkidkin kisataukoja.

Agilityyn kuluvan ajan méaérdi oli vaikea arvioida yksiselitteisesti. Osa haastatelluista laski aikaan
vain harjoitteluajan, kun taas osa otti mukaan matkoihin ja koiran ldmmittelyihin ja jidhdyttelyihin
ennen ja jilkeen harjoitusten kuluvan ajan. Jotkut haastatellut lisdksi sanoivat, ettei ajan laskeminen
ole senkdén takia yksinkertaista, koska ldhes kaikki koiran kanssa tekeminen tukee lajiharjoittelua
tai koiran fyysisen kunnon ylldpitdmistd. Muutama haastateltu mainitsi myds kouluttavansa toisia
koirakoita tai toimivansa vastuutehtivéssd seurassa tai muussa agilityyn liittyvéssd organisaatiossa.
Lisédksi kilpailukaudella normaalin harjoitteluajan lisdksi tulee kilpailuihin ja matkoihin kuluva

aika. Mainitut ajat vaihtelivatkin kahdesta viiteentoista tuntiin viikossa.
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5. TULOKSET

Tulosten analysoinnissa kéytettiin apuna Wilsonin (2006) toiminnan teorian prosessimallia, jota
esiteltiin edelld luvussa 2.3.2. Toiminnan teorian prosessimallin mukaan toiminnalla on tekijé, joka
kohteeseen kohdistuvien tekojen avulla pyrkii tuloksiin. Tutkittavina olleiden ryhmien ja niiden
jasenten toimintaa voidaan analysoida tarkastelemalla toimintaa erilaisina toimintajirjestelmina.
Keskeistd on aluksi selvittdd, mitd toimintajdrjestelmid toiminnasta voidaan tutkimusaineiston
perusteella erottaa sekd kuka tai ketkd ovat tekijéind ndissd toiminnoissa, mikd on kohde ja mitd

ovat tulokset.

Selked havainnoinnissa ja haastatteluissa esille tullut toiminnan osa-alue oli koiran kanssa
harjoittelu ja sen opettaminen. Harjoituksissa se ilmeni esimerkiksi siten, ettd ohjaaja pyrki
opettamaan koiraa suorittamaan tietyn esteen oikealla sdéntdjen mukaisella tavalla tai opettamaan
koiralle tietyn sanan tarkoittamaan tiettyd radalla tehtdvdd asiaa kuten esimerkiksi hyppyesteen
kiertdmistd. Koiraa opetettaessa koiran kouluttaja on tekiji ja koira toiminnan kohde. Tuloksena on

koiran oppiminen ja oppimistulosten ndkyminen harjoituksissa ja kilpailusuorituksissa.

Kuitenkin usein haastateltujen puheissa erityisesti kysyttdessd tiedontarpeista ja tiedonhankinnasta
esiintyi se, kuinka heidén itsensd on opiskeltava uusia taitoja, jotta he osaisivat ohjata ja opettaa
koiraa paremmin. Tami liitettiin yleensa siihen, ettd koira kehittyy ikd4n kuin heidén ohitseen tai
koiran koulutuksessa tai ohjauksessa tulee jokin ongelmatilanne, jota he eivdt oman tietimyksensi

avulla osaa ratkaista. Alla yhden haastatellun kuvaus tilanteesta.

".sitten kun se koira taas kasvattaa vauhtiaan, oppii, koira oppii asiat
paremmin. Siitd tulee taas entistd nopeempi suorittaan jossain, sitten
putoo itte siitd kyydistd ja tuntuu vdililld, ettei riitd tyékalut siind pakissa
radan suorittamiseen. Kun ei selvidkddn endd pelkdstddn silld valssilla
ja leikkauksella. Pitds osata ehkd jotain muuta. Tai on semmonen olo,
ettd tdn pystys suorittaa sujuvammin tin radan, kun osais jonkun muun

Jjutun vield." (B1)
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Sama ilmeni my0s havainnoinnissa: usein kouluttajan ja muiden ryhmélédisten neuvot liittyivit
sithen, miten ohjaajan pitéisi litkkua, ndyttdd koiralle esteitd tai miten jonkin asian voisi opettaa.
Ohjaajan litkkumiseen ja toimintaan radalla liittyvdt huomiot ja neuvot olivatkin yksi useimmin
mainituista asioista kysyttdessa, mitd tietoa haastateltavat jakavat ryhméssd. Siten jarkeviampaa olisi
tarkastella agilityn harjoittelua siitd ndkokulmasta, ettd tekijand on koirakko, joka tekojen avulla
pyrkii kehittiméddn osaamistaan. Oppimisen ndkyvdnd tuloksena ovat suoritukset harjoituksissa ja
kilpailuissa. Kuitenkaan tdma tutkimusaineisto ei anna mahdollisuuksia tarkastella koiran motiiveja,
tavoitteita tai kdyttdytymiseen vaikuttavia tekijoitd, ja toimintaan liittyvét teot ovat aina ohjaajan
padtettdvid. Siksi tdssd tarkastellaan agilityn harjoittelua ryhméssd vain ohjaajan nidkokulmasta

jéttden koira tekijind huomioimatta. Kuvio 7 havainnollistaa edelld kuvatun tilanteen.

TN

Ohjaaja

~,| Koirakaon ; Suoritukset
osaaminen Oppiminen

Kuvio 7. Tekijind ohjaaja

Jotta ohjaaja oppisi, hidnen on hankittava tietoa ja ohjausta. Haastatteluissa tuli esille, ettd se
tapahtuu toisaalta ryhmén siséltd saatavan tiedon avulla ja toisaalta tiedon hankkimisella ryhmén
ulkopuolelta. Hankittaessa tietoa ryhmén ulkopuolelta tekijd, joka tdssd on yksild, kohdistaa
tiedonhankinnan  informaatioympéristoon. Informaatioympdristolla  tarkoitetaan  téssd
tiedonhankintakanavien, joita kautta tietoa voi saada, ja tietoa sisdltivien ldhteiden valikoimaa.

Tuloksena toiminnasta on tiedonhankinnassa saatu tieto.

Kuten sanottu, tietoa saadaan myds toisilta ryhmaildisiltd. Tiedon jakaminen liittyi havainnoinnin
perusteella harjoituksissa keskeisesti koulutustilanteeseen, vaikka haastateltavista osa koki kaikessa
ryhmén toiminnassa tapahtuvan tiedonjakamista. Kouluttajana toiminut ryhmaéléinen oli keskeisessa
roolissa tiedon jakajana. Toisaalta myds muut vuoroaan odottavat ryhmaildiset kommentoivat ja
tarjosivat neuvojaan suoritusvuorossa olevalle. Tuloksena - ainakin toivottuna sellaisena - on

ryhmaéléisten oppiminen. Komponentit esitetddn kuviossa 8.
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Kouluttaja f Toiset Ryhmalaisten
heuvoja rvhmalaiset oppiminen

Kuvio 8. Tekijd kouluttajan roolissa

Edelld on nyt esitelty osa-alueita, joita ryhmén jésenten toiminnasta voidaan erottaa erityisesti
pitden mielessd tidmén tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset, jotka liittyvdt ryhméin
toimintaan ja sen jdsenten informaatiokdytintdihin. Mainitut osa-alueet ovat siis agilityn harjoittelu
ryhmdssd, tiedonhankinta ja tiedonjakaminen ryhmildisten kesken. Kaikki ndistd ovat kiinteésti

yhteydessa toisiinsa ja ne ilmentévit kaikki agilityn harrastamista.

Agilityn harjoittelun, tiedonhankinnan ja tiedonjakamisen toimintajirjestelmét ovat siis osittain
padllekaisid, ja niitd voisi tarkastella myods yhtend agilityn harrastamisen toimintajirjestelména.
Kuitenkin jakamalla tarkastelu kolmeen toimintajérjestelmddn, jotka ldhestyvét toimintaa eri
ndkokulmista, mahdollistetaan ehkd tarkempi tarkastelu tutkimuskysymysten pohjalta kuin, jos
toimintaa késiteltdisiin yhtend toimintajarjestelmédni. Toimintajdrjestelmét eroavat toisistaan
toiminnan tarkoituksen ja tekijin roolin suhteen. Agilityn harjoittelussa yksild toimii koiran
ohjaajana, tietoa hankkiessaan itsendisend tiedonhakijana ja jakaessaan tietoa muille kouluttajana tai

neuvojana.

Toimintajarjestelmdn komponenttien siséltd ja merkitys vaihtelevat riippuen toiminnan
tarkoituksesta. Seuraavissa luvuissa toimintajirjestelmid tarkastellaan ldhemmin. Luvussa 5.1
kuvataan agilityn harjoittelua tavoitteellisessa ryhmissd. Luvussa 5.2 kisitellddn tiedonhankintaa:
sitd motivoivia tiedontarpeita sekd informaatioympadristdd, josta tietoa hankitaan. Lisdksi luvussa
5.2.4 selvitetddn tarkemmin tiedonhankintaan vaikuttavia tekijoitd. Luvussa 5.3 kdydédén lépi tiedon
jakamista ryhmidssd ja sithen liittyvid tekijoitd. Lopuksi luvussa 5.4 esitetddn yhteenveto

tutkimuksen tuloksista.
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5.1 Agilityn harjoittelu tavoitteellisesti toimivassa ryhmassa

Agilityn harjoittelussa toiminnan tekijand on ohjaajan ja koiran muodostama koirakko, josta tissd
tarkastellaan ainoastaan ohjaajan toimintaa. Toiminnan kohteena on koirakon osaaminen. Koirakon
osaaminen ndkyy suorituksina ja tuloksina harjoituksissa ja kilpailuissa. Tulos vaikuttaa sekd
agilityn harjoitteluun ettd toisiin toimintajérjestelmiin: tiedonhankintaan ja tiedonjakamiseen.
Esimerkiksi harjoituksissa saattaa tulla tilanne, ettd koira ei toimi toivotulla tavalla. Silloin ongelma
usein kédynnistdd tiedonhankinnan sen ratkaisemiseksi. Harjoitellessaan ja kilpaillessaan ohjaaja

kartuttaa omaa osaamistaan, jota hén voi koulutus- ja neuvomistilanteissa jakaa muille.

Harjoitteluryhmd muodostaa yhteison, jossa toiminta tapahtuu. Tutkittavissa ryhmissd yhteis6on
kuului tavoitteellisia agilityharrastajia. Ryhman jasenten vililld oli eroja kokemuksessa ja taidoissa.

Haastateltu A2 kuvasi ryhméénsa néin:

"Siind on joukko tavoitteellisia harrastajia, treenaa yhdessd ja yhdessd
koulutetaan toinen toisiamme. Se on semmonen, miten sen nyt sanois,

tasa-arvoinen porukka." (A2)

Ryhméédn A oli ollut hakumenettely, kun taas ryhméén B oli seuran toimesta sijoitettu koirakot,
jotka vastasivat esitettyjd vaatimuksia tavoitteellisesta harjoittelusta. Ryhmén A kaikille jdsenille
syynd ryhmddn hakeutumiselle oli halu pédéstd harjoittelemaan samanhenkisten harrastajien kanssa

ja saada parempaa koulutusta ja ohjausta kehityksen tueksi.

"Md ajattelin, ettd siind olis oikeestaan sellaset parhaat treenikaverit,
keneltd saa parhaan opin. Ketkd niinku nékee parhaiten niitd virheitd ja
osaa auttaa, koska seurassa on aika kehno toi valmennustoiminta. Sielld

ei 00 kunnon valmentajii." (43)

Myo6s ryhmédn B seurassa tavoitteena oli ryhmén kokoamisen myo6téd tarjota ylimmissd luokissa
kilpaileville koirakoille samanhenkistd harjoitteluseuraa ja parempaa koulutusta. Ongelmana
seurassa oli, ettd kolmosluokassa kisaaville ei ollut tarjolla sopivaa kouluttajaa. Sen takia paitettiin

kokeilla itseohjautuvaa ryhmaa, jossa kaikki vuorollaan jakaisivat osaamistaan muille. Silld pyrittiin
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sithen, ettd eri kouluttajien kautta saataisiin erilaisia harjoituksia ja erilaisia ndkemyksid. Ryhmén
B jdsenet kertoivat haastatteluissa toivoneensa péddseviansd ryhméédn, jossa olisi myds muita
tavoitteellisesti harjoittelevia. Kaksi ryhmén B jédsenistd oli vaihtanut seuraa nykyiseen seuraansa

nimenomaan saadakseen parempaa koulutusta ja samanhenkisid harjoittelukavereita.

Puhuttaessa agilityn harjoittelusta ryhméssd tekoja ovat harjoituksiin osallistuminen ja
ulkopuolisten kouluttajien koulutuksiin osallistuminen sekd toiminnan mahdollistamiseksi myds
kdytdnnon asioista sopiminen. Ryhmalla A oli ulkopuolisten kouluttajien pitimid koulutuksia myds
muualla ja muuna aikana kuin ryhmén normaalina harjoitusaikana, mutta ryhmalld B ulkopuoliset
kouluttajat pitivdt harjoitukset ryhmén tavallisena harjoitusaikana. Kaytdnnoén asioista kuten

tulevista harjoituksista ja koulutusvuoroista sovittiin sdhkdpostin valityksella.

Harjoituksiin osallistuminen on selvdsti keskeisin osa agilityn harrastamista. Havainnoinnin
perusteella voidaan sanoa, ettd usein harjoitukset kdydddn ldpi samantyyppiselld kaavalla.
Harjoituksissa yksi ryhmaéléisistd toimii kouluttajana muiden harjoitellessa omien koiriensa kanssa.
Aluksi rakennetaan esteistd harjoitusrata. Sen jilkeen kouluttaja kertoo, millainen harjoitus tehddan.
Tamén jdlkeen ohjaajat suunnittelevat, miten aikovat koiraa ohjata. Tédssd vaiheessa saatetaan
keskustella ryhmén kesken eri ohjausvaihtoehdoista. Rataantutustumisen jilkeen rata tai harjoitus
suoritetaan vuorotellen. Kouluttaja ja mahdollisesti muut ryhmaélédiset kommentoivat suoritusta ja
neuvovat ongelmallisissa kohdissa. Rataan saatetaan tutustua myos yhdessd ja keskustella eri
ohjausvaihtoehdoista. Ennen harjoituksia koirat ja ohjaajat kidyvit lammittelylenkilld ja harjoitusten

jalkeen jaahdyttelylenkilld.

Seuraavissa luvuissa selvitetddn tarkemmin, mikd motivoi haastateltuja harrastamaan agilitya ja
minkélaisia tavoitteita he ovat itselleen ja koiralleen asettaneet. Tdmén jélkeen tarkastellaan siti,
millaiset abstraktit tekijdt vaikuttavat toimintaan. Toimintaan vaikuttavia fyysisid vélineitd kuten

harjoitustilan vaikutusta késitelldan luvussa 5.1.4.
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5.1.1 Motivaatio

Harrastamisen syité selvitettiin kysymalld haastatelluilta, miké heitd motivoi harrastamaan agilitya.
Yleisesti voidaan sanoa haastateltujen kertomien motivoivien asioiden liittyvén joko koiraan tai

lajin luonteeseen. Ryhmien vélilld ei ollut merkittivid eroja motivoivien tekijéiden suhteen.

Lihes kaikki haastatellut (11/13) mainitsivat olevan motivoivaa, kun koira nauttii tai pitdd kovasti
lajista. Kolme haastatelluista myos tarkensi itse nauttivansa siitd, kun he nékevét koiran nauttivan

tekemisestd. Yhteistyon tai tekemisen yhdessa koiran kanssa mainitsi liséksi viisi haastateltua.

"No, tdlld hetkelld ainakin koiran innokkuus. Se on varmaan se kaikkein
suurin motivaattori, ettd sen kanssa tulee ldhdettyd kylld nimenomaan

sen takia, ettd se palaa tdlle lajille." (A4)

".se niinku hioo koiran ja ohjaajan sitd yhteistyotd. Ja sit se, ettd koira

nauttii. Ja sit kun md nden, ettd koira nauttii, niin md nautin itekin." (B4)

Monet haastatelluista viittasivat joillain sanoilla agilityn luonteeseen lajina. Seitsemin haastateltua
sanoi agilityn olevan hauskaa, iloista tai mukavaa. Vauhdikkuuden ja nopeatempoisuuden mainitsi
viisi haastatelluista. Kolme haastatelluista piti agilityn hyvidnd puolena vapaamuotoisuutta, ja siti,
ettd tapoja tehdi asioita on monia. Samaan asiaan viittasivat ne kaksi haastatelluista, jotka sanoivat
pitdvansd agilityssd siitd, ettd joutuvat ajattelemaan ja oppivat koko ajan uutta. Kolme

haastatelluista my06s sanoi sen olevan motivoivaa, ettd aina on parannettavaa ja tarvetta kehittya.

"Se on niin vauhdikas laji ja siind korostuu sellanen saumaton yhteistyé
koiran kanssa ja motivointi. Mutta varmaan just se esimerkiksi tokoon
verrattuna, ettd se on niin, siind ei jaeta tyylipisteitd, ettd siihen
haluamaansa pddmddrdn saa pddstd itselleen parhaalla tuntuvilla
"

keinoilla. Ja sit tietysti yks on se, ettd koirat tykkdd siitd niin kauheesti.

(45)
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Liikunta oli my0s yksi motivoiva syy. Sen mainitsi neljd haastateltua. Yksi haastateltu sanoi myds

koiran pysyvin hyvissd kunnossa harrastuksen ansiosta.

"Suurin on se, ettd koira nauttii siitd. No sitd, ettd ittekin tykkdd siitd ja
ittekin pysyy kunnossa. Ja tietysti koira pysyy hyvissd kunnossa, kun se
Jjoutuu treenaan kaikkee muutakin sitten. Kun ei se oo pelkkd kisa tai
pelkkd treeni, mitd tehdddn tuolla kentdlld, vaan siihen tulee kaikki

muukin.” (B5)

Kilpailut tai kilpailemisen ylipddtddn mainitsi timén kysymyksen kohdalla viisi haastateltua, joista
kaksi sanoi agilityn yhtend hyvidnd puolena olevan sen, ettd kilpailemisen aloittamisen kynnys on
tdssd lajissa matalampi kuin muissa lajeissa. Kolme haastateltavaa piti kilpailuissa menestymisti
motivoivana. Selvidsti tdrkeimpind syind harrastaa agilitya pidettiin kuitenkin muita kuin
kilpailemiseen liittyvid tekijoitd. Yksikddn haastatelluista ei maininnut kilpailemista ja
menestymisen halua yksistdén syyksi harrastaa agilitya, vaan kilpailemisen ja menestymisen

mainitsemisen yhteydessdkin korostettiin koiran edun huomioimista ja koirakon yhteistyota.

"Ei mulla mitddn jdrjetontd kilpailuviettid, mutta kylld sitd kai jotenkin
haluais menestydkin. Pddasia on se, ettd koiralla on kivaa ja sen kanssa

on kiva tehdd sitd." (B6)

"Vaikka md teen tdysilld ja kilpailen tdysilld, niin en md tee kaikkeeni
sen eteen, ettd md voitan ja menestyn, et md meen koiran ehdoilla. Niin

et molemmat nauttii." (43)

Muita yksittdisid motivoivia asioita, joita haastatellut mainitsivat, olivat nopea kehittyminen lajissa,
harjoittelun tulosten nikyminen, lajin sopivuus koirakolle ja se, ettd lajia on helppo harrastaa sen

jalkeen, kun on pééssyt seuran toimintaan mukaan.
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5.1.2 Tavoitteet

Haastatelluilta kysyttiin, mitd tavoitteita heilld on tutkittavassa ryhméssd harjoittelevan koiransa
kanssa. Vastausten perusteella tavoitteet voidaan jaotella karkeasti kilpailutulostavoitteisiin ja
oppimistavoitteisiin. Taulukossa 1 on esitetty vastauksista poimitut tulostavoitteet. SM-kisojen
kohdalla jaottelu on tehty sen mukaan, mainitsiko haastateltu haluavansa pdistd SM-kisoihin vai

tarkensiko hén vield tavoitteitaan niiden suhteen.

Tavoite Al A2 A3 A4 A5 A6 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7
Nousta
kolmosluokkaan X X X

Saada nollaratoja

kolmosluokassa X X
SM-kisoihin
osallistuminen X X X X X

SM-kisoissa hyva

suoritus X

SM-kisoissa

finaalissa nollarata X X

SM-kisoissa

karkijoukkoon X X
Maajoukkue-

karsinnoissa

menestyminen X X X

Agilityvaliotitteli X X X

Taulukko 1. Kilpailutuloksiin liittyvdt tavoitteet.

Taulukosta 1 voidaan ndhdd ero ryhmien vélilli. Ryhmistd B suurin osa (5/7) sanoi haluavansa
padstd osallistumaan SM-kisoihin, kun taas ryhmén A jédsenistd neljd kuudesta mainitsi SM-kisat

tavoitteekseen ja tdsmensi, millaisin tavoittein SM-kisoihin 1dhdetdén. Yksi ryhmén A jdsen sanoi
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tavoitteekseen saada tehtyd SM-kisoissa hyvid, omantasoinen suoritus. Kaksi muuta ryhmaldisti
sanoivat tavoitteenaan olevan padstd SM-kisoissa finaaliin ja tehda sielld nollarata. Yksi ryhméin A

jdsen sanoi tavoitteenaan olevan sijoittua SM-kisoissa kérkijoukkoon.

Agilityvaliotittelin saamisen koiralle mainitsi kolme haastateltua: kaksi ryhméstd A ja yksi
ryhmiéstd B. Muut kilpailulliset tuloksiin liittyvét tavoitteet koskivat koiran nousemista

kilpailemaan kolmosluokkaan ja tulosten saavuttamista siell.

Oppimistavoitteita olivat kehittyminen paremmaksi ohjaajaksi, suoritusvarmuuden lisddminen ja
siten sujuvien ja ehjien nollaratojen saaminen koiran kanssa. Usein lisdd suoritusvarmuutta

halusivat erityisesti ne ohjaajat, joiden koirat olivat nopeita ja kiihkeita.

"Se on niin pienestd kii, se on kuin veitsenterdlld sen kanssa mennd, se
on koko ajan niinku jommalla kummalla puolen terdd, toisella puolen
pelaa kaikki hyvin ja toisella puolen on ihan katastrofi. Kun se on niin

temperamenttinen tossa niin." (B5)

Yksi ndkyvd esimerkki tavoitteiden vaikutuksesta haastateltujen toimintaan on ryhmdiéin

hakeutuminen, josta on kerrottu luvun 5.1 alussa.

Haastatelluilta kysyttiin omien tavoitteiden lisdksi myds sitd, onko ryhmissd sovittu yhteisid
tavoitteita. Ryhmén A perustamisajatuksena oli saada seuralle menestyvid edustajia SM-kisoihin.
Tdhén useimmat ryhmén jisenet viittasivatkin vastauksessaan. Kuitenkin suurin osa ryhmaldisista
oli sitd mieltd, ettd ajatus yhteisistd tavoitteista ei siind mielessd ole toteutunut. Heiddn mukaansa
ryhmén koirakoiden tasoero oli liian suuri, jotta kaikki olisivat voineet tavoitella samoja
saavutuksia samalla tasolla. Tavoitteet koettiinkin ennen kaikkea henkilokohtaisiksi, vaikkakin ne
ryhmén jédsenilld muistuttivat toisiaan. Kaikki ryhmén A jdsenet olivat sitd mieltd, ettd jokaisella

ryhmén jdsenelld on halu kehittyd ja padstd mahdollisimman pitkalle.

"Et siind kuitenkin on nytkin eritasoisia koiria. Et ehkd ne on enemmdn

kaikilla omia henkilokohtaisia tavoitteita, mutta kaikki on, siis kaikki
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kilpailee sillain tavoitteellisesti, ettei oo mitddn harrastelijoita. Ettd

sikdli, kaikki haluaa edistyd niin pitkdlle kuin mahdollista." (A2)

Ryhmissd B kaikki haastatellut olivat sitd mieltd, ettd yhteisid tavoitteita ei ole sovittu. Myds
ryhméssd B yksi jdsen arveli tavoitteiden olevan kaikilla kuitenkin samankaltaisia: saada paljon
nollaratoja. Yhteisten konkreettisten tavoitteiden sijaan tdrkedd tuntuikin olevan, ettd ryhmin

jasenet jakavat samanlaisen suhtautumisen kilpailemiseen ja harjoitteluun.

5.1.3 Abstraktit valineet

Abstrakteja vilineitd, jotka vaikuttavat toimintaan, ovat tyonjako, arvot ja asenteet sekd ilmapiiri.
TyOnjaossa toimintaan vaikuttaa sekd sovittu tyonjako ettd muotoutunut rooli ryhmaissid, jotka
molemmat vaikuttavat henkilon toimintaan. Liséksi toimintaan vaikuttaa se, miten agilityyn ja
harjoitteluun suhtaudutaan: millaisia arvoja ja asenteita sithen liittyy. My0s ryhmén ilmapiiri on
tekijd, joka vaikuttaa ryhmén jésenten toimintaan harjoituksissa. Erityisen selvisti se tulee esille

tiedonjakamisessa, ja sitd kasitellddnkin tarkemmin sen yhteydessa.

Ryhmien sovittua tydnjakoa selvitettiin kysymélld haastatelluilta, onko heiddn ryhméssdén sovittu
tyonjakoa. Lisdksi kysyttiin, ovatko jotkut ryhmidn jdsenet selvésti aktiivisempia kuin toiset.
Haastatelluilta kysyttiin my®ds, liittyyko tyonjakoon ongelmia vai onko nykyinen jdrjestely heidin
mielestddn toimiva. Ryhmien vililld oli eroja tydnjaossa. Aluksi késitellddn ryhmé A ja sen jidlkeen
ryhma B. Toimintaan osallistumisen aktiivisuutta ja siithen liittyvid syitd késitellddn laajemmin

tiedonjakamisen yhteydessd luvussa 5.3.

Ryhmissd A oli sovittu kiertdvd koulutusvuoro siten, ettd jokainen ryhmin jésen toimi vuorollaan
kouluttajana aina kuuden viikon vélein. Yksi ryhmin jédsenistd toimi seuran nimedmini
vastuuhenkilond, minkd kolme ryhmaéléisistd mainitsi olevan ainoa sovittu tyonjakoon liittyvé asia.
Muuta sovittua tyonjakoa ei haastateltujen mukaan ollut. Asioista keskusteltiin ja péaétettiin yhdessa,

ja sen yhteydessd my0s sovittiin, kuka asian hoitaa.
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Osallistumisen aktiivisuudessa koettiin olevan eroja ryhmédn A jdsenten vililld, mutta ei niin

merkittdvasti, ettd siitd olisi ollut haittaa. Ryhméin vastuuhenkilon aktiivisuuden mainitsi kolme

ryhmén jisenta.

"On siind niinku, ldsnd on siis kaikki ollu aktiivisia, ettd pois ei oo oltu
turhaan, ettd yleensd on hyvd syy. Mutta sitten ihan siind itse
koulutustapahtumassa, niin tottakai, onhan siind ihmisilld erilailla

kokemustakin. Ettd toiset ehkd enemmdn neuvoo, kun toiset." (46)

Kaikki ryhmadn A jdsenet olivat sitd mieltd, ettd timéa jarjestely oli toiminut hyvin, eikd sithen

liittynyt ongelmia.

Ryhmissd B koulutusvuorot oli jaettu harjoittelukauden alussa siten, ettd ryhmin vastuuhenkilond
toiminut oli lahettidnyt sdahkopostilla listan harjoituskerroista, ja tdhén listaan jokainen sai merkitd ne

kerrat, jolloin halusi pitdd koulutusvuoronsa tai jolle oli kutsunut ryhmén ulkopuolisen kouluttajan.

"Ei muuta kun alussa sillon vaan tdytettiin sdhkopostilistalla, ettd
Jjokainen tiytti, ettd mitkd pdivdt sopii kouluttaa, mitkd on pois ja sitten

niitd ulkopuolisia, ettd sahkopostin vdlitykselld taytettiin." (B5)

My6s ryhmissd B ryhméin vastuuhenkild koettiin aktiivisimmaksi. Mainitut erot aktiivisuudessa
liittyivét tdmén kysymyksen kohdalla sithen, ketké olivat olleet hankkineet ulkopuolisia kouluttajia

tai osallistuneet muuten enemmain koulutustapahtumaan.

"Silleen sitten ite siihen koulutukseen, niin kauheesti kylld vaihdellu, ettd
kuka neuvoo ja ketdkin. Mun mielestd hirveesti vaihdellu ihan kerta
kerran mukaankin. Vililli se on tosiaan, ettd on pelkdstidn se

varsinainen vetdjd, joka sielld puhuu ja muut on hiljaa.” (B2)

Kysyttiessd tyonjakoon liittyvistd ongelmista ryhméin B jdsenten vastaukset jakautuivat. Kolmen

haastatellun mielestd tyonjakoon ei liittynyt ongelmia, yksi haastateltu sanoi, ettei ryhmissa ollut
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lainkaan tyonjakoa ja kolmen haastatellun mukaan tyonjakoon liittyi ongelmia. Tydjaon osalta
ongelmien koettiin liittyvén erityisesti sithen, ettd ryhmdildisten vililld oli isojakin eroja

kouluttajana toimimisen maarassa.

".kun sinne oli saanu laittaa nimid listaan, niin sitten toiset laitto
useemman kerran ja ndin. Ja sitten kun itte, niin kun sielld oli niitd tyhjid
paikkoja, niin niihin tuli sitten niitd ulkopuolisia kouluttajia, niin siind
lopussa alettiin sitten vihdn, vaikka sanottiin, ettd ei lasketa mitddn
kertoja, mutta kumminkin laskettiin, ettd me ollaan oltu ndin monta ja
toiset vaan ndin ja ndin vihdn. Ettd kun siind oli sitten se, ettd ei niinku
kerenny laittaan, kun sitten oli ulkopuolinen, tottakai se oli parempi

kaikille, ettdi oli ulkopuolinen kouluttaja.” (B7)

Arvot ja asenteet, joita liittyy agilityn harrastamiseen, tulivat selkedsti esiin motivoivia asioita
kysyttdessd. Haastateltujen mielestd agilityn on oltava hauskaa ja koiran on nautittava siité.
Harjoittelun pitdminen hauskana koettiin tirkedksi, vaikka toisaalta toisissa ryhmaéldisissa

arvostettiin sité, ettd he ottavat harjoittelun ja toisten kouluttamisen vakavasti.

"Ettd jos joku tulis sinne kahta kdttd heiluttaen, silld ei olis
ratasuunnitelmaa, ratapiirrosta ollenkaan tehtynd, ettei silld ole ajatusta,
ettd mihin se rupeis heitteleen esteitd, vaan paikan pddlld miettiin, ettd
mitd me tehtdis ja mahdollisesti kdivis siind matkalla tupakilla ja juttelis
mukavia, niin se olis se, mikd harmittais. Mutta kun ndkee, ettd yleensd
kaikki tulee sinne niin, ettd niilld on paperi kourassa, koira jdtettynd
kotiin, se on sielld ajoissa, yleensd ensimmdisend laittamassa sielld

esteitd paikalleen, niin minusta se on silloin hyvin balanssissa.” (A4)

Myos avoimuutta ja tiedonjakamista arvostetaan. Tiedonjakamisella on keskeinen rooli ryhmén
toiminnassa, jossa kaikki ovat vastuussa paitsi omasta harjoittelustaan myos muiden harjoittelun
onnistumisesta. Pitkdn harrastusuran mukanaan tuoma tietdmys ja osaaminen koettiin arvokkaaksi,
kuten my0s ulkopuolisten kouluttajien koulutuksista saatu tieto ja sen jakaminen toisille
ryhmalaisille. Kokemattomammat haastatellut kokivatkin erityisen negatiivisena sen, ettd heisti

tuntui, ettd heilld ei ole annettavaa kokeneemmille ryhméléisille. Avoimuuden koettiin olevan
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tyypillistd lajille, ja moni haastatelluista viittasi sithen, etté tietoa on suhteellisen helposti saatavilla.

"Jos joku oppii jossain koulutuksessa jonkun uuden jutun, niin yleensd se
kyl opetetaan rinta rottingilla, ettd hei, md oon oppinu uuden jutun ja

kattokaas tditd." (43)

5.1.4 Fyysiset valineet

Tekoihin vaikuttavat fyysiset vélineet olivat tutkittavien ryhmien kohdalla 1dhinnd sédhk&posti ja
harjoitustila. Molemmissa ryhmissd sdhkoposti oli tirkein yhteydenpitovédline. Muuna
yhteydenpitovilineend kolme haastateltua mainitsivat puhelimen. Toisaalta yksi heistd sanoi, ettd se
el ole ainakaan hinelle kovin kéyttokelpoinen yhteydenpitovéline, koska hénelld ei ole kaikkien

ryhmaéléisten puhelinnumeroita.

Molemmilla ryhmilld oli kédytossd sdhkopostilista, jonka kautta hoidettiin  yleisid
kdytannonjdrjestelyihin  liittyvid asioita kuten koulutusvuoroista sopiminen, poissaoloista
ilmoittaminen ja ulkopuolisista kouluttajista sopiminen. Sdhkopostilla ei juurikaan keskusteltu
harjoituksissa esille tulleista ongelmista, mutta molemmissa ryhmissd tulevien harjoitusten
sisdllostd oli mahdollista esittdd toivomuksia sdhkdpostilla. Yksi ryhmidn B jdsen sanoi
lahettdneensd joskus ennen koulutusvuoroaan ratapiirustuksen etukiteen ryhmaéliisille. Pddasiassa

sahkopostilistojen avulla hoidettiin siis kuitenkin kidytdnnonasioista sopiminen.

"No esimerkiksi ollaan sdhkopostiyhteydessi paljon. Silld se on
semmosta kdytdnnon juttuja, sovitaan jotain aikatauluja niistd
vierailevista koulutuksista tai muusta saatetaan vaihtaa sdhkopostin

vdlitykselld tietoo." (42)

Harjoitustila oli molemmilla ryhmilld samankaltainen. Molemmat harjoitustilat olivat

teollisuuskiinteistdissd, jotka oli muutettu harjoitustilaksi ilmeisesti 1dhinnd vain remontoimalla

lattia sopivaksi. Lattialla oli molemmissa halleissa agilityn harjoitteluun sopiva ruohomatto. Tilat

olivat puolildimpimid ja kaikuvia. Kumpikin halli oli pinta-alaltaan pienempi kuin sddntdjen

mukainen agilitykenttd. Yliméérdiset esteet olivat hallien reunoilla. Ryhméin A harjoitustilassa
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thmiset ja koirat odottivat vuoroaan ulko-oven ldheisyydessd, kun taas ryhmén B harjoitustilassa
odotuspaikka tuoleineen oli hallin takanurkassa ulko-ovelta katsottaessa. Harjoitustila koettiin
erityisesti ryhméssd A liian pieneksi, mikd tuli ilmi sekd havainnointitilanteissa ryhméldisten
keskusteluissa ettd haastatteluissa. Harjoitustilan pienuuden sanottiin vaikeuttavan harjoitusten

suunnittelua ja estivén tietynlaisten harjoitusten tekemisen.

"Harjoitustila on tdilld hetkelld hirveen pieni, se on ollu mulle koiran
kanssa tan talven kauheen huono, kun se meiddn suurin heikkous on se
vauhdin puute, niin kun joutuu piipertddn tollasessa pikku tilassa, niin ei

se pddse ollenkaan irrotteleen.” (46)

Ryhmadssd B tilan pienuuden mainitsi ongelmalliseksi kaksi ryhmaéldistd. Ongelmallisemmaksi
koettiin se, ettd koiria piti kdydd ulkona ldammittelemédssd ennen ja jilkeen omaa vuoroa, jolloin ei
pystynyt seuraamaan toisten harjoituksia ja joutui kulkemaan kentdn poikki ulos mennessdén.

Tdmén mainitsi neljd ryhmaldisista.

".sd et kuullu yhtddn mitddn, kun sun piti kykkid sielld ulkona oottaan ja
kun se oli se oven aukko sielld. Ettd siind joutu niinku aina varoon, kun

ne toiset oli siind radalla." (B7)

Toisaalta ryhméssd B yksi ryhmén jdsen koki tilan pienuuden myds osittain positiivisena asiana,

silld se mahdollisti keskustelun toisten kanssa.

"Sitten taas toisaalta hyvdd siind on se, ettd kun se on pieni tila, niin
kaikki on pakosti yhdessd ldjdssd, jolloin sitd kommunikointia sentddn

syntyy jonkun verran." (Bl)

Ryhméssd B tilan suurimpana ongelmana pidettiin tilan kaikuisuutta. Koirien haukkumisen

aitheuttaman metelin mainitsi ongelmalliseksi viisi ryhméldistd seitsemasta.

"No tossa just se, ettd kun on tosi huono akustiikka, niin sielld ei kuule
kovinkaan kaukaa kauheesti. Ja jos on jotain koirien haukkumista tai

muuta hdirioo siind, niin se nyt vaikuttaa siihen." (B2)
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5.2 Tiedonhankinta

Tiedonhankinta on toinen tarkasteltavana oleva toimintajérjestelmd. Kuten luvun viisi alussa
kuvattiin, tekijind toiminnassa on tiedonhankkijana toimiva yksilo. Yleisesti ottaen
tiedonhankinnan motiiviksi voitaneen sanoa tiedon lisddmisen. Tutkimusaineiston perusteella
tiedonhankinta usein liittyi ongelmatilanteisiin, jolloin tiedonhankinnan motiiviksi voidaan ndhda
my0s halu saavuttaa koiran kanssa asetetut tavoitteet ratkaisemalla ongelmatilanteet. Myos lajin

kehityksen ja tapahtumien seuranta palvelee tété tarkoitusta.

Tarkempana konkreettisena tavoitteena vaikuttaisi olevan yleensd joko ongelma, joka pitdd ratkaista
ratkaista, tai yleisesti lajin, sen tapahtumien ja kehityksen seuraaminen. Ongelma ei aina ole
varsinaisesti ongelma, vaan esimerkiksi tarve saada tietdd, missé jarjestetddn kilpailuja ldhiaikoina
ja koska nithin viimeistdén pitdd ilmoittautua. Toisaalta ongelma saattaa olla hyvinkin todellinen
ongelma kuten esimerkiksi koiran huono hyppytekniikka, minkd takia koira pudottaa rimoja.

Tiedonhankinnan kidynnistdvid motiiveja ja tavoitteita kutsutaan yleisesti tiedontarpeiksi.

Kohteena  toiminnassa on  informaatioympéristd. Informaatioympéristolld  tarkoitetaan
tiedonhankintakanavista ja tiedonldhteistdi muodostuvaa joukkoa. Tiedonhankinnan tuloksena on
sen avulla saatu tieto. Saatu tieto vaikuttaa palautteen kautta tiedonhankintaan itseensd, mutta myos

tiedonjakamiseen ja agilityn harjoitteluun, kun hankittu tieto vieddin kaytantoon.

Tiedonhankintaa toteuttavia tekoja, joita tutkittavien toiminnasta on erotettavissa, on useita. Se,
miten usein ne ilmenevét harrastajien toiminnassa, vaikuttaisi vaihtelevan yksiloiden valilla.
Keskeinen tiedonhankintaan liittyvd teko on harjoituksissa kdyminen, silld sielld tietoa saadaan
toisilta ryhméléisiltd sekd palautteena omasta suorituksesta ettd muussa keskustelussa ja toisaalta
my0s toisten suorituksia seuraamalla. Osa haastatelluista sanoi hankkivansa tietoa ulkopuolisten
kouluttajien pitdmiltd kursseilta tai osallistuvansa sddnnéllisesti tai epdsddnnollisesti erilaisille

kursseille tai luennoille.
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Tietoa saadaan myds keskusteluissa toisten harrastajien tai koira-alan ammattilaisten kuten
esimerkiksi fysioterapeutin kanssa. Muutama haastateltava mainitsi saavansa ohjauksellista tietoa ja
vinkkejd seuraamalla toisten suorituksia kilpailuissa. Haastateltavat myos hakivat tietoa internetisti
joko kayttamilld hakukoneita tai menemadlld entuudestaan tietimélleen sivustolle. Tiettyjen
agilityaiheisten sivustojen ahkerakin seuraaminen oli yleistd, mutta toisaalta kaikki eivét seuranneet
lainkaan esimerkiksi keskustelupalstoja. My0s agilityaiheisten lehtien ja kirjojen lukeminen on yksi
tiedonhankintaa toteuttava teko. Muutama haastatelluista kertoi my0ds katselevansa kisatallenteita
esimerkiksi maailmanmestaruuskisoista ja hakevansa niistd vinkkeji omaan harjoitteluun ja

ohjaukseen.

Tutkimuskysymysten mukaisesti kiinnostus on ensisijaisesti tiedontarpeissa,
tiedonhankintakanavissa ja tiedonldhteistd sekd ndihin vaikuttavissa tekijoissd. Tamén takia nditd

tiedonhankinnan osa-alueita tarkastellaan seuraavaksi tarkemmin.

5.2.1 Tiedontarpeet

Tiedontarpeet tuntuivat nousevan yleensd omasta harjoittelusta ja sen yhteydessd koetuista
ongelmista tai kehityskohdista kysyttdessd, millaisissa tilanteissa haastateltavista tuntuu, ettd heidin
oma tietimyksensd tai osaamisensa ei riitd. Téten tiedontarpeet muodostuvat agilityn harjoittelun

tuloksena.

"lhan siis kaiken maailman, no tossa juoksukontakteja koetettiin opettaa
sille mun koiralle, niin sitten kun tulee joku ongelmakohta siind ja sitten
treeniryhmdssd ei oo ketddn, joka olis juoksukontakteja treenannu, niin

sitten tuli niinku semmonen, ettd tdytyy yrittdid kaivaa jostain lisdtietoo."

(44)

Ongelmien ja kehityskohteiden lisdksi haastatellut mainitsivat laajan joukon asioita, kun heiltd
kysyttiin, mistd agilityyn liittyvistd asioista he tarvitsevat tietoa. Lisédksi tiedonhankinnan ldhteiden
perusteella olisi padteltivissd myds enemmin tiedontarpeita, mutta téssd kisitellddn vain

haastateltavien suoraan tiedontarpeiksi nimedmia asioita.
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Aihe Al A2 A3 A4 A5 A6 Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7

Ratapiirustukset X X X X X X X
Uudet ohjaustekniikat X X X X X X X
Ohjaaminen X X X X X X X
Kilpailut X X X X X

Koiran ruokinta ja

lihashuolto X X X X X
Hyppytekniikka X X X X
Sadantdmuutokset X X X X

Tavat opettaa esteita X X X X

Koiran koulutus

yleisesti X X X
Seuran toimintaan

liittyvat asiat X X X

Ohjaajan henkinen

valmentautuminen X X

Koiran motivointi X

Taulukko 2. Haastatteluissa vastatut tiedontarpeet

Ratapiirustukset, ohjaaminen ja uudet ohjaustekniikat olivat yleisimpid asioita, joista tietoa koettiin
tarvitsevan. Yksitoista kolmestatoista mainitsi joko ohjaamisen ja erikseen uudet ohjaustekniikat tai
toisen niistd. Kuitenkin kysyttdessd erikseen, mistd asioista haastatelluille nousee kysymyksid
ryhmén harjoituksissa, vastasivat kaikki haastatellut koiran ohjaamisen. Kilpailujen ajankohdat ja
niiden ilmoittautuminen mainittiin viisi kertaa. Kuitenkin tiedonldhteistd kysyttdessd kaikki

vastasivat jonkun internetsivuston, jonka kautta saa tietoja tulevista kilpailuista.

Koiran ruokinta ja lihashuolto mainittiin viisi kertaa. Koiran oikea hyppytekniikka ja sen
harjoittaminen mainittiin nelja kertaa kuten myds vireilld olevat sddntomuutokset ja tavat opettaa
koiralle esteitd. Kolme haastatelluista sanoi tarvitsevansa tietoa tai olevansa kiinnostunut koiran

koulutuksesta yleensd, ja yksi mainitsi koiran motivoinnin. Lisdksi kolme haastateltua kertoi
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tarvitsevansa tietoa seuran toiminnasta ja kaksi ohjaajan henkisestd valmentautumisesta.

Tiedontarpeiden maird vaihteli haastateltujen vélilld. Enimmilldén haastateltu mainitsi seitsemén
eri asiaa, joista tarvitsee tietoa, kun taas vdhimmillddn 1-3. Haastateltu AS kuvaa omia

tiedontarpeitansa seuraavasti:

"No hyvin paljon kaikenlaista erilaista tietoo. ..koiran fyysisiin
edellytyksiin harrastaa agilitva. Eli koiran lihashuolto, Ildmmittely,
jddhdyttely, ruokinta, lihaskuntoharjoitteet, hyppytekniikka.. ..ohjaajan
henkinen valmentautuminen, keskittyminen kisasuoritukseen.. ..kuinka
koiralle opetetaan erilaisia ohjauskuvioita, millaisia treenejd pidetddn..
..minkdlainen ohjausvaihtoehto missdkin kohdassa toimii, ei-toimi, minkd
takia, mitd tdssd vois tehdd, kuinka koiraa kannattais treenauttaa, ettd
pddsis jostain tietystd ongelmasta yli tai sais sen toimimaan tietylld
tavalla. Ettd oikeestaan se tiedon mddrd on ihan loputon, kun tid laji
kehittyy koko ajan, ettd kun noi radat vaihtelee tai siis kehittyy, muuttuu
erilaiseks noi rataprofiilit, mitd tuomarit noissa kisoissa tekee. Tulee
uusia sddntojd, antidopingjuttuja ja muuta liiton puolelta. Ettd on niinku
tosi kehittyvd laji, ettd tdssd ei senkddn puolesta varmaan tuu koskaan

valmiiks." (A5)

Esimerkiksi haastatellun Al kokemat tiedontarpeet ovat huomattavasti vdhdisemmat. Hénelld
tiedontarpeet liittyivdt kédytdnnon asioihin kuten kilpailuiden ajankohtiin ja toisaalta muille

koulusten suunnitteluun.

"Kisoista. Md en kauheesti eti mitddn tietoa enkd halua mitddn tietoa.
Ainoa mitd md tdlld hetkelld oon netistd kaivanu, ratapiirustukset kun md

veddn tunnit ja sitten noi, noi just kisat, millon on kisat." (A1)

Muiden harrastajien kouluttamisen vaikutuksen tiedontarpeisiin mainitsi myds haastateltu B2
kertoessaan, ettd silloin, kun hénelld oli oma ryhmai koulutettavanaan, hin haki tietoa aktiivisemmin

kuin nykyéén.
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Kuten A5 my6s muun muassa haastateltu A6 mainitsee lajin nopean kehityksen syyksi sille, ettd

tietoa on hankittava jatkuvasti, jotta kehityksessa pysyy mukana.

".agility kenttdnd, sehdn on hirveen kehittyvd laji koko ajan, ois kiva
pysyd mukana siind kehityksessd, niin sitten yrittdid seurailla kaikkia
nettikeskusteluja ja pyrkid pddseen mukaan eri kouluttajien koulutuksiin.

Ja siten pysyd siind systeemissd mukana.” (A6)

Tiedonhankinta saattaa olla jatkuvaa myos jonkin ongelman vuoksi. Sithen on ehkd loydetty

jonkinlainen ratkaisu, mutta ei vield lopullista.

"No ei ehkd tuu sillain yhtdikkid, ettd tdhdn pitdis keksid, vaan se on
sellasta pidemmdn ajan juttu. Just jotkut kontaktit, niin niitd miettii ihan

koko ajan, ettd mitd noille vois tehdd." (A2)

Ryhmén ei pddosin koettu vaikuttaneen tiedontarpeisiin. Ryhméssd A kolme haastatelluista vastasi
selkedsti ei kysymykseen, onko tdssd ryhmdssd harjoittelu vaikuttanut heiddn tiedontarpeisiinsa.
Neljds ryhméin A jdsenistd sanoi, etteivdt tiedontarpeet varsinaisesti ole muuttuneet, mutta
kiinnostus asioihin on lisdéntynyt ja tietoon suhtautuu eri tavalla. Viides sanoi tiedontarpeiden
lisddntyneen kouluttajavuorojen takia, mutta muuten tiedontarpeet ovat pysyneet ennallaan.
Kuitenkin yksi ryhmén A jédsenistd oli sitd mieltd, ettd tarvitsee yhd enemmin ja enemmén tietoa, ja

ettd ryhmalld on ollut innostava vaikutus.

Ryhmassd B yli puolet oli sitd mieltd, etteivit heidin tiedontarpeensa ole muuttuneet tdssd ryhméssa
olemisen aikana. Yksi ryhmén B jdsen oli kuitenkin sitd mieltd, ettd hdnen tiedontarpeensa ovat
lisddntyneet ryhmaéssd olemisen myotd. Kaksi ryhmén B jdsenistd sanoi, ettd tiedontarpeet eivit ole

muuttuneet ryhmaissi olemisen takia, vaan koiran kehittymisen myota.

"Ei tdin ryhmdssd olemisen aikana oo, ettd se tiedontarve on muuttunu

koiran myotd, ettd ei tdd ryhmd ei niinkun siihen vaikuta." (B1)
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Koiran vaikutus tiedontarpeisiin ndkyy myds siind, miten tiedonhankinnan aloittajaksi usein
mainittiin jokin ongelmallinen tilanne koiran kanssa. Tiedontarpeisiin vaikuttavat siis selkeésti
koira ja sen osaaminen ja ominaisuudet sekd koiran ohjaamiseen liittyvédt ongelmat. Toisaalta
tiedontarpeisiin vaikuttaa myo0s laji itse ja sen kehitys. Ryhmén ei pddosin sanottu vaikuttaneen
tiedontarpeisiin, mutta joillakin kokemattomammilla harrastajilla ryhmd oli vaikuttanut
tiedontarpeisiin lisddvisti. Ainakin osa haastatelluista koki tarpeelliseksi pysyd mukana lajin

kehityksessa.

5.2.2 Tiedonhankintakanavat

Haastatellut kayttivit pddasiassa kolmea tiedonhankintakanavaa pédédstdkseen késiksi sopiviin
lahteisiin. Kaikki haastateltavat kdyttivit tiedonhankintakanavina ihmisid ja internetid. Neljad
haastatelluista vastasi hankkivansa tietoa sdhkopostin avulla. Lisdksi tiedossa on, ettd kummallakin
tutkittavana  olleella  ryhmdlld oli  kdytdssd  sdhkoposti, joten  sdhkdposti  toimi

tiedonhankintakanavana kaikilla haastatelluilla vdhintddn ryhmén toimintaa koskevissa asioissa.

Lehdet, joita haastatellut kertoivat lukevansa, ilmestyivdt joko elektronisina (Clean Run) tai
painettuina. Painetuista lehdisti ASB-lehti on tilattava ja Koiramme-lehti Suomen Kennelliiton
jasenlehti. Canis-lehden oli tilannut kaksi kolmesta sen maininneista, ja kolmas kertoi lainaavansa
sitd kavereiltaan tai ostavansa kaupasta irtonumeron. Kolme haastatelluista mainitsi lukeneensa
kirjoja, mutta tutkimusaineiston perusteella ei voida péételld, mitd kanavaa kirjojen hankinnassa oli

kaytetty.

Kanavan valintaan vaikutti ennen kaikkea tiedontarpeen luonne. Ohjausongelmissa ensisijaisena
kanavana kiytettiin ihmisid: toisia ryhmaéldisid, muita seura- tai harjoittelukavereita tai ryhmén
ulkopuolisia kouluttajia. Henkiloldhteiden etuna pidettiin niistd saatavaa tietoa, joka usein perustuu
koirakon tuntemiseen. Lisdksi harjoituksissa tai koulutuksissa ongelmallisen tilanteen tai
ohjauskuvion voi konkreettisesti ndyttdd. Muuta tietoa, mitd ei koettu niin henkilokohtaiseksi,
hankittiin runsaasti myds internetistd. Myds lajin tapahtumien ja kehityksen seuraaminen liitettiin

usein internetisti hankittavaan tietoon.
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5.2.3 Tiedonldhteet

Tdssd luvussa kuvataan, mitd ldhteitd haastateltujen informaatioympiristoon sisdltyy. Léhteet
voidaan jaotella neljdén ryhméén: henkilldhteet, internet-lahteet, painetut ldhteet ja muut lihteet.
Ihmiset on jaoteltu heiddn roolinsa mukaan samassa ryhmédssd harjoitteleviin, muihin
harjoittelukavereihin, ulkopuolisiin kouluttajiin ja koiran kasvattajaan. Ulkopuolisilla kouluttajilla
tarkoitetaan agilityharrastajien puheessa yleensd kouluttajia, joiden koulutus on maksullista ja jotka

eivit kuulu harrastajan kanssa samaan seuraan.

Internet-ldhteisiin kuuluvat internetin kautta kaytettdvissd olevat ldhteet. Painettuihin l14hteisiin on
tdssd ryhmitelty mukaan myds yksi lehti, joka ilmestyy sekd painettuna ettd elektronisena, vaikka
haastatellut kertoivatkin lukevansa sen elektronisena ilmestyvéd versiota. Lehti ei kuitenkaan ole
luettavissa avoimessa internetissd. Muissa ldhteissd ovat ne ldhteet, jotka eivdt sovi edelld

mainittuthin ryhmiin.

5.2.3.1 Ihmiset tiedonldhteind

Henkil6lahde Al A2 A3 A4 A5 A6 Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7
Toiset ryhmalaiset X X X X X X X X X X X
Muut treenikaverit X X X X X X X X X

Ulkopuoliset
kouluttajat X X X X X X X

Koiran kasvattaja X X

Taulukko 3. Ihmiset tiedonldhteind

Haastateltujen mainitsemat henkil6léhteet voidaan jakaa neljdidn ryhmién: toiset ryhmaldiset, muut
harjoittelukaverit, ulkopuoliset kouluttajat ja oman koiran kasvattaja. Jokainen haastateltu mainitsi

vidhintddn yhden ihmisldhteen. Yksitoista kolmestatoista sanoi kysyvdnsd neuvoa toisilta
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ryhmaéléisiltd. Yhdeksdn kolmestatoista taas sanoi saavansa tietoa myods muilta kuin samassa

ryhméssé harjoittelevilta harrastajakavereilta.

Toiset ryhméléiset olivat kuitenkin ensisijaisia 1dhteitd. Molemmissa ryhmissd ohjaamiseen liittyvit
huomiot ja neuvot mainittiin useimmin. 11 haastateltua 13:sta kertoi saavansa ryhmélaisiltd neuvoja
omaan ohjaamiseensa tai ndiden huomioita suorituksesta. Ryhmén kautta saatiin tietoa myos uusista

ohjaustekniikoista.

".se on niinku sithen mun omaan koiraan, ettd mitd se teki jossain
kohtaa, kuinka se hyppds tai mihinkd se reagoi. Ettd miten se toimii
radalla. Miten se lihti keppejd hakeen, missd vaiheessa ja onko kontaktit,

kuinka se otti sen ylosmenon ja tdimmoset. Ettd ne sanoo sen siind sen

Jjdlkeen sitten.” (B5)

Kuusi haastatelluista mainitsi saavansa ryhmaéstd tietoa kilpailuista, muun muassa eri tuomareiden
radoista, tuttujen tuloksista sekd tulevista kilpailuista ja niiden ilmoittautumisajoista. Tassd
kohdassa ryhmien vililld oli eroa, silld ryhméstd A nelja haastateltua kertoi saavansa ryhmén kautta
tietoa kilpailuista, kun taas ryhmissd B vain kaksi haastateltua mainitsi kilpailut. Viisi
kolmestatoista sanoi, ettd ryhmassd keskustellaan kaikesta tai ettd he ovat saaneet tietoa ryhméin
kautta kaikenlaisesta lajiin liittyvastd. Liséksi haastatteluissa mainittiin, ettd ryhmin kautta saa
tietoa seuran ajankohtaisista asioista, tulevista koulutuksista, koiran kouluttamisesta yleisesti, ja

ryhmén kesken myd6s vaihdetaan kuulumisia.

".suurin on ne erilaiset ohjaukset mitd voi sielld radalla tehdd. Mutta
myos kisoista ja tuomareista ja kaikesta on keskusteltu sielld ettd. Ehkd

sanotaanko ettd 98 prosenttisesti [puhutaan] agilitysta." (A1)

Vain yksi haastatelluista oli sitd mieltd, ettd ryhmasti saa ainoastaan ohjaukseen liittyvaa tietoa.

"Tietysti ohjausteknisid juttuja. Pddosin. Ne on niinku oikeestaan ainoita,

mitd siind saa sit." (43)
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Tiedon saamisen yhteydessid haastatelluilta kysyttiin my0s, ovatko he hydtyneet saamastaan tiedosta
ja onko se tukenut niitéd tavoitteita, joita heilld on. Vastauksista oli huomattavissa, ettd haastatellut
ajattelivat tdssd kohtaa nimenomaan ohjauksesta ja sithen ldheisesti liittyvistd asioista saamaansa

tietoa. Yksi B ryhmin jdsen jopa kutsui muuta kuin ohjauksellista tietoa "epaviralliseksi" tiedoksi.

Ryhmaéssd A kaikki ryhmén jésenet olivat sitd mieltd, ettd ovat hyotyneet ryhmén kautta saadusta
tiedosta. Kaikki myds kokivat ryhmén auttaneen heitd saavuttamaan asettamiaan tavoitteita, vaikka

niita ei olisi vield saavutettukaan.

"No kylldi se ldhinnd just niissd koulutustilanteissa on tdrkeetd, ettd joku
oikeesti kattoo sitd, kun me mennddn, eikd sano vaan, ettd joo, hyvin
meni. Kun tietdd, ettd muut suhtautuu kriittisesti ja tarttuu niihin
pieniinkin parannusmahdollisuuksiin. Se on ollu niinku hyodyllisintd."

(42)

Ryhmaéssd B kaksi ryhmédn jédsenistd oli sitd mieltd, ettd ei ole saanut ryhmistd kovinkaan
hyodyllistd tietoa. Muut viisi ryhmén jisentd olivat sitd, mieltd, ettd ovat saaneet ryhmisti
hyodyllistd tietoa. Yksi ndistd viidestd oli kuitenkin sitd mieltd, ettd ei ole saanut sellaista tietoa,
joka olisi erityisesti auttanut hintd saavuttamaan tavoitteitaan, mutta totesi, ettd onhan harjoittelu ja

siitd saatava palaute aina hyodyllista.

"No ainahan nyt treenit tukee. Mutta ettd ei sieltd nyt mitddn sellasta

ihmeellistd oo tullu." (B6)

Ulkopuoliset kouluttajat mainitsi seitsemédn haastatelluista. Kaksi haastatelluista kertoi kdyvénsa
saannollisesti tietylld kouluttajalla, kun taas loput kertoivat kdyvinsd satunnaisesti koulutuksissa,
esimerkiksi silloin, kun oma seura jérjestda sellaisen. Ulkopuolisten kouluttajien eduksi koettiin se,
ettd he ovat suunnitelleet harjoitukset ja antavat palautetta perusteellisesti. Heiltd myos koettiin

saatavan lajin uusinta tietoa muun muassa ohjaustekniikoista.
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Kaksi haastateltua sanoi keskustelevansa ongelmista myos koiran kasvattajan kanssa. Kasvattajaa
pidettiin hyvdnd ldhteend erityisesti silloin, kun koiran kanssa tulee kdytokseen tai terveyteen

liittyvid ongelmia, silld kasvattaja tuntee koiran vanhemmat ja mahdollisesti muitakin sukulaisia.

5.2.3.2 Internet-Ildhteet

Internet-lahde Al A2 A3 A4 A5 A6 Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7
Agi.fi X X X X X X X X X X X
Suomen Agilityliiton sivut X X X X X X X X X X X

Suomalaiset Agility Www-

sivut X X X X X X X X

Oman seuran

sivut/keskustelupalsta X X X X X X X X
Blogit X X X X X X X

Satunnaiset sivut

(aihehaku) X X X X X X X
Tuomareiden kotisivut X X X X
Muiden seurojen sivut X X X

Rotuyhdistyksen

sivut/keskustelupalsta X X

Muut keskustelupalstat

X
X
X

Taulukko 4. Internet-ldhteet

Kaksi internetsivustoa ovat tulosten mukaan kéytetyimpid tiedonldhteitd: Agi.fi ja Suomen
Agilityliiton sivut. Molempien sivustojen suosiota selittdd se, ettd ne siséltidvat kilpailukalenterin ja
sivujen kautta voi ilmoittautua kilpailuihin. Agi.fi-sivustolla on my06s keskustelupalsta. Jokainen
haastateltu mainitsi vihintddn toisen néistd kahdesta ja suurin osa (11/13) molemmat. Sivustojen

kdyton syyksi mainittiin useimmiten juuri kilpailukalenteri.
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Suomen Agilityliiton kilpailukalenterin eduksi katsottiin useimmiten se, ettd se sisdltdd kaikki
Suomessa jarjestetyt viralliset kilpailut, ja sitd myos pidettiin luotettavana ldhteend. Lisdksi yksi
haastatelluista kertoi seuraavansa sivuilta seuratoimintaan liittyvid asioita ja yksi saaneensa sivuilta
tietoa tulevista sddntdmuutoksista. Sivuilla kdynnin useus vaihteli. Osa sanoi kdyvénséd paivittdin,
osa viikoittain ja muutama sanoi sivuilla kdynnin useuden vaihtelevan. Jotkut sanoi katsovansa

kilpailukauden kisat kerralla muutamaksi kuukaudeksi eteenpdin.

Myo6s Agifi -sivuston eduksi ldhes kaikki mainitsivat kilpailukalenterin, jota sanottiin
helppokayttoiseksi. Kilpailujen tiedot ja erityisesti ne, joihin ilmoittautumisaika on menossa
umpeen, ndkee nopeasti etusivulta. Suurin osa seurasi Agi.fi -sivustolta myods kilpailutuloksia.
Lisdksi luettiin kolmosluokan tuloksista koottavaa ranking-listaa sekd keskustelupalstaa. Yksi

haastatelluista kertoi kdyttavansd sivustoa my0s portaalina muille sivuille.

Kolmanneksi eniten mainintoja sai Suomalaiset Agility Www-sivut. Keskeinen osa sen toimintaa
on keskustelupalsta. Haastatellut viittasivatkin usein sivustoon "sind agilityjuttupalstana".
Kysyttdessd kuinka usein vierailet sivustolla, vastaukset vaihtelivat péivittiisestd satunnaiseen. Yksi
haastatelluista sanoi, ettei lue keskustelupalstaa lainkaan, koska ei halua kiyttdd aikaansa juorujen

ja valitusten lukemiseen.

Tietoa hankitaan my0s oman seuran sivujen ja keskustelupalstan kautta. Niiltd saatava tieto koskee
lahinnd seuran tapahtumia kuten tulevia koulutuksia. Sivuja seurataan suurimmaksi osaksi

saannollisesti ja usein.

Seitsemén haastatelluista sanoi hankkivansa tietoa lukemalla muiden harrastajien blogeja. Blogeista
haetaan ideoita omaan harjoitteluun ja kouluttamiseen. Yksi blogeja ahkerasti lukeva haastateltu
kertoi seuraavansa sdénnollisesti tiettyjd blogeja niiden kirjoittajien ohjaustaitojen takia. Lisdksi hin
kertoi lukevansa harjoittelukavereidensa blogeja, ja my0s satunnaisia, vieraiden ihmisten blogeja,

jotka hén 16ytd4 useimmiten linkkien kautta.
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Noin puolet haastatelluista (7/13) kertoi hakevansa agilityaiheista tietoa hakukoneen - useimmiten
Googlen - avulla. Usein silloin oli selvitettdvdnd jokin tietty ongelma. Haastateltu Al kertoi

hakevansa ratapiirustuksia hakukoneen avulla.

"No, Googleen meen ja laitan ettd ratapiirustus tai agilityrata tai jotain

vastaavaa. Sieltd l6ytyy aika hyvin." (A1)

Haastateltu A4 puolestaan kuvasi, kuinka hin torméatessddn ongelmaan koiran koulutuksessa, aloitti
tiedonhankinnan hakemalla tietoa Googlen avulla ja péddtyneensd osallistumaan hakutuloksien

kautta 16ytyneeseen koulutukseen.

Ratapiirustuksia haetaan usein myos tuomareiden kotisivuilta tai muiden seurojen sivuilta. Seurojen
sivuilta haetaan my0s tietoja tulevista kilpailuista. Lisdksi haastateltavat mainitsivat joitain
yksittdisid keskustelupalstoja, jotka olivat joko rotuyhdistysten ylldpitdimid tai yleisid

keskustelupalstoja, joilla on agilityaiheinen osio.

5.2.3.3 Painetut Iiihteet ja muut ldhteet

Painettu lahde A1 A2 A3 A4 A5 A6 Bl B2 B3 B4 BS B6 B7

ASB X X X X X X X X X
Clean Run X X X X
Koiramme-lehti X X (x) (x)

Canis x (X)) x

Kirjat X X X

Taulukko 5. Painetut lihteet

Painetuista ldhteistd suosituin on ASB-lehti (Agility Sports Bulletin), joka on ainoa suomalainen
vain agilityyn keskittyvé lehti. Yhdeksén haastatelluista sanoi lukevansa tai vahintdédn selailevansa

sen aina lehden ilmestyttyd eli kerran kuukaudessa. Lehden tunnettuudesta kertoo se, ettd
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kysyttdessd ldhteistd, joita haastatellut eivdt kdytd, loput neljd mainitsivat ASB-lehden. Lehden
antina pidettiin sitd, ettd siitd voi lukea ajankohtaisista asioista ja juoruja. Monet mainitsivat, ettd
katsoivat aiemmin kilpailutiedot ja -tulokset lehdestd, mutta nykyédn kéyttidvdt sithen internetia.
Lehted ei pidetty informatiivisena koiran koulutuksen tai ohjauksellisen tiedon ldhteend, vaikka
kolme haastatelluista sanoikin katsovansa lehdestd treenivinkkejd ja kilpailuissa olleita ratoja.
Lehden lukemattomuudelle syitd olivat lehden liian kalliina pidetty tilaushinta, ajanpuute, lehden
siséltd (keskittynyt kilpailuihin ja niiden raportointiin) ja se, ettd kilpailutiedot nikee paremmin

internetista.

Clean Run on mainituista lehdistd toinen ainoastaan agilityyn keskittyvd lehti, ja se on
englanninkielinen. Nelja ryhmidn B jdsentd sanoi lukevansa Clean Run -lehted elektronisena
versiona. Ryhmén B seura oli tilannut lehted jdsentensd luettavaksi. Muista haastatelluista kaksi
mainitsi lehden kiinnostavan heitd, mutta etti he eivdt ole tutustuneet sithen vield. Yksi
haastatelluista sanoi, ettd ei lue lehted puutteellisen kielitaitonsa takia, koska ei ole varma,

ymmartadko kaiken oikein.

Koiramme-lehti, joka mainittiin neljd kertaa, on Suomen Kennelliiton julkaisema lehti. Kaksi
haastatelluista tosin sanoi, ettd agilityaiheisia juttuja on lehdessd vdhin, eiki sitd siten voi kdyttdd
varsinaisesti tiedonldhteend. Kaikki sen maininneet haastatellut sanoivatkin lukevansa siitd

agilityaiheiset jutut, jos niitd on.

Canis -lehden mainitsi kolme haastateltua. Canis on koiran kouluttamiseen keskittyva lehti, jossa on
artikkeleja koiran kéyttdytymisestd ja sen koulutuksesta eri lajeissa. Yksi Canista lukevista

haastatelluista kuvasi, ettd hdn enemminkin 16ytda kuin etsii tietoa kyseisestéd lehdesta.

Kolme haastatelluista kertoi hankkineensa tietoa agilityd késittelevistd kirjoista. Yleisesti
suomenkielisten agilitykirjojen vihdinen maard ja niiden siséltimén tiedon nopea vanhentuminen

koettiin kirjojen ongelmaksi.
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Muina ldhteind mainittiin kilpailutallenteet ja muut tallenteet (video, dvd), joita kolme haastateltua
kertoi katselevansa silloin télldin. Kilpailutallenteita voi olla joko suurista kilpailuissa kuten
maailmanmestaruuskilpailuista tai omista kilpailusuorituksista. Lisdksi yksi haastatelluista kertoi
seuraavansa kilpailuissa toisten suorituksia ja hakevansa niistd uusia ajatuksia omaan ohjaukseensa.

Yksi haastatelluista kertoi kdyttdvansa ongelmatilanteissa ensisijaisena ldhteend omaa tietimystéén.

5.2.4 Tiedonhankintaan vaikuttavat tekijat

Haastateltujen vastausten perusteella tiedonhankintaan vaikuttavat monet eri tekijat. Toiminnan
teorian komponenttien perusteella voidaan nostaa esille erityisesti fyysiset ja abstraktit vélineet,
joita tiedonhankintakanavien ja ldhteiden valintaan liittyy. Naiden lisdksi tiedonhankintaan

vaikuttavat ongelman luonne ja kunkin henkil6kohtaiset tavoitteet.

Fyysisid tiedonhankintaan vaikuttavia vélineitd ovat erityisesti kdytettdvissd oleva aika ja
kontaktiverkosto eli se, kuinka paljon ja millaisia ithmisid henkild tuntee. Erityisesti internet-
lahteiden kohdalla tuli esille ajanpuute. Léhteiden kayttamattomyyttd perusteltiin silld, ettd aika ei
riitd kaikkien sivujen tai keskustelupalstojen seuraamiseen. Koska ihmisid arvostetaan ldhteind
erityisesti ongelmatilanteissa, on tiedonhankinnassa merkitystd silld, ketd tiedonhankkija tuntee.
Kontaktiverkostoon viitattiin usein epdsuorasti kertomalla, ettd tietoa on kylld riittdvésti saatavilla,

jos vain tietdd, keneltd kysya.

"Joskus jos hakee jotain, niin ei I6ydy heti. Se on vihdn, joutuu miettiin,

ettd kuka vois tietdd." (B5)

Oma kokemus ja osaaminen lajissa vaikuttaa my0s tiedonhankintaan. Vaikutus ei kuitenkin ole
suoraan madrdllinen: tutkimusaineiston perusteella ei voida sanoa, ettd kokemattomammat
harrastajat hankkivat aina enemmén tietoa kuin kokeneet tai toisin pdin. Tiedonhankinnan
aktiivisuudessa oli haastattelujen perusteella eroja my0s suunnilleen samantasoisten harrastajien
vililla. Kokemus vaikutti kuitenkin sithen, miten yksittéisiin ldhteisiin suhtauduttiin ja mitd hyotya
lahteestd koettiin olevan. Niistd ldhteistd, mitd aiemmin piti hyodyllisend, ei valttimattd endd

kokemuksen karttuessa saa uutta tai itselle muuten hyodyllista tietoa.
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"No ei lehti muuttunut, vaan se ettd kun ite tietdd enemmdn, niin ei sieltd

sitten niinkun saa endd semmosta.” (B1)

Suhtautuminen tiedonldhteisiin liittyi joillakin haastatelluilla myds tavoitteisiin ja niiden
muuttumiseen. Esimerkiksi haastateltu A4 kertoi, kuinka hénelld uuden koiran ja tavoitteellisessa
ryhméssd mukana olemisen myo6td kiinnostus agilityyn liittyvadn tietoon on lisddntynyt. Samat jutut
ja lehdet, joita hidn aiemminkin luki, tuntuvat nyt konkreettisemmilta kuin aiemmin. Lisdksi ne
haastatellut, joilla kilpailutavoitteet olivat korkeammalla, kertoivat muita haastateltuja useammin

kayvénsd ulkopuolisten kouluttajien koulutuksissa.

Liséksi tiedonhankintaan tuntuivat vaikuttavan kunkin tietoon liittyvét arvot, asenteet ja kdsitykset,
jotka vaikuttivat sithen, mitka ldhteet koettiin hyddylliseksi ja miten paljon tietoa arvostetaan. Arvot
ohjasivat siis sitd, misti tietoa haettiin ja mita l&hteitd kéytettiin. Internetin kautta saatavaan tietoon
suhtauduttiin kriittisemmin kuin toisilta ihmisiltd saatavaan tietoon. Esimerkiksi haastateltu A3
sanoi, ettei ongelmatilanteissa hae lainkaan tietoa internetistd, koska sielldi on "litkaa
hompanpomppdd". Haastatellut B1 ja B6 puolestaan kritisoivat keskustelupalstoja. Erityisesti kaksi

haastateltua korostivat tekemaélld oppimista, ja sanoivat, etteivét halua eivitka tarvitse lisdd tietoa.

"Kyllihdn sitd tietoo olis, jos sitd haluais enemmdn kdyttdd. Mulla ei

taas sitten ole halua ja tarvetta hirveesti hakea sitd." (B4)

"Mutta ohjaamisestakin paljon tulee kokemuksen kautta, ettd sitd ei voi

lukea." (A1)

5.3 Tiedonjakaminen ryhman sisalla

Kolmas toimintajédrjestelmd, joka ryhmien ja sen jdsenten toiminnasta oli huomattavissa, oli
tiedonjakaminen. Tiedonjakaminen ilmeni harjoituksissa selvimmin koulutustilanteissa, joissa
erityisesti koulutuksesta vastuussa oleva ryhmildinen oli keskeisessd roolissa tiedonjakajana.
Ryhmélédinen saattoi ottaa myds neuvojan roolin kommentoidessaan suoritusta kentén laidalta.

Keskusteluissa siirtyminen neuvojan roolista tiedonhankkijaksi saattaa olla hyvinkin nopeaa. Tassi
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toimintajarjestelmassd yksilon toimintaa tarkastellaan kuitenkin tarkoituksella erityisesti
tiedonjakajan roolissa, silld kouluttajana toimiminen oli keskeinen osa ryhméldisten toimintaa

ryhméssa.

Haastatelluilta kysyttiin, mink&laisissa tilanteissa ryhmén toiminnassa esiintyy tiedonvaihtamista tai
-jakamista. Havainnointikdyntien aikana kévi ilmi, ettd ryhmissd keskusteltiin aktiivisesti toisten
suoritusvuorojen aikana. Kuitenkin ryhméssd A keskustelua, joka ei liittynyt suoritusvuorossa
olevaan koirakkoon, vaikutti olevan huomattavasti vihemmin kuin ryhméssd B. Lisdksi
havainnoinnissa huomattiin, ettd ryhmissd A alkuldmmittelyt ja loppuverryttelyt tehtiin aina

yhdessé, ja niiden aikana keskusteltiin monista agilityyn liittyvistd aiheista.

Ryhmin A jésenistd puolet vastasi, ettd tiedonjakamista tapahtuu ryhmén tapaamisissa koko ajan
alkuldmmittelykédvelyistd loppuverryttelyihin, ja puolet mielsi tiedonjakamisen liittyvin

koulutustilanteisiin.

"No, ihan siitd Idihtien kun me tavataan toisemme niin me voidaan
ldmmittelyissd jo, me keskustellaan kilpailuista ja kaikesta. Ettd siind
vaiheessa voi jo tapahtua. Ja viimesen kerran siind vaiheessa kun ollaan
jddhdytelty koirat ja seisotaan autojen takana keskustelemassa ihan

mistd vaan, niin ihan alusta loppuun asti kylld." (A1)

"No ihan sielld koulutustilanteissa, saattaa tulla, ettd kouluttaja tai joku
muu siitd ryhmdstd antaa neuvon, ettd kokeile tihdn kohtaan tdmmostd
ohjausta. Saattaa olla just, ettd joku vieraileva kouluttaja on ndyttdnyt

jotain. Ettd jakaa sitd tietoo eteenpdin." (A2)

Ryhmaéssd B kolmen ryhmén jdsenen mielestd tiedonjakamista tapahtui koko ajan samoin kuin
ryhmaissd A. Yksi ryhmén jisen vastasi ylipddnsa treeneissd ja yksi oli sitd mieltd, ettd tietoa jactaan
koulutustilanteissa. Yhden ryhmin jidsenen mielestd tiedonjakamista tapahtui pddosin niissd
tilanteissa, kun joku kohta radalla tuotti koirakolle ongelmia. Erds ryhmaén jdsen oli sitd mieltd, ettd
tiedonjakamista tapahtuu harjoituksia seuratessa eli keskusteluissa kentdn laidalla toisten

suoritusten aikana.
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"No siind kun joku menee.. ..ennen ja jdlkeen treenien ja siind niinku
sivussa, sielld takahuoneessa. Ja ihan sitten jossain rataantutustumisessa
Jja siind, ettd miten tdd nyt kantsis tehdd.. Ettd niinku koko ajan, treenien

ajan.”" (B7)

"Siis se on varmaan oikeestaan se tilanne, ettd jos joku pdtkd ei jollain
koiralla niinku ollenkaan Ilihe sujuun, niin sillon sitd ruvetaan sit

porukalla miettiin." (B4)

Haastatelluilta kysyttiin myds, millaista tietoa he jakavat ryhmédssd. Ryhméstd A kolme vastasi
antavansa ohjausneuvoja ja -vinkkejd. Kaksi ndistd selitti tiedon perustuvan joko omaan
osaamiseensa tai ryhmin ulkopuolisen kouluttajan pitiméin koulutukseen. Kolmas sanoi neuvojen
perustuvan hdneen omaan osaamiseensa, mitd on karttunut vuosien harrastamisen aikana, eiké tieto
niinkdén ole alan uusinta tietoa. Yksi ryhmin jdsen sanoi ohjaamiseen liittyvédn tiedon jakamisen
olevan hdnen osaltaan lihinnd huomioiden tekemistd toisten suorituksista, ja lisdksi hdn kertoo
toisille tietoja kilpailuista. Kuudes puolestaan sanoi, ettei juurikaan osaa antaa ohjausvinkkejd, vaan
lahinnd hdnen tiedon jakamisensa kisittelee kilpailuja. Myos muita yksittdisid asioita mainittiin

kuten koiran lihashuoltoon liittyvét asiat ja henkinen valmentautuminen.

"No just koulutuksellista, ettd saatan antaa jotain vinkkejd, ettd kokeile
tommosta. Ettd just joko omista kokemuksista ldhtosin tai sitten jostain
vierailevalta kouluttajalta tai jostain semmosesta on saanu tietoo. ..kun
on kdyttdny koiraa fysioterapeutilla ja muussa, niin sit niitd tietoja. Mitd
omalle koiralle on tehty ja mitd kannattais tehdd.. ..henkisestd

puolestakin on ollu puhetta." (A2)

"No omakohtasten kokemusten lisdksi, niin ehkd se on ldhinnd niinku
teen huomioita. Ettd vaikka ei sitten oliskaan mitddn tietopohjasta
neuvoo tai ohjetta antaa, ettd mitd tossa kannattaa tehdd, niin nekin on
usein ihan arvokkaita, ettd huomaa, ettd jokin asia tapahtuu tai ettd
voisko toi asia johtua tosta. Ja kylld tietysti sitten kaikenlaisia
kisakokemuksia, minkdlaiset radat ollu milldkin tuomarilla tai missd on

kisat, millon niihin loppuu ilmoittautuminen."” (45)
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Ryhmin B jdsenten vastaukset tiedon jakamisen suhteen olivat samansuuntaisia kuin ryhmén A.
Viisi ryhmaldisistd vastasi antavansa toisille neuvoja ohjaamiseen ja kertovansa heidin
suorituksistaan tekemiddn huomioita. Yksi ndistd viidestd sanoi lisdksi selittdvinsd toisille uusia
ohjaustekniikoita ja niiden nimityksid. Kaksi ryhmaldisistd sanoi tekevinsa 1dhinnd huomioita. Yksi
haastatelluista mainitsi koiran terveys- ja ruokinta-asiat, joista oli ollut ryhmésséd puhetta, ja yksi

kertoi yrittdvinsa jakaa tietoa koiran hallinnasta.

"..miten ihminen liikkuu, koira liikkuu. Sitten miten sitd pystyy parantaan.
Niinku missd se on myéhdssd sen koiran kanssa, missd kohtaa liian

aikasessa, ettd se koira lukee vddrdn." (BS)

Useimmiten jaettu tieto siis perustui joko omaan kokemukseen ja harrastamisen myo6téd kertyneeseen
tieto-taitoon. Erittdin yleistd oli myds jakaa huomiotaan toisten suorituksista. Joskus tieto perustui

my06s ryhmén ulkopuolisilta kouluttajilta tai koira-alan ammattilaisilta saatuihin tietoihin.

5.3.1 Erot tiedonjakamisen aktiivisuudessa

Haastatelluilta kysyttiin, kokevatko he olevansa ryhmédssd enemmin saavana kuin jakavana
puolena. Ryhmaéssd A kolme ryhmin jésenistd vastasi olevansa saavana osapuolena ja muut kolme

vastasivat olevansa keskivaiheilta: eivit pelkéstddn saavana tai jakavana vaan molempia.

"Menee varmaan aikalailla tasan. Ettd md luulen, ettd ne on vihemmdn

aikaa harrastaneet, ketkd ehkd saa sitd tietoo enempi.” (A3)

Ryhmissd B kaksi ryhmén jdsenistd sanoi olevansa jakavana osapuolena, neljd saavana ja yksi

molempia.
"No kyl md koen olevani itse niinkun jakavana osapuolena.”" (B1)

"En md nyt kauheesti, tuntuu, ettd ei oo sillain annettavaa. Ettd enemmdn

on ollu vastaanottavana puolena kuin antavana.” (B7)
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Namé edelld mainitut késitykset siitd, millainen oma rooli tiedonjakajana on, nidkyivit myos
erityisesti tiedon jakamista koskevissa vastauksissa sekd sen aktiivisuudesta kysyttiessa.
Haastatelluilta kysyttiin, onko heiddn mielestdén ryhmén jdsenten vélilld eroja aktiivisuudessa jakaa
tietoa ja mistd se heiddn mielestdén johtuu. Lisdksi haastatelluilta kysyttiin, miten erot, jos niitd on,

vaikuttavat heidin toimintaansa ja kuinka he kokevat ne.

Ryhmissd A viisi ryhmén jisenistd oli sitd mieltd, ettd tiedon jakamisen médrdssi on eroja ryhmén
jasenten vililld. Yhden ryhmén jdsenen mielestd kaikki osallistuvat tiedon jakamiseen yhtélailla.
Kaksi ryhmén jdsenistd mainittiin useimmin aktiivisimmaksi koulutustilanteissa ja yksi kdytdnnon
asioiden jarjestimisessd. Syyksi aktiiviseen tiedon jakamiseen haastatellut arvelivat pitkda

kokemusta lajista ja pidempid tavoitteellisesti harrastamista.

".ne jotka tietdd asioista enemmdn niin ehkd jakaakin enemmdn sitd
tietoo sielld sitten. Toiset on ihan selvisti aktiivisempia siind ryhmdssd
pitamddn yhteyttd muihin kouluttajiin, hankkii meille eri kouluttajia..
..miks ne antaa enemmdn tietoo meille muille, on se, ettd ne on kisannu
kauemmin ja harrastanu agilitya kauemmin, tietdd asioista enemmdn, on
ollu aktiivisempia jo alkuharrastuksesta lihtien. Ja ehkd heilld on ollu

tavoitteet jo siind vaiheessa korkeella." (A1)

"No niilld on molemmilla hyvin pitkd kokemus ja harrastamisen myotd
kehittynyt hyvd silmd ndhdd asioita ja tietysti varmaan niinku myos
motivaatio vaikuttaa. Kokevat varmaan, ettd on jotain sellasta
annettavaa, ettd kannattaa suunsa avata ja niinkun sanoinkin, niin tulee

hyvid vinkkeja." (45)

Ryhmissd A eroja ryhmadldisten aktiivisuudessa ei pidetty kovinkaan héiritsevind. Yksi ryhmén
jésenistd totesikin, ettd péddasia on, ettd kaikki tekevét parhaansa. Kahden ryhmin jdsenen mukaan
kouluttajana toimivan ryhmén jisenen kokemuksen méaird vaikutti sithen, kuinka aktiivisesti muut
osallistuivat neuvomiseen. Haastateltu A2 kertoi, ettd jonkun kokeneen kouluttaessa hinelld ei ole
neuvoihin useinkaan lisdttdvdd. Jos taas kouluttajana on joku ryhmédn kokemattomammista
jésenistd, hin yrittdd osallistua neuvomiseen aktiivisemmin. Haastateltu A5 koki hyvéna sen, ettd

muut ryhmén jisenet ovat osallistuneet neuvomiseen silloin, kun hén on ollut kouluttajana.

64



"No esimerkiksi silloin kun oon ite vetimdssd treenejd, niin jos tulee
sellanen tilanne, ettd ei vaan osaa neuvoa jotakuta, ei tule mitddn
mieleen, niin kylld voi sitten luottaa siihen, ettd kylld joku sitten, ja usein
Jjompikumpi ndistd.. ..Ettd ei tule sellasta oloa, ettd olis itse yksinddn

vastuussa." (45)

Ryhmaissd B kaikkien mielestd tiedonjakamisen aktiivisuudessa oli eroja ryhmaéldisten vililld. Yksi
haastatelluista totesi kuitenkin saaneensa kaikilta ryhmaildisiltd jotain neuvoja ja vinkkejd. Syyksi
eroille epdiltiin tissdkin ryhméassd kokemuksen madrdd. Erds haastatelluista sanoikin, ettei epdile
kenenkddn tahallaan panttaavan tietoa toisilta, vaan kaikilla ei vain ole yhtd paljon tietoa
jaettavaksi. Yksi haastatelluista arveli suurimmaksi syyksi eroille sitd, ettd jos henkil6lld on
enemmén kokemusta kouluttamisesta ja hin on siten tottunut jakamaan tietoa, se kiy
luontevammin. Myos persoonallisuuseroja arveltiin syyksi. Toiset ovat luonnostaan hiljaisempia

ryhméssd toimiessa kuin toiset.

"Ei mun mielestd niinkun siind, ei tahallaan oo osa hiljaa, vihemmdn
aktiivisia, vaan se johtuu ihan siitd, ettd sielld on jdsenten keskindiset
suhteet, ettd kelld on tietoo ja kelld ei, ne on vaan erilaiset. Kylld sitdi
Jjokainen pyrkii antamaan, mutta se ettd kuinka paljon pystyy antamaan,
niin se vaihtelee. Mutta kukaan ei, en md usko, ettd tahallaan panttaa

mitddn." (B1)

"Toiset on kouluttanu enemmdn ja toisilla on sitd tieto-taitoo enemmdn ja
vinkkejd. Mutta suurin syy varmaan just se, ettd on kouluttanu enemmdin.
Ja on sit muutenkin ihmisend semmonen, ettd puuttuu asioihin. Mutta

ettd on just se, ettd on tottunut jakamaan sitd tietoa." (B7)

Ryhmissd B kaksi haastatelluista sanoi yrittdvinsd kannustaa ryhmén hiljaisempia jdsenid
osallistumaan kommentointiin aktiivisemmin. My06s ryhméssd B kokemuksen tuomia eroja pidettiin
luonnollisina. Sen sijaan ristiriitoja aiheutti se, milld tavalla palautetta annettiin ja keskusteluun
osallistuttiin. Kaksi haastatelluista oli sitd mieltd, etteivdt erot tiedonjakamisen aktiivisuudessa

vaikuta heiddn omaan toimintaansa ryhmassa.
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"No ehkd siind tulee se, ettd sellanen tunne, ettd osa on tehny enemmdn
tai jotain, mutta toisaalta mun mielestd se on, se vaan on niin. Ettd
ainakin md oon sitten yrittiny kannustaa niitd, jotka vdihemmdn
osallistuu, niin osallistumaan enemmdn ja luottaan itteensd, ettd kylld
nekin ndkee ihan yhtd hyvin ne jutut, mitd muutkin. Ettd sitten vaan

uskaltaa avata suunsa ja sanoa."” (B6)

"No, se riippuu tavallaan siitd, ettd minkdlaisella sdvylld annetaan
minkdlaista tietoa, ettd miten sithen suhtautuu. Jos se on semmosta, mitd
voi than oikeesti hyodyntdd, niin sehdn on hieno homma. Ja sitten jos ei
se oo semmosta, mikd nyt ihan istuis sithen mun linjaani, niin sitten vaan

hymyillddn sillain, ettd vai ndin." (Bl)

Vastauksissa ndkyi ero kokeneiden ja kokemattomampien harrastajien vélilli: usein
kokemattomammat harrastajat totesivat, ettd he eivét jaa tietoa kovinkaan paljoa, koska tuntevat,
ettd heilld ei ole mitddn annettavaa muille kokeneemmille ryhmaldisille. Kokemattomuus
madriteltiinkin usein juuri silld perusteella, kuinka paljon tietoa ja taitoa henkil6lld on, vaikka toki
kokemattomuuteen liitettiin myds harrastusvuosien madrd verrattuna muihin ryhméléisiin. Eroja
tiedonjakamisen aktiivisuudessa pidettiin luonnollisena, mutta varsinkin ryhmissd B muutama
haastateltu toi esille erojen hiiritsevyyden. Ryhmédssd A taas korostettiin enemmain sitd, ettd on

riittdvaa, ettd kaikki yrittdvit parhaansa.

5.3.3 Tiedonjakamista helpottavat ja vaikeuttavat asiat ja valineet

Haastatteluissa selvitettiin  myds, mitkd asiat ja vélineet helpottivat ja mitkd vaikeuttivat
tiedonjakamista ryhman sisélld. Haastateltavat saivat ensin itse kertoa, mitki asiat ja vélineet heidin
mielestddn helpottivat tiedonjakamisen ja mitkd vaikeuttivat. Lisdksi haastatelluilta kysyttiin vield
erikseen, rohkaiseeko ryhmén ilmapiiri heiddn mielestdén keskusteluun ja palautteenantamiseen,
mitd hyotyd ryhmén kéaytossd olleesta sdhkopostilistasta on ja miten harjoitustila vaikuttaa
tiedonjakamiseen, jos ndma asiat eivit olleet nousseet esille jo edellisten kysymysten vastauksissa.

Lisdkysymykset oli médritelty havainnointien perusteella.

66



Ryhmaissd A keskustelut ja harjoitustilanteet mainittiin tiedonjakamista helpottaviksi vélineiksi ja
asioiksi. Neljd vastaajista mainitsi ndma suoraan ja loput kaksi viittasi epdsuorasti ndihin. Yhden
haastatellun mielestd tiedonjakamista helpottaa se, ettd kaikki jakavat samanlaisen suhtautumisen
harjoitteluun ja samanlaiset tavoitteet ja motivaation. Toinen ryhmén jésen puolestaan kuvasi siti,
ettd tiedonjakamista helpottaa, kun aina harjoitellaan samalla tutulla porukalla ja harjoitukset

noudattavat suunnilleen samanlaista kaavaa.

"No ton ryhmdn keskenhdn on ddrimmdisen helppo miettid just nditd,
ettd kun tuntee toisten ohjaustavat, tuntee toisten koirat, niin onhan se
paljon helpompi suunnata jotain treeni-ideoita tai tammosid, kun tietdd,
minkd tyyppisille koirakoille se on tarkotettu. -- Ettd tuolla ei tarvi
miettid, ettd kiinnostaakohan tota ollenkaan tdd asia vai haluaisko se
vaan mennd lujaa tin radan. Niin ehkd just tdilldset, ettd on kuitenkin

samat pddmddrdt ja intressit suunnilleen ja motivaatio." (A4)

Sahkopostilistan kdyttiminen oli helpottanut kiytinnon asioista sopimista. Kaikki haastatellut

mainitsivat sen jossain vaiheessa haastattelua.

"No esimerkiksi ollaan sdhkopostiyhteydessd paljon. Silld se on
semmosta kdytdnnon juttuja, sovitaan jotain aikatauluja niistd
vierailevista koulutuksista tai muusta saatetaan vaihtaa sdhkopostin

vdlitykselld tietoo." (42)

Ryhmissd A kaikki ryhmaéldiset olivat sitd mielté, ettd ryhméssd on hyva ilmapiiri ja keskustelua on
helppo kdydid. Sen koettiin helpottaneen tiedonjakamista ja muutenkin toimimista harjoituksissa,
mikd tuli ilmi monessa kohtaa haastattelujen aikana. Ryhmélaiset pitivdt tirkednd sitd, ettd kaikki

keskittyvit harjoitusten ajan harjoitteluun. Muiden osallistumisen aktiivisuutta my0s kiitettiin usein.

"Joo, kylld mun mielestd on hyvd ilmapiiri. ..ihmiset on keskittyneitd
siihen treenaamiseen ja keskittyy myos siihen, ettd se on koko ryhmdn
intresseissd, ettd muutkin kuin mind edistyn.. ..koen kylld, ettd kylld sielld
sanotaan, annetaan neuvoja, ja varmaan kaikki uskaltaa sanoo myos.

Ettd ei mun mielestd ole ketddn, jolle ei sais sanoa asioista.” (45)

67



Ryhmadssd A tiedonjakamista vaikeuttavina asioina haastateltavat mainitsivat melun ja harjoitustilan
huonon akustiikan, omaan koiraan keskittymisen, vdsymyksen ja muut tekijét, jotka eivit liity
suoranaisesti ryhmédn toimintaan, ennakkoluulot uusia asioita kohtaan sekd erilaiset asenteet ja
ndkemykset koiran koulutuksesta. Toisaalta ndmid kaksi viimeisintd asiaa - ennakkoluulot ja
nidkemykset - vastanneet haastateltavat totesivat, etteivit ne heididn ryhméssédén olleet vaikeuttaneet
tiedonjakamista tai toimimista harjoituksissa. Pdinvastoin, ryhmén hyvéni puolena mainittiin usean

ryhmailéisen toimesta se, ettd kaikki ryhmissd osaavat hyvin ottaa palautetta vastaan.

"Vois vaikeuttaa sellaset, jos olis ihan hirveen erilaiset nikemykset
esimerkiks koiran kouluttamisesta. Mutta mun mielestd tossa ryhmdssd
meilld ei oo siind ketddn, jolla olis jotenkin saksalaisen tiukka koulukuri,
eikd toisaalta sielld oo ketddn sellastakaan, joka vain ja ainoastaan
taputtelis pddhdn ja syottdis makkaraa. Siind mielessd niin, md luulen,
ettd sellanen vois vaikeuttaa, jos pitdis koko ajan peldtd sitd, ettd
uskaltaako jollekin sanoo mitddn, vai rupeeko se itkemddn. Tai toiselle
jos sd sanot, ettd voitko sd tehdd ndin, niin sieltd tulis, ettd md tieddin

mitd md teen." (A4)

Ryhmén A harjoitustila oli haastateltujen mielestd liian pieni. Harjoitustilan vaikutuksesta
tiedonjakamiseen kysyttidessd haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd tiedonjakamiseen se ei ole
vaikuttanut muuten kuin siten, ettd jonkin tyyppiset harjoitukset olivat mahdottomia toteuttaa niin

pienessa tilassa.

"Tiedonjakamiseen, jos se mielletddn niin, ettd haluais esimerkiks tehdd
jotain tietyntyyppisid treenejd, ettd md oon niinku ndhny tdlldsid ja
tilldsid treenijuttuja tai md haluaisin treenata tommosta ja tommosta,
niin  sielldhdn tulee seindt vastaan, niin siind mielessd kylldi

[vaikeuttaa]." (A4)

Ryhmissd B kuusi haastateltua seitseméstd vastasi sdéhkdpostin helpottaneen tiedonjakamista, kun

heiltd kysyttiin, mitkd asiat olivat helpottaneet tiedonjakamista ryhmén sisdlld. Liséksi
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haastateltavat mainitsivat puhelimen, etukdteen ldhetetyt ratapiirustukset ja seuran sisdisen
keskustelupalstan. Sdhkopostin koettiin helpottaneen ennen kaikkea kdytdnnon asioista sopimista ja
poissaoloista ilmoittamista. Joillakin kerroilla ratapiirustukset oli ldhetetty etukdteen katsottavaksi.
Liséksi harjoitustoiveita oli vililld kyselty sahkdpostin vilitykselld. Sdhkopostiin liittyvid ongelmia
mainitsi kaksi haastateltua: toinen sen, ettd kirjoitettua tekstid voi tulkita toisin kuin l&hettdja on

tarkoittanut, ja toinen sen, jos joku ei padse lukemaan sdhkdpostiaan sddnnollisesti.

"No sitd kauttahan me ollaan aina vdlilld riippuen kouluttajasta saadaan
radat, voidaan kotona miettid, ettd miten md tdn noinniinku teoriassa
ohjaisin ja sitkun sama on tuolla kentdlld, niin totee, ettd ei tdd toimi."

(B4)

Tiedonjakamista vaikeuttavista asioista kysyttdessd vastauksista nousi esiin saman tyyppisid asioita
kuin ryhmilld A. Kuitenkin toisin kuin ryhméssd A erilaisten asenteiden ja késitysten katsottiin
vaikeuttaneen tiedonjakamista ryhméssd B. Ryhméssd B kaksi ryhméléisistd sanoi, ettd heidin
mielestddn ryhmén ilmapiiri ei rohkaise palautteenantamiseen ja keskusteluun. Kaksi ryhmaélaisistad
oli epdvarmoja, eikd osannut sanoa, onko ilmapiiri hyva vai huono. Kolme vastasi ilmapiirin olevan
vaihtelevasti hyvd ja huono. Huono ilmapiiri koettiinkin ryhméssd B yhdeksi tiedonjakamista

vaikeuttavaksi asiaksi.

"Riippuu vihdn kerrasta. Vililld sielld on tosi hyvd ilmapiiri, mutta sitten
taas vdlilld tuntuu, ettd sinne tulee porukka sillai, ettd nyt on pakko
treenata, mutta ehkd se pdivd ei oo ollu paras sille treenaamiselle sitten.

Ettd sinne tullaan vihdn huonossa mielentilassa.” (B4)

"Ettd tosiaan vdlilld on ollu sitten, ettd on ollu vihdn kireetd ilmapiirid,
niin on ollu itelld ainakin sellanne asenne, ettd viittiiké mennd, jos taas

on jotain tai tulee jotain jdlkikommenttia, kuulee jostain." (B2)

"Vililla oli sitten motivaatioo vihdn sillain, ettd tuli titd takanapdin
puhumista ja tdtd, ettd kun ei osata ja muuta. Ettd silleen kumminkin mun
mielestd pitds olla hauskaa ja semmosta, ettd vaikka tiettyd kritiikkid
pitdd pystyd kestddn ja tottakai, ettd oppii, niin pitdd saada sitd, mutta

tyyleji on monia." (B7)
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5.4 Yhteenveto tuloksista

Edelld on tarkasteltu toimintaa kolmessa eri toimintajirjestelmissd, jotka kuvaavat agilityn
harrastamisen eri puolia. Tulosten perusteella ne voidaan esittdd toiminnan teorian prosessimallin

mukaisesti seuraavina kuvioina.

- Harjoituksissa kéyminen
- Kéytannin asioista sopiminen

i 1
~ : Ulk listen kouluttajien koulutuksii llistumi E
Koira nautti, yhteistyd ¢ - Ulkopuolisten kouluttajien koulutuksiin osallistuminen ;
koiran kanssa, lajin luonne, i !
liikunta, kilpaileminen hd .
. < > Koirakon Suoritukset Tiedonhankinta

P Ee—> Ohjaaja osaaminen > Tulokset Tiedonjakaminen
Kilpailutavoitteet '
Oppimistavoitteet .
VAliNeet | oo oo -J

Ahstraktit
\ \ Tydnjako (rooli

Harjoitustila Sahkoposti limapiiri rvhmassa)

Arvot ja asenteet

Ryhma

Kuvio 9. Agilityn harjoittelu ryhmdssd

Kuviossa 9 esitetdén, miltd agilityn harjoitteleminen ryhmédssd néyttdd toiminnan teorian
prosessimallin mukaisesti kuvattuna ja ohjaajan ndkdkulmasta tarkasteltuna. Toiminta kohdistuu
koirakon osaamiseen, jonka taso ja kehitys nédkyvédt suorituksissa ja kilpailutuloksina.
Harjoitteluryhmd muodostaa yhteison, jossa toiminta tapahtui. Ryhméiidn hakeutumisen syyna oli
useimmiten toive saada samanhenkistd, samantyyppiset tavoitteet omaavaa harjoitteluseuraa, joka

mahdollistaisi koirakon kehittymisen.

Motiivit ja tavoitteet paitsi luovat toimintaa, myos osaltaan méérittavit sitd, millaista se on. Motiivit
ovat syitd harrastaa juuri agilitya. Motiivina ldhes kaikilla oli halu harrastaa koiran kanssa lajia,

joka on hauskaa ja jonka tekemisestd koira nauttii. Lisdksi motivoivat tekijat liittyivit usein lajin
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luonteeseen: hauskuuteen, vauhdikkuuteen ja vapaamuotoisuuteen. Tavoitteet ovat konkreettisia
asioita, joihin toiminnalla pyritddn. Tulosten perusteella tavoitteet voidaan kahteen ryhméién:

kilpailutavoitteisiin ja oppimistavoitteisiin.

Fyysisid toimintaan vaikuttavia vélineitd olivat tutkittavien ryhmien toiminnassa harjoitustila ja
sahkdposti. Sdhkdpostia kiytettiin pddosin ainoastaan kidytdnnon asioista sopimiseen. Harjoitustila

vaikutti muun muassa sithen, millaisia harjoituksia voitiin tehda.

Harjoitteluun vaikuttavia abstrakteja tekijoitd ovat tyonjako, ryhmén ilmapiiri ja arvot ja asenteet.
Tyonjakoon kuului keskeisesti koulutusvuorojen jakaminen. Toisessa ryhméssd koulutusvuorot oli
sovittu kiertdviksi eli jokainen piti harjoitukset joka kuudes viikko. Toisessa ryhméssd puolestaan
jokainen valitsi listasta itselleen sopivat kerrat koulutusvuoroiksi. Téhdn jidlkimmdiiseen tapaan
liittyi ongelmia, silld kaikki eivdt kouluttaneet yhtd paljon, mikéd aiheutti tunnetta epitasa-

arvoisuudesta ryhmaldisten valilla.

Arvoista ja asenteista korostettiin harjoittelun pitdmistd hauskana ja tekemistd koiran ehdoilla,
mutta kuitenkin siitd huolimatta arvostettiin erityisesti my0s harjoittelun ottamista vakavasti.
Avoimuutta ja tiedonjakamista arvostettiin. Kokemuksen ja jaettavan tiedon madrd toi eroja
toimimisen aktiivisuudessa ryhmaldisten vilille, ja kokemattomammat ryhmin jisenet tunsivat
usein jonkinlaista syyllisyyttd tai huonommuutta siitd, etti he eivdt mielestddn osanneet neuvoa
muita. Kuitenkaan tdmén ei yleisesti koettu olevan ongelma, vaan eroja kokemuksessa pidettiin
luonnollisena. Tarkedmpédnd pidettiin  sitd, ettd kaikki ryhmédssd jakaisivat samanlaisen

suhtautumisen harjoitteluun.

Kuviossa 10 kuvataan yksilon toimintaa tiedonhankkijana. Tiedonhankinnan motiivit ja tavoitteet
nousevat harjoittelun yhteydessé koetuista ongelmista tai liittyvit haluun seurata lajin tapahtumia ja
kehitystd. Ratapiirustukset, ohjaaminen ja uudet ohjaustekniikat olivat yleisimpid asioita, joista
tietoa koettiin tarvitsevan. Koira ja sen osaaminen ja ominaisuudet vaikuttivat tiedontarpeisiin,
mutta ryhmdn ei péddosin koettu vaikuttavan tiedontarpeisiin. Toisaalta joillekin

kokemattomammille harrastajille ryhmaélla oli ollut innostava vaikutus tiedonhankintaan.
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- Keskustelu toisten harrastajien ja koira-alan ammattilaisten kanssa

- Osallistuminen harjoituksiin ja ryhman toimintaan

- Osallistuminen koulutuksiin, kursseille ja luennaoille

- Toisten suoritusten seuraaminen

- Haku internetista
1 v - Haku tietyilta sivuilta I
- Agilityaiheisten sivustojen, blogien ja keskustelupalstojen seuraaminen
- Lehtien ja kirjojen lukeminen

'
hd ! Kisatallenteiden katselemi E
- Kigatallenteiden katseleminen
Tavoitteiden E ;
saavuttaminen / 3 !
tiedon lisdaminen : Agilityn harjoitel
Z > Yksild % Informaatio- . gilityn harjoittelu
¢ tiedonhankkijana ymparistd Saatisio Tiedonjakaminen
Ongelman j
ratkaiseminen f lajin '
seuraaminen '
valineet | oo 3

Arvot ja / ‘

—

Kaytettavissa
oleva aika

Oma kokemus ja
tietamys lajista

asenteet

Kontaktiverkosto Késitykset lahteista
Agilityharrastajat

Kuvio 10. Tiedonhankinta

Tiedonhankintaa toteutetaan monenlaisten tekojen avulla kuten esimerkiksi keskusteluilla muiden
harrastajien kanssa tai tiedonhaulla internetistd. Tiedonhankinnan aktiivisuus eli tekojen méaéara ja
useus vaihteli yksildiden vélilld. Tdssd toimintajérjestelmassd yhteison voidaan ndhda olevan kaikki
agilityharrastajat, silld tiedonhankinta oli yleensd laajaa ja ulottui merkittdvasti oman

harjoitteluryhmén ulkopuolelle.

Informaatioympéristd, johon teot kohdistuvat, muodostuu tiedonhankintakanavista ja
tiedonldhteistd. Thmiset ja internet ovat tdrkeimmét tiedonhankintakanavat. Thmisten puoleen
kddnnytddn erityisesti ohjausongelmissa, kun taas internetistd haetaan yleensd vihemmin
henkilokohtaista tietoa. Useimmin neuvoa kysytddn toisilta ryhmdn jdseniltd, joilta saadaan
palautetta omasta suorituksesta, neuvoja ja ohjausvinkkejd. Internetsivustoista eniten kaytettyja
lahteitd ovat Agi.fi ja Suomen Agilityliiton sivustot niiden sisdltdmien Kkilpailutietojen takia.
Kolmanneksi suosituin on Suomalaiset Agility Www-sivut ja erityisesti sen keskustelupalsta. ASB-

lehti on tunnetuin painettu ldhde.
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Tiedonhankintakanavien ja -ldhteiden valintaan vaikuttavat tiedontarpeen lisdksi kdytettdvissd oleva
aika, harrastajan kontaktiverkosto, tietoon liittyvit arvot ja asenteet, késitykset ldhteistd ja niiden
hyodyllisyydestd sekd oma kokemus ja tietimys lajista. Kaytettdvissd oleva aika vaikutti siihen,
mitéd ldhteitd kdytetddn ja kuinka usein. Ajan puute tuli esiin useimmiten esiin erityisesti internet-
lahteiden kohdalla. Koska henkil6itd arvostetaan tiedonldhteind erityisesti ongelmatilanteissa, on
tiedonhankinnassa merkitystd silld, ketd tuntee. Tietoa koettiin olevan riittdvidsti saatavilla, jos

tietdd, keneltd kysya.

Kokemus lajista ei vaikuttanut suoraan tiedonhankinnan aktiivisuuteen, mutta se vaikutti siihen,
miten ldhteisiin suhtaudutaan ja mitd 1dhteitd pidetdén hyodyllisind. Kokemuksen lisddntyessé jotkut
lahteet saattavat menettdd merkitystddn, koska ne eivét tarjoa uutta tietoa tai niiden sisdltdmaa tietoa
el muuten koeta hyodylliseksi. Tavoitteiden muuttuminen vaikuttaa myds ldhteisiin ja tietoon
suhtautumiseen. Kaésitykset ldhteistd ja niiden hyodyllisyydestd vaikuttivat my6s siihen, mistd
lahteistd tietoa haetaan tai mitd ldhteitd seurataan. Yleisesti tietoon liittyvdt arvot ja asenteet
vaikuttivat sithen, miten tietoon suhtaudutaan, millaista tietoa pidetdén hyoddyllisend ja mistd tietoa
haetaan. Jotkut harrastajat olivat hyvin aktiivisia hankkimaan uutta tietoa monin eri tavoin ja
suhtautuivat sithen avoimesti, kun taas toiset korostivat tekemilld oppimista tai sité, ettd eivéit ole

kiinnostuneita hankkimaan lisié tietoa tai eivit tarvitse siti.

Tiedonjakamisessa, mikd esitetddn kuviossa 11, tekijd toimii kouluttajana tai neuvojana, joka
kohdistaa tekonsa toisiin ryhmaildisiin. Motiivina on jakaa osaamistaan muille tai, esimerkiksi
koulutusvuorojen ollessa kyseessd, my0s noudattaa ryhmin tyonjakoa. Tavoitteena on tilloin
harjoitusten pitdiminen ja muiden neuvominen. Tiedonjakaminen ilmenee keskusteluina,
koulutusten pitdimisend ja neuvomisena myods ilman varsinaista koulutusvuoroa. Yhteisona

toiminnassa on ryhmad, ja toivottuna tuloksena on ryhmaéléisten oppiminen.
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- Keskustelut muiden ryvhmaldisten kanssa

1 !

N | - Koulutusten pitaminen '

Jakaa osaamistaan, | - Neuvominen ilman varsinaista koulutusvuoroa '

auttaa muita . !

Ryhmén tyiinjaon W \L :
foNdatSmien Kouluttaja / &5 | Toiset Ryhmalaisten| |~ Agilityn harjoitielu

¢ < > neuvoja ryhmaldiset oppiminen Tiedonhankinta

T

Harjoitusten pitdminen .

toisten neuvominen !

ValiNeet | ¢om e e J

Fyysiset Ahstraktit

- T Tydnjako (rooli
/ \ vhmassa)

limaniiri \ Kokemus

kouluttamisesta

/

Harjoitustila

Sahkbposti .
P Oma nakemys, Osaaminen

Ryhma mielipiteet lajissa

Kuvio 11. Tiedonjakaminen ryhmdn sisdlld

Fyysisid vilineitd tiedonjakamisessa olivat harjoitustila ja sdhkoposti. Sdhkopostin  koettiin
helpottaneen tiedonjakamista kdytdnnon asioissa. Harjoitustiloithin liittyi ominaisuuksia, joiden
sanottiin haittaavan tiedonjakamista. Ongelmalliseksi koettiin harjoitustilojen pienuus, joka esti
tietynlaisten harjoitusten tekemisen ja pakotti ldmmittelemdén koirat ulkona ennen suoritusta,
jolloin ei pystynyt seuraamaan toisten harjoittelua. My0s tilojen kaikuisuudesta ja koirien

haukkumisesta johtuva melu héiritsi tiedonjakamista erityisesti toisessa ryhmassa.

Abstrakteja tiedonjakamiseen vaikuttavia vélineitd puolestaan olivat ryhmén ilmapiiri, ndkemykset
ja mielipiteet, osaaminen lajissa, kokemus kouluttamisesta ja tyonjako. Kokemus ja osaaminen
agilityssa ja kouluttamisessa vaikuttivat positiivisesti henkilon aktiivisuuteen tiedonjakamisessa.

Omat nikemykset ja mielipiteet vaikuttavat sithen, miten tietoa otetaan vastaan.

Ryhmén ilmapiiri vaikuttaa merkittdvasti sithen, kuinka tiedonjakamisen koetaan onnistuvan.
Ryhmaén A jédsenet olivat tyytyvdisid ryhménsd toimintaan ja sieltd saamaansa tietoon ja tukeen. He

my0s kokivat, ettd ryhmén ilmapiiri oli erinomainen. Ryhméssd B ilmapiirin ei koettu olevan
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kovinkaan hyvi, eivitkd sen jdsenet olleet yhtd yksimielisesti sitd mieltd, ettd ovat hyoOtyneet

erityisesti siind ryhmadssé olostaan tai ryhmén kautta saamastaan tiedosta.

Agilityn harjoittelun, tiedonhankinnan ja tiedonjakamisen toimintajérjestelmét vaikuttavat suoraan
toisiinsa. Agilityn harjoittelun tuloksena saattaa kdynnistyd tiedonhankinta jonkin ongelman
ratkaisemiseksi. Agilityn harjoittelu myds vaikuttaa sithen, mitd tietoa henkil6lld on jaettavana.
Esimerkiksi ulkopuolisten kouluttajien koulutuksista saadut opit jaettiin yleensd ryhmén jasenille.
Tiedonhankinnan tulos puolestaan vaikuttaa agilityn harjoitteluun, kun saatu tieto vieddin
kaytdntoon. Toisaalta hankittu tieto saatetaan myds jakaa muiden kanssa, jolloin siirrytdin
tiedonjakamisen toimintajdrjestelmdn puolelle. Tiedonjakaminenkin saattaa kdynnistda
tiedonhankinnan, jos muiden kouluttamisessa tai neuvomisessa tulee ongelmia, joita kouluttaja ei
oman tietdimyksensd avulla pysty ratkaisemaan. Tiedonjakaminen vaikuttaa myos agilityn

harjoitteluun.
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6. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

Agility tavoitteellisena harrastuksena epdilemattd tayttdd vakavasti otettavan vapaa-ajan toiminnan
madritelmén. Yhteisollisyys ja samaistuminen ryhméén ovat sen ominaispiirteitd. Kuten Prigoda ja
McKenzie (2007) osoittivat  neulomisryhmidn  informaatiokédyttdytymistd  késitelleessd
tutkimuksessaan, my0s agilityharrastajilla  informaatiokdytdntoihin  liittyy = monenlaisia
kontekstuaalisia tekijoitd kuten harrastukseen liittyvit arvot ja yhteiso, jossa harrastusta toteutetaan.
Sosiaalisten suhteiden ja yhteisollisyyden merkitys on tullut esille Prigodan ja McKenzien (2007)
tutkimuksen lisdksi Yakelin (2004) ja Haivdldn (2004) tutkimuksissa. Myos tdmidn tutkimuksen
tulokset tukevat yhteisollisyyden merkitysta, silld yksi tidrked syy hakeutua tavoitteelliseen ryhméin
oli saada samanhenkistd, samat tavoitteet omaavaa harjoitteluseuraa. Tavoitteidensa ohjaamina
agilityharrastajat my0s tekevét uraa, kuten vakavasti otettavaa vapaa-ajan toiminnan maéritelméain

kuuluu.

Myos aktiivinen tiedonhankinta on yksi vakavasti otettavan vapaa-ajan toiminnan ominaispiirteista,
ja se on myos asia, joka on tullut esille monissa harrastuksiin liittyvédé tiedonhankintaa tutkineissa
tutkimuksissa. Pddosin se pitdd paikkansa my0s tdmén tutkimuksen tuloksissa. Kuitenkin
tutkittavien joukossa oli my06s henkilitd, joita tiedon lisddminen ei kiinnostanut. Yhtend selityksend
tille voi olla Hartelin (2007) tutkimukseen perustuen harrastajien sijoittuminen eri vaiheeseen
harrastusurallaan. Harrastus-urasta on Hartelin (emt.) mukaan erotettavissa vaiheita ja kausia,
jolloin tiedonhankinta on vdhdisempéad tai aktiivisempaa. Toisaalta vastauksissa saattaa olla kyse

my0s késityksestd, mitd tiedon ymmarretdédn olevan.

Tiedon mairitelmidn epdselvyys tuli esille myds muuten haastattelujen yhteydessd: osa
haastateltavista ymmérsi tiedon vain painetuksi, niin sanotusti kirjatiedoksi. Joissain tapauksissa
esimerkiksi toisilta harrastajilta saatavaa suullista tietoa ei mielletty tiedoksi. Liséksi jotkut
haastatellut eivét pitineet kilpailujen tietoja varsinaisena tietona. Erityisen selvésti tima tuli esille
tiedontarpeiden ja tiedonhankinnan kohdalla. Tiedontarpeista kysyttdessd harva mainitsi
kilpailutiedot, kun taas tiedonhankinnan yhteydessd tuli ilmi, ettd kaikki haastateltavat kayttivét

vihintddn yhti kilpailujen tietoja tarjoavaa internetsivustoa.
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Tédman tutkielman tulosten mukaan tavoitteellisten agilityharrastajien ryhmissé tiedonjakaminen on
merkittdvd osa toimintaa. Voidaan jopa sanoa, ettd ryhmén toiminta perustuu voimakkaasti juuri
tiedonjakamiseen. Taljan ja Hansenin (2006) yhteistoiminnallisen informaatiokdyttdytymisen
madritelmédssd sanotaan, ettd tiedonjakaminen on sisdénrakennettu osa sosiaalisia kiytintjd, mika
pitdd tdssd tapauksessa hyvin paikkansa. Tiedonjakaminen informaatiokdyténtdjen
ilmenemismuotona on esimerkki osallistumisesta agilityryhmdn muodostamaan sosiaaliseen

yhteisoon.

Mika sitten tekee tavoitteellisen agilityryhméin toimimisesta onnistunutta? Vastaus tdhin
kysymykseen 10ytynee erityisesti ryhmin jdsenten tavoitteista ja toimintaan vaikuttavista
abstrakteista tekijoistd. Myos fyysisilld tekijoilla on vaikutusta muun muassa sen suhteen, onko
harjoitustila suuruudeltaan sopiva, jotta se mahdollistaisi monipuolisen harjoitteluun. Kuitenkin
tarkeintd ryhmien toiminnan onnistumisessa tuntui olevan se, ettd ryhmaéléiset jakavat samanlaisen
suhtautumisen harjoitteluun ja avoimen suhtautumisen erilaisiin tapoihin ohjata koiraa. Myds

samantyyppisilld tavoitteilla on merkitystd toiminnan onnistumisessa.

Kokemuksen mééarilld ei tuntunut olevan niin paljoa merkitystd ryhmén toiminnan onnistumisessa,
mutta toisaalta liian suuret erot saattavat aiheuttaa vaikeuksia kokeneempien ryhmaldisten
aktiivisuuden korostuessa. Talloin kokeneemmat ryhmaéliiset eivét valttamittd koe saavansa hyotya
ryhméssd harjoittelusta, kokemattomat taas saattavat tuntea huonommuutta ja ryhmén ilmapiiri
kiristyd. Ryhméin hyvé ja avoin ilmapiiri on keskeinen tekijd toiminnan onnistumiselle. Merkitysta
sen saavuttamiseksi on tietysti myos silld, miten ryhmdldisten henkilokemiat sopivat yhteen,
vaikkakaan se ei timén tutkimuksen tuloksissa noussut esille. Toiminnan onnistumiselle olennaiset

tekijét ovat siis samoja, jotka vaikuttavat tiedonjakamisen onnistumiseen tai epaonnistumiseen.

Toiminnan teoria soveltui paddosin hyvin tdmén tyyppisen tutkimuksen ldhestymistavaksi. Kuten
alemmissakin sitd soveltaneissa tutkimuksissa todettiin, se ohjasi kiinnittimidin huomiota
toimintaan vaikuttaviin tekijoihin kuten motivaatioon, tavoitteisiin ja abstrakteihin vélineisiin.
Liséksi se pakotti jdsentdmdin toiminnan, pohtimaan sen luonnetta ja sitd, mistd kaikesta toiminta
koostuu. Toiminnan teorian prosessimalli auttoi my0s luomaan toiminnasta kokonaiskuvan, joka

ilman toimivaa mallia olisi voinut jddda puutteelliseksi. Wilsonin (2006) prosessimallin heikkoudet
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liittyvdt mielestdni toisaalta juuri toiminnan luonteen kuvaamiseen. Yksilon toiminnan
kompleksisuutta on sen avulla vaikea esittdd, samoin kuin siirtymisid toimintajdrjestelméstd toiseen

ja toimintajdrjestelmien vilisid suhteita.

Agilityn harjoittelun, tiedonhankinnan ja tiedonjakamisen toimintajirjestelmdt kuvaavat agilityn
harrastamista eri ndkokulmista. Ne ovat osittain padllekdisid, ja tekijin siirtyminen
toimintajdrjestelmien vililld saattaa olla hyvinkin nopeaa. Agilityn harjoittelussa ryhméssd on aina
mukana tiedonhankinnan ja tiedonjakamisen komponentit, ja ero tiedonhankinnan ja
tiedonjakamisen vélilld ihmisten keskustellessa toistensa kanssa saattaa olla kuin veteen piirretty
viiva. Oikeassa eldméssa kaikki ei vélttdmattd ole niin suoraviivaista ja mustavalkoista, kuin mallit

kuvaavat. Kuitenkin jonkinlainen lokerointi ja pelkistys tuntuu tutkimuksessa valttdmattomalta.

Toiminnan teoria ohjasi kuitenkin hyvin aineiston analyysia tarjoamalla selkedt komponentit, joita
vasten tarkastella tutkimusaineistoa tutkimuskysymysten kannalta. Tutkimuskysymykset ohjasivat
sitd, mistd tekijdn ja toiminnan tarkoituksen ndkokulmista toimintaa tarkasteltiin. Sen jilkeen kun
agilityn harrastamisesta oli aluksi saatu erotettua tarkasteltavat toimintajarjestelmét ja niiden tekijét,
kohteet ja tulokset, oli muut toimintajdrjestelmien komponentit suhteellisen helppo tunnistaa
aineistosta. Erityisesti abstraktien ja fyysisten tekijéiden 16ytdmisessd mallista oli apua, samoin se
toi hyvin esille motiivin ja tavoitteiden vaikutuksen ja merkityksen. Puhuttaessa tavoitteellisesta
harrastamisesta ne ovat olennaisia tekijoitd. Toiminnan teoriasta oli analyysivaiheen lisdksi apua jo
tutkimusaineiston kerddmisen ensimetreilld. Ryhmien havainnoinnissa toimintaa ja huomioita

pystyi peilaamaan malliin, ja sen pohjalta suunnittelemaan ja tarkentamaan haastattelukysymyksia.

Laadullisessa tutkimuksessa on ldhes aina kyse pienestd tutkittavien otoksesta. Niin tdssdkin
tutkimuksessa. My0s aineiston analyysi on aina riippuvainen tutkijan kyvyistd tulkita sit4.
Tutkittavana oli kaksi ryhmidd eli yhteensd 13 agilitya tavoitteellisesti harrastavaa henkil6a.
Ryhmien ja yksittdisten harrastajien vililtd [0ytyi eri tekijoiden ja tekojen wvililld sekid
yhtéldisyyksid ettd eroavaisuuksia. Tutkittavien vdhdisestd miédrdstd johtuen tuloksista ei voida
tehda pitdvid johtopéddtoksid agilityharrastajien informaatiokdytdnndistd, vaan voidaan vain todeta,

miltd se vaikuttaa tdmédn tutkimusaineiston perusteella.
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Kaikkiin asetettuthin tutkimuskysymyksiin ldydettiin vastauksia. Tutkielma herdttdd myo0s
kiinnostavia jatkotutkimusaiheita. Tadssd tutkielmassa ei esimerkiksi selvitetty tarkemmin, mihin ja
miten hankittua ja jaettua tietoa kiytetddn. Myos esimerkiksi tiedonjakamiseen vaikuttavien
tekijoiden tarkempi ja laajempi tarkastelu varmaankin antaisi lisdtietoa sosiaalisten tekijoiden
vaikutuksesta kayttdytymiseen. Tiedonhankintaakin voisi tutkia tarkemmin ja selvittdd, mistad

tiedonhankinnan aktiivisuuden eroissa on kyse.
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LITTEET: HAASTATTELURUNKO

1. Taustatiedot
Kerrotko aluksi nimesi ja kuinka vanha olet?

Mitd teet tyoksesi ja millainen koulutustausta sinulla on?

- koirien harrastaminen, historia ja nykytila
Kauanko sinulla on ollut koiria?
Entd montako koiraa sinulla on nyt tidlld hetkella?

Harrastatko muita koiralajeja (aktiivisesti)?

- agilityn harrastaminen, historia ja nykytila
Kuinka kauan olet harrastanut agilitya, entd kauanko olet kilpaillut?

Kauanko olet harrastanut tdssid ryhméssé olevan koirasi kanssa ja

missd luokassa se kisaa?
Kuinka usein kilpailet sen kanssa?
Kuinka kauan olet ollut mukana téssd ryhmassa?

Arvioi, kuinka paljon aikaa sinulla suunnilleen kuluu viikossa agilityyn?

(harjoitukset, kisat)
- muissa ryhmissd harjoittelu

- omatoiminen harjoittelu
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2. Tavoitteet, motivaatio
Mika sinua motivoi harrastamaan agilitya?

Kerro, mikd on ryhménne toiminnan tavoite? Onko teilld yhteisesti sovittuja

tavoitteita?

Minka takia olet hakeutunut treenaamaan juuri tihédn ryhmaan?

Millaisia tavoitteita sinulla on timén tdssd ryhméssé treenaavan koiran kanssa?
Miten ndmé& omat tavoitteesi vaikuttavat toimintaasi agilityn parissa?

Entd toimintaasi tdssd ryhméssi?

3. Ryhmién toiminta
Kuvaile mahdollisimman yksityiskohtaisesti, millaista ryhmén toiminta on.

Jos vertaat tdmin ryhmén toimintaa ns. tavallisen ryhmén toimintaan, miten

tavoitteellisuus nékyy mielestisi timén ryhmén toiminnassa?

4. Tyonjako ja tekija
Millaisena néet oman roolisi ryhméssa?

Kuinka aktiivisesti osallistut ryhmin toimintaan? (ldsndolo/ muille palautteen

antaminen/ kuinka usein koulutusvuorossa)

Millainen tyonjako ryhmaéssi on?
Onko ryhmadlld sovittua tyonjakoa? Miten sovittu?
Ovatko jotkut ryhmdn jdsenet aktiivisempi kuin toiset?

Liittyyko tyonjakoon ongelmia vai toimiiko nykyinen jirjestely?
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4. Tiedontarpeet

Millaista ja mihin asioithin liittyvdd tietoa yleensd tarvitset ryhmassi

toimiessasi tai agilityyn liittyen?
Miten usein tilldistd tiedontarvetta esiintyy?
Millaisista asioista mieleesi yleensd nousee kysymyksid ryhmin harjoituksissa?

Ovatko agilityyn yleisesti  liittyvdat tiedontarpeesi muuttuneet ryhmaéssi

toimimisen aikana?

5. Tiedonhankinta
Misti tavallisimmin hankit tietoa, jota tarvitset ryhméssé ja agilityyn liittyen?
Kysele lihteistd yksitellen:
Kuinka usein kaytét 1dhdettd X?
Mihin tarkoitukseen kaytit lahdettd X?

Miksi kaytit juuri titd ldhdettd, mika siind on tiarkeda?

(luotettavuus, ajankohtaisuus, tavoitettavuus..)

Seuraatko sddnnollisesti joitain ldhteitd, jotka liittyvdt ryhmén toimintaan ja

agilityyn (www-sivut, keskustelupalstat, lehdet (esim. ASB) jne.)
Kuinka usein seuraat lahdettd X?
Minka takia seuraat ldhdettd X?

Miksi seuraat juuri titd 1dhdettd, mika siind on tarkead?

(luotettavuus, ajankohtaisuus, tavoitettavuus..)
Onko joitain 1dhteitd, jotka tieddt, mutta et kdyta niitd? Miksi et?

Onko tietoa yleensd riittdvésti saatavilla vai tuntuuko sinusta usein, ettd et

16yda vastausta kysymykseesi?
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Onko vastaan tullut tilanteita, joissa vastausta ei ole 16ytynyt?

Mihin asioihin ne ovat liittyneet? Miten silloin olet toiminut?

6. Tiedonjakaminen

Millaisissa tilanteissa ryhmidssd tapahtuu jonkinlaista tiedon vaihtamista tai

jakamista?
Millaista tietoa saat toisilta ryhmaélaisiltd (harjoittelun aikana, keskusteluista)
Onko se tirkedd, miten olet hyGtynyt siitd?

Koetko sen tukevan itsellesi asettamiasi

tavoitteita?
Millaista tietoa itse jaat ryhmassa?
Koetko olevasi enemmén saavana vai jakavana puolena?

Rohkaiseeko  ryhmén  ilmapiiri  mielestdsi  keskusteluun ja  palautteen

antamiseen?
Mitkad kaytdnnon seikat helpottavat tiedon jakamista?
Entd mitk4 vaikeuttavat?

Millaista hyotyd ryhméssédnne kiytdssd olevasta sdhkdpostilistasta

on?

Miten harjoitustila vaikuttaa mielestisi tiedonjakamiseen ja

muuhun toimintaan?
Ovatko jotkut ryhmaén jdsenet aktiivisempia jakamaan tietoa kuin toiset?
Misti arvelet sen johtuvan?

Miten se vaikuttaa sinun toimintaasi, miten koet sen?
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7. Tyytyviisyys ja ristiriidat
Oletko ollut tyytyvéinen ryhmén toimintaan siind olosi ajan?

Mitd muuttaisit tai kehittdisit ryhméan toiminnassa?

8. Palautetta

Haluaisitko kertoa vield jotain muuta tai onko sinulla lisdttdvaa, kysyttivaad tai

kommentoitavaa?
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