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Metodologisesti tutkimus sijoittuu kirjallisuussosiologian ja reseptiotutkimuksen alalle. 
Sosiologinen painotus on ensisijainen, sillä työn päämääränä ei ole tutkia fantasiakirjallisuutta 
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The central subject of this thesis is fantasy fiction genre as the reading experience of an adult 
audience. The main purpose of this study is to summarise and describe the personal meanings 
of fantasy tales given by adult readers. The second question concerns fantasy fiction based 
social interaction, such as role-playing games available to adult readers. Yet my purpose is 
not to analyse in detail these social activities. I shall only take notice the commonness of these 
features and observe their significance to the examinees in general. 
 
Methodological approach of this study is based on the fields of the sociology of literature and 
reception theory. The main emphasis is on the sociological point of view. The purpose of this 
study is not to examine fantasy fiction through its reception, but to analyse today’s society 
through the reception of fantasy fiction novels. The study is conducted using fantasy readers’ 
interviews and the qualitative research method of content analysis. With a help of interviews 
my aim is to observe fantasy fiction as an aspect of the readers’ everyday reality and their 
common view of life. The study is influenced by the ideas related to the popular culture and 
the postmodern era. On the other hand, these ideas characterize fantasy fiction as an escapist 
amusement, but on the other hand they raise it as a counterculture to the materialism and 
rationalism of modern times.   
 
As a conclusion of this study, I propose that the adult readers are fascinated by the other 
realities displayed in fantasy fiction. Those secondary worlds created by an author serve as a 
reflection of the readers’ everyday reality and give them a chance to use their own 
imagination. The readers can deal with the problems of their own life, such as ethical 
questions, through the juxtaposition of good and bad in fantasy tales. Another reason for 
reading fantasy novels is the pleasure caused by exploring the milieu, characters and events in 
the secondary world. Usually there was no strong sense of community related to reading 
hobby among the examinees of this study, and they primarily experienced their hobby as a 
private matter. When the examinees described the common perceptions in society about adult 
fantasy readers, they recognized the stereotypical discourse in which their full age of maturity 
was questionized.  
 
 
Keywords: Fantasy fiction, fenomenology, postmodernism, popular culture, morality 
 

 

 

 



1 JOHDANTO …………………………………………………………………………… 1 
 
2 AIKAKAUSI JA AIKUISUUS ……………………………………………………… ... 4 

2.1 Aikuisuus tutkimuksen kohteena …………………………………………………. 4 
2.2 Puhetta postmodernista …………………………………………………………… 6 
2.3 Sinnikäs populaari …………………………………………………………………. 8 

 
3 LUKEMISEN TEORIAA JA TUTKIMUSTA ……………………………………...  11 
 3.1 Kuunteleva lukija …………………………………………………………………. 11 
 3.2 Suomalainen lukutapa ……………………………………………………………… 13 
 
4 FANTASIA TUTKIMUSKOHTEENA ……………………… ………………………. 17 
 4.1 Lukijan genre ……………………………………………………………………….. 17 
 4.2 Tulkintoja todellisuudesta ……………………………………………………….. 18 
 4.3 Arki ja fantasia …………………………………………………………………….. 21 
 4.4 Sanoista peliksi, pelistä leikiksi …………………………………………………… .. 24 
 
5 TUTKIMUKSEN FENOMENOLOGINEN PERUSTA ……………………………  26 
 5.1 Tiedostamattoman tulkintaa ……………………………………………………….. 26 
 5.2 Ilmiön olemus – kenen sanoin? ……………………………………………………. 28 
 
6 TUTKIMUSMENETELMÄT ……………………………………………………….. 31 
 6.1 Haastattelun rakenne ……………………………………………………………… 31 
 6.2 Aineiston keruu …………………………………………………………………….. 32 
 6.3 Analyysin kuvaus …………………………………………………………………. 34 
 
7 ”SEMMONEN OMA MAA” ………………………………………………………. . 39 
 7.1 Mielikuva toisesta todellisuudesta …………………………………………………. 39 
 7.2 Luovuuden ja osallisuuden kokemukset …………………………………………… 42 
 7.3 Tarinaan syventymisen tasot ………………………………………………………... 45 
 
8 ”MITÄ SE ON SE PAHA?” ……………………………………………………………  48 
 8.1 Eettiset kysymykset ……………………………………………………………… 48 
 8.2 Arvoihin liittyvät näkemykset …………………………………………………….. 52 
 8.3 Yhteisön kuvaus …………………………………………………………………….. 55 
 
9 ”VALTAVAN MAKEE TUNNE MIKÄ TULEE” …………………………………. 60 
 9.1 Mielihyvän kokemus ……………………………………………………………… 60 
 9.2 Levon tunne ……………………………………………………………………….. 62 
 
10 LUKIJA JA YHTEISÖ  ………………………………………… ………………… 64 
 10.1 Harrastus osana arkea …………………………………………………………… 64 
 10.2 Yhteinen vai yksityinen asia? …………………………………………………….. 66 
 10.3 Iso lapsi, kummajainen vai koko paketti? ………………………………………… 68 
 
11 YHTEENVETO …………………………………………………………………….. 71 
 11.1 Haastava moraali …………………………………………………………………. 71 
 11.2 Postmodernin paradoksi …………………………………………………………… 73 
 11.3 Kiistanalainen mielihyvä ………………………………………………………... 76 
 11.4 Olemisen toinen puoli …………………………………………………………… 79 
 
EPILOGI …………………………………………………………………………………. 81 



 
LÄHDEKIRJALLISUUS ………………………………………………………………  83 
 
LIITE:  Teemahaastattelu  
 
 
 
 
 
 
TAULUKKOLUETTELO 

Taulukko 1. Haastattelutekstistä pelkistetyt ilmaukset ja niiden redusointi alaluokkiin ….  37 

Taulukko 2. Alaluokkien abstrahointi kolmeen pääluokkaan …………………………... 38 

Taulukko 3. Pääluokat ja niistä muodostettu yhdistävä luokka …………………………… 38 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 1 

1 JOHDANTO 

 

Vaikka me täytimme maailman kaikki kolkat  

haltioin ja hiisin, vaikka rohkenimme rakentaa 

jumalat asuinsijoineen valosta ja pimeydestä 

ja kylvimme lohikäärmeen siemenet – se oli oikeutemme 

(jota voimme käyttää tai väärinkäyttää). – Tuo oikeus meillä on yhä: 

kun meidät kerran luotiin, me itse yhä luomme. 

(Tolkien 2002, 144–146, suom. Johanna Vainikainen-Uusitalo.) 

 

Yllä olevissa runosäkeissä J. R. R. Tolkien perustelee ihmisen oikeutta olla subcreator, 

jonkinlainen alempi luoja, joka oman mielikuvituksensa voimalla tuottaa aistein havaittavan 

todellisuuden keskelle kuvitteellisia olentoja, ilmiöitä ja tapahtumia (Tolkien 2002, 39). 

Luomistyön tuloksena syntyneet tarinat ovat ihmiskunnan varhaisesta historiasta asti 

kulkeneet sukupolvelta toiselle suullisena perintönä. Tolkienin sanoin, tarinapata on kiehunut 

aina ja siihen on jatkuvasti lisätty uusia aineksia (mt., 44). Nykypäivänä tällaiset mieli-

kuvitukselliset tarinat ovat saaneet tekstimuodon, ja kaupallinen kustannustoiminta ja jakelu 

toimittavat ne lukijoiden ulottuville. Osa tarinoista on satukirjallisuutta, osa kuuluu sellaiseen 

1900-luvun puolivälin jälkeen suosioita saavuttaneeseen kirjallisuudenlajiin, jota tässä 

tutkielmassa nimitän fantasiakirjallisuudeksi tai lyhyesti fantasiaksi. Toinen tekstissä 

esiintyvä käsite, realistinen kirjallisuus tai kerronta, ei merkitse samaa kuin kirjallisuuden-

tutkimuksen määrittelemä realismi kirjallisuuden tyylilajina. Realismilla tarkoitan yleensä 

luonnollisina, todellisina ja mahdollisina pidettyjä asioita kuvaavaa, fantasiakirjallisuudelle 

vastapariksi asettuvaa kirjallisuutta. 

 

Lapset ja varhaisnuoret mielletään yleisesti satujen ja mielikuvituksellisten tarinoiden 

varsinaisiksi kohderyhmiksi. Sadut ja fantasia ovat jotakin sellaista, josta ihmisen pitäisi iän 

karttuessa kasvaa ulos ja siirtyä myös lukuharrastuksissaan aikuisten realistiseen, ratio-

naaliseen maailmaan. Nykypäivänä on kuitenkin mahdollista huomata merkkejä siitä, ettei 

tällainen automaattinen siirtyminen olekaan aivan itsestään selvää. Jotkut aikuistuneet lukijat 

ovat säilyttäneet yhteyden nuoruutensa fantasiamaailmoihin. On myös sellaisia henkilöitä, 

jotka vasta aikuisella iällä ovat ryhtyneet lukemaan mielikuvitustarinoita realismin sijasta tai 

ohella. Tähän harrastukseen liittyy eräitä piirteitä, jotka antavat aihetta tarkastella sitä myös 

yhteiskuntatieteen näkökulmasta. 
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Tämän tutkimuksen kohdeilmiö on fantasiakirjallisuus aikuisten lukuharrastuksena. 

Tutkimuksen tarkoitus on hankkia tietoa siitä, miten aikuiset lukijat vastaanottavat fantasia-

kirjallisuuden usein vahvasti kuvitteelliset tai yliluonnollisia aineksia sisältävät tarinat. 

Ensisijainen tutkimuskysymys on, millä tavalla fantasiakirjallisuus on tutkittavien mielestä 

heille itselleen merkityksellistä. Toisena kysymyksenä tarkastelen sitä, vaikuttaako fantasia-

kirjallisuuden harrastus tutkittavien muuhun elämään konkreettisesti esimerkiksi aineellisen 

kulttuurin piirissä tehtyinä valintoina tai yhteisöllisenä toimintana. Jos tällaisia konkretisoi-

tuneita piirteitä löytyy, tarkoitus ei kuitenkaan ole sen pitemmälle tutkia näitä ilmiöitä vaan 

pelkästään havainnoida, miten yleisiä ne ovat ja millaisia merkityksiä tutkittavat antavat niille 

omassa elämässään. 

 

Metodologisesti tutkimus sijoittuu kirjallisuussosiologian ja reseptiotutkimuksen alalle. 

Kirjallisuussosiologia perustuu sekä kirjallisuuteen sanataiteena että yhteiskuntaan kulttuu-

risena käsitteenä. Sosiologisesta näkökulmasta kulttuuri on sitä, mitä ihminen itse luo. 

Kulttuurin perusta on ihmisen kyky hallita symboleja. Sosiologinen kirjallisuudentutkimus 

tarkoittaa kirjallisten teosten analyysia ja tulkintaa yhteisökeskeisestä näkökulmasta. (Niemi 

1991, 9–10.) Tässä tutkimuksessa kirjallisuussosiologinen painotus on ensisijainen, sillä työn 

päämääränä ei ole tutkia kaunokirjallisuutta sen vastaanoton kautta, vaan yhteiskuntaa 

kaunokirjallisuuden vastaanoton kautta. Pyrin etsimään tietoa siitä, miten fantasia-

kirjallisuuden harrastaminen liittyy tutkittavien omaan arkeen ja heidän käsityksiinsä 

elämästä. Tässä mielessä tutkimus eroaa sellaisesta reseptiotutkimuksesta, joka keskittyy 

kirjallisuuden vastaanottoon, lukijatutkimukseen ja kritiikin tutkimukseen. Aihe on siinä 

mielessä sosiologisesti merkittävä, ettei sitä ole juurikaan käsitelty yhteiskuntatieteen vaan 

enimmäkseen kirjallisuustutkimuksen näkökulmasta. 

 

Monet fantasiakirjallisuudelle tyypilliset tapahtumat ja elementit ovat vahvasti kuvitteellisia. 

Arkitodellisuuden näkökulmasta katsottuna fantasian vapaasti mielikuvitukseen perustuvaa 

tarinankerrontaa voidaan pitää huvittavana mutta enimmäkseen hyödyttömänä viihteenä. 

Kuitenkin fantasiatarinat syntyvät konkreettisessa maailmassa esiintyvistä aineksista ja 

sisältävät myös ihmisen arkiseen kokemuspiiriin liittyviä asioita. Fantasiakirjallisuus on yksi 

todellisuuden kuvaamisen muodoista, sillä se kertoo jotakin meistä itsestämme, meidän 

todellisuudestamme (Hirsjärvi & Kovala 2004, 8). Johanna Sinisalon mukaan sadun ja 

fantasian tarkoitus on tarkastella sitä, mikä ihmisessä on pysyvää. Tästä perspektiivistä 
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huolimatta kirjallisuudenlajin syvin funktio on vuoropuhelu nykyhetken kanssa. Vertailu-

kohtana fantasian toinen todellisuus tarjoaa etäännyttävän ja erilaistavan tekijän oman 

reaalimaailman kriittiseen tarkasteluun. (Sinisalo 2004, 18.) 

 

Edellä mainitun perusteella on kiinnostavaa miettiä sitä, missä määrin tällainen etääntyminen 

on tietoista toimintaa ja millainen on se toinen todellisuus, johon lukija haluaa itsensä etään-

nyttää. Nykyihminen reflektoi itseään ja omaa arkipäiväänsä. Jos tuloksena on tyytymät-

tömyys arkea hallitseviin realiteetteihin, kuvitteellisia elementtejä sisältävä kirjallisuus voi 

tarjota pakoreitin ulos arjesta. Kun fantasia toisen näkökulman mukaan pelkän pakotien 

sijasta antaa vertailukohtia nykyelämän kriittiselle tarkastelulle, lukijan toistuva siirtyminen 

esimerkiksi fantasiakirjallisuudessa usein kuvattuun kuvitteelliseen keskiaikaan synnyttää 

mielikuvan vahvasta ristiriidasta. Mielestäni on syytä selvittää, ovatko aikuisten lukijoiden 

käsitykset omasta arjestaan jostakin syystä niin kielteisiä, että he toistuvasti haluavat 

etäännyttää itsensä johonkin kokonaan toiseen aikaan ja paikkaan. Tämän tutkimuksen 

tavoitteena on tarkastella sitä, onko fantasiakirjallisuutta mahdollista käyttää lukijoiden arki-

todellisuuden peilinä. Jos tuosta peilistä heijastuva kuva on lukijoiden mielestä jollakin 

erityisellä tavalla arjesta poikkeava, pyrin havainnoimaan sitä, mitkä tekijät kuvassa ovat 

silmiinpistäviä.  

 

Lukemiseen ja kirjallisten teosten vastaanottoon keskittyvä kirjallisuudentutkimus pohjautuu 

filosofi Edmund Husserlin kehittämään fenomenologiaan. Husserlin mukaan me emme voi 

saada suoraa tietoa ulkoisesta todellisuudesta, vaan meidän on tutkittava sitä miten todellisuus 

ilmenee meidän tietoisuudessamme. Fenomenologia tähdentää subjektin osuutta merkitysten 

muodostumisessa: maailma on sellainen, millaisena se tietoisuudessa näyttäytyy. (Ks. 

Korsisaari 2001, 295.) Husserlin kuvaama tietoisuus ei ole vain maailman passiivista 

rekisteröintiä, vaan sen aktiivista konstituoimista. (Ks. Eagleton 1997, 75.) Jokainen yksilö 

luo oman subjektiivisen totuutensa omista aineksistaan. Totuuden rakennusaineita ovat 

yksilön omat kokemukset, hänen olemassaolonsa aika ja paikka, elämä jonkin yhteisön 

jäsenenä ja yhteisöön liittyvä kulttuurinen merkitysmaailma. Tässä tutkimuksessa omasta 

todellisuudestaan kertova subjekti on vähintään kahdeksantoista vuotta täyttänyt fantasia-

kirjallisuuden harrastaja. Kulttuuri, joka ympäröi ja läpäisee subjektin, on suomalaisuus 

postmoderniksi eli jälkimoderniksi nimitetyllä aikakaudella. 
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2 AIKAKAUSI JA AIKUISUUS 

 

2.1 Aikuisuus tutkimuksen kohteena 
 

Yksilön ikä on eräs yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen perussuure, jota käytetään sekä 

tutkittavien ilmiöiden kehyksenä että selittäjänä. Aikuiset muodostavat sen perustan, jolta 

lapsuutta, nuoruutta ja vanhuutta tarkastellaan sekä tieteessä että yhteiskunnassa yleensä. 

Aikuisuutta on pidetty ihmiselämän täyttymyksenä ja kohokohtana, sellaisena yksilön 

varsinaisen olemassaolon areenana, johon lapsuus ja nuoruus kasvattavat ja valmentavat. 

Vanhuus puolestaan on tulkittu voimien hupenemisen ja areenalta vetäytymisen ikäkaudeksi. 

Paula Rantamaan mukaan yksilön ikä on osa sosiaalista järjestystä, jonka perusteella yksilön 

asema yhteiskunnan jäsenenä määritellään. Kronologiseen ikään liittyy arvoja ja resursseja, 

velvollisuuksia ja mahdollisuuksia. Ikään liittyviä luokitteluja ja määrittelyjä pidetään 

normaaleina, luonnollisina ja yhteiskunnallisen järjestyksen kannalta välttämättöminä. 

(Rantamaa 2001, 51–54.) 

 

Ikäkausille ja yksilön kehitysvaiheille annetut merkitykset eivät kuitenkaan ole pysyviä, vaan 

ne vaihtelevat eri aikakausina ja eri kulttuureissa. Ikäkäsite ja käsitykset iästä ovat sosiaali-

sesti tuotettuja, ja niitä ylläpidetään erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä. (Rantamaa 2001, 

58.) Ei ole olemassa ”luonnollista” ikää, joka aina ja kaikkialla esiintyisi samanlaisena. 

Käsitykset jokin ikäkauden sisällöstä ja merkityksestä vaihtelevat eri aikakausina ja eri 

yhteiskunnissa. Yhteiskuntatieteilijän on kiinnitettävä huomiota siihen, onko ikä jonkin toisen 

tekijän merkityksellistäjä ja selittäjä, vai toimiiko mekanismi päinvastoin. Eri ikäkausiin 

liitettyjä toimintoja tarkastellaan yleensä siltä pohjalta, että esimerkiksi aikuisena pidetty 

ihminen ”luonnollisesti” toimii tietyllä tavalla. Kuitenkin juuri tekeminen tuottaa käsityksen 

iästä; on toimittava tietyllä tavalla, jotta voisi säilyttää asemansa aikuisena. Jos jotakin on 

ikänormitettu tapahtuvaksi johonkin ”luonnolliseen” aikaan elinkaarella, yksilölle voi seurata 

vaikeuksia väärästä ajoituksesta (Marin 2001a, 37). 

 

Ikä on fyysinen ja kehollinen ilmiö, mutta myös tietty rooli, johon yksilön edellytetään 

asettuvan. Ikärooleissa toimimista säätelevät sekä yhteisön laatimat lait että ikänormit. 

Ikänormit ovat osa kulttuurista merkitysmaailmaa, johon yksilöt lapsuudesta lähtien sosiaalis-

tetaan. Ikänormien olemassaolo paljastuu erityisesti silloin, kun niitä rikotaan. (Rantamaa 
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2001, 60.) Aikuiselta ihmiseltä edellytetään aikuista käytöstä. Käsitys siitä, minkä ikäisenä 

jonkin yhteiskunnan jäsen on aikuinen ja velvollinen toteuttamaan omaa aikuisen rooliaan, on 

tuon yhteiskunnan sisällä muodostettu. Aikuiselle kuuluvat oikeudet ja vastuut ovat sosiaali-

sesti tuotettuja, samoin kuin ne aikuiseksi tulemisen ja aikuisuudessa etenemisen mittaluvut, 

joiden avulla ikänormien toteutumista voidaan valvoa ja normirikkomuksiin syyllistyneet 

tuomita. 

 

Suomalaisissa sanakirjoissa aikuinen määrittyy isoksi, täysikasvuiseksi ja täysi-ikäiseksi. 

Tämä selitys viittaa sekä tietyn ruumiillisen maksimin saavuttamiseen että yhteiskunnalliseen 

täysivaltaisuuteen. Aikuisuus määritellään aikuistumisen prosessin kautta, jolloin yksilö 

saavuttaa tietynlaisen ruumiillisen, henkisen ja sosiaalisen tilan. Aikuisuudella ei kuitenkaan 

ole yksiselitteistä alkamisaikaa. (Marin 2001b, 229.) Kronologiselta iältään 16-vuotias voi 

olla kehollisesti täysikasvuinen, ja hänelle voidaan asettaa oikeuksia ja vastuuta ainakin oman 

perheen sisällä. Toisaalta 30-vuotiaan henkilön aikuisuuteen voidaan suhtautua epäilevästi, 

jos hän toistuvasti rikkoo yhteisön asettamia ikänormeja lapsenomaiseksi tulkitulla 

käytöksellä. Kuitenkin jokaisen yksilön aikuistumisprosessi on ainutkertainen, eikä tietyn 

ikäisen ihmisen henkiselle kypsyydelle ole mahdollista laatia kaikissa tapauksissa paikkansa 

pitävää asteikkoa. 

 

Eri tutkijat ovat laatineet tutkimukselliseen käyttöön hieman erilaisia ikäkategorioita, joissa 

varhaisaikuisuuden alkamisiäksi määritellään 17–21 vuotta. Varhaisaikuisuuden päätepiste ja 

siirtyminen keskiaikuisuuteen puolestaan tapahtuu jaottelusta riippuen 25–45 ikävuoden 

välillä. (Marin 2001b, 235–237.) Tutkijoiden mielipiteet aikuisuudesta ovat siis melko 

vaihtelevia, eikä niitä ole mahdollista suoraan käyttää tässä tutkimuksessa tarvittavan 

aikuisuuden käsitteen määrittelemiseen. Yhden vaihtoehdon tarjoaa Suomen laki, jonka 

mukaan täysi-ikäisyys saavutetaan kahdeksantoista vuoden ikäisenä. Virallista täysi-ikäisyyttä 

on mielestäni pidettävä riittävänä aikuisuuden mittarina, sillä kahdeksantoistavuotiaana yksilö 

saa täysi-ikäisen kansalaisen lailliset oikeudet ja velvollisuudet. Hän voi solmia avioliiton ja 

huolehtia itsenäisesti toimeentulostaan. Hänellä on oikeus vaikuttaa poliittiseen päätöksen-

tekoon ja velvollisuus osallistua maanpuolustus- ja pelastustehtäviin. Nämä oikeudet ja 

velvollisuudet antavat riittävän perustan sille, että käytän tässä tutkimuksessa haastateltavien 

alaikärajana kahdeksaatoista vuotta. En aseta muita ikäkategorioita, sillä tarkoitukseni ei ole 

vertailla eri-ikäisten aikuisten välillä mahdollisesti esiintyviä eroja. 
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Aikuiset, vanhuksia lukuun ottamatta, ovat yleensä olleet itsestään selvä tutkimuskohde 

sosiologiassa. Aikuiset mielletään itsenäisiksi ja täysivaltaisiksi toimijoiksi työelämässä ja 

muilla yhteiskunnan keskeisillä sektoreilla. (Marin 2001a, 45.) Aikuisuuteen liitetyt toimi-

misen ja vaikuttamisen mahdollisuudet ovat olennaisia tekijöitä oman tutkimukseni kannalta. 

Pyrin tarkastelemaan sitä, miten tällainen toimijuus näkyy fantasiakirjallisuuden aikuisten 

lukijoiden tavassa tulkita ja merkityksellistää lukemaansa. Niklas Bengtssonin (2000, 15) 

mukaan fantasiakirjallisuus tyypillisesti kuvaa myyttisiä tapahtumia tarinassa esiintyvän 

maailman murroskohdassa. Fantasiatarinan teemana ei ole normaali arki, vaan jonkin yksilön 

ja/tai yhteisön kokema kriisi ja olemassaolon ratkaisevat hetket. Pertti Karkama huomauttaa, 

että nykyaika näyttäytyy toisiaan seuraavien kriisien ja murrosten aikana. Se haastaa yksilön 

jatkuvaan kriittiseen ajatteluun, kun totunnaiset tavat kyseenalaistuvat kaikilla elämän 

alueilla. (Karkama 1994, 11–12.) Edellisten puheenvuorojen perusteella fantasiakirjallisuuden 

aikuiset lukijat työstävät kriisiä sekä tarinoissa että omassa elämässään. On mielenkiintoista 

tarkastella sitä, liittyvätkö fantasian ja arjen kriisit jollakin tavalla toisiinsa lukijoiden 

mielipiteissä, kun he kuvailevat lukuharrastustaan ja omaa elämäänsä postmoderniksi nimetyn 

aikakauden kehyksessä. 

 

2.2 Puhetta postmodernista 
 

Zygmunt Baumanille (1996, 193) postmoderni on itseään tuottava, itse itseään ylläpitävä ja 

loogisesti itseriittoinen sosiaalinen tila, jota luonnehtivat sen omat erityispiirteet. Sitä ei 

modernin tapaan tuoteta suunnitelmallisesti, vaan sen itseriittoista toteutumista voidaan 

verrata massojen toimintaan niissä monissa verkostoissa, jotka viestintäteknologian kehitys 

jälkimodernin aikana on tehnyt mahdollisiksi. Näistä verkostoista löytyvät myös mielihyvän 

ja viihtymisen, vaikuttamisen ja vaikuttumisen areenat: tämän hetken suosittu musiikki, 

elokuvat, kirjallisuus ja populaarikulttuuri yleensä. Arkimerkityksessä populaarilla tarkoi-

tetaan niitä kulttuurin tuotoksia, joita suuret ihmisjoukot kuuntelevat, lukevat, ostavat ja 

kuluttavat, ja joista ne näyttävät nauttivan täysin rinnoin (Hall 1992, 252).  

 

Veijo Hietalan (1992, 9) mukaan populaarikulttuurin merkityksen kasvua voidaan pitää 

keskeisenä merkkinä siirtymisestä modernin jälkeiseen aikakauteen. Moderniin sisältyi 

hallitsevan kansanosan usko siihen, että massat olisi mahdollista kouluttaa homogeenisesti 

täydellisiksi yhden universaalin täydellisyyskäsityksen perustalta. Postmoderni puolestaan 
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painottaa yksilön halua, mutta myös välttämätöntä tarvetta tulla täydelliseksi omilla 

voimillaan ja ehdoillaan. Toisaalta Stuart Hall (1992, 367) esittää, että populaaria voi tulla 

vain sellaisesta, mikä etsii yhteisymmärrystä kansanjoukkojen kokemusten ja merkitysten 

kanssa. Tätä taustaa vasten postmoderni populaari hahmottuu erillisiksi yksilöiksi, jotka 

samoilevat sähköisissä verkostoissa etsimässä sitä mikä kulloinkin on populaaria, yhteisölle 

merkityksellistä ja yhteisesti jaettua kokemusta. 

 

Moderni aikakausi kasvoi valistuksen periaatteista. Baumanin mukaan moderni julisti 

mysteeriä ja magiaa vastaan sodan, joka johti järjen itsenäisyysjulistukseen. Kun maailma 

riisuttiin henkisyydestään, siitä tuli tahdotun toiminnan kohde ja raaka-ainetta ihmisen 

suunnitelmille. (Bauman 1996, 26.) Modernin mahtisanoja ovat edistys, suunnitelmallisuus ja 

rationaalisuus, joiden avulla se on pyrkinyt ylivertaiseen yhteiskunnalliseen järjestykseen. 

Modernin projekti ei kuitenkaan ole kiistattomasti saavuttanut lupaamaansa hyvinvointia ja 

täydellisyyttä. Yhteiskuntien suunnitelmallisen rakentamisen kannoilla on kulkenut myös 

niiden tuho, ja valikoivan rationaalisuuden hintana on ollut elämälle ja luonnolle tärkeän 

moninaisuuden menettämistä. Seurauksena on ollut kasvava epäluottamus yhteiskuntaa 

ylhäältäpäin ohjailevaan täydelliseen järkeen ja epävarmuus siitä, onko yksilöiden sittenkään 

syytä oppia ajattelemaan ja toimimaan pelkästään rationaalisesti. 

 

Baumanille postmoderni tarkoittaa lupaa tehdä mitä mieleen juolahtaa, ja toisaalta olla 

ottamatta vakavasti mitään, mitä joku toinen tekee. Postmoderni on mielentilojen nopeaa 

muutosta ja huomion keskittämistä samaan aikaan kaikkialle, jolloin mihinkään ei keskitytä 

liian pitkään eikä liian tarkasti. Postmodernilla tarkoitetaan vapautta tavoitella kaikkea, mutta 

toisaalta myös epävarmuutta siitä, mikä olisi tavoittelemisen arvoista ja millä perusteella. 

Postmoderni on ennen kaikkea mielentila, jolla on taipumus reflektoitua, tutkia omia 

tuntojaan ja kertoa löytämästään. Tällaista mielentilaa leimaa destruktiivisuus: se ilkkuu 

kaikelle, kuluttaa ja purkaa kaiken. (Bauman 1996, 21–22.)  

 

Hall katsoo postmodernia Baumania etäämmältä ja ristiriitaisemmin tuntein. Hall arvioi, että 

postmodernistit ovat varsin oikeassa puhuessaan valistuksen projektin murtumisesta ja 

modernissa tapahtuneista jyrkistä muutoksista. Postmodernismiin sisältyy kuitenkin kaksi 

ylilyöntiä. Ensimmäiseksi, sen piirissä ei mietitä sitä mihin suuntaan asiat nykykulttuurissa 

ovat muuttumassa. Muutoksen pohtimista ei pidetä merkityksellisenä siitä syystä, että 

vastatendenssejä ei ole olemassa. Postmodernismin toinen ylilyönti on kuvata tapahtuvat 
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muutokset deterministisiksi: ne ovat jotakin sellaista, mihin on vain pakko sopeutua. (Hall 

1992, 356.) Postmodernin ideologia on erikoislaatuinen, sillä se pitää itseään maailman-

loppuna. Historia lakkaa sen myötä, eikä enää ole paikkaa mihin mennä.  Hall ei kuitenkaan 

myötäile niitä postmodernin teoreetikkoja, jotka väittävät ideologioiden romahtavan ja kaiken 

merkityksenannon luhistuvan. Edelleen on olemassa erilaisia ideologisia totuusjärjestyksiä, 

jotka muodostavat vallan ja vastarinnan voimakenttiä. (Mt., 359–361.) 

 

Populaarikulttuurin tutkija Lawrence Grossberg yhtyy jossain määrin Hallin huomioon siitä, 

että postmoderni näyttäisi asettavan aikakautensa historian ulkopuolelle. Grossberg kuitenkin 

näkee postmodernin laajenevan maailmanlopun sijasta aina jo tulevaisuuteen. Postmoderni 

torjuu hierarkioita ja liikkuu kulttuuristen ja yhteiskunnallis-historiallisten diskurssien välillä. 

Sen sisältämät moninaiset koodaukset vaikuttavat taiteisiin, populaarikulttuuriin ja lopulta 

myös historiallisen olemassaolon ja yhteiskunnallisen kokemuksen uusien muotojen 

kuvaamiseen. Postmodernista esitettyjen erilaisten käsitysten takana vallitsee yksimielisyys 

siitä, että lähes kaikilla elämänalueilla on tapahtunut tärkeitä muutoksia. Nykymaailmassa 

vaikuttavat uudet kulttuuriset, yhteiskunnalliset ja historialliset tekijät ja suhteet. (Grossberg 

1995, 140–141.) Joidenkin tarkastelijoiden näkökulmasta postmoderni näyttäytyy kaiken 

merkityksenannon, ideologioiden ja historian loppuna. Toisaalta se näyttää jo sisältävän oman 

vastarintansa ja väylän tulevaisuuteen antamalla yksilölle tilaa kokeilla ja kuvitella. 

 

2.3 Sinnikäs populaari 
 

Moderni aikakausi muutti eliitin roolin kollektiivisesta hallitsijasta kollektiiviseksi 

opettajaksi. Traditionaaliseen elämään kuulunut elintapojen moninaisuus merkitsi modernille 

vain väliaikaista ja syrjäytymään tuomittua ilmiötä matkalla kohti universaalia ihmisyyttä. 

Osana muuta elämää myös kulttuuri miellettiin sellaiseksi seikaksi, jota voidaan tietoisesti 

säädellä ja pakottaa valittuun muottiin. Modernin hegemonian ytimessä on käsitys siitä, että 

joidenkin yhteiskunnan jäsenten elämäntapa on muihin nähden ylivertainen, jolloin heille 

luonnostaan lankeaa moraalisen neuvonantajan ja lähetyssaarnaajan rooli. (Bauman 1996, 93–

95.) Modernin yhteiskunnan hierarkkinen kulttuurikäsitys on kiinnittynyt nimenomaan 

modernille ominaisiin instituutioihin kuten koulujärjestelmään, joukkoviestimiin sekä tiede- 

ja taideinstituutioihin (Liikkanen 2009, 161). Moderni aloitti panostukset massojen tiedol-

liseen, taidolliseen ja kulttuuriseen sivistämiseen. Parhaan tiedon määrittelyn ohella modernin 
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valistushenkinen projekti sisälsi myös käsitykset yhteisesti hyväksytyn, parhaan taiteen 

olemassaolosta. Näitä taiteen laadukkaimpia tuotoksia nimitetään korkeakulttuuriksi. Sen 

vastaparina populaarikulttuuri muodostaa sellaisen kaatoluokan, johon korkeakulttuurin 

kriteereihin eri syistä sopimaton aines sijoitetaan.  

 

Hall nimeää massojen kulttuurisen alistamisen läntisten kehittyneiden teollisuusyhteiskuntien 

ongelmaksi. Mitä pitempään tätä alistamisen historiaa on jatkunut, sitä äänekkäämmin 

populaarikulttuuria on väitetty esimerkiksi rappeutuneeksi. (Hall 1992, 366.) Kulttuurinen 

rappeutuma on edistyksen nimissä korjattava. Hallitseva kulttuuri käy etulyöntiasemastaan 

jatkuvaa kamppailua populaarikulttuuria vastaan, tavoitteenaan sen hajottaminen ja uudelleen 

järjestäminen (mt., 254). Grossberg pitää tarpeellisena puolustaa populaarikulttuuria niitä 

vastaan, jotka suhtautuvat vihamielisesti sen kaikkiin muotoihin. Toisaalta, vieläkin tärkeäm-

pää hänen mielestään on puolustautua niitä vastaan, jotka arvostavat joitakin tiettyjä 

marginaalisia trendejä ja sovelluksia, ja suhtautuvat vihamielisesti suureen osaan muusta 

populaarikulttuurista. (Grossberg 1995, 25.) Myös postmodernin aikakaudella kulttuurin 

kenttä on vallan ja vallankäytön areena, jossa keskustan ja marginaalien totuusjärjestykset 

kamppailevat keskenään, mutta myös oman ryhmänsä sisällä. Miltei kaikki kulttuuriset 

muodot ovat ristiriitaisia ja koostuvat epävakaista elementeistä. Kulttuurisen muodon 

merkitystä ei ole kirjoitettu sen sisälle, eikä sen asemaa ole lyöty lukkoon ikuisiksi ajoiksi. 

Jokin tänä vuonna radikaali symboli voidaan neutraloida ensi vuoden muodiksi, ja sitä 

seuraavana vuonna se voi jo olla syvän kulttuurisen nostalgian kohde. (Hall 1992, 256–257.) 

 

Umberto Eco tarkastelee komiikkaa eräänä kulttuurin ilmenemismuotona. Hän kysyy, miksi 

diktatuurit pyrkivät sensuroimaan satiirin ja parodian, mutta eivät sirkushuveja. (Eco 1984, 3.) 

Komiikka ja huumori ovat näennäisesti viattomia ja voimattomia, mutta joskus niiden 

synnyttämä nauru voi olla vallanpitäjille vaarallista. Eco muistuttaa, että populaarikulttuuri 

määritellään aina korkeakulttuurin näkökulmasta. Sirkushuvien kaltainen karnevalistinen 

populaari tarjoaa yhteiskunnassa alempiarvoisina pidetyille sallitun tavan toteuttaa itseään 

”vapaasti”. Tätä vapautta kestää vain lyhyen hetken ajan, kunnes taas palataan entisiin arkisiin 

käytäntöihin. Sallittuun populaarikulttuuriin sisältyvät piirteet eivät kyseenalaista valta-

rakenteita, vaan päinvastoin koko ajan muistuttavat sääntöjen olemassaolosta. (Mt., 6–7.) Kun 

jokin populaarikulttuurin osa-alue on yhteiskunnassa yleisesti hyväksyttyä, sitä on syytä 

tarkastella osana valtarakenteita niitä uusintavana ja vahvistavana tekijänä. Sallittu populaari 

ei ärsytä niitä yhteiskunnan jäseniä, jotka pitävät vallitsevia rakenteita ja käytäntöjä oman 
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hyötynsä tai mukavuutensa kannalta parhaina. Toisaalta on syytä olettaa, että vahvin vasta-

rinta kohtaa niitä kulttuurin muotoja, jotka kyseenalaistavat entiset tavat ja säännöt. 

 

Nykymuotoista fantasiakirjallisuutta pidetään populaarikulttuurin muotona. Hietalan mukaan 

populaarikulttuurin tuotteet on tähän asti suljettu taiteen foorumilta niiden eskapismin takia. 

Väitetään, että taiteen olemuksiin kuuluu kertoa syvällisesti todellisuudesta ja ihmisen 

asemasta siinä, kun populaarikulttuuri puolestaan on vieraannuttavaa ja valheellista. (Hietala 

1992, 66.) Hietala tarkastelee postmodernin näkökulmasta keskustan ja marginaalien 

problematiikkaa eri kulttuurimuotojen välisessä rajanvedossa. Kun maailmaa hahmotetaan 

vastakohtapareina, parin toinen jäsen muodostaa normin, johon nähden toinen näyttäytyy 

syrjäytettynä ja marginaalisena. Marginalisoitu osapuoli edustaa postmodernin suosikki-

termein Toista tai toiseutta, kielteistä uhkaa, johon omasta itsestä tai omasta kulttuurista 

torjutut elementit voidaan projisoida. (Mt., 44–45.) Kun vastakohtapariksi asetetaan 

realistinen–fantastinen, Toiseen eli fantastiseen on mahdollista projisoida sellaisia 

elementtejä, jotka ovat keskuksessa valtaa pitävän realismin näkökulmasta tarpeettomia tai 

jopa turmiollisia. Tällaisia elementtejä ovat vilkas mielikuvitus, käytännön elämän kannalta 

hyödyttömät ajatukset ja ideat sekä koko se ihmismielen outo ja kaoottinen sisältö, joka ei 

taivu rationaalisen järjen palvelukseen. Juuri näistä aineksista koostuu fantasiakirjallisuus 

yhtenä kulttuurin osa-alueena. 
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3 LUKEMISEN TEORIAA JA TUTKIMUSTA 

 

3.1 Kuunteleva lukija 
 

Kirjallinen teos voidaan käsittää keskustelunavaukseksi jostakin sen tekijää kiinnostavasta 

aiheesta. Kun lukija aukaisee teoksen, hän liittyy tuohon keskusteluun sekä ympäröivän 

kulttuurin että oman henkilökohtaisen historiansa tarjoamalta näköalapaikalta. Lukemis-

tapahtumassa syntyy dialogi, jossa ovat mukana sekä tekijä että lukija, molemmat jonkin 

aikakauden ja oman elämismaailmansa kontekstissa. Kolmantena tässä tapahtumassa on 

kirjallisuudentutkimus. Se tarkastelee molempia edellisiä erilaisten teorioiden valossa, pohtii 

näkemänsä merkitystä ja julkaisee siitä tutkielmia. 

 

Martin Heideggerin hermeneuttinen filosofia on reseptioestetiikan eli taiteen vastaanoton 

tutkimuksen taustavoimana (Korsisaari 2001, 296). Heideggerille inhimillinen olemassaolo on 

puhetta maailman kanssa. Oleminen ilmaisee itsensä puheena, mutta myös kuulemisena ja 

vaikenemisena. Kommunikaatio on kanssaolemista, puheessa jaettua kokemusta, jolla jo 

ennen puhetta on vaiettu mutta yhteisesti ymmärrettävä perusta. (Heidegger 2000, 207–206.)  

Lukeminen on tavallaan kuuntelemista, sillä lukiessaan ihminen on keskittynyt siihen mitä 

joku toinen hänelle tekstin välityksellä sanoo. Jos teksti kommunikoi tyydyttävällä tavalla 

lukijan oman historian, kokemusten ja merkitysten kanssa, syntyy jaettu ymmärrys ja 

yhteisyys. Tekstissä kirjoittajan luomien hahmojen tunteet ja ajatuksetkin ovat lukijan 

tavoitettavissa. Tällainen syvä yhteisyys saa aikaan sen, että myös samaistuminen toisen 

ihmisen kokemuksiin saattaa olla voimakasta. Sartren sanoin, puhe paljastaa ja pyrkii 

saamaan aikaan muutoksen. Kirjailija on päättänyt paljastaa maailman, ja ennen kaikkea hän 

pyrkii paljastamaan ihmisen toisille ihmisille. (Sartre 1976, 30–31.) 

 

Kuitenkin jokainen taideteos on olemassa vain jos sitä katsellaan (Sartre 1976, 51). Samaan 

tapaan jokin tietty kirja tai kirjallisuudenlaji on olemassa vain jos sitä luetaan. Lukemisen 

elämys ei ole kirjassa vaan lukijassa itsessään, sillä elämys syntyy lukemalla. Usein lukijalla 

on tietty valmis oletus kirjasta. Lukija on jo mielessään luonut kirjan, ja lukukokemuksen 

miellyttävyys on suorassa suhteessa siihen, miten tarkasti kirjan sisältö toteuttaa lukijan 

odotukset. Lukutoimitus muodostuu haaveista ja odotuksista, toiveista ja pettymyksistä (mt., 

45). Lukija tekeytyy herkkäuskoiseksi, mutta joka hetki tähän herkkäuskoisuuteen sisältyy 

tietoisuus valinnan vapaudesta. Esteettisen tietoisuuden olennaisin piirre on kuitenkin 
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sitoutuminen. Uskollisuus itseä ja kirjan tekijää kohtaan tekee herkkäuskoisuudesta jatkuvan 

ja yhä uudelleen toistuvan valinnan. Lukutoimitus on kuin vapaaehtoinen uni: minä hetkenä 

tahansa lukija voisi herätä, mutta hän ei halua tehdä sitä. (Mt., 52–53.)  

 

Viihdekirjallisuuden harrastajista tekemiensä huomioiden perusteella Jukka Törrönen 

lähestyy Sartren ajatusta herkkäuskoisuuteen vapaaehtoisesti sitoutuneesta lukijasta. Törrösen 

mukaan traditioiden mureneminen ja yksilöllistymiskehitys ovat tehneet itserefleksiivisestä 

identiteettityöstä arkipäiväisen asian aikuisten elämässä. Kouluttautumisesta on tullut elämän 

mittainen projekti, ja kerta toisensa jälkeen yksilön on aikuistuttava. Jokin tietty kirjallisuuden 

genre saa lukijan arjessa tärkeän aseman siksi, että lukija tuntee sen ilmaisevan, jäsentävän ja 

vahvistavan hänen omaa arvomaailmaansa. Lukija pyrkii lukukokemuksen avulla toisaalta 

saamaan voimaa kohdata arkiset ongelmansa, toisaalta imaginaarisia välineitä käsitellä niitä. 

Kun tietty kulttuurituote, esimerkiksi kirja, ratkoo lukijan tunneristiriitoja tyydyttävästi, 

hänelle syntyy tarve kokea sama yhä uudelleen. Tällainen toteeminen suhde voi kehittyä siinä 

määrin addiktiiviseksi, että lukija alkaa olla pakonomaisesti riippuvainen kirjan suomasta 

mielihyvän tunteesta. (Törrönen 1996, 49–50.) 

 

Törrösen mukaan jokin kulttuurituote voi olla keino sosiaalisen identiteetin tuottamiseen, 

mutta sitä voidaan käyttää myös välineellisesti itsen täydentämiseen. Tällöin identiteetin 

toteemisen peilaamisen sijasta korostuu sen kognitiivinen rakentaminen. Lukija ei niinkään 

etsi mielihyvää siitä että tunnistaa itsensä kirjassa, vaan hän käyttää kirjaa identiteettinsä 

rakennuspalikkana. Törrönen esittää, että kulttuurituotteiden kulutuksessa nämä molemmat 

ulottuvuudet ovat aina mukana. Toisinaan toteeminen suhde dominoi, toisinaan etusijalla on 

itsen täydellistäminen. Kirjallisuutta käytetään valikoivasti, joko toteemisesti ja itsen 

rakennustarpeiksi, tai toisinaan vain lepuuttavaan rentoutumiseen. (Törrönen 1996, 50–51.) 

 

Hans Robert Jaussin reseptioteoriassa kirjallisuus alkaa vastaanotosta. Kirjallisessa 

viestinnässä on kolme osapuolta: kirjallisuuden traditio, lukijat sekä uusi teos, joka ilmes-

tyessään kommunikoi sekä lukijoidensa että aikaisemman kirjallisuuden kanssa. Lukija tuo 

lukemistapahtumaan tiedolliset ja taidolliset lähtökohtansa ja oman historiallisen kon-

tekstinsa. Jauss korostaa, että lukija lukee tekstin aina omaa historiallista odotushorisonttiaan 

vasten. Formalistinen oletus teoksen objektiivisuudesta on harha, josta tutkimuksen pitäisi 

luopua. Jaussin keskeinen teesi on, että teos ymmärretään eri aikoina eri tavalla, jolloin 
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kirjallisuuden historian pitäisikin olla lukijoiden odotushorisonttien historiaa. (Ks. Alanko 

2001, 228–239.)  

 

Historiallisesta maaperästä kumpuavat Suomessa esimerkiksi suuret ikäluokat ja niiden 

tuntojen tulkitsijat. Väinö Linna ja Kalle Päätalo kertoivat oman aikakautensa elämästä niin 

kuin heidän lukijansa halusivat itsestään ja ajastaan kerrottavan. Sosiologisessa mielessä 

teoksen lukija ei ole identiteettiään etsivä yksilö, vaan jokin suurempi kokonaisuus: 

varhaisnuoret, sotaveteraanit, kotiäidit tai homoseksuaalit. Kirjallisuuden ympärille syntyy 

ideologisia ryhmiä, jotka ovat yhteydessä laajempiin yhteiskunnallisiin tapahtumiin (Niemi 

1991, 49). Kun jokin tällainen enemmän tai vähemmän kuvitteellinen yhteisö kanonisoi 

jonkin kirjallisen teoksen, se muuttuu kulttiesineeksi. Yhteisöllä on kirjaan Törrösen mainit-

sema toteeminen suhde, kun yhteisön jäsenet samaistuvat kirjan henkilöihin ja peilaavat omaa 

käyttäytymistään kerrottuun tarinaan. Väinö Linnan Tuntematon sotilas on ollut tällainen 

kulttiesine, samoin kuin J.R.R. Tolkienin trilogia Taru Sormusten Herrasta. Nämä molemmat 

kirjailijat ovat korkealla sijalla suomalaisten lukijoiden suosikkilistoilla. 

 

3.2 Suomalainen lukutapa 
 

Lukemisen tapoja on monia, pinnallisesta silmäilystä syvään sisäistämiseen ja luetun 

mietiskelyyn. Joillekin ihmisille kirjallisuudella ei ole juuri mitään merkitystä, kun taas toiset 

pitävät lukemista mieleisimpänä harrastuksenaan tai välttämättömänä hyveenä. Kaiken 

kaikkiaan, kirjoihin ja lukemiseen kohdistuu intohimoja ja ristiriitaa tavalla, joka kertoo 

jotakin kirjallisuuden merkityksestä ihmiselle. Kimmo Jokisen mukaan lukijat rakentavat 

tekstien parissa omaa identiteettiään ja samalla liittävät itsensä erilaisiin yhteisörakenteisiin. 

Tekstit ovat merkityksellisiä ihmisen itseymmärrykselle, mutta samalla ne luovat yhteyksiä 

muuhun elämään. (Jokinen 1997, 5–6.) 

 

Sosiologian tärkeimpiä tehtäviä on etsiä vastauksia kysymyksiin siitä millainen yhteiskunta 

on, ja millaisia ovat ihmiset sekä oman aikakautensa tuotteina että sen tuottajina. Se, mitä 

lukija kertoo kirjoista, kertoo myös hänestä itsestään ja hänen yhteisöstään sekä yhteisön 

tavasta määritellä mielekäs elämä. (Jokinen 1997, 4–5.) Kuisma Korhosen sanoin, roman-

tikolle kirjallisuuden syvin olemus on mielikuvituksen voimaa rationaalisen järjen yli. 

Realismin edustajat puolestaan haluavat kirjallisuuden olevan eräänlainen laboratorio 
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erilaisten sosiaalisten tilanteiden tutkimiseen. Molemmat määritelmät pyrkivät esittämään 

kirjallisuuden olemuksen sen oletetun päämäärän kautta, sen esteettisen, moraalisen, 

tiedollisen, henkisen tai poliittisen tehtävän mukaan. Toisaalta kirjallisuutta on pidetty 

kirjailijan itseilmaisun välineenä, toisaalta sitä on tarkasteltu sidonnaisena aikakautensa 

taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin suhteisiin. (Korhonen 2001, 16–17.) 

 

Reseptiotutkimuksen avulla voidaan tavoittaa historiallisia lukukoodeja, jotka saavat alkunsa 

kulttuuritraditiosta ja yhteiskunnallisesta taustasta. Esimerkkinä tästä Juhani Niemi mainitsee 

suomalaisen lukukoodin, jolle on ominaista todellisuuslähtöinen tapa lukea: suomalainen 

lukee fiktiota kuin se olisi dokumentti (Niemi 1991, 131). Arkipäiväisyys on suomalaiselle 

lukijalle tärkeä kaunokirjallisen teoksen ominaisuus. Kirjan henkilöiksi hyväksytään tavalliset 

ihmiset, joiden kautta kerronta kytkeytyy arkeen, työhön ja perheeseen. Suomalaiset lukijat 

suosivat tekstejä, jotka liittyvät meille kaikille tuttuun elämäntapaan. Tuttua on oma suku ja 

asuinseutu, suomalaisuus ja elämä suomalaisessa yhteiskunnassa. (Jokinen 1997, 33.) Kun 

suomalaiselle todellisuuslähtöiselle lukukoodille etsitään perustaa, sen syiksi mainitaan esi-

merkiksi meidän kirjallisen historiamme nuoruus, 1900-luvun alkupuolen sotien aiheuttamat 

kansalliset traumat ja väestön agraaritaustaan liittyvä realistinen elämänasenne. Eräs selitys 

korostuneen realistiseen kuvaukseen saattaisi olla myös Suomessa hyvin nopeasti toteutunut 

urbanisoituminen ja väestön työperäinen diaspora syrjäseuduilta kaupunkeihin. Muutoksen 

tuottama juurettomuus on mahdollisesti eräs syy kirjallisuudessa aina näihin päiviin asti 

jatkuneelle takertumiselle sekä suku- ja perhearvoihin että elämään Suomen lähihistorian 

aikana maaseudulla. 

  

Tilastokeskuksen toimittaman, vuoden 2002 vapaa-aikatutkimuksen mukaan viestinnän ja 

kirjallisen kulttuurin arvostus on varsin korkea kaikissa suomalaisissa sosiaaliryhmissä. 

Samaan aikaan muuta taidekulttuuria, kuten teatteria tai oopperaa, ei pidetä yhtä tärkeänä. 

(Liikkanen 2009, 174–175.) Suomalaisessa yhteiskunnassa kulttuurisen maun ja luokka-

samaistumisen välinen yhteys ei ole voimakas. Luokkien sijasta enemmän eroja löytyy 

naisten ja miesten väliltä, ja nämä eroavuudet kiteytyvät kirjalliseen kulttuuriin. Kirjallisuutta 

arvostetaan kaikissa luokissa, mutta korkeasti koulutetut henkilöt ja naiset arvostavat sitä 

muita enemmän. (Mt., 198.) Suomalaisten lukijoiden suosikkilistan kärjessä viipyvät vuodesta 

toiseen muutamat tietyt kirjailijat. Vuonna 2002 kolmen kärjen muodostavat Laila Hietamies, 

Kalle Päätalo ja Väinö Linna. Kun naisten ja miesten suosikit esitetään erikseen, nimet jonkin 

verran muuttuvat. Päätalo ja Linna pysyvät miesten listan kärjessä, mutta Arto Paasilinnan 
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jälkeen neljättä sijaa miesten puolella pitää hallussaan J. R. R. Tolkien. Naisille mieluisimpia 

ovat Laila Hietamies ja Kaari Utrio, mutta viidennelle sijalle yltää J. K. Rowling ja 

kuudentena on Tolkien. (Eskola 2009, 131–132.) 

 

Katarina Eskola etsii suomalaisten mielikirjailijoita Suomessa eri aikakausina varttuneiden 

sukupolvien pohjalta muodostetuista arvostuskategorioista. Sukupolvijako tuottaa merkittäviä 

eroja suhteessa lukijoihin yleensä. Vuoden 2002 mielikirjailijoita kuvaavassa taulukossa 

vuosina 1939–1959 syntyneiden sotien ja pulan sukupolven, suuren murroksen sukupolven ja 

lähiösukupolven suosikkilistoilla Hietamies ja Päätalo pysyttelevät sinnikkäästi kolmen suosi-

tuimman kirjailijan joukossa. Sen sijaan vuosina 1960–1969 syntynyt hyvinvoinnin sukupolvi 

on syrjäyttänyt aikaisemmat kestosuosikit, ja uutena tulokkaana kymmenen kärjessä -listalla 

on Tolkien. Hietamies ja Päätalo eivät ole enää lainkaan mukana vuosina 1970–1979 

syntyneen mediasukupolven listalla, jonka kärkipaikkoja Stephen King ja Tolkien pitävät 

hallussaan. Vuoden 1980 jälkeen syntyneet kuuluvat uuden sukupolven kategoriaan, ja heidän 

vahvimpia suosikkejaan ovat Tolkien ja Rowling. Uutena tulokkaana listalla on fantasia-

kirjailija David Eddings, mutta vanhempien sukupolvien mielikirjailijoista vain Väinö Linna 

yltää mukaan uuden sukupolven listalle. Sekä sotien ja pulan sukupolvella että uudella suku-

polvella on kirjallisuuden parissa omat kulttuuriset ikoninsa, mieleisimmät kirjailijansa ja 

teoksensa. Eskola kutsuu vanhinta sukupolvea kotimaisen realistisen proosan lukijoiksi ja 

nuorinta ulkomaisen jännitys- ja fantasiakirjallisuuden lukijoiksi. (Eskola 2009, 134–135.) 

 

Uuteen sukupolveen kuuluvat henkilöt olivat vuoden 2002 tilaston aikoina varsin nuoria, 

mutta heitä edeltävien hyvinvoinnin sukupolven ja mediasukupolven mieltymysten perusteel-

la voi todeta, että fantasiakirjallisuus on vallannut paikkansa kamppailussa myös aikuisten 

suomalaisten lukijoiden huomiosta. Suomalaisen elämäntavan, arjen ja kovan työn kuvaajina 

kunnostautuneet romaanikirjailijat sen sijaan eivät enää entisellä tavalla saavuta suosiota. 

Mielipiteet suosikeista hajaantuvat ja entisen yksimielisyyden tilalle on tullut se, mitä nyky-

tutkijat kutsuvat kaikkiruokaisuudeksi. (Eskola 2009, 140.) Eskola esittää kaikkiruokaisuuden 

selitykseksi sitä, että nuoret kaupunkilaiset ovat lukutottumuksiltaan kansainvälisempiä kuin 

vanhemmat sukupolvet. Heillä ei myöskään ole samanlaisia yhdistäviä lukukokemuksia kuin 

on esimerkiksi sodan, pulan ja suuren muuton sukupolvilla. (Mt., 157.) 

 

Baumanille postmoderni mielentila on oikeutta tehdä mitä tahtoo ja tavoitella kaikkea. Tästä 

näkökulmasta kaikkiruokaisuus on ytimeltään postmodernia. Hallin mainitsema dialektinen 
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jännite korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin välillä ei kuitenkaan ole kadonnut historian 

hämärään. Pertti Alasuutari huomauttaa, että kulttuurituotteisiin liittyy edelleen rajanveto 

hyvän ja huonon tai hyväksyttävän ja hävettävän välillä. Kaikkiruokaisuus ei tarkoita sitä, että 

kulttuurin arvotuksessa olisi luovuttu jaottelusta korkeaan ja matalaan. Myös kaikkiruokaisilla 

kulttuurinharrastajilla on arvojärjestyksiä, vaikka he tekevät monipuolisempia valintoja kuin 

snobistisemmin suuntautuvat harrastajat. Kaikkiruokainen valitsee monenlaisia kulttuuri-

tuotteita, mutta erottelu korkeaan ja matalaan on edelleen hänen tapansa puhua 

kokoelmastaan. Kulttuurinen suvaitsevaisuus ja monipuolisuus ovat kulttuuripääomaa, sillä 

eliittiin kuuluvalta edellytetään monipuolisia harrastuksia ja myönteistä suhtautumista 

erilaisuuteen. (Alasuutari 2009, 99–100.) Pelkästään korkeakulttuurin arvojen tavoitteleminen 

ei enää ole yhteiskunnallisen ylemmyyden kannalta hyödyllistä, vaan asetelma on tavallaan 

keikahtanut nurinpäin. Valintojen suppeus ja takertuminen vain muutamaan oikeana pidettyyn 

vaihtoehtoon on kulttuurista marginaalisuutta ja köyhyyttä siinä tapauksessa, jos yhteis-

kunnallinen kelpoisuus mitataan sen mukaan, miten paljon ja miten erilaisia kulttuurituotteita 

yksilö tunnistaa ja kykenee kuluttamaan. 
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4 FANTASIA TUTKIMUSKOHTEENA 

 

4.1 Lukijan genre 
 

Kirjallisuustieteessä fantasialle on vaikea löytää yhtenevää määritelmää. Tässä tutkimuksessa 

ratkaisun käsitteen määrittelylle tarjoaa semioottinen genrekäsitys, jonka mukaan genre on 

ensisijaisesti lukemisen kategoria (Nieminen 1996, 36). Fantasiakirjallisuuden lukijoille 

kysymyksessä on tietty kirjallisuuden laji, suhteellisen yhtenäinen teosten joukko, jotka ovat 

enemmän tai vähemmän vaikuttaneet toisiinsa (mt., 1–2). Lukijan genre ei kuitenkaan ole 

teoksen ominaisuus, vaan lukijakunnan sisäinen, historiallinen ja kulttuurisidonnainen ilmiö 

(mt., 25). Genre on olemassa silloin kun sillä on oma lukijakuntansa, joka tiettyjä teoksia 

lukiessaan on tietoinen siitä että ne muodostavat jonkinlaisen ryhmän. Lukija ei ota jotakin 

teosta vastaan genrenä, jollei yhteisöllinen lukeminen jollakin tavalla tue tätä valintaa. (Mt., 

36.) 

 

Fantasiagenreen kuuluvien teosten tunnistaminen on tehty lukijoille helpommaksi tiettyjen 

yhteisesti jaettujen koodien avulla. Yleensä lukijakunta tunnistaa fantasiagenreen kuuluvan 

kirjan jo sen ulkoasun perusteella. Lukemisen aikana lukijalla on mahdollisuus vahvistaa 

tulkintansa oikeellisuutta vertaamalla teoksen ominaisuuksia genren prototyyppiin (Nieminen 

1996, 45). Tähän tutkimukseen osallistuneiden henkilöiden lempikirjoja ja mieleisimpiä 

kirjasarjoja fantasiagenren piirissä olivat Taru Sormusten Herrasta, Harry Potter, Dragonlance 

ja Forgotten Realms. Tolkienin ja Rowlingin lisäksi nimeltä mainittuja kirjailijasuosikkeja 

olivat muun muassa Margaret Weis, Paul S. Kemp, Robin Hobb ja Stephen King. 

Fantasiakirjallisuuden prototyypeiksi ovat muodostuneet Tolkienin trilogia Taru Sormusten 

Herrasta ja Rowlingin Harry Potter -sarja, jotka esiintyivät fantasiagenren määrittelyn 

perustavina teoksina myös haastateltavien puheissa. 

 

Nieminen (1996, 35) esittää, että genreä voidaan tarkastella samalla tavalla kuin jotakin 

muuta sosiaalista uskomusta tai tapaa ja siinä tapahtuvia muutoksia. Sosiaalisena luomuksena 

genre koostuu ihmisten sille antamista merkityksistä. Fantasiakirjallisuus aikuisten 

lukuharrastuksena on uusi ilmiö suomalaisessa yhteiskunnassa. Siihen mieltyneillä yksilöillä 

ja heidän muodostamillaan yhteisöillä on sellaisia lukemisen ja käyttäytymisen tapoja, joita 

suomalaisen kirjallisuuden kontekstissa on pidettävä epätavallisina. Fantasiakirjallisuudelle 
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annettuja merkityksiä on mahdollista tarkastella paitsi yksilön näkökulmasta, myös 

suomalaisen yhteiskunnan tarjoamassa kulttuurisessa ja historiallisessa kehyksessä.  

 

4.2 Tulkintoja todellisuudesta 
 

Kimmo Jokisen mukaan todenmukaisuus on tutun kielen ja arkipäiväisyyden ohella sellainen 

ominaisuus, joka takaa teksteille suomalaisen yleisön suosion. Menestyäkseen ammatissaan 

suomalaisen kirjailijan on syytä pysytellä tosiasioissa. (Jokinen 1997, 43.) Vesa Sisättö kuvaa 

länsimaisen kulttuurin asennetta fantasiaa kohtaan torjuvaksi jo antiikin ajoista lähtien. 

Todellisuuden jäljittelyä on pidetty kirjallisuuden varsinaisena olemuksena. (Sisättö 1996, 

185.) Korkeakulttuurin näkökulmasta fantasia- ja tieteiskirjallisuus ovat olleet lapsenomaista 

populaaritaidetta ja todellisuuspakoa (mt., 187). Viime vuosisadalle asti fantasia on ollut 

kirjallisen kentän marginaalissa. 1900-luvun puolenvälin jälkeen se on kuitenkin vahvistanut 

asemiaan, kun yleisesti hyväksyttyjä ja ehdottomia totuuskäsityksiä kaihtava postmodernismi 

on nostanut sen esille eräänlaisena toiseutena. (Mt., 195–196.) 

 

Postmoderniin ajatteluun liittyy entisten totuuksien kyseenalaistaminen, sillä modernin tieteis- 

ja järkeisuskon epäillään väistämättä johtavan totalitarismiin. Tämän seurauksena kaikkea 

järjellisyyttä ja järjellisyyden ajatukseen perustuvia kertomuksia on ryhdytty pitämään 

kielteisinä ja vaarallisina. Tämän ajattelun mukaan järjellisyys, sekä teoreettinen että käytän-

nöllinen, välineellistää ihmiset ja luonnon ja alistaa ne pelkiksi kohteiksi. Kun järjellisyyttä on 

postmodernissa ajattelussa pidetty turmiollisena, irrationaalisuus on saavuttanut suosiota 

uutena pelastusoppina. (Karkama 1994, 13.) Entisten varmoina pidettyjen todellisuuksien 

rapautuminen on tuottanut epävarmuutta ja uusia tulkintoja todellisuudesta. Suoranainen 

epätodellisuus on hyväksytty yhtenä mahdollisena tulkinnan muotona. Todellisuuden tekijäksi 

paljastuu subjekti, joka on enemmän tai vähemmän moneen vaihtoehtoiseen tai rinnakkaiseen 

todellisuuteen sitoutunut. Tuota subjektia on mahdollista kutsua leikkiväksi ihmiseksi, todelli-

suuksilla kokeilijaksi. Toisen tulkinnan mukaan hän voi olla myös elämisen taidossa epä-

onnistunut, todellisuutta kaihtava pakoilija. 

 

Jean-Paul Sartren mukaan realismin erehdys on usko siihen, että tyyni tarkastelu paljastaa 

todellisuuden ja tekee mahdolliseksi kuvata sitä puolueettomasti. Kuitenkin jo pelkkä havain-

noiminen tapahtuu puolueellisesti ja kohteen nimeäminen on sen muuttamista. (Sartre 1976, 
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61.) Jyrki Vainosen mielestä realistinen kerronta on kirjallisuuden historian tähän asti 

kunnianhimoisin yritys petkuttaa lukijaa. Realistisen kerronnan perustana on oletus siitä että 

kieli jäljittelee maailmaa, mutta tämä perusta on kestämätön. Vainonen lähestyy Tolkienin 

ajatusta, jonka mukaan kieli ei ole pelkästään jäljentämisen vaan myös luomisen väline. 

(Vainonen 2004, 214–215.) Tolkienia mukaillen, ihminen on rakentanut ja edelleen rakentaa 

esimerkiksi jumalat asuinsijoineen valosta ja pimeydestä. Kuitenkin jumalien vaikutus on 

ollut merkittävä, kun ihmisyhteisöt eri aikakausina ovat hahmottaneet arkipäiväisen 

todellisuutensa. Uskonnon tapaan jokin kertaalleen luotu ja toimivaksi havaittu maailman-

selitys voi vuosisatojen ajaksi muodostaa ihmisen todellisuuskäsitysten perustan.  

 

Jokapäiväinen elämä on ihmiselle subjektiivisesti merkityksellinen yhtenäinen maailma, jota 

pidetään itsestään selvänä, vallitsevana totuutena (Berger & Luckman 1995, 29–30). 

Arkitodellisuuden rinnalla esiintyy kuitenkin myös äärellisiä merkitysalueita, perus-

todellisuuden ympäröimiä, mutta siitä poikkeavia merkitysten ja kokemusten saarekkeita. 

Esimerkiksi uskonto ja taide ovat tällaisia arkitodellisuuden ympäröimiä äärellisiä merkitys-

alueita. (Mt., 35–36.) Kirjallisuus on erityinen saareke taiteen piirissä, sillä sen ominta aluetta 

on kieli, merkitysten luomisen ja säilyttämisen väline. Kirjoitetun tekstin erityinen asema on 

perustunut sen ajalliseen ja paikalliseen siirrettävyyteen. Kirjoitetut sanat ovat keino säilyttää 

ja kuljettaa tietoa yhteisön sisällä, mutta tällaisen tiedon totuusarvon punnitseminen on 

vaikeaa varsinkin silloin, kun sen lähettäjää ei tunneta. Alkuaikoina kirjoitettu kieli oli 

maallisen ja uskonnollisen vallan väline, jolloin sen totuusarvo oli lähtökohtaisesti kiistaton. 

Kun luku- ja kirjoitustaito levisi laajemmalle eri yhteiskuntaluokissa, se paljasti totuus-

käsitysten moninaisuuden. Kirjallisuudesta tuli sekä konfliktien välttämisen että tuottamisen 

väline, kun se kietoi yhteen tai erotti keskenään ristiriitaisia todellisuuksia. Kirjallisuus voi 

saada myös ideologisia merkityksiä ja sitä voidaan tarkastella suhteessa valtaan, kun taistelu 

käsitteiden merkityssisällöistä on samalla taistelua herruudesta yhteiskunnassa (Karkama 

1994, 77). 

 

Karkaman mukaan hegemonia ei toteudu niin, että vallanpitäjät tietoisesti käyttäisivät 

arkielämän ja tapakulttuurin muotoja ideologisen herruutensa välineinä. Nämä muodot 

vaikuttavat elämässä niin, ettei mitään yksilöityä herruuden subjektia voida osoittaa. 

Modernille arkipäivän hegemonialle on luonteenomaista nimettömyys ja luonnollisuus. 

(Karkama 1994, 126.) Kirjallisuus on ollut eräs yhteiskunnallisen ja kulttuurisen taistelun 

väline ja kenttä. Sen keskeinen asema on kuitenkin jossain määrin häivyttänyt näkyvistä sen 
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sisäisen hierarkkisuuden ja vallankäytön rakenteet. Kirjallisuudenlajeilla on ollut tietty 

arvojärjestys, ja osa teksteistä on rajattu kokonaan kirjallisuuden käsitteen ulkopuolelle. 

Esimerkiksi fantasia, kauhu, science fiction ja sarjakuvat ovat perinteisesti kirjallisuuden 

uloimmalle reunalle sijoitettuja lajeja. (Eskola & Granlund & Ihonen 1998, 7–8.) Fantasia 

kyseenalaistaa vallitsevan todellisuuskäsityksen. Tällainen yhteiskunnallisiin todellisuus-

käsityksiin kohdistuva uhka on mahdollista neutraloida liittämällä siihen vähempiarvoinen 

kognitiivinen status (Berger & Luckman 1995, 131). Fantasia neutraloidaan liittämällä se 

erityisesti lapsiin, joiden tietoja ja taitoja pidetään vähäarvoisina. Fantasia on mielikuvituksen 

avulla tuotettua epätotta eli satua. Kun sadut on yleensä tarkoitettu lapsille, ajattelun selkeä 

johtopäätös on se, että fantasiasta pitävät aikuiset ovat myös jollakin tasolla lapsia. 

 

Modernismin ytimessä on sivistyksen projekti, tarve kasvattaa sekä lapsia että aikuisia. 

Suomessa kirjallisuuden kasvatus- ja sivistystehtävää on pidetty erityisen tärkeänä (Eskola & 

Granlund & Ihonen 1998, 7). Kielellä on luotu maailmaa jo ennen fantasiakirjallisuuden 

esiinmarssia. Luomisen keskiössä ovat olleet esimerkiksi Suomen valtio ja suomalaiset 

yhtenäisenä kansakuntana. Kun kirjallisuudelle on asetettu merkittävä tehtävä kansakunnan 

yhtenäisyyden ja kansallisen identiteetin muodostajana, kirjoitetun tekstin todenperäisyyden 

kyseenalaistaminen ei ole ollut suotavaa. Kielellä tuotettu illuusio todellisuudesta on aina sitä 

vahvempi, mitä tarmokkaammin se onnistuu kieltämään toisten, kilpailevien illuusioiden 

arvon ja todenperäisyyden. Niemen (1997, 60) mukaan paras ja merkittävin kirjallisuus 

rakentaa illuusioita todellisuudesta niin aidosti, että se helposti samaistuu varsinaiseen 

todellisuuteen. Konstruktionismin näkökulmasta perimmäinen sosiaalinen todellisuus on 

kuitenkin vain illuusio, kuvitelma jonkin perustavan rakenteen olemassaolosta kaikkien 

ihmisen luomien pintarakenteiden takana. 

 

Frans Mäyrän mukaan suomalainen kirjallisuus ei enää heijastele käsityksiä yhtenäisestä 

kansallisesta identiteetistä samalla tavalla kuin esimerkiksi Väinö Linnan keskeiset työt 1950- 

ja 1960-luvuilla. Suomalainen kirjallisuus ja kulttuuri ovat sidoksissa maailmankulttuuriin, ja 

tästä on seurauksena yli rajojen ulottuva kulttuurinen samankaltaisuus. Toisaalta rajojen 

avartuminen on luonut uusia mahdollisuuksia tuottaa jotakin uutta ja erilaista. On syytä 

miettiä sitä, mitä merkitystä monikulttuurisella ja moniarvoisella ilmapiirillä on ollut 

sellaisten kulttuurimuotojen kehittymiselle, joiden piirissä leikitellään useilla erilaisilla 

maailmoilla, elämäntavoilla ja historioilla. (Mäyrä 2003, 86–88.) Suomalainen kirjallisuus on 

pitkään toimittanut kansallisen peilikuvan virkaa, mutta nykyään tuon kuvan rinnalla on myös 
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muita vaihtoehtoisia esityksiä suomalaisena olemisesta. Media näyttää meille, miten 

toisenlaista elämä on muualla. Jokin meidän silmissämme vieras ja sadunkaltainen kulttuuri 

on sen omille asukkaille jokapäiväistä, arkista elämää. Erilaisuudestaan huolimatta se on 

todellinen elämäntapa, eikä sitä ole mahdollista väittää mielikuvituksen tuottamaksi harhaksi. 

 

4.3 Arki ja fantasia 
 

Aidolle sadulle on olennaista, että se esitetään totena. Satu ei voi sietää sisällään mitään 

vihjausta siitä että se olisi keksitty tai illuusio. (Tolkien 2002, 31.) Satu ja realistisena pidetty 

kertomus perustavat siis vaikuttavuutensa samaan esitystapaan, kun kumpikaan ei tunnusta 

omaa tulkinnanvaraisuuttaan. Miten sitten erottaa fantasiatarina omaksi lajityypikseen, jos sen 

sisällä asiat kuvataan totena samalla tavalla kuin realistiseksi nimitetyssä kirjallisuudessa? 

Johanna Sinisalo pitää fantasian tärkeänä ja keskeisenä piirteenä sitä, että teokseen sisältyy 

jokin muuttuja, joka ei kuulu arkikokemuksen piiriin. Fantasiaan liittyy jokin sellainen tarinan 

elementti, jonka olemassaolosta ei ole konkreettisia todisteita, mutta todisteiden puute ei 

välttämättä tee sitä vähemmän uskottavaa. (Sinisalo 2004, 11.) Maria Nikolajevan (1988, 12) 

mukaan fantasian olennaisia piirteitä ovat selittämätön ihmeen tuntu, luonnonlakien 

huomiotta jättäminen ja magian läsnäolo taianomaisina hahmoina ja tapahtumina muilta 

osiltaan luonnolliseksi kuvatussa maailmassa. 

 

Fantasiakirjailijat pyrkivät teksteissään kuvaamaan ympäristöjä ja tapahtumia, jotka 

mielikuvituksellisista elementeistään huolimatta ovat mahdollisimman loogisia, kokonaisia ja 

ymmärrettäviä. Fantasiateksti sisältää paitsi maantieteen, asukkaat ja historian, myös 

hahmojensa maailmankuvan. Tuohon maailmankuvaan liittyy myös se, pidetäänkö yli-

luonnollista sen piirissä todellisuutena. Sisättö käyttää termejä maaginen maailma ja 

maaginen maailmankuva. Fantasiakirjallisuuden kuvaamissa maailmoissa magia toimii ja 

tarinan hahmot voivat vaikuttaa ympäristöönsä suoraan tahtonsa voimalla. Yleensä tarinassa 

esiintyy myös esimerkiksi lohikäärmeitä ja muita yliluonnollisia olentoja. Maagisessa 

maailmankuvassa fyysisen todellisuuden taustalla on toinen henkinen todellisuus, joka antaa 

tapahtumille ja toimijoille merkityksen. (Sisättö 1996, 192.) Eräs fantasian kirjoittamisen 

tärkeimpiä sääntöjä on kuitenkin se, ettei magia voi olla kaikkivoipaa ja rajoittamatonta 

(Nikolajeva 1988, 25). Taikuus sinänsä ei voi yksinään ratkaista mitään, sillä pelkkään 

taikuuden ylivaltaan perustuva teksti olisi epäuskottavaa ja lukijalle merkityksetöntä. 
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Fantasia ei ole vain kirjallisuuden lajityyppi, vaan kulttuurin läpäisevä ilmiö, jolla on pitkät 

historialliset juuret. Ihminen on aina etsinyt muotoja ilmaista outoa, erilaista tai uhkaavaa 

sekä eri tavalla näkemisen, olemisen ja toisin tekemisen tarvetta. (Blomberg & Hirsjärvi & 

Kovala 2005, 7.) Sadun ja fantasian tarkoitus on tarkastella sitä mikä ihmisessä on pysyvää, 

mutta kuitenkin kirjallisuudenlajin syvin funktio on vuoropuhelu nykyhetken kanssa. Fantasia 

tarjoaa vertailukohdan, etäännyttävän ja erilaistavan tekijän oman reaalimaailman kriittiseen 

tarkasteluun. (Sinisalo 2004, 18.) Ying Toijer-Nilssonin mukaan fantasia voi peilata todel-

lisuutta ja sisältää viittauksia poliittisiin tai sosiaalisiin kysymyksiin. Väitteitä fantasian 

todellisuuspakoisuudesta Toijer-Nilsson pitää perusteettomina, sillä pakenemisen sijasta 

fantasiatarinoiden myyttiset ainekset ovat kirjoittajan keinoja päästä todellisuuden ytimeen. 

(Toijer-Nilsson 1981, 15.) Fantasian keinoin on mahdollista kuvata reaaliaikaa. Kun tietty 

sosiologinen ongelma projisoidaan fiktiiviseen kehykseen, lukija pakotetaan ajattelemaan 

nykypäivää uudesta näkökulmasta. Kirjailijalle fantasia ei ole päämäärä vaan työkalu, kun 

kirjailija analysoi fiktion keinoin tiettyä yhteiskunnallista problematiikkaa. (Sinisalo 2004, 

22–23.) Fantasian ja realistisen kirjallisuuden teemat eivät siis välttämättä radikaalisti poikkea 

toisistaan. Kirjan ja lukijan vuoropuhelun ei tarvitse epäonnistua siksi, että aihe olisi lukijalle 

liian vieras tai erikoinen. Fantasian hyväksymisen ja ymmärtämisen kannalta ratkaisevaa on 

kyky tulkita sen poikkeavaa esitystapaa, jos aikuinen lukija on aikaisemmin tutustunut 

pelkästään realistisiin teksteihin. 

 

Tolkien pitää satujen yhdistämistä vain lapsiin jonkinlaisena kotien historiaan liittyvänä 

vahinkona. Hänen mielestään lapset eivät erityisesti pidä saduista tai ymmärrä niitä paremmin 

kuin aikuiset, vaan mieltymys satuihin on synnynnäistä ja paremminkin kasvaa kuin vähenee 

iän mukana. (Tolkien 2002, 52.) Kotien historiallisena muutoksena voidaan pitää esimerkiksi 

lasten erottamista erityisesti heille tarkoitettuihin tiloihin. Nykyään monia saduiksi miellettyjä 

tarinoita ei ole alun perin tarkoitettu vain lapsille. Ennen lastenkamarien aikakautta lapset ja 

aikuiset elivät samoissa tiloissa ja kuuntelivat samoja tarinoita. Psykoanalyytikko Bruno 

Bettelheimillä on vahva käsitys erityisesti vanhojen kansansatujen tärkeästä merkityksestä 

sekä lapsille että aikuisille. Siitä huolimatta että sadut eivät ulkonaisesti kuvasta elämää 

nykyisen kaltaisessa yhteiskunnassa, ne voivat toimia keinoina ratkaista ihmisen sisäisiä 

ongelmia. (Bettelheim (1984, 11.) Vallitseva kulttuuri yrittää lakaista maton alle ihmisen 

pimeän puolen. Sen sijaan se tunnustaa optimistista uskoa jatkuvaan edistykseen. (Mt., 15.) 

Materialistisen totuuskäsityksen mukaan vakainta todellisuutta on se, mikä näkyy ja mitä voi 
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koskettaa. Kuitenkin jokaiselle yksilölle tärkeä oma sisäinen maailma ei ole nähtävillä eikä 

kosketettavissa. Aikuisen ihmisen on varsinkin elämänsä kriisivaiheissa kyettävä selvittämään 

sisäisiä ristiriitojaan tavalla, jota voi verrata kasvamisen prosessiin. Tällaisessa prosessissa 

avainasemassa on yksilö itse, hänen omat keinonsa ja voimavaransa.  

 

Fantasiaan mieltyneiden aikuislukijoiden kannalta mielenkiintoinen on Bettelheimin esitys 

siitä mitä mahdollisesti tapahtuu, jos lapselle kerrotaan vain aikuisten kokeman todellisuuden 

mukaisia kertomuksia. Tällöin lapsi saattaa päätellä, että hänen oma sisäinen todellisuutensa 

ei ole vanhempien näkökulmasta hyväksyttävä. Tämän seurauksena lapsi saattaa vieraantua 

omasta sisäisestä elämästään. Myöhemmin nuoruusiässä hän ei hyväksy rationaalista 

maailmaa, vaan pakenee mielikuvitukseen saadakseen korvauksen siitä mitä vaille on lapsena 

jäänyt. Joskus tällainen pakeneminen voi johtaa vakavaan vieraantumiseen ja vaarallisiin 

seurauksiin sekä yksilölle että yhteiskunnalle. (Bettelheim 1984, 81–82.) Tämän Bettelheimin 

teorian perusteella on mahdollista olettaa, että aikuiset olisivat taipuvaisempia pakenemaan 

fantasiamaailmoihin, jos he lapsena eivät ole tutustuneet satuihin. Tämän tutkimuksen 

haastatteluaineisto ei kuitenkaan tue tätä oletusta, sillä kahdeksan kymmenestä haastatelta-

vasta kertoi, että heille oli luettu ja/tai he olivat itse lukeneet lapsena perinteisiä satuja tai 

fantasiakirjallisuutta. 

 

Nykypäivänä yksilö voi paeta omaa, joko sisäistä tai ulkoista arkitodellisuuttaan esimerkiksi 

viihteeseen, päihteisiin tai monen erilaisen harrastuksen pariin. Pakenemiseksi ei yleensä 

kutsuta sellaisia harrastuksia, joilla on jo entuudestaan oma hyväksytty paikkansa sosiaalisen 

todellisuuden maailmassa. Kuvataide, teatteri ja kirjallisuus ovat hyväksyttyjä harrastus-

muotoja siitä huolimatta, että ne harvoin tuottavat rationaalista hyötyä harrastajalle. Taide- ja 

viihdeharrastusten piiriin on kuitenkin tullut uusia tyylejä ja muotoja, jotka eivät vielä ole 

saavuttaneet vanhojen, turvallisina pidettyjen tapojen täyttä statusta. Taiteen ja viihteen 

kentällä on uusia tulokkaita, outoja pelejä ja leikkejä, joiden todellisesta olemuksesta ei ole 

vielä täyttä tietoa. 
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4.4 Sanoista peliksi, pelistä leikiksi 
 

Fantasiakirjallisuuden harrastustoiminnassa ei ole kysymys pelkästään lukuharrastuksesta, 

vaan sen rinnalla tai sijasta jotkut nuoret ja vähän vanhemmatkin henkilöt osallistuvat aihetta 

sivuaviin peleihin ja leikkeihin. Pelimuotoja ovat esimerkiksi tietokonepelit, lautapeli-

perinnettä muistuttavat ryhmäpelit ja Live Action Role-Playning, livepeli eli LARP. Roolipelit 

ovat nuori kulttuurimuoto, ja niitä voidaan pitää yhtenä muotona ylikansallista 

populaarikulttuuria. Roolipelaaminen ei kuitenkaan sovellu passiivisesti kulutettavaksi, sillä 

se vaatii harrastajiltaan aktiivista toimintaa. Pelaaminen ei ole laajentunut osaksi 

valtakulttuuria, vaan sen harrastajamäärä on pysynyt suppeana. Roolipelien marginaalisuuden 

selitystä voi etsiä pelaamisen vaativuudesta, mutta toisaalta myös pelien leimautumisesta ala- 

ja nuorisokulttuuriksi. (Mäyrä 2003, 87.) 

 

Jussi Holopainen (2005, 247) esittää, että lähestulkoon kaikki pelit ovat rakenteeltaan 

fantasiaa. Pelit ja leikit luovat todellisuuden rinnalle toisen maailman. Tämä sekundaari-

maailma sisältää elementtejä omasta maailmastamme, mutta mukana on myös fantasian 

elementtejä, jotka tekevät sekundaarimaailmasta huomattavasti todellista maailmaa mielen-

kiintoisemman. Fantasian maailma ei kuitenkaan voi koskaan olla täysin riippumaton 

primaarimaailmasta, sillä pelaaminen ryhmässä ei olisi mahdollista ilman primaarimaailmasta 

peräisin olevia jaettuja kokemuksia. Kirjallisuuden fantasiat luovat tunteen toisesta 

autonomisesta todellisuudesta, johon lukija pääsee kirjan kautta. Pelien ero kirjalliseen 

fantasiaan on se, että pelaaja ei ole pelkkä passiivinen lukija vaan sekundaarimaailmaan 

osallistuva toimija. (Mt., 250–252.) 

 

Roolipelien historiasta löytyvät juuret sotapeleihin, joita on käytetty sodankäynnin tarpeisiin 

ja upseerien kouluttamiseen. Sotapelien kehitys kulki joukko-osastojen hallinnasta ja 

sotasimulaatioista kohti eläytyvää tarinankerrontaa ja draamaa. Nykyisessä muodossaan 

roolipelit muistuttavat improvisaatioteatteria, mutta roolipeli eroaa perinteisestä teatterista 

siten, että pelin toiminnan päämäärä ei ole ehyen draaman tuottaminen vaan itse pelihahmo ja 

pelimaailma, sen ominaisuudet ja mahdollisuudet. Roolipelaamiseen ei yleensä liity yksi-

selitteistä voittoa tai tappiota, tai muuta ennalta määrättyä tavoitetta. Pelaajan hahmo voi 

kuitenkin onnistua tai epäonnistua omassa tehtävässään. (Mäyrä 2003, 89–91.) 
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Live Action Role-Playing, livepelaaminen eli LARP kehittyi 1980-luvulla, yhtä aikaa monella 

eri suunnalla. Livepelissä pelaaja pukeutuu ja maskeeraa itsensä pelihahmoksi sekä 

improvisoi hahmon puhetta ja toimintaa pelin aikana. Livepeleillä on juurensa vanhoissa 

traditioissa, joissa historiaa elävöitetään esittämällä kuvaelmana jokin menneisyyden 

tapahtuma. Vuosisatoja harrastetut yläluokkaiset seurapelit ovat voineet myös olla livepelien 

esikuvina. Joidenkin pelaajien mielestä livepeli eli larppaaminen on ensisijaisesti kokeellista 

teatteria. Teatteriesityksestä sen kuitenkin erottaa varsinaisen yleisön puuttuminen. (Mäyrä 

2003, 93–94.) 

 

Tarinankerronta ja draama ovat eri roolipelimuotojen keskeisiä ulottuvuuksia. Roolipeli-

seikkailun pohjana on tarina, jonka pelintekijä tai pelinjohtaja on suunnitellut. Varsinainen 

pelaaminen perustuu vuorovaikutukseen, ja jokaisella pelaajalla on jokin rooli tarinan 

etenemisessä ja yksityiskohdissa. Useimmiten pelintekijä valmistelee ennalta erilaisia 

kohtauksia ja draamallisia huipennuksia, mutta niiden välissä on tilaa pelaajien omalle 

improvisoidulle toiminnalle. (Mäyrä 2003, 95–97.) Pelin juonen lähtökohtana voi olla pelkkä 

kiinnostava miljöö, jonka tutkiminen on toiminnan motiivi. Valtapeli, sosiaalisten verkostojen 

rakentaminen, konfliktit ja romanttiset jännitteet toimivat livepelin toiminnan motivaattoreina. 

(Mt., 99.) Pelissä siis toistetaan samoja teemoja kuin elämässä yleensä. Pelin ytimestä 

löytyvät arjen tapahtumat sekä ihmisen inhimilliset toiveet ja tarpeet. Pelin silmiinpistävä 

mielikuvituksellisuus on vain oman arjen työstämistä toisessa, pelaajan mielestä mielen-

kiintoisemmassa muodossa. 

 

Kun pelaamista tarkastellaan karnevalismin näkökulmasta, sen yhteiskunnallinen merkitys 

korostuu. Karnevaalissa leikistä tulee joksikin aikaa elämä itse (Bahtin 2002, 10). Tällaisessa 

karnevalistisessa kokemuksessa ideaalinen ja utooppinen sulautuvat tilapäisesti reaaliseen. 

Karnevalistisen nurinkääntämisen avulla ihminen ikään kuin syntyy uusiin inhimillisiin 

suhteisiin. (Mt., 12.) Roolipelissä yksilö voi hetkeksi irtautua oman arkensa itsestään-

selvyyksistä ja alistussuhteista. Arkitodellisuudessa itsenäisyyttään korostava yksilö voi 

pelissä esittää orjaa, ja alistetuksi itsensä kokeva voi sovittaa ylleen kuninkaan tai sankarin 

hahmoa. Jonkin roolin henkilökohtaisen tarkastelun ja tulkinnan kautta toinen, vaihtoehtoinen 

todellisuus ainakin hetkellisesti toteutuu. 
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5 TUTKIMUKSEN FENOMENOLOGINEN PERUSTA 

 

5.1 Tiedostamattoman tulkintaa 
 

Tämän fantasiakirjallisuuteen liittyvän tutkimuksen taustalla on tutkijan henkilökohtainen, 

lapsuudesta asti jatkunut kiinnostus aiheeseen. Samalla tavalla kuin valtaosa tutkimukseen 

haastatelluista, olen itse lukenut lapsena satuja ja siirtynyt niistä fantasiaan kuin satujen 

luonnollisena jatkeena. Tätä perustaa vasten onkin kummallista, että minulla oli aikuisista 

fantasianharrastajista sellaisia vahvoja subjektiivisia ennakko-oletuksia, jotka eivät sopineet 

omaan persoonaani. Pidin etukäteen mahdollisena että haastateltavat olisivat lukijoina 

kiinnostuneita vain fantasiasta ja ilmentäisivät sekä ulkoasullaan että käyttäytymisellään 

jonkinlaista korostettua erilaisuutta tai suoranaista kapinaa suhteessa muuhun yhteiskuntaan. 

Kun tällaisen olettamuksen perustana ei ollut omakohtainen kokemus, sen juuria on syytä 

etsiä niin sanotusta yleisestä mielipiteestä, diskursiivisista rakenteista, joilla erilaisia asioita ja 

ilmiöitä luokitellaan yhteisön sisällä. Julkisuudessa jonkin asian tai ilmiön luokittelu esiintyy 

irrallisina repliikkeinä ja ”musta tuntuu” -tyyppisinä argumentteina, joiden taustalla on oman 

asenteen lisäksi oletus siitä, mitä muut samasta asiasta ajattelevat. Sekä argumenttien 

yhteisöllinen perusta että kulloisenkin puhujan omat tiedot ja motiivit luovat erilaisista 

ilmiöistä karkeita hahmotelmia, mutta nuo hahmot eivät välttämättä tarjoa luotettavaa 

käsitystä ilmiön todellisesta olemuksesta.    

 

Heideggerin mukaan jonkin olevan käsittäminen toteutuu, kun se otetaan puheeksi ja siitä 

keskustellaan. Keskustelussa kohteen määrittely voidaan ilmaista lauseilla, ja lauseet voidaan 

pitää muistissa. Tämä jostakin olevasta ilmaistun väitteen käsittäminen ja muistaminen on itse 

tapa olla maailmassa. Sitä ei voi tulkita tapahtumaksi, jossa subjekti kerää ja varastoi mielteitä 

verratakseen niitä myöhemmin jonkinlaiseen varsinaiseen todellisuuteen. (Heidegger 2000, 

89.) Heideggerille kaikki todellisuus on suhteellista. Esimerkiksi ikuisista todellisuus-

käsityksistä ei voida puhua ennen kuin on pitävästi todistettu, että täälläolo on todella ikuista, 

aina ollut ja tulee aina olemaan. Olevan, eli minun, on edellytettävä totuus. Totuuden, samoin 

kuin täälläolon itsensä, on aina oltava minun täälläoloani, joka tapahtuu nyt ja tässä. (Mt., 

280–281.)  
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Tutkija olen edellyttänyt itselleni tietyn totuuden tutkimusaiheesta, oman totuusoletukseni. 

Oletus syntyy oman historiani ja kokemukseni muodostamista käsityksistä sekä muun 

maailman tarjomista enemmän tai vähemmän puutteellisista tiedoista, jotka ymmärrykseni on 

ensin tulkinnut. Tutkittavilla voi kuitenkin olla kokonaan toinen käsitys asiasta, sillä he ovat 

edellyttäneet itselleen toisen totuuden. Voimme tarkastella ja vertailla käsityksiämme 

ottamalla puheeksi jonkin olevan, jonkin ilmiön, asian tai aiheen, ja keskustelemalla siitä. 

Ilmaisut voidaan tallettaa ja niitä voidaan myöhemmin vertailla. Heideggerin väittämän 

mukaan niitä ei kuitenkaan ole mahdollista verrata sellaiseen aihetta koskevaan varsinaiseen 

totuuteen joka olisi olemassa jossakin, joko korkealla meidän päittemme yläpuolella tai sitten 

niin syvällä ihmismielen syövereissä, ettei sinne ole pääsyä kuin harvinaisen viisauden tai 

jonkinlaisen ylimaallisen tajunnantilan kautta. 

 

Siitä huolimatta että objektiivista totuutta ei ole tai sitä ei ainakaan voida saavuttaa, on aina 

mahdollista tulkita subjektiivisia totuutta kuvailevia lausumia. Heidegger (2000, 201) ei pidä 

lausumaa minään vapaasti leijuvana suhtautumisena, joka voisi avata olevaa jollakin 

ensisijaisella tavalla, sillä lausuma pysyttelee aina jo maailmassa olemisen muodostamalla 

perustalla. Aikuiset suomalaiset fantasiakirjallisuuden lukijat ovat yksilöitä, mutta he elävät 

samassa yhteiskunnassa saman laajemman kulttuurisen ja historiallisen kontekstin ehdoilla. 

Heidän suullaan puhuvat sekä he itse että koko ympäröivä sosiaalinen maailma. Kaikille 

tutkittaville yhteinen yleinen on väylä, jonka kautta henkilökohtaiset totuudet antautuvat 

tulkittaviksi. Vertailun ja tulkinnan kautta muodostuu selkeämpi kuva ilmiöstä omassa 

olemisen kategoriassaan, eräänä ihmiselle tyypillisenä kulttuurisena käytäntönä.  

 

Timo Laineen mukaan tutkimuksen filosofisia ongelmia ovat ihmiskäsitys ja tiedonkäsitys, eli 

käsitykset siitä millainen ihminen on tutkimuskohteena ja miten tuollaisesta kohteesta voidaan 

saada tietoa. Fenomenologisessa ja hermeneuttisessa ihmiskäsityksessä tutkimuksen kannalta 

keskeisiä ovat kokemuksen, merkityksen ja yhteisöllisyyden käsitteet. Tiedonkäsityksiin 

liittyvät esimerkiksi ymmärtäminen ja tulkinta. (Laine 2001, 26.) Fenomenologiassa tutkitaan 

kokemuksia. Kokemukset käsitetään hyvin laajasti ihmisen kokemukselliseksi suhteeksi 

omaan todellisuuteensa ja siihen maailmaan jossa hän elää. Ihmistä ei ole mahdollista 

ymmärtää irrotettuna omasta elämäntodellisuudestaan. Fenomenologiassa ihmisen suhde 

maailmaan on intentionaalinen: kaikki merkitsee hänelle jotakin. Kun ihminen sitten tekee 

jotakin, tuon toiminnan tarkoitus on mahdollista ymmärtää kysymällä, millaisten merkitysten 
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pohjalta tekijä toimii. Nämä merkitykset ovat fenomenologisen tutkimuksen varsinainen 

kohde. (Mt., 27.) 

 

Fenomenologisen merkitysteorian mukaan ihmisyksilö on perustaltaan yhteisöllinen. Ihminen 

on kulttuuriolento, joka muodostaa käsityksensä todellisuudesta yhteisöstä lähtöisin olevien 

merkitysten perustalta. Kun tutkitaan yksilön käsityksiä oman toimintansa pohjana olevista 

merkityksistä, samalla paljastuu jotakin myös koko yhteisöstä. (Laine 2001, 28.) Merkitysten 

valikoimassa jotkut sallivat vapaampia valintoja, jotkut taas rajoittavat toimintaa. Ihmiset 

elävät merkitysten maailmassa ja merkitysten ehdoilla, mutta eivät läheskään aina mieti oman 

toimintansa motiiveja. 

 

Hermeneuttinen ulottuvuus tulee mukaan fenomenologiseen tutkimukseen tulkinnan tarpeen 

myötä. Tällöin hermeneutiikalla tarkoitetaan yleisesti ymmärtämisen ja tulkinnan teoriaa, 

ilmiöiden merkityksen oivaltamista. Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen tavoite on 

käsitteellistää tutkittava ilmiö, eli tehdä jo tunnettu tiedetyksi. Pyrkimyksenä on saattaa 

tietoiseksi ja näkyväksi se mikä on koettu, mutta ei vielä tietoisesti ajateltu. (Tuomi & 

Sarajärvi 2009, 34–35.) Hermeneutiikalla tarkoitetaan teoriaa ymmärtämisestä ja tulkinnasta. 

Hermeneuttinen tutkimus kohdistuu ihmisten väliseen kommunikaatioon, ihmisten kielellisiin 

ja kehollisiin ilmaisuihin. Ilmaisujen ymmärtäminen on yhteisöllisen elämän perusilmiö. Kun 

ilmaisut kantavat merkityksiä, merkityksiä voi tutkia tutkimalla ilmaisuja. Merkitysten 

ymmärtämisen lähtökohtana on kuitenkin se, mikä on yhteistä ja tuttua tutkittavalla ja 

tulkitsijalle. (Laine 2001, 29–31.) Yhteiseen ja tuttuun liittyy myös vaaroja, jos tutkijalla on jo 

entuudestaan omia mielipiteitä ja käsityksiä tutkittavasta aiheesta. Kun varsinkin kvalitatiivi-

nen tutkimus perustuu lukujen ja tilastotietojen analysoimisen sijasta toisen ihmisen puheen 

tulkintaan, tutkijan on oltava erityisen tietoinen omien käsitystensä vaikutuksesta siihen mitä 

hän etsii ja löytää haastateltavan puheesta. 

 

5.2 Ilmiön olemus – kenen sanoin? 
 

Laine tarkastelee metodisia ratkaisuja, joilla pyritään saavuttamaan toisen kokemus ja 

ilmaistut merkitykset mahdollisimman autenttisina. Keskeistä on tutkijan itseymmärrys, johon 

liittyy refleksiivisyyden vaade. Tutkijan on mietittävä omia ennakkoluulojaan ja ennakko-

odotuksiaan tutkittavasta ilmiöstä. Vaarana on, että tulkinta toisen puheesta syntyy liiaksi 
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omien lähtökohtien perustalta. (Laine 2001, 32.) Rauno Tamminen (1993, 92) muistuttaa, että 

jos tutkija tarkalleen tietää, mitä tulkintaa hän lähtee hakemaan, juuri sen hän myös löytää 

tuloksistaan. 

 

Hermeneuttinen kehä on tutkimuksellista dialogia tutkimusaineiston kanssa. Hermeneuttisen 

kehän avulla tutkija pyrkii pois minäkeskeisyydestä kohti toisen tulkintaa. Tavoitteena on 

oman ymmärryksen kriittisen korjaamisen ja syventämisen kautta löytää todennäköisin ja 

uskottavin tulkinta sille, mitä haastateltu ihminen on ilmaisuillaan tarkoittanut. (Laine 2001, 

34–36.) Tutkimuksen alussa on esiymmärrys, jonkinlainen käsitys tutkittavasta kohteesta. 

Jatkossa tutkijan on paremmin uppouduttava kohteeseen ja hankittava siitä lisää tietoa. Kun 

tutkijalle kertyy aiheeseen liittyvää aineistoa, hän kykenee sen perusteella tarkastamaan 

aikaisempia käsityksiään ja rakentamaan uusia tulkintoja. Hyväksymisen ja hylkäämisen 

kautta esiymmärryksen alustavista käsityksistä kehittyy uusia teorioita, jotka käynnistävät 

kohteen tarkastelun uudelleen joko jostakin toisesta näkökulmasta tai johonkin erityiseen 

piirteeseen tarkentaen. Uusi aiheeseen uppoutuminen sitten tuottaa taas tarpeen kehittää uusia 

teorioita. (Tamminen 1993, 89.) 

 

Tutkimuksen viimeisen vaiheen tavoite on luoda kokonaiskuva tutkittavasta ilmiöstä. 

Toisistaan erillään tarkastellut merkityskokonaisuudet tuodaan yhteen, sillä fenomenologia 

tarkoittaa ilmiön olemuksellisen kokonaisrakenteen selvittämistä. Ilmiöstä saadaan lopullinen 

kuva, kun sitä kuvaavien merkityskokonaisuuksien suhteet selvitetään. (Laine 2001, 41.) 

Yhteiskuntatieteellinen tutkimus ei kuitenkaan voi olla vain havaintojen ja löydösten 

tekemistä. Niitä ei itsessään voi pitää tutkimuksen tuloksina, vaan tutkimuksen olisi tavalla tai 

toisella vastattava ainakin yhteen miksi-kysymykseen. (Alasuutari 2001, 216.) Tutkija voi 

miettiä uuden tiedon käytännöllisiä sovellutuksia tai arvioida sitä jonkin laajemman 

teoreettisen ajatusmallin kontekstissa. Fenomenologisen tutkimuksen tarkoitus on lisätä 

ymmärrystä elämän inhimillisistä ilmiöistä, sillä saadulla tiedolla voi olla tärkeä tehtävä 

jonkin todellisuuden ongelman selvittämisessä. (Laine 2001, 42–43.)  

 

Alasuutarin suosittelemia miksi-kysymyksiä voi löytää myös vertaamalla tutkimusaineiston 

ilmiöstä antamaa kuvaa sitä koskeviin vallitseviin käsityksiin tai ilmiöstä esitettyyn kuvaan 

julkisuudessa. Yksilön käyttäytyminen ja erilaisista ilmiöistä julkisuudessa vallitsevat 

käsitykset ovat vuorovaikutuksessa keskenään. Asiaa koskeva julkisuus tematisoi ilmiön 

tietynlaiseksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi tai yksilökohtaiseksi ongelmaksi. Yksittäisen 
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ihmisen puhetta on syytä tarkastella suhteessa samasta asiasta käytävään julkiseen 

keskusteluun. Oman tutkimukseni kysymyksenasetteluun vaikutti oletus siitä, että olisi 

mahdollista havaita jonkinlaista kitkaa fantasiakirjallisuuden lukijoiden ja suomalaisessa 

yhteiskunnassa yleisesti vallitsevan todellisuuspohjaisen kerrontatavan kannattajien välillä. 

Tutkimuksessa haluan tarkastella sitä, tuntevatko aikuiset fantasiakirjallisuuden harrastajat 

olevansa muun yhteisön taholta jollakin erityisellä tavalla määriteltyjä tai luokiteltuja. 

Tutkimusaineiston analysointivaiheessa on otettava huomioon, että tutkittavat ilmaisevat omia 

mielipiteitään, mutta he ovat myös altistuneet yhteisön aiheeseen liittyville tulkinnoille ja 

käsityksille.  

 

Laadullisen tutkimuksen selitysmallien ei oleteta esittävän universaaleja lainalaisuuksia, vaan 

keskeistä on ilmiön paikallinen selittäminen. Pyrkimyksenä on tehdä ymmärrettäväksi jokin 

tietty historiallisesti ja kulttuurisesti ehdolliseksi ymmärretty asia (Alasuutari 2001, 55). On 

syytä kysyä, miksi yleensä pitäisi tutkia sellaista ilmiötä kuin aikuiset suomalaiset 

fantasiakirjallisuuden harrastajat. Mitä merkittävää vaikutusta esimerkiksi heidän 

ryhmäkäyttäytymisellään tai muiden heistä tekemillä luokitteluilla voisi olla yhteiskunnan 

kokonaisuudelle? Nuoremmilla suomalaisilla lukijasukupolvilla on vanhemmista poikkeavia 

lukutottumuksia, mutta siitä huolimatta kansan enemmistön kirjalliset suosikit ovat edelleen 

Kalle Päätalon tyyppisiä arkirealismin kuvaajia. Fantasian aikuiset lukijat ovat tämän 

perusteella suomalaisen kirjallisen kulttuurin ytimen ulkopuolella. Alasuutarin sanoin, jonkin 

toiminnan tai objektin erityisen symboliikan tutkiminen johtaa arkielämästä poikkeavien, 

usein moraalisesti ladattujen ja kiistanalaisten asioiden piiriin. Normaaliin arkeen ei 

vaikuttaisi liittyvän mitään symbolisesti kiinnostavaa, ja tämän vuoksi erityisiin kulttuuri-

ilmiöihin liittyvää tutkimusta voidaan arvostella keskittymisestä kovien realiteettien kannalta 

toisarvoisiin ja marginaalisiin ilmiöihin. Kysymys on kuitenkin metodista, joka 

poikkeavuuden kautta tutkii arkea. Itsessään toissijaiset kuriositeetit toimivat peilinä, joka 

kuvastaa arjen ydintä. (Alasuutari 2001, 59–60.)  
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6 TUTKIMUSMENETELMÄT 

 

6.1 Haastattelun rakenne 
 

Fenomenologisessa tutkimuksessa eräs aineiston hankintatapa on syvähaastattelu eli avoin 

haastattelu. Syvähaastattelun rakenne on väljä ja strukturoimaton, mutta haastattelun sisältö 

liittyy tutkimustehtävään ja tutkimuksen tarkoitukseen. Syvähaastattelu on ilmiökeskeinen, 

jolloin tutkimuksen viitekehys eli ilmiöstä jo olemassa oleva tieto auttaa tutkijaa pitämään 

keskustelun aiheessaan. Tieto antaa suuntaa haastattelulle, ja avoimessakin haastattelussa 

tutkijan kokemusperäiset väliintulot sallitaan. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 75–76.) Avoimen 

haastattelun sijasta valitsin strukturoidun teemahaastattelun oman tutkimukseni haastattelu-

tavaksi siitä huolimatta, että tutkijan sekaantuminen tapahtumien kulkuun saattaa häiritä 

tutkittavan omaa ilmaisua. Avoimen ja teemahaastattelun välinen rajanveto on vaikeaa, jos 

tutkijan on edes jollakin tavalla etsittävä vastausta tutkimuskysymyksiinsä, sen sijaan että hän 

vain kuuntelisi mitä kaikkea tutkittavalla on sydämellään. Avoimessakin haastattelussa on 

teema silloin kun tutkija valitsemansa tutkimuskysymyksen perusteella johdattelee tutkittavan 

puhetta. 

 

Tässä tutkimuksessa teemahaastattelu merkitsee väljästi tiettyyn kysymysrakenteeseen 

sidottua kahdenkeskistä keskustelua tutkittavan henkilön kanssa. Haastattelulla pyrin 

selvittämään lukuharrastuksen merkitystä tutkittavan elämässä, ja hänen ajatuksiaan eräistä 

fantasiakirjallisuudelle ominaisista piirteistä. Kysymykset perustuvat omaan aikaisempaan 

tietooni tutkittavasta ilmiöstä. Tiettyyn laajempaan teemaan sidottuina kysymykset kuitenkin 

antavat haastateltavalle mahdollisuuden omaan vapaaseen ilmaisuun. Haastattelun 

kysymykset jakaantuvat neljään eri ryhmään sen mukaan, miten haastattelu etenee ja millaista 

tietoa toivon saavani. 

 

Ensimmäisen ryhmän kysymykset ovat yleisluontoisia kysymyksiä. Näihin kuuluvat 

esimerkiksi haastateltavan henkilötiedot ja aiheeseen liittyvät taustakysymykset haastattelun 

jatkoa silmälläpitäen. Toisen ryhmän tiedot ovat kirjasuhteen ja lukuinnostuksen syvyys-

mittareita, joiden avulla tutkin haastateltavan suhdetta kirjallisuuteen yleensä. Kolmannen 

ryhmän kysymykset käsittelevät fantasiakirjallisuutta, sen erilaisia konventionaalisia 

elementtejä ja haastateltavan mielipiteitä siitä, mitä fantasia hänelle lukukokemuksena 
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merkitsee. Neljännen ryhmän kysymykset käsittelevät haastateltavan kontakteja muihin 

fantasian harrastajiin sekä hänen kokemuksiaan ja käsityksiään harrastuksen vastaanotosta 

nykypäivän suomalaisessa yhteiskunnassa. 

 

Tammisen (1993, 100) mukaan teemahaastattelun käyttäminen on tavallista siksi, että tutkijat 

rakastavat omia ajatuksiaan ja haastateltavat puolestaan vierastavat sitä, ettei heitä ollenkaan 

ohjata. Omien rakkaiden ajatuksieni välttämiseksi pyrin muodostamaan haastattelun 

teemakysymykset tiukasti ilmiökeskeisiksi. Lukukokemuksen vastaanottoa käsittelevissä 

kysymyksissä keskityin fantasiakirjallisuudessa toistuvasti esiintyviin aiheisiin ja tarina-

rakenteisiin. Omassa puheessani pyrin ehdottomasti välttämään sellaisia ennakko-oletusten 

mukaisia ilmaisuja kuten pako, vetäytyminen tai toinen todellisuus. Haastattelujen aikana 

huomasin, että Tammisen huomautus vapautta vierastavista haastateltavista piti paikkansa: 

vain kaksi kymmenestä haastateltavasta tavallaan otti vallan tutkijalta ja puhui siinä määrin 

vapaasti ja laajasti, ettei kysymyksille ollut jatkuvasti tarvetta. Muutamat haastateltavat olivat 

niin tiukasti sitoutuneita kysyjä–vastaaja-rooliasetelmaan, että heidän mielipiteittensä esille 

houkutteleminen vaati useita lähestymisiä aiheeseen liittyvien erilaisten ilmiöiden perustalta. 

 

6.2 Aineiston keruu 
 

Kun aloitin tutkimuksessa tarvittavan haastatteluaineiston keruun, oletin joutuvani etsimään 

haastateltavia maanlaajuisesti esimerkiksi Internetin keskustelupalstoilta ja matkustamaan 

pitkiäkin matkoja heitä tapaamaan. Eräänä monista aiheeseen liittyvistä ennakko-oletuksistani 

epäilin, että fantasianlukijat ja roolipeliharrastajat asuvat enimmäkseen jossakin muualla kuin 

Suomen länsirannikon maaseututaajamissa. Otin yhteyttä Suomen Tolkien-seuraan, joka on 

valtakunnallinen J. R. R. Tolkienin tuotannon ja yleensä fantasiakirjallisuuden ystäville 

tarkoitettu yhdistys. Tiedustelin yhdistyksen edustajalta, oliko heillä paikallisyhdistyksiä tai 

aktiivisia jäseniä Satakunnassa. Vastaus oli ystävällinen mutta kielteinen, ja minua neuvottiin 

etsimään haastateltavia Helsingistä, Tampereelta tai Internetistä.  

 

En kuitenkaan vielä luopunut toivosta löytää haastateltavia omasta lähiympäristöstäni, vaan 

aloitin yhteydenotot useamman kanavan kautta. Eniten tarjokkaita, kahdeksan henkilöä, 

tavoitin paikallisen yliopistokeskuksen eri yksiköihin toimitetulla suoralla sähköposti-

pyynnöllä. Näistä haastatteluista kuusi myös toteutui. Vertailun vuoksi mainitsen, että 
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paikallisen käsi- ja taideteollisuusoppilaitoksen ilmoitustaululle jätetty paperimuotoinen 

haastattelupyyntö ei poikinut yhtään vastausta, vaikka siellä opiskelevien voisi olettaa olevan 

aiheen kannalta ainakin sopivan ikäisiä. Suora yhteydenotto joko sähköpostiin tai muuna 

henkilökohtaisena kontaktina on ilmeisesti sekä huomioarvoltaan että vaikutukseltaan 

huomattavasti ilmoitustauluversioita tehokkaampi. Verkkovälitteinen yhteys Internet-

keskustelupalstan kautta tuotti kaksi haastateltavaa myös erään yleisesti kirjallisuus-

harrastukseen liittyvän maakunnallisen yhdistyksen jäsenten joukosta. Luotin kuitenkin vielä 

perinteisiin menetelmiin ja toimitin paikalliseen kirjastoon yhteydenottopyynnön sisältäviä 

paperilappusia jaettavaksi alan kirjallisuutta lainaaville henkilöille. Kirjaston henkilökunta saa 

minulta suuren kiitoksen myönteisestä asennoitumisestaan tähän tutkimukseen, vaikka heidän 

kauttaan tulleista yhteydenotoista vain yksi lopulta toteutui. 

 

Kaikki haastateltavat osoittautuivat tutkimusaiheesta kiinnostuneiksi henkilöiksi, joilla oli 

sekä halua että kykyä kertoa omasta harrastuksestaan. Aineiston puutteena on kuitenkin 

miesten heikko osallistuminen. Yliopistokeskuksen eri yksiköistä miesten vastauksia tuli vain 

kaksi, siitä huolimatta että tutkimuspyynnön sisältävä sähköposti oli suunnattu sekä mies- että 

naisvaltaisille aloille. Kirjaston kautta toimitetut haastattelupyynnöt eivät tuottaneet yhtään 

miehistä yhteydenottoa, vaikka kirjastovirkailija kertoi minulle pyrkineensä aktiivisesti 

värväämään myös tiedossaan olevia miespuolisia fantasianlukijoita. Myös kirjallisuus-

yhdistyksen toiminnassa ja keskustelupalstalla on mukana runsaasti miehiä, jotka toden-

näköisesti ovat huomanneet palstan päävalikkoon toimitetun viestin. Syy miesten heikkoon 

osallistumiseen ei siis voi olla se, että heitä ei olisi ollut käytettyjen kanavien kautta saatavilla. 

Yleisesti oletetaan, että nuoret miehet ovat fantasiakirjallisuuden varsinaisia kuluttajia. Tässä 

tutkimuksessa sekä naisten vahva osuus että miesten silmiinpistävä vajaus antavat aihetta 

pohtia, onko edellä mainittu miesten hegemonia sittenkään totta. Miesten heikkoon 

osallistumiseen voi kuitenkin olla monia syitä, esimerkiksi tutkimusaiheen kokeminen hyvin 

vahvasti yksityisasiaksi. Myös tutkijan sukupuoli saattaa vaikuttaa osallistumishaluihin 

varsinkin siinä tapauksessa, että tyyliltään aikuisille sopiva fantasiakirjallisuus mielletään 

vahvasti vain ”miesten jutuksi”. 

 

Tutkimuksen aineisto koostuu seitsemän naisen ja kolmen miehen teemahaastatteluista. 

Haastateltavien yhteenlasketun iän keskiarvo on 33 vuotta. Kaikki haastattelut olivat 

kahdenkeskisiä. Litteroin nauhoitukset muuten mahdollisimman sanatarkasti, mutta jätin pois 

tekstistä joidenkin haastateltavien puheessa esiintyneet poikkeuksellisen runsaat niinku-
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tyyppiset täytesanat. Tutkimuksen kirjoittamista varten varustin haastateltavat tekaistuilla 

etunimillä, mutta nimestä voi kuitenkin saada selville heidän todellisen sukupuolensa. 

Mielestäni on aiheellista liittää mukaan myös maininta haastateltavan iästä, kun tutkimuksella 

tavoitellaan nimenomaan aikuisten lukijoiden kokemuksia. Haastateltavat itse eivät mitenkään 

painottaneet sitä, ettei heidän henkilöllisyytensä saisi paljastua. He eivät muutenkaan 

osoittaneet olevansa huolissaan siitä että voisivat tutkimukseen osallistumisen johdosta 

jotenkin leimautua, vaikka tutkimuksen aikana tuli ilmi tiettyä arkuutta suhteessa oman 

harrastuksen julkisuuteen. Olen kuitenkin jättänyt tutkimusraportista pois sekä haastateltavien 

oikeat nimet että heidän puheessaan esiintyviä paikan tai yhteisön nimiä, jotka pienellä 

paikkakunnalla saattaisivat yhdistää haastateltavan johonkin tiettyyn henkilöön. 

 

6.3 Analyysin kuvaus 
 

Tutkimukseni perustana on hypoteesi siitä, että fantasiassa lukijoita kiehtoo käsitys jostakin 

toisesta todellisuudesta. Pyrkimyksenä on kuitenkin välttää näköalaa rajoittavia ennakko-

oletuksia, joiden mukaan fantasiakirjallisuuden harrastus kertoisi esimerkiksi aikuiseksi 

kasvamisen ongelmista tai suoranaisesta eskapismista. Fenomenologiassa on pyritty eroon 

sellaisista tutkimuksen muodollisista piirteistä, jotka kiinnittävät tutkijan huomion aiheesta jo 

ennen tutkimusta tiedossa olevaan. Sen sijaan tutkijan olisi palattava ennakkoluulottomaan 

havainnointiin, jotta ilmiö pääsisi avautumaan sellaisena kuin se on. (Varto 1992, 86.) 

Tutkittavasta ilmiöstä aikaisemmin tehdyillä havainnoilla tai teorioilla ei pitäisi olla mitään 

tekemistä analyysin lopputuloksen kanssa. Toisaalta pidetään kuitenkin mahdottomana, että 

uusi teoria voisi syntyä pelkkien havaintojen pohjalta. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95.) 

 

Laadullisessa analyysissa päättelyn logiikka voi olla induktiivinen, deduktiivinen tai 

abduktiivinen. Jari Eskola esittää jaottelun aineistolähtöiseen, teoriasidonnaiseen ja teoria-

lähtöiseen analyysiin. Teoriasidonnaisessa analyysissa on teoreettisia kytkentöjä, mutta se ei 

suoraan nouse teoriasta tai pohjaudu teoriaan. (Eskola 2001, 136–137.) Omassa tutkimuk-

sessani teoriasidonnainen analyysi vaikutti parhaalta vaihtoehdolta. Tutkimusnäkökulma on 

sen perusteella paremminkin abduktiivinen kuin induktiivinen. Tutkimuksen teoreettisena 

viitekehyksenä käytän reseptiotutkimuksen tarjoamaa tietoa lukijoiden suhteesta kirjal-

lisuuteen sekä postmodernismin tutkijoiden käsityksiä aikakaudesta yleensä. 
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Analysoin tutkimusaineistoa eli haastateltavien litteroitua puhetta sisällönanalyysin avulla. 

Sisällönanalyysi on menetelmä, jolla tutkittavasta ilmiöstä pyritään saamaan kuvaus 

tiivistetyssä ja yleisessä muodossa. Sisällönanalyysi suomalaisessa tutkimuksessa on ollut 

epäselvä käsite, jolla on tarkoitettu sekä määrällistä että laadullista analyysitapaa. Tuomi ja 

Sarajärvi suosittavat kahta eri nimitystä, joista varsinainen sisällönanalyysi olisi sanallista ja 

sisällön erittelyllä tarkoitettaisiin määrällisesti tilastoivia menetelmiä. (Tuomi & Sarajärvi 

2009, 105–106.) Tässä tutkimuksessa käytän sisällönanalyysia laadullisen tutkimuksen 

keinona kerätä yhteen, tarkastella ja tulkita haastateltavien puheessa esiintyneitä ilmaisuja, 

käsitteitä ja ajatuskokonaisuuksia. Haastatteluaineiston pelkistämisen ja tiivistämisen avulla 

pyrin löytämään sellaisia tutkittavaan ilmiöön liittyviä merkitysrakenteita, jotka antavat 

vastauksen tutkimuskysymykseen siitä, mitä fantasiakirjallisuus merkitsee aikuisille 

lukijoilleen.  

 

Kun tutkijalla on tietoa ja sen perusteella syntynyt omakohtainen käsitys aiheesta, tutkimusta 

ei ole mahdollista käynnistää ”puhtaalta pöydältä”. Oman tietoaineiston ja omien käsitysten 

reflektoinnissa ei kuitenkaan pidä pyrkiä sellaisiin mittasuhteisiin, että tutkija tavallaan vaatii 

aineistoa kertomaan jotakin aivan muuta kuin mitä olisi mahdollista ennalta olettaa. 

Aineistolähtöisen sisällönanalyysin avulla pyrin päätymään sellaiseen tulokseen, joka 

parhaiten vastaa tutkitulle ilmiölle annettuja merkityksiä tutkittavien itsensä antamina. 

Aineistolähtöinen sisällönanalyysi on karkeasti kolmivaiheinen prosessi, johon kuuluvat 

aineiston pelkistäminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely ja aineiston abstrahointi eli 

teoreettisten käsitteiden luominen. Aineiston pelkistämisvaiheessa analysoitavasta 

informaatiosta etsitään tutkimustehtävän kannalta olennaisia ilmaisuja. Pelkistäminen voi olla 

joko informaation tiivistämistä tai pilkkomista osiin, ja samalla tutkimustehtävän kannalta 

epäolennainen aines karsitaan pois. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 108–109.) 

 

Aineiston klusteroinnissa pelkistämisen tuotoksista etsitään eroja ja/tai samankaltaisuuksia 

kuvaavia ilmaisuja. Ilmaisut ryhmitellään, yhdistellään luokiksi ja nimetään luokan sisältöä 

kuvaavalla käsitteellä. Luokittelun yksikkönä voi olla esimerkiksi jokin tutkittavan ilmiön 

piirre tai ominaisuus. Luokittelussa aineisto edelleen tiivistyy pelkistetyistä ilmauksista eri 

aiheiden mukaisiksi ala- ja yläluokiksi. Aineiston abstrahoinnissa klusteroinnin avulla 

muodostettujen luokkia yhdistellään niin pitkälle kuin se aineiston puitteissa on mahdollista. 

Tarkoituksena on siivilöidä esiin tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja muodostaa sen 
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pohjalta uusia teoreettisia käsitteitä, jotka ovat vastaus tutkimustehtävään. (Tuomi & Sarajärvi 

2009, 110–112.) 

 

Laadullisessa tutkimuksessa tulkinta kohdistuu ajatuksellisiin kokonaisuuksiin. Vain 

ajatuksellisen kokonaisuuden sisältävästä ilmaisusta voi perustellusti tulkita jonkin 

merkityksen. (Syrjälä & Ahonen & Syrjäläinen & Saari 1995, 143) Tämän perusteella 

yksittäiset sanat eivät vielä olisi merkityksellisiä. Toisaalta sanat kuitenkin liittyvät toisiinsa, 

ja niiden merkitys vahvistuu ja tarkentuu ilmaisun kokonaisuudessa. Kiinnitin analyysissä 

huomiota myös yksittäisiin sanoihin, mutta pyrin tulkitsemaan ne koko ilmaisun eli ajatus-

kokonaisuuden pohjalta. Tämän tutkimuksen aineiston analysointi alkoi oikeastaan jo 

haastattelujen alkuvaiheessa, kun tutkittavien puheessa toistui eräitä mielenkiintoisia sanoja ja 

ajatuskokonaisuuksia. Havainnot johtivat haastattelurakenteen tarkentamiseen, mutta myös 

uuteen reflektointiongelmaan. Minun oli keksittävä erilaisia ratkaisuja sille, miten jatkossa 

huolehtisin näistä uusista havainnoista niin etteivät ne jäisi unohduksiin, mutta toisaalta 

välttyisin itse tuomasta jotakin ilmaisua mukaan haastattelutilanteeseen.  

 

Alasuutarin mukaan ei ole kuitenkaan syytä olettaa, että tekstistä tai puheesta esiin nostetut 

kulttuuriset jäsennykset olisivat ilman muuta jotenkin olennaisia tai keskeisiä. Merkitys-

rakenteiden tutkiminen kohdistuu siihen, miten puheen tai tekstin tuottaja itse asioita jäsentää. 

Kun tutkija sitten analyysissä löytää usein toistuvan erottelun, hän voi antaa sille kuvaavan 

nimen empiirisenä yleistyksenä. (Alasuutari 2001, 118–121.) Jos aineisto on hankittu 

teemahaastattelulla, yhteen teemaan liittyvä keskustelu näyttää muodostavan yhtenäisen 

kokonaisuuden. Sen sisälle voi kuitenkin muodostua useita ajatuskokonaisuuksia, ja tulkinta-

yksiköt voivat asettua toisiinsa nähden limittäin niin että samat ajatuskokonaisuudet tukevat 

useampaa eri merkitystä. (Syrjälä ym., 1995, 143.) Tulkintayksikköjen limittyminen näkyi 

selkeästi myös tämän tutkimuksen haastatteluaineistossa. Esimerkiksi arvoihin liittyviä 

näkemyksiä (taulukko 1) oli mahdollista sijoittaa useampaan eri luokkaan, kun ne ilmaisun 

vaihtelevuuden ja painotusten perusteella liukuivat myös eettisten tai yhteisöllisten 

kysymysten alueilla. 
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Taulukko 1: Haastattelutekstistä pelkistetyt ilmaukset ja niiden redusointi alaluokkiin. 
 
 

Pelkistetty ilmaus Alaluokka 

Toinen, erilainen maailma 

Mielikuvituksellisuus 

Totuudenmukaisuuden tarve 

Tarkan kuvauksen merkitys 

Utopia 

Mielikuva toisesta todellisuudesta 

Leikki 

Tilaa omalle mielikuvitukselle 

Tilaa omille ajatuksille 

Luovuuden ja osallisuuden kokemukset 

Irti arjesta 

Tarinaan uppoutuminen 

Kaipaus toiseen todellisuuteen 

Pako 

Tarinaan syventymisen tasot 

Havaintoja yhteiskunnasta 

Mielipiteitä johtajuudesta 

Mielipiteitä ystävyydestä 

Yhteisön kuvaus 

Sankaruus 

Rohkeus 

Uskollisuus 

Kunnia 

Arvoihin liittyvät näkemykset 

Toivo 

Ristiriita 

Hyvä vastaan Paha 

Eettiset kysymykset 

Ilo 

Kauneus 

Kiehtovuus 

Kiintymys 

Vaikuttava lukuelämys 

Mielihyvän kokemus 

Lukemisen helppous 

Rentoutuminen 

Levon tunne 
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Alaluokka Pääluokka 

Mielikuva toisesta todellisuudesta 

Luovuuden ja osallisuuden kokemukset 

Tarinaan syventymisen tasot 

Vaihtoehtoinen todellisuus 

Yhteisön kuvaus 

Arvoihin liittyvät näkemykset 

Eettiset kysymykset 

Moraaliset pohdinnat 

Mielihyvän kokemus 

Levon tunne 

Lukemisen tuottama nautinto 

 

Taulukko 2. Alaluokkien abstrahointi kolmeen pääluokkaan.  

 

 

Pääluokka Yhdistävä luokka 

Vaihtoehtoinen todellisuus 

Moraaliset kysymykset 

Lukemisen tuottama nautinto 

Aikuisten lukijoiden kokemuksia 

fantasiakirjallisuuden sisällöstä ja 

merkityksestä 

 

Taulukko 3. Pääluokat ja niistä muodostettu yhdistävä luokka. 

 

 

Analyysin eteneminen on esitetty taulukoissa 1–3. Ensisijaisena tutkimuskysymyksenä olen 

pyrkinyt tarkastelemaan sitä, millä tavalla fantasiakirjallisuus on aikuisten lukijoiden mielestä 

heille itselleen merkityksellistä. Taulukossa 3 pelkistyy vastaus tähän kysymykseen. Vastaus 

on muotoiltavissa väittämäksi, jonka mukaan aikuisten lukijoiden kokemukset fantasia-

kirjallisuuden sisällöstä ja merkityksestä tarkentuvat tarpeeksi luoda itse tai vastaanottaa 

uskottava kuvitelma vaihtoehtoisesta todellisuudesta. Tämä uusi tai toinen maailma on 

tarpeellinen sekä lukijan omaan elämään liittyvien ongelmien ja moraalisten pohdintojen 

areenaksi että paikaksi lukunautinnon, mielihyvän ja levon saavuttamiseen. 
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7 ”SEMMONEN OMA MAA” 

 

7.1 Mielikuva toisesta todellisuudesta 
 

Ritva, 44: Arjen yläpuolel oleminen. On semmonen oma maa. 

 

Tutkimuksen alkuasetelmana oli ennakko-oletus siitä, että vaihtoehtoisen todellisuuden 

kuvitelma olisi aikuisille fantasianlukijoille varsin merkittävä. Alussa ei kuitenkaan ollut 

käsitystä siitä, miten keskeiseksi tällainen kuvitelma paljastuisi ja miten värikkäästi ja 

vaihtelevasti haastateltavat siitä kertoisivat. 

 

Ritva: Se on ihan niinko nää fantasiakirjat yleensäki, et siinä sallitaan ol 

semmonen maailma. Erilainen maailma mis pätee eri lait. Siit tulee se riemu 

siihen kirjaan. Hei ne voi laittaa taikomalla vaik pöydän koreeks!” 

 

Tolkienin (2002, 76) mukaan fantasia perustuu tosiasioiden tunnustamiselle, mutta ei niiden 

orjaksi jäämiselle. Fantasia on rationaalista toimintaa, eikä sitä voi rinnastaa uneen tai 

mielenhäiriön tuottamiin harhoihin (mt., 67). Todellisen maailman tapahtumat sekä ihmisen 

sisäiset pyrkimykset, toiveet ja tarpeet muodostavat fantasian perusrakenteen. Tämän 

konkreettisesta elämästä siirretyn perustan päällä seikkailevat ehkä velhot ja lohikäärmeet, 

mutta niidenkin toiminnan inhimillisenä perustana ovat hyveet ja paheet, vallanhimo, 

rakkauden kaipuu tai ahneus. Nikolajevan (1988, 37) mukaan fantasia olisi lukijalle 

merkityksetöntä, jos sen esittämä toinen maailma ei sisältäisi mitään viittauksia lukijan omaan 

maailmaan. Haastateltavien ilmaisuissa korostui tarve verrata fantasian sekundaarista 

maailmaa konkreettiseen maailmaan. Fantasiateksti tuotti tyydytystä ja mielihyvää, jos 

vertailun tuloksena oli tutun samanlaisuuden ja aitouden tuntemuksia. 

 

 Marika, 20: Ehkä just nää uudet maailmat, uudenlaiset maailmat [miellyttävät 

fantasiakirjallisuudessa]./…/ ne voi olla hyvin tämmönen pieni reflektio tästä 

omasta maailmasta mutta kuitenki eri tavalla kuvattu./… 

/Se jotenki tuntuu kauheen monipuoliselta, että vaikka se on tämmöses 

taikamaailmas niin silti sen voi hyvin yhdistää tämmöseen ihan normaaliin 

maailmaan. 
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Tarja, 43: …mä olen huomannu kyllä sen että ne kokonaisuudet tai se että 

miten maailma on luotu tai et se maailma on pieteetillä rakennettu/…/oli luotu 

tämmönen kokonainen maailmaskeema kaikkineen kielineen, historioineen 

kaikkineen niin se oli niin huikaiseva/… 

/oikeastaan vasta oivalsin sen että miten pitkälti fantasia on velkaa historialle, 

miten toisaalta historiassa kiehtoo just se kun niissä on samoja keinoja. 

Käytetään oikeita yksityiskohtia, käytetään oikeita vaatteita, oikeita työkaluja, 

kaikki mikä tukee sitten sen tarinan henkee, synnyttää semmosta tunnelmaa, 

miljöötä. 

 

Kun lukija avaa kirjan, tapahtuu siirtyminen arjesta toiseen todellisuuteen. Lukija ei 

kuitenkaan lopullisesti katoa fantasiatarinan maailmaan, sillä paluu takaisin arkitodellisuuteen 

on edessä silloin kun kirja suljetaan. Arki säilyttää ensisijaisuutensa jopa siinä määrin, että 

myös tarinalta vaaditaan tiettyä arkisuutta. Avainasemassa on kirjailijan taito rakentaa tarina 

todellisuutta muistuttaviin puitteisiin ja esittää se niin uskottavasti, että lukija hyväksyy 

tarjotun uuden maailman omansa jatkeeksi. Kun lukijan ja kirjoittajan maailmat kohtaavat 

lukijaa tyydyttävällä tavalla, lukijan mielikuvitus alkaa osaltaan työstää tarinaa ja rakentaa 

edelleen kirjoittajan luomaa ympäristöä, henkilöhahmoja ja tapahtumia. 

 

Anne, 31:…mut ne on kyllä ihan mahdottoman hyvii, se kirjottaa sillai tosi 

tarkasti kuvaa kaikkee/…/ se tulee sulle hirveen konkreettiseks, sä voit ajatella 

ittes siihen samaan paikkaan missä ne kirjan hahmot on. 

 

Fantasiakirjallisuudessa yliluonnolliset tapahtumat ja olennot ovat tarinan olennaisia osia. 

Haastateltavien keskuudessa suhtautuminen niihin vaihteli. Niitä pidettiin kiehtovina ja 

tarinan kannalta välttämättöminä, mutta myös yhdentekevinä tai kiusallisina ainakin silloin, 

jos yliluonnollisten elementtien määrä oli kovin runsas tai perusteiltaan kyseenalainen. Myös 

lohikäärmeiden oli aikuisten lukijoiden mielestä tavallaan ”ansaittava leipänsä”, oltava tarinan 

puitteissa perusteltuja. 

 

Ritva: Tolkienillahan on se oma lohikäärmeensä, se Smaug/…/ Mun mielestä se 

oli aika mahtavaa et se oli sielä! Ei ollenkaan tökkiny. Soli oikees paikas, jos se 
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olis ollu jossai eri paikas, et se olis jollai taval epälooginen/…/Mut sielä se oli 

ihan järkeenkäypä et sil oli se oma juttunsa. 

 

Haastattelujen perusteella ei syntynyt sellaista vaikutelmaa, että juuri yliluonnolliset 

tapahtumat ja elementit olisivat fantasiakirjallisuuden parasta antia aikuisille lukijoille. 

Haastateltavat puhuivat yliluonnollisten ilmiöiden ja olioiden sijasta enemmän kirjojen 

ihmisenkaltaisista hahmoista ja niiden ominaisuuksista. Henkilöhahmoilta edellytettiin 

loogista käyttäytymistä, samalla tavalla kuin kirjailijan kuvailemalta ympäristöltä vaadittiin 

ainakin sen omissa puitteissa uskottavaa realismia: 

 

Janne, 32: No siin [pettymyksen tuottaneessa fantasiakirjassa] oli kyl 

toimintaaki, mut siin oli mun mielestäni selkeit tämmösii epäloogisuuksii, että 

että ehkä mä en sitte ymmärtäny sitä oikein. Mut mun mielest tuntu että siinä 

tapahtuvat tapahtumat on epäloogisia. Ei niin kukaan tekis oikeesti. 

 

Haastateltavat puhuivat melko vapautuneesti, eikä heistä yleensä syntynyt sellaista 

vaikutelmaa, että he olisivat pyrkineet vastaamaan ”oikein” miellyttääkseen tutkijaa. Jotkut 

olivat jonkin verran ennalta varautuneet tutkimukseen etsimällä tietoa Internetistä tai 

esimerkkejä omista lempikirjoistaan. Myös oman harrastuksen perusteita oli haastatteluun 

tultaessa jo valmiiksi mietitty. 

 

Tarja: Mä voisin kuvitella et siin fantasiassa osittain kiehtoo se tunnelma ja 

yksityiskohdat mutta kyl mä niinku heti vaistomaisesti tiedän että ei se voi olla 

se, siin vois olla fantasiassa oikeestaan se sama mikä utopioissa on, et tää on 

varmaan lähinnä utopiaa. 

 

Utopialla ja fantasialla on tiettyjä yhteneväisyyksiä. Kytkettynä johonkin kuviteltavissa 

olevaan aikaan ja paikkaan utopia tyypillisesti tuottaa todenmukaisuuden illuusion. Sen 

lisäksi tuo paikan on oltava lukijan havainnon perusteella joko hyvä (eutopia) tai paha 

(dystopia). Utopioille tyypillisiä piirteitä ovat yksinkertaisuus, turvallisuuden tunne tai käsitys 

kuolemattomuudesta. Utopian maailmassa ihmiset kokevat yhteisyyttä sekä toisiinsa että 

jumaliin, siellä vallitsee ylenpalttisuus ilman raatamista, eikä ihmisten tai eläinten kesken 

esiinny vihamielisyyksiä. (Claeys & Sargent 1999, 1–2.)  Monet näistä utooppisista piirteistä 

sopivat sellaisenaan fantasian maailmoihin, mutta fantasia poikkeaa silti tietyllä tavalla 
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perinteisestä utopiasta. Fantasiassa yhdistyvät hyvä ja paha, eutopia ja dystopia. Fantasian 

hahmojen on tyypillisesti kyettävä voittamaan ja karkottamaan paha, ennen kuin hyvä pääsee 

asettumaan vallitsevaksi olotilaksi. 

 

Ritva: Varmasti aina sitte ko sielä [fantasiamaailmassa]on kaikki nämä kriisit 

selvitetty ni se seesteisyys joka sen jälkeen tulee ni se vois kelvatakki [osaksi 

omaa reaalimaailmaa]/…/semmonen rauha ja kiireettömyys sieltä – ja 

leirinuotiot… 

 

Utopiaa on luonnehdittu eskapistiseksi ilmiöksi ja ajattelumalliksi, sillä utooppiset paikat 

sijaitsevat ajallisesti ja/tai paikallisesti jossakin toisaalla. Utopiaan pakenemisen moitit-

tavuutta perustellaan sillä, että utopia vieraannuttaa lukijan todellisuuteen sisältyvistä 

epäkohdista epärealistiseen ideaalitilaan. Toisaalta utopian vieraannuttavuus on nähty myös 

päinvastaisena, sillä utopian luo juuri se sama todellisuus, jonka vaihtoehdoksi utopia 

luodaan. Todellisuuden ongelmista puhdistetulla utopialla on näin ollen kriittisen vasta-

kirjoituksen luonne. (Vuorikuru 2007, 171.) Utopian luomiseksi todellisuuden epäkohdat on 

tunnettava ja tunnustettava. Fantasiamaailmassa epäkohdat ovat yleensä selvästi lukijan 

nähtävillä, mutta niiden tunnistaminen ja voittaminen jää henkilöhahmojen tehtäväksi. Lukija 

voi keskittyä kuvittelemaan todeksi heidän tekojaan ja jännittämään heidän puolestaan. 

 

7.2 Luovuuden ja osallisuuden kokemukset 
 

Tarja: Niin mä ajattelisin et se pelkkä jo se että se ruokki mielikuvitusta se 

kiehtoi et sai vapaasti kuvitella. Sai vapaasti kuvitella niin pitkälle kuin vain 

ikinä halusi et se maailma eli ja sillä oli mielikuvituksessa sitä jatkuvuutta, niin 

se varmaan siinä fantasiassakin on se mikä kiehtoo. 

 

Mielikuvitus sen paremmin kuin mikään muukaan henkinen kyky ei voi nauttia itsestään, 

vaan se on aina itsensä ulkopuolella sitoutuneena johonkin toimintaan (Sartre 1976, 50). 

Fantasiakirjallisuuden aikuisilla lukijoilla mielikuvitus sitoutuu toiseen maailmaan. Kuviteltu 

toinen todellisuus otetaan vastaan kirjailijan luomuksena, mutta sitä ei aina huolita aivan 

sellaisenaan. Tarinoita väritetään, katsellaan kuin elokuvaa oman tajunnan muodostamalla 
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kankaalla ja tulkitaan oman elämän muodostamista lähtökohdista. Joskus lukija saattaa joutua 

suoranaiseen kiistaan kirjailijan kanssa: 

 

Ritva: Harry Potter –kirjois oli tämä Sirius Musta mä en meinannu antaa 

Rowlingille anteeks että se listi sen hengiltä./…/Toinen mikä oli erittäi 

loukkaavaa oli Dumbledore, sallittii kuolla siin sillä tavalla ko se kuoli. 

 

Jukka Törrösen mukaan jokin tietty kirjallisuuden genre voi saada lukijan arjessa tärkeän 

aseman siksi että se ilmaisee, jäsentää ja vahvistaa lukijan omaa arvomaailmaa. Lukija pyrkii 

lukukokemuksen avulla toisaalta saamaan voimaa kohdata arkiset ongelmansa, toisaalta 

imaginaarisia välineitä käsitellä niitä (ks. sivu 12 tässä tutkielmassa). Fantasiakirjallisuuden 

harrastajien haastatteluissa esiintyi ilmaisuja siitä, että luettu vaikutti lukijan ajatteluun. 

Näissä ilmaisuissa fantasia oli ”aineksia aivoille”: lukijat kokivat lukemisen vaikuttavan 

heidän ajatteluunsa ja muokkaavan heidän käsityksiään itsestään, toisista ja elämästä yleensä. 

  

Mervi, 41: Mut ajatusmaailmaan se [fantasiakirjallisuus] vaikuttaa ihan 

varmasti! Sielt kuiteski tulee sillai semmosia ajatuksia, mul se ainaki vaikuttaa, 

ei voi olla vaikuttamatta. Yleensä kaikki mitä mä luen ni kyl niillä on joku 

vaikutus ajatuksiin tai ajatteluun tai… ajatusmaailmaan. 

 

Miia, 32: Ja kyl se [fantasiakirjallisuus] sit pistää sillai ajattelemaan asioita eri 

tavalla. Et siältä herää semmosia ajatuksia mitä ei muunmoisesta kirjalli-

suudesta nousiskaan mieleen. Toisaalta samanlaisia ajatuksia nousee ihan 

pelkästään meidän kurssikirjallisuudesta, mut nää on sit… siin pystyy niin eri 

tavalla käsittelemään asioita. 

 

Sami, 39: Fantasia ruokkii mielikuvitusta, elikkä mä tykkään tehdä aivoillani 

paljon ja fantasia antaa aineksia aivoille toimia, ja kuitenki samalla se ei oo 

sillai realistista et sitä täytys siinä ja samas paikas reagoida et mitä sieltä 

fantasiasta tulee, vaan se antaa... aivot saa vapaasti toimia alitajusesti ja 

sulattaa sitä fantasiaa, ja sitte se kuitenki vaikuttaa sit samalla mun omiin 

näkemyksiini maailmasta ja muista ihmisistä. Se on hyvin monimutkanen 

prosessi miten se homma toimii mut mun nähdäkseni se toimii mun osaltani 

ainakin näin. 
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Lukijoilla oli erilaisia ilmaisuja sille, miten he kohtasivat fantasian mielikuvitukselliset 

tarinat. Eräs tarinoihin kiinnittymisen tapa oli leikki, tietoinen ymmärrys siitä että toinen 

maailma lohikäärmeineen ja velhoineen ei ole totta, mutta niiden olemassaolo on hyväksyt-

tävissä miellyttävänä ja viihdyttävänä leikkinä. 

 

Anne:…mut niis on semmosii asioita että tietää et näin ei ihan oikeesti 

voi olla, et kuin kivaa että joskus on asioita mitä ei oikeesti oo 

mut et voidaan semmosen asian kans kuitenki leikkii/…/monissa on just tää 

tämmönen taikuuden tämmönen magian käyttäminen,  must ne on hirveen 

mielenkiintosii asioita. Mä en ihan oikeesti usko mihinkään taikureihin ehkä 

mihinkään muihinkaan, mut et kuitenki kai se on jotakin – jollai tavalla 

romanttistaki, tai jotain… 

 

Leikki tuo mukaan arkitodellisuuden karnevalistisen nurinkääntämisen, kun fantasia tarjoaa 

mahdollisuuden kuvitella arjen ilmiöt ja tapahtumat kokonaan toisin kuin konkreettisessa 

elämässä on tapana. Leikin kautta on mahdollista palata takaisin utopian käsitteeseen. Mikko 

Lahtinen huomauttaa, ettei utopia läheskään aina ole vakavasti otettava poliittinen manifesti. 

Utopia voi olla myös kaupallista viihdettä, tieteiskirjoja ja fantasiaelokuvia, jotka tuottavat 

tekijöilleen omaisuuksia. Lohduttava ja viihdyttävä fantasia voi lujittaa vallitsevaa järjestystä, 

mutta toisaalta se voi myös saada suuren yleisön kiinnostumaan aiheesta juuri viihdyt-

tävyytensä takia. (Lahtinen 2002, 173.) Yhteiskunnallinen muutos ei välttämättä tarvitse 

moottorikseen katkeruutta ja vihaa. Positiivinen populaari voi vaikuttaa ainakin omien 

harrastajiensa mielipiteisiin ja toimintaan, jos se kykenee läpäisemään nykyajalle ominaisen 

ristiriitaisen informaation turruttamat, paljon kokeneet ja monesti pettyneet ihmismielet. 

 

Lahtinen (2007, 229) esittää, että menneiden aikojen toiveikkaat utopiat saattavat olla liian 

naiiveja esityksiä yhä kyynisemmäksi käyvälle nykyihmiselle. Modernin aikakauden edistys-

uskoon pettynyt nykyihminen ei välttämättä halua enää enempää katteettomiksi epäiltyjä 

tulevaisuudentoiveita. Utopia on nykypäivänä tarjoiltava uskottavammassa ja ennen kaikkea 

viihdyttävämmässä muodossa, ja tällaisia muotoja on mahdollista löytää fantasian 

maailmasta. Kun utopia sisältää sekä hyvän että pahan, utooppisen ihanteen saavuttaminen 

muuttuu jännittäväksi seikkailuksi, johon myös lukija voi mielikuvituksessaan osallistua. 
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Sami: Harry Potterin tarina, se on siin mieles todella hyvä että siel käytetään 

siis taikuutta koko ajan, mutta tuodaan esille jus se että ei se taikuus ratkase 

mitään vaan siel on edelleen ihmisten väliset ongelmat ja se kieroilu ja kaikki 

muut vastaavat, jotka sitte mitätöi sen taikuuden mukanaan tuoman 

mahdollisuuden hyvään. Elikkä täytyy kuitenki pystyä ratkomaan ne ihmisten 

ongelmat ja yhteiskunnan ongelmat ja sit vasta voi käyttää taikuutta hyvään – 

tai vaihtoehtosesti pahaan. 

 

7.3 Tarinaan syventymisen tasot 
 

Janne: Et se on niin hyvä ko… siin irtautuu täst muust arjesta niin täydellisesti 

et ei tarvi ajatel mitään muuta ko omas elämässään tapahtuu että saa antaa 

mielikuvituksen lentää mukana. 

 

Miia, 32: Mä sitä mietin et mä en varmaan edes lukis semmosta kirjaa mikä olis 

ihan semmonen muuten mulle tuttu aihe tai alue. Se olis liian jotenki arki-

päivästä sitte taas, tylsää lukee samasta asiasta mitä koko ajan kokee tai näkee 

tai muuten on ympärillä. 

 

Anne: Nii-i, nii, siis tätä arkee mä saan ihan tarpeekseni! 

 

Suomalaisen arjen tutkija Eeva Jokinen määrittelee arjen sekä välttämättömäksi että 

terrorisoivaksi. Arkiset rutiinit tarjoavat mahdollisuuden elää ilman jatkuvia valintoja ja 

arvostelmia, mutta samalla rutiinit voivat olla uuvuttavia ja yksitoikkoisia. Rutiinien ja 

tottumusten tarjoama lepo ei synny itsestään. Arki ei ”pyöri”, ellei sitä joku pyöritä. (Jokinen 

2005, 11.) Arki ja sen rutiinit olivat tuttu kokemus myös tähän tutkimukseen osallistuneille. 

Kymmenestä haastateltavasta kuudella oli perhe, johon kuului myös lapsia. Kolme henkilöä 

opiskeli päätoimisesti, kolme oli työelämässä, ja neljän henkilön arkeen kuului yhtä aikaa 

sekä opiskelua että ansiotyötä. Muutamat haastateltavat olivat mukana myös yhteis-

kunnalliseen toimintaan liittyvissä hankkeissa tai harrastuksissa. Arkensa vastapainoksi he 

nauttivat vetäytymisestä fantasiamaailmoihin, jonne oma arki ei kuulu eikä näy. Tätä 

vetäytymistä kuvailevissa ilmaisuissa lukukokemus oli esimerkiksi hengähdystauko, lyhyt 

lepo arjen vaatimuksien lomassa. Toiseen maailmaan oli helppo uppoutua, mutta joillekin 
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haastateltaville uppoutuminen oli niin syvää, että he kokivat sekä ajantajun että koko arkisen 

maailman katoavan. 

 

Anne: Ne [eräs fantasiakirjasarja] on kyllä … en tiedä mikä niis sitte, ne on 

jotenki semmosia ettei voi jättää sitä käsistäs, et aina viä yks luku ja sit yks luku 

viä ja sit loppuviimeks kello on ihan hirveesti ja aamusti oot väsyny./… 

/todellaki sitä kuvittelee ittes sinne sekaan ja jotenki ne hahmot niinku näkyy, 

miltä ne näyttää, ihan niinku itte olis siinä. 

 

Ritva: Harry Potter, ni se kyllä kertakaikkiaan imasee niin että menee jo 

ajantajuki, sitä vaan lukee ja lukee. 

 

Ilmaisut arjen realiteetteihin kyllästymisestä ja niistä poispäin vetäytymisestä kuulostavat 

todellisuuden pakenemiselta. Pakeneminen vaikuttaa myös onnistuvan, kun aika ja paikka 

lukemisen aikana unohtuvat ja huomisen huolet menettävät merkityksensä. Heideggerin 

(2000, 234) mielestä kaikki vetäytyminen ja poiskääntyminen ei välttämättä ole pakoa, sillä 

pakeneminen tarvitsee pelon perustakseen. Fantasiatodellisuuden käyttäminen utooppisena 

pakopaikkana on mahdollista, mutta tutkimukseen osallistuneet henkilöt eivät vaikuttaneet 

oman arkisen elämänsä edessä pelokkailta tai ahdistuneilta. Päinvastoin he antoivat itsestään 

kuvan aktiivisina toimijoina, jotka pyrkivät hallitsemaan omaa elämäänsä. Joistakin 

ilmaisuista saattoi päätellä, että fantasiakirjallisuus oli mukana tuossa arjen työstämisessä. 

 

Sami: …fantasia toimii kuitenki sil tavalla että sen harrastaminen antaa tosiaan 

aivoille ikäänkun energiaa ja niit resursseja millä ne pystyy pyörimään ja toimii 

ikään kuin luovasti uusis olosuhteissa. Et fantasian kautta pystyy tietynlaisia 

ongelmia, omia ongelmia ja yhteiskunnallisia ongelmii käsittelemään eri tavalla 

ja voi tarjota sen kautta ikäänkuin helpomman sen ratkasun niihin asioihin 

että... 

 

Ritva: Kyllä se varmaan ajatusrakenteisiin vaikuttaa. Ja voi vähä kyseenalastaa 

jos jossaki lukee et nyt täytyy olla tämmöstä ja tämmöstä, ni onki se oma 

maailma misä voi ettii ne ratkasut omalla tavalla. 
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Kun Yi-Fu Tuan vertailee todellisuuden olemusta fantasian ja epätoden vastakohtana, 

perimmäiseksi todellisuudeksi hahmottuu luonto, joka hetkellisesti tai jatkuvana väistämät-

tömänä voimana vaikuttaa ihmisten elämään. Todellisuuden toisen tulkinnan Tuan löytää 

ihmisen arkisesta maailmasta. Koti on arjen areena, jonka piirissä elämä on luonteeltaan tuttua 

ja ennustettavaa, huolehtivaa ja kaiken sisäänsä sulkevaa. Kodin tavat ja käytännöt ovat niin 

kietoutuneet yksilön jokapäiväiseen elämään, että ne hahmottuvat varsinaisena olemassa-

olona. Jokainen poistuminen kodin tutusta ympäristöstä voi silloin tuntua pakenemiselta 

johonkin sellaiseen, joka on vähemmän totta. Tuan kuitenkin esittää, että myös perimmäiseltä 

todelta tuntuva kotoinen arki on ihmiselle epätodellista. Ihmisen oma käsitys arjen 

todellisuudesta muodostaa selkeän tarinan itsestä ja omasta olemassaolosta siitä huolimatta, 

että realistinen arki on toisiinsa punoutuvien, sekavien käytäntöjen ja tapahtumien kaaos 

vailla mitään tarkkoja muotoja tai rajoja. (Tuan 1998, 6–7.)  Yksilölle eniten totta on se tarina, 

jota hän kertoo omasta arjestaan itselleen ja toisille. Arjen todellista kaoottista olemusta hän ei 

ehkä lainkaan kykene hahmottamaan. Tuan väittää, että ihmisen kulttuuriin liittyy inhimil-

linen taipumus väistellä todellisuutta ja jatkuvasti paeta, tavalla tai toisella (mt., 5).  

 

Aikuisen ihmisen taantuminen tai pakeneminen ei ole yhteisön normien ja arvojen mukaan 

kunniallista eikä hyväksyttävää, joten haastateltavat saattoivat joko tietoisesti tai 

tiedostamattaan kaihtaa tällaista puhetta. Pakenemisen sijasta he käyttivät ilmaisuja 

uppoutumisesta, irtautumisesta tai itsensä kuvittelusta mukaan kirjan tapahtumiin. Näissä 

ilmaisuissa korostuu toimijan osallisuus, kun taas imaistuksi tuleminen tai koukkuun 

jääminen ovat sellaisia tarinaan kiinnittymisen tapoja, joita ei itse voi hallita. Kaksi henkilöä 

käytti omatoimisesti pakenemisen ilmaisua, mutta näihin ilmaisuihin liittyi tiettyä 

epävarmuutta, jonka perusteella on syytä olettaa että yhteisön käsitykset vaikuttivat niiden 

taustalla. 

  

Satu, 20: …ja sit jos ihan kunnolla olis [mukana fantasiamaailmassa] ni 

tuskimpa se olis hirveen hauskaa olla sielä mutta sitä kai sitä varten luetaan että 

yritetään paeta todellisuutta tai jotain… 

 
Toni, 32: Hmmm… oliskohan se… todellisuuspako [kiinnostaa fantasiassa]. 

 

 

 



 48 

8 ”MITÄ SE ON SE PAHA?” 

 

8.1 Eettiset kysymykset 
 

Miia: Siinä on kuitenki semmonen samantyyppinen… millai sen ny sanos… 

taustatilanne tai tämmönen et siinä on se hyvä ja paha mitä nyt joka puolella 

tahtoo olla. Niin sitä miettii, ja sit mulla nousee hirveen usein tämmösiä 

ajatuksia just siittä että mitä se on se paha sitte oikeestaan. Ja onko se täysin 

pahaa, ja onko siinä hyvässä pahaa, ja näitä… 

 

Kymmenestä haastatteluun osallistuneesta henkilöstä seitsemän toi hyvän ja pahan 

vastakohdan esiin eräänä perustavana elementtinä fantasiakirjallisuudessa. Kolme henkilöä ei 

puhunut nimenomaan hyvästä ja pahasta, mutta he mainitsivat roiston tai sankarin tyypillisinä 

fantasian hahmoina. Hyvän ja pahan ristiriita sekä roiston ja sankarin olemus paljastuivat 

fantasian merkittäviksi elementeiksi, sillä haastateltavat lähestyivät tätä kysymystä monella 

tavalla ja monesta eri suunnasta. Kysymys hyvästä ja pahasta tuli esille tarinoiden yksittäisten 

hahmojen tarkasteluna, mutta myös haastateltavien omaan elämään ja yhteiskunnan ongelmiin 

liittyvänä moraalisena pohdiskeluna. 

 

Maija-Riitta Ollilan mukaan moraalia on toisaalta pidetty yleistävänä ja absoluuttisena, mutta 

toisaalta myös yksilön omana keksintönä, jonka hän halutessaan voi kokonaan hylätä. 

Moraalista keskustellaan, kaiken aikaa ja yhä enemmän. (Ollila 1997, 11.) Menneiden suku-

polvien auktoriteettiuskosta vieraantuneet suomalaiset reflektoivat itseään postmoderniin 

tapaan myös eettisten kysymysten alueella ja kertovat löydöistään. 

 

Miia: …mä nään aika usein äitini näis fantasiakirjan hahmois. Mul on ollu 

hirveen vaikee äitisuhde, mä olen huomannu hänestä semmosia asioita mistä mä 

en pidä ollenkaan, ja niitä huomaa poimivansa niistä hahmoista, niistä 

tyypeistä./…/mut siinä jotenki tosiaan näkee sitä, tulee mieleen se et mitä 

piirteitä mistä ei lainkaan pidä, jopa pahoja, niitä onkin omas äidissä. Sitä 

jotaki kautta sitte miettii ja pohtii, ja niinku myöntää. Ja samalla sitte tietysti 

itteänsäki miettii, että mitä on. 
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Maija-Riitta Ollila esittää, että hyvä–paha-käsiteparin jälkimmäinen jäsen on meidän 

aikanamme lakannut olemasta, sillä meidän ihmis- ja maailmankuvamme tekevät pahuuden 

mahdottomaksi. Kun hyvän vastapari on kadonnut, on vaikea nähdä hyvän ja pahan rajaa. 

Pahuus, sikäli kun sitä enää ilmenee, on korkeintaan irrationaalista käytöstä ja kykene-

mättömyyttä toimia oman edun kannalta johdonmukaisesti. Jos ihminen kaikesta tästä 

positiivisesta ajattelusta huolimatta käyttäytyy pahasti, hänen tekonsa pyritään selittämään 

sillä että kasvatus on pervertoinut hänet, tai että hän on joutunut kärsimään ympäröivän 

yhteiskunnan sorrosta. Teologiankin parissa paha ihminen on pikemminkin sairas kuin 

syntinen tai syyllinen. Selityksistä huolimatta tässä positiivisen hyvyyden ja maton alle 

siivotun pahan maailmassa kaiken aikaa rehottaa mielikuvituksellinen raakuus. (Ollila 1997, 

189–191.) Erään haastateltavan puheessa nämä Ollilan ajatukset selittämällä siistitystä 

pahasta saivat vastakaikua: 

 

Marika: Kyllähän tämmöset – niinkun tämmöset pahat hahmot on jotenki 

mielenkiintosia, varsinki sillon kun niille ei välttämättä selitetä että mikä sen 

pahuuden takana on, että ne vaan on pahoja. Että joskus ärsyttää jos lukee 

jotaki kirjaa että tää on paha mutta sillä on joku ankea lapsuus tai jotai 

dramaattisia tapahtumia, et ne selittää miks se on paha, ni tämmönen… 

Kuitenki että se pahuus vaikka se on ihan läpipaha, ni sit se on kuitenki 

inhimillinen. 

 

Media tuo maailmassa tapahtuvan raakuuden yksilön kokemuspiiriin, joka päivä ja useamman 

kanavan kautta. Joudumme jatkuvasti miettimään sitä, oliko kulloinenkin järkyttävältä 

kuulostava teko tai tapahtuma oikein vai väärin, ja kenen näkökulmasta. Toinen epävarmuutta 

aiheuttava seikka on selvittää, kenen olisi vastattava siitä että sellaista pääsi tapahtumaan, tai 

että sellaista ei enää koskaan tapahtuisi. Ollilan mukaan moraalia on hankala soveltaa 

käytännössä. Yhteisiä sääntöjä voi olla olemassa, mutta elämä on niin monimutkainen kenttä 

että toimijan on vaikea hahmottaa, mitä sääntöä hänen kulloinkin pitäisi soveltaa ja miten. 

Historian kuluessa eri instituutiot ovat ottaneet tehtäväkseen toimia tässä ongelmassa 

avustavina moraalisina auktoriteetteina. (Ollila 1997, 28.) Kirkko on ollut tällainen moraali-

sääntöjä laativa ja auktorisoiva instituutio, ja kansallisvaltion merkityksen kasvaessa moraali-

perustaa rakennettiin myös lakien ja kasvatuksellisten hankkeiden avulla. 
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Ylhäältäpäin asetetuille säännöille perustuva moraali on kuitenkin nykypäivänä vaikeuksissa. 

Alasdair MacIntyre kuvailee valistuksen projektin jälkeen pinteeseen jäänyttä autonomista 

moraalista toimijaa paradoksaalisessa tilassa. Moderni hajotti traditionaalisen, uskontoon 

perustuvan moraalisuuden arvovallan, mutta epäonnistui hankkeessaan luoda moraalille 

maallinen, rationaalinen perusta. Tämän seurauksena toimijan moraalisuudella ei enää ole 

mitään jumalallisten lakien tai muun arvovaltaisen instituution määrittelemää sisältöä. Kun 

moraalilta puuttuu ulkoinen rajat määrittelevä perusta, jokainen voi tuottaa siitä omia 

tulkintojaan. Pidämme itseämme autonomisina moraalisina toimijoina, mutta jokainen meistä 

joutuu olemaan suhteissa toisiin ihmisiin, jotka myös ovat omilla tavoillaan autonomisia. 

Tämän seurauksena meillä on jatkuva tarve manipuloida muita, mutta toisaalta myös 

pelkäämme joutuvamme muiden manipuloimaksi. (MacIntyre 2004, 92–93.) 

 

Nykypäivänä olemme jatkuvasti vaarassa joutua kiistaan ja vaativiin pohdintoihin siitä, kuka 

päättää moraalin sisällöstä ja kenen moraalin mukaan kulloinkin pitäisi toimia. Toisin kuin 

MacIntyre esittää, uskontoon ja perinteisiin tapoihin perustuva moraali ei ole kokonaan 

kadonnut edes valistuksen eturintamassa edenneistä länsimaista. Vanhemman polven 

suomalaisilla on edelleen muistissaan lapsena opittu eettinen koodisto. Suomessa pitkään 

asuneet tai äskettäin Suomeen muuttaneet etniset vähemmistöt puolestaan noudattavat omia, 

valtakulttuurin moraalikäsityksistä poikkeavia tapojaan. Moraalista käytäviin keskusteluihin 

on ilmaantunut mukaan toisia symboliuniversumeja, olemisen erilaisia teoreettisia traditioita, 

jotka olemassaolollaan järkyttävät vanhempaa moraaliperustaa (Berger & Luckman 1995, 

123–124). Yhteiskunnassa on myös sellaisia toimijoita, joiden taloudelliset intressit 

edellyttävät entisten moraalisääntöjen purkamista. Kysymys on moraalisuuden motivaatiosta, 

syistä miksi yleensä pitäisi pyrkiä korkeaan moraalin, jos moraalittomuudella pääse 

pitemmälle elämässä (Ollila 1997, 22). Tästä henkilökohtaisten oikeuksien, mahdollisuuksien 

ja velvollisuuksien sekasorrosta on seurauksena eettisiin kysymyksiin liittyvää epävarmuutta 

ja ristiriitoja, jolloin puhe moraalista, sen sisällöistä, tarpeesta tai tarpeettomuudesta on 

jatkuvasti esillä nykypäivässä. 

 

Ollilan (1997, 12) mukaan tarina on moraaliopetuksen alkumuoto ja suostuttelevan retoriikan 

tehokkain väline tänäkin päivänä. Moraalia opettavissa tarinoissa henkilöt ovat usein 

tyyppejä, joilla on jokin rooli jonkin tietyn moraalisen ominaisuuden ilmaisijana (mt., 32). 

Tässä tutkimuksessa moraalisiin arvostelmiin liittyvä ristiriita tuli esiin erityisesti silloin, kun 

haastateltavat kuvailivat kirjoissa esiintyviä lempihahmojaan. Vain kaksi henkilöä nimesi 
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suosikikseen tarinoiden sankarin. Kaksi henkilöä piti itselleen mieleisimpänä hahmona 

velhoa, vanhaa viisasta miestä tai naista. Neljä henkilöä asetti omaksi suosikikseen tyypin, 

joka ei ole hyvä eikä paha vaan jotakin siltä väliltä, ja kaksi henkilöä piti roistoja 

mielenkiintoisina. Enemmän tai vähemmän paha hahmo oli siis tutkimukseen osallistuneiden 

joukossa pidetty tai erityisen kiinnostava varsinkin silloin, kun se edusti ristiriitaisuutta. 

 

Janne: …se on tietyl tapaa sankaritarina, mis tää sankari ei kuitenkaa itse 

ollu mikään tämmönen perinteinen hyvä henkilö, vaan itse asias hänes on tosi 

paljo tämmöstä pahaa mut kuitenki koitti hyvittää tekojaan ja muutenki koitti 

tehä asiat parhain päin./…/ajautu sitte tämmösen varkaiden jumalan 

palvelukseen, mistä hän ei itse oikeen henkilökohtaisesti pitäny koska onhan se 

selvä että siinä on sit ristiriitoja tälläi hyvän ja pahan ajattelun tasolla. /…/en 

mä suoranaisesti pahoista hahmoista pidä. Mut et tällänen 

joka –  kuitenki tämmönen tarkoitus hyvittää keinot -idea siel taustalla niin se on 

ihan mulle mielenkiintonen. 

 

Jacques Derrida kutsuu analogisesti ratkeamattomiksi sellaisia merkkejä, joita ei voi 

sisällyttää filosofisiin vastakkainasetteluihin. Ratkeamattomat ovat kuitenkin mukana 

vastakkainasetteluissa niitä purkavina ja hajottavina tekijöinä. Eräs ratkeamaton on 

esimerkiksi sellainen aine, joka voi olla sekä lääke että myrkky, ei hyvä eikä paha vaan 

molempia. Samalla tavalla kaksijakoinen ykseys on hahmo nimeltä muukalainen, ja sellaisena 

se asettuu hyvä–paha-akselilla sellaiselle harmaalle alueelle, joka kyseenalaistaa moraalisen 

täydellisyyden vaatimuksen. Muukalainen tarjoaa vapauttavan purkautumiskanavan yksilön 

tuntemalle ahdistukselle siitä, että oma eettinen kilvoittelu ei milloinkaan saavuta ideaalia. 

Yksilön hyvien pyrkimysten kariutuminen ei olekaan lopullinen tappio, jos muukalaisen 

tavoin onnistutaan välttämään myös täydellinen paha. (Derrida 1988, 49; Bauman 1996, 50–

51.) Muukalainen edustaa eettisten kysymysten kanssa kamppailevalle yksilölle moraalia 

sellaisena kuin se toteutuu hänen omassa todellisuudessaan. Fantasiakirjallisuudessa jokin 

yliluonnolliset kyvyt omaava sankari on liian kaukainen ja mahdoton ihailun kohde, mutta 

enemmän tai vähemmän hyväntahtoinen roisto sen sijaan tuntuu lukijasta tutulta ja 

helpommin samaistuttavalta. 

 

 



 52 

8.2 Arvoihin liittyvät näkemykset 
 

 

Miia: …/se on siis semmonen kun tuntuu nykyään että hirveen monta asiaa 

menee omasta mielestä epäreilusti/…/Kyl sielä kirjallisuudessaki on epä-

oikeudenmukasuutta ja tämmöstä, mut että se nyt mitä itte on lukenu niin tuntuu 

et siäl kuitenki loppuviimeks sitä pahaa näpsäytetään sitte, jos se ei ihan täysin 

katoa. 

 
Osana eettisten kysymysten pohdiskelua fantasianlukijoita askarruttivat arvot tai paremminkin 

niiden puuttuminen. Sankaruus, rohkeus, uskollisuus ja kunnia ovat sellaisia haastateltavien 

puheissa esiintyviä arvoja, joita löydettiin fantasiakirjallisuuden sekundaarimaailmasta, mutta 

ei välttämättä omasta suomalaisesta arkitodellisuudesta. 

 

Marika: Ehkä semmoset niinku aatteet [miellyttävät fantasiakirjallisuudessa], 

tai se että… pystyy kulkemaan elämänsä läpi jonkun aatteen perässä tai että 

niinku uskoo johonkin että on rohkeutta tehdä jonkun asian puolesta jotain. Että 

mun mielest täs todellisuudes ihmiset on vähä sellasia et ne voi ajatella jotain ja 

niil on omat arvonsa mut miten ne käytännös sitte toteutuu ni on vähä eri asia... 

 

Satu: Kai se musta kuulostaa paljo hienommalta kirjas ku ehkä todellisuudes 

olis, mut jotenki mä olen pitäny siit semmosesta kunniakäsityksestä mitä 

fantasiakirjoissa on, ja semmosta että on parempi kuolla seisten ku elää 

polvillaan, tai… Semmonen tietty ehdottomuus tai jotain tämmöstä, et nyt joskus 

tuntuu et ihmiset ei niinku yritäkkään, et mikään ei oo pyhää tavallaan enää. 

 

Fantasiakirjallisuutta voidaan pitää osana tarinoiden pitkää jatkumoa, sillä fantasia ammentaa 

aineksia vanhoista saagoista, runoelmista ja mytologioista. Nämä vanhat tarinat tyypillisesti 

kuvaavat sankarien toimintaa oman yhteisönsä kohtalonhetkinä. MacIntyre kuvailee 

kreikkalaisen Iliaan ja Odysseian herooista yhteiskuntaa, jossa jokaisella yksilöllä on annettu 

roolinsa ja asemansa tarkasti määritellyssä roolien ja asemien järjestelmässä. Tällaisen 

yhteiskunnan keskeisiä rakenteita ovat sukulaisuus ja samaan kotitalouteen kuuluvan yhteisön 

merkitys yksilön identiteetin perustana. Herooisessa yhteiskunnassa jokaisen yksilön asema 

pitää sisällään tiettyjä velvoitteita ja oikeuksia. Jokainen myös tietää, mitä hänen asemansa 

vaatii, sallii tai kieltää. Rohkeus yksilön ominaisuutena ei ole pelkästään henkilökohtainen 
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etu, vaan välttämätön hyve suku- ja perheyhteisön säilymisen turvana. Rohkeus ja uskollisuus 

rakentavat myös ystävyyttä. Ystävän rohkeus on vakuutus hänen kyvystään auttaa, ja 

uskollisuus luo varmuutta siitä että hän myös tekee sen. Herooisessa yhteiskunnassa käsitys 

rohkeudesta liittyy tiiviisti ystävyyden, kohtalon ja kuoleman käsitteisiin. (MacIntyre 2004, 

149–150.) 

 

Janne: …ehkä se kuitenki olis, jos sieltä [fantasiakirjallisuudesta] jotain 

haluais tuoda niin se olis enemmän sitte tämmöstä tietynlaista asennetta tai 

tämmöstä… ystävän uskollisuutta tai tämmöstä/…/sitähän ain korostetaan 

hirveen helposti näis fantasiakirjois et millai kaveria ei jätetä. Niin epäilemättä 

se vahvistaa myös omaa tämmöstä että omasta perheestä ja kavereista, niihin 

kannattaa panostaa, niitä ei jätetä. 

 

Kun yhteiskunnassa vallitsevat arvot ovat joko liian vaikeasti hahmotettavia tai yksilön omien 

ihanteiden vastaisia, arvoja saatetaan ryhtyä etsimään joltakin toiselta aikakaudelta. 

Bengtsson mainitsee arvojen etsinnän kohteeksi kuvitteellisen historian, joka fantasia-

kirjallisuudessa ilmenee keskiaikaisena maailmankuvana. Bengtsson pitää mahdollisena myös 

sitä, että fantasiakirjallisuudessa esiintyvät ihmeet ja yliluonnolliset asiat heijastaisivat 

ihmisten kiinnostusta uskonnolliseen arvomaailmaan (Bengtsson 2000, 40–41). Kuvitteellinen 

keskiaika tai fantasiakirjallisuudessa esiintyvät uskonnolliset käsitykset eivät haastatteluissa 

suoranaisesti tuottaneet erityisen voimakkaita tai merkityksellisiä ilmaisuja. Kuitenkin 

tiettyjen arvojen sijoittaminen juuri keskiaikaan tapahtui kuin luonnostaan ja vaikutti 

itsestäänselvyydeltä.  

 

Janne: Se on mun mielest täydellinen se aikaki, et puhutaan ajasta ’miekka ja 

kypärä ja kavereitten kans’, se on loistava ajatus. Että oon lukenu myös 

fantasiaa liittyen muihin aikakausiin, mut sitte oon aina palannu takasin siihen, 

se soveltuu must paremmin tää keskiaika. 

 

Haastateltavat korostivat ymmärtävänsä, ettei elämä ”oikealla” keskiajalla ollut fantasia-

tarinoiden keskiajan kaltaista. He tunnistivat kuvitteellisen keskiajan tuttuna kulissina 

fantastisille tapahtumille, mutta pyrkivät selittämään sen rakenteellisesti oikeana ja 

uskottavana nimenomaan tarinan yliluonnollisten elementtien kannalta. Kuvitteellisessa 

keskiajassa ritarit, velhot ja lohikäärmeet tuntuivat olevan oikealla paikallaan, ja siellä ne 
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hyväksyttiin aidon tuntuisia. Saman selityksen saivat myös tarinoissa esiintyvät uskonnot ja 

mytologiat. Yksikään haastatelluista ei ilmaissut tarinoissa esiintyvälle uskonnollisuudelle 

mitään henkilökohtaisia merkityksiä, vaikka sen välttämättömyys tarinan uskottavuudelle 

tunnustettiin. 

  

Mervi: …Mä voisin ainaki omast näkökulmasta kattottunas se on tavallas 

luonnollinen ympäristö se keskiaika tämmösille tapahtumille ja vaikka sen tietää 

et ne ei todellisuudes oo ollu kaikki tömmösii ni jotenki ne sopii siihen aikaan. 

Se aika on kuiteski semmonen et se sinänsä kiinnostaa ihmisii ni sitte pystytään 

kirjottaan jottain... 

 

Sami: …johtuskohan se sit siitä että on semmosta pimeää keskiaikaa niin siit ei 

sit kuitenkaa kauheesti ihmiset loppujen lopuks tiedä niin se on helppo niinku 

piilottaa sinne – tota, kukaan ei pysty sanomaan että tää on väärin…/ 

/Juu, se [uskonto] antaa ikään kuin selityksen sille että minkä takia asiat on 

näin/ …/ihminen selittää omaa elämäänsä uskonnon kautta, siis koska 

vaikeetahan ihmisen selittää, miks maailma on järjestetty täl tavalla, tietys 

mieles on helpottavaa selittää et ok, jumala on sen järjestäny. Nii, elikkä se 

sopii ihmiselle sillai järkeen että se on loogista, ja sillon tietysti myös 

fantasiakirjallisuudessa jumalat selittää sen että miks se fantasiamaailma on 

sellanen kuin se on. 

 

Kirjallisuuden kuvaamaan toiseen todellisuuteen on arkitodellisuuden reflektiona sisällyttävä 

myös uskonnollinen aspekti. Haastateltavat selittivät uskonnon tai jonkin jumalmytologian 

läsnäolon tarinassa välttämättömänä osana fantasiamaailmaa. Heidän puheestaan ei löytynyt 

viitteitä siitä, että tarinoiden sisältämillä uskonnollisilla piirteillä olisi ollut heille itselleen 

jotakin ideologista merkitystä. Kuitenkin on mahdollista, että uskonnon itsestään selvä 

merkitys fantasiamaailman uskottavuudelle on juuri se ilmaisu, joka kertoo uskonnollisen 

perustan merkittävyydestä myös konkreettisessa maailmassa. Bauman tähdentää, että jos 

Jumalaa ei ole olemassa, ei ole myöskään mitään ihmistahtoa vahvempaa voimaa, joka 

pystyisi pakottamaan yksilön olemaan moraalinen. Silloin ei ole myöskään mitään 

auktoriteettia, joka pystyisi motivoimaan moraalisen käyttäytymisen ja vakuuttamaan 

yksilölle, että sopivina ja oikeudenmukaisina pidetyt teot todella ovat sellaisia. (Bauman 

1996, 229.) Uskontoon tai johonkin mytologiaan perustuvat oikeudet ja vastuut, ennustetut 
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tehtävät ja pakottavat velvollisuudet ovat juuri niitä tekijöitä, jotka antavat vahvan arvo-

perustan fantasian sankareiden, velhojen tai veijareiden toiminnalle. 

  

Janne: Mun mielestä se [uskonto] on ihan olennaisen tärkee osa ja pidän sitä 

tosi mielenkiintosena. Että varsinkin Forgotten Realms –sarjassa jumalat 

esittää aika merkittävää osaa, vaikka heitä ei suoranaisesti kuvata tai he ei 

suoranaiseti tee mitään. Että hyvin harvoin he näyttäytyy fyysisinä hahmoina 

niis kirjois. Mutta miten se vaikuttaa heidän vannoutuneisiin palvelijoihinsa, 

niin se on mun mielestä tosi mielenkiintosta. 

 

8.3 Yhteisön kuvaus 
 

Baumanin mukaan postmoderni aikakausi ei ole lievittänyt moderniin sisältyneitä tyhjyyden 

ja kaaoksen pelkoja, vaan ainoastaan yksityistänyt ne. Pelkojen yksityistäminen tarkoittaa 

pakovälineiden ja pakoreittien yksityistämistä, jolloin sosiaalinen maailma ilmenee yksilölle 

valintojen varastona. Omaa minäänsä kokoava valitsija uskoo, että kokoamistyön ja sen 

seurausten merkitys riippuu vain hänestä itsestään. (Bauman 1996, 37.) Autonominen yksilö 

on ainakin teoriassa vapaa toimija, mutta toisaalta hän ei ole voi odottaa yhteisöltä muuta 

apua ja tukea kuin sen, mitä hänen osakseen on määritelty hyvinvointivaltion lain-

säädännössä. Työhön tai ihmissuhteisiin liittyvät arjen yhteisöt eivät ole itsestään selviä ja 

pysyviä, vaan koko yhteiskunnallista elämää hallitsee jatkuvan muutoksen paine ja periaate. 

Tässä satunnaisuuden ilmapiirissä yksilöt muokkaavat itseään pystyäkseen vastaamaan 

yhteisön alati muuttuviin vaatimuksiin, jotka edellyttävät sopivia taitoja, sopivaa käytöstä tai 

jopa sopivaa ulkonäköä. Yksilöt ovat tietoisina siitä että vastuu selviämisestä muuttuvissa 

tilanteissa on viime kädessä heillä itsellään. Pelkojen postmoderni yksityistäminen aiheuttaa 

tilanteen, jossa etsitään kiihkeästi yhteisöllistä turvaa (mt., 41). Turvan löytäminen edellyttää 

luottamusta, mutta sitä vaikea synnyttää ja säilyttää sellaisessa ympäristössä, jossa erilaiset 

kasvottomat verkostot päivittäin liittävät yhteen tuhansia toisilleen tuntemattomia ihmisiä. 

 

Mervi: Jotenki niis [fantasiakirjallisuudessa]on se että on yhteinen ryhmä ja sit 

on tietysti tää perinteinen hyvän ja pahan välinen, mutta just se ehkä se 

yhteenkuuluvuuden tunne tai tämmönen ni, sit se toiminta sen pohjalta, ni ehkä 

se jotenki… mä en osaa sitä kauheen hyvin selittää./ 
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/Et vaik näit onki erillaisii nää hahmot ni… ja niil on henkilökohtasii tavoitteita 

ja ajatuksia mut kuiteski niinku, sit kuiteski ollaan lojaaleja toisille ja autetaan 

toista vaik annetaan ymmärtää et ei vähääkään välitetä. Jotenki se miellyttää 

minuu siin ehkä./ 

/Ehkä just tää et ihmiset tulis toimeen erilaisten kanssa ja tekis yhteiseen 

tavotteeseen pyrkien siit huolimatta että on niit omii tavoitteita ni silti niit 

yhteisii, ja pystyis myöntämään sen että toinen tietää ja toinen osaa. Ja vaik 

sanooki ettei tul toimeen jonku kans, ei pidä, ei luota, ni silti kuitenki loppujen 

lopuks, kuiteski se luottaa siihen tiukan paikan tullen. Se olis mun mielestä 

semmost, et mä toivoisin et olis ehkä enemmän oikees maailmassaki. 

 

MacIntyren tarkastelemassa herooisessa yhteiskunnassa moraalisuus ja sosiaalinen rakenne 

ovat yksi ja sama asia. Erillisiä moraalisia kysymyksiä ei ole, on vain joukko sosiaalisia siteitä 

ja niihin liittyviä sosiaalisia tosiasioita, jotka määrittävät yksilön ja hänen tekonsa yhteisön 

jäsenenä. (MacIntyre 2004, 151.) Fantasiakirjallisuuden tarinoiden tapahtumaympäristönä 

usein käytetty kuvitteellinen keskiaika on yhteiskunnalliselta rakenteeltaan feodaalinen. 

Tarinoiden henkilöhahmot kuuluvat johonkin yhteiskuntaluokkaan, ja tarinoiden tapahtumat 

korostavat sekä yhteisön merkitystä että sen jäsenilleen asettamia vaatimuksia. 

  

Janne: Siis onhan se niinko mielenkiintosta et millai kirjailija kuvaa sitä 

yhteisöä ja millai kylät ja kaupungit on omavarasia, ja on kyläsepät ja 

maanviljelijät hoitaa sen oman puolensa, ja mitä kukin tekee sitte/…/kaupanteko 

miä sielä tehdään niin sehän on mones tarinassa osana ja kaupunkien välinen 

politiikka, et tämmöstähän näis kirjoist kirjotetaan... 

 

Muutamat haastateltavat pitivät feodaalisen järjestelmän luokkajakoisuutta yksilön elämää 

selventävänä ja helpottavana tekijänä, mutta toisaalta he myös tunnistivat sellaisen 

yhteiskuntarakenteen epäoikeudenmukaisuuden. Kun haastattelussa keskusteltiin fantasia-

kirjallisuudessa yleisestä feodaalisesta luokkayhteiskunnasta, ilmaisut saattoivat olla 

hämmentyneitä ja ristiriitaisia. 

 

Anne: …ne on yleensä ne kuvaukset - on linnoja ja kuninkaita - johtusko 

se sitte jostai… ko siä ihan selvästi on semmonen, niitten ihmisten välil 

semmonen tiätty arvojärjestys. Onhan tietysti nykymaailmassaki arvojärjestys 
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mut ne ei oo enää sellasii, et jos sä oot joku yrityksen pääjohtaja tai olet sä 

työtön niin - kun mennään nimettömänä ni ei kukaan tiedä mikä sä oot./... 

/Kun miettii sitä pukeutumista ja sitä mitenkä siinä kuvataan niitten naisten 

asuja, niin sehän on just semmosta - naiset on niinku naisia. Niil on hienot 

hameet ja hiukset aina laitetaan, ni kai se on keskiaikaa, sillon tehtiin niin… 

 

Toni: Se [keskiaikakuvaus fantasiassa] on varmaan lähteny siitä Tolkienin 

ideasta mut –  toisaalta se on ehkä nykyään kun on niin hektistä ja maailmassa 

niin kiire aina niin tää on tavallaan kaipuuta semmoseen. Ja jostain syystä myös 

tommonen feodaalinen järjestelmä oli semmonen et ihmisil oli niinko syntymäs 

määrätty paikka, ni seki tuntuu jostain syystä kiehtovalta nois/.../se voi olla et ei 

sit tarvi niin paljo tehdä niit valintoja itte. 

 

Syntyperäinen paikka jonkin yhteiskuntaluokan jäsenenä takaa yksilölle samat oikeudet ja 

velvollisuudet kuin muillakin saman luokan jäsenillä on. Oman säädyn rajojen sisäpuolella on 

mahdollista odottaa lojaalisuutta kaltaisiltaan, eikä säädyn ulkopuolelle ole tarpeellista tai 

edes suotavaa kurotella. Tällainen elämäntapa saattaa vaikuttaa helpotukselta nykypäivän 

ihmiselle, joka kamppailee yksin omasta paikastaan ja elintilastaan, muokkaa itseään yhä 

trendikkäämmäksi ja omaksuu yhä uusia välttämättömiksi mainostettuja ajatuksia vain 

löytääkseen itsensä tyhjän päältä yhä uudelleen ja uudelleen. Luokkayhteiskunnan selkeät 

asemat ja roolit sekä omien, kenties vääriksi osoittautuvien valintojen tarpeettomuus ovat 

houkuttelevia, mutta arkirealismin perustalta niitä voidaan lähestyä vain utopioina. 

Haastateltavat pyrkivät säilyttämään modernin autonomisen toimijan roolin, oman 

aikakautensa edellyttämät individualistiset ”kasvonsa”, kun he korostivat tunnistavansa 

utopioihin liittyvät nostalgiset ansat. He painottivat sitä, ettei realistinen keskiaika 

todennäköisesti ollut ihmisen elinympäristönä samanlainen kuin sen kuvitteellinen versio 

fantasiakirjallisuudessa, eikä feodaalinen luokkayhteiskunta aina edustanut yksilön kannalta 

parasta olotilaa. 2000-luvun ihmisen on vaikea hyväksyä sellaista yhteiskuntaa, jossa yksilöllä 

ei ole edes teoreettista oikeutta toimia oman tahtonsa ja kykyjensä mukaan. 

 

Anne: Tietysti juur joissain kirjoissa on hivenen surullisiiki asioita mitkä liittyy 

siihen miten jollaki on joku paikka ja rooli. Et sit joissai kirjoissa, jos niil ei olis 

sitä paikkaa ja roolii, ni ne pystys – niil olis mahdollisuus tehd jotai muuta… Et 

joskus semmonen tuntuu pahalta – kuitenki. 
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Myyttisissä kertomuksissa esiintyvien sankarihahmojen on kohdattava kauhu ja kuoleman 

uhka, ennen kuin he voivat palata omaan yhteisöönsä sen vapahtajina ja pelastajina (Toijer-

Nilsson 1981, 19). Herooisessa yhteiskunnassa henkilön identiteetti vaatii vastuullista 

kiinnittymistä paikalliseen yhteisöön ja sen sosiaalisiin rooleihin. Tämä yksilön vastuu liittyy 

oman persoonan sijasta roolin edellyttämiin tekoihin, sillä kuka tahansa samassa roolissa tai 

asemassa oleva on samalla tavalla vastuussa teoistaan muille, ja tämä vastuu päättyy vasta 

kuolemaan. (MacIntyre 2004, 154.) Sosiaaliseen moraaliin liittyvät rohkeus, uskollisuus ja 

kunnia korostuvat herooisissa kertomuksissa nimenomaan yhteiskunnallisina arvoina. 

Johtajuus on sellainen varsinainen sankarinrooli, jossa nämä vaativat hyveet yhdistyvät. Kun 

fantasiakirjallisuuden lukijat miettivät johtajan tai sankarin asemaan liittyviä moraalisia 

kysymyksiä, he eivät korostaneet johtajan fyysisiä tai yliluonnollisia kykyjä tai hänen 

taistelutahtoaan. Sen sijaan he pitivät eettistä vastuullisuutta ja altruismia hyvän johtajan 

ominaisuuksina. 

  

Anne: … sit se että ne [sankarihahmot] tavallaan niinku auttaa 

muita/…/ei käytä [taitojansa] pahaan ja sitte vaikka käyttäis hyvään, niin ei 

välttämättä aina itses takia vaan toisten puolesta. Kai normaalielämäs sellaset 

ihmiset on muutenki miellyttäviä... 

 

Janne: …kyllähän sieltä tulee sitte se että on ristiriitasia tilanteita missä kuitenki 

hyvä johtaja joutuu tekemään yleisen hyvän nimessä sitte epämääräsiä 

päätöksiä. Täähän on monen perustarinan alku tavallaan, että isommas porukas 

päätetään joku asia sitte joka ei ihan kaikkia miellytä. 

 

Fantasiakirjallisuuden kuvaamissa yhteisöissä taistelevat hyvä ja paha, utopia ja dystopia. 

Dystooppisen kokemuksen tuottajana paha on usein niin ”läpimätä”, että se saattaa 

epärealistisuudellaan jopa ärsyttää sellaisia lukijoita, jotka vaativat uskottavuutta sekä tarinan 

kulissien kuvaukselta että sen henkilöhahmoilta. Toisaalta myös utopia voi olla liian 

stereotyyppinen ja kohtuuttomuuksiin asti liioiteltu, jolloin se herättää vastustusta. 

 

Sami: No jos joku on ärsyttäny ni se on tämä… mikä sen nyt on mist nyt tää 

elokuva on, Narnian… tarina. No siel on lähinnä se että se on niin 

konservatiivista se ajattelutapa et naisella on oma paikkansa ja miehellä oma 
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paikkansa, ja sitte on olemassa joku tämmönen äärimmäisen viisas kuningas, 

että kunhan vaan se pääsee valtaan niin kaikki sitte vaihtuu sitte… Että 

tämmönen ikäänkun voimakas lokeroiminen ja yksinkertaistaminen ja hyvyyden 

absolutisointi, elikka ku ei ole olemassa absoluuttista hyvää, kaikissa on vikoja 

ja kaikissa hyveitä. Niin Narnian taru mun mielestä on se malliesimerkki siitä 

mitä ei sais tehdä. 

 

Arkitodellisuudessa varsinaiset utopistiset kokeilut eivät ole osoittautuneet onnistuneiksi 

yhteiskunnallisiksi toimintamalleiksi. Keijo Rahkonen pitääkin parempana, että utopiat 

olisivat mieluummin paperisia kuin verisiä. Tällä Rahkonen tarkoittaa toivetta siitä, että 

utopiat pysyisivät kuvitteellisina visioina eivätkä konkretisoituisi anti-utooppisen terrorin 

tyyssijoiksi. (Rahkonen 1996, 23–27). Paperille kirjoitetut utopiat ja fantasiat näyttävät 

toimivan omassa maailmassaan, ja mielikuvituksessa niiden kehitystä on helpompi ohjailla. 

Silloin onnettoman realistisen lopun sijasta saattaa syttyä uusi toivo, joka ainakin hetken 

kannattelee lukijaa hänen omassa arjessaan. 

 

Miia: …et siin[ fantasiakirjallisuudessa] on melkeimpä aina niin että loppujen 

lopuks se paha saa aina palkkansa. 
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9 ”VALTAVAN MAKEE TUNNE MIKÄ TULEE” 

 

9.1 Mielihyvän kokemus 

 

Anne: …siis tuo fantasiakirjallisuus ni se on jotain semmost… se on yks tapa 

rentoutuu ihan oikeesti. Siis sillai että uppoudut siihen kirjaan, niinku elät siinä 

kirjassa… se on ihan valtavan makee tunne mikä siitä tulee. 

 

Lukemisen tuottama mielihyvä esiintyi haastateltavien puheessa erilaisina vaikuttumisen ja 

liikuttumisen ilmaisuina. Fantasiakirjallisuuden tarinat kiehtoivat lukijoita ja synnyttivät lähes 

aistillista nautintoa. Oman mielikuvituksen voimalla teksteissä nähtiin visuaalista kauneutta, 

eikä tarinoiden henkilöhahmoihin kiintyminen tai rakastuminen ollut epätavallista. Myös 

rentoutuminen ja lepo olivat osa lukunautintoa, mutta rentoutumisen ohella puhuttiin myös 

sellaisista fantasiaan uppoutumisen tuottamista lukuelämyksistä, jotka olivat vaikuttavuudes-

saan lähes ahdistavia. 

  

Tarja: …se mikä niissä oli sitä suurta jännitettä niin se kiehtoi, siin oli niin syvä 

kiehtovuus et oli pakko päästä ne tarinat läpi. 

 

Ritva: Mä muistan ku siinä oli näitä Mustii Ratsastajii noli kans yks juttu joka 

siinä oli semmonen jännä, en tiä mikä psykologinen puali se oli… ne tuli mulla 

ihan uniin alkuu, noli niin vahva juttu. 

 

Kauneus lukukokemuksen osana liittyi sekä tekstien juonellisiin aineksiin että tarinan 

visuaaliseen kuvaukseen. Joidenkin haastateltavien mielikuvituksessa hahmot ja tarinoiden 

tapahtumapaikat saivat lähes konkreettisen muodon, joka muistutti eideettisyydeksi kutsuttua 

aistimusvoimaista kokemusta. 

 

Miia: …sit mua ärsytti se et mä olin ehtiny lukea sen [Taru Sormusten 

Herrasta] kakkososan ennenku se tuli elokuvateattereihin niin mä olin kuvitellu 

sen ihan eri tavalla ja eri näköseksi ja se just et mulla menee ne kuvat ko mä 

ajattelen ne menee niinku kuvina/…/ei se ollukkaan niinko mä olin itte ajatellu. 

Vaikka tietystihän se pitää ymmärtää että se ei voi olla. Mut että mul on niin 
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voimakas se semmonen kuvallinen mielikuvitus, tai et luo ittelles jo semmoset 

kuvat, mielikuvat että miltä näyttää ja mitä tapahtuu. 

 

Marika: Siinä on… se [Harry Potter] on vaan jotenkin kauheen hienosti 

kirjotettu, siinä on paljo kauniita ajatuksia. 

 

Janne: …se on niin paljo mielenkiintonen ja värikäs maailma/…/Esimerkiks 

lohikäärmeet kuuluu niin täydellisesti siihen fantasiakirjallisuuteen ja ne on 

niinko semmosii… omalla tavalla mä niinko ihannoin niit sillai et kuka ikinä on 

keksiny niitä sinne kirjottaa ensimmäisenä niin se on ollu hiano juttu./… 

/Lohikäärmeet, mä pidän niistä - ne on vanhoja, viisaita, ehkä vähä uppi-

niskasia omalla tavallaan, maagisii, kauniita, se on täydellinen fantasiahahmo 

sinänsä. 

 

Kauneuden ja kiehtovuuden lisäksi fantasiakirjallisuuden lukemisen tuottamaa mielihyvää 

kuvailtiin myös ilon, riemun tai yleensä mukavan olon ilmaisuilla. Iloon sisältyi yhteisyyden 

kokemuksia silloin, kun lukija piti jotakin tiettyä kirjasarjaa tai henkilöhahmoa itselleen 

erityisen tärkeinä. Miellyttävä lukukokemus oli myös mahdollista konkreettisesti jakaa 

esimerkiksi omien lasten kanssa. 

 

Mervi: …se perinteisin mitä mä olen ensiks lukenu heiltä [Margaret Weis & 

Tracy Hickman] ni näiden hahmojen ja ne missä he on mukana ni ne on mun 

mielestä ehkä ne parhaimmat. Et jos niit tulee ni mä oon kauheen ilonen aina et 

saa lukee... 

 

Tarja: Ah, nää [yliluonnolliset olennot, noidat, lohikäärmeet] kiehtoo, ai! Täsä 

on niinko fantasiassa on kaikkein mukavinta se et näit on voinu lukea… [myös 

omille lapsille] 

 

Mielihyvän kokemukseen liittyi myös kiintymyksen ja rakkauden tunnustuksia. Rakkauden 

kohde oli yleensä joku kirjan henkilöhahmoista, ja rakkaus synnytti ihailevia tai empaattisia 

tunteita. Myös itse tarina kokonaisuutena saattoi olla syvästi kiehtova. Taitavasti kuvattu ja 

rakennettu sekundaarimaailma lisäsi tarinan viehätysvoimaa, kun lukijalle syntyi miellyttävä 

tuntemus siitä että myös kirjoittaja oli rakkaudella paneutunut omaan tekstiinsä. 
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Marika: No siis esimerkiks Klonkku on ihan yks mun suosikeista, mä rakastan 

sitä hahmoa./…/se on periaatteessa ollu ihan hyvä, aluksi, mutta siinä on sitte 

tapahtunu joku tällanen asia, et siitä on tullu tämmönen… mun mielest siitä on 

tullu niin kauhee raukka, että se on kiinnittänyt elämäs siihen vaan siihen 

sormukseen, että siinä on… en tiä, se on jotenki kauheen traaginen. Tällaset 

surulliset asiat on ehkä sellasii mistä mä pidän kaikkein eniten. 

 

Anne: Ja sitte niihin hahmoihin on tietysti helppo rakastuu, ne on niin semmosia 

jotenki - ihan niinku siellä olis! 

 

Tarja: Mutta sitte sellaset hahmot joitten kans oikeen todella viihtyy, joiden kans 

haluais tutustua/…/ silloin kun mä luin sitä [Veljeni Leijonamieli] niin mä 

ajattelin että voi kun tällanen [viisas vanha nainen] asuis ihan oikeesti jossaki 

ja vois tämmösen kohdata./… 

/kaikkein rakkaimmiksi tuli Tolkienin tuotannosta nää pienet opukset niinku Puu 

ja lehti. Minust ne oli semmosia helmiä ja tyylipuhtaita ja jotenkin balanssissa. 

Sama niinkun noissa… sama viehtymys kokonaisuuteen ja sen tyyppiseen miten 

se on oikein rakkaudella tehty… 

 

9.2 Levon tunne 

 

Janne: Ja sit kuitenki tämän tyylinen kirjallisuus on ehkä tavallaan helppoa… 

No tietysti kyllähän sieltä on mahdollisuus valita paljo haastavampiaki kirjoja… 

 

Haastatteluissa tuli muutaman kerran esille maininta siitä, että fantasiakirjallisuus on 

helppolukuista. Hyvin pian tämän ilmaisun jälkeen lausuja kuitenkin korjasi sanomisiaan 

vakuuttamalla, että kaikki fantasia ei ole helppoa tai että ainakin tietyt fantasiagenreen 

sisällytetyt kirjat ovat hyvinkin vaativia. Kun jokin kulttuurin tuote luokitellaan helpoksi 

omaksua, se samaistuu alempiarvoiseen populaariin. Jonkin vaikean ja vaativan aiheen 

omaksuminen ja harrastaminen on arvostettua, mutta helppous synnyttää mielikuvan heikosta 

laadusta ja keskinkertaisuudesta. Tämä mielikuva siirtyy kulttuurin tuotteesta siitä 

kiinnostuneeseen henkilöön, jota harrastuksensa perusteella epäillään kyvyttömäksi 
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vastaamaan vaikean asettamiin vaatimuksiin. Jos haastateltavalta sattui lipsahtamaan ilmaisu, 

joka korosti fantasiakirjallisuuden lukemisen ja omaksumisen helppoutta, hän korjasi 

virheensä nopeasti esittämällä myös päinvastaisia mielipiteitä. Tällä tavalla hän mahdollisesti 

pyrki torjumaan sekä fantasiakirjallisuuteen että itseensä kohdistuvaa arvostusvajetta. 

Kuitenkin ilmaisu fantasian lukemisen helppoudesta oli ääneen lausuttu, ja sitä myös 

perusteltiin eräänä fantasiagenrelle tyypillisenä konventiona. 

 

Marika: Mutta sitte taas fantasiassa ei välttämätt oo niin tärkeetä et ne hahmot 

on niin kauheen – ne persoonat on kauheen semmosia monipuolisia ja 

ristiriitasia. Et on pyritty kauheen selkeesti selittään että millasia ne on 

helpottaakseen lukijaa ja sit tään tarinan eteenpäin viemistä. 

 

Muutamat haastateltavat kertoivat tuntevansa tuttavapiirissään sellaisia aikuisia henkilöitä, 

jotka olivat pitäneet fantasiaelokuvista ja yrittäneet lukea myös kirjoja, mutta aihe ei 

kiinnostanut heitä tekstimuotoisena. Haastateltavat selittivät omaa lukemisintoaan enemmän 

henkilökohtaisilla tekijöillä kuin oletuksella siitä, että lukeminen olisi tarpeeksi helppoa. 

Helppolukuisuutta ei välttämättä pidetty tekstin ominaisuutena, vaan se liittyi lukijan kykyyn 

kiinnostua aiheesta ja käyttää myös omaa mielikuvitusta. 

 

Miia: Sehän tietysti on todettava että fantasiakirjallisuus ei oo vaan lasten tai 

nuortenkaan alaa. Ehkä siihen tarvitaan vaan semmonen tietynlainen mielen-

laatu, että siitä nauttii. 

 

Haastateltavat kuvailivat lukukokemustaan syvänä uppoutumisen ja arjesta irtaantumisen 

tasona. Helppolukuisuuden voidaan olettaa parantavan lukijoiden kykyä uppoutua tarinaan ja 

rentoutua sen parissa. Lukeminen on helppoa ainakin siinä tapauksessa, että teksti on 

entuudestaan tuttua. Haastateltavista neljä mainitsi palaavansa kerta toisensa jälkeen samojen 

fantasiatekstien pariin. Tilanne muistuttaa Törrösen mainitsemaa toteemista suhdetta johonkin 

kulttuurituotteeseen, kun suhde kirjaan kehittyy siinä määrin addiktiiviseksi, että lukija alkaa 

olla pakonomaisesti riippuvainen kirjan suomasta mielihyvän, levon ja latautumisen tunteesta. 

 

Ritva: Nykyään mä luen varmasti paljo vähemmän ko mä haluaisin, mutta 

Sormusten Herra on semmonen kirja et mulla on oikeen semmonen perinne että 

joka vuosi se käydään läpi. 
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10 LUKIJA JA YHTEISÖ 

 

10.1 Harrastus osana arkea 

 

Haastattelujen avulla etsin vastauksia myös toiseen tutkimuskysymykseen siitä, vaikuttaako 

fantasiakirjallisuuden harrastus tutkittavien muuhun elämään konkreettisesti esimerkiksi 

aineellisen kulttuurin piirissä tehtyinä valintoina tai yhteisöllisenä toimintana. Oletin 

tutkimuksen alussa, että haastateltavat olisivat kiinnostuneita vain fantasiakirjallisuudesta ja 

ilmentäisivät sekä ulkoasullaan että käyttäytymisellään jonkinlaista erilaisuutta verrattuna 

muuhun yhteiskuntaan. Arvelin, että heillä olisi ainakin jossain määrin kapinallinen tai eris-

täytynyt asenne suhteessa muihin yhteisönsä jäseniin. Tutkimuksen aikana nämä olettamukset 

osoittautuivat lähes kokonaan virheellisiksi. Vain yksi kymmenestä haastateltavasta kertoi, 

ettei hän lue mitään muuta kaunokirjallisuutta kuin fantasiaa. Yhdeksän muuta kertoivat 

lukevansa paljon ja kaikenlaista, sekä fantasiaa että historiallisia romaaneja, kotimaista ja 

ulkomaista kaunokirjallisuutta, kauhukirjoja, salapoliisiromaaneja ja tietokirjoja. Muutamat 

lukivat myös runoja. Kaksi henkilöä kuului Internet-yhteisöön, jonka toiminnan perustana oli 

kaikentyyppisen kirjallisuuden lukeminen ja kirjoittaminen. Lukeminen oli tutkimukseen 

osallistuneille tärkeä harrastus, jonka parissa useimmat olivat viihtyneet jo lapsuudesta asti. 

 

Mervi: Kyl se on aika tärkee esimerkiks jossain vaihees kun mä mietin työn 

peräs lähtemistä, et lähtis hakeen töitä muualta/…/täst lähiseudulta ni se oli se 

että semmonen paikka misä on hyvä kirjasto. Et se oli edellytys sille et siel tulee 

niinku – et siel pystyy alottamaan elämänsä. 

 

Fantasian harrastus ei millään erityisellä tavalla tullut esiin tutkimukseen osallistuneiden 

henkilöiden käytöksessä tai ulkoisessa olemuksessa. Kaksi henkilöä kertoi haastattelussa, että 

lukuharrastus oli ainakin joskus jollakin tavalla vaikuttanut heidän tapaansa ilmaista itseään, 

käyttäytyä tai pukeutua. Useimmat kuitenkin pitivät todennäköisempänä sitä, että kirjoista 

omaksutut piirteet olivat konkreettisesti ilmi tulevien seikkojen sijasta erilaisia ajatusaineksia, 

toisia näkökulmia ja käsityksiä asioista. Eräs tutkittavista mainitsi, että esimerkiksi arkisesta 

tavallisuudesta poikkeava pukeutuminen ei olisi suotavaa hänen nykyisessä ammatissaan. 

Aikuisen lukijan on käyttäytymisessään otettava huomioon erilaisiin yhteiskunnallisiin 

asemiin perustuvat roolit, jotka edellyttävät tiettyä ulkoista olemusta ja tiettyjä käytöstapoja.  
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Haastatteluissa tuli myös toistuvasti esiin se, ettei aikuisella ole aikaa. Aikuisella ei ole aikaa 

liittyä Internet-yhteisöihin, vaikka ne ehkä kiinnostaisivat. Aikuisella ei ole mahdollisuutta 

osallistua esimerkiksi livepeleihin, sillä valveillaolon tunnit kuluvat ansiotyöhön, opiskeluun 

ja perheen tarpeisiin. Haastateltavista kolmella henkilöllä oli aikuisena kokemusta kuulumi-

sesta johonkin sellaiseen yhteisöön, joka harrasti roolipelejä ja/tai larppaamista. Seitsemällä 

henkilöllä ei ollut tällaisia kokemuksia, eivätkä he myöskään aktiivisesti osallistuneet 

toimintaan Internetissä aiheeseen liittyvillä keskustelupalstoilla. Ne henkilöt, jotka enemmän 

tai vähemmän säännöllisesti vierailivat tällaisilla palstoilla, kertoivat käyttävänsä niitä 

esimerkiksi saadakseen tietoa uusista kirjoista. 

 

Yksi henkilö oli edelleen aktiivisesti mukana Internetiin sijoitetussa roolipelimaailmassa. 

Hänen harrastuksensa painopiste oli siirtynyt peleihin, ja hän kertoi lukevansa nykyään jo 

enimmäkseen muuta kuin fantasiakirjallisuutta. Tämän tutkimuksen alussa oli olemassa ajatus 

siitä, että fantasian harrastajat saattaisivat käytöksellään ilmentää jonkinlaista kapinahenkeä 

suhteessa kirjallisuuden valtakulttuuriin. Kapinahengen edustajaksi paljastui kuitenkin vain 

tämä yksi henkilö, joka perusteli sekä entistä lukuharrastustaan että sen parista loittonemista 

kapinalla liian yleisiksi ja tavallisiksi muuttuvia aiheita vastaan. 

 

Toni: No ehkä se [ärsyttää fantasiakirjallisuudessa] et se on niin muoti et… mä 

yleensä, jos on semmonen et kaikki muutki lukee ni mä kapinoin sitä vastaan, mä 

haluun enempi polkee vastavirtaan, et mä luen jotain semmosta mistä muut ei 

tykkää esmes länkkäreitä. 

 

Kaksi muuta peleihin osallistunutta henkilöä olivat liukuneet pois aktiivisen pelaamisen 

parista, mutta yhteys entisiin pelitovereihin oli kuitenkin säilynyt ainakin jollakin tasolla. 

Pelitoverit luokiteltiin ystäviksi, jotka kulkivat mukana sekä elämän vaikeina hetkinä että sen 

kohokohdissa. 

 

Toni: …nyt kun mä mietin asiaa ni olihan se esimerkiks sillai et mä asuin siellä 

[pelitoverin luona], kun mä ettein/…/kämppää ni mä asuin siellä varmaan 

kuukauden nurkissa, kyllä siitä aika paljo on ollu apua. 
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Satu: …esimerkiks mä olen lainannu mun ystävälle rahaa et kun on ollu tarvetta 

heillä, ja sitte toisaalta kyl mä mietin et, et pääs yliopistoon ni ekana mä soitin 

yhdelle näistä ihmisistä enneku mä edes kerroin vanhemmillekaan, siihen meni 

varmaan useimpii päivii enneku mä kerroin vanhemmille et mä pääsin mut 

ekana heille [entiselle pelitoverille] sit soitin. 

 

Sami: Kyllä siis niiden kans kun on pelattu, niin muutamien kanssa on tosiaan 

hyvii ystäviä ja tuttuja ja muutkin morjestelee… Että sovitaan näin että siinä 

roolipeliryhmässä syntyy parempi yhteisöllisyys kun ollaan sillai tiiviisti 

tekemisis toisten kans. Se on eri juttu ku se et pelataan jalkapalloa esmerkiks, et 

voit olla pelannu jossain moneenkin kertaan jalkapalloa jonkun kanssa mut sit 

kun kadulla tuut vastaan et välttämättä edes tunnista. Mut roolipeliryhmän 

kaverit, kyl ne muistuu mieleen heti. 

 

10.2 Yhteinen vai yksityinen asia? 

 

Haastattelujen avulla pyrin saamaan esiin haastateltavien käsityksiä siitä, millä tavalla heitä 

ympäröivä yhteiskunta määrittelee heidät lukuharrastuksen perusteella. Etsin näitä käsityksiä 

kysymällä tutkittavilta, olivatko he joskus keskustelleet muiden ihmisten kanssa omista mieli-

lukemistoistaan ja fantasiakirjallisuudesta yleensä. Haastateltavien vastaukset jakaantuivat 

kolmeen ryhmään sen perusteella, miten he kuvailivat aiheeseen liittyvää keskustelua 

sellaisten ihmisten kanssa, jotka eivät lue fantasiaa. Merkityssisällön perusteella kuvaan näitä 

ryhmiä sanoilla välttelevä, myöntävä ja korostava. 

 

Välttelevään ryhmään kuului kaksi henkilöä. Välttelevässä kielessä fantasiakirjallisuuden 

lukuharrastus määrittyi yksityisasiaksi, jonka suhteen oli parempi pitää matalaa profiilia. 

Välttelevien ryhmään kuuluvat henkilöt eivät mielellään puhuneet harrastuksestaan, elleivät 

he etukäteen tienneet että keskustelukumppani on myös fantasian harrastaja. 

 

Toni: …/en mä viitti tyrkyttää kenellekään enkä edes mainostaa, et pidän sen 

kyllä aika lailla omana tietonani./…/Pidän niinko matalaa profiilia siinä. 
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Mervi: Joo, ehkä se pikkasen [on yksityisasia]…tai siin on ehkä se etten mä 

keskustele sit semmosesta jos mä en tiedä et se toinen on kiinnostunu siitä. 

 

Myöntävään ryhmään kuului kuusi henkilöä. Muutamat heistä olivat sitä mieltä, ettei 

ainakaan heidän lähiyhteisöllään ollut mitään heidän lukuharrastukseensa kohdistuvaa 

erityistä asennetta. Siinäkin tapauksessa, että he olivat tunnistaneet jonkinlaisen asenteen joko 

lähiympäristössä tai yhteiskunnassa laajemmin, he esittivät olevansa sen suhteen välin-

pitämättömiä. Kuitenkin muutamista lauseista saattoi huomata, etteivät ympäristön asenteet 

olleet heille täysin huomaamattomia tai yhdentekeviä. Heidän puheissaan oman luku-

mieltymyksen paljastamiseen liittyi esimerkiksi pystymisen tarvetta. Paljastus saattoi myös 

altistaa puhujan tuomituksi tulemiselle. 

  

Ritva: …mä pystyn ihan sanoon kelle vaan et mä tykkään just tästä kirjasta. 

 

Anne: Et kyl ihan yleiskuva on positiivinen, ei kukaan oo koskaa mua mitään 

moittinu tai mollannu asiasta, että… 

 

Janne: Mä oon sitä mieltä että jos joku tuomitsee fantasiakirjallisuuden ihan 

typeränä hömppänä niin mä oon melko varma että se ei oo lukenu yhtään kirjaa. 

Enkä sen takia sitte taas ymmärrä hänen mielipidettään. 

 

Lukuharrastustaan korostavaan ryhmään kuului kaksi henkilöä. Heille aihe oli tärkeällä sijalla 

elämässä, eivätkä he vältelleet siihen liittyvää keskustelua. Molemmat olivat harrastaneet 

myös fantasiakirjallisuuteen läheisesti liittyvää roolipelaamista ja larppaamista. Heidän 

tapansa tuoda esiin omaa lukumieltymystään oli luova ja aktiivinen:  

 

Satu: No koko ajan, siis mä olen heivannu koko ajan semmosii täysin muille 

ymmärtämättömii velhovitsejä ja sellasta./…/et välillä niinku voin kuvitella et 

ihmisiä ärsyttää se et mä puhun koko ajan kaikennäkösii fantasiajuttuja tai 

animejuttuja. 

 

Sami: …tiedotusvälineis oli tämmöstä juttua että jotku ääriuskonnolliset tahot 

oli tuominnu roolipelaamisen saatananpalvontana!/…/mä aattelin ihan vaan 

kettuillakseni heille että pistänpä pystyyn/…/scifi- ja fantasiaklubin. 
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10.3 Iso lapsi, kummajainen vai koko paketti? 

 

Kulttuurisen marginaalin ja keskustan problematiikassa Hietala (1992, 72) kiinnittää 

huomiota siihen, että jonkin kulttuuri-ilmiön marginalisointi johtaa myös sen piirissä toimivan 

ja sitä kuluttavan ryhmän marginalisointiin. Tutkimukseni eräs osio käsitteli aikuisten 

fantasiakirjallisuuden lukijoiden kokemuksia siitä, millaisia omaan harrastukseensa liittyviä 

asenteita ja mielikuvia he olivat havainneet yhteisössään. Tutkittavien vastauksissa paljastui 

selkeä luokitelluksi tulemisen kokemus. Haastateltavat olivat tunnistaneet ympäristönsä 

asenteissa pyrkimystä fantasianharrastajien kategorisointeihin, siitä huolimatta että useimmat 

eivät kokeneet sen kohdistuvan suoraan heihin itseensä. Yleistä oli iso lapsi -luokittelu: 

haastateltavat tunsivat että heidän täysipainoiseen aikuisuuteensa kohdistui epäilyjä. 

 

Lapsuuteen ikäkautena liittyy mielikuvia järjen kehittymättömyydestä ja tunteen ylivallasta. 

Lapsi reagoi syvästi ja ehdottomasti aikuisen mielestä mitättömiin kolhuihin ja ongelmiin. 

Lapsuudessa lohdun ja paon tarve on ilmeinen, kun taas aikuisuuteen perinteisesti liitetään 

järjen, luonteenlujuuden ja velvollisuudentunnon mielikuvia. Aikuisen ihmisen toiminnan 

perusteina pidetään tosiasioita, järkeä ja kriittisyyttä. (Hietala 2005, 80–81.) Todenperäisyys 

ja järkevä kriittisyys ovat seikkoja, joiden ei yleensä otaksuta sisältyvän fantasiakirjalli-

suuteen. Fantasia rinnastuu satuihin, ja satujen lukijat ovat aikuisnäkökulmasta katsottuna 

ainakin henkisesti alaikäisiä. 

 

Nykypäivän viihdekulttuurissa näyttäisi esiintyvän erilaisia paluu lapsuuteen -fantasioita. 

Vuonna 1997 ilmestynyt ensimmäinen Harry Potter -kirja synnytti kaunokirjallisuuteen 

tyypin, jota kriitikot alkoivat kutsua crossover-kirjallisuudeksi. Tällaisen kirjallisuuden 

lukijakuntaan kuuluu sekä lapsia että aikuisia. 9–30-vuotiaiden lukijoiden suosimaa 

crossover-kirjallisuutta on kuitenkin perimmältään pidetty lapsille ja nuorille tarkoitettuna, 

joten aikuiset lukijat mahdollisesti toteuttavat sen kautta vain regressiofantasioitaan. (Hietala 

2005, 86–87.) Asian lähempi tarkastelu kuitenkin paljastaa, ettei kolmekymmentä vuotta ole 

mikään fantasiakirjallisuuden lukijoiden ehdoton yläikäraja, vaan joukossa on myös selvästi 

tätä vanhempia henkilöitä. Crossover-kirjallisuuden suosiota on vaikea selittää pelkästään 

nuorten aikuisten pakona takaisin lapsuuteensa. Kuitenkin oletus henkisestä alaikäisyydestä 

on vahvasti esillä, kun haastateltavat puhuivat itseensä kohdistuneista asenteista. 
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Sami: Niinku ne kuvittelee että tää on lasten ja teini-ikästen harrastus./ 

…/jatkuvasti pidetään et se on tämmönen ei-täysi-ikästen juttu. 

 

Mervi: …ajatellaan että aikuinen joka lukee fantasiakirjallisuutta on niinku 

aikuinen joka lukee satuja, lasten satuja. Ehkä viel hiukan niinku oudompi. 

 

Janne: Mä ymmärrän että joku saattaa pitää suorastaan lapsellisena, mut he ei 

tiedä totuutta. 

 

Ympäristön reaktioiden perusteella fantasiakirjallisuuden aikuinen lukija tunsi myös olevansa 

jollakin tavalla kummajainen yhteisössään. Ihmettely, outous ja hämmästys olivat sanoja, 

joilla he kuvailivat muiden ihmisten käsityksiä. 

 

Sami: …kyllähän se hämmästyksen kohde monelle ihmiselle on se että mä oon 

ollu ja olen mukana harrastamassa tätä… 

 

Marika: …se on lähinnä tämmöstä vaan ihmetttelyä, et jotenki tuntuu että 

ihmiset ei vaan ymmärrä mistä siinä fantasiassa on kysymys, se vaan näyttäytyy 

jotenki ihmeellisenä asiana. 

 

Miia: En tiedä että mikä siinä sitte just vaikuttaa et sitä ajatellaan että on 

jotenki ehkä vähän outo tai muuten… 

 

Haastateltavista neljä oli perheettömiä, kuudella oli puoliso ja lapsia. Haastateltavien 

koulutustaso oli melko korkea, sillä useimmilla oli takanaan opisto, ammattikorkeakoulu tai 

yliopisto-opintoja. He työskentelivät esimerkiksi tekniikan, sosiaalipalvelujen tai kulttuuri-

tuotannon aloilla. Fantasiaharrastus ei millään tavalla paljastunut heidän ulkonaisesta 

olemuksestaan, ja vain kaksi heistä kertoi että kirjoista saadut ideat ainakin joskus vaikuttivat 

heidän vaatevalintoihinsa. Monilla heistä oli kuitenkin kokemusta siitä, että ympäristö 

hahmottaa fantasiakirjallisuuden aikuisen lukijan tietyn näköiseksi ja tietyllä tavalla käyt-

täytyväksi henkilöksi. Tuo kuviteltu hahmo on ainakin jonkin verran marginalisoitunut, 

omalaatuisesti käyttäytyvä mies. Yleensä kysymyksessä on sellainen henkilö, josta käytetään 

nimitystä nörtti. 
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Satu: Mä voisin kuvitella et ne aattelee et ne on pikkusen semmosii 

syrjäytyneempiä ja nörtimpii jos vois sanoo… 

 

Toni: On se aika pitkälle semmonen perusnörtti, se on se mielikuva mikä 

useimmille tulee/…/Star Wars ja fantasia ja nämä kaikki kytkeytyy yhteen että se 

on semmonen tietty ihmistyyppi. 

 

Janne: Joskus tuntuu et he (ei-fantasianharrastajat) kategorisoi fantasian-

harrastajan äkkii tämmöseen pitkätukkaseen pändipaitaseen poikaan mikä pelaa 

roolipeleja ja lukee sit näit tämmösii ihmeellisiä kirjoja örkeistä… 

 

Alasuutari (2001, 221–222) esittää, että vaikka julkinen diskurssi jostakin asiasta olisi 

yksittäisen ihmisen näkökulmasta hyvinkin vieras ja harhainen, ihmiset kuitenkin kertovat 

omasta suhtautumisestaan asiaan niiden merkitysulottuvuuksien ja argumentaatiostruktuurien 

puitteissa, joita julkinen diskurssi tarjoaa. Julkisen diskurssin käsitys aikuisesta fantasia-

kirjallisuuden harrastajasta tietyn kokonaisuuden muodostavana erityisenä ihmistyyppinä sai 

erään haastateltavan puheessa selkeän ilmiasun. 

 

Marika: …just nää et sitte pelaa netissä roolipelejä ja sitte larppaa ja kaikkee 

tämmöstä, et siinä on se koko paketti. Että ei välttämättä oo pääasia se että 

nauttii niistä kirjoista, et kaikenlaist muutaki siinä sitte sivussa.  

 

Haastatteluun osallistuneet fantasiakirjallisuuden lukijat eivät kuitenkaan näyttäneet erityisesti 

välittävän muiden heihin kohdistamista kategorisoinneista. He eivät itse tunnistaneet itseään 

muiden mielikuvista. Huolimatta siitä että oma lukuharrastus ei ehkä tuntunut sopivalta aivan 

ensimmäiseksi puheenaiheeksi ainakaan vieraassa seurassa, lukeminen ja kirjallisuus yleensä 

olivat vastaajille hyvin tärkeitä. He lukivat fantasiaa siksi että pitivät siitä, mutta harrastus ei 

marginalisoinut heitä. Päinvastoin, iän ja velvollisuuksien karttuessa lukuharrastus joutui 

väistymään marginaaliin. 

 

Ritva: Olosuhteiden pakosta oon joutunu aikalailla karsimaan lukemista, jos 

lukuaikaa on just sillon illalla että on väsyny ni sitä ei pääse ko puol sivuu hyväs 

lykys eteeppäin. 
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11 YHTEENVETO 

 

11.1 Haastava moraali 

 

Heideggerille (2000, 242) yksilön maailmassa oleminen on olemukseltaan huolta, huolehti-

mista ja huolenpitoa itsestä ja toisista. Huoli hahmottuu monenlaiseksi olemisen tavaksi, sillä 

Heideggerin huolta kuvaava sana (Sorge) voidaan tulkita suomen kielelle useammassa eri 

merkityksessä (mt., 65.) Eräs merkitys on kuitenkin käytännössä tuttu ja kiistaton, sillä varsin 

usein ihmisenä oleminen on olemista huolissaan jostakin. Kun huoli näyttäytyy siinä sisällä 

olona, syntyy vaikutelma siitä että passiivinen yksilö on huolen hukuttama tai ainakin sen 

piirittämä. Huolehtiminen puolestaan kuvaa aktiivista toimintaa, joka tähtää huolen aiheen 

poistamiseen. Aikuisen ihmisen elämä on enimmäkseen huolissaan olemista ja huolehtimista, 

eikä huolen oravanpyörässä välttämättä jää aikaa ylimääräiseen asioiden mietiskelyyn. Arki 

aktivoi, oikeuttaa ja velvoittaa, mutta toisaalta se myös tympäisee ja turruttaa. Aikuiselta 

yksilöltä edellytetään konkreettisesti hyödyllistä toimijuutta ja sopeutumista johonkin rooliin 

perheen, työyhteisön ja yhteiskunnan osana. 

 

Yksilössä on kuitenkin sellaisia oman minän sisäisiä voimia, joilla hän kykenee mieli-

kuvituksessaan näkemään kokonaan toisia todellisuuksia ja maailmoja. Tällainen toinen 

maailma voi toimia arjen vaatimusten ja turruttavan yksitoikkoisuuden lohduttavana ja 

elähdyttävänä vastaparina. Toisaalta se voi olla luutuneista oletuksista ja itsestäänselvyyksistä 

vapaa kenttä, jolla yksilö kykenee oman mielikuvituksensa avulla tarkastelemaan erilaisia 

sosiaalisia kysymyksiä uudesta näkökulmasta. Toisen maailman rajojen ylittäminen voi 

merkitä tutustumista sellaisiin arkaaisiin elementteihin, joiden on uskottu kokonaan hävinneen 

modernin aikakaudella. Nämä elementit ovat perua sellaisilta kulttuureilta, joiden keskuudes-

sa moraali ja yhteisö olivat yksi ja sama asia. 

 

MacIntyren mukaan tarinoiden kertominen oli keskeinen moraalisen kasvatuksen väline 

kulttuureissa aina muinaisesta Kreikasta keskiajalle ja renessanssiin. Näissä kulttuureissa 

moraalista ajattelua ja toimintaa jäsensi jokin MacIntyren klassiseksi kutsuman järjestelmän 

versio. Kristinusko ja juutalaisuus pitivät raamatullisia kertomuksia tärkeinä, mutta jokaisella 

kulttuurilla oli myös omia erityisiä tarinoita, jotka kertoivat sen omasta menneestä sankarien 

ajasta. Nämä tarinat tarjosivat näkemyksen taakse jääneestä moraalisesta järjestyksestä, jonka 

käsitykset ja uskomukset eivät olleet kokonaan unohtuneet. Klassisten yhteiskuntien ja niiden 
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länsimaisten perillisten ymmärtäminen edellyttää menneen ajan sankarien kansoittaman 

herooisen yhteiskunnan rakenteen ymmärtämistä siitä riippumatta, onko tällaisia herooisia 

yhteiskuntia koskaan ollut todella olemassa. (MacIntyre 2004, 148–149.) Herooisessa yhteis-

kunnassa ei tunnettu miljoonien asukkaiden muodostaman kansallisvaltion yhteisöllisiä 

periaatteita. Sankarilla ei ollut modernin asettamaa individualismin oikeutta ja velvollisuutta, 

vaan suku- ja perheyhteisön jäsenenä hän oli koko ajan omalla hengellään vastuussa tuon 

yhteisön säilymisestä. Toiset yhteisöt, viholliset tai luotetut ystävät, vaikuttivat oman ryhmän 

ympärillä sitä uhkaavina tai tukevina tekijöinä. Tällaisen herooisen yhteiskunnan etiikka on se 

perusta, jolla myös nykyisellä länsimaisella moraalikäsityksellä on juurensa. 

 

MacIntyre esittää vertauskuvallisen tilanteen, jossa yhteiskunnassa vallitsevat eettiset tavat ja 

käsitykset ovat jonkin katastrofin seurauksena lähes kokonaan hävinneet. Jäljellä on vain 

moraalin sirpaleita, joita ihmiset yrittävät hahmottaa ja tulkita irrallaan niiden taustalla aikoi-

naan vaikuttaneesta kokonaisuudesta. Tuloksena on mielivaltaisia ja satunnaisia tulkintoja ja 

subjektiivisia käsityksiä siitä, mitä moraali aikanaan oli ja millainen sen pitäisi olla uudessa 

tilanteessa, aikaisemmista asiayhteyksistä ja omasta historiastaan irrotettuna. (MacIntyre 

2004, 18–19.) Julkista keskustelua hallitsee nykyään lähes jatkuva kiista siitä, miten jokin 

taloudellinen, poliittinen tai sosiaalinen tapahtuma pitäisi arvottaa moraalin näkökulmasta. 

Jokainen kansalainen on oikeutettu käyttämään puheenvuoroja näissä keskusteluissa, mutta 

toisaalta hän joutuu sietämään itseensä ja omiin päämääriinsä kohdistuvaa kritiikkiä ja 

epäluuloisuutta. Toisistaan eriäviä mielipiteitä tuodaan esiin väittelyissä, joita ei selvästikään 

kyetä saattamaan päätökseen, sillä moderni länsimainen kulttuuri ei löydä moraalista 

yksimielisyyttä (mt., 23). Esimerkiksi pitkälle kehittynyt terveydenhuollon teknologia on 

tuottanut vaikeita eettisiä ongelmia, joihin ei näytä löytyvän vastausta. Kysymykset ihmisen 

oikeudesta syntyä ja mahdollisuudesta kuolla ovat esillä tavallisessa arjessa. Media ruokkii 

niitä käsitteleviä diskursseja, synnyttää tarpeen puhua ja tarjoaa kanavat julkiselle puheelle. 

Kuitenkin ongelmien ratkaisu tai edes kuulijoiden enemmistöä tyydyttävien moraalisten 

arvostelmien löytäminen vaikuttaa mahdottomalta. 

 

Valistunut nykyihminen ei usko mustaan magiaan eikä tunnusta oikean noituuden mahdol-

lisuutta. Samalla tavalla myös absoluuttinen pahuus on torjuttu ja selitetty psyykkiseksi 

häiriöksi tai epäonnistuneen kasvatuksen tulokseksi. Paha kuvataan heikkoudeksi ja syyn-

takeettomuudeksi, ja pahaksi miellettyyn tekoon ryhtymistä pidetään yksilön henkilö-

kohtaisena onnettomuutena. Miltei jokaisena päivänä mediaa seuraava suomalainen joutuu 
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kuitenkin silmätysten sellaisen käsittämättömän raakuuden kanssa, jossa ei näyttäisi olevan 

jälkeäkään heikkoudesta. Sekä kotimaassa että muualla maailmassa pahuuden tuloksena on 

fyysistä, psyykkistä ja sosiaalista tuskaa. Jonakin päivänä surmataan kymmenittäin lapsia 

kouluun tehdyllä terrori-iskulla, joskus taas kokonaisia kansoja etnisissä puhdistuksissa. 

Absoluuttisen pahuuden olemassaolo alkaa vaikuttaa yhä todennäköisemmältä, kun tällaisille 

teoille ei löydy mitään sellaista moraalista puolustusta, jonka nojalla ne voitaisiin hyväksyä. 

 

Yksilön elämässä sosiaalinen tuska syntyy epävarmuudesta yhteisöllisissä ja yhteis-

kunnallisissa suhteissa. Oma perhe tai suku ei enää ole pysyvä ja luotettava tuki, mutta 

toisaalta yksilö ei voi olla varma siitäkään, suojeleeko hyvinvointivaltion lainsäädäntö häntä 

vanhuuden tai sairauden aikana. Työnantajalla ei ole työntekijänsä elatusvelvollisuutta siinä 

tapauksessa, että irtisanomisesta saatava rationaalinen hyöty ylittää tämän työpanoksen. 

Nykypäivän yhteiskunnassa moraali venyy, aina siihen suuntaan kuin eri toimijoilla 

kulloinkin on tarvetta venyttää sitä. Moraalisilla lausumilla kuvataan lähinnä erilaisten 

toimialojen eettistä perustaa. Journalistin, sairaanhoitajan tai elintarvikekauppiaan toivotaan 

noudattavan työssään alan eettisiä periaatteita, mutta kaiken moraalisen pohdiskelun taustalla 

on kuitenkin rationaalisuuden tarve. Eri ammateissa toimivien on työaikanaan meneteltävä 

niin, että oman laitoksen tai yrityksen taloudelliset tavoitteet saavutetaan. 

 

Moderni aikakausi pyrki korvaamaan eettisen diskurssin universaalin ja objektiivisen 

totuuden diskurssilla, jonka mittapuina olivat välineellinen rationaalisuus ja käytännön 

saavutukset. Kun kansallisvaltioiksi institutionalisoituneet yhteiskunnat ovat nykypäivänä 

luopuneet roolistaan universaalin järjen äänitorvina, ihmiset kokevat eettistä hämmennystä ja 

epätietoisuutta moraalisten valintojen edessä. (Bauman 1996, 42–43.) Aikakausien nimet 

vaihtuvat, mutta perustavanlaatuiset kysymykset inhimilliseen elämään liittyvistä oikeuksista 

ja velvollisuuksista eivät katoa mihinkään. Ne ovat yhä vahvemmin esillä arjessa, mutta enää 

ei ole olemassa mitään arvovaltaista tahoa, joka auttaisi niiden ratkaisemisessa. 

 

11.2 Postmodernin paradoksi 

 

Postmoderniksi kutsutulla aikakaudella yhteiskunnat eivät enää näytä luottavan ylhäältäpäin 

ohjattuun edistykseen, vaan ne avautuvat joka suuntaan kärkkyvälle moninaisuudelle. Sekä 

taloudessa että ihmisten sosiaalisissa suhteissa vallitsee vapaa kilpailu, ja yhteiskunnallisessa 
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keskustelussa kilpailevat diskurssit huutavat toinen toistensa yli. Yksilön olisi kaiken tuon 

hälyn joukosta löydettävä oman olemisensa suunta ja mieli. 

 

Baumanin käsityksen mukaan elämän tapahtumien väliaikaisuus ja yhteiskunnallisen 

olemassaolon aspektien epävakaisuus johtavat siihen, että käsitys normaalista muuttuu koko 

ajan. Normaalius oli aikaisemmin pysyvä merkki, jonka näkökulmasta mitattiin epäoikeuden-

mukaisuutta ja rikoksia normaalia vastaan. Normaalius tarjosi moraalille pysyvät standardit, 

joten yksilön tehtäväksi jäi vain yksiselitteisten eettisten periaatteiden oppiminen ja sovel-

taminen. Kun normaalin standardit ovat heikentyneet, postmodernin ajan yksilöt joutuvat 

kohtaamaan oman moraalisen riippumattomuutensa, mutta myös siihen liittyvän vastuun. 

Tämä aiheuttaa heille moraalista kärsimystä. (Bauman 1996, 265.) Nykypäivänä eettiset 

ongelmat ovat yksilön yksityisasia. Ongelmista selviäminen vaatii omaa harkintaa, riskinotto-

kykyä ja kamppailua jatkuvan epävarmuuden ja huonon omantunnon tilassa. (Mt., 44.) 

Ihmiset joutuvat mukaan hyvin monimutkaisiin moraalisiin pohdintoihin esimerkiksi siitä, 

pitäisikö heidän ostaa tavallista vai Reilun kaupan kahvia, ja ovatko he kulutuspäätöksillään 

osallistuneet tuhansien kilometrien päässä tapahtuneeseen kansanmurhaan. Eettinen vastuu ei 

rajoitu omaan yhteisöön ja lähipiiriin, vaan se saatetaan kokea velvoittaviksi koko maapallon 

mittakaavassa.  

 

Postmodernissa tilassa eettisille valinnoille ja moraalisille velvollisuuksille lankeaa uusi, 

pitkään unohduksissa ollut merkitys. Postmodernin eettinen paradoksi on kuitenkin se, että 

yksilön eettiset tehtävät lisääntyvät samaan aikaan kun niiden täyttämisen edellyttämät yhteis-

kunnalliset voimavarat kutistuvat. (Bauman 1996, 42–43.) Yksilön olisi pidettävä huolta 

itsestään ja toisista, mutta nykypäivänä tällaista herooista yhteisömoraalia ei ole mahdollista 

toteuttaa pienen ryhmän omien päätösten ja resurssien perustalta. Perheen tai yhteisön elämää 

varjostava uhka voi olla peräisin kokonaan toiselta mantereelta esimerkiksi globaalin talous-

katastrofin muodossa, eikä yhteisöllä ole keinoja vastustaa sitä. Globaalien riippuvuus-

suhteiden ja eriarvoisuuksien määrittämä nykyajan todellisuus näyttää etääntyvän yhä 

kauemmaksi niistä näkymistä, joilla tulevaisuuden hyvää ihmisyhteisöä kuvattiin sadan 

vuoden takaisessa utopistisessa kirjallisuudessa (Lahtinen 2002, 229).  

 

Rahkonen pitää utopioita hyödyllisenä tapana pohtia yhteiskunnan tulevaisuutta ja kehitystä 

sekä hyvää elämää yleensä. Toivolla on sijaa yhteiskunnassa, jos ihmiset kykenevät 

kertomaan toisilleen tarinoita siitä, millä tavalla asiat voisivat muuttua paremmiksi. Modernin 
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edistyksen tarina ei kuitenkaan enää ole uskottava. Esimerkiksi solidaarisuus on rakennettava 

pienistä paloista, sen sijaan että se olisi jossakin tulevaisuudessa valmiina odottamassa että 

edistys ehtisi sinne asti. (Rahkonen 1996, 74–74.) Solidaarisuus sen paremmin kuin mitkään 

muutkaan arvot eivät odota jossakin toteutumistaan. Päinvastoin ne ovat mukana yhteisöjen 

historiassa jatkuvana pohdintana ja eettisinä käytäntöinä, joiden tarkoitus on yhteisön 

säilyminen. Kun yksilön asemassa tai yhteisön rakenteessa ja merkityksessä tapahtuu jokin 

muutos, myös eettiset kysymykset vaativat tarkastelua uudesta näkökulmasta. 

 

Fantasiakirjallisuus sisältää utooppisia aineksia, mutta usein fantasiassa esiintyy utopian 

vastaparina jonkin absoluuttisen pahuuden tuottama dystooppinen kauhumaisema. Tämä 

yhdistelmä tuottaa perustan, jota vasten lukijan on mahdollista testata erilaisia moraalisia 

ongelmia. Yhteisön moraalia vahvistava rakenne on tarinoissa selkeästi nähtävillä. Lukijalle 

paljastetaan hyvien voimien yhteisöllinen onnela, jonka pahat voimat uhkaavat tuhota. 

Herooisen yhteiskunnan sankarien tapaan joidenkin tarinan hahmojen on oman henkensä 

uhalla pyrittävä nujertamaan paha. Fantasiakirjallisuuden lukija vastaanottaa lukemisen 

aikana tarinan sellaisesta kaukaisesta menneisyydestä, jossa yksilö, yhteisö ja moraali olivat 

saman asian eri puolia. 

 

Modernin individualismin näkökulmasta ihminen on sitä, mitä hän valitsee olevansa. Hän voi 

halutessaan kyseenalaistaa olemassaolonsa sattumanvaraiset sosiaaliset tekijät ja yhteydet. 

Hän voi olla syntyjään jonkin yhteisön jäsen, mutta ei omasta mielestään mitenkään 

vastuullinen siitä, mitä tuo yhteisö tekee tai on tehnyt joskus menneisyydessä. Kuitenkin 

yksilön elämäntarina on aina upotettu niiden yhteisöjen tarinoihin, joista hän johtaa oman 

identiteettinsä. Jo syntymässään ihmisellä on menneisyys. Jos hän yrittää leikata itsensä irti 

tuosta menneisyydestä, seurauksena on nykyisten suhteiden vääristyminen. (MacIntyre 2004, 

259.) Moderni individualistinen diskurssi ei haluaisi hyväksyä yksilölle minkäänlaista 

perimää. Yksilön historia ja menneisyys muistuttavat niistä rakenteellisista ja sosiaalisista 

tekijöistä, jotka väistämättä vaikuttavat hänen mahdollisuuksiensa ja valintojensa taustalla. 

Modernin diskurssin näkökulmasta yksilön historian tunnustaminen on esteenä vapauden 

illuusion syntymiselle. MacIntyre väittää, että moraalisuus on sidoksissa sosiaalisesti 

paikallisiin ja partikulaarisiin asioihin, ja että modernin rationaalisen etiikan pyrkimykset 

kaikesta partikulaarisesta vapaaseen universaaliin moraaliin ovat haihattelua. Hyveitä voi olla 

vain osana perinnettä, sillä hyveet omaksutaan edellisten sukupolvien perintönä. (Mt., 154.)  
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MacIntyren kuvailussa yksilön moraalikäsityksien perustaksi paljastuu yhteisön historia. 

Postmodernin manifestin mukaan nykyajan arkitodellisuudella ei näyttäisi olevan historiaa, 

vaan se suuntautuu jo kohti joko hyväksi tai pahaksi hahmottuvaa tulevaisuutta. Ajoittain 

kaoottiselta vaikuttavassa nykyhetkessä arkaainen tarina antaa lukijalle mahdollisuuden 

tarkastella tiettyjä perimmäisiä kysymyksiä ja miettiä sekä hyvän että pahan olemusta. Hän 

voi mielikuvituksessaan nauttia tarinan tarjoamista utooppisista toiveista, mutta myös hankkia 

voimia kohdata omassa todellisuudessa vastaan tulevaa pahaa. Jokin tietty tarina saattaa 

muodostua lukijalle niin vakuuttavaksi vastaukseksi omiin ongelmiin, että hän kerta toisensa 

jälkeen palaa sen pariin etsimään lepoa, rentoutumista ja voimaa. Tarinan hahmoilla on 

lukijaan monia vaikutuksia. Hahmot muodostuvat kiintymyksen tai ihailun kohteiksi, mutta 

myös purkautumiskanaviksi niille moraalisille paineille, joita sekä lukijan arkitodellisuus että 

tarinan utopistinen ihanteellisuus saattavat aiheuttaa. Muukalaisen ratkeamattomassa hahmos-

sa lukija itse on osa tarinan maailmaa, sen moraaliltaan epätäydellinen mutta kuitenkin 

pohjimmiltaan hyväntahtoinen jäsen. Historian, uskonnon ja yhteisön uskottava kuvaus 

perustelevat tuon maailman ja tuottavat siihen kokemuksellisen järjen, jota ilman ei olisi 

olemassa fantasiaa. 

 

11.3 Kiistanalainen mielihyvä 

 

Kirjallisuuden kielen monimerkityksisyys on yleinen kirjallisuustieteen lähtökohta. 

Merkitykset realisoituvat lukutapahtumassa, mutta tekstien tutkimus ei kuitenkaan aina ota 

huomioon lukevan subjektin moneutta ja sitä monitahoista heterogeenisuutta, joka tekee 

monimerkityksellisen lukemisen mahdolliseksi. Lukijasta hahmottuu dynaamisempi ja 

jännittävämpi kuva, kun tunnustetaan empatian ja kokonaisvaltaisten merkityskokemusten 

rooli. Kyse ei ole pelkästään tekstistä tai pelkästään lukijasta, vaan siitä miten ja millaista 

taustaa vasten lukija käyttää erilaisia tekstin piirteitä.  (Mäyrä 1998, 5). Grossberg painottaa, 

etteivät tekstit ennakkoon määrittele sitä, miten niitä käytetään. Eri ihmiset voivat käyttää 

samoja tekstejä erilaisissa yhteyksissä ja erilaisiin tarkoituksiin. (Grossberg 1995, 37.) 

Mielihyvä on tunne, eikä se sellaisena alistu järjen vaatimuksiin. Mielihyvää ohjailee henkilö-

kohtainen maku, joten maun perusteella tehtävät kategorisoinnit ovat väistämättä epävarmoja. 

Maku ei kerro mitään siitä, miten ihmisryhmät kytkeytyvät teksteihin. Joillakin ihmisillä voi 

olla yhteinen, tiettyjä tekstejä koskeva maku, mutta se ei välttämättä ole merkkinä mistään 
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muusta yhteisyydestä heidän välillään. Maku kuvastaa vain ihmisten erilaisia kykyjä saada 

mielihyvää. (Mt., 236.)  

 

Hietalan (1992, 75) mielestä populaarituotteiden tarjoama mielihyvä sellaisenaan voi jo 

toimia niiden olemassaolon oikeutuksena. Tämä käsitys poikkeaa siitä olettamuksesta, että 

kärsimys aina olisi arvokkaampi tunne kuin mielihyvä. Suomalaisessa kirjallisuudessa 

tekstien pääasiallinen merkitys on mielihyvän tuottamisen sijasta ollut arjen ongelmien 

realistinen kuvaaminen. Fantasiakirjallisuutta on pidetty korkeakulttuurin rinnalla tois-

arvoisena, sillä sen kykyä kertoa arjen todellisuudesta ja todellisista ongelmista on vähätelty. 

Fantasian vastakohtana on mahdollisimman seikkaperäinen realistinen kerronta, jota pidetään 

aikuiselle ihmiselle suotavana tapana tutustua omaan elämäänsä, aikakauteensa ja 

elinympäristöönsä. 

 

Valtakulttuurin kirjallisuusarvostuksista huolimatta muutamat tähän tutkimukseen 

haastatelluista henkilöistä paljastivat, että he eivät välitä realistisesta kerronnasta ainakaan 

siinä tapauksessa että tekstin sisältö tulee liian lähelle heidän omaa arkeaan. He painottivat, 

etteivät halua lukea tekstejä sellaisesta elämästä, jonka he itse joutuvat joka päivä 

kohtaamaan. Heissä ei voinut havaita silmiinpistävää kapinallisuutta, mutta kuitenkin he 

näillä sanoillaan kapinoivat suomalaisen kirjallisuuden valtavirtaa vastaan. Yleisesti kapinan 

perustaksi voidaan olettaa jonkin yksilön tai ryhmän halua toimia toisin kuin yhteiskunnassa 

yleensä toimitaan ja valita itse ne keinot, joilla tavoitella sekä mielihyvää että omien 

ongelmien hallintaa. Grossberg (1995, 157) pitää mahdollisena, että nykyiset ideologiat ovat 

kyvyttömiä saamaan otetta tietyistä affektiivisista kokemuksista. Modernia yhteiskunnallista 

vuoropuhelua tai valtakamppailua on totuttu käymään järkiperustaisilla argumenteilla ja 

toimintatavoilla. Yksilön tunnekokemuksia on pidetty intiimin alueelle kuuluvina ja yhteis-

kunnallisesti toisarvoisina. Kuitenkin esimerkiksi populaarimusiikkiin liittyy vahvoja mieli-

hyvän tunteita, joita ilmaistaan myös näkyvänä fyysisenä aktiviteettina. Musiikki saa kehon 

liikkeelle, ja tuosta liikkeestä nautitaan joko yksin tai suuremmassa joukossa. 

 

Fantasiakirjallisuuden lukijoiden maininnat omista tunnekokemuksistaan kertoivat myös 

eräänlaisesta liikkeestä. Lukemisesta koitui mielihyvää siitä syystä, että se kiihotti mieli-

kuvitusta. Mielikuvituksen käyttämisen perusteena saattoi olla oman elämän ongelmien 

työstäminen, mutta myös vain pelkkä tunne siitä että mielikuvitus ja luovuus olivat olemassa. 

Haastateltavien ilmaisuissa kuvitteleminen hahmottui miellyttävänä ja tyydyttävänä 
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kokemuksena. Rationaalisuutta korostava aikuisuuskäsitys kuitenkin paheksuu vilkasta 

mielikuvitusta ja pitää sitä konkreettista elämää häiritsevänä irrationaalisuutena, josta aikuisen 

henkilön pitäisi pyrkiä eroon. Aikuisten mielikuvitukselle halutaan asettaa tietyt rajat. 

Mielikuvituksen käyttö on sallittua lähinnä siinä tapauksessa, että se taipuu realismin 

palvelukseen. Jos mielikuvitus pyrkii venyttämään realistisen totuuden rajoja, luomaan uusia 

myyttejä ja tukemaan hengellisiä kokemuksia, sen puuhista halutaan tehdä loppu. Rajojen 

asettamisen perusteena on pelko siitä, että järjen kontrollista riistäytynyt kuvitteleminen 

johtaa esimerkiksi taikauskoon. (Toijer-Nilsson 1981, 12.) 

 

Bettelheim puolestaan väittää virheelliseksi oletusta, että liian vilkas mielikuvitus häiritsisi 

ihmisen suhdetta todellisuuteen. Bettelheimin kokemusten mukaan täysin mielikuvitus-

maailmassa elävät ihmiset eivät todella vapaasti kuvittele, vaan ovat joutuneet kaavamaisten, 

pakonomaisten ajatusten kehään. Näiden ihmisten mielikuvituselämä ei ole rikas, sillä he ovat 

omien painajaistensa ja toiveuniensa vankeja. Vapaasti liikkuva mielikuvitus puolestaan 

tarjoaa minälle runsaasti aineistoa, jonka kanssa työskennellä. Bettelheimin mukaan sadut ja 

tarinat edistävät monipuolista mielikuvituselämää ja voivat päinvastoin ehkäistä ajatusten 

kangistumista kaavamaisiin ja ahdistaviin kuvitelmiin. (Bettelheim 1984, 147–148.) Tuan 

esittää, että ihminen on synnynnäisesti haluton hyväksymään todellisuuden sellaisena kuin se 

on. Kaikkien inhimillisten kulttuurien perustana on halu ja kyky kuvitella se, mitä vielä ei ole 

olemassa. (Tuan 1998, 6.) Tuanille koko inhimillinen kulttuuri on mielikuvituksen tuote. 

Vaistomaista tai rutiininomaista toimintaa lukuun ottamatta kulttuurin ytimessä on aina jokin 

idea tai mielikuva. Kuvitteleminen on tapa paeta, ja pakenemisen kohteena on jokin parempi 

paikka tai parempi elämä. (Mt., 114.) Oman mielikuvituksensa luomassa selkeässä 

maailmassa yksilö kokoaa yhteen ne voimat ja saavuttaa ne tavoitteet, joita sekava arki koko 

ajan purkaa ja rajoittaa. 

 

Fantasiaa luetaan, koska se on jännittävää, kaunista ja hauskaa. Tämä synnyttää kritiikkiä, 

sillä arjen raskaudessa pinnistelevällä ihmisellä ei saisi olla hauskaa, vaan sellainen ilonpito 

olisi tulkittava eskapismiksi. (Toijer-Nilsson 1981, 190.) Aikakauden kyyninen ilmapiiri ei 

hyväksyisi vilpitöntä ja lapsenomaista hauskuutta ainakaan aikuisen yksilön kokemuksena. 

Tuan pitää mahdollisena, että vahva analyyttinen ja kriittinen ajatustapa voi johtaa 

kyynisyyteen ja toivottomuuteen. Tällainen ajattelu on tuhoisaa niille kulttuurin tuottamille 

suojakilville ja pakoteille, joiden on tarkoitus suojella ihmistä. (Tuan 1998, 108.) Kaikkeen 

kriittisesti suhtautuva yksilö voi turhautua jopa omaan olemassaoloonsa. Tarpeettomalta ja 
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merkityksettömältä vaikuttavassa elämässä hän ei löydä itselleen muuta suuntaa kuin 

hedonistisen tarpeen etsiä edes lyhyen aikaa hyvältä tuntuvaa tyydytystä. Rationaalinen ja 

kriittinen elämänasenne voi johtaa materiaalisten arvojen korostumiseen, kun niitä pidetään 

ainoana jäljellä olevana totuutena. Materiaalis-ruumiillinen ihminen pyrkii rakentamaan 

arkensa nykyajan trendikkäimpien standardien mukaiseksi, jolloin hyvän elämän tuntomerkit 

ovat enimmäkseen ulkoisia ja taloudellisia. Henkiset arvot ovat toissijaisia, sillä niiden 

tuottamaa hyötyä on vaikea osoittaa konkreettisesti. Ruumiillisten ja materiaalisten arvojen 

ortodoksia ei kuitenkaan voi olla kohtaamatta vastustusta, sillä ennemmin tai myöhemmin 

jokainen vallanpitäjä kohtaa vastarintansa. 

 

11.4 Olemisen toinen puoli 

 

Maailman ja inhimillisen elämän ymmärtämisen kaksoisaspekti oli olemassa jo kulttuurin 

kehityksen varhaisessa vaiheessa. Primitiivisten kansojen folkloressa oli vakavien kulttien 

rinnalla myös naurukultteja, jotka pilkkasivat esimerkiksi jumaluutta. Karnevalismi kumoaa 

ainakin tilapäisesti normit, kiellot ja hierarkkiset suhteet ja kyseenalaistaa maalliset ja 

jumalalliset vallanpitäjät. (Bahtin 2002, 8–9.) Uskontoja ja mytologioita on ollut tuhansia 

vuosia, joten niitä voidaan pitää ihmiselle kulttuurisesti tyypillisinä ja tarpeellisina. 

Jonkinlainen jumalkäsitys on pitkään ollut mukana ihmisyhteisöjen arjessa. Tämän perusteella 

on syytä kysyä, millaisena se esiintyy nykypäivänä. Millaiset voimat ovat nykyisessä yhteis-

kunnassa verrattavissa primitiivisten kansojen jumalkultteihin, ja millaisia ovat näiden 

voimien nurinkääntämisen ja pilkan käytännöt? Ihmisen toinen luonto, tajunnan kaksois-

aspekti, kääntää nurin arkitodellisuuden ja kyseenalaistaa sen valtarakenteet ja ihanteet. 

Inhimilliseen tajuntaan sisältyy ymmärrys sosiaalisen todellisuuden mielikuvitukselle 

perustuvasta luonteesta. (Mt., 12.) Kaikki, minkä ihminen on itse ajatuksillaan luonut, 

voidaan luoda myös uudestaan, toisella tavalla ja toisin päin. 

 

Nykypäivän arkitodellisuudessa on pitkälle luovuttu ideaalisista käsityksistä. Ideaalisen ja 

henkisen tilalla on materiaalis-ruumiillisuus, nautinnon ja elämysten hankkimisen halu. 

Syömiseen, juomiseen ja sukupuolisuuteen liittyvä hedonismi on jo siinä määrin läpäissyt 

kulttuurin, että se aiheuttaa yksilölle ahdistusta ja stressiä. Elämysten hankkimisen pakko ajaa 

nuoret, terveet ihmiset käyttämään potenssilääkkeitä. Täydelliseen nautintoon liittyvää 

tietoutta etsitään esimerkiksi juustojen ja viinin maistelukutsuilta tai seuraamalla useita ruuan-
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laittoaiheisia ohjelmia samana iltana eri televisiokanavilla. Nautinnon hankkimisen paras 

tiedollinen ja taloudellinen kyvykkyys tuodaan julki materiaalisina valintoina, sillä oikea 

nautinto on konkreettisesti näkyvää. Materiaalis-ruumiillisen jumaluuden aikana ihmisen 

tajunnan henkinen ja ideaalinen puoli on julistettu kaikkivaltiaalle nautinnolle vihamieliseksi, 

vanhakantaiseksi ajatteluksi, joka sopii korkeintaan hyvin iäkkäille tai lapsellisille henkilöille. 

Henkinen ja ideaalinen puoli eivät kuitenkaan suostu alistumaan ja katoamaan, vaan tuovat 

julkisuuteen omat vastakulttuuriset ilmenemismuotonsa. 

 

Kulttuurikritiikin muotona fantasiaa on käytetty keinona vastustaa materialismia ja 

skeptismiä. Fantasiatarinat on huomattu sopiviksi välittämään henkistä sanomaa, sillä ne eivät 

ole tekemisissä vain näkyvän maailman kanssa. Tällainen henkinen väritys ei välttämättä ole 

sävyltään kristillistä, eikä sitä voi vangita dogmaattisin termein. (Toijer-Nilsson 1981, 185.) 

Fantasiakirjallisuuden harrastukseen näyttäisi liittyvän nurinkurinen karnevalistinen 

kääntäminen, kun se suuntautuu tosikkomaisuuteen jähmettyneestä ruumiillis-materiaalisesta 

hedonismista poispäin kohti henkeä ja ihanteita. Itseään ja omaa menestystään palvovan 

yksilön evankeliumia julistava arkitodellisuus saa vastapainokseen tarinoita, jotka palauttavat 

yksilön takaisin yhteisön ja moraalin pariin. Tällainen nurinkääntynyt toinen maailma on 

joillekin lukijoille niin merkityksellinen, että siitä muodostuu lähes addiktiivisen mielihyvän 

lähde. Lukijat uppoutuvat lukemaansa niin voimakkaasti, että ajan ja paikan taju hämärtyy. 

He kuvailevat kokemaansa mielihyvää koukkuun jäämisen tai sisälle tarinaan imaistuksi 

tulemisen ilmaisuin. He kertovat fantasiatekstien hahmoja kohtaan tuntemastaan empatiasta, 

ihailusta, kiintymyksestä ja rakkaudesta. Taitavasti ja huolellisesti luodun fantasiamaailman 

monipuolinen rakenne on eräs tyydytyksen kohde, ja jotkut lukijat kertovat vahvasta 

visuaalisesta kyvystään kuvitella todeksi tuo idealististen ajatusten ja yliluonnollisten 

kokemusten maailma. Tarinoiden avulla he siirtyivät toiseen todellisuuteen, toiseen paikkaan 

ja aikaan, jossa asioiden toisin näkeminen on mahdollista.  
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EPILOGI 

 

Onko olemassa tie, joka johtaa olemisen mieleen alkuperäisestä ajasta? 

Osoittautuuko olemisen horisontiksi itse aika? (Heidegger 2000, 514.) 

 

U: Onko tuolla fantasiakirjojen kuvitteellisessa keskiaikamaailmassa sitte jotakin sellasta mitä 

sä haluaisit tuoda tänne, tähän päivään sun omaan arkiseen elämään? 

 

T: No joo… joo, kyl mä voin kuvitella mikä vois olla oikeasti siirrettävissä tähän päivään niin 

yksinkertasesti siihen liittyy tämmösenä ideaalina, sanotaan jossain utopioissa, niin on 

erilainen aikakäsitys. Ja itse asias onhan meilläki erilaisia aikakäsityksiä, kerrostumia niit 

löytyy niinkun ei vain viis eikä vain kymmenen vaan niit löytyy paljon enempi, mutta…  

 

U: Mutta onko niillä tilaa…? Tuntuu aika vahvasti että yks ja ainoa dominoi… 

 

T: Hyvin vahvasti ainakin Länsi-Euroopassa me pyritään niinkun pitämään kaikenkattavana 

sitä semmosta… ikäänkun semmosta lukujärjestystyyppistä, semmosta vuosisuunnitelmaa ja 

päivätkin tahtoo olla kalendeerattu. Taas tämä ruskeasävyinen maailma [renessanssiajan väri 

painotuotteissa] niin siin on ajalla venyvyyttä. Sen voi tiivistää, se voi taas hidastua ja 

laajentua tai voi olla rinnakkaisia aikoja. 

 

U: Paremminkin jonkun vuodenajan aikoja kuin tehtävän työn aikoja? 

 

T: Jolloinka se aika rytmittyy, niinkun vuodenajassakin… rikkoutumattomana. Ja sehän se 

siin olis se semmonen minkä toivois voivan tuoda tähänkin aikaan. Ettei kaikki olis niin 

pätkittyä ja hetkittäistä, vaan et sais jonkin hetken rikkoutumattomaksi. Siin olis… kyllä se 

edelleen se ajallisuus, alkaminen ja päättyminen, mutta sillä välin ihmisenä sais rauhassa sen 

käydä läpi ilman et tulee… 

 

U: Tuleeko mieleen tämmönen ulkoapäin saneltu aika? 

 

T: Joo, sitähän se on. Ja sitte semmonen tulee mieleen että se on häiriöaltista aikaa, kaikki 

keskeytykset onnistuu pääsemään täs nykyajassa siihen, ja sitten myös ei pelkästään 

keskeytykset ulkoapäin vaan myöskin keskeytykset ihmisen sisältäpäin, että se… että se mitä 
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mä joskus lapsuudesta kaipaan niin, kun en mä varsinaisesti kaipaa lapsuutta, mutta se mitä 

mä lapsuudesta kaipaan niinkun jotain juttuja, niin on kyllä se että vaikka meil oli varmaan 

kotona ihan yhtälailla töitä kuin kaikilla toisillakin, mutta ainakin vanhemmilla oli se taito että 

sinne tehtiin niitä keskeytymättömiä ajanjaksoja. Et heillä ei juurikaan pinna loppunu kesken, 

et he jakso selittää, he jakso kertoa. Tän tyyppinen ihmisen sisältä tuleva kärsimättömyys tai 

katkaisunhalu niin… meidän aika tukee sitä kärsimättömyyttä ja lyhytjännitteisyyttä ja se 

muokkaa meitä koko ajan. Meist tulee nopeampia kuvankatsojia, meist tulee nopeampia 

lehdenlukijoita, meist tulee nopeampia tarinankuluttajia, ja myöskin toistemme kuuntelijoita. 

Ja kohta varmaan myös itsemme kuuntelijoita… 

 

U: Meidän yhteiskunta, miten se toimii, se ei oo homogeeninen niinkun keskiajan yhteiskunta 

jossa kaikki teki sitä samaa, vaan yhdessä perheessä kaikki poukkoilee… 

 

T: Sinne ja tänne… 

 

U: Kaikilla on omat juttunsa. 

 

T: Puhumattakaan siit että kylät on täysin… sen kylähengen tai  kyläyhteisön uudelleen 

herättäminen jää aina sillä tavalla vajaaks, et kun perheet jo sinkoilee näin moneen 

aktiviteettiin nii sit kylä ikään kuin moninkertaistaa tään. Tää maailma on yks kylä nyt. Ja 

valitettavasti se tarkottaa sit sitä et me ollaan joka suuntaan, ei ole sitä sen tyyppistä 

yhtenäisyyttä, me ollaan erillistytty. 

 

U: Ei oo enää sitä näiden kirjojen kokonaista maailmankuvaa? 

 

T: Ei ole enää. 

 

U: Tai sitte se on niin syvällä jossakin sekavissa rakenteissa, että me emme enää pysty 

näkemään sitä. 

 

T: Niin, tulee varmaan semmosta sokeutta nähdä, vaikka se olis sitte olemassaki. Et se 

tunnistettavuus on kärsiny. Samalla tavalla kun me ei enää tunnisteta pyhyyttä eikä pyhiä 

paikkoja, nähdä niitä luonnossakaan, niin kuin me nähtäis sitte ihmisessä? 
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LIITE: Teemahaastattelu    

 

Tutkittavan henkilötiedot ja aiheen taustakysymyksiä: 

� Ikä 

� Perhesuhteet 

� Koulutus 

� Ammatti 

� Miten pitkään olet lukenut fantasiakirjallisuutta? Miten alun perin innostuit juuri siitä? 

Mikä oli tämän lajityypin ensimmäinen lukemasi kirja? 

� Pidätkö itseäsi aktiivisena harrastajana? 

� Kuulutko johonkin aiheeseen liittyvään seuraan tai yhdistykseen, joka järjestää 

jäsenilleen tapaamisia (myös LARP ja roolipelit)? 

� Oletko mukana jossakin aiheeseen liittyvässä verkkoyhteisössä, esim. Internet-

keskustelupalstalla? 

� Jos et kuulu mihinkään yhteisöön, oletko harkinnut liittymistä? 

 

Lukuinnostuksen syvyysmittareita: 

� Millainen suhde sinulla on kirjallisuuteen yleensä, miten merkittävällä sijalla 

lukuharrastus on omassa elämässäsi? 

� Luetko fantasian lisäksi muuta suomalaista ja/tai ulkomaista realistista kauno-

kirjallisuutta, runoja, novelleja, tietokirjoja? 

� Oletko itse kirjoittanut jotakin? Jos olet, niin mitä kirjallisuudenlajia? 

� Miten saat tietoa kirjoista? Etsitkö sitä aktiivisesti? Vaikuttavatko valintaasi toisten 

lukijoiden julkaisemat arvostelut esim. netissä tai lehdissä? 

� Mikä/mitkä ovat fantasiapuolella lempikirjojasi tai kirjailijoitasi? Miksi juuri ne ovat 

omasta mielestäsi parhaita? 

� Onko kirjojen suhteen tullut pettymyksiä, mitkä/millaiset fantasiakirjat eivät ole 

miellyttäneet sinua? 

 

Lukukokemuksen syvyysluotausta: 

� Mikä fantasiassa miellyttää? Yritä ensin selittää nopeasti kahdella tai kolmella ensiksi 

mieleentulevalla sanalla. 

� Kun luet fantasiakirjallisuutta, onko sinun yleensä helppoa uppoutua kirjan 

tapahtumiin? Toivoisitko itse olevasi siellä mukana? 
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� Mitä ajattelet kirjojen henkilöhahmoista, onko sinulla tietyntyyppisiä suosikkeja? 

� Fantasiakirjoissa on usein sekä oikeita ihmisiä ja eläimiä että kuvitteellisia olentoja. 

Mitä mieltä olet hahmoista, joita meidän todellisuudessamme ei ole oikeasti olemassa? 

� Fantasiakirjat tapahtuvat usein sellaisessa kuvittellisessa ympäristössä, joka on ollut 

ennen meidän aikaamme. Usein kirjoissa eletään esimerkiksi jonkinlaista keskiaikaa. 

Mistä luulet tämän johtuvan? 

� Fantasiakirjoissa on usein tärkeässä osassa jokin kuvitteellinen uskonto tai mytologia. 

Mitä ajattelet siitä? 

� Mainitsit lempikirjasi/kirjailijasi. Minkälaisesta maailmasta se/hän kertoo? 

� Mitä mieltä olet sellaisesta maailmasta? Haluaisitko tuoda sieltä jotakin tähän päivään, 

omaan nykyiseen todellisuuteesi? 

� Etsitkö fantasiakirjoista omasta arkipäivästäsi poikkeavia kulttuurisia ideoita? Tällä 

tarkoitan esimerkiksi tapaa pukeutua, laittaa ruokaa, puhua, käyttäytyä tai ajatella 

toisin kuin suomalaisessa arjessa yleensä on tapana?  

� Onko fantasiassa jotakin, mikä ärsyttää? 

 

Fantasiakirjallisuus ja muu maailma, sekä kontaktit muihin harrastajiin. 

� Kuinka tärkeänä pidät kuulumista mainitsemaasi yhteisöön/yhteisöihin? 

� Onko yhteydenpito harrastajien kesken mielestäsi aktiivista? 

� Mitä ajattelet muista yhteisön jäsenistä? Ovatko he sinun mielestäsi – suhteessa sinuun 

– ystäviä, tuttavia vai ketä?  

� Oletko joskus saanut tältä yhteisöltä apua, kun sinulla on ollut jotakin henkilökohtaisia 

huolia tai ongelmia? Oletko mielestäsi itse auttanut muita yhteisön jäseniä? 

� Oletko joskus keskustellut harrastuksestasi sellaisten ihmisten kanssa, jotka eivät lue 

fantasiakirjallisuutta? Jos olet, niin millaisia mielipiteitä he ovat esittäneet aiheesta?  

� Mitä mieltä itse olet heidän mielipiteistään? 

� Oletko huomannut, että fantasiakirjallisuuden harrastus olisi jollakin tavalla erityisesti 

esillä julkisuudessa, verrattuna siihen mitä kirjallisuudesta yleensä puhutaan? 

� Onko muilla mielestäsi jokin erityinen mielikuva varsinkin aikuisista fantasia-

kirjallisuuden harrastajista? Mikä, millainen (jos ei tullut esiin jo edellisissä 

vastauksissa)?  

 

Haluatko vielä sanoa jotakin tästä aiheesta? 

 


