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Taman tutkimuksen aihe on fantasiagenreen kuuliyallisuus aikuisten lukukokemuksena.
Ensisijaisena kysymyksena tarkastelen sitd, mdizlta fantasiakirjallisuus on tutkittavien
mielesta heille itselleen merkityksellista. Toisdeygsymyksena pyrin selvittdmaan, liittyyko
heidéan harrastukseensa esimerkiksi roolipelaankiakaista yhteisollista toimintaa. Tarkoitus
ei kuitenkaan ole yksityiskohtaisesti tutkia t&lai yhteisodllisia piirteita, vaan pelkastaan
havainnoida miten yleisia ne ovat, ja millaisia kigksia tutkittavat antavat niille omassa
elamassaan.

Metodologisesti tutkimus sijoittuu kirjallisuussokigian ja reseptiotutkimuksen alalle.

Sosiologinen painotus on ensisijainen, silla tyaampaarana ei ole tutkia fantasiakirjallisuutta
sen vastaanoton kautta, vaan yhteiskuntaa fanigslbguuden vastaanoton kautta.

Tutkimusmenetelmina ovat lukijoiden haastatteluthpastattelujen tuottamasta aineistosta
laadittu  siséllonanalyysi. Haastattelujen avullarirpy etsimé&én tietoa siitd, miten

fantasiakirjallisuuden harrastus liittyy tutkittem omaan arkitodellisuuteen ja heidan
kasityksiinsa elamasta. Tutkimuksen taustalla w#dkat postmoderniin aikakauteen ja
populaarikulttuuriin liittyvat kasitykset, jotka igaalta luonnehtivat fantasiakirjallisuutta

eskapistiseksi viihteeksi, toisaalta taas modemikakauden materialismin ja rationalismin

vastakulttuuriksi.

Tutkimuksen johtopaatoksena esitan, ettd fantagadlisuuden aikuisia lukijoita kiehtovat
tarinoissa esiintyvat toiset todellisuudet, kiijaih luomat sekundaarimaailmat. Tallainen
sekundaarimaailma toimii lukijoiden arkitodellisward reflektiona ja tarjoaa heille
mahdollisuuden kayttaa myds omaa mielikuvitustaamkijat voivat kasitella oman elamansa
ongelmia, esimerkiksi eettisida  kysymyksia, tarisais esiintyvien hyvé—paha-
vastakkainasettelujen  kautta. Toinen Iukemisen gteru on mielihyva, jota
sekundaarimaailman ymparistéon, henkilohahmoihita@ahtumiin tutustuminen lukijoille
tuottaa. Tutkittavien parissa fantasiaharrastuksesn yleensa liittynyt voimakasta
yhteisollisyytta, vaan omat lukumieltymykset kaetiéhinna henkilokohtaiseksi asiaksi. Kun
tutkittavat kuvailivat yhteiskunnassa fantasiakilgauden harrastukseen liittyvia kasityksia,
he tunnistivat niissa harrastajien taysipainoigtaiauutta epailevan, stereotyyppisen julkisen
diskurssin.

Asiasanat: fantasiakirjallisuus, fenomenologiatpaglernismi, populaarikulttuuri, moraali
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The central subject of this thesis is fantasydittgenre as the reading experience of an adult
audience. The main purpose of this study is to sans® and describe the personal meanings
of fantasy tales given by adult readers. The seapmstion concerns fantasy fiction based
social interaction, such as role-playing gameslabls to adult readers. Yet my purpose is
not to analyse in detail these social activitieshall only take notice the commonness of these
features and observe their significance to the @xaes in general.

Methodological approach of this study is basedhanfields of the sociology of literature and
reception theory. The main emphasis is on the kmgical point of view. The purpose of this
study is not to examine fantasy fiction throughreégseption, but to analyse today’s society
through the reception of fantasy fiction novelse®tudy is conducted using fantasy readers’
interviews and the qualitative research methodooftent analysis. With a help of interviews
my aim is to observe fantasy fiction as an aspét¢h® readers’ everyday reality and their
common view of life. The study is influenced by ideas related to the popular culture and
the postmodern era. On the other hand, these ateaacterize fantasy fiction as an escapist
amusement, but on the other hand they raise it esuaterculture to the materialism and
rationalism of modern times.

As a conclusion of this study, | propose that theltareaders are fascinated by the other
realities displayed in fantasy fiction. Those setay worlds created by an author serve as a
reflection of the readers’ everyday reality andegithem a chance to use their own
imagination. The readers can deal with the problerhgheir own life, such as ethical
guestions, through the juxtaposition of good and lmafantasy tales. Another reason for
reading fantasy novels is the pleasure caused [ipraxg the milieu, characters and events in
the secondary world. Usually there was no strongseseof community related to reading
hobby among the examinees of this study, and thieyapily experienced their hobby as a
private matter. When the examinees described themmm perceptions in society about adult
fantasy readers, they recognized the stereotydisaburse in which their full age of maturity
was questionized.

Keywords: Fantasy fiction, fenomenology, postmodm popular culture, morality
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1 JOHDANTO

Vaikka me taytimme maailman kaikki kolkat

haltioin ja hiisin, vaikka rohkenimme rakentaa

jumalat asuinsijoineen valosta ja pimeydesta

ja kylvimme lohikdarmeen siemenet — se oli oikentem

(jota voimme kayttaa tai vaarinkayttaa). — Tuo oikeneilla on yha:
kun meidat kerran luotiin, me itse yha luomme.

(Tolkien 2002, 144-146, suom. Johanna Vainikainesitalo.)

Yll4 olevissa runosakeissd J. R. R. Tolkien pefestehmisen oikeutta ollasubcreator
jonkinlainen alempi luoja, joka oman mielikuvituksa voimalla tuottaa aistein havaittavan
todellisuuden keskelle kuvitteellisia olentoja, ifit& ja tapahtumia (Tolkien 2002, 39).
Luomistyon tuloksena syntyneet tarinat ovat ihmiskan varhaisesta historiasta asti
kulkeneet sukupolvelta toiselle suullisena periatoholkienin sanoin, tarinapata on kiehunut
aina ja siilhen on jatkuvasti lisatty uusia ainek@mat., 44). Nykypaivana tallaiset mieli-
kuvitukselliset tarinat ovat saaneet tekstimuodarkaupallinen kustannustoiminta ja jakelu
toimittavat ne lukijoiden ulottuville. Osa tarintason satukirjallisuutta, osa kuuluu sellaiseen
1900-luvun puolivalin jalkeen suosioita saavutt@mees kirjallisuudenlajiin, jota téssa
tutkielmassa nimitan fantasiakirjallisuudeksi taghyesti fantasiaksi. Toinen tekstissa
esiintyva kasite, realistinen kirjallisuus tai kamta, ei merkitse samaa kuin kirjallisuuden-
tutkimuksen maarittelema realismi kirjallisuuderylitgjina. Realismilla tarkoitan yleensa
luonnollisina, todellisina ja mahdollisina pidetiypsioita kuvaavaa, fantasiakirjallisuudelle
vastapariksi asettuvaa kirjallisuutta.

Lapset ja varhaisnuoret mielletdan yleisesti satuje@ mielikuvituksellisten tarinoiden
varsinaisiksi kohderyhmiksi. Sadut ja fantasia geédkin sellaista, josta ihmisen pitéisi ian
karttuessa kasvaa ulos ja siirtya myods lukuharkagsaan aikuisten realistiseen, ratio-
naaliseen maailmaan. Nykypaivana on kuitenkin mbistho huomata merkkeja siita, ettei
tallainen automaattinen siirtyminen olekaan aivtaestadn selvaa. Jotkut aikuistuneet lukijat
ovat sdilyttaneet yhteyden nuoruutensa fantasidmaiiin. On myds sellaisia henkiloita,
jotka vasta aikuisella ialla ovat ryhtyneet lukemamaielikuvitustarinoita realismin sijasta tai
ohella. Tahan harrastukseen liittyy eraita piigtejbtka antavat aihetta tarkastella sita myos

yhteiskuntatieteen nakdkulmasta.



Taman tutkimuksen kohdeilmid on fantasiakirjallisuuaikuisten lukuharrastuksena.
Tutkimuksen tarkoitus on hankkia tietoa siitd, miggkuiset lukijat vastaanottavat fantasia-
kirjallisuuden usein vahvasti kuvitteelliset taiilybnnollisia aineksia sisaltavat tarinat.
Ensisijainen tutkimuskysymys on, milla tavalla fsiakirjallisuus on tutkittavien mielesta
heille itselleen merkityksellista. Toisena kysymgka tarkastelen sitd, vaikuttaako fantasia-
kirjallisuuden harrastus tutkittavien muuhun elam&ankreettisesti esimerkiksi aineellisen
kulttuurin piirissa tehtyind valintoina tai yhtelégena toimintana. Jos tallaisia konkretisoi-
tuneita piirteita l0ytyy, tarkoitus ei kuitenkaalke sen pitemmalle tutkia naita ilmidita vaan
pelkastddn havainnoida, miten yleisid ne ovat jéarsia merkityksia tutkittavat antavat niille

omassa elamassaan.

Metodologisesti tutkimus sijoittuu kirjallisuussokigian ja reseptiotutkimuksen alalle.
Kirjallisuussosiologia perustuu seka kirjallisuutesanataiteena etta yhteiskuntaan kulttuu-
risena kasitteena. Sosiologisesta nakokulmastaukulton sitd, mitd ihminen itse luo.
Kulttuurin perusta on ihmisen kyky hallita symbalejSosiologinen kirjallisuudentutkimus
tarkoittaa kirjallisten teosten analyysia ja tulida yhteisokeskeisestd nakokulmasta. (Niemi
1991, 9-10.) Tassa tutkimuksessa kirjallisuussoginen painotus on ensisijainen, silla tyon
paamaarana ei ole tutkia kaunokirjallisuutta sestaanoton kautta, vaan yhteiskuntaa
kaunokirjallisuuden vastaanoton kautta. Pyrin e#&im tietoa siitd, miten fantasia-
kirjallisuuden harrastaminen liittyy tutkittavienmaan arkeen ja heidan kasityksiinsa
elamastad. Tassa mielessd tutkimus eroaa sellaises¢ptiotutkimuksesta, joka keskittyy
kirjallisuuden vastaanottoon, lukijatutkimukseen Katiikin tutkimukseen. Aihe on siina
mielessa sosiologisesti merkittdva, ettei sita joleikaan kasitelty yhteiskuntatieteen vaan

enimmakseen Kirjallisuustutkimuksen nakdkulmasta.

Monet fantasiakirjallisuudelle tyypilliset tapahtatrja elementit ovat vahvasti kuvitteellisia.
Arkitodellisuuden nakékulmasta katsottuna fantasiapaasti mielikuvitukseen perustuvaa
tarinankerrontaa voidaan pitda huvittavana muttamer@ikseen hyodyttomana viihteena.
Kuitenkin fantasiatarinat syntyvat konkreettisess@ailmassa esiintyvistd aineksista ja
sisaltavat myds ihmisen arkiseen kokemuspiiriittyMia asioita. Fantasiakirjallisuus on yksi
todellisuuden kuvaamisen muodoista, silla se kejtakin meista itsestamme, meidan
todellisuudestamme (Hirsjarvi & Kovala 2004, 8).hdona Sinisalon mukaan sadun ja

fantasian tarkoitus on tarkastella sitd, mikd ilessR on pysyvad. Tasta perspektiivista



huolimatta kirjallisuudenlajin syvin funktio on vrapuhelu nykyhetken kanssa. Vertailu-
kohtana fantasian toinen todellisuus tarjoaa etg#inén ja erilaistavan tekijdn oman

reaalimaailman kriittiseen tarkasteluun. (Sinisz064, 18.)

Edella mainitun perusteella on kiinnostavaa miettia, missa maarin téllainen etaantyminen
on tietoista toimintaa ja millainen on se toinedditisuus, johon lukija haluaa itsensa etaan-
nyttdd. Nykyihminen reflektoi itseaan ja omaa adkipansa. Jos tuloksena on tyytymat-
tomyys arkea hallitseviin realiteetteihin, kuvittesta elementteja sisaltava kirjallisuus voi
tarjota pakoreitin ulos arjesta. Kun fantasia toisg&kokulman mukaan pelkdn pakotien
sijasta antaa vertailukohtia nykyelaméan kriittisefarkastelulle, lukijan toistuva siirtyminen
esimerkiksi fantasiakirjallisuudessa usein kuvaittlkuvitteelliseen keskiaikaan synnyttaa
mielikuvan vahvasta ristiriidasta. Mielestani orytsyselvittad, ovatko aikuisten lukijoiden
kasitykset omasta arjestaan jostakin syystd niielteisida, ettd he toistuvasti haluavat
etdannyttaa itsensd johonkin kokonaan toiseen mikaapaikkaan. Taman tutkimuksen
tavoitteena on tarkastella sitd, onko fantasiaksjsautta mahdollista kayttaa lukijoiden arki-
todellisuuden peilind. Jos tuosta peilista heipatkuva on Ilukijoiden mielesta jollakin
erityisella tavalla arjesta poikkeava, pyrin havaimaan sitd, mitk& tekijat kuvassa ovat

silmiinpistavia.

Lukemiseen ja kirjallisten teosten vastaanottooskitgva kirjallisuudentutkimus pohjautuu
filosofi Edmund Husserlin kehittam&an fenomenolagiaHusserlin mukaan me emme voi
saada suoraa tietoa ulkoisesta todellisuudesta, ma@adan on tutkittava sitéd miten todellisuus
iimenee meidan tietoisuudessamme. Fenomenologiend#a subjektin osuutta merkitysten
muodostumisessa: maailma on sellainen, millaisematiestoisuudessa nayttaytyy. (Ks.
Korsisaari 2001, 295.) Husserlin kuvaama tietois@isole vain maailman passiivista
rekisterdintia, vaan sen aktiivista konstituoimidiiés. Eagleton 1997, 75.) Jokainen yksild
luo oman subjektiivisen totuutensa omista ainelaist Totuuden rakennusaineita ovat
yksilon omat kokemukset, hdnen olemassaolonsa jaikpaikka, elama jonkin yhteison
jasenena ja yhteisoon liittyva kulttuurinen mergiaailma. Tassa tutkimuksessa omasta
todellisuudestaan kertova subjekti on vahintdand&kbantoista vuotta tayttdnyt fantasia-
kirjallisuuden harrastaja. Kulttuuri, joka ymparf |lapaisee subjektin, on suomalaisuus

postmoderniksi eli jalkimoderniksi nimitetylla akaudella.



2 AIKAKAUSI JA AIKUISUUS

2.1 Aikuisuus tutkimuksen kohteena

Yksilon ikd on erds yhteiskuntatieteellisen tutkkeen perussuure, jota kaytetdan seka
tutkittavien ilmididen kehyksena ettd selittajamékuiset muodostavat sen perustan, jolta
lapsuutta, nuoruutta ja vanhuutta tarkastellaaré dekkeessa ettéd yhteiskunnassa yleensa.
Aikuisuutta on pidetty ihmiselaméan tayttymyksena kahokohtana, sellaisena yksilon
varsinaisen olemassaolon areenana, johon lapsuuasigauus kasvattavat ja valmentavat.
Vanhuus puolestaan on tulkittu voimien hupenemjaesreenalta vetaytymisen ikakaudeksi.
Paula Rantamaan mukaan yksilon ik& on osa sosa@igestystd, jonka perusteella yksilon
asema yhteiskunnan jasenend maaritelladn. Krorsglegiikaéan liittyy arvoja ja resursseja,
velvollisuuksia ja mahdollisuuksia. Ikaan liittyviduokitteluja ja maarittelyja pidetaan
normaaleina, luonnollisina ja yhteiskunnallisen jgétyksen kannalta valttAmattomina.
(Rantamaa 2001, 51-54.)

Ikakausille ja yksilon kehitysvaiheille annetut rkigykset eivat kuitenkaan ole pysyvia, vaan
ne vaihtelevat eri aikakausina ja eri kulttuureidgékasite ja kasitykset iastd ovat sosiaali-
sesti tuotettuja, ja niita yllapidetaan erilaisissssiaalisissa kaytannodissa. (Rantamaa 2001,
58.) Ei ole olemassa "luonnollista” ikada, joka aijea kaikkialla esiintyisi samanlaisena.
Kasitykset jokin ikdkauden sisallostd ja merkitydtSe vaihtelevat eri aikakausina ja eri
yhteiskunnissa. Yhteiskuntatieteilijan on kiinnigstd huomiota siihen, onko ik& jonkin toisen
tekijan merkityksellistaja ja selittdja, vai toikd mekanismi péainvastoin. Eri ik&kausiin
litettyjd toimintoja tarkastellaan yleensa siltéhpalta, ettd esimerkiksi aikuisena pidetty
ihminen "luonnollisesti” toimii tietylla tavalla. Kitenkin juuri tekeminen tuottaa kasityksen
iasta; on toimittava tietylla tavalla, jotta voisdilyttdd asemansa aikuisena. Jos jotakin on
ikanormitettu tapahtuvaksi johonkin "luonnolliseesikaan elinkaarella, yksilolle voi seurata
vaikeuksia vaarasta ajoituksesta (Marin 2001a, 37).

Ikd on fyysinen ja kehollinen ilmi6, mutta mydsttye rooli, johon yksilon edellytetdan
asettuvan. lkarooleissa toimimista saatelevat sdiki@ison laatimat lait ettd ik&normit.
IkAnormit ovat osa kulttuurista merkitysmaailmasgn yksilot lapsuudesta lahtien sosiaalis-

tetaan. lkanormien olemassaolo paljastuu erityisgibin, kun niitd rikotaan. (Rantamaa



2001, 60.) Aikuiselta ihmiselta edellytetaan aikaigaytosta. Kasitys siitd, minka ikaisena
jonkin yhteiskunnan jasen on aikuinen ja velvoltineteuttamaan omaa aikuisen rooliaan, on
tuon yhteiskunnan sisalla muodostettu. Aikuisellelllivat oikeudet ja vastuut ovat sosiaali-
sesti tuotettuja, samoin kuin ne aikuiseksi tulemiga aikuisuudessa etenemisen mittaluvut,
joiden avulla ikanormien toteutumista voidaan valya normirikkomuksiin syyllistyneet

tuomita.

Suomalaisissa sanakirjoissa aikuinen maarittyy ssotdysikasvuiseksi ja taysi-ikaiseksi.
Tama selitys viittaa seka tietyn ruumiillisen maksi saavuttamiseen etta yhteiskunnalliseen
taysivaltaisuuteen. Aikuisuus maéaritelladn aikuisgen prosessin kautta, jolloin yksilo
saavuttaa tietynlaisen ruumiillisen, henkisen jsiaisen tilan. Aikuisuudella ei kuitenkaan
ole yksiselitteista alkamisaikaa. (Marin 2001b, 22@ronologiselta ialtdan 16-vuotias voi
olla kehollisesti taysikasvuinen, ja hanelle voidasettaa oikeuksia ja vastuuta ainakin oman
perheen sisalla. Toisaalta 30-vuotiaan henkilbmiatuteen voidaan suhtautua epdilevasti,
jos han toistuvasti rikkoo yhteisbn asettamia ikémga lapsenomaiseksi tulkitulla
kaytoksellda. Kuitenkin jokaisen yksilon aikuistumiesessi on ainutkertainen, eiké tietyn
ikaisen ihmisen henkiselle kypsyydelle ole mahdtdlilaatia kaikissa tapauksissa paikkansa
pitdvaa asteikkoa.

Eri tutkijat ovat laatineet tutkimukselliseen k&yih hieman erilaisia ikdkategorioita, joissa
varhaisaikuisuuden alkamisiaksi maaritelladn 17w2dtta. Varhaisaikuisuuden paatepiste ja
siirtyminen keskiaikuisuuteen puolestaan tapahtaottg¢lusta riippuen 25-45 ikdvuoden
valilla. (Marin 2001b, 235-237.) Tutkijoiden miglipet aikuisuudesta ovat siis melko
vaihtelevia, eikd niitd ole mahdollista suoraan tkay tassa tutkimuksessa tarvittavan
aikuisuuden kéasitteen maarittelemiseen. Yhden eoalidon tarjoaa Suomen laki, jonka
mukaan taysi-ikaisyys saavutetaan kahdeksantaistden ikaisena. Virallista taysi-ikaisyytta
on mielestani pidettava riittavana aikuisuuden anitta, silla kahdeksantoistavuotiaana yksilo
saa taysi-ikaisen kansalaisen lailliset oikeudetglollisuudet. Han voi solmia avioliiton ja
huolehtia itsendisesti toimeentulostaan. Hanelldoikeus vaikuttaa poliittiseen paatoksen-
tekoon ja velvollisuus osallistua maanpuolustus-p@astustehtaviin. Naméa oikeudet ja
velvollisuudet antavat riittdvan perustan silléadtaytan tasséa tutkimuksessa haastateltavien
alaikédrajana kahdeksaatoista vuotta. En aseta nidikategorioita, silla tarkoitukseni ei ole

vertailla eri-ikaisten aikuisten valilla mahdollsgteesiintyvia eroja.



Aikuiset, vanhuksia lukuun ottamatta, ovat yleemdl@et itsestddn selva tutkimuskohde
sosiologiassa. Aikuiset mielletdan itsenaisiksitggsivaltaisiksi toimijoiksi tydelaméssa ja
muilla yhteiskunnan keskeisilla sektoreilla. (Ma&001a, 45.) Aikuisuuteen liitetyt toimi-
misen ja vaikuttamisen mahdollisuudet ovat olenadekijoitd oman tutkimukseni kannalta.
Pyrin tarkastelemaan sitd, miten tallainen toinsjuudkyy fantasiakirjallisuuden aikuisten
lukijoiden tavassa tulkita ja merkityksellistaa d&mkaansa. Niklas Bengtssonin (2000, 15)
mukaan fantasiakirjallisuus tyypillisesti kuvaa rttigia tapahtumia tarinassa esiintyvan
maailman murroskohdassa. Fantasiatarinan teemaoia rormaali arki, vaan jonkin yksilon
jaltai yhteison kokema kriisi ja olemassaolon retieat hetket. Pertti Karkama huomauttaa,
ettd nykyaika nayttaytyy toisiaan seuraavien lensja murrosten aikana. Se haastaa yksilon
jatkuvaan kriittiseen ajatteluun, kun totunnaisavat kyseenalaistuvat kaikilla elaman
alueilla. (Karkama 1994, 11-12.) Edellisten puheenejen perusteella fantasiakirjallisuuden
aikuiset lukijat tyostavat kriisia seké tarinoiss#i omassa elamassaan. On mielenkiintoista
tarkastella sita, liittyvatkd fantasian ja arjeniidit jollakin tavalla toisiinsa lukijoiden
mielipiteissa, kun he kuvailevat lukuharrastust@gaomaa elaméansa postmoderniksi nimetyn

aikakauden kehyksessa.

2.2 Puhetta postmodernista

Zygmunt Baumanille (1996, 193) postmoderni on #ésetuottava, itse itseaan yllapitava ja
loogisesti itseriittoinen sosiaalinen tila, jotaotinehtivat sen omat erityispiirteet. Sita ei
modernin tapaan tuoteta suunnitelmallisesti, vaan #gseriittoista toteutumista voidaan
verrata massojen toimintaan niissd monissa verlgsstojotka viestintateknologian kehitys
jalkimodernin aikana on tehnyt mahdollisiksi. Naisterkostoista 10ytyvat myds mielihyvan
ja viihtymisen, vaikuttamisen ja vaikuttumisen arae taman hetken suosittu musiikki,
elokuvat, kirjallisuus ja populaarikulttuuri yleénsArkimerkityksessa populaarilla tarkoi-
tetaan niitéa kulttuurin tuotoksia, joita suuret isjoukot kuuntelevat, lukevat, ostavat ja
kuluttavat, ja joista ne nayttavat nauttivan taysamoin (Hall 1992, 252).

Veijo Hietalan (1992, 9) mukaan populaarikulttuummerkityksen kasvua voidaan pitda
keskeisend merkkind siirtymisesta modernin jallenseikakauteen. Moderniin sisaltyi
hallitsevan kansanosan usko siihen, ettd masssitrolhdollista kouluttaa homogeenisesti

taydellisiksi yhden universaalin taydellisyyskak#gn perustalta. Postmoderni puolestaan



painottaa yksilon halua, mutta myods valttdmatoraévetita tulla taydelliseksi omilla
voimillaan ja ehdoillaan. Toisaalta Stuart Hall 929 367) esittaa, etta populaaria voi tulla
vain sellaisesta, mika etsii yhteisymmarrysta kajmekkojen kokemusten ja merkitysten
kanssa. Tatad taustaa vasten postmoderni populaamdttuu erillisiksi yksiloiksi, jotka
samoilevat sahkoisissa verkostoissa etsimassamgiti kulloinkin on populaaria, yhteisolle
merkityksellista ja yhteisesti jaettua kokemusta.

Moderni aikakausi kasvoi valistuksen periaatteisBaumanin mukaan moderni julisti

mysteeria ja magiaa vastaan sodan, joka johtinjaitgenaisyysjulistukseen. Kun maailma
riisuttiin  henkisyydestaan, siitd tuli tahdotun nbomnan kohde ja raaka-ainetta ihmisen
suunnitelmille. (Bauman 1996, 26.) Modernin makit@ga ovat edistys, suunnitelmallisuus ja
rationaalisuus, joiden avulla se on pyrkinyt yltaéseen yhteiskunnalliseen jarjestykseen.
Modernin projekti ei kuitenkaan ole kiistattomas#@iavuttanut lupaamaansa hyvinvointia ja
taydellisyytta. Yhteiskuntien suunnitelmallisen eakamisen kannoilla on kulkenut myds
niiden tuho, ja valikoivan rationaalisuuden hintaora ollut elamaélle ja luonnolle tarkean

moninaisuuden menettamista. Seurauksena on ollavaka epaluottamus yhteiskuntaa
ylh&altapain ohjailevaan taydelliseen jarkeen javapmuus siitd, onko yksildiden sittenk&an
syyta oppia ajattelemaan ja toimimaan pelkasté@onialisesti.

Baumanille postmoderni tarkoittaa lupaa tehda nmiigleen juolahtaa, ja toisaalta olla
ottamatta vakavasti mitdan, mita joku toinen tek@estmoderni on mielentilojen nopeaa
muutosta ja huomion keskittdmista samaan aikaakkildle, jolloin mihinkaan ei keskityta
lian pitkdan eika liian tarkasti. Postmodernilkakoitetaan vapautta tavoitella kaikkea, mutta
toisaalta myds epavarmuutta siitd, mika olisi tdetemisen arvoista ja milla perusteella.
Postmoderni on ennen kaikkea mielentila, jolla a@ipumus reflektoitua, tutkia omia
tuntojaan ja kertoa loytdmastaan. Tallaista midkantleimaa destruktiivisuus: se ilkkuu
kaikelle, kuluttaa ja purkaa kaiken. (Bauman 1996;22.)

Hall katsoo postmodernia Baumania etddmmalta faiitessemmin tuntein. Hall arvioi, etta
postmodernistit ovat varsin oikeassa puhuessaaistukden projektin murtumisesta ja
modernissa tapahtuneista jyrkistd muutoksista. nlRadernismiin sisaltyy kuitenkin kaksi
ovat muuttumassa. Muutoksen pohtimista ei pidetakityksellisena siitd syystad, etta

vastatendensseja ei ole olemassa. Postmodernignment ylilyonti on kuvata tapahtuvat



muutokset deterministisiksi: ne ovat jotakin seliaj mihin on vain pakko sopeutua. (Hall
1992, 356.) Postmodernin ideologia on erikoislagnj silla se pitdad itseaan maailman-
loppuna. Historia lakkaa sen my6té, eikd enéa ailkkpa mihin menna. Hall ei kuitenkaan
myatéile niitd postmodernin teoreetikkoja, jotkattévat ideologioiden romahtavan ja kaiken
merkityksenannon luhistuvan. Edelleen on olemassaista ideologisia totuusjarjestyksia,

jotka muodostavat vallan ja vastarinnan voimakéan{iit., 359-361.)

Populaarikulttuurin tutkija Lawrence Grossberg yhjgssain maarin Hallin huomioon siita,
ettd postmoderni nayttaisi asettavan aikakauteissarian ulkopuolelle. Grossberg kuitenkin
nakee postmodernin laajenevan maailmanlopun sigsi jo tulevaisuuteen. Postmoderni
torjuu hierarkioita ja liikkuu kulttuuristen ja ydiskunnallis-historiallisten diskurssien valilla.
Sen sisdltamat moninaiset koodaukset vaikuttavtgigen, populaarikulttuuriin ja lopulta
my0s historiallisen olemassaolon ja yhteiskunnatliskokemuksen uusien muotojen
kuvaamiseen. Postmodernista esitettyjen erilaiktesitysten takana vallitsee yksimielisyys
siita, ettd lahes kaikilla elamanalueilla on tapalt tarkeitd muutoksia. Nykymaailmassa
vaikuttavat uudet kulttuuriset, yhteiskunnallisathjistorialliset tekijat ja suhteet. (Grossberg
1995, 140-141.) Joidenkin tarkastelijoiden nakoladta postmoderni nayttaytyy kaiken
merkityksenannon, ideologioiden ja historian lopguhoisaalta se nayttaa jo sisaltavan oman

vastarintansa ja vaylan tulevaisuuteen antamak#dfle tilaa kokeilla ja kuvitella.

2.3 Sinnikas populaari

Moderni aikakausi muutti eliitin roolin kollektiigesta hallitsijasta kollektiiviseksi
opettajaksi. Traditionaaliseen elamé&an kuulunuttgtiojen moninaisuus merkitsi modernille
vain vadliaikaista ja syrjaytymaan tuomittua ilmiatdatkalla kohti universaalia ihmisyytta.
Osana muuta elamaa myos kulttuuri miellettiin $edllesi seikaksi, jota voidaan tietoisesti
saadella ja pakottaa valittuun muottiin. Modernegémonian ytimessa on kasitys siita, etta
joidenkin yhteiskunnan jasenten elaméantapa on muitsihden ylivertainen, jolloin heille
luonnostaan lankeaa moraalisen neuvonantajan géygaarnaajan rooli. (Bauman 1996, 93—
95.) Modernin yhteiskunnan hierarkkinen kulttuusitgs on Kkiinnittynyt nimenomaan
modernille ominaisiin instituutioihin kuten koulujéstelm&én, joukkoviestimiin seka tiede-
ja taideinstituutioihin (Liikkanen 2009, 161). Maode aloitti panostukset massojen tiedol-

liseen, taidolliseen ja kulttuuriseen sivistamisdearhaan tiedon maarittelyn ohella modernin



valistushenkinen projekti sisdlsi myos kasitykséiteysesti hyvaksytyn, parhaan taiteen
olemassaolosta. Naitd taiteen laadukkaimpia tucoksmitetaan korkeakulttuuriksi. Sen
vastaparina populaarikulttuuri muodostaa sellais@atoluokan, johon korkeakulttuurin

kriteereihin eri syistd sopimaton aines sijoitetaan

Hall nime&&a massojen kulttuurisen alistamisen saeri kehittyneiden teollisuusyhteiskuntien
ongelmaksi. Mita pitempaan tata alistamisen hiatoron jatkunut, sitd aanekkadmmin
populaarikulttuuria on vaitetty esimerkiksi rappsgeksi. (Hall 1992, 366.) Kulttuurinen
rappeutuma on edistyksen nimissa korjattava. ldeli kulttuuri kdy etulydntiasemastaan
jatkuvaa kamppailua populaarikulttuuria vastaampitteenaan sen hajottaminen ja uudelleen
jarjestaminen (mt., 254). Grossberg pitda tarpsmih puolustaa populaarikulttuuria niita
vastaan, jotka suhtautuvat vihamielisesti sen kimikkuotoihin. Toisaalta, vielékin tarkeam-
paa hanen mielestddn on puolustautua niitd vast@dka arvostavat joitakin tiettyja
marginaalisia trendejad ja sovelluksia, ja suhtaatuvihamielisesti suureen osaan muusta
populaarikulttuurista. (Grossberg 1995, 25.) Mydasstmodernin aikakaudella kulttuurin
kenttd on vallan ja vallankédyton areena, jossa l&sk ja marginaalien totuusjarjestykset
kamppailevat keskendan, mutta myos oman ryhmarssilasi Miltei kaikki kulttuuriset
muodot ovat ristiriitaisia ja koostuvat epavakaistementeistd. Kulttuurisen muodon
merkitysta ei ole kirjoitettu sen sisalle, eikd ssemaa ole lyoty lukkoon ikuisiksi ajoiksi.
Jokin tdn& vuonna radikaali symboli voidaan neatda ensi vuoden muodiksi, ja sité

seuraavana vuonna se Vvoi jo olla syvan kulttuunmsesialgian kohde. (Hall 1992, 256-257.)

Umberto Eco tarkastelee komiikkaa eraana kulttuilinrenemismuotona. Han kysyy, miksi
diktatuurit pyrkivat sensuroimaan satiirin ja paesg mutta eivat sirkushuveja. (Eco 1984, 3.)
Komiikka ja huumori ovat nédennaisesti viattomia jaimattomia, mutta joskus niiden
synnyttdma nauru voi olla vallanpitdjille vaaratis Eco muistuttaa, ettéd populaarikulttuuri
maaritelladn aina korkeakulttuurin nakokulmastarki&huvien kaltainen karnevalistinen
populaari tarjoaa yhteiskunnassa alempiarvoisirtetpille sallitun tavan toteuttaa itsedaan
"vapaasti”’. Tata vapautta kestaa vain lyhyen hetjan, kunnes taas palataan entisiin arkisiin
kaytantoihin. Sallittuun populaarikulttuuriin  sigalat piirteet eivat kyseenalaista valta-
rakenteita, vaan péainvastoin koko ajan muistuttaéiantojen olemassaolosta. (Mt., 6—7.) Kun
jokin populaarikulttuurin osa-alue on yhteiskunraasdeisesti hyvaksyttya, sitd on syyta
tarkastella osana valtarakenteita niitd uusintayanahvistavana tekijana. Sallittu populaari

ei arsyta niitd yhteiskunnan jasenia, jotka pitavatitsevia rakenteita ja kaytantbja oman



hybtynsa tai mukavuutensa kannalta parhaina. Titésaa syyta olettaa, etta vahvin vasta-
rinta kohtaa niita kulttuurin muotoja, jotka kysedistavat entiset tavat ja sdannot.

Nykymuotoista fantasiakirjallisuutta pidetdan pa@aulkulttuurin muotona. Hietalan mukaan
populaarikulttuurin tuotteet on tahan asti suljatiiteen foorumilta niiden eskapismin takia.
Vaitetddn, ettd taiteen olemuksiin kuuluu kertoadflisesti todellisuudesta ja ihmisen
asemasta siind, kun populaarikulttuuri puolestaanieraannuttavaa ja valheellista. (Hietala
1992, 66.) Hietala tarkastelee postmodernin nakidkata keskustan ja marginaalien
problematiikkaa eri kulttuurimuotojen valisessaamjedossa. Kun maailmaa hahmotetaan
vastakohtapareina, parin toinen jasen muodostaminpjohon nahden toinen nayttaytyy
syrjaytettynd ja marginaalisena. Marginalisoitu pagdi edustaa postmodernin suosikki-
termein Toista tai toiseutta, kielteistd uhkaa,ojplomasta itsestad tai omasta kulttuurista
torjutut elementit voidaan projisoida. (Mt., 44-45Kun vastakohtapariksi asetetaan
realistinen—fantastinen, Toiseen eli fantastiseem mahdollista projisoida sellaisia
elementtejd, jotka ovat keskuksessa valtaa pitdgahsmin nakdokulmasta tarpeettomia tai
jopa turmiollisia. Téllaisia elementteja ovat viskanielikuvitus, kaytannon elaméan kannalta
hyodyttomat ajatukset ja ideat seka koko se ihmakemi outo ja kaoottinen sisaltod, joka ei
taivu rationaalisen jarjen palvelukseen. Juuri tdasineksista koostuu fantasiakirjallisuus

yhtena kulttuurin osa-alueena.
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3 LUKEMISEN TEORIAA JA TUTKIMUSTA

3.1 Kuunteleva lukija

Kirjallinen teos voidaan kéasittaa keskustelunavalks jostakin sen tekijaa kiinnostavasta
aiheesta. Kun lukija aukaisee teoksen, han liittyghon keskusteluun sek& ymparoivan
kulttuurin ettd oman henkilokohtaisen historiansgjoamalta nakdalapaikalta. Lukemis-
tapahtumassa syntyy dialogi, jossa ovat mukana sk etta lukija, molemmat jonkin
aikakauden ja oman elamismaailmansa kontekstiseémdfitena tassa tapahtumassa on
kirjallisuudentutkimus. Se tarkastelee molempiallesii& erilaisten teorioiden valossa, pohtii

nakemansa merkitysta ja julkaisee siita tutkielmia.

Martin Heideggerin hermeneuttinen filosofia on pseestetiikan eli taiteen vastaanoton
tutkimuksen taustavoimana (Korsisaari 2001, 29@&)jdelggerille inhimillinen olemassaolo on
puhetta maailman kanssa. Oleminen ilmaisee itspok@&ena, mutta myds kuulemisena ja
vaikenemisena. Kommunikaatio on kanssaolemistaggaga jaettua kokemusta, jolla jo
ennen puhetta on vaiettu mutta yhteisesti ynmanatperusta. (Heidegger 2000, 207-206.)
Lukeminen on tavallaan kuuntelemista, silla lukaésss ihminen on keskittynyt siihen mita
joku toinen hanelle tekstin valityksella sanoo. delssti kommunikoi tyydyttavalla tavalla
lukilan oman historian, kokemusten ja merkitysteandsa, syntyy jaettu ymmarrys ja
yhteisyys. Tekstissa Kkirjoittajan luomien hahmojemteet ja ajatuksetkin ovat lukijan
tavoitettavissa. Tallainen syva yhteisyys saa aksan, ettd my6ds samaistuminen toisen
ihmisen kokemuksiin saattaa olla voimakasta. Sarganoin, puhe paljastaa ja pyrkii
saamaan aikaan muutoksen. Kirjailija on paattaajjagtaa maailman, ja ennen kaikkea han

pyrkii paljastamaan ihmisen toisille ihmisille. (8a 1976, 30-31.)

Kuitenkin jokainen taideteos on olemassa vain jts latsellaan (Sartre 1976, 51). Samaan
tapaan jokin tietty kirja tai Kkirjallisuudenlaji oolemassa vain jos sitd luetaan. Lukemisen
elamys ei ole kirjassa vaan lukijassa itsessaliaa,edamys syntyy lukemalla. Usein lukijalla
on tietty valmis oletus kirjasta. Lukija on jo nmeekaan luonut kirjan, ja lukukokemuksen
miellyttavyys on suorassa suhteessa siihen, midekasti kirjan sisaltd toteuttaa lukijan
odotukset. Lukutoimitus muodostuu haaveista ja wdkista, toiveista ja pettymyksista (mt.,
45). Lukija tekeytyy herkkauskoiseksi, mutta joketkn tdhan herkkauskoisuuteen sisaltyy

tietoisuus valinnan vapaudesta. Esteettisen tiaidisn olennaisin piirre on kuitenkin
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sitoutuminen. Uskollisuus itsed ja kirjan tekijadhkaan tekee herkkauskoisuudesta jatkuvan
ja yha uudelleen toistuvan valinnan. Lukutoimituskuin vapaaehtoinen uni: mind hetkena
tahansa lukija voisi herata, mutta hén ei haluddddita. (Mt., 52-53.)

Viihdekirjallisuuden harrastajista tekemiensa humden perusteella Jukka Torronen
l&hestyy Sartren ajatusta herkk&uskoisuuteen vapasesti sitoutuneesta lukijasta. Torrésen
mukaan traditioiden mureneminen ja yksil6llistynabkys ovat tehneet itserefleksiivisesta
identiteettitydsta arkipaivaisen asian aikuisteimélssa. Kouluttautumisesta on tullut elaman
mittainen projekti, ja kerta toisensa jalkeen ydsibn aikuistuttava. Jokin tietty kirjallisuuden
genre saa lukijan arjessa tarkean aseman sik&ilugdfa tuntee sen ilmaisevan, jasentavan ja
vahvistavan hdnen omaa arvomaailmaansa. Lukijaiipypkukokemuksen avulla toisaalta
saamaan voimaa kohdata arkiset ongelmansa, t@isespinaarisia valineita kasitella niita.
Kun tietty kulttuurituote, esimerkiksi kirja, rat@olukijan tunneristiriitoja tyydyttavasti,
hanelle syntyy tarve kokea sama yha uudelleenaihi&ih toteeminen suhde voi kehittya siina
maarin addiktiiviseksi, etta lukija alkaa olla pakonaisesti riippuvainen kirjan suomasta

mielihyvan tunteesta. (T6rronen 1996, 49-50.)

Torrésen mukaan jokin kulttuurituote voi olla keisosiaalisen identiteetin tuottamiseen,
mutta sitd voidaan kayttdd myos valineellisestentdaydentamiseen. Talldin identiteetin
toteemisen peilaamisen sijasta korostuu sen kognén rakentaminen. Lukija ei niinkaan

etsi mielihyvaa siitéa ettd tunnistaa itsensa kegasvaan han kayttaa kirjaa identiteettinsa
rakennuspalikkana. Torronen esittda, ettd kulttuotieiden kulutuksessa namé& molemmat
ulottuvuudet ovat aina mukana. Toisinaan toteemswrde dominoi, toisinaan etusijalla on
itsen taydellistaminen. Kirjallisuutta kaytetaan likaivasti, joko toteemisesti ja itsen

rakennustarpeiksi, tai toisinaan vain lepuuttav@aoutumiseen. (Térronen 1996, 50-51.)

Hans Robert Jaussin reseptioteoriassa kirjalliswalisaa vastaanotosta. Kirjallisessa
viestinnassa on kolme osapuolta: kirjallisuudenlitia, lukijat sek& uusi teos, joka ilmes-
tyessaan kommunikoi seka lukijoidensa ettad aikamsamkirjallisuuden kanssa. Lukija tuo
lukemistapahtumaan tiedolliset ja taidolliset |&aiGtansa ja oman historiallisen kon-
tekstinsa. Jauss korostaa, etta lukija lukee tekstia omaa historiallista odotushorisonttiaan
vasten. Formalistinen oletus teoksen objektiivimsata on harha, josta tutkimuksen pitaisi

luopua. Jaussin keskeinen teesi on, ettd teos yratdan eri aikoina eri tavalla, jolloin
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kirjallisuuden historian pitéisikin olla lukijoidemdotushorisonttien historiaa. (Ks. Alanko
2001, 228-239.)

Historiallisesta maaperastd kumpuavat Suomessaedsksi suuret ikdluokat ja niiden
tuntojen tulkitsijat. Vain6 Linna ja Kalle Paatdkertoivat oman aikakautensa elamasta niin
kuin heidan lukijansa halusivat itsestaan ja agastierrottavan. Sosiologisessa mielesséa
teoksen lukija ei ole identiteettiadn etsiva yksiNaan jokin suurempi kokonaisuus:
varhaisnuoret, sotaveteraanit, kotiaidit tai horkesaalit. Kirjallisuuden ympaérille syntyy
ideologisia ryhmid, jotka ovat yhteydessa laajempinteiskunnallisiin tapahtumiin (Niemi
1991, 49). Kun jokin téllainen enemmaéan tai vahemrkanitteellinen yhteisd kanonisoi
jonkin kirjallisen teoksen, se muuttuu kulttiesikgie Yhteisolla on kirjaan Torrésen mainit-
sema toteeminen suhde, kun yhteisén jasenet saweigirjan henkildihin ja peilaavat omaa
kayttaytymistaan kerrottuun tarinaan. Vaind Linnamntematon sotilas on ollut tallainen
kulttiesine, samoin kuin J.R.R. Tolkienin trilogi@aru Sormusten Herrasta. NAma& molemmat

kirjailijat ovat korkealla sijalla suomalaisten ljgiden suosikkilistoilla.

3.2 Suomalainen lukutapa

Lukemisen tapoja on monia, pinnallisesta silmafystyvaan sisaistamiseen ja luetun
mietiskelyyn. Joillekin ihnmisille kirjallisuudellai ole juuri mitd&n merkitysta, kun taas toiset
pitdvat lukemista mieleisimpand harrastuksenaan véditamattomana hyveena. Kaiken
kaikkiaan, kirjoihin ja lukemiseen kohdistuu intotoja ja ristiriitaa tavalla, joka kertoo

jotakin kirjallisuuden merkityksesta ihmiselle. Kmmo Jokisen mukaan lukijat rakentavat
tekstien parissa omaa identiteettiaan ja samaditaviéit itsensa erilaisiin yhteisérakenteisiin.
Tekstit ovat merkityksellisia ihmisen itseymmarrghs, mutta samalla ne luovat yhteyksia

muuhun elamaan. (Jokinen 1997, 5-6.)

Sosiologian tarkeimpia tehtavia on etsia vastaukggymyksiin siitd millainen yhteiskunta
on, ja millaisia ovat ihmiset seka oman aikakawdenmtteina ettd sen tuottajina. Se, mita
lukija kertoo kirjoista, kertoo myds hanesta itéést ja hanen yhteisostaan seka yhteison
tavasta maaritella mielekés elamé. (Jokinen 1993,)4Kuisma Korhosen sanoin, roman-
tikolle kirjallisuuden syvin olemus on mielikuvitsgn voimaa rationaalisen jarjen Yyli.

Realismin edustajat puolestaan haluavat Kkirjaliguimu olevan erdanlainen laboratorio
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erilaisten sosiaalisten tilanteiden tutkimiseen.léviamat maaritelmat pyrkivat esittamaan
kirjallisuuden olemuksen sen oletetun paamaaranttkatsen esteettisen, moraalisen,
tiedollisen, henkisen tai poliittisen tehtavan marka Toisaalta kirjallisuutta on pidetty
kirjailijan itseilmaisun valineena, toisaalta sith tarkasteltu sidonnaisena aikakautensa

taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin suhteisiin. gkhonen 2001, 16-17.)

Reseptiotutkimuksen avulla voidaan tavoittaa hiatisia lukukoodeja, jotka saavat alkunsa
kulttuuritraditiosta ja yhteiskunnallisesta tautsdagsimerkkina tasta Juhani Niemi mainitsee
suomalaisen lukukoodin, jolle on ominaista todalislahtdinen tapa lukea: suomalainen
lukee fiktiota kuin se olisi dokumentti (Niemi 199131). Arkipaivaisyys on suomalaiselle
lukijalle tarkea kaunokirjallisen teoksen ominaisulfirjan henkil6iksi hyvaksytaan tavalliset
ihmiset, joiden kautta kerronta kytkeytyy arkegrghon ja perheeseen. Suomalaiset lukijat
suosivat teksteja, jotka liittyvat meille kaikiltattuun elamantapaan. Tuttua on oma suku ja
asuinseutu, suomalaisuus ja eldama suomalaisessskyiiinassa. (Jokinen 1997, 33.) Kun
suomalaiselle todellisuuslahtdiselle lukukoodillsitan perustaa, sen syiksi mainitaan esi-
merkiksi meidan kirjallisen historiamme nuoruusP@9uvun alkupuolen sotien aiheuttamat
kansalliset traumat ja vaeston agraaritaustaggviiitrealistinen elamanasenne. Eras selitys
korostuneen realistiseen kuvaukseen saattaisinofidss Suomessa hyvin nopeasti toteutunut
urbanisoituminen ja vaeston tyoperainen diasporgisguduilta kaupunkeihin. Muutoksen
tuottama juurettomuus on mahdollisesti erds syjalksuudessa aina naihin paiviin asti
jatkuneelle takertumiselle sekd suku- ja perhe&imogetta elamaan Suomen lahihistorian

aikana maaseudulla.

Tilastokeskuksen toimittaman, vuoden 2002 vapaataikimuksen mukaan viestinnan ja
kirjallisen kulttuurin arvostus on varsin korkeaikissa suomalaisissa sosiaaliryhmissa.
Samaan aikaan muuta taidekulttuuria, kuten teatt@ii oopperaa, ei pideta yhta tarkeana.
(Lilkkkanen 2009, 174-175.) Suomalaisessa yhteis&assm kulttuurisen maun ja luokka-
samaistumisen valinen yhteys ei ole voimakas. Lievkksijasta enemman eroja loytyy
naisten ja miesten valilta, ja ndma eroavuudetitgit kirjalliseen kulttuuriin. Kirjallisuutta

arvostetaan kaikissa luokissa, mutta korkeasti Wett henkilot ja naiset arvostavat sita
muita enemman. (Mt., 198.) Suomalaisten lukijoidansikkilistan karjessa viipyvét vuodesta
toiseen muutamat tietyt kirjailijat. Vuonna 2002rken karjen muodostavat Laila Hietamies,
Kalle Paatalo ja Vaind Linna. Kun naisten ja miastaosikit esitetaan erikseen, nimet jonkin

verran muuttuvat. Paatalo ja Linna pysyvat miedigian karjessd, mutta Arto Paasilinnan
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jalkeen neljatta sijaa miesten puolella pitaa lsshan J. R. R. Tolkien. Naisille mieluisimpia
ovat Laila Hietamies ja Kaari Utrio, mutta viidetigesijalle yltdad J. K. Rowling ja
kuudentena on Tolkien. (Eskola 2009, 131-132.)

Katarina Eskola etsii suomalaisten mielikirjailiiSuomessa eri aikakausina varttuneiden
sukupolvien pohjalta muodostetuista arvostuskategta. Sukupolvijako tuottaa merkittavia
eroja suhteessa lukijoihin yleensd. Vuoden 2002likimjailijoita kuvaavassa taulukossa
vuosina 1939-1959 syntyneiden sotien ja pulan splkep, suuren murroksen sukupolven ja
l&ahiosukupolven suosikkilistoilla Hietamies ja Rééatpysyttelevat sinnikk&ésti kolmen suosi-
tuimman kirjailijan joukossa. Sen sijaan vuosin@@91969 syntynyt hyvinvoinnin sukupolvi
on syrjayttanyt aikaisemmat kestosuosikit, ja uatariokkaana kymmenen karjessa -listalla
on Tolkien. Hietamies ja Paatalo eivat ole enaakkan mukana vuosina 1970-1979
syntyneen mediasukupolven listalla, jonka karkigaja Stephen King ja Tolkien pitavat
hallussaan. Vuoden 1980 jalkeen syntyneet kuuluwdén sukupolven kategoriaan, ja heidan
vahvimpia suosikkejaan ovat Tolkien ja Rowling. eha tulokkaana listalla on fantasia-
kirjailija David Eddings, mutta vanhempien sukupeiv mielikirjailijoista vain Vainé Linna
yltéd mukaan uuden sukupolven listalle. Sek& sgéigrulan sukupolvella ettd uudella suku-
polvella on kirjallisuuden parissa omat kulttuutiskoninsa, mieleisimmat kirjailjansa ja
teoksensa. Eskola kutsuu vanhinta sukupolvea kdt@narealistisen proosan lukijoiksi ja

nuorinta ulkomaisen jannitys- ja fantasiakirjallisien lukijoiksi. (Eskola 2009, 134-135.)

Uuteen sukupolveen kuuluvat henkilot olivat vuod#02 tilaston aikoina varsin nuoria,
mutta heitd edeltavien hyvinvoinnin sukupolven jadmasukupolven mieltymysten perusteel-
la voi todeta, ettd fantasiakirjallisuus on vallahpaikkansa kamppailussa myos aikuisten
suomalaisten lukijoiden huomiosta. Suomalaisen &tdavan, arjen ja kovan tyén kuvaajina
kunnostautuneet romaanikirjailijat sen sijaan eigdfia entisella tavalla saavuta suosiota.
Mielipiteet suosikeista hajaantuvat ja entisen iykslisyyden tilalle on tullut se, mitd nyky-
tutkijat kutsuvat kaikkiruokaisuudeksi. (Eskola 80Q40.) Eskola esittaa kaikkiruokaisuuden
selitykseksi sitd, etta nuoret kaupunkilaiset dulititottumuksiltaan kansainvalisempia kuin
vanhemmat sukupolvet. Heilla ei myoskaan ole saamsial yhdistavia lukukokemuksia kuin
on esimerkiksi sodan, pulan ja suuren muuton sukilgo (Mt., 157.)

Baumanille postmoderni mielentila on oikeutta tehué tahtoo ja tavoitella kaikkea. Tasta

nakokulmasta kaikkiruokaisuus on ytimeltd&n postenoi. Hallin mainitsema dialektinen
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jannite korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin W&# ei kuitenkaan ole kadonnut historian
hamaraan. Pertti Alasuutari huomauttaa, ettd kuitwotteisiin liittyy edelleen rajanveto

hyvan ja huonon tai hyvaksyttavan ja havettavanlaaKaikkiruokaisuus ei tarkoita sita, etta
kulttuurin arvotuksessa olisi luovuttu jaotteluktakeaan ja matalaan. Myos kaikkiruokaisilla
kulttuurinharrastajilla on arvojarjestyksia, vaikka tekevat monipuolisempia valintoja kuin
snobistisemmin suuntautuvat harrastajat. Kaikkiauo&n valitsee monenlaisia kulttuuri-

tuotteita, mutta erottelu korkeaan ja matalaan afelleen hanen tapansa puhua
kokoelmastaan. Kulttuurinen suvaitsevaisuus ja puolisuus ovat kulttuuripddomaa, silla
eliittiin  kuuluvalta edellytetédn monipuolisia hastuksia ja myoOnteista suhtautumista
erilaisuuteen. (Alasuutari 2009, 99-100.) Pelkasta@ikeakulttuurin arvojen tavoitteleminen
ei enaa ole yhteiskunnallisen ylemmyyden kannajaédiillista, vaan asetelma on tavallaan
keikahtanut nurinpdain. Valintojen suppeus ja takaihen vain muutamaan oikeana pidettyyn
vaihtoehtoon on kulttuurista marginaalisuutta jaylkgyttda siina tapauksessa, jos yhteis-
kunnallinen kelpoisuus mitataan sen mukaan, mitdjoip ja miten erilaisia kulttuurituotteita

yksil6 tunnistaa ja kykenee kuluttamaan.
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4 FANTASIA TUTKIMUSKOHTEENA

4.1 Lukijan genre

Kirjallisuustieteessa fantasialle on vaikea lIoyyhenevaa maaritelméé. Tassa tutkimuksessa
ratkaisun kasitteen maarittelylle tarjoaa semiaetti genrekasitys, jonka mukaan genre on
ensisijaisesti lukemisen kategoria (Nieminen 1996). Fantasiakirjallisuuden lukijoille
kysymyksessa on tietty kirjallisuuden laji, suhliseh yhtendinen teosten joukko, jotka ovat
enemman tai vdhemman vaikuttaneet toisiinsa (m2).1Lukijan genre ei kuitenkaan ole
teoksen ominaisuus, vaan lukijakunnan sisainenormdlinen ja kulttuurisidonnainen ilmio
(mt., 25). Genre on olemassa silloin kun silla enaolukijakuntansa, joka tiettyja teoksia
lukiessaan on tietoinen siitd ettd ne muodostamakinlaisen ryhman. Lukija ei ota jotakin
teosta vastaan genrend, jollei yhteisdllinen lukemijollakin tavalla tue tata valintaa. (Mt.,
36.)

Fantasiagenreen kuuluvien teosten tunnistaminetelbty lukijoille helpommaksi tiettyjen
yhteisesti jaettujen koodien avulla. Yleensa |ldjata tunnistaa fantasiagenreen kuuluvan
kirjan jo sen ulkoasun perusteella. Lukemisen akérkijalla on mahdollisuus vahvistaa
tulkintansa oikeellisuutta vertaamalla teoksen @simuksia genren prototyyppiin (Nieminen
1996, 45). Tahan tutkimukseen osallistuneiden Hhéiclken lempikirjoja ja mieleisimpia
kirjasarjoja fantasiagenren piirissa olivat TarurBosten Herrasta, Harry Potter, Dragonlance
ja Forgotten Realms. Tolkienin ja Rowlingin lisaksmeltd mainittuja kirjailijasuosikkeja
olivat muun muassa Margaret Weis, Paul S. Kemp, irRdhobb ja Stephen King.
Fantasiakirjallisuuden prototyypeiksi ovat muodosiet Tolkienin trilogia Taru Sormusten
Herrasta ja Rowlingin Harry Potter -sarja, jotkaiirggivat fantasiagenren maéaarittelyn

perustavina teoksina myos haastateltavien puheissa.

Nieminen (1996, 35) esittdd, ettd genrea voidaakastella samalla tavalla kuin jotakin
muuta sosiaalista uskomusta tai tapaa ja siindhtapia muutoksia. Sosiaalisena luomuksena
genre koostuu ihmisten sille antamista merkitylisist~antasiakirjallisuus aikuisten
lukuharrastuksena on uusi ilmi6 suomalaisessa skuanassa. Siihen mieltyneilla yksil6illa
ja heiddn muodostamillaan yhteisdilla on sellalsiemisen ja kayttaytymisen tapoja, joita

suomalaisen Kkirjallisuuden kontekstissa on pidéttépatavallisina. Fantasiakirjallisuudelle
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annettuja merkityksia on mahdollista tarkastellaitgpayksilon nakdkulmasta, myos
suomalaisen yhteiskunnan tarjoamassa kulttuurigadsatoriallisessa kehyksessa.

4.2 Tulkintoja todellisuudesta

Kimmo Jokisen mukaan todenmukaisuus on tutun kiglearkipaivaisyyden ohella sellainen
ominaisuus, joka takaa teksteille suomalaisen ¢tesuosion. Menestydkseen ammatissaan
suomalaisen Kirjailijan on syyta pysytella tosigssa. (Jokinen 1997, 43.) Vesa Sisatto kuvaa
lansimaisen kulttuurin asennetta fantasiaa kohtmajuvaksi jo antiikin ajoista lahtien.
Todellisuuden jaljittelyd on pidetty kirjallisuudevarsinaisena olemuksena. (Sisattd 1996,
185.) Korkeakulttuurin nakékulmasta fantasia- gdiskirjallisuus ovat olleet lapsenomaista
populaaritaidetta ja todellisuuspakoa (mt., 187)im€ vuosisadalle asti fantasia on ollut
kirjallisen kentdn marginaalissa. 1900-luvun puwldim jalkeen se on kuitenkin vahvistanut
asemiaan, kun yleisesti hyvaksyttyja ja ehdottomiauskasityksia kaihtava postmodernismi
on nostanut sen esille erdanlaisena toiseutena. 1®6-196.)

Postmoderniin ajatteluun liittyy entisten totuuksle/seenalaistaminen, silla modernin tieteis-
ja jarkeisuskon epaillaédn vaistamatta johtavanlitatesmiin. Taman seurauksena kaikkea
jarjellisyyttd ja jarjellisyyden ajatukseen perugtu kertomuksia on ryhdytty pitdmaan
Kielteisina ja vaarallisina. Taman ajattelun mukgagellisyys, seka teoreettinen etta kaytan-
ndllinen, valineellistaa ihmiset ja luonnon ja &es ne pelkiksi kohteiksi. Kun jarjellisyytta on
postmodernissa ajattelussa pidetty turmiollisemegtionaalisuus on saavuttanut suosiota
uutena pelastusoppina. (Karkama 1994, 13.) Entissmoina pidettyjen todellisuuksien
rapautuminen on tuottanut epavarmuutta ja uusikintoja todellisuudesta. Suoranainen
epatodellisuus on hyvaksytty yhtena mahdollisefiarioan muotona. Todellisuuden tekijaksi
paljastuu subjekti, joka on enemman tai vahemmaéanemo vaihtoehtoiseen tai rinnakkaiseen
todellisuuteen sitoutunut. Tuota subjektia on mdlieda kutsua leikkivaksi ihmiseksi, todelli-
suuksilla kokeilijaksi. Toisen tulkinnan mukaan h@m olla my6s elamisen taidossa epa-

onnistunut, todellisuutta kaihtava pakaoilija.
Jean-Paul Sartren mukaan realismin erehdys on sighen, ettd tyyni tarkastelu paljastaa

todellisuuden ja tekee mahdolliseksi kuvata sitélyeettomasti. Kuitenkin jo pelkka havain-

noiminen tapahtuu puolueellisesti ja kohteen nime&mon sen muuttamista. (Sartre 1976,
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61.) Jyrki Vainosen mielesta realistinen kerronta larjallisuuden historian tahan asti
kunnianhimoisin yritys petkuttaa lukijaa. Realistiskerronnan perustana on oletus siita etta
kieli jaljittelee maailmaa, mutta tdma perusta @stématon. Vainonen lahestyy Tolkienin
ajatusta, jonka mukaan kieli ei ole pelkastaarefdfmisen vaan myos luomisen valine.
(Vainonen 2004, 214-215Tplkienia mukaillen, ihminen on rakentanut ja eeefl rakentaa
esimerkiksi jumalat asuinsijoineen valosta ja pidesta. Kuitenkin jumalien vaikutus on
ollut merkittava, kun ihmisyhteis6t eri aikakausiravat hahmottaneet arkipaivaisen
todellisuutensa. Uskonnon tapaan jokin kertaallleru ja toimivaksi havaittu maailman-

selitys voi vuosisatojen ajaksi muodostaa ihmiselellisuusk&sitysten perustan.

Jokapaivainen elama on ihmiselle subjektiivisestrkityksellinen yhtenainen maailma, jota
pidetddn itsestdan selvana, vallitsevana totuut@erger & Luckman 1995, 29-30).
Arkitodellisuuden rinnalla esiintyy kuitenkin myo6&arellisia merkitysalueita, perus-
todellisuuden ympar6éimid, mutta siitd poikkeaviarkitgsten ja kokemusten saarekkeita.
Esimerkiksi uskonto ja taide ovat tallaisia arketiduuden ymparoimia aarellisia merkitys-
alueita. (Mt., 35—36.) Kirjallisuus on erityinenagsake taiteen piirissa, silla sen ominta aluetta
on kieli, merkitysten luomisen ja sailyttamiseninél Kirjoitetun tekstin erityinen asema on
perustunut sen ajalliseen ja paikalliseen siirmgttteen. Kirjoitetut sanat ovat keino sailyttaa
ja kuljettaa tietoa yhteison sisalla, mutta tadaistiedon totuusarvon punnitseminen on
vaikeaa varsinkin silloin, kun sen lahettdjaa eineta. Alkuaikoina kirjoitettu kieli ol
maallisen ja uskonnollisen vallan valine, jolloenstotuusarvo oli lahtokohtaisesti kiistaton.
Kun luku- ja kKirjoitustaito levisi laajemmalle egihteiskuntaluokissa, se paljasti totuus-
kasitysten moninaisuuden. Kirjallisuudesta tuli&ddonfliktien valttamisen ettd tuottamisen
valine, kun se kietoi yhteen tai erotti keskena&tiriitaisia todellisuuksia. Kirjallisuus voi
saada my0s ideologisia merkityksia ja sita voidaakastella suhteessa valtaan, kun taistelu
kéasitteiden merkityssisélldista on samalla taisteherruudesta yhteiskunnassa (Karkama
1994, 77).

Karkaman mukaan hegemonia ei toteudu niin, ettdamaitdjat tietoisesti kayttaisivat
arkielaman ja tapakulttuurin muotoja ideologisenrringtensa valineind. Nama& muodot
vaikuttavat eldmassa niin, ettei mitaan vyksiloith@rruuden subjektia voida osoittaa.
Modernille arkipaivan hegemonialle on luonteenot@aisimettomyys ja luonnollisuus.
(Karkama 1994, 126.) Kirjallisuus on ollut erds gibkunnallisen ja kulttuurisen taistelun

valine ja kenttd. Sen keskeinen asema on kuitgiokisain maarin haivyttanyt nakyvista sen
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sisaisen hierarkkisuuden ja vallankayton rakenté@tjallisuudenlajeilla on ollut tietty
arvojarjestys, ja osa teksteista on rajattu kokonkigjallisuuden kasitteen ulkopuolelle.
Esimerkiksi fantasia, kauhu, science fiction jajaarvat ovat perinteisesti kirjallisuuden
uloimmalle reunalle sijoitettuja lajeja. (Eskola Granlund & Ihonen 1998, 7-8.) Fantasia
kyseenalaistaa vallitsevan todellisuuskasityksedllaihen yhteiskunnallisiin todellisuus-
kasityksiin kohdistuva uhka on mahdollista neuiddoliittAmalla siihen vahempiarvoinen
kognitiivinen status (Berger & Luckman 1995, 13Eantasia neutraloidaan liittAmalla se
erityisesti lapsiin, joiden tietoja ja taitoja ptdén vahaarvoisina. Fantasia on mielikuvituksen
avulla tuotettua epétotta eli satua. Kun sadut leensa tarkoitettu lapsille, ajattelun selkea
johtopaatos on se, ettd fantasiasta pitavat aikoise myos jollakin tasolla lapsia

Modernismin ytimessa on sivistyksen projekti, tak@svattaa seka lapsia etta aikuisia.
Suomessa kirjallisuuden kasvatus- ja sivistysteét@didon pidetty erityisen tarkeana (Eskola &
Granlund & lhonen 1998, 7). Kielella on luotu ma@la jo ennen fantasiakirjallisuuden
esiinmarssia. Luomisen keskiossa ovat olleet egik®r Suomen valtio ja suomalaiset

yhtendisend kansakuntana. Kun kirjallisuudelle setettu merkittdva tehtava kansakunnan
yhtendisyyden ja kansallisen identiteetin muodastaj kirjoitetun tekstin todenperaisyyden
kyseenalaistaminen ei ole ollut suotavaa. Kieltltiettu illuusio todellisuudesta on aina sita
vahvempi, mita tarmokkaammin se onnistuu kieltamé&disten, kilpailevien illuusioiden

arvon ja todenperaisyyden. Niemen (1997, 60) mukparas ja merkittavin kirjallisuus

rakentaa illuusioita todellisuudesta niin aidosttfa se helposti samaistuu varsinaiseen
todellisuuteen. Konstruktionismin nakokulmasta mpendinen sosiaalinen todellisuus on
kuitenkin vain illuusio, kuvitelma jonkin perustavarakenteen olemassaolosta kaikkien

ihmisen luomien pintarakenteiden takana.

Frans Mayran mukaan suomalainen Kkirjallisuus eidehéijastele kasityksia yhtenaisestéa
kansallisesta identiteetistda samalla tavalla ksimerkiksi Vainé Linnan keskeiset tyot 1950-
ja 1960-luvuilla. Suomalainen kirjallisuus ja kuliiri ovat sidoksissa maailmankulttuuriin, ja
tastd on seurauksena yli rajojen ulottuva kultiuemi samankaltaisuus. Toisaalta rajojen
avartuminen on luonut uusia mahdollisuuksia tuoftstakin uutta ja erilaista. On syyta
miettia sitd, mitd merkitystd monikulttuurisella jmoniarvoisella ilmapiirilla on ollut

sellaisten kulttuurimuotojen kehittymiselle, joidgmirissa leikitellaan useilla erilaisilla

maailmoilla, elaméntavoilla ja historioilla. (Mayg®03, 86—88.) Suomalainen kirjallisuus on

pitkaan toimittanut kansallisen peilikuvan virkaaytta nykyaan tuon kuvan rinnalla on myds

20



muita vaihtoehtoisia esityksid suomalaisena olestease Media nayttdd meille, miten
toisenlaista elama on muualla. Jokin meidan silamsse vieras ja sadunkaltainen kulttuuri
on sen omille asukkaille jokapaivaista, arkistamgld. Erilaisuudestaan huolimatta se on

todellinen elamantapa, eika sitad ole mahdollisitaéa mielikuvituksen tuottamaksi harhaksi.

4.3 Arki ja fantasia

Aidolle sadulle on olennaista, ettd se esitetddento Satu ei voi sietaa sisalladan mitaan
vihjausta siité etta se olisi keksitty tai illuusid@olkien 2002, 31.) Satu ja realistisena pidetty
kertomus perustavat siis vaikuttavuutensa samadystapaan, kun kumpikaan ei tunnusta
omaa tulkinnanvaraisuuttaan. Miten sitten erotéadasiatarina omaksi lajityypikseen, jos sen
sisélla asiat kuvataan totena samalla tavalla kealistiseksi nimitetyssa kirjallisuudessa?
Johanna Sinisalo pitda fantasian tarkedna ja keshk&ipiirteend sita, ettd teokseen sisaltyy
jokin muuttuja, joka ei kuulu arkikokemuksen piwiiFantasiaan liittyy jokin sellainen tarinan
elementti, jonka olemassaolosta ei ole konkreattisdisteita, mutta todisteiden puute ei
valttamatta tee sitd vahemman uskottavaa. (Sin@0d, 11.) Maria Nikolajevan (1988, 12)
mukaan fantasian olennaisia piirteitd ovat selii@im ihmeen tuntu, luonnonlakien
huomiotta jattaminen ja magian lasndolo taianomaidiahmoina ja tapahtumina muilta

osiltaan luonnolliseksi kuvatussa maailmassa.

Fantasiakirjailijat pyrkivat teksteissaan kuvaamagmparistoja ja tapahtumia, jotka
mielikuvituksellisista elementeistaan huolimattabmahdollisimman loogisia, kokonaisia ja
ymmarrettavid. Fantasiateksti sisaltda paitsi mete®n, asukkaat ja historian, myds
hahmojensa maailmankuvan. Tuohon maailmankuvadtyylimyods se, pidetaanké yli-
luonnollista sen piirissa todellisuutena. Sisattaytiéad termeja maaginen maailma ja
maaginen maailmankuva. Fantasiakirjallisuuden konssa maailmoissa magia toimii ja
tarinan hahmot voivat vaikuttaa ymparistoonséa sarofahtonsa voimalla. Yleensa tarinassa
esiintyy myos esimerkiksi lohik&d&rmeita ja muitallugnnollisia olentoja. Maagisessa
maailmankuvassa fyysisen todellisuuden taustalléooren henkinen todellisuus, joka antaa
tapahtumille ja toimijoille merkityksen. (Sisatt®96, 192.) Eras fantasian kirjoittamisen
tarkeimpia saantdja on kuitenkin se, ettei magia ola kaikkivoipaa ja rajoittamatonta
(Nikolajeva 1988, 25). Taikuus sin&nsa ei voi yksin ratkaista mitaan, silla pelkk&aan

taikuuden ylivaltaan perustuva teksti olisi epautsk@a ja lukijalle merkityksetonta.
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Fantasia ei ole vain kirjallisuuden lajityyppi, vakulttuurin lapaiseva ilmio, jolla on pitkat
historialliset juuret. lnminen on aina etsinyt mujat ilmaista outoa, erilaista tai uhkaavaa
seka eri tavalla nakemisen, olemisen ja toisinregen tarvetta. (Blomberg & Hirsjarvi &
Kovala 2005, 7.) Sadun ja fantasian tarkoitus okatstella sitd mika ihmisessa on pysyvaa,
mutta kuitenkin kirjallisuudenlajin syvin funktionovuoropuhelu nykyhetken kanssa. Fantasia
tarjoaa vertailukohdan, etddnnyttavan ja erilaeatekijan oman reaalimaailman kriittiseen
tarkasteluun. (Sinisalo 2004, 18.) Ying Toijer-Bi®in mukaan fantasia voi peilata todel-
lisuutta ja sisaltaa viittauksia poliittisiin taibsaalisiin kysymyksiin. Vaitteita fantasian
todellisuuspakoisuudesta Toijer-Nilsson pitad peetsomina, silla pakenemisen sijasta
fantasiatarinoiden myyttiset ainekset ovat kirgjah keinoja paasta todellisuuden ytimeen.
(Toijer-Nilsson 1981, 15.) Fantasian keinoin on owhsta kuvata reaaliaikaa. Kun tietty
sosiologinen ongelma projisoidaan fiktiiviseen Kedsen, lukija pakotetaan ajattelemaan
nykypaivdd uudesta nakokulmasta. Kirjailijalle fsia ei ole paamaara vaan tydkalu, kun
kirjailija analysoi fiktion keinoin tiettyd yhteisknallista problematiikkaa. (Sinisalo 2004,
22-23.) Fantasian ja realistisen kirjallisuudemtateivat siis valttamatta radikaalisti poikkea
toisistaan. Kirjan ja lukijan vuoropuhelun ei tdsa epaonnistua siksi, ettd aihe olisi lukijalle
lian vieras tai erikoinen. Fantasian hyvaksymigelymmartamisen kannalta ratkaisevaa on
kyky tulkita sen poikkeavaa esitystapaa, jos ai&nidukija on aikaisemmin tutustunut

pelkastaan realistisiin teksteihin.

Tolkien pitdd satujen yhdistamista vain lapsiin kiofaisena kotien historiaan liittyvana
vahinkona. Hanen mielestdén lapset eivat erityipgdd saduista tai ymmarra niita paremmin
kuin aikuiset, vaan mieltymys satuihin on synnystija paremminkin kasvaa kuin vahenee
idn mukana. (Tolkien 2002, 52.) Kotien historia@hg muutoksena voidaan pitdd esimerkiksi
lasten erottamista erityisesti heille tarkoitettaitiloihin. Nykyaan monia saduiksi miellettyja
tarinoita ei ole alun perin tarkoitettu vain lapsilEnnen lastenkamarien aikakautta lapset ja
aikuiset elivat samoissa tiloissa ja kuuntelivamsp tarinoita. Psykoanalyytikko Bruno
Bettelheimilla on vahva kasitys erityisesti vanlmojeansansatujen tarkeasta merkityksesta
seka lapsille ettd aikuisille. Siitd huolimattadetadut eivat ulkonaisesti kuvasta elamaa
nykyisen kaltaisessa yhteiskunnassa, ne voivati@okeinoina ratkaista ihmisen sisaisia
ongelmia. (Bettelheim (1984, 11.) Vallitseva kulituyrittda lakaista maton alle ihmisen
pimeén puolen. Sen sijaan se tunnustaa optimisigkaa jatkuvaan edistykseen. (Mt., 15.)

Materialistisen totuuskasityksen mukaan vakainteellsuutta on se, mika nakyy ja mité voi
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koskettaa. Kuitenkin jokaiselle yksilolle tarked amisdinen maailma ei ole nahtavilla eika
kosketettavissa. Aikuisen ihmisen on varsinkin élagé kriisivaiheissa kyettava selvittamaan
sisdisia ristiriitojaan tavalla, jota voi verratasvamisen prosessiin. Tallaisessa prosessissa

avainasemassa on yksilo itse, hdnen omat keinansapavaransa.

Fantasiaan mieltyneiden aikuislukijoiden kannalteelemkiintoinen on Bettelheimin esitys
siitd mita mahdollisesti tapahtuu, jos lapsellerédan vain aikuisten kokeman todellisuuden
ei ole vanhempien nakokulmasta hyvaksyttava. Tasgimauksena lapsi saattaa vieraantua
omasta sisdisesta elamastddn. Myohemmin nuoruésiBgs ei hyvaksy rationaalista
maailmaa, vaan pakenee mielikuvitukseen saadakseeauksen siitd mité vaille on lapsena
jaédnyt. Joskus tallainen pakeneminen voi johtasavalin vieraantumiseen ja vaarallisiin
seurauksiin seka yksilolle etta yhteiskunnalle.t{@beim 1984, 81-82.) Taman Bettelheimin
teorian perusteella on mahdollista olettaa, etk@iiset olisivat taipuvaisempia pakenemaan
fantasiamaailmoihin, jos he lapsena eivat ole tuneet satuihin. Taman tutkimuksen
haastatteluaineisto ei kuitenkaan tue tata oletssiia kahdeksan kymmenesta haastatelta-
vasta kertoi, ettd heille oli luettu ja/tai he alivitse lukeneet lapsena perinteisia satuja tai

fantasiakirjallisuutta.

Nykypaivana yksilo voi paeta omaa, joko sisaistaulimoista arkitodellisuuttaan esimerkiksi
vilhteeseen, paihteisiin tai monen erilaisen hauksen pariin. Pakenemiseksi ei yleensa
kutsuta sellaisia harrastuksia, joilla on jo eneatdan oma hyvéksytty paikkansa sosiaalisen
todellisuuden maailmassa. Kuvataide, teatteri jgalksuus ovat hyvaksyttyja harrastus-
muotoja siitéa huolimatta, ettd ne harvoin tuottaraibnaalista hyotya harrastajalle. Taide- ja
viihdeharrastusten piiriin on kuitenkin tullut uasiyyleja ja muotoja, jotka eivat vield ole
saavuttaneet vanhojen, turvallisina pidettyjen f@apotaytta statusta. Taiteen ja viihteen
kentalla on uusia tulokkaita, outoja peleja ja kej&, joiden todellisesta olemuksesta ei ole

viela taytta tietoa.
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4.4 Sanoista peliksi, pelista leikiksi

Fantasiakirjallisuuden harrastustoiminnassa ei kylgymys pelkastaan lukuharrastuksesta,
vaan sen rinnalla tai sijasta jotkut nuoret ja vb@nhemmatkin henkilét osallistuvat aihetta
sivuaviin peleihin ja leikkeihin. Pelimuotoja ovasimerkiksi tietokonepelit, lautapeli-
perinnettd muistuttavat rynméapelitjave Action Role-Playnindivepeli eli LARP. Roolipelit
ovat nuori kulttuurimuoto, ja niitd voidaan pitdadhtgnd muotona ylikansallista
populaarikulttuuria. Roolipelaaminen ei kuitenkaavellu passiivisesti kulutettavaksi, silla
se vaatii harrastajiltaan aktiivista toimintaa. d@@hinen ei ole laajentunut osaksi
valtakulttuuria, vaan sen harrastajamaara on pyssugypeana. Roolipelien marginaalisuuden
selitysta voi etsia pelaamisen vaativuudesta, ntaitsaalta myds pelien leimautumisesta ala-
ja nuorisokulttuuriksi. (Mayra 2003, 87.)

Jussi Holopainen (2005, 247) esittda, ettd lahesbunl kaikki pelit ovat rakenteeltaan

fantasiaa. Pelit ja leikit luovat todellisuudennafle toisen maailman. Taméa sekundaari-
maailma sisaltdd elementteja omasta maailmastamméa mukana on myos fantasian
elementtejd, jotka tekevét sekundaarimaailmastanhattavasti todellista maailmaa mielen-
kiintoisemman. Fantasian maailma ei kuitenkaan koskaan olla taysin riippumaton

primaarimaailmasta, silla pelaaminen ryhméssaisi mlahdollista ilman primaarimaailmasta
perdisin olevia jaettuja kokemuksia. Kirjallisuudeflantasiat luovat tunteen toisesta
autonomisesta todellisuudesta, johon lukija padddgan kautta. Pelien ero kirjalliseen

fantasiaan on se, ettd pelaaja ei ole pelkka passi lukija vaan sekundaarimaailmaan
osallistuva toimija. (Mt., 250-252.)

Roolipelien historiasta l6ytyvat juuret sotapelaihjoita on kaytetty sodankaynnin tarpeisiin
ja upseerien kouluttamiseen. Sotapelien kehityskikijbukko-osastojen hallinnasta ja
sotasimulaatioista kohti elaytyvaa tarinankerronjaadraamaa. Nykyisessa muodossaan
roolipelit muistuttavat improvisaatioteatteria, nautoolipeli eroaa perinteisesta teatterista
siten, etta pelin toiminnan paamaara ei ole ehyaardan tuottaminen vaan itse pelihahmo ja
pelimaailma, sen ominaisuudet ja mahdollisuudetoliRelaamiseen ei yleensa liity yksi-
selitteistéa voittoa tai tappiota, tai muuta ennaftaarattya tavoitetta. Pelaajan hahmo voi
kuitenkin onnistua tai epaonnistua omassa tehtagasgMayra 2003, 89-91.)
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Live Action Role-Playing, livepelaaminen eli LARRHittyi 1980-luvulla, yhta aikaa monella

eri suunnalla. Livepelissa pelaaja pukeutuu ja masa itsensa pelihahmoksi seka
improvisoi hahmon puhetta ja toimintaa pelin aikahevepeleilla on juurensa vanhoissa
traditioissa, joissa historiaa elavoitetddn esidtfin kuvaelmana jokin menneisyyden

tapahtuma. Vuosisatoja harrastetut ylaluokkaisetageelit ovat voineet myos olla livepelien

esikuvina. Joidenkin pelaajien mielesta livepelil@lppaaminen on ensisijaisesti kokeellista
teatteria. Teatteriesityksesta sen kuitenkin emottarsinaisen yleisén puuttuminen. (Mayra
2003, 93-94.)

Tarinankerronta ja draama ovat eri roolipelimuatojeeskeisia ulottuvuuksia. Roolipeli-
seikkailun pohjana on tarina, jonka pelintekija paiinjohtaja on suunnitellut. Varsinainen
pelaaminen perustuu vuorovaikutukseen, ja jokas@élaajalla on jokin rooli tarinan
etenemisessd ja yksityiskohdissa. Useimmiten @it valmistelee ennalta erilaisia
kohtauksia ja draamallisia huipennuksia, mutta emidvdlissd on tilaa pelaajien omalle
improvisoidulle toiminnalle. (Mayra 2003, 95-97 glid juonen l&htékohtana voi olla pelkkéa
kiinnostava miljod, jonka tutkiminen on toiminnarotiivi. Valtapeli, sosiaalisten verkostojen
rakentaminen, konfliktit ja romanttiset jannittéeimivat livepelin toiminnan motivaattoreina.
(Mt., 99.) Pelissa siis toistetaan samoja teemajm lelamassa yleensa. Pelin ytimesta
l6ytyvat arjen tapahtumat sekd ihmisen inhimilliseiveet ja tarpeet. Pelin silmiinpistava
mielikuvituksellisuus on vain oman arjen tyostaiisoisessa, pelaajan mielesta mielen-

kiintoisemmassa muodossa.

Kun pelaamista tarkastellaan karnevalismin nékolsba, sen yhteiskunnallinen merkitys
korostuu. Karnevaalissa leikista tulee joksikinaailelama itse (Bahtin 2002, 10). Téllaisessa
karnevalistisessa kokemuksessa ideaalinen ja utoappsulautuvat tilapaisesti reaaliseen.
Karnevalistisen nurinkdantadmisen avulla ihminenark&uin syntyy uusiin inhimillisiin
suhteisiin. (Mt., 12.) Roolipelissa yksil6 voi hellsi irtautua oman arkensa itsestaan-
selvyyksistd ja alistussuhteista. Arkitodellisuistestsenaisyyttaan korostava yksilo voi
pelissa esittdd orjaa, ja alistetuksi itsensa kakeni sovittaa ylleen kuninkaan tai sankarin
hahmoa. Jonkin roolin henkilokohtaisen tarkast¢dutulkinnan kautta toinen, vaihtoehtoinen
todellisuus ainakin hetkellisesti toteutuu.
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5 TUTKIMUKSEN FENOMENOLOGINEN PERUSTA

5.1 Tiedostamattoman tulkintaa

Taman fantasiakirjallisuuteen liittyvan tutkimuksésustalla on tutkijan henkilokohtainen,
lapsuudesta asti jatkunut kiinnostus aiheeseen.alkaravalla kuin valtaosa tutkimukseen
haastatelluista, olen itse lukenut lapsena satjaiijtynyt niista fantasiaan kuin satujen
luonnollisena jatkeena. Tata perustaa vasten okkimmallista, ettd minulla oli aikuisista
fantasianharrastajista sellaisia vahvoja subjdaktavennakko-oletuksia, jotka eivat sopineet
omaan persoonaanPidin etukateen mahdollisena etta haastateltavisivatl Iukijoina
kiinnostuneita vain fantasiasta ja ilmentéisivakésaillkoasullaan ettd kayttaytymisellaan
jonkinlaista korostettua erilaisuutta tai suoratzalsaapinaa suhteessa muuhun yhteiskuntaan.
Kun tallaisen olettamuksen perustana ei ollut orhékoen kokemus, sen juuria on syyta
etsia niin sanotusta yleisesta mielipiteesta, dskusista rakenteista, joilla erilaisia asioita |
iImigita luokitellaan yhteison sisalla. Julkisuudagonkin asian tai ilmion luokittelu esiintyy
irrallisina repliikkeina ja "musta tuntuu” -tyyppigd argumentteina, joiden taustalla on oman
asenteen lisdksi oletus siitd, mitd muut samasiastas ajattelevat. Sek&d argumenttien
yhteisdllinen perusta etta kulloisenkin puhujan ortiadot ja motiivit luovat erilaisista
iimidista karkeita hahmotelmia, mutta nuo hahmotateivalttdmatta tarjoa luotettavaa

kasitysta ilmidn todellisesta olemuksesta.

Heideggerin mukaan jonkin olevan kasittdminen titepukun se otetaan puheeksi ja siita
keskustellaan. Keskustelussa kohteen maarittelyaam ilmaista lauseilla, ja lauseet voidaan
pitdd muistissa. Tama jostakin olevasta ilmaistitieen kasittAminen ja muistaminen on itse
tapa olla maailmassa. Sita ei voi tulkita tapahtksngossa subjekti kerda ja varastoi mielteita
verratakseen niitd mydhemmin jonkinlaiseen varsigen todellisuuteen. (Heidegger 2000,
89.) Heideggerille kaikki todellisuus on suhteedlis Esimerkiksi ikuisista todellisuus-
kasityksista ei voida puhua ennen kuin on pitavéastistettu, etta taallaolo on todella ikuista,
aina ollut ja tulee aina olemaan. Olevan, eli mimum edellytettava totuus. Totuuden, samoin
kuin taallaolon itsensé, on aina oltava minun #dlani, joka tapahtuu nyt ja tassa. (Mt.,
280-281.)

26



Tutkija olen edellyttéanyt itselleni tietyn totuudéutkimusaiheesta, oman totuusoletukseni.
Oletus syntyy oman historiani ja kokemukseni mutalossta kasityksistd sekd muun
maailman tarjomista enemman tai vahemman puutiestdlitiedoista, jotka ymmarrykseni on
ensin tulkinnut. Tutkittavilla voi kuitenkin olladkonaan toinen kasitys asiasta, silla he ovat
edellyttéaneet itselleen toisen totuuden. Voimmekastella ja vertailla k&sityksidmme
ottamalla puheeksi jonkin olevan, jonkin ilmionjaastai aiheen, ja keskustelemalla siita.
lImaisut voidaan tallettaa ja niitd voidaan myohammertailla. Heideggerin vaittaman
mukaan niitd ei kuitenkaan ole mahdollista versshbaiseen aihetta koskevaan varsinaiseen
totuuteen joka olisi olemassa jossakin, joko koltkemeidan paittemme ylapuolella tai sitten
niin syvalla inmismielen sydvereissa, ettei sine paasya kuin harvinaisen viisauden tai

jonkinlaisen ylimaallisen tajunnantilan kautta.

Siitd huolimatta etta objektiivista totuutta ei ode sita ei ainakaan voida saavuttaa, on aina
mahdollista tulkita subjektiivisia totuutta kuvaila lausumia. Heidegger (2000, 201) ei pida
lausumaa mindan vapaasti leijjuvana suhtautumisgia voisi avata olevaa jollakin
ensisijaisella tavalla, silla lausuma pysytteleeaajo maailmassa olemisen muodostamalla
perustalla. Aikuiset suomalaiset fantasiakirjallidan lukijat ovat yksil6ita, mutta he elavéat
samassa Yyhteiskunnassa saman laajemman kulttuyaidastoriallisen kontekstin ehdoilla.
Heidan suullaan puhuvat seka he itse ettd koko gingh sosiaalinen maailma. Kaikille
tutkittaville yhteinen yleinen on vayla, jonka kguthenkilokohtaiset totuudet antautuvat
tulkittaviksi. Vertailun ja tulkinnan kautta muodos selkedmpi kuva ilmidsta omassa

olemisen kategoriassaan, erddna ihmiselle tyypifiskulttuurisena kaytantona.

Timo Laineen mukaan tutkimuksen filosofisia ongelravat ihmiskasitys ja tiedonkasitys, eli
kasitykset siitd millainen ihminen on tutkimuskaéna ja miten tuollaisesta kohteesta voidaan
saada tietoa. Fenomenologisessa ja hermeneuttibesiskasityksessa tutkimuksen kannalta
keskeisia ovat kokemuksen, merkityksen ja yhtasgilen kasitteet. Tiedonkasityksiin
liittyvat esimerkiksi ymmartaminen ja tulkinta. (b& 2001, 26.) Fenomenologiassa tutkitaan
kokemuksia. Kokemukset kasitetaan hyvin laajasthigen kokemukselliseksi suhteeksi
omaan todellisuuteensa ja siihen maailmaan josse di@. Ihmistd ei ole mahdollista
ymmartaa irrotettuna omasta elamantodellisuudest&@momenologiassa ihmisen suhde
maailmaan on intentionaalinen: kaikki merkitsee diiénjotakin. Kun ihminen sitten tekee

jotakin, tuon toiminnan tarkoitus on mahdollistarmértad kysymalla, millaisten merkitysten
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pohjalta tekija toimii. Nama merkitykset ovat fenemologisen tutkimuksen varsinainen
kohde. (Mt., 27.)

Fenomenologisen merkitysteorian mukaan ihmisyksilgperustaltaan yhteisollinen. lhminen
on kulttuuriolento, joka muodostaa kasityksensélmliudesta yhteiststa lahtdisin olevien
merkitysten perustalta. Kun tutkitaan yksilon kg@ssia oman toimintansa pohjana olevista
merkityksista, samalla paljastuu jotakin myo6s kgkeeisosta. (Laine 2001, 28.) Merkitysten
valikoimassa jotkut sallivat vapaampia valintojatkpt taas rajoittavat toimintaa. Ihmiset
elavat merkitysten maailmassa ja merkitysten elgjotiutta eivat lahesk&an aina mieti oman

toimintansa motiiveja.

Hermeneuttinen ulottuvuus tulee mukaan fenomenséay tutkimukseen tulkinnan tarpeen
myoOta. Talléin hermeneutiikalla tarkoitetaan ylsiseymmartamisen ja tulkinnan teoriaa,
iImididen merkityksen oivaltamista. Fenomenologesheneuttisen tutkimuksen tavoite on
kasitteellistdd tutkittava ilmio, eli tehdd jo twettu tiedetyksi. Pyrkimyksena on saattaa
tietoiseksi ja nakyvaksi se mika on koettu, muttaviela tietoisesti ajateltu. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 34-35.) Hermeneutiikalla tarkosetaeoriaa ymmartamisesta ja tulkinnasta.
Hermeneuttinen tutkimus kohdistuu ihmisten valiskemmunikaatioon, ihmisten kielellisiin
ja kehollisiin ilmaisuihin. llmaisujen ymmartaminem yhteisollisen elaman perusilmié. Kun
iimaisut kantavat merkityksid, merkityksia voi tigktutkimalla ilmaisuja. Merkitysten
ymmartamisen lahtékohtana on kuitenkin se, miké ybteista ja tuttua tutkittavalla ja
tulkitsijalle. (Laine 2001, 29-31.) Yhteiseen j&tun liittyy myds vaaroja, jos tutkijalla on jo
entuudestaan omia mielipiteité ja kasityksia tudkiasta aiheesta. Kun varsinkin kvalitatiivi-
nen tutkimus perustuu lukujen ja tilastotietojeralggoimisen sijasta toisen ihmisen puheen
tulkintaan, tutkijan on oltava erityisen tietoinemien kasitystensa vaikutuksesta siihen mita

han etsii ja |oytaa haastateltavan puheesta.

5.2 llmidn olemus — kenen sanoin?

Laine tarkastelee metodisia ratkaisuja, joilla f@#n saavuttamaan toisen kokemus ja
ilmaistut merkitykset mahdollisimman autenttisik@skeista on tutkijan itseymmarrys, johon
liittyy refleksiivisyyden vaade. Tutkijan on midtivd omia ennakkoluulojaan ja ennakko-

odotuksiaan tutkittavasta ilmiostd. Vaarana oré éttkinta toisen puheesta syntyy liiaksi
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omien lahtokohtien perustalta. (Laine 2001, 32 yaTamminen (1993, 92) muistuttaa, etta
jos tutkija tarkalleen tietaa, mita tulkintaa hatee hakemaan, juuri sen hdn myo6s l0ytaa

tuloksistaan.

Hermeneuttinen keha on tutkimuksellista dialogikitnusaineiston kanssa. Hermeneuttisen
keh&n avulla tutkija pyrkii pois mindkeskeisyyde&tihti toisen tulkintaa. Tavoitteena on
oman ymmarryksen Kkriittisen korjaamisen ja syvengam kautta 16ytdd todennakéisin ja
uskottavin tulkinta sille, mitd haastateltu ihminem ilmaisuillaan tarkoittanut. (Laine 2001,
34-36.) Tutkimuksen alussa on esiymmarrys, jonkiela kasitys tutkittavasta kohteesta.
Jatkossa tutkijan on paremmin uppouduttava kohéeege hankittava siitéd lisda tietoa. Kun
tutkijalle kertyy aiheeseen liittyvda aineistoa,nhilykenee sen perusteella tarkastamaan
aikaisempia kasityksidaan ja rakentamaan uusiartdjd. Hyvaksymisen ja hylkaamisen
kautta esiymmarryksen alustavista kasityksista tigghiuusia teorioita, jotka kaynnistavat
kohteen tarkastelun uudelleen joko jostakin tossesikOkulmasta tai johonkin erityiseen
piirteeseen tarkentaen. Uusi aiheeseen uppoutursitten tuottaa taas tarpeen kehittéa uusia
teorioita. (Tamminen 1993, 89.)

Tutkimuksen viimeisen vaiheen tavoite on luoda kaliskuva tutkittavasta ilmidsta.
Toisistaan erillaan tarkastellut merkityskokonawetutuodaan yhteen, silla fenomenologia
tarkoittaa ilmion olemuksellisen kokonaisrakentselvittamista. lIlmidsta saadaan lopullinen
kuva, kun sitd kuvaavien merkityskokonaisuuksiehtset selvitetdan. (Laine 2001, 41.)
Yhteiskuntatieteellinen tutkimus ei kuitenkaan wvolla vain havaintojen ja |6yddsten
tekemista. Niita ei itsessaan voi pitaa tutkimukidoksina, vaan tutkimuksen olisi tavalla tai
toisella vastattava ainakin yhteen miksi-kysymykse@lasuutari 2001, 216.) Tutkija voi
miettia uuden tiedon kaytanndllisid sovellutuksiai farvioida sitd jonkin laajemman
teoreettisen ajatusmallin kontekstissa. Fenomers®ag tutkimuksen tarkoitus on lisata
ymmarrystd elaman inhimillisista ilmidista, silléaaglulla tiedolla voi olla tarked tehtava

jonkin todellisuuden ongelman selvittamisessa.ne&001, 42—-43.)

Alasuutarin suosittelemia miksi-kysymyksia voi la§t myos vertaamalla tutkimusaineiston
iImiosta antamaa kuvaa sitéa koskeviin vallitse\l#sityksiin tai ilmiosta esitettyyn kuvaan
julkisuudessa. Yksilon kayttaytyminen ja erilaiaisiimioistd julkisuudessa vallitsevat
kasitykset ovat vuorovaikutuksessa keskendan. Aktskeva julkisuus tematisoi ilmién

tietynlaiseksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi y&silokohtaiseksi ongelmaksi. Yksittaisen
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ihmisen puhetta on syytd tarkastella suhteessa stamasiasta kaytdvaan julkiseen
keskusteluun. Oman tutkimukseni kysymyksenasettelvaikutti oletus siitd, etta olisi
mahdollista havaita jonkinlaista kitkaa fantasighitsuuden lukijoiden ja suomalaisessa
yhteiskunnassa yleisesti vallitsevan todellisuuggebn kerrontatavan kannattajien valilla.
Tutkimuksessa haluan tarkastella sitd, tuntevatkaiset fantasiakirjallisuuden harrastajat
olevansa muun yhteison taholta jollakin erityisetdvalla maariteltyja tai luokiteltuja.
Tutkimusaineiston analysointivaiheessa on otettaxamioon, etta tutkittavat ilmaisevat omia
mielipiteitddn, mutta he ovat myds altistuneet idite aiheeseen liittyville tulkinnoille ja

kasityksille.

Laadullisen tutkimuksen selitysmallien ei oletesittévan universaaleja lainalaisuuksia, vaan
keskeistd on ilmion paikallinen selittaminen. Pymgksena on tehda ymmarrettavaksi jokin
tietty historiallisesti ja kulttuurisesti ehdollisg ymmarretty asia (Alasuutari 2001, 55). On
syytda kysya, miksi yleensa pitaisi tutkia sellaisteniotd kuin aikuiset suomalaiset
fantasiakirjallisuuden harrastajat. Mitd merkittavavaikutusta esimerkiksi heidan
ryhmakayttaytymiselladn tai muiden heista tekemiillékitteluilla voisi olla yhteiskunnan
kokonaisuudelle? Nuoremmilla suomalaisilla lukijagpolvilla on vanhemmista poikkeavia
lukutottumuksia, mutta siitd huolimatta kansan emeston kirjalliset suosikit ovat edelleen
Kalle Paatalon tyyppisia arkirealismin kuvaajia.ntesian aikuiset lukijat ovat taman
perusteella suomalaisen kirjallisen kulttuurin y¢imulkopuolella. Alasuutarin sanoin, jonkin
toiminnan tai objektin erityisen symboliikan tutkimen johtaa arkielaméasta poikkeavien,
usein moraalisesti ladattujen ja kiistanalaisteroiden piiriin. Normaaliin arkeen ei
vaikuttaisi liittyvan mitaan symbolisesti kiinnosta, ja tdman vuoksi erityisiin kulttuuri-
iimidihin liittyvaa tutkimusta voidaan arvostella&gkittymisesta kovien realiteettien kannalta
toisarvoisiin  ja marginaalisiin ilmidihin. Kysymyson kuitenkin metodista, joka
poikkeavuuden kautta tutkii arkea. Itsessdan faisst kuriositeetit toimivat peilind, joka
kuvastaa arjen ydinta. (Alasuutari 2001, 59-60.)
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Haastattelun rakenne

Fenomenologisessa tutkimuksessa erés aineistonntetalpa on syvahaastattelu eli avoin
haastattelu. Syvahaastattelun rakenne on valj&ryatgroimaton, mutta haastattelun sisaltoé
liittyy tutkimustehtavaan ja tutkimuksen tarkoitele). Syvahaastattelu on ilmidkeskeinen,
jolloin tutkimuksen viitekehys eli ilmidsta jo olexesa oleva tieto auttaa tutkijaa pitdmaan
keskustelun aiheessaan. Tieto antaa suuntaa helastat ja avoimessakin haastattelussa
tutkijan kokemusperéaiset valiintulot sallitaan. ¢hu & Sarajarvi 2009, 75-76.) Avoimen

haastattelun sijasta valitsin strukturoidun teeraatatelun oman tutkimukseni haastattelu-
tavaksi siita huolimatta, ettéd tutkijan sekaantuemirtapahtumien kulkuun saattaa hairita
tutkittavan omaa ilmaisua. Avoimen ja teemahaadtattvalinen rajanveto on vaikeaa, jos
tutkijan on edes jollakin tavalla etsittavéa vastaustkimuskysymyksiinsa, sen sijaan etta han
vain kuuntelisi mita kaikkea tutkittavalla on sydétdaan. Avoimessakin haastattelussa on
teema silloin kun tutkija valitsemansa tutkimuskysksen perusteella johdattelee tutkittavan

puhetta.

Tassa tutkimuksessa teemahaastattelu merkitse@stvaljiettyyn kysymysrakenteeseen
sidottua kahdenkeskistéa keskustelua tutkittavankilien kanssa. Haastattelulla pyrin
selvittdmaan lukuharrastuksen merkitysta tutkitteeddmassa, ja hanen ajatuksiaan eréista
fantasiakirjallisuudelle ominaisista piirteista. s¢ynykset perustuvat omaan aikaisempaan
tietooni tutkittavasta ilmiosta. Tiettyyn laajempa@emaan sidottuina kysymykset kuitenkin
antavat haastateltavalle mahdollisuuden omaan sapaa ilmaisuun. Haastattelun
kysymykset jakaantuvat neljaén eri ryhmaéan sen snukaiten haastattelu etenee ja millaista

tietoa toivon saavani.

Ensimmaisen ryhman kysymykset ovat yleisluontoiggsymyksia. Naihin kuuluvat

esimerkiksi haastateltavan henkiltiedot ja aiheedettyvat taustakysymykset haastattelun
jatkoa silmallapitaen. Toisen ryhman tiedot ovagjasuhteen ja lukuinnostuksen syvyys-
mittareita, joiden avulla tutkin haastateltavan drtla kirjallisuuteen yleensd. Kolmannen
ryhman kysymykset ké&sittelevat fantasiakirjalligaut sen erilaisia konventionaalisia

elementtejd ja haastateltavan mielipiteita siitatanfantasia hanelle lukukokemuksena
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merkitsee. Neljdnnen ryhman kysymykset kasittelelvaastateltavan kontakteja muihin
fantasian harrastajiin seka hanen kokemuksiaamagityksiddn harrastuksen vastaanotosta

nykypaivan suomalaisessa yhteiskunnassa.

Tammisen (1993, 100) mukaan teemahaastattelurékéiyien on tavallista siksi, etta tutkijat

rakastavat omia ajatuksiaan ja haastateltavat pia@e vierastavat sitd, ettei heité ollenkaan
ohjata. Omien rakkaiden ajatuksieni valttamiseksirimppo muodostamaan haastattelun
teemakysymykset tiukasti ilmiokeskeisiksi. Lukukokeksen vastaanottoa kasittelevissa
kysymyksissa keskityin fantasiakirjallisuudessastiorasti esiintyviin aiheisiin ja tarina-

rakenteisiin. Omassa puheessani pyrin ehdottorvaitiméaan sellaisia ennakko-oletusten
mukaisia ilmaisuja kuten pako, vetaytyminen taném todellisuus. Haastattelujen aikana
huomasin, ettd Tammisen huomautus vapautta viersistahaastateltavista piti paikkansa:
vain kaksi kymmenesta haastateltavasta tavalla@vailtan tutkijalta ja puhui siind maarin

vapaasti ja laajasti, ettei kysymyksille ollut jatlasti tarvetta. Muutamat haastateltavat olivat
niin tiukasti sitoutuneita kysyja—vastaaja-rooli@é®aan, etta heidan mielipiteittensa esille

houkutteleminen vaati useita lahestymisia aiheebiggwien erilaisten ilmididen perustalta.

6.2 Aineiston keruu

Kun aloitin tutkimuksessa tarvittavan haastattelaston keruun, oletin joutuvani etsimaan
haastateltavia maanlaajuisesti esimerkiksi Intémn&eskustelupalstoilta ja matkustamaan
pitkidkin matkoja heita tapaamaan. Eraana monisteaeen liittyvistd ennakko-oletuksistani
epéilin, ettd fantasianlukijat ja roolipeliharrgataasuvat enimmakseen jossakin muualla kuin
Suomen lansirannikon maaseututaajamissa. Otin at&uomen Tolkien-seuraan, joka on
valtakunnallinen J. R. R. Tolkienin tuotannon jeegisa fantasiakirjallisuuden ystaville
tarkoitettu yhdistys. Tiedustelin yhdistyksen edjadta, oliko heilla paikallisyhdistyksia tai
aktiivisia jAsenid Satakunnassa. Vastaus oli yitéga mutta kielteinen, ja minua neuvottiin

etsimaan haastateltavia Helsingista, Tampereeltat@anetista.

En kuitenkaan viela luopunut toivosta l0ytaa haeltavia omasta lahiymparistostani, vaan
aloitin yhteydenotot useamman kanavan kautta. Entggjokkaita, kahdeksan henkil6a,
tavoitin paikallisen yliopistokeskuksen eri yksikiii toimitetulla suoralla sahképosti-

pyynnolla. Naista haastatteluista kuusi myos tateuVertailun vuoksi mainitsen, etta
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paikallisen kasi- ja taideteollisuusoppilaitokseimditustaululle jatetty paperimuotoinen
haastattelupyynt6 ei poikinut yhtaan vastaustdkkeasiella opiskelevien voisi olettaa olevan
aiheen kannalta ainakin sopivan ikaisia. Suora yglgrotto joko sahkdpostiin tai muuna
henkilokohtaisena kontaktina on ilmeisesti seka nhioarvoltaan ettd vaikutukseltaan
huomattavasti ilmoitustauluversioita tehokkaampi.erkkovalitteinen yhteys Internet-
keskustelupalstan kautta tuotti kaksi haastatedtavay0s erdaan yleisesti kirjallisuus-
harrastukseen liittyvan maakunnallisen yhdistykigesenten joukosta. Luotin kuitenkin viela
perinteisiin menetelmiin ja toimitin paikalliseenrjistoon yhteydenottopyynnon sisaltavia
paperilappusia jaettavaksi alan kirjallisuutta #aille henkildille. Kirjaston henkilokunta saa
minulta suuren kiitoksen myonteisesta asennoitustase tdhan tutkimukseen, vaikka heidan

kauttaan tulleista yhteydenotoista vain yksi lopuditeutui.

Kaikki haastateltavat osoittautuivat tutkimusaitiaekiinnostuneiksi henkil6iksi, joilla oli
seka halua ettd kykya kertoa omasta harrastuksesfdaeiston puutteena on kuitenkin
miesten heikko osallistuminen. Yliopistokeskukseryksikoista miesten vastauksia tuli vain
kaksi, siitd huolimatta etta tutkimuspyynnon s sahkoposti oli suunnattu seka mies- etta
naisvaltaisille aloille. Kirjaston kautta toimitéthaastattelupyynnot eivat tuottaneet yhtaan
miehistd yhteydenottoa, vaikka Kkirjastovirkailijgerkoi minulle pyrkineensa aktiivisesti
varvaamaan myos tiedossaan olevia miespuolisiaagartiukijoita. Myds kirjallisuus-
yhdistyksen toiminnassa ja keskustelupalstalla arkana runsaasti miehid, jotka toden-
nakoisesti ovat huomanneet palstan paavalikkoanitetiun viestin. Syy miesten heikkoon
osallistumiseen ei siis voi olla se, etta heitalsi ollut kaytettyjen kanavien kautta saatavilla.
Yleisesti oletetaan, ettd nuoret miehet ovat faakagallisuuden varsinaisia kuluttajia. Tassa
tutkimuksessa seka naisten vahva osuus etta misgteiinpistava vajaus antavat aihetta
pohtia, onko edellda mainittu miesten hegemoniaersi#an totta. Miesten heikkoon
osallistumiseen voi kuitenkin olla monia syitd,neerkiksi tutkimusaiheen kokeminen hyvin
vahvasti yksityisasiaksi. Myds tutkijan sukupuolhattaa vaikuttaa osallistumishaluihin
varsinkin siina tapauksessa, etta tyyliltdan aikaisopiva fantasiakirjallisuus mielletédan

vahvasti vain "miesten jutuksi”.

Tutkimuksen aineisto koostuu seitseman naisen jmdéwm miehen teemahaastatteluista.
Haastateltavien yhteenlasketun idn keskiarvo on vB8tta. Kaikki haastattelut olivat
kahdenkeskisia. Litteroin nauhoitukset muuten méisttmman sanatarkasti, mutta jatin pois

tekstistd joidenkin haastateltavien puheessa gsget poikkeuksellisen runsaat niinku-
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tyyppiset taytesanat. Tutkimuksen kirjoittamistartea varustin haastateltavat tekaistuilla
etunimilla, mutta nimestd voi kuitenkin saada gkdviheiddn todellisen sukupuolensa.

Mielestani on aiheellista liittéa mukaan my6s mataihaastateltavan iasta, kun tutkimuksella
tavoitellaan nimenomaan aikuisten lukijoiden kok&sia. Haastateltavat itse eivat mitenk&an
painottaneet sitd, ettei heidan henkildllisyytensdisi paljastua. He eivat muutenkaan
osoittaneet olevansa huolissaan siita ettd voistudtimukseen osallistumisen johdosta
jotenkin leimautua, vaikka tutkimuksen aikana tilini tiettyd arkuutta suhteessa oman
harrastuksen julkisuuteen. Olen kuitenkin jatténykimusraportista pois seka haastateltavien
oikeat nimet ettda heidan puheessaan esiintyvidapatiai yhteisén nimia, jotka pienella

paikkakunnalla saattaisivat yhdistaa haastateltgptaonkin tiettyyn henkiloon.

6.3 Analyysin kuvaus

Tutkimukseni perustana on hypoteesi siitd, ettéafaassa lukijoita kiehtoo kasitys jostakin
toisesta todellisuudesta. Pyrkimyksena on kuitenkilttad nékdalaa rajoittavia ennakko-
oletuksia, joiden mukaan fantasiakirjallisuuden rastus kertoisi esimerkiksi aikuiseksi
kasvamisen ongelmista tai suoranaisesta eskap#&nitehomenologiassa on pyritty eroon
sellaisista tutkimuksen muodollisista piirteist@itkp kiinnittavat tutkijan huomion aiheesta jo
ennen tutkimusta tiedossa olevaan. Sen sijaanjantkilisi palattava ennakkoluulottomaan
havainnointiin, jotta ilmi6 paasisi avautumaan ask#na kuin se on. (Varto 1992, 86.)
Tutkittavasta ilmiosta aikaisemmin tehdyilla havaoilla tai teorioilla ei pitéisi olla mitdan
tekemista analyysin lopputuloksen kanssa. Toisgattataan kuitenkin mahdottomana, etta
uusi teoria voisi syntyéa pelkkien havaintojen pttaja(Tuomi & Sarajarvi 2009, 95.)

Laadullisessa analyysissa péaattelyn logiikka vola ocinduktiivinen, deduktiivinen tai
abduktiivinen. Jari Eskola esittaa jaottelun aitm@htoiseen, teoriasidonnaiseen ja teoria-
l&htdiseen analyysiin. Teoriasidonnaisessa anaggson teoreettisia kytkentdja, mutta se ei
suoraan nouse teoriasta tai pohjaudu teoriaan.o(&<2001, 136-137.) Omassa tutkimuk-
sessani teoriasidonnainen analyysi vaikutti pathaghihtoehdolta. Tutkimusnakékulma on
sen perusteella paremminkin abduktiivinen kuin kidunen. Tutkimuksen teoreettisena
viitekehyksena kaytan reseptiotutkimuksen tarjoanti@doa lukijoiden suhteesta kirjal-
lisuuteen sek& postmodernismin tutkijoiden kasi#ykskakaudesta yleensa.
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Analysoin tutkimusaineistoa eli haastateltavieteliitua puhetta siséllénanalyysin avulla.
Siséllonanalyysi on menetelmd, jolla tutkittavastmiosta pyritddn saamaan kuvaus
tiivistetyssa ja yleisessd muodossa. Sisadllonasalgyomalaisessa tutkimuksessa on ollut
epaselva kasite, jolla on tarkoitettu sekd maatallettd laadullista analyysitapaa. Tuomi ja
Sarajarvi suosittavat kahta eri nimitysta, joistéasinainen sisallonanalyysi olisi sanallista ja
sisallon erittelylla tarkoitettaisiin maarallisedtiastoivia menetelmid. (Tuomi & Sarajarvi

2009, 105-106.) Tassa tutkimuksessa kaytan sisalliyysia laadullisen tutkimuksen

keinona keratd yhteen, tarkastella ja tulkita reteivien puheessa esiintyneita ilmaisuja,
kasitteita ja ajatuskokonaisuuksia. Haastattelustoe pelkistimisen ja tiivistdmisen avulla
pyrin loytdma&an sellaisia tutkittavaan ilmioon tintia merkitysrakenteita, jotka antavat
vastauksen tutkimuskysymykseen siitd, mita fankagalisuus merkitsee aikuisille

lukijoilleen.

Kun tutkijalla on tietoa ja sen perusteella syntypgakohtainen kasitys aiheesta, tutkimusta
ei ole mahdollista kdynnistaa "puhtaalta poydaltaiman tietoaineiston ja omien kasitysten
reflektoinnissa ei kuitenkaan pida pyrkia sellaisiittasuhteisiin, etta tutkija tavallaan vaatii
aineistoa kertomaan jotakin aivan muuta kuin miléi omahdollista ennalta olettaa.
Aineistolahtdisen sisallonanalyysin avulla pyrin apgnaan sellaiseen tulokseen, joka
parhaiten vastaa tutkitulle ilmidlle annettuja mbksia tutkittavien itsensd antamina.
Aineistolahtdinen sisallonanalyysi on karkeasti nkivfaiheinen prosessi, johon kuuluvat
aineiston pelkistaminen, aineiston klusterointi Blhmittely ja aineiston abstrahointi eli
teoreettisten  kasitteiden luominen. Aineiston mHnisvaiheessa analysoitavasta
informaatiosta etsitaan tutkimustehtavan kanndiaraisia ilmaisuja. Pelkistaminen voi olla
joko informaation tiivistamista tai pilkkomista osi ja samalla tutkimustehtdvan kannalta

epaolennainen aines karsitaan pois. (Tuomi & Saigg®09, 108-109.)

Aineiston Klusteroinnissa pelkistdmisen tuotoksistsitadn eroja ja/tai samankaltaisuuksia
kuvaavia ilmaisuja. limaisut ryhmitelldadn, yhdigéin luokiksi ja nimetdan luokan sisaltoa
kuvaavalla kasitteella. Luokittelun yksikkona vdlaoesimerkiksi jokin tutkittavan ilmion
piirre tai ominaisuus. Luokittelussa aineisto eslel tiivistyy pelkistetyista ilmauksista eri
aiheiden mukaisiksi ala- ja ylaluokiksi. Aineistaabstrahoinnissa klusteroinnin avulla
muodostettujen luokkia yhdistellaan niin pitkélleirk se aineiston puitteissa on mahdollista.

Tarkoituksena on siivildida esiin tutkimuksen kalt@aolennainen tieto ja muodostaa sen
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pohjalta uusia teoreettisia kasitteita, jotka oxadtaus tutkimustehtavaan. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 110-112.)

Laadullisessa tutkimuksessa tulkinta kohdistuu u&gllisiin  kokonaisuuksiin. Vain

ajatuksellisen kokonaisuuden sisaltavastd ilmaasusbi perustellusti tulkita jonkin

merkityksen. (Syrjala & Ahonen & Syrjaldinen & Sad995, 143) Taman perusteella
yksittdiset sanat eivat viela olisi merkitykseBisiToisaalta sanat kuitenkin liittyvat toisiinsa,
ja niiden merkitys vahvistuu ja tarkentuu ilmaiskokonaisuudessa. Kiinnitin analyysissa
huomiota myo6s yksittaisiin sanoihin, mutta pyrinkitsemaan ne koko ilmaisun eli ajatus-
kokonaisuuden pohjalta. Taman tutkimuksen aineisémalysointi alkoi oikeastaan jo

haastattelujen alkuvaiheessa, kun tutkittavien psée toistui eraitd mielenkiintoisia sanoja ja
ajatuskokonaisuuksia. Havainnot johtivat haastatddenteen tarkentamiseen, mutta myos
uuteen reflektointiongelmaan. Minun oli keksittéwélaisia ratkaisuja sille, miten jatkossa
huolehtisin néista uusista havainnoista niin edeime jaisi unohduksiin, mutta toisaalta

valttyisin itse tuomasta jotakin ilmaisua mukaaagtattelutilanteeseen.

Alasuutarin mukaan ei ole kuitenkaan syyta olet&dt tekstista tai puheesta esiin nostetut
kulttuuriset jasennykset olisivat ilman muuta jddienolennaisia tai keskeisia. Merkitys-
rakenteiden tutkiminen kohdistuu siihen, miten mrh&i tekstin tuottaja itse asioita jasentaa.
Kun tutkija sitten analyysissa loytda usein toistu\erottelun, hén voi antaa sille kuvaavan
nimen empiirisena yleistyksend. (Alasuutari 2001,8-4121.) Jos aineisto on hankittu
teemahaastattelulla, yhteen teemaan liittyva kdekusnayttdd muodostavan yhtenaisen
kokonaisuuden. Sen sisélle voi kuitenkin muodosiggita ajatuskokonaisuuksia, ja tulkinta-
yksikot voivat asettua toisiinsa ndhden limittdim retta samat ajatuskokonaisuudet tukevat
useampaa eri merkitysta. (Syrjala ym., 1995, 148lkintayksikkdjen limittyminen nakyi
selkeasti myds taman tutkimuksen haastatteluaossiat Esimerkiksi arvoihin liittyvia
nakemyksia (taulukko 1) oli mahdollista sijoittaseampaan eri luokkaan, kun ne ilmaisun
vaihtelevuuden ja painotusten perusteella liukuivayos eettisten tai yhteisollisten

kysymysten alueilla.
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Pelkistetty ilmaus Alaluokka

Toinen, erilainen maailma Mielikuva toisesta todellisuudesta
Mielikuvituksellisuus
Totuudenmukaisuuden tarve
Tarkan kuvauksen merkitys

Utopia

Leikki Luovuuden ja osallisuuden kokemukset
Tilaa omalle mielikuvitukselle

Tilaa omille ajatuksille

Irti arjesta Tarinaan syventymisen tasot
Tarinaan uppoutuminen
Kaipaus toiseen todellisuuteen
Pako

Havaintoja yhteiskunnasta Yhteison kuvaus
Mielipiteitd johtajuudesta

Mielipiteita ystavyydesta

Sankaruus Arvoihin liittyvat ndkemykset
Rohkeus
Uskollisuus

Kunnia

Toivo Eettiset kysymykset
Ristiriita

Hyva vastaan Paha

llo Mielihyvan kokemus
Kauneus
Kiehtovuus
Kiintymys

Vaikuttava lukuelamys

Lukemisen helppous Levon tunne

Rentoutuminen

Taulukko 1: Haastattelutekstista pelkistetyt iimsetlkja niiden redusointi alaluokkiin.
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Alaluokka Paaluokka

Mielikuva toisesta todellisuudesta Vaihtoehtoinen todellisuus

—+

Luovuuden ja osallisuuden kokemukse

Tarinaan syventymisen tasot

Yhteison kuvaus Moraaliset pohdinnat
Arvoihin liittyvat ndkemykset
Eettiset kysymykset

Mielihyvan kokemus Lukemisen tuottama nautinto

Levon tunne

Taulukko 2. Alaluokkien abstrahointi kolmeen pa&kean.

Paaluokka Yhdistava luokka

Vaihtoehtoinen todellisuus Aikuisten lukijoiden kokemuksia
Moraaliset kysymykset fantasiakirjallisuuden sisallosta ja

Lukemisen tuottama nautinto | merkityksesta

Taulukko 3. Paaluokat ja niistd muodostettu yhaiaokka.

Analyysin eteneminen on esitetty taulukoissa 1-+8sigjaisena tutkimuskysymyksena olen
pyrkinyt tarkastelemaan sita, milla tavalla fard&gjallisuus on aikuisten lukijoiden mielesta
heille itselleen merkityksellistéa. Taulukossa 3kmtlyy vastaus tahan kysymykseen. Vastaus
on muotoiltavissa vaittamaksi, jonka mukaan ailansiukijoiden kokemukset fantasia-
kirjallisuuden sisallosta ja merkityksesta tarkematutarpeeksi luoda itse tai vastaanottaa
uskottava kuvitelma vaihtoehtoisesta todellisuumedtama uusi tai toinen maailma on
tarpeellinen sekéa lukijan omaan elamaan liittyv@mgelmien ja moraalisten pohdintojen

areenaksi etta paikaksi lukunautinnon, mielihy\gfeyon saavuttamiseen.
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7 "SEMMONEN OMA MAA”

7.1 Mielikuva toisesta todellisuudesta

Ritva, 44:Arjen ylapuolel oleminen. On semmonen oma maa.

Tutkimuksen alkuasetelmana oli ennakko-oletus ,sigia vaihtoehtoisen todellisuuden
kuvitelma olisi aikuisille fantasianlukijoille vars merkittava. Alussa ei kuitenkaan ollut
kasitysta siitd, miten keskeiseksi tallainen kuwii@ paljastuisi ja miten varikkaasti ja

vaihtelevasti haastateltavat siita kertoisivat.

Ritva: Se on ihan niinko naa fantasiakirjat yleenséaki, séha sallitaan ol
semmonen maailma. Erilainen maailma mis péatee asti Siit tulee se riemu

siihen kirjaan. Hei ne voi laittaa taikomalla vgikydan koreeks!”

Tolkienin (2002, 76) mukaan fantasia perustuu tagiden tunnustamiselle, mutta ei niiden
orjaksi jadmiselle. Fantasia on rationaalista totam, eika sitd voi rinnastaa uneen tai
mielenhairion tuottamiin harhoihin (mt., 67). Tods#n maailman tapahtumat seka ihmisen
sisaiset pyrkimykset, toiveet ja tarpeet muodostafeantasian perusrakenteen. Taman
konkreettisesta elamasta siirretyn perustan p&@liékailevat ehka velhot ja lohikaarmeet,
mutta niidenkin toiminnan inhimillisend perustan&ab hyveet ja paheet, vallanhimo,
rakkauden kaipuu tai ahneus. Nikolajevan (1988, BWkaan fantasia olisi Ilukijalle

merkityksetonta, jos sen esittdma toinen maailngsaitaisi mitdan viittauksia lukijan omaan
maailmaan. Haastateltavien ilmaisuissa korostuvetarerrata fantasian sekundaarista
maailmaa konkreettiseen maailmaan. Fantasiatekstiti ttyydytysta ja mielihyvaa, jos

vertailun tuloksena oli tutun samanlaisuuden jawalen tuntemuksia.

Marika, 20:Ehké& just n&& uudet maailmat, uudenlaiset maailpmaellyttavat
fantasiakirjallisuudessa]l./.../ ne voi olla hyvin tdr@inen pieni reflektio tasta
omasta maailmasta mutta kuitenki eri tavalla kuwatt.

/Se jotenki tuntuu kauheen monipuoliselta, ettakkai se on tadmmoses
taikamaailmas niin silti sen voi hyvin yhdistdd tagseen ihan normaaliin

maailmaan.
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Tarja, 43:...ma olen huomannu kylla sen ettd ne kokonaisulzilede etta

miten maailma on luotu tai et se maailma on piétéetakennettu/.../oli luotu

tammonen kokonainen maailmaskeema kaikkineen degljn historioineen

kaikkineen niin se oli niin huikaiseva/...

/oikeastaan vasta oivalsin sen ettd miten pitikaititasia on velkaa historialle,
miten toisaalta historiassa kiehtoo just se kunssdéi on samoja keinoja.
Kaytetaan oikeita yksityiskohtia, kaytetaan oikeitatteita, oikeita tydkaluja,

kaikki mik& tukee sitten sen tarinan henkee, sy@@ysemmosta tunnelmaa,
miljoota.

Kun lukija avaa kirjan, tapahtuu siirtyminen argestoiseen todellisuuteen. Lukija ei
kuitenkaan lopullisesti katoa fantasiatarinan nmaadn, silla paluu takaisin arkitodellisuuteen
on edessa silloin kun kirja suljetaan. Arki s&dgttensisijaisuutensa jopa siina maarin, etta
my0s tarinalta vaaditaan tiettya arkisuutta. Avagmassa on kirjailijan taito rakentaa tarina
todellisuutta muistuttaviin puitteisiin ja esitté&e niin uskottavasti, etta lukija hyvaksyy
tarjotun uuden maailman omansa jatkeeksi. Kun dukig Kirjoittajan maailmat kohtaavat
lukijaa tyydyttavalla tavalla, lukijan mielikuvitualkaa osaltaan tyostaa tarinaa ja rakentaa

edelleen kirjoittajan luomaa ymparist6d, henkildhaja ja tapahtumia.

Anne, 31:...mut ne on kylla ihan mahdottoman hyvii, se kig@tsillai tosi
tarkasti kuvaa kaikkee/.../ se tulee sulle hirveenkkeettiseks, sa voit ajatella

ittes siihen samaan paikkaan missé ne kirjan hatonot

Fantasiakirjallisuudessa yliluonnolliset tapahturjatolennot ovat tarinan olennaisia osia.
Haastateltavien keskuudessa suhtautuminen niihinteka Niitd pidettiin kiehtovina ja
tarinan kannalta valttamattomina, mutta myos yhelentina tai kiusallisina ainakin silloin,
jos yliluonnollisten elementtien maara oli kovimsas tai perusteiltaan kyseenalainen. Myos
lohikdarmeiden oli aikuisten lukijoiden mielest@&daaan "ansaittava leipansa”, oltava tarinan
puitteissa perusteltuja.

Ritva: Tolkienillahan on se oma lohikddrmeensa, se Smauljlun mielesta se

oli aika mahtavaa et se oli sield! Ei ollenkaankiol/. Soli oikees paikas, jos se
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olis ollu jossai eri paikas, et se olis jollai tdvepalooginen/.../Mut siela se oli

ihan jarkeenkaypa et sil oli se oma juttunsa

Haastattelujen perusteella ei syntynyt sellaistakwalmaa, ettd juuri yliluonnolliset
tapahtumat ja elementit olisivat fantasiakirjaliisien parasta antia aikuisille lukijoille.
Haastateltavat puhuivat yliluonnollisten ilmitidga olioiden sijasta enemman kirjojen
ihmisenkaltaisista hahmoista ja niiden ominaisustiesi Henkilbhahmoilta edellytettiin
loogista kayttaytymista, samalla tavalla kuin Kiijan kuvailemalta ymparist6lta vaadittiin

ainakin sen omissa puitteissa uskottavaa realismia:

Janne, 32:No siin [pettymyksen tuottaneessa fantasiakirjpssfi kyl
toimintaaki, mut siin oli mun mielestani selkeimt@dsii epaloogisuuksii, etta
ettd ehkd ma en sitte ymmartany sitd oikein. Mub mielest tuntu etta siiné

tapahtuvat tapahtumat on epéaloogisia. Ei niin kuk#akis oikeesti.

Haastateltavat puhuivat melko vapautuneesti, eildstd yleensad syntynyt sellaista
vaikutelmaa, ettd he olisivat pyrkineet vastaamamakein” miellyttadkseen tutkijaa. Jotkut

olivat jonkin verran ennalta varautuneet tutkimwkseetsimalla tietoa Internetista tai
esimerkkeja omista lempikirjoistaan. Myds oman &stwksen perusteita oli haastatteluun

tultaessa jo valmiiksi mietitty.

Tarja: Ma voisin kuvitella et siin fantasiassa osittaileltoo se tunnelma ja
yksityiskohdat mutta kyl ma niinku heti vaistomstiseedan etté ei se voi olla
se, siin vois olla fantasiassa oikeestaan se safka otopioissa on, et tdd on

varmaan lahinna utopiaa.

Utopialla ja fantasialla on tiettyja yhtenevaisygksKytkettyna johonkin kuviteltavissa

olevaan aikaan ja paikkaan utopia tyypillisestitta® todenmukaisuuden illuusion. Sen
lisdksi tuo paikan on oltava lukijan havainnon ¢eella joko hyva (eutopia) tai paha
(dystopia). Utopioille tyypillisid piirteitd ovatkginkertaisuus, turvallisuuden tunne tai kasitys
kuolemattomuudesta. Utopian maailmassa ihmiset Jaikghteisyyttd seka toisiinsa etta
jumaliin, siella vallitsee ylenpalttisuus ilman tamista, eikd ihmisten tai eldinten kesken
esiinny vihamielisyyksia. (Claeys & Sargent 19992) Monet naista utooppisista piirteista

sopivat sellaisenaan fantasian maailmoihin, mu#atalsia poikkeaa silti tietylla tavalla
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perinteisesta utopiasta. Fantasiassa yhdistyvaa ligvaha, eutopia ja dystopia. Fantasian
hahmojen on tyypillisesti kyettava voittamaan jakkdtamaan paha, ennen kuin hyva paasee

asettumaan vallitsevaksi olotilaksi.

Ritva: Varmasti aina sitte ko siela [fantasiamaailmassajankki nama kriisit
selvitetty ni se seesteisyys joka sen jalkeen tlese vois kelvatakki [osaksi
omaa reaalimaailmaal/.../semmonen rauha ja Kiireeftgen sielta — ja

leirinuotiot...

Utopiaa on luonnehdittu eskapistiseksi ilmioksiggttelumalliksi, silla utooppiset paikat
sijaitsevat ajallisesti ja/tai paikallisesti jossakoisaalla. Utopiaan pakenemisen moitit-
tavuutta perustellaan silla, ettd utopia vieraammautlukijan todellisuuteen sisaltyvista
epékohdista eparealistiseen ideaalitilaan. Toigaatibpian vieraannuttavuus on nahty myds
painvastaisena, silla utopian luo juuri se sameeltisdus, jonka vaihtoehdoksi utopia
luodaan. Todellisuuden ongelmista puhdistetullapiaita on nain ollen kriittisen vasta-
kirjoituksen luonne. (Vuorikuru 2007, 171.) Utopiromiseksi todellisuuden epakohdat on
tunnettava ja tunnustettava. Fantasiamaailmass&olegédt ovat yleensd selvasti lukijan
nahtavilla, mutta niiden tunnistaminen ja voittaemrijda henkilohahmojen tehtavéaksi. Lukija

voi keskittya kuvittelemaan todeksi heidan tekojgaj@nnittamaan heidéan puolestaan.

7.2 Luovuuden ja osallisuuden kokemukset

Tarja: Niin ma ajattelisin et se pelkkd jo se ettd sekkuamielikuvitusta se
kiehtoi et sai vapaasti kuvitella. Sai vapaastiitella niin pitkdlle kuin vain
ikind halusi et se maailma eli ja silla oli mielkituksessa sita jatkuvuutta, niin

se varmaan siina fantasiassakin on se mika kiehtoo.

Mielikuvitus sen paremmin kuin mikd&n muukaan heaki kyky ei voi nauttia itsestaan,
vaan se on aina itsensa ulkopuolella sitoutuneehankin toimintaan (Sartre 1976, 50).
Fantasiakirjallisuuden aikuisilla lukijoilla mielikvitus sitoutuu toiseen maailmaan. Kuviteltu
toinen todellisuus otetaan vastaan kirjailijan luigena, mutta sitd ei aina huolita aivan

sellaisenaan. Tarinoita varitetdan, katsellaan lalokuvaa oman tajunnan muodostamalla
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kankaalla ja tulkitaan oman elaman muodostamistiBkdhdista. Joskus lukija saattaa joutua

suoranaiseen kiistaan kirjailijan kanssa:

Ritva: Harry Potter —kirjois oli tama Sirius Musta ma eneinannu antaa
Rowlingille anteeks ettd se listi sen hengiltd./aii&n mik& oli erittai
loukkaavaa oli Dumbledore, sallittii kuolla siinl&itavalla ko se kuoli.

Jukka Torrosen mukaan jokin tietty kirjallisuudeange voi saada lukijan arjessa tarkean
aseman siksi etta se ilmaisee, jasentaé ja vabJiskgan omaa arvomaailmaa. Lukija pyrkii
lukukokemuksen avulla toisaalta saamaan voimaa &ahdrkiset ongelmansa, toisaalta
imaginaarisia valineitd kasitella niita (ks. siv@ tssa tutkielmassa). Fantasiakirjallisuuden
harrastajien haastatteluissa esiintyi ilmaisujaasiettd luettu vaikutti lukijan ajatteluun.
Naissa ilmaisuissa fantasia oli "aineksia aivoilléikijat kokivat lukemisen vaikuttavan

heidan ajatteluunsa ja muokkaavan heidan kasitjkstgestaan, toisista ja elamasté yleensa.

Mervi, 41: Mut ajatusmaailmaan se [fantasiakirjallisuus] vatkaa ihan
varmasti! Sielt kuiteski tulee sillai semmosia alasia, mul se ainaki vaikuttaa,
ei voi olla vaikuttamatta. Yleensa kaikki mitd mér ni kyl niilla on joku

vaikutus ajatuksiin tai ajatteluun tai... ajatusmaagan.

Miia, 32: Ja kyl se [fantasiakirjallisuus] sit pistaa sillajattelemaan asioita eri
tavalla. Et sialtd heraa semmosia ajatuksia mitd neuunmoisesta Kkirjalli-
suudesta nousiskaan mieleehoisaalta samanlaisia ajatuksia nousee ihan
pelkastaan meidan kurssikirjallisuudesta, mut n&ésd... siin pystyy niin eri

tavalla kasittelemaén asioita.

Sami, 39:Fantasia ruokkii mielikuvitusta, elikka ma tykkatehda aivoillani

paljon ja fantasia antaa aineksia aivoille toimig, kuitenki samalla se ei oo
sillai realistista et sitd taytys siind ja samasik@s reagoida et mitad sielta
fantasiasta tulee, vaan se antaa... aivot saa vapa®imia alitajusesti ja
sulattaa sitd fantasiaa, ja sitte se kuitenki v#ti&a sit samalla mun omiin
nakemyksiini maailmasta ja muista ihmisista. Se fgivin monimutkanen
prosessi miten se homma toimii mut mun nahdaksenoimii mun osaltani

ainakin nain.
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Lukijoilla oli erilaisia ilmaisuja sille, miten heohtasivat fantasian mielikuvitukselliset
tarinat. Eras tarinoihin kiinnittymisen tapa olikle, tietoinen ymmarrys siitd etta toinen
maailma lohikaarmeineen ja velhoineen ei ole tottafta niiden olemassaolo on hyvaksyt-

tavissa miellyttdvana ja viihdyttavana leikkina.

Anne...mut niis on semmosii asioita ettd tietdd et nainian oikeesti
voi olla, et kuin kivaa ettd joskus on asioita mig oikeesti 00
mut et voidaan semmosen asian kans kuitenki leikkimonissa on just taa
tammonen taikuuden tdmmonen magian kayttdminen,st me on hirveen
mielenkiintosii asioita. Ma en ihan oikeesti uskdinkdan taikureihin ehka
mihink&d&an muihinkaan, mut et kuitenki kai se orakot — jollai tavalla

romanttistaki, tai jotain...

Leikki tuo mukaan arkitodellisuuden karnevalistigamrinkaantamisen, kun fantasia tarjoaa
mahdollisuuden kuvitella arjen ilmiot ja tapahtumkatikonaan toisin kuin konkreettisessa
elaméassa on tapana. Leikin kautta on mahdollid@tgsakaisin utopian kasitteeseen. Mikko
Lahtinen huomauttaa, ettei utopia laheskaan aieaakavasti otettava poliittinen manifesti.
Utopia voi olla myos kaupallista viihdetta, tietergoja ja fantasiaelokuvia, jotka tuottavat
tekijoilleen omaisuuksia. Lohduttava ja viihdyttéadtasia voi lujittaa vallitsevaa jarjestysta,
mutta toisaalta se voi myds saada suuren yleisgmdstumaan aiheesta juuri viihdyt-
tavyytensa takia. (Lahtinen 2002, 173.) Yhteiskdinmen muutos ei valttamatta tarvitse
moottorikseen katkeruutta ja vihaa. Positiivinenpylaari voi vaikuttaa ainakin omien
harrastajiensa mielipiteisiin ja toimintaan, josksenee l&apdisemaan nykyajalle ominaisen

ristiriitaisen informaation turruttamat, paljon lexeet ja monesti pettyneet ihmismielet.

Lahtinen (2007, 229) esittaa, ettd menneiden aiktpeveikkaat utopiat saattavat olla liian
naiiveja esityksia yha kyynisemmaksi kayvalle nykyiselle. Modernin aikakauden edistys-
uskoon pettynyt nykyihminen ei valttdmatta haluaég&renempaa katteettomiksi epailtyja
tulevaisuudentoiveita. Utopia on nykypaivana tdtgwa uskottavammassa ja ennen kaikkea
vilhdyttdvammaéassa muodossa, ja tdllaisia muotoja mahdollista I6ytda fantasian
maailmasta. Kun utopia sisaltdaa sekd hyvan ett@arpattooppisen ihanteen saavuttaminen

muuttuu jannittavaksi seikkailuksi, johon myos jakvoi mielikuvituksessaan osallistua.
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Sami: Harry Potterin tarina, se on siin mieles todellgvia ettd siel kaytetaan
siis taikuutta koko ajan, mutta tuodaan esille gesettd ei se taikuus ratkase
mitédan vaan siel on edelleen ihmisten véliset angélja se kieroilu ja kaikki
muut vastaavat, jotka sitte mitatdi sen taikuuderukamaan tuoman
mahdollisuuden hyvaan. Elikka taytyy kuitenki pystgtkomaan ne ihmisten
ongelmat ja yhteiskunnan ongelmat ja sit vastaké&yittda taikuutta hyvaan —

tai vaihtoehtosesti pahaan.

7.3 Tarinaan syventymisen tasot

Janne:Et se on niin hyva ko... siin irtautuu tast muugesta niin taydellisesti
et ei tarvi ajatel mitddn muuta ko omas elamasst#pahtuu etta saa antaa

mielikuvituksen lentda mukana.

Miia, 32 Ma sita mietin et ma en varmaan edes lukis sertaridgaa mika olis
ihan semmonen muuten mulle tuttu aihe tai alueol&eliian jotenki arki-
paivasta sitte taas, tylsda lukee samasta asiadih koko ajan kokee tai ndkee

tai muuten on ymparilla.

Anne: Nii-i, nii, siis tata arkee ma saan ihan tarpeakise

Suomalaisen arjen tutkija Eeva Jokinen maarittedegen seka valttdmattomaksi etta
terrorisoivaksi. Arkiset rutiinit tarjoavat mahdsliuden elda ilman jatkuvia valintoja ja
arvostelmia, mutta samalla rutiinit voivat olla witavia ja yksitoikkoisia. Rutiinien ja
tottumusten tarjoama lepo ei synny itsestaan. Arkpyori”, ellei sita joku pyorita. (Jokinen
2005, 11.) Arki ja sen rutiinit olivat tuttu kokemumyos tdhan tutkimukseen osallistuneille.
Kymmenestd haastateltavasta kuudella oli perh@njduului myds lapsia. Kolme henkiléa
opiskeli paatoimisesti, kolme oli tydelamassa, @jam henkilon arkeen kuului yhta aikaa
sekd opiskelua etta ansiotydta. Muutamat haaste#tltolivat mukana myods yhteis-
kunnalliseen toimintaan liittyvissa hankkeissa harrastuksissa. Arkensa vastapainoksi he
nauttivat vetaytymisestd fantasiamaailmoihin, joroma arki ei kuulu eikd nay. Tata
vetaytymista kuvailevissa ilmaisuissa lukukokemiuisesimerkiksi hengahdystauko, lyhyt

lepo arjen vaatimuksien lomassa. Toiseen maailnmiahelppo uppoutua, mutta joillekin
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haastateltaville uppoutuminen oli niin syvaa, éitdkokivat sekd ajantajun ettd koko arkisen

maailman katoavan.

Anne: Ne [eras fantasiakirjasarja] on kylla ... en tieddkén niis sitte, ne on
jotenki semmosia ettei voi jattaa sita kasistasied via yks luku ja sit yks luku
vida ja sit loppuviimeks kello on ihan hirveesti gamusti oot vasyny./

ltodellaki sitd kuvittelee ittes sinne sekaan jaefd ne hahmot niinku nékyy,

milta ne nayttaa, ihan niinku itte olis siina.

Ritva: Harry Potter, ni se kylla kertakaikkiaan imaseennettd menee jo

ajantajuki, sitd vaan lukee ja lukee.

lImaisut arjen realiteetteihin kyllastymisesta jastd poispain vetaytymisesta kuulostavat
todellisuuden pakenemiselta. Pakeneminen vaikuttg@s onnistuvan, kun aika ja paikka
lukemisen aikana unohtuvat ja huomisen huolet nté@wét merkityksensd. Heideggerin
(2000, 234) mielesta kaikki vetaytyminen ja poiskininen ei valttamatta ole pakoa, silla
pakeneminen tarvitsee pelon perustakseen. FamdsiBsuuden kayttaminen utooppisena
pakopaikkana on mahdollista, mutta tutkimukseerllisgmeet henkilot eivat vaikuttaneet
oman arkisen elamanséa edessa pelokkailta tai ahdita. Painvastoin he antoivat itsestaan
kuvan aktiivisina toimijoina, jotka pyrkivat hadémaan omaa elamaansa. Joistakin

iimaisuista saattoi paatelld, ettd fantasiakigallis oli mukana tuossa arjen tyostamisessa.

Sami:...fantasia toimii kuitenki sil tavalla ettéa sen hastaminen antaa tosiaan
aivoille ikdankun energiaa ja niit resursseja miti@ pystyy pydrimaan ja toimii
ikdan kuin luovasti uusis olosuhteissa. Et fantaskautta pystyy tietynlaisia
ongelmia, omia ongelmia ja yhteiskunnallisia ongekasittelemaan eri tavalla
ja voi tarjota sen kautta ikddnkuin helpomman satkasun niihin asioihin

etta..
Ritva: Kylla se varmaan ajatusrakenteisiin vaikuttaa.véa vaha kyseenalastaa

jos jossaki lukee et nyt taytyy olla tammosta jert#osta, ni onki se oma

maailma misa voi ettii ne ratkasut omalla tavalla.
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Kun Yi-Fu Tuan vertailee todellisuuden olemustatdaran ja epatoden vastakohtana,
perimmaiseksi todellisuudeksi hahmottuu luontoajdletkellisesti tai jatkuvana vaistamat-
tbmana voimana vaikuttaa ihmisten elamaan. Todeidlsn toisen tulkinnan Tuan loytaa
ihmisen arkisesta maailmasta. Koti on arjen argenéa piirissa elama on luonteeltaan tuttua
ja ennustettavaa, huolehtivaa ja kaiken sisdangavaa. Kodin tavat ja kaytannot ovat niin
kietoutuneet yksilon jokapaivaiseen elamaan, e#dhahmottuvat varsinaisena olemassa-
olona. Jokainen poistuminen kodin tutusta ympdaststovoi silloin tuntua pakenemiselta
johonkin sellaiseen, joka on vAhemman totta. Tudtekkin esittaa, ettd myos perimmaiselta
todelta tuntuva kotoinen arki on ihmiselle epatbsi. lhmisen oma kasitys arjen
todellisuudesta muodostaa selkeén tarinan itsastinasta olemassaolosta siitd huolimatta,
ettd realistinen arki on toisiinsa punoutuvien, aseédn kaytantdjen ja tapahtumien kaaos
vailla mitaan tarkkoja muotoja tai rajoja. (Tuare896—7.) Yksildlle eniten totta on se tarina,
jota han kertoo omasta arjestaan itselleen jdlmigirjen todellista kaoottista olemusta han ei
ehkéa lainkaan kykene hahmottamaan. Tuan vaittéd,ilenisen kulttuuriin liittyy inhimil-

linen taipumus vaistella todellisuutta ja jatkuvasteta, tavalla tai toisella (mt., 5).

Aikuisen ihmisen taantuminen tai pakeneminen eiybi®isén normien ja arvojen mukaan
kunniallista eikd hyvaksyttavad, joten haastateltasaattoivat joko tietoisesti tai
tiedostamattaan kaihtaa tallaista puhetta. Pakessgmisijasta he kayttivat ilmaisuja
uppoutumisesta, irtautumisesta tai itsensad kuugtal mukaan kirjan tapahtumiin. Naissa
IImaisuissa korostuu toimijan osallisuus, kun taagistuksi tuleminen tai koukkuun
jddminen ovat sellaisia tarinaan kiinnittymisencdjap joita ei itse voi hallita. Kaksi henkiloa
kaytti omatoimisesti pakenemisen ilmaisua, muttaihina ilmaisuihin liittyi tiettya
epavarmuutta, jonka perusteella on syyta olettt ydtteison kasitykset vaikuttivat niiden

taustalla.

Satu, 20:...ja sit jos ihan kunnolla olis [mukana fantasianhaassa] ni
tuskimpa se olis hirveen hauskaa olla siela muttalsai sita varten luetaan etta

yritetddn paeta todellisuutta tai jotain...

Toni, 32:Hmmm... oliskohan se... todellisuuspako [kiinnostatafaassa].
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8 "MITA SE ON SE PAHA?"

8.1 Eettiset kysymykset

Miia: Siinda on kuitenki semmonen samantyyppinen... nslai ny sanos...
taustatilanne tai tammonen et siind on se hyvaghapmita nyt joka puolella
tahtoo olla. Niin sitd miettii, ja sit mulla nousd@rveen usein tammaosia
ajatuksia just siittd ettd mitd se on se paha diiteeestaan. Ja onko se taysin

pahaa, ja onko siina hyvassa pahaa, ja naita...

Kymmenestd haastatteluun osallistuneesta henkil@siiseman toi hyvan ja pahan
vastakohdan esiin eréana perustavana elementttasiakirjallisuudessa. Kolme henkil6a ei
puhunut nimenomaan hyvasté ja pahasta, mutta hatsiaat roiston tai sankarin tyypillisina

fantasian hahmoina. Hyvan ja pahan ristirita se#&ton ja sankarin olemus paljastuivat
fantasian merkittaviksi elementeiksi, silla haadtavat |ahestyivat tata kysymystd monella
tavalla ja monesta eri suunnasta. Kysymys hyvaspiasta tuli esille tarinoiden yksittaisten
hahmojen tarkasteluna, mutta myds haastateltavieran elamaan ja yhteiskunnan ongelmiin

liittyvan& moraalisena pohdiskeluna.

Maija-Riitta Ollilan mukaan moraalia on toisaaltdeity yleistavana ja absoluuttisena, mutta
toisaalta myos yksilon omana keksintona, jonka hafutessaan voi kokonaan hylata.
Moraalista keskustellaan, kaiken aikaa ja yha enamr(Ollila 1997, 11.) Menneiden suku-
polvien auktoriteettiuskosta vieraantuneet suorsataireflektoivat itseadn postmoderniin

tapaan myos eettisten kysymysten alueella ja kattiéydoistaan.

Miia: ...ma ndan aika usein aitini nais fantasiakirjan haiis. Mul on ollu

hirveen vaikee aitisuhde, ma olen huomannu harsestimosia asioita mista ma
en pida ollenkaan, ja niitA huomaa poimivansa #éiidtahmoista, niista
tyypeistd./.../mut siind jotenki tosiaan nékee sttdee mieleen se et mita
piirteitd mista ei lainkaan pida, jopa pahoja, @iitonkin omas aidissa. Sita
jotaki kautta sitte miettii ja pohtii, ja niinku ragtaa. Ja samalla sitte tietysti

ittednsaki miettii, etta mita on.
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Maija-Riitta Ollila esittaa, ettd hyva—paha-kasagp jalkimmainen jasen on meidan
aikanamme lakannut olemasta, silla meidan ihmigngailmankuvamme tekevét pahuuden
mahdottomaksi. Kun hyvan vastapari on kadonnutyaikea nahda hyvan ja pahan rajaa.
Pahuus, sikali kun sita enaa ilmenee, on korkemtaationaalista kaytosta ja kykene-
mattomyyttd toimia oman edun kannalta johdonmulssiiselos ihminen kaikesta tasta
positiivisesta ajattelusta huolimatta kayttaytyyhasti, hdnen tekonsa pyritdan selittdmaan
silla etta kasvatus on pervertoinut hanet, tai @t on joutunut karsimaan ympardivan
yhteiskunnan sorrosta. Teologiankin parissa patminén on pikemminkin sairas kuin
syntinen tai syyllinen. Selityksistd huolimatta g@spositiivisen hyvyyden ja maton alle
siivotun pahan maailmassa kaiken aikaa rehottaikenguksellinen raakuus. (Ollila 1997,
189-191.) Erddn haastateltavan puheessa namanO#jukset selittamalla siistitysta

pahasta saivat vastakaikua:

Marika: Kyllahan tammdset — niinkun tammdset pahat hahorotjotenki

mielenkiintosia, varsinki sillon kun niille ei vimatta selitetd ettd mik& sen
pahuuden takana on, ettd ne vaan on pahoja. E#u® arsyttda jos lukee
jotaki kirjaa etta tda on paha mutta silla on jolankea lapsuus tai jotai
dramaattisia tapahtumia, et ne selittdd miks se paha, ni tdmmonen...
Kuitenki ettd se pahuus vaikka se on ihan lapipamasit se on kuitenki

inhimillinen.

Media tuo maailmassa tapahtuvan raakuuden ykserkuspiiriin, joka péiva ja useamman
kanavan kautta. Joudumme jatkuvasti miettimaan, tiko kulloinenkin jarkyttavalta
kuulostava teko tai tapahtuma oikein vai vaarirkgaen nakokulmasta. Toinen epavarmuutta
aiheuttava seikka on selvittdd, kenen olisi vestatssiita etta sellaista paéasi tapahtumaan, tai
ettd sellaista ei endd koskaan tapahtuisi. Ollhamkaan moraalia on hankala soveltaa
kaytanndssa. Yhteisia saantdja voi olla olemassdtanelama on niin monimutkainen kentta
ettd toimijan on vaikea hahmottaa, mita saanto&maulloinkin pitéisi soveltaa ja miten.
Historian kuluessa eri instituutiot ovat ottaneehtéivikseen toimia tassa ongelmassa
avustavina moraalisina auktoriteetteina. (Ollil®7928.) Kirkko on ollut tallainen moraali-
saantoja laativa ja auktorisoiva instituutio, jagallisvaltion merkityksen kasvaessa moraali-

perustaa rakennettiin myos lakien ja kasvatuksetlidankkeiden avulla.
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Ylh&altapain asetetuille sdénndille perustuva moaakuitenkin nykypaivana vaikeuksissa.
Alasdair Macintyre kuvailee valistuksen projektélkeen pinteeseen jaanytta autonomista
moraalista toimijaa paradoksaalisessa tilassa. khodeajotti traditionaalisen, uskontoon
perustuvan moraalisuuden arvovallan, mutta epatnnisankkeessaan luoda moraalille
maallinen, rationaalinen perusta. Taman seurauks@ndjan moraalisuudella ei enaa ole
mitd&n jumalallisten lakien tai muun arvovaltaisestituution maarittelemaa sisaltva. Kun
moraalilta puuttuu ulkoinen rajat maaritteleva @ty jokainen voi tuottaa siitd omia
tulkintojaan. Pidamme itseamme autonomisina maaalitoimijoina, mutta jokainen meista
joutuu olemaan suhteissa toisiin ihmisiin, jotkadsyovat omilla tavoillaan autonomisia.
Tamén seurauksena meilld on jatkuva tarve manigalanuita, mutta toisaalta myos

pelkdamme joutuvamme muiden manipuloimaksi. (Maté2004, 92—-93.)

Nykypaivana olemme jatkuvasti vaarassa joutuadaistja vaativiin pohdintoihin siita, kuka
paattda moraalin sisallosta ja kenen moraalin mulkkagloinkin pitéisi toimia. Toisin kuin
Macintyre esittaa, uskontoon ja perinteisiin tapoilperustuva moraali ei ole kokonaan
kadonnut edes valistuksen eturintamassa edenndéistsimaista. Vanhemman polven
suomalaisilla on edelleen muistissaan lapsenauopittinen koodisto. Suomessa pitkaan
asuneet tai askettdin Suomeen muuttaneet etnibetmriistét puolestaan noudattavat omia,
valtakulttuurin moraalikasityksista poikkeavia tggan. Moraalista kaytaviin keskusteluihin
on ilmaantunut mukaan toisia symboliuniversumejamisen erilaisia teoreettisia traditioita,
jotka olemassaolollaan jarkyttadvat vanhempaa miperalstaa (Berger & Luckman 1995,
123-124). Yhteiskunnassa on myos sellaisia toimaijoijoiden taloudelliset intressit
edellyttavat entisten moraalisaantdjen purkamisigsymys on moraalisuuden motivaatiosta,
syistd miksi yleensa pitdisi pyrkia korkeaan margaljos moraalittomuudella paase
pitemmalle elamassa (Ollila 1997, 22). Tasta hékbihtaisten oikeuksien, mahdollisuuksien
ja velvollisuuksien sekasorrosta on seuraukserssigekysymyksiin liittyvaa epavarmuutta
ja ristiriitoja, jolloin puhe moraalista, sen sig#td, tarpeesta tai tarpeettomuudesta on

jatkuvasti esilla nykypaivassa.

Ollilan (1997, 12) mukaan tarina on moraaliopetukalkumuoto ja suostuttelevan retoriikan
tehokkain valine tanakin paivana. Moraalia ope#isai tarinoissa henkildt ovat usein
tyyppeja, joilla on jokin rooli jonkin tietyn morsen ominaisuuden ilmaisijana (mt., 32).
Tassa tutkimuksessa moraalisiin arvostelmiin kidtyistiriita tuli esiin erityisesti silloin, kun

haastateltavat kuvailivat kirjoissa esiintyvia lahghmojaan. Vain kaksi henkilda nimesi
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suosikikseen tarinoiden sankarin. Kaksi henkiloéi pselleen mieleisimpand hahmona
velhoa, vanhaa viisasta miesta tai naista. Neljiil@ asetti omaksi suosikikseen tyypin,
joka ei ole hyva eika paha vaan jotakin silta vdlilja kaksi henkiloa piti roistoja
mielenkiintoisina. Enemman tai vahemman paha habimgiis tutkimukseen osallistuneiden

joukossa pidetty tai erityisen kiinnostava varsmgilloin, kun se edusti ristiriitaisuutta.

Janne:...se on tietyl tapaa sankaritarina, mis taa sankairikuitenkaa itse
ollu mikdan tammonen perinteinen hyva henkild, visa asias hanes on tosi
paljo tammadsta pahaa mut kuitenki koitti hyvitt&kdjaan ja muutenki koitti
teha asiat parhain pain./.../ajautu sitte tammosenrkagen jumalan
palvelukseen, mistéd hén ei itse oikeen henkilokedda pitdny koska onhan se
selva etta siind on sit ristiriitoja tallai hyvara jpahan ajattelun tasolla. /.../en
ma  suoranaisesti pahoista hahmoista pida. Mut et llanan
joka — kuitenki tammaonen tarkoitus hyvittda kehndéa siel taustalla niin se on

ihan mulle mielenkiintonen.

Jacques Derrida kutsuu analogisesti ratkeamattonskfaisia merkkejd, joita ei voi
sisallyttda filosofisiin vastakkainasetteluihin. tiksamattomat ovat kuitenkin mukana
vastakkainasetteluissa niita purkavina ja hajotiavitekijoind. Erds ratkeamaton on
esimerkiksi sellainen aine, joka voi olla sekd &akta myrkky, ei hyva eikd paha vaan
molempia. Samalla tavalla kaksijakoinen ykseys amnfo nimelta muukalainen, ja sellaisena
se asettuu hyvad—paha-akselilla sellaiselle harmadileelle, joka kyseenalaistaa moraalisen
taydellisyyden vaatimuksen. Muukalainen tarjoaaavdiavan purkautumiskanavan yksilon
tuntemalle ahdistukselle siitd, ettd oma eettindwoittelu ei milloinkaan saavuta ideaalia.
Yksilon hyvien pyrkimysten kariutuminen ei olekasopullinen tappio, jos muukalaisen
tavoin onnistutaan valttamaan myos taydellinen pébarrida 1988, 49; Bauman 1996, 50—
51.) Muukalainen edustaa eettisten kysymysten kahkssnppailevalle yksilolle moraalia
sellaisena kuin se toteutuu héanen omassa todelkssaan. Fantasiakirjallisuudessa jokin
yliluonnolliset kyvyt omaava sankari on liian kauken ja mahdoton ihailun kohde, mutta
enemman tai vdhemman hyvantahtoinen roisto seransijfuntuu lukijasta tutulta ja

helpommin samaistuttavalta.
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8.2 Arvoihin liittyvat ndkemykset

Miia: .../se on siis semmonen kun tuntuu nykydan ett@&drrimonta asiaa
menee omasta mielesta epareilusti/.../Kyl siela Kkisjgudessaki on epa-
oikeudenmukasuutta ja tammaosta, mut etta se nitittéton lukenu niin tuntuu
et sial kuitenki loppuviimeks sitd pahaa napsayetaitte, jos se ei ihan taysin

katoa.

Osana eettisten kysymysten pohdiskelua fantasigmitakaskarruttivat arvot tai paremminkin
niiden puuttuminen. Sankaruus, rohkeus, uskolligausunnia ovat sellaisia haastateltavien
puheissa esiintyvia arvoja, joita loydettiin fanéksjallisuuden sekundaarimaailmasta, mutta

ei valttamatta omasta suomalaisesta arkitodellissiiad

Marika: Ehkd semmoset niinku aatteet [miellyttavat famtiasgiallisuudessal,

tai se ettd... pystyy kulkemaan elamansa lapi jordaiteen perassa tai etta
niinku uskoo johonkin ettd on rohkeutta tehda jon&sgian puolesta jotain. Etta
mun mielest tas todellisuudes ihmiset on vaha sallket ne voi ajatella jotain ja

niil on omat arvonsa mut miten ne kaytannds sitteutuu ni on vaha eri asia...

Satu: Kai se musta kuulostaa paljo hienommalta kirjasekikéd todellisuudes
olis, mut jotenki m& olen pitany siit semmosestankakasityksestd mita
fantasiakirjoissa on, ja semmosta etta on parempolla seisten ku elaa
polvillaan, tai... Semmonen tietty ehdottomuus taifotammosta, et nyt joskus

tuntuu et ihmiset ei niinku yritdkkaan, et mika&in@ pyhaa tavallaan enaa.

Fantasiakirjallisuutta voidaan pitdd osana tarienigitkda jatkumoa, silla fantasia ammentaa
aineksia vanhoista saagoista, runoelmista ja mgioista. Nama vanhat tarinat tyypillisesti
kuvaavat sankarien toimintaa oman yhteisonsa kohitatkind. Macintyre kuvailee
kreikkalaisen lliaan ja Odysseian herooista yhians#a, jossa jokaisella yksilolla on annettu
roolinsa ja asemansa tarkasti maaritellyssd roojeerasemien jarjestelméssa. Tallaisen
yhteiskunnan keskeisia rakenteita ovat sukulaigggamaan kotitalouteen kuuluvan yhteison
merkitys yksilon identiteetin perustana. Herooigegteiskunnassa jokaisen yksilon asema
pitdd sisallaan tiettyja velvoitteita ja oikeukslmkainen myos tietda, mitd hanen asemansa

vaatii, sallii tai kieltdd. Rohkeus yksilon ominaigena ei ole pelkastdan henkilékohtainen
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etu, vaan valttdméaton hyve suku- ja perheyhteigigmsisen turvana. Rohkeus ja uskollisuus
rakentavat my0s ystavyyttd. Ystdvan rohkeus on wtlau hdnen kyvystdan auttaa, ja
uskollisuus luo varmuutta siita ettd han myos tebee Herooisessa yhteiskunnassa kasitys
rohkeudesta liittyy tiiviisti ystavyyden, kohtalga kuoleman kasitteisiin. (Macintyre 2004,
149-150.)

Janne: .ehkd se kuitenki olis, jos sieltd [fantasiakirjaliudesta] jotain
haluais tuoda niin se olis enemman sitte tAmmaodstyniaista asennetta tai
tammosta... ystavan uskollisuutta tai tdmmostd/..bidndain korostetaan
hirveen helposti nais fantasiakirjois et millai lema ei jateta. Niin epailematta
se vahvistaa myds omaa tammaosta ettd omasta péiheekavereista, niihin

kannattaa panostaa, niita ei jateta.

Kun yhteiskunnassa vallitsevat arvot ovat jokonliveikeasti hahmotettavia tai yksilon omien
ihanteiden vastaisia, arvoja saatetaan ryhtya @é#simjoltakin toiselta aikakaudelta.
Bengtsson mainitsee arvojen etsinnéan kohteeksi teellisen historian, joka fantasia-
kirjallisuudessa ilmenee keskiaikaisena maailmaakav Bengtsson pitaa mahdollisena myds
sitd, etta fantasiakirjallisuudessa esiintyvat iktnga yliluonnolliset asiat heijastaisivat
ihmisten kiinnostusta uskonnolliseen arvomaailm@engtsson 2000, 40-41). Kuvitteellinen
keskiaika tai fantasiakirjallisuudessa esiintyvékannolliset kasitykset eivat haastatteluissa
suoranaisesti tuottaneet erityisen voimakkaita ri@rkityksellisia ilmaisuja. Kuitenkin
tiettyjen arvojen sijoittaminen juuri keskiaikaamapahtui kuin luonnostaan ja vaikutti

itsestaanselvyydelta.

Janne:Se on mun mielest taydellinen se aikaki, et p@mutgasta 'miekka ja
kypara ja kavereitten kans’, se on loistava ajat&ta oon lukenu myos
fantasiaa liittyen muihin aikakausiin, mut sittenoaina palannu takasin siihen,

se soveltuu must paremmin taa keskiaika.

Haastateltavat korostivat ymmartavansa, ettei eldoikealla” keskiajalla ollut fantasia-

tarinoiden keskiajan kaltaista. He tunnistivat kieellisen keskiajan tuttuna kulissina
fantastisille tapahtumille, mutta pyrkivat selitt@am sen rakenteellisesti oikeana ja
uskottavana nimenomaan tarinan yliluonnollistenmelettien kannalta. Kuvitteellisessa

keskiajassa ritarit, velhot ja lohikdarmeet tunaiiwlevan oikealla paikallaan, ja siella ne
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hyvaksyttiin aidon tuntuisia. Saman selityksen aaimyos tarinoissa esiintyvat uskonnot ja
mytologiat. Yksikdan haastatelluista ei ilmaissatiroissa esiintyvélle uskonnollisuudelle
mitd&n henkilokohtaisia merkityksia, vaikka sentt@hattomyys tarinan uskottavuudelle

tunnustettiin.

Mervi: ...Ma voisin ainaki omast nakokulmasta kattottunasos tavallas
luonnollinen ymparist6 se keskiaika tammosille tapanille ja vaikka sen tietda
et ne ei todellisuudes oo ollu kaikki tommadsiiatepki ne sopii siihen aikaan.
Se aika on kuiteski semmonen et se sinansa kiamndgnisii ni sitte pystytaan
kirjottaan jottain...

Sami:...johtuskohan se sit siité ettd on semmosta pirkedkiaikaa niin siit ei

sit kuitenkaa kauheesti ihmiset loppujen lopukdétiaiin se on helppo niinku
piilottaa sinne — tota, kukaan ei pysty sanomaa# & on vaarin.../

/Juu, se [uskonto] antaa ikdan kuin selitykseneséitd minka takia asiat on
nain/ .../ihminen selittdéd omaa elamaansa uskonnontt&a siis koska

vaikeetahan ihmisen selittdd, miks maailma on gigey tal tavalla, tietys

mieles on helpottavaa selittdd et ok, jumala on gejestany. Nii, elikkd se
sopii ihmiselle sillai jarkeen ettd se on loogist@ sillon tietysti myds

fantasiakirjallisuudessa jumalat selittdéd sen ettéks se fantasiamaailma on

sellanen kuin se on.

Kirjallisuuden kuvaamaan toiseen todellisuuteeradkitodellisuuden reflektiona sisallyttava
my0Os uskonnollinen aspekti. Haastateltavat sdiittirskonnon tai jonkin jumalmytologian
lasnaolon tarinassa valttaméattémana osana fantagibnaa. Heiddn puheestaan ei |6ytynyt
viitteita siita, etta tarinoiden sisaltdmilla uskatiisilla piirteilla olisi ollut heille itselleen
jotakin ideologista merkitysta. Kuitenkin on maHhdsd, ettd uskonnon itsestaan selva
merkitys fantasiamaailman uskottavuudelle on jagiilmaisu, joka kertoo uskonnollisen
perustan merkittdvyydestd myds konkreettisessa Imassa. Bauman tédhdentaa, ettd jos
Jumalaa ei ole olemassa, ei ole mydskdan mitdanstiimoa vahvempaa voimaa, joka
pystyisi pakottamaan yksilon olemaan moraalinenlloii ei ole myodskaan mitdan
auktoriteettia, joka pystyisi motivoimaan moraatis&ayttaytymisen ja vakuuttamaan
yksilolle, ettd sopivina ja oikeudenmukaisina pydeteot todella ovat sellaisia. (Bauman

1996, 229.) Uskontoon tai johonkin mytologiaan géuvat oikeudet ja vastuut, ennustetut
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tehtavat ja pakottavat velvollisuudet ovat juuriténitekijoitd, jotka antavat vahvan arvo-

perustan fantasian sankareiden, velhojen tai wgan toiminnalle.

Janne:Mun mielestd se [uskonto] on ihan olennaisen tarése ja pidan sita
tosi mielenkiintosena. Etta varsinkin Forgotten Resa —sarjassa jumalat
esittaa aika merkittavaa osaa, vaikka heitd ei smarsesti kuvata tai he ei
suoranaiseti tee mitdan. Etta hyvin harvoin he tié@gyy fyysisind hahmoina
niis kirjois. Mutta miten se vaikuttaa heidan vaotmeisiin palvelijoihinsa,

niin se on mun mielesta tosi mielenkiintosta.

8.3 YhteisOn kuvaus

Baumanin mukaan postmoderni aikakausi ei ole k&witt moderniin sisaltyneita tyhjyyden
ja kaaoksen pelkoja, vaan ainoastaan yksityistéweytPelkojen yksityistaminen tarkoittaa
pakovélineiden ja pakoreittien yksityistamista|qol sosiaalinen maailma ilmenee yksildlle
valintojen varastona. Omaa minaansa kokoava \alitsskoo, ettd kokoamistyon ja sen
seurausten merkitys riippuu vain hanesta itsesi@auman 1996, 37.) Autonominen yksild
on ainakin teoriassa vapaa toimija, mutta toisala#ta ei ole voi odottaa yhteisdlta muuta
apua ja tukea kuin sen, mitd hanen osakseen onitet@garnyvinvointivaltion lain-
saadanndssa. Tyohon tai ihmissuhteisiin liittywdera yhteisot eivat ole itsestaan selvia ja
pysyvia, vaan koko yhteiskunnallista elamaa haitgatkuvan muutoksen paine ja periaate.
Tassa satunnaisuuden ilmapiirissd yksilot muokkaaisedaan pystydkseen vastaamaan
yhteis6n alati muuttuviin vaatimuksiin, jotka eg#ifivat sopivia taitoja, sopivaa kaytosta tai
jopa sopivaa ulkondkda. Yksilot ovat tietoisinadsiettd vastuu selviamisestd muuttuvissa
tilanteissa on viime kadessa heilla itsellaan. &lelk postmoderni yksityistaminen aiheuttaa
tilanteen, jossa etsitaan kiihkeasti yhteisollist&aa (mt., 41). Turvan loytdminen edellyttda
luottamusta, mutta sitéa vaikea synnyttdd ja saidysellaisessa ymparistossa, jossa erilaiset
kasvottomat verkostot paivittain liittdvat yhteeshansia toisilleen tuntemattomia ihmisia.

Mervi: Jotenki niis [fantasiakirjallisuudessalon se etté yhteinen ryhma ja sit
on tietysti tdd perinteinen hyvan ja pahan valinenytta just se ehkd se
yhteenkuuluvuuden tunne tai tAmmadnen ni, sit seintd sen pohjalta, ni ehka

se jotenki... ma en osaa sitd kauheen hyvin selittaa.
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/Et vaik ndit onki erillaisii naa hahmot ni... ja hon henkilokohtasii tavoitteita
ja ajatuksia mut kuiteski niinku, sit kuiteski @lfalojaaleja toisille ja autetaan
toista vaik annetaan ymmartad et ei vahaakaan efdlitJotenki se miellyttaa
minuu siin ehka./

/Ehk& just taa et ihmiset tulis toimeen erilaisteanssa ja tekis yhteiseen
tavotteeseen pyrkien siit huolimatta ettd on nimiiotavoitteita ni silti niit
yhteisii, ja pystyis myéntamaan sen ettd toinetéidiga toinen osaa. Ja vaik
sanooki ettei tul toimeen jonku kans, ei pida,ueia, ni silti kuitenki loppujen
lopuks, kuiteski se luottaa siihen tiukan paikafletu Se olis mun mielesta

semmost, et ma toivoisin et olis ehkd enemmansikaailmassaki.

Maclintyren tarkastelemassa herooisessa yhteisksamasraalisuus ja sosiaalinen rakenne
ovat yksi ja sama asia. Erillisid moraalisia kysysig ei ole, on vain joukko sosiaalisia siteita
ja niihin liittyvid sosiaalisia tosiasioita, jotkadarittavat yksilon ja hdnen tekonsa yhteison
jasenena. (Macintyre 2004, 151.) Fantasiakirjalitken tarinoiden tapahtumaymparistona
usein kaytetty kuvitteellinen keskiaika on yhteiskalliselta rakenteeltaan feodaalinen.
Tarinoiden henkiléhahmot kuuluvat johonkin yhteistaluokkaan, ja tarinoiden tapahtumat

korostavat seké yhteison merkitysta ettd sen jiseniasettamia vaatimuksia.

Janne: Siis onhan se niinko mielenkiintosta et millai j&iija kuvaa sita
yhteis6d ja millai kylat ja kaupungit on omavaragsim on kylasepat ja
maanviljelijat hoitaa sen oman puolensa, ja mit&ikiuekee sitte/.../kaupanteko
miéa sielda tehd&an niin seh&n on mones tarinassaag$a kaupunkien valinen

politiikka, et tammaostahan nais kirjoist kirjotetaa

Muutamat haastateltavat pitivat feodaalisen jagjesin luokkajakoisuutta yksilén elaméaa
selventavana ja helpottavana tekijana, mutta thiésahe myos tunnistivat sellaisen
yhteiskuntarakenteen epaoikeudenmukaisuuden. Kwastdttelussa keskusteltiin fantasia-
kirjallisuudessa yleisestd feodaalisesta luokkagktmnasta, ilmaisut saattoivat olla

hammentyneita ja ristiriitaisia.

Anne: ...ne on yleensd ne kuvaukset - on linnoja ja kaiiak- johtusko
se sitte jostai... ko sid ihan selvasti on semmométien ihmisten valil

semmonen tiatty arvojarjestys. Onhan tietysti nydailmassaki arvojarjestys
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mut ne ei oo enda sellasii, et jos sa oot jokuyksén péagjohtaja tai olet sa
tyoton niin - kun mennaan nimettémana ni ei kukizesh& mika sa oot./...

/Kun miettii sitd pukeutumista ja sitd mitenkad &iikuvataan niitten naisten
asuja, niin sehan on just semmosta - naiset orkumiimaisia. Niil on hienot

hameet ja hiukset aina laitetaan, ni kai se on legéis&a, sillon tehtiin niin...

Toni: Se [keskiaikakuvaus fantasiassa] on varmaan I[ghtsiita Tolkienin
ideasta mut — toisaalta se on ehké& nykyaan kuniiorhektistd ja maailmassa
niin kiire aina niin taa on tavallaan kaipuuta semmseen. Ja jostain syystd myos
tommonen feodaalinen jarjestelma oli semmonenraisiholi niinko syntymas
maaratty paikka, ni seki tuntuu jostain syysta taghlta nois/.../se voi olla et ei

sit tarvi niin paljo tehda niit valintoja itte.

Syntyperdinen paikka jonkin yhteiskuntaluokan j&sentakaa yksilolle samat oikeudet ja
velvollisuudet kuin muillakin saman luokan jaseiitin. Oman saadyn rajojen sisapuolella on
mahdollista odottaa lojaalisuutta kaltaisiltaarkdaesaadyn ulkopuolelle ole tarpeellista tai
edes suotavaa kurotella. Tallainen elamantapaasaatiikuttaa helpotukselta nykypdaivan
ihmiselle, joka kamppailee yksin omasta paikast@aelintilastaan, muokkaa itseaan yha
trendikkdammaksi ja omaksuu yh& uusia valttAmakséimmainostettuja ajatuksia vain
loytadkseen itsensa tyhjan paaltd yha uudelleemugielleen. Luokkayhteiskunnan selkeat
asemat ja roolit seka omien, kenties vaariksi temaitivien valintojen tarpeettomuus ovat
houkuttelevia, mutta arkirealismin perustalta niitébidaan [&hestyd vain utopioina.
Haastateltavat pyrkivat sailyttamaadn modernin aoangsen toimijan roolin, oman
aikakautensa edellyttdaméat individualistiset "kassedh kun he Kkorostivat tunnistavansa
utopioihin liittyvat nostalgiset ansat. He painedti sitd, ettei realistinen keskiaika
todennakaoisesti ollut ihmisen elinymparistona sdaiaan kuin sen kuvitteellinen versio
fantasiakirjallisuudessa, eika feodaalinen luokkemkunta aina edustanut yksilén kannalta
parasta olotilaa. 2000-luvun ihmisen on vaikea kgya sellaista yhteiskuntaa, jossa yksil6lla

ei ole edes teoreettista oikeutta toimia oman te#ga kykyjensa mukaan.

Anne: Tietysti juur joissain kirjoissa on hivenen suisilki asioita mitka liittyy
siihen miten jollaki on joku paikka ja rooli. Et gpissai kirjoissa, jos niil ei olis
sitd paikkaa ja roolii, ni ne pystys — niil olis h@dollisuus tehd jotai muuta... Et

joskus semmonen tuntuu pahalta — kuitenki.

57



Myyttisissa kertomuksissa esiintyvien sankarihalenopn kohdattava kauhu ja kuoleman
uhka, ennen kuin he voivat palata omaan yhteis6éasédvapahtajina ja pelastajina (Toijer-
Nilsson 1981, 19). Herooisessa yhteiskunnassa lbenkdentiteetti vaatii vastuullista
kiinnittymista paikalliseen yhteisdon ja sen soksaa rooleihin. Tama yksilon vastuu liittyy
oman persoonan sijasta roolin edellyttamiin tekuilsilla kuka tahansa samassa roolissa tai
asemassa oleva on samalla tavalla vastuussa tevistaille, ja tdma vastuu paattyy vasta
kuolemaan. (Macintyre 2004, 154.) Sosiaaliseen aliamaliittyvat rohkeus, uskollisuus ja
kunnia korostuvat herooisissa kertomuksissa nimaaom yhteiskunnallisina arvoina.
Johtajuus on sellainen varsinainen sankarinroodisga ndmaé vaativat hyveet yhdistyvat. Kun
fantasiakirjallisuuden lukijat miettivat johtajaraitsankarin asemaan liittyvia moraalisia
kysymyksida, he eivat korostaneet johtajan fyysigd yliluonnollisia kykyja tai hanen
taistelutahtoaan. Sen sijaan he pitivat eettisstudlisuutta ja altruismia hyvan johtajan

ominaisuuksina.

Anne: ... sit se ettd ne [sankarihahmot] tavallaan niinkauttaa
muita/.../ei kaytd [taitojansa] pahaan ja sitte vaakkayttais hyvaan, niin ei
valttaméatta aina itses takia vaan toisten puolestai normaalielaméas sellaset

ihmiset on muutenki miellyttavia

Janne....kyllahan sielta tulee sitte se etta on ristigita tilanteita missa kuitenki
hyvad johtaja joutuu tekem&an yleisen hyvan nimesgte epamaéaarasia
paatoksia. Tadhan on monen perustarinan alku taeal) ettd isommas porukas

paatetddn joku asia sitte joka ei ihan kaikkia tyiél.

Fantasiakirjallisuuden kuvaamissa yhteisOissadigeat hyva ja paha, utopia ja dystopia.
Dystooppisen kokemuksen tuottajana paha on usem ‘Mapimatd”, ettd se saattaa
eparealistisuudellaan jopa arsyttaa sellaisia ditkij jotka vaativat uskottavuutta seka tarinan
kulissien kuvaukselta ettd sen henkilbhahmoiltaisdalta my6s utopia voi olla liian

stereotyyppinen ja kohtuuttomuuksiin asti liioiteljolloin se herattaé vastustusta.

Sami:No jos joku on arsyttdny ni se on tama... mikd sdénonymist nyt taa
elokuva on, Narnian... tarina. No siel on lahinnd sd#a se on niin

konservatiivista se ajattelutapa et naisella on opagkkansa ja miehella oma
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paikkansa, ja sitte on olemassa joku tammodnen &aéisen viisas kuningas,
ettd kunhan vaan se paasee valtaan niin kaikkie siaihtuu sitte... Etta
tammonen ikddnkun voimakas lokeroiminen ja ykstalgtaminen ja hyvyyden
absolutisointi, elikka ku ei ole olemassa absolstathyvaa, kaikissa on vikoja
ja kaikissa hyveita. Niin Narnian taru mun mielesté se malliesimerkki siita
mita ei sais tehda.

Arkitodellisuudessa varsinaiset utopistiset koKeigivat ole osoittautuneet onnistuneiksi
yhteiskunnallisiksi toimintamalleiksi. Keijo Rahkem pitadkin parempana, ettd utopiat
olisivat mieluummin paperisia kuin verisia. Tall&alkonen tarkoittaa toivetta siitd, etta
utopiat pysyisivat kuvitteellisina visioina eivatkéonkretisoituisi anti-utooppisen terrorin
tyyssijoiksi. (Rahkonen 1996, 23-27). Paperillejckietut utopiat ja fantasiat nayttavat
toimivan omassa maailmassaan, ja mielikuvituksessien kehitystd on helpompi ohjailla.
Silloin onnettoman realistisen lopun sijasta saatgttyd uusi toivo, joka ainakin hetken

kannattelee lukijaa hdnen omassa arjessaan.

Miia: ...et siin[ fantasiakirjallisuudessa] on melkeimp@aaniin etté loppujen
lopuks se paha saa aina palkkansa.
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9 "WVALTAVAN MAKEE TUNNE MIKA TULEE”

9.1 Mielihyvan kokemus

Anne: ...siis tuo fantasiakirjallisuus ni se on jotain seost... se on yks tapa
rentoutuu ihan oikeesti. Siis sillai ettd uppoudiithen kirjaan, niinku elat siina

kirjassa... se on ihan valtavan makee tunne mika silee.

Lukemisen tuottama mielihyva esiintyi haastatekavpuheessa erilaisina vaikuttumisen ja
liikuttumisen ilmaisuina. Fantasiakirjallisuudemitat kiehtoivat lukijoita ja synnyttivat |ahes
aistillista nautintoa. Oman mielikuvituksen voinaatieksteissa néhtiin visuaalista kauneutta,
eika tarinoiden henkiléhahmoihin kiintyminen taikagtuminen ollut epatavallista. Myo6s
rentoutuminen ja lepo olivat osa lukunautintoa, tamwentoutumisen ohella puhuttiin myos
sellaisista fantasiaan uppoutumisen tuottamistadlmyksistd, jotka olivat vaikuttavuudes-

saan lahes ahdistavia.

Tarja: ...se mik& niissa oli sitd suurta jannitetta niinksehtoi, siin oli niin syva

kiehtovuus et oli pakko p&&sta ne tarinat lapi.

Ritva: M& muistan ku siiné oli naitd Mustii Ratsastajblnkans yks juttu joka
siina oli semmonen janna, en tid mika psykologipeali se oli... ne tuli mulla

ihan uniin alkuu, noli niin vahva juttu.

Kauneus lukukokemuksen osana liittyi sekd tekstonellisiin aineksiin etta tarinan
visuaaliseen kuvaukseen. Joidenkin haastateltawigtikuvituksessa hahmot ja tarinoiden
tapahtumapaikat saivat lahes konkreettisen mugdia, muistutti eideettisyydeksi kutsuttua

aistimusvoimaista kokemusta.

Miia: ...sit mua arsytti se et ma olin ehtiny lukea sear{T Sormusten
Herrasta] kakkososan ennenku se tuli elokuvateaitter niin ma olin kuvitellu
sen ihan eri tavalla ja eri nakoseksi ja se justhetlla menee ne kuvat ko ma
ajattelen ne menee niinku kuvina/.../ei se ollukkaiartko ma olin itte ajatellu.

Vaikka tietystihan se pitda ymmartaa etta se eiolla. Mut ettd mul on niin
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voimakas se semmonen kuvallinen mielikuvitus, tthiie ittelles jo semmoset

kuvat, mielikuvat etta milta nayttaa ja mita tapaint

Marika: Siind on... se [Harry Potter] on vaan jotenkin kaahehienosti

kirjotettu, siind on paljo kauniita ajatuksia.

Janne:...se on niin paljo mielenkiintonen ja varikas maml.../Esimerkiks
lohik&armeet kuuluu niin taydellisesti siihen fagigkirjallisuuteen ja ne on
niinko semmosii... omalla tavalla ma niinko ihannniit sillai et kuka ikind on
keksiny niitd sinne kirjottaa ensimmaisena niiroseollu hiano juttu./...
/Lohikdarmeet, ma pidan niista - ne on vanhojasaita, ehkd vaha uppi-
niskasia omalla tavallaan, maagisii, kauniita, se tydellinen fantasiahahmo

sinansa.

Kauneuden ja kiehtovuuden lisaksi fantasiakirjalliden lukemisen tuottamaa mielihyvaa
kuvailtiin myds ilon, riemun tai yleensa mukavawormlimaisuilla. lloon siséltyi yhteisyyden

kokemuksia silloin, kun lukija piti jotakin tietty&irjasarjaa tai henkildhahmoa itselleen
erityisen tarkeina. Miellyttavd lukukokemus oli nsydnahdollista konkreettisesti jakaa

esimerkiksi omien lasten kanssa.

Mervi: ...se perinteisin mitd mé& olen ensiks lukenu h¢Margaret Weis &
Tracy Hickman] ni ndiden hahmojen ja ne missa hararkana ni ne on mun
mielestéa ehk& ne parhaimmat. Et jos niit tulee @ioon kauheen ilonen aina et

saa lukee...

Tarja: Ah, naa [yliluonnolliset olennot, noidat, lohikaéeet] kiehtoo, ai! Tasa
on niinko fantasiassa on kaikkein mukavinta sedgt an voinu lukea... [my6s

omille lapsille]

Mielihyvan kokemukseen liittyi myds kiintymyksen jakkauden tunnustuksia. Rakkauden
kohde oli yleensa joku kirjan henkilohahmoistargéikaus synnytti ihailevia tai empaattisia
tunteita. My0s itse tarina kokonaisuutena saatiai ®yvasti kiehtova. Taitavasti kuvattu ja
rakennettu sekundaarimaailma lisdsi tarinan view@tiynaa, kun lukijalle syntyi miellyttava

tuntemus siita ettd myos kirjoittaja oli rakkaudgdaneutunut omaan tekstiinsa.
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Marika: No siis esimerkiks Klonkku on ihan yks mun susd&ema rakastan

sitd hahmoa./.../se on periaatteessa ollu ihan hglidksi, mutta siina on sitte
tapahtunu joku téllanen asia, et siitd on tullu f@Gnen... mun mielest siitd on
tullu niin kauhee raukka, ettd se on Kkiinnittdnyéineds siihen vaan siihen
sormukseen, ettd siina on... en tia, se on jotenkhé&en traaginen. Tallaset

surulliset asiat on ehka sellasii mista ma pidaikkein eniten.

Anne: Ja sitte niihin hahmoihin on tietysti helppo rakas ne on niin semmosia

jotenki - ihan niinku siella olis!

Tarja: Mutta sitte sellaset hahmot joitten kans oikeatelia viihtyy, joiden kans
haluais tutustua/.../ silloin kun ma luin sita [VeljeLeijonamieli] niin méa
ajattelin etta voi kun téllanen [viisas vanha namhesuis ihan oikeesti jossaki
ja vois tammdsen kohdata

/kaikkein rakkaimmiksi tuli Tolkienin tuotannost@dnpienet opukset niinku Puu
ja lehti. Minust ne oli semmosia helmia ja tyylipaita ja jotenkin balanssissa.
Sama niinkun noissa... sama viehtymys kokonaisujgesam tyyppiseen miten

se on oikein rakkaudella tehty...

9.2 Levon tunne

Janne:Ja sit kuitenki taman tyylinen kirjallisuus on éhtavallaan helppoa...
No tietysti kyllahan sieltd on mahdollisuus valajo haastavampiaki kirjoja...

Haastatteluissa tuli muutaman kerran esille maanistitd, ettd fantasiakirjallisuus on
helppolukuista. Hyvin pian tdman ilmaisun jalkeewduja kuitenkin korjasi sanomisiaan
vakuuttamalla, ettd kaikki fantasia ei ole helppaa ettd ainakin tietyt fantasiagenreen
siséllytetyt kirjat ovat hyvinkin vaativia. Kun jok kulttuurin tuote luokitellaan helpoksi
omaksua, se samaistuu alempiarvoiseen populaakinkin vaikean ja vaativan aiheen
omaksuminen ja harrastaminen on arvostettua, rhetf@pous synnyttaa mielikuvan heikosta
laadusta ja keskinkertaisuudesta. Tama mielikuviatysi kulttuurin tuotteesta siita
kiinnostuneeseen henkil6on, jota harrastuksensausygsila epadillaan kyvyttomaksi
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vastaamaan vaikean asettamiin vaatimuksiin. Jostdtattavalta sattui lipsahtamaan ilmaisu,
joka korosti fantasiakirjallisuuden lukemisen ja aksumisen helppoutta, han korjasi
virheenséa nopeasti esittdmalla myods painvastaigépieitd. Talla tavalla han mahdollisesti
pyrki torjumaan seka fantasiakirjallisuuteen ettd8eeénsd kohdistuvaa arvostusvajetta.
Kuitenkin ilmaisu fantasian lukemisen helppoudesta adneen lausuttu, ja sitd myds

perusteltiin erddné fantasiagenrelle tyypilliseaauventiona.

Marika: Mutta sitte taas fantasiassa ei valttamatt oo nérkeeta et ne hahmot
on niin kauheen — ne persoonat on kauheen semnmsiaipuolisia ja
ristiriitasia. Et on pyritty kauheen selkeesti #élin ettd millasia ne on

helpottaakseen lukijaa ja sit tdén tarinan eteenpéemista.

Muutamat haastateltavat kertoivat tuntevansa tafisnssaan sellaisia aikuisia henkil6ita,
jotka olivat pitaneet fantasiaelokuvista ja yrigéh lukea myos kirjoja, mutta aihe ei
kiinnostanut heitd tekstimuotoisena. Haastateltaedittivat omaa lukemisintoaan enemman
henkilokohtaisilla tekijoilla kuin oletuksella siit ettd lukeminen olisi tarpeeksi helppoa.
Helppolukuisuutta ei valttamatta pidetty tekstinioaisuutena, vaan se liittyi lukijan kykyyn

kiinnostua aiheesta ja kayttdd myos omaa mielikigtat

Miia: Sehan tietysti on todettava ettéa fantasiakirjallis ei oo vaan lasten tai
nuortenkaan alaa. Ehkéa siihen tarvitaan vaan senenoiretynlainen mielen-

laatu, ettad siita nauttii.

Haastateltavat kuvailivat lukukokemustaan syvan@oupumisen ja arjesta irtaantumisen
tasona. Helppolukuisuuden voidaan olettaa paranthuajoiden kykya uppoutua tarinaan ja
rentoutua sen parissa. Lukeminen on helppoa ainaknmé@ tapauksessa, etta teksti on
entuudestaan tuttua. Haastateltavista nelja mapataavansa kerta toisensa jalkeen samojen
fantasiatekstien pariin. Tilanne muistuttaa Torns®initsemaa toteemista suhdetta johonkin
kulttuurituotteeseen, kun suhde kirjaan kehittypd&imaarin addiktiiviseksi, etta lukija alkaa

olla pakonomaisesti riippuvainen kirjan suomastalimyvan, levon ja latautumisen tunteesta.

Ritva: Nykydan ma luen varmasti paljo vahemman ko maalshy mutta
Sormusten Herra on semmonen kirja et mulla on oilssenmonen perinne etté

joka vuosi se kaydaan lapi.
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10 LUKIJA JA YHTEISO

10.1 Harrastus osana arkea

Haastattelujen avulla etsin vastauksia myos toigatamuskysymykseen siitda, vaikuttaako
fantasiakirjallisuuden harrastus tutkittavien muouhaldméan konkreettisesti esimerkiksi
aineellisen kulttuurin piirissé tehtyind valintoini yhteisollisend toimintana. Oletin
tutkimuksen alussa, ettd haastateltavat olisiviainkistuneita vain fantasiakirjallisuudesta ja
iimentaisivat seka ulkoasullaan ettd kayttaytyniégel jonkinlaista erilaisuutta verrattuna
muuhun yhteiskuntaan. Arvelin, ettd heilla olignakin jossain maarin kapinallinen tai eris-
taytynyt asenne suhteessa muihin yhteisonsa jasénitkimuksen aikana ndmaé olettamukset
osoittautuivat lahes kokonaan virheellisiksi. Vaiksi kymmenesta haastateltavasta kertoi,
ettei han lue mitdédn muuta kaunokirjallisuutta kd@mtasiaa. Yhdeksdn muuta kertoivat
lukevansa paljon ja kaikenlaista, sekd fantasi& l@storiallisia romaaneja, kotimaista ja
ulkomaista kaunokirjallisuutta, kauhukirjoja, saléjsiromaaneja ja tietokirjoja. Muutamat
lukivat myo6s runoja. Kaksi henkil6a kuului Interngtteis66n, jonka toiminnan perustana oli
kaikentyyppisen Kkirjallisuuden lukeminen ja kirgaitninen. Lukeminen oli tutkimukseen

osallistuneille tarkea harrastus, jonka parissansat olivat viihtyneet jo lapsuudesta asti.

Mervi: Kyl se on aika tarkee esimerkiks jossain vaihees k@ mietin tyon
peras lahtemistd, et lahtis hakeen toita muualt#st/Ilahiseudulta ni se oli se
ettd semmonen paikka misa on hyva kirjasto. Elissdellytys sille et siel tulee

niinku — et siel pystyy alottamaan elamansa.

Fantasian harrastus ei millaan erityisella tavalibut esiin tutkimukseen osallistuneiden
henkildiden kaytoksessa tai ulkoisessa olemuks&sdeai henkilda kertoi haastattelussa, etta
lukuharrastus oli ainakin joskus jollakin tavallaikuttanut heidan tapaansa ilmaista itseaan,
kayttaytya tai pukeutua. Useimmat kuitenkin pitivétdenndkodisempana sita, etta kirjoista
omaksutut piirteet olivat konkreettisesti ilmi tuien seikkojen sijasta erilaisia ajatusaineksia,
toisia nakokulmia ja kasityksia asioista. Eras ittdakista mainitsi, ettéd esimerkiksi arkisesta
tavallisuudesta poikkeava pukeutuminen ei olisitau@a hanen nykyisessa ammatissaan.
Aikuisen lukijan on kayttaytymisessaan otettava riomn erilaisiin yhteiskunnallisiin

asemiin perustuvat roolit, jotka edellyttavat grétulkoista olemusta ja tiettyja kaytdstapoja.
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Haastatteluissa tuli myds toistuvasti esiin sei atikuisella ole aikaa. Aikuisella ei ole aikaa
littya Internet-yhteiséihin, vaikka ne ehka Kiirstaisivat. Aikuisella ei ole mahdollisuutta
osallistua esimerkiksi livepeleihin, silla valveidlon tunnit kuluvat ansiotydhon, opiskeluun
ja perheen tarpeisiin. Haastateltavista kolmellaki@lla oli aikuisena kokemusta kuulumi-
sesta johonkin sellaiseen yhteisdon, joka harrastipeleja ja/tai larppaamista. Seitsemalla
henkilolla ei ollut tallaisia kokemuksia, eivatkd&e hmydskaan aktiivisesti osallistuneet
toimintaan Internetissa aiheeseen liittyvilla kestllupalstoilla. Ne henkil6t, jotka enemman
tai vahemman saannollisesti vierailivat tallaisilpalstoilla, kertoivat kayttavansa niita

esimerkiksi saadakseen tietoa uusista kirjoista.

Yksi henkilo oli edelleen aktiivisesti mukana Imtetiin sijoitetussa roolipelimaailmassa.
Hanen harrastuksensa painopiste oli siirtynyt peieija h&n kertoi lukevansa nykyaan jo
enimmakseen muuta kuin fantasiakirjallisuutta. T@muékimuksen alussa oli olemassa ajatus
siita, ettd fantasian harrastajat saattaisivatdké@gllaan ilmentaa jonkinlaista kapinahenkea
suhteessa kirjallisuuden valtakulttuuriin. Kapinadpen edustajaksi paljastui kuitenkin vain
tama yksi henkilo, joka perusteli sekad entista hdwwastustaan ettda sen parista loittonemista

kapinalla lilan yleisiksi ja tavallisiksi muuttuveiheita vastaan.

Toni: No ehka se [arsyttad fantasiakirjallisuudessa] etos niin muoti et... mé
yleensa, jos on semmonen et kaikki muutki lukegrkapinoin sitd vastaan, ma
haluun enempi polkee vastavirtaan, et ma luen fosEMMoOsta mistd muut ei

tykkaa esmes lankkareita.

Kaksi muuta peleihin osallistunutta henkil6a oliMatkuneet pois aktiivisen pelaamisen
parista, mutta yhteys entisiin pelitovereihin oliitenkin sailynyt ainakin jollakin tasolla.
Pelitoverit luokiteltiin ystaviksi, jotka kulkivanukana sekad elamén vaikeina hetkina etta sen

kohokohdissa.
Toni: ...nyt kun m& mietin asiaa ni olihan se esimerkikai @t ma asuin siella

[pelitoverin luona], kun ma ettein/.../kdmppa& ni raduin siella varmaan

kuukauden nurkissa, kylla siitd aika paljo on dlua.
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Satu:...esimerkiks ma olen lainannu mun ystavéalle rahdaupton ollu tarvetta

heilld, ja sitte toisaalta kyl m& mietin et, et gadiopistoon ni ekana ma soitin
yhdelle naista ihmisistéd enneku mé edes kerroirh@ammillekaan, siihen meni
varmaan useimpii paivii enneku méa kerroin vanhetengt ma paasin mut

ekana heille [entiselle pelitoverille] sit soitin.

Sami:Kylla siis niiden kans kun on pelattu, niin muutamkanssa on tosiaan
hyvii ystavid ja tuttuja ja muutkin morjestelee..tdEsovitaan nain etta siina
roolipelirynmassa syntyy parempi yhteisollisyys kallaan sillai tiiviisti
tekemisis toisten kans. Se on eri juttu ku se latgan jalkapalloa esmerkiks, et
voit olla pelannu jossain moneenkin kertaan jalkig@jonkun kanssa mut sit
kun kadulla tuut vastaan et valttamattd edes tuanidiut roolipeliryhman

kaverit, kyl ne muistuu mieleen heti.

10.2 Yhteinen vai yksityinen asia?

Haastattelujen avulla pyrin saamaan esiin haattgieh kasityksia siitd, milla tavalla heita

ymparoiva yhteiskunta maarittelee heidat lukuh&mkesen perusteella. Etsin naita kasityksia
kysymalla tutkittavilta, olivatko he joskus keskeigtet muiden ihmisten kanssa omista mieli-
lukemistoistaan ja fantasiakirjallisuudesta yleendaastateltavien vastaukset jakaantuivat
kolmeen ryhmaan sen perusteella, miten he kuvailaideeseen liittyvdd keskustelua
sellaisten ihmisten kanssa, jotka eivat lue faatasvierkityssisallon perusteella kuvaan naita

ryhmia sanoilla véltteleva, myontava ja korostava.

Valttelevddn ryhmaan kuului kaksi henkil6a. Vaktgissa kielessa fantasiakirjallisuuden
lukuharrastus maarittyi yksityisasiaksi, jonka sdmt oli parempi pitdd matalaa profiilia.
Valttelevien ryhmé&an kuuluvat henkilot eivat mi&éh puhuneet harrastuksestaan, elleivat

he etukateen tienneet etta keskustelukumppani d@s fiayitasian harrastaja.

Toni: .../en ma viitti tyrkyttaa kenellekdan enka edes pwsaa, et pidan sen

kylla aika lailla omana tietonani./.../Pidan niinkcatalaa profiilia siina.
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Mervi: Joo, ehka se pikkasen [on yksityisasia]...tai siinetk& se etten ma
keskustele sit semmosesta jos mé en tieda etnsmton kiinnostunu siita.

Myontavaan ryhmaan kuului kuusi henkilda. Muutanhmatistd olivat sitd mieltd, ettei

ainakaan heidan lahiyhteisollaan ollut mitddn heidakuharrastukseensa kohdistuvaa
erityista asennetta. Siindkin tapauksessa, ettdived tunnistaneet jonkinlaisen asenteen joko
lahiymparistossa tai yhteiskunnassa laajemmin, $idivét olevansa sen suhteen valin-
pitamattomid. Kuitenkin muutamista lauseista sadttmmata, etteivat ympariston asenteet
olleet heille taysin huomaamattomia tai yhdentekeuHeidan puheissaan oman luku-
mieltymyksen paljastamiseen liittyi esimerkiksi pymisen tarvetta. Paljastus saattoi myods

altistaa puhujan tuomituksi tulemiselle.

Ritva: ...mé& pystyn ihan sanoon kelle vaan et ma tykk&sirigsta kirjasta.

Anne: Et kyl ihan yleiskuva on positiivinen, ei kukaam kanskaa mua mitaan

moittinu tai mollannu asiasta, etta...

Janne:Ma oon sita mieltd ettd jos joku tuomitsee fantiisjallisuuden ihan
typerana homppana niin ma oon melko varma ettd ee kikenu yhtaan kirjaa.

Enka sen takia sitte taas ymmarra hanen mielipédett

Lukuharrastustaan korostavaan ryhmaan kuului Kadskilo&. Heille aihe oli tarkealla sijalla
elamassa, eivatka he valtelleet siihen liittyvadkkistelua. Molemmat olivat harrastaneet
myos fantasiakirjallisuuteen laheisesti liittyvaaolipelaamista ja larppaamista. Heidan

tapansa tuoda esiin omaa lukumieltymystaan olidyavaktiivinen:

Satu:No koko ajan, siis ma olen heivannu koko ajan sesnntéysin muille

ymmartamattomii velhovitseja ja sellasta./.../et l&lhiinku voin kuvitella et

animejuttuja.

Sami: ...tiedotusvalineis oli tdimmosta juttua etta jotkuidskonnolliset tahot
oli tuominnu roolipelaamisen saatananpalvontanatha/aattelin ihan vaan

kettuillakseni heille etta pistanpa pystyyn/.../s¢difantasiaklubin.
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10.3 Iso lapsi, kummajainen vai koko paketti?

Kulttuurisen marginaalin ja keskustan problematige Hietala (1992, 72) kiinnittda
huomiota siihen, etté jonkin kulttuuri-ilmién mangiisointi johtaa myds sen piirissé toimivan
ja sitéd kuluttavan ryhman marginalisointiin. Tutkikseni erds osio kasitteli aikuisten
fantasiakirjallisuuden lukijoiden kokemuksia siitajllaisia omaan harrastukseensa liittyvia
asenteita ja mielikuvia he olivat havainneet ylisssian. Tutkittavien vastauksissa paljastui
selkea luokitelluksi tulemisen kokemus. Haastateltaolivat tunnistaneet ymparistonsa
asenteissa pyrkimysta fantasianharrastajien kassgoteihin, siitd huolimatta ettd useimmat
eivat kokeneet sen kohdistuvan suoraan heihin ngseeYleistd oli iso lapsi -luokittelu:

haastateltavat tunsivat ettéd heidan taysipainoiademnsuuteensa kohdistui epailyja.

Lapsuuteen ikakautena liittyy mielikuvia jarjen kgfmattomyydesta ja tunteen ylivallasta.
Lapsi reagoi syvasti ja ehdottomasti aikuisen rstélemitattomiin kolhuihin ja ongelmiin.

Lapsuudessa lohdun ja paon tarve on ilmeinen, kas aikuisuuteen perinteisesti liitetddn
jarjen, luonteenlujuuden ja velvollisuudentunnonrelikiivia. Aikuisen ihmisen toiminnan

perusteina pidetdén tosiasioita, jarkea ja kyititd. (Hietala 2005, 80—81.) Todenperaisyys
ja jarkeva kriittisyys ovat seikkoja, joiden ei glessd otaksuta sisaltyvan fantasiakirjalli-
suuteen. Fantasia rinnastuu satuihin, ja satujkijatuovat aikuisndkokulmasta katsottuna

ainakin henkisesti alaikaisia.

Nykypaivan viihdekulttuurissa nayttaisi esiintyvamilaisia paluu lapsuuteen -fantasioita.
Vuonna 1997 ilmestynyt ensimmaéainen Harry Potterjakisynnytti kaunokirjallisuuteen
tyypin, jota Kkriitikot alkoivat kutsuacrossoveiskirjallisuudeksi. Tallaisen kirjallisuuden
lukijakuntaan kuuluu sekd lapsia etta aikuisia. Bv@otiaiden lukijoiden suosimaa
crossover-kirjallisuutta on kuitenkin perimmaltdgidetty lapsille ja nuorille tarkoitettuna,
joten aikuiset lukijat mahdollisesti toteuttavah dewutta vain regressiofantasioitaan. (Hietala
2005, 86-87.) Asian lahempi tarkastelu kuitenkihgstaa, ettei kolmekymmenta vuotta ole
mikaan fantasiakirjallisuuden lukijoiden ehdotorilgBiraja, vaan joukossa on myos selvasti
tatda vanhempia henkil6itd. Crossover-kirjallisuudmrosiota on vaikea selittaa pelkastaan
nuorten aikuisten pakona takaisin lapsuuteensae#rkin oletus henkisesta alaikaisyydesta
on vahvasti esilla, kun haastateltavat puhuivaensa kohdistuneista asenteista.
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Sami: Niinku ne kuvittelee etta tda on lasten ja teidsten harrastus./
...Jjatkuvasti pidetddn et se on tAmmonen ei-taystda juttu.

Mervi: ...ajatellaan ettd aikuinen joka lukee fantasiakiigalutta on niinku

aikuinen joka lukee satuja, lasten satuja. Ehk&igkan niinku oudompi.

JanneMa ymmarrén etté joku saattaa pitdd suorastaan édipena, mut he ei

tieda totuutta.

Ympariston reaktioiden perusteella fantasiakirgalliden aikuinen lukija tunsi myds olevansa
jollakin tavalla kummajainen yhteiséssaan. Ihmgitelutous ja hammastys olivat sanoja,

joilla he kuvailivat muiden ihmisten kasityksia.

Sami: ...kyllah&n se hAmmastyksen kohde monelle ihmiselke ettda ma oon

ollu ja olen mukana harrastamassa tata...

Marika: ...se on lahinnd tdmmosta vaan ihmetttelya, et jotémktuu ettéd
ihmiset ei vaan ymmarra mista siind fantasiass&ysymys, se vaan nayttaytyy

jotenki ihmeellisena asiana.

Miia: En tieda ettd mika siina sitte just vaikuttaa difisajatellaan ettd on

jotenki ehka vahan outo tai muuten...

Haastateltavista nelja oli perheettomia, kuudella puoliso ja lapsia. Haastateltavien
koulutustaso oli melko korkea, silla useimmilla tdkanaan opisto, ammattikorkeakoulu tai
yliopisto-opintoja. He tyoskentelivat esimerkikgkhiikan, sosiaalipalvelujen tai kulttuuri-
tuotannon aloilla. Fantasiaharrastus ei millaanaltav paljastunut heidan ulkonaisesta
olemuksestaan, ja vain kaksi heista kertoi ettikia saadut ideat ainakin joskus vaikuttivat
heiddn vaatevalintoihinsa. Monilla heistd oli koiten kokemusta siitd, ettda ympaéristo
hahmottaa fantasiakirjallisuuden aikuisen lukijsgtyn nakoiseksi ja tietylla tavalla kéayt-
taytyvaksi henkiloksi. Tuo kuviteltu hahmo on aimakonkin verran marginalisoitunut,
omalaatuisesti kayttaytyva mies. Yleensa kysymydd&es sellainen henkild, josta kaytetaan

nimitysta nortti.
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Satu: Ma voisin kuvitella et ne aattelee et ne on pikkusgemmosii

syrjaytyneempid ja nértimpii jos vois sanoo...

Toni: On se aika pitkalle semmonen perusnoértti, se ormsaikuva mikéa
useimmille tulee/.../Star Wars ja fantasia ja namiékikytkeytyy yhteen ettd se

on semmonen tietty ihmistyyppi.

Janne: Joskus tuntuu et he (ei-fantasianharrastajat) katespi fantasian-
harrastajan akkii tammadseen pitkatukkaseen pantipaen poikaan mika pelaa
roolipeleja ja lukee sit nait tammadsii ihmeellisi#joja Orkeista...

Alasuutari (2001, 221-222) esittdd, ettd vaikk&indn diskurssi jostakin asiasta olisi
yksittdisen ihmisen nakodkulmasta hyvinkin vierashgrhainen, ihmiset kuitenkin kertovat
omasta suhtautumisestaan asiaan niiden merkitysulntksien ja argumentaatiostruktuurien
puitteissa, joita julkinen diskurssi tarjoaa. Jséla diskurssin kasitys aikuisesta fantasia-
kirjallisuuden harrastajasta tietyn kokonaisuudarmdostavana erityisend ihmistyyppina sai

eraan haastateltavan puheessa selkean ilmiasun.

Marika: ...just naa et sitte pelaa netissa roolipeleja jaeslarppaa ja kaikkee
tammosta, et siind on se koko paketti. Etta eitid@liittd oo paaasia se etta

nauttii niista kirjoista, et kaikenlaist muutakirgh sitte sivussa.

Haastatteluun osallistuneet fantasiakirjallisuuligdijat eivat kuitenkaan nayttaneet erityisesti
valittavan muiden heihin kohdistamista kategorigeista. He eivat itse tunnistaneet itsedén
muiden mielikuvista. Huolimatta siita ettd oma lbkwastus ei ehka tuntunut sopivalta aivan
ensimmaiseksi puheenaiheeksi ainakaan vieraassassaulukeminen ja kirjallisuus yleensa
olivat vastaajille hyvin tarkeita. He lukivat fastaa siksi etta pitivat siitd, mutta harrastus ei
marginalisoinut heita. Painvastoin, ian ja vehslliksien karttuessa lukuharrastus joutui

vaistymaan marginaaliin.
Ritva: Olosuhteiden pakosta oon joutunu aikalailla karsamaukemista, jos

lukuaikaa on just sillon illalla ettéd on vasynysiia ei paase ko puol sivuu hyvas

lykys eteeppain.
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11 YHTEENVETO

11.1 Haastava moraali

Heideggerille (2000, 242) yksilon maailmassa olemimn olemukseltaan huolta, huolehti-
mista ja huolenpitoa itsesta ja toisista. Huolimattuu monenlaiseksi olemisen tavaksi, silla
Heideggerin huolta kuvaava sana (Sorge) voidagitdausuomen kielelle useammassa eri
merkityksessa (mt., 65.) Erds merkitys on kuiterkdgtanndssa tuttu ja kiistaton, silla varsin
usein ihmisena oleminen on olemista huolissaarakost Kun huoli ndyttaytyy siina sisalla

olona, syntyy vaikutelma siitd ettd passiivinenilgk®n huolen hukuttama tai ainakin sen
piirittdma. Huolehtiminen puolestaan kuvaa akti@isoimintaa, joka téahtda huolen aiheen
poistamiseen. Aikuisen ihmisen elama on enimmakbkeefissaan olemista ja huolehtimista,
eikd huolen oravanpyorassa valttamatta jaa aikiasaglaiseen asioiden mietiskelyyn. Arki

aktivoi, oikeuttaa ja velvoittaa, mutta toisaal@ myods tympaisee ja turruttaa. Aikuiselta
yksilolta edellytetaan konkreettisesti hyddyllistémijuutta ja sopeutumista johonkin rooliin

perheen, tydyhteison ja yhteiskunnan osana.

Yksilossd on kuitenkin sellaisia oman minan sigéigoimia, joilla han kykenee mieli-
kuvituksessaan nakemaan kokonaan toisia todellsauja maailmoja. Tallainen toinen
maailma voi toimia arjen vaatimusten ja turruttavgksitoikkoisuuden lohduttavana ja
elahdyttavana vastaparina. Toisaalta se voi olltuheista oletuksista ja itsestaanselvyyksista
vapaa kenttd, jolla yksilo kykenee oman mielikuk#ensa avulla tarkastelemaan erilaisia
sosiaalisia kysymyksid uudesta nakokulmasta. Tomsemilman rajojen ylittdminen voi
merkité tutustumista sellaisiin arkaaisiin elemeihin, joiden on uskottu kokonaan havinneen
modernin aikakaudella. Nama elementit ovat perillaiséta kulttuureilta, joiden keskuudes-

sa moraali ja yhteiso olivat yksi ja sama asia.

Macintyren mukaan tarinoiden kertominen oli keskeinmoraalisen kasvatuksen valine
kulttuureissa aina muinaisesta Kreikasta keskmj@l renessanssiin. Naissa kulttuureissa
moraalista ajattelua ja toimintaa jasensi jokin Magaen klassiseksi kutsuman jarjestelméan
versio. Kristinusko ja juutalaisuus pitivat raambgia kertomuksia tarkeina, mutta jokaisella
kulttuurilla oli myds omia erityisia tarinoita, jd kertoivat sen omasta menneesté sankarien
ajasta. Nama tarinat tarjosivat ndkemyksen taaiéseepstd moraalisesta jarjestyksesta, jonka

kasitykset ja uskomukset eivét olleet kokonaan tunzdet. Klassisten yhteiskuntien ja niiden
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lAnsimaisten perillisten ymmartdminen edellyttaéanneen ajan sankarien kansoittaman
herooisen yhteiskunnan rakenteen ymmartamista siggumatta, onko tallaisia herooisia
yhteiskuntia koskaan ollut todella olemassa. (Mgc&n2004, 148-149.) Herooisessa yhteis-
kunnassa ei tunnettu miljoonien asukkaiden muoduata kansallisvaltion yhteiséllisia
periaatteita. Sankarilla ei ollut modernin asettanmalividualismin oikeutta ja velvollisuutta,
vaan suku- ja perheyhteisbn jasenena han oli kgko @malla hengellddn vastuussa tuon
yhteison sailymisesta. Toiset yhteisot, viholliggtluotetut ystavat, vaikuttivat oman ryhman
ymparilla sitd uhkaavina tai tukevina tekijoinalldgen herooisen yhteiskunnan etiikka on se

perusta, jolla my6s nykyisella lansimaisella makagityksella on juurensa.

Maclintyre esittaa vertauskuvallisen tilanteen, goglsteiskunnassa vallitsevat eettiset tavat ja
kasitykset ovat jonkin katastrofin seurauksena ddkekonaan havinneet. Jaljella on vain
moraalin sirpaleita, joita ihmiset yrittavat hahtaat ja tulkita irrallaan niiden taustalla aikoi-
naan vaikuttaneesta kokonaisuudesta. Tuloksenai@ivattaisia ja satunnaisia tulkintoja ja
subjektiivisia kasityksia siitd, mitd moraali aileam oli ja millainen sen pitéisi olla uudessa
tilanteessa, aikaisemmista asiayhteyksista ja @mhstoriastaan irrotettuna. (Macintyre
2004, 18-19.) Julkista keskustelua hallitsee nykyi@hes jatkuva kiista siitéa, miten jokin
taloudellinen, poliittinen tai sosiaalinen tapahgumitaisi arvottaa moraalin nakdkulmasta.
Jokainen kansalainen on oikeutettu kayttamaan pwieeoja naissa keskusteluissa, mutta
toisaalta han joutuu sietamaan itseensd ja omi@mpaariinsd kohdistuvaa kritiikkia ja
epaluuloisuutta. Toisistaan eriavia mielipiteit@daan esiin vaittelyissa, joita ei selvastikdan
kyeta saattamaan paatokseen, sillA moderni lansanakulttuuri ei 10ydd moraalista
yksimielisyytta (mt., 23). Esimerkiksi pitkalle kiglgnyt terveydenhuollon teknologia on
tuottanut vaikeita eettisia ongelmia, joihin ei t#l0ytyvan vastausta. Kysymykset ihmisen
oikeudesta syntya ja mahdollisuudesta kuolla ogdléetavallisessa arjessa. Media ruokkii
niitd kasittelevia diskursseja, synnyttdd tarpeehua ja tarjoaa kanavat julkiselle puheelle.
Kuitenkin ongelmien ratkaisu tai edes kuulijoidenemmistod tyydyttdvien moraalisten

arvostelmien |6ytaminen vaikuttaa mahdottomalta.

Valistunut nykyihminen ei usko mustaan magiaan eik@nusta oikean noituuden mahdol-
lisuutta. Samalla tavalla myds absoluuttinen pahanstorjuttu ja selitetty psyykkiseksi
hairioksi tai epaonnistuneen kasvatuksen tuloksdkaha kuvataan heikkoudeksi ja syyn-
takeettomuudeksi, ja pahaksi miellettyyn tekoon tyghistd pidetdaan yksilon henkilo-

kohtaisena onnettomuutena. Miltei jokaisena paivérdliaa seuraava suomalainen joutuu
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kuitenkin silmatysten sellaisen kasittamattomarkuaden kanssa, jossa ei nayttaisi olevan
jalkedkaan heikkoudesta. Sekd kotimaassa etta fauuaailmassa pahuuden tuloksena on
fyysista, psyykkista ja sosiaalista tuskaa. Jongkivana surmataan kymmenittin lapsia
kouluun tehdylla terrori-iskulla, joskus taas kokmia kansoja etnisissd puhdistuksissa.
Absoluuttisen pahuuden olemassaolo alkaa vaikyttdatodennakoisemmalta, kun tallaisille
teoille ei I0ydy mitaan sellaista moraalista putlsta, jonka nojalla ne voitaisiin hyvaksya.

Yksilon elamassa sosiaalinen tuska syntyy epavadesta yhteisollisissd ja yhteis-
kunnallisissa suhteissa. Oma perhe tai suku ei ef@gysyva ja luotettava tuki, mutta
toisaalta yksilo ei voi olla varma siitdkaan, slegko hyvinvointivaltion lainsdadantd hanta
vanhuuden tai sairauden aikana. Tydnantajalla eeity@ntekijansa elatusvelvollisuutta siina
tapauksessa, ettd irtisanomisesta saatava rafiogr@ahyoty ylittdd taman tyopanoksen.
Nykypaivan yhteiskunnassa moraali venyy, aina giiliuntaan kuin eri toimijoilla

kulloinkin on tarvetta venyttaa sita. Moraalisillausumilla kuvataan |&hinna erilaisten
toimialojen eettistd perustaa. Journalistin, saina&ajan tai elintarvikekauppiaan toivotaan
noudattavan tygssaan alan eettisia periaatteitéarkaiken moraalisen pohdiskelun taustalla
on kuitenkin rationaalisuuden tarve. Eri ammateigsaivien on tydaikanaan meneteltava

niin, ettd oman laitoksen tai yrityksen taloudeflisavoitteet saavutetaan.

Moderni aikakausi pyrki korvaamaan eettisen diskarsuniversaalin ja objektiivisen

totuuden diskurssilla, jonka mittapuina olivat w&llinen rationaalisuus ja kaytannon
saavutukset. Kun kansallisvaltioiksi institutiosalituneet yhteiskunnat ovat nykypaivana
luopuneet roolistaan universaalin jarjen aanitayihmiset kokevat eettista hammennysta ja
epatietoisuutta moraalisten valintojen edessa. rfawu 1996, 42-43.) Aikakausien nimet
vaihtuvat, mutta perustavanlaatuiset kysymykseiiiiliseen elamaan liittyvista oikeuksista

ja velvollisuuksista eivéat katoa mihinkaan. Ne oylaé vahvemmin esilla arjessa, mutta enda

ei ole olemassa mitdan arvovaltaista tahoa, jokaiauniiden ratkaisemisessa.

11.2 Postmodernin paradoksi

Postmoderniksi kutsutulla aikakaudella yhteiskurgigfit endd nayta luottavan ylhaaltapain
ohjattuun edistykseen, vaan ne avautuvat joka saunkarkkyvélle moninaisuudelle. Seka

taloudessa etta ihmisten sosiaalisissa suhteidti@ea vapaa kilpailu, ja yhteiskunnallisessa
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keskustelussa kilpailevat diskurssit huutavat toit@stensa yli. Yksilon olisi kaiken tuon

halyn joukosta lI6ydettavd oman olemisensa suuntagh.

Baumanin kasityksen mukaan elaman tapahtumien ikdikaus ja yhteiskunnallisen
olemassaolon aspektien epavakaisuus johtavat sigignkasitys normaalista muuttuu koko
ajan. Normaalius oli aikaisemmin pysyva merkki,jamakokulmasta mitattiin epaoikeuden-
mukaisuutta ja rikoksia normaalia vastaan. Normogalarjosi moraalille pysyvat standardit,
joten yksilon tehtavaksi jai vain yksiselitteistepttisten periaatteiden oppiminen ja sovel-
taminen. Kun normaalin standardit ovat heikentyn@estmodernin ajan yksilot joutuvat
kohtaamaan oman moraalisen riippumattomuutensatanmyos siihen liittyvan vastuun.
Tama aiheuttaa heille moraalista karsimysta. (Baurh896, 265.) Nykypaivana eettiset
ongelmat ovat yksilon yksityisasia. Ongelmista gghinen vaatii omaa harkintaa, riskinotto-
kykya ja kamppailua jatkuvan epavarmuuden ja huooorantunnon tilassa. (Mt., 44.)
Ihmiset joutuvat mukaan hyvin monimutkaisiin morsiaé pohdintoihin esimerkiksi siita,
pitaisikd heidan ostaa tavallista vai Reilun kaugahvia, ja ovatko he kulutuspaatoksillaan
osallistuneet tuhansien kilometrien paassa tapabteen kansanmurhaan. Eettinen vastuu ei
rajoitu omaan yhteis66n ja l&hipiiriin, vaan setetman kokea velvoittaviksi koko maapallon

mittakaavassa.

Postmodernissa tilassa eettisille valinnoille jaraadisille velvollisuuksille lankeaa uusi,
pitkdan unohduksissa ollut merkitys. Postmodermtiieen paradoksi on kuitenkin se, etta
yksilon eettiset tehtavat lisdantyvat samaan aikagnniiden tayttdmisen edellyttamat yhteis-
kunnalliset voimavarat kutistuvat. (Bauman 1996;-42) Yksilon olisi pidettava huolta
itsestdadn ja toisista, mutta nykypaivana tallamsteooista yhteisomoraalia ei ole mahdollista
toteuttaa pienen ryhméan omien paatosten ja resarggrustalta. Perheen tai yhteison elamaa
varjostava uhka voi olla peraisin kokonaan toisetentereelta esimerkiksi globaalin talous-
katastrofin muodossa, eikd yhteisolla ole keinogstustaa sita. Globaalien riippuvuus-
suhteiden ja eriarvoisuuksien maarittdma nykyajadeltisuus nayttdd etddntyvan yha
kauemmaksi niistd nakymista, joilla tulevaisuudeyvd@ ihmisyhteisf6d kuvattiin sadan

vuoden takaisessa utopistisessa kirjallisuudessiatifien 2002, 229).

Rahkonen pitaa utopioita hyodyllisena tapana poyttiziskunnan tulevaisuutta ja kehitysta
sekd hyvaa elaméa yleensa. Toivolla on sijaa yhieigassa, jos ihmiset kykenevat

kertomaan toisilleen tarinoita siita, milla tavadlsiat voisivat muuttua paremmiksi. Modernin
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edistyksen tarina ei kuitenkaan endé ole uskottasemerkiksi solidaarisuus on rakennettava
pienistd paloista, sen sijaan ettd se olisi josséilkdevaisuudessa valmiina odottamassa etta
edistys ehtisi sinne asti. (Rahkonen 1996, 74-3dlidaarisuus sen paremmin kuin mitkaan
muutkaan arvot eivat odota jossakin toteutumist&anvastoin ne ovat mukana yhteiséjen
historiassa jatkuvana pohdintana ja eettisina ké§itaa, joiden tarkoitus on yhteisén
sailyminen. Kun yksilbn asemassa tai yhteison ridessa ja merkityksessa tapahtuu jokin

muutos, myos eettiset kysymykset vaativat tarkaatalidesta nakdkulmasta.

Fantasiakirjallisuus siséltda utooppisia aineksmnutta usein fantasiassa esiintyy utopian
vastaparina jonkin absoluuttisen pahuuden tuottalystooppinen kauhumaisema. Tama
yhdistelmé tuottaa perustan, jota vasten lukijannmhdollista testata erilaisia moraalisia
ongelmia. Yhteison moraalia vahvistava rakenneaomaissa selkeéasti nahtavilla. Lukijalle
paljastetaan hyvien voimien yhteisollinen onnelankp pahat voimat uhkaavat tuhota.
Herooisen yhteiskunnan sankarien tapaan joiderdiman hahmojen on oman henkensa
uhalla pyrittdvd nujertamaan paha. Fantasiakisjaliden lukija vastaanottaa lukemisen
aikana tarinan sellaisesta kaukaisesta menneistgydessa yksilo, yhteisd ja moraali olivat

saman asian eri puolia.

Modernin individualismin n&kdkulmasta ihminen otéismita hén valitsee olevansa. Han voi
halutessaan kyseenalaistaa olemassaolonsa sataraigey sosiaaliset tekijat ja yhteydet.
Han voi olla syntyjddn jonkin yhteisOn jasen, mu#a omasta mielestddn mitenkaan
vastuullinen siitd, mita tuo yhteiso tekee tai ehrtyt joskus menneisyydessa. Kuitenkin
yksilon elaméntarina on aina upotettu niiden yliteis tarinoihin, joista han johtaa oman
identiteettinsd. Jo syntymassaan ihmisella on meyye Jos han yrittaa leikata itsensa irti
tuosta menneisyydestd, seurauksena on nykyistdaideh vaaristyminen. (Macintyre 2004,
259.) Moderni individualistinen diskurssi ei halsiaihyvaksya yksilélle mink&anlaista
perimda. Yksilon historia ja menneisyys muistuttanasta rakenteellisista ja sosiaalisista
tekijoista, jotka vaistamatta vaikuttavat hanen dwdlisuuksiensa ja valintojensa taustalla.
Modernin diskurssin nékdkulmasta yksilon historimmnustaminen on esteend vapauden
illuusion syntymiselle. Macintyre vaittaa, ettd malisuus on sidoksissa sosiaalisesti
paikallisiin ja partikulaarisiin asioihin, ja ett&odernin rationaalisen etiikan pyrkimykset
kaikesta partikulaarisesta vapaaseen universaabimaliin ovat haihattelua. Hyveita voi olla

vain osana perinnetta, silla hyveet omaksutaaristeel sukupolvien perintona. (Mt., 154.)
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Macintyren kuvailussa yksilon moraalikasityksienrystaksi paljastuu yhteison historia.
Postmodernin manifestin mukaan nykyajan arkitoskelldella ei nayttaisi olevan historiaa,
vaan se suuntautuu jo kohti joko hyvéaksi tai pahéledhmottuvaa tulevaisuutta. Ajoittain
kaoottiselta vaikuttavassa nykyhetkessa arkaairgimat antaa lukijalle mahdollisuuden
tarkastella tiettyja perimmaisid kysymyksia ja rigéeseka hyvan ettd pahan olemusta. Han
voi mielikuvituksessaan nauttia tarinan tarjoamigtzoppisista toiveista, mutta myds hankkia
voimia kohdata omassa todellisuudessa vastaanatlgahaa. Jokin tietty tarina saattaa
muodostua lukijalle niin vakuuttavaksi vastaukseksiin ongelmiin, ettd han kerta toisensa
jalkeen palaa sen pariin etsimaan lepoa, rentostanja voimaa. Tarinan hahmoilla on
lukijaan monia vaikutuksia. Hahmot muodostuvat tytnyksen tai ihailun kohteiksi, mutta
my0Os purkautumiskanaviksi niille moraalisille palle joita seka lukijan arkitodellisuus etta
tarinan utopistinen ihanteellisuus saattavat athautMuukalaisen ratkeamattomassa hahmos-
sa lukija itse on osa tarinan maailmaa, sen mdi@ah epataydellinen mutta kuitenkin
pohjimmiltaan hyvantahtoinen jasen. Historian, usian ja yhteison uskottava kuvaus
perustelevat tuon maailman ja tuottavat siihen kukesellisen jarjen, jota ilman ei olisi

olemassa fantasiaa.

11.3 Kiistanalainen mielihyva

Kirjallisuuden kielen monimerkityksisyys on yleinerkirjallisuustieteen lahtdkohta.

Merkitykset realisoituvat lukutapahtumassa, muélestien tutkimus ei kuitenkaan aina ota
huomioon lukevan subjektin moneutta ja sitd momista heterogeenisuutta, joka tekee
monimerkityksellisen lukemisen mahdolliseksi. Lakija hahmottuu dynaamisempi ja
jannittdvampi kuva, kun tunnustetaan empatian jkokaisvaltaisten merkityskokemusten
rooli. Kyse ei ole pelkastaan tekstista tai pelastlukijasta, vaan siitd miten ja millaista
taustaa vasten lukija kayttaa erilaisia tekstintgiid. (Mayra 1998, 5). Grossberg painottaa,
etteivat tekstit ennakkoon maarittele sitda, mit@tdrkaytetddn. Eri ihmiset voivat kayttaa
samoja teksteja erilaisissa yhteyksissa ja eraisarkoituksiin. (Grossberg 1995, 37.)
Mielihyva on tunne, eika se sellaisena alistu jagaatimuksiin. Mielihyvaa ohjailee henkil6-

kohtainen maku, joten maun perusteella tehtavégkaisoinnit ovat vaistaméatta epavarmoja.
Maku ei kerro mitaan siitd, miten ihmisryhmat kygkevat teksteihin. Joillakin ihmisilla voi

olla yhteinen, tiettyja teksteja koskeva maku, @ge ei valttamattd ole merkkind mistaan
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muusta yhteisyydesta heidan valilladan. Maku kuxaast@n ihmisten erilaisia kykyja saada
mielihyvaa. (Mt., 236.)

Hietalan (1992, 75) mielesta populaarituotteiderjotema mielihyva sellaisenaan voi jo
toimia niiden olemassaolon oikeutuksena. Tama y&igibikkeaa siitd olettamuksesta, etta
karsimys aina olisi arvokkaampi tunne kuin mieliayvSuomalaisessa Kkirjallisuudessa
tekstien paaasiallinen merkitys on mielihyvéan tamtisen sijasta ollut arjen ongelmien
realistinen kuvaaminen. Fantasiakirjallisuutta oilefly korkeakulttuurin rinnalla tois-

arvoisena, silla sen kykya kertoa arjen todelli®std ja todellisista ongelmista on vahatelty.
Fantasian vastakohtana on mahdollisimman seikkey@erdealistinen kerronta, jota pidetaan
aikuiselle ihmiselle suotavana tapana tutustua oma&tamaansa, aikakauteensa ja

elinymparistoonsa.

Valtakulttuurin  kirjallisuusarvostuksista huolimatt muutamat tahan tutkimukseen
haastatelluista henkilGista paljastivat, etta hgitevalita realistisesta kerronnasta ainakaan
siina tapauksessa ettd tekstin sisalto tulee lahelle heidan omaa arkeaan. He painottivat,
etteivat halua lukea teksteja sellaisesta elamgstdka he itse joutuvat joka paiva
kohtaamaan. Heissa ei voinut havaita silmiinpisédkapinallisuutta, mutta kuitenkin he
nailla sanoillaan kapinoivat suomalaisen kirjalliden valtavirtaa vastaan. Yleisesti kapinan
perustaksi voidaan olettaa jonkin yksilon tai rylmntélua toimia toisin kuin yhteiskunnassa
yleensa toimitaan ja valita itse ne keinot, joiti@avoitella sekd mielihyvda ettd omien
ongelmien hallintaa. Grossberg (1995, 157) pitaduobisena, ettd nykyiset ideologiat ovat
kyvyttomid saamaan otetta tietyista affektiivisiktzkemuksista. Modernia yhteiskunnallista
vuoropuhelua tai valtakamppailua on totuttu kaymé@kiperustaisilla argumenteilla ja
toimintatavoilla. Yksilon tunnekokemuksia on pigethtiimin alueelle kuuluvina ja yhteis-
kunnallisesti toisarvoisina. Kuitenkin esimerkipulaarimusiikkiin liittyy vahvoja mieli-
hyvan tunteita, joita ilmaistaan my0s nakyvana isgsa aktiviteettina. Musiikki saa kehon

likkeelle, ja tuosta liikkeesta nautitaan joko iyk&ai suuremmassa joukossa.

Fantasiakirjallisuuden lukijoiden maininnat omistiannekokemuksistaan kertoivat myos
eraanlaisesta liikkeestad. Lukemisesta koitui migid@ siita syysta, etta se kiihotti mieli-
kuvitusta. Mielikuvituksen kayttamisen perusteersat®i olla oman elaman ongelmien
tydstaminen, mutta myos vain pelkka tunne siita ettelikuvitus ja luovuus olivat olemassa.

Haastateltavien ilmaisuissa kuvitteleminen hahmottaiellyttavand ja tyydyttadvana
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kokemuksena. Rationaalisuutta korostava aikuiswgitgiea kuitenkin  paheksuu vilkasta

mielikuvitusta ja pitaé sitd konkreettista elaméaditsevana irrationaalisuutena, josta aikuisen
henkilon pitaisi pyrkia eroon. Aikuisten mielikuukselle halutaan asettaa tietyt rajat.
Mielikuvituksen kaytté on sallittua lahinna siin@pauksessa, ettd se taipuu realismin
palvelukseen. Jos mielikuvitus pyrkii venyttamaaalistisen totuuden rajoja, luomaan uusia
myytteja ja tukemaan hengellisia kokemuksia, senhpia halutaan tehda loppu. Rajojen
asettamisen perusteena on pelko siita, ettd jdcgarirollista riistaytynyt kuvitteleminen

johtaa esimerkiksi taikauskoon. (Toijer-Nilsson 1982.)

Bettelheim puolestaan vaittaa virheelliseksi oliegtugtta liian vilkas mielikuvitus hairitsisi
ihmisen suhdetta todellisuuteen. Bettelheimin koksten mukaan taysin mielikuvitus-
maailmassa elavat ihmiset eivat todella vapaasiitiele, vaan ovat joutuneet kaavamaisten,
pakonomaisten ajatusten keh&aan. Naiden ihmistelikonrguselama ei ole rikas, silla he ovat
omien painajaistensa ja toiveuniensa vankeja. \&pdigkkuva mielikuvitus puolestaan
tarjoaa minélle runsaasti aineistoa, jonka kangdskennelld. Bettelheimin mukaan sadut ja
tarinat edistavat monipuolista mielikuvituselama@avpivat painvastoin ehkaistéa ajatusten
kangistumista kaavamaisiin ja ahdistaviin kuvitetmi(Bettelheim 1984, 147-148.) Tuan
esittda, etta ihminen on synnynnaisesti halutorakyymaan todellisuuden sellaisena kuin se
on. Kaikkien inhimillisten kulttuurien perustana balu ja kyky kuvitella se, mité viela ei ole
olemassa. (Tuan 1998, 6.) Tuanille koko inhimilinkulttuuri on mielikuvituksen tuote.
Vaistomaista tai rutiininomaista toimintaa lukuumamatta kulttuurin ytimessa on aina jokin
idea tai mielikuva. Kuvitteleminen on tapa paetapakenemisen kohteena on jokin parempi
paikka tai parempi elama. (Mt., 114.) Oman mielikuksensa luomassa selkedssa
maailmassa yksilo kokoaa yhteen ne voimat ja séaevurte tavoitteet, joita sekava arki koko

ajan purkaa ja rajoittaa.

Fantasiaa luetaan, koska se on jannittadvaa, kaujashauskaa. Taméa synnyttaa kritiikkia,
silla arjen raskaudessa pinnistelevalla inmiselldagsi olla hauskaa, vaan sellainen ilonpito
olisi tulkittava eskapismiksi. (Toijer-Nilsson 198190.) Aikakauden kyyninen ilmapiiri ei
hyvaksyisi vilpitonta ja lapsenomaista hauskuuiteleaan aikuisen yksilon kokemuksena.
Tuan pitdd mahdollisena, ettd vahva analyyttinenkijattinen ajatustapa voi johtaa
kyynisyyteen ja toivottomuuteen. Tallainen ajattelu tuhoisaa niille kulttuurin tuottamille
suojakilville ja pakoteille, joiden on tarkoitusgalla ihmista. (Tuan 1998, 108.) Kaikkeen

kriittisesti suhtautuva yksil6 voi turhautua jopmaan olemassaoloonsa. Tarpeettomalta ja
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merkityksettomalta vaikuttavassa elaméassa han wialoitselleen muuta suuntaa kuin
hedonistisen tarpeen etsia edes lyhyen aikaa Rywilttuvaa tyydytysta. Rationaalinen ja
kriittinen elaménasenne voi johtaa materiaalistesojan korostumiseen, kun niitd pidetaan
ainoana jaljella olevana totuutena. Materiaalisamiillinen ihminen pyrkii rakentamaan

arkensa nykyajan trendikkdimpien standardien mekais jolloin hyvan elamé&n tuntomerkit
ovat enimmakseen ulkoisia ja taloudellisia. Herikiaesot ovat toissijaisia, silla niiden

tuottamaa hyotya on vaikea osoittaa konkreettis€stumiillisten ja materiaalisten arvojen
ortodoksia ei kuitenkaan voi olla kohtaamatta vstststa, silla ennemmin tai myéhemmin

jokainen vallanpitdja kohtaa vastarintansa.

11.4 Olemisen toinen puoli

Maailman ja inhimillisen elaman ymmartamisen kakaspekti oli olemassa jo kulttuurin
kehityksen varhaisessa vaiheessa. Primitiivistemség@n folkloressa oli vakavien kulttien
rinnalla myods naurukultteja, jotka pilkkasivat esnkiksi jumaluutta. Karnevalismi kumoaa
ainakin tilapaisesti normit, kiellot ja hierarkkissuhteet ja kyseenalaistaa maalliset ja
jumalalliset vallanpitdjat. (Bahtin 2002, 8-9.) Wskoja ja mytologioita on ollut tuhansia
vuosia, joten niita voidaan pitaa ihmiselle kultisasti tyypillising ja tarpeellisina.
Jonkinlainen jumalkasitys on pitkaan ollut mukamaisyhteisdjen arjessa. Taman perusteella
on syyta kysya, millaisena se esiintyy nykypaivaviidlaiset voimat ovat nykyisessa yhteis-
kunnassa verrattavissa primitiivisten kansojen jloideihin, ja millaisia ovat naiden
voimien nurinkdantamisen ja pilkan kaytannot? llemigoinen luonto, tajunnan kaksois-
aspekti, kdantda nurin arkitodellisuuden ja kyskestaa sen valtarakenteet ja ihanteet.
Inhimilliseen tajuntaan sisaltyy ymmarrys sosiaalistodellisuuden mielikuvitukselle
perustuvasta luonteesta. (Mt., 12.) Kaikki, minkiminen on itse ajatuksillaan luonut,

voidaan luoda myds uudestaan, toisella tavallaigt pain.

Nykypaivan arkitodellisuudessa on pitkalle luovuttieaalisista kasityksista. ldeaalisen ja
henkisen tilalla on materiaalis-ruumiillisuus, naobn ja elamysten hankkimisen halu.
Sydmiseen, juomiseen ja sukupuolisuuteen liittye@ldmismi on jo siind maarin lapaissyt
kulttuurin, etta se aiheuttaa yksilolle ahdistyatatressia. Elamysten hankkimisen pakko ajaa
nuoret, terveet ihmiset kayttamaan potenssilagkkeitaydelliseen nautintoon liittyvaa

tietoutta etsitaan esimerkiksi juustojen ja viimaistelukutsuilta tai seuraamalla useita ruuan-
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laittoaiheisia ohjelmia samana iltana eri telewaitavilla. Nautinnon hankkimisen paras
tiedollinen ja taloudellinen kyvykkyys tuodaan julknateriaalisina valintoina, silla oikea
nautinto on konkreettisesti nakyvad. Materiaaliganiillisen jumaluuden aikana ihmisen
tajunnan henkinen ja ideaalinen puoli on julistédikkivaltiaalle nautinnolle vihamieliseksi,
vanhakantaiseksi ajatteluksi, joka sopii korkeintagvin iakkaille tai lapsellisille henkildille.
Henkinen ja ideaalinen puoli eivat kuitenkaan suadistumaan ja katoamaan, vaan tuovat

julkisuuteen omat vastakulttuuriset iimenemismus#on

Kulttuurikritikin  muotona fantasiaa on kaytetty ikena vastustaa materialismia ja
skeptismia. Fantasiatarinat on huomattu sopivikttémaan henkista sanomaa, silla ne eivat
ole tekemisissa vain nakyvan maailman kanssa. imélahenkinen varitys ei valttamatta ole
savyltaan kristillista, eika sita voi vangita dogatiesin termein. (Toijer-Nilsson 1981, 185.)
Fantasiakirjallisuuden harrastukseen nayttaisi tyidn nurinkurinen karnevalistinen
k&antaminen, kun se suuntautuu tosikkomaisuutdengtiyneesta ruumiillis-materiaalisesta
hedonismista poispdin kohti henkea ja ihanteitsed#in ja omaa menestystddn palvovan
yksilon evankeliumia julistava arkitodellisuus saestapainokseen tarinoita, jotka palauttavat
yksilon takaisin yhteison ja moraalin pariin. Télken nurink&d&antynyt toinen maailma on
joillekin lukijoille niin merkityksellinen, ettd #& muodostuu lahes addiktiivisen mielihyvan
lahde. Lukijat uppoutuvat lukemaansa niin voimaldtgaaetta ajan ja paikan taju hamartyy.
He kuvailevat kokemaansa mielihyvdd koukkuun jaamigai sisédlle tarinaan imaistuksi
tulemisen ilmaisuin. He kertovat fantasiateksti@mroja kohtaan tuntemastaan empatiasta,
ihailusta, kiintymyksesta ja rakkaudesta. Taitavgstuolellisesti luodun fantasiamaailman
monipuolinen rakenne on erds tyydytyksen kohde,joput lukijat kertovat vahvasta
visuaalisesta kyvystddn kuvitella todeksi tuo ickisken ajatusten ja yliluonnollisten
kokemusten maailma. Tarinoiden avulla he siirtyicaseen todellisuuteen, toiseen paikkaan

ja aikaan, jossa asioiden toisin ndkeminen on masido
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EPILOGI

Onko olemassa tie, joka johtaa olemisen mieleerupgidisestd ajasta?

Osoittautuuko olemisen horisontiksi itse aika@idegger 2000, 514.)

U: Onko tuolla fantasiakirjojen kuvitteellisessaskmikamaailmassa sitte jotakin sellasta mita

sa haluaisit tuoda tanne, tahan paivaan sun ombeeen elamaan?

T: No joo... joo, kyl m& voin kuvitella mika vois alloikeasti siirrettavissa tahan paivaan niin
yksinkertasesti siihen liittyy tammdsena ideaalisanotaan jossain utopioissa, niin on
erilainen aikakasitys. Ja itse asias onhan meikslaisia aikakasityksia, kerrostumia niit

|6ytyy niinkun ei vain viis eika vain kymmenen vaaiit 16ytyy paljon enempi, mutta...

U: Mutta onko niilla tilaa...? Tuntuu aika vahvadtiéeyks ja ainoa dominoi...

T: Hyvin vahvasti ainakin Lansi-Euroopassa me gt niinkun pitdmaan kaikenkattavana
sitd semmosta... ikdankun semmosta lukujarjestystgtoppsemmosta vuosisuunnitelmaa ja
paivatkin tahtoo olla kalendeerattu. Taas tamaeasévyinen maailma [renessanssiajan vari
painotuotteissa] niin siin on ajalla venyvyyttd.nSeoi tiivistda, se voi taas hidastua ja

laajentua tai voi olla rinnakkaisia aikoja.

U: Paremminkin jonkun vuodenajan aikoja kuin tetatyon aikoja?

T: Jolloinka se aika rytmittyy, niinkun vuodenajaks... rikkoutumattomana. Ja sehan se
siin olis se semmonen minka toivois voivan tuodaatkin aikaan. Ettei kaikki olis niin
patkittyd ja hetkittaista, vaan et sais jonkin ketkikkoutumattomaksi. Siin olis... kylla se
edelleen se ajallisuus, alkaminen ja paattyminanttarsilla valin ihmisena sais rauhassa sen

kayda lapi ilman et tulee...

U: Tuleeko mieleen tammonen ulkoapain saneltu aika?

T: Joo, sitdhén se on. Ja sitte semmonen tuleeeeniedttd se on hairidaltista aikaa, kaikki
keskeytykset onnistuu paaseméan tas nykyajassansiija sitten myos ei pelkastaén

keskeytykset ulkoapain vaan myoskin keskeytyksesishn sisaltapain, etta se... ettd se mita
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ma joskus lapsuudesta kaipaan niin, kun en manasasti kaipaa lapsuutta, mutta se mita
ma lapsuudesta kaipaan niinkun jotain juttuja, omimkylla se ettd vaikka meil oli varmaan
kotona ihan yhtalailla toita kuin kaikilla toisikan, mutta ainakin vanhemmilla oli se taito etta
sinne tehtiin niitd keskeytymattomia ajanjaksojah&illa ei juurikaan pinna loppunu kesken,
et he jakso selittad, he jakso kertoa. Tan tyyppihenisen sisalta tuleva karsimattomyys tai
katkaisunhalu niin... meidan aika tukee sita karsiomayytta ja lyhytjannitteisyytta ja se
muokkaa meitd koko ajan. Meist tulee nopeampia kk@Bsojia, meist tulee nopeampia
lehdenlukijoita, meist tulee nopeampia tarinankajid, ja myoskin toistemme kuuntelijoita.

Ja kohta varmaan myos itsemme kuuntelijoita...

U: Meidan yhteiskunta, miten se toimii, se ei oonlegeeninen niinkun keskiajan yhteiskunta

jossa kaikki teki sitd samaa, vaan yhdessa peraéedski poukkoilee...

T: Sinne ja tanne...

U: Kaikilla on omat juttunsa.

T: Puhumattakaan siit ettd kylat on taysin... serdkghgen tai kylayhteisén uudelleen

herattaminen jaa aina silla tavalla vajaaks, et kamheet jo sinkoilee nain moneen

aktiviteettiin nii sit kyla ikdan kuin moninkertagéa taan. Taa maailma on yks kyla nyt. Ja
valitettavasti se tarkottaa sit sitd et me ollaakaj suuntaan, ei ole sita sen tyyppista
yhtendisyytta, me ollaan erillistytty.

U: Ei 0o enaa sita naiden kirjojen kokonaista nmaitkuvaa?

T: Ei ole enaa.

U: Tai sitte se on niin syvalla jossakin sekavisakenteissa, ettd me emme enda pysty

nakemaan sita.
T: Niin, tulee varmaan semmosta sokeutta ndhd&kaase olis sitte olemassaki. Et se

tunnistettavuus on karsiny. Samalla tavalla kun enenda tunnisteta pyhyytta eika pyhia

paikkoja, nahda niitd luonnossakaan, niin kuin rdletais sitte ihmisessa?
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LIITE: Teemahaastattelu

Tutkittavan henkil6tiedot ja aiheen taustakysymyksa:

k&

Perhesuhteet

Koulutus

Ammatti

Miten pitkdan olet lukenut fantasiakirjallisuuttifen alun perin innostuit juuri siita?
Mika oli taman lajityypin ensimmainen lukemasi &?j

Pidatko itsedsi aktiivisena harrastajana?

Kuulutko johonkin aiheeseen liittyvddn seuraan yadistykseen, joka jarjestaa
jasenilleen tapaamisia (myos LARP ja roolipelit)?

Oletko mukana jossakin aiheeseen liittyvassa vedeasossa, esim. Internet-
keskustelupalstalla?

Jos et kuulu mihink&é&n yhteis6on, oletko harkiriiymista?

Lukuinnostuksen syvyysmittareita:

Millainen suhde sinulla on kirjallisuuteen yleensgiten merkittavalla sijalla
lukuharrastus on omassa elamassasi?

Luetko fantasian lisdaksi muuta suomalaista ja/thiomaista realistista kauno-
kirjallisuutta, runoja, novelleja, tietokirjoja?

Oletko itse kirjoittanut jotakin? Jos olet, niintékirjallisuudenlajia?

Miten saat tietoa kirjoista? Etsitkd sitéd aktingd@ Vaikuttavatko valintaasi toisten
lukijoiden julkaisemat arvostelut esim. netissdeadissa?

Mik&a/mitka ovat fantasiapuolella lempikirjojasi tairjailijoitasi? Miksi juuri ne ovat
omasta mielestasi parhaita?

Onko kirjojen suhteen tullut pettymyksida, mitka/lmibet fantasiakirjat eivat ole

miellyttaneet sinua?

Lukukokemuksen syvyysluotausta:

Mika fantasiassa miellyttaa? Yrita ensin selitté@easti kahdella tai kolmella ensiksi
mieleentulevalla sanalla.
Kun luet fantasiakirjallisuutta, onko sinun yleengilppoa uppoutua Kirjan

tapahtumiin? Toivoisitko itse olevasi siella mukana
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Mit& ajattelet kirjojen henkildhahmoista, onko dlauietyntyyppisia suosikkeja?
Fantasiakirjoissa on usein seka oikeita ihmisi&lgamia ettd kuvitteellisia olentoja.
Mitd mieltd olet hahmoista, joita meidan todellideaassamme ei ole oikeasti olemassa?
Fantasiakirjat tapahtuvat usein sellaisessa kliigtssa ymparistdossa, joka on ollut
ennen meidan aikaamme. Usein kirjoissa eletaaneekiksi jonkinlaista keskiaikaa.
Mista luulet taman johtuvan?

Fantasiakirjoissa on usein tarkeassa osassa jokitiéellinen uskonto tai mytologia.
Mita ajattelet siita?

Mainitsit lempikirjasi/kirjailijasi. Mink&laisestanaailmasta se/han kertoo?

Mitd mieltd olet sellaisesta maailmasta? Haluassitloda sielta jotakin tahan paivaan,
omaan nykyiseen todellisuuteesi?

Etsitkd fantasiakirjoista omasta arkipaivastasikpeavia kulttuurisia ideoita? Talla
tarkoitan esimerkiksi tapaa pukeutua, laittaa rapkauhua, kayttaytya tai ajatella
toisin kuin suomalaisessa arjessa yleensa on ta8pana

Onko fantasiassa jotakin, mika arsyttaa?

Fantasiakirjallisuus ja muu maailma, seké& kontaktit muihin harrastajiin.

Kuinka tarkeana pidat kuulumista mainitsemaasiigbten/yhteisoihin?

Onko yhteydenpito harrastajien kesken mielestésvaita?

Mitd ajattelet muista yhteison jasenista? Ovatksihan mielestasi — suhteessa sinuun
— ystavia, tuttavia vai keta?

Oletko joskus saanut taltad yhteis6ltd apua, kuallsiron ollut jotakin henkil6kohtaisia
huolia tai ongelmia? Oletko mielestasi itse auttanuita yhteisén jasenia?

Oletko joskus keskustellut harrastuksestasi sedaighmisten kanssa, jotka eivat lue
fantasiakirjallisuutta? Jos olet, niin millaisiagtipiteitd he ovat esittaneet aiheesta?
Mitd mieltad itse olet heidan mielipiteistaan?

Oletko huomannut, ettd fantasiakirjallisuuden rstus olisi jollakin tavalla erityisesti
esilla julkisuudessa, verrattuna siihen mita Kigaldesta yleensa puhutaan?

Onko muilla mielestéasi jokin erityinen mielikuva rgakin aikuisista fantasia-
kirjallisuuden harrastajista? Mik&, millainen (josi tullut esiin jo edellisissa

vastauksissa)?

Haluatko vield sanoa jotakin tasta aiheesta?
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